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OZET

Bashk: Sosyal Ag Sitelerinde Yanki1 Odas1 Tasarimi: Twitter Ornegi

Yazar: Serpil YILMAZ

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Bilgen AYDIN SEVIM

Sayfa Sayisi: x (6n kisim) + 110 (tez) + 6
Kabul Tarihi: 13/06/2022 (ek)

Internetin yayilmasi ve Web 2.0 teknolojilerinin gelismesi, iletisimin ulusétesi boyut kazanmasin
beraberinde getirmistir. Cografi mesafelerin 6nemini yitirdigi bu gelismelerle sosyal yapi, bireylerarasi
iliskiler ve grup aidiyeti gibi olgular da etkilenmektedir. Giindelik hayatta varligini siirdiiren geleneksel
sosyal iligkiler bir yandan da bi¢im degistirerek dijital ortama tasinmaktadir. Yogun olarak kullanilan
Facebook, YouTube, Instagram, TikTok ve Twitter gibi sosyal ag sitelerinde takip edilen aile, arkadas,
akraba ve komsular arasindaki iliskiler; ortak ilgi alanlari, ortak gruplar, ortak degerler ve benzerlikler
tizerine kurulmaktadir. Bu benzerlikler, sosyal medya platformlarinda kiiltiirel, psikolojik ve sosyolojik
pek ¢ok acidan dikkate aliarak analiz edilmektedir. Ilgilenilmesi muhtemel konular, kisiler veya iiriinler
internetin sinirsiz veri y1gini arasindan ayiklanarak filtre balonu araciligi ile kullanicilara sunulmaktadir.
Barry Wellman (2002), bu sekilde olusturulan kapali gruplart “kiiciik kutucuklar” olarak adlandirir.
Boylelikle kullanicilar, kisisellestirilmis enformasyon akiginin disinda kalanlara karst dijital bir duvar
ormekte ve yalnizca kendi seslerini duyabilecekleri yanki odalar tasarlamaktadirlar. Tasarlanan yanki
odalari, otekilesme, kutuplasma ve siberbalkanlagsma gibi olgular1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, kullanicilarin bir sosyal ag sitesi olan Twitter’t yanki odasi olusturacak sekilde nasil
kullandiklarini ortaya koymaktir. Calismada, Sakarya Universitesi lisans dgrencileri arasindan secilen
yirmi Twitter kullanicisiyla yapilan goriismelerin yani sira gézlem ve dokiiman analizi yontemi
kullanilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ag Siteleri, Twitter, Yanki Odasi, Kutuplasma, Siberbalkanlasma
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The spread of internet and the development of Web 2.0 technologies brought along the transnational
dimension of communication. With these developments, in which geographical distances lose their
importance, phenomena such as social structure, interpersonal relations and group belonging are also
affected. Traditional social relations that continue to exist in daily life are also transferred to the digital
environment by changing their form. Relationships between family, friends, relatives and neighbors that
are followed on social networking sites such as Facebook, YouTube, Instagram, TikTok and Twitter,
which are used extensively, are based on common interests, common groups, common values, and
similarities. These similarities are analyzed on social media platforms by considering many cultural,
psychological and sociological aspects. Subjects, people, or products that are likely to be of interest are
extracted from the unlimited data stack of the internet and presented to users through a filter bubble.
Barry Wellman (2002) calls closed groups created in this way “little boxes”. Thus, users build a digital
wall against those who are outside of the personalized information flow and design echo chambers where
they can only hear their own voices. The designed echo chambers reveal phenomena such as alienation,
polarization, and cyberbalkanization. The aim of this study is to reveal how users use Twitter, a social
networking site, to create an echo chamber. In the study, observation and document analysis methods
were used, as well as interviews with twenty Twitter users selected among Sakarya University
undergraduate students.

Keywords: Social Networking Sites, Twitter, Echo Chamber, Polarization, Cyberbalkanization




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Sanayi devrimi, i¢inde bulundugumuz dijital diinyanin anlagilmasinda 6nemli ipuglari
barindiran bir doniim noktas1 olmustur. Makinelerin {iretime dahil edilmesi ve insan
yasaminin makinelere uyumlanmasi ile diinyayr anlama ve kavrama bi¢iminde
degisiklikler meydana gelmistir. On sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda baslayan Sanayi
Devrimi, koklii toplumsal degisimlere kapi agmustir. Ik olarak buharli makinelerin
icadiyla tarim toplumundan sanayi toplumuna gecilmesi, ardindan elektrigin makinelere
dahil edilmesiyle hiz kavraminin 6ne ¢ikmasi, ¢aligma yagamini da doniistiirmiistiir. Bati
Avrupa merkezli teknolojik gelismelerle, kiiresel bir sermaye birikimi ortaya ¢ikmis;
ekonomik krizlere ragmen Bati Avrupa yirmi birinci yiizylla egemen giic olarak

ulagmustir.

1970’11 yillarda bilgisayar teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve liretimde kullanilmasi, tiim
diinyanin birbirine bagimli bir sermaye dongiisiine girmesine hiz kazandirmistir.
Neoliberal politikalara paralel olarak devlet tekelindeki kurumlarin 6zellestirilmesi ve
tiketici temelli esnek iiretim anlayisinin hadkim olmasi devletin baskici giiclinii
zayiflatmistir. Neoliberal politikalar, kiiresel ekonominin yani sira sosyal ve kiiltiirel
stireclerde de etkilerini gdstermistir. David Harvey, neoliberal politikalarin
uygulanmasindaki rizanin insasinda sayginlik, bireysel hak ve ozgiirliik sdylemlerinin
kullanilmasinin zekice oldugunun altini ¢izer (aktaran Celik, 2012). Nitekim fasizm ve
komiinizm gibi otoriter bir yonetimde toplumun 6zlem duydugu bu haklar, kitleleri ikna
etmek icin yeterince cezbedici olmaktadir (aktaran Celik, 2012). 1980 sonrasi, birey
kavraminin 6ne ¢iktig1 ve kisisellik vurgusunun yapildigi bir donem olmustur. Kisiye 6zel
vurgusunun yapilmasi, postkapitalist sistem iginde biiylimekte olan ozellestirilmis
sirketlerin {irlin pazarlama stratejisinde etkili bir glic olmustur. Kisiligin ve duygularin
iiriin pazarlamada yaratti1 etki, sosyal medya platformlar1 dahil hemen her alanda

kullanilmaya baslanmistir.

Endiistrilesmenin yeni formlar: olan Dordiincti Endiistri Devrimi ve Toplum 5.0 (siiper
akilli toplum) uygulamalart ile kapitalizm her tiirlii krizi firsata ¢evirirken Web’in yeni
dinamikleri ortaya c¢ikmaktadir. Tek yoOnlii iletisim kurmaya donik Web 1.0

uygulamalarindan sonra etkilesimcei bir yap1 olusturan ve sosyal ag sitelerinde aktif bir



katilima zemin hazirlayan Web 2.0 uygulamalart ile semantik web olarak bilinen Web

3.0 uygulamalar1 hayata gegmektedir.

Teknolojik gelismeler ve bunlarin sonucundaki devrimler, ekonomik ve siyasi krizlerle
baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bilgisayarlarin gelisimi, Soguk Savas
(1947-1991) déneminin bir iiriiniidiir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasina kadar gecen siire zarfinda dehset
dengesi devam ederken, bilgisayar teknolojileri ile diinya ¢apinda agin (World Wide
Web/www) gelisimi de stirmektedir. Christian Fuchs (2014), Web 2.0 dinamiklerinin
dot.com balonu olarak adlandirilan krize karsilik geldigini ifade eder (aktaran Aydin
Sevim, 2019, s. 95). 2000°1i yillara dogru bilgisayarlar giindelik yasama giderek daha ¢ok
eklemlenmekte ve minyatiirlesen bu teknolojiler bireyin konfor alaninin bir pargasi haline
gelmektedir. Dolayistyla bilgisayarlar yeni bir teknoloji olmamakla birlikte her gegen giin
eklenen oOzellikler sayesinde degisip dontismektedir. Web 2.0 teknolojileriyle hayata
gecen sosyal ag sitelerinin yapay zekanin (artificial intelligence/YZ) gelisimi ile yeni bir
boyut kazandigina tanik olunmaktadir. Yapay zekanin gelisimi, s6zii edilen endiistri 4.0

ve toplum 5.0 uygulamalarinin igerisinde gergeklesmektedir.

Viktor Mayer-Schonberger ve Kenneth Cukier (2013), bilgisayarlarin giindelik yasama
dahil olmasiyla birlikte yeni ve 6zel seyler meydana getirecek bir birikim olustugundan
so6z eder. Bilginin hizla biiylimesi ve dolayisiyla Glgeginin degisimi diinyanin da
degismesine neden olmaktadir (S. 14). Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis,
modern insanin gelisimine katki saglayan ve diinyay1 algilama bi¢imini degistiren en

onemli tiglincii devrim olmustur.

Andrej Zwitter (2014), insanlik tarihinde veri tiretim hiz1 ve yogunlugunun hi¢ bu kadar
yiiksek olmadigini sdylemektedir. Bu devasa veri, herhangi bir amag¢ olmaksizin
toplanabilmesinin yani sira belirli amaglar i¢in de toplanip analiz edilebilmektedir.
Algoritmalar, insan1 ve duygularin1 analiz edebilmek icin standartlagtirma ve gruplama
yontemini kullanmaktadir. Google ve Facebook basta olmak iizere standartlastirma ve
gruplamay1 kolaylagtiran Web 2.0 uygulamalari, verinin kisisellestirilmesine ve hizla
biiylimesine elverisli ortamlar olusturmaktadir. Uygulamalarda paylasilan bilgileri ve
daha genel olarak dijital ortamlarda birakilan izleri takip eden veri analistleri; aligveris

tercihleri, arkadagliklar, ¢cevrim ig¢i tiikketim aligkanliklari, kaliplasmis hareketler, saglik



durumu ve uyku dongiileri gibi kisisellestirilmis bilgilere dijital teknolojilerin miimkiin

kildig1 biiyiik veri sayesinde ulagabilmektedir (S. 4-5).

Tugrul Comu ve Islam Halaiga (2018, s. 33), Web 1.0 ile ortaya ¢ikan igerik iiretiminin
farkli uygulamalar {izerinden dolasima girdigini, ardindan Web 2.0 teknolojileri ile
yayildigini ifade etmektedir. Web 2.0, yirmi birinci yiizyilda hayata gegen kullanici
katilimin1  ve paylasimin1  destekleyen sistemlerin  biitiiniini  ifade etmek ig¢in
kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin odagindaki Twitter basta olmak iizere YouTube,
Facebook, LinkedIn ve Instagram gibi sosyal ag siteleri de Web 2.0 teknolojileri ile

sekillenmistir.

Dijitallesmeyle biriken veri yiginlarinin olusturdugu biiyiik verinin analizi, devletin
toplumlar1 ¢oziimleyerek kontrol edebilmesi igin de bir deger tasimaktadir. Sanal
Gergeklik (Visual Reality / VR) terimini yayginlastirmasiyla bilinen Amerikali bilgisayar
bilimci Jaron Zepel Lanier, sosyal medya uygulamalari sayesinde toplanan verilerle %1
oraninda olsa bile diinyanin istenilen tarafa dogru cekilebilmesinin paha bicilemez
olduguna vurgu yapmaktadir (The Social Dilemma, 2020). Interbrand’in 2021 yili
raporuna gore, diinyanin en iyi kiiresel markalar1 siralamasinda ilk dortte yer alan Apple,
Amazon, Microsoft ve Google en fazla kullanici bilgisine sahip sirketlerdir. En degerli
markalar arasinda yer alan Facebook (15.) ve Instagram (19.) da en fazla veriye sahip
sosyal medya sirketlerindendir. Bu sirketler, ellerinde tuttuklar1 biiyiik veri ve
algoritmalarin giicii sayesinde kitleleri yonlendirme giiciine sahiptirler (Sevim ve Aydin
Sevim, 2019, s. 6).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) 2016 yilinda gergeklestirilen baskanlik
secimlerinde Twitter’dan yapilan propagandanin karsilik bulmast bunun 6nemli
orneklerindendir. Google ve Facebook gibi sosyal medya sirketleri de bireysel kullanimin
tesviki ile insana dair giderek daha fazla veri elde etmekte ve bu verileri anlamli/semantik
algoritmalar {iretmek i¢in kullanmaktadir (Pariser, 2011). Algoritmalar, insan
davraniglarinin ¢6ziimlenmesini miimkiin kilmakta ve gelecekteki davranislarina yonelik
tahminlerde bulunmaktadir. Giiven, 6zgiirliikk ve demokrasi sdylemlerini kullanarak en
uygun ortami tasarlamakta ve rizaya dayali katilimi tesvik etmektedir. Goniillii olarak
katillim daha fazla etkilesim saglamakta ve her seyi seffaflastirarak goriintirligi

artirmaktadir.



Byung-Chul Han (2019), bu noktada seffafligin, her seyi i¢ine dahil olmaya zorlayan ve
sisteme uyumlandiran neoliberal bir aygit oldugunun altin1 ¢izmektedir. Han’a (2019)
gore, her seyi tektiplestiren ve Otekiligi ortadan kaldiran seffaf iletisim, sosyal medya
ortamlarinda ozgiirliik ve giiven sdylemlerini kullanarak dijital bir panoptikon®
olusturmaktadir. Bu denetim ortamlari, rizaya dayali katilimi tesvik ettigi i¢in bir tehdit
unsuru olarak algilanmamaktadir. Boylelikle toplumlar kontrol edilebilirlik agisindan

miikkemmellige ulasmakta ve Kitlelerin ideolojik tutumlar: etkilenmektedir. (s. 11-13).

Web 2.0 teknolojilerinin gelisimi ile gruplar, cemaatler, arkadasliklar, akraba ve aile
iligkileri dijital ortama tasinmistir. Bu taginma, farkli kiiltiirleri internet ortaminda bir
araya getirirken, diisiinme ve davranis bi¢imlerini yeniden sekillendirir. Sosyal iligkiler
de dijital tabanl araglarin sinirli imkanlarina ve sosyal ag sitelerinin kendi igindeki
kurallarina goére diizenlenmektedir. Henry Jenkins (2018), internet teknolojilerinin
getirdigi donilisimle ortaya c¢ikan katilimer kiiltiirin, kullanicilar tarafindan tiretilen
igerigin yaratilmasina katkida bulundugunu sdyler (s. 20). Web 2.0 teknolojilerinin ¢ift
yonli iletisimi, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan, es zamanl bilgi paylasimini
mimkiin kilmaktadir. Facebook, YouTube, Instagram, TikTok ve Twitter gibi

platformlar katilimci, paylasimci ve etkilesimei olarak one ¢ikmaktadir.

Algoritmalarla elde edilen veriler, siyasal iktidarlarin elindeki ideolojik gii¢ olmakla
birlikte, marka degeri olan sirketler i¢in de rekabet unsuru olusturmaktadir (Sevim ve
Aydin Sevim, 2019, s. 2). Bunun igin bilgileri toplanan kullanicilar, yapay zeka ve
algoritmalara dayali bigimde ¢6ziimlenmeye calisilan bir {iriin yerine koyulmaktadir.
Sosyal aglar, kullanicilarin goniilli katilimini saglayarak duygu ve diisiincelerini
paylasmalar1 igin tesvik etmekte ve bu durum kullanici davraniglarinin ¢éziimlenmesini

kolaylagtirmaktadir.

Sosyal aglarda kullanicilarin takip ettikleri kisilerin ve ait olduklari gruplarin sosyal,
kiiltiirel ve psikolojik ozellikleri dikkate alinarak ilgilenebilecekleri muhtemel konular
filtre balonu (filter bubbles) araciligi ile sunulmaktadir. Filtreleme; kisisellestirilmis
enformasyon akisin1 saglamakta, ilgi alani disinda kalanlara karsi dijital bir duvar
ormekte ve kullanicilarin yalnizca kendi seslerini duyabilecekleri bir yanki odas1 (echo

chamber) tasarlamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla sosyal ag sitelerinde

! Panoptikon: Biitiinli gbzetleme anlamina gelen Jeremy Bentham’in tasarladig1 hapishane modeli.



kullanicilarin ilgi alanlar1 ve begenilere gore olusturulan ozellestirilmis odalarin iginde
bir icerik iiretimi s6z konusudur. Bu tasarim, kullanicinin segimlerini belirlemekte ve
baskalariyla karsilasmasini engellemektedir. Barry Wellman (2002), sosyal ag sitelerinde
bireysel 1ilgilere gore olusturulmus kapali gruplart “kiigiik kutucuklar” olarak
nitelendirmektedir. Geleneksel topluluklarda oldugu gibi, takip edilen aile, akraba,
arkadas veya gruplar arasindaki iligkiler agi, benzerlikler ve ortak degerler {izerine

kurulmaktadir.

Jean Baudrillard (2002), oteki ile karsilikli iliskide bulunmanin olanaksizliginin,
kavranilamaz bir baska 6tekiligi dogurduguna dikkat ceker. Insanlarin benzerlikler icinde
yasamasini akraba evliligine ve ensest iliskilere benzetir. Hatta hastalikli toplumlarin,
benzerlikler icinde yasamayla olustugunu ve ayniyla yasayanin aynidan oldiigiini
soylemektedir (s. 12). Dolayisiyla yalnizca karsilasmak istenilenin segilmesi, ayni
zamanda digerlerini otekilestirmeye baglamaya ve baskalarinin hayattan diglanmasina
sebep olmaktadir. Bu secimler beraberinde bir kutuplagma yaratir. Tiim bu diizen ve

tasarim, aslinda sosyal ag sitelerinde kullanicilar1 bir yanki odasinin i¢ine almaktadir.

Yanki odasi; Kathleen Hall Jamieson ve Joseph N. Cappella’nin (2008) da ifade ettigi
gibi, medyada mesajlarin kendi iginde biiylidiigii ve bozulmadan korundugu yalitilmig
ortamlardir. Yazarlar, yanki odasi kavramini ilk defa muhafazakar medyay1 ve
hegemonik tek sesliligi isaret etmek i¢in kullanmislardir (S. 76). Yanki odasi, katilimi
tesvik ederken izleyicinin ideolojik tutarlibigm artirir. Ote yandan balkanlasma
(balkanization), kutuplasma (polarization), alay, kisiye yoneltilen karalama, bireysel ve
ulusal tartigmalarin baltalanmasi gibi olumsuz sonuglar dogurur (s. 247). Jamieson ve
Cappella’ya (2008) gore, yanki odast etkisi kimi zaman birebir gerceklesir. Ornegin Rush
Limbaugh, dergisinde yazdig: bir igerigin etkisini artirmak i¢in radyoda yayimlatmakta

ve web sitesinde dogrudan paylasim yaparak igerigi giiglendirmektedir (s. 76).

Mutlu Binark (2017) ve Bilge Narin (2018), Tiirkge literatiirde yanki odasina dikkat
¢ceken Onemli ¢aligmalara imza atmuslardir. Binark (2017), sosyal medya ortaminin
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamdaki etkisine dikkat g¢ekmektedir.
Algoritmalarin sosyal ag sitelerinde kisisellestirilmis yanki odalar1 tasarladigini sdyleyen
Binark, yanki odalarinin kisisellestirilmis icerik akisindaki se¢imler ile insa edildiginin

farkinda olunmasi gerektigini vurgular. Narin (2018), algoritmalarin temel calisma



mantigini kisisellestirilmis haber i¢erikleri tizerinden inceleyerek yanki odasi etkisi, filtre
balonu ve siberbalkanizasyon kavramlari baglaminda kisisel haber akislarinin otomatik
olusturulmasina  yonelik  calismalar1  degerlendirmektedir.  Yapay  zekanin
kisisellestirilmis haber igerikleri sunmasi, politik kamplagma ve siberbalkanlagma

(cyberbalkanization) gibi olumsuzluklara sebep olmaktadir (s. 246).

Twitter, aktif duygu ve diisiince paylasimlarinin yapilmasina uygun tasarimai ile sosyal ag
sitelerinde algoritmalarin ¢alisma ilkelerini ¢oziimleyebilmek i¢in zengin bir icerik
saglamaktadir. Kisisellestirilmis Oneri sistemini yogun bir sekilde kullanan Twitter,
kullanicilart ideolojik olarak kendi ideal ortamlarini tasarlamalari i¢in yonlendirmektedir.
Bunu yaparken kigisel Oneriler sunmakta ve sorular sorarak kullanicilarini tanimaya
calismaktadir. Kisisellestirme, algoritma ve yapay zekd, yanki odasmin insasinda
kullanilmaktadir. Giderek “dijital kiiltiir’e eklemlenen “siber kiiltiir” tartismalarinin hiz
kazandig1 yirmi birinci ylizyilda insan-makine iletisiminin yeni bir boyutu giindeme
gelmekte; yanki odasi tasarimi derinlemesine incelenmesi gereken konular arasinda yer

almaktadir.

Algoritmalarin sosyal ag siteleri lizerinde yarattigi etkinin baska bir 6rnegi ise; BBC
News’in haberine gore, Facebook’un 2014 yilinda toplamaya basladigi elli milyonu askin
kullanicisinin kigsisel olarak tanimlanabilir verilerini Cambridge Analytica adindaki
sirketle paylasmasidir. Cambridge Analytica’nin 2016 se¢imlerini Facebook’tan aldigi
verilerle yonlendirebilmesi olayin ciddiyetini ortaya koymaktadir. Sirketin elde ettigi
verilerle, hedef partiye oy verme potansiyeli olmayan gruplari oy kullanmama konusunda
orgiitlemesi, potansiyel taraftarlarini ise oy kullanmaya tesvik ettigi, dolayisiyla oy veren
tarafin kazandig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun {lizerine Facebook 6ziir dilemis ve bunun veri
ihlali oldugunu kabul etmistir (BBC News, 2018, Mart 28). Algoritmalarin, iilkelerin
kaderini bdylesine yonlendirebildigi bir sistemde, sosyal ag sitelerinin tasariminin daha

dikkatli bir gozle irdelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Nitel paradigmanin bakis acisiyla yiiriitilen bu calismanin amaci, sosyal ag sitesi
Twitter’in kullanicilar tarafindan yanki odasi yaratacak sekilde nasil kullanildigini analiz
etmektir. Tasarlanan yanki odalari, Otekilestirme ve kutuplasmay1 beraberinde

getirmektedir. Bu amag ¢ercevesinde yaniti aranacak sorular sunlardir:



1. Twitter’daki yanki odalarinin tasarlanmasinda kullanict davraniglarinin nasil bir
rolii vardir?

2. Twitter, yanki odalarini tasarlamak i¢in kullanicilarini nasil yonlendirmektedir?

3. Grup, aidiyet ve cemaat kavramlarinin Twitter’daki yansimalar1 ve yanki odasi
tasarimindaki etkileri nelerdir?

4. Twitter’da olusturulan yanki odalarmin bireyler ve gruplar {izerinde yarattigi
olumsuzluklar nelerdir?

5. Algoritmalar aracilig1 ile ylriitiilen kisisellestirmeler, yank1 odalarinin olusumunu
nasil etkilemektedir?

6. Filtreleme yonteminin sonuglart nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Yanki odasi kavrami, gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiire yeni girmis bir
kavramdir. S6z konusu kavram hakkinda yapilacak alan yazin taramasinin yani sira sanal
ortamda gergeklestirilecek olan bu nitel caligma, dijitallesen diinyada gruplarin
aidiyetiyle birlikte 6tekilestirme ve kutuplagsma kavramlarini irdelememizi saglayacaktir.
Web 2.0 teknolojileri, sosyal ag sitelerinde kullanicilarin igerik iiretmesine ve
paylasmasina olanak saglamaktadir. Yanki odasi tasarimina uygun bu zeminin temel
ozelliklerinin nitel paradigmanin bakis agisiyla tartigilmasi, bireylerin gruplara
aidiyetlerinin nasil sekillendigini ve yanki odalarinin nasil tasarlandigini detayli olarak
ortaya koyabilecektir. Boylelikle kullanicilarin sosyal ag sitelerinde yaptiklar1 segimlerti,
otekilestirmenin ve On yargilarin arttig1 bir diinyay1 gozden gegirmeleri saglanacaktir. Bu
baglamda Twitter, kullanicilarin irettigi icerik agisindan zengin bir veri seti

saglamaktadir.
Arastirmanin Varsayimlari

Bu calismada, birer varsayim olarak ele alinan noktalar sunlardir:
1. Sosyal ag sitelerinde bireysel ilgi alanlarina goére ayrilmis yanki odalar
algoritmalar araciligi ile tasarlanmaktadir.
2. Algoritmalar, biiyiik veride toplanan dijital ayak izlerini takip ederek kisiye 6zel

bilgi akis1 sunmaktadir.



Twitter, duygu ve diisiince paylasimini tesvik eden ¢alisma prensibiyle
tasarlanmigtir.

Twitter, duygu ve diislince paylastmi agisindan zengin bir veri seti
olusturmaktadir.

Twitter’da, filtreleme sistemi kullanilarak kisisellestirilmis yanki odalari
tasarlanmaktadir.

Bireyler, kisisellestirilmis yanki odalarinda kendi goriisiine sahip insanlar1 igeri
almakta ve digerlerini disarida birakmaktadir.

Yank1 odalari; 6tekilestirme ve kutuplagsmaya sebep olmaktadir.

Arastirmanin Smirhhklar

Bu ¢alisma,

1.

2
3
4.
5

Nitel paradigmayla siirlandirilmistir.

Sosyal ag siteleriyle sinirlandirilmistir.

Twitter ile sinirlandirilmistir.

Twitter’da yanki odasi tasarimiyla sinirlandirilmastir.

Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yoOntemleri ile gergeklestirilen veri

cesitlemesi (data triangulation) kullanilarak sinirlandirilmigtir.

Arastirmanin Yontemi

Nitel paradigmanin bakis agisiyla yiiriitiilen bu ¢alismada goriisme, gozlem ve dokiiman

analizi yontemleri birlikte kullanilmistir. Goriismeler, yar1 yapilandirilmis bir sekilde

sanal ortamda goriintiilii gergeklestirilmistir. Goriismeler, desifre edilerek ayrintili

formlara aktarilmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler, katilimc1 gozlem ve ayrintili

dokiiman analizi ile desteklenerek kodlanmistir. Veri ¢esitlemesi kullanilarak elde edilen

nitel veriler, kuramsal olarak yanki odasi tasarimi baglaminda tematik agidan analiz

edilmistir.

Tanimlar

Dijital panoptikon: Dijital medyanin herhangi bir perspektif olmadan herkes tarafindan

ve her agidan aydinlatma 6zelligine sahip gdzetim sistemi (Han, 2019, s. 67).



Filtre balonu: Cevrim i¢i ortamlarda kullanicilarin farkli bakis agilari veya igeriklerden
en iyi sekilde yalitilmasi ve kisisellestirilmis haber akisinin kullaniciya sunulmasidir
(Pariser, 2011).

Kutuplasma: Sosyal medyada insanlarin yalnizca benzer goriisleri paylasan diger
kisilerle etkilesime gecebilmesidir (aktaran Narin, 2018, s. 240).

Otekilestirme: Bizden olanlar ve bizden olmayanlar olarak kullanilan bir nefret sdylemi
(aktaran Sahin, 2018, s. 26).

Siberbalkanlasma: ilk olarak Van Alstyne ve Brynjolfsson (1996) tarafindan tanimlanan
bu kavram, sanal alanin 6zel ilgi alanlarina gore gruplara boliinmesi anlamina gelir
(Narin, 2018).

Yanki odasi: Icerisinde fikirlerin giiclendirildigi ve muhafaza edildigi farkli fikirlerden

arindirilmis ¢evrim i¢i ortamlardir (Jamieson ve Cappella, 2008, s. 76).



1. BOLUM: LITERATUR TARAMASI

Bu baglik altinda dijital kiiltliriin temellerinin nasil atildigi, internet teknolojisinin

gelisimi, sosyal ag sitelerinin nasil ortaya ¢iktig1 ve giiclendigi tartigilacaktir.
1.1. Dijitallesme ve Sosyal Web

Mary Chayko (2018, s. 18), yazinin icadiyla insanin daha detayli ve karmasik mesaj
iletme yontemlerini kullanmasinin miimkiin oldugunu sdyler. Bunun sebebi, artik bilginin
akilda tutma zorunlulugu olmadan siirsizca aktarilabilmesidir. Chayko’nun (2018, s. 18)
ifadesine gore, ilk baslarda parsomen, kumas veya kagida yazilarak kaydedilen bilgi,
kisiden kigiye aktarilip depolanabilmistir. Sonrasinda elle basilmis kitap, gazete ve brosiir
gibi iletisim araglariyla bilgi daha genis kitlelere ulastirilabilmistir (s. 18). Chayko (2018),
1450 yilinda matbaanin icadiyla basilt metin iiretiminin kisa siirede kitle iletisiminde
devrim yaratan bir hiza ulastigini dile getirir. S6z konusu hiz, birtakim toplumsal

dontigiimleri de beraberinde getirmistir (s. 18).

Chayko'ya (2018) gore, bilgi iletisim teknolojileri, toplumsal yapiy1 degistiren bir etkiye
sahiptir. Yirminci ylizyilda kitle iletisim araglarinin ¢ogalmasi ve gesitlenmesiyle
mesajlar birgok farkli yolla yayilmaya baslamistir. Yayincilik, yayimcilik, dijital, mobil,
sosyal, coklu medya gibi yollarla iletilen; genis bir igerige sahip olan medya kelimesi,
geleneksel ve yeni medya olarak tanimlanmaya baslanmis ve anlam bakimindan
zenginlesmistir. En onemlisi de diinyanin her yerinden biiyiik kitlelere ayn1 anda
ulasabilen internetin toplumlar {izerinde yarattig1 etkidir (s. 19). 1945 yilinda Vannevar
Bush, diisiincelerin makinelestirilmesi iizerinde ¢alismaya baslamis ve “memex” adini
verdigi belgeler aras1 baglantilar olusturabilen makineyle insan hafizasinin kapasitesini
artirmay1 amaglayan bir makale yayimlamustir (s. 20). Bu makale, yillar sonra internetin
ve Web’in tasariminda etkili olmustur (s. 20). Internet baslangigta askeri amaglarla

kullanilmistir.

Bilgisayar ve internetin icad1 birbirine paralel gelismelerle gerceklesmistir.
Bilgisayarlarla her yerden bilgi aligverisi yapabilme fikri, kisa siirede tiim diinyay1
birbirine baglayacak olan World Wide Web’in (www) gelisimini saglamistir. Web 1.0
ifadesiyle adlandirilan internet agiyla birbirine baglanabilen bilgisayarlar sayesinde,

kiiresel dlgekte iletisim ve bilgi aligverisi miimkiin hale gelmistir. Mesafeleri kisaltan ve
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hiz kavramini 6ne ¢ikaran Web 1.0’in ardindan, kullanici etkilesimini miimkiin kilan Web
2.0 gelistirilmistir. Kullanict verisinin dahil oldugu Web 2.0 teknolojilerinin devreye
girmesi sosyal web’i yaratmistir. Sosyal web, internette fikir beyan etme, begeni yapma
ve igerik paylasmaya imkan saglayarak kullaniciyt Web’e dahil etmistir. Boylelikle
internet kullanicilarini bilgiyi yalnizca tiikketen konumundan ¢ikarip ayni zamanda igerik
tireten ve drettigini tikketen (prosumer) kullanici konumuna yerlestirmistir. Christian
Fuchs’un (2014, s. 33) s6z ettigi 2000 yilindaki dot.com kriziyle ortaya ¢ikan sosyal ag

siteleri, igerik iiretimini tesvik eden algoritmik mekanizmalarla tasarlanmistir.

Kullanic1 katilimini destekleyen Web 2.0 teknolojileri ile duygu, diisiince ve davranis
kaliplart radikal bigimde degismistir. Teknolojik araglarin gelismesi, eski ve yeni
medyanin bir araya gelmesini (yakinsama) mimkiin kilarak telematik bir alan ortaya
cikarmistir. Henry Jenkins (2018, s. 85), katilimci kiiltiirli ortaya ¢ikaran yakinsamanin,
belli bir diizeni olmayan, itaat etmeyen, disiplinsiz; fakat ¢ok giiclii bir kolektif zeka
yarattigin1 sOyler. Kolektif zeka, bireysel zekanin aksine, sanal topluluklarda bir araya
gelindiginde ortaya c¢ikan  Dbiitiiniin  ¢dziimlenmesinde ve amaca yonelik
kullanilabilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (s. 20-21). Bdyle bir teknoloji insanlig1
gittikce paylagimei ve her seyin hesaplanabilir oldugu bir diinyaya dogru gotiirmektedir.
Insanin teknolojik yeniliklere hevesli olmasi, yasay1s bicimlerini sekillendiren kiiresel bir

kiiltiirtin hizla benimsenmesini saglamistir.
1.1.1. Dijital Kiiltiir

Yirmi birinci ylizyilda yeni medyanin giindelik yasamin bir parcasit héline geldigi
goriilmektedir. Dijital okuryazarligin artmasiyla hayata dair birgok sey dijital ortama
tasinmigtir. Insanm her eyleminin yeni medya araciliiyla kayit altina alindig, bilginin
depolandig1 ve dolayisiyla gézetim araclariyla kusatildigi dijital diinyanin kokeni on
yedinci yiizyildaki gelismelere uzanmaktadir. Bir ve sifirlardan olusan bir kiiltiiriin temel
dinamikleri ortaya ¢ikmistir. Bu dinamiklerin ortaya ¢ikmasinda Gottfried Wilhelm von
Leibniz (1646-1716), Charles Babbage (1791-1871) ve Alan Turing (1912-1954) gibi

isimler 6nemli rol oynamustir.

Gottfried Wilhelm von Leibniz, on yedinci yiizyillda yaptigi ¢alismalarda “evrensel
mantik mekanizmas1” adin1 verdigi sistemde, akil yiiriitme yontemlerinin formiillerle

ifade edilebilir bigime getirilebilecegini 6ne siirmiistiir (aktaran Karabulut, 2008, s. 66).
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Leibniz’in bu ongoriili yaklasimi, gelecek yiizyillarda mesafeleri kisaltacak ve tiim
diinyay1 birbirine baglayacak olan teknolojik gelismelerin sonuglarini isaret etmektedir.

Sanayi Devrimi bu gelismelerin temel yapitasini olusturmustur.

Alvin Toffler (2008), “Uciincii Dalga” kitabinda medeniyeti tarim devrimi, sanayi
devrimi ve sanayi sonrasi Olmak iizere ii¢ asamada tanimlamaktadir. Her dalga kendi
ideolojisini olusturarak gergekligi agiklamakta ve birbirini izleyen bu dalgalar gitgide
kisalan belli siireclerde tamamlanmaktadir. Oyle ki; tarim devrimi binlerce yil, sanayi
devrimi {i¢ yiiz yi1lda tamamlanirken, tiglincii dalga olarak isimlendirilen bilgi ¢agi ise

sadece birkag on yil i¢inde tamamlanacak bir hiza ulasmistir (S. 15-16).

Toffler’in (2008) 6ngoriili yaklagimi, bilgi ¢aginin insan dogasina ters diisecek sekilde
hizli olmasimnin ve bir o kadar ¢abuk tamamlanmasinin yaratabilecegi yikici sonuglar
hakkinda diisiindiirmektedir. Toplumlarin yeni teknolojilere uyumlanma siiregleri
gittikce kisalirken teknolojinin hizina yetismeye hevesli olan insanlik, benliginden,
kimliginden, toplumsal ve kiiltiirel degerlerinden ddiinler vererek ilerlemektedir. Jan Van
Dijk (2018, s. 14-15), enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle toplumsal
iligkilerin azalmasi, temel degerlerin risk altinda olmasi, 6zgiirliigiin kisitlanmasi ve
toplumsal esitsizlik nedeniyle demokrasinin yok olmasi veya bilgisiz topluluklar

yaratmasi gibi olumsuzluklarin meydana gelebilecegine dikkat cekmektedir.

Armand Mattelart ve Michéle Mattelart (1998), “Yiginlarin kente c¢ikagelmesinin
habercisi oldugu yeni toplumun dogasi nedir?” (s. 17) sorusunu sormaktadir. Bu
baglamda kitle toplumunun dogasini incelemekte, kitle toplumuyla ortaya ¢ikan kitle

iletisim araclarinin bireye ve topluma etkisini sorunsallastirmaktadir.

Charlie Gere (2019), Sanayi Devrimi’nin yeni bireyler ve yeni kitle toplumlarinin
yaratilmasindaki etkisine dikkat c¢ekmektedir. Bu etkiyi on dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda biiyliyen kurumlarin daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklari i¢in gelistirilen
dijital teknolojilerle iliskilendirmektedir. Oyle ki; tekelci kapitalist sistemin tiim diinyaya
yayllma ihtiyacin1 gidermek, iiretimi ve denetimi desteklemek, dijital teknolojilerin
gelisimi  ile mimkiin kilinmaktadir. Gere, yirmi birinci ylizyill diinyasinin
sekillenmesinin, on dokuzuncu yiizyilda gelistirilen dijital makinelerle bagladiginin altini
cizmektedir (s. 15-41). 1830’larda Charles Babbage’in “analitik makinesi”’nin verimli

hesaplamalar yapabilmesine paralel olarak, Louis Daguerre’in “dagerotip”inin ses, metin
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ve gorlintiinliin depolanmasint miimkiin hale getirmesi, yeni medya teknolojilerinin
baslangici olmustur (Manovich, 2002, s. 44). Bu icatlar, yirminci yiizyildaki bilgisayar
teknolojilerinin ve kitle iletisim araglarinin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. “Yeni
medya” olarak adlandirilan dijital tabanh kitle iletisim araglari, bu iki makinenin icat
edildigi yillara dayanmaktadir. Geleneksel kitle iletisim araglar1 (gazete, dergi, radyo,
televizyon vb.), tek yonlii iletisimi saglarken yeni medya teknolojileri tiglincii bir devrim
yaratan katilimi ve etkilesimi miimkiin kilmistir. Sanayi Devrimi’yle gelismeye baslayan
iletisim ve ulasim teknolojileri, farkl kiiltiirleri yakinlagtirmasi ve birbirine bagimli bir
kiiresel ekonominin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Tren, telgraf ve buharl
gemi gibi ulusétesi baglantilari miimkiin kilan icatlar iletisimde cografi mesafe engelini

Onemsizlestirmistir.

Manuel Castells (2008), endiistrilesmenin merkezinde Birinci Sanayi Devrimi’ni getiren
buhar makinelerinin oldugu diisiiniilse de 6ziinde enerjinin iiretimi ve dagitimiyla ilgili
daha temel yenilikler tasidigini ifade etmektedir. Ozellikle elektrigin devreye girmesiyle
birbirine baglanabilen sistemlerin gelistirilmesi ve elektrigin yayilmasina bagli olarak
telgrafin icadi diinyay1 birbirine baglayan iletisim aginin ilk adimi olmustur. Bu
yenilikler, toplumsal kosullarla baglantili olarak toplumlarin doniisiimiine de hiz

kazandirmistir (s. 48).

Bilgisayarin ve internetin icadi toplumlar1 birbirine baglayan aglar1 orerek kiiresel
baglantilart daha da gii¢lendirmistir. Bilgisayar teknolojilerinin gelisimiyle birlikte
geleneksel medyanin da dijital alternatifleri {iretilmistir. Lev Manovich (2002), yeni
medyanin geleneksel medya ile bilgisayarin yakinsamasiyla ortaya ¢iktigini ileri siirer (s.
44). Manovich (2002), bu yakinsamanin on dokuzuncu yiizyilin baglarindaki gelismelere

dayanan bir milat oldugunu ifade eder (s. 44).

Alan Turing, dijital teknolojiler ve bunlarin yarattigi dijital kiiltiir hakkinda 6nemli
ongoriilerde bulunmustur (Gere, 2019, s. 45). Turing’in daktiloyu temel alarak tasarladigi
caligmasinda, iki bilesenli ilk modern bilgisayarlar1 olusturan kavramsal makine fikri
bulunmaktadir (Gere, 2019, s. 24-25). Ayni tarihte Charles Babbage’in icat ettigi analitik
makine ve Louis Daguerre’nin icat ettigi “dagerotip” modern bilgisayarlarin ortaya
cikisinda 6nemli bir rol oynamistir (s. 44). Insanlig1 yeni medyanin gelisimine gotiiren bu

gelismeler, dijital kiiltiiriin de temellerinin atilmasini saglamistir. Dijital teknolojilerle
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sekillenen davranig ve diisiinme bigimleri olarak algilanan dijital kiiltiir, aslinda daha

oncesine dayanan gesitli icatlarin ve gelismelerin bir sonucu olmustur (Gere, 2019, s. 13).

Armand Mattelart (2001), on dokuzuncu yiizyildaki savaslarla iletisim teknolojilerinin
gelisimi arasindaki iliskiye dikkat gekmektedir. Mattelart’in (2001) ifadesine gore; askeri
amagch kullanilan iletisim teknolojilerinin gelisimi, devletlerarasi ¢atigsmalarda taraflara
sagladig1 avantajin anlasilmasiyla hiz kazanmistir. Telgrafin ve radyonun iletisimdeki
giiciinii fark eden devletler, sonraki yillarda iletisim araglarina biiyiik yatirimlar yapmaya
baslamuslardir. Hatta Ingiltere daha biiyiik bir adim atarak telgrafi ve radyoyu devletin
tekeline almistir (s. 27).

Dijital teknolojiler, ilk basta savas doneminde diismana karsi istiinlilk kurmak igin
ihtiyaca binaen icat edilmistir. Dijital teknolojilerin gelisiminde Charles Babbage (1791-
1871), Claude Elwood Shannon (1911-2001) ve Alan Turing (1912-1954) gibi bir¢ok
oncii arastirmacinin sundugu fikirler referans alinmistir. Ornegin Shannon, 1948’de
iletinin tiretilmesi ve aktarilmasi i¢in isaretlere doniistiiriilerek yeniden iiretilmesi ilkesine
dayanan bir iletisim sistemi semasi onermistir (Mattelart ve Mattelart, 1998, s. 47-49).
Bu fikir farkli disiplinlerden bir¢ok arastirmaci tarafindan model alinarak iletinin

enformasyona doniistiirilmesinde kullanilmistir (Mattelart ve Mattelart, 1998, s. 47-49).

Charlie Gere (2019), Dijital Kiiltiir baglikli ¢alismasinda dijital kiiltiiriin ve sibernetik
cagin temellerinin nasil atildigin1 detayli bir sekilde anlatir. Bilgisayarlarin icadi, hesap
makinelerinin calisma sistemine ilham veren 1671 yilinda Leibniz’in basit islemleri
yapabilen abakiisline uzanir. Glintimiizde kullanilan bilgisayarlarin atasi olan 1946’da
gelistirilen ilk bilgisayar ENIAC’1in sisteminin fikri ise 1830’da Charles Babbage
tarafindan ortaya atilir. Babbage’in gelistirdigi analitik makine, veri saklayabilme ve
programlama 6zellikleriyle bilgisayarlarin icadina zemin hazirlayan énemli bir teknoloji
olur. Dijital teknolojiler, 1930’larda Alan Turing’in kavramsal makine fikriyle gelismeye

baglar ve bu makine ilk modern bilgisayarlarin insasinda kullanilir (s. 23-52).

Telekomiinikasyonun ve bilgisayar sistemlerinin gelisimi, 1960’larda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki Soguk
Savag’ta taraflarin diigmana kars: iistiinliik kurma ¢abasi icinde birbirine paralel olarak
gerceklesmistir. Iletisim sistemlerinin savastaki giiciinii fark eden Amerika Birlesik

Devletleri (ABD), olasi bir niikleer saldiridan etkilenmeyecek merkezsiz bir ag fikrini
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ortaya c¢ikarmigtir (Poe, 2019, s. 316-317). Cesitli {iniversitelerden arastirmacilarin
birbiriyle dosya paylasimi yapabilmesi gibi spesifik bir amagla kullanilan ag sistemi,
yalnizca kendi aralarinda baglanabilmekteydi (Castells, 2008, s. 63). 1969°da gelistirilen
ARPANET internet agimin merkezsiz sistemi ile bu sorun ¢oziilmiis ve yirmi birinci
yiizy1lin kiiresel iletisim aglarmin atas1 olmustur (s. 8). Ilk basta cogunlukla askeri alanda
kullanilan yerel ag sistemi ARPANET’in gelisimi, Castells’in (2008) soziinii ettigi
enformasyon cagina atilan ilk adim olmustur. 1970’11 yillarda bir¢ok iilke tarafindan
model alinan ag sistemi, yalmizca kendi aralarinda iletisimi ve dosya aligverisini
kolaylagtiran 6nemli bir ara¢ olmustur. Daha sonra bu aglar kiiresel boyutta birbirine
baglama arzusu dogmus ve 1990’larin baslarinda Tim Berners Lee nin onciiliik ettigi,
World Wide Web (www) gelistirilmistir (Poe, 2019, s. 318-319). Bu gelisme ile farkli
bilgisayarlardaki bilgileri linklerle birbirine baglamak ve diinya ¢apinda bir internet agi
olusturmak miimkiin olmustur. Web’in icadiyla yiikselen internet teknolojileri, kiiresel
olcekli ekonominin olusmasinda dnemli bir yer teskil etmektedir. Iletisimde ulusétesi bir
rol tstlenen teknolojiler, 1990’11 yillarin sonunda ucuzlamaya ve yayginlagsmaya
baslamistir. Askeri amagli gelistirilen internet, zamanla sivil hayata girerek yasadigimiz
diinyanin sekillendirilmesini saglayan énemli bir bulus haline gelmistir. ilk zamanlar
yalnizca bilim insanlarinin ve bilgisayar lreticilerinin kullandig1 karmasik bir yapiya
sahip olan internet, 1990’larda Mosaic adi verilen web tarayicisiyla kolay hale
getirilmistir (Poe, 2019, s. 318-319). Yirminci ylizyilda bilgi teknolojileriyle elde edilen
verinin ciddi kar getirebilme kapasitesini fark eden girisimciler, hizli bir tiriin gelistirme
icin enformasyon saglayacak “halka acik sirket” fikrini gelistirmislerdir (Poe, 2019, s.
320). Bilgisayar teknolojilerin gelismesi, ucuzlamasi ve internet erisiminin yayilmasiyla
taginabilen kisisel bilgisayarlar gelistirilmistir. Bdylece internet kullanimi1 ¢ogalmis ve

giindelik yasamin pargasi haline gelmeye baglamistir (Poe, 2019, s. 318-319).

Internetin ilk doneminde tek yonlii iletisimle bilgiye erisim Web 1.0 olarak
adlandirilmistir. 1990-2000 yillar1 arast Web 1.0 teknolojileri, birbirinden kopuk ve az
sayida statik sayfalardan bilgiye ulagsma, kayit tutma ve arsivleme gibi dokiiman odakli
gorevler istlenmistir. 1990’I1 yillarin sonunda web sitelerinin ¢ogalmasi ve internet
tizerinden aligverisin yayginlagsmasi ile elektronik ticaret (e-ticaret) dnem kazanmustir.

1994 yilinda kurulan Amazon ¢evrim i¢i aligveris sitesi, bu sirketlerin diinyadaki ilk
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ornegidir. Dolayisiyla Web 1.0 teknolojileri tek yonlii iletisimden 2000°1i yillarda

etkilesimli bir yapiya doniiserek e-ticareti miimkiin kilmistir.

Manovich’e (2002, s. 32) gore, 1990’larda elektronik Kkiiltiire (e-kuiltiir) gegis,
bilgisayarlar ve internet sayesinde hizla tiim diinyaya yayilmis, insanin kendini yeniden
yapilandirmasinin yolu agilmistir. Yeni medya teknolojileri, igerigi kiiresel yayilima
uygun bigime doniistiiriirken algoritmalar sayesinde kullanicinin begenisine gore bir
tasarim imkan1 dogmustur (Castells, 2008, s. 2-3). Etkilesimli aglarin birbirine
eklemlenmesiyle yeni baglantilar olusturan ag katlanarak biiyiimiis ve bu biiytime ile yeni

iletisim bigimleri yasami yeniden sekillendirmeye baslamistir (Castells, 2008, s. 3).

Christian Fuchs (2014, s. 33), 2000 yilinda “dot.com balonu patlamasi1” ad1 verilen krizin
yagsanmasi sonucunda Web 2.0 teknolojileri ve sosyal ag sitelerinin ortaya ciktigini
vurgular. ilk olarak 1999°da Darcy DiNucci’nin kullandig1, daha sonra 2005 yilinda Tim
O’Reilly’nin dikkat ¢ektigi Web 2.0 Sosyal Web (social web) kavrami (Aydin Sevim,
2019, s. 95), Web 1.0’1n aksine kullanicinin katilimini miimkiin kilan teknolojiler olarak
tanimlanmaktadir (Fuchs, 2014, s. 32). internette icerik tiiketimine ek olarak igerik
tiretiminin de miimkiin oldugu dinamik web siteleri tasarlanmaya baslanmistir. Bilgiye
ulagmak i¢in tasarlanan karmasik web siteleri, yerini modern ve basit bir ara yiize sahip
arama motorlarma birakmistir. Kullanicilar, ilk olarak Alvin Toffler’m Ugiincii Dalga
(2008) kitabinda s6z ettigi lireten tiikketici (prosumer) konumuna gelmistir. George Ritzer
ve Nathan Jurgenson (2010) da 6zellikle postkapitalist toplumlarda sosyal ag sitelerindeki

paylasimlarla birlikte {ireten tiiketici konumuna geldigimizi ileri siirmektedir.

Christian Fuchs’un (2017), soziinii ettigi mali kriz, internet ekonomisinin yeniden
yapilandirilmasint gerekli kilmistir. Bu yapilandirmanin parcast olan markalagsma ve
sosyal ag siteleri, kriz sonras1 yatirimcilarin giivenini yeniden kazanmaya c¢alisan
sektorlerin girisimleriyle ortaya ¢ikmistir. O’Reilly’nin 2011 yilina kadar devam eden
Web 2.0 zirvesi de bu girisimler arasindadir (s. 38). Bir Amerikan sirketi olan Google, bu
girisimlerden yiiksek karlar elde ederek ¢ikan ilk 6rnek olmustur. 4 Eyliil 1998’de kurulan
ve 2011°deki Web 2.0 zirvesinden sonra yiikselise gegen Google’in geliri 2021 itibariyle
yillik 256,7 milyar ABD dolarina ulagmugtir.
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256.74

dollars

19

Revenue in billion U.S

21.8 237 293

16.6

Grafik 1: Google’in 2002-2021 Kiiresel Yillik Geliri
Kaynak: Statista 2022, https://bit.ly/3Ntthzf, E.T. 18/03/2022.

Sosyal ag sitelerini giindeme getiren Web 2.0 teknolojileri, internet ortaminda
kullanicinin yorum ve paylasim yapma, bilgi iletme gibi karsilikli bilgi aligverisine izin
veren insan odakli sistemlerdir. Geleneksel iletisimden farkli olarak yer ve zaman sinir1
olmaksizin hizli ve etkilesimli bigimde c¢ok sayida insanla anlik paylasim
yapilabilmektedir. Telefon uygulamalari, e-posta, blog sayfalar1 ve sosyal ag siteleri gibi
ortak paylagimi miimkiin kilan katilimci, paylasimc ve etkilesimci iletisim sistemi Web
2.0 ile miimkiin olmustur. Dijitallesmenin dayattig1 sistemde, toplumda hem teknik hem
de algilama yoniinden degisimler meydana gelmistir. Web 2.0’ 1n gelistirilmesi ve biiyiik
veriyi olusturan bu bilgi birikiminin 6éneminin fark edilmesi, diinyay1 yonlendirebilecek
giice sahip olan enformasyon sirketlerinin dogusuna zemin hazirlamistir. Poe (2019, s.
320), enformasyon kapitalizmi, gozetim devleti ve kiiltiirel hazcilik temelli {i¢ biiytlik

sistematik giiciin i baginda oldugunu vurgulamistir.

Schonberger ve Cukier (2013), hesaplanabilir olarak dijital ortama aktarilan verilerin
dagimik ve karmasik bigimde bulut sisteminde birikmesiyle biiylik verinin olustugunu
ifade etmektedir. Farkli dijital ortamlardan toplanan bu veri birikimi, 6zlinde kestirimlerle
ilgili olan korelasyonel baglantilar yardimiyla ¢oziimlenmektedir. Verinin tiimiiniin
¢Oziimlenmesi miimkiin degildir; ancak enformasyon teknolojileri sayesinde ihtiyaca

yonelik olarak yalnizca hedeflenen noktalar analiz edilebilmektedir. Bilginin veri olarak
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analiz edilebilmesi igin s6z konusu teknolojilerle miimkiin olan niceleme,
standartlastirma ve gruplama yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir giice sahip sirketlerde,
bilginin verilestirilmesi ile insan davranislarinin, tutumlarinin ve duygularinin da analiz
edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Farecast biiyiik veri sirketi, ihtiya¢ duyulan hesaplama
ve depolama giicline ve en dnemlisi verinin nasil kullanilabilecegine dair zihniyete sahip

olmasi agisindan 6nemli bir 6rnektir (s. 13-104).

Toffler’in (2008, s. 80) soOziinl ettigi liclincli dalganin liderleri, iplerin kimin elinde
oldugunun bilinmedigi ikinci dalga diinyasinin gii¢ savaslarinda ayakta kalabilen sirketler
olmustur. Facebook, Apple, Google, Amazon ve Microsoft, bugiin diinya devi olmay1
basaran bu sayili sirketler arasindadir. 1990’larda tasimnabilir ve ucuz kisisel
bilgisayarlarin yayginlagmasi, internet kullanimini artirmistir (Poe, 2019, s. 321). 2004
yilindan itibaren mobil cihazlarla internete baglanilmaya baslanmasi, kullanicinin igerik
tiretimini hizlandirmis ve bundan beslenen web sitelerini ortaya ¢ikarmistir. Web 2.0’ 1n
interneti ticari kullanima uygun hale getirmesi ile internet iizerinden her tiirlii iiriine
ulasilabilecek aligveris imkam saglanmustir. iletisimin ve aligverisin kiiresel dlcekli
gerceklestirilebilmesini miimkiin kilan ag sistemi, bireysel ve toplumsal pek ¢cok degisim

yaratmigtir.

Geleneksel iletisim teknolojilerine alternatif olarak yeni iletisim teknolojileri, yeni
davranig bigimlerini ortaya ¢ikarmistir. 1 ve 0’lara doniistiiriilen her seyin kayit altina
alinmasi, toplumsal iletisim bi¢imlerini de dijital ortamda yeniden sekillendirmistir.
Manovich (2002, s. 32), dijitallesmeyle iletisim bigimlerinin degisiminin yani sira sayisal
ortama aktarilan geleneksel kiiltliriin de donistiigiinii ifade etmektedir. Manovich’e
(2002, s. 32) gore, geleneksel kiiltlirler ayn1 platformda tek bigime biiriinerek yeni bir e-
kiltlir olusturmaktadir. Bu olusumda farkl: kiiltiirler tek bigimli bir hal almakta; 6rf, adet

ve gelenek gibi degerler giderek yok olmaktadir.

Yuval Noah Harari (2016, s. 40), Web 2.0’1in katilm1 tesvik eden yapisi sayesinde
birbirini hi¢ tanimayan kitlelerin bile ortak bir mit etrafinda is birligi yapabildigini syler.
Insanlarin kendi yarattiklar1 hikdyelerden ibaret olan mitler, ortak amaglar ugruna birlikte
hareket ederek basariya ulasabilmeyi saglamaktadir (Harari, 2016, s. 40). Web 2.0’
blinyesindeki bu 6zellik, bireysel giicii kitlesel glice doniistiirerek giic dengelerini alt {ist

etme potansiyeli tasir.
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Dijital teknolojilerin gelismesi, insanin buna ayak uyduracak hiza ve diigiinme
bicimlerine sahip olma ihtiyacin1 dogurmustur. Yirmi birinci yiizyilda giic kazanan
enformasyon sirketleri, insan1 bu hiza ayak uydurmanin yollarin1 aramistir. Jonathan
Crary (2015) bu doniisiimii, dijitallesmeyle insanin nesnellesmesi; “atil ve cansiz olanin
karakterine biirlinmek” (s. 100) zorunda kalmasi seklinde agiklar. Bir anlamda insani
veriye indirgeyen ve yeniden icat eden bu doniisiim, hesaplanabilirligini miimkiin
kilmaktadir (s. 100). Boylece her sey gibi insan ve toplumsal iliskiler, yirmi birinci yiizyil

diinyasini sekillendiren algoritmalara dahil edilebilmektedir.

Toffler (2008), dijitallesmeyle birlikte insanin diislinme bigimlerinin ve davranis
kaliplarinin nasil sekillendigini, ikinci dalga olarak nitelendirdigi endiistri toplumlarin
standartlagtirma, uzmanlagsma, uyumlandirma, odaklanma, azamilestirme ve
merkezilestirme olmak iizere alt1 ilkeyle aciklamaktadir. Ikinci dalganin bu prensipleriyle
insan1 savunmasiz birakan bir diinya yaratilmistir (s. 79-80). ikinci dalganin bu kitlesel
yaklagimlari, tiglincli dalgayla (postkapitalist donem) bireysellestirmeye doniigmiistiir.
Bireysellestirme, insanin dijitale uyumlu bicimde verilestirilerek ¢6ziimlenmesini
arzulamaktadir. Bunun i¢in gesitli veri kaynaklarini kullanarak tahminlerde bulunabilen
yapay zeka teknolojisi ve algoritmalar gelistirilmistir. Google, birbiriyle iliskili web
sayfalarin1 birbirine baglayan “PageRank” sistemiyle daha verimli tahminler ve oneriler
sunabilen algoritmalar tasarlamistir (Chayko, 2018). Google’in bu algoritmalari,
kullanicilarindan elde ettigi verilerle gittikce geliserek onlarin ilgisini daha fazla
cekebilecek kisisellestirilmis sonuglar sunulmustur (s. 27). Bu mantikla tasarlanan sosyal
ag siteleri artik insanlarin psikolojik, fizyolojik ve duygusal durumlarini dahi

tanimlayabilmekte ve buna gore dneriler sunabilmektedir.

Schonberger ve Cukier (2013), algoritmalarin dijital ortamlardan topladiklari verileri
birbiri ile iliskilendirmedeki yetenegine dikkat ¢ekmektedir. Google, fiziksel verileri bu
dijital ortama aktaran ilk organizasyon olmustur. Bu veriler; cipler, sensorler, cep
telefonlar1 GPS’1, sosyal medya kullanimlari, web tiklamalar1 gibi birbirine baglanabilen
sistemler sayesinde biiyiikk veride toplanmaktadir. Algoritmalarin kisiye 6zel Oneriler
sunabilmesi, biiyiik veriyi kullanarak nedene bagli olmayan makine hesaplamalar

yapmasiyla miimkiin olabilmektedir (s. 15-35).

19



Jan Van Dijk (2018), Ag Toplumu kitabinda diinyanin birbirine aglarla bagl bir sinir
sistemi oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu iletisim aglarin ortaya ¢ikardigi bu
toplum yapisinda gruplar, topluluklar ve orgiitler diinya ¢apinda orgiitlenebilmektedir (.
71-72). Dijk (2018), dijitallesmeyi teknik agidan, telekomiinikasyon ve yeni medya
aglarini birbirine baglayan bir sistem olarak tanimlamaktadir. Dijk’in (2018) tanimladigi
bu karmagik sistemdeki tiim sinyaller, 1 ve 0’lardan olusan bitlere boliinerek standart
parcalar ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan tek bigimli sinyallerle kesinligi saglanan ve
hata olasilig1 en aza indirilen veriler kolaylikla islenebilmektedir (s. 78). Ayn1 zamanda
bu tek bigimli dili olusturan, ses, metin, video ve sayisal verilerin ayni1 kaynakta bir araya
gelebilmesi ve mesajin uyarti zenginliginin artirilmast saglanmaktadir (s. 79). Verinin
sonsuz pargalara boliinmesi, kelime ve metnin yeniden yapilandirilmasini ve sistematik

bicimde kategorize edilmesini getirmistir (s. 295).

Dijk (2018), dijitallesmenin yarattig1, pargalara ayirarak diisiinme bi¢iminin kiiltiirel
acidan boliicii etkisi oldugunun altin1 ¢izmektedir (s. 295). Dijk (2018); programlanma,
standartlagma, parcalanma, kolaj, gorsellestirme, kullanici {iretimi ve hiz gibi unsurlari,
dijitallesmeyle ortaya ¢ikan yeni kiiltiiriin 6zellikleri olarak siralamaktadir. Dolayisiyla
Dijk’in (2018), soziinii ettigi baglantili ag sistemi ve insanin diinyanin her yerinden

birbirine baglanabilme {itopyasi aslinda parcalanmis bir diinya yaratmistir.

Cass R. Sunstein (2009), internet teknolojisinin ilk basta insan1 devletin denetiminden
Ozgiirlestirici bir alternatif olarak diisiiniildiigiinii; ancak ger¢egin hi¢ de 6yle olmadigini
sdyler. Internet aksine, kisa siirede toplumlar iizerinde baskiy1 artiran bir ortama
doniismistiir (s. 157). Great Hack (2019) belgeselinde internetin galisma prensibi
Breitbart Doktrini’nin prensibi ile iligkilendirilmektedir. Buna gore; bir toplumun
kokiinden degistirilmesi i¢in Once onun pargalanmasi gerekir. Parcalar daha sonra
yeniden birlestirilirse kendi goriisine uygun hale getirilebilir. internet aglarinin
birlestiriciligiyle ortaya ¢ikan biitiinciil gii¢, toplumlarin bu sekilde pargalanip kategorize

edilerek istenilen sekilde yonetilmesini miimkiin kilmistir.

Shonberger ve Cukier (2013), optik karakter tanima yazilimini kullanarak dijital bir resmi
verilestirmeyi basaran Google’in, bilginin verilestirildiginde depolanabilen bir degerin
aciga ciktigin fark ettigini soyler. Enformasyon teknolojilerine sahip olanlar i¢in kii¢iik

miktarlarda bulunmayan bu deger, pek cok ¢oziimlenebilir sirr1  bilinyesinde

20



barmdirmaktadir. Coziimlenen sirlar, daha az kesinlikte olup daha fazla verinin biitiinciil
bir bakigla incelenmesiyle ilgililer icin yeni anlamlar ortaya ¢ikarabilmektedir
(Shonberger ve Cukier, 2013, s. 13-91). Ornegin bu teknolojik giice sahip olan Google,
kullanicilarmin  aligkanliklarmin;  Amazon, ahsveris  tercihlerinin;  Twitter,
diisiincelerinin; Facebook, sosyal iliskilerinin ve etrafindaki kisilerin bilgisine
ulagabilmektedir (Shonberger ve Cukier, 2013, s. 158). Yasamin her alanina niifuz eden
cep telefonlar1, kameralar, kayit cihazlari, ¢ipli kimlik kartlari, mikro ¢ipler ve GPRS gibi
dijital teknolojilerle kaydedilen her tiirlii veri, devasa bilgi yi1gini1 olan biiyiik veride (Big
Data) birikmektedir.

Bernard Marr (2017), biiyiik verinin genis hacimlerde kullanildiginda gozle goriiliir bir
deger yarattigin1 savunmaktadir (s. 87). Giderek daha da akilli hale gelen diinyada veri,
sirketler i¢in hayati 6nem tagimaktadir (s. 16). Marr’in (2017) ifadesine gore, biiylik veri
birkac y1l gibi ¢ok kisa siire oncesine kadar 6ngoriilemeyecek kadar gii¢lii bir rekabet
unsuru haline gelmistir. Bu sebeple veriden deger yaratabilecek enformasyon
teknolojilerine sahip olamayan sirketler, zaman iginde geride kalacak ya da yok
olacaklardir (s. 16).

Byung-Chul Han (2020), Big Data’nin artik Big Deal olarak karsimiza ¢iktigi, bizi ve
kisisel verilerimizi metalastirip paraya ceviren biiyiik bir ticaret oldugunu soyler (s. 72).
Big Data’nin korelasyonel iliskiler agi kurabilme kabiliyeti ¢ogunlukla farkinda
olmadigimiz egilimlerimizi agiga ¢ikarmaktadir (s. 71). Big Brother ve Big Deal’1n ortak
yonettigi gozetleme devletinde pazara sunulan insan, somiiriilebilecek bir veri kaynagi
haline gelmistir (s. 72). Insanin her eyleminin kayit altina alindig1 diinyada siirekli olarak
biraktig1 dijital izlerle veri tiretilmektedir. Cevrim ig¢i etkilesimlerde bulunmak, sokak ve
binalardaki kameralarin agisina girmek, kredi kart1 kullanmak, ilag satin almak, hatta en
onemlisi bir cep telefonuna sahip olmak hakkimizda hizla artan bicimde veri
depolanmasini1 saglamaktadir. Han (2019, s. 61), enformasyon yiginlarinin devasa
boyutlara ulagsmasinin, hakikate ulagmanin aksine daha da karmasik bir diinya yarattigini
sOyler. Bu enformasyon yigini, tamaminin analiz edilmesi miimkiin olmayan, yalnizca
ithtiya¢ oldugunda her tiirlii bilgiye ulastiracak bilgi parcaciklarini igeren ¢oklukta ve
daginikliktadir.
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Marr (2017), plansizca toplanan bu verilerin ihtiya¢ duyulan kisimlarmin sirketler
tarafindan kullanildigini dile getirir. Sirketlerin hedeflerine ulasmak igin akilli stratejiler
gelistirerek veriyi ¢oziimleme yollarin1 6grenmeleri gerekmektedir. Amazon, Google ve
Facebook gibi endiistri devleri, yenilik¢i yaklasimlariyla veriyi ¢oziimlemede ve yerinde

kullanmada diger sirketlere onciiliik etmislerdir (s. 17).

Web 2.0, yazilm bilgisi gerektirmeden siradan insanlarin bile kolayca igerik
paylasabildigi, sosyal aglarin yani sira giindelik ve algoritmik aglarla olusturulan bir bilgi
dagitim topolojisidir (aktaran Fuchs, 2014, s. 36). Sirketler, Web 2.0 araciligiyla
kullanicinin yalnizca tiiketen konumundan ¢ikarilmasi sayesinde kullanici verilerini,
dikkatini ve 6zellikle zamanini parasal bir degere doniistiiren ig modelini kesfetmislerdir.
Kullanict verilerini analiz ederek, veri madenciligi yaparak ve pazarlama stratejileriyle

kar elde eden sirketler kullanicilarina iicretsiz hizmet vermeye baglamistir.

Web 2.0’ kullanici katilimini tesvik eden yapisi, kisilerarasi etkilesimi kolaylagtirarak
hizla yayginlagtirmistir. Artan Web 2.0 uygulamalar1 sayesinde diinyada internet
erisimine sahip olan her cografyadan insanin birbirine baglanabilmesi ve kiiresel bir
sosyallesme igine girmesi miimkiin olmustur. Jenkins’e (2018, s. 383) gore, “[y]eni
medya teknolojilerinin ortaya ¢ikisi daha ¢ok insanin medya iiretmesine ve dagitmasina
1zin vermek iizere demokratik bir diirtiiyii destekler”. Kullanicilarin biraktig dijital izler,
Endiistri 4.0 teknolojileri sayesinde birbirine baglanabilmekte ve
iliskilendirilebilmektedir. Ozellikle duygular ve kisisel tercihler dahil her seyin
verilestirilerek {iriine déniistiirebilmesi, Nesnelerin Interneti’ni (Internet of things/loT)
miimkiin kilmistir. 0T, yasamin her alanindan toplanan devasa miktarlarda verinin

olusmasina kaynaklik etmektedir (Sevim ve Aydin Sevim, 2019, s. 7).

Web 1.0 ve Web 2.0 teknolojileri sonrasinda gelistirilen Web 3.0, o giine kadar ihtiyag
duyulan araci platformlar olmaksizin birbirine baglanabilme olanag: saglamistir. Fuchs
(2014), anlamsal (semantik) web olarak anilan Web 3.0’1n, bilgisayar ve insan is birligine
dayanan; ortak bir dil iizerinden birbiriyle iletisim kurabilen aglardan olustugunu

sOylemektedir.

22



Bilgi Teknolojileri WEB 4.0
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Grafik 2: Web’in Gelisimi

Kaynak: https://bit.ly/3GapEM7, E.T. 04/08/2021.

Web 2.0’m kullandig1 App’ler (merkezi uygulamalar) Web 3.0’la yerini Wallet? (ciizdan)
mantig1 ile calisan DApp’lere (merkeziyetsiz uygulamalar) birakmistir. Web 3.0’1a insan
davraniglarinin  karmagsik yapisini ¢oziimlemeye yonelik anlamsal veri iretilmekte;
tutumlar, davranislar, ilgiler ve duygular dahil insana dair her sey, degere
doniistiiriilebilmektedir. Heniliz evrimini tamamlamayan Web 3.0; E-devlet uygulamalari,
kripto paralar1 yaratan Blockchain (blok zinciri) teknolojisi ve Metaverse (evren otesi)
sayesinde gittik¢e artan sayida kullaniciya ulagsmaktadir. Tiim bu teknolojilerle, her sey
verilestirilerek her gegcen giin katlanarak ¢ogalan bir bilgi birikimi saglanmaktadir. Bu
veriler, Ikinci Diinya Savasi yillarinda ortaya atilan Turing’in makine 6grenmesi
(machine learning) fikrine dayanan ve insan beyninin diisiinme bi¢imini model alan
yapay zeka ile analiz edilebilmektedir. Endiistri 4.0 ile daha elverisli bir zemin bulan
yapay zeka teknolojileri, algoritmik ¢6ziimlemelerin ileri seviyelere ulagsmasiyla 6grenme

ve Ongdrme gibi insansi1 yeteneklere sahip olmustur.

Sherry Turkle (2011), artik robotlarla evliliklerin yapilabildigi yirmi birinci yiizyilda,
teknolojinin yasami nasil degistirdigine dikkat ¢ekmektedir. Kendini ifade edemeyen

veya yanlis ifade etmekten g¢ekinen genglerin daha ¢ok mesajlagsmay1 tercih ettigini,

2 Wallet: Yalnizca belli yerlerde harcanmak iizere kullanilan ¢evrim igi clizdan/kumbara uygulamasi.
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boylelikle kendilerini giivende hissettiklerini ve sosyal ortamlarini daha ¢ok internet

baglantilari tizerinden kurduklarini ifade etmektedir (S. 1).

Turkle (2011), teknolojinin vadettigi 6zgilirlesmenin insanlar1 daha fazla baglantili
olmaya stiriiklediginin altin1 ¢izmektedir. Turkle’a (2011) gore; baglantili olma, hayatin
hizindan yorulan insana, iglerini internet aracilifiyla ¢6zme kolaylig1 saglar. Ne var ki,
stirekli baglantili olma durumu ayni zamanda insanlar iizerinde yogun bir baglanti
kopuklugu endisesi de yaratmaktadir. Bunun yani sira teknolojinin sundugu ¢oklu gérev
imkani, yiiz yiize diyaloglar dahil tiim iletisim bi¢gimlerinde “birlikte ama yalniz” olma
durumunu yaratmustir. Ornegin; bir konferans esnasinda bile internetten arama yaparak,
sosyal medyada paylasim yaparak, video veya fotograf ¢gekerek konugmaciyla dinleyiciler
arasindaki baglant1 kesintiye ugratilmaktadir. Bu kesintiler alginin biitiinliiglinii
bozmakta ve iletisim seklimizi degistirmektedir. Teknolojiyle daha fazla yakinlik kurma
istegi dogmakta ve yalnizca ag baglantilarina bagli yeni iligki bicimleri ortaya
cikmaktadir. Bu siber baglantili olma durumu, 6liim korkusuna varan giivensizlik hissine

ve siber yalnizliklara dontismektedir (Turkle, 2011, s. 11-17).

Bernard Marr (2017) Endiistri 4.0’1, bilgisayarlarin ve otomasyonun bir araya gelmesiyle
robotlar1 kontrol edebilen, makine 6grenme algoritmalariyla donatilmig bilgisayarlara
uzaktan baglanilabilen bir devrim olarak tanimlamaktadir. Marr, Endiistri 4.0’1n bir

fabrika sistemindeki 6zelliklerini su sekilde siralar:

1) Birbiriyle baglantili ve iletisim kurabilen cihazlar, sensorler, makineler ve
insanlar,

2) Sensorler araciligi ile toplanan verilerin anlamlandirilabilmesi i¢in diizenlenmis
fiziksel diinyanin sanal bir kopyasinin olusturuldugu bilgi seffafligi,

3) Olusturulan sistemlerin problem ¢ézme ve karar alma konusunda insanlara en
giivenli teknik yardimi saglamasi,

4) Korelasyonel® hesaplamalarla tek merkeze bagli olmayan karar verme yetenegini

kendi basina yapabilen siber-fiziksel sistemlerin bulunmasi (s. 11).

3 Korelasyonel: Igeriklerin birbiri ile iliskisellik durumu.
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Nevin Aydin (2018), Endiistri 4.0 bilesenlerini; Nesnelerin Interneti, simiilasyon, otonom
robotlar, katmanlt iiretim, artirilmis gergeklik, bulut bilisim, siber fiziksel sistemler,
bliyiilk veri ve analizi, blockchain, yatay ve dikey sistem entegrasyonu olarak
siralamaktadir (s. 16). Endiistri 4.0 teknolojilerinin yiiksek hizli performansi sayesinde
devasa biiyiikliikte depolama yetenegine ve islem giicline ulagilmistir. Siber uzam,
fiziksel diinyanin mimarisini taklit ederek insanlarin yabancilik ¢ekmeden kendilerini
ifade etmesine olanak tanmimakta ve sosyal etkilesimi gelistirmektedir. Sosyal ag
sitelerinde etkilesimi tesvik edecek sOylemler iiretilmekte ve rizanin olusturulmasina
dayali katilim saglanmaktadir. Kullanict etkilesimleriyle, mevcut verilere yenileri

eklenmekte ve kontrol edilemeyen devasa biiyiikliikte veri yiginlari olusturulmaktadir.

Verileri iireten tim nesneleri birbirine baglayan aglar, giderek zihinleri de birbirine
baglayan bir diinya yaratmaktadir. Han (2020), insanin artik bir arayiiz haline geldigini
ve ¢ok yakin bir gelecekte beyinlerimizin birbirine baglanacagini vurgular. Internet
teknolojisinin giderek implant edilebilen beyin-bilgisayar arayiizleri tasarlayan ve Elon
Musk’in da i¢inde bulundugu “Neuralink” gibi birtakim noral projelerle birlesmesi,
diinyay1 daha farkli bir konuma tasimaktadir. Bdylesine baglantili bir diinyanin
baslangicinda yer alan sosyal ag siteleri, algoritmalar araciligiyla, bu baglantilar1 kurmada

onemli bir rol oynamaktadir.

Kevin Slavin (2011), bilgisayarlarin hakkimizda karar verme matematigi olarak
tanimladig1 algoritmalarin diinyamizi sekillendirdigini vurgulamaktadir. Gergeklikten
bagimsiz ve kurgu iirlinii parcaciklarin iist iiste tekrariyla meydana gelen yiginlar,
zamanla kemikleserek gergeklik yaratmaktadir (Slavin, 2011). Ayrica Slavin (2011),
kisisel verilerimizle besledigimiz algoritmik matematigin yalnizca finansal kismini degil,
tamamin1 gormemiz gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Borsa gibi biiylik ve karmagsik
seylerin tamaminin algilanamamasi, verinin matematiksel olarak milyonlarca kiigiik
pargaya boliinmesi ile ilgilidir (Slavin, 2011). Slavin, diinyaya yon veren algoritmalarin
matematiksel hareketlerini, kus siiriilerinin senkronize hareketi ile bagdastirmaktadir.
Kuslarin gruplar halinde ucarken olusturduklari sekillerin ve hareketlerin tek tek ya da
bir kisminin ele alindiginda degil, biitiin olarak bakildiginda farkina varilabilecegini ifade
etmektedir. Karar alma siireclerimizde insan ve doganin birlikteligine ek olarak, evrimsel

bir giice sahip algoritmalarin da hesaba katilmas1 gerekmektedir (Slavin, 2011).
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Matematik¢i ve veri bilimcisi Cathy O’Neil (2017), “matematiksel yikim silahlar1”
terimiyle tanimladigi algoritmalarin, is bulma, kredi ¢cekme ve sigorta yaptirma gibi insan
yasami i¢in 6nemli kararlar aldigmma ve bunu adil bir sekilde yapamadigina dikkat
cekmektedir. O’Neil’in (2017) ifadesine gore, kullanicilar gerek paylasimlar iizerinde
gecirdikleri vakitle gerekse se¢imleriyle farkinda olmadan tarafli konuma gelmektedir.
Bu sec¢imlerle elde edilen veriler, algoritmalar tarafindan ge¢mis etkilesimlerimizle bir
araya getirilmekte ve kullanic1 davraniglart igin olasiliklar1 hesaplatmaktadir.
Algoritmalar sayesinde, ilgili olmayan konular filtrelenirken vicdan ve inisiyatif gibi

insani 6zellikler hesaba katilmamakta ya da yok sayilmaktadir (O’Neil, 2017).

Sosyal aglar, insani 6zellikleri yok sayan bir kiiltiirii hayatin tiim alanlarina yayarak
normallestirmektedir. Yalnizca sayisal veriden ibaret goriinen algoritmalarin yarattigi bu
kiiltiir, giderek biiyiik sirketlerin ve kapitalist sistem i¢indeki egemen giiglerin diinyay1

hayal etme bicimlerine doniismektedir.
1.1.2. Sosyal Ag Siteleri

Dijital kiiltiiriin sekillenmesinde sosyal ag sitelerinin ¢ok énemli bir rolii bulunmaktadir.
Marshall McLuhan’dan (1964) 6diing bir ifadeyle bir “kiiresel kdy” yaratan sosyal aglar,
diinyanin her yerinden insanlarin birbiri ile iletisime gegebildigi sosyal ortamlardir.
Sosyal ag siteleri, kullanict merkezli, icerigin hem olusturuldugu hem de tiiketildigi
sosyal platformlardir. igerik iiretimini ve tiiketimini kolaylastiran bu platformlar, her
siiftan bireyleri, gruplar1 veya topluluklart ayn1 ortamda bir araya getirmektedir. Web
2.0 teknolojilerinin teknik ve ideolojik yapisiyla temellendirilen sosyal ag siteleri,

kullanicinin katilimini, paylagimini ve etkilesimini tesvik etmektedir.

2000 yilindan itibaren internet, mobil cihazlarla iletisim ve sosyal ag siteleri ii¢liisiiniin
oneminin giderek artmasi, kiiresel ¢apta bir sosyal baglanabilirlik devrimi yaratmigtir
(aktaran Chayko, 2018, s. 38). Bu devrim, 1990’larda bilginin depolanma ihtiyacim
karsilayacak olan genisbant kapasitesine yapilan yatirimlarla baglamistir (s. 39). Google,
Amazon ve Microsoft gibi biiyiik sirketler, 2000 yilinda ortaya ¢ikan bulut bilisimle
(cloud compiting) bu eksikligi gidermistir (Chayko, 2018, s. 39). Sosyal aglar, hiz ve
zamanin Otesine gegebilme ozellikleriyle anlik iletisimi saglayarak kullanici odakli bir
ortam yaratmistir (Ceng, 2016, s. 21). Facebook, bu anlamda bir devrim yaratmis ve bagka

sosyal ag sitelerine de ilham vermistir. Facebook, 2016 yilinda ABD se¢imlerinin seyrini
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degistiren Cambridge Analytica vakasinda deger kaybetmesine karsin kisa siirede
yeniden giiclenmistir. Facebook, Interbrand’in (2021) raporuna gore, giderek degerini
katlayan en degerli markalar arasindadir. Facebook’un yakin zamanda Instagram ve
Whatsapp’la ortaklik kurmasi, farkli sosyal aglardaki kullanicilarin ve igeriklerin de

birbiriyle baglantili hale gelmesini saglamis ve bir tiir tekel yaratmistir.

Twitter, sosyal ag siteleri arasinda igerik tiretimi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Diger
sosyal ag ortakligindan bagimsiz olsa da cogu zaman Twitter’da tiretilen icerikler de diger
sosyal aglarda paylasilarak birbirine baglanmaktadir. Siirekli iletisimi miimkiin kilan
sosyal ag siteleri, paylasma ve begeni lizerine kurulu bir sosyal web yaratmistir. Han’in
(2019) soz ettigi “paylas ve begen” diinyasinda artik paylasilmayan higbir seye deger
atfedilmemektedir. Kitleleri giderek “dijital amin”e (s. 22) yonlendiren paylas ve begen
butonlarinin varligi, aslinda yasam tarzlarini da sekillendirmektedir. Siirekli olarak dijital
amin, sosyal ag sitelerinin yoniinii belirleyen “paylas ve begen” kiiltiiriinii
olusturmaktadir. Alfred Hermida’nin (2017) vurguladigi gibi, insani insan yapan
paylagimlar ve begeni aligkanliklarinin ronesansi ¢ok eski zamanlara uzanmaktadir.
Hermida (2017, s. 13), paylasmanin kahvehaneler, panayirlar gibi sosyallesme
ortamlarinda agizdan agiza yayilan veya mektuplagsma gibi geleneksel yollarla
haberlesmenin yapildigi zamanlara dayandigini dile getirir. Geleneksel medyanin
aligkanliklart yirmi birinci yilizyilda yeni medya teknolojileri araciligiyla da devam
etmektedir. Hermida (2017), o zamanlar kisiler 6zelinde yapilan gegici paylasimlarin
bugiin sosyal ag sitelerinde herkese agik bir sekilde yapilarak kalicilastirildiginin altim
cizmektedir (s. 13). Sosyal ag siteleri, baglanti kurma istegine hitap ettigi i¢in kullanicilart
etkileyebilme giicline sahiptir (s. 32). Her seyin kaydedildigi ve depolandig1 sosyal ag

siteleri, bir anda insanlarin dikkatini ¢eken seyleri ve sirlarini a¢iga ¢ikarmistir (s. 13).

Danah M. Boyd ve Nicole B. Ellison (2007) sosyal ag sitelerini, “kullanicilarin kamuya
actk ya da yart agik birer profil olusturdugu, iliskide olduklar1 insanlar listesi
hazirladiklari, sergiledikleri, paylastiklar1 ve diger kullanicilarin profil ve iliskilerini
gozlemleyebildikleri web tabanli ortamlar” olarak tanimlamaktadir (s. 211). Boyd ve
Ellison (2007) sosyal ag sitelerinin, kullanicilarin diger kullanicilarin paylasimlarim
goriintiileyebilmelerine ve baglantilar arasinda ge¢is yapmalarina miisaade ettigini
soylemektedir (s. 211). Yiizlerce gesit Site arasinda Cyworld (1999), Friendster (2002),
MySpace (2003), Facebook (2004) ve Bebo (2005) piyasaya siiriilen ilk drneklerdendir
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(s. 210). Bunlardan uzun vadede en popiiler kalan ti¢ii; Friendster, MySpace ve Facebook
olmustur (s. 215). 2002 yilinda tanisma sitesi olarak tasarlanan Friendster’in kullanici
sayisinin artmasiyla sosyal ve teknik sikintilar ortaya ¢ikmistir (s. 215). Friendster’in
sunucu ve veri tabanlarinin yetersiz donanima sahip olmasi ve dort dereceden fazla uzakta
olan arkadaslarin profillerini goriintiilemeye kisitl olarak tasarlanmasi boyle bir biiyiime
icin engel teskil etmistir (s. 216). Ayrica Friendster, kullanimimin ticretli olacagini
duyurmasinin ardindan alternatif arkadashk sitelerine yonelim baslamis ve bu durum
2004 yilinda MySpace’in popiilerlik kazanmasiyla sonuglanmustir (s. 217). Boyd ve
Ellison’un (2007) ifadesine gore, miizik gruplari ile hayranlari bir araya getiren
MySpace’in kullanic1 yas sinirint on sekiz yas altindakilerin katilabilecegi sekilde
diizenlemesinden sonra giivenligin yani1 sira ahlaki sorunlar da ortaya ¢ikmistir (s. 218-
220). Aym tarihte ilk basta yalnizca Harvard Universitesi dgrencilerinin iletisgimi ve
paylasimi i¢in tasarlanan Facebook arkadaglik sitesi, diger iniversitelerin ve lise
ogrencilerinin katilimina acildiktan sonra genislemeye baslamistir (s. 218-220). Kullanict
kisitlarii kaldirmasi ve diger arkadaslik sitelerine gore daha basarili bir altyapiya ve
yonetimsel gilice sahip olmasi, Facebook’un tutarli ve basarili bir sekilde biiylimesine
olanak saglamistir (Boyd ve Ellison, 2007, s. 218-220). Facebook basta olmak {izere
bugiin sosyal ag siteleri, mesajlagsmalar, arkadaslik aglar1 ve gorsellestirme verileri
yoluyla korelasyonel baglantilar kurabilmekte ve bu sayede gelismektedir (s. 218-220).
Ayn1 zamanda bireyi merkeze alan ¢evrim i¢i topluluklar olugturmakta ve kisiselligi 6n
planda tutacak sekilde (ben merkezli) tasarlanmaktadir (s. 218-220). Ag analizi
arastirmacilari, otomatik olarak toplanabilen veya dogrudan sirketlerden gelen veri
setlerini kullanarak davranigsal ¢oziimlemelere ulasabilmekte ve benzer 6zelliklere sahip

arkadaslik gruplar1 olusturabilmektedir (s. 220).

Insan dogasi, ortak degerler ve ortak kaliplar insa ederek birlikte iiretmeye adapte
olmustur. Ureten tiiketici bir kiiltiiriin temel dinamikleri bunun géstergesidir. Artik medya
sirketleri, sosyal medyanin miimkiin kildig1 kolektif zekddan yararlanarak kullanicilarina
kars1 daha duyarli bir katilim mimarisi olusturmaktadir (aktaran Jenkins, 2018). 2022 yili
itibariyle Facebook, Youtube, Instagram, TikTok ve Twitter gibi sosyal ag siteleri
diinyada en ¢ok kullanilan sosyal platformlar arasindadir (We Are Social, 2022). Sosyal
platformlar iizerinden ¢ift yonlii olarak bilgi akis1 saglanmakta ve enformasyon iiretimi

gerceklesmektedir. Duygu ve davranislarin dahi metaya dontistiiriildiigi postkapitalist
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diizende, biiyiik sirketler enformasyon teknolojilerine sahip olma yarisina girmislerdir.
Bu sirketler, gelisen enformasyon teknolojileri sayesinde her gegen giin ¢ok daha fazla
miisteri bilgisine sahip olmus ve diinyanin en degerli markalar1 arasinda yer almiglardir.
Interbrand (2022) raporuna gore; Apple, Amazon, Microsoft, Google, Samsung ve Coca-

Cola en iyi kiiresel markalar arasinda yer almaktadir.

Tablo 1: 2021 Yilmin En lyi Kiiresel Markalari
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Sosyal ag sitelerinde sdylem {iretimiyle, rizaya dayali katilim miimkiin kilinmaktadir.
Ayni zamanda yeni bir kimlik yaratma ve sectigimiz kisilerle ideal sosyal ortamin
olusturulabilmesi gibi cazip imkanlar, goniillii katilimi tegvik etmektedir. Geleneksel
medyadan farkli olarak sosyal ag sitelerinde, her kesimden kullanicilarin diistincelerini
paylasabilmesi ve sesini duyurabilmesi miimkiin olmaktadir. We are Social (2022)
verilerine gore, diinyada; niifusun yiizde 58,4’iine karsilik gelen 4,62 milyar aktif sosyal
medya Kkullanicist bulunmaktadir. Facebook (2,910), YouTube (2,562), WhatsApp
(2,000), Instagram (1,478), Wechat (1,263), Tiktok (1,000) ve Facebook Messenger

(988), kullanici sayilar1 bakimindan 6ne ¢ikan sosyal platformlardir.
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ol THE WORLD’S MOST-USED SOCIAL PLATFORMS

RANKING OF SOCIAL MEDIA PLATFORMS BY GLOBAL ACTIVE USER FIGURES (IN MILLIONS)
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Grafik 3: Diinya’nin En Fazla Kullanilan Sosyal Platformlari
Kaynak: https://wearesocial.com/digital-2022, E.T. 02/07/2022.

Yukaridaki grafikte 2022 Temmuz ayinda alinan verilere gore, sosyal ag sitelerinin
kullanimi bir 6nceki y1l ile kiyaslandiginda %13 civarinda artis gostermistir. 2019 yilinda
baglayan Covid-19 Pandemisi kisitlamalarinda son iki yildaki artig 6nceki yillara kiyasla

daha fazla olmustur.

Sosyal ag siteleri, bireylerin kendilerini nasil sunduklarini, neleri gizlediklerini, nasil
gizlendiklerini, bagkalariyla nasil baglanti kurduklarmi ve arkadas gruplarmin nasil
yapilandigini kesfetmeye odaklanmustir. Bireylerin ilgilerine gore takip ettikleri gruplar
olusturulmasi, sirketlerin onlart nitelikleri ¢6ziimlenmis tiiketici gruplart olarak
tanimlamasina yardimer olmaktadir. Web 2.0, daginik enformasyonu gruplar halinde
diizenleyerek biiyiik resmi gormeyi amaglar. Sirketleri ve devletleri tehdit eden gizil giic
ancak goriintir ve tanimlanabilir sekilde verilestirildiginde kontrol altina alinabilmektedir.
Algoritmalarla, uygulamalar arasinda baglantilar kurulmakta, iliskiler ag1 biiyiidiikce
daha basarili tanimlamalar yapilabilmektedir. Web 3.0 uygulamalar1 ve yapay zeka
teknolojisi bu baglantilarin biiylimesi sonucunda ortaya ¢ikmig ve kisa zamanda Web
4.0’a ve Toplum 5.0’¢ dogru evrilmistir. Web 3.0, Web 2.0’ kullanict igerigiyle
yapilandirilmasimin ardindan, aglar arasi anlamsal iligkileri ¢oziimleyerek gelismesini
stirdiirmektedir. Web 1.0 ve Web 2.0 merkezi sunucularla ¢alisan App’leri kullanirken,

Web 3.0 bunun yerine merkeziyetsiz ¢alisan DApp’leri kullanmaktadir. Blockchain (blok
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zinciri) teknolojileri, Wallet (ciizdan) mantigiyla ¢alisan DApp’lerin en bilinen 6rnegidir.
DApp’ler, fiziksel ve ruhsal her seyin sanal ortama aktarildigi bir diinyay1 arzularken,

bilgileri, ilgileri, diisiince ve davranislart degere doniistiirmektedir.

Christian Fuchs (2014), sosyal ag sitelerinin insanlarin beklentilerini karsilayacak
diizeyde sosyallik igerdigini; fakat bu sosyalligin belirli se¢kinler ve sirketler tarafindan
sahiplenilen ve kontrol edilen siirli kapitalist miilkiyet yapisinda oldugunu sdyler (s.
256). Bernard Marr (2017), bu sirketlerin miisterilere ait satis kayitlari, veri tabani, geri
bildirim, pazarlama listeleri, e-posta arsivi ve sosyal medya kanallarinin izlenerek her
gecen glin daha fazla veri elde ettiklerini sdyler (s. 122). Endiistri 4.0’1a birlikte, sirketler
misteri bilgilerine ulasmak igin siber-fiziksel sistemleri kullanarak veri kaynaklarini
cogaltmistir. Ozellikle IoT teknolojisi sayesinde toplanan veriler, isletmeler i¢in devrim
niteliginde olmustur (Marr, 2017, s. 122). Tiziana Terranova (2015), “bedava emek”
olarak tanimladigi tiiketim kiiltiirii ve sirketler i¢in kazang unsuru olan Web 2.0
mimarisini kolaylikla benimseyen kullanicilar elestirmektedir. Terranova (2015), biitiin
icerigin kullanicilar tarafindan iiretilmesine karsin hasilatin yalnizca sirketlerin eline
geemesini sorunsallastirmaktadir. David Harvey (2007), benzer bir sekilde, sosyal ag
sitelerinin sermaye birikimine odakli neoliberal ideolojiye hizmet ettigini sdyler. Bu
ideolojiye gore; toplumlarin refahini, bireysel becerilerini gelistirebilecek, girisimciligi
tesvik edecek ve oOzgiirlestirecek, kurumsal cercevede Ozel haklar ile yapilandirilan
ticretsiz uygulamalarin ¢ogaltilmas: gerekmektedir. Bu sayede piyasa islemlerinin hiz
kazanmasi ve insan eylemlerinin ticarete dahil edilmesi miimkiin olur (aktaran Fuchs,
2014, s. 257-258). Harvey’e (2007) gore; insan eylemlerinin bilgisini toplamak,
depolamak, analiz etmek, aktarmak ve kullanmak icin gerekli olan teknolojiye sahip
olmak, kiiresel pazarda s6z sahibi olmay1 getirmektedir (aktaran Fuchs, 2014, s. 258).
Kullanicilar artik gerek giyilebilir teknolojilerle gerek sosyal ag siteleriyle istenen her
sekilde bilgilerini paylasarak biiylik veriye hizmet etmeye devam etmektedir. Sosyal ag

siteleri gerek is gerek 6zel yasamda vazgegilmez bir unsur haline gelmistir.
1.2. Yanki Odasi

Sosyal ag sitelerinde, kullanicilarin, ilgilerine ve tercihlerine gore ideal bir ortam
yaratabilmeleri i¢in Oneriler sunulmaktadir. Kullanicilarin bu alanlar1 olustururken

yaptig1 tercihlerde kendi goriisleriyle celisen goriislerden kaginmasi, onlari dijital
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duvarlardan olusan bir tiir odaya hapsetmektedir. Sosyal bilimci Cass R. Sunstein’in
(2009) yanki1 odast olarak tanimladigi bu odalar kullanicilarin kendisiyle benzer goriislere
maruz kaldigi, dolayisiyla yalnizca kendi sesini duydugu duvarlarla ¢evrili olan akustik
bir ortam metaforudur. Disa kapali bu ortamda farkli sesler algilanmadigi i¢in yalnizca

icerideki sesin giicii 6n plana ¢ikmaktadir.

Sosyal ag siteleri, ilk baslarda fikir ¢esitliliginin bulundugu demokratik ortamlar olarak
diistiniilse de arastirmalar bu ortamlarda yalnizca benzer diisiincelere sahip yanki
odalarmin tasarlandigimi gostermektedir. Cass R. Sunstein (2009, s. 19), yeni iletisim
teknolojilerinin diisiince deneyleri yoluyla her gecen giin daha fazla &zellestirilmis
sekilde tiretildigini soOylemektedir. Ayni durum aktif sosyal ag sitelerinde de
gergeklesmektedir. Sosyal ag sitelerindeki yanki odalari, algoritmalar araciligiyla
kullanicilarin  ideolojik benzerlikleri iizerine kurulan kapali yapilanmalardir. Bu
yapilanmalar; kullanicilarin se¢imleri, begenileri, yorumlar1 ve paylasimlari i¢in sosyal
medyada gecirdikleri vakit g6z Oniinde bulundurularak G&zellestirilmis igerik
saglamaktadir. Yanki odalari; benzer goriislerin bir araya getirilerek tekrarlanmasina,
dolayistyla kisilerin yalnizca kendi seslerini duymalarina izin vermektedir. Kullanici
bilgilerini toplayarak kisisellestirilmis igerik sunan sosyal ag sitelerinde se¢im yapmak
zorunda birakilmak, biiyiik O0l¢lide kendine uygun goriislere maruz kalmaya
gotlirmektedir (Sunstein, 2009). Sosyal ag sitelerinde segilen konular, takip edilen
arkadaglar, ilgi alanlarina gore begeni ve yorumlar, kullanicilar1 kendilerine benzeyen
insanlardan olusan ortamlara hapsetmektedir. Bu ortamlarda gergeklesen diyaloglar,
haber kaynaklar1 ve tiim etkilesimler sosyal ag algoritmalar ile kisisellestirilmektedir.
Kendi diisiincesinden farkli bir goriisle karsilagmayan kullanicilar yalnizca kendini

dogrulamakta ve giderek yalnizlagmaktadir.

[k olarak Jamieson ve Cappella’nm (2008) kullandigi yanki odasi kavrami, kendi
iclerinde biriktirdikleri benzerlikleri gii¢clendiren ve mevcut ideolojiyi onaylayan
yalitilmis ortamlar1 tanimlamaktadir. Yanki odalar1 iginde konusulanlar, odadaki farkli
kisiler tarafindan farkli sekillerde tekrarlanmakta ve dinlenmektedir. Pek cok farkli
ortamda olusabilen yanki odalari, internetin baglantili ag yapis1 sayesinde daha genis
kitleleri icine alabilmektedir. Ozellikle sosyal ag sitelerinde kisisel verilerin

toplanmasiyla gelistirilen 6neri sistemi, yanki odasi olusturacak sekilde tasarlanmaktadir.
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Jamieson ve Cappella (2008), geleneksel medya ortaminin, igerikleri tekrar ederek
birbirini desteklemesine ve mesrulastirmasina dikkat ¢ekmektedir. Medya elitleri i¢in bu
yalitilmis ortamlar, hegemonik ve tek sesli bir yap1 olusturmaktadir (s. 76). Geleneksel
medyadaki bu olusum, yeni medyanin sundugu olanaklarla daha giiclii bir forma
biiriinmiistiir. Ozellikle veri toplama yollarmin cogalmasiyla elde edilen bilginin de artis,
algoritmik hesaplamalarin daha iyi sonu¢ vermesini saglamaktadir. Sosyal ag sitelerinde
verilerinin  ¢6ziimlenmesi sonucu kullanicilar i¢in  kisisellestirilmis igerikler
iiretilmektedir. Kullanic1 etkilesimleriyle iiretilen igerikler, iliskili aglarla baglanarak

cogalmaktadir.

Yanki odalar, kullanicilara glivende olduklart hissini vermektedir. Boylelikle, kendilerini
daha rahat ifade edebildikleri, daha cesur bir sekilde tartigabildikleri ve dolayisiyla daha
fazla katilm sagladiklar1 ortamlar yaratilmaktadir. Diisiince paylasimlari ve yapilan
secimler, algoritmalarin ag baglantilarm1 daha kolay bir sekilde kurabilmesini
saglamaktadir. Sosyal aglarda bu baglantilar sayesinde 6zel ilgi alanlarina gore ayrilmis
kiigiik ve biiylik gruplar olusturulmaktadir. Gruplar icindeki etkilesim ¢ogaldik¢a gruba
baglilik da artmaktadir. Birbirini destekleyen goriislerin giderek 6znelligini yitirmesi ve
grup icindeki baskin sdyleme uyumlanmasi s6z konusudur. Elizabeth Dubois ve Grant
Blank (2018), yank1 odalarinin benzer ilgi alanlar1 ve benzer goriislere sahip insanlarin
birbirleriyle etkilesimleri sonucu olusan gruplar iginde meydana geldigini ileri
stirmektedir (s. 5). Sosyal psikolojide birey, giiven ihtiyacindan dolay1 kendine benzer
olanla yakinlagma egilimi gostermektedir (Dubois ve Blank, 2018, s. 5). Dubois ve Blank
(2018), bireylerin ¢esitli medya ortamlarina maruz kalmalar1 ve siyasi ilgi diizeylerinin
yuksek olmasit durumunda yanki odalarina maruz kalma olasiliklarinin diisiik oldugu

sonucuna varmislardir.

Sosyal ag siteleri, kullanicilarini tanimlanmig gruplar olusturacak sekilde yonlendiren bir
tasarima sahiptir. Insanlar, Harari’nin (2016, s. 40) de vurguladig: gibi ortak anlamlar
arayan ve ortak gruplar halinde birlikte hareket eden varliklardir. Ortak bir amag igin bir
araya geldiklerinde kuvvetli baglar olusturabilmektedirler. Sosyal ag sitelerindeki filtre
baloncuklari, kullanicinin segimlerine uygun igerikleri bir araya getirmektedir. Boylece
benzer igerikler aglar yardimiyla birbirine baglanmakta ve baglant1 aglar arttikg¢a siki bir
diiglim olusturulmaktadir. Siirekli olarak tek bir goriisii onaylayan grup etrafinda yalnizca

onaylanan goriisler toplanmaktadir. Bu durum, grup i¢i aidiyeti giliglendirmekte ve
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tiyelerin birbirine baglhiligint artirmaktadir. Algoritmalar, kullanicilarin verileri arasinda
korelasyonel baglantilar kurarak ilgili sayfalari veya kisileri birbirine baglar. Bu yetenek,
teknolojik araglarin ve uygulamalarin daha fazla kisisel veri elde edebilme yoniinde
gelistirilmesiyle ileri diizeye tasinmaktadir. Ornegin; 2021 Subat ayinda Twitter, “Siiper
Takipe¢i” adimi verdigi yeni 6zelligiyle belli bir ticret karsiliginda; nitelikli bir topluluk
grubuna erisim, aboneligi simgeleyen bir rozete sahip olma veya ilgi alanlarma gore
gruplar olusturmaya ve bunlara katilmaya izin verdigini duyurmustur (Kastrenakes,
2021).

Erving Goffman (1974), toplumsal enformasyonun zihinsel haritalar yoluyla
cergevelendigini soylemektedir. Goffman (1974), resim gercevesi kullanarak agikladigi
cerceveleme analizinde, enformasyonun islenmesinde kullanilan bu kavramsal
cergevelemeyle bireylerin toplum icindeki algilarinin olusumuna dikkat ¢ekmektedir.
Goffman’in bu analizi, sosyal ag sitelerinde yanki odalarinin olusumundaki zihinsel
orgiitlenmenin nasil  gergeklestigine dair ipuglart  vermektedir. Algoritmalar,
kullanicilarin ~ dijital platformlarda biraktiklar1 izlerin veriye donistiiriilmesiyle
davranigsal dngoriiler olusturmaktadir. Insan psikolojisiyle yakindan ilgilenen sosyal ag
siteleri, bu ongoriilerle zihnin farkinda olunmayan kisimlarini kullanarak davranislar
yonlendirebilmektedir. Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg’in, 2016 ABD baskanlik
se¢imlerinde kullanici verilerini Trump i¢in ¢alisan Cambridge Analytica’yla paylasarak

sonuglar1 etkilemesi bunun en belirgin 6rneklerindendir (BBC News, 2018, Mart 28).

Calisma prensipleri heniliz tam olarak ¢o6ziimlenemeyen algoritmalar, Google ve
Facebook sirketleri tarafindan yogun bi¢imde kullanilmaktadir. Dijital platformlarin
giiciinii kullanan bu tiir sirketler, psikoloji biliminden yararlanmakta ve birtakim
manipiilatif gorevler listlenmektedir. Algoritmalarin bu yondeki tasarimi (The Social
Dilemma, 2020), yirmi birinci yiizyilin yanki odalarini olusturan tek bi¢imli bakis

acilarii olusturmaktadir.

Wolf J. Schiinemann, Stefan Steiger ve Fritz Kliche (2018), yanki odalarinin iki temel
yonlendirmeyle olusturuldugunu ileri siirmektedir. Birincisi; kullanicilarin gozetimiyle
elde edilen veriler ve davraniglarindan yola ¢ikarilarak olusturulan aglarla, ikincisi ise;
haber kaynaklarina ve igeriklerine bakip dogrudan se¢ime maruz birakilmalariyla

gerceklesmektedir (Schiinemann vd. 2018, s. 6). Sosyal ag sitelerini kullanmaya devam
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edebilmek i¢in teknolojinin kurgulanmis yapisit icinde algoritmik hesaplamalarla
olusturulan oOneriler, sirketlerin istekleri dogrultusunda hazirlanmaktadir. Burada
kullaniciya segenekler sunularak demokratik bir ortam algisi yaratilmakta ve segeneklerin
sistemin disina c¢ikmayacak sekilde kurgulanmasiyla Ozgiir irade devre disi
birakilmaktadir. O’Neil (2017), bu algoritmik hesaplamalara dayanan geligkili sistemi,
insan zekasiyla tam anlamiyla coziilemeyecegi diisliniilen matematigin kesinligine

sorgusuzca inanmaya benzetmektedir.

Sosyal ag sitelerinin algoritmik filtreleme 6zelligi ve kullanicilarini se¢im yapmaya
yonlendirmesi, ideolojik On yargilar olusturabilmektedir. Bunun nedeni; sosyal ag
sitelerinde dolasimda olan enformasyonun, “kullanicilarin  yaptigi segimler”
dogrultusunda yalnizca kisisel ilgi alanlarina ve begenilerine gore olusturulan

Ozellestirilmis odalarin i¢cinde gdsterilmesidir.

Andrew M. Guess, Benjamin A. Lyons, Bredan Nyhan ve Jason Reifler (2018), yeni
medya kullanicilarinin enformasyon yiginlartyla basa ¢ikmak i¢in se¢cim yapmak zorunda
birakilmalarini elestirmektedir. Filtreleme sistemini kolaylastiran bu se¢imler, sosyal ag
sitelerinde yanki odalarinin olusumuna sebep olmaktadir (s. 4). Yanki odast ile ilgili
arastirmalara gore, teknolojinin gelismesiyle kisiye Ozel seceneklerin cogaltilmasi,
kullanictyt memnun eden ve kendini rahat hissettigi ortam1 olusturmaya yardimci olarak
ideolojik boliinmeyi artirmaktadir (Guess vd., 2018, s. 4). Kisisel se¢imlerle maruz
kalinan filtre balonu ve yanki odalari, 6zgiir iradeyi devre dis1 birakmakta ve demokratik
toplumlar i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Guess vd. (2018, s. 5), insanlarin se¢im
yaparken kendi politik bakis agilarina uygun olan igerikleri tercih etme egiliminde
olduklarmi ve bu egilimin, kars1 tutumun bilgisine daha az maruz biraktigini ifade
etmektedirler. Bazi arastirmacilar, siyasi haber tiiketiminin abartildigi kadar g¢ok
olmadigini saptamislardir. Yine de bu tiir igerikleri tiiketmekten kaginan kullanicilarin bir
yanki odasmin i¢inde bulunma ihtimalinin daha az oldugu konusunda fikir
birligindedirler. Pentland (2013, s. 6), yanki odalarinin farkinda olan kullanicilarin, bir
yanki odasina girmekten kacginabilecegini, insanlarin birbirleri tizerindeki etkilerini ve

nasil baglantili hale geldiklerini gdzlemleyebilmelerinin miimkiin oldugunu sdyler.

Sunstein’e (2009, s. 57) gore, demokratik ortamin saglikli olabilmesi i¢in siirekli olarak

farkli goriislere ve fikirlere maruz kalinmasi1 gerekmektedir. Fiziksel diinyaya kiyasla
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sosyal ag sitelerindeki gruplar, Oncelikle kiiltiirel degil, ideolojik benzerliklerle
olusturulmaktadir. Kullanicilarin kendi diisiincesine yakin olan kisileri takip etmesi, elde
edilen bilginin yanki odalarinin duvarlari arasinda yankilanarak pekismesine sebep
olmaktadir (Say, 2021, s. 151). Bu da benzer fikirlere sahip kullanicilarin aymi bilgi
kaynaklarina sahip olduklar1 ihtimalini gostermekte ve objektif bakis agisindan
uzaklasildig1 anlamina gelmektedir (Pentland, 2013, s. 6). Kullanicilar, benzer fikirlerin
dolasimini artirdikea igine girilen ¢emberi daraltmakta ve yanki odasina sikismaktadir (5.

6).

Walter Quattrociocchi, Antonio Scala ve Cass R. Sunstein (2016), kullanicilarin yalnizca
tercih ettikleri ve iddialarini onaylayan iceriklere odaklanmasinin, digerlerini gérmezden
gelme egilimi gosterdigini sdylemektedir. Bdylece tanimlanabilir topluluklar ve bu
topluluklarin olusturdugu bilgi dalgalar1 yaratilmaktadir. Pentland (2013, s. 5), 6nemli
kararlar almada bu bilgi dalgalarina; diger bir ifadeyle kalabaligin bilgeligine
basvurulmasi gerektigini sdyler. Pentland’a (2013, s. 5) gore, en iyi kararlar, sosyal
ortamlardan veri toplama ve diger insanlarin fikirlerini test etme siireci gibi sosyal

kesiflerin devamlilig1 saglandiginda alinabilmektedir.

Quattrociocchi vd. (2016), ABD ve Italya’nin Facebook génderileri iizerinde 2010 ve
2014 yillar1 arasindaki bes yillik zaman diliminde yaptiklar1 deneyde yanki odasinin
etkilerini ortaya koymuslardir. Deney sonucunda, bilimsel bir bilginin kasitli olarak
yanlis yayilmas: durumunda bile, kisisel yanki odalarma gore doniistiiriildiigi
goriilmiistiir. Burada kullanicilar, kendi inanglarini onaylayan veya tetikleyen igeriklerin
cevresinde toplanma egilimi gostermektedirler. Ayrica, segcime maruz kalinmasi ve farkl
topluluklardaki kullanicilarla etkilesime girilmemesi, gittikce daha fazla kutuplasan
gruplagsmalar yaratmaktadir. Bunun yani sira deney siiresince, bilgi yayiliminin yalnizca
benzer diigiinen insan topluluklartyla sinirli oldugu ve gruplar arasinda kutuplagmalar
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, igerik se¢imindeki 6n yarginin yanki odasinin

olusumunda ne derece 6nemli bir rol oynadigi gézler oniine serilmistir.

Eli Pariser (2011), Google’n 2009 yilinda kullanicilarin arama verilerini kullanarak
kisisellestirilmis i¢erik sunmaya baslamasinin, bilginin tiiketim bigimine dair gériinmez
bir devrim yarattigin1 soyler (S. 7). Kisisellestirme, internet devlerinin, ilgili teklifleri

yakalayarak sunulan iriinleri satin alabileceklere daha fazla reklam verebilecekleri
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anlamina gelmektedir (S. 9). Apple, Amazon, Netflix, Yahoo, Google, Facebook, Twitter,
YouTube, Microsoft Live ve daha bir¢ok dev marka, kisisellestirmeyi temel strateji
olarak kullanmaktadir. Ornegin Netflix, miisterilerinin yiizde altmismna kadar ilgisini
¢ekebilecek filmler konusunda basarili tahminlerde bulunabilmektedir (s. 9). Amazon,
kisisellestirmeyi kullanarak diinyanin en fazla {iriin satan internet magazasi olmustur (s.
9). Kisisellestirme; yalnizca ¢cevrim i¢i satin aldigimiz tirtinler i¢in degil, ayrica sosyal ag
sitelerinde kisisel haber akisinin olusturulmas1 amaciyla da kullanilmaktadir (s. 10). Oneri
motorlarin1 yoneten algoritmalarin, kisisel ilgi alanlarina yonelik icerik sunmasiyla
kullanicinin katilimini ve etkilesimini artirmak amaglanmaktadir. Kullanicilar ne kadar
¢evrim i¢i olurlarsa enformasyon ve reklam sirketleri o kadar kazang saglamaktadir.
Pariser (2011), algoritmalarin otomatik Oneri sisteminin, yeni medyada topladig1 verileri
makine 6grenmesi yoluyla kisisellestirdigini ve filtre balonlar1 olusturdugunu sdyler. ilk
kez 2011 yilinda Eli Pariser tarafindan kullanilan filtre balonu kavrami, karsit fikirleri
filtreleyerek yalnizca benzer fikirleri ig¢ine alan kapali ideolojik yapilanmalari ifade
etmektedir. Pariser (2011), filtre balonunun goriinmez oldugunu ve filtre balonunun i¢ine
girmenin kullanicilarin tercihine bagli olmadigini séylemektedir. Filtre balonlarinin
calisma prensibi, ideolojik kutuplasmalara sebep olacak sekilde benzer fikirleri

gruplayarak digerlerini uzaklastirma egilimindedir (Pariser, 2011).

Judith Moeller ve Natali Helberger (2018), algoritmik 6neri sisteminin, kullanicilar igin
onemli bilgilerin 6n plana ¢ikarildig1 ve haber akisinin daha cazip hale getirildigi son
derece kisisellestirilmis odalar tasarladigini vurgular. Haber akisi, medya kuruluslarinin
standartlastiritlmis kurallar1 ¢ergevesinde reklamcilarin mantigi ile hazirlanmaktadir.
Hazirlanan igerik, ilgi alanlarina gore kullanicilara sunulmakta ve secimlerine gore
yonlendirilmektedir (s. 1). Moeller ve Helberger (2018), algoritmik haber akiginin ve
secim yapma zorunlulugunun bir sonucu olarak filtrelemeye maruz kalmanin kullanici
tutumlart tizerinde yarattig1 etkiyi incelemistir. Filtreleme sistemi, kiigiik 0lgekli
incelemede daha belirgin goriilebilirken, biiyiik 6l¢ekte yok sayilabilecek kadar belirsiz
hale gelmistir (s. 7-20). Filtrelemeye maruz kalma hakkinda ¢ok az ¢alisma yapilmasina
ragmen, filitrelemenin yarattig1 6n yargiya dair yeterli ve belirgin bir kanit bulunmaktadir
(s. 19). Kullanicilarin kendilerini dogrulayici bilgilere maruz kalmasi; siyaset, din hatta

arag sahipligi gibi gesitli ortamlarda belgelenmistir (Cookson vd., 2020, s. 29). Insanlar
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bir kez bir konu hakkinda inan¢ olusturduklarinda, inanc¢larini destekleyen bilgileri

se¢cmekte ve onunla celisen bilgilerden kaginmaktadirlar (s. 29).

Axel Bruns (2017), kullanicilarin yalnizca sectigi kisilerle baglant1 kurmasi durumunda
digerlerinin ag disinda kalmasiyla yanki odalarinin olustugunu vurgulamaktadir. Bu ag
icindeki baglantilar ne kadar giiclenirse, ag disinda kalanlar1 o kadar zayiflatmakta ve
karsit goriislerden ayristirillmis gruplar olusturmaktadir (S. 3). Bu gruplar, yalnizca
kisilerin birbirini takibiyle degil, benzer ilgi alanlarina sahip insanlarin aglarinin
kesismesiyle de olusturulmaktadir. Filtre balonlarinin yardimiyla birbiri ile iliskili aglar
bulunmakta ve basarili bir ayiklamayla ilgili verilere ulasiimaktadir (s. 3). Ornegin; bir
futbol takimina ilgi duyan taraftarlar algoritmalar tarafindan otomatik olarak birbirine
baglanabilmektedir (5-6). Bruns (2017), belirli zaman dilimini ve belli bir bolgeyi
kapsayan Twitter analizinde filtre baloncuklarinin retweet* ve mention®larda daha
belirgin oldugunu gosteren sinirli kanita ulagmistir. Buna ragmen partizan gruplarda
retweetleme ile ice doniik etkilesimlerin daha belirgin goriildigiinii ifade etmektedir (S.
9). Zamana ve mekana gore degiskenlik gosteren filtre balonlar1 ve yanki odalarinin
olusumunun biiylik dl¢ekte bir kanitin1 sunamadigindan bu ¢aligmalarin tekrarlanmasi

gerekmektedir (s. 10).

Binark’mn (2017), sosyal ag siteleri analizinde 6ne ¢ikardigi nokta, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal etkilerdir. Kullanicilarin kKesintisiz igerik iiretimi, algoritmalarin
yardimiyla onlarin ideolojik, duygusal veya kisisel 6zellikleri hakkindaki bilgilerin yan1
sira zayif yonlerini de ortaya g¢ikarmaktadir (s. 20). Bu konuda Binark (2017),
algoritmalarla inga edilen iki altyapisal 6zelligin farkinda olunmasi gerektiginin altim
cizmektedir. Binark’a (2017, s. 19) gore, bu Ozelliklerin ilki, sosyal ag sitelerinde
kullanic1 secimleriyle olusturulan ara yiizey akislarinin algoritmik yapilanmasi ve
kisisellestirilmis yanki odalarinin tasarlanmasidir. Ikincisi ise, bu yanki odalarimi
olusturan algoritmalarin egemen gii¢ler tarafindan post-gergekligin iiretilmesi igin bir

arag olarak kullanilmasidir (s. 19).

Narin (2018) ise filtre balonuyla kisisellestirmenin sosyal ag sitelerinde, yanki odalarinin

olusumundaki etkilerini tartigmaktadir. Narin’e (2018) gore, yeni medyadaki icerik akisi,

4 Retweet (RT): Paylasilmis igerigin tekrar paylagilmasi.

5 Mention (@): Birisi etiketlenmek istendiginde o kiginin isminin anilmasi.
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filtre balonu araciligryla her kullanici igin farkli bir sekilde tasarlanmaktadir. Tasarimda
kullanicilarin yasadiklar1 cografi bolge, politik tercihleri ve 6nceki etkilesimleri dikkate
alinmaktadir. Bu yontemle, kullanicilara siirsiz veri ¢opliigii arasindan ilgilenilmesi
muhtemel konular sunulurken, alakasiz konular goz ardi edilmektedir (s. 233-235). Narin
(2018), Binark’in soziinii ettigi algoritmik yapilanmay1 “sistem tarafindan (otomatik
olarak) baslatilan kisisellestirme (system-initiated personalization/SIP) ve kullanici
tarafindan baslatilan kisisellestirme (user-initiated customization/UIC)” olarak
tamimlamustir (S. 237). Algoritmalar, kullanicilarin kisisel bilgilerini isteyerek veya
tarayicilara yerlestirdikleri cerezlerle davranislarini gézlemleyerek veri toplamaktadir
(aktaran Narin, 2018, s. 237). Narin (2018), hedef odakli ve kullanigli olarak goriinen
filtrelemenin 6n yargilar giiclendirecek enformasyona maruz birakmasindan dolayi

algoritmik yanliligin ortaya cikabilecegi elestirilerinin altin1 ¢izmektedir (s. 234).

Seth Flaxman, Sharad Goel ve Justin M. Rao (2016), elli bin Amerikalinin haberlere goz
atma ge¢misini inceleyerek, geleneksel okuma aliskanliklarinin ¢evrim i¢i okumada da
aym sekilde devam ettigini gérmiislerdir. Internet kullanicilari arasindaki ideolojik
uzaklik artisinin sosyal ag ve arama motorlariyla iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Hem
sosyal aglar hem arama motorlar1 hem de karakterize edilmis teknolojik araglardan
igerigin elde edilmesi, filtre balonu ile desteklenmekte ve bu kullanicilara daha yiiksek
oranda mubhalif icerikler gosterilmektedir. Kullanicilar genel olarak benzer igerikleri
gormektedir. Bununla birlikte siyasi igerikleri takip eden kullanicilar yalnizca tek tarafh

icerige maruz kalmaktadirlar (Flaxman vd., 2016).

Michael Hundt, Bruno Schneider, Mennatallah El-Assady, Daniel Keim ve Alexandra
Diehl (2017), Almanya’da gerceklestirdikleri konferansta yanki odalarinin
kesfedilmesine yardimci olacak gercek diinya verilerine dayanan ilk gorsel bulgular
sunmuslardir. Hundt vd. (2017), Boston Maratonu saldirisina karsilik gelen tweetlerin®
analizini gorsellestirmislerdir. Tweetlerden gelen verilerle bolgesel olarak olusan yanki
odalarinin gorsel haritasi ¢ikarilmistir. Harita, baglamsal tweetlere karsilik gelen cografi

dagilimi renklerle ifade etmekte ve bolgede birbirine bagli sosyal gruplarin gériiniimii de

miimkiin olmaktadir (Hundt vd., 2017).

6 Tweet: 140 karakterle sinirlandirilmis Twitter paylasimlart.

39



Kullanicilar, yanki odalarinda kendileriyle benzer diislinceleri paylasan kisilerle
karsilagmaktadir. Bu odalar, iletisimin gerceklestigi tiim ortamlarda yaratilabilmektedir.
Yanki odalari, tek yonlii diistinceleri kendi i¢lerinde cogaltarak miizakereyi ve farkli bakis
acilarmin anlasilmasimi zorlastirmaktadir (GCFGlobal, 2019). Sosyal ag siteleri,
kutuplasma ve siberbalkanlasmaya sebep olan yanlis bilgilerin yayilmasini tesvik
edebilecek sekilde tasarlanmaktadir. Bu konuda Twitter lizerinde pek cok arastirma

yapilmistir.

Sekil 1: Twitter’da #Beefban Hashtag”’i ile Ilgili Retweet Grafiginde Yanki Odalarmin
Yol Actig1 Kutuplasma

Kaynak: Kumar vd. (2018).

Otekinin bakis agisinin anlasilmasinin zorlasmasi, sosyal ag sitelerinde kutuplasma ve
balkanlasma gibi boéliinmelere uygun bir ortam olusturmaktadir. Kutuplasma ve
balkanlagmay1 yalnizca sosyal ag sitelerine indirgememek gerekir. Algoritmalarin
diinyasi, ge¢mise dayali aligkanliklarimizdan yola ¢ikmakta ve sosyal aglarda bu
aligkanliklar1 belirgin hale getirmektedir.

1.2.1. Kutuplasma

Sosyal ag sitelerini insan dogas1 ve karakter Ozelliklerinden ayri diisiinmek giictiir.
Kutuplasma, insan iletisiminde fikir paylasimi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hermida’nin (2017) ifade ettigi gibi, insanlarin gortislerini birbirleriyle paylastig

! Hashtag (#): Icerikleri filtreleyerek gruplayan konu bashigi.
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kahvehaneler, pazarlar ve panayirlar gibi cesitli sosyallesme ortamlarinin olustugu
zamanlar da bizi kutuplagmalarin ge¢gmisine gotiirmektedir. Bu ortamlar, genellikle belli
kisilerce yapilan siirli ve gegici paylagimlar i¢in elverisli olmustur. Sosyal ag siteleri bu
ortamlardan farkli olarak biiylik kiigiik herkesin fikir beyan edebilmesini ve paylasilan
fikirlerin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasini miimkiin kilmigtir. Dolayisiyla sinirli bir
Olcekte gerceklesen kutuplagma, sosyal ag siteleriyle kiiresel bir boyuta ulasmistir.
Muzaffer Serif (1906-1988), Solomon Asch (1907-1996) ve Philip Zimbardo (1933-) gibi
onemli isimler, yaptiklari deneylerle kutuplasmanin dogasinin anlasilmasina hizmet

etmislerdir.

Grup ici ideolojik sOylemlerin tekrarlanarak giiclenmesi, farkli goriislere karsi bir duvar
ormektedir. Insanlar bir araya geldiklerinde cosup tam olarak tanimlanamayan bir his, bir
enerji ve bir gii¢ iiretmektedirler (Chayko, 2018, s. 44). Uyelerin birbirini onaylamasiyla
grup i¢inde uyumlanma kolaylasmakta, grup bagliligi artmakta ve grup disinda kalanlara
kars1 6n yargt olusmaktadir. Grup disinda kalanlar, bu birlikteligi bozabilecek bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Bu 0n yargili yaklasim, gruplar arasinda ayrigmanin ve
kutuplasmanin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Serif, Asch ve Zimbardo gibi grup
psikolojisi lizerine c¢alismalar yapan arastirmacilarin  deneyleri, gruplarin insan
davranislar lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Grup iiyeligi, insanin dogas1 geregi
ithtiyag duydugu psikolojik ve sosyal gereksinimleri karsilamanin yam sira tek basina
tistesinden gelinemeyecek isleri yapabilmeyi miimkiin kilar ve sosyal ortam igin olumlu
bir kimlik insa eder (Kagit¢ibasi, 2010, s. 285). Diismanlarina kars1 koruyucu bir gii¢
niteliginde oldugundan giivende de hissettirmektedir (Kagitgibasi, 2010, s. 285). Cigdem
Kagiteibast (2010), insan davramiglarinin baskalarinin varligindan etkilendigini 6ne
stirmektedir. Bu goriisiinii Serif ve Asch’in grup deneyleriyle agiklamistir. Kagitcibasi
(2010), Serif’in deneyinde, fiziksel bir ger¢ekligin olmadigi durumlarda insanin bir
dayanaga ihtiyag duydugunu sdyler. Bu ihtiyacini, bagli oldugu grup iginde iiyelerle
birlikte etkilesim sonucu yaratilan ortak bir gergeklik algisina uyarak gidermektedir. Grup
tiyeleri ortak bir fikre veya yargiya yonelme egilimindedir. Serif’in deneyinde deneklerin
her biri, grupta olugan ortak goriisii benimseyip kendine mal etmistir. Kagitcibasi (2010),
Asch’in deneyinde de var olan grup normlarina nasil uyumlandigini ortaya koymaktadir.
Kisinin kendi goriisiine uymayan bir durumda bile grup i¢indeki tutumun davraniglari

degistirdigi goézlemlenmistir (s. 74-78). Zimbardo’nun (2015) hapishane deneyinde de
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deneklerin davraniglarinin rollerine uygun olarak degistigi ortaya ¢ikmistir. Denekler, alti
giin gibi kisa bir siire iginde onlardan istenenlerin disina ¢ikarak korkutucu boyutlara
ulasan saldirgan tutumlar sergilemislerdir. Deneklerin rollerine beklenmedik bir hizda
adapte olmalari, deneyin Ongoriilen siire tamamlanmadan sonlandirilmasina sebep
olmustur. Bu deney, siradan insanlarin giicii elde ettiklerinde nasil acimasiz iskenceler
yapabilen canilere doniisebildigini ortaya koymustur. Deneklerin kisisel eylemlerinden
sorumlu tutulmamasi, verilen emirlerin digina ¢ikip asir1 tutumlar sergilemelerine yol
acmustir. Bu deneylerin sonuglari, sosyal ag sitelerinde olusan kaos ortami hakkinda fikir
vermektedir. Algoritmalarin kullanicilart ilgi alanlarina gore gruplara ayirma egilimi,
katilimei1 davranislarinda degisimlere yol agmaktadir. Kullanicilar dahil olduklari gruplar
tizerinden daha cesur paylasimlar yapabilmekte ve bir konu iizerinde daha sert tutumlar
sergileyebilmektedir. Boylesine sert tutumlarin oldugu ortamlar kullanicilar arasinda

boliinmelere ve kutuplagmalara yol agmaktadir.

Manuel Castells (2008, s. 355), 1980’lerde kapitalizm mantiginin yiikselmesi ve serbest
rekabet ortaminin olugmasinin toplumsal yap1y1 ikiye ayiran ve kutuplagsmalari artiran bir
etkiye sahip oldugunu iddia eder. 1990’lardaki ekonomik biiylimeye ragmen issizlik
oranlarinin artmasi toplumsal dengeyi bozmustur. 2000 yilindan bu yana ¢evrim igi
paylasim aglarin1 miimkiin kilan teknolojilerinin gelisimi, bu boliinmeyi ve kutuplasmay1
yeniden lireterek daha gii¢lii bir hale getirmistir (Malkog, 2018, s. 2). Castells (2008, s.
355), bu durumun oniine ancak toplumsal yapiyr dengeleyebilecek politikalarla
gecilebileceginin altini ¢izmektedir. Web 3.0 teknolojilerinin aglar arasindaki iligkileri
coziimleme oOzelligi, sosyal ag sitelerinde benzer fikirleri bir araya getirebilmeyi
kolaylastirmaktadir. ~ Algoritmalar, enformasyon kaynaklarinin ilgilere gore
secilebilmesini, dolayisiyla kisisel alanlar yaratmayr miimkiin kilmistir. Bu durumun
sosyal aglarda yanki odalarmin giderek yayginlasmasina ve kullanicilar arasinda

kutuplagmalara neden oldugu 6ne siiriilmektedir.

Emre Erdogan’a (2021) gore kutuplasma, fiziksel veya sanal ortamlarda insanlarin kendi
dogrulariyla celisen bilgileri tiiketmeyi reddetmeleri durumunda ortaya c¢ikmaktadir.
Insanlar cevrelerindeki kisileri, kullandiklar1 medyayi1, uygulamalari veya igerikleri
secerken kendi diisiincelerine uygun olani tercih edebilmektedir. Bu da kisinin kendi
diistincesini dogrulayan kisilerle ayni ortami paylasmasina sebep olmakta ve kisiyi sadece

kendi sesini duyabildigi bir ortama hapsetmektedir. Insanlar, farkli goriislerle
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kargilasmanin azaldig1 bu ortamlarda, kendi goriisiinii normal, farkli goriisleri ise anormal
kargilamaktadir. Bruno Gongalves, bu durumu tarafsiz oldugu disiiniilen farkl
kaynaklardan ayni igerigin alinmasi halinde, icerigin gergekligine inanma ihtimalinin

daha fazla oldugu seklinde agiklamaktadir (aktaran Hermida, 2017, s. 154).

Emre Erdogan (2018), bireyin yalnizca kendi sesinin duyulabildigi yanki odalarinda
bulunmanin kutuplagsmalara yol agtigin1 dile getirmektedir. Erdogan’a (2018) gore, kendi
gOriisiinii yansitan gazeteleri okumayi tercih etmek, TV kanallarini izlemek veya sosyal
ag sitelerindeki insanlar takip etmek farkli goriislere maruz kalmay1 azaltmaktadir. Bu
durum, diger goriislerin zamanla bariz gergeklikleri goremeyen sapkin ya da ¢ikarci
goriisler olarak diistinlilmesine yol a¢gmaktadir (Erdogan, 2018). Erdogan (2021),
kutuplagma kavraminin Amerika’da ortaya ¢iktigini; “ideolojik”, “cografi”, “duygusal”
ve “sahte kutuplagma” olarak dort farkli bicimde tanimlandigini sdyler. Bunlar arasinda
ideolojik kutuplagma, bireylerin politik diisiince yapisina gore birbirinden uzaklagmast,
cografi kutuplasma (ayrisma), farkl diisiinen insanlarin bir arada yasamak istememeleri
ve cografi olarak ayr1 yerlerde yasamalari; sahte kutuplasma (kutuplasma algist),
insanlarin kendilerinden farkli diisiinenleri oldugundan daha uzakta gérmesi; duygusal
kutuplasma ise, farkl siyasi tabanlarin birbirinden haz etmemesi ve saygi géstermemesi
halidir (Erdogan, 2021). Erdogan (2021), farkli fikirlerin bir arada bulunabilmesinin
dogal kabul edildigi demokratik ortamlarin olusumuna ters diistiigii icin kutuplasmanin
demokrasiye zarar verdigini sdylemektedir. Kutuplagma, insanlarin kendileri ic¢in en
yararli olandan faydalanmasi tizerine degil, katlanamadiklar1 digerini reddetme iizerine

kuruludur (Erdogan, 2021).

Senem Aydin Diizgit (2021), kutuplasmanin temelinde elitlerin siyasi durusunun
oldugunu; toplumsal kutuplasmalarin, elitlerin siyasi sdylemleriyle insa edildigini soyler.
Otekilestirme ve nefret sdylemine varan boyutlardaki kutuplasma, siyasi elitler igin ¢ikar
saglamaktadir (Aydin Diizgit, 2021). Erdogan’in (2021), 6zellikle {izerinde durdugu
duygusal kutuplasma da farkli siyasi goriislerin birbirine katlanamamasi ve birlikte
yasamama arzusuyla ortaya ¢ikan Otekilestirmedir. Bunlar, ayni yerde yasamay1
reddetme, cocuklarin birbirleriyle oynamasini istememe, hatta evlilik yapmama gibi
durumlardir (Erdogan, 2021). Diger durum, insanlarin iyi sifatlar1 kendi partilerine, kotii

sifatlar1 kars1 partiye yakistirmalart gibi ahlaki olarak kendilerini diger gruptan istiin
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gormeleridir (Erdogan, 2021). Son olarak siyasal hosgoriisiizliik, kars1 partinin miting

veya toplant1 gibi etkinlikler diizenlemesine tahammiil edememe durumudur.

Michael Chan, Hsuan-Ting Chen ve Francis L. F. Lee (2019); Tayvan, Japonya, Kore,
Hong Kong, Malezya ve Singapur’dan olusan alti Asya iilkesi odaginda yaptiklar
calismada, sosyal ag sitelerinde benzer siyasi goriislerin daha fazla kesistigini
saptamiglardir. Chan vd. (2019), daha miizakereci bir toplum yaratmanin, yanki
odalarmin olusmasina ve ideolojik ayrismalarin artmasina neden olabilecegini ileri
siirmektedir. Ayrica, kullanicilarinin ¢ogunlugunu genclerin olusturdugu sosyal ag
sitelerinde, diisiik politik bilgi ve deneyime sahip olmalar1 acgisindan gergegiyle ilgisi
olmayan bilginin yayilmasi ve yanlis anlamalara yol agilabilmesi muhtemel

goriinmektedir (Moeller ve Helberger, 2018, s. 5).

Bireylerin diisiince veya davranislarina etkisi kanitlanan grup olusumlari sosyal aglarda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal ag sitelerinde, bireysel diisiincelerinden dolay1 grup
icindeki tyelerin kendilerini dislanmis hissetmelerini engellemek gibi sosyal fayda
saglamak icin bazi durumlarda, {yelerin yalanlarin1 onaylayan mekanizmalar
bulunmaktadir (aktaran Garret, 2017, s. 372). Sunstein (2009), bu mekanizmalarin
arkasinda beyaz tistiinliik¢iiler ve Holokost inkarcilar gibi ¢gevrim i¢i varliga sahip, giiclii

ve agirilik yanlist nefret gruplarinin ve organizasyonlarin bulundugunu dile getirir.

Jose Ortega y Gasset (2019), insanin i¢inde bulundugu topluma, sorgulamadan ve
diisiinmeden uyumlanmasinin tehlikesine dikkat cekmektedir. insan, herkesle i¢ ige
gectiginde benlik Gtekilesmekte ve aynilasmaktadir (Gasset, 2019). Oysa benlik, ancak
otekinin varliginda miimkiin olmaktadir (Gasset, 2019). Ozgiir iradeyle yapildig1 sanilan
secimlerin aslinda birilerinin ¢ikarlar1 ugruna yapilmasi, Baudrillard’in ifadesiyle
“aynilik cehennemi”ne siiriikler (aktaran Han, 2019). Ayniligin cehennemi, tektiplesen,
standartlasan, kimliksizlesen ve itaatkar bireylerle doludur. Yanki odalarinda aynilar1 bir
araya getiren, 6tekinin olmadig bir diinya yaratilmaktadir; ¢linkii insan kendinden farkli

goriislerin oldugu yerde giivensiz hissetmektedir.

Yanki odalari; Alain Badiou ve Nicolas Truong’in (2017) taraflar1 siki sikiya birbirine
baglayan ve farkliliklar1 ortadan kaldiran “ask” tanimina benzer. Ask, otekilige karsi

diismanlik besleyen bencilligi ve tek bi¢imliligi talep etmektedir (Badiou ve Truong,
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2017). Yanki odalarinda insan, farkli olana kendi diinyasin1 dayatmaya c¢aligmaktadir.

Yanki1 odalari, boyle bir bencilligi koriikleyen ideolojik benzerliklerden beslenir.

Insan, psikolojik olarak kendine benzeyenle iletisim kurmaya, kendi diisiince ve
inanclarma ayna tutan kisilerle yakinlasma egilimindedir. Insanlar, onaylanmak, takdir
gormek ve fark edilmek ister. Onaylanan insan, var oldugunu kanitlamakta ve
onemsendigini hissetmektedir. Niall Ferguson’a (2017) gore sosyal ag sitelerinde 6zellik
veya tutum agisindan benzerlikler gosteren hesaplar birbirine baglanarak diigiimlenme
egilimindedir. Baudrillard’in (1995) ifade ettigi gibi; kendini benzer olana dahil etme
0zlemi tagimaktadir. Bu durum, bizi yabanci olandan uzaklastirirken onu daha da

anlasilmaz kilmaktadir (s. 138).

Von Robert Luzsa (2019), sosyal aglarda olusan yanki odalarinin se¢ime maruz kalma ve
tiirdeslik (homofili) gibi iki temel psikolojik yapiyla iliskili oldugunu ileri siirer (S. 8). Bu
yapilanmalarda benzerlerin birbirine baglanmaya yonelmesi ve birbirine benzer diigiimler
olusturmasit durumunda homofili ortaya ¢ikabilmektedir (Gencer, 2018, s. 28). Ayni
tiirden olana yakinlagsma egilimi, Twitter gibi ilgi alanlarinin izini siiren sosyal aglarda
tabakalanmalar olusturmaktadir (Gencer, 2018, s. 48). Bu tabakalanmalar; kendini
otekilerden ayirmaya, kutuplasmaya, Otekinin argiimanlarina sagirlagtiran yanki
odalarina sebep olabilmektedir. ABD’deki 2016 baskanlik se¢imlerindeki bdliinme,
bunun en iyi 6rneklerindendir (Ferguson, 2017). Elanor Colleoni, Alessandro Rozza ve
Adam Arvidsson (2014), homofiliyi, biitiin diinyay1 tek bir goriiste toplamak ve
homojenlik yaratmak isteyen benzer ilgi alanlar1 ve igerikleri paylagsma ve sergileme
egilimi olarak tanimlamaktadir. Bu tiir egilimler, yanki odalarinin olusumuna hizmet
etmektedir (Colleoni vd., 2014). Sosyal ag sitelerinde kesin tercihleri olan kullanicilar
homofilik (homophilic) baglar kurma olasiligini artirmaktadir (Boutyline ve Willer, 2015,
S. 9). Homofilik baglarin yarattigi temas, ideolojik goriisleri onaylayarak
giiclendirebilmektedir (Boutyline ve Willer, 2015, s. 8). Bu durum, otekinin varligina

tahammiilii azaltirken 6tekilestirmeyi ve kutuplasmay1 artirmaktadir.

Pablo Barbera’nin (2019), ABD o6rnekleminde yaptig1 arastirmaya gore; filtre balonunun
ve yanki odalariin karsit fikirlerle karsilasmay azalttig1, sosyal ag sitelerini az kullanan
cevrelerde kutuplasmayi1 artirdigr goriilmiistiir. Ancak ilging bir saptama, yogun

kullaninmin diisiik oranda olsa bile karsit fikirlerle tekrar tekrar karsilasmaya maruz
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birakmasi nedeniyle kullanicilarda ilimliliga neden olmasidir. Bu sebeple sosyal medyay1
daha aktif kullanan cevrelerde, daha az kullanan g¢evrelere gore kutuplasma oraninin
diistiigii gériilmiistiir.

Alex Krasodomski-Jones (2016), algoritmik filtreleme sistemiyle haber akiginin
sekillendirilmesinin 2016’da ABD’de yasanan politik olaylarin ardindan tartisilmaya
baslandigin1 ifade etmektedir. Krasodomski-Jones (2016), yanki odalarn ile ilgili
caligmasinda, politik igerikli haberlerin tiikketim ve yayilma seklini incelemistir. Calisma
sonucunda, grup tlyelerinin ideolojik olarak uyum iginde olmayi ve birbirleriyle
etkilesime girmeyi daha ¢ok tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (Krasodomski-Jones, 2016,
s. 33). Erik Peterson, Sharad Goel ve Shanto lyengar (2019) ise benzer bir sekilde, se¢im
haberlerine daha ¢ok maruz kalmanin yanki odalari i¢inde orantisiz olarak tiiketildigini
ortaya koymustur. Peterson vd. (2019), boyle bir tiiketim seklinin ¢evrim i¢i topluluklarda
boliinmeye ve siyasi kutuplasmaya neden oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte,
secimle 1ilgili olan haber paylasimlarindaki partizan bolinmenin diger haber

paylagimlarina gore daha fazla oldugunu saptamiglardir (Peterson vd., 2019).
1.2.2. Siberbalkanlasma

[k olarak Marshall Van Alstyne ve Erik Brynjolfsson (1996, s. 3), siber alanin ilgilere
gore gruplara ayrilmasii tanimlamak i¢in siberbalkanlagma kavramini kullanmiglardir.
Farkli anlamlarda da kullanilabilen siberbalkanlasma; siber kavrami ile Balkan
iilkelerindeki kiiltiirlerin, dinlerin ve dillerin boliinmesini ifade eden balkanlagma
kavrammin bir araya getirilmesinden olusmustur (Narin, 2018, s. 242). internet, benzer
fikir veya ¢ikarlart bir araya getiren kii¢iik gruplara bolinmektedir (Narin, 2018, s. 242).
Siberbalkanlagma ayni zamanda bu 6zel ilgi gruplart arasindaki politik kutuplagsmaya da

isaret etmektedir (Narin, 2018, s. 242).

Siberbalkanlasma kavrami, yirmi birinci yiizyilda internet ortamindaki toplumsal
boliinmeleri ifade etmek iizere kullanilmaktadir (Ingenito, 2010, s. 28). Bu kavram,
yirminci yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra cografi olarak
boliinmiis devletler {lizerine yapilan etnik arastirmalar i¢in kullanilmaya baslanan
balkanlasma kavraminin giincellenmis halidir (Ingenito, 2010, s. 28). internet, herhangi
bir kosul olmaksizin her tiirlii goriisiin paylasilabilmesi ve benzer ilgi alanlarina sahip

kisilerin birbirine kolaylikla ulasilabilmesi a¢isindan avantajli bir ortam yaratmistir.
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Ozellikle sosyal ag sitelerinde ilgi alanlaria gore kisi ve icerikler secilebilmektedir.
Bunun i¢in kullanicilar, 6zel algoritmalara sahip sosyal aglarda ideolojileri ve ilgi
alanlarina gore tanimlanmis gruplara ayrilmaktadir. Sosyal aglardaki algoritmik Oneri
sistemi, kullanicilarini se¢ime maruz birakarak goniilliiliik yaratmaktadir. Yani bireyler
kendi dogrularin1 pekistirici bilgilere ulasmak icin dogrulayict 6n yargilara sahiptirler
(Garrett, 2009). Bu sistem, topluluk iiyelerinin yalnizca birbiri ile iletisimini 6n planda
tutmaktadir. Kullanicilarin gormek isteyebilecegi ve ilgilerini ¢ekebilecek igerikler
siralanarak dikkat yonetilmektedir. Ayrica kisiye Ozel hazirlanmis paket igerikler,
kullanicilart hi¢ ugrastirmadan oncelikli olarak servis edilmektedir. Olduke¢a cazip
goriinen bu sistemde, ¢ok fazla fikirle karsilagsmak miimkiin olsa da kullanicilarin farkli
ve yeni fikirlere sahip kisi veya topluluklarla temasi1 geri plana atilmaktadir. Bunun
sonucunda, insanlar arasinda kutuplagsmaya neden olan siberbalkanlagmalar ortaya
cikmaktadir.  Siberbalkanlasma, birgok arastirmaci tarafindan siber ortamda
kullanicilarin, benzer olanlarla bir arada toplanacak sekilde gruplanarak kii¢lik pargalara

ayrilmasini tanimlamaktadir.

Van Alstyne ve Brynjolfsson’a (2005) gore, internetin sanal kimlikler olusturmaya miisait
yapisi, kullanicilar1 benzer bakis agilarindaki kisileri aramaya yonlendirerek digerlerine
kars1 bir duvar 6rmektedir. Bu yapi, benzer olmayana kars1 6n yargilarin giiclenmesine
ve giivensizligin giderek artmasina sebep olabilmektedir. Goniilliiliige dayali olan
balkanlagma egilimi, toplumlarin demokratik yapisini tehlikeye atmaktadir (s. 31).
Gruplama, sosyal farklilagma veya sosyal etkilesim gibi egilimlerin tahmin edilebilmesi
icin kullanicilarin yas, cinsiyet, din, irk veya istihdam gibi niteliksel bilgileri

kullanilmaktadir (aktaran Van Alstyne ve Brynjolfsson, 2005, s. 5).

Van Alstyne ve Brynjolfsson’un (2005) soziinii ettigi tehlikeler, sosyal ag sitelerinde
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Van Alstyne ve Brynjolfsson’a (2005) gore,
sosyal ag sitelerinin fikir ve diisiincelerin aktarilmasi, siyaset, haber ve ekonomi gibi
giincel konularin tartisilmasi, bir goriisiin desteklenmesi veya itirazina yonelik tasarimi
g6z Oniinde bulunduruldugunda Twitter, bu baglamda 6n plana ¢ikan uygulamalar
arasindadir. Moeller ve Helberger (2018, s. 4) de algoritmik haber Oneri Sisteminin
toplumun kutuplasmasina, kamusal alanin pargalanmasina, ekonomik pazari
giiclendirecek yeni bagimliliklar yaratmasina ve filtreleme sisteminin toplumda daha

kiiglik pargalara boliinmeye sebep olmasina yonelik endiselerini dile getirmektedir.
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Woo-young Chang (2008, s. 45), siberbalkanlagsmanin kiiresel ¢apta meydana gelen
ideolojik yoniine dikkat cekmektedir. Chang’a (2008, s. 45) gore, bilgi teknolojileri
bakimindan gelismis, sivil organizasyonlarin ve secimlerin ¢okca yapildig: iilkelerde
siberbalkanlagsma daha giigliidiir. Siddetle gelistirilmeye devam eden siber kamusal alan
giinimiizde hegemonik bir rekabet alant olusturmaktadir (s. 45). Ayrica
siberbalkanlagsma, kullanicilarin ¢evrim i¢i ortamda yalnizca kendi gibi diisiinen insanlari
aramalarina ve muhalif diislincelerden uzaklasarak kendilerini kapatmalarma sebep
olmaktadir (aktaran Chan ve Fu, 2017, s. 267). Farkli ideolojilere sahip kisilerden ve
rahatsiz edici tartigmalardan uzaklagma istegi, birbirleriyle etkilesime girmeyen gruplarin
varlig1 i¢in elverisli bir ortam saglamaktadir (aktaran Chan ve Fu, 2017, s. 378). Colleoni
vd. (2014) de Twitter 6rnekleminde yaptiklari ¢alismada, yalnizca ortak baglantilar1 olan
kisiler arasinda iletisime izin veren siberbalkanlagsmaya ve homofilik yapilanmaya
ulagsmiglardir. Bu durum, sosyal baglantilar1 ortadan kaldirmakta ve tek bigimli iletisim
kaliplart olugturmaktadir. Hatta ¢evrim ig¢i gruplarin, dini gruplar arasindaki sinirlari
bulaniklastirarak kendi dogrularini iireten homojen bir din anlayisina dogru gittigi

varsayllmaktadir (aktaran Pons-de Wit, 2013, s. 3).

Pariser’a (2011) gore, ¢evrim i¢i ortamda insanlar gittikge daha iyi yalitilmis bir filtre
balonuna hapsolmaktadir. Pariser (2011), sosyal aglardaki filtreleme mekanizmasinin
daha az tercih edilen bilgileri saf dis1 birakmasindan dolay: siberbalkanlagmaya yol agan
on yargili bilgilere daha fazla maruz biraktigini soyler. Chung-hong Chan ve King-wa Fu
(2017) ise, siberbalkanlagsmay1; bireylerin belirli seylere yonelik tercihlerinin ¢arpik
diisiincelerini giiclendirmesine yol acan bir mekanizma olarak tanimlamaktadir. Bu
tercihler, goniillii olarak yapilan se¢imlerle farkinda olmadan etkilesimin az oldugu
iceriklerin filtrelenmesine ve yok sayilmasina sebep olmaktadir (s. 267). Bu alanda
yapilan arastirmalara gore, yalnizca algoritmalar degil, insan psikolojisi de kendi
inanglariyla ¢elisen igerikleri, fikirleri veya kisileri gormezden gelme egilimindedir. Chan
ve Fu (2017), filtre balonu ile igerigin kisisellestirilmesinin, kullanicilarin se¢imleri ile
kisisellestirilmesine gore, siberbalkanlasmanin olusmasinda daha az etkisi oldugunu dile
getirmistir (s. 268). Bu tespit, kullanicilarin goniillii olarak yaptiklar1 sec¢imlerin

siberbalkanlasmaya yiiksek seviyede etkisinin oldugunu géstermektedir.

Chan ve Fu (2017), siberbalkanlagsmay1 zit kutuplarda olan topluluklarin karsilikli olarak

birbirlerini gdrmezden gelme siireci olarak tanimlamigtir. Bununla birlikte
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siberbalkanlagma kavrami, ¢evrim i¢i bir fenomeni tanimlamak i¢in kullanilsa da gercek
hayatta kamuoyunun kutuplasmasina neden oldugu daha fazla tartisilmistir. Chan ve Fu
(2017, s. 268), bilgiyi internetten almanin, bilgi kaynaklarinin secilebilmesinin ve
icerikler arasinda secime maruz kalmanin kamuoyunda fikir kutuplagsmasini

kolaylastirdiginin altin1 ¢izmektedir.

Sunstein (2008), kendi dogrularinin onaylanmasi ihtiyacinda olan bireylerin, sosyal
olarak kabul goérme isteginden kaynakli olarak ait olduklar1 gruplar igerisinde grup
normlarma daha uyumlu davrandiklarini ileri siirmektedir (aktaran Chan ve Fu, 2017, s.
268). Herhangi bir gruba ait olma, siberbalkanlagsmay1 giiglendiren otokontrol
mekanizmasini devreye sokmaktadir. Bu baglamda, sosyal aglardaki ilgilere gore
kullanicilar1  se¢im yapmaya zorlayan gruplama mekanizmalarinin toplumsal
pargalanmaya sebep oldugu tartisilmaktadir. Bu mekanizmalarla topluluklarin

olusturulmasinin sosyal ag analizlerinde ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir (aktaran Chan
ve Fu, 2017, s. 378).

Chung-hong Chan, Cassius Siu-lun Chow ve King-wa Fu (2019), Hong Kong odaginda
yaptiklari ¢alismada, ¢evrim igi demokratik kalabaliklarin, siyasi tartigmalardaki roliine
dikkat ¢ekmiglerdir. Yaptiklar1 c¢aligma, literatiirde siberbalkanlasma ile fikir
kutuplagmasi arasindaki iligskiyi kuran mekanizma hakkinda énemli kanitlara ulasan ilk

ornek olmustur (s. 319).

Francis L. F. Lee H. Liang ve Gary K. Y. Tang (2019) da Chan vd. (2019) gibi ¢evrim i¢i
kalabaliklarin ~ siberbalkanlasmayla iliskisine dikkat ¢ekmistir. Kisinin kendi
diisiincelerinin gittikce daha fazla kisi tarafindan onaylanmasi, daha giiclii bir giiven
ortami yaratmakta ve grup liyelerinin kendi fikirlerinin giiglenmesini saglamaktadir. Bu
goriise gore, grup tiyeleri kendi fikirlerine daha fazla giivenmekte, kendilerini daha 6zgiir
hissetmekte ve fikir beyan etmede nezaketsizlik seviyesine varabilecek kadar asiri
tutumlar sergileyebilmektedir. Bu durum, cevrim i¢i ortamdaki gruplarda benzer
goriisteki  kisi sayist arttikga siberbalkanlasmayi olusturan ag digiimlerinin de
kuvvetlenmesini, dolayistyla gruplar arasi kutuplagsmanin artmasii agiklamaktadir.
Bunun yani sira grup tiyelerinden herhangi bir kisiyle olumsuz bir etkilesim, ayn1 grubun

diger tiyeleri tarafindan grup ideolojisine saldir1 olarak algilanmaktadir (S. 4945-4946).
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Dmitri Williams (2007), insanlarin ortak ¢ikarlar ugruna ¢evrim igi gruplara dahil olmaya
ihtiyact oldugunu saptamistir. Bu sayede bilgi paylasim desteginin yani sira kendi
seslerinin ve varliklarinin farkina varmaktadirlar. Ayn1 zamanda iiyeler, ait olduklari
gruba kars1 bireysel katki saglamak konusunda kendilerini sorumlu hissederler. Grup i¢i
baglilik giicii, liyelerin birbirine benzerlik oraniyla dogru orantili, aglarla kurulan koprii
genisligi ile ters orantilidir. Uyelerin benzerlikleri arttikga grup normlarima ve birbirlerine

bagliliklar giiclenmekte, koprii genisligi ise daralmaktadir (s. 404).

Ingenito (2010), siberbalkanlasmay1 internet ve sosyal ag sitesi kullanicilarinin
kisisellestirme yeteneklerinin ve bilgi akisinin kisitlandigi bir dijital par¢alanma olarak
tanimlamaktadir (s. 27). Ingenito (2010), ABD odaginda rastgele segilen yirmi kisiyle
politik yonelimli gruplar hakkinda yaptig1 incelemede siberbalkanlagmanin sosyal ag
sitelerinin siyasi amagli kullanimiyla ilgisi olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bunun yani sira
grup i¢inde sahip olunan bakis agisinin ¢ok giiclii oldugu; fakat bilgilendirici nitelikte

olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Bilge Narin (2018), siberbalkanlasmanin siber diinyada giderek yayginlasmasinin
kamuoyunda fikir kutuplagsmasina yol agabilecegini ifade etmektedir; ¢linkii grup kimligi
giderek 6znel kimliklerden daha 6nemli héale gelmekte ve grup disindakilere karsi 6n
yargili yaklasimi giiglendirmektedir. Narin’e (2018) gore, politik organize olmanin dogal
bir sonucu olarak da okunabilen siberbalkanlasma egilimi, ideolojik olarak uyumlu
olanlarin medeni olmayan bir dille soylem gelistirdikleri ve popiilist yaklagimlarla
hareket ettikleri alan1 da ifade etmektedir. Narin (2018), baz1 ¢alismalarda bu konudaki
endiselerin abartili oldugu sonucuna varilsa da bu elestirel yaklasimlarin yeterli kanit
ortaya koyamadigini ileri stirer. Narin (2018), kisisellestirilmis haber akis1 baglaminda
yaptig1 ¢aligmada, ¢evrim i¢i ortamda kendini dogrulayan igeriklere maruz kalmanin

siberbalkanlagsmaya yol a¢tig1 sonucuna ulagmistir (s. 246).
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2. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni, arastirma Orneklemi, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢6ziimlenmesi, verilerin yorumlanmasi, arastirma siiresi ve maliyeti

hakkindaki bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, sanal ortamda yiiriitiilecek nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Web 2.0
teknolojilerinin beraberinde getirdigi katilimci, etkilesimei ve paylasimci bir sosyal
platform olarak Twitter, amaca uygun orneklem olarak belirlenmistir. Twitter, diinyada
436 milyon kullanicisiyla en ¢ok kullanilan sosyal platformlar arasinda yer alir (We Are
Social, 2022). Tirkiye’de de Youtube, Instagram, Facebook ve TikTok’la birlikte en
yogun kullanilan platformlardan biridir. 2022 yilinin ocak ayi itibariyle Tiirkiye’de 16,10
milyon Twitter kullanicist bulunmaktadir (We Are Social, 2022).

Nitel paradigmanin bakis acgistyla yiiriitiilecek bu calismada nitel verinin ¢esitliligini
saglamak amaciyla gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemi birlikte
kullanilmaktadir. Arastirmalarda birden fazla yontemin kullanilmasi, elde edilen
sonuglarin gecerliginin ve giivenirliginin teyit edilmesi acisindan dnem arz etmektedir
(Yildirnm ve Simsek, 2000, s. 137). Twitter kullanicis1 olan yirmi kisi odaginda
gerceklestirilecek gozlem, goriisme ve dokiiman analizi aracilifiyla yanki odasi
kavraminin temel Ozellikleri saptanacak; s6z konusu tasarimin Gtekilestirici ve

kutuplastirict boyutlari ortaya konulacaktir.
2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, sosyal ag siteleri ile sinirlandirilmistir. Sosyal ag sitelerinde
tasarlanan yanki odasini analiz etmek tlizere amaghh orneklem kapsaminda kolay
ulasilabilir 6rneklem tercih edilmistir. Sakarya Universitesi’nin farkli béliimlerinde
Ogrenim goren lisans dgrencileri arasindan dokuz kiz ve on bir erkekten olusan goniillii
yirmi Twitter kullanicist belirlenmistir. Belirlenen kisilerle Covid-19 tedbirleri

kapsaminda, Google Meet® uygulamas: iizerinden farkli tarihlerde sesli ve goriintiilii

8 Google Meet: Google’in kayit ve paylasim yapmaya izin veren sesli ve goriintiilii gériisme uygulamasi.
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goriismeler yapilmigtir. Google Meet, 6rneklem dahilindeki kullanicilarin tamaminin bir
Google hesabina sahip olmasi ve goriismelerin kaydedilebilmesine imkan tanimasi
bakimindan uygun bir platform olarak goriilmiistiir. Gorlismelerin yapildig1 tarihte
Google Meet, goriismeciler i¢in indirme veya iicret gerektirmeyen, ulasilabilir tek
uygulamadir. Gorligme dncesinde goriintiilerin bilimsel amacl kullanilacagina dair yazili
sozlesme, Whatsapp uygulamasi tizerinden kullanicilara ulastirilmis olup sozel olarak
kabul beyanlar1 goriintii kayitlarina eklenmistir. Goriisme siireleri ortalama otuz dakika
olarak belirlenmis; goriismecinin yanitlar1 geciktirmesi ve teknik sorunlar sebebiyle

goriismeler maksimum on bes dakika uzatilmigtir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada, Sakarya Universitesi’nde 6grenim goren yirmi lisans 6grencisi odaginda
yapilan goriismeler ve bu o6grencilerin Twitter’daki etkilesimleri dikkate alinmistir.
Oncelikle katilimcilardan yari yapilandirilmis sekilde hazirlanan gériisme sorularini
yanitlamalar1 istenmistir. 15.10.2020-03.11.2020 tarihleri arasinda gerceklestirilen
gorlismeler, veri analizinde kullanilmak {izere kayit altina alinmistir. Katilimcilarla
goriismenin yalnizca bilimsel amacgh kullanilacagina ve gizliligin korunacagina dair
ibarelerin yer aldigi bir sézlesme imzalanmistir. S6z konusu sézlesmenin bir 6rnegine
katilimcilarin kisisel bilgileri olmaksizin EK-2’de yer verilmistir. Gorlismeler desifre
edildikten sonra ayrintili formlara aktarilarak kodlanmistir.  Goriismelerde,
katilimcilardan yari yapilandirilmis olarak hazirlanan yirmi soruya yanit vermeleri
istenmistir. Goriisme sorulari, alanda uzman iki akademisyen tarafindan incelenmis ve
oneriler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Bu sorulara EK-3’te detayli bir sekilde

yer verilmistir.

Goriisme yanitlari  derinlemesine yorumlar yapilabilmesi i¢in katilimci gozlemle
desteklenmistir. Temel veri toplama yontemlerinden biri olan katilimer gozlem,
katilimcilarin sozleri ve eylemlerinin ne derece tutarli oldugunu bizzat 6grenme; davranig
bi¢imlerini ve beklenmedik seyleri deneyimleme firsati vermektedir (Glesne, 2013, s. 85-
87). Bu yontemde, diger sosyal ag sitelerine gore ideolojik fikir beyanlarinin daha fazla
ortaya ¢iktig1 distiniilerek, 6rneklem olarak Twitter mecrasi se¢ilmistir. Hedef kitlede
Twitter’1 aktif kullanma sart1 aranmis Ve arastirmaci tarafindan @discoursehunter adiyla

bir kullanici hesab1 olusturularak katilimci gozlem yapilmistir. Gozlem siiresince
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katilimer hesaplarinin yani sira Twitter’in algoritmik tasarimi biitiinciil bir bakis acisiyla
incelenmigstir. Elde edilen veriler, gézlem ve goriismeye ek olarak nitel arastirmalarda
yararlanilan dokiiman incelemesi yontemiyle ¢esitlendirilmistir. Katilimcilarin bir sosyal
ag sitesi olarak Twitter’daki etkilesimleri temel Olgiit olarak kabul edilmistir. Yapilan
yirmi adet videolu goriisme kaydinin yani sira katilimcilarin Twitter’da yaptiklar
paylasim, begeni, yorum, retweet, takip¢i ve takip ettikleri de dahil olmak {izere tim
etkilesimleri bu caligmanin temel malzemesidir. Acgilan Hashtag’lerde ve diger
kullanicilarin etkilesimlerinde ¢alismaya destek olacak nitelikte bulunan dokiimanlar
kullanilmistir. Arastirmada, katilimcilar karsilikli olarak takip eden @discoursehunter
hesabindan giris yapilarak Agustos 2020-Mayis 2022 tarihleri arasinda katilimer gozlem
gerceklestirilmistir.

Selda Tung’a (2018, s. 186) gore, dijital teknolojilerin hizla gelismesi ile meydana gelen
degisimler etik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica katilimeilarin giiven duymamasi
arastirmaciy1 olumsuz bir figiir olarak konumlandirmalarina ve kendilerini kapatmalarina
neden olabilmektedir (aktaran Tung, 2018, s. 187). Bu arastirmada, ¢evrim igi ortamda
karsilagilan etik sorunlarin Onlenmesi i¢in etik kurul onayma ihtiya¢ duyulmustur.
Gozlem ve goriismeler i¢in 7 EKim 2020 tarihinde Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu onay1 alinmistir. S6z konusu belge EK-1’de yer almaktadir.
Asagidaki tabloda, etik kurallar geregince goriisme yapilan Sakarya Universitesi

ogrencilerinin isimleri ve yaslar1 gizlenmis; yalnizca bazi demografik 6zelliklerine yer

verilmistir.
Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Katil | Lisans Diizeyi Cinsivet Okudugu Boliim
atfimeriar (Simif) y (Sakarya Universitesi)

K-1 4 Erkek Felsefe

K-2 1 Kadin gérsel Iletisim
asarimi

K-3 4 Erkek Felsefe

K-4 2 Erkek l(férsel Iletisim
asarimi

K-5 2 Erkek l(férsel Iletisim
asarimi

K-6 3 Kadin Spor Bilimleri

K-7 4 Kadin Maliye
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K-8 5 Kadin Maliye
K-9 4 Erkek Felsefe
K-10 3 Erkek Spor Bilimleri
Tletisim Tasarmmi ve
K-11 4 Kadin Medya
K-12 3 Kadin geleneksel Tirk
anatlari
K-13 4 Kadin ren Bilmlert
gretmenligi
K-14 6 Erkek Makine Miihendisligi
K-15 4 Erkek Spor Bilimleri
K-16 4 Kadm Geleneksel Tiirk
Sanatlar1
K-17 4 Erkek Geleneksel Tiirk
Sanatlari
K-18 4 Kadin Felsefe
K-19 4 Erkek _(r}i')rsel Iletisim
asarimi
K-20 4 Erkek Gorsel Iletisim
Tasarimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Twitter kullanicist olan yirmi kisi odaginda gergeklestirilecek gdzlem, goriisme ve
dokiiman analizi aracilifiyla yanki odasi kavraminin temel 6zellikleri saptanacak; soz
konusu tasarimin oOtekilestirici ve kutuplastirict boyutlart ortaya konulacaktir. Veri
cesitlemesi kullanilarak elde edilen nitel veriler, kuramsal olarak yanki odasi tasarimi
baglaminda, tematik agidan analiz edilmistir. Yapilan analizden elde edilen veriler,

Otekilestirme, kutuplagma ve siberbalkanlagsma ekseninde yorumlanmustir.

1. Otekilestirme: Yanki odalari, benzer olanlar1 bir araya getirerek ideolojik anlamda
homofilik bir ortam yaratmaktadir. Bu ortamlarda farkli bir fikirle karsilagildiginda
ben ve oteki kavramlari ortaya ¢ikmakta; digerine karst 6n yargi olusturulmaktadir.
Kendinden olmayana tahammiiliin azaldig1 bir 6tekilestirme s6z konusudur.

2. Kutuplasma: Yanki odalari, belli gruplart aynilagtirarak 6znelligi yok etmektedir.
Aynilagsma, gruplar arasi geg¢is duvarini giderek kalinlagtirmakta ve iletisime kapali

hale getirmektedir. Grup aidiyeti giliglenerek bireysel hatalar gruba mal edilmekte ve
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siddet mesrulastirilmaktadir. Bu durum, grup icinde normalleserek bireysel hata
cesaretini artirir. Sosyal ag sitelerinde ideolojik olarak politikayla iliskilendirilen “biz
ve onlar” olarak ayristirilan iki kutuplu bir diinya yaratilmistir.

3. Siberbalkanlasma: Sosyal ag siteleri, algoritmik Oneri sistemi araciligiyla, kisisel
ilgi alanlarina gore kiigiik gruplara boliintir. Gruplar arasi etkilesim en aza indirilirken

bireylerin yalnizlagmasina sebep olmaktadir.

2.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Yildirm ve Simsek’e (2000) gore, hizla gelisen teknolojiler mesajin iletilmesi ve
algilanmasinda degisiklikler meydana getirirken bilimsel arastirmalarda bazi sorunlara da
yol agmaktadir. Gegerlik ve giivenirligin saglanmasi, niteligin artirilmast, belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi ve olas1 bazi sorunlara karsi 6nlem alinmasi gerekmektedir. Bu
Onlemler, aragtirmacinin bulgularda 6znel yargilarda ve haksiz elestirilerde bulunmamasi
acisindan da 6nem tagimaktadir. Bunun igin ¢alismadan elde edilen bulgularin herkesin
ulasabilecegi sekilde detayli olarak sunulmasi gerekmektedir. Izlenen yolun agikca
tanimlanmas1 ve ilgili dokiimanlara yer verilmesi arastirmanin giivenirligi acisindan
onem tasimaktadir (S. 201-203). Bu c¢alismada arastirmanin gegerlik ve giivenirligi

acisindan bagvurulan 6nlemler asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Goriismelerden elde edilen veriler katilimer gozlemle desteklenmistir.

2. Arastirma siiresi olabildigince uzun tutularak gézlem genisletilmis ve dokiiman
analizi ile veriler gesitlendirilmistir.

3. Elde edilen gorsel, isitsel ve yazili veriler islenmemis olarak ayrica belgelenmistir.

4. Google Meet tizerinden katilimcilarla yapilan goriintiilii goriismeler kayit altina
alinmig olup birka¢ harici depolama aracina kopyalanmistir. Ayrica, dijital
bozulma risklerine kars: tedbir amagli olarak Google Drive®a kaydedilmistir.

5. Elde edilen veriler, etik uygunluk ve tutarlilik agisindan uzmanlar tarafindan
denetlenmistir.

6. Arastirmaya etik kurul onay belgesi, katilimcilarin bilgilendirilmis onam formlari

ve goriisme sorulart eklenmistir.

9 Google Drive: Google’n fiziksel olmayan ve belli bir kotada iicretsiz olarak veri depolamaya izin
veren ¢evrim i¢i uygulamasi.
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7. Goriismelerden elde edilen veriler, tim ayrintilartyla desifre edilerek formlara
aktarilmis ve sistematik bicimde kodlanmustir.

8. Arastirma, gozlemden elde edilen gorsel veriler ve dogrudan alintilar kullanilarak
zenginlestirilmistir.

9. Verilerin toplanmasi, kodlanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi, uzman
goriisleri gozetilerek yapilmistir.

10. Elde edilen verilerin ¢6ziimlemesinde kullanilan kavramsal c¢ergevenin
tanimlanmasina arastirmada detayl bir sekilde yer verilmistir.

11. Bu arastirmada kullanilan yollardan biri olan i¢ gegerligin saglanmasi igin
bulgular ve yorum baslig1 altinda arastirmacinin her bir bulguya nasil ulastigina

acikea yer verilmistir.
2.6. Siire ve Maliyet

Bu boliimde yirmi sekiz aylik tez siiresince, 2021 yilina ait ortalama fiyatlar esas alinarak

tahmini bir gider tablosu olusturulmustur.

Tablo 3: Tez Siiresi Tahmini Gider Tablosu (28 aylik)

Giderler Adet/Giinliik Birim Fiyat1 Ayhk Maliyet Tiim Maliyet
(TL) (TL) (TL)

Bilgisayar 1 15.000,00 15.000,00
Internet 1 115,00 3.220,00
Telefon 1 2.500,00 2.500,00
Harici bellek 1 970,00 970,00
Kitap 8 35,00 280,00
Ulasim 2 2,75 66,00 1.848,00
Yemek 1 5,00 120,00 3.360,00
fcecek 2 3,00 72,00 2.016,00
Genel Toplam 29.194,00 TL

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

56



3. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, katilimeilarin Twitter hesaplart odaginda yapilan goézlem, goériisme ve
dokiiman analizi verilerinden yararlanilmistir. Ayrintili dokiiman analizine aktarilan ve
kodlamalar1 yapilan veriler, ¢alismanin konusu kapsaminda “kisisellestirme”, “aynilik”
ve “kutuplasma” olmak lizere ili¢ ana temaya ayrilmis ve kavramsal cerceve ile
iligkilendirilerek yorumlanmuistir. Goriisme yapilan katilimeilarin gizliliklerini korumak
i¢cin “K” kisaltmasi kullanilmis ve her katilimciya farkli bir numara verilmistir.

3.1. Kisisellestirme

Sosyal ag siteleri, web sitelerinden farkli olarak daha kolay bir kullanim sunmakta ve
kullanicilar igin kisisellestirilmis profillerin olusturulmasini saglamaktadir (Chayko,
2018, s. 35). Tim sosyal ag sitelerinde oldugu gibi, Twitter’da da neyi goriip neyi
goremeyecegimize karar veren algoritmalar kisisellestirme temeli tizerine kurulmustur.
Algoritmik sistem, yapay zekanin makine 6grenmesi yoluyla bir problemi ¢6zebilmek
icin izledigi mantiksal yollar1 ifade eder. Bu ¢6ziimlemeleri en sade ve en hizli sekilde
yapabilmek i¢in probleme ait verilere ihtiya¢ duyar. Veri ne kadar ¢ok olursa mantiksal
¢oziimleme igin gerekli olan baglantilar da o kadar fazla olur. Algoritmalar; bir nesneyi,
bir sistemi veya bir diisiinceyi anlamak i¢in onu ayrilabilir en kii¢iik parcalara boler. Daha
sonra dogadan edindigi gozlemlerle parcalar arasinda iliskiler kurarak bir sistem

tizerinden her bir pargay1 ayr1 ayr1 ve biitiin olarak yeniden modellemeye calisir.

Moeller ve Helberger (2018), algoritmalarin kullanicilar i¢in 6nemli olan kisisel bilgileri
kullanarak igerik akisimi cazip hale getirdigini ve kisisellestirilmis yanki odalarim
tasarladigin1 soyler. Sosyal aglar, kullanicilarinin dijital olarak biraktiklari tiim izlere
ulagmay1 istemektedir. Bunun i¢in kimlik bilgileri, telefon numarasi, e-posta adresi,
konum ve baglantili uygulamalarin yanm1 sira tarayici ge¢misini kullanmaktadir.
Kullanicilar, bu bilgilere ek olarak profillerinde goriinmesini istedikleri kendilerini

tanimlayici agiklamalar ve ifadeler de ekleyebilmektedir.

Gorsel 1’de K-9’un, ismi, konumu, dogum tarihi, Twitter’a katilma tarihi, takip ettigi
kisiler ve takipgi bilgilerine yer verilmistir. Bunun yam sira katilimcinin kendini
tanimlamak i¢in bu bdoliimde “yalnizca kendine Miisliiman” ifadesine yer verdigi
goriilmektedir. Burada kisisel bilgilerin agik¢a yer almasi kullanici hakkinda bir 6n

bilgiye ulagsmay1 saglamakta ve 6neri sisteminde kategorilere ayirma islemi i¢in kolaylik
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saglamaktadir. Oneri sistemi; kullanicilarin ¢evrim igi aligveris, film, miizik, haber, kitap
ve makale gibi tercihlerini tahmin ederek birgok alanda begenebilecekleri iiriin veya
hizmet Onerisinde bulunan bir tiir filtrelemedir. Gorsel 1°de goriisme yapilan iki
katilimecinin profillerindeki kisisel bilgilere yer verilmistir. Kullanici kimliginin gizliligi

dikkate alinarak profil fotograflar1 ve isimleri kullanilmamistir.

sadece kendine misliman

Tweetler

Gorsel 1: K-9’a Ait Kisisel Bilgiler ve Konum Bilgileri

Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 26/08/2020.

Pariser’e (2011) gore, algoritmalarin olusturdugu otomatik Oneri sistemi, kullanici
bilgilerini makine 6grenmesi yoluyla kisisellestirmektedir. Kisisellestirme, internet
devlerinin irilinleri satin alabilecek potansiyel miisterilerine daha fazla reklam
verebilecekleri anlamina gelmektedir. Twitter’in yani sira Interbrand (2021) raporuna
gore; Apple, Amazon, Microsoft, Google, Facebook, Instagram, YouTube, Netflix ve
LinkedIn gibi dev sirketler misterilerinin kisisel bilgilerini kullanarak ilgilerini

cekebilecek iiriin veya hizmetler konusunda basarili tahminlerde bulunabilmektedir (s. 9).

Kullanicinin yer verdigi kisisel bilgiler, psikografik agidan Twitter’in Oneri sisteminin
sekillenmesine yardime1 olmakta ve bu bilgiler diger kullanicilarin takip ettikleri kisiler
arasinda se¢im yapabilmesine hizmet etmektedir. Kullanicilarin profillerini olustururken
bu bilgileri Twitter’la paylagsmalar1 gerekmektedir. Kullanicilar, aksi takdirde uygulamay1

kullanamamaktadirlar.

Gorsel 2°de K-12"nin konumu, dogum tarihi, egitim bilgileri, Instagram adresi, Twitter’a
katilma tarihi, takip ettikleri, takipgileri, ilgi alanlar1 ve kisisel 6zellikleri yer almaktadr.

Bu bilgilerin yam1 sira kullanicilarin profil fotograflar1 da kullanici hakkinda bilgi
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vermektedir. Ayrica, profil fotograflarinda bulunan imgeler algoritmalarin gruplama
yapabilmesi i¢in gorsel veriler saglamaktadir. Tim bunlar kisisellestirilmis alanlar
yaratmada algoritmalara yon veren verilerin bir kismini1 olusturmaktadir. Gorsel 2’deki

K-11’in profil sayfasi bu konuda bir 6rnek olusturmaktadir.

Qe ST A

SAU Ph - AU MIS / Développeur de logiciels. notasesdiis. psychanalyse, cinéma,
philosophie. non-éternel
Google |arafindan Fra

SAU Ph - AU MIS / Yazihm Geligtirici. notasesdiis. psikanaliz, sinema, felsefe.
sonsuz olmayan

Gorsel 2: K-11"e Ait Kisisel Bilgiler ve Konum Bilgileri
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 20/08/2020.
Sosyal aglarda takip edilen hesaplar, sayfalar ve ¢esitli erisimler aracilifiyla ana sayfada
sunulan Onerileri belirleyen bu algoritmalarin mantigin1  Twitter su sekilde

acgiklamaktadir:

“Her Tweeti, popiilerligi ya da agmizdaki kisilerin ilgili Tweetle nasil etkilesim
kurdugu gibi bir¢ok belirteci kullanarak segiyoruz. Amacimiz alakali, inandirici ve
giivenli igerikler gibi ilginizi en ¢ok c¢eken ve sohbete kayda deger bir katkida
bulunan igerikleri anasayfa zaman akisgimzda gostermektir.” (Twitter Yardim

Merkezi; Zaman akisiniz hakkinda, aktaran Uzunoglu ve Karaca, 2021, s. 10)

Twitter, bu agiklamasinda kullanicilarin etkilesim oranina ve yoniine gore tweetlerin 6ne
cikabilecegine veya geri plana diiserek goriinmez olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Etkilesimlerin kimlerle ve nasil gergeklestirildigi gibi pek ¢ok detay, Twitter
algoritmalarmin filtreleme yapabilmesi i¢in belirleyici olmaktadir. Kullanicilarin
gorebilecekleri igerikler, kisisel bilgilerine ve yaptiklari segimlere  gore
olusturulmaktadir. Etkilesim oranlar1 dikkate alinarak kullanicilara gore uyarlanan
iceriklerin kayda deger olup olmadigina Twitter algoritmalar1 karar vermektedir. Bu
durum, yalmizca popiiler olan1 goriiniir kilarak ifade Ozgiirliigiini kisitlamakta ve

azmh@m fikirlerini degersiz kilmaktadir. Ifade ozgiirliigii, sosyal aglarda kitlelerin
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harekete gegirilmesi veya manipiile edilmesi agisindan stratejik bir 6nem tagimaktadir.
Twitter, diger sosyal ag sitelerine gére daha az kullaniciya sahip olmasina karsin bu
oneme sahip olan ve siyasi sdylemleri ile 6n plana ¢ikan bir sosyal ag sitesidir. 2016’da
ABD’deki baskanlik se¢iminden sonra bu o6zelligin daha belirgin bir sekilde fark

edilmesiyle elitler bu giice sahip olmak i¢in adeta birbirleri ile yarisa girmistir.

The New York Times’in (2022, Nisan 25) haberine gore, 2006 yilinda Jack Dorsey, Biz
Stone, Evan Williams ve Noah Glass tarafindan ABD’de kurulan Twitter, siyasi soylem
lizerinde biiyiik etkiye sahip bir sitedir. Bu giicii fark eden diinyanin en zengin is
insanlarindan biri olan Elon Musk, 2022 yilinin Nisan ayinda Twitter’1 satin almak i¢in
kirk milyar dolar teklifte bulunmustur. The New York Times, bu teklifin diinyadaki siyasi
sOylem i¢in ciddi sonuglara yol agabilecegine dikkat cekmektedir. Bunun sebebi olarak
Musk’in, Twitter’da ifade Ozgiirliigiinii giiclii bir sekilde destekleyerek gonderilerin
kaldirilmasi ve kullanicilarin engellenmesi uygulamalarini elestirmesini gostermistir. Bu
teklife sicak bakmayan Twitter yonetimi, sirketin hisse fiyatlarini artirarak hissedarlarin
hakkini savunmaya gegmistir. The New York Times, 25 Nisan 2022 itibariyle Musk’in
kirk dort milyar dolara Twitter’in tiim hisselerini satin aldigini duyurmustur. Musk,
konuyla ilgili agiklamalarinda ifade 6zgiirliigiine 6nem verdigini ve bu yiizden Twitter’da
spam®® yaparak icerikleri kisitlayan bot hesaplarin'! kaldirilmas: gibi pek cok konuda
degisiklik yapacagini beyan etmistir. Bu sayede Musk, tiim kullanicilarin Twitter’a kars1
giivenini artirmayi hedefledigini sdylemistir. The Guardian (2022, Mayis 17), daha sonra
Musk’1n anlagma siiresinde Twitter’dan sahte hesaplarin oranini istedigine yer vermistir.
Musk, Twitter’in bu hesaplarin %5’ten daha az oldugunu séylemesi iizerine, oranin
%?20’den daha fazla olabilecegini ileri siirmiis ve bu konuda kanit gosterilmesini
istemistir. Musk, Twitter CEO’sunun kanit gostermeyi agik¢a reddetmesinden sonra bu
sorun ¢oziilene kadar anlasmay1 beklemeye almigtir. Musk, 8 Temmuz 2022 tarihinde
anlagsmaya uyulmadigi gerekcesiyle sirketi satin almaktan vazge¢mis; bunun {izerine

Twitter konuyu mahkemeye tasiyacagini belirtmistir (BBC News, 2022, Temmuz 10).

Dijital kiiltiiriin yapisi, yanki odalarinin tasarlanmasina yardimci olmaktadir. Bu kiiltiiriin

en onemli pargasi olan algoritmalar, aglar arasinda korelasyonel baglantilar kurmaktadir.

10 Spam yapma: Istenmeyen igerikleri engelleme.
11 Bot hesap: Programlanmis eylemler gerceklestiren otomatik hesaplar.
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Korelasyonel baglanti, degiskenler arasindaki anlamsal iligkilerin giiciinii ve yOniinii
belirleyen istatiksel hesaplamalardir. Web 2.0’1n katilimci, etkilesimei ve paylasimcei
Ozellikleri, bu hesaplamalar i¢in veri saglamaktadir. Web 2.0, psikoloji biliminin
verilerinden yararlanarak talep edici, kiskirtici, yonlendirici ve bagimlilik yaratici
manipiilatif giice sahip algoritmalar tasarlama potansiyelini kullanmaktadir.
Kullanicilarin etkilesimde bulunmalart igin siirekli bir uyarict islev yiiklenmektedir.
Bunun i¢in yapay zeka algoritmalarinin, kullanicilarin ilgi alan1 veya ideolojik bakis agis1
gibi 0Ozel bilgilerini 6grenmesi gerekmektedir. Bu sayede kullanict davranislari
¢coziimlenebilmekte ve kullanicilarin gelecekteki davraniglarina iligkin  bir fikir

edinilebilmektedir.

Sosyal ag siteleri, kisisellestirmeler i¢in kullanicilarini se¢im yapmaya zorlamaktadir.
Sunstein (2009), sosyal aglarda se¢im yapmak zorunda olmanin, kullaniciy1 yalnizca
kendi goriisiine uygun iceriklere maruz biraktigini soyler. Kullanicilar, hi¢bir etkilesimde
bulunmasalar da hem sec¢imleri hem de kisisel bilgileri kullanilarak kendileri igin
otomatik olarak hazirlanmis alanlardan giris yapmaktadirlar. Twitter, kullanici
sOzlesmesi ile onlarin web gecmislerine ve giris yapilan tiim cihazlar icin e-posta
hesaplartyla baglantili uygulamalarin bilgisine erisebilmektedir. Twitter, icerik

kisisellestirmelerini nasil yaptigini su sekilde agiklamaktadir:

“Twitter iceriklerini (ekli zaman akislar1 gibi) entegre eden diger web sitelerine
yaptigimz ziyaretleri dikkate alabiliriz. Ornegin, kus gdzlemciligi ile ilgili web
sitelerini diizenli olarak ziyaret ediyorsaniz, bu konuda siklikla Tweetleyen
hesaplar1 6nerebilir veya size diirbiin ya da kus yemligi reklamlar1 gosterebiliriz.
Gizliliginizi korumak amaciyla, bu web tarama ge¢misini hi¢gbir zaman isminiz, e-
posta adresiniz, telefon numaranmiz veya Twitter kullanicti admiz ile
iliskilendirmeyiz.” (Twitter Yardim Merkezi; Ugiincii taraf web etkinliginize gére
kisisellestirilmis igerikler, 2022)
Aciklamada goriildiigii gibi, kus gozlemciligine ilgisi saptanan bir kullaniciya diirbiin
veya kus yemligi reklamlar1 gosterilmektedir. Bu ifadelere gore; kisisellestirmenin
yapilabilmesi i¢in Twitter’la baglantili diger web site ziyaretlerinin kullanildig:
anlasilmaktadir. Ziyaretlerden elde edilen veriler, aligveris aligkanliklari, begeniler, 6zel
ilgi alanlari, egilimler ve zaaflar gibi kullanicilar hakkinda bir¢ok detay1 icermektedir. Bu

detaylar, ayrintili bir kullanici profilinin olusturulmasina hizmet etmektedir. Gorsel 3’te
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fotograf ve video diizenleme programinda sosyal medyada paylasiimak iizere story'?
cekilmesi istendigi goriilmektedir. Buna gore kullanilan diger uygulamalarin sosyal

medyada kisisel veri liretimine katkida bulundugu anlasilmaktadir.

Take and Share it on social media 7

STUDIO  MAKEUP  NORMAL

Gorsel 3: Fotograf ve Video Diizenleme Uygulamasi
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 13/09/2020.

Kullanicilar  hakkinda edinilen bilgiler, daha kaliteli hizmet adi1 altinda
kisisellestirmelerde kullanilmaktadir. Ayrica, potansiyel miisteri profili belirlenebilmekte
ve ilgili bilgiler reklam sirketlerine satilmaktadir. Kullanim i¢in higbir iicret talep
etmeyen Twitter, bu sirketlere kullanicilarinin kigisel verilerini pazarlayarak finansal
olarak biiyiime saglamaktadir. Sosyal ag sirketleri kullanicilarin ilgisini ¢ekebilmek igin
kisisellestirilmis icerik iiretir. Bu igerikler, kullanicilarin etkilesimlerine gore analiz
edilerek egilimlerini ve zaaflarini saptamak i¢in kullanilmaktadir. Kullanicilarin egemen
giicler tarafindan istenilen yone ¢ekilebilmesi igin stratejiler de gelistirmektedir. Bu
durum, The Social Dilemma (2020) isimli belgeselde teknoloji mucitleri tarafindan “eger
bir {iriine para 6demiyorsaniz, liriin sizsiniz” ve “asil iirlin, tavir ve algilardaki basamakli,
zayif ve fark edilemez degisimdir” ifadeleriyle 6zetlenmistir. Twitter, kullanicilarinin

ilgisini daha fazla ¢ekebilmek igin 19.11.2020 tarihinde fleets'® 6zelligini eklemis; fakat

2 Story: Anlik durum igerigi paylagimi.
13 Fleets: Twitter’a kisa bir stireligine eklenen ve daha sonra kaldirilan anlik durum paylasimi 6zelligi.
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daha fazla ilgi ¢cekmek ugruna 6zglinliigiinii yitirdigi yoniinde elestirilere maruz kalmistir
(Kiling, 2021). Twitter, kullanicilardan bekledigi ilgiyi géremedigi i¢in bu 6zelligi kisa
siirede kullanimdan kaldirmistir. Ardindan 22.10.2021°de her kullanicinin katilabilecegi
belli bir amaca yoOnelik sesli sohbet odalar1 olusturulmustur. Bu odalara katilan
kullanicilar diisiincelerini birbirleriyle paylasirken ayni1 zamanda algoritmalar i¢in de veri

saglamaktadirlar.

Kullanicilar, kisisellestirmenin gerceklestirilebilmesi i¢in Twitter’a ilk girislerinden
itibaren pek ¢ok se¢im yapmak zorundadirlar. Bir sonraki adima gegip uygulamay1
kullanmaya baslamak i¢in bilgi istenen alanlarin doldurulmasi gerekmektedir. Bu durum,
sistemdeki kigisel bilgilerin dogrulugunu teyit etmek amaciyla belirli aralikla
giincellenmektedir. Oneri sistemi (recommend system) adi verilen bu sistem, biiyiik
miktarlardaki veri (big data) havuzunun ig¢inden kullanicilar i¢in en uygun igerigin
gosterilmesini saglar. Oneri motorlari, kullanic1 secimlerinden yola cikarak yapay zeka
aracilifiyla korelasyonel baglantilar kurmaktadir. Moeller ve Helberger’e (2018, s. 1)
gore, bu baglantilar1 gergeklestiren algoritmik Oneri sistemi, kullanicilar i¢in oldukca
cazip alanlar tasarlamaktadir. Ornegin, futbolla ilgilenen bir kullanic igin kendi kuliip
tiyeleri tarafindan yapilan paylasim ve yorumlarin begeni aldigin1 gérmek haz vermekte

ve Twitter’da keyifli vakit ge¢irmesini saglamaktadir.

Oneri sistemleri; “igerige dayali”, “isbirlik¢i”, “popiilerlik temelli” ve “hibrit” sekillerde
caligmaktadir (Cilingir, 2019). Bu sistemde kisiler ve icerikler arasinda baglantilar
kurularak filtreleme sayesinde en uygun secenekler 6nerilmektedir. Gorsel 4 te filtreleme
ile Onerilerin olusturulmasina iliskin isbirlik¢i ve icerik temelli filtreleme Ornekleri
gorsellestirilmigtir. Her iki yontemde de filtrelemenin kisi veya igerik benzerliklerini
kullanarak &neri olusturdugu goriilmektedir. isbirlik¢i filtrelemede, farkli igerikleri
okuyan benzer kullanicilara begenebilecekleri ortak bir igerik Onerisi yapilmaktadir.
Icerik temelli filtrelemede ise kullanicinin okudugu igerige benzer iceriklerin filtrelenerek
onerildigi goriilmektedir. Igerik ve kisi &nerileri, kullanicilarin kisisel bilgilerinin yani

sira takip edilen kisi ve sayfalar aracilifiyla da olusturulmaktadir.
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iSBIRLIKCI FILTRELEME ICERIK TEMELLI FILTRELEME

O Kullanicinin okudugu

Benzer kullanicilar O
> Benzer makaleler

f‘/

Onun tavsiyesiyle okunan

Her iki kullanicinin okudugu

il |

il
'l

il

Kullaniciya tavsiye edilen

Sekil 2: Oneri Teknikleri (Brief on Recommender Systems)

Kaynak: https://bit.ly/3NVoztR, E.T. 02/04/2022.

Filtreleme sistemi, onceki secimler veya begenilerden yola ¢ikilarak en benzer olanlar
arasindan secilen Onerileri sunmaktadir. Kullanicilar, kendilerine uygun olani takip
ederek benzerliklerden olusan yanki odalarina hapsolmaktadirlar. Katilimcilardan K-1,
bu tutumunu “Aslinda paylasimlarina bakiyorum. Ozellikle ne paylasiyor. Yani takip
edilmeye deger mi?” sozleriyle ortaya koymaktadir. K-1, “takip edilmeye deger”
ifadesiyle 6znel bir yaklasimda bulunmustur. Bu ifade, K-1’in diisiince yapisina uygun
olarak kendi yanki odasina dahil etmek istedigi kisileri ya da sayfalar1 sectigini
gostermektedir. Buna gore; katilimcilarin takip ettikleri kisileri segerek goniillii bir
sekilde kendi yanki odalarmi olusturan filtreleme sistemine hizmet ettikleri
anlasilmaktadir. K-11 de benzer sekilde kendi diinya goriisiine uygun se¢imler yaptigin

su sozlerle ifade etmektedir:

“Ugur Diindar takip ediyorum. Ismail Kiiciikkaya, Fatih Portakal, Ismail Saymaz
bunlari takip ediyorum. (...) Doga Rutkay Kamal’1 takip ediyorum, kendisi oyuncu.
Baska... Ozgiin Aydin takip ediyorum, Ali Sunal’1 takip ediyorum. (...) Ugur
Diindar’dan baglayayim. (...) Daha 6nce goriistim. (...) Kitap imzalatmigtim.
Konusmuslugumuz da var. Hani onun anlayisiyla benim anlayisimin uyustugunu

farkettim. Hani kitaplarin1 okuyorum, yazilarmi okuyorum. Oyle.” (K-11)
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K-11’in yalmizca muhalif kimligi ile bilinen kisileri takip ettigi anlasilmaktadir. Bu,
katilimcilar i¢in objektif bakis acisini ve 6tekine karst empatik yaklasimi zorlastirict bir
etkendir. Han’in (2019, s. 71) da ifade ettigi gibi, dijital kiiltiir ortam1 kullanicilarin

farkinda bile olmadiklar1 egilimlerini a¢iga ¢ikarmaktadir.

Gorsel 4’te K-10’un “Cogu kisi tarafindan sevilmem; ciinkii yalaka degilim” ifadesi,
kullanicinin duygu durumuna dair onemli bir detay1r paylastigini gostermektedir.
Kullanici, “Bana kalbim yokmus gibi davranild1” ifadesi ile koti bir flort deneyimi
yasadigina dair bir 6ngoriide bulunulmasina sebep olmaktadir. K-10’un “Kag ay disar1
cikmadim simdi istedigim isi, yani antrenorliik yaparken viicudumdaki enfeksiyon beni
hasta ediyor. Gergekten ¢ok iyi...” agiklamasi, bir saglik sorunu yasadigini ve bu yiizden
endiseli oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim bu duygusal paylasimlar, K-10’un fizyolojik
ve psikolojik durumu hakkinda bilgi vermektedir. Asagidaki gorselde K-10’un bu

paylasimlarina dokiiman olarak yer verilmistir.

itk Rdltl i eEm——e———

Cogu kisi tarafindan sevilmem ciinkii yalaka degilim.

dinmniiipisiGhibith () - o————

Bana kalbim yokmus gibi davranildi.

dammiiigisithinbidhs () ©oa—————
Kac ay disan cikmadim simdi istedigim isi yani antrenorliik yaparken
viicudumdaki enfeksiyon beni hasta ediyor. Gercekten cok iyi...

Gorsel 4: K-10’un Tweetlerinden Ornekler
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 15/08/2020.

Web 3.0, kullanic1 davraniglarinin karmasik yapisini ¢éziimlemeye yonelik anlamsal veri
tiretir. Tutum, davranis, ilgi, duygu ve diisiinceler gibi insani 6zellikler verilestirilerek
anlamsal bir deger agiga ¢ikarilmaktadir. Sosyal ag algoritmalar1, paylasilan duygular1 da
korelasyonel baglantilarla tanimlayarak gruplara ayirmaktadir. Korelasyonel baglantilar,
her adimda daha dogru sonuglara ulasabilecek sekilde genislemekte, ayni zamanda
karmagiklagmaktadir. Marr (2017, s. 87), tim bu karmasikligina ragmen veriden elde

edilen anlamsal degerin gozle goriiliir oranda arttigini savunmaktadir.
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Moeller ve Helberger (2018), igerik akisini daha cazip kilacak kisisellestirilmis odalarin
tasarlanmasinin  algoritmik Oneri sistemiyle gerceklestigini sdyler. Oneri sistemi,
kullanicilarin kisisel bilgilerinin yan1 sira ilgi alanlarina ve baglantida oldugu kisilere
ulagmak i¢in onlar1 soru ve Onerilere maruz birakir. Boylelikle kisisellestirme i¢in ilk ag
baglantilarina ulasilmakta ve kullanicilar i¢in uygun goriilen oneriler otomatik olarak

olusturulabilmektedir.

Gorsel 5’te kullanicinin ilgisini ¢ekebilecek kisisellestirilmis giindemleri olusturmak i¢in
konum bilgisi istendigi goriilmektedir. Bu kisisel bilginin verilmemesi durumunda
kullanicilara bu sayfada siralanan giindem konular1 gosterilmemektedir. Gorsel 6°da
Twitter’da hesap olusturabilmek i¢in girilen zorunlu telefon numarasinin degismedigine
dair bir teyit uyarisi yer almaktadir. Bu sayede kisisel bilgiler giincel tutularak kullanict
verileri dogrulanmaktadir. Gorsel 7’°de ise Twitter’in kullanicilarina sundugu iicretsiz
hizmetin karsiliginda reklamlar1 gormeleri gerektigi bilgisi bulunmaktadir. Ayrica bu
gorselde kisisellestirilmis reklamlarin agilmasi halinde kisisel bilgilerin diger internet

siteleri, uygulamalar ve is ortaklari ile paylasilacagi uyaris1 gosterilmektedir.

[REE]

¥ 4 E1215

=

Kovid-19 - CANLI
Tiirkiye'de Kovid-19 ile ilgili giincel
geligmeler

ilgini gekebilecek giindemler

Kontrol sende

i
anlar mier
Konum degistir

Twitterdaki reklamlar, hizmetimizin iicretsiz olmaya devam
etmesini saglar. Gordiigiin reklamlar, sayilanm artirmadan
iyilestirmeye yardimci olmak igin Twitter'in is ortaklanimizdan
Telefonunu kontrol et alinan bilgileri kullanmasina izin vererek reklamlan Twitter'da
ve ayrica diger internet siteleri ve uygulamalarda da senin igin
° +905% halen senin telefon numaran mi? daha iyi kigisellestirmesini saglayabilirsin

Kisisellegtirilmis reklamlan ag

© Q Q [} Numaram degistic Evet, bu benim numaram Daha az alakali reklamlari gostermeye devam et

Gorsel 5. Konum Gorsel 6: Telefon Numarast Gorsel 7: Kisisel Reklam
Butonu Butonu Butonu

Gorsel 5, 6 ve 7 icin Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 03/03/2021.

66


https://twitter.com/

Twitter, ¢cikarimlara dayali kimlige gore kisisellestirmeler i¢in kullanicilarindan zorunlu
olarak konum, telefon numarasi, e-mail adresi gibi bilgiler istemektedir. Twitter, bu

sistemi su ifadelerle tanimlamaktadir:

“E-posta adresi gibi diger bilgileri Twitter’a sagladiginizda, bu bilgileri Twitter
hesabinizla iligkilendiririz. Bu bilgileri, kimliginiz hakkinda bagka bilgilerle ilgili
cikarimda bulunmak amaciyla kullanabiliriz (6rnegin hesabinizi, Twitter'a
sagladiginiz e-posta adresiyle ortak Ogelere sahip e-posta adresi etiketleri ile
iliskilendirerek).” (Twitter Yardim Merkezi; Cikarimlara Dayali Kimliginize Gore

Kisisellestirme Hakkinda, 2022)

Bu ifadelerde Twitter, kullanicilarimin e-posta adresiyle iliskili 6geleri kullanarak
kimlikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulundugunun bilgisini vermistir. Bunlarin diginda
Twitter istege bagli olarak kisi takibi, ilgi alanlari, konular, rehber ve galeri
senkronizasyonu yapilmasi gerektigine dair Onerileri siklikla gostermektedir. Bu
bilgilerle kimlikler hakkinda ¢gikarimlarda bulunularak kisisellestirmelerin iyilestirilmesi

ve ileri seviyelere taginmasi amaglanmaktadir.

Cilingir’e (2019) gore, oneri sistemleri; popiilerlik temelli, igerik temelli, isbirlik¢i ve
hibrit Oneri sistemleri olarak ¢ok yonlii ¢alismaktadir. Popiilerlik temelli filtreleme;
popiiler {irtin, kisi veya igerikleri iligkisellik sartt aranmadan kullanicilara Oneren
sistemdir. Igerik temelli filtreleme; algoritmalarin anahtar kelimeler yardimiyla igerigi
tanimlamasina ve kullanicilarin gegmis tercihlerine gore benzer konularin 6nerilmesine
dayanmaktadir. Isbirlik¢i filtrelemede, kullanicilarin duygu ve davranislari analiz
edilerek benzer kullanicilar arasinda baglanti kurulabilmektedir. Begenilerinden yola
cikilarak kullanicilarin goérmek istedikleri igerikler ve fikirler tahmin edilmeye c¢aligilir.
Hibrit filtreleme ise, veri yetersizligi durumunda igerik temelli ve isbirlik¢i filtreleme
olmak iizere her iki yontemin ayr1 ayr1 kullanilip daha sonra birlestirilerek uygulanmasina

dayanmaktadir (Cilingir, 2019).

Sekil 3’te oneri sistemleri popiilerlik temelli, icerik temelli, isbirlik¢i ve hibrit 6neriler

olarak siiflandirilmistir.
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Oneri Sistemleri

: ; .

isbirlikei |

Filtreleme

Popiilerlik
Temelli

—

icerik Temelli |

Sekil 3: Oneri Sistemlerinin Siniflandirilmasi
Kaynak: https:/bit.ly/3P2wZAM, E.T. 04/01/2022.

Oneri sistemiyle calisan kisisellestirme mekanizmasinda, yapay zeka ve algoritmalar ile
olusturulan baglantilardan sonraki adim filtreleme sistemidir. Filtreleme sistemi, her
kullanict i¢in en uygun igerik akisini olusturmak amaciyla ilgili konular arasinda se¢im
yapmaktadir. ilgilenilmesi muhtemel konular ve kisileri on plana cikararak digerlerini
goriinmeyecek sekilde geri plana atmakta ya da devre disi birakmaktadir. Guess ve
arkadaslar1 (2018, s. 4), kullanicilarin filtreleme sistemini kolaylastiran bu se¢imleri

yapmaya mecbur birakilmalarini elestirmektedir.

Gorsel 8’de kullanicilarin tweetlerine yorum yapmalarina ve sesli sohbetlerine
katilmalarina izin vermek istemedikleri kisileri filtreleyebileceklerine dair oneri
sunuldugu goriilmektedir. Bu 6neride, kullanicilarin Twitter’da daha anlamli sohbetler

edebileceklerine dair gerekge sunulmustur:

v W 4 W 00:44

& v &

Artik sohbet etmenin yeni bir yolu var

Kullanicilarin daha anlamli sohbetler etmesine yardimei olmak igin yeni ayarlar denedik. Bugiinden
itibaren yeni Tweet olusturdugunda kimlerin yanitlayabilecegine ve sohbetine katilabilecegine karar
verebileceksin

Daha fazla bilgi

Gorsel 8: Sohbet Kisilerini Filtreleme
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 20/08/2020.
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Gorsel 9°da Twitter, kalite filtresini agmalar1 halinde kullanicilarina daha kaliteli
iceriklerin bildirimlerini gorebileceklerini dile getiren bir 6neri sunmaktadir. Aymn
zamanda bu gorselde kullanicilarin bildirimlerinin filtrelenmesine dair Oneri ve

yonlendirmeler gosterilmektedir:

Gormek istemedigin bildirimler mi
aliyorsun?

Kalite filtresini kullanarak daha az spam igeren bildirim
gorebilirsin.

Kalite filtresini a¢

Deneyimini kontrol altinda tutacak diger araglan gor

Gorsel 9: Bildirim Filtreleme
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 20/08/2020.

Twitter, sohbet niteliklerini benzerlikler tizerinden derecelendirmektedir. Yalnizca
benzer ilgi alanlarina veya benzer fikirlere sahip insanlarin birbirleriyle daha nitelikli
diyaloglar kurabilecegi varsayimiyla hareket etmektedir. Oysaki, aynilarin bulundugu
ortamlarda kullanicilar, kendi fikirlerinin onaylandig1 ve otekine karsi bir 6n yarginin
olustugu filtre balonlarina hapsolmaktadir. Filtreleme, kullanicilar i¢in uygun igerikleri
bir araya toplayarak daha ilgi ¢ekici héale getirmektedir. Bu durumda Twitter’da ¢ok yonlii
bakis acilarindan uzak ve niteliksiz diyaloglarin kurulmasindan 6teye gecilememektedir.
Farkli bakis agilariyla karsilasmak amaciyla sosyal aglara giren kullanicilar, aynilara
maruz kalarak herkesin kendi gibi oldugu yanilgisina kapilmaktadir. Pariser (2011), filtre
balonlarinin ideolojik kutuplagmalara sebep olabilen benzer fikirleri gruplayarak
birbirinden uzaklastirma egiliminde oldugunu sdylemektedir. Kisisellestirilmis filtre
baloncuklar1 kullanicilarin ilgisini ¢ekebilecek konular1 oncelik sirasina  gore

diizenleyerek igerik akis1 saglamaktadir.

Twitter’da yapilan gozleme gore, popliler giindem konularinin da kisisel alanlara gore
farklilastigr gorilmistiir. Gorsel 10 ve Gorsel 11°de birbirini tanimayan, farkli ilgi
alanlar1 ve ideolojilere sahip iki kullanici olan K-3 ve K-12’den, saat 10:40 ve 10:49°da
alinmis popiiler giindem sayfalar1 karsilastirilmaktadir. Buna gore, kullanicilarin popiiler

giindem konularinin farkli igerikte veya siralamada oldugu gériilmektedir. Ornegin; K-

69


https://twitter.com/

3’ln ilk bes giindem konusu arasindan ii¢li, K-12’nin ilk bes giindem konusu arasinda yer
almamaktadir. Bu icerik akisi, belli bir sistem igine yerlestirilmis Onerilerle
diizenlenmektedir. Twitter, kullanicilarin ilgilendikleri konulari, goérmek istedikleri
kisileri ve icerikleri 6ne ¢ikararak bu dilizenlemeyi kolaylastirmaktadir. Asagidaki
gorsellerde ayni zaman diliminde katilimcilardan alinan popiiler giindem sayfasinin ekran

goriintiileri yer almaktadir:

10:400 © B Y B
o Q0 4d1%& 10:49
<« Popiiler giindem o <
e Twitter'da Ara {3
Tiirkiye konumunda giindemde
S.AV TR " -
91 B Tweet ligini cekebilecek giindemler
Miizik - Giindemdekiler Miizik - Giindemdekiler
#Giilgen #Giilsen
1.380 Tweet
1.461 Tweet

Tirkiye konumunda glindemde
#lJinJiyanAzadi

1.956 Tweet

Tiirkiye konumunda giindemde

#8Mart
Tiirkiye konumunda giindemde 51.2 B Tweet
Erkegin ADAM
3.793 Tweet
Tirkiye konumunda giindemde
Tiirkiye konumunda giindemde #marmaray
#8Mart
49,1 B Tweet 3.386 Tweet
Turkiye konumunda giindemde Eglence - Giindemdekiler
#AgGozluVatansizlar
44,5 B Tweet Cem Yilmaz

3.575 Tweet
OUnliiler - Giindemdekiler

Ahmet Hakan __ .
9.556 Tweet Tiirkiye konumunda giindemde
Tirkiye konumunda giindemde

New York °
Nebati 112 B Tweet
21,5 B Tweet 0 0
18] Q . &

Eglence - Giindemdekiler

Gorsel 10: K-3’{in Popiiler Giindem Gorsel 11: K-12’nin Popiiler Giindem

Sayfas1 Sayfasi
Gorsel 10 ve 11 icin Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 20/08/2020.

Twitter, kullanicilarina Oneri sisteminin sundugu secimleri yaptiklarinda uzman
kisilerden bilgi alabileceklerinin ve kisisellestirilmis profillerinde daha kaliteli zaman
gecirebileceklerinin garantisini vermektedir. Gorlismelerdeki veriler dikkate alindiginda,
kullanicilarin Twitter’in kutuplagsmaya gotiiren manipiilasyonlara agik yapisinin da
farkinda olduklar1 goriilmektedir. K-1, Facebook ve Instagram’la kiyasladiginda Twitter’1
ciddi bir platform olarak gordiiglinii ifade etmistir. K-1’in su ifadeleri, Twitter’in

kiskirtic1 ve manipiilatif yapisina dair farkindaligini ortaya koymaktadir:

“Twitter’a aslinda tekrar baglamamin sebebi oydu. Yani daha ciddi bir sosyal medya
mecrasi olarak gérdiim. Hani Facebook’a nazaran ya da Instagram’a nazaran. [...]

Ve ne kadar iste belki bilgi kirliligi olsa da bir sekilde Twitter’da bazi seylerden
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haberdar olabiliyoruz. Ger¢i ben hicbir zaman, yani bir sosyal medya mecrasindan
O0grenmis oldugum herhangi bir habere dair bilgiyi dogrudan alip kabul etmedim,
yani Oyle zihnim biraz elestirel yaklasir. Ciinkii insanlar, haber dedigimiz sey insani

manipiile etmek i¢in aslinda bir nevi, bir anlamda da kullanilabilir.” (K-1)

Twitter, acilan hashtag’ler ve bot hesaplarin destegi ile kullanicilart bu manipiilatif yapiya
dahil edebilmektedir. Gorsel 12°de, K-16"nin retweet’ledigi bir hashtag ile yaptigi
paylasima yer verilmistir. Gorselde #SosyalMedyamaDokunma hashtag’i ile
Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’t engelleyen bir kullanicinin  “hepimiz
engellersek belki kapattik gittik sanar” sozleri yer almaktadir. Siyasi konularda dogrudan
paylasim yapmaktan c¢ekindigini ifade eden kullanicilar, retweet’leme yoOntemini

kullanarak sorumlulugu paylasim yapan kisiye yliklemektedir.

11— civeetledi

e —
st (@ —

Hepimiz engellersek belki kapattik gittik
sanar.
#SosyalMedyamaDokunma

©

RECEP TAYYIP

ERDOGAN

Ax AT o B HOTT Cumn A AN

Recep Tayyip Erdogan @

Gorsel 12: K-16’ya Ait Retweet (RT) Paylagimi (1)
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 05/03/2021.

Twitter, kullanicilarini katilima tesvik etmek i¢in tasarimina anket yontemini de dahil
etmistir. Anket yontemi, kullanicilarin kimligini ifsa etmeden yalnizca Twitter
algoritmalarina veri saglayan goriis bildirimlerini icermektedir. Gorsel 13’te yer alan
ankette kullanicinin hoglanmadig kisileri siralayarak kendisi gibi diisiinen takipgilerine
“Size en ¢ok sevimsiz gelen?” ifadesiyle bir soru yonelttigi goriilmektedir. Bu anket,
kullanicilarin  bu kisiler arasindan sevdiklerini belirtmelerine izin vermeyen

seceneklerden olusmaktadir. Kullanicilardan se¢im yaparak goriislerini onaylamalar
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beklenmistir. Kendi goriisiinii dogrulayan kullanicilar, yanki odalarinda daha rahat

paylasim yapabilmektedir.

A
\

Size En ¢ok sevimsiz gelen?

Gorsel 13: K-16’ya Ait Retweet (RT) Paylasimi (2)
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 05/03/2021.

Her ne kadar kisisellestirilmis alanlarinda sinirli igeriklere maruz kalsalar da bu
arastirmadaki katilimcilarin farkindalik seviyelerinin bir yanki odasina hapsolma riskini
azalttig1 gozlemlenmektedir. Twitter’in manipiilatif tasarimina ragmen katilimeilarin
cogu Twitter’1 nitelikli kisi ve paylasimlari takip etme, giivenilir haber alma veya bilimsel
bilgi edinme amagl kullandigini ifade etmektedir. K-3, takip ettigi kisilerin alaninda
uzman kisiler oldugunu soyler: “Egitimle ilgili soracak olursak benim isterim ki; egitimci
biri yani isin ehli olan birisinin paylasimlarini takip etmek, ekonomi olarak derseniz;
ekonomist birinin, ekonomiden anlayan birinin paylagimlarini takip etmek, is ve benzeri”.
K-3’1lin bu sozleri, Twitter profilindeki etkilesimleri ile uyugsmamaktadir. Paylagimlarin
genelinde retweet ve begenilerin belli bir ideolojik ¢ercevede yapildig1 goriilmektedir.
Gorsel 14’te K-3’in Twitter’da retweet’ledigi baska bir hesabin paylagimi
gosterilmektedir. Paylagilan bu gorselde kisisel sevgi ifadesi kullanilarak
#SelahattinDemirtasaOzgiirliik hashtag’i ile ideolojik bir séyleme yer verilmistir. K-3iin

diger paylagimlarina bakildiginda bu yaklagiminin tekrar ettigi goriilmektedir. Bu durum,
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etkilesim oranina gore, igerik kisisellestirmelerinin giincellendigini ve takip edilen
konular arasindan etkilesim kurulan igeriklere daha fazla maruz kalindigini ortaya

koymaktadir.

/.\) Et———

Bu adam'i sevmek icin o kadar ¢ok sebep var'ki neyse konumuz bu
degil...Konumuz

Gorsel 14: K-3’lin Retweet Paylagimi
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 05/10/2021.

Algoritmik kisisellestirmeler, kullanicilarin Twitter’da kimleri takip ettiklerine gore
degil, ilgilerini ¢eken konular {izerine yogunlagmaktadir. Algoritmalar, ilgilerinin ne
yonde oldugunu 6grenmek ic¢in kullanicilarina sik¢a sorular yoneltmekte ve Oneriler
getirmektedir. Bu Onerilerden bazilar1 asagidaki gorselde goriildiigii gibidir. Gorsel
15’teki gibi Twitter, kullanicilarinin ilgilerini kesfetmek igin listeler olusturmaktadir.
Twitter’in “listelerini se¢” baghigi altinda konu listeleri gosterilmektedir. Kullanicilardan
ilgilendikleri konular1 secerek listelerine ekleme yapmalar1 6nerilmektedir. Ayni sayfada
kullanicilarin ilgisini ¢ekebilecek giindem konulari yer almaktadir. Kullanicilardan bu

konular kisisel tercihine gore diizenlemesi istenmektedir.
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«  Onerilen Listeler

ligini gekebilecek giindemler &

Deniz Baykal

@gg

Listelerini se¢

Yeni Listeleri kesgfet

. Civan okeu
@ On

Gergekler Gizieniyor

Gorsel 15: Twitter’da Baz1 Kisisellestirme Onerileri
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 01/12/2020.

Bu bilgiler, algoritmalarca igeriklerin kisisellestirilmesinin yani sira kullanicilarin ilgi
alanlar1 ve egilimlerinin de kesfedilmesini saglamaktadir. Ayrica Twitter, kullanicilarinin
konum bilgilerine eriserek yakin konumu paylasan takipgilerin icerikleriyle baglantilar
kurmak istemektedir. Bu kisisellestirmeler i¢in tasarlanan ayarlar asagida gosterildigi
gibidir. Gorsel 16°da kullanicilarin Twitter’a ilk giris yaptiklarinda ilgilerini ¢ekebilecek
konular ve yakin ¢evrelerinde olup bitenleri gormeleri i¢in sunulan ayarlarda konum
butonunun aktiflestigi gozlemlenmistir. Twitter kullanilmaya baslandiginda bu butonlar
kendiliginden aktifleserek tekrar pasif héle getirilememektedir. Burada secenek
sunuldugu halde kullanicinin tercihine birakilmayan zorunlu bir kisisellestirme soz

konusudur.

Bu konumdaki igerigi goster

Glndemde ilgini ¢cekebilecekler

Gorsel 16: Giindem Kisisellestirmesi I¢in Ayarlar
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 01/12/2020.
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Gorsel 17°de Twitter’in ara ara yaptig1 giincellemelerden biri gosterilmistir. Gorselde
dogum tarihi onaymin istendigi ve dogru bilgi verilmedigi takdirde hesabin
etkilenebilecegi konusunda uyarida bulunulmustur. Twitter, verilen hizmet karsiliginda

bu bilgileri zorunlu bir sekilde kullanicilarindan talep etmektedir.

Girdigin dogum tarihinin (@9
Adustos @) dogru oldugunu

onayliyorsun. Dogru degilse
hesabin etkilenebilir.

iPTAL  ONAYLA

Gorsel 17: Dogum Tarihi Onay1
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 01/12/2020.

Yapilan goriismelerde katilimcilar, Twitter’da diisiincelerini rahat ve 6zgiir bir sekilde
dile getirebildikleri i¢in bu platformu tercih ettiklerini vurgulamiglardir. Bunun yani sira
tim katilimeilarin gercek kimlikleriyle ling veya hukuki yaptirimlardan korktuklari i¢in
bireysel olarak herhangi bir polemige girmedikleri de anlagilmigtir. Twitter’da yapilan
gozleme gore; katilimeilarin 6zgiir olarak nitelendirdikleri alanda yalnizca kendileri gibi
diistinenlerle, yani benzerleriyle kurduklari etkilesimler bulunmaktadir. Buna gore
Ozgiirlik olgusu, Otekinin  olmadigi yalnizca aynidan olusan Dbir ortamla
sinirlandirilmistir. Kullanicilar “engelleme”, “sikayet etme”, “daha az gor” seklinde
isaretleme veya yorumlara kapatma gibi kisitlamalar1 kullanarak 6tekine karsi bir duvar
ormektedir.

Gorsel 18’de kullanicilarin kisisellestirilmis alanlarini istedikleri yonde tasarlamalarina
yardimct olacak kisitlama Onerilerine yer verilmistir. Kullanici tarafindan bir igerigin
spam olarak isaretlenmesi durumunda Twitter’in, “Her tweet’i goérmek istemedigini
biliyoruz ve Twitter’da seni rahatsiz eden bir sey gordiigiin i¢in lizgiiniiz” ifadelerini
kullanarak kullanicilarindan 6ziir diledigi goriilmektedir. Ayrica bu gorselde, “Twitter
deneyimini daha iyi héle getirmeni saglayacak birkag yontem” agiklamasi ile istenmeyen
bir hesab1 kisitlama segenegi yer almaktadir. Bunun i¢in “engelleme” ve “sessize alma”

yontemleri ayr1 ayri agiklanarak bu yoOntemlerin kullanicilara yardimer olacagi
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gerekeesiyle butonlar sunulmustur. Kullanicilarin bu butonlardan birini segerek kisi veya
icerikleri kendilerinin goremeyecekleri sekilde kisitlamalar1 talep edilmektedir. Bu
sayede istenmeyen igeriklere maruz kalmayan kullanicilar, ideal ortamlarini

olusturabilmektedirler:
Iste yardimci olacak bazi araclar
Her Tweeti gormek istemeyebilecedini biliyoruz ve Twitter'da seni
rahatsiz eden bir sey gordigln igin Uzguniz.

iste birkag

yontem:

@KadriGursel adli kigiyi engelle

Engelledigin bir hesap seni takip edemez veya Tweetlerini
gorUntileyemez. Sen de o hesabin Tweetlerini veya bildirimlerini

gormezsin.

Bir hesabi sessize de alabilirsin. Hesabi takip etmiyorsan, artik
Tweetlerini, Retweetlerini veya bildirimlerini gérmezsin. Hesabi
takip ediyorsan Tweetlerini gérmezsin, ancak senden

bahsederse veya sana Direkt Mesaj gonderirse gorirsin.

Gorsel 18: Kullanic1 Kisitlama Segenekleri
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 01/12/2020.

Kisitlamalar1 kullanmak, kullanicilar i¢in uygun olmayan igeriklerin gosterilmemesi
anlamina gelmekte ve kisisellestirmeye hizmet etmektedir. Boylelikle benzerleri bir araya
getiren ve 6tekinin olmadigi bir diinya yaratilmaktadir. Boylesi bir diinya, Baudrillard’in
(1995, s. 117) ifade ettigi gibi, “6tekinin cehennemi”ni degil “kendi cehennemi’ni yaratir;
tek tip, kimliksiz ve itaatkar bireyler ortaya ¢ikarir.

Gorsel 19 ve 20°de arastirmacinin takip ettigi ve belli bir kesim i¢in popiiler hesaplar yer
almaktadir. Gorsellerdeki yorum isaretinin pasif olmasindan anlasildigi gibi,
paylasimlarin yalmizca kullanicinin izin verdigi kisiler tarafindan yanitlanabildigi
goriilmektedir. Bu kisitlama, takipg¢i sayilart yiiksek olmasina ragmen bu kisilerin

otekinin yorumuna tahammiil edemedigini ortaya koymaktadir. Asagidaki gorsellerde
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farkli Twitter kullanicilar1 tarafindan yapilan yorum kisitlamalarindan ornekler

gosterilmektedir:

Son yillarda gok yayginlasan bir ifade Fakat goyle bir disinelim, Trde
tarzi: Gece giindiiz calistyoruz. Giindiizii ogrencilerin Universitelerde yonetime

anladik, gece niye galisiyorsun? Uyusana k?“'”“?'?” ”e_dﬂzeyde? Hatta.onlz.arl
direkt ilgilendiren konularda bile bir

temsilcileri kurullara ¢agirilip en azindan
fikirleri alinlyor mu? "Siz ne dersiniz" diye
soruluyor mu? Yoksa kapilar hep kapali

kardesim! Kamusal olarak sirekli bu
cumleyi kuran 6znenin aklinin arkasinda
ne olabilir?

12:07 - 03 Eyl 20 tinde - Twitter for iPad
y saatinde - Twitter for iPad mi?

10 Retweet 7 Alinti Tweetler 150 Begeni

T QO <

Kimler yanitlayabilir?
@ "~ " " _" adhkullanicinin takip ettikleri veya @) Kimler yanitlayabilir?

bahsettikleri yanitlayabilir. (@ masatowaiomenas ad|| kullanicinin takip ettigi ve
sohbette bahsedilen kullanicilar yanitlayabilir.

Gorsel 19: Yorum Kisitlama 2020 Gorsel 20: Yorum Kisitlama 2021
Gorsel 19 ve 20 icin Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 08/03/2020.

Kullanicilar, algoritmalar aracilifiyla kisisellestirilen alanlarda gordiikleri arasindan
takip, begeni, paylasim ve yorum yaparak kendileri gibi diisiinenlerle yalnizca kendi
seslerini duyabildikleri yanki odalarinda sikisip kalmaktadirlar. Benzerlerimizle daha
fazla karsilastigimiz bu odalar, kendi fikirlerimizin herkes tarafindan kabul goren
dogrular oldugu yanilgisint yaratmaktadir. K-1 ve K-7’nin sozleri, bu yanilgiy1 ortaya
koyar niteliktedir:

“Bir seyi, bilmedigi bir mevzu hakkinda yani 6n yargilarini, bu bir 6n yargidir diye
ifade edebilmek igin. (...) Dogrusunu gostermek igin agikgasi.” (K-1)
“Sonug olarak ¢iinkii o an bana dogru gelen o. Benimkisi mesela kendi, ya ben,
benimki yanlis olabilir mesela genel olarak insanlara gore. Ama hani o an bana o
dogru geliyorsa bana onun dogru olmadigini bir sekilde ispatlamasi veya kanitlamasi
gerekiyor. O zamana kadar ben de kendi dogrumu savunurum.” (K-7)
K-1’1in sozlerinden kullanicinin Twitter’da on yargilarla karsilastigi anlagilmaktadir. K-7
ise kendi diisiincesine zit bir diisiince karsisinda savunmaya ge¢mektedir. K-1 ve K-7,
kisisellestirilmis yanki1 odalarinda ifade ettikleri diisiinceleri dogru kabul etmekte ve bu
diisiinceleri karsilastiklar1 kisilere kabul ettirmek igin caba gostermektedirler. Benzer

iceriklerin farkli ideolojilere sahip kullanicilar i¢in kisisellestirilmesi, taraflarin algilama
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bicimlerinde de farklilik yaratmakta, empatik bakis acilarini1 zorlagtirmakta ve iletisimi
engellemektedir.

3.2. Aynmihk

Kullanicilar, sosyal aglarda gerg¢ek hayatta oldugu gibi kendileriyle ortak 6zelliklere sahip
kisileri takip etmektedir. Kullanicilar, aynilarin bulundugu ortamda paylasim yapmakta,
aynilar tarafindan begenilmekte ve onaylanmaktadirlar. Psikoloji literatiiriindeki
aragtirmalara gore, insan dogasi takdir gérme, onaylanma veya fark edilme istegi gibi
nedenlerle kendi diisiince ve inanglarina sahip olan benzerleriyle iletisim kurma ve
yakinlasma egilimindedir. Kiiltiirel, dini veya fikri a¢idan kendine yakin olanlarla bir
arada olmaktan mutlu olmakta ve kendini rahat hissetmektedir (Geger, 2020, s. 29). Bu
sekilde insan var oldugunu kanitlamakta ve Onemsendigini diisiinmektedir.
Goriismecilerin ayniyla bir arada olma arzular su s6zlerde karsilik bulmaktadir:

“Destek vermek amaciyla yaptigim oluyor. (...) Gorilip begendiysem, benim gibi ya

da benim yazacagim gibi paylasilmigsa o zaman da retweet falan yaptyorum.” (K-6)

“Yorum, ¢ok yakimlarima yani tanidigim, birebir konustugum yakin arkadasim,

kardesim falan onlara yorum yapiyorum. Daha fazla yorum yapmiyorum.” (K-6)

“Kisileri, yani tanimadigim kisileri genelde takip etmiyorum. Hani ¢ok boyle bilinen

ortak zevklere, ortak hobilere sahip insanlar varsa boyle hani ¢ok yakin hissettigim,

onlari takip ediyorum. Hani onun haricinde tanidigim insanlari zaten takip ediyorum.

Bir de iste dedigim gibi idol aldigim insanlar...” (K-14)
K-6, “benim gibi” ifadesiyle vurguladigi kendi diisiincesine benzer olan paylasimlari
begendigini, destekledigini ve paylastigini dile getirmistir. K-6 bagka bir climlesinde
yalnizca tanidik veya ¢ok yakinlarinin paylasimlarina yorum yaptigini ifade etmistir. K-
14 de tanmimadig: kisileri takip etmedigini; yalnizca tanidigi, kendisi ile benzer zevklere
ve hobilere sahip insanlar1 kendine yakin hissettigini ve onlar takip ettigini vurgulamistir.
Katilimcilarin her ikisinin de diger katilimcilar gibi yalnizca kendilerine benzer
ozelliklere sahip kisilerle iletisim kurduklar1 ve yakinlastiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen
verilere gore, katilimcilarin homofilik bir yaklasim sergiledikleri anlasilmistir. Tiirdeslik
veya benzer-severlik anlamina gelen homofili (homophily), kendi gibi diisiinen,
benzerlerin birbirine yakinlagmasi ve diiglimlenmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(Geger, 2020, s. 29; Gencer, 2018, s. 28). Bu sekilde olusan diigiimlenmeler, bizi

digerlerinin sdylediklerine sagirlastirarak yanki odalarina gotiirmektedir. Elanor
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Colleoni, Alessandro Rozza ve Adam Arvidsson (2014), homofiliyi benzer igeriklerin
paylasilmasiyla tiim diinyay1 tek bir goriiste toplama egilimi olarak daha genis capta
tanimlamaktadir. Bu tlir egilimler, benzer olmayan otekinin varligina tahammiili
azaltmaktadir. Bu konuda K-5 su ifadeleri kullanmistir: “Sayfa olarak takip edeceksem
eger, paylasimlarina goz atiyorum. Eger bana fikir olarak yatkinsa, uygunsa Oyle takip

ediyorum. Eger sahis olaraksa tanidigim insanlari takip etmeyi tercih ediyorum”.

K-5, bu ciimlelerinde ideolojik olarak kendisiyle benzer olami takip ettigini ifade
etmektedir. K-5, takip ettigi kisilerin paylasimlarini inceleyerek takip edilmeye deger
gordiiglinii de vurgulamaktadir. Bu ifade, K-5’¢ gore kendine benzerlik ile dogru
orantilidir. Twitter’da benzer olanlarin bir araya toplandiginin ve gruplar olusturdugunun
bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Benzer ilgi alanlarina sahip kullanicilar, bu
benzerliklere dayal1 gruplar veya topluluklarla bir araya gelmek istemektedir. Insanlar,
benzerleri ile iletisim kurmakta ve benzerleri ile gruplasmaktadir. Bu gruplarin amaglari
disinda yaptiklar1 paylasimlar da tiyeleri tarafindan sorgusuz sualsiz begenilmektedir.
Sosyal aglarda daha ¢ok benzerleriyle karsilasan kullanicilar, benzerlerinin ¢ok oldugu
yanilgisina kapilarak diislincelerini savunmaktan cekinmemekte ve Otekine karst 6n

yargilarin1 gliglendirmektedir (Geger, 2020).

Kagitgibagi’nin  (2010) yaklasimi hatirlanacak olursa, insanin temel ihtiyaci olan
psikolojik ve sosyal destek, aynilarin bir araya geldigi gruplara iiye olmakla
karsilanmaktadir. Bagskalarmin varligindan etkilenen insan, grup icinde kendini
diismanlarina karsi glivende ve giiglii hissetmektedir (s. 285). Kagitcibast (2010),
Muzaffer Serif, Solomon Asch ve Philip Zimbardo’nun grup {iizerine yaptiklari
deneylerde insanin grup i¢inde nasil etkilendigini ve grup normlarina nasil uyumlandigini
ortaya koyduklarini aktarir (s. 74-78). Cevrim igi ortamda olusturulan gruplar, geleneksel
gruplardan farkli olarak oOncelikle ideolojik eksende toplanmaktadir. Bu durum ortak
diisiinceleri ve benzer goriigleri bir araya getiren baglantilart genisletmektedir.
Baudrillard (1995), bu genisleme ve kendini benzerine katma arzusunu “irredantizm” ile
ifade etmektedir. Irredantizm, bu sanal gruplarin olusumunun ve gogalmasinin altinda
yatan ideolojik bir kavramdir. Katilimeilar, dahil olduklar1 grup veya topluluklara iligkin
haberleri takip etmekte, paylasimlar1 begenmekte ve retweet’lemektedir. Ayni zamanda
ait olduklar1 grupta, grubun baglarimi zayiflatabilecek kisileri saf dis1 etmek

istemektedirler. Boylece grup i¢i baglilik giiclenmekte ve aynidan olusan bir ortam
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yaratilmaktadir. Sosyal aglar, bu gruplarin olusumunda ve aidiyet duygusunun

gelismesinde ilham verici bir roldedir (aktaran Chayko, 2018, s. 49).

Ait oldugu grubun ortak kimligini ve diisiincelerini benimseyen grup iiyeleri, ayni
zamanda kendi kimliklerini de insa etmektedirler. Asagidaki gorsellerde K-20’nin grup
aidiyeti ve bagliligiyla ilgili Twitter paylagimlar1 verilmistir. Paylagimlarda K-20’nin
iiyesi oldugu 1907 UNIFEB Sakarya Futbol Kuliibii Toplulugu’na dair ideolojik bir
yaklasim sergiledigi goriilmektedir. K-20’nin paylastigi Gorsel 21°de, Mustafa Kemal

Atatiirk sevgisi lizerinden grup i¢i baglar1 gliclendirdigi gézlemlenmektedir:

1907 UNIFEB Sakarya

1907 UNIFEB Sakarya Universitesi
olarak 18 Mart Canakkale Zaferi'nin 106.
yilinda Mustafa Kemal Ataturk ve silah
arkadaslarini saygi, minnet ve rahmetle
anlyoruz.

Gorsel 21: K-20'nin Canakkale Zaferi ile Tlgili Paylagimi

Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 08/03/2020.

Gorsel 22’te gruba ait paylasimlarin begenildigi, “Fenerbah¢e diismanlarini yenecegiz”
ifadesiyle grup ic¢in tehdit olusturacak kisilere karsi dost-diisman yaklasiminda
bulunuldugu anlasilmaktadir. K-20’nin paylasimina gore taraftar1 oldugu Fenerbahgeliler
dost, rakip takim taraftarlar1 ise diisman olarak nitelendirilmistir. Kagit¢ibasi’na (2010)
gore grup TUyelikleri, insanin dogasinda var olan psikolojik ve sosyal ihtiyaglari
karsilamanin yan sira tek basina listesinden gelemeyecegi isleri yapmasini da miimkiin

hale getirmektedir. Sosyal ortami i¢in insana pozitif bir kimlik insa ederken diisman
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olarak nitelendirdiklerine karsi koruyucu bir giic niteliginde oldugundan giivende

hissettirmektedir (s. 285).

v adli kullanici begendi

ﬁ) 1907 UNIiFEB @

@1907unifeb

FENERBAHCE DUSMANLARINI
YENECEGIZ!

30,5B gorintilenme

Gorsel 22: K-20’nin Fenerbahgeliler Yiiriiyiisii Paylagimi

Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 08/03/2020.

Gorsel 23’te K-20, Fenerbahge Kuliibii’niin grup i¢indeki gii¢siiz liyeye gonderme yapan
“Istifa!” seklindeki paylasimmi retweet’leyerek gruba destek vermistir. K-20, sahsi
olarak sdylemek istedigini grup tlizerinden dile getirmis ve grubun giiciine yaslanmigtir.
Bu sekilde yapilan paylasimlarda sorumluluk gruba yiiklenmektedir. Kullanicilar, sert bir
dille yapilan paylagimlarda herhangi bir tehdit karsisinda giigsiiz durumda kalmamak i¢in
retweet yontemini kullanmaktadirlar. K-20’nin s6z konusu paylasimlar1 grup i¢i bagliliga
isaret ederken oOtekine karst duvarlarin Oriildiigli yanki odalarin1 olusturmakta ve

kutuplagmalar1 artirma potansiyeli tagimaktadir.
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‘®. Fazl Say
L g fazilsaymusic

istifalll
21:05 - 14 Mar 21 saatinde - Twitter for iPhone

1.130 Retweet 165 Alinti Tweetler 8.258 Begeni

NYe fazilsaymus i vyanit olarak
N
\

Yasim 52. Bunca yillik FBliyim. Sunu ¢grendim: FByi
tutan cok yagsamaz.

Q Fazil Say @ @fazils 1sic - 18 dk
% 47 yildir @F ihce liyim bu kadar kot boyle
ruhsuz isteksiz tutkusuz bir takim hig gérmedim

Gorsel 23: K-20’nin Fenerbahge Yorumlar1 Retweet Paylasimi

Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 22/08/2021.

Chayko (2018, s. 44), insanlarin boyle gruplarda bir araya geldiklerinde, tam olarak
tanimlanamayan bir enerjinin, giiclin ve hissin tretildigi bir coskunun agiga ¢iktiginm
soyler. Bu durum, grup icinde bireysel alandakinden daha fazla Gzgiirlik hissi
yaratmaktadir. Grup ilizerinden paylasim yapan kullanicilar, davranislarindaki asirilig
grubun sorumluluguna yiikledigi icin daha cesur paylasimlarda bulunabilmektedirler.
Katilimcilardan K-17, Twitter’t 6zgiir bir platform olarak gordiigiinii su sozlerle ifade
etmektedir: “Insanlarin mantik cercevesinde ve dzgiirliik cercevesinde rahat rahat her seyi
yapabildikleri bir platform neticede”. Bir toplulugun pargasi olarak kendini tanimlayan
ve topluluk adma etkilesimlerde bulunan K-20 de benzer sekilde Twitter’da 6zgiirce
paylasim yapabildigini sOylemektedir: “Diger platformlara nazaran daha 6zgiir, acik bir
platform. Ondan dolay1 herkes diisiindiiklerini rahatg¢a dile getirebiliyor”. K-20’nin
Twitter paylasimlarinda grup kimligi ile cesur bir sekilde otekini hedef alan
paylasimlarda bulunabildigi de gozlemlenmistir. Bu durum, benzerlerin bir arada
bulundugu bir gruba dahil olmanin insan1 giiglii kildiginin ve paylasim yapma cesareti
verdiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Twitter platformundaki

katilime1r gozlemde, bir gruba dahil olmayan katilimcilarin paylasimlarinda 6zgiir
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olmaktan ¢ok cekimser davrandiklari ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin ¢ogu paylasim
yapmadiklarin1 veya yapmaktan c¢ekindiklerini goriismelerde de dile getirmistir. Hatta
bazi katilimcilar Twitter’da hig¢ etkilesimde bulunmadan platforma yalnizca goz atip
ciktiklarini ifade etmis, birkac1 hesabini kalici olarak kapatmayi tercih etmistir. Bir gruba
dahil olan katilimcilarin bireysel katilimeilara gore oteki ile etkilesime girdigi ve daha
aktif paylasimda bulundugu gézlemlenmistir. Buna gore gruplagsmanin sosyal medyadaki

siberbalkanlasma ve kutuplasmalara zemin hazirladigi da anlasilmaktadir.

Katilimcilar, kendi sinirlar ¢ergevesinde ayniyla bir arada bulunmayi arzu ettikleri igin
oteki olarak gordiiklerine karsi bir duvar 6rmektedirler. Kullanicilar, bunu Twitter’da kisi
veya gonderi kisitlama ozelliklerini kullanarak yapmaktadirlar. K-4, kisitlamalar
kullanarak gorebilecegi icerikleri filtrelemeyi tercih etmektedir: “Cok kullaniyorum,
bayagi kullantyorum ¢iinkii ¢ok fazla 6niime denk geliyor boyle fikirlerimin ters diistiigi
sayfalar falan veya zorbalik i¢eren yani bu ¢ok hosuma giden de bir 6zellik agikgast. (...)

gayet iyi bir sey. (...). Genelde spam’liyorum”.

Katilimcilar, yalnizca kendi aralarinda 6zelden iletisim kurmakta ve 6teki ile etkilesime
girmekten kaginmaktadir. Ozgiirliiklere evet demekte; fakat bunu yalmizca kendi
yarattiklar1 yanki odalariyla simirlandirmaktadirlar. Etkilesime girmekten kaginan
kullanicilarda, igerik akisindaki oneri sistemi daha az iligkilendirme yapabildigi i¢in zay1f
ve acik uclu baglantilar kurulmaktadir. Ayrica bodyle bir ortamda rahat ve Ozgiir
hissetmeyen kullanicilar, katilim yapmamay1, hatta bazilar1 hesaplarini kapatmayi tercih
etmigtir. Gorlisme yapilan katilimeilardan K-17 ve K-20’nin bu konudaki yorumlari
asagidaki sekildedir:

“Her seyi biliyor. Yani direkt sana hakaret, ondan sonra taciz durumuna gelebiliyor.

Cok, bunlar ¢ok kisa siirede olabilen seyler. O yiizden ¢ok yorum yapmay1, insanlarla

dalagsmay1 sevmem agikgasi. Yazarim, yazarim, yazarim, bir ton yazarim kitap gibi,

sonra silerim giderim.” (K-17)

“O konu hakkinda bir fikrim varsa bir fikir beyan edebiliyorsam, hani bazen fikir

beyan edebiliyorsam dahi etmiyorum. (...) Ciinkii olay sagma sapan yerlere

cekilebilir. Bazen oyle gonderiler olabiliyor. Ondan dolayr hani hi¢ fikir beyan

etmeyip hani yutuyorum. Kendi i¢cimde kaliyor, kendi diisiincelerimle kaliyorum.

Ciinkii oraya beyan etsem baska birine ters gidecek bir climle olacak, bir yazi olacak.

O da ayni sekilde bana ters donecek. (...) Polemik olacak, tartisma olacak. Ondan

gerek duymuyorum.” (K-20)
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K-17, kendi fikriyle uyusmayan kisilerle polemige girmesi durumunda tacizlere varan
agir hakarete ugradigini ve bu yiizden Twitter’da etkilesimden kagindigini ifade etmistir.
“Yazarim, yazarim, yazarim, bir ton yazarim kitap gibi sonra silerim” sézleri, K-17’nin
Twitter’da kigkirtic1 igeriklerle karsilastigini; fakat sonuglarini kestiremedigi igin
etkilesime girmekten korktugunu gostermektedir. K-20 de ayni sekilde tartismaya yol
acip ling edilmekten korktugu icin gonderilerin altina yorum yapmaktan kagindigini ve
susmay1 tercih ettigini soylemistir. K-20’nin “fikir beyan edebiliyorsam dahi etmiyorum”
sozlerinden zorunlu bir otokontrol uyguladigi anlasilmakta olsa bile ‘“gerek

duymuyorum” ifadesiyle bunu kendi 6zgiir iradesi ve istegi ile yaptigini vurgulamistir.

Katilimcilarin Twitter’da fikirlerini paylasmak istememesi, korelasyonel baglantilari
zayiflatmaktadir. Hatta goriisme yapilan bazi katilimecilar, Twitter’1t her giin ziyaret
etmelerine ragmen higbir paylasim yapmamaktadir. Bu durum, Twitter’da katilim arttik¢a
daha fazla kisisellestirilmis icerige maruz kalindiginin; dolayisiyla az katilim saglayan

kullanicilarin ilgilerini ¢ekebilecek igerikleri daha az gordiiklerinin kanitt niteligindedir.

Asagidaki gorsellerde etkilesim saglamayan katilimcilarin profillerinden 6rneklere yer
verilmistir. Gorsel 24’te 2019 tarihinden beri kullanici olan K-8’in “0 Tweet”

gostergesinden higbir paylasimi olmadigi gézlemlenmektedir:

[} Q’ Takip ediliyor

Gorsel 24: K-8’in Tweet Sayisi
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 13/05/2021.
Gorsel 25’te de 2020 tarihinden beri kullanict olan K-5in “0 Tweet” géstergesine gore

hi¢ paylasim yapmadig1 gdzlemlenmistir:
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8) (g Takip ediliyor

Sakarya Universitesi

Gorsel 25: K-5’in Tweet Sayisi
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 22/08/2021.

Bu katilimcilar, diger kullanicilarla polemige girmek istemedikleri icin paylasim
yapmadiklarin1  goriismelerde de ifade etmislerdir. K-8 ve K-5’in profilleri
incelendiginde, Twitter’da higbir etkilesimde bulunmadiklart gozlemlenmistir.
Dolayistyla gézlem ve goriisme bulgularinin birbiri ile tutarlilik sagladigi gortilmiistiir.
Bu bulgulara gore, kullanicilar mevcut diigiincelere uyum saglamaktadir. Ortama

uyumlanma, kullanicilar tek sesliligin 6ne ¢iktig1 yanki odalarina dahil emektedir.

Goriismelerden sonra, aktif paylasim yapamadiklar gerekcesiyle K-8 ve K-15, artik
Twitter kullanmadiklarini, K-14 ve K-17 hesaplarim1 tamamen kapattiklarini
belirtmislerdir. Ayniyla yakinlagsma ve bir arada bulunma istegi, 6teki olarak goriilen
kullanicilardan uzaklagsmalarina neden olmaktadir. Kullanicilarin Twitter’da paylasim
yapmamalari, farkli goriislerle karsilastiklarini ve kendilerini rahat hissetmediklerini
gostermektedir. Bu durum, sosyal aglardaki kutuplasmanin varligin1 kanitlamakta ve
calismanin hedef kitlesinin farkindalig1 yiiksek kisilerden olustugunu ortaya
koymaktadir. Insanlarin veya gruplarm etkilesim kurup paylasim yapmalarinin yani sira
sessiz kalarak digerlerine uyum saglamasi da benzerlikler olusturmaktadir. Benzerini
kendine katma, kullanicilar1 Oteki olarak konumlandirilandan ayristirmakta ve
kutuplagmalara zemin hazirlamaktadir. Bu c¢alismanin 6rneklemini olusturan
katilimcilarin Agustos 2020 ve May1s 2022 tarihleri arasindaki hesap kullanim bigimleri
ve degisiklikler bu durumun bir kanitidir. Asagidaki tabloda katilimcilarin Twitter’1

kullanim bilgileri verilmistir:

85


https://twitter.com/

Tablo 4: Katilimcilarin Hesap Kullanim Bigimleri

Katilmei Hesap kullanim

K-1 Kullanima devam ediyor

K-2 Pasif kullanici

K-3 Kullanima devam ediyor

K-4 Kullanima devam ediyor

K-5 Goriismeden bir siire sonra hesabini askiya ald
K-6 Pasif kullanici

K-7 Aktif kullaniyor

K-8 Goriismeden bir siire sonra hesabini askiya aldi
K-9 Pasif kullanict

K-10 Kullanima devam ediyor

K-11 Kullanima devam ediyor

K-12 Kullanima devam ediyor

K-13 Pasif kullanict

K-14 Goriismeden bir siire sonra hesabini kapatti
K-15 Goriismeden bir siire sonra hesabini kapatti
K-16 Kullanima devam ediyor

K-17 Gortismeden bir siire sonra hesabini kapatti
K-18 Pasif kullanict

K-19 Kullanima devam ediyor

K-20 Aktif kullantyor

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore, K-2, K-6, K-9, K-13 ve K-18, gbriigme sonrasinda hesaplar1 agik oldugu
halde Twitter’da pasif kalmay1 tercih etmistir. K-5 ve K-8’in gériismeden bir siire sonra
hesaplarini askiya aldiklar1; K-14, K-15 ve K-17’nin ise hesaplarini tamamen kapattiklari
gozlemlenmistir. Twitter’t aktif kullanmaya devam eden K-7 ve K-20’nin yalnizca
kendilerine benzer olanlarla yakinlastiklar1 ve etkilesimde bulunduklar1 goériilmiistiir.
Geriye kalan katilimcilar ise nadir olarak etkilesimde bulunmaktadir. Bu durum,
kutuplagmalara dair farkindalig ytliksek katilimcilarin Twitter’da bulunma rahatsizligini

ortaya koymaktadir. K-7°nin su sozleri, benzeriyle yakinlagma egilimine kanit
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niteligindedir: “Benim gibi diistiniiyorlar hani ¢cogu kismi. Zaten giinliik hayatta da yakin

arkadaslarim olduklar1 i¢in”.

Tabloya gore, aktif bir Twitter kullanicis1 olan K-7, ¢ogunlukla kendisi gibi diisiinen
kisiler ve arkadaslariyla takiplestigini ifade etmistir. Bu bulgulara gore, katilimcilar
Twitter’da ayni1 olanlarla bir arada bulunduklarinda kendilerini rahat hissetmekte ve aktif
katilim saglamaktadirlar. insanlar kendine benzeyenlerin sayisinin fazla oldugunu ne
kadar diistiniirlerse digerlerini o kadar fazla sevmekte ve diisiincelerini agmaktadirlar
(Chayko, 2018, s. 144).

K-20, iiyesi oldugu spor kuliibline dair retweet yapmakta ve grup kimligi ile katilim
saglamaktadir. Retweet yapilan paylasimlar, sorumlulugu paylasim sahibine (gruba)
yliklemektedir. K-20, bu sekilde kendini giivence altina almakta ve aktif katilim
saglayabilmektedir. K-20, gorlismelerde su ifadeleri kullanmistir: “Spor sayfalarini daha
agirliklt  takip ediyorum (...). Fenerbahge’ye yonelik paylagimlart daha ¢ok
retweet’liyorum. Ciinkii tuttugum takim, sevdigim takim ondan dolayi onu, onlarmn
paylagimlarin1 retweet’lemeyi daha c¢ok seviyorum”. Buna goére, grup kimliklerinin
duygusal bir bag ile olusturuldugu ve kuvvetlendigi anlasilmaktadir. Duygusal baglar,
insani, mantig1 devre dis1 birakan ve yanlislar1 gormezden gelen kaliplara hapsetmektedir.
Sosyal medyada bu tiir gruplagsmalar, kullanicilar arasinda kutuplagmalara sebep olan
yanki1 odalarinin olugsmasinda rol oynamaktadir. Benzerlerin bir arada bulundugu gruplara
dahil olma, Otekilestirmenin ve kutuplasmanin artmasma sebep olmaktadir.
Katilimeilarin Twitter’da etkilesime girmeyerek ortama uyum saglamalar1 veya ait
olmadiklarmi diistindiikleri ortami terk etmeleri de benzerlerin bir araya gelmesine ve
kutuplagmaya hizmet etmektedir.

3.3. Kutuplasma

Kutuplasma, ¢cevrim ici ya da ¢evrim dis1 ortamda insanlarin kendi bakis agilariyla ¢elisen
bilgileri gérmeyi reddetmeleri durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar, cevrelerindeki
kisileri veya icerikleri secerken kendi diisiincelerine uygun olani tercih edebilmektedirler.
Sosyal aglarda kullanicilar fark etmeseler de tarafli konuma gelmekte ve sectikleri verileri
algoritmalara dahil etmektedirler (O’Neil, 2017). Algoritmalar, gecmis etkilesimlerden
yararlanarak olasiliklar1 hesaplamakta; ancak vicdan, inisiyatif gibi insani 6zellikleri
hesaba katmamakta ve devre dis1 birakmaktadir (O’Neil, 2017). Bu durum, kullanicilarin

diisiincelerini dogrulayan kisilerle ayni1 ortami paylastigi ve yalnizca kendi seslerini
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duyabildikleri yanki odalarinin yaratildigi anlamina gelmektedir. Insanlar, farkli bakis
acilartyla karsilagsmanin azaldigi bu ortamlarda zamanla kendi goriislerinin normal, farkli
goriislerin ise anormal oldugunu diisiinmektedir. Yanki odalarinda kullanicilar kendi
diisiincelerini kendi gibilere onaylatarak mesrulastirmaktadir. Twitter, yanki odalarinin
tasarlandig filtreleme sistemini kullanarak farkli fikirleri disarida birakmakta ve Gtekine
kars1 6n yargilart giigclendirmektedir. Bu konuda Narin (2018), hedef odakli ve kullanigh
olarak goriinen filtrelemenin On yargilar giliclendirecek enformasyona maruz birakmasi
sebebiyle algoritmik yanlilig1 ortaya cikarabilecegine dikkat ¢ekmektedir (s. 234).
Kullanicilarin Twitter’da yaptiklar tercihlerde kendi goriisleriyle ¢elisen goriislerden
kacinmalar1 yanki odalarinin duvarlarini giiglendirirken kutuplagmalar1 desteklemektedir.
Twitter’in kutuplasmalara zemin hazirlayan tasarimi aynm1 zamanda kullanicilarin
ilgilerinin kesfedilmesiyle siberbalkanlasmanin olusmasini da beraberinde getirmektedir.
Siberbalkanlagma, ¢evrim i¢i ortamda benzer ilgi alanina sahip kullanicilarin bir araya
gelecek sekilde gruplanarak kiiciik pargalara ayrilmasimni ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bilge Narin (2018, s. 242), siberbalkanlasma kavraminin, 6zel ilgi
gruplart arasindaki politik kutuplagsmay:1 ifade etmek i¢in de kullanildigini soyler.
Twitter’daki “listeler” eklentisi, kullanicilarinin 6zel ilgilerini belirleyerek gruplara

ayirmak i¢in kullandig1 yontemlerden biridir.

Twitter, yap1 itibariyle paylasimi destekleyici, tesvik edici ve kigkirtici bir tasarima
sahiptir. Kullanicilarin ilgisini ¢ekebilmek i¢in siirekli Oneriler sunmasinin yani sira
hashtag’ler olusturulup paylagimlar da yaptig1 gortilmektedir. Herhangi bir konu kigkirtict
hashtag’lerle giindeme tasinip ¢atigma konusu haline getirilmektedir. Twitter’in popiiler
glindem sayfasinda yer alan bu hashtag’ler, bot hesaplarla desteklenerek yayilmakta ve
polemik yaratilmaktadir. Kutuplagmayi tetikleyen bu hashtag’ler, siirekli aktiflik
saglayarak kamuoyunun nabzini tutmaktadir.

Gorsel 26 ve Gorsel 27°de Twitter’da @discoursehunter hesabindan giris yapilarak alinan
ekran goriintiilerinde, popiiler glindem konularinin kutuplastirici diline tanik olunmustur.
Gorsellerde etnik ve siyasi kimlikler otekilestirici bir dil kullanilarak gruplanmistir.
Siyasi partiler iizerinden agilan #AkGenclikHesaplarmiKapatiyor hashtag’ine karsilik
olarak  #ChplilerHesaplariniKapatiyor  hashtag’i  kullanicilar1  ikiye  bdlerek

kutuplagtirmaktadir. Asagida verilen gorsellerde bu aragtirmada katilimc1 gézlem igin
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kullanilan @discoursehunter hesabindan girig yapilarak iki farkli zamanda alinmig

popiiler giindem sayfasinin ekran goriintiisii yer almaktadir:

v % 2 B 07:41

. <  Popller gindem
< Popiiler giindem ey
1 TviitirGt Agildi Araplar

2 #unutMADIMAKhmda K -
arpuz

3 #2Temmuz1993

4  #Persembe
Cavusoglu
5  #AkGenglikHesaplariniKapatiyor

#Bitcoin B
6  #ChplilerHesaplariniKapatiyor :

tirkiye konumunda giindemd
7  ADAM KAZANDI #FEDfaiz

8 Hayirh Sabahlar

#MebYargida

0 saatd

10 Herkese Giinaydin °

Gorsel 26: 02.07.2020 Tarihli Gorsel 27: 16.03.2022 Tarihli
Gilindem Sayfas1 Gilindem Sayfasi

Tiir

Japonya'da 7.3

iirkiye konumunda giin
Umit Ozdag

Gorsel 26 ve Gorsel 27 i¢cin Kaynak: https://twitter.com/
Yapilan goriismelerde, katilimcilarin  bu  kutuplastirmanin  farkinda  oldugu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin hemen hepsinin hashtag’lere destek vermekten uzak
durdugu goriilmiistiir. Katilimcilar bu tutumlarini su sekilde ifade etmislerdir:
“Hani bir ey yaziyorsun aninda alt1 boyle savas alanina donebiliyor. Herkes birden
sinirlenebiliyor yani. O konuda dezavantaji var. Sorun yasayabiliyor insan yani.
Korkuyorum birazcik, ben korkuyorum.” (K-2)
“Hani paylasim yaparken, bir sey paylasacaksam hani seye dikkat ederim. (...).
Herkesin o konuda bir fikrinin olabilmesini isterim; ama olaym da g¢ok
ciddilesmeyecegi hani daha ¢ok boyle makara donsiin, ha benim de s6yle bir seyim
vardi, ben de sdyle bir sey diislinliyorum falan filan tarzi ama bdyle tatli sohbet olsun.

Hani bdyle birden iste siyaset mesela hi¢ konusmaktan hoslanmam. Siyasetle ilgili
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de cok bir sey paylasmam. Ciinkii insanlar ¢ok u¢ noktalarda olduklar1 i¢in birden

cakisip, ortalik bir savas alanina kendi climlemin altinda donmesini istemedigim i¢in

o konulara ¢ok girmiyorum. Dedigim gibi takip ediyorum yalnizca.” (K-2)

“En ufak bir seyde begendiginiz seylere bile dikkat etmek zorunda kalabiliyorsunuz.

Sizi aninda bir ¢ukura cekebilir. Hi¢ farkinda bile degilsinizdir. Ya da diisiinceniz

onunla alakali degildir. Ama aslinda yalmizca begendiginiz i¢in

retweet’leyebilirsiniz. Ama aninda o farkli yerlere ¢ekildigi an siz de bacaginizdan

tutulup o ¢ukura gireceginiz i¢in ¢ok fazla degil. O ylizden yalmzca siir ve sanatla

alakal1.” (K-16)
K-2, yorumunda Twitter’daki kutuplastirict sdylemlerin ¢atismaya doniisebilecek kadar
tehlikeli oldugunu vurgulamigtir. Bu tehlike, K-2’yi Twitter’da siyasi konularda
etkilesime girmekten uzaklastirmaktadir. Bu yiizden gozlem ve goriismeler birlikte
degerlendirildiginde, K-2’nin siyasi konular1 yalnizca takip ettigi; fakat yorum veya
begeni yapmadigi anlasilmistir. K-16, Twitter’da begendiklerine bile dikkat etmek
zorunda oldugunu; c¢iinkii yanlis anlasilarak hi¢ beklenmedik bir sekilde ling
edilebilecegini sdylemistir.
Popiiler gilindem sayfasindaki hashtag’ler, bot hesaplarla olusturulmakta ve
desteklenmektedir. Kullanicilarin duygusal tepkilerini koériikleme iglevi olan troller,
yakin zamanda agilmis olmasina ragmen ¢ok fazla takip, paylasim ve etkilesim yapmis
olmalari ile farkindaligi yiiksek kullanicilar tarafindan kolaylikla anlagilabilmektedir.
Hashtag’lerle paylasim yapan troller, polemik yaratmak ve katilimi tesvik etmek i¢in
kiskirtict bir dil kullanmaktadir. Bot hesaplar ve trollerle Twitter’da yanki odalarim
yaratmaya doniik bir provokasyon devreye girmektedir. Bu sekilde Twitter’daki s6z
konusu ideolojik kutuplagsmalar1 tetikleyici bir rol istlenmektedirler. K-1, trol
hesaplar®* kutuplastiric1 etkisine dair farkindaligimi su sézlerle ifade etmektedir:
“Insanlart manipiile etmek icin kurulan Twitter hesaplar1 vardi. Iste bilinen bana da
sunulan bagka yerlerde. O tiir Twitter hesaplarin1 da engellemisimdir”. K-1’in ifadesine
gore, Twitter’daki trol hesaplar insanlart manipiile etmek i¢in agilmaktadir. K-1, trol ve
benzeri gorev istlenen hesaplar1 ve onlarla ilgili icerikleri gérmek istemedigi igin

kisitladigini ifade etmistir. Katilimcilar, bu konularda etkilesime girmek istemeseler de

14 Trol: Sahte kimlikle kiskirtict etkilesimlerde bulunan hesap.
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maruz kaldiklar1 kaos ortamin1 seyretmeyi tercih etmekte ve Twitter’1 kullanmaya devam
etmektedirler.
Filtre balonlar1 araciligiyla ayiklanan kisisellestirilmis igerik, kullanicilarin ayn1 igerigi
farkli pencerelerden gormelerine, dolayisiyla sosyal ag sitelerinde kutuplagsmalara zemin
hazirlayabilmektedir. Pariser’in belirttigi gibi (2011), filtre balonlar1 ¢aligma prensibi
geregi benzer fikirleri gruplayarak bu gruplar1 birbirinden uzaklastirma egilimindedir ve
bu uzaklastirmalar ideolojik kutuplasmalar yaratmaktadir. New York Universitesi Stern
Is ve Insan Haklar1 Merkezi’nin yayimladig: raporda algoritmalarla ¢alisan sosyal ag
sitelerinin igerigi 6nleme Onerilerinin kutuplagsmayi artirdigi vurgulanmistir (Barrett vd.,
2021).
Katilimcilar, yapilan goriismelerde Twitter’daki kutuplasmalarin  rahatsiz  edici
boyutlarda olduguna dikkat ¢gekmektedir. Bu konuda K-15’in yorumu su sekildedir:
“Bazen bos ver diyorum. Cahille cahil olmamak gerekir kafasina giriyorum
genellikle. Bazen de bdyle ¢ok sinirleniyorum, sinirlendigim konular (...) genellikle
dini konular oluyor agikgasi. Yani ben herkesin dini goriisiine saygiliyim; ama ben
diger insanlarin da dini goriislere saygili olmasini istiyorum. Ciddi anlamda hani bu
benim i¢in ¢ok 6nemli. Herkesin goriisii var, herkesin bir inanis1 var ve bu inanisa
bazen Twitter’da c¢ok saygisizlik yapiliyor. Hani insanlar1 soyle soyleyeyim;
toplumumuzda yani maalesef var. Hani dinine diigkiin insan oluyor, olmayan insan
oluyor. Dinine diiskiin olmayan insan digerine salltyor. O digerine salliyor. Ya da ne
bileyim insanlari su sekilde ayiriyorlar; kadinlar1 genelde agik insan, kapali insan
olarak ayirtyorlar. Bu beni ¢ok hani rahatsiz eden bir durum.” (K-15)
K-15, bu ifadeleriyle Twitter’da dini inanislar agisinda kutuplagmaya dikkat ¢cekmistir.
K-15e gore, kullanicilar dini konularda birbirlerinin goriislerine saygi duymamakta,
hatta birbirlerine saldirmaktadir. Ayrica K-15, bu konularin kutuplagsma malzemesi haline
getirilmesinden rahatsiz oldugunu dile getirmistir.
Twitter, kullanicilarinin bu kutuplagsmalardan rahatsizlik duymamalar1 ve kullanima
devam etmeleri ic¢in kisitlama sistemini kullanmaktadir. Kisitlamalar1 kullanmak da
otekinin varligina tahammiilsiizliigiin ve benzer sekilde kutuplagsmalarin varligini ortaya
koymaktadir. K-12 ve K-2, kisitlamalar1 kullanarak kutuplagsmalarin = verdigi
rahatsizliktan uzaklagsmayi tercih ettiklerini su sozlerle ifade etmektedirler:
“Insanlar, uzlasmadan daha ¢ok catismaya yoneliyor ve bizi rahatsiz eden bir sey

varsa, bizim 6zglirligiimiizii kisitlayan bir sey varsa orada bunu engelleyebilmeliyiz
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bence. Gergek hayatta boyle bir seyimiz tabii ki yok. Ama ¢evremizi degistirerek
veya sey yaparak bunu saglayabiliyoruz. Yani Twitter’da da engelleyerek bence
rahat edebiliriz.” (K-12)

“Eger begenmiyorsam ve benim kafa yapima uymuyorsa takipten ¢ikarim. Takip

etmeye devam etmem. Birakirim.” (K-2)

K-12, Twitter’da insanlarin mantikli diisiiniip uzlagsmak i¢in degil, catismaya yonelip
kutuplagmak i¢in yorum yaptigini ifade etmistir. Bu durum, K-12’ye gore 6zgiirliigi
engelleyen bir etkiye sahiptir. Bu yilizden K-12, Twitter’mn ger¢ek hayatta miimkiin
olmayan kisitlama 6zelligini kullanigh buldugunu sdylemistir. Kisitlamalar, K-12’ye gore
kullanicilarin rahat ve 6zgiirce hareket edebildikleri ideal ortamlarini olusturmalari igin
gerekli olan 6zelliklerdir. Bu ifadeler, kullanicilarin yalnizca kendileri gibi olanlarla bir
araya gelme egilimlerine 6rnek teskil etmektedir. Buna gore kullanicilar, kendi seslerinin
yankilandig1 aynilardan olusan yanki odalarina kendi rizalariyla hapsolmaktadirlar. K-2
de kendisi gibi olmayani takip etmedigini ifade etmistir. Otekine tahammiiliin olmadig
boyle bir durumda kullanicilar yalnizca benzerleriyle ayni ortami paylagmak
istemektedirler. Benzerine dahil olmayi istemek gibi, kisitlamalar1 kullanmak da
kullanicilar igin &teki olarak konumlandirilmis olandan armnmig bir yanki odasi
yaratmaktadir.

Yanki odalar1 tekine karst 6n yargilarin kuvvetlendigi ve insanin kendi ideolojisinin
dogrulandigi kapali alanlardir. Stirekli ayn1 seyleri sdyleyenlerin arasinda yalnizca kendi
sesini duyan insanin otekine karsi empatik yaklasimi da korelmektedir. Gorsel 30 ve
Gorsel 31°de, katilimcilardan ideolojik bakis agilart ayni olmayan K-1 ve K-19’un irk¢ilik
ile ilgili farkli yaklasimlar1 karsilastirilmaktadir. Gorsel 28°de K-19, 4.10.2020 tarihinde
Twitter giindemindeki haberlere tepki olarak “I¢ sarabi [...] Ermeni’sinden Arap’ina
kadar hepsini yoksa bunlar rahat durmayacak™ ifadesiyle irk¢1 bir yaklasimda bulunulmus

ve hakaret icerikli bir sdylem kullanilmistir.
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11 Eki 20
I¢ sarabi @ Ermenisinden Arabina kadar hepsini
yoksa bunlar rahat durmayacak

§osyal Medya Yonetimi -
Ogrencim.org Gelecegin Sektori So

Gorsel 28: K-19un Irk¢1 Paylagimi
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 22/08/2020.
K-1 ise, 20.11.2018 tarihinde “Tiirk de, Kiirt de, Arap da Islam’la hersey; [slamsiz

hicbirseydir. Irk¢ilik ilkelliktir ve ayaklarimizin altindadir.” ifadelerini kullanmastir.

<« Tweet

o —

foe = =53
Tiirk de, Kiirt de, Arap da islam'la hersey; islamsiz
hicbirseydir.

Irkcilik ilkelliktir ve ayaklanimizin altindadir.

Gorsel 29: K-1’in Irk¢iliga Yaklasimi
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 22/08/2021.
Bu ifadelere gore, irk¢ilik konusuna dini degerler lizerinden yaklasildig1 goriilmektedir.
Yaklasimda irk¢ilik karsithgr ile Islam dini biitiinlestirilmistir. Gorsel 28 ve Gorsel
29°daki paylasimlara gore, K-1 ve K-19’un birbirine zit fikirlerde olduklar
gozlemlenmistir. Bu bulgular, Twitter’mn, kullanicilarini etkilesimlerine gore bir yanki
odasinin icine ¢ektigini gostermektedir. Twitter algoritmalarinin kullanicilarin fikirlerini

destekleyecek ve onaylayacak olan benzerlerine yakinlastirdigi anlasilmaktadir. Bu
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durum, cogunluk tarafindan kendi dogrularinin onaylandiginin ve farkh fikirlere sahip
kullanicilara karg1 empatiyi azaltip kutuplagsmalari artirdiginin kanitidir.

Gorsel 30°da Siileyman Soylu’nun Covid 19’a yakalanmasi tizerine bir kullanicinin
paylasim yaptig1r gorilmektedir. Paylasimda “diin gece birinin 6liimiinii hayal ederek
uyumustum ama bu kisi o kisi degildi. Neyse bakalim bu hayaller dualar bir sekilde
tutacak... glinaydin” ifadeleri yer almaktadir. Bagka bir kullanici #gecmisolsunsoylu
hashtag’i ile bu paylasimi alintilayarak; “6liimii hayal ettigin adam sayesinde bagin kapali
okullara giriyorsun ve yine bir yerde basin kapali olarak gorev yapabiliyorsun. Ama insan
nankor oldu mu diinyay1 Oniine sersen bir sey farketmez sen nankdrsiin @nesibekiris”
ifadeleriyle diger kullaniciya karsilik vermistir. Hashtag’lere destek olarak yapilan bu
paylagimlar, Twitter’daki kutuplasmanin ve 6tekilestirmenin boyutlarint gézler oniine
sermektedir.

U |
@ 8liimii hayal ettigin adam sayesinde bagin kapali

okullara giriyorsun ve yine bir yerde basin kapali
olarak gorev yapabiliyorsun.

ama insan nankor oldumu diinyayi 6niinde sersen bir
sey farketmez

sen nankorsiin ((eTE———

#gecmisolsunsoylu

L 2

Dun gece birinin 6lumunu hayal
ederek uyumustum ama bu kigi o Kigi
degildi. Neyse bakalim bu hayaller
dualar bir sekilde tutacak... gunaydin

Gorsel 30: Nefret i¢erikli Bir Paylasim
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 22/08/2021.
Kurumsal ismi Meta olarak degistirilen Facebook’un kurucusu Mark Elliot Zuckerberg,

sosyal aglarda insanlarin farkl fikirlerle karsilastiklarinda kendilerini tekrar diisiinmeye
sevk etmek yerine inanglarima daha siki baglanmay1 tercih ettikleri tespitini ortaya
koymustur (aktaran Uzunoglu ve Karaca, 2021, s. 8). Bu tespit, sosyal aglardaki yanki

odalarmin kutuplagsmay1 artirdigina dair bulgulart bizzat bir CEO’nun agzindan
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dogrulamaktadir. Kullanicilar, kendilerini dogrulayan yanki odalarinda az da olsa farkli
fikirlerle karsilasabilmektedir. Bu durum, kullanicilar1 maruz kalinan g¢ogunlugun
fikirlerine daha fazla baglanmaya itmektedir. Erdogan (2021) kutuplasmay1, insanlarin
kendileri i¢in en yararli olandan faydalanma iizerine degil, katlanamadiklar1 6tekini
reddetmek {izerine kuruldugu ifadesi ile agiklamaktadir. Twitter’in kisitlama 6zelligini
kullanarak kendileri gibi diisiinmeyen kisileri engelleyen katilimcilardan elde edilen

bulgular, Erdogan’in bu sozlerini dogrulamaktadir.

Twitter, haber iceriklerinin yani sira kullanicilarin anlik paylagimlariyla hizli bir etkilesim
saglamaktadir. Katilimcilar, goriismelerde Twitter’s hizli haber aldiklari igin tercih
ettiklerini belirtmiglerdir. Hizli haber alma ve herkesten oOnce etkilesime gegme
katilimcilar i¢in 6dnemli bir 6zellik olarak goriilmektedir. K-3, olaylarla ilgili hizli haber
alma konusunda Twitter’1, kullandig1 diger sosyal ag siteleriyle kiyaslamistir. Digerlerine
gore daha hizli ve anlik olarak haber alabildigi i¢cin Twitter’1 tercih ettigini belirtmistir.
K-17, televizyon haberleriyle kiyasladigi sosyal medya uygulamalar1 arasindan olaylara
en hizli reaksiyon gosteren platform Twitter oldugu i¢in onu kullandigini ifade etmistir.
K-18 ise, haberleri hizl1 bir sekilde giindeme getiren ilk platform olmasi ve buradan diger
sosyal aglara yayilmasi nedeniyle Twitter’1 tercih ettigini vurgulamistir. Bu yorumlara
gore, katilimcilar icin olaylar1 hizli bir sekilde ve ilk paylasan kanaldan 6grenmenin

bliyiik 6nem tasidigi anlagilmistir.

Ekmel Geger (2020), sosyal aglarda hizli haber paylasimi yapmanin bu denli 6nemli
olmasinin nedenini; insanin kendi inang, ideoloji ve dogmalarinin bagkalar1 tarafindan
desteklenmesi ihtiyact olarak agiklamaktadir. Kullanicilar, yalnizca hakli ¢ikmak ugruna
diger kullanicilara kars1t saldirganlasabilmektedirler. Kendilerine benzeyenlerle
olusturduklar1 sanal cemaatler tarafindan begeni aldikca kendi diisiincelerinin
dogrulugundan emin olmaktadirlar. Bdylece diisman olarak goriilen diger gruplarin
diisiinceleri kanitlanmis dogrular bile olsa 6nemsiz ve yanlis kabul edilmektedir. Bu
gruplarin tiyeleri, Twitter’da aym diisiinceleri paylasanlarla olusturduklar1 yanki

odalarinda &tekinin sdylediklerine sagirlasmaktadirlar (s. 112-113).

Kullanicilar, Twitter’da etkilesimde bulunarak olaylara kars1 tarafli konuma gelmektedir.
Soylemlerin asiriligl, kullanicilar1 kendileriyle benzer ideolojiye sahip olanlar

savunmalart i¢in kigkirtmaktadir. Bu savunma; Twitter’da paylagsma, yorum yapma,
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begenme, retweet’leme, hashtag’lere destek olma, takip etme, gruplara dahil olma veya
profilde tanimlayici ifadelere yer verme ile gerceklestirilebilmektedir. Tiim bunlarin yani
sira engelleme, takipten ¢ikma, sessize alma, daha az goér olarak isaretleme ve sikayet

etme gibi kisitlamalar da savunmanin bir pargasi olarak kullanilmaktadir.

Kullanicilarin 2022 yili mayis aymda Twitter’da irk¢ilikla ilgili agilan hashtag’ler ve
paylasimlar yapildigi gézlemlenmistir. Gorsel 31°de K-20’nin Tiirkiye’deki miiltecilere
karst distlincelerini  profilindeki kendini tanimlama boliimiinde dile getirdigi
goriilmektedir. K-20, “ULKEMDE MULTECI ISTEMIYORUM [...] bu profil kimsenin
yilgin bir hosgoriiyle benimsemesine kalmamigtir” ifadelerini kullanarak Tiirk
olmayanlara kars1 tavrini ortaya koymustur. K-20, ifadelerinin sonuna @fenerbahge
ibaresini ekleyerek ait oldugu grubun kimligi ile kendini tanimlamistir. Buna gére grup

kimligine si@inarak bu sozlerin sorumlulugunu gruba mal ettigi anlasilmaktadir.

ULKEMDE MULTECI ISTEMIYORUM // Nulla & reale, tutto & lecito // bu profil
kimsenin yilgin bir hoggoriiyle benimsemesine kalmamistir. // sanat sepet

Gorsel 31: K-20’ye Ait Profil Agiklamasi
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 23/03/2022.
Gorsel 32°de 2022 yilinin mayis ayinda Twitter’daki tartigmalarin milliyet¢i duygular

harekete gecirmesine dair bagka bir 6rnege yer verilmistir.
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T,
| Mustafa Kemal Atatiirk

[

Ey Turk istikbalinin evladi! igte, bu ahval ve serait icinde dahi vazifen, Tiirk
istiklal ve cumhuriyetini kurtarmaktir. Muhtag oldugun kudret,
damarlarindaki asil kanda mevcuttur.

Gorsel 32: K-19’un Milliyetci Paylagimi
Kaynak: https://twitter.com/, E.T. 23/03/2022.
Gorsel 32’ye gore K-19, kendi ideolojisini sergileyen paylasimlarda bulunmustur. Ilk
paylasimda yalnizca “Mustafa Kemal Atatiirk” ifadesini kullanarak kendi ideolojik
yaklasimini ortaya koymustur. Ikinci paylasimda kullanilan ve Atatiirk’iin Genglige
Hitabesi’nde yer alan “Ey Tiirk istikbalinin evladi! Iste, bu ahval ve serait icinde dahi
vazifen, Tiirk istiklal ve cumhuriyetini kurtarmaktir. Muhta¢ oldugun kudret,

damarlarindaki asil kanda mevcuttur.” ifadeleri bu yaklagimin bir yansimasidir.

Twitter’in din, etnisite ve farkli ideolojiler iizerinden gruplar olusturarak kutuplagmaya
hizmet eden algoritmalarla tasarlandig1 anlagilmaktadir. Kullanicilar, kendi ideolojik
duruslarint  Twitter’daki etkilesimleriyle bu tasarim tizerinden sergilemektedirler.
Kullanicilarin Twitter’da yaptig1 paylasimlar, begeniler ve yorumlarin yani sira higbir

etkilesimde bulunmama tercihi de bu algoritmik tasarimin bir sonucudur.
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Nitel paradigmanin bakis acisiyla yliriitiilen bu ¢alismada, sosyal ag sitesi Twitter’in
kullanicilar tarafindan yanki odasi yaratacak sekilde nasil kullanildigini ortaya koymak
amaclanmistir.  Tasarlanan  yanki  odalari;  otekilestirme,  kutuplasma  ve
siberbalkanlagmay1 beraberinde getirmektedir. Sosyal ag sitelerinde kullanicilarin igerik
liretmesine ve paylagmasina olanak saglayan Web 2.0 teknolojileri, yanki odalarinin
tasarimina uygun bir zemin hazirlamaktadir. Bu calismada, kullanicilarin sosyal ag
sitelerinde yaptiklar1 se¢imlerin 6tekilestirmelere ve On yargilara gotiiren yanki odalarinin
nasil yaratildigi tartistlmigtir. Yanki odalarinin temel O6zelliklerinin analiz edilmesi,
bireylerin gruplara aidiyetlerinin de nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu
calismanin kuramsal c¢ergevesi, “Dijital Kiiltiir ve Sosyal Web” ile “Yanki Odas1”

basliklar altinda tartisilmastir.

Web 2.0 ile hayata gecen Facebook, YouTube, Instagram, TikTok ve Twitter gibi
katilimei, etkilesimci ve paylasimcr sosyal ag siteleri, kullanicilar iireten tiiketici
(prosumer) konumuna getirmistir. Web 2.0’in gelisimi, anlamsal veri {iretimini
destekleyen Web 3.0’a zemin hazirlamistir. Web 1.0 uygulamalarina gore daha pratik bir

kullanim sunan Web 2.0 uygulamalari kisisellestirme iizerine insa edilmistir.

Yirmi birinci yiizy1l diinyasinda insani ve toplumsal iligkileri sekillendiren doniisiimlerin
temelleri on yedinci ylizyila uzanmaktadir. Ardindan dijitallesme ile h1z kazanan diinyada
farkl1 diisiinme ve algilama bigimleri ortaya ¢ikmistir. Internetin ve Web’in icadi, diinyay1
aglarla birbirine baglayarak kiiresel bir yakinlagsma saglamis; cografi mesafeleri 6nemsiz

kilmistir.

Endistri 4.0’la birlikte veri depolama teknolojilerinin gelismesi, devasa boyutlarda
bilginin kaydedilmesini miimkiin kilmis ve biiyiik veriyi ortaya ¢ikarmistir. Biiyiik veri
dijital gdzetim araglariyla toplanarak karmasik yiginlar halinde biriktirilen bilgilerin bir
sonucudur. Bilylik veri, tamaminin ¢dziimlenmesi miimkiin olmayan; ancak spesifik
olarak ihtiya¢ duyulan kisimlarinin analiz edilmesi halinde birtakim sirlar1 agiga ¢ikaran
veri yiginlarindan olusmaktadir. Biriken verilerin analiz edilmesi, devletlerin toplumlari
kontrol altinda tutmasi ve yonlendirmesi igin; kapitalist sirketlerin ise kullanicilart
tilketime tesvik edip finansal olarak biiyiimeleri i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Bu amaca

hizmet eden Web 2.0 uygulamalari, insanin aktif katilimini miimkiin kilarak tirettigi
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verinin dijital ortama dahil olmasini saglamistir. Grup, cemaat, aile, akraba ve arkadaslik
iligkileri  fiziksel diinyada varligim1 siirdiiriirken  dijital ortamda yeniden
sekillendirilmistir. Diinyanin her yerinden farkli kiiltiirlerin dijital ortamda bir araya
gelmesi, duygu, diistince ve davranis kaliplarinin yeniden sekillenmesini gerektirmistir.
Teknolojinin imkanlariyla dijital bir forma biiriinen iletisim ve davranig bi¢imleri, yeni
bir toplum yapist ortaya ¢ikarmistir. Dijital kiiltlir, sayisallagtirilamayan insani
Ozelliklerin ve toplumsal degerlerin goz ardi edildigi bir diinya tasarimina karsilik

gelmektedir.

Dijital teknolojiler, toplumsal yasami diizenleme ve hayati kolaylastirma islevlerinin yani
sira egemen giigler tarafindan bireylerin kisisel verilerini elde etmek i¢in gbzetim araci
olarak kullanilmaktadir. Elde edilen veriler, enformasyon teknolojilerini kullanan
sirketlerce analiz edilmekte ve iiriin pazarlamaya hizmet etmektedir. Verilerin
¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli olan kullanicilara ait kisisel bilgiler, sirketlerin daha dogru
tahminlerde bulunabilmesi ve zarar1 en aza indirebilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Interbrand’mn (2021) raporuna gore bu sirketler, kurulduklar1 yildan bu yana hizla
biiyliyerek 2021’¢ finansal yonden diinya devleri olarak ulasmislardir. Facebook,
YouTube, Instagram, TikTok ve Twitter gibi sosyal medya platformlar1 da bu dev

sirketler arasindaki yarisa aktif bigimde katilmiglardir.

Sosyal aglar, kullanicilarinin verilerine ulasmak icin rizaya dayali bir sistem
kullanmaktadir. Bu sistemde kullanicilarin keyifli vakit gegirmelerini saglayacak icerik
tretimi ile gonilli katilim amacglanmaktadir. Her bir kullanicinin kisisel verileri
kullanilarak kendilerini rahat hissedebilecekleri ortamlar olusturulmakta, duygu ve
diisiinceler gibi sirketler i¢in stratejik Onem tasiyan verilerin paylasimi tesvik
edilmektedir. Kullanicilarin hazirlanan farkl igerikler arasindan se¢im yapmalari istenip
ozel ilgi alanlar1 belirlenebilmektedir. ilgilenilebilecek muhtemel igerikler sunularak
kullanicilar i¢in kisisellestirilmis alanlar yaratilmakta ve bu platformlarda daha fazla vakit

gecirmeleri saglanabilmektedir.

Algoritmalar, insan1 veri olarak analiz edip ¢oziimleyebilmek igin dijital kiiltiire
uyumlandirmaya c¢alismaktadir. Bunun i¢in anlam iiretebilecegi kisisel verilere ihtiyag
duyar. Web 2.0’la ortaya c¢ikan sosyal ag sitelerinden biri olan Twitter, kullanicilarin

gorebilecegi igerik akigina karar veren yapay zeka ve sosyal ag algoritmalarinm
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kullanmaktadir. Kisisellestirilmis alanlar, icerik {iretimini tesvik eden bu algoritmalar
tarafindan olusturulmaktadir. Algoritmalar, kullanicilarin dijital ortamda biraktiklar tim
izleri takip ederek korelasyonel baglantilar kurar. Kurulan baglantilar, kullanicilar i¢in en
uygun igerigin olusturulmasini ve reklam sirketlerinin kullanicilarin aligveris tercihlerine
yonelik tahminlerde bulunmasini kolaylagtirmaktadir. Bunun igin ¢esitli kaynaklardan
elde edilen verilerle tahminlerde bulunarak oneriler sunan PageRank gibi algoritmalar
tasarlanmistir. Verinin ¢ogalmasiyla her gecen giin gelisen algoritmalar kullanicilarin
daha fazla ilgisini ¢ekebilecek tahminlerde bulunabilmektedir. Hatta bu algoritmalarla
calisan sosyal aglar, kullanicilarinin fiziksel ve psikolojik durumu da dahil genis bir alan1

tanimlayabilmektedir.

Sosyal ag siteleri, benzer kullanicilar1 bir araya toplayarak gruplara ayiran bir tasarima
sahiptir. Bunun i¢in kullanicilar1 duygu ve fikir paylasimina tesvik ederek
kisisellestirmeler yapmaktadir. Kullanicilarin kisisel bilgilerine ve ilgilerine gore sunulan
cesitli Oneriler arasindan se¢im yapmalart istenmektedir. Uygulamalar1 kullanmaya
devam etmeleri icin bu se¢imleri yapmalar1 gerektigi goriilmektedir. Secilen igerikler,
sosyal ag algoritmalarinin kullanicilar hakkinda ¢ikarimlar yapmasini ve kisisellestirilmis
igerikler olugturmasini saglamaktadir. Kisisellestirilmis igerikler, benzer goriis veya ilgi

alanlarina sahip kullanicilar1 bir araya toplayip gruplamak icin kopriiler olusturmaktadir.

Twitter algoritmalari, kisisellestirme i¢in filtreleme mekanizmasmi kullanmaktadir.
Filtreleme mekanizmasi, kullanicilarin kisisel verilerine ve ilgi alanlarina gére belirlenen
icerikleri filtre balonunun i¢ine toplayan ayiklama islemini gergeklestirmektedir. Twitter
algoritmalari, filtrelemeyle kullanicilarin fikirlerini destekleyecek ve onaylayacak olan
benzerlerine yakinlastirmaktadir. Benzer goriisteki insanlarin bir arada bulunmasi
kendilerini giivende ve 6zgiir hissetmelerine ve rahatca fikir beyan edebilmelerine olanak

saglamaktadir.

Sosyal aglarda olusturulan grup ve topluluklar da yanki odalarmnin tasarlanmasini
kolaylastirmaktadir. Yanki odalarinda kullanicilar yalnizca kendi seslerini duyduklari
icin kendi gorlislerini dogrulamakta ve mesrulastirmaktadirlar. Filtre balonlari
aracilifiyla yanki odalarinin diginda birakilan farkli fikirleri géremeyen kullanicilar
yenilige ve degisime kapanmaktadir. Yanki odalari, 6znel diisiinceyi dnemsizlestirirken

baskin diisiincenin tekrarlanarak giiclenmesine sebep olmaktadir. Bir yanki odasinda
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bulunmak, maruz kalinan ¢ogunluk tarafindan kendi dogrularin1 onaylatmak anlamina
gelir. Yanki odalarinda yalnizca benzerliklerin onaylanmasi farkli fikirleri dnemsiz
kilarak tek bir goriis etrafinda toplanilmasina sebep olmaktadir. Bunun sonucu olarak
farkli fikirlere sahip kullanicilara karsi empati giiclesmekte, kutuplasmalar ve

Otekilestirmeler artmaktadir.

Egemen giicler sosyal aglarin manipiilasyona acik bu 06zelligini kendi ¢ikarlari igin
kullanmaktadirlar. Ozellikle siyasilerin yogun katilim sagladigi Twitter, topluluklarmn
yonlendirilmesinde ve harekete gecirilmesinde biiylik etkiye sahip bir platformdur. Bu
platform, kullanicilart kutuplagmalara gotiiren bir tasarima sahip kisisellestirme
algoritmalarin1 kullanmaktadir. Hashtag’ler ve bot hesaplarla kullanicilart harekete
gecirecek kiskirtict paylasimlar yaparak kutuplagmalara destek vermektedir. Ayrica
kullanicilardan ¢esitli konular arasindan se¢im yapmalar1 istenerek ilgi alanlari
belirlenmektedir. Bu segimler, spesifik gruplarin olusturuldugu siberbalkanlagmalara
sebep olmaktadir. Siberbalkanlagsmalar, kullanicilarin 6zel ilgi gruplarina ayrilarak daha

1yl tanimlanmasini saglamaktadir.

Bu ¢aligma, sanal ortamda yiiriitiilen bir nitel arastirma olarak gerceklestirilmistir. Web
2.0 teknolojilerinin beraberinde getirdigi katilimci, etkilesimci ve paylagime bir sosyal
platform olarak Twitter, amaca uygun Orneklem olarak belirlenmistir. Nitel verinin
cesitliligini saglamak amaciyla katilimc1 gézlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemi
birlikte kullanilmigtir. Twitter kullanicisi olan yirmi kisi odaginda gergeklestirilen gézlem
ve goriismeler aracilifiyla yanki odasi kavramimin temel ozellikleri saptanmis; s6z
konusu tasarimin Otekilestirici ve kutuplastirici boyutlar1 dokiimanlarla desteklenmistir.
Calismanin gecerlik ve glivenirligi i¢in ayrintili goériisme ve gozlem formlar: kullanilmis;
elde edilen veri seti “kisisellestirme”, “aynilik” ve “kutuplasma” temalarina ayrilarak

derinlemesine analiz edilmistir.

Katilimcilarla yapilan goriismeler ve katilimci gbzlem ile elde edilen bulgularda
Twitter’ i, kullanicilarin ilgisini ¢ekebilmek i¢in kisisellestirilmis igerikler sundugu
anlagilmaktadir. Bu iceriklerin olusturulmasi, kullanicilardan toplanan verilerle miimkiin
olmaktadir. Twitter algoritmalari, kullanicilarin kisisel bilgilerinin yanmi sira dijital
ortamda biraktiklari izleri de takip etmektedir. Baglantili web sayfalari, uygulamalar ve

tarayic1 gegmisleri gibi ¢evrim igi gezintiler bu kisisellestirmeler igin veri saglamaktadir.
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Kullanicilarin sayfalar arasi1 gezintilerinde igerikler iizerinde gecirdikleri siire ve
etkilesimleri dikkate alinarak ilgilerinin ne yonde oldugu tahmin edilmeye
calisilmaktadir. Benzer konular algoritmalar tarafindan birbiri ile iliskilendirilerek
icerikler veya kisiler aras1 kopriiler olusturulmaktadir. Bu sayede ilgilenilmesi muhtemel

yeni igerikler kesfedilerek kullanicilara dnerilmektedir.

Oneri sistemini tasarlayan algoritmalarin katilimcilarr benzer ideoloji ve ilgilere gére
gruplara ayirdig1 saptanmistir. Kullanicilar, benzerlerinden olusan bu gruplar igerisinde
kendilerini daha rahat ve 6zgiir hissetmektedirler. Tasarlanan gruplari daha cazip ve
giivenli hale getirmek i¢in kullanicilarin bu sisteme kendi rizalari ile katildiklari
gozlemlenmistir. Kullanicilar, kendileri gibi diistinen kullanicilart takip ederek, kendi
diisiincelerine uygun igerikleri begenerek veya ilgilendikleri gruplara dahil olarak
kisisellestirmelere hizmet etmektedirler. Ayrica kullanicilar, gérmek istemedikleri
kisileri takip etmeyerek veya kisitlamalar1 kullanarak icerik akislarina yon
vermektedirler. Twitter, bu sekilde olusturulan kisisel alanlarin iyilestirilmesi igin
kullanicilarina sik sik Oneriler sunmakta ve kendi belirledigi icerikler arasindan

kullanicilarin se¢im yapmalarini istemektedir.

Kisisellestirmeler, benzer diisiinceleri bir araya getirerek kullanicilarin yalnizca kendi
sOylediklerinin tekrarlandigi yanki odalarmin tasarlanmasina hizmet etmektedir.
Baudrillard’in (1995) irredantizm kavramu ile agikladigi gibi, insan kendini benzer olana
dahil etme 6zlemini tagimaktadir. Buna gore irredantizm, insani1 6tekinden uzaklastirip
onu daha da anlasilmaz kilmaktadir (s. 138). Twitter algoritmalari, kullanicilar1 bu
0zellige sahip yanki odalarina yoneltmektedir. Twitter, yanki odalarinin tasarlanmasinda
icerik filtrelemesini kullanmaktadir. Filtreleme ile farkli olanin digarida birakildig: ve tek
bir goriiste uzlagilmasii saglayan yanki odalarn insa edilmektedir. Yanki odalarinda
benzer diislincelere sahip kisiler tarafindan birgok kez tekrarlanan goriisler
giiclendirilmekte ve farkli diisiincelere kars1 empati giiclesmektedir. Benzerlerin bir araya
gelmesiyle homofilik bir ortam yaratilmaktadir.

Bu caligmada, katilimcilarin yalnizca kendi ilgi alanlarina yonelik kisileri ve sayfalar
takip ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin bireysel paylasimlarinin veya yorumlarinin
herhangi bir kesim tarafindan tehdit olarak algilanmamasma dikkat ettikleri

gbzlemlenmistir. Bir gruba liye olan katilimcilarin ise ait oldugu gruplarin kimlikleri
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tizerinden daha cesur paylasimlar yaptiklart ortaya ¢ikmistir. Grupta yapilan paylagimlar
retweet’leme yontemi ile alintilanarak kullanicilar tarafindan desteklenmekte ve herhangi
bir tehdit karsisinda sorumluluk gruba yiliklenmektedir. Bunun yani sira herhangi bir
gruba dahil olmayan katilimcilarin Twitter’da daha az etkilesimde bulunduklar1 ve
paylagimlarinda c¢ekimser olduklari anlagilmaktadir. Twitter’in manipiilasyonlara agik
tasarimi, bireysel paylagimlarda otokontrole itmektedir. Bazi katilimcilarin kendilerini
rahat hissetmedikleri i¢in hi¢ etkilesimde bulunmadiklar1 veya hesaplarini kapattiklar

gorilmistiir.

Bu bulgulara gore, Twitter’in manipiilatif bir tasarima sahip oldugu anlasilmaktadir.
Twitter, kullanim amaci itibariyle siyasi sdylemleri ve ideolojik yapilanmalari 6ne
cikarmaktadir. Agcilan hashtag’lerin siyasi igerikli ve kiskirtict olmasi, politik
kutuplagsmalara ve otekilestirmelere yol agmaktadir. Algoritmalar, yanki odalarinin
tasarlanmasina hizmet eden gruplara aidiyeti giiclendirerek, kisisel hatalarin goz ardi
edilmesine ve siddetin mesrulastirilmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte 6zel ilgi
alanlarini kesfetmeye yonelik bigimde kullanicilari se¢im yapmaya zorlayan 6neri sistemi
de ¢evrim i¢i alanin spesifik gruplara boliindiigii siberbalkanlagmalara sebep olmaktadir.
Sosyal ag sitelerinde yanki odalarin olugsmasini engelleyecek birtakim diizenlemelere
gereksinim vardir. Oncelikle kullanicilarin parcasi olduklari dijital kiiltiiriin yapis1 ve bu
kiiltirin hangi amaglara hizmet ettigi derinlemesine kavranmalidir. Yirmi birinci
ylizyilda 6nemli bir giic unsuru héline gelen sosyal ag sitelerinin manipiilatif ve
kutuplastirict yapisinin farkinda olunmalidir. Kullanicilarin yalnizca benzerleri ile degil,
farkli goriislere sahip olanlarla da etkilesime girmesi, barisgil ve demokratik bir ortam
icin elzemdir. Empati i¢in oncelikle farkli disiincelerin (6tekinin) varliginin kabul

edilmesi gerekir.
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2. Serpil YILMAZ'in " Sosyal Ag Sitelerinde Yanki Odasi Tasarimu: Twitter Ornegi "
baghikli calismas: goriismeye agildr.
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Ek 2: Bilgilendirilmis Goniilllii Onam Formu
T.C. Sakarya Universitesi

Etik Kurulu
BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU?®®

Sizi Serpil YILMAZ tarafindan yiiriitilen “Sosyal Ag Sitelerinde Yanki Odasi
Tasarmm: Twitter Ornegi” bashikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci sosyal
ag sitelerinin kullanmicilar tarafindan yanki odasi1 yaratacak sekilde nasil kullanildigini
ortaya koymaktir. Arastirmada sizden tahminen 30 dakika ayirmaniz istenmektedir. Yari
yapilandirilmis goriisme kapsaminda 20 soru sorulacak ve gerekli goriiliirse sondalara da yer
verilecektir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 19 kisi katilacaktir.! Bu ¢alismaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen,
biitiin sorulan eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen
cevaplari ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢caligmaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak
verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. iletisim bilgileriniz ise yalmzca izninize bagli olarak ve
farkli arastirmacilarin sizinle iletisime gecebilmesi i¢in “ortak katilimc1 havuzuna” aktarilabilir.
Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye
ihtiyag duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilit veya ...ccceceeeeeien e-posta adresi ve
................... numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel
sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak iizerime diisen
sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen
arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin muhtemel riskleri ve faydalar
s0zlii olarak da anlatildi. Kigisel bilgilerimin dzenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin
katilmay kabul ediyorum.

Katilimcinin 2

Imzast:

[letisim Bilgileri:

e-posta:

Telefon:

Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi icin “ortak arastirma
havuzuna” aktarilmasini; Kabul ediyorum Kabul etmiyorum (liitfen
uygun secenegi isaretleyiniz)

15 Bu bilgiler, Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun formati esas
almarak hazirlanmis; 6rnek amach oldugu i¢in kisisel bilgiler ¢ikarilmistir.
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Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar I¢in:

Veli veya Vasisinin

Imzast:
Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Serpil YILMAZ
Imzast:

Sahidin:®

Imzast:

!Bu ciimle yalnizca bir érnek olup bu ciimlede aragtirmanin amacinin ve gerekiyorsa nasil yapilacagimin
(6rnegin psikometrik test mi, Oyle ise kag soru sorulacagi veya kag 6lgekten olustugu; ses kaydi, goriintii alimi, gézlem

gibi iglemleri mi icerdigi ve ne kadar siirecegi gibi) 3 ciimleyi gegmeyecek sekilde kisaca anlatilmasi beklenilmektedir.

2Imza boliimiinde ideal olan katilimcimnin kendisinin imzasinin alinmasidir. Bu durumda onam formunu
katilimer ve aragtirmaci imzalar. Katilimcinin arastirmaya bireysel olarak katilmayi kabul edip onam formunu
imzalamay1 istemedigi durumlarda sahide ihtiyag dogar ve bu durumda arastirmaci ve katilimci yerine sahidin

imzalarinin olmasi yeterlidir.

Verilerin yiiz yiize iletisim igermeyen; a) Internet ortaminda toplanmasi durumunda katilimeilarin uygulama
materyallerine erigebilmesi i¢in, online sistemde sunulan bilgilendirilmis onam formunu okuyup arastirmaya katilmay1
onayladiklarna dair ilgili kutucugu isaretlemeleri gerekmektedir. Bu isaretleme katilimcilarin onam imzalar1 yerine
geger. Katilimeilar onam formunun sonundaki “aragtirmaya katilmayi kabul ettiklerine dair” ilgili kutucugu
isaretlemedikleri takdirde onay vermemis sayilirlar ve bu durumda aragtirmaya devam edilmez. b) Telefonla
uygulamalarda ise aragtirmaci arastirma sorularina ge¢gmeden once Bilgilendirilmis Onam Formundaki bilgileri
katilimciya sesli olarak okur. Bu durumda katilimcinin sézlii onay1 imza yerine geger. Telefonda bu sozlii onay
alimmadig: takdirde uygulamaya geg¢ilmez. Hem Internet hem telefon hem de benzeri yiiz yiize iletisimin olmadig
ortamlarda yapilan uygulamalarda katilime1 onay vermedigi takdirde bir sahidin onayina bagvurulmaksizin uygulamaya

devam edilmez.

Eger veriler okullarda, kurumlarda vb. ortamlarda ayni anda birden fazla kisiden grup uygulamasi seklinde
toplanacaksa, yine tercihen tiim katilimcilarin onam formlarini bireysel olarak imzalamalar istenir. Ancak katilimct
sayisinin fazlalig1 ve bununla birlikte zamanin kisithilig1 gibi durumlar séz konusu oldugunda arastirmaci tiim gruba
onam formundaki bilgileri tek seferde sozlii olarak okumay1 ve bir imza listesi dolagtirarak katilimeilarin aragtirmaya
katilmay1 kabul ettiklerine dair bu listeye imza atmalarini tercih edebilir. Grup g¢alismasinda da tercih edilen
katilimcinin kendisinin imzasidir, ancak arastiricinin etik kurula tanimlamasi gereken ender durumlarda ise sahit, grup
adina da imza atabilir. Fakat grup ortaminda herkes ¢aligmaya katilmay1 kabul etmeyebilir. Bu durumda yalnizca
aragtirmaya katilmay1 isteyenlerin ¢aligmaya alinmasi ve bu kisiler adina toplu imza alinmasi gerekmektedir.

(Calismanizda sahidin imzasini grup adina kullanmak istiyorsaniz etik kurula kosullarini agiklamaniz gerekmektedir).
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3Sahit Kriterleri: Calismanin bir iiyesi olmayan, aragtirmaci tarafindan belirlenen ve arastirmanin bulgulari
tizerinde herhangi bir olumlu/olumsuz etki yaratma olasiligi bulunmayan tarafsiz yetigkinlerdir. Katilimci aragtirmaya
katilmay1 kabul edip onam formunu imzalamayi istemedigi durumlarda aragtirmact onam formundaki bilgileri
katilimciya s6zlii olarak okur. Katilimci onayladigini s6zlii olarak beyan ederse sahit de bu s6zlii onam siirecine yazili

onam formunu imzalamak sureti ile sahitlik ettigini beyan etmis olur.

NOT: Aragtirmacidan, onam formunun imza kisminda bulunan ikili segenekten ¢alismasina uygun olan
alternatifi yazmasi ve formda yer alan bosluklar: ¢alismasina uyarlamak yoluyla onam formuna son halini vermesi ve

bu sekliyle formu géndermesi beklenilmektedir.
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Ek 3: Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Goriisme Tarihi: 15.10.2020- 03.11.2020

Goriismelerin Yapildig:r Platform: Google Meet
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T o o o
aa h W N BB O

16.
17.
18.

19.
20.

Twitter’1 ne zamandir kullaniyorsunuz?

Bu platformu hangi siklikla kullantyorsunuz?

Twitter kullanmay1 neden tercih ediyorsunuz?

Twitter’da kimleri takip ediyorsunuz?

Takip ettiginiz kisileri nasil belirliyorsunuz?

Takip ettiginiz kisilerin 6zellikleri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Twitter’da ne tiir paylasimlar yapiyorsunuz?

Paylasim yaparken nelere dikkat ediyorsunuz?

Ne tiir paylagimlar1 begeniyorsunuz?

. Twitter’da ne tiir paylasimlar dikkatinizi ¢ekiyor?

. Twitter’da nasil yorumlar yapiyorsunuz?

. Hosunuza gitmeyen bir paylasim karsisinda tepkiniz ne oluyor?
. Ne tiir paylasimlar1 retweet’liyorsunuz?

. Yaptigimiz bir paylasim tepki aldiginda nasil davraniyorsunuz?

. “Spamla”, “buna benzer paylasimlar1 daha az gor” veya “engelle” gibi

gonderi sinirlama 6zellikleri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu platformu kullanmak, giindelik hayatinizi nasil etkiliyor?
Kullandiginiz platformun 6zelligini tek bir kelime ile anlatiniz.
Kullandiginiz diger sosyal ag sitelerine gore Twitter kullanmanin cazip
yonleri nelerdir?

Twitter’in diger sosyal ag sitelerine gore dezavantajli taraflar1 nelerdir?

Eklemek istediginiz herhangi bir sey var m?
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