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ONSOZ

Christopher Eric Hitchens, 13 Nisan 1949 - 15 Aralik 2011 tarihleri arasinda yagsamis,
gazeteci kimliginin yani sira ateizm savunuculuguyla da 6n plana ¢ikan bir diistintirdiir.
Hitchens’1n ateizm anlayisi ilk¢aglardan bu yana devam eden Tanr1 inancinin elestirisi ve
reddi olarak tanimlayabilecegimiz klasik ateizmle ayn1 6zellikleri tasisa da bunu ele alis
bi¢cimi bakimindan farkli bir vecheye sahiptir. Cilinkii globallesen ve kiigiik bir kdye
doniisen yeni diinya diizeninde Hitchens, ateizm anlayisini ¢ok daha hizli bir sekilde genis
kitlelere ulastirabilmistir. Bu yoniiyle Hitchens’in ateizmi tezimizin ana konusunu

olusturmaktadir.

Calismamiz girig, li¢ bolim ve sonugtan olugmaktadir. Giris boliimiinde, ateizmin
diistince tarihindeki seyrine kisaca degindikten sonra, bir kavram olarak Yeni Ateizmin
ortaya ¢ikis seriiveninden ve gercekten “yeni” bir ateizm olup olmadigina dair yapilan
tartismalardan bahsettik. Daha sonra Yeni Ateist filozoflar olarak nitelendirilen Richard
Dawkins, Daniel Dennett ve Sam Harris gibi diisiliniirleri tanittik ve goriislerine kisaca
yer verdik. Birinci boliimde Christopher Hitchens’in entelektiiel biyografisi ve eserlerine
degindik. Ikinci boliimde Christopher Hitchens’m ateizm anlayigmi, Tanri ve din
meselelerine yaklasimi baglaminda ele aldik. Uciincii boliimde Hitchens’a teistler ve
ateistler tarafindan yonlendirilen elestirilere yer verdik. Sonug¢ boéliimiinde ise ¢alisma

boyunca elde edilen verileri genel bir degerlendirmeye tabi tuttuk.

Bu ¢alismanin her asamasinda, 6zellikle konu belirleme ve tezin yontemini sekillendirme
noktalarinda bana 6zgiir bir sekilde hareket etme imkani taniyan ve ayrica calisma
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OZET

Bashk: Christopher Hitchens’in Ateizm Anlayist

Yazar: Stimeyra TURAN

Damsman: Do¢. Dr. Tamer YILDIRIM

Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 108 (ana
Kabul Tarihi: 03/06/2022 kisim)

Bu tez, Yeni Ateizmin en 6nemli temsilcilerinden biri ve 2011 yilinda vefat etmis olan Christopher
Hitchens’1n ateizm anlayisini ele almaktadir.

Calismamizda Christopher Hitchens’1 se¢gmemizin en dnemli sebebi Hitchens’in eserlerinin Tiirk¢eye
¢evrilmemis olmasi ve vefat etmesine ragmen diisiincelerinin ve sdylemlerinin etkisini siirdiirmeye
devam etmesidir.

Ulkemizde Hitchens’tan bahseden kayda deger bir eser mevcut degildir. Bundan dolay1r biz bu
calismamizda sadece Hitchens’in ateizm anlayigina degil, onun ateizme yonelmesinin ip uglarini
bulabilecegimiz hayat hikayesine ve ateizm anlayisina yoneltilen elestirilere de yer verdik. Bu
elestirilerin sadece teist kanattan degil ayn1 zamanda ateist kanattan da yonlendirildigini, Hitchens’in
biiyiik takipei kitlesine sahip oldugu kadar bilyiik bir elestirmen kitlesine de sahip oldugunu belirttik.
Tezimizde sirastyla birinci boliimde Hitchens’in genel olarak biyografisine yer verdik ve eserlerini
tanittik. Tezimizin asil kismini olusturan ve Hitchens’in ateizm anlayisini ve dine bakig agisini
aktardigimiz ikinci boliimde ise Hitchens’in Tanr1 ve din meselelerine yaklagimini, ateizm savunusunu,
agnostisizmi problemli bir goriis olarak tanimlamasini ve ahlaka dair meselelere kars1 tutumunu ele alip
degerlendirdik. Tezimizin son boliimiinde ise teist ve ateist camia tarafindan 6zelde Hitchens’a genelde
ise Yeni Ateizm akimina yoneltilen elestirileri aktarip degerlendirmede bulunduk.

Amacimiz globallesen diinyada popiiler eserleriyle ateizmi savunan ve iilkemizde de taninmaya baslanan
Hitchens’1in genel olarak din ve Tanr1 meseleleriyle ilgili goriislerini ve bu goriislere yapilan elestirileri
sunmak olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ateizm, Yeni Ateizm, Antiteizm, Mahserin Dort Atlisi, Christopher
Hitchens




ABSTRACT

Title of Thesis: Understanding of Atheism of Christopher Hitchens

Author of Thesis: Simeyra TURAN

Supervisor: Assoc. Prof. Tamer YILDIRIM

Accepted Date: 03/06/2022 Number of Pages: vi (pre part) + 108 (main part)

This thesis deals with the understanding of atheism of Christopher Hitchens, one of the most important
representatives of the new atheism, who passed away in 2011.

The most important reason why we chose Christopher Hitchens in our study, is that even though
Hitchens’ works were not translated into Turkish and despite his death, his thoughts and discourses
continue to have an impact.

There is no significant work in our country that mentions Hitchens. Therefore, in this study, we have
included not only Hitchens’ understanding of atheism, but also his life story, where we can find clues to
his tendency to atheism, and the criticisms directed at his understanding of atheism. We stated that these
criticisms were directed not only from the theist wing, but also from the atheist wing, and that Hitchens
had a large audience of critics as well as a large following.

In the first part of our thesis, we have included the general biography of Hitchens and introduced his
works. In the second part, which constitutes the main part of our thesis, and we convey Hitchens’s
understanding of atheism and his perspective on religion, we discussed and evaluated Hitchens’
approach to God and religion issues, his defense of atheism, his handling of agnosticism as a problematic
view, and his attitude towards moral issues. In the last part of our thesis, we conveyed and evaluated the
criticisms directed at Hitchens in particular and against the new atheism movement in general by the
theist and atheist community.

Our aim is to present the views and criticism of Hitchens, who defended atheism with his popular
works in the globalizing world and started to be known in our country, on the issues of religion and
God in general.

Keywords: Atheism, New Atheism, Antitheism, Four Horsemen of the Apocalypse, Christopher
Hitchens
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GIRIiS

Diisiince tarihi boyunca Tanrinin varligi meselesi her zaman en ilgi ¢ekici konulardan biri
olmustur. Tanrinin var olup olmadig1 problemiyle ilk, orta, yeni ve yakin caglarda pek
cok diisiliniir ilgilenmis ve glinlimiizde de ilgilenmeye devam etmektedir. Her ne kadar
tarihi seyir boyunca diigiiniirler ayn1 konuyu ele alsalar da bilimin ilerlemesi ve
teknolojideki birtakim degisiklik ve yeniliklerle birlikte konuyu inceleyis yontemlerinde
degisiklikler olmustur.

Tanrinin varligr problemine olan yaklagimlart temelde dort ana baglik altinda ele
alabiliriz. Bunlar kabulden redde dogru bir tasnif yaptigimizda sirasiyla teizm, deizm,
agnostisizm ve ateizm olarak tanimlanabilir. S6z konusu Tanrinin varligi problemi olunca
deizm ve agnostisizm nispeten daha bulanik cevaplar vermekte iken teizm ve ateizm bu
probleme daha net ve keskin cevaplar verip ayn1 zamanda diisiince tarihinin bagindan

itibaren sliregelen bir catismanin da temelini olusturan iki akimdir.

Ateizm, ¢ercevesi olduke¢a genis olan bir tartisma konusudur.' Diislince tarihi boyunca,
diislinlirlerin teizm tanimlarimin ateizm tanimlarini sekillendirmesi ayrica teizmin
varligina getirdikleri yaklagimin olumlu ya da olumsuz 6zellige sahip olmasi gibi etkenler
nedeniyle ateizmin ne olduguna dair farkli tanimlar ortaya konmustur.? Ancak
diistintirlerin Tanr1 meselesine yaklagimi her ne kadar tanimlarini etkilese de “ateizm” bir
kavram olarak, varligini teizmden almaktadir. Dolayisiyla ateizmin tanimini yapmadan

once teizmin ne oldugunu tanimlamamiz gerekmektedir.

Teizm, en kapsamli sekliyle, var olan her seyin yaraticist olan bir Tanri’ya inanmak
olarak tanimlanabilir? Ateizm kavrami ise en genel haliyle Yunancada olumsuzluk
bildiren “a” 6n eki ile Tanr1’y1 ifade eden “theos” kelimesinin birlesimiyle ifade edilen,
Tanr’nin ya da Tanrilarin var olmadigi inancina dayanan felsefe akimi olarak

tanimlanmaktadir. Yani ateizm kisaca, evreni yaratan, evrenin yasalarini ortaya koyan

! Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 205.

2 Aydin Topaloglu, Teizm & Ateizm Tanritammazligin Felsefi Boyutlari (Istanbul: [z Yayincilik, 2020),
13.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Teizm”.



veya evrene bir sekilde miidahale eden dogaiistii bir varlik tiiriine ya da genel anlamiyla

yaratictya inanmama durumudur.*

Ateizmin tarih sahnesine ilk ne zaman ¢iktigiyla ilgili cesitli goriisler bulunmaktadir.
Julian Baggini, Ateizm baslikli kitabinda iki goriisten bahsetmektedir. Bunlardan ilki
ateizmin Bat1 uygarliginin safagi olan Antik Yunan’da ¢iktigin1 savunurken ikincisi ise
ateizmin tam anlamiyla ortaya ¢ikisinin 18. yiizyi1lda vuku buldugunu iddia eder. Ancak
Baggini’ye gore bu iki goriis birbiriyle celisiyor gibi dursa da ateizmin temelleri Antik
Yunan’da atilmis ve Aydinlanma déneminin sonlarina dogru sistematik bir inang haline

gelmistir.®

Ateizm tarih boyunca farkli kitleler tarafindan benimsenmis ve savunulmus bir
ideolojidir. Farkli zaman ve zeminde taraftar bulmasi dolayisiyla mutlak bir ateizm ve
mutlak bir ateist tanimi yapmak zordur. Ateistler zaman boyunca ateizmden ne
anladiklar1 konusunda ihtilafa diismiis bu durum da c¢esitli ateizm anlayislarinin
olusmasina sebep olmustur. Calismamiz agisindan 6nem arz etmesi sebebiyle ateizm
tiirlerinden yalnizca {i¢ tanesine yer verecegiz. Bunlar; insanin zihninde dogustan Tanr1
kavrami olmadigindan reddedilecek bir seyin de bulunmadigini savunan mutlak ateizm;
felsefi bir caba ile Tanri’nin varligini ve onun varligina dair delilleri ¢iiriitmeye ¢alisan
teorik ateizm; gilindelik yasaminda Tanri’ya yer vermeyen yani Tanri yokmus gibi

yasayanlarin savundugu pratik ateizmdir.®
Mahserin Dort Athis1 ve Yeni Ateizm Tartismasi

21. ylizyilda yasanan degisimlerle birlikte giincel bir ateizm akimi ortaya ¢ikmustir. Yeni
Ateizm olarak adlandirilan bu ateist akimi1 yukarida bahsettigimiz akimlardan farkli olarak
daha saldirgan bir iislup kullanmis, ayrica medya iletisim araclariin yayginlagsmasi ve
gelisen teknoloji ile kendilerini ve diisiincelerini ¢cok genis bir kitleye tanitma imkan1
bulmustur. Peki bu akim ger¢ekten “yeni” bir ateizm akimi midir? Eger dyleyse daha
onceki ateizm tiirlerinden felsefi sdylem olarak farklilagtigini iddia eden Yeni Ateizm ’in
tanim1 nedir? Diislince tarihi icerisinde ne zaman varlik gostermistir? Bu akimi diger

akimlardan farkli kilan yonleri nelerdir? Akimin temsilcileri kimlerdir? Yeni Ateizm

* Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Ateizm”.
5 Julian Baggini, Ateizm, gev. M. Baris Giimiisbas (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2019), 104.
¢ Aydin Topaloglu, Ateizm Cikmazi (Ankara: DIB Yayinlari, 2019), 25-31.



tartigmalarinin  etrafinda dondiigli kavramlar nelerdir? Bu bolimde bu sorular

cevaplamaya ¢alisacagiz.

Yeni Ateizm, Thomas Zenk’in tanimiyla yirmi birinci yilizyilin ilk on yilinda Bati
diinyasinin kamusal sdyleminde ortaya ¢ikan cesitli sosyal aktorleri ve fenomenleri
tanimlamak i¢in kullanilan semsiye bir terimdir.” Tarihi seyir olarak bakildiginda ise Yeni
Ateizm, kendisini Miisliiman olarak tanimlayan kimselerin intihar eylemleri yaptig1 ve 11
Eyliil’iin travmatize ettigi bir donemde popiiler isimlerin pes pese din karsit1 kitaplar
yayilamasi ve bu kitaplarin ¢okca taraftar bularak giindemde kalmasiyla ivme kazanmig

bir akimdir.

Sam Harris’in® 2004 yilinda yaymladig1 /nancin Sonu adli cok satan eseri popiiler ateist
kitaplara onciiliik etmistir.® Eserin orijinal ismi The End of Faith: Religion, Terror and
the Future of Reason’dir, yaymlandiktan on yil sonra [nancin Sonu: Inan¢ ve Mantigin
Kafa Kafaya Carpismasi baghgiyla Tirkceye terciime edilmistir. S0z konusu eserde
Harris, siddetin ana kaynagi olan dinlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini ve dinlerin
diinyay1 yok etmeden once tiim diinyanin sekiiler bir ¢ehreye biirlinmesi gerektigini
savunur. 11 Eyliil saldirilarindan ii¢ y1l gibi kisa bir siire sonra kaleme alinan bu eser,
yaymlandig1 dénemde ¢ok biiylik bir yanki uyandirmis ve New York Times’in ¢ok

satanlar listesinde yer almigtir.*

30 Eylil 2007°de Christopher Hitchens’in Washington’daki evinde Richard Dawkins,
Daniel Dennett ve Sam Harris ile iki saatlik bir sdylesi gerceklestirmigler ve sdylesinin
video kaydin1 The Four Horsemen [Dort Atli] ismiyle yayinlamiglardir. 2019 yilinda ise

bu kayit kitaplastirilarak okuyucuya sunulmustur.™

7 Thomas Zenk, “New Atheism”, The Oxford Handbook of Atheism, ed. Michael Ruse, Stephen Bullivent
(Oxford, UK: Oxford University Press, 2013), 213.

8 Sam Harris ve ateizm anlayis1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Nazmiye Yagci, Cagdas Din Felsefesi
Problemi Olarak Yeni Ateizm, Sam Harris Ornegi (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

° Sam Harris, The End of Faith (New York: W. W. Norton & Company, 2004); Sam Harris, [nancin
Sonu, gev. Tung Tuncay Bilgin (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2014).

10Yage1, Cagdas Din Felsefesi Problemi Olarak Yeni Ateizm, Sam Harris Ornegi, 51.

! Richard Dawkins Foundation for Reason & Science, “Mahserin Dért Atlist HD: Richard Dawkins ile
Tartigsmalar, Boliim 1”’; Richard Dawkins Foundation for Reason & Science, “The Four Horsemen: Hour
2 of 2 - Discussions with Richard Dawkins, Ep 17’; Christopher Hitchens vd., The Four Horsemen: The
Conversation That Sparked An Atheist Revolution (New York: Random House, 2019); Christopher
Hitchens vd., Dért Ath: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi, cev. Melisa Miller - Barbaros Efe Giiner (Istanbul:
Kuzey Yayinlari, 2019).



2010’da Christopher Hitchens ve Dinesh D’Souza arasinda ger¢eklesen Tanr1 Tartigmasi
baslikli konugsmada bu dort isme Kiyamet-Disinmin Dort Atlist denilmistir. Bu kinaye,
Incil’in vahiy kitabinda sdzii edilen Mahserin Dort Atlist anlatisindan gelmektedir. Bu
dortlii onlart asagilamak isteyenler tarafindan “Evanjelist Ateistler” olarak da

anilmiglardir.*

Yeni Ateist denilince ilk akla gelen isimler Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris
ve Christopher Hitchens’tir. Ancak bu dortlii kendilerini Yeni Ateist olarak tanimlamaktan
ziyade inangsiz, inanmayan, anti-teist ve din elestirmeni olarak tanimlamay1 tercih
etmislerdir. Richard Dawkins Tanr: Yanilgis: adli eserinde mahgserin dort atlisi etiketine
kars1 ¢ikmadigini bununla birlikte Yeni Ateist tanimlamasindan heyecan duymadigin
belirtmistir. Dawkins’e gore bu tanim kendilerinin, dnceki ateistlerden tam olarak ne
acidan ayrildig1 konusunda net bir bilgi vermez.** Sam Harris ise daha genis olan ‘ateist’
teriminin terk edilmesi gerektigini savunmustur. Harris, ateizm teriminin kullanimiyla
ilgili hem felsefi hem de stratejik endiseleri oldugunu belirtir. Ateizmin kamusal
seslerinden biri olmasina ragmen, kendisini, ateist olarak konugmaya davet edilmeden
once ateist olarak diisiinmedigini; hatta dine yonelik en énemli elestirisi olan Inancin
Sonu’nda bu terimi kullanmadigin1 vurgulamigtir. Harris astrolojiyi reddeden biri igin bir
kelimeye ihtiya¢ duyulmadig gibi, ‘ateist’ kelimesinin de ihtiya¢ duyulmayan bir terim

oldugunu diisiinmektedir.*

Anthony Clifford Grayling, Martin Amis, lan McEwan, Philip Pullman, Selman Riisdi,
Ayaan Hirsi Ali, Jerry Coyne, Victor J. Stenger ve Steven Weinberg, Bill Mabher,
Lawrence Krauss, Alman filozoflar Michael Schmidt-Salomon ve Peter Sloterdijk,
Philipp Méller, Piergiorgio Odifreddi, Michel Onfray ve Slavoj Zizek gibi isimler de Yeni

Ateistler arasinda sayilmaktadir.”

Genel temsilcileri ve Yeni Ateizm denilince akla gelen ilk isimlerin Dawkins, Dennett,
Hitchens ve Harris gibi popiiler isimler olmasit dolayisiyla Yeni Ateizmin bir “erkekler

kuliibii/boys club” oldugu yoniinde ¢esitli tartismalar bulunmaktadir. Monica Shores®® ve

12 «““Bvangelical Atheists:” Pushing For What?”, HuffPost (18 Ekim 2010).

13 Richard Dawkins, The God Delusion (United Kingdom: Black Swan, 2016), 115.

14 Sam Harris, “The Problem with Atheism”, Sam Harris (Erisim 03 Mart 2022).

15 “New Atheism”, 251.

16 «“Will ‘New Atheism’ Make Room For Women? - Ms. Magazine” (Erigim 22 Subat 2022).



Amy Clare'” yazilarinda Yeni Ateist denilince akla gelen ilk isimler olan -Richard
Dawkins, Christopher Hitchens, Daniel Dennett, Sam Harris ve Victor Stenger’in
hepsinin beyaz erkekler oldugunu ve oldukca cinsiyetci tavirlara sahip oldugunu
vurgularlar. Ayrica ateizmin, bir hareket olarak 6zgiir diisiinceli, egitimli ve aydin
olmakla dviindiigiinii; ancak beyaz erkeklerin egemenligindeki akimdaki bazi isimlerin
kadimn diismani ve irk¢i tutumlar sergiledigine dikkat ¢ekerler. Her iki yazida da verilen
ornek 2011 yilinda vefat eden Christopher Hitchens’in siyahi bir komedyen olan Wanda

Dyke’a yonelik 1rk¢1 ve cinsiyetci ifadesini sert bir iislupla elestirirler.

Victoria Bekiempis ise “Why the New Atheism is a boys' club” adli kdse yazisinda,
kadmlar Tanr1’dan korkup kurumlara meydan okumazken erkeklerin, stipheci ve rasyonel
oldugu ve bu nedenle giinliimiiziin taninmis sekiiler diistiniirlerinin, 6zellikle Yeni Ateizm
hareketinin saflarinda yer alan kisilerin tiimiiniin erkek oldugu iddiasini giiliing
buldugunu belirtir. Ayrica Victor Stenger’in bir e-posta roportaji sirasinda Ayaan Hirsi
Ali, Wendy Kaminer, Rebecca Goldstein ve Michelle Goldberg gibi kadin ateistlerin var
oldugunu kabul ettigini, ancak kitabinin tanitim materyallerinde atifta bulunulan Yeni

Ateistler arasinda bu kadinlarin higbirinin olmadigina da dikkat ¢eker.™®

Katie Engelhart 2013°te yayimladig1 From Hitchens to Dawkins: Where are the women
of New Atheism? baslikli yazisinda Dawkins-Hitchens-Harris {i¢liisiiniin biiyiik Ateist
elestiri dalgasini yayinladig: siralarda, tarih¢i Jennifer Michael Hecht “Doubt”, gazeteci
Susan Jacoby “Freethinkers” isimli eserleri yayimladiklarin1 ancak her iki eserin de
elestirmenlerce begenilmesine ragmen bu kadmnlarin yeni ateistler arasinda

goriilmemelerini elestirmektedir.*

Bahsi gecen yazilar ve yeni ateizm deyince akla gelen ilk isimlerin erkeklerden olusuyor
olmas1 ve bu isimlerin Mahserin Dort Atlis1 lakabiyla anilmas1 mevcut iddialar1 her ne
kadar hakli ¢ikartyor gibi dursa da konu tartismaya oldukea acgiktir. 30 Eyliil 2007°de
Hitchens’in evinde bir araya gelmelerinden sonra  ‘Dort Atli’ olarak anilmaya

baslamislar, Hitchens’in 2011°de vefat etmesinden sonra ise Ayaan Hirsi Ali, “art1 bir

17 Amy Clare, “Sexism in the Atheist Community: Not Rational, Not Reasonable, Not Funny”, The F-
Word (blog), 03 Mart 2010.

18 Victoria Bekiempis, “Why the New Atheism Is a Boys’ Club”, The Guardian (26 Eyliil 2011), blm.
World news.

19 Katie Engelhart, “From Hitchens to Dawkins: Where Are the Women of New Atheism?”, Salon (21
Temmuz 2013).



athi-kadin” olarak anilmistir. Hirsi Ali, 2012 yilinda diizenlenen Uluslararas1 Ateist
Kongresi’ne katilmigtir. Richard Dawkins, konugsmanin basinda 2007°de konusmalarin
ilkinin Hitchens’in evinde yapildigimi ve Ayaan Hirsi Ali’nin de programa davetli
oldugunu ancak son dakikada meydana gelen bir aksaklik sebebiyle Hollanda’ya donmek
zorunda kaldigin1 ve programi Dért Atl ve Bir Kadin At yerine sadece Dort Atlr olarak

yayinladiklarini belirtir.?

Yeni Ateizm bir kalip olarak ilk defa 2005 yilinda Ronald Aronson tarafindan BookForum
dergisinin “Is God Still Dead?” baslikli sayisinda kullanilmistir.?* Aronson, Yeni Ateistler
hakkindaki makalesinin, ABD’deki zayiflamis laiklik durumunu, dinin son zamanlardaki
dikkate deger yiikselisi baglaminda arastirdigini sdyler.?? Ronald Aronson yine 2007
yilinda kaleme aldig1 “New Atheists” baslikli yazisinda ise Dawkins, Dennett, Hitchens
ve Harris’in eserlerinin son iki y1lda ¢oksatanlar listesinden diigmedigini, bununla birlikte
bu yazarlarin eserlerine yonelik asagilayici ve kiigiik diisiiriicii ifadelerle yazilan elestiri
metinleri oldugundan bahseder. Yapilan tiim elestirilere ragmen dortliiniin mutlaka
okunmasi gereken yazarlar haline geldigini, kitaplarinin ana akim okuyuculara ulagmay1
ve en cok satanlar olmayi1 basardigina dikkat ceker. Aronson’a gore bu basari
Amerikalilarin son donemdeki dindarlik algisindan bikmalarindan kaynaklanmaktadir.
Yeni Ateistlerin biiyiik basarisi, hem kamusal alanda sessiz kalan inangsizlarla hem de
onlar adina konusarak biiyiik kitlelere ulagmis olmalaridir. Bu yazarlar, kendilerini 6fkeli
bir siddetle, dini stiinliigiin yarattig1 ‘biiyiiyli bozmaya’ adamistir. Aronson’a gore
Harris, agirilik yanlilarinin 6nciillerine karsi ¢ikmay1 reddederek, onlari paylastiklari igin
yurtiginde ve yurtdisinda koktendincilere koruma saglamakla suclayarak dindar ilimlilart
kinamaktadir. Daha iyimser olan Dennett, dinin sadece baska bir ‘dogal’ fenomen olarak
ele alinacagi ve dolayisiyla elestirel incelemeye tabi tutulacagi gelecekteki tartigsmalar
icin entelektiiel kosullar1 yaratmaya kendini adamistir. Dawkins, dini inanci savunan
biiylik ve kiiciik argiimanlar1 buldozer gibi ezer. Hitchens ise dinin sebep oldugu suglari
ve sagmaliklar1 kategorize eder. Aronson her bir Yeni Ateistin, sanki kendisinden baska

hi¢ kimse yokmus gibi din ile savasta oldugunun altin1 ¢izer. Ayrica Aronson, Harris,

20 Atheist Foundation of Australia Inc, “Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris & Ayaan Hirsi
Ali”.

2l Ronald Aronson, “Faith no More?”, BookForum October/November (2005), 16-19.

22 Ronald Aronson, Living without God: new directions for atheists, agnostics, secularists, and the
undecided (USA: Counterpoint Press, 2008), 7.



Dennett, Dawkins ve Hitchens’in, ge¢cmis nesiller boyunca Amerikan hayatindaki en
yaygin ve rahatsiz edici fenomen olarak gordiikleri din ile savastiklarini, dolayisiyla
cesaretleri ve bilyliyli bozmadaki kararliliklar1 i¢in 6vgiiyii hak ettiklerini diisiindtigiinii

belirtir.

Aronson’in 2005°teki yazisina ragmen Yeni Ateizm kalibinin yayginlik ve popiilarite
kazanmasi Gary Wolf’lin 2006 yilinda Wired dergisinde yayinladigi “The Church of the
Non-Believers” baglikli makalesiyle ger¢eklesmistir. Bu makalede Yeni Ateistler olarak
tanimlanan kisiler ise Richard Dawkins, Sam Harris ve Daniel Dennet’tir.** Wolf
yazisinda Christopher Hitchens’a yer vermez. Bu ilk basta bir soru igareti gibi dursa da
Hitchens’in ¢ok satan kitab1 God is not Great’in makalenin yayinlandig1 2006 yilindan
bir y1l sonra yani 2007°de yayinlanmis olmas1 Hitchens’in neden ii¢lii ile yer almadigim
aciklar niteliktedir. Zira Wolf’iin makalesini yazdig1 dénemde Hitchens her ne kadar
militan bir ateist olarak yazilar yazsa da ¢ok satan bir kitab1 olmadigindan digerleriyle

birlikte anilmamustir.

Wolf, yazisinda yukarida da isimleri gecen bir grup entelektiielin Tanriya karsi bir savag
diizenledigini savunmaktadir. Ona gore Yeni Ateistler, sadece Tanr1 inancini degil; Tanr1
inancina duyulan saygiyr da kinarlar. Yeni Ateistler yalnizca dini inancin dogru
olmadigini diistinmekle kalmaz ayni1 zamanda kotii olarak da goriirler. Wolf, Yeni Ateizm
akiminin 6nde gelen 15181 olarak tanimladigi Dawkins’in tartigma tarzinin mantikli oldugu
kadar ¢ildirtict oldugunu da iddia etmektedir. Wolf, Dawkins’in, Tanrinin gercek olup
olmadig1 sorusu tiizerine {inlii bir genetik¢i ve {inlii bir beyin cerrahiyla tartistigini,
Dawkins’in tiim iddialar1 reddettigini ancak bilimin Tanri’y1 asla ciliriitemeyecegi
iddiasim1 alaya alarak “Ciiriitemeyecegimiz sonsuz sayida sey var”’ dedigini aktarir.
Dawkins’in konugmasimin devaminda bazi insanlarin zaman zaman inandigr sonsuz
sayida sey oldugunu ve kimsenin inanmadig1 da sonsuz sayida sey oldugunu, kanitlama
konusunda asil sorumlulugun ise Tanri’ya, Ucan Spagetti Canavari’na, perilere ya da
inanilan sey her ne ise ona inanan kisinin iizerinde oldugunu, bunu c¢iirlitmenin
inanmayanlara diismedigini ifade ettigini aktarmaktadir. Ayni yazida Wolf, Dawkins’in,
Tanri’nin var olma olasiliginin sifir olmasa da yok denecek kadar kiiciik oldugunu

diistindiigiinii ifade eder. Wolf’a gore Dawkins, ateizmin eski bir 6greti oldugunun ve

23 Ronald Aronson, “The New Atheists”, (07 Haziran 2007).
24 “The Church of the Non-Believers | Wired” (Erisim 03 Mart 2022).



sOylediklerinin ¢ok az kisinin fikrini degistireceginin farkindadir, bununla birlikte onun
gercek muhataplari, aslinda Hiristiyanlar yahut da teistler degil, dinleyicileri arasinda
inan¢ konusunda bocalayan ve Dawkins’ten ilham alabilecek potansiyel Yeni

Ateistlerdir.?

Steven Kettell “Whats really new about New Atheism?” bagliklt makalesinde Yeni Ateist
etiketinin yeniligine ragmen, Yeni Ateizmi dindar olmayan kitleden ayirmanin kolay bir
is olmadigin1 ancak bununla birlikte, Yeni Ateizmden bahsederken kullanabilecegimiz bir
dizi anahtar temanin bulundugundan bahseder. Kettell, Yeni Ateizmin natiiralist bir diinya
goriisiine dayandigini ve gercekligi anlamanin en iyi veya tek araci olarak akil, akilcilik
ve bilimin kullanimina gii¢lii bir vurgu yaptigini belirtir. Yeni Ateizmde dini inanglar ve
doktrinlerin, gercekligin dogas1 hakkinda dogru iddialarda bulunuyormus gibi 6nermelere
dayali olarak ele alindigin1 ve daha sonra bunlar1 destekleyecek yeterli kanit olmadigi
gerekcesiyle reddedildigini aktarir. Yeni Ateizmin, dinin sadece yanlis olmadigini, ayni
zamanda irrasyonel, patolojik ve benzersiz bir sekilde tehlikeli oldugunu savundugunu
ileri siirer. Dinin, kozmik olarak belirlenmis kurallari, yaptirimlari ve yasam tarzlarini
vurgulayan inanglart ve davranislar1 tesvik ederek, boliicii kabile zihniyetlerini
besledigine, onyargi, ayrimcilik ve siddet yarattigina inanildigint ve Yeni Ateistlerin
aslinda dinin tiim bigimlerine kars1 acgik bir sekilde elestirel bir durus sergiledigini ve
goriinliste 1liml1 ve ana akim dini goriislere ve onun koktenci asiriliklarina saldirdiklarini

belirtir.?®

Victor Stenger ise kendisi de dahil, bes yazarin ¢ok satan kitaplarinin yayginlagsmasiyla
Yeni Ateistler olarak tanimlandiklarin1 sdylemektedir. Stenger, dinlerin faaliyetlerini ev,
kilise, sinagog veya cami ile sinirlandirmis olsa, ateistlerin bu durumdan sikayetlerinin
olmayacagini, asil sorunun dinin her yerde olmasi oldugunu iddia eder. Ayrica Stenger’e
gore Yeni Ateist tavri tetikleyen herhangi bir olay varsa, o da 11 Eylil’diir. Bazi
yorumcularin, bu trajik olay1, Miisliiman uluslara yonelik algilanan Amerikan baskisi gibi
sosyal nedenlerle agiklamaya caligsalar da o ugaklari binalara ugururken pilotlart motive

eden seyin din olduguna dair siiphenin olmadigini belirtir.?”’

25 “The Church of the Non-Believers | Wired”.

26 Steven Kettell, “What’s Really New about New Atheism?”, Palgrave Communications 2/1 (13 Aralik
2016), 2.

27 “What’s New About The New Atheism? | Issue 78 | Philosophy Now” (Erisim 29 Mart 2022).



Yeni Ateizm akiminin gergekten yeni bir ateizm mi oldugu hem teist hem de ateist camia
tarafindan siklikla ele alman bir konudur. Tom Flynn 2010 yilinda yaymladigt “Why I

don’t believe in New Atheism?” baslikl1 yazisinda soyle sdylemektedir:

“Yeni Ateizm hakkinda yeni bir sey yok. ... On dokuzuncu ve yirminci yiizy1l 6zgiir
diisiince literatiirline asina olan okuyucular ... [Yeni Ateistlerin] 6viildigl ve
kinandig1 her seyin daha once yapildigini biliyorlardi. On dokuzuncu ve yirminci
yiizyillar boyunca, ag¢ik sozlii yazarlar dinin dogru olmadigini, inancin toplumsal bir
katiiliik oldugunu ve diinyanin biiyiik inan¢larinin anlattig1 arketipsel hikayelerin bir
ise yaramayan efsanelerden bagka bir sey olmadigini ilan ettiler. ... Harris, Dennett,
Dawkins ve Hitchens’in zaferi, dine karsi, igerdekilerin uzun zamandir asina
olduklar argiimanlan ele almak, onlar zekice yeniden paketlemek ve bagka tiirlii
asla ateist bir kitap almayacak olan milyonlara ifsa etmekti. Bu kiigiik bir basar1
degil.”*

Oppy, Yeni Ateizm hakkinda yeni bir sey olmadigini1 séyleyen Flynn’e katilmadigini
vurgular. Oppy’e gore Yeni Ateizm “yenidir” ¢linkii ateizm ve natiliralizmin belirgin bir
giincel ifadesini temsil eder. Kokli bir akimin devami olmasi “yeni” olarak

adlandirilmamasi gerektigi anlamina gelmez.?® Oppy, yazisinda Yeni Ateistlerin

birbirleriyle ortak olduklar1 noktalar su sekilde siralar:

“1. Ateisttirler. Ateistler olarak, Tanrinin var olmadigina inanirlar: dogal diinya
iizerinde giicli olan ve varliklara gilic uygulayan dogaiistii varliklar veya giigler

yoktur.

2. Natiiralisttirler. Natiiralistler olarak, dogal nedensel giiclerden baska higbir seye

sahip olmayan dogal nedensel varliklarin olmadigina inanirlar.

3. Dinsizdirler. Dinsizler olarak her tiirlii dini reddederler ve ¢ogu zaman hepsini

toplumsal kétiiliikler olarak goriirler.”*

Tim Madigan ise, ateizme olan ilginin canlanmasinda son dénemde yasanan olaylarin

biiylik etkisi oldugunu savunmaktadir. Bu olaylar; Sovyetler Birligi’nin ¢okiisti, kokten

28 Tom Flynn, “Why I Don’t Believe in the New Atheism”, Free Inquiry 3/30 (Mayis 2010), 7-43.
29 Graham Oppy, “Whither New Atheism?”, New Atheism: Critical Perspectives and Contemporary
Debates, ed. Christopher R. Cotter vd. (Springer International Publishing, 2017), 20.

30 Oppy, “Whither New Atheism?”, 16.



dincilige karsi tiksinti, kilise ve devlet arasindaki gizli anlasmaya yonelik bir endise ve

en Onemlisi, internetin yayginlastirma araci olarak biiylimesi olarak siralanabilir.?!

Kisaca, Yeni Ateizmin gergekten yeni bir ateizm ¢esidi olup olmadigi hususunda temelde
verilen iki cevap bulunmaktadir. Yeni Ateizmin yeni bir akim olmadigini diisiinenlerin
temel iddias1 ateizmin ylizyillardan beri var olan bir akim oldugu ve Yeni Ateist olarak
adlandirilan kisilerin temelde ‘yeni’ bir sey sdylemedigi yoniindedir. Bununla birlikte
Yeni Ateizmin gercekten yeni bir ateizm ¢esidi oldugunu savunanlarin ana argtimanlari
ise su sekilde siralanabilir: Oncelikle bircok eski ateistin aksine, yeniler, teistlerin
inandiklarini olumlu bir sekilde ¢iiriittigii i¢in bilime vurgu yapmaktadirlar. Ayrica Yeni
Ateistler, Tanriya inananlarin bilimsel delillerle, yani evrim fikrine dayanan delillerle
kesin olarak ciiriitiilebilecegini ileri siirme egilimindedirler. Ote yandan Yeni Ateizm, eski
ateistlerin yazilarinda eksik olan politik bir boyuta sahiptir. Eski ateistler Tanri’nin
olmadigini iddia edip meseleyi burada birakirken Yeni Ateistler insanlarin kendilerini dini
inangtan (0zellikle Tanri’ya olan inangtan) kurtarmalar1 gerektigini savunurlar. Ayrica
dinin yok edilmesine adanmig bir ateist kurtulus hareketinin aktif iiyeleri olarak 1rk
esitligi, feminizm ve escinsel haklar1 gibi konularda dindarlarla savasirlar. Ornegin, bu
caligmanin ana konusu olan Hitchens, dinin her seyi zehirledigini ve bu nedenle dine kars1
kampanya yapilmasi gerektigini soylemektedir. Yeni Ateizmin savunucular biiyiik dlctide
teoloji tarihine ¢ok az atifta bulunarak yazarlar. Genellikle ‘din’ denilen bir seyden
bahsederler ve (6zellikle Dawkins ve Hitchens s6z konusu oldugunda) Tanri inanci

tizerine odaklanirlar. Ancak bu odaklanma spesifik bir din ve Tanriya yonelik degildir.*?
Calismanin Konusu

Ateizm ve Tanrt’nin varligi problemi felsefe tarihinin en basat sorunlarindan biri ve belki
de en onemlisidir. Tarih boyunca ¢esitli sekil ve formlarda varligini siirdiiren ateizm,
modern ¢ag ile yeni bir ¢ehre kazanmistir. Bu ateizmin modern ve “Yeni” versiyonu bir
grup diisliniir tarafindan dile getirilmekte ve bu diisiiniirler goriislerini ¢esitli yazilar ve
eserlerle desteklemektedirler. Yeni Ateistler olarak tasvir edilen bu isimler 21. yiizyilin

baslarinda ateizmi tesvik eden kitaplarin yazarlaridir. Bu yazarlar arasinda Sam Harris,

31 “Meet the New Atheism / Same as the Old Atheism? | Issue 78 | Philosophy Now” (Erisim 15 Nisan
2022).
32 Brian Davies, “The New Atheism: Its Virtues and its Vices”, New Blackfriars 92/1037 (2011), 19-20.
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Richard Dawkins, Daniel Dennett ve Christopher Hitchens yer almaktadir. Bu din ve dini
inang elestirmenleri i¢in Yeni Ateizm tanimi, ilk defa Ronald Aronson tarafindan 2005
yilinda Bookforum dergisinde yazilan bir makalede kullanilmistir. Biz bu ¢alismamizda
God is not Great kitabinin yazar1 olan Christopher Hitchens’in eserleri ve yazilari
baglaminda ateizm temellendirmesini ve Yeni Ateizm kavramini ele alacagiz. Yeni
Ateizmin en 6nemli dort temsilcisinin bir arada ele alinmasi bu ¢alismanin kapsam ve
sinirlarint asacagindan ¢alismamiz yalnizca Christopher Hitchens ile sinirlandirilmisgtir.
Calismamiz ii¢ bliim ve bir sonugtan olusmaktadir. i1k béliimde Christopher Hitchens’m
entelektiiel biyografisi ve eserleri hakkinda bilgi verilecek; ikinci boliimde Christopher
Hitchens’1n ateizm anlayis1 Tanr1 ve din meselelerine yaklagimi baglaminda ele alinacak;
ticiincii boliimde ise teist ve ateistler tarafindan Hitchens’a yoneltilen elestiriler lizerinde
durulacaktir. Sonu¢ bdliimiinde ise calisma boyunca elde edilen veriler genel bir

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Calismanin Amaci

Bu c¢aligmanin temel amaci yasadigimiz ylizyilda ortaya c¢ikmis ve medya iletisim
araclarinin da etkisiyle gittikge kendine daha fazla taraftar bulan, natiiralist ve militan
olarak wvasiflandirilan Yeni Ateizm akiminin onde gelen isimlerinden Christopher

Hitchens’1n ateizm anlayisini ele almaktir.
Calismanin Onemi

Calismamizin temelde iki acidan 6nemli oldugu ileri siiriilebilir. ilk olarak calismamiz
Tiirkiye’deki ateizm caligmalart literatiiriine genel bir katki olarak kabul edilebilir.
Tiirkiye’de ateizm iizerine yapilan bilimsel makale ve tezler daha ¢ok ateizmin ne oldugu,
hangi kaynaklardan etkilendigi ve ateizm elestirisi baglaminda sekillenmektedir. Bu
caligmalar daha ¢ok ge¢mis donemde yanki uyandiran ateist diisliniirler ve onlara

yoneltilen elestirilerden olugsmaktadir.

Calismamizin ikinci 6nemi ise Yeni Ateizm akiminin en 6nemli savunucularindan birini
ele almasindan kaynaklanmaktadir. Zira giiniimiiz diinyasinda gittikce taraftar bulan Yeni
Ateizm lizerine yapilan ¢calismalar daha ¢ok bu akim hakkinda genel bir ¢ergceve ¢izmekte
ve akimin felsefi temelleri, din elestirisi gibi sorunlari ele almaktadir. Biz bu tezimiz ile

Turk akademisine Yeni Ateizm akiminin en 6nemli dort temsilcisinden biri olan ve 2011
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yilinda vefat etmis olan Christopher Hitchens’in Ateizm Diisiincesini ele alacagiz. Tiirkce
yapilan ¢aligmalarda Hitchens hakkinda ne makale diizeyinde ne de tez diizeyinde
miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yapacagimiz ¢calismanin iilkemizde bir ilk olmasi
dolayistyla Yeni Ateizm konusundaki boslugu doldurma yolunda minik bir adim atarak

alana miitevazi bir katki saglamay1 umut ediyoruz.
Calismanin Yontemi

Giris, ii¢ boliim ve sonugtan olusan bu calismada kullanilan yontem betimsel inceleme
modeli lizerine kurulacaktir. Caligmanin temel sorununa yanit olarak literatlir kaynakli
veriler derlenecektir. Calismada izlenecek yontem literatiir taramasi olacaktir. Ateizmin
ilk ortaya cikisi, kendisini temellendirisi ve Yeni Ateizmin en Onemli temsilcileri de
incelenecek ve bunlara dair de bir literatiir taramas1 yapilacaktir. Akabinde toplanan
veriler metin analizine tabi tutulacak ve aralarindaki felsefi ilgiler arastirilacaktir.
Boylelikle 21. yiizyilda ortaya konan bu ateizmin ger¢ekten yeni bir ateizm mi oldugu
yoksa antik¢aglardan beri devam edegelen ateizm akiminin bir takipgisi mi oldugu
aragtirtlacaktir. Ayrica Christopher Hitchens’in ateizm yaklagimu ile ilgili hem orijinal
metinlerden hem de ikincil kaynaklardan yararlanilacak, akademik incelemeler ve

caligmalar taranacaktir.

Arastirmamizin ilk boliimiinde Christopher Hitchens’in hayati ve eserlerini incelerken
Hitchens’in anilarin1 ve yasam Oykiisiinii kaleme aldigr Hitch-22 adli eseri en ¢ok
basvurdugumuz g¢alisma oldu. Bunun disinda Yahudi kokenini 6grenmesinin akabinde
kaleme aldig1 On Not Knowing the Half of It baghkli makalesine bagvurduk. Oliimiiyle
sonuglanan yutak kanseri macerasini kaleme aldig1 Mortality isimli eseri ise onun son
yillarii kaleme aldigimiz boliimdeki temel referans kaynagimiz oldu. Ayrica Hitchens’in
yasam Oykiisiinii aktarirken yazdigi cesitli gazete yazilarina ve oOzellikle vefatinin
ardindan kendisi hakkinda yazilan makalelere atifta bulunduk. Bunlardan Franklin G.
Miller tarafindan kaleme alinan Two Philosophical Deaths: Hume and Hitchens ve
William Grimes’in Obituary baslikli eserleri Hitchens’in 6liimiiniin kamuoyundaki

etkisini gostermeleri sebebiyle ¢alismamiz agisindan biiyiik 6nem arz etmektedirler.

Hitchens’in ateizm anlayisin1 kaleme aldigimiz ikinci boliimde ise diisiliniirlin ateizm
diistincesini ortaya koydugu eserlerini referans aldik. Bu eserler oncelik sirasina gére god

is not Great;, And Yet,; Letters to Young Contrarian ve 0lim iizerine yazdig1 Mortality
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eserleridir. Bu ¢aligmalarin bizim i¢in 6nemi yazarin eserini yayimladigi zamanki felsefi

tutumunu gostermesinde yatmaktadir.

Calismamiz agisindan 6nem arz eden eserlerin basinda Tayra Algera’nin 2018 yilinda
Leiden Universitesi’nde tamamladig1 Is God Great? Christopher Hitchens and the New
Atheism Debate Baslikli yiiksek lisans tezi gelmektedir. Leiden Universitesi Kuzey
Amerika Caligmalar1 boliimiinde Dr. E.F. van de Bilt danismanliginda hazirlanan tezde,
Amerika Birlesik Devletleri’nde mevcut dini manzaray1 ve ateizm hakkindaki tartismay1
ele alinmis; ateist hareketin yiikselisi, Yeni Ateizm ve Dort Athi hakkinda bilgiler
verilmistir. Christopher Hitchens’in ele alindigi ikinci boliimde ise Yeni Ateizmin
ylikselisine katkilarini degerlendirmek icin 6zellikle God is not Great’e ve kitaba
yoneltilen elestirilere deginilmis ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde dinin mevcut

roliine iliskin degerlendirmeler kaleme alinmustir.

Calismamizin giris boliimiinde Yeni Ateizm tartismasina deginirken atifta bulundugumuz
eserlerin basinda The Oxford Handbook of Atheism’de Thomas Zenk tarafindan yazilan
“New Atheism” maddesi gelmektedir. Ayrica Internet Encyclopedia of Philosophy’de yer
alan “New Atheists” maddesi de sik¢a atifta bulundugumuz birincil kaynaklar arasinda

yer alir.

Brain Davies tarafindan kaleme alinan “The New Atheism, Its Virtues and Vices” baglikli
makale, Victor Stenger’in The New Atheism: Taking a Stand for Science and Reason adli
kitab1 ve editorliigiinii Christopher R. Cotter ve digerlerinin yaptigi New Atheism: Critical
Perspectives and Contemporary Debates adl1 kitapta Graham Oppy’nin kaleme aldig1
“Whither New Atheism?” bagligini1 tasiyan bolim Yeni Ateizm tartigmalarinda siklikla

atif yaptigimiz kaynaklar arasinda gelir.

Ozelde Hitchens’in genelde ise Yeni Ateizmin elestirildigi temel referanslarimizin baginda
Edward Feser tarafindan kaleme alinan The Last Supersitition — A Refutation of the New
Atheism, Chris Hedges’in I don’t Believe in Atheists adli kitabi, lan S. Markham’in
Against Atheism Why Dawkins, Hitchens and Harris are Fundamentally Wrong baslikli
eseri ve John F. Haught’un God and the New Atheism A Critical Response to Dawkins,
Harris and Hitchens isimli kitab1 ve Vox Day’in The Irrational Atheist isimli elestirisi

gelmektedir.
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Tiirkge literatiirde ise ateizm konusunda Aydin Topaloglu'nun Teizm & Ateizm
Tanritammazhigin  Felsefi Boyutlari ve Ateizm (ikmazi baglikli eserleri temel

referansimiz olmustur.

Tiirkge’de Yeni Ateizm lizerine; Kemal Batak tarafindan kaleme alinan Natiiralizm
Cikmazi, Dennett’ten Dawkins’e Yeni Ateizm’in Felsefi Temelleri ve Teistik Elestirisi,
Mehmet Siikrii Ozkan’m Rasyonel Teoloji, Yeni Ateizm ve Tanri adli eseri, Alper
Bilgili’nin Yeni Ateizm meselesine sosyoloji ve bilim felsefesi odakl1 yaklastig1 Bilim Ne
Degildir? Yeni Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve Sosyolojik Analizi adli eserlerini

zikretmek yerinde olacaktir.

Mahserin dort atlis1 arasinda Richard Dawkins iilkemizde en ¢ok calisilan isimdir.
Dawkisn’in ele alindig1 {i¢ adet tamamlanmis tez bulunmaktadir. Bunlara ilaveten Saliha
Sanlisoy tarafindan kaleme alinan Materyalist Biling Teorilerinde Tanri Sorunu: Daniel
Dennett Ornegi ile Nazmiye Yagci tarafindan yazilan Cagdas Din Felsefesi Problemi
Olarak Yeni Ateizm, Sam Harris Ornegi adl1 yiiksek lisans tez ¢alismalarinin anilmasi

gerekmektedir.
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BOLUM 1: CHRISTOPHER HITCHENS: HAYATI VE ESERLERI

1.1. Hayati

Tam ad1 Christopher Eric Hitchens olan diisiiniir, 13 Nisan 1949 tarihinde Ingiltere nin
Portsmouth kentinde dogmus; 15 Aralik 2011 tarihinde Houston, ABD’de vefat etmistir.**
Yaptigimiz literatiir taramas1 boyunca Hitchens’in biyografisine yer veren akademik bir
caligmaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte Stephen Phillips tarafindan Pamphleteer:
The Life and Times of Christopher Hitchens basligini tastyan bir biyografinin kaleme
alindig1 ve eserin W.W. Norton yayinlar1 tarafindan 2022 tarihinde yayimlanacagina dair
haberler basinda yerini almistir. Eserin yazimina Hitchens’in esi Carol Blue-Hitchens’in
ve Hitchens’in yazim temsilcisi Steve Wasserman karsi ¢ikmaislar, yaptiklart agiklamada
Phillips’in  projesine katilmayr planlamadiklarini, ailelerini, arkadaglarin1  ve
meslektaglarini da onunla konugsmamaya yonlendirdiklerini dile getirmislerdir.?* Yeni
Ateizm ile ilgili kaleme alinan makaleler ve tezlerde Hitchens’in ateizm tasavvuruna yer
verilse de yasam Oykiisiine detayli bir sekilde deginilmemistir. Veld bir gazeteci olan
Christopher Hitchens kendisi hakkinda bir otobiyografi de kaleme almamistir. Onun,
eserleri boliimiinde ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz Hitch-22 adli ¢alismasi ise
otobiyografiden ¢ok hatirat niteliginde bir eserdir. Hitchens, bu eserinde bir otobiyografi
yazmadigini agikca belirtir ancak kitab1 inceledigimizde bu agiklamay1 yapmasina gerek
olmadigin1 gormekteyiz. Zira Hitchens, bu eserinde kendisini duygusal olarak
incelememis ve ii¢ cocugundan neredeyse hi¢ bahsetmemistir. Teist bir kose yazari olan
kiigiik erkek kardesi Peter ile yillarca goriismemesi ve kardesiyle olan iligkisi hakkinda
da hi¢bir bilgiye yer vermemistir.*® Bu calismada Hitchens’in biyografisine dair
kaynaklarimiz ise her ne kadar tam anlamiyla bir otobiyografi olmasa da Hitch-22 adl
eserine ve onun hakkinda kaleme alinan c¢esitli makale ve gazete yazilarina

dayanmaktadir.

Diisiiniiriin babas1 Eric Ernest Hitchens (1909-1987), Kraliyet Donanmasi’nda komutan

olarak gorev yapmustir. Babasinin denizcilik kariyeri, ailenin Ingiltere’deki askeri iislerde

33 “Christopher Hitchens -- Britannica Online Encyclopedia” (Erigsim 27 Ekim 2020).

34 “A Christopher Hitchens Biography Is Underway Even Though His Widow Is against It”, News24
(Erisim 15 Nisan 2022).

35 Decca Aitkenhead, “Christopher Hitchens: ‘I Was Right and They Were Wrong™”, The Guardian (21
Mayis 2010), blm. Books.
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ve lslere bagli bolgelerde yasamalarina; Christopher’in kardesi Peter’in 1951°de
dogdugu Malta dahil olmak iizere siirekli taginmasini ve farkli bolgelerde ikamet etmesini

gerektirmistir.*®

Aslen Yahudi kokenli olan annesi Yvonne Jean Hitchens (1921-1973) ise Kadin Kraliyet
Donanmas1 Teskilati’'nda goniillii olarak gorev yapmistir. Ancak Hitchens, annesinin
Yahudi kokenli oldugunu annesinin 6liimiinden on yil sonra erkek kardesi Peter
anneannesini ziyaret ettigi zaman Ogrenmistir. Peter Hitchens, miistakbel esini
anneannesi Dodo ile tanistirmaya gotiirmiis, bu tanistirma esnasinda 90’1 yaslarda olan
anneannesi, “O Yahudi, degil mi?” diye sormus, Peter, bu soruya “evet” diye cevap
vermis, anneannesi ise “Sana sdylemem gereken bir sey var. Sen de dylesin.” diyerek
aslen Yahudi kokenli olduklarini itiraf etmistir. Dodo, ger¢ek soyadinin Lynn degil Levin
oldugunu ve atalarinin Polonyali Blumenthal’ler oldugunu sdylemistir. Yvonne Hitchens,
Yahudi kokenli oldugunu esi Eric’e dahi sdylememis, kimligini hayati boyunca
saklamistir. Christopher Hitchens etnik kokenine dair bu sasirtict haberi aldiginda 38
yasindaydi ve ABD’de yasiyordu. Bir yazisinda Yahudi kdkenli oldugunu duymaktan
memnuniyet duydugunu ¢iinkli ¢ok fazla Yahudi arkadasi oldugunu ifade etmistir.
Yahudi kokenini bir sekilde basindan beri bildigini sOyleyen Hitchens garip bir
riiyasindan bahseder. Rilyasinda bir geminin giivertesinde oldugunu ve bir grup adamin
kendisine yaklastigin1 ve bir minyani®’” olusturmak i¢in 10. bir adama ihtiyag
duyduklarini sdyledigini ve kendisinin giivertede sakince yiiriidiigli ve onlara katildigini
aktarir. *® Annesinin kokenini ilk kesfeden Peter, bu durumun kendilerini yalnizca 32’de
1 Yahudi yaptigin1 sdylese de Hitchens, Yahudiligin annelikten ge¢gmesinden dolay1

kendisini Yahudi ilan etmistir.>

Hitchens’1n annesi egitimi, toplumun iist kademelerine bir giris olarak vurgulamistir. En
azindan biliylik oglunun 6zel bir okulda egitim gormesini ve nihayetinde iyi bir

iiniversiteye gitmesini istemis ancak okul iicretlerinin pahaliligi, aksan, sinifsal fark gibi

36 Christopher Hitchens, Hitch-22: A Memoir (New York: Twelve Hachette Book Group, 2010), 23.

37 “Tefila, Tora okunmasi, Kadis gibi dinsel torenlerin cemaat olarak ifa edilebilmesi i¢in 13 yasin1 asmis
en az on Musevi erkeginin mevcudiyetinin gerekliligi. Minyan’in olmadig1 durumda, duaya baslanmaz ve
minyan tamamlanincaya kadar beklenir.” Yusuf Besalel, “Minyan”, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul:
Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S., 2001), 2/410.

38 «“On Christopher Hitchens’ Jewishness”, Tablet Magazine (19 Aralik 2011); Hitchens, Hitch-22, 383-
385.

39 Peter Wilby, “Christopher Hitchens Obituary”, The Guardian (16 Aralik 2011), blm. Books.
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nedenlerle Yvonne’nin bu istegi aile iginde tartismalara yol a¢mustir. Yvonne,
Hitchens’in 6zel okula gitmesini isterken -bazen alayci ve bazen sevgiyle “Komutan”
lakabin1 verdikleri- babasi bunun imkanlarinin ¢ok O6tesinde olduguna dair itirazda
bulunmustur. Yvonne “Bu lilkede bir iist sinif olacaksa, o zaman Christopher da orada
olacak.” diye acik¢a kararliligini belirtmistir. Hitchens, annesinin babasindan ¢ok daha
az Ingiliz oldugunu ama her seyden once kendisinin bir Ingiliz beyefendisi olarak

yetigmesini istedigini aktarmistir.*°

Hitchens annesinin 1srar1 iizerine, erken yasta yatili okula génderilmis ve Cambridge’deki
Leys Okulu’na devam etmistir. 1967°de Oxford’daki Balliol Koleji’ne kaydolan ve
burada Trockist bir mezhep olan International Socialists’e katilan Hitchens, solcu

olmasina ragmen, siyasi yelpazenin her tarafinda baglantilar gelistirmistir.**

Genglik doneminde biseksiiel olan Hitchens, yaslandik¢a goriinlisiiniin yalnizca
kadmlarm ilgisini ¢ekecek bir noktaya geldigini s6ylemistir. Hitchens, anilarini kaleme
aldig1 Hitch-22°de Oxford’dan iki erkek Ogrenciyle iliskisi oldugunu, bu iki kisinin
Margaret Thatcher’in bagbakanligi doneminde Tory bakanlari oldugunu anlatmis ancak

isimleri kamuya agiklamamistir.*?

Christopher’in tek kardesi gazeteci ve kendisinden iki yas kii¢iik yazar Peter Hitchens’tir.
Peter, Christopher’in kendisini tamistirmasinin ardindan 1968’den 1975’¢ kadar
Uluslararas1 Sosyalistler toplulugunun bir iiyesi olmustur. Kardesler, Peter’in The
Spectator’da Christopher’t bir Stalinist olarak niteledigi iddia edilen 2001 tarihli bir
makalenin ardindan anlagmazliga diismiisler daha sonra ise barigsmislardir.*® Peter,
Christopher’in aslinda hi¢ sdylemedigi bir ifadeyi geri ¢ektigini iddia ettigini, onun bir
Stalinist oldugunu asla sdylemedigini belirtir.** Christopher, 2005’te ikisi arasindaki
temel farkin dogaiistiine olan inan¢ oldugunu sdylemistir. Kendisinin materyalist
oldugunu ve Peter’1n ise varligini ilahi bir plana bagladigini, Tanriya inanan, Tanriya dua

eden, iman eden hi¢ kimseye tahammiiliiniin olmadigin1 belirtmistir.*

40 Hitchens, Hitch-22, 12.

41 “Christopher Hitchens -- Britannica Online Encyclopedia”.

42 Hitchens, Hitch-22, 108-109.

43 “O Brother, Where Art Thou? » 13 Oct 2001 » The Spectator Archive” (Erigim 15 Nisan 2022).
4 The Guardian, “When Christopher Met Peter” (31 Mayis 2005), blm. Books.

45 The Guardian, “When Christopher Met Peter”.
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Peter, Christopher’a Christopher’in Peter’a oldugundan daha iyi davranmigtir.
Christopher arkadasi Martin Amis’e, kendisi ve esi Carol oldiiriiliirse, Peter’in kizlari
Antonia’ya bakacagini bildigini, oysa Peter’in ¢ocuklari i¢in aynisini yapmayacagini
sOylemistir. Christopher, din meselesinin aralarinda ger¢ekten ©nemli bir fark
olusturdugunu sdylemistir. Politik konulardaki farkliliklarin 6nemsiz oldugunu ancak
kendisiyle herhangi bir dine inanan herkes arasinda ¢ok biiylik bir fark oldugunu, dine

inanan kimseye giivenmedigini belirtmistir.*®

1960’larda Hitchens, Vietnam Savasi, niikleer silahlar, irk¢ilik ve oligarsiyle ilgili
anlagsmazliklar nedeniyle siyasi sola katilmistir. 1970 yilinda felsefe, siyaset ve ekonomi
alanlarindan lisans derecesi ile mezun olmustur. James Cameron’un gazeteci olmanin
“her okyanusta ylizmeye ve her kitada sevigmeye” olanak tanidigini sdyleyen yazisini
okuduktan sonra gazeteciligin kendisi i¢in dogru is olduguna karar vererek Times Higher

Education Supplement i¢in yazi yazmak iizere Londra’ya taginmistir.*’

Annesi ve babasinin uyumlu bir ¢ift olmadigini diisiinen Christopher, 1973 yilinda
babasindan, pasaportu olmadigi i¢in, annesinin nerede oldugunu bilip bilmedigini soran
bir telefon almistir. Birkag giin sonra, eski bir kiz arkadasi arayarak nasil oldugunu
sormug; The Times’da Atina’daki bir otelde annesinin adiyla bir kadimin sevgilisi
tarafindan 6ldiirtildiigline dair bir haber oldugunu sdylemistir. Bunun iizerine Hitchens
polisle temasa ge¢mis ve ardindan cesedi teshis etmek icin Atina’ya gitmistir. Polis ilk
basta bunun cinayet oldugunu diisiinmiis ancak daha sonra Christopher’a hitaben “Bir
giin anlayacaksin.” yazan bir intihar notu bulmuslardir. Hitchens’in annesi, Timothy
Bryan adinda eski bir din adami1 olan sevgilisi ile yaptig1 intihar anlagmasiyla Atina’da
intihar etmistir. Hitchens, evlilikleri gergin ve mutsuz oldugu i¢in kocasinin ihanetini
ogrenecegi korkusuyla annesinin intihara zorlandigini diislindiigiinii soylemistir.
Hitchens, Yunanistan’dayken askeri darbe olmus, askeri cuntanin anayasal krizi hakkinda
yazdigr makalesi New Statesman’de bagmakale olarak yaymnlanmistir. En yakin
arkadaglarindan olan Martin Amis, Hitchens’in biiyilk doniim noktasinin 80’lerin
sonunda, “Bosanma, ebeveynin 6liimii vb. dahil olmak iizere tam kapsamli bir orta yas
krizi gecirmesi ile” ilgili olduguna inanmaktadir. Amis’e gore Sovyetler Birligi’nin

¢okiisii, sosyalizmin sonu, Hitchens i¢in olgunlagsmaya sebep olan olaylar olmustur.

46 Lynn Barber, “Look Who’s Talking”, The Observer (14 Nisan 2002), blm. Books.
47 Lynn Barber, “Lynn Barber Meets Christopher Hitchens”, The Observer (14 Nisan 2002), blm. Books.
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Sonug olarak, yazimi1 daha 6zgiir hale gelmistir. Amis, Hitchens’in o zamana kadar hep
solu korumak i¢in yumruklarim1 havaya kaldirdigini ve bunun da onu kisitladigini

diistindiigiinii belirtir.*®

Hitchens 1981°de Kibrisli bir Rum olan Eleni Meleagrou ile evlenmis ve bu evliliginden
Alexander ve Sophia adlarin1 verdikleri ¢ocuklari dogmustur. 1989 yilinda
Meleagrou’dan bosandiktan sonra ise Amerikali senarist Carol Blue ile evlenmis ve bu
evlilikten de Antonia isimli kizi diinyaya gelmistir. Ancak Hitchens, eserlerinde

cocuklarindan neredeyse hi¢ bahsetmemektedir.*

National Public Radio’da Guy Raz yazar roportajlar1 kapsamindaki 2006 tarihli yazisinda
Hitchens’1n sigara ve alkol sevgisiyle ve olaganiistii edebi eserleriyle tanindigini belirtir.>°
Roportaj esnasinda ise sigara ve alkol zevkinin genel mizacina ¢ok az etkisi oldugunu,
bunlarin sanki beynini besledigini ve muazzam bir edebi hasat ortaya ¢ikardiklarini dile

getirmigtir.>

Hitchens, alkoliin diger insanlar1 daha az sikici ve yiyecekleri daha az tatsiz yaptigini ve
Yunanlilarin “entheos” dedigi seyi; okurken veya yazarken hafif bir ilham ugultusunu
saglamaya yardimci oldugunu soyler. Hitchens’a gore Yeni Ahit’teki kayda deger tek
mucize Kana’daki diigiin sirasinda suyun Isa tarafindan saraba doniistiiriilmesidir.52
Hitchens, Oxford’daki egitimi sirasinda sarabin dili ¢6zmesi dolayisiyla insanlarin sarap
icmesinin olumlu bir davranis olarak goriildiigiinti ifade etmektedir. Hitchens’a gore
Iranli mollalar1 kiigiimseyen ve onlarla alay eden Omer Hayyam’1n, iiziimiin degerinden
bahsetmesi tesadiif degildir. Hitchens, Iran’1 ziyaret ettiginde, vatandaslarin icki yasagina
kars1 gelmesini, Ozellikle kendileri i¢meseler bile misafirleri i¢cin evlerinde igki

bulundurmalarini gérmekten olduk¢a memnuniyet duydugunu sdylemektedir.>®

Sigara konusunda yaptig1 bir konugmada sigaranin insani yorgunsa uyandirdigini, yorgun

degilse uykusunu getirdigini; kendi kendine uygulanan miikemmel bir mikro-uyusturucu

48 Barber, “Look Who’s Talking”.

4 Wilby, “Christopher Hitchens Obituary”, 16 Aralik 2011.

50 Guy Raz, “Christopher Hitchens, Literary Agent Provocateur”, NPR (21 Haziran 2006), blm. Author
Interviews.

5! “Christopher Hitchens, Literary Agent Provocateur”, NPR.Org (Erisim 15 Nisan 2022).

52 “Kutsal Kitap: Yuhanna 2” (Erisim 15 Nisan 2022), 1-11.

33 Hitchens, Hitch-22, 371.
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oldugunu, insani asla yar1 yolda birakmayan ve insanin parildayan arkadasi oldugunu,

insana hem en kotii diisman olurken hem de en iyi arkadas olacagini sdylemistir.>*

Hitch-22de ise alginin gergegi degistirdigini; otuz yili askin bir siiredir sigara icme
aligkanligin1 biraktiginda, kendisine Wellbutrin adinda sézde yararlt bir hap verildigini
ama bunun bir antidepresan markas1 oldugunu 6grenir 6grenmez siseyi ¢ope attigini
soyler. Uziintiileri yenmenin basarili ydntemleri olabilecegini ama kendisi i¢in bunun
“Mutlu oldugunuza kendinizi inandirin, mutsuz degilmis gibi yapin” diyen bir kapsiil

olamayacagin sdyler.>

Hitchens ¢okea sigara ve alkol tiiketmesine ragmen uyusturucu kullanimina her zaman
kars1 cikmistir. Hitch-22’de 68’leri anlatirken, fabrika kapisinda ve toplu konutlarda
iscilerle kaynagmak istedikleri i¢in o donemde saglarini fazla uzatmadiklarini, neredeyse
din kadar asagilik, acinasi ve zavalli bir kagis olarak gordiikleri uyusturuculari ise
kullanmadiklarint sdyler. Marx’in “Din halkin afyonudur.” sozii ile Hitchens’in
uyusturucuyu dine benzetiyor olmasi bize Hitchens’in Marx’tan etkilendigini
diistindiirmektedir.>® Hitchens, gegmise baktiginda uyusturucudan uzak durarak dogru bir

secim yaptigini diisiindiiglinti belirtmektedir.®’

1.1.1. Yazim Hayati

Hitchens, kariyerinin baslarida bugiinkii Ingiliz Sosyalist Isci Partisi’nin énciileri olan
Uluslararas1 Sosyalistler tarafindan yayinlanan International Socialism dergisinde
muhabir olarak ¢alismistir. Bu grup genel olarak Trogkistti, ancak komiinist devletleri
“igci devletleri” olarak savunmay1 reddetmesi bakimindan Ortodoks Trogkist gruplardan
daha farkliydi. Sloganlar1 “Ne Washington ne Moskova ama Uluslararas1 Sosyalizm”
idi.*®

Hitchens, 1971°de, Amerika Birlesik Devletleri’nde burslu olarak bir y1l gegirmesinin

ardindan sosyal bilimler muhabiri olarak gorev yaptigi Times Higher Education

5% Metrazol Electricity, “Christopher Hitchens on Cigarettes”, 00:00:56-00:01:06.

33 Hitchens, Hitch-22, 362.

56 Karl Marx, Hegel 'in Hukuk Felsefesi 'nin Elestirisi, gev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yaynlari, 2009),
192.

7 Hitchens, Hitch-22, 94.

58 “Christopher Hitchens: Workers’ Self Management in Algeria (April 1972)” (Erisim 20 Kasim 2020).
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Supplement’te ¢alismaya baslamistir. Buradaki konumundan nefret ettigini itiraf eden

Hitchens, alt1 ay sonra bu isten kovulmustur.*

1973 yilinda New Statesman igin ¢aligmaya baslayan Hitchens burada Martin Amis,
Julian Barnes ve James Fenton gibi isimlerle ¢alismistir. Hitchens, New Statesman’da
calisirken Kuzey Irlanda, Libya ve Irak gibi ¢atisma bolgelerinde savas muhabiri olarak

gorev almis ve “sol kanat” olarak iin kazanmistir.®°

Hitchens 1981°de New York’a tasinmig, 1982°de ise Washington DC’ye yerlesmis ve
burada The Nation dergisi i¢in “Azinlik Raporu” kdsesini yazmistir. 1989°da arkadasi
Selman Riigd1’ye kars1 6liim tehditleri yapildiktan sonra Hitchens onu alenen savunmus,
ifade ozgiirligii hakkini 6ne siirmiis ve solcu arkadaglarini aynisini yapmadiklari i¢in
kmamustir.5* Bir yil sonra Hitchens, Birlesik Devletler ve Ingiltere arasindaki esitsiz
kiiltiirel aligverisin tartisildigt The Monarchy: A Critique of Britain’s Favorite Fetish ve
Blood, Class and Nostalgia: Anglo-American Ironies’i yaymlamistir. 1992°de Vanity
Fair dergisi icin bir kose yazisi yazmaya baslayan Hitchens, halk figiirlerinin
mitolojiklestirilmesi olarak gordiigii seyi sik sik kinamis, The Missionary Position:
Mother Teresa in Theory and Practice adl1 eserinde Rahibe Teresa’y1 sert bir sekilde
elestirmistir. Hitchens’in sonraki calismalar1 arasinda Why Orwell Matters, Thomas
Jefferson: Author of America ve Thomas Paine’s Rights of Man: A Biography yer alir.
2001°deki 11 Eyliil saldirilarindan sonra, Hitchens genis dl¢iide siyasi yelpazede saga gog
etmis, aktif olarak Irak’in isgal edilmesi ve Saddam Hiiseyin’in tahttan indirilmesi i¢in
kampanya yiiriitmiis ve 2004 ABD bagkanlik sec¢imlerinde George W. Bush’u
onaylamigtir. Hitchens, 2002’de The Nation’daki kosesini birakmis; siyasi
baglhiliklarindaki degisimlerin, sagm “Islami yiizlii fasizm” olarak nitelendirdigi seye
kars1 daha giicli ve daha miidahaleci durusundan kaynaklandigini iddia etmistir.
Hitchens, Birlesik Krallik vatandasligini korumasina ragmen, 2007 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri vatandasi olmustur. Ayni yil, God Is Not Great: How Religion Poisons
Everything adli ¢cok satan kitabin1 yayinlayarak ateist camiada 6nemli bir figiir haline

gelmistir.®

59 “An audience with Christopher Hitchens - Telegraph” (Erisim 20 Kasim 2020).

60 “Christopher Hitchens: The New Statesman Years” (Erisim 20 Kasim 2020).

6! Christopher Hitchens, “Opinion | Now, Who Will Speak for Rushdie?”, The New York Times (17 Subat
1989), blm. Opinion.

62 “Christopher Hitchens -- Britannica Online Encyclopedia”.

21



Anilar1 Hitch-22,2010’da yayinlanmis ve kitabinin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra
kendisine yemek borusu kanseri teshisi kondugunu agiklamistir. Mayis 2011°de, hastalik
durumunu tartistigi, 6lim doseginde dine donme Onerilerini siddetle reddettigi ve
inangsizligimi korudugunu sik sik dile getirdigi kdse yazilariyla Ulusal Dergi Kose ve
Yorum Odiilii’nii kazanmustir.®* Christopher Hitchens, kariyeri boyunca The New
Statesman, London Evening Standard, London’s Daily Express, Harper’s, The Spectator

ve The Times Literary Supplement igin yazilar kaleme almigtir.®*

1.1.2. Hastalhig ve Oliimii

2010 yilinda yayinladig1 Hitch-22 baslikli ani1 kitabi icin diizenledigi kitap turu sirasinda
Hitchens, kendisine yemek borusu kanseri teshisi kondugunu duyurmustur. Hastaligiyla
ilgili Vanity Fair dergisinde yazdigi makalelerin derlemesi olan ve Eyliill 2012°de
yaymlan Mortality isimli kitabinin ilk sayfalarinda Babasinin 79 yasinda yemek borusu
kanserinden vefat ettigini, kendisinin ise heniiz 61 yasinda oldugunu sdyleyen Hitchens,

hayat yarisinda bir anda finalist oldugunu belirtmistir.®

Elisabeth Kiibler-Ross’un, kisinin inkar, 6fke, pazarlik, depresyon asamalarindan
gectikten sonra “kabullenis” mutluluguna ilerledigi asama teorisinin, simdiye kadar
kendi durumu icin gegerli olmadigini ifade etmistir. Kendisinin bir siiredir inkar
asamasinda oldugunu, 6fke asamasiin ise kendi icin sikici oldugunu dile getiren
Hitchens i¢ini kemiren israf duygusundan bahseder. Gelecek yillari i¢in planlari oldugunu
ve bu planlar i¢in siki ¢alistigini, ¢ocuklarinin diigiiniinii gérme arzusunda oldugunu,
Henry Kissinger ve Robert Ratzinger gibi kotii adamlarin vefat haberini yazamayacaksa
bile bu vefat haberlerini okumak istediginin ve Diinya Ticaret Merkezi’nin yeniden
ylikseligini gérme arzusunun altini ¢izmistir. Hitchens, pazarlik asamasinda bir bosluk
oldugunu, onkoloji pazarligina da deginilmesi gerektigini dile getirmistir. Birkag y1l daha
yasama sansi karsiliginda, kemoterapiye ve sonra radyasyona ve hatta ameliyata boyun

egmeyi kabul etmek gerektigine deginmistir. Ayrica, dilde kanserin ifade edilis tarzini da

83 Condé Nast, “Christopher Hitchens Wins National Magazine Award for Columns About Cancer”,
Vanity Fair (10 Mayis 2011).

64 “Christopher Hitchens | Vanity Fair” (22 Aralik 2011).

85 Christopher Hitchens, Mortality (Londra: Atlantic Books Ltd., 2012), 4.
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elestiren Hitchens, insanlarda kanser oldugunun sdylenmesi gerektigini vurgulamis ve

“insanlarin kanserle savastiklari” ifadesini yersiz buldugunu belirtmistir.®

Kendisine kanser teshisi kondugu giin, kitabinin ¢ok satanlar listesine girdigini ve kitap
turunda yaptig1 uguslar dolayisiyla United Airlines’tan dmiir boyu siirecek iicretsiz ugus
yiikseltme hakki kazandigi haberlerini aldigim1 anlatan Hitchens, kendi isinin ironi
oldugunu ancak bulundugu durumda bir ironi géremedigini ifade etmistir. Hitchens,
kitabinin bagarisizliga ugradigi veya otobiiste seyahat ediyormus gibi kotii bir ugustan
asfalta diistiigii bir giinde kanser haberini almanin daha az dokunakli olup olmayacagini
sorgular ve ekler: “‘Neden ben?’ seklindeki aptal soruya evren ‘Neden olmasin?’ diye

cevap vermek i¢in can atar.”’

Hitchens yemek borusundaki tiimorii “kor, duygusuz bir uzayli” olarak nitelendirerek ona
baz1 canli 6zelliklerini vermekten kendini alamadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
Hitchens, cansiz fenomenlere canli nitelikler atfetmenin acikli bir yanilgi Ornegi
oldugunun farkinda oldugunu vurgulamaktadir. Hitchens, bir kanserin var olmasi igin
canli bir organizmaya ihtiyaci oldugunu ancak kanser tlimoriiniin asla canli bir organizma
olmadigini; tlimoriin yapabilecegi en iyi seyin ev sahibiyle birlikte 6lmek oldugunu
belirtmektedir. Ama hastalanmadan 6nce de bildigi gibi, bu aciklamayla tatmin olmayan
bazi insanlar oldugunu acgiklamistir. Bu insanlara gore, kanser hiicresi cennetten gelen
kutsal bir gérevi olan ve kendini adamus, bilingli bir ajandir. Inananlarm internet
sitelerinde buna benzer yazilarla karsilagtigin1 belirten Hitchens, bunlardan yaptigi

alintida inananlarin su sézlerine yer vermistir:

“Baska kim Christopher Hitchens’mn 6liimciil girtlak kanserine yakalanmasini, sesini
kendisine kiifretmek igin kullanmasindan dolayr Tanri’nin intikami oldugunu
diisiiniiyor? Ateistler GERCEKLERI gormezden gelmeyi severler. Her sey bir
‘tesadiif’'miis gibi davranmay1 severler. Gergekten mi? Christopher Hitchens’in
viicudunun herhangi bir yerinde degil de kiifiir i¢in kullandigi boliimiinde kansere
yakalanmasi ‘tesadiif’ mii? Evet, buna inanmaya devam edin, Ateistler. Ac1 ve 1stirap
icinde kivranacak ve bir hi¢ i¢in solup gidecek ve sonra korkung, 1stirap verici bir
olimle 6lecek ve SONRA sonsuza kadar igkence gormek ve atese verilmek igin

CEHENNEM ATESINE génderildiginde gercek eglence gelir.”

6 Hitchens, Mortality, 6.
7 Hitchens, Mortality, 6.
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Hitchens bu yazilanlara dort maddede kars1 ¢ikmistir. Birincisi, hangi primat Tanrinin
zihnini bilebileceginden bu kadar emin olabilir? Ikincisi, bunlar1 yazanlar, gériislerinin,
Hitchens’in sugsuz ¢ocuklari tarafindan ve ayni1 Tanri tarafindan okunmasini ister miydi?
Ucgiinciisii, neden bir y1ldirim ya da benzer sekilde insanlar i¢in hayranlik uyandiracak bir
sey olmasin? Yast ve yasam tarzi dikkate alindiginda intikamci Tanrinin tek
diisiinebildigi kanserse gergekten cephaneligi tilkenmis bir Tanr1 var demektir.
Dordiinciisti, neden kanser? Hitchens, yeterince uzun yasayan tiim erkeklerin prostat
kanserine yakalandigini: ayrica kanserin, azizler ve giinahkarlar, inananlar ve
inanmayanlar arasinda oldukga esit bir sekilde dagitildigini ifade etmektedir. Hitchens’a
gore, Tanr1’nin kanserle cezalandirdigini iddia edenlerin 16semiye yakalanan bebeklerin
sayisini da hesaba katmasi gerekir. Ayrica dindar insanlar geng yasta ve aci i¢inde dliirken
Bertrand Russell ve Voltaire gibi isimler ¢ok uzun siire saglikli bir sekilde yasamislardir.
Hitchens tiim bunlara ek olarak, Tanriy1 inkar ederken kullandigi tek organinin sesi
olmadigini, sesini kaybetse dahi dini vehimlere karsi polemikler yazmaya 6liinceye kadar

devam edecegini ve bu durumda neden beyin kanseri olmadigini sorgulamistir.®®

Hitchens kendisi hakkinda bir rahiple goriisme isteginde bulunmasi gibi sdylentilerin
cikma ihtimali oldugunu ancak bunun asla bilingli bir davranig olmayacagini insanlarin
hatirlamasi gerektigini belirtmistir.*® Kitabin ilerleyen sayfalarinda Hitchens, eger dine
donerse bunun nedeninin bir ateistin 6lmesindense bir miiminin 6lmesinin daha iyi olmasi

oldugunu soyleyerek din ile alay etmeye devam eder.”®

Franklin G. Miller, makalesinde Hitchens’in retorik bir gii¢ gosterisiyle, Nietzsche’ye
atfedilen “beni Oldiirmeyen her sey beni giiclendirir” séziinii yikmaya bir bdliim
ayirdigini, dlerek yasarken yapmayi en sevdigi seyler olan okuma, konugma ve yazma

eylemlerini yaparak yogun bir sekilde yasadigina deginir.”

David Hume ve Christopher Hitchens’inkiler gibi dliimle yilizlesmeyle ilgili anlatilarin
olimii ve 6lmeyi degerlendirmeye iliskin felsefi diisiinceye giiclii bir sekilde katkida

bulunduguna deginen Miller, dliimleri iyi ya da kotii, daha iyi ya da daha kotii yapan

68 Hitchens, Mortality, 12-14.

% Hitchens, Mortality, 14.

70 Hitchens, Mortality, 96.

! Franklin G. Miller, “Two Philosophical Deaths: Hume and Hitchens”, Perspectives in Biology and
Medicine 56/2 (2013), 256.
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seyin, kiiltiirel ve felsefi yonelimlerdeki farkliliklara ragmen, herkes tarafindan potansiyel

olarak takdir edilebilecek insani degerlerden kaynaklandigini belirtir.”

Hitchens, 15 Aralik 2011°de Houston, Texas Universitesi MD Anderson Kanser
Merkezi’nde 62 yasinda zatiirre dolayisiyla vefat etmistir. Vasiyeti dogrultusunda,

viicudu tibbi arastirmalara bagislanmistir.”®

Hitchens’in dliimiiniin ardindan Vanity Fair, The Guardian, The New York Times, The
Wasshington Post ve The New Yorker gibi dergi ve gazetelerde 6liim ilan1 yer almus,
Tiirkiye’de ise Hiirriyet, Radikal ve Amerika nin Sesi gibi medya organlarinda 6limdi ile

ilgili yazilar kaleme alinmigtir.”*
1.2. Eserleri

Hitchens, kiiltiir, politika ve edebiyat lizerine makale koleksiyonu da dahil olmak iizere
birgok kitaba yazarlik ve editorliik yapmistir. Bu boliimde Hitchens’in eserlerini ele aldik
ve incelemelerimizi kronolojik olarak siraladik. Ancak bu tasniften diisiiniiriimiiziin
ateizme dair yazdig1 ve ¢ok satan kitabi God is not Great’i hari¢ tuttuk. Ciinkii
Hitchens’1n telif eserleri, editorliik yaptig1 eserleri ve makaleleri olsa da Hitchens ateizm
alanindaki iiniinii bu eserle elde etmistir. Dolayisiyla diislintirlimiiziin kitaplarini

incelerken ilk siray1 ve hacim biiylikliiglinii bu esere atfetmis bulunmaktayiz.

1.2.1. Kitaplar

1.2.1.1. God Is Not Great: How Religion Poisons Everything

Hitchens’in ateizm diisiincesini temellendirdigi ve isminin Yeni Ateistler arasinda
anilmasini saglayan eseri God is Not Great: How Religion Poisons Eveything[Tanr

Biiyiik Degildir: Din Her Seyi Nasil Zehirler] baslikli eseridir. Eser, ilk olarak 2007

2 Miller, “Two Philosophical Deaths: Hume and Hitchens”, 258.

3 Paul Knaggs, “Christopher Hitchens: Free Speech - Labour Heartlands”, 28 Ocak 2021.

4 Condé Nast, “In Memoriam: Christopher Hitchens, 1949-2011”, Vanity Fair (16 Aralik 2011); Peter
Wilby, “Christopher Hitchens Obituary”, The Guardian (16 Aralik 2011), blm. Books; William Grimes,
“Christopher Hitchens, Polemicist Who Slashed All, Freely, Dies at 62”, The New York Times (16 Aralik
2011), blm. Arts; Matt Schudel, “Christopher Hitchens, Skeptic and Acerbic Master of the Contrarian
Essay, Dies at 627, Washington Post (16 Aralik 2011), blm. Obituaries; Christopher Buckley, “Postscript:
Christopher Hitchens, 1949-2011”, The New Yorker, (15 Aralik 2011); Ismet BERKAN, “Christopher
Hitchens da 6ldii iste” (Erisim 19 Nisan 2022); “Christopher Hitchens 61dii”, Radikal (Erisim 19 Nisan
2022); “Christopher Hitchens Hayatin1 Kaybetti”, Amerika 'nin Sesi | Voice of America - Turkish (Erisim
19 Nisan 2022).
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yilinda Ingiltere’de Atlantic Books tarafindan God Is Not Great: The Case Against
Religion[Tanr1 Biiyiik Degildir: Dine Karsi Dava] adiyla yayimlanmis daha sonra yine
ayni yil ABD’de Warner Twelve Books tarafindan God is Not Great: How Religion

Poisons Eveything ismiyle yayina sunulmustur.”

Hitchens’in, dinin “siddet iceren; irrasyonel; hosgoriisliz; 1rkeilik, kabilecilik ve
bagnazlikla miittefik; cehalete yatirim yapan ve 6zgiir sorusturmaya diisman; kadinlar
hor goren ve ¢ocuklara kars baskic1” oldugunu séyledigi ve sadece ibrahimi dinleri degil
genel olarak tiim dinleri elestirdigi bu eseri 19 bdliimden olusur ve 308 sayfalik bir hacme

sahiptir.

“Sunus” béliimiinde, Hitchens, dokuz yasinda Incil egitmeninin 6gretilerini sorgulamaya
basladigin1 ve ozellikle de tasarim arglimaninda kritik kusurlar goérmeye basladiginm
anlatmaktadir. Insanlarin ilkel korkularini, 6zellikle de kendi &liimliiliiklerini yenemedigi
stirece, dinin insan bilincinde yerlesik kalacagini savunmugtur. Hitchens, imkani olsa dahi
dini ortadan kaldirmak istemeyecegini de vurgulamigtir. Bunun comert bir davranig
olarak goriilecegini ifade eden Hitchens, ayni hoggoriiniin kendisine inanlar tarafindan
sunulmayacagini sorgulamis ve inananlarla inanmayanlar arasindaki en temel farkin bu
hosgorii oldugunu ifade etmistir.”® Bu hususu Four Horsemen’de de dile getiren Hitchens,
gercekten inang olmayan bir diinya gormek istemedigini; gérmeyi ummadigi gibi
istemedigini de dile getirmis ve Richard Dawkins, Hitchens’in bu istemeyisini
anlamadigini ifade etmistir.”” Hitchens’in diger yeni ateistlerden farkli olarak din ile
savagmasinin yani sira igerisinde dindarlarin olmayacagi bir diinyanin varligini tasavvur

etmeyisi dikkati ¢ceker niteliktedir.

Hitchens, “Din Oldiiriir” bashgm tastyan ikinci boliimde, dinin &te diinya hakkindaki
iddialarla yetinmedigini ve kendisine inanmayan veya baska dine inanan insanlarin
hayatlarina miidahale etmekten vazgegmedigine deginmistir. Din, 6te diinyanin giizellik
ve faziletlerinden konusurken bu diinyanin gii¢ ve kudretini ister, Hitchens’a gore bunun
sebebi dinin insan yapimi olmasidir. Kilise tarihinde islenen cinayetlerden, Hagli

Seferlerinden, El-Kaide’den ve 11 Eyliil saldirilarindan ve Selman Riisdi hakkinda

75 Christopher Hitchens, God is Not Great: The Case Against Religion (Londra: Atlantic Books Ltd.,
2007); Christopher Hitchens, God is not Great: How Religion Poisons Everything (New York: Warner
Books, 2007).

76 Hitchens, God is not Great, 3-12.

"7 Hitchens vd., The Four Horsemen, 62.
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Humeyni tarafindan 6liim fetvasi verilmesinden, Bosna savasindan bahseden yazar “dinin
her seyi zehirledigini” sdylemektedir.”® Ancak Hitchens’in verdigi 6rnekler dini igerikten
ziyade siyasi motivasyonlarla yapilan savaslardir. Hitchens bu gergegi goz ardi ederek

tiim savaglarin ve yikimlarin ardinda yalnizca dinin oldugunu ifade etmektedir.

“Domuz Uzerine Kisa Bir Arasoz veya Cennet Neden Jambondan Nefret Eder?” basligimi
tastyan {giincli bolimde ise Hitchens, porkofobi olarak adlandirdigi Yahudilik ve
Islam’da yer alan domuz eti yeme yasagini tartisir. Boliim basinda Maide suresi 60. ayete
atif yapan Hitchens, Yahudilerin ve diger kafirlerin domuza ¢evrilmekle suglansalar da
Kur’an’in domuz etini kirli ve hatta igreng olarak niteledigini ifade etmistir.” Hitchens,
Miisliimanlarin Yahudilere ait olan bu yasagi benimsemesinin ironik oldugunu belirterek
George Orwell’in Hayvan Ciftligi adli eserinin Miisliman okullarinda yasaklandigina
dikkat cekmistir. Hitchens’a gére domuz eti yasaginin ardinda, domuzun goriiniisii, tadi,
olim esnasindaki bagiris1 ve domuzun zekasinin insana benzemesi yatmaktadir.
Porkofobinin yan1 sira porkofiliye yani domuz eti sevgisine de deginen Hitchens orta ¢cag
Ispanya’sinda Engizisyon’un Yahudi ve Miisliimanlar1 din degistirmeye zorlamasindan
ve samimiyetlerini 6l¢gme araci olarak da domuz eti yedirilmesinden elestiriyle
bahsetmistir. Avrupa’daki Miisliiman fanatiklerin U¢ Kiiciik Domuzcuk, Bayan Piggy ve
Winnie-the-Pooh’daki Piglet gibi domuz iceren karakterlerin ¢ocuklarinin masum
bakislarindan uzaklastirilmasini talep etmelerini antik ahmakligin tekrar1 olarak
gordiigiinii ifade etmistir. Insanlarin inang dzgiirliigiiniin ellerinden alimasi ve zorla bir
yiyecegin kendilerine yedirilmesiyle ¢izgi film karakterlerine uygulanmak istenen
sansiiriin ayn1 kefede degerlendirilmesi Hitchens’in muhakeme ve kiyas yetenegini
sorgulamamiza sebep olmaktadir.®* Dini motivasyonlar1 olan Orta Cag Ispanyasindaki
Engizisyon iskencelerini bir kenara birakin, giiniimiizde vegan olarak hayatin1 siirdiiren
birisine zorla et {irlinlii yedirmek ile bazi ¢izgi film karakterlerine sansiir uygulanmasi
istegi dahi kiyaslanamayacak kadar farklidir. Zira birinde zorlama eylemi gergeklesmis,

ikincisinde ise sansiir sadece istek olarak kalmuistir.

“Saglik Uzerine Bir Not -Ki Din, Onun i¢in Tehlikeli Olabilir-” bashgini tasiyan

dordiincii bolimde Hitchens, bazi dinlerin hastalik tedavisine diisman olduklarini iddia

8 Hitchens, God is not Great, 16-25.
7 Hitchens, God is not Great, 37.
80 Hitchens, God is not Great, 37-41.
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etmektedir. Pek ¢cok Miisliiman’in ¢ocuk felci asisin1 bir komplo olarak gordiigiinii ve
boylece cocuk felcinin yayilmasina izin verdigini ifade eden Hitchens hem Katolik hem
de Miisliiman topluluklardaki bazi kisilerin, AIDS’in cinsel giinahin, 6zellikle de
escinselligin cezasi olduguna mantiksiz bir sekilde inandiklarini1 6rneklerle sunmaktadir.
Yahudi geleneginde yer alan slinnet uygulamasi, Ozellikle Afrika’daki kabileler
tarafindan yapilan kadin siinneti, Sii koktendincilerin evlilikteki riza yasini dokuza
indirmesi, Hindistan’daki Hindu ¢ocuk gelinlerin getirdikleri ¢eyiz begenilmediginde
kirbaglanmas1 ve bazen diri diri yakilmasi, Vatikan ve kiliselerde vuku bulan g¢ocuk
tecaviizii ve ¢ocuklara yonelik igskenceler gibi 6rneklere yer veren Hitchens, dinin
cocuklarin korunmasi ve egitilmesinde 6zel bir role sahip olmasini elestirmektedir.
Hitchens’a gore din, hem teoride hem de pratikte masumlar1 ve savunmasizlar1 deney
amaciyla kullanmaktadir. Hitchens, dinin, ahlaki ve etik otoritenin evrensel ve mutlak
sayilabilecegi bir konuda benzersiz bir sekilde su¢lu oldugu kanitlandigi igin, en az ii¢
gecici sonuca varma hakki oldugunu diisiiniir. Bu sonuglardan ilki, din ve kiliselerin
sonradan olusturuldugu ve bu carpict gercegin goz ardi edilemeyecek kadar acik
oldugudur. Ikincisi, etik ve ahlakin inangtan tamamen bagimsiz oldugu ve etigin inangtan
tiiretilemeyecegidir. Ugiinciisii ise dinin uygulamalar1 ve inanglar1 igin 6zel bir ilahi
muafiyet talep etmesi dolayisiyla sadece ahlaka mugayir degil, ayn1 zamanda ahlaksiz
oldugudur.®* Baz1 dini kesimlerin sadece dinden degil ayni zamanda kiiltirden de
kaynaklanan uygulamalarini o dinin tiim mensuplarinca uygulaniyormus gibi lanse
ettirmesi Hitchens’1in tiim yazilar1 boyunca karsimiza ¢ikan bir olgudur. Ayrica bir dine
mensup kisilerin yanlis davranislart o dinin bizzat kendisi tarafindan da elestirilmekte ve

o dinin asli pratiklerini yansitmamaktadir.

“Dinin Metafizik Iddialar1 Yanhstir” adli besinci béliimiine, Thomas Aquinas’tan “Ben
tek kitap adamiyim”, Ignatius Loyola’dan “Biz akli Allah’a kurban ederiz.” ciimlelerini
alintilayarak baglar. Thomas Aquinas zamaninda diinya hakkindaki bilgiyle su anda
diinya hakkinda bildiklerimizi karsilagtirir. Hitchens’a gore din, hi¢ kimsenin diinyada
neler olup bittigine dair en ufak bir fikre sahip olmadig: tarih 6ncesi donemden ve
tiirlimiiziin korku dolu bebeklik doneminden gelmektedir ve kaginilmaz bilgi talebimizi

karsilamaya yonelik ¢ocuksu bir girisimdir. Hitchens bu iddiasini ¢ocuklarindan en az

81 Hitchens, God is not Great, 43-52.
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egitimli olaninin bile, dogal diizen hakkinda, dinin kurucularinin herhangi birinden ¢gok

daha fazla sey biliyor olmasiyla temellendirmeye ¢alismaktadir.®?

“Tasarim Argiiman1” bashigimi tasiyan altinci boliimde Hitchens, ibrahimi dinlerin
insanlar1 gilinahkarlar gibi hissettirdigini, diisiik 6zsaygiya sebep oldugunu ve ayni
zamanda onlar1 yaraticilarinin - kendilerini  gercekten umursadigina inanmaya
yonlendirdigini sdylemektedir. William Paley (1743-1805) tarafindan Natural
Philosophy adli kitabinda Ozetlenen tasarim argiimanini elestiren Hitchens, tasarim
arglimanimin gegerli olmadigint aksine diinyada evrim ve dogal se¢ilim {izerinden
ilerleyen bir diizen oldugunu Darwin’den yaptigi alintilar ile savunmustur.®® Hitchens’in
eserinin felsefi nosyona sahip tek boliimii olarak nitelendirebilecegimiz bu bdliimde
yalnizca alintilara yer vermesi dikkati ¢eker niteliktedir. Zira Hitchens dine kars1 felsefi
bir itiraz ve elestiri yapmak yerine belli bash meseleleri tekrarlayarak dini elestirmeyi

tercih etmektedir.

“Eski Ahit Kébusu”, “Yeni Ahit Eski’nin Kétiiliglini Asiyor” ve “Kur’an Yahudi ve
Hristiyan Mitlerinden Odiing Alind1” bashikli boliimlerde ise Hitchens, Eski Ahit’teki
anakronizmleri ve tutarsizliklar listeler ve korkung ve diizensiz olarak nitelendirdigi
olaylarin aslinda hi¢ yasanmadigini iddia eder. Tevrat’in ikna edici ve hatta makul bir
sekilde tarif edemedigi olaylardan olusan kotii bir kurgu oldugunu savunur.?* Hitchens’in
Ibrahimi dinlerin birbirinin takipgisi niteliginde oldugu gercegini gérmezden gelerek
yaptig1 ¢ikarimlardan olusan bu bdliim Hitchens’in temelsiz iddialarindan olugsmaktadir.
Hitchens kutsal metinlerde anlatilan olaylarin aslinda hi¢ yasanmadigini ve

kanitlanamadigini iddia etmektedir.

“Mucizenin Bayagiligi ve Cehennem’in Cokiisii” adli boliimde mucizeleri tartisan
Hitchens, tarihte hicbir dogalisti mucizenin olmadigini ve yasanmadigii iddia
etmektedir. Hz. Musa’min denizi ikiye ayirmasindan, Hz. Muhammed’in Isra
mucizesinden ve Hz. Isa’nim dirilisinden alayla bahseden Hitchens’a gére mucizelere dair
kanitlar uydurulmustur ve giivenilmez kisilerin tanikligina dayanmaktadir. Ayrica

kameralarin yayginlasmasindan bu yana dogrulanabilir higbir mucize belgelenmemistir.®

82 Hitchens, God is not Great, 64.

8 Hitchens, God is not Great, 77-86.

8 Hitchens, God is not Great, 97-138.
85 Hitchens, God is not Great, 140-142.
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Hitchens, aslinda mitlere veya yalanlara dayandiklarinda mucizelerin nasil gergek olarak
algilanabilecegini gostermek i¢in Rahibe Teresa’nin sdzde mucizesini Ornek

gostermektedir.®®

“Dinin Baslangiglart Bozusu” adli boliime Freud’un “Dine iligskin sorular s6z konusu
oldugunda, insanlar sik sik her tiir diiriistlik yoksunlugu ve entelektiiel yaramazlikla

87 alintistyla baglamaktadir. Hitchens bu boliimde dinlerin nasil olustugunu

sugludurlar.
tartismaktadir ve ¢ogu dinin yozlagmis, ahlaksiz kisiler tarafindan kuruldugunu iddia
etmektedir. Hitchens, Mormonizm’in kurucusu Joseph Smith’i, tipki Kur’an 6rneginde

oldugu gibi Tevrat ve Incil’den ayetleri almakla suglamaktadir.®®

Hitchens, “Final: Dinler Nasil Biter?”” adl1 boliimde, dinlerin iddia ettikleri gibi sonsuza
kadar siirmeyecegini artik takipgisi bulunmayan Millerizm ve Sabatay Sevi Ornekleri

tizerinden kanitlamaya ¢alismaktadir.

“Din Insanlarm Daha Iyi mi Davranmasmi Sagliyor?” adli béliimde dindar insanlarin
dindar olmayan insanlardan daha erdemli davranip davranmadigr meselesini kolelik
kavramu {izerinden ele almakta ve genelde dinlerin 6zelde de Islam’m ve Kur’an’mn
koleligi savundugunu dolayisiyla erdemli olamayacaklarini iddia etmektedir. Hitchens’a
gore birinin dini inancinin, onu kélelige ve irk¢iliga karsi tavir almasina neden olma sanst,
istatistiksel olarak oldukca kiigiiktiir. Ancak birinin dini inancinin, onun koleligi ve
irkeilig1 desteklemesine neden olma sansi istatistiksel olarak son derece yiiksektir ve bu
koleligin neden bu kadar uzun siirdiiglinii anlasilir kilmaktadir. Yine daha 6nce de dile
getirdigi lizere Yahudilere yonelik anti semitizm, Hagli Seferleri ve Engizisyon
orneklerinden yola c¢ikarak dinlerin erdemli davranisa bir engel oldugunu ifade

etmektedir.®°

“Dogu Coziimii Yok™ adl1 boliimde Hitchens, Bati’da dinin yasadig1 krizi ve din ahlakinin
azalmasiyla insanlarin Siiveys’in dogusunda daha yumusak bir ¢6ziim aramaya
yoneldigini ve bu ¢6ziimii de Hinduizm ve Budizm gibi mistik inan¢larda buldugunu

belirtmektedir. Ancak Hitchens’a gbre en az monoteist dinler kadar tehlikeli olan bu inang

8 Hitchens, God is not Great, 145-147.

8 Sigmund Freud, Bir Yanisamamn Gelecegi-Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, gev. Aziz Yardiml
(Istanbul: idea Yayinlar1, 2000), 29.

88 Hitchens, God is not Great, 155-164.

8 Hitchens, God is not Great, 169-172.

% Hitchens, God is not Great, 173-193.
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bigimleri de esit derecede sorunludur. Hitchens bu dinleri Tibet ve Sri Lanka’daki Hindu
ve Budistler tarafindan uygulanan siddet 6zelinde elestirmektedir. Ayrica Hitchens’a gore

Nirvana insanlardan akillarini uyutmalarini isteyen bir kibir durumudur.®*

“Asli Gilinah Olarak Din” adl1 bolimde Hitchens dinlerin sadece gayri ahlaki degil ayni

zamanda ahlaksiz olusunu su maddeler iizerinden agiklamaktadir:
“- Saf ve masum olanlara diinyanin yanlis bir resmini sunmak
- Kan kefareti doktrini
- Kefaret doktrini

- Sonsuz 6diil veya sonsuz ceza doktrini

- Imkansiz gérevlerin veya kurallarin dayatilmas:™?

Hitchens “Din Cocuk Istismar1 midir?” adli on altinc1 bdliimde daha dnceki béliimlerde
degindigi siinnet ve kadin siinneti {izerinden dinleri elestirmekte ve dinlerin ¢ocuklara

zarar verdigini iddia etmektedir.*?

“Beklenen Itiraz” adli boliimde Hitchens, insanlik tarihindeki en ahlaksiz eylemlerin
Joseph Stalin gibi ateistler tarafindan gerceklestirildigini iddiasini ele almaktadir.
Hitchens bu iddiayi c¢iiritmek i¢in Nazilerin veya Stalincilerin ahlaksizlik drneklerini
analiz ederek bireysel liderlerin ateist veya agnostik olmasina ragmen, bu olaylarda dinin
kilit bir rol oynadigini1 ve dindar insanlarin ve dini liderlerin savaslara ve suglara tam

olarak katildigini iddia etmektedir.**

“Daha lyi Bir Gelenek: Rasyonel Alanin Direnisi” adl1 béliimde Hitchens, baz1 insanlarin
her zaman tanrinin imkansizligini, onun adina yapilan koétiiliigii, onun insan yapimi olma
olasihigini fark ettiklerini ancak biitiin bu erkek ve kadinlarin isimlerini bilmemizin
miimkiin olmadigini, ¢ilinkii onlarin her zaman ve her yerde acimasiz baskilara maruz
kaldiklarimi iddia etmektedir. Yine Hitchens’a gore ayni nedenle, goriiniiste dindar olan
kac kisinin gizlice kafir oldugunu da bilmek miimkiin degildir. Sokrates, Lucretius,
Albert Einstein, Voltaire, Spinoza, Kant, David Hume, Charles Darwin ve Isaac Newton

dahil olmak {izere bir¢ok Onemli entelektiieli tartisir. Hitchens, Sokrates ve Newton

! Hitchens, God is not Great, 195-204.
92 Hitchens, God is not Great, 205-215.
93 Hitchens, God is not Great, 217-228.
% Hitchens, God is not Great, 219-252.
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disinda bu insanlarin ¢ogunun ateist, agnostik veya panteist oldugunu belirtmekte ve
dindar kisiler tarafindan bu isimlerden bazilarinin dindar olarak tanitilmasini elestirel bir

sekilde ele almaktadir.®®

“Sonu¢ Olarak: Yeni Bir Aydinlanma’ya Ihtiya¢g” adli boliimde Hitchens, dinin
gerekcelerinin tiikendigini; dinin, teleskop ve mikroskop sayesinde artik dnemli higbir
seyin aciklamasini sunmadigini iddia etmektedir. Hitchens’a gore kendisini insanliin
dogru incelenmesinin erkek ve kadin oldugu 6nermesine dayandiracak yenilenmis bir
Aydinlanma’ya ihtiya¢ duyulmaktadir. Hitchens, Oncelikle tarih Oncesi korkularin
asilmasi gerektigini ve insanlar1 yer altt mezarlarina, pis kokulu sunaklara boyun egmeye

mahk(m eden ritiiellerden kagilmasi gerektigini ifade etmektedir.®®
1.2.1.2. Hostage to History: Cyprus from the Ottomans to Kissinger

Hitchens’1in bu eseri ilk olarak 1984 yilinda Cyprus [Kibris] adiyla Quartet Yayinlar
tarafindan Londra’da yaymlanmistir.” Daha sonra 1989 yilinda Hostage to History:
Cyprus from the Ottoman to Kissinger [Tarihe Rehin: Osmanli'dan Kissinger'a Kibris]
basgligiyla Collins yayinlari tarafindan yeniden yayinlanmistir.® Eleni ve Laurence
Sterne’e ithaf edilen ve giris, bes boliim ve bir sonugtan olusan bu eser, 186 sayfalik bir

hacme sahiptir.

Boliim bagliklari sirastyla “Ceki¢ mi 6rs mii? Balta ve Orman, Ejderhanin Disleri, Kibris
ve Yunan Cuntasi, Attila ve Sonuglar” bashigmi tasir. Ik boliimde Kibris’in tarihi
seriivenine yer veren Hitchens, her ne kadar adada yasayan Tiirkler de olsa Bronz
Cagi’ndan beri Kibris’in siiphe gotiirmez bir bicimde Grek oldugunu yani Rumlara ait

oldugunu belirtir.** Hitchens, 1974 yilinda Kibris’in Tiirkler tarafindan “isgal edildigi”

% Hitchens, God is not Great, 253-275.

% Hitchens, God is not Great, 282-283.

97 Christopher Hitchens, Cyprus (Londra: Quartet Book Ltd., 1984).

%8 Christopher Hitchens, Hostage to History: Cyprus from the Ottoman to Kissinger (Toronto: Collins
Publishers, 1989).

% Hitchens, Hostage to History: Cyprus from the Ottoman to Kissinger, 30.
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iddiasinda bulunmus ve bu iddianin nedenlerini yorumlamis ve Yunanistan’in enosis'®

anlayiginin bu duruma sebep olduguna yonelik varsayimlari reddetmistir.***

1.2.1.3. The Parthenon Marbles: The Case for Reunification

Eser ilk olarak The Elgin Marbles [Elgin Mermerleri] ismiyle 1987°de Chatto & Windus
yaymevi tarafindan yayinlanmistir. Daha sonra Verso yayinlari tarafindan The Parthenon
Marbles: The Case for Reunification [Parthenon Mermerleri: Yeniden Birlesme Davasi]
adiyla 1997 ve 2008’de tekrar yayinlanmistir. Bu boliimde kitabin 2008 basimi esas

alinmustir.

Eser, Nadine Gordimer’in 2008 Baskisina 0nsozii, Christopher Hitchens’in 2008
baskisina girisi, Christopher Hitchens’in 1997 ve 1987 baskilarina 6nsoziiniin ardindan
Robert Browning tarafindan kaleme alinan “Tarihte Partenon”; Christopher Hitchens
tarafindan yazilan “Elgin Mermerleri” ve Charalambos Bouras’in “Akropolis Anitlarinda
Restitiisyon Caligmalar1” baglikli boliimlerinden ve “Parthenon Mermerlerinin Bugiinkii
Konumu”, “Miisterek Miinazara 1816” ve “Yeni Akropolis Miizesi’ndeki Parthenon

Galerisi” adl1 eklerden miitesekkildir.

192 sayfadan olusan bu eserde Hitchens, Pheidias tarafindan Parthenon’u siislemek i¢in
tasarlanan Parthenon Mermerlerinin (eski adiyla Elgin Mermerleri) 1801°de, o sirada
Tiirk hiikiimetinin biiyiikelgisi olan Lord Elgin tarafindan friz parcalarmi kesip
Ingiltere’ye gonderilmesi siirecini, mermerlerin British Museum’da sergilenmesini ve

Yunan hiikiimetine geri verilmeyisini sert bir dille elestirmektedir.
1.2.1.4. Blaming the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question

Blaming the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question[Magdurlar
Suclamak: Sahte Bilim ve Filistin Sorunu/, Filistinli bilim adami Edward Said ile
Christopher Hitchens tarafindan ortaklasa diizenlenen ve Verso Books tarafindan 1988'de

yayinlanan bir editoryal bir eserdir.’® Said ve Hitchens’in yani sira Norman G.

100 Enosis 1930’1u senelerde Birlesik Krallik idaresinde bulunan Kibris adasinin Yunanistan’a baglanmasi
anlaminda kullanilmistir.

101 John C. Campbell, review of Review of Cyprus, sad. Christopher Hitchens, Foreign Affairs 63/4
(1985), 926-926.; David H. Popper, review of Review of Cyprus, sad. Christopher Hitchens, Middle East
Journal 40/1 (1986), 147-147.

102 BEdward W. Said vd. (ed.), Blaming the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question
(New York: Verso Books, 1988).
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Finkelstein, Peretz Kidron, Noam Chomsky, G. W. Bowersock, Ibrahim Ebu Lugd, Resid
Halidi, Janet Ebu Lugd, Muhammed Hallac ve Elia Zureik gibi aktivistlerin

makalelerinden olusan eser 296 sayfalik bir hacme sahiptir.

Eser, Edward Said’in kaleme aldig1 girig yazisinin ardindan 4 boliim igermektedir. Boliim
bagliklar1 sirastyla su sekildedir: “Peters Meselesi”, “Eski ve Yeni Mitler”, “Liberal
Alternatif”, “Antik ve Modern lim”.

Hitchens, eserin ikinci boliimiinde yer alan Broadcasts [Yayinlar] baslikli makalesinde,
Orta Dogu ile ilgili tartigmalara ilgi duyan kisilerin “Yayinlar” meselesine yabanci
olmayacagini iddia ederek yazisina baslar. Filistinli Araplarin 1948’de zorla
miilksiizlestirildigi suclamasiyla karsi karsiya kalan Israil propagandasinin, Filistinlilerin
gercekten kagtiklarini, ancak onlarin kendi liderleri tarafindan buna tesvik veya ikna
edildigini ileri siirdiiklerini belirtir. Ilk kez 1953’te yayinlanan miilteci sorunuyla ilgili
Israil hiikiimetinin resmi brosiirii, agik¢a Filistin gdciiniin “Arap Yiiksek Icra Kurulu
Bagkani (Miiftii) tarafindan yayinlanan agik talimatlar1” izledigini belirten Hitchens, ayni
iddianin bircok iilkedeki sayisiz Israilli diplomat, denizasir1 Siyonist orgiitler, Israil
yanls1 akademisyenler ve gazeteciler ve Israil taraftar1 kisiler tarafindan, Birlesmis
Milletler oniinde tekrarlandigini vurgulamaktadir.’® Ancak Hitchens bu meselenin
goriindiigli kadar piiriizsiiz olmadigimni ve Erskine B. Childers’in, 12 Mayis 1961°de
London Spectator’da yaymmladig1 makalesinde, Israil’in en meshur propaganda iddiasiyla
ilgili yani, Arap Filistinlilerin kendi liderleri tarafindan kagmalari istendigini elestirdigini
aktarmaktadir. Childers’a gore, Arap gdciiyle ilgili Israil’in resmi aciklamasinda dahi
tahliye emirlerine iliskin higbir birincil kanit bulunmamaktadir. Israil, suglamanin
“belgelenmis” oldugunu iddia etse de belgeler hicbir yerde sunulmamistir. iddiaya gore
tahliye emrini veren Arap radyo yayinlar1 vardi; ancak higbir tarih, istasyon adi veya

mesaj metni belirtilmemistir.

Hitchens boliimiin sonunda yazisini bitiritken The Committee for Accuracy in Middle
East Reporting in America [Amerika'da Orta Dogu Raporlamasinda Dogruluk Komitesi]
adli bir kurumun, The New Republic'te yer alan ve “Orta Dogulu Miilteciler: Onlar
Kimlerdir, Hikayeleri Nedir?” baslikli tam sayfa reklamin dikkatini ¢ektigini belirtir.

103 Christopher Hitchens, “Broadcasts”, Blaming the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian
Question, ed. Edward W. Said vd. (New York: Verso Books, 1988), 73.

34



Reklamin “1948°de, Israil Devleti’nin ilan edildigi giin, bes Arap ordusunun yeni iilkeyi
dort bir yandan isgal ettigini ve korkung radyo yayinlarinda, isgalci ordularin miidahale
etmeden hareket edebilmesi i¢in orada yasayan Araplan terk etmeye ¢agirdiklarini”
sOyleyerek basladigini belirten Hitchens 20 Subat 1987°de bu kuruma yazarak boyle bir
yaymnin dogrulanmig bir belgesini istedigini ancak agustos sonunda hicbir kanit
almadigini ifade etmektedir. Hitchens bdliimii, hi¢ kimse bu yayinlar1 duyduguna dair
taniklik etmemis olsa da ve bu yaynlarin yapildigina dair hi¢bir kayit bulunamasa da bu

emirlerin ve yaymlarin tekrar tekrar duyulacagini soyleyerek bitirmektedir.*%*

1.2.1.5. The Monarchy: A Critique of Britain’s Favorite Fetish

Christopher Hitchens’in 1990 yilinda yayinladig1 The Monarchy: A Critique of Britain's
Favorite Fetish [Monarsi: Britanya’'nmin Favori Fetiginin Bir Elestirisi] adli eseri 44

105

sayfalik bir hacme sahip olup Chatto & Windus tarafindan yayinlanmaistir.

Kendisi de bir Ingiliz olan Hitchens bu eserinde Ingiltere’de hiikiim siiren kraliyet
ailesinin varligin1 elestirmistir. Monarsinin modernlikle uzlasmadigini1 ifade eden
Hitchens’a gore ilk once bir monarsiye ihtiya¢ duyulup duyulmadigi sorgulanmalidir.
Ingilizlerin kirmizi telefon kuliibeleri, silahsiz polisler, vb. tuhafliklar1 nedeniyle
diinyanin geri kalani tarafindan begenildiklerini ve kiskanildiklarini diisiindiigiinii
belirten Hitchens’a gore en biiylik tuhafliklar iilkede yasayanlarin ve diger insanlarin
iilkenin adin1 tam olarak bilmemesidir. Her iilkenin antik ve modern dénemde {izerinde
ittifak edilmis bir ismi oldugunu ancak Ingiltere igin isim meselesinin ciddi bir problem
oldugunu dile getirir. Bu halkin yani Ingilizlerin ingiltere’de mi Britanya’da m1 Britanya
Adalari’nda m1 Albion’da m1 yoksa Birlesik Krallik’ta m1 yasadiklarmin bilinmedigini
ileri stirer. Hitchens’a gore en dogru isimlendirme, kimsenin kullanmadig:
isimlendirmedir: “Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1”. Hitchens, burada
onem tasryan kelimenin krallik oldugunu, ingilizlerin aslinda iilkelerini ve dolayli olarak

toplumlarini bir monarsi olarak tanimladiklarinin altini gizer.**®

194 Hitchens, “Broadcasts”, 83.

105 Christopher Hitchens, The Monarchy: A Critique of Britain’s Favorite Fetish (Londra: Chatto &
Windus Ltd., 1990).

106 Hitchens, The Monarchy, 6-7.
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Majestelerinin Bakanlarinin, kendilerini segmenlere karsi sorumlu hissetmeden, Kraliyet
Ayricaligint  kullanarak konseyde emir verme, savag/barig ilan etme, yabanci
hiikiimetlerle anlasma yapma gibi yetkilerini siddetle elestiren Hitchens, kraliyet

olgusunun anayasal ve politik reformu engelledigini ifade eder.*”’

1.2.1.6. Blood, Class, and Empire: The Enduring Anglo-American Relationship

Ik olarak ABD’de Blood, Class and Nostalgia: Anglo-American Ironies [Kan, Sinif ve
Nostalji: Anglo-Amerikan Ironileri] adiyla 1990 yilinda Farrar, Strauss ve Giroux
tarafindan yayinlanmistir. Daha sonra Blood, Class, and Empire: The Enduring Anglo-
American Relationship [Kan, Simif ve Imparatorluk: Ebedi Anglo-Amerikan Iliskisi]
basligiyla 2004 yilinda ABD’de Nation Books tarafindan, Ingiltere’de ise 2006 yilinda
Atlantic Books tarafindan yaymlanmistir. Egi Carol Blue’ya atfettigi eser, 6nsoz, giris,

13 boliim ve sonugtan olugsmaktadir.**®

Kitap sirasiyla; “Onsdz, Giris, Yunanistan’dan Roma’ya, Brit Kitsch, Imparatorluklarin
Ozani, Kan {liskileri, Vox Americana, Asktan Nefrete ve Tekrar Geriye, Churchill Kiiltii,
Franklin D. Roosevelt’in Zaferi; Churchill’in Yenilgisi, Churchill’in Intikama,
Imparatorluk Kabulii, Uyumsuz Yakinlik, Istihbarat Bagi, Niikleer Kiskangliklar ve

Sonug” basliklarindan olugsmaktadir.

Kitap boyunca Hitchens, ABD ile Ingiltere arasindaki sézde “Ozel Iliski’yi” 6zellikle 20.
ylizylla odaklanarak inceler. Hitchens, Britanya’nin giicii azaldik¢a, yonetici
seckinlerinin ABD ile olan bagini, antik Yunanistan ve Roma arasindaki baglantiya
benzetmektedir. Hitchens eserinde Britanya’nin kan, sinif, nostalji ve ortak dil baglarina

bagvurarak iligkilere kurnazca hitkkmettigini iddia etmektedir.*®

197 Hitchens, The Monarchy, 11.

108 Christopher Hitchens, Blood, Class and Empire (Londra: Atlantic Books Ltd., 2004).

109 “Books: Brit Kitsch Blood, Class, And Nostalgia by Christopher Hitchens- TIME” (Erisim 08 Haziran
2021).
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1.2.1.7. The Missionary Position: Mother Teresa in Theory and Practice

Hitchens’in The Missionary Position: Mother Teresa in Theory and Practice [Misyoner
Pozisyonu: Teori ve Pratikte Rahibe Teresa] baslikli eseri 1995 yilinda Verso Books

tarafindan yayinlanmigtir.**

“Onsoz ve Tesekkiirler”, “Giris”, “Bir Mucize”, “lyi Isler ve Kahramanca Erdemler”,
“Ayn1 Anda Her Yerde Bulunma” ve “Son S6z” bagliklarindan olusan eser 95 sayfalik
bir hacme sahiptir. Eser boyunca Hitchens, Roma Katolik dini cemaatinin kurucusu olan
Rahibe Teresa’nin caligmalarini, felsefesini ve ana akim medyanin onun hayirsever

cabalarina iliskin degerlendirmesini elestirmektedir.

Kitap yayinlandigi doénemde oldukca ses getirmis, bircok isim kitaba elestiriler
yazmiglardir. Bruna Maddox’a gore eserin temel fikri, Rahibe Teresa’nin, yoksullara
yardim etmekten c¢ok, onlar1 koktendinci Roma Katolik inanglarinin genislemesini

koriiklemek i¢in kullaniyor olmasidir.***

Eserin giris boliimiinde Hitchens, diinyanin zengin kesiminde vicdan azabi oldugunu ve
bu insanlarin hayir kurumlar1 vasitasiyla iglerindeki vicdan azabini gidermelerinin
Arnavut bir rahibenin sugu olmadigin1 belirtir. Hitchens eserin aldatanla degil, aldatilanla

yapilan bir tartigma oldugunu ifade eder.**?

Bir Mucize baslhigin1 tasiyan ilk boliimde, azizligin alameti farikasi olan sefaatin
gerceklesebilmesi i¢in, bir mucizenin vuku bulmasi1 gerektigini ifade eden Hitchens,
Rahibe Teresa’nin zaten insan {stii bir varlik olarak kabul edildigini belirtir. Malcolm
Muggeridge’in 1971 tarihli Something Beautiful for God adl1 eserinde Rahibe Teresa’nin
mucizesinin zaten gerceklestigini savundugunu aktarmaktadir. Muggeridge, 1969’da
BBC i¢in belgesel gekilirken Oliim Evi’nin icinde ¢ekim yaparlarken mekanin 1s1¢min
cekim yapmaya uygun olmadigini, yanlarinda bulunan 1sikla mekani yeterince
aydinlatmanin imkansiz oldugunu, buna ragmen ellerindeki imkanlarla filmi ¢ektiklerini
ve iglenmis filmde, igeriye alinan kisim 6zellikle giizel bir yumusak 1sikla yikanirken,

disariya alinan kismin oldukga log ve karisik oldugunu ve teknik olarak agiklanamayan

110 Christopher Hitchens, The Missionary Position: Mother Teresa in Theory and Practice (New York:
Verso Books, 1995).

1 Bruno Maddox, “Books in Brief: Nonfiction”, The New York Times (14 Ocak 1996), blm. Books.
112 Hitchens, The Missionary Position, 15.
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bu 15181, aslinda, ilahi bir mucize oldugunu ifade eder. Hitchens ise Muggeridge’in bir
mucize oldugunu diislindiigii seyin aslinda son ¢ikan Kodak diisiik 151k filmi sonucu

olustugunu ifade etmektedir.'**

“lyi Isler ve Kahramanca Erdemler” baslikli ikinci boliimde Hitchens, gdzlemcilerin,
Rahibe Teresa’nin ac1 ¢eken insanlara iyilik yapan biri olarak tanindigin1 ancak saglanan
tibbi bakimin bir bakimevinde saglananla asla karsilagtirilamayacagini, hizmeti
verenlerin ¢ogunlukla diger rahibeler oldugunu ve bu kisilerin de teshis yetkisinin
olmadigini, goniilliilerin tedavi edilebilir ve edilemezler arasinda se¢im yaptigi
yoniindeki sOylemlerinden hareketle elestirmektedir.'** Ayrica, Hitchens, Rahibe

Teresa’nin 1979°daki Nobel Baris Odiilii’nii alirken yaptig1 su konusmay1 aktarir:

“Bugiin kiirtaj en biiyiik kotiilik ve barigin en biiylik diigmanidir. Bugiin burada
bulunan bizler, ailelerimiz tarafindan isteniyorduk. Anne babamiz bizi istemeseydi

burada olmazdik.

Cocuk istiyoruz ve onlar1 seviyoruz. Peki ya diger milyonlar? Birgogu,
Afrika’dakiler gibi, agliktan veya baska nedenlerle ¢ok sayida 6len ¢ocuklar igin
endiseleniyor. Ama milyonlarca ¢ocuk, annelerinin iradesiyle kasten 6lityor. Ciinkii

bir anne kendi ¢ocugunu 6ldiirebilirse, kendimizi ya da birbirimizi 6ldiirmemizi ne

9115

engelleyebilir? Higbir sey.

Hitchens, bu konugmanin olduk¢a hata dolu oldugunu ifade etmektedir. Kiirtaj yaptirmis
cok az kadmin, hatta bundan dolayr vicdan azabi ¢eken ya da pismanlik hisseden
kadinlarin bile, kendilerini gercek bir bebek cinayeti islemis olarak diistinmeyeceklerini
belirtir. Ayrica kiirtaj ve dogum kontrolii ile heniliz diinyaya gelmemis bir hiicre
organizmasi ile bilince sahip bireylerin 6liimlerinin kiyaslanmasini sagma buldugunu

ifade eder.*®

1.2.1.8. No One Left to Lie To: The Triangulations of William Jefferson Clinton

Christopher Hitchens’in No One Left to Lie To.: The Triangulations of William Jefferson
Clinton [Yalan Séyleyecek Kimse Kalmadi: William Jefferson Clinton'in Uggenleri] adl

1999 yilinda yayinlanan bu eser, ilk olarak New Left Books tarafindan daha sonra

113 Hitchens, The Missionary Position, 22-217.
114 Hitchens, The Missionary Position, 37-40.
115 Hitchens, The Missionary Position, 57.

116 Hitchens, The Missionary Position, 57-58.
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2000°de Verso Books tarafindan ciltli olarak yaymlanmig ardindan 2012’de Allen &
Unvin yayinlan tarafindan Yeni Zelanda’da yaymlanmistir. Bu bolimde kitabin 2012

baskisi esas alinmigtir.**’

Sirastyla “Ons6z”, “Ucgenleme”, “Siyah Beyaz Bukalemun”, “Politika Darbesi”,
“Karakter Sorusu”, “Clinton’un Savas Suclar1”, “Oval Ofiste Tecaviizcii mii Var?” ve
“Con Man’in Golgesi” boliimlerinden olusan ve 128 sayfalik hacmi olan kitap yazarin

kizlar1 Laura Antonia ve Sophia Mando’ya ithaf edilmistir.

Bu eserde Hitchens, Amerikan bagkan1 Bill Clinton’1n siyasi kariyerine iligkin polemigi,
Clinton’un psikolojisini ve bunun o zamanki bagkanin savastaki sicilini nasil etkiledigini,
cinsel istismar suglamalarina yol acan eylemleri ve Clinton ile esi Hillary arasindaki

iligkiyi incelemistir.
1.2.1.9. Letters to a Young Contrarian

Letters to a Young Contrarian, Basic Books tarafindan yayinlanan Mentoring Art serisi
kapsaminda 2001 yilinda yayinlanmis, Profil Kitap tarafindan 2008 yilinda Geng

118

Felsefeciye Mektuplar baslhigiyla Tiirkce’ye terciime edilmistir.

Eser, Hitchens’a genclere mektup tarzinda yazilan tavsiyelerde bulunmasi teklifiyle
giindeme gelmis, Hitchens dnce bu eserin agirhiginin iistesinden gelip gelemeyecegi
hususunda siipheye diismiis ardindan 6grencilerinin ¢ogunun bu eserin zaman ayirmaya
deger oldugunu diisiinmesi lizerine eseri yazmaya karar vermistir. Mektuplar biitiin
ogrencileri temsil ettigi diistiniilen bir kisiye yazilmistir. Her mektup “sevgili X hitabiyla

baslamaktadir. Eserde X’e yazilan 18 mektup yer almaktadir.

Radikal ya da karsit bir hayatin nasil yasanacagina dair cevaplar verdigi ilk mektupta
Emile Zola’dan atiflar yapan Hitchens muhalifligi otoriteye ve kitlelerin fikirlerine karst
direnme egilimi olarak tanimlar. Hitchens’a gére muhalefet yapmak ile nihilist olmak
ayn1 sey degildir.’*® Eser boyunca Emile Zola’nin yani sira, Rosa Parks, George Orwell,

gibi kendisine ilham veren muhaliflere de atifta bulunur.

17 Christopher Hitchens, No One Left to Lie To: The Triangulations of William Jefferson Clinton
(Sidney: Allen & Unwin, 2012).

118 Christopher Hitchens, Letters to a Young Contrarian (New York: Basic Books, 2001); Christopher
Hitchens, Geng Felsefeciye Mektuplar, gev. Zeynep Ertan (Istanbul: Profil Yayincilik, 2008).

119 Hitchens, Geng Felsefeciye Mektuplar, 22.
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1.2.1.10. The Trial of Henry Kissinger

The Trial of Henry Kissinger [Henry Kissinger'in Yargilanmasi], Christopher Hitchens
tarafindan, Ulusal Gilivenlik Danigmani ve daha sonra ABD Baskanlar1 Richard Nixon ve
Gerald Ford donemlerinde ABD Dasisleri Bakan1 Henry Kissinger’in iddia edilen savas

120

sucglarini inceleyen 2001 tarihli bir kitabidir.

“Ons6z”, “Giris”, “On Gosteri: 68’in Sirr1”, “Hindigin”, “Ornek Vaka: Kissinger’m
Hindi¢in’de Savas Suclar1”, “Banglades: Bir Soykirim, Bir Darbe ve Bir Suikast”, “Sili”,
“Sili Konusunda Son Bir S6z”, “Kibris”, “Dogu Timor”, “Washington’da bir ‘Kirli Is’
mi?”, “Son S6z: Kar Marj1” ve “Hukuk ve Adalet” bagliklarindan olusan eser 128 sayfalik

bir hacme sahiptir.

Eser, Mehmet Harmanci tarafindan Kissinger’in Yargilanmasi bashgiyla Tiirkgeye
tercime edilmis ve 2001 ve 2003 yillarinda Everest Yayinlar1 tarafindan

yayinlanmigtir.*?!

Savei roliinde hareket eden Hitchens, Kissinger’in savas suglari, insanliga karsi suglar ve
cinayet, adam kagirma ve iskence komplolar1 da dahil olmak iizere ortak veya geleneksel

veya uluslararasi hukuka kars1 iglenen suglardan yargilanmasi gerektigini vurgular.
1.2.1.11. Why Orwell Matters

2002’de Basic Books tarafindan yayinlanan ve 149 sayfadan olusan Why Orwell Matters
[Orwell Neden Onemlidir?] adl1 bu eser, Hitchens’1n anti-fasist, anti-Stalinist, sair ve akil
hocas1 ve sagmaliklara karsi birlesik cephenin kurucusu olarak takdim ettigi Robert

Conquest’e adanmisgtir.*??

Kitap sirastyla “Orwell ve Imparatorluk”, “Orwell ve Sol”, “Orwell ve Sag”, “Orwell ve
Amerika”, “Orwell ve ‘Ingilizlik’ St George’un Catismalar1”, “Orwell ve Feministlerin
Kizlarla Yasadigi Zorluklar”, “Liste”, “Comertlik ve Ofke Romanlar1”, “Post-
Modernistleri Yapibozuma Ugratmak Orwell ve Seffaflik” ve “Sonu¢” boliimlerinden

olusur.

129 Christopher Hitchens, The Trial Of Henry Kissinger (Londra: Verso Books, 2001).

12 Christopher Hitchens, Kissinger’in Yargilanmasi, gev. Mehmet Harmanci (Istanbul: Everest Yayinlari,
2003).

122 Christopher Hitchens, Why Orwell Matters (New York: Basic Books, 2002).
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1.2.1.12. Thomas Jefferson: Author of America

Thomas Jefferson: Author of America [Thomas Jefferson: Amerika’nin Yazari], 2005
yilinda Christopher Hitchens tarafindan yazilan, Harper Collins’in Eminent Lives
serisinin bir parcasi olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin {igiincii Bagkani (1801-09) ve

123

Bagimsizlik Bildirgesi’nin (1776) bas yazar1 Thomas Jefferson’un biyografisidir.

Eser, Hitchens’in harika bir Virginyali ve harika bir Amerikali, iyi bir cumhuriyetgi
oldugu kadar iyi bir demokrat ve egitimli bir se¢gmen icin cabalayan biri olarak

tanimladig1 Brian Lamb’e ithaf edilmistir.

“Girig”, “Tum Politikalar Yereldir: Virginia’dan Philadelphia’ya”, “Virginia’da Savas ve
Devrim”, “Fransa’da Devrim (ve Sally ile Bulusma)”, “Fetret”, “Devlet Bakani”,
“Beklemede”, “Saym Baskan Hayal Kiriklig1: Ikinci Dénem”, “Hayatin Son Yillarr”
basliklt dokuz boliimden olusan ve 2005’te yayimlanan eser 208 sayfalik bir hacme
sahiptir.

Ted Widmer 17 Temmuz 2005’te kaleme aldigit Two Cheers for Jefferson baslikli
makalesinde Hitchens’in bu eserini hem Amerika’nin kurulusu hakkinda uzunca
yazmamasi hem de Jefferson’a bir ingiliz’in bakis acisiyla yazmis olmasi bakimindan
onemli buldugunu dile getirir. Widmer eserinde, William Jefferson Clinton ve Rahibe
Teresa hakkinda agir elestirileri olan Hitchens’in, Jefferson’1 zayif yonleriyle su¢ladigini
bununla birlikte bir diisliniir ve bagkan olarak biiyiikliigiinii ortaya koymas: hasebiyle

dengeli ve giizel bir ¢alisma sundugunu belirtir, >4
1.2.1.13. The Portable Atheist: Essential Readings for the Non-Believer

The Portable Atheist: Essential Readings for the Non-Believer [Tasinabilir Ateist:
Inanmayanlar I¢in Temel Okumalar], Da Capo Press tarafindan 2007 yilinda yayinlanmis
bir ateist el kitabidir.?* Hitchens’1n giris boliimiinii yazdig1 ve Lukretius, Omer Hayyam,

Thomas Hobbes, Spinoza, David Hume, John S. Mill, Karl Marx, Charles Darwin, Daniel

123 Christopher Hitchens, Thomas Jefferson: Author of America (Londra: HarperCollins Publishers Ltd.,
2005).

124 Ted Widmer, “Two Cheers for Jefferson”, The New York Times (17 Temmuz 2005), blm. Books.

125 Christopher Hitchens, The Portable Atheist: Essential Readings For The Nonbeliever (New York: Da
Capo Press, 2007).
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Dennett, Richard Dawkins, Sam Harris, Ibn-i Warrak, Ayan Hirsi Ali gibi isimlerin

metinlerinden olusan toplamda 47 kisinin metinlerine yer verildigi bir derlemedir.

Hitchens’in, Auschwitz’deki “se¢im” siirecine dayanirken bile sahte teselliyi reddedecek
ahlaki gilice sahip olan Primo Levi’nin (1919-1987) anisina ithaf ettigi eser Levi’den

yapilan su alintilarla baglar:

“Yavasca sessizlik hakim oluyor ve sonra, en {ist siradaki ranzamdan, yasli Kuhn’un
yiiksek sesle dua ettigini, basinda beresi, siddetle ileri geri sallandigin1 goriiyorum
ve duyuyorum. Kuhn, se¢ilmedigi i¢in Tanri’ya siikrediyor. Kuhn aklim kagirdi.
Yanindaki ranzada Rum Beppo’yu, yarindan sonraki giin gaz odasina giden yirmi
yasindaki Beppo’yu, bunu bilen ve hi¢bir sey sdylemeden ve diisiinmeden, sabit bir
sekilde 1518a bakarak orada yatan Beppo’yu gérmiiyor mu? Kuhn, bir dahaki sefere
siranin kendisine gelecegini anlayamayabilir mi? Kuhn, bugiin yasananlarin, hi¢bir
teselli edici duanin, higbir bagislamanin, higbir suclunun kefaretinin, insanin
elindeki higbir seyin bir daha asla temizleyemeyecegi bir igrenglik oldugunu
anlamiyor mu?

Ben Tanri olsaydim, Kuhn’un duasina tiikiiriirdiim.”"%®

Giris boltimiinde din adamlariyla olan tartigmalarda dindar kisilerin tistlendigi hayir isleri
veya yardim caligsmalarindan siklikla bahsedildigini ancak Hitchens’in buna cevabinin bir
inanan tarafindan yapilmis ve inanmayan biri tarafindan yapilamayacak ahlaki bir eylem

olmadig1 yoniindedir.

Dinlerin eskatolojilerine, 6liim arzusuna ve zihnin yasami i¢in derin bir kiigimseme
duymalarina kars1, ateistlerin her zaman bu diinyanin sahip olduklar1 tek sey oldugunu ve
insanlarin birbirlerine karst gorevinin en iyisini yapmak oldugunu savunmustur.
Hitchens, Tanr1y1 inkarin kisiyi cehenneme mahkiim edecegini sdyleyerek bahsi agmayan
yumusak huylu ve giizel bir miimine bir kisinin dogruyu yanlistan nasil ayirt edebilecegi
soruldugunda kutsal husu olmadan kisiyi hirsizlik, cinayet, tecaviiz ve yalan yere yemin
etmekten alikoyan bir sey olmayacagi cevabinin alinacagimi belirtir. Hitchens, bazen
inanmayanlarin etik bir hayat stirmelerinin miimkiin olusu ve ayni zamanda bir¢cok inanan
kisinin de korkung suglar isleyebileceginin de cevaba eklenecegini belirtir. Yine de bir

sekilde degistirilemez ve karsi konulamaz bir goksel diktatorliigiin kolesi olunmadan,

126 Hitchens, The Portable Atheist, 12.
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hi¢bir ahlaki pusulaya sahip olunamayacag diisiincesini oldukga itici buldugunu ifade
eder. Hitchens’a gore bu diislince evrimsel biyoloji hakkinda 6grendigimiz her seyin
kokiine balta vurmanin yani sira -cinayete, hirsizliga ve yalan yere yalan sdylemeye
tahammiil eden toplumlar uzun siirmeyecek ve ensest ve yamyamlik gibi tabularin
cigneyenler aslinda zincirde hizlica yok olurlar- insanin kendine saygisi kavramina
radikal bir saldir1 olusturur. Bunu, ilahi bir 6dil iimidi veya ilahi ceza korkusu diginda,
kisinin dogru bir eylemde bulunamayacagini veya yanlis olandan kaginamayacagini 6ne
stirerek yapar. Cogu kisinin hatta daha az bencil olmayanlarin bile, kendi bagina bundan
daha iyisini yapmay1 umacagim diisiinen Hitchens, kan verdiginde kendisinin bir sey
kaybetmeyecegini ama baskasinin kazanacagini, ayrica ¢ok ender bir kan grubu oldugu
icin kan nakline ihtiya¢ duydugunda bagka birinin de kendisi gibi diislinmiis ve hareket
etmis olmasim1 ¢ok Uimit ettigini ve buna giivenebilecegini dile getirir. Kimsenin

kendisine bunlarin higbirini 6gretmesine gerek olmadigini vurgular.
1.2.1.14. Thomas Paine’s “Rights of Man”: A Biography

Thomas Paine’s Rights of Man: A Biography [Thomas Paine'in Insan Haklari: Bir
Biyografi] adli kitap Atlantic Monthly Press tarafindan 2007 yilinda yaymlanmigtir.*”’
Thomas Paine’in biiyiik bir hayrani olan Hitchens, Paine’in 1791 tarihli The Rights of

Man kitabini analiz eder.

“Giris”, “Paine Amerika’da”, “Paine Avrupa’da”, “Rights of Man Birinci Bolim”,
“Rights of Man Ikinci Boliim”, “Akil Cag1” ve “Sonug: Paine’nin Miras1” boliimlerinden

olusan kitap 160 sayfalik bir hacme sahiptir.

Nicholas Lezard, Christopher Hitchens’in belirttigi gibi, “Amerika Birlesik Devletleri”
tabirini ilk kullanan kisinin Paine oldugunu ve “diinyay1 sarsan kitaplar” serisinde yer
alan bu kitapta yayincinin, Paine’nin yerine Hitchens’t 6n kapagina koymasinin
anlasilabilir bir durum oldugunu sdyler. Hitchens’in eserinde Paine’in yerlesik kiliseleri
kiiciimsemesinden ¢okca soz ettigini ve Paine’in 6liim ddseginde, kendisine “Isa
Mesih’in Tanr1’nin oglu olduguna inanmak istiyor musunuz?” diye soran iki presbiteryen

bakana “Bu konuya inanmak gibi bir niyetim yok” seklinde verdigi cevabi alintiladigin

127 Christopher Hitchens, Thomas Paine’s Rights of Man: A Biography (New York: Atlantic Monthly
Press, 2007).
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zira Hitchens’in o donemde din ile ilgilendigini ancak yine de eserde Paine’in 6zgiirliik

konusundaki fikirlerine gereken 6nemi atfettigini belirtir.*?®

1.2.1.15. Is Christianity Good for the World?

King’s College tarafindan 2007 yilinda Christopher Hitchens ve Douglas Wilson arasinda
diizenlenen miinazara serisinin transkribe edilmesiyle olusmus olan Is Christianity Good
for the World? [Hristiyanlik Diinya Icin Iyi Midir?] bashkli eser 2008 yilinda Canon

Press tarafindan yaymlanmistir.'*

32 sayfalik bir hacme sahip olan eser Jonah Goldberg’in 6nsoziiniin ve Hitchens ve
Wilson’1n giris yazilarinin ardindan 6 tartisma turundan olusur. Her turda dnce Hitchens
Wilson’a, ardindan da Wilson Hitchens’a sorularini ve elestirilerini yoneltmektedir. Ik
turda, Hitchens Hristiyanlik diinya i¢in iyi midir? sorusuna olumsuz cevap vermek i¢in
elinde giiclii nedenler oldugunu ileri siirer ve Hristiyanligin kotii olusunu 3 sebep
iizerinden aciklar. Bunlardan birincisi her ne kadar Hristiyanlik “Komsunu sev” gibi
ahlaki ilkeleri yaymakla itibar kazansa da bu tiir ilkelerin Hristiyanliktan kaynaklandigina
dair hicbir kanit bulunmamaktadir. Hitchens, iiyeleri arasinda temel dayanisma olmadan
hi¢bir insan toplumunun miimkiin olamayacagin1 dolayisiyla ahlaki 6gelerin
tektanriciliktan ¢ok daha eski oldugunu ifade eder. Ikinci olarak Hristiyanligin
ogretilerinin ¢ogunun inanilmaz ve efsanevi olmanin yani sira ahlaksiz da oldugunu
belirten Hitchens, kisinin kendi sorumluluklarint bir gilinah kecisine yiikleyerek
bagislanmasinit ahlaksiz bir davranis bi¢imi olarak niteler. Son olarak da eger
Hristiyanlik, Hristiyan bilim adamlarinin ve kuruluslarin ¢alismalarindan kendisine bir
itibar sagliyorsa ayni sekilde tam tersi i¢in de sorumluluk kabul etmelidir. Hitchens,
Hristiyanligin Hacli Seferleri, kolelik, anti-semitizm ve diger pek ¢ok sey igin
alcakgoniilli bir sekilde oziir dilemesi gerektigini ancak bunu asla yapmadigini
vurgular.’®® Ucgiincii boliimde Hitchens, inangsizhigm iyi davranisin garantisi, hatta
gostergesi oldugunu higbir yerde iddia etmedigini, bir ateist kolayca nihilist, sadist

olabilecegini ifade etmektedir.’® Wilson tarafindan getirilen elestirileri ve kendisine

128 Nicholas Lezard, “No Paine, No Gain”, The Guardian (08 Eyliil 2007), blm. Books.

129 Christopher Hitchens - Douglas Wilson, Is Christianity Good For The World? (USA: Canon Press,
2008); The King’s College, “Hitchens-Wilson Debate (Part 1)”; The King’s College, “Hitchens-Wilson
Debate (Part 2)”.

130 Hitchens - Wilson, Is Christianity Good For The World?, 11.

131 Hitchens - Wilson, Is Christianity Good For The World?, 17.
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yoneltilen sorulart polemige doniistiirerek cevaplayan Hitchens’in aslinda ateizm

konusunda felsefi bir temelinin olmadigini yalnizca totoloji yaptigint gérmekteyiz.
1.2.1.16. Hitch-22: A Memoir

Hitch-22: A Memoir [Hitch-22: Bir Ani], Atlantic Books tarafindan 2010 yilinda
Hitchens’in anilari1 kaleme almasiyla olusan eseridir.’*? Bu kitabiin tanitim turlar
sirasinda kendisine kanser teshisi konulmus, tedavi olmak i¢in kitap turunu yarida

kesmek zorunda kalmistir.**

James Fenton’a ithaf edilen kitap, “Onsezilerle Ons6z”, “Yvonne”, “Komutan”, “Bir
Egitim’den Fragmanlar”, “Cambridge”, “Altmislar: Devrim Iginde Devrim”, “Chris mi
yoksa Christopher m1?”, “Havana Prag’a Kars1”, “Fenton Faktorii Martin”, “Portekiz’den
Polonya’ya”, “ikinci Bir Kimlik: (Ingiliz) Bir Amerikal1 Olmak Uzerine”, “Degisen
Yerler”, “Selman”, “iki Taraftan Mezopotamya”, “Kendimden Bir Sey” ve “Yahudi
Sorunu Uzerine Ug Kez Diisiinmek...” béliimlerinden olusan kitap 448 sayfalik bir hacme

sahiptir.

11 Eyliil sonrasi neo-con (yeni-muhafazakar) olan Hitchens anilarinda neden Irak’in isgal
edilmesi gerektigi hususuna 6zellikle deginmistir. Hitchens’a goére solun anlamadig: sey,
Islamofasizm’in medeniyeti yok etmeye kararli oldugudur ve Aydinlanma oncesi
zamanlara donmek istemeyenler bununla savasmak zorundadir. Hitchens’a gdre bu
diistinceye katilmayanlar ya aptaldir ya korkaktir ya saftir ya da Woodstock’tan beri

politik yeteneklerini glincelleme zahmetine katlanamayacak kadar tembeldir.**

1.2.1.17. Mortality

Mortality [Oliimliliik], Hitchens’in kanser haberini aldiktan sonra Vanity Fair’'de
yayiladig1 yazilarin derlenmesiyle 6liimiinden sonra Atlantic Books tarafindan 2012°de
yaymlanmis eseridir.®*> Graydon Carter’in 6nsozi ile baglayan eser Hitchens’in 8
yazisiyla devam eder, Hitchens’1n esi Carol Blue ise son s6zii ve Hitchens hakkindaki bir

buguk sayfalik bir bilginin ardindan kitap sona ermektedir.

132 Hitchens, Hitch-22.

133 Jeremy W. Peters, “Christopher Hitchens to Begin Cancer Treatment”, Ar¢sBeat (blog), 30 Haziran
2010.

134 Aitkenhead, “Christopher Hitchens”.

135 Hitchens, Mortality.
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Ik boliimde Kiibler-Ross’un acinin bes asamasi teorisini elestiren Hitchens kendisinin
inkar asamasinda olduguna deginir. Ve hastaliginin teshisi konulduktan sonraki ruhsal
durumundan bahseder. Ikinci béliimde ise inananlarm hastaligini Tanrinin  bir
cezalandirmasi olarak goriislinii elestiren yazar ateist olmayan bir¢ok kisinin de kansere
yakalanmasi, masum c¢ocuklarin 16semi olmasi gibi orneklerle elestiride bulunur. Kimi
inananlarin Hitchens’in kanser olmasina neredeyse sevindigi gibi kimilerinin de
tiziildiigiinii ve kendisine dua eden bir¢ok inananin da oldugunu ifade eder. Hatta 20
Eyliil 2010 tarihinin Hitchens’a Dua Giinli olarak belirlendigini aktarir. Katoliklerin,
Yahudilerin ve Protestanlarin kendisine iyi dileklerde bulundugunu ancak Miisliimanlarin
gorece sessiz kaldigim belirtir. Uciincii boliimden itibaren tedavi asamalarindaki
tecriibelerini aktaran yazar kitabin basindan beri elestirdigi “‘kanserle savagsma” tabirine
kars1 ¢ikmaya devam eder. Hitchens kanser savasgisi sifatini da kendisine yakistirmaz ve
kanserle doviismedigini ya da savagmadigini, kanserin kendisiyle savastigini soyler.
Ayrica kendisine cesur denilmesinden de rahatsiz olan Hitchens cesur sifatinin insanlarin

kagamayacaklar1 bir doviis i¢in kendilerine saklamas1 gerektigini sdyler.'*¢
1.2.1.18. The Four Horsemen: The Discussion That Sparked Atheist Revolution

The Four Horsemen: The Discussion that Sparked an Atheist Revolution [Dort Atli: Ateist
Bir Devrimi Atesleyen Tartisma] adli kitap, 2007 yilinda, Dawkins, Dennett ve Harris’in,
Christopher  Hitchens’in  Washington DC’deki evine konuk olduklarinda
gerceklestirdikleri yaklasik iki saat siiren sohbetlerinin video kaydinin transkripsiyonu ile
ortaya ¢ikmistir.**” Kendilerine “Ateizmin Dort Atlisi” sifati bu sohbetin yaymlanmasinin
ardindan verilmistir. Okurlar1 tarafindan Dort Silahsorler, yakistirmasi da yapilmis; Sam
Harris’in Aramis; Daniel Dennett’in Athos; Christopher Hitchens’in Porthos; Richard

Dawkins’in ise d’Artagnan oldugu s0ylenmistir.

Ug boliimden olusan kitap 95 sayfadir. Dort Ath: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi
basligiyla Melisa Miller ve Barbaros Efe Giiner tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis ve
Kuzey Yayinlari tarafindan 2019 yilinda yayinlanmistir.*® Hitchens’in vefati dolayisiyla

kitap ona ithaf edilmistir. Stephen Fry’in 6nsozii ile baslayan kitap, Dawkins, Dennett ve

136 Hitchens, Mortality, 89.
137 Hitchens vd., The Four Horsemen.
138 Hitchens vd., Dért Atli: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi.
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Harris’in  sonradan ekledikleri birer makalenin ardindan 2007’deki sohbetin

transkripsiyonu ile yaymlanmstir.

Sohbet esnasinda Hitchens, mucizelere olan inancin dinin diizmece oldugunu ortaya
koyan seylerden biri olarak gordiigiinii belirtir. Hitchens sohbetin ilerleyen zamanlarinda
gercek amacinin ne oldugunu sorguladigini, inancin olmadigir bir diinya isteyip
istemedigini kendisine sordugunu ve bunu gergekten istemedigini dile getirir. Dawkins

ise Hitchens’in bu diislincesine itiraz eder.

Hitchens, Islam’1n son din olma iddiasini elestirmis, Yahudilik ve Hristiyanlik’ta Islam’a
itibar edilmezken, Islam’da bunlarin kabul edilmesini, Hz. Ibrahim’in kurban vakasini ve
Hz. Meryem’in bakire olusunun Islam tarafindan da kabul edilmesini anlamsiz buldugunu
ifade etmistir. Ayrica Islam’in katilmak isteyen herkese kapisinmn agik oldugunu ancak

son dinin Islam oldugu iddiasin1 6liimciil derecede tehlikeli buldugunu sdylemistir.

Yahudiligin din konusundaki problemin kokii oldugunu ifade eden Hitchens, tiim dinlerin
esit derecede yanlis oldugu iddiasindan asla vazge¢meyecegini belirtmistir. Ayrica
ateistlerin camileri, heykelleri, dini eserleri, kilise ve sinagoglar1 havaya ugurma veya

tahrip etme gibi bir amaclarinin olmadigini, dindarlarin zaten bunlar1 yaptigini soyler.

1.2.2. Denemeler

1.2.2.1. Prepared for the Worst: Essays and Minority Reports

Prepared for the Worst: Essays and Minority Reports [En Kotiisiine Hazirlandi:
Denemeler ve Azinlik Raporlari] adli eseri ilk olarak 1988 yilinda Chatto & Windus
yayinlar1 tarafindan Ingiltere’de yaymlanmis ardindan 2014 yilinda Atlantic Books Ltd.

tarafindan yeniden basilmigtir.**®

Ben Sonnenberg’e ithaf edilen eser, “Giris”, “lyi ve Ko&tii”, “Kér Aletler”, “Tarih
Cizgileri”, “Iyi Duygular Caginda” ve “En Kétiisiine Hazirlandr” baslikli béliimlerden
olusur ve 607 sayfalik bir hacme sahiptir.

Eser Hitchens’in Times Literary Supplement, The Spectator, London Review of Books ve

New Statesman’daki yazilarinin bir derlemesinden olusmaktadir.

139 Christopher Hitchens, Prepared for the Worst: Essays and Minority Reports (Londra: Chatto &
Windus Ltd., 1988); Christopher Hitchens, Prepared for the Worst: Selected Essays and Minority Reports
(Londra: Atlantic Books Ltd., 2014).
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1.2.2.2. Love, Poverty and War: Journeys and Essays

Love, Poverty and War: Journeys and Essays [Ask, Yoksulluk ve Savas: Yolculuklar ve
Denemeler], Hitchens’in 2004 yilinda yazdig1 ve Nation Books tarafindan yayinlanan

deneme tiru eseridir.'*°

Martin Amis’e ithaf edilen eser, bir adamin agki, yoksullugu ve savasi tatmadig siirece
eksik oldugunu bildiren antik bir deyisle baslar. Kitap “Ask”, “Yoksulluk” ve “Savas”
olmak fizere ii¢ boliimden olusur. “Ask” boliimii, Hitchens’in en sevdigi edebi
sahsiyetlerden olan Evelyn Waugh, James Joyce, Leon Trotsky ve Rudyard Kipling gibi
isimler iizerine denemeler igerir. “Yoksulluk” boliimii Hitchens’in, Rahibe Teresa,
Michael Moore, Mel Gibson ve David Irving gibi isimlere elestirilerden olusur. “Savag”

boliimiinde ise, Hitchens’in 11 Eyliil saldirilarina tepkisi yer almaktadir.
1.2.2.3. Arguably: Essays by Christopher Hitchens

Arguably: Essays by Christopher Hitchens [Tartismali: Christopher Hitchens’in
Denemeleri] baslikli eser Hitchens’in ¢esitli yayin organlarinda yazdigi denemelerin
derlemesiyle olugsmus ve 2011 yilinda Signal McClelland & Stewart tarafindan

yaymlanmigtir.***

Eser, “Biitiin Amerikalilar”, “Eklektik Benzerlikler”, “Eglenceler, Sikintilar ve Hayal
Kirikliklar1”, “Denizasirt Hesaplar”, “Totalitarizmin Miraslar1” ve “Kelimelerin Degeri”

basliklarindan olusan toplam 107 denemeden olusmaktadir.
1.2.2.4. And Yet... Essays

And Yet...Essays [Ve Heniiz...Denemeler], Hitchens’in The Atlantic, Foreign Policy, The
New York Review of Books, Slate, Vanity Fair, The Wall Street Journal, The Wilson
Quarterly gibi dergilerde yayinlanan denemelerinin derlenmesiyle olusan, 2015 yilinda
Simon and Schuster tarafindan New York’ta, 2016’da Atlantic Books Ltd. tarafindan

Londra’da yaymlanan eseridir.'*?

140 Christopher Hitchens, Love, Poverty and War: Journeys and Essays (New York: Nation Books, 2004).
141 Christopher Hitchens, Arguably Essays by Christopher Hitchens (Toronto, Ontario: Signal/McClelland
& Stewart, 2011).

142 Christopher Hitchens, And Yet...Essays (New York: Simon and Schuster, 2015); Christopher Hitchens,
And Yet...Essays (Londra: Atlantic Books Ltd., 2016).
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48 denemeden olusan kitap 330 sayfalik bir hacme sahiptir. Che Guevara, Orhan Pamuk,
Selman Riisdi, lan Fleming, Ayaan Hirsi Ali, Barack Obama eserde deginilen

isimlerdendir.
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BOLUM 2: CHRISTOPHER HITCHENS’IN TANRI VE DiN
MESELELERINE YAKLASIMI

Bu boliimde Hitchens’in ateizm anlayisini sekillendiren Tanri, Din, Inang ve Ahlak
kavramlar1 incelenecektir. Hitchens’in dini “her seyi zehirleyen bir sey” olarak

kavramsallastirmasi nedeniyle din, diger kavramlardan daha genis olarak ele alinacaktir.

Hitchens, God is not Great adli eserinde heniiz dokuz yasinda kiigiik bir ¢ocukken
Dartmoor’daki okulda aldig1 “Kutsal Yazilar1 Arastirma” baglikli dersten bahsetmektedir.
Ogrencilere birer fis verildigini ve bu fislerde, Eski veya Yeni Ahit’ten bir ayet oldugunu,
ddevlerinin ilgili ayete bakip ardindan o ayetteki hikayeyi ve verilen ahlaki mesaj1 sinifta
anlatmak oldugunu anlatmaktadir. Hitchens, bu alistirmay1 sevdigini ve dersten pekiyi
derecesiyle gectigini de belirtir. Ardindan bir giin 6gretmeni Watts Hanim’in doga ve
Mukaddes Kitap dgretmeni olarak iki roliinii birlestirerek: “Iste cocuklar, Tanri’nin ne
kadar gii¢lii ve comert oldugunu goriiyorsunuz. Biitiin agaglari ve otlart yesile boyamus,
tam da gozlerimizi en ¢ok dinlendiren renk bu. Bunun yerine bitki ortiisii tamamen mor
veya turuncu olsaydi, bunun ne kadar korkung¢ olacagini hayal edin.” dedigini, bu
sOzlerin kendisinin yaraticinin varligini sorgulamasinin miladi oldugunu belirtir ve ekler:
“Seytan beni yaniltmak i¢in onu segtiyse, Cennet Bahgesi’'ndeki kurnaz yilandan ¢ok
daha yaratici bir se¢im. Ciinkii o bana asla sesini yiikseltmedi ya da siddet uygulamadi.”
Hitchens heniiz dokuz yasindayken, tasarim argiimani, Darwin’in evrim teorisi, genomun
sirlart gibi konulari tabi ki bilmedigini ancak dgretmeninin sadece iki climlede her seyi
yanlis anlatmayr basardigini bildigini belirterek, gozlerin dogaya goére ayarlandigini,
doganin gozlere gore ayarlanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Sorgulama
stirecini net hatirlamasa da bu olaydan sonra baska durumlarin da kendisine tuhaf
geldigini fark etmeye basladigini belirtmektedir. Hitchens, eger Tanri her seyin
yaraticistysa neden ona dogal gelenleri yaptig1 i¢in onu bu kadar durmadan “6vmemiz”
gerektigini, Isa’nin tesadiifen karsilastig1 bir korii iyilestirme giicii varsa neden korliigii
iyilestirmedigini, siirekli dua etmesine ragmen neden sonug alamadigini sorgulamaya ve
toplum i¢inde sefil bir glinahkar oldugunu séylemeye devam etmeyi anlamsiz bulmaya
basladigindan bahsetmektedir. On iic yasina yaklasirken okul miidiiriiniin inancin
amacint  simdi anlamayabileceklerini ama bir giin sevdiklerini kaybetmeye

basladiklarinda anlayacaklarini sdylemesiyle inangsizligin yani sira katiksiz bir 6fke
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ndbeti yasadigini, dinin teselli araci olarak goriilmesini asagilik bir davranis buldugunu

sOylemektedir.**

Hitchens, birbirlerinin kiliselerini, camilerini ve havralarin1 yakmay1 inanan insanlara
biraktigini, camiye gittiginde ayakkabilarmni ¢ikardigini, sinagoga gittiginde basim
orttiiglinii  belirtmektedir. Ailesinin kendisine herhangi bir dini empoze etmeye
calismadigimi  vurgulayan Hitchens, kendisinin Baptist/Kalvinist bir tarzda
yetistirilmesini 6zellikle istemeyen bir babasi ve Hitchens’in iyiligi i¢in Yahudi kdkenini
saklamay1 tercih eden bir annesi oldugu i¢in sanslh oldugunu ifade etmektedir. Hitchens
tim dinler hakkinda, her zaman ve her yerde kafir olacagimi bilecek kadar bilgisi
oldugunu ancak Kral James Incili ve Cranmen Ortak Dua Kitabi’nin ilk kez ayni fikirde
olmadigi eserler olmasi dolayisiyla, kendi 6zel ateizminin Protestan bir ateizm oldugunu
belirtmektedir.’** Protestan ateizmden kast1 ise irlanda Belfast’ta, farkli Hristiyan gruplari
arasindaki mezhep savastyla biitiin sokaklarin yandig1 donemde barikatta durup insanlara
dinini soran adamla ilgili eski bir Belfast sakasina dayanmaktadir. Barikattan ge¢gmek
isteyen bir kisi Ateist oldugunu sdyleyince kendisine “Protestan m1 Katolik ateist mi?”
olarak sorulmustur. Hitchens’a goére bu durum, saplantinin efsanevi yerel mizah

anlayisini bile nasil ¢iirtittiigiinii géstermektedir.'#?
2.1. Akil-inang iliskisi ve Din-Bilim Hakkindaki Gériisleri

Kendisini anti-teist bir din karsit1 olarak tanimlayan Christopher Hitchens, din-bilim ve
akil-inang arasinda temel bir karsitlik oldugunu ileri siirmiis ve bilimin ilerlemesiyle dinin
gecerliligini yitirdigini iddia etmistir. Ancak bu karsitlik iddias1 hem felsefi bir temele

sahip degildir hem de tarihsel vakia ile ortiismemektedir.

Hitchens, ateizm diisiincesini temellendirdigini God is not Great adli eserinde bu durumu
su sekilde ifade etmektedir: “Dinin gerekgeleri tiikendi. Teleskop ve mikroskop sayesinde
din, artik 6nemli higbir seyin aciklamasini sunmuyor”.*® Hitchens’a gore bilimin
basarilar1 dini gecersiz kilmistir. Bilimdeki gelismeler, insanin anlamlandirmakta gii¢liik

cektigi doga olaylari agiklamak i¢in dine basvurma ihtiyacimizi ortadan kaldirmais;

143 Hitchens, God is not Great, 3-4.
144 Hitchens, God is not Great, 11.
145 Hitchens, God is not Great, 18.
146 Hitchens, God is not Great, 282.
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bilim dinin yerini almistir.**” Hitchens’in bu agiklamas1 Engels tarafindan dile getirilen,
dinin bilimin karsisinda giiclinii yitirmeye basladigini ve sonunda bilimin dinin yerini
alacagi iddiasiyla paralellik gostermektedir.**® Ayrica Hitchens, dinin, tliriimiiziin dogal
diinyay1 agiklamaya yonelik eski, ilkel girisimlerinden dolay1 ortaya ¢iktigini disiiniir.
Hitchens’a gore insanoglu hava durumundan, karanliktan, vebadan, ay ve giines
tutulmalarindan ve simdi kolayca agiklanabilen diger her seyden korkmasaydi, kiliseler

var olmazdi.**

Ayrica Hitchens, bilimde yasanan ilerlemelerin toplumun
sekiilerlesmesinde etkili bir gii¢ oldugunu diistinmekte, bilimsel ilerlemeler ve buluslar
arttikca insanlarin daha fazla dinden wuzaklasip sekiiler bir yasam tarzini
benimseyeceklerini ileri siirmektedir. Hitchens dinin, bilgi talebimizi ve ayni1 zamanda
rahatlik, giivence ve diger ihtiyaclarimizi karsilamaya yonelik ¢ocuksu bir girisim
oldugunu iddia eder. Inanci bilim ve akilla uzlastirmaya yénelik tiim girisimlerin,

basarisizliga ve alaya mahkim oldugunu 6ne siirmektedir.**°

Hitchens, biiylik bilimsel buluslar yapan insanlarin ya da Orta Cag’da yasayan
filozoflarin dini inanca sahip olmasim1 ise eski zamana ait bir durum olarak
diistinmektedir. Hitchens, bilimsel alanda yasanan gelismelerden dolay1 Aquinas’in ya da
Maimonides’in etkileyici inancinin artik agik¢a imkansiz oldugunu iddia etmektedir.™*
Bununla birlikte Hitchens, bir dinin mensubu oldugunu iddia eden modern bilim
insanlarinin varligini1 géz ardi etmemekte, bazi bilim insanlarinin dindar veya batil inangh
olabileceklerini dile getirmekte ancak bu kisilere karst kiigiimseyici bir tutum

sergilemektedir.'*?

Hitchens’a gore felsefe, dinin bittigi yerde baslar, tipki kimyanin simyanin bittigi yerde
baslamasi ve astronominin astrolojinin yerini almasi gibi.*** Hitchens, dini hakikate giden
yolda bir engel olarak tasvir eder. Ayrica ona gore bilim ile kesin bilgiye ulasmamiz

miimkiindiir ve din, bilim ve arastirmanin diismanidir. *** Hitchens’a gore bilim sayesinde

147 Steven Tomlins, In Science We Trust: Dissecting the Chimera of New Atheism (University of Ottowa,
Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 73.

148 Karl Marx - Friedrich Engels, Din Uzerine (Ankara: Sol Yayinlari, 2013), 172-173.

149 Hitchens, God is not Great, 64-65.

150 Hitchens, God is not Great, 64-65.

151 Hitchens, God is not Great, 63.

152 Hitchens, God is not Great, 15.

153 Hitchens, God is not Great, 256.

154 Hitchens, God is not Great, 149; Hitchens, God is not Great, 229.
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kiliselere olan ihtiya¢ yok olmaya baslamistir. Yani din, insan aklinin bir {irlintidiir.

Insanlar bilimde ilerledikge dine olan ihtiyaglar1 da azalacaktir.

Hitchens, diinyanin olusumunun yaratilis teorisiyle degil evrimle agiklanmasi gerektigini
savunur. Ayrica biiylik patlama ile olusan galaksilerin ahlaki olarak tarafsiz oldugunu, bu
giiclerin kisinin Baptist, y1lan avcisi, Diirzi veya Hindu olup olmadigini bilmedigini ifade
etmektedir.’® Bu diislincesiyle, dogal afetlerin olusumunun toplumdaki ahlaksizlikla
iligkilendirilmesi savina da siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Hitchens olgularin bilime dayali

olarak agiklanmasinin dogru oldugunu ifade etmektedir.

Natiiralist bir diinya goriisiine sahip olan Hitchens’a gore dogal diizen, duaya veya
teselliye yanit vermez, olaganiistii diizenliligini korur. Bu da insanlarin kendilerine hitap

edebilecekleri bir Tanr1 fikrini anlamsiz kilar.
2.2. Tanr1 Inancina ve Dini Kavramlara Dair Goriisleri

Hitchens, olumsuz bir anlam cagristirtyor olmasia ragmen, kendini tanimlamak icin
ateist terimini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ancak kendisini agnostik veya ateist olarak
tanimlamaktansa anti-teist olarak tanimlamay1 tercih ettigini Geng Felsefeciye Mektuplar

adli eserinde su sekilde agiklamaktadir:

“Fark etmeden ettigim bazi sozlerden dindar bir inang¢ sahibi olmadigimi tahmin
etmis goriinliyorsun. Tam anlamiyla diiriist olmak igin, kiiltiirliimiiziin genellesen
bilinemezciliginin pargast oldugum izlenimini birakmam gerekir. Anti-teist
oldugum kadar bile bir ateist degilim; yalnizca biitiin dinlerin, aym yalanin
versiyonlar1 oldugunu iddia etmiyorum, ayni zamanda kiliselerin ve dini inancin
etkisinin gergekten zararli oldugunu savunuyorum. Dine dair yanls iddialar
incelerken, bazi duygusal maddecilerin istiyormus gibi/goriiniiste yaptig1 gibi/bunlar
dogru olsaydi demiyorum/. Yaptig1 bigimde bunlarin dogru olmasimni istemiyorum.
Inang sahiplerini inanglarindan &tiirii kiskanmiyorum. Tiim hikayenin k&tii bir peri
masal1 oldugunu diisiiniirken rahatim; inang sahiplerinin iddialar1 gergekten dogru

olsaydi, hayat ¢ok iiziicii olurdu.”'*

Hitchens’in kendisini anti-teist olarak tanimlamak istemesinin sebebi ise, ateizmin

yeterince cesur olmamasidir. Hitchens’a gore bir Tanri’nin olduguna inananlara sadece

155 Christopher Hitchens, “Mr. Universe”, Vanity Fair (15 Aralik 1992).
156 Hitchens, Geng Felsefeciye Mektuplar, 57.
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kars1 ¢ikamazsiniz; yapmaniz gereken dinle ve dinin tiim zehirli bigimleriyle sozlii ve
yazili olarak savasa girmektir. Militan bir ateist olarak Hitchens, bu diislincesinin
arkasinda durmus ve iddiasinin gereklerini bir 6nceki boliimde inceledigimiz iizere yerine
getirmistir. Hem kitaplar1 hem c¢esitli mecralardaki yazilari hem de katildig1 konferanslar
ve internet iizerinden yapilan yayinlar ile son nefesine kadar her seyi zehirledigini

diisiindiigii din ile savas halinde olmustur.

2.2.1. Tanr1 Kavraminin Kokeni

Hitchens, insanlarin Tanr1 inancinin psikolojik bir durumdan kaynaklandigina
inanmaktadir. Bir 6nceki boliimde ele aldigimiz iizere insanlarin ¢esitli korkular sonucu
Tanr1 inancina sigindiklarini iddia etmektedir. Hitchens, insanlarin ruh halleri coklugunca
Tanr1’nin varliina dair argimanlari oldugunu s6ylemektedir.”>” Hitchens’1n bu diisiincesi
Feurbach’in yansitma din teorisiyle paralellik gdstermektedir. Bu diigiince en sade haliyle

dinin insan mensgeili oldugunu ifade eder.™®

Hitchens’in, modern ¢agda dini insan
zihninden kaynaklanan bir yansima olarak goren diger isimler olan Marx, Nietzsche ve

Freud’dan etkilenmesinin izlerini bu agiklamasinda gorebiliriz.

Hitchens, Tanr1 inancinin, ayn1 zamanda insanlarin kibirlerinden ve kendilerini énemli
gormelerinden kaynaklandigi acgiklamasini yapar. Hitchens’a gore insan eylemleriyle
kisisel ve dogrudan ilgilenen ilahi bir varligin olduguna inanmak elbette kibirden
kaynaklanir.™*® Hitchens’in bu degerlendirmesi diger ateistlerden farkli olmasi sebebiyle

Onemlidir.

Ayrica Hitchens insanlar gibi siradan memeliler tarafindan kolayca anlasilabiliyorsa,
tarifsiz bir Tanrmin anlaminin ne oldugunu sorgulamistir.**®® Hitchens, insanlarin Tanri
inancini antropomorfik bir yaklagimla agiklar. Ona gore Tanrilarin ve dinlerin bollugu ve

hem inanglar igerisindeki hem de farkli inanc¢lar arasindaki kardes katliaminin varligi,

157 Hitchens, “Mr. Universe” (15 Aralik 1992).

158 Tamer Yildirim, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yansitma Din Teorisi ve Eskatoloji Elestirisi”, Sirnak
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1-2 (2010), 67.

159 Windsor Mann, The Quotable Hitchens From Alcohol to Zionism (Cambridge: Da Capo Press, 2011),
235.

160 Christopher Hitchens, “The Future of an [llusion”, American Academy of Arts & Sciences (Erigsim 24
Nisan 2022).
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dinlerin insanlar tarafindan uydurulmus olmasinin en biiyiikk kanitlarindan biridir.

Hitchens bu savaslarin uygarligin gelismesini ¢ok geciktirdigini diisiindiigiinii de ekler.***

Hitchens insanlarin Tanrinin suretinde yaratildigi iddiasinin, insanlarin a¢gdzIli, cani,
saygisiz, yalanci ve zina yapan gibi 6zelliklerini diisiiniince ¢oziilemez bir gizemle bas
basa kaldigini diisiiniir. Dinlerin, insanlara bu 6zelliklerin dogustan verildigini iddia
ettigini ve bdylesi bir Tanrinin ¢1lgin bir despottan baska bir sey olamayacagini soyler ve
Tanrmin sadece kendisine tapanlarin zihninde var olmasinin rahatlatici oldugunu ekler.*
Ancak Hitchens imago dei yani insanin Tanr1 suretinde yaratilmasini yanlis bir
genellemeyle tiim monoteizmlere hasretmektedir halbuki Islam’da insanin Tanr
suretinde yaratildigina dair bir ayet bulunmamaktadir. Ayrica “Allah Adem’i kendi
suretinde yaratt1.” seklinde rivayet edilen hadiste ise “kendi” lafzinin Adem’e delalet

163

ettigi ifade edilmektedir.

Hitchens’a gore adil bir Tanr1 varsayilabilirse, insanin Aydinlanmasina gerek

kalmayacaktir, ancak tarihteki tecrilbe bunun aksini gosterir.*®*

Hitchens, Voltaire gibi
biiyiik bir adamla fikir ayriligima diismekten hoslanmasa da Tanr1 olmasayd: onu icat
etmenin gerekli olacagini sdylediginde Voltaire’in giiliing oldugunu sdyler. Hitchens’a
gore Tanri’nin insan icadi olusu, insanligin en 6nemli problemlerinden biridir.'*> Boyle
bir iddiaya sahip bir yazarin hem God is not Great adli eserinde hem de Four

Horsemen’de dinlerin ve inancin var olmadigi bir diinyay: istemedigini ve boyle bir

diinyay1 tasavvur dahi etmedigini belirtiyor olmasi ilgi ¢ekicidir.

Hitchens intihar bombacilarinin “Allah biiytiktiir” diye bagirarak eyleme ge¢melerini

Rabbin adin1 bos yere agza almak olarak elestirir.’®® Ancak bunu yaparken Hitchens

92167

“Rabbin adin1 bosa anma emrinin Misliimanlara degil Yahudilere yapildigin1 gézden

kacirmaktadir.

161 Hitchens, God is not Great, 8.

162 Christopher Hitchens, “Moore’s Law”, Slate, (27 Agustos 2003).

163 William Montgomery Watt, “Tanr1 Stiretinde Yaratilma: islam Kelamina Dair Bir Arastirma”, ev.
Hiiseyin Kahraman, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/21 (Ekim 2006), 254;
Saban Ciftci, ““Allah Adem’i Kendi Stretinde Yaratmistir’ Hadisinin Tahric ve Degerlendirmesi”,
Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Mart 2014), 1-20.

164 Hitchens, Thomas Jefferson: Author of America, 48.

165 Hitchens, God is not Great, 96.

166 Christopher Hitchens - Jacques Del Conte, “The New Commandments”, Vanity Fair (04 Mart 2010).
167 “Tanr1’n Rabb’in ismini bos yere agza almayacaksin, giinkii Rab kendi ismini bos yere agza alam
sucsuz tutmayacaktir (Cikis, 20/7; Tesniye, 5/11).”
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2.2.2. Her Seyi Zehirleyen Din

Hitchens dinin, her seyden Once, ylice bir varliga olan inangtan daha fazlasi oldugunu,
yiice varligin ve isteklerinin bildirildigi bir sdylem alani olusturdugunu ifade eder.'®®
Hitchens’a gore biitiin dinlerin dogru olabilecegi agikca diisiinlilemez oldugundan, en

makul sonug, hepsinin yanlis oldugudur.*®®

Hitchens’a gore diisman olarak yiizlesilmesi gereken belirli bir din degil, tiim dini ve batil
hareketlerin beslendigi saf zihniyettir.'”° Dinle oldugu kadar dindarlarla da savasilmasi
gerektigini ve dinin bir afyon oldugunu sdyleyen Hitchens, bilinen higbir uyusturucunun
beyni din kadar hizli ¢iriitmedigini sOyleyerek dinlere ve dindarlara nefret

puskiirtmektedir.'”*

Hitchens’a gore her tiirden din, varolusun sefaletinin ve yararsizliginin iistesinden
gelinebilecegi ve hatta seklinin degistirilebilecegi vaadini igerir. Boylesine muhtesem bir
formiile sahip olmanin, comert bir Tanr1’nin muazzam giivencesiyle birlestiginde, insan1
mutlu edecegi diisiiniilebilir. Ancak durum bdyle degildir: insanlarda huzursuzluk,

giivensizlik ve 6fke hakimdir ve bunlar mutlulugu geride birakiyor gibi goriiniir.'”?

Hitchens dinsel inanca dort itirazinin oldugunu sdyler: birincisi, dinler, insanin ve
kozmosun kokenlerini tamamen yanlis temsil eder; ikincisi, bu yanlis temsil nedeniyle
maksimum koleligi maksimum tekbencilikle birlestirmeyi basarir; {iglinciisii, cinsel

baskiya sebep olur ve sonuncusu, insanlarin arzu-diisiincesine dayanir.'’?

Hitchens, dinle ilgili asil sorunun, dinin bizim ilk ve en kotii agiklama girisimimiz olmasi
ve herhangi bir kanitimiz olmadan cevaplar1 dinde bulmamiz oldugunu sdyler. Hitchens’a
gore din, tiirlimiizlin biz mikroplar1 bilmeden ya da depremleri agiklamadan 6nceki korku
dolu ¢ocukluguna aittir. Zalim bir otorite talep etmek bir anlamda da ¢ocuklugumuza
aittir: korkunun kendisine mahsus olmasini isterken bile zorunlu sevgiyi talep eden

174

koruyucu bir ebeveyn.'’”* August Comte’un pozitivist tarih anlayigindan beslenen bu

168 Christopher Hitchens, “Introduction”, The Portable Atheist: Essential Readings For The Nonbeliever
(New York: Da Capo Press, 2007), xxiii.

169 Christopher Hitchens, “The Lord and the Intellectuals: Part Two”, Harper’s Magazine July 1982/ (01
Temmuz 1982).

170 Mann, The Quotable Hitchens, 472.

17! Mann, The Quotable Hitchens, 472.

172 Christopher Hitchens, “Holy Writ”, The Atlantic (01 Nisan 2003).

173 Hitchens, God is not Great, 4.

174 Christopher Hitchens, “A Templeton Conversation: Does science make belief in God obsolete?”, 18.
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diisiince Hitchens tarafindan edebi bir ustalikla sanki ilk defa kendisi tarafindan ileri

stiriilmiis gibi sunulmaktadir.

Hitchens’a gore din, kimsenin ne oldugu hakkinda en ufak bir fikre sahip olmadigi
tarihoncesi insan donemine dayanir. Dini inanglar, tiirlimiiziin korku dolu bebeklik
doneminden gelir ve kagimilmaz bilgi talebimizi ve ayn1 zamanda rahatlik, giivence ve
diger ¢ocuksu ihtiyaclarimizi karsilamaya yonelik ¢ocuksu bir girisimdir.'”> Hitchens’a
gore sempanze olmaktan yarim kromozom uzakta oldugumuzu kanitlamanin kesin bir

yolu, dini uygulamalarimiza bakmaktir.*’

Hitchens dine dair inanglar1 soyle tasvir eder: eger bir an i¢in hayvan benzetmelerinde
kalirsak, kopek sahipleri, onlara yiyecek ve su, barinak ve sevgi verdiklerinde kendilerini
Tanr1 sanacaklarini fark edeceklerdir. Oysa kedi sahipleri, onlara yiyecek, su, barinak ve
sevgi saglasalar bile, asil Tanrinin kediler olduklar1 sonucuna varmak zorunda kalirlar. O
halde din, kopek ve kedinin esit 6gelerinden pay alir. Kendinizi giinah i¢inde tasarlanip
dogmus ve sert bir yaraticiya karst bir gorev borclu olarak gdérmenizi gerektiren
maksimum hizmet ve igrenme gerektirir. Ama karsiliginda, sizi evrenin merkezine

yerlestirir ve goksel bir planin kisisel nesnesi oldugunuzu garanti eder.'”’

Hitchens, 6limden ya da karanliktan korktugumuz ve benmerkezciligi siirdiirdiigiimiiz
stirece Tanrilara inanmaktan ya da onlart memnun edecek torenler icat etmekten

178 Hitchens’a gore dini inang, insanlar hala evrimlesmekte

vazge¢cmemizi olasi gormez.
olan yaratiklar olduklar1 i¢in yok edilemez. Dini inanglar, insanlar 6liimden, karanliktan,
bilinmeyenden ve birbirinden korkusunu yenene kadar yok olmayacaktir. Bu nedenle,
yapabilecegini diisiinse bile dini inanci yasaklamayacagini sdyleyen Hitchens, bu
davraniginin comert goriilecegini ama dindarlarin  kendisine aymi hosgOriiyii

bahsetmeyecegini diisiindiigiinii belirtir.*”®

Hitchens’1n kitabinin alt baglig1 daha 6nce de belirttigimiz {izere dinin her seyi zehirledigi
iddiasin1 tasir. Yazar, insanlarin kendisine dinin aerobik dansi ya da satranci da mu

zehirledigi yoniindeki sorularina olumlu yanit verdigini, din olmadan ahlaki bir karar

175 Hitchens, God is not Great, 64.

176 Gregg La Gambina, “Christmas with Christopher Hitchens”, The A.V. Club (Erisim 26 Nisan 2022).
177 Hitchens, “Introduction”, xvi.

178 Hitchens, “Introduction”, xxiii.

179 Hitchens, God is not Great, 12.

57



veremeyecegimizi ve dogaiistii bir diktatorliiglin tek umudumuz oldugunu sdyleyerek

dinin, insanlara acimasizca saldirdigini sdyler.'®

Hitchens, insanlarin kalip arayan primatlar oldugunu ve dinin dogayr ve kozmosu
anlamlandirmaya yonelik ilk girisim oldugunu iddia eder. Ancak bu durumun, dinin insan

yapimi degilmis gibi davranmaya devam etmemize izin vermedigini de ekler.®!

Hitchens, din elestirisi yaparken dinlerin bariscil olduklarini iddia ettiklerini ancak buna
ragmen bagnazlar ve koktendincilerle farkli cephelerde neden savastiklarini da

sorgular.®?

2.2.3. inang ve Zararlan

Iman ve inang kavramlar1 da Hitchens tarafindan oldukga elestirilen kavramlar arasinda
yer alir. Hitchens, eski moda ig¢sel inang olarak tavsif ettigi inang tiiriiniin artik sadece
zulmiin goriildiigi tllkelerde bulundugunu, 6zgiir ve modern iilkelerde ise insanlarin
inanglardan gittikge uzaklastigini ifade eder.’® Hitchens’a gore inang, yedi 6liimciil

erdemden biridir ve muhtemelen bu oliimciil erdemlerin en fazla abartilanidir.*®

Hitchens’a gore inanmak i¢in ya iman yeterlidir ya da aksi takdirde inanglar1 yeterince
giiclii olmayan kisiler i¢in mucizeler gerekir.’® Inanca dair deliller éne siiriilmesinin de
inancin tek basina desteksiz ve zayif goriinmesine sebep oldugunu belirtir.’®¢ Hitchens
eger inanci olsaydi, sanki Tanr1 kendisine bir agiklama bor¢luymus gibi davranmaya ya
da diistinmeye ciiret etmeyecegini, siiphesiz, imanin baglangi¢ noktasinin da bu oldugunu
ileri siirer.’® Ancak bununla birlikte Hitchens’a gdre imanin, en zehirli ve tehlikeli
noktas1 samimiyetsiz, ikiyiizlii ve yozlasmis oldugu zaman degil, ger¢ek oldugu zaman

188

ortaya cikar.

130 Matthew Buchanan, “Heathens Above”, The Sydney Morning Herald (01 Ekim 2009).
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2.2.4. ibadet ve Duanin Faydasizhig

Hitchens’a gore ibadet etme ve itaat etme arzusu sorundur, tapinma nesnesi ise ikincil bir
problem konusudur.*®® Ciinkii insanin kendisinden daha st bir varliga siginma ihtiyacini

onun gecmisten gelen bir eksikligi olarak goriir.

Tanr1’y1 reddeden ve dinlere savas acan radikal bir ateist olarak Hitchens, dinlerde tatbik
edilen dua ritiielini de elestirmistir. Hitchens’a gore Orta ¢ag Avrupa’sinda oldugu gibi,
bagkalarina duay1 empoze etmek isteyenler, kendi inanglarina olan giivenlerini degil,

aksine inanglarina karsi giivensizliklerini gosterirler.*#°

Duanin ve ibadetlerin bigimsel seklini de elestiren Hitchens, insanlarin dua ederken
hallerini hiikiimdarin 6niinde yalvaran bir kodyliinlin haline benzetir. Bedenin verdigi

mesaj, siirekli boyun egme, minnettarlik ve korku duygusunun iist perdede olmasidir.***

Hitchens, duanin iyilestirici giiciine de pek tabi ki inanmaz ve insanlarin dua ederek
iyilesmelerinin miimkiin olmadigini aksi taktirde bu kadar ¢ok insanin umutsuzca hasta
olmayacagimi belirtir.**> Hitchens’in kansere yakalanmasini anlattigimiz bdliimde de
degindigimiz ilizere kendisine dua edenlerle agik bir sekilde alay etmis, dualarina cevap

alamadiklarinda iiziilmemeleri gerektigini onlara telkin etmistir.'*3

2.2.5. Vahiy ve Kutsal Kitaplar

Tanriy1 ve dinleri elestirdigi gibi Tanrinin insanlarla iletisim araci olan vahyi ve kutsal
kitaplar1 da elestiren Hitchens, elestirilerini ibrahimi dinlerin metinleri iizerinden yiiriitiir.
Hitchens’a gore Eski Ahit yeterince kotlidiir: Emirler komsumuzun mallarini kiskanmay1
veya imrenmemizi bile yasaklar ve bdylece girisimi miimkiin kilan dykiinme ve hirs
ruhunu mahkim eder. Ancak Yeni Ahit daha da kétidiir: Tasarrufu unutmamizi, yarini
diistinmememizi ve zor kazanilmis servetimizi fakirler ugruna harcamamiz gerektigini
soyler.*** Hitchens tipki Eski Ahit gibi, Yeni Ahit’in de kaba bir marangozluk isi

oldugunu, sdzde vahiy olaylarindan ¢ok sonra bir araya getirilmis oldugunu ifade eder.*®

189 Hitchens, “The Lord and the Intellectuals”.

190 Christopher Hitchens, “Why Copy Our British Folly?We Have School Prayer -- And Belfast, Too”,
Washington Post (18 Mart 1984).
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2001).

195 Hitchens, God is not Great, 110.
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Hitchens’a gore Incil, nceki kitaplarla ayni noktay1, yani dinin insan yapimi oldugunu

yeniden gostermek bakimindan faydalidir.*®

Hitchens, kutsal kitapta yer alan bazi olaylar1 da elestirmektedir. Bunlarin baginda Hz.
Ibrahim’in ge¢ yasta cocuk sahibi olmasi, Hz. Yakup’un Tanriyla giiresmesi, kutsal
metinlerde yer alan Hz. Ishak’in / Hz. Ismail’in kurban edilmesi vakasi gelir. Kutsal
metinlerdeki baglamin baskici bir sekilde sinirlandirilmis ve yerel oldugunu savunan
Hitchens, tasralilarin ya da onlarin Tanrilarinin higbirinin, ¢dliin, siiriilerin ve gdgebe
gecim zorunluluklarimin Gtesindeki diinya hakkinda bir fikre sahip olmadigini
diistindiigiinii belirtir.*®” Nuh tufanini da elestiren Hitchens, tufanda Yaratilig hikayesini
sekillendiren devasa insan yapimi yanilginin izlerinin oldugunu diisiiniir. Hatta ona gore
sadece bagh basma tufan olayi, kitabin herhangi bir Tanr tarafindan degil de cahiller
tarafindan yazildigini bir paragrafta kanitlar niteliktedir. Ciinkii insana biitiin hayvanlar,
kiimes hayvanlar1 ve baliklar iizerinde “egemenlik” verilmistir. Ancak dinozorlar,
plesiosaurlar veya pterodaktiller belirtilmemistir ¢iinkii yazarlar, sézde 6zel ve dolaysiz
yaratiliglarini  birakin, onlarin varligindan bile haberdar degillerdir.’*® Hitchens,
metinlerde yer alan bir diger problemi de, Kadir-i Mutlak’in, uzun zamandir putlara
tapinmaya ve hurafelere ev sahipligi yapan ve halihazirda bir¢ok kehanetlerle dolu olan
Ortadogu’nun ¢orak bolgelerinde, kendisini yalnizca egitimsiz ve yari-tarihsel bireylere
ifsa etme egiliminde olmasi olarak goriir.**® Hitchens, dini bolgesel olmak ve Ortadogu
halklarina hitap etmekle elestirirken ozellikle Mezopotamya bolgesine medeniyetin
besigi dendiginden ve su anda modern goriinen Avrupa ve Bati’nin medeniyetten uzak

barbar kavimlerden olustugundan bihaber gériinmektedir.

Kur’an elestirisine gelince, Hitchens, Tanrinin kendisi de bir Arap olsa bile okuma yazma
bilmeyen bir kisi araciligiyla kendisini ac¢iga ¢ikarmasini anlamsiz buldugunu ifade
eder.?® Hitchens Tarik Ramazan’la olan konugsmasinda Kur’an’1 okurken, Tanr1’nin s6zii
olup olmadigin1 anlayamadigini, ancak eger bir Tanr1 varsa metinden yola ¢ikarak onun

kotl bir glin gecirdigini diisiinebilecegini belirtir.?** Ayrica God is not Great’in “The

196 Hitchens, God is not Great, 115.

197 Hitchens, God is not Great, 107.

198 Hitchens, God is not Great, 90.

199 Hitchens, God is not Great, 93.

200 Hitchens, God is not Great, 124.
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05/10/2010”, 00:40:48-00:41:02.
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Koran is Borrowed from Both Jewish and Christian Myths[Kur’an Yahudi ve Hristiyan
Mitlerinden Odiing Almmustir]” bashkli boliimiinde Islam dini otoriteleri tarafindan
Ingilizcede iyi bir ceviri olarak gériilen Kur’an’in Marmaduke Pickthall ¢evirisini
okudugunu belirtmektedir.?> Ancak Kur’an’t bastan sona mi okudugu ya da hangi

sureleri okuduguna dair bilgi vermemektedir.

2.2.6. Peygamberler

Hitchens’a gore Budizm’den Islam’a kadar neredeyse tiim dinlerde ya algakgoniillii bir
peygamber ya da fakirlerle 6zdeslesen bir prens vardir. Popiilizm olarak adlandirdigi bu
durumu, dinlerin ilk 6nce yoksul, saskin ve egitimsiz cogunluga hitap etmeyi segmesinin
bir sebebi olarak goriir.?”® Ayrica artik peygamberlerin veya bilgelerin olmayacagini, bu
ylizden bugiiniin ibadetlerinin sadece diinlin yankilanan tekrarlart oldugunu ileri
stirmektedir.?®* Hitchens, kutsal metinlerde peygamberlerin kendi {ilkelerinde
onurlandirilmamasint hatta eziyete ugramasini iyi bir sey olarak goriir.?®> Ancak
filozoflarin eziyet gérmesi ve Oldiiriilmesini elestiren Hitchens bu elestirisini yine din
iizerinden yapar. Sokrates lizerinden din elestirisini siirdiiren Hitchens, Sokrates’in
donemin tanrilarina karst ¢iktigi icin o6ldiiriildiigiinii ve gercek vicdan sahibi erkek ve
kadmlarin Sokrates meselesini inanca karsi bir elestiri olarak 6ne slirmeleri gerektigini

belirtmektedir.2°

2.2.7. Cennet-Cehennem ve Seytan

Dinlerin cennet ve cehennem tasavvurlarini elestiren Hitchens, Hiristiyanlarin cennet
anlayisinin sonsuz 6vgii, hayranlik, sinirsiz nefs gibi 6zellikleriyle adeta goksel bir Kuzey
Kore gibi oldugunu soyleyerek cennet tasavvurunu asagilar.’’” Hitchens’a gore dinin
insan yapimui karakterini, cenneti tarif etmekte basarisiz olan son derece sinirli bir zihin

ile cehennemi tasarlayan hasta bir zihnin agik bir sekilde kanitladigini diisiiniir;

202 Hitchens, God is not Great, 126.
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Tertullianus’un diisiindiigli gibi baskalarmin iskencesinden siirekli zevk alinacak bir

mekan tasavvuru ancak hastalikli insan zihninin turiini olabilir.?%®

Hitchens, seytanin varligimin ontolojik kanitinin, Tanri’nin varligi kadar olabilecegini

dolayisiyla saf kotiiyli emreden bir giiclin bulunmadigini soyler.?%

Insanlarin iyiye yonelmelerini ve kétiiliikten uzaklasmalarmin arkasinda cennet-
cehennem kaygisinin bulunmasini da elestiren Hitchens, 6zellikle cehennemdeki azap
tasvirlerinin sagliksiz psikoloji sonucu olustugu diisiincesindedir. Ayrica insanlarin
yaptiklar koétiiliiklerin ve yanlis davraniglarin sorumlulugunu almaktan kagindiklari i¢in
seytan figiiriine sigindiklarini, tipki Tanri’nin olmadig: gibi sadece kotiiyli emreden bir

seytan figiiriiniin de var olmadigin1 belirtir.

2.2.8. Kiyamet

Hitchens, dinin kolektif zihnin gerekli bir pargast olarak diinyanin yikimini1 dort gozle
bekledigini ileri stirmektedir. Hitchens’a gore dinler argiimanlarimin ikna edici
olmadiginin farkindadir ve bu sebeple kiyameti ve yargi giiniinii ilan ederek insanlarin

kars1 ¢ikislarint engellemeye ¢alismaktadir.*

Hitchens’a gore dini inang ile tiirlimiiziin ugursuz, simarik, bencil ¢ocuklugu arasindaki
pek cok baglantidan biri, her seyin parcalandigini, harap oldugunu ve bosa gittigini
gormeye yonelik bastirilmis bir arzunun varligidir. Bu 6fke nobeti ihtiyaci, diger iki tiir

“suclu nese” ya da Almanlarin dedigi gibi, “kotii niyetli seving” ile birlestirilir.?*

2.3. ibrahimi Dinler Hakkindaki Gériisleri

Hitchens’a gére her iic monoteizm, Ibrahim’in bazi sesleri duymaya istekli olmasi ve
ardindan oglu Ishak’1 oldukca ¢1lgin ve kasvetli bir yiiriiyiise ¢ikarmasi sebebiyle dver ve

Tanrmin 6ldiiriicii elinin nihayet durdugu an, ilahi rahmet olarak anlatilir.?*?

Monoteist dinleri, sdylentinin sOylentisi ve intihalin intihali olarak nitelendiren

Hitchens’a gore, bu dinlerin kokeni uydurulmus birka¢ olaymn kulaktan dolma

208 Hitchens, God is not Great, 219.

209 Hitchens, “The Lord and the Intellectuals”.
210 Hitchens, God is not Great, 56.

211 Hitchens, God is not Great, 57.

212 Hitchens, God is not Great, 53.
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soylentilerine dayanmaktadir.?** Ayrica Hitchens, tektanriciligin senkronize egilimleri ve
anlatilan masallarin ortak olmasindan dolayr birinin giiriitiilmesinin digerlerini de

ciiriitecegini belirtmektedir.?**

Ateizm elestirisini tek bir dine yogunlasarak yapmayan Hitchens, hangi monoteizmin “en
aptal” olduguna karar verme isinin kendisine verilmesini istemedigini belirtir. Boyle bir
secimin kisiyi Aldeddin’in magarasindaki gibi bir kaybolmaya siiriikleyecegini ifade eden
Hitchens, drnegin Islam’in Yehova Sahitleri’nden daha aptalca oldugunu diisiinmedigini

sOylemektedir.?*®

Hitchens, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in kendilerini Ibrahim peygamber dgretisine
dayandirdigin1 ve senkronize bir yapiya sahip oldugunu dolayisiyla bu dinlerin kutsal
metinlerinde yer alan olaylardan birinin ciirlitiilmesi durumunda digerlerinin de
cliriitiilecegini ve O6zlerinde bu dinler arasinda bir fark olmadigimi ifade etmektedir.
Bununla birlikte Hitchens, her ti¢ monoteizmi ayr1 ayr1 bagliklar altinda elestirmekten geri
durmanmustir. Bu béliimde Hitchens’in Yahudilik, Hristiyanlik ve islam elestirilerini, bu

dinlere 6zel alt bagliklarda inceleyecegiz.

2.3.1. Yahudilik ve Yahudiler

Hitchens, Vanity Fair dergisindeki “The New Commandments” baslikli yazisinda
Yahudilik inancinin kose tasint olusgturan On Emir’i siddetli bir bigimde

elestirmektedir.?’®* On Emir’in taga yazildigin1 ancak belki de taslar1 yeniden yazmanin

213 Hitchens, God is not Great, 280.

214 Hitchens, God is not Great, 98.

215 Christopher Hitchens, “The Stupidest”, Free Inquiry 22/4 (Sonbahar 2002), 15.

216 <10 Emir:

1. Seni Misir'dan, kole oldugun iilkeden ¢ikaran Tanrin RAB benim. Benden baska tanrin olmayacak.

2. Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryliziinde ya da yer altindaki sularda yasayan herhangi bir
canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin 6niinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin. Ciinkii ben, Tanrin
RAB, kiskang bir Tanrt'yim. Benden nefret edenin babasinin isledigi sugun hesabini ¢ocuklarindan, {igiincii,
dordiincii kusaklardan sorarim. Ama beni seven, buyruklarima uyan binlerce kusaga sevgi gosteririm.

3. Tanrin RAB'bin adin1 bos yere agzina almayacaksin. Ciinkii RAB, adin1 bos yere agzina alanlari cezasiz
birakmayacaktir.

4. Sabat Giinii'nii kutsal sayarak animsa. Alt1 giin ¢alisacak, biitiin islerini yapacaksin. Ama yedinci giin
bana, Tanrin RAB'be Sabat Giinii olarak adanmistir. O giin sen, oglun, kizin, erkek ve kadin kolen,
hayvanlarin, aranizdaki yabancilar dahil, hi¢bir is yapmayacaksiniz. Ciinkii ben, RAB yeri gogii, denizi ve
biitiin canlilar1 alt1 glinde yarattim, yedinci giin dinlendim. Bu yilizden Sabat Giinii'nii kutsadim ve kutsal
bir giin olarak belirledim.

5. Annene babana sayg1 goster. Oyle ki, Tanrin RAB'bin sana verecegi ilkede dmriin uzun olsun.

6. Adam o6ldiirmeyeceksin.

7. Zina etmeyeceksin.

8.Calmayacaksin.
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zamaninin geldigini diisiinen yazar, tim al¢akgoniilliiliigiiyle bu isi listlenir ve metnin
King James versiyonunu kullanarak on emiri yeniden diizenlemektedir. Hitchens On
Emir’in durumsal etikten tiiretildigi varsayiminda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu metnin,
insan yapimi ve baski altinda bir dogaclama olmanin her belirtisini gosterdigini
diistinmektedir. Hitchens bu emirlerin ana ekonomisi ilkel tarim olan ve zenginligi bazen
hayvanlarda oldugu kadar insanlarda da sayan gogebe bir kabileye hitap ettigini
vurgulamaktadir. Ayni zamanda, diger insanlarin topraklar1 ve siiriileri vaat edilmis bir
gruba hitap etmektedir. Hitchens’a goére, Amalikler, Medyenliler ve Tanri’nin
oldlirmelerini, tecaviiz etmelerini, kdlelestirmelerini veya yok etmelerini emrettigi
digerleri, 6nemlidir ciinkii Israillilere ¢etin yolculuklarinin her adiminda yasalara
uymalar1 hatirlatilir, ancak bu hatirlatma Israilliler hakli olduklar i¢in degil, sadece onlar1
Ortadogu’nun petrolii olmayan tek bolgesinin fatihleri haline getirmek i¢indir. Hitchens
ilk tic emrin tamamen kaldirilabilecegini, ¢linkii bunlarin ahlakla higbir ilgisi olmadigini
vurgulamaktadir. Sadece goriinmeyen bir otorite korkusu olusturur. Heykel ve resim
sanatina iligkin yasagin da kaldirilmas1 gerektigini diisiinen Hitchens, dinlenme siireleri
tam olarak etik bir zorunluluk olmasa ve cennet tarafindan da zorunlu kilinmis olsa da
dort numarali emirin kalmasinda bir mahzur gérmedigini belirtir. Cilinkii bu emir,
gorevlerin yan1 sira haklarin da oldugunu ima eder. Bes Numara’ya gelince Hitchens,
tabii ki bilyliklere saygi duyulmasi gerektigini sdyler ancak c¢ocuk istismarini
yasaklayacak hi¢bir seyin olmamasini elestirir. Hitchens, Alti Numarali emiri ahlaki
olarak mutlak m1 goreceli mi oldugu belli olmadigr icin elestirir. Hitchens’a gore
oldirmeme emri anlagilabilir ancak katledilen zavalli Medyenliler hakkinda bilgi
verilmeyisine karsi ¢ikar. Hitchens zina etmeme emrini adil bulur ancak ¢ok esliligin zina
sayilip sayilmayacagini sorgular. Ayrica Hitchens’a gore kalici tekeslilik insan dogasiyla
uyumsuzdur. Hitchens kalbinde sehvet olan insanlarin neden yaratildigini sorgular. Son

emirle ise kadinlarin miilk haline getirilerek kendilerine haksizlik edildigini diisiiniir.?*’

Hitchens, cinayetin, zinanin, hirsizligin ve yalan yere yemin etmenin caiz oldugu

kanaatine vararak bunlarin yasaklanmasin1i Musa kavmine hakaret olarak goriir.?*® Ayrica

9. Komsuna kars1 yalan yere taniklik etmeyeceksin.

10. Komsunun evine, karisina, erkek ve kadin kolesine, okiiziine, esegine, higbir seyine goz
dikmeyeceksin.” “Kutsal Kitap: Misir’dan Cikis 20 (Erisim 27 Nisan 2022).

217 Hitchens - Del Conte, “The New Commandments” (04 Mart 2010).

218 Hitchens, God is not Great, 99.
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icinde Yahudilik i¢in kii¢tik bir tercih oldugunu ¢iinkii Yahudiligin kendi dinini yaymak
gibi bir amact olmadigini, Yahudiligin gereksiz yere oOliimden sonraki yasamla
ugrasmadigini ve esas vahyin zaten gerceklesmis oldugu gibi aptalca bir iddiada

bulunmadigini belirtir.***

Hitchens’a gore Leo Strauss, Yahudilerin kurtarilamayacagini, Biiylik Kudiis bolgesinde

olsun ya da olmasin, her zaman siirgiinde olacaklarint sdylerken haklidir.?*

2.3.2. Hristiyanlk, Kilise ve Hristiyanlar

Hitchens o zamanlar Filistin bolgesinde dolasan bir¢ok dengesiz kisinin kendisini
peygamber olarak tamimladigini ancak Hz. Isa’nmn kendisinin, en azindan bazi
zamanlarda, Tanr1 ya da Tanrinin oglu olduguna inanmasinin ¢ok daha iist bir dengesizlik

seviyesi oldugunu ifade etmektedir.?*

Ayrica Hz. Meryem’e ve Bakire dogum vakasina da elestiriler getiren Hitchens, bu
durumun insanlarin bir efsanenin iiretiminde yer aldiginin miimkiin olan en kolay kaniti
oldugunu ileri siirer. Hitchens’a gore Hz. Isa, Goksel babasi igin biiyiik iddialarda
bulunur, ancak annesinin bakire oldugunu asla sdylemez ve annesine ¢ok kaba

davranir.??

Hitchens, Hz. Meryem bakire anne olarak kabul edilse bile bunun Hz. isa’nin &gretileri
hakkinda higbir sey kanitlamayacagini, Hz. Isa’nin pekala bir bakireden dogup kolayca
koti bir seytan olabilecegini iddia etmektedir.??® Hitchens’a gore bir bakireye dogumun
bahsedildigini varsaysak ve bu olaylar dogrulansa bile bu, Hz. isa’nin Tanrmin oglu
oldugunu kanitlamaz. Ayrica, dgretilerinin dogrulugunu veya ahlakini da kanitlayamaz.
Hitchens, mucizeleri dogrulansa bile bunun Isa’y1 en fazla Eski Ahit’te ad1 gecen ve
goriinlise gore biiyiiciiliikle harikalar yaratabilen bir¢ok saman ve sihirbazdan biri haline

getirecegini vurgulamaktadir.??*

Hitchens, insanlar i¢in §lmeye goniillii olan bir adamin eyleminin evrensel olarak asil

kabul edilecegini ifade eder. Ancak ona gére Hz. Isa’nin gergekten 6lmedigi yoniindeki

219 Mann, The Quotable Hitchens, 323.

220 Hitchens, Hitch-22, 384.

221 Hitchens, God is not Great, 118.

222 Hitchens, God is not Great, 116.

223 La Gambina, “Christmas with Christopher Hitchens”.
224 Hitchens, “Introduction”, Xix.
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iddia, tiim fedakarlig1 zor ve mesakkatli hale getirir. Dolayisiyla, Mesih gergekten hig
‘0lmedi’ ise, ‘Mesih benim gilinahlarim i¢in 6ldi’ diyenler, kendi terimleriyle yanlis bir
beyanda bulunurlar. Hz. Isa’nin ¢carmiha gerilip sonra dirilmesi hadisesine o devirde
oldugu gibi higbir giivenilir ve tutarli sahitleri olmadigin1 sdyler. Hitchens’a gore
bdylesine olaganiistii bir iddiayr dogrulamak i¢in gereken siire sonunda, her seye
inanmayacak kadar kendimize saygi duymak zorunda degilsek de inanmamaya hakkimiz

oldugunu soyleyebiliriz.?*

Hitchens, ilk Hiristiyan misyonerler ortaya ¢iktiklarinda Cinlilerin eger Tanr1 kendini ifsa
ettiyse, Cinlilere haber vermeden Once nasil bunca yiizyll ge¢cmesine izin verdigi

sorusunu olduk¢a anlamli buldugunu ifade etmektedir.??®

Hitchens, Hristiyanligin milyonlarca olasi tiirde oldugu gibi, olast binlerce ¢6l dininin
arasindan bir dal kok salip bliylidiiglinii, Yahudi mutasyonlarindan gegerek Hiristiyan
bigimini aldigini ve sonunda siyasi nedenlerle Imparator Konstantin tarafindan kabul
edildigini ve Konstantin tarafindan bircok kaotik ve c¢eligkili kitabin kodlanmis ve
uygulanabilir bir bi¢imiyle resmi bir inang¢ haline getirildigini sdyler.??” Ona gore inang,
her tiirlii siddet, zuliim ve baski ile yayilmamis ve dayatilmamis olsaydi, yerlesik bir

Bizans veya Roma Hristiyanligi olmazdi.?*®

Kiliseyi de elestiren Hitchens, ¢ogu zaman, kiliseye giden Hiristiyanlar olduklarini
sOyleyen insanlarla tanigtiginizda, neye inanmalart gerektigini bilmediklerini, iman
esaslarinin hepsine inanmadiklarini, ¢cok fazla siliphelerinin oldugunu ve ¢ogunlukla
sosyal nedenlerden dolayi kiliseye gittiklerini iddia etmektedir.?® Hitchens, kiliselerin
insanlar1 en savunmasiz veya manipiilasyona ag¢ik olduklar1 zamanlarda kontrol etmek
istedigini ve bu sebeple insanlarin kiigiik yaslarda kiliseye gitmeye bagladigini, kilisenin
okul déneminde biinyesine katamadig1 insanlari ise, a¢, korkmus, hasta, evsiz veya issiz

olduklarinda yanina cektigini soylemektedir.?®® Yazara gore kilise inananlar arasindaki

225 Hitchens, God is not Great, 143.

226 Hitchens, God is not Great, 262.

227 Hitchens, God is not Great, 185.

228 Christopher Hitchens, “Papal Bull”, Slate, (18 Eyliil 2006).

229 La Gambina, “Christmas with Christopher Hitchens”.

230 Christopher Hitchens, “Return of the Salvation Army”, Free Inquiry 21/1 (Kis -2001 2000), 9.
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itibarin1 kaybettiginde ve boylelikle sadece fikirler savasinda yer alan bir taraf oldugunda,

kendisine olan inancin egemenligini saglayan her seyi de kaybedecektir.?*

Hitchens’a gore tipki dinlere mensubiyette oldugu gibi kiliseye ve cemaate devam
etmenin arkasinda insanlarin yiice bir giice siginma ihtiyaci yatmaktadir. Hitchens, bu

ihtiya¢ ortadan kalktiginda dinlere olan ihtiyacin da kalkacagini diistinmektedir.
2.3.2.1. Noel

Hitchens, Noel donemiyle ilgili her seyden oldukga tiksindigini, okullarin normalden bile
daha az ders verdigini ve zayif egitmenlerin rehberliginde kasvetli ilahileri prova etmeye
basladigini, is yerlerinin tekrar eden kutlama ndbetlerine teslim edildigini ve Noel
coskusunun zorunlu olusundan rahatsizlik duydugunu belirtmektedir. Sadece uyum
saglamanin yetmeyip ayn1 zamanda etkinliklere katilimin beklenmesinin kendisine tek
partili muz cumhuriyetinde veya halk demokrasisinde Liderin Dogum Giinii’nii

hatirlattigini ifade etmektedir.?*

Bununla birlikte Hitchens, tanimadig1 ya da Hristiyan oldugunu bildigi insanlara “Mutlu
Noeller” dedigini, Yahudi oldugunu bildigi veya Yahudi oldugundan siiphelendigi
insanlara “Mutlu Hanuka” dedigini ve bdylece inananlarin pratiklerine saygi duydugunu
vurgulamaktadir.?®* Ancak Hitchens, Hristiyanlarm, Kudiis/Beytiillahim bdlgesinde
bulunmasi zor bir tiir olan ren geyigi hakkinda sarki sdyleyerek an1 onurlandirmalarinin
umurunda olmadigini, Filistin’de yetismeyen cam ve koknar agaclari i¢in de ayn1 seyi

234 Inananlara kars1 saygili ve miisamahakar oldugunu

diisiindiigiinii ifade etmektedir.
eserlerinde sik sik dile getiren Hitchens, dinlere ve dinlerde yerine getirilen pratiklere
yonelttigi elestirilerin hakarete varan dozunu ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde ele aliyor olsa

gerektir.

2.3.3. islam ve Miisliimanlar
Islam’1n, diinyadaki tektanriciliklarin arasinda aym anda hem en ¢ok hem de en az ilgi
¢ekeni oldugunu, buradan bir y18in ve oradan bir parga segerek, ilkel Yahudi ve Hiristiyan

onciilleri lizerine kuruldugunu ve bu nedenle eger Yahudilik ve Hristiyanlik diiserse,

2! Mann, The Quotable Hitchens, 112.
232 Mann, The Quotable Hitchens, 111.
233 La Gambina, “Christmas with Christopher Hitchens”.
234 Mann, The Quotable Hitchens, 112.
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kismen Islam’in da diisecegini one siirmektedir.”*® Hitchens’a gére Islam, dncekilerin
iptali olmak bir yana, yeni bir din oldugu fikrini de fiilen reddeder ve Eski Ahit ve Incil’in
kehanetlerini, dayanmak i¢in daimi bir koltuk degnegi veya bir fon gibi kullanir. Bu
tirevsel alcakgoniilliilige karsilik, tek istedigi mutlak ve nihai vahiy olarak kabul
edilmektir.?*® Islam’in, daha &nceki kitaplardan ve geleneklerden duruma gore yardim
alan, oldukca acgik ve diizensiz bir dizi intihalden bagka bir sey olmadigint sdyleyen
Hitchens’a gore kokeninde Islam, édiing aldigi seyler kadar karanliktir. Kendisi igin
muazzam iddialarda bulunur, takipgilerine bir diistur olarak secdeye boyun egmeyi veya
“teslim olmay1” emreder ve anlasmaya inanmayanlardan saygi talep eder. Hitchens,
Islam’in gretilerinde bdyle bir kibir ve kiistahlig1 hakli ¢ikarmayi saglayacak hicbir sey

bulunmadigini ileri siirmektedir.?*

Hitchens, mevcut monoteizmler arasinda sadece Islam’da bir reformun
gerceklesmedigini ve bugiine kadar Kur’an’in Arapga paralel bir metinle basilmasi
gerektigini, bunun en yavas ¢alisan zihinlerde bile siiphe uyandirmasinin lazim oldugunu
iddia etmektedir.?*® Goriinen o ki Hitchens, Kur’an metninin farkli dillere gevrildiginden
ve her mealde Arapga asil metin bulunmadigindan bihaberdir. Ayrica Islam’da reform
olmadig1 iddiast da son derece tartigmali bir konudur. 20. Yiizyill Aydinlanma
hareketleriyle birlikte Miisliiman diisiiniirler de Islam’da cesitli yenilikler yapilmasi
gerektigini savunmuslardir. Ozellikle Fazlurrahman’in calismalari buna drnek teskil eder

niteliktedir.?°

Hitchens’a gore Islam’in son derece sert ve hizli bir baskiyla karsilanmayan iddialarina
kars1 ¢ikmak, hatta arastirmak i¢in hi¢bir ¢agda bir girisim olmamistir. O halde, gecici
olarak, inancin goriintirdeki birligi ve giliveninin, ¢ok derin ve muhtemelen hakli bir

giivensizlik i¢in bir maske oldugu sonucuna varma hakki bulunmaktadir.*

Hitchens’a gore teknik olarak Islam’in higbir bicimi 1rksal iistiinliigii vaaz etmez veya
{istiin bir 1rk énermez. Ancak pratikte Islami fanatikler, fasist bir sekilde bunu yaparlar.

Ornegin Hinduizm ve Hindistan’a kars yapilan propagandada bagnazliga cok benzer bir

235 Hitchens, God is not Great, 123.

236 Hitchens, God is not Great, 133.

237 Hitchens, God is not Great, 129.

238 Hitchens, God is not Great, 125.

239 Fazlurrahman, Islam da [hya ve Reform (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022).
240 Hitchens, God is not Great, 125-126.
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sey gortlebilir. Yahudilere kars1 tutumda, asag1 veya kirli bir irktan s6z edildigi agiktir ki
Kudiis bas miiftiisii gibi bircok Miisliiman asirilikginin Hitler’in tarafina ge¢mesinin
nedeni de budur. Afganistan’in etnik olarak Fars ve dini olarak Sii olan Hazara halkini
yok etmeye calismasinda, gii¢lii bir “temizlik” onerisi de vardir.*** Ancak Hitchens’in
gozden kacirdig1 nokta sudur ki; bireysel veya toplumsal uygulamalar o dinin bir ilkesi

olarak goriilmemelidir.

Islam elestirisinden Hz. Muhammed’e de pay veren Hitchens, insanlar her ne kadar
kiiltiirel goreceligi savunmaya ¢aligsalar da Hz. Muhammed’in en sevdigi esi Ayse ile alt1
yasindayken nisanlanmis, dokuz yasindayken de evlenmis oldugunu ve bu durumun,
islerin bdyle olmasini ve yasal olmasini isteyenler i¢in “giiclendirici” bir etki yarattigini

savunmaktadir.?*?

Ancak Hitchens bu 06rnegi dillendirirken donemin Arabistan
yarimadasindaki uygulamalar1 tamamen g6z ardi etmekte ve Hz. Peygamber’in ilk

evliligini 40 yasindaki Hz. Hatice ile yaptigindan da s6z etmemektedir.

Hitchens, Kur’an’1t okudugunda, sonsuz seks yasaklar1 ve ahiret yasaminda sonsuz
sefahat vaadinin verilmesini giiliing buldugunu soyler.>** Bu hususta, bir Yeni Ateist ve
dolayisiyla bir natiiralist olan Hitchens’a su soru yoneltilebilir: Evrim diislincesinde gii¢lii
olan ve tilirlinii devam ettiren hayatta kalmaktadir. Dolayisiyla kendisinin Kur’an’da
giiliing buldugunu iddia ettigi yasaklar tam da tiiriin devamini ve soyun korunmasini

saglayan yasaklar degil midir?

Elestirel diisiincenin ve bilimsel davranisin temel saiklerinden birisi ele alinan konuda
objektif davranmaktir. Objektivitenin gerceklesebilmesi i¢in de ele alinan konuya dair
temel bir bilgi birikimine sahip olmak 6nem arz etmektedir. Ancak Hitchens, Kur’an’1
yiizeysel bir sekilde okuyarak ve Islam tarihinin detaylarim1 okuyarak g¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Kanaatimizce, Hitchens’in tarihi ve kiiltiirel baglami g6z ardi ederek

yaptig1 degerlendirmeler bilimsellikten oldukca uzaktir.
2.3.3.1. 11 Eyliil, Islamofasizm ve Islamofobi

11 Eyliil’iin ardindan neo-con [yeni-muhafazakar] olan Hitchens, Irak’in igsgal edilmesi

gerektigi diisiincesine ve isgalin neden hakli olduguna dair oldukca fazla ayrintiy1 igeren

241 Christopher Hitchens, “Defending Islamofascism”, Slate, (22 Ekim 2007).
242 Christopher Hitchens, “Save the Children”, Slate, (05 Ekim 2009).
243 Hitchens, God is not Great, 55.

69



degerlendirmeler kaleme almistir. Hitchens’a gére solun anlamadig sey, Islamofagizm’in
Amerika medeniyetini yok etmeye kararli olusu ve bunu istemeyenlerin Islamofagizmle
savasmak zorunda olusudur.?** Hitchens’a gore Islamc1 terdrizmin nedeni, Islami teror
ideolojisidir.2*> Islami fasizm, yasam diismamdir.?¢ Hitchens, fobik kisiyi, mantiksiz
veya kontrol edilemez bir korkudan mustarip birisi olarak tanimlar. Miisliiman siddeti
konusundaki endigelerini temelsiz veya yaniltict olarak gérmeyi se¢mediginin altini
¢izer.?” Dolayisiyla Hitchens, Islamofobi yerine Islamofasizm kavramimin yayginlasmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Hitchens’a gore dini ¢ogulculugun muhtesem mozaigine gelince, kadinlar ve escinseller
hakkinda c¢ilginca hicivler bir yana, Yahudilere, Hindulara, Hiristiyanlara, kafirlere ve
diger Miisliimanlara yonelik en igren¢ saldirilarin satisin1 yapan cami web sitelerini ve
DVD’leri bulmak yeterince kolaydir. Sahte Islamofobi teriminin bu kadar tehlikeli
olmasinin nedeni budur: islam’la ilgili herhangi bir ¢ekincenin ipso facto “fobik” olmasi
gerektigini ima eder. Fobi, mantiksiz bir korku ya da hoslanmama durumudur. Islami
vaaz tam olarak bu 6zelligi gdsterir, bu yiizden ondan siiphelenmek kesinlikle mantiksiz
degildir.>*®

Miisliman koktendincilerin “imparatorluga” karsi olmadiklarini, kendi kaybettikleri
halifeliklerini yeniden kurmak igin gururla savasacaklarini disiindigiinii belirtir.?*
Ayrica yazara gore Amerika toplumu i¢in ne amagladiklari konusunda endiselenseler
bile, Miisliimanlarin kendileri i¢in ileri tekniklerle uygulanan kasvetli ve kisir bir teokrasi

250

diisiindiikleri ¢ok agik bir sekilde goriilebilir.

Hitchens, Manhattan’in bombacilarinin Islami bir yiizle fasizmi temsil ettigini ve bu
konuda herhangi bir 6rtmecenin anlam1 olmadigini sdyler. Miisliimanlarin Bat1 hakkinda
tiksindikleri sey, Batili liberallerin sevmedigi ve kendi sistemleri hakkinda
savunamadiklar1 degil, onun hakkinda sevdikleri ve savunmak zorunda olduklar1 seydir:

Ozgiirlesmis kadinlari, bilimsel arastirmasi, dinin devletten ayrilmasi.?**
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Hitchens, Defending Islamofascism baglikli yazisinda bu konuyu uzun uzadiya ele alir.
David Horowitz ve miittefiklerinin Amerikan kampiislerinde “Islamofasizm Farkindalik
Haftas1” baglatma girisiminin ¢esitli tepkilerle karsilandigini, bu tepkilerden birinin
terimin kendisinin gecerliligine yonelik bir meydan okuma oldugunu, bir digerinin ise
insanlarin Islam’1 fagizm kadar igreng bir kelimeyle etiketlemek istememesi oldugunu,
son olarak da terimin bagka bir dine uygulanmadig1 i¢in haksiz veya 6nyargili oldugunu
iddia ettiklerini belirtir. Hitchens’a gore bu son iddia kesinlikle dogru degildir. Bir
zamanlar, Ozellikle solda, fagizm kelimesinin Oniine rahip kelimesini koymak g¢ok
yaygindi. Bu, Ispanya’dan Hirvatistan’a ve Slovakya’ya kadar, fagizm ile Roma Katolik
Kilisesi arasinda ¢ok dogrudan bir baglant1 oldugu yadsinamaz gercegini kabul etmek
icindi. Daha yakin zamanlarda, Encyclopaedia Hebraica’nin editorii Yeshayahu
Leibowitz, 1967°den sonra isgal altindaki Bati Seria’ya tasinan Mesih yerlesimcileri
tanimlamak i¢in Judeo-Nazi terimini tiiretmistir. Dolayisiyla, Miisliimanlarin

“ayrimcilik” konusunda kendilerine acimalarina gerek yoktur.??

Hitchens, Islamofasizm teriminin ilk olarak 1990 yilinda Britanya’nin Independent
gazetesinde, geleneksel Arap diktatorliiklerinin iktidarda kalmak i¢in dini ¢agrilart nasil
kullandig1 hakkinda yazan iskog yazar Malise Ruthven tarafindan kullamldigini, 11 Eyliil
2001°de sivil topluma yonelik saldirtyr tanimlamak ve saldiriy1 bir tiir kurtulus teolojisi
olarak sunanlarla alay etmek icin “Islami yiizlii fasizm” terimini kullandiginda ise
Ruthven’in bu kullanimin1 bilmedigini ifade eder. Hitchens, Bin Ladinizm ya da Selefilik
ile fasizmin ortak bir yoniiniin olup olmadig1 sorusuna olumlu cevap verir ve en belirgin
noktalarin sunlar oldugunu belirtir: her iki hareket de 6liim ve yikimi yiicelten ve zihnin
yasamini kiiclimseyen bir katil siddet kiiltline dayanmaktadir. Her ikisi de silah arayisi
haricinde moderniteye diismandir ve her ikisi de ge¢mis imparatorluklar ve kayip
ihtisamlar icin aci bir sekilde nostalji duyar. Her ikisi de intikam igin susamig
durumdadir. Her ikisi de Yahudi karsit1 paranoyanin toksiniyle kronik olarak enfektedir.
Her ikisi de lidere tapinmaya ve tek bir biiyiik kitabin giicline 6zel vurgu yapmaya
meyillidir. Her ikisinde de cinsel baskiya 6zellikle herhangi bir cinsel “sapkinligin”
bastirilmasina ve onun muadillerine gore disinin boyun egdirilmesine ve disil olanin hor

goriilmesine giiclii bir baglilik vardir. Her ikisi de sanati ve edebiyati yozlagma ve ¢okiis

252 Hitchens, “Defending Islamofascism”.

71



belirtileri olarak hor goriir hem kitaplar1 yakar hem de miizeleri ve hazineleri yok eder.
Her ikisinin de intihar taktiklerini ve fedakarlik amaclarim1 vurgulamasi kesinlikle bir
tesadiif degildir. Hitchens, bu ve benzeri totaliter hareketlere karsi ¢ikmak ve onlar1 yok
etmenin gorevimiz oldugunu ancak bununla birlikte onlarin kendi yikimlarini
diizenlemede de bilingsiz bir rol oynayacaklarindan oldukc¢a emin olabilecegimizi ifade

eder.?3

2.4. Ateizm Savunusu

Hitchens’a gore ateizm ve bununla baglantili olarak yasamak icin tek bir hayatimiz
olduguna dair inang, tiim tlirdaslarimizi kardes olarak gormenin tek kesin yoludur.
Tanri’nin s6zde babaligi, bunu aksiyomatik yapmaz. Tarih boyunca bunun tek anlama,

Baba’nin sevgisinde oncelik elde etmek i¢in koti bir miinakagadir.?**

Ateistin  Tanrmin var olmadigini sdylemedigini ve bunu ispat etme gibi bir
ylkiimliiliigiiniin bulunmadigini belirten diisilinlire gore ateistler sadece, Tanr1 kavrami
icin hicbir ikna edici kanit veya arglimanin sunulmadigini sdylerler. Ve eger varsa Tanriy1
ispat etme gorevi dinleri i¢in ¢ok bilyilik iddialarda bulunan miiminlere yiiklenmelidir.?*
Hitchens, ispat yiikiimliiliglinii her ne kadar inananlara yiiklese de bu, din felsefesinde

oldukga tartismali bir konudur.

Hitchens’a gore insan yapimi Tanr1 kavraminin reddi, entelektiiel veya ahlaki 6zgiirlesme
icin yeterli bir kosul degildir. Ateistlerin kendilerini inananlardan iistiin gérmeye hakk1
yoktur. Sadece tiirlin bebeklik donemini iizerlerinden atarak ve dogal diizende 6zel bir
yeri reddederek olgunlagsmak i¢in gerekli kosulu yerine getirmislerdir. Artik, isterlerse,

kendi hesaplarina nihilist, sadist veya solipsist olmakta 6zgiirlerdir.?*®

Hitchens, evrenin kokenini bir kara delik olarak goren bir¢ok insan oldugunu ve bu
insanlarin yani ateistlerin bir kara deligi ibadet nesnesi yapmay1 se¢gmediklerini aksine
kendi evren tasavvurlarini ibadet nesnesi haline getiren insanlar i¢in endise duyduklarin

belirtir. Tek bir insanligin oldugunu ancak sonsuz sayida Tanri oldugunu sdyler.?’
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Hitchens, biitlin dinlerin ayn1 zamanda dogru olmayabilecegi ve bunlardan sadece birinin
dogru olmasi ihtimal dis1 oldugu i¢in, hepsinin esit derecede yanlis olabileceginden

stiphelenmekte hakli oldugunu ifade etmektedir.?*®

Ateistlerin normalde kanitlanamayan iddialar1 gercek degerleriyle kabul etmediklerini ve
bir zamanlar dogaiistii olanin alanina giren konularda giderek daha ikna edici
aciklamalara sahip olundugundan ateizmin entelektiiel avantajinin detaylandirilmasina
gerek olmadigini diislindiigiinii belirtir. Ayrica ateist, dini diislinceyi bozan yaygin
tekbencilikten kurtulmay1 bekleyebilir. Bir deprem olursa ya da bir kuyruklu yildiz
gOkyliziinii doldurursa, bu gelismenin tamamen, kendi kisa varolusu ve bos insani

ozlemlerle ilgili olmadigindan emin olabilir.?*°

Hitchens, ateistlerin her zaman bu diinyanin sahip olduklar1 tek sey oldugunu ve
birbirilerine kars1 gorevlerinin en iyisini yapmak oldugunu savunduklarini, teizmin ise bu
istisnai olmayan sonugla bir arada var olamayacagini iddia etmektedir.?®® Ahlaki
meselelere dair ele aldigimiz boliimde detayli bir sekilde inceleyecegimiz lizere Hitchens,

asil ahlaki davranigin ateizm ile miimkiin olacagi iddiasini bu temele dayandirmaktadir.

2.4.1. Ateizm Bir inanc Tiirii Miidiir?

Ateizme yoneltilen elestirilerden biri de ateizmin bir inangsizlik degil aslinda bir inang

tiirii oldugudur. Bu fikre oldukca kars1 ¢ikan Hitchens, soyle der:

“Bizim inancimiz bir iman degildir. Ilkelerimiz birer iman esas1 degildir. Yalnizca
bilime ve akla glivenmiyoruz, ¢linkii bunlar yeterli olmaktan ziyade gerekli
unsurlardir, ancak bilimle ¢elisen veya mantigi kizdiran hicbir seye giivenmiyoruz.

Pek ¢ok konuda farkli olabiliriz, ancak saygi duydugumuz sey 6zgiir sorgulama, acik

fikirlilik ve kisinin kendi iyiligi icin fikirlerin pesinde kosulmasidir.”'

Ayrica ateist hiimanizmin, birakin bir kiliseyi, herhangi bir inangla hi¢bir benzerligi
olmadigini sdyleyen Hitchens’a gore diisiinen bir kisi, davranisinin sonuglarini bir ilmihal
olmadan bagimsiz olarak kabul edebilir ve bu mantikli sonuglar, inanilmaz veya
imkansiza olan inancin gerektirdigi siirekli pekistirme ritiiellerini gerektirmez. Ruh

halimizin rahiplige, cemaate, hepimizin tek bir zihin veya tek beden olduguna dair higbir
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giivenceye ihtiyaci yoktur. Bunlarin zayif fikirli ve gilivensizlere birakilmasi gerektigini

diistiniir.?®?

Ancak Hitchens’in daha once de belirttigimiz lizere On Emir’i revize etmesi ve yeni
emirler eklemesi zihinlerde soru isareti olusturur niteliktedir. Eger ateizm gercekten bir
inang tiirli degilse Hitchens neden yeni ilkeler belirlemistir? Bu ilkelerin ahlaki ilkeler
olmas1 sorunun cevabi olabilir. Hitchens’in kaynagi din olmayan ahlak tasavvuruyla On

Emir’i gdzden gecirerek yenilemesi su sekildedir:

“Herhangi bir climleye “Yapmayacaksin” sozleriyle baslayan birini yeterince
ciddiye almak zordur. Ama kimse sunu sdylemek icin cesaretini toplayamiyor:
Insanlar1 etnik kokenlerine veya renklerine gére mahkiim etmeyin. insanlari asla
0zel miilk olarak kullanmaym. Cinsel iliskilerde siddeti veya siddet tehdidini
kullananlan kiiglimseyin. Yiizlinii sakla ve bir ¢ocuga zarar vermeye cesaret edersen
agla. Insanlar1 dogustan gelen dogalarindan dolayr mahkiim etmeyin- Tanr1 neden
bu kadar ¢ok escinseli sadece onlara igkence etmek ve yok etmek i¢in yaratsin? Sizin
de bir hayvan oldugunuzun ve doganin agina bagh oldugunuzun farkinda olun ve
buna gore diisiiniip hareket edin. Insanlar1 bicak yerine sahte bir prospektiisle
soyarsaniz, yargidan kagabileceginizi diisiinmeyin. Kapat su lanet cep telefonunu,
aramanin bizim icin ne kadar 6nemsiz oldugunu bilemezsin. Tiim cihatcilar1 ve
haglilar1 ne iseler 0yle suglayimn: ¢irkin sanrilar olan psikopat suglular. Herhangi bir
kutsal emrin yukaridakilerden herhangi biriyle ¢elismesi durumunda, herhangi bir
Tanr1 veya dinden vazgegmeye istekli olun. Kisacasi: Ahlaki yasanizi hapmis gibi

yutmayin,”*%3

2.5. Agnostisizm Hakkindaki Goriisleri

Hitchens, Agnostisizmi bir inan¢ beyani yapamayan, ancak dini veya Tanrty1 kesinlikle
reddetmek istemeyenler tarafindan bir ara yol olarak kullanilan diislince bi¢imi olarak
tanimlar. Bir agnostik, Tanriya inanmaz veya Tanriy1 inkar etmez. Ancak inanmamak
tam olarak inkar etmek degildir.?** Hitchens, Agnostiklerin Tanriy1 net bir sekilde inkar

etmemelerinden dolayr aslinda korkaklik yaptiklarint ve taviz verdiklerini
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diistinmektedir. Aydinlarin, inangsizliklarin1 savunma cesaretini kaybettigini soyleyerek

bunu dile getirir.?®®

Her ne kadar agnostikleri elestirse de Hitchens’a gore herhangi bir demokrasinin herhangi
bir diktatorliikten daha iyi olmasi gibi, bilinemezcilikte verilen taviz de inangtan daha
iyidir. Agnostisizm, verdigi zarari pek de ddeyemeyecek olan totaliter cazibeyi ve

mutlaga akilsizca tapinmay1 ve aklin teslimiyetini en aza indirir.%®

Ozetle Hitchens, agnostiklerin Tanrmin varligi konusunda net bir sekilde olumsuz
sOyleme sahip olmamalar1 dolayisiyla korkaklik yaptiklarini diisiinse de bir dini
mensubiyet olusturmamasi ve aynt zamanda Tanrinin varligi konusunda net bir olumlama

yapmamasi dolayistyla kdtiiniin iyisi olarak degerlendirmektedir.
2.6. Ahlaki Meseleler Hakkindaki Goriisleri

2.6.1. Ahlak

Hitchens’a gore insan ahlaki dinden kaynaklanmaz. Ahlak, dinden 6nce gelir.?®” Hitchens
ahlaki temellendirirken dine ihtiya¢ duyulmadigini sdyler. Kendisine iyi ve endiseli
insanlar tarafindan Tanri’nin yoklugunda ahlaki nasil greteceginin soruldugunu, bu
sorunun, iki kiigiik anlami i¢inde gizledigini diistiniir. Hitchens’a gore ahlakin Tanridan
nasil bagimsiz olabilecegi sorusu ilk once inananlar arasinda bir giiven eksikligini
gosterir. Sanki inancin zayif oldugunu biliyorlar ve ahlakin da zayif olabileceginden
siipheleniyorlarmis gibi. ikincisi, soruda inanmayanlara gizli bir hakaret bulunmaktadir,
kafirlerin her an bir katliam veya tecaviiz gerceklestirme potansiyeline sahip bireyler

olarak tasavvur edilmelerini kii¢iik diisiiriici buldugunu belirtmektedir.?®®

Hitchens’a gbre mevcut diizende insanlarin ahlak varsayimi, bir sekilde degistirilemez ve
kars1 konulamaz bir goksel diktatorliiglin esiri olmadan, ahlaki pusulanin olmamasi
gerektigidir. ilahi bir 6diil {imidi veya ilahi ceza korkusu olmadan, kisinin dogru bir

eylemde bulunamayacagini veya yanlis olandan kaginamayacagi diisiincesini rahatsiz
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edici bulan Hitchens, bunun ayni1 zamanda insanin kendine saygis1 kavramina da radikal

269

bir saldir1 olusturdugu fikrindedir.

Dinlerde mevcut olan 6diil-ceza sistemi ile ahlakin miimkiin olmayacagini diisiinen
Hitchens, “herhangi bir dine motive edici iyi isler bor¢luysaniz, kendinizi mezhepgi ilan
etmeden yaptiklarimizi o6diillendirmekten nasil kagmabilirsiniz?” diye sorgulamada
bulunur.””® Ayrica dinin, ahlakla sadece uyumsuz olmadigini ayni zamanda Oziinde
ahlakla bagdagmadigini ifade eder.”’* Ciinkii din, uygulamalar1 ve inanglar1 i¢in 6zel bir
ilahi muafiyet talep eder ve bu durum sadece ahlaka mugayir degil, ayn1 zamanda

ahlaksizdir.?”?

Peki ahlak dinden kaynaklanmiyorsa ahlakin kaynagi nedir? Ahlak nasil temellendirilir?
Hitchens, bu soruya sOyle yanit verir: “Ahlakin vicdan fikrinden ayrilmaz oldugunu ve
icimizde dogustan gelen bir seyin, dersi ukalaca telkin etmeye gerek kalmadan cinayeti

ve hirsizlig1 kinayacagini herkes bilir.”?”3

Hitchens insanlarin evrensel ahlaki normlara dogustan sahip oldugunu, dolayisiyla ahlaki
olmak i¢in bir dine ihtiya¢ duyulmadigini ifade etmektedir. Ancak bunu yaparken adam
Oldlirmenin veya hirsizlik yapmanin erdemli davranig bi¢imi olarak kodlandigi

toplumlardan bihaber goriinmektedir.

Hitchens’a gore dini inancin insanlar1 iyilestirdigi veya toplumu medenilestirmeye
yardimct oldugu arglimani, insanlarin davalarinin geri kalanini tiikettiklerinde ortaya
koyma egiliminde olduklar1 bir argiiman tiiriidiir.?”* Ayrica bir miiminin erdemli
davranisi, inancinin dogruluguna higbir sekilde kanit degildir, hatta bir argiiman bile
degildir.?”®> Bu durumu, dindar bir kisinin yaptig1 veya sOyledigi, bir kafirin ise
yapamadig1 veya sOyleyemedigi herhangi bir dogru eylem veya ahlaki diislinceyle su ana

276

kadar hig¢ karsilasmadigi gerekgesiyle temellendirir.
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Hitchens’a gore tlim Tanrilar, tebaalan tarafindan, affedilmez davranislarin bahanesi
olarak kullanilmalar1 gibi, iyi davranislarin da kaynagi olarak selamlanmistir.””” Ayrica
Hitchens tarih boyunca her tiirlii vahseti gerceklestirenlerin, ilahi izne sahip olduklarini
diistinenler oldugunu vurgulamaktadir.?’® Dinlerin teror eylemlerine, intihar bombalarina,
savaslara ve oliimlere yol acgtigin1 diisiinen Hitchens, bu eylemlerde bulunan insanlarin

motive edici gii¢ olarak dine dayaniyor olmasini da bunun bir sonucu olarak gérmektedir.

Ayrica kendisine Nazilerin veya Stalincilerin ahlaksizlik 6rnekleri soruldugunda
kacamak cevaplar veren Hitchens, bireysel liderlerin ateist veya agnostik olmasina
ragmen, yaptiklar koétiiliiklerde dinin kilit bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Konuyu
degistirmek i¢in de dindar insanlarin ve dini liderlerin savaglara ve suglara daha fazla

katildigini iddia etmektedir.?”

Hitchens, inanan insanlarin bireysel kdtiiliiklerinin kaynaginin din oldugunu vurgularken
inanmayan insanlarin yaptig1 kotiiliiklerin kaynagina dair higbir imada bulunmaz. Hatta
inananlar tarafindan gerceklestirilen iyiliklerin inanmayanlar tarafindan da dogal bir
sekilde gergeklestirilebilecegini hararetli bir sekilde savunurken mesele tam tersine
dondiigiinde sessizligini korumaktadir. Hitchens’in analojisinden yola ¢ikarsak
inananlarin kdtiiliiklerinin kaynagi dinleri ise inanmayanlarin da koétiiliiklerinin kaynagi
dinsizlikleri olacaktir. Halbuki boyle bir kiyas gegersizdir. Zira her bir bireyin inancindan
veya inangsizligindan bagimsiz olarak dogru ve yanlis eylemlerde bulunabilme 6zgiirliigi

bulunmaktadir. Ancak Hitchens eserleri boyunca bu olguyu gérmezden gelmektedir.

2.6.2. Kotiiliik Problemi

Hitchens, Israilogullari'na geriye doniik olarak bir hastalik mikrobu teorisi
gelistirmelerini veya astronomiyi anlamalarini emretmenin bir anlami olmayacagini, yine
de, bugiin insanlig1 etkileyen ve insan yapimi olan ve doga tarafindan yapilmayan
kotiiliikleri diisiindiigiimiizde, soykirim, kolelik, tecaviiz, ¢ocuk istismari, cinsel baski,
beyaz-yaka sugu, dogal diinyanin ahlaksizca yok edilmesi ve restoranlarda cep
telefonlartyla konusan insanlarin bulunmasi gibi.?®® Hitchens’a gore katiiliikkler Tanrinin

yokluguna bir delildir.
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Ayrica Hitchens, bir deprem oldugunda, tsunami ile bir bolge sular altinda kaldiginda ya
da ikiz kuleler bombalandiginda, inananlarin gizli memnuniyetini ve kendilerini
dinlenmezse bu sekilde cezalandirilacagini sdylemelerini rahatsiz edici buldugunu ifade

etmektedir.?®

Ateistlerin biliytik bir kismi kotiiliik problemi iizerinden Tanrmmin var olmadigim
savunurken Hitchens bu konuya ¢ok fazla vurgu yapmamaktadir. Eserlerinde feodise ve
kotiiliik problemi kavramlarina ¢ok fazla yer vermeyen Hitchens, teodisenin felsefi bir
elestirisini yapmak yerine bazi dindar kisiler tarafindan yapilan ahlaki kotiiliikler
iizerinden dinlere saldirmaktadir. Zira Hitchens’in asil gayesi, insanlarin Tanriya olan
inancin1 yok etmek degil bunun yerine Tanriya inancin disavurumu olan dinlerle

savasmaktir.

2.6.3. Cocuklar

Hitchens hem teoride hem de pratikte dinin, masumlar1 ve savunmasizlari deney amaciyla
kullandigin1 belirtir.?®? Bir¢ok laik ideolojinin kaderinden de bilindigi gibi genglere telkin
edilmesi genellikle ters etkiye sahiptir, ancak dindarlar, ortalama bir erkek veya kiz
cocugunu yeterli propagandayla damgalamak icin bu riski iistlenirler. Hitchens’a gore
cocuk akil ¢agina gelene kadar din 6gretimine izin verilmeseydi, bambagka bir diinyada

yastyor olurduk.?*?

Hitchens, ¢ocuk istismar1 sdyleminin gergekten olup bitenler icin aptalca ve acinasi bir
ortmece oldugunu, ¢ocuklara yonelik sistematik tecaviiz ve iskenceye, en biiyiik suclulari
bile daha giivenli olacaklar1 mahallelere tagiyan bir hiyerarsi tarafindan olumlu bir sekilde
yardim ve yataklik edildigini savunur. Yazara gore son zamanlarda modern sehirlerde
ortaya ¢ikanlar géz oniinde bulunduruldugunda, kilisenin her tiirlii elestirinin iizerinde

oldugu yiizyillarda neler olup bittigini diisiinmek sadece {irpertici olacaktir.?

Hitchens’a gore asil skandal, kilisede siibyancilarin varligi degil, ¢ocuk tecaviiziiniin

suclularin bilerek korunmasi ve hatta pedofili olmayanlar tarafindan terfi ettirilmesiyle

kurumsallastiriimasidir.?®

281 Hitchens, God is not Great, 60.

282 Hitchens, God is not Great, 51.

283 Hitchens, God is not Great, 219-220.
284 Hitchens, God is not Great, 228.

285 Mann, The Quotable Hitchens, 97.
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Hitchens’a gore Katolik Kilisesi, ¢ocuklara yonelik tecaviiz ve iskence politikasinin
yasayan kurbanlarini tazmin etmek i¢in harcamak zorunda oldugu kadar, insanliga kars1
geemiste isledigi suglar icin 6ziir dilemek i¢cin de neredeyse o kadar zaman harcamak

zorundadir.?8®

Hitchens, ¢ocuklara tecaviiz ve iskence nedeniyle heniiz kimsenin aforoz edilmedigini
ancak sucu ifsa etmenin kisinin basini ciddi sekilde belaya sokabilecegini ve bunun
insanlar1 ahlaki gorecelige karsi uyaran kilise tarafindan yapildigini sert bir dille

elestirir.?®

2.6.4. Hastaliklar

Hitchens’a gore dliimciil derecede hasta olmakla ilgili ¢ekici gergek sudur ki; bir nebze
Stoacilikla kendinizi 6lmeye hazirlamak i¢in ¢ok zaman harcarken, ayni anda hayatta
kalma isiyle de olduke¢a ilgilenirsiniz. Bu, sabahlar1 avukatlar ve 6gleden sonralar
doktorlar olmak iizere oldukg¢a tuhaf bir yagama tarzidir ve kisinin her zamankinden daha

fazla ikili bir zihin ¢er¢evesinde var olmasi gerektigi anlamina gelir.?®®

Hitchens, insanlarla hasta olduklar1 bilindigi halde din degistirme hakkinda konusmaya
caligsmay1 kaba buldugunu ifade eder. Endiseli ve belki de rahatsizlik i¢indeki hasta bir
kisinin tiizerinde siiziilerek, “Simdi yeniden diisiinme zamani” deme fikrini en iyi

ihtimalle oportiinist buldugunu belirtir.?®

Biitiin bunlara ilaveten Hitchens, hastaliklarin, 6zellikle de inanmayan kisilerin basina
gelen kotii olaylarin, inananlar tarafindan Tanri’nin bir cezasi olarak yorumlanmasi
olduk¢a rahatsiz edici buldugunu ifade etmektedir. Ayrica ayni hastaliklarla inanan
kisilerin ve masum ¢ocuklarin da ugrastiklarini delillendiren Hitchens, bu durumda

Tanrinin masum g¢ocuklar1 hangi suglar1 dolayisiyla cezalandirdigini sorgulamaktadir.

286 Hitchens - Wilson, Is Christianity Good For The World?, 14.

287 Christopher Hitchens, “The Great Catholic Cover-Up”, Slate, (15 Mart 2010).
288 Christopher Hitchens, “Unanswerable Prayers”, Vanity Fair (Ekim 2010).

289 Mann, The Quotable Hitchens, 156.
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2.6.5. Oliim

Hitchens’a gore 6liim, insanin kesinlikle yapmak i¢in dogdugu bir seydir. Dolayisiyla

290

olimden korkmak olduk¢a yersiz bir davranstir. Insanlar 6liim hakkinda

endigelenmeyi biraktiginda dinin de 6lecegini diisiiniir.?**

Hitchens, kendi 6liimiinden korkmadigimi ¢ilinkii 6ldiigiinii bilmeyecegini, bu fikrin
kendisini ilk Once biraz sasirttigini ama daha sonra Oliim diisiincesiyle tamamen
uzlastigint belirtir.?®*> Ayrica 0Oldiiglinde bunun tamamen can sikintis1 olacagini

diistindiigiinii ifade eder.?*

Hitchens, bir glin omzuna dokunulup partinin bittigine degil de sadece bundan sonra
kendi yoklugunda partinin devam edecegine dair bilgilendirilecegi fikrinden
hoslanmadigini1 ama partinin sonsuza kadar siirmesi ve ayrilmanin yasaklanmasi fikrinin

294

cok daha korkung oldugunu sdyler.

29 Hitchens, God is not Great, 173.

2! La Gambina, “Christmas with Christopher Hitchens”.

292 La Gambina, “Christmas with Christopher Hitchens”.

293 Christopher Hitchens, “On The Limits Of Self-Improvement, Part 111", Vanity Fair (Eyliil 2009).
294 Hitchens, Hitch-22, 337.
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BOLUM 3: CHRISTOPHER HITCHENS’IN ATEIiZM
ANLAYISINA YONELIK ELESTIRILER

Hitchens ve diger Yeni Ateistler, diisiinceleri ve diisiincelerini ifade edis tarzlarindan
dolay1 yogun elestirilere maruz kalmislardir. Bu elestiriler, sadece inananlar tarafindan

degil ayn1 zamanda ateistler tarafindan da dile getirilmistir.?*
Hitchens’a yoneltilen elestiriler su maddelerde incelenebilir:

- Hitchens’in iddialar1 felsefi acidan oldukga sigdir ve arglimantasyonlarinda mantik

hatalar1 bulunmaktadir.

- Genelde dinlerin kokeni 6zelde ise Ortadogu ve dinler tarihi hakkinda yeterince bilgi
sahibi degildir.
- Ahlakin kokeni hakkinda net bir kavram ¢ergevesi ¢izmez.

- Islamofobi’den beslenir.

- Din-Bilim ¢atigsmasini savunurlar ve bilimi istismar eder.
3.1. Felsefi Yetersizlik ve Dinler Hakkinda Yeterince Bilgi Sahibi Olmama

Yeni Ateistlerin felsefi agidan yetersiz olduklar1 bir¢ok yazar tarafindan dile getirilmistir.
Biz de calismamizda Hitchens 6zelinde bu gercegi tecriibe ettik. Zira Hitchens, Tanrinin
varligina dair delilleri ¢lirlitme veya kotiiliik problemi iizerinden ateizm savunusu
yapmak yerine popiilist sdylemlerle ateizmini temellendirmistir. Benzer yaklasim diger
Yeni Ateistler tarafindan da benimsendigi i¢in farkli ¢evrelerce kendilerine ydneltilen

elestirilerin temel noktasi bu olmustur.

Christopher Hitchens’in argiimantasyonunun felsefi agidan yetersiz oldugunu savunan
diistintirlerin basinda gelen Edward Feser, Hitchens’in Aquinas’a yonelik kiistah
ifadelerde bulundugunu ve her ateistin yaptig1 gibi William Paley’in tasarim argiimanima
yonelik birkac¢ itiraz yonelttigini ancak bunu yaparken Scientific American vb.
dergilerden kolaylikla alinabilecek yiizeysel teorik bilgilere bagvurdugunu ileri

stirmektedir. Feser’a gore Hitchens’in her yerde oldugu gibi burada da entelektiiel

295 Emre Dorman, “‘Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler”, Kayg: 18/11
(2019), 480-497.
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yasamimiza yaptigt baslica katki, meslektaslarinin ¢ogundan daha fazla okuyan bir
gazetecinin higcbir sekilde daha fazlasini anlamadigini bize kanitlamis olmasidir.
Hitchens’in sadece bir gazeteci oldugunu, bu yiizden Yeni Ateistler arasindaki
profesyonel filozoflardan daha iyi din elestirisi yapmasimi kesinlikle kendisinden

beklemedigini belirtir.>®

Edward Feser, Five Proofs of the Exitence of God adl1 eserinde ise, “Her seyin bir nedeni
varsa, o zaman Tanr1’ya ne sebep oldu?” seklindeki sorunun, diinyanin ilahi bir amaca
yonelik oldugu argiimanina kars1 en yaygin itiraz oldugunu sdyler. Feser, bu sorunun hem
acemi hem de profesyonel filozoflar tarafindan rutin olarak giindeme getirildigini ve Yeni
Ateist yazarlar tarafindan da oldukga sik kullanildigini ifade etmektedir.?” Ayrica Feser’a
gore Harris, Dennett, Dawkins ve Hitchens’in bu kadar kiictimsedigi Bati1 dini geleneginin
tarihi ve teolojisi hakkinda gercekten bir seyler bilen biri icin, kitaplarinin bu gelenege

dair cehaletleri ve dini meselelere iligkin felsefi analizlerinin siglhigi oldukca agiktir.?®

Hitchens’in ve diger Yeni Ateistlerin felsefi olarak yetersiz oldugunu iddia eden bir diger
diistintir de John F. Haught’tur. Haught, Tanr1 inancin1 reddederken felsefi
arglimantasyonlar1 basarili bir sekilde kullanmaktan uzak duran Hitchens’in kitabini,
lisans seviyesindeki Ogrencilerinin dahi basit bulacagina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
Haught, Feuerbach, Marx ve Freud gibi isimlerin ateizm temellendirmeleri i¢in ilging
teorik cergeveler sundugunu ancak Hitchens’in bu tiirden bir orijinalligi bulunmadigini
aktarmaktadir.”®® Disiiniire gore Dawkins, Harris ve Hitchens’in kitaplari, felsefe
boliimlerinde ele alinacak basarili incelemeler degildir. Bu eserler tutku isidir ve ¢ogu
filozofun, eserlerde yer alan sunum tarzlarindan dolay1 utanacagini diistiniir. Dolayisiyla,
kitaplar elestirel diistinme dersleri i¢in vaka caligsmalar1 olarak yararli bir sekilde hizmet
etse de felsefe hocalarinin bu yazilar1 kendi 6grencilerine tavsiye etmeyeceklerini ifade

eder. Ayrica Yeni Ateistlerin ahlaki degerlendirmelerinin arkasinda yatan degerleri

296 Edward Feser, The Last Superstition: A Refutation of the New Atheism (South Bend: St. Augustine’s
Press, 2008), 86.

297 Edward Feser, Five Proofs of the Existence of God (San Francisco: Ignatius Press, 2017), 249-250.
298 Feser, The Last Superstition, 15.

2% John F. Haught, God and the New Atheism: A Critical Response to Dawkins, Harris, and Hitchens
(Louisville: Westminister John Know Press, 2008), 16.
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mesrulagtirma noktasinda, mantiksal tutarliliktan olduk¢a uzaklagmis olduklarin

belirtir.>®

Hayatimin biiylik kismin1 ateist olarak yasayan ancak daha sonra bir Tanrinin varligina
inandigin1 agiklayan filozof Antony Flew (6. 2010) da Yeni Ateizmi elestirmistir. Filozof,
Yanmilmisim Tanri Varmis isimli eserinin Onsoziinde, Yeni Ateistlerin tslubunun
elestirdikleri Hristiyan vaizlere benzedigine dikkat cekmekte ayrica Yeni Ateistlerin, teist
kesime 1liml1 yaklasan diisiiniirleri hainlikle su¢ladiklarini aktarmaktadir. Flew’un Yeni
Ateistlere yonelik elestirilerinin basinda Yeni Ateistlerin Tanri’’nin varligi konusunun
icerdigi gercek meseleleri ele almamalari ve evrenin yapisinda bulunan rasyonelligin
kaynag1 vb. sorulara dair felsefi bir cevap ortaya koymamalar1 gelmektedir. Ayrica
Flew’a gore Yeni Ateistler, felsefi teizm diisiincesi ¢ercevesi icerisinde olusturulmus yeni
tezlerden ve analitik din felsefesi alaninda yayinlanan c¢aligmalardan bihaber

goriinmektedirler. 3

Yeni Ateizme yoOnelik elestirilerde bulunan ateistlerin basinda gelen Michael Ruse, son
yillarda, “Yeni Ateistler” olarak etiketlenen bir grubun yiikselisinin goriildiigiinii, bu
grubun agresif bir sekilde bilim yanlisi, 6zellikle Darwinizm yanlis1 ve siddetle her tiirden
din karsit1 insanlar oldugunu dile getirir. Ruse’a gore kullandiklar argiimanlar o kadar da
“yeni” degildir ancak kendilerini ¢ok gilizel pazarlamiglardir. Bu grubun ayirt edici
Ozelliginin, her tiirlii dini inancin yanlis, zararli ve sosyal ve kisisel olarak tehlikeli
oldugunu kabul etmek oldugunu ifade eder. Yeni Ateistlerin Yaratilig¢ilik miicadelesinin
davasina korkung siyasi zarar verdigini diisiindiigiinii belirten Ruse, Dawkins, Dennett,
Hitchens ve bu gruptaki diger isimlerin yiiriittiigli tartismalarin kalitesizligine kizgin

oldugunu belirtir.**2

Harris, Hitchens, Dawkins ve Dennett’in Ortadogu hakkinda hicbir sey bilmediklerini
belirten Chris Hedges ise, Yeni Ateistlerin Arapca bilmediklerini, Islam’1 asla
ogrenmediklerini ve bu yonde bir ¢abalarinin da olmadigini yine de bu bilgisizliklerinin

onlar1 Islam’1 ve Islam diinyasinin yarattig1 tehlikeyi kinamaktan alikoymadigini belirtir.

300 Haught, God and the New Atheism, 25.

391 Anthony Flew, Yanilmigim Tanrt Varmis, gev. Zeynep Ertan - Hasan Kaya (istanbul: Profil Yayncilik,
2011), 12-18.

302 Michael Ruse, “Why I Think the New Atheists Are a Bloody Disaster”, Science and the Sacred (blog),
14 Agustos 2009. Ayrica, Ruse’a gore Dawkins’in Tanr: Yanilgist isimli eseri temel felsefe bilgisinden
yoksun ve ylizeysel bir eserdir. Bkz. Ruse, “Why I am an Accommodationist and Proud of it”, Zygon:
Journal of Religion and Science 50/2 (Haziran 2015), 362-363.
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Ona gore Yeni Ateistler, korkularini ve intikam arzularmi, bir fikir savasi, bir
“medeniyetler ¢atismasi”, dinin zararli giicline karsi asil bir “hacli seferi” olarak
maskelerler ve bu catismada yalnizca bir inan¢ sisteminin gegerliligi vardir; kendi

inanglar1. Din bir kez siirgiin edildiginde herkesin giivende olacagini diistiniirler.?®

3.2. Ahlakin Kokeni Meselesi

Hitchens ve Yeni Ateistler, dinlerin uygulamalarinin ahlaksizliga sebep oldugunu ve
ateistlerin dindarlardan ¢ok daha ahlakli olduklarini ¢linkii onlar1 iyi davranmaya motive
edenin cennet arzusu veya cehennem kaygist degil sadece iglerindeki vicdan duygusu
oldugunu oOne siirerler. Ayrica bir inananin yapip da ateistin yapmadigr veya
yapamayacag1 higbir iyi davranis olmayacagi iddiasiyla ahlakin evrensel oldugu ve
dinden kaynaklanmadig: diisiincelerini kanitlamaya calisirlar. Ancak inananlardan her
konuda bilimsel agiklama bekleyen Hitchens, ahlakin neden evrensel oldugu ve
dinden/Tanridan kaynaklanmadig1 konusunda bilimsel bir agiklama yapmaz. Sadece dyle

oldugunu soyler ve bu sdylemlerini kanitlarla desteklemez.

Yeni Ateistlerin ahlakin kokeni hakkinda felsefi temellendirme yapmadan evrensel
oldugunu savunmalar1 birgok diisiiniir tarafindan elestirilmistir. Feser’a gore Hitchens,
Tanr1 inancinin koklerinin, modern bir diinya goriisii ile bizim i¢in giderek daha az
anlasilir olan modern Oncesi bir ortamda oldugu gercegini biiylik Olgiide ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda bu, ahlaki sdylem i¢in de gecerlidir: ahlaki dilin kokleri
modern Oncesi bir ortamda bulunur. Feser, asil sorunun ateistlerin ve inananlarin
pratiginden ¢ok, temeldeki soylemin gerekgelendirilmesinde yattigini digiinmektedir.>%*
Ayrica Feser, Yeni Ateistlerin, ateizm admna yapilan her seyi savunmalarinin
kendilerinden beklenemeyecegini vurguladiklarini, Dawkins, Harris ve Hitchens’in
pratik bir sucluluk duygusuyla, ikisi de ateist olan Stalin ve Mao gibi komiinistlerin
ateizmin gercek temsilcisi olmadiklarim1 soyleyerek kendilerini avuttuklarini

aktarmaktadir.3%

Dawkins, Harris ve Hitchens’in ahlaki s6ylem konusunda duygusal olduklarini ifade eden

Ian Markham ise, ateist diinya goriisii veriliyken neden ahlakli olunmasi gerektigini de

303 Chris Hedges, I Don 't Believe in Atheists (New York: Free Press, 2008), 140.
304 Feser, The Last Superstition, 160.
305 Feser, The Last Superstition, 164.
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sorgular.?®® Markham’a gore, Dawkins, Hitchens ve Harris’in samimi ateizmi artik
mevcut degildir. Terminolojinin anlam1 agiklanamiyorsa, ahlaki bir kelime dagarcigi
kullanilamaz. Ya Tanr ve akilcilik gider ya da Tanr1 ve akilcilik kalir. Ya Tanr1 ve ahlak
gider ya da Tanr ve ahlak kalir. Ya Nietzsche ya da teizm kabul edilmelidir.*” Dawkins
ve Hitchens’in ateistlerin ahlakli olamayacag: fikrine kars1 ciktiklarini, pek ¢ok “iyi”
ateistin varligiyla da bu diisiincelerini temellendirdiklerini ifade eden yazar, ateistler i¢in

asil sorunun, gerekc¢elendirme alaninda oldugunu belirtir.>%®

“Natiiralist ateistin degerleri olabilir mi?”” sorusunu soran Kemal Batak, etigin en énemli
degerleri olarak kabul edilen iyi kavraminin bilimsel felsefl natiiralizmde kendisine bir
yer bulamayacagin1 vurgulamaktadir. Batak, natiiralistlerin birtakim degerleri referans
gostermeden yani kaynagmi temellendirmeden savundugunu ancak bu durumun

tutarsizlik ifade ettigini belirtmektedir.3%

John F. Haught, God and the New Atheism baglikl1 eserinde bu kadar gereksiz istirabin
nedeninin, 6zellikle Tanr1’ya olan iman bi¢gimindeki inan¢ oldugunu ve Hitchens i¢in “her
seyl zehirleyen”in bu oldugunu aktarir. Haught, Harris, Dawkins ve Hitchens’in,
okuyucularin1 son {i¢ bin yil boyunca insanlarin birbirlerine ¢ektirdikleri kétiiliiklerin
onemli bir boliimiiniin altinda Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in olduguna ikna etmeye
calistiklarin1 ancak bu kadar gereksiz aciya sadece el-Kaide gibi korkung Tanr fikirleri

olan gruplarin sebep olmadigini belirtir. Haught’a gore inang, saf ve basittir.?*°

Haught, Dawkins’in, Incil’deki Tanr1’nin bir canavar oldugunu, Harris’in, Tanr1’ nin kotii
oldugunu; Hitchens’1n ise Tanr1’nin bilylik olmadigini iddia ettigini aktarmaktadir. Ancak
sabit bir dogruluk duygusu olmadan, canavarca, kotii ya da biiyiik olmamay1
karsitlarindan nasil ayirt edebilecegimizin cevabini bu yazarlarin vermedigini belirten
Haught, bu tiir deger yargilarina varmak i¢in, kat1 ateistlerin kabul edecek kadar diiriist
olduklar1 gibi, bir yerde, bir tiir varlik bigiminde, varligini tamamen insan icadina borg¢lu

olmayan bir dogruluk alaninin var oldugunun varsayilmasi gerektigini bildirir. Hitchens

306 Tan S. Markham, Against Atheism: Why Dawkins, Hitchens, and Harris Are Fundamentally Wrong
(West Sussex: Wiley-Blackwell, 2010), 40.

307 Markham, Against Atheism, 50.

308 Markham, Against Atheism, 64.

309 Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi Dennett 'ten Dawkins’e Yeni Ateizmin Felsefi Temelleri ve Teistik
Elegstirisi (Istanbul: iz Yayincilik, 2017), 142-143.

310 Haught, God and the New Atheism, 3.
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ve Dawkins’in Incil’deki Tanr1’y1 tasavvur etme bigimini kiigiimsemelerinin ardindaki
dile getirilmeyen Onciiliin, bunun onlarin ahlaki ve dini saflik konusundaki ortiik
standartlarin1 ihlal etmesinden kaynaklandigini diisiinen yazara gore bu idealizm, Yeni
Ateistlerin kendi incelikli iyi ve kotii anlayislarina nasil ulastiklarina dair soruyu giindeme
getirmektedir.3'! Haught’a gore eger mutlak degerler varsa, o zaman Tanri da vardir. Ama
eger Tanr1 yoksa mutlak degerler de yoktur ve sanki onlar varmis gibi ahlaki hiikiimler
vermemek gerekir.3'? Yazar, Hitchens’in, Ockham’in usturasini kullanarak dinin teolojik
bir aciklamasi ile dinin insan yapimi oldugu seklindeki agiklamasi arasinda segim
yaptigint ve bu secimde sadece zorunlu bir segenegin varligim1 varsaydigim
aktarmaktadir. Fakat Haught, insanlarin dini tercih etmesinde biyolojik ve psikolojik
faktorlerin rol oynamasinin, inancin Allah’1n varligi ile olusmasi ihtimalini diglamadigini

ifade eder.’?

Vox Day ateizmi elestirdigi, The Irrational Atheist Dissecting the Unholy Trinity of
Dawkins, Harris and Hitchens baslikli eserinde, Hiristiyanlar ve Yeni Ateistler arasinda
siiregelen tartismada yer alan merkezi konulardan biriyle, 6zellikle Hitchens’in Tanri’nin
bliylik olmadigini biraz ayrintili olarak tartistig1 eserde, ateistlerin baskalarini evrensel
olarak uygulanabilir bir ahlaki standarttan sorumlu tutamamalarini elestirir.>** Day’e gore
asil sorun Hitchens’in dinin her seyi mahveder seklinde etkili bir sav ileri stirmesi degil,
dinin muhtemelen kisinin cinsel hayat1 disinda pek ¢ok seyi mahvettigini iddia etmeye
bile calismamasidir. Neredeyse sikayet ettigi her sey dinin etkisine ragmen hizla devam
eder: kok hiicre arastirmacilar1 hala arastirma yapiyor, escinseller hala escinsel
yasamlarina devam ediyor. Day’e gore Hitchens’in, dinin zararli oldugu iddiasim
kanitlayabildigi tek 6rnek 2001°de Hindistan’daki ¢ocuk felcini yok etme programlarina
din adamlarimin miidahalesine kisisel olarak tanik olmasidir. Bu bile, Diinya Saglik
Orgiitii’niin Haziran 2007°de dort endemik iilkenin tiimiinde ¢ocuk felcini basariyla

kontrol altina aldiklar1 yoniindeki acgiklamasiyla sona ermistir. Bu ayni zamanda

31 Haught, God and the New Atheism, 102.

312 Haught, God and the New Atheism, 26.

313 Haught, God and the New Atheism, 87.

314 Vox Day, The Irrational Atheist: Dissecting the Unholy Trinity of Dawkins, Harris, and Hitchens
(Dallas: Benbella Books, 2008), 164.
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Hitchens’in iddia ettiinin aksine nezih ve degerli insani ¢abalarin Oniindeki dliimciil

engelin din degil dini yanlis yorumlayan insanlar oldugunu tasvir eder.3"

Bunlara ilaveten Day, Christopher Hitchens’in bile dinin her seyi zehirledigine
inanmadigini, istelik yapabilecegini diisiinse bile dini yasaklamama yoniindeki fikrini
goniillii olarak kabul etmeyecegini aktarmaktadir. Tim Yeni Ateist arkadaglarinin onun
beklenmedik bi¢cimde zarif 6rnegini takip etmeye istekli olmamasinin iiziicii oldugunu
belirten Day, Hitchens’in dini inanca yonelik indirgenemez dort itirazini aktarmaktadir.
Ikinci béliimde ele aldigimiz bu itirazlarin birinin 6nemsiz, birinin alakasiz ve diger

ikisinin basit¢e yanlis oldugunu savunur.
“1. Din, insanin ve kozmosun kdkenini tamamen yanlig sunar.”

Hitchens, sunulan c¢ok ¢esitli abiyogenetik hipotezler, kozmolojik yaratilis mitleri ve

astrofiziksel kurgu dolayisiyla bilimi de makul bir sekilde reddedebilir.
“2. Maksimum koleligi maksimum tekbencilikle birlestirir.”

Bu, gercek bir itiraz degil, aliterasyondur ve yanlistir.

“3. Tehlikeli cinsel baskinin nedenidir.”

Tehlikeli olanin cinsel baski degil, cinsel baskinin yoklugu olduguna dair pek ¢ok kanit
vardir. Yoksunluk kimseyi 6ldiirmemistir ancak AIDS yiiziinden ¢ok kisi 6lmiistiir. Erkek
escinseller, gezegendeki cinsel olarak en az bastirilan insanlardir; ayn1 zamanda en kisa
yasam siiresine de onlar sahiptir. Cinsel baski, Hitchens’a gore Katolik din adamlari
tarafindan islenen cinsel istismarin korkung tarihini acgiklayabilir ancak devlet okulu
sistemindeki laik egitimciler tarafindan ¢ok daha fazla cinsel istismar vakasini

aciklayamaz.
“4. Nihayetinde dilek-diisiinme {izerine kuruludur.”

Bu alakasiz ve totolojik bir ifadedir. Tiim insan eylemleri nihayetinde insanin dilek-
diistincesine dayanir ve aslinda tiim teknolojik ilerlemeler boyledir. Bu, dine itiraz i¢in

316

makul bir dayanak degildir.

315 Day, The Irrational Atheist, 172.
316 Day, The Irrational Atheist, 173-174.
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3.3. islamofobi’den Beslenme

Yeni Ateizm’in 11 Eylil saldirilarindan sonra {inlii isimlerin pes pese popiiler kitaplar
yazmastyla ortaya ¢ikan bir akim olduguna daha 6nce de deginmistik. Her ne kadar diger
dinleri ve dinlerin sebep oldugunu iddia ettikleri savaslar elestirseler de Yeni Ateistlerin
elestiri tahtasinda Islam dini biiyiik bir yere sahiptir ve Yeni Ateistlerin islamofobi’den
beslendigini sdylemek isabetli bir tespit olacaktir. Zira kendilerine ydneltilen
elestirilerden bir tanesi de bu yondedir. Bir¢ok diisiinlir Yeni Ateistlerin 11 Eylil’iin

tetikledigi bir Islamofobi sayesinde popiilerlik kazandigini ifade etmektedir.

Muhammed Hasan Halil, Jihad, Radicalism and the New Atheism adli eserinde
Hitchens’in God is Not Great adli eserinde Islam elgisini ve mesajini sorguladiginy,
Miisliiman kaynaklarin genellikle Hz. Muhammed’i sade bir hayat siirmiis gibi gosterse
de biitlin Hiristiyanlara, Yahudilere ve laiklere karsi kutsal savasi tavsiye etmede
Yahudilik ve Hristiyanliktan daha da ileri gittigini diislindiiglinii aktarmaktadir.
Hitchens’in Ibn Varrak’in Neden Miisliman Degilim? kitabi Islam’a dair en sevdigi
kitap olarak tanimladigini ifade eder. Halil’e gre Hitchens’mn Islam’1 yekpare bir tarzda,
dislayict, fetih odakli bir inang olarak sunmast sasirtic1 degildir. Hitchens’in Islam’in tiim
siiphecileri sonsuz atese mahkim ederek davetine bagladigin1 ve topraklarini savasla
genisletilebilecegini sdyledigini aktarir. Bundan dolay1 Halil’e gére Hitchens, diger Yeni
Ateistler gibi, Miisliiman teroristlerin digerlerinden daha fazla Miisliiman oldugunu 6ne
stirer ve Mislimanlarin 11 Eyliil’e verdigi tepkiler konusunda olduk¢a segici bir
aciklama yapar. Hitchens, halka acik etkinliklerde Islam hakkinda daha fazla konusmaya
baslamis, 2010 yilinda Haham David Wolpe ile Tanr1’nin varligina iligkin bir tartigmada
Islam’1, “dinin en azindan su anda aldig1 en zehirli bigim” olarak tanimlamistir. Ayrica

sehitlere cennet 6diilii verilmesi fikrinden hoslanmadigini da agikga ifade etmistir.3"’

Chris Hedges, I don'’t believe in Atheists adl1 eserinde Hitchens’in, insan tiirliniin akil ve
bilim yoluyla ilerleyebilecegi yanilsamasinin tutsagi olmaya devam ettigini ve Solun i¢i
bos sloganlarmi sagin ici bos sloganlariyla takas ettigini ancak tehlikeli Utopyact
fantezilerini ve Aydmlanmanin kolektif ahlaki ilerlemeye olan inancin1 asla

birakmadigim ekler.>*®* Hedges’e gore Hitchens, akil ve erdem tarafindan yonetilen bir

317 Mohammad Hassan Khalil, Jihad, Radicalism, and the New Atheism (Cambridge: Cambridge
University Press, 2018), 161-162.
318 Hedges, I Don’t Believe in Atheists, 58.
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diinya yaratmak i¢in kendi kendini yenilgiye ugratan daimi savas ve askeri isgal
kavramini ve on dokuzuncu yiizyil Avrupa somiirgeciligini de savunur. Hedges’e gore
Harris ve Hitchens gibi ateistler, bizi giivenli kilmak, yabanci kiiltiirleri kendimizin
karbon kopyalarina dontistiirmek ve sapkin insani ilerleme ideallerini miimkiin kilmak

icin siddeti ve giicii tesvik ederler.3*

Chris Hedges, Yeni Ateistlerin ¢ogunun, Hiristiyan koktenciler gibi, terérizme ve
irrasyonel dine kars1 savasta bir zorunluluk olarak ABD’nin emperyalist projelerini ve
onleyici savaslarini destekledigini sdyler. Diinyayi {istlin ve asagi irklar, akil ve bilgiyle
aydinlananlar ve akil dis1 ve tehlikeli dini inanglarla yonetilenler olarak ikiye ayirmalari
ve Miisliiman diinyasini, 1rk¢i, kaba ve hosgoriisiiz bir dille anlatmalar1 dolayisiyla
elestirir. Yeni Ateistlerin dindarlarin laik versiyonu oldugu agiklamasiyla elestirisini bir
iist perdeye tastyan Hedges, Hiristiyan koktendincilerin Incil’i kotiiye kullanmas gibi,
Yeni Ateistlerin de Charles Darwin’in Ogretilerini ve evrimsel biyolojiyi kotiiye
kullandiklarini sdyler. Hristiyan Sag’in cennet inanci oldugu gibi Yeni Ateistlerin de bilim
ve aklin miimkiin kildig1 bir cennete, insani miikemmellik durumuna dogru ilerlenildigine
inandiklarini aktarir. Yeni Ateistlerin yalnizca kendi gergeklerini gordiiklerini, insanlarin
kendileri gibi olup kendileri gibi diisiinmesini beklediklerini, o halde evrensel oldugunu

iddia ettikleri degerleri kendilerinin de benimsemeleri gerektigini savunur.3?°

Yeni Ateist yazarlarm bu kadar ¢ok ilgi gérmesinin sebebinin Islam korkusu oldugunu
belirten Markham’a gore ise, Avrupa’daki laikler i¢in, dinin artik dnemli olmadigina dair
yaygin bir algi vardir. Kiliseler bostur ve din, insanlar tarafindan ug bir aktivite gibi
algilanmaktadir. Ancak 11 Eyliil, ani bir uyanis ¢agrisina sebep olmustur: Diinya Ticaret
Merkezi’ne yapilan saldiriyla birlikte aniden diinyadaki ¢ogu insanin dindar oldugu ve
bazilarmin dinini ¢ok ciddiye aldig1 hatirlatilmistir. Islamofobiyi mesajinin merkezi bir
parcast haline getirmesinden dolayr aralarindaki en kotliniin Harris oldugunu;
Hitchens’1n, Islam’1n kétii yonlerinin Hiristiyanlik ve Yahudilikte de bulundugunu kabul
etmesinden dolay ikinci sirada geldigini, Islam’mn dindar insanlarin tuhaf davranislarmin

bir 6rnegi oldugunu sdyledigi icin Dawkins’in son sirada yer aldigini sdyler. Yazara gore

319 Hedges, I Don’'t Believe in Atheists, 122.
320 Hedges, I Don’t Believe in Atheists, 7.
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hem Harris hem de Hitchens’in, dncelikle islam’a karsi derin dnyargilarinin bir sonucu

olarak, Irak’taki Amerikan savasini desteklediklerini de belirtmek gerekir.32*

Ian S. Markham, Against Atheism Why Dawkins, Hitchens and Harris are Fundametally
Wrong adli eserinde ateistlere kars: adil olmak gerekirse, Islam’in yogun bir elestiriye
ugradigint ancak Hiristiyanlik ve Yahudiligin de bu elestirilerden pay aldigini ifade
etmektedir. Markham’a gore Hitchens ve Dawkins, belirli konulara yonelik ¢agdas
bilimsel tutumlarin kisa bir 6zetini sunar ve Incil’in etik acidan zarar verici ve tarihsel
olarak giivenilmez oldugu sonucuna varirlar. Dawkins’in Eski Ahit’in Tanrisint; kiskang,
adaletsiz, affetmeyen bir kontrol manyag, kinci, kana susamis bir etnik temizleyici, kadin
diismani, homofobik, 1rk¢i, ¢ocuk katili, soykirima meyilli, zararli, megaloman,
sadomazosist, kaprisli kotii niyetli bir kabaday1 olarak tanimladigini aktarir. Hem Richard
Dawkins hem de Christopher Hitchens’in okuyucusuna Mukaddes Kitap iizerine bazi

cagdas arastirmalar i¢in kisa bir giris sagladigini ifade eder.?*

Hitchens’in God is not Great adl1 eserinde domuza ayr bir baglik agilmasini enteresan
bulan Markham, Hitchens’in Yahudilik ve Islam’da yer alan domuz yeme yasagimin,
antropomorfik bir kokten kaynaklanan domuzun goriiniisii, etinin tad1 ve domuzun
olirken bagirmasini ve belirgin zekasinin, insan1 fazlasiyla rahatsiz edici sekilde
andirmasindan kaynaklandigini ileri siirdiigiinii ifade eder. Hitchens’a gore tiim bu
gaddarlik, Tanrisalligin domuza olan nefreti ve insanlarla domuzlar arasindaki
benzerlikler nedeniyle ortaya ¢ikar. Markham, realitenin Hitchens’in iddialarinin tam
tersi oldugunu ileri siirer. Markham, gida yasalarinin yasamin ¢evre dostu bir sekilde
onaylanmas1 ve kutsallik iizerinden temellendirildigini savunur. Hitchens’in, 6zgiinliik
icin ¢cabalamak yerine, Jacob Milgrom’un Levililer 1-16 iizerine olduk¢a genis yorumuyla
biraz zaman gegirse sorularinin cevabina ulasacagini belirtir. Milgrom’un, kutsal metinde
bazi insanlarin hayvanlar1 yiyecegini, ancak Israillilerin kasitl olarak bu hayvanlarin
bazilarindan kagmacagm varsaydigini agiklar. izin verilen hayvanlar koyun, sig1r, kegi,
balik, cekirge, giivercin, kumru ve bazi kuslardir. Uzun bir tartismanin ardindan
Milgrom’un, bu yasagin altinda yatan mantigin su sekilde oldugunu agikladigini aktarir:

Et secimini birka¢ hayvana indirgeyerek; izin verilen bu az sayidaki hayvanmn bile

321 Markham, Against Atheism, 115.
322 Markham, Against Atheism, 27.
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kesilmesini en insancil yolla sinirlamak ve canlilara 6lim getirmenin insanin bir

ayricaligi degil, Tanr1’nin litfunun bir imtiyazi oldugunun fark edilmesini saglamak.?*?

3.4. Bilim istismar

Hitchens eserlerinde bilimi insanlik i¢in olabilecek tek mesru kaynak olarak tanimlamig
ve bilimsellik vurgusunda bulunmustur. Benzeri bir yaklasim diger Yeni Ateistler
tarafindan da benimsenmis, bilimle dinin ¢atistiklarini1 vurgulamislardir. Ancak daha 6nce
de belirttigimiz iizere modern bilimin temelleri dindar kisiler tarafindan atilmistir.
Newton, Kopernik, Galileo gibi isimler dindar bir yasam stirmiislerdir. Yani Yeni Ateistler
bu konuda da bilimsel bir agiklama bigiminden uzak kalmislar ve bilimi istismar ettikleri

suclamasiyla kars1 karsiya kalmiglardir.

Feser’a gore kozmolojik argiiman, bir natiiralist bilimsel teori araciligiyla ya olan ya da
sonunda daha iyi agiklanacak olan bir seyi aciklamak i¢in bir “bosluklar Tanris1” Onerir.
Bunun Yeni Ateist projenin temel kibri oldugunu sdyleyen Feser, Yeni Ateistlere gore bir
sey agiklanacaksa bilimin yOntemleriyle agiklanmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle
Tanr1’ya bagvurmak olsa olsa bir tiir yari-bilimsel hipotez olabilir ve bu Yeni Ateistler i¢in
iyi bir hipotez degildir. Hitchens i¢in bu durum, Ockham’in usturasini ihlal eder.3*
Ockham’a benzer bir sekilde Hitchens, kanit olmadan ileri siiriilebilen bir seyin kanit
olmadan da reddedilebilecegini savunmaktadir.?*® Hitchens’a ait bu ifade Hitchens’in

usturasi olarak {in kazanmigtir. Dolayistyla Hitchens’a gore Tanr1 hakkinda bilimsel kanit

olmadigi i¢in, bilimsel kanitlara ihtiya¢ duyulmaksizin reddedilebilir.

Yeni Ateistlerin bilim istismar1 yaptiklarin1 vurgulayan isimlerden birisi de Antony
Flew’dur. Flew, Yeni Ateistlerin mantiksal pozitivizmin ilerlemesine ve gerilemesine
sebep olan diisiince tarzlarina dair hi¢gbir meseleye deginmedikleri i¢in, diisiincenin tarihi
seyrinde ayni hatalar1 tekrarlama ihtimallerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Flew’a gore Yeni Ateistler, isinin ehli hi¢bir bilim adaminin Tanr1’ya inanmadigini ileri
stirerler. Ancak vakia boyle degildir. Einstein, Stephen Hawking, Heisenberg ve Planck

gibi modern donemin Snemli bilim insanlar1 ilahi bir giiclin varligina inandiklarini

323 Markham, Against Atheism, 29.
324 Feser, Five Proofs, 271.
325 Hitchens, God is not Great, 150.
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aciklamiglardir. Ancak Yeni Ateistler, bu gergekliklerin iistiinii bilimsel tarih

aciklamalariyla ortmeye ¢alisirlar.32

Yeni Ateistler, din-bilim arasindaki elestiriyi yanls bir sekilde kategorize ettikleri ve
tarafli davrandiklar1 gerekgesiyle ateistler tarafindan da elestirilmislerdir. Yeni Ateizme
yonelik elestirilerde bulunan ateistlerin basinda Michael Ruse gelmektedir. 327 Dawkins
elestirisini olduk¢a {ist bir noktaya tasiyan Ruse 7anr: Yamilgisi'min kendisini ateist

olmaktan utandirdigini ifade etmektedir.>*®

326 Flew, Yanilmisim Tanrt Varms, 12-18.
327 Ruse, “Why [ am an Accommodationist and Proud of it”, 362-363.
328 Ruse, “Why I Think the New Atheists Are a Bloody Disaster”.
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SONUC

Yeni Ateizm, kendisinin Miisliiman oldugunu sdyleyen kisilerin intihar eylemleri yaptigi
ve Ozellikle 11 Eyliil’iin travmatize ettigi bir donemde popiiler isimlerin pes pese din
karsit1 kitaplar yayilamasi ve bu kitaplarin ¢okca taraftar bularak giindemde kalmasiyla
ivme kazanmis bir akimdir. Yeni Ateizm bir kalip olarak ilk defa 2005 yilinda Ronald
Aronson tarafindan BookForum dergisinin “Is God Still Dead?” baglikli sayisinda
kullanilmistir. Aronson’in 2005°teki yazisina ragmen Yeni Ateizm kalibinin yayginlik ve
popiilarite kazanmas1 Gary Wolf’iin 2006 yilinda Wired dergisinde yayinladigir “The
Church of the Non-Believers” baslikli makalesiyle gerceklesmistir.

Yeni Ateist denilince ilk akla gelen isimler Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris
ve Christopher Hitchens’tir. Ancak kendilerini Yeni Ateist olarak tanimlamaktan ziyade
kendilerini inangsiz, inanmayan, anti-teist ve din elestirmeni olarak tanimlamay: tercih
etmiglerdir. Dinin sadece yanlis olmadigini, ayn1 zamanda irrasyonel, patolojik ve
benzersiz bir sekilde tehlikeli oldugunu ileri siirmiislerdir. Dinin, kozmik olarak
belirlenmis kurallari, yaptirimlar1 ve yasam tarzlarini vurgulayan inanglar1 ve davranislar

tesvik ederek, onyargi, ayrimeilik ve siddet yarattigini iddia etmislerdir.

Yeni Ateizm akiminin gergekten yeni bir ateizm mi oldugu hem teist hem de ateist camia
tarafindan siklikla ele alinan bir konudur. Yeni Ateizmin gercekten yeni bir ateizm c¢esidi
olup olmadig1 sorusuna temelde iki cevap verilmektedir. Bu soruya olumsuz cevap
verenler, ateizmin ylizyillardan beri var olan bir akim oldugunu ve Yeni Ateist olarak
adlandirilan kisilerin temelde yeni bir sey sdylemedigini ifade etmektedirler. Soruya
olumlu cevap verenlerin argiimanlar1 sunlardir: Oncelikle birgok eski ateistin aksine,
yeniler, bilime vurgu yapmaktadirlar. Ayrica Yeni Ateizm, eski ateistlerin yazilarinda
eksik olan politik bir boyuta sahiptir. Eski ateistler Tanri’nin olmadigim1 iddia edip
meseleyi bunda birakirken Yeni Ateistler insanlarin kendilerini dini inangtan (kurtarmalari
gerektigini savunurlar. Ayrica dinin yok edilmesine adanmis bir ateist kurtulusg
hareketinin aktif liyeleri olarak irk esitligi, feminizm ve escinsel haklar1 gibi konularda

dindarlarla savasirlar.

Yeni Ateizmin temsilcilerinden olan Hitchens, 1949 - 2011 tarihleri arasinda yasamis,
Ingiltere’nin Portsmouth kentinde dogmus; daha sonra Amerika’ya tasimnmus ve 11 Eyliil

saldirilarindan sonra Amerikan vatandaglhigina ge¢mistir. Hitchens, 15 Aralik 2011
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tarihinde Texas Universitesi MD Anderson Kanser Merkezi’nde yemek borusu kanseri
tedavisi goriirken 62 yasinda zatiirre dolayisiyla vefat etmistir. Vasiyeti dogrultusunda,

viicudu tibbi aragtirmalara bagislanmistir.

Bir Ingiliz olan Hitchens, annesinin Yahudi kékenli oldugunu annesinin vefatindan sonra
O0grenmis, Yahudiligin annelikten ge¢mesi dolayisiyla kendisini Yahudi ilan etmistir.
Hitchens’1in babasinin sert bir karakter olmas1 belki de onun baba figiiriiyle olan savasini
resmetmektedir. Ayrica eserinde Yahudiligin biitiin kétiiliiklerin kaynagi oldugunu iddia
ederken paradoksal bir sekilde Yahudi kdkenini 6grendiginde bunu daha Onceden
hissetmis oldugundan bahsetmesi ve Yahudi olusundan seving duymasi annesiyle olan
calkantil1 iligkisinin bir sonucu olabilir. Bununla birlikte Hristiyan bir ailede yetisen ve
dine dair ilk sorgulamalarin1 heniiz dokuz yasindayken gergeklestirdigini ifade eden
Hitchens, tiim dinler hakkinda, her zaman ve her yerde kafir olacagini bilecek kadar
bilgisi oldugunu, ancak kendi 6zel ateizminin Protestanlik iizerinden sekillenen bir ateizm

oldugunu belirtmektedir.

Hitchens birgok kitaba yazarlik ve editorliik yapmigtir. Fakat Hitchens’in, dinin “siddet
iceren, irrasyonel, hosgoriisiiz, irk¢ilik, kabilecilik ve bagnazlikla miittefik, cehalete
yatirim yapan ve 0zgiir sorugturmaya diigman, kadinlar1 hor goéren ve g¢ocuklara karsi
baskic1” oldugunu soyledigi ve sadece Ibrahimi dinleri degil genel olarak tiim dinleri
elestirdigi God Is Not Great: How Religion Poisons Everything adli ¢ok satan kitabini

yayinlayarak ateist camiada 6nemli bir figilir haline gelmistir.

Tanr1 inancinin insanin gegmis zamanlardan kalma korkularindan kaldigini iddia eden
Hitchens, insanlarin ilkel korkularimi, 6zellikle de kendi oliimliiliiklerini yenemedigi

stirece, dinin insan bilincinde yerlesik kalacagini savunur.

Hitchens ve diger Yeni Ateistler hem teistler hem de ateistler tarafindan elestirilmislerdir.
Elestirilerin ortak temas: bilim istismari, ahlakin kdkeni meselesi, Islamofobi’den
beslenme, giincel algi ile gegmisi suclama ve felsefi yeterlilikten uzak olmak etrafinda

sekillenmektedir.

Hitchens eserlerinde Teodise ve kotiiliik problemleri kavramlarina felsefi bir bakisla
elestiride bulunmamakla birlikte, adil bir Tanr1 varsayilabilirse, insanin Aydinlanmasina
gerek kalmayacagini, ancak tarihteki tecriibenin bunun aksini gosterdigini ifade

etmektedir. Bunlara ilaveten Tanrinin insan1 yaratmadigini tam tersine insanlarin Tanriy1
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yarattigin1 savunmaktadir. Hitchens’a gore Tanri’nin insan icadi olusu, insanligin en
onemli problemlerinden biridir. Boyle bir iddiaya sahip bir yazarin hem God is not Great
adli eserinde hem de Four Horsemen’de dinlerin ve inancin var olmadigi bir diinyay1

istemedigini ve bdyle bir diinyay1 tasavvur dahi etmedigini belirtiyor olmasi ilgi ¢ekicidir.

Hitchens God Is Not Great adli eserinde dinin her seyi zehirledigini iddia etmektedir.
Ancak bu iddias1 eseri boyunca yaptig1 mantik hatalarini tekrarlamaktan baska bir sey
degildir. Eger Hitchens’in yaptig1 ayn1 mantik hatasini biz de yapacak olursak pekala
diistintirimiiziin biiylik bir hararetle savundugu ve dogmatik bir konumda goérdiigii
bilimin her seyi zehirledigini sdyleyebiliriz. Bu iddiamiz1 da Hitchens gibi miinferit ve
alakasiz 6rnekler iizerinden delillendirerek bilimin biitiin kétiiliiklerin kaynagi oldugunu
one siirebiliriz. icat edildigi giinden beri barutun ve atesli silahlarm. pek ¢ok kisinin
oliimiine sebep oldugunu, atom bombasinin olusturdugu faciayi, kimyasallarin insanlarda
olusturdugu cesitli hastaliklari, GDO’lu gidalarin insan ve hayvan sagligindaki olumsuz
etkileri, ineklerden daha fazla siit elde etmek i¢in kullanilan modern yontemleri ve siit
sagim tesislerinde yasanan hayvan haklari ihlallerini, tavuk ve yumurta ciftliklerini ve
hayvan endiistrisiyle ilgili diger tiim problematik mevzular1 bilime baglayip bilimin
kendisiyle savasilmasi gereken bir diisman oldugunu iddia edebiliriz. Ancak Hitchens’in

aksine bu mantik hatasina diismiiyoruz.

Dinin, ahlakla sadece uyumsuz olmadigin1 ayni zamanda 6ziinde ahlakla bagdagmadigini
ifade eden diisiiniir, ahlak dinden kaynaklanmiyorsa ahlakin kaynagi nedir? Ahlak nasil
temellendirilir? gibi sorulara ahlakin vicdan fikrinden ayrilmaz oldugunu ve i¢imizde
dogustan gelen bir seyin, cinayeti ve hirsizligi kinayacagini sdyleyerek cevap
vermektedir. Hitchens insanlarin evrensel ahlaki normlara dogustan sahip oldugunu,
dolayisiyla ahlaki olmak icin bir dine ihtiya¢ duyulmadigini ifade etmektedir. Ancak
bunu yaparken adam 6ldiirmenin veya hirsizlik yapmanin erdemli bir davranis olarak
benimsendigi toplumlardan bihaber goriinmektedir. Ayrica iyi, erdemli, ahlaki, kotii,
erdemsiz, gayri ahlaki gibi kavramlarin dl¢iitiiniin neye gore belirlenecegi sorusunu da
yanitsiz birakan Hitchens, inanan bir insanin yapip da bir ateistin yapmayacagi higbir
erdemli davranigin bulunmadig: iddiasiyla ateist ahlakinin miimkiin olabilecegini
savunur. Ayni kiyasi farkli sekilde uygularsak, inananlarin kétiiliiklerinin kaynagi dinleri
ise inanmayanlarin da kétiiliiklerinin kaynagi bu defa dinsizlikleri olacaktir. Tipki inanan

insanlarin kotii ve vicdana ters eylemleri oldugu gibi inanmayan insanlarin da yani
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ateistlerin de kotii eylemleri bulunmaktadir. Ancak boyle bir kiyas gegersizdir. Zira her
bir bireyin inancindan veya inangsizli§indan bagimsiz olarak dogru ve yanlis eylemlerde
bulunabilme 6zgiirliigli bulunmaktadir. Ancak Hitchens eserleri boyunca bu olguyu

gérmezden gelmektedir.

Hitchens, din ve dindarlara olan nefretini mesru gostermek i¢in yasanan bazi olumsuz
olaylar1 ve retorigi kullanmaktadir. Dolayisiyla ciddi bir felsefi iddias1 bulunmamakta ve
dine karst 6znel bir elestiri sunmaktadir. Ateizmin felsefi olarak Tanri kanitlarinin
zay1flig1 veya kotiiliik probleminin ¢oziimsiizligii tizerinden gitmesi gerekir. Ancak

Hitchens’ta bunun izleri goriilmemektedir.

Yeni Ateizmin ve Hitchens’in en biiyiik basaris1 retorigi oldukca etkili bir bigimde
kullanarak, her kesimden 6zellikle de ilmi birikimden yoksun bir kitlenin hi¢ zorluk
cekmeden anlayabilecegi eserler ortaya koymasi ve bu eserlerle kitleleri pesinden

stiriikleyebilmesinde yatmaktadir.

Hitchens, kanit olmadan ileri siiriilebilen bir seyin kanit olmadan da reddedilebilecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla Hitchens’a gore Tanr1 hakkinda bilimsel kanit olmadig igin,
Tanr bilimsel kanitlara ihtiya¢ duyulmaksizin reddedilebilir. Hitchens, eserlerinde bu
iislubu benimsedigini acik bir sekilde gordiiglimiiz {lizere, kendisinin bir meseleye o

sekilde inandigini belirtip giinliik hayattan 6rneklerle de kanitlama yoluna gitmistir.

Son olarak, Hitchens’in ateizm anlayisimi ele aldigimiz bu c¢aligmanin bir ilk olmasi
dolayistyla Yeni Ateizm konusunda yapilacak ¢alismalara miitevazi bir katki saglamasini

diliyoruz.
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