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OZET

Bashk: Saf Aklin Elestirisi Sinirlarinda imgelem Yetisinin Elestirel Rolii

Yazar: Ibrahim Halil POLAT

Damisman: Dog¢. Dr. Fatma Berna YILDIRIM

Kabul Tarihi: 15/08/2022 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 63 (ana kisim)

Bu calisma, Kant’in 1781 yilinda yayimladigt Saf Aklin Elestirisi’nde imgelem yetisinin konum ve
islevine odaklanmaktadir. Kant’in imgelem yetisine bictigi rol Saf’ Aklin Elestirisi'nin A ve B
edisyonlarinda farkliliklar gostermektedir. Tezin amaci dogrultusunda A edisyonu tercih edilmistir.
Kant A edisyonunda transandantal yetiler olarak duyusallik, anlama ve imgelem olmak {izere ii¢
yetiden bahseder. Bilginin tesis edilmesinde imgelem 6nemli bir islev tstlenir. Duyusallik ve anlama
arasinda sentezin gergeklestirilebilmesi ancak imgelem araciligiyla miimkiindiir. Kant’in imgeleme
yikledigi sentez rolli Saf Aklin Elestirisi’nin dediiksiyon ve sematizm bdliimleri kapsaminda inceleme
konusu edinilir.

Tezin birinci bolimii Kant dncesi imgelemin seriivenine dair kisa bir koken sorusturmasi yiiriitmeyi
amaclar. Ikinci bélim ise Kant’in transandantal felsefesinin zeminini olusturan kritik ®ncesi
caligmalarini kapsar. Son olarak tezin {iglincii boliimiinde Kant’in kritiklerinden ilki olan Saf’ Aklin
Elestirisi’nin smirlart dahilinde imgelem yetisinin transandantal rolii inceleme konusu edinilir.

Calismanin amacit Kant epistemolojisinde imgelem yetisine bigilen rol ve islevin analiz edilerek
gosterilmesidir. Bunun yani sira Kant’in imgelem yetisi ondan once gelen filozoflarin gorisleri de
gozetilerek ele alinmaya caligildig i¢in, Antik Yunan’dan Kant’a kadar olan dénemde yer alan kimi
filozoflarin goriislerinin ana hatlariyla sunulmasi da ¢alismanin kapsami dahilindedir.

Calismanin amaci dogrultusunda ulasilan sonuca gore, imgelem yetisinin Kant’in transandantal
felsefesinde onemli bir iglev tagidigr goriilmiis, ancak bu diisiincede imgelem yetisi konusunda karanlik
bir noktanin kaldig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Transandantal Felsefe, imgelem Yetisi, Metafizik, Bilgi




ABSTRACT

Title of Thesis: The Critical Role of the Imagination within the Limits of the Critique
of Pure Reason

Author of Thesis: Ibrahim Halil POLAT

Supervisor: Assoc. Prof. Fatma Berna YILDIRIM

Accepted Date: 15/08/2022 Number of Pages: v (pre text) + 63 (main body)

This study focuses on the position and function of the faculty of imagination in Kant's Critique of Pure
Reason published in 1781. The role Kant assigns to the faculty of imagination differs in the A and B
editions of the Critique of Pure Reason. For the purpose of this thesis, edition A is preferred. In edition
A, Kant mentions three faculties as transcendental faculties: sensibility, understanding and
imagination. The imagination assumes an important function in the establishment of knowledge. The
synthesis between sensibility and understanding is only possible through the imagination. The role of
synthesis that Kant attributes to the imagination is analysed within the scope of the deduction and
schematism sections of the Critique of Pure Reason.

The first part of the thesis aims to conduct a brief origin investigation on the adventure of the pre-
Kantian imagination. The second part covers Kant's pre-critical works that form the basis of his
transcendental philosophy. Finally, the third part of the thesis analyses the transcendental role of the
faculty of imagination within the limits of the first of Kant's critiques, the Critique of Pure Reason.

The aim of the study is to analyse and show the role and function assigned to the faculty of
imagination in Kant's epistemology. In addition, since Kant's faculty of imagination is analysed by
considering the views of philosophers who preceded him, it is also within the scope of the study to
present the views of some philosophers in the period from Ancient Greece to Kant.

According to the conclusion reached in line with the aim of the study, it is seen that the faculty of
imagination has an important function in Kant's transcendental philosophy, but it is concluded that a
dark spot remains in this thought about the faculty of imagination.

Keywords: Kant, Transcendental Philosophy, The Faculty of Imagination, Metaphysics, Knowledge




GIRIS
Insan kompleks bir yapiya sahiptir. Oyle ki bu yap1 insanin maddi, manevi, fizyolojik,
psikolojik, sosyolojik, ahlaki, siyasi, duygusal, diisiinsel, biligsel vb. yoOnlerden
incelenmesine imkan saglamaktadir. Felsefe bu tarz sayisiz incelemenin ortaya kondugu

alanlardan biri olarak insam1 muhtelif cepheleriyle konu edinmektedir. Insanmn bilme

becerisi temel 6zellikleri arasinda yer alir.

Bilginin imkani, mahiyeti, temellendirilmesi, kaynagi, kapsami, dogrulugu gibi
meseleler hakkinda sorusturma yapilan epistemoloji sahasina dahil bu calismanin
merkezinde bilginin kaynagi problemi yer almakta ve imgelem yetisinin epistemik

degeri lizerine bir arastirma yapilmaktadir.

‘Imgelem’ (‘hayalgiicii’, ‘muhayyile’) daha ziyade sanatsal g¢agrisimlari olan bir
terimdir. Bununla birlikte felsefe tarihinde bu kavram hakkinda sanat agisindan yapilmis
incelemeler bulundugu gibi epistemolojik incelemeler de mevcuttur. Antik Yunan’dan
beri pek cok filozof imgelemin bilgi edinme bakimindan oynadigi rol iizerine goriisler
ileri siirmiislerdir. Bu c¢alismanin konusu, Immanuel Kant’in epistemolojisinde

imgelemin yeri ve islevidir.
Cahsmanin Konusu

Kant’a kadar metafizik, varligin metafizigi olarak kavranmis, varlik, zaman disi-zamana
askin kabuller aracilifiyla diisiiniilmiistiir. Dogmatik metafizik yontem, duyulara ve
algiya bagl bir diisiinlisten ziyade anlasilir diinyayr merkez alarak spekiilasyon iretir.
Dolayisiyla Kant oncesi metafizikte duyu ve alginin digsallagtirildigi, degismeyeni
onceleyerek zamana bagli olmayanm bilgisinin konu edinildigi ifade edilebilir.
Metafizik tarihindeki kirilma noktasi, Kant’in zamam varligin bir hali olmaktan
cikarmasi ve insan zihninin bir formu olarak konumlandirmasiyla birlikte dogar.
Kant’in elestirel doneme gegisinde anahtar metin olarak degerlendirilen “Duyular
Diinyast ve Anlasilir Diinyanin Form ve Ilkeleri Hakkinda”da,! filozof heniiz dogmatik
metafizikten tam olarak siyrilmis olmasa da, duyulur ve anlasilir olanin sinirlarimi ¢izme
girisiminin altinda, metafizigin saglam bir bilim olarak kurulmasi hedefi kendini

gostermektedir. Diger yandan hem kritik dncesi hem de kritik doneminde Kant’1 mesgul

1 Bu ¢alismada “1770 Tezi” kisaltmasiyla atifta bulunulmustur.



eden sorun, insan aklmin smirlarin1 belirlemek, metafizigi aklin sinirlari igerisinde bir
bilim haline getirmek olmustur. S6z konusu siirlar1 belirleme gabasi ise duyusal alan
ile akil arasindaki irtibatin sorgulanmasini gerektirir ki bu cergevede temel 6nemi haiz
olan kavram imgelemdir. Bu ¢alismanin zeminini, Saf Aklin Elestirisi’nde yer alan
aciklamalar ¢ergevesinde baglayici rolii olan imgelem yetisinin islevi teskil etmektedir.
Buna gore Yargiyetisinin Elestirisi’ndeki, imgelem kavramina iliskin olarak sanat
cephesinden getirilen agiklamalar, ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Ciinkii bu

tezin hazirlanmasinda epistemolojik ilgiler 6n plandadir.
Calismanin Onemi

Felsefe tarihindeki biiyiik kirilmalardan biri Kant sayesinde gergeklesmistir. O, modern
felsefe geleneginin seyrini bliyiik dl¢iide etkileyerek kendinden sonra gelen pek ¢ok
filozofun, hatta ¢agdas diisliniirlerin ana referans noktasi olmustur. Diger taraftan,
Kant’in felsefi goriisleri onun dénemlerine gore degisiklik gostermektedir ki dogmatik
metafizik ¢er¢evesinde incelemeler yaptigi gibi metafizigin imkanin1 da sorgulamustir.
Su halde boyle bir filozofun bir felsefe kavrami hakkindaki ¢oziimlemelerinin
incelenmesi, hem kendisinin hem de baska filozoflarin o kavram g¢ercevesinde
gelistirdikleri goriisleri anlamak bakimindan 6nem teskil etmektedir. Ayrica, imgelem
kavramina odaklanan bu ¢alisma, bu kavramin felsefe tarihi alaninda ¢ok fazla 6nem
atfedilen ve iizerine calisilan bir kavram olmamasi sebebiyle, dnemli bir boslugu

kapatmaya, Kant diisiincesinin ihmal edilmis bir yoniine dikkat ¢cekmeye adaydir.
Calismanin Amaci

Calismanin temel amaci, Kant epistemolojisinde imgelem yetisine verilen yerin ve roliin
analiz edilerek gosterilmesidir. Bunun yani sira, Kant’in imgelem tasavvuru ondan 6nce
gelen filozoflarin goriisleri de gozetilerek ele alinmaya galisildigi icin, Antik Yunan’dan
Kant’a kadar olan donemde yer alan baslica filozoflarin goriislerinin ana hatlariyla
sunulmasi da ¢alismanin maksadi dahilindedir. Son olarak, ¢alismanin sonu¢ kisminda
gayret edildigi tizere, Kant’in imgelem yetisi hakkindaki fikirlerine elestirel bir gozle

bakmak da amaglanmaktadir.

Cahismanmin Yontemi



Calismanin sistematik bir bigcimde ilerlemesi i¢in, tezde, kavram ve goriislerin
birbirleriyle irtibatlar1 siirekli g6z Oniinde bulundurularak analiz edilmesi, temel
yontemsel ilke olmustur. S6z konusu analiz faaliyeti i¢in basta Kant’in eserleri,
ardindan onun felsefesine dair Tiirkce ve Ingilizce yorumlar, makale ve kavram
caligmalart ve bagka dillerden yapilan ceviriler, literatiir taramasinin odak noktasini
olusturmaktadir. Kant’in eserlerinden hareketle yapilan agiklamalarda, eserlerin
kronolojik sirast  gozetilmis ve boylelikle Kant’in fikri degisimleri de takip

edilebilmistir.



BOLUM 1: KANT ONCESI IMGELEM

Kant, basta bilgi konusunda olmak tizere felsefenin cesitli alanlarinda kendinden onceki
filozoflarin goriislerini elestirerek adeta onlarla hesaplasir. S6z konusu hesaplasmaya
vakif olabilmek i¢in, ilgili mesele ve kavramlarin Kant’in oncellerince ne sekilde ele
alindiginin ana hatlariyla da olsa incelenmesi gerektigi agiktir. Bu maksatla, Kant’in ne
tiir bir diisiinsel birikimle hesaplagsmak durumunda oldugunu aydinlatmak iizere, felsefe
tarithinde imgelem hakkinda iiretilmis basat goriisleri ortaya koymak yerinde olacaktir.
Sunu da belirtmek gerekir ki bu birikim Kant’in sadece elestiri oklar1 yonelttigi bir
fikirler manzumesi degil, aym1 zamanda onun imgelem anlayisin1 sekillendiren bir
kaynak niteligindedir. Bu c¢er¢evede, Kant’in imgelemin epistemik degeri ile
duyumsama ve diisiinmeyle irtibat1 gibi meseleleri miras aldigi, bu sorunlar baglaminda

ileri siiriilen fikirlerden belli dl¢giide etkilendigi gortiliir.

Antik Yunan diisiincesinde “imgelem”e (eikasia ve phantasia) yonelik bir inceleme s6z
konusu oldugunda, ikili bir yap1 tagiyan goriiniis ve gergeklik ayrimi lizerinden hareket
edilebilir. Kearney’nin The Wake Of Imagination kitabindaki ifadesiyle, “Tanrilarin ve
kahramanlarin kozmik drama temasinin iiriinii olan imgelem, pre-sokratiklerden sonra
insan var olusunun bir bigimi olarak incelenmeye baglanilmistir” (Kearney, 2003).
Imgelem kavrami, ilk felsefi bicimine, Bati metafiziginin kurucularindan biri olan
Platon ile beraber kavusmustur (Kearney, 2003, s. 87). Kant Oncesi imgelemin
konumuna ve bu kavrama Platon’un metinlerinde dogrudan rastlanmasa da Theaitetos,
Kratylos, Solen, Devlet ve Sofist diyaloglarinda bilinebilir olanin yansimalari,
goriintiileri, kopyalar1 ve taklitlerine dair ilerleyen diyalektik akil yiiriitmelerde
imgeleme dair ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Phantasia kavrami, hem Theaitetos
hem de Devlet diyaloglarinda “goriiniis” olarak ortaya g¢ikar (Sheppard, 2014, s. 13).
Theaitetos’ta bilginin algi oldugu goriisiine dair tartismada Sokrates goriinmenin
(phainetai) algilar1 karakterize ettigine inanlar i¢in phantasia ile alginin aym sey
olduguna isaret eder. Platon eikasia kavramini inan¢ ya da varsayima atifta bulunurken
kullanir ve bu kavram dogrudan gériintiilerle ilgilidir. Phantasia ise genellikle ger¢ek
olmayan izlenimlerle, 6rnegin sudaki yansimalar veya goélgelerle ilgilidir (Palmén,

2014, s. 14).



Sofist, 264a- b3’te phantasia kavrami daha farkli bir bigimde kullanilir. Burada Eleali
yabanci ilk olarak bir sam1 ya da hiikiim duyu algis1 araciligiyla ortaya ¢iktiginda
phantasia kavramimin kullanildigim séyler ve phainetai (it appears) yani goriiniiyor,
ortaya c¢ikiyor demenin, bir duyu algist ile saninin karisimi oldugunda s6z konusu
oldugunu iddia eder. Burada phantasia basitge bize goriineni degil fakat bu
gortinlimlerle bizim nasil i gérdiigiimiizii ifade eder. Takip eden pasajda yabanci daha
once taklit eden sanatin farkli tiirleri arasinda yaptigi ikili bir ayrima bagvurur.
Bunlardan ilki kopyalar, imitative - ya da benzerlikler iiretmeyi amaglayan eikastike ve
digeri sadece goriindiikleri bigimiyle seylerle ilgilenen phantastike’dir. Burada yabanci
biiyiik bir seyin heykelini ya da resmini yapanlarin, bu nesneleri algilamamizda
karsilasilan sorunlarin iistesinden gelmek i¢in phantastike kavramini kullandigini sdyler
(Sheppard, 2014, s. 14). Oyle ki, sanattan tiireyen seyler gercekligin kendisinden
hareketle bir anlam kazandig i¢in, ortaya konulan eserler veya diisiinceler de ancak

aslolanin kopyalar1 olmak durumundadir.

Kratylos diyalogunda, adlarin dogasinin ne’ligi, seyler araciligiyla tanitlanan adlarin
belirlenimi i¢in yiiriitiilen sorusturmada, adlarin her yoniiyle seylerin kendisiyle
benzerlik gostermesinin hakiki olanin sahte olandan (taklidinden) ayirt edilmesine engel

teskil edecegi fikrine odaklanilir.

“Mademki seyler ozellikle de adlar araciligiyla Ggrenilebilir; onlart kendileri
aracihigiyla 6grenmek daha giizel ve daha giivenilir bir 6grenim saglamaz m?
Sayet giizel bir sekilde tasvir edildiyse, hakikatin sureti olan, suretten hareketle
hem sureti hem hakikati 6grenmek mi; yoksa hakikatten hareketle hem hakikatin
kendi kendini hem de onun suretini mi 6grenmek uygun bir sekilde icra edilmis

olur?” (Platon, 2016, s. 201,439-B)

Almtida da goriilecegi lizere, Platon’un epistemolojisinde yerlesik olan vurgu, mimetik
olanlarin dislanmasi? zorunluluguna dikkati g¢eker. Dolayisiyla duyusal reflekslerin
tirlinli olmasi sebebiyle kopya, imge ve goriintiilerin yaratmis oldugu unsurlara yaniltici,

aldatici bir islev atfedilir. Diger yandan Platon’un olgunluk donemi eserlerinden olan

2 Platon’un Devlet’inin iigiincii kitabinda, 398a’da s6yle denir: “Her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir
adam, bizim topluma gelip de siirlerini halkin 6niinde sdylemek isterse, bu kutsal, bu egsiz, bu tadina
doyulmaz sairin oniinde egilir, deriz ki: Bizim {ilkemizde senin cinsinden insanlar yok, olmast da yasak.
Boylece bagina kokular siirer, ¢elenkler takar, onu bagka bir iilkeye yollariz.” (Platon, s. 81, 398 a) Eger
bir sair kabul edilecekse ancak iyi bir adama Oykiinen agir bash bir sair olmasi durumunda bu
miimkiindiir.



Devlet’in yedinci kitabinda “boliinmiis ¢izgi analojisi” ve magara alegorisi, mimetik
ogelerin yer aldig1 bir akil yiiriitme igerir. Cocukluklarindan itibaren zincire vurulmus
insanlarin “gerceklik” algisi, yalmzca atesle birlikte beliren golgelerden ibarettir.
Platon’a gore nesnelerin golgelerini gercek zanneden magaradaki bu insanlarin
yanilsamalardan kurtarilmasi gerekmektedir. Ciinkii Platon “insan yasamini goriiniis
diinyasindan gergeklik diinyasina yapilan bir yolculuk olarak goriir” (Murdoch, 1992, s.
4). Bu baglamda devleti kimin yonetmesi gerektigi hususunda da Platon’un tavri,
“Sanatlarla m1? Biliyorsun ki, onlarda da yiiksek higbir taraf gérmemistik” (Platon,
1999, s. 190,522B) ifadesiyle agik hale gelir ve bu tutum benzer gerekcelendirmelere
dayanmaktadir. En nihayetinde Platon’un epistemolojisinde imgelem, idealarin
golgesinde kaldigir gibi insanin bilgiye ulagsmasinda da goz ardi edilerek, hiyerarsik

bakimdan asagi kisimlara yerlestirilir.

Platon’un phantasia teorisini® revize eden ve gelistiren Aristoteles’in, imgelemi
(phantasia) dislamak yerine akil ile iliskisi bakimindan anlamaya c¢alistigi ifade
edilebilir. Nussbaum’un notlarinda, Aristoteles’in phantasia kavramini kokence, islev
ve semantik acidan nasil anladigina yonelik agimlamasi, yanlis anlagilmalari

engellemesi bakimindan énemlidir.

[Nussbaum] “Aristoteles’in phantasia terimini phainesthai, gorinmek fiiliyle
baglantili olarak kullandigin1 belirtir ve bunun diinyadaki seylerin canlilara nasil
goriindiigiine dair genel bir ilgi oldugunu 6nerir. Yani phantasia ve phantasma’nin
herhangi bir verili baglamda ne anlama geldigini belirlemede en verimli yaklasim
her zaman phainesthai fiili ile olan baglantisinin farkinda olmak ve imgeleri

yalnizca varoluglarina dair saglam kanitlarin bulundugu yerde bulmaktir.” (Bynum,
2016, s. 100-101)

Aristoteles phantasia kavramini gesitli bigimlerde kullanir. Fakat esas olarak goriiniis
anlaminda ele alinan kavram phantasia’nin tim temel islevlerini igerir ki bunlar
goriiniimiin deneyimlenme kapasitesi, goriiniimiin kendisi ve goriinen olmak fiizere iig
kisimda ele alinabilir. Aristoteles ayrica goriiniimler yaratan phantasia’dan da s6z eder.
Aristoteles’in phantasia kavramina dair en genis ve en dénemli tartismast Ruh Uzerine

kitabinda yer alir. Aristoteles burada tartismaya Platon’un phantasia goriisiinii

3 Platon’un eserlerinde phantasia’nin kavramsal olarak izlerine dogrudan erismek giigtiir. Ancak Platon,

“kopya”, “goriinti”, “gdlge”, “yanilsama” gibi terimlerin olusturmus oldugu anlam &beginin isaret ettigi
“goriinils diinyas1”ni, engeller koyup sinirlar ¢izerek kovusturmaktadir.



reddederek baslar ve phantasia’min hi¢cbir zaman duyum olmadan ortaya
cikamayacagini fakat sadece duyum olarak da degerlendirilemeyecegini One siirer.
Aristoteles’in bu noktada iddiasini desteklemek i¢in kullandigi temel argiiman, ruhun
bir yetisi olarak phantasia’nin duyum etkin olmaksizin da —6rnegin uykuda ya da gézler

kapaliyken oldugu gibi— goriiniimler tiretebilmesidir (Palmén, 2014, s. 17-18).

Ruh Uzerine kitabinin {i¢iincii béliimiiniin ii¢iincii kisminda, phantasia’nin kokeni, onun
diger yetilerle olan iliskisi ve yine nasil bir gérevi oldugu incelenmektedir. Ote taraftan
Aristoteles phantasia kavramini duyular igerisinde merkezi bir konumu olan gérmeyle
iligkisi lizerinden, islevselligi baglaminda da degerlendirmektedir. Aristoteles
“phantasia” kavraminin “is1k” (phaos) kavramindan yola ¢ikilarak tiiretildigini belirtir.
“Cunkii 151k yoksa gormek de yok”. (Aristoteles, 2018, s. 429a2-4)

Phantasia, algi (aisthesis) ve diisinme (noein) yetilerinin  islevlerini
gerceklestirmelerinde baglayici rolii agisindan algimin en yiiksek derecesi olarak
nitelendirilir. Bunun nedeni, bahsedilen iki yeti arasinda baglantinin kurulmasina ve
biitiinsel slirecin olugmasina olanak tanimasidir. Phantasia’nin diger yetilerden tiiretilen
bir sey olmadig1 aciktir. Her ne kadar phantasia’nin islevi algi ve diisinmeden farkli
olsa da bu yetiler olmaksizin bir yere konumlandirilmast miimkiin degildir, c¢iinkii

varligini diger yetiler araciligiyla elde etmektedir.

“Hayal giicii ise duyumsamadan da akil yiiriitmeden de farklidir. Duyular olmadan
hayal giicii de ortaya ¢ikmaz, hayal giicli olmadan da yargi olmaz. Hayal giiciiniin
yargtyla ve akletmeyle aym sey olmadig acik, zira ilki ne zaman istesek bizim
elimizde olan bir haldir (nitekim hafizaya yardimci olan isaretler kullananlarin
resimler ¢izmesi gibi, biz de gozlerimizin Oniine hayal getirebiliriz) oysa goriis
olusturmak (doksazein) bizim elimizde degildir; ¢linkii goriis ya dogru ya yanlis
olmak zorunda.” (Aristoteles, 2018, s. 427b14) (Terim Tiirk¢e ceviride ‘“hayal

giicli”yle karsilanmustir)

Phantasia’nin belirgin veya ayirt edici Ozelliginin ne oldugu sorusunun yami sira
iizerinde durulmas: gereken diger bir soru da, Ruh Uzerine’de yeti olarak ele alinanlara
benzer bigimde onun da bir yetiler kategorisine eklemlenebilir olup olmadigidir. “O
halde hayal giicii ne bunlardan (duyum ve goriis ya da yargi) biridir, ne de ikisinden
cikan bir seydir.” (Aristoteles, 2018, s. 428b9) Phantasia’nin yeti olmadigi ve

yetilerden tiiretilmedigi belirtildigine gore simdi onun ne olduguna bakabiliriz.



Ucgiincii boliimiin hemen baslarinda phantasia, “hafiza” gibi imgeler iireten bir konuma
yerlestirilir. Bu noktada, konuya elestirel perspektiften yaklagsmayi tercih eden
Scheiter’in  “Images, Appearances, and Phantasia in Aristotle” makalesinde
Aristoteles’in  bu ifadesinin yeterince agiklayici olmadigina iliskin belirlemesine
bagvurulabilir. Aristoteles “phantasia’nin ne anlama geldigini veya bu imgeleri nasil
kullandigimizi agiklamamaktadir. Bunun yerine phantasia, yargi ve algi arasindaki
farkliliklara odaklanmaktadir.” (Scheiter, 2012, s. 1-2) Bundy’nin The Theory of
Imagination in Classical and Medieaval Thought kitabindaki Aristoteles okumalarina

gore ise phantasia, Poetika’da oldugu haliyle siir sanatinin temelini olugturur.”*

Bundy’nin fark ettigi, deginilmesi gereken sey, Poetika’da kavrama bigilen roliin Ruh
Uzerine’de yeniden tammlanarak farkli bir bicime evrilmesidir: “Phantasia, algi’dan
(perception) kavrama (conception) dogru ilerleyen siirecin zorunlu bir islevidir.”
(Bundy, 1927, s. 66)

Aristoteles’in phantsaia’ya yonelik baska bir yaklasimi da hafiza ve hatirlama
baglamindadir. Insanlarda ve bazi hayvanlarda® bulunan hafiza (mneme) ve hatirlama
(anamnesis) islevleri yine phantasia’nin etkinlik alani ile yakindan iliskilidir. Bu
etkinlik alani icerisinde alg1 gibi dogru olan1 da saptamasi (her zaman degil), hataya
elverisli oldugu gerceginden soyutlanamaz. Diger yandan duyumsanan nesnenin
yoklugunda da ge¢mise dair olanlar1 hatirlayabilme giicii, nesnenin varligini zorunlu
kilmaz. Aristoteles’in analojisi riiyalar1 da kapsar. Oyle ki riiya halinde nesne
olmaksizin imgeler berrak veya muglak olarak phantasia’nin islerligi altinda belirebilir.
Aristoteles’in phantasia’ya atfettigi tanim, onun bir tiir hareket olarak ele alimmasi
gerektigine isaret eder: Hareket ancak duyumsayanlarda var olduguna gore
phantasia’ya yiiklenilen hareketin isler hale gelebilmesinin kosulu duyumla birlikteligi
sonucunda gerceklesir (Aristoteles, 2018, s. 182-183). Oyleyse phantasia’nm
hareketinin, duyumun etkinligi sonucunda ortaya ¢ikan bir hareket olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle onun dogrudan bir seyin gergeklesmesine onciiliik etmedigi,

dolayl1 olarak var olanin agiga ¢ikarilmasinda rol oynadigi soylenebilir.

4 Bundy’nin Aristoteles’in Poetika’daki tutumuna dair ¢éziimlemesi igin bkz. The Theory of Imagination
in Classical and Mediaeval Thought. s.64-66.

S Aristoteles, Ruh Uzerine, 428a5’te bazi hayvanlarda “phantasia”nin oldugunu ancak “logos”un hicbir
hayvanda bulunmadigin1 vurgulamaktadir.



Platon ve Aristoteles’ten sonra onlarin takipgilerinde phantasia kavrami ¢esitli
bigimlerde ele alinmis olsa da kayda deger bir degisiklik ortaya ¢ikmamistir. Fakat
Stoacilarin bu kavrami kullaniglarinda yeni ve onemli bir gelisme yasanir, ¢linki
phantasia kavrami Stoaci epistemoloji ve etikte dnemli bir yer isgal etmektedir. Stoaci
etik gortisler ilk Hiristiyan diistintirler ve Kilise babalar1 arasinda yaygin olarak
kullanildig1 i¢in bu kavram da oldukga etkili olmustur (Palmén, 2014, s. 21) Stoacilara
gore phantasia, ruhu yoneten merkezi yetideki etkilenimler (typosis) ya da degisimler
(heteroiosis) anlamina gelir. Digsal diinyanin nesneleri, algilayanin ruhunda iz ve
degisimlere sebep olur. Bu nedenle Stoacilar phantasia’yr tiim nesneleri kusatma

kabiliyeti olan zihinsel bir yeti olarak goriir (Palmén, 2014, s. 22).

Stoacilardan sonra Aristoteles yorumculari donemine geldigimizde, Antik felsefeden
Orta cag felsefesi ve teolojisine dogru bir gecis donemiyle karsilasiriz. Bu donemde
phantasia kavrami artan bir bigimde ruhun 6zel bir etkinligi ya da yetkinligi olarak
degerlendirilmeye devam etmistir. Burada, phantsaia ile ilgili yeni bir fikir olarak
Plotinos’un onu duyulurlar1 algillayan ve akledilirleri algilayan iki farkli kisma
ayirmasindan soz edebiliriz. Plotinos’a gore hafiza phantasia’da yer alir ve giiglii bir
phantasia’ya sahip olan aynmi zamanda giligli bir hafizaya da sahiptir. Ayrica
spekiilasyonun bir yardimcisi olarak phantasia onemli bir role sahiptir. Proclus’ta ise
phantasia idealara bi¢cim veren bir tiir zayif akil olarak tasvir edilir. Aym zamanda
Proclus phantasia’yr bir aynaya benzeterek zihnin kavramlarimin ona goénderildigi ve

orada yansidigini dile getirir (Palmén, 2014, s. 22-24).

Bu donemden sonra asagida inceleyecegimiz Descartes’a gelene kadar phantasia
kavrami bir¢ok filozofta ve donemde ele alinmis olsa da biz ¢alismamizin sinirlari
geregi, modern felsefe dncesi donemi Augustinus’un degerlendirmeleriyle bitirebiliriz.
Descartes dncesi Hiristiyan felsefesinde imgelem hakkindaki fikirleriyle en etkili olmus
isim Augustinus’tur. Augustinus psikolojisinde insan ruhu dogasi geregi gayri cismani
ve boliinemezdir. Alginin aktif dogasima 6zel bir onem atfeden Augustinuse i¢in algi,
duyusal etkilenimin pasif bir alimlanis1 degil fakat bedenin bir etkilenimine dair ruhun
aktif bir farkindaligidir. Alginin nesneleri olan goriintiiler cisimsel olmayan bir dogaya
sahiptir. Ayrica Yunanca phantasia kavramim Latinceye imaginatio olarak ceviren ilk

kisi de Augustinus’tur. Aristoteles’te oldugu gibi Augustinus’da da duyum ile imgelem



arasindaki iliskide duyum oOnceliklidir ancak imgelem duyumdan ibaret degildir

(Palmén, 2014, s. 24-27).

Augustinus De Musica’da, biri tekrar eden digeri iireten olmak iizere iki farklh
imgelemden bahseder. Yeniden-iiretici imgelem hafizada bulanan algilanmis nesnelerin
resimlerini tekrar eder. Uretici imgelem de hafizanin ¢alismasi iizerine kuruludur fakat
her ne kadar duyu algis1 tarafindan iiretilen malzemeye bagh olsa da baslangi¢c noktasi
olarak ger¢ek duyulur nesnelere ihtiyag duymaz. Uretici imgelemi kontrol eden en
onemli 6n kosul, ruhun daha 6nce duyumsanmis nesnelerin niteliklerini ekleme ve
cikarmaya yonelik dogustan kabiliyetidir. Insan, gerceklikte bir karsilign bulunmayan
“nesneler” olusturabilir (Palmén, 2014, s. 26). Augustinus ayrica kutsal ii¢lii ya da 6diil
ve ceza gibi Hiristiyanlik temalarin1 degerlendirirken de imgelem kavramina basvurmus

ve buradaki yorumlariyla sonraki déonemlerde oldukga etkili olmustur.

Imgelemin arastirilmasinda iizerinde durulmas: gerekli gériilen diger bir ugrak noktasi
olarak Rene Descartes’t ele alabiliriz. Descartes, bilgi kuraminin temellerini
timdengelim (deduction) ve sezgi (intuition) tizerine kurarken, agik ve se¢ik bilgiye
ulagilmasinda kosul olarak “siiphe”yi felsefesinin merkezine yerlestirir. Siiphe duyan
ben’in, duyularin aldatma ihtimalini g6z ardi etmesi s6z konusu olmadigindan, duyular
gibi imgelem de Descartes’in epistemolojisinde akil ve sezgi karsisinda merkezi bir
konumunda olmayacaktir. Meditasyonlar’in altinci boliimii “Maddi Seylerin Varolusu
ve Zihin ile Beden Arasindaki Gergek Ayrim” bashg altinda, imgelem, maddi seyler,
duyular® ve imgelem iizerine bir sorusturmay1 kapsamaktadir. Descartes bu béliimde
duyularin aldatma durumuna yonelik olarak soyle bir Ornek tizerinden varsayimda

bulunur:

“Bazen uzaktan yuvarlak gibi gelen kuleler, yakindan kare seklinde goriiniiyordu
ve bu kulelerin tepelerinde duran dev heykeller yerden bakildiginda o kadar da
biiyiik goriinmiiyordu. Iste bunlar gibi sayisiz drnekle dis duyulara dayal
meselelerle ilgili yargilarimizda yamilabilece§imizi anlamaya bagsladim.”
(Descartes, 2017, s. 108)

Duyusal gergekligi yanilticilik konumuna indirgeyen Descartes, elbette imgelem igin de

ikinci meditasyonda benzer bir gondermede bulunur. “Hayal etme cisimsel bir seyin

8 Descartes V1. boliimde duyulari, i¢ duyular ve dis duyular olmak iizere ikili bir yapida ele almaktadur.
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bigiminin, yani imgesinin temasasindan baska bir sey degildir.” (Descartes, 2017, s. 38)
Descartes’a gore kendi basina diisiinen ben diisiinme etkinligini gergeklestirebilirken ve
yine zihnin kendine 6zgli nitelikleri kavrayabilme giicii varken, imgelem yetisinin
iirlinleri ve diisleri bu etkinlik alanindan diglanmalidir. Cilinkii imgelem, onun ifadesiyle,
bir nevi diis géorme konumundadir: “Ben artik kesinlikle var oldugumu biliyorum ve
ayn1 zamanda biitiin bu imgelerin ve genel olarak bedenin dogasina 6zgili her seyin
(hayal giicii de dahil olmak iizere) birer diisten baska bir sey olmadigmi biliyorum”
(Descartes, 2017, s. 38). Bu minvalde akil yiiriitmek istersek imgelemin, kendi tizerine
diistinen ben karsisindaki durumunu soyle ozetleyebiliriz: Kendi varligimi zihnin ve
bedenin dogasi tlizerinden kaniksamis, bu konuda biitiinliiklii bir sorusturma yiirtitmiis
olduguma gore bana agik ve secgik bir bilgi sunmayan, tekrar tekrar yanilma durumu
iceren imgelemi ancak muglak imajlar {reten bir c¢ergeveye yerlestirebilirim.
Dolayisiyla kendi dogasi hakkinda apagik bilgiye ulasan ben’in imgelem yetisini géreve
cagirmasi pek de zorunlu goriinmedigi gibi 6te yandan onun durumu yanilgilar {ireten
diis gormeye benzetilebilir. Bu baglamda, kendime iliskin bilginin kesinligi konusunda

imgelem giiven duyabilecegimiz seyler sunmayacaktir.

Ancak Descartes’a gore imgelem yanilgilar iretse bile yine de onun tamamen rafa
kaldirilmas: diisiiniilemez. “Hayal edilen seylerin’ higbiri gercek olmasa bile yine de
hayal kurma yetisi gercekten vardir ve gercekten benim diisiincemin bir pargasini
olusturur.” (Descartes, 2017, s. 40) Imgelemin yaratimlar1 karsisinda kusku duyan
Ozne, zaten eksiklikleri ve yaniltict unsurlari fark edecektir. Sirf bu yiizden onun
yadsinmasi gerekmez. Ciinkii imgelem bir bakima diisiinmenin bir tiirevidir (Descartes,
2017, s. 40). Descartes altinct meditasyonun hemen baslarinda, maddi seylerin varligi,
salt anlama ve imgelem hakkindaki sorusturmasinda bunlar1 tek tek incelemeye girisir.

Imgelemin, maddi seylere iliskin islevselligi iizerine su sdzleri sarf eder:

“Zihnim maddi seylere yoneldigi sirada kullanmaya basladigim hayal giiciim de
bana onlarin gercekten varoldugunu bildiriyor. Ciinkii hayal giiciiniin ne oldugunu
dikkatlice diisiindiigiimde, aslinda onun bilme yetisinin hemen karsisinda duran,

dolayisiyla varolan bir cisme bir sekilde intibak etmesinden baska bir sey olmadigi

" Descartes, Meditasyonlar’ II. Béliimiinde, zihnin ve bedenin dogas1 lizerine yiiriittiigii sorusturmada
imgelemin konusu olan nesneleri kastetmektedir.
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gorililyor.” (Descartes, 2017, s. 101) (Terim Tiirk¢e ceviride ‘hayal giicti’yle

karsilanmisgtir)

Hem var olan cisim vurgusu hem de zihnin maddi seylerin varligin1 kaniksamasi burada
imgeleme ayricalikli ve kurucu bir gorev atfetmedigini dogrular niteliktedir. Burada
maddi seylerin kesin varligi ve onu ilksel olarak kavrayan zihne oncelik taninmakta,
oysa imgelem ancak kaniksanmis bu durumu sadece gorebilen (imgeler iireten) bir sey
addedilmektedir. Descartes, imgelem {izerine ¢ikarimlarindan sonra salt anlama ve

imgelem arasindaki farklilig1 geometrik konfigiirasyonlar tizerinden serimleyecektir:

“Bir liggen hayal ettigimde, onun ii¢ ¢izgiden olusan bir sekil oldugunu anlamakla
kalmiyor, ayn1 zamanda zihnimin gdziiyle® bu ii¢ cizgiyi sanki karsimdaynus gibi
goriiyorum. Iste benim hayal etme dedigim de zaten bu. Ote yandan bin kenarl1 bir
sey diistinmeye kalktigimda, bir tiggenin ii¢ kenarli bir sekil oldugunu nasil kolayca
anliyorsam, bunun da bin kenarl bir sekil oldugunu kolayca anliyorum, ama aymi
kolaylikla o bin kenar1 hayalimde canlandiramiyorum, yani karsimdaymig gibi ona

bakamiyorum.” (Descartes, 2017, s. 101)

Salt anlama ve imgelemin hangi bakimdan farkli olduklar1 {izerine sorusturmasinda
Descartes imgelemin canlandirma kabiliyetini ilk 6rneginde kabul ediyor goriiniir. Oysa
bin kenarli seklin imaji karsisinda imgelemin islevsizligi acikg¢a ortadadir. Salt
anlamanin etkinlik alaninda her iki sekil de miikemmelen “anlasilmakta”dir. Descartes
salt anlama ile imgelem arasindaki farkliliklar1 inceledikten sonra ayricalikli konuma
elbette salt anlamayi yerlestirir. Bu konuda John Cottingham “Di1s Diinya, ‘Doga’ ve
Insan Tecriibesi” makalesinde, Frans Burman’in “cisimsel seylerin canlandirilmasi™®
pasajindan yaptig1 alintidan hareketle sdyle bir yargiya varir: “Imgelemin; saf ‘idrak’ 0
veya ‘anlayig’tan, aktiiel olarak, zihin goziinde bir nesnenin ‘resmedilmesini’ i¢erdigi
oranda farkli oldugunu anlatir.” (Cottingham, 1994, s. 3) Bu baglamda, Cottingham’a

gore imgeleme ancak maddi seyleri canlandirmasi bakimindan bir 0zgiinliik

atfedilebilecegi ortadadir.

Peki imgelemin ben’in varligina iliskin bir eksikligi veya katkisindan séz edilebilir mi?
Tabii ki boyle bir soru karsisinda Descartes’in net bir hiikkmii vardir: “Sahip oldugum

hayal etme kudreti, anlama kudretinden farkli oldugu i¢in, benim 6ziime, yani benim

8 «Zihnin gdzii” ibaresiyle Descartes, sezgi kabiliyetine gondermede bulunmaktadir.
® Bu ibare Descartes’in Meditasyonlar’inda verilen imgelem tanimima gondermede bulunur.
10 “galt anlama”
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zihnimin 6ziine bagli bir sey degil. Ciinkii o benden ayr1 da olsa, hi¢ tartismasiz ben
simdi neysem yine o olurum.” (Descartes, 2017, s. 102-103) Ne var ki diisiinen ben’in
varlig1 apagik oldugu i¢in — Ki zaten imgelemin faaliyeti olmaksizin ben vardir — bu
bakimdan imgelemin kurucu bir konumda olmadigr agiklik kazanmistir. Diger yandan
Descartes’in felsefesinde hissetme yetisi gibi imgelem de diislinmenin bir yetisi
(Descartes, 2017, s. 110) olarak yerlesiktir. Tiim bu ¢ikarimlardan hareketle imgelemin

“bir tiir diisiinme tarz1” oldugunu séylemek sakincali olmayacaktir.

Descartes sonras1 imgelemin konumu ve rolii {izerine felsefesine basvurulmasi gereken
bir diger filozof Baruch Spinoza’dir. Imgeleme iliskin arastirmada, simdiye kadar
deginilen filozoflar baglaminda alisilageldigi gibi Spinoza felsefesinde de imgelem,
bilginin “en alt tiirii” olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ethica’da bilgi tiirleri siniflandirmasi,
sezgi, akil ve imgelem yetilerini ihtiva etmektedir. “Iste seylere iliskin bu iki bakis!!
tarzzimiza bundan boyle birinci tiir bilgi, san1 ya da hayal giicii diyecegim” (Spinoza,
2012, s. 128). Ikincisi, “Seylerin 6zelliklerine dair ortak kavramlara ve yeterli fikirlere
sahip olmamizda (islevi olan) akil ya da ikinci tiir bilgi”dir (Spinoza, 2012, s. 128). Son
olarak da: “Ugiincii tiir bilgi var ki, bu da sezgisel bilgi”dir (Spinoza, 2012, s. 128).

Boylelikle bilme faaliyetinin ¢ergevesini belirleyen Spinoza’ya gore en dnemli bilgi tiirii
sezginin bilgisi olurken onu takip etmek durumunda olan ikincil tiir bilgi ise aklin
bilgisidir. Bu siniflandirma igerisinde en alt mertebe imgeleme tahsis edilmistir. Zihnin
dogas1 ve kokeni baslikli boliimiin XLI. Onermesi (“Birinci tiir bilgi yanhishigin biricik
nedenidir; ikinci ve tiglincii tiir bilgi ise zorunlu olarak dogrudur.”) imgelemin olumsuz
niteligine gondermede bulunmaktadir (Spinoza, 2012, s. 129). Aym Onermenin
kanitlama boliimiinde imgelemden tiireyen bilginin (fikirlerin) bulanikliklar igerdigi
goriisiine yer verilirken dogru bilginin “zorunlu anlamda” sadece sezgi ve akildan
tireyebilecegi vurgulanir (Spinoza, 2012, s. 129). Bu dogrultuda, “Birinci tiir bilgi ile
diger bilgi tiirler1 arasinda keskin bir ayrim goze c¢arpar. Bu keskinligi, bilginin

berrakligi, kesinligi, dogrulugu ve upuygunlugu belirler” (Civgin, 2019, s. 3).

Spinoza, Ethica’min Tanri boliimiinde, yanlishigin biricik nedeni olan imgelemin
etkilenimleri aracilifiyla edinilmis olan bilginin —muglaklik igermesi bakimindan—

seylerin (doga) kokenine uydurulamayacagin ifade eder. Ciinkii doga kendinde bir

11 Spinoza birinci tiir bilginin iiriinlerinin (imgelem) ortaya ¢ikabilmesi igin rastlantisal deneyimler ve
simgelerin siirecin birer pargasi oldugunu vurgulamaktadir (Spinoza, 2012, s. 128).
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“amaclilik” tasimaz; bu, semantik Ogelerin olusumuna zemin hazirlayan insanda
bulunan imgelem yetisinin iiriiniidiir.!? Yine aym boliimde bize su ciimlelerle uyarida
bulunur: “Varliklarin dogasim1  hi¢ anlamayanlarin, onlar1 sadece hayallerinde
canlandiranlarin varliklarla ilgili s6yleyecekleri hi¢bir sey yoktur, ¢iinkii hayal giiciinii
akilla karistirirlar”. (Spinoza, 2012, s. 77) Onerme, dogamn amagsallig1 iizerine
imgelemden kaynaklanan anlam yaratimlarina ve bu yaratimlarin (yanlis) dogasinin

hangi bilgi tiiriinden kaynaklandigina® yonelik iki farkli gondermeyi igerir.

Ethica’da imgelem yetisine yonelik “amaglilik” belirleniminin yani sira ona yiiklenen
bir diger nitelik de “olasilik”larin bilgisi olmasidir. Spinoza’nin imgelemi olasiliga

indirgemesinin hafiza ve hatirlama ekseninde bir islevi oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda imgelemin islevselliginin digsal belirlenimlere!* dayandigim belirtmek
yerinde olacaktir. Hafiza ve hatirlamanin edimselliginin, digsal etkilenimler sonucunda
dogabilecegi yargis1 su ciimlelerden hareketle temellendirilebilir: “Insan bedeni bir
kereligine birden fazla cisimden aymi zamanda etkilenmisse, sonradan zihin bu
cisimlerin birini hayal etse hemen digerlerini de hatirlayacaktir.” (Spinoza, 2012, s. 109)
Bu dogrultuda, “seyleri hem ge¢mis hem de gelecek zaman bakimindan olasi olarak
gérmemiz hayal gilictimiize bagh bir durumdur.” (Spinoza, 2012, s. 132-133)Bu nedenle
imgelem, ge¢misin irlinlerini “hatirlamas” bakimindan “hafiza”, gelecege iliskin

asarimlarin edinilmesi bakimindan da “olasilik’tir.
t | dinil bak dan da “olasilik”t

Spinoza’da imgelemin olumsuz bir yeti olmasinin nedeni, Deleuze’iin su ifadeleriyle
acimlanabilir: “Spinoza Sembolik bir boyut tasiyan bir problemle karsilastigi her
defasinda onu kaldirip atmak, kovmak ve onun en kétii hayal giiciiniin belli belirsiz bir
fikrinden baska bir sey olmadigim géstermek gibi bir tutum igine girer” (Deleuze, 2000,
s. 171).

Spinoza sisteminde “Imgelem yetisinin aktif aciga ¢ikaran ya da kesfeden (yaratici)
giiciiniic vurgulamaz” (Engell, 1981, s. 26). En nihayetinde tiim bu manzarada,

Spinoza’nin sisteminde imgelem bilginin {iretilmesinde yanligliklara neden olan bir yeti

12 Dogamin kendine bir amaglilik tasimadigina iliskin Spinoza’min ifadesi: “Daha fazla laf edip de

doganin belli bir amaci olmadigin1 ve nihai amaglarin hepsinin insanin hayal giiciiniin bir iirlinii oldugunu
gostermekle zaman kaybetmeme artik gerek yok.” (Spinoza, 2012, s. 73)

13 Spinoza, nermede akil ve imgelemden iiretilen fikirlerin birbiriyle karigtirildigimi vurgulamaktadir.

14 Spinoza’da imgelemin iki tiir etkileniminden sz edilebilir: “Biitiin imgelemler yalmizca igsel bir
durumun veya ‘etkilenim’in (‘affection’) algilanmasi degil ayn1 zamanda bir digsal cismin temsilidir.”
(Garrett, 2008)
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olarak yer almaktadir. Spinoza’ya gore doganin kendinde bir amaci yoktur, dogaya
amaclhilik yiikleyen insandir. Bu baglamda Deleuze’iin alintisiyla da anlasilacaga tizere

tiim bunlar imgeleme negatif tanimlar yiiklenmesinin gerekgesi olarak goriilebilir.

Spinoza sonrasi imgelemin islevi ve konumu ¢ergevesinde, Kant’in “kendisini dogmatik
uykularindan uyandirdigr” ifadesiyle andigi David Hume aragtirmamizin son ugragini
temsil etmektedir. Bu kdkensel sorusturmada simdiye kadar siiregeldigi gibi imgelem
“Otelenen” bir yeti olmaktan c¢ikarilacak ve Hume ile birlikte kurucu bir konum
kazanacaktir. Hume’a gore bilginin tesis edilebilmesi ancak algi ve deneyimin isbirligi
sayesinde miimkiin olabilir.  “Deneyimin beni bilgilendirdigi 06lgiide, nesnelerin
duyularimi etkileme big¢imini ve birbirleriyle olan iliskilerini eksiksiz bilmekle
yetiniyorum.” (Hume, 2009, s. 56-57) “Deneyim” Hume’un bilgi kuraminin sinirlari
icerisinde merkezi bir role sahiptir. Oznenin zihnini kusatan seylerin her biri deneyimin
biricikligi sonucunda bilgi potasina girebilir. Ornegin sicak, soguk veya renkler gibi
seylerin bilgilerine ulagsabilmemiz i¢in deneyim siirecinden ge¢gmek zorunludur, aksi

takdirde onlarin kendisini bilmemiz miimkiin degildir.

Hume’un imgeleme iliskin goriislerine rastlayabilecegimiz yapitlarinin /nsan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme ve Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma oldugu
sdylenebilir. Hume’da imgeleme bir tanim bigilebilir mi? Elbette, Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorusturma’da imgelemin hangi etkinlik alanlarinda is gordiigiinii
anlamamiz ve dahasi onun 6zgiin niteliklerinin dizgesel formda sunulmasi sayesinde bir
tammim elde etmemiz miimkiindiir. imgelem hakkinda biitiinliiklii bir incelemenin

iriinti olan asagidaki pasajda Hume’un net ifadeleri soyledir:

“Insanin hayalgiiciinden daha dzgiir bir sey yoktur; i¢ ve dis duyularin sagladig
baslangigtaki idea malzemesini asamasa da hayalgiicii, bu idealari, her tiirlii yapinti
ve goriintii ¢esidi i¢inde, karistirmada, birlestirmede, ayirma ve bolmede sonsuz
giice sahiptir. Tiimiiyle gercekmis gibi bir olaylar zinciri uydurabilir. Bu olaylara
belirli bir zaman ve yer yiikleyebilir, onlar1 varmig gibi diisiinebilir ve en biiyiik
kesinlikle inandi1g herhangi bir tarihi olgunun biitiin yan durumlan ile donatarak
kendi kendisine anlatabilir.” (Hume, 1976, s. 41-42)

Hume’un burada imgeleme yiikledigi 6zgiir konum, kendisinden onceki gelenekten
kopusunun belirgin bir isaretini verir. Ciinkii imgeleme simdiye kadar ancak zihinsel

yetilerin kontrolii altinda yer verilmisti ve dahasi imgelemin bu yetilerden bagimsiz
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hareketi kabul edilebilir bir sey degildi. Yine bir baska agidan, imgelemin ugsuz
bucaksiz etkinlik alanindaki, tasarimlar1 degistirme ve diizenleme oOzgiirligline dair
Hume su so6zleri sarf eder: “Siirlerde ve romanslarda karsilastigimiz hikayeler tiim soru
isaretlerini ortadan kaldirir. Doga, burada tamamen carpitilir; kanath atlardan, kizgin
ejderhalardan ve dev canavarlardan bagka bir seyden bahsedilmez.” (Hume, 2009, s. 22)
Imgelemin deneyimden bagimsiz olarak —ki “deneyim” bilginin tesis edilmesinde bilgi
kurami agisindan zorunluluk igerir— kurgusal (fictional) imajlar tiretebilmesi durumu bir
celigki olarak goriilebilir. Ancak Hume’un basit ve karmasik izlenimler ayrimu,
imgelemin deneyimlenmemis soyut tasarimlari, Oncesinde deneyimledigi basit
izlenimlerden hareketle karmasik veya gercekligi miimkiin olmayan seyler olarak
tiretmesiyle yakindan iliskilidir (Civgin, 2016, s. 378-379). Hume’un kendi 6rnegini,
“altin dag” imgesini hatirlayalim. Altin dag imgesi, ilk bakildiginda gercekliginden
siphe duyacagimiz bir “tasarim”dir. Oysa Hume’un isaret ettigi sey, “altin dag” gibi bir
deneyim olmaksizin, kendi baglarma “altin” ve “dag”in ayr1 ayr1 bizdeki algisal
deneyimlerinin, bu iki imgenin “birlestirilmesi” ve “diizenlenmesiyle” karmasik olarak
nitelendirilen izlenimlerin dogmasi, bunun da imgelemin giicii ve 6zgiir bir yeti olarak
is gérmesiyle baglantili olmasidir. Imgelemin ¢agrisim giiciinii kullanarak iirettigi bu
tasarim, onun yeniden-iiretme bi¢cimini temsil eder. Bu dogrultuda, Hume’un imgeleme
atfettigi roller —ki ozellikle 6zgiir bir yeti olarak is gormesi (altin dag, canavarlar,

kanatli atlar yaratmasi)— onun iiretici bir tarafinin oldugunu gosterir.

Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’de Hume, “Bellek ve Imgelem Tasarimlar” bashg
altinda bu iki yetinin islevlerinin neler oldugunun yani sira imgelemin ¢agrisim ve
bagintilar kurabilme giicii {izerine yogunlasir. Hume’a gore: “izlenimlerimizi ilkindeki
gibi yineledigimiz yetimize bellek, ikincisine!® ise imgelem diyoruz.” (Hume, 2009, s.
21) Bu baglamda, Hume’un bu iki yetiye dair karsilastirmali ¢ikarimi, duyumlar
araciligiyla edinilen izlenimlerin tasarimlart bellekte daha canli veya diri
resmedilebilirken, imgelemdeki tasarimlarin silik veya muglak oldugu yoniindedir.
Hume’a gore bellek izlenimleri saklama, tutma, koruma islevi tasir.'® Imgelem ise
edindigi tasarimlar1 6zgiirce igleyebilecegi bir etkinlik alanina ve giice sahiptir (Hume,

2009, s. 22-23). Diger yandan, 6zgiir eylemin —degistirme, yeniden-iiretme— bellek igin

¥ Hume’un buradaki ikinci vurgusu, imgelemin silik veya cansiz olan tasarimlarina isaret etmektedir.
6 Hume’a gore bellek, yanlis aktarimlardan kagmmak igin saklama islevini “diizen ve konuma” gore
yapmalidir.
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gecerli olmamasinin nedeni ona bigilen “saklama” roliiyle iliskilidir. Bununla birlikte
Hume, diri ve muglak olan tasarimlarin serimlenmesinde, yetileri gegmis ve hatirlama
rolleri lizerinden ele alir. Gegmisin konusu olan izlenimlerin hatirlanabilirligi agisindan
bellek imgeleme goére geemisin {riinlerini daha canli saklayabilir, cagirabilir ve
resmedebilir (Hume, 2009, s. 22). Ne var ki Hume’da her iki yetinin de islerligi

izlenimler olmaksizin miimkiin degildir.

Hume’da imgelemin bir baska etkinlik alan1 da “aliskanlik”lardir ki (habit) deneyimden
tireyen ¢ikarimlarin temelinde bu bulunur.!’ Bu kosul altinda imgelemin yeniden-
iiretme girisimi veya ¢abasi s6z konusu degildir. Iki izlenimin birbirine baglandigimni
gormeye alistigimizda, birinin gorlintiisi ya da tasarimi bizi dogrudan Otekinin

tasarimina gotiirtir (Hume, 2009, s. 81).

Bu baglamda imgelemin, edinilmis olan bir izlenimin, digerinin izleniminden hareketle
cikarsamada bulunmasi —izlenimler arasindaki iliski— temelinde aliskanlik edimi isler
haldedir. Hume’a gore bu siire¢ “imgelem iizerinde isleyen aliskanlik” ilkesi
dogrultusunda islemektedir (Hume, 2009, s. 81). Hume’un ge¢misin konusu olan
izlenimlerin ¢ikarsanmasinda zemini aligkanlik ilkesi baglaminda ele almasinin 6zeti

olarak su ciimlelerine bagvurulabilir:

“Tecrlibemizi bize yararhh kilan ve gelecekte gecmis olaylar zincirine benzer
olaylar beklememizi saglayan yalniz basina bu ilkedir. Aliskanligin etkilemesi
olmasaydi, bellek ve duyulara dolaysiz olarak gelenin 6tesinde, her olgu sorunu
konusunda tiimiiyle cahil olurduk. Amagclara araclar uydurmagi, ya da herhangi bir
etkinin dogurulmasi i¢in dogal giiclerimizi kullanmagi bilemezdik. Her tiirlii

eylem, teorik diistinmenin ana kismu ile birlikte, durur kalirdi.” (Hume, 1976, s. 39)

Ornegin, ates ve suyu neden/etki baglami {izerinden diisiinelim: Bu iki nesnenin
niteliginin birbirinden farkli oldugu bilgisinin, deneyim sonucunda bizde bir izlenimi
vardir. imgelemin bu nesnelerden sadece birinin izlenimini muglak olarak sunmasi
durumunda, ge¢miste nesnelerin neden ve etkilerini deneyim ve aliskanlik sonunda

edinmis oldugumuza gore, alevlenen atese su dokiilmesi gerektigini biliriz. Burada

17 Hume’un imgelem, deneyim ve aliskanlik arasindaki iliskiye dair yaklagim sdyledir: “Deneyim beni
nesnelerin ¢esitli birlikteliklerinde gecmis konusunda bilgilendiren bir iligkidir. Aligkanlik beni gelecek
icin ayn1 seyi beklemeye belirleyen bir diger ilkedir ve her ikisi de imgelem {izerinde etkili olmak i¢in
isbirligi yaparak, beni belli tasarimlart ayni istiinliikleri tasimayan diger tasarimlardan daha yogun ve
daha canli bir yolda olusturmaya gétiirtirler.” (Hume, 2009, s. 182)
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halihazirda varolan izlenimlerin birbiriyle baglantilar1 sayesinde aliskanlik ilkesinin
cikarimda bulunabilme giicli etkindir. Diger yandan: “Bir nesnenin varolusunu baska
nesnelerin varolusundan ¢ikarsadigimiz zaman, belli bir nesne, akil yiiritmelerimizin
temeli olabilmek i¢in her zaman ya bellegimize ya da duyularimiza sunulmus olmalidir;
¢iinkii zihin kendi ¢ikarsamalari ile sonsuza dek isleyemez.” (Hume, 2009, s. 77) Ne
var ki anlama yetisi veya akil yiiriitme bu siirecin birer pargasi degildir. Dolayisiyla isler
halde olanin ancak duyumlar oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim aliskanlik iizerine
genel bir ¢ikarimda bulunmak gerekirse, onun, karsilastigimiz durum veya olaylardan,
nesnelerden tasarimlar arasi iligkiler biitliniine kadar her alanda etkin bir ilke oldugunu

sOylemek yerinde olacaktir.

Simdiye kadariyla imgelem hakkindaki arastirmamizda, filozoflarin gerekgelendirmeleri
cercevesinde, yanlighklara neden olabilecegi diisiincesinden dolayr imgelemin
giivenilmez veya itimat edilmemesi gereken bir yeti konumunda oldugu izleniminin 6n
planda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar Hume ile birlikte islevleri bakimindan
onemli roller atfedilmis olsa da imgelem asil degerini, Kant’in transandantal
felsefesinde, transandantal®® yetiler olan duyusallik ve anlama arasinda “baglayict” bir

yeti konumuna yerlestirilmesiyle kazandig1 “6zgiin” yapida bulacaktir.

18 “Transendental deyiminden, miimkiin kilan zemin, mekan islevi icra eden a priori zemini anlamak
gerekir. Yoksa o agkin olan, Otede olan anlaminda degildir” (Kog, 2013, s. 49).
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BOLUM 2: TRANSANDANTAL FELSEFENIN ZEMINI

Kant felsefesini kritik oncesi ve kritik donemi bi¢ciminde smiflandirmak yerinde olsa
gerektir. Ancak, gerek diisiinsel gelisiminin izini siirmek gerek kritikler projesinin
olusumunda etkili olan problem ve sorgulamalarin neler oldugunu saptamak igin,
Kant’in diisiincesine biitiinselliginde bakmak onemlidir. Bu nedenle ilkin bir zemin
saglamak {izere Kant’in kritik oncesi calismalarini ele almak elzemdir. Kritik oncesi
donemden Saf Aklin Elestirisi’ne’® uzanan siiregte Kant’in a priori uzay ve zaman
formlar1 tizerinde 1srarla durmasi, bu formlarin onun transandantal felsefesinin temel
yapitaslarindan olmasi ve imgelem yetisinin transandantal roliiniin zaman ile baglantisi
g6z onlinde bulunduruldugunda, filozofun imgelem hakkindaki goriislerine gegmeden

once kritik 6ncesi ¢alismalarinin ele alinmasi daha da anlamli hale gelir.

Boliimiin esas ilgisi bu donemde yazilan iki yaziya yonelecektir. Bunlardan ilki Kant’in
1768 yilinda kaleme aldig1 “Uzaydaki Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi
Hakkinda” yazisi, ikinci ise “1770 Profesorlik Takdim Tezi” olarak nitelendirilen
“Duyulur ve Anlasilir?® Diinyanin Form ve Ilkeleri Uzerine” yazisidir. “Uzaydaki
Yonler”, Kant’in Leibniz’in bagintisal uzay anlayisina yonelttigi elestirilere odaklanir
ve uzay-zamana yonelik disiincelerinin 6zgiinliik kazanmaya bagladigi yazist olma
niteligini tasir. Bununla birlikte Kant, Leibniz’in monadlar metafizigi iizerine kurdugu
bagintisal uzay anlayisina ilgisini kaybettikten sonra Newtonun mutlak uzay anlayisini

benimser. “1770 Tezi” ile?’ Kant’in uzay-zamana dair sorusturmalarinin bir sonuca

19 Bundan sonra SAE kisaltmasiyla amlacaktir.

20 “On the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible World [Inaugural Dissertation]”. “1770
Tezi” iizerine yapilan Tiirkge c¢alismalar incelendiginde “intelligible” kavraminin diisiiniiliir veya
akledilir olarak gevrildigi goriilmiistiir. Ancak yakin donemde yayimlanan “1770 Tezi’ne iliskin bir
makaledeki kaygidan hareketle ¢alisma boyunca anlasilir kavramini tercih etmeyi uygun gordiik:
“Intelligibilis i¢in diistiniiliir demek yerine anlagilir kullanmay1 6neriyorum. Bu se¢imi su gerekgelere
dayandiriyorum. Kant’in elestirel donem oncesi eserlerinin Cambridge edisyonunda bulunan Almanca-
Ingilizce sozliige diisiilen notlarda Kant’in déneminde Latince intellectus karsiligi olarak Almancada
Verstand kullanildigi bildirilir. Simdilerde Almancada Intellekt yer almasina kargin Kant’in zamaninda
kullanilmamaktadir. Oyle ki, Intellekt ne Grimm ne de Campe’nin Almanca sdzliiklerinde yer alir. Kant,
Intellectus kullanirken, Verstand’i gdz oniine getiriyor goriinmektedir. Ingilizce cevirilerde yer yer
intellectual ge¢mesi ise understanding’den sifat tiiretilememesi ile iliskilendirilmektedir. Biitiin bunlardan
otirli caligmada intellectus yerine “anlayws "1 kullanacagim. Elestirel donemde 6nemli yer tutan akil [Alm.
Vernunft] ile anlama yetisi [Alm. Verstand] arasinda ayrim g6z oniinde tutuldugunda Kant’in Verstand in
gonderimini zamanla degistirdigi goriiliir. 1770 Tezinde Kant aklin intellectus ile seylerin kendiliklerine
uzanan bir alan1 kavrama savindayken elestirel donemde bundan vazgeger. Bundan otiirii 1770 teki
Verstand anlayisi ile 1781°deki farklidir.” Detayli inceleme igin bkz. (Giiven, 2020, s. 128-129).

21 “On the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible World”. Calismanin devam eden
boliimlerinde “1770 Tezi” olarak anilacaktir.
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evrildigi, sistematik bir biitiinliik kazandig1 dile getirilebilir. Ote yandan “1770 Tezi”,
Kant’in “bitmez ugras1 metafizigi saglam bir eksene yerlestirmek i¢in giris onerisidir”
(Giiven, 2020, s. 1). Elbette bu ugras ancak aklin smirlar1 dahilinde, akla askin bir
referans aranmaksizin yiiriitiilecektir. “1770 Tezi”nin metafizik yontem {iizerine olan
boliimiinde temel iddia, “duyulur ve anlagilir” diinyalarin kendine 6zgii ilkelerinin kendi
sinirlart  igerisinde arastirilmast  gerektigi yoniindedir (Kant, 1992, s.411-412).

Dolayisiyla Kant’1in 6nerisi aklin yanilsamalardan kacinabilmesinin yegine kosuludur.

Tezin bu bolimiinde Kant’in yukarida anilan kritik 6ncesi iki yazisina odaklanilacak,
metafizik bilginin gecirdigi doniisiimleri serimleyebilmek icin yer yer SAE’ye de

basvurulacaktir.
2.1. Aklin Stmirlarmin Bilimi Olarak Metafizik

Felsefe tarihinde Kant’a gelininceye kadar metafizik bilginin yontem ve dayanaklarinin
biitiinliiklii bir sorusturulmasina rastlanilmaz. Kant 6ncesi metafizik bilginin konusu
olan Tanri, ruh, evren gibi metafizik “nesne”ler agkin referanslar olarak ele alinmistir.
Kant’in aywric1 6zelligi, tim bu metafizik bilginin nesnesi olan unsurlar arastirilirken
nesnelere iliskin “yargilarin” nasil tiiretilebildigi ve kavranabildigini sorusturmasidir.
Bu baglamda Kant’1 kendinden 6nceki diistinme bicimlerini kritik etmeye sevk eden

nedenler nelerdir sorusu sorulabilir. Bu noktada Kovanlikaya’ya bagvurulabilir:

“Eger, varsayalm ki Bati felsefesi s6z konusu oldugunda, felsefe Thales’le
basliyorsa, yani goriinene bakip “Goriinenin ardinda ne var?”, “Bunun temelinde
ne var?” diye bir soru soruluyor ve “sudur” veya “baska bir seydir” diye cevap
veriliyorsa, burada ilk felsefe anlamindaki metafizik zaten baslamistir. Kant uzun
yillar sonra Thales’e doniip su soruyu sorabilir: “Goriinenin ardinda ne oldugunu
ya da bir seyin oldugunu nasil bilebiliyorsun?”, “Senin bilme yetilerin goriinenin
ard1 hakkinda bir arastirmay1 nasil miimkiin kiliyor?” Kant bu soruyu Thales’ten

Leibniz’e kadar her metafizik¢iye sorabilir.” (Kovanlikaya, 2012, s. 12-13)

Kant’in metafizigi saglam bir bilim haline getirme girisimin temel gerekgesi, “aklin

9% ¢

sinirlar1 dahilinde” “neyin, nasil ve ne tiir kosullar” altinda bilinebilecegi sorusuyla
iliskilidir. Bu soru Kant’in kendinden &nceki felsefe yapma bicimini kokli
degisikliklere ugratmasiyla kalmayacak, Kant sonrasi felsefe literatiirii olarak anilacak

yeni bir modelin de yolunu agacaktir. Aslinda Kant, felsefesinin amacini ve zeminini
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ortaya koyan li¢lii sorularindan biri olan “neyi bilebilirim?”’le gondermede bulundugu
seyi agiklar niteliktedir. Her ne kadar dogmatik metafizik veya kimi filozoflara karsi
elestirel tavir sergilense de Kant’ta elestiri, aklin kendini elestirinin konusu
yapmamastyla iligkilidir. “Neyi bilebilirim sorusu ilk defa Kant’in dile getirdigi bir soru
degildir; ama en vurgulu ve sonrasina bakildiginda da en etkili sekilde bu soruyu, bu
ihtiyac1 dile getiren ve bunu felsefesinin temeline koyan kisi Kant’tir.” (Kovanlikaya,
2012, s. 12) Bundan otiirii aklin elestirisi s6z konusu oldugunda akla ilk gelen kisi de
Kant’tir. Kopernik’in bilimde ger¢eklestirdigi devrimi Kant da felsefede gerceklestirir.
Devrim filozofu olarak anilmasinin nedeni burada yatar. Elbette Kant’in yarattig: etkiyi
anlayabilmek i¢in Kopernik devriminin izlerini siirmek kag¢inilmazdir. SAE’nin B

edisyonunun 6nsoziinde su ifadelere yer verilir:

“Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi varsayilmistir;
ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve bu yolla
bilgimizi genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa ¢ikmustir. Oyleyse, bir
kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalan gerektigi varsayim altinda
metafizigin gorevinde daha iyi sonu¢ alip alamayacagimizi sinayabiliriz. Bu
istenilen sey ile, e.d. nesnelerin bir a priori bilgisinin olanag ile, e.d. onlar daha
bize verilmeden iizerlerine bir seyler saptama amaci ile ¢ok daha iyi uyusmaktadir.
Burada durum 0Oyleyse Kopernik'in ilk diisiincesi durumunda oldugu gibidir. Gok
cisimlerinin devinimlerini biitiin bir yildizlar kiimesinin gozlemcinin “gevresinde
dondigii varsayim altinda agiklamada iyi bir sonu¢” alinmadigim goriince
Kopernik gozlemcinin kendisini dondiiriip buna karsi yildizlann dingin tuttugu
zaman daha basarili olup olamayacagim olusturmustu. Metafizikte de nesnelerin

goriisii agisindan benzer bir yol izlenebilir.” (Kant, 1993, s. B XVI-BXVII)

Buradan iki tiir yaklagim ¢ikarmak miimkiindiir. Kant’in Kopernik devrimiyle kurmaya
calistig1 bag, diisiincenin merkezine insami yerlestirebilmesine olanak saglar. Ikincisi de,
“sonu gelmez bir catisma alan1” olarak referans gosterdigi dogmatik metafizigin
giizergahinin bir bilim olarak metafizige evrilisini igermektedir. Bu iki yaklagimin
temeli, duyan ve duyulan nesne arasindaki iliski sonucunda edinilen bilginin yontemi
iizerine kurulur. Peki Kant’in Onerisinden, “bundan sonra nesnelerin bilgimize
uydurulmasi”m salik vermesinden ne anlamaliy1z? Oncelikle bu 6neri a priori bilginin
miimkiin olabilmesinin kosulu durumundadir. Kisaca deginecek olursak, Kant’a kadar,

duyan degil duyulandan yola ¢ikilarak bilginin belirlenmesi s6z konusudur. Ancak
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tersine ¢evirmeyle birlikte, duyan belirleyici konumuna gelir. Bu sayede de a priori
bilgi olanakli hale gelir. Soyle ki, bilmeye yoneldigim nesneyi kendinde nesne olarak
duyumsamaya c¢alismiyorum; zemini ancak ben’in kendinde bulunan, ayni zamanda a
priori temsiller olan uzay ve zaman formlar1 araciligiyla nesnenin bilgime
uydurulmasini salik veriyorum. Boylelikle bilginin belirleniminde ben’in katkis1 olacagi
icin a priori bilgi de miimkiin hale gelir ve ayn1 zamanda a priori olarak bilmenin de
onii agilir. Dogal olarak Kant’in, Kopernik devrimi ile kurdugu analojinin yontem ve

giizergahi diyebilecegimiz sey budur.

Bu girisim aynm1 zamanda, ilerleyen bolimlerde de ginilecek olan transandantal
felsefenin zemininin tesis edilmesinin kosulu olan uzay ve zaman formlarinin Kant
felsefesindeki yerine tekabiil eder. Diger yaklasim ise metafizigin bir bilim olarak

miimkiin olup olmadigina yoneliktir.

Eger miimkiinse metafizigin bilim olma niteligini saglayan dayanaklar1 nelerdir?
Metafizigin (transandantal anlamda) imkanmin sorusturulmasi ayni zamanda
dayanaklarinin serimlenmesine kapi aralayacaktir. Kant’in dogmatik metafizige
getirdigi elestiriyi aslinda aklin kullaniminin elestirisi olarak nitelemek yanlig
olmayacaktir. Ote yandan: “Kritik (Yun. Kritiké ‘simir ¢izmek’ anlamina gelir.” (Citil,
2021, s. 13) Bu baglamda Kant’in yapmak istedigi sey bir sinir ¢izme, aklin etkinlik
alanin1 belirleme islemidir. Dogmatik metafizigin akli u¢suz bucaksiz mekan olarak

alimlamasina karsilik Kant, Platon’a sdyle bir gondermede bulunur:

“Hafif giivercin 6zgiir ucusunda direncini duyumsadigi havayi yararken bunu
havasiz uzayda daha iyi basarabilecegini imgelemis olabilir. Benzer olarak, Platon
anlaga ¢ok dar simrlar koydugu icin duyu diinyasim birakarak idealann
kanatlarinda onun Gtesine, ar1 anlagin bos uzayina gegmeyi goz almst1.” (Kant,
1993, s. B9)

Kant’a gore akil dogasi geregi, listelik bunun “yanilgr” (Schein) ve “bulanik” yargilar
ile sonuglanabilecegini pek de iyi bildigi halde deneyimin Gtesine erisme arzusu duyar.
Dolayisiyla “(...) felsefenin ilk ve en onemli gorevi yanilginin kaynagini1 kapayarak
metafizigi tim zararl etkilerden siyirmak™tir (Kant, 1993, s. BXXXI). Gergekten de bir
bilim olarak metafizik ancak bu sayede miimkiindiir. Kant’a goére bir kosul daha vardir
ki bu da metafizigin “matematik ve saf doga bilimlerinin” yontemini benimsemesidir
(Kant, 1993, s. B XVI). Ciinkii bu bilimler a priori bilgi tizerine kuruludur. A priori
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bilginin nasil miimkiin oldugunu yukarida agiklamistik. Tiim bunlardan hareketle, a
priori mimkiin olduguna gore bir bilim olarak metafizigin miimkiin oldugunu
sOyleyebiliriz. Ne var ki metafizigin varligi kosul olarak a priori bilgiye ihtiya¢ duyar.
Bu baglamda, deneyim, a priori analitik ve sentetik yargilarin bu siirecin birer pargasi
olarak nasil is gordiiklerine bagvurulmasi elzemdir. “Zamana gore bizde higbir bilgi
deneyimi dncelemez ve tiim bilgi deneyimle baslar.” (Kant, 1993, s. B1) Kant’a gore
bilginin edinilmesi yolunda deneyimin rolii yadsinamaz. Ancak duyu verilerinin
nesnelerinin deneyimden uzaklastirilmasi durumunda geriye sadece a priori bilgi kalir

(Kant, 1993, s. B2). Kant’in bu sawvi gelisik bir ifade igeriyor gibi goziikmektedir.

Bu durum, duyan ve duyumsanan nesne iliskisinde, duyanin bilmeye yoneldigi seyin
bilgisini kendinde igeriyor (a priori) olmasiyla agiklanabilir.?? Matematik bir bilim
olduguna gore elbette metafizik de bir bilim olabilir. Kant’a gére matematik tiimiiyle
deneyden bagimsiz olmakla birlikte bize kesin ve giivenilir bilgi sunabilir. O halde hem
matematik hem de metafizigin a priori bilgi igerdigini sdyleyebiliriz. Kant’in diger bir
girisimi analitik ve sentetik ayrimi iizerinedir. Analitik yargilar1 “agiklayic1”, sentetik
yargilart “genisletici” olarak adlandiran (Kant, 1993, s. B11) Kant’a gore analitik
yargilar bize yeni bir sey vermeksizin sadece bilginin agik hale getirilmesini saglar.
Sentetik yargilar ise bizim yeni seyler 6grenmemizde etkin yargilar oldugu gibi bilginin
genisletilmesi konusunda da is goriirler. Bununla birlikte Kant, deneyim yargilarinin da
sentetik yargilar oldugunu soyler (Kant, 1993, s. B12). Analitik ve sentetik yargilarin

acgiklik kazanmasi i¢in su drneklere bagvurulabilir:

“Tiim cisimler uzamhdirlar dedigim zaman, bu ¢oziimsel bir yargidir. Ciinkii uzanu
cisme bagli bulabilmek i¢in cisim ile iliskilendirdigim kavramin 6tesine gegmem
gerekmez; tersine, bu yiiklemi onda bulabilmek i¢in yalmzca kavrami ayristirmam,
yalnizca her zaman onda diisiindiigiim ¢oklunun bilincinde olmam gerekir. Yargi
Oyleyse ¢ozlimsel bir yargidir. Buna karsi tiim cisimler agirdirlar dersem, yiiklem
genelde bir cismin yalin kavramindan diisiindiigiimden biitiiniiyle baska bir seydir.

Boyle bir yiiklemin eklenmesi 6yleyse biresimli yargi verir.” (Kant, 1993, s. B11)

Elbette Kant matematik ve metafizigin a priori yargilar igerdigini sdylemekle

yetinmeyecek, ayni zamanda bunlara a priori sentetik bilgi getirme zorunlulugu da

22 Kant’m nesnelerin bilgimize uydurulmasina yonelik Onerisi, deneyimin merkezine insanin
yerlestirilebilmesine izin verir. Boylelikle ¢eliski gibi gdziiken izlenim ortandan kalkar ki zaten bu da
Kant’in kendini Kopernik devrimiyle 6zdeslestirmesine denk diiger.
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yiikleyecektir. Metafizigin  gegmisteki basarisizligt a priori  sentetik  bilgi
getiremeyisindendir (Kant, 1993, s. B18).Yine matematigin de a priori sentetik yargilar
getirdigini belirten (Kant, 1993, s. B15) Kant igin doga bilimi de a priori sentetik
yargilar tagimak zorundadir (Kant, 1993, s. B18). Ona gore “a priori sentetik yargilarin
olanakliligi” ancak gériiniin (Anschauung) yardimiyla miimkiindiir. Bu, timii a priori
sentetik yargilardan olusan matematik, metafizik ve geometri i¢in zorunludur. Kant’in
¢izmis oldugu giizergah amacini acik hale getirmektedir. Ciinkii daha en basindan bir
bilim olarak metafizigin miimkiin olmasinin yolunun diger bilimlere dykiinmesinden
gectigini belirtmistir. Sonug olarak metafizigi diger bilimlere esdeger bir sistem iizerine

kurmasi, bir nevi onu teminat altina alabilmesini de miimkiin hale getirir.
2.2. Uzaydaki Yonler

Kant’1n kritik 6ncesi eserlerinde uzay ve zaman {izerine yiiriittiigli sorusturmalar kritik
donemin zemininin olusumunda Onemli rol oynar. Bu bir bakima gelecekte
transandantal felsefenin tesis edilmesine imkan saglayacaktir. Bu nedenle Kant’in ilk
eserlerinden itibaren uzay ve zaman problemlerinin ¢éziimlenmesine yer vermesi gayet
anlasilabilir olsa gerektir. Kant’in uzay ve zaman hakkindaki fikirlerinin olugsmasi tim
meslek yasamini belirleyecek kadar merkezi bir yerde durur. Dolayisiyla kritik
donemdeki uzay ve zamanin olusum siirecinin izini siirebilmek i¢in bunlarin kuramsal
arka planini incelemek zorunludur. Bu béliimde Kant’in kritik 6dncesi son ¢alismasi olan
“1770 Tezi’ni oOnceleyen “Uzaydaki Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi
Hakkinda”?® (“Concerning The Ultimate Ground of The Differentiation of Directions in
Space”) eseri lizerinde durulacaktir. Bu boliimiin {igiincii kisminda detayli olarak ele
alacagimiz “1770 Tezi”, uzay ve zaman goriislerinin dizgesel bir biitiinliik kazandigi
calismadir. Ote yandan Kant’in “Uzaydaki Yonler”i yayimlamadan onceki uzay ve
zaman hakkindaki fikirleri, etkisinde kaldigi Newton mekanigi ve Leibniz monadolojisi
ekseninde incelenecektir. Daha sonra asil ugrak noktamiz olan “Uzaydaki Yonler” eseri

tizerinde durulacaktir.

Kant’in etkilendigi kuramlar, Newton ile Leibniz’in uzay ve zaman iizerine ortaya
koydugu diistincelerdir. Newton, mutlak uzay1 cisim ve cisimlerin bagintilarindan

bagimsiz, cisimlerin varliklarinin miimkiin olabilecegi bir mekan-tasarim olarak

23 Bundan sonra “Uzaydaki Yénler” olarak amlacaktir.
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gormektedir. “Saltik uzay [spatium absolutum], kendi dogasinda, digsal herhangi bir sey
ile iliski olmaksizin, her zaman benzer ve devimsiz kalir.” (Newton, 1998, s. 72) Buna
gore mutlak uzay digsal olan herhangi bir cismin etkisi altinda kalmaksizin, cisimlerin

hareket edebilmelerinin de kosuludur.

“QGoreli uzay saltik uzaylarin devinebilir bir boyutu ya da 6l¢iistidiir ki, duyularimiz
onu cisimler agisindan konumu yoluyla belirler ve kabaca devimsiz uzay yerine
alinir; 6rnegin yerylizii agisindan konumu yoluyla belirlenen bir yeralti, atmosferik

ya da gbksel uzayin boyutu boyledir.” (Newton, 1998, s. 72)

Newton’t mutlak ve goreli uzay ayrimina gitmesi, algilama konusundaki giigliikle ve
yamlgmin Otesine gecilmesiyle iliskilidir. Ote yandan bu ayrim, algilanan fizik

diinyanin pargalar1 olan mutlak uzay ve goreli uzayin birbirine karistirilmasini engeller.

Elbette boylesi bir ayrim mutlak zaman ve goreli zaman konusunda yanilgidan

kaginmak i¢in de gereklidir.

“Saltik, gergek ve matematiksel zaman [tempus absolutum, verum, &
mathematicum], kendiliginden, ve kendi dogasindan, digsal herhangi bir sey ile
iliski olmaksizin esitlikle akar [aeguabiliter fluit], ve bir baska adla siire olarak
adlandirlir: goreli, goriiniirde, ve siradan zaman ise siirenin devimi araciligiyla
duyulur ve digsal (ister dogru ister bigimdes-olmayan olsun) bir Slgiisiidiir ki,
genellikle gercek zamanin yerine kullanilir; 6rnegin bir saat, bir giin, bir ay, bir yil
gibi.” (Newton, 1998, s. 72)

Benzer sekilde mutlak uzay gibi mutlak zaman da tiim digsal durumlardan yalitiktir ki
goreli zaman, mutlak zamandan hareketle varlik kazanir. O halde Newton’1n agiklamasi
baglaminda goreli zamanin, algilanan fizik diinyadaki olay ve durumlarin belirleniminin
ifade edilmesinin araci-bi¢imi oldugunu sdyleyebiliriz. Leibniz’in “bagintisal uzay
anlayisinda ise mutlak uzayin varligi fikri reddedilmektedir. Leibniz'in uzay anlayist
monad metafizigiyle dogrudan baglantilidir (Gozkan, 2020, s. 75)”. Leibniz, mutlak
uzayi ideal bir diizleme yerlestirir ki bunun dayanak noktasi tézler arasindaki bagintinin
ideal olmasidir. Monadlar igsel ozellikleri bakimindan donatilmislardir. Monadlarin
birbiriyle olan bagmtisi igsel 6zellikleri itibariyle miimkiindiir (Leibniz, 2009, s. 23).
Dolayisiyla Leibniz’e gore bir monad diger bir monadin ig¢sel yapisina disaridan
herhangi bir etkide bulunamaz. Leibniz’in bagintisal uzay anlayisinda yer kaplama,

monadlarin bagint1 ve ¢oklugu olmaksizin var olamaz. “Higbir par¢anin olmadig1 yerde
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yer kaplama” yoktur (Leibniz, 2009, s. 7). Varligin1t monadlar {izerinden tesis eden yer
kaplamanin ikincil konuma yerlestirilmesi, bagimsiz bir varolusa sahip olmadiginin da
gostergesidir. Leibniz, yer kaplama gibi zamanin belirlenimini de monadlarin etkin
giiciinden hareketle gerekgelendirir. Leibniz’e gére zaman, “birlikte olmayan varliklarin
diizenidir” (Leibniz, 2011, s. 108). Bu dogrultuda monadlarin zamansal 6zelliklerden
de yalitilmig oldugu sdylenebilir. Ciinkii hareket, itki ve temas gibi slire¢ler monadlar
icin gecerlilik arz etmez ancak yine de monadlara bu tiir nitelikler yiiklenir ki bunun
nedeni fenomenlerdir (Leibniz, 2011, s. 108). Boylelikle Leibniz, uzay ve zamanin
ontolojik belirlenimini, monadlarin statiisiinii onceleyerek gerekgelendirir. Dolayisiyla
monad metafiziginde uzay ve zaman kendinde bagimsiz bir varolusa sahip olamaz.
Sonug olarak Newton, uzay ve zamani mutlak bir eksene yerlestirirken, Leibniz bunlari
baglantisal bir eksene yerlestirir.  Kant bu c¢ikarimlart oldugu gibi kabul veya

reddetmek yerine ikisi arasinda nasil bir bagdasim kurabilecegini soracaktir.

Kant, “Uzaydaki Yonler’de amacinin, Leibniz’in heniliz tamamlanmamis projesi olan,
“analysis situs” adim verdigi, biiylikliiklerin matematiksel incelemesine devam etmek
oldugunu soyler (Kant, 1992, s. 365/2:377-378). Elbette bu inceleme felsefi yaklagim
gozetilerek irdelenecektir. Kant’in ‘felsefi yaklasim’ ifadesi matematik¢i Leonhard
Euler’in 1748'de yayimlanan Reflexions sur l'espace et le temps? yazisina bir
gondermedir. Kant’a gore Euler’in calismasi sadece mekanikgileri dikkate aldigi icin
yetersizdir. Oysa, mutlak uzayin bagimsiz gercekligi geometrik yontemle kanitlanmaya
calistlmalidir. Nitekim Kant, sorusturmasinin yontemi agisindan, geometride oldugu
gibi uzay hakkinda “goriisel yargilarin olanakli olup olmadiginin kaniti” olarak su
sozleri sarf eder: “Mutlak uzayin, tiim maddenin varligindan bagimsiz olarak ve kendisi
maddenin bilesik niteliginin olanagiin nihai temeli olarak; kendinde bir gercgekligi

vardir” (Kant, 1992, s. 366 2:379).

Biitiin bunlardan hareketle Kant, mutlak uzay anlayisini (Newton’in mutlak uzayini)
benimser gibi bir izlenim verebilir ancak uzay hakkinda siipheleri de heniiz devam
etmektedir. Kant, ne bagintisal uzay anlayisin1i ne de mutlak uzay anlayisini biitiiniiyle

kabul eder. Bunun yerine, cisimlerin belirlenim kazanmasinda nedensel onceligi oldugu

24 Euler’in yazisi, “Yalnizca seyler arasindaki iliskiden soyutlanarak elde edilen uzay kavranuyla is géren
birisinin evrensel hareket yasalari hakkinda kesin yargilara varmasinin zorlugundan bahsetmektedir”
(Kant, 1992, s. 366/2:379).
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varsayilan uzay, kendinde bagimsiz 6znel dogasi olarak uzaya doniisecektir. Fakat
buradan uzayin “tam olarak” SAE’de oldugu gibi duyarligin a priori bir temsil formuna

doniistiigli anlami da ¢ikarilmamalidir.

“Uzaydaki Yonler” ¢aligmasi, “Yer kaplayan bir cismin igsel 6zellikleri, yani cismin
parcalarinin birbirlerine gore olan konumlar1 ve diizeni, onun diger cisimlerden tiimiiyle
ayirt edilmesinde yeterli midir?” sorusu lizerine kuruludur (G6zkan, 2020, s. 76). Kant

sorusturmay1 yon (Gegend) ve konum (Lagen) arasinda bir ayrim gozeterek baslatir.

“Uzay pargalariin  birbirlerine gbre konumlari, bir bagint1 igerisinde
diizenlenmeleri dolayisiyla, yon oncelikli varsayilir. Yon, uzaydaki bir seyin baska
bir seye gore durumu degildir ki bu aslinda “konum”a iliskindir — yon bu
konumlarin sisteminin evrenin mutlak uzayla olan bagintisindan olusur! Herhangi
bir uzamli seyin parcalarinin birbirlerine gére konumu, o seyin kendisine gore
gayet de bilinebilir! Bununla birlikte bu parcalar diizeninin var oldugu “yon” ise
seyin disindaki uzaya dayanir. Yon uzaydaki belli noktalara, yerlere dayanmaz — Ki
bu durumda bir seyin pargalarinin konumlari ile ayni anlama gelirdi — aksine her
bir uzammin bir pargasi olarak kabul edildigi bir birlik olarak evrensel uzaya
dayanabilir.” (Kant, 1992, s. 365-366 2:378-379)

Iki cismin birbirine gére konumlar1 belirlenebilirken, yoén igin aym durum gegerli
degildir. Ciinkii Kant’a gore cismin yonii ancak mutlak uzaym bagintisindan hareketle
belirlenebilir. Bu Kant’in Leibniz’in bagintisal uzay anlayisindan koptugunu gosterir.
Ayni zamanda uzayin, cisimlerin bagintilar1 sayesinde varlik kazandigi goriisii terk
edilmekle kalmayacak, uzay, cisimlerin bagintisinin olusmasinin nihai zemini olarak
konumlandirilacaktir. Tartisma, yon ve konum iizerinden devam eder. Kant’a gore igsel
ozellik, boyut ve bagintilarin, hatta konumlar1 bakimindan bire bir benzer olan
cisimlerin parcalarimin ayirt edilmesi ancak yon farkliligiyla miimkiin olabilir. Kant

konuya agikliga kavusturmak igin birgok 6rnege basvurur:

“Serbetciotu bitkileri direkler etrafinda soldan saga dogru, fasulyeler ise ters yonde
sarilir. Neredeyse tiim salyangozlarin, belki de sadece iig tiiriin disinda, yukaridan
bakildiginda, diyebiliriz ki egrilikleri tepeden agiz bosluguna kadar izlendiginde
soldan saga kivrilan kabuklar vardir.” (Kant, 1992, s. 368 2:380)

Goriildiigi tlizere her cisim dogasi geregi sag ve sol yiiklemlerini tagimaktadir. Kant’a

gore bahsedilen cisimlerin nitelik ve durumlan, esitlik ve benzerliklerinin
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sorusturulmast bakimindan is gorebilir. Ancak cisimlerin ayni uzayr neden
kaplayamadiklarin1 anlayabilmek i¢in yonlerinin de incelenmesi gerekir. Kant,
Leibniz’e kars1 tezini gerekgelendirebilmek igin ii¢ boyutlu uzay ekseninde “Ortiismeyen
esler paradoksu”nu 6ne siirer. Kant, biitiiniiyle benzer ve esit ancak yonleri bakimindan
farkli olan cisimlerin ayni uzay1 kaplayamamasi durumunu, “ortiismeyen esler” durumu
olarak adlandirir (Kant, 1992, s. 370 2:382). Sag el ve sol el, igsel Ozelikleri ve
pargalarinin birbirlerine gore konumlari itibariyle tiimiiyle aynidir, ancak yine de ayni
mekani ortemezler (uzayr kaplayamazlar) (Kant, 1992, s. 370 2:382). Bu durumdan su
yargl ¢ikarilabilir: Sag ve sol elin igsel 6zellik ve konumlar: ayni olmasina ragmen ayni
mekan1 ortememeleri, aralarindaki yon farkliligindan kaynaklanmaktadir. Sag ve sol
elin drtiismemesinin bir nedeni de uzayla olan bagintilarinin farkli olmasidir. Oyleyse
uzay, cisimler arasindaki farkliklar1 agiklayabilmek igin zorunlu olarak bagvurulmasi
gereken bir seydir. Simdiye kadarinda Kant’in uzayi, cisimlere gore Oncelikli bir
konuma yerlestirdigini sdyleyebiliriz. Kant’in uzayr bir kosula indirgedigini

gosterebilecek bir ifadesi soyledir:

“Cisimsel bir formun tam belirleniminin temeli, yalnizca onun pargalarinin
birbirleriyle olan bagintisina ve konumuna baghi degildir; ayni zamanda,
geometricilerin kavradigi gibi, bu fiziksel formun evrensel mutlak uzayla olan
bagntisina da baghdir. Bununla birlikte, cisimler arasinda var olan ve yalmzca bu
zemine bagli olan farkhiliklar dogrudan algilanabilse de mutlak uzayla olan bu

bagint1 dogrudan algilanamaz.” (Kant, 1992, s. 369 2:381)

Kant’a gore yonliiliik, uzaya iliskin bir 6zelliktir ki hem cisimlerin birbirleriyle hem de
uzayla olan bagmtilar1 sonucunda miimkiin olabilir. Sadece cisimlerin bagmtilarini ve
pargalarin birbirlerine goére konumlarini incelemek, yonliilik hakkinda bir sonuca
ulagmak icin yeterli degildir. Cisimlerin sadece kendi bagintilarini inceleyerek ancak
konumlarini bilebiliriz. En nihayetinde Kant’in, Lebiniz’e karsi yiiriittiigli sorusturmada
ulastig1 sonuglar sdyledir:

“Calismalarimiz uzayin belirlenimlerinin, maddenin pargalarimn birbirine gore

konumlarinin sonuglar1 olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Aksine, ikincisi

birincisinin sonucudur. Bu nedenle, c¢alismalarimiz, farkliliklarin, gercek

farkliliklarin, cisimlerin yapisinda bulunabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir; bu

farkliliklar yalnizca mutlak ve kdkensel uzayla baglantilidir, ¢linkii fiziksel seylerin
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birbirleriyle bagintisi yalnizca mutlak ve kdkensel uzam yoluyla olanaklidir. Sonug
olarak ¢aligmamiz su noktayr agikliga kavusturur: mutlak uzay bir dis duyumun
nesnesi degildir; o her seyden 6nce bu tiir tiim dis duyumlart miimkiin kilan temel
bir kavramdir.” (Kant, 1992, s. 369 2:381)

“Uzaydaki Yonler” caligmasindan cikarilabilecek temel yargi, Kant’in mutlak uzaymn
varligint benimsedigidir. Kant, mutlak uzayr gerekcelendirme girisiminde, cisimlerin
uzaysal yonlerini dikkate alir. Bu dogrultuda benzer ve esit olan eslerin birbirlerini
ortememesinin nedeni de cisimlerin yonlerinin birbirinden farkli olmasidir. O halde
Kant’a gore mutlak uzay, uzaydaki yonleri gézetmeksizin diisiiniilemez. Mutlak uzay
artik Leibniz’in bagintisal uzay anlayisinda oldugu haliyle kalmayacaktir. Kant’a gore
mutlak uzay dis duyumun nesnesi olamaz. Aksine dis duyumun olanakli hale gelmesi
mutlak uzaydan kaynaklamr. Oyleyse gerek cisimlerin varolmasi gerekse cisimler
arasindaki bagintilarin olanag1 veya anlasilmasi mutlak uzaya baghdir. Ayrica uzay,
heniiz “1770 Tezi’deki gibi duyulur diinyanin formu ve SAE’deki gibi duyarlifin a
priori bir formu degildir. Ancak “Uzaydaki Yonler” ile birlikte uzayin, duyarligin a

priori bir formu olmasinin zemininin hazirlandigini sdyleyebiliriz.
2.3. %1770 Tezi”: Duyulur ve Anlasihir Diinyanin Tasarim ile Uzay ve Zaman

“1770 Tezi”, Kant’in kritik donem oOncesindeki son ¢alismasidir. Kant, bu ¢alismasini
“kritik oncesi doneminin” sonu “kritik felsefesinin” de baglangici olarak degerlendirir
(Kuehn, 2011, s. 179). “1770 Tezi” sonrasi ge¢en on sessiz yilin ardindan, kritik
donemin ilk iiriinii olan SAE’yi 1781°de yayinlar. “1770 Tezi”, Kant’in metafizigi

saglam bir bilim haline getirme yolundaki ugrasmin iiriiniidiir. “1770 Tezi”nde Kant:

“Duyusalligin konusu olan diinya ile anlayigin konusu olan diinyay1 ayirarak
metafizik i¢in bir yol arar. Duyusalliga konu edilen diinya uzay ve zaman formlari
yoluyla kavranabilir. Anlasilir diinya ise duyularin sizintilarindan uzak yalmzca
anlayrs kavramlan yoluyla belirlendiginde metafizik yanilsamalardan korunabilir.”

(Giiven, 2020, s. 123)

“1770 Tezi”, Kant’in “Uzaydaki Yonler’de yer verdigi uzay tartismalarina zamani da
dahil etmesi bakimindan énemlidir. Bu boliimde “1770 Tezi”nin genel tasarimini ortaya

koyacagiz. Asil amacimiz ise hem duyulur ve anlasilir diinyalarin ayrilmasindaki
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gerekgeleri hem de duyusalligin konusu olan uzay ve zaman formlarini ele almak

olacak. Bes boliimden olusan “1770 Tezi”nin tasarimi genel hatlariyla soyledir:

Birinci boliim diinya kavramu iizerinedir. Diinyanin yapist ve ona iliskin t6z ve formlar
konu edinilir. Tkinci béliim duyulur ve anlasilir diinya ayrimi {izerinedir. Duyarlik ve
anlama yetisi ayrimina gidilir. Ote yandan duyusallik yetisi fenomen alanini, anlama
yetisi ise numen alanin1 konu edinir. Ugiincii boliim duyusallik yetisinin konusu olan
uzay ve zaman formlarmin incelenmesine ayrilir. Dordiincti boliim anlama yetisinin
konusu olan diinyanin ilkelerinin belirlenmesine ayrilir. Besinci bolim metafizigin
yanilsamalardan nasil kaginilabileceginin metodolojik arastirmasina ayrilir. Tezin bu
boliimiinde “1770 Tezi"nde yer verilen duyulur ve anlasilir diinya ayrimlarmi ele
alacagiz. Diger bir amacimiz ise duyulur diinyanin formlar1 olarak belirlenen uzay ve

zaman hakkindaki varsayimlari incelemeye ¢alismak olacaktir.

Kant, duyulur ve anlasilir diinyalar baslig1 altinda ilk olarak duyusallik ve anlayisin ne
olduklarini agiklayarak baslar. “Duyusallik nesnenin varligi araciligiyla 6znenin temsili
durumunun belirli bir bi¢imde etkilenmesini miimkiin kilan 6znenin alirhigidir.” (Kant,
1992, s. 384 2:393) Anlayis ise “Ozneye duyular yoluyla verilmeyen seyleri tasarlama
yetisidir” (Kant, 1992, s. 384 2:393). Kant’a gore duyusal bilgiyle anlasilir bilginin
hi¢bir ortak yanlar1 yoktur. Bu baglamda bilgi duyusalligin yasalarina tabi oldugu

stirece duyusal, anlayisin yasalarina tabi oldugu siirece anlasilir ve akilsaldir.

Kant, duyusalligin nesnesi olan bilgiyi phaenomenon, anlayisin nesnesi olan bilgiyi ise
noumenon olarak adlandirir.?® Kant’in yaptigi bu ayrima gore, her iki alan da kendine
0zgl ilkeleriyle birbirlerinden bagimsiz olarak is goriirler. Duyusal bilginin nesnesi olan
fenomenler seylerin goriindiikleri gibi olan tasarimlaridir. Anlayisin nesnesi olan
numenler ise seylerin olduklari gibi tasarimlanmasidir (Kant, 1992, s. 384 2:392).
Kant’a gore duyusalligin nesnesi olan goriiniislerin zihnin birtakim yasalar1 aracigiyla
diizenlemesi miimkiindiir. Elbette Kant, goriiniislerin diizenlenebilir olmasin1 miimkiin
kilan siirecin etkenlerini agiklar. “Bir duyumun tasariminda igerik veya duyumsamanin
yani sira bir de form vardir.” (Kant, 1992, s. 384 2:393) Buna ragmen tiim bu siirecin

gerceklesmesi form veya semalarin bir islevi degildir. Nesnenin diizenlenmesi ancak

%5 Kant, Antik okullarda bunlardan birincisine phenomenon, ikincisine noumenon denildigini belirtir
(Kant, 1992, s. 384 2:393).
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zihnin igkin bir yasasi sayesinde ger¢eklesebilir (Kant, 1992, s. 385 2:393). Diger
yandan Kant, anlayis araciligiyla iiretilen bilgi siirecini de agiklar. Kant’a gore anlayis
ruhun en yiiksek yetisi olmakla birlikte iki tiir kullanimi haizdir. Bunlar, anlayisin
gercek kullanimi ve mantiksal kullanimudir. Kant, anlayisin kullanimlarmi soyle

tanimlar:

“Gergek kullanim, nesnelerin veya bagintilarin kavramlarinin verilmesini saglayan
kullanimidir. Mantiksal kullanim ise kavramlarin verili olup olmamasi 6nemli
olmaksizin ortak 6zellikleri dolayisiyla birbirlerine baglt ve ¢elismezlik ilkesine
uyumlu bir bi¢cimde karsilagtinlan kullammdir. Anlayisin mantiksal kullanimi tiim
bilimlerde gecerli olmasina karsin gergek kullamim igin bu gegerli degildir.” (Kant,
1992, s. 385 2:393)

Bu dogrultuda Kant, biitiin bilgi alaninda mantiksal kullanimin oldugunu varsayar.
Duyusal bilginin varligt miimkiin olduguna gore duyusal bilgi ve mantiksal kullanim
arasinda da bir bagint1 vardir. Bu baglamda Kant, duyusal igerik verildiginde anlayisin
mantiksal kullanimi yoluyla duyusal tasarimlarin birbirleriyle karsilastirilarak bir
siradiizen iginde diizenlenebilecegini sdyler (Giiven, 2020, s. 132). Duyusal
tasarimlarin, anlayisin mantiksal kullanimi tarafindan diizenlenmesiyle duyusal bilgi
olma 6zelligi ortadan kalkmaz. Kant bu durumu bilginin kékeninden hareketle aciklama
yolunda geometriden faydalanir. En genel empirik yasalar dahi duyusaldir ve duyulur
formun ilkeleri de geometride uzaydaki belirli bagintilarda— bulunur. Anlayis onlarla
mantik kurallarina uygun bicimde akil yiiriitse de saf gorii araciligiyla verildiklerinden
dolay1 duyusaldirlar (Kant, 1992, s. 385 2:394).

Goriildiigi lizere Kant, “1770 Tezi nin liglincii ve ikinci boliimiinde duyulur ve anlagilir

diinyanin tanim ve ilkelerini gozeterek bunlarin ayrim ve alanlarini belirlemistir.

Diger yandan, saf gorii aracilifiyla elde edilen bilginin duyusalligin iiriinii olduguna
yonelik yaklasim uzay ve zaman tartismasinin zeminini hazirlar. Duyulur diinyanin
formlar1 olan uzay ve zaman sorusturmasi “1770 Tezi”nin {i¢lincii boliimiinde “duyulur
diinya {izerine” baslig1 altinda inceleme konusu edinilir. Kant, “Uzaydaki Yonler”de
uzay iizerine bir sorusturma yiiriitir ancak “1770 Tezi”yle birlikte zamanin da buna
dahil edildigi goriiliir. Kant, “1770 Tezi’nin duyulur diinya {izerine olan boliimiinde ilk

olarak zaman hakkinda maddeler halinde belirlemeler ortaya koyar.
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Kant, zaman idesinin duyular1 Onceledigini, bu bakimdan zamanin duyulardan
kaynaklanamayacagimi soyler (Kant, 1992, s. 391 2:399). O halde zaman idesinin
duyularin bir kosulu oldugu soyleyebiliriz. Dahasi, zaman idesi olmaksizin duyulardan
once gelen seylerin es zamanh ya da ardigik olarak tasarimlanmasi miimkiin degildir.
Kant, ardisikligin da zaman idesini vermedigi ya da ortaya koymadigim belirtir (Kant,
1992, s. 392 2:399). Ciinkii Kant’a gore ardisiklik ancak zaman idesi sayesinde
miimkiin olabilir. Kant acisindan zaman idesinin bir 6zelligi de genel degil, tekil
olabilmesidir (Kant, 1992, s. 392 2:399). Kant’a gore “higbir zaman, ayni sinirsiz
zamanin parcast” olmaksizin diisiiniilemez. Ornegin iki ayr1 yil, ancak daha biiyiik bir
zamanin pargasi olarak diistiniilebilir (Kant, 1992, s. 392 2:399). Kant, zaman idesinin
ayni zamanda bir gorii oldugunu soyler. (Kant, 1992, s. 392 2:399). Kant’a gore zaman
idesinin duyular1 6ncelemesi, onun saf bir gorii olmasinin gerekgesidir. Diger yandan
Kant acisindan “zaman siirekli bir biiytikliiktiir ve evrenin degisiminde siirekli olanin
yasalarmin ilkesi” konumundadir (Kant, 1992, s. 392 2:399). Bunun yani sira Kant igin
zaman “nesnel veya ger¢ek olmadigr gibi t6z veya bagint1” da degildir (Kant, 1992, s.
393 2:400). Kant’a gore zaman, zihnin dogasi geregi —belirli bir yasaya bagli olarak
duyusal seyleri diizenleme olanagina sahip zihnin dogas1 geregi— duyular1 dnceleyen
oznel kosuldur. Ciinkii Kant, t6z ve bagmtilarin diizenlenmesinin ancak zaman
araciliflyla miimkiin olabilecegini sdyler. Dolayisiyla zaman hem téz hem de
bagintilardan once gelir. Kant’in zaman hakkindaki son g¢ikarimi duyusal seylerin
yasalarinin ancak zamana bagh olarak ortaya cikabilecegi yoniindedir (Kant, 1992, s.
395 2:402). Biitiin bu zaman tanimlamasinin sonucunda Kant, zamani1 duyulur diinyanin
mutlak ilk formel ilkesi olarak belirler. Yine ayni boliimde bu defa uzay hakkinda

belirlemelerde bulunur.

Kant’a gore uzay da zaman gibi duyulur diinyanin mutlak, ilk, formel ilkesidir. Ayrica,
yukarida “Uzaydaki Yonler’de bahsettigimiz iizere uzay, “1770 Tezi’nde de dissal

duyumu olanakli kilan bir konumdadir.

Kant uzay kavraminin dis duyumlardan soyutlanamayacagini belirtir (Kant, 1992, s. 395
2:402). Bu yaklasimda uzay, dis duyumun olanakli olabilmesinin gerekgesidir.

Bu baglamda, uzaydaki nesneler duyumun etkilenimine neden olabilirken buna karsilik

duyumun uzay1 etkilemesi s6z konusu degildir. Cilinkii uzay, duyumdan tiiretilebilen bir
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sey degildir (Kant, 1992, s. 395 2:402). Uzayin tiiretilebilen bir sey olmamasi Kant’t
uzayin “tekil” oldugu c¢ikarimini yapmaya gotiiriir. “Uzay kavrami biitiin nesneleri
kapsayan tekil bir tasarimdir.” (Kant, 1992, s. 396 2:403) Kant’a gore “bir¢ok™ uzay
yine tek bir uzayin pargalardir. Bu nedenle bir¢ok uzayin varligi uzayin tekilligine engel
degildir. Kant’a gore uzay ayni zamanda saf bir goriidiir. Bunun nedeni uzayin, dis
duyunun temel formu olmasidir. Kant, uzaymn saf gorii olmasini geometrinin iki
aksiyomu araciligiyla gerekgelendirir: “Uzayin tigten fazla boyutu yoktur, iki nokta
arasinda sadece diiz bir ¢izgi vardir.” (Kant, 1992, s. 396 2:403) Kant’a gore bu iki
aksiyom evrensel ya da genel uzaydan tiiretilemez. Bu baglamda bunlar somut olarak
ancak saf uzay gorilisiinde tasarimlanabilirler. Diger yandan “Uzaydaki Yonler”de
degindigimiz ortiismez esler paradoksuna “1770 Tezi”’nde de yer verilir. Ne var ki sag
ve sol elin Ortlismemesi de ancak saf uzay goriisii araciligiyla tasarimlanabilir veya
kavranabilir. Kant’in uzaya yonelik bir belirlemesi de su sekildedir: “Uzay nesnel ve
gercek bir sey degildir, ne t6z ne de bagintidir, aksine 6znel ve idealdir ve bu zihnin
dogasi geregi sema gibi sabit bir yasaya uygunlugu dolayistyladir” (Kant, 1992, s. 397
2:404).

Kant’in bu yaklagimi1 “Uzaydaki Yonler’de degindigimiz uzay tartigmasinin dizgesel bir
sonucu olarak goriilebilir. Ayrica, Leibniz’in bagintisal uzay anlayisi karsisinda, uzayin,
nesne ve nesnelerin bagintisindan bagimsiz oldugunun temellendirilmesidir. Kant’a
gore nesneler arasindaki uzaysal bagintilar uzay kosullarina uygunluklartyla olanaklidir.
Diger yandan bu diisiince, Newton’1in mutlak uzay anlayisinin gecirdigi doniisiime isaret
eder. Newton’in ontolojik mutlak uzay1 artik 6znel mutlak uzay haline gelmistir.
Geometrinin aksiyomlarmnin kesinligi ve tasarimlanabilir olmas1 saf goriisel uzaymn
0znel olmasindan kaynaklanir. Kant’a gore “uzay kavrami nesnel ve gercek varlik ya da
imgesel bir 6zellik olsa da sadece en yiiksek dereceden bir kavram degil ayn1 zamanda
biitiin digsal duyarligin zeminidir” (Kant, 1992, s. 395 2:408). Zihnin dogasina igkin
yasalar ve uzayin temel aksiyomlar1 seylerin duyulara verilmesini saglar. Duyulara

verili olan her sey uzayin temel aksiyomlariyla uyusmak zorundadir.

Geometrinin kesinligi ve yasalarinin genel geger yasa olarak kabul gérmesi de uzayin
temel aksiyomlarina uygun olmasiyla iliskilidir. Uzayimn saf goriisii her 6znede verili
olmasi dolayisiyla 6zneldir. (Kant, 1992, s. 398 2:405). Sonu¢ olarak yukarida yer

verdigimiz gibi uzayin ii¢ten fazla boyutunun olmamasi ve iki nokta arasinda sadece bir
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cizginin ¢izilebilir olmasi, uzayin saf goriisiiniin deneyimi Oncelemesi bakimindan
oznede verili olmasiyla ilgilidir. Béylece duyulur ve anlasilir diinyalarin formlart olan
uzay ve zaman, bilginin tesis edilmesinde merkezi bir konuma yerlestirilmis olur.
Incelememizden ¢ikarilabilecek en 6nemli yargi, uzay ve zamanin bilginin edinilme

siirecinde artik bir kosul oldugudur.
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BOLUM 3: IMGELEM YETISININ TRANSANDANTAL ROLU

Onceki boliimde imgelem hakkinda bir seyler sdylenmemis olmasi okura yadirgatici
gelebilir. Bununla birlikte, daha 6nce temas edildigi iizere, kritik oncesi dénemden
SAE’ye uzanan siiregte Kant’in zaman ve uzay formlari lizerinde 1srarla durmasi ve bu
formlar1 onun transandantal felsefesinin temel yapitaslarindan olmast s6z konusudur ki
bu durum imgelemin zamanla baglantili olan transandantal roliinii ortaya koymak
acgisindan onem arz etmektedir. Ayrica tezin ikinci boliimiinden hareketle duyulur ve
anlagilir diinyaya yonelik yapilan ayrimin transandantal felsefenin zeminini
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Calismamizin bu bdliimiinde goriilecegi iizere Kant,
SAE’de de duyusallik ve anlama yetisini birbirinden bagimsiz yetiler olarak
konumlandirir. Duyusallik ve anlama yetisinin, bilginin tesis edilmesi siirecinde rolleri
ve islevleri birbirinden biitiiniiyle farklidir. Bilginin tesisinde her iki yeti ancak kendi
sinirlart igerisinde faaliyet gosterebilir. Bununla birlikte duyusallik olmaksizin anlama
yetisi, anlama yetisi olmaksizin da duyusalligin bilgiyi saglamasi soz konusu degildir.

Bu baglamda Kant’a gore “Igeriksiz diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriiler

kordiir” (Kant, 1993, s. 66 A51).

Ote yandan duyusallik ve anlama yetisinin birbirinden bagimsiz kalabilmesi de ancak
imgelemin sentez rolii araciligiyla gerceklesebilir. Kant sentezi hem kavrama hem de
yeniden-iiretme bakimindan imgelem yetisinin bir {irlinii olarak tanimlar (Kant, 1993, s.

A120).

Sentez, Kant’in felsefe sisteminde merkezi bir oneme sahiptir. Imgelemin sentez
islevine SAE’nin A edisyonunda “Saf Anlama Yetisinin Kavramlar1 ya da Kategoriler”
bolimiinde yer verilir. Bu baglamda imgelemin, duyusallik ve anlama arasindaki
iliskinin gergeklestirilmesinde iistlendigi sentez gorevi sayesinde bagimsiz bir yeti
konumunda durdugu sdylenebilir. Calismamizda SAE’nin A Edisyonu takip edilecektir.
Imgelem konusunda A ve B edisyonlar1 arasindaki farkliliklar ise ¢alismamizin kapsami

disinda kalmaktadir. Zira Kant, imgeleme hak ettigi rolii A edisyonunun dediiksiyon?®

% Gozkan terim konusunda sunlari sdyler: “Burada ‘dediiksiyon’ terimini korumayr uygun buldum.
Cinkii Kant’in SAE’nde kullandigi baglamda bunu ‘tiimdengelim’le karsilamak yaniltict olurdu.
‘Cikarsama’ da denilebilirdi (ki daha 6nce ben de kullandim); ancak bu kullanim da Kant’in kastettigini
tam olarak yansitmamaktadir. Dolayisiyla yanlis yonlendirmeyi engellemek agisindan ‘tarafsiz’ bir terim
olan ‘dediiksiyon’u tercih ettim. XIV. ylizyildan, XVII. yilizyilin sonlarina dek Roma Hukuku
gercevesinde karsilasilan sorunlari ¢6zmek i¢in Deduktionsscriften (dediiksiyon yazilari) denilen bir
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bolimiinde vermektedir. Ayrica imgelem yetisinin islevi ve konumunu ele alan
dediiksiyon ve sematizm boliimii, imgelemin Kant’in sistemindeki yerini anlayabilmek

icin odaklanilmasi gereken kisimdir.

Iki edisyon arasindaki temel farka isaret edilecek olursa, imgelem, B edisyonunda, A
edisyonunda oldugu gibi kurucu ve bagimsiz bir rol {istlenmedigi gibi anlama yetisinin
bir alt iiriinii haline gelir. Tezin SAE’nin A edisyonuna egilen bu bolimiinde Kant’in
SAE’nin sinirlar1 dahilinde imgelem yetisine (Einbildungskraft) verdigi konum ve islev
ele almacaktir. SAE’nin ilk béliimii olan “Transandantal Ogeler Ogretisi”nin ilk kismi
“Transandantal Estetik”, ikinci kismu ise “Transandantal Mantik” basliklarini
tastmaktadir. Bu bakimdan, calismamizin merkezinde yer alan imgelemin incelenmesi

surecinde bu iki bolime odaklanilacaktir.
3.1. Duyusallik ve Zaman

Kant, SAE’nin “Transandantal Estetik” boliimiinde duyusalligin saf formlar1 olan uzay
ve zamani konu edinir. Kant’in kullandig1 estetik terimi, duyumsama ya da algi
anlamma gelen Grekge aisthesis teriminden tiiretilmistir (Ertene, 2019, s. 2).
“Transandantal Estetik” boliimiinde, uzay dissal duyumsamanin kosulu olarak
belirlenirken zaman igsel duyumsamanin kosulu durumundadir. Ayrica Kant bu
boliimiin girisinde transandantal felsefe agisindan 6nemli olan kavramlarin birbiriyle
olan iligkilerini ele alir. Bu kavramlar “gorii”, “alicilik” ve “duyusallik”tir. Kant’in hem
Oznel formlar olan uzay ve zamamt hem kavramlarin iliskilerini ortaya koyma
girisiminin temelinde, sentetik a priori yargilarin nasil mimkiin oldugunun
¢ozlimlenmesi oldugu sdylenebilir. Kant’in duyusallik sayesinde edinilen bilgi ve

yukarida deginilen kavramlar arasindaki iliskilere dair ifadeleri sOyledir:

“Bir bilgi nesnelerle hangi kipte ve hangi arag¢ yoluyla iligkili olursa olsun, onlarla
dolaysizca iliskisini saglayan ve tiim diisiincenin ara¢ olarak gbz Oniinde tuttugu
sey sezgidir. Ama sezgi ancak nesneler bize veriliyor olduklarn siirece yer alir; ve
bu da yine, en azindan biz insanlar ig¢in ancak nesnenin am belli yolda
etkilemesiyle olanaklidir. Nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla tasarimlarn alma

yetisine alicihk (duyarlik) denir. Oyleyse duyarlik araciligiyla nesneler bize

literatiir bulunmaktadir. ‘Dediiksiyon’ terimi de bu baglamda kullanilmaktadir. Kant da verdigi dogal
hukuk derslerinde bu literatiirii kullanmaktadir. Ozetle ‘hakli ¢ikarma ya da tersi i¢in gerekge verme’,
‘gerekgelendirme’ anlaminda kullanilmaktadir.” (Gézkan H. , 2020, s. 37)
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verilirler ve yalnizca o bize sezgileri saglar; anlak yoluyla ise disiiniiliirler ve
kavramlar ondan dogar. Ama tiim diisiince, dogrudan ya da dolayh belli 1rasallar
araciligiyla en sonunda sezgilerle ve dolayisiyla bizim durumumuzda duyarlikla
iliskili olmalidir, ¢iinkii bize baska higbir yolda bir nesne verilemez.” (Kant, 1993,
s. 51, Al19)

Bilginin nesnesiyle dolaysiz iliski gorii sayesinde olanaklidir. Kant’a goére 6znenin
bilme edimi ancak goriiniin islemesiyle gerceklesebilir. Ayrica goriiniin malzeme
edinmesinde etkin olan duyusalligin varligi zorunludur. Diger bir ifadeyle nesnelerin
O0zneye verilmesi ya da Oznenin nesne tarafindan etkilenimi sonucunda duyusallik
malzeme edinebilir. Cilinkii Kant, duyusalliga nesnelerin zihni (Gemiit) etkilemesi
yoluyla temsillerin edinilmesinde veya alinmasinda (“alicilik™ta) bir rol yiikler. Kant’a
gore duyusal malzeme olmazsa, dolaysiz olarak nesnenin farkina varilamadigi gibi
goriiniin varligindan da bahsedilemez. Ote yandan “gériiniin sadece duyusal malzeme
ile birlikte verili olmasi duyu veya duyumun, gorii ile ayni sey oldugu anlamini
tastmaz” (Citil, 2021, s. 95). Ne var ki Kant’a gore “biitiin diisiince dolayl1 veya
dolaysiz” olmasi fark etmeksizin, duyusallikla baglantilidir. Ancak duyusallik
aracilifiyla goriiniin edindigi malzemeler heniiz diisiince veya tamim evresine gegmis
degildir. Kant’a gére duyusal malzemelerin tanimlanmasinin kosulu, anlama yetisinin
sirece dahil olmasidir. Yani goriiniin edindigi malzemelerin daha sonra anlama
yetisinin kategorileri altina alinmas1 gerekmektedir. Cilinkii Kant’a gdre bilginin tesisi,

gorliniin malzemeleri ve kategorilerin birlikteligini gerektirir.

Kant, duyusallik yoluyla tesis edilen goriiniin empirik gorii oldugunu belirtirken ayrica
empirik goriiniin  belirlenmemis duyusal “nesnesini” de (Gegenstand) “tezahiir”
(Erscheinung) olarak adlandirilir. Bu bakimdan tezahiir de kendinde—seyin temsilidir
(Gozkan, 2020, s. 48-49). Bununla birlikte Kant, duyuma ait bir sey igermeyen temsili
“saf temsil” olarak adlandirir (Kant, 1993, s. 51 A20). Kant bu belirlemesiyle
tezahiirlerin  formunun duyumdan bagimsiz olarak incelenebilmesinin Oniinii
acmaktadir. Kant’a gore duyusal goriilerin saf formu zihinde a priori olarak verili
oldugu igin, tezahiirlerin ayrismamis gesitliligi veya c¢oklugunun (mannigfaltiges/

mannigfaltigkeit)?’ belirli bagintilar dahilinde diizenlenebilmesi tezahiirlerin formu

2'Terimin agiklamasi icin Gézkan’a basvurulabilir: ““Manifold’, tek bir sey olarak terkip edilebilecek
seylerin bir aradaki mevcudiyetidir. SAE'nde sikga gegen ‘manifold/manifoldness’ (Almancasi
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araciligiyla gergeklesir. Bu baglamda Kant’in diger bir belirlemesi, duyusal goriilerin
saf formunun “saf gori” (Anschauung) olarak nitelendirilebilecegidir (Kant, 1993, s. 51

A20). Kant, konuya agiklik getirmek iizere bir 6rnege bagvurur:

“Bir cismin tasarimindan anlagin ona iliskin olarak diisiindiiklerini—t6z, kuvvet ve
boliinebilirlik vb. ve benzer olarak onda duyuma ait olanlari—igine islenemezlik,
sertlik, renk vb.—, yalitacak olursam, gene de benim igin bu gorgiil sezgiden geriye
bir seyler kalacaktir—uzam ve sekil. Bunlar an sezgiye aittirler ki, bu duyularin ya
da duyumun edimsel bir nesnesi olmaksizin bile, anda yalmzca duyarligin bir

bi¢imi olarak a priori yer alir.” (Kant, 1993, s. 51 A21)

Kant’in buraya kadar yaptig1 biitiin belirlemeler duyusallik yetisinin a priori kosullari
olan uzay ve zaman formlarinin gerekcelendirilmesi olarak goriilebilir veya okunabilir.
Uzay ve zaman goriiniin saf formlaridir. Kant’a gore duyusallik yetisinin iki saf formu
vardir. Kant bu saf formlar1 dissal duyunun formu uzay ve i¢sel duyunun formu zaman
olarak adlandirir. Bunlar, a priori saf goriiler olarak, duyusal goriilerin digsal hissin
formu olan uzay ve i¢sel duyunun formu olan zamana tabi olarak duyumsanmalarinin ve
imgelem yetisi tarafindan yan yanalik ve art ardalik iliskisine gore canlandirilmasinin
transandantal zeminidir (Gozkan, 2020, s. 49). Zaman formundaki “ardisiklik”, dncelik
ve sonralik iligkisinin ortaya c¢ikmasmi saglar. Kant’a gore imgelem yetisinin
transandantal islevi zaman formu {lizerinden gerceklesebilir. Dolayisiyla Kant’in zaman
formuna yonelik agimlamalarina deginilmesi zorunludur. Kant’in zamana dair?® ileri

stirdiigii bes tanim soyledir:
“Zaman herhangi bir deneyimden tiiretilen gorgiil bir kavram degildir.
Zaman tiim sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir tasarimdir.

Zaman iliskilerini ilgilendiren apodiktik temel ilkelerin ya da genel olarak zaman

belitlerinin olanagi da bu a priori zorunluluk {izerine dayanir.

‘mannigfaltiges/ mannigfaltigkeit”) terimi ile ilgili bir agiklama yapalim. Bunun i¢in genelde ‘tiirdes
cokluk’ terimi, baglamina gore de ‘ayrigmamus gesitlilik’ terimi kullanilabilir. ‘Manifold’, matematikte
de, ozellikle topolojide kullanilan, Tiirk¢ede ‘katmanli uzay’ olarak da nitelenen bir terim. Ancak Kant
baglamindaki kullanim biraz farkli. Kant bu terimi, 6zel tiir bir ¢coklugu, ayni tiirden olanlarin, tiirdes
(homojen) olanlarin olusturdugu bir coklugu nitelendirmek icin kullaniyor. Ornegin, 6znenin apriori bir
temsil formu olarak zaman, bir tiirdes cokluktur. Her bir an, bir diger andan, an olmak itibariyle
ayrimsizdir (buradaki anlara iliskin yasanilan psikolojik ve 0Oznel farkliliklar tiimiiyle disarida
birakilmustir).” (Gézkan H. , 2020, s. 51)

28 Kant, zamana dair yaptig1 agimlamalar benzer sekilde uzay igin de yapar.
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Zaman diskursif, ya da, sdylendigi gibi, evrensel bir kavramu degil, ama ar bir

duyusal sezgi bigimidir.

Zamanin sonsuzlugu tiim belirli zaman biiyiikliiklerinin ancak temelde yatan tek bir
zamanin sinirlaniglart yoluyla olanakli olmalarindan daha &tesini anlatmaz.” (Kant,

1993, s. 52 A31-32)

Kant’in zaman hakkinda ortaya koydugu agimlamalar kendisinden onceki zaman
anlayislarindan farklidir. Clinkii Kant’la birlikte zaman bagimsiz varligindan, goriiniin

bir formuna evrilir.

Boylelikle zaman, goriiniin bir formu olmasi bakimindan, insana askin degil insana
ickin bir konumda yer alir. Zamanin mutlak bir gercekligi yoktur, uzay gibi ideal
formdur. Kant, zamanin yalnizca bizim goriimiiziin 6znel bir formu oldugunu ve bizim
disitmizda zamanin higbir gergekliginin de olamayacagini soyler (Kant, 1993, s. 58

A35). Deleuze’iin Kant’in ortaya koydugu zaman anlayisina dair ifadeleri soyledir:

“Kantgiligin felsefeye getirecegi yarati ve yeniliklerin toplami, belli bir zaman
probleminin ve tiimiiyle yeni bir zaman kavrayisimin etrafinda doner—dyle bir
kavrayis ki, Kant onu islemeye basladiginda, boyle bir kavrayis bundan boyle
biitiin olup bitecekler igin kesin belirleyici olacak: Yani zamana iligkin klasik ya da
antik bilince karsit olarak, zamana dair modern bilincin bir tiirinii orada

belirlemeye calisabiliriz.” (Deleuze, 2007, s. 12)

Zamanin bir gorli formu olmast ayn1 zamanda saf matematigin imkanini saglar. Kant’a
gore zaman ve uzay iki bilgi kaynagidir ki ¢esitli sentetik bilgiler ancak a priori olarak
bunlardan tiiretilebilirler. “Ozellikle ar1 matematik uzayin ve iliskilerinin bilgileri
acisindan parlak bir 6érnek sunar. Zaman ve uzay birlikte alindiklarinda, tiim duyusal
sezginin ar1 bigimleridirler ve bdylece a priori biresimli onermeleri olanakli kilar.”
(Kant, 1993, s. 59 A39) Kant’a gore deneyimden tiiretilemeyen zaman, deneyimin
olanakliligmin kosulu durumundadir. Ayrica duyulara verilenlerin edinilmesinde veya

alimmasindaki islevi dolayisiyla goriiniin zorunlu bir formudur.

“Uzay ve zaman tecriibede verili ve bagimsiz olarak mevcut nesneler arasinda
olmadiklar1 gibi, seylerin uzaysal ve zamansal Ozellikleri de bdyle nesnelerin
ozellikleri degildir. Aksine, uzay ve zaman esasen, nesneleri goriilememiz
bakimindan onlarla bag kurma yollarimizla ilgilidir. Baska bir sekilde ifade edecek

olursak, uzay ve zaman, kendimize has bilme a¢imiza dayanarak nesnelerle
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dolaysiz bir bilme temasi kurmamizla ilgilidir. Diinyanin uzaysalligi nesnel bir
vasfi degil, ona dair tecriibemizin acisalligimin fonksiyonudur. Uzay ve zamana
dair nesnel olan sey, tiim 6znelerde agisallik bakimindan ortak olan seye baglidir.”
(Wood, 2009, s. 61)

Kant, zamanin bir kavram olmadigini, uzay formu gibi zamanin da bilginin tesisinde
islevi olan goriiniin zorunlu bir formu oldugunu belirtir. Kant’a gore digsal form olan
uzay ve igsel form olan zamanin duyusalligin birer formu (a priori kosul) olmalari
dolayisiyla nesnelerin bu duyusalligin kosullarindan bagimsiz olarak, yani kendinde
gerceklikleriyle bilinmesi miimkiin degildir. Kant’a gére zaman ne kendinde seylerin
ozelliklerini ne de kendinde seylerin birbiriyle olan iligkilerini temsil eder. Zamanin
duyusalligin a priori bir gorii formu olarak belirlenmesi, onun kendinde seylere ait bir
temsil oldugu anlamina gelmez. Kant’a gore zaman, tezahiirlerin bir belirlenimi
olamayacagi gibi, bir sekle ya da bir duruma ait de degildir. Oysa zaman igsel
durumlarimizin temsilerinin iliskilerini belirleyebildigi gibi i¢ duyunun formundan
baska bir sey degildir (Kant, 1993, s. 57 A33). Heimsoeth, Kant’in duyusalligin formlari

olan uzay ve zaman belirlenimleri ekseninde dikkate deger bir ¢ikarimda bulunur:

“Distan gelen higbir veri yoktur ki, mekanla bagi olmasin. Ayni sekilde igten gelen
hi¢bir veri yoktur ki bunun algilanmasi, 6rnegin bir agrinin duyulmasi, zaman akist
iginde yer almasin. Bundan da anlasiliyor ki, mekan disa bagli duyularin; zaman
da, ice bagh duyularin formudur. Fakat zaman dis algi alanina da uzanir. mekan
icinde ortaya ¢ikan her sey, olaylar halinde, olus i¢inde birbirine baglanarak olup

biter; 'olup bitme' olarak da zaman i¢inde geger.” (Heimsoeth, 2007, s. 80)

Kant’a gore zamanin iki duyusal yani vardir; zaman hem i¢ hem dis duyunun formu
durumundadir. Uzayda beliren biitiin olay veya durumlar yine zamanin akisina bagl
olarak, zaman dahilinde ger¢eklesebilir. Zaman hem gérme kalibt hem de i¢ duyumun
kalibidir. Kurulan tiim tasarimlar bir son ugrak noktasi olarak zaman kalibinin altina
firlatilir. Disa iliskin tasarimlar ve dis tasarimlardan hareketle kurulan imgeler,
notio’lar, kavramlar, ideler, 6nermeler, ¢ikarimlar, istemeler ya da duygulanimlar, her
biri zaman kalibinin altina getirilir (Basut, 2021, s. 94). Ancak aym sey uzay i¢in
olanakli degildir. Cilinkii uzayin kendisi sadece digsal belirlenimlerin veya uzaydaki
duyumlarin temsil edildigi bir alan olmaktan 6teye gidemez. Agikga goriilecegi iizere,

duyusalligin formlar1 olan uzay ve zamana iliskin agimlamalar her ne kadar benzerlikler
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barindirsa da zaman hem i¢ hem dis duyu olmasi itibariyle uzaydan farkli olarak ikili bir

yapisi olan formdur (Seel, 2013, s. 407,408).

“Dig duyunun (animizin bir 6zelligi) araciligiyla nesneleri disimizda ve tiimiiyle
uzayda olarak tasarimlariz. Uzayda sekil, biiyiikliik ve birbirleri ile iliskileri belirli
ya da belirlenebilirdirler. Anin kendisi ya da kendi i¢ durumunu sezmesini saglayan
i¢ duyu hi¢ kuskusuz bir nesne olarak ruhun kendisinin hi¢bir sezgisini vermez;
ama gene de belirli bir bicim vardir ki i¢ ansal durumlarin sezgisi ancak onun
altinda olanaklidir, ve boylece i¢ belirlenimlere ait her sey zaman iliskileri i¢inde

tasarimlanir.” (Kant, 1993, s. 52 A23)

Biitiin bunlardan hareketle i¢ duyu ve dis duyu arasinda yapilan kesin ayrimlar, uzay ve
zamanin birbirlerinden yalitilmis formlar oldugu sonucunu vermez. Uzay i¢inde olup
bitenlerin zamanin akisina bagli olmasit gibi zaman formunun da olanakliligi uzay
kosuluna baghdir. Ciinkii Kant “dis duyunun ancak disaridaki nesneler tarafindan,
harekete gecirilebilecegi, dolayisiyla dis duyumuzun bizim disimizda bir gergekligin
duyusu oldugunu ve dis duyu olmadan i¢ duyunun da” olanakli olamayacagini belirtir

(Sakizli, 2020, s. 33).

Kant’in, buraya degin deginilen zamana dair belirlemeleri, i¢ duyunun, sematizm ve

imgelem yetisiyle olan iligkisinin a¢iga ¢ikarilmasinin 6niinii agmaktadir.
3.2. imgelem ve Uglii Sentez

SAE’nin A edisyonunda zihnin, deneyimin ilkelerini 6ne siiren ii¢ temel yetisi vardir.

Imgelem, duyusallik ve Apperzeption’un® yani sira iigiincii temel yetidir. Her ne kadar

2 Tiirkge g¢evirilerde “tamalgi ya da “6zalg” olarak karsilanan Apperzeption sdzciigi, tezin iigiincii
boliimiinde merkezi bir dneme sahip oldugu icin biz de ¢alismamizda, Gozkan’in tespitlerini dikkate
alarak kavramuin dogrudan kendisini kullanmayr uygun gordik. “Apperception sozcigii, Fransizca
‘percevoir’ (algilamak) fiilinden, Leibniz tarafinda ‘aperception’ olarak tiiretilmistir (Nouveau
Dictionnaire Etymologique et Historique. A. Dauzat, J. Dubois, H. Mitterand, Librairie Larousse, 1964).
Leibniz, Fransizca yazdigi ve 1720’de yayimlanan Monadologie’sinde, bu terimi “bilingli algilama”
anlaminda kullanmustir. Terim Almancaya aktarilmus haliyle 1765°te yayimlanan Nouveaux Essais’de de
kullanilmustir. Kant, gesitli metinlerinde Apperception’u soyle ifade eder: ‘Apperzeption ilkesi, insan
bilgisinin tiim alani i¢indeki en yiiksek ilkedir.” (B-135): ‘... anlama yetisinin ve tiim diisiinmenin
zemininde zorunlu olarak bulunan Apperzeptiton...” (Prolegomena, $.36) ‘...tiim bilgimizin temelindeki
yeti, yani transandantal Apperzeption .” (A-114). Kant'in, Apperzeption ilkesini bu sekilde ifade etmesi, iig
temel yeti aracilifryla icra edilen tiim fiililerin mekani olan ‘saf ben’in, transandantal Apperzeption fiili
yoluyla kurulmasi nedeniyledir. Kant, elestirel donem 6ncesinde de, bizi hayvanlardan ayiracak sekilde,
yargty1 ve muhakemeyi miimkiin kilan ve algilananlara onceligi olarak, onlari birlik i¢inde tutan bir ‘yeti’
ya da gizemli gii¢ [geheime Kraft] olmas1 gerektigini disiiniiyordu. Dort Kiyas Konumunun Yaniltici
Inceligi'nde, ‘Yargida bulunmayr miimkiin kilan bu gizemli giiciin ne oldugunu anlarsak bu sorunu
¢cozeriz. Benim su andaki kanaatim, bu giic ya da yetinin, i¢sel hissetme yetisinden, yani kendi
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Kant’in SAE’nin B edisyonunda bu pozisyonu degistirmis olmasi s6z konusu olsa da biz
projenin biitiinligii agisindan imgelemin miistakil bir yeti olarak degerlendirilmesi
gerektigi yorumuna katiliyoruz ve bu yilizden tezimizde A edisyonunu takip ediyoruz.
Daha once deginildigi gibi Kant’in felsefi sisteminde kendinde nesnenin varligindan
bahsedilemez. Nesne duyusallik ve anlamaya yetisini dnceleyemez. Ciinkii Kant’a gore
nesne O0znede kurulur. Duyusallik aracilifiyla edinilen temsillerin, kategorilerin saf
kavramlar1 altina diistiriilmesi yani yargi fiili vasitasiyla temsillere bilingte sentetik
birlik verilmesi gerekir. Biitiiniiyle birbirinden bagimsiz olan bu yetiler hem a priori
zeminleri hem de ilkeleri bakimindan farklidirlar. Iste tam da bu noktada diisiinmenin
duyumsamayla baglantisi i¢in ve daha 6zel olarak kategorilerin tezahiirlere uygulanmasi
icin, anlama yetisiyle duyarlilig1 birbirine baglayan araci bir yetiye gereksinim duyulur
(Gozkan, 2020, s. 53-54). Kant’in insa ettigi transandantal felsefedeki bu goérev

(transandantal islev) imgelem yetisine diismektedir.

Imgelemin birbirinden bagimsiz olan duyusallik ve anlama yetisi ile baglant: kurabilme
ozelligi onun transandantal felsefenin “yapitasi” olarak goriilmesini saglar. imgelem
transandantal islevini zaman formu iizerinde gerceklestirir. Her iki yetinin
malzemelerinin homojenligi de yine imgelem dolastyla olanakli hale gelir. imgelem bu
iki asli yeti arasinda baglanti kurdugu gibi “goriiyii kavramsallastiran, kavrami
goriisellestiren yetidir” (Gozkan, 2020, s. 35). Buraya degin bilginin iiretilmesi
meselesinde {li¢ temel yeti lizerinde duruldu. O halde bilgi, duyusallik ve anlama
yetisinden edinilen malzemelerin imgelemin sentez islevi sayesinde baglantilandiriimasi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Kant temel yetilerden biri olan imgelemi, nesnenin
bizzat kendisinin goriide varligi olmaksizin goriide temsil etmesini saglayan yeti olarak
tanimlar (Kant, 1993, s. B151). Ugclii senteze dair belirlemelerine girismeden hemen
once, nesnenin kurulabilmesi i¢in temsillerin benim temsillerim olarak verili olmasi

gerektigini salik verirken bunun da bir tiir sentez gerektirecegini belirtir.

temsillerimizi, diisiincelerimizin nesneleri yapan yetiden baskasi olmadig yoniindedir. Bu yeti, bir diger
yetiden elde edilemez. Bu anlamda, kanimca sadece akilli varliklarin sahip oldugu temel bir yetidir
[Grundvermdgen]. Bilgi yetisi, tiimilyle bu yetiye dayanir’ diye yaziyor (The False Subtlety of the Four
Syllogistic Figures. Cev. D. Walford. Cambridge: Cambridge University Press, 1992).” (G6zkéan, 2020, s.
34-35 "Dipnot").

% A ve B edisyonlarindaki farklar dolayistyla, imgelemin kurucu ve merkezi bir role sahip oldugu A
edisyonunun kullanilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu konuda detayli arastirma bir arastirma icin bkz.
(Sakizli, 2020).
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Kant “Kategorilerin Transandantal Dediiksiyonuna Gegis” bolimiinde duyu araciligiyla
a priori olarak ayrismamuis cesitliligin 6zetlenmesi (sinopsis),3! imgelem araciligiyla bu
cesitliligin sentezi ve Apperzeption araciligiyla da senteze birlik verilmesi islevlerine
deginir. Kant’a gore duyu aracilifiyla sinopsisin saglanmasi ve aracit yeti olan
imgelemin sentez islevini gormesi sonrasinda bilginin olanag: icin, duyusallik ile
anlamanin edimleri olan alicilik ile kendiligindenligin birlestirilmesine ihtiya¢ duyulur.
Sinopsisin duyu dolayisiyla saglanabilirligi, uzay ve zaman formlarinin kapsami altinda
oldugunu gosterir. Ne var ki Kant transandantal felsefenin asli islevi olan sentez edimini
imgeleme yiikler. Kant “Saf Anlama Yetisinin Kavramlar1 ya da Kategoriler”

boliimiinde sentez hakkinda sunlar1 sdyler:

“En genel anlaminda alindiginda biresim ile degisik tasarimlar birbirine ekleme ve
onlardaki ¢okluyu tek bir bilgide kavrama edimini anliyorum. Eger ¢oklu gorgiil
olarak degil ama a priori verilmigse (tipk1 uzay ve zamandaki ¢oklu gibi) boyle bir
biresim ar1’dir. Tasarimlarimizin tiim ¢6ziimlemesinden 6nce bunlarin kendilerinin
verilmis olmasi zorunludur, ve hi¢bir kavram igerik agisindan ¢6ziimsel olarak
dogamaz. Ama bir ¢oklunun (bu ister gorgiil isterse a priori verili olsun) biresimi
ilk olarak bir bilgi ortaya ¢ikarnr ki, baslangigta heniiz ham ve karisik olabilir ve bu
nedenle ¢oziimleme gereksinimindedir; ama biresim gene de aslinda bilgiler i¢in
Ogeleri toplayan bunlari belli bir igerige birlestirendir; Oyleyse bilgimizin ilk
kaynagi tlizerine yargida bulunacaksak dikkat etmemiz gereken ilk nokta

biresimdir.” (Kant, 1993, s. A78-79)

Buradan, sentez olmaksizin bilginin olanakli olamayacagini, bilginin olusabilmesi igin
de sentezin 6geleri toplama ve birlestirme islevinin oldugunu gérmekteyiz. Kant’a gore
yargt birliktir ve nasil ki insan ruhu/zihni transandantal felsefenin dayanag: ise biitiin
anlatilanlarin da bir birlige ihtiyaci1 vardir. Yargimin kaynagi insan ruhunda bulunan
benlik bilincidir (Kog, 2013, s. 50). Transandantal felsefe sisteminde birlik yargi iginde
kategoriler araciligiyla verilebilir. Benlik bilincinin temsili de anlama yetisine tabi olan
kategorilerle kurulan saf yargilarda olanaklidir. Ertene, imgelem ve anlama yetileri
cercevesinde yarginin nasil olusabilecegini soyle aciklamaktadir: Kant’in transandantal

felsefe sisteminde “deneyimlemek yargi vermek, yargi vermek ise tikel ve tiimel

81 Kant’a gore ayrismamus cesitliligin 6zetlenmesi duyu araciligiyla saglamirken “sinopsis”in sentezi de
imgelem tarafindan gergeklestirilir. “Duyu kendi sezgisinde bir ¢okluluk kapsadig i¢in ona bir dzetleme
[Synopsis] yiikliiyorum. Ama boyle bir 6zetlemeye her zaman bir birestirme karslilik diismelidir.” (Kant,
1993, 5. 97)
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arasindaki iliskiyi kurmak anlamina gelir. Bilme s6z konusu oldugunda tikelin tiimel
tarafindan belirlenmesi, yani tikelin tiimel altina alinmasi, imgelem ve anlama yetisinin
birlikte ¢alisarak belirleyici yarg tiretmesi ile gergeklesir” (Ertene, 2019, s. 20). Clinkii
kategorilere ancak saf yargilar igerisinde erisilebilir. Gortldigi itizere bilginin
edinilmesinde sentez zorunlu olduguna gore sentezin gergeklestirilebilmesi de ancak
imgelem yetisi sayesinde miimkiindiir. Ciinkii Kant’a gore a priori zeminde kaldigimiz
siirece bilginin tesisinden s6z edilemez. Kant’a gore sentez tek bir diizeyde
gerceklesmez. Sentez saf veya empirik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Imgelemin islev
ve konum itibariyle iki énemli ydniinii birbirinden ayirt etmek gerekir. Ote yandan,
goriileri sentezleme islemi empirik oldugu gibi saf da olabilir. Kant’in saf ve empirik
sentez ayrimi Yal¢in’in saptamasiyla daha agik kilinabilir: “doga bilimlerindeki ampirik
yargilar, ampirik sentezin {iriinii iken, matematigin a priori yargilar1 saf sentez sonucu
meydana gelirler. Hemen soyleyelim ki, saf sentez ayn1 zamanda ampirik sentezin de 6n
sartidir” (Yalgin, 2003, s. 133). Bu baglamda empirik sentezin, saf sentez olmaksizin

olanakli olamayacag ifade edilebilir.

Imgelemin asli islevi olan sentezleme ve canlandirma faaliyeti ikiye ayrilmaktadir:
“Sentezleme, 1) empirik ¢oklugun canlandirilmasina, yani hissetme yoluyla edinilen
temsilere yoneliktir; ii) a priori manifolda, yani saf uzay ve zaman temsilerindeki a

priori ayrismamis gesitlilige/cokluga yoneliktir” (Gozkan, 2020, s. 55).

Buna gore, duyu yetisi vasitasiyla edinilen temsillerin birbirlerine baglanmasi ve yine
temsillerin anlama yetisinin saf kavramlar1 altina getirilmesi imgelem yetisi yoluyla
olacaktir. Bu siirecin imgelem tarafindan gergeklestirilmesi, onun duyu ve anlama yetisi
arasinda iligkinin kurulmasindaki roliiniin 6nemini gostermektedir. Aciktir ki siireg
imgelemin empirik sentez islevini kapsar. Imgelem yetisinin transandantal sentezi ise
zaman temsiline tabi a priori ayrismamis cesitliligin sentezidir. Ayrica sentez
sonrasindaki sliregte yine imgelem, anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerin

tezahiirlere uygulanmasinin zeminini veren semalarin iiretilmesini olanakli hale getirir.

Semalarin imgelem tarafindan iiretilmesi konusunda Makkreel’in saptamasi dikkate
degerdir: “Kant’in imgelem kuramina en dikkate deger katkisi, bu kuramin deneyimin
insast hususundaki roliinii géstermesiydi. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ndeki kavrayisina

gore imgeleme daha Once sahip olmadig1 saygmligi kazandiran sey, imgelemin, anlama
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yetisinin kavramlarin1 semalastirma ve duyunun gorisel igeriklerini birlestirme

seklindeki transandantal bir gorevi yerine getirmesidir” (Makkreel, 1994, s. 9).

Kant’ta li¢ ana yetiden biri olan imgelemin, nadiren farkina varilan bir yeti olsa da,
duyusallik ile anlama yetisinin faaliyetleri arasinda hayati bir isleve sahip oldugunu ve
insanin tecriibesinin insasinda kurucu bir rol {istlendigini bir kez daha belirtmek gerekir.
Bu baglamda duyusalligin edimi olarak alicilik ile anlama yetisinin edimi olarak
kendiligindenligi birbirine baglayabilecek, bu iki farkli edimin faaliyetlerini bir araya
getirerek birlik olarak sunacak seyin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu
noktada Kant’in yaniti, “Ama diisiincemizin kendiligindenligi bu ¢esitliligin bir
bilgisinin olusturulabilmesi i¢in ona ilkin belli bir yolda girilmesini, sogurulmasini ve

baglanmasini gerektirir. Bu eylemi sentez olarak adlandiriyorum,” seklindedir (Kant,
1993, s. A77).

Bu alintidan anlasilacag: iizere sentez bilginin iiretilme siirecinde ¢ok 6nemli ve kurucu
bir yere sahip goriinmektedir. Duyusallik ile anlama yetisinin ortaya koyduklarinin
birlestirilmesi, deneyimlerden elde edilenler ile zihindeki kavramlarin birbirine
baglanmasi demektir. "Farkli temsillerin bir kavramda idraki” olarak sentezi

gerceklestiren yetinin imgelem oldugu agiktir (Kant, 1993, s. A78).

Ruhun koér ama vazgegilemez, nadiren farkinda olunan bir islevi olarak imgelemin
faaliyeti de ayrismamis ¢okluga bir birlik veren sentezdir (Kant, Ari Usun Elestirisi,
1993, s. A78). Kant’a gore tiim deneyimin imkanim saglayan sentezin yetilere gore
belirlenen ii¢ tiirii vardir. Bu {i¢cli sentezi acik kilmak i¢in, Sakizli’nin ti¢ kokensel

yetinin rollerine yer verdigi tablosuna bagvurulabilir.

Tablo 1: Yetiler ve Uclii Sentez Tablosu

Islev Sentez tiirii Yeti

Sinopsis Goriide ayrimsamanin sentezi Duyu

Sentez Hayalgiiciinde yeniden-liretimin sentezi Hayalgiicii yetisi
Birlik Kavramda tanimanin sentezi Apperzeption

Kaynak: Sakizli, 2020, s. 60

Sentez tiirleri, sirasiyla, goriide ayrimsamanin sentezi, imgelemde yeniden-iiretimin

sentezi ve kavramda tanimanin sentezidir. Duyu goriide edinme/ayrimsamaya; imgelem
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yeniden ve saf iretici faaliyete; kavramla temsillere birlik verme ise Apperzeptiona
tekabiil etmektedir. Oyle ki Kant’a gére iiclii sentez zorunlu olarak biitiin bilgilerin
zeminini olusturur. Gozkan’in ii¢lii senteze dair c¢ikarimina gore, ilk ikisi imgelem
yetisinin transandantal sentezlemesi (hem {iretici hem de yeniden-iiretici sentezleme),
lclinciisii akledilir sentezlemedir (Apperzeption) (Gozkan, 2020, s. 57). Kant’a gore

yarginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu ii¢lil sentezin varligi zorunludur.
3.2.1. Goriide Edinmenin/Ayrimsamanin Sentezi

Kant’in imgelemin tiglii sentezi kapsaminda, goériide ayrimsamanin sentezi ilk sentez
tiiri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uclii sentezin bu ilk asamasi, icsel formda
edinilen/yakalanan temsillere  birlik-biitiinlik ~ verilmesine iliskindir. ~ Goriide
ayrimsamanin sentezi, ayrismamis cesitlilik sunan goriiye yoneliktir ki bunun aym
zamanda a priori bir asama oldugu sdylenebilir. Bu siire¢ saf sentez edimini kapsadigi
icin “saf sentez olmaksizin da uzay ve zamanin a priori temsillerini” edinmek olanakli

degildir (Kant, 1993, s. A100).

Ayrimsamanin sentezi yalnizca goriide gergeklesen fakat birlik verici bir faaliyet olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla duyusallikla elde edilenin zamansallik ile iligkisi
icerisinde bir birlik olarak temsil edilmesini isaretleyen bu siire¢ 6nemli olmakla birlikte
kavramin yani anlama yetisinin ise dahil olmadigi bir asamaya denk
diismektedir. Ayrimsamanin sentezi, “yeniden-iiretimin sentezinden farkli olarak

dogrudan gorii iizerinde gerceklesir” (Sakizli, 2020, s. 52).

Kaynaklarinin ne oldugu fark etmeksizin “ister disardaki seylerin etkileri yoluyla isterse
icsel nedenler yoluyla ortaya ¢ikarilmis olsunlar, ister a priori isterse gorgiil bir yolda
goriingiiler olarak iiretilmis olsunlar, tasarimlarimiz ansal degiskiler olarak i¢ duyuya
aittirler” (Kant, 1993, s. A99). Bu nedenle tiim bilgi i¢ duyunun formu olan zaman
kalibr altina diiser. Ciinkii Kant bilgilerin diizenlenmesi, birbiriyle baglanmalar1 ve iligki

igerisine sokulmalar1 gibi siireglerin zaman formu altinda gerceklesebilecegini soyler.

“Bir seylerin nesne olarak kavranmasi siirecinin anlagilabilmesi igsel hissin formu olan
‘zaman’da seylerin ayirt edilip bir arada tutuldugunun anlasilmasini gerektirir.” (Citil,
2021, s. 141) Ayrica dis duyu yoluyla edinilen seyler de yine zaman kalibi altina

diiserler.
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O halde, biitiin temsiller zamana tabi ve zaman kalibi altina diismekteyse biitiin
temsillerin zamanda bulundugunu ve zamansal oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kald1 ki Kant’a gore zamana ait olmayan temsilden s6z edilemez.

Kant goriide edinmenin sentezi fikriyle baglantili olarak Apperzeption sentezinden de

bahseder ve bunu su sekilde aciklar;

“Her sezgi kendi iginde bir ¢okluk kapsar ki, an ardisik izlenimler dizisinde zamani
ayirtetmedikce, bir ¢oklu olarak tasarimlanamaz; ¢iinkii tek bir kipida kapsaniyor
oldugu siirece her bir tasarim hi¢bir zaman saltik birlikten baska bir sey olamaz. Bu
cokludan sezginin birliginin dogabilmesi i¢in (s6z gelimi uzay tasariminda oldugu
gibi), ilkin bu ¢oklugun icerisinden gecerek daha sonra onu biraraya baglamak

gerekir. Bu edimi tamalginin biresimi olarak adlandiriyorum.” (Kant, 1993, s. A99)

Tamalginin sentezi bakimindan bir hususa dikkat etmek gerekir: Sentezleme islemi
sadece empirik tasarimlar kapsaminda degil, aymt zamanda a priori olarak da

uygulanmaktadir (Kant, 1993, s. A100).
3.2.2. Imgelemde Yeniden-Uretimin Sentezi

Uglii sentezin ikincisi olan imgelemde yeniden-iiretimin sentezi,®? degismekte olani
ayn1 sey olarak kendimize sunabilmemizi saglamaktadir. Ayrica uzay ve zamanda
temsilleri tutma ve yeniden-iiretme islevi de imgeleme aittir. Kant’in transandantal
imgelemi goreve ¢agirdigl bu sentez asamasinda, sentezin birinci asamasinda bir ilkeye
gore baglanan, diizenlenen ve biitiinliik verilen temsiller imgelemde yeniden-iiretilir ve
bunlara yeniden birlik verilir. Bu baglamda empirik kosullar dolayisiyla degisen
nesnelerin  6znede ayniliginin korunmasinda yani onlarin aynmi nesneler olarak
tutulmasinda, imgelemde yeniden-iiretimin sentezi gorev basindadir. Kant’in yeniden-

iiretici imgelemde sentez sayesinde nesnelerin ayni kalmasina iliskin 6rnegi soyledir:

“Zincifre kimi zaman kirmizi kimi zaman siyah kimi zaman hafif kimi zaman agir
olsaydi, eger bir insan kimi zaman su kimi zaman su kimi zaman bu hayvan
seklinde degisebiliyor olsaydi, eger iilke en uzun giinde kimi zaman meyvelerle

kimi zaman buz ve karla kapl olsaydi, o zaman gorgiil imgelem yetimizin kirmizi

% (Citil’e gore, “imgelemde yeniden iiretimin kurallar1 evrensel ve saf oldugunu ve saf manifolda
uygulanabilecegini sdylemekte. Bu, yeniden iiretime birligini veren transandantal kendilik idrakinin
birligidir” (Citil, 2021, s. 167).
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renk ve tasarimi durumunda diigiincede agir zincifreyi bulabilmek igin tek bir

firsat1 bile olamazdi.” (Kant, 1993, s. A101)

Kant verdigi bu orneklerin ardinda yeniden-iiretimi olanakli kilan bir zemin
aramaktadir. Ona gore imgelem yetisinin bahsedilen sentezi, deneyimi Onceleyerek a
priori ilkeler itizerine kurulu olmak durumundadir. Ayrica Kant buradan hareketle
imgeleme iliskin transandantal sentezin varliginin zorunlu oldugunu vurgular. Bu sentez
tim deneyimin olanaginin temelinde yer alir. Kant bu yeniden-iiretimin sentezi ile bir
onceki kisimda ele alinan sentez arasinda siki bir bag oldugunu ortaya koyar. Kant’in bu
iki sentez arasindaki baga dair diisiincelerine basvurmak yerinde olacaktir: “(...)
Birincisi [“ayrimsamanin sentezi”’] genel olarak tiim (yalnizca gorgiil degil ama ayrica a
priori) bilgilerin olanaginin askinsal zeminini olusturdugu igin, imgelem yetisinin
yeniden-iiretici biresimi anin agkinsal edimlerine aittir.” (Kant, 1993, s. A102) Kant’ta
ayrimsamanin sentezi, imgelemde yeniden-iiretici sentez oOnciili durumundadir.
Sakizlr’inin ¢ikarimina gore Kant bu pasajda agik¢a dile getirmese de burada ortiik
olarak bir bellegin varligindan bahsedilmektedir. Cilinkii orada olmayan “temsillerin
cagirilabilmesi” Onemli oldugu gibi “bu baglamda yeniden-iiretici imgelem bir tiir
bellek” rolii de iistlenmektedir (Sakizli, 2020, s. 54). Kant imgelemin yeniden-iiretici
sentezini, zihnin transandantal edimlerine ait olmasi nedeniyle, transandantal imgelem
yetisi olarak adlandirir. Bu durumda Kant’a gore imgelemin transandantal sentezi tim

empirik sentezlerin 6n kosuludur (Kant, 1993, s. A101-103).
3.2.3. Kavramda Tamimanin Sentezi

Kant, tiglincii sentez tiiriinii kavramda tanimanin sentezi olarak belirler. Kant’a gore
belirli bir anda diistiniilenin bir onceki an diisiiniilenden farkli olmadiginin bilincinde
olmasaydik imgelemde yeniden-iiretim sentezi 6nemsiz olurdu. Ciinkii aksi durumda
mevcut anda yeni yani farkli bir tasarim meydana gelirdi ki bu durum tasarim
coklusunun biitiin olusturmasina engel olurdu. Bilincin saglayacagi birlik o temsil i¢in
gerceklesmezdi. Sentezin bu asamasinda zaman formunda yakalanarak imgelemde
resmedilen seylerin yine zaman formunda akip kaybolmamasi i¢in bir kavramda
taninmasi1 elzemdir (Kog, 2013, s. 50). Kant bu belirlemelerden sonra kavramin
olusturulmasin1 ve goriilenin, ¢oklunun ve yeniden-iiretilenin tek bir temsilde
birlestirilmesini ele alir. Bu ¢er¢evede Kant’in goriiden kavrama kadar uzanan siirecin

bilginin edinilmesinde zorunlu oldugunu diisiindiigii soylenebilir. Cilinkii ona gore bir
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kavram eksik ya da bulanik da olsa bilgi o kavrami gereksinir. Baska bir deyisle
bilgiden s6z edilebilmesi igin temsillerin bir temsil altinda birlesmesi gerekir.
Kavramlar olmaksizin nesnelerin kavranmasi da olanak dahilinde olamayacagi gibi

nesnenin kavraminin biitlin ayni nesnelerle ortiismesi de zorunludur.

Kant yukarida deginilen durumun temelinde her zaman transandantal bir kosulun olmasi
gerektigini, bu kosulun da transandantal Apperzeption’a karsilik geldigini belirtir.

Transandantal Apperzeption’un empirik Apperzeption ile iliskisini de su sekilde agiklar:

“(...) Durumumuzun belirlenimine goére dzbiling i¢ algida yalmzca gorgiil ve her
zaman degiskendir; i¢ goriingiilerin bu akisinda saglam ya da kalici hi¢bir ‘kendi’
olamaz; ve bu 6zbili¢ genellikle i¢ duyu ya da gorgiil tamalg: olarak adlandirilir.
Sayica 6zdes olarak tasarimlanmasi zorunlu olan sey gorgiil veriler yoluyla boyle
bir sey olarak diisiiniilemez. Boyle bir askinsal varsayim gegerli kilmak i¢in tiim
deneyimi 6nceleyen ve onun kendisini olanakli kilan bir kosul olmalidir.” (Kant,
1993, s. A107)

Kant burada empirik Apperzeption’u goérevlendirir. Ona gore Apperzeption ayrismamis
cesitliligin sentezinde birligi verendir. Daha Once de deginildigi iizere nesnelerin
kavramlarinin olmadig1 bir durum diisiillemez. Ciinkii Kant kavramlarin varligina bir
zorunluluk yiikler. Ciinkii, kavramlarin kendilerinin olmadiginin
varsayilmasi/diistiniilmesi durumunda goriide nesnenin de diisiiniilmesi olanaksizlasir.
Kant bdylesi bir varsayimi ortadan kaldirmak i¢in transandantal bir kosul ortaya koyar.
Bu transandantal kosul, transandantal biling olarak anlasilmasi gereken Apperzeption’a
denk diiser. Diger yandan Kant transandantal Apperzeption’u empirik Apperzeption’un

kosulu haline getirir. Kant’in transandantal Apperzeption’a dair agiklamasi soyledir:

“Bilincin tiim sezgi verilerini dnceleyen ve nesnelerin tiim tasarimlan ile onlan
olanakli kilacak biricik yolda bagintiya giren birligi olmaksizin bizde higbir bilgi
yer alamaz ve bilgilerin birbirleri ile hicbir baglanti ve birlikleri olamaz. Bu an
kokensel, degismez bilinci askinsal tamalg: olarak adlandiracagim.” (Kant, 1993, s.
A107-108)

Gorildiigi iizere transandantal Apperzeption Kant’in {iglii sentezinin son asamasi olan
kavramda tanmimanin sentezi boliimiinde, diger iki sentez asamasinin islevlerinin

gerceklesebilmesi i¢in bilincin birligini saglayan sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.3. Imgelem Yetisinin Transandantal islevi ve Sematizm

Kant “Saf Anlama Yetisinin Kavramlariin Dediiksiyonu” boliimiinde deneyim ve
deneyim nesnelerinin bilgisinin olanagi ¢erg¢evesinde dayanak vazifesi goren, daha dnce
deginildigi tizere, 6znel bilgi kaynagi olan ii¢ yetiye odaklanir ki bunlar duyu, imgelem
ve Apperzeption yetileridir. Sematizm bolimii dediiksiyon boliimiinden sonra
imgelemin roliiniin anlasilacag: diger bir bolimdiir. Sematizm boliimiinde duyusallik ve
anlama yetisi arasinda baglantiy1 saglayabilecek, bir nevi “koprii” gorevini listlenecek
“aract” bir yetiye gereksinim duyulur ki bu yeti imgelemdir. Kendisi araciligiyla
gerceklesen sentez islevi sonucunda bilginin {iretilmesi ve ayn1 zamanda deneyimin

olanagini1 saglamasi, imgelemin transandantal roliinii ortaya koymaktadir.

Tezahiirleri duyu algida temsil ederken, imgelem yetisi ¢agrisim ve yeniden-iiretimde,
Apperzeption ise empirik biling ve tamimada temsil etmektedir. Ote yandan bu empirik
temsillerin a priori bir zemini vardir. Kant’a gore bu zemin tiim algilar igin saf gor,
cagrisim ve yeniden-iiretim icin imgelemin saf sentezi ve empirik biling i¢in saf

Apperzeption’dur (Kant, 1993, s. A115-116).

Bahsi gegen saf Apperzeption tiim olanakli goriideki ayrismamus ¢esitlilige iliskin
sentetik birligin ilkesini temin eder. Ayrica bu sentetik birlik baska bir sentez tarafindan
oncelenmeyi gerektirir ve ilk sentetik birligin a priori olmasi nedeniyle, onu onceleyen
sentez de a priori sentez olmak zorundadir. Bu ikincisi ise imgelem yetisinin saf
sentezinden bagska bir sey degildir ve s6z konusu saf sentezin zorunlu birliginin ilkesi
Apperzeption’a 6nsel olup miimkiin bilgi ve deneyimin zeminini teskil eder. Ote
taraftan Apperzeption’un birliginin tiim bilgilerin imkani i¢in temel teskil etmesi
nedeniyle imgelemin sentezinin transandantal birligi de miimkiin bilginin saf bigimine

karsilik gelir ve onun araciligiyla miimkiin deneyimin tim nesneleri a priori olarak

temsil edilebilir (Kant, 1993, s. A116-118).
Kant yukarida agiklanan hususlarin devaminda imgelem ile anlama yetisi arasindaki
iliskiyi ele alir:

“Imgelem yetisi ile iliski icinde tamalgmin birligi Anlak iken, bu aym birlik,
imgelem yetisinin askinsal biresimi ile iligkili olarak, Ar1 Anlaktir. Anlakta 6yleyse
tim olanakli goriingiiler agisindan imgelem yetisinin ar1 biresiminin zorunlu

birligini kapsayan ar1 a priori bilgiler bulunur. Bunlar ise kategoriler, e.d ar1 anlak-
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kavramlandirlar. (...) ar1 anlak kategoriler araciligiyla tiim deneyimlerin bigimsel

ve biresimli bir ilkesidir ve gériingiilerin anlak ile zorunlu bir bagintilar: vardir.”

(Kant, 1993, s. A119)

Kant’a gore tezahiirler ile anlama yetisi arasindaki zorunlu baglantt muhtelif 6geler
araciligiyla kurulur. Bunlarin basinda tezahiir ve bunun biling ile baglantis1 durumunda
olan alg1 gelir. Bundan sonra imgelem yetisi gelir ki bu yetinin ayrimsama ve yeniden-
iiretim edimleri vardir. Ogelerden bir digeri yeniden-iiretim edimiyle iligkili olan,
temsillerin ¢agrisimidir. Kant’a gére imgelem yetisini Onceleyen, a priori olarak
kavranabilir bir zeminin de bulunmasi gerekir. Bu zemin ise tezahiirlerin tim
cagrisimlarinin eginimlerine karsilik gelir. S6z konusu nesnel zemin Apperzeption’un
birligi ilkesinde bulunur. Bu noktada dikkat etmek gerekir ki Kant’a gore imgelem ve
Apperzeption arasinda siki bir iligski vardir. Soyle ki tezahiirlerin eginimleri, ¢agrisimlari
yeniden-iiretimleri ve bizzat deneyimin kendisi imgelem yetisinin transandantal islevi
araciligiyla olanaklidir. Diger taraftan temsillerin biling diizeyine ¢ikmasi saf
Apperzeption’un isidir. Apperzeption’un islevinin ger¢eklesmesi saf imgelem yetisiyle
iligkilidir (Kant, 1993, s. A120-124). Kant bu durumun gerekg¢esini su ciimlelerle ortaya
44koyar:
“(...) Ciinkii imgelem yetisinin biresimi ¢okluyu yalmzca sezgide goriindiigii gibi —
Ornegin bir tiggenin seklinde — birlestirdigi igin @ priori uygulanmasina karsin her
zaman duyusaldir. Ama anlaga ait kavramlar ¢coklunun tamalginin birligi ile iliskisi
yoluyla [ortaya ¢ikabildikleri igin], duyusal sezgi ile iliski i¢inde ancak imgelem
yetisinin aracihigiyla ortaya ¢ikabilirler.” (Kant, 1993, s. A124)
Goriildiigi iizere imgelem yetisi bir araci rol iistlenmektedir. Bu c¢ercevede imgelemin
tezahiirler ile anlama yetisinin kavramlar1 arasindaki iliskiyi sagladigi sdylenebilir.
Nitekim Kant saf imgelem yetisinin tiim a priori bilginin temelinde yer aldigini agikga
ifade eder ve ona gore iki uca karsilik gelen duyusallik ve anlama yetisi, imgelemin
transandantal islevi araciligiyla birbirine baglanir. Ancak imgelem yetisinin tanima,
yeniden-iiretim, ¢agristm ve ayrimsama islevlerinin yerine getirilmesi de kategorilerin
sayesinde gerceklesir. Baska bir deyisle anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriler
altinda tezahiirler islenerek bilgi ve biling diizeyine ¢ikarilabilirler (Kant, 1993, s. A124-
125).
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Kant bu genel diizeydeki aracilik roliiniin yan1 sira imgeleme epistemik yonden 6zel bir
gorev de yiikler. Oyle ki ona goére anlama yetisinin kavramlarina iliskin semalari
iretmek her zaman imgelem yetisinin islevidir. Bu islevin ne oldugunun
aciklanabilmesi i¢in Kant’in sema ve sematizm diisiincesine ve bunlarin imgelemle olan

iliskileri hakkindaki belirlemelerine g6z atmak yerinde olacaktir.

Kant’in sematizm doktrini, kategorilerin tezahiirlere uygulanmasinin imkaniyla
iliskilidir. Kategoriler ve tezahiirler arasindaki baglanti ancak sematizm aracilifiyla
saglanabilir (Banham, 2005, s. 155). Buradan hareketle Kant transandantal semay1 su
sekilde tarif eder:

“Simdi agiktir ki bir yanda kategori ile 6te yandan goriingii ile tiirdeslik icinde
durmas1 gereken ve birincinin ikinci iizerine uygulanmasini olanakli kilan bir
liclincli olmalidir. Bu araci an (gorgiil herseyden ar1) ve gene de anliksal, 6te
yandan duyusal olmalidir. Boyle bir tasarim Askinsal Semadir.” (Kant, 1993, s.
Al138)

Transandantal sema temsili Kant’a gore zamanla iligkilidir. Soyle ki zaman,
transandantal zaman belirlenimi (Zeitbestimmung) itibariyla kategori ile tiirdestir.
Cunki her ikisi de evrensel olmak ve bir a priori kurala dayanmak durumundadir.
Bununla birlikte zaman tezahiir ile de tlirdestir. Ciinkii zaman ¢oklunun her empirik
temsili tarafindan igerilir (Kant, 1993, s. A138-139). “Buna gore, kategorinin
gorlingiiler tizerine uygulanist agkinsal zaman belirlenimi yoluyla olanaklidir, ki bu,
anlak-kavramlarinin semast olarak, goriingiilerin kategorinin altina alinmasinin
aracisidir” (Kant, 1993, s. A139). Gozkan, Kant’in defalarca tizerinde durdugu zaman-

belirleniminin sematizmle baglantisini soyle 6zetler:

“(...) Transandantal hayal giiciiniin {irlinli olan gematizm, genelde nesnenin ve
bilgisinin tesisi siirecinde ‘“zamansiz” kavramlarin zamandaki siirekliligini
saglamak islevini gormektedir; Ozelde, Ornegin “birlik” kategorisi, onun
aracilifiyla da tesis edilen nesnenin, goriideki devamliligini, yani goriisel karsiligin
zamandaki devamhiligim1 gema olma isleviyle gergeklestirebilmektedir. Bagka bir
deyisle hayal giicli kavramlan zamansallagtirmaktadir; transandantal semalar,

kategorilerin zamansallastirilmis halidir.” (G6zkan, 2020, s. 122)

Kant sema ve sematizme dair tanimlamalar getirir. Bu cercevede anlama yetisinin

kavraminin semasini, s6z konusu kavramin uygulama yoniinden sinirlandig1 bigimsel ve
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saf duyusal kosulu olarak ele alir. Saf anlama yetisinin sematizmini ise bu yetinin s6z

konusu semalarla islem gormesi seklinde ifade eder (Kant, 1993, s. A140).

Kriamer’e gore semalarin tek bir kavram tizerinden iiretilmesi s6z konusu degildir. Tek
bir kavram {izerine sema iiretilemiyorsa farkli semalarin da oldugu diisiiniilebilir ki
Krimer imgelemin sentez islevi aracilifiyla ti¢ farkli kavram grubundan hareketle

semalarin nasil tiretildigini kapsamli bir sekilde serimler:

“Empirik Kavramlar: Basit olarak ampirik bir kavram, ornegin, kdpek. Kopek
formu semasinm ele aldigimizda (dort bacak, tity, kuyruk vb.) biitiin kopeklere 6zgii
Ozelliklerdir ve boylelikle basmakalip bir oOzellik olusturur. Fakat gercekte
“evrensel kopek” diye bir sey yoktur. Bir empirik kavram i¢in semaya sahip olmak
boylelikle bir kavrami kendine 6zgili bir kavram olarak tanimayr miimkiin kilar.
Empirik kavramlarin semalari, gergek duyusal temsillerde 6rnekleme yoluyla genel
kavramlant gorsellestirmeyi miimkiin kilar. Burada prosediirel dogaya wvurgu
yapmak ya da imgelemin aktif durumuna vurgu yapmak 6nemlidir: tekil bir seyi
genel bir seyin 6rnegine doniistiirerek, goriilenen bir nesneyi bir kavramin 6rnegine
doniistiriiriz.

Matematiksel Kavramlar: Bu aktif durum matematiksel kavramlarda da belirgindir.
Ornegin, Kant {iggen kavramin1 bir matematiksel kavram olarak ele alirken ayrica
bir yapiya hizmet eden bir kural olarak da ele almistir. Evrensel tiggen diye tekil bir
kavram yoktur. Fakat, liggenlerin insasi i¢in bir kural olarak figiiratif sentezi
anlayarak, pratikte bir "licgen" kavramimin evrensellik derecesini elde edemeyen
belirli goriintiiler {iretiriz. Yine de bu yapimin/inganin kurali ayni1 semayi1 kanitlayan
cesitli licgen imgelerini defaatle yeniden-iiretir. Boylelikle sematizmin evrenselligi
kurala dayali insamin farkli baglamlarda tekrarlanabilirligini miimkiin kilar.
Geometrik sekillerin empirik olmayan oOzellikleri bu siirecte temellenir: Bir
kavramin insasi icin, boylelikle, deneysel olmayan bir gorii gereklidir ve sonug
olarak gorii bireysel bir nesne olmasina ragmen yine de bir kavramin ya da genel
bir temsilin insasi olarak ayni kavrama ait olan bir kavrama ait olan olasi biitiin
goriilerin temsilinde meydana gelir. Boylelikle, empirik bir kavramin aksine
iicgenin matematiksel kavramm {iggenin bir modelinin ve prototipik &zelliklerinin
deneyimden cikarilmasiyla olusturulmaz; yine de, temsili olusturan nitelikler
arasinda ayrim yapan kurallar izlenerek bir figiiratif yap1 gerceklestirilir. Bu

baglamda, geometrik bir nesnenin her bir seklinin goriisii, o nesnenin temel

53



niteliklerine bakmayr ve aym zamanda keyfi Ozelliklerini de inkar ederek

incelemeyi igeren bir siirectir.

Saf Aklin Kavramlari: Herhangi bir gorii diisiiniilmeyen kavramlardir ve ayrica
“nitel”, “nicel”, “iliski” ve “yontem” gibi Kant’in ¢izgisel bir formda diizenledigi
deneyimelenebilen her seyin yapisal temelini inga eder. Bu kategoriler defaatle
sematizasyonun dinamik ve prosediirel vechesinde meydana gelir. Bu, Kant’in en
cok kullandig1 kategori olan “nicel”i kullanarak belirtilebilir. Kant’a gore nicelin
saf semasi sayilardir. Kant sayilarin farkli sekillerde temsil edilebilecegini abakiis,
parmak sayma vb. gibi yontemlerle de algilanabilecegini 6ne siirer. Sayilarin bu
farkli temsillerindeki ortak nokta ise homojenik bir yap1 olarak i¢ ice ge¢mis bir
sekilde beraber olmalaridir. Art arda gelme durumu boylelikle sayilarin temelini

olusturur, ve Kant’a gére de bu durum zamanin sentezinin ta kendisidir.” (Krémer,
2018, s. 308-309)

Daha oOnce deginildigi iizere, sema imgelem yetisinin bir iirliniidiir. Ancak imge ile
semay1 birbirinden ayirt etmek gerekir. Ciinkii imgelemin senteziyle amaglanan, tekil
bir gorii degil, duyusalligin belirlenisine iliskin birliktir. Ornegin bir kdgida konulan bes
nokta bes sayisinin bir imgesidir. Oysa kavramin semasi, imgelemin o kavram i¢in imge
saglamaya iliskin evrensel isleminin temsiline karsilik gelir (Kant, 1993, s. A140).
Ancak belirtmek gerekir ki Kant imge ve sema arasinda bir baglanti kurmay1 da ihmal

etmez. Bu baglamda su satirlar1 kaleme alir:

“(...) Anlagimmizin goriingiiler ve bunlarin salt bigimleri agisindan bu sematizmi
insan ruhunun derinliklerine gizlenmis bir sanattir-ruh ki gercek yatkinliklarim
doganin bize sezdirmesini ve gdzlerimizin Oniine sermesini beklemek giictiir.
Boylece ancak sunu sdyleyebiliriz: imge iretken imgelemin gorgiil yetisinin bir
riinidiir, ve duyusal kavramlarin (uzaydaki betilerinkiler gibi) semas: ar1 a priori
imgelem yetisinin bir iiriinii ve deyim yerindeyse bir monogranudir ki, imgeler
ilkin bunun yoluyla ve buna gore olanakli olurlar. Ama bu imgeler kavram ile her
zaman imledikleri sema aracilifiyla baglanmalidirlar ve kendilerinde onunla bir
cakisma durumunda degildirler. Ote yandan, bir ar1 anlak-kavramimin semast higbir
imge igerisine getirilemeyecek bir seydir; tersine, yalnizca ar1 biresimdir ki, genel
olarak kavramlar ile uyum i¢inde olan bir birligin kuralina gore kategori tarafindan

anlatilir, ve imgelem yetisinin agkinsal bir tiriiniidiir.” (Kant, 1993, s. A141-142)
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Yukaridaki pasaja bakildiginda ilk olarak Kant’in konu edindigi sematizmi ruhun
derinlikleriyle iliskilendirdigi goriilir. Bu ise aslinda sematizmin tam olarak
kavranilamayacagi, bilinemeyecegi intibain1 dogurur. Ancak Kant elbette sematizm ve
bunun temelinde sema hakkinda aciklamalarda bulunmaktan da geri durmaz. Deleuze,
tezahiirlerin kategorilere nasil uygulanabildigine ve “gizli bir sanat” olarak adlandirilan
sematizmin imgelem dolayisiyla nasil bir edimsellik igerisinde olduguna dair sunlar

sOyler:

“Mekansal-zamansal bagntilarin, kavramsal bagintilara (dogalar1 bakimindan
farkli olmalarina ragmen) uygun olabilmeleri olgusu, Kant'a gore, derin bir sir ve
gizli bir sanattir. Fakat bu metinden, sematizm'in, hayalgiiciiniin en derin edimi ya
da onun en kendiliginden sanati oldugu sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Sematizm,
hayalgiiciiniin 0zgilin bir edimidir: yalmizca hayalgiicii sematize eder. Fakat
hayalgiicii, ancak anlama yetisi yonetimi elinde bulundurdugu veya yasakoyma
giicine sahip oldugu zaman sematize eder. Hayalgiicii ancak spekiilatif ilgi
igerisinde sematize eder. Anlama yetisi spekiilatif ilgiyi lizerine aldigl zaman, yani
belirleyici hale geldigi zaman, ancak ve ancak o zaman hayalgiicii, sematize etme

yoniinde belirlenmis olur”. (Deleuze, 1995, s. 57)

Anlama yetisine tabi olan tezahiirlerin kategorilere uygulanabilmesi i¢in imgelemin
sentez islevini gerceklestirmesi gerekir. “Imgelemin sentez islevinin sematizmle ilgisi
nedir?” diye sorulacak olursa soyle yanit verilebilir: Kant’a gére imgelem sentez
isleviyle sematize etme edimini saglar. Buradan c¢ikarilabilecek yargi sudur:

Kategorilerin imgelem yetisi tarafindan sematize edilmesi s6z konusudur.

Kant’tan yukarida alintilanan pasajda goéze carpan bir diger unsur da sudur: Imge
iiretken imgelemin empirik yetisinin bir iiriinii iken sema saf a priori imgelem yetisinin
iriinii olarak belirlenir ve sema imge ile karsilastirilarak ele alinmaya calisilir. Ancak
dikkat etmek gerekir ki bir kavramin imgesi ile semasi arasinda kurulabilecek baglanti,
saf anlama yetisinin kavramlar1 agisindan gecersizdir. Ciinkii yukarida belirtildigi tizere
boyle bir kavramin semasi hi¢bir imgeye getirilemez bir sey olup imgelemin

transandantal bir Griintidr.

Kant semaya iliskin genel agiklamalarin haricinde, kategoriler baglaminda anlama
yetisinin saf kavramlarinin semalarina iligskin ¢oziimlemeler de yapar. Daha 6nce temas

edildigi iizere bu kavramlarin semalarimin izahinda belirleyici husus, a priori form olan
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zamandir. Ornegin Kant'a gore tdziin semasi, olgusal olanin zamanda kalicilig

bi¢ciminde ifade edilir.

Burada dikkat edilmesi gereken, semalarm a priori zaman belirlenimleri olarak
diisiiniilmeleridir.®® Bu nedenle Kant’in semalar1 zaman belirlenimleri olarak
tammmladig1 diisiincesine varilabilir. Kant buradan hareketle anlama yetisinin
sematizmini Apperzeption’un birligiyle 6zdeslestirir ki Apperzeption “(...) imgelem
yetisinin askinsal biresimi yoluyla i¢ duyuda sezginin tiim ¢oklusunun birliginden ve
bdylece dolayl olarak i¢ duyuya (bir alicilik) karsilik diisen bir islev (...)” bi¢iminde
tarif edilir (Kant, 1993, s. A145-146). Benzer bir deyisle, sema basitge kategori ile
uyumlu bir nesnenin tezahiirii veya duyusal bir kavrami addedilir (Kant, 1993, s. A146).

Kant’in transandantal zaman belirlenimi {izerinde durmasi, kategorilerin tezahiirlere
uygulanabilirliginin  ancak zaman belirlenimleri araciligiyla saglanabilecegini
diisiinmesinden kaynaklanir. Sematizm bahsinin basinda belirtildigi iizere bu konu
tezahiirler ile kavram, duyusallik ile anlama yetisi arasindaki bag ile yakindan
alakalidir. Sema ve sematizm hakkinda Kant’in agiklamalart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, imgelem yetisinin bahsi gegen uglar arasindaki bagin kurulmasinda
merkezi bir isleve sahip oldugu agikca goriilmektedir. Bu aracilik islevi Kant

epistemolojisinde imgelemin oynadigi roliin en bariz goriildiigli yerdir.

3 Gozkan’a gore: “Apperzeption fiili yoluyla transandantal ideal olanlarin birlik iginde tutulmasii
canlandiran hayal giicii, bunu zaman belirlenimleri agisindan, yani transandantal semalar araciligiyla
yapamaz. Hayal giiciiniin zaman belirlenimlerinden bagimsiz yegane faaliyeti, uzay ve zamanin birlik
icinde tutulmasii saglayan diistince fiilini canlandirmasidir ki, zaman belirlenimleri ancak bu fiil
sonucunda ortaya ¢ikabilir. Asli diisiinme fiili ile hissetmenin saf formlar1 arasindaki baglantinin
saglanabilmesi i¢in uzay ve zamanin hayal giiciinde bir biitiin olarak tutulmasi gerekir.” (G6zkan, 2020, s.
223)
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SONUC

Bu tez calismasi modern felsefenin seyrini belirleyen Kant felsefesinde, bilginin
iretilmesinde imgelem yetisinin yeri ve istlendigi gorevi anlayabilme meraki

sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Tezin ilk boliimiinde, Kant oncesi felsefede kimi filozoflarin imgelem kavramini nasil
anladiklar1 ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda, ilgili filozoflarin bilgi ekseninde
imgeleme bigtikleri rol ve konum ana hatlariyla degerlendirilmeye calisilmistir. S6z
konusu filozoflarin neredeyse hepsi diisiincelerinde imgeleme yer vermis olsa da,
bilginin tesisinde imgelemin temel bir yeti olarak is gérmedigi anlasilmaktadir. Ancak
bunun bir istisnast vardir: Kant Oncesi filozoflar arasinda yalniz Hume’un

epistemolojisinde imgelem merkezi bir konumda yer almaktadir.

Tezin ikinci ve lglincli boliimleri arasinda baglantt kurulabilmesi i¢in, dogrudan
bilginin tesis edilmesinde imgelem yetisine neden gereksinim duyuldugu sorusuna
gecilmemis, bundan 6nce, Kant’in felsefesinin temel 6geleri arastirilmaya calisilmistir.
Ikinci béliimiin ilk bashigr altinda, Kant’in dogmatik metafizige yonelttigi elestirilere
deginilmistir; ¢iinkii bu elestiriler Kant’in transandantal felsefesinin zeminini
olusturmaktadir. Oyle ki Kant kendinden oOnceki filozoflara yonelttigi meshur
elestirisiyle Kopernik devrimi arasinda bir analoji kurar. Kant’a kadar bilgi nesneye
uydurulmaya c¢alisgilmistir. Kant’in kendi diisiincesinde buldugu “devrimci” yon,
bilginin nesneden hareketle degil, Ozneyi merkeze koyarak tesis edilmesinin
denenmesini salik vermesidir. Yine ayni boliimiin ikinci ve iiglinClii kisimlarinda,
Kant’in kritik Oncesi ¢alismalarindan olan “Uzaydaki Yonler Arasindaki Farkliligin
Nihai Dayanagi Hakkinda” ve “Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve Ilkeleri
Uzerine” (“1770 tezi”) yazilarinda Kant’m bilgi teorisinin zemini olusturan oZeler
aranmistir. Kant, “Uzaydaki Yonler’de, Leibniz’in tozler arasindaki bagintilari
inceleyen monadlar kuramina (uzay ve zaman monadlardan tiiretilmektedir), “Ortiismez
esler paradoksu”yla elestirel bir tavir sergiler. Duyulur ve anlagilir diinya tasarimlarini
sorusturan caligmasinda ise her iki diinyanin form ve ilkeleri belirlenir. Kant’in ilk
calismasinda daha ziyade uzay tizerinde durdugu, ancak ikinci galismasinda zamani da
sorusturmasina dahil ettigi goriilmektedir. “1770 tezi”’nin esas ilgisi, Kant’mn “bitmez

tikenmez savas alani” olarak degerlendirdigi dogmatik metafizigi, saglam bir bilim
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haline getirme c¢abasidir. Bu dogrultuda Kant’in ilk isi duyulur ve anlasilir diinya
arasinda ayrim yaparak her iki alanin kendine 6zgii ilkelerini ortaya koymak olur Ki
Kant’in metafizik i¢in aradigi yontemin yolu buradan ge¢mektedir. Kisaca deginmek
gerekirse, Kant duyulur diinyanin formlarim1 uzay ve zaman olarak belirleyecek, ancak
anlagilir diinya ve duyusal olanin malzemelerini kullanmak yerine, kendi kavramlar
vasitasiyla is gorecektir. Nitekim duyulur ve anlasilir diinya tasarimlar: {izerine yapilan
bu ayrim, Kant’in1781°de Saf Aklin Elestirisi’ni yazana dek on sessiz yil gecirmesine
kap1 aralayacaktir. Ciink{i basta metafizigi saglam bir bilim haline getirme g¢abasiyla
girigtigi “1770 Tezi’nde, duyulur ve anlasilir olanlarin ilkelerinin farkli olmasindan
otirii bunlarin birbirinden etkilenmemesi gerektigini sdylemekle kendini gii¢ bir
cikmaza sokar. Kant’a gore anlasilir diinyada tozler birbirleriyle etkilesim igindedir.
Anlagilir diinyada tozlerin etkilesimini saglayabilecek yegane sey ise “duysalligin formu
zaman”dir. Ancak zaman duyusalligin formu oldugu icin anlasilir diinyada ona yer
verilmez. Her iki diinyanin kendine 6zgii ilkelerinin oldugu diisiincesini kabul etmemiz
durumunda tozler arasindaki etkilesim olanaksiz hale gelir. Kant’in buradaki ¢eliskisini
fark etmesinin izleri, 1772 yilinda Marcus Hertz’e yazdigi mektupta (temsil ve sey

bagintisina dair satirlarinda) goriilebilir.

Tezin liglinci boliimii, Kant’in epistemolojisi baglaminda imgelem yetisinin
transandantal felsefedeki onemini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Calismamizin kapsami
disinda olan ancak yine de belirtilmesi gereken bir durum, Saf Aklin Elestirisi’nin A ve
B edisyonlarinda imgelem yetisinin farkli sekillerde konumlandirildigidir. Bu baglamda
caligmanin amaci dogrultusunda arastirmamiz boyunca A edisyonuna sadik kalinmaya
caligildi. Arastirma sonucunda elde edilen bulgu, Saf Aklin Elestirisi’'nde bilmenin
analizine, duyusallik ve anlama yetilerinin yani sira imgelemin de dahil edildigi ve
imgelem yetisinin araci/baglayici bir rol iistlendigidir. Imgelemin baglayici roliiniin,
sentezi gergeklestiren yeti olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Kant’ta li¢ farkl
sentezin oldugu, imgeleme diisen sentez faaliyetinin ise iiretken imgelem ve yeniden-
iiretici imgelem roliine denk geldigi goriilmiistiir. Bu baglamda ii¢ farkli sentezin
islevselliginin deneyimin bilgisini olanakl kildigi, biitlin bu sentez siireci sonrasinda ise
gorli ve kavram birliginin ancak sematizm araciligiyla miimkiin oldugu gosterilmistir.

Sematizmin de dogrundan imgelem yetisiyle baglantili oldugu saptanmustir.

58



Sonug olarak, imgelem yetisinin “ruhun kér ama nadiren farkinda olunan™ bir yetisi
oldugu, ayn1 zamanda Kant’in sematizmi “insan ruhunun derinliklerinde gizli bir sanat”

olarak tanimlamasinin onun diisiincesinde bir karanlik nokta olarak kaldig1 sdylenebilir.

59



KAYNAKCA

Aristoteles. (2018). Ruh Uzerine. (Y. G. Omer Aygiin, Cev.) Istanbul: Pinhan
Yaymcilik.

Banham, G. (2005). Kant’s Transcendental Imagination. Hampshire and New York:
Palgrave Macmillan.

Basut, L. L. (2021). Kant: Duyumsamanin Temel Kavramlari.. Ankara: BilgeSu
Yayincilik.

Bundy., M. W. (1927). The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought.
Urbana: University Of Illinois Studies in Language And Literature.

Bynum, T. W. (2016, Subat). A New Look at Aristotle’s Theory of Perception. M.
Durrant (Dii.) iginde, Aristotle’s De Anima in Focus (. 100-101). San Diego,
Routledge.

Cottingham, J. (1994). "Descartes, Altinct Meditasyon: Dig Diinya, 'Doga’ ve 'Insan
Tecriibesi™. (D. U. Oktem, Cev.) Arastrma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, 15, 1-20.

Citil, A. A. (2021). Kant Okumalari: Birinci Kritik. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Crvgin, A. G. (2016). "Hume’un Epistemolojisinin Kokeni: Izlenimler ve ideler". Flsf
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) (22), 378-379.

Civgin, A. G. (2019, Mayis). "Spinoza’da Birinci Tiir Bilgi: 'Hayal Giicli' Zemininde
Bir Derinlestirme". Dértoge (8), 3.

Deleuze, G. (1995). Kantn Elestirel Felsefesi. (T. Altug, Cev.) Istanbul: Payel
Yayinlari.

Deleuze, G. (2000). Spinoza Ustiine Onbir Ders. (U. Baker, Cev.) Ankara: Oteki
Yayinlari.

Descartes, R. (2017). Meditasyonlar (2 b.). (C. Diiriisken, Cev.) Alfa Yayinlari.

Engell, J. (1981). The Creative Imagination: Enlightenment to Romanticism. London:
Harvard University Press.

Garrett, D. (2008). "Representation and Consciousness in Spinoza’s Naturalistic Theory
of the Imagination™. Interpreting Spinoza: Critical Essays (s. 4 - 25). iginde.
Cambridge University Press.

Gozkan, H. (2020). Kant'in Semsiyesi: Kant'm Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar (2 b.).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Giiven, O. (2020, 11). "250. Yilinda Kant’in Duyulur ve Anlagilir Diinyanin Form ve
Ilkeleri Ustiine". Felsefe Arkivi (53), 128-129.

60



Hume, D. (1976). Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma. (O. Aruoba, Cev.)
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.

Hume, D. (2009). Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme. (E. Baylan, Cev.) Ankara:
BilgeSu Yaymcilik.

Kant, I. (1992). "Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of Directions in
Space". I. Kant i¢inde, Theoretical Philosophy 1755-1770 (D. W.-R. Meerbote,
Cev.). Cambridge University Press.

Kant, 1. (1992). "On the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible World
(Inaugural Dissertation)”. Theoretical Philosophy 1755-1770 (D. Walford,
Cev.). icinde New Y ork: Cambridge University Press.

Kant, 1. (1993). Ar: Usun Elestirisi (1 b.). (A. Yardimli, Cev.) Istanbul: Idea Yaynlar:.
Kearney, R. (2003). The Wake Of Imagination. London: Routledge. doi:0-203-73886-1

Kog, Y. (2013, Temmuz 30). “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege
Karsilagtirmasi1”. Felsefe Archive (0), 49.

Kovanlikaya, A. (2012). "Kant'in Metafizik Elestirisi". Kant Sonrasi Metafizik (s. 12).
icinde Istanbul: Kiire Yayinlar:.

Kramer, S. (2018). Image, Imagination, and Cognition, Schematism, Imagination, and
Pure Intuition in Kant. Leiden: Brill Publishing.

Kuehn, M. (2011). Kant: A Biography. (B. O. Dogan, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltlir Yayinlari.

Leibniz, G. W. (2009). Monadoloji ya da Felsefenin Ilkeleri (2 b.). (O. Urek, Cev.)
Istanbul: Biblos Yayinlari.

Leibniz, G. W. (2011). Monadoloji ya da Felsefenin Ilkeleri. (D. Cetinkasap, Cev.)
[stanbul: Pinhan Yaymevi.

Makkreel, M. A. (1994). Imagination and Interpretation in Kant. University of Chicago
Press, Chicago.

Murdoch, 1. (1992). Ates ve Giines: Platon Sanat¢ilar: Nicin Digladi? (S. R. Kirkoglu,
Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Newton, I. (1998). Daga Felsefesenin Matematiksel Ilkeleri (1 b.). (A. Yardimli, Cev.)
Istanbul: Idea Yayinevi.

Palmén, R. (2014). Richard of St. Victor’s Theory of Imagination (8 b.). Leiden-Boston:
Brill.

Platon. (1999). Devlet. (M. A. Sabahattin Eyuboglu, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Yayinlari.

61



Platon. (2016). Kratylos (Cilt 1). (E. Géren, Cev.) Istanbul: Dergah Yayinlari.

Sakizli, S. S. (2020). Kant’ta Transendental Felsefe i¢in Hayalgiiciiniin Bagimsiz Bir
Yeti Olarak Konumlandwilmasi Sorunu. (Yaymmlanmamis Doktoro Tezi)
Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Scheiter, K. M. (2012). Phronesis 57 (A Journal For Ancient Philosophy), 1-2.
doi:10.1163/156852812X641272

Sheppard, A. (2014). The Poetic of Phantasia - Imagination in Ancient Aesthetics.
London: Bloomsbury Academic.

Spinoza, B. (2012). Ethica: Geometrik Yontemle Kanitlanmig ve Bes Boliime Ayrilmig
Ahlak (1 b.). (C. Diiriisken, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

Yalgin, S. (2003). Kant'ta Matematigin Felsefi Temelleri. Felsefe Diinyasi (37), 133.

62



OZGECMIS

Ad Soyad: ibrahim Halil POLAT

Egitim Bilgileri
) § Lisans
Universite Sakarya Universitesi
Fakiilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Boliimii Felsefe

Makale ve Bildiriler

1. Furkan Yanmaz, ibrahim Halil Polat, “Diyaloglarda Yer Alan Sokrates’in Tablolar Uzerinden
Felsefi Coziimlemesi”, 4. Uluslararasi Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu 14-
18 Nisan 2021 Sempozyum Bildirileri, Mugla Sitki Kogman Universitesi Atatiirk Kiiltiir
Merkezi.

63




