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OZET

Bashk: X Otomotiv Firmasinda Devamsizlik Nedenleri ve Coziim Onerileri Uzerine Bir
Aragtirma

Yazar: Canan Oguz

Damsman: Prof. Dr. Yilmaz Ozkan

Kabul Tarihi: 28.12.2021 Sayfa Sayisi:  X(6n kisim)+103(tez)

Caligma hayatinda ¢alisanlarin ¢esitli nedenlerden dolayi ise devamsizlik yapmasi ciddi bir disiplin sorunudur.
Ise devamsizlik tanimi; calisanin herhangi bir mazereti olmaksizin, isverene veya yoneticiye bilgi vermeden ise
gelmemesidir. Farkli bir tanima gore ise ise devamsizlik; ¢aliganin c¢alisma programi veya planina gore
caligmas1 gereken zamanlarda isine gelmemesidir. Devamsizlik giiniimiizde degisen calisma kosullari
nedeniyle farkli tanimlamalarla da karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni; her isletmenin devamsizlik oranina
etki eden faktorleri farkli yorumlamasi, buna ek olarak devamsizlik nedenlerinin ¢alisanlarin mazeret
durumuna gore isyerinde problem olusturup olusturmamasina bagli olmasidir.

Bu calismanin amaci ¢alisanlarin ise devamsizlik nedenlerini arastirmak ve ortaya ¢ikan nedenlere yonelik
¢Oziim Onerileri sunmaktir. Ek olarak, literatiir caligmalardan elde edilen veriler dogrultusunda, ise
devamsizlig1 6nlemek igin alinmasi gereken tedbirler lizerinde durulmustur.

Calismada orgiitsel, kisisel ve gevresel etkilerin devamsizlik davranisi {izerine etkisi otomotiv sanayinde
faaliyet gosteren X firmasinda sorgulanmistir. Arastirmada 14 hipotez {izerine ¢alisilmistir. Bu hipotezler,
anket yontemi yoluyla devamsizlik davranisinin gesitli orgiitsel, kisisel ve cevresel degigkenler acisindan
sorgulanmasi yapilmistir.

Aragtirmada nicel teknikler ile toplam 379 calisana devamsizlik kiiltiirii anketi uygulanmistir. Devamsizlik
verileri lizerinde yapilan analiz bulgularina gore; ¢alisanlarin cinsiyetleri, medeni durumlari, ¢ocuk sahibi olma
durumlari, kidem tiirleri, egitimleri, gelir seviyeleri ile devamsizlik davraniglari arasinda bir iligki oldugu
sonucuna varilmistir. Ek olarak ise ¢alisanlarin stres, aileye yeterli zaman ayiramama ve gelir getiren isler i¢in
devamsizlik yaptiklart sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Devamsizlik, Devamsizlik Nedenleri, Devamsizligi Etkileyen Faktorler




ABSTRACT

Title of Thesis: A Research On The Reasons For Absenteeism And Solution Suggestions In
X Automotive Company

Author of Thesis: Canan Oguz

Supervisor: Prof. Dr. Yilmaz OZKAN

Accepted Date: 28.12.2021 Number of Pages: x(front part)+103(thesis)

Absenteeism of personnel for various reasons in woring life is a seriour discipline problem.

Definition of absenteeism; the employee does not come to work without any excuse and without informing the
employer or manager. According to a different definition absenteeism from work; is the absence of the
employee to work when he or she should work according to the work schedule or plan. Today absenteeism, due
to to the changing working conditions, we some across with different definitions. This is because; each
enterprise interprets the factors affecting the absenteeism rate differently, and in addition, the reason for
absenteeim depend on whether they cause problems in the workplace according to the excuses of the
employees.

The aim of this sturdy is to investigate the reasons for absenteeism of the employees and to offer solutions for
the emerging reasons. In addition, in line with the data obtained from the literature studies, the measures to be
taken to prevent absenteeism are emphasized.

In the study, the effect of organizational, personal and environmental effects on absenteeism behavior was
questioned in company X operating in the automotive industry. In the study, 14 hypotheses were studied.
Through these hypotheses, absenteeism behavior has been questioned in terms of various organizational,
personal and environmental variables behavior through the questionnaire method.

In the research, a culture of absenteeism questionnaire was applied to a total of 379 employees with
quantitative techniques. According to the analysis findings on absenteeism data; It was concluded that there is a
relationship between the gender, marital status, having children, seniority types, education, income levels and
absenteeism behaviors of the employees. In addition, it was concluded that the employees were stressed, not
being able to spare enough time for the family, and absenteeism for income-generating jobs.

Keywords: Absenteeism, Reasons for Absenteeism, Factors Affecting Absenteeis




GIRIS
Ise devamsizlik kiiciik ve biiyiik 6lcekli isletmelerin en temel sorunlarindan biridir.
Devamsizlik faktorii bir isletmede birgok unsura etki edebilen bir disiplin sorunudur.
Calisanin ise gelmeme durumu her isletmenin verimini ve en nihayetinde sektordeki
basarisin1 etkileyen bir durumdur. Devamsizligin temelinde bir¢cok etken neden
bulunmaktadir. Bu nedenlerin bazilar1 ¢oziimlenebilecek nedenler olabildigi gibi
bazilarinin ise Oniline gegilememektedir. Devamsizligin temelinde insan ve isletme
faktoriiniin sahip oldugu sorunlar olmasindan kaynakli isletmelerde bu olgunun ortaya
cikmasina neden olan birgok ortak sebep oldugu soylenebilir. Bunlardan bazilari; yas,
cinsiyet, medeni durum, saglik temelli sorunlar, cocuk sayisi, egitim diizeyi, sorumluluk
sahibi olma duygusu, is tatmini, motivasyon, stres, ailevi problemler, kirsalda yasama,
tarim arazisine sahip olma, calisma siiresi, ¢alisma Kosullari, licret durumu olarak
sayilabilir. Devamsizliga etki eden tiim bu faktorler isletmelerdeki rekabet giiciinii
diisirmekte, kiiresellesme etkisiyle gelisen diinyada devamsizlik problemleriyle savasan

isletmeleri bir adim geride birakmaktadir.
Arastirmanin Konusu

Otomotiv sektoriinde faaliyet gostermekte olan x firmasinda ise devamsizlik sorunun

nedenlerini arastirmak, ¢6ziime yonelik bulgulari degerlendirmektir.
Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci; giliniimiiz calisma kosullarinda c¢alisanlarin ise devamsizlik
nedenlerini arastirmak ve ortaya c¢ikan nedenlere yonelik ¢oziim Onerileri sunmaktir. Ek
olarak, literatiir calismalardan elde edilen veriler dogrultusunda, ise devamsizlig
onlemek igin alinmasi gereken tedbirler iizerinde durulmustur. Bu sayede sistemin
aksayan yonlerinin tespit edilmesi ve caligmanin teorik kismindan elde edilen iyi
uygulama 6rnekleri de kullanilarak daha iyi bir tesvik uygulamasi 6nerisinde bulunmak

da amaglanmaktadir.

Arastirmanin Onemi



Calisma hayatinda calisanlarin g¢esitli nedenlerden dolay1 ise devamsizlik yapmasi ciddi
bir disiplin sorunudur. Isyerlerinde bu disiplin sorununun ¢oziilmemesi verimlilik,

iiretkenlik, sirket bagliligi, motivasyon vb. konular1 dogrudan etkilemektedir.

Calisma devamsizlik nedenlerinin belirlenerek, bu davranisin azaltilmasma yonelik

Oneriler sunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada nicel arastirma metodolojisi benimsenmistir. Arastirmada kullanilan
katilimcr gozlem caligmasinin verileri, anket ve miilakat veri toplama yontemleri ile
olusturulmustur. {1k olarak, uygulamanin yapildig1 isletmede calisanlarin devamsizlik
nedenlerinin tespit edilmesine yonelik bir anket metni olusturulmustur. Arastirmanin
anket bolimiinde Khushbu Dubey ve Pooja Dasgupta’nmin Global of Journal of
Commerce & Management Perspective dergisinde yayinlanan A Study on Absenteeism
& its Co-Relation with Job Satisfaction with Special Reference to IT Sector isimli

makalesindeki 6lgekten faydalanilmistir.



BiRINCI BOLUM: DEVAMSIZLIK KAVRAMI VE iISYERINDE
DEVAMSIZLIK NEDENLERIi

1.1. Ise Devamsizik Tanimi

Devamsizlik kavrami gliniimiizde isletmelerin hizmet gosterdikleri sektdrlerinde mevcut
konumlarini ve basari oranlarimi dogrudan etkileyen en temel kavramlardan biridir.
Absenteeism (ise devamsizlik), hangi konulari kapsadigi konusunda goriis birligi
bulunmayan bir kavramdir. En genel ifade ile “yasal olarak tanimlanmis izinler
disindaki nedenlerle olan devamsizligi i¢eren ve planlanan ¢alisma zamanindan, farkli
nedenlere bagli olarak kaybedilen, eksilen zaman” olarak tarif edilmektedir (Kogak ve

Yildiz, 2017: 40).

Ise devamsizlik, isletmenin ¢dzmek zorunda oldugu en &nemli insan kaynaklari
problemlerinden biridir. ise devamsizlik, sinirli ve ¢ok degerli kaynak olan zamanin iyi
kullanilmasini engelleyen bir faktordiir. Bu nedenle yoneticilerin, ¢alisanlarin tiimiiniin
calisma siirelerine uymalarin1 saglamalar1 gerekmektedir. ise devamsizhigin iilkeler
arasindaki rekabet faktorleri karsilastirmalarinda Onemi giderek arttigindan, ise

devamsizligi azaltmak i¢in yapilan faaliyetler hiz ve 6nem kazanmaktadir (Demir, 2002:

28).

Giliniimiizde degisen kosullar ile ise devam kavrami farkli tanimlamalarla karsimiza
¢ikabilmektedir. Bunun nedeni; her isletmenin devamsizlik oranina etki eden faktorleri
farkli yorumlamasi ve mazeret durumunun devamsizlik davramisina etkisinin olup
olmadigidir. Mazeretsiz ise devamsizlik, c¢alisanin yoneticisine herhangi bir bilgi ve
mazeret bildirmeden igine gitmemesi veya yoneticisine bildirse bile kabul edilebilir bir
mazereti olmadigi halde isine gitmemesi durumunu kapsamaktadir. Calisanlarmn ileri
stirdiikleri mazeretlerin kabul goriip gormeyecegi konusu isletmeden isletmeye
farklilagsan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mazeretli ise devamsizlik, isletmenin
kabul ettigi mazeretler veya durumlar karsisinda (6rnegin saglik sorunlari gibi) ¢alisanin

ise gelmemesi davranigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Sahin, 2011: 25).

Ise devamsizlik konusunda oldukca fazla tanimlama mevcuttur. Bunlardan birini;
Titlinci ve Demir, calisanin herhangi bir mazereti olmaksizin isverenine veya

yoneticisine bilgilendirmede bulunmadan ise gelmemesi (Ttitiincti ve Demir, 2003: 152)



olarak tanimlamistir. Bir digeri ise; devamsizligi, isgiiciiniin belirli bir siire boyunca
devamsizlik ve isten ayrilma davranigsinin haricinde ise ¢ok ge¢ gelmesi veya hig
gelmemesi olarak tamimlanmaktadir. Ayni1 goriis devamsizligin genel olarak ise bagh
olmayan; hastaliklar, aile sorunlari, yasal veya yasadisi durumlar veya evde kalmak igin
mazeretler gibi durumlar olarak belirtilmistir. Is tatminsizligi ve diisiik orgiitsel bagllik,
devamsizligi etkiyen diger unsurlarlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karaduman, 2019:
39).

Asti ve Pektekin devamsizligi; “is, calisanlar i¢in hazir oldugu zaman bireylerin ise
hazir olmamasi” olarak tamimlamaktadir, Isgiinii kaybini, hastalik nedeniyle ise
gelmeme (yoOnetim tarafindan ise gelmemesi onaylanan ve yerine ¢alisma igin bir
baskasinin gorevlendirildigi is giinii kaybi), idari fakat, yerine bir baskasinin
calistirilmadigr isgiinii kayb1 (calisma sirasinda ya da ise gelme esnasinda ani bir saglik
sorunu durumunda, tatil ve hastalik dis1 fakat yasal bir karara bagli isgiinii kayb1) ve
idari olmayan, yerine ¢alistirilacak birsinin ayarlanmadigi iggiinii kaybi (daha dnceden
ise gelmeyecegini bildirmedigi ya da onaylanabilir bir sebebi olmadigi i¢in ise
gelmemenin bildirilmedigi isgiinii kayb1) olarak {i¢ baslik altinda tanimlamislardir (Ast

ve Pekdemir, 1993: 29).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii tanimina gore ise absenteeism (ise devamsizik) ¢alisanin
eksik ¢alismasidir. Hastaliga bagl absenteeism (ise devamsizik) ise, bireyin hastanmasi
sonucu izin alarak iste bulunamadigi dénem olarak tanimlanmaktadir. Hastaliga bagh
absenteeism (ise devamsizik) hastalik ve kaza durumlarini igerdigi gibi devam eden
hastaligin siireglerini de kapsamaktadir. Absenteeismin (devamsizlik) diger tiirleri ise;
gerekgesiz, kisisel nedenlere bagli ise devamsizlik olarak tanimlanan mazeretsiz
absenteeism (ise devamsizik), hamilelik durumu, hastalik durumu, bayramlar, kamu
islerini kapsayan ise devamsizlik olarak tanimlanan yasal absenteeism (ise devamsizik)
ve calisanin igyerine ulagsmasina engel olan tutuklanma vb. nedenlerle igsveren tarafindan
uygulanan askiya alma, dolayisiyla ¢alismanin Onlenmesi olarak belirtilen zorunlu

devamsizliktir (Kogak ve Yildiz, 2017: 41).

Gortildiigii gibi ise devamsizlik kavrami oldukga farkli tanimlanabilmektedir. Burada en
genel ifade ise, ise devamsizlik g¢alisanin calisma saatleri olarak belirlenen saat

dilimlerinde igyerinde olmamasidir.



1.1.1. ise Devamsizhk Ile iliskili Kavramlar
1.1.1.1. Is giicii devri (Turnover-Absenteeism)

Is giiciiniin devri, “calisanlarin bir isyerinin kadrosunda ¢alismaktayken herhangi bir
nedenle isyerinden ayrilmalari veya uzaklastirilmalar”, “belirli bir donemde
ayrilanlarin ayn1 donemdeki bordro {izerindeki ¢alisanlarin sayisina orani” olarak ya da
“isyerinden istifa etme, isten ¢ikarma ve ise alma sonucunda ¢alisanlarin sayisinda

meydana gelen degisimler” olarak tanimlanmaktadir (Giizel, 2002: 36).

Calisanin goniilli olarak isten ayrilmasi ya da isten ayrilmamasi istegine ve tercihine
baghdir. Calisanin kendi istegi disinda isten c¢ikarilmasinin nedenleri, Orglitsel
degisiklikler, disiplinel ya da kisisel problemler, goniillii emeklilik, kurumla iletisim
eksikligi ve esneklik eksikligi gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Bunun tersi olarak
calisan daha iyi ticretler veya kosullar kazanabilecegi alternatif is olanaklar1 bulursa,

isten kendi istegiyle ayrilma davranisini gosterecektir (Karadurman, 2019: 37).
1.1.1.2. ise Kendini Verememe (Presenteeism)

Kendini ise verememe, calisilanlarin igyerinde bulunmasina ragmen performanslarini
tam anlamiyla sergileyememeleridir. Kendini ise verememe, ¢alisanlarin fiziksel ya da
ruhsal rahatsizliklarinin bulunmasina ragmen yine de is yerlerinde bulunmalar1 olarak
da tanimlanmaktadir. Farkli bir tanima gore ise ise kendini verememe; calisanlarin,
islerini kaybetme ve kariyerlerindeki hedeflerine ulagamama korkularindan dolayi
igyerinde bulunmamalar1 gereken durumda da ise gitmeleri ve bunun sonucunda
performans diisiikliigli nedeniyle verimi diisiirmeleri olarak tanimlanmistir

(Coskun,2012: 3).

Ise gidemeyecek kadar rahatsiz olan bireylerin isten uzak kalmamak adina ise gitmeleri
(presenteeism), isletmelere yarar saglamaktan ¢ok zarar vermektedir. Ciinki is
gorenlerin sagliklart ile verim ve is kalitesi arasinda dogru orantili bir iliski s6z
konusudur. Calisanlarin ise gelmemesi ile ortaya ¢ikan maliyet hesaplanabilirken iste
var olamamanin maliyetleri net olarak hesaplanamamaktadir. Ayrica bir takim saglik
sorunlar1 oldugu halde ise gelen i1s gorenler nezle, grip gibi bulasici hastaliklar

etraflarina da bulastirip onlarin da devamsizlik yapmasina veya iste var olamama



probleminin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu durumda da maliyetler daha ¢ok
artis gosterecektir (Adigiizel, Erdogan, 2014: 4).

1.1.1.3. Ise gec gitme (Tardiness)

Literatiirde ise ge¢ gitme davranisinin sebepleriyle ilgili ¢ok fazla arastirma
bulunmamaktadir. Ise gec gitme olaymin stresten mi kisisel sebeplerden mi ya da baska
nedenlerden mi kaynaklandiginin arastirilmasi gerekmektedir. Ciinkii ise ge¢ giden
bireyler hem diger c¢alisanlara ornek olmakta hem de isyerinin verimliligini
azaltmaktadir. Ise gec¢ geldiginden dolay1 cezalandirilan galisanlar ise bir siire sonra ise
hi¢ gitmemeyi tercih edebilirler. Bu sebeplerden dolayi ise ge¢ gitmenin sebepleri

arastirilmali ve gerekli 6nlemler alinmalidir (Adigiizel, Erdogan, 2014: 5).
1.2. Is Yerinde Devamsizlik Nedenleri

Is yerinde devamsizlik, nedenleri yeterince anlagilamamis ve hem toplum hem de
organizasyon i¢in Onemli sonuglart olan yaygm bir sorundur. Bununla beraber,
devamsizligin nedenlerini ve sonuglarini dogru bir sekilde 6lgmek zor oldugu kadar,
sorunu tamamiyla ortadan kaldirmak da miimkiin degildir. Bunun nedeni ise,
devamsizligin ¢ok boyutlu bir sorun olmasi ve sektorel, orgiitsel, toplumsal niteliklere
bagl faktorlerinden kaynaklanabilmesidir (Akyiirek, 2017: 38).

Calisanin ise devami, isletmeler i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir. Belirli donemlerde
devamsizlik oranlarinda gerceklesen artisin kronik bir problem haline gelebilir olmasi
isletmeler igin bilyiik bir risk olusturmaktadir. Isletmeler hedefledikleri basar1 oranlarina
ulasabilmek i¢in ¢alisanlarinin yansitacaklari her tiirlii olumsuzluga karsi bilingli olmak

ve karsilasabilecekleri tiim olumsuzluklara kars1 6nlem almak zorundalardir.

Bu nedenle, isletmede devamsizligin kontrol altinda tutulmasi i¢in kok sebeplerin analiz
edilerek ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Saglik problemleri nedeniyle yapilan
devamsizlik oraninin fazla olmasina ragmen, devamsizligin birgok farkli kok nedeninin
bulundugu unutulmamalidir. Siirekli tekrar eden devamsizliklarin kok nedeni saglik
problemleri ile ilgili olup, isletme i¢in 6nemli olan ise siirekli olmayan devamsizliklarin

nedenlerdir (Nurdag, 2017: 6).



Genel bir ifade ile belirtmek gerekirse devamsizligin temelinde, devam kavramini
etkileyen faktorler isveren tarafindan kontrol edilebilir ve kontrol edilemez olmak iizere
siniflandirilabilir. Kontrol edilebilir yani iggdérenin ¢alisma periyodu i¢inde hakki olan
izin siiresinin isletmelerde yasal olarak uygulanmasimi saglayan yiiktimliiliiklerdir.
Kontrol edilemeyen devamsizlik ¢esidi ise c¢alisanlarin kontrolsiizce, habersiz veya
herhangi bir bilgi vermeden ise gelmeyisini icermektedir. Kontrol edilebilen ya da
edilemeyen her tiirlii devamsizlik nedenini tetikleyen kisisel ya da oOrgiitsel nedenler

karsimiza ¢ikmaktadir.

Devamsizlik konusu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, devamsizligi etkileyen bircok kok
neden belirtilmistir. Bu nedenler ¢alismamizda; kisisel nedenler, orgiitsel nedenler ve

cevresel nedenlere ayrilarak incelenecektir.
1.2.1. Kisisel Nedenler
1.2.1.1. Cinsiyet

Toplumumuzda kadin ve erkek cinsiyetlerinin farkli rolleri ve bu rollerle bagdastiriimis
sorumluluklart vardir. Bu sorumluluklar, 6zellikle calisma hayatindaki kadinin is
hayatindaki yogunluguna ek olarak toplumsal sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir.
Arastirmalar kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore daha fazla devamsizlik yaptigini
gostermektedir. Bu ozellikle cinsiyet farkliligindan ziyade kadinlarin toplum

icerisindeki rollerinden kaynaklanir (Avci, 2019: 72).

Bunun bir diger nedeni ise; kadinlarin evin ekonomik sorumlulugunu erkeklere oranla
daha az yiiklenmeleri ve islerini kaybetme korkularinin daha az olmasi nedeniyle daha

fazla devamsizlik yapmalaridir (Bacak, Yigit, 2010: 32).

Kadnlarin devamsizlik yapmalarinin bir diger nedeni annelik faktoriidiir. Bununla
birlikte bekar kadmlar ile ailenin ekonomik sorumlulugunu yiiklenmis bulunan
kadinlarda ise devamsizlik orani, evli ve 6zellikle ¢cocuklu kadinlara oranla daha azdir.
Cinki evlilik halinde ev sorumlulugu ve eve baglilik birinci plana ¢ikmaktadir. Diger
bir ifadeyle kadin-erkek arasindaki rol farklilagmasinin 6n plana ¢ikmasi ve kadinin
tistlendigi rol ve sorumluluklardan uzak olmasi devamsizlik davraniginda belirleyici
olmaktadir (Oriicii, Kaplan, 2001: 97).



1.2.1.2. Yas

Devamsizlik nedenlerini arastiran bir¢ok calismada yas ve devamsizlik iliskisi
arasindaki sonuglar farkli yorumlanmigtir. Arastirmacilar yas faktoriiniin devamsizligin

iizerinde degiskenlik gosterdigini gdzlemlenmistir (Oriicii, Kaplan, 2001: 97).

Genel gozlem, orta yas grubuna giren 25-45 arasi calisanlarin geng yastaki calisanlara
gore daha az devamsizlik yapildigina yoneliktir. Bu durumun nedeni ise 25-45 yas
grubundaki kisilerin kariyer gelisimi ve tercihlerini tamamlamig olmalar1 ve sahip

olduklari ige odaklanmalaridir (Adigiizel, Erdogan, 2014: 8).

Isletmelerde orta yas grubunu gecmis olan is gdrenlerin bedensel ve mesleksel
rahatsizliklarinin artmasi sonucu ya da is cevresinden kaynaklanan stres kaynakl
devamsizlik yaptiklart gozlemlenmistir. Bu yiizden, orta yas grubunu geg¢mis olan
calisanlarin izin ve raporlu olduklart giinler geng calisan gruplarina gore daha fazladir
(Nurdag, 2017: 9). Devamsizlik siirelerinin c¢alisanlarin yas1 arttik¢a arttigr fakat siklik
oraninin ise diistiigli gézlemlenmistir. Yash kisilerde devamsizlik aralikli ve uzun stireli
iken, geng¢ kisilerde devamsizlik sik araliklarla ve kisa siireli olarak meydana
gelmektedir, yani yas ilerledikge devamsizlik siireleri artmakta siklik anlaminda ise
azalmaktadir (Yilmaz, 1997: 18). Calisanlarin kidemlerinin de yas ve ise devamsizlik
arasindaki iligski lizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu ifade eden caligmalarin da

bulundugu gézlemlenmistir (Coskun, 2012: 17).

Yine bir bagka arastimada ise 20 yas alti c¢alisanlari kapsayan grubun yaptigi
devamsizlik oraninin tiim yaslara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Yilmaz,
1997: 18).

1.2.1.3. Aile Durumu ve Diger Sorumluluklar

Calisanlarin aile yapist ve medeni durumu devamsizlik problemini ortaya ¢ikaran bir
baska faktordiir. Cekirdek aile yapisini olusturan anne, baba ve ¢ocuk yapisina sahip
olan ailelerde devamsizlik orani daha diisiik goriinmekteyken, yapilan calismalarda
anane, dede ve diger akrabalarin da oldugu hanelerde devamsizlik orani daha fazla
goriinmektedir. Buna ek olarak, ¢ocuk sayisinin az oldugu kiigiik ailelerde, ¢ocuk
sayisinin daha fazla olan ailelere gore devamsizlik davranisi daha az gézlemlenmektedir.

Bu durumun sebebi ise, anne baba ve gocuktan olusan kiigiik ailelerde galisan sayisinin



az olmasi ve ekonomik sorumlulugun aile reisinin omuzlarinda olmasi olarak

soylenebilir (Eren, 2010: 218).

Yapilan aragtirmalar, evli olan kadinlarin ¢alisma hayatinda daha fazla devamsizlik
davranisinda bulunduklarini gostermistir. Medeni durum degisikligi; evlilik sonrasi
kadinlarin hamilelilk, dogum, hastalanan ¢ocuklarin bakimi ve diger sorumluluklarin
olusmasina yol agmaktadir. Bu sorumluluklar kadinlarin fiziksel ve psikolojik anlamda
problem yasamalarina ve is hayatindan kopmalarina neden olmaktadir. Yapilan
caligmalar erkekler i¢in durumun daha farkli oldugunu gostermistir. Ailedeki iiye sayisi
arttik¢a erkeklerin ise devamsizlik davranisi azalmaktayken, evli ve ¢ocuklu kadinlarda
devamsizlik orani artmaktadir. Buna ek olarak devamsizlik orani evli olmayan

kadinlarda daha diisiik gézlemlenmistir (Birsen, 1997: 23).
1.2.1.4. Kidem

Yapilan arastirmalarda calisanlarin hizmet siirelerinin devamsizlik iizerinde etkisi
oldugu gozlemlenmistir. Bu etkinin hizmet siiresi fazla olanlarin hizmet siiresi az olan
calisanlara oranla daha fazla devamsizlik yapmasinin yam sira, tam tersi
gerceklesebildigi de ortaya konmustur (Avci, 2019: 76). Arastirmalarda en sik
karsilagilan durum; hizmet siiresi daha uzun olan g¢alisanlarin hizmet siiresi daha kisa
olan galisanlara oranla daha sik devamsizlik davranisinda bulunmasidir. Bunun nedeni,
kidemi daha fazla olan calisanlarin isyerinde kidemine bagl artan giiven hissidir (Oriici,
Kaptan, 2001: 98). Kidem siiresi uzun olan ¢alisan kidem siiresi az olan ¢alisana gore
isyerinde daha ¢ok kisiyle iletisime gecebilecegini bildigi i¢in devamsizlik yaptig
stirelerde bu devamsizlig1 tolere edebilecek calisanlara daha kolay ulasabileceginden
devamsizlik yapmaya daha yakindir (Nurdag, 2017: 10). Buna ek olarak g¢alisanlarin
kidem yili ve hizmet siiresinin artmasiyla beraber, fiziksel ya da psikolojik saglik
sorunlar1 da ortaya c¢ikmakta ve calisanlar bu nedenlerden dolayr da ise devam

konusunda siireklilik gosterememektedirler (Coskun, 2012: 17).
1.2.1.5. Egitim Durumu

Calisanlarin egitim ve bilgi seviyesi arttik¢a isyerinde sorumluluk {istlenme, kisisel
insiyatif kullanma, bagimsiz karar verme ve uygulama imkan: bulacak, bu durumda ise

ise olan bagllik artacak ve devamsizlik davrams: azalacaktir (Oriicii, Kaptan, 2001: 99).



Calisanlarin igyerinde yaptiklar igse dair Onerileri ve fikirleri one siirdiiklerinde, bu
oneriler kabul gordiik¢e islerini benimsemeleri ve isyerine bagliligi artacak, bdylece
devamsizlik davranigi azalacaktir. Dolayisyla bir igyerindeki c¢alisanlarin fikirlerinin
desteklenmesi ve insiyatif kullanmalar1 tesvik edilmelidir. Tersi durumlarda ¢alisanlarin
hem igyerine katacaklari verim diisecek hem de ait olamama hissinden dolay1

devamsizlik davranislari ortaya ¢ikacaktir (Nurdag, 2017: 10).

Bunun yami sira; calisanlarin  egitim seviyesi yiikseldikce oOzellikle fiziksel
problemlerden kaynaklanan ise devam edememe durumu da azalmaktadir. Calisanlarin
daha vasifli iglerde istihdam edilebilmelerinden dolay1 uzaktan caligma gibi alternatif
calisma sekillerini tercih etmeleri, hastalik kaynakli izinlere bagli devamsizliklarin
diismesinde etkili olabilmektedir (Avei, 2019: 75). Egitim seviyesi diisiik olan kisiler,
egitim seviyesi yiiksek olan kisilere gore daha agir ve vasifsiz islerde caligmaktadirlar.
Bu isler zamanla kisilerin fiziksel ve psikolojik anlamda rahatsizliklarini arttikmakta ve
buna baglik olarak devamsizlik davranisi gostermelerini tetiklemektedir (Coskun, 2012:

16).

Aynmi zamanda calisanlarin isyerinde siirekli ve diizenli olarak ayni isi yapmalari
kisilerde yorgunluk ve bikkinlik yaratacak, bu durum ise c¢alisanlarin ise bagliligini
etkileyerek devamsizlik davranis1 gostermelerine neden olacaktir (Adigiizel, Erdogan,

2014: 9).
1.2.2. Saghk Durumu

Ise devamsizlik, calisanlarin isten ayrilma durumu haricinde ise ¢ok ge¢ gelmeleri veya
ise hi¢ gelmemeleri olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak devamsizlik ise bagh
olmayan nedenlerle ortaya c¢ikmaktadir (Karaduman, 2019: 39). Calisanlarda ve
toplumda karsilasilan genel hastalik gesitleri, en ¢ok karsilagilma sirasina gore;
toplumda goriilen genel hastaliklar, is nedenli hastaliklar ve meslek hastaliklaridir
(Bayram, 2019: 304).

Yapilan ¢aligmalar igyerlerinde “hastalik” nedeniyle yapilan devamsizligin en yaygin
davranis oldugunu ortaya g¢ikarmustir. Arastirmalara gore alerji/grip, astim, diyabet,
hipertansiyon, sirt, boyun ve omurga problemleri, migren, bas agrisi saglik prolemleri

en yaygin sorunlar olarak belirtilmistir. Ortaya ¢ikan bu saglik sorunlariyla birlikte ayni
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zamanda c¢alisanlarda bireysel motivasyon, ig tatmininde ve ise katkida azalma, deger

duygusunu kaybetme gibi etkiler de ortaya ¢ikmaktadir (Kandemir, 2014: 12-13).

Kocak calismasinda; obezite hastaligi yasayan kisilerin isyerlerinde diger calisanlara
oranla daha fazla devamsizlik yaptigin1 belirtmistir. Calisanlarda 6zellikle obezite etkisi
ile farkli hastaliklar1 tetiklenmekte olup bu ise devamsizlik yapma davranigini
arttirmaktadir. Buna ek olarak ise; yasanan omurilik problemlerinin de devamsizliga
etkisinin yiiksek oldugu goriinmiistiir. Farkli bir ¢calismada bel ve sirt agris1 yasayan
calisanlar kontrol edilmis, sz konusu hastaliga dair bulgular1 olmayanlarin daha fazla
devamsizlik yaptig1 belirlenmistir. Calisanlarda saglikli ¢calismayi etkileyen bir diger tiir
bas agrist etkenidir. 50’li yaslardaki kadinlara uygulanan bir ¢alismada, devamsizligin

en ¢ok karsilasilan nedeni migren ve bas agrilar1 olarak belirlenmistir (Kogak, Yildiz,

2017: 42-43).

Baz1 arastirmacilar, gergekten hasta olup ise gelemeyen calisanlarin isyerlerinde
devamsizlik oranlarini etkileyen hastalik faktorii kapsamda yer almamasi gerektigini
savunmaktadir. Bunun nedeni, isyerlerinde siklikla karsilasilan ¢alisanlarin hasta
olmamalarina ragmen kisisel isleri veya ailevi sorumluluklarindan dolay1 hastalik izni

almalaridir (Avci, 2019: 88).

Devamsizlik nedenini saglik problemi olarak tanimlayan ve bu nedenden dolay1
devamsizlik yapan c¢alisanlarin {cretlerini almaya devam etmeleri yine hastalik
nedeniyle yapilan devamsizligi arttiran bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
arastirmacilara gore, ¢alisanlarin sahip olduklar1 bu giivence olmasa, ¢alisanlar gelir
kaygis1 yasayacaklarin1 diisiinerek gereksiz yere veya isyerinde calismaya engel
olmayacak hafif hastaliklar nedeniyle devamsizlik yapmayacaklardir (Oriicii, Kaplan,
2001: 100).

Buna ek olarak yapilan ¢aligmalar saglik nedenleriyle yapilan devamsizligin 6zellikle
kis aylarinda daha fazla yasandigt ve bu donemlerde isletmelerde rapor alma
durumunun arttigi gostermistir (Bacak, Yigit, 2010: 33). Tibbi durumlar ve rutin
kontroller acisindan ise: soguk alginligi, bas agris1 veya sirt agrisi gibi durumlar ise
odaklanara c¢alismay1 zorlagtirabilir, bu nedenle calisanlar tibbi yardim isteyebilirler.
Cogu durumda, ¢alisanlar sorunu ¢6zdiikten sonra basit bir ¢are ile ise gelebilirler. Bu,

calisanlarin kendi sagliklarini algilamalarinin ve hastaligin ciddiyetinin ¢alisanin ise
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gelmesine veya ise gelmemesine neden olabilmesinden dolay1 gergeklesebilir (Grigore,
2020: 405).

1.2.3. Orgiitsel Nedenler
1.2.3.1. Motivasyon

Motivasyon, insanlarin istek ve ihtiyaglarina gore belirli bir amaca hizmet etmesi olarak
tanimlanir. Calisanlar agisindan bakildiginda motivasyon, insanlarin belirli amagclari igin
harekete ge¢me siireglerini ifade eder. Kisiler, ait olduklar1 kuruma baglilarsa ve
kendilerini kurumun bir ferdi olarak tanimliyorlarsa, organizasyon iginde kalmaya
calisirlar. Sirketin amagclarini ger¢eklestirmek i¢in tiim giigleriyle ¢alisirlar. Motivasyon
kavrami, ¢alisanlarin organizasyona verimli bir sekilde katilimini arttirmada énemli bir
faktordiir. Devamsizlik {izerine yapilan Onceki arastirmalar, c¢alisanlarin ise
gelmemesinin nedenlerini motivasyon ve memnuniyet eksikligi ile iliskilendirmistir
(Grigore, 2020: 401).

Bir bagka calismada motivasyon; insanlardaki 6grenme ve bir sey yapma isteginin
uyanmasi olarak tanimlanmistir. Caligma hayatinda motivasyon ise; ¢alisanlarin islerini
daha kaliteli, daha hizli ve istekli yapmalari i¢in taninan ek haklar ve odiiller olarak
tanimlanabilir. Motivasyonun yiikselmesini saglayan ¢alismalar, organizasyonlardaki
calisanlarin yliksek motivasyonda igceren davraniglarin artmasina yol acgacaktir.
Motivasyon, calisanlarin beden ve ruh sagligimi olumlu yonde etkilemektedir.
Caliganlarin bagar1 potansiyellerini ortaya ¢ikartmak i¢in yoneticiler motivasyon arttirict
araglar1 tercih etmektedir. Iyi motive olmus isgiicii; is verimi, calisma ortami, calisma
arkadaslar1 ile olan iligkisi gibi konularda daha basarili olacak, bu basari ile kisinin
beden ve ruh sagligi da olumlu olarak etkilenecektir. Bunun tersi durumlarda ise,
calisanlarda; ruhsal rahatsizliklar belirecek ve sonrasinda bedensel rahatsizliklar da
goriilecektir. Dolayisiyla yalnizca verim kaybiyla sonuglanmayan, isgiicli kaybina sebep

olan bir siire¢ baglamas1 s6z konusu olacakir (Coskun, 2012: 22).

Kurumlar, sirketlerdeki maksimum verimliligi saglamak i¢in c¢alisanlarini motive
etmelidir. Calisanlarin motivasyonlariin artmasi i¢in yapilan analizlerde; kisilerin
motivasyonlarinin artmasina neden olacak faktorlerinin farkli oldugu ve isverenin bu tip

durumlarla karsilastiginda calisanlarin 6ncelikle psikolojik durumunu dogru bir sekilde
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¢ozlimlemesi gerektigi ongoriilmektedir. Firmalar, galisanlarinin ihtiyag ve isteklerini
karsiladigr siirece ¢alisanlarin - memnuniyetleri artacak olup verimli ¢alisma
saglanacaktir. Tanimlanmas1 oldukc¢a zor olan bu kavram, i¢ faktdrlere bagh oldugu

kadar dis faktorlerden de etkilenmektedir (Australasian Report, 1999: 14).

Giliniimiizde isyerlerinde basar1 ve verimliligin saglanabilmesi i¢in ¢alisanlari memnun
etmenin nemi anlagilmistir. isveren, calisanlarinin daha saglikli ve huzurlu bir ortamda
caligmalarin1 saglayarak memnuniyetlerini saglayabilir. Buna ek olarak g¢alisanlar i¢in
tanimlanmis olan sosyal destek ve yardimlar memnuniyeti arttiracaktir. Calisanlarin
sirketten memnun olmamalari durumunda olusan bu memnuniyetsizlik kisilerin aktif
caligmalarin1 engelleyerek verimi diisiirecegi gibi, s6z konusu memnuniyetsizligin
devam etmesi durumunda ise devamsizligi ve isten ayrilmalari da beraberinde
getirecektir. Calisanlarin yaptiklart islerden memnun olmalari, isverenin isten
ayrilmalarin sonucunda olusacak giderlerden tasarruf etmesini saglar. Ise devamsizlik
ve kendini verimli bir sekilde ise verememeye neden olan sebeplerin uygun yontemlerle
arastirilarak sonuglarin analiz edilmesi ve elde edilen sonuglara gore 6nlemler alinmasi
caliganlarin verimliligi, is ve is¢i sagligi, vb. konular agisindan onemlidir (Coskun,

2012: 22-23).
1.2.3.2. Sirket Baghhg

Isveren ve calisanlarmn birlikte verimli bir sekilde calisabilmeleri igin her iki tarafinda
bir digerinden memnun olmasi gerekir. Verimli bir ¢alisma ortami yaratmak i¢in gerekli
olan bu fedakarlik yalnizca tek tarafin ¢abasina bagl olarak devam edemez. Bu ¢aba;
isverenin ¢alisanlarinin degerini takdir etmesi, ¢alisanlarin da isletme igin gerektiginde
fedakarlikta bulunmasi olarak tanimlanabilir. Karsilikli iyi niyetli davranislar bir siire
sonra karsilikli sadakate zemin hazirlayacaktir. Boylece ¢alisanlar isletmeye baglilik
hissedeceklerdir. Bagliligi artmis ¢alisanlarla birlikte sirketlerde; devamsizlik yapma
oraninin azaldigi, artan motivasyonla basarinin arttigi, baska alternatifler ¢iksa dahi
isletmeden ayrilmayan c¢alisanlarin ayn1 zamanda is goren devir hizinin distirdigii
ortaya ¢ikmustir. Sirket bagliligi, is birakma, diisiik performans, artan devamsizlik ve ise
gec kalma gibi davranislarla ters orantilidir. Is tatmini, motivasyon, ise devam &rgiitsel
baglilikla olumlu, is degistirme ve devamsizlik ise baglilikla olumsuz bir iliski

icerisindedir. Sirkete bagliligi olmayan ¢alisanlar tarafindan yapilan devamsizligin
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yiiksek seviyelerde olmasi, diger isciler i¢in de Ozel sorunlar yaratacaktir. Sirket
baglilig1 yiiksek oldugunda, ¢alisan devamsizlik orani azalacak, verimlilik, is doyumu,
performans orani artis gosterecektir (Adigiizeli, Cagdas, 2014: 12-13).

Buna ek olarak; yapilan ¢alismalar is tatmini ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde
iligkinin bulundugunu ortaya koymustur. Sirket bagliligi, bireysel, orgiitsel ve ¢evre
unsurlarindan etkilenebilen ¢ok boyutlu bir kavram olarak tanimlanmigtir. Yapilan
tanimlamaya gore sirket bagliligi, calisanin ¢alistiklar1 isletmeye karsi hissettigi aidiyet
duygusunun giictiinii ifade etmektedir. Sirket bagliligi yiiksek olan bir ¢alisanin is
tatminin artmasiyla birlikte, calisan g¢alistigi yere duygusal olarak da baglanmakta,
yaptig1 ig ve igyeriyle 6zdeslesmekte, ise kendisini verme giicii artmakta ve devamsizlik

davranigini daha az sergilemektedir (Sahin, 2011: 24-39).

Isletmelerin hedeflerine ve amaglarina ulasmasi, mevcut ¢alisanlarinin isi ve isyeriyle
kurdugu bagm giiclii olmasina bagldir. Isletmelerin basar1 veya basarisizliklarinda
calisanlarinin 6nemli bir yeri oldugu i¢in calisanlarin yasayabilecegi problemlerin
miimkiin oldugunca azaltilmasi, ¢alisanlarin motivasyonunu ve bagliliklarini artiracaktir.
Bu nedenle isletme sahipleri calisanlarin degerini takdir etmeli, motivasyonlarini
arttirict adimlar atmalidir. Boylece isverenler iiretim ve verimlilik kaybina dayali
maliyetler ile ise alim ve isgiicii devrinden kaynakli masraflarindan da tasarruf etmis

olacaktir (Avci, 2019: 86-87).
1.2.2.3. Cahisma Kosullari

Calisma kosullar; devamsizlik oranimmi ve buna ek olarak is giicii devrine neden
olabilecek etkenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Isletme yonetiminin, isyerinin
calisma kosullariin uygun diizeyde olup olmadigini, ¢caligsma alaninin temiz ve diizenli
olusunu ve c¢alisma saatlerini belirli araliklarda kontrol etmesi gerekmektedir.
Calisanlarin igyerinde calisma kosullarina uygun bir ortamda calisamamasi isgiicii
verimliligini, is tatminini ve is saghgl ve giivenligi unsurlarini da etkilemektedir.
Calisma ortaminin sicak, soguk, giiriiltiilii, nemli ve de tehlikeli olmasi ¢alisanlar igin
isyerine karsi olumsuz algilar olusturabilmektedir. Belirtilen bu olumsuz ¢alisma
kosullar1 igse devamsizliklara, is stresi kaynakli rahatsizliklara, isgiiciiniin verimliliginin
diismesine ve isletmeye olan bagliligin azalmasina neden olabilmektedir (Yavuz, 2016:

9).
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Calisanlar1 yeterince tatmin etmeyen kosullarinin oldugu isletmelerde, ¢alisanlarin kisa
ve siirekli devamsizlik yapmak durumu hem calisanlar hem de isveren i¢in olumsuz
sonuglar1 beraberinde getirebilir. Bu nedenle, isverenler calisanlarin devamsizlik
yapmalarina neden olan sorun ve davramiglari ile ¢alisma kosullarin1 yakindan
incelemeli, sirketin verimliligine ve ¢alisanlarin performansina katki saglayacak sekilde

devamsizlik politikalarini degerlendirmeli ve gelistirmelidirler (Aver, 2019: 119-120).

Calisanlarin calistig1 is ortamini degerlendirmesinin isine olumlu yansiyacagi goriisi
genel olarak kabul goren bir anlayistir. Bazi arastirmacilar; ¢alisma ortamini ve iglerinin
fiziki sartlari, yonetim unsurlari, psikolojik etkenler, sosyal sartlar ve ekonomik sartlar
olmak tizere birkag acgidan degerlendirdigini gbzlemlemiglerdir. Yapilan bu
arastirmalara gore; isletmelerdeki fiziki sartlarin yetersizligi calisanlarin isiyle ilgili
sikayetlerine yansimakta ve isini olumsuz degerlendirmesine ve verimsizlige neden
olmaktadir. Caligma ortaminin sosyal kosullari, isletmedeki calisanlarin birbirleriyle
olan sosyal iletisimi ifade etmektedir. Calisma kosullar1 ¢alisanlarin ¢aligma hayatlari
disindaki 6zel hayatlarin1 da etkilemektedir. Fazla mesailer ve siireklilik arz eden uzun
sliren ¢aligma siireleri ¢alisanlarin hem aileleriyle olan iligkilerini hem de sosyal
iliskilerini olumsuz olarak etkilemekte ve kendilerini bagka alanlarda gelistirmeleri igin
gereken zamani ayirmalarini saglayacak imkanlar1 ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla;
Is yerinde is ve sosyal giivenligin olmasi, c¢alisanlarin yoneticiler ve c¢alisma
arkadaslartyla olan olumlu iletisimi, alinacak kararlarda fikrinin aliniyor olmast,
caligsana deger verilmesi ve kendi islerini yaparken alacagi kararlarda serbest olabilmesi
yani igin siireglerine katilim saglayabilmesi, yoneticilerin takdir ve tesekkiirleri, yapict
bir elestiri ortaminin bulunmasi gibi bir ¢ok faktor, ¢alisanlari olumlu yonde etkileyecek
ve dogal olarak da olumlu yonde motive olmalarini saglayacak, islerinden ve
isletmelerinden memnuniyetlerini ve ise devamliliklarini arttiracaktir (Nurdag, 2017:

28-29).
1.2.3.4. Yabancilasma

Yabancilasma, isletme i¢inde c¢alisanlarin isletmeden fiziki ve psikolojik olarak
uzaklasmasi, kendini soyutlamasi seklinde tanimlanabilmektedir. Yabancilagma

yasayan c¢alisan, gorev ve sorumluluklarmi gergeklestirmeye devam etse de kendisini
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tamamen isine verememekte ve kendini isyerinin bir {iyesi olarak gorememektedir

(Nurdag, 2017: 28).

Calisanlarin devamsizlik ve istifa kararlar1 genel anlamda yabancilasmanin sonucudur.
Devamsizlik davranisi, calisanlarm isyerlerine gosterdigi tepkidir. Is doyumu olmayan,
motive olamayan ve calisma arkadaslariyla etkili iletisim kuramayan calisanlar
isyerlerine karsi yabancilasir. Bu nedenlerden dolayi g¢alisalarin isten ayrilma ya da
devamsizlik yapma ihtimalleri artar. Yapilan bir¢ok uygulamada; ¢alisanlarin yetenek,
motivasyon ve performans diizeylerini arttirmak ve organizasyonlarda calisanlar i¢in
firsat olusturmak calisani isine daha c¢ok baglayarak yabancilagsma hissini ortadan
kaldirabilecegi goriilmiistiir (Adigiizel, Erdogan, 2014: 5).

1.2.3.5. Yonetim Tarz1 ve Cahsan ile Tliskiler

Calisanin iginde bulundugu organizasyonda kullanilan yonetim tarzi ve yoneticilerin
tavri da devamsizlik nedeni olabilir. Bu nedenlerden kaynaklanan devamsizlik sorununu
¢ozmek i¢in Oncelikle yoneticilerin organizasyonda kullandigi yonetim tarzlarim
incelemeleri, calistiklar1 kisilerle oturup konusmalar1 ve bu olumsuz durumu ortadan
kaldirmak i¢in gerekirse kendinde de birtakim degisiklikler getirmelilerdir. Baska bir
deyisle yoneticiler de bu calisma sekline ayak uydurabilmelidir. Aksi takdirde
devamsizliklarla baslayan olumsuzluklar zinciri devam ederek ve isletmenin

verimliligini etkileyebilecek bir boyuta gelebilir (Bacak, Yigit, 2010: 35).

Giliniimiizde isletmelerdeki en 6nemli sorunlardan biri olan is ve galisan arasindaki
uyum; calisanlarin yas, cinsiyet, fiziksel 6zellikler, tecriibe, ¢alisma hizi, zeka, bakis
acis1 ve sabir gibi unsurlart goz oniinde bulunduruldugunda farkliliklar gostermektedir.
Kisilerin oncelikle meslek segimlerini nitelik ve yeteneklerine uygun olarak
gerceklestirmeleri gerekir. Calisma hayatinda, ise uygun ¢alisan ve ¢alisana uygun is en
onemli husustur. Bu hususla ilgili olarak cesitli isletmelerde grup ve bireysel iceriklere
dayanan; yetenek, zeka, zaman yonetimi, ilgi 6l¢me, siireg, fiziksel ve duygusal testler
yapilarak, mevcut igin ¢alisana uygunlugu ve ayni zamanda ¢alisanin da ise uygunlugu

tesbit edilmeye caligilir (Eren, 1993: 104-112).

Calisan devamsizlik oranini ve devrini arttiran yonetim uygulamalarindan biri de

yonetimin isletmedeki geng¢ calisanlara giivenmesi, kidemli ¢alisanlarin kendilerine
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bunun bir tehtid unsuru olusturdugunu diisiinmeleridir. Isletmede olas1 bir degisime
duyulan siiphe, yonetim sekli ve yeterlilik hakkindaki bilgisizlik ve kisiler arasi iligkinin
Onemini kavrayamama da calisanlari etkileyen diger etkenler arasinda sayilabilir (Giizel,
2002: 81,82). Buna ek olarak arastirmalara gore isyerinde calisanlarin calisma
arkadaglarina sahip olabilmesi veya ¢alisma ortaminin arkadas edinmeye uygun olmasi
sirket baglilig1 artirmakta ve calisanlar arasi iliskileri olumlu olarak etkilemektedir.
Calisanlar arasindaki olumsuz arkadaslik iliskileri veya arkadaslik kurulmasinin 6niinde
engellerin bulunmasi ¢alisanlarin is yerinden uzaklagsmalarina neden olmaktadir (Yavuz,
2016: 11). Arkadaslik iliskilerinin hem is tatmini hem de sirket bagliligiyla iliskisi
bulunmakta olup, s6z konusu iliski devamsizlik davranis1 ve isgiicii devrinin
yasanmasinda sik rastlanan nedenler arasindadir. Calisanlar arasinda genellikle karsilikli
iletisim, dayanigsma ve yardima dayali bir iligski bulunmaktadir. Calisanlarin toplu olarak
bir araya gelmeleri, birbirleriyle calisma ortami disinda sosyallesmeleri, c¢esitli
etkinliklerde bulunmalar1 bir yandan is tatminini ve motivasyonlarini artirirken diger

yandan da devamsizlik davranigini azaltmaktadir (Kilig, 2004: 105).

Calisan sayisinin az oldugu isletmelerde, Kisilerin birbirlerini tanimalar1 ve Kkisisel
iligkilerinin  yogunlagsmasiyla, yiikselen moral seviyesi devamsizlik davranigin
azalmaktadir. Fakat ¢alisan sayisinin fazla oldugu isletmelerde, kisilerin birbirlerini ve
calisan grubu tanimasi ve calisanin Orgiitte kendini kabul ettirmesi zor oldugundan,
isletme i¢inde takdir edilmedikleri fikrine kapilarak tatminsizlik duymakta, isyerine ve
calisma grubuna baghliklar1 azaldigindan devamsizliklar1 da artmaktadir (Oriicii ve

Kaplan, 2001: 100).

Devamsizlik yapan ¢alisanlarin oraninin azaltilmas: i¢in isletmelerde 6diillendirmede
veya bu davramsi caydirmaya yonelik ¢aligmalar uygulanmaktadir. Isverenin
caliganlarma izin verilebilirlik opsiyonu, bir kurulus tarafindan devamsizliga tolerans
gosterilme derecesini ifade eder. Isletmede devamsizliga daha meyilli ve toleranslh olan
calisanlar daha sik devamsizlik yapma egilimindedir. Devamsizlik davranisinin
gerceklesmesinde giliven ve kontrol mekanizmalart arasinda karsilikli bir etkilesim
vardir. Hastalik izni politikalariyla ilgili faktorler arasinda tesvikler, cezalar, hastalik

maag1 sistemlerinin izlenmesi ve kontroller yer alir (Australasian Report, 1999: 14).

1.2.3.6. Is Stresi
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Giiniimiizde en 6nemli rahatsizlik olarak nitelendirilen stres, ¢alisma hayatinda siklikla
goriilmektedir. Cogu rahatsizligin nedeni olarak nitelendirebilecegimiz stres, stirekli
hale geldiginde ise birgok hastaliga neden olmaktadir. Hipertansiyon, depresyon,
anksiyete, kanser gibi hastaliklarin kaynagi genellikle stres olarak goriilmektedir.
Calisma hayatindaki uzun ¢aligma saatleri, yogun ¢alisma temposu calisanlarda is stresi
olusumunu tetiklemektedir. Ozellikle uzun calisma saatleri ¢alisanlarm performansini
onemli Olgiide etkileyerek stres faktoriiniin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Fiziksel
kosullarin kotiiliigii, duygusal stresin ve diisiik performansin nedeni olarak belirtilmistir.
Psikolojik olarak stres yasatan olaylar calisanlari belirli bir siire c¢alismaktan
alikoymaktadir bu ise devamsizlik davranigina neden olmaktadir (Kandemir, 2014: 31).
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) calisma sonucu olusan stresin zihinsel saglik problemleri
tizerindeki en olumsuz etkiye sahip rahatsizlik oldugunu tespit etmis ve kayip calisma
giinlerinin %50-60’1n1n yasanan stres yliziinden meydana geldigini belirtmistir (Bacak,

Yigit, 2010: 34).

Stres, i3 gorenlerin motivasyonlarini diisiirmekte olup strese neden olan olaylarin
devamlilik gostermesi durumunda, stresle bas edememe sonucu tiikenmislik ortaya
¢ikabilmektedir. Buna ek olarak, ise gec gelme, ¢alisan devir, hizindaki artis, fiziksel ve
psikolojik saglik sorunlari, motivasyon diisiikliigii gibi olumsuzluklar bireyi etkisi altina
almaktadir. Nihatetinde ise stres yasayan kisilerin isten ayrilma ve ise devamsizlik
davranigi, sikint1 ve stresten kurtulmanin bir yolu olarak goriilmektedir (Giizel, 2002:
64). Devamsizlik davranigini ortadan kaldirabilmek ya da minimum diizeye
indirebilmek i¢in strese yol acan etmenleri ortadan kaldirmak gereklidir (Sabuncuoglu

ve Tiiz, 2005: 313-314).

Ote yandan galisanlar yaptiklari is ile ilgili stres nedeniyle motivasyonlarinin azaldigmi
hissettiklerinde, rahatlamak amaciyla ise devamsizlik davranisi gosterebilirler. Bu
davranig, devamsizlig1r gerceklestiren calisan icin olumlu olarak algilansa da diger
caligsanlar i¢in fazladan is yiikii ve buna bagl olarak ¢alisma ortaminda uyusmazliklara

neden olacaktir (Sahin,2011: 32)

Devamsizliginin nedenleri arastirildiginda, %40’ min stresten kaynaklanan hastaliklar
oldugu goriilmiistiir. Stres, yillik devamsizhigin yalnizca yiizde 12'sini olustursa da

sirketlere yiikledigi maliyetler oldukca yiiksektir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, is
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stresinin sektorlere yilda yaklasik 200 milyar dolara, Birlesik Krallik'ta ise stresin
GSMH'nin yiizde 10'unun kaybina yol actig1 bu ek olarak ise Kanada’da stres kaynakli

depresyonun yillik maliyetinin 33 milyar dolar oldugu belirtilmektedir.

2006 Kanada'da yapilan bir arastirma, calisanlarin depresyon ve anksiyete bozuklugu
nedeniyle “iste mevcut olamama” veya isteyken diigiikk performans nedeniyle verimli
calisamadiklarin1 gostermektedir. Stres; calisanlarin, tehlikeli ¢alisma kosullarini, uzun
caligma saatlerini, is glivenligi endiselerini ve i monotonlugundan kaynaklanmaktadir.
Olusan bu stres, fiziksel olarak birgok sorunu beraberinde getirmekle, fazla alkol ve
sigara igmek gibi davranislara da yol agabilir. Sonu¢ olarak g¢alisanin yasadigi stres
sonrasi, oOrtaya koyacak enerjisinin kalmamasi, tatminsiz, karamsar ve hastaliga karsi
cok diisiik dirence sahip olmasi is tiikkenmigligine neden olmaktadir (Kocakiilah, Kelley,
Mitchell, Ruggieri, 2009: 83).

Birgok arastirmaci Ogretmenlik mesleginin karsilastigi stres iizerine c¢aligmalar
yapmugtir. Kotii ¢alisma kosullarindan kaynaklanan stresin; ornegin, yetersiz smiflar
veya ekipman ve kisilere yonelik fiziksel siddet tehlikesinin §gretmenlerin is tatmin
diizeylerini giiclii bir sekilde etkiledigini kanitlamislardir. Arastirmacilar ayrica, yetersiz
zaman planlamasi ve O0gretim yiikiiniin, egitimcilerin mesleklerinden edinebilecekleri
memnuniyeti de azalttigin1 belirtmektedir. Temel sorun; yoneticilerin, meslektaslarin,
Ogrencilerin ve ebeveynlerin talepleri, Ogrencilerin davraniglari ve egitimcinin
basarisinin belirtilmemesi stres algisini siddetlendirmesidir. Zamanla, bu stresorlerin
kiimiilatif etkisi ve yarattiklar1 olumsuz duygular, 6gretmenlerin fiziksel ve zihinsel
enerji seviyelerini iyilestirmek ve eski haline getirmek i¢in kendilerini daha da strese
sokmalarina neden olabilir. Yapilan bu calismalarin 6rgiit kiiltiirtinde ¢alismakta olan

kisiler i¢in de ayn1 etkileri gosterdigi belirtilmistir (Badubi, 2017: 34).

Buna ek olarak mesleki stres, bireyin kendisine dagitilan gorevler ile bunlar
gerceklestirebilme yetenegi arasinda algiladign fark olarak tanimlamaktadir. Isyeri
kosullarindan kaynaklanan stres, sirket ¢alisanlarinin memnuniyet diizeyini giiclii bir
sekilde etkiler. Yoneticilerin, meslektaglarin, orgiitiin birlikte ¢alistig1 tigiincii kisilerin
talepleri ve aile iiyelerinin davranislar1 stres duygusunu daha da kotiilestirebilir.

Zamanla, stresin ve olumsuz duygularin etkisi, ¢alisani1 fiziksel ve zihinsel enerjisini
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geri kazanmak i¢in devamsizlik davranisini gergeklestirmeye sevk eder (Grigore, 2020:

406).
1.2.3.7. Yapilan Isin Zorlugu

Caligma saatlerinin uzun, yapilan igin ise zOr ve monoton olmasi isten alinan tatmin
diizeyini diistirmekle birlikte olusan yorgunluk is stresine yol acarak devamsizligi

arttirmaktadir (Kogak, Yildiz, 2017: 43).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 2007 yil1 verilerine gore, kiiresel isgiiciiniin %
22’sinin haftada 48 saatten fazla ¢alistigi goriilmekte olup, bu durum iste kazalara neden

oldugu ayni1 zamanda ise ise devamsizligi arttirdigi gériinmektedir (Badubi, 2017: 34).

Yapilan isin zor olmas1 devamsizlik {izerinde oldukca etkilidir. Mavi yakali ¢alisanlarin
beyaz yakali ¢alisanlara oranla ¢ok daha zor kosullarda ¢alistiklar1 gbz Oniine alinacak
olursa, mavi yakali ¢aliganlarin beyaz yakali ¢alisanlara gore fazla devamsizlik yaptigi
goriilmiistiir. Calisanlarin  esnek ¢alisma bigimlerine gectiklerinde, mazeretleri
nedeniyle devamsizlik davraniglari ortadan kalkmakta, kendilerine ve isverene de uygun
zamanlarda ¢alismakta, bireysel islerine ve aile tyelerine daha fazla zaman
ayirabilmekte bu sekilde ise daha az devamsizlik yaptiklar1 goriilmiistiir (Bacak, Yigit,
34: 2010).

Calisanlarin isin iceriginden kaynakli tiikenmislik yasadiklar1 bilinmektedir. Bu,
calisanlarin uzun ve stresli calisma hayatlar1 ile iliskilendirilir. Calisanlarin isin
zorlugundan kaynaklanan tiikenmislik hissi; asir1 is yiikiinden ve dinlenmeden uzun
saatler ¢aligmalarindan da kaynaklanabilmektedir. Yeterli sayida ¢alisan1 bulunmayan

isletmelerde daha fazla tiikkenmislik oran1 goriilmektedir (Badubi, 2017: 37).
1.2.3.8. s Tatmini

Is tatmini, calisanlarin fizyolojik, ruhsal sagliklarmin iyi oldugunun bir belirtisidir. Is
tatmini ile ilgili yapilan arastirmalar, isin niteligi, tcret, odiller, terfi olanagi, is
giivenligi, ¢alisma kosullari, calisma arkadaslar1 ile olan iletisim, denetim, yonetilme
tarzi, sosyal haklar, iletisim ve ¢alisanin kisiligi gibi pek ¢ok faktoriin is tatminine etki
ettigini gostermektedir (Bacak, Yigit, 2010: 34-35).
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Calisanlar ve isletme arasindaki beklentilerin benzer olmasi durumunda is tatmini
ortaya c¢ikar fakat is tatminin saglanmadigi isletmelerde; isten ayrilma oranlarinda,
diisiik, hirsizlik oranlarinda artis, makina ve techizatlara zarar verme egiliminde artis,
yabancilagsma, stres-¢atisma artis1 ve yiiksek oranda devamsizlik davranisi sergileme
gibi igletme icin yiiksek maliyet olusturacak sonuglar ile kars1 karsiya kalinacaktir. Bu
gibi olumsuzluklarin olmamasi igin isverenler; kariyer gelisimi planlamalari, giivenli ve
saglikll calisma ortami saglama, tatmin edici iicret ¢alismalari, adalet ve esitlik ilkesini
siirdiirme, tiim calisanlara farklilik gézetmeksizin adil davranis gibi uygulamalar ile is
tatminini arttirmalidir. Aksi halde is tatminsizligi ¢alisanlart hem bedenen hem de ruhen
etkileyecek ve kendini ise vermeme sonucu isletme verimini diisiirecektir (Coskun,
2012: 7-8). Isletmelerde cogu zaman calisanlarin kisisel beceri ve yetkinlikleri,
kendilerine verilen gorevlerle eslesmeyebilir, bu da becerilerini kullanmadiklarini veya
yaptiklari isin zaman kayb1 oldugunu, verimli olmadiklarini diislindiirerek stres ve hayal
kirikligina neden olabilir. Bu tiir duygular ise calisanlarin isten uzak durmalar: ile
sonuglanacaktir (Badubi, 2017: 34).

Giinlimiizde igverenler igyerini daha samimi bir ortam haline getirerek devamsizligin
azaltilabilecegine inanmaktadir. Pozitif ve samimi bir sirket kiiltiirii, is memnuniyetini
artirmaya yardimci olur ve artan ig tatmini devamsizligi azaltmanin en Onemli
faktorlerden biridir. Calisan ve sirket beklentileri ile ilgili net goriisleri belirlemek is
tatmini saglanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Baz1 aragtirmalar, ¢alisanlarin organizasyon
hakkindaki gercek algi ve duygularmna iligkin yonetim bilgisi eksikliginin kurum
kiltiriinii olumsuz etkiledigini gostermistir. Calisanlara uygulanabilecek anketlerle
isveren ile iletisim kurmak beklentilerin bilinmesi ve ¢oziilmesi acisindan oldukca
onemlidir. Olumlu bir sirket kiiltiirii ve ¢alisgan mutlulugunu tesvik etmenin bir baska
anahtar1 da calisanlarin sirket hedefleri ve politikalari hakkinda yoneticilere sorular
sormasina olanak taniyan toplantilardir. Calisma alanmin iyi olmast kisilerin
motivasyonunu ve tatminini arttirict bir diger konudur. Calisanlarin ise yiyecek
getirmelerine izin vermek ve toplu kahvaltilar sunmak is tatminleri arttirict etki

yaratmaktadir (Kocakiillah, Kelley, Mitchell, Ruggieri, 2009: 85).

1.2.3.9. Ucret
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Arastirmalarda ortalama {icret seviyesinin altinda iicret alan g¢alisanlarin daha fazla
devamsizlik yaptigim1 gortilmektedir (Eren, 2017: 271). Disiik tcret, ¢alisanlarin
motivasyonunu diisiirerek baska is aramalarma neden olabilmektedir. Ucretlerde
yapilacak iyilestirmelerin c¢alisanlarda; is tatmini, 6z gliven ve yeterlik duygusunu
arttirdig1, 1yl saglik kosullari, daha kaliteli konut ve daha kaliteli yemek imkanlarina
ulagabilmeyi kolaylastirdigi ve maddi-manevi ihtiyaglarin giderilmesinin sagladigi
gozlemlenmistir.  Calisanlar  emekleri  karsihigindaki  ticreti  alamadiklarim
diistindiiklerinde devamsizlik yapabilirler. Dogru sekilde uygulanan performansa dayali
ticret sistemi bu konuda basarilt bir secenek olarak degerlendirilmektedir. Bu {icret
sistemiyle c¢alisanlarin daha az devamsizlik davranisi gosterdigine yonelik arastirmalar
bulunmaktadir. Ek olarak gelirinde saglik nedenli kayip yasamayacagini bilen ¢alisanin
devamsizlik egilimi daha yiiksek olabilmektedir (Avct, 2019: 85).

1.2.4. Cevresel Nedenler
1.2.4.1. isyerinin Uzakhg

Isyerinin uzak olmasi calisanlarin devamsizlik davranisi gdstermelerini ve ise gec
kalmalarimi etkileyen faktorlerden birisini olusturmaktadir. Calisanlarin igyerleri ile
evleri arasindaki uzaklik arttikca ise ge¢ kalma ve devamsizlik davranisi da
fazlalasmaktadir. Personel alimlarinda da is yerinin ikamet noktalarina yakin olmasi,
devamsizlik davranisinin dniine gegmek i¢in 6nemli bir kriterdir (Oriicii, Kaplan, 2001:

98).

Isyerine ulasim kosullar1 ve servis problemleri de devamsizligi arttiran faktdrlerdendir.
Calisanlarin evleri ile isyerleri arasindaki mesafedeki artig, ise gitme istedigini de
diistirerek devamsizlik davranisina neden olmaktadir. Bazi calismalarda, ev ile isyeri
arasindaki mesafede gecen siiredeki artig; gerginlik, stres ve strese bagli hastaliklari
tetikleyerek hastalik nedenli ise devamsizlik davranigina yol agarken, yolculuk sirasinda
yasanabilecek ulasim problemleri ve kotii hava kosullar1 da devamsizlik davranigini
tetiklemektedir. Yapilan bir ¢alismada ev ile is yeri arasindaki mesafe ile devamsizlik
iligkisi incelenmis, igyerine daha uzak mesafede olanlarin isyerine yakin ikamet
edenlere gére daha sik devamsizlik yaptiklari sonucu bulunmustur. Isyerinin uzaklig
nedenine bagli bu tip devamsizlik davranislarinin azaltilmasi i¢in ¢alisma diizeni ve

igerigine uygun esnek ¢alisma yontemleri uygulanabilmektedir (Avci, 2019: 88-89).
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1.2.4.2. Ekonomik Kosullar

Ekonomik durgunluk dénemlerinde devamsizlik oranlari genellikle diisme egilimindedir
(Egan, 2011: 68). Ekonomik durgunluk donemleriyle birlikte igyerlerindeki kiigiilme
durumu da devamsizlik oranlarini azaltabilir veya bu durumlarda oranlar tam tersi
sekilde artabilir (The Australasian Faculty Of Occupational Medicine, 1999: 16).
Issizlik oranlarmin yiiksek oldugu piyasalarda ekonomik gerileme sonucu isi kaybetme
riski nedeniyle, calisanlar daha az devamsizlik yaparlar. Yapilan bir g¢alismada
ekonomik krizin devamsizlig1 azaltarak isi geciktirme ve ise gelmeme gibi davraniglarda

olumlu yo6nde bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (Mustafa Avci, 2019: 87).
1.2.4.3. isten ve Isyerinden Memnun Olmama

Gilinlimiizde calisma hayatinda basarinin saglanabilmesi i¢in c¢alisan memnuniyetinin
onemi fark edilmistir. Calisanlarin memnuniyetinin saglanabilmesi i¢in ise ¢alismanin
oncelikli olarak saglikli, huzurlu bir ortamda gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Calisanlara saglanacak sosyal yardimlarin da memnuniyet diizeyini
attiracagi bilinmektedir. Memnuniyetsizlik, etkin ¢alismamaya neden olarak verim ve
tiretkenligi diistirecegi gibi, siirekli olarak devam etmesi durumunda devamsizhigi ve
isten ayrilmalar1 da beraberinde getirecektir. Calisanlarin memnuniyetlerinin yiiksek
olmast i¢in yapilacak iyilestirmeler, igverenin calisanin isten ayrilmasi sonucunda

ortaya ¢ikacak giderlerden tasarruf etmesini saglayacaktir (Luecke, 2009).
1.2.4.4. isten ve Isyerinden Kaynakh Kendini ise Verememe

Calisanlarin, giinlerinin biiyiik bir kismini igyerinde gegirdikleri dikkate alindiginda
buradaki ¢alisma ortaminin 6nemi anlagilmaktadir. Calisma ortami saglik agisindan
birgok risk igerebilir. Calisma ortamindaki giiriiltii, kirlilik, stirekli ayn1 pozisyonunda
calisma, agir isler yapma, ortaminin sicak ya da soguk olmasi, manyetik alanlara ya da
kimyasal maddelere maruz kalma, hava kirliligi, is kazalar1 gibi etkenler ¢alisanlarin
sagliklarii tehdit etmektedir. Calisma ortaminda eger calisanlarin sagligini olumsuz
olarak etkileyecek bu tip riskler bulunuyorsa bunlar iyilestirilerek, iletisimin daha rahat
oldugu, sevgi ve saygiya dayali ¢alisma anlayisi saglanmalidir. Isverenler bu bilingle
hareket ederek, ¢alisana en iyi ortami saglamaya 6zen gostermelidirler (Ozlem Coskun,

2012: 6).
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1.2.4.5. Fazla Mesai

Devamsizlik davranisinin bir diger nedeni ise fazla ¢aligmaktir. Fazla mesai sonucu
calisanlar, vakitlerinin biiylik bir ¢ogunlugunu is yerlerinde calisarak gecirmektedirler.
Isyerleri icin her calisan ayr1 bir maliyet unsurudur. Bu nedenle isverenler yogun is
donemlerinde hem maliyet hem de zaman kaybi1 olmamasi agisindan yeni bir calisan
istihdam etmek yerine mevcut galisanlarinin fazla mesaiye kalmasimi tercih etmektedir.
Bu durum sonucunda ise; ¢alisanlar hem fiziksel hem de ruhsal olarak yiprandigindan

daha fazla devamsizlik davranisi gergeklestirirler (Giinbeyi ve Gilindogdu, 2010).
1.2.4.6. Sirket i¢ci Catisma

Sirket i¢i catisma kavrami, orglit icinde iki veya daha fazla grup arasindaki kaynaklarin
veya islerin paylasilamamasi ve nihayetinde ise gruplar arasindaki anlagmazlik ya da
uyusmazlik seklinde tanimlanabilir (Kogoglu, 2007: Giiriiz ve Giirel, 2009). Orgiit
kiiltiirline uygun amaglara ulagsmak igin, catismalari olumlu sekilde yonetmek ve
degerlendirmek gerekir. Orgiitiin amaglarina uygun yasanan ¢atisma, farkli fikirlerin
karsilasmast sonucu Orgiite katma deger katacagindan faydalidir. Fakat belirli bir
seviyede ve orgiite uygun olmayan gatismalarin sirketlere ve kisilere zararlar1 oldukga
bliyiiktiir ve bu zarar ¢alisanlarin kendini ise devamsizlik yapmasi ile sonuglanabilir.
Orgiitsel ¢atisma sonucu, problem yasayan taraflarin ruh sagligi bozularak olumsuz bir
durum vyaratabilir. Taraflarin iginde bulundugu bu olumsuz ¢atigma ortami, igsyerinde
zamanin, emegin ve paranin kaybma neden olur. Bunun sonucunda ise ¢alisanlarin is
tatminleri ve orgiite bagliliklarinda azalma goriiliir. Dolayisiyla, devamsizlik davranist
artar. Orgiitiin cikarlarina uygun olmayan catismada, taraflar kendilerini yenilmis
hisseder. Bu ise isyerinde olumsuz atmosfer yaratir. Burada oncelikli sorumluluk
yoneticilere diismektedir. Calisanlar arasinda gergeklesen catigma ortami aniden
olusmaz. Taraflar arasindaki gerginlik onceden sinyallerini verir. Yoneticiler, olusan
catisma ortamina zamaninda miidahale etmezlerse ve ¢6ziimii olmayan ve sirketi zarara
gotlirebilecek problemlerle karsilasarak hedeflerine ulasamazlar (Kogoglu, 2007: Giiriiz

ve Girel, 2009).

1.2.4.7. Esitsizlik ve Ayrimcilik
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Ayrimcilik kavrami; bir kisi ya da gruba cinsiyet, renk, milliyet, irk, etnik koken, dini
inang yas, medeni durum, engel durumu, cinsel tercih veya diger kisisel 6zellikler
nedeniyle farkli davranilmasi sonucu olusur (Demir, 2011: 137). Cinsiyet ayrimcilig1 ise
bir cinsiyetin diger cinsiyete karsi kendini daha tstiin gormesidir. Genellikle cinsiyet
ayrimciligiyla karst karsiya kalan grup kadinlardir. Cinsiyet tercihlerinden dolay1
elestirilere ve haksizliga ugrayan kisiler de s6z konusudur. Yasalara gore ise cinsiyet
tercihleri farkli olmasindan dolay1 herhangi bir bireye ayrimecilik uygulanamaz. Fakat
bazi istisnalar s6z konusudur. Bazi durumlarda, isverenler isi yalnizca kadinlara veya
yalnizca erkeklere teklif edebilirler. Insan kaynaklar1 politikasinin en 6nemli
ilkelerinden biri esitlik stratejisidir. Ozellikle calisanlar1 ise alma ve kariyer firsatlari
konularinda firsat esitligi taninmali, ¢alisanlarin beceri, bilgi, Kisilik ve yeteneklerinine
uygun is saglanmali ve kariyer planlamasi yapilmalidir (Kogoglu, 2007). Calisanlar
isyerinde esitsizlikle karsilagtiklarinda c¢alisma istek ve azimlerini, islerine olan
bagliliklarin1 kaybedeceklerdir. Buna ek olarak, bu tip durumlarla karsilagsan ¢alisanlar,
psikolojik problemler de yasayabileceklerdir. Sirketler erkek ve kadinin her alanda esit
haklara, esit imkanlara sahip olmasi i¢in diizenlemeler yapmali ve gerekli tedbirleri

almalidir (TURK-IS Raporu, 2005: Dedeoglu, 2009: Berber ve Yilmaz, 2008).
1.2.4.8. Is Giivenligi

Is giivenligi kavrami ; Diinya Saghk Orgiitii (WHO) ve Uluslararas1 Caligma Orgiitii
(ILO) tarafindan, ruhsal, fiziksel ve sosyal yonden saglikli durumlarinin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi, is kosullart ve kullanilabilecek zararli maddeler nedeniyle calisanlarin
sagliklarina gelebilecek zararlarin 6nlenmesi ve ayrica ¢alisanin fizyolojik 6zelliklerine
uygun yerlerde ¢alistirilmasi, isin insana ve ayni zamanda insanin da ise uymasini temel
amag olarak ele alan bir kavram olarak tanimlamaktadir (Giindiiz, 2005: 125). Is
giivenligi yalnizca calisanlarin degil, ¢alisanlarin ailelerinin de yasam kosullarimin iyi
bir diizeye olmasi i¢in iyilestirilmesini, aym1 zamanda, gilinlik yasamda da
olumsuzluklardan korunmalarin1 saglamaktadir. Kisilere ya da calisma ortamina
duyulan giiven calisanlarin en temel ihtiyaglarmin basinda gelir. Insanlar tiim hayatlar:
boyunca kendilerini giivende hissetmek isterler. Isyerinde kendini gerek bedenen
gerekse ruhsal yonden giivende hissetmeyen c¢alisanin, psikolojik rahatsizliklar

yasamast kacinilmazdir. Psikolojik sorunlar yasayan calisanlardan etkin bir verim
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beklenemez, bunun sonucunda ise devamsizlik davranislart sergiler (Giindiiz, 2005:

136).
1.3. Ise Devamsizh@in Firmalara Etkileri

Yapilan bir calismaya gore devamsizligin firmalara etkisi; isletme gidelerinin artisi,
calisanlarin c¢alisma isteklerinin azalisi, proje tarihlerinin gecikmeleri gibi basliklarda
toplanmustir. Buna gore; devamsizlik isletmenin operasyonel maliyetlerini artirmaktadir,
calisan ise gelmez ise ona tanimlanmuis isler ya ertelenecek ya da zaten is yiikii olan bir
diger ¢alisma arkadasina ek is yiikii olarak eklenecektir. Fakat her iki durumda da is
yerindeki projelerde gecikme yasanacak, teslimat siirelerini uzatacak ve baska bir
calisana bu isin yiliklenmesi ise isletme i¢in fazla mesai ddemesiyle sonuglanacaktir.
Boylece her iki tiirliide operasyon maliyetleri artmis olacaktir. ise gelmeyen calisanin
karsiliginda isyerindeki farkli bir ¢alisana tanimlanmig olan is, ¢alisanlarin morallerini
negatif etkilemektedir. Ciinkii ise gelmeyen calisanin yerine baska bir ¢alisanin isi
yapmast adil bir davranis degildir. Bu durum isi yapan is¢inin verimliligini
diiserebilecegi gibi ayn1 zamanda ¢alisan1 isi yapma zorunlulugu hissetmesinden dolay1
strese sokabilir. Isci ekstra calisma saati i¢in fazla mesai alsa da bu durum yorgunluk,
iletisiminde kopukluklara neden olacagi igin igyerine daha fazla maliyet olarak
yanstyarak, is giiciine uzun donemli hasarlar verebilecektir. Caliganlarin, yonetimin bu

devamsizliklarla basa ¢ikamamasi diislinceleri, motivasyonlarini agagi cekebilir.

Devamsizlik problemi karsihiginda isletmeler, azalan kaynaklari etkin kullanmanin
onemini alarak, birgok konuda kisitlamalara gitmektedirler. Az ¢alisanla daha ¢ok is, az
ham madde ile daha ¢ok iiretim, az enerji ile daha fazla iiretim gibi sayilabilecek birgcok
noktada kendilerini her gegen giin rekabete dayanikli hale getirmek i¢in ¢aligmaktadir.
Is giicii planlamasinda isletmeler, dnceden bir ise verilen ¢alisanlarin daha kisa siirede
ve daha fazla isle ilgilenmelerini ister duruma gelmislerdir. Boyle bir durumda is¢inin
ise gelmemesi isletme ic¢in planlanmamis bir gecikme yaratabilir ve yasanacak

aksakliklar firmalar1 daha da zorlar hale getirmektedir (Senel, 2012: 5-6).

Devamsizlik yapildiginda, is yarim kalabilir veya deneyimi yetersiz farkli bir calisana

yonlendirilebilir (Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarmi lyilestirme Vakfi, 2010: 1).
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Yapilan ¢alismalarda, isverenlerin toplam saglik ve verimlilikle ilgili maliyetlerin bir
kismimi tibbi harcamalarin olusturdugu buna ek olarak ise; diger maddi giderleri
devamsizlik, is goremezlik giderleri, ¢alisanlarin tazminatlari, personel devir hizi ve
verimlilikle ilgili diger kayiplar olusturdugu goriilmiistiir. Isletmelerde yapilan
devamsizlik davranigi is akisinda ve is planlamasininda aksama yaratarak verimlilik
azalisina neden olmaktadir. Bahsedilen aksama ve verimlilik azalisi igletmelerde
kalitenin diisiik olmasini beraberinde getirmekte olup nihayetinde isletmeler igin ciddi
bir mali yiik olmaktadir (Can, 2018: 892).

Isyeri devamsizliklari sifira indirilemese de saglik problemlerine yonelik olarak
alimacak Onlemler hastalik sebebiyle devamsizlik oranmi azaltacaktir. Bazi
incelemelerde ise; devamsizlik davraniginin goriildiigii ¢alisanlarda, yaptiklari isten
hoslanmayan, kisisel iliskilerinde basarisiz, grup icerisinde kaynasamayan ve yalniz
calisanlar olduklar1 goriilmistiir. Bu kisilerin igyerinde yasadiklar1 tatminsizlik
nedeniyle ise gelmekten kacindiklari ve daha iyi imkanlar bulduklarinda isten
ayrildiklar1 goriilmektedir. Bu tlirdeki devamsizliklar1 onleme ise imkansiz olarak

goriilmektedir (Eren, 2007: 273).

27



IKINCI BOLUM: X OTOMOTIV FIRMASINDA DEVAMSIZLIK
NEDENLERI VE COZUM ONERILERI UZERINE ARASTIRMA

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi ve evreni, amaci ve de hipotezleri yer
almaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve

verilerin nasil analiz edildigine iliskin bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada
caliganlarin devamsizlik nedenlerini tespit etmek ve bu nedenlere yonelik ¢oziim

Onerileri gelistirmektir. Bu amagla asagidaki hedefler belirlenmistir.

Hedef 1:X firmasinda ¢alisanlarin devamsizlik nedenlerinin tespit edilmesi,

Hedef 2: Tespit edilen nedenlere yonelik literatiirdeki ¢6ziim onerilerinin tespit edilmesi,
Hedef 3: Literatiirde en ¢ok rastlanan devamsizlik nedenlerinin belirlenmesi,

Hedef 4: Otomotiv sektoriindeki devamsizlikla ilgili ¢oziim 6nerilerinin gelistirilmesi ve

tespit edilmesi,
Hedef 5: Devamsizlik nedenlerine yonelik miilakatla ¢6ziim 6nerilerinin gelistirilmesi.

Bu calismada oncelikle, ¢alisanlar ile devamsizlik yapma nedenlerinin temelindeki ana
unsurlart ortaya ¢ikarabilecek uygun basliklar planlanarak olusturulmus anket sorulari
hazirlanmigtir. Devamsizlik nedenlerini ortaya koyacak bu anket sonuglariyla birlikte
problemlerin ¢ozlimiine yonelik calisilmis olup, ¢o6ziime yonelik Oneriler ortaya
konmustur. Devamsizlik oraninin diisiiriilmesi konusu, isletmedeki her tiirlii gelisimin
destekleyecek degerdedir. Arastirma ile problemlerin asil nedenleri ve mevcut
problemlerin nasil ¢6ziime ulastirilabilcegi konusunda bir ¢ok alana katkida

bulunulmustur.
2.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin anket boliimiinde Khushbu Dubey ve Pooja Dasgupta’nin Global of
Journal of Commerce & Management Perspective dergisinde yaymlanan A Study on
Absenteeism & its Co-Relation with Job Satisfaction with Special Reference to IT

Sector isimli makalesindeki olgekten faydalanilmis, ayn1 zamanda yararlanilan 6lgek
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Mustafa Aver’nin “Calisanlarin Esnek Calisma Diizenlemelerine Iliskin Tutumlarin Ise
Devamsizlik Algilarma Etkisi” calismasinda da kullanilmistir. Olgekte devamsizliga
etkisi olan faktorlerle ilgili olarak toplam 18 maddeye yer verilmistir. Bu maddeler
egitime daha fazla odaklanma, ailevi sorumluluklar ve aileye yeterli zaman ayiramama,
saglik ve ulasim problemleri, yapilan iste kendini yetersiz hissetme; is yeriyle ilgili
faktorlerden is tatmini, stres, yabancilagsma ve motivasyon gibi yapilan ¢alismalarda etki
diizeyinin gii¢lii oldugu ortaya ¢ikmis olan degiskenleri kapsamaktadr. Bu degiskenler

calisanlarin ise devamsizlik algilar lizerinde etkili olmaktadir.

Anket sorularinda 5°1i Likert tipi 6lgekten yararlanilmistir. Sorular en olumsuz yanittan
en olumluya dogru 1 - 5 aras1 degerler verilmistir. Bu degerler; “Tamamen katiliyorum”
icin 5, “Katiliyorum” i¢in 4, “Kararsizim” i¢in 3, “Katilmiyorum” icin 2, “Hig
katilmiyorum” i¢in 1 seklinde olmustur. Olumsuz sorularda “Hi¢ katilmiyorum” i¢in 5,
“Katilmiyorum” ig¢in 4, “Kararsizim” i¢in 3, “Katiliyorum” ig¢in 2, “Tamamen
katiliyorum” i¢in 1 seklinde ters kodlanarak puanlama yapilmistir. Puanlamalar

yardimiyla ifadelerin ortalama degerleri hesaplanmistir.
2.3. Arastirmanin Evremi ve Orneklemi

Arastirmada nicel arastirma metodolojisi benimsenmistir. Arastirmada kullanilan
katilimer gozlem ¢aligmasinin verileri, anket ve miilakat veri toplama yontemleri ile
olusturulmustur. Ilk olarak, uygulamanin yapildig1 isletmede calisanlarn devamsizlik
nedenlerinin tespit edilmesine yonelik bir anket metni olusturulmustur. Bu yontemle ise

daha fazla ¢alisana ulagilmistir.

Calismanin 6rneklem grubunu Otomotiv sektoriinde Yan Sanayi olarak faaliyet gdsteren
fabrikanin ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Fabrikanin ¢alisan sayis1 3000°dir. %5 anlamlilik
diizeyinde 379 c¢alisana anket uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistiki analizi
yontemlerine tabii tutulmustur. Arastirmada toplanan nicel veriler SPSS 16 (Statistical
Packages fpr Social Sciences) analiz ortamina aktarilmig, arastirma amaglari
dogrultusunda verilerin analizi yapilmis ve bulgular raporlanmistir. Ek olarak anket
calismasma Iskur personeli olarak ¢alisan personeller de katilm saglamistir, anket
caligmasindaki tcret araliklart bu kapsamda hazirlanmistir. Katilimc1 gozlem ve
literatiirden beslenerek ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir. Bu sekilde ise isletmede

calisanlar ve amirleri aras1 sosyal gerceklik ve arastirmadaki taraflar arast mevcut
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konuya yonelik goriis ve kanaatler, tutumlar ve diisiinceler hakkinda dogrudan bilgi

edilinebilmistir.
2.4. Arastirmanin Problemi ve Hipotezleri

Bu calismada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

- Calisanin cinsiyeti ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iligki var midir?

- Calisanin yas1 ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iliski var midir?

- Calisanin medeni durum ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iligki var
midir?

- Calisanin gorevi ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iliski var midir?

- Calisanin ailesel sorunlar ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iligki var
midir?

- Calisanin kidem ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iligki var midir?

- Calisanin egitim seviyesi ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iliski var
midir?

- Calisanin ekonomik seviyesi ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iligki
var midir?

- Calisanin saglik problemleri ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iligki
var midir?

- Calisanin ¢alisma kosullari ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iliski var
midir?

- Calisanin ¢alisma arkadaslari ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iliski
var midir?

- Calisanin stres durumu ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iliski var
midir?

- Calisanin ¢alisma stireleri ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iliski var
midir?

- Calisanin ige baglilik durumu ile devamsizlik yapma durumu arasinda bir iliski

var midir?
Yapilan caligmalara paralel olarak, hipotezler olusturulmus ve asagida gosterilmistir:

Hi: X firmasinda devamsizlik, cinsiyete gore farklilik gosterir.
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H2: X firmasinda devamsizlik, yasa gore farklilik gosterir.

Hz: X firmasinda devamsizlik, medeni duruma gore farklilik gosterir.

Has: X firmasinda devamsizlik, goreve gore farklilik gosterir.

Hs: X firmasinda devamsizlik, ailesel sorunlara gore farklilik gosterir.

He: X firmasinda devamsizlik, kideme gore farklilik gosterir.

H7: X firmasinda devamsizlik, egitim seviyesine gore farklilik gosterir.
Hs: X firmasinda devamsizlik, ekonomik nedenlere gore farklilik gosterir.
Ho: X firmasinda devamsizlik, saglik problemlerine gore farklilik gosterir.
Hio: X firmasinda devamsizlik, calisma kosullarina gore farklilik gosterir.
Hi1: X firmasinda devamsizlik, ¢alisan iligkilerine gore farklilik gdsterir.
Hi2: X firmasinda devamsizlik, strese gore farklilik gosterir.

Hi3: X firmasinda devamsizlik, calisma stirelerine gore farklilik gosterir.

His: X firmasinda devamsizlik, ise baglilik durumuna gore farklilik gosterir.
2.5. Arastirmanin Bulgular

Arastirmada verilerin toplanmasi anket caligmasi yontemiyle gergeklestirilmistir.
Bilgileri daha hizli toplayarak ve sonuca g¢abuk ulagmak, verileri sayisallastirarak
degiskenler arasindaki etki diizeyini daha da anlasilir hale getirmek amaciyla bu nicel
aragtirma yontemine bagvurulmustur. Bu boliimde, yapilan analizler ele alinarak, elde
edilen sonuclar yorumlanmaya calisilmistir. Arastirmaya katilan c¢alisanlara iliskin
giivenilirlik analizi, normallik testi, faktér analizi, demografik degiskenlerin arastirma

boyutlariyla iligkisini inceleyen vardamsal analizleri bu boliimde yer almaktadir.
2.5.1. Giivenilirlik Analizi

Arastirmada Olceklerin ve alt boyutlarin giivenilirlik analizi igin Cronbach’s Alpha

analizi kullanilmistir.

Arastirmalarda kullanilan testlerin gilivenilir olmasi ¢aligmanin 6n kosullardan biridir.
Calismalarin  gilivenilirlik  katsayisinin ~ 6l¢iimii  i¢in  bircok  farkli  yontem

kullanilabilmektedir. Yapilan literatiir ¢alismalarinda en sik kullanilan giivenilirlik
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testinin, Cronbach’s Alpha katsayist oldugu goriinmiistiir (Kalayci, 2010). Cronbach’s
Alph’a Katsayis1 0 ile 1 arasinda degismektedir. Cronbach’s Alpha sayesinde
Olgeklerdeki sorularin homojen bir yapiya sahip olma durumu belirlenmektedir. Bu

calismada, Cronbach Alpha degeri 18 madde igin 0,798 olarak bulunmustur.

Cronbach’s Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme Kriterleri

asagida gosterilerek yorumlanmustir.
e 0,00 <a<0,40 ise Olcek giivenilir degildir.
e 0,40 <0 <0,60 ise dlgek diistik giivenilirliktedir.
e 0,60 <a<0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.
e 0,80 <0<1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Arpat, 2015).

Tablo 1’de devamsizlik c¢alismasinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik sonuglari

goriilmektedir.
Tablo 1: Cronbach Alfa Katsayis1 Sonuglari
Soru Numarasi Corrected Item-Total C. | Cronbach's Alpha if Item D
1 -0,381 0,837
2 -0,347 0,832
3 0,5 0,780
4 0,501 0,781
5 0,464 0,783
6 0,459 0,783
7 -0,437 0,839
8 0,447 0,784
9 0,626 0,772
10 0,55 0,777
11 0,625 0,772
12 0,554 0,777
13 0,651 0,771
14 0,698 0,768
15 0,649 0,770
16 0,571 0,775
17 0,632 0,771
18 0,478 0,782
Cronbach's Alpha: 0,798
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Tabloya gore tiim degiskenlerin ve ankette bulunan sorularin Cronbach's Alpha degeri
0,8-1,00 deger araliginda bulundugundan, olgegin giivenilirlik seviyesinin oldukca
yiiksek oldugu séylenebilir. Bu sonuca gore ise orjinal halinden ¢evirisi yapilan 6l¢ekte
yapilan uyarlamalarinin basarili bir sekilde sonuca ulastigr ve 6lgegin orjinalindeki

Cronbach’s Alpha degerinin korundugu sonucuna ulagilmaktadir.

Devamsizlik anketinin giivenilirligi (Cronbach’s Alpha=0.798) oldukc¢a yliksek
bulunmustur. Herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasi (Cronbach’s Alpha if Item Deleted),

6l¢egin giivenilirligini artmayacagi igin higbir ifade dlgekten ¢ikarilmamustir.
2.5.1. Normallik Testi

Cok degiskenli parametrik istatistiklerde érneklemlerin daha c¢ok, ¢cok degiskenli normal
dagilimli ana kiitlelerden olustugu diisiiniilmektedir. Cok degiskenli tekniklerde kabul
edilmis en temel varsayimlardan biri olan normallik varsayimindaki sapmalar anlamli

ise, elde edilen test sonuglar gegerliligini kaybetmektedir (Bayraktar, 2017: 72).

Aragtirmalarda kullanilacak parametrik testlerin 6lgme degiskeninin normal dagilim
gostermesi beklenir. Caligmada kullanilacak testlerin hangilerinin uygulanacagina karar
verilebilmesi i¢in verilere normallik analizi yapilmistir. Elde edilen verilerin normallik
gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in Kolmogorov-Smirnow testi uygulanmaistir.
Kolmogorov-Smirnov testinin tercih edilmesi i¢in 6rneklem biiyiikligiiniin 50°den
biiyiik gerekmekte olup, Kolmogorov-Smirnov testi verilerin tesadiifi yontemlerle elde
edildigi 6rneklemlerde; degiskenler ile 6rneklemde bulunan kisilerin verilerinin belirli
bir dagilima uygunlugunu test etmektedir. Asagida Tablo 2’de Devamsizlik
uygulamasinin = 18 degiskeninin i¢in Kolmogorov-Smirnov  Testi  sonuglari

goriilmektedir.

33



Tablo 2: Kolmogorov-Smirnov Analiz Sonuglari

Soru No Ortalama Standard Sapma | Test Degeri p
1 2,61 1,508 0,244 0
2 3,27 1,408 0,231 0
3 33 1,462 0,241 0
4 2,75 1,335 0,173 0
5 3,32 1,417 0,216 0
6 3,65 1,351 0,258 0
7 2,79 1,49 0,232 0
8 3,99 1,32 0,271 0
9 3,55 1,343 0,254 0
10 2,67 1,438 0,189 0
11 3,19 1,361 0,202 0
12 3,56 1,329 0,252 0
13 3,29 1,359 0,222 0
14 3,28 1,333 0,229 0
15 3,13 1,401 0,208 0
16 3,18 1,475 0,201 0
17 3,35 1,381 0,229 0
18 3,35 1,369 0,22 0

18 soru igin yapilan analizden elde edilen sonuglara gore, tiim degiskenler igin
hesaplanan test istatistikleri 0,173 ile 0,271 arasinda, p degerleri ise tiim degiskenler
icin 0,000 olarak elde edilmis ve yokluk hipotezi reddedilmistir. 18 sorunun
ortalamalarindan elde edilen skorlarin testi sonucunda da ayni p degeri elde edilmistir
(Bkz. Tablo 3). Elde edilen p degerleri ile 0,05 anlamlilik diizeyinde degiskenlerin

normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmastir.

Tablo 3: Olgek Ortalamas1 Kolmogorov-Smirnov Analiz Sonucu

Kolmogorov-Smirnov
Olcek Ortalamasi Istatistik n p
0,067 379 0,000

Carpiklik 6l¢iistiniin mutlak degeri (negatif isaret olup olmadigina bakilmaksizin deger)
birden kiigiikse, degisken en azindan yaklasik olarak normaldir (Morgan, Leech,
Gloeckner, Barrett, 2011: 60).
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Cift tarafli T testi ve ANOVA gibi bazi1 parametrik istatistikler olduk¢a saglam
oldugundan, bu nedenle +/—1'den biiylikk bir carpiklik bile sonuglart c¢ok fazla
degistirmeyebilir (Morgan, Leech, Gloeckner, Barrett, 2011: 51).

Anketi cevaplayan 379 calisanin o6lgekteki sorulara (18 madde) verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 hesaplanmig, “Ortalama Devamsizlik” isimli yeni bir degisken elde
edilmistir. Bu degiskenin asimetri (skewness) oOlglisii 0,543 ¢iktigindan dagilimin
yaklasik olarak normal oldugu farzedilerek, parametrik testler i¢in uygun olduguna
karar verilmistir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4: Kolmogorov — Smirnov Analiz Sonuglari

n Ortalama | Std. Sapma | Carpiklik | Std. Hata | Basiklik | Std. Hata
379 3,24 0,661 -0,345 0,125 -0,307 0,250

Ortalama Devamsizlik Skorlar1 incelendiginde; ortalama degerin 3,24 standart
sapmasiin 0,661 oldugu goriilmektedir. Devamsizlik ortalamasi 3,24 puan olup,
asimetrisi-0,345 basiklig1 ise-0,307 bulunmustur. Asimetri 6l¢iisiiniin mutlak degerce

1’den kiiglik, basikliginin ise normale yakin oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
2.5.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ve ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida ve
anlamli yeni degiskenler bulmay1 amaglayan birden fazla degiskenli istatistik analizidir
(Arpat, 2015). Buna ek olarak faktor analizi, en c¢ok kullanilan ¢ok degiskenli

istatistiksel analiz yontemlerinden biridir.

Faktor analizinin iki amaci vardir. Bunlardan birincisi, de8isken sayisini azaltmak;
ikincisi ise degiskenler arasindaki iligkilerden faydalanarak yeni boyutlar ortaya
cikarmaktir. Tkinci amagta hedeflenen, degiskenleri smiflayarak tek bir faktor altinda
birlestirmek ve agiklayict, yeni ortak faktor yapilari olusturmaktir (Bayraktar, 2017: 73).
Uygulanan tiim istatistiksel analizlerde oldugu gibi, faktoér analizinde de biiyiik
orneklemlerden toplanan veriler, kiigiik 6rneklemlere gore daha az Orneklem hatasi

tagiyarak, degiskenler arasi iligkilerin daha anlamli ¢ikma durumunu yansitmaktadir.
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Faktor analizinde dort temel asama vardir. Bunlar; veri kiimesinin analiz i¢in
uygunlugunun belirlenmesi, faktorlerin elde edilmesi siireci, faktorlerin rotasyonunun

gergeklestirilmesi ve faktorlerin adlandirilmasidir (Kalayci, 2010)

Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirmesi amaciyla 3 yoOntem
kullanilir. Bunlar; korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett testi ve Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) testleridir (Kalayci, 2010).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi: 6rneklem biiytikligliniin faktor
analizi i¢in uygunlugunu test etmek ic¢in kullanilir. KMO degeri 0.50'dan diisiikse faktor
analizi uygulanamaz. Analiz sonucunda bulunan KMO degerine bagli olarak yapilan

yorumlar asagidaki gibidir:
* 0.50-0.60 aras1 “kotii”,

* 0.60-0.70 arasi1 “zay1f”,

¢ 0.70-0.80 aras1 “orta”,

* 0.80-0.90 aras1 “iyi”,

* 0.90 tizeri “miikemmel”.

KMO degeri 0.50'den diisiikse, siirece daha fazla anket ekleyerek orneklem sayisini
artirmak gerekir (Bayraktar, 2017: 74)

Barlett Kiiresellik Testi, degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini
gostermektedir. Test degerinin (p) 0,05’ten kiicliik olmasi, degiskenler arasinda faktor

analizinin yapilmasi i¢in yeterli diizeyin oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Durmus
vd., 2006: 79).

Bu ¢alismada veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO-Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett Kiiresellik Testlerinden (Barlett’s
Test of Sphericity) yararlanilmistir.

Asagida Tablo 5’de, Devamsizlik uygulamasina ait KMO ve Barlett Kiiresellik Testine
iligkin istatistikler paylasilmistir.
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Tablo 5: KMO ve Bartlett's Test Sonuglart

KMO ve Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii 0,921
Yaklasik. Chi-Square 2737,738
Bartlett's Kiiresellik Testi n 153
p 0

Orneklem Yeterlilik Testi (KMO- Kaiser-Meyer-Olkin), faktor analizi icin &rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini belirlemekte kullanilan bir 6l¢ii olup, ¢alismada
KMO degeri 0,921 c¢iktigindan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi ‘miikemmel’ olarak
nitelendirilebilir. Bartlett Testi (Barlett’s Test of Sphericity) ise degiskenler arasinda bir
iliskinin var olup olmasidini belirlemek igin kullanilan bir 6lgli olup, Barlett Testi
sonucunun P<0,05 cikmasi, degiskenlerin birbiriyle iligkili oldugunu, mevcut veri

setinin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.

10 degiskenden olusan Ol¢egin faktdr desenini belirlemek amaciyla; faktorlesme
yontemi olarak “Temel Bilesenler Analizi”, dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme

yontemlerinden maksimum degiskenlik yontemi “Promax” seg¢ilmistir.

(Biiyiikoztirk, 2002: 473-474), faktor yik degerini; degiskenlerin faktorlerle olan
iliskisini agiklayan bir katsay1 olarak tanimlamaktadir. Isaretine bakilmaksizin 0,30-0,60
arasinda bulunan yiik degeri orta, 0,60 ve istii yiik degeri yiiksek diizeyde biiyiikliikler
olarak tamimlanabilir ve degisken ¢ikartmada dikkate alinmaktadir. Veri seti {izerinde
yapilan uygulamada en diisiik faktor yiik degeri 0,488 olarak tespit edilmis ve herhangi

bir ¢ikartma yapilmamustir.

Analiz sonucunda devamsizlik Ol¢eginin 3 faktorlii oldugu ve bu 3 faktdr toplam
varyansin agiklanma orani %53,619 olarak elde edilmistir. Birinci faktor toplam
varyansin 39,515’ini ikinci faktor toplam varyansin %8,16’sin1 ve tigiincii faktoriin

toplam varyansin %5,944’{inli agiklamaktadir.

Asagida Tablo 6’da agiklanan varyans degerini temsil eden bilesenler goriilmektedir
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Tablo 6: Toplam Varyansin Agiklanma Orani

ilk Degerler Kare Yiiklemelerin Cikarma
Toplamlari
Komp. Kim
Toplam | % of Var. Kim.% Toplam | % of Var. % ’
1 7,113 39,515 39,515 7,113 39,515 39,515
2 1,469 8,16 47,675 1,469 8,16 47,675
3 1,07 5,944 53,619 1,07 5,944 53,619

Yapilan Faktor Analizi, 18 maddelik Olcekteki ifadelerin 3 faktor altinda toplandigini

gostermektedir. Faktor yapist ve faktor yiiklerine gore; orgiit hizmetleri ve kiltiirii ile

ilgili ifadeler birinci faktor altinda toplandigindan dolay1 birinci boyut “orgiitsel etkiler”

olarak, gevresel faktor ve etkiler ikinci faktor altinda toplandigindan dolayi ikinci boyut

“cevresel etkiler”, kisisel beklentiler ligiincii boyut altinda toplantidigindan tgiincii

boyut “kisisel etkiler” olarak isimlendirilmistir.

Asagida Tablo 7°de ise dondiirme islemi sonunda olusan bilesenlerle, bu bilesenlere

bagli olarak olusan yiiklerin degerleri goriilmektedir. Degiskenler siitunundaki parantez

icinde paylasilan sayilar, madde (soru) numaralarini ifade etmektedir.
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Tablo 7: Dondiirme Sonucu Olusan Komponentler Matrisi

Komponentler

Faktorler Degiskenler 1 5 3
Isyerinin sosyal kosullarindan memnun 0.839
degilim. (4) ’
Aileme yeteri kadar zaman ayiramiyorum.
0,749
(13)

5 Yaptigim isin  ¢ok stresli  oldugunu

— . 0,744

= diistiniiyorum. (11)

- Mevcut calisma kosullarnmdan memnun 0.681

2 degilim. (10) ’

:go Maasg ve 0deneklerden memnun degilim.(14) | 0,622

O Vardiyali ¢alismak c¢alisma  diizenimi 0.616
bozuluyor. (16) ’

Ayni rutin igleri yapmaktan sikiliyorum.(15) | 0,543
Formenim beni yeterince motive etmiyor.

0,529
A7)
Ulasim sorunlart nedenli sik sik ise 0.849
devasizlk yapiyorum. (3) ’

. Isyerinde baskalariyla calisirken kendimi 0.698

i,j yalniz hissediyorum. (8) ’

0 Isimden memnun degilim. (9) 0,663

T Bana verilen isi sevmiyorum, farkli bir is 0.512

S>i istiyorum. (12) :

S Aile sorunlarimin is hayatimi etkiledigini 0463 | 0449
diistiniiyorum. (6) ’ ’
Meslektaslarimdan isle ilgili problemlerde 0.363
yeterli destek alamiyorum. (18) ’

Gelir getiren diger islerim i¢in izin alirim.(1) -0,76

g Calisirken egitimime de vakit ayirmayi .0.68

= Oonemsiyorum. (2) ’

= Hastaligim devamsizlik d

= g yapmama neden 0.505

-z oluyor. (7) ’

v Devamsizlik yaptigimda islerin -0.49

aksamayacagini biliyorum. (5)

Ise devamsizlik &lgeginin faktdr analizi uygulamasinda degeri birden biiyiik faktdrlerin
ele alinmasina, degiskenlerin faktor icerisindeki agirligim1 gosteren faktor yiiklerinin
yiiksek olmasina ve aynmi degisken i¢in faktdr yiiklerinin birbirine yakin olmamasina
Ozen gosterilmistir. Analiz sonucu olusan 3 faktor ile bu faktorler altinda 18 toplanan

ifadeler tiim faktorler icin asagida basliklar tablolar halinde gosterilmis ve arastirma

igerisinde bu basliklardaki isimleri ile kullanilmiglardir.
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Tablo 8’de devamsizlik boyutlarinin istatistiki verileri paylasilmistir.

Tablo 8: Devamsizlik Faktorleri icin Istatistik Sonuglar1

Faktorler n Ortalama Standard Sapma
Orgiitsel Etkiler 379 3,11 1,014
Cevresel Etkiler 379 3,57 0,952

Kisisel Etkiler 379 3,00 0,743

Tablo 8’de, Ol¢ekte yer alan faktorlere iliskin ifade sayisi, ortalamalar1 ve standart
sapma degerleri goriilmektedir. Olgek toplamda 3 faktérden olusmakta olup, 5°1i likerd

kapsaminda verilen cevaplarin faktorlere ait ortalama puani 3,24 olarak gerceklesmistir.
Faktor 1

1. faktor altinda sekiz ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger

istatistiksel degerler Tablo 9'da gosterilmistir. Bu faktor, “Orgiitsel Etkiler” olarak

adlandirilmstir.
Tablo 9: Faktor 1 - Orgiitsel Etkiler
Soru No: | Cronbach’s Alfa | Ortalama | Medyan Sstzgcrina;t Faktor Yiki
0,771 3,11 3,13 1,014
4 Isyerinin sosyal kosullarimdan memnun degilim. 0,839
13 Aileme yeteri kadar zaman ayiramiyorum. 0,749
11 Yaptigim isin ¢ok stresli oldugunu diisiiniiyorum. 0,744
10 Mevcut calisma kosullarimdan memnun degilim. 0,681
14 Maas ve 6deneklerden memnun degilim. 0,622
16 Vardiyali caligsmak caligsma diizenimi bozuluyor. 0,616
15 Ayni rutin igleri yapmaktan sikiliyorum. 0,543
17 Formenim beni yeterince motive etmiyor. 0,529

Orgiitsel etkiler alt boyutuna ait giivenilirlik diizeyinin genel olarak yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. (0,60<cronbah’s alfa<0,80, cronbah’s alfa =0,771). Calisanlarin

devamsizlik yapma diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir (ortalama =3,11).
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Faktor 2

2.faktor altinda alt1 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yilik degerleri ve diger istatistiksel
degerler Tablo 10'da gosterilmistir. Bu faktor, “Cevresel Etkiler” olarak

adlandirilmistir.

Tablo 101: Faktor 2 — Cevresel Etkiler

Soru No: Cronbach’s Alfa | Ortalama | Medyan Standart Sapma | Faktor
© 10,713 3,57 3,67 0,952 Yiikii
3 Ulasim sorunlar1 nedenli sik sik ise devasizlik yapiyorum. 0,849
8 Isyerinde baskalariyla ¢alisirken kendimi yalniz hissediyorum. | 0,698
9 Isimden memnun degilim. 0,663
12 Bana verilen igi sevmiyorum, farkli bir is istiyorum. 0,512
6 Aile sorunlarimin ig hayatimi etkiledigini diisiiniiyorum. 0,463
Meslektaslarimdan isle ilgili problemlerde yeterli destek
18 0,363
alamiyorum.

Cevresel nedenler alt boyutuna ait giivenilirlik diizeyinin genel olarak yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. (0,60<cronbah’s alfa<0,80, cronbah’s alfa =0,713). Calisanlarin

devamsizlik yapma diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir (ortalama =3,57).
Faktor 3

3.faktor altinda dort ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger istatistiksel
degerler Tablo11'de gosterilmistir. Bu faktor, “Kisisel Etkiler” olarak adlandirilmistir.

Tablo 11: Faktor 3 - Kisisel Etkiler

Soru No: Cronbach’s Alfa | Ortalama | Medyan Standart Sapma | Faktor
- 10,665 3 3 0,743 Yiikii
1 Gelir getiren diger islerim i¢in izin alirim. -0,761
2 Calisirken egitimime de vakit ayirmay1 dnemsiyorum. -0,684
7 Hastaligim devamsizlik yapmama neden oluyor. 0,505
5 Devamsizlik yaptigimda islerin aksamayacagini biliyorum. -0,491

Kisisel etkiler alt boyutuna ait giivenilirlik diizeyinin genel olarak yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. (0,60<cronbah’s alfa<0,80, cronbah’s alfa =0,665). Calisanlarin

devamsizlik yapma diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir (ortalama =3,00).
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2.5.3. Demografik Bulgular

Arastirmada uygulanan ankette katilimcilara cinsiyet, yas, medeni durum, isteki
konum/unvani, ¢ocuk sahibi olma durumu, eger ¢ocuk varsa kag¢ tane oldugu, (mevcut)
igyerinde calisma siiresi, bagli bulundugu pozisyon ve sektorde toplam calisma siiresi,
egitim diizeyi, halen devam eden egitimleri, gelir getiren farkli isinin olmasi ve son
olarak aylik geliri gibi sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlara iligskin elde

edilen dagilimlar agagida tablolar halinde sirasiyla verilmistir.

Tablo 12’de ankete katilanlarin cinsiyete gore dagilimlari goriilmektedir.

Tablo 122: Cinsiyet Durumlarina Goére Dagilim

Frekans % Dagilim % Kiimiilatif %
Erkek 141 37,2 37,2 37,2
Dagilim | Kadin 238 62,8 62,8 100,0
Toplam 379 100,0 100,0
62,8%

Tablo 12 ve sekil 1°de gorildigii gibi katilimcilarin ¢ogu kadin c¢alisanlardan
olusmaktadir (%62,8). Calisma ortami ve iiretim sekli, kadin ¢alisanlar i¢in daha uygun
goriilmektedir. Erkek calisanlar isyerinde daha ¢ok dis proseslerde ve diger destek

faaliyetlerinde caligmaktadir. Tablo 13’de ankete katilanlarin yaslarina gore dagilimlari

goriilmektedir.

Sekil 1: Cinsiyet Durumlarina Gére Dagilim
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Tablo 13: Yas Durumuna Gore Dagilim

Sekil 2: Yas Durumuna Gore Dagilim

Frekans % Dagilim % Kiimiilatif %
25 ve Alt1 122 32,2 32,2 32,2
26-31 123 32,5 32,5 64,6
Dagilim | 32-37 63 16,6 16,6 81,3
38-43 53 14,0 14,0 95,3
44 ve Yukarisi 18 47 47 100,0
Toplam 379 100,0 100,0
H 25 ve Alti
H 26-31
m32-37
38-43
44 ve Yukaris

Tablo 13 ve sekil 2’ye gore katilimeilarin gogunlugu 26-31(%32,5) ve 25 yas ve alti
(%32,2) yas grubundadir. Bunu 32-37 yas grubu (%16,6) izlemektedir. En az ¢alisanin
oldugu yas grubu ise 44 ve iistiidiir (%4,75). Isyerinde gen¢ calisanlarn daha fazla
istihdam edildigi gozlemlenmistir. Ise alim programlar1 kapsaminda firmanin alim

kriterleri adaylarin yas grubunun 21-30 yas araliginda oldugu belirtilmektedir.
Tablo 14°de ankete katilanlarin medeni durumlarina goére dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 14: Medeni Duruma Goére Dagilim

Frekans % Dagilim % Kiimiilatif %
Evli 204 53,8 53,8 53,8
Dagilim | Bekar 158 41,7 41,7 95,5
Dul-Bosanmis 17 45 45 100,0
Toplam 379 100,0 100,0
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M Evli
M Bekar

Dul-Bosanmis

Sekil 3: Medeni Duruma Gore Dagilim

Tablo 14 ve sekil 3’e gore katilimcilarin ¢ogunlugunun medeni hali evlidir (%53,8).
Bekar calisanlarin odan1 %41,7, dul-bosanmis medeni duruma sahip ¢alisanlar ise %4,5

oranma sahiptir. Tablo 15’¢ ankete katilanlarin gérevleri durumlarina gore dagilimlari

goriilmektedir.
Tablo 15: Gorev Durumuna Goére Dagilim
Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %
Operator 352 92,9 92,9 92,9
Vardiya Amiri- 9 2.4 2.4 95.3
Formen
Uzman 11 2,9 2,9 98,2
Miihendis 5 1,3 1,3 99,5
Dagihm |5 etici 2 05 05 100,0
Toplam 379 100,0 100,0

2,4% _ 2,9%.. 1,3%
___0,5% M Operator

H Vardiya Amiri-
Formen
B Uzman

® Mihendis

Yonetici

Sekil 4: Gorev Durumuna Gore Dagilim

44




Tablo 15°te ve sekil 3’teki bulgularda goriildiigii gibi ¢alisanlarin ¢ogunlugu operatdr
olarak c¢aligmaktadir (%92,9). Bunu uzman olarak calisanlar, (%2,9), vardiya amiri
olarak calisanlar (%2,4) ile miihendis olarak calisanlar (%1,3) ve yoneticiler (%0,5)
izlemektedir. Analiz bulgularina gére, genellikle mavi yaka ¢alisan profilinin istihdam
edildigi ve emek yogun iretim yapisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Tablo 16’da

ankete katilanlarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore dagilimlar1 gortilmektedir.

Tablo 16: Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Dagilim

Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %
gzgillli‘rfahibi 191 50,4 50,4 50,4
1 68 17,9 17,9 68,3
Dagilim | 2 79 20,8 20,8 89,2
3 34 9,0 9,0 98,2
4 ve Ustii 7 1,8 1,8 100,0
Toplam 379 100,0 100,0

9,0% _——aml | -1,8%

B Cocuk Sahibi Degilim
ml
m2

3

4 ve Usti

Sekil 5: Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Dagilim

Tablo 16 ve sekil 5’teki bulgularda; c¢alisanlardan %50,4lniin  ¢ocuk sahibi
olmadig1, %20,8’inin 2, %17,9’unun 1, %9,0’min 3 ve %1,8’inin 4 ¢ocuk sahibi oldugu
goriilmektedir. Bulgulara gore calisanlarin genellikle c¢ocuk sahibi olmadiklari
gbzlemlenmistir. Tablo 17°de ankete katilanlardan ¢ocuk sahibi olanlarin en kiigiik

cocuklarinin yas durumlarina gore dagilimlar goriilmektedir.
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Tablo 17: Cocuklarinin Yag Durumuna Gore Dagilim

Frekans % Dagilim % Kiimiilatif %
0-6 108 28,5 28,5 28,5
7-12 53 14,0 14,0 42,5
Dagilim | 13 yas ve iizeri 30 7,9 79 50,4
Cocugum yok 188 49,6 49,6 100,0
Toplam 379 100,0 100,0

m0-6

49,6% m7-12

m 13 yas ve Uzeri

Cocugum yok

7,9%

Sekil 6: Cocuklarinin Yas Durumuna Gore Dagilim

Tablo 17 ve sekil 6’daki bulgularda; galisanlarin %28,5’inin 0-6 yas araliginda
cocugunun oldugu, %14,0’min 7-12 yas araliginda ¢cocugunun oldugu, %7,9 oraninda
ise 13 yas ve tlizeri ¢ocuk sahibi oldugu gozlemlenmistir. Bulgulara gore, %28,5
oraninda kiiciik cocuga sahip olundugu ve ek olarak ise genellikle ¢ocuk sahibi
olunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tablo 18’de ankete katilanlarin isyerindeki kidemine

gore dagilimlart goriilmektedir.

Tablo 18: Isyerindeki Toplam Kideme Gore Dagilim

Frekans % Dagilim % Kiimiilatif %
1-5 252 66,5 66,5 66,5
6-10 92 24,3 24,3 90,8
11-15 20 53 53 96,0
Dagilim

16-21 10 2,6 2,6 98,7
21 ve usti 5 1,3 1,3 100,0
Toplam 379 100,0 100,0
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2,64% 5,28%———a& |

_1,32%

m1-5

m6-10

m11-15
16-21

21 ve Ustl

Sekil 7: Isyerindeki Toplam Kideme Gére Dagilim

Tablo 18’de ve sekil 7’deki bulgulara gore g¢alisanlarin ¢ogunlugu 1-5 yillik siireyle
isyerinde ¢aligmaktadir (%66,5). Bunu 6-10 yil (%24,3), 11-18 yil (%S5,5), 16-21 yil
(%2,6) ile 21 yil ve tizeri (%]1,3) izlemektedir. Tablo 19°de ankete katilanlarin toplam

kidemine gore dagilimlar: goriilmektedir.

Tablo 19: Toplam Kideme Gore Dagilim

Frekans % Dagilim % Kiimiilatif %
1-5 159 42,0 42,0 42,0
6-10 123 32,5 32,5 74,4
Dagilim 11-15 63 16,6 16,6 91,0
16-21 22 5,8 5,8 96,8
21 ve Ustii 12 3,2 3,2 100,0
Toplam 379 100,0 100,0
5,8% _3,2%
m1-5
m6-10
m11-15
16-21
21 ve Gsta

Sekil 8: Toplam Kideme Gore Dagilim
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Tablo 19 ve sekil 8’deki bulgulara gore galisanlarin ¢ogunlugunun 1-5 yillik toplam
kidemlerinin bulundugu goézlemlenmistir (%42,0). Bunu 6-10 yil (%32,5), 11-18 yil
(%16,6), 16-21 y1l (%5,8) ile 21 yil ve tizeri (%3,2) izlemektedir. Tablo 20’de ankete

katilanlarin 6grenim durumlarina gore dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 20: Ogrenim Durumuna Gore Dagilim

Frekans % Dagilim % Kiimiilatif %

[kogretim 51 13,5 13,5 13,5

Ortadgretim 84 22,2 22,2 35,6
Dagilim Lfse 176 46,4 46,4 82,1

Lisans 57 15,0 15,0 97,1

Lisansiistii 11 29 29 100,0

Toplam 379 100,0 100,0

2,9%

15,0% | ilkégretim

B Ortadgretim
M Lise
Lisans

Lisansustu

Sekil 9: Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

Tablo 20 ve sekil 9’daki bulgularda goriildiigi gibi calisanlarin %46,4°liik kisminin lise
mezunu, %22,2°lik kisminin ortadgretim mezunu, %15,0’lik  kisminin lisans
mezunu, %13,5’lik kisminin ilkdgretim mezunu, %2,9’luk kisminin ise lisansiistii
mezunu olduklar1 gézlemlenmistir. Bulgulara gore ¢alisanlarin genellikle lise mezunu

olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Tablo 20’de ankete katilanlarin halen devam eden egitim durumlarinin dagilimi

goriilmektedir.
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Tablo 21: Devam Eden Egitim Durumuna Gore Dagilim

Frekans % Dagilim % Kiimiilatif %

Acik lise 36 9,5 9,5 9,5

Lise 20 5,3 5,3 14,8
Acik Universite 19 5,0 5,0 19,8

Dagilim |

Lisans 9 2,4 2,4 22,2
Yok 295 77,8 77,8 100,0
Toplam 379 100,0 100,0

5,3%

5,0%
) 2,4%

H Acik lise

M Lise

m Acik Universite
Lisans

77,8% Yok

Sekil 10: Devam Eden Egitim Durumuna Gore Dagilim

Tablo 21 ve sekil 10°daki bulgularda goriildiigii gibi calisanlarin %77,8’inin egitim

hayatina devam etmedigi gozlemlenmistir. Buna ek olarak ise, ¢alisanlarin %9,5’inin

acik liseye, %S5,3’Unlin liseye, %5,0’min agik {iniversiteye, %2,4’linlin ise lisans

egitimlerine devam ettikleri sonucuna varilmistir. Tablo 22°de ankete katilanlarin gelir

getiren bagka is durumlarinin dagilimi goériilmektedir.

Tablo 22: Gelir Getiren Farkl1 Is Durumuna Gére Dagilim

Frekans % Dagilim % Kiimiilatif %
Var 30 7,9 7,9 7,9
Dagilim | Yok 349 92,1 92,1 100,0
Toplam 379 100,0 100,0
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m Var

= Yok

Sekil 11: Gelir Getiren Farkl1 Is Durumuna Gére Dagilim

Tablo 22 ve sekil 11°deki bulgulara gore calisanlarin %92,1’inin farkli bir iste

calismadigl, %7,9’unun ise gelir getiren farkli islerde de ¢alistiklar1 gézlemlenmistir.
Tablo 23’te ankete katilanlarin aylik gelir durumlariin dagilimi gériilmektedir.

Tablo 23: Aylik Gelir Durumuna Gore Dagilim

Frekans % Dagilim % Kiimiilatif %
1500 ve alt1 5 1,3 1,3 1,3
1501-2500 24 6,3 6,3 7,7
2501-3500 208 54,9 54,9 62,5
Dagilim
3501-4999 117 30,9 30,9 93,4
5000 ve iizeri 25 6,6 6,6 100,0
Toplam 379 100,0 100,0
6.6% 1,3%

m 1500 ve alti

m 1501-2500

W 2501-3500

W 3501-4999

5000 ve lizeri

Sekil 12: Aylik Gelir Durumuna Gére Dagilim
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Tablo 23 ve sekil 12°deki goriinen bulgulara gore galisanlarin %92,1’inin farkli bir iste

calismadigt, %7,9’unun ise gelir getiren farkli islerde de calistiklar1 gozlemlenmistir.
2.5.4. isyerinde Devamsizhiga Dair Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, katilimcilara uygulanan devamsizlik nedenleri anketinin;
ekonomik, egitim, ise baglili, ailevi sorunlar, saglik sorunlari, ¢alisma kosullari, stres,
calisan iligkileri ve ¢alisma siireleri kapsamu ile iliskili sorular sorulmustur. Her bir soru

ilgili oldugu boyutun altinda analiz edilmistir.
2.5.4.1. Orgiitsel Etkiler ile Ilgili Bulgular

Bu boliimden orgiitsel etkiler boyunun alt ifadelerine iliskin elde edilen dagilimlar

asagida tablolar halinde sirasiyla verilmistir.

Katilimcilarin ailelerine yeterli zaman ayirma durumu ilgili ifadelerine iliskin

dagilimlari asagida Tablo 24’te goriilmektedir.

Tablo 24: Aileye Yeterli Zaman Ayirmaya Gore Dagilim

Aileme yeteri kadar zaman ayiramiyorum.

Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %

Kesinlikle 90 23,7 23,7 23,7

Katiliyorum

Katiliyorum 84 22,2 22,2 459
Dagilim Kararsizim 75 19,8 19,8 65,7

Katilmryorum 89 23,5 23,5 89,2

Kesinlikle 41 10,8 10,8 100,0

Katilmiyorum

Toplam 379 100,0 100,0

Tablo 24°teki bulgulara gore arastirma kapsamindaki calisanlarin; is yogunlugu
nedeniyle ailesine yeterli zamani ayiramadigi sonucuna varilmistir (%23,7). Calisanlarin

bu nedenden dolay1 devamsizlik yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin yapilan isin stresiyle ilgili ifadelerine iliskin dagilimlar1 asagida Tablo

25’te goriilmektedir.
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Tablo 25: Is Stresine Gore Dagilim

Yaptigim isin ¢ok stresli oldugunu diisiiniiyorum.

Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %

Kesinlikle 114 30,1 30,1 30,1

Katiliyorum

Katiliyorum 79 20,8 20,8 50,9

Kararsizim 57 15,0 15,0 66,0
Dagilim

Katilmiyorum 76 20,1 20,1 86,0

Kesinlikle 53 14,0 14,0 100,0

Katilmiyorum

Toplam 379 100,0 100,0

Tablo 25°teki bulgulara gore arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin gogunun yaptigi isi
cok stresli buldugu sonucuna varilmistir (%30,1). Calisanlarin bu nedenden dolay1

devamsizlik yaptig1 sonucuna ulasilmaistir.

Katilimcilarin ekonomik memnuniyetleri ilgili ifadelerine iligkin dagilimlar1 asagida

Tablo 26’de goriilmektedir.

Tablo 26: Ekonomik Memnuniyete Gore Dagilim

Maas ve 6deneklerden memnun degilim.
Frekans % Dagilim % | Kimiilatif %
Kesinlikle 61 16,1 16,1 16,1
Katiliyorum
Katiliyorum 63 16,6 16,6 32,7
Kararsizim 74 19,5 19,5 52,2
Dagilim
Katilmryorum 106 28,0 28,0 80,2
Kesinlikle 75 19,8 19,8 100,0
Katilmiyorum
Toplam 379 100,0 100,0

Tablo 26’daki bulgulara gore arastirma kapsamindaki ¢aliganlarin ¢ogunun maas ve
Odeneklerden memnun oldugu ve bu nedenden dolay1 devamsizlik yapmadigi sonucuna

varilmistir (%28,0).
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Katilimeilarin rutin isleri yapma durumlart ile ilgili ifadelerine iligkin dagilimlar

asagida Tablo 27’°de goriilmektedir.

Tablo 27: Rutin Islerden Sikilma Durumuna Gore Dagilim

Ayni rutin isleri yapmaktan sikillyorum.

Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %

Kesinlikle 59 15,6 15,6 15,6
Katiliyorum
Katiliyorum 52 13,7 13,7 29,3

. Kararsizim 70 18,5 18,5 47.8

Dagilim

Katilmiyorum 117 30,9 30,9 78,6
Kesinlikle 81 | 214 21,4 100
Katilmiyorum
Toplam 379 100 100

Tablo 27°daki bulgulara gore arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin ¢ogunun rutin isleri
yapmaktan sikilmadigi ve bu nedenden dolayr devamsizlik yapmadigi sonucuna
varilmistir (%30,9).

Katilimcilarin meveut calisma kosullarindan memnuniyeti ile ilgili ifadelerine iliskin

dagilimlar asagida Tablo 28’de goriilmektedir.

Tablo 28: Mevcut Calisma Kosullarit Memnuniyetine Gére Dagilim

Mevcut ¢calisma kosullarimdan memnun degilim.
Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %
Kesinlikle 54 14,2 14,2 14,2
Katiliyorum
Katiliyorum 59 15,6 15,6 29,8
Kararsizim 67 17,7 17,7 475
Dagilim
Katilmryorum 123 32,5 32,5 79,9
Kesinlikle 76 20,1 20,1 100,0
Katilmiyorum
Toplam 379 100,0 100,0
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Tablo 28’deki bulgulara gore arastirma kapsamindaki c¢alisanlarin ¢ogunun mevcut
calisma kosullarindan memnun oldugu ve bu nedenden dolay1 devamsizlik yapmadig:

sonucuna varilmistir (%32,5).

Katilimcilarin mevcut isyerinin sosyal imkanlarindan memnun olma ile ilgili ifadelerine

iliskin dagilimlar1 asagida Tablo 29°de goriilmektedir.

Tablo 29: Sosyal Kosul Memnuniyetine Goére Dagilim

Isyerinin sosyal kosullarindan memnun degilim.
Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %
Kesinlikle 68 17,9 17,9 17,9
Katiliyorum
Katiliyorum 71 18,7 18,7 36,7
Kararsizim 60 15,8 15,8 52,5
Dagilim
Katilmiyorum 105 27,7 27,7 80,2
Kesinlikle 75 198 | 198 100,0
Katilmiyorum
Toplam 379 100,0 100,0

Tablo 29’deki bulgulara gore arastirma kapsamindaki ¢aliganlarin ¢ogunun isyerinin
sagladig1 sosyal kosullarindan memnun oldugu ve bu nedenden dolayr devamsizlik

yapmadig1 sonucuna varilmistir (%27,7).

Katilimcilarin vardiya diizeni ile ilgili ifadelerine iliskin dagilimlar1 asagida Tablo 30°da

goriilmektedir.
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Tablo 30: Vardiya Diizenine Gore Dagilim

Vardiyah ¢alismak calisma diizenimi bozuluyor.
Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %
Kesinlikle 74 19,5 19,5 19,5
Katiliyorum
Katiliyorum 65 17,2 17,2 36,7
Kararsizim 54 14,2 14,2 50,9
Dagilim
Katilmiyorum 90 23,7 23,7 14,7
Kesinlikle 96 25,3 25,3 100
Katilmiyorum
Toplam 379 100 100

Tablo 30’daki bulgulara gore arastirma kapsamindaki calisanlarin vardiyali ¢alisma
konusunda herhangi bir sorun yasamadigi ve bu nedenden dolayr devamsizlik

yapmadig1 sonucuna varilmistir (%25,3).

Katilimcilarin vardiya diizeni ile ilgili ifadelerine iligskin dagilimlar1 asagida Tablo 31°de

goriilmektedir.
Tablo 31: Formen Motivasyonuna Gore Dagilim
Formenim beni yeterince motive etmiyor.
Frekans % Dagilim % | Kimiilatif %
Kesinlikle 55 14,5 14,5 14,5
Katiliyorum
Katiliyorum 58 15,3 15,3 29,8
Kararsizim 58 15,3 15,3 451
Dagilim

Katilmiyorum 114 30,1 30,1 75,2
Kesinlikle 94 248 | 248 100,0
Katilmiyorum
Toplam 379 100,0 100,0

Tablo 31°deki bulgulara gore arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin ¢ogunun formenleri
tarafindan motive edildigi ve bu nedenden dolay1 devamsizlik yapmadigi sonucuna

vartlmistir (%30,1).
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Katilimcilarin ¢aligma arkadaglarindan destek alabilme ile ilgili ifadelerine iliskin

dagilimlari asagida Tablo 32’de goriilmektedir.

Tablo 32: Calisma Arkadaslar1 Destegine Gore Dagilim

Meslektaslarimdan isle ilgili problemlerde yeterli destek alamiyorum.
Frekans | % | Dagilim % | Kiimiilatif %

Kesinlikle Katiliyorum 55 14,5 14,5 14,5
Katiliyorum 53 14 14 28,5

Dagilim Kararsizim 67 17,7 17,7 46,2
Katilmiyorum 111 29,3 29,3 75,5
Kesinlikle Katilmiyorum 93 245 245 100
Toplam 379 100 100

Tablo 32’deki bulgulara gore arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin, isle ilgili prolemlerde
yeterli destegi alabildigi ve bu nedenden dolayr devamsizlik yapmadigr edildigi

sonucuna varilmistir (%29,3).
2.5.4.2. Cevresel Etkiler ile lgili Bulgular

Bu boliimden ¢evresel etkiler boyunun alt ifadelerine iliskin elde edilen dagilimlar

asagida tablolar halinde sirastyla verilmistir.

Tablo 33: Verilen Isi Sevme Durumuna Gore Dagilim

Bana verilen isi sevmiyorum, farkl bir is istiyorum.
Frekans % Dagilim % | Kimiilatif %
Kesinlikle 75 19,8 19,8 19,8
Katiliyorum
Katiliyorum 43 11,3 11,3 31,1
Kararsizim 50 13,2 13,2 44,3
Dagilim
Katilmiyorum 115 30,3 30,3 74,7
Kesinlikle % 253 | 253 100,0
Katilmiyorum
Toplam 379 100,0 100,0
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Tablo 33’teki bulgulara gore arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin ¢gogunun verilen isi

sevdigi, farkli bir is istemedigi ve bu nedenden dolay1 devamsizlik yapmadig1 sonucuna

vartlmistir (%30,3).

Katilimcilarin ulagim sorunu ile ilgili ifadelerine iliskin dagilimlar1 asagida Tablo 34’te

goriilmektedir.

Tablo 34: Ulagim Sorununa Gore Dagilim

Ulasim sorunlari nedenli sik sik ise devasizlik yapiyorum.

Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %

Kesinlikle 39 10,3 10,3 10,3

Katiliyorum

Katiliyorum 24 6,3 6,3 16,6

Kararsizim 25 6,6 6,6 23,2
Dagilim

Katilmiyorum 104 27,4 27,4 50,7

Kesinlikle 187 493 493 100,0

Katilmryorum

Toplam 379 100,0 100,0

Tablo 34’teki bulgulara gore arastirma kapsamindaki galisanlarin ulasim sorunlari

nedenli devamsizlik yapmadig1 sonucuna varilmistir (%49,3).

Katilimcilarin is memnuniyeti ile ilgili ifadelerine iliskin dagilimlar asagida Tablo

34°te goriilmektedir.

Tablo 35: Is Memnuniyetine Gore Dagilim

Isimden memnun degilim.

Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %

Kesinlikle 47 12,4 12,4 12,4

Katiliyorum

Katiliyorum 43 11,3 11,3 23,7

Kararsizim 53 14,0 14,0 37,7
Dagilim

Katilmiyorum 126 33,2 33,2 71,0

Kesinlikle 110 29,0 29,0 100,0

Katilmiyorum

Toplam 379 100,0 100,0
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Tablo 35’teki bulgulara gore arastirma kapsamindaki g¢alisanlarin isinden memnun

oldugu ve bu nedenli devamsizlik yapmadigi sonucuna varilmistir (%33,2).

Katilimcilarin  ¢alisanin  kendisini yalnmiz hissetmesi ile ilgili ifadelerine iliskin

dagilimlari asagida Tablo 36’da goriilmektedir.

Tablo 36: Yalniz Hissetmeye Gore Dagilim

Frekans % Dagilim % | Kimiilatif %

Kesinlikle 48 12,7 12,7 12,7

Katiliyorum

Katiliyorum 35 9,2 9,2 21,9

Kararsizim 60 15,8 15,8 37,7
Dagilim

Katilmiyorum 128 33,8 33,8 71,5

Kesinlikle 108 28,5 28,5 100

Katilmiyorum

Toplam 379 100 100

Tablo 36’daki bulgulara goére arastirma kapsamindaki calisanlarin c¢alisirken kendini

yalniz hissetmedigi ve bu nedenli devamsizlik yapmadigi sonucuna varilmistir (%33,8).
2.5.4.3. Kisisel Etkiler ile Tlgili Bulgular

Bu boliimden kisisel etkiler boyunun alt ifadelerine iligkin elde edilen dagilimlar

asagida tablolar halinde sirasiyla verilmistir.

Katilimeilarin ¢alisganin gelir getiren farkli isler icin izin alma durumlar ile ilgili

ifadelerine iliskin dagilimlar1 asagida Tablo 37°da goriilmektedir.
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Tablo 37: Diger islere Katilim Gére Dagilim

Gelir getiren diger islerim ic¢in izin alirim.
Frekans % | Dagilim % | Kiimiilatif %
Kesinlikle 117 | 30,9 30,9 30,9
Katiliyorum
Katiliyorum 105 27,7 27,7 58,6
Kararsizim 39 10,3 10,3 68,9
Dagilim

Katilmryorum 43 11,3 11,3 80,2
Kesinlikle 75 19,8 19,8 100
Katilmiyorum
Toplam 379 100 100

Tablo 37°deki bulgulara gore arastirma kapsamindaki calisanlarin gelir getiren diger

isleri i¢in izin aldig1 ve bu nedenli devamsizlik yaptig1 sonucuna varilmistir (%30,9).

Katilimcilarin egitimlerine vakit ayirmalari ile ilgili ifadelerine iliskin dagilimlari

asagida Tablo 38’da goriilmektedir.

Tablo 38: Egitime Vakit Ayirma Durumuna Gore Dagilim

Calisirken egitimime de vakit ayirmayi 6nemsiyorum.

Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %
Kesinlikle Katiliyorum 56 14,8 14,8 14,8
Katiliyorum 78 20,6 20,6 35,4
Kararsizim 43 11,3 11,3 46,7
Dagilim Katilmryorum 111 29,3 29,3 76,0
Ezfl'ﬂl'l'l‘;'gmm o1 24,0 24,0 100,0
Toplam 379 100,0 100,0

Tablo 38’deki bulgulara gore arastirma kapsamindaki calisanlarin egitime vakit

ayirmay1 onemsemedigi ve bu nedenli devamsizlik yapmadigi sonucuna varilmistir

(%30,9).
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Katilimcilarin hastalik durumlarinda devamsizlik yapmalar ile ilgili ifadelerine iligkin

dagilimlari asagida Tablo 39°da goriilmektedir.

Tablo 39: Hastalik Durumuna Goére Dagilim

Hastaligim devamsizlik yapmama neden oluyor.

Frekans % Dagilim % | Kimiilatif %

Kesinlikle 59 15,6 15,6 15,6

Katiliyorum

Katiliyorum 61 16,1 16,1 31,7

Kararsizim 57 15,0 15,0 46,7
Dagilim

Katilmryorum 102 26,9 26,9 73,6

Kesinlikle 100 26,4 26,4 100,0

Katilmiyorum

Toplam 379 100,0 100,0

Tablo 39°daki bulgulara gore arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin hastalik nedeniyle ise

devamsizlik yapmadigi sonucuna varilmistir (%26,9).

Katilimeilarin hastalik durumlarinda devamsizlik yapmalari ile ilgili ifadelerine iligkin

dagilimlar asagida Tablo 40°ta goriilmektedir.

Tablo 40: Aile Sorunlarina Gore Dagilim

Aile sorunlarimin is hayatimi etkiledigini diisiiniiyorum.
Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %
Kesinlikle 39 10,3 10,3 10,3
Katiliyorum
Katiliyorum 52 13,7 13,7 24
Kararsizim 39 10,3 10,3 34,3
Dagilim
Katilmiyorum 119 31,4 31,4 65,7
Kesinlikle 130 34,3 34,3 100
Katilmiyorum
Toplam 379 100 100
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Tablo 40’tak1 bulgulara gore arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin aile sorunlarinin is
hayatin1 etkilemedigi ve bu nedenle ise devamsizlik yapmadigi sonucuna varilmistir

(%31,4).

Katilimcilarin hastalik durumlarinda devamsizlik yapmalari ile ilgili ifadelerine iliskin

dagilimlari asagida Tablo 41°de goriilmektedir.

Tablo 41: Devamsizlik Algisina Gore Dagilim

Devamsizlik yaptigimda islerin aksamayacagim biliyorum.

Frekans % Dagilim % | Kiimiilatif %
Kesinlikle Katiliyorum 94 24,8 24,8 24,8
Katiliyorum 107 28,2 28,2 53,0
Kararsizim 42 11,1 11,1 64,1
Dagilm | Katiimiyorum 57 15,0 15,0 79,2
EZfl'lrI‘l'l'f;'smm 79 208 | 208 100,0
Toplam 379 100,0 100,0

Tablo 41°’deki bulgulara gore arastirma kapsamindaki c¢alisanlarin devamsizlik
yaptiklarinda islerin aksayacagmi bildigi ve bu nedenle ise devamsizlik yapmadigi

sonucuna varilmistir (%28,2).
2.5.5. Ki-Kare Testi

Ki-kare testine, ¢ogu arastirmada arastirmacilar tarafindan gesitli amaglar dogrultusunda
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari; uyumluluk seviyesinin testi, faktorler arasi
iliskinin var olup olmadiginin testi ve iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup
olmadiklarinin testleridir. Frekans dagilimlar1 yardimiyla hesaplanabilen Ki-kare testi
yalmzca iliskilerin  tespitinde degil, degiskenler arasindaki farkliliklarin
yorumlanmasinda da kullanilmaktadir (Altunisik vd., 2005). Bir degiskene ait dagilim
analiz edildiginde Tek Orneklem Ki-kare Testi, iki degiskene ait dagilim analiz

edildiginde ise Ki-Kare Bagimsizlik Testi uygulanmaktadir (Ural ve Kilig, 20006).

Ki-Kare Bagimsizlik analizleride, kategorilere ait gozlenen ve beklenen degerler

arasindaki farkin karesinin beklenen degere bdoliinmesiyle bulunan x2 degerlerinin
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toplanmasiyla elde edilen toplam x2 istatistiginin anlamlilifini test etmektedir.
Gozlenen ve beklenen deger arasindaki fark azaldik¢a x2 istatistiginin anlamli ¢ikma
ihtimali diismektedir. Bu testin kullanilabilmesi i¢in beklenen degeri besten kiigiik olan
kategori sayisinin, toplamda 20’sini gegmemesi ve tiim kategorilerde bu degerin 1’den

biiylik olmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).
2.5.5.1. Bagimsiz Orneklemler T Testi

T Testi sosyal bilim alanlarinda siklikla kullanilmakta olan testlerden biridir. SPSS
programi kullanilarak yapilan bir arastimada iki grubun karsilastiriimasi isleminde T-
Testi veya Mann-Whitney U testleri kullanilabilmektedir. Her iki test de birbirinden
bagimsiz iki gruptan alinan iki farkli 6rnegin ortalamalarinin karsilagtirilmasi temeline
dayanmaktadir (Erdogan, 2003). Asagidaki tabloda hipotez teslerinde yaygin olarak
kullanilan ve gruplarin ortalamalarimi karsilagtirarak aradaki farkin anlamli olup

olmadigina karar veren T testi analizi kullanilmistir.

Tablo 42: Cinsiyete Gore T Testi Tablosu

. Standart

Cinsiyet n Ortalama Sapma T n p
Aot Erkek 141 3,09 1,011
Orgiitsel 0199 | 377 | 0,842
Etkiler Kadin 238 3,12 1,018

Erkek 141 3,58 0,939
Cevresel 0,196 | 377 | 0,845
Etkiler Kadin 238 3,56 0,962
o Erkek 141 3,15 0,771
Kisisel 3,073 | 377 |*0,002
Etkiler Kadin 238 2,91 0,713

* P<0,05

Tablo 42’de devamsizlik durumuna iligkin faktor ortalamalarinin  tanimlayici
istatistikleri ve T-Testi anlamlilik degerleri 6zetlenmistir. Analiz sonucunda faktorler
arasinda yalnizca kisisel etkiler faktoriin cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna varilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde; kisisel etkiler faktoriindeki
erkek katilim diizeyinin kadin katilim diizeyinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle ise erkek calisanlarin devamsizlik davranisi kadin ¢alisanlara oranla

daha fazladir.
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Yukaridaki analiz sonucuna gore calisanlarin cinsiyetlerine iligkin grup ortalamalari
kisisel etkiler faktoriinde anlamli bir farklilik gostermekte olup, H1 hipotezi kismen de

olsa desteklenmektedir.

Hi: X firmasinda devamsizlik orani cinsiyete gore farklilik gosterir.
2.5.5.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans analizi iki veya daha fazla ortalama arasinda farklilik olup olmadigini analiz
etmek i¢in kullanilir. Bir 6nceki boliimde ifade edildigi gibi, iki ortalama arasindaki
farkin anlamliligini test etmek i¢in T testi de kullanilmaktadir. Fakat T testi yalnizca iki
grup arasindaki anlam durumunun incelenmesi i¢in kullanilmakta olup bazi testlerde
yetersiz kalmaktadir. Bu durumlarda ise Tek Yonli ANOVA (One Way Analysis of
Variance) veya Kruskal-Wallis kullanilmaktadir (Altunisik vd., 2005).

iki degiskeni bulunan tek yonlii ANOVA tests kullanilan en basit varyans analizidir. Bu
degiskenlerden biri; metrik 6zellikler gosteren bagimli degiskenlerdir. Diger degisken
ise kategorik ozellikler gosteren bagimsiz degisken olup, bagimsiz degiskenler iginde
iki veya daha fazla grup bulunabilmektedir. Tek yonli ANOVA testi, bagimli
degiskenlerdeki ortalamalar arasindaki farkliliklar test eder (Kalayci, 2014). Verilerin
normal dagilim gosterdigi varsayilarak grup ortalamalarmin karsilastirilmasinda

ANOVA kullanilmistr.

Calisanlarin  devamsizlik durumlarina etkisi oldugu diisiiniilen faktorlere katilim
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin ve yas
degiskeninin faktorler agisindan belirleyiciliginin analiz edilmesi amaciyla yas
degiskenine gore faktorlere ANOVA ile test edilmistir. Calisan devamsizliklarinin

yaglarma gore homojenlik testi tablo 43°te verilen degerlerden goriilebilir.

Tablo 43: Yas Degiskeni I¢cin Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi
Levene Istatistik sdl sd2 p
Orgiitsel Etkiler 0,55 4 374 0,699
Cevresel Etkiler 0,018 4 374 0,947
Kisisel Etkiler 1,194 4 374 0,313
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Tablo 43’te goriildiigi gibi, yas tiirii degiskeni i¢in yapilan homojenlik testi sonucunda;
“Orgiitsel Etkiler”, “Cevresel Etkiler”, “Kisisel Etkiler” boyutlarinda boyutlarinda

varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin yas degiskenine gore, devamsizligin alt boyutlarina gore yas tiirleri
arasindaki ortalama devamsizlik farklilasmalari igin yapilan ANOVA sonuglari Tablo

44°te dzetlenmistir.

Tablo 44: Yas Degiskenine Gére ANOVA Tablosu

Kogpags | Yas | ot | KGOS s | SERETr ]
25 ve Alt1 | 3,22
2631 | 3.1
Orgiitsel G:is;f“ 3237 | 292 | 5308 | 4 | 1,327 |1,2940,272
Etkiler 38-43 3,01
44 ve Ustii | 3,35
Grup Ici 311 | 383,596 | 374 | 1,026
25ve Alt1 | 3,61
2631 | 36
Cevresel Gﬂﬂ?r 3237 | 343 | 1957 | 4 | 0489 |0537 0,709
Etkiler 38-43 3,54
44 ve Ustii | 3,71
Grup Ici 357 | 340,73 | 374 | 0911
25ve Alt1 | 2,93
2631 | 3.1
Kisisel G:ig!f‘r 3237 | 31 | 4215 | 4 | 1,054 |1,927 | 0,105
Etkiler 38-43 2.82
44 ve Usti | 3,01
Grup Ici 3 | 204,535 | 374 | 0,547
*P>(0,05

Tablo 44’te faktor puanlarmin devamsizlik yapma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik sonuglar yer almaktadir. ANOVA anlamlilik diizeyinin kabul
edilen 0,05 anlamlilik degerinden kiigiik oldugu durumlarda; gruplar arasi anlamli bir

fark oldugu, kabul edilen anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi durumunda ise
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gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadigr anlagilmaktadir. Grup ortalamalar
incelendiginde; 25 ve alt1 yas grubu ile 44 ve istii yas grubunun orgiitsel etkiler ve
cevresel etkiler boyutlar1 kapsaminda daha fazla devamsizlik yaptigi, kisisel etkiler
boyutu kapsaminda ise 26-37 aras1 yas gruplarinda daha fazla devamsizlik yapiliyor

oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki analiz sonucuna goére yas gruplarina iliskin grup ortalamalarinin, tiim
faktorlerde anlamli bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla H2 hipotezi

reddedilmistir.
H2: X firmasinda devamsizlik, yasa gore farklilik gosterir.

Calisan devamsizliklarinin medeni durumlarina gére homojenlik testi tablo 45°te verilen

degerlerden goriilebilir.

Tablo 45: Medeni Durum Degiskeni I¢in Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistik n n P
Orgiitsel Etkiler 0,311 2 376 0,733
Cevresel Etkiler 2,257 2 376 0,106
Kisisel Etkiler 0,503 2 376 0,605

Tablo 45’te goriildiigii gibi, medeni durum degiskeni i¢in yapilan homojenlik testi
sonucunda; “Orgiitsel Etkiler”, “Cevresel Etkiler”, “Kisisel Etkiler” boyutlarinda

boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin medeni durum degiskenine gore, devamsizligin alt boyutlarina goére yas
tiirleri arasindaki ortalama devamsizlik farklilagsmalari i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 46’de 6zetlenmistir.
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Tablo 46: Medeni Duruma Gore Degiskenine Gore ANOVA Tablosu

Varyarls Medeni Ort. Kareler o Kareler f 0
Kaynagi | Durum Top Ort
Evli 3,13
Orgiitsel | Comar | Beker | 309 | o168 | 2 | 0084 | 0,081 0922
Etkiler Dul - 3.07
Bosanmis | '
Grup I¢i 3,11 | 388,736 | 376 1,034
Evli 3,59
Cevresel G/L‘igs'?r Bekar | 356 | 41343 | 2 | 0672 | 0740 | 0478
Etkiler Dul - 3.30
Bosanmis | '
Grup I¢i 3,57 | 341,345 | 376 0,908
Evli 2,96
Kisisel G/L‘igs'?r Bekar | 306 | 0850 | 2 | 0426 | 0771 | 0463
Etkiler Dul - 2093
Bosanmis | '
Grup I¢i 3,00 | 207,898 | 376 0,553
*p>0,05

Tablo 46°da faktér puanlarinin devamsizlik yapma durumuna gore farklilik gosterip

gostermedigine yonelik sonuglar yer almaktadir. ANOVA anlamlilik diizeyinin kabul

edilen 0,05 anlamlilik degerinden kiiciik oldugu durumlarda; gruplar aras1 anlamli bir

fark oldugu, kabul edilen anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi durumunda ise

gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadigr anlagilmaktadir. Grup ortalamalar

incelendiginde; medeni durumu evli olan calisanlarin bekar ve dul-bosanmis olan

gruplarina gore orgiitsel etkiler, cevresel etkiler ve kisiler etkiler boyutlar1 kapsaminda

daha fazla devamsizlik yaptig1 goriilmektedir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore calisanlarin medeni durum gruplarma iliskin grup

ortalamalarinin, tim faktorlerde anlamli bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir.

Dolayisiyla H3 hipotezi reddedilmistir.
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Hs: X firmasinda devamsizlik, medeni duruma gore farklilik gosterir.

Calisan devamsizliklarinin gorevlerine gore homojenlik testi tablo 47°da verilen

degerlerden goriilebilir.

Tablo 47: Gorev Degiskeni I¢cin Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistik sd1 sd2 p
Orgiitsel Etkiler 0,166 4 374 0,955
Cevresel Etkiler 1,505 4 374 0,200
Kisisel Etkiler 0,954 4 374 0,433

Tablo 47°de goriildiigi gibi, gorev degiskeni igin yapilan homojenlik testi sonucunda;
“Orgiitsel Etkiler”, “Cevresel Etkiler”, “Kisisel Etkiler” boyutlarmnda boyutlarnda

varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin gorev degiskenine gore, devamsizligin alt boyutlarina gore yas tiirleri
arasindaki ortalama devamsizlik farklilasmalari igin yapilan ANOVA sonuglari Tablo

48’de Ozetlenmistir.
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Tablo 48: Gorev Degiskenine Gore ANOVA Tablosu

Varyans ) Kareler Kareler
Kaynag: Gorev Ort. Top sd Ort f p
Operator 3,51
vadvr |
. Gruplar
Orgiitsel Ar251 Uzman 3.28 1,018 4 0,255 | 0,245 | 0,912
Etkiler
Miihendis 3,25
Y Onetici 3,09
Grup I¢i 3,11 387,886 | 374 | 1,037
Operator 4,10
vadvr | e
Gruplar
Cevresel Ar§s1 Uzman 3.68 1,989 4 0,497 | 0,546 | 0,702
Etkiler
Miihendis 3,59
Y Onetici 3,56
Grup I¢i 3,57 340,698 | 374 | 0,911
Operator 3,38
vasen | oo
Gruplar
Kisisel Araps1 Uzman 282 0,673 4 0,168 | 0,302 | 0,876
Etkiler
Miihendis 2,95
Y Onetici 3,00
Grup Ici 3,00 208,077 | 374 | 0,556
*p>0,05

Tablo 48’de faktdr puanlarinin devamsizlik yapma durumuna gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik sonuglar yer almaktadir. ANOVA anlamlilik diizeyinin kabul
edilen 0,05 anlamlilik degerinden kiigiik oldugu durumlarda; gruplar arasi anlamli bir
fark oldugu, kabul edilen anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi durumunda ise

gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore ¢alisanlarin goreve iliskin grup ortalamalarinin, tim

faktorlerde anlamli bir farklilik gostermedigi goézlemlenmistir. Grup ortalamalar
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incelendiginde; operator olarak calismakta olan ¢alisanlarin diger gruplara gore orgiitsel
etkiler, ¢evresel etkiler, uzman olarak calisan kisilerin ise kisiler etkiler boyutlar

kapsaminda diger ¢alisanlardan daha fazla devamsizlik yaptig1 goriilmektedir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore calisanlarin medeni durum gruplarina iliskin grup
ortalamalarinin, tiim faktorlerde anlamli bir farklilik gostermedigi gdzlemlenmistir.

Dolayisiyla H4 hipotezi reddedilmistir.
Ha: X firmasinda devamsizlik, goreve gore farklilik gosterir.

Calisan devamsizliklarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore homojenlik testi tablo

49°da verilen degerlerden goriilebilir.

Tablo 49: Cocuk Sahibi Olma Degiskeni i¢in Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistik sd1 sd2 p
Orgiitsel Etkiler 0,169 4 374 0,954
Cevresel Etkiler 0,389 4 374 0,817
Kisisel Etkiler 1,06 4 374 0,376

Tablo 49°da goriildiigii gibi, cocuk sahibi olma degiskeni i¢in yapilan homojenlik testi
sonucunda; “Orgiitsel Etkiler”, “Cevresel Etkiler”, “Kisisel Etkiler” boyutlarinda

varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin ¢cocuk sahibi olma degiskenine gore, devamsizligin alt boyutlarina gore yas
tiirleri arasindaki ortalama devamsizlik farklilagmalari i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 50°de 6zetlenmistir.
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Tablo 50: Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore ANOVA Tablosu

- Cocuk Kareler Kareler
V.Kaynagi S Olma Mean Top sd Ort f p
Cocugum
Yok 3,14
1 3,11
Orgiitsel Gﬂgs'fr 5 oo | 6392 | 4 | 1598 | 1562 | 0,184
Etkiler :
3 3,40
4ve Usti | 2,97
Grup I¢i 3,11 | 382,512 |374| 10,23
Cocugum
Yok 3,60
1 3,60
Cevresel Gggs'f‘r . e L1s1 | 4 | 0283 | 0315 | 0,868
Etkiler ’
3 3,61
4ve Ustii | 3,57
Grup I¢i 3,57 | 341,537 |374| 0,913
Cocugum
Yok 3,02
1 3,09
Kisisel Gﬂﬂfr . Ss7 L1501 | 4 | 0375 | 0677 | 0,608
Etkiler ’
3 2,90
4 ve Ustii | 3,00
Grup I¢i 3,00 | 207,249 |374| 0,554
*p>0,05

Tablo 50°de faktér puanlarinin devamsizlik yapma durumuna gore farklilik gosterip

gostermedigine yonelik sonucglar yer almaktadir. ANOVA anlamlilik diizeyinin kabul

edilen 0,05 anlamlilik degerinden kiiciik oldugu durumlarda; gruplar aras1 anlamli bir

fark oldugu, kabul edilen anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi durumunda ise

gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore calisanlarin ¢ocuk sahibi olmalarina iligkin grup

ortalamalarinin, tim faktérlerde anlamli bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir.

Grup ortalamalar1 incelendiginde; orgiitsel ve cevresel etkiler boyutlar1 kapsaminda 3




cocugu olan calisanlarin, kisisel etkiler boyutu kapsaminda ise 1 ¢ocugu olan

calisanlarin diger boyutlara oranla daha fazla devamsizlik yaptig1 goriilmektedir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore c¢alisanlarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina iliskin
grup ortalamalarinin, tiim faktérlerde anlamli bir farklilik gostermedigi gézlemlenmistir.
Buna ek olarak g¢alisanlarin en kiigiik ¢ocugunun yasina yonelik verilerin homojenlik

testi tablo 51°de verilen degerlerden goriilebilir.

Tablo 51: Cocuk Yas1 Degiskeni I¢cin Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistik sd1 sd2 p
Orgiitsel Etkiler 0,225 3 375 0,879
Cevresel Etkiler 0,623 3 375 0,601
Kisisel Etkiler 0,706 3 375 0,549

Tablo 51°de gorildigii gibi, ¢alisanlarin ¢ocuklarinin yaslari degiskeni i¢in yapilan
homojenlik testi sonucunda; “Orgiitsel Etkiler”, “Cevresel Etkiler”, “Kisisel Etkiler”

boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin ¢ocuklarinin yaslar1 degiskenine gore, devamsizligin alt boyutlarina gore
yas tlrleri arasindaki ortalama devamsizlik farklilagsmalari i¢in yapilan ANOVA

sonuglar1 Tablo 52°de 6zetlenmistir.
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Tablo 52: Cocuk Yaslar1 Degiskenine Gore ANOVA Tablosu

Cocuk
Varyarls Sahibi Mean Kareler sd Kareler f 0
Kaynagi olma Top Ort

0-6 3,11

7-12 3,00

. Gruplar
Orgiitsel Ar251 13 ve lizeri | 3,14 0,693 3 0231 (022 0,88

Etkiler

Cocugum

vok | 313

Grup i 311 | 38821 |375| 1,085
0-6 37
712 | 3.25

Gruplar N
Cevresel Ar251 13 ve tizeri | 3,63 7,153 3 2,384 | 2,66 | 0,048

Etkiler

Cocugum

Yok 3,57

Grup I¢i 3,57 | 33553 [375| 0,895
0-6 2,95
7-12 3,08

Gruplar
Kisisel Arerl)s1 13 ve Uizeri | 2,86 1,307 3 0,436 | 0,78 | 0,501

Etkiler

Cocugum

Yok 3,03

Grup I¢i 3 207,44 | 375 | 0,553

*p<0,05

Tablo 52°de faktor puanlarinin devamsizlik yapma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik sonucglar yer almaktadir. ANOVA anlamlilik diizeyinin kabul
edilen 0,05 anlamlilik degerinden kii¢iik oldugu durumlarda; gruplar arasi anlamli bir
fark oldugu, kabul edilen anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi durumunda ise

gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore calisanlarin ¢ocuk sahibi olmalarina iligkin grup
ortalamalarinin, Orgiitsel ve kisisel etkiler faktorlerinde anlamli bir farklilik
gostermedigi gozlemlenmistir. Cevresel etkiler faktoriinde calisanlarin ¢ocuk sayilarina
gore P = 0,00 <0,05 ¢ikmasindan, ¢alisanlarin devamsizliklarinda gocuk sayisina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir.
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Grup ortalamalar1 incelendiginde; orgiitsel etkiler boyutlar1 kapsaminda ¢ocugunun yasi
13 yas ve lizeri olan ¢alisanlarin diger gruplara gore daha fazla devamsizlik yaptigi,
cevresel etkiler boyutu kapsaminda ¢ocugunun yas1 0-6 yas araliginda olan ¢alisanlarin
diger gruplara gore daha fazla devamsizlik yaptigi, kisisel etkiler boyutu kapsaminda ise
cocugunun yast 7-12 yas araligimda olan ¢alisanlarin diger gruplara gore daha fazla

devamsizlik yaptig1 goriilmektedir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore g¢alisanlarin ¢ocuk sahibi olma durumlarma iliskin
grup ortalamalarinin, tiim faktorlerde anlamli bir farklilik gostermedigi gézlemlenmistir.

Dolayistyla HS hipotezi kismen kabul edilmistir.
Hs: X firmasinda devamsizlik, ailesel sorunlara gore farklhihik gosterir.

Calisan devamsizliklarinin igyerindeki kidem durumuna gore homojenlik testi tablo

53’te verilen degerlerden goriilebilir.

Tablo 53: Isyerindeki Kidem Degiskeni Igin Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistik sd1 sa2 P
Orgiitsel Etkiler 0,827 4 374 0,508
Cevresel Etkiler 2,408 4 374 *0,049
Kisisel Etkiler 1,315 4 374 0,264

Tablo 53’te goriildiigii gibi, isyerindeki kidem tiirii degiskeni igin yapilan homojenlik
testi sonucunda; “Cevresel Etkiler” boyutunda varyanslar esit, “Orgiitsel Etkiler” ve

“Kisisel Etkiler” boyutlarinda ise homojen degildir.

Calisan igyerindeki kidem degiskenine gore, c¢alisan devamsizliklarmin —alt
faktorlerinden biri olan ¢evresel etkiler boyutuna gore kidem tiirleri arasindaki ortalama

devamsizlik farklilagmalari i¢in yapilan ANOVA sonuglart Tablo 54’de 6zetlenmistir.
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Tablo 54: isyerindeki Kidem Degiskenine Gére ANOVA Tablosu

Varyans | Cocuk Kareler Karele
Kaynagi | Yasi Mean Top sd r Ort f P
1-5 | 343
6-10 | 3,17
Orgiitsel | Caoner | HAS | 278 | 5357 | 4 | 0838 | 0813 | 0518
Etkiler 11621 | 327
2Lve | 310
ustu
Grup I¢i 3,11 |385552| 374 | 1,031
1-5 | 352
6-10 | 3,67
Cevresel G:;p'lar 11517355 1 3677 | 4 | 0919 | 1,014 | 0,400
Etkiler as 16-21 | 3,49
2Lve | 490
ustu
Grup I¢i 3,57 | 339,01 | 374 | 0,906
1-5 | 3,02
6-10 | 2,95

Gruplar | 11-15 | 2,93

Kisisel |  Aras; 047 | 4 |0118| 0211 | 0932

Etkiler 16-21 | 3,03
2lve | 449
ustu
Grup Ici 3,00 | 20828 | 374 | 0557
*p>0,05

Tablo 54°te faktor puanlarmin devamsizlik yapma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik sonucglar yer almaktadir. ANOVA anlamlilik diizeyinin kabul
edilen 0,05 anlamlilik degerinden kiiciik oldugu durumlarda; gruplar aras1 anlamli bir
fark oldugu, kabul edilen anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi durumunda ise

gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore calisanlarin isyerindeki toplam kidemlerine iliskin
grup ortalamalarinin, orglitsel, kisisel ve cevresel etkiler faktorlerinde anlamli bir

farklilik gostermedigi gozlemlenmistir.
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Grup ortalamalar1 incelendiginde ise; isyerindeki toplam kidem ifadesine gore, orgiitsel
ve kisisel etkiler boyutlar1 kapsaminda kidemi 1-5 yil araliginda olan ¢alisanlarin diger
gruplara gore daha fazla devamsizlik yaptigi, cevresel etkiler boyutu kapsaminda
kidemi 21 yi1l ve daha {istii olan ¢alisanlarin diger gruplara gére daha fazla devamsizlik

yaptig1 goriilmektedir.

Firmada ¢alisan kisilerin ¢alisma hayatindaki kidem durumuna gore homojenlik testi

tablo 55’te verilen degerlerden goriilebilir.

Tablo 55: Toplam Kidem Degiskeni I¢cin Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi
Levene Istatistik sdl sa2 P
Orgﬁtsel Etkiler 1,201 4 374 0,310
Cevresel Etkiler 2,832 4 374 *0,025
Kisisel Etkiler 2,299 4 374 0,058

Tablo 53°te goriildigii gibi, toplam kidem tiirti degiskeni icin yapilan homojenlik testi
sonucunda; “Cevresel Etkiler” boyutunda varyanslar esit, “Orgiitsel Etkiler” ve “Kisisel

Etkiler” boyutlarinda ise homojen degildir.

Calisan toplam kidem degiskenine gore, ¢alisan devamsizliklarinin alt faktorlerinden
biri olan ¢evresel etkiler boyutuna gore kidem tiirleri arasindaki ortalama devamsizlik

farklilagmalari i¢in yapilan ANOV A sonuglar1 Tablo 56’de 6zetlenmistir.
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Tablo 56: Toplam Kidem Degiskenine Gore ANOVA Tablosu

Varyans | Cocuk Kareler Kareler
Kaynagi Yasi Mean Top sd Ort f P
1-5 3,12
6-10 3,2

Gruplar 11-15 2,86

Orgiitsel | Apas: 5254 | 4 | 1314 | 1,28 |0277

Etkiler 16-21 | 3,17
2Lve 1 553
ustu
Grup Ici 3,11 | 383,65 | 374 | 1,026
15 | 347
6-10 | 3,82
Cevresel G:;p'?r 115 1348 | 5406 | 4 | 1,352 | 1,499 | 0,202
Etkiler as 16-21 3,58
2lve 1 52
ustu
Grup Ici 357 | 337,281 | 374 | 0,902
15 | 31
6-10 | 2,99

Gruplar 11-15 3,06

Kisisel | Aras, 0518 | 4 | 0129 |0232| 0,92

Etkiler 16-21 | 3,06
2lve | 306
ustu
Grup Ici 3 [208232| 374 | 0557
*p>0,05

Tablo 56’da faktor puanlarinin devamsizlik yapma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik sonucglar yer almaktadir. ANOVA anlamlilik diizeyinin kabul
edilen 0,05 anlamlilik degerinden kiiciik oldugu durumlarda; gruplar aras1 anlamli bir
fark oldugu, kabul edilen anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi durumunda ise

gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore calisanlarin toplam kidemlerine iliskin grup
ortalamalarinin, orgiitsel, kisisel ve cevresel etkiler faktorlerinde anlamli bir farklilik

gostermedigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla, H6 hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Grup ortalamalart incelendiginde ise; toplam kidem ifadesine gore orgiitsel ve ¢evresel
etkiler boyutlar1 kapsaminda kidemi 6-10 yil araliginda olan ¢alisanlarin diger gruplara
gore daha fazla devamsizlik yaptigi, kisisel etkiler boyutu kapsaminda kidemi 1-5
aralifinda olan calisanlarin diger gruplara gore daha fazla devamsizlik yaptigi

goriilmektedir.
He: X firmasinda devamsizlik, kideme gire farklilik gosterir.

Calisan devamsizliklarinin 6grenim durumuna gére homojenlik testi tablo 57°de verilen

degerlerden goriilebilir.

Tablo 57: Ogrenim Durumu Degiskeni I¢in Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi
Levene Istatistik sdl sa2 P
Orgiitsel Etkiler 0,370 4 374 0,830
Cevresel Etkiler 0,521 4 374 0,720
Kisisel Etkiler 1,923 4 374 0,106

Tablo 57°de goriildiigii gibi, toplam kidem tiirii degiskeni i¢in yapilan homojenlik testi
sonucunda; varyanslar “Orgiitsel Etkiler”, “Cevresel Etkiler” ve “Kisisel Etkiler”

boyutlarinda homojen degildir.

Calisan toplam kidem degiskenine gore, ¢alisan devamsizliklarinin alt faktorlerine gore
O0grenim durumu arasindaki ortalama devamsizlik farklilagmalar1 i¢in yapilan ANOVA

sonuglar1 Tablo 58’de 6zetlenmistir.
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Tablo 58: Ogrenim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Tablosu

Varyans e Kareler Kareler
Kaynag: Egitim Ort. Top sd Ort f p

[Ikogretim | 3,11
Ortadgretim | 3,29

Gruplar

Orgittsel | Apas, Lise 299 | 7481 | 4 | 1,870 | 1,834 |0,122
Etkiler Lisans | 3,13
Lisans usta | 3,54
Grup I¢i 3,11 |381,423 | 374 | 1,02

ko gretim | 3,45
Ortadgretim | 3,63

Cevresel G:ig’;f“ Lise | 352 | 3227 | 4 | 0807 | 0,889 | 0471
Etkiler Lisans 3,74
Lisans usti | 3,65
Grup Igi 3,57 | 339,461 | 374 | 0,908

Hkégretim 2,99
Ortadgretim | 2,95

Kisisel Gﬂﬂfr Lise 300 | 3096 | 4 | 0774 | 1,408 |0,231
Etkiler Lisans | 3,16
Lisans usti | 2,64
Grup Ici 3,00 | 205,654 | 374 | 0,550
*p>0,05

Tablo 58’de faktdr puanlarinin devamsizlik yapma durumuna gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik sonuglar yer almaktadir. ANOVA anlamlilik diizeyinin kabul
edilen 0,05 anlamlilik degerinden kii¢iik oldugu durumlarda; gruplar arasi anlamli bir
fark oldugu, kabul edilen anlamlilik degerinin 0,05’ten bilyiik olmasit durumunda ise

gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore calisanlarin 6grenim durumlarma iliskin grup
ortalamalarinin, orgiitsel, kisisel ve cevresel etkiler faktorlerinde anlamli bir farklilik

gostermedigi gozlemlenmistir

Grup ortalamalar1 incelendiginde ise; 6grenim durumu ifadesine gore orgiitsel etkiler

boyutlar1 kapsaminda 6grenim durumu lisansiistii olan ¢alisanlarin diger gruplara gore
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daha fazla devamsizlik yaptigi, cevresel etkiler boyutu kapsaminda 6grenim durumu
lisansiistii ve ortadgretim olan c¢alisanlarin diger gruplara gore daha fazla devamsizlik
yaptig1, kisisel etkiler boyutu kapsaminda 6grenim durumu lisans olan c¢alisanlarin diger

gruplara gore daha fazla devamsizlik yaptig1 goriilmektedir.

Firmada galisan kisilerin devam eden egiim durumuna gore homojenlik testi tablo 59’da

verilen degerlerden goriilebilir.

Tablo 59: Devam Eden Egitim Durumu Degiskeni i¢in Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi
Levene Istatistik sd1 sa2 p
Orgiitsel Etkiler 1,989 4 374 *0,096
Cevresel Etkiler 1,463 4 374 0,213
Kisisel Etkiler 2,121 4 374 0,078

Tablo 59’da goriildiigii gibi, devam eden egitim durumu degiskeni igin yapilan
homojenlik testi sonucunda; “Orgiitsel Etkiler” boyutunda varyanslar esit, “Cevresel

Etkiler” ve “Kisisel Etkiler” boyutlarinda ise homojen degildir.

Calisan devam eden egitim degiskenine gore, ¢alisan devamsizliklarinin alt faktorlerine
gore Ogrenim durumu arasindaki ortalama devamsizlik farklilagmalari icin yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 60’ta 6zetlenmistir.
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Tablo 60: Devam Eden Egitim Durumu Degiskenine Gére ANOVA Tablosu

Il’:%zg Egitim ort. Kirs;)er sd Kac';ft'er f | p
Acik lise 2,99
Lise 3,11
Orgiitsel Glg‘;gs'f‘r AgkU. | 2,68 | 4564 | 4 | 1,141 [1,110]0,351
Etkiler Lisans 3,24
Yok 3,15
Grup I¢i 3,11 | 384,34 | 374 | 1,028
Acik lise 3,47
Lise 3,28
Cevresel G/;‘;Es'f“ Agik U. | 361 | 2939 | 4 | 0,735 [0,809 | 0,520
Etkiler Lisans 3,43
Yok 3,46
Grup Ici 357 | 339,749 | 374 | 0,908
Acik lise 3,13
Lise 3,03
Kisisel G:;gs'?r Agk U. | 304 | 1,213 | 4 | 0303 |0,546 | 0,702
Etkiler Lisans 3,19
Yok 2,97
Grup Ici 3,00 | 207,537 | 374 | 0,555
*p>0,05

Tablo 60°’ta faktor puanlarmin devamsizlik yapma durumuna gore farklilik gosterip

gostermedigine yonelik sonuglar yer almaktadir. ANOVA anlamlilik diizeyinin kabul

edilen 0,05 anlamlilik degerinden kii¢iik oldugu durumlarda; gruplar arasi anlamli bir

fark oldugu, kabul edilen anlamlilik degerinin 0,05’ten biiylik olmasi durumunda ise

gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Yukaridaki analiz sonucuna goére ¢alisanlarin devam eden egitim durumuna iliskin grup

ortalamalarinin, orgiitsel, kisisel ve cevresel etkiler faktorlerinde anlamli bir farklilik

gostermedigi gézlemlenmistir. Dolayisiyla, H7 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Grup ortalamalar incelendiginde ise; toplam kidem ifadesine gore oOrgiitsel etkiler

boyutlar1 kapsaminda egitimi lisans olan g¢alisanlarin diger gruplara gore daha fazla
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devamsizlik yaptigi, cevresel ve kisisel etkiler boyutlar1 kapsaminda egitimi agik
tiniversite ve lisans olan ¢alisanlarin diger gruplara gore daha fazla devamsizlik yaptigi

goriilmektedir.
H7: X firmasinda devamsizlik, egitim seviyesine gore farklilik gosterir.

Calisan devamsizliklarinin gelir getiren farkli bir is degiskenine gore homojenlik testi

tablo 61°de verilen degerlerden goriilebilir.

Tablo 61: Gelir Getiren Farkl1 is Icin Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistik sd1 sd2 p
Orgiitsel Etkiler 0,939 1 377 0,333
Cevresel Etkiler 0,162 1 377 0,688
Kisisel Etkiler 0,034 1 377 0,853

Tablo 61°de goriildigi gibi, gelir getiren farkli is tiirii degiskeni i¢in yapilan homojenlik
testi sonucunda; varyanslar “Orgiitsel Etkiler”, “Cevresel Etkiler” ve “Kisisel Etkiler”

boyutlarinda homojen degildir.

Calisan gelir getiren farkli is degiskenine gore, calisan devamsizliklarinin alt
faktorlerine gore 6grenim durumu arasindaki ortalama devamsizlik farklilagmalart i¢in

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 62°de 6zetlenmistir.
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Tablo 62: Gelir Getiren Farkli Is Degiskenine Gére ANOVA Tablosu

Varyans e Kareler Kareler
Kaynag: Egitim Ort. Top sd Ort f p
Evet 3,32
Orgiitsel | e 1505 | 1 | 1505 | 1465 0,227
Etkiler | | Hayr | 309
Grup Tci 311 | 387,399 | 377 | 1,028
Evet 3,74
Cevresel | CpoPier 1001 | 1 | 1,001 | 1,040,294
Etkiler - Haywr | 3,55
Grup Tei 357 | 341,687 | 377 | 0,906
Evet 3,2
Kisisel Gg“p'ar 1303 | 1 | 1,303 |2368 0,125
Etkiler @t Haywr | 2,98
Grup Tei 3 | 207,447 | 377 | 0,55
*p>0,05

Tablo 62°de faktér puanlarinin devamsizlik yapma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik sonuglar yer almaktadir. ANOVA anlamlilik diizeyinin kabul
edilen 0,05 anlamlilik degerinden kiigiik oldugu durumlarda; gruplar arasi anlamli bir
fark oldugu, kabul edilen anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi durumunda ise

gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore calisanlarin gelir getiren farkli is durumuna iliskin
grup ortalamalarinin, orgiitsel, kisisel ve cevresel etkiler faktorlerinde anlamli bir

farklilik gostermedigi gézlemlenmistir.

Grup ortalamalar1 incelendiginde ise; gelir getiren farkli isler yapma ifadesine gore
orgiitsel, ¢evresel ve kisisel etkiler boyutlari kapsaminda bulunan ¢alisanlarin farkli isler

nedeniyle devamsizlik yaptig1 goriilmektedir.

Calisan devamsizliklarimin aylik kazang degiskenine gére homojenlik testi tablo 63’te

verilen degerlerden goriilebilir.
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Tablo 63: Aylik Kazang Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistik sdl sd2 p
Orgiitsel Etkiler 0,93862 1 377 0,33325
Cevresel Etkiler 0,16176 1 377 0,68777
Kisisel Etkiler 0,03428 1 377 0,85321

Tablo 63’te goriildiigii gibi, gelir getiren farkli is tiirti degiskeni igin yapilan homojenlik
testi sonucunda; varyanslar “Orgiitsel Etkiler”, “Cevresel Etkiler” ve “Kisisel Etkiler”

boyutlarinda homojen degildir.

Calisanlarin gelir getiren farkli is tiirleri degiskenine gore, devamsizlik alt faktorleriyle
O0grenim durumu arasindaki ortalama devamsizlik farklilagmalar1 i¢in yapilan ANOVA

analizi sonuglar1 Tablo 64’te Gzetlenmistir.
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Tablo 64: Aylik Gelir Degiskenine Gére ANOVA Tablosu

Varyans ) Kare. Kareler
Kaynag: Aylik Gelir | Ort. Top sd Oort f p

1500 ve alt1 | 2,78
1501-2500 | 3,50
Gruplar | 2501-3500 | 3,02
Orgiitsel | Arast 354171999 | 3,14
Etkiler

5000 ve

uzeri

7,788 | 4 1,947 | 1,911 | 0,108

3,38

Grup Igi 3,11 | 381,9 1,019

1500 ve alt1 | 2,93
1501-2500 | 3,75
Gruplar | 2501-3500 | 3,46
Cevresel | ATasl 730174999 | 3,74

8,782 | 4 2,196 | 2,459 | 0,045

Etkiler 5000 ve
uzeri 3,65
Grup ici 357 | 3339 347 0,893
1500 ve alt1 | 3,35
1501-2500 | 3,01
Kisisel G:izs'f‘r 2501-3500 | 3.04 | 1,885 | 4 | 0,471 | 0,852 | 0,493
Etkiler 3501-4999 | 2,95
5000 ve tizeri | 2,83
Grup Tl 300 | 2068 | 374 | 0553
*p>0,05

Tablo 64’te faktor puanlarmin devamsizlik yapma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik sonucglar yer almaktadir. ANOVA anlamlilik diizeyinin kabul
edilen 0,05 anlamlilik degerinden kiiciik oldugu durumlarda; gruplar arasi anlamli bir
fark oldugu, kabul edilen anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi durumunda ise

gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Yukaridaki analiz sonucuna gore calisanlarin aylik gelir durumuna iliskin grup
ortalamalarinin, Orgiitsel ve kisisel etkiler faktorlerinde anlamli bir farklilik

gostermedigi gozlemlenmistir.  Ek olarak ise c¢evresel etkiler grup ortalamasi
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incelendiginde; gelir araligr 1501-2500 olan ¢alisanlarin diger gruplara oranla daha fazla
devamsizlik yaptigi sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla, H8 hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Hs: X firmasinda devamsizlik, ekonomik nedenlere gore farklilik gosterir.
2.5.6. Ek Bulgular

Yapilan analizler sonrasi belirlenen 6rneklemin calisma i¢in yeterli sonuglar1 vermedigi
belirlenmis olup, isletmenin son 2 yilin1 kapsayan devamsizlik datasindan yararlanilarak
hazirlanan analiz ve sonuglar asagidaki gibidir. Analiz yalnizca gorevi operatdr olan

calisanlar1 kapsamaktadir.
2.5.6.1. Cinsiyete Gore T Testi

Tablo 65: Cinsiyete Gore Devamsizlik igin T Testi Tablosu

Cinsiyet n Ortalama | Std. Sapma T sd p
Erkek 480 1,48 1,198
2,568 876,798 | *0,010
Kadin 556 1,3 0,896
* p<0,05

Tablo 65°te yer alan cinsiyet degiskenine gore p=0,010 <0,05 ¢ikmasi, calisan
devamsizlifinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu sonucunu gostermistir.

Dolayisiyla, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Grup ortalamalar1 incelendiginde erkek ¢alisanlarin kadin ¢alisanlara oranla daha fazla

devamsizlik yaptig1 sonucuna varilmistir.

Hi: X firmasinda devamsizlik orani cinsiyete gore farklilik gosterir.

2.5.6.2. Yas Degiskenine Gore ANOVA Tablosu

Devamsizligin yas tiirlerine gére homojenlik testi tablo 66’da verilen degerlerden
goriilebilir.

Tablo 66: Yas Tiirii Degiskeni i¢in Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Istatistik sd1 sd2 p

Devamsizlik 10,221 4 1031 *0,000
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Tablo 66°da goriildiigii gibi, yas tiirii degiskeni i¢in yapilan homojenlik testi sonucunda;

devamsizlik faktoriine gore varyanslar esit ve homojen degildir.

Calisan devamsizliginin ve yas tiirleri arasindaki ortalama devamsizlik farklilagmalari

i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 67°de 6zetlenmistir.

Tablo 67: Yasa Gore ANOVA Tablosu

Varyans Kareler Kareler
Kaynag: Yagslar Ort. Top sd Ort f p

25 ve Alt1 1,44
26-31 Yas | 1,45

4

§ Ggﬁgl?r 32-37 Yas | 1,35 13,877 4 3,469 3174 | %0013
£ 38-43 Yas | 1,19

>

2 44 ve

A :

Ustu 1,04
Grup i 1126,99 | 1031 | 1,093

* p<0,05

Tablo 67°de goriildiigii gibi, calisanlarin yaslari degiskenine gore ¢alisan devamsizligi
arasinda (p=0,013<0,05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Farkliligin hangi yas tiirlinden kaynaklandiginin anlagilabilmesi i¢in ¢oklu karsilagtirma
(Post-Hoc) yapilmis, varyanslarin homejen olmadigi durumlarda kullanilan Dunnett T3

test sonuglar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 68: Coklu Karsilagtirma (Multiple Comparisons)

Boyut Yas Ortalama | Std. Hata p

. 38-43 Yas *0,258 0,111 0,020
25 yas ve Ustl =

44 ve Ustii *0,406 0,156 0,010

Devamsizlik 38-43 Yas *0,268 0,112 0,017
26-31 Yas -

44 ve Ustii *0,415 0,157 0,008

32-37 Yas 44 ve Ustii *0,310 0,890 0,006

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamhdir.

Pos Hoc testine gore yasi 25 yas ve altinda ve 26-37 yas araliginda olan ¢alisanlar ile
yas1 38- 44+ olan calisanlarin faktor puani ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmiis

ve bu fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore yas1 25 ve daha az
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olan calisanlar ile 26-31 yas araliginda olan ¢alisanlarin devamsizlik oranlarinin, yasi
38-44 + ve olan galisanlara gore daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Buna ek olarak yasi
32-37 yas aralinda olan ¢alisanlarin yasi 44 + olan calisanlardan daha fazla devamsizlik

yaptig1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, H2 hipotezi kabul edilmistir.

Hz: X firmasinda devamsizlik, yasa gore farklilk gosterir.
2.5.6.3. Kidem Degiskenine Gore ANOVA Tablosu

Devamsizligin kidem tiirlerine gére homojenlik testi tablo 69°da verilen degerlerden

goriilebilir.
Tablo 69: Kidem Tiirii Degiskeni i¢in Homojenlik Testi
Varyanslarin Homojenlik Testi
Levene Istatistik sd1 sd2 p
Devamsizlik 4013 5 1030 *0,001

Tablo 69’da goriildiigii gibi, kidem tiiri degiskeni i¢in yapilan homojenlik testi

sonucunda; devamsizlik faktoriine gére varyanslar esit ve homojen degildir.

Calisan devamsizlig1 ve kidem tiirleri arasindaki ortalama devamsizlik farklilagmalari

icin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 70’te 6zetlenmistir.

Tablo 70: Kideme Gore ANOVA Tablosu

Varyans Kareler Kareler
Kaynag! Kidem | Ort. Top sd Ort f p
0-2Y1l | 1,37
3-5Y1l | 1,46
Gruol 6-8 Yil 1,25
ruplar
- 8,287 5 1,657 | 1,507 | *0,185
Devamsizlik Arasi o-11vil | 118
12-14
Yil 1,50
15+Y1l | 1,00
Grup I¢i 1132,58 | 1030 1,1

*p>0,05

Tablo 70’te goriildigi gibi, ¢alisanlarin yaslar degiskenine gore calisan devamsizligi
arasinda (p=0,185<0,05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Dolayisiyla H6
hipotezi reddedilmistir.
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He: X firmasinda devamsizlik, kideme gore farklilik gosterir.

2.5.6.4. Egitim Degiskenine Gore ANOVA Tablosu

Devamsizligin egitim tiirlerine gére homojenlik testi tablo 71’de verilen degerlerden

goriilebilir.
Tablo 71: Egitim Tiirii Degiskeni i¢in Homojenlik Testi
Varyanslarin Homojenlik Testi
Levene Istatistik sdl sd2 p
Devamsizlik 6,359 6 1029 0,000

Tablo 71°de goriildigi gibi, egitim tiirli degiskeni igin yapilan homojenlik testi

sonucunda; devamsizlik faktoriine gére varyanslar esit ve homojen degildir.

Calisan devamsizligi ve egitim tiirleri arasindaki ortalama devamsizlik farklilagmalari

icin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 68’de 6zetlenmistir.

Tablo 72: Egitime Gére ANOVA Tablosu

Vs | uem | on | Kaelr] gy [Kaeler[ T
[kokul 1,28
Ilkogite:m 1,46
= Meslek
N | Gruplar Arast | | jsesi 127 | 12875 | 6 | 2,146 | 1,957 |*0,069
§ Lise 1,43
A Onlisans 1,12
Lisans 1,00
Grup I¢i 1127,99 | 1029 | 1,0966
* p<0,05

Tablo 72°de goruldigi gibi, ¢alisanlarin

arasinda (p=0,069<0,05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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Farkliligin hangi egitim tiiriinden kaynaklandiginin anlasilabilmesi i¢in ¢oklu
karsilagtirma (Post-Hoc) yapilmis, varyanslarin homejen olmadigi durumlarda
kullanilan Dunnett T3 test sonuglar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
Tablo 73: Coklu Karsilastirma (Multiple Comparisons)
Boyut Egitim Ortalama | Std. Hata p
Ilkokul Lisans 0,282 0,06 0,000
ilkdgretim- Onlisans 0,307 0,086 0,009
Devamsislik Ortaogretim Lisans 0,456 0,068 0,000
Meslek Lisesi Lisans 0,270 0,054 0,000
Lise Onlisans 0,283 0,086 0,025
Lisans 0,432 0,069 0,000

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamhdar.

Pos Hoc testine gore egitimi ilkokul, ilkdgretim ve ortaokul, meslek lisesi ve normal lise

olan ¢alisanlarin faktér puani ortalamalarinin farklilik gésterdigi goriilmiis ve bu fark

istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore egitimi ilkdgretim olan

calisanlarin egitimi lisans olanlara gore, egitimi ilkogretim ve ortaogretim olan

calisanlarin Onlisans ve lisans egitimi olanlara gore, egitimi meslek lisesi olanlarin

lisans egitimi olanlara gére ve egitimi lise olanlarin onlisans ve lisans egitimi olan

calisanlardan daha fazla devamsizlik yaptigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla, H7 hipotezi

kabul edilmistir.

H7: X firmasinda devamsizhik, egitime gore farklilik gosterir.
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SONUC

Bu béliimde; oncelikle arastirmanin amaci, onemi, yontemi 6zetlenmis olup sonrasinda

ise elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonug ve dneriler sunulmustur.

Aragtirmanin amaci; isletmelerde devamsizlik yapan calisanlarin, devamsizlik yapma

nedenlerini arastirma ve bu nedenleri belirlenmis ¢6ziim hedeflerine ulastirmaktir.

Aragtirmanin 6nemi; devamsizlik sorununun bir¢ok isletmede Onemli bir disiplinel
problem olmasi1 ve calisanin ise gelmeme durumunun her isletmenin verimini ve en
nihayetinde sektordeki basarisini etkileyen bir durum olmasidir. Bu durum yalnizca
isletmeleri degil c¢alisanlarinda ¢alisma ortamindaki algilarimi yiiksek derecede
etkilemektedir. Bu arastirmada, devamsizlik nedenlerine etki eden faktorlerin dogru bir
sekilde ortaya konmasi igin giivenilir, kapsamli ve gegerli bir dlgek degerlendirmesi
yapilmistir. Calismada devamsizlik diizeyinin saglikli bir sekilde tespit edilmesiyle
birlikte, ¢alisanlarin daha iyi taninmasiyla devamsizlik oranlarinin azaltilmasina katki

saglamas1 amaclanmistir.

Arastirma verileri anket uygulamasi yardimiyla belirlenmis olup toplamda 379 kisiye
uygulanmistir. Aragtirmanin hipotezleri SPSS programinda gesitli istatistik gostergeleri

yardimiyla yorumlanmustir.

Kiiresellesen diinyayla birlikte isletmeler sektordeki faaliyetlerini yogun bir rekabet
ortaminda siirdiirmeye calismaktadir. Isletmelerin bu rekabet ortaminda, ¢ekismeli bir
piyasada varliklarin1 devam ettirebilmeleri; iiriin kalitesi, miisteri memnuniyeti, finansal
basari, satig pazarlama becerisi gibi yetkinliklere dayanmaktadir. Bunun yani sira ise
isletmelerdeki en temel yap1 tasini insan faktorii olusturmaktadir. Ozellikle emek giicii
ile faaliyetlerini siirdiiren isletmelerde insan faktoriiniin etkisinin bulundugu her alan
isletmenin markasin1 ve sektordeki basarisini dogrudan etkilemektedir. Devamsizlik
olgusu; plani yapilmis ya da yapilmamis olan calismalarda iste bulunmama olarak
tanimlanabilir. Gliniimiizde devamsizligin nedenleri olarak saglik problemleri, ailevi
problemler, ekonomik problemlerden dolay1 farkli islerde ¢alisma, ulasim problemleri,
kisisel problemler, calisma sart ve ortami, yabancilasma, motivasyon diisiikliigii vb.
faktorler sayilabilir. Ise devam problemi; isin aksamasi, verimliligin diismesi, kalitsel

problemler yasanmasi, insan kaynaklar siireglerinde aksamalar yasanmasi gibi birgok
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olumsuz etkiye neden olmaktadir. Devamsizlik problemi, isletmelere maliyet agisindan
da zarar vermektedir. Devamsizlik yapan herhangi bir ¢alisanin yerine yeni bir ¢aliganin
istihdam edilmesi, bu siiregte hem isi 6grenmesi i¢in yeni egitim maliyetinin olusmasina,
hem de egitim verecek c¢alisanin asil gérevini yapamamasina, eksik eleman nedeniyle
fazla mesai yapilmasina, isi yeni 6grenen kisilerin sorumluluk alamayisi nedeniyle diger
ekip arkadaglarinin daha fazla is yiikii ve stres yasamasina, verimsiz ve Kalite
standartlarina uygun olmayan {iriin iiretilmesine neden olabilmektedir. Ise devamsizlik
yalnizca devamsizlik yapan c¢alisani etkileyen bir durum degildir. Ayn1 zamanda isletme
yonetimini, diger calisanlari ve iilkenin ekonomisini de etkileyen bir durumdur.
Devamsizlik davranigini tamamen yok etmek miimkiin degildir. Fakat alinabilecek
birtakim tedbirler ile azaltilmast miimkiindiir. Bu tedbirler 6zellikle saglik, giivenlik ve
sosyal imkanlarin iyilestirilmesine yonelik olabilir. Bu iyilestirmelere 6rnek olarak;
calisma ortaminin aydinlatilmast ve havalandirilmasi, giiriiltiiniin azaltilmasi, is
rotasyonlarinin yapilmasi, dinlenme siirelerinin uzatilmasi, gerektiginde esnek calisma
tirtine gecis, odillerdirme, terfi ve tesviklerdir. Ek olarak ¢alisanlarin yonetimde soz
hakki olmasi, yonetimle saydam ve kolay bir sekilde iletisime gegebilmesi, sorun ve

ihtiyaglarina hizl bir sekilde ¢oziim {iretilebilmesi bu tedbirler arasinda sayilabilir.

Yapilan ¢alismada literatiirdeki devamsizlik davranisina iligkin ¢aligmalar incelenerek,
gecerliligi ve gilivenilirligi test edilmis genis kapsamli bir 6lgek ile veriler analiz

edilmistir.

Olgek, otomotiv yan sanayisi olarak faaliyet gosteren isletmede ¢alismakta olan 379

katilimcidan elde edilen verilerle test edilerek analiz edilmistir.

X firmasindaki devamsizlik oranlarinin diizeyini arastirmak igin ¢alisanlarin cinsiyeti,
yast, gorevi, kidemi, egitim derecesi, aylik geliri degiskenlerine yonelik anket yontemi
ile bir alan caligmas1 yapilmistir. Yapilan analizlerde degiskenler ve boyutlar arasinda
yalnizca aileye yeterli zaman ayiramama, stres ve gelir getiren isler ifadelerinde
devamsizlik ile anlamli sonuglar elde edilmis olup, daha ayrintili bilgilere ulagmak i¢in
son 2 yilin devamsizlik verileri kullanilmistir. Bu verilerle c¢alisanlarin cinsiyet, yas,
kidem ve egitim tiirleri gibi demografik durumlar1 ortaya konmustur. Operatdr bazinda
elde edilen sonuclara gore; erkeklerin kadinlara oranla daha fazla devamsizlik yaptig

gorlilmiistiir. Devamsizlik yapanlarin  ¢ogunun 26-31 yas araliginda oldugu
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gbzlemlenmistir. Yas1 31°den kii¢iik olanlarin digerlerine gore daha fazla devamsizlik
yaptigi sonucu ¢ikmistir. Devamsizlik ¢aligmasinda kidem degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmamis olup en fazla devamsizlik yapan grup 12-14 yil araliginda olarak
belirlenmistir. Egitim degiskenin grup ortalamalarina bakildiginda en fazla devamsizlik
yapan grubun ilkogretim/ortadgretim grubu oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak egitimi
ilkokul, ortaokul, meslek lisesi ve normal lise olanlarin, egitimi lisans olanlardan,
egitimi ortadgretim ve normal lise olanlarin ise oOnlisans olanlardan daha fazla

devamsizlik yaptig1 sonucuna varilmistir.

Yapilan analizine gore; calisma 3 boyutta incelenmis olup boyutlar; orgiitsel etkiler,
kisisel etkiler ve ¢evresel etkiler olarak belirlenmistir. Boyutlar bazinda devamsizlik

analizleri su seklindedir;

Cinsiyet tiiriine gore; tiim boyutlarda erkek ¢alisanlarin kadin ¢alisanlardan daha fazla

devamsizlik yaptig1 sonucuna varilmaistir.

Medeni durumu evli olan ¢alisanlarin tiim boyutlar bazinda diger ¢alisanlardan daha

fazla devamsizlik yaptig1 sonucuna varilmistir.

3 ¢ocugu olanlarin orgiitsel ve ¢evresel etkiler boyutlarinda, 1 ¢ocugu olanlarin ise
kigisel etkiler boyutu bazinda digerlerine oranla daha fazla devamsizlik yaptig

sonucuna varilmistir.

13 yas ve lizeri ¢ocuga sahip c¢alisanlarin orgiitsel etkiler boyutu bazinda, 0-6 yas
grubunda ¢ocuklara sahip olanlarin gevresel etkiler boyutunda, 7- 12 yas araligindaki
cocuklara sahip olanlarin kisisel etkiler boyutunda diger yas gruplarina gore daha fazla

devamsizlik yaptigi sonucuna varilmaistir.

Kidem yil1 1-5 yil araliginda olan ¢alisanlarin 6rgiitsel ve kisisel etkiler boyutlarinda, 21
yil ve istii kidemi olan calisanlarin ise ¢evresel etkiler boyutunda diger kidem

tiirlerindeki calisanlara oranla daha fazla devamsizlik yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Caligma hayatindaki toplam kidem yili 6-10 yil olan ¢alisanlarin orgiitsel ve cevresel
etkiler boyutlarinda, 1-5 yil araliginda olan g¢alisanlarin ise kisisel etkiler boyutunda
diger kidem tiirlerindeki calisanlara oranla daha fazla devamsizlik yaptigi sonucuna

varilmistir.
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Egitimi lisansiistii olan calisanlarin orgiitsel ve g¢evresel etkiler boyutlarinda, egitimi
lisans olan g¢aligsanlarin kisisel etkiler boyutunda, egitimi ortadgretim olan ¢alisanlarin
cevresel etkiler boyutunda diger calisanlara oranla daha fazla devamsizlik yaptigi

sonucuna ulagilmistir.

Lisans egitimine devam eden c¢alisanlarin oOrgiitsel, kisisel ve ¢evresel etkiler
boyutlarinda, a¢ik {iniversiteye devam eden ¢alisanlarin ise ¢evresel etkiler boyutunda

diger calisanlardan daha fazla devamsizlik yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Calisanlarin genelinin tim boyutlarda gelir getiren farkli isler i¢in devamsizlik yaptigi
sonucuna ulasilmis olup, aylik geliri 1501-2500 TL arasinda olan g¢alisanlarin orgiitsel
ve gevresel boyutlarinda, 1500 ve altinda olan calisanlarin ise kisisel etkiler boyutu
kapsaminda diger c¢alisanlara oranla daha fazla devamsizlik yaptigi sonucuna

ulastimistir.

Uygulanan anket ifadeleri kapsaminda yapilan degerlendirmede ise; ¢alisanlarin
ailelerine yeterli zaman ayiramamalari, ¢alisma ortamindaki is stresinin fazla olmasi ve
gelir getiren farkli islerinin var olmasi gibi nedenlerden dolay1 devamsizlik yaptiklari
sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak genel olarak c¢alisanlar; ekonomik kosullardan,
rutin iglerinden, mevcut ¢alisma kosullarindan, sosyal imkanlardan, vardiyali ¢alisma
diizeninden, motivasyon calismalarindan, calisma ortamindaki is birliginden, is
ortamindaki  yardimseverlik  ve  yalmiz  hissettirilmemelerinden ~ memnun
goriinmektedirler. Calisanlarin verilen isi sevmeme, ulasim problemi yasama, egitimine
vakit ayiramama, hastalik siireglerinde problem yasama, aile sorunlari nedeniyle

devamsizlik yapma egiliminde bulunmadiklari sonuglarina ulagilmistir.

Elde edilen tiim sonuglar otomotiv sektdriinde ¢alisanlarin devamsizlik nedenleri ile

orgiitsel, gevresel ve kisisel boyut ifadeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

S6z konusu devamsizligi 6nlemek ya da azaltmak i¢in ise bir¢ok firmada calismalar
yapilmaktadir. Bu probleme ¢6ziim getirilebilmek adina x firmasinda; ise devam sorunu
olan bireyle birebir goriiserek kok neden analizleriyle derinligine incelemeler
yapilmaktadir. Bu yaklasimla, devamsizlik sorunu olan calisanlarla goriisiilerek sorunun
temel nedenleri belirlenmektedir. Bu goriismelerde uzun siire devamsizlik yapan ¢alisan

ile birka¢ giin ise gelmeyen calisan arasinda ayrim yapilmaktadir. Boylece devam
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durumu stirekli kontrol edilmekte ve devamsizlik nedenleri analiz edilerek ileriye doniik

¢Oziim yollar1 aranmaktadir.
Devamsizlig1 azaltmaya yonelik 6nlem ve tavsiyeler sdyledir:

- Is rotasyonu ile galisan kendisini nemli ve degerli hissedebilir, ise baghilig1 artarken

devamsizlik egilimi azalabilir.

- Esnek calisma uygulamasi calisanlarin 6zel isleri i¢in kendisine zaman ayirmasini

saglayacagindan devamsizlik yapma egilimini azaltabilir.

- Calisanlara verilecek egitimlerle ¢alisan kendini degerli hissedebilir, isinde daha aktif

duruma gelebilir ve devamsizlik egilimi azalabilir.

- Disiplinli bir ekip c¢alismasinin 6ne ¢iktigi c¢alisma sekliyle ¢alisanlar ise
gelmediklerinde diger calisma arkadaslarint zor duruma diisiirebilme durumlarinin

farkinda olabilir ve devamsizlik yapma egilimi azalabilir.

- Calisanin amirleri ile iletisimlerinin  kuvvetli olmasi, habersiz ve aniden

gerceklesebilecek devamsizlik probleminin azaltilmasina yardimci olabilir.

- Calisanlarin hastalik nedenlerinin incelenmesi ile kendilerini degerli hissetmeleri
saglanabilir ve ayn1 zamanda uzun siirede tedavi olmas1 gereken hastaliklar 6nceden

bilinerek ilgili konularda aksiyonlar alinabilir.

- Calisma ortaminin saglik agisindan iyilestirilmesi ve giivenli bir hale getirilmesi ile
fiziksel, biyolojik, ergonomik ve psikososyal risk faktorleri {izerinde iyilestirmeler

yapilabilir yapilarak devamsizlik egilimi azalabilir.

- Isyerinde risk ve tehlikelere karsi risk ydnetimi olusturularak calisanlarin meslek

hastaliklarina yakalanmalar1 6nlenebilir ve bu sekilde devamsizlik egilimleri azaltilabilir.

- Ise gelmeyen calisanlarm siirekli kontrol edilerek sebepsiz ve habersiz ise gelmeme

durumu azaltilabilir.

- Calisanlarla yapilacak toplantilarla fabrika kurallar1 ve ise devam politikasi dogru bir

sekilde aktarilabilir ve boylece ¢alisanlarin devam politikalarina uymasi saglanabilir.
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- Devamsizlik yapmayan calisanlara olumlu yaklasimlarda bulunarak devamsizlik

egilimi azaltilabilir.

- Diizenli ve disiplinli sekilde ¢alisan kisilere ikramiye ya da maddi 6diil niteliginde
odiiller verilebilir, bu sekilde devamsizlik egilimi azalis gosterebilir. Verilecek 6diil ya
da ikramiyenin normallestirilmemelesi i¢in belli donemlerde aralikli olarak verilmesi

dogru sonuglara ulasmasini saglayabilir.

- Ergonomik diizenlemeler, periodik saglik muayenelerinin zamaninda ve titizlikle
uygulanmasi, ise alim asamalarinda ise uyumlu olan adaylairn degerlendirilmesi,
devamsizlik yapmayan calisanlarin donemsel olarak odiillendirilmesi, devamsizlik
yapan ¢alisanla birebir goriismeler yapilarak sorunlarinin dinlenmesi, ¢alisanlarin ise ve
isyerine bagliliklarin1  arttiracak sosyal programlarin diizenlenmesi, c¢alisanlara
devamsizlik yapmalart sonucunda karsi karsiya kalabilecekleri siirecler hakkinda bilgi
verilen toplantilarin  planlanmasi, is zenginlestirme ve genisletme ile is
doyumsuzlugunun ortadan kaldirilmasi gibi yoOntemlerle devamsizlik egilimi

azaltilabilir.

Sonug olarak, isyerleri oncelikle calisanlarinin sagligint olumlu yonde etkileyecek
saglikli ve giivenli c¢alisma ortami, iyilestirilmis calisma kosullar1t ve iliskileri
olusturulmasi i¢in 6zel ¢aba gdsterebilmelidir. Isyerlerinin genel 6zellikleri ve imkanlar
dahilinde yukarida paylasilan oneri ve yaklagimlarin tiimii ya da bir kism1 uygulanabilir.
Isyerlerine 6zellikle yonetsel yaklasimlarla devamsizligin kék nedenlerine inilerek,
stirekli, etkin egitim programlar1 ile ¢alisanlarin performanslarini gelistirmeye ve
caligma alaninda istekle ¢alismalarini saglayacak 6zendirici programlarla devamsizlik

davraniglarinda 6nemli azalmalar gergeklestirilebilir.

Biitiin sonuglar dikkate alindiginda calisanlarin devamsizliginin g¢esitli orgiitsel, ¢evresel
ve kisisel faktorlerin etkiledigi bir davranis oldugu ve devamsizlik probleminin
¢oziimiindeki en biiylik paymn yoneticilere diistiigli goriilmiistiir. Calisma ortaminda
yapilacak iyilestirmeler ile devamsizlik davranisinin tamamen Onlenmese bile en alt

diizeye indirilebilecegi sdylenebilir.
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EKLER

EK 1: X Otomotiv Firmasinda Devamsizlik Nedenleri Ve Coziim Onerileri Uzerine Bir

Arastirma Calismas1 Anketi

Sayin Katilimet,

Bu soru formu, Sakarya Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali, Insan Kaynaklar ve

Endiistri Iliskileri Boliimii Yiiksek Lisans tez calismasi i¢in hazirlanmustir. Cevaplama siiresi tahminen 3-4

dakikadir. Arastirmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya

telkini altinda olmadan igtenlikle cevaplamanizdir. Goriislerinizi en iyi yansitan cevaplari vererek bizlere

aragtirmamizda yardimci olmanizi rica ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Danisman Prof. Ogretim Uyesi

Canan OGUZ Yilmaz OZKAN
KIiSISEL BILGILER
Cinsiyet Erkek () Kadin ()
Yasiniz 25 ve Alti() | 26-31() 32-37() 38-4 () 44 ve tstii()
] ) Dul /
Medeni Durum Evli() Bekar( )
Bosanmis()
Vardiya
Kurum I¢indeki Pozisyonunuz Operator( ) Amiri- Uzman() Miihendis() | Yonetici( )
Formen()
Cocuk sahibi misiniz varsa kag Cocuk Sahibi
- 1(0) 2() 3() 4 ve ustt( )
¢ocugunuz var? Degilim ()
Cocuk
13 yas ve o
En kii¢iik cocugunuzun yasi 0-6() 7-12() azeri() Sabigi
tizeri
Degilim( )
Bu Is Yerindeki Toplam Kideminiz 1-5() 6-10() 11-15() 16-21() 21 ve iistii()
Is hayatindaki Toplam Kideminiz 1-5() 6-10() 11-15() 16-21() 21 ve iistii()
Ogrenim durumunuz nedir? fIkdgretim() | Ortadgretim() | Lise() Lisans() Lisansiistii()
Halen almakta oldugunuz bir egitim ] . ]
Acik Lise() | Lise() Universite() | Lisans() Yok()
var m1? Varsa Belirtiniz
Gelir getiren bagka isleriniz var m1 ? | Var() Yok()
1500 TL ve | 1501-2500 2501-3500 | 3501-4999 | 5000 TL
Aylik gelir seviyeniz nedir ?
alti() TL() TL() TL() tizeri( )
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ISE DEVAMSIZLIK MULAKAT SORULARI

Ise Devamsiziik Algis1 Olgegi

Liitfen asagida yer alan ifadelere iliskin

£ S
kendinize yakin buldugunuz seceneklerin ® § E g g ® g
= & = S > = =
altinda bulunan bos kismi isaretleyerek ié E; % 2 é % =
£ 4 = s = £ =
fikirleriniz belirtiniz. & = = s = & =
X ¥ ¥ ¥ A
Gelir getiren diger islerim i¢in izin alirim. () () () () ()
Calisirken egitimime de vakit ayirmay1
. () () () () ()
Oonemsiyorum.
Bana verilen isi sevmiyorum, farkli bir ig
- () () () () ()
Istiyorum.
Aileme yeteri kadar zaman ayiramiyorum. () () () () ()
Hastaligim devamsizlik yapmama neden oluyor. () () () () ()
Aile sorunlarimin ig hayatimi etkiledigini
N () () () () ()
diigiiniiyorum.
Devamsizlik yaptigimda islerin aksamayacagini
- () () () () ()
biliyorum.
Ulasim sorunlar1 nedenli sik sik ise devamsizlik
() () () () ()
yapiyorum.
Isimden memnun degilim. () () () () ()
Yaptigim igin ¢ok stresli oldugunu diistiniiyorum. () () () () ()
Maas ve 6deneklerden memnun degilim. () () () () ()
Isyerinde baskalariyla ¢alisirken kendimi yalmz
o () () () () ()
hissediyorum.
Ayni rutin igleri yapmaktan sikiliyorum. () () () () ()
Mevcut ¢alisma kosullarirmdan memnun degilim. () () () () ()
Isyerinin sosyal yardimlarindan memnun degilim. () () () () ()
Vardiyali ¢alismak ¢alisma diizenimi bozuluyor. () () () () ()
Formenim beni yeterince motive edemiyor. () () () () ()
Meslektaslarimdan igle ilgili problemlerde yeterli
() () () () ()

destek alamiyorum.

102




OZGECMIS

Ad Soyad: Canan OGUZ

Egitim Bilgileri

Lisans
Universite Sakarya Universitesi
Fakiilte Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Boliimii Calisma Ekonomisi ve Endiisti Iliskileri Bolimii

Makale ve Bildiriler

1. Canan Oguz, " X Otomotiv Firmasinda Calisan Memnuniyetinin Cinsiyet, Gorev ve Kidem
Faktorlerine Gé{e Analizi", Calisma Ekonomisi ve Endiistri lliskileri Secme Yazilar
V, Cihan Selek Oz, Degisim Yayinlari, 2021.

103



