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Doğanın bir inĢası olan biyolojik cinsiyetin gerekçe gösterilmesi sonucunda bireylere etiketlenen 

özellikler ve roller, toplumsallaĢmanın bir ürünüdür. Böylelikle biyolojik cinsiyet, toplumsal olarak 

hiçbir anlamı içerisinde barındırmamasına rağmen toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerinin bir aracı olarak 

kullanılmakta ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, bireyler arasında eĢitsiz bölünmeyi ifade etmektedir.  

Bu çalıĢmanın amacı, vardiyalı çalıĢanların maruz kaldığı toplumsal cinsiyet eĢitsizliği sorunlarını ve 

bu sorunların nedenlerinin neler olduğunu tespit etmektir.  

 

Aynı zamanda bu eĢitsizliklerin hangi cinsiyetin daha çok aleyhine olduğunun karĢılaĢtırmasını 

yapabilmek ve bireylerin toplumsal cinsiyet algılarını tespit edebilmek de çalıĢmanın diğer amaçlarıdır. 

ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda, Sakarya ilinde gıda sektöründe aynı iĢ yerinde vardiyalı çalıĢan, evli 

ve çocuğu olan, 10 kadın ve 10 erkek olmak üzere toplamda 20 iĢçiyle yarı yapılandırılmıĢ 

derinlemesine mülakat (görüĢme) tekniği kullanılmıĢtır. Mülakat sonuçlarından elde edilen verilerin 

çözümlenebilmesi adına içerik analizi kullanılarak, benzer ve farklı cevaplar, temalar oluĢturularak 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Yapılan değerlendirmeler doğrultusunda iĢlerin kadın iĢi ve erkek iĢi olarak ayrıldığı dolayısıyla da iĢ 

yerinde kadınların ve erkeklerin bölümlerinin farklı olduğu tespit edilmiĢtir. Kadın çalıĢanların, erkek 

çalıĢanlardan daha düĢük ücret aldıkları ve yine kadın çalıĢanların daha fazla iĢ yüküne maruz 

kaldıkları da tespit edilenler arasındadır. Aynı zamanda çalıĢanlar yetersiz hafta tatilinden ve gece 

çalıĢtıkları zamanlarda gündüz verimli uyku uyuyamamaktan yakınmaktadır. Ancak özellikle bu 

durumlardan kadınlar daha fazla Ģikâyetçidir. Bu sorunların nedenleriyse toplumsal cinsiyet özellikleri 

ve rollerinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla evet, toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerine kadınlar da ve 

erkekler de maruz kalmaktadır. Ama eĢitsizlikler kadınların aleyhine daha fazla sonuçlar 

doğurmaktadır. Son olarak da çalıĢanların olumsuz toplumsal cinsiyet algısına sahip oldukları tespit 

edilirken, erkeklerin daha fazla cinsiyetçi ifadeleri kullandıkları dolayısıyla kadınlardan daha fazla 

gelenekçi oldukları tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği, Vardiyalı ÇalıĢanlar, Nitel AraĢtırma 

 

 



vi 

 

ABSTRACT 

Title of Thesis: A Qualitative Research on Food Sector Shift Workers within the  

context of Social Gender Inequality (sample on the city of Sakarya)                             
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                                                                              111 (mainbody) + 4 (app.)                                                                        

 

Characteristics and roles entitled to individuals as the result of the causal presentation of biological 

gender which is a pattern of nature constitute an outcome of socialization. Thus, biological gender is 

adopted as a medium for the social gender inequalities despite lacking any social meaning and social 

gender inequality presents an uneven distribution among individuals.  

 

The aim of this study is to detect the social gender inequality problems faced by shift workers and the 

causes of these problems. Being able to compare the more disadvantageous gender in terms of these 

inequalities and also to determine social gender perceptions of individuals are other objectives of the 

study. Semi-structured in-depth interview technique was used for a total of 20 married employees with 

children (10 females and 10 males) who work in shifts in the same workplace in food sector in the city 

of Sakarya. Content analysis was used to analyze data gathered through interview and similar and 

different answers were evaluated based on themes. 

 

The assessments showed a classification of duties as female and male duties and thus a formation of 

different departments for males and females in the workplace. Female employees had higher workload 

although they had lower salaries. Employees also complained about inadequate weekly holidays and 

the lack of efficient sleep during daytime following night shifts. Especially female workers 

complained more about these conditions. Social gender characteristics and roles constitute the cause of 

these problems. Females and males are both exposed to social gender inequalities. But inequalities 

cause more problems for females. The study also concluded that the employees had a negative social 

gender perception and males used sexist expressions more and thus were more traditionalist compared 

to females. 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Social Gender Inequality, Shift Workers, Qualitative Research                                                        
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GĠRĠġ 

Bireylerin cinsiyeti; eğitimde, çalıĢma hayatında, sağlıkta, karar verme 

mekanizmalarında belirleyici olmaktadır. Bahsi geçen cinsiyet kavramının alt 

kategorileri söz konusudur. Bunlar: biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyettir. Bu iki 

kavram birbirleriyle çoğu zaman karıĢtırılsa da tamamen farklı kavramlardır. Biyolojik 

cinsiyet doğaldır, sadece bir cinsiyet farkı yaratmaktadır. Buna karĢılık toplumsal 

cinsiyet bir inĢadır ve eĢitsizlik yaratmaktadır. Biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyetin 

getirilerini üstlenmek zorunda kalan bir aracı görevi görmektedir.  Toplumsal cinsiyet, 

kendi içesinde toplumsal cinsiyet özelliklerine ve rollerine ayrılmaktadır. Toplumsal 

cinsiyet özelliklerine göre kadınlar; edilgen, duygusal ve bağımlı kiĢilerden oluĢurken, 

erkekler; etken, mantıklı ve bağımsız kiĢilerden oluĢmaktadır. Toplumsal cinsiyet 

rollerine göre ise kadınların en önemli rolü annelikken, erkeklerin en önemli rolü ise evi 

geçindirmekle sorumlu kiĢi olmasıdır. Bahsi geçen toplumsal cinsiyet özelliklerinin ve 

rollerinin toplumlarda yoğun olarak görülmesi olumsuz toplumsal cinsiyet algısının 

oluĢmasına neden olurken, toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerine de neden olmaktadır.  

Gıda sektöründe aynı iĢ yerinde vardiyalı çalıĢanların toplumsal cinsiyet eĢitsizliği 

sorunlarının nedenlerinin neler olduğunu belirlemek, bu sorunların derecesinin cinsiyet 

bağlamında karĢılaĢtırılmasını yapabilmek ve çalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarını 

tespit edebilmek amacıyla yapılan bu çalıĢmada, evli ve çocuğu olan 10 kadın ve 10 

erkek olmak üzere toplam 20 çalıĢanla yarı yapılandırılmıĢ derinlemesine mülakat 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel araĢtırma yönteminin tercih edilmesinin nedeni ise çalıĢanların 

hissettiklerini, düĢündüklerini daha rahatça aktarabileceği doğal bir ortamın yaratılması 

ve aynı zamanda birtakım gözlemler yoluyla da çıkarımda bulunabilmenin 

sağlanmasıdır. Mülakat sonucunda elde edilen veriler ise içerik analizi aracılığıyla 

çözümlenmiĢ ve bir sonuca varılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın Konusu 

Toplum tarafından cinsiyet farklılıklarının gerekçe gösterilmesi sonucunda kadınlara ve 

erkeklere farklı toplumsal cinsiyet özellikleri ve roller etiketlenmiĢtir. Bu özellikler ve 

roller de toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerine sebep olmuĢtur ve olmaya da devam 

etmektedir. Genellikle bireylerin biyolojik cinsiyetinin ne olduğuyla ilgilenen 

ülkemizde fazlaca toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri görülmektedir.  Oysa toplumsal 
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cinsiyet eĢitliğinin yaygın olduğu ülkelerde ise bireylerin biyolojik cinsiyetinin ne 

olduğuyla değil, bir “insan” olarak, eĢit değer görüp görmemeleriyle, eĢit hak ve 

fırsatlara sahip olup olmamalarıyla ilgilenilmektedir.  

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği çalıĢmanın konusunu oluĢtururken, bu çalıĢmada gıda 

sektöründe, aynı iĢ yerinde vardiyalı çalıĢanların yaĢadıkları toplumsal cinsiyet 

eĢitsizlikleri sonucunda meydana gelen mevcut sorunlarının nedenlerinin neler olduğu 

ortaya koyulmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın Önemi 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerine, toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri gereği 

kadınlar da erkekler de maruz kalmaktadır. Ancak genellikle kadınlar toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliklerine daha fazla maruz kalmaktadır. Nüfusun yaklaĢık yarısını oluĢturan 

kesimin üzerinde uygulanan bu eĢitsiz, cinsiyetçi tutum Dünya‟nın en önemli 

sorunlarından birisini oluĢturmaktadır. GeliĢmiĢ ülke ya da geliĢmekte olan ülke fark 

etmeksizin, tüm Dünya‟da yaĢanan toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri, ülkelerin 

kalkınmasını büyük ölçüde engellemektedir. Çünkü toplumsal cinsiyet eĢitliğini 

geliĢtirmek; sağlığı, eğitimi, ekonomiyi, refahı geliĢtirmek ve doğrudan ülkelerin 

kalkınmasını sağlamak demektir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet eĢitsizliği sorununun 

çözülmesi, çözümü içinse bu konunun sürekli olarak gündemde tutulması ve konuya 

yönelik olarak farkındalığın oluĢturulması gerekmektedir. 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliğiyle alakalı olarak birçok çalıĢma bulunmaktadır. Sözü 

geçen çalıĢmalar, birbirini tekrar eden sektör (eğitim, tekstil, turizm ve bankacılık) ve 

kiĢilere (özellikle de kadınlara) uygulanmıĢtır. Bu çalıĢma, gıda sektöründe vardiyalı 

çalıĢan hem kadın hem de erkeklere yönelik yapılacağından literatürde var olan 

eksikliğin giderilmesi açısından önem taĢımaktadır. 

ÇalıĢmanın Amacı  

ÇalıĢmanın amacı, gıda sektöründe vardiyalı çalıĢan bireylerin yaĢadıkları toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliği sorunlarını ve bu sorunlarının nedenlerinin neler olduğunu ortaya 

koyabilmek daha sonra sorunların derecesinin cinsiyet bağlamında karĢılaĢtırmasını 

yapabilmek ve son olarak da toplumsal cinsiyet algılarını tespit edebilmektir. 
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ÇalıĢmanın Yöntemi 

ÇalıĢmanın yönteminde çalıĢmanın amaçları doğrultusunda hareket edilerek, nitel 

araĢtırma yöntemi kapsamında;  gözlem ve görüĢmeden yararlanılmıĢtır. Yararlanılan 

veri toplama araçları yoluyla elde edilen bulgular, içerik analiziyle birlikte 

yorumlanmıĢtır. 

Gıda sektöründe vardiyalı çalıĢanların yaĢadıkları toplumsal cinsiyet eĢitsizliği 

sorunlarının ele alındığı bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk iki bölümde 

çalıĢmanın kavramsal çerçevesi ve teorik yönleri ortaya koyulmaktadır. Üçüncü 

bölümde ise alan araĢtırması sonuçlarına yer verilmektedir. 

Birinci bölümde cinsiyet kavramının nasıl tanımlandığından, bu kavramın alt kategorisi 

olan biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarının farklılıklarından ve kiĢilere 

etiketlenen toplumsal cinsiyet özellikleri ve rollerinin neler olduğundan bahsedilirken, 

toplumsal cinsiyet eĢitliği ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliği kavramlarına değinilmiĢtir. 

Yine bu bölümde, vardiyalı çalıĢma sisteminin kavramsal çerçevesi ve bu sistemin 

uzantısı olan sabit vardiya sistemi ve dönüĢümlü vardiya sistemi incelenmektedir. 

Ġkinci bölümde ise, toplumsal cinsiyet eĢitsizliği algısının belirleyicileri, toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliğinin ortaya çıkardığı olumsuz durum ve olaylar geniĢ bir çerçevede 

incelenmektedir. Daha sonra toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini önlemeye yönelik 

politikalar; anayasa, kanun, yönetmelik ve kurumlar çerçevesinde tartıĢılmaktadır. Yine 

bu bölümde, vardiyalı çalıĢmayı gerektiren nedenler, vardiyalı çalıĢmanın ortaya 

çıkardığı sorunlar ve sistemin yapısı gereği meydana getirdiği zor koĢulları azaltmaya 

ve iyileĢtirmeye yönelik politikalar; kanun ve yönetmelikler çerçevesinde 

tartıĢılmaktadır. 

Gıda sektöründe vardiyalı çalıĢanlara yönelik yapılan mülakat sonuçlarının 

değerlendirildiği son bölümde ise içerik analizi kullanılarak, vardiyalı çalıĢanların 

demografik yapıları, çalıĢma koĢulları, toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri, 

toplumsal cinsiyet algıları ile ilgili bulgular elde edilmeye çalıĢılmaktadır. 
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BÖLÜM 1: KAVRAMSAL BOYUTUYLA TOPLUMSAL CĠNSĠYET 

EġĠTSĠZLĠĞĠ VE VARDĠYALI ÇALIġMA 

1.1. Cinsiyet 

Cinsiyet, kadınlarda mevcut olan XX kromozomu ile erkeklerde mevcut olan XY 

kromozomunun kombinasyonu sonucu ortaya çıkan, bireyin iĢlevsel, yapısal ve 

davranıĢsal özelliklerini içeren bir kavramdır (Torgrimson & Minson, 2005, s. 787). 

Ġnsanlar Dünya‟ya diĢil ya da eril olarak gelir ve böylelikle cinsiyet Ģekil alır. Cinsiyet 

(sex) kavramını iki alt kavramla birlikte ele alabiliriz. Kavramlardan ilkini biyolojik 

cinsiyet oluĢtururken, ikincisini ise toplumsal cinsiyet (gender) oluĢturmaktadır. Bu 

kavramların tarihi oldukça yeni olmakla birlikte birbiri yerine sıkça kullanılmakta ve 

karıĢtırılmaktadır. Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramları birbirinden ayrı 

düĢünülemeyen ancak tamamen farklı kavramlardır (VatandaĢ, 2007, s. 31). Cinsiyet, 

içerisinde güçlü eĢitsizlikleri barındırır. Ancak bu eĢitsizliklerin nedeni biyolojik 

cinsiyet kaynaklı olmayıp toplumsal cinsiyet kaynaklıdır. DeğiĢkenler (toplumsal 

cinsiyet) sabitlerle (cinsel organlar, kromozomlar ya da cinsiyet) açıklanamaz (Bhasin, 

2003, s. 15). DiĢil ve eril arasında biyolojik açıdan bazı farklılıklar vardır ve bu 

farklılıklar her zaman mevcut olacaktır.  Kadınların çocuk doğurabilmesi buna karĢılık 

erkeklerin çocuk doğuramaması biyolojik açıdan iki cinsiyetin farklı olmasının en basit 

örneğidir (Beauvoir, 1949, s. 447: Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 687).  Bu 

farklılığı doğal farklılık olarak tanımlamak mümkündür (AkkaĢ, 2019, s. 101). Sonuçta 

kromozomları itibariyle erkek olan birinden çocuk doğurmasını beklemek oldukça 

ütopiktir (Acar Savran, 2009, s. 296-298‟den akt; Bingöl, 2014, s. 109). Doğal 

farklılığın yanında bir de toplumsal farklılıklar mevcuttur (AkkaĢ, 2019, s. 101). 

Toplumsal farklılıkları da toplumun, doğdukları andan itibaren bireylere etiketlediği 

özellikler ve rollerle açıklayabiliriz. 

1.1.1. Biyolojik Cinsiyet 

Biyolojik cinsiyet, bireylerin kadın ya da erkek olarak gösterdikleri fizyolojik ve 

genetik özelliklerin tamamı olup doğanın bir inĢasıdır. Biyolojik cinsiyet, cinsel 

organlardaki görünür farklılıkları ve bunun doğal sonucu olarak üreme farklılıklarını 

iĢaret eder ve bazı özel müdahaleler dıĢında değiĢtirilemez (Bhasin, 2003, s. 9). 



5 

 

Biyolojik cinsiyet bağlamında kadın ve erkek olmak doğuĢtan gelen, doğal bir süreçtir. 

Kadınlık ve erkeklik ise toplumsallaĢmanın bir ürünüdür ve biyolojik cinsiyetle 

açıklanamaz. Bu durumda kadın-erkek ile kadınlık-erkeklik birbirinden tamamen 

farklıdır (HepĢen, 2010, s. 14). Biyolojik cinsiyet, hiyerarĢi ve toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğin bir aracı olup bunun dıĢında toplumsal bir anlamı içerisinde 

barındırmamaktadır (Acar Savran, 2009, s. 281‟den akt; Bingöl, 2014, s. 109). 

1.1.2. Toplumsal Cinsiyet 

Toplumsal cinsiyet kavramını literatüre kazandıran Robert Stoller, bu kavramı 1968‟de 

ilk kez “Sex and Gender” adlı kitabında kullanmıĢtır. Kitabında kadınlık ve erkeklik 

durumlarının birbirinden ayrıldığını, toplumsal cinsiyetin bir inĢa olduğunu ifade 

etmiĢtir. Bu inĢanın da kadınların ve erkeklerin yaĢam deneyimleriyle gerçekleĢtiğini 

vurgulamıĢtır (Akbalık, 2013, s. 82). Birkaç feminist akademisyen arasında yer alan, 

toplumsal cinsiyet kavramını sosyolojiye dâhil eden Ann Oakley de 1972‟de 

yayımlanan “Sex, Gender and Society” adlı kitabında toplumsal cinsiyet kavramını, 

toplumsal bakımdan kadınlık ve erkeklik arasındaki eĢitsiz bölünme Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. EĢitsiz bölünmenin nedeninin biyolojik faktörlerin yanı sıra toplumsal 

faktörlerden kaynaklandığını savunmuĢtur (VatandaĢ, 2007, s. 31). Stoller ve Oakley, 

söz konusu olan çalıĢmaları sonrası cinsiyetin baĢka bir deyiĢle biyolojik varlığın, 

farklılıkların belirtilmesinde yeterli görülmediğini ifade ederken, toplumsal cinsiyet 

kavramını farklılıklarının toplumsal ve kültürel niteliklerini anlamak adına sıkça 

kullanmıĢtır (Akbalık, 2013, s. 82). 

Feminist bir ekonomist olan Bina Agarwar, toplumsal cinsiyet kavramını karĢı gelinmez 

gelenekler olarak tanımlamıĢtır. Toplumsal cinsiyet hiyerarĢiyi içerisinde oldukça 

belirgin bir Ģekilde barındırır. Örneğin, Kuzey Hindistan‟da gelin babasının damat 

babasından daha az saygın ve daha az üstün olarak görülmesi durumun güzel 

örneklerindendir. Gelin babasının daha aĢağı ve itaatkâr bir durumda olması sadece kız 

babası olması nedeniyle açıklanmaktadır (Bhasin, 2003, s. 27-28). 

Toplumsal cinsiyet kavramı, 1960‟lı ve 1970‟li yıllarda feminist hareketin etkisiyle 

geliĢmeye baĢlamıĢtır (AkkaĢ, 2019, s. 101).  Bu kavram, Türkiye‟de dilimize 1990‟lı 

yılların baĢında girmiĢtir. Ġngilizce karĢılığı “gender” olan kavram, ülkemizde tek 

kelimeyle karĢılığı bulunamadığından, toplumsal cinsiyet olarak dilimize çevrilmiĢtir. 
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Toplumsal cinsiyet kavramı, toplumsallaĢarak elde ettiğimiz cinsiyettir. Bu kavramın 

anlaĢılması, kabul edilmesi uzun yıllar alsa da aslında hem kendini tanımlayan hem de 

kendini açıklayan bir kavramdır (Ecevit, 2021, s. 10). 

Toplumsal cinsiyet, kadın ve erkeğin kiĢilik özelliklerinin, rol ve sorumluluklarının 

bütününü ifade eder ve toplumun inĢasıdır. Bu kiĢilik özellikleri, roller ve sorumluluklar 

biyolojik cinsiyetin aksine dinamik olup mevcut olan zamana, mekâna, ırka ve kültüre 

göre değiĢkenlik gösterirken, kadın ve erkeklerin aile, ev ve iĢ yaĢantısında belirgin 

farklılıklar ortaya çıkarmaktadır (Kantoğlu, Yurteri Çetin, & Erdoğan, 2018, s. 176). 

Toplumsal cinsiyet kavramı her iki cinsiyeti bazı kalıpların içerisine girmeye zorlar 

(Savcı, 1999, s. 130). Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten kaynaklı olarak 

kodlanan maddi bedenlere, manevi anlamlar yükler. Bu manevi anlamları kültürel 

olarak tanımlar, kadınlık ve erkekliği birbirinden ayırır. Bu ayrım daha çok kadınların 

aleyhine birçok eĢitsizliklerin doğmasına neden olur (Bingöl, 2014, s. 108). Cinsiyetin 

toplumsallaĢması doğum öncesine dayanmaktadır. Doğum öncesinde kız bebekleri için 

hazırlanan odaların ve kıyafetlerin pembe olması buna karĢılık erkek bebekler için 

hazırlanan odaların ve kıyafetlerin mavi olması cinsiyetin toplumsallaĢmasının en 

yaygın ilk örneğidir (Kaypak, 2014, s. 345).  

Toplumsal cinsiyet kavramına ilgi çok yüksek olmasına rağmen çoğu zaman 

anlaĢılmayan bir kavramdır. Bu kavram genellikle kullanılmaması gereken yerde 

kullanılmakta ve yanlıĢ yorumlanmaktadır. Örneğin bazı çalıĢmalarda “cinsiyet oranı” 

değil de “toplumsal cinsiyet oranı” ifadelerine rastlanmaktadır (Bhasin, 2003, s. 59). 

Toplumsal cinsiyet, ideal kadın ve erkekte var olması gerektiğine inanılan özellikler ve 

roller yoluyla farklılıklar inĢa eder (VatandaĢ, 2007, s. 36). Toplumsal cinsiyet 

kavramını, toplumsal cinsiyet özellikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri olmak üzere iki 

baĢlık altında inceleyebiliriz (Erbil, 2019, s. 34). 

1.1.2.1. Toplumsal Cinsiyet Özellikleri 

Cinsiyet özellikleri biyolojik, fizyolojik ve psikolojik faktörlere bağlı olarak kadın ve 

erkeklerin doğuĢtan sahip olduğu özellikleri ifade eder (Ersoy, 2009, s. 211). Kadın ve 

erkeklerin bu faktörlerden dolayı bazı cinsiyet özellikleri doğal olarak farklıdır ancak 

asıl farklılıkları yaratan toplumsal ve kültürel değerlerdir. Toplumsal cinsiyet 

özellikleri, toplumun kiĢilerden kadın ve erkek olmalarından dolayı sahip olmasını 
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beklediği özelliklerin tamamıdır. KiĢilere karĢı daha doğmadan önce baĢlayan bu 

beklentiler kadınlar ve erkekler üzerine etiketlenir. Toplum tarafından uyulması için 

beklenti içerisine girilen bu özellikler, kadınsı ve erkeksi olarak adlandırılmaktadır. 

1.1.2.1.1. Kadınların Toplumsal Cinsiyet Özellikleri 

Toplum tarafından kadınların bazı özelliklere sahip olması beklenir. Bu durum sadece 

ülkemize özgü bir durum değildir. Topluma ait olan beklentiler, geliĢmiĢ ülke ya da 

geliĢmekte olan ülke fark etmeksizin Dünya‟nın her yerinde az veya çok etkisini 

göstermektedir. Örneğin Yunanlılara göre iyi bir kadın; güzel, zevkli, sabırlı, eĢine 

sadık, çocuklarına Ģefkatli ve evin yönetimi konusunda tam bir idareci Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Doğdu, 2005, s. 54‟ten akt; Bingöl, 2014, s. 110). Genellikle bütün 

toplumlarda, kadınların daha duygusal ve hassas olması beklenirken,  erkeklerin 

duygusal ve hassas olması hoĢ karĢılanmamaktadır. Duygusallık ve hassas olma sadece 

kadınlara özgüdür ve toplum tarafından kadınlara etiketlenmiĢtir (Ersoy, 2009, s. 213). 

Kaldı ki bu etiketlerden bireyler rahatsızlık duymamaktadır, daha doğrusu var olan 

etiketlerin “normal” olduğu düĢünülmekte ve farkında olmadan içselleĢtirilmektedir.  

Bu toplumlara göre kadınlar sinirlenmez, alttan alır ve genellikle susan taraf olur. Fark 

edilemeyen bu etiketler sonucunda kadınların aleyhine birçok olumsuz durum ortaya 

çıkmaktadır.  

Tablo 1: Toplum Tarafından Kadınlara Etiketlenen Özellikler 

Duygusal Sessiz 

Duyarlı Sabırlı 

Yardımsever AnlayıĢlı 

Zayıf Ġlgili 

Alçakgönüllü Çekingen 

Uyumlu AğırbaĢlı 

Sevecen Bağımlı 

Kibar Ġtaatkâr 

Samimi Ġdareci 

Merhametli Edilgen 

Kaynak: Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 700: Savcı, 1999, 131: VatandaĢ, 2007, s. 38: Ersoy, 

2009, s. 212: Kantoğlu, Yurteri Çetin, & Erdoğan, 2018, s. 176: SavaĢ, 2018, s. 104: AkkaĢ, 2019, s.104. 
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Kadınların zihinsel yeteneklerinin erkeklere oranla zayıf olması üzerine birçok 

toplumda, “saçı uzun aklı kısa” gibi deyimlere yansıyan kalıplaĢmıĢ düĢünceler yaĢatılır 

(Savcı, 1999, s. 132). Bu Ģekilde olumsuz mesaj veren deyimler, kadınların ve 

erkeklerin bilinçaltına birtakım kodlar bırakır (Aydın N. , 2018, s. 174). Bu deyimde de 

görüldüğü üzere düĢmanca cinsiyet ayrımcılığı söz konusudur. Susan Fiske ve Peter 

Glick‟e göre düĢmanca cinsiyet ayrımcılığı,  kadınların erkeklerden aĢağı olduğu 

yönünde yaygın ve benimsenen görüĢlerin tamamıdır. Örnek olarak, kadınlar erkekler 

kadar zeki, giriĢken, güçlü değildir Ģeklinde kalıplaĢmıĢ düĢünceler verilebilir (Aronson, 

Wilson, & Akert, 2012, s. 799‟dan akt; AkkaĢ, 2019, s. 109). Bu kalıplaĢmıĢ 

düĢüncelerin gerçeklikle hiçbir ilgisi yoktur ve ayrıca kadınların saçının boyuyla 

zihinsel yetenekleri arasında bir bağ bulunmamaktadır. 

1.1.2.1.2. Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Özellikleri 

Toplum tarafından kadınlar için etiketlenen özellikler olduğu gibi erkekler için de 

etiketlenen özellikler vardır. Toplumun kabullerine göre belirlenen bu özelliklere 

erkeklerin belirli bir yerde ve belirli bir zamanda değil, her zaman sahip olması 

beklenmektedir. Toplum tarafından gerçek bir “erkek” olabilmek için kendi isteklerini, 

benliğini ve duygularını gizleyen erkekler, kendisi için belirlenen etiketlerin ve 

sınırların içerisinde kalmaya zorlanmaktadır (Goldberg, 1992, s. 18-19). Toplum 

tarafından etiketlenen özellikler nedeniyle erkekler; içe dönük, duygularını gizleyen, 

yalnızca kendisini önemseyen bireylere dönüĢmektedir. Çünkü topluma göre 

duygularını paylaĢabilme ve kendinden çok baĢkalarını düĢünme özellikleri kadınlara 

aittir ve erkeklerin kadınsı özelliklerden uzak durması gerekmektedir. Bunun sonucunda 

da erkekler, kadınsı özellikler olarak ifade edilen; zayıflık, duygusallık, bağlılık, 

merhamet vb. duygularını bir zırhın içine gizleyerek yaĢamayı öğrenmektedir (GüneĢ, 

2016, s. 281). 
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Tablo 2: Toplum Tarafından Erkeklere Etiketlenen Özellikler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 700: Savcı, 1999, 131: VatandaĢ, 2007, s. 38: Ersoy, 

2009, s. 213: Kantoğlu, Yurteri Çetin, & Erdoğan, 2018, s. 176: SavaĢ, 2018, s. 104: AkkaĢ, 2019, s.104. 

Tablo 2‟de görüldüğü üzere toplum tarafından erkeklere etiketlenen özellikler (baskın, 

muhalif, sert ve duyarsız olma) aslında erkekleri daha kötü biri olmaya zorlarken, diğer 

etiketlenen özellikler (rekabetçi, güçlü, lider, zeki ve saldırgan olma) erkekleri daha 

görünür kılmakta ve kadınları ikinci planda olmaya zorlamaktadır. Toplum tarafından 

erkeklere etiketlenen bu özellikler nedeniyle erkekler her zaman güçlü, özgüvenli ve 

atılgan olmak zorundadır. Toplum tarafından beklenti yüksektir ve bu beklentiler de 

erkekler için bir baskı oluĢturmaktadır. Ancak kadınlar için durum daha zordur çünkü 

kadınlara toplum tarafından etiketlenen özellikler ve beklentiler daha ağırdır. Kadınlar 

bu toplumlara göre edilgen konumdadır, nesneleĢtirilmiĢtir, özne olan erkektir ve 

kadınlar, erkeklere bağımlıdır. Bu nedenle kadınlar istedikleri zaman yeteneklerini 

gösterememekte, istediklerinde giriĢken olamamaktadır (Freedman, Sears, & Carlsmith, 

1989, s. 701).  

Toplumun kadın ve erkeğe biçtiği “toplumsal cinsiyet özellikleri” her iki cinsiyetin de 

sağlığını olumsuz etkilemektedir. Toplum tarafından kadınların sürekli olarak pozitif ve 

uyumlu olması beklenmektedir. Bu durum kadınların negatif duygularını bastırmasını 

zorunlu kılarken, duygularını özgürce ifade edememesine neden olur ve benlik kaybına 

yol açar (Akın & Demirel, 2003, s. 81). Erkeklerin sürekli güçlü ve karar verici olmaları 

gerekliliği ise erkeklerde kronik stres, depresyon ve intihar eğilimi gibi tehditler 

Sert Baskın 

Duyarsız Lider 

Bağımsız Muhalif 

Zeki Kaba 

Güçlü Saldırgan 

GiriĢken Ġddialı 

Rekabetçi Korkusuz 

Korumacı Muhafazakâr 

Profesyonel Hırslı 

Özgüvenli Etken 
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oluĢturabilmektedir (Aydın vd., 2016, s. 225).  Erkeklere atfedilen; cesur, baĢarılı, katı, 

kavgacı ve güçlü olma gibi özelliklerden biri ya da birkaçının olmaması durumunda 

erkekler, toplum tarafından eksik olarak atfedilir ve hiyerarĢinin alt basamaklarına itilir.  

Bireylere etiketlenen bu özellikler 1970‟lere kadar kadınsılığı ve erkeksiliği “bir Ģey ya 

siyahtır ya da beyazdır” anlayıĢıyla keskin bir biçimde ayırmıĢtır. Ancak 1974‟te Bem 

bu anlayıĢa kesin bir Ģekilde karĢı çıkmıĢtır (DemirtaĢ Madran, 2012, s. 4). Bem 

“Androjenlik” adı altında bir kimlik savunmuĢtur. Bu kimliğe göre bireyler, içinde 

bulundukları durum ya da olaylar karĢısında ihtiyaç halinde hem kadınsı hem erkeksi 

özellikler gösterebilmektedir (Kul Uçtu & Karahan, 2016, s. 2882). Örneğin kadınlar 

erkeklere oranla daha güçlü olabilirken, aynı zamanda duygusal da olabilir, erkekler ise 

kadınlara oranla daha merhametli olabilirken, aynı zamanda duyarsız da olabilmektedir. 

Ancak pek çok toplumda kadınların erkeksi özellikler taĢıması hoĢ karĢılanırken, 

erkeklerin kadınsı özellikler taĢıması hoĢ karĢılanmamaktadır. Örneğin bir kadının 

sorunlarını tek baĢına çözebilmesi, iddialı ve güçlü olması toplum tarafından “erkek gibi 

kadın” olarak ifade edilir ve normal karĢılanır. Buna karĢılık bir erkeğin duygusal 

olması ve ağlaması toplum tarafından normal karĢılanmaz ve ağlayan erkek “kız gibi 

ağlama” diyerek uyarılır. Çünkü birçok topluma göre erkeklerin duygusal olmasının 

zayıflık olduğuna inanılır ve toplum tarafından bu özellik kadınlara etiketlenmiĢtir.
1
  

Ancak tüm bunlara rağmen androjenlerin hayata daha pozitif baktığı, yaĢam 

memnuniyetlerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Aksoy vd., 2017, s. 67). 

Kadın ve erkeğin özelliklerinin nasıl algılandığını ortaya koymak amacıyla yapılan bir 

çalıĢmada, Bolu ilinde yaĢayan 18 yaĢ üstü eğitimli ve eğitimsiz 55 kadın ve 45 

erkekten oluĢan katılımcılara iki tane açık uçlu soru sorulmuĢtur. Sorular: “Kadın .... 

gibidir. Çünkü ….” ve “Erkek .... gibidir. Çünkü ….” Ģeklindedir. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına göre kadınlar; edilgen, bağımlı, bakıma muhtaç,  kırılgan, fedakâr, mutluluk 

vermesi beklenen, çalıĢkan, sorumluluk sahibi ve yaĢamın devamlılığını sağlayan kiĢiler 

olarak tanımlanırken, erkekler ise; etken, yöneten, yönlendiren,  müdahaleci, mantığıyla 

hareket eden, duygularını gizleyen, fiziksel güç kullanan, baĢına buyruk, ilgi isteyen ve 

                                                           
1
 Kadınlara etiketlenen özelliklerden erkeklerin uzak durulması öğütlense de erkekler, biyolojik olarak bu 

özelliklere sahiptir. Korku, utanç, hüzün vb. duygular erkeğin biyolojik doğasında vardır ve erkekler bu 

özelliklerini toplumdan dıĢlanmamak için inkâr eder. Bu durumda kadınlardan farklı biçimlerde de olsa 

erkekler de karĢılaması mümkün olmayan özelliklerin içerisine hapsedilmektedir. Toplum tarafından 

etiketlenen özellikler karĢısında erkekler, imkânsız erkeklik idealinin peĢinden koĢmayı bırakmalı, 

duygularını paylaĢmaktan ve incinmekten korkmamalıdır (Çelik, 2016, s. 10). 
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bencil kiĢiler olarak tanımlanmıĢtır. Kadınlara ve erkeklere yönelik yapılan bu 

değerlendirmelere baktığımızda bireylerin, toplum tarafından etiketlenen özelliklerin ve 

basmakalıp düĢüncelerin etkisinin altında kaldığını görmekteyiz. ÇalıĢmada bir erkek 

katılımcı (25 yaĢ, doktora), erkeği algılayıĢını diğerlerinden farklı bir biçimde ifade 

etmiĢtir. Katılımcı erkeği, “Erkek ĢiĢirilmiĢ balon gibidir. Çünkü kendisinde doğuĢtan 

olmayan yetenekler üzerine yüklenir ve toplum tarafından yüceltildikçe ĢiĢer. Gerçek 

sorunlarla yüzleĢtiğinde sıradan insan olduğunu hatırlar” Ģeklinde ifade etmiĢtir (Topuz 

& Erkanlı, 2016, s. 317-318).  Bu durum bize eğitim seviyesinin yükselmesiyle birlikte 

genç kiĢilerin, yaĢlılara oranla toplum tarafından oluĢturulan basmakalıp özelliklerin 

etkisi altında kalmadığını gösterir. 

Eğitim seviyesinin yükselmesi olumlu toplumsal cinsiyet algısının oluĢumunda önemli 

bir etken olduğu literatürde hâkim olan bir varsayımken, NevĢehir Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi‟nde görev yapan, 209 öğretim elemanına uygulanan anketin analiz 

sonuçlarına göre, öğretim elemanlarının toplumda hâkim olan cinsiyetçi kalıplara sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir. Öğretim elemanlarına göre, kadınların öncelikle anlayıĢlı, 

güler yüzlü bir ev kadını olması gerektiği yönünde bir anlayıĢın mevcut olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sonuç olarak elde edilen bulgular, toplumsal cinsiyet eĢitsizliği açısından var 

olan cinsiyetçi kalıpları yıkmak yerine pekiĢtirme iĢlevi görmektedir. Ancak erkek 

öğretim elemanlarının, kadın öğretim elemanlarından daha fazla cinsiyetçi ifade, tutum 

ve davranıĢları söz konusu olduğu da tespit edilenler arasındandır. (Kahraman vd., 

2014, s. 816-828). Erkeklerin kadınlara göre daha olumsuz toplumsal cinsiyet algılarına 

sahip oldukları baĢka çalıĢmalarda da söz konusu olmuĢtur; 

Kafkas Üniversitesi‟nde öğrenim gören, 123 kız ve 113 erkek olmak üzere toplam 236 

öğrenciye uygulanan anket formu sonuçlarına göre,  erkek öğrencilerin kız öğrencilere 

oranla daha gelenekçi bakıĢ açısına dolayısıyla da olumsuz toplumsal cinsiyet algısına 

sahip oldukları tespit edilmiĢtir (Vefikuluçay vd., 2007, s. 26-36). 

Öngen ve Aytaç‟ın rassal olarak seçilen 324 üniversite öğrencisine uyguladıkları 

anketin analiz sonuçlarına göre kız öğrencilerin, kadınların ve erkeklerin toplum içinde 

eĢit olduklarına yönelik görüĢleri söz konusuyken buna karĢılık erkek öğrencilerinse 

daha gelenekçi tutum içerisinde oldukları tespit edilmiĢtir (Öngen & Aytaç, 2013, s. 9). 
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Alptekin‟in 217 üniversite öğrencisiyle yaptığı araĢtırma sonucunda, erkeklerin 

cinsiyetçi ifadeleri kadınlardan çok daha fazla kullandıkları tespit edilmiĢtir (Alptekin, 

2014b, s. 209).  

1.1.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tarihsel süreçte ilkel toplumlarda erkekler avcı, çoban ve savaĢçı rollerini üstlenirken, 

kadınlar evlerinde kalmıĢlardır. Bunun nedeni olarak kadınların doğurganlığı 

gösterilmiĢtir. Doğurganlığı nedeniyle hareketlerinde kısıtlama yaĢayan ve çocuğunu 

besleyip büyütmek zorunda olan kadınların rolleri o zamandan belirlenmiĢtir (Harman, 

2011, s. 43‟ten akt; Gür Türkdoğan & Altun Aslan, 2020, s.22). Toplumlarda roller 

cinsiyet gözetilerek ayrıĢtırılmıĢ ve bireylere belirli roller etiketlenmiĢtir. Ancak 

günümüzdeki geliĢmelere paralel olarak kadınların ve erkeklerin görev ve 

sorumlulukları değiĢime uğramaktadır. Örneğin, kadınların çalıĢma hayatına dâhil 

olmaları, erkeklerin tek baĢına yaĢamaya baĢlamaları toplumsal cinsiyet rollerinde 

önemli değiĢikliklere neden olmuĢtur (Güzel, 2014, s. 189). Kadınların çalıĢma hayatına 

girmeleri ev dıĢında daha fazla vakit geçirmelerini sağlarken, tek yaĢayan erkeklerin de 

temizlik ve yemek yapmaları evde daha fazla vakit geçirmelerine neden olmuĢtur. 

Böylelikle kadınlar kamusal alanda erkekler ise özel alanda daha fazla görünür olurken, 

toplumsal cinsiyet rolleri de değiĢime uğramaktadır. Bu nedenle kamusal alan (üretim) 

ve özel alan (yeniden üretim) kesin bir Ģekilde birbirlerinden ayrılamaz. Kadınların 

kamusal alanda görünürlüğünün artmasının yanında toplumsal yeniden üretim diye 

adlandırdığımız çocuk bakımı, yaĢlı bakımı ve ev iĢleri rolleri de devam etmektedir. Bu 

da kadınların çifte vardiya yapmalarına böylelikle erkeklerden çok daha uzun sürelerde 

çalıĢmalarına neden olmaktadır. Çünkü kadınlar, meslekleri fark etmeksizin 

vazgeçilmez bir ev iĢçisidir (Bingöl, 2014, s. 114). Bu durumda kadınların daha fazla 

yıpranmalarına ve kendilerine zaman ayıramamalarına yol açmaktadır.  

Toplumsal cinsiyet rolleri öğrenme ve biliĢsel mekanizmalar yoluyla geliĢir. Öğrenme, 

taklit etme ve model alma yoluyla gerçekleĢmektedir (VatandaĢ, 2007, s. 34). Çocuklar 

anne, babayı ve çevresindeki diğer kiĢileri taklit eder ve model alır. Babaların toplumsal 

cinsiyet rollerini eĢitlikçi bir biçimde paylaĢması çok önemlidir. Babalar kadar bu 

rollerin oluĢumunda anneler de sorumludur. Çünkü toplumsallaĢma sürecinde çocukları 

yetiĢtiren ve bu rolleri çocuklara aktaran da annelerdir. Sonuç olarak toplumsal cinsiyet 
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rollerinin oluĢumu ve gelecek nesillere aktarımından kadınlar ve erkekler eĢit ölçüde 

sorumludur ve bu rollerin kurbanı sadece kadınlar değil aynı zamanda da erkeklerdir 

(Ökten, 2009, s. 311).  Toplumsal cinsiyet rollerinin geliĢim göstermesinin diğer yolu 

ise çocukların biliĢsel geliĢim düzeylerine ulaĢmalarıyla mümkün olur. Öncelikle 

çocuklar 2-2,5 yaĢlarında iki cinsiyetin bulunduğunu ve bunlardan birine ait olduğunu 

bilir. Daha sonra çevresindekilerin cinsel kimliklerini öğrenir. Daha sonra da kendi 

cinslerine iliĢkin kalıplaĢmıĢ tutumları öğrenir ve bu tutumlara yönelik davranmak 

zorunda olduğunu anlar. Çocuklar, toplumsal cinsiyet rollerine yönelik ön yargıları da 

bu Ģekilde öğrenmektedir (VatandaĢ, 2007, s. 31-35).  

1.1.2.2.1. Kadınların Toplumsal Cinsiyet Rolleri  

Toplum tarafından kadınlara etiketlenen roller öğrenilmiĢ ve alıĢılagelmiĢtir. Kadınlara 

kodlanan bu roller genellikle ev içerisinde olup kadınların, edilgen bir konumda 

olmalarına sebep olmuĢtur. Ev içerisinde yemek yapmak, bulaĢık yıkamak, çamaĢır 

yıkamak, kahvaltı hazırlamak, temizlik yapmak, dikiĢ dikmek ve tüm bunların yanında 

çocuk, eĢ, hasta ve yaĢlı bakımıyla ilgilenmek, misafir ağırlamak genellikle kadınlar 

tarafından sürdürülmektedir (Erdir, 2016, s. 1). AraĢtırmalar kadınların ev içi iĢlerini 

içselleĢtirdiklerini ve ev içi iĢlerinin kadınsılığını değiĢtirmek için herhangi bir çaba 

göstermediğini ortaya koymaktadır (VatandaĢ, 2007, s. 38). Tüm bu roller içerisinde 

toplum tarafından kadınlara yüklenen en önemli rol ise anneliktir (Kaypak, 2014, s. 

346). Kadınların annelik rolüyle birlikte gelen bakım verici rolü de geçmiĢten 

günümüze kadar en önemli rollerinden birisi olmuĢtur (Adana, Özvurmaz, & TaĢpınar, 

2020, s. 117). Geleneksel toplumlarda annelik rolü dıĢında kadınlar eĢ, anne, kız kardeĢ 

ve kız çocuk rollerine sahiptir. Toplum tarafından kadınlar doğdukları andan itibaren bu 

rollerle kuĢatılmıĢtır (Eliuz, 2011, s. 226) ve bu roller kadınların eğitim, sağlık ve 

ekonomik haklarından yeterince yararlanamamalarına neden olurken, bunun sonucunda 

da istedikleri toplumsal statüye ulaĢamamalarına da neden olmaktadır. Sürekli olarak 

evde vakit geçirmek kadınların mental sağlığını riske sokabilmektedir. Toplum 

incelemelerine göre sürekli olarak evde vakit geçiren kadınlarda yalnızlaĢma, 

karamsarlık, yabancılaĢma ve değersizlik duygularının yaygın olarak görüldüğü tespit 

edilmiĢtir. Bunların nedenleri ise ev iĢlerine verilen değerin az olması, izolasyon ve 

sosyal destek eksikliği olarak sıralanabilmektedir (Akın & Demirel, 2003, s. 81).  
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Toplumun kadınlardan istediği çocuk, eĢ ve evin yaĢam alanının sınırlarını oluĢturması 

ve bu sınırların dıĢına çıkmamasıdır. Bu nedenle bir bakıma kadınların varoluĢ 

nedenleri çocuk bakımı, eĢin üretime hazırlanması ve ev iĢleri olarak görülmektedir. 

“Kadının dünyası çocukları, eĢi ve evidir” anlayıĢıyla kadınlar, toplum tarafından 

çizilen dünyada yaĢam mücadelesi vermektedir (Eliuz, 2011, s. 224-225). Kadın hakları 

savunucusu olan William Thompson‟a göre evli kadınlar, aslında birer köledir (Walters, 

2009, s. 66-67‟den akt; Kadılar, 2011, s. 10). 

Kadınlar zamanla geleneksel rollerinin dıĢına çıkmıĢ, çalıĢma hayatına atılmaya 

baĢlamıĢtır. Ancak çalıĢma hayatına girmeleri zorunluluktan kaynaklanmıĢtır. Bu 

zorunlulukların temel nedeni, eĢlerinin kazançlarının tek baĢına yeterli olmaması ve 

dolayısıyla geçimin zor olmasıdır. Kadınların nerede ve ne zaman çalıĢacağına ise eĢleri 

karar vermiĢ ve kadınlar yine yönetilen konumda olmaya devam etmiĢtir. 

Zorunluklardan kaynaklı olarak çalıĢma hayatına giren kadınlar, Dünya genelinde 

erkeklere oranla yaklaĢık %20 daha az ücret almaktadır. Türkiye‟de ise bu oran 

%15,6‟dır (ILO, 2018). ĠĢgücü piyasasındaki bu eĢitsiz durum kadınların daha düĢük 

emeklilik gelirleri elde etmeleriyle sonuçlanmaktadır (Williamson & Rix, 1999). Ayrıca 

düĢük ücretin yanında kadınlar, düĢük statüde çalıĢtırılarak çalıĢma hayatında da edilgen 

konumda tutulmuĢtur. Örneğin, Tokat ilinde gıda ve tekstil sektöründe 298 kadına 

uygulanan anket sonuçlarına göre yalnız 1 kadın ustabaĢı olarak çalıĢmaktadır. Bu 

durum bize kadınların hem özel hem de kamusal alanda denetleyen değil denetlenen 

olduğunu göstermektedir (Özçatal, 2011, s. 29).
2
  ÇalıĢma hayatına giren kadın, eĢiyle 

birlikte evin geçimi konusunda rol paylaĢımına girerken, erkek ise eĢinin çalıĢma 

hayatına girmesiyle ev iĢleri konusunda rol paylaĢımına girmemiĢ ve böylelikle 

kadınların yükü daha da artırmıĢtır. Bu durum bize ev iĢleriyle alakalı kalıp yargıların 

daha dirençli ve değiĢmez olduğunu göstermektedir. EĢlerine göre kadınların ev bakımı 

rolü para kazanma rolünden daha önemlidir ve kadınlardan bu rolde daha baĢarılı 

                                                           
2
 Kadınların iĢgücü niteliklerini geliĢtirme sırasında, kendilerine etiketlenen rollerden kaynaklı olarak 

(çocuk bakım sorumluluğu nedeniyle) iĢverenler kadın çalıĢanlar yerine erkek çalıĢanları tercih etmekte 

ve onlara yatırım yapmaktadır. Bu durum “istatiksel ayrımcılık” olarak adlandırılmakta (Esping 

Andersen, 2002‟den akt; Elveren, 2015, s. 65) ve kadınların kariyer fırsatlarını engellemekte dolayısıyla 

da kadınlar ve erkekler arasında önemli gelir farkına yol açarken, kadınların potansiyel emeklilik 

gelirlerinde ciddi kayıplara da yol açmaktadır. Bu nedenle geleneksel sistemlerde kadınlar ailede bir 

erkeğe bağımlıyken, günümüz sistemlerinde ise artık iĢgücü piyasasına bağımlıdır.  
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olmaları beklenmektedir (Ġmamoğlu, 1993, s. 63). Bunun nedeni ise kadınların 

kazancının asıl kazanç değil, ek kazanç olarak görülmesidir. 

1.1.2.2.2. Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Toplumsal cinsiyet rolleri kadınları özel alana hapseder, kamusal hayattan soyutlar ve 

kadınların geliĢimini büyük oranda engeller. Nüfusun yaklaĢık yarısını oluĢturan kesimi 

kamusal hayattan soyutlamak ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyini de olumsuz etkiler. 

Toplumsal cinsiyet rolleri erkeklerin de hayatını büyük oranda engellemekte ve baskı 

unsuru oluĢturmaktadır. Bu baskı ise beraberinde strese, öfkeye, depresyona, kalp 

rahatsızlığına, aile içi geçimsizliğe neden olabilmekte ve dolaylı olarak ülkelerin 

geliĢmiĢlik düzeylerini de etkilemektedir (Bayar, Haskan Avcı, & Koç, 2018, s. 59). 

Ancak tüm bunlara rağmen erkekler toplumsal cinsiyet rollerine daha hızlı bir Ģekilde 

adapte olur ve yine bu rolleri hızlı bir Ģekilde benimser. Çünkü erkeklere yüklenen 

roller, erkekleri görünür kılar ve önemli konuma getirir, erkekler de bu rolleri hak 

edilmiĢ olarak algılar. Toplum tarafından erkeklere yüklenen en önemli rol, evi 

geçindirmekle sorumlu kiĢi olmasıdır. GeçmiĢten günümüze kadar bu durum varlığını 

korumaktadır. Bu durumu destekleyen bir atasözümüz ise “erkek getirmeyi, kadın 

yetirmeyi bilmeli” Ģeklindedir (Pasin, 2017, s. 33). Atasözünde de görüldüğü üzere 

erkeğin “getiren”, kadının ise “getireni idare ile yetiren” olduğu ifade edilmektedir 

(Akbalık, 2013, s. 84). Erkeklere toplum tarafından para kazanmak dıĢında fatura 

ödemek, mutfak alıĢveriĢi yapmak, tamir yapmak, bahçe bakımıyla ilgilenmek, ev içi 

onarımla ilgilenmek, boya ve badana yapmak vb. roller uygun görülmüĢtür. Bütün bu 

rollerin etkisiyle birlikte aileyi koruma, evin yönetimi ve temsil edilmesi büyük oranda 

erkeğe ait olarak görülmektedir. Toplum tarafından belirlenen bu roller nedeniyle 

kadınlar ve çocuklar erkeklere, daha genç olan erkekler de yaĢlı erkeklere “itaat” 

etmektedir (Ökten, 2009, s. 305).  

Üç kuĢak kadının, toplumsal cinsiyet rollerine yönelik fikirlerini belirlemek üzere 

yapılan bir araĢtırmaya göre yaĢlı kuĢağın fikirleri orta ve genç kuĢağa göre farklılık 

göstermektedir. Birinci kuĢak olan 60 yaĢ ve üzeri kadınlara göre tüm ev içi ve çocuk 

bakımıyla ilgili roller kadının göreviyken, tüm ev dıĢındaki roller erkeğin görevi olarak 

görülmektedir. Ġkinci kuĢak olan 40-59 yaĢları arasındaki kadınlar ve üçüncü kuĢak olan 

20-39 yaĢları arasındaki kadınlar ise rollerin eĢit paylaĢılması gerektiğini ifade etmiĢtir. 
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Bu durum bize kalıplaĢmıĢ, etiketlenen rollerle alakalı fikirlerin yaĢla alakalı olarak 

değiĢim içerisinde olduğunu göstermektedir. Ancak üç kuĢak arasında onarım ve tamir 

iĢlerinin erkek rolü ve görevi olduğu düĢüncesi hâkimdir (Kadılar, 2011, s. 196). Bu 

durum da bize bireylerin doğdukları andan itibaren toplumsal cinsiyet rollerini aile, 

kültür ve toplumun etkisiyle farkında olmadan benimsediklerini gösterir. Yine 

bireylerin farkında olmadan bu rollere göre az ya da çok tutum ve davranıĢ 

sergilediklerini de gösterir.  

Toplumsal cinsiyet rolleriyle alakalı eĢitlikçi tutum, kadınlar ve erkekler arasında da 

farklılık göstermekte ve aynı zamanda bu roller, toplulukçu (geleneksel)  kültürlerin 

baskın olduğu toplumlarda daha keskin bir Ģekilde ayrılırken, bireyci (geleneksel 

olmayan) kültürlerde daha esnek bir biçimde ayrılmaktadır (Güldü & Ersoy Kart, 2009, 

s. 105). Kadınların ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını 

belirlemek adına yaĢları 25-60 arasında değiĢen, 2372 Tayvanlı ve 2414 Çinli, evli olan 

kiĢilerle bir çalıĢma yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre kadınlar, toplumsal 

cinsiyet rollerinin dağılımı konusunda erkeklere oranla daha eĢitlikçi bulunmuĢtur. 

Ayrıca Tayvan‟da yaĢayan insanların, Çin‟de yaĢayan insanlara oranla toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarda daha fazla esnek oldukları, dolayısıyla daha bireyci 

oldukları saptanmıĢtır (Tu & Chang, 2000‟den akt; Günay & Bener, 2011, s. 160-161). 

BaĢka bir araĢtırmada Ankara‟nın Çankaya, Sincan ve GölbaĢı ilçelerinde ortaöğretim 

9., 10., 11., ve 12. sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin velilerinin toplumsal 

cinsiyet rollerine yönelik görüĢleri cinsiyet, eğitim durumu, ilçe, yaĢ, gelir durumu 

olmak üzere toplamda beĢ alanda incelenmiĢtir. 284 kadın ve 277 erkek toplam 561 

öğrencinin velilerine yönelik yapılan bu araĢtırmaya göre, erkeklerin cinsiyet rollerine 

yönelik görüĢleri daha keskin ve tutucudur. Erkeklerin daha geleneksel bir tutum içinde 

olmalarının nedeni ise kendi faydalarını daha fazla önemsemeleri ve daha fazla görünür 

olmak istemelerine bağlı olabileceği düĢünülmektedir. Ġlçeler düzeyinde bakıldığında 

Çankaya ilçesinde yaĢayan bireylerin, toplumsal cinsiyet rollerine yönelik görüĢleri 

Sincan ve GölbaĢında yaĢayan bireylere göre daha eĢitlikçi ve olumlu olduğu 

belirlenmiĢtir. Bunun nedeni ise Çankaya‟da yaĢayan bireylerin sosyo-ekonomik 

düzeylerinin yüksek olmasından kaynaklı olabileceği düĢünülmektedir (AltuntaĢ & 

Altınova, 2015, s. 97-98). Böylece bu araĢtırmada eğitim seviyesinin yükselmesiyle 
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birlikte sosyo-ekonomik düzeyin artması sonucunda toplumsal cinsiyet eĢitliği algısının 

da yükseldiği ortaya koyulmuĢtur (SavaĢ, 2018, s. 116). 

Kadınlara ve erkeklere etiketlenen bu özellikler ve roller mantıklı değildir. Kadınların 

çocuk doğurmaları ve emzirmeleri dıĢında bir cinsiyetin yapıp diğer cinsiyetin 

yapamayacağı baĢka bir Ģey yoktur. Bu kalıp yargıları bilmek yararlı olabilir ancak 

bireyler onları kabul etmek zorunda değildir. Çünkü bir kiĢi diğer bir kiĢinin nasıl 

özelliklere sahip olması gerektiğine, nasıl davranması gerektiğine, ne tür rolleri 

üstlenmesi gerektiğine ve en önemlisi kiĢi için neyin en iyisi olduğunu bilemez ve buna 

karar veremez (Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 692).  

Tüm bu durumlara rağmen toplumsal cinsiyet özellik ve rollerine karĢı genellikle 

bireyler kayıtsız kalamamakta, görmezden gelememektedir. Örneğin çocuğuyla 

ilgilenmeyen, Ģefkatle yaklaĢmayan bir anne ve sorumluluklarını yetirene getirmeyen 

bir baba toplumun tepkisini alır, kınanır ve dıĢlanır (Pasin, 2017, s. 14). Bu durum aile 

içi huzurun bozulmasının yanında toplumların huzurunu da bozar ve dolayısıyla 

ülkelerin kalkınmasını büyük ölçüde engeller. Ancak daha öncede bahsedildiği gibi 

toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri değiĢime uğramaktadır, geçmiĢte kadın ve 

erkeklere yüklenen özellikler ve roller net bir Ģekilde ayrılırken günümüzdeyse 

geçmiĢteki kadar keskin değildir. 

1.2. Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 

EĢitlik, kadınların ve erkeklerin yeteneklerini özgürce gösterebildikleri ve 

geliĢtirebildikleri toplumsal ortamın oluĢturulması ve bu ortamın önündeki engellerin 

kaldırılması olarak tanımlanmaktadır (Demirgöz Bal, 2014, s. 16). Toplumsal cinsiyet 

eĢitliği, kadınların ve erkeklerin tam potansiyellerini gerçekleĢtirmek, insan haklarını 

kullanmak ve bulundukları toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel geliĢimine 

katkı sağlamak adına eĢit fırsatlara ve muameleye sahip olduklarını ifade eden bir 

kavramdır. Aynı zamanda toplumsal cinsiyet eĢitliği, toplumsal cinsiyet özellikleri ve 

toplumsal cinsiyet rollerine yönelik ön yargılar, kalıp yargılar ve sınırlamalar 

olmaksızın, kadınların ve erkeklerin seçimlerinde, kiĢisel yeteneklerinin geliĢimlerinde 

özgür olmalarını ifade eder. Ancak toplumsal cinsiyet eĢitliği, kadınların ve erkeklerin 

tamamen aynı olacağı anlamına gelmez, kadınların ve erkeklerin var olan fırsatlardan ve 
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haklardan yararlanabilmelerinin kadın ya da erkek olmalarına bağlı olmaması gerektiği 

anlamına gelir.  

Toplumsal cinsiyet eĢitliği, kadınların ve erkeklerin özel ve kamusal alana eĢit 

katılımını, eĢit seviyede görünür olmasını, eĢit fırsatlara ve yetkilere sahip olmasını 

ifade ederken, aile ve toplum içinde hizmet, kaynaklardan eĢit bir Ģekilde 

yararlanmalarını ifade eder (AkkaĢ, 2019, s. 108-109). Bu bakımdan toplumsal cinsiyet 

eĢitliği, kadınlar ve erkekler arasındaki eĢit olmayan güç iliĢkilerinin devamlılığını 

sağlayan araçların değiĢtirilme stratejisidir (Ecevit, 2021, s. 24-25). Farklı olan 

bireylerin, taĢıdığı özellikler ve roller nedeniyle doğrudan ya da dolaylı ayrımcılığa 

uğramamaları, toplumsal cinsiyet eĢitliği kavramıyla ifade edilir. Ayrımcılık, kadınların 

ve erkeklerin dini inanç, uyruk, köken, renk, siyasi görüĢ, dil, toplumsal cinsiyet, cinsel 

yönelim, cinsel kimlik, yaĢ, medeni durum, engellilik vb. özelliklerden kaynaklı olarak 

eĢit muamele görmemesi, haksız fiillere maruz kalmasıdır. Toplumsal cinsiyet 

ayrımcılığı, toplumsal cinsiyet eĢitliğine giden yoldaki en önemli ve en büyük 

engellerden biridir (Ecevit, 2021, s. 25-36). 

Toplumsal cinsiyet eĢitliği, kadınların ve erkeklerin kendilerini yeniden sorgulayıp 

olumsuz “kadın” (korkak, çekingen, itaatkâr olmak) ve olumsuz “erkek” (otoriter, 

saldırgan, rekabetçi, bencil olmak) toplumsal cinsiyet özelliklerinin üstesinden 

gelmesini gerektirir. Kadınların toplumsal cinsiyet özelliklerinin değiĢimi, erkeklerin 

toplumsal cinsiyet özelliklerinin benzer bir değiĢimini gerektirir. Ġkisi birbiriyle 

bağlantılıdır (Bhasin, 2003, s. 52-68). Bir taraf değiĢim gösterip diğer taraf değiĢim 

göstermiyorsa kaos ortamı oluĢur. Aynı durum toplumsal cinsiyet rolleri için de 

geçerlidir. Toplumsal cinsiyet rollerinin üstesinden gelebilmenin ve eĢitlikçi dağılımının 

söz konusu olabilmesi için, kadın ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerinin benzer bir 

Ģekilde değiĢim göstermesi gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet eĢitliği, ülkelerin sosyal 

ve ekonomik olarak büyük ölçüde kalkınmasını sağladığından, bu eĢitliği sağlamak 

birçok ülkenin önemli hedef ve politikaları arasında yer almaktadır (SavaĢ, 2018, s. 

102). 

1.3. Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği 

EĢitsizlik; adil olmayan, önlenebilen ya da önlenemeyen farklılıklardır. Biyolojik 

cinsiyetten kaynaklanan farklılıklar eĢitsizlik çerçevesinde ele alınmazken, toplumsal 
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cinsiyetten kaynaklanan farklılıklar eĢitsizlik çerçevesinde ele alınmaktadır (Demirgöz 

Bal, 2014, s. 16). Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, kadınların ve erkeklerin biyolojik 

cinsiyetlerinden kaynaklı olan farklılıklarının, toplumsal cinsiyetlerinden kaynaklı olan 

farklılıklara dönüĢmesiyle birlikte gelen süreci ifade eder (Adana, Özvurmaz, & 

TaĢpınar, 2020, s. 117). Toplum tarafından kalıplaĢmıĢ toplumsal cinsiyet özellikleri ve 

rolleri paket halinde kadınlara ve erkeklere yüklenmiĢtir (AkkaĢ, 2019, s. 100). Bu 

özellikler ve roller toplumun hemen her alanında fark edilebilir ve gözlemlenebilirken, 

beraberinde toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerini getirmektedir (SavaĢ, 2018, s. 101). Fark 

edilen ve gözlemlenen bu eĢitsizlikler bireyler tarafından özellikle kadınlar tarafından 

sorgulanmaya baĢlanır. Kültürel, ideolojik ve ekonomik faktörler içinde kadınlar, 

gelenekselleĢmiĢ bir biçimde toplumsal cinsiyet eĢitsizliğindeki zayıf halkayı 

oluĢturmaktadır (Güzel, 2014, s. 185). Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği kadınlarda birçok 

soruna yol açmaktadır. Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği nedeniyle kadınlar daha az 

siyasete katılan, daha az sağlıklı, daha az iĢgücüne katılan ve daha düĢük eğitimli 

bireyler olmaya zorlanmaktadır (CoĢkun & Özdilek, 2012, s. 33: Demirgöz Bal, 2014, s. 

15). Sonuç olarak özellikle kadınlarda toplumsal cinsiyet eĢitsizliği; siyasette, sağlıkta, 

çalıĢma hayatında ve eğitimde kendisini göstermektedir (AkkaĢ, 2019, s. 109).  

Parlamentolardaki kadınların siyasetteki görünümleriyle toplumsal cinsiyet eĢitsizliği 

arasında doğrudan bir iliĢki söz konusudur. BirleĢmiĢ Milletler Kadın Birimi (UN 

WOMEN) ve Parlamentolar Arası Birlik (IPU) tarafından 2005‟ten bu yana hazırlanan 

Siyasette Kadın Haritasının 2020 verilerine göre, Dünya‟da parlamentolardaki kadın 

oranı %24,9 iken, parlamentoların 4‟te 3‟ü erkekler tarafından doldurulmaktadır. Yine 

2020 verilerine göre Türkiye, parlamentolardaki kadın milletvekili oranı sıralamasında 

193 ülke arasından 120‟inci sıradan 122‟ye gerilemiĢtir. Haritanın ilk üç sıralaması 

Ruanda, Küba ve Bolivya Ģeklindedir. Türkiye‟nin arkasında bıraktığı ülkeler ise 

Nijerya, Azerbaycan ve Zambia‟dır (Bianet, 2020).  

Toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri nedeniyle eĢitsizliğin oluĢtuğu alanlardan biri 

de sağlıktır. Toplumsal cinsiyet ve sağlık arasında görünmeyen ancak kuvvetli bir bağ 

söz konusudur (Sezgin, 2015, s. 153). Kadınların erkeklerden daha uzun yaĢadığını 



20 

 

birçok araĢtırma ortaya koymuĢtur
3
 ancak yaĢam kalitesi açısından durum 

incelendiğinde, kadınların yaĢam kalitesinin erkeklerden daha düĢük olduğu, kadınların 

daha fazla hastalığa maruz kaldığı tespit edilmiĢtir. Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

(ABD) yapılan bir araĢtırmaya göre kadınlar, erkeklerden %20 daha fazla sağlık sorunu 

nedeniyle hareketlerini kısıtlamakta, akut durumlar sonucu %35 gün daha fazla yatakta 

kalmaktadır (Akın, 2007, s. 3). Erkeklerin kadınlardan daha kısa yaĢaması ise yine 

toplumsal cinsiyet özelikleri ve rolleriyle ilgili olarak, toplumun beklentilerinden 

kaynaklanmaktadır. Toplumsal beklentiler nedeniyle erkekler, daha fazla kaynaklara 

ulaĢabildiğinden, tehlikeli madde kullanım oranları çok daha yüksektir ve yine bu 

beklentiler nedeniyle erkekler cesur ve risk alabilen bireyler olmak zorundadır. Bu 

nedenle içerisinde bulunmak istemedikleri durum ve olaylara maruz kalabilmektedir. 

Hal böyle olunca erkeklerin yaĢam süreleri kısalmakta ve erken ölümler meydana 

gelmektedir (Sezgin, 2015, s. 160). Kadınlar ise ailevi ve toplumsal baskılar nedeniyle 

sağlık hizmetlerinden yararlanma konusunda bağımsız hareket edememekte, sağlık 

kurumlarına gitme durumunda birçok engelle karĢılaĢmakta ve tüm bunların sonucunda 

da sağlık hizmeti almada gecikmeler yaĢamaktadır (CoĢkun & Özdilek, 2012, s. 30). 

Ġnsan hakları açısından kadınların sağlık konusunda dezavantajlı konumda olduğunun 

somut örneğini ise anne ölümleri oluĢturmaktadır.  Kadınların en sağlıklı olması 

gereken yaĢlarda biyolojik cinsiyetten kaynaklı olarak meydana gelen anne ölümleri, 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin sonuçlarından biridir (Demirgöz Bal, 2014, s. 16).  

ĠĢgücü piyasası ise ekonomik faktörlere sahip olması nedeniyle birçok konuyla iç içe 

geçmekte ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini en fazla tetikleyen alanlardan biri 

olmaktadır (Öcal, 2021, s. 818). ÇalıĢma hayatında kadın çalıĢanların, erkek çalıĢanlarla 

aynı statü ve mesleğe sahip olmalarına rağmen eĢit iĢ için eĢit ücret alamamaları, daha 

az gelir getiren iĢlerde çalıĢtırılmaları, iĢe alımlarda daha az tercih edilmeleri ve kriz 

dönemlerinde iĢten ilk çıkarılan olmaları toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin çalıĢma 

hayatına yönelik en belirgin örneklerindendir (KaĢdarma, 2018, s. 2444). Çocuk bakımı 

ve ev iĢlerinin sadece kadınların asli görevleri olarak görülmesi, çalıĢma hayatına 

yönelik önemli bir diğer toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini oluĢturmaktadır (AkkaĢ, 2019, 

                                                           
3
 Kadınların yaĢam beklentilerinin daha uzun olması daha uzun zamana yayılan bir emeklilik dönemini 

ifade etmektedir. Bu durum da yaĢlılık dönemlerinde kadınların iĢgücü piyasasındaki eĢitsizlikler 

nedeniyle yoksul kalma risklerinin daha fazla olduğu anlamına gelir (Elveren, 2015, s. 64).   
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s. 111). Bu açıdan toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, kadınların özel alana hapsolmalarına 

sebep olurken, ikincil konumda olmalarına da sebep olmaktadır. Kadınlar kendilerini 

değersiz gören bu sistemi kabul edip içselleĢtirdikleri gibi çocuklarına da 

aktardıklarından, bu durum gelenekselleĢmiĢtir (Bhasin, 2003, s. 41). Ev iĢleri ve çocuk 

bakımının kadınlar tarafından da kadınların asli görevleri olarak kabul edilmesi 

sonrasında bu kabulün geleneksel bir hal alması, kadınların iĢgücüne katılım oranlarını 

ve istihdam oranlarını düĢürmekte, iĢsizlik oranlarını attırmaktadır. Ġstatistikler bu 

durumu somut olarak ortaya koymaktadır. Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) verileri 

üzerinden bakıldığında 2021 Nisan itibariyle 15+ yaĢ mevsim etkisinden arındırılmıĢ 

iĢgücüne katılma oranı %51,3‟tür. Bu oran kadınlarda %32,6 iken, erkeklerde 

%70,4‟tür. Yine bu veriler üzerinden bakıldığında istihdam oranı %44,2‟tür.  Bu oran 

kadınlarda %27,2 iken, erkeklerde %61,3‟tür. ĠĢsizlik oranı ise %13,9‟dur. Kadınlarda 

bu oran %15,9 iken, erkeklerde, %12,9‟dur (TÜĠK, 2021).  Sonuç olarak kadınların 

daha birçok kategori de olduğu gibi çalıĢma hayatında da toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğine maruz bırakıldığı görülmektedir (Öcal, 2021, s. 813). Kadınların iĢgücü 

piyasasında var olmaları; ailenin ekonomik gücü ve refahını arttırırken, sosyal güvenlik 

haklarından yararlanma devamlılığını da sağlamaktadır. En önemlisi iĢgücü piyasasına 

eĢit katılım, toplumsal cinsiyet eĢitliği sağlayabilmenin vazgeçilmez bir parçasıdır 

(Steiber & Haas, 2012, s. 343). 

Kadınların ve erkeklerin ücretleri, iĢgücü piyasasındaki eĢitsizliğin bir diğer boyutudur. 

TÜĠK‟in en güncel ücret verileri 2018 yılına aittir. Bu verilere göre 2018‟de sürekli 

çalıĢanların aylık ortalama brüt ücreti 4.030 TL‟dir. Sürekli çalıĢan kadınların aylık 

ortalama brüt ücreti 3.809 TL iken, erkeklerinki ise 4.134 TL‟dir. Bu durumda erkekler, 

kadınlara oranla %8,5 daha fazla kazanç elde etmektedir.  Aynı dönem verilerine göre, 

süreksiz çalıĢan kadınların aylık ortama brüt ücret 3.099 TL iken, erkeklerinki ise 2.972 

TL‟dir.  Görüldüğü üzere süreksiz çalıĢan kadınlar, süreksiz çalıĢan erkeklerden %4,27 

daha fazla ücret kazanmaktadır. Bu durum bize kadınların süreksiz iĢlerde daha fazla 

istihdam edildiğini gösterirken, eĢitsizliği ortaya koyma açısından da önem 

taĢımaktadır. Kazanç açısından eĢitsizliği ölçebilmek adına iĢgücünün cinsiyet ve eğitim 

seviyesi dikkate alınmalıdır. Bu sayede cinsiyete dayalı ücret farkı daha rahat ortaya 

konabilir. Aksi takdirde alt kategorilere bakmadan cinsiyet eĢitsizliğini ortaya koymak 

zor olacaktır (Öcal, 2021, s. 817). 2018‟e ait verilerinde TÜĠK; ilkokul altı, ilkokul ve 
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ortaokul, lise, meslek lisesi, yüksekokul ve üstü olarak bir sınıflandırmaya gitmiĢtir.  

Tablo 4‟te cinsiyet ve eğitim durumuna göre yıllık brüt kazançlar yer almaktadır. 

Tablo 3: Cinsiyet ve Eğitim Durumuna Göre Yıllık Brüt Kazançlar TL (2018) 

Öğrenim Düzeyi Kadın Erkek 

Ġlkokul altı 29,500 37,143 

Ġlkokul ve ortaokul 30,049 36,195 

Lise 33,717 39,344 

Meslek lisesi 38,096 54,970 

Yüksekokul ve üstü 62,051 78,041 

Kaynak: (TÜĠK, 2018). 

Tablo 3‟te görüldüğü üzere ücret farkının en az olduğu grup 5,627 TL ile lise 

mezunlarıdır.  Cinsiyetler arası ücret farkının 16,874 TL ile en çok oluğu grup ise 

meslek lisesidir. Verilerden hareketle cinsiyete dayalı eĢitsizliğin yanında bir de mesleki 

eĢitsizlik de söz konusudur. Kadınlar ve erkekler arasındaki sektörler arasında da ücret 

farklılıkları çok fazla mevcuttur. Bu sektörlerin baĢında gıda, hukuk, ticaret ve teknik 

hizmetler, ecza ve kimyevi madde, kâğıt ve kâğıt eĢya imali, deri ve deriden eĢya sanayi 

ve tütün sektörü gelmektedir (Çakır, 2008, s. 34). Yine tablodan hareketle bir genelleme 

yaptığımızda cinsiyete dayalı ücret eĢitsizliği nedeniyle tüm öğrenim düzeylerinde 

kadınlar erkeklere oranla daha az ücret almakta ve bunun sonucunda da aynı gelir 

seviyesine eriĢememektedir. Bu durum bize kadınlarının eğitim seviyesinin 

yükselmesiyle birlikte var olan ücret eĢitsizliğinin ortadan kalkmadığını göstermektedir. 

Dolayısıyla tabloda öğrenim düzeyine göre cinsiyete dayalı ücret farkının kadın 

çalıĢanların aleyhine olduğu açık bir biçimde görülmektedir. Ücretlendirmede eĢitsizlik, 

ücretlerin belirlenmesinde iĢin içeriğinden çok iĢi yapacak kiĢinin cinsiyetinin önem 

taĢıdığını bize göstermektedir. ĠĢverenler; kadınların ev iĢleri, çocuk ve yaĢlı bakımı 

nedeniyle verimli çalıĢamayacağını, sorumluluklarının fazla olmasından kaynaklı olarak 

iĢlerine önem veremeyeceğini ve zaman ayıramayacağını düĢünmektedir. En önemlisi 

ise iĢverenler, eĢler ve toplum tarafından kadınların gelirlerinin “ek gelir” olarak 

görülmesi, cinsiyete dayalı ücret eĢitsizliğinin temel nedenlerindendir (ġen, 2018, s. 

320). Kadınlar eğitime ulaĢabilme durumları bakımında da eĢitsizliklere maruz 

bırakılmaktadır. 
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Tablo 4: Mezun Olunan Eğitim Durumuna ve Cinsiyete Göre Nüfus (2020) 

Kaynak: (TÜĠK, 2020). 

6+ yaĢ grubunun dâhil edildiği Tablo 4‟te okuma yazma bilmeyen nüfus bakımından 

kadınlar ve erkekler arasında ciddi bir fark söz konusudur. Bu fark kadınların özel alan 

ve kamusal alanda yaĢadığı eĢitsizliklerin en önemli nedenlerinden biridir. Öğrenim 

düzeylerinde mezun sayısı incelendiğinde cinsiyet eĢitsizliği somut bir Ģekilde 

görülmektedir.  

Örneklerle de desteklendiği üzere Türkiye‟de ve Dünya‟da toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliği; kadınların, karar mekanizmalarına katılımından sağlığa, çalıĢma hayatından 

eğitime kadar hayatın içinde ve her alanındadır. EĢitsizlikteki en temel boĢluk ise 

kadınların iĢgücü piyasasına katılımı ve karar verme süreçleri oluĢturmaktadır. Örnekler 

daha da arttırabilir fakat görülmesi, fark edilmesi ve düĢünülmesi gereken toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliği tüm Dünya‟da en çok kadınların aleyhine olmakla birlikte ciddi bir 

sorun olarak varlığını devam ettirmektedir (Akın, 2007, s. 4). Ancak toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliği sorunu sadece “kadın sorunu” değildir. Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, sadece 

kadınların cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak farklı eĢitsizlik ve engellemelerle 

karĢılaĢmasına sebep olmaz aynı zamanda tüm toplumun insan haklarında bir eĢitsizlik 

oluĢturur, ülkelerin kalkınmasını ve demokratikleĢmesinin önünde önemli bir engeldir 

(Özaydınlık, 2014, s. 94-95). Toplumsal cinsiyet eĢitsizliğiyle mücadele, kadınlar ve 

Öğrenim Düzeyi Toplam Kadın  Erkek 

Okuma yazma bilmeyen 1.914.783 1.652 282  262.501 

Okuma yazma bilen fakat bir okul 

bitirmeyen 7.638.845 4.387.619  3.251.226 

Ġlkokul 17.002.824 9.630.801  7.372.023 

Ġlköğretim (Kesintisiz 8 yıl öğrenim 

görenler) 5.468.879 2.340.403  3.128.476 

Ortaokul ve dengi meslek grubu 14.077.879 6.373.578  7.704.301 

Lise ve dengi meslek grubu 15.773.910 6.906.675  8.867.235 

Yüksekokul veya fakülte 11.006.443 5.196.092  5.810.351 

Yüksek lisans (5 veya 6 yıllık 

fakülteler dâhil) 1.125.882 501.369  624.513 

Doktora 221.407 91.434  129.973 
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erkekler arasındaki bir mücadele değildir. Zamanla daha fazla insan, kadınlar ve 

erkekler arasındaki eĢitsizliğin giderilmesinin aile ve toplumlarda barıĢçıl, adil iliĢkiler 

kurmaktan geçtiğini fark etmektedir. Bütün toplumlarda kadınlar ve erkekler toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliğini ortadan kaldırmak adına, elini taĢın altına koymalıdır (Bhasin, 

2003, s. 66-67). 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin ortadan kaldırabilmek adına öncelikli olarak, toplumsal 

cinsiyet eĢitliği bilinci oluĢturulması gereklidir. Bu bilinç oluĢturma çabaları yine 

sadece kadınların göstermesi gereken bir çaba olmayıp toplumun tüm kesimlerinin 

göstermesi gereken bir çabadır (Demir F. , 2019, s. 19). Toplumsal cinsiyet eĢsizliğinin 

ortadan kaldırılabilmesi adına daha spesifik bir çaba ise, kadınların özgürleĢmesinin 

yanında erkeklerin de özgürleĢmesini sağlamaktır (GüneĢ, 2016, s. 282). Erkekler 

toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri nedeniyle özgür olarak görülmektedir ancak bu 

madalyanın görünen yüzüdür.  Örneğin bir erkeğin toplumsal cinsiyet özelliği gereği 

duyarsız, bağımsız ve kaba olması beklenir. Ama buna karĢılık erkeğin duyarlı, bağımlı 

ve kibar olmak istemesi ve olması özgürlüktür. Bu, vb. durumların cesurca tartıĢılabilir 

hale gelmesi toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin yok edilmesi için önemli bir adımdır. 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri insan icadıdır, bu nedenle karĢı durulabilir, 

sorgulanabilir ve değiĢtirilebilir (Bhasin, 2003, s. 15).  

Türkiye‟nin toplumsal cinsiyet eĢitsizliği konusunda kat etmesi gereken çok yol vardır. 

Dünya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafından yayınlanan 153 ülkeyi 

kapsayan Küresel Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği Raporu‟na göre Türkiye; siyasi 

yetkilendirme, sağlık, ekonomik kriterler ve eğitimsel kazanımlar göz önüne alındığında 

130. sırada yer almaktadır (WEF, 2020).  

1.4. Vardiyalı ÇalıĢma Sistemi 

18. yüzyıl öncesinde insanlar kendi küçük atölyelerinde, tarlalarında geçimlerini idame 

ettirmeye yetecek kadar üretim gerçekleĢtirmiĢtir. Ġngiltere‟de ortaya çıkan Sanayi 

Devrimi ile beraber üretimde; küçük atölyelerden, tarlalardan fabrikalara geçilmiĢ ve 

böylelikle kendi hesabına çalıĢma düzeni değiĢim göstermiĢtir. Kendi hesabına çalıĢan 

bireyler artık fabrikalarda emeklerini satarak iĢçi kesimi haline gelmiĢ ve üretimin 

temelini oluĢturmuĢlardır. Sanayi Devrimi ile birlikte baĢlayan süreç teknolojinin 

geliĢmesi ve artan küreselleĢmeyle iĢgücü piyasalarında, çalıĢma biçim ve saatlerinde 
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köklü değiĢimler meydana getirmiĢtir. Bu yeni düzen sonucu ihtiyaçlar değiĢmiĢ ve 

artmıĢtır. DeğiĢimlere ve artan ihtiyaçlara paralel olarak çözüm arayıĢlarına gidilmiĢtir. 

Getirilen çözümlerden biri de klasik çalıĢma biçimlerinin dıĢında, özel bir çalıĢma 

biçimi olan vardiyalı çalıĢma sistemi ya da bir diğer adıyla postalar halinde çalıĢma 

sistemidir. Esnek bir çalıĢma sistemi olan vardiyalı çalıĢma sisteminin yaygın bir 

biçimde kullanılmasına Sanayi Devrimi sonrası rastlamaktayız ancak sisteminin geçmiĢi 

eski dönemlere, Roma ve Mısır Ġmparatorluklarına kadar dayanmaktadır (Kazancı 

Yabanova, 2016, s. 1: Yılmaz O., 2018, s. 84).  

Bedensel çalıĢmanın sıklıkla görüldüğü zamanlarda çalıĢma süreleri güneĢin doğuĢu ve 

batıĢına göre ayarlanmıĢtır. O zamanlarda çalıĢma süreleri günde 19 saate kadar 

yükselmiĢtir (Bozkurt, 2002‟den akt; PekĢen Arı, 2013, s. 3). ÇalıĢma sürelerinin 

uzunluğu, Sanayi Devrimi‟nden itibaren istikrarlı bir biçimde devam etmiĢtir. Bu 

nedenle 18. yüzyılın ortalarından itibaren çalıĢma sürelerinin iyileĢtirilmesi çabalarına 

girilmiĢ ve bu çabalar ilk elde edilen sosyal politika kazanımı olmuĢtur. ÇalıĢma 

sürelerinin kısalmasına yönelik ilk adım, 1833‟te Ġngiltere‟de Factory Act‟in kabul 

edilmesiyle birlikte atılmıĢtır. Bu kanun, fabrika çalıĢanlarının çalıĢma sürelerini ve 

koĢullarını iyileĢtirmek adına oluĢturulmuĢ ve kanuna uymayanlar para cezasına 

çarptırılmıĢtır. Böylelikle uzun çalıĢma süreleri kısalmıĢ ve esnek çalıĢma türleri ortaya 

çıkmıĢtır (PekĢen Arı, 2013, s. 3).  

Esnek çalıĢma; iĢ yerinin çalıĢma düzenine, gereklerine ve ihtiyaçlarına göre, iĢverenin 

isteği doğrultusunda kolaylıkla uyum sağlanabilecek Ģekildeki uygulanan, sürekli ve 

yeniden düzenlenmelerdir (Akyol Güner, 2010, s. 3). Bugün gelinen nokta itibariyle 

küreselleĢmenin getirdiği uluslararası rekabet ile birlikte çalıĢma hayatı giderek esnek 

çalıĢma türleriyle çeĢitlenmektedir (TanıĢ, 2010, s. 23). Esnek çalıĢma türleri içerisinde 

en eski model olan vardiyalı çalıĢma sistemi, standart olmayan çalıĢma saatlerini 

içermektedir (Demirbilek, 2004, s. 77). Standart çalıĢma saatleri baĢka bir ifadeyle 

geleneksel çalıĢma saatleri genellikle sabah saat 08.00 akĢam saat 17.00‟dır. Ancak 

günümüz dünyasında endüstri iliĢkileri hızla değiĢmekte ve geliĢim göstermektedir. Bu 

değiĢime ayak uydurabilmek, artan rekabet ortamında fark yaratabilmek adına standart 

çalıĢma saatlerinin yerini diğer bir ifadeyle günün belirli saatlerinde yapılan 

çalıĢmaların yerini hizmetin veya üretimin 7 gün 24 saat ara verilmeksizin günün 
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tamamında devam edilmesine neden olmuĢ ve böylelikle vardiyalı çalıĢma sistemi otaya 

çıkmıĢtır (Bacak & Kazancı, 2014, s. 132-134).  

Vardiyalı çalıĢma sistemi; iĢin veya iĢyerinin niteliği gereği, kesintisiz üretim 

gerçekleĢtirme gerekliliği nedeniyle sürekli olarak faaliyet gösteren iĢyerlerinde, günün 

veya haftanın tüm zamanlarında, aynı günün birbirini izleyen değiĢik zamanlarında 

farklı grup iĢçilerin çalıĢma düzenidir (Korkusuz, 2005, s. 2). Yine baĢka bir tanıma 

göre vardiyalı çalıĢma sistemi, fabrika ve üretim yerlerindeki personel, ekipman ve 

makinelerin alıĢılmıĢ iĢ saatleri dıĢında da üretime devam etmesidir (Eke, & OdabaĢı, 

1981, s.81‟den akt; Akyol Güner, 2010, s. 3). Aynı zamanda vardiyalı çalıĢma sistemi; 

üretim araç, gereç ve donanımlardan daha fazla yararlanabilme, var olan talepleri 

karĢılayabilme ve bunun sonucunda da daha fazla kazanç, verimlilik ve kâr elde 

edebilmek adına ortaya çıkan bir sistemdir. Avrupa Ġstatistik Ofisi‟nin (Eurostat) 

yayınladığı raporda, Avrupa Birliği‟ne (AB) aday ülke olan Türkiye‟deki vardiyalı 

çalıĢmanın cinsiyete göre dağılım oranları verilmiĢtir. 

Tablo 5: Türkiye‟de Cinsiyete Göre Vardiyalı ÇalıĢanların Oranı (%) 

 

 

 

 

Kaynak: (Eurostat, 2020). 

Tablo 5‟te görüldüğü üzere, Türkiye‟de 2020‟de vardiyalı çalıĢanların oranı %13,7‟dir. 

Vardiyalı kadın çalıĢanların oranı yine bu yılda %8,8 iken, erkeklerin oranı ise % 

%15,8‟dir. ĠĢgücü piyasasında daha fazla yer alan erkeklerin, vardiyalı çalıĢma oranları 

da bütün yıllarda kadınlara göre daha fazladır. Kadınlar, yoğun ve yorucu olan vardiyalı 

çalıĢma sistemini, ev-iĢ yaĢam dengesizliği yarattığından, erkeklere nazaran daha az 

tercih etmektedir.
4
 Sonuç olarak toplumsal cinsiyet kavramı özellikle kadınların 

vardiyalı çalıĢmasının önünde bir engel oluĢturmaktadır. Ancak vardiyalı çalıĢma 

sistemi, genel olarak iĢçilerin kiĢisel tercihleri doğrultusunda değil, iĢverenlerin talepleri 

                                                           
4
 Bir tekstil fabrikasında çalıĢan 100 kadın iĢçiyle yapılan araĢtırmanın sonuçlarına göre, medeni 

durumlarına bakılmaksızın tüm kadınlar, ev ve iĢteki ikili iĢ yüklerinden dolayı vardiyalı çalıĢmayı, diğer 

bir deyiĢle esnek iĢ sürelerinde çalıĢmayı tercih etmediklerini ifade etmiĢtir (Yerlikaya, Yıldırım, & 

Bumin, 1999, s. 31‟den akt; Demirbilek, 2004, s. 85). 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Kadın 7,8 7,3 7,3 7,7 8,1 8,8 

Erkek 14 13,3 13,6 14,2 14 15,8 

Toplam 12,3 11,6 11,7 12,2 12,2 13,7 
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doğrultusunda gerçekleĢmektedir (Demirbilek, 2004, s. 85). Vardiyalı çalıĢma sistemi 

için sadece iĢletmelerin tek taraflı menfaatlerine odaklı iĢleyen bir düzendir denebilir. 

ÇalıĢanlar bu sistemde kâr odaklı iĢletmeler karĢısında istedikleri gelire ulaĢamadıkları 

gibi fiziksel ve psikolojik olarak da yıpranmaktadır (Eren, 2018, s. 1-2). Bu olumsuz 

sonuçların engellenebilmesi adına günümüzde vardiyalı çalıĢma sistemi iĢletmelerin 

inisiyatifine bağlı hareket eden bir sistem olmaktan çıkmıĢtır. Böylelikle vardiyalı 

çalıĢma süreci kanunlara ve çalıĢanların varlığına bağlı olarak değiĢim göstermektedir. 

ĠĢletmeler açısından her zaman kâr elde edebilmek çok daha önemli olsa da sistemin 

insanileĢtirilmesi ve  insani değerlere bağlı kalması devamlılığı açısından kilit öneme 

sahiptir (Demir & GülĢen, 2008, s. 74). 

Vardiyalı çalıĢma sistemi gıda, hizmet ve sanayi sektörü olmak üzere hemen hemen her 

sektörde (Değirmencioğlu, 2019, s. 114) özellikle ağır üretim gerçekleĢtiren 

fabrikalarda fabrika iĢçilerine, sürekli güvenliğin sağlanması gereken kuruluĢlarda 

güvenlik görevlilerine, sağlık çalıĢanlarına ve özel sektör firmalarında gerekli görülen 

hallerde uygulanmaktadır (Selvi vd., 2010, s. 288: Akan, 2020, s. 12).  

ÇalıĢmanın saha araĢtırma kısmını gıda sektörü oluĢturmaktadır. Gıda sektörü, Türkiye 

ekonomisinde ilk kurulmuĢ sektörlerden bir tanesidir. Cumhuriyet‟in kurulmasından 

sonraki dönemde Türkiye‟nin sanayileĢme süreci gıda sektörüyle baĢlamıĢtır ve yine 

gıda sektörü, sanayileĢmenin tamamlayıcısı olmuĢtur. Ġnsanların yaĢamlarını 

sürdürebilmeleri için gerekli olan temel ihtiyaçlardan biri beslenmedir. Gıda 

maddelerine duyulan ihtiyaçların ertelenememesi, hayati önem taĢıması gıda arzının 

kesintisiz olma gerekliliğini doğurduğundan gıda sektörü, yapı itibariyle diğer 

sektörlerden farklıdır. Ayrıca bu sektör istihdam, üretim ve gayri safi yurt içi hâsıla 

(GSYĠH) gibi makro göstergeler açısından Türkiye ekonomisine katkıları dolayısıyla 

önemli sektörlerin baĢında gelmektedir (Özgöl, 2019, s. 30). Bu nedenle bir ülkenin 

iktisadi olarak kalkınabilmesi için, dinamik ve sağlıklı iĢleyen gıda sektörüne ihtiyacı 

vardır (Tozanlı, Donduran, & Ataay, 2007, s. 105-107).  

Diğer sektörler içerisinde bu denli öneme sahip olan gıda sektörünün, ülke ekonomisi 

için baĢarısı ve bu baĢarının istikrarı da büyük önem taĢımaktadır. Gıda sektörünün 

faaliyet oranlı ve istikrarlı büyümesi için, gıda üretimi yapan iĢletmelerin özellikle 

vardiyalı sistemle çalıĢan iĢletmelerin, gece vardiyasından dolayı insancıl bir anlayıĢla 
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sistemin devamlılığını sağlamaları Ģarttır. Çünkü gıda sektörü, emek yoğun sistemi 

içerisinde barındırmaktadır. ĠĢletmelerde en önemli ve en değerli faktör insan faktörüdür 

(YumuĢak, 2008, s. 241). Emek yoğun sistemi içerisinde barındıran bir iĢletmede 

çalıĢanların; çalıĢma koĢulları iyileĢtirilmeli, yaĢadıkları eĢitsiz durumlar dikkate 

alınmalı ve ortadan kaldırılmalıdır. Kötü çalıĢma koĢulları, iĢletmede yaĢanan 

eĢitsizlikler sistemin iĢlerliğini de verimliliğini de doğrudan ve dolaylı bir biçimde 

etkilemektedir. Ülkeler, sistemin sürdürülebilirliğini sağladıkları ölçüde uluslararası 

piyasayla rekabet edilebilir konuma ulaĢabilmektedir.  

Gıda üretimin kesintisiz olması gerekliliği nedeniyle de bazı iĢverenler, iĢletmelerinde 

vardiyalı çalıĢma sistemini uygulamaktadır. Vardiyalı çalıĢma sistemi, bir grup iĢçinin 

vardiyasının bitimiyle ve diğer grup iĢçinin vardiyasının baĢlamasıyla beraber üretimin 

aralıksız peĢ peĢe postalar halinde devamını sağlamaktadır (Bacak & Kazancı, 2014, s. 

134). Kesintisiz üretim için dikkat edilmesi gereken, iĢçilerin birbirlerinin yerine alacak 

biçimde periyodik olarak çalıĢmaları söz konusu olmasıdır. Aksi takdirde birbirlerinin 

yerini almayan, farklı saatlerde yapılan grup çalıĢmaları üretimin kesintisiz 

gerçekleĢmemesine neden olurken, postalar halinde çalıĢma kapsamına girmemesine de 

neden olmaktadır (Yılmaz O., 2018, s. 83). Vardiyalı çalıĢma sistemi, en az iki grupla 

birlikte yürütülmektedir. Buna göre vardiyalı çalıĢma sistemi 2‟li, 3‟lü, 4‟lü ya da daha 

fazla vardiya Ģeklinde olmak üzere 24 saatin parçalara bölünmesiyle birlikte 

gerçekleĢmektedir. Bu durumda parçalara bölünen vardiyalar nedeniyle çalıĢma 

gruplarının fazla olduğu iĢletmelerde sabit vardiya sistemi ve dönüĢümlü vardiya 

sistemi uygulanmaktadır (Korkusuz, 2005, s. 3: Yılmaz Ç., 2016, s. 18). 

1.4.1. Sabit Vardiya Sistemi 

Sabit vardiya sisteminde belli gruplar her zaman günün aynı saatlerinde çalıĢmaktadır. 

Örneğin; 3 gruplu bir vardiya sisteminde her grup aĢağıda görülen saatler arasında 8‟er 

saat çalıĢarak diğer gruba periyodik bir biçimde vardiyasını devretmektedir. 

Grup1 08.00-16.00  

Grup2 16.00-00.00  

Grup3 00.00-08.00  
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Örnekte de görüldüğü üzere, sabit vardiya sistemi içerisinde genel olarak bu saatlerde 

sürekli gündüz çalıĢan, sürekli öğleden sonra gece yarısına kadar çalıĢan ve sürekli gece 

çalıĢan gruplar mevcuttur. Bu zaman dilimlerinin her birine vardiya denirken, çalıĢma 

biçimlerine de vardiyalı çalıĢma denmektedir (Ak, 2007, s. 5).  Türkiye‟de en çok 

sabahtan baĢlayıp öğleden sonra biten vardiyalı çalıĢmalara rastlanmaktadır (Kantar, 

2017, s. 4). Bu sistemde olağanüstü bir durum veya olay söz konusu olmadıkça her 

çalıĢan kendi vardiyasında çalıĢmak zorundadır (Yılmaz Ç., 2016, s. 18-19).  Vardiyalı 

çalıĢma sisteminin zaman dilimleri (baĢlangıç ve bitiĢ saatleri) genel olarak örnekte 

olduğu gibiyken, bazen iĢletmelerin yapısına, faaliyet iĢkollarına ve vardiya biçimlerine 

göre farklılık göstermekle beraber iĢ gününün gündüz, öğleden sonra ve gece 

çalıĢmaları Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Acarer, 1992, s. 6).  

Sabit vardiya sistemiyle birlikte gece çalıĢanların, bu çalıĢma düzenine dayanma güçleri 

ve stres düzeyleri kiĢiden kiĢiye farklılık göstermektedir.  Özellikle evli ve çocuğu olan 

kadınlarda gece çalıĢmaları daha zor olmaktadır.  Çünkü evli, çocuğu olan ve aynı 

zamanda vardiyalı çalıĢan kadınlar, toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri gereği çifte 

vardiya yaptıklarından, gece çalıĢmalarına dayanma güçleri azalmakta ve stres düzeyleri 

de artırmaktadır. ĠĢverenlerin bu sistemi tercih etme nedeni ise iĢletme çalıĢanlarının 

belirli bir düzene rahatlıkla alıĢmalarını ve uyum sağlamalarını kolaylaĢtırmaktır. Ancak 

gece çalıĢmalarının, çalıĢanlar üzerinde yarattığı olumsuz durum ve olayların hayatın 

normal akıĢını engelleyen fiziksel ve psikolojik etkileri nedeniyle, günümüz 

uygulamalarında yeri azalmıĢ (Pati, Chandrawanshı, & Reinberg, 2001, s.33‟ten akt; 

Bacak & Kazancı, 2014, s. 135), hukuki anlamda güçlü bir Ģekilde koruma altına 

alınmıĢtır. Ayrıca Türk ĠĢ Kanunu‟nda sürekli gece çalıĢması kabul edilmemekte ve 

uygulanmamaktadır (Korkusuz, 2005, s. 3). 

1.4.2. DönüĢümlü Vardiya Sistemi 

Bazı iĢverenler, iĢletmelerinde sabit vardiya ve dönüĢümlü vardiya sistemini birlikte 

uygulamaktadır (Ġncir, 1998, s. 25‟ten akt; Korkusuz, 2005, s. 4). Bazı iĢverenler ise 

iĢletmelerinde sadece dönüĢümlü vardiya sistemini uygulamaktadır. Bu sistemle birlikte 

iĢçiler, belirli bir program dâhilinde gündüz, öğleden sonra ve gece vardiyalarında 

dönüĢümlü olarak çalıĢmaktadır. Sabit vardiya sistemine göre, dönüĢümlü vardiya 

sistemi daha makul olarak görüldüğünden, sıklıkla uygulanmakta ve kendi içerisinde 
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süreksiz sistem, yarı sürekli sistem ve sürekli sistem olarak üç gruba ayrılmaktadır 

(Korkusuz, 2005, s. 4). 

Süreksiz vardiya sisteminde iĢletmeler, sabit veya dönüĢümlü olarak sabah-akĢam ya da 

sabah-gece olmak üzere toplamda 16 saat çalıĢır. Bu sistemde hafta sonu ve bayram 

tatillerinde çalıĢılmaz, böylece çalıĢanlar kendilerine ve ailelerine yeterli zaman 

ayırabilir. Süreksiz sistem, iki gruplu veya çift vardiyalı sistem olarak da bilinmektedir. 

Sistem yapısı gereği yönetimsel sorunların en az olduğu ve uygulaması en kolay 

sistemdir. 

Yarı sürekli vardiya sisteminde iĢletmeler sabit veya dönüĢümlü olmak üzere 24 saat 

çalıĢır. Genellikle üç vardiya ve üç grup söz konudur.  Gruplar sabah, öğleden sonra 

veya gece vardiyasında çalıĢır. Hafta sonları ve bayram tatillerinde çalıĢılmaz, yine bu 

nedenle çalıĢanlar kendilerine, ailelerine zaman ayırabilir. Ancak hafta içi iĢletmelerin 

aralıksız yoğun bir biçimde çalıĢması, grup sayısının artırılmadığı durumlarda gece 

çalıĢmalarının azalmamasına ve çalıĢanlarda sağlık sorunlarının oluĢmasına sebep 

olmaktadır.  

Sürekli sistemde ise iĢletmeler günün 24 saati, haftanın 7 günü, bayram tatilleri de dâhil 

olmak üzere aralıksız bir biçimde çalıĢır. En az dört grup söz konusu olurken, dört veya 

yedi grup sabit veya dönüĢümlü olarak çalıĢır. Sürekli sistem üretim kapasitesinin en üst 

düzeyde olduğu, üretim araçlarının en etkin bir biçimde kullanıldığı, iĢletmelere kâr 

anlamında geniĢ açılımlar sağlayan bir sitemdir (Ġncir, 1998, s. 25-26‟dan akt; 

Korkusuz, 2005, s. 4). Ancak bu sistem planlanması, örgütlenmesi ve yönetilmesi 

açısından diğer iki sistemden çok daha zordur ve aynı zamanda çalıĢanları da her 

anlamda en çok zorlayan sistemdir (Demirbilek, 2004, s. 79: TanıĢ, 2010, s. 25: Akyol 

Güner, 2010, s. 4). 
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BÖLÜM 2: TOPLUMSAL CĠNSĠYET EġĠTĠSĠZLĠĞĠ VE 

VARDĠYALI ÇALIġMA SĠSTEMĠ ÜZERĠNE TEORĠK 

TARTIġMALAR 

2.1. Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği Algısının Belirleyicileri 

2.1.1. Aile 

Yapılan araĢtırmalar sonucunda 0-6 yaĢ arasının bireysel kimliğin geliĢimi açısından en 

önemli yıllar olduğu tespit edilmiĢtir. Çocuklara, kromozomlar hakkında herhangi bir 

Ģey öğretilmeden çok daha önce, küçük yaĢlardan itibaren toplumsal cinsiyet normları 

öğretilir (Wiesner Hanks, 2011, s. 7). Bu nedenle bireylerin sosyo-kültürel kiĢiliğinin 

geliĢimini etkileyen ilk ve en önemli sosyal çevre ebeveynler olmaktadır (Kurt, 2013, s. 

337: AkkaĢ, 2019, s. 106).  

Ġlk sosyalleĢme sürecini ailede geçiren çocuklar, ailesinde var olan birtakım davranıĢları 

gözlemler sonucunda öğrenir ve öğrenmenin yanında zamanla bu davranıĢları 

içselleĢtirir (Güzel, 2014, s. 189). Aynı zamanda sadece davranıĢları değil fikirleri, 

beklentileri, değerleri ve tutumları da öğrenip içselleĢtirmektedir. Bütün bunlar 

içselleĢtirildiği için “normal” karĢılanmakta, sorgulanmamakta, yaĢam boyu 

sürdürülmekte ve aynı Ģekilde topluma aktarılmaktadır (Saygan & Pekel Uludağlı, 

2021, s. 354).  

Bireylerde toplumsal cinsiyet algısının olumlu ya da olumsuz bir biçimde oluĢması 

ailenin yapısına, karĢı cinsten kardeĢin olup olmamasına, ebeveynlerin eğitim 

düzeylerine ve annelerin istihdamda yer alıp almamalarına göre farklılık göstermektedir. 

Örneğin 267 tane erkek öğrenciyle yapılan bir araĢtırmanın sonuçlarına göre, çekirdek 

aileye ve tek ebeveynli aileye sahip olan, annesi çalıĢan öğrencilerin toplumsal cinsiyet 

algılarının çok daha olumlu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Adana, Özvurmaz, & 

TaĢpınar, 2020, s. 121). Ailede karĢı cinsten bir kardeĢ varsa toplumsal cinsiyet 

özellikleri ve rolleri daha da pekiĢmektedir. Örneğin bozulan arabasını tamire götüren 

bir babanın erkek çocuğunu yanında götürmesi buna karĢılık kız çocuğunun evde 

annesiyle birlikte ev iĢlerine yardım etmesi geleneksel özelliklerin ve rollerin 

benimsenmesine yol açmaktadır (Karasu, 2019, s. 12).  
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Yapılan bir araĢtırma sonucunda kız çocuklarının toplumsal cinsiyete iliĢkin algı 

oluĢumunda annenin etkisinin babadan daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir (Öngen & 

Aytaç, 2013, s. 4). Yine yapılan birçok araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, 

babaların annelere göre daha gelenekçi oldukları tespit edilmiĢtir. Bunun sonucunda 

babalar kız çocuklarına anlayıĢlı, yumuĢak baĢlı ve yardımsever olmayı; erkek 

çocuklarına ise liderliği, özerkliği ve atılgan olmayı öğretmektedir (GümüĢ, 2019, s. 

33). Toplumsal ve kültürel değerlerle yetiĢtirilen kız ve erkek çocuklarının sonucunda 

da toplumsal cinsiyet eĢitsizliğine onay veren kadınlar ve erkekler yetiĢtirilmektedir 

(Karatepe & Nalcı ArıbaĢ, 2017, s. 9).  

Ebeveynlerin çocukları için seçtikleri giysiler de olumsuz toplumsal cinsiyet algısının 

oluĢumunda etkili olmaktadır. Örneğin kız bebeği pembe, erkek bebeği ise mavi 

giydirmeye baĢlandığı andan itibaren toplumsal cinsiyet kavramı olumsuz yönde 

pekiĢmektedir. Aynı zamanda oyuncaklar da toplumsal cinsiyet özellik ve rollerin 

pekiĢmesinde etkili olmaktadır. Örneğin kız çocuklarına beslemeleri ve giydirmeleri 

için oyuncak bebekler ve ev içinde oynamaya teĢvik eden oyuncak fırın, tabak ve çay 

setleri alınmaktadır. Erkek çocuklarına ise alınan oyuncak arabalar, kamyonlar ve 

silahlar saldırganlığı simgelerken,  bu oyuncaklarla erkek çocukları ev dıĢında fiziksel 

aktivitesi yüksek bir biçimde vakit geçirmektedir (Campenni, 1999, s. 125: Yogev, 

2006, s. 2).  

2.1.2. Okul 

Toplumsal cinsiyet algısı oluĢumunda aileden sonra gelen en önemli birim okuldur. Aile 

içerisinde baĢlayan özellik ve rol ayrıĢmaları, okuldaki eğitim süresince devam etmekte 

ve güçlenmektedir (VatandaĢ, 2007, s. 39: Çelik, 2016, s. 9: Karasu, 2019, s. 12). Bu 

nedenle okulda verilen eğitimin ve doğal olarak eğitimi veren öğretmenlerin bu 

noktadaki rolü çok kritiktir. Öğretmenler, toplumsal cinsiyete iliĢkin kalıp yargıların 

onaylanmasını engellemek adına kullandıkları dile özen göstermelidir. Örneğin zeki, 

giriĢken, hâkimiyet, özgüvenli olma gibi özellikleri içerecek Ģekilde kadınlık tanımlarını 

geniĢletmeye ve Ģefkatli, yardımsever, hassasiyet, kırılganlık gibi özellikleri içerecek 

Ģekilde de erkeklik tanımlarını geniĢletmeye çalıĢmalıdır. Kullanılan dilin önemini bir 

örnekle açıklayabiliriz. Amerika, Rusya, Japonya ve Avrupa‟nın bazı ülkelerinde 

yaĢayan 8-12 yaĢ arası 2000‟den fazla çocukla yapılan bir araĢtırmada, kız çocuklarının 
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erkek çocuklarına oranla tutarlı bir biçimde yüksek okul puanlarına sahip olmalarına 

rağmen, erkek çocuklarını daha “zeki” olarak değerlendirdiği tespit edilmiĢtir 

(Stetsenko vd., 2000, s. 518). Bunun temel nedeni ise olumsuz toplumsal cinsiyet 

algısıdır. Çünkü Dünya‟nın genelinde kızlar “çalıĢkan” erkekler ise “zeki” olarak 

tanımlanmaktadır. Ayrıca kızların baĢarısızlıkları karĢısında kiĢisel yeteneksizliğe atıf 

yapılırken, erkeklerin baĢarısızlıkları karĢısında ise  “zeki ama çalıĢmıyor” ifadesi 

kullanılmaktadır. 

Öğrenciler her zaman öğretmenlerini model alıp dinleme eğilimi gösterir. Örnek olarak, 

okulda oynanacak piyes için bir kız öğrencinin yönetici rolünü oynamak istemesi, buna 

karĢılık öğretmenin öğrenciye sekreterliği mükemmel oynarsın diyerek, öğrenciyi 

sekreterlik rolüne yönlendirmesi ve öğrencinin de öğretmeninin yönlendirmesine uyarak 

fikrini değiĢtirmesi verilebilir. Örnekte görüldüğü üzere öğretmen cinsiyetçi bir tutum 

sergilemiĢ ve istenmeyen toplumsal cinsiyet rollerini olumluymuĢ gibi lanse etmiĢtir 

(Demir F. , 2019, s. 5). Örnekler bu Ģekilde arttırılabilir, ancak burada dikkat edilmesi 

gereken nokta küçük yaĢlardan itibaren çocuklara okulda, kalıplaĢmıĢ toplumsal 

cinsiyet özellikleri ve toplumsal cinsiyet rolleriyle değil; eĢitlikçi tutum ve 

yaklaĢımlarla eğitimin verilmesidir (SavaĢ, 2018, s. 116).  

Eğitim yaĢam boyu devam eden bir süreçtir. Bu nedenle eğitim, yetiĢkinlerin de 

toplumsal cinsiyet algılarında farklılık yaratmaktadır. Örneğin, 23 katılımcıyla yapılan 

bir araĢtırmanın sonuçlarına göre katılımcılara verilen toplumsal cinsiyet eğitimi 

sonrası,  katılımcıların toplumsal cinsiyet algısı olumlu derecede yükselmiĢ ve eğitim 

erkek katılımcılarda daha fazla etkili olmuĢtur.  Bunun yanı sıra eğitimin, bekâr 

katılımcılara oranla evli katılımcılarda daha fazla olumlu sonuçlar verdiği gözlenirken, 

eğitim genel olarak kadın ve erkek katılımcıların toplumsal cinsiyet algısını olumlu 

yönde etkilemiĢtir (Uzun  vd., 2017, s. 679).  

Ders kitapları da cinsiyetçiliğin oluĢumu açısından oldukça önem taĢımaktadır. Yapılan 

birçok araĢtırma sonucu ders kitaplarının metin ve resim analizlerinde cinsiyetçi bakıĢ 

açısından izler taĢıdığı görülmektedir (Tezer Asan, 2010, s. 66-67). Kitaplarda kadınlar 

erkeklerden daha az yer almakta ve yer aldıkları kısımlarda ise kadınlar, en çok temizlik 

ve yemek yapan; bulaĢık ve çamaĢır yıkayan; çocuk ve yaĢlı bakan kiĢiler olarak 

anlatılmakta ve resmedilmektedir. Kadınların asıl rollerinin (istihdamda yer alsalar bile) 
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ev içerisinde olduğu vurgulanmaktadır. Erkekler ise her zaman karar verici, evin 

giderlerini karĢılayan ve iĢ hayatıyla ilgili etkinlikler içinde anlatılmakta ve 

resmedilmektedir (VatandaĢ, 2007, s. 40: KırbaĢoğlu Kılıç & Eyüp, 2011, s. 129). 

Sonuç olarak kadın figürler “özel” erkek figürler ise “kamusal” nesne ve alanlarla 

iliĢkilendirilmektedir. Ancak ders kitapları, ihtimalleri sınırlandırmaktan çok, 

olabildiğince geniĢ etkinlik ve modeller sunarak çocukların kiĢisel geliĢimlerine katkıda 

bulunmalıdır (Esen & Bağlı, 2002, s. 143-152).  Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın 

Yok Edilmesi SözleĢmesi (CEDAW) öncesi ve sonrası için ders kitaplarında yer alan 

toplumsal cinsiyet eĢitliği faktörünün değerlendirmesi üzerine bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre CEDAW öncesi (1977-1979) ve sonrası (2013-2014) 

ortaokul Türkçe ders kitapları karĢılaĢtırıldığında günümüz ders kitaplarının cinsiyetçi 

tutumlara yönelik birtakım iyileĢtirmeler söz konusu olmuĢtur. Örneğin, eski ders 

kitaplarındaki görsellerde kadınlar sadece ev hanımlığıyla anlatılıp resmedilirken, yeni 

ders kitaplarındaki görsellerde kadınlara 17 farklı mesleğin yüklendiği tespit edilmiĢtir 

(Kükrer & Kıbrıs, 2017, s. 1369-1378). 

2.1.3. Kitle ĠletiĢim Araçları 

Yazılı, görsel, iĢitsel ve sosyal paylaĢım ortamları olarak karĢımıza çıkan televizyon, 

sinema, radyo, dergi, gazete, internet, karikatür gibi birçok iletiĢim kanalı, kadın ve 

erkeğin özellik ve rollerini kategorize ederek, toplumsallaĢma sürecinin ve toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliklerinin yeniden üretilmesinde az veya çok etkili olmaktadır (Baran, 

1995, s. 26: Karasu, 2019, s. 15).  

Televizyon, kitle iletiĢim araçlarının baĢında gelmektedir. Çünkü televizyona cinsiyet, 

yaĢ grubu, eğitim düzeyi ve toplumsal sınıf fark etmeksizin günümüzde herkes 

tarafından ulaĢılabilmektedir (Yüksel N. A., 1999, s. 72). Televizyonun etkisiyle 

bireyler, çocukluk dönemlerinden itibaren birtakım toplumsal ileti ve kodlara maruz 

kalmaktadır (Gündüz Kalan, 2010, s. 78-81). Özellikle televizyon reklamları görsel ve 

iĢitsel olması, kısa ve net olması, tekrar tekrar izlenebilmesi nedeniyle toplumsal 

cinsiyet özellik ve rollerinin öğrenilmesine ve pekiĢtirilmesine yardım eder (AkkaĢ, 

2019, s. 107). Bu denli öneme sahip olan televizyon reklamlarının toplumsal cinsiyet 

kalıp yargıları açısından tespit edilmesi,  incelenmesi ve iyileĢtirilmesi oldukça kritiktir. 

Örneğin, Türkiye‟de Kinder‟in yayımlanan üç televizyon reklamı tespit edilip 
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incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, anne rolündeki kadın evde mutfakta 

görülmekte ve çocuklarıyla ilgilenmektedir. Baba rolündeki erkek ise iĢten gelmektedir. 

Kız çocuklar evde bebekleriyle evcilik oynarken, erkek çocuklar ise dıĢarıda top 

oynamaktadır (Gündüz Kalan, 2010, s. 87). Reklamlarda ana karakterler bakımından da 

bir eĢitsizlik söz konusudur. Örneğin, Reklamverenler Derneği ve BahçeĢehir 

Üniversitesi Reklamcılık Bölümü iĢ birliğiyle yapılan bir araĢtırmada,  2007-2018 

yılları arasındaki ödül almıĢ 489 televizyon reklamı incelenmiĢ ve inceleme sonuçlarına 

göre, reklamda kullanılan ana karakterlerin %35‟ini kadınlar oluĢtururken, %65‟ini 

erkekler oluĢturmaktadır. Ancak bazı reklamlar kadınlara ve erkeklere yönelik kalıp 

yargıların kırılmasını ve dönüĢtürülmesini içermektedir. Örneğin, “Elidor: Saçımız da 

uzun aklımız da” reklamı “güçlü” kadın imgesini ortaya koymaktadır (Limon & ÇalıĢ 

Zeğerek, 2021, s. 76-90). Burada kadınlara yönelik toplum tarafından sıklıkla dile 

getirilen “saçı uzun aklı kısa” deyimine göndermede bulunurken, daha önce de 

bahsedildiği üzere kadınların saçının boyuyla aklı arasında bir bağ bulunmadığına 

dikkat çekilmiĢtir. Aynı zamanda reklamlarda yıllar içerisinde iyileĢtirmeler de söz 

konusudur. Örneğin, 1960-1990 yılları arasındaki reklamlarda kadınların toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin karĢılaĢtırmalarının yapıldığı çalıĢmanın sonuçlarına göre, 

1960‟lı yıllara ait reklamlarda kadınlar evlerinde, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini 

sergilemektedir. 1970‟li yıllara gelindiğinde kadınlar ev dıĢında sosyal çevre edinmeye 

baĢlamıĢtır. 1980‟li gelindiğinde ise kadınlar meslek sahibi olarak görülmektedir. Ancak 

bu meslekler toplumsal cinsiyet rollerininim devamlılığını sağlayan öğretmen, 

hemĢirelik, terzilik, aĢçılık vb. mesleklerdir (Yılmaz R. A., 2007, s. 143). Görüldüğü 

üzere iyileĢtirmeler söz konusu ancak yeterli değildir. 

Televizyon reklamlarının yanında dizi, film ve çizgi filmlere yönelik genel bir 

değerlendirme yapıldığında ana karakterler çoğunlukla yine erkektir ve kadınlar 

çoğunlukla yine ev iĢleriyle meĢguldür ve herhangi bir iĢte çalıĢmamaktadır. 

ÇalıĢanlarsa alt düzeylerde çalıĢmakta,  yaptıkları iĢle özdeĢleĢmemekte ve eĢlerine 

bağımlı, çocuklarına bakım verici kiĢiler olarak sunulmaktadır. Buna karĢılık erkekler 

kadınlara karĢı daha üstün ve hak sahibi olarak sunulmaktadır (KaĢdarma, 2018, s. 

2450).   Bu yaklaĢıma sahip olan kitle iletiĢim araçları bireylere çocukluktan itibaren 

erkeklerin kadınlardan daha güçlü olduğunu, kadınların ise zayıf olduğunu empoze 

etmektedir.  
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Bir diğer önemli medya aracı ise internettir. Çağımızın iletiĢim araçlarından biri olan 

internete 7‟den 70‟e artık herkes rahatlıkla ulaĢabilmektedir. Ġnternet aracılığıyla sanal 

ortamdaki; facebook, instagram, twitter ve youtube vb. yeni kitle iletiĢim araçları olarak 

kullanılan sosyal medya ağları da kalıp yargıları ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerini 

pekiĢtirmektedir (Yüksel N. A., 1999, s. 72: AkkaĢ, 2019, s. 107). Bu durumun önüne 

geçebilmek için eĢitsizliği sürdüren ve pekiĢtiren her türlü unsurdan sosyal medya 

arındırılmalı ve arındırma iĢlemi doğal bir sürecin iĢleyiĢi gibi görülmeli, görev olarak 

düĢünülmemelidir. Ancak bu sayede olumlu yönde sürdürülebilir geliĢmeler 

kaydedilebilir (Çelik, 2016, s. 9).  

2.1.4. Din 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği algısının oluĢumunda etkili olan belirleyicilerinden birisi 

de dindir. Din, bireysel veya kolektif insan hayatının her evresinde derin bir biçimde 

hissedilmekte ve toplumlarda belirgin bir tavra yol açmaktadır (Gürhan, 2010a, s. 61-

62). Din, bir inanç sistemidir. Ġnançlar dogmatik, kutsal değerlerdir ve soyut olarak 

zihinlerimize yerleĢip geliĢim göstermektedir. Dini inançlar, uygulanmaya 

baĢlanmasıyla birlikte somutlaĢmakta (Günay U., 2000, s. 5) ve zaman zaman insanlar 

tarafından toplumsal düzen adı altında yeniden yorumlanmaktadır. Böylelikle yaĢam 

pratiklerinde farklılaĢmalar meydana gelmektedir (Karakaya H., 2018, s. 45-46).  

Ġslamiyet öncesi dönemde Türk toplumlarında toplumsal cinsiyet eĢitsizliği yok denecek 

kadar az bir boyutta seyretmiĢtir. Bu dönemde Türk kadınları toplumdan izole 

edilmemiĢ, hayatın içerisinde yer almıĢ ve erkeklerin gerisinde kalmamıĢtır. Kadınlar 

tabu olarak görülmediği için de destanlarda, efsanelerde, hikâyelerde, savaĢlarda ve 

dini, siyasi, insani sahalarda erkeklerle beraber olmuĢtur. Dolayısıyla kadın-erkek 

iliĢkileri ve kadınların toplum içindeki yeri, hemen erkeğin yanı baĢı olmuĢ hatta 

kadınlar bazen erkeklerin önüne dahi geçmiĢtir (Aksoy Ġ., 2017, s. 8-9).  

Türklerin Ġslam dinini kabul etmeleriyle birlikte önemli farklılıklar meydana gelmiĢtir. 

Bu farklılıklar kuĢkusuz özellikle Türk kadını için kaçınılmaz hale gelmiĢ ve Türk 

kadınlarının hayatlarında birçok değiĢime sebep olmuĢtur (Bingöl, 2014, s. 111). 

Ġslamiyet‟in kabulüyle birlikte Türk kadınının, toplumsal hayattaki özellik ve rolleri 

sınırlandırılmıĢtır. Örneğin, akrabalık dıĢında kadınların erkeklerle insani iliĢkileri söz 

konusu olamaz anlayıĢı yaygın bir hal almaya baĢlamıĢtır. Yine bu dönemde kadınlara 
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doğurganlık, eĢe sadakat, ev iĢlerinde beceriklilik,  çevreyle uyumlu olma, itaatkârlık, 

sessizlik gibi özellik ve roller uygun görülürken, erkekler içinse bu özellik ve roller 

içerisinde sadece çevreyle uyumlu olma uygun görülmüĢtür (Günay U., 2000, s. 8).  

Yapılan araĢtırmalar dinine düĢkün olan toplumların, kadınların hayatlarına daha fazla 

müdahale ettiklerini göstermektedir. Bu sebepten dolayı kadınların statüsü, erkeklerin 

geresinde kalmıĢtır (Günlü, Pala, & Rahimi, 2014, s. 141). Örneğin bu dönemde 

kadınlar, erkeklerin yarısı kadar mirastan pay almıĢ ve kadınların mahkemede yaptıkları 

Ģahitlikler erkeklerin Ģahitliğinden değersiz görülmüĢtür. Yine bu dönemde kadınların 

ücret karĢılığı çalıĢmalarına izin verilmemiĢtir (Özdemir, 2009, s. 8). Dolayısıyla Ġslam 

dininin, kadınların eski aktifliğini ve özgürlüğünü kısıtladığı görüĢü yaygınlaĢmıĢtır. 

Aslında dinin meĢrulaĢtırma iĢlevi oldukça yaygın olduğundan, tüm bu yaĢanan 

farklılıkların faturası Ġslam dinine kesilmek istenmiĢtir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet 

özellik ve rol ayrıĢması din adı altında meĢrulaĢtırırken, dinin gerekleri gibi 

gösterilmektedir. Bunun sonucunda kadınlar ikincil plana atılmakta, özel ve kamusal 

alandaki iliĢkilerde eĢitliliği sağlayacak ve kadınların ikincil konumlarınınım 

iyileĢtirilmesine yönelik yeniden yapılandırmalar engellenmektedir (OkumuĢ, 2003, s. 

80 & Berktay, 2006, s. 63-64‟ten akt; Gürhan, 2010a, s. 62). Ancak yaygın görüĢün 

aksine bu olumsuz olay ve durumlar Ġslam dininin özünden kaynaklanmamakta, birçok 

hadisin farklı yorumlanmasından ve uydurulmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü 

Kur‟an-ı Kerim, kadın-erkek eĢitliğini 14 asır öncesinde mutlak bir biçimde ortaya 

koymuĢtur. Örneğin Ģahitlikle alakalı bütün ilgili ayetler incelendiğinde kadınların 

Ģahitliğinin erkek Ģahitliyle denk olduğu görülmektedir (Akdemir, 1997, s. 250-252).  

Tüm bu farklılıkların ve olumsuz durumların önüne geçebilmek adına Ġslamcı 

feministler, Kur‟an‟ın indiği dönemin kültürünü ve Ģartlarını göz önünde bulundurarak, 

kadınlara duyarlı bir biçimde yeniden yorumlanmasını istemektedir. Çünkü Ġslam‟ın 

özünde kadın-erkek eĢitliğinin söz konusu olduğunu ispat etmeye çalıĢmaktadırlar 

(Gürhan, 2010b, s. 368-381). 

Sonuç olarak bütün bu toplumsal cinsiyet eĢitsizliği algısının belirleyicileri ayrı ayrı 

önemlere sahiptir. Türkiye‟de genellikle olumsuz toplumsal cinsiyet algısı söz 

konusudur. Yapılan bir anket çalıĢması da bu durumu özetler niteliktedir. Toplumsal 

cinsiyet algısı bakımından, 18 yaĢ ve üzeri olmak üzere 7 farklı bölge ve 70 farklı ilden 
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toplamda 2630 kiĢiye yapılan anketin analiz sonuçlarına göre, Türkiye‟de bireylerin 

olumsuz toplumsal cinsiyet algısına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Kadınların hâlâ 

sadece ev ve çocuk iĢleriyle ilgili olması gerektiği ve yine kadınların temel rollerinin, 

sorumluluk alanlarının sadece aile olması gerektiği düĢünülmektedir.  Bu noktada 

çalıĢan annelerin çocuklarıyla ilgilenemediği, çalıĢmayan annelerinse çocuklarıyla her 

zaman yakın iliĢkiler kurabileceği düĢünülmektedir.  Yine benzer biçimde, bu 

yaklaĢımlara ek olarak kadınların çalıĢıp para kazanmalarına gerek olmadığına, 

çalıĢmayıp evde ev iĢleriyle ilgilenmelerinin, evde sıcak bir yemeğin piĢmesinin daha 

önemli olduğu düĢünülmektedir. Bütün bunların yanında hâlâ kadınların, eĢlerinin 

sözünden çıkmayan, onların sözünü dinleyen kiĢiler olması gerektiği de 

savunulmaktadır (SavaĢ, 2018, s. 115). Olumsuz toplumsal cinsiyet algısıyla gelen 

toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri birtakım sorunları da beraberinde getirmektedir. Bu 

sorunlar aĢağıda ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 

2.2. Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliğinin Getirdiği Sorunlar 

2.2.1. Yoksulluk 

EĢitsizlik bağlamının negatif kutbunda bulunan en görünür kesimi kadınlar 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle de kadınlar, toplumsal cinsiyet özellik ve rollerinden 

kaynaklı oluĢan eĢitsizlikler nedeniyle erkeklere oranla yoksulluk riskine daha fazla 

maruz kalmakta ve yoksulluğu daha derin bir biçimde yaĢamaktadır. Toplumsal olarak 

onaylanmıĢ kalıp yargıların devamlılığı da yoksulluğun giderek kadınlaĢmasına sebep 

olmaktadır (Açıkgöz, 2010, s. 49: Tire, 2017, s. 98-103).  

Yoksulluğun kadınlaĢması kavramı, ilk kez Diane Pearce tarafından 1978‟de 

kullanmıĢtır. Pearce bu kavramı, 1950-1970 yılları arasında Amerika‟da kadınların 

iĢgücüne katılma oranlarının yükselmesine rağmen yoksulların 2/3‟ünü yine kadınların 

oluĢturduğunu ve ekonomik konumlarının iyiye gitmediğini aksine daha kötüye gittiğini 

ifade etmek amacıyla kullanmıĢtır (Ünlütürk UlutaĢ, 2009, s. 25). Kadın yoksulluğu, 

sadece geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerin değil, Dünya‟nın bir sorunudur. 

1990‟dan itibaren BirleĢmiĢ Milletler (BM) Konferanslarında, özellikle Kopenhag 

Dünya Kalkınma Zirvesi ve Pekin 4. Dünya Kadın Konferansı‟nda kadınların 

yoksulluğunun bir Dünya sorunu olduğu doğrulanmıĢtır. 1995‟teki Kopenhag 

Zirvesi‟nde konferans metninde kadınların erkeklere göre mutlak bir yoksulluk 
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içerisinde oldukları tekrarlanmıĢtır. Yine 1995‟teki Pekin 4. Dünya Kadın 

Konferansı‟nda da yoksulluk kadınla özdeĢleĢtirilmiĢ ve yoksulluğun kadınlaĢması 

kavramı sıklıkla kullanılmıĢtır (Ecevit, 2003, s. 85: Ünlütürk UlutaĢ, 2009, s. 25: ġener, 

2012, s. 55).  

Toplumsal yeniden üretim olarak adlandırılan iĢlerin, tüm Dünya‟da kadınların rolü 

olarak görülmesi ve kadınlar tarafından üstlenilmesi (Bhasin, 2003, s. 31), kadınların 

eğitim hizmetlerinden yararlanamamalarına, istihdama katılamamalarına sebep 

olmaktadır. Ġstihdama katılanlarsa kötü, güvencesiz iĢlerde sendikasız, kayıt dıĢı
5
 olarak 

ve uzun çalıĢma saatlerine karĢılık düĢük ücretlerle çalıĢtırılmaktadır. Aynı zamanda 

çoğu kadın, eğitim seviyesi ve aldığı ücret seviyesi fark etmeksizin kazanç sağladığı 

gelir hakkında söz sahibi olmamakta gelirden yoksun bırakılmaktadır. Bunun 

sonucunda da kadınların yoksulluğu aynı evin içerisinde dahi erkeklerden daha fazla 

olabilmektedir (Kaymak, 2011, s. 15: ġener, 2012, s. 55: Alptekin, 2014a, s. 16).  

BM‟nin ortaya koyduğu verilere göre, Dünya‟da her 10 kadından sadece 1‟i kendi 

kazandığı gelir üzerinde söz hakkına sahiptir. Erkeklerin, kadınların gelirlerine devamlı 

olarak el koyması, kadınların yoksulluğunu sürekli hale getirmektedir. Toplumsal 

cinsiyet eĢitliğini sağlayan kilit faktörlerden biri ekonomik özgürlük olduğundan ve 

kadınlar ekonomik özgürlüklerinden yoksun bırakıldıklarından var olan eĢitsizlik de 

derinleĢmektedir (Kazemi, 2004, s. 258: Özbek & KöĢk, 2018, s. 46-47). Uluslararası 

yapılan çalıĢmalara ait veriler de bu durumu somut olarak ortaya koymaktadır. Bu 

verilere göre, Dünya‟da toplam iĢgücünün 2/3‟ünü kadınlar oluĢturmakta, gıdanın 

%50‟sini kadınlar üretmektedir. Dolayısıyla kadınların günlük çalıĢma süreleri 

erkeklerden %25 daha fazladır. Bu verilere rağmen kadınların geliri, Dünya gelirinin 

sadece %10‟u kadarken, Dünya varlığının sadece %1‟i kadınlara aittir (Ecevit, 2003, s. 

85) ve kadınlar, Dünya‟daki yoksulların %70‟ini oluĢturmaktadır (Bhasin, 2003, s. 34: 

Akın & Demirel, 2003, s. 73).  

                                                           
5
 Sosyal sigorta sisteminin kapsamının dıĢında kalmak yaĢlılık döneminde kadınların refahını daha da 

azaltmaktadır. Bu durum ise toplumsal cinsiyet uçurumunun temel nedenlerindendir (Elveren, 2015, s. 

70-74). 
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Amartya Sen, gelir azlığını yoksulluğun baĢlıca nedeni olarak kabul etmektedir ancak 

yoksulluğu, gelir azlığından ziyade temel kapasitelerden yoksunluk olarak ifade 

etmektedir. Sen‟in yaklaĢımına göre, kadınlar temel fizyolojik ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmekte buna karĢılık eğitim ve sosyal faaliyet alanlarında kendilerini 

gerçekleĢtirebilecekleri belirli bir yaĢam standardına ulaĢamamaktadır. Bu durum bize 

kadınların yaĢamlarını bir Ģekilde idame ettirebildiklerini fakat sosyal açıdan yoksun 

olduklarını dolayısıyla yapabilirlerini yitirdiklerini ya da zaten yapabilirliklerine hiç 

ulaĢamadıklarını göstermektedir (Yılmaztürk, 2016, s. 772). Kapasite yaklaĢımı, 

yoksulluğa toplumsal cinsiyet olgusuyla bakılmasını (Kaymak, 2011, s. 69) ve aynı 

zamanda günümüzde yoksulluğa ve yoksullukla mücadele konusuna daha insancıl bir 

Ģekilde yaklaĢılmasını sağlamıĢtır. Ayrıca kapasite yaklaĢımı, 1990‟dan itibaren BM 

tarafından yayınlanan Ġnsani GeliĢme Raporlarında yer alan insani geliĢme yaklaĢımının 

teorik alt yapısını oluĢturmuĢtur (Metin, 2014, s. 6316-6318). Bu nedenle BirleĢmiĢ 

Milletler Kalkınma Programı (UNDP), kapasite yaklaĢımıyla paralel olarak yoksulluk 

tanımını sadece parasal açıdan yapmamıĢtır. UNDP‟ye göre yoksulluk: “İnsani gelişim 

için gerek duyulan fırsatlardan (yaşam boyu sağlık, yaratıcı bir hayat, ortalama bir 

hayat standardı, özgürlük, kendine güven, saygınlık) yoksun olma” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır (Uzun A. M., 2003, s. 157).  

Toplumsal kalıp yargıların yüksek olduğu toplumlarda cinsiyetçi iĢbölümlerinin devam 

etmesi, kadınların yoksulluktan kurtulamamasına (Tire, 2017, s. 109) ve yoksulluğun 

gelecek nesillere doğrudan ve dolaylı bir Ģekilde aktarılmasına sebep olmaktadır (GerĢil, 

2015, s. 165). Kadınlar, toplumsal yeniden üretim olarak adlandırdığımız iĢ yüklerinin 

azaltılması sonucunda istihdama katılabilir aynı zamanda yoksulluğun toplumsal 

cinsiyet olgusuyla tespit edilmesi, iyileĢtirilmesi durumunda da özerkliğe sahip olabilir 

ve böylelikle yoksulluktan kurtulabilir (Bhasin, 2003, s. 64: Alptekin, 2014a, s. 21-22). 

2.2.2. ġiddet  

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin en önemli sorun alanlarından biri de Ģiddettir 

(Demirgöz Bal, 2014, s. 23). ġiddet; güç, zorlama ve baskı yoluyla gerçekleĢen, kiĢide 

kalıcı bedensel ve ruhsal zarara neden olan söz, tutum ve hareketlerin tamamı olmakla 

birlikte (Yağbasan & Aydemir, 2018, s. 328) toplumlarda farklı türlerde meydana gelen 
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bir insan hakkı ihlalidir (ÇalıĢkan & Çevik, 2018, s. 228) ve genellikle, toplumsal 

cinsiyet temelli olarak asimetrik güç iliĢkilerinden doğmaktadır.  

Toplumsal cinsiyet temelli Ģiddet, hem kadınların hem de erkeklerin bir sorunudur. 

Örneğin kadınların toplumsal normların dıĢına çıkmaları, hiyerarĢik, geleneksel konum 

ve durumlara direnmeleri, kamusal ya da özel alanda ataerkil sisteme meydan okumaları 

sonucunda Ģiddet görme risklerinin artması öngörülmekte (Gartner & McCarthy, 1991, 

s. 289) aynı Ģekilde toplumsal cinsiyet özellik ve rollere uygun davranıĢ sergilemeyen 

erkekler alay konusu olabilmekte, Ģiddete maruz kalabilmektedir (Bükecik & Özkan, 

2018, s. 36). Ancak toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddet mağdurları genellikle kadınlardır.  

Bu nedenle Ģiddetin etkileri kadınlarda erkeklere oranla daha fazla görülmektedir. 

Kadınlar, yalnızca kadın olmalarından dolayı orantısız bir biçimde Ģiddete maruz 

kalmaktadır ve bu Ģiddetin kaynağını ise genellikle kadınlara ve erkeklere toplum 

tarafından etiketlenen özellikler ve roller oluĢturmaktadır (Özbilen & Soygüt Arslan, 

2012, s. 374-385: Erol, 2013, s. 192).  Bu nedenle kadınlar etnik köken, din, sınıf, 

coğrafi sınır, eğitim düzeyi, ekonomik ve sosyal statü fark etmeksizin toplumsal 

cinsiyete dayalı Ģiddete maruz kalma riskiyle karĢılaĢmaktadır (BaĢar & Demirci, 2015, 

s. 41-43: Ataklı Yavuz, 2016, s. 90) ve yapılan arkeolojik çalıĢmalar sonucunda kadına 

yönelik Ģiddetin insanlığın doğduğu günden günümüze kadar varlığını koruduğu 

gözlemlenmiĢtir. Aynı zamanda Ģiddetin uygulayıcısı genellikle mağdurların yakınları 

(baba, erkek kardeĢ, erkek arkadaĢ, eski erkek arkadaĢ, eĢ, eski eĢ) olmaktadır (Yazıcı & 

Değer ġahbaz, 2020, s. 131-134).  

Erkekler, kendilerini ifade edemediklerinde, kendilerine ve diğerlerine bir “erkek” gibi 

yaĢadıklarını göstermek amacıyla Ģiddete baĢvurmaktadır (GüneĢ, 2016, s. 279). 

Sosyolog Cenk Özbay erkekler tarafından uygulanan toplumsal cinsyet temelli Ģiddetin, 

“daha iyi bir erkek olmak” ve “erkekliği pekiĢtirmek” üzerinden normalleĢtirildiğini ve 

erkeklerin kadınlar üzerindeki tahakkümlerini kaybetmemek adına verilen çaba 

olduğunu belirtmektedir (Tuğ Onaran, Balsoy, & Haydari Pakkan, 2021, s. 7). Erkekler, 

Ģiddeti toplumsal cinsiyet olgusu nedeniyle ona atfedilen bir özellik ve rollerin gereği 

olduğunu düĢünür ve faul durumu olumlar. Bütün bunların sonunda da Ģiddet geleneksel 

bir hal alır (Bhasin, 2003, s. 22: Kahraman vd., 2014, s. 815: Yağbasan & Aydemir, 

2018, s. 329). GelenekselleĢme sonucu Ģiddet, kadınlar tarafından haklı gerekçelere 

dayandırılmakta ve bunun sonucunda da kadınlar Ģiddete karĢı sessiz kalmaktadır 
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(ġimĢek, 2011, s. 121). Ancak Ģiddetin hiçbir Ģekilde haklı bir gerekçesi yoktur. ġiddet 

eylemlerinin kadınlar tarafından haklı gerekçelere dayandırılması, Ģiddete sessiz 

kalınması Ģiddet eylemlerinin artmasına ve Ģiddetin meĢrulaĢtırılmasına neden 

olmaktadır. Bu durum ise Ģiddete karĢı çözüm yollarının önündeki en büyük engeli 

oluĢturmaktadır. Hal böyle olunca Ģiddet içermeyen bir toplum oluĢturmak daha zor 

hale gelmektedir (Bükecik & Özkan, 2018, s. 33-34). 

Kadına yönelik Ģiddetin birçok nedeni bulunmaktadır fakat Ģiddetin asıl nedenini 

kadınlar ve erkekler arasındaki eĢitsizlikler oluĢturmaktadır (Çakır Parmaksızoğlu, 

2011, s. 12). Bu nedenle Ģiddet, toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerinden önemli ölçüde 

beslenmekte ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin Ģiddeti sıradanlaĢtırma, normalleĢtirme 

ve görünmez yapma potansiyeli yüksektir (Tuğ Onaran, Balsoy, & Haydari Pakkan, 

2021, s. 5-6). Ancak toplumsal cinsiyet eĢitliğinin sağlanması durumunda Ģiddet 

engellenebilir (ÇalıĢkan & Çevik, 2018, s. 228: Yazıcı & Değer ġahbaz, 2020, s. 147: 

Gök & Ersoy, 2021, s. 531). Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği sonucu kadına yönelik Ģiddet 

engellenemediğinde ve tutarlı bir biçimde tekrarlandığında Ģiddetin en ağır sonucu olan 

kadın cinayetleri meydana gelmektedir (Yılmaz & Ören, 2021, s. 46-47).  

Kadın cinayetleri, kadına yönelik Ģiddetin bir uzantısıdır. Kadın cinayetleri kavramı da  

cinsiyetler arası eĢitsiz güç iliĢkilerinden, kadınların toplumsal cinsiyet özellikleri ve 

rollerinden kaynaklı olarak öldürülmeleri anlamında kullanılmaktadır (Gazioğlu, 2013, 

s. 98). Son yılarda kadın cinayeti oranı önemli ölçüde artmaktadır. Dünya sıralamasında 

kadın cinayet oranında Türkiye, 151 ülke arasından 67. sıradadır. Kadın cinayetlerinin 

%97‟si erkekler tarafından iĢlenmekte ve faillerin %77‟si eğitimsiz ve ilkokul mezunu 

kiĢilerden oluĢmaktadır (Sarıoğlu, 2021). Bu nedenle ilk yapılması gereken Ģey bütün  

eğitim müfredatlarında toplumsal cinsiyet eĢitliği, kadın-erkek eĢitliği, kadın özgürlüğü 

ve kadın hakları konularına yer vererek eğitimin desteklenmesini sağlamaktır. Çünkü 

eğitim, toplumsal cinsiyet algısının olumlu yönde değiĢmesine, Ģiddet oranlarının 

dolayısıyla cinayet oranlarının düĢmesine yardımcı  olan en önemli farktörlerdendir. 

2.2.3. DıĢlanma 

Toplum, ideal kadın ve erkeği belirlemiĢtir. Topluma göre kadın ve erkeğin konuĢma 

üslupları, giyim kuĢamları, kendilerini ifade ediĢ Ģekilleri ve davranıĢ kodları 

birbirinden farklıdır (Sevim, 2013, s. 31). Bu ayrıĢtırıcı toplumsal cinsiyet algısı 
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nedeniyle kadınlar ve erkekler değiĢik Ģekillerde toplumdan dıĢlanmıĢtır. DıĢlanma da 

toplumların geleneksel kalıplar etrafında özellik ve davranıĢ Ģekilleri geliĢtirmeleri, 

kendilerini de bu özellik ve davranıĢ Ģekilleriyle doğal, normal ve olması gereken 

Ģeklinde tanımlamalarından kaynaklanmaktadır. (Livberber, 2014, s. 45). En çok 

dıĢlanan grubu ise lezbiyen, gey, biseksüel, transseksüel ve interseks (LGBTĠ+) bireyler 

oluĢturmaktadır (Yağbasan & Aydemir, 2018, s. 343).  

DıĢlanmanın altında yatan en önemli gerekçe ise heteroseksizmdir. LGBTĠ+‟lerin 

maruz bırakıldığı eĢitsizlik biçimleri ve dıĢlanma pratikleriyle homofobi, bifobi, 

transfobi gibi korku, ön yargı ve nefrete dayalı davranıĢ ve tutumlar; toplumun 

heteroseksizm ideoloji ve heteronormatif yapısından bağımsız olarak incelenemez 

(Altunpolat, 2017, s. 2). Heteroseksizm, kaynağını olumsuz toplumsal cinsiyet 

olgusundan almakta ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin en önemli araçlarından birisini 

oluĢturmaktadır (Alden & Parker, 2005, s. 324-325: Alptekin, 2014b, s. 205). 

Heteroseksizm, karĢı cinsten bireyler arasındaki iliĢkileri,  cinsel yönelimi normal 

olarak algılar ve meĢru olarak kabul eder bunun haricindeki tüm cinsel yönelim ve 

kimliklerin tamamını marjinalleĢtirir ve reddeder. Heteronormativite ise 

heteroseksüelliğin toplumsal norm olarak kabul edilmesidir (Altunpolat, 2017, s. 2).  

Homoseksüellik/eĢcinsellik kavramı ise Dünya‟da ilk kez 1868‟de Alman-Macar 

gazeteci Karl Maria Benkert tarafından kullanılmıĢtır. John Addington Symonds ve 

Havelock Ellis‟un 1897‟de birlikte yazdıkları Sexual Inversion (Cinsel Terslik)  adlı 

kitapta eĢcinselliğin tedavi edilmesi gereken, doğuĢtan gelen bir hastalık olduğu fikri 

öne sürülmüĢtür. 1973‟e kadar yapılan mücadeleler sonucunda ilk olarak Amerikan 

Psikiyatri Birliği (APA), eĢcinselliği bir hastalık olarak tanımlamaktan vazgeçmiĢtir.  17 

Mayıs 1990 tarihinde ise Dünya Sağlık Örgütü (WHO), aldığı radikal bir kararla 

eĢcinselliği, Uluslararası Hastalık Sınıflandırması (ICD) listesinden kaldırmıĢtır 

(Altunpolat, 2017, s. 9-10). Ancak toplum tarafından dıĢlamalar, homofobik söz ve 

davranıĢlar günümüzde varlığını hâlâ göstermektedir.  

Homofobi eĢcinsellikten duyulan hoĢnutsuzluk anlamına gelmekte ve bu kavram genel 

olarak ele alındığında ise ikili cinsiyet sistemine sahip olmayan, diğer cinsel kimlik ve 

cinsel yönelimlere sahip olan LGBTĠ+‟leri içermektedir (Lock & Kleis, 1998, s. 427). 

Aile içerisindeki homofobik davranıĢlar psikolojik Ģiddet ve fiziksel Ģiddet Ģeklinde 
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görülürken (ġah, 2012, s. 26), okulda ise genellikle psikolojik Ģiddet Ģeklinde 

görülmektedir. Bu tür durumlarda LGBTĠ+‟li bireyler evden ve okuldan kaçarak çözüm 

yolu arama eğilimi göstermektedir. Elbette ki çözüm bu değildir, çözüm var olan 

sorunun kaynağına inmektedir. Sorunun kaynağını ise eğitim oluĢturmaktadır. Okulda 

ve evde verilen eğitim, toplumsal cinsiyet özellik ve rolleri doğrultusunda verildiğinden, 

olumsuz toplumsal cinsiyet algısı oluĢmakta ve bunun sonucunda da küçüklükten 

itibaren çocuklarda LGBTĠ+‟li bireylere karĢı nefret, ön yargı söz konusu olmaktadır 

(Danyeli Güzel, 2017, s. 45).   

Bireylerin LGBTĠ+‟lere yönelik tutumları toplumsal cinsiyet algı düzeylerine bağlı 

olarak farklılık göstermektedir. Daha öncede bahsedildiği gibi erkekler toplumsal 

cinsiyet özellik ve rollerini daha çok benimsemekte ve bu nedenle erkeklerde olumsuz 

toplumsal cinsiyet algısı çok daha yüksek olmaktadır. Bu durumda da erkeklerin 

eĢcinsellere yönelik tutumları kadınlara göre daha katı olmakta ve dolayısıyla erkekler 

daha fazla homofobik olmaktadır. Çünkü homofobi, toplumsal cinsiyet özellik ve 

rollerinin katı olmasıyla alakalı bir kavramdır. EĢcinsel erkekler genellikle hassas, iyi 

kalpli, duygusal, iyi bir dinleyici olan aynı zamanda konuĢkan kiĢilerden oluĢmaktadır. 

Bu özellikler toplum tarafından kadınlara etiketlendiğinden  “kadınsı” özelliklerin 

eĢcinsel erkeklerde bulunması aynı zamanda eĢcinsel erkeklerin, toplum tarafından 

erkeklere etiketlenen “erkeksi” rollerin dıĢına çıkmaları homofobiye maruz kalmalarına 

neden olmaktadır (Madon, 1997, s. 681).
6
 

LGBTĠ+‟li bireyler, cinsel kimlik ve cinsel yönelimleri nedeniyle yaĢadıkları 

eĢitsizliklerden kaynaklı olarak evde, okulda, hastanede, iĢ yerinde, karar alma 

mekanizmalarına katılımda, sosyal medyada kısacası hayattın her alanında dıĢlanmaya 

maruz kalmaktadır (Danyeli Güzel, 2017, s. 41: KarataĢ, 2021, s. 459). Eğitim, 

dıĢlanmanın önüne geçmenin ve toplumsal cinsiyet eĢitliğinin sağlanmasının en etkili 

yoludur. Olumsuz toplumsal cinsiyet algısıyla verilen eğitim sonucu doktor, hemĢire 

olan bireyler, LGBTĠ+ bireylere farklı davranabilmektedir. Sağlık çalıĢanlarının ön 

yargılı ve aĢağılayıcı tutumları sonucunda hastaneye yatması gereken kiĢinin gerekli 

olduğu halde hastaneye yatırılmaması, tedavisinin yapılmaması ve baĢka hastaneye sevk 

                                                           
6
 Cinsel azınlık gruplarından olan 85 eĢcinsel erkekle yapılan bir çalıĢmanın sonuçlarına göre, 

homofobinin aynı zamanda ikili cinsiyet sistemine sahip olan toplumsal cinsiyet özellik ve rollerinin 

cinsel azınlık gruplarının ruh sağlığını olumsuz yönde etkileyerek depresyona, anksiyeteye neden olduğu 

tespit edilmiĢtir (OdabaĢı, 2020, s. 61). 
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edilmesi LGBTĠ+‟lerin sağlık alanındaki yaĢadıkları dıĢlanmalara örnek verilebilir 

(Danyeli Güzel, 2017, s. 18-19).
7
 

ĠĢ yerlerinde de durum farklı değildir. Yapılan çalıĢmalar iĢ yerlerindeki dıĢlanmayı 

ortaya koymaktadır. 15 LGBT‟li katılımcıyla yapılan bir çalıĢmanın sonucuna göre, 

katılımcıların büyük bir kısmı cinsel kimlikleri ve cinsel yönelimleri nedeniyle belirli 

meslekleri seçmeye mecbur kaldıklarını, iĢ yerinde ise sürekli olarak mobbinge ve 

eĢitsizliğe maruz kalarak alay konusu olduklarını, tacize uğradıklarını belirtmiĢlerdir 

(Danyeli Güzel, 2017, s. 46). Yine 17 LGBT+ katılımcıyla yapılan bir çalıĢmada 

katılımcılar iĢ yerlerinde hakarete uğradıklarını, küçümsendiklerini aynı zamanda iĢe 

alımlarda, iĢten çıkarmalarda, terfilerde eĢitsizliğe maruz kaldıklarını ifade etmiĢtir. Bu 

durumlarla baĢa çıkabilmek adına da iĢ yerlerinde genellikle cinsel kimliklerini gizleme 

yoluna gittiklerini belirtmiĢlerdir (Özgünlü, 2019, s. 57-58). Ayrıca LGBTĠ+‟li bireyler 

sosyal medyada da (twitter, instagram, facebook vb.) gerçek kimliklerini gizleyerek, 

anonim bir Ģekilde birbirleriyle iletiĢim kurmaktadır (KarataĢ, 2021, s. 460). Ancak 

cinsel kimlik ve cinsel yönelimlerin gizlenmesi sonucunda dıĢlanmaya maruz 

kalmamakta aslında bir dıĢlanma türüdür.  

Yine Danyeli Güzel‟in yaptığı çalıĢmada katılımcılara, “Siyasi olarak hak ve 

çıkarlarınızı temsil eden bir çevrenin varlığı söz konusu mudur?” sorusu sorulduğunda 

katılımcıların çoğunluğu “hayır” cevabını vermiĢtir. Bu durum LGBT‟li bireylerin 

siyasi alanda da söz sahibi olmadığını bize göstermektedir (Danyeli Güzel, 2017, s. 46).  

2.3. Türkiye’de Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliğini Önlemeye Yönelik Politikalar 

GeliĢmiĢliğin bir göstergesi haline gelen toplumsal cinsiyet eĢitliği hem ulusal hem de 

uluslararası düzeyde büyük bir öneme sahiptir. Bu yönüyle toplumsal cinsiyet eĢitliği 

politikaları sosyal politikalar içerisinde değerlendirilmektedir. Toplumsal cinsiyet 

eĢitliği politikaları; üretimden, fırsatlardan ve haklarından yararlanamayanlar için 

geliĢtirilen araçların tamamı olup her alanda değiĢimi hedeflemektedir. Türkiye‟de 

toplumsal cinsiyet eĢitliğine yönelik politikaların dikkate alınmasında ve yüksek 

motivasyonla harekete geçilmesinde uluslararası örgütler özellikle BM‟nin toplumsal 

                                                           
7
 18 LGBT‟li katılımcıyla yapılan araĢtırma sonucuna göre, LGBT‟li bireyler sağlık çalıĢanlarının eĢitsiz, 

ön yargılı tutum ve davranıĢlarından dolayı sağlık kuruluĢlarına güvenmediklerini, hastalıklarının son 

evresine kadar da hastaneye gitmeyi tercih etmediklerini ifade etmiĢtir. Bunun sonucunda da ihmalden 

kaynaklı ölümler meydana gelmektedir (Karakaya S., 2017, s. 41). 
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cinsiyeti ana akımlaĢtırma (gender mainstreaming) politikaları ve AB adaylığıyla gelen 

AB müktesebatı etkili olmuĢ ve ülkemizde eĢ zamanlı olarak dönüĢümler 

gerçekleĢmiĢtir (Eray, 2015, s. 4: Ayata & Takkaç, 2020, s. 204-205). Bu bakımdan 

uluslararası oluĢturulan sistemli çalıĢmalar, ülkelerin sosyal politikalarını belirlerken 

insan haklarına olumlu katkılarda bulunmaktadır. 

Toplumsal cinsiyet eĢitliğinin sağlanabilmesi adına yasal düzeyde atılan ilk adımların 

baĢlangıcını CEDAW oluĢturmaktadır (Dedeoğlu, 2009, s. 48: Koray, 2011, s. 17: Eray, 

2015, s. 125: Ġçli, 2018, s. 135: Bitmez, 2019, s. 64-67). CEDAW,  toplumsal cinsiyet 

duyarlılığının bir ürünüdür ve hukuki bağlayıcılığı olan ilk uluslararası sözleĢmedir. BM 

Genel Kurul tarafından 18 Aralık 1979 tarihinde kabul edilmiĢtir. 1 Mart 1980 tarihinde 

ise imzaya açılmıĢ,  3 Eylül 1981 tarihinde de yürürlüğe girmiĢtir (Ecevit, 2011, s. 6).  

CEDAW, toplumsal cinsiyet eĢitliğini sağlamak adına kadınların eğitim, ekonomik, 

siyasi, sağlık, mülkiyet, aile iliĢkileri, evlilik, hukuk gibi hayatın her alanında haklarının 

bilinmesini, bu haklarının korunmasını ve statülerinin güçlenmesini aynı zamanda 

toplum tarafından bireylere etiketlenen özellik ve rollere yönelik kalıp yargıların 

ortadan kaldırılmasını hedeflemektedir (Gedik, 2015, s. 213). SözleĢme, kadınların ve 

erkeklerin eĢit biçimde insan haklarından yararlanmasını tanımlamanın yanında 

cinsiyete dayalı her türlü eĢitsizliği, kısıtlamayı insan hakkı ihlali olarak 

tanımlamaktadır. SözleĢmeye taraf olan devletleri de eĢitsiz norm ve tutumların 

dönüĢtürülmesinden, iyileĢtirilmesinden sorumlu tutan çok boyutlu, özgün bir 

sözleĢmedir. Bu bağlamda sözleĢmeyi kabul eden ülkeler,  sözleĢmede yer alan 

hükümleri hayatın her alanında uygulamaya koyma konusunda hukuken sorumlu 

tutulmuĢtur (Ġçli, 2018, s. 135). 

Türkiye, CEDAW‟ı 11 Haziran 1985 tarihinde imzalayarak sözleĢmeye taraf olmuĢ ve 

sözleĢme ülkemizde 19 Ocak 1986 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir (VatandaĢ, 2007, s. 49: 

Sarı Karhan, 2010, s. 89: KSGM, 2019, s. 17). Bu geliĢmeyle beraber toplumsal 

cinsiyeti ana akımlaĢtırma Türkiye‟nin de gündemine girmiĢ (Gedik, 2015, s. 213).  ve 

ülkemiz de ana akımlaĢtırmadan hukuken sorumlu olmuĢtur. Toplumsal cinsiyeti ana 

akımlaĢtırma, toplumsal cinsiyet eĢitliğini temel politika, plan ve programlara dâhil 

etmektir. Türkiye‟de CEDAW üzerindeki çekincelerin ortadan kalkması sonucunda 

toplumsal cinsiyeti ana akımlaĢtırma süreci, yönetsel kurum, kanun ve yönetmelikler 
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oluĢturularak, mevcut kanunları düzenleyerek ve en önemlisi 1982 Anayasası‟nın 

üzerinde birtakım iyileĢtirmeler yapılarak hızla baĢlamıĢtır. 

Kurumsal düzenlemeler, süreci takip eden mekanizmalardan oluĢturmaktadır. 1990‟da 

uluslararası taahhütler sonucunda kurulan Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü (KSGM) 

bu mekanizmalardan biridir. KSGM; kadınların ekonomik, sosyal, siyasi, sağlık, eğitim 

haklarından erkeklerle eĢit bir biçimde yararlanmalarını sağlamayı hedeflemektedir. 

Aynı zamanda toplumsal cinsiyet eĢitliğine dayalı çalıĢmalara yönelik duyarlı 

bütçeleme sağlamayı da hedefleyen ulusal bir mekanizmadır (Doğan, 2013, s. 92: Sis 

Çelik vd., 2013, s. 185: Gedik, 2015, s. 213). Sivil toplum kuruluĢlarının toplumsal 

cinsiyet eĢitliğini sağlamaya yönelik kadın aktivizmleri, yerel yönetimler düzeyinde ve 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı bünyesine bağlı kadın konukevleri de bu 

kurumların yalnızca birkaçıdır.  Ayrıca üniversitelerde toplumsal cinsiyet derslerinin 

verilmesi de ana akımlaĢtırma süreciyle birlikte hızla geliĢim göstermiĢtir (Gedik, 2015, 

s. 213: Eray, 2015, s. 4-5:  Ecevit, 2021, s. 33). 

1982 Anayasasında 2001 ve 2004 yılında yapılan değiĢikliklerle kadınların ikincil 

konumlarını iyileĢtirmeye yönelik düzenlemeler söz konusu olmuĢtur (Gedik, 2015, s. 

213-214). 2004‟te anayasanın 10. maddesine; “Kadınlar ve erkekler eşit haklara 

sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür” hükmü 

eklenmiĢtir. Görüldüğü üzere, kadın-erkek eĢitliğinin güvence altına alınmasının 

devletin yükümlülüğünde olduğu belirtilmiĢtir. 2001‟de ise 41. maddesine, “Aile, Türk 

toplumunun temelidir” ifadesinden sonra  “ve eşler arasında eşitliğe dayanır.” hükmü 

eklenmiĢtir. Bu eklenen hükümler, kadın-erkek eĢitliği konusunda önemli düzenlemeleri 

oluĢturmaktadır. Anayasal düzenlemelerin yanında kadınların ve erkeklerin toplumsal 

hayatın her alanına eĢit katılımlarını sağlamak adına birçok yasal düzenleme söz konusu 

olmuĢtur (Koray, 2011, s. 37: SavaĢ, 2018, s. 102: Ġçli, 2018, s. 138). 

Toplumsal cinsiyet eĢitliği politikaları bağlamında yapılan düzenlemelerden biri 22 

Kasım 2001 tarihinde imzalanıp 1 Ocak 2002 tarihinde yürürlüğe giren 4721 sayılı yeni 

Türk Medeni Kanunu‟dur. 1926 tarihli 743 sayılı eski Türk Medeni Kanunu‟ndaki AB 

cinsiyet eĢitliği politikalarına uyumlu olmayan maddeler, yeni kanunda dikkate alınarak 

yürürlüğe konulmuĢtur. Bu bağlamda kadınların görünür olmasını sağlayan, aile ve 

toplum içerisinde erkeklerle eĢit kılan, kadın-erkek eĢitliğine duyarlı düzenlemeler söz 
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konusu olmuĢtur (KSGM, 2019, s. 4: Ayata & Takkaç, 2020, s. 205). Bu düzenlemeler 

özellikle aile hukuku içerisindeki eĢlere, eĢit haklar sağlamaya yönelik önemli 

düzenlemelerdir. Eski kanunun 152, 153, 154, 155. maddelerinde erkeğin evin reisi 

olduğu, evin ve çocukların geçiminin erkeğe ait olduğu, çocuk ve ev iĢleri bakımından 

kadının sorumlu olduğu, oturulacak evin seçiminin erkeğe ait olduğu, evlilik birliğinin 

temsilinin (istisnai haller dıĢında) erkeğe ait olduğu hatta kadınların bazı inisiyatif 

kullanım haklarından dahi erkeklerin sorumlu olduğu hükümleri yer alırken, yeni 

kanunda aile içerisindeki eĢitliğe aykırı bu maddeler 185, 186, 188, 189. maddelerle 

değiĢtirilerek evlilik birliğini eĢler beraber yönetir hükmü getirilmiĢ, erkeğe bağlanan 

özellikler ve roller “eĢler” olarak düzenlenmiĢtir. Böylelikle eĢlerin evlilik birliğini ve 

evin geçimini sağlama noktasında aynı oranda sorumlu oldukları dile getirilmiĢ ve bu 

düzenlemeler kadınların lehine sonuçlar doğurmuĢtur (Dedeoğlu, 2009, s. 48: Zühal, 

2019, s. 48).  

Yine eski kanunda kadının çalıĢmasını eĢinin iznine bağlayan 159. madde 1990‟da 

kaldırılmıĢtır. Yeni kanunda madde 192‟ye göre, eĢlerden biri iĢ ya da meslek 

seçiminde evlilik birliğinin huzuru göz önünde tutulduğu müddetçe diğerinin iznini 

almak zorunda değildir. Bu düzenlemeyle kadınlar ekonomik Ģiddete karĢı korunurken, 

kadın yoksulluğunun da önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır (Sarı Karhan, 2010, s. 73: 

KSGM, 2019, s. 5).   

CEDAW‟ın ardından 32 yıl sonra toplumsal cinsiyet eĢitsizliği kavramı, bu sefer 

Avrupa Konseyi tarafından hazırlanan 7 Nisan 2011 tarihinde kabul edilen taslakta, 

Kadınlara Yönelik ġiddet ve Ev Ġçi ġiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadele 

Hakkındaki Avrupa Konseyi SözleĢmesi‟nde yer almıĢtır. Ġstanbul‟da imzaya açılması 

nedeniyle Ġstanbul SözleĢmesi olarak da adlandırılan sözleĢmeyi ilk imzalayan ülke 

Türkiye‟dir. SözleĢme,  Türkiye‟de 11 Mayıs 2011 tarihinde imzalanıp 1 Ağustos 2014 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye, aynı zamanda sözleĢmenin yazım sürecinde de 

katkıda bulunmuĢ ve  sözleĢmenin en güçlü destekçilerinden biri olmuĢtur. SözleĢme, 

”toplumsal cinsiyet eĢitliği” ilkesine dayanmaktadır. Kadına yönelik Ģiddetin kadın-

erkek eĢitsizliğinden kaynaklandığını vurgulayan ve bu ön kabulle hareket eden, kadına 

yönelik Ģiddet ve aile içi Ģiddet konularına gerekli hassasiyeti veren, yaptırım gücüne ve 

uluslararası bağlayıcılığa sahip olan ilk düzenlemedir (Moroğlu, 2012, s. 366: Kaypak 

& Kahraman, 2016, s. 312: KSGM, 2019, s. 18: Kemahlı Garipoğlu & Sezer ġanlı, 
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2021, s. 125). SözleĢme, kadınların sesi olmayı, kadınları Ģiddetin bütün türlerinden 

korumayı ve bütün Ģiddet türlerini ortadan kaldırmayı amaç edinmiĢtir. Aynı zamanda 

sözleĢmede toplumsal cinsiyet kalıp yargı ve ön yargılarının da önlenmesine yönelik 

ifadeler söz konusudur. Örneğin, 12. madde 1. fıkrada, “Taraflar kadınların daha aşağı 

düzeyde olduğu düşüncesine veya kadınların ve erkeklerin toplumsal olarak klişeleşmiş 

özellik ve rollerine dayalı ön yargıların, törelerin, geleneklerin ve diğer uygulamaların 

kökünün kazınması amacıyla kadınların ve erkeklerin sosyal ve kültürel davranış 

kalıplarının değiştirilmesine yardımcı olacak tedbirleri alacaklardır” Ģeklindedir. 

Görüldüğü üzere bu maddeyle olumsuz toplumsal cinsiyet algısını ortadan kaldırmaya 

yönelik olarak bir hassasiyet geliĢtirilmiĢtir (Bakırcı, 2015, s. 157-160). SözleĢme aynı 

zamanda daha kapsamlı eĢitsizlik tanımı yapmıĢtır. 4. madde 3. fıkraya göre, 

mağdurların haklarını korumaya yönelik tedbirler “cinsiyet, toplumsal cinsiyet, ırk, 

renk, dil, din, siyasi veya başka tür görüş, ulusal veya sosyal köken, bir ulusal azınlıkla 

bağlantılı olma, mülk, doğum, cinsel yönelim, toplumsal cinsiyet kimliği, sağlık durumu, 

engellilik, medeni hal, göçmen veya mülteci statüsü veya başka bir statü gibi” herhangi 

bir temele dayandırılarak eĢitsizlik yapılmaksızın uygulanır Ģeklindedir. Dikkat edilirse 

sözleĢme, CEDAW‟da yapılan eĢitsizlik tanımları içerisinde yer almayan kiĢi ve grup 

özelliklerini ve toplumsal iliĢkilerini de bünyesinde barındırmaktadır. Bu bakımdan 

Ġstanbul SözleĢmesi; tüm kadınları, çocukları, engellileri, göçmenleri, mültecileri bütün 

Ģiddet türlerine karĢı, her yerde korumanın yanında aynı zamanda LGBTĠ+leri de 

içerisine alan, ikili cinsiyet sistemine sahip olmayan bireylerin cinsel kimlik ve cinsel 

yönelimleri nedeniyle eĢitsizliğe maruz kalmamalarını sağlamaya yönelik önlemler 

alan, yaĢadıkları dıĢlanmaların önüne geçmeye çalıĢan özgün bir sözleĢmedir (Moroğlu, 

2012, s. 367: Ecevit, 2021, s. 40-41).  

Yine sözleĢmenin 4. maddesinin 4. fıkrasına göre ise kadınlara uygulanan toplumsal 

cinsiyete dayalı Ģiddetin  önüne geçilmesi ve kadınların korunması adına alınan özel 

tedbirlerin eĢitsizlik olarak kabul edilmeyeceği hükmü yer almaktadır. SözleĢmede, 

cinsel kimlik ve cinsel yönelimlerin gerekçe gösterilerek yapılan eĢitsizliklerin 

önlenmesi hedefleri içerisinde yer alan kavramlar, ülkemizde tartıĢma konusu olmuĢtur. 

Bu bakımdan sözleĢmenin aile yapısına uygun olup olmadığına yönelik görüĢler, 

kamuoyunun gündeminde farklı ideolojik tartıĢmalara neden olmuĢtur. Aynı zamanda 

sözleĢmede toplumsal cinsiyet eĢitliğini düzenleyen 3. ve 4. maddelerin eĢcinselliği 
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normalleĢtiği söylemleri 2020‟nin ortalarına doğru alevlenerek, eĢcinsel birliktelikleri 

yasal teminat altına aldığı ve bu durumun da toplumun oluĢumunu zedeleyip bozduğuna 

yönelik tartıĢmalar sonucunda da sözleĢmeden çekilme konusu gündeme gelmiĢtir. 

(Ayata & Takkaç, 2020, s. 212). Daha sonra Türkiye, tartıĢmaların yoğun olduğu bu 

süre zarfı sonucunda 19 Mart 2021 tarihli 3718 sayılı CumhurbaĢkanlığı kararıyla 

sözleĢmeden ayrılmıĢtır (Uyan Semerci & Erdoğan, 2021, s. 166: Kemahlı Garipoğlu & 

Sezer ġanlı, 2021, s. 125-130). Ancak sözleĢmeden ayrılmayla ilgili olarak Anayasa 

Hukuku Profesörü Kemal Gözler, “Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) yeni bir 

kanun çıkarmadıkça, sadece Cumhurbaşkanı kararıyla sona erdirilemez” ifadelerini 

kullanmıĢtır. Bu nedenle Ġstanbul SözleĢmesi‟nden ayrılmaya iliĢkin TBMM yeni bir 

kanun çıkarmadıkça sözleĢme yürürlüktedir (Gözler, 2021). 

Ġstanbul SözleĢmesi‟ne istinaden oluĢturulan 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına 

KarĢı ġiddetin Önlenmesine Dair Kanun, 8 Mart 2012 tarihinde kabul edilerek, 20 Mart 

2012 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Kanunda ev içi Ģiddet, aile içi Ģiddet ayrı bir biçimde 

ele alınmıĢ, tanımlanmıĢ ve Ģiddet sadece fiziksel Ģiddetle sınırlandırılmamıĢtır. 

Kanunun en belirgin özelliği ise Ģiddet türleri karĢısında verilen mücadeleyi kurumsal 

bir hale getirmektir. 6284 sayılı kanundan önceki 1998 tarihli 4320 sayılı Ailenin 

Korunmasına Dair Kanun da kadına yönelik Ģiddetin önlenmesi amacıyla aile içi Ģiddet 

kavramının ilk defa hukuksal bir metinde tanımlanmasını sağlamıĢtır. Ancak bu kanun, 

yapılan düzenlemelere rağmen uygulamada yaĢanan sorunlar nedeniyle yürürlükten 

kaldırılmıĢ, yerine 6284 sayılı kanun çıkarılmıĢ ve bu kanun ise Ģiddete uğrama tehlikesi 

olan ya da Ģiddete uğrayan kadınların, çocukların, aile bireylerinin ve tek taraflı ısrarlı 

takip mağduru olan kiĢilerin korunmasını, bu kiĢilere yönelik Ģiddetin önlenmesini 

amaçlamaktadır. Ayrıca temel insan haklarına duyarlı, kadın-erkek eĢitliğini sağlamaya 

yönelik, sosyal devlet ilkesine uygun, etkili ve adil bir biçimde hizmet verilmesini 

sağlamak da amaçları arasındadır (Moroğlu, 2012, s. 376: Uğur, 2012, s. 341: Özbilen 

& Soygüt Arslan, 2012, s. 369-375: Çelik, 2015, s. 26-27: KSGM, 2019, s. 6-7: Uyan 

Semerci & Erdoğan , 2021, s. 166). 

22 Mayıs 2003 tarihinde imzalanıp 10 Haziran 2003 tarihinde yürürlüğe giren 4857 

sayılı yeni ĠĢ Kanunu‟na bakıldığında kanuna 2014‟te eklenen 5. madde, eĢit davranma 

ilkesi adı altında iĢ iliĢkisinde veya iĢ iliĢkisinin sona ermesinde hiçbir Ģekilde cinsiyet, 

insan hakları ve ücret bakımından ayrım yapılamayacağına yönelik hükümleri içerisinde 
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barındırmaktadır (KSGM, 2019, s. 7).  Maddenin devamında ise maddedeki fıkraların 

dıĢına çıkılması durumunda iĢ iliĢkisinde ya da iĢ iliĢkisinin sona ermesinde iĢçi yoksun 

bırakılan haklarının iadesini isteyebilir ya da tazminat alabilir Ģeklinde hüküm de yer 

almaktadır (Dedeoğlu, 2009, s. 49: Zühal, 2019, s. 54). Kanunun 18. maddesinin 4. 

fıkrasında ise iĢ sözleĢmesinin feshi için geçerli olmayan sebepler “ırk, renk, cinsiyet, 

medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, doğum, din, siyasi görüş vb. nedenler” 

Ģeklinde sıralanmıĢtır. Aynı zamanda bu sebeplerden kaynaklanan farklılıklar nedeniyle 

örneğin, bir kiĢinin iĢe alınmasında nefrete dayalı eĢitsizlik uygulanması halinde Türk 

Ceza Kanun‟u madde 122‟de bu eylemlerin suç sayılacağı ve 1 yıldan 3 yıla kadar hapis 

cezasına çarptırılacağı hükmü yer almaktadır. 

Kadınların çalıĢma hayatına girmeye baĢlamaları, özellikle zorunlu biyolojik haller 

nedeniyle kadınlar için birtakım özel önlemlerin alınması ihtiyacını doğurmuĢtur. ĠĢ 

Kanunu‟nun 88. maddesi ve  ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu‟nun 30. maddesi gereği 

hazırlanan 16.08.2013 tarihli ve 28737 sayılı Gebe veya Emziren Kadınların 

ÇalıĢtırılma ġartlarıyla Emzirme Odaları ve Çocuk Bakım Yurtlarına Dair Yönetmeliğin 

13. maddesi, 1. fıkrasında, yaĢları ve medeni halleri fark etmeksizin, 100-150 kadın iĢçi 

çalıĢtırılan iĢ yerlerinde iĢverenin, emziren çalıĢanlarının çocuklarını emzirebilmeleri 

için iĢ yerine en çok 250 metre uzaklıkta emzirme odaları kurmak zorundadır hükmü 

yer almaktadır.  Ġlgili maddenin 2. fıkrasına göre ise okul öncesi çağındaki çocuklar için 

(0-6 yaĢ), 150‟den fazla kadın iĢçi çalıĢtırılan iĢ yerlerinde iĢverenin, çalıĢan kadınların 

çocuklarını bırakabileceği, iĢ yerinden ayrı ancak iĢyerine yakın bir kreĢ açma 

zorunluluğu bulunmaktadır.   

Ayrıca açılan kreĢin iĢ yerine 250 metreden daha uzak olduğu hallerde ise iĢverenin taĢıt 

sağlama zorunluluğu da bulunmaktadır. Ancak uygulama kısmı teorideki gibi 

iĢlememektedir. Çünkü emzirme odalarının kurulması ve kreĢin açılması için çoğu 

zaman kadın iĢçi sayısı yeterli olmamakta, yeterli olan iĢletmelerde ise iĢverenler, 

düzenlemelere uymayarak herhangi bir teftiĢ durumunda kendilerine verilecek cezayı 

ödemeyi tercih etmektedir. Aynı zamanda bu uygulamanın sadece kadın iĢçiler için 

uygulanması, çocuk bakımının yalnızca kadınların rolüymüĢ gibi lanse edilmesi, 

erkeklerin çocuk bakım sorumluluklarının göz ardı edilmesi toplumsal cinsiyet rollerini 

pekiĢtirdiği gibi eĢitlikten çok derin bir eĢitsizlikle sonuçlanmaktadır. (Dedeoğlu, 2009, 

s. 51: Aydın & Demirkaya, 2017, s. 96-97).  
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Alınan özel önlemlerden bakım hizmetlerine yönelik doğum izni ise ĠĢ Kanunu madde 

74‟te düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre, kadın çalıĢanlar 8 haftası doğumdan önce ve 8 

haftası doğumdan sonra olmak üzere toplamda 16 haftalık bir süre doğum izni 

kullanabilmektedir. 16 haftalık süre, AB direktiflerinin asgari standartlarına göre 

uyumlu olmakla birlikte daha da fazladır. Çünkü 92/85/EEC sayılı direktife göre asgari 

standart 14 haftadır (Bolcan, 2010, s. 261: Gökçeoğlu Balcı, 2017, s. 1281: Ayata & 

Takkaç, 2020, s. 205). 16 haftalık sürenin tamamlanmasından sonra ise kadın çalıĢanın 

isteği üzerine 1. doğumda 60 gün, 2. doğumda 120 gün ve sonraki doğumlarda ise 180 

gün olmak üzere haftalık çalıĢma süresinin yarısı kadar ücretsiz izin kullanılır. 1 

yaĢından küçük çocuğu olan çalıĢanlara ise günde 1,5 saat süt izni verilmektedir. Ancak 

süt iznine iliĢkin hükümler, yarım çalıĢmadan yararlanan çalıĢanlara 

uygulanmamaktadır. Yine kadın çalıĢanın isteği halinde 16 haftalık sürenin 

tamamlanmasından sonra 6 aya kadar ücretsiz izin verilir.  

ÇalıĢan kadının doğum yapması halinde eĢine ise 5 gün ücretli babalık izni 

verilmektedir.  Bazı ülkelerde babalık izninin sınırlılığı gerekçe gösterilerek ebeveyn 

izni de düzenlenmiĢtir. Ancak ülkemizde 2005‟te KSGM tarafından tasarı halinde 

Meclis‟e sunulan ebeveyn izni Genel Kurulu‟na gelmeden gündemden çekilmiĢtir. 

Tasarıda ebeveyn izninin toplam bir yıl olması, 6 ayının kadınlar 6 ayının da erkekler 

tarafından ücretsiz izin Ģeklinde kullanılması öngörülmüĢtür. ĠĢverenler bu tasarının 

Türkiye‟de uygulansa dahi amacına uygun kullanılmayacağını dile getirmiĢ ve tasarıya 

karĢı güçlü tepkiler vermiĢtir (Dedeoğlu, 2009, s. 52: Aydın & Demirkaya, 2017, s. 87: 

Avcı Kaya, 2020, s. 19). Ancak ebeveyn izni, zihniyet olarak toplumsal cinsiyet 

eĢitliğine yönelik uyumlu ve önemli bir politikadır. Bu bakımdan üzerinde durulması, 

dönüĢtürücü ve geliĢtirici sosyal politika etrafında tasarlanıp uygulanması 

gerekmektedir (Sumbas, 2018, s. 190).  

Görüldüğü üzere ailelere yönelik düzenlemeler hep kadınlara yöneliktir bu durumda 

sosyal devlet anlayıĢında olumsuz toplumsal cinsiyet algısının oldukça yüksek olduğunu 

bize göstermektedir. Örneğin Koray, doğum izninin toplumsal cinsiyet eĢitliğiyle alakalı 

bir politika olmadığını, kadınların geleneksel özellik ve rolleriyle alakalı bir politika 

olduğunu düĢünmektedir (Koray, 2011, s. 37). Aynı zamanda Türkiye‟de kadın 

çalıĢanlara yönelik politikaların diğer ülkelerle kıyaslandığında benzer politikalar söz 

konusuyken, erkeklere yönelik politikalar ise yetersiz kalmaktadır. Bu durum ülkemizin 
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cinsiyetler arası eĢitliğin sağlanmasında yetersiz olduğunun bir göstergesidir (Aydın & 

Demirkaya, 2017, s. 87: Avcı Kaya, 2020, s. 28).  

EĢitliğin sağlanması adına kadınları koruyucu hükümlerin; hamilelik, doğum ve 

lohusalık gibi kalıcı olmayan, kısa süreli biyolojik haller dıĢında alanı daraltılmalı, 

kadınların korunma ihtiyacı olan grup içerisinde olmadığı konusunda bilinç 

oluĢturulmalı ve bu durumu öngören düzenlemeler yapılmalıdır. Örneğin 1982 

Anayasası‟nın 50. maddesi 2. fıkrası “Küçükler ve kadınlar bedenî, ruhî yetersizliği 

olanlar çalışma şartları bakımından özel olarak korunurlar” Ģeklindedir. Buradaki 

cinsiyetçi yaklaĢımı içeren “kadınlar” ifadesi kaldırılmalıdır. ĠĢ Kanunu‟nun yer ve su 

altında kadınların çalıĢmalarını yasaklayan 72. maddesi de kaldırılmalıdır. Bu tür 

iĢgücüne yönelik dıĢlayıcı hükümler, kadınların cinsiyetleri gerekçe gösterilerek 

korunmaya muhtaç olduğunun vurgusu yapılırken,  buna yönelik bir algı 

oluĢturmaktadır. Örneğin yine bu kanunda, evlenen kadın çalıĢana evlendiği tarihten 1 

yıl içerisinde iĢten ayrılması durumunda verilen tazminat hakkı düzenlemesi kadınların 

iĢten ayrılmalarını teĢvik edici nitelikte olduğundan kaldırılmalıdır. Görüldüğü üzere 

toplumsal kabullerin yanı sıra yasal düzenlemeler de kadınların asli görevinin ev 

içerisinde annelik ve eĢ olmak
8
 olduğunun vurgusunu yapmakta ve böylelikle kadınların 

istihdam dıĢında kalmalarını teĢvik etmektedir. Bu durum ise kadın istihdamını 

düĢürmekte ve doğal olarak kadın yoksulluğunu da artırmaktadır. Türkiye‟de geleneksel 

dönüĢümün sağlanabilmesi için yalnızca çocuk bakımı değil aynı zamanda yaĢlı, hasta 

ve engelli bakımının da sadece kadınların doğal rolleri olmadığını içselleĢtirerek, kadın 

istihdamını artırma hedeflerine yönelik politikaların cinsiyet gözetilmeden, uyumlu bir 

Ģekilde gözden geçirilip düzenlenmesi gerekmektedir (Dedeoğlu, 2009, s. 50: 

Gökçeoğlu Balcı, 2017, s. 1291-1992: Bitmez, 2019, s. 71).  

4 Aralık 2004 tarihinde imzalanıp 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe giren Türk Ceza 

Kanunu‟nda da birtakım düzenlemelere yer verilmiĢtir. Kanunda aile içi Ģiddete karĢı 

koruyucu tedbirleri içerisinde barındıran yasal düzenlemelerin yapılması, cinsel saldırı 

suçlarına yönelik maddelerde değiĢikliğe gidilmesi ve toplumsal cinsiyet eĢitliği adına 

oluĢturulan yargı mercilerinin etkin bir Ģekilde iĢlemesini sağlamak için aile 

                                                           
8
 Ġçerisinde bulunduğumuz Dünya‟da anne ve eĢ olmak, kadınların kendilerini gerçekleĢtirmelerinin 

önünde engel oluĢturabilmektedir (Beauvoir, 1949, s. 15). 
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mahkemelerinin kurulması olumlu geliĢmelerdendir (Koray, 2011, s. 37: KSGM, 2019, 

s. 9). 

Yukarıda belirtilen Türkiye‟de toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini önlemeye yönelik 

politikalar, yapılan düzenleme ve iyileĢtirmelerin bir kısmı ve aynı zamanda göreceli 

olarak en önemlileridir. Toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini önlemeye yönelik düzenleme ve 

iyileĢtirmeler mevcut, yapılan çalıĢmalara yönelik mali destek sağlanmıĢ, günümüzde 

de sağlanmaya devam edilmektedir. Fakat ülkemizde herkesi içerisine alan bir sosyal 

politika zihniyeti geliĢmemiĢtir, bu nedenle eksikler bulunmaktadır. Eksikliklerin 

giderilebilmesi için her zaman toplumsal cinsiyet eĢitliği konusunun gündemde 

tutulması ve bu konuya yönelik herkesi kapsamına alan dönüĢtürücü ve kalıcı politikalar 

üretilmesi gerekmektedir (True, 2003, s. 370: Ġçli, 2018, s. 134: Bolat & Develi, 2020, s. 

25).  

Türkiye‟de toplumsal cinsiyet eĢitliği politikaları, Koray‟a göre,  genellikle 

“modernleĢme” ve Dünya‟da olan geliĢmelere “ayak uydurma” Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir (Koray, 2011, s. 36). Gedik ise raportör olarak gittiği Cezayir‟deki 

bir karakolda toplumsal cinsiyeti ana akımlaĢtırma yaklaĢımı kullanıldığını ifade eden 

komisere somut bir biçimde tam olarak ne yapıyorsunuz diye sorduğunda komiser, 

kadın polis memurlarını iftar için hazırlık yapabilmeleri adına eve erken yolladıklarını 

ifade etmiĢtir. Gedik, “Cevaptan da anlaĢıldığı üzere toplumsal cinsiyetten ne 

algılanıyorsa o ana akımlaĢtırılmaktadır” Ģeklinde ifade kullanarak aslında Koray‟ın 

düĢüncesine katılmaktadır (Gedik, 2015, s. 218). Ayrıca kadınları aile içerisindeki 

özellikleri ve rolleriyle tanımlayan, “kadın-erkek eĢit değildir” söylemlerinden 

kaçınmayan siyasi iradenin bu konudaki isteksizliği de dikkat çekmektedir (Koray, 

2011, s. 45).  Bütün bu var olan olumsuz toplumsal cinsiyet algısı nedeniyle de 

toplumsal cinsiyeti ana akımlaĢtıracak bir politika anlayıĢı geliĢememiĢtir. Durum böyle 

olunca toplumsal cinsiyet eĢitliğini sağlamak bir yana geniĢ kitlelere yönelik çalıĢma 

koĢulları gibi sosyal güvenlik gibi
9
 alanlarda iyileĢtirme sağlamak ya da kadın 

                                                           
9
 ĠĢgücü piyasasındaki toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini hesaba katmayan sosyal güvenlik sistemi de 

kadınlar için eĢit koĢullar yaratmakta baĢarılı olamamaktadır. Türkiye‟nin toplumsal cinsiyeti dikkate 

almayan bir sosyal güvenlik sisteminden toplumsal cinsiyete duyarlı bir sisteme geçmesi gerekmektedir. 

Kadınların istihdamını arttırarak sosyal güvenlik sistemine doğrudan eriĢimlerini sağlayacak 

düzenlemeler yapmak en önemli konulardan biridir (Elveren, 2015, s. 75-86). 
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yoksulluğu gibi, kadına yönelik Ģiddet gibi temel sorunlara dahi çözüm getirmek zor 

görünmektedir (Koray, 2011, s. 42). Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği sağlayabilmenin ilk 

ve en büyük adımı toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin bir sorun olarak görülmesidir. 

Sorunun varlığı kabul edildiği takdirde o sorunu çözmek kolaylaĢır, çözüm için gerekli 

olan zaman da kısalır. Hiçbir cinsiyet diğer bir cinsiyetten üstün değildir, bunun 

bilincinde olunduğunda toplumsal cinsiyet eĢitliği sağlanmıĢ olacaktır. 

2.4. Vardiyalı ÇalıĢma Sisteminin Tercih Edilme Nedenleri 

2.4.1. Arz Talep Dengesinin Sağlanması 

ĠĢverenler, üretilen herhangi bir ürüne talebin yoğun olduğu dönemlerde sınırlı olan 

üretimi artırma eğilimi göstermektedir. Bu durumda akla ilk gelen ve en basit yol 

çalıĢanların fazla mesai yapmalarıdır. Ancak bu çözüm yolu kısa süreli, kalıcı olmayan 

bir çözüm yoludur. Bu nedenle emeğin daha insancıl ve verimli kullanılabilmesi adına 

kalıcı bir çözüm yolu olan vardiyalı çalıĢma sistemi kullanılmaktadır. Özellikle temel 

ihtiyaçları karĢılayan sektörlerde (gıda, güvenlik ve hizmet sektörü) zorunlu vardiya 

sistemi çalıĢma hayatının ayrılmaz bir parçasıdır. Bu sistem, kurulu kapasitenin 

etkinliğinin artmasını sağlarken, iĢverenlerin de amaçlarına ulaĢmalarını, kâr elde 

etmelerini sağlayarak rekabet edebilirlik Ģanslarını da arttırmaktadır (Yüksel S., 2006, s. 

10: Akgöl, 2010, s. 6: Koç, 2017, s. 6-7: Kantar, 2017, s. 6-9: Akan, 2020, s. 15).  

2.4.2. Ġstihdamın Artırılması 

Her ülkede olduğu gibi Türkiye‟de de makro düzeyde birtakım sorunlar bulunmaktadır. 

Bu makro düzeyde sorunların baĢında iĢsizlik ve istihdam yaratma gelmektedir. Ġster 

geliĢmiĢ ister geliĢmekte olan ülke olsun bu makro düzeydeki sorunlar her ülkede 

güncelliğini korumaktadır. Emeğin yoğun, sermayenin az olduğu ülkelerde vardiyalı 

çalıĢma sistemiyle birlikte vardiya sayısının artırılması istihdam edilmesi gereken 

personel sayısı açısından artıĢ sağlamakta ve böylelikle hem iĢsizlik büyük ölçüde 

önlenmekte hem de istihdam büyük ölçüde yaratılmaktadır (Acarer, 1992, s. 34-37).  

Örneğin sosyalist ülkelerin çoğu için sanayileĢmenin baĢladığı yıllarda iĢsizliğin 

önlenmesi, istihdamın yaratılması önemli bir sorunken, vardiyalar halinde çalıĢmanın 

yaygınlaĢmasıyla birlikte bu iki sorun büyük ölçüde giderilmiĢtir (Yüksel S., 2006, s. 
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17). Aynı zamanda Türkiye‟de denildiği gibi, iĢsizlik fazla olduğundan vardiyalı 

çalıĢma sistemi ülkemizde iĢ arayıĢında olan kiĢilere istihdam yaratmaktadır.  

Özellikle sermayenin yeterli olmadığı ülkelerde yatırım yapma imkânı sınırlı 

olduğundan, emek yoğun iĢlerde (tekstil, ağır sanayi, madencilik gibi) tek vardiya ya da 

çift vardiya sayılarını 3 veya daha fazlasına çıkarmak, üretim faktörlerinin etkin, 

kesintisiz bir Ģekilde kullanılmasını ve istihdamın artmasını sağlayacaktır.  Böylelikle 

vardiya çalıĢma sistemi maliyetleri azaltırken, hem iĢletmelerin hem de ülke 

ekonomisinin canlanmasını ve büyümesini de sağlayacaktır (Akgöl, 2010, s. 7: Koç, 

2017, s. 9 Kantar, 2017, s. 8). Ancak, sistemin bir uzantısı olan gece çalıĢmaları için ek 

ödeme yapılmasının öngörülmesi halinde iĢverenler, söz konusu çalıĢmaya olan 

taleplerini azaltma eğilimi gösterebilirler. Bu, vb. durumların yaĢanmaması adına, gece 

çalıĢmalarını teĢvik edici birtakım önlemlerin alınması gerekmektedir (Saracel, 1986, s. 

22). Konuya yönelik olarak teĢvik edici ücret sistemlerinin uygulanmasının yanında, 

hem devletler hem de iĢverenler bu sistemi desteklemelidir. Aksi takdirde sistemin 

iĢlerliğinden söz edilemez (Acarer, 1992, s. 37). 

Vardiyalı çalıĢma sistemiyle birlikte gelen gece çalıĢma zorunluluğu bu sisteminin 

dezavantajlarından birini oluĢturmaktadır (Akgöl, 2010, s. 6). Olumsuz toplumsal 

cinsiyet algısı nedeniyle toplum tarafından kadınların gece çalıĢması pek kabul 

görmemektedir. Özellikle evli ve çocuklu olan kadınlar da bu çalıĢma sistemini tercih 

etmemektedir. Bu nedenle kısıtlı bir istihdam meydana gelmektedir. Daha fazla 

istihdam yaratabilmek adına personel planlaması yapılırken bütün maddi ve manevi 

koĢullar göz önünde bulundurulmalıdır (Kimençe, 2002, s. 6). 

2.4.3. ÇalıĢma Saatlerinin ĠnsanileĢtirilmesi 

Uzun çalıĢma saatleri, bedensel çalıĢmanın sıklıkla görüldüğü zamanlardan, 

sanayileĢme ve sanayileĢme sonrasındaki zamanlara kadar varlığını korumuĢtur. Bu 

durum çalıĢanların sağlıklarını kaybetmelerine ve hatta hayatlarını kaybetmelerine 

neden olmuĢtur. ÇalıĢanların ölüm oranlarının artması sonucunda, çalıĢma saatlerinin 

kısaltılması adına tercih edilen uygulamalardan biri de vardiyalı çalıĢma sistemidir 

(PekĢen Arı, 2013, s. 7).  
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Vardiyalı çalıĢma sistemi sayesinde iĢverenler, yasal çalıĢma sürelerini aĢmadığı sürece 

iĢletmelerini günün ve haftanın her saatinde çalıĢtırabilir. Böylelikle iĢverenler 

açısından uzun çalıĢma saatlerinden kaynaklı olan verimin ve kalitenin düĢmesi 

önlenirken,  kısa çalıĢma sürelerinin oluĢturduğu dezavantajlar da ortadan kaldırılır 

(Yüksel S., 2006, s. 15).  Vardiyalı sistemle birlikte çalıĢma saatlerinin 

insanileĢtirilmesi sonucunda çalıĢanlar ise kendilerine, ailelerine, arkadaĢlarına daha 

rahat zaman ayırabilir. Ancak vardiyalı çalıĢma sisteminin çalıĢanlar için tercih edilme 

nedenleri cinsiyete göre farklılık göstermektedir. Survey of Work Arrangements 

(SWA), 1995‟te vardiyalı çalıĢanlara yönelik yaptığı bir çalıĢmasında, çalıĢanlara 

vardiyalı çalıĢmayı neden seçtiklerini sorduğunda kadınlar,  çocukları ve diğer aile 

üyeleriyle daha çok vakit geçirebilmek için bu sistemi tercih ettiklerini ifade ederken, 

erkekler ise (gece çalıĢmalarında zamlı ücret verildiğinden) daha fazla para için 

kazanmak için bu sistemi tercih ettiklerini ifade etmiĢtir (Marshall, 1998, s. 9). 

Erkeklerin cevabından da görüldüğü üzere yalnızca iĢverenler için değil, çalıĢanlar için 

de  vardiyalı çalıĢma sistemi daha fazla kazanç isteği nedeniyle tercih edilmektedir 

(PekĢen Arı, 2013, s. 6). 

Tüm bu nedenler sonucunda uygulanan vardiyalı çalıĢma sistemi ve bu sistemin bir 

uzantısı olan gece çalıĢmaları, gündüz yapılan çalıĢmalara göre çok daha zor Ģartlarda 

yerine getirilmekte bu nedenle birçok olumsuz durum ve soruna yol açmaktadır 

(Kimençe, 2002, s. 34: Yüksel S., 2006, s. 23: Özvurmaz & Öncü, 2018, s. 40). 

Sorunların bazılarına aĢağıda ayrıntılı olarak değinilmiĢtir. 

2.5. Vardiyalı ÇalıĢma Sisteminin Getirdiği Sorunlar 

2.5.1. Uyku Düzensizlikleri  

Vardiyalı çalıĢma sistemiyle birlikte organizmaların çalıĢmaya hazır olmadığı 

durgunluk evresinde (01:00 ve 04:00 arasında), gündüz gün ıĢığında yapılan 

çalıĢmaların yerini gece suni aydınlatmaların alması ve gündüz yapılan çalıĢmalardaki 

canlılık ve hareketliğin yerini ise sessizliğin alması sonucunda gece çalıĢmaları, 

çalıĢanlarda uyanıklığın azalmasına yol açmaktadır (Kimençe, 2002, s. 34: Yüksel S. , 

2006, s. 25). 
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Gece çalıĢması nedeniyle uyku ihtiyaçlarını gündüz karĢılamak zorunda kalan 

çalıĢanlar; ev iĢleri, çocukların oyun sesleri, dıĢarıdan gelen gürültüler ve gün ıĢığı 

nedeniyle yeterince uyuyamamaktadır (Finn, 1981, s. 33). Bilimsel çalıĢmaların geneli 

gece vardiyasında çalıĢanların, gündüz uykularının bölündüğüne dair benzer 

çıkarımlarda bulunmuĢtur. Örneğin Wyatt ve Marrott‟un bu konuda yaptığı çalıĢmanın 

sonuçlarına göre, gece vardiyasında çalıĢanların 3‟te 1‟i ev içi ve ev dıĢındaki gürültüler 

nedeniyle uykularının kaçtıklarını ifade etmiĢtir. Yine bu çalıĢmada gece çalıĢan 

iĢçilerin %37‟sinin 6 saatten az uyudukları ve %43‟ünün de uykusuzluktan yakındıkları 

tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda çalıĢanların %75‟i saat 10:00‟dan önce yataklarına 

gidemediklerini, bir kısmı ise öğleden sonra 15:00 ve 18:00 arası uyuyabildiklerini ifade 

etmiĢtir (Wyatt & Marriott, 1953, s. 170-171).  

Uyku, merkezi sinir sisteminin çalıĢabilmesi adına olmazsa olmaz ihtiyaçlardandır. 

Uzun süreli uykusuzluk kiĢilerde soyut düĢünememe ve değerlendirememe gibi bazı 

zihinsel iĢlev bozukluklarına, bellek sorunlarına, düĢünce bulanıklarına hatta normal 

olmayan davranıĢların yapılmasına neden olmaktadır. Gece vardiyasında yaĢanan uyku 

hali ve tekdüze çalıĢma Ģekli, çalıĢanlarda iĢ doyumlarında azalmalara, 

motivasyonlarında eksilmelere (Kimençe, 2002, s. 34-35), yaptıkları iĢe 

yabancılaĢmalarına, iĢe geç gelmelerine, devamsızlık yapmalarına ve hatta iĢten 

ayrılmalarına neden olmaktadır. Bu durumlar nedeniyle de iĢgücü devir oranlarında bir 

artıĢ yaĢanmaktadır.  

Uzun süreli uykusuz kalınan gece çalıĢmalarının en olumsuz sonuçlarından biri iĢ 

kazaları risklerinin artmasıdır. Gece çalıĢmalarında meydana gelen kazalara Çernobil 

Faciası örnek verilebilir. Çernobil Faciası, 1986‟da Kiew Çernobil Nükleer Santrali‟nde 

05:00 civarlarında meydana gelen, bir dizi insan hatasından kaynaklanan, tarihin en 

büyük teknolojik kazasıdır. Bunun dıĢında 1984‟te Hindistan‟ın Bhobal Fabrikası‟nda 

ve 1979‟da ABD‟nin Pensilvanya eyaletindeki Three Mile Island Nükleer Santrali‟nde 

meydana gelen faciaların da gece yaĢanması tesadüf değildir (Ġncir, 1998, s. 48-94‟ten 

akt; Bacak & Kazancı, 2014, s. 140-141: Yüksel S., 2006, s. 25).  

Yapılan bazı bilimsel çalıĢmalarda, her biri 8 saatlik vardiyadan oluĢan gündüz, öğle ve 

gece vardiyalarında iĢ kazalarına yönelik göreceli risk araĢtırılmıĢ ve sonucunda ise 

kaza riskinin öğlen vardiyasında %18,  gece vardiyasında ise %30 ile en yüksek olduğu 
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tespit edilmiĢtir. Ayrıca art arda tekrarlayan gece vardiyalarında ise risk ikinci gece %6, 

üçüncü gece %17 ve dördüncü gece %36 artmakta olduğu tespit edilmiĢtir (Folkard & 

Tucker, 2003, s. 96-97).  

2.5.2. KiĢilik Bozuklukları 

Gece çalıĢmaları nedeniyle uyku-uyanıklık döngüsünde meydana gelen değiĢimler 

çalıĢanların psikolojik sorunlar yaĢamasına neden olmaktadır.  Bu psikolojik 

sorunlarından biri depresif kiĢilik bozukluğudur. Depresif kiĢilik bozukluğu; hiçbir 

Ģeyden zevk alamayan, özgüvensiz, karamsar, kendini küçük gören, sürekli piĢmanlık 

duyan, her Ģeye gerektiğinden fazla kafa yoran, kronik mutsuz kiĢilik olarak ifade 

edilmektedir (Sayın & Aslan, 2005, s. 278). 

Gece çalıĢmalarının neden olduğu psikolojik sorunlardan bir diğeri ise anksiyete 

bozukluğudur. Bu rahatsızlık, tanımlanması kolay olmayan endiĢe ve korkulardan 

oluĢmaktadır. Yüksek anksiyete sonucunda bireylerde terleme, baĢ ağrısı, göğüste 

sıkıĢma gibi olumsuz birtakım durumlar meydana gelirken, stresle baĢ etme 

becerilerinde de azalma söz konusu olmaktadır (Türkçapar, 2004, s. 13: Selvi vd., 2010, 

s. 239).  

Gece çalıĢanlarda depresyon ve anksiyete yaygın olarak görülen rahatsızlıklardandır. 

Ayrıca gece çalıĢmalarının yıllarca sürmesi bireylerin ruh sağlığı üzerindeki olumsuz 

etkilerin katlanarak artmasına yol açmaktadır. Ancak dönüĢümlü çalıĢan iĢçilerde bu 

rahatsızlıklar daha ciddi boyutlarda görülmektedir. Çünkü çalıĢanların vardiyası  her 

hafta ya da 15 günde bir değiĢtiğinden, vücut yeniden uyum sağlamakta zorlanmaktadır. 

Bu rahatsızlıklar, insan vücudunun gündüz faaliyet halinde olmasını sağlayan, gece ise 

dinlenmeye göre ayarlanan sirkadiyen ritminin bozulmasından kaynaklanmakta ve bu 

nedenle çalıĢanların düĢünme gücü olumsuz etkilenmektedir (Dittner, Wessely, & 

Brown, 2004, s. 159: Yüksel S., 2006, s. 26-27: Cengiz, Ersoy, & Küçükay, 2020, s. 

300-304). 

2.5.3. Zaman Yetersizliği 

Vardiyalı çalıĢma sisteminin bir uzantısı olan gece çalıĢması, yapısı gereği toplumun 

büyük bir kesimi uyurken gerçekleĢmekte ve çalıĢanlar gece çalıĢması nedeniyle 

toplumun yine büyük bir kesimi uyanıkken uyumaktadır. Gündüz uykusu, kısa olması 
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nedeniyle gece uykusunun alternatifi olamaz. Böylelikle gündüz uykusu çalıĢanlarda 

dinlenememeye bağlı olarak sürekli yorgun olma haline sebep olmaktadır (Kimençe, 

2002, s. 33). Uykusuzluk ve yorgunluk ise çalıĢanların kendilerine, ailelerine, 

arkadaĢlarına zaman ayıramamalarına sebep olurken (Demirbilek, 2004, s. 81),  sosyal 

izolasyona, marjinalleĢmeye de sebep olmaktadır (Costa, 1997, s. 94-95). Bu nedenle 

vardiyalı çalıĢma sistemi aynı zamanda anti-sosyal zaman çalıĢması olarak da 

nitelendirilmektedir (Çekal, 2008, s. 84-85). 

Gece çalıĢmasının getirdiği sorunların etkisi çalıĢanların bekâr ya da evli oluĢlarına, 

evlilerse eĢlerin yaĢlarına, eĢlerden birinin veya her ikisinin gece vardiyasında çalıĢıp 

çalıĢmamalarına yahut farklı vardiyalarda çalıĢıp çalıĢmamalarına,  çocuk sahibi olup 

olmamalarına ve çocuk sahibilerse çocuklarının öğrenci olup olmamalarına göre 

farklılık göstermektedir (Saracel, 1986, s. 32). Aynı zamanda toplumsal cinsiyet özellik 

ve rollerinin katı olduğu (ülkemiz gibi) ülkelerde, çalıĢanlarda vardiyalı çalıĢma 

sisteminin etkisi daha çok yıpratıcı olmaktadır (Kimençe, 2002, s. 32). Özellikle 

kadınların çalıĢma hayatlarının yanında toplumsal cinsiyet gereği üstlenmiĢ oldukları 

“anne” ve “eĢ” rollerinin getirmiĢ olduğu ev içi sorumluluklar “çifte yüklenme” 

Ģeklinde zorlamalara yol açmaktadır (Khlat, Sermet, & Le Pape, 2000, s. 1807-1808). 

Bu nedenle vardiyalı çalıĢma sistemine yönelik cinsiyetçi bakıĢ açısının oluĢturduğu 

sorunlar, kadın iĢçiler için bir eĢitsizliğe de neden olmaktadır (Özer, 2017, s. 1408-

1409). 

Vardiyalı çalıĢma, erkeklerin de aile ve sosyal hayatını olumsuz etkilemektedir. 

Khaleque‟nin BengaldeĢ‟de sigara fabrikasında çalıĢan 60 erkek iĢçiyle yaptığı 

araĢtırmanın sonuçlarına göre, iĢçiler vardiyalı çalıĢmanın özellikle öğleden sonra ve 

gece çalıĢmalarından Ģikâyetçi olduklarını ifade etmiĢtir. Ayrıca vardiyalı çalıĢmanın 

iĢçilerin %87‟sinin sosyal hayatını sınırladığı, %90‟ının aile hayatına zarar verdiği, 

%91‟inin boĢ zaman faaliyetlerinde azalmalara yol açtığı ve %100‟ünün sağlıklarının bu 

sistemden olumsuz etkilendiği tespit edilmiĢtir  (Khaleque, 1999, s. 181-186).  
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2.6. Türkiye’de Vardiyalı ÇalıĢma Sistemine Yönelik Politikalar 

Vardiyalı çalıĢma sistemi ve bu sistemin uzantısı olan gece çalıĢmasının bünyesinde 

barındırdığı olumsuzlukları minimuma indirmek adına uluslararası kuruluĢlar 

doğrultusunda birtakım ulusal düzenlemeler söz konusudur (Akan, 2020, s. 26).
10

  

1982 Anayasası‟nın 12. maddesinde “Herkes kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, 

vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir” hükmü yer almaktadır.  Bu hüküm 

doğrultusunda anayasada yer alan iĢçi sağlığını ve güvenliğini korumayı amaçlayan 

düzenlemeler, vardiyalı çalıĢma sistemini ve dolayısıyla gece vardiyalarında çalıĢan 

iĢçileri de kapsamına almaktadır. Yine anayasanın “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve 

Ödevler” adlı baĢlıklı üçüncü bölümü doğrultusunda herkesi kapsamına alan temel hak 

ve özgürlüklere yönelik birtakım düzenlemeleri söz konusudur. Bu düzenlemeler; 

anayasanın 48. maddesi “Çalışma ve Sözleşme Hürriyeti”, 49. maddesi “Çalışma Hakkı 

ve Ödevi”,  50. maddesi  “Çalışma Şartları ve Dinlenme Hakkı” ve 56. maddesindeki  

“Sağlık Hakkı” Ģeklindedir (Yıldız, Gedikli, & Küçükbiçer, 2012, s. 46: Kazancı 

Yabanova, 2016, s. 30). 

4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 76. maddesinin 2. fıkrasına dayanılarak çıkarılan, 07.04.2004 

tarihli ve 25426 sayılı Postalar Halinde ĠĢçi ÇalıĢtırılarak Yürütülen ĠĢlerde ÇalıĢmalara 

ĠliĢkin Özel Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik özel olarak çalıĢma hayatına yönelik 

düzenlemeleri içermektedir (Yüksel S., 2006, s. 45: Yılmaz O., 2018, s. 83). 

ĠĢ Kanunu 63. maddede çalıĢma süreleri düzenlenmiĢtir. Bu maddenin 1. fıkrasında yer 

alan hükme göre, haftalık çalıĢma süresi en fazla 45 saattir. Yine bu maddenin 2. 

fıkrasını göre, günlük çalıĢma süresi ise en fazla 11 saattir. Kanunun 68. maddesinde ise 

ara dinlenme süreleri düzenlenmiĢtir. Bu maddenin a, b ve c bendine göre, 4 saat süren 

çalıĢmalarda 15 dakika, 4 saatten fazla ve 7,5 saate kadar (7,5 dâhil) süren çalıĢmalarda 

30 dakika, 7,5 saatten fazla süreli olan çalıĢmalarda ise 60 dakika ara dinlenmesi 

verilmektedir. Ancak ara dinlenmeleri çalıĢma sürelerinden sayılmamaktadır.
11

 Daha 

sonra belirlenen iĢ günlerinde çalıĢılması halinde kanunun 46. maddesi 1. fıkrasına göre, 

kesintisiz en az 24 saat olmak üzere hafta tatili verilmektedir. 

                                                           
10

 Gece çalıĢmaları, insanların doğası gereği uyumaları gereken zamanlarda gerçekleĢtiğinden özel 

hükümler çerçevesinde birtakım düzenlemeleri içerisinde barındırmaktadır (Akdeniz, 2019, s. 572). 
11

 Ara dinlenmeleri çalıĢma sürelerinden sayılmadığından, toplam gece vardiyası 8 saattir. 
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ĠĢ Kanunu‟nun 69. maddesi 1. fıkrasına göre ise vardiyalı çalıĢma sisteminin bir uzantısı 

olan gece çalıĢmasının baĢlangıç ve bitiĢi 20:00 ile 06:00 arasıdır fakat maddenin 2. 

fıkrasına göre, iĢletmelerin faaliyet alanları ya da yaz kıĢ saatlerinin ayarlanması 

doğrultusunda bu sürelerde küçük değiĢiklikler yapılabilmektedir. Yine bu maddenin 3. 

fıkrasına ve diğer hukuki düzenleme olan Postalar Halinde ÇalıĢma Yönetmeliği‟nin 7. 

maddesine göre, gece vardiyasının içerisinde bulundurduğu olumsuzluklar nedeniyle 

çalıĢanların bu vardiyada günlük 7,5 saatten fazla çalıĢtırılmaları yasaklanmıĢtır. Bu 

yasağa uymaması halinde ise iĢverenler 2810 TL
12

 para cezasına çaptırılmaktadır. 

Ancak bu ceza caydırıcı nitelikte olmadığından, daha etkin bir cezaya ihtiyaç vardır 

(PekĢen Arı, 2013, s. 20: Yılmaz O., 2018, s. 107-108).  

ĠĢ Kanunu‟nun 69. maddenin 4-5-6. fıkraları ise kaldırılmıĢtır. Bu fıkralar aĢağıda 

belirtilen düzenlemeleri içermekteydi. 

“Gece çalıştırılacak işçilerin sağlık durumlarının gece çalışmasına uygun olduğu, işe 

başlamadan önce alınacak sağlık raporu ile belgelenir. Gece çalıştırılan işçiler en geç 

iki yılda bir defa işveren tarafından periyodik sağlık kontrolünden geçirilirler. 

İşçilerinin sağlık kontrollerinin masrafları işveren tarafından karşılanır.” 

“Gece çalışması nedeniyle sağlığının bozulduğunu raporla belgeleyen işçiye işveren, 

mümkünse gündüz postasında durumuna uygun bir iş verir.” 

“İşveren gece postalarında çalıştırılacak işçilerin listelerini ve bu işçiler için işe 

başlamadan önce alınan ve periyodik sağlık raporlarının bir nüshasını ilgili bölge 

müdürlüğüne vermekle yükümlüdür.” 

Bu fıkralar görüldüğü üzere iĢ sağlığına yönelik olarak iĢverenin yükümlüklerini içeren 

hükümlerdi. Fakat 20.06.2012 tarihinde imzalanıp 30.06.2012 tarihinde yürürlüğe giren 

6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenli Kanunu tüm çalıĢanları (iĢçi-memur-çırak-stajyer) 

kapsayıcı nitelikte özel bir kanun olduğundan, iĢçilerin sağlık gözetimine iliĢkin ayrı bir 

düzenlemenin bulunmasının gereksiz olduğu düĢünülmüĢ ve bu fıkralar kaldırılmıĢtır. 

6331'in içinde özellikle 37. maddede ĠĢ Kanunu içerisindeki iĢ sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili pek çok maddenin yürürlükten kaldırıldığı görülmektedir. Kaldırılan maddelerin 

içeriği ise   6331 sayılı kanunun değiĢik maddelerinde düzenlenmiĢtir. 6331 sayılı kanun 

iĢverenin, iĢ yerindeki tüm çalıĢanlarını iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda 

                                                           
12

 Ġdari para cezalarının miktarları 01.01.2020 tarihi itibariyle güncellenmiĢ halidir. 
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bilgilendirmesini ve bu bilgilendirilmenin mesleki eğitimle desteklenmesini,  iĢ yeri ya 

da dıĢarıdan gelecek herhangi bir tehlikenin engellemesine yönelik önlemlerin 

alınmasını ve daha birçok düzenlemeyi içermektedir.  Yine bu kanunla genç, yaĢlı, 

engelli, hamile ya da emziren çalıĢalar gibi özel politika gerektiren gruplara yönelik risk 

değerlendirmesinin özellikle dikkate alınmasını sağlayarak, alınan önlemlerin 

çalıĢanlara uygunluğu ön planda tutulmuĢtur (Yıldız, Gedikli, & Küçükbiçer, 2012, s. 

50-51). 

ĠĢçi postalarının değiĢme süresi ise ĠĢ Kanunu‟nun 69. maddesi, 7. fıkrasında ve Postalar 

Halinde ÇalıĢma Yönetmeliği‟nin 8. maddesi 1. ve 3. fıkralarında düzenlenmiĢtir. 

Düzenlemelere göre, nöbetleĢe iĢçi postaları çalıĢtırılarak yürütülen iĢlerde çalıĢanlar, 

en fazla bir iĢ haftası gece çalıĢtırılabilir, ikinci hafta gündüz çalıĢtırılmalıdır. Böylelikle 

çalıĢanların birbirlerinin yerine alacak Ģekilde düzenlemeler yapılır. Fakat iĢin yürütümü 

veya niteliği gerektiriyorsa, çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği de göz önünde tutularak, 

gece-gündüz postalarının değiĢiminde iki haftalık nöbetleĢe uygulamalar da söz konusu 

olabilir.  ĠĢ Kanunu‟nun 69. maddesi 8. fıkrasına göre ise çalıĢanlar, 11 saat kesintisiz 

dinlendirilmeden diğer postada çalıĢtırılamaz. 

Postalar Halinde ÇalıĢma Yönetmeliği‟nin 7. maddesinin son hükmüne göre iĢçilerin 

çalıĢma sürelerinin yarıdan fazlasının gece dönemine rastlaması durumunda o çalıĢma, 

gece çalıĢması sayılmaktadır. ĠĢçilerin gece ve gündüz çalıĢma sürelerinin eĢit olması 

durumunda ise yönetmelikte açık bir hüküm bulunmamaktadır. Yılmaz‟a göre eĢitlik 

durumunda, iĢçi sağlığını koruyucu hükümlerin göz önünde bulundurularak iĢçi lehine 

yorum ilkesi kullanılmalı ve o çalıĢma, gece çalıĢması sayılmalıdır. Çünkü gece 

çalıĢması sayılmadığı durumda çalıĢanlar, gece çalıĢmasının koruyucu ve özel 

hükümlerinin kapsamı dıĢında kalacaktır (Yılmaz O., 2018, s. 95).  

Gece çalıĢmaları için zamlı ücretin ödenip ödenmeyeceği konusunda da kanun ya da 

yönetmelikte açık bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak toplu iĢ sözleĢmelerinde ya da 

istisnai olarak bireysel iĢ sözleĢmelerinde vardiyalı çalıĢma sistemi içinde gece çalıĢmak 

zorunda kalan çalıĢanlara gece zammı, gece primi adı altında daha fazla ücret 

ödenmesine iliĢkin düzenlemeler yapılabilmektedir. Düzenleme yapıldığı takdirde gece 

vardiyasında çalıĢan iĢçiler gece zammından yararlanabilecektir (Korkusuz, 2005, s. 15-

16: Yılmaz O., 2018, s. 97). 
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ĠĢ Kanunu‟nda gece çalıĢmalarına yönelik kadın-erkek eĢitliğiyle alakalı olarak da 

önemli bir düzenleme söz konusudur. Bu düzenleme 1475 sayılı eski ĠĢ Kanunu‟na 

yöneliktir. Eski kanunda madde 69‟a göre, sanayiye ait iĢ yerlerinde her yaĢtaki kadınlar 

için gece çalıĢmalarının yasaklanması söz konusuyken, 4857 sayılı yeni ĠĢ Kanunu‟nda 

bu yasak öngörülmemiĢtir. Yeni kanunun 73. maddesi, 1. fıkrasında sanayiye ait iĢ 

yerlerinde bu yasak 18 yaĢını doldurmamıĢ çocuk ve gençler için geçerli tutulmuĢtur. 

Yine bu maddenin ikinci 2. fıkrasında ise 18 yaĢını doldurmuĢ kadın çalıĢanların 

sanayiye ait iĢ yerlerinde gece postalarında çalıĢabilmeleri adına ilgili kurumlardan 

görüĢ alınması gerektiği hükmü yer almaktadır. Bu düzenleme isabetli bir düzenleme 

olmuĢtur çünkü eğer yasak kaldırılmasaydı bu Ģekilde dolaylı olarak bir eĢitsizlik söz 

konusu olacaktı (TaĢkent & Kurt, 2014, s. 36). 

Gece vardiyalarında kadınların hak ve çıkarlarını gözetmek adına ĠĢ Kanunu‟nun 73. 

maddesi ve ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu‟nun 30. maddelerine dayanılarak çıkarılan 

24.07.2013 tarihli ve 28717 sayılı Kadın ÇalıĢanların Gece Postalarında ÇalıĢtırılma 

KoĢulları Hakkında Yönetmelik önemli düzenlemeler içermektedir. Yönetmeliğin 6. 

maddesine göre iĢverenler, posta değiĢim saatlerinde kadın iĢçileri uygun araçlarla 

oturdukları en yakın merkezden alıp iĢ yerine götürüp getirmekle sorumlu tutulmuĢtur. 

Bu düzenleme olumlu bir düzenlemedir fakat bu düzenlemenin kadın-erkek eĢitliği 

bakımından erkeklere de sağlanması gerekmektedir. Hem aksi takdirde iĢverenler 

tarafından bu durum ek bir maliyet olarak görülebilir ve kadınlar gece vardiyalarında 

tercih edilmeyebilir, kadın istihdamı da olumsuz etkilenebilir (Gökçeoğlu Balcı, 2017, 

s. 1278). 

Ġlgili yönetmeliğin 8. maddesi 1. fıkrasına göre, eĢiyle aynı ya da farklı bir iĢ yerinde 

çalıĢan kadının talebi üzerine gece çalıĢması, eĢinin gece çalıĢmasına denk gelmeyecek 

Ģekilde düzenlenir. Bu maddenin 2. fıkrasına göre ise, aynı iĢyerinde çalıĢan eĢler, 

birlikte olma istekleri doğrultusunda aynı gece vardiyasında çalıĢmak istediklerini 

bildirdiklerinde iĢveren imkânlar dâhilinde bu talebi karĢılamaya çalıĢır. 1. fıkrada 

dikkat edildiği üzere “çalıĢan kadının talebi” Ģeklinde ifade bulunmaktadır. Genellikle 

evli ve çocuğu olan kadınlar, çocuklarının evde yalnız kalmamaları için ya da 

çocuklarının bakımı için vardiyalı çalıĢma sistemini tercih etmektedir. Örneğin, 1985‟te 

ABD‟de her iki ebeveynin de tam zamanlı çalıĢtığı çocuklu ailelerin 1/3‟ünde ya anne 

ya da baba akĢam, gece veya dönüĢümlü vardiyalı bir iĢte çalıĢmaktadır. Bu durumda 
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bize aileyi iĢe uyumlaĢtırma çalıĢmasını göstermektedir. UyumlaĢtırma genellikle 

babalara nazaran anneler tarafından uygulanmaktadır. Aynı zamanda ülkemizde babalar 

için aileyi iĢe uyumlaĢtırmayı sağlamak adına bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak 

babanın talebi doğrultusunda iĢletme yönetimi isterse böyle bir talebi dikkate alabilir 

(Moen, 1992, s. 38-41‟den akt; Demirbilek, 2004, s. 85: Yüksel S., 2006, s. 67).  

Yönetmelikte gebelik ve analık durumunda gece çalıĢtırılma yasağı ise 9. maddede 

düzenlenmiĢtir. Bu maddenin 1. fıkrasında, hamile olduklarını doktor raporuyla 

belgeleyen kadın çalıĢanlar, doğuma kadar gece vardiyasında çalıĢtırılamazlar ifadesi 

yer alırken, emziren kadınlar için ise doğum tarihinden itibaren 1 yıl süreyle gece 

vardiyasında çalıĢtırılamazlar ifadesi yer almaktadır. 2. fıkrada ise emziren annenin 

sağlığı ve çocuğunun sağlığı açısından gerekli olduğu takdirde iĢ yeri doktoru tarafından 

raporla belgelenmesi durumunda bu süre 6 ay daha uzatılır hükmü yer almaktadır.  

Hukuk sistemimizde vardiyalı çalıĢma sisteminin bir uzantısı olan gece çalıĢmalarına 

yönelik, çalıĢanları koruyucu birçok düzenleme mevcuttur. GeçmiĢ dönemlere kıyasla 

getirilen düzenlemeler daha yenilikçi ve çalıĢanları koruma düzeyi daha yüksek olsa da 

günümüzde vardiyalı çalıĢma sistemi ve bu sistemin uzantısı olan gece çalıĢmasının, 

çalıĢanları yıpratıcı etkileri hâlâ ortadan kaldırılamamıĢtır (Yılmaz O., 2018, s. 108). Bu 

nedenle buradaki en önemli husus yasal düzenlemelerin teoride kalmamaları, çalıĢma 

hayatında da uygulamaya geçmeleridir. 
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BÖLÜM 3: SAKARYA’DA GIDA SEKTÖRÜNDE VARDĠYALI 

ÇALIġANLARIN YAġADIĞI TOPLUMSAL CĠNSĠYET 

EġĠTSĠZLĠĞĠ SORUNLARI ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

3.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Son yıllarda toplumsal cinsiyet kavramı ülkemizde giderek yaygın bir Ģekilde 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Kavramının olumlu ya da olumsuz algılanması ise toplumsal 

cinsiyet algısının belirleyicilerinden kaynaklı olarak, toplumdan topluma, zamandan 

zamana göre farklılık göstermekte ve bu sebeple de olumlu ve olumsuz toplumsal 

cinsiyet algıları oluĢmaktadır. 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri olumsuz toplumsal cinsiyet algısının bir sonucu 

olmakla birlikte hayatın her alanında az ya da çok görünürlüğünü korumaktadır. 

ÇalıĢmanın uygulama kısmını oluĢturan, en önemli sektörlerden biri olan,  her yıl 

düzenli bir biçimde büyüyen ve vardiyalı çalıĢma sistemini sıklıkla içerisinde barındıran 

gıda sektörü de birtakım toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerini bünyesinde barındırmaktadır.  

ÇalıĢmanın amacı, bu sektörde vardiyalı çalıĢan kadınların ve erkeklerin toplumsal 

cinsiyet eĢitsizlikleri nedeniyle oluĢan sorunlarının nedenlerinin ortaya koyulması, bu 

sorunların derecesinin cinsiyet bağlamında karĢılaĢtırılması ve son olarak da bireylerin 

toplumsal cinsiyet algılarını tespit etmektir. ÇalıĢmanın amaçları doğrultusunda 

aĢağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır.  

AraĢtırmanın sorusu (problemi): 

 Vardiyalı çalıĢanların toplumsal cinsiyet eĢitsizliği sorunlarının nedenleri nelerdir? 

AraĢtırmanın alt soruları: 

 Vardiyalı çalıĢanların toplumsal cinsiyet eĢitsizliğine maruz kaldıkları durumlar 

nelerdir? 

 Toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin, vardiyalı çalıĢanların çalıĢma hayatlarına etkileri 

nelerdir? 

 Vardiyalı çalıĢanların toplumsal cinsiyet eĢitsizliğine maruz kalmalarında cinsiyetin 

etkileri nelerdir? 

 Vardiyalı çalıĢanlar toplumsal cinsiyet kavramını nasıl algılıyor? 
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Bu soruların ele alınmasıyla birlikte gıda sektöründe vardiyalı çalıĢmakta olan kadın ve 

erkek çalıĢanların,  toplumsal cinsiyet eĢitsizleri nedeniyle ne gibi sorunlar yaĢadıkları 

tespit edilebilirken, bu sorunların nedenleri de tespit edilebilecektir. Aynı zamanda yine 

bu sorunların derecesi cinsiyet bağlamında ele alınarak bir karĢılaĢtırma söz konusu 

olabilecek,  son olarak bireylerin toplumsal cinsiyet algıları da tespit edilebilecektir.  

3.2. AraĢtırma Süreci ve Hazırlık AĢaması 

Birtakım katkı sağlamak ya da mevcut problemlere yönelik çözüm üretmek amacıyla 

planlı ve sistematik olarak verilerin toplanmasına, toplanan bu verilerin arasındaki 

iliĢkilerin ortaya koyulmasına ve bilimsel yöntemler eĢliğinde analiz edilmesine 

bilimsel araĢtırma, araĢtırmayı yapan kiĢiye ise araĢtırmacı denir (Al, 2007, s. 99‟dan 

akt; Yıldırımalp, 2011, s. 129: AkıĢ Roney, 2011, s. 212: Özhan Çaparlar & Dönmez, 

2016, s. 212). 

Ġdeal bir bilimsel araĢtırma süreci ise tasarım, yöntembilim ve iĢleme evreleri olmak 

üzere üç aĢamadan oluĢmaktadır (Roger & Raoul, 2010‟dan akt; Usta, 2012, s. 105). 

Tasarım evresinde öncelikle problemi tanımlayan merkezi bir araĢtırma sorusu ortaya 

atılır. Merkezi araĢtırma sorusunun yanında probleme yönelik olarak alt araĢtırma 

soruları sorulur ve böylelikle araĢtırma konusu belirlenir. Daha sonra uygun bilgi 

kaynaklarına (kitap, makale, tez vb.) yönelinerek ayrıntılı bir biçimde  literatür taranır. 

Yöntembilim evresinde araĢtırma soruları doğrultusunda araĢtırma evreninin 

belirlenmesiyle birlikte örneklem aralığı ve yöntem belirlenir. Belirlenen yöntem 

doğrultusunda araĢtırmacı verileri nasıl inceleyeciğini açıklar. 

Son olarak iĢleme evresi ise analiz faatliyetlerini içerir. Analiz faaliyetleri; sıralama, 

sınıflandırma, karĢılaĢtırma ve ölçme faaliyetlerinden oluĢmaktadır. Bütün bu araĢtırma 

süreci sonucunda elde edilen veriler, araĢtırmacı tarafından organize edilerek, 

yorumlanan ve tartıĢılan sonuçların üretilmesi sağlanır. Daha sonra araĢtırma sonuçları 

yazılır ve yayımı gerçekleĢir. 

Sonuç olarak denilebilir ki; bilimsel araĢtırma süreci bir problemin belirlenmesiyle 

baĢlamaktadır. Problem belirlendikten sonra araĢtırmanın temel sorusu belirlenir. Daha 

sonra araĢtırmanın örneklemi ve yöntemi  belirlenir. Daha sonra da verileri toplama, 

analiz etme ve yorumlama aĢamasına  geçilir. Sonrasında da sonuçlar bazı temalara 
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ayrılarak analiz edilir. Bilimsel sonuçların tartıĢılabilmesi adına tüm bu araĢtırma süreci 

boyunca  düzenli bir yol izlenmelidir. 

3.3. AraĢtırmanın Evreni, Örneklemi ve Yöntemi  

Ülkemizde kayıt dıĢı çalıĢmanın yaygın olması nedeniyle araĢtırmanın evreninin ve 

dolayısıyla araĢtırmanın örnekleminin belirlenmesi konusunda birtakım zorluklar 

yaĢanmıĢtır. Evrene ait bilgilerin yetersizliği nedeniyle de örneklemin seçim aĢamasında 

kartopu örnekleme yöntemi tercih edilmiĢtir. Katılımcılarla görüĢme öncesinde yetkili 

kiĢilerden izin alma süreci 5 ay sürmüĢtür. Daha sonra görüĢmeyi kabul eden 

çalıĢanların yoğun iĢ temposu nedeniyle görüĢmelerde aksaklıkların yaĢanması da 

çalıĢmanın diğer bir zorluğunu oluĢturmaktadır. Tüm bu süreçler sonrasında çalıĢmanın 

alan açısından sınırlılığını oluĢturan Sakarya ilinde, kartopu örnekleme yöntemiyle 

saptanan, gıda sektöründe aynı iĢ yerinde vardiyalı çalıĢan, evli, çocuğu olan, 10 kadın 

ve 10 erkek olmak üzere toplamda 20 iĢçiye yarı yapılandırılmıĢ derinlemesine mülakat 

yöntemi uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın 20 kiĢiyle sınırlandırılmasının nedeni ise Covid-19 

pandemisinden kaynaklanmaktadır. 

Gözlem, görüĢme ve doküman analizi gibi veri toplama araçlarının kullanıldığı nitel 

araĢtırma yönteminin tercih edilmesinin nedeni ise çalıĢanların düĢüncelerini 

yansıtabileceği, yaĢadıkları deneyimlerini paylaĢabileceği, tutumlarının açıkça 

anlaĢılabileceği, davranıĢlarının kavranabileceği, olayların ve algıların gerçekçi ve 

bütüncül bir Ģekilde ortaya koyulabileceği doğal ortamın yaratılması isteği ve 

gerekliliğinden kaynaklanmaktadır (Yıldırım, 1999, s. 10). 

Yapılan mülakatlardan elde edilen verilerin benzerliklerini ve farklılıklarını 

belirleyebilmek, çalıĢmanın amacı doğrultusunda karĢılaĢtırma ve sınıflandırma 

yapabilmek adına içerik analizi kullanılmıĢtır (AltunıĢık vd., 2007, s. 269-271‟den akt; 

Yıldırımalp, 2011, s. 133). Bu analizin tercih edilmesinin nedeni ise elde edilen 

verilerin açıklanabilmesini sağlayan kodlar oluĢturmak ve oluĢturulan kodları 

gruplandırılarak anlamlı bütünler baĢka bir ifadeyle kavramlar oluĢturmak ve sonrasında 

ise kavramlara bağlı kalacak biçimde temalar oluĢturarak, araĢtırmanın problemine 

çözüm bulabilmektir. Bu doğrultuda temel olarak birbirine benzeyen veriler kodlanır 

daha sonra kavramlaĢtırılır, uygun bir biçimde düzenlenir, bu kavramları açıklayan 

temalar ve bu temalara bağlı kalacak Ģekilde alt temalar oluĢturularak içerik analiz 
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aĢamaları tamamlanır (Yıldırım & ġimĢek, 2008, s. 227‟den akt; Yıldırımalp, 2011, s. 

133: Akbulut, 2012, s. 186-187). 

GörüĢme yapılan kiĢilere sırasıyla; sosyo-demografik özelliklerine, çalıĢma koĢullarına, 

toplumsal cinsiyet özellik ve rollerine, toplumsal cinsiyet algılarına yönelik olarak 4 

baĢlık altında sorular yöneltilmiĢtir. Mülakat yapılan çalıĢanlara, mülakatlardan önce 

telefon yoluyla araĢtırmanın içerik ve kapsamı hakkında bilgi verilmiĢtir. GörüĢmelerin 

gün ve saati  mülakata katılan görüĢmecilerin müsaitlik durumuna göre belirlenmiĢtir. 

Yapılan görüĢmeler ortalama 30-35 dakika arası sürmüĢtür. Soruların katılımcılara 

yöneltildiği görüĢme esnasında görüĢmecilerin izni dâhilinde ses kaydı ve notlar 

alınmıĢtır. Daha sonra ses kayıtları ve notlar bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Son 

olarak mülakat dökümleri yoluyla belirlenen temalar ıĢığında bulgular yorumlanmıĢtır. 

3.4. AraĢtırmanın Bulguları  

3.4.1. Gıda Sektöründe Vardiyalı ÇalıĢanların Sosyo-Demografik Özellikleriyle 

Ġlgili Analizler  

ÇalıĢmanın bu kısmında görüĢme yapılan bireylerin ve bu bireylerin eĢlerinin sosyo-

demografik özelliklerine yer verilmiĢtir.  Etik kurallar gereği verilerin toplandığı 

katılımcıların isimleri gizli tutulmuĢ, katılımcı cinsiyetleri ve sayıları dikkate alınarak 

kodlama yapılmıĢtır (K1, E1 vb.). 
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Tablo 6: Gıda Sektöründe Vardiyalı ÇalıĢan Katılımcıların Sosyo-Demografik 

Özellikleri 

 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

  

YaĢ 

 

Öğrenim 

Durumu 

 

Çocukların 

Sayısı 

 

Çocukların 

YaĢı 

 

Öğrenci 

Olan 

 

Hane Halkı 

Sayısı 

K1 42 Lise 2 18, 19  0 4 

K2 48 Ġlkokul 3 16, 17 ve 29 2 5 

K3 38 Ortaokul 3 6, 11 ve 13 3 7 

K4 40 Ġlkokul 4 18,23, 24 ve 

25 

2 6 

K5 41 Ġlkokul 3 10, 17 ve 19 3 6 

K6 43 Lise 2 17, 19 2 4 

K7 40 Ġlkokul 3 2, 14 ve 21 2 6 

K8 42 Ġlkokul 4 7, 9, 14 ve 17 4 9 

K9 45 Ġlkokul 3 18, 20 ve 25 2 5 

K10 49 Ortaokul 2 24, 29 0 4 

E1 41 Ortaokul 2 5, 15 2 4 

E2 38 Ortaokul 3 6, 11 ve 13 3 7 

E3 33 Lise 1 3 0 3 

E4 37 Lise 2 3 aylık, 5 yaĢ 1 4 

E5 51 Ġlkokul 4 18,23, 24 ve 

25 

2 6 

E6 44 Ġlkokul 3 13, 18 ve 22 1 5 

E7 30 Ortaokul 2 10 aylık ve 4 

yaĢ 

0 6 

E8 41 Ortaokul 2 9 ve 13 2 5 

E9 43 Lise 3 8, 10 ve 12 3 8 

E10 48 Ġlkokul 1 18 1 4 
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Tablo 7: Gıda Sektöründe Vardiyalı ÇalıĢan Katılımcıların EĢlerinin Sosyo-

Demografik Özellikleri  

 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

  

YaĢ 

 

Öğrenim 

Durumu 

 

Mesleği 

 

ÇalıĢıyor/ 

ÇalıĢmıyor 

 

Vardiyalı/ 

Vardiyasız 

 

Aynı Vardiya/ 

Farklı Vardiya 

K1 44 Ġlkokul Boyacı ÇalıĢıyor Vardiyasız - 

K2 53 Ġlkokul Terzi ÇalıĢıyor Vardiyasız - 

K3 38 Ortaokul ĠĢçi ÇalıĢıyor Vardiyalı Aynı Vardiya 

K4 51 Ġlkokul ĠĢçi ÇalıĢıyor Vardiyalı Aynı Vardiya 

K5 45 Ortaokul Tamirci ÇalıĢıyor Vardiyasız - 

K6 43 Ortaokul ġef ÇalıĢıyor Vardiyalı Aynı Vardiya 

K7 44 Ġlkokul Çiftçi ÇalıĢıyor Vardiyasız - 

K8 41 Ortaokul Serbest 

Meslek 

ÇalıĢıyor Vardiyasız - 

K9 50 Ortaokul Marangoz ÇalıĢıyor Vardiyasız - 

K10 50 Ortaokul ġoför ÇalıĢıyor Vardiyasız - 

E1 36 Ortaokul Ev Hanımı ÇalıĢmıyor - - 

E2 38 Ortaokul ĠĢçi ÇalıĢıyor Vardiyalı Aynı Vardiya 

E3 28 Lise Ev Hanımı ÇalıĢmıyor - - 

E4 32 Lise Ev Hanımı ÇalıĢmıyor - - 

E5 40 Ġlkokul ĠĢçi ÇalıĢıyor Vardiyalı Aynı vardiya 

E6 42 Ġlkokul Ev Hanımı ÇalıĢmıyor - - 

E7 24 Ġlkokul Ev Hanımı ÇalıĢmıyor - - 

E8 36 Ġlkokul ĠĢçi ÇalıĢıyor Vardiyasız - 

E9 42 Ġlkokul Ev Hanımı ÇalıĢmıyor - - 

E10 38 Ġlkokul Ev Hanımı ÇalıĢmıyor - - 
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3.4.2. Gıda Sektöründe Vardiyalı ÇalıĢanların ÇalıĢma KoĢullarıyla Ġlgili Analizler 

Konuyla ilgili olarak yapılan içerik analizi sonucunda 2 tema ortaya çıkmıĢtır.  Bu 

temalar, “ücret” ve “iĢ yükleri” Ģeklindedir. 

Tema 1: Ücret 

Kadın ĠĢi Ayrı Erkek ĠĢi Ayrı 

Analiz sonuçları, çalıĢanların rahat çalıĢma koĢullarına sahip olmadıklarını, ortaya 

koydukları performansın son derece ağır olduğunu, aynı zamanda sergiledikleri 

performanslarla aldıkları ücret arasındaki dengesizliği ortaya koymaktadır. Tüm 

bunların yanında katılımcıların bir kısmı, kadınların ve erkeklerin farklı iĢ yaptıklarını 

ve dolayısıyla farklı ücret aldıklarını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

K1: “Kadınların ve erkeklerin yaptıkları işlerde tabi ki farklılıklar var. Erkekler 

genelde ağır, güç gerektiren işlerde çalışıyor kadınlar ise daha hafif işlerde çalışıyor. 

Erkekler ağır iş yaptıklarından, çok yoruluyormuş o yüzden de bizden fazla 

kazanıyorlar. Bu nedenle kazanç konusunda da farklılıklar var.” 

K3: “Erkeklerin ve kadınların işi farklı. Erkekler bütünde çalışıyor, biz kadınlar 

parçada çalışıyoruz. Mesela ben hiç bıçakta yani parçada çalışan erkek görmedim, 

canlı askıda yani hayvanların canlı olarak işleme alındığı bölümde ya da kasap 

bölümünde çalışan kadın da görmedim.” 

 

K5: “… aynı işi yapmadığımız için aynı ücreti de almıyoruz tabi ki. Canlı askıda yani 

bütünde asla kadın göremezsiniz. Zaten ben o bölümü bile daha hiç görmedim, bırakın 

orda çalışmayı. Bizse bütünü parçalıyoruz, bize gelen bütünü.” 

 

K7: “…erkeklerin işi daha stresli, dolayısıyla bizden daha fazla kazanıyorlar, bu da 

normal bir durum.” 

K9: “… biz kesinlikle canlı askıda yapamayız. Zaten o bölümde bu işi deneyen hiç kadın 

da olmadı. O tamamen erkeklerin işi. Çünkü çok hızlı olunması gereken, dayanıklılık ve 

güç isteyen bir iş. Bu özellikler daha çok erkeklerde olduğundan, canlı askıda kadınlar 

çalışmıyor” 
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K10: “... ben 18 yıldır bu iş yerindeyim, canlı askıda 1 tane bile kadın çalıştığını 

görmedim. Ama parçada da yani kadınların çalıştığı bölümde de erkek yok. Herkes 

kendi işini yapsın, mantıklı olan bu.” 

E1: “… erkeklerin bıçak işi yapma şansı sıfır. Yani bıçakla çalışan erkek yok iş yerinde, 

erkekler genelde koli kaldırıp tartma, taşıma ve yerleştirme işini yapıyor. Kadınlar, 

bıçak işlerini yani parça işlerini yapıyor, o iş bizim işimiz olamaz zaten.” 

E2: “…biz de kadınların işini yapamayız. Kadınlar, bıçak konusunda mutfaktan alışkın 

oldukları için daha seriler ama bizim işimizi de kadınlar yapamaz çünkü dayanıklılık 

isteyen bir iş. Bir kadınla bir erkeğin gücü bir olmaz takdir edersin ki.” 

 

E3: “… kendimden örnek vereyim kadınların bıçakla yaptığı parçalama işini ben 

yapamam. Onlar da bizim yaptığımız işi yapamaz zaten.  Bizim işimiz onların işinden 

daha hızlı olunması gereken bir iş. Çünkü biz bant sisteminde saniyelerle yarışıyoruz.” 

 

EĢit ĠĢ Görme 

 

E4 ve E5 kodlu katılımcılar, kadınların ve erkeklerin farklı iĢler yaptıklarını ifade 

ederken, bu durumdan rahatsız olduklarını da Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir; 

E4: “… farklı işler yapıyoruz. Ama kadın erkek fark etmeksizin eşit şekilde her işi 

yapabilmeli, doğru olanın bu olduğunu düşünüyorum.” 

E5: “... bana göre, kadınların yaptığı işi erkekler de yapar. Mesela ben eşimin yaptığı 

işleri gerektiğinde yapıyorum. Temizlik yapmak olsun, yemek yapmak olsun, yapıyorum 

yani. Kadını erkeği yok ya bu işin. O nedenle kadınlar da bütün bölümünde çalışmalı, 

erkekler de parça bölümünde çalışmalı, benim fikrim bu. Ama durum şu ki parça 

bölümünde erkek yoktur varsa da meydancı ve makinelerle ilgilenen işçiler vardır. Yani 

iki üç tane erkek olabiliyor onlar da parçalama yapmıyor.. Bütün bölümünde de kadın 

yok zaten.” 
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Bıçak Kullanma Yasağı 

 

AĢağıdaki katılımcı iĢ yerinde erkeklerin bıçak kullanmasının yasak olduğunu Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢtir; 

E8: “… kadınlar 100-200 gramlık şeylerle uğraşırken, biz erkekler 2-3 kiloluk şeylerle 

uğraşıyoruz. Yani daha ince işleri kadınlar, daha kaba işleri erkekler yapıyor. Şöyle de 

bir durum var, iş yerinde erkeklerin bıçak kullanması yasak. Çünkü erkekler, kadınlar 

kadar bıçak kullanmasını bilmiyor.” 

Kadınların ĠĢi Zor Erkeklerin ĠĢi Ağır 

AĢağıdaki katılımcı kadınların iĢinin daha zor, erkeklerin iĢininse daha ağır olduğunu Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢtir: 

E9: “İş yerinin ilk bölümü olan canlı askı, aynı zamanda iş yerinin en sıkıntılı olan 

bölümüdür. Canlı askıda zaten herkes çalışmıyor, bu bölümün elemanı özel oluyor ama 

parçada çalışan kadınlar için durum daha da farklı. Kısaca diyebilirim ki kadınların işi 

daha zor, erkeklerin işi daha ağır.” 

Tema 2: ĠĢ Yükleri  

Fazla ĠĢ Yükü 

ĠĢ hayatının temel bir parçası olan iĢ yükü, çalıĢanların belirli bir süre içerisinde, belirli 

bir iĢ miktarını yerine getirmesini gerektirmektedir. Analiz sonuçlarına göre kadınlar, 

toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri nedeniyle iĢ yerinde daha fazla iĢ yüküne maruz 

kalmaktadır. Katılımcılar bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

K1: “… en son parça işi kaldığından kadınlar, erkeklerden 20-25 dakika daha fazla 

mesai yapıyor.” 

K2: “Biz kadınlar, erkeklerden daha fazla çalışıyoruz ama onlar daha fazla kazanıyor 

sebebi de işleri ağır olduğundanmış. Şöyle de bir durum var kadın erkek fark etmeksizin 

çalıştığımızın hakkını alamıyoruz. Ne kadar iş, o kadar para derler ama maalesef o iş 

öyle değil.” 

K3: “Kadınlar parçada, erkekler bütünde çalıştığından, erkekler bizden minimum 25 

dakika erken çıkıyor. Hatta ben eşime bunun mizahını da yapıyorum. İş yerinde ben 
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daha fazla çalışıyorum, evde kayınvalidem daha fazla çalışıyor, nedir bu kadınların 

çektiği diye.” 

K4: “İş yerinde yapılan iş bütünden parçaya doğru bir iş. Kadınlar 10 ürün çıkarıyorsa 

erkekler 2 ürün çıkarıyor. Bu nedenle biz erkeklerden daha fazla çalışıyoruz. Çünkü iki 

kişinin yapacağı işi biz tek başımıza yapıyoruz. Ama erkeklerde böyle bir durum 

olmuyor. Fazla mesai ücretimizi aldığımız halde yine erkekler bizden daha fazla 

kazanıyor.”  

Toplumsal cinsiyet özellikleri gereği annelerin daha özverili olması beklenmekte ve bu 

beklentiler dolayısıyla da anneler daha özverili bireylere dönüĢmektedir. Bu durum, özel 

hayatın dıĢında çalıĢma hayatına da yansımakta ve bu nedenle kadınlar fazla iĢ yüküne 

maruz kalmaktadır.  AĢağıdaki katılımcı kadınların daha özverili olması nedeniyle, fazla 

iĢ yüküne maruz kaldıklarını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

K6: “Aslına bakarsanız evet fazla iş yüküne maruz kalıyoruz. Çünkü kadınlar, fıtratı 

gereği daha sorumluluk sahibi, özverili. Erkeklerse yapı itibariyle daha rahatlar. 

Kadınlara ne iş verilirse verilsin, iş bitirici olduklarından dolayı hemen yapıyorlar. 

Hatta şefler sürekli erkeklerin çalışmadığından yakınır, bu gidişle iş yerinde sadece 

kadın çalıştıracağız diye söylenir. Zaten iş yerimiz kadın ağırlıklı bir iş yeri ama bir 

yerde de erkek gücüne ihtiyaç da var.” 

Fiziksel ve Zihinsel Yıpranma 

Fazla iĢ yükü ve var olan zaman baskısı nedeniyle kapasitenin zorlanması, çalıĢanlarda 

fiziksel ve zihinsel birtakım yıpratıcı durumların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

AĢağıdaki katılımcı bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

K8: “Erkeklerden daha fazla çalışıyoruz. Bu fazla çalışma 20-25 dakikalık bir süre. 

Kısa gibi görünse de her gün aynı şeye maruz kaldığınızı düşünün. Çok yıprandım, hem 

bir yandan işi yetiştirme stresi hem de bir yandan bileklerimde oluşan sinir 

sıkışmaları.” 

Fazla iĢ yükünden kaynaklı fiziksel ve zihinsel yorgunluk nedeniyle çalıĢanlarda 

tükenmiĢlik, tatminsizlik, performans düĢüklüğü ve iĢten ayrılma niyeti görülmektedir 

(Kanbur, 2018, s. 136). 18 yıldır aynı iĢ yerinde çalıĢan aĢağıdaki katılımcıysa iĢ 

yerinde yaĢadığı olumsuzlukları Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 
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K10: … o kadar yıldır buradayım. Bu işe girdiğimden beri tansiyon, kolesterol bel ve 

boyun rahatsızlıklarım çıktı. Bazen bırak git diyorum,  çünkü artık dayanacak gücüm 

kalmıyor. Kazandığımızda belli ama yine de zorunluluktan dayanıyoruz, hayat şartları 

bunu gerektiriyor.  Emekliliğe ne kaldı şurada diyorum, fazla işe de zorluğa da 

sabrediyorum.  

Molalardaki EĢitsizlik 

AĢağıdaki katılımcılar, molalarda da kadınların erkeklerden daha az dinlendiğini Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢtir;  

E4: “Fazla iş yükü konusunda iş yeri tam bir fiyasko. Bu konuda kadınlar,  erkeklerden 

çok daha fazla eziliyor. Çünkü ürün en son kadınlara gittiğinden, kadınlar erkeklerden 

sonra molaya çıkıyor, ama erkeklerle beraber işbaşı yapıyorlar. Bu nedenle mola 40 

dakikaysa kadınlar, 25 dakika mola ya yapabiliyorlar ya yapamıyorlar.” 

E5: “Kadınlar bizden daha fazla mesai yapıyor azda olsa. Doğal olarak bizden daha 

fazla çalışıyorlar, daha yoğunlar. Molaları da daha kısa oluyor haliyle” 

AĢağıdaki katılımcı, kadınların fazla çalıĢtığını ancak kendi iĢlerinin kadınların 

iĢlerinden çok daha ağır olduğunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

E6: “Kadınların mesaisi bizden 20-30 dakika fazla olduğundan, fazla iş yüküne maruz 

kalmış oluyorlar. Ancak karşılığını da alıyorlar. Ama takdir edersiniz ki bizim işimiz 

daha ağır ve tabi ki aldığımız ücret daha yüksek. 

3.4.3. Gıda Sektöründe Vardiyalı ÇalıĢanların Toplumsal Cinsiyet Özellikleri ve 

Rolleriyle Ġlgili Analizler  

Katılımcılara evde çocuk bakımıyla ve ev iĢleriyle daha çok kimin ilgilendiği 

sorulduğunda, birbirleriyle evli olan K3-E2 ve K4-E5 kodlu katılımcılar, bu iĢlerle 

birlikte ilgilendiklerini belirtmiĢtir. Bu 2 erkek katılımcı (E2-E5), iĢ yerinde çalıĢma 

koĢullarının çok zor olduğunun farkında olduklarını ve bu nedenle eĢlerine söz konusu 

iĢlerde yardım ettiklerini ifade etmiĢtir. Diğer kadın katılımcılarsa evde çocuk bakımıyla 

ve ev iĢleriyle daha çok kendilerinin ilgilendiklerini belirtirken, diğer erkek 

katılımcılarsa bu iĢlerle eĢlerinin ilgilendiklerini belirtmiĢtir. Ayrıca evde büyük kızları 

olan ve annesiyle yaĢayan katılımcılar, söz konusu iĢlerle kızlarının ve annelerinin de 

ilgilendiklerini ifade etmiĢtir. Burada dikkat edilmesi gereken kısım evde çocuk 
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bakımıyla ve ev iĢleriyle yine kadınların ilgilendiğidir. Dikkat edilmesi gereken diğer 

bir kısımsa kadın katılımcıların tamamının ve eĢi çalıĢan 3 erkek katılımcının eĢlerinin 

toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri gereği çifte vardiyaya maruz kaldığıdır.  

Kadın katılımcılara evde boya, badana, bahçe ve tamirat iĢleriyle daha çok kimin 

ilgilendiği sorulduğunda, katılımcıların 10‟u da eĢlerinin ilgilendiklerini ifade etmiĢtir.  

Erkek katılımcıların da 10‟u bu iĢlerle kendilerinin ilgilendiklerini ifade etmiĢtir. Yine 

ayrıca evde babalarıyla yaĢayan katılımcılar, söz konusu iĢlerle babalarının da 

ilgilendiklerini ifade etmiĢtir. Burada dikkat edilmesi gereken kısım evde boya, badana, 

bahçe ve tamirat iĢleriyle yine erkeklerin ilgilendiğidir. 

Katılımcılara evde ev dıĢındaki iĢlerle (fatura ödeme, mutfak alıĢveriĢi yapma vb.)  

iĢlerle daha çok kimin ilgilendiği sorulduğundaysa katılımcıların hepsi eĢleriyle birlikte 

ilgilendiklerini ifade etmiĢtir. Burada dikkat edilmesi gereken kısımsa ev dıĢındaki 

iĢlerin ortak yapıldığı ancak buna karĢılık ev iĢlerinin ve çocuk bakımının ortak 

yapılmadığıdır. 

Görüldüğü üzere toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri gereği kadınlar, evde de fazla 

iĢ yüküne maruz kalmaktadır. Bu nedenle katılımcıların, hafta tatillerini geçiriĢ Ģekilleri 

ve gece çalıĢtıkları zamanlarda gündüz uyumaya engel olan durumları birbirinden 

farklıdır. Konuyla ilgili olarak yapılan içerik analizi sonucunda iki tema ortaya 

çıkmıĢtır.  Bu temalar, “hafta tatilini değerlendirme” ve “dinlenme sürelerini 

değerlendirme” Ģeklindedir. 

Tema 1: Hafta Tatilini Değerlendirme 

Hafta Tatili Yetersizliği 

Katılımcılara hafta tatilinizi nasıl geçirirsiniz diye sorulduğunda Ģu Ģekilde cevaplar 

verilmiĢtir; 

K1: “Evin işini yaparak geçiririm valla dışarı mışarı gezmek yok. Önce evi siler 

süpürürüm sonra yemek yaparım dışarda işlerim varsa hallederim. İşler bitince zaten 

akşam oluyor. Akşamdan akşama da aileme vakit ayırırım o da eşim ve çocuklarım işte 

değillerse.” 
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K2: “Temizlikle ve yemek yapmakla geçiyor tüm gün. Bu nedenle de tek gün yeterli 

olmuyor. Kendime, aileme, eşe dosta maalesef pek zaman ayıramıyorum hele yaş 

aldıkça hiç zaman ayıramamaya başlıyorsun.”  

 

K3: “Yoğun geçiriyorum. Çünkü sen kadınsın. Temizliğini mi, marketini mi, pazarını mı 

yapasın artı bir de ziyarete gitmen gereken yerlere mi gidesin? Bu nedenle aileme 

zaman ayırma sürem bir hayli azalıyor. Çocuklarıma gece vardiyasındayken daha çok 

vakit ayırabiliyorum. Akrabalara, eşe dostaysa zaten zaman kalmıyor. Benim yıllardır 

görmediğim ne çok insan var.” 

K4: “Evde kadın olarak hafta sonunu temizlikle, yemek yapmakla geçiriyorum. Evin 

işleriyle uğraşmaktan kendime zaman ayıramıyorum ki bırakın aileyi, eşi dostu.” 

K5: “… bazen kendi annemi 2 ay görmediğim oluyor.” 

K6: “…düşünün bütün bir hafta evde yoksunuz. Haliyle de evin temizlenmesi, 

yemeklerin yapılması gerek.” 

K9: “ … gezme fırsatınız hiç oluyor mu dersen hiç olmuyor desem yeridir. Eşe dosta da 

zaten vakit ayıramıyoruz, tek gün nasıl ayırabilirsin ki?” 

 

E1: “Tatilim sadece cumartesi günleri. Cumartesi, gece vardiyasına gideceksem yani 

cumartesi akşamı işe gideceksem genelde evde uyumaya çalışırım, geç kalkarım, 

dinlenmeyle geçiririm. Gece vardiyasından cuma sabahı çıktığım zamansa pazar sabahı 

işe gideceğim için cumartesi günü işlerim varsa yaparım, gezmeye gideceksem giderim. 

Ancak her iki durumda da fark etmeksizin haftada 1 gün de olsa aileme bir şekilde vakit 

ayırırım. Onun dışında vardiyalı çalıştığım için başka kimseye vakit ayırma şansım 

olmuyor maalesef.” 

 

E2: “… akraba ziyaretlerine gidebiliyorsam gidiyorum. Gidemiyorsam evde 

dinleniyorum, eşime yardım ediyorum, çocuklarımla vakit geçiriyorum.”  

 

E3: “Cumartesi günü bir yere gezmeye gitmiyorsam ya da bir işim yoksa evde ailemle 

geçiriyorum. Zaman buldukça da eşe dosta vakit ayırmaya çalışıyorum ancak pek 

mümkün olmuyor. Sadece 1 günümüz olduğu için yetmiyor.” 
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E5: “Cumartesi genelde evde temizliğe, yemeğe yardım ederim eşime. Nadirde olsa 

arkadaşların yanına giderim ancak çok nadir. Çünkü vakit bulamam genelde.” 

E6: “Tatilim cumartesi o da 15 günde 1 gün. Gündüzden gece vardiyasına döndüğümüz 

zaman, cuma günü akşamı eve geliyorum 21.00’da. Ne yapabilirsin ki o saatten sonra? 

Bir komşuya gidemezsin. Eve gel, yemek ye ne oluyor hep evdesin zaten. Cuma günü 

sabah da uyumadığın için mecbur uyuyorsun, ne oldu? Gün bitti.  Cumartesi de zaten 

gece işe gideceksin, gündüz uyuman gerek, uyumazsan akşam işe gittiğinde nasıl 

sabahlayacaksın? Uyumaz ve uygun olursak o gün de bir yerlere gidiyoruz ama genelde 

gidemiyoruz tabi gece vardiyasına döndüğümüz için uyumamız gerek.  İlk gün zaten pek 

uyunmuyor. Geceden gündüz vardiyasına döndüğümüzdeyse cuma sabahı işten 

çıkıyoruz. Geliyorsun evine mübarek cuma günü mecbur Cuma’ya gitmek zorunda 

kalıyorsun. Eve gelene kadar saat 15:00 oluyor. Evin eksiklerini tamamla, başka işlerin 

varsa onları hallet zaten akşam oldu. Kaldı bir cumartesi. O günde ne yapsam diye 

şaşırıyor insan. Tek gün yeter mi? Mesela bu yaz nasıl geçti anlamadık yani. Hep 

çalışmayla geçiyor. Sosyal hayat sıfır diyebilirim. Ama cumartesi pazarı olsa iş 

yerimizin hem kendimize hem de ailemize zaman ayırabiliriz.  Akşama kadar ayaktayız, 

bölüm soğuk, ağır bir iş. Haliyle de hep yorgun oluyoruz. Yorgun olunca da evdekilere 

de yansıyor. Ben sosyal hayattan geri kalıyorum, onlarda kalıyor bu nedenle.”  

E8: “Bizim 15 günde 1 gün iznimiz var. Örneğin bugün cuma, bu akşam işten geldim 

cumartesi akşamı tekrar gece vardiyasına işe gideceğim. Olacak iş mi? Değil. Benim 

normalde pazar akşamı işe gitmem lazım. Benim dinlenmem lazım. Bir daha ki hafta da 

cuma sabahı işten çıkacağım. Pazar sabahı işe gideceğim. 15 günde tek gün cumartesi 

iznimiz var. Dinlendin, dinlendin. Cumartesi günleri de işim olursa işlerimi yaparım. 

Ben cumartesi izinliyim eşim pazar. Bu nedenle bir yere gitsek gidemiyoruz. Önceden 

eşim de vardiyalı çalıştığından hiç görüşemiyorduk şimdi akşamları görüşebiliyoruz. 

Eşe dosta vakit ayırmak zaten imkânsız gibi bir şey.” 

E9: “Bir hafta gece bir hafta gündüz vardiyasında çalışıyoruz. Bizim gece vardiyamız 

cumartesi akşamı başlar. Cuma sabahı da işten çıkarız, gece vardiyası biter. Burada bir 

cumartesi günü tatilimiz var. Pazar sabahı gündüz mesaisi başlar. Pazar sabahı işe 

gittiğimiz zamanlar cuma akşamı işten çıkarız cumartesi akşamı tekrar işe gideriz. 

Yarım gün tatil denmez buna, uyku izni denir. Yani 15 günde 1 gün iznimiz var. O da 
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dediğim gibi cumartesi. O gün de hep uyuyarak geçer ya da uyumasam da evde olurum, 

dinlenerek geçer. Bizim iş yerimizin çalışma standartlarında kimseye zaman 

ayıramıyoruz, bırak kimseyi kendime zaman ayıramıyorum ki ben.” 

Tema 2: Dinlenme Sürelerini Değerlendirme 

Gündüz Uykusu Yetersizliği 

Katılımcılara gece vardiyasında çalıĢtıkları zamanlarda gündüz uyumalarına engel olan 

durumlar sorulmuĢtur. Katılımcıların verdiği cevaplarsa aĢağıdaki gibidir; 

K1: “… 2 yaşında küçük çocuğum var, ona bakıyorum. Bu nedenle de az uyuyorum” 

K2: “Özellikle evde çocuklar ses yapıyor ve bu da uyumaya engel oluyor haliyle. İş 

yerinde elimizde hep kesici aletler olduğundan, uykusuzluk da dikkat dağınıklığı 

yaptığından bu nedenle sıkıntı yani gece vardiyaları.” 

 

K3: “…  benim 6 yaşında bıcırığım var. Yere göğe sığmıyor. Ama eşimle nöbetleşe 

ilgileniyoruz. Sorun olmuyor”  

 

K4: “Çocuklarım büyük olduğundan uyku konusunda bir sıkıntı yaşamıyorum. Zaten 

genelde eşimle birlikte ilgileniriz çocuklarla.  Bir de sahile yakın oturduğumuzdan yazın 

sesler oluyor o yüzden biraz rahatsız oluyorum ama genelde herhangi bir engel 

olmuyor. Ufak tefek şeyler yani.” 

 

K5: “… yazın çocuklar okula gitmediğinden, ev daha hareketli oluyor bu nedenle de ses 

olabiliyor ve haliyle uyuyamıyorum.” 

 

K6: “… çocuklarım büyük olduğundan evde herhangi bir ses, uykuma engel bir şey 

olmuyor. 

 

K8: “Zaten çocuklar büyük ve çalışıyor, eşim de çalışıyor yani genelde evde 

olmuyorlar.  Bu nedenle de evde ses yapan olmadığından, uyumama engel bir durum da 

olmuyor.” 
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K10: “… çocuklarım küçükken girdim ben bu iş yerine. Bu nedenle de uykusuz işe 

gittiğim çok oldu. Ama şimdi iki çocuğumda büyük, öyle uykusuz kalmıyorum artık.” 

 

E1: “…  bazen çocukların ses yaptığı oluyor. Sonuçta 5 yaşında bir çocuğum var, 

diğeri büyük ondan yana bir sıkıntı olmuyor. Ama ben genel olarak uykumu alıyorum, 

çünkü eşim ilgileniyor çocuklarla.” 

E2: “… çocuklarla eşimle nöbetleşe ilgilendiğimizden, uykuma engel bir durum 

olmuyor.”   

E5: “… sonuçta eşimle ikimiz de çalışıyoruz. İkimiz de çocuklarla ilgileniyoruz. Ama 

bakılmalarını gerektiren bir durumları yok, hepsi büyük zaten. Evde ses olmuyor ancak 

sahile çok yakın oturduğumuz için yazın dışarıdaki sesler nedeniyle uyuyamadığım 

oluyor.” 

E7: “10 aylık ve 4 yaşında olmak üzere iki çocuğum var. İkisi de çok küçük haliyle evde 

ses oluyor bu durum da uyumamı bazen olumsuz etki ediyor. Ama bazen öyle sürekli 

değil, çünkü eşim ve annem çocuklarla ilgileniyor. Bir de dışardan gelen sesler de 

oluyor. Şöyle de bir durum var, gündüz ne kadar iyi uyursam uyuyayım gece 

vardiyasında yine uykum geliyor. Tahmin edersiniz ki gece uykusuyla gündüz uykusu bir 

olmuyor.”  

E9: “3 tane küçük çocuğum var.  Genelde çocuklarımla eşim ve annem ilgilendiği için 

ben herhangi bir uykusuzluk yaşamıyorum. Ancak dışardan gelen sesleri ve eve gelen 

misafirleri saymaysak tabi.” 

3.4.4. Gıda Sektöründe Vardiyalı ÇalıĢanların Toplumsal Cinsiyet Algılarıyla Ġlgili 

Analizler 

Ġnsanlar kadın ya da erkek olarak doğar¸ cinsiyete dayalı özelliklerini ve rollerini 

yetiĢme sırasında birtakım belirleyicilerden (aile, okul, kitle iletiĢim araçları ve din) 

öğrenirler. Bu belirleyiciler,  bireylerde olumlu ya da olumsuz algıların oluĢmasına 

neden olurken, bir yandan eĢitlik ve eĢitsizlik yaratmaktadır. Analiz sonuçlarına göre,  

genel olarak katılımcıların olumsuz toplumsal cinsiyet algısına sahip oldukları tespit 

edilirken, konuyla ilgili olarak 2 tema ortaya çıkmıĢtır.  Bu temalar, “görev dağılımı” ve 

“istihdama katılma” Ģeklindedir. 
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Tema 1: Görev Dağılımı  

  

Kadın Erkek Görev Farkı 

Katılımcılara, kadınların ve erkeklerin asli görevi nedir diye sorulmuĢtur. Kadın 

katılımcıların verdiği cevaplar Ģu Ģekildedir; 

K1: “Bence bir kadının temel görevi önce eşine sadık olması, çocuklarına bakması ve 

tabi ki evini temiz tutmasıdır. Bir erkeğin temel göreviyse ailesine bakması, evin 

ihtiyacını, eksiğini, her şeyini tamamlaması, çoluk çocuğunu kimseye muhtaç etmemesi, 

çalışkan ve akıllı biri olmasıdır.” 

K2: “Eviyle, çoluk çocuğuyla, eşiyle ilgilenmesidir bence bir kadının temel görevi ama 

günümüz şartlarında geçinmek zor.  Artık kadınlar da çalışmak zorunda haliyle de 

kadınlar, bu görevleri yerine getiremiyor, buna ben de dâhil. Erkeğin temel göreviyse 

bana göre evinin, eşinin ve çocuklarının her ihtiyacıyla ilgilenmek,  bunları karşılamak, 

onları her türlü kötülüğe karşı korumak.” 

 

K3: … erkeğin önceliği,  ailesine bakması ve sahip çıkmasıdır. 

 

K5: “… kadının görevi, eşine hizmet etmektir. Sonuçta o bir kadın. Erkeğin temel 

göreviyse çalışıp eve para getirmektir. Kadın çalışıp erkeğin evde çocuk baktığını 

düşünebiliyor musun? Olacak iş mi yani. Asla kabul etmem böyle bir şeyi.  

 

K6: “Kadın dediğin eviyle, eşiyle, çocuklarıyla ilgilenir. Erkek dediğinse çalışır, evine 

bakar.”  

 

K8: … erkektir evin gelir giderleriyle ilgilenen.” 

K10: … çocuklarına iyi bir anne olmasıdır. Bir erkekse ailesi için kadından daha güç 

sarf eder, etmelidir de zaten. Sonuçta o erkek. Evin geçimiyle, çocuklarının, eşinin 

ihtiyaçlarını karşılamak zorundadır.” 

Görüldüğü üzere kadın katılımcılar, “erkek dediğin, kadın dediğin, sonuçta o kadın, 

sonuçta o erkek” gibi cinsiyetçi ifadeleri farkında olmadan kullanmıĢtır. Böylelikle 
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kadınlar, yaĢadıkları toplumda bağımlılığı birtakım belirleyicilerden öğrenerek buna 

yönelik olarak iĢbirliği yapmakta ve ataerkilliğin yeniden üretimine sebep olmaktadır.  

Erkek katılımcıların verdiği cevaplar ise Ģu Ģekildedir; 

E1: “Bir kadının temel görevi ev hanımlığıdır. Çoluğuna çocuğuna, eşine hizmet 

etmesidir. Ancak günümüz şartlarında hayat epey zor olduğu için çalışmak zorunda 

olan kadınlar var. Çalışan kadınları bu kefenin içine koyamayız. Erkeğin göreviyse 

çalışıp ailesine bakması, onların ihtiyaçlarını karşılaması ve onlara sahip çıkmasıdır.” 

 

E2: … kadın eviyle, eşiyle ve çocuklarıyla ilgilenmek zorundadır. Erkek de çalışıp 

çoluğuna çocuğuna bakmak zorundadır.” 

 

E4: “Kadının görevi çocuklarıyla ilgilenmek, evin temizliğini, yemeğini yapmak. Erkek 

de ailesine bakacak, evin her ihtiyacını görecek.” 

 

E5: “… ailenin başıdır erkek. Aileden sorumludur, evin geçiminden, çocuğundan 

çoluğundan sorumludur. Kısaca her şeyden sorumludur. Babadan sonra da anne gelir.”  

E6: “Bir kadının temel görevi evinin düzenini sağlamak. Evde yemek yapmak, pişirmek 

ve getirmektir. Erkeğin temel göreviyse evinin geçimini sağlamaktır. Evin kirasıydı, 

elektriğiydi, suyuydu, doğal gazıydı, internetiydi bunları karşılamak. Erkek dışarıda 

mecburen çalışacak getirecek ki kadın da bir şeyler yapsın.” 

Olumlu Toplumsal Cinsiyet Algısı 

AĢağıdaki katılımcı, toplum tarafından erkeklere etiketlenen “zeki” ve “giriĢken” olma 

özelliklerinin, kadınların temel görevi olduğunu söyleyerek olumlu toplumsal cinsiyet 

algısı oluĢumu konusunda önemli bir adım atmıĢtır; 

E7: “… bence bir kadının zeki ve girişken olması da onun temel görevlerindendir. 

Çünkü temizliktir, yemektir bunları her kadın yapıyor zaten. Önemli olan bir kadının 

kendi kendine sorunlara çözüm bulabilmesi, kimseye ihtiyaç duymamasıdır. Her 

kadında bulunmayan özelliklerdir bunlar. Kısacası bir kadının daha bilgili olması 

avantajdır her zaman. Erkeğin temel göreviyse işine gücüne gidip gelmesi, hesabını 

kitabını iyi bilmesi, çocuklarının geleceğini göz ardı etmemesi ve yeteneklerinin 
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arkasında durması, ailesine destek olmasıdır yani kısaca bir erkek her işi bilmeli ve 

ailesinin her şeyiyle ilgilenmelidir.” 

 

AĢağıdaki katılımcı geneli temsil eden bir açıklama yapmıĢtır; 

 

E8: “… erkek ailesini kimseye muhtaç etmemelidir.”  

 

AĢağıdaki katılımcı ise kadınların temel görevinin eğitim seviyesine bağlı olarak 

değiĢkenlik gösterdiğini dile getirmiĢtir; 

E9: “Aslında bu sorunun cevabı kadının mesleğinin olup olmamasına göre yani kadının 

yaşam standartlarına göre değişir. Çünkü mesleği olan çalışan bir kadınla ev hanımının 

yaşam standardı bir olamaz. Bu nedenle görevleri çok farklı olabilmektedir. Ama genel 

olarak bir şey söylemem gerekirse bir kadının temel görevi ailesine zaman ayırmasıdır, 

evin iç işlerini yönetmesidir. Erkeğin temel göreviyse evdeki bütün ağırlığı, 

sorumluluğu üstüne almasıdır.” 

Açıklamalardan görüldüğü üzere erkekler de genel itibariyle kadınlarla asli görevler 

konusunda hemfikirdir. Erkekler de yaĢadıkları toplumda bağımlılığı birtakım 

belirleyicilerden öğrenerek buna yönelik olarak iĢbirliği yapmakta ve ataerkilliğin 

yeniden üretimine sebep olmaktadır. Toplum tarafından bireylere etiketlenen özeller ve 

roller kadınlar ve erkekler tarafından “neden?” sorusu sorulmadan olduğu gibi kabul 

edilmiĢtir. Böylelikle toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri sadece güç yoluyla değil, her iki 

cinsiyetin onay vermeleriyle de gerçekleĢmekte ve ataerkil yapı, her iki cinsiyetin de 

kurtulması gereken bir yapıyı oluĢturmaktadır. 

Tema 2: Ġstihdama Katılma 

 

Kadınlar ÇalıĢmamalıdır 

 

GörüĢme gerçekleĢtirilen kadın katılımcıların büyük bir çoğunluğu erkeğin maddi 

gücünün yeterli olduğu durumlarda “kadınlar çalıĢmamalıdır” cevabını vermiĢtir.  
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AĢağıdaki katılımcı, sorunun cevabının kiĢinin eğitim seviyesine göre değiĢkenlik 

gösterdiğini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

K1: “Bence erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalışmasa daha iyi olur. Erkeğin 

maddi gücü varsa ama. Çok yorulduğumdan, yıprandığımdan, çalışmak zorunda 

olduğumdan böyle düşünüyorum.  Eğer erkeğin maddi gücü yeterli değilse kadın 

çalışacak mecbur çünkü tek kazançla geçinmek zor. Biz eşimle birlikte çalıştığımız 

halde yetmiyor. Bazen diyorum ki keşke eşimin durumu iyi olsa da ben çalışmasam. 

Mesela otursam evimde veya başka şeylerle ilgilensem. Hani yani çalışmak zorunda 

kalmasam. Ama okuyanlar için durum tabi ki farklı. Okuyanlar eşinin durumu iyi de 

olsa kötü de olsa çalışsın. Boşuna mı okudular, emek verdiler o kadar? 

AĢağıdaki katılımcıysa çalıĢan kadının temel görevlerini yeterine getiremediğini, bu 

nedenle de çalıĢmamasının doğru olduğunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

K2: “Çalışmamalıdır bence. Çünkü dediğim gibi bir kadının temel görevi evine, çoluk 

çocuğuna, eşine zaman ayırması, onların ihtiyaçlarıyla ilgilenmesidir. Çalışanlar 

çocuklarına, evine, eşine zaman ayıramıyor. Ama gerçekçi olursak bu devirde sadece 

erkeğin kazancı yetmiyor ve bu nedenle de kadın mecburen çalışmak zorunda kalıyor.” 

 

AĢağıdaki katılımcı, hadislerin anlaĢılma hususunda bozucu etki oluĢturarak, kadınların 

çalıĢmaması gerektiğini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

K3: “… bana göre bir kadın asla çalışmamalıdır. Kadının çalışması caiz değildir. Bunu 

ben demiyorum Peygamber Efendimiz diyor.  Bir kadın önceliğini eşine sonra 

çocuklarına vermelidir. Çalışan kadın maalesef eşini ihmal ediyor aynı zamanda 

çocuklarını da ihmal ediyor. Benim 3 kızım var. En küçük kızımı çalıştığım için ben 

büyütemedim ve bu nedenle ilk 2 kızımdan çok farklı küçük olan.  Bana, senin en küçük 

kızını bıraktığın belli diyorlar. Bence kadının yeri evidir. Ben mecburiyetten eşimin 

borcu olduğundan, ona destek olmak için çalışıyorum.” 

Sonuçta ataerkillikten beslenen eĢitsizliklerin ortadan kalkması bir yana, yozlaĢtırılmıĢ 

din anlayıĢları, eĢitsizlikleri daha da derinleĢtirmektedir. Oysa Ġslam dininin kutsal 

kitabı olan Kur‟an‟ı-ı Kerim, baĢta ataerkillik olmak üzere birçok eĢitsizliği gidermek 

ve topyekûn toplumsal dönüĢümü sağlamak adına birtakım mesajları bünyesinde 

barındırmaktadır. 12 ilmihâl kitabının incelendiği bir araĢtırmanın sonucuna göre bu 
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ilmihâl kitaplarında, kadınının “anne” oluĢu, erkeğinse “evi geçindirmekle yükümlü 

kiĢi” oluĢu fıtratın bir gereği olarak sunularak, cinsiyete dayalı iĢ bölümleri dini 

mekanizmalar yoluyla meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Böylelikle kadınların ücret 

karĢılığında çalıĢması, onların fıtratına aykırı hareket etmesi olarak yorumlanarak, 

onaylanmamaktadır. Kadınların istihdama dâhil olma isteklerine fıtrata uymadığı 

gerekçesiyle olumlu yaklaĢılmaması, ataerkil zihniyetin kendini meĢrulaĢtırması için 

dini araçsallaĢtırmasıdır. Ayrıca incelenen dini kitaplarda tespit edilen, çalıĢan 

kadınların çocuklarını ihmal edeceği yönündeki davranıĢların, doğrudan kadınların 

çalıĢma davranıĢlarıyla alakalı olmadığı, kadınların çalıĢmalarını kolaylaĢtıran 

politikaların eksikliğiyle ve aile içerisinde eĢitlikçi bir anlayıĢla sorumlulukların 

üstlenilmemesiyle alakalı olduğu tespit edilmiĢtir. Bilimsel olarak da bugün çocuklarla 

geçirilen vaktin, niceliğinden çok niteliğinin önemli olduğu kabul edilmiĢtir (Tekin 

Önür & Dündar, 2021, s. 322-341). 

AĢağıdaki katılımcı genelin aksine erkeğin maddi gücü fark etmeksizin kadınların 

çalıĢması gerektiğini ifade etmiĢtir; 

K4: “Benim düşüncem kadın çalışmalıdır. Kadın, çalıştığı zaman daha özgüvenli olur 

ve erkeğin eline bakmaz. Bu nedenle de bir kadın, eşinin maddi gücü yeterli olsa da 

olmasa da çalışmalıdır.” 

 

AĢağıdaki katılımcı da geneli temsil eden bir açıklamada bulunmuĢtur; 

K5: “… çalışmamalıdır. Örneğin; bence, ben çalışmasam daha iyi olurdu. Bakma ben 

zorunluluktan çalışıyorum.  Çünkü bir kadının yeri de işi de evidir.”  

AĢağıdaki katılımcı yine genelin aksine kadınların çalıĢması gerektiğini ifade etmiĢtir; 

K6: “Bence çalışmalıdır. Hep erkeğin maddi gücünün var olduğunu mu düşüneceğiz? 

Ya da oldu ki bu erkekle yollarını ayırdılar. O yüzden erkeğin maddi gücü yeterli olsa 

da olmasa da bir kadının güçlü olabilmesi için,  çalışması gerekmektedir.” 

 

AĢağıdaki katılımcı, eĢinin izni dâhilinde çalıĢabileceğini dile getirmiĢ ve kadının 

kazancını ek gelir olarak ifade etmiĢtir; 
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K7: “Bence çalışmalıdır. Hem emekli olur hem de maddi bir destek olur yani yan bir 

gelir olur. Eşi izin verdikten sonra çalışabilir yani.”  

 

AĢağıdaki katılımcılar da geneli temsil eden açıklamalarda bulunmuĢtur; 

 

K8: “Erkeğin maddi gücü yeterliyse bence kadın çalışmamalıdır. Çünkü çocuklara 

bakacak biri olmuyor ve bu durum sıkıntı olabiliyor. Bizim evde kayınvalidem 

çocuklarıma baktığı için çalışabiliyorum.” 

K9: “… çalışmamalıdır. Ben mesela eşimin maddi gücü yetersiz olduğundan çalışmak 

zorundayım.  

K3 gibi K10‟da çalıĢtığı ve küçük çocuğuyla ilgilenemediği için küçük olan çocuğunun 

karakterinin, büyük çocuğunun karakterinden farklı olduğunu düĢünmektedir. Ancak 

daha öncede değinildiği gibi çocuklarla geçirilen vaktin, niceliğinden çok niteliği 

önemlidir. 

K10: “Bence çalışmamalıdır.  Çünkü bir annenin rolleri, sorumlulukları daha fazla 

olduğundan evinde kalmalıdır. Ben eşimin maddi gücünün yetersiz olmasından dolayı 

zorunluluktan çalışıyorum. Çalıştığım için de küçük çocuğumu ihmal ettiğimi 

düşünüyorum. Bu nedenle büyük çocuğumla küçük çocuğum çok farklı karakterler. 

Çünkü küçük çocuğum başıboş büyüdü. Büyük çocuğum liseyi bitirene kadar ben 

evdeydim.” 

Eve ekmek getirenin erkek olduğu ataerkil toplum yapısına sahip olan toplumlarda, 

toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Kadın katılımcıların 

verdiği cevaplarda bu durumu doğrular niteliktedir. Erkek katılımcıların verdiği 

cevaplarsa Ģu Ģekildedir; 

E1: “Benim kazancım yettiği sürece yani bir sıkıntı yaşamadığım sürece eşimin evde 

olmasını isterim, çalışmasını istemem. Eşim çocuklarıyla ilgilensin, benimle ilgilensin, 

eviyle ilgilensin isterim. Evi boş bırakmam kolay kolay. Bizim eşi çalışan 

arkadaşlarımız var mesela. İşten geç çıktığımız zamanlar, yemek konusunda sürekli 

sıkıntı yaşıyorlar. Hep duyduğumuz şeyler bunlar. Sonuç olarak maddi gücüm el verdiği 

sürece ben eşimi çalıştırmak taraftarı değilim.” 
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AĢağıdaki katılımcı eĢiyle aynı iĢ yerinde ve aynı vardiyalarda çalıĢmaktadır. ĠĢ yerinde 

çalıĢma koĢullarının zor olması nedeniyle eĢinin çalıĢmasını istemediğini Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir; 

E2: “Eşim şu an borca girdiğim için bana destek amaçlı zorunluluktan çalışıyor. 

Zorunluluk olmasa eşimin çalışmasını istemem. Çünkü bizim çalıştığımız sektör, ağır 

sanayii diye geçiyor ve haliyle de çalışma koşulları çok zor, bir erkek bile yapamıyor 

bazen. Ama çalışma koşullarının daha iyi olduğu bir yerde tabi ki çalışmalıdır.” 

AĢağıdaki katılımcılar da geneli temsil eden açıklamalarda bulunmuĢtur; 

E3: “Maddi olarak çok zor durumda kalınmadığı sürece ben kadının çalışmasına 

karşıyım.  Eşimin kazandığı paradan çok evde sıcak yemeğin pişmesi daha önemli 

benim için. Eşimle beraber de çalıştık biz zamanında yani denedik olmadı.” 

E4: “Eşim çalışıyordu ve eşimi işten ben çıkarttım. Çünkü akşam evime geldiğim zaman 

yemeğin sofrada olması bana yetiyor. Ne kadar borcum olursa olsun bu böyledir. 

Eşimin çalıştığı zamanlarda çok sıkıntı yaşadık, akşam işten 8’de çıkıyorduk evde 

yemek yok. Örneğin özellikle Ramazan’da bu konuda çok sıkıntı yaşadık. İşten eve zaten 

yorgun geliyorduk kalkıp bir de eşimle iftar saati yemek yapmakla uğraşıyorduk, hep 

problem yani. Kısaca bu sıkıntılardan dolayı benim maddi gücüm yeterli olsa da olmasa 

da eşimin çalışmasını istemem.” 

E6: AĢağıdaki katılımcı K1 gibi, eğitim seviyesinin yüksek olduğu durumlarda 

kadınların çalıĢmasından yana olduğunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

“… kadın, eğer okumuşsa tabi çalışmalıdır.” 

AĢağıdaki katılımcıysa eĢine her kararında saygı duyduğu gibi bu kararında da saygı 

duyacağını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

E7: “Benim tercihim eşimin kararıdır. Eşim ben çalışmak istiyorum derse her konuda 

olduğu gibi bu konuda da eşime saygı duyarım.” 

 

AĢağıdaki katılımcı da geneli temsil eden bir açıklamada bulunmuĢtur; 

E8: “Ben eşimin çalışmasına çok karşıydım baktım geçinemiyoruz, eşim mecbur işe 

girdi. Karşıyım çünkü eşim çalıştığı için evle, çocuklarla ilgilenemiyor. Örneğin hafta 
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içi çocuk bakımıyla, yemek yapımıyla daha çok annem ilgileniyor, hafta sonuysa eşim 

ilgileniyor.” 

AĢağıdaki katılımcı da E2 gibi çalıĢma koĢullarının zor olmasından dolayı eĢinin 

çalıĢmasını istemediğini Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir; 

E9: “Bence kadın çalışmamalıdır.  Evinde ev işleriyle, çocuklarıyla ilgilenmelidir. 

Çünkü çalışma şartları çok zor. Eşler çalışıyor birlikte mesela eve geliyorlar yemek yok, 

sıkıntı. Çocuklarıyla ilgilenemiyorlar, sıkıntı ya da çocuklara bakmak için farklı 

vardiyalarda çalışıyorlar ve birbirlerini göremiyorlar, bırak birbirlerine zaman 

ayırmayı. Kısaca erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalışmamalıdır. Çok gerekiyorsa 

hayat şartları malum tabi çalışır. Kadının çalışmasına karşı olduğumdan değil yani, 

çalışma koşullarının zorluğundan.” 

AĢağıdaki katılımcı, ortamların kötü olmasını gerekçe göstererek eĢinin çalıĢmasını 

istememektedir.  

E10: “Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalışmamalıdır. Yani eğer bu adam bu çarkı 

döndürebiliyorsa, kadın çalışmamalıdır bence. Çünkü ortamlar kötü.  Kadının yeri 

evidir, evinin bulaşığı, yemeği, çamaşırı, temizliğidir. Eşimin mecburen çalıştığını ve 

benden daha fazla kazandığını düşünürsek de bence bu da bir sorundur. Çünkü erkek 

her zaman bir adım önde olmalıdır.  

Bu düĢünce yapısı, toplumuzdaki düĢünce yapısıyla paralellik göstermektedir. Kadının 

eĢinden daha fazla kazanması toplumumuzun genelinde erkekleri depresyona, 

kıskançlığa ve mutsuzluğa itebilmektedir. Hatta bu durum evliliklerde Ģiddetli 

geçimsizliğe ve aile birliğinin sarsılmasına neden olurken, boĢanmalara kadar 

gidebilmektedir. Aslında tamamen normal karĢılanması gereken bir durumdur. Çünkü 

eĢinden fazla kazanan bir kadının, eĢinden fazla kazanan bir erkekten hiçbir farkı 

yoktur. Ataerkil toplum yapısını ortadan kaldırabilmenin, kadın-erkek eĢitliğini 

sağlayabilmenin yollarından biri de bu durumun olağan karĢılanmasıdır. Sonuçta evlilik 

bir yarıĢ değildir.  

Genel olarak erkek katılımcılar da erkeğin maddi gücünün yeterli görüldüğü durumlarda 

kadınların çalıĢmamasından yanadır. Ancak bu konuda kesin bir hüküm koymak, kadın 

çalıĢmalı ya da çalıĢmamalı demek bir tür cinsiyet eĢitsizliğidir. Çünkü bu durum, 

kiĢinin eğitim durumuna, hayat hikâyesine ve en önemlisi kiĢisel tercihine göre 
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değiĢmektedir.  Bu konuda E7 kodlu katılımcı, “Benim tercihim eşimin kararıdır.” 

diyerek durumu özetle ortaya koymuĢtur. 
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SONUÇ 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, bireylerin yalnızca cinsiyetinden kaynaklanan 

eĢitsizliklerin tamamıdır. Bir diğer deyiĢle toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, bireylerin 

biyolojik cinsiyeti nedeniyle ortaya çıkan toplumsal cinsiyet farklılıklarından dolayı; 

kaynaklardan, haklardan ve fırsatlardan eĢit Ģekilde yararlanamamasıdır. Toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliği aile içerisinde baĢlar daha sonra hayatın her alanında kendisini 

gösterir. Bu çalıĢmada, bireylerin çalıĢma hayatlarındaki ve özel hayatlarındaki 

toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri ele alınmıĢtır. 

Nitel araĢtırma yöntemi kapsamında içerik analizi yoluyla incelenen ve elde edilen 

bulgular sonucunda ulaĢılan temalar sırasıyla, “ücret, iĢ yükleri, hafta tatilini 

değerlendirme, dinlenme sürelerini değerlendirme, görev dağılımı ve istihdama katılma” 

Ģeklindedir.  Ġlk 4 tema, vardiyalı çalıĢanların toplumsal cinsiyet eĢitsizliği sorunlarını 

ve bu sorunlarının nedenlerini ortaya koyarken, son 2 tema ise vardiyalı çalıĢanların 

toplumsal cinsiyet kavramını nasıl algıladıklarını ortaya koymaktadır. 

AraĢtırmanın problemi olan vardiyalı çalıĢanların toplumsal cinsiyet eĢitsizliği sorunları 

ve bu sorunların nedenleri sırasıyla aĢağıda ifade edilmektedir; 

GörüĢme yapılan kadınların ve erkeklerin iĢ yerinde bölümleri farklıdır. Kadınlar parça 

bölümünde, erkeklerse bütün bölümünde çalıĢmakta ve kadınların bölümünde erkek, 

erkeklerin bölümünde kadın bulunmamaktadır. Uzun yıllardır bu iĢ yerinde çalıĢanlar, 

canlı askı ve kasap bölümünde kadın görmediklerini belirtirken,  kadın çalıĢanlar ise bu 

bölümleri dahi görmediklerini belirtmiĢtir. Buna karĢılık parça bölümünde bıçak 

iĢlerinde sadece kadınların çalıĢması, erkeklerin bıçak kullanmalarının yasaklanması, 

kadınların mutfakla özdeĢleĢtirilmesi, kadın iĢi erkek iĢi ayrımının yapılması toplumsal 

cinsiyet özellikleri ve rollerinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca çalıĢanlar, erkeklerin 

bölümünün daha ağır, güç gerektiren, dayanıklılık isteyen, yorucu ve stresli bir bölüm 

olduğu konusunda hemfikirdir ve dolayısıyla ücret farklılıkları diğer bir ifadeyle 

erkeklerin daha fazla kazanmaları çalıĢanlar tarafından normal karĢılanmaktadır. Çünkü 

topluma göre, literatürde de değinildiği gibi, kadınların kazancı “ek gelir” olarak 

görülmektedir. Birincil olan gelirse erkeklerin geliridir.  

Toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri, bireylerin günlük hayatının bir parçasıdır. Bu 

eĢitsizlikler evin içerisinde, okulda, sokakta, iĢ yerinde kısaca hayatın her alanında 
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kendisini göstermektedir. Evlerinde toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri gereği 

erkeklerden daha fazla iĢ yüküne maruz kalan kadınlar, iĢ yerlerinde de yine aynı 

nedenlerden dolayı fazla iĢ yüküne maruz bırakılmaktadır. Örneğin kadınlar, çalıĢtıkları 

bölüm nedeniyle molalara erkeklerden sonra çıkıp erkeklerle aynı zamanda iĢbaĢı 

yapmakta ve ayrıca yine çalıĢtıkları bölümden dolayı fazla mesaileri söz konusu 

olmaktadır.  Hem molaların kısalığı hem de yapılan fazla mesai sonucunda kadınlar, 

erkeklerden daha az ücret almakta ve gerekçe olarak da erkeklerin iĢinin ağır olması 

gösterilmektedir. Böylelikle kadınlar, çifte vardiya yapmak zorunda olduklarından 

birtakım sağlık sorunlarını daha fazla geçirmektedir.  

Katılımcılar, genel olarak hafta tatilinin yetersiz olduğundan yakınmaktadır. Bu konuda 

hemfikirlerdir. Ancak olumsuz toplumsal cinsiyet algısı nedeniyle iĢlerin kadın iĢi erkek 

iĢi olarak sınıflandırılması ve ev iĢlerinin tamamen kadınlarla özdeĢleĢtirilmesi, tek 

günde kadınların evin temizliğiyle, yemeğiyle, bulaĢığıyla, çamaĢırıyla ilgilenmelerine 

dolayısıyla da erkeklere oranla daha az dinlenebilmelerine neden olmaktadır. Bu 

nedenle kadınların kendilerine, ailelerine ayırdıkları zaman erkeklere göre daha kısıtlı 

olmaktadır. 

Kadın katılımcıların çoğu gece çalıĢtıkları zamanlarda gündüz çocuklarının sesleri ve 

bakımları nedeniyle uyuyamadıklarını ifade ederken buna karĢılık çocukları büyük olan 

kadın katılımcılar, uyku konusunda herhangi bir sıkıntı yaĢamadıklarını ifade etmiĢtir. 

Erkek katılımcılar ise çocukların genel olarak evde ses yaptıklarını belirtmiĢtir. Ancak 

çocuklarla, eĢlerinin ve annelerinin ilgilendiklerini ve bu nedenle gündüz uyku 

konusunda herhangi bir sıkıntı yaĢamadıklarını da belirtmiĢtir. Görüldüğü üzere var 

olan toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri gereği kadınlar,  gece çalıĢtıkları 

zamanlarda gündüz erkekler kadar uyuyamamakta, uyusalar dahi erkekler kadar kaliteli 

uyku uyuyamamaktadır. Burada altının çizilmesi gereken kısım ise aynı vardiyalarda 

çalıĢan, birbirleriyle evli olan K3-E2 ve K4-E5 kodlu katılımcıların, çocuklarıyla 

birlikte ilgilendikleridir. Aslında olması gereken budur fakat olumsuz toplumsal cinsiyet 

algısı nedeniyle babalar çocuklarına baktıkları, ilgilendikleri için alkıĢlanmaktadır.  

Vardiyalı çalıĢanların toplumsal cinsiyet eĢitsizliğine maruz kalma durumunda 

cinsiyetin etkileri incelendiğindeyse yukarıdaki sorunlar ve nedenlerinden de 

anlaĢılacağı üzere kadın çalıĢanlar, toplumsal cinsiyet özellikleri ve rolleri nedeniyle 
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daha fazla toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerine maruz kalmaktadır. Yapılan bu tespit 

literatürle de uyum sağlamaktadır. Dünyanın hemen her yerinde de toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğinin en büyük mağduru yine kadınlar olmuĢtur (Kahraman  vd., 2014, s. 811). 

Bu nedenle denilebilir ki ataerkil düzen, düĢük eğitim seviyesi, kültürel ve ekonomik 

yapı en çok kadınların aleyhine sonuçlar doğurmaktadır. 

Vardiyalı çalıĢanların toplamsal cinsiyet algıları incelendiğindeyse genel olarak 

olumsuz toplumsal cinsiyet algısına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Çünkü çalıĢanlara, 

“Sizce bir kadının ve bir erkeğin asli görevi nedir?” diye sorulduğunda katılımcılar, 

toplum tarafından bireylere etiketlenen özellik ve rollere paralel biçimde cevaplar 

vermiĢtir. Vardiyalı çalıĢanların da ifade ettiği gibi, birçok toplumda kadınlardan evi 

çekip çevirmeleri, ailelerinin bakım hizmetlerini yapmaları, insan iliĢkilerini 

düzenlemeleri; erkeklerdense ailelerini geçindirmeleri, aileleri ve çevre üzerinde kontrol 

sağlamaları ve güç sahibi olmaları beklenmektedir. Aynı zamanda çalıĢanlara, “Erkeğin 

maddi gücünün yeterli olduğu durumlarda kadın çalıĢmalı mıdır?”  diye 

sorulduğundaysa genel itibariyle  “kadınlar çalıĢmamalıdır” cevabı verilmiĢtir. Ancak 

günümüz hayat Ģartlarında yaĢanan geçim sıkıntısı, kadın-erkek eĢitliği konusunun 

gündemde olması ve birçok kitle tarafından benimsenmesi sonucunda kadınlar 

istihdama katılmaktadır bu nedenle kadınların yeri artık evi değildir. Kadınlar, erkek iĢi 

olarak adlandırılan birçok iĢi de üstlenmektedir. Ayrıca kadınlar hâlâ kadın iĢi olarak 

görülen birçok iĢi de tek baĢına üstlenmektedir. Bu çifte vardiya sorununu, 

sorumlulukların paylaĢılmasıyla, sağlıklı bir iletiĢim ortamının oluĢturulmasıyla 

gidermek mümkündür. Sadece kadınlara ev iĢleri ve çocukların bakım sorumluluğunu 

ya da sadece erkelere evin geçimini sağlama sorumluluğunu yüklemek yerine bu 

sorumlulukların eĢit Ģekilde paylaĢtırılması gerekmektedir. Nasıl ki kadınlar çalıĢarak 

ev ekonomisine katkıda bulunuyorsa erkekler de ev iĢlerine katkıda bulunmalıdır. 

Sorumlulukların eĢler arasında eĢit bir biçimde paylaĢtırılması, hem evde hem de 

dıĢarıda eĢitlik yaratırken, herkesi daha özgür kılacaktır.  

Toplumsal cinsiyet algısını belirleyen en temel faktörlerden biri de kiĢinin cinsiyetidir. 

Vardiyalı çalıĢanlarla yapılan bu çalıĢmanın analiz sonuçlarına göre, erkeklerin 

kadınlara oranla daha gelenekçi oldukları tespit edilmiĢtir. Böylelikle denilebilir ki 

erkekler, kadınlardan daha fazla cinsiyetçi ve geleneksel ifadelere baĢvurmuĢtur. Bu 

durum toplumsal yaĢamın dokusuna etiketlenen bazı ataerkil faktörlerin etkinliğine 



94 

 

iĢaret etmektedir. Sonuç olarak toplumsal cinsiyet eĢitliği farkındalığının artırılmasında 

öncelikli hedef kitlenin erkekler olması gerekmektedir. Bu hedef kitleye yönelik olarak 

düzenlenecek sosyal politika uygulamaları erkeklerin toplumsal cinsiyet algılarını 

olumlu yönde etkileyecektir. Aynı zamanda kadınlara uygulanan sosyal politika 

uygulamaları da olumlu toplumsal cinsiyet algı oluĢumuna katkı sağlayacak ve 

böylelikle toplumsal cinsiyet eĢitliği sağlanacaktır. Burada dikkat edilmesi gereken; 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliği sorununun herkes tarafından idrak edilmesi, konunun 

sürekli olarak gündemde tutulması, konuya yönelik olarak çözüm yollarının aranması ve 

bu çözüm yollarının hayata geçirilmesidir.  
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EKLER 

EK 1: GörüĢme Formu 

AraĢtırma Konusu: Sakarya‟da Gıda Sektöründe Vardiyalı ÇalıĢanların YaĢadığı 

Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği Sorunları Üzerine Bir AraĢtırma  

Katılımcı: 

Merhaba, ben Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, ÇalıĢma Ekonomisi ve 

Endüstri ĠliĢkileri Ana Bilim Dalı‟nda yüksek lisans öğrencisiyim. Yüksek lisans 

tezimde Sakarya‟da gıda sektöründe vardiyalı çalıĢanların yaĢadıkları toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliği sorunları üzerine bir araĢtırma yapıyorum. AĢağıdaki görüĢme soruları ise 

araĢtırmanın tamamlanabilmesi adına hazırlanmıĢtır. Sorulara verilen cevaplar sadece 

bu çalıĢma için kullanılacak ve kiĢilerin isimleri kesinlikle gizli tutulacaktır. GörüĢmeye 

katılıp zaman ayırdığınız için çok teĢekkür ederim. 

Beyza Nur DEMĠRKIR 

GörüĢme Soruları 

1.Vardiyalı ÇalıĢanların Sosyo-Demografik Özelliklerine Yönelik Sorular 

-YaĢınız kaç? 

-Öğrenim durumunuz nedir? 

-EĢinizin yaĢı kaç? 

-EĢinizin öğrenim durumu ve mesleği nedir? 

-EĢiniz çalıĢıyor mu, çalıĢıyorsa vardiyalı mı çalıĢıyor? 

-EĢinizle aynı vardiyalarda mı yoksa farklı vardiyalarda mı çalıĢıyorsunuz? 

-Kaç çocuğunuz olduğunu, yaĢlarını ve kaçının öğrenci olduğunu söyleyebilir misiniz? 

-EĢiniz ve çocuğunuz/çocuklarınız dıĢında sizinle yaĢayan biri/birileri var mı? Varsa 

kim/kimler? 
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2.Vardiyalı ÇalıĢanların ÇalıĢma KoĢullarına Yönelik Sorular 

-ĠĢ yerinizde kadınların yaptığı iĢlerle erkeklerin yaptığı iĢler arasında farklılıklar var 

mı, açıklayabilir misiniz? 

-ĠĢ yerinizde sadece cinsiyetinizden dolayı daha fazla iĢ yüküne maruz kaldığınız oldu 

mu, açıklayabilir misiniz? 

3.Vardiyalı ÇalıĢanların Toplumsal Cinsiyet Özellikleri ve Rollerine Yönelik 

Sorular 

-Evde çocuk bakımıyla daha çok kim ilgileniyor? 

-Evde boya, badana, bahçe ve tamirat iĢleriyle daha çok kim ilgileniyor? 

-Evde ev iĢleriyle daha çok kim ilgileniyor? 

-Evde ev dıĢındaki iĢlerle (fatura ödeme, mutfak alıĢveriĢi yapma vb.) daha çok kim 

ilgileniyor? 

-Gece çalıĢtığınız zamanlarda gündüz uyumanıza engel olan durumlar var mı? Varsa 

nedenleri nedir? 

-Hafta tatilinizi bütün gün nasıl geçirirsiniz? Açıklayabilir misiniz? 

4.Vardiyalı ÇalıĢanların Toplumsal Cinsiyet Algılarına Yönelik Sorular 

-Sizce bir kadının asli görevi nedir, nedenleriyle açıklayabilir misiniz? 

-Sizce bir erkeğin asli görevi nedir, nedenleriyle açıklayabilir misiniz? 

-Sizce erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmalı mıdır, nedenleriyle açıklayabilir 

misiniz? 
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EK 2: Etik Kurulu Onayı 
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