T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
COGRAFYA ANABILIM DALI

ARAZi KULLANIM ONCELIKLERININ BELIRLENMESINDE
LUCIS MODELININ KULLANIMI: SAKARYA ORNEGI

Ahmet GUL

YUKSEK LiSANS TEZi

Damsman: Dog. Dr. Mehmet Fatih DOKER

TEMMUZ - 2022



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ARAZI KULLANIM ONCELIKLERININ
BELIRLENMESINDE LUCIS MODELININ KULLANIMI:
SAKARYA ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ahmet GUL

Enstitii Anabilim Dali : Cografya

“Bu tez 01/07/2022 tarihinde online olarak savunulmus olup asagidaki isimleri bulunan jiiri

iiyeleri tarafindan Oybirligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Doc. Dr. Mehmet Fatih DOKER Basarili
Dog. Dr. Fatih ARICI Basarili
Dr. Ogr. Uyesi Fatma ESEN Basarili




ETiK BEYAN FORMU

Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez calismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet []
Hayir
(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amagclarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢calismalar.)
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“Arazi Kullanim Onceliklerinin Belirlenmesinde LUCIS Modelinin Kullanimi: Sakarya
Ornegi” adim tasiyan bu calismada, Sakarya’nin arazi kullanim potansiyellerinin,
muhtemel mekansal degisim yasayacak alanlarinin ve yeni gelisme bolgelerinin tespitiyle

planlama ¢alismalarina yol gosterici olmasi hedeflenmistir.
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OZET

Bashk: Arazi Kullanim Onceliklerinin Belirlenmesinde LUCIS Modelinin Kullanimi:
Sakarya Ornegi

Yazar: Ahmet GUL

Damisman: Dog. Dr. Mehmet Fatih DOKER

Kabul Tarihi: 01/07/2022 Sayfa Sayisi: xxiii (6n kisim) + 276 (ana kisim)

Niifus artis1, sanayilesme ve sehirlesme siireclerinin dogal ¢evre ve kaynaklar iizerinde olusturdugu
baskiy1 ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismalarin sayis1 her gegen giin daha 6nemli hale gelmektedir.
Bu gibi mekansal sorunlara ¢oziim iiretmek, yapici tedbirler almak ve yeni yaklasimlar sunmak igin
caligilmas1 gereken sahalardan biri de Sakarya’dir. Arastirma alami olarak belirlenen Sakarya’nin,
Istanbul ve Ankara gibi 6nemli merkezlerin arasinda uygun konumda olmasi, bélgeyi yerel ve kiiresel
olgekte cazibe merkezi haline getirmistir. Ozellikle ES ve TEM otoyolu cevresindeki sanayi odakli
biiyiime, verimli tarim arazileri ve korunmasi gereken dogal sahalarin goéz ardi edilmesine neden
olmustur. Bu ¢aligmanin amaci son zamanlarda hizli bir arazi kullanim degisiminin yasandigi Sakarya’da
arazi kullanim Onceliklerine ait senaryolarini ortaya koymak ve arazi siniflar1 arasinda yaganan
uyusmazliklari tespit etmek amaciyla cografi bilgi sistemlerine dayali bir analiz ger¢eklestirmektir. Buna
imkan taniyan ve bu ¢alismanin temel metodolojisini olugturan LUCIS (Arazi Kullanim Uyusmazlik
Tanimlama Stratejisi) araziyi ziraat, koruma ve yerlesme olarak ii¢ kategoride ayiran ve uygunluk
analizleri sayesinde incelememize imkéan veren CBS temelli bir karar-destek sistemi olarak ifade
edilebilir. Uygunluk analizleri giiniimiizde kullamilabilir sahalarin tespit edilmesinde kullanilan bir
yontemdir. Uygunluk analizlerini ve AHP metotlarin1 da biinyesine dahil eden LUCIS giiniimiiziin en
yaygin kullanilan metotlarindan biridir. Sakarya’da arazi siiflar1 iizerinde meydana gelen baski, yapilan
analizler sonucunda ortaya konulmustur. Ozellikle yerlesim alanlarmin ziraat ve koruma alanlari ile
arasindaki rekabeti gormek planlama caligmalarina da 1s1k tutacak niteliktedir. Ayrica gelecekteki
yerlesim alanlarinin nerelerde gelisecegini tahmin ederek, zirai faaliyetler igin en uygun topraklari ve
mutlak koruma altina alinmasi gereken alanlar1 ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Cografi Bilgi Sistemleri, LUCIS Modeli, Arazi Kullanimi, Sakarya
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ABSTRACT

Title of Thesis: Using the LUCIS Model in Determining Land Use Priorities : The
Case Study Of Sakarya

Author of Thesis: Ahmet GUL

Supervisor: Assoc. Prof. Mehmet Fatih DOKER

Accepted Date: 01/07/2022 Number of Pages: xxiii (pre text) + 276 (main body)

The number of studies carried out in order to reveal the pressure on the natural environment and
resources due to population growth, industrialization and urbanization processes is becoming more
important day by day. Sakarya is one of the fields that need to be worked on in order to find solutions to
such spatial problems, to take constructive measures and to offer new approaches. The fact that Sakarya,
determined as the research area, is in a convenient location between important centers such as Istanbul
and Ankara, has made the region a center of attraction on a local and global scale. Industry-oriented
growth, especially around the E5 and TEM highway, has led to the neglect of fertile agricultural lands
and natural areas that need to be protected. The aim of this study is to perform an analysis based on
geographic information systems in order to reveal the scenarios of land use priorities in Sakarya, where
a rapid land use change has been experienced recently, and to determine the conflicts between land
classes. LUCIS (Land Use Conflict Identification Strategy), which enables this and constitutes the basic
methodology of this study, can be expressed as a GIS-based decision-support system that divides the
land into three categories as agriculture, conversation and urban and allows us to examine it through
suitability analyses. Conformity analysis is a method used to determine usable sites today. LUCIS is one
of the most widely used methods of today, which includes conformity analyzes and AHP methods. The
pressure on the land classes in Sakarya has been revealed as a result of the analysis. Seeing the
competition between the urban areas and the agricultural and conservation areas will shed light on the
planning studies. In addition, by predicting where the future urban areas will develop, it has revealed the
most suitable soils for agricultural activities and the areas that must be taken under absolute protection.

Keywords: Geographic Information System, LUCIS Model, Land Use, Sakarya
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GIRIS

Cografya, insanoglunun iizerinde yasadigi hem etkilenip hem de etkiledigi mekani, dogal,
beseri ve ekonomik yénden inceleyen bir bilim dalidir. Insan-mekan iliskisini, dogal ve
beseri olaylarin dagilisini, nedensellik ilkesi kapsaminda incelemektedir (Doganay 1993).
Ering (2000)’e gore Cografya; dogal cevre ve insan iliskilerini irdeleyen, mekanlar
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 arastiran ve bunlar1 sebep-sonug iliskisi i¢inde
inceleyen bir bilim dalidir. Dogal ¢evreyi koruma, tarimin siirdiiriilebilirligi, yerlesmenin
doga ile uyumlu gelismesini hedefleyen ¢alismalarin sayis1 her gegen giin artmaktadir.
Bu bakimdan bir bdlgenin, havzanin veya herhangi cografi bir kara parcasinin
kalkinmasi, sahanin dogal ve beseri 6zelliklerinin bilinmesi ve ayni zamanda sahada
yasayan kesimin ihtiyaclarmin da dikkate alinmasiyla, dogru ve akilc1 bir bigimde
planlama ile miimkiindiir. Bu noktada cografya bilimi, mekansal bir bilim olarak, arazi
kullanim1 degisiminin anlasilmasia 6nemli Ol¢lide katkida bulunurken, demografi ve
ekonomi gibi altta yatan egilimleri agiklamaya yardimci olur. Bdylece mekan modeli
iretme stirecleri veya arazi kullanim planlamalari, agirlikli olarak matematik ve “cografi”

bilgi bilimine dayanir.

Yeryliziiniin farkli cografi goriiniimler kazanmasinda rol oynayan diinya niifusu, 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tahmin edilemeyen bir hizla artma egilimine girmistir.
“Cevreyi degistirici ve sekillendirici” olarak insan, yeryiiziinde farkli goériintimlerin
ortaya ¢ikmasma neden olan unsurlarin basinda gelmektedir (Tiimertekin ve Ozgiic
2014). 1980 sonras1 hizli biiyiime ivmesi kazanan Tiirkiye’de sehirlerin birgogu bu donem
oncesinde biiyiik niifusu barindiran kdy halindeydi. Sanayilesme sonrasi artan refah
sonucunda daha once kirsal mekanlarda seyrek halde yasayan niifus, sehir denilen toplu
yasama sahalarinda dikey olarak yerlesmeye baslamistir. Sehir ve c¢evresinin
planlanmasinda ¢alisan cografyacilar, sehir yerlesmelerin dogal o6zellikleriyle, sosyo-
ekonomik 6zelliklerini karsilikli iliski i¢inde sentezci bir yaklagim kullanarak gegmisle
bugiin arasindaki degismeleri ortaya g¢ikarmakta, analizini yapmakta ve gelecekteki
planlamaya dair Oneriler gelistirmektedirler (Ozgaglar 2004). Niifusun sehir
yerlesmelerinde artis egilimi ve yogunlugu daha planli bir ¢evre organize etmeyi gerekli
kilmistir. Boylece niifusun miktarindan daha fazla dikkate aliman konu artik “niifus

yogunlugu” olmustur (Avci 2003). Niifusta meydana gelen artis ¢cok hizli oldugunda



kontrolsiiz ve arazi kullanim planlamasindan yoksun sehirlesme siiregleri ile karsi karsiya

kalinmaktadir.

Ulkelerin gelismislik gostergelerinden biri de sehirlesme seviyesidir. Dogal ¢evrenin
daha planli ve dengeli kullaniminin yasandigi gelismis toplumlarda planl sehirlesme,
mekan tizerinde hareket kabiliyetini artirmaya yardimci olmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde ise hizli, plansiz ve kontrolsiiz bir sehirlesme goriilmektedir (Aver 1993). Bu
ylzden gelismekte olan lilkelerde dogal ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin planlama siireglerine ve kalkinma cergevelerine entegre edilmesi de ayr1 bir

Ooneme sahiptir.

Calisma alani olan Sakarya Biiyiiksehir Merkez Planlama Bolgesi’nde basta Adapazari
sehri olmak {izere onemli sehir ve kasaba yerlesmeleri bulunmaktadir. Bu saha sahip
oldugu elverisli kosullar1 sayesinde ge¢misten beri onemli bir yerlesim yeri olmustur.
Sakarya nehrinin tagtyip biriktirdigi aliivyon arazide tarimla baslayan biiyiime ve gelisme
siirecine zamanla ticaret, sanayi, hizmet ve ulasim fonksiyonlar1 da eklenmistir. Istanbul-
Ankara ulagim aksi iizerinde bulunmasiyla 1970 sonrasi sanayi faaliyetleri gelisme
gostermis Ve giiniimiizde mevcut organize sanayi bolgesi sayisi dokuza ulagmistir.
1990’11 yillardan sonra birgok sehrinde egitim fonksiyonu 6n plana ¢ikmis sehirlesme
olgusuna onemli katkilar saglamistir. Zamanla degisim gosteren ekonomik faaliyetler
sehir ve kasabalarin gelisim siireglerini bugiine tasimislardir. Calisma alani iginde
bulunan yerlesmelerde ve ozellikle Adapazari sehrinde yerlesim alanlart gelismelerini
stirdiiriirken kontrollii ve planl bir isleyisin olmayist ve kaynaklarin sonsuzmus gibi
kullanimi arazi tizerinde ciddi tahribat meydana getirmistir. Yani sahadaki mekansal
doniisiim meydana gelen hizli biiyiimeye ayak uyduramanustir. Ote yandan artan konut
ve sanayi ihtiyaglari, yatay mimarilesme, topraklarin miras yolu ile bdlinmesi vb.
nedenler tarim alanlar1 ve yesil sahalarin azalmasina yol agmistir. Bu baglamda meydana
gelen arazi uyusmazliklarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Boylelikle gelecekte

yapilmasi hedeflenen arazi planlama ¢alismalarina yol gésterici olabilir.



Calisma Alaninin Yeri ve Sinirlar:

Ulkemizin diger bolgelerine kiyasla Marmara Bolgesi sehirlesme, sehirli niifus ve niifus
yogunlugu bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Bu tezde c¢alisma sahasi olarak
belirlenen Sakarya Biiyiiksehir Merkez Planlama Bolgesi de tilkemizin en hizli gelisen
Marmara Bolgesi’nde, Catalca-Kocaeli boliimii igerisinde, Istanbul’un etki sahasinda,
ozellikle 6nemli ulasim aglarmin kesisiminde bulunmaktadir. Sahip oldugu jeostratejik
konum ve ekonomik imkanlar neticesinde kisa zamanda bolge hatta {ilke ¢apinda cazibe
merkezi haline gelmistir. Calisma alani 4 sehir, 3 kasaba ve 314 mahalleden olusmaktadir.
Adapazari, Arifiye, Serdivan ve Erenler’in olusturdugu Adapazari sehri basta olmak
tizere Sapanca, Akyazi, Hendek sehirleri ile Ferizli, Sogiitlii, Karapiir¢ek kasabalarinin
fonksiyon sahalarin1 kapsamaktadir. Biiyliksehir merkez planlama boélgesi olarak segilen
calisma alan1 145 231 hektar alan kaplamaktadir (Sekil 1).

Biiyiiksehir planlama sinir1 iginde biiyiiksehrin merkez ilgeleri olan Adapazari (84
mahalle), Erenler (33 mahalle), Serdivan (24 mahalle) ve Arifiye’ye (24 mahalle) bagl
mahalleler bulunmaktadir. Calisma alani ig¢inde incelenen diger ilgelere ait mahalle
sayilar1 da soyledir: Sapanca (29) Akyazi (37 mahalle), Geyve (9 mahalle) Ferizli (7
mahalle), Hendek (32 mahalle), Karapiirgek (13 mahalle), S6giitli (22 mahalle).

Sit ve Situasyon Ozellikleri

Kitalari birlesim noktasinda bulunan Istanbul, 1950°den beri yatirimin en fazla yapildig
sehir olmus (Ayik ve Avei 2018), bolge icinde ve disinda genis bir etki sahasi (hinterlant)
olusturmustur. Bu etki sahasi i¢inde Sakarya, ozellikle bolge sehirlerinden beslenerek
niifusun hizla arttig1 ve yogunlastigi bir yerlesim birimi olmustur. Meydana gelen niifus
baskis1 sonucunda ise ciddi arazi kullanimi1 ve mevcut konutlarin yetersizligiyle karsi
karsiya kalmistir. Tarihsel olarak bakildiginda ise 1960’lardan sonra ulagima bagl olarak
gelismis ve hizli bir bilyiime siireci icerisine girmistir. Ozellikle ES ve TEM karayolu
cevresinde sanayi odakli biiylime, verimli tarim arazileri ve korunmasi gereken dogal
sahalarin g6z ardi edilmesine neden olmustur. Bu kapsamda ¢alisma alan1 olarak secilen
sahada (Sekil 1), yeni acilacak yerlesim alanlarinin ve korunmasi gereken sahalarin akilci

bir yol ile planlama ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 1: Calisma Alaninin Yeri ve Sinirlari

Kaynak: SBB, 2018 Cevre Diizeni Plani sinir verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.



Arastirmanin Konusu

Sanayilesme ve sehirlesme, ililkemizde 1980°li yillardan itibaren artistyla sosyo-
ekonomik kalkinmaya dikkate deger ivme kazandirmistir. Bununla birlikte, bu siire¢ bazi
stirdiiriilebilir kalkinma meselelerini 6zellikle de mekanin diizensiz gelismesi ve kotiiye
kullanilmas: nedeniyle ortaya ¢ikan ciddi mekansal catismalar1 tetiklemistir. Hizl
sehirlesme, tarimsal ve ekolojik alanlar pahasina sehirsel alanin siirekli genislemesine yol
acmaktadir. Artan niifus ve gida talepleri ekolojik alanin tarimsal alan tarafindan isgal
edilmesine yol agmaktadir. Ayrica, arazi alan1 yonetimi i¢in yontemlerini degistirmeyen

ve gelistirmeyen kurumlar ve sistemler bu olgunun 6nemli nedenleridir.

Bugiin niifus artis1 sonucunda ortaya ¢ikan plansiz arazi kullanimi, ¢evre problemleri ve
mekansal bunalim, diinyadaki cogu gelismekte olan iilkede oldugu gibi iilkemiz
sehirlerinde de gozlenmektedir. Canli yasaminin siirdiiriilebilirligine etki eden bu
sorunlar dogal kaynaklarin tilkenmesine ve dogal ortamin tahribatina yol agmaktadir.
Buna gore sehirsel, zirai ve ekolojik alanlarin bilimsel altyapiyla imar edilmesi, mekanin
yonetimi ve planlamasinin 6nemli bir yoludur. Dahasi sehirsel, zirai ve ekolojik alanlarda
catigsmalarin tanimlanmasi, ii¢ alan tipinin bilimsel olarak imar edilmesi i¢in 6nemli bir
temeldir; bu siireg, arazi planlamasi ve mekanin stirdiiriilebilir kullanimini derlemek ve

uygulamak i¢in dnemli teorik ve pratik giice sahiptir.

Caligsma sahasinda gegmisten giiniimiize yapilan planlamalar ile mevcut arazi kullanim
durumu arasindaki uyusmazliklarin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda
bu planlar ve arazi kullanim tiirlerinin mekanin fiziksel 6zellikleri ile uyumlu olup
olmadig1 da tespit edilerek, en azindan bundan sonraki siirecte dogal ¢evre ile uyumlu bir
arazi kullanim planlamasinin yapilabilmesi i¢in 6nemli altliklar olusturulacaktir. Bu
calisma, calisma sahasindaki yerlesmelerin niifuslarina ait bilgileri de analiz ederek,
mekansal planlamalarda bugiine kadar gelinen durumu arastirip gelecege yonelik

tahminler yapmay1 hedeflemektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, arazi kullanim i¢in potansiyeli tam olarak kesfedilemeyen

Sakarya’da,



i. Yanlis planlama ve politikalar sonucu giderek azalan ve yerlesim baskisi altinda
kalan ziraat arazilerini belirlemek,

ii. Korunmasi gereken alanlar1 belirlemek,

iii. Yerlesmeye en uygun sahalar1 ortaya ¢ikarmak ve bunlar arasinda uyusmazlik
yasayan sahalar1 belirleyerek ¢oziim onerileri sunmak,

iv. Ziraat, koruma ve yerlesme agisindan verimliligi goz Oniine alarak ve kaynaklari
etkin bicimde kullanmak suretiyle dogru, etkili ve gelecek¢i bir planlama ydniinde
genis bir bakis a¢is1 sunmak,

V. Ayrica CBS’ye (Cografi Bilgi Sistemi’ne) dayali model, arag ve tekniklerin, LUCIS
(Land Use Conflict Identification Strategy) stratejisi altinda arazi kullanim

planlamasina yaptig1 katkilar1 ortaya koymaktir.

LUCIS, uygunluk analizi yapma, arazi kullanim 6nceliklerini belirleme ve potansiyel
arazi kullamim uyusmazliklarin1 haritalama yoluyla gelecekteki arazi kullanim
modellerini arastiran bir siire¢ olan “arazi kullanimi uyusmazlik tanimlama stratejisi”
anlamina gelmektedir. S6z konusu metot siirdiiriilebilir bir planlamaya altlik olusturmak
amaci ile arazi kullanimini, ziraat alanlari, yerlesim alanlari1 ve koruma alanlari olarak ti¢
kategoride siniflandirmaktadir. Kullanilan verilere gére, LUCIS, yerlesime ya da ziraata
en uygun alanlarin nereler oldugunu yapilan modeller araciligi ile tahmin edebilmekte
veya korunmasi gereken alanlara dair bilgi tiretebilmektedir. Bu siire¢ten kaynaklanan
gelecekteki arazi kullanim uyusmazligi yerlesme, zirai ve koruma alanlar1 arasindaki
potansiyel gerilimleri en etkin bigimde sunmaktadir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler,
kamu gorevlileri ya da vatandaslarin alternatif arazi kullanim senaryolarin tercih etmesi

icin 6nemli ve iyi bir baslangi¢ noktasidir.
Arastirmani Onemi

Arazi kullaniminin mekansal olarak nasil dagilacagi ve arazi siniflarinin birbiri arasindaki
uyusmazligi, aragtirmacilari, bolgenin gelecegi i¢in alternatif arazi kullanim senaryolarini
hazirlamaya ve gorsellestirmeye itmektedir. Bu, yerlesme, ziraat ve koruma alanlarin
bilimsel olarak imar edilmesi, arazi yonetimi ve planlamasinin 6nemli bir yoludur.
Dahasi, yerlesme, ziraat ve koruma alanlarinda uyusmazlik tanimlamasi, ii¢ alan tipinin

bilimsel olarak imar edilmesi agisindan 6nemli bir temeldir; bu siireg, arazi planlamasi ve



arazinin siirdiiriilebilir kullanimini derlemek ve uygulamak i¢in 6nemli teorik ve pratik

degere sahiptir.

Aragtirma alan1 olarak seg¢ilen Sakarya’da, artan niifus baskisi sonucu arazi kullanimi
artmis bu durumda verimli tarim arazileri ve korunmasi gereken dogal alanlarin g6z ardi
edilmesine yol agmistir. Bu ¢alismada incelenen sahanin énemli bir kismini olusturan
Adapazar1 Sehri’nde uydu verileri iizerinden yapilan bir calismada 34 yillik mekansal
degisim incelendiginde, yerlesmenin 6zellikle tarimsal arazi iizerinde 3 kat artis yasadigi
saptanmistir. Yerlesim sahasi, 1985 yilinda 1978 hektar iken 2019 yilina gelindiginde
5713 hektar biyiikliige ulasmistir (Doker ve Giil 2019). Bu verileri 1s18inda yanlis
planlama ve politikalar sonucu giderek azalan ve yerlesim baskisi altinda kalan tarim
arazilerini, korunmasi gereken alanlar1 ve yerlesmeye en uygun sahalarin belirlenmesine
ihtiyag duyulmustur. Bu amagla LUCIS modeli kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bir¢ok
il gibi Sakarya’da da yeni konutlar i¢in arsa talebi, son yillarda tarim alanlarini ve yesil

alanlarimi stirdiiriilebilir bir bigimde korumaya calisan planlara bir meydan okumadir.
Arastirmamn Materyali

Calismada kullanilacak materyali belirlemeden 6nce calisma alani hakkinda 6n bilgi
edinmek amaciyla literatiir taramasi yapilmistir. Yerli ve yabanci basili kitap, dergi, rapor
vb. yayinlar taranmis ve elektronik ortamda konu ile ilgili yayinlar incelenmistir. Calisma
smirt belirlenirken ¢ok sayida veriye ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi 1/25 000 6lgekli nazim imar plani sinirlari tercih edilmistir. Bu saha 145 231
hektar alan1 kaplamaktir. Bu sebeple calisma sahasina ait topografya, jeoloji, toprak,
amenajman, niifus, uydu goriintiileri, sayisal yiikselti modeli vb. sayisal verilerin
temininde basta Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi daha sonra, ITU-Uydu Haberlesme ve
Uzaktan Algilama Merkezi (UHUZAM) gibi kurum ve kuruluglardan yararlanilmistir.
SPOT 6 uydu goriintiileri 0.45-0.89 um dalga boylarinda Slgiilmiis multispektral (R, G,
B, NIR) bantlara ve 6 m yersel ¢oziiniirliige sahiptirler (UHUZAM 2020). Sayisallastirma
yontemiyle {iretilmis veriler de dahil, tim kaynaklardan elde edinilen detayli envanter
listesi Tablo 19°da verilmistir. Calisma kapsaminda detayli bir veri tabani
olusturulmustur. Sahanin fiziki-beseri 0Ozellikleri belirlenip, c¢alisma sahasinda
gerceklestirilecek olan analizler, arazi ¢aligmasi ile desteklenecektir. Daha sonra gerekli

verilerin temini, kriterlerin (althedef, hedef ve amag) belirlenmesi arazi ¢alismasi, uydu



goriintiilerinin siniflandirilmast ve LUCIS modeli kullanarak analizlerin yapilmasini

kapsamaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Mekansal kararlar vermek tizere 19. ylizyilin sonlarindan itibaren seffaf haritalarin tist
iiste konulmasi (overlay) ile baslayan teknik incelemeler, uygunluk analizlerinin
baslangicini olusturmaktadir (McHarg 1969; Nayim 2011; Steiner 2008; Tasdemir 2017).
Uygunluk analizleri ile mekansal planlama hedeflerini ger¢eklestirmek igin agirlikli
cakistirma metotlar1 kullanilmaktadir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) de temelinde yer
alan cakistirma teknikleri ile mekansal kararlarin verilmesinde multidisipliner ve ¢oklu
gorevlerin yapildig: bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da kullanilacak temel
uygunluk analizi yontemi olan LUCIS’in yetenekleri ise geleneksel uygunluk analizi
yontemlerine gore oldukea gelistirilmistir. LUCIS metodolojisi ve isleyis yapis1t Bolim
1.4.4’te detaylica verilmistir. LUCIS kisaca bir takim uygunluk analizi liretme ve bunlari
gelecek arazi kullanimlar olarak planlama amacina yonelik gelistirilmis bir yontemdir.
Bunu kullandigi kriterleri uzman goriisleri tarafindan agirliklandirma yoluyla yapar. Bu
noktada elde edilen uzman goriislerini 6nem derecesine gore agirliklandiran yaygin
tekniklerinden bir tanesi “Analitik Hiyerarsi Siireci”dir. AHP, 1980'de Thomas Saaty
tarafindan tanitilan gok kriterli bir karar verme yaklagimidir (Wind ve Saaty 1980). AHP,
iki veya daha fazla elementin karsilagtirilmasi siirecini kullanarak, 6znel ve nesnel
agirliklandirma ile en etkin sonucu belirlemektedir. Bu sebeple Sekil 3’te verilen tek ve
cok katmanli ¢akistirma veya uygunluk analizi iiretme sSistematigi ve mekana ait
kararlarin verilmesinde sahadaki siireglerin karmasik yapisin1 degerlendirmede genis bir
bakis agis1 saglar. Bu calismada agirliklandirma, literatiirden elde edilen bilgilere dayali
sekilde calisma alaninin da dinamikleri ve aragtirmacinin goézlem ve tecriibelerine gore
yapilmistir. Analizlerde kullanilmak iizere belirlenen amag, hedef ve althedef kriterleri

ile AHP agirliklar1 (B6lim 3) Tablo 16°da verilmistir.

Aragtirma  kapsaminda, arazi kullamim uygunluklarinin  ve  Onceliklerinin
olusturulmasinda bagtan sona nasil bir yol izlenecegine dair tiim islem adimlarina Sekil

2‘de detayl bir sekilde yer verilmistir.
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Sekil 2: Arastirmanin {s Akis Semasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.



SUA: Tekli arazi kullanim

uygunluk modeli

MUA: Coklu arazi kullanim

uygunluk modeli

CMUA: Kompleks arazi kullanim

uygunluk modeli

Hedef 1

Hedef 2 Hedef 3

Karmasik bir MUA olusturmak igin basit MUA katmanlari

Althedef 1 Althedef 2 Althedef 3

Sekil 3: Agirlikli Uygunluk Analizlerinin Hiyerarsisi SUA, MUA ve CMUA
Kaynak: Carr and Zwick, 2007

Arastirmada kullanilacak arazi kullanim planlama modelinin bolge, havza ve sehir veya
idari olarak il, ilge, mahalle bazinda uygulanistyla, yanlis arazi kullanim sorunlarinin
Oniline gecilebilecegi, siirdiiriilebilir sehirsel, tarimsal ve yesil alanlarin dengeli
gelismesine katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir. 1954 yilinda il olmasiyla kendi
siirlari iginde siirekli biiyiime egilimi gosteren Sakarya, kiy1 alanlari, dogal giizellikleri,
verimli tarimsal arazileri ile son zamanlarda begeri temaslarin yogun hissedildigi bir saha
olmustur. Bu arastirma, en basit tanimiyla, insan-mekan iliskisini g6z Oniine alarak,
cografi bilgi sistemlerinin karar-destek organi olarak kullanildigi ve arazi kullanim
onceliklerini ve rekabetlerini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen analizleri kapsamaktadir. Bu
kapsamda caligma siir1 olarak; yukarida bahsedilen temaslarin daha net hissedildigi ve
diger yandan verilerin de sinirlandirmasi nedeniyle Biiyiiksehir Merkez Planlama Bolgesi

sinirlar1 olarak ele alinmistir.

Elde edilen biitiin verilerin sayisal hale getirilmesi, diizenlenmesi, islenmesi ve analiz
stirecinin (LUCIS) yiiriitilmesinde ArcGIS Pro, ArcGIS Desktop yazilimlar: olmak iizere
GlobalMapper, Google Earth Pro, Expert Choice, Ms Office Excel yazilimi
kullanilmigtir. Calismada kullanilan tiim yazilim ve programlar Tablo 1°de verilmistir.
Sahanin giincel arazi kullanim durumuna 11k tutmak i¢in uydu goriintiisiine ihtiyag

duyulmaktadir. Bu kapsamda Spot 6 (6 m) uydu goriintiileri yiiksek spektral ve mekansal

10



¢Oziiniirliikleri nedeniyle tercih edilmistir. Elde edilen uydu verilerine ilk olarak
radyometrik ve geometrik diizeltmeler olarak siniflandirilan “goriinti o6n igleme”
teknikleriyle islenmektedir (Altuntas ve Corumluoglu 2002; Amini Parsa, Yavari, ve
Nejadi 2016). Goriintii 6n isleme, cografi referanslandirma islemleri i¢in ArcGIS Pro
yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir. 2018 yilina ait SPOT 6 uydu goriintiisiinde
yerlesme, ziraat ve koruma alanlar1 “segmentasyon metodu” (Chen 2007; Haralick ve
Shapiro 1985; Lu ve Weng 2007; Schowengerdt 2007) ile islenerek, giincel arazi

kullanim haritas1 elde edilmistir.

Tablo 1: LUCIS Modelini Uygulamak I¢in Gerekli Yazilim ve Araglar

Yazilim Tipi Kullanim1

Cografi verileri toplayan, depolayan, analiz

eden, haritalayan ve gorsellestiren bir dizi
ArcGIS

CBS yazilim programi. ArcGIS for Desktop,
Desktop | Software

ArcMap, ArcCatalog, ArcGlobe ve

ve Pro ' ' ‘
ArcScene'in yani sira ticretsiz yonetim ve
programlama araglarindan olusur.

Spatial Bir dizi mekansal modelleme ve analiz araci

Analyst | Extention | ekleyerek ArcGIS for Desktop'in yeteneklerini

Module artirir.

Gelecekteki arazi kullanim uyusmazliklarimi
LUCIS Model ve onceliklerini ngérmeye ve uygunluk

Model Builder olgiitlerine dayanarak arazi kullanimini tahsis

etmeye yonelik cografi model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Verilerin analiz islemleri i¢in hazir hale getirilmesinden sonra LUCIS modelinin
temelinde yatan amag, hedef ve althedef hiyerarsisi ne islenmesi adimi
gerceklestirilmistir. Bununla ilgili Tablo 2°de bu ¢alisma igin tasarlanmis olan “tarla
tarim1 i¢in en uygun topraklarin belirlenmesi” hedefini tasiyan bir amag¢ katmani
orneklendirilmistir. Uygunluk analizleri yapilirken Tablo 3’te gosterilen degerler nem
seviyesine gore atanmaktadir. Ornegin: 30-40 derece egim, yerlesme icin “1” yani “en

diisiik uygunluk™ degerini alacaktir
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Icerdigi islem siralamasi ile LUCIS metodolojisinin par¢adan biitiine giden bir yontem

oldugunu Tablo 3’te gosterilmektedir. Ziraat kategorisi igin yapilan bu tasarim, Yerlesme

ve Koruma bdélgeleri i¢in de yapilmakta ve “Kategori Amaglar1” (KA) tiretilmektedir.

Tablo 2: Amag, Hedef ve Althedef Hiyerarsisi ve Numaralandiriimasi Ornegi

Uygunluk Analizleri Kategoriler
3
5
> | 3 Althedef S Hedef S S | Kategori Amaci
2 X : Amag (A) X
g | v (Ah) % (H) % % (KA)
1 AH111 8 H11 11
2 AH112
3 AH113 ZKA (Ziraat
- 4 AH114 Kategori Amact)
(4]
g |s AH115 Al 75
N | 6 AH116
7 AH117
9 H12
10 H13

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3: Her Bir Kriter I¢in Deger Atama Tablosu

Agwrhk Tanimlar
9 En Yiiksek Uygunluk
8 Cok Yiiksek Uygunluk
7 Yiiksek Uygunluk
6 Yiiksek Orta Aras1 Uygunluk
5 Orta Uygunluk
4 Orta Diisiik Aras1 Uygunluk
3 Diisiik Uygunluk
2 Cok Diigiik Uygunluk
1 En Diisiik Uygunluk

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Onceki Calismalar
Konu ile Tlgili Literatiir Taramasi

Arazi kullanim uyusmazliklarini belirlemek, siirdiiriilebilir mekansal gelisimi saglamak
ve ayni zamanda ziraat, yerlesme ve korunmasi gereken alanlar1 tespit etmek igin
hazirlanan c¢aligmalar, daha 6nce Diinya’nin ve Tiirkiye nin ¢esitli bolgelerinde farkl
disiplinler tarafindan yapilmistir. Diger disiplinlerde yapilan ¢aligmalarda cografi bakis
acisinin goz oniinde bulundurulmamasi olasidir. Bu ¢alismaya metodolojik kapsamda

katki sunabilecek ¢aligmalar bu boliimde degerlendirilmistir.

Carr & Zwick, (2007), “Smart Land-Use Analysis: The LUCIS Model Land-Use Conflict
Identification Strategy” adli kitabi 10 yili askin bir periyod igeresinde Florida
Universitesi’nde Peyzaj Mimarlig1 Sehir ve Bolge Planlama departmaninda iiretilmistir.
LUCIS, bir bolgeyi kategorilere ayirarak gelecekteki arazi kullanim alternatiflerini ortaya
cikarmak i¢in arazi kullanim uygunluk analizini temel alan amaca ydnelik bir CBS
modelidir. Herhangi bir sahay1 ziraat, yerlesme ve koruma olarak 3 kategoriye ayiran bu
model, sahanin hangi kullanim tiirli i¢in en uygun oldugunu ve hangi arazi gruplar
arasinda catigsma oldugunu gostermek i¢in olusturulmustur. Metodolojinin kurulmasinda
yararlanilan bu kitap, kokenindeki amag, hedef ve althedeflerin belirlenmesinde
calismamiza temel kaynak niteligindedir. Bir yandan egitim odakli olan kitap diger

taraftan s6z konusu modeli Florida’da 6rnek bir ¢alisma ile sunmaktadir.

Faucett, (2009)’e gore arazi kullanimina uygunluk analizi, planlamacilar ve arazi
yoneticileri icin CBS'nin en kullanislh uygulamalarindan biridir. Bu tiir bir analizin amaci,
belirli kriterler veya tercihler temelinde en uygun arazi kullanim modelini belirlemektir.
“Smarter Land-Use Analysis: LUCIS Model of Christian County, Missouri” adli
calismada ele alinan Christian, son 20 yilda Missouri Eyaletinin en hizli bilyiliyen ilgesi
olmustur. Biiyiime il¢enin bazi bolgelerinde ulastirma aginin kapasitesini geride birakmis
ve ulastirma konularinin yeni gelisecek sahalar agisindan en yiiksek onceliklerden biri
haline gelmesine neden olmustur. Bu ¢alisma, arazi kullanimi planlamacilarina ve karar
vericilere, ulasim ve arazi kullanimi1 arasindaki iligkinin kartografik olarak
gorsellestirilmesi yoluyla hem doganin korunmasini hem de ekonomik biiyiimeyi
barindiran gelecekteki arazi kullanim modellerinin formiile edilmesinde yardime1 olmay1

hedeflemistir.
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Nayim, (2011), “Bartin Peyzajinda Alan Kullamim Uyusmaziliklarinin Belirlenmesi:
LUCIS Modeli” adli tez ¢alismasinda, LUCIS modeli Bartin sehrinde uygulanmis ve
yakin ¢evresindeki, koruma ve yerlesime uygun sahalarin hangi kullanim i¢in daha uygun
oldugunu analiz edilmistir. Bu noktada arastirmada ele alinan LUCIS modeli sayesinde,
mevcut ve gelecekte olasi arazi kullanimlarin etkileri tartisilmistir. Ortaya ¢ikan
uyusmazlik alanlarmin toplam miktar1 163 km? ile arastirma alanmin %42’sini
olusturmaktadir. En biiyiik uyusmazlik alan1 ise 80 km? (8006 ha) ile arastirma alaninin
%20’sini olugturan tarim, koruma ve yerlesim arasindaki ytliksek uyusmazIlik diizeyinin
oldugu alanlardir. Uyusmazlik alanlar1 genelde yerlesimlere ve ulasim agina yakin yerler
ile 1rmak yatagina yakin diizlikklerde ve az egimli arazilerde yogun olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Nayim, (2014), “LUCIS Modeli ile Konut Yerlesimine Fiziksel A¢idan Uygun Alanlarin
Belirlenmesi, Bartin Kenti Ornegi” adli makalesinde Bartin sehri miicavir alan1 iginde
konut yapimina uygunlugun fiziksel niteliklere gore tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
amagcla ilk basta, konut yerlesimi etkileyen fiziksel etkenlere yonelik kriterler ortaya
konulmustur. Elde edilen envanter agirlik atamasi yapilarak CBS araglari1 kullanilarak
birlestirilmistir. Sonug¢ olarak konut yerlesimine en uygun sahalar ortaya ¢ikarilmistir.
Son boliimde ise analizlerden elde edilen bulgular incelenmis ve ¢aligmanin mekansal
sonuglar1 ortaya konulmustur. Ozellikle Bartin nehri ¢evresinde yer alan aliivyal sahanin
ve mevcut kent merkezinin biiytik kisminin, konut yerlesimine belirlenen fiziki faktorler
acisindan uygun olmadigi goriilmektedir. Dogu, gliney ve glineybati kisimlarinda ve sehir
merkezine uzak ve tehlikeli egim riski tasimayan tepelerin ise ele alinan yerlesmeye daha

uygun oldugu belirlenmistir.

Cotroneo, (2015), “Identification and Analysis of Future Land-Use Conflict in
Mecklenburg County, North Carolina” adl1 yiiksek lisans tezinde Meklenburg’de LUCIS
modeli kullanilarak gelecekteki arazi kullanim catigmalar1 belirlenmistir. Analizin
sonugclari, gelecekteki kentsel geniglemenin tarim arazisine dogru ilerleyecegini, yalnizca
su anda koruma altindaki arazileri korumaya devam etmek gerektigini ve tarim
arazilerinin ilgenin ¢evresinde devam etmesi gerektigini  vurgulamaktadir.
Mecklenburg’un niifusu 2000 yilindan bu yana %32 oraninda artmistir ve 2030 yilina

kadar %71 oraninda bir biliylime gosterecegi tahmin edilmektedir. Bu bdlgenin tarim ve
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yerlesme arasinda hizli bir arazi kullanim g¢atigmasi ile karsi karsiya oldugu tespit

edilmistir.

Tasdemir ve Kaya, (2015), “Determination of Conservation Areas and Tracking
Sustainability with Lucis Models: A Case Study of Istanbul ” adli makalesinde LUCIS
modeli, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde arazi kullanim catigmalarina karsi olasi
¢Oziimler bulmak icin korumaya en uygun alanlar1 belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu
calisma sonucuna gore; dogal kaynaklar, su havzalari, yesil alanlarla birlikte ormanlar ve
sehirdeki parklar Istanbul sehrinin baskisi1 altindadir. Buna gére, kalkinma planlarmin
cevresel ve dogal kaynaklarin korunmasma Oncelik vermesi gerektigine isaret
edilmektedir. Iskan bolgelerinin Istanbul’un toplam alani igindeki pay1 2014’te %26
iken, 1955°te %1°dir. Bu hizli kentsel yayilma, tam olarak koruma ve tarim alanlarinm
isgal ederek bu sayiya ulagsmustir. Bu veriler 151¢inda, koruma alanlarmin toplam orani
toplam alanin %54'i gibi goriinmektedir. Bu ve benzeri bilimsel ¢alismalarin sonuglarina
gelince, kalkinmanin ekonomik gelisme Oncesinde dogal kaynaklara ve cevreye

dayanmasi gerektigi gercegi gz onlinde bulundurularak énlem alinmasi gerekir.

Tasdemir, 1., (2017), “Diizey II Bélgelerinde Kalkinma Modeli Olusturmada Cografi
Bilgi Sistemlerinin Rolii: LUCIS Modeli Yaklagimi” adli doktora calismasi kalkinma
ajanslarinin bolge planlarini hazirlarken 6zellikle mekansal planlama noktasinda model
alabilecegi bir planlama c¢alismasidir. S6z konusu tez, farkli kurumlarin irettigi
planlamalarin ¢atismalarini dikkate alarak en uygun arazi kullanimlarin1 belirlemek i¢in
LUCIS modelini kullanmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde karsilasilan arazi yetersizligi
gibi problemleri ¢ozmek konusunda LUCIS metodu etkili bir yontemdir. Istanbul’da
stirdiiriilebilir bir sehir yasantisinin miimkiin olabilmesi i¢in kontrolsiiz bir sekilde artan
yerlesim alanlar1 ihtiyacin1i dogru alanlara yonlendirmeyi hedeflemistir. Calismada
yapilan niifus projeksiyonuna gére 2022 yilinda Istanbul niifusunun 16.331.538 kisi

olacagi tahmin edilmektedir.

Gormus vd., (2017), “Identification of Future Land-Use Conflict and Landscape Pattern
in Denizli, Turkey” adl1 galismasinda niifus artis1 nedeniyle ihtiya¢ duyulan yeni kentsel
alanlarin ihtiyaci belirlenmistir. Kentsel biiyiimenin tarimsal alanlar, arkeolojik alanlar ve
dogal alanlar {izerinde gelismesi Ongoriilmektedir. Calisma Denizli’de gelecek arazi

kullanim catismalarinin 6lgmek ve arazi kullanim senaryolarmi etkin bir sekilde
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olusturmaktadir. Bu c¢aligmada, kamuya veya arazi sahiplerine gelecekteki potansiyel
arazi kullanim ¢atigmalarinin yerini ve derecesini belirleme konusunda destek vermek,
nicel veriler elde etmek ve gorsellestirmek amaciyla, Carr ve Zwick’in LUCIS modelinin
bir uyarlamasi hazirlanmistir. Hafif egimli ve egimli sahalarin getirdigi topolojik
siirlamalar, gelecekte kentsel dagilimin bolgesel olarak onemli tarimsal arazilerde
gelisecegini ortaya koymustur. Bu durum sadece tarim alanlarini yok olmasi gibi ekolojik
problemlere degil aymi zamanda tarim sektoriinde bir kii¢iilmeyi de beraberinde

getirecektir.

Angulu, (2018), “Identification and Analysis of Future Land Use Conflicts in Wakiso
District” adli lisans bitirme tezi, Wakiso bolgesinde arazi ortiisii degisimlerini temel alan
ve gelecek arazi kullanim ¢atismalarinin nerede gergeklesecegini tahmin etmeye calisan
LUCIS tabanli bir caligmay1 igermektedir. Wakiso Bolgesi, son 20 yi1lda Uganda'daki en
hizli biiyliyen yerlerden biri olmustur. Sosyo-demografik, ekonomik ve yerlesim
faktorlerinin neden oldugu niifus artiglari, arazi ortiisii degisiminin temel nedenidir. Bu
calismada 1990'dan 2016'ya kadar Landsat goriintiileri ve Tarim Bakanligi’ndan elde
edilen arazi Ortiisii kullanim degisim haritalar1 birincil veri kaynaklari olarak
kullanilmistir. Sonraki siireclerden elde edilen sonuglar, mevcut biiyiime ve gelisme
egilimlerinin devam etmesi durumunda gelecegin neye benzeyecegine iliskin sonuclari

yorumlamaktadir.

LUCIS yaklagimiyla gerceklestiren uygulamalarin agik, belirgin ve olumlu sonuglar
verdigi literatiir analizleri sonucunda goriilmektedir (Cannoy 2015; Tian, Chen, ve Zhou
2019; Ye, Wei, ve Zhang 2018). Yukarida alinan basarili sonuglara gére LUCIS analiz
yonteminin Sakarya yoresinde arastirma alani olarak secilen sahada uygulanmasi iilkemiz

ve bolgemiz adina dnemli katkilar sunacaktir.
Calisma Sahasi ile ilgili Literatiir Taramasi

Mevcut literatiirde bu ¢alismada kullanilan smira ait ¢alisma bulunmamakta olup il
geneli, havza ya da belirli bir cografi sahanin konu alindigi caligmalar taranmis olup buna

ait literatiir 6zeti asagida sunulmustur.
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Inandik, (1952), “Adapazar: Ovas: ve Asagi Sakarya Platosu” adli doktora calismasi
sahanin 1950’11 yillara ait fiziki ve beseri durumunu ortaya koymus olup ¢alisma alaninin

taninmasinda agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Emiroglu, (1967), “Sakarya'min Zirai Durumu” adli ¢alismasinda Sakarya’nin toprak
yapisini, morfolojik unsurlarin ziraat faaliyetleriyle olan iliskisini, ziraat topraklarinin
cografi dagilisini, topraklarin beseri yapiyla olan iligkisini incelemistir. Ayrica zaman ait
tarla yiizolgtimlerini de detayli sekilde aciklamis olup komsu illerle ve iilkenin geri kalanm

ile kiyaslamis ve alinmasi gereken tedbirlere dair tavsiyeleri vermistir.

Kurtkan, (1966), “Adapazari'nin Sanayilesmesi ile Ilgili Iktisadi ve Sosyolojik Meseleler”
adli ¢alismasinda donemin sanayi Ozelliklerini ortaya koymustur. Donemde sanayi
faaliyetleri daha ¢ok zirai mamulleri isleyen bir yapiya sahiptir. Heniiz emekleme

asamasinda olan sanayi faaliyetleri lizerine anket ¢alismasi da ortaya koymustur.

Alpan, (1967), “Sakarya'min Fizik, Beseri ve Iktisadi Cografyas:” adlm ¢alismasinda
Sakarya Ili’nin cografi 6zelliklerini incelemistir. Sahanin ge¢misteki fiziki cevre, iklim
bitki ortiisii, akarsu, gol 6zellikleri ile yerlesmelerin tarihgesini, niifus, iktisadi ve ulasim

ozelliklerini, sit ve situasyon sartlarini anlamak i¢in dnemli bir kaynaktir.

Bilgin, (1984), “Adapazari Ovast ve Sapanca Olugunun Aliivyal Morfolojisi ve
Kuaternerdeki Jeomorfolojik Tekamiilii” adl1 arastirma projesinde sahanin olusumu ve
tizerinde gelisen jeolojik ve morfolojik siirecleri incelemistir. Yaptigi detayli arazi
gozlemleri ile sahay1 sekillendiren fliivyal siiregleri izlerini ortaya koymustur. Sundugu
biiyiik 6l¢ekli morfoloji, litoloji ve hidroloji haritalar1 da sahay1 anlamak i¢in énemli bir

detaylar barindirmaktadir.

Tuncel, (1988), “Adapazari” adli makalesinde Sakarya Nehri’nin getirdigi ¢okeller
tizerinde kurulup gelisme gosteren Adapazari’nin kdyden sehre dogru mekansal

gelisimini ve bunlar etkileyen beseri ve ekonomik faktorleri ele almistir.

Doldur, (2003), “Tarimdan sanayiye bir ova sehri: Adapazar:” adli doktora ¢aligmasinda
Adapazar1 Ovasi’nda gelisme gosteren Adapazari Sehri’nin kurulus ve gelismesini

tarimdan sanayiye evrilme siireglerini fiziki ve beseri 6zellikler ¢ergevesinde incelemistir.
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Kagmaz, M., (2010), “Sapanca Golii Havzasi’nda Arazi Kullanimi ve Mekdansal
Degisim” adli doktora calismasinda tilkemizin Oonemli gol havzalarindan biri olan
Sapanca Golii Havzasi’nda beseri ve iktisadi faaliyetlerin arazi kullanimi iizerinde
meydana getirdigi mekansal degisimi incelemistir. Ozellikle havzanin Istanbul’un etkisi
sahasinda olmasi sehirsel gelisimini etkilemistir. Dogal giizellikleriyle de 6n plana ¢ikan
havzanin tasima kapasitesine erisildigi ve dogal ortamin tahrip edildigi sonucuna

varilmstir.

Ikiel, C., (2018), “Sakarya’min Fiziki, Beseri ve Iktisadi Cografya Ozellikleri” adli
calisma Cercis ikiel editérliigiinde boliimler halinde akademisyenler tarafindan yazilmis
olup Sakarya’nin en giincel cografi ¢aligmasidir. Bu calismada kullanilan sahayi da

kapsamasi nedeniyle ¢caligmanin ilgili béliimlerine 1g1k tutmustur.
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BOLUM |: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Cografya ve Cografi Bilgi Sistemleri

Mekan, insan ve zaman iliskisi; birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan, birlikte
calismast ve diisiiniilmesi sagliklt sonuglara ulasmada bir zorunluluk olan unsurlar
biitiiniidiir yani Cografya’dir (Turoglu 2011). Bu ¢ergevede cografya, insan hayatinin ve
bilim diinyasiin vazgegilmezidir. Cografya bilimi farkli donemlerde farkli bi¢imlerde
algilanmis ve uygulanmistir. Zaman i¢inde ¢alisma yontemleri degiserek giinlimiize
dogru artan bilgi birikimi ile yeni yontemler kazanmistir. Baslarda mekanin tasvir
edilmesi ve daha sonra ilk defa birtakim bilgilerin kaydedilmesi ile baslayan yolculuk
modern yaklasimlar, kantitatif devrim ve uygulamali cografya ¢aligmalar1 sayesinde
Oziine kavusmustur. Hayatin bir¢ok alaninda karsimiza ¢ikan cografya bilimi ve alt
dallar, tarihten bugiine gelisen teknolojiye uyum saglayarak bilimin ilerlemesine ve
gelismesine katki saglamistir. Nitekim bunlarin i¢inde en 6nemli gelisim bilgisayar
teknolojileri ile olmustur. Bu gelismeler sayesinde insan ve doga arasindaki etkilesimi

incelemek daha kolay bir hal almistir.

Insan, gecmisten itibaren artan bilgi birikimi ile alinabilecek kararlari olmasina ragmen
stirdiiriilebilir segcenekleri bulamayip dogal kaynaklarin bilingsiz tiiketimi ile sosyal ve
kiiltiirel problemleri beraberinde getirmistir. Coziim arayisinda ise, cografyanin temel
ilkelerine ve sorularma yoOnelerek (ne, nerede, nasil, neden) analitik yaklasima
basvurmustur. Sonucunda da toplanan verilerin kayit altina alinmasi, islenmesi, kontrolii,
saklanmasi, analiz ve haritalanmasi gibi tiim asamalarin gerceklestirilmesi i¢in cografi

bilgi teknolojilerine ihtiya¢ duyulmustur.

CBS; yeryliziine ait ¢esitli verilerin ve bu veriler ait 6znitelik degerlenin belirli 6lgek
dahilinde toplanmasi, depolanmasi, analiz edilmesine yarayan bilgisayar tabanli bir bilgi
sistemidir. Cografi bilgi sistemlerinde kullanilan veriler mekéansal ve mekansal olmayan
verilerden olugur. CBS, bu iki veri tiiriiniin anlamli hale gelmesinde koprii gorevi goren
bir teknolojidir. Bu nedenle cografya ve CBS birbirinden ayrilamaz, bir biitiindiir.
Gilinlimiiziin gelisen teknolojisine yatkin cografya ¢alismalar1 ancak CBS ile miimkiindiir.
[k olarak daha acik, anlasilir ve dogru tahminleri yapabilmeyi saglayan CBS, cografya
bilimi yontemlerinin temel taslarindan biri haline gelmistir. Cografi Bilgi Sistemlerine

boylesine biiyiik ilgi duyulmasinda onun farkli disiplinlerle entegre olabilmesi, daha
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Onemlisi yonetim ve karar verme mekanizmalarinda vazgecilmez bir ara¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cografi bilgi sistemleri her alanda karsilasilan problemlere karsi
bireye analitik ¢oziimleme yapma ve anlamlandirma imkani sunar. Ortaya ¢ikan cografi

sonuglart anlamak, uyarlamak ve baglanti kurmak ise cografya olmaksizin ¢ok giictiir.
1.2. Arazi Kullanim, Planlama ve Siirdiiriilebilirlik

Arazi kavrami, TDK sozliik anlamima gore “yeryiizii parcasi, kara, yerey ve toprak”
anlamlarimni tasimaktadir (TDK 2020). Fiziki bakimdan yerin ulasilabilir ve kullanilabilir
ylzeyini temsil etmektedir. “Kullanmak™ kelimesi ise “belli bir seyden bir amacla
yararlanmak™ olarak tanimlanabilir. Canlilarin 6zellikle de insanin yeryliziindeki
faaliyetlerini tanimladig1 icin beseri bir anlam tasimaktadir. Buradan anlasildig: {izere
“arazi kullanim1” kavramindan, insanin kendi amaglari i¢in fiziki ortamdan faydalandigi
anlami c¢ikmaktadir. Yeryliziinde en Onemli degistirici olan canlinin insan olmasi,
ozellikle beserl cografyada arazi kullanimi caligmalarinin 6nemi ortaya koymaktadir.
Yukarida yapilan tanimlamalara gore arazi kullanimi, arazi planlamasinin da énemli bir
kismin1 temsil etmektedir. Planlama, gelecege yonelik olarak, istenilen hedeflere ulasmak
amaciyla, sistemli eylem programlari hazirlama siireci olarak tanimlanabilir (Ersoy
2007). Planlama kavrami en genis anlamu ile ele alindiginda; gelecege yonelik bir tasarim
olmasi, belirli hedeflere ulagsmak icin yapilmasi, sistemli bir eylem dizgesi olusturmasi
seklinde tli¢ vazgecilmez Ozellik igermektedir (Ersoy 2012). Bugiiniin anlayisiyla
planlamanin II. Diinya savagindan sonra ortaya ¢iktig1 ve planlama ile ilgili literatiiriin bu
donemde yogunlastig1 goriilmektedir. Mekanin yonetilebilmesi agisindan “planlama” ve
“kalkinma” kavramlar1 da sik sik beraber anilmaya baslamistir (Akbulut 1976; Ekiz ve
Somel 2014). Mekansal planlama; kirsal veya sehirsel goriiniimlerin, giiniimiiziin gelisen
teknolojik gerekliliklerine uygun olarak, toplumun ve insanlarin ihtiyaglarina yonelik
yeniden diizenlenmesi ve daha verimli sekilde ¢aligmasi icin gerek duyulan 6nlemlerin
alinmasi seklinde tanimlanmaktadir. Giinlimiizde sehirler, tarim sahalar1 veya ormanlik
alanlar gibi bir¢cok arazi kullanim tiiriinde belirli bilimsel ve teknik yodntemler
uygulanarak planlama yapilabilmektedir. Mekansal planlamanin hedefi dogru hamle ile
cevresel tahribi en aza indirip, dogal kaynaklarin korunmasina ve bolgesel gelismelere
hizmet etmektir. Yakin donemlere dogru ise dikkatini ekonomik kosullarin

tyilestirilmesine veren mekansal planlama anlayisi, simdilerde niifusun artis1 ve dogal
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kaynaklarin yetersizligi nedeniyle dogal ¢evrenin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine

dikkat ¢gekmektedir.

Arazi kullanim planlamasi, ilk olarak FAO (Gida ve Tarim Orgiitii) tarafindan, “arazi
kullanimuiyla ilgili arazi kapasitesini belirlemek, ¢evrenin kaynaklarini insan icin en
faydali ve gelecek igin koruyacak sekilde kullanmak olarak” tanimlanmistir (FAO 1976).
Giliniimiizde arazi kullanim degisimlerinin nedenleri, sonuglar1 ve kontrolii cagdas toplum
i¢cin ¢ok 6nemli konular haline gelmistir (Bergstrom, Goetz, ve Shortle 2004). Yapilan
calismalar arazi kullanim degisimlerinin bircok faktér ve mekanizma tarafindan
yonlendirildigini gostermektedir. Iklim, teknoloji ve ekonomi, farkli mekansal ve
zamansal Olgeklerde arazi kullammu degisikliginin temel belirleyicileridir. Iklimsel
1sinmanin kiiresel diizeyde etkileri, diinyanin yerel kisimlari i¢in biiyiik 6l¢iide endise
verici olsa da sehirlesme siiregleri goriiniiste kesintisiz devam ediyor. Mekanin beseri

stirecler tarafindan kullanimi da kalkinma ile ilgili sorunlar tetiklemektedir.

Dogal kaynaklarin, diinya c¢apinda yasanan hizli niifus artisinin taleplerini
karsilayamayacak oranda azalmasi ve yasam kosullarinda ortaya ¢ikan zayiflama
uluslararas1 diizeyde iilkeleri ve hatta yogun niifuslu metropol sehirleri, dogal ¢evrenin
dengeli ve planli kullanimi konusunda yeni yaklasim ve yoOntemlere itmistir. Bu
kapsamda 1972 yilinda Stockholm’de yapilan BM Insan Cevresi Konferansi’nda bir¢ok
iilke “cevre” konusunda ilk defa toplanmis ve bir bildiri yayimlanmistir.
‘Sirdiirtilebilirlik’ kavramindan ise ilk defa 1980 yilinda IUCN (Diinya Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi)’nin ‘Diinyay1 Koruma Stratejisi’nde bahsedilmistir (IUCN,
UNEP, ve WWF 1980). Bu kavram ilk defa 1987 yilinda UNEP (Birlesmis Milletler
Cevre Programi)’in hazirladig1 “Ortak Gelecegimiz” adli raporunda saglam bir zemine
oturtulmustur (UNEP 1987). Rapor, siirdiiriilebilirlik kavramimi — “giiniimiiziin
ihtiyaglarini, dogal ¢evreyi olumsuz etkilemeden gelecek nesiller icin karsilamak’ olarak
tanimlamaktadir. Ayrica ekonomik, sosyal ve ekolojik siire¢lerin birbirine bagli oldugunu
vurgulayan rapor, Rio de Janeiro'daki 1992 Diinya Zirvesinin temelini olusturdu.
Siirdiiriilebilirlik kavrami ¢evre, ekonomi ve toplumun ii¢ boyutlu iligkisi olarak ele
alinmaktadir. Bu anlamda maddi ve maddi olmayan ihtiyaclarin karsilanmasinda
ekonomik refaha ve dayamigsmaya dayali bir kiiresel topluma ihtiya¢c duyulmaktadir.
Bugiinkii eylemlerin, gelecek kusaklar iizerinde etkileri dikkate alinmali ve bdylece

gelecek kusaklar da kendi ihtiyaglarini karsilayabilmelidir. Kalkinma hedefleri igin
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kiiresel ¢ergeve cizen, 2000 yilinda BM Binyil Zirvesi’'nde devletler tarafindan kabul
edilen “Binyil Kalkinma Hedefleri”, ortak bir gelecek igin gelismekte olan {ilkelerin,
gelismis tlkeler ile kuracagi baglantilar1 ve yapacagi is birliklerini saglar nitelik tasidigi
goriilmektedir. 1992 yilinda Rio Konferansi ile ortaya konulan sonuglarin takip edilmesi
ve 2000 yilinda Binyil Bildirisi’nde kabul edilen hedeflere ulagabilme ve bu temaslarin
uyumunu saglayabilmek icin 2002 yilinda Johannesburg’da “Diinya Sirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi” gerceklesmistir. Bu tarihten sonra, 2012 yilinda Rio de Janeiro’da
(Rio+20 olarakta bilinen) “BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi” sonucunda
“Istedigimiz Gelecek” adli rapor ortaya ¢ikmustir. Tiim bu gaba ve tesebbiislerin devami
niteligi tasiyan “Giindem 2030: BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH)” ise 2015
yilinda 17 hedef ve 169 madde olarak kabul edilmistir. Bu toplant1 sonucu ortaya ¢ikan
2030 yili hedef raporunda ilk defa “siirdiiriilebilir sehirler, iklim degisikligi, suyun
korunmasi, kuraklik ile miicadele, biyogesitliligin korunmasi” konular1 ele alinmistir
(Disisleri Bakanligi. 2015). Dogal cevre ve kaynaklarin kullanimini dengeli hale

getirmeyi hedefleyen genis bir ¢erceve ¢izilmistir.

Tiirkiye’de planli kalkinma hedeflerinin ortaya ¢ikist Cumhuriyet’in ilanina kadar
dayandirilabilir. 1950 yilina kadar Devletcilik ilkesi ile cesitli kalkinma politikalari
benimsenmistir. 1950 sonrasi liberal ekonomik diizen ve 1960 yilinda Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT)’nin kurulmasi sonucu, iilkemizin daha planl bir yapilanma ile gelismesi
hedeflenmistir. Ulkemizin kalkinma politikalar1 genel olarak bes, bazen yedi yillik
hedefler ¢izilerek belirlenmistir. 1960 yilinda DPT’nin kurulusundan itibaren (ilki 1963-
1968 Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP) olan) bugiine kadar toplam 10 adet kalkinma
plan1 uygulanmistir. Bugiin ise 11. Kalkinma Plan1 ve ayn1 zamanda 2001-2023 uzun

donem kalkinma hedefleri izlenmektedir.

1963 yilindan giiniimiize kadar gegen siiregte yiiriirliige konulan kalkinma hedefleri, milli
gelirde artis ve tarim, sanayi, insaat, hizmet, kamu sektorlerin kalkinmasi, istthdamin
artirllmasi, uluslararas1 ekonomik forum ve kuruluslara iiye olma, bolgesel planlama
hedeflerinin ortaya ¢ikmasi, kismi gelisme ile bolgeler arasi gelismiglik farklarinin
azaltilmasi, gelir dagiliminda esitsizligin azaltilmasi, degisen siyasi ve politik kosullara
ayak uydurma, enflasyon ile basa ¢ikma, makinelesme gibi konulardan; sosyal yapinin
gelistirilmesi, din ve vicdan hiirriyeti, hukukun {stlinliigii, insan haklarini korumay1

hedefleyen planlamalar son derece kritik 6nem sahip olan planlama hedefleri olarak
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karsimiza ¢ikmistir. 2000 yilina dogru bolgesel gilic olma yolunda konulan hedefler, yeni
diinya diizeninde, bulundugu konum ve ¢evresi hakkinda s6z sahibi olma istegi olarak
belirtilebilir. Diinya bilgi birikiminde bir artis ve iletisimin gelistigi 2000 yil1 sonrasi
donemde kiiresellesme egilimine ayak uydurmak, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
takibi, toplumun yasam kalitesinin artirilmasi ve Avrupa Birligi (AB)’ne {iye olmak
hedeflenmistir. izleme ve degerlendirme komiteleri kurularak dnceki dénemin sonug ve
ciktilar1, her yeni donem hedeflerinin gelistirilmesinde bir baslangi¢ noktasi olmustur.
Bugiine kadar gelinen siirecte insaat, sanayi, sehirlesme vb. ¢evre sorunlarinin ortaya
¢ikisi, izleme komitesince yeni raporlara girdi olarak alinmistir. 2014 yilina gelindiginde
Onuncu Kalkinma Plan1 ¢er¢evesinde hedefler, nitelikli insan giicii yetistirme, bolgesel
rekabet giiciliniin artiric1 ve toplumsal refahin istikrarini siirdiirmesi yoniinde olmustur.
Nihayet dogal kaynaklarin korunmasi, kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanilmas1 ve
bulundugu stratejik konumun farkina varan politikalar bu donemde benimsemistir.
Boylelikle ¢evre politikalar1 gelismis, ekolojik yeniden yapilanma benimsenmis ve

mekansal planlama giinlimiiziin en 6nemli konularindan birisi olmustur.

Ulkemizde, 6zellikle sehir yerlesmelerinde, hizla artan niifus, dogal cevre ve kaynaklar
tizerinde baskiy1 artirmaktadir. Ulagim sorunlari, sanayi tesislerinin sehrin merkezinde
kalmasi, riskli sahada yerlesme, kentsel doniisiim uygulamalarinda hatali yer tayini, su ve
cevre kirliligi oncelikli miidahale sahalar1 olarak belirtilebilir. 11. Kalkinma Plani’nda
belirtildigi gibi niifusun temel gida ihtiyaglarini desteklenmesine yonelik etkin ve
stirdiiriilebilir bir tarim planlama sistemine ihtiya¢ vardir. Tarim arazileri ve korunmast
gereken sahalar belirlenmesi tarimin ve ormanlik sahalarin siirdiiriilebilirligine katki
saglanacaktir. Bu hedefler mekan kullanimi ve giinliik yasamin akis1 arasindaki
etkilesimin iyilestirilmesine, toplumun yasam kalitesinin artmasina ve refah seviyesine

katki saglama ac¢isindan 6nemlidir.

Ulkemizin 2019-2023 kalkinma vizyon ve hedefleri dogrultusunda Tiirkiye Mekansal
Strateji Planinin hedefleri sdyle belirlenmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2019);

i. Insan odakl, siirdiiriilebilir, dayanikli, akilli ve sosyo-ekonomik gelismislik

diizeyi yuksek sehirler olusturulmas,
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ii.  Ekonomik ve sosyal gelismenin temini i¢in altyap1 ve hizmetlerin kentsel ve kirsal
alanlar1 kapsayacak sekilde kalkinma politikalarina uygun olarak dengeli
dagiliminin saglanmasi,

iii.  Rekabet edebilir yerlesmelerin temini igin gerekli mekansal diizenlemelerin ve
altyapinin desteklenmesi,

iv.  Sirdirilebilir bir ¢gevrenin temini i¢in iklim degisikligine uyum da gozetilerek
sektorel oOncelikler, mekansal gelisme ve c¢evre politikalarinin birbirine

entegrasyonunun saglanmasidir.

11. Kalkinma Plan1 hedeflerine yonelik ve yukarida deginilen mekansal hedefler, bu
calismanin yerel ve bolgesel kalkinma agisindan Oncelikli temaslar1 arasindadir. Bu
acidan ortaya konacak sonuglarin siirdiirtilebilir mekansal planlama ve sehir yonetiminde

kalkinma politikalari ile biitiinlesmis 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

“Yanlis arazi kullanimlari sonucu meydana gelen dogal g¢evre tahribatinin diinya
genelinde en yaygin olan c¢evre problemi” oldugu bilinmektedir (Akbulak, Tatli, ve
Cengiz 2011). Arazi degisimi belki de insan hareketlerinin en derin sonucudur, ¢iinkii
gezegenin fiziksel ve biyolojik sistemlerinin ¢ogu bundan etkilenmektedir (Turner vd.
1990). Arazi kullaniminda degisimi yonlendiren kuvvetlerin ¢esitliligi genis ve
karmasiktir. Bu karmasiklik g6z Oniline alindiginda, degisim mekanizmalarin1 ve
politikalarin etkisini anlamak i¢in, arastirmacilar ve uygulayicilar dikkatlerini arazi
kullanim dinamiklerini simule eden modellerin gelistirilmesine ¢evirdiler. (Al-Ahmadi,
Heppenstall, ve Hogg 2008; Jenerette ve Wu 2001; Lau ve Kam 2005; Liu 2009) Cok
Kriterli Analiz Yontemleri (MCDA) (Cagsir 2005; Joerin ve Musy 2000; Stillwell ve
Clarke 2006), Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) ile karar verme (Akinci, Ozalp, ve
Turgut 2013; Saaty 2008; Wind ve Saaty 1980) ve bu belirtilen mantiksal ya da
istatistiksel yontemleri de biinyesine katabilen, son zamanlarda daha giincel olarak
kullanilan haritalama ve analiz etme araclar1 olarak, ¢esitli bilgisayar yazilimlar1 ve
ozellikle de CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) ve UA (Uzaktan Algilama) sikca
kullanilmaktadir (Campbell ve Wynne 2011; Chen 2007; Donnay, Barnsley, ve Longley
2000; Gregory ve Ell 2007; Maguire 1991). Bu arazi kullanimi modelleme, simiilasyon
ve haritalama teknikleri, mekansal sistemleri olusturan bilesenlerin Ozelliklerini ve

karsilikli iliskilerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Ayrica, tahmin etme amaci ile
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kullanildiginda, gelecekte olasi arazi kullanimi1 yapilandirmalarina iligkin degerli bilgiler

saglamaktadirlar (Dale vd. 2000; Koomen 2007).
1.3. Mekansal Analiz Teknikleri

Mekansal analiz; cografik konumsal tanima sahip bir alanin, fiziki ve beseri 6zelliklerinin
tiimiine ait gergeklestirilen, sayisal ve sayisal olmayan degerlendirme ve yeni veri elde
etme calismasidir (Turoglu 2011). Ayrica 6znitelik bilgilerini daha anlamli hale getiren
ve bunun i¢in konumsal bilgiyi kullanan c¢esitli yontem ve siirecler olarak da
tanimlanabilir. Yani ¢ok ¢esitli analitik yaklasim ve teknikleri kullanarak yeryiiziiniin
topolojik, geometrik ve cografi verilerine ait incelenmeleri kapsamaktadir. Bu kapsamda
bir kullanici, kendi problemine yonelik en uygun mekansal analiz modelini

belirlemektedir.

Mekansal analiz 6nemlidir, ¢iinkii cogu verinin konumsal oldugu giderek daha fazla kabul
gormektedir. Yaygin konumsal veri tiirlerinin 6rnekleri arasinda adrese dayali niifus
verileri, trafik yogunlugu, tesislerin ve hizmetlerin konumu, adresler, hasta kayitlari, bir
hastaligin yayilimi, miisteri veri tabanlar1 ve hayvan, bocek veya bitki tiirlerinin
dagilimlart  gosterilebilir. Konumsal verinin elde edilmesinde bir¢ok yontem
kullanilmaktadir. Bunlar; yersel 6l¢me, sayisallastirma, kopyalama ve ¢evrim, uzaktan
algilama fotogrametrik yontemler, istatistik ve metinsel verilerdir (Turoglu 2011).
Verilerin kalitesi ise iiretim yontemi ve teknolojileri ile dogru orantilidir. Ornegin;
uydularin sahip oldugu farkli sensorler ¢oziiniirliikk, zaman aralii ve bant genisligi
acisindan ¢ok genis yelpazede veriler sunabilmektedir. Ayrica veri iiretiminde Drone ve
LIDAR gibi artan gesitlilikteki teknikler ve teknolojiler de kullanilmaktadir. Ortaya ¢ikan
veri setlerinden bazilari ¢ok biiyiik olabilir. Ornegin; uydular, terabaytlarca mekansal
veriyi diizenli olarak kaydeder; LIDAR tarayicilart dakikalar icinde milyonlarca cografi

kodlu veri noktasini kodlayabilir.

Mekana dayali verilerin islenmesi ve analizlerin yapilabilmesi igin ¢esitli kullanim
amacina sahip birden fazla teknik tasarlanmistir. Bu verilerin anlamli ve faydali hale
getirilme siirecinde temel mekansal analiz uygulamalarindan bazilari 6/¢me, sorgulama,
smiflandirma, enterpolasyon, yakinlik ve ¢akistirma analizleridir. Bunlarin da yaninda
daha spesifik amaglara hizmet eden yer secimi analizi, ag analizleri, simiilasyon ve

modelleme, tematik analizler, hidrolojik model ve tahmin analizi, risk analizi ve de
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uygunluk analizi gibi kapsamli mekansal analiz yontemleri kullanilmaktadir. Bu
uygulamalarin hemen hepsi belirli istatistiksel yontemlere dayanmaktadir. Faktor analiz,
analitik hiyerarsi siireci, temel bilesen analizi, regresyon analizi, varyans analizi ve
kiimeleme analizleri yaygin mekansal analiz uygulamalarinda kullanilan istatiksel

yontemlerdir.
1.4. Uygunluk Analizi Cesitleri

Gliniimiizde hizli niifus artisina bagl olarak hizli bir mekansal doniisiim yasanmaktadir.
Bu doéniisiim sonucunda dogal cografi denge iizerinde zararli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle yogun niifuslu sehir yerlesmelerinde carpik yapilasma, gevre kirliligi gibi
bircok c¢evre problemi yasanmaktadir. Diger cografi tnitelerde kirsal alanlarin
azalmasina, dnemli tarim alanlarinin yerlesmeye agilmasina, orman ve meralarin tahribati
acikca gozlenmektedir. Deprem, sel ve benzeri afetlerin esiginde yasayan sehirlerimizde
sosyal, ekonomik ve psikolojik olarak 6nemli kayiplar yasanmaktadir. Bir bolgede insan
ve c¢evre arasindaki iligskiler anlasildiktan sonra gelecekteki kullanim uygunluk
seceneklerini belirlemek i¢in ayrintili caligmalarin yapilmas: gerekmektedir. Arazi
uygunlugu, belirli bir arazi pargasinin belirli bir kullanim i¢in uygunlugu olarak
tanimlanmaktadir (FAO 1977). Arazi kullanim uygunluk degerlendirme c¢alismalarinda
hedef, bir alanin en uygun sekilde planlanmasi ve gelistirilmesi i¢in karar vericilere,
planlayicilara ve ilgili sektorlere yardim saglamaktir (Malczewski 2004; McHarg 1969;
Yang, Liu, ve Wang 2007). Uygunluk analizi kavrami her ne kadar 20. ylizyilin
ortalarinda literatiire girse de teknigin temel kokeni Charles Eliot’a ve 6grencisi Warren
Manning’e dayanmaktadir. Eliot, katmanlarin neden ve nasil kullanildigina dair en net
aciklamay1 sunmustur. Ayrica 6nemli bir katki ise yaptigi calisma ile Manning’den
gelmistir. Manning, 1912'de Massachusetts, Billerica kasabasinin dort farkli haritasini
hazirlamak i¢in topografya ile toprak ve bitki ortiisiinii ve bunlarin arazi kullanimiyla olan
iligkisini incelemistir. Eliot ve Manning'den sonra, bindirme tekniginin kullaniminin agik
oldugu birkag ¢alisma vardir. 1912'de Dusseldorf, Almanya i¢in sehir plani; Doncaster,
Ingiltere, 1922'de bolgesel plan; New York ve cevresinin 1929 bélgesel plan1 ve 1943
London County plani iist liste bindirme analizlerinin tipik 6zelliklerini icermektedir

(Steinitz, 1976' ya atfen; Steiner, 2008). Kapsamli 1929 New York bolgesel planlama
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calismasint yoneten Thomas Adams, 1934'teki Konut Alanlarinin Tasarimi'nda

uygunlugunu ¢ogunlukla ekonomik bir bakis agisiyla ele almistir.

Ust iiste bindirme (Overlay) teknigi akademik bir yaym olarak 1950 yilina kadar
yapilmadi. Konu hakkinda Jacqueline Tyrwhitt tarafindan iist iiste bindirme teknigini
acikca ele alan ilk makale yayinlanmistir. Tyrwhitt tarafindan yapilan bir ¢alismada, dort
harita (rolyef, hidroloji, kaya tiirleri ve toprak drenaji) ayni Olgekte seffaf kagitlara
¢izilmistir. Bu veriler daha sonra bir dort haritanin mantikli bir sekilde harmanlanmasin
saglayan tek bir arazi Ozellikleri haritasinda birlestirildi (Steiner 2008; Steinitz 1976;
Tyrwhitt 1950). Uygunluk analizlerini daha iyi anlamak i¢in yakindan incelenmesi
gereken belli basli yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar olustugu zamanin teknolojik
Ozelliklerine ve ihtiyaglarmma gore tasarlanmislardir. Bunlardan; Gestalt yontemi,
Fizyografik Birim Y&éntemi, Kaynak Ornegi Yontemi, NRCS (Dogal Kaynak Koruma
Sistemi), McHarg uygunluk analizi yontemini, Hollanda'da gelistirilen uygunluk analizi
yontemi ve bunlardan en giincel uygunluk analiz yontemi ise LUCIS analiz yontemidir.

Bu yontemlerden bazilar1 asagida aciklanmistir.
1.4.1. Gestalt Yontemi

Arazi kabiliyetlerinin belirlenmesinde kullanilan ilk yontemlerdendir. Gestalt yonteminin
0zii, homojen bolgelerin egim, toprak, bitki Ortiisii vb. gibi bireysel faktorler dikkate
alinmadan dogrudan alan gozlemi, hava fotograflar1 veya topografik haritalar yoluyla
belirlenmesidir. Gestalt, pargalar dikkate alinarak tiliretilmeyen bir biitiindiir. Arazi tiirleri
iizerinde birkac acgidan benzer bolgeler belirlenerek o6zellikleri kaydedilmektedir
(Hopkins 1977; Tozar ve Ayaslhgil, 2007). Bu yontem araziyi biitiin olarak degil arazideki
benzer Ozelliklere sahip lokasyonlar: ele aldigi i¢in diger uygunluk ydntemlerinden

ayrilmaktadir.
1.4.2. Dogal Kaynak Koruma Sistemi (NCRS)

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1933 yilinda Franklin Roosevelt yonetiminde kurulan
topragin daha faydali kullanimlarini desteklemek igin en eski ve en yerlesik sistem olarak
kabul edilmektedir (Steiner 2008). Cift¢ilere tarimsal yonetim uygulamalarinda yardimci
olmak icin gelistirildi. Tarim i¢in topraklar1 smiflandirmak icin gelistirilmis baska

sistemler de olmasina ragmen NRCS sistemi Amerika Birlesik Devletleri'nde en yaygin
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olanidir. Tarla bitkileri i¢in kullanildiginda topraklarin sinirlamalarina, kullanildiklarinda

zarar gorme riskine ve yonetime gore gruplamalar yapilir.

Topragin tarimsal kabiliyetini diger arazi kullanim talepleriyle karsilastirmak i¢in ikiye
ayrildi. Bu amagla olusturulan sisteme ait islem asamalar1 Sekil 4’te verilmistir. LE
(Tarim Arazisi Degerlendirme), SA (Saha Degerlendirme) sistemi olarak ikiye ayrildi.
Tarimsal arazi degerlendirmesi (LE), belirli bir alandaki topraklari1 derecelendirme ve
bunlar1 belirli bir tarimsal kullanim i¢in en uygun olandan en uygun olmayana kadar on
smifa ayirma siirecidir. LE faktorleri, toprak etiidii bilgilerine dayanmaktadir. Yani

topragim temelde biyolojik ve kimyasal 6zelliklerinden olugmaktadir.

Proje yiiriticis
belirleme

Potansiyel kullamcilar
ve uygulamalan
belirleme

Yetkililer LESA
komitesini atar

ﬁ Komite, LESA *
uygulamalarna karar

LE Komite: verir SA Komite:
Faktirler: Seger Faktorleri Secer
Faktbrleri Olgekler Faktorleri Olgekler

I LESA Komite: I
Agirhiklan belirler

LESA sistemi saha testi taslagi

v

LESA faktorlerini veya agirhklanm ayarlaym
v

Karzilagtirmali LESA sistemi (istege baglt)
L 2

Esiklerin belirlenmesi

2

Yerel kullanim icin LESA sisteminin secilmesi

]

Perivodik degerlendirme ve revizyonlar

Sekil 4: LE-SA Sistem Gelistirme Adimlari

Kaynak: Steiner, 2008
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LE sistemi dort farkli bilesimi kullanarak tarimsal kullanim i¢in topragin kalitesini
derecelendirir. Bunlar; arazi kapasite smiflandirmasi, toprak {retkenligi, toprak
potansiyeli ve onemli tarimsal arazi siniflandirmasi (ABD Tarim Bakanlig1 1983)’e atfen;
(Steiner 2008). LE sisteminde olusturulan siniflar, belirli bir tarimsal kullanim i¢in bir
toprak kalitesinin iyi bir gostergesini saglasa da konumun, pazara olan mesafenin, bitisik
arazi kullanimlarinin, bolgelendirmenin ve arazi uygunlugunu belirleyen diger hususlar
da 6nemsenmistir. Sonug¢ olarak, NRCS, bu diger faktérlerden bazilarini karar verme
siirecine dahil etmek i¢in saha degerlendirme (SA) sistemini olusturdu. SA sistemine
dahil olan faktorler yedi sinif olusturur (Williams 1985). Bunlar: tarimsal arazi kullanima,
tarimsal canlandirma islemleri (koruma ve destek); arazi kullanim diizenlemeleri ve vergi
kolayliklari, 6neri kullanim segenekleri, 6nerilen kullanimin etkisi, kapsamli gelistirme
planlar1 ile uyumluluk ve kentsel altyapidir (ABD Tarim Bakanlig1 1983)’e atfen; (Steiner
2008).

1.4.3. Pensilvanya Universitesi (McHarg) Uygunluk Analizi Modeli

Bu teknik, II. Diinya Savasi'ndan sonra Ingiliz yeni sehirleri ve diger gelistirme
projelerinde kabul gordii. lan McHarg ise 1950'lerin basinda Iskogya'da yeni sehir
planlamasina dahil oldu. Kariyerinin baslarinda bindirme analizleri kavramiyla tanisti.
McHarg meslektaslart George Angus Hills ve Philip Lewis ile 1960-1970 yillarinda

bindirme teknigi lizerinde oncii ¢alismalara imza atmislardir.

McHarg’in yaklagimi, ¢calisma alaninin hem dogal hem de beseri 6zellikler hakkindaki
bilgilerin haritalanmasina ve bunlar1 baslangigta bireysel seffaf haritalar olarak
fotograflamasina odaklandi. Her arazi kullanimi i¢in gerekli uygunluk haritalarim
olusturmak i¢in agik ve koyu degerlerin seffaf baskilar1 birbirinin {izerine uygulandi. Bu
seffaf birlesik haritalar, belirli planlama alan1 i¢in koruma, kentlesme ve rekreasyon gibi
arazi kullanimi1 siiflandirmalari i¢in i¢sel uygunluklar: gosterdi. Daha sonra bu haritalar,
genel bir uygunluk haritas1 olusturmak icin birbirleriyle birlestirildi (Harvey 2011;
McHarg 1969; Tozar ve Ayasligil 2007). Bu konuda ayrintili ve sistemli ilk tanimlama
“uygunluk analizleri” adiyla McHarg sayesinde literatiire girmistir. Uygunluk analizi

prosediiriiniin nasil ¢alistigina dair sadelestirilmis bir 6rnek Sekil 5'te verilmistir.
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LGB Verilerin tiplerine gore

Ornek 1: Egim Ornek 2: Erozyon Haritas1
Hafitasi D A — Hafif Erozyon
A—00-10% \{\ B - Hafif-Orta
B B - 10 - 20% ~_— ] Erozyon
C-20-40% \/g\ C — Orta Erozyon

I >

GO Arazi kullanim igin tiim faktorlerin oranlanmasi

Ornek 1: Ornek 2:
Faktor Tipleri:
Tarim  Yerlesme Tarim  Yerlesme
A-1 1 A-1 1
B- 2 1 B- 2 2 1: Birinci Derece Uygunluk
C- 3 3 C- 3 2 2: Ikinci Derece Uygunluk

3: Ugiincii Derece Uygunluk

LG R Her bir arazi kullanimi igin veri setlerinin ayr1 ayri

Ornek 1 Ornek 2 Ornek 1 Ornek 2
\}\ \}\
3\ 2\ 1| (22— 2\ 1\ 2| f_ 83—
\i/\ \%\
Tarim Tarim Yerlesme Yerlesme

Tek faktorlii uygunluk haritalarinin elde edilmesi

En Diisiik Degerler = En Uygun alanlar

Tarm Yerlesme En Yiiksek Degerler = Uygun olmayan

alanlar

Sekil 5: Ian Mcharg (1969) Tarafindan 4 Asamada Gelistirilmis Cakistirma Teknigi
Kaynak: lan Mcharg, 1969

1.4.4. Arazi Kullanim Uyusmazhk Tanimlama Stratejisi (LUCIS)

Arazi Kullanim Uyusmazlik Tanimlama Stratejisi (LUCIS) anlamina gelen ve bu
calismanin temelini olusturan metot, asagidaki kategorilere ayrilmis gelecekteki arazi
kullaniminin olast modellerinin mekansal sunumu ortaya koyan, hedef odakli bir Cografi
Bilgi Sistemi (CBS) modelidir (Carr ve Zwick 2007):

e Mevcut arazilerin durumu
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e Gelecekteki ziraat i¢in 6ncelikli alanlar

o Gelecekteki koruma igin 6ncelikli alanlari

o Gelecekteki yerlesme igin 6ncelikli alanlar

e Ziraat ve koruma amagl arazi kullanimlar arasinda gelecekte olasi uyusmazlik
alanlarimi

e Ziraat ve yerlesme siniflar1 arasinda gelecekte olasi uyusmazlik alanlari

e Koruma ve yerlesme siniflari arasinda gelecekte olas1 uyusmazlik alanlar

e Ziraat, koruma ve yerlesme siniflar1 arasinda gelecekte olasi uyusmazlik alanlar

LUCIS, raster tabanli herhangi bir CBS yazilimi kullanilarak calistirilabilir; ancak
ModelBuilder kullanilarak gelistirilmistir ve sunumu da modellere gore yapilmaktadir.
LUCIS modelinin sonuglar1, gelecekteki kalkinma i¢in hangi arazilerin daha uygun
oldugunu, hangi arazilerin koruma i¢in ayrilmasi gerektigini ve hangi arazilerin ziraat
amach kullanima ayrilmasi gerektigini uygunluk analizleri ile ortaya koydugu i¢in
oldukga faydali bir yontemdir. Ancak LUCIS'in ger¢ek giicli, Boliim 3’°te dogrudan 6rnek
calisma tlizerinde gosterildigi gibi, 6ncelik degerlerine gore ve bunlarin uyusmazliklarina

dayali elde edilen sonuglardan gelir.

LUCIS, peyzaj mimarligi, kentsel ve bolgesel planlama bdliimlerinden 6grenciler igin
Florida Universitesi lisansiistii tasarim stiidyosunda 10 yillik bir siire i¢inde gelistirildi.
Gelecekteki arazi kullanimi alternatiflerini tasarlamak igin geleneksel arazi kullanim

uygunlugu analizini kullanma yollariyla ¢caligmalar iiretilirken gelistirildi.

Kavramsal altyapisi, yirminci yiizyilin 6nde gelen ekolojistlerinden biri olan Eugene P.
Odum'un caligmasindan elde edildi. Odum'un modelinde, peyzajin tiim alanlar1 dort
kategori altinda siniflandirilmigtir: (1) tiretken alanlar, (2) koruyucu alanlar, (3) uzlasma

alanlan (ilk iki tip arasindaki yerler) ve (4) yerlesme/endiistriyel.

Odum'un modeli, LUCIS arazi siniflandirma semasimin temeliydi. LUCIS modeli igin
dort yerine Ui¢ kategori kullanmaya karar verilmistir. Dort yerine ii¢ kategori arasinda
karsilagtirma, kategoriler arasindaki karsithigr en iist diizeye cikarma egilimindedir.

Cilinkii kategori sayisi arttik¢a analiz daha karmasik bir hal almaktadir.

LUCIS modelinde her arazi grubunu temsil eden paydaslarin kendi kategorilerine ait
savunucu roliinii tistelenmesi gerekmektedir. Her kategorinin savunucu grubu, temsil

ettikleri arazi kullanim kategorisini desteklemek i¢in kendi kategorisine ait uygunluklari
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goreceli olarak derecelendirir. Basitce, her kategori grubunun tiyelerinin, diger gruplarin
motivasyonlarin1 veya Onceliklerini dikkate almadan, kendi 6zel arazi kullanimlarina
uyum saglamak icin kendi optimum uygunluklarma odaklanmasimi gerektirir. Ornegin,
yerlesme kategori grubu, diger arazi kullanimlarini dikkate almadan kentsel gelisme
potansiyellerini belirlemektir. Koruma grubu, muazzam sekilde korunmasi gereken
alanlarin uygunlugunun belirlenmesinde arazinin yerlesim ya da tarim bakimindan
degerini dikkate almamay1 tercih edebilir. Ornegin ziraat kategorisi paydas grubu kendi
kategorisine ait Oncelikleri belirlemektedir. Daha sonra ortaya c¢ikan ii¢ sonug

uyusmazliklart belirlemek i¢in karsilagtirilir. Bu siire¢ bes adimda gergeklesmektedir.
1. Amaglar, hedefler ve althedeflerin tiretilmesi

Uygunluk analizleri i¢in amag, hedef ve althedef kriterlerinin belirlenmesi (Boliim 3.1°de

ele alinmistir)
2. Veri envanterinin hazirlanmasi

Her bir amag ve hedefle potansiyel olarak ilgili verilerin elde edilmesi veya iiretilmesi

(Bolim 3.2°de ele alinmustir)
3. Kategorilere ait uygunluklarin analizi

Her bir hedef igin goreceli uygunlugu belirlemek igin verileri analiz edilmesi (Bolim

3.3’te ele alinmustir.)
4. Oncelikli alanlarin belirlenmesi

Uc ana arazi kullamm kategorisinde oncelikleri belirlemek icin amaglarin dnem

degerlerine gore birlestirilmesi (Sonug kisminda ele alinmustir).
5. Uyusmazliklarin tanimlanmasi

Gelecekteki arazi kullanimi uyusmazliklarini ve rekabetlerini belirlemek icin ii¢ arazi

kullanim 6nceliklerinin karsilastirilmasi (Sonug kisminda ele alinmistir).

LUCIS modeli ve uygulamalarin1 anlamak igin, en basta asagida siklikla kullanilan

terimler tanimlanmalidir.

Ziraat kategorisi, tiim tarimsal ve hayvanciliga ait kullanimlar1 igerir ve uygulama
bolgesine gore ve orada bulunan ziraatin karakterine bagli olarak 6zellestirilebilir. Ziraat

kategori amaglari, ekili tarim alanlarini; gogunlukla mera, ¢ali ve galiliklarda goriilen
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diisiik yogunluklu hayvancilik alanlarini; meyve bahgeleri, fidanliklar ve su iiriinleri

yetistiriciligini gibi 6zel tarim alanlarini igerir.

Koruma kategorisi, kalic1 korumaya sahip arazileri igerir. Bunlar; il ormanlari, tabiat
parklar1 veya gol ve sulak alan ekosistemleri, yaban hayati goriilen ormanlik alanlari
olusturmaktadir. Ayrica sit alanlari, sehir igi park alanlar1 ve yesil alanlar1 da buna dahil
edebiliriz. Bu arazi 0ogeleri koruma kategorisi amaglar1 olarak kriter haline

getirilmektedir.

Yerlesme kategorisi, sehir ve kirsal alan kullanimi i¢inde yaygin olarak bulunan tim
arazi kullanimlarini igerir. Bunlar konut, ofis ve ticari, perakende, toptan ve depolar ile

endiistriyel, sanayi ve kurumsal kullanimlar1 igerir.

Uygunluk, bir arazi biriminin belirli bir amaca uygunluk derecesinin bir Slgiisiidiir.
Uygunlugun belirlenme, 1’le 9 arasinda bir Olgekteki degerler vererek bir kriterin
digerlerinden daha 6nemli oldugunu matematiksel olarak yazilima aktarma amaci

tagimaktir. 1 diisiik uygunlugu ve 9 yiiksek uygunlugu temsil ediyor.

Oncelik, herhangi bir arazi birimi igin bir arazi kullamim kategorisinin (ziraat, koruma
veya yerlesme) tercih edilme derecesine ait bir ol¢iidiir. Sonu¢ kisminda daha ayrintili
olarak aciklandigi gibi, 6ncelik, sahadaki etki derecesi daha 6nemli olan kriterlerin daha
yiiksek uygunluk degerleri almasiyla olusturulmaktadir. LUCIS bunu topluluk ya da
paydas adinin verdigi gruplar tarafindan AHP siireglerinin dahil oldugu bir sistematik ile
aciklarken bu calismada ise temelde literatiire dayali olarak elde edilen o6ncelik
degerlerinin AHP siiregleri ile islenmesiyle ortaya konulmustur. Ornegin bunun, paydas
grup veya literatiirden edinilen bilgilerle yerlesme 6nceligi belirlenirken konut amagh
kullanim uygunlugun sanayi amagli kullanim uygunlugundan daha mi1 6nemli oldugu

sorusu sorularak yapilmasi gibi.

Uyusmazhk, arazi kullanim kategorisi i¢in {iiretilen Oncelik degerlerinin digerleriyle
karsilastirilmasiyla belirlenir. Onceliklerin esit oldugu yerde, uyusmazlik ¢ikmasi
beklenir. Ote yandan, bir arazi kullanim kategorisi, 6rnegin yerlesme, belirli bir arazi
birimi i¢in diger kategorilerden daha yiiksek bir dncelik puanina sahipse, herhangi bir
uyusmazlik ongoriilmez. Bu arazi birimi i¢in sonug, eger mevcut kullanimi yerlesme ise
bu kategoride kalmasi seklinde olacaktir. Bu yaklagimi kullanarak, tiim saha igin arazi

kullanimi uyusmazlik potansiyeli ortaya konulur.
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Tablo 4’te giincel metotlar ile gegmisteki arazi kullanim uygunluk metotlarina ait giiglii

ve zayif yonler verilerek karsilastirilmasi kolay hale getirilmistir.

Tablo 4: Arazi Kullanim Uygunluk Analizlerinin Gii¢lii ve Zayif Yonleri

Zayif Yonler Giiclii Yonler
-Arazide birkag yonden homojen | -Ilk yontemlerden olmasi ile temel
siiflar1 incelemesi. olusturmakta
-Dogrudan gézlem yoluyla analiz. -Alaninda uzman kisilerin kullanmast
-Incelemede parcay1 hedef almasi. -Uretildigi zamana gore arazi tiplerinin
Gestalt belirleyen ve uygun sahalar1 arastiran

-Karsilagtirmaya yonelik

Y ontemi giiclii yontemlerdendir.

-Swnirl sayida veri ile ¢aligmasi.
-Cakistirma teknigi degil.

-Sonuglarin iletilme ve kabul gdrme

giicligii.
-Temelde belirli bir arazi birimini | -Sonradan gelistirilerek tarim
incelemesi Orn; Tarim topraklari topraklarini, diger arazi kullanim
Dogal Kaynak | -Biitiinciil olmamas1 glrlmlerl ile kargilastiran bir yapiya
onustu
Koruma -Karsilastirmaya y6nelik
Sistemi say vy '
(NCRS) -Tek bir veri tiirtiniin birden fazla veri
ile karsilastirilmasi.
-Cakistirma teknigi degil.
-Bilgisayar teknolojilerinin ilk | -Bilinen ilk ¢akigtirma teknigi olmast,
Pensilvanya ddneminde ortaya gikmis olmast -Birden fazla veri tipinin kullanilmasi.
Universitesi -
(McHarg) Detaylarin ortaya konulamamast. -Hem dogal hem de beseri 6zelliklerin
Uygunluk -Gelecege dair  Oneriler sunma | birlikte kullanilmasi
Analizi noktasinda zayif.
Modeli

-Cok  karmastk  veri  yapilarinin | -Diger modellere gore kapsamli olmasi.

kullanimi. . o
-Giincel ~ bilgisayar ve  yazilim

-Hiyerarsi sisteminin zorlugu. teknolojileriyle olan uyumu.
Arazi -Tasarim asamasinin ¢ok uzun siirmesi. | -Parcadan biitline giden bir yontem
Kullanim olmas
Uyusmazhk -Kullanict  hatalarina  karst  hassas )
Tanimlama olmast -Gelecege dair Oneriler sunmakta
Stratejisi .. . oldukga gelismis olmast
(LUCIS) -Her calismaya i¢in yeniden

tasarlanmasi. -Uygunluk analizlerini girdi olarak
kullanarak gelecege yonelik arazi
kullanim o6ncelik ya da tercihlerini
belirlemek.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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1.5. Uygunluk Analizlerinde CBS Kullanimi

Geleneksel metotlar ile yapilan uygunluk analizleri ge¢gmiste genis kullanim alani1 bulmus
ve lilkelerin kalkinma hedeflerine katki saglamistir. Kantitatif devrim sonrasinda
bilgisayar ve CBS teknolojilerindeki gelismeler uygunluk analizlerinde modern
tekniklere gecilmesini saglamistir. CBS ortaya ¢iktigir giinden itibaren insan-mekan
iligkili konularin neredeyse tiimiinde kullanilmaktadir. Hiz, zaman ve maliyet agisindan
sagladig1 kolayliklar ile her gegen giin kullanimi artmaktadir. Bir sahanin analizi bu
teknolojik imkan ve yararlar sayesinde kolayca yapilir hale gelmistir. Bu kapsamda CBS
metodolojisinin en Onemli avantajlart sunlardir: Nispeten diisiik maliyetlere sahip
metodoloji ve yaklagimlar, yaygin olarak bulunan verilerin minimum maliyetle kullanim
kolayligi, daha kisa stirede veri isleme, ¢esitli senaryolar1 kesfetme ve sunma imkani,

grafik ¢iktis1 isleme kolayligi (Yang vd. 2007).

Cografi bilgi sistemleri temelli arazi kullanimma uygunluk haritalama ve analizi,
planlama ve yonetim i¢in en kullanighh ara¢ ve uygulamalardan biridir. Genis bir
perspektife sahip olan “arazi kullanim uygunluk analizi”, mekéan {izerindeki bazi
faaliyetlerin gerekliliklerini, tercihlerini veya Ongoriilerini belirlemeye yonelik
katmanlarin “{st tiste ¢akistirilmast mantig1” ile gelecekteki arazi kullanimlart igin
CBS’yi kullanarak en uygun mekéansal oriintiiyli tanimlamay1 amaglar (Collins, Steiner,
ve Rushman 2001; Hopkins 1977).

CBS'nin en ayirt edici 6zelligi, mekansal ve 6znitelik verilerinin kolaylikla islendigi
analizleri gergeklestirme kabiliyetidir. CBS yalnizca haritalar1 otomatik olarak tiretmek
icin degil, ayn1 zamanda arazi kullanimi, niifus, topografya, hidroloji, iklim, bitki ortiisii,
ulagim ag1, kamu altyapis1 vb. veriler gibi ¢cok kaynakli veri setlerinin entegrasyonu ve
mekansal analizi i¢in kapasitesi agisindan benzersizdir. Veriler, arazi kullanimina
uygunluk analizi gibi belirli bir uygulama icin faydali bilgiler elde etmek iizere islenir ve
analiz edilir. CBS analizinin amaci, kullanicinin cografi kaliplar ve siireclerle ilgili

sorular1 yanitlamasina yardimei olmaktir.

CBS kullanicilari igin ¢ok genis ve ¢esitli analitik islem yelpazesi mevcuttur. CBS temel
operasyonlar1 genis anlamda ikiye ayrilir. Bunlar temel islevler ve gelismis islevlerdir.
Bu noktada ayrim, uygunluk analizleri de dahil olmak tizere hangi mekansal analiz veya

islemde ne amagla kullanacagina dayanmaktadir. Temel islemler, ileri analiz hazirlik
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asamalar1 i¢in mekansal veri isleme "temelleri" veya "yap1 taslar1" olarak diigiiniilebilir.
Temel iglemler sunlart igerir: sayisallastirma ve veri depolama, doniisiimler, ol¢lim,
smiflandirma, genellestirme, bindirme, komsuluk ve baglanti islemleri (Mitchell ve
Booth 2001; Tecim 2008). Her zaman temel geometrik islemler ve mekansal nesneler
arasinda iligki kuran aracglar olarak disiiniilebilir. ArcGIS, IDRISI, QGIS, MAPINFO
gibi birgok popiiler CBS yazilimi temel analizleri kolaylikla yapilmaktadir.

Mekansal planlama ve karar verme noktasinda yararl olmasi i¢cin CBS, gelismis analiz
ve yetenekleri de bulundurmaktadir. Kartografik modelleme, gelismis CBS islemlerine
bir ornektir. Arazi kullaniminda uygunluk modellemesi CBS'de en temel ve en sik
kullanilan mekansal analiz tiirlerinden biridir. Arazi kullanim uygunluk analizinin
merkezinde, kartografik modelleme kavrami yer alir. Genis anlamda kartografik
modelleme, mekansal bir model olusturmak i¢in ham verinin yani sira tiiretilmis ve araci
veriler ile yiiriitilen bir dizi sirali analiz iglemleridir. Buradan hareketle, uygunluk

analizine yonelik bir kartografik modelleme yaklasimi {i¢c adimdan olusmaktadir:

i.  Belirli bir arazi kullanim1 uygunluk analiziyle ilgili mekansal veri setlerinin 6n
islenmesi,

li.  Arazi kullanimini1 grafiksel olarak gostermek i¢in is akis hiyerarsisi gelistirme
(mevcut verilerden bir ¢dziime veya arazi uygunluk haritasina gegis siirecini
temsil eder),

iii.  CBS islemlerini kullanarak modeli yiiriitme.

Uygunluk analizleri kullanilarak ¢ok farkli disiplinlerde ¢aligmalar yiiriitiilebilmektedir.
CBS temelli arazi kullanim uygunluk analizi, bu ¢alismada yapilacak olanin disinda
hayvan ve bitki tiirleri i¢in arazi uygunlugunu tanimlamaya yonelik ekolojik yaklagimlar
da dahil olmak tizere(Ertugrul, Mert, ve Ogurlu 2017; Pereira ve Duckstein 1993; Store
ve Kangas 2001), jeolojik uygunluk (Aly, Giardino, ve Klein 2005), arazinin tarimsal
faaliyetler i¢in uygunlugu (Campbell vd. 1992; Kalogirou 2002), peyzaj degerlendirme
ve planlama (Uy ve Nakagoshi 2008), cevresel etki degerlendirmesi (CED) (Munn 1979;
Sahin ve Kurum 2002), kamu ve 6zel sektor tesisleri yer se¢imi (Church 2002) gibi ¢ok

¢esitli durumlarda uygulanmig ve uygulanmaya devam etmektedir.
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BOLUM II: CALISMA SAHASININ COGRAFI OZELLIKLERI

2.1. Fiziki Cografya Ozellikleri
2.2.1. Jeolojik Ozellikleri

Afrika, Arap ve Avrasya levhalarinin yakinsamasi ve Anadolu’nun batiya hareketi Dogu
Akdeniz’de levha sinirlarmin gelismesine neden olur (Mutlu ve Cambaz 2020; Ozbakir,
Govers, ve Wortel 2017). Tiirkiye, Alp Himalaya kusag1 tizerinde bulunan, birgok sismik
zonu igerisinde bulunduran, sismolojik olarak aktif bir bolgede yer almaktadir.
Tirkiye’nin anakarasi Tetis okyanusu havzalarinin kapanmasinin sonucu bir araya gelen
cesitli kita ve okyanus pargalart ile sekillenmis, diinyadaki en dinamik, karmasik ve
sismik olarak aktif neotektonik bolgelerden biridir. Bu bolgeyi sekillendiren yiizeyler
karmasik bindirme zonlart ile birbirinden ayrilir ve baskin jeolojik ge¢cmisleriyle

karakterize edilir (Mutlu ve Cambaz 2020).
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Sekil 6: Istanbul-Zonguldak Zonu ve Armutlu-Almacik Zonu’nun Jeoloji Haritas1 (A.M.:
Almacik Daglari, AAZ: Armutlu-Almacik Zonu, NAF: Kuzey Anadolu Fayi, G: Geyve, M: Mudurnu.)

Kaynak: Yilmaz Vd., 1997
Calisma alani, Kuzey Bati Anadolu’da Karadeniz Siradaglarinin batisinda Sakarya Ili
igerisinde yer almaktadir ve Sakarya Biiyiiksehir Merkez Planlama bdélgesini

olusturmaktadir. Bu alan Istanbul ve Armutlu-Almacik zonlar1 arasinda yer almaktadir

(Sekil 6).
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Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun da i¢inde bulundugu Erken Eosen — Oligosen doneminde
Intra Pontid okyanusunun kapanmasi sonucu kenet kusagi boyunca meydana gelmistir.
(Sengor ve Yilmaz 1981) Istanbul Zonu ise Ordo-Alt Tersiyer yasinda tortul tabakalardan
olusmaktadir. Erken Eosen’den itibaren ¢okelen birimler bu birimleri ortmektedir. Ayni
zamanda bolgesel morfotektonizma agisindan genel hatlartyla Adapazar1 Havzasi iginde
kalmakta ve havza 2 km tortul kalinligina sahiptir (Yilmaz vd., 1999; Yildirim, 2008;
Erturag, 2018).

Istanbul ve Armutlu-Almacik Zonu igerisinde yer alan arastirma alaninda Ordovisiyen
yasli metamorfik kayalardan, Eosen flislerine ve Kuvaterner aliivyon birimlerine kadar
cok ¢esitli tiirde ve yasta kayaclar bulunur (Sekil 7). Bunlar; Permo-Triyas yasinda, sist,
fillit, kuvars sist, kuvarsit, kalksist ve mermer gibi metasedimanter birimlerden olusan
(Sultaniye Metamorfitleri, PTRs); yine Permo- Triyas yasinda cakiltagi-kumtasi-
camurtas1 birimler Poyrazlar Golii ¢evresinde (Cakraz Formasyonu, PTRc); Alt
Ordovisiyen yasli kumtasi-camurtasit birimler (Kocatongel Formasyonu, Oko), seyl
(Kurtkoy Formasyonu, Oh), kumtasi birimleri (Aydos Formasyonu, Oa) Camdag
kiitlesinin ovaya bakan yamaclarinda, Kumtast - Camurtasi birimleri (Ferizli
Formasyonu, Df) Ferizli ilgesi dogusunda; Ordovisiyen — Alt Devoniyen yasinda
kumtasi-gamurtasi-kiregtasi birimleri (Findikli (Eregli) Formasyonu ODe) Camdag’in
kuzeybatisinda; Orta Devoniyen - Alt Karbonifer yash kiregtasi birimleri (Yilanl
Formasyonu, DCy) Ferizli ilgesi dogusunda; Malm-Alt Kretase yasli mermer ile temsil
edilen birimler Samanli Daglari’nin dogu kesiminde (Keltepe Mermeri, JKK); Ust
Kretase yasli birimlerden igerisinde gabro, peridotit ve proksenit bulunan ofiliyotik
melanj (Almacik Ofiliyotik Melanj1, Kal, pp, ga), metakumtasi-metacakiltagi-metapelit
ve serpantinit gibi diisiik dereceli metamorfizmaya ugrayan flis istifi (Sapanca
Kompleksi, Ka); Maestrihtiyen-Alt Eosen yash killi kiregtasi (Akveren Formasyonu,
KTa) Adapazari’nin batisinda (Sakarya Universitesi) ve kuzeyde Oflak Dagi’nin biiyiik
boliimii ve Ségiitlii’niin dogu kesiminde; Ust Kretase — Alt Eosen yash konglemera,
kumtasi, silttasi ve marnlardan olusan melanj yer yer olistostrom 06zelligi gdsteren
birimler (Abant Karmagisi KTab); Alt Eosen - Orta Eosen yaslh andezit, bazalt, tiif ve
volkanit birimler (Yigilca Formasyonu, Ty); Neojen-Kuvaterner yash ¢akiltasi-kumtasi-

camurtagi birimler (Karapiirgek Formasyonu, Tplé) bulunmaktadir.
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Aliivyon (Qal, Qa): Nehir yataginda, eski ¢gukurun gelistigi diiz alanda ¢akil, kum, camur
vb. tortulardir. Caligma alaninin geneline hakim olan bu birim Adapazar1 Havzasi’nin ova

tabanini olusturur.

Yamag¢ molozu -Koliiyvon (Qy): Gevsek veya zayif bir sekilde baglanmis bloklar ve
cakillar, yamaglarda veya eteklerinde birikintiler olarak goriiniir. Calisma alaninda

Kanligay vadisinde goriliir.

Eski Aliivyon: Cakil, kum ve ¢amur birikintilerinden olusur ve nehir yatagini degistiren
akarsularin yakiinda hafif egimli tepeler seklinde olusur. Caligma alaninin

giineydogusunda Akyazi-Karapiir¢ek arasinda bulunur.

Calisma alani genel olarak III. ve IV. zamanda baslarinda kivrilma ve kirilma hareketleri
ile olugsmustur. Saha bu faaliyetler sonucunda Karadeniz’e yani kuzeye dogru egim
kazanmistir. Bu noktada Sakarya Nehri’nin I¢ ve Bati Anadolu’dan getirmis oldugu
aliivyonlar malzemeler Adapazart Ovasi’nin giiniimiiz halini almasina neden olmustur.
Ayn1 zamanda Kuvaterner’e kadar devam eden Alp Orojenezi sahada kivrilmalara yol
acmis, Eosen ve Neojen donemlerinde aktif bir sekilde devam eden tektonik hareketlere
maruz kalmistir. Tektonizma ile Adapazar1 ovasinda ¢okme meydana gelirken Kuzey
Anadolu Fay1’n1 ortaya ¢ikarmistir. Caligsma alaninin kuzeyi Avrasya Levhasi, giineyi ise
KAF makaslama zonu iginde kalir ve 1. Derece tehlikeli deprem bdlgesidir. KAFZ
izerinde, ¢okeller ile doldurulan Sakarya Havzasi gibi ¢ek — ayir 6zelligine sahip havzalar
ve tektonik oluklar yer alir. Sapanca Olugu ve Adapazar1 havzasinin giineyinde uzanan
fay hatlari, batida Saroz Kérfezi-Kuzey Marmara ¢okiintiisii-Izmit korfezini katederek

KAF zonunun bir hattin1 teskil eder (Bilgin 1984; Erturag 2018; Ozcan 2008).
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Sekil 7: Calisma Alaninin Jeoloji Haritas1
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Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) diinya tektonigi agisindan bakildiginda diinyanin en
onemli diri, sag yanal atimli (sag yonli dogrultu atimli) faylarindan biridir. Sakarya ve
cevresinin geng tektonizmasinin olusumunda 6nemli bir etkendir. Kuzey Anadolu Fayi,
genel olarak Anadolu levhasi ile Avrasya levhasi arasinda yer alir. Kuzey Anadolu
Fayi'nin olusumu Afrika kitasi ve Arabistan levhasinin hareketi ile iliskilidir. Her iki
levhanin kuzey yonlii hareketi Anadolu levhasinin dogusunda K-G yonlii bir sikisma
meydana getirir. Sikismanin etkisiyle gelisen Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) ve Dogu
Anadolu Fay1 (DAF) Anadolu levhasinin batiya dogru kacisini saglamaktadir (Sengor vd.
1985; Aksoy, 2002; Dikbas, 2009).

Tiirkiye'nin en biiytik diri fay1 olan Kuzey Anadolu Fay1, doguda Karliova ii¢lii eklemiyle
baslar ve batida Yunanistan ana karasina kadar uzanir. KAF zonu yaklasik 1500 km
uzunlugunda, birka¢ 100 metreden 120 km genislige kadar degisiklik gosterebilen tek bir
kusaktan olusur (Sengor, 1979; Barka A. , 1992; Aksoy, 2002). Kuzey Anadolu Fayi'nin
yas1 hakkinda cesitli goriisler vardir. Sengor vd. (1985) KAF'in, Arabistan levhasi ile
Avrasya levhasinin ¢arpismasindan hemen sonra olustuguna ve yasinin Erken-Geg
Miyosen olabilecegini; Barka & Hancock (1984) Pliyosende, yaklasik 5 milyon y1l 6nce
gelistigini ve Hempton (1987) ise KAF'in Erken Miyosen ile Erken Pliyosen arasinda bir

zamanda olusmus olabilecegini sOylemistir.

Fay dogudan batiya genellikle tek ve dar bir hat seklinde gelismistir ve batida Bolu’dan
itibaren once iki kola, sonra daha batida {i¢ kolla ayrilir. Kuzey Anadolu Fay1, karakter
acisindan sag yonlii, dogrultu alimli bir faydir ve Anadolu levhasinin saatin ters yoniinde
dondiirerek batiya dogru kagmasini saglamaktadir (Sekil 8). Kuzey Anadolu Fay1 deprem
potansiyeli yliksek bir faydir. KAF {izerinde 1939'dan giinlimiize kadar 8 adet biiyiik
depreme neden olmustur. Bu depremler serisi birbirini 3 aydan 32 yila kadar degisebilen
araliklarla takip etmistir. Son 100 yil iginde Sakarya ilinde etkisi dnemli Olgiide
hissedilen 3 biiyiik deprem meydana gelmistir. Dogudan batiya dogru goc ederek gelisen
bu depremler sonucu 1000 km'ye yakin bir yiizey kirig1 olugsmustur. 17 Agustos 1999,
Kocaeli (Mw=7.4) ve 12 Kasim 1999, Diizce (Mw=7.2) depremleri 1939°da baslayan
kayma dizisinin devamini olusturur (Aksoy, 2002).
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Sekil 8: Ulke Olgeginde Ana Faylarin GPS ile Elde Edilen Verilerle Giincel Kayma
Hizlar

Kaynak: (Ozener vd. 2017)

Sakarya ili ve ilgeleri 1996 yilinda yayinlanan T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanligi Afet
Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan Deprem Boélgeleri Haritasinda 1. Derece
Deprem Bolgesi icerisinde yer almaktadir. 1996 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye Deprem
Bolgeleri Haritasi, AFAD Deprem Dairesi Baskanligi tarafindan yenilenmis, 18 Mart
2018 tarth ve 30364 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yeni harita
“Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1” tanimi ile 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Yeni haritada, bir onceki haritadan farkli olarak deprem bdlgeleri yerine en biiyiik yer
ivmesi degerleri (PGA) gosterilmistir. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi’nda Sakarya ili
PGA 475(y1l) maksimum ivme degeri 0.06-0.718g arasinda degismektedir. Bu ise
bolgenin deprem tehlikesinin goreceli olarak ilin orta kesimlerinde faylanmayla dogru
orantili olarak yliksek oldugunu gostermektedir. Yeni yonetmelige ve deprem tehlike
haritasina gore 0.40 g ve {izeri yer ivmesine sahip olan yerler 1. derece deprem bolgesine

isaret etmektedir.

Calisma alan1 yakin ¢evresinde meydana gelen dnemli depremler gegmisten giliniimiize
siralanacak olursa; Hendek-Adapazar: Depremi, 20 Haziran 1943’te saat 15:32’de
Adapazari-Hendek civarinda biiyiikligii (M) 6,3 olarak hesaplanmis yikict bir deprem
meydana gelmistir (Eyidogan vd. 1991). Mudurnu Vadisi Depremi, 22 Temmuz 1967
tarthinde KAF’1n bat1 kesiminde 7,1 biiylikliigiinde meydana gelen deprem sonucunda 86

kisi yasamini yitirmis, 332 kisi yaralanmig ve 5.000’den fazla yapr hasar gérmiistiir
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(Ambraseys ve Zatopek 1969). [zmit Depremi, 17 Agustos 1999 giinii yerel saat ile 03:02
de merkez iissii Izmit olan Mw=7,4 biiyiikliigiinde bir deprem meydana gelmistir.
Deprem ile izmit Kérfezi ve Gélyaka (Diizce) arasinda yaklasik 150 km uzunlugunda, 5

farkli segmentte tanimlanan bir yiizey kirig1 olusmustur (Barka vd. 2002).
2.2.2. Jeomorfoloji ve Topografya

Calisma alan1 genel hatlariyla tektonik ve akarsu faaliyetleri sonucu meydana gelmis,
daglik alanlar, yiiksek ve algak plato sahalar1 ve diizliikk ova alanlar1 gibi temel morfolojik
unsurlar ile delta, aliivyon yelpazesi, vadi sistemleri, ¢ok dik, dik ve az egimli yamaglar
gibi morfolojik birimlerden olusur. Bati kisimda plato ve kuzeyde tepelik sahalar,
giineyde yiiksek dag sirasi, onu ikiye bolen bogaz ve iyi gelismis vadi sistemleri, orta
kesimde akarsu ¢okelleri ile dolmus tektonik bir ¢okiintii olan Adapazari diizliiglinden
miitesekkildir. Diger bir deyisle buzul ve geng volkanizma disinda biitilin yer siire¢lerine
ait yer sekilleri bulunmaktadir. Calisma alani yiikseklik dagilim ortalamasi 277 metredir
(Sekil 11).

Genel morfolojik goriiniim, tektonizma siirecleriyle olusan dag kusaklari ile farkli
ozellikleri sahip kayaglarin birlikte bulunmast ve c¢ok sayida aktif faylarin da
sekillendirmesiyle olusmaya baslamistir. Daha sonra bu siireclere Karadeniz’deki deniz
seviyesi degisimleri ile iklimsel olaylar ile iligkili akarsu hakim dis siireglerin

sekillendirme faaliyetleri eklenerek giiniimiiz sekline ulasmistir (Erturag 2018).

Calisma alaninin biiyiik bir boliimiinii Adapazart Havzasi iginde kalmakla birlikte
kuzeyini Camdag ve Kaplandede Yiikselimi, glineydogu smirint Kapiorman Daglari,
dogu smirmi1 Almacik Bloku, Kuzey - KB ve Bati sinirin1 Kocaeli Penepleni ve Izmit

Sapanca Olugu olusturmaktadir.

Caligma alaninda 10-50 metre araligindaki yiikselti basamag1 70.596 hektar ile en biiyiik
araziyi sinifim1 (%48,61) olusturmakta ve ova iinitesine karsilik gelmektedir. Sahada
tarimdan konuta ve sanayiden ticarete biitiin beseri faaliyetler ve kiiltlirel goriiniimiin
izleri neredeyse bu yiikselti basamaginda ortaya ¢ikmistir (Sekil 9 ve Sekil 10). 50-100
metre yiikselti basamaklarinda bulunan 21.176 hektar alan (%14,58) tepelik sahalar ve

gilineyde vadi tabanlarini ve aliivyon yelpazesi gibi sahalardan olusur.
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Sekil 9: Calisma Alaninda Morfolojik Birimler
Kaynak: Bilgin (1984)’den derlenerek yazar tarafindan tiretilmistir.
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Sahada 100-300 metre yiikselti araligindaki 29.004 hektar (%19,97) alan alg¢ak plato
alanlari ile giineyde beseri ve ekonomik bakimdan yaylacilik faaliyetlerinin yapildig: yer
yer 1.000-1.500 yiikselti araliginda meydana gelmis yiiksek plato olarak tarif edilebilir.
Arazide yerlesime en uygun arazi grubu bu algak plato sahalaridir. Toprak verimliligi
diistik, fay hatlarindan olan uzaklig1 ve zemin 6zellikleri bakimindan depreme dayanikli
sahalardir. Genellikle giiney arazisinde 300-1.000 metre araliginda bulunan saha 19.719
hektar (%13,57) kaplamakta ve sahada vadi yamaglari ve dag yamaglar1 sistemleri olarak
gelismislerdir. 1.000 metre tlizerinde bulunan sahada vadi ve yamag sistemlerinden
bagimsiz daglik sahalar ve zirve kisimlar1 4.736 hektar (%3.27) alandan meydana gelir.

Yikselti arttik¢a sahada bitki ortiisii yogunlugu ve ¢esitliligi de artmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5: Calisma Sahasinin Yiikselti Basamaklari1 ve Kapladiklar1 Alan Miktarlar

Basa‘l{lll;{ksleal:ll (m) Alan (ha) Y(l(l’/zo()ie
10-50 70.596 48,61%
50-100 21.176 14,58%
100-200 20.712 14,26%
200-300 8.292 5,71%
300-400 4.097 2,82%
400-500 3.264 2,25%
500-750 7.515 5,17%
750-1000 4843 3,33%
1000-1250 4104 2,83%
1250-1524 632 0,44%

Toplam 145.231 100%

Kaynak: Yazar tarafindan analiz yoluyla eliyle edilmistir.

Adapazar1 Ovasi diizmiis gibi goriinmesine ragmen bazi alanlarda yiikselti farkli olan bir
ovadir. Ovanin en ¢ukur yeri Mudurnu batakligidir ve sik bir orman oOrtiisii ile kaplhdir.
Ovanin kuzey batisinda da yine Gokcedren Ovast bulunur. Bu ¢ukur alanlarin disinda
bazi tepelik ve sirtlardan olusan yiikseltiler mevcuttur. Bunlardan bazilari; Adapazari
sehrinin glineyinde Erenler Tepesi (75 m) Maltepe (150 m) dogusunda Tersiye Tepesi
(Hira Dag1 85 m) ve batisinda Serdivan tepeleridir. (Inandik 1952).

Caligma alanin1 kuzeyden Camdag yiikselimi sinirlandirmaktadir. Diger yandan ovaya

sokulan Kocaeli Platosu’nun dogu ucu ¢alisma alanina kuzeyden sokulan genis ve basik

45



tepelerden olusur. Bu alanda Adapazar1 Sehri kuzey kenarinda ovayi Sogiitlic Ovasi’na
baglayan iki gecis mevcuttur. Bunlarinda daha batida olanindan Cark Deresi gegmektedir.
Daglar genellikle giineyde yogunlasmaktadir. Samanli Daglar1 (Kirez Tepe) 1.335 m ile
bat1 kesimde en yiiksek noktasiyla, Kapiorman Daglar1 1.524 m olan dorugu giineydogu
kesimde c¢alisma sahasinin en yiiksek kesimini olusturur. Bu daglik saha Sakarya
Nehri’nin actifi Geyve Bogazi olmak iizere Mudurnu Cay1, Ak¢ay ve Aksu gibi dereler
ile derin bir sekilde yarilmislardir (Doldur 2003; inandik 1952).

50,000

70.000 4

60.000 4

50.000 4

40.000 4

Alan (ha)

]

30.000 4

20.000 4

10.000 4

10-50 50-100 100-200 200-300 300-400 400-500 500-750  750-1000 1000-1250 1250-1524
Yiikselti Basamaklari (m

Sekil 10: Yiikselti Basamaklarinin Grafik Goriiniimii
Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2018 topografya verilerinden yararlanilarak tiretilmistir.

Kuzeyde Oflak Dag1 Dogu-Bati uzanish, ¢evresine gore belirgin bir morfolojik iinitedir.
Oflak Dag1, Camdag kiitlesinin batiya dogru uzantisidir. Akova ile Karadeniz arasindaki
cukur alan Sogitlii Ovasi’dir. Deniz ylizeyinden yiiksekligi 16 m yine Akova ile
Karadeniz arasinda, Oflak Dag1 (357 m) ismi verilen kitle géze ¢arpmaktadir. Kuzeyden

ve giineyden Sakarya Nehri’ne baglanan akarsular ile sinirlandirilmistir (Ustaoglu, 2013).
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Sekil 11: Calisma Alan1 Yiikselti Basamaklarinin Dagilimi
Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2018 topografya verilerinden yararlanilarak tiretilmistir.
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Calisma alaninda en yiiksek kesimleri olusturan morfolojik birimler giliney sinirinda
bulunur. Bati Karadeniz'in Marmara'ya dogru uzantist olan bu kisimdaki daglar
Adapazar1 Ovasi’nm1 giineyden ¢evreler. Bu sahay1 en ¢ok one ¢ikaran sey, Karadag-
Keremali Daglari'nin var olusurdur. Dag silsilesi, sahanin genel goriiniimii ile celisen
1500-1700 m dolaylarinda yiikseltiye sahiptir. Bu yiiksek dag silsilesi, nehirler tarafindan

yer yer derin bir sekilde parcalanmustir.

Kocaeli platosu sahanin doguda ovaya girdigi saha ve Sapanca golii ¢ukurlugu calisma
alanin bat1 kesimi olusturmaktadir. Bu platonun bati ucu Adapazar1 Sehri’ne dogru
sokulur. Gokgeoren Ovasi’na dogru bir yay ¢izerek Sogiitlii ovasini geger. Sapanca
cukurlugu ile Gokgeoren Ovasi arasinda yiikselen D-B yonli plato uzanimi,
Kazimpasa’nin kuzeybatisinda 400 metreye varan tepelere sahiptir. Ancak doguya dogru
gidildikge irtifa keskin bir sekilde diiser. Calisma sahasini dogudan sinirlandiran {inite ise
Camdag Masifi'nin batisinin ovaya bakan burunlarindan meydana gelmektedir.
Adapazar1 Ovasi’nin kuzeydogusuna bitisik olan Camdag, ovanin giineyindeki daglar
kadar yiiksek degildir. En yiiksek yeri 400 metredeki Sahinbeydiizii tepesidir (Doldur
2003).

Calisma alanindaki en 6nemli vadi sistemi Sakarya Nehri’nin asimim ve birikim
faaliyetlerini siirdiirdiigi Sakarya Vadisi’dir. Pamukova’nin giineyinde, Cambaz
Bogazi’ndan sonra Pamukova’y1 olusturduktan sonra daha kuzeye dogru Geyve
Bogazi’n1 agarak Adapazari ovasina ¢ikar. Bolgenin en 6nemli akarsu sistemlerinden
biridir. Bu alanda Geyve, Akcay, Alacam, Mudurnu, Cark suyu gibi kollar1 alarak
Adapazari Ovast’n1 geger (Alpan, 1967) (Sekil 11).

Calisma sahasinin genelinde egim 6zellikleri ¢ok sadedir (Sekil 12). Kuzey ve giliney
bolgelerinde bulunan dag kiitleleri bolgede farkli morfolojik {initelerinde olusmasina yol
acmistir. Sakarya ilinin glineydogusunda Kuzey Anadolu Daglarinin uzantist olan
Almacik ve Kapiorman yiikselimleri, giiney ve batisinda Samanli Daglar1 ilde yiiksek

egim degerlerinin goriildiigii sahalardir.

500 metrenin iizerine ¢ikildik¢a yer yer platoluk ve genel itibariyle daglik sahalardan
olusan arazinin sarp, yiiksek ve dik egimli yamagclara sahip olmasi, akarsu agindirmasi ve
gecirdigi jeolojik siiregleri ile agiklanabilir. %10,66’lik bir orana sahip olan sahalarda

%40 ve lizeri ¢cok dik yamach araziler ile karsilagilmaktadir. Genel olarak bakildiginda
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500-750 metre ve 750-1.000 metre yiikseltide goriilen bu egim alanlar1 15.482 hektar ile
hem yiiksek hem de ¢ok dik yamagl, sarp arazilerdir.

Tablo 6: Egim Gruplar1 (ha) ve Yiikselti Basamaklariin (m) Karsilikli Dagilim

Matrisi
Egim Gruplari(ha)
Tam Dalgalh Az Egimli  Egimli Dik Cok Dik
Diizliik Diizliik Diizliik Yamag Yama¢ Yamac¢ Yamacg
%1 %2 %5 %10 %20 %40 %40+
0 10-50 48270 7296 6389 3987 3504 1093 58
= 50-100 806 1533 3701 4178 6701 3871 386
E 100-200 171 658 2025 2792 6960 6419 1687
= 200-300 12 41 241 509 1777 3667 2044
§ 300-400 1,4 4,6 26 102 490 1645 1828
4 400-500 0,6 1,2 12,9 52 273 1023 1903
2 | 500-750 0.8 3.0 21 84 512 2663 4231
] 750-1000 1,3 4,0 20 80 473 2028 2237
= 1000-1250 27 52 194 414 957 1472 987
gl 1250-1524 3,6 7,1 37,9 84 182 196 121

Kaynak: Yazar tarafindan analiz yoluyla eliyle edilmistir.

Sahada en yiiksek ikinci egim grubu olan dik yamagl sahalarin orani %16,58’dir. Genel
itibariyle 50-300 metre arasi yiikseltide 24.076 hektar saha dik yamacl arazilerdir. Ayrica
500-1.000 metre dolaylarinda 4.691 hektar alanda diger dik yamach arazileri meydana

getirir.

Tablo 7: Calisma Sahasinin Egim Gruplar1 ve Kapladiklar1 Alan Miktarlar

Egim (%}/(1)')11 plar Aciklamalar Alan (ha) Y(l;/zc)()ie
0-1 Tam Diizliik 49.294 33,94%

1-2 Diizliik 9.600 6,61%

2-5 Dalgali Diizliik 12.669 8,72%

5-10 Az Egimli Yamag 12.281 8,46%
10-20 Egimli Yamag 21.829 15,03%
20-40 Dik Yamag 24.076 16,58%

40+ Cok Dik Yamag 15.482 10,66%
Toplam 145.231 100%

Kaynak: Yazar tarafindan analiz yoluyla eliyle edilmistir.

Daglik alanlar ve platolar disinda kalan arazi, az egimli yamaglar, dalgali diizliikler ve
tam diizliik arazilerden meydana gelmektedir. Az egimli yamag (%10) ve egimli yamag
(%20) sahalar diger 6nemli biiytikliikteki egim gruplarini olusturmaktadir. 50-300 metre
ylkseltilerinde toplanmis olan bu egimli sahalar 24.950 hektar olarak ifade edilebilir.
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Dalgali diizlik (%5) smifi genel itibariyle 50-200 metre yiikseltilerinde hakimdir ve
12.669 hektardir. Diizliik araziler (2) ise 50-100 metre yiikseltilerinde goriilmekte ve
9600 hektar olarak ifade edilebilir. Dalgali diizliikk sahalar Sapanca Golii kuzeyinde,

Hendek ve Karapiir¢ek ¢evresinde goriilmektedir.
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Sekil 12: Egim Gruplarmin Grafik Goriintimii
Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2018 topografya verilerinden yararlanilarak tiretilmistir.

Tam diizliik sahalar (%1) Adapazari, S6giitlii, Akyaz1 Arifiye Ovalar1 ve Sapanca’nin
kuzeyinde %33,94’liik bir payla yayilis gosterirken toplam arazi miktari ise 48.270
hektardir. Adapazar1 ovast sade egim oOzellikleri nedeniyle bir sehir yerlesmesi
kurulmasina olanak saglamis ve zamanla genis bir etki sahasi olusturmustur (Sekil 13).
Ancak yasanan depremlerin etkilerinin en aza indirilmesi i¢in kuzeybatida (Camili,
Karaman ve Korucu) daha yiiksek, saglam zeminli ve orta egimli sahalar yerlesme igin
tercih edilmeye baglamistir. Cok dik yamaglarin olmayisi ulasim olanaklarina da

yanstyarak yeni yerlesmeler arasinda iletisimin kolay saglamasina yardimei olmustur.
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Sekil 13: Calisma Alaninda Egim Ozelliklerinin Dagilimi
Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2018 topografya verilerinden yararlanilarak tiretilmistir.
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2.2.3. iklim Ozellikleri

Fiziki cografyanin konusu olan iklim, yerlesim sahalarinin olusumu ile gelisimi lizerinde
etkilidir. Bu nedenle iklim elemanlar1 olan sicaklik, yagis, nem, basing ve riizgar kosullari
gibi faktorler ile beseri cografya calismalarinda iliski kurulmasi 6nemlidir (Ikiel ve

Kaymaz 2005)

Fiziki cografyanin alt dali olan klimatoloji bilimi, iklimin diinyaya etkilerini inceler
(Ozgen ve Karadogan 2016). iklim, bir alandaki hava durumunun uzun yillar ortalamasini
ve alinan zamanin biyiikliigline gore istatistigini yansitir (Demircan vd. 2017). Bir
sahanin iklim 6zelliklerini inceleyebilmek i¢in iklim elemanlarini ele almak gerekir.
Iklim elemanlar1 olan sicaklik, nem, yagis, basing ve riizgar kosullar1 iklimi olusturur ayni
zaman bu unsurlar birbirleri lizerinde de etki yapmaktadirlar. Ayrica iklimi genel
atmosfer sirkiilasyonu, okyanus dolasimi, cografi konum, karasallik ve denizellik

durumu, yer sekilleri ve yiikselti durumu etkiler (Ustaoglu 2018).

Sakarya Biiyliksehir Merkez Planlama Bolgesi, Marmara Bolgesi Termik Rejimi
igerisinde yer alir (Kogman 1993). Yaz mevsimlerinde sicak ve nemlidir. Kis
mevsimlerinde ise 1lik ve bol yagislidir. Calisma sahasinin iklim 6zelliklerini yer sekilleri,
denizellik, karasallik ve yiikselti gibi baslica faktorler etkiler. Kuzeyinde Karadeniz,
batisinda Marmara Denizi’nin bulunmasindan dolay1 sahada nemli hava kosullar1 gortiliir.
Giiney ve dogu kesimlerinde ise Samanli Daglar1 ve Keremali Daglari ile ¢evrili olan kara
kiitlelerinin etkisiyle karasal iklim kosullar1 hakimdir (Ustaoglu 2018). Buna gore
Sakarya’nin kuzey kesimlerinde nemli hava kosullar1 hakimken giiney kesimlerinde ise
daha kurake¢il hava hakimdir. Sahanin giiney kesimlerine Geyve Bogazi araciligiyla
denizel havanin sokulabilmesi miimkiin olmaktadir ve burada Marmara gecis iklimi

goriliir.
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Tablo 8: Sakarya Ili Meteoroloji Verileri

SAKARYA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik
Ortalama Sicaklik (°C) 6.1 6.8 87 129 174 214 234 234 198 156 117 82 146
Ortalama En Yiksek 09 111 139 189 236 276 294 295 264 214 168 120  20.0
Sicaklik (°C)
(Griltrine) 8 DI 3.0 3.3 46 81 123 159 180 180 145 111 76 51 101
Sicaklik (°C)
Ortalama Giineglenme 3.2 4.0 5.3 6.6 8.1 8.9 8.5 6.9 47 3.4 25 5.4
Siiresi (saat)
Om]amg;;’;‘glsh Gin 4500 1306 1429 1094 11.82 1012 500 435 894 1347 1229 1571 1350
Aylik Toplam Yagus 943 754 754 591 535 729 503 494 525 784 756 1080 84438

Miktar1 Ortalamasi (mm)

Kaynak: MGM ,2021. Olgiim Periyodu ( 1951 - 2021)

53



Sicaklik, insan hayati i¢in iklim elemanlarindan en 6nemlisidir. Cilinkii insan, yasam
faaliyetlerini siirdiirecegi sahay1 belirlerken ne ¢ok soguk ne de ¢ok sicak olmasini tercih
etmezler. Bu nedenle en kalabalik niifus orta kusak ¢evresinde bulunmaktadir. Adapazari
Sehri de Marmara gecis iklimine sahip oldugu i¢in sicaklik kosullar1 bakimindan elverisli

bir sahadir.

Sakarya ili ortalama sicaklik verilerine gore en sicak ay Temmuz ve Agustos aylarinda
23,4°C olarak 6l¢iilmiistiir. En diisiik sicaklik ise ocak aymda 6,1°C olarak belirlenmistir.
Yillik ortalama sicaklik verilerine gore ise 14,6°C’dir. Aylik ortalama maksimum en sicak
verilerine gore en yiiksek sicaklik agustos aymda 29,4 °C ve en diisiik sicaklik Ocak
ayinda 9,9°C oldugu tespit edilmistir. Yillik ortalama en yiiksek sicaklik verilerine gore
20°C’dir (Tablo 8).

Aylik ortalama minimum sicaklik verilerine gore en diisiik sicaklik ay1 Ocak aymnda 3
°C, en yiiksek sicaklik aylar1 ise Temmuz ve Agustos aylarinda 18°C olarak belirlenmistir.
Yillik ortalama en diisiik sicaklik verilerine gore 10,1°C’dir. Ortalama giineslenme
siiresine gore en c¢ok giineslenme siiresi 8,9 saat olarak Temmuz ayinda oldugu
belirlenmistir. En diisiik glineslenme siiresi ise Aralik ve Ocak aylarinda 2,5 saattir (Tablo
8). Sakarya ilinde en yiiksek sicaklik 13.07.2000 tarihinde 44°C, en diisiik sicaklik ise -
14,5°C olarak 22.01.1961 tarihinde 6lgiilmiistiir (MGM 2021).

Calisma sahasinin yagis kosullarina bakildiginda hem Karadeniz hem de Akdeniz iklim
ozellikleri gosteren sahanin giiney kesimlerinde bulunan daglik kiitleler kuzeyden gelen
hava kiitlelerinin hareketini yavaslatir. Bu durumda deniz {izerinden gelen nemli havanin
etkisiyle sahada yagis miktarinin fazla olmasinin temel sebebidir. (Ikiel ve Kaymaz 2005;
T.C Sakarya Valiligi 2011). Kontinental polar (cP) hava kiitlesinin etkili zamanlarda

diistik sicakliklar ve kar yagis1 goriiliir.

Sakarya ili ortalama yagislt giin sayisina gore en ¢ok yagisin oldugu giin Aralik ayinda
15,71’tir. En az yagish giin sayis1 ise Agustos ayinda 4,35 olarak tespit edilmistir Aylik
toplam yagis miktar1 ortalamasina gore en ¢ok yagis Aralik ayinda 108 mm olarak
diismiistiir. En az aylik toplam yagis miktar1 ortalamasi Agustos aymda 49,4 mm’dir.

Yillik toplam yagis miktari ortalamasi 844,8 mm’dir (Tablo 8).

Calisma sahasmin riizgar kosullar1 incelendiginde, sahadaki nemli hava kuzey

riizgarlarmin etkisiyle Samanl Daglari’nin kuzey yamaglarina yagis birakirken giiney
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yonlii riizgarlar ise nisbi nemi diisiiriir (Inandik 1955). Calisma sahasinda hakim riizgar

yonii kuzeybati (NNW) dir ve nisbi nem ortalamasi1 %72 dir (T.C Sakarya Valiligi 2011)
2.2.4. Toprak Ozellikleri

Relief, iklim, vejetasyon ve drenaj sartlarinda c¢esitlilik lilkemizin toprak tipleri
bakimindan adete miize sayilabilecek kadar zengin bir {ilke olmasina yol agmistir (Ering
1972). Calisma alaninda klimatolojik 6zellikler, ana kaya, organizma ve topografya
ozelliklerinin cesitliligi nedeniyle cesitli tiir ve biyiikliikte toprak tiirleri meydana
gelmistir. Bunlarin en 6nemlisi iklim faktoriidiir ve diger tiim siiregleri kontrol eder.
Sahanin genel iklim oOzellikleri yine toprak tiiriniin olusumunda etkilidir. Bunu
topografya ve zaman takip eder (Atalay 1982). Ova tabaninin hakim oldugu saha Sakarya
Nehri’nin tasiy1p biriktirdigi aliivyon topraklardan olusur ve toplam arazi i¢indeki pay1
%38’dir. 54.527 hektar olan bu topraklarin %89’unda (48.521 ha) tarim yapilmaktadir
(Tablo 9). Kalan %11°lik (6.006 ha) toprak iizerinde ise mera, orman, fundalik ve diger
alanlardan olusur. Toprakta horizonlar bulunmamakta veya ¢ok zayif 6zellikte olup geng
tortul malzemeden meydana gelmistir. Hemen hemen tiim bitki tiirlerinin yetigsmesi

bakimindan verimli olan bu topraklar tarim i¢in son derece 6nemlidir (Sekil 14).

Sapanca havzasinin geneli, bat1 ve kuzeybatida Kocaeli platosu olmak iizerek kuzey ve
doguda Camdag kiitlesinin topraklari, %41 ile sahadaki en yogun toprak ortiisii olan
kiregsiz kahverengi orman topraklarindan olugsmaktadir. Renk ve baz 6zellikler toprak
ana materyaline ve icerigindeki organik madde miktarina gore degisiklik gosterir.
Sahadaki miktar1 59.726 hektar olan bu topraklarin %41’inde kuru nadassiz tarim ve
bahge tarim1 yapilmakta olup, %51’inde ise mera (2.926 ha), orman ortiisii (23.489ha) ve
fundalik (4.086 ha) alanlar hakimdir. Kalan kisim diger sahada ise %8 (4.655 ha) ile
findik hakimdir (Tablo 9).
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Tablo 9: Biiyiik Toprak Gruplarinin (BTG) Simdiki Arazi Kullanim Durumu (SAK)

Smiflaria Dagilimi

Biiytik Simdiki Arazi Kullanim Durumu (ha)
Toprak Kuru N
Gruplari Sulu SUIU. Tarim Bahge | Bahoe Mera | Orman | Fundalik | Findik Ibatgar U
(ha) Tarim | (yetersiz) Nadassiz (Kuru) | (Sulu) Alanlar | Toplam
Alivyal T. | 1083 2406 44222 547 263 | 3970 | 1557 175 304 54527
Kiregsiz
Kahverengi 23849 722 2926 | 23489 4086 4655 59726
Orman T.
SElTETETE 1654 166 | 10648 | 1599 14066
Orman T.
Koliivyal T. | 400 3705 1122 134 950 6312
H'd“’Tmorf'k 850 440 | 1290
——
(*) Diger 9310 | 9310
Alanlar
Tgali:m 1484 2406 73430 2391 263 | 7061 | 36678 5684 5780 | 10054 | 145231

(*Diger alanlar: su yiizeyi, yerlesme, ¢iplak arazi)

Kaynak: Yazar tarafindan analiz yoluyla elde edilmistir.

Sahanin giineydogusunda en yiiksek kesimi olan Kapiorman Daglari’nda hakim toprak
ortlisii ise Kahverengi orman topraklaridir ve %10 alan kaplar (Tablo 9 ve Sekil 14).
Yiiksek bolgelerde yapragini doken tiirlerin hakim oldugu orman ortiisii veya otlardan
olusan yiiksek kire¢ oranina sahip topraklardir. 14.066 hektar olan topraklarin %12’sinde
(1.654 ha) kuru nadassiz tarim yapilmakta olup, %76’s1 (10.648 ha) orman ortiisii ve
%12’si mera (166 ha) ve fundalik (1.599 ha) alanlardan olusur.

Adapazart Sehri’nin kuzeybatisinda Gokgedren Ovasi (Onceden bataklik olan) ve
kuzeydogusunda Mudurnu suyunun gegtigi alanda giincel Disbudak ormanlariin hakim
oldugu taban seviyesi yiiksek olan hidromorfik toprak (%4) birimlerinin olusmasina
imkan vermistir (Tablo 9 ve Sekil 14). Bu topraklarin %66’sina orman ortiisii (850 ha)
hakimken %34°1i (440 ha) diger alanlardan olusur. Egimin dik oldugu sahalarda heyelan
ve ylizey sularmin tasidigi ve akarsu sistemlerinden bagimsiz olarak kisa mesafede
meydana gelen Koliivyal topraklar (%1) olduk¢a gen¢ topraklardir ayrica calisma
alaninin dogusunda Hendek sehir merkezini ve Karapiirgek’in biiyiik boliimiinde goriiliir.
Sahadaki miktar1 6.312 hektar olan bu toprak tiirii iizerinde %83’iinde sulu tarim (400
ha), kuru nadassiz tarim (3.705 ha) ve kuru bahge tarimi (1.122 ha) yapilmakta olup,
%?2’si (134 ha) orman ortiisti, %15°ini (950 ha) findikliklar olusturur.
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Sekil 14: Calisma Alanindaki Biiyiik Toprak Gruplari
Kaynak: Sakarya Ili Arazi Varligi, 1995
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1. Simif Araziler; Arastirma alaninda |. sinif araziler 8.083 hektar olup, tamamina yakini
altivyal (8.082,87 ha) topraklardan olusmaktadir (Tablo 10 ve Sekil 14). Bu topraklarin
7.631 hektarinda kuru nadassiz tarim, 291 hektarinda kuru bahge tarimi yapilmaktadir.
69.06 hektar1 orman ve fundaliktir. 92 hektar findik iiretilmektedir. Ayrica 0.13 hektari
diger (su ylizeyi, yerlesme, ¢iplak kaya) alanlari olusturmaktadir (Tablo 11 ve Sekil 15).
Bu topraklarin neredeyse tamaminda hafif derece erozyon mevcuttur. (Tablo 12 ve Sekil
16)

Il. Sinif Araziler, 11. simif arazilerin 36.338 hektar oldugu sahada, %78’ini aliivyal (28.416
ha) topraklar, %5’ ini kire¢siz kahverengi orman topraklar1 (1720 ha), %17’s1 koliivyal
topraklardan (6.201 ha) olusmaktadir. Il. sinif topraklarin 1.169 hektarinda sulu tarim,
1.863 hektarinda sulu yetersiz tarim, 29.657 hektarinda nadassiz kuru tarim, 1378
hektarinda kuru bahge tarimi yapilmaktadir. 940 hektari mera, orman ve fundaliktir. 1.027
hektarina findik hakimdir. Ayrica 305 hektar diger alanlardir. Bu topraklarin %78’inde

hafif erozyon, %22’sinde orta derecede erozyon mevcuttur.

Tablo 10: Biiyiik Toprak Gruplarinin (BTG) Arazi Kullanim Kabiliyeti (AKK)

Siiflarina Dagilimi

Biiyiik Arazi Kullanim Kabiliyeti Smiflari (ha)
Toprak :
Gruplart (ha) | I m v | v | vt | v |vin| Piger S
Alanlar | Toplam
Aliivyal T. 8083 | 28416 | 16879 | 844 263 | 006 |006| 42 54527
Kiregsiz
Kahverengi 0063 | 1720 | 2644 | 6290 16821 | 32251 025 59726
Orman T.
SENEIET 130 359 | 13577 14066
Orman T.
Kolivyal T, 6201 | 110 006 | 0,06 0,06 6312
?'dmmorf'k 1290 0,00 1290
Diger Alanlar 0,063 | 0,25 | 0,125 0,19 | 544 8765 9310
Tﬁ;:m 8083 | 36338 | 19633 | 7263 | 1290 | 17443 | 45829 | 544 | 8808 | 145231

I, 1L, III, IV: Toprak islemeleri tarima elverisli araziler, V, VI, VII, VIII: Toprak islemeli tarima elverissiz
araziler

Kaynak: Yazar tarafindan analiz yoluyla elde edilmistir.

Sakarya Ili’nde ve arastirma alam icinde toprak potansiyeli en yiiksek ve en verimli
kesimi Adapazar1 Ovasi ve ¢evresidir. Toplam 145.231 hektar olan toprak ortiisii icinde

en verimli arazi aliivyal topraklarda I. ve II. sinif topraklarin oran1 36.499 hektar, Ill. ve
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IV. sinif topraklarin miktari ise 17.723 hektardir. Bu dort grup yani toprak islemeli tarima
elverigli (I, II, II1, IV) sahalarin toplam1 54.222 hektardir. Genel olarak yerlesim alanlari
burada verimli sahalar isgal etmis durumdadir. Toprak islemeli tarima elverisli arazi
tizerinde kurulmus yerlesme alan1 10.956 hektardir. Toprak islemeli tarima elverissiz (VI,

VII, VIII) topraklarin orani ise 263 hektardir.

1. Simif Araziler, 11l. smf arazilerin 19633 hektar oldugu sahada, %86’ini aliivyal
(16879 ha) topraklar, %13,4’linii ire¢siz kahverengi orman topraklari (2.644 ha), %0,6’s1
koliivyal topraklardan (110 ha) olusmaktadir (Tablo 10 ve Sekil 14). III. sinif topraklarin
314 hektarinda sulu tarim, 543 hektarinda sulu yetersiz tarim, 12.630 hektarinda nadassiz
kuru tarim yapilmaktadir. 5024 hektar1 mera, orman ve fundaliktir. 1.122 hektarma findik
hakimdir. Ayrica 0,13 hektar diger sahalardir. (Tablo 11 ve Sekil 15). Bu topraklarin
%86’sinda hafif erozyon, %14’linde orta derecede erozyon mevcuttur. (Tablo 12 ve Sekil
16)

IV. Sinif Araziler, IV. siif arazilerin 7263 hektar oldugu sahada, %12’sini aliivyal (844
ha) topraklar, %87’sini kire¢siz kahverengi orman topraklar1 (6.290 ha), %1,80’1
kahverengi orman topraklarindan (130 ha) olusturmaktadir. Bu topraklarin 3576
hektarinda kuru nadassiz tarim yapilmaktadir. 12630 hektarinda nadassiz kuru tarim
yapilmaktadir. 2.972 hektar1 mera, orman ve fundaliktir. 715 hektarina findik hakimdir.

Bu topraklarin %12’sinde hafif, %39’unda orta, %49’unda siddetli erozyon mevcuttur.

V. Simif Araziler; Sahada 1.290 hektar olan bu topraklarin tamami hidromorfik
ozelliktedir. Bu topraklarin 850 hektari orman, 440 hektar1 ise diger alanlardir. Bu

topraklarin %59’unda hafif ve %41’inde siddetli erozyon mevcuttur.

V1. Simif Araziler; V1. simf arazilerin 17.433 hektar oldugu ¢alisma alaninda, %2’sini
aliivyal (844 ha) topraklar, %96’sin1 kiregsiz kahverengi orman topraklart (16.821 ha),
%2’si kahverengi orman topraklarindan (359 ha) olusmaktadir. Bu topraklarin 0,13
hektarinda sulu tarim, 263 hektarinda sulu bahge tarimi, 11.757 hektarinda kuru nadassiz
tarim yapilmaktadir. 4.435 hektar1 mera, orman ve fundaliktir. 987 hektarinda findik
yetistirilir. Bu topraklarin %1,51’inde hafif, %6,37’sinde orta, %92,13’iinde siddetli

erozyon mevecuttur.
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Tablo 11: Simdiki Arazi Kullanim (SAK) Tiirlerinin Arazi Kullanim Kabiliyeti (AKK)

Smiflaria Dagilimi

Simdiki Arazi Arazi Kullanim Kabiliyeti (ha)
Kullanimi (ha)
| 1 11 AV V VI VII | VIII | Diger A
Toplam
Sulu Tarim 1169 314 0,13 0,13 1483
Sulu Tarim
(yetersiz) 1863 543 2406
Klj‘“ Tanm 1 7631 | 29657 | 12630 | 3576 11757 | 8137 43 73430
adassiz
Bahge (Kuru) | 291 | 1378 722 2391
Bahge (Sulu) 0,06 263 263
Mera 69 249 2809 | 1431 603 1901 0,06 7061
Orman 0,06 134 2148 | 1214 | 850 | 2018 | 30313 36678
Fundalik 557 66 327 1815 | 2920 5684
Findik 92 1027 1122 | 715 987 1836 0,06 5780
Diger Alanlar | 0,13 305 0,13 440 0,19 | 544 | 8765 10054
AKK Toplam | 8083 | 36338 | 19633 | 7263 | 1290 | 17443 | 45829 | 544 | 8808 145231

I, 11, 11, IV: Toprak islemeleri tarima elverisli araziler, V, VI, VII, VIII: Toprak islemeli tarima elverigsiz
araziler

Kaynak: Yazar tarafindan analiz yoluyla elde edilmistir.
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VII. Sunif Araziler; V. siif arazilerin 45.829 hektar oldugu ¢alisma alaninda, %701
kiregsiz kahverengi orman topraklar1 (32.251 ha), %30’u kahverengi orman
topraklarindan (13.577 ha) olusmaktadir (Tablo 10 ve Sekil 14). Bu topraklarin 8.r137
hektarinda kuru nadassiz tarim, 722 hektarinda kuru bahge tarimi yapilmaktadir. 35.134
hektar1 mera, orman ve fundaliktir. 1836 hektarinda findik yetistirilir. 0,19 hektar1 ise
diger alanlardir (Tablo 11 ve Sekil 15). Bu topraklarin tamaminda siddetli erozyon
mevcuttur (Tablo 12 ve Sekil 16).

VI, Swtf Araziler; VIIl. simf arazilerin miktar1 ise 544 hektar olup bunlar akarsu

kenarindaki verimsiz taskin sahasi, kumul vb. alanlara karsilik gelmektedir.

Kiregsiz kahverengi orman topraklart tlizerinde tarima elverigli toprak miktar1 10.653
hektardir. Biiylik cogunlugunu ise 49.072 hektar ile elverissiz olan topraklar olusturur.
Kahverengi orman topraklarinda tarima elverigli arazi ¢ok kisithidir ve elverissiz saha
13.936 hektardir. Ote yandan Koliivyal topraklarda II. ve III. sinif topraklarin orani ise
6.311 hektardir.

LEJANT
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Sekil 16: Erozyon Dereceleri Haritasi

Kaynak: Sakarya Ili Arazi Varligi, 1995
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Tablo 12: Erozyon Derecesinin (ERZ) Arazi Kullanim Kabiliyeti (AKK) Siniflarina Dagilimi

Arazi Kullanim Kabiliyeti Siiflar1 (Hektar - %)

Erozyon
i | 11 AV \Y VI Vi VIl Diger Alanlar
Derecesi g ERZ
Toplam
ha-% ha-% ha-% ha-% ha-% ha-% ha-% ha-% ha-%

1| Hafif 8083 | 100% | 28416 | 78% | 16879 | 86,0% | 844 | 12% | 764 | 59% 263 1,51% | 0,063 0,0% |0,063| 0% 42 | 0,5% | 55291
2 Orta 7921 | 22% | 2754 | 14,0% | 2826 | 39% 1111 | 6,37% | 0,063 0,0% 0,13 | 0,0% | 14612
3| Siddetli 0,313 0,06 3594 | 49% | 526 | 41% | 16069 | 92,13% | 45829 | 100,0% 0,19 | 0,0% | 66018
Diger | 0,0625 0,25 0,13 | 0,00% 0,188 0,0% 544 | 100% | 8765 | 100% 9310
Tﬁ\[lfl;(m 8083 | 100% | 36338 | 100% | 19633 | 100% | 7263 | 100% | 1290 | 100% | 17443 | 100% | 45829 | 100% 544 | 100% | 8808 | 100% | 145231

I, I, II1, IV: Toprak islemeleri tarima elverigli araziler, V, VI, VII, VIII: Toprak islemeli tarima elverissiz araziler

Kaynak: Yazar tarafindan analiz yoluyla elde edilmistir.
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2.2.5. Bitki Ortiisii

Ulkemizin cografi Orta kusagm giineyinde bulunmasi, etrafinin denizler tarafindan
cevrilmis olmasi, kisa mesafede dag siralarinin uzanmasi, en Snemlisi iklim tipleri
bakiminda ¢ok fazla ¢esitlilik barindirmasi, ¢cok ¢esitli bitki formasyonlarinin yetismesine
imkan tanmustir (Atalay 2015). Ulkemizin kuzeybatisinda bulunan Sakarya ili smirlar1
icerisinde yer alan ¢alisma sahasi fitocografya acisindan Avrupa-Sibirya flora bolgesi,
Oksin provensi i¢ine girmektedir. Caligma alani genelinde iklim, yiizey sekilleri ve toprak
ozellikleri goz oniine alindiginda sahanin klimaksini kayin (Fagus orientalis) ormanlari

olusturmaktadir.

Sakarya’da genel olarak hakim olan Marmara Bolgesi Termik Rejimi (Marmara
Denizi’ne yakin i¢ kesimlerde) ve Karadeniz Termik Rejimi (Karadeniz kiyilari boyunca)
sahanin jeomorfolojik 6zellikleri ve toprak sartlar1 bitki ortiistiniin dagilis ile cesitliligi
tizerinde etkili olan en 6nemli faktorlerdir. Bu duruma bagh olarak bitki ortiisiiniin kisa
mesafelerde degistigi goriiliir. Bitki Ortlistiniin kisa mesafelerde degismesi ile bitki
oOrtiisiinii olusturan tiirler gesitlilik gosterir. Baslica bitki formasyonlari; orman, ¢ali ve ot
(alpin bitkiler) formasyonudur. Sahada nemli orman formasyonlari genis yayilisa sahiptir

(Kog 2019).

Calisma alaninda orman formasyonu nemli-iliman genis yaprakli ve soguk-nemli yar1
nemli igne yaprakli ormanlar olarak iki gruba ayrilmistir (Atalay 2015) . Bitki haritasi
incelendiginde bitki tiirlerinin ¢ok ¢esitlilik gdsterdigi sdylenebilir. Ovada 3365 hektarlik
alanda hidromorfik topraklar iizerinde disbudak tiiriinlin varligindan bahsedilebilir.
Sahanin giineyinde Samanli ve Kapiorman daglarinin kuzey yamacinda kayin, mese,
kizilagag, thlamur ve kestane tiirleri nemli 1liman genis yaprakli ormanlarda goriiliir ve
kayin hakim bitki tiiriidir (Sekil 17). 500 metre seviyelerinde genis ve igne yaprakli
tiirlere sahip karisik ormanlar kendini gostermekte ve yine hakim olan kayin ile birlikte
igneli tiirlerden karagam mevcuttur. Kaym ormanlar1 genel itibariyle 200-1200 metre
yiikseltileri arasinda kahverengi orman ve kirecsiz kahverengi orman topraklarinda
goriilmekte ve sahadaki toplam miktar1 19048 hektardir. Sapanca Go6li’niin kuzeyinde
Kocaeli peneplenin iizerinde ¢ogunlukla mese ormanlari, yer yer kayn, giirgen ve kavak
tiirleri bulunmaktadir. Peneplenin Serdivan’a sokuldugu kisim sehir yagaminin dogal

bitki Ortiisii lizerindeki etkisinin oldukga hissedildigi yerlerdir.
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Sekil 17: Bitki Ortiisii Dagilis Haritas1
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Yayilis alani ¢ok genis olan diger bir tiir ise mese ormanlaridir. Mese ormanlarinin i¢inde
4404 hektarlik genis bir alanda glirgen ormanlarina rastlanilmaktadir. Toplam yayilis
alan1 12386 hektar olmakla birlikte en fazla kire¢siz kahverengi orman topraklarinda
bulunur. 1500 metreden sonra ise hakim orman formasyonu igne yaprakl: tiirleridir ve
baskin olan karacamdir. Caligma alaninda en yiiksek saha 1524 metre oldugundan igneli

tiirlere ait Ortiisiiniin 6nemli bolimi sinirin disinda kalmaktadir.

Antropojenik etkinin ciddi miktarda hissedildigi sahada ormanlik alanlarin 6nce tarima
ve sonra konut ve sanayi yerlesimine agilmasi sahada gozlenen baglica beseri etkiler
arasinda gelmektedir. Ozellikle giiniimiiziin ova karakterli yerlesiminin ilk ¢ekirdekleri
bolgedeki bataklik ve taskin alanlarmin barajlar ile kontrol edilmesiyle olusmaya
baslamis ve Kurutulan sahada orman ortiisti agilarak yerlesilmeye baslanmistir (Tuncel
1988). Giiniimiizde de egimin az ve yiikseltinin diisiik oldugu sahalarda orman ortiisiinde
bozulmalar tarim ve yerlesme lehine olmaktadir. Ayrica orman alanlarina gevresindeki
kirsal yerlesmelerde yapilan hayvan otlatma faaliyetleri bitki ortiisiiniin gelismesini ve
yenilenmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Diger yandan ¢alisma sahasinda maden
arama ve kum ocagi isletmeleri, ¢cimento fabrikalari, su fabrikalari, kereste fabrikalar1 ve
de turizm amach faaliyetler neticesinde bir¢ok alanda dogal bitki Ortiisii ve ormanlar

surekli tahribat altindadir.

2.2.6. Hidrografya

Hidrografya calisma alaninda fiziki cografya 6zellikleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Canli yasaminin temel ve vazgegilmez unsurudur. Aslinda iklim siiphesiz bir bolgedeki
hidrografik 6zellikleri belirleyen en 6nemli unsurdur. Bunun yaninda bitki ortiisii, ylizey
sekilleri ve arazinin litoloji 6zellikleri tarafindan degisikliklere ugratilir (Hosgoren, 2015;
Sahin vd., 2007). Insanoglu suya ulastig1 takdirde yerlesmis, topragi sulamis ve iirettigi
besinler ile hayatta kalmis ve ¢ogalmistir. Calisma alaninda bulunan yerlesmelerin ilk
niivesi de su kaynaklarina baglh olarak atilmistir. Bu su kaynaklar1 arasinda akarsular,
goller ve yer alt1 sularin1 saymak miimkiindiir. Calisma sahasinin en énemli su kaynagi

tiim ovay1 sulayan Sakarya Nehri’dir.

Sahada bulunan yerlesmelerden Adapazar1 sehri nitekim Sakarya nehrine bagli olarak
kurulmustur. Zamanla ticaretin hakim oldugu fonksiyon oldugu sahada tacirlerin ve

ciftcilerin sayis1 artmistir ve bunun temelinde yatan cografi sebep olarak suyun varlig
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gosterilebilir. 1950’11 yillardan itibaren sanayinin gelismeye baslamasinda ulasim,
verimli tarim topraklar1 ve uygun iklim sartlarinin yaninda suyun varligi da ayrica 6nemli
olmustur. Ciinkii suyu kendi imkanlariyla tesise ulastirmak c¢ok maliyetli olacagindan

dogal su kaynaklarinin varhigi ilk kurulus kriterlerindendir.

Sekil 18’de gorildigl lizere ¢aligma alanindaki en 6nemli su kaynagi olan Sakarya
nehrinin Sakarya havzasi i¢indeki uzunlugu 810 km, il sinirlarindaki uzunlugu 155 km
olup (Atalay Dutucu 2018) arastirma alaninda Geyve Bogazi’ndan girip So6giitlii
Ovasi’ndan devam eden kismi ise 78 km’dir. Cark deresi (45 km), Mudurnu suyu (31
km), Dogangay deresi (6 km), Akcay (13 km) dereleri nehrin Adapazari1 havzas: drenaj

sahasindaki 6nemli kollaridir.

e
!

2-A

arsular
| P Goller .
¢ A Galisma Alani

Sekil 18: Calisma Alanin1 Hidrografya Haritasi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018
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Calisma sahasinda su kaynaklari arasinda goller de 6nemlidir. Sakarya nehrinden sonra
en onemli su kaynagi ise ova ve gevresinin igme suyu olarak kullandigi Sapanca
Golii’diir. Goliin yiizolgiimii 47 km?’dir. Golii besleyen derelerin en onemlileri ise
Karacay, Istanbuldere, Kurtkdy, Mahmudiye dereleridir. Fazla suyunu ise Cark deresi ile
Sakarya Nehri’ne bosaltmaktadir (Kagmaz 2010). Poyrazlar Golii, Adapazart sehrinin
kuzeydogusunda merkezde 7-8 km uzaklikta yer almaktadir. 2011 yilinda tabiat parki ilan
edilen bu gol ¢evresinde 6nemli canli popiilasyonu barindirmaktadir. Calisma alanindaki
diger goller ise Taskisig1 ve Kiiciik Akgol’diir. Bu goller dip sulariyla beslenmektedir.
Fazla sularini bir kol aracilig1 ile Sakarya Nehri’ne bosaltir. Birgok balik tiiriiniin yasadigi

g0l ¢evresinde mesire alanlart bulunmaktadir (Doldur 2003).
2.2. Beseri Cografya Ozellikleri
2.2.1. Niifusun Gelisimi ve Dagihis1

Yeryiizlinde farkli cografi goriinlimlerin ortaya ¢ikmasina neden olan faktdrlerin basinda
insan topluluklart yani niifus gelmektedir. Cografya, niifusun gelisimi, dagiligi, miktari
mekana yansimasi, hareketliligini (go¢) ve niifusun yarattigi problemleri inceler.

(Tiimertekin ve Ozgii¢ 2014).

Insan-doga etkilesiminde, gelisen toplumlar igin niifusun dzelliklerini ve mekansal dagilis
ozelliklerini incelemek kaynaklarin dogru aktarimi ve planlama agisindan biiyiikk dnem
tagimaktadir. Mekansal dagilis olmaksizin tek basina sayisal 6zelliklerini belirlemek
kaynaklarin etkili kullannominda hatali bir yaklasim olacaktir. Bu kisimda c¢alisma
sahasinda meydana gelen niifus o6zelliklerinin sayisal 6zellikleriyle birlikte mekansal

dagilimi da ele alinacaktir.

Sakarya Biiyliksehir Merkez Planlama Bolgesi i¢cinde bulunan yerlesmeler soyle ifade
edilebilir. Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi’nin merkez ilgeleri olan Adapazari, Serdivan,
Erenler ve Arifiye’nin olusturdugu yerlesim alan1 Adapazari Sehri olarak anilmaktadir.
Batida Sapanca, doguda Hendek ve giineydoguda Akyazi sehirleri yer almaktadir.
Kuzeyde ise Ferizli, Sogiitlii kasabalari ile giineydoguda Karapiirgek kasabasi yer

almaktadir.

Sahada niifusun gegmisten giiniimiize gelisimi ilge bazinda veriler ile tespit edilmistir

(Tablo 13). 2021 yili niifus yogunlugu ve dagilis analizinin (Sekil 19) yapiminda
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mekansal olarak daha dogru sonuglar ortaya koymasi nedeniyle biiyliksehir planlama
smirt iginde yer alan mahallelere ait adrese dayali niifus kayit sistemi verileri dikkate

alinmustir.

Tablo 13: Tiirkiye, Sakarya Ili ve Planlama Bélgesi Ilge Bazli Mahalle Niifusu ve Artis

Hiz1
e Sakarya ili ™j ) Niifus Arti

Yillar Tiirkiye Niifusu Nﬁfl}llsu Bazlll::;a B!:g?:;:lle Hiz1 % ’
1965 31.391.421 404078 295.761

1970 35.605.176 459052 322.490 9,0%
1975 40.347.719 495649 351.432 9,0%
1980 44.736.957 548747 398.662 13,4%
1985 50.664.458 610500 450.939 13,1%
1990 56.473.035 683061 508.795 12,8%
2000 67.803.927 756168 568.332 11,7%
2007 70.586.256 835.222 656.546 596.984 15,5%
2008 71.517.100 851.292 668.940 604.854 1,9%
2009 72.561.312 861.570 679.599 616.027 1,6%
2010 73.722.988 872.872 692.273 629.232 1,9%
2011 74.724.269 888.556 707.993 645.552 2,3%
2012 75.627.384 902.267 720.967 659.259 1,8%
2013 76.667.864 917.373 732.828 670.810 1,6%
2014 77.695.904 932.706 747.248 686.102 2,0%
2015 78.741.053 953.181 765.641 705.331 2,5%
2016 79.814.871 976.948 786.579 726.341 2,7%
2017 80.810.525 990.214 797.857 738.196 1,4%
2018 82.003.882 1.010.700 810.783 749.225 1,6%
2019 83.154.997 1.029.650 831.153 769.944 2,5%
2020 83.614.362 1.042.649 841.583 780.864 1,3%
2021 84.680.273 1.060.876 857.694 797.882 1,9%

* Planlama bolgesine ait il¢e niifuslarini (1965-2021), ** Planlama bolgesi i¢inde kalan mahalle (2007-
2021) niifuslar ifade etmektedir.

Kaynak: TUIK, 2022

Calisma alanina ait 1965-2021 arasinda niifusun stirekli arttig1 goriilmektedir (Grafik 1).
Ozellikle Sakarya Ili’nin ¢ekirdegini olusturan Adapazari sehri, basta tarim ve ticaret yeri
olarak kurulmus ve daha sonra karayolu, demiryolu gibi ulagim imkanlar1 gelismesi
sahada sanayilesme ve sehirlesme ile zaman iginde niifuslanmasi hizlanmistir. Zirai
Donatim, Vagon ve Seker fabrikalarinin kurulmasi sehre dogru olan gogleri de artirmis
olup niifusun siirekli artmasina yol agmistir. 1954 yilinda Sakarya’nin il olmasiyla

sanayilesme ve sehirlesme il geneline yayilarak devam etmistir. Sakarya ili’nin giiniimiiz

69



merkez planlama sinirt iginde kalan yerlesmeleri aslinda 1965°li yillarin da en yogun
niifuslanan sahalar1 olmustur. Bugiin de il geneline kiyasla niifusun %75’ bu sahada
bulunmaktadir. Bu planlama sinir1 i¢indeki saha verimli kosullara sahip bir ova oldugu

i¢in sanayinin gelismedigi donemde de cazibe merkezi olmustur.

Eldeki veriler degerlendirildiginde planlama sinir1 i¢inde niifusun gelisimi 1980’lere
kadar daha ¢ok dogal niifusu artisi olarak agiklanabilir. 1980 yilindan sonra ise
sanayilesme adimlarinda kazanilan ivme c¢evre illerden go¢ almasina yol agmustir.
Calisma alaninda dénemin sehir olma 6zelligi tasiyan tek yerlesmesi Adapazari, kirdan
kente olan goglerle de hizla niifuslanmigtir. 2000°1i yillara dogru gelindiginde bolgede
yasanan depremin etkileri niifusun mekansal dagilisinda onemli etkiler meydana
getirmistir. Deprem sonrasi Serdivan ve Yeniket bolgesi yeni yerlesim alani haline gelmis
ve hizla niifuslanmistir. Hendek, Sapanca, Akyazi yerlesmelerinde niifus ancak 2000°1i

yillara dogru yogunluk kazanmistir.
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Grafik 1: Biiyiiksehir Planlama Bolgesinde Niifusun Yillara Gore Gelisimi (Ilge bazli,
2021 Yili Niifusu)

Kaynak: TUIK, 2022

Saha 2000’11 yillardan sonra da konumu ve fonksiyonel &zellikleriyle niifusun her daim
artt1ig1 bir bolge olmustur. Niifusun artig hiz1 2000’lere kadar %10 civarlarinda seyretmis
ve daha sonra ikamete dayali sayima gore yillik olarak verilen tabloda 2021 yilinda bir
onceki yila gore artis hiz1 %1,9’dir. 1965 yilinda 295.761 kisinin yasadig1 sahada niifus,
2021 yilinda 797.882 kisiye ulagsmistir. 1980 yil1 sonrasi sanayilesme ve sehirlesmenin
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etkileri agik¢a goriilmekte ve son 40 yilda niifusun ikiye katlandig1 sdylenebilir. Harita
incelendiginde 20 000 {tizeri niifuslu mahalleler sirasiyla sdyledir: Kemalpasa Mahallesi
(28369), Arabacialan1 Mahallesi (24261), Istiklal Mahallesi (24109), Korucuk Mahallesi
(21832) ve Yagcilar Mahallesi (20882). Bunlardan Yeni Mahalle (21582) Hendek’te yer

almaktadir.
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Sekil 19: Biiyiiksehir Planlama Bolgesi Niifus Yogunlugu ve Niifus Biiytikliiklerine
Gore Yerlesmeler (Mahalle bazli, 2021 Y1ili Niifusu)

Kaynak: TUIK, 2022

Yogunluk analizleri, nokta ve ¢izgi tipindeki detaylarin yogunlugunu, kilometrekare
basina diisen niifus yogunlugunu vb gostermek icin en uygun analizlerdir. Bu

yontemlerde biri de Kernel Yogunluk yontemidir. Kernel metot yogunlugu hesaplamak
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icin tarama yarigapint kullanir (Yildiz ve Doker 2016). Kernel Yogunluk yontemi
kullanilarak tiretilen analiz ile niifusun mekansal yayilisi agik bir sekilde ortaya
konabilmektedir. Calisma alaninda niifusun yogunlugu incelendiginde 6zellikle merkez
ilgelerin en yogun saha oldugu sdylenebilir. Adapazar ticari ve sehir merkezi olma
kimligi ile 6n plana ¢ikarken Serdivan’in boylesine yogun niifuslanmasi egitim ve daha
yeni bir yerlesim yeri olmasi ¢ekiciligi ile agiklanabilir. Diger yandan ¢alisma sahasinda
bulunan Hendek, Sapanca ve Akyazi’nin orta yogunlukta niifuslanmis yerlesmeler
olduklar1 soylenebilir (harita). Hizli ve Kontrolsiiz oldugu agik bir bigimde sahaya
yansiyan bu yogun niifuslanmanin planlama yapilmazsa gelecekte ciddi sehirsel

problemler ortaya ¢ikarabilecegi diistiniilmektedir.

Calisma sahasi i¢in bir demografik 6zelliklerden bir digeri de Oyleki niifusun cinsiyet
yapisi ve yas gruplarina dagilimidir (Grafik 2). Calisma alani icerisinde yer alan ilgelerin
genel toplamindan elde edilen niifus piramidi incelendiginde sahadaki aktif niifus (15-64)
miktarinin bagimli niifustan (0-14 ve 65+) fazla oldugu goériilmektedir. 0-4 yas grubunda
dogum oranlarinda azalma kendini gostermektedir. Cinsiyet yapisina incelendiginde
kadin-erkek niifusu birbirine yakin olmakla birlikte kadin niifusu 214 kisi daha fazladir.
Niifus piramitinde o6zellikle 20-24 yas gruplar ile 40-44 yas grunda meydana gelen
artiglar dikkat ¢ekmektedir. 15-24 arasindaki niifusun fazla olmasi 6grenci sayilarinda
meydana gelen artis olarak ifade edilebilir. 30-54 yas gruplarindaki y1gilmanin nedeni ise
sahanin gelismis sanayi ve hizmet fonksiyonlarina sahip ile a¢iklanabilir. 65 ve {istii yasl
niifusun da fazlalilig1 dikkat ¢ekicidir ve niifusun yaglanmaya basladigi anlasilmaktadir.
Genel hatlartyla son yillarda dogum oranlarinda meydana gelen azalma ve diisiik 6liim

oranlarina bakarak piramidin gelismis iilke piramidi 6zelligi gosterdigi sylenebilir.
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Grafik 2: Biiyiiksehir Planlama Bolgesi 2021 Y1l Niifusunun Cinsiyete ve Yas Gruplarina
Dagilimi (Ilge Bazli, 2021 Yili Niifusu)

Kaynak: TUIK, 2022
2.2.2. Yerlesme Yapisi

Dogal cografi goriinlimiin, kiiltiirel cografi goriinime donilismesi ancak insanlarin
yerlestikleri yerlerde gerceklesmistir. Bu yiizden de yerlesmeler beseri cografyanin en
merkezi kismini olustururlar (Tiimertekin ve Ozgii¢ 2014). Yerlesmeler, genis ovalarin
kenarinda ve dogal limanlarda, verimli topraklara sahip ovalarda, akarsu ve vadi
boylarinda, dogal yollar ve gecitlerin {izerinde kurulmustur. Verimli topraklara sahip
ovalar, akarsu ve vadiler yer se¢iminde birinci derece rol oynamis, sehirler biiyiik
akarsular ve bunlarin yaptiklar1 dirseklerin yakinlarinda dizilmislerdir. Ovalarin dogal
yollar ve gegitler yakininda bulunanlari1 daha fazla niifus toplayarak gelismistir (Kardogan

ve Ozdemir 1996).

Yeryliziinde yerlesilmis mekanin tiimi islevlerine gore kullanim alanlari halinde
orgiitlenmistir. Yerlesmelerin olugmasini ve varligin siirdiirmesini saglayan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel amagli giigler olarak tanimlanan islevler (fonksiyonlar)’dir (Darkot
1967; Doganay, Ozdemir, ve Sahin 2011).

73



Yerlesmeler baglica tarim veya tarim disi islevler olarak 2’ye ayrilabilir. Tarimsal islevli
yerlesmeler avcilik, ekip bigme, hayvan yetistirme gibi kirsal faaliyetleriyle 6n plana
cikarken, tarim dis1 yerlesmeler biitiinliyle sehir yerlesmesinin is giicii kaynaklarmi
olusturmaktadirlar. Sehir yerlesmelerinde birden ¢ok is giicii faaliyeti bulunabilmekle
birlikte bunlardan bir veya birkac1 baskin konumda olabilir. idari merkez olma &zelligi
ve etki sahasinin genisligi gibi kriterler de sehir yerlesmelerinde aranan 6zelliklerdir.
Déker (2018), Sakarya Ili’ndeki yerlesmelerin sehir, kdy ve kasaba siniflandirmasinda
niifus ve yogunluk kazandig: alanlar, ekonomik faaliyetler, fonksiyonel 6zellikler, idari
yap1 ve ¢alisan niifusun sektorel dagilimi ve hinterland: gibi kriterleri dikkate almistir.
Boylelikle bu tezde belirlenen ¢alisma alani igerisindeki Adapazari, Sapanca, Hendek ve

Akyazi sehir yerlesmeleri iken Karapiir¢ek, Sogiitlii ve Ferizli ise kasaba yerlesmeleridir
(Sekil 20).

74



Kaynak:

SBB Cevre Diizeni Plani, 2018
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Sekil 20: Calisma Alaninda Yer Alan Sehir ve Kasaba Yerlesmeleri
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Adapazar1 Sehri yorenin en verimli ovasi olan Adapazari diger adiyla Akova tizerinde
deniz seviyesinden 31 metre yiikseltide kurulmustur (Tuncel 1988). Adapazar1 Ovasi
tizerindeki yerlesmelerin gegmisi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Bunun nedeni olarak
ovanin Sakarya Nehri’nde meydana gelen taskinlar nedeniyle bataklik ve yerlesime
elverissiz bir saha oldugu bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugunun hakimiyetine
girinceye kadar sahada higbir sehir veya yerlesme izi mevcut degildir. Adapazari
Ovasi’nda gercek manada yerlesme Osmanli Imparatorlugu désneminde Orta Asya’dan
gelen gogebeler Tirkler tarafindan olmustur. Bugiin Adapazari’nin mahalleleri olan
Yagcilar, Papuccular ve Tigcilar adlarina Tiirkmenlere ait belgelerde rastlanilmakta ve
bolgenin ilk yerlesmeleri olarak kabul edilmektedirler (Eroz, 1967'den aktaran Doldur,
2003)

Adapazar1 Sehri, baslangigta ova lizerinde yer alan tarimm hakim oldugu bir koy
yerlesmesi iken zamanla Once pazar, sonra ulasim ve sanayi fonksiyonlarina bagl olarak
biiylimiis ve 1954 yilinda il olan Sakarya’nin merkezi haline gelmistir. Uzun siireler tarim
ve ticaret ile gecinen, 1563 yilina ait Osmanli arsivlerinde “Ada Koy” olarak anilan bu
yerlesme, civardan aldigr gocler ile biiylimistir. 19. yiizyilin sonlarina dogru
demiryolunun Adapazari’na ulagmasiyla hinterland1 genislemis, cevre iller ve 6zellikle

Istanbul’la baglantis1 kurulmustur.

1950’li yillara kadar Adapazari niifusunun neredeyse tamami gec¢imini tarimdan
sagliyordu. Inandik (1952) calismasinda Adapazari’nda sehirlesme igin gerekli olan
adimlarin heniiz atilmadigini, insanlarin igme suyuna erisemedigini ve evlerin halen tarim

alanlarin i¢inde oldugunu kaydetmistir.

Nitekim 1970°1i yillara dogru ulasim ve otomotiv gibi sanayi faaliyetlerinde meydana
gelen gelismeler neticesinde Tiimertekin (1973) tarafindan sanayi fonksiyonu gelismis
bir sehir olarak tanimlanmistir. 1990 yili niifusu sayimina goére sehrin 171.225 niifusa
sahip oldugu ve %97,3’linlin tarim dis1 sektorlerde calismakta oldugu goriilmiistiir.
Sehirde E-5 otoyolunun varligia ek olarak TEM otoyolunun yapilmasi Sanayilesmeye
bagli sehirlesme siirecini olduk¢a hizlandirmistir. 1993 yilindan sonra ise organize sanayi
bolgesinin faaliyete gegmesiyle Adapazari tam olarak sanayi sehri kimligi kazanmistir.
Ote yandan Hanl1 Sanayi Sitesi, Dortyol Sanayi Sitesi, Toyota, Tirsan Fabrikas1, Toprak

[lag Fabrikasi, Goodyear, Otokar gibi giiney yakasini olusturan sanayi tesisleri diinden
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bugiine hizla gelismeye devam etmektedir. 2020 yilina gelindiginde, sanayi gelisim
akslar1 E5 karayolu ve TEM otoyolunun g¢evresini neredeyse tamamen kaplamig
durumdadir. Giiniimiiz ticari alanlar1 sehrin merkezinde Atatiirk Bulvari, Cark Caddesi,
Sakarya Caddesi, Yeni Cami Bulvari, Ankara Caddesi, Ambarlar Caddesi ve izmit
Caddesi ¢evresinde yogunlastigi goriilmektedir (Doker 2018).

1990’11 y1llarda Sakarya Universitesi’nin faaliyete gegmesiyle de sehir bat1 ydniinde yeni
bir gelisim aks1 kazanmustir. Universitenin kurulmasindan sonra Serdivan’da tarim
alanlar1 zamanla yerlesmeye agilarak bugilinkii halini almistir. Bu bdlgenin egitim
fonksiyonu ticari faaliyet sahalarinin gelismesini de tetiklemistir. Bu akslarin baslicalar::
Universite Caddesi, Baglar Caddesi, Medeniyet Bulvari ve Muhsin Yazicioglu
Bulvarr’dir. 17 Agustos 1999 depremi sehrin gelisimini biiyiik oranda sekteye ugratmis
olsa da bugiin tekrardan hizl1 bir biiylime ivmesi yakalamistir. Depremden sonra Yenikent
bolgesi saglam zeminli yapisiyla yeni yerlesim sahasi olarak 6nem kazanmistir. 2000°1i
yillardan sonra Yenikent bolgesi ¢evresine oranla daha hizli biiylime gostermis ve sehrin
bir parcast olmustur. Adapazar1 Sehri fonksiyon alani i¢indeki 400.000’1 askin sehirli
niifusu ile sanayi, egitim, ticaret ve merkez olma gibi dnemli fonksiyonel 6zellikleri ile
gelismeye devam etmektedir (Doker 2018). Giiniimiizde sehrin biiylime yonii ise

Serdivan belediyesine bagli Kazimpasa ve Yazlik ¢evresidir.

Yerlesme cografyast bakimindan giiniimiizde sehir ozellikleri gosteren yerlesmelerden
bir digeri de Hendek’tir. Adapazar1 Ovasi’nin dogusunda, yaklasik 175 m yiikseltide
Adapazari-Diizce Karayolu (D100) tizerinde kurulmustur. Ge¢misi 12. yiizyila dayanan
bu yerlesme 17. ylizyilda kasaba goriinlimiindeydi. Kuzeyden ve gilineyden daglarin
smirlamasi onu dogu-bati yoniinde biiyiime itmistir. Cumhuriyetten 6nce kaza olan
Hendek, Cumbhuriyetin ilaninda sonra Adapazar1 gibi Kocaeli'ne bagh ilge
durumundaydi. 1954 yilinda Sakarya’nin il olmasiyla idari bakimdan Sakarya’ya bagh
bir ilge olmustur. 1965 yilinda niifusu 10.814’e ulasmistir (Colfaoglu 2006; Doker 2018).
Yerlesme ve ¢evresinde findik iiretimin 6nem kazanmasi ticari amagla yapilmasi1 pazar
fonksiyonun gelismesini saglamigtir. Ayrica iizerinde kuruldugu ulasim giizergahinda

findik isleme tesisleri kurulmustur.

Ortalama ytikseltisi 175 metre olan Hendek ovasi, Adapazari Ovasi’na gore yiiksekte,

irice birikmis alivyon malzemelerden meydana gelmistir. Ovanin uygun olan fiziki
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kosullart ve ovanin iginden gegen 6nemli ulasim akslar1 sehre gog¢ hizla artmistir. Sehir,
Istanbul’a ve Ankara’ya ¢ok yakin olmakla birlikte bu giizergah iizerinde kavsak noktasi
konumundadir. Diger yandan ovadaki sulama imkanlar1 neticesinde tarimsal faaliyetler
on plana ¢ikmis ve ¢ayir ve meralarin yetersiz olmasit hayvancilik faaliyetlerini

siirlamistir.

1980’11 yillarda aldig1 gogler ile niifusu 17.303’e ulagmustir. 2001 yilinda sehre 10 bin
kisiye is imkani sunan organize sanayi bolgesinin kurulmasiyla sanayi fonksiyonu
kazanmig ve niifusu 30000’e ulasmistir. 1997 yilinda kurulan Hendek Egitim Fakiiltesi
sehrin ticari yasamina biiyiikk katki saglamistir ve sehir niifusunun 51.610 kisiye
ulagsmasini saglamistir (Doker 2018). Civarindaki kirsal alanlar1 i¢in bir merkez olan

Hendek, saglik, egitim ve ticaret fonksiyonlariyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Calisma alanindaki sehir yerlesmelerinden bir digeri olan Akyazi sehri, Adapazar
Sehri’nin giineydogusunda yer almaktadir. Sehir merkezinin bati1 kesiminden Sakarya
nehrine baglanan Mudurnu Cay1 gegmektedir. Yorenin diger yerlesmeleri gibi ulasim ve

akarsu kesisiminde kurulmustur.

Bugiinkii Akyazi’nin kurulusu Sel¢uklular donemine kadar gitmektedir. Zaman zaman
Bizans’in hiikkmettigi bolge 1.323 yilinda Konuralp tarafindan fethedilmis ve Osmanli
hakimiyetine girmistir. Osmanli doneminde gelisen bu yerlesme 16. yiizyilin ortalarina
dogru nahiye olmustur. 1950°1i yillara kadar 6zellikle Karadeniz bolgesinden aldig
goclerle gelisimini siirdirmiistiir. 1944 yilinda Kocaeli’ye bagl kaza durumunda olan

Akyazi, 1954 yilinda il olan Sakarya’nin ilgesi olmustur (Doker 2018).

Cevresinde verimli tarim ve giir orman Ortiisiiniin varligi yerlesmenin gelismesini
saglamustir. Aldig1 gégler sayesinde niifusu 1980 yillinda 15.000°e yaklagmistir. Ulasim
imkanlarinin gelismesi ve ¢evresinde sanayi tesislerinin kurulmasi sonucunda sehirsel
dontisim hiz kazanmistir. Ekonomik faaliyetleri arasinda sanayinin yer aldigi Akyazi
kaplica tesisleriyle turizm de gelismistir. 1995 yilinda kurulan Akyaz1 MYO ile egitim
fonksiyonu kazanan Akyazi ticari yasaminda canlanmaya baglamistir. Sehirde ticari
faaliyetler daha ¢ok Ada Caddesi lizerinde gelisme gostermistir. Gogle biiyliyen tarim ve
ormancilik ile gelisen, sanayi, turizm ve egitim faaliyetleri ile sehirlesen Akyazi’nin

niifusu 2000’li yillarda 23.192’ye ulasmustir. Giiniimiizde 35.000’e yakin niifusa sahip
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olan sehir, ¢evresinde yer alan kirsal yerlesmeler i¢in de olduk¢a Onemlidir. Sehrin

biiyiime yonii ise kuzeyinden gecen TEM Otoyolu’na dogrudur.

Aragtirma sahamiza dahil olan bir diger sehir yerlesmesi de Sapanca’dir. Sapanca,
Samanli Daglari’nin kuzeye bakan yamacinda dag etegi ovasi {iizerinde deniz
seviyesinden 34 metre yiikseklikte kurulmus bir yerlesmedir. Sapanca Golii, Sapanca
havzasi igindeki tek sehir yerlesmesidir. Kurulup biiylimesinde c¢evresinde bulunan
cografi faktorlerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Aliivyonlarla kapli olan ovada, goliin kiyisinda
ve onu besleyen akarsularin varligiyla, ¢evresinde bulunan giir orman ortiisii ve ulagim

imkanlar1 neticesinde yerlesim i¢in olduk¢a cezbedici olmustur.

Adapazar1 ve Izmit gibi iki biiyiik sehrin etkisi sahasinda olmas1 nedeniyle yillarca kasaba
olarak kalmistir. Sapanca’nin sehirsel biiylimesi de 6zellikle 2008 yili oncesi idari
anlamda belde olan Kirkpinar ve Kurtkdy’iin mahalle olarak kendisine baglanmasi ile
birlikte anlam kazanmigtir (Kagmaz 2010). Bunun yaninda havza genelinde hizla artan

turizm faaliyetleri sehrin gelisme ve biiyliimesinde 6nemli katkilar saglamistir.

Sehirden gecen TEM otoyolu ve demiryolu ulasimi kolaylastirmis ve biiylimesini
hizlandirmigtir. Ayn1 zamanda dogal giizellikleriyle havza i¢cinde son yillarda cazibe
merkezi haline gelmistir. Sapanca niifusu, 1935 yilinda 2.855 kisi iken, 1965 yilinda
6.873, 1985’te 11.679, 2000 yilinda 21.727 ve glinimiizde 27.502 kisiye yiikselmistir
(Doker 2018). Sehirde en onemli ekonomik faaliyetler hizmet sektoriinde One
cikmaktadir. Kiyida turistik tesisler, restoranlar, hediyelik esya diikkanlari ve cay
bahgeleri turizm, hizmet ve ticaretin bir arada bulunmasini saglamistir. Sehrin
merkezinde ise ticari hareketlilik izmit Caddesi, Atatiirk Caddesi ve Ersin Caddesi’nde
yogunluk kazanmistir. Giiniimiizde en ¢ok turistin Istanbul’dan geldigi Sapanca’da ¢ok
cesitli rekreasyonlar agisindan ¢ok dnemli bir destinasyondur. Ozellikle yogun is ve sehir
yasaminin olusturdugu negatif enerjisi atmak i¢in Sapanca hem yakinligr hem de sahip

oldugu essiz dogal giizellikleri ile bolge ve iilke genelinde 6nemli bir dinleme noktasidir.

Calisma alaninda fonksiyonlar1 itibariyle sehirler kadar gelisme gdstermeyen diger
yandan koOye oranla bir hayli gelismis yerlesmeler olarak tanimlanan kasaba
yerlesmelerine de rastlanilmaktadir. Bunlar idari bakimdan ilge merkezi gorevini
tistlenmis Sogiitlii, Ferizli ve Karapiir¢ek kasabalaridir (Karakuzulu 2010; Doker 2018).

Bu kasaba yerlesmeleri fonksiyon 6zellikleri bakimindan tarimsal 6zellikleri ile 6n plana
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cikmaktadirlar. Ozellikle findik, musir ve yonca gibi tarim iiriinleri iiretiminde Ferizli ve
Sogiitli  kasabalari  6nde gelmektedir. Yerlesmelerde ticari faaliyetlerin ¢ogu
cevrelerindeki kirsal yerlesmelere hitap eder niteliktedir. Bazilarinda organize sanayileri
kurulmustur. Ornegin; Ferizli’de OSB’nin varligi kasabanin sehirlesme siirecini
hizlandiracak 6nemli bir adimdir. S6giitlii yerlesmesi Adapazari-Karasu yolu iizerinde
kurulmus bir yol boyu yerlesmesidir. Ferizli ve Sogiitli’niin sehre donilisiimiin golgede
kalmis olmasi nitekim Adapazar1 Sehri’ne yakinligi nedeniyledir. Karapiirgek kasabasi
ise Samanli daglarinin eteginde kurulmus ve Akyazi Sehri’nin etki sahasinda uzun yillar
koy olarak kalmistir. Findik tarimi1 kasaba igin en 6nemli tarimsal faaliyet arz etmektedir.
Kasabanin ticari faaliyetleri cevresindeki kirsal yerlesimlere ve kendine yetecek

diizeydedir.
2.2.3. Tarimsal Uretim

Sakarya Ili yerlesmelerinin genel itibariyle kurulus ve gelisiminde tarim ve tarima dayali
ticaretin 6nemi biiytiktiir. Baslangigta ge¢im tipi tarimin hakim oldugu saha daha sonra
art1 iiriinii kendi yerel pazarlarinda satmaya baglamistir. Ulagim imkanlarinda gelismeler
sonucunda iilkenin diger yerlesmeleriyle olan ticaret iliskileri yeni bir boyut kazanmigtir
(Karakuzulu ve Aric1 2018). Oyle ki calisma alanimizin en genis morfolojik iinitesi olan
Adapazar1 Ovast lizerinde de Adapazari yerlesmesinin kdyden sehre gelisim siireci tarim
ve pazar fonksiyonu ile baslamistir. Tarim potansiyeli ¢ok yiiksek olan bu sahada tiretilen
tirtinlerin tiretim kaliteleri de oldukga yiiksektir (Sekil 21). Boylece pazarlama imkanlari
da gelismistir. Bu 6zelliklerinin yaninda iklim ve topografya sartlari dahilinde calisma
sahasi il genelinde yapilmis olan boliimlemede Il1. ve I1l. Alt Bolge iginde topraklara
sahiptir (T.C Sakarya Valiligi 2011). TUIK verilerine gére calisma alaninda ilge bazinda
tarimsal alan 89.621 hektardir. Bu sahanin %52’si tahil, %43’ meyve %4l sebze ve

%1°1 ise siis bitkileri iiretim alanidir (Tablo 15).

Sahada tarim arazilerinin her gegen giin azalmasi nedeniyle yapilan tarimsal faaliyet
ekonomik olmaktan ¢ikmaktadir. Adapazar1 Ovasi lizerinde yer alan yerlesmelerde hizli
niifusu artist tarim arazilerinin yerlesmeye acilmasina neden olmaktadir. Tarimsal
arazilerin amacma uygun kullanilmamasi ve topraklarda meydana gelen bdliinmeler
iiretimin azalmasina yol a¢gmaktadir. Boliinen arazilerde ise tahil tarimini 6nemini

yitirmektedir. Bunun yerini daha ¢ok meyve, sebze liretimi yer almaktadir.
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Sakarya planlama bolgesinde tarim arazilerinin kullaniom durumuna bakildiginda
Adapazari ovasi ve gevresinde tahil iiretimi, Ferizli ve Sogiitlii, Karapiirgek ve Hendek’te
meyve grubunda findik ve tahilda musir iiretiminin one ¢iktig1 sdylenebilir (Sekil 21).
Adapazar1 Ovasti’nin biiyiik boliimiinii kaplayan Merkez il¢ede en fazla {iretilen tarim
{irlinii ve tarimsal alan musira aittir (ikiel ve Kaymaz 2005; Karakuzulu ve Arict 2018).
Bunu Ségiitlii ve Akyaz ilgeleri takip etmektedir. i1 genelinde toplam tahil iiretim alani
%41°dir. 11 genelinde 2021 yilinda toplam tahil alanlarinin  %62’ini  misir
olusturmaktayken musirin toplam iiretimdeki pay1 %82°dir. 2017 yilina gore her ikisinde

de %6 gerileme meydana gelmistir (Karakuzulu ve Arict 2018).

LEJANT
Tarim Topraklarin Kullanimi

\_[ Kuru Tarim
Cl Sulu Tarim
D Bahge Tarimi
:I Findik Tarimi
- Orman

- Fundalik

C] Gayir-Mera
- Tarim Digi Alanlar

@ Sehir Merkezleri
© Kasaba Merkezleri

@ Gl ve Sulak Alanlar
2/‘ Akarsular
ﬂl Galisma Alani

Sekil 21: Tarimsal Kullanim Ozellikleri
Kaynak: Sakarya ili Arazi Varhigi, 1995

Merkez ilgede 2021 yilinda toplam tahil alanlarinin %48’ini misir olusturmaktayken
misirin toplam tiretimdeki pay1 %50’dir. Misir tarimsal iiretimde %71 ile ilk sirada iken
bunu %19 ile bugday takip etmektedir. 2021 yilinda Merkez ilge diger ilgelere kiyasla
bugday tiretiminde 2. sirada ve arpa tiretiminde 1. siradadir. Sogiitli, Ferizli ve Akyazi’da
az da olsa arpa ve bugday (1.000 ton civarinda) iiretimi yapilmistir. Tarla bitkileri tiretimi

alani en diisiik yerlesmeler Sapanca ve Karapiirgek’tir. Sapanca’da tarim alanlarinin giin
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gectikce beseri etkenlerle daralmasi ¢ift¢iyi daha karli oldugu igin tarla bitkileri yerine
meyve ve sebze tarimina yoneltmektedir. 2021 yilinda Sapanca’da tahil grubunda arpa

tiretimi hi¢ yapilmamis olup bugday iiretimi 11 ton, musir tiretimi 714 ton ile il geneline
oranla ¢ok azdir.

Asagida verilen istatistikler (Tablo 14 ve Tablo 15) ¢alisma alani 6l¢eginde daraltilmis
ilge verileri ve il toplamini igermektedir. Sakarya ili genelinde toplam tarim alanlari igin
meyve %54°liik alan kaplamaktadir. En ¢ok iiretilen meyve tiirleri ayva (%27) findik

(%25), iiziim (%16) seklinde gerceklesmistir. Uretim alanlar1 bakimdan findik (%83),
ayva (%3) ve iiziim (%5) diir.

Tablo 14: ilgelere Ait En Cok Uretimi Yapilan Tarim Uriinleri (ton) 2021

Merkez ST, .- Karapiir Diger Toplam
flce Hendek  Akyazi Sapanca Sogiitli  Ferizli cek flceler il
Bugday  6.662 123 477 11 1.011 703 92 23.741  32.820
Arpa 3.105 37 67 - 917 926 53 6.007  11.112
1.241.02
Misir  638.383  34.363  109.867 714  111.283 68531  2.884  274.996 )
Seker 26.001 213 8.735 - 2.600 968 - 1553  40.070
Pancari
Yonca  12.828 950 7.290 35 3.375 2.600 - 39.382  66.460
Diger 55065 6855 8973 5600 1471 424 70350 118.828
Urlinler
T‘;‘i’c'zm 712044 42541 135409 760 124876 75199 3453  416.029 151.0311
Kaynak: TUIK, 2022
Tablo 15: Ilgelere Ait Tarimsal Uretim Alanlar1 (dekar) 2021
Merkez s ST, .. Diger .
flce Ferizli Sapanca Hendek Akyazi1 Ségiitli Karapiir¢ek flceler Toplam Il
Meyveler 45123 46,531 6.700 167.835 76491 11.825  26.472  576.834  957.811
Nadas 417 166 0 0 0 0 0 6.400 6.983
Alani
Sebze
Aoy 31067 145 25 2.880  1.999 67 234 37.424 73.841
Siis
Bitkileri ~ 4.809  152,2 3.0026 215 1511 30 0 808 10.527,8
Alam
/{‘l‘;lrﬁ 247932 37280 275  30.070 73.980 76.935 2.042 261.340  729.854
Toplam 050208 84274 10002 201.000 153981 88.857 28748  882.806  1.779.016
Iice Alan

Kaynak: TUIK, 2022
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2021 yilinda Merkez ilgede meyve iiretim alanlarinin %72’si findiklik olup, 5.271 ton
tiretilmistir. %15’lik alan1 ceviz iiretim sahasi olup tiretim miktari ise 2.975 tondur. Ayva
tiretim alan1 %2 olup iretim ise 2.983 tondur. Hendek (%85), Akyazi (%86), Ferizli
(%94) ve Sogiitlii’de (%69) ise findik {iretimi ilk sirada yer almaktadir. Sapanca’da ise
meyve iiriinlerinden daha ¢ok elma ve armut 6n plana ¢ikmaktadir. Calisma alaninda
endiistriyel {irlinlerin basinda sekerpancar1 gelmektedir. Merkez ilge 34.736 ton iiretim

ile diger ilgeler arasinda 1. siradadir ve diger tarim diriinleri igindeki orani1 %4 tiir.
2.2.4. Sanayi ve Ulasim

Mekanlar arasi iletisimin temel araci olan ulagim toplumlarin gelisip biiylimesinde 6nemli
bir yere sahiptir. Ham maddeden mamul maddeye, yolcu tasimaciligindan yiik
tagimaciligina kadar tim faaliyetlerin sorunsuzca saglanmasi ulasim sisteminin
ekonomik, siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu olmasiyla miimkiin olabilmektedir. Ulasim,
iilkemizin en 6nemli cografi meselelerinden biridir. Ulkemizin son yillarda yasadig
biiyiime ve sehirlesmeye paralel olarak Sakarya Ili’nde meydana gelen ulasim talebindeki
artig, kaynaklarin dogru bicimde kullanildig1 ulasim projeleri ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir

(Kirlangicoglu 2018).

Calisma alanimin gegmisten beri 6nemli ulasim noktasinda bulunmasi gelismesindeki en
onemli basamak olmustur. Dolayisiyla ulasima bagli olarak sanayi gibi diger ekonomik
faaliyetleri alanlar1 da hizla gelisime baslamistir. Ulkemiz dlgeginde Sakarya, Avrupa ve
Asya arasinda bir giizergahta bulunmakta olup tam anlamiyla bir transit noktasidir.
Ulkeleri ve de sehirleri birbirine baglayan ulagim sistemlerinin {izerinde bulunmasi bugiin
ve gelecekteki dnemini ortaya koymaktadir. Bu noktada 6nem arz eden ulagim akslar1 ise
TEM otoyolu, Kuzey Marmara Otoyolu ve D100 karayoludur (Sekil 22). Iklimi, niifus
yapisi, kalifiye iggiicli imkani, altyap1 uygunlugu, arazi fiyatlarinin ucuzlugu, sehirler
arast demiryolu, karayolu sistemlerinin varligi ile hammaddeye erisimin kolay olmasi
Sakarya’y1 cazibe merkezi haline getirmistir. Boylesine uygun sartlara sahip bir ortam,
sanayi faaliyetlerinin de gelismesine yol agmistir. Sanayinin ilk tohumlart DE-TA,
Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu, Askeri Agir bakim ve Tamir Fabrikast 1950°1ere kadar

bu sanayi kuruluslar ile atilmistir.
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Sekil 22: Calisma Alan1 Ulasim Ag1
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

1950 yilindan sonra ise Vagon Fabrikasi ve Seker Fabrikasi kurulmustur. Sanayi
sektdriinde asil kirtlim noktasi ise 1990’11 yillar olmustur. Ozellikle otomotiv sanayi ve
parca tretim tesisleri olan Otokar, Tirsan Tiirk Traktor ve Basak Traktor, Goodyear ve
Toyota 6nemli sanayi kuruluslari olarak yukarida bahsedilen ulagim akslarinda kurulmus
ve ulasim sistemleri ile biitiinlesmis sanayi kuruluslaridir. i1 genelinde 7 adet ¢alisma
alaninda ise 4 adet OSB bulunmaktadir (Sekil 23). I. OSB (Arifiye) ve I. OSB (Hendek)
Sakarya-Diizce Karayolu (D100) tizerindedir. I1l. OSB (Sogiitlii) ve Ferizli OSB ise
Adapazar1 Karasu Yolu {izerinde yer almaktadir. Cark Sanayi ve Ziraai Aletler Sanayi
sitesi sehrin yerlesim merkezleri i¢inde kalmislardir. Giineyde D100 ve TEM Otoyolu
kenarinda yer alan Modern Sanayi, Merkez Sanayi, Dortyol Sanayi, Erenler Atatiirk
Sanayi, Hanli Sanayi ve digerler kuruluslar ge¢miste sehrin kenarinda yer almaktayken

bugiin sehir ile biitiinlestigi goriilmektedirler (Sekil 23).
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Sekil 23: Calisma Alaninda Sanayinin Mekansal Dagilis

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018
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2.3. Giincel Arazi Kullanim Durumu

Calisma alaninda alan kullanimlarini tespit etmek amaciyla uydu goriintiisii siniflandirma
yapilmast hem giincel sahanin durumunu gérmek hem de yapilacak analizlere veri
kaynag1 olmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Calisma i¢in en 6nemli verilerden
biri olan uydu goriintiileri diger birgok verinin giincellemesi olarak da diisiintilebilir.
Sahaya ait detay ihtiyaci sebebiyle yiiksek ¢oziiniirliiklii 2018 yilina ait 4 bantli 6mx6m

yersel ¢oziintirliiklii SPOT 6 uydu goriintiisti kullanilmistir.

Uydu goriintiisii siniflandirma islemlerinde 6nde gelen iki siiflandirma tiirii vardir.
Bunlar piksel ve nesne tabanli siniflandirma olarak ikiye ayrilabilir. Bu ¢alismada arazi
siniflandirmasinda nesne tabanl siiflandirma yontemi kullanilmistir. Ciinkii bu yontem
sadece piksellerin bant degeri benzerliklerinin gruplandirilmasimi degil ayn1 zamanda
onlar1 sekil, boyut ve topolojik iliskiler cergevesinde ayirt edebilen nesne tabanli olarak
ele almaktadir. Nesne tabanli siniflandirmanin en 6nemli asamasi goriintii boliimlendirme
asamasidir ve en iyi nesne boyutunu belirlemek esastir. Sahadan toplanan 6rneklem
sonrasinda ise gortintii en ¢ok benzerlik ilkesi kullanilarak siniflandirilmistir. Daha sonra
ise siniflandirma iglemi ayni ¢oziiniirliikte ve 6l¢eklerde olan topografik paftasi dogruluk
analizine tabi tutulmustur. Kappa indeksi yapilan analizi i¢in 0.98 sonucunu vermistir. Bu
sonu¢ arazinin neredeyse dogru siniflandirildigini gostermektedir. Sonucun yiiksek
olmasi ayni zamanda sinif sayisinin azligir ve kullanilan verinin kalitesiyle dogru

orantilidir.

Bu ¢alismada kullanilan LUCIS yontemine gore siniflandirilan uydu goriintiisii ti¢ alan
kullanim kategorisine sahiptir. Bunlar yerlesme, ziraat ve koruma alanlaridir. Sahanin
82.474 hektar1 ziraat alan1 olarak kullanilabilir araziye sahipken, koruma alanlar1 48.880
hektar ile ikinci sirada yer alir. Yerlesim alanlari ise 13.957 hektar ile en az arazi Ortiistinii
meydana getirmektedir (Grafik 3). Ziraat alanlar1 genel olarak kuru tarim, sulu tarim ve
mera fundalik alanlar1 kapsamaktadir. Toprak 6zellikleri ve tarim basliklar1 altinda
topraklarin kullanim sekli ve oOzelliklerinden detayli sekilde bahsedilmistir. Arazi
kullanim haritasi incelendiginde bir¢ok yerde tarim ve ormanlik alanlarda parcalanmalar

meydana geldigi goriilmektedir.
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Aciklamalar

Giincel Arazi Kullanimlar:
- Yerlesim Alanlart

Ziraat Alanlar

- Koruma Alanlart

Sekil 24: Calisma Alaninda Giincel Alan Kullanim Haritasi

Kaynak: (ITU UHUZAM 2018) Spot 6 uydu verileri kullanilarak yazar tarafindan iiretilmistir.
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Yerlesim amagli arazi kullanimi ziraat ve koruma alanlarina ait araziyi her gecen giin
isgal etmektedir (Doker ve Giil 2019). Koruma alanlar1 ise genel itibariyle ormanlik
alanlar, fundalik ve calilik alanlar, sit alanlari, gol ve ¢evresindeki koruma alanlar1 ile
tabiat parklarmi kapsamaktadir. Ozellikle sahanin giiney kismi biyogesitliligi yiiksek
koruma alanlart teskil etmektedir. Saha en yogun ve yaygin tirii olan kaym ve
yiikseklerde ¢am tiirleri yer almaktadir. Yerlesim alanlar1 ise konut, sanayi, ticaret ve

resmi kurumlar ve yol ag1 gibi ¢cok tiim beseri yapiy1 kapsamaktadir (Sekil 24).

Ziraat; %56,79

Yerlesme; 9,61% Koruma; 33,60%

Smiflar Alan (ha) Yiizde (%)
Ziraat 82.474 56,79%
Koruma 48.800 33,60%
Yerlesme 13.957 9,61%
Toplam 145.231 100%

Grafik 3: Calisma Alaninda Giincel Alan Kullanim Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan siniflandirma yoluyla elde edilmistir.
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BOLUM I11: ARAZI KULLANIM ONCELIKLERININ
BELIiRLENMESI VE LUCIS MODELININ KULLANIMI

Arazi kullanim degisikliginin nedenleri, sonuglar1 ve kontrolii, cagdas toplum i¢in ¢ok
biiylik 6nem tasityan konular haline gelmis, artan niifus ve azalan kaynaklar nedeniyle
mekanin nasil daha etkin kullanilabilecegi arastirilmaya baglanmistir. Boylelikle arazi
kullanim uygunluk yontemleri gelistirilmistir. Gelinen sitirecte uygunluk analizi
yontemleri kullanilarak arazi kullanim 6ncelikleri ve mekanda yasanan uyusmazliklar da

belirlenebilmektedir.

Cagdas arazi kullanim uygunluk analizleri, ¢akistirma (Overlay) teknikleri kullanilarak
CBS yazilimi iizerinde bilgisayar tabanli olarak yapilmaktadir (Berke ve Kaiser 2006).
Uygunluk analizlerinin tretilmesi ve bunlarin karsilastirilmasiyla uyusmazlik yasanan
sahalarin ortaya konulmasi igin CBS tabanli bir metodoloji olan LUCIS (Land-Use
Conflict Identification Strategy) gelistirilmistir. LUCIS Modeli, Florida Eyalet
Universitesi Cografya Boliimii’nde, Margaret H. Carr ve Paul D. Zwick tarafindan, 20.
ylizyilin 6nde gelen ekolojistlerinden biri olan Eugene P. Odum'un 1969 yilinda yaptigi
“The Strategy of Ecosystem Devolopment” ¢alismasindan tiiretilmistir. Tlk olarak 2005
yilinda yayinlanan ¢alismada ABD’nin Kuzey Merkezi Florida’sinda arazi kullanim
uygunlugu tespit etmek icin kullanilan model daha sonra 2007 yilinda yapilan “Smart
Land-Use Analysis — The LUCIS Model” kitabinda uygulamali olarak basilmustir.

LUCIS; uygunluk analizi yapma, arazi kullanim 6nceliklerini belirleme ve potansiyel
arazi kullanim uyusmazliklarini ya da c¢atigmalarini analiz etme ve haritalama yoluyla
gelecekteki arazi kullanim modellerini ortaya koyan bir siire¢ olan “arazi kullanimi
uyusmazlik tantmlama stratejisi” anlamina gelmektedir. LUCIS’in anahtar rolii uygunluk
analizi ¢iktilarin1 kullanarak uyusmazlik yasanan sahalarimin tespitini ve mekandaki arazi

kullanim 6nceliklerini belirlemektir.

S6z konusu metot, siirdiiriilebilir bir planlamaya altlik olusturmak amaciyla araziyi ziraat,
yerlesim ve koruma alanlar1 olarak ti¢ kategoride siniflandirmaktadir. Kullanilan verilere
gore, LUCIS, yerlesim ya da tarima en uygun alanlarin nereler oldugunu yapilan modeller
araciligi ile sunmakta veya korunmasi gereken alanlara dair bilgi tretebilmektedir.

Boylece mekanda yasanan arazi kullanim uyusmazhigini kentsel, tarimsal ve koruma
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alanlar1 arasindaki potansiyel gerilimleri en etkin bi¢imde sunmaktadir. Ayn1 zamanda
yerel yonetimler, kamu kurumlari ya da vatandaslar i¢in alternatif arazi kullanim

senaryolariin belirlenmesinde énemli ve iyi bir baglangi¢ noktasidir.

LUCIS modeli, ESRI tarafindan gelistirilen ArcGIS yazilimini kullanarak, ArcView
Spatial Analyst modiiliinii ModelBuilder araciligiyla kullanmaktadir. ModelBuilder,
ArcGIS iginde calisan mekansal modelleme i¢in grafiksel bir programlama ortamidir.
Mekansal verileri ve cografi islem araglarini birlestirmek icin akis semasi arabirimini

kullanir.

LUCIS model, temelinde cografi bilgi sistemi metodolojisini kullanan, arazi kullanim

modellemesi i¢in bes asamada ortaya konulmaktadir. (Carr ve Zwick 2007). Bunlar:

e Ziraat, Koruma ve Yerlesme kategorileri i¢in hiyerarsik bir amag, hedef ve
althedef hiyerarsisi gelistirmek,

e Hazirlanan kriterlere ait verilerin bir envanterini toplamak,

e Kategorilere ait amag, hedef ve althedef kriterlerini CBS ortaminda kullanmak
tizere model arayiiziinde modellemek ve uygunluklar belirlemek,

e Arazi kullanim 6nceliklerini belirlemek i¢in uygunluk analizlerini birlestirmek,

e Potansiyel arazi kullanim uyusmazIliginin miktarmi ve mekansal dagilimini

belirlemek i¢in uyusmazlik alanlarini karsilagtirmaktir.
3.1. LUCIS Modeline ait Amag, Hedef ve Althedeflerin Belirlenmesi

LUCIS ile arazi kullanimi ii¢ sinifa ayrilmistir. Bunlar Ziraat, Koruma ve Yerlesme
kategorileri olarak model olusturmak i¢in kullanilacaktir. Kategori sayisinin ii¢ sinif
olmasi yapilacak analizleri ve tiretilen sonuglar1 anlasilir kilarak meydana gelebilecek
olan karmagikliklar1 da bertaraf etmistir. Sonug olarak kategori sayisinin artmasi ikili
kargilagtirmalarin sayica artmasina neden olacaktir. Ziraat, Koruma ve Yerlesme
kategorileri ise amag (goal), hedef (objective) ve althedef (subobjective) basliklari altinda

hiyerarsik bir yap1 ortaya koymaktadir (Sekil 25).
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Sekil 25: LUCIS Modelinin Hiyerarsik Siralamasi
Kaynak: Carr and Zwick, 2007

CBS araclarindan Modelbuilder arayiiziinde yapilacak olan modellerde uygunluk
kriterleri olarak kullanilacak bu hiyerarsi sistemi 3 kategori, 8 amag, 20 hedef ve 46
althedef olmak tizere belirli bir mantik ¢ergevesinde siralanmistir. Her bir kriter igin bir

kod verilmistir. Bu koda ait 6rnek Sekil 26°da verilmistir.

Kategori Sinifi
Y: Yerlesme

Y-K-A1-HI1I1-AHI1I

l 1: Ama¢ Numarasi
11: Hedef Numarasi

Kate gori 111: Althedef Numaras:

Amag

Hedef
Althedef

Sekil 26: Model Kriterlerinin Kodlanma Ornegi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu kriter kodlamas: calismada islem siralamasi olarak kullamlmistir. Ornegin:
YKA3H31AH311 kodu yerlesme kategorisine ait bir althedefi, ZKA2H22 kodu ziraat
kategorisinde bir hedefi ve KKA2 kodu ise koruma kategorisinde bir amaci temsil

etmektedir. En son olarak tiim amag kodlu kriterler kategorileri (K) olusturmaktadir.

Bu asamada yapilan islemler LUCIS modelin ilk asamasini temsil etmektedir. Tablo
16’da islemlerin hiyerarsik yapis1 ve siralamasi ve ayrica kriterlere ait AHP puanlamalari

verilmigtir.
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Tablo 16: LUCIS Modeli Kapsaminda Olusturulan Amag, Hedef, Althedef Kriterleri ve

AHP Agirliklar
Siniflar Kriterler
ZKA (Ziraat . . .. . .
i Avine) Zirai faaliyetler i¢in en uygun topraklarmm belirlenmesi
Amag 1 Tarla tarim icin en uygun topraklarin belirlenmesi (L: ,750)
Hedef 1.1 Fiziksel acidan tarla tarimina uygun topraklarin belirlenmesi (L: ,800 )
Althedef 1.1.1 | Mevcut tarim topraklarinin uygun olarak tanimlanmasi (L: ,203)
Althedef 1.1.2 Arazi kullamm kablllyqt (AKK) siniflarina gore tarimsal liretime uygun
topraklarin belirlenmesi (L: ,095)
Althedef 1.1.3 Su erozyonu (E.RZ) bakimindan tarimsal {iretime uygun topraklarin
belirlenmesi (L: ,195)
Egim dereceleri bakimmdan tarimsal iiretime uygun topraklarin belirlenmesi
Althedef 1.1.4 | " 318 ve Sartl Birlesim)
Althedef 1.1.5 Taskin r1.sk1 l?aklm1ndan tarimsal {iretime uygun topraklarin belirlenmesi
(Sarthi Birlesim)
Althedef 1.1.6 Toprak kall'FE'SI .(ATS) bakimindan tarimsal tiretime uygun topraklarin
belirlenmesi (L: ,098)
Althedef 1.1.7 Toprak derlphk. ozelliklerine gdre tarimsal {iretime uygun topraklarin
belirlenmesi (L: ,091)
Beseri ozellikler bakimindan tarla tarimina uygun topraklarin
Hedef 1.2 a N
belirlenmesi (L: ,200)
Hedef 1.3 Endiistriyel bitkiler, fidanliklar ve meyve bahceleri gibi 6zel tarimsal
) kullamima uygun topraklarin belirlenmesi (Sartl Birlesim)
Amac 2 Hayvancilik faaliyetleri icin uygun topraklarin belirlenmesi (L: ,250)
Hayvancilik faaliyetlerine jeolojik olarak uygun alanlarin belirlenmesi (L:
Hedef 2.1 400)
Hedef 2.2 Hayvancilik faaliyetleri i¢in mera ve otlaklarin belirlenmesi (L: ,200)
Hedef 2.3 Hayvancilik faaliyetleri i¢in kdylere yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,400)
KKA (Koruma Korunmasi gereken alanlarin belirlenmesi
Kategori Amaci)
Dogal ortamin korunmasi i¢in en uygun alanlarin belirlenmesi (L: ,900
Amac 1 s
ve Sarth Birlesim)
Hedef 1.1 Biyocesitliligi korumak icin en uygun alanlarin belirlenmesi (L: ,396)
Althedef 1.1.1 | Bitki gesitliligi yiiksek noktalarin belirlenmesi (L: ,500)
Althedef 1.1.2 | Oncelikli sulak alan habitatlarinin belirlenmesi (L: ,500)
Hedef 1.2 Yol yogunlugunun diisiik oldugu alanlarin belirlenmesi (L: ,499)
Hedef 1.3 Mevcut koruma alanlarinin ve bu alanlara yakin alanlarin belirlenmesi
' (L:,105 ve Sarth Birlesim)
Su Kkalitesinin korumasi gereken alanlarin belirlenmesi (L: ,100 ve Sarth
Amag 2 e .
Birlesim)
Hedef 2.1 \ggée):y sularmin kalitesini korumak igin uygun alanlarin belirlenmesi (L:
Hedef 2.2 Sggg §1lt1 sularinin kalitesini korumak i¢in uygun alanlarin belirlenmesi (L:
Rekreasyon faaliyetleri i¢cin en uygun alanlarin belirlenmesi (Sarth
Amag 3 NN
Birlesim)
Hedef 3.1 Acik hava rekreasyonu i¢in kullanilan alanlarin belirlenmesi (Sarth

Althedef 3.1.1

Althedef 3.1.2

Hedef 3.2

Birlesim)
Mevcut rekreasyonel faaliyet alanlarinin belirlenmesi (Sartl Birlegim)

Doga yiiriiylisii rotalarinin koruma koridoru olarak belirlenmesi (Sartl
Birlesim)

Kamu hizmeti sunan hatlarm koruma koridoru olarak belirlenmesi
(Sarth Birlesim)
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Korunmasi gereken tarih ve Kiiltiirel miras 6gelerinin belirlenmesi

Althedef 1.1.1

Hedef 3.3 (Sarth ve Birlesim)
YKA (Yerlesme .. . .
It i) Yerlesme icin en uygun alanlarin belirlenmesi
Konut
Amag 1 Konut amagh arazi kullanimi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi (L: ,484)
Hedef 1.1 Fiziksel olarak konut yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi (L: ,667

ve sarth birlesim)
Zemin &zellikleri bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi

Althedef 2.1.1

Althedef 2.1.2

Althedef 2.1.3

Althedef 2.1.4

Althedef 2.1.5

Althedef 2.1.6

Althedef 2.1.7

Hedef 2.2

Althedef 2.2.1
Althedef 2.2.2
Althedef 2.2.3

Althedef 2.2.4

Althedef 2.2.5
Althedef 2.2.6

(L:,397)
Althedef 1.1.2 ?I:gm:ll r\;)zz)elhklerl bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi
Althedef 1.1.3 Sel_ve taskn_l rlS.kl bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin
belirlenmesi (L: ,101)
Althedef 1.1.4 ?gg;em riski bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi (L:
Althedef 1.1.5 Hog)églan riski bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarm belirlenmesi (L:
Althedef 1.1.6 Tehlikeli boru hatla.rl ve ka‘q atl.k sahas1 bakimindan konut yerlesimine
uygun alanlarin belirlenmesi (L: ,052)
Althedef 1.1.7 }EI’Z\)/a kalitesi bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi (L:
Hedef 1.2 Beseri ozellikler bakimindan konut yerlesimine uygun alanlarin
' belirlenmesi (L: ,333 ve sarth birlesim)
Althedef 1.2.1 | Mevcut konut ve gelisim alanlarina yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,200)
Althedef 1.2.2 | Egitim kurumlarina yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,200)
Althedef 1.2.3 | Saglik kurumlarina yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,200)
Althedef 1.2.4 | Ulasim aglarina yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,200)
Althedef 1.2.5 P;g(l)(), rekreasyon, donati ve sit alanlarina yakin alanlarin belirlenmesi (L:
Ofis/Ticaret
Ofis/ticari amach arazi kullanimi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi (L:
Amag 2 168)
Hedef 2.1 Fiziksel olarak ofis/ticari kullamima uygun alanlarin belirlenmesi (L:

,667 ve sarth birlesim)

Zemin ozellikleri bakimindan ofis/ticari yerlesime uygun alanlarin
belirlenmesi (L: ,152)

Egim 6zellikleri bakimindan ofis/ticari yerlesime uygun alanlarin
belirlenmesi (L: ,101)

Sel ve tagkin riski bakimindan ofis/ticari yerlesime uygun alanlarin
belirlenmesi (L: ,152)

Deprem riski bakimindan ofis/ticari yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi
(L:,093)

Heyelan riski bakimindan ofis/ticari yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi
(L:,052)

Tehlikeli boru hatlar1 ve kati atik sahas1 bakimindan ofis/ticari yerlesime
uygun alanlarin belirlenmesi (L: ,052)

Hava kalitesi bakimindan ofis/ticari yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi
(L:,052)

Beseri 6zellikler bakimindan ofis/ticari kullanima uygun alanlarin
belirlenmesi (L: ,333 ve sarth birlesim)

Mevcut konut ve gelisim alanlarina yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,199)
1l ve ilge merkezlerine yakin alanlarm belirlenmesi (L: ,105)

Ulagim aglarina yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,305)

Onemli yol kesisim noktalarma ve kavsaklara yakin alanlarm belirlenmesi
(L:,092)

Parklara ve rekreasyon alanlarma yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,092)
Mevcut ofis/ticari ve gelisim alanlarina yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,206)
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Sanayi
Amac 3 S;Zl;)lyl amach arazi kullanmim i¢in uygun alanlarinin belirlenmesi (L:

Fiziksel olarak sanayi yerlesimine uygun alanlarimin belirlenmesi (L:
Hedef 3.1 L

,500 ve sarth birlesim)
Althedef 3.1.1 (me:(l) z)zelhklerl bakimindan sanayi yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi
Althedef 3.1.2 ?I:gm:ll Sjigz)elhklerl bakimindan sanayi yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi
Althedef 3.1.3 Sel_ve tasklr_l I"IS.kl bakimindan sanayi yerlesimine uygun alanlarin

belirlenmesi (L: ,102)
Althedef 3.1.4 (DLe.p;-eOn;)rlskl bakimindan sanayi yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi
Althedef 3.1.5 I(-|Le'yglgadrf])rlskl bakimindan sanayi yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi
Althedef 3.1.6 | Akarsu, gol ve diger sulak alanlara uzak alanlarin belirlenmesi (L: ,097)
Hedef 3.2 Beseri ozellikler bakimindan sanayi yerlesimine uygun alanlarin

' belirlenmesi (L: ,500 ve sarth birlesim)

Althedef 3.2.1 | Mevcut konut ve gelisim alanlarindan uzak alanlarin belirlenmesi (L: ,094)
Althedef 3.2.2 | Mevcut sanayi ve gelisim alanlarina yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,201)
Althedef 3.2.3 | Ulasim aglarma yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,514)
Althedef 3.2.4 | Atik su aritma tesislerine yakin alanlarin belirlenmesi (L: ,191)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

LUCIS analiz pargadan biitiine yani diger bir deyisle timevarim yontemimi kullanan
hiyerarsik bir igslem akisi igermektedir. Bu islem akisii gosteren ve uygulanma yoni
soldan saga olan hiyerarsik yap1 Tablo 17°de verilmistir. Tabloda verilen sira numaralari
modelin uygulanma asamasinda daha anlasilir olmasi i¢in eklenmistir. Toplamda 81
adimdan olugmaktadir. Ayrica Tablo 17°de analiz asamalarinda kisimlara ayrilarak her

kategori amaci bagligi altinda tekrar verilmistir.
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Tablo 17: LUCIS Modelinde Kullanilacak Olan Kriterlerin Hiyerarsisi

S Uygunluk Analizleri Oncelikler Uyusmazhik Analizleri
‘=
87 2 Zo 2 Zo 2 Normallestirme, Daraltma ve
% g Althedef (Ah) B Hedef (H) g Amag (A) g Kategori Amaci (KA) E Uyusm’azllk
! 170} w w2 w w
1 AH111 8 H11 11 Al
2 AH112
8] AH113
4 AH114
5 AH115
6 AH116
E|7 AH117 75 | ZKA (Ziraat Kategori Amaci)
i
= 9 | H
10 H13
12 H21 15 A2
13 H22
14 H23

ZKA Norml

ZKA Norml=Oncelik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.2. Amaglara Yonelik Kullanilacak Verilerin Belirlenmesi

Bu asama arazi kullanim uyusmazliklarinin belirlenmesi igin gelistirilmis LUCIS
modelinin ikinci asamasini olusturmaktadir. Calisma alanina ait bir envanter listesi amag

hedef ve althedef hiyerarsisinin belirlenmesinden sonra toplanarak Tablo 18°de

verilmistir.
Tablo 18: Imar Planindan LUCIS Kategorilerine Déniisiim
Nazim imar Plam Alt Kategori LUCIS Kategorileri
Konut Geligsim Koy

Konut Gelisim Cok Az Yogunluk

Konut Gelisim Az Yogunluk

Konut Geligim Orta Yogunluk

Konut Gelisim Yiiksek Yogunluk
Konut Amagli Kullanim Alanlart

Konut Mesktn Koy
Konut Meskiin Cok Az Yogunluk

Konut Meskiin Az Yogunluk

Konut Meskin Orta Yogunluk
Konut Meskiin Yiiksek Yogunluk Yerlesim Alanlari

Sanayi Tesisleri )
Sanayi Amagli Kullanim Alanlari

Kiigiik Sanayi Siteleri

Ticari Yerlesmeler Ticari Kullanim Alanlart

Egitim Kurumlari

Saglik Kurumlari

Askeri Kurumlar
Hizmet Amagli Kullanim

Resmi Kurumlar

Turizm ve Rekreasyon Tesisleri

Konut Dig1 Kentsel Caligma Alanlart

Tarim Alanlar1

Tarim Amaclh Kullanim Ziraat Alanlar:
Mera Alanlar
Ormanlik Alanlar
Park ve Dinlenme Tesisleri
Dogal ve Yapay Yesil Alanlar Koruma Alanlari

Agaglandirilacak Alanlar

Korunmasi Gereken Sahalar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Calismanin Giris boliimiinde materyal alt baglig altinda degindigimiz verilerin listesini
model analizinden 6nce vermek daha uygun bulunmustur. Tiim sayisal veriler, uydu
goriintiileri, literatiir bilgileri, tablolar ve grafikler gerekli veri formatlarina
dontistiiriilerek kullanilmistir. Bu veriler Boliim 2°de arastirma sahasinin fiziki ve beseri

ozelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla harita ve tablo yapiminda ve Boliim 3.3’te arazi

kullanim uyusmazIlik analizlerinin yapilmasinda temel verileri olusturmuslardir.

Tablo 19: LUCIS Modelinde Kullanilmak Uzere Elde Edilen Veriler

Kullanim Yeri
Veri Materval LUCIS Kullamim | Kaynaklar/Ureti
Seti y Amaci (Z, K, Y) m Yontemleri
Analiz Diger
lerde Harita ve
Altliklarda
Arastirma Alani v Y Caligmay1
Sinirlari Sinirlandirma Sakarya
Izohips v Biiyiiksehir
Topografya Belediyesi
Tepe Noktalar1
Sayisal Yiikselti N
. v v
Modeli Tiim Gruplarda
3 Egim Gruplar1 Haritasi v Tarim veya CBS Teknikleri ile
= : Yerlesmeye Uretim
T Kabartma Haritast v Uygunluk
© | Hidroloji Haritasi v v Mesafe Analizi
L
2 | Diri Faylar v ) Sakarya
N - - Zemin Ozellikleri Biiytiksehir
= | Jeoloji Haritast v Belediyesi
Jeomorfolojik Birimler v Morfolojik Yap1 Sayisallagtirma
Toprak Haritas1 (SAK, SBB, Sakarya Ili
ERZ, AKK, BTG, v T | Arazi Varligi
ATS, TOK) Korﬁrr;ngss Vﬁ}r;Tuk
Orman Amenajman v 9 Orman Genel
Haritasi Midurligi
- . . .
= I1- Tlge Idari Sinirlart v
s o Yerlesim Sakarya
> [-Tlge Merkezleri v Uygunluk Biiyliksehir
L] N 1 1
S | Mahalle Idari Smurlari v Belediyesi
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Kentsel Sit Alanlar v v Koruma Uygunluk
Kentsel ve Kirsal v v
Yerlesim Alanlari
Egitim Kurumlar v v Yerlesim
£ Saglik Kurumlari v v Uyguniuk
E Sanayi Alanlar1 v v
= Rekreasyon Alanlari,
2 Acik ve Yesil v v ?a!farya.
= Alanlar Biiyiiksehir
= Belediyesi
< Tarim Alanlar v v
)
v v
E Meralar Tarimsal veya
(Dogal Sit Alani, v v
Kentsel Sit Alani)
Sulak ve Bataklik
v v
Alanlart
Ormanlik Alanlar v v
Fay Hatlarina v
o « | Uzaklik
> o .
& £ | Heyelan Alanlari v Yerlesim Sakarya AFAD il
5 % Uygunluk Miidirliigti, SBB
@ 2 | Sel ve Tagskin v v
Smurlari
= Uydu Goriintiileri v v UHUZAM
;S
S0 ,gn i;) Cevre Diizeni Plam v v Sakarya
8e9o ] Biiyiiksehir
©= Nazim Imar Plani v v Belediyesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismada uygunluk analizi kriteri igin ve ayrica altlik olarak kullanilacak verilerin
tamam1 Tablo 19°da verilen bes adet veri setinde derlenmistir. Ver kullanim yerlerine
gore de ayrilarak anlasilir hale getirilmistir. Bundan sonraki asamada ise veriler model
arayliziinde altlik olarak kullanilmaya baglanmistir. Modeller i¢in girdi olarak kullanilan
tiim verilerin haritalara doniistiiriilmesi siirecinde 6ncelikle ArcGIS Pro, ArcGIS Desktop
yazilimlar1 olmak tizere GlobalMapper, Google Earth Pro, Expert Choice, Ms Excel gibi
diger yazilimlardan ¢alisma boyunca faydalanilmistir. Verilerin bazilar1 dogrudan analize
dahil edilirken bazilari da gerekli veri tiplerine veya 6znitelik tablolarina doniistiirilerek
kullanilmistir. LUCIS model raster tabanli bir analizi yontemi oldugu i¢in hazirlanan tiim
veriler nihayetinde raster formatlara déniistiiriilmiistiir. Ornegin; Mescere Verisi vektdrel
veri tipinden raster veri tipine doniistiirilerek kullanilmis veya nokta tabanli vektor bir

veriye mesafe analizi uygulanarak gerekli modele yerlestirilmistir.
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LUCIS Model raster veri formatin1 kullandigi i¢in ¢alismada kullanilacak tiim verilerin
aynit hiicre boyutuna sahip olmasi gerekmektedir. Secilecek hiicre boyutlar1 ¢alisma
alaninin  biyiikligiine, Ol¢egine, ¢Oziiniirligiine, depolama biriminin boyutuna,
yazilimsal ve donanimsal 6zelliklere gore degisiklik gostermektedir. Daha 6nce yapilmis
calisamalara g6z atilacak olunursa (Carr ve Zwick 2007) Florida ¢alismasinda 62m x
62m, (Nayim 2011) Bartin ¢alismasinda 25m x 25m, (Tasdemir 2017) Istanbul
calismasinda 30m x 30m ve (Aydogdu 2021) Tekirdag ¢alismasinda 10m x 10m hiicre
boyutlarini kullanmistir. Literatiir goz 6niine alindiginda bu ¢aligmada tiim raster verilerin

hiicre boyutu 25m X 25m olarak belirlenmistir.
3.3. Modellerin Olusturulmasi ve Uygunluk Analizlerinin Yapilmasi

LUCIS modelinin hiyerarsini ve veri envanterini olusturma adimlarindan sonra uygunluk
analizi asamasi baglamaktadir. Bu adim modelin 3. asamasimi olusturmaktadir.
Aragtirmaya ait modeller hedef analizlerinde ve ayrica calismanin “Ekler” kisminda

tamamini kapsayacak sekilde verilmistir.

Modelin ii¢iincii agamasinda uygunluk analizlerinin yapilmasi igin “herhangi bir alan
yerlesime, korumaya, ya da ziraata ne kadar uygundur?” sorusu sorulmaktadir (Carr ve
Zwick 2007; Tasdemir 2017). LUCIS metodolojisi ile kriterlere dayali yapilan analizler
belirli bir hiyerarsiyi takip etmektedir. Bu kriterlere ait veriler hazirlandiktan sonra
sirasiyla althedef analizleri yapilmakta, ‘althedef analizlerinden’ elde edilen c¢iktilar ise
‘hedef ve amac analizlerine’ i¢in birlestirilmekte ve son olarak kategori analizleri
yapilmaktadir. Althedef kriterleri i¢in kullanilan veriler i¢cin “euclidean distance” ,

<

“reclassify”, “feature to raster” ve “ map algebra” gibi CBS araclar1 kullanilmistir.
Althedef, hedef ve sonrasinda yapilan ¢akistirma islemlerinde daha 6nce metot kisminda
bahsedilen literatiire dayali AHP siireciyle elde edilen agirliklandirma puanlari

kullanilmastir.
3.3.1. Ziraat Kategorisi I¢in Uygunluk Analizleri

Ziraat kategori amaci (ZKA), tarimi, spesifik olarak katma degeri yiiksek bitki tiirlerinin
yetisme alanlar1 ile hayvancilik faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi ig¢in en uygun
alanlarin belirlenmesini icermektedir. Ziraat kategori amacinin ortaya konulmasi igin

fiziki ve beseri Ozelliklere ayrilan 2 amag, 6 hedef ve 7 adet althedef olusturulmustur.

99



Amag kriterleri sunlardir: Tarla tarimi i¢in en uygun topraklarin belirlenmesi ve

hayvancilik faaliyetleri i¢in uygun topraklarin belirlenmesidir.
Ziraat Kategori Amaci: Zirai Faaliyetler Iicin En Uygun Topraklarin Belirlenmesi
Ziraat Kategori Amac: 1: Tarla Tarimi I¢in En Uygun Topraklarin Belirlenmesi

Ziraat Kategori Amaci 1 igin belirlenen althedef ve hedef hiyerarsisi Tablo 20’de

verilmistir. Bu amag, 3 adet hedef ve 7 adet althedeften olusmaktadir.

Tablo 20: Ziraat Kategori Amaci 1 I¢in Yapilacak Analizlerin Siralamasi

o Uygunluk Analizleri Kategoriler
[<5]
‘T
S| 2 Althedef S Hedef S S | Kategori Amaci
2 . : Amag (A) X
5| (Ah) %) (H) %) %) (KA)
1 AH111 8 H11 11
2 AH112
3 AH113
- 4 AH114 .
S |5 AH115 AL 75 ZKA (Ziraat
N Kategori Amacr)
6 AH116
7 AH117
9 H12
10 H13

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ziraat kategorisi i¢in olusturulan sirasiyla althedefler, hedefler ve amag 1’e ait uygunluk

analizleri agsagidaki gibidir:
1. Althedef 1.1.1: Mevcut Tarim Topraklarinin Uygun Olarak Tanimlanmasi

Kullanilan Veri Tiirii: Giincel arazi kullanimi, simdiki arazi kullanim verisi (SAK)

Deger Atama Kriterleri: Toprak verisinden elde edilen mevcut ekilebilir alanlara 9,

diger alanlara ise 1 degeri verilmistir.
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3 40
/| |olarak tanimlanmasi

Sekil 27: ZKA1-H11-AH111- Mevcut Tarim Topraklarinin Uygun Olarak

Tanimlanmasi

Kaynak: Sakarya Ili Arazi Varligi, 1995 ve uydu goriintiisiinden siniflandirma ile elde edilmistir.

Deger Atama Gerekcesi: Giincel tarim arazilerinin belirlenmesinde uydu goriintiisiinden

yapilan siniflandirma ve toprak verisi birlikte kullanilmigtir. Calisma sahasi verimli tarim

ovalar1 olan Adapazari, Sapanca Arifiye ve Hendek ovalarinin neredeyse tamamini igine

almaktadir ve bu alanlar yiiksek uygunluk (9) degeri alirken , ova tizerinde bulunan

yerlesme ve diger tiim siniflara diisiik uygunluk (1) degeri atanmustir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Mevcut tarim arazileri zaten tarim amagli kullanim i¢in uygun

olarak tanimlanmalidir (Sekil 27). Ciinkii bu alanlar potansiyel olarak ekim ve dikim i¢in

uygun kabul edilen topraklardir. Bu alanda bulunan topraklarin 89.364 hektarlik kismi

yani %61,53’likk kismi tarimsal 6zellikteki arazilerdir. Diger yandan 55.867 hektarlik

alan (%38,47) ise tarimin neredeyse hi¢ yapilamayacagi diger cografi tiniteleri (yerlesme,

orman vb.) kapsamaktadir (Tablo 21).
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Tablo 21: ZKA1-H11-AH111 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Simiflar Alan(ha)  Oran (%)
1 55.867 38,47
9 89.364 61,53
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2. Althedef 1.1.2: Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) Smiflarina Gére Tarimsal Uretime

Uygun Topraklarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Toprak arazi kullanim kabiliyeti verisi (AKK)

Deger Atama Kriterleri: Deger atama kriterleri toprak verisi i¢inde olusturulan siniflara
gore belirlenmistir. Bu kapsamda toprak islemeli tarima elverigli araziler olan | - IV
arasindaki toprak siniflarina 9 yani en yiiksek uygunluk degeri verilmistir. Toprak
islemeli tarima ve tarima elverigsiz olan V - VIII arasindaki toprak siniflarina 1 degeri
yani en diigiik uygunluk degeri verilmistir (Celikyay, Cengiz, ve Gérmiis 2015a; Sahin
ve Toroglu 2020).
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Sekil 28: ZKA1-H11-AH112 - Arazi Kullanim Kabiliyet (AKK) Siniflarina Gore
Tarmmsal Uretime Uygun Topraklarin Belirlenmesi

Kaynak: Sakarya Ili Arazi Varligi, 1995.
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Deger Atama Gerekgesi: i1k dort siif toprak islemeli tarima elverisli arazileri verdigi
icin yiiksek uygunluk degeri atanmistir. Diger siniflar tarimin neredeyse yapilamayacagi

alanlar oldugu i¢in diisiik uygunluk degeri atanmustir .

Ciktinin Yorumlanmasi: Calisma alaninin %50,89’u yani neredeyse yarisini olusturan
73.914 hektarlik alan kullanim kabiliyeti yiiksek ve tarla tariminin yapilabilmesi igin en
uygun sahalardir. Diger yandan kullanim kabiliyeti diisiik, tarimin hi¢ yapilamayacagi en
diislin uygunluk degerine sahip alanlarin orani ise %49,11 dir (Tablo 22). Bu saha ise
71.317 hektardir. Yapilan analize ait harita incelendiginde ise Adapazar1 ovasi, Sapanca
ovast Arifiye ve Hendek ovalarinin neredeyse tamami toprak islemeli tarimin
yapilabilecegi alanlardir. Giiney kisimlarda ise yiliksek daglik kesimler uygun olmayan

alanlardir (Sekil 28).

Tablo 22: ZKA1-H11-AH112 Igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilim1 ve Orani

Simiflar Alan(ha) Oran (%)

1 73.914 50,89
9 71.317 49,11
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3. Althedef 1.1.3: Su Erozyonu (ERZ) Bakimindan Tarimsal Uretime Uygun Topraklarin

Belirlenmesi

Kullamilan Veri Tiirii: Toprak su erozyonu verisi (ERZ)

Deger Atama Kriterleri: Su erozyonu hi¢ olmayan veya ¢ok az (1) seviyede olan sahalar
icin 9 degeri, orta seviyede (2) olan sahalar i¢in 5 degeri, siddetli (3) olan alanlara 1 degeri

atanmustir (Cengiz 2015).

Deger Atama Gerekgesi: Calisgma sahasinda su erozyonu hakim topraklar tarimsal
iiretimi olumsuz yonde etkilemektedir. Erozyon fazla oldugu topraklarda verimli toprak
katmani tasindigr i¢in tarla tariminda kullanima uygun degildir. Bu amagla erozyon

derecelerine gore uygunluk degerleri belirlenmis ve atanmustir.

Ciktinin  Yorumlanmasi: Sekil 29’da verilen su erozyonu analizi incelendiginde

Ozellikle ova tabaninin tarimsal kullanima yiiksek derecede uygun oldugu
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anlagilmaktadir. Tarla tarima uygun sahalar istatiksel olarak incelendiginde ise yiiksek

uygunluk gosteren alanlar 55.249 hektar ile sahanin %38,04°1 olusturmaktadir (Tablo 23).
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Sekil 29: ZKA1-H11-AH113 - Su Erozyonu (ERZ) Bakimindan Tarimsal Uretime

Uygun Topraklarin Belirlenmesi
Kaynak: Sakarya Ili Arazi Varligi, 1995.

Tablo 23: ZKA1-H11-AH113 Igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilim1 ve Orani

Siiflar Alan(ha) Oran (%)

1 75.371 51,90

3 14.611 10,06

6 55.249 38,04
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Orta derece uygun sahalar 14.611 hektar ile sahanin %10,06’s1n1 ve hi¢ uygun olmayan
sahalar ise 75.371 hektar (%51,90) ile en fazla alan1 kaplamaktadir. Analiz incelendiginde
Sapanca havzasindaki derelerin olusturdugu birikinti yelpazelerini iizerinde ve
Akyazi’nin glineybatisinda bulunan algak plato sahalarinda ve Hendek ovasi ¢evresinde
orta derece erozyon bulunmaktadir. Giineyde daglik alanlarda o&zellikle erozyon

faaliyetlerinin en fazla oldugu goriilmektedir.
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4. Althedef 1.1.4: Egim Dereceleri Bakimindan Tarimsal Uretime Uygun Topraklarin

Belirlenmesi

Kullamlan Veri Tiirii: Egim gruplar

Deger Atama Kriterleri: Egim gruplar1 bakimindan degerlendirilen sahada %10’a kadar
egimli sahalar tarimsal kullanim i¢in en uygun alanlar olarak degerlendirmeye alinmistir.
Bu sebeple bu alanlara 9, tarimsal faaliyetlerin daha sinirli oldugu %10-%20 egim
araliginda kalan araziler i¢in 6, tarimin ¢ok sinirli oldugu %20-%30 egim araliginda kalan
sahalar i¢in 3, %30 ve lizerinde kalan sahalara ise 1 degeri atanmistir (Sahin ve Toroglu

2020; Tarim ve Koyisleri Bakanligi 2005).

Deger Atama Gerekeesi: Egim ile tarim arasindaki ters iliski dolayisiyla egim arttik¢a
tarimsal tiretime dayali ekim-dikim ve hasat faaliyetleri kisitlanmaktadir. Hem ilkel tarim
yontemleri kullanilmasi hem de makinali tarimin yapilabilmesi i¢in en uygun topografik

kosullar literatiire dayal1 olarak verilmistir.
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Sekil 30: ZKA1-H11-AH114 - Egim Dereceleri Bakimmdan Tarimsal Uretime Uygun

Topraklarin Belirlenmesi

Kaynak: SBB, 2018 topografya verilerinden yararlanilarak tiretilmistir.
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Ciktinin  Yorumlanmasi: Topografyanin onemli elamani olan egim faktorii hem
yerlesmeyi hem de tarimi etkilemektedir. Dik yamaglardan yol gecirmek ya da heyelan
gibi 6nemli olumsuzluklara sahiptir (Sahin vd. 2007). Calisma sahasinda yerlesmelerin,
0 - %10 egim degeri arasinda kalan ve 9 degeri ile belirtilen tarima en uygun sahalarin
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Sekil 30). Tablo 24 incelendiginde bu egim sinifi
(%56,73-83.836 ha) tarim faaliyetleri igin en uygun sahalardir. Uretilen haritadan
goriildigli iizere, genel manada egimin neredeyse en diisiik seviyesi ova tabanidir.
Bununla birlikte sahanin kuzeybati1 kisminda peneplen saha egimin nispeten diisiik oldugu
sahalardir. %10-%20 egim araligindaki 6 degerinin atandigi sahalar (%15,02-21.820 ha)
ve %10-%30 egim araliginda buluna 3 degeri atanan araziler (%210,09-14.651 ha)
nispeten tarla tarimina daha az uygun olan az ve orta egimli arazilerdir. Son olarak ise 1
degeri %30 ve lizeri egim 6zelligi gosteren arazilere atanmigtir. Neredeyse tarla tariminin

hi¢ yapilamayacagi bu alan 14.651 hektar ile %17’lik bir alandir.

Tablo 24: ZKA1-H11-AH114 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan (ha) Oran (%)
1 24.924 17,16
3 14.651 10,09
6 21.820 15,02
9 83.836 57,73
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

5. Althedef 1.1.5: Taskin Riski Bakimindan Tarimsal Uretime Uygun Topraklarin

Belirlenmesi

Kullanmilan Veri Tiirii: 1/25.000 nazim imar plani tagkin Sinirlari, giincel tagkin sinirt

Deger Atama Kriterleri: Imar plani iginde kalan tagkin sinirlari alanlart 1 degerini

alirken bunun disinda kalan diger tiim alanlara 9 degeri atanmustir.

Deger Atama Gerekeesi: Verimli tarim alanlarinda meydana gelen tagkinlar, tarimsal

tiretimde etkiledikleri i¢in diisiik deger atanmugtir.
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Sekil 31: ZKA1-H11-AH115 - Tagkin Riski Bakimmdan Tarimsal Uretime Uygun

Topraklarin Belirlenmesi
Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktimin Yorumlanmasi: Sekil 31°deki haritadan yola ¢ikildiginda 6zellikle Sakarya
nehrinin Geyve Bogazi gegip Arifiye ve Adapazari ovalarina girdigi noktadan itibaren ve
kuzeyde Sakarya nehrine baglanan Cark Suyu deresinin taskin bakimindan yer yer
genisgleyen ve daralan riskli yatagi tarimsal iiretim bakiminda uygun degildir. Bu analiz
1s1g1nda taskin sahasi 6.234 hektardir. Bunun disinda kalan 138.997 hektar alan ise tagkin
riski tasimayan sahalardir (Tablo 25).

Tablo 25: ZKA1-H11-AH115 Igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Smiflar  Alan(ha) Oran (%)

1 6.234 4,29
9 138.997 95,71
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

6. Althedef 1.1.6: Toprak Kalitesi (ATS) Bakimindan Tarimsal Uretime Uygun

Topraklarin Belirlenmesi
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Kullanilan Veri Tiirii: Toprak verisi arazi kabiliyeti alt sinifi (ATS)

Deger Atama Kriterleri: Arazi kabiliyeti alt sinifinda “w” -yani toprak yetersizligi
(taslhilik, tuzluluk ve alkalilik)- degerleri gon Oniine alinmis ve bu degerleri kapsayan

sahalara 1 geriye kalan alanlara 9 degeri verilmistir (Sahin ve Toroglu 2020).

Deger Atama Gerekcesi: Topragin fiziksel ve kimyasal yapisi tarimsal iiretimi

etkilemekte tarimsal kullanima uygun degildir.
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Sekil 32: ZKA1-H11-AH116 - Toprak Kalitesi (ATS) Bakimindan Tarimsal Uretime

Uygun Topraklarin Belirlenmesi
Kaynak: Sakarya ili Arazi Varlig1, 1995.

Ciktimin Yorumlanmasi: Sekil 32°de elde edilen analize gére s6z konusu kriterler
15181nda toprak yetersizligi nedeniyle tarimsal kullanima uygun olmayan arazi miktar
simirhdir. Bu arazi 4.936 hektarlik alani olusturmaktadir. Bunun yaninda 140.295
hektarlik alan ise tarimsal kullanim o6zelliklerine uygun topraklari barindirmaktadir
(Tablo 26).

Tablo 26: ZKA1-H11-AH116 Igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Smiflar  Alan(ha) Oran (%)

1 4.936 3,40
9 140.295 96,60
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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7. Althedef 1.1.7: Toprak Derinlik Ozelliklerine Gére Tarimsal Uretime Uygun

Topraklarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Toprak verisi derinlik kombinasyonu (TOK)

Deger Atama Kriterleri: Toprak verisinden yola ¢ikilarak derin (90+ cm) topraklara 9,
orta derinlikte (90-50 cm) olan topraklara, 6, sig topraklara (50-20 cm) 3, ¢ok sig
topraklara (20-0 cm) ise 1 degeri atanmistir (Celikyay vd. 2015; Sahin ve Toroglu 2020).

Deger Atama Gerekgesi: Toprak derinligi tarimsal tiretimde 6nemli belirleyicilerdendir.
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Sekil 33: ZKA1-H11-AH117 - Toprak Derinlik Ozelliklerine Gére Tarimsal Uretime

Uygun Topraklarin Belirlenmesi
Kaynak: Sakarya Ili Arazi Varligi, 1995.

Ciktimin Yorumlanmasi: Toprak derinligi bakiminda degerlendirdiginde kuzeyde ve
giineyde tarimsal liretime elverisli olmayan ormanlik sahalar disinda ovada arazi son
derece cesitlenmektedir. Adapazar1 ovasi, Sakarya nehrinin tagidigi aliivyonlarinin depo
sahasi oldugu i¢in yer yer ¢ok s1g (1) toprak kademeleri goriilmektedir (Sekil 33). Tablo
27 incelendiginde derin (90+ cm) topraklar (%8,52 - 12.381 ha) tarla tarim1 faaliyetleri

icin en uygun sahalardir. Analize bakildiginda, genel manada derin toprak arazileri en az
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alan olusturmaktadir orta derinlikte (90-50 cm) olan topraklar (%10,15 — 14.746 ha) ve
s1g topraklar (50-20 cm) ise (%51,57 — 74.889 ha) nispeten tarla tarimina daha az uygun
olan topraklardir. Son olarak ise derinlik 6zelligi itibariyle en uygun olmayan saha 43.215
hektar (%29,76) alan1 kaplamaktadir.

Tablo 27: ZKA1-H11-AH117 igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siiflar Alan(ha) Oran (%)
1 43.215 29,76
3 74.889 51,57
6 14.746 10,15
9 12.381 8,53
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

8. Hedef 1.1: Fiziksel A¢idan Tarla Tarimina Uygun Topraklarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Althedef hiyerarsisi sonucunda iiretilen raster harita katmanlari
(ZKA1H11AH111, ZKA1H11AH112, ZKA1H11AH113, ZKA1H11AH114,
ZKA1H11AH115, ZKA1H11AH116 ve ZKA1H11AH117)

Deger Atama Kriterleri: Yukarida verilen 7 adet althedef onem derecelerine gore
birlestirilmis ve hedefe ait (Hedef 1.1.) sonug¢ analizi tiretilmistir (Sekil 37). Bu analiz
ModelBuilder araciligiyla Model 1°de verilen islemde kullanilan “Single Output Map

Algebra” araci iiretilmistir.

Bu birlesimde bazi sahalarda korunmasi istenen degerler igin sartli se¢cim aract olan

“Con” komutu kullanilmistir. Buna gore;

Con(ZKAIH11AH114 EQ 1 OR ZKALH11AH115 EQ 1, 1, ((ZKAIH11AH111 * 0.203) +
(ZKAIH11AH112 * 0.095) + ( ZKAIH11AH113 * 0.195) + (ZKALH11AH114 * 0.318) +
(ZKALH11AH116 * 0.098) + (ZKA1IH11AH117 * 0.091)))

Buna gore Althedef114 ve Althedef115 igin 1 degeri korunmustur. Bunu disinda kalan

diger katmanlar ise agirlikli olarak birlestirilmistir.

Analizde mevcut tarim alanlar1 (ZKA1H11AH111) %20.3, AKK (ZKA1H11AH112),
%9.5, ERZ (ZKA1H11AH113) %19.5, Egim (ZKA1H11AH114) %31.8, ATS
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(ZKA1H11AH116) %9.8, TOK (ZKA1H11AH117) %9.1 olarak agirliklandirilmistir
(Akbulak vd. 2011; Akinci vd. 2013; Tagil vd. 2016).

Feﬂ-zlnkzﬂu

¢é

®

Model 1: Fiziksel A¢idan Tarla Tarimina Uygun Topraklarin Belirlenmesi Amaciyla
Olusturulan Model (ZKA1H11)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekgesi: Egim, erozyon ve mevcut tarim alanlar1 daha yiiksek agirlik
almistir. Bu sahalar tarimsal {iretimde en belirleyici 6zellikleri tasimaktadir. Bu hedef
kriterini olusturan althedeflerden biri olan taskin unsuru sarthi kriter oldugu (degeri
korunmak istenilen alanlar) i¢in ikili karsilastirma tablosunda yer almamistir. S6z konusu

alt1 kritere ait ikili karsilastirmalar ve agirlik degerleri Tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28: ZKA1H11 i¢in Olusturulmus ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 Agirlik
K1 2 1 1/3 3 3 0,203
K2 1/2 1/3 1 1 0,095
K3 1/2 2 3 0,195
K4 2 2 0,318
K5 1 0,098
K6 Incon:0,04 0,92

(K1: Mevcut tarim topraklari (SAK), K2: Arazi Kullanim Kabiliyeti (AKK), K3: Su Erozyonu (ERZ),
K4: Egim, K5: Toprak Kalitesi (ATS) K6: Toprak derinlik kombinasyonlar1 (TOK))

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 34: ZKA1-H11 - Fiziksel Agidan Tarla Tarimma Uygun Topraklarin Belirlenmesi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ciktimin Yorumlanmasi: Tarimsal kullanima fiziksel agidan uygunlugu belirlemek i¢in
7 katman ile analiz edilen ve tretilen Sekil 34’te ilk olarak egimli sahalar ve taskin
alanlarinda 1 degerini korunmustur. Bu alanlar tarimsal iiretime uygun olmayan

alanlardir. Yiiksek daglik sahalarin uygun olmadigi ancak kuzeybati bulunan peneplen

112



arazide orta derecede tarimsal tiretim uygunlugu s6z konusudur. Bunun yaninda orta
derecede uygun olmayan alanlar ise yine erozyon, drenaj bozuklugu, toprak derinligi
verilerinin agirligi olan sahalardir. Adapazar1 ovasinin genel manada tarimsal tiretim
bakimindan ¢ok verimli oldugu bulgular arasindadir. Calisma alaninda tarla tarimina
fiziksel acidan yliksek derecede uygun alanlar 67.434 hektar ile en fazla alani olusturur.
Orta derece uygun olan ova ve yiikselti arasindaki ge¢is sahalari ise 39.717 hektardir. Hig
uygun olmayan araziler ise 38.080 hektardir (Tablo 29).

Tablo 29: ZKA1-H11 Igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)
Yiiksek 67.434 46,43
Orta 39.717 27,35
Diisiik 38.080 26,22
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

9. Hedef 1.2: Beseri Ozellikler Bakimindan Tarla Tarimma Uygun Topraklarimn

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Halk pazar yerleri ve mevcut tarim alanlar

Deger Atama Kriterleri: LUCIS modeli i¢in iiretilen mesafe analizlerinde 1-9 arasinda
uygunluk degeri atama kurali sdyledir. Uretilen Oklid mesafe analizinin bdlgesel istatistik
araci ile ortalamasi ve standart sapmasi belirlenir. Ortalamaya kadar olan deger en uygun
(9) uygunluk degerini alirken, 7-2 ile arasinda kalan mesafe siniflar1 g¢eyrek standart
sapma artirilarak belirlenir ve kalan tim hiicreleri ise 1 uygunluk degeri atanir (Carr ve
Zwick 2007). Bu analiz ModelBuilder araciligiyla Model 2°de verilen igslemde kullanilan

“Reclassify” araci ile tiretilmistir.

Pazar yerlerine mesafe analizi uygulanmistir. Tarimsal iiretim alanlar1 ve halk pazar
yerleri arasindaki ortalama mesafe ve standart sapma ise zonal istatistik analizi ile
belirlenmistir. Elde edilen istatistik ile ortalama mesafeye (6.000 m) kadar olan hiicrelere
9 degeri, sonraki her ¢eyrek standart sapma degeri (750 m) i¢inde olan hiicrelere 8-2

degerleri atandi. Kalan tiim hiicrelere ise 1 degeri atanarak yeniden siniflandirilmistir.
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Output Direction

Raster
Reclassify En
Euclidean Diigiik Uygunluk
Distance =1 En Yiiksek
Uygunluk = 9

Zonal Statistics
as Table

Model 2: Beseri Ozellikler Bakimindan Bakimdan Tarla Tarimima Uygun Topraklarin
Belirlenmesi Amaciyla Olusturulan Model (ZKA1H12)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekgesi: Tarimsal iiretim alanlarinin pazar alanlaria yakinlig: arttikca
tiretim daha ekonomik olmaktadir. Tarlalarda tiretilen iiriinlerin dogrudan halk pazarinda
tiiketici ile bulusturulmasi ciftgiler i¢in de en karli kazang yontemidir. Bu mesafenin

yakinlig1 zaman ve tasima maliyetinden tasarruf edilebilecegi anlamina gelmektedir.
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ZKA1-H12:

Ekonomik bakimdan
tarla tarimina uygun

|| topraklarin belirlenmesi

Sekil 35: ZKA1- H12 - Beseri Ozellikler Bakimindan Bakimdan Tarla Tarimina Uygun

Topraklarin Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan sayisallastirma ve analiz yoluyla elde edilmistir.
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Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 35’te gorildiigii lizere pazar alanlarina yakin olmak
tarimsal iretim bakimindan uygunlugu artirmaktadir. Calisma sahasi sahip oldugu
verimli bir ova tabani, 19 adet Pazar alan1 ve 797.882 niifus i¢in 6nemli bir tarimsal {iretim
ve ticaret hacmine sahiptir. Istatistikler incelendiginde ¢alisma alani icinde 68.160
hektarlik tarimsal alan 19 adet pazar alanina en yakin ve en uygun (9) alani

olusturmaktadir (Tablo 35).

Tablo 30: ZKA1-H12 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi1 ve Orani

Siniflar Alan (ha) Oran (%)

1 10.396 7,16
2 12.001 8,26
3 7.419 511
4 9.278 6,39
5 9.379 6,46
6 9.114 6,28
7 9.336 6,43
8 10.148 6,99
9 68.160 46,93
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

10. Hedef 1.3: Endiistriyel Bitkiler, Fidanliklar ve Meyve Bahgeleri Gibi Ozel Tarimsal

Kullanima Uygun Topraklarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Toprak Verisi, imar Plan1 Verisi

Deger Atama Kriterleri: Imar plami verileri incelendiginde halihazirda 6zel tarim
tiriinlerinin yetistirildigi sahalara 9 degeri, geriye kalan sahalara ise 1 degeri verilmistir.
Toprak verisinde verilen 6zel tarim alanlarina 9 degerini alirken, geriye kalan sahalara 1
degeri verilmistir. Katmanlar agirlik durumu barindirmadigi i¢in sartli birlesim (Con)
komutuyla birlestirilmistir. Bu analiz ModelBuilder araciligiyla Model 3’te verilen

islemde kullanilan “Single Output Map Algebra” araci iiretilmistir.
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Output Map
Model 3: Endiistriyel Bitkiler, Fidanliklar ve Meyve Bahgeleri Gibi Ozel Tarimsal
Kullanima Uygun Topraklarin Belirlenmesi Amactyla Olusturulan Model (ZKA1H13)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekeesi: Ozel tarim alanlari, tarimsal iiretim bakimindan daha degerli
sanayi ve endiistriyel bitkilerin ekildigi alanlardir. Hem potansiyel 6zel tarim iriini
yetistirme alanlari hem de halihazirda ekili 6zel tarim tiriinii alanlar1 ekonomik getirisi de

yiiksek oldugundan en uygun ekim alanlaridir.
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ZKAI-H13:

Endiistriyel bitkiler,
fidanliklar ve meyve
bahgeleri gibi 6zel tarimsal
kullanima uygun topraklarm
belirlenmesi

Sekil 36: ZKA1-H13 - Endiistriyel Bitkiler, Fidanliklar ve Meyve Bahgeleri Gibi Ozel

Tarimsal Kullanima Uygun Topraklarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plan1, 2018 ve Sakarya Ili Arazi Varligi, 1995.

Ciktinin Yorumlanmasi: Halihazir 6zel {iriin ekim alanlar1 daha ¢ok Karapiirgek ve
cevresinde yogunlagmistir. Potansiyel olarak 6zel tarim firiinleri ekilebilirligi uygun

sahalar genellikle Karapiirgek, Hendek, Sogiitlii ve Ferizli ¢evresinde bulunmaktadir
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(Sekil 36). Bu sahalar tarimsal iiretimde ayr1 bir 6neme ve katma degere sahiptir. Cikti
haritasindan elden edilen sonuca gore ¢alisma alaninda toplamda 5.913 ha 6zel tarimi

alan1 bulunmaktadir (Tablo 31).

Tablo 31: ZKA1-H13 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi Ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)

1 139.319 95,93
9 5.913 4,07
Toplam 145.232 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

3.3.1.1. Amagc 1: Tarla Tarmmi Igin En Uygun Topraklarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Hedef hiyerarsisi sonucunda iiretilen raster harita katmanlari,

(ZKA1H11, ZKA1H12 ve ZKA1H13)

Deger Atama Kiriterleri: Bu analiz ile “Fiziksel (ZKA1H11), Beseri ozellikler
(ZKA1H12) bakimdan tarla tarimina uygun alanlarin belirlenmesi” ve “Endiistriyel
bitkiler, fidanliklar ve meyve bahgeleri gibi 6zel tarimsal kullanima uygun topraklarin
belirlenmesi (ZKA1H13)” adli ii¢ hedef kriteri agirlikli ve sarthi olarak birlestirilerek
“Tarla tarimi igin en uygun topraklarin belirlenmesi (ZKA1)” amaci olusturulmustur.
ZKA1H11 hedefine ait 1 degeri tagkin sahalarini barmndirdigi i¢in korunmustur.
ZKA1H13 numarali hedefe ait 9 degeri 6zel tarim {irlinii sahalar1 oldugu igin (degeri
korunmak istenilen alanlar) korunmustur. Ayrica ZKA1H11 numarali hedefin korunan 1
degeri disindaki sahalar %80, ZKA1H12 numarali hedef ise %20 agirhik alarak
birlestirilmistir. S6z konusu iki kritere ait ikili karsilastirmalar ve agirlik degerleri Tablo
32¢de verilmistir (Akbulak vd. 2011; Tagil vd. 2016). Bu analiz ModelBuilder araciligiyla
Model 4’te verilen islemde kullanilan “Single Output Map Algebra” araci ile tiretilmistir.

Con(ZKA1H11 EQ 1, 1, Con(ZKALH13 EQ 9, 9, (ZKALH11 * 0.80) + (ZKAIH12 * 0.20)))

Deger Atama Gerekcesi: Giinlimiizde tagima olanaklarinin gelismesi pazarlara ulasimi
kolay kilmaktadir. Bu nedenle fiziksel 6zelliklere daha fazla agirlik degeri atanmustir.

Sahada yer alan risk faktorleri nedeniyle sartli birlesim araci kullanilmagtr.
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Tablo 32: ZKA1 I¢in Olusturulmus Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler K1 K2 Agirlik
K1 4 0,800
K2 Incon:0.01 0,200

(K1: Fiziksel acidan tarla tarimima uygun topraklarin belirlenmesi, K2: Beseri 6zellikler bakimdan tarla

tarimina uygun topraklarin belirlenmesi)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ciktinin Yorumlanmasi: Hedeflerin agirlikli birlestirilmesi ile elde edilen sonug
incelendiginde c¢alisma sahasinda akarsularin taskin olusturan kisimlari ve egimin
degerlerinin fazla oldugu alanlar uygun olmayan alanlardir (Sekil 37). Bu alanlar hali
hazirda sartli olarak uygun olmayan 1 degerini almistir. Bu alanlarin diginda kalan alanlari
ise orta ve yiiksek degerlere sahip tarimsal iiretime uygun olan alanlardir. Calisma
alaninda 70.745 hektarlik alan (%48,71) en tarla tarim1 i¢in en uygun, 40.318 hektarlik
alan (%27,76) orta derecede uygundur. Yani ¢alisma alan1 i¢inde tarimsal iiretime orta ve
yiiksek derecede uygun alanlar tam anlamiyla degerlendirilirse ekilebilir potansiyel alan
miktart 111.063 hektardir. Tarimsal tiretim bakimindan diisiik uygunluk derecesine sahip
olan alanlar ise 43.322 hektar (%23,53) sahay1 kaplamaktadir (Tablo 33).
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Model 4: Tarla Tarim I¢in En Uygun
Topraklarin Belirlenmesi (ZKA1)

Tablo 33: ZKA1 i¢in Verilen

Uygunluklarin Alansal Dagilim1 ve Orani

Uygunluk I;:;l: Alan(ha) Oran(%o)
Yiiksek  871.344  70.745 48,71
Orta 759.210  40.318 27,76
Disik  693.146  34.168 23,53
Toplam 2.323.700 145.231 100,00

oW v I R IR

Bir hiicre 25%25 metrekare alani temsil

Sekil 37: ZKA1 - Tarla Tarim1 igin En Uygun Topraklarin Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Ziraat Kategori Amac1 2: Hayvancilik Faaliyetleri I¢in Uygun Topraklarin Belirlenmesi

Ziraat Kategori Amaci 2 igin belirlenen hedef ve amag hiyerarsisi Tablo 34’te verilmistir.

Bu amag, 3 hedeften olusmaktadir.

Tablo 34: Ziraat Kategori Amaci1 2 I¢in Yapilacak Analizlerin Siralamasi

. Uygunluk Analizleri Kategoriler
E

o o o o :
g Z | Althedef (Ah) | Z Hedef z Amag (A) = Kategori Amaci
S| %) (H) %) % (KA)
g ig :S; ° re & ZKA (Ziraat
£ 14 H23 Kategori Amaci)
N

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ziraat kategorisi i¢in olusturulan sirasiyla hedefler ve amag 2’ye ait uygunluk analizleri

asagidaki gibidir:
12. Hedef 2.1: Hayvancilik Faaliyetlerine Jeolojik Olarak Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Jeoloji verisi

Deger Atama Kriterleri: Calisma sahasinda yer alt1 su potansiyeli bakimidan akifer
Ozelligi gosteren formasyonlar bulunmaktadir. Yeralti suyu bakimindan zengin olan
alivyon topraklara 1, Kumtagsi birimlerini barindiran formasyonlara 3, diger alanlara 9
degeri atanmistir. Bu analiz ModelBuilder araciligiyla Model 5’te verilen islemde

kullanilan “Reclassify” araci ile liretilmistir.

Deger Atama Gerekgesi: Tektonik kokenli aliivyon dolgulu ¢okiintii alanlari, aliivyon
tabanli akarsu vadileri yeralti suyu sistemleri i¢in temel akiferlerdir. Menderesli
akarsularin birikim sekilleri kum, silt ve kil gibi ince taneli materyallerden olugmakta
olup iyi bir akifer 6zelligi tasirlar (Turoglu 2004). Calisma alaninda bulunan aliivyon
dolgu sahalar1 ve cakiltasi birimleri yer alti suyu bakimindan zengin alanlardir (T.C.
Sakarya Valiligi 2018). Bu amagla yliksek azotun yeralti sularina karigma ve de topragi
Kirletme riski, tarimsal arazinin verimini olumsuz etkileyen bir problem oldugundan

hayvancilik yapilacak alanlar1 sinirlandirmaktadir.
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Model 5: Hayvancilik Faaliyetlerine Jeolojik Olarak Uygun Alanlarin Belirlenmesi
Amaciyla Olusturulan Model (ZKA2H21)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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ZKA2-H21:

Hayvancilik faaliyetlerine
jeolojik olarak uygun

| [alanlarin belirlenmesi

Sekil 38: ZKA2-H21 - Hayvancilik Faaliyetlerine Jeolojik Olarak Uygun Alanlarin
Belirlenmesi

Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2018

Ciktimin Yorumlanmasi: Cikti incelendiginde; aliivyon alanlar 6zellikle mandira, sigir
ciftlikleri ve kiimes hayvanciligi i¢in uygun degildir (Sekil 38). Bu alan i¢inde uygun
olmayan (%50,19 — 72.887) ve az uygun olan yerler (%10,78 — 15.653) toplam 88.650
hektar alani1 olusturmaktadir. Hayvancilik faaliyetleri bakimindan uygun alanlar ise

56.691 hektar ile %39,04’1uk alan kaplamaktadir (Tablo 35).

Tablo 35: ZKA2-H21 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi Ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)
1 72.887 50,19
3 15.653 10,78
9 56.691 39,04
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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13. Hedef 2.2: Hayvancilik Faaliyetleri I¢in Mera ve Otlaklarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Giincel alan kullanimlari, imar plan1 ve toprak verisi mera

alanlari

Deger Atama Kriterleri: Yukarida verilen veriler birlestirilerek yeni raster katman
olusturulmustur. Bu katmanda mera alanlar1 9, diger alanlara ise 1 degeri verilmistir. Bu
analiz ModelBuilder araciligiyla Model 6°da verilen islemde kullanilan “Single Output

Map Algebra” ve “Reclassify” araci iiretilmistir.

. —»  Reclassify
Feature to i
- e ‘—~ Reclassify

’

Single Output Dustk U y E"“k
Map Algebra =1 En Yuksek
Uygunluk =9

Feature to

Reclassi:
Raster 157

Model 6: Hayvancilik Faaliyetleri Igin Mera ve Otlaklarin Belirlenmesi Amaciyla
Olusturulan Model (ZKA2H22)

Deger Atama Gerekgesi: Mevcut arazi kullaniminda belirlenen otlaklar ile imar

planinda hayvancilik i¢in ayrilmis mera arazileri uygun olarak belirlenmistir.
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Sekil 39: ZKA2-H22 - Hayvancilik Faaliyetleri Igin Mera ve Otlaklarm Belirlenmesi

Kaynak: Uydu Goriintiisii Simiflandirma, 2018, Sakarya il Arazi Varhigi, 1995 ve SBB CDP, 2018

122



Ciktinin Yorumlanmasi: Calisma alaninda mera arazilerinin dagilimi incelendiginde
biiyilk ¢ogunlugu kirsal yerlesmelerin yakininda bulunmaktadir (Sekil 39). Calisma
sahas1 9.742 hektar mera alan1 barindirmaktadir (Tablo 36).

Tablo 36: ZKA2-H22 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi Ve Orani

Smflar  Alan(ha) Oran (%)

1 13.5489 93,29
9 9.742 6,71
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

14. Hedef 2.3: Hayvancilik Faaliyetleri i¢in Koylere Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Kby yerlesmeleri

Deger Atama Kiriterleri: Koy yerlesmelerine ait uzakliklar mesafe analizi ile
belirlenmistir. 0-1000 metre araliginda bulunan hiicrelere 9 degeri atanmustir. 1.000-
2.000 metre arasinda kalan hiicrelere 6, 2.000 ve 10.075 metre arasinda kalan hiicrelere
ise 1 degeri verilerek yeniden siniflandirilmistir. Bu analiz ModelBuilder araciligiyla ile

Model 7°de verilen islemde kullanilan “Reclassify” araci liretilmistir.

Deger Atama Gerekgesi: KOy yerlesmeleri hayvancilik faaliyetleri bakimindan daha
uygun topraklara ve gerekli otlaklara sahiptir. Gerek ticari gerekse ge¢im tiirii olsun
hayvancilik faaliyetleri igin kdy ve ¢evresi her zaman en uygun yerlerdir (Carr ve Zwick
2007; Tasdemir 2017).

P Reclassify En
" Diistik Uygunluk
— Koyler Mesafe ———» 1 Bn Yiksek — ZKA2H23
Uygunluk =9

Euclidean
Distance

v

Koy Yerlesmeleri

Output Direction
Raster

Model 7: Hayvancilik Faaliyetleri I¢in Kéylere Yakin Alanlarin Belirlenmesi Amaciyla
Olusturulan Model (ZKA2H23)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 40: ZKA2H23 - Hayvancilik Faaliyetleri Icin Kdylere Yakin Alanlarin

Belirlenmesi

Kaynak: SBB, 2018 idari verileri kullanilarak tiretilmistir.

Ciktimin  Yorumlanmasi: Calisma alaninda bulunan 216 adet kdy yerlesmesinde

hayvancilik bakimindan uygun alanlar mesafe analizi ile ortaya konulmustur (Sekil 40).

Genellikler hayvancilik faaliyetlerinin yapilmaya uygun oldugu alanlar sehir

merkezlerinden uzak alanlar olmalidir. Ky yerlesmelerine 1.000 metre mesafede

hayvancilik bakimindan en uygun alan 53.287 metre 2.000 metre mesafede kalan ve orta

uygunluktaki alanlar ise 56.384 hektardir. Bu iki alan toplam ¢alisma alaninin %63,31’ini
olusturmaktadir. Uygun olmayan %24,49’luk alan 35.560 hektardir (Tablo 37).

Tablo 37: ZKA2-H23 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Smiflar  Alan(ha) O(cf/f)‘)“
1 35.560 24,49
6 56.384 38,82
9 53.287 36,69

Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.3.1.2. Amag 2: Hayvancilik Faaliyetleri I¢in Uygun Arazilerin Belirlenmesi

Kullamilan Veri Tiirii: Hedef hiyerarsisi sonucunda iiretilen raster harita katmanlart,

(ZKA2H21, ZKA2H22 ve ZKA2H23)

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile “Hayvancilik faaliyetlerine jeolojik olarak uygun
alanlarin belirlenmesi (ZKA2H21)”, “Hayvancilik faaliyetleri i¢in mera ve otlaklarin
belirlenmesi (ZKA2H22)” ve “Hayvancilik faaliyetleri i¢in kdylere yakin alanlarin
belirlenmesi (ZKA2H23)” seklinde ti¢ hedef birlestirilerek “Hayvancilik faaliyetleri i¢in
uygun topraklarin belirlenmesi (ZKA2)” amaci olusturulmustur. ZKA2H21 numarali
hedef %40, ZKA2H22 numarali hedef %20 ve ZKA2H23 numarali hedef ise %40 agirlik
verilerek birlestirilmistir. ZKA2H22 numarali hedefin ise en uygun degeri olan 9 degeri
korunmustur. Bu ylizden sarth ve agirlikli birlestirme islemi birlikte uygulanmistir. Bu
analiz ModelBuilder araciligiyla Model 8’de verilen islemde kullanilan “Single Output

Map Algebra” araci ile liretilmistir.
Con(ZKA2H22 EQ 9, 9, (ZKA2H21 * 0.40) + (ZKA2H22 * 0.20) + (ZKA2H23 * 0.40))

Deger Atama Gerekcesi: Hayvancilik faaliyetlerinin akifer bakimindan hassas sahalarin
disinda yapilmasi daha uygun olacagindan ZKA2H21 hedefine %40 agirlik degeri
verilmistir. Hayvancilik faaliyetlerinde mera ve otlak alanlar1 (ZKA2H22) en uygun
mevcut alanlar oldugu i¢in korunmustur. Ayrica ZKA2H22 hedefine ait uygun olmayan
sahalar da agirlik olarak dahil edilmistir. Bu sebeple ZKA2H22 hedefine %20 agirlik
degeri verilmistir. K3y yerlesmelerine yakinlik ise hayvancilik faaliyetlerinde diger
onemli kriterdir. ZKA2H23 hedefine %40 agirlik degeri verilmistir (Carr ve Zwick 2007;
Nayim 2011). Ayrica sartl birlesim ile ZKA2H22 hedefine ait 9 degeri korunmustur.

Tablo 38: ZKA2 i¢in Olusturulmus Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 K3 Agirlik
K1 2 1 0,400
K2 2 0,200
K3 Incon:0.02 0,200

(K1:ZKA2H21, K2: ZKA2H22, K3: ZKA2H23)

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Ciktinin Yorumlanmasi: Cikti sonucu incelendiginde tarimsal arazinin verimli kisimlari
disinda kalan bati ve kuzeybatida Kocaeli penepleninin ¢aligma sahasi igine giren
kisimlar1 ile giineyde Samanli Daglari’nin kuzey eteklerinde ve ayni zamanda bu
alanlarin koylere yakin kisimlarinda hayvancilik faaliyetlerinin orta ve yiiksek diizeyde
daha uygun oldugu goriilmektedir (Sekil 41). Yer alti ve ylizey suyu kalitesinin
bozulmamasi i¢in bu alanlarin diisik uygunluk goriilen sahalardir. Calisma alaninda
hayvancilik faaliyetlerine uygun alanlar 43.810 hektar, orta uygunluktaki sahalar ise
61.578 hektardir. Yani potansiyel olarak calisma alaninin %72,57’si hayvancilik i¢in
kullanilabilir alanlardir. Bunun disinda 39.843 hektar (27,43%) saha ise uygun olmayan
1 degeri ile tanimlanmustir (Tablo 39). Hayvancilik faaliyetlerinin yapildigi mera alanlari

ise en uygun yerler olarak sartl bir sekilde birlestirilmistir.
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Single Output
Map Algebra
7 |

| \
Model 8: Hayvancilik Faaliyetleri I¢in

Uygun Topraklarin Belirlenmesi (ZKAZ2)

Tablo 39: ZKA2 icin Verilen

Uygunluklarin Alansal Dagilimi1 ve Oran

Hiicre .. 0
Uygunluk Sayisi Alan (ha) Yiizde (%0)
/| I Yerlesme Yiiksek 700.953 43.810 30,17
o ‘_-'_“Jj Calisma Alan
7 ) Orta 985.249 61.578 42,40
[ i Il¢e Merkezi
7 i o L Akarsular Diisiik 637.498 39.843 27,43
) o L kTP 8 o DRy | S g = Karayollan ! Toplam  2.323.700  145.231 100,00
= — = < " % il > s ——Demiryolu
i R . 7 N -F o7 g7 || Bir hiicre 25*25 metrekare alant temsil etmektedir.

Sekil 41: ZKA2- Hayvancilik Faaliyetleri I¢in Uygun Topraklarin Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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3.3.2. Koruma Kategorisi I¢in Uygunluk Analizleri

Koruma kategori amaci1 (KKA); dogal ortamin, sulak alanlarin ve ayrica halkin ortak
kullanimma sunulmus kamusal alanlarin korunmasma yonelik en uygun alanlarin
tanimlanmasini icermektedir. Koruma kategori amacinin belirlenmesi i¢in 3 adet amag, 8
hedef, 4 adet althedef olusturulmustur. Amag kriterleri sunlardir; dogal ortamin
korunmas: i¢in en uygun alanlarin belirlenmesi, Su kalitesinin korunmasi gereken

alanlarin belirlenmesi ve rekreasyon faaliyetleri i¢cin uygun alanlarin belirlenmesidir.
Koruma Kategori Amaci: Korunmasi Gereken Alanlarin Belirlenmesi

Koruma Kategori Amaci 1: Dogal Ortamin Korunmasit En I¢in Uygun Alanlarin

Belirlenmesi

Koruma Kategori Amaci 1 igin belirlenen althedef ve hedef hiyerarsisi Tablo 40’ta

verilmistir. Bu amag, 2 althedef ve 3 adet hedeften olugsmaktadir.

Tablo 40: Koruma Kategori Amaci 1 I¢in Yapilacak Analizlerin Siralamasi

= Uygunluk Analizleri Kategoriler
[<5]
%
S S o .
S| Z | Althedef (Ah) | Z | Hedef (H) | Z Amag (A) z Kategori Amaci
N 2 % (KA)
KKA (Koruma
Kategori Amact)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Koruma kategorisi i¢in olusturulan sirasiyla althedefler ve hedefler ve amag 1’¢ ait
uygunluk analizleri asagidaki gibidir:

16. Althedef 1.1.1: Bitki Cesitliligi Yiiksek Noktalarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Mescere, giincel arazi kullamimlar1 (Orman Ortiisii),
agac¢landirilacak alanlar.

Deger Atama Kriterleri: Mevcut ormanlik alanlar, planlanmis agaglandirilacak alanlar
ve mescere verilerinden elde edilen bitki cesitliligi yiiksek noktalara 9, diger alanlara 1

degeri verilmistir.
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Sekil 42: KKA1-H11-AH111 - Bitki Cesitliligi Yiiksek Noktalarin Belirlenmesi
Kaynak: OGM, 2015
Deger Atama Gerekcesi: Calisma alanindan halihazirda bulunan ormanlik alanlar ve
bitki ¢esitliligi bakimindan yiiksek noktalar mutlak koruma alanlaridir. Bu sebeple bu gibi

alanlar korumak i¢in yiiksek uygunluk degerine sahiptir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Calisma sahasi gergekten cins, tlir ve endemik bitki
bakimindan son derece hassas ve dnemli tiirler icermektedir (Sekil 42). Ozellikle dogu-
bati uzanimli Samanli Daglari’nin giineye bakan yamaclarinin bati kesiminde karagam ve

mese, dogu kesiminde kizilgam ve karagam ormanlar1 hakimdir (Sekil 17).

Tablo 41: KKA1-H11-AH111 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Simiflar Alan(ha) Oran (%)
1 92.385 63,61
9 52.846 36,39
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Akduman ve Kog¢ (2022)“un yaptiklar aragtirmada bitki ortiisii kesitleri incelendiginde
Geyve bogazi ve ¢evresinde hakim bitki ortiisiinlin kayin, cam, mese, kestane ve thlamur

tiirlerin varhig1 sahada ¢ok farkli bitki formasyonlarinin oldugunu gostermektedir.
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Calisma alani i¢inde Geyve Bogazi ve ¢evresinde endemik tiir ve tiir alt1 takson sayis1 54
olup orani ise %5,79’dur (Koyuncu 2005). Bitki kusaklarinin yiikseltiye, daglarin uzanis
yoniine ve baki faktoriine dayali olarak degistigi gézlenebilmektedir (Sekil 42). Calisma
alaninda 52.846 hektar alan (%36,39) bitki ¢esitliligi bakimindan korunmasi gereken
alanlar1 olusturmaktadir. Uygun olmayan alanlar ise 92.385 hektardan (%63,61)
olusturmaktadir (Tablo 41).

17. Althedef 1.1.2: Oncelikli Sulak Alan Habitatlarinin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Sulak alanlar (dogal ve yapay su birikintileri)

Deger Atama Kriterleri: Calisma sahasinda bulunan sulak alanlara 9, diger alanlara ise

1 degeri verilmistir.
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Sekil 43: KKA1-H11-AH112 - Oncelikli Sulak Alan Habitatlarinin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Deger Atama Gerekgesi: Calisma alani icinde gol, golet ve benzeri su kiitleleri canl
cesitliligi bakimindan korunmasi gereken alanlarin baginda gelmektedir. Bu nedenle ayri

bir katman olarak ¢aligmaya dahil edilmistir.
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Ciktinin Yorumlanmasi: Caligma alani i¢inde kalan toplam sulak alan miktar1 381

(%026) hektardir. Bu alanlarin disinda kalan saha ise 144.850 (%99,74) hektardir.

Tablo 42: KKA1-H11-AH112 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Simiflar Alan(ha)  Oran (%)
1 144.850 99,74
9 381 0,26
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
18. Hedef 1.1: Mevcut Dogal Ortamin Korunmasi I¢in En Uygun Alanlarm Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Althedef hiyerarsisi sonucunda {iretilen raster harita katmanlari,

(KKA1H11AH111 ve KKA1H11AH112).

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile “Bitki ¢esitliligi yliksek noktalarin belirlenmesi
(KKA1H11AH111)” ve “Oncelikli sulak alan habitatlarinin  belirlenmesi
(KKA1H11AH112)” seklinde iki althedef sartli birlestirme araci ile birlestirilerek
“Biyogesitliligi korumak i¢in en uygun alanlarin belirlenmesi (KKA1H11)” hedefi
olusturulmustur. Asagidaki komut ile her iki althedefte verilen uygunluk degerleri sarth
birlestirme komutu ile birlestirilmistir. KKA1H11 hedefine ait uygun alanlar ve uygun
olmayan alanlar belirlenmistir. Bu analiz ModelBuilder araciligiyla Model 9°da verilen
islemde kullanilan “Reclasssify” ve “Single Output Map Algebra” araci ile iiretilmistir.

Con(KKA1H11AH111 EQ 9 OR KKA1H11AH112 EQ 9, 9, KKA1H11AH111 EQ 1 OR
KKA1H11AH112 EQ 1, 1)

P P Reclassify En
Make Feature Sulak Alan Feature to Sulak Alan Dasuk Uygunluk = 1
R " o QI " R QR T cvieoe G AR
Uygunluk = 9 <
~
~
~.
P P e
Agaclandinlacak Feature to Agac. Alan - Adaclik Alan Single Output
Alanlar Raster " “Raster " Reclassiy 1 eciass MapAlgebra ~ KKATH11
7
Gncel Alan ’ Gancel Alan Single Output

Kullamm - Reclassiy  —> Kullammi

-
Reclass / etz
P

P

—+ KKATH11AH111

Mescere —> Rea :r ° Mggz’f — Reclassify — Mescere Reclass

Model 9: Biyogesitliligi Korumak I¢in En Uygun Alanlarin Belirlenmesi Amaciyla
Olusturulan Model (KKA1H11)

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Deger Atama Gerekcesi: Koruma alanlarinda bitki ve su ekosistemi icinde bulunan canli
cesitliligi stirdiiriilebilir ve gelecege aktarilabilir oldugu i¢in yiiksek oneme sahiptir. Bitki
ve su ekosisteminin beraber hareket ettigi diisiiniilerek ayri1 bir hedef kriterinde

birlestirilmistir.
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Sekil 44: KKA1-H11 - Biyogesitliligi Korumak I¢in En Uygun Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: OGM, 2015

Ciktinin Yorumlanmasi: Althedef kriterlerinde de detayli sekilde bahsedildigi tizere
bitki ortiisti ¢esitliliginin bulundugu ve yerlesmeleri gevreleyen ormanlik alanlarin,
ekosistemin devamliligt i¢in korunmasi gerekmektedir (Sekil 44). Bu analiz ile
biyogesitliligi yiiksek noktalar belirlenmis (53.205 - %36,63) ve bir iist kriter i¢in girdi
olarak kullanilacaktir. Calisma alaninda uygun olmayan sahalar ise 92.026 hektar ile

%63,37 bir orana sahiptir (Tablo 43).

Tablo 43: KKA1-H11 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi

Siniflar Alan(ha) Oran (%)

1 92.026 63,37
9 53.205 36,63
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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19. Hedef 1.2: Yol Yogunlugunun Diisiik Oldugu Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Yol Ag1 Verileri

Deger Atama Kriterleri: Yol verisinden yol yogunlugu verisi iiretilmis ve bunun igin
Kernel Density arac1 kullanilmistir. Boylece 0-27 km/km? arasinda degisen yogunluk
analizine en yiiksek alanlardan en diisiik alanlara dogru 1 - 9 arasinda uygunluk degeri
verilmistir. Boylece yol yogunlugu en diisiik alanlar 9, en yiiksek alanlar 1 degerini
almistir. Bu analiz ModelBuilder araciligiyla Model 10°da verilen islemde kullanilan

“Reclasssify” araci ile iiretilmistir.

P Reclassify En

. Dusuk Uygunluk
Yol Agi > KemelDensity —> Yol Yogunlugu —> -3 £, voreer > KKATH12

Uygunluk =9

Model 10: Yol Yogunlugunun Diisiik Oldugu Alanlarin Belirlenmesi Amaciyla
Olusturulan Model (KKA1H12)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 44: KKA1-H12 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Smiflar  Alan(ha) Oran (%)

1 458 0,32
2 4767 3,28
3 4384 3,02
4 3212 2,21
5 3916 2,70
6 7292 5,02
7 36416 25,07
8 33496 23,06
9 51290 35,32

Toplam 145231 100,00
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 45: KKA1-H12 - Yol Yogunlugunun Diisiik Oldugu Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 45 incelendiginde sehir merkezleri ve ¢evrelerinde ve
ana yol giizergahlarinin bulundugu gelismis ulagim agina sahip yerlerde yol
yogunlugunun yiiksek ve korunmaya uygun olmadig1 goriilmektedir. Calisma alaninda
Adapazari, Hendek, Sapanca ve Akyazi sehirleri 6zellikler yol yogunluklarinin nispeten
yiiksek oldugu yerlesim alanlaridir. Tablo 44’teki istatistikler genellestirilecek olursa
yikksek uygunluk belirten (7-9) degerler 121.202 hektarlik (%83,45) alani
olusturmaktadir. Diger orta ve diisiik uygunluk (1-6) alanlari ise 24.029 hektar ile galisma
sahasimin %16,55’lik kismidir.

20. Hedef 1.3: Mevcut Koruma Alanlarinin ve Bu Alanlara Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Dogal sit alanlari, gol ve goletler

Deger Atama Kriterleri: Mevcut koruma alanlari, rekreasyon amagli kullanim alanlari
ve bu alanlarin ¢evresi mesafe analizi ile belirlenmistir. Mesafe analizinde 0-100 m
mesafeye en yiiksek uygunluk degeri olan 9, 100-250 m mesafeye 8, 250-500 m mesafeye

7, 500-1.000 m mesafeye 6, geriye kalan alanlara ise en diisiik uygunluk degeri olan 1
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degeri verilmistir. Bu analiz ModelBuilder araciligiyla Model 11°de verilen islemde

kullanilan “Reclasssify” araci ile tiretilmistir.

Euclidean
Distance

v

Out back
direction raster

Reclassify

Model 11: Mevcut Koruma Alanlarinin Ve Bu Alanlara Yakin Alanlarin Belirlenmesi
Amaciyla Olusturulan Model (KKA1H13)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekgesi: Calisma alaninda bulunan dogal sit alanlar1 zaten korunmasi
gereken alanlardir. Mevcut koruma alanlar1 ve belli bir oranda da ¢evresinin korunmasi
bu alanlarda hassasiyeti artiracak bir unsur olmaktadir. Boylelikle asil korunmak istenilen

alan beseri miidahalelere daha az maruz kalmis olacaktir.
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Sekil 46: KKA1-H13 - Mevcut Koruma Alanlarinin ve Bu Alanlara Yakin Alanlarin
Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018
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Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 46 incelendiginde ¢alisma alaninda yasayan niifusun
temel rekreasyon faaliyetleri i¢in kullandigi sahalarin yakin g¢evresinin de korunmasi
gerekmektedir. Korunmasi en uygun alanlarin Sapanca golii ¢evresi ve kuzey bolgelerde
yogunlastigr goriilmektedir. Tablo incelendiginde korunmaya en uygun oldugu anlasilan
saha 2.674 hektardir (%1,84). Bunun yaninda orta derece uygun olup 6-7-8 degeri alan
sahalar ise 12.258 hektardir. Uygun olmayan sahalar ise 130.299 hektar ile ¢alisma
alaninin %89,72 sini olusturur (Tablo 45).

Tablo 45: KKA1-H13 Igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi Ve Orani

Suniflar Alan(ha) Oran (%)
1 130.299 89,72
6 7.767 5,35
7 2.962 2,04
8 1.529 1,05
9 2.674 1,84
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.3.2.1. Amag 1: Dogal Ortamim Korunmasi I¢in En Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Hedef hiyerarsisi sonucunda iiretilen raster harita katmanlari

KKA1H11, KKA1H12 ve KKA1H13

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile “Biyocesitliligi korumak i¢in en uygun alanlarin
belirlenmesi (KKA1H11)”, “Yol yogunlugunun diisiik oldugu alanlarin belirlenmesi
(KKA1H12)” ve “Mevcut koruma alanlarinin ve bu alanlara yakin alanlarin belirlenmesi
(KKA1H13)” seklinde ti¢ hedef birlestirilerek “Dogal ortamin korunmasi en igin uygun
alanlarin belirlenmesi (KKA1)” amaci olusturulmustur. Asagidaki komut ile hedeflere ait
verilen kriterler sartli ve agirlikli olarak birlestirilmistir. KKAL amacina ait uygun alanlar
ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir. Bu analiz ModelBuilder araciligiyla Model

11°de verilen islemde kullanilan “Single Output Map Algebra” araci ile tiretilmistir.

Con(KKA1H13 EQ 9, 9, (KKA1H11 * 0.396) + (KKA1H12 * 0.499) + (KKA1H13 * 0.105))
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Tablo 46: KKA1 i¢in Olusturulmus Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 K3 Agirlik
K1 1 3 0,396
K2 6 0,499
K3 Incon:0.05 0,105

(K1: KKA1H11, K2: KKA1H12, K3: KKA1H13)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekgesi: Mevcut koruma alanlarmin ve bu alanlarin yakin ¢evresinde
en uygun hiicre degeri olan 9 korunmustur. Mevcut koruma alanlar1 halihazirda
korunmaya devam etmelidir. Ayrica althedefler agirlikli olarak birlestirilmistir. Caligma
alaninda yol yogunlugunun diisiik oldugu alanlar ve biyogesitlilik agisindan yiiksek

noktalara yiiksek agirlik degeri verilmistir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Analiz sonucu incelendiginde ¢aligma alaninda 53.961 hektar
(%37,16) alaninin dogal ortam 6zellikleri barindiran ve korunmasi gereken alan oldugu
ortaya c¢ikmustir (Sekil 47). Sahanin en yiliksek uygunluga sahip alanlari giineyde
ormanlarla kapli sahalar olup mutlak korunmasi gereken sahalardir. Ozellikle beseri
faaliyetlerin yogun olarak hissedildigi ve yiliksek uygunluga sahip Sapanca Golii
cevresine koruma agisindan ayrica dnem verilmelidir. Diger yandan Poyrazlar Golil
cevresi, Camdag ve Oflak Dagi yiiksek uygunluk ihtiva eden koruma alanlaridir. Sahada
77.466 hektarlik (53,34%) alan orta derecede korunmasi gereken alandir. Bu alanin
tarimsal arazi oldugu agik¢a goriilmektedir. Sahada geri kalan 13.805 hektarlik (9,51%)
alan ise diisiik uygunluk degerine sahiptir (Tablo 47).
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Sekil 47: KKAL1 - Dogal Ortamin Korunmas1 En i¢in Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

Single
Output
Map Algebra

Model 12: Dogal Ortamin Korunmasi En
I¢in Uygun Alanlarin Belirlenmesi (KKA1)

Tablo 47: KKAL igin Verilen
Uygunluklarin Alansal Dagilim1 ve Orani

Hiicre

Sayisi Alan(ha)  Yiizde

Uygunluk

Yiiksek 863.377  53.961 37,16%

Orta 1.239.449  77.466 53,34%

Diisiik 220.874 13.805 9,51%

Toplam 2.323.700 145.232  100,00%

Bir hiicre 25*25 metrekare alam  temsil
etmektedir.




Koruma Kategori Amaci 2: Su Kalitesinin Korumasi Gereken Alanlarin Belirlenmesi

Koruma Kategori Amaci 2 i¢in belirlenen hedef hiyerarsisi Tablo 48’de verilmistir. Bu

amag, 2 adet hedeften olugsmaktadir.

Tablo 48: Koruma Kategori Amaci1 2 I¢in Yapilacak Analizlerin Siralamasi

Uygunluk Analizleri Kategoriler

Kategori Amact

Z | Hedef (H) (KA)

Althedef (Ah)

Kategoriler
S. No

KKA (Koruma
Kategori Amact)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Koruma kategorisi i¢in olusturulan sirasiyla hedefler ve amag 2’ye ait uygunluk analizleri

asagidaki gibidir:
22. Hedef 2.1: Yiizey Sularmin Kalitesini Korumak I¢in Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Akarsular, gol ve golet alanlar1 mesafe analizi

Deger Atama Kriterleri: Akarsular kendi i¢inde iki kategoriye (ana kol-yan kol ve dere
seklinde) ayrilarak mesafe analizine tabi tutulmustur. Ana akarsu ve yan kollar1 i¢in O-
100 m mesafedeki hiicrelere 9, 100-500 m mesafedeki hiicrelere 7, geri kalan mesafedeki
hiicrelere ise 1; dereler i¢in 0-50 m mesafedeki hiicrelere 9, 50-100 m mesafedeki
hiicrelere ise 7, geri kalan alanlar i¢in 1 degeri atanmistir. Daha sonra gol ve golet
alanlarina da mesafe analizi uygulanmistir. 0-50 metre mesafeye 9, 50-100 m mesafeye
8, 100-250 metre mesafeye 7, 250-500 metre mesafeye 6, 500 ile 1000 metre mesafeye
5, geri kalan hiicrelere ise 1 degeri atanmigtir. Her 3 katmana ait uygunluk degerleri sarth
ve sirali birlesim ile birlestirilerek KKA2-H21 hedefi olusturulmustur. Bu analiz
ModelBuilder araciligiyla Model 13’te verilen islemde kullanilan “Single Output Map
Algebra” araci ile tiretilmistir.

Con((Akarsu EQ 9) or (Dere EQ 9) or (Gol EQ 9), 9, (G6l EQ 8), 8, (Gél EQ 7), 7, (Gél EQ 6), 6, (Akarsu EQ 5) or

(Dere EQ 5) or (G6l EQ 5), 5, (G6l EQ 1) or (Akarsu EQ 1) or (Dere EQ 1), 1)

Deger Atama Gerekgesi: GOl ve akarsular g¢evresinde bulunan belli bir alan ile

korunmasi gereken alanlardir. S6z konusu bu tampon alanlarda her tiirlii yikici veya tahrip
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edici beseri faaliyetlerden uzak durulmasi gereklidir. Bu sebepler bu sahalara yiiksek

uygunluk degeri verilmistir.

Make Featur Euclidean i
ey L..—v Suclidea ‘v Reclassify

Out back Out back
direction raster direction raster
: P
Make Feature‘ Eustt:laldean ‘ Reclassify Oulsllll]stlll\ellap
Distance
Algebra
Out back
direction raster
raster
‘ El:clldean ‘- Reclassify

Model 13: Yiizey Sularinin Kalitesini Korumak I¢in Uygun Alanlarin Belirlenmesi
Amaciyla Olusturulan Model (KKA2-H21)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

LEJANT
Uygunluk Olgegi

- Yiiksek

Orta
B Disik
Bl VYerlesme

o7 Calisma S
®  llge Merkezleri

e Akarsu

—+— Demiryolu
Schir T¢i Ulagim
E-5/D100 Karayolu

E-80 Avrupa Otoyolu

Kuzey Marmara
Otoyolu

KKA2-H21:

Yiizey sularmin kalitesini
korumak i¢in uygun
alanlarin belirlenmesi

Sekil 48: KKA2-H21 - Yiizey Sularinin Kalitesini Korumak Igin Uygun Alanlarm

Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018.
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Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 48‘de verildigi lizere Sakarya Nehri ve kollarinin
olusturdugu drenaj sistemi ve belirlenen mesafelerdeki saha basta olmak {izere Sapanca
ve diger irili ufakli gol ve goletler yiizey suyu bakimindan korunmasi gereken alanlardir.
Tablo 49 incelendiginde en uygun sahanin 7.633 hektar oldugu tespit edilmistir. Bu
alanlar ¢aligma alanmin %5,26’sm1 olusturmaktadir. Akarsu agindan uzaklastik¢a
uygunluk degerlerinin azalmakta ve bu yerler nispeten daha orta seviye uygunluktaki
alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genellestirecek olursak 8-5 arasindaki toplam
15.442 hektarlik (%10,63) alan orta uygunluktadir. Bunun disinda kalan ve 1 degerini
alan 122.156 hektar ise diisiik uygunluktaki alanladir

Tablo 49: KKA2-H21 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)

1 122.156 84,11

5 1.1735 8,08

6 2.283 1,57

7 1.101 0,76

8 323 0,22

9 7.633 5,26
Toplam 145.231 100,00

23. Hedef 2.2: Yer Alt1 Sularinin Kalitesini Korumak I¢in Uygun Alanlarm Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kullanilan Veri Tiirii: Jeoloji verisi

Deger Atama Kiriterleri: Calisma sahasinda yer alt1 su potansiyeli bakimindan akifer
Ozelligi gosteren formasyonlar bulunmaktadir. Yeralti suyu bakimindan zengin olan
aliivyon topraklara 9, zayif ve orta akifer ortam1 olan formasyonlara 6, diger alanlara 1
degeri atanmustir (Gollii, 2019). Bu analiz ModelBuilder araciligiyla Model 13’te verilen

islemde kullanilan “Reclassify” araci ile tiretilmistir.

P P Reclassify En

Formasyon —» Make Feature /" Formasyon , Featureto __/ Formasyon » Disiik Uyguniuk - _ S8 qeanotins
Layer Layer Raster Raster =1 En Yiiksek
Uygunluk = 9

Model 14: Yer Alt1 Sularmin Kalitesini Korumak I¢in Uygun Alanlarin Belirlenmesi
Amaciyla Olusturulan Model (KKA2-H21)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Deger Atama Gerekgesi: Yeralt1 suyu bakimindan en zengin alan ova tabanidir. Ovada
yer alan zengin akarsu agi tarafindan taginan suyun Onemli bir kismini yer altina
sizmaktadir. Yeralt1 suyu bakimindan zengin potansiyel alanlar yiiksek koruma niteligine
sahip olmalidir. Ozellikle ¢alisma alaninda yasayan niifusun igme ve kullanma suyu
Sapanca Goli'nden saglanmaktadir. Akifer 6zelligi gosteren yer alti depolarindan sizan
sular Sapanca Golii'ne kagmaktadir (Giindiiz 2018). Bu nedenle bu Kriter korunmasi

gereken alanlarin belirlenmesinde kullanilmalidir.

LEJANT
Uygunluk Olgegi
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Fenizli

Orta

\‘.Suu 3 ' //” ./, %
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' A dard W 74 e Cahisma S

® llge Merkezleri

e Akarsu

® —+— Demiryolu
® - Adapazar; A
Serdivan s Schir I¢i Ulasim

@ = Z ”
Erenler oy @=» [-5/D100 Karayolu
E-80 Avrupa Otoyolu

Kuzey Marmara

[
S Otoyolu

KKA2-H22:

Yeralti sularinin
kalitesini korumak i¢in
uygun alanlarin
belirlenmesi

Sekil 49: KKA2-H22 - Yer Alt1 Sularmin Kalitesini Korumak I¢in Uygun Alanlarin

Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktinin Yorumlanmasi: Kum, kil ve mil gibi materyal ile olusmus olan ova ve
yelpazelerin genel anlamda gecirimli ve tutturulmamis olmasi sebebiyle ¢ok 1yi akifer
ozelligi gostermektedir (Sekil 7 ve Sekil 49). Diger yandan Cakraz, Ferizli ve Karapiir¢cek
Formasyonu akifer 6zelligi sunan litolojik birimler bulunmaktadir. Calisma alaninda
akifer bakimmdan en uygun sahalarin miktar1 72.887 hektardir. Orta uygunluktaki alan
15.563 hektar, uygun olmayan giiney ve kuzey bolgelerde gegirimsiz tabakali alan ise
56.691 hektardir (Tablo 50).
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Tablo 50: KKA2-H22 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)
1 56.691 39,04
6 15.653 10,78
9 72.887 50,19
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.3.2.2. Amag 2: Su Kalitesinin Korumasi Gereken Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Hedef hiyerarsisi sonucunda iiretilen raster harita katmanlari,

(KKA2H21, KKA2H22).

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile “Yiizey sularmin kalitesini korumak i¢in uygun
alanlarin belirlenmesi (KKA2H21)” ve “Yer alt1 sularinin kalitesini korumak i¢in uygun
alanlarin belirlenmesi (KKA2H22)” seklinde iki hedef birlestirilerek “Su kalitesinin
korumasi gereken alanlarin belirlenmesi (KKA2)” amact olusturulmustur. KKA2

amacina ait uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir.

Asagidaki komut ile hedeflere ait verilen kriterler sarth ve agirlikli olarak birlestirilmistir.
KKA2H21 hedefinde 9 degerleri korunmustur. Yer alt1 sular1 i¢in %50 ve yer {istii sular1

icin %50 degeri verilmistir.
Con(KKA2H21 EQ 9, 9, (KKA2H21 * 0.50 + KKA2H22 * 0.50))

Deger Atama Gerekcesi: Yiizey sularini besleyen, icme suyu saglayan ve tarimda
kullanilmak tizere son derece 6nemli olan yeralti1 su kaynaklarina yiiksek agirlik degerleri
verilmistir. Ayrica akarsularin bulunduklar1 yatak i¢in dneminin korunmasi gerekli

oldugu icin yiiksek uygunluga sahip hiicre degeri korunmustur.

Ciktimin Yorumlanmasi: Hedef analizlerinde bahsedildigi lizere calisma alaninda su
kalitesinin korunmasi ve bozulmasinin 6niine gecmek i¢in yiizey ve yer alt1 sularinin
kullaniminda hassas davranilmalidir. Ayni zamanda beseri faaliyetlerin sonucunda ortaya
cikan her tiirlii atiklarin Sakarya Nehri’ne veya drenaj sistemindeki bir koluna birakilmasi
ekosistemin dogal isleyisini bozmaktadir. Diger yandan tarimda kullanilan asir1 giibre,
ilag vb. uygulanan yontemler yagmur ve sulama sular1 ile yeraltt ve yer istii su

kaynaklarini kirletmektedir. Sekil 50 incelendiginde ova karakterindeki alanlar ile
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ozellikle nehir ve gol alanlarmin korunmasi siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan
onem tagimaktadir (Sekil 50). Tablo 51°de verildigi iizere korunmasi en uygun alanlarin
74.991 hektar (%51,64) oldugu goriilmektedir. Diger yandan orta uygunluktaki alanlar
ise 15.373 hektar (%10,58) ile gegis alani olarak degerlendirilmelidir. Geriye kalan
54.867 hektar (%37,78) ise diisiik uygunlukta olan alanlardir.
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Single Output
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Model 15: Su Kalitesinin Korumasi
Gereken Alanlarin Belirlenmesi KKA2)

Tablo 51: KKA2 i¢in Verilen
Uygunluklarin Alansal Dagilim1 ve Orani

Hiicre . o

Uygunluk Sayisi Alan(ha) Yiizde (%
Yiiksek 1.199.859  74.991 51,64
Orta 245,952 15.373 10,58

Diistik 877.871 54.867 37,78

Toplam 2.323.700  145.231 100,00

Bir hiicre 25*25 metrekare alani temsil etmektedir.

Sekil 50: KKA2- Su Kalitesinin Korumasi Gereken Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Koruma Kategori Amaci 3: Rekreasyon Faaliyetleri i¢in Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Koruma Kategori Amaci icin belirlenen althedef ve hedef hiyerarsisi Tablo 52°de

verilmistir. Bu amag, 3 hedef ve 2 adet althedeften olusmaktadir.

Tablo 52: Koruma Kategori Amaci 3 Igin Yapilacak Analizlerin Siralamasi

Uygunluk Analizleri Kategoriler

Kategori Amaci

Z | Hedef (H) (KA)

Althedef (Ah)

Kategoriler
S.No
>
8
3
E
S.No

KKA (Koruma
Kategori Amact)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Koruma kategorisi i¢in olusturulan sirasiyla althedefler ve hedefler ve amag 3’¢ ait
uygunluk analizleri asagidaki gibidir:

25. Althedef 3.1.1: Mevcut Rekreasyonel Faaliyet Alanlarinin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Piknik, mesire ve yayla alanlar1

Deger Atama Kriterleri: Calisma sahasi i¢inde yer alan mesire alanlarina 9 degeri

atanmigtir.

Deger Atama Gerekcesi: Ozellikle sehir merkezlerine kisa mesafede yer alan mesire
alanlar giiniibirlik dinlenme ve piknik faaliyetleri gidilen yerlerin basinda gelmektedir.
Sehirsel alanlar da dogal veya yapay olan park ve rekreasyon alanlarinin korunmasina

0zen gosterilmelidir ve yiiksek uygunluk degeri verilmistir.
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Sekil 51: KKA3-H31-AH311 - Mevcut Rekreasyonel Faaliyet Alanlarinin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktimin Yorumlanmasi: Analiz sonucu incelendiginde mevcut korunmasi gereken
alanlarin ¢alisma alan1 genelinde daginik ve yetersiz oldugu goriilmektedir (Sekil 51).
Calisma alaninda kuzeyde Poyrazlar Golii Tabiat Parki, Akgol ve kiyilar, giineyde
Arifiye i1 Ormani Tabiat Parki ve giineybati ucunda Sogucak Yaylas1 korunmasi gereken
alanlardir. Bu alanlarin miktar1 ise 563 hektardir. Diger bir deyisle ifade edilecek olursa
caligsma alaninin %039 ini kapsamaktadir. Bu alan disinda kalan ve 1 degeri ile tanimlanan

alanlar ise (%99,612 — 144.668 ) diisiik uygunluk degerine sahiptir (Tablo 53).

Tablo 53: KKA3-H31-AH311 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)
1 144.668 99,61
9 563 0,39
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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26. Althedef 3.1.2: Doga Yiiriiyiisii Rotalarinin Koruma Koridoru Olarak Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Yiiriiyiis rotalari, trekking parkurlar

Deger Atama Kriterleri: Yiriiyiis rotalarinin 0-25 metre arasinda kalan hiicreleri 9,

geriye kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir.

Deger Atama Gerekgesi: Dogal ¢cevrenin kesfedilmesi ve doganin canli ruhuna tanik
olma amaciyla yapilan alternatif kitle turizm faaliyetlerinden olan doga yiiriyiisii
rotalarinin ve 25 metre yakin gevresin koridor seklinde korunmasi gereken alanlar olarak

belirlenmesi genel koruma amacina uygun diismektedir.
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belirlenmesi

Sekil 52: KKA3-H31-AH312 - Doga Yiiriiyiisii Rotalarinin Koruma Koridoru Olarak

Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ciktinin Yorumlanmasi: Calisma alani giineyinde bulunan Samanli Daglari’nda birgok
yayla ve bunlara ulagmak ic¢in kullanilan yiiriiyiis parkuru vb. trekking rotalari
bulunmaktadir (Sekil 52). Yesilin ve mavinin her tonunu i¢inde bulunduran bu alanda
yayla gezileri one cikan doga sporlari arasindadir. Ozellikle Sogucak yaylasi ve
Dogangay selaleleri yiiriiyiis parkurlart i¢in en popiiler noktalardir. Tablo 54

incelendiginde 1.223 hektarlik alan (%084) korunmas1 gereken uygun alanlardir.
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Tablo 54: KKA3-H31-AH312 I¢in Verilen Uygunluklarm Alansal Dagilimi ve Orani

Simiflar Alan(ha) Oran (%)
1 144.008 99,16
9 1.223 0,84
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

27. Hedef 3.1: Agik Hava Rekreasyonu i¢in Kullanilan Alanlarin Belitlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Althedef hiyerarsisi sonucunda {iretilen raster harita katmanlari,

(KKA3H31AH311, KKA3H31AH312)

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile “Mevcut rekreasyonel faaliyet alanlarinin
belirlenmesi (KKA3H31AH311)” ve “Doga yiiriiyiisii rotalarinin koruma koridoru olarak
belirlenmesi (KKA3H31AH312)” seklinde iki althedef birlestirilerek “Ac¢ik hava
rekreasyonu i¢in kullanilan alanlarin belirlenmesi (KKA3H31)” hedefi olusturulmustur.
KKA3H31 hedefine ait uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir. Bu analiz
ModelBuilder araciligiyla Model 16°da verilen islemde kullanilan “Reclassify” araci ile
tretilmistir.

Asagidaki komut ile althedeflere ait kriterler sartli olarak birlestirilerek analizdeki iki
veriye ait 9 degerleri korunmustur.

Con(KKA3H31AH311 EQ 9, 9, KKA3H31AH312)

Deger Atama Gerekcesi: Mevcut rekreasyonel faaliyet alanlar1 ve yiiriiyiis rotalar

mutlak koruma alanlar1 oldugu i¢in yiiksek degerler verilmistir.

P P
Rekreasyon Feature to Rekreasyon ;
Mesire Yayla Bd Raster ™ Raster o = g BT
Single Output __
Out back Map Algebra KKA3H31

direction raster

' : g

Euclidean

Yuriyus Rotalari — ey

— Koridor Mesafe — Reclassify —¥ KKA3H31AH312

Model 16: Acik Hava Rekreasyonu I¢in Kullanilan Alanlarin Belirlenmesi Amaciyla
Olusturulan Model (KKA3-H31)

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Sekil 53: KKA3-H31 - Acik Hava Rekreasyonu I¢in Kullanilan Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktinin Yorumlanmasi: Althedeflerin birlesimi olan bu analizde agik hava rekreasyonu
i¢in kullanilan alanlar belirlenmistir (Sekil 53). Bu alanlar 1.766 hektar ile %1.22’lik
orana sahiptir. Bunu disinda kalan 143.465 hektar (%98,78) diisiik koruma alanlar1 olarak
belirlenmistir (Tablo 55).

Tablo 55: KKA3-H31 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)
1 143.465 98,78
9 1.766 1,22
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

28. Hedef 3.2: Kamu Hizmeti Sunan Hatlarin Koruma Koridoru Olarak Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Dogalgaz hatlari, enerji nakil hatlari, NATO boru hatlar1 ve

demiryolu gilizergahlari
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Deger Atama Kriterleri: Kamu hizmeti sunan hatlarin 0-50 metre mesafedeki

hiicrelerine 9, geriye kalan diger hiicrelere 1 degeri verilmistir. Bu analiz ModelBuilder

araciligryla Model 17°de verilen islemde kullanilan “Reclassify” araci ile tiretilmistir.

Out back
direction raster

*

P P
Euclidean .
Merge T o Reclassify

Model 17: Kamu Hizmeti Sunan Hatlarin Koruma Koridoru Olarak Belirlenmesi

Amaciyla Olusturulan Model (KKA3-H32)

Deger Atama Gerekcesi: Kamu hizmeti sunan alanlar korunmasi1 gereken koridor

ozelligine sahiptirler.
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Sekil 54: KKA3-H32- Kamu Hizmeti Sunan Hatlarin Koruma Koridoru Olarak

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Belirlenmesi
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Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 54’te verilen haritada enerji koridoru iginde bulunan
calisma alaninda kamu hizmeti sunan hatlar ve bu hatlarin yakin ¢evresi yani 2.645
hektar1 (%1,82) yiiksek derecede korumaya uygun alanlardan olusmaktadir. Bunu disinda
kalan 142.586 hektar (%98,18) diisiik koruma alanlari olarak belirlenmistir (Tablo 56).

Tablo 56: KKA3-H32 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan (ha) Oran (%)
1 142.586 98,18
9 2.645 1,82
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

29. Hedef 3.3: Korunmasi Gereken Tarih ve Kiiltiirel Miras Ogelerinin Belirlenmesi

Kullanmilan Veri Tiirii: Arkeolojik sit alanlar1 ve kiiltiirel miras 6geleri

Deger Atama Kriterleri: S6z konusu kiiltiirel miras 6gelerinin bulundugu yerler nokta
olarak belirlenmis (EK 1) ve ayrica imar planindaki arkeolojik sit alani verileri
kullanilmigtir. Kiiltiirel miras 6geleri i¢in 0-50 metre mesafedeki hiicrelere ve arkeolojik
sit alanlarma 9, geri kalan alanlara 1 degeri verilmistir. Bu analiz ModelBuilder
araciligiyla Model 18°de verilen islemde kullanilan “Single Output Map Algebra” araci

ile tretilmistir.

Deger Atama Gerekgesi: Yore halkinin ve mekanin ge¢misteki sosyal ve kiiltiirel

kimligini en iyi sekilde yansitan kalintilarin korunmasi gereklidir.

P P
Tarih Kaltir Euclidean Tarih Kaltar R Tarih Kaltar
Ogeleri Distance Ogeleri Mesafe EeEslity Ogeleri Reclass
v \
Out back Single Output
direction raster Ma?) Algebp;a ™ KKA3H33

P el

Arkeolojik St —»> Feature to — Arkeolojik Sit > Reclassify — Arkeolojik Sit
Raster Raster Reclass

Model 18: Korunmas: Gereken Tarih ve Kiiltiirel Miras Ogelerinin Belirlenmesi
Amaciyla Olusturulan Model (KKA3-H33)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 55: KKA3-H33 - Korunmasi Gereken Tarih ve Kiiltiirel Miras Ogelerinin

Belirlenmesi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 55°te goriildiigii iizere 6zellikle Adapazari sehrinde yer
alan kiiltiirel miras 6geleri ve arkeolojik sit alanlar1 yiiksek uygunluk degerine sahiptir
(Tablo 57).

Tablo 57: KKA3-H33 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Smiflar Alan (ha) Oran (%)

1 145.181 99,97
9 50 0,03

Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.3.2.3. Amac 3: Rekreasyon Faaliyetleri I¢in Uygun Alanlarmn Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Hedef hiyerarsisi sonucunda iiretilen raster harita katmanlari,

KKA3H31, KKA3H32 ve KKA3H33
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Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile “Ag¢ik hava rekreasyonu igin kullanilan alanlarin
belirlenmesi (KKA3H1)”, “Kamu hizmeti sunan hatlarin koruma koridoru olarak
belirlenmesi (KKA3H32)” ve “Korunmasi gereken tarih ve kiiltiirel miras 6gelerinin
belirlenmesi (KKA3H33)” seklinde ii¢ hedef birlestirilerek “Rekreasyon faaliyetleri i¢in
uygun alanlarin belirlenmesi (KKA3)” amaci olusturulmustur. KKA3 amacina ait uygun
alanlar ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir. Bu analiz ModelBuilder araciligiyla
Model 19°da verilen islemde kullanilan “Single Output Map Algebra” araci ile

tretilmistir.

Asagidaki komut ile althedeflere ait kriterler sartli olarak bilestirilerek analizdeki iki

veriye ait 9 degerleri korunmustur.
Con(KKA3H31 EQ 9 OR KKA3H32 EQ 9, 9, KKA3H33 EQ 9, 9, 1)

Deger Atama Gerekcesi: Dogal cevre ve yesil alanlar basta olmak iizere kamusal
alanlarin, toplumsal ve Kkiiltiirel degeri olan 0Ogelerin mutlak surette korunmasi

gerekmektedir. Bu sebeple bu tiir sahalara en yiliksek uygunluk degeri atanmigtir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 56°da verilen analize gére mevcut rekreasyon alanlari,
sit alanlari, kamuya ait yeralt1 ve yer lstii 6geleri (boru hatt1 vb.), yiirliyiis rotalarinin
koruma agisindan yiiksek uygunluga sahip oldugu goriilmektedir. Bu alanlar, %3 ile
aragtirma alanin ¢ok kii¢iik bir bolimiinii kapsamaktadir (Tablo 58). Ayn1 zamanda

caligsma alaninin agik hava rekreasyonu i¢in yetersiz boyutta oldugunu ortadadir.

154



Ferizli

Sogiitli

@ 754
chdc 4 g :l}

(O]
® Adapazan
Serdivan

5 ’ 7’ Lo A £ Erc®nlcr > S Nl

Uygunluk Olgegi
- Yiiksek

| Orta

~ /I Ycrlesme
f ﬂl Calisma Alam
/ flge Merkezi
| —— Akarsular
= Karayollar1

—+—Demiryolu

o

/ ,,
] r:,»l Ao
. e B

S - v i

I

Single Output
Map Algebra

o

Model 19: Rekreasyon Faaliyetleri I¢in
Uygun Alanlarin Belirlemesi Amaciyla
Olusturulan Model (KKA3)

Tablo 58: KKA3 i¢in Verilen

Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Uygunluk g:yclrsf Alan (ha) Y(‘;/ZO‘)""
Yiksek  1.199.859  4.427 3,05
Diisiik 70832  140.804 96,95
Toplam 2323700 145231 100,00

Bir hiicre 25*25 metrekare alani temsil etmektedir.

7 IR it A -

Sekil 56: KKA3 - Rekreasyon Faaliyetleri igin Uygun Alanlarin Belirlemesi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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3.3.3. Yerlesme Kategorisi I¢in Uygunluk Analizleri

Yerlesme kategori amaci (YKA), planh ve siirdiiriilebilir bir yerlesmenin saglanabilmesi
icin en uygun alanlarin tanimlanmasini icermektedir. Yerlesme kategorisi amacinin
belirlenmesi i¢in 3 adet amag, 6 hedef, 35 adet althedef olusturulmustur. Amac kriterleri
sunlardi; konut yerlesimi i¢in uygun alanlarinin belirlenmesi, ofis-ticari yerlesimi i¢in
uygun alanlarin belirlenmesi ve sanayi yerlesimi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi

seklindedir. Daha sonra bu ii¢ amag fiziksel ve beseri olarak ikiser hedefe ayrilmislardir.
Yerlesme Kategori Amaci: Yerlesme I¢in En Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Konut Yerlesimi Kategori Amac1 1: Konut Amagl Arazi Kullanimi igin Uygun

Alanlarin Belirlenmesi

Yerlesme icin uygunluk analizlerinde kriterler belirlenirken sahadaki fiziksel ve beseri
ozellikler dikkate alinmaktadir. Bu hususta konut, ofis-ticaret ve sanayi alanlarinin

uygunlugu i¢in amag hiyerarsisi i¢inde fiziki ve beseri olarak iki hedefe ayrilmustir.

Konut Yerlesimi Kategori Amaci 1 i¢in belirlenen althedef ve hedef hiyerarsisi Tablo
59°da verilmistir. Bu amag, 2 hedef ve 12 adet althedeften olusmaktadir.

Tablo 59: Konut Yerlesimi Kategori Amaci 1 I¢in Yapilacak Analizlerin Siralamasi

@ Uygunluk Analizleri Kategoriler
j .
Q o o o o .
S | 2| Althedef(Ah) | Z | Hedef(H) | 2 | Amag(a) | 2| Kategori Amaci
§ %) %) 7 7 (KA)
31 AH111 38 H11
32 AH112
33 AH113
34 AH114
° 35 AH115
i 5 |36 AH116
= S |37 AH117 45 Al 77
E ¥
39 AH121
40 AH122
41 AH123
42 AH124
43 AH125 44 H12

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yerlesme kategorisi amaci igin olusturulan sirasiyla althedefler ve hedefler ve amag 1’e

ait uygunluk analizleri asagidaki gibidir:
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31. Althedef 1.1.1: Zemin Ozellikleri Bakimindan Konut Yerlesimine Uygun Alanlarmn

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Jeoloji Verisi

Deger Atama Kriterleri: Calisma sahasinda aliivyon dolgulu zemin 6zelligine sahip

olan alanlara 1, geri kalan alanlara ise 9 verilmistir.

Deger Atama Gerekgesi: Aliivyon zeminler konut yerlesimi i¢in uygun olmayan toprak
birimlerini barindirmaktadir. Ozellikle aktif fay hatlarina yakin ve deprem riski yiiksek
bolgelerde bu tiirden gevsek unsurlu zemin yapisi sivi gibi davranmakta ve meydana
gelebilecek olan felaketin boyutunu artirmaktadir. Bu sebeple aliivyon sahalara diisiik

uygunluk (1) degeri atanmistir (Cavus ve Kog 2015; Celikyay, Cengiz, ve Gormiis 2015b)
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Sekil 57: YKA1-H11-AH111 - Zemin Ozellikleri Bakimidan Konut Yerlesimine

Uygun Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2018

Ciktimin Yorumlanmasi: Sekil 57 incelendiginde ¢alisma alaninda Adapazari, Arifiye,
Akyazi ve Hendek ovalar1 gevsek zeminli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle yerlesme igin
oldukga tehlikeli sahalardir. Bu nedenle ova tabani yerlesim igin sonuglari bakimindan
oldukga riskli bir alandir. Tablo 60’a bakildiginda arastirma sahasinin zemin 6zellikleri

nedeniyle 72.887 hektarinin (%50,19) yerlesmeye uygun olmayan 1 degerini almistir ve
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aragtirma alaninin yarisina tekabiil etmektedir. Yerlesme i¢in uygun olan sahalarin ise

72.344 hektar ile en yiiksek uygunluk degerini (9) aldig1 goriilmektedir.

Tablo 60: YKA1-H11-AH111 Igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orant

Siniflar Alan(ha)  Oran (%)
1 72.887 50,19
9 72.344 49,81
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2018

32. Althedef 1.1.2: Egim Ozellikleri Bakimindan Konut Yerlesimine Uygun Alanlarin

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Egim Verisi

Deger Atama Kriterleri: Egim 6zellikleri bakimindan yapilan siiflandirmada %10’a
kadar olan diisiik egimli alanlara 9, %10-%20 arasinda bulunan orta egimli alanlara 6,
%20-%30 arasinda bulunan yiiksek egimli alanlara 3, %30’un tstiindeki ¢ok dik alanlara

ise 1 degeri verilmistir (Karakus ve Cerit 2017).
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Sekil 58: YKA1-H11-AH112 - Egim Ozellikleri Bakimidan Konut Yerlesimine

Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2018
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Deger Atama Gerekcesi: Konut yerlesimi i¢in egim oOzellikleri tehlikeli olabilecek
sahalarin belirlenmesi agisindan mutlaka goz Online alinmasi gereken Onemli bir
parametredir. Buradan hareketle dik ve ¢ok dik egimli alanlar konut yerlesimi i¢in uygun
degildir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Yeniden siniflandirma yontemiyle verilen uygunluk degerleri
kapsaminda egimin %10’a kadar oldugu alanlar 83.836 hektar (%57,73) ile yiiksek
uygun, %20’ye kadar oldugu alanlar 21.821 hektar (%15,03) ile orta uygun, %20 ve tizeri
egim degeri alan 39.574 hektar (%27,25) alanin diisiikk uygunluk degerlerine (1 ve 3) sahip
oldugu goriilmektedir (Tablo 61). Analiz incelendiginde genel olarak bati ve kuzeybatida
bulunan hafif egimli peneplen arazilerin ve ova iginde bulunan yer yer tepelik arazilerin

yerlesime uygun oldugu goriilmektedir (Sekil 58).

Tablo 61: YKA1-H11-AH112 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilim1 ve Orani

Siniflar Alan(ha)  Oran (%)

1 15.494 10,67
3 24.080 16,58
6 21.821 15,03
9 83.836 57,73

Toplam 145.231 100,00
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

33. Althedef 1.1.3: Sel ve Taskin Riski Bakimindan Konut Yerlesimine Uygun Alanlarin

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Nehir ve ana kollar1 i¢in mesafe analizi, imar plani taskin sahalari

Deger Atama Kriterleri: Imar planindan belirtilen taskin alanlarina 1 degeri verilmistir.
Ayrica Sakarya Nehri i¢in yapilan mesafe analizinde 0-300 metreye kadar olan mesafeye

1 degeri 300-500 metre mesafe arasina 6, sonraki sahalara 9 degeri verilmistir .

Deger Atama Gerekgesi: Sel ve tagkinlarin olma olasiliginin ve olma sayilarinin yiiksek
oldugu yagish iklim tiplerinde konut yerlesimi i¢in uygun olmayan sahalarin da
belirlenmesi hayati 6nem tagimaktadir. Literatiirde yapilan caligsmalar dikkate alindiginda
Asag1 Sakarya Nehri iizerinde 0,74 km’ye kadar tagkin olusturma olasiligina sahip

analizler ortaya konulmustur (Demir 2014).
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Sekil 59: YKA1-H11-AH113 - Sel ve Taskin Riski Bakimindan Konut Yerlesimine

Uygun Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktimin Yorumlanmasi: Tablo 62 incelendiginde arastirma alaninda 7.829 hektar
(%5,39) alanin taskinlar sebebiyle yerlesime uygun olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle
imar mevcut tagkin alanlari incelendiginde Ferizli ve Sogiitlii ilgeleri civarinda biiyiik bir
alan ile Camili ve Karaman arasindaki taskin sahasinin yerlesime uygun olmadigi
goriilmektedir. Ayrica Sakarya nehri ¢evresinde 6zellikle konut yerlesim alanlarini igine

alan 300 metre mesafede kalan sahalar en diisiik uygunluk grubundadir (Sekil 59).

Tablo 62: YKA1-H11-AH113 Igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orant

Simiflar Alan(ha)  Oran (%)

1 6.261 4,31

2 24 0,02

3 118 0,08

4 1.426 0,98

6 2.110 1,45

9 135.292 93,16
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018
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34. Althedef 1.1.4: Deprem Riski Bakimindan Konut Yerlesimine Uygun Alanlarin

Belirlenmesi

Kullamlan Veri Tiirii: Fay Hatlar

Deger Atama Kriterleri: Deprem faylarina yapilan mesafe analizi ile ilk 100 metre
mesafeye 1, 100-250 metre mesafe arasinda kalan 3, 250-500 metre mesafe arasinda kalan
alanlara 5, 500-750 metre mesafede kalan alanlara 7, geriye kalan tiim alan i¢in 9 degeri

atanmustir.
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Sekil 60: YKA1-H11-AH114 - Deprem Riski Bakimindan Konut Yerlesimine Uygun

Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Deger Atama Gerekgesi: Aktif fay hatlar1 ve yakin ¢evresi yerlesim i¢in uygun olmayan

sahalarin baginda gelmektedir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Arifiye ve Adapazari, Sapanca, Akyazi ve Hendek gibi
yerlesim alanlarina ¢ok yakin olan KAF kuzey kolu 6nemli biiyiikliikte deprem yaratma
potansiyeline sahiptir (Sekil 60). Sahada aktif faylar morfolojik olarak ¢ok belirgindir.

[zmit-Sapanca Olugu ve Adapazari Ovasi’ndan Hendek’e dogru uzanan fayl saha 17
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Agustos 1999 depremini olusturan mekanizmadir (Erturag 2018). Yukarida tanimlanan
ozelliklere sahip KAF fay kusaginin ¢evresinde tanimlanan ve yerlesime uygun olmayan
1, 3 ve 5 uygunluk degerine sahip arazi miktar1 18.699 hektar ile %12,87’lik bir orana
sahiptir. Aktif faylara uzaklik bakimindan 7 ve 9 degeri ile tanimlanan nispeten yerlesime
daha uygun olabilecek arazi miktar1 126.532 hektar ile %87,13’lir bir orana sahiptir
(Tablo 63).

Tablo 63: YKA1-H11-AH114 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Simiflar Alan(ha) Oran (%)
1 4.296 2,96
3 5.976 4,11
5 8.427 5,80
7 7.252 4,99
9 119.280 82,14
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

35. Althedef 1.1.5: Heyelan Riski Bakimindan Konut Yerlesimine Uygun Alanlarin

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: MTA heyelan bolgeleri

Deger Atama Kriterleri: Calisma alaninda risk igeren heyelan sahalar1 i¢in mesafe
analizi ile belirlenen ilk 100 metre mesafeye 1, 100-250 metre mesafe arasinda kalan
alanlara 3, 250-500 metre mesafe arasinda kalan alanlara 5, 500-750 metre mesafede

kalan alanlara 7, geriye kalan tiim alan i¢in 9 degeri atanmustir.

Deger Atama Gerekgesi: Heyelan riski barindiran alanlar yerlesim i¢in uygun olmayan

oncelikli alanlardir.

Ciktimin  Yorumlanmasi: Tablo incelediginde ¢alisma sahasinda 19.869 hektar
(%13,68) alanin konut yerlesimi igin uygun olmayan (1,3,5) heyelandan etkilenmesi
yiiksek riskli bolge oldugu, 6.470 hektar (%4,45) alanin orta derece uygun (7) bolgeler
oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ote yandan 118.892 hektar (%81,86) alanin da
heyelan riski agisindan yerlesime yiiksek uygun o6zellikte oldugu tespit edilmistir (Tablo
64).
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Sekil 61: YKA1-H11-AH115 - Heyelan Riski Bakimindan Konut Yerlesimine Uygun

Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Caligma alaninda genellikle egimin fazla oldugu alanlarda toprak kaymasi, kaya diismesi
gibi afetler meydana gelmektedir. Aktif ve aktif olmayan heyelan arazileri biiylik yer
kaplamaktadir. Serdivan ilgesine bagli Kazimpasa mahallesinin giincel gelisim aks1
iizerinde bulunan heyelan riski barindiran sahalar konut yerlesim bakimindan uygun
olmayan sahalardir. Aym1 durum Sapanca, Hendek, Akyaz1 sehirlerinde

gozlemlenmektedir (Sekil 61).

Tablo 64: YKA1-H11-AH115 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Smiflar Alan(ha) Oran (%)
1 8.702 5,99
3 4.338 2,99
5 6.829 4,70
7 6.470 4,45
9 118.892 81,86
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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36. Althedef 1.1.6: Tehlikeli Boru Hatlar1 ve Kati Atik Sahasi Bakimindan Konut

Yerlesimine Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: NATO boru hatti, dogalgaz boru hatlari, kat1 atik tesisi

Deger Atama Kriterleri: Calisma alaninda bulunan tehlike unsurlarina yapilan mesafe
analizi sonucunda boru hatlar1 i¢in 1.000 metre mesafe (0-200 m igin 1, ..., 800-1.000 m
icin 5) esit araliklar ile uygunluk 6l¢eginde 1’den 5’e kadar siniflandirilmistir. Geri kalan
diger tiim mesafeye 9 degeri verilmistir. Kat1 atik sahas1 igin 10.000 metre mesafe (Orn.
0-2.000 m i¢in 1, ..., 8000-10.000 m i¢in 5) esit araliklar ile uygunluk 6lgeginde 1°den
5’e kadar siniflandirilmistir. Geriye kalan sahalara ise 9 degeri atanmistir. Daha sonra bu

alanlar birlestirilmistir.

Deger Atama Gerekcesi: Calisma sahasinda tehlikeli bolgeler belirlenmistir.
Baslangicta sehrin disina konumlanan boru hatlar1 ve kat1 atik tesislerine zaman i¢inde
yerlesim alanlarinin biiylimesiyle yakinlagsma baslamistir. Bu sebeple gelecekte bu

alanlara yerlesilmemesi saglik ve giivenlik agisindan 6nem arz etmektedir.
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belirlenmesi

Sekil 62: YKA1-H11-AH116 - Tehlikeli Boru Hatlar1 ve Kat1 Atik Sahas1 Bakimindan

Konut Yerlesimine Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018
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Ciktinin Yorumlanmasi: Caligma alaninda bulunan tehlikeli boru hatlar1 ve atik
tesislerinin yakin ¢evresi yerlesim i¢in uygun olmayan alanlar barindirmaktadir (Sekil
62). Tabloya bakildiginda 27.073 hektar (%18,65) sahanin belirtilen nedenlerle yerlesim
i¢in diisiik uygunlukta (1-3) alanlar oldugu tespit edilmistir. Harita incelendiginde kati
atik alanlarinin ve boru hatlarinin Adapazari sehrinin yakininda kaldigi ve sehrin biiytime
stirecinde goz Oniine alinmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Calisma alaninin %81,35°lik
orana sahip kismi ise s6z konusu tehlikelerin daha az veya hi¢ bulunmadig: yerlesime

uygun olan alanlardir (Tablo 65).

Tablo 65: YKA1-H11-AH116 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%0)

1 7.531 5,19

2 8.984 6,19

3 10.558 7,27

4 12.312 8,48

5 13.693 9,43

9 92.153 63,45
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

37. Althedef 1.1.7: Hava Kalitesi Bakimindan Konut Yerlesimine Uygun Alanlarin

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Sanayi alanlari, aritma tesisleri ve enerji ¢evrim santralleri

Deger Atama Kriterleri: Hava kalitesini olumsuz yonde etkileyecek sehrin icinde
kalmis veya yakininda kurulmus sanayi alanlari, enerji santralleri ve aritma tesisleri i¢in
yapilan mesafe analizi sonucunda 2.500 metre mesafe (0-500 m i¢in 1, ..., 2.000-2.500 m
icin 5) esit araliklar ile uygunluk 6l¢eginde 1°den 5’e kadar siniflandirilmistir. Geri kalan

diger alanlara ise 9 degeri atanmustir.

Deger Atama Gerekgesi: Sanayi alanlarindan ¢ikan toz, partikiil ve zararli gazlar hava
kirliligi agisindan tiim ¢alisma alaninda etkisini hissettirmektedir. Bu nedenle sanayi
alanlarn1 ve yakin c¢evresi konut yerlesimi agisindan uygun olmayan alanlar

olusturmaktadir.
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Sekil 63: YKA1-H11-AH117 - Hava Kalitesi Bakimindan Konut Yerlesimine Uygun

Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktimin Yorumlanmasi: Adapazari, Arifiye ve Serdivan ilgelerine yakin sanayi alanlari
ve diger tesislerden ¢ikan zararlt maddeler ¢evreye ve insan sagligina 6nemli miktarlarda
zarar vermektedir (Sekil 63). Adapazari’nin batinda Cark sanayi sitesi, giineyinde Atatiirk
sanayi sitesi, Dortyol sanayi sitesi ve kuzeyde ise Ziraat sanayi sitesi yer almaktadir.
Calisma alaninda aktif olarak hizmet veren 4 adet Organize Sanayi Bolgesi (OSB)
bulunmaktadir. Bunlar E5 Karayolu, TEM Otoyolu Adapazari-Karasuyolu, Adapazari
Bilecik Karayolu ve Istanbul-Adapazari Demiryolunun birlestigi noktada yogunluk
kazanmaktadir. Bu sanayi alanlarmin gelecekte konut yerlesimi alanlarinin iginde
kalacag1 tahmin edilmektedir. Tablo 66 incelendiginde sanayi alanlar1 ¢evresinde 25.275
hektarlik (%17,4) alanin yerlesime uygun olmayan simifta (1-3) oldugu goriilmektedir.
Calisma alaninin %82,6’l1ik orana sahip kismi ise s6z konusu tehlikelerin daha az veya

hi¢ bulunmadig: yerlesime uygun olan alanlardir .
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Tablo 66: YKA1-H11-AH117 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilim1 ve Orani

Siiflar Alan(ha)  Oran (%)

1 8.533 5,88

2 7.631 5,25

3 9.111 6,27

4 10.056 6,92

5 10.115 6,97

9 99.785 68,71
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

38. Hedef 1.1: Fiziksel Olarak Konut Yerlesimine Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: YKA1H11AH111 ve YKA1H11AH117 arasindaki althedefler

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile YKA1IH11AH111 - YKA1H11AH117 arasindaki
yedi althedef birlestirilerek “Fiziksel olarak konut yerlesimine uygun alanlarin
belirlenmesi (YKA1H11)” hedefi olusturulmustur. Asagidaki komut ile althedeflere ait
verilen kriterler sarthi ve agirlikli olarak birlestirilmistir (Tablo 67). YKA1H11 hedefine
ait uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir. Bu analiz ModelBuilder
araciligiyla Model 20°de verilen islemde kullanilan “Single Output Map Algebra” araci
ile tretilmistir.

Con(YKATH11AH112 EQ 1 OR YKAIH11AH113 EQ 1 OR YKA1IH11AH114 EQ1, 1,

(YKA1H11AH111 * 0.397) + (YKA1H11AH112 * 0.152) + (YKA1H11AH113 * 0.101) +

(YKALH11AH114 * 0.152) + (YKALH11AH115 * 0.093) + (YKALH11AH116 * 0.052) +
(YKALH11AH117 * 0.052))

Tablo 67: YKA1H11 I¢in Olusturulmus Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Agirhik
K1 5 5 4 4 4 5 0,397
K2 1 1 2 5 5 0,152
K3 1/3 1 4 2 0,101
K4 3 2 2 0,152
K5 5 1 0,093
K6 2 0,052
K7 Incon:0.10 0,052

(K1:YKA1H11AH111, K2:YKA1H11AH112, K3:YKA1H11AH113, K4:YKA1H11AH114,
K5:YKALIH11AH115, K6: YKAL1H11AH117, K7: YKA1H11AH117)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Model 20: Fiziksel Olarak Konut Yerlesimine Uygun Alanlarin Belirlenmesi (YKAL1-H11) Amaciyla Olusturulan Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 64: YKA1-H11- Fiziksel Olarak Konut Yerlesimine Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

Deger Atama Gerekgesi: I1k olarak sahadaki risk faktorlerinden hayati etkiye sahip olan
tehlikeli egim, tagkin sahalar1 ve faylara ait 1 degeri ile korunmustur. Diger tiim kriterler
ise agirlikli olarak birlestirilmistir. Kriterlerin dnem seviyesi géz Oniine alindiginda;
zemin Ozelliklerine %39,7 yani en yiiksek agirlik degeri atanmistir. Egim althedefine ve
deprem riski igeren alanlara %15,2 agirhik, sel-tagkin alanlarina %10,1, heyelan
bolgelerine %9,3, tehlike barindiran hatlar, kat1 atik sahalari ile hava kosullarini etkileyen

diger iki althedef i¢cin %5,2 agirlik degeri verilmistir.

Ciktimin Yorumlanmasi: Sekil 64’e bakildiginda heyelan bolgeleri, fay hatlari, aliivyon
ova, tagkin alanlari ile yiiksek egimli sahalarin konut yerlesimini fiziksel agidan kisitlayan
faktorler oldugu goriilmektedir. Fiziksel faktorler dikkate alindiginda Adapazari sehrinin
de iizerinde bulundugu ova tabaninin konut yerlesimi i¢in orta uygunluk degerine sahip
oldugu anlasilmaktadir. Tablo 68’e bakildiginda %18,66 oranla 27.097 hektar alanin
diisiik uygunlukta sahalar oldugu, %59,03 oranla 1.371 hektar alanin orta uygunlukta
oldugu ve %22,31 oranla 32.404 hektar arazinin yerlesime uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 68: YKA1-H11 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani
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Smiflar  Alan(ha) Oran (%)

1 27.097 18,66
6 85.730 59,03
9 32.404 22,31

Toplam 145.231 100,00
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

39. Althedef 1.2.1: Mevcut Konut ve Konut Gelisim Alanlarina Yakin Alanlarin

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: imar plan1 konut ve konut gelisim alanlar

Deger Atama Kriterleri: Caligma alaninda imar planindan elde edilen mevcut kirsal ve
kentsel konut alanlar1 ile konut gelisim alanlarina mesafe analizi yapilmistir. Bunun
sonucunda 100 metre esit araliklar ile (0-100 m i¢in 9, ..., 700-800 m i¢in 2) uygunluk
6l¢eginde 9’dan 2’ye kadar simiflandirilmigtir. 800 metre 6tesindeki diger alanlara ise 1

degeri atanmustir.

Deger Atama Gerekcesi: Yeni konut alanlar1 insa edilirken, mevcut konut yerlesim
alanlaria yakin alanlar tercih edilmekte ve merkezden cevreye bir yerlesme kalibi

izlenmektedir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Caligsma alaninda mevcut konut alanlarin yakin ¢evresi yeni
yapilacak konutlar i¢in uygun nitelikte alanlar1 olusturmaktadir. Caligma alaninda
bulunan koy, kasaba ve sehir yerlesimlerinin biiylime ve gelisme hizlar1 birbirinden
oldukga farklidir (Sekil 65). Ozellikle Adapazar sehrinde niifusun artis miktar1 ve buna
bagli olarak konut ihtiyact olduke¢a fazladir.

Tablo 69 incelendiginde mevcut konut alanlarinda ilk 100 metre mesafede olan sahanin
%16,47 oran ile 23.923 hektar alan kapladig1 ve en yiiksek uygunluk degerine sahip
goriilmektedir. Ayni1 zamanda diger yiiksek uygunluk siniflari (8-7) ise toplamda 20.806
hektar ile arastirma alaninin 9%14,33’lik kismini olusturmaktadir. Orta uygunluk
smifindaki (6-4) arazi ise 28.842 hektar ile %19,86’1ik alan kaplamaktadir. Mevcut konut
yerlesimine uzak sahalar ise (1-3) diistik uygunluk degerleri ile 71.660 hektar ile aragtirma

alaninin %49,34’1ini olusturmaktadir.
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Sekil 65: YKA1-H12-AH121 - Mevcut Konut ve Konut Gelisim Alanlaria Yakin

Alanlarmm Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Tablo 69: YKA1-H12-AH121 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Suniflar Alan(ha) Oran (%)
1 55.538 38,24
2 7.553 5,20
3 8.569 5,90
4 8.800 6,06
5 9.793 6,74
6 10.249 7,06
7 10.137 6,98
8 10.669 7,35
9 23.923 16,47

Toplam 145231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

40. Althedef 1.2.2: Egitim Kurumlarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Egitim Kurumlari

Deger Atama Kriterleri: Egitim kurumlarina mesafe analizi uygulandi. Daha sonra
mesafe analizi ile mevcut konut yerlesim alanlar1 arasinda ortalama mesafe ve standart

sapmay1 belirlemek i¢in zonal istatistik analizi uygulandi. Ortalama mesafeye (900 m)
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kadar olan hiicrelere 9 degeri atanmistir. Sonraki alanlara ¢eyrek standart sapma (200 m)

artistyla 8-2 arasinda degerler atanmistir. Geriye kalan hiicreler 1 degerini almigtir.

Deger Atama Gerekgesi: Yerlesim bolgelerinin gelisiminde kamu kurumlari ¢ok biiyiik
oneme sahiptir. Okullara yakinlik yeni insa edilen konutlar i¢in Oncelikli tercih

sebepleridir.
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Sekil 66: YKA1-H12-AH122 - Egitim Kurumlarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ciktinin Yorumlanmasi: Gerek kirsal gerekse kentsel yerlesim alani olsun ¢alisma
alaninda egitim faktorlerine bagli olarak gelisme gdosteren birgok yerlesim birimi
mevcuttur. Calisgma alaninda hemen her yerlesim biriminde yerel halk yeni konut
yapiminda ilk ve orta 6gretim kurumlarina yakinligi tercih etmektedir (Sekil 66). Ancak
yiiksek Ogretim gormek icin il disindan gelen Ogrencilerin konaklamasi icin insaa
edilecek yeni konutlarin iiretimi basta Serdivan olmak tizere, Hendek, Sapanca gibi diger
yerlesmelerde de hiz kazanmistir. Bu sebeple yiiksek uygunluk degerine sahip 31.880
hektar alan ¢alisma alaninin %21,95°lik kismini olusturmaktadir. Ote yandan 8-2 arasinda
kalan ytliksek uygunluktan orta ve diisiik uygunluga kadar olan arazi siiflar1 6.000-
10.000 hektar arasinda degisen sahalar1 olusturmaktadir. En diisiik uygunluk degerine (1)
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sahip 55.409 hektar alan %38,15 ile egitim kurumlarina en uzak alanlar1 temsil etmektedir
(Tablo 70).

Tablo 70: YKA1-H12-AH122 icin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilim1 ve Orani

Simiflar Alan(ha) Oran (%)
1 55.409 38,15
2 6.511 4,48
3 7.085 4,88
4 7.823 5,39
5 8.711 6,00
6 9.053 6,23
7 9.340 6,43
8 9.419 6,49
9 31.880 21,95

Toplam 145231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

41. Althedef 1.2.3: Saglik Kurumlarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kullamlan Veri Tiirii: Saglik Kurumlari

Deger Atama Kriterleri: Saglik kurumlarina 6nce mesafe analizi daha sonra mesafe
analizi ile mevcut konut yerlesim alanlar1 arasinda ortalama mesafe ve standart sapmay1
belirlemek igin zonal istatistik analizi uygulandi. Ortalama mesafeye (2.150 m) kadar
olan hiicrelere 9 degeri atanmistir. Sonraki alanlara ¢eyrek standart sapma (500 m)

artistyla 8-2 arasinda degerler atanmistir. Geriye kalan hiicreler 1 degerini almistir.

Deger Atama Gerekeesi: Yerlesim alanlarinin se¢iminde ve gelismesinde saglik
kurumlar1 da olduk¢a dnemlidir. Bu amagla hastanelere yakinlik dncelikli olarak tercih

edilmektedir.

Ciktinin  Yorumlanmasi: Tablo 71 incelendiginde hastanelere ve diger saglik
kurumlarina yakinlik agisindan yiiksek uygunluk degerine (9) sahip 39.318 hektar alan
calisma alaninin %28,67°lik kismini olusturmaktadir. Ote yandan 8-2 arasinda kalan
yiiksek uygunluktan orta ve diisiik uygunluga kadar olan arazi siniflar1 7.000-11.000
hektar arasinda degisen sahalar1 olusturmaktadir. En diisiik uygunluk degerine (1) sahip

41.631 hektar alan %28,67 ile egitim kurumlarina en uzak alanlar1 temsil etmektedir

(Sekil 67).

173



LEJANT
Uygunluk Olgegi

P viiksek
Orta

M pisiik

Bl Yerlesme

2 Calisma Smurn
®  lilge Merkezleri

e Akarsu

—+— Demiryolu

©
® - Adapazari
Serdivan

@ Schir f¢i Ulasim
e=» E-5/D100 Karayolu

== E-80 Avrupa Otoyolu

Kuzey Marmara
Otoyolu

YKAI-HI2-AH123:
Saglik kurumlarina yakin
alanlarin belirlenmesi

Sekil 67: YKA1-H12-AH123 - Saglik Kurumlarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 71: YKA1-H12-AH123 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)

1 41.631 28,67
2 7.921 5,45
3 8.050 5,54
4 8.261 5,69
5 8.912 6,14
6 9.781 6,73
7 10.472 7,21
8 10.885 7,49
9 39.318 27,07
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

42. Althedef 1.2.4: Ulasim Aglarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Ulagima ag1

Deger Atama Kriterleri: Ulasim agina mesafe analizi uygulandi. Daha sonra mesafe

analizi ile mevcut konut yerlesim alanlar1 arasinda ortalama mesafe ve standart sapmay1
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belirlemek igin zonal istatistik analizi uygulandi. Ortalama mesafeye (2..150 m) kadar
olan hiicrelere 9 degeri atanmistir. Sonraki alanlara ¢eyrek standart sapma (500 m)

artisiyla 8-2 arasinda degerler atanmustir. Geriye kalan hiicreler 1 degerini almistir.

Deger Atama Gerekgesi: Yerlesmeler yollara paralel olarak gelismektedir. Bu sebeple
cadde, bulvar gibi yol gilizergahlarina yakin olmak saglanan ulasim imkanlarindan

faydalanmak i¢in beseri bakimdan uygundur.
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Sekil 68: YKA1-H12-AH124 - Ulasim Aglarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktinin Yorumlanmasi: Yeni konut alanlarinin insa edilmesinde 6nemli bir faktor ise
ulasim aglarina olan mesafedir. Ozellikle giiniimiiz sehirli insaninin sehir merkezleri ile
olan gii¢lii baglantisin1 nedeniyle ya da ise, okula herhangi bir yere ulasimin kolaylig:
konut lokasyonu sec¢iminde ilk unsurlar arasindadir. Sekil 68’e bakildiginda en uygun
yerlesim alanlarinin mevcut yol agina yakin alanlar oldugu gortilmektedir. Tabloya gore
en yiiksek uygunluk degerine sahip 39.406 hektar alan caligma alaninin %27,13’liik
kismin1 olusturmaktadir. Diger yandan 8-2 arasinda kalan yiliksek uygunluktan orta ve

diisiikk uygunluga kadar olan arazi siniflar1 4.000-7.000 hektar arasinda degisen sahalari
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olusturmaktadir. En diisiik uygunluk degerine (1) sahip 67.144 hektar alan %46,23 ile

egitim kurumlarina en uzak alanlari temsil etmektedir (Tablo 72).

Tablo 72: YKA1-H12-AH124 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilim1 ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)

1 67.144 46,23
2 4.039 2,78
2 4.575 3,15
4 4912 3,38
5 5.214 3,99
6 6.281 4,32
7 6.020 4,15
8 7.640 5,26
9 39.406 27,13

Toplam 145..231 100,00
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

43. Althedef 1.2.5: Park, Rekreasyon, Donati ve Sit Alanlarina Yakin Alanlarin

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Park, rekreasyon, donati ve sit alanlar

Deger Atama Kriterleri: Park, rekreasyon, donati ve sit alanlarina mesafe analizi
uygulandi. Daha sonra mesafe analizi ile mevcut konut yerlesim alanlar1 arasinda
ortalama mesafe ve standart sapmay1 belirlemek igin zonal istatistik analizi uygulandi.
Ortalama mesafeye (900 m) kadar olan hiicrelere 9 degeri atanmistir. Sonraki hiicrelere
ceyrek standart sapma (300 m) artistyla 8-2 arasinda degerler atanmistir. Geriye kalan

hiicreler 1 degerini almistir.

Deger Atama Gerekgesi: Konut yerlesiminde diger ¢evresel ozellikler ise parklar,
rekreasyon alanlari, kentsel donati alanlari ve sit alanlaridir. Insanlar genelde bu alanlara

yakin mesafelerde yasamayi tercih eder.

Ciktinin Yorumlanmasi: Calisma alaninda mevcut park ve dinlenme alanlar1 ya da
heniiz planlanma asamasinda olup hizmete girmemis sahalar da dikkate alinarak elde
edilen bu analiz sonucunda park alanlarina 900 metre (ortalama) mesafede konut
yerlesimi i¢in uygun alanlarmm 56.327 hektar (%38,78) alan kapladig1 goriilmektedir
(Sekil 69). Diger yandan 8-2 arasinda kalan yiiksek uygunluktan orta ve diisiik uygunluga

kadar olan arazi siniflar1 4.000-10.000 hektar arasinda degisen sahalar1 olusturmaktadir.
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En diisiik uygunluk degerine (1) sahip 38.311 hektar alan %26,38 ile egitim kurumlarina

en uzak alanlar1 temsil etmektedir (Tablo 73).
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Sekil 69: YKA1-H12-AH125 - Park, Rekreasyon, Donati ve Sit Alanlarina Yakin

Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Tablo 73: YKA1-H12-AH125 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Smiflar

Alan(ha) Oran (%)

Toplam

38.311 26,38
4.579 3,15
5.094 3,51
5.981 4,12
6.900 4,75
7.883 5,43
9.300 6,40
10.856 7,47
56.327 38,78

145231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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44, Hedef 1.2: Beseri Ozellikler Bakimmdan Konut Yerlesimine Uygun Alanlarin

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: YKA1H12AH121 - YKA1H12AH125 arasindaki althedefler

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile YKA1H12AH121 - YKA1H12AH125 arasindaki
bes althedef birlestirilerek “Beseri Ozellikler bakimindan konut yerlesimine uygun
alanlarin belirlenmesi (YKAL1H12) hedefi olusturulmustur. Asagidaki komut ile
althedeflere ait verilen kriterler esit agirlikli olarak birlestirilmistir. YKA1H12 hedefine
ait uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir. Bu analiz ModelBuilder
araciligryla Model 21°de verilen islemde kullanilan “Single Output Map Algebra” araci
ile Uretilmistir.

(YKAIH12AH121 * 0.20) + (YKALH12AH122 * 0.20) + (YKAIH12AH123 * 0.20) +
(YKALH12AH124 * 0.20) + (YKALH12AH125 * 0.20)

Deger Atama Gerekgesi: Mevcut konut yerlesiminin yakinindaki alanlar, egitim ve
saglik kurumlarina yakinlik, yollara yakinlik, park ve diger ¢evresel imkanlara yakinlik

bu hedef analizinde esit onemli kriterler olarak degerlendirilmistir.

direction raster1

- P P P Reclassify En
Merget #{ Merge Layer | » Make Feature Euclidean Yertesme. Dk Uygunhuk . vigaspsoarit21
< = Meveut Yeriesme > O RN ml ese " = 1En viksek
Uyguniuk = 8

Out back
direction raster

F  ReolassiyEn
Merge2 —» Egtim Kurumisn > Egﬂid:" | o EnimKnm"I-L.D:%‘gn“",’g“"‘““ > YKATHIZAHT:
Uygunluk = 0

ik ve Orta

Ggretm
Kurumlari ~

Reclassify En -

. Erarer ik Kurumlari_,, Digk Uyguniuk ———————— meOubd {1 VKATHI2
Saik Kurumlan - Sueldex —p Sadl -y :?m‘vmm » YKATH12AH123 Map Algebra
Mesaie )

Park, P Reclassify En
Rekreasyon, Sit f)uclmean > ParkMesafe > l{ﬁiﬁgnlzgu"‘"k = YKA1H12AH125
Alanlarn Uyguniuk =2

Model 21: Beseri Ozellikler Bakimindan Konut Yerlesimine Uygun Alanlarin
Belirlenmesi (YKA1H12) Amaciyla Olusturulan Model

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Sekil 70: YKA1-H12 - Beseri Ozellikler Bakimindan Konut Yerlesimine Uygun

Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 70’e bakildiginda yerlesime uygun alanlarin genel olarak

mevcut yerlesim alanlar1 ve mevcut ulasim ag1 ¢evresinde sekillendigi goriilmektedir.

Tablo 74 incelendiginde %31,09 oranla 45.147 hektar alanin diigiik uygunlukta sahalar

oldugu, %34,95 oranla 50.761 hektar alanin orta uygunlukta sahalar oldugu ve %33,96

oranla 32.404 hektar arazinin beseri Ozellikler bakimdan yerlesime uygun oldugu

sonucuna varilmistir.

Tablo 74: YKA1-H12 Igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)
1 45.147 31,09
6 50.761 34,95
9 49.323 33,96
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.3.3.1. Amac 1: Konut Amagh Arazi Kullanmimi i¢in Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kullamilan Veri Tiirii: Hedef hiyerarsisi sonucunda iretilen raster harita katmanlart,

YKA1H11 ve YKA1H12.

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile “Fiziksel olarak konut yerlesimine uygun
alanlarin belirlenmesi (YKAL1H11)” ve “Beseri 6zellikler bakimindan konut yerlesimine
uygun alanlarin belirlenmesi (YKAL1H12)” seklinde iki hedef birlestirilerek “Konut
amagli arazi kullanimi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi (YKAZL)” amaci olusturulmustur.
Asagidaki komut ile hedeflere ait verilen kriterler agirlikli olarak birlestirilmistir (Tablo
75). YKA1 amacina ait uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir. Bu analiz
ModelBuilder araciligiyla Model 22°de verilen islemde kullanilan “Single Output Map

Algebra” araci ile Uretilmistir.
(YKGALH11 * 0.50) + (YKGA1H12 * 0.50)

Tablo 75: YKAL i¢in Olusturulmus ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 Agirlik
K1 1 0,500
K2 Incon:0,05 0,500

(K1:YKA1H1, K2: YKA1H12)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekgesi: Yapilan analiz ile konut yerlesime fiziksel ve beseri 6zellikler
bakimindan en uygun olan ve olmayan alanlar ortaya konulmustur. Literatiir
incelendiginde fiziki ve beseri 6zelliklerinin sahada esit olarak 6nemli oldugu sonucu
ortaya cikmistir (Nayim 2011; Tasdemir 2017; Aydogdu 2021). Bdylece konut
yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesinde fiziksel 6zelliklere %50, beseri 6zelliklere

ise %50 agirlik orani verilmistir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Calisma alani incelendiginde genel olarak giincel yerlesim
alanlarinin yakin gevresinde bulunan sahalarin yiliksek uygunluk degerine sahip oldugu
goriilmektedir (Sekil 71). Ozellikle Camili, Karaman ve Korucuk yerlesmeleri meydana
gelen 17 Agustos Depremi sonrasinda kurulmus zemin bakimindan yerlesime uygun
sahalardir. Bu ¢aligmada yapilan analizler sahanin yerlesilebilir oldugunu destekler

niteliktedir.
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Adapazari’nda sehirsel biiyiime yoniiniin K, KB ve KD yoniinde oldugu goriilmektedir.
Bu alanda sehirsel biiyiimenin sehir i¢i ulasim akslartyla da uyumlu oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Camili, Karaman ve Korucuk mahallelerini Adapazar1 sehrine baglayan
Sabahattin Zaim Bulvar1 boyunca, bu alanin gelecekteki en 6nemli biiyiime aks1 olacagi
diistintilmektedir. Diger yandan Serdivan tepesi ve g¢evresindeki yiiksek kesimlerin
yerlesime uygun alanlar oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde Kazimpasa, Kurugcesme ve
Selahiye mahallelerine dogru KB yoniinde biiyiiyen sehrin analizden elde edilen sonug
ile uyum sagladig1 goriilmektedir. Sapanca Gol’liniin kuzey ve giineyinde bulunan saha
ile Akyazi, Karapiirgek ve yakin g¢evresi konut yerlesimi bakimindan diger uygun

alanlardir.

Tablo 76 incelendiginde %18,38 ile 39.685 hektar sahanin yiiksek uygunluk degerine
sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak ova tabaninda konut yerlesimi i¢in orta ve
diisiik uygunluk degerlerinin hakim oldugu gériilmektedir. Ozellikle Sakarya Nehri taskin
riskli alanlar, fay hatlart boyunca ve yiiksek daglik kesimlerin diisiik uygunluga sahip
alanlar olarak 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Calisma alaninda konut yerlesimi agisindan orta
uygunluga sahip arazi miktart 78.856 hektar (%54,30) alan ile en biiyiik sinifi
olusturmaktadir. Ote yandan 26.690 hektar (%27,33) arazi ise konut yerlesimi igin diisiik

uygunluga sahip alanlardir.
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Model 22: Konut Amagli Arazi Kullanim1

I¢in Uygun Alanlarin Belirlenmesi (YKA1)

Tablo 76: YKAL i¢in Verilen

Uygunluklarin Alansal Dagilimi1 ve Orani

Uygunluk Hiicre Sayis1 Alan (ha) Y(i(i)/zo()le
Yiiksek 634.959 39.685 18,38
Orta 1.261.697 78.856 54,30
Diisiik 427.044 26.690 27,33
Toplam 2.323.700  145.231 100,00

Bir hiicre 25*25 metrekare alani temsil etmektedir.

Sekil 71: Konut Amagli Arazi Kullanimi i¢in Uygun Alanlarin Belirlenmesi (YKAL)

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Ofis ve Ticari Yerlesim Kategori Amaci 2: Ofis/Ticari Amagh Arazi Kullanimina

Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Ofis ve ticari amagl arazi kullanimina uygun alanlarin belirlenmesinde fiziksel kriterler
degismeyecegi ve soz konusu kriterlere ait ayni sonuglar elde edileceginden dolay1 bu
veriler gerektigi yerde sadece “Konut” basligi altinda verilen analizlere atfedilerek

verilmistir. Hangi althedeflerde ayni1 katmanin kullanildig1 Tablo 77°de isaretlenmistir.

Ofis ve Ticari Yerlesim Kategori Amaci 2 igin belirlenen althedef ve hedef hiyerarsisi

Tablo ’de verilmistir. Bu amag, 2 adet hedef ve 13 adet althedeften olugsmaktadir.

Tablo 77: Ofis ve Ticari Yerlesim Kategori Amaci 2 I¢in Yapilan Analizlerin

Siralamasi
Uygunluk Analizleri Kategoriler
3
= )
| 2| mirean |8| YKAL | 2| Alheer | 2| ekt | 2 | 21
g althedefler (A) (KA)
31| AH111* |38| H1l* |46| AH211* |53 | H21
32| AH112* 47 | AH212*
33| AH113* 48 | AH213*
34| AH114* 59| AH214*
35| AH115* 50 | AH215*
g /36| AH116* 51| AH216*
é‘“ é 37| AH117* 52 | AH217* 61| A2 |77
5 >
=5
54| AH221
55| AH222
56 | AH223
57| AH224
58| AH225
59| AH226 |60 | H22

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Ofis ve ticari yerlesim kategorisi igin olusturulan sirasiyla althedefler ve hedefler ve amag
2’ye ait uygunluk analizleri asagidaki gibidir:

Bu kisimda ilk 6nce YKA1H11 hedefine ait althedeflerle ayn1 olan YKA2H21 hedefine

ait althedefler listelenmistir.
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o 46- YKA2H21AH?211: 31 sira numarali YKATHI1AH111* althedefi ile ayni
sonucu igermektedir (Sekil 57).

o 47- YKA2H21AH212: 32 sira numaralt YKATH11AH112* althedefi ile ayni
sonucu igermektedir (Sekil 58).

o 48- YKA2H21AH213: 33 sira numaralt YKATH11AH113* althedefi ile ayni
sonucu igermektedir (Sekil 59).

o 49- YKA2H21AH214: 34 sira numaralt YKATH11AH114* althedefi ile ayni
sonucu icermektedir (Sekil 60).

e 50- YKA2H21AH215: 35 sira numaralt YKATH11AH115* althedefi ile ayni
sonucu icermektedir (Sekil 61).

e 51- YKA2H21AH216: 36 sira numaralt YKATH11AH116* althedefi ile ayni
sonucu icermektedir (Sekil 62).

o 52- YKA2H21AH217: 37 sira numaralt YKATH11AH117* althedefi ile ayni
sonucu igermektedir (Sekil 63).

o 53- YKA2H21: 48 sira numarali YKA1H11* hedefi ile ayn1 sonucu icermektedir
(Sekil 64).

54. Althedef 2.2.1: Mevcut Konut ve Konut Gelisim Alanlarina Yakin Alanlarin

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: imar plani sehirsel konut alanlari

Deger Atama Kriterleri: Calisma alaninda imar planindan elde edilen mevcut sehirsel
konut alanlar1 ile sehirsel konut gelisim alanlarina mesafe analizi yapilmistir. Daha sonra
bu mesafe analizi ile mevcut ve planlanan ofis-ticari is sahalar1 arasinda zonal istatistik
analizi uygulanarak ortalama mesafe ve standart sapma degeri belirlenmistir. Bunun
sonucunda ortalamaya (200 m) kadar olan hiicrelere 9 degeri atandi. Sonraki hiicrelere
ceyrek standart sapma (40 m) artistyla 8-2 arasinda degerler atanmistir. Geriye kalan

hiicreler 1 degerini almistir .

Deger Atama Gerekcesi: Ofis ve ticari is alanlar1 ile konut yerlesimi birbirinin gelisimini
karsilikli etkileyen mekansal dinamiklerdir. Bu hususta mevcut konut alanlari baz
almmustir. Ofis-ticari ig alanlar1 konut yerlesim alanlarina yakin oldugu 6l¢iide ekonomik

olarak onem kazanmaktadir.
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Sekil 72: YKA2-H22-AH221 - Mevcut Konut ve Konut Gelisim Alanlarina Yakin

Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktinin Yorumlanmasi: Calisma alaninda ticari is sahalarinin gelisimi dikkate alinarak
elde edilen bu analiz sonucunda mevcut konut alanlarina 200 metre (ortalama) mesafede
ticari amaclh yerlesim i¢in uygun alanlarin 20.157 hektar (%13,39) alan kapladigi
gorilmektedir. Diger yandan 8-2 arasinda kalan yiiksek uygunluktan orta ve diigiik
uygunluga kadar olan arazi smiflar1 ortalama 1.000 hektar civarinda degisen sahalari
olusturmaktadir. En diisiik uygunluk degerine (1) sahip 117.048 hektar alan %80,59 ile

ticari is alanlarinin gelisimi i¢in en uzak alanlar1 temsil etmektedir.

Tablo 78: YKA2-H22-AH221 Igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Simiflar Alan(ha) Oran (%)

1 117.048 80,59
2 1.019 0,70
3 1.063 0,73
4 1.037 0,71
5 1.241 0,85
6 1.059 0,73
7 1.295 0,89
8 1.312 0,90
9 20.157 13,88

Toplam 145.231 100,00
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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55. Althedef 2.2.2: 11 ve flge Merkezlerine Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: i1 ve ilge merkezleri

Deger Atama Kriterleri: Calisma alanindaki il ve ilge merkezlerine mesafe analizi

yapilmistir. Daha sonra bu mesafe analizi ile mevcut ve planlanan ofis-ticari is sahalari

arasinda zonal istatistik analizi uygulanarak ortalama mesafe ve standart sapma degeri

belirlenmigtir. Bunun sonucunda ortalamaya (2.000 m) kadar olan hiicrelere 9 degeri

atand1. Sonraki hiicrelere ¢eyrek standart sapma (250 m) artisiyla 8-2 arasinda degerler

atanmistir. Geriye kalan hiicreler 1 degerini almistir.

R e 1
o 5

® :\dag)amn
Serdivan Y

4. ¥

G
4

LEJANT

Uygunluk Olgegi
. Yiiksck

Orta

B Diisik

L'
®

1001

Yerlesme

Calisma Simiri

ilge Merkezleri
Akarsu

Demiryolu

Schir f¢i Ulagim
E-5/D100 Karayolu
E-80 Avrupa Otoyolu

Kuzey Marmara
Otoyolu

YKA2-H22-AH222:
il ve ilge merkezlerine
yakin alanlarin
belirlenmesi

Sekil 73: YKA2-H22-AH222 - 11 ve Ilce Merkezlerine Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Deger Atama Gerekcesi: Ofis ve ticari is alanlarin 6ncelikli olarak gelistigi ve yogun

oldugu alanlar il ve ilge merkezleridir. Sehirlesmenin de yogun oldugu il ve ilge

merkezlerinde ticaret ve is alanlari artis gostermektedir.

Ciktimn Yorumlanmasi: Ofis ve ticari is sahalarmin gelisimi dikkate alinarak elde

edilen bu analiz sonucunda il ve ilge merkezlerine 2.000 metre (ortalama) mesafede ticari

amagli yerlesim i¢in uygun alanlarin 11.725 hektar (%8,07) alan kapladig1 goriilmektedir

186




(Sekil 73). Diger yandan 8-2 arasinda kalan yiiksek uygunluktan orta ve diisiik uygunluga
kadar olan arazi siniflar1 2.500-3.000 hektar arasinda degisen sahalar1 olusturmaktadir.
En diisiik uygunluk degerine (1) sahip 114.723 hektar alan %78,99 ile ticari is alanlarinin

gelisimi i¢in en uzak alanlar1 temsil etmektedir (Tablo 79).

Tablo 79: YKA2-H22-AH222 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Simiflar Alan(ha) Oran (%)

1 114.723 78,99
2 2.858 1,97
3 2.736 1,88
4 2.675 1,84
5 2.679 1,84
6 2.685 1,85
7 2.599 1,79
8 2.551 1,76
9 11.725 8,07
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

56. Althedef 2.2.3: Ulasim Aglarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Ulagim aglar

Deger Atama Kriterleri: Caligma alaninda yol agina mesafe analizi yapilmistir. Daha
sonra bu mesafe analizi ile mevcut ve planlanan ofis-ticari is sahalar1 arasinda zonal
istatistik analizi uygulanarak ortalama mesafe ve standart sapma degeri belirlenmistir.
Bunun sonucunda ortalamaya (150 m) kadar olan hiicrelere 9 degeri atandi. Sonraki
hiicrelere ¢eyrek standart sapma (30 m) artigiyla 8-2 arasinda degerler atanmistir. Geriye

kalan hiicreler 1 degerini almistir.

Deger Atama Gerekgesi: Onemli merkezleri birbirine baglayan yol aglarina yakimlik,
ofis ve ticari gelisim i¢in son derece Onemli bir kriterdir. Gelecege yonelik
diistintildiiginde ofis ve ticaret alanlarimin yol giizergahlarina paralel bir gelisme

gostermesi beklenir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Ofis ve ticari alanlar1 i¢in yerlesime uygun alanlarin
belirlenmesinde bir kriter olarak kullanilan yollar, derecesine gore ayirt edilmeden
analize dahil edilmistir. Cilinkii ofis ve ticari sektorlerin gesitliligi ve arz-talep sartlari
boyle bir kisitlamaya izin vermemektedir. Sekil 74’e gore ticari amagh yerlesime en

uygun alanlarin yol agina paralel alanlar oldugu goriilmektedir. Boylece en yiiksek
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uygunluk degerine sahip 31.567 hektar alan g¢alisma alaninin %21,74°lik kismini
olusturmaktadir. Diger yandan 8-2 arasinda kalan yiiksek uygunluktan orta ve diisiik
uygunluga kadar olan arazi simiflar1 3.000-5.000 hektar arasinda degisen sahalari
olusturmaktadir. En diisiik uygunluk degerine (1) sahip 84.781 hektar alan %58,38 ile

egitim kurumlarina en uzak alanlar1 temsil etmektedir (Tablo 80).

LEJANT
Uygunluk Olgegi

. Yiiksek

Orta

W Disiik

Bl Yerlesme

e Caligma S
® lilge Merkezleri
e Akarsu

—+— Demiryolu
@ Schir f¢i Ulasim
e E-5/D100 Karayolu

== E-80 Avrupa Otoyolu

Kuzey Marmara
|| = Otoyolu

- '\J'—\"\)
A

arapih;;é\\k—\‘ N
“ Ly g 7| | YKA2-H22-AH223:

B 7, y 1| Ulagim aglarna yakin

alanlarin belirlenmesi

Sekil 74: YKA2-H22-AH223 - Ulagim Aglarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Tablo 80: YKA2-H22-AH223 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Simiflar Alan(ha) Oran (%)

1 84.781 58,38%
2 3.401 2,34
3 3.982 2,74
4 3.795 2,61
5 4.074 2,81
6 4.539 3,13
7 4.441 3,06
8 4.651 3,20
9 31.567 21,74

Toplam 145.231 100,00
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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57.Althedef 2.2.4: Onemli Yol Kesisim Noktalarma ve Kavsaklara Yakin Alanlarin

Belirlenmesi

Kullamlan Veri Tiirii: Kavsak ve yol kesisim noktalar1

Deger Atama Kriterleri: Calisma alaninda yol kesisim noktalarina mesafe analizi
yapilmistir. Daha sonra bu mesafe analizi ile mevcut ve planlanan ofis-ticari is sahalari
arasinda zonal istatistik analizi uygulanarak ortalama mesafe ve standart sapma degeri
belirlenmistir. Bunun sonucunda ortalamaya (600 m) kadar olan hiicrelere 9 degeri atandi.
Sonraki hiicrelere ¢eyrek standart sapma (75 m) artisiyla 8-2 arasinda degerler atanmugtir.

Geriye kalan hiicreler 1 degerini almustir.

Deger Atama Gerekeesi: Erisimi kolay ve goriiniir bir lokasyonda olmak i¢in ofis ve

ticari is alanlar1 yol kesisim noktalarini tercih etmektedir.
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Sekil 75: YKA2-H22-AH224 - Onemli Yol Kesisim Noktalarina ve Kavsaklara Yakin

Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktimin Yorumlanmasi: Ulasim aglarinin kesisim noktalarini olusturan kavsaklarin

konumu ve baglandig1 yollarin yogunlugu ofis ve ticari ig alanlarinin yer se¢iminde
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o6nemli unsurlardan biridir (Sekil 75). Bulvarlarin ya da caddelerin bu diigiim noktalari
merkezi bir alan olusturur ki bu da yerlesim i¢in ¢ok cazip bir faktér olmaktadir. Calisma
alan1 6lgeginde bakildig1 zaman basta Diizce-Adapazar1 Karayolu ve Karasu-Adapazari
Karayolu ve Adapazari-Bilecik hattinin kesisim noktalart olmak iizere Yeni Bosna
Caddesi-Adnan Menderes Bulvari-Milli Egemenlik Caddesi ve Sakarya Caddesi — Yeni
Cami Bulvari’nin kesisim noktalar1 Adapazari sehrinin Ofis ve ticari yerlesim agisindan
uygun sahalarini olusturmaktadir. Goriildiigii lizere bu yollara baglanan her cadde ve

sokak zamanla gelisim 6nemli kesisim noktasi haline gelecektir.

Tablo 81’e bakildiginda yol kesisim noktalarina 600 metre (ortalama) mesafede 10.367
hektar alanin yiiksek uygunluga sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan 8-2 arasinda
kalan ytliksek uygunluktan orta ve diisiik uygunluga kadar olan arazi siniflar1 1.000-2.000
hektar arasinda degisen sahalar1 olugturmaktadir. En diisiik uygunluk degerine (1) sahip

123.753 hektar alan %85,21 ile ofis ve ticaret yerlesimi en uzak alanlar1 temsil etmektedir.

Tablo 81: YKA2-H22-AH224 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Simiflar Alan(ha) Oran (%)
1 123.753 85,21
2 1.483 1,02
3 1.462 1,01
4 1.544 1,06
5 1.522 1,05
6 1.574 1,08
7 1.681 1,16
8 1.845 1,27
9 10.367 7,14

Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
58. Althedef 2.2.5: Parklara ve Rekreasyon Alanlarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: imar plan1 park ve rekreasyon alanlar1 verisi

Deger Atama Kriterleri: Caligma alaninda park ve rekreasyon alanlarina mesafe analizi
yapilmistir. Daha sonra bu mesafe analizi ile mevcut ve planlanan ofis-ticari is sahalar1
arasinda zonal istatistik analizi uygulanarak ortalama mesafe ve standart sapma degeri
belirlenmistir. Bunun sonucunda ortalamaya (400 m) kadar olan hiicrelere 9 degeri atandi.
Sonraki hiicrelere ¢eyrek standart sapma (125 m) artistyla 8-2 arasinda degerler

atanmistir. Geriye kalan hiicreler 1 degerini almstir.
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Deger Atama Gerekgesi: Parklara ve rekreasyon alanlarina yakinlik, niifus yogunlugu
yiiksek alanlar olabilecegi igin 6zellikle ofis-ticari is bolgelerinin gelismeleri i¢in arzu

edilen bir faktordir.

Ciktimiin  Yorumlanmasi: Giiniimiizde yogun niifuslu sehirlerinde olmazsa olmaz
Ogelerinden olan parklar, kent meydanlari, dinlenme alanlar1 ofis veya ticarethaneler i¢in
miisteri beklentisini artiran bir faktordiir. Adapazar1 Sehri géz ontine alindiginda giincel
ticari ig sahalarinin ¢evresinde yeterli sayida park ve dinlenme alam1 olmadigi
goriilmektedir. Gelismis iilke sehirlerinde oldugu gibi sehri degerli ve yasanilabilir hale

getiren dnemli unsurlardan biri olan rekreasyon alanlarinin sayica ve kapasite bakimindan

artirllmasi gerekmektedir.
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Sekil 76: YKA2-H22-AH225 - Parklara ve Rekreasyon Alanlarina Yakin Alanlarin
Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Giincel park ve diger rekreasyon ozellikleri dikkate alindiginda 400 metre (ortalama)
mesafede ofis ve ticari yerlesim igin en yiiksek uygunluga alanlarin 26.585 hektar (18,31)
oldugu goriilmektedir (Sekil 76). Diger yandan 8-2 arasinda kalan yiiksek uygunluktan
orta ve diisilk uygunluga kadar olan arazi siniflar1 4.000-6.000 hektar arasinda degisen
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sahalart olusturmaktadir. En diisiik uygunluk degerine (1) sahip 83.598 hektar alan

%57,56 ile ofis ve ticari yerlesimi i¢in en uzak alanlari temsil etmektedir (Tablo 82).

Tablo 82: YKA2-H22-AH225 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)
1 83.598 57,56
2 4.109 2,83
3 4.266 2,94
4 4.567 3,14
5 4.904 3,38
6 5.220 3,59
7 5.838 4,02
8 6.144 4,23
9 26.585 18,31

Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

59. Althedef 2.2.6: Mevcut Ofis/Ticari ve Gelisim Alanlarmma Yakin Alanlarin

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: imar plani ofis ve ticaret alanlar

Deger Atama Kriterleri: Calisma alaninda mevcut ofis-ticari is alanlarina mesafe analizi
yapilmistir. Bunun sonucunda 50 metre esit araliklarla (0-50 m i¢in 9, ..., 350-400 m i¢in
2) uygunluk 6l¢eginde 9’dan 2’ye kadar siniflandirilmistir. 400 metre 6tesindeki diger

alanlara ise 1 degeri atanmistir.

Deger Atama Gerekgesi: Gelecekte agilacak olan ofis ve ticari is alanlarinin, mevcut is
alanlarina yakin bolgelerde gelisecegi diisiiniiliirse bu kriter ofis tiraci yerlesim alanlarini

planlama acisindan oldukca 6nemlidir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Calisma alaninda mevcut ofis ve ticari sahalarin yakin ¢evresi
yeni yapilacak ofis ve ticarethaneler icin uygun nitelikte alanlari olusturmaktadir.
Adapazari sehir merkezinde yeni ofis ve ticari merkezler i¢in arsa talebi neredeyse doyma
noktasina ulasmis olup karsilanamayacak durumdadir. Harita incelendiginde Adapazari
Sehri’nin kuzeyinde Sabahattin Zaim Bulvari, Sapanca Sehri’nde Cevdet Kog¢ Caddesi ve
Hendek Sehri’nde Adapazari-Diizce Karayolu’nun ofis ticari merkezler i¢in en dnemli

giincel gelisim akslar1 oldugu goriilmektedir (Sekil 77).
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Sekil 77: YKA2-H22-AH226 - Mevcut Ofis/Ticari ve Gelisim Alanlarina Yakin

Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Tablo incelendiginde mevcut isyerlerine ilk 50 metre mesafede olan sahanin %1,52 oran
ile 2.203 hektar alan kapladig1 ve en yiiksek uygunluk degerine sahip goriilmektedir.
Diger yandan 8-2 arasinda kalan yiiksek uygunluktan orta ve diisiik uygunluga kadar olan
arazi smiflar1 800-1.000 hektar arasinda degisen sahalari olusturmaktadir. En diisiik
uygunluk degerine (1) sahip geriye kalan 136.718 hektar alan %94,14 oran ile ofis ve

ticari yerlesimi i¢in en uzak alanlari temsil etmektedir (Tablo 83).

Tablo 83: YKA2-H22-AH226 I¢cin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan(ha) Oran (%)
1 136.718 94,14
2 943 0,65
3 1.010 0,70
4 848 0,58
5 950 0,65
6 851 0,59
7 888 0,61
8 820 0,56
9 2.203 1,52

Toplam 145,231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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60. Hedef 2.2: Beseri Ozellikler Bakimindan Ofis/Ticari Kullamma Uygun Alanlarin

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: YKA2H22AH221 ve YKA2H22AH226 arasindaki althedefler

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile YKA2H22AH221 - YKA2H22AH?226 arasindaki
bes althedef birlestirilerek “Beseri 6zellikler bakimindan ofis/ticari kullanima uygun
alanlarin belirlenmesi (YKA2H22)” hedefi olusturulmustur. Asagidaki komut ile
althedeflere ait verilen kriterler agirlikli olarak birlestirilmistir (Tablo 84). YKA2H22
hedefine ait uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir. Bu analiz
ModelBuilder araciligiyla Model 23’te verilen islemde kullanilan “Single Output Map
Algebra” araci ile iiretilmistir.

(YKA2H22AH221 * 0.199) + (YKA2H22AH222 * 0.105) + (YKA2H22AH223 * 0.305) +
(YKA2H22AH224 * 0.092) + (YKA2H22AH225 * 0.092) + (YKA2H22AH226 * 0.206)

Out back
direction raster

T

P Reclassify En P
. Euclidean . Diigiik Uyguniuk
—- Eu — - YKAZHZ2AHZY
Werlegim Alanian Di Yeriesim Mesafe — "%’ R0 > 1
Uygunluk = 8
Outback
direction raster

ilveilge \ , Eudidean . Diipiik Uygunluk o soenotimoninos
e . Mesafe Merkez ™ g

Out back
direction rastes
P Reclassify 3 En
Euclidean Diigik Uyguniuk
- UL
Otoyollar o »| Mesafe Yolar — DU3ok U = YKAZHI2AH223
Uygunluk =0
Out back i
direcion raster Single Quiput = yqepopion

Algeb:
- Map Algebra

Model 23: Beseri Ozellikler Bakimindan Ofis/Ticari Kullanima Uygun Alanlarin
Belirlenmesi (YKA2H22) i¢in Olusturulan Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 84: YKA2H22 i¢in Olusturulmus Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 Agirlik
K1 2 1/3 2 2 2 0,199
K2 1/2 2 1 1/4 0,105
K3 3 2 2 0,305
K4 2 1/3 0,092
K5 1/2 0,092
K6 0,08 0,206

(K1:YKA2H21AH221, K2: YKA2H21AH222, K3: YKA2H21AH223, K4: YKA2H21AH224,
K5:YKA2H21AH225, K6: YKA2H21AH226)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekgesi: Kriterler nem seviyesine gore agirliklandirilmistir. Ofis ve
ticari ig alanlarmin gelismesinde oncelikle ulagim gilizergahlarina (AH223) yakin olmak
daha istenilir oldugu i¢in %30,5 agirlik verilmistir. Sonrasinda mevcut konut alanlara
(AH221) yakinlik kriterine %19,9 ve mevcut ofis (AH226) alanlarina yakinlik kriterine
%0,206 agirlik verilmistir. Diger ii¢ kriter (AH222, AH224 ve AH225 ) ise sirastyla
%10,5, %9,2 ve %9,2 agriliklarini alarak uygulanmaistir.

LEJANT
Uygunluk Olgegi
P viiksck
2 Orta
9795 9 17 p vy, S
@.:'}{:!rm;/é ' P v, 4 } ‘ 7 '/’ ; ;’ ‘//, 7 - Diisiik
W e D) ¥ ‘ 5
:z:,w;» - . € ‘ ;i /, LAY | P Calisma Simint
A 7 ) ’ ) Wed 74 ; '
7 e b’ - \ o Merke:
Wl"‘M | ‘ , 4 Sy ] ; ® llge Merkezleri

A

emms Akarsu

=+ Demiryolu
e Schir i¢i Ulagim
@ [-5/D100 Karayolu

= E-80 Avrupa Otoyolu

Kuzey Marmara
S Otoyolu

YKA2-H22:
Ekonomik olarak ofis/
ticari kullanima uygun
‘| |alanlarin belirlenmesi

Sekil 78: YKA2-H22 - Beseri Ozellikler Bakimindan Olarak Ofis/Ticari Kullanima

Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018
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Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 78°e bakildiginda ofis ve ticari yerlesime uygun alanlarin
genel olarak giincel is sahalarinin ve mevcut ulasim aginin ¢evresinde sekillendigi
goriilmektedir. Tablo 85 incelendiginde %65,67 oranla 95.373 hektar alanin diisiik
uygunlukta sahalar oldugu, %25,95 oranla 37.685 hektar alanin orta uygunlukta sahalar
oldugu ve %8,38 oranla 12.173 hektar arazinin beseri 6zellikler bakimdan ofis ve ticari

kullanim i¢in uygun oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 85: YKA2-H22 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Oran1

Smiflar Alan (ha) Oran (%)

1 95.373 65,67
6 37.685 25,95
9 12.173 8,38

Toplam 145.231 100,00
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.3.3.2. Amag 2: Ofis/Ticari Amagl Arazi Kullanimima Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kullamlan Veri Tiirii: Hedef hiyerarsisi sonucunda iiretilen raster harita katmanlari,

YKA2H21 ve YKA2H22.

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile “Fiziksel olarak ofis/ticari kullanima uygun
alanlarin belirlenmesi (YKA2H21)” ve “Beseri oOzellikler bakimindan ofis/ticari
kullanima uygun alanlarin belirlenmesi (YKA2H22)” seklinde iki hedef birlestirilerek
“Ofis/ticari amagli arazi kullanimi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi (YKAZ2)” amaci
olusturulmustur. Asagidaki komut ile hedeflere ait verilen kriterler sartli ve agirlikli
olarak birlestirilmistir (Tablo 86). YKA2 amacina ait uygun alanlar ve uygun olmayan
alanlar belirlenmistir. Bu analiz ModelBuilder araciligiyla Model 24°te verilen islemde

kullanilan “Single Output Map Algebra” araci ile tiretilmistir.
(YKA2H21 * 0.5) + (YKA2H22 * 0.5)

Tablo 86: YKAZ2 I¢cin Olusturulmus Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 Agirlik
K1 1 0,500
K2 Incon:0,05 0,500

(K1:YKA2H21, K2: YKA2H22)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Deger Atama Gerekgesi: Yapilan analiz ile Ofis/ticari amaglh yerlesime fiziksel ve
Beseri ozellikler bakimindan en uygun olan ve olmayan ug¢ degerlere sahip hiicreler
korunmustur. Ayrica calisma sahasinda ofis-konut yerlesimine uygun alanlarin
belirlenmesinde fiziksel 6zellikler daha belirleyici oldugundan bu kritere %50, beseri

ozelliklere ise %50 agirlik oran1 verilmistir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 79°da fiziksel ve beseri 6zellikler kapsaminda c¢alisma
alaninda yeni gelisecek ofis ve ticari sahalar i¢in en uygun alanlarin mevcut sehir ve
kasaba yerlesmelerinin hemen c¢evresinde konumlandigi goriilmektedir. Tablo 87
incelendiginde %6,30 ile 9.417 hektar sahanin yiiksek uygunluk degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Calisma alaninda ofis ve ticari yerlesim agisindan orta uygunluga sahip
arazi miktar1 28.770 hektar (%19,81) alan ile en biiyiik sinifi olusturmaktadir. Ote yandan
107.314 hektar (%73,89) arazi ise diisiik uygunluga sahip alanlardir.
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Tablo 87: YKA2 i¢in Verilen

Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Uygunluk  Hiicre Sayis1  Alan(ha) Y(l;/zo()le
Yiiksek 146.347 9.147 6,30
Orta 460.324 28.770 19,81

Diistik 1.717.029 107.314 73,89

Toplam 2.323.700 145231 100,00

Bir hiicre 25*25 metrekare alani temsil etmektedir.

Sekil 79: YKA2- Ofis/Ticari Amagli Arazi Kullanimina Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Sanayi Yerlesimi Kategori Amac1 3: Sanayi Amach Arazi Kullanimi I¢in Uygun

Alanlarinin Belirlenmesi

Sanayi amagli arazi kullanimi i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde fiziksel 6zelliklerden
ilk bes althedef degismemistir. S0z konusu kriterlere ait ayni katmanlar elde
edileceginden dolay1 bu veriler gerektigi yerde sadece “Konut” bagligi altinda verilen
analizlere atfedilerek verilmistir. Hangi althedeflerde ayni katmanin kullanildig1 asagida

Tablo 88’de yildiz (*) ile isaretlenmistir.

Sanayi Yerlesimi Kategori Amaci 3 i¢in belirlenen althedef ve hedef hiyerarsisi Tablo
88’de verilmistir. Bu amag, 2 adet hedef ve 10 adet althedeften olusmaktadir.

Tablo 88: Sanayi Yerlesimi Kategori Amaci 3 I¢in Yapilacak Analizlerin Siralamasi

— ygunluk Analizleri ategoriler
U luk Analizleri K il
S YKA1L Kategori
O - o o (@] o o
% C 121 Hlleait z A?Ri(;ef z H(?f'j)e f z Amag (A) z Amaci
N4 D1 analizler | € » « @ (KA)
31 AH111* 62| AH311* |68 H31
32 AH112* 63| AH312*
33 AH113* 64 | AH313*
o 33 AH114* 65| AH314*
5 s (34 AH115* 66| AH315*
< g 67| AH316 74 A3 77
@ (7p]
P
69| AH321
70| AH322
71| AH323

72| AH324 |73 H32
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sanayi yerlesimi kategori amaci igin olusturulan sirasiyla althedefler ve hedefler ve amag

3’e ait uygunluk analizleri asagidaki gibidir:

Bu kisimda ilk 6nce YKATH11 hedefine ait althedefler ile ayni olan YKA3H31 hedefine

ait althedefler listelenmistir.

o 62- YKA3H31AH311: 31 sira numarali YKA1H11AH111* katmanina ait veriler
kullanilmustir (Sekil 57).

e 63- YKA3H31AH312: 32 sira numarali YKA1H11AH112* katmanina ait veriler
kullanilmustir (Sekil 58).

o 64- YKA3H31AH313: 33 sira numarali YKA1H11AH113* katmanina ait veriler
kullanilmustir (Sekil 59).
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e 65- YKA3H31AH314: 34 sira numarali YKALH11AH114* katmanina ait veriler
kullanilmustir (Sekil 60).

o 66- YKA3H31AH315: 35 sira numarali YKA1H11AH115* katmanina ait veriler
kullanilmigtir (Sekil 61).

67. Althedef 3.1.6: Akarsu, Gol ve Diger Sulak Alanlara Uzak Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Akarsular, gol ve sulak alanlar

Deger Atama Kriterleri: Calisma alaninda akarsular ve tiim su kiitlelerine mesafe
analizi yapilmistir. Akarsular kendi iginde iki kategoriye (ana kol-yan kol ve dere
seklinde) ayrilarak mesafe analizine tabi tutulmustur. Ana akarsu ve yan kollar1 igin 0-
100 m mesafedeki hiicrelere 1, 100-250 m mesafedeki hiicrelere 3, 250-500 mesafedeki
hiicrelere ise 5, 500-1.000 m mesafedeki hiicrelere 7, geri kalan alanlar i¢cin 9 degeri
atanmustir. Dereler i¢in 0-50 m mesafedeki hiicrelere 1, 50-100 m mesafedeki hiicrelere
3, 100-150 mesafedeki hiicrelere ise 5, 150-200 m mesafedeki hiicrelere 7, geri kalan
alanlar i¢in 9 degeri atanmistir. Daha sonra gol ve gdlet alanlarina da mesafe analizi
uygulanmistir. 0-100 metre mesafeye 1, 100-250 m mesafeye 3, 250-500 metre mesafeye
5, 500-750 metre mesafeye 7, geri kalan hiicrelere ise 9 degeri atanmustir.

Her tli¢c katmana ait uygunluk degerleri sarth birlesim ile birlestirilerek YKA3H31AH316

althedefi olusturulmustur.

Con((Akarsu EQ 1) OR (Dere EQ 1) OR (Gol EQ 1), 1,
(Akarsu EQ 3) OR (Dere EQ 3) OR (G&l EQ 3), 3,
(Akarsu EQ 5) OR (Dere EQ 5) OR (G&l EQ 5), 5,
(Akarsu EQ 7) OR (Dere EQ 7) OR (GS1EQ 7) 7, 7, 9)
Deger Atama Gerekcesi: Sanayi alanlarindan ¢ikan atiklar temiz igme ve sulama sularini
kirlettigi icin yeni kurulacak sanayi alanlarmin belirli bir mesafede kurulmasi
gerekmektedir. Bu sebeple sulak alanlardan uzaklastikca sanayi yerlesimi i¢in uygunluk

artar.

Ciktinin Yorumlanmasi: Sakarya Nehri asag1 havzasi icinde bulunan ¢aligma alaninda
cok sayida ve daginik yapida sanayi kurulusu bulunmaktadir (Sekil 80). Bunlarin bir¢gogu
da Sakarya nehri ve kollar1 {izerinde kurulmustur. Sanayi faaliyetlerinin yer seciminde
akarsulardan uzak sahalarin belirlenmeli ve yeni sanayi kuruluslari i¢in organize sanayi

bolgeleri tesvik edilmelidir.
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Sekil 80: YKA3-H31-AH316 - Akarsu, Gol ve Diger Sulak Alanlara Uzak Alanlarin
Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Tablo 89: YKA3-H31-AH316 Igin Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orant

Smiflar  Alan (ha) C()c;";‘)”
1 7.718 531
3 7.220 4,97
5 9.198 6.33
7 11477 7.90
9 100618 7548

Toplam 145.231 100,00
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

S6z konusu bu sanayi kuruluslariin atiklarini su kaynaklarina birakmamasi i¢in dnlemler
alinmalidir. Bunlarin basinda ise yeni yerlesim igin arazi kullanim planlama faaliyetleri
gelmekte ve su kaynaklarin mutlak korunmasi gereken alanlar olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda %6,30 ile 9.417 hektar sahanin yiiksek uygunluk degerine
sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 89). Calisma alaninda ofis ve ticari yerlesim agisindan
orta uygunluga sahip arazi miktar1 28.770 hektar (%19,81) alan ile en biiyiikk sinifi
olusturmaktadir. Ote yandan 107.314 hektar (%73,89) arazi ise diisiik uygunluga sahip

alanlardir.
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68. Hedef 3.1: Fiziksel Olarak Sanayi Yerlesimine Uygun Alanlarinin Belirlenmesi

Kullanmilan Veri Tiirii: Althedef hiyerarsisi sonucunda iiretilen raster harita katmanlart,

YKA3H31AH311-YKA3H31AH316.

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile YKA3H31AH311 - YKA3H31AH316
arasindaki alt1 althedef birlestirilerek “Fiziksel olarak sanayi yerlesimine uygun
alanlarinin belirlenmesi (YKA3H31)” hedefi olusturulmustur. Asagidaki komut ile
althedeflere ait verilen kriterler sartli ve agirlikli olarak birlestirilmistir. YKA3H31
hedefine ait uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir. YKA2 amacina ait
uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir. Bu analiz ModelBuilder
araciligiyla Model 25°te verilen islemde kullanilan “Single Output Map Algebra” araci
ile retilmistir.

Con(YKA3H31AH312 EQ 1 OR YKA3H31AH313 EQ 1 OR YKA3H31AH314 EQ 1 OR

YKA3H31AH316 EQ 1, 1, ((YKA3H31AH311 * 0.404) + (YKA3H31AH312 * 0.199) +

(YKA3H31AH313 * 0.102) + (YKA3H31AH314 * 0.103) + (YKA3H31AH315 * 0.094) +
(YKA3H31AH316 * 0.097)))

Tablo 90: YKA3H31i¢in Olusturulmus Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 Agirlik
K1 3 3 5 3 4 0,404
K2 2 3 2 2 0,199
K3 1 1 1 0,102
K4 2 1 0,103
K5 1 0,094
K6 0,03 0,097

(K1:YKA3H31AH311, K2: YKA3H31AH312, K3: YKA3H31AH313, K4: YKA3H31AH314,
K5:YKA3H31AH315, K6: YKA3H31AH316)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekeesi: ilk olarak sahadaki risk faktdrlerinden hayati etkiye sahip olan
tehlikeli egim, taskin sahalari, faylara ve su kaynaklarina ait 1 degeri ile korunmustur.
Diger tiim kriterler ise agirlikli olarak birlestirilmistir. Kriterlerin 6nem seviyesi goz
Oniline alindiginda; zemin 6zelliklerine (%40,1) ve egim 6zelliklerine (%19,9) yani en
yiiksek iki agirlik degeri atanmustir. Diger dort kritere %10’a yakin agirlik degeri

atanmustir.
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Model 25: Fiziksel Olarak Sanayi Yerlesimine Uygun Alanlarmin Belirlenmesi (YKA3H31) I¢in Olusturulan Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 81: YKA3-H31- Fiziksel Olarak Sanayi Yerlesimine Uygun Alanlarinin
Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olugturulmustur.

Ciktimin Yorumlanmasi: Sekil 81’e bakildiginda heyelan bolgeleri, fay hatlari, aliivyon
ova, tagkin alanlar ile yiiksek egimli sahalarin sanayi yerlesimine fiziksel agidan uygun
olmayan yerler oldugu goriilmektedir. Fiziksel faktorler dikkate alindiginda Adapazari
Sehri’nin de iizerinde bulundugu ova tabaninin orta uygunluk degerine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Sanayi yerlesimi i¢in uygun alanlarin ise ova tabani ve su kiitlelerinden
uzak ve yogun niifuslu sehir merkezlerinde insan yasami etkilemeyen sahalar oldugu
goriilmektedir. Tablo 91 incelendiginde %35,36 oranla 51.347 hektar alanin diisiik
uygunlukta sahalar oldugu, %48,37 oranla 70.241hektar alanin orta uygunlukta oldugu
ve %16,28 oranla 23.643 hektar arazinin sanayi yerlesimine uygun oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 91: YKA3-H31 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Smiflar  Alan(ha) Oran (%)

1 51.347 35,36
6 70.241 48,37
9 23.643 16,28

Toplam 145.231 100,00
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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69. Althedef 3.2.1: Mevcut Konut ve Konut Gelisim Alanlarindan Uzak Alanlarin

Belirlenmesi

Kullamlan Veri Tiirii: Mevcut konut alanlar1 ve konut gelisim alanlari

Deger Atama Kriterleri: Calisma alaninda mevcut konut ve konut gelisim alanlarina
mesafe analizi yapilmistir. Daha sonra bu mesafe analizi ve mevcut sanayi alanlar
arasinda zonal istatistik analizi uygulanarak ortalama mesafe ve standart sapma degeri
belirlenmistir. Bunun sonucunda ortalamaya (500 m) kadar olan hiicrelere 1 degeri atandi.

Sonraki hiicrelere ¢eyrek standart sapma (50 m) artisiyla 2-8 arasinda degerler atanmugtir.

Geriye kalan hiicreler 9 degerini almustir.
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Sekil 82: YKA3-H32-AH321 - Mevcut Konut ve Konut Gelisim Alanlarindan Uzak

Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Deger Atama Gerekgesi: Sanayi alanlarinin konut yerlesmelerin yakininda ya da iginde
kalmasi insan yagamini olumsuz yonde etkileyen unsurlardandir. Bu sorunun iistesinden
gelebilmek i¢in yeni planlanacak sanayi alanlarinin mevcut yerlesim alanlarindan belli

bir mesafede kurulmasi tercih edilmektedir.
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Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 82°ye bakildiginda sanayi yerlesimine uygun alanlarin
genel olarak mevcut konut alanlart ve konut gelisim alanlarindan uzak konumda
sekillendigi goriilmektedir. Tablo 92’de %46,96 oranla 72,170 hektar alanin disiik
uygunlukta (1) sahalar oldugu goriilmektedir. Diger yandan 8-2 arasinda kalan yiiksek
uygunluktan orta ve diisiik uygunluga kadar olan arazi siniflar1 3000-4000 hektar arasinda
degisen sahalar1 olusturmaktadir. En yiiksek uygunluk degerine (9) sahip geriye kalan
47.229 hektar alan %32,52 oran ile sanayi yerlesimi i¢in en uygun alanlar1 temsil

etmektedir.

Tablo 92: YKA3-H32-AH321 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Simiflar Alan(ha) Oran (%)

1 72.170 49,69
2 4.278 2,95
3 3.930 2,71
4 4.140 2,85
5 3.625 2,50
6 3.528 2,43
7 3.250 2,24
8 3.081 2,12
9 47.229 32,52
Toplam 145,231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

70. Althedef 3.2.2: Mevcut Sanayi ve Gelisim Alanlarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: imar plani sanayi alanlari

Deger Atama Kriterleri: Calisma alaninda sanayi alanlarina mesafe analizi yapilmistir.
Bunun sonucunda 100 metre esit araliklarla uygunluk oOlceginde 9°dan 2’ye kadar

siniflandirilmistir. 800 metre 6tesindeki diger alanlara ise 1 degeri atanmistir.

Deger Atama Gerekcesi: Mevcut sanayi alanlarmin yakindaki alanlar potansiyel
gelisme bolgeleri olarak tespit edilmistir. Literatiirde de goriildiigii ilizere sanayi
alanlarinin birbirlerine yakin yerlerde kurulmasi sanayini gelisiminde daha uygun

olacaktir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 83 incelendiginde halihazirda faaliyette olan sanayi
alanlarinin yakin ¢evresi yeni sanayi yerlesimleri agisindan daha uygundur. Organize
Sanayi Bolgeleri tam da sanayinin toplu ve kontrol edilebilir bir bicimde gelismesi

amaciyla kurulmuslardir. Istanbul-Ankara yolu ¢evresinde ve Hendek, Ferizli ve Sogiitlii

206



ilgelerinde faaliyet goOsteren organize sanayi bolgeleri gelecekteki sanayilesme

faaliyetlerinde 6nemli sanayi merkezleridir.
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Sekil 83: YKA3-H32-AH322- Mevcut Sanayi ve Gelisim Alanlarina Yakin Alanlarin
Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Tablo 93’e bakildiginda %2,63 oranla 3.823 hektar alanin yiiksek uygunluga (9) sahip
sahalar oldugu goriilmektedir. Diger yandan 8-2 arasinda kalan yiiksek uygunluktan orta
ve diisiik uygunluga kadar olan arazi siniflar1 1000-2000 hektar arasinda degisen sahalari
olusturmaktadir. En diisiikk uygunluk degerine (1) sahip geriye kalan 129.574 hektar alan

%89,22 oran ile sanayi yerlesimine uygun olmayan alanlari temsil etmektedir.

Tablo 93: YKA3-H32-AH322 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orant

Simiflar Alan(ha) Oran (%)

1 129.574 89,22
2 1.914 1,32
3 1.866 1,28
4 1.724 1,19
5 1.746 1,20
6 1.642 1,13
7 1.509 1,04
8 1.433 0,99
9 3.823 2,63
Toplam 145231  100,00%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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71. Althedef 3.2.3: Ulasim Aglarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kullamilan Veri Tiirii: Ulagim aglar

Deger Atama Kriterleri: Calisma alaninda ana ulasim giizergahlarina mesafe analizi
yapilmistir. Daha sonra bu mesafe analizi ve mevcut sanayi alanlar1 arasinda zonal
istatistik analizi uygulanarak ortalama mesafe ve standart sapma degeri belirlenmistir.
Bunun sonucunda ortalamaya (250 m) kadar olan hiicrelere 9 degeri atandi. Sonraki
hiicrelere ¢eyrek standart sapma (100 m) artistyla 8-2 arasinda degerler atanmistir. Geriye

kalan hiicreler 1 degerini almistir.

Deger Atama Gerekgesi: Ulasim aglarina yakinlik sanayi yerlesimi i¢in gerek ham
maddenin temini gerekse mamul maddenin iletimi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle

ulagim aglarina yakin sahalar sanayi yerlesimi i¢in daha elverislidir.
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Sekil 84: YKA3-H32-AH323- Ulagim Aglarina Yakin Alanlarin Belirlenmesi
Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktimin Yorumlanmasi: Sekil 84’¢ bakildiginda ulasim aglariin yakin ¢evresinin
sanayi yerlesimi yiiksek uygunluga sahip oldugu goriilmektedir. Sanayi alanlarinin yol

agma paralel olarak gelisim gosterdigi goriilmektedir. Boylece en yiiksek uygunluk
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degerine sahip 20.850 hektar alan ¢alisma alaninin %14,36’lik kismini olusturmaktadir.
Diger yandan 8-2 arasinda kalan yiiksek uygunluktan orta ve diisiik uygunluga kadar olan
arazi smiflar1 3.000-5.000 hektar arasinda degisen sahalar1 olusturmaktadir. En diisiik
uygunluk degerine (1) sahip 75.674 hektar alan %52,11 ile sanayi yerlesimi i¢in en uzak

alanlar1 temsil etmektedir (Tablo 94).

Tablo 94: YKA3-H32-AH323 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Siniflar Alan (ha) Oran (%)

1 75.674 52,11
2 5.240 3,61
3 5.690 3,92
4 6.170 4,25
5 6.680 4,60
6 7.603 5,24
7 8.341 5,74
8 8.983 6,19
9 20.850 14,36
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

72. Althedef 3.2.4: Atik Su Aritma Tesislerine Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Atik su aritma tesisleri

Deger Atama Kriterleri: Calisma alaninda atik su aritma tesislerine mesafe analizi
yapilmistir. Daha sonra bu mesafe analizi ve mevcut sanayi alanlar1 arasinda zonal
istatistik analizi uygulanarak ortalama mesafe belirlenmistir. Bunun sonucunda
ortalamaya (12 km) kadar olan hiicrelere 9 degeri atandi. Sonraki hiicrelere ise (1250 m)

artistyla 8-2 arasinda degerler atanmistir. Geriye kalan hiicreler 1 degerini almistir.

Deger Atama Gerekgesi: Sanayi tesislerinin atik su aritma hizmetlerine yakin alanlarda
kurulmasi onerilen bir uygulamadir. Bu nedenle mevcut atik su tesislerinden 12 km

olacak sekilde en uygun alan olarak tespit edilmistir.
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Sekil 85: YKA3-H32-AH324- Atik Su Aritma Tesislerine Yakin Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ciktinin Yorumlanmasi: Calisma alaninda atik su aritma tesislerinin gevresi sanayi
tesislerinin kurulmasi igin olduk¢a uygun alanlardir (Sekil 85). Bunlar Hendek ve
Yenikent bolgesinde bulunmakta ve sayica yetersizlerdir. Tablo 95 incelendiginde en
yiiksek uygunluk degerine sahip 67.285 hektar alan ¢alisma alaninin %46,33’liik kismini
olusturmaktadir. Diger yandan 8-2 arasinda kalan yiiksek uygunluktan orta ve diisiik
uygunluga kadar olan arazi smiflar1 5.000-10.000 hektar arasinda degisen sahalari
olugturmaktadir. En diisiik uygunluk degerine (1) sahip 28.861 hektar alan %19,87 ile

sanayi yerlesimi i¢in en uzak alanlari temsil etmektedir.

Tablo 95: YKA3-H32-AH324 i¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orant

Simiflar Alan(ha) Oran (%)

1 28.861 19,87
2 5.417 3,73
3 5.694 3,92
4 5.581 3,84
5 5.756 3,96
6 7.181 4,94
7 9.177 6,32
8 10.279 7,08
9 67.285 46,33
Toplam 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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73. Hedef 3.2: Beseri Ozellikler Bakimindan Sanayi Yerlesimine Uygun Alanlarin

Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Althedef hiyerarsisi sonucunda {iretilen raster harita katmanlari,

YKA3H32AH321 - YKA3SH31AH324.

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile YKA3H32AH321- YKA3H32AH34 arasindaki
dort althedef birlestirilerek “Beseri 6zellikler bakimindan sanayi yerlesimine uygun
alanlarin belirlenmesi (YKA3H32)” hedefi olusturulmustur. Asagidaki komut ile
althedeflere ait verilen kriterler agirlikli olarak birlestirilmistir (Tablo 96). YKA3H32
hedefine ait uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir. Bu analiz
Modelbuilder araciligiyla Model 26’da verilen islemde kullanilan “Single Output Map

Algebra” araci ile Uretilmistir.

(YKA3H32AH321 * 0.094) + (YKA3H32AH322 * 0.201) + (YKA3H32AH323 * 0.514) +
(YKA3H32AH324 * 0.191)

Tablo 96: YKA3H32 I¢in Olusturulmus ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 K3 K4 Agirlik
K1 1/3 1/3 1/3 0,094
K2 1/3 1 0,201
K3 4 0,514
K4 0,08 0,191

(K1:YKA3H32AH321, K2: YKA3H31AH322, K3: YKA3H32AH323, K4: YKA3H32AH324)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekgesi: Kriterler 6nem seviyesine gore agirliklandirilmistir. Sanayi
alanlarin gelismesinde oncelikle ana ulasim giizergahlarina (AH323) yakin olmak daha
istenilir oldugu i¢in %51,4 agirlik verilmistir. Sonrasinda mevcut sanayi alanlar1 (AH322)
kriterine %20,1 ve atik su aritma tesislerine (AH324) ise %19,1 agirlik verilmistir. Bu
alanlara yakinlik sanayi i¢in dnemlidir. Son olarak konut yerlesimi alanlarina (AH321)

ise %9,4 agrilik verilmistir.
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Reclassify En
Dugiik Uygunluk =
1 En Yuksek
Uygunluk =9

Reclassify En
1En Yitksek
Uygunluk =9

Diisiik Uyguniuk =
1 En Yiiksek
Uygunhuk =9

P

Reclassify Fa
Disiik Uyguniuk =
1En Yitksek
Uygunluk =9

Model 26: Beseri Ozellikler Bakimindan Sanayi Yerlesimine Uygun Alanlarin Belirlenmesi (YKA3H32) Amaciyla Olusturulan Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 86: YKA3-H32- Beseri Ozellikler Bakimimdan Sanayi Yerlesimine Uygun

Alanlarin Belirlenmesi

Kaynak: SBB Cevre Diizeni Plani, 2018

Ciktinin Yorumlanmasi: Beseri Ozellikler bakimindan sanayi yerlesimine uygun

alanlarin genel itibariyle yol giizergahlar1 ve gilincel sanayi alanlar1 ¢evresinde
sekillendigi goriilmektedir (Sekil 86). Tablo 97 incelendiginde %61,73 oranla 89.645
hektar alanin diisiik uygunlukta sahalar oldugu, %20,32 oranla 29.512 hektar alanin orta
uygunlukta sahalar oldugu ve %17,95 oranla 26.074 hektar arazinin beseri 6zellikler

bakimdan sanayi yerlesimi igin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 97: YKA3-H32 I¢in Verilen Uygunluklarin Alansal Dagilimi ve Orani

Smiflar

Alan(ha) Oran (%)

1
6
9

Toplam

89.645
29.512
26.074
145.231

61,73
20,32
17,95
100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.3.3.3. Amag 3: Sanayi Amach Arazi Kullanimi I¢in Uygun Alanlarin Belirlenmesi

Kullanilan Veri Tiirii: Hedef hiyerarsisi sonucunda iiretilen raster harita katmanlari,

YKA3H31 ve YKA3H32.

Deger Atama Kriterleri: Bu analiz ile “Fiziksel olarak sanayi yerlesimine uygun
alanlarinin  belirlenmesi (YKA3H31)” ve “Beseri o0zellikler bakimindan sanayi
yerlesimine uygun alanlarin belirlenmesi (YKA3H32)” seklinde iki hedef birlestirilerek
“Sanayi amacglh arazi kullanimi i¢in uygun alanlariin belirlenmesi (YKA3)” amaci
olusturulmustur. Asagidaki komut ile hedeflere ait verilen kriterler sarth ve agirlikli
olarak birlestirilmistir. YKA3 amacina ait uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar
belirlenmistir. Bu analiz Modelbuilder araciligiyla Model 27°de verilen islemde
kullanilan “Single Output Map Algebra” araci ile tiretilmistir.

Con(YKA3H31 EQ 1 OR YKA3H32 EQ 1, 1, Con (YKA3H31 EQ 9 OR YKA3H32 EQ 9, 9,
(YKA3H31* 0.50) + (YKA3H32 * 0.50)))

Tablo 98: YKAS3 i¢in Olusturulmus ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 Agirhik
K1 1 0,500
K2 Incon:0,05 0,500

(K1:YKA3H31, K2: YKA3H32)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekeesi: Yapilan analiz ile sanayi yerlesimine fiziksel ve beseri
ozellikler bakimindan en uygun olan ve olmayan ug¢ degerlere sahip hiicreler
korunmustur. Degerlerin korunmasi ise oncelik uygun olmayan sahalara verilmistir.
Ayrica ¢alisma sahasinda sanayi yerlesimine fiziksel ve beseri bakimdan uygun olan ve
olmayan diger hiicreler ise esit agirlik verilerek agirlik sekilde birlestirilmistir. Ayni
zamanda kriterlerin sahadaki miktar1 verilecek c¢ikacak olan sonucu haritasini
etkilemektedir. Bunu ortadan kaldirmak i¢in bazi arazilerde en yiiksek uygunluk degeri
almis olan sahalarin analize dogrudan katilmasi1 daha uygun olacaktir. Bu sebeple sartl

birlesim komutu da analize dahil edilmistir.

Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 87 incelendiginde fiziksel ve beserl Ozellikler

kapsaminda ¢aligma alaninda yeni gelisecek sanayi yerlesmeleri i¢in en uygun alanlarin
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yol giizergahlar1 ve yakin ¢evresi oldugu goriilmektedir. Tablo 99 incelendiginde %12,92
ile 18.760 hektar sahanin yiliksek uygunluk degerine sahip oldugu goriilmektedir. Calisma
alaninda sanayi yerlesimi ag¢isindan orta uygunluga sahip arazi miktar1 93.203 hektar
(%64,18) alan ile en biiyiik siifi olusturmaktadir. Ote yandan 33.268 hektar (%22,91)
arazi ise disiik uygunluga sahip alanlardir. Digiik uygun sahalar korunmustur ¢iinkii
sahada deprem, heyelan ve taskin gibi risk faktorleri yer almaktadir. Bu sekilde

belirlenmedigi takdirde analizin sonucunda bu sahalar uygun alanlar olarak ¢ikmaktadir.
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Model 27: Sanayi Amaglh Arazi Kullanim1

I¢in Uygun Alanlarinin Belirlenmesi

(YKA3)

Tablo 99: YKAS3 i¢in Verilen
Uygunluklarin Alansal Dagilim1 ve Orani

Uygunluk  Hiicre Sayis1  Alan(ha) Y(ig/zot)ie
Yiiksek 300.170 18.760 12,92
Orta 1.491.253 93.203 64,18
Diisiik 532.277 33.268 22,91
Toplam 2.323.700 145.231 100,00

Sekil 87: YKAS3 - Sanayi Amagcl Arazi Kullanimi i¢gin Uygun Alanlarinin Belirlenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Diinya {izerinde niifusun siirekli artisi, dogal kaynaklarin geri doniisii miimkiin olmayan
bir bi¢cimde hizli ve plansiz kullanimina ve ciddi bir mekansal baskiya yol agmistir.
Nitekim dogal kaynaklar lizerinde yasanan bu baski kaynaklarin yenilenme hizinda da
yavagslatict bir etkiye sahiptir. Ortaya c¢ikan baskilarin bertaraf edilmesi veya en aza
indirilmesine yonelik arazi siniflarina ait potansiyellerin belirlenmesi bu ve bunun gibi
calismalar yoluyla oldukca dnemlidir. Arazi kullanimi uygunluklarinin mekéansal olarak
nasil dagildigin1 ve rekabet halindeki arazi kullanim smiflarinin nerede uyusmadigini
gorsellestirmek, mekanin gelecegi i¢in alternatif arazi kullanim senaryolarini géstermek
planlama ¢aligmalarinin en 6nemli amacidir. Bu ¢alisma kapsaminda planlamaya yonelik

analizlerin tiretiminde LUCIS modelinden faydalanilmstir.

Bu ¢alismada Sakarya Biiyiiksehir Merkez Bolge Planlama Sinir1 gercevesinde, Cografi
Bilgi Sistemleri tabanlit LUCIS modeli olanagin1 kullanilarak ziraat, koruma ve yerlesme
alanlar i¢in arazi kullanim Onceliklerini belirlemeye yonelik bir analiz yapilmigtir.
Calismanin ana c¢ergevesini olusturan arazi kullanim Onceliklerinin belirlenmesinin
yaninda arazi kullanim uygunluklari, potansiyel arazi kullamim uyusmazliklari ve

muhtemel gelisim akslarina dair analizler de ortaya konulmustur.

LUCIS model bir sahanin giincel durumuna ait verileri kullanan, ii¢ kategoriye gore
(ziraat, koruma ve yerlesme) lretilen kriterlerden olusan, koklerini uygunluk analizi
yaklagimlarindan alan, kendine has gelistirdigi ve adin1 verdigi uyusmazlik ya da ¢atisma
tanimla yontemidir. Toplamda bes asamal1 bir yontem olan LUCIS bu ¢alisma alaninda
uygulanmustir. ilk asamada kategorilere ait amag, hedef ve alt hedef kriterleri
olusturulmus, ikinci asamada kriterlere ait envanter hazirlanmistir. Uciincii asamada
uygunluklar iiretilerek dordiincii asamada yapilacak olan oncelik analizleri i¢in temel
girdiler haline getirilmistir. Metodolojinin son adiminda ise arazi kullanim uyusmazliklar

ortaya konulmustur.

Modele ait ziraat kategorisinde 7 althedef, 6 hedef ve 2 adet amag kriteri, koruma
kategorisinde ise 4 althedef 8 hedef ve 3 adet amag kriteri, yerlesme kategorisinde ise 35
adet alt hedef 6 adet hedef ve 3 adet amac kriteri olusturulmustur. Bu kriterler
olusturulurken sahanin dogal ve beseri cografya oOzellikleri gbz Oniine alismistir.

Tiimevarim teknigi ile islem sirasina gore yapilan analizler ayr1 ayr1 ele alinarak her bir
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kriterde kullanilan veriler ve parametreler, analize katilma gerekceleri ve katilim
agirliklar verilerek ¢ikan sonuglarin yorumlanmastyla sunulmustur. Buradan elde edilen
toplam 8 amaca yonelik kategori amaclar lretilmistir. Kategori amaglar1 ¢alismanin
onceliklerinin belirlendigi analiz olarak ifade edilebilir. Oncelik bir sahada énem seviyesi
g6z Oniline alinarak 6n plana ¢ikarma islemidir. Bu kapsamda uygunluk analizlerinin
verilen degerlere (0nem seviyesine gore) gore birlestirilmesiyle meydana getirildigi
analizlerdir. Buradan sonra kategori 6nceliklerinde normallestirme ve daraltma islemleri
yapilarak {i¢ kategorinin birlestirilmesiyle 27 kombinasyonu olan uyusmazlik kiipii elde
edilmistir. Buna uyusmazlik analizi denilmektedir. Uyusmazlik analizi ¢ok farkl
sekillerde yorumlanabilmektedir. Ik dnce kategorilere ait 6ncelikli alanlarin kullanimi ve
mevcut durum karsilagtirmasi yapilarak muhtemel genisleme alanlar1 ortaya
konulmaktadir. Daha sonra iki ve {i¢ kategori arasinda uyusmazlik yasanan sahalardaki

arazi kullanim baskisi1 ya da kategorilerin birbiriyle rekabeti ortaya konulabilmektedir.
Arazi Kullamim Onceliklerinin Belirlenmesi

Boliim 3.3’te verilen “uygunluklar1 belirleme” ile bu boliimde ele alinan “Oncelikleri
belirleme” arasinda ince bir ayrim vardir. Arazi kullanim uygunluklarinin belirlenmesi
adiminda “herhangi bir alan yerlesime, korumaya, ya da ziraata ne kadar uygundur?”’
sorusu sorulmaktaydi. Bu adimda ise soru yapisi degisim gostererek “Yerlegim, ziraat ve
korumaya ait uygunluklardan hangisi daha énceliklidir? ” seklini alir. Yani yerlesim,
ziraat ve koruma kategorilerine ait Boliim 3.3’te iiretilen uygunluk analizleri kullanilir.
Oncelikleri belirlemek amaciyla elde edilen LUCIS metodu zaten giiciinii buradan

almaktadir. Ciinkii bu kisim sahadaki oncelikli alanlar1 ¢ikarmaya yoneliktir.

Metot kisminda deginildigi lizere arazi kullanim uyusmazliklarmin belirli bir siralamay1
ve agamayi takip ederek ilerleyen bir yapidir. Bu noktaya kadar althedef, hedef ve amag
analizlerinden elde edilen tek katmanli ve/veya cok katmanli uygunluk analizlerini AHP
karar verme mekanizmasi kullanilarak birlestirilip kategori uygunluklar1 (ZKA, YKA,
KKA) haline getirilmistir. Bu asamadan sonra ise elde edilen alan kullanim 6nceliklerinin
belirlenmesi analizleri yapilacaktir. Bu kisim ise tamamen ¢alisma sahasina 6zgiidiir.
Ciinkii sahadaki arazilerin kullanim Oncelikleri ©6n plana ¢ikmaktadir. Bu
degerlendirmeler yine AHP ile ancak sahanin fiziki, beseri dinamiklerine ve cografi bakis

acis1 kapsaminda yapilmistir.
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Modelin 3. asamasinda bahsedildigi lizere tek katmanli ya da ¢ok katmanli uygunluk
analizleri yapilirken ikili kiyaslamalar ve kriterlerin 6nem derecesi 6n plana ¢ikmaktaydi.
Oncelik belirleme asamasinda ise ziraat, koruma ve yerlesme kategorilerine ait uygunluk
ciktilart (her iic adet amaca sahip kategoriler) kullanilarak yapilmaktadir. Sonug
analizlerinin belirlenmesi ise {iretilen bu kategori amaglarindan hangilerinin yiiksek
oncelik sebebi olacagma gore degisim gostermektedir. Oncelik, bir yerin uygunlugunu
belirlemek i¢in degil, onceden uygunlugu belirlenmis yerleri degerlendirmek igin
kullanilir. Yani bu esnada iiretilen amaglardan hangisinin sahada daha fazla tercih unsuru
oldugu tayin edilir. Ornegin: Koruma Kategori Amaci (KKA) i¢in Dogal ortamin
korunmasi (KKAT1), Su kalitesinin korunmasi (KKA2) ve rekreasyon faaliyetlerinden

(KKA3) hangisi sahadaki tercih unsurdur.
Ziraat Kategorisi icin Onceliklerin Belirlenmesi (ZKA)
75. Ziraat Kategori Amaci: Zirai Faaliyetler i¢in En Uygun Topraklarin Belirlenmesi

Ziraat onceliklerinin belirlenmesinde iki adet amag kriteri agirlikli olarak birlestirilerek

kategori nihai amaci elde edilmistir.

Tablo 100: Ziraat Onceliklerinin Belirlenmesi i¢in islem Adimlar

= Uygunluk Analizleri Oncelikler
S o o o o
2 = Althedef (AH) g Hedef (H) = Amag (A) g Kategori Amaci (KA)
X n n 2} 2!
1-7 AH111-7 8 H11
9 H12 11 Al
= 10 H13
P ZKA (Ziraat Kategori
5 75
= Amaci)
N 12| H2
13 H22 15 A2
14 H23

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Kullanilan Veri Tiirii: Tarla tarimi i¢in en uygun topraklarin belirlenmesi (ZKA1) ve

Hayvancilik faaliyetleri i¢in uygun arazilerin belirlenmesi (ZKAZ2)

Deger Atama Kriterleri: Tarla tarimi daha oncelikli oldugu i¢in %75 oraninda deger
atanmig olup, hayvancilik faaliyetleri %25 olarak belirlenmistir. Bu analiz Modelbuilder
araciligiyla Model 28’de verilen islemde kullanilan “Single Output Map Algebra” araci

ile tretilmistir.
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(ZKAL * 0.750) + (ZKA2 * 0.250)

Tablo 101: ZKA I¢in Olusturulmus Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 Agirlik
K1 3 0,750
K2 Incon:0,03 0,250

(KL:ZKAL, K2: ZKAL)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekgesi: Ziraat amacl arazi kullanimi iki adet amaca sahiptir. Uygunluk
degerleri atanirken sahanin dinamikleri de gz 6niine alinmalidir. Bu kapsamda bir tarim
bolgesi olan ¢aligma sahasinda tarla tariminin hayvancilik faaliyetlerinde gore daha 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Hayvancilik ise mera alanlariin yetersizligi nedeniyle ahir

hayvancilig1 seklinde stirdiiriilmektedir.

ZKA Final

!

Single Output
Map Algebra

.

ZKA KA2

Model 28: Ziraat Kategorisine (ZKA) Ait Amaglarin Birlestirilmesi i¢in Olusturulan
Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 88: Ziraat Kategorisine (ZKA) Ait Amaglarin Birlestirilmesi ile Uretilen Kategori
Oncelik Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

Tablo 102: ZKA I¢in Yapilan Analizin Alansal Dagilimi1 Tablosu

Uygunluk Hiicre Sayisi Alan(ha) Yiizde (%)
Yiiksek 1.125.368 70.336 48,43
Orta 671.843 41.990 28,91
Diisiik 526.489 32.905 22,66
Toplam 2.323.700 145.231 100,00

Bir hiicre 25*25 metrekare alani temsil etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ciktinin Yorumlanmasi: Sekil 88‘de gosterildigi lizere ¢aligma sahasi yiiksek, orta ve
diisiik 6ncelik seklinde simiflandirilmistir. Giincel tarim yapilan arazi miktar1 TUIK
verilerine gore calisma alaninda yer alan ilgeler bazinda 89.610 hektardir. Bu calisma
sahasinda ise en uygun tarim alanlar1 70.336 hektardir. Orta uygunluktaki alanlari ise
41.990 hektardir. Boylelikle orta uygunluktaki sahalarin gelistirilmesi ile tarim
potansiyeli 112.326 hektara ¢ikarilabilir. Bunun yaninda uygun olmayan 32.905 hektar

alan ise sahaya ait diger verileri olusturmaktadir Tablo (102).
Koruma Kategorisi icin Onceliklerin Belirlenmesi (KKA)

76. Koruma Kategori Amaci: Koruma icin en uygun alanlarin belirlenmesi

Koruma onceliklerinin belirlenmesinde ti¢ adet amag kriteri agirlikli olarak birlestirilerek

kategori nihai amaci elde edilmistir.

Tablo 103: Koruma Onceliklerinin Belirlenmesi i¢in Islem Adimlar:

3 Uygunluk Analizleri Oncelikler
S zZ lthedef | Z | Hedef | 2 z
(@]
% S A (fo\eH)e © H((L; S A(IR;)“; S Kategori Amaci (KA)
v ) n ) n
18| H11
16-17 AH111-2 19| H12 21
20 | H13
22 | H21
27 | H31
25-26 AH311-2 28 | H32 30
29 | H33

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kullanilan Veri Tiirii: Dogal ortamin korunmasi i¢in en uygun alanlarin belirlenmesi
(KKA1), Su kalitesinin korumasi gereken alanlarin belirlenmesi (KKAZ2), Rekreasyon

faaliyetleri i¢in uygun alanlarin belirlenmesi (KKAS3).

Deger Atama Kiriterleri: Dogal ortam &zellikleri diger alanlara gore daha oncelikli
oldugu i¢in %81,4 degerini almistir. Su kalitesi yiiksek noktalar %11,4 rekreasyon
alanlarma da %7,2 olarak agirliklandirilmistir (Tablo 104). Ayrici su kalitesi yiiksek

noktalar ile rekreasyon sahalarinin en yiiksek degerleri korunmustur. Agrilik degerleri de
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ona gore atanmistir. Bu analiz Modelbuilder araciligiyla Model 29°da verilen islemde

kullanilan “Single Output Map Algebra” araci ile liretilmistir.

Con(KKA1 EQ 9 OR KKA2 EQ 9 OR KKA3 EQ 9, 9, (KKAL * 0.814) + (KKA2 * 0.114) + (KKA2 *
0.072))

Tablo 104: KKA i¢in Olusturulmus ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1 K2 K3 Agirlik
K1 9 9 0,814
K2 2 0,114
K3 Incon:0,05 0,072

(K1:KKAL, K2: KKA2, K2: KKA3)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

KKA
Final
Single Output
Map Algebra
/ T P\ P
KKALl KKA2 KKA3

Model 29: Koruma Kategorisine (KKA) Ait Amaglarin Birlestirilmesi Igin Olusturulan
Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deger Atama Gerekgesi: Dogal ortamin korunmasi i¢in en uygun alanlarin belirlenmesi
kriteri mevcut korunmakta olan alanlar1 kapsamakta ve bunlar hali hazirda korunmaya
devam etmelidir. Bu nedenle yiiksek agirlik degeri almistir. Ayni zamanda kriterlerin
sahadaki orani1 da verilecek agirlik degerini etkilemektedir. Bunu ortadan kaldirmak igin
baz1 arazilerde en yiiksek uygunluk degeri almis olan sahalarin analize dogrudan
katilmas1 daha uygun olacaktir. Bu sebeple agirlikli birlestirme degerleri de daha diisiik

tutulmustur.
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Sekil 89: Koruma Kategorisine (KKA) Ait Amaglarin Birlestirilmesi ile Uretilen
Kategori Oncelik Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

Tablo 105: KKA Igin Yapilan Analizin Alansal Dagilimi1 Tablosu

Uygunluk Hiicre Sayisi Alan(ha) Yiizde (%)
Yiiksek 969.053 60.565 41,70
Orta 1.186.267 74.142 51,05
Diisiik 168.380 10.524 7,25
Toplam 2.323.700 145.231 100,00

Bir hiicre 25*25 metrekare alani temsil etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ciktimin Yorumlanmasi: Calisma alani gergekten de korunmasi olduk¢a 6nem arz eden

dogal ¢evre etmenlerine sahiptir (Sekil 89). Tablo 105’¢ bakildiginda bu agik bir sekilde

224



goriilmektedir. Calisma sahasi yiiksek, orta ve diisiik oncelik seklinde siniflandirilmistir.
Sahanin 60.565 hektar1 en 6ncelikli korunmasi gereken alan, 74.142 hektari ise orta diizey
oncelik olarak sonu¢lanmistir. Analize gore sahada orta diizey oncelige sahip arazilerin
biiyiik bir kismi tarim arazileridir. Sahanin gilineyinde yogunlasan yesil alanlarin en
oncelikli koruma sahalaridir. Ote yandan korunmasi yiiksek diizeyde éncelige sahip olan
sahalar gol ve akarsu alanlarmni olusturmaktadir. Ozellikle Sapanca Golii tiim ¢alisma
alaninin birincil igme suyu kaynagini1 olusturmaktadir. Diisiik oncelikli alanlar ise diger

koruma disindaki siniflarini kapsamaktadir.
Yerlesme Kategorisi I¢in Onceliklerin Belirlenmesi (ZKA)

77. Yerlesme Kategori Amaci: Yerlesme i¢in en uygun alanlarin belirlenmesi

Yerlesme oOnceliklerinin belirlenmesinde {i¢ adet amag¢ kriteri agirlikli olarak

birlestirilerek kategori nihai amaci elde edilmistir.

Tablo 106: Yerlesme Onceliklerinin Belirlenmesi I¢in Kriter Hiyerarsisi

Uygunluk Analizleri Oncelikler
z z z Z i
Kategoriler 5 AgEeHd)ef : H(?_?)ef : A(I;I\?Q 8 Kateg(c:&\ /)\mam
) n ) )
31-37 AH111-7 | 38| H11
Konut 45 Al
39-43 AH121-5 |44 | H12
= 46-52 AH211-7 |53 H21
c% Ofis- 61 A2 77 YKA (Yerlesme
= Ticari Kategori Amaci)
g 54-59 AH221-6 |60 | H22
62-67 | AH311-6 |68 H31
Sanayi 74 A3
69-72 AH321-4 |73 | H32

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kullamlan Veri Tiirii: Konut amach arazi kullanimi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi
(YKAL), Ofis/ticari amagl arazi kullanimma uygun alanlarin belirlenmesi (YKA2),

Sanayi amagli arazi kullanimi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi (YKA3).
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Deger Atama Kriterleri: Konut amacina %48, ofis ve ticaret amacina %17 ve sanayi

amacina %35 agirlik degeri atanmistir (Tasdemir 2017).

Deger Atama Gerekeesi: Konut, ticaret ve sanayi amaclarinin agirlandirilmasinda
oncelik derecesi giincel alan kullanim oranlar1 goz Oniine alinarak verilmistir. Sahadaki
arazi oranlar1 konut alani igin %48, sanayi alan1 i¢in %35 ve ofis-ticaret alani igin ise
%17°dir (Tablo 107). Bunun yaninda niifusun siirekli artmasi ve getirdigi yiikk goz oniine
alindiginda konut alanlarinin ihtiyaci ¢ogalacaktir. Sanayide ofis kriterlerinden daha
oncelikli tutulmustur. Ciinkii sahada sanayi siteleri, yerlesim alanlarinin i¢inde kalmaistir.
Bu yiizden sanayi i¢in dncelikli sahalara ihtiyact duyulmaktadir. Bu analiz Modelbuilder
araciligiyla Model 30°da verilen islemde kullanilan “Single Output Map Algebra” araci
ile tretilmistir
(YKA1 * 0.484 + YKA2 * 0.168 + YKA3 * 0.349)

Tablo 107: YKA i¢in Olusturulmus ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter K1l K2 K3 Agirlik
K1 2 2 0,484
K2 1/3 0,168
K3 Incon:0,13 0,349

(K1:YKAL, K2: YKA2, K3: YKA3)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

YKA
Final

T

Single Output
Map Algebra

P R\

P
]
YKAL YKA?2 YKA3

Model 30: Yerlesme Kategorisine (YKA) Ait Amaglarin Birlestirilmesi I¢in

Olusturulan Model

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Il Verlesme
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’5’,;‘ —+— Demiryolu
M T W1 /S

Sekil 90: Yerlesme Kategorisi (YKA) Amaglarinin Birlestirilmesi ile Uretilen Kategori

Oncelik Analizi
Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

Ciktinin Yorumlanmasi: Yerlesme alanlarina ait {i¢ tane kategori amaci Oncelikler
belirlenerek birlestirilmistir. Calisma sahasi yiiksek, orta ve diisiik oncelik seklinde
smiflandirilmistir. Verilen Tablo 108 incelendiginde yiiksek diizeyde Oncelikli alan
miktar1 27.008 hektar, orta diizeyde dncelikli alan 83.756 hektar, diisiik diizeyde oncelikli
alanlar ise 34.467 hektar olarak sonuglanmigtir. Yapilan analize gore Adapazari Sehri’nin
bati ve bazi i¢ kesimleri hari¢ yakin c¢evresinde yiiksek uygunluk diizeyleri
gozlenmemektedir. Bu kisimdaki sahalarin biiylik ¢ogunlugu orta diizeydedir yani

kullanim amaci tarimsal arazi olarak kalmasi gereken sahalar olarak dikkat ¢cekmektedir

(Sekil 90).
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Yenikent bolgesi 6zellikle yiiksek diizeyde dncelikli yani yerlesime en uygun saha olarak
¢ikmis olup bunu Sapanca Golii’niin kuzeyi Serdivan tepeleri, Ferizli ve Sogiitlii yerlesim
alanlariin ¢evresi takip etmektedir. Yol kenarlarinin ise 6zellikle yiiksek diizey uygunluk
alanlar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hendek sehri ise dogu-bati uzantisinda gelismesine

devam edecegi goriilmektedir.

Tablo 108: YKA I¢in Yapilan Analizin Alansal Dagilimi Tablosu

Uygunluk Hiicre Sayisi Alan (ha) Yiizde (%)
Yiiksek 551.472 27.008 18,60
Orta 1.340.099 83.756 57,67
Diigiik 432.129 34.467 23,73
Toplam 2.323.700 145.231 100,00

Bir hiicre 25*25 metrekare alani temsil etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ayrica sahada dikkat ¢eken en 6nemli unsur fay hatlar1 ve tagkin sahast olup tehlikeli
alanlarin diigiik diizeyde oOncelikli sahalar oldugu goriilmektedir. Giineyde arazilerin
neredeyse tamami yerlesme i¢in diisiik oncelikli olup orman ortiisii arazileridir. Bu
sahalardan yer yer ormanlarin seyreklestigi noktalar ortaya ¢ikmistir. Bu noktalar orman

oOrtlislinlin tarim ve yerlesme olarak tahrip edildigi alanlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Potansiyel Arazi Kullanim Uyusmazhk Analizinin Hazirhk Asamasi

LUCIS yonteminin son adimi ise Oncelik analizlerinin iiretilmesi ve bu Oncelikler
arasindaki uyusmazlik sahalarinin tespitini icermektedir. Ornegin: Ziraat igin dncelikli
alanlarin neresi oldugu ve ziraat alanlarinin ne kadarinin yerlesme veya koruma alanlari
ile uyusmazlik yasadigi ortaya konulacaktir. Bunun tespit edilmesi ile gelecekteki alan

kullanim senaryolar1 hazirlanmaktadir.
Bu adimda yapilacak islemler soyle siralanabilir:

1. Halihazirda kullanimda olan ve niteligi de§ismeyecek alanlarin maskeleme
islemi,
2. Oncelikli alan kullanim haritalarinin  normallestirilmesi (genisletilmesi) ve

daraltilmasi
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3. Daraltma iglemi sonrasinda hiicre degerlerinin karsilagtirllmasi yoluyla

uyusmazlik analizinin yapilmasi
Maskelenen Alanlar

Arazi kullanim Oncelik analizi, bir raster veri setindeki herhangi bir hiicrenin ziraat,
koruma ve yerlesme kategorisi i¢in tercih edilme derecesini ortaya koyar. Oncelikler ii¢
ayr1 kategorisi de toplamistir. Bu islemde sahadaki kullanimi degismeyecek mevcut
sehirsel ya da koruma statiisiinde yer alan sahalar g6z ardi edilerek sadece koruma ya da
ziraat olarak degerlendirir. Ciinkii bu LUCIS siirecinin bir pargasidir. Ancak potansiyel
arazi kullanim uyusmazliklarinin belirlenmesinde ise mevcut kullanimi degismeyecek
bazi alanlarin maskelenmesi gerekmektedir (Model 31). Yani bu sahalarda uyusmazlik

olmayacaktir.

——" SuYuzeyleri

P P

— > SitAlanlan —* Merge —» Mask Layer — Fgﬂg{;m —» Mask Raster —* Reclassify —* Mask Final

Mevcut
— "  Yerlesim
Alanlari

Model 31: Maskeleme I¢in Kullanilan Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismada bu analizi yapmak i¢in mevcut sehirsel araziler, mevcut koruma alanlar1 ve su
yiizeyinden olusan bir maske olusturulmustur (Sekil 91). Daha sonra, uyusmazlik analizi
icin maskeleme islemi ile ii¢ ayr1 sonug analizi elde edilmistir. Boylece ger¢ek manada
uyusmazlik tespiti ve gelistirme potansiyeline sahip alanlarla sinirlandirilmasi igin
kullanildi. Ziraat arazileri iizerinde ve ormanlik alanlarda beseri baskilar oldugu igin

bunlarin maskelenmedigini dikkat edilmelidir.
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Maskelenen Alanlar

Mevceut Korunan Alanlar

B su Kitlesi

- Meveut Yerlesim Alanlart

Sekil 91: Degerlendirme Dis1 Tutulacak Alanlar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Arazi Kullanim Onceliklerinin Normallestirilmesi

Kategori Onceliklerine ait analizlerde 1-9 araliginda uygunluk degerleri atanmis ve
bunlarda yiiksek, orta ve diisiik uygunluk olarak siniflandirilmisti. Sonrasinda maskeleme
islemi ile analize dahil olmayacak saha analiz disinda birakildi. Bu kisim

normallestirmenin mantig1, analizini ve islem adimlar1 kapsamaktadir (Model 32).

o ZKA

JE— ——» Divide Normalle —  ~
stirme
KKA

— = Divide Normalle -
stirme
YKA

- = Divide —— = Normalle —
stirme

Model 32: Normallestirme I¢in Olusturulan Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Normallestirme 6ncesi elde edilen verilerde pikseller 1-9 arasinda degismekteydi. Ciinkii
bu althedef, hedef ve amag analizlerinden buraya kadar yapilan agirliklandirma ile verilen
degerlerden olusmaktadir. Degerler agirlikli olarak atandigi i¢in 9 degerini her zaman
icermeyebilir. Bunun yaninda sahadaki ¢ogu piksel 9 degerine ya da 3 degerine
yigilabilir. 9 degerini igermesi i¢in, ¢alisma alanindaki en az bir hiicrenin, o arazi
kullanim kategorisinde (Ornegin: Yerlesme kategorisi) amaglar, hedefler ve althedeflerde
yer alan uygunluk ol¢iisiine optimal olarak uygun olmasi gerekir. Agirlikli ¢akistirma
teknigi uygulandig: icin uygunluk dlgeginde 9 degeri her zaman gergeklesmemektedir.
Bunun oniine gecilmesi ve daha tutarli bir bicimde uyusmazlik karsilastirmasi
yapilabilmesi i¢in elde edilen Oncelik analizlerinin en yiiksek hiicre degerine (9)
boliinmesi gerekir (Carr ve Zwick 2007). Diger bir ifade ile buradan ¢ikan sonug ise
0.111-1 arasinda verinin hiicre genisligine gore ondalik degerlere ve ¢ok sayida benzersiz

hiicrelere déniistiiriiliir. Ug alan kullanim kategorisine ait sonuglar1 olusturmaktadir (Sekil
92, Sekil 93 ve Sekil 94).

Vo =y I s

Sekil 92: Ziraat Kategorisinde Alan Kullanim Onceliklerinin

Normallestirme Sonucu (ZKA Normallestirme)

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Sekil 93: Koruma Kategorisinde Alan Kullanim Onceliklerinin

Normallestirme Sonucu (KKA Normallestirme)

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

% 5 y v
) LA
‘t, Normallestirilmis Kategori ||

Degerleri

Sekil 94: Yerlesme Kategorisinde Alan Kullanim Onceliklerinin

Normallestirme Sonucu (YKA Normallestirme)

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Normalize Edilmis Alan Kullanim Onceliklerinin Daraltilmasi

Daraltma i¢in yapilan iglerin modellemesi ve ayni zamanda islem siralamasi yukarida

Model 33’te verilmisti.

Normallestirilmis ya da genisletilmis sonuglar arasinda karsilagtirmay1 basitlestirmek ve
daha tutarli sonuglar elde etmek i¢in 0.111-1 arasindaki bu normallestirilmis hiicreleri
yeniden siniflandirma araci ile “yiiksek”, “orta” ve “diisiik” oncelik olarak ii¢ sinifa
daraltilir. Daraltilmig Oncelik haritasi, arazi kullanim kategorileri arasindaki
uyusmazliklarin oldugu yerleri ve uyusmazligin ne kadar giiclii olabilecegini belirlemeye

olanak tanir.

ZKA
. ZKA
——/ Normmalle —— Reclassify —— Daraltma
stirme
KKA
. KKA
—— Normalle —— Reclassify —— BerElire
stirme
YKA
—— Normalle —— Reclassify — YKA —
stirme Daraltma

Model 33: Daraltma i¢in Olusturulan Model
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Normallestirilmis degerleri bu sekilde daraltmak i¢in kullanabilecegimiz birka¢ yeniden
siniflandirma yontemi vardir. Daraltma i¢in diisiik-orta-yiiksek diizeylerde en iy1 dagilimi
saglayan metodun saptanmasi ig¢in mevcut yeniden siniflandirma metotlarinin
uygulanmasi gereklidir. LUCIS’te kullanilan 4 adet yeniden smiflama metodu
bulunmaktadir. “Natural Breaks” yontemi Verileri, veri dagilimindaki dogal gruplara
dayali olarak siniflara ayirmay1 amagclar. Diger bir ifade ile veri degerlerinde nispeten
biiyiik sigramalarin oldugu yerde sinirlar1 belirlenmis siniflar halinde gruplanir. “Manuel”

yontem kullanicinin yeni siniflarin araliklarini istege bagh sekilde belirlemesine olanak
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tanir. Ornegin, 0 ile 1.00 arasindaki bir aralik, yaklasik olarak 0.33 birimlik ii¢ esit araliga
boliinebilir: 0-0.33 disiik, 0.33-0.67 orta ve 0.67-1.00 yiiksek. Bu yontemi kullanirken
her smiftaki hiicre sayisinin istenilenden farkli dagilimi ortaya ¢ikabilir. “Equal Interval”
yontemi ile her verideki deger aralifi, yazilim tarafindan ii¢ esit araliga boliiniir.

Boliimlendirme genellikle adil karsilastirmay1 saglamaz.

Bu calismada daha tutarli karsilastirma saglayan ve literatiirde de kullanilan Standart
Sapma yontemi kullanilmistir (Carr ve Zwick 2007; Nayim 2011; Tasdemir 2017;
Aydogdu 2021). “Standart Sapma” yontemi ise verideki her hiicrenin ortalama degerden
ne kadar farkli olduguna goére smiflandirir. Standart sapma smiflandirmasinin
kullanilmasiyla katmanlar arasinda kabaca ayni olan araliklar olusturulur ve bunlar adil
karsilastirmay1 destekler. Ornegin, yiiksek-orta-diisiik diizeyler icin, (1, 1/2, 1/3 ve 1/4)
standart sapma araliklarindan biri secilir. Arastirmada standart sapma yontemi ile
hiicrelere 1/4 oraninda ziraat 14 smif, koruma 18 sinif, yerlesmede ise 17 sinifa sahip
deger aralig1 tanimlanmistir. Daha sonra bunlar diistik, orta ve yiiksek olacak sekilde {i¢
smifta yeniden smiflandirilmistir. Ciinkii LUCIS yo6nteminin bir sonraki asamasinda
yapilacak olan uyusmazlik analizi igin istenilen sey en dogru araliklara sahip diisiik, orta
ve yiiksek oncelik degerleri tanimlanmis ziraat, koruma ve yerlesme analizleridir.
Boylece normallestirilmis, daraltma islemi yapilmis ve yeniden siniflandirilmis ziraat,

koruma ve yerlesme Oncelik analizleri uyusmazlik tespiti icin hazir hale getirilmistir.

Standart sapma metoduyla elde edilen daraltma analizine gore yapilan simiflandirmada
ziraat kategorisinin 0-0,37 araligi i¢in 100 (diisiik), 0,37-0,68 araligi i¢in 200 (orta), 0,68-
1 araligi i¢in 300 (yiiksek) oncelik degerleri verilmistir (Sekil 95 ve Tablo 109). Koruma
kategorisinin 0-0,37 aralig1 i¢in 10 (distik), 0,37-0,67 aralig1 i¢in 20 (orta), 0,67-1 araligi
icin 30 (yiiksek) oncelik degerleri verilmistir (Sekil 96 ve Tablo 110). Yerlesme
kategorisinin 0-0,41 araligi i¢in 1 (disiik), 0,41-0,76 aralig1 icin 2 (orta), 0,76-1 araligi
icin 3 (yiiksek) oncelik degerleri verilmistir (Sekil 97 ve Tablo 111).
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Sekil 95: Ziraat Kategorisinde Normalize Edilmis Alan Kullanim Onceliklerinin

Daraltilmasi
Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

Tablo 109: Daraltilmis Ziraat Oncelik Istatistikleri

;Drzlglg Sln\l(g:ril((ji‘i:ma Uygunluk Hiicre Sayisi Alan(ha) Yiizde (%)
0.00 - 0,37 100 Diisiik 587.085 36.693 25,27
0,37 -0,68 200 Orta 681.792 42.612 29,34
0,68 -1.00 300 Yiiksek 764.738 47.796 32,91

Maske 290.085 18.130 12,48
Toplam 2.323.700 145.231 100,00

Bir hiicre 25*25 metrekare alani temsil etmektedir.
*Normallestirilmig hiicrelerin daraltilmasi icin standart sapma metodu deger araliklari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 96: Koruma Kategorisinde Normalize Edilmis Alan Kullanim Onceliklerinin

Daraltilmasi
Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

Tablo 110: Daraltilmis Koruma Oncelik Istatistikleri

Yeniden Uygunluk

*Deger Arahgi Simiflandirma Diizeyi Hiicre Sayisi Alan(ha) Yiizde (%)
0,00-0,37 10 Diisiik 94.625 5.914 4,07
0,37-0,67 20 Orta 1.020.370 63.773 43,91
0,67-1,00 30 Yiiksek 918.620 57.414 39,53

Maske 290.085 18.130 12,48
Toplam 2.323.700 145.231 100,00

Bir hiicre 25*25 metrekare alani temsil etmektedir.
*Normallestirilmis hiicrelerin daraltilmasi igin standart sapma metodu deger araliklari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 97: Yerlesme Kategorisinde Normalize Edilmis Alan Kullanim Onceliklerinin

Daraltilmasi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

Tablo 111: Daraltilmis Yerlesme Oncelik Istatistikleri

Z?Zlglegl; SlnTii?lil?l??ma Uygunluk  Hiicre Sayis1 Alan(ha) Yiizde (%)
0.00-0,41 1 Diisiik 394.337 24.646 16,97
0,41-0,76 2 Orta 1.411.057 88.191 60,72
0,76 —-1,00 3 Yiiksek 228.221 14.264 9,82

Maske 290.085 18.130 12,48
Toplam 2.323.700 145.231 100,00

Bir hiicre 25*25 metrekare alani temsil etmektedir.
* Normallestirilmis hiicrelerin daraltilmasi i¢in standart sapma metodu deger araliklar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

237




Potansiyel Arazi Kullanim Uyusmazhklarimin Tespit Edilmesi

LUCIS modelinin son asamasi ise arazi kullanim uyusmazliklarini belirlemektedir.
Simdiye kadar yapilan tiim analizler ii¢ alan kullanim kategorisi altinda birlestirilip
normallestirme ve daraltma adimlariyla elde edilen hiicre degerlerinin birbiri ile
kiyaslanmasin1 sonucunda uyusmazligini ortaya koyacaktir. Bu analize ait model sekilde

verilmigtir.

Oncelikle uyusmazlik analizinin temellerinden bahsetmek gerekmektedir. LUCIS ii¢ alan
kullanim1 kategorisine (ziraat, koruma ve yerlesme) dayandigindan bu ii¢li arasindaki
uyusmazligin karakterizasyonu; kategorilere ait daraltilmis 6ncelik degerlerinin her biri
bir kiipiin bir yiizeyini temsil eden ii¢ boyutlu bir kiip diyagrami olarak disiiniilebilir.
Ortaya ¢ikan kiip, her biri ziraat, koruma ve yerlesme kategorileri i¢in yiiksek (3), orta
(2) ve diisiik (1) dnceligin kombinasyonlarindan birini temsil eden 27 (3%) daha kiigiik
kiipten olusur. Daraltilmis 6ncelik rasterlar1 olan tarim (100, 200, 300), koruma (10, 20,
30) ve yerlesme (1, 2, 3) olarak smiflandirilmis ve birlestirilmistir (Sekil 98). Bu

birlesimden meydana gelen 27 adet kiip kodlamasinin temeli buraya dayanmaktadir.

\ \ 333
\ 300 \< ‘ 3

) A
7

=]

% 1
@—,7100 10
10 20 30

Koruma ey

Sekil 98: Uyusmazlik Kiipii (27 adet kiipiin her birinin 1, 2 veya 3 (disiik, orta veya

yiiksek) sayilariyla temsil edildigi 6ncelik degerlerinin kombinasyonu)
Kaynak: Carr and Zwick, 2007

1-1-1 kombinasyonu, kiipiin bir kosesinde meydana gelir ve bu {i¢ arazi kullanim

kategorisi arasinda yiiksek derecede uyusmazlik ancak esit miktarda diisiik onceligi
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temsil eder. 3-3-3’¢ ait yiiksek uyusmazlik ve esit miktarda yiiksek 6ncelik kombinasyonu

kiipiin kars1 kosesinde gergeklesir. 2-2-2 degerlerinin kombinasyonu bu ikisi arasinda yer

ortada alir. Olas1 kombinasyonlarin geri kalani, kiiplin geri kalan1 boyunca mantiksal

olarak dagilmstir.

Tablo 112: LUCIS Metodu Uyusmazlik Kombinasyon Tablosu (Carr ve Zwick 2007)

Uyusmazhik Goriilen Kombinasyonlar

Uyusmazhk Goriilmeyen
Kombinasyonlar

Kod | A¢iklama Kod | Aciklama
Tama.rm. uyusmazlik i¢inde ve tamami diisiik Yerleim onceligi baskm
oncelikli
199 _Orta koruma oqc§11g1 orta yerlesme onceligi Yerlesim onceligi baskm
ile uyusmazlik i¢inde
133 }(ukse.:k komma oncehg% yuksek yerlesme Koruma énceligi baskm
onceligi ile uyusmazlik i¢inde
233 Yukse.%(. komma oncehg%, yuksek yerlesme Yerlesme onceligi baskin
onceligi ile uyusmazlik i¢inde
221 Orta ziraat 0.1’1?611g1, orta koruma 6nceligi ile Koruma dnceligi baskin
uyusmazlik iginde
212 Qrta ziraat 0nc§llg1, orta yerlesme onceligi Koruma dnceligi baskin
ile uyusmazlik i¢inde
%Iepm. uyusmazlik i¢inde, hepsi icin orta 211 | Ziraat onceligi baskin
oncelik
313 Yukse.%i' Z."aat Onceligi yuksek yerlesme Yerlesme onceligi baskin
onceligi ile uyusmazlik iginde
323 Yukse%q. Z.Iraat Onceligi }I'ulfsek yerlesme Yerlesme onceligi baskin
onceligi ile uyusmazlik icinde
331 Yukss:l(.z.lraat Onceligi }{ulfsek koruma Koruma dnceligi baskin
onceligi ile uyusmazlik icinde
332 Yukss:l(.z.lraat Onceligi }{ulfsek koruma Koruma dnceligi baskin
onceligi ile uyusmazlik icinde
{{eps1. uyusmazlik i¢inde, hepsi i¢in yiiksek 311 | Ziraat énceligi baskm
oncelik
312 | Ziraat 6nceligi baskin
321 | Ziraat 6nceligi baskin
322 | Ziraat 6nceligi baskin

Yiiksek diizey uyusmazlik alanlari (tiim
oncelik degerleri esit olanlar)

Orta diizeyde uyusmazlik iki kategoride esit,
bir kategoride diisiik dncelik degeri

Ziraat oncelik degerleri en yiiksek

Koruma oncelik degerleri en ytiksek

Yerlesme oncelik degerleri en yiiksek

Kaynak: Carr and Zwick, 2007

Yiiksek diizey uyusmazlik, orta diizeyde uyusmazlik veya uyusmazlik olmayan kategori

oncelik siralamalarinin kombinasyonlar1 Tablo 112°de listelenmistir. Her kod, ilk sayinin
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tarim Onceligine, ikinci sayinin koruma 6nceligine ve ii¢iincii sayinin yerlesme dnceligine
esit oldugu ii¢ siradan olusur. Ornegin; Kod 132 tarim &ncelik siralamasmin 1, koruma
oncelik siralamasinin 3 ve yerlesme oncelik siralamasinin 2 oldugunu belirtir. Oncelik
dereceleri ise 3 (yiiksek oncelik), 2 (orta oncelik) veya 1 (diisiik oncelik) seklindedir.
Uyusmazlik goriilmeyen alanlara ait 232 koruma onceligi baskin alanlar1 vermektedir.
Ciinkii burada en yiiksek tekil deger 3’tiir. Tarim ve yerlesmenin ise orta diizeyde baskin

alanlarin oldugunu gosterir.

Alan Kullanim
Uyusmazlik
——>  ZKADaraltma Uyusmaziidan ——| R
Gortilen Sahalar

/

- Kategorilere N
W T Single Output Uyusmazlik . eoe = o0

Map Algebra Haritasi Uyusmazliklar

/ Kategori

Kategorilere e
sre O ncelikleri
~——* YKADaralima Gore Oncelikler

Model 34: Uyusmazlik Analizinin Yapildigi ve Oncelik Kombinasyonlarinin Uretildigi
Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Model 34’te yer alan modelleme ile ziraat, koruma ve yerlesmeye ait daraltilmis oncelik
girdileri asagidaki verilen komut satir1 ile birlestirilerek birazdan deginilecek olan
uyusmazlik kombinasyona ait sonuglar elde edilmistir. Bu birlesim igin Spatial Analyst
Tool->Map Algebra—> Raster Calculator araci kullanilmustir.
ZKADaraltma (100+200+300) + KKADaraltma (10+20+30) + YKADaraltma (1+2+3) = Uyugmazlik
Kombinasyonu

Calismada gergeklestirilen bu asama ile 27 adet kombinasyona sahip uyusmazlik (Sekil
99 ve Tablo 113 ) analizi elde edilmis olup, ilerleyen alt basliklarda bu haritay1 daha
anlasilir hale getirmek igin farkli sekillerde yorumlayarak amaca uygun haritalar ortaya
konacaktir. Bu analiz yardimu ile ii¢ kategoriye ait 6ncelikli alanlar ve uyusmazligin hangi
diizeylerde gergeklestigini tespit ederek mekansal dagilislar1 ve alansal biiyiikliikleri

verilecektir.
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BB LV AGIKLAMALAR
: ; ".y pe - - 111-Uyusmazhk (Ziraat -Koruma-Yerlesme)
I ey F‘Ef PAF - 112-Yerlesme Oncelikli
- 7~ . 74 r,
4 [ ¥ W= I 13- Yerlesme Oncelikli
o~ v i i U .
“f J ',"'  J - 121-Koruma Oncelikli
2 I 122-Uyusmazlik (Koruma-Yerlesme)
. 5.7 4 Bl 123-Yerlesme Oncelikli
v‘a‘yl;/‘ "7 f , { - 131- Koruma Oncelikli
1P i 2R a1 . R
0 g i - 132-Koruma Oncelikli
VAN o) it
;: \ /’)' - 133-Uyusmazlik (Koruma-Yerlesme)

{

[ 211-Ziraat Oncelikli
[ 212-Uyusmazlik (Ziraat ve Yerlesme)

R

\
[

L ’ ‘nym o - 213-Yerlc.$mve Once.liklli . '
Ve I 221-Uyusmazlik (Ziraat ve Koruma)
P,r “/l : ( s 222-Uyusmazhk (Tarim-Koruma-Yerlesme)
//d , )‘: j Il 223-Yerlesme Oncelikli
/ 4 St I 231-Koruma Oncelikli

- 232-Koruma Oneelikli

- 233-Uyusmazlik (Koruma-Yerlesme)
| 311-Ziraat Oncelikli

\ 312-Ziraat Oncelikli

- 313-Uyusmazlik (Ziraat ve Yerlesme)
j 321-Ziraat Oncelikli

| 322-Ziraat Oneelikli

- 323-Uyusmazlik (Ziraat ve Yerlesme)
[ 331-Uyusmazlik (Ziraat ve Koruma)
- 332-Uyusmazlik (Ziraat ve Koruma)
- 333-Uyusmazlik (Ziraat-Koruma-Yerlesme)

Maskelenen Alanlar
- Meveut Yerlesim Alanlar

Mevcut Korunan Alanlar

Bl su Yizeyleri

Sekil 99: LUCIS Modeli Sonucu Elde Edilen Calisma Alanina Ait Arazi Kullanim Oncelikleri ve Uyusmazliklari
Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Tablo 113: 27 Farkli Kombinasyona Ait Istatistikler

Kod Hiicre Sayisi Alan (ha) Yiizde (%)
111 2.920 183 0,13
112 1.855 116 0,08
113 698 44 0,03
121 56.820 3.551 2,45
122 16.254 1.016 0,70
123 1.983 124 0,09
131 283.000 17.688 12,18
132 221.676 13.855 9,54
133 1.879 117 0,08
211 1.173 73 0,05
212 18263 1.141 0,79
213 27..315 1.707 1,18
221 11.688 731 0,50
222 233.199 14.575 10,04
223 56.975 3.561 2,45
231 15.674 980 0,67
232 259.513 16.220 11,17
233 57.992 3.624 2,50
311 689 43 0,03
312 22.951 1.434 0,99
313 18.754 1.172 0,81
321 18.578 1.161 0,80
322 573.036 35..815 24,66
323 51.839 3240 2,23
331 3.795 237 0,16
332 64.310 4..019 2,77
333 10786 674 0,46
Maske 290..085 18130 12,48
Toplam 2.323.700 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Uyusmazlik Goriilen ve Goriilmeyen Alanlarin Tespit Edilmesi

Sekil 100°de verilen harita arazi kullanim uyusmazlik analizinin sadelestirilmis bir
goriiniimidiir. Saha geneline ait kategorilerin biitiinii ayn1 siniflarda toplanarak genel

uyusmazlik goriilen ve goriilmeyen alanlar ortaya konmustur. Analiz incelendiginde
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herhangi bir kategorinin baskin oldugu ve uyusmazligin olmadig1 sahalar yesil olarak
gosterilen alanlardir. Kategoriler arasinda iki ya da ii¢ kategorinin birbiri ile uyusmazlik
meydana geldigi alanlar ise pembe ile gosterilmistir. Diger yandan sahada maskelenen

alanlar ise niteligi degismeyecek alanlar olarak analiz disinda birakilmis yerlerdir.

Sekil 101°de verilen sadelestirilmis renk skalasina gore ayrilan grafikte 27 adet
kombinasyona ait uyusmazliklarin miktarimi ve kapladiklar1 alani daha net ortaya
koymaktadir. Anlasildigi {izere sahada kapladig1 alan miktar1 en biiylik olan uyusmazlik
goriilen kod 222°dir. Bu kod ziraat, koruma ve yerlesme kategorilerinin hepsinde yiiksek
diizeyde uyusmazlik oldugunu bunu ise hepsinin orta diizey oncelikli alanlarda meydana
geldigini vermektedir. Sahadaki kapladigi alan ise 14.575 hektardir. Sahada kapladigi
alan miktar1 en biiyiik olan uyusmazlik goriilmeyen kod ise 322’dir. Bu kod ise yiiksek
diizeyde ziraat onceliginin orta diizeyde koruma ve orta diizeyde yerlesme Onceliginden

daha oncelikli bir alan olmasi gerektigini agiklamaktadir.

Calisma alaninda uyusmazlik goriilen yerlerin sahanin birgok yerine dagildigi
anlasilmaktadir (Sekil 100). Ancak yogun bir sekilde sahanin ortasinda Adapazari
Sehri’nin g¢evresinde, Serdivan Tepelerinde, Sapanca Golii'niin kuzeyi ve gilineyinde
yiiksek sahalarda Onemli miktarlarda uyusmazlik ortaya c¢ikmistir. Yine sahanin
kuzeybatisinda Yenikent Bolgesi’nde ve gerisindeki peneplen sahada, Sogiitlii ve Ferizli
civarinda ve sahanin giineyindeki Samanli Daglari’nin eteklerinde uyusmazliklarin

izlendigi yerler arasindadir.

Sahadaki tarim ve ormanlik alanlarin iizerinde ciddi bir baski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Genellikle uyusmazlik yerlesme ve tarim alanlar1 ile tarim ve koruma arasinda
gozlenmektedir. Toplam alan igerisindeki miktar1 ise 30.730 hektar olup %21,16 pay
sahiptir (Tablo 114). Kategorilerden birinin oncelikli oldugu uyusmazligin goriilmedigi
alanlar ise alanin iki biiylik arazi tlirinii olusturan tarim ve orman alanlari oldugu
goriilmektedir. Istatistiklere bakildiginda 96.371 hektar alanda uyusmazlik tespit
edilmemis olup sahanin 9%66,36’sin1  olusturmaktadir. Sahada gilincel durumu
degismeyecek olan alanlar maskelenmistir. Uyusmazlik alanlar1 birazdan daha detayl

sekilde agiklanacak olup mekansal dagiliglari incelenecektir.
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Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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25000

20000 17688 16220
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15000 13855
10000
5000 3551 1707 3561 3624 1172 3240 4019
183 116 44 g % 1016 154 1u7 314 | 731 980 J © 1434 l 1161 g I 674
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111 112 113 121 122 123 131 1 132 133 211 212 213 221 222 223 231 232 233 311 312 313 321 322 323 331 332 333
Alan (ha) 183 116 | 44 3551 1016 124 1768813855 117 =73 1141 1707 731 (14575 3561 980 16220 3624 43 1434 1172|1161 35815 3240 237 |4019 674

Sekil 101: Potansiyel Uyusmazlik Gériilen ve Gériilmeyen Alanlara Ait Istatistikler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 114: Calisma Alaninda Uyusmazlik Goriilen ve Goriilmeyen Alanlarin Dagilimi

Hiicre Yiizde
%

Oncelik Kodlar: Arastirma Alam Alan (ha)

Sayisi

Maskelenen Alanlar 290.085 18.130 12,48
Toplam  2.323.700 145.231 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kategorilere Ait Uyusmazhk Alanlarimin Mekéansal Dagihisi

Bu baslik altinda yukarida elde edilen 27 farkli kombinasyona ait arazi kullanim
uyusmazlik analizini biraz daha detayl bir sekilde ele alarak kategoriler arasindaki

uyusmazliklarin mekansal dagilis irdeleyelim.

Kategori uyusmazlik alanlarmin daha anlasilir hale getirilmesi igin asagida

gruplandirilmistir;

1. Ziraat ve koruma kategorileri arasinda goriilen orta diizey uyusmazlik alanlari;
221, 331, 332.

2. Ziraat ve Yerlesme kategorileri arasinda goriilen orta diizey uyusmazliklar; 212,
313, 323.

3. Yerlesme ve Koruma kategorileri arasinda goriilen orta diizey uyusmazliklar; 122,
133, 233.

4. Ug kategori arasindaki yiiksek diizey uyusmazliklar; 111, 222, 333,

5. Uyusmazlik goriilmeyen alanlar; 112,113,121, 123, 131, 132, 211, 213, 231, 232,
311, 312, 321, 322, 223.

AYA

Sekil 102: Kategorilerin Dagilim Semasi

Kaynak: Nayim, 2011
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Sekilde 102°de gosterilen Venn semasi kategorilere ait dagilimi ¢ok agik bir sekilde
gostermektedir. Her bir kiime kategorileri, kesisim alanlar1 ise kategorilerin uyusmazlik
diizeylerini ifade etmektedir. Ug kiimenin kesisimi yukaridaki 4 numarali grubu yani iic
kategori arasinda yiiksek diizeyde uyusmazIigi temsil eder. Her iki kiimenin kesisimi ise
1, 2, 3 olarak numaralandirilmis gruplari yani iki kategori arasinda orta diizey
uyusmazlig1 temsil etmektedir. Bu gruplandirmaya gore, kategoriler arasinda meydana

gelen uyusmazliklarin mekansal dagilisi Sekil 103’te verilmistir.
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7

Sekil 103: Kategorilere Ayrilmis Uyusmazlik Alanlarinin Dagilist
Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olugturulmustur.
Tablo 115°te ziraat-koruma, ziraat-yerlesim ve koruma-yerlesim arasinda orta diizey
uyusmazlik alanlar1 ve ziraat-koruma-yerlesme arasindaki meydana gelen
uyusmazliklarin miktarlar1 verilmistir. Bu sahalardan en fazla alan1 kaplayan ii¢ kategori

arasindaki meydana gelen uyusmazliklardir. Arastirma alaninin %10,36’sma tekabiil
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etmektedir. Bu ti¢ kategori arasinda yiiksek diizey uyusmazliklarin sahanin birgok yerine

dagildig: goriilmektedir.

Tablo 115: Kategorilere Ayrilmis Uyusmazlik Alanlarinin Kapladigi Alanlar

Hiicre
Sayis1

Uyusmazhk Kodu | Uyusmazhk Kategorileri Alan (ha) | Yiizde (%)

122,133, 233 Koruma ve yerlesme arasinda orta 76.125 4758 3,28

dﬁzei uiismazhk

112, 113, 121, 123,
131, 132, 211, 213,

223 231 232, 311, Uyusmazlik gorillmeyen alanlar 1.541.936 96.371 66,36
312, 321, 322

Maskelenen Alanlar | 290.085 18.130 12,48

Toplam| 2.323.700 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calisma alaninda bdyle yiiksek diizey uyusmazliklarin fazla olmasi beseri faktorlerin
etkisini acik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle yeni yerlesim alanlari i¢in her gecen giin
tarim ve orman alanlar1 kullanilmaktadir. Bunun arazide yansimasi ise 6zellikle sahanin
giiney, kuzey ve kuzey bati kesimlerinde izlenmekle birlikte ¢ok parcali bir yapi
olusturur. Bunlar yiiksek diizey uyusmazlik alanlarini olusturmaktadir. Diger yandan orta
diizey uyusmazlik goriilen alanlarin ise sayisal olarak birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. Ziraat-koruma arasinda orta diizey uyusmazlik alanlar1 %3,43, ziraat-
yerlesme arasinda orta diizey uyusmazlik alanlar1 %3,82 ve koruma-yerlesme arasinda
orta diizey uyusmazlik alanlari ise %3,28 alan kaplamaktadir. Sahada tarim ve koruma
arasinda orta diizey uyusmazliklar akarsularin ve derelerin ¢evresinden ortaya ¢ikmistir
(Sekil 103). Bazi alanlarda ise tarim olarak kullanilan ancak koruma i¢in daha uygun olan
alanlar bulunmaktadir. Analizler neticesinde ¢alisma alaninda ¢ok daginik olan tarim-
koruma uyusmazliklart ¢ok sinirli alanlarda mevcuttur. Bunlarin en ¢ok yogunlastigi
alanlar akarsu aglarinin tarim alani i¢inde koruma alani olarak yer almasi koruma alani
ile uyusmazlik ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Hendek Sehri’nin batisinda yer alan giincel
orman alaninin tarim verilerinde tarimsal alan olmasi bu uyusmazIig ortaya ¢ikarmistir.

Diger yandan sahadaki dnemli uyusmazliklar ziraat ve yerlesme arasinda izlenmektedir.
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Bunlar1 hemen yerlesmelerin g¢evresinde yerlesim alanlarmin seyreklestigi ve ziraat

alanlarinin ¢ogaldig: yerlerde gorebilmekteyiz.

Sahada koruma ve yerlesme arasinda uyusmazliklar da dikkat ¢eken boyuttadir. Cilinkii
ormanlik alanlar yani koruma alanlarinin statiileri degistirilerek yerlesmeye agilmaktadir.
Ozellikle Sapanca Golii’niin giineyinde yer alan Samanli Daglari’min yamaglarinda ve
eteklerinde kirsal yerlesmelerde turistik amagli ¢ok ¢esitli tiplerde tesisler yapilmaktadir.
Yapilan arazi calismasinda Mahmudiye ve Dibektas Mahallelerinde turizm amach
kullanimlar sonucu ormanlik alanlarin tahribati daha net goriilmektedir (Fotograf 1). Bu

saha mutlak korunmasi gereken dncelikli sahalar teskil etmektedir.

Mahmudiye Mh. _A L
Dibektas Mh. AR

Fotograf 1: Sapanca G6li’niin Giineyinde Koruma - Yerlesme Uyusmazligi Goriilen
Alanlarda Gelisen Yerlesmeler (Sapanca Seyir Terasi’ndan)

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (16/06/2022).

Goliin kuzeyinde ise seyrek ormanlarin bulundugu koruma alanlar1 6zellikle yazlik tipi
konutlarin yapimiyla tahribata ugramaktadir. Ote yandan goliin kuzeyindeki sahada
analiz sonucu incelendiginde koruma alanlar1 diginda kalan yerlerin yerlesime diger

yerlere oranla daha miisait oldugu sonucuna varilmistir.

Sahanin gilineybati ucunda koruma yerlesme arasinda uyusmazlik gozlenen yerin ise
yerlesme kriterlerinde uygun ¢ikmasi ve kisitlayici bir unsurun bulunmamasidir. Sahanin
yerlesme icin yeterince uygun egime sahip olmasi ve ayni zamanda koruma kategorisinde

ise biyogesitliligi yiiksek alan olmasi bu alanda uyusmazlik ortaya ¢ikarmistir. Nitekim
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bu kisim koruma alani olarak kalmaya devam etmesi gereken bir alandir. Uyusmazlik

goriilmeyen ve maskelenmis alanlar ise sahanin %78,84’ini olusturmaktadir (Tablo 115).

Calisma alaninda uyusmazlik goriilen alanlar ise gelecekte hangi arazi kategorisine dahil
olacag: bilinmeyen alanlar1 meydana getirmektedir. Bunlardan orta diizey uyusmazlik
kategorisinin calisma sahasindaki payr %10,53 olup oldukca yiiksektir. Muhtemel
kullaniminin simdilik ne olacagi bilinmeyen bu alanlar planlama yapmak i¢inde dncelikli
arazi parcalaridir. Tablo 115°te verilen kod listesinde kategorilerden iki tanesi ayni
oncelik degerine sahip olan orta diizey uyusmazlik alanlar1 (122, 133...) caligsma alanina
yayilmig durumda olup bir kategorinin dnceligine (ziraat ya da koruma) ait olan alanlarin
bitigiginde konumlanmiglardir. Bu agikga gelecekteki arazi kullaniminin ne olacagi igin

fikir vermektedir.

Ornegin, Adapazar1 Sehri’nin hemen kuzeyinde uyusmazlik yasanan gri ile tonlanmus
sahanin giiniimiizde tarim-yerlesme arasinda uyusmazligin meydana geldigi bir saha
oldugu bitisiginde yer alan yerlesmenin biiylimesiyle yakin bir donemde tamamen
yerlesim alani olacagi ongoriilmektedir (Fotograf 2). Bunun gibi birgok arazinin
kategoriler arasinda yer degistirecegi kacinilmazdir. Burada asil olan kategorileri
degisecek arazilerin muhtemel yerlerinin bu ve bunun gibi ¢aligmalar ile kestirilip bu

degisimlerin de dogru ve akilci bir planlama yoluyla saglanmasidir.

Korucuk Camili

Fotograf 2: Adapazari Sehri’nin Kuzeyinde Ziraat - Yerlesme Uyusmazligi Yasanan
Sahada Yerlesmenin Gelisimi (Serdivan Tepesi’nden)

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (16/06/2022).

Her ti¢ kategorinin uyusmazlik i¢inde oldugu alanlarin yukarida agiklanan durumdan

farki ise uyusmazligin ii¢ kategori arasinda meydana gelmis olmasidir ve %10,63 ile
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sahada olduk¢a Onemli yer tutmaktadir. Yiiksek diizey uyusmazlik alanlarinin genel
olarak kuzey-kuzeybatida yogunluk kazandigini sdyleyebiliriz. Ayrica Mudurnu
bataklig1 ¢evresinde, giineyde Samanli Dagi’nin eteklerinde ve Sapanca havzasinda yer

yer ortaya ¢ikmigtir.
Arazi Kullamim Oncelikleri ve Mekansal Dagihisi

Arazi kullanim uyusmazliklarinin belirlenmesi sonucundan tretilen 27 farkl
kombinasyona ait analiz aym1 zamanda arazi kullanim Oncelikli alanlarinda
belirlenmesine de imkan tanimaktadir. Yani bir alanda baskin olan kategorinin hangisi
oldugunu net bir ortaya koymaktadir. Tablo 113’te verilen uyusmazlik kod listesinde {iglii
kodlardan en yiiksek oncelik degerini alanlar (113, 132 gibi) bir kategorinin daha baskin
oldugunu vermektedir. Bu baskin alanlar ¢aligmanin bu kismina kadar tablolarda ve
haritalarda verilen “uyusmazlik goriilmeyen alanlar” olarak ifade edilmistir. Bu kisimda

ise daha detayli bir sekilde agiklanmistir.

Arazi kullanim onceliklerinin daha anlasilir hale getirilmesi i¢in gruplandirilmis hali

sOyledir:
1. Ziraat oncelikli alanlar; 211, 311, 312, 321, 322
2. Koruma 0Oncelikli alanlar; 121, 131, 132, 231, 232
3. Yerlesme oncelikli alanlar; 112, 113, 123, 213, 223
4. Orta diizey uyusmazlik alanlari; 122, 133, 212, 221, 233, 313, 323, 331, 332
5. Yiiksek diizey uyusmazlik alanlari; 111, 222, 333

Sekilde 104°te gosterilen Venn semasi kategorilere onceliklerin mantiksal dagilimini ¢ok
acik bir sekilde gostermektedir. Her bir kiime kategori 6nceliklerini, kesisim alanlar ise
kategorilerin orta ve yiiksek uyusmazlik diizeylerini ifade etmektedir. Ug kiimenin
kesisimi yukaridaki 5 numarali grubu yani {i¢ kategori arasinda yiiksek diizeyde
uyusmazligi temsil eder. Her iki kiimenin kesisimi ise 4 numarali grubu yani iki kategori

arasinda orta diizey uyusmazhigi temsil etmektedir.
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AYA

Sekil 104: Kategorilerin Dagilim Semast
Kaynak: Nayim, 2011
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Sekil 105: Arazi Kullanim Oncelikleri ve Mekéansal Dagilist
Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

Yukarida verilen gruplandirmaya gore, kategori Onceliklerinin mekansal dagilis1 Sekil
105’te ve kapladiklar alan ise Tablo 116’da verilmistir. Calisma alaninda elde edilen

analizi incelendiginde en yiiksek oncelik kategorisinin Koruma oldugu goriilmektedir.
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Ziraat alanlarinin bittigi yerden baslamak tizere ve halihazirda ormanlik olan alanlarin
tamami koruma oOnceligi altindadir (Fotograf 3). 52.293 hektar ile toplam alanin
%36’smin koruma Onceligine sahip oldugu gorilmektedir. Bunu %26,53 ile Ziraat

oncelik kategorisi takip etmektedir.

Fotograf 3: Samanh Daglari (a), Geyve Bogazi (b) ve Kapiorman Daglari (c)
Cevresinde Analiz Edilen Koruma Oncelikli Alanlar

Kaynak: Ipekyolu Belediyeler Birligi, 2021

Adapazar1 Ovasi, Hendek Ovasi, S6giitlii Ovasi ve Sapanca Golii’niin glineyinde olusmus
dag etegi ovasinda yerlesim yerlerinin bitiminde ziraat 6nceligi baskin hale gelmektedir.
Diger yandan yerlesim bakimindan oncelikli sahalar ise %3,82 ile olduk¢a azdir. 5.552

hektarlik yerlesim oncelikli alanlarin mekansal dagilimina bakildiginda genel olarak
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Adapazari, Hendek ve Sapanca’da sehir merkezlerinde bazi yerlesilmemis alanlar ile

yakin ¢evresindeki tarim alanlariyla gegis 6zelligi gosteren alanlar, kuzeybatida Camili,

Korucuk ve Karaman cevresi, batida Sakarya Universitesi'nin bulundugu Esentepe

mahallesinin neredeyse tamaminin ve de kuzeyde Ferizli’nin gevresinin yerlesme igin

oncelikli oldugu goriilmektedir (Fotograf 4 ve 5).

Tablo 116: Arazi Kullanim Onceliklerinin Kapladiklar1 Alanlar

- Kategori Oncelikleri ve Hiicre . o
Oncelik Kodu Uyusmazhiklar Saysi Alan (ha) | Yiizde (%)
211, 311, 312, 321, 322 Ziraat 6nceligine ait alanlar 616.427 38.527 26,53

122, 133, 212, 221, 233,

313, 323, 331 332 Orta diizey uyugmazlik alanlari 244774 15.298 10,53
111, 222, 333 Yiiksek diizey uyusmazlik alanlari 246.905 15.431 10,63
Maskelenen Alanlar | 290.085 18.130 12,48%
Toplam | 2.323.700 | 145.231 | 100,00%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Fotograf 4: Adapazar1 Ovasi’nin Kuzeyinde Ziraat Oncelikli Alanlar

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (16/06/2022).
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Fotograf 5: Sapaca Golii’niin Kuzeyinde Yerlesme Oncelikli Alanlar

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (16/06/2022).
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Fotograf 6: Yenikent Yerlesim Bolgesinde Yerlesme Oncelikli Alanlar Korucuk (a),
Camili (b), Karaman (c)

Kaynak: il Turizm Md., 2022; SBB, 2022
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Arazi Kullanim Oncelikleri ve Uyusmazlhiklarinin Karsilastirilmasi

Tiim kategorilere ait Onceliklerin ve uyusmazliklarin ayri1 ayri karsilastirilmalar
yapilmadan Once biitliine ait analizin verilmesi daha dogru olacaktir. Bu kapsamda
kategorilere ait 6nceliklerin ve uyusmazlik alanlarinin biitiiniine ait harita Sekil 106°da
ve bunlarin kapladiklar1 alanlar ise Tablo 117’de verilmistir. Bu Kkategorilere ait
kapladiklar1 alanlar 6nceki basliklar altinda agiklandigi i¢in burada tekrar edilmemistir.
Bu analiz ile bir kategoriye ait oncelik alanlar1 (Ziraat dnceligi) ile o kategorinin diger bir
kategori ile yasadigi uyusmazligin (Ziraat-Yerlesme Uyusmazligi) sahadaki dagilisi
gozlenebilmektedir. Ziraat onceligine ait haritada gosterilen alanlar ile ziraat-yerlesme
kategorileri arasinda uyusmazlik yasanan alanlar karsilastirildiginda ¢alisma sahasinda

yerlesmelerin ziraat alanlari lizerinde gelisim gosterdigi sOylenebilir.
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Sekil 106: Arazi Kullanim Oncelikleri ve Uyusmazliklarinin Karsilastiriimasi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Tablo 117: Arazi Kullanim Oncelikleri ve Uyusmazliklarin Kapladiklari Alanlar

Oncelik ve Arazi Kullanim Oncelikleri ve Hiicre L
Uyusmazhik Kodu Uyusmazliklari Sayisi Alan(ha) | Yiizde(%)
g;;’ 311,312, 321, Ziraat 6nceligine ait alanlar 616.427 38.527 26,5

122,133, 233 Koruma ve yerlesme arasinda orta diizey 76.125 4758 33
uyusmazlik
111, 222, 333 Ziraat, koruma ve yerlesme arasinda yiiksek 246.905 15.431 106
diizey uyusmazlik
Maskelenen Alanlar | 290.085 18.130 12,48
Toplam | 2.323.700 | 145.231 100,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 107: Ziraat - Yerlesme Oncelikleri ve Uyusmazliklarinin Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Ziraat ile yerlesim alanlarinin ikili karsilastirmasinin verildigi Sekil 107°de yerlesim
alanlarinin 6ncelikli olarak karsimiza ¢iktig1 alanlar arasinda 6zellikle deprem gibi dogal
afetlerden korunakli olan bolgeler oldugu goriilmektedir. Yerlesim oncelikli alanlarin
miktart 5.552 hektardir. Bu ikili karsilagtirma ziraat ile yerlesim alanlari arasinda
uyusmazlik yasanan sahanin 5.554 hektar oldugu goriilmektedir (Tablo 117). Sahanin
fiziki ve beseri 6zellikleri goz oniine alindiginda uyusmazlik yasanan alanlarin yerlesme
icin uygun olmayan yerler oldugu kullanim onceliklerinin ziraat olarak planlanmasi
gerektigi sOylenebilir. Cilinkii bu arazilerin 6nemli bir kismin1 ziraat yapilabilir nitelikte
araziler olugturmaktadir. Bazi kisimlarinda ise zemin 6zellikleri bakimindan yerlesilmesi
uygun olmayan alanlar bulunmaktadir. Sahada daha 6nce yasanan depremlerin afet
boyutuna ulagsmasindaki temel etkenin saglam olmayan zeminde yerlesimin gelisme

gostermis olmasidir.
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Sekil 108: Koruma - Ziraat Oncelikleri ve Uyusmazliklarinin Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Calisma alaninda mevcut koruma statiisiinde yani tabiat parki, il ormani ya da sit alanlari
gibi alanlarin ¢ok yetersiz oldugu Sekil 108’den anlasilmaktadir. Bu calismada
gercgeklestirilen analizler ile koruma statiisiine alinmasi gereken alanlari ortaya konulmus
olup bu sahanin %36 ile 6nemli bir alan kapladigi gozlenmektedir. Toplam miktar1 52.293
hektar olan bu saha bitki ¢esitliligi yiiksek olan ormanlari, bataklik ve sazliklari,
akarsular1 ve gollerin ¢evrelerine kadar c¢ok cesitli arazi smiflarii kapsamaktadir.
Koruma ve ziraat alanlar1 arasinda sdyle bir iliskiden soz edilebilir. Ulkemizin en biiyiik
cevre problemlerinden biri olan tarim alanlar1 ve ormanlarin yerlesmeye agilmasi ¢alisma
sahasinda da gozlenen bir durumdur. Ova disinda kalan alanlarda ve sahanin yiiksek
ormanlik kesimlerinde ormanlik alanlar ilk 6nce tarim alanlar1 olarak kullanima ag¢ilmakta
olup daha sonra yerlesmeye donlismekte ya da ¢iplak alanlar olarak kalmaktadir. Ayrica
turistik tesislerin her gegen giin arttig1 Sapanca Havzasi’nda ormanlik arazilerin statiileri

degistirilerek yerlesmeye acildig1 goriilmektedir.
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Sekil 109: Yerlesme - Koruma Oncelikleri ve Uyusmazliklariimn Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Sekil 109 incelendiginde koruma 6nceligi ile yerlesme Onceliginin sahanin bir¢ok yerinde
birbiriyle i¢ ice gectigi goriilmektedir. Ozellikli vurgulanacak saha ise Camili, Karaman
ve Korucuk bolgeleri ve Sapanca Sehri ¢evresidir. Bu sahalarin ¢evresinde hem koruma
oncelikli alanlarin hem de mevcut korunmakta olan alanlarin yogunlugu uyusmazliklarin
da oldukga yiiksek ¢cikmasina zemin hazirlamistir. Koruma ve yerlesme arasinda yaganan
uyusmazlik 4.758 hektardir. Bu durumda koruma-yerlesme arasinda uyusmazIlik yasanan
sahalarin yerlesim yeri olarak kullanima agilacagi sOylenebilir. Koruma alanlarinin
kaybin1 6nlemek icin sahada acgilacak yerlesim alanlarinin yerlesim 6ncelikli alanlara
kaydirilmas1 onerilmektedir. Analizler iretilirken birgok parametrenin kullanildigi bu
alanlarda koruma-yerlesme uyusmazligi yasanan sahalarda mevcut durumu orman olan

sahalarin orman olarak kalmas1 daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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Sekil 110: Ziraat-Yerlesme Uyusmazliklari ile Mevcut Yerlesim Alanlari ve Yerlesme

Oncelikli Alanlarin Karsilastiriimasi

Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.
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Yerlesme oncelikli ve mevcut yerlesim alanlarinin ziraat-yerlesme uyusmazliklarinin
karsilagtirildigi  analiz  Sekil 110°da verilmistir. Yerlesim yerlerinin tarimsal
arazilerindeki baskini ortaya koymak icin bu analiz daha detayl olarak Sekil 111 ve
112’de verilmistir. Sahada yerlesme oncelikli alanlarin miktari ise 5.552 hektardir (Tablo
117). Bu saha fiziki ve beseri 6zellikler kapsaminda konut, sanayi ve/veya ofis yerlesimi
icin en uygun alanlari ifade ettigi i¢in yerel yonetimlerin veya kamu kurumlarinin mevcut
yerlesim planlama c¢alismalarina dahil edilebilir. Adapazar1 Sehri’nin i¢ kesimlerinde
birka¢ noktada, Serdivan ilgesine bagl Istiklal, Kemalpasa, Esentepe, Kazimpasa ve
Besevler Mabhallelerinde, Sapanca Golii'nlin kuzeyinde peneplen sahada, Camili,
Karaman, Korucuk mabhalleleri ¢evresi ve Alandiizii mahallesinde ayrica Ferizli ve
Hendek’te yeni yerlesim alanlart i¢in Oncelikli sahalar bu sekilde ortaya ¢ikmuistir.
Oncelikli alanlarin yaninda ziraat-yerlesme uyusmazlik alanlari da yine muhtemel
genisleme akslar1 olarak ifade edilebilir. Ciinkii sahada yerlesmenin birincil biiyiime
hareketi ziraat alanlar1 {izerinde meydana gelmektedir. S6z konusu bu ziraat alanlarinin
konut, sanayi ve ticareti amagli kullanima agilmasiyla yakin zamanda tarimsal niteligini
tamamen kaybedecegi diisiiniilmektedir. Sahada ziraat-Yerlesme uyusmazligi goriilen

alan ise 5.554 hektardir.

L

Sekil 111: Uyusmazlik ve Onceliklerin Yogunlastig1 Alanlarin Detayli Gosterimi
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Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

Sekil 112: Uyusmazlik ve Onceliklerin Yogunlastigi Alanlarin Detayli Gdsterimi
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Kaynak: Yazar tarafindan eldeki verilerin analizi yoluyla olusturulmustur.

Calisma alan1 hem Adapazari, Hendek ve Sapanca gibi ¢ok farkli fonksiyonel 6zelliklere
sahip sehirleri biinyesinde barindirmasi hem de ekonomik imkanlarin ¢esitliligi ile
bulundugu jeo-stratejik konumda bir cazibe merkezi olmaya devam etmektedir. Sahada
son 40 yilda 145.231 hektar alanda niifusun neredeyse ikiye katlanarak 800.000’e
yaklagmasi sahada yasanan mekansal doniisiimiin temel sebebidir. Calisma alaninda
mevcut durumu degismeyecek yerlesme ve mevcut koruma alanlarin maskelenmesinden
sonra 127.101 hektar sahanin analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore 127.101 hektar
alanin 96.371 hektarinda uyusmazlhik goriilmeyen yani bir kategorinin baskin oldugu
ortaya konulmustur. iki kategori arasinda uyusmazligin meydana geldigi alanlar 15.299
hektar olup, {i¢ kategori (ziraat-koruma-yerlesme) arasinda yasanan uyusmazlhigin ise
15.431 hektar oldugu ortaya konulmustur. Bu kapsamda ziraat, koruma ve yerlesme

kategorilerinin ait sonuglar1 burada karsilastirmali sekilde ele alinmstir.

Yapilan uyusmazlik analizinde ziraat kategorisinde yiiksek Oncelikli alanlarin miktari
38.527 hektardir. Sahada ziraat 6ncelikli alanlar agik bir sekilde ova tabanlar1 oldugu ve
sahanin geneline hakim oldugu goriilmektedir. Sahada ziraat faaliyetleri i¢in en uygun
alanlarmm niteligi degistirilmeyerek gelecege aktarilmasi gerekmektedir. Sahada sehirli
niifusun artistyla siirekli tarim arazilerinin bu verimli araziler lizerindeki baskist
artmaktadir. Bu baskinin hafifletilmesi i¢in dncelikle uyusmazlik yasanan alanlarin tercih
edilmesi daha sonra ise kategoriye ait Oncelikli alanlarin tercih edilerek verimli olan kismi1
sinirlt olan ziraat alanlarinda yasanan baskinin hafifletilmesi dogru olacaktir. Koruma
kategorisinde yiiksek oncelikli alanlarin miktar1 ise 52.293 hektardir. Bunlar giir ormanlik
alanlar, gol ve g¢evreleri, akarsu aglar1 halihazirda koruma altina alinan sit alanlar1 ve
tabiat parklarindan meydana gelmektedir. Bu alanlarin yeni ¢ikarilacak kanunlarla
korunmas1 ve baska bir kullanima izin verilmemesi gerekmektedir. Ozellikle turizm
amacli yesil alan tahribatinin 6niine gegilmesi ya da turistik amacli kullanimlarda ¢evreci
yaklagimlarin gz Oniine alinarak sahanin dokusuna uygun tesislerin kurulmasi
gerekmektedir. Yerlesme kategorisinde yiiksek oncelikli alanlarin miktari ise 5.552
hektardir. Yerlesme oOnceliginin yiiksek ¢iktigi alanlar genel itibariyle sahada afet
unsurlarindan etkilenmeyecek bdolgeler oldugu analizlerle ortaya konulmustur. Yeni
yerlesim bolgelerinin planlamasinda 6ncelikle bu alanlarin kullanilmasi gerektigi agiktir.

Adapazari, Serdivan, Erenler’de, Sapanca Golii kuzeyinde, Camili, Karaman ve Korucuk
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cevresinde ortaya ¢ikan oOncelikli alanlarin yeni yerlesim alanlar1 olarak planlanmasi

sahadaki diger alanlara gére daha uygundur.

Sahadaki uyusmazlik alanlarina hakkinda su sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ziraat-koruma
arasinda uyusmazlik yasanan 4987 hektar alan genel olarak akarsu aglarinin hemen
kenarinda gelismistir. Diger yanlis arazi kullanimi sonucu kaybedilen arazi sinifi ise
ormanlik alanlardir. Yerel yonetimlerce ve ilgili kamu kurumlar tarafindan bu alanlarin
yerlesim ya da ziraat alam1 olarak kullanimini kisitlayici tedbirler alinmalidir. AKksi

takdirde yakin gelecekte sahada dogal ekosistemin yok olacag: kaginilmazdir.

Koruma-yerlesme arasinda uyusmazlik yasanan saha ise 4.758 hektardir. Koruma-
yerlesme uyusmazlhigi sahanin  kuzeybatisinda Camili, Karaman ve Korucuk
mahallelerinin ¢evresinde yogunluk kazanmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise bu ve
bunun gibi caligmalar ile yerlesime uygun yerlerin analizinin dogru bir planlama ve
teknikle yapilmasiyla ormanlarda meydana gelen tahribatin 6niine gegilebilir. Koruma-
yerlesme uyusmazligi yasanan diger sahalar ise Karaman ile Taskisigi Mahallesi
arasindaki ormanlik alanlarda ortaya ¢ikmistir. Bu alanda tas ocaklar1 ve isletmelerin
kuruldugu goriilmektedir. Tekeler mahallesinde Sakarya Kati Atik Yonetim Tesisi ile
Akgol ve Tasgkisig1 Golii arasindaki maden ocagi yine ormanlik alanlar {izerinde kurulmus
bir tesislerdir. Burada ormanlik sahalarin 6zellikle maden ocagi, ¢imento fabrikasi vb.
tesislerinin baskisi altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uyusmazlik yasanan
sahalarda mevcut yerlesmelerin orman alanlarinin yakin cevresinde goriilmesi bu

alanlarda orman sahalarmin tahrip edildigini de ortaya koymaktadir.

Ayrica en fazla uyusmazlik yasanan kategoriler ise 5552 hektar ile ziraat-yerlesme
kategorileridir. Ozellikle Adapazari sehrinin kuzey, bat1 ve giineyinde yogunluk kazanan
bu alanlar tarim alanlarmin yerlesmeler tarafindan parcalandigi sahalardir. Tagkisigi
Mahallesinin gilineyinde yer alan tarim ve orman alanlarinda kiregtasi ocaklarinin
kuruldugu goze ¢arpmaktadir. Bu, analizlerden de anlasildig iizere yerlesmelerin tarim
alanlar1 tizerinde ilerlediginin agik bir kanitidir. Ziraat alanlarinin yerlesmeye acilmasi ve
dogru zirai metotlarin kullanim ile birim alanda alinan verimin artirilmasi yoluyla daha

ekonomik hale getirilmesi gerekmektedir.

Ziraat-koruma-yerlesme kategorileri arasinda yasanan uyusmazlik 15.431 hektar alanm

kaplamaktadir. Uyusmazlik kodlar1 incelendiginde sahada kapladigi alan miktar1 en
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biiyiik olan uyusmazlik goriilen kod 222°dir. Bu kodda ii¢ ayn1 degerin yan yana gelmesi
ziraat, koruma ve yerlesme kategorilerinin hepsinde yiiksek uyusmazlik oldugunu ve
bunlarin 2 degerine sahip olmasi ise hepsinin orta diizey oncelikli alanlardan meydana
geldigini gostermektedir. Bu sahalarin arazi uygunlugu acisinda hepsinin ortak oncelik
degerlerine sahip oldugu ve ziraat, koruma ve yerlesme arasinda iistiinliik olmayan yerler
oldugu sdylenebilir. Temel kullanimi planlama amacina gére degisebilecek alanlardir. En
dogru kullanim planlamas: ise yakinindaki arazi smifina ve yogunluguna gore
yapilmalidir. Ornegin cevresinde ormanlik alanlarm yogun oldugu bu uyusmazlik
alanlarinin orman smifina dahil edilmesi daha dogru olacaktir. Bunun yaninda eger
herhangi bir konut, sanayi veya ticari amacli arazi kullanimina ihtiya¢ duyulursa sahada
meydana gelen uyusmazlik alanlarinin planlama ¢alismalarina dahil edilmesi daha dogru
olacaktir. Ug kategoride uyusmazlik yasanan alanlar calisma alanina dagilmis
durumdadir. Ozellikle sahanin kuzeybatisinda yogunluk kazanan uyusmazlik alanlarinin
bu alanlarda tarim ac¢idan verimli topraklarin yogunluk kazandigi bu alanlara dahil
edilmesi yerinde bir tercih olacaktir. Mudurnu batakligi cevresinde gozlenen diger
uyusmazlik alanlarinin ise yine ziraat alanlariin baskinligi nedeniyle ziraat alanlarina
dahil edilmesi uygun olacaktir. Sahanin giineydin Samanli daglarinin eteklerinde yer alan
uyusmazliklarin ise ormanlik alanlarin yogunlugu nedeniyle koruma alanlarina dahil

edilmesi daha uygundur.

Yukarida agiklanan sonuglar 1s18inda ¢aligma alaninda gelecekte yasanacak muhtemel
alan kullanimlar yaklasik bu sekilde gerceklesecektir. Eger gelecekte yapilacak olan bir
planlamada bu ¢alismada kullanilan verilere benzer bir ¢alisma ortaya konulacak olursa,
mekansal planlama alanlarinin bu ¢alismaya benzer olacagr muhtemeldir. Bu kapsamda
bu caligma gelecekteki arazi kullanim planlamalari i¢in bir tavsiye niteligindedir. Bu
arastirmada kullanilan LUCIS yontemi, ileriye doniik planlama ¢aligmalar1 i¢in 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu sayede gelecekte yasanacak muhtemel alan kullanim
uyusmazliklarinin 6niine gecilmesi veya en aza indirgenmesi yoniinde 6nemli bir karar-

destek siireci olacaktir.
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EKLER

EK 1: Calisma Alanindaki Kiiltiirel Miras Ogeleri

Konum Koordinat X Koordinat Y Isimleri
Adapazari 30,3550695 40,7635519 Aga Camii
Adapazari 30,3844157 40,775579 Tarihi Cark
Adapazari 30,3025395 40,763532 Sakarya Kopriisii
Adapazari 30,4003821 40,7791381 Sakarya Orhan Cami
Adapazari 30,3630411 40,8139819 Karakamis Tiirbesi
Adapazari 30,3448611 40,8515912 Karaman Baba Tiirbesi
Adapazari 30,4005977 40,7796844 Adapazari Orta Cami
Adapazari 30,3854533 40,827319 Osman Ibn El Zeyd Tiirbesi
Adapazari 30,3962433 40,7804174 Tarihi Alicanlar Konagi
Adapazari 30,3958055 40,7776235 Tarihi Cevatbey Konag1 (Koks Kahve Diyart)
Adapazari 30,405965 40,777473 Tarihi Sabit Efendi Konag1

Akyazi 30,5996411 40,792019 Garip Dede ve Melek Sultan

Arifiye 30,3582428 40,669258 Karincali Dede Tiirbesi

Arifiye 30,3574364 40,6507611 Adliye Kalesi

Erenler 30,4040485 40,7547134 Sakar Dede Tiirbesi

Erenler 30,404053 40,75201 Eren Babalar Tiirbesi

Erenler 30,5019199 40,766076 Veysel Dede Tiirbesi

Erenler 30,492089 40,7560342 Orhangazi Camii Biiyiikesence Mah.

Erenler 30,4040685 40,7532695 Omer Ongiit -K.S- Tiirbesi

Geyve 30,4991244 40,9689503 Seyifler Kalesi
Geyve 30,32424 40,60834 Cobankale Kalintilar1

Hendek 30,7544106 40,7970051 Saridede Tirbesi

Hendek 30,746102 40,792902 Mollalar Evi

Sapanca 30,2691594 40,6923093 Riistem Pasa Cami

Sapanca 30,309042 40,70045 Rahime Sultan Cami

Sapanca 30,2720531 40,6871974 Vecihi kapist

Sapanca 30,2682207 40,6903903 Cedid Camii

Sapanca 30,2276332 40,6835507 Hasan Fehmi Paga Camii

Sapanca 30,269701 40,695125 Sabanci Baba

Sapanca 30,2621422 40,6920595 Bizans Lahit Me?g?; g(IS)apanca Hiikiimet

Sapanca 30,269723 40,695149 Kaide (Sapanca Sahil)

Serdivan 30,3031365 40,7495111 Aslanh Cesmesi

Serdivan 30,3570567 40,7544665 Sakarya Sehitligi

Serdivan 30,3721818 40,7373417 Justinianus Kopriisii

Serdivan 30,364646 40,735662 Kad1 Kopriist
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