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temel olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢma boyunca, uluslararası anlaĢmalar, AB Konseyi ve Komisyonu 

kararları, Tüzük ve Yönetmelikler ve Türkiye‟nin AB süreci ilerleme raporları gibi birincil kaynaklar 

üzerinden incelemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġnsani güvenliğin açıkladığı, çalıĢmanın kuramsal 

açıklamalar kısmında BM bünyesinde hazırlanan kurucu metinlerden faydalanılmıĢtır. Sivil toplum 

kuruluĢları tarafından hazırlanan raporlar ve araĢtırma verileri çalıĢmada baĢvurulan önemli 

kaynaklardır. 

ÇalıĢmada insani güvenlik ekseninde gerçekleĢtirilen mülteci politikaları karĢılaĢtırmasında elde edilen 

sonuç, AB‟nin de Türkiye‟nin de mültecilerin güvenliğini, insani güvenlik ilkeleri doğrultusunda 

sağlayamadığı yönündedir. Mülteci ve sığınmacıların sayısının artması ile ulusal güvenlik endiĢeleri 

ağır basmakta ve insani güvenlik çerçevesine uyumu zorlaĢtırmaktadır. Ancak Türkiye özellikle 2011 

yılı sonrasında hayata geçirdiği düzenlemelerle insani güvenliğin sağlanması adına olumlu adımlar 

atarken; AB, mültecilerin Birlik dıĢında tutulduğu sınır politikaları ile insani güvenlikten 

uzaklaĢmaktadır. 
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GĠRĠġ 

Göç olgusu, tarihin baĢlangıcından bu yana her dönem, farklı Ģartlar altında ve farklı 

sonuçlar meydana getirerek var olmuĢtur. Toplum, ekonomi, kültür, dil, din ve üretim 

faaliyetleri gibi birbirinden farklı birçok alanı etkileme ve Ģekillendirme kapasitesine 

sahiptir. Göç süreci menĢei ülke, hedef ülke, transit ülke,  gerçekleĢtiği bölge ve küresel 

düzeyde etki alanına sahiptir. Etki alanının geniĢliği, göçü araĢtırılması ve göçün 

yönetimi safhasında akılcı politikalar izlenilmesi gereken önemli bir noktaya 

taĢımaktadır. 

Göç süreci, ulus devletlerin oluĢması ve ülke sınırların keskin hatlarla belirlenmesi 

sonrasında ülke yönetimlerin üzerine mesai harcadığı önemli bir konu haline gelmiĢtir. 

Göç, ülke içi dinamikleri etkileme kapasitesi nedeniyle devletlerin kontrol altında 

tutmaya çalıĢtığı bir olgudur. Devlet yönetimleri, kontrol altında olduğu sürece, göç 

karĢıtı değildir. Devletler, ülkenin çıkarları ile uyumlu olması halinde göçü teĢvik eden 

politikalar izlerken ve devlet kontrolünde olduğunda düzenli göç hareketlerinin yasal 

zemini oluĢtururken, devletin kontrolü dıĢında gerçekleĢen yasadıĢı göç hareketlerini 

sınırlama yönünde politika izlemektedir. Ancak savaĢlar, devlet içi çatıĢmalar, siyasi ve 

etnik Ģiddet, baskı, ayrımcılık gibi etkenler kitlesel yerinden edilmelere neden olmakta 

ve milyonlarca insan göç yollarına düĢmek zorunda kalmaktadır. Kitlesel mülteci 

akınları devletlerin göç politikasını bozmakta ve yeni düzenlemeler ve yeni uygulamalar 

gerektirmektedir. 

Türkiye bulunduğu coğrafi konum nedeniyle yüzlerce yıldır kitlesel sığınma 

hareketlerine sahne olmuĢtur. Gerek hedef ülke gerek transit ülke olarak pek çok göç 

deneyimi yaĢamıĢtır. Afrika ve Ortadoğu‟ya sınır olması, Avrupa‟ya ulaĢmak isteyenler 

için tampon bölge olmak istememesi ve komĢularında yaĢanan iç karıĢıklıkların sebep 

olacağı negatif etkileri en aza indirmeye çalıĢan bir mülteci politikası sürdürmeye 

çalıĢmıĢtır. Ancak 2011 yılında Türkiye yönetimi, tahmin edemediği bir büyüklükte 

kitlesel sığınma akını ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. 2011 yılından sonra gerçekleĢen 

düzenlemeler ve izlenen mülteci politikası Suriye Krizi kaynaklı mülteci akınları 

etkisinde ĢekillenmiĢtir. vrupa Birliği (AB), ekonomik geliĢmiĢliği, refah seviyesi ve 

savunuculuğunu yaptığı insani değerler nedeniyle yıllardır, uluslararası koruma arayan 

insanlar için hedef ülke konumunda olmuĢtur. Kurulduğu günden bu yana mülteci 
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akınları ile karĢı karĢıya kalan AB, Suriye Krizi kaynaklı kitlesel mülteci akınları 

karĢısında son yılların en büyük sınavını vermektedir. Avrupa değerleri ve AB çıkarları 

arasından bir mülteci politikası oluĢturulmaya ve Birliğin mülteci krizini en az zararla 

atlatacağı bir senaryo planlanmaktadır. 

Devletlerarasında ve devletler içinde yaĢanan sorunlar, çevre felaketleri, açlık ve kıtlık 

gibi sorunlar nedeniyle milyonlarca insan mülteci olarak ve milyonlarcası da vatandaĢı 

oldukları ülke içerisinde yerinden edilmiĢ olarak zor Ģartlar altında hayatlarına devam 

etmektedir. Barınma, eğitim, sağlık ve beslenme gibi temel ihtiyaçlarını karĢılamakta 

zorlanan bu insanlar, sığındıkları devletlerin ulusal çıkarları ve inisiyatifleri arasında yer 

almaktadır. VatandaĢı oldukları devletin korumasından mahrum kalmıĢ ve uluslararası 

korumaya ihtiyaç duyan milyonlarca insanın güvenliğinin sağlanabilmesi için insani 

güvenlik yaklaĢımı, insanı önemseyen bir çerçeve ortaya koymaktadır.  

ÇalıĢmanın Konusu 

Bu çalıĢmada, zorla yerinden edilmiĢ milyonlarca insanın sığındığı Türkiye ve AB‟nin 

mülteci politikalarının geliĢimi ve Ģimdiki durumu incelenecektir. Türkiye ve AB‟nin 

mülteci politikaları, çalıĢmanın kuramsal çerçevesini oluĢturan insani güvenlik 

çerçevesi üzerinden karĢılaĢtırılacaktır.  

Konunun Önemi 

2011 yılında Suriye yönetimine karĢı baĢlayan ayaklanmalar, dünyanın Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan bu yana gördüğü en büyük mülteci krizine neden olmuĢtur. Milyonlarca 

Suriyeli mülteci bölge ülkeleri baĢta olmak üzere dünyanın dört bir yanına göç etmek 

zorunda kalmıĢtır. Son yılların en dramatik olaylarından biri olması nedeniyle Suriyeli 

mülteciler her ne kadar göz önünde olsa da Afganistan, Sudan, Irak ve Somali gibi 

birçok ülke vatandaĢı güvenliklerini sağlamak için göç etmektedir. En çok mülteci 

nüfusuna ev sahipliği yapması nedeniyle Türkiye ve her yıl binlerce mültecinin 

sınırlarına dayandığı AB‟nin mülteci politikaları önemlidir. Bu çalıĢma, Türkiye ve 

AB‟nin mülteci politikalarını, insanı merkeze alan insani güvenlik yaklaĢımı 

çerçevesinde karĢılaĢtırması ve mülteci krizinin öznesi olan insanı merkeze aldığı için 

önemlidir. 
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ÇalıĢmanın Amacı 

ÇalıĢma, insani güvenlik yaklaĢımının mülteci koruma çerçevesini sunmayı ve AB ve 

Türkiye‟nin mülteci politikalarının insani güvenlik kuramı ile uyum ve uyumsuz 

yanlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

ÇalıĢmanı Yöntemi 

ÇalıĢmada nitel analiz yöntemlerinden karĢılaĢtırma ve betimleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın Kapsamı 

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde çalıĢmanın daha iyi anlaĢılması ve 

kavram karmaĢanın önüne geçebilmek için kavramsal açıklamalar ve çalıĢmanın teorik 

çerçevesi aktarılmıĢtır. Ġkinci bölümde AB‟nin mülteci politikası, ortak bir politika 

oluĢturma fikrinin baĢlangıçtan bu yana geçen zaman içerisinde anlatılmıĢ ve 

günümüzde izlenen politika sayısal verilerle desteklenerek ortaya koyulmuĢtur. Üçüncü 

ve son bölümde, Türkiye‟nin mülteci politikası, Osmanlı‟nın son döneminden 

günümüze kadar incelenmiĢtir. Ġkinci ve üçüncü bölümlerde, hem mülteci politikasının 

oluĢumu hem de Ģuan uygulanan mülteci politikaları insani güvenlik temel alınarak 

incelenmiĢtir. 
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BÖLÜM I: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

Göç, dünyayı etkileyen en önemli olgulardan biridir. Ġnsanlığın dününü, bugününü ve 

yarınını etkilemektedir. Kısa ve uzun vadeli etkileri bugünkü dünyanın Ģekillenmesinde 

büyük pay sahibidir. Nedenleri, sonuçları ve aktörleri ile uzun yıllardır araĢtırmalara 

konu olmuĢtur ve anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal birçok 

motivasyona sahiptir. Yerel, ulusal ve uluslararası boyutları olan karmaĢık bir süreçtir.  

Hem göç eden insanlar, hem hedef ülke ve hem de bölgedeki insanlar üzerinde olumlu 

ve olumsuz etkileri ve sonuçları olmaktadır. 

20.yüzyılın sonuna gelindiğinde göç hareketlerinin Ģekli değiĢmeye baĢlamıĢtır. 

Çoğunlukla ekonomik nedenlerle gerçekleĢen göçler zamanla yerini iç savaĢ ve 

karıĢıklıkların getirdiği olumsuzluklardan kaçıĢı gerektiren zorunlu göç hareketlerine 

bırakmıĢtır. Göç hareketlerinin karakterinin değiĢmesinin de etkisiyle zorunlu göç ve 

zorla yerinden edilme kavramları literatüre hakim olmaya baĢlamıĢtır. Göçe sebep olan 

faktörlerin değiĢimi ile birlikte göç rejimi de değiĢmiĢ, 1980‟li yıllara kadar gerçekleĢen 

düzenli iĢçi göçleri yerini, 1990 sonrası dönemde gerçekleĢen düzensiz göçlere 

bırakmıĢtır. 

SavaĢ, iç savaĢ ve karıĢıklıklar, sistematik ayrımcılık ve iĢkence, baskı, yoksulluk, açlık 

ve çevresel felaketler gibi bireyleri ve toplumları göç etmeye zorlayan faktörlerin varlığı 

veya birey ve toplumların zorla yerinden edilmesi kitlesel göçmen akınlarına neden 

olmaktadır. Yerinden edilmeler ülke içerisinde ve uluslararası göçler Ģeklinde 

gerçekleĢebilmektedir.  

Zorla yerinden edilmeler, sığınmacı ve mülteci akınları gibi 21. yüzyılın en karmaĢık 

olaylarından birini meydana getirir. 1951 tarihli “Mültecilerin Hukuki Durumuna ĠliĢkin 

Cenevre SözleĢmesi”, mülteci ve sığınmacı statülerini açıklamakta ve iltica hakkına 

yönelik hukuki kuralları belirlemektedir. Ancak sığınmacı akınları güvenlik endiĢelerini 

de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle göç ve mülteci politikaları 1990‟lı yıllarla 

birlikte önce siyasi alana sonra da güvenlik çerçevesine dâhil edilmiĢtir ve devlet 

adamlarının ve ulusal ve uluslararası kurumların söylemleri ile göç 

güvenlikleĢtirilmiĢtir. Bu doğrultuda Soğuk SavaĢ döneminin ardından hem güvenlik 

tanımlamaları hem de göç güvenlik iliĢkisinde bir dönüĢüm yaĢanmıĢtır. 
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Soğuk SavaĢın sona ermesiyle birlikte güvenlik tanımlamasının yapısında var olan 

eksiklikler görünür hale gelmiĢtir. 1990'lara kadar uluslararası alanda yaĢanan olayların 

da katkısıyla kendine geniĢ bir doğrulama alanı bulan realizmin geçerliliği 

sorgulanmaya baĢlanmıĢ, güvenlik tanımlamasının eksikliğinin giderilmesi üzerine 

tartıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası döneme kadar güvenlik yalnız 

devlet düzeyinde ele alınması ve devletin güvenliğine yönelik tehdidin de sadece baĢka 

bir devlet tarafından yöneltileceğinin beklenmesi büyük oranda genel bir doğru olarak 

kabul edilmekteydi. Soğuk SavaĢ döneminin sona ermesi ile birlikte tehditlerin 

çeĢitlenmesi güvenlik kavramının yeniden tanımlaması zorunluluğunu ortaya 

çıkarmıĢtır ve güvenlik kavramının geniĢlemesine ve derinleĢmesine yol açmıĢtır. 

Soğuk SavaĢ sonrasında ortaya çıkan tehditlerin uluslararası iliĢkiler teorilerinden 

realizmin açıklık getirmediği alanlardan olması, yeni güvenlik çalıĢmalarının 

gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Tüm bu geliĢmeler ıĢığında yeni güvenlik yaklaĢımları 

ortaya çıkmıĢtır. “EleĢtirel Güvenlik YaklaĢımları” olarak ortaya çıkan güvenlik 

konusundaki yeni yaklaĢımlar, klasik güvenlik yaklaĢımının ihmal ettiği birey, çevre, 

toplum ve gıda gibi konuları da güvenlik tanımlamalarının içine almaktadır. Yeni 

güvenlik yaklaĢımları kapsamında yapılan çalıĢmalarla güvenlik kavramının 

geniĢletilmesi ile ortaya çıkan en önemli kavramlardan biri insani güvenlik olmuĢtur.  

Ġnsani güvenlik yaklaĢımı, aslında var olan, ancak mevcut güvenlik sorunlarının 

arkasında kalan, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde yeni güvenlik sorunlarının 

görünürlüğünün artması ile ortaya çıkan bir yaklaĢımdır. Kavramın ortaya çıkıĢı birden 

bire olmamıĢtır. Devlet dıĢı aktörlerden kaynaklanan güvenlik sorunları, sınır içi etnik 

çatıĢmalar, iklim değiĢiklikleri, yiyecek ve su kıtlığı ve zorunlu göç gibi bireyin 

güvenliğini tehlikeye atan güvenlik sorunlarının artması yeni önlemelerin alınmasının 

gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır.
1
 

Geleneksel güvenlik anlayıĢına göre devlet vatandaĢlarını ve onların haklarını 

korumakta en yetkili otoritedir. Bu nedenle de devlet, güvenliği sağlama noktasında tek 

sorumlu olarak görülmektedir. 21. yüzyıl ile birlikte güvenlik anlayıĢında değiĢim 

meydana gelmiĢ olmakla beraber devlet güvenlik sağlama konusundaki tekelini devam 

ettirmektedir. Ancak Soğuk SavaĢ sonrası dönemde, Yugoslavya, Ruanda ve Suriye‟de 

                                                 
1
 Ġdris Turan, Çokkültürlülük ve İnsani Güvenlik Sorunlarının Öteki Algısı Ekseninde İncelenmesi, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sakarya 2013, s. 58. 



6 

yaĢanan sınır içi çatıĢmalarda da görüldüğü üzere bazı durumlarda devlet de kendi 

vatandaĢları için tehdit oluĢturabilmektedir. Nitekim bu durum güvenliğin devlet 

düzeyinden birey düzeyine kaymasının nedenidir.
2

Güvenliğin net bir tanımı bulunmamaktadır. Güvenliği tanımlarken "Kimin güvenliği?", 

"Güvenliği kim sağlar?" ve "Güvenlik hangi yollarla sağlanır?" gibi sorular 

kullanılmaktadır. Bu sorulara verilen yanıtlar güvenlik yaklaĢımlarının hangi konuları 

merkezine aldıklarını göstermektedir.  

Ġnsani güvenlik, mülteciler ve diğer yerinden edilmiĢ toplulukların güvenliğinin 

tartıĢılması noktasında uyumlu bir yaklaĢımdır. Mülteciler ve yerinden edilmiĢ bireyler, 

vatandaĢları oldukları devletin korumasından yararlanamamaktadır. Ġnsani güvenlik, 

bireylerin devletten bağımsız olarak korunmasına vurgu yapmaktadır. Bu durum 

mülteciler ve insani güvenlik yaklaĢımını uyumlu kılmaktadır.  

Bu bölümde çalıĢmanın bütününü ilgilendiren kavramsal açıklamalar aktarılmaya 

çalıĢılacaktır. Kavramsal açıklamaları takiben insani güvenlik yaklaĢımı ve onun 

getirdiği koruma sorumluluğu konuları incelecektir. 

1.1 Kavramsal Çerçeve 

1.1.1 Nedenleri ve Sonuçları Ġle Göç Olgusu 

Ġnsanoğlunun varoluĢundan bu yana süregelen göç, sadece güneyden kuzeye veya 

doğudan batıya olma kalıbının dıĢında bireylerin veya toplumların ikamet etmekte 

olduğu yerden baĢka bir yere gitmeleri eylemidir. Göçün dinamik yapısı kapsayıcı tek 

bir tanıma imkân tanımamaktadır. Ayrıca kavramın, nedenleri ve sonuçları bakımından 

sosyoloji, psikoloji, uluslararası iliĢkiler ve ekonomi gibi birçok bilim dalıyla iliĢkili 

olması nedeniyle de tek tip bir tanımlama içine girmesi mümkün olamamaktadır. En 

yalın hali ile tanımlamak gerekirse insanların ikamet etmekte oldukları yerden baĢka bir 

yere gitmesi eylemi olduğunu söylemek mümkündür. Ancak bu tanım göç gibi 

2
 “Human Security Now: Protecting and Empowering People”, 

https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/91BAEEDBA50C6907C1256D19006A9353-chs-

security-may03.pdf , 1 Mayıs 2003, (EriĢim Tarihi: 20 Mayıs 2021). 

https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/91BAEEDBA50C6907C1256D19006A9353-chs-security-may03.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/91BAEEDBA50C6907C1256D19006A9353-chs-security-may03.pdf
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karmaĢık bir olgu için eksik kalmaktadır. Türk Dil Kurumu ise göçü, ekonomik, siyasi 

ve toplumsal nedenlerle insanların bir yerden bir yere gitmesi olarak tanımlamaktadır.
3
  

Göç konusunda sadece tanım yapmak değil sınıflandırma yapmak da karmaĢık bir 

süreçtir. Göç için çeĢitli sınıflandırmalar mevcuttur. Enver Özkalp göçü, grup göçü ve 

birey/aile göçü olarak ikiye ayırmaktadır. Sebep sonuç iliĢkisi bağlamında ise göçü; iç 

göç, dıĢ göç, gönüllü göç, zorunlu göç, kısıtlı göç ve sürekli göç Ģeklinde de 

sınıflandırmaktadır.
4
 

Göç, neden ve sonuçlarına göre ilkel, zorlama, yönlendirilen, serbest ve kitlesel göç 

olarak da gruplandırılabilmektedir.  Göç ile ilgili birçok sınıflandırma bulunmaktadır. 

Ancak çalıĢmada, çalıĢmanın amacı doğrultusunda düzensiz göç, düzenli göç ve transit 

göç Ģeklinde yapılan sınıflandırma ele alınmaktadır. Bu sınıflandırmada, “menĢei ülke”, 

“hedef ülke” ve “transit ülke” gibi göçe konu olan üç tür ülke söz konusudur. “MenĢei 

ülke”, göçmen/mülteci/sığınmacının göçe baĢlangıç noktası olan ülkedir. “Hedef ülke”, 

nihai varıĢ noktası olarak belirlenen ülkedir. “Transit ülke” ise, göç edenin hedef ülkeye 

ulaĢma sürecinde bir süre kalmak zorunda olduğu ülkedir. Açıklamalar üzerinden 

incelendiğinde Türkiye bulunduğu konum itibari ile hem menĢei, hem hedef ve hem de 

transit ülkedir. AB ülkeleri ise hedef ülke konumundadır. 

“Düzenli göç”, hedef ülkenin belirlediği kurallar çerçevesinde yapılan göçtür. Düzensiz 

göç ise, düzenli göç harici göçleri kapsamaktadır. Hedef ülkenin belirlediği kurallar 

dıĢında gerçekleĢmesi nedeniyle “yasadıĢı göç” olarak da adlandırılmaktadır. “Transit 

göç” kavramı ise düzensiz göç sırasında transit ülkelerde bulunma durumunu ifade 

etmektedir Düzenli göç durumunda da kısa süreli transit göç hali söz konusu 

olabilmektedir.  

Göç, insanlık tarihi kadar eski bir eylem olmakla beraber, gerçekleĢtiği dönemin 

Ģartlarından etkilenerek zamanla Ģekil değiĢtirmiĢtir. 15. yüzyıl öncesi dönemde daha 

ilkel ve küçük çaplı göçler gözlemlenirken, bu tarihten sonra değiĢen Ģartlara uyum 

sağlayan bir göç olgusunun ortaya çıktığı görülmektedir. 15. yüzyılda sömürgecilikten 

etkilenen göç hareketleri, 16. yüzyıl ve 19. yüzyıl arasında köle ticaretinin etkisiyle 

                                                 
3
 “Göç”, https://sozluk.gov.tr/, (EriĢim Tarihi: 6 Mayıs 2020). 

4
 Türken Çağlar, “Göç ÇalıĢmaları Ġçin Kavramsal Bir Çerçeve”, Toros Üniversitesi İktisadi ve İdari 

Bilimler Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Sayı 8, 2018, s. 33. 
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Ģekil değiĢtirmiĢ ve bu dönemde Amerika kıtası hedef ülke olacak Ģekilde göçler 

gerçekleĢmiĢtir 19. yüzyılda köleliğin kaldırılması ile bu ülkelerin iĢgücü ihtiyacını 

karĢılamak amacıyla öznesi iĢçiler olan “iĢçi göçleri” görülmeye baĢlanmıĢtır. Ġki dünya 

savaĢı gibi çeĢitli trajedilerin yaĢandığı 20. yüzyıla gelindiğinde ise göçün, “sürgün” 

veya “sığınma arayıĢı” motivasyonuyla gerçekleĢen zorunlu veya düzensiz göç 

karakterine dönüĢtüğü gözlenmektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından Avrupa‟nın 

iĢgücü ihtiyacını karĢılamak amacıyla baĢka ülkelerden Avrupa ülkelerine iĢçi göçünü 

teĢvik ettiği görülmektedir.
5
 1990‟lı yıllara gelindiğinde ise Soğuk SavaĢ döneminin de 

sona ermesi ile birlikte göç, iç savaĢ ve karıĢıklıklar, baskı, Ģiddet ve çevresel felaketler 

gibi nedenlerle gerçekleĢen bir sürece dönüĢmüĢtür.  

Yüzyıllardır gözlemlenen ve dönemin koĢullarına uygun olarak gerçekleĢen göç olgusu 

günümüzde “olanakların daha sınırlı olduğu bir yerden göreceli olarak daha iyi olduğu 

bir yere gitmek olarak” tanımlanmaktadır. Ancak göç eyleminin pek çok boyutunun 

olması durumun basitleĢtirilmesine imkân tanımamaktadır. 

Göç olgusu nedenleri ve sonuçları ile bir bütün olarak incelendiğinde kısa ve/veya uzun 

vadede dünyayı etkileyen önemli kırılma noktalarına neden olmaktadır. Göçün 

nedenleri incelendiğinde en önemli faktörlerin baĢında ekonomik ve sosyal olanakların 

geldiği görülmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus göçün nedenlerinin 

sınırlandırılamaz olduğudur. YaĢanan her yeni olay yeni bir göçü tetikleyebilme ve yeni 

bir göç türü oluĢturma kapasitesine sahiptir.  

Göçün yüzyıllar içerisinde geçirdiği dönüĢümün göçün nedenleri üzerinde de etkisi 

bulunmaktadır. 15.yüzyıl öncesi gerçekleĢen göçlerin doğa olayları nedeniyle 

gerçekleĢen göçler olduğu söylenebilmektedir. Ġnsanların hayatlarını devam ettirebilmek 

için, kuraklık, deprem ve heyelan gibi doğa afetlerin gerçekleĢtiği yerlerden, iradeleri 

dıĢında gerçekleĢen nedenlerle göç ettikleri bilinmektedir.
6
 Sanayi devrimleri sonrası 

göçün nedenleri doğa olaylarından ekonomik nedenlere kaymıĢtır. Günümüzde ise 

göçlerin daha çok siyasi ve ekonomik nedenli olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Siyasi nedenler olarak iç savaĢ, azınlık haklarının tanınmaması, toplumsal kaos, baskı 

                                                 
5
 Kutluhan Bozkurt, Avrupa Birliği Politikaları ve Düzenlemeleri Kapsamında Göç Hukuku Mülteci 

Statüsü ve Sığınma, Ġstanbul: Legal Yayıncılık, 2018, s. 9-11. 
6
 Süleyman Ekici ve Gökhan Tuncel, “Göç ve Ġnsan”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, 

Sayı 1, 2015, s. 14. 
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ve zulüm gibi olaylar, ekonomik nedenler olarak da iĢsizlik, fakirlik ve temel 

ihtiyaçların karĢılanamaması gibi durumlar söz konusudur
7
 

Bununla beraber, 15.yüzyıl öncesinde veya sonrasında göç kararını vermede en önemli 

etkenlerden biri güvenlik ihtiyacıdır.
8
 Güvenlik ihtiyacının 20. yüzyıl ve 21. yüzyılda 

yaĢanan göçlere neden olduğunu açıkça görmek mümkündür. Göç ve güvenlik iliĢkisi, 

bireysel, toplumsal, devlet, bölge ve uluslararası düzeyde etkileri olan siyasi, ekonomik, 

toplumsal ve kültürel çok boyutlu bir yapıya sahiptir. 

Göç ve güvenlik,  Soğuk SavaĢ döneminde birbiri ile iliĢkilendirilmeye baĢlanmıĢ ve 

güvenliğin referans nesnesi olarak devlet ve ulusal sınırlar kabul edilmiĢtir. Bu iliĢkide 

devletin egemenliğine vurgu yapılmaktadır. Ancak 1990‟lı yıllarla birlikte sınır 

güvenliğine yönelik algı değiĢmiĢtir. Sınırların maruz kaldığı düzensiz göç, uyuĢturucu 

kaçakçılığı, küresel ısınma, uluslararası terörizm ve çevresel sorunlar gibi riskler 

egemenliğin güvenliği sağlamak için yeterli olmamasına yol açmıĢtır. Teknolojik 

geliĢmeler sınırların geçirgenliğini artırmakta ve bu durum yeni risklerle birleĢince 

devletin güvenliği sağlama kapasitesini zayıflatmaktadır.
9
  

Göç günümüzde güvenlik alanında en ciddi tartıĢma konularından biridir. Göç 

hareketlerinin güvenlik gündeminde en üst sıraya yükselmesi “güvenlikleĢtirme” 

kavramı ile açıklanmaktadır. GüvenlikleĢtirme, Kopenhag Okulu kapsamında 

geliĢtirilen bir güvenlik perspektifidir. Ole Wæver, söylemleri güvenlikleĢtirmenin aracı 

olarak görmekte ve nesnel tehditlerin değil, toplumu etkileme kapasitesi olan aktörlerin 

söylemlerinin güvenliği inĢa ettiğini ileri sürmektedir.
10

 Bu durum güvenlikleĢtirilen her 

konunun siyasallaĢmasına ve ciddi tehditlerdense aktörlerin söylemleri yoluyla 

oluĢturdukları tehditlerin öne çıkmasına neden olabilmektedir. Güvenlik tehdidi olarak 

gündemde tutulan konu topluma anlatılır ve bu sayede her türlü güvenlik önlemi 

meĢrulaĢtırılabilir. 

                                                 
7
 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 19-21. 

8
 Ġbrahim Sirkeci ve Jeffrey H. Cohen, “Hareketlilik, Göç, Güvensizlik”, İdealkent, Cilt 6, Sayı 15, s. 15-

16. 
9
 Mithat Arman Karasu, “Göç ve Güvenlik Üzerine Kavramsal Bir Çerçeve”, Yakup Bulut ve Soner Akın 

(Ed), Yerel Ulusal ve Küresel Boyutlarıyla Göç ve Mülteci Sorunu, Ġstanbul: Çizgi Kitapevi, 2020, s. 74. 
10

 Emre Çıtak, “Migration and Securitization: An Assessment in the Context of Human Security”, 

Yönetim ve Ekonomi Araştırmaları Dergisi, Cilt 18, Sayı 3, 2020, s. 3. 
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Günümüzde göç, ulusal güvenliğe tehdit olarak algılanmakta ve söz edimleri 

vasıtasıyla, toplumsal güvenlik tehditlerinin üst sıralarına taĢınmaktadır. Toplumda 

artan güvenlik endiĢesi, insan haklarının ihlali dâhil alınan kararların sorgulanmamasına 

neden olmaktadır.  

Kitlesel hareketler, dünya çapında endiĢe ve korku uyandırmaktadır. Özellikle göç alan 

ülkeler tarafından göçün kamu düzeni, kültürel kimlik, ulusal ekonomi ve iĢgücü 

piyasasına yönelik bir tehdit olarak sunulması toplumsal tehdit algılamalarını 

kuvvetlendirmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, genellikle devlet 

eliyle gerçekleĢtirilen güvenlikleĢtirme sürecinin, ulusal güvenlik anlayıĢına hizmet 

etmesi ve insan güvenliğinin geri planda kalmasıdır. Devletler için sınır güvenliği, 

sınırlara gelen ve insani yardıma ihtiyaç duyan sığınmacıların güvenliğinden daha 

önemlidir.
11

 

Göç süreci, özellikle sığınmacıların yoğun olarak bulunduğu kentlerde; haksız rekabet 

ortamı, kiraların artması, ücretlerin azalması ve vergilerin artması gibi birçok 

olumsuzluğa sebep olabilmektedir. Ancak gözden kaçırılmaması gereken bir nokta ise 

bu olumsuzlukların yanında göçün ekonomiye yeni bir iĢgücü ve dinamizm sağladığıdır 

ki bu da ekonomik anlamda olumlu bir katkıdır.
12

 Örneğin; Almanya AB içerisinde 

mültecilere en ılımlı yaklaĢan ülkelerden biridir. Almanya bu politika ile hem insani 

yaklaĢım sergilemekte hem de yaĢlanan ekonomisinin olumsuzluklarını ortadan 

kaldırmaya çalıĢmaktadır.
13

  Uluslararası Para Fonu (IMF), daha fazla mülteci kabul 

eden ülkelerin Gayri Safi Yurt Ġçi Hasılalarını (GSYĠH) artırma eğiliminde olduğunu 

ortaya koymuĢ ve Suriyeli mültecilerin kısa vadede ev sahibi ülkelerin ekonomisine 

olumlu katkısını belirtmiĢtir. Almanya, Ġsveç ve Avusturya‟nın GSYĠH‟si sırasıyla 0,3, 

0,4 ve 0,5 artmıĢtır.
14

 AB‟nin ekonomik gücünün devamı için 2060 yılına kadar 50 

milyon iĢ gücünü, iĢ piyasasına sokması gerekli görülmektedir. Suriyeli mültecilerin AB 

                                                 
11

 Emre Çıtak, a.g.e., s. 6. 
12

 Süleyman Ekici ve Gökhan Tuncel, a.g.e., s.  
13

 Asad Taffal, “Europe and the Syrian Refugees: Challenges and Opportunities of a Dilemma”, 

Środkowoeuropejskie Studia Polityczne, Sayı 4, 2019, s. 58. 
14

 Myrto Chatzichristou, The Impact of Syrian Refugees on German Labour Market, Yüksek Lisans Tezi, 

Erasmus Universiteit Rotterdam Eraasmus School of Economic, 2018, s. 2. 
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iĢ piyasalarına entegrasyonu hem kısa hem uzun vadede olumlu sonuçlar 

barındırmaktadır.
15

Göçün önemli sonuçlardan biri de siyasi etkileridir. Göçmenlerin yoğun olarak 

bulunduğu ülkelerde ülke politikaları genellikle güvenlik eksenine kaymakta ve durum 

siyasi alanda bazı değiĢimlere neden olmaktadır. Göçmenlerin yoğun olduğu ülkelerde 

siyasi alanda sağın yükseliĢi gözlemlenmektedir. Macaristan‟da Genç Demokratlar, 

Polonya‟da Hukuk ve Adalet Partisi, Ġspanya‟da Vox ve Avusturya‟da Avusturya 

Özgürlükçü Partisi AB üye devlet parlamentolarında yer alan sağ partilerden 

bazılarıdır.
16

ġekil 1: AB Ülkelerinde Sağ Popülistler 

Kaynak: Burak Ünveren, “Avrupa‟da Sağ Popülizmin Haritası”, https://www.dw.com/tr/avrupa-

sa%C4%9F-pop%C3%BClizminin-haritas%C4%B1/a-43319950, 10 Nisan 2018, (EriĢim Tarihi: 18 

Mayıs 2021). 

AĢırı sağ görüĢlü partilerin; göçmenleri ötekileĢtiren söylemleri, ekonomik 

kötüleĢmelerin göçmen kaynaklı olduğu ve göçmenlere yapılan harcamaların ülke 

15
 Elizabeth Matsangou, “Refugees Are An Ekonomic Benefit, Not Burden, To Europe”, 

https://www.worldfinance.com/special-reports/refugees-are-an-economic-benefit-not-burden-to-europe , 

2 Kasım 2015, (EriĢim Tarihi: 18 Mayıs 2021). 
16
 Burak Ünveren, “Avrupa‟da Sağ Popülizmin Haritası”, https://www.dw.com/tr/avrupa-sa%C4%9F-

pop%C3%BClizminin-haritas%C4%B1/a-43319950 , 10 Nisan 2018, (EriĢim Tarihi: 18 Mayıs 2021). 

https://www.worldfinance.com/special-reports/refugees-are-an-economic-benefit-not-burden-to-europe
https://www.dw.com/tr/avrupa-sa%C4%9F-pop%C3%BClizminin-haritas%C4%B1/a-43319950
https://www.dw.com/tr/avrupa-sa%C4%9F-pop%C3%BClizminin-haritas%C4%B1/a-43319950
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vatandaĢlarının refahından götürdüğü gibi göçmenleri hedef gösteren iddialar halk 

nezdinde karĢılık bulmakta ve bu partilerin yükselmelerine zemin hazırlamaktadır.
17

GerçekleĢen terör olayları sonrası AB içerisinde radikalleĢme belirginleĢmeye baĢlamıĢ, 

2015 sonrası yoğunlaĢan AB‟ye mülteci akını ile beraber aĢırı sağ görüĢlü fikirlerin 

yükseliĢi, 2019 yılında Avrupa Parlamentosu(AP) seçimlerinde kendini iyiden iyiye 

göstermiĢtir.
18

 Merkez sağ ve sol partiler oy kaybederken yeĢiller ve aĢırı sağ görüĢler

desteğini artırmıĢtır. AĢırı sağcı Uluslar ve Özgürlükler Partisi AP‟de 58 sandalye 

kazanarak beĢinci parti konumuna gelmiĢtir.
19

Göçün özellikle nüfus artıĢ hızı düĢük ülkelerde demografik yapıyı değiĢtirme etkisi de 

göçün önemli siyasi sonuçlarından biridir. Nüfus artıĢ hızı ile bağlantılı olarak 

göçmenlerin yerli halk içerisinde sayılarındaki artıĢlar yukarıda belirtilen zinciri 

tetikleyerek, siyasi ve sosyal alanda radikal görüĢlerin ortaya çıkmasına yol açacaktır.
20

Tüm bu sonuçların yanında göç sürecinin belki de en geri planda bırakılmıĢ veya göz 

ardı edilmiĢ sonuçlarından biri de göç sürecinin yer değiĢtirenlerin psikolojileri 

üzerindeki etkileridir. Zoraki göçe maruz kalan bireyler üzerindeki etkileri daha görünür 

olsa da isteğe bağlı göç durumlarında da kiĢiler toplum içerisinde kabullenilmeme gibi 

birçok nedenden kaynaklı psikolojik sorunlar yaĢayabilmektedir.
21

Göç süreci devam eden ve birçok olayı tetikleme kapasitesi bulunan dinamik bir 

süreçtir. Belirli kalıplar içerisinde tanımlanamadığı gibi nedenleri ve sonuçları 

konusunda da kesin sonuçlara ulaĢmak oldukça güçtür. Göçün neden olduğu olumsuz 

sonuçların azaltılabilmesi için öncelikle insan/birey düzeyinde bir güvenlik anlayıĢı 

benimsenmelidir. Katı sınır politikaları düzensiz göçe olan rağbeti artırmakta ve insani 

güvenlik sorunlarını beraberinde getirmektedir. Ancak göç yönetiminin 

17
 Nazif Mandacı ve Gökay Özerim, “Uluslararası Göçlerin Bir Güvenlik Konusuna DönüĢümü: 

Avrupa‟da Radikal Sağ Partiler ve Göçün GüvenlikleĢtirilmesi”, Uluslararası İlişkiler, Cilt 10, Sayı 39, 

2013, s. 116. 
18
 Hilal Zorba, “AĢırı Sağın Gölgesinde Avrupa Birliği”, https://ankasam.org/asiri-sagin-golgesinde-

avrupa-birligi/ , 24 Haziran 2019, (EriĢim Tarihi: 9 Mayıs 2020). 
19

 “Avrupa Parlamentosu Seçimleri: Merkez Sağ ve Merkez Sol Gerilerken Liberaller, YeĢiller ve AĢırı 

Sağcılar YükseliĢte”, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48417894 , 27 Mayıs 2019, (EriĢim 

Tarihi: 18 Mayıs 2021). 
20

 Nur Birinci Gemici, “Homojen Demografilerde Göçmenlik: Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri”, 

https://perspektif.eu/2019/12/02/homojen-demografilerde-gocmenlik-orta-ve-dogu-avrupa-ulkeleri/ , 2 

Aralık 2019, (EriĢim Tarihi: 20 Mayıs 2021). 
21

 Ayla Tuzcu ve Kerime Bademli, “Göçün Psikososyal Boyutu”, Psikiyatride Güncel Yaklaşımlar, Cilt 6, 

Sayı 1, 2014, s. 61. 

https://ankasam.org/asiri-sagin-golgesinde-avrupa-birligi/
https://ankasam.org/asiri-sagin-golgesinde-avrupa-birligi/
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48417894
https://perspektif.eu/2019/12/02/homojen-demografilerde-gocmenlik-orta-ve-dogu-avrupa-ulkeleri/
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insanileĢtirilmesi, toplumsal önyargıların önüne geçilmesi, göç edenlerin yerel halka 

entegrasyonunun sağlanması, katı sınır politikalarının gevĢetilmesi ve düzenli göç 

rejiminin teĢvik edilmesi gibi politikalarla göçün güvenlik riskleri azaltılabilir. 

1.1.1.1 Göçmen Kavramı 

Göçmen, yaĢadığı yerden herhangi bir sebeple ayrılıp baĢka bir yere yerleĢen kiĢi olarak 

tanımlanmaktadır. Göçmenin bulunduğu yerden ayrılma sebebi siyasi olabileceği gibi 

ekonomik de olabilmektedir.
22

Uluslararası Göç Örgütü (IOM), göçmen kavramı hakkında uluslararası alanda genel 

kabul görmüĢ bir tanım olmamasına rağmen çalıĢmalarına açıklık getirmek için bir 

tanımlama yapmıĢtır. Bu tanımlamaya göre göçmen, ulusal sınırlar içerisinde veya 

ulusal sınırları aĢan Ģekilde bir yerden bir yere kalıcı veya geçici olarak giden 

kimsedir.
23

  Bu tanımda dikkat edilmesi gereken husus göçmen kavramının kiĢinin

kendi iradesi ile yer değiĢtirmesi üzerine kurulmasıdır. 

Türkiye ise,  göçmen kavramı hakkında, yapılan genel tanımdan ayrılarak daha dar bir 

tanımlama yapmıĢtır. 5543 sayılı Ġskân Kanununun 3.Maddesinin 1.fıkrasının (d) 

bendinde göçmen, “Türk soyundan ve Türk kültürüne bağlı olup, yerleĢmek amacıyla 

gelen kiĢi veya topluluk” olarak tanımlanmaktadır.
24

Türkiye Cumhuriyeti ĠçiĢleri Bakanlığı Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, bir kiĢiye 

göçmen denilebilmesi için, yer değiĢtirmeyi kendi isteği üzerine yapmasını ve ailesinin 

istekleri doğrultusunda olsun ya da olmasın daha iyi Ģartlarda yaĢama amacı gütmesini 

beklemektedir.
25

22
 Cengiz BaĢak, Mülteci, Sığınmacılar ve Yasadışı Göçmenler, Sonsöz Gazetecilik Matbacılık 

Reklamcılık LTD. ġTĠ., Ankara 2011, s. 4. 
23
 “Glosarry on Migration”, https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf , 2019, 

(EriĢim Tarihi: 28 ġubat 2020). 
24
 “5543 sayılı Ġskan Kanunu”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pdf , 19 Eylül 2006, 

(EriĢim Tarihi: 28 ġubat 2020). 
25

 ġebnem Çakran ve Veysel Eren, “Mülteci Politikası: Avrupa Birliği ve Türkiye KarĢılaĢtırması”, 

Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü Dergisi, Cilt 14, Sayı 39, 2017, s. 3. 

https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pdf
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Açıklayıcı bir tanım yapmak gerekirse göçmen, ekonomik nedenler veya içinde 

bulunduğu sosyal Ģartlar nedeniyle gönüllü olarak bir yerden bir yere göç eden kiĢidir.
26

 

1.1.2 Uluslararası Hukuk, AB Hukuku ve Türk Hukuku Açısından Göçle 

Bağlantılı Kavramlar 

Göçmen kavramından farklı olarak zorunlu göçe maruz kalan ve bu nedenle uluslararası 

korumaya ihtiyaç duyan gruplar bulunmaktadır. Kamuoyu nezdinde mülteci kavramı 

çatı bir terim olarak kullanılsa da hukuksal anlamanda belli Ģartlar altındaki kiĢileri 

kapsamaktadır. Uluslararası koruma sağlanan kiĢi ve topluluklar, 1951 Cenevre 

SözleĢmesinden hareketle birincil koruma sağlananlar ve diğer koruma sağlananlar 

olarak sınıflandırılabilmektedir. 

1.1.2.1 Birincil Koruma Sağlananlar 

Uluslararası korumaya ihtiyacı olanların belirlenmesinde temel kaynak 1951 Cenevre 

SözleĢmesidir. Bir kiĢinin mülteci statüsü kazanabilmesi için, 1951 Cenevre 

SözleĢmesinde yer alan Ģartlara uyuyor olması gerekmektedir. Birincil koruma altında 

yer alan statüler, bu sözleĢme kapsamında belirlenmektedir. Mülteci kavramı asıl 

statüyü, sığınmacı kavramı mülteci statüsü elde edilene kadar koruma sağlanan statüyü 

ve Ģartlı mülteci kavramı ise sadece Türk hukukunda yer alan bir kavram olarak 1951 

Cenevre SözleĢmesine Türkiye tarafından konulan coğrafi çekince sonucunda ortaya 

çıkan uluslararası koruma boĢluğunu doldurmak için sağlanan statüyü ifade etmektedir. 

1.1.2.1.1 Mülteci Kavramı 

Mülteci tanımlamasında kilit nokta zorunlu koĢulların varlığıdır. Mülteci statüsünün 

unsurları, ülke dıĢında bulunma ve haklı nedenlere dayanan zulüm korkusudur.
27

 

Mülteciler zulüm ve Ģiddet korkusu ile ülkelerinden ayrılırken, göçmenler daha iyi 

Ģartları amaçlayarak göç etmektedir. Uluslararası korumaya sahip olması nedeniyle 

mülteci kavramı, göçmen kavramından ayrılmaktadır. Uygulamada kimin mülteci kimin 

göçmen olduğu ayrımının yapılması bu kadar kolay olmasa da iki kavram arasında 

önemli farklar bulunmaktadır. 

                                                 
26

 Olcay Ziya, “Mülteci-Göçmen Belirsizliğinde Ġklim Mültecileri”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Sayı 

99, 2012, s. 232. 
27

 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 45. 
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IOM‟nin yayınladığı Göç Terimleri Sözlüğü, mülteci tanımlamasını yaparken üç 

uluslararası belgeyi referans almaktadır.
28

 Bunlardan ilki ve genel kabul gören tanım,

1951 Cenevre SözleĢmesi‟nde yer alan tanımlamadır. 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne göre 

mülteci, 

“ırkı, dini, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düşünceleri yüzünden 

zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin 

dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu 

korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar 

sonucu önceden yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya 

söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen her şahıs” 

olarak tanımlanmıĢtır.
29

Afrika Birliği Örgütü Mülteci Sorunlarının Özel Yönlerini Düzenleyen SözleĢme, 1967 

Protokolü ile revize edilen mülteci tanımına; 

"Mülteci" terimi aynı zamanda, kendi menşei ülkesinin ya da vatandaşı olduğu 

ülkenin bir bölümünde ya da tümünde, dış saldırı, işgal, yabancı egemenliği ya da 

kamu düzenini ciddi biçimde bozan olaylar nedeniyle, menşei ülkesi ya da 

vatandaşı olduğu ülke dışında bir başka yerde sığınma aramak için daimi ikamet 

ettiği yeri terk etmeye zorlanan herkes için geçerli olacaktır.” 

ifadesini eklemiĢtir.
30

 Göç Terimleri Sözlüğünde yer alan son açıklama ise 1984 tarifli

Cartagena Bildirisini referans almaktadır. Orta ve Latin Amerika ülkelerinde yer alan 

mültecilerin korunması için gerekli düzenlemelerin yapılmasını ve uyumlaĢtırma 

çabalarının baĢlamasını amaçlayan Bildiri, 1951 Cenevre SözleĢmesi‟nin tanımını kabul 

etmektedir. Ancak mülteci tanımlamasını geniĢleterek mülteci kavramını; 

“1951 Cenevre Sözleşmesi ve 1967 Protokolünün belirlediği tanıma ek olarak mülteci, 

yaşamları, güvenlikleri veya özgürlükleri genel şiddet, dış müdahale, iç çatışmalar, 

28
 “Göç Terimleri Sözlüğü”, https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf, 

(EriĢim Tarihi: 20 Nisan 2021). 
29
 “Convention and Protocol Relating to The Status of Refugees”,  https://www.unhcr.org/3b66c2aa10, 

(EriĢim Tarihi: 28 ġubat 2020). 
30

 “Afrika Birliği Örgütü Mülteci Sorunlarının Özel Yönlerini Düzenleyen SözleĢme”, 

http://madde14.org/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC_M%C3%B 
Clteci_Sorunlar%C4%B1n%C4%B1n_%C3%96zel_Y%C3%B6nlerini_D%C3%BCzenleyen_S%C3%B 
6zle%C5%9Fme , (EriĢim Tarihi: 20 Nisan 2021). 

https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://madde14.org/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC_M%C3%BClteci_Sorunlar%C4%B1n%C4%B1n_%C3%96zel_Y%C3%B6nlerini_D%C3%BCzenleyen_S%C3%B6zle%C5%9Fme
http://madde14.org/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC_M%C3%BClteci_Sorunlar%C4%B1n%C4%B1n_%C3%96zel_Y%C3%B6nlerini_D%C3%BCzenleyen_S%C3%B6zle%C5%9Fme
http://madde14.org/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC_M%C3%BClteci_Sorunlar%C4%B1n%C4%B1n_%C3%96zel_Y%C3%B6nlerini_D%C3%BCzenleyen_S%C3%B6zle%C5%9Fme
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kitlesel insan hakları ihlali veya kamu düzenini ciddi şekilde bozan diğer koşullar 

tarafından tehdit edilmesi nedeniyle ülkesinden kaçan kişi” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır.
31

Mülteci statüsü hakkında, AB Hukuku açısından önemli belgelerden biri 13 Aralık 2011 

tarihli “Directive 2011/95/EU of The European Parliament and of The Council of 13 

December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless 

persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or 

for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection 

granted” (Üçüncü ülke VatandaĢlarının veya Vatansız KiĢilerin Uluslararası Korumadan 

Yararlanıcı Olarak Nitelendirilmesi, Mülteciler veya Ġkincil Korumaya Uygun KiĢiler 

Ġçin Tek Tip Statü ve Verilen Korumanın Ġçeriği Ġçin Standartlar Hakkında Yönetmelik) 

Yönetmeliktir. Yönetmeliğin 13. Maddesi; üye ülkeler arasında, mülteci ve ikincil 

koruma statüsünün tanımı ve kapsamı hakkındaki kuralların farklılıklarının 

giderilmesine vurgu yapmaktadır.
32

 Önemli bir diğer belge ise „AB Temel Haklar

ġartı‟dır. ġartın 18. Maddesi, 1951 Cenevre SözleĢmesi ve 1967 Protokolünün kuralları 

çerçevesinde ve kurucu anlaĢmaları dikkate alarak iltica hakkını koruma altına 

almaktadır. 19. Madde ise hiç kimsenin ölüm cezası, iĢkence ve insanlık dıĢı muamele, 

alçaltıcı davranıĢ ve cezaya tabi tutulma ihtimalinin olduğu bir ülkeye 

gönderilemeyeceğini, sürülemeyeceğini ve iade edilemeyeceğini vurgulamaktadır.
33

1951 SözleĢmesi‟nde yer alan kurallara ve geri göndermeme ilkesine uyumlu olması 

sebebiyle uluslararası hukuk ve AB Hukuku arasında uyum söz konusudur. 

Türk Hukuku açısından mülteci tanımlaması, 2013 yılında hazırlanan Yabancılar ve 

Uluslararası Koruma Kanununda  (YUKK) yer almaktadır. YUKK, 1951 SözleĢmesi ve 

1967 Protokolü‟ndeki tanımı kabul etmekle birlikte coğrafi çekince koymaktır. 

YUKK‟un 61. Maddesi mülteci statüsünü; 

31
 “Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the International Protection of Refugees in 

Central America, Mexico and Panama”, 

https://www.oas.org/dil/1984_cartagena_declaration_on_refugees.pdf, 22 Kasım 1984, (EriĢim Tarihi: 20 

Nisan 2021). 
32

 “Directive 2011/95/EU of The European Parliament and of The Council”, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN, 20 Aralık 2011, (EriĢim 
Tarihi: 20 Nisan 2021). 
33
 “Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı”, https://sbb.gov.tr/wp-

content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel_Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf, Kasım 2001, (EriĢim 

Tarihi: 20 Nisan 2021). 

https://www.oas.org/dil/1984_cartagena_declaration_on_refugees.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel_Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf
https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel_Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf
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“Avrupa ülkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir 

toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düşüncelerinden dolayı zulme 

uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin dışında 

bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan ya da söz konusu korku 

nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancıya veya bu tür olaylar sonucu önceden 

yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu 

korku nedeniyle dönmek istemeyen vatansız kişiye statü belirleme işlemleri 

sonrasında mülteci statüsü verilir.” 

Ģeklinde tanımlamaktadır.
34

 Tanımdan anlaĢılacağı üzere Türkiye, 1951 Cenevre

SözleĢmesi‟ndeki Ģartlara uyum sağlasa bile Avrupa dıĢından gelenlere mülteci statüsü 

vermemektedir.  

1.1.2.1.2 Sığınmacı Kavramı 

Göç terimleri sözlüğüne göre sığınmacı; 

“Zulüm veya ciddi zarardan korunmak amacıyla, kendi ülkesi dışında bir ülkede güvenlik 

arayışında olan ve ilgili ulusal ya da uluslararası belgeler çerçevesinde mültecilik 

statüsüne ilişkin yaptığı başvurunun sonucunu bekleyen kişi. Olumsuz bir karar çıkması 

sonucunda bu kişiler ülkeyi terk etmek zorundadırlar ve eğer kendilerine insani ya da 

diğer gerekçeler temelinde ülkede kalma izni verilmemişse, bu kişiler ülkede düzensiz 

veya kanuna aykırı bir durumda bulunan herhangi bir yabancı gibi sınır dışı 

edilebilirler.”
35

 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bu tanımlamada sığınmacının, mültecilik statüsüne iliĢkin 

yaptığı baĢvurunun sonucunu bekleyen kiĢi olduğu belirtilmektedir. 

Sığınma hakkının tanınması, sığınma talep edilen ülkenin hukuk düzenine bağlıdır. Bu 

nedenle baĢvuruyu inceleyen ülke sığınma talebini kabul edip etmemek hususunda 

özgürdür. Ancak sığınma talep edilen ülke 1951 SözleĢmesi ve 1967 Protokolüne taraf 

ise sınırsız bir özgürlükten bahsedilememektedir.
36

 Çünkü 1951 SözleĢmesi‟ne göre,

sığınma talep eden kiĢi veya kiĢiler, ülkenin sınırlarından girmiĢ ve sözleĢmenin aradığı 

34
 “Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu”, 

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf , 4 Nisan 2013, (EriĢim Tarihi: 20 Nisan 2021). 
35

 “Göç Terimleri Sözlüğü”, https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf, 

(EriĢim Tarihi: 20 Nisan 2021). 
36

 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 51. 

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf
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koĢullar mevcutsa sığınma hakkının tanınması gerekmektedir. Buna ek olarak Ġnsan 

Hakları Evrensel Beyannamesinin 14. Maddesi, zulüm altındaki herkesin baĢka bir 

ülkeye sığınma hakkının olduğunu belirtmektedir. 
37

 

AB ülkeleri, sığınma arayan birçok kiĢinin “hedef ülkesi” konumundadır. Bu nedenle 

sığınmacı akınları ile çok sık karĢılaĢmaktadırlar. AB hukukuna göre, uluslararası 

koruma baĢvurusu yapan kiĢiler sığınmacı olarak değerlendirilmektedir. Sığınma 

baĢvurusu sonuçlanana kadar sığınma talep eden kiĢiler, geri gönderilmeme ilkesine 

tabidir.
38

 AB‟nin uluslararası korumanın sağlanması hakkında 2013 tarihli “Uluslararası 

Korumanın Verilmesi ve Geri Çekilmesi Ġçin Ortak Prosedürler Yönetmeliği”, Tampere 

Zirvesi‟nde alınan ortak sığınma sistemi kurulması amacına atıf yaparak, kimsenin 

zulüm göreceği bir yere geri gönderilmeyeceğini karara bağlamıĢtır.
39

 

Türkiye sığınmacı tanımlamasında da uluslararası tanımdan ayrılmaktadır. 1994 tarihli 

„Ġltica ve Sığınma Yönetmeliği‟nin 3. maddesinde sığınmacı, dini, ırkı ve toplumsal 

aidiyeti sebebiyle zulme uğramaktan korkan ve yer değiĢtirmek zorunda olan kiĢi olarak 

tanımlanmıĢtır.
40

 Türk hukukundaki sığınmacı kavramı ile uluslararası mülteci 

hukukundaki sığınmacı kavramı arasında farklılık göze çarpmaktadır. Uluslararası 

mülteci hukukunda sığınmacı „de facto mülteci‟ olarak kullanırken, Türk hukukunda 

sığınmacı, “Avrupa‟dan gelmediği için mülteci sayılmayan, üçüncü bir ülke buluncaya 

kadar kendisine geçici oturma izni verilen kiĢi” olarak tanımlanmaktadır.
41

 

1.1.2.1.3 ġartlı Mülteci Kavramı 

Türkiye 1951tarihli Cenevre SözleĢmesine, üç kıtanın birleĢtiği bir coğrafi konumda 

olmasının getirdiği kaygıyla coğrafi bir çekince getirmiĢtir ve Avrupa dıĢından gelen 

sığınmacıları mülteci olarak kabul etmemektedir. Ancak son yıllarda hem bölgesel, hem 

de küresel sorunlara neden olan kitlesel sığınmacı akınlarının varlığı ve Türkiye‟den 

                                                 
37

 “Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi”, https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/688B1--

Insan-Haklari-Evrensel-Beyannamesi.pdf, (EriĢim Tarihi: 21 Nisan 2021). 
38

 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 52. 
39

 “Directive 2013/32/EU of The European Parliament and of The Council of 26 June 2013 on common 

procedures for granting and withdrawing international protection”, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en, 29 Haziran 2013, (EriĢim Tarihi: 21 Nisan 

2021). 
40

 “1994 Tarihli Ġltica ve Sığınma Yönetmeliği”, http://www.multeci.org.tr/wp-

content/uploads/2016/12/1994-Yonetmeligi.pdf , 14 Eylül 1994, (EriĢim Tarihi: 28 ġubat 2020). 
41

 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 56-57. 

https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/688B1--Insan-Haklari-Evrensel-Beyannamesi.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/688B1--Insan-Haklari-Evrensel-Beyannamesi.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1994-Yonetmeligi.pdf
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1994-Yonetmeligi.pdf
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sığınma talebinde bulunan milyonlarca insanın Avrupa dıĢından olması Türk 

hukukunun iĢleyiĢinde karıĢıklığa sebep olmaktaydı. Bunun önüne geçmek adına 

YUKK ile Ģartlı mülteci statüsü oluĢturulmuĢtur. Avrupa ülkeleri dıĢında meydana 

gelen olaylar sebebiyle; dini, dili, ırkı ve toplumsal mensubiyeti gibi nedenlerle zulme 

uğrama korkusu bulunan, vatandaĢı olduğu ülkenin korumasından mahrum olan veya 

korumasını istemeyen, bu tür olaylar sebebi ile yaĢadığı ülkenin dıĢında bulunan ve geri 

dönemeyen korunmaya ihtiyacı olan kiĢilere Ģartlı mülteci statüsü verilmektedir. 

Üçüncü bir ülkeye yerleĢtirilene kadar Ģartlı mültecinin Türkiye‟de kalmasına izin 

verilmektedir.
42

 Bu Ģekilde, 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne konulan çekince nedeniyle 

mülteci statüsü sağlanamayan uluslararası korumaya muhtaç kiĢilerin, üçüncü bir 

ülkeye yerleĢtirilebilmeleri ve bu süreçte ülkede geçici olarak kalabilmelerinin yasal bir 

sürece bağlanması amaçlanmıĢtır.  

1.1.2.2 Diğer Koruma Sağlananlar 

1951 Cenevre SözleĢmesinin mülteci statüsüne sahip olmak için gerekli gördüğü hallere 

uymayan ancak uluslararası korumaya ihtiyaç duyan insanlar ve topluluklar 

bulunmaktadır. Ġkincil koruma statüsü bu koruma eksikliğinin giderilmesi için 

oluĢturulmuĢtur. Geçici koruma kavramı ise baĢvuruların tek tek değerlendirilmesinin 

mümkün olmadığı sığınma akınları durumda, mağduriyetlerin oluĢmasının önüne 

geçilmesi için kullanılmaktadır. 

1.1.2.2.1 Ġkincil Koruma Kavramı 

Ġkincil koruma, 1951 Cenevre SözleĢmesi ve 1967 Protokolünde mülteci statüsü için 

belirlenen Ģartlara uymayan, bu nedenle mülteci olarak nitelendirilemeyen, ancak 

yaĢamı ve özgürlüğü tehlike altında olması nedeniyle uluslararası koruma sağlanan 

kiĢileri kapsamaktadır. Ucu açık bir tanım olması nedeniyle sadece 1951 Cenevre 

SözleĢmesi ile değil, BM Medeni ve Siyasi Haklara dair SözleĢme, Çocuk Haklarına 

Dair SözleĢme, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele veya Cezaya KarĢı SözleĢme gibi 

birçok uluslararası sözleĢme kapsamında koruma sağlanmaktadır.
43

 Geri gönderilmeme 

ilkesinin ikincil koruma sağlananlar için geçerli olması koruma sisteminin 

güçlendirilmesini sağlamaktadır.  

                                                 
42

 “ġartlı Mülteci”, https://www.goc.gov.tr/sartli-multeci , (EriĢim Tarihi: 11 Mayıs 2020). 
43

 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 64. 

https://www.goc.gov.tr/sartli-multeci
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AB Hukuku, 2011/95/EU sayılı Üçüncü Ülke VatandaĢları Ve Vatansız KiĢilerin 

Uluslararası Korumadan Yararlanması Hakkındaki Yönetmelikte ikincil koruma 

statüsünü açıklamıĢtır. Yönetmeliğe göre ikincil koruma, mülteci statüsünün 

gerekliliklerine sahip olmayan, ancak ülkesine veya eski mutat meskenine dönmesi 

halinde ciddi zarara uğrayabilecek üçüncü ülke vatandaĢları ve vatansızlara sağlanan 

uluslararası bir korumadır.
44

 Mülteci statüsüne göre daha açık uçlu ve geniĢ bir 

kavramdır. 

Türk Hukuku‟nda ikincil koruma YUKK‟un 63. Maddesinde tanımlanmıĢtır. Buna göre, 

mülteci ve Ģartlı mülteci olarak nitelendirilemeyen, menĢei veya önceki ikamet adresine 

geri gönderilmesi halinde; ölüm cezası alacağı, iĢkence ve insanlık dıĢı muameleye 

maruz kalacağı, uluslararası veya ülkesindeki Ģiddet olaylarından ciddi oranlarda 

etkilenme tehlikesi olacağı için ülkesinin korumasından yararlanamayan ya da 

yararlanmak istemeyen üçüncü ülke vatandaĢları ya da vatansızlar için ikincil koruma 

statüsü sağlanır.
45

 Ġkincil koruma hususunda Türk Hukukunun uluslararası hukuk ile 

benzer bir düzenleme getirdiği görülmektedir. 

1.1.2.2.2 Geçici Koruma Kavramı 

Göç Terimleri Sözlüğü, geçici korumayı; 

“Çatışma veya yaygın şiddet ortamlarından kitlesel olarak kaçıp gelen kişilere 

öncesinde bireysel statü belirleme işlemine tabi tutulmaksızın Devlet tarafından geçici 

koruma sağlama konusunda geliştirilen düzenleme” olarak tanımlamaktadır.
46

 Geçici 

koruma statüsünde „kitlesel sığınma‟ hali gereklidir.  

Geçici koruma statüsünün belirlenmesinde devletlerin kendi özel durumlarını dikkate 

alarak statünün içeriğini belirlemesi dikkat çekmektedir. AB için geçici koruma, kitlesel 

                                                 
44

 “Directive 2011/95/EU of The European Parliament and of The Council of 13 December 2011 on 

standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of 

international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, 

and for the content of the protection granted”, https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:en:PDF, 20 Aralık 2011, 

(EriĢim Tarihi: 21 Nisan 2021). 
45

 “Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu”, 

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, 4 Nisan 2013, (EriĢim Tarihi: 21 Nisan 2020). 
46

 “Göç Terimleri Sözlüğü”, https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf, 

(EriĢim Tarihi: 21 Nisan 2021). 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:en:PDF
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf
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olarak Birliğe akın eden yerinden edilmiĢ kiĢilere sağlanmaktadır.
47

 2001/55/EC sayılı 

Geçici Koruma Yönetmeliğinde geçici koruma; menĢei ülkelerine dönemeyen üçüncü 

ülke vatandaĢlarının kitlesel sığınma akınları durumda, özellikle de kitlesel akınların 

iltica sisteminin verimliliğini olumsuz etkilediği durumlarda, koruma talep eden kiĢilere 

sağlanan acil ve geçici korumadır.
48

 

Geçici koruma statüsü Türk Hukuku içerisinde YUKK ve Geçici Koruma Yönetmeliği 

ile düzenlenmiĢtir. YUKK‟un 91. Maddesi geçici koruma sağlanabilecek yabancıları; 

“Ülkesinden ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen, acil ve geçici 

koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımı geçen 

yabancılar...” olarak belirlemektedir.
49

 

1.2 Kuramsal Çerçeve 

Güvenlik, devletler ve insanlar için vazgeçilmez ve öncelikli bir ihtiyaçtır. 1990‟lı 

yıllara kadar devletlerin güvenliği ile insanların güvenliği birlikte algılanmıĢtır. 

Devletler hem devletin devamlılığı hem de vatandaĢlarının güvenliği için sorumlu 

görülmüĢtür. Ancak devlet içi çatıĢmalar, devletin vatandaĢların güvenliğini sağlama 

sorumluluğunu yerine getiremediği veya getirmek istemediği durumların varlığını gün 

yüzüne çıkarmıĢ ve geleneksel güvenlik tanımlamasının yeterli olmadığı yönündeki 

algılamaları güçlendirmiĢtir. 

Devlet içi çatıĢmalar, iç savaĢlar, etnik ve dini çatıĢmalar, doğal afetler, açlık, kıtlık ve 

çevresel güvenlik sorunları gibi sorunlar devletler ve insanlar için güvenlik tehditleri 

oluĢturmaktadır. Suriye örneğinde görüldüğü gibi bu tehditler en çok insanları tehdit 

etmekte ve kitlelerin sınır aĢan göçler gerçekleĢtirmesine neden olmaktadır. Ġnsan 

güvenliğine yönelik tehditlerin artması, yeni güvenlik çalıĢmalarını ve güvenlik 

anlayıĢına yönelik değiĢimleri beraberinde getirmektedir. 

                                                 
47

 “Avrupa Birliği‟nde Geçici Koruma”, https://www.goc.gov.tr/avrupa-birliginde-gecici-koruma, (EriĢim 

Tarihi: 21 Nisan 2021). 
48

 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving temporary protection 

in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts 

between Member States in receiving such persons and bearing the consequences thereof, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN, 7 Ağustos 2001, 

(EriĢim Tarihi: 21 Nisan 2021). 
49

 “Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu”, 

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, 4 Nisan 2013, (EriĢim Tarihi: 21 Nisan 2020). 

https://www.goc.gov.tr/avrupa-birliginde-gecici-koruma
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf
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1.2.1 Güvenliğin DönüĢümü 

Güvenlik, insan yaĢamının baĢından itibaren en önemli olgulardan biri olmuĢtur. 

Ġnsanın amacı hayatını devam ettirebilmektir ve bu doğrultuda güvenliğinin öncelikli 

olarak sağlanması gerekir. Devletlerin amacı da varlığını devam ettirmek olduğu için 

güvenlik önemli bir konudur. Bu doğrultuda güvenlik, yüzyıllardan bu yana üzerinde 

çalıĢılan bir olgu olarak süregelmiĢtir. Ancak güvenlik üzerine çok sayıda çalıĢma 

yapılmıĢ olmasına rağmen dikkat çeken nokta kavramın muğlaklığıdır. Güvenlik 

kavramının genel kabul görmüĢ belli bir tanımı olmamasının nedeni olarak, türetilmiĢ 

bir kavram olması, farklı ideolojiler tarafından farklı Ģekilde yorumlanması ve 

tanımdaki muğlaklığın devletlere hareket kolaylığı sağlaması gibi etkenler 

gösterilebilir.
50

 

Güvenlik kavramı negatif bir kavramdır. Bu nedenle kavramın açıklanabilmesi için 

baĢka kavramlara ihtiyaç duyulmaktadır. Var olma ve değer kavramları güvenlik 

kavramının açıklanması noktasında önemli kavramlardandır.
51

 Güvenliğin anlaĢılması 

için üzerinde durulması gereken kavramlardan biri de tehdit kavramıdır. Güvensizlik 

olasılıkları riskleri, riskler endiĢe ve korkuyu, korkular tehlikeyi ve tehlikeler de 

tehditleri meydana getirmektedir. Güvenlik için kısaca „tehditlerin ortadan kalktığı 

durum‟ tanımlaması yapılabilmektedir. Bu doğrultuda, güvenliği tanımlayabilmek için 

tehditlerin tanımlanması gerekmektedir.  

Tehdit göreceli bir kavram olmakla beraber, genel olarak, birey, toplum veya devlete 

yönelik olumsuz sonuçlara yol açabilecek olay veya olgular olarak tanımlanmaktadır.
52

 

Arnold Wolfers, tehdidin algılanması üzerinden güvenliğin iki yüzüne vurgu 

yapmıĢtır.
53

 Tehdidin göreceli olması “objektif güvenlik” ve “sübjektif güvenlik” 

kavramlarıyla açıklanmaktadır. “Objektif güvenlik” güvenliğe yönelik bir tehdit durumu 

olmamasıdır. “Sübjektif güvenlik” ise tehdidin olması ancak devletin gücü ve imkânları 
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dâhilinde bu tehditleri güvenliğine karĢı bir tehdit olarak algılamamasıdır.
54

  Wolfers, 

güvenliği eldeki değerlerin kaybolmasına yönelik bir korku duyulmaması olarak 

tanımlamaktadır.
55

 Ancak bu tanım güvenliğin sadece fiziksel boyutunu açıklamakta, 

psikolojik boyutunu göz ardı etmektedir. Psikolojik boyuta yönelik tehditler her zaman 

soyut değildir. Güvenlik sadece somut alana sıkıĢtırılabilecek bir kavram da değildir.
56

  

Somut alana kaymıĢ bir güvenlik algısı, elle tutulabilir tehditlere sahip olmayan 

güvenlik problemlerinin gölgelenmesine neden olmaktadır. 

Güvenlik kavramının uluslararası iliĢkiler disiplini içerisinde de tek bir tanımı 

bulunmamaktadır. Ken Booth'a göre bu durum, kiĢilerin ve toplumların güvenlik 

algılanmasındaki farklılıklardan kaynaklanmaktadır.
57

 Farklılıklarının oluĢmasının 

sebebi, „neyin ya da kimin güvenliğin referans nesnesi olacağı‟ veya „neyin ya da kimin 

çıkarlarının korunacağı‟ sorularına verilen yanıtların farklı olmasıdır. Sorulara yönelik 

devlet veya birey yanıtları, referans nesnesine göre güvenlik kuramlarının devlet 

merkezli veya insan merkezli olarak gruplanmasını sağlamaktadır. 

Hobbes, Machiavelli, Thucydides, Carr, Waltz, Morgenthau ve Huntington gibi 

düĢünürler, güce odaklanan devlet merkezli güvenlik yaklaĢımını inĢa etmiĢtir. Ġnsanın 

ve toplumların güvenliğinin devlet güvenliğine bağlandığı bu yaklaĢım, uluslararası 

alanın güvensizliğine vurgu yapmakta ve silahlanmanın güvenliğin sağlanması için en 

önemli unsur olmasına dikkat çekmektedir. AnarĢinin hâkim olduğu uluslararası alanda, 

devletler kendi güvenliklerini kendileri sağlamalı ve hiçbir aktöre güvenmemelidir. 

Güvensizlik ve silahlanma yarıĢı birbirini beslemekte ve John Herz tarafından literatüre 

kazandırılan  „güvenlik ikilemi‟ durumuna neden olmaktadır. 

1947'de baĢlayan Soğuk SavaĢ dönemi, devlet temelli güvenlik yaklaĢımlarının test 

edilmesi bakımından uygun bir ortamı sağlamıĢtır. Güvensizlik ve iĢbirliği kanallarının 

kapalı olmasının yanında sıkı iki kutuplu uluslararası sistem, geleneksel güvenlik 

yaklaĢımlarına geniĢ bir çalıĢma alanı sağlamıĢtır. Bu yaklaĢımlardan realizm, dönemin 

Ģartlarına uyumlu yapısı nedeniyle öne çıkmıĢ ve Soğuk SavaĢ döneminin hâkim 
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güvenlik teorisi olmuĢtur. Realizm; güvensiz ve anarĢik uluslararası alan, silahlanma 

yarıĢı, devletin güvenliği ve askeri tehditlere odaklanma hususunda dönemin Ģartlarına 

uygun söylemler getirmiĢ olsa da ekonomik ve sosyal haklar, ayrımcılık ve insan hakları 

gibi konuları göz ardı etmiĢtir. Çevre sorunları, yoksulluk ve mülteci problemleri gibi 

askeri olmayan sorunlara yönelik çözüm önerileri ve politikaları üretememiĢtir. 

Güvenliği yalnız askeri tehditler üzerinden tanımlamak, iki temel sorunu da beraberinde 

getirmektedir. Birincisi, askeri olmayan ve belki de daha zararlı sonuçları olabilecek 

tehditlerin görünmemesi, ikincisi ise uluslararası iliĢkilerin silahlanma yarıĢı üzerine 

kurulması ve güvensizliğin artmasıdır.
58

 Bu duruma ek olarak realizm, bireylerin 

güvenliği pahasına, devletin güvenliğinin sağlanmasını amaçlamaktadır. 

Devleti güvenliğin referans nesnesi durumuna getiren iki önemli özelliği bulunmaktadır: 

 Devlet, ülke sınırları içerisinde anarĢiyi sonlandırabilecek ve vatandaĢlarının 

güvenliğini sağlayabilecek, uluslararası meĢruluğa sahip tek aktördür 

 Devlet uluslararası alanda varlığını sürdürmeye çalıĢmaktadır. Yani devlet hem 

güvenliğin sağlayıcısı ve hem de güvenliğe ihtiyaç duyan konumundadır.
59

 

1990'lı yıllara kadar realizmin güvenlik tanımlaması, sistemdeki güçlü konumunu 

korumuĢ olsa da, Soğuk SavaĢın sona ermesi ile birlikte bu tanımlamanın eksikliği 

görünür hale gelmiĢtir. Bu durum ise güvenlik tanımlamasına yeni yaklaĢımların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. 

1990'lı yıllar dünya için, küresel dengelerden ülke içi dinamiklere, siyasetten 

ekonomiye, teknolojiden modaya kadar birçok alanda değiĢimi beraberinde getirmiĢtir. 

Bu değiĢimlerin bu çalıĢma için önemli olan kısmı ise bu dönemin Soğuk SavaĢın sona 

erdiği yıllar olmasından kaynaklanmaktadır. Soğuk SavaĢ'ın varlığı, güvenlik 

konusunda keskin bir hat oluĢturmuĢ ve güvenlik algısının iki bloğa üye ülkelerin sınır 

güvenlikleri ve güvenlikleri üzerine kurulmasına neden olmuĢtur. Ancak Soğuk SavaĢın 

sona ermesi ile birlikte güvenliğe yönelik tehditler ve güvenliğin referans nesnesi 

değiĢmeye baĢlamıĢtır. 
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Soğuk SavaĢın ardından devletlerarası savaĢlar ciddi oranda azalsa da ekonomik krizler, 

çevre sorunları, siyasi baskı, iç savaĢ ve çatıĢmalar, sığınmacı akınları, uluslararası 

terör, uyuĢturucu, insan ve silah kaçakçılığı, devletin vatandaĢlarına yönelik Ģiddeti gibi 

geleneksel olmayan tehdit türlerinde artıĢ yaĢanmıĢtır. Realizmin yeni güvenlik 

tehditlerine yönelik çözüm üretememesi, güvenlik çalıĢmalarının gözden geçirilmesini 

gerekli kılmıĢtır. Sistemde kabul gören tehditlerin yanında yeni tehditlerin de ortaya 

çıkması güvenlik çalıĢmalarını daha da zorlaĢtırmıĢtır.
60

 Geleneksel yaklaĢımların yeni 

tehditlere çözüm üretecek kapasiteye sahip olmaması, güvenlik çalıĢmalarının değiĢim 

ve dönüĢüm sürecine girmesine neden olmuĢtur. Ken Booth, Wyn Jones, Barry Buzan, 

Ole Wæver ve Keith Krause gibi düĢünürler geleneksel güvenlik yaklaĢımına meydan 

okumuĢ ve „kimin güvenliği‟, „hangi tehditlere karĢı güvenlik‟ ve „güvenlik sağlayıcı 

kimdir‟ soruları üzerinden modern güvenlik tehditlerine yönelik çalıĢmalara 

yönelmiĢlerdir.
61

 Bu çalıĢmalar, devlet merkezli güvenlik yaklaĢımında değiĢimi de 

beraberinde getirmiĢ ve güvenliğin referans nesnesinde devletten insana/bireye doğru 

bir kayma yaĢanmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası döneme kadar askeri konuların oluĢturduğu 

güvenlik alanında geniĢleme yaĢanmıĢ ve ekonomi, insan hakları, göç, uluslararası 

korumaya ihtiyacı olan insanlar, yoksulluk ve çevre sorunları gibi birçok konuyu içinde 

barındıran geniĢ bir güvenlik yelpazesi oluĢmuĢtur.  

Güvenliğin dört boyutlu geniĢlemesinden bahsedilebilir. Ġlk iki boyut güvenliğin amacı 

ile ilgilidir: 

 AĢağıya doğru derinleĢme, güvenliğin devlet merkezinden birey merkezine 

kayması 

 Yukarıya doğru derinleĢme, devlet güvenliğindense uluslararası sistem 

güvenliğine doğru bir kaymadır.
62

 

Güvenliğin geniĢlemesi tehditlerin kaynağını da kapsamaktadır. Güvenliğin geniĢlemesi 

tehditlerin kaynağı bakımından da yatay ve dikey olmak üzere iki boyuta sahiptir: 
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 Yatay geniĢleme, güvenliği tehdit eden sorunların askeri güvenliğe ek olarak, 

ekonomik, uluslararası göç ve terörizm gibi askeri olmayan tehditleri de içine 

alarak geniĢlemesidir 

 Dikey geniĢleme ise, siyasi sorumluluğun geniĢlemesidir. Güvenliğin 

sağlanmasında tek yetkili devlet değildir, yetki çok boyutlu olarak 

dağıtılmıĢtır.
63

 

Tehditlerin ve dolaylı olarak güvenlik algısının değiĢiminde etkili olan önemli 

faktörlerden biri Soğuk SavaĢın sona ermesi, diğeri ise küreselleĢmedir.
64

  KüreselleĢme 

sınırların geçirgenliğini artırmakta ve dünyanın herhangi bir noktasında yaĢanan bir 

olayın tüm dünyayı etkileyebilmesine olanak sağlamaktadır. Bu durum devletin 

egemenliğinin sorgulanmasına da neden olmuĢtur.
65

 Devletin sınırlar içindeki gücü 

değil, uluslararası alanda etkinliği ve tehditlere karĢı koyabilme gücünün küreselliği 

önemli hale gelmiĢtir. 

Geleneksel güvenlik yaklaĢımı, devlet güvenliğinin sağlandığı durumda insan 

güvenliğinin de sağlanmıĢ olacağını ileri sürmektedir. Ancak geleneksel yaklaĢımlara 

karĢı geliĢtirilen eleĢtirel güvenlik yaklaĢımları konuya farklı bir açıdan yaklaĢmaktadır. 

Devletin, kendi güvenliği ve istikrarını sağlamak için koruma sorumluluğu bulunan 

vatandaĢlarına karĢı Ģiddet ve baskı uyguladığı durumda ne olacaktır? Ya da savaĢ, iç 

savaĢ, yoksulluk, açlık, siyasi baskı ve çevresel felaketler gibi insana yönelik 

tehditlerden kaçmak için gerçekleĢtirilen göç hareketleri ve sığınmacı akınları 

karĢısında, hedef ülkelerin ulusal güvenliği ve mülteci/sığınmacı güvenliği karĢı karĢıya 

geldiğinde ne olacaktır?  

1994'te BM‟nin yayınladığı Ġnsani GeliĢim Raporu, insani güvenlik adına önemli bir 

geliĢmedir. Bu raporla birlikte insan merkezli güvenlik yaklaĢımı uluslararası alanda 

dikkat çekmiĢ ve konu üzerine yapılan araĢtırmaların artmasına olanak sağlamıĢtır. Bir 

sonraki bölümde insani güvenlik kavramının ortaya çıkıĢı ve geliĢimi, insani güvenliğin 

bileĢenleri ve insani güvenliğe yönelik tehditler incelenecektir. Ġnsani Güvenlik 

YaklaĢımı 
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Ġki dünya savaĢı, Soğuk SavaĢ ve ekonomik krizlerin etkisi altında geçen 20.yüzyılın 

insanlar üzerinde yıkıcı etkiler bırakması, güvenlik algısının insani unsurlar içerecek 

Ģekilde yeniden tanımlanmasına yol açmıĢtır. Soğuk SavaĢ yıllarında geleneksel 

güvenlik tanımlamalarına yönelik eleĢtirel yaklaĢımlar gerçekleĢse de dönemin 

Ģartlarında seslerini duyuramamıĢlardır. Ancak 20.yüzyılın sonuna gelindiğinde, 

insanlar için ciddi güvenlik tehdidi oluĢturan iç savaĢlar, kıtlık, bulaĢıcı hastalıklar ve 

ülke içerisindeki yönetim baskısı gibi sorunlar gün yüzüne çıkmıĢtır.  

26 Aralık 1991 tarihinde Doğu Bloğunun dağılması üzerine iki kutuplu sistem ve 

dolayısıyla Soğuk SavaĢ dönemi sona ermiĢtir. YaĢanan bu geliĢme ile dıĢarıdaki 

düĢmanın varlığı ve oluĢturduğu tehdit algısı azalmıĢtır. Bu geliĢmelere ek olarak 

küreselleĢmenin getirdiği yeni tehdit türleri ortaya çıkmıĢ ve güvenliğin yeniden 

yorumlanması yönünde çalıĢmalar baĢlamıĢtır. 

Bu dönemde insanların günlük yaĢamları içerisinde karĢılaĢtıkları tehditler önem 

kazanmaya baĢlamıĢtır. Yoksulluk, açlık ve bulaĢıcı hastalık gibi tehditler ve özgürlük 

ve refah içinde yaĢama arzusu gibi olgular dikkate alınmaya baĢlamıĢtır.  

11 Eylül sonrası güvenlik tartıĢmalarında uluslararası korumaya muhtaç gruplar önemli 

bir yer kaplamıĢtır. 11 Eylül‟de gerçekleĢen saldırılar, teröristlerin göçmen kimliği ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu durum terörizm ve mülteci, sığınmacı ve göçmen kavramlarının 

aynı söylem içerisine dâhil edilmesine yol açmıĢtır. Bu geliĢmeler doğrultusunda 

devletlerin mültecilere bakıĢı da değiĢmiĢtir. Bundan böyle devletler, mülteci ve 

sığınmacılara yönelik aldıkları kısıtlayıcı, düĢmanca ve baskıncı önlemleri terörizm 

tehdidi ile gerekçelendirmiĢtir.
66

 

Ġster güvensizlik durumlarının kurbanı olarak, isterse de ulusal ve uluslararası güvenliğe 

tehdit olarak değerlendirilsinler mülteciler, güvenlik çalıĢmalarının önemli bir unsurunu 

oluĢturmaktadır. Soğuk SavaĢ döneminde mültecilerin, güvenliğe yönelik oluĢturdukları 

tehditten ziyade sığındıkları devlete olan jeopolitik katkıları ön planda yer almaktaydı. 

Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)‟nin Soğuk SavaĢ döneminde izlediği mülteci 

politikası, iki blok arası çekiĢmenin mülteci politikasını yansıtması nedeniyle iyi bir 

örnektir. 1956 yılında Macaristan‟da komünist yönetime karĢı baĢlayan ayaklanmanın 
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bastırılmasının ardından Eisenhower yönetimi bir yıl içinde ABD‟nin Macaristan‟dan 

yaklaĢık kırk bin mülteciyi kabul edeceği bir program hazırlamıĢtır.
67

  1959 yılında 

Fidel Castro yönetiminin Küba‟da komünist bir düzen kurması, ABD‟ye kitlesel 

akınları tetiklemiĢtir. ABD yönetimi 1966‟da Küba Uyum Yasasını yürürlüğe koymuĢ 

ve Kübalı mültecilere oturma izni vermeye baĢlamıĢtır.
68

  Ancak komünist rejimlerden 

kaçan mültecilere gösterilen bu hoĢgörülü tavrın Haiti, Guatemala ve El-Salvador gibi 

sağ yönetimlerin olduğu ülkelerde yönetim baskısından kaçan kiĢilere uygulanmadığı 

görülmektedir.
69

  

1990‟lı yıllara gelindiğinde iç çatıĢmalardaki artıĢla orantılı olarak mülteci ve sığınmacı 

akınlarında artıĢ gözlenmiĢtir. Bu tarihten itibaren mülteciler ulusal güvenliğe yönelik 

tehdit olarak görülmeye baĢlanmıĢlardır. Mültecilerin korunmasını amaçlayan 1951 

tarihli Cenevre SözleĢmesi, hazırlandığı dönemin Ģartlarına uygun olarak, devletlerin 

çıkarlarına aykırı bir duruma sebep olmayacak Ģekilde hazırlanmıĢtır.
70

 1951 yılından 

bu yana geçen 70 yıl; yerinden edilme, çok sayıda mülteci ve sığınmacı barındırmanın 

yüksek maliyetleri, etkin iĢleyen sığınma sistemlerinin eksikliği, insan kaçakçılığı ve 

ticaretinin artması, sığınma sistemlerinin uluslararası korumaya ihtiyacı olanları 

dıĢlaması ve kronikleĢen mülteci durumlarının varlığını devam ettirmesi gibi nedenlerle 

mültecilerin korunması hususunda sağlanması gereken ilerlemeler kaydedilememiĢtir. 

1951 Cenevre SözleĢmesi, 1967 Protokolü, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, BM Ġnsan 

Hakları Evrensel Beyannamesi ve ĠĢkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya 

Küçültücü Muamele veya Cezaya KarĢı BirleĢmiĢ Milletler (BM) SözleĢmesi gibi 

uluslararası ve bölgesel düzenlemeler yapılmıĢ ise de mülteciler ve uluslararası 

korumaya ihtiyaç duyan insanların korunması, sığınılan devletin inisiyatifinde olmaya 

devam etmektedir. Oysa mülteci ve sığınmacı sorunu gibi menĢei, transit ve hedef 

ülkeleri ve bölgeleri derinden etkileme kapasitesine sahip bir sorunun çözümlenmesi 

devletlerin inisiyatifine bırakılamayacak kadar önemlidir. Uluslararası korumaya 

ihtiyacı olan insanların her türlü Ģiddetten korunması için insan hakları hukukundan 
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daha kapsayıcı ve yeni bakıĢ açıları sunabilecek bir yaklaĢıma ihtiyaç bulunmaktadır. 

Bunun için insani güvenlik yaklaĢımı uygun görünmektedir. Mültecilerin karĢılaĢtığı 

insan hakları ihlallerinin artması karĢısında mülteci, sığınmacı ve göçmen hakları 

savunucuları insani güvenlik yaklaĢımına yönelmiĢlerdir.
71

 

1.2.1.1 Ġnsani Güvenlik Kavramının GeliĢimi 

Güvenliğin geniĢletilmesi yönünde ilk adımlar Soğuk SavaĢ yıllarında çalıĢma alanı 

bulan ve barıĢın sağlanması ve sürdürülebilmesinin yolunu realist politikalara 

dayandıran BarıĢ ÇalıĢmaları tarafından atılmıĢtır. BarıĢ ÇalıĢmaları; çatıĢma çözümü, 

barıĢın inĢası ve sürdürülmesi konularına odaklanmıĢtır. BarıĢ ÇalıĢmaları, dar anlamı 

ile savaĢların önlenmesini, geniĢ anlamı ile barıĢa yönelik sadece doğrudan tehditlerin 

değil yapısal tehditlerin ortadan kaldırılmasını hedeflemektedir. Johan Galtung 1964 

tarihli makalesinde Ģiddeti doğrudan ve yapısal Ģiddet olarak sınıflandırması ve negatif 

ve pozitif barıĢ ayrımını ortaya koymasıyla eleĢtirel bakıĢın temellerini atmıĢtır.
72

 

Galtung, barıĢ durumunu “negatif barıĢ” ve “pozitif barıĢ” olarak ikiye ayırmaktadır. 

Negatif barıĢ hali, çatıĢma ve savaĢ durumunun olmadığı durumları ifade etmektedir. 

Pozitif barıĢ durumu ise sadece çatıĢmanın değil, çatıĢmaya sebep olabilecek her türlü 

sosyal eĢitsizlik, yoksulluk ve ayrımcılık gibi sorunların da olmaması anlamına 

gelmektedir. Soğuk SavaĢ döneminde nükleer savaĢ tehdidine odaklanan yaklaĢım, 

1960‟lardan itibaren çalıĢmalarını eĢitsizlik, ayrımcılık ve adaletsizlik gibi yapısal 

tehditlere yöneltmiĢtir. BarıĢ ÇalıĢmaları vasıtasıyla güvenlik Doğu-Batı 

düĢmanlığından Kuzey-Güney eĢitsizliğine evrilmiĢtir.
73

 

Soğuk SavaĢın gerginliğinin ortadan kalkması ile insani güvenlik sorunları daha 

görünür hale gelmiĢ ve eleĢtirel yaklaĢımların sayısı artmıĢtır. Ġnsani güvenlik 

kavramının oluĢmasında etkili olan bir diğer yaklaĢım Kopenhag Okulu'dur. Kopenhag 

Okulu'nun güvenlik çalıĢmalarına yaptığı katkı önemlidir. Okul, güvenliğin alanını 

geniĢletmiĢ; yolsuzluk, insan hakları ve çevre gibi alanları güvenlik çalıĢmaları içerisine 
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almıĢtır.
74

 Bu yaklaĢıma göre güvenlik ihtiyaç duyulduğu zaman ortaya çıkan bir 

olgudur, ancak güvenlik durumu sadece devletin tehdit altında olduğu zaman 

oluĢmamakta, çevre, siyaset ve ekonomi gibi alanlara karĢı bir tehdit olması durumunda 

da ortaya çıkabilmektedir.
75

 

Güvenliğin alanının geniĢlemesine ve dolaylı yoldan insani güvenlik yaklaĢımının 

geliĢimine katkı sağlayan bir diğer yaklaĢım Galler Okulu'dur. Galler Okulu 

düĢünürlerinden Ken Booth, güvenliği en sade biçimiyle tehditlerin olmaması durumu 

olarak tanımlamıĢ ve güvenliğin özgürleĢme ile sağlanabileceğini savunmuĢtur.
76

 

ÖzgürleĢmenin güvenlik ile bağlantısına bakıldığı zaman, insanları yapmak 

istediklerinden alıkoyan savaĢ, çatıĢma, ekonomik sorunlar, kıtlık ve doğal afetler gibi 

birçok etken güvenliğin kapsamı alanına girmiĢ ve güvenliğin öznesi olan konuları 

geniĢlettiği görülmektedir. 

Soğuk SavaĢ sırasında ve sonrasında güvenlik alanında yapılan tüm bu çalıĢmalar 

güvenliği tek özneli olmaktan çıkarmıĢ ve insanı ilgilendiren çevre, ekonomi, salgın 

hastalık, yoksulluk ve kıtlık gibi birçok faktörü güvenlik alanına dahil etmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢmalar insani güvenlik yaklaĢımına temel oluĢturmuĢ ve 

yaklaĢımın ana hatlarının belirlenmesini sağlamıĢtır. 1990'lı yıllarla birlikte insani 

güvenlik uluslararası alanda ilgi görmeye baĢlamıĢ ve konu üzerinde yapılan çalıĢmalar 

artmıĢtır. 

31 Ocak 1992 yılında BM Güvenlik Konseyi S/PV, 3046 sayılı kararı ile,  devletler 

arası sıcak çatıĢmaların olmamasının barıĢ ve güvenliği sağlamak adına yeterli 

olmadığını, ekonomik sosyal, insani ve ekolojik alanlardaki askeri olmayan 

istikrarsızlık kaynaklarının barıĢ ve güvenliğe tehdit haline geldiğini ve BM‟nin tüm 

üyelerinin birlikte çalıĢarak bu tehditlere çözüm sağlayabileceğini resmen kabul 

etmiĢtir.
77

 Bu geliĢmeyi takiben 1994 yılında BM, Ġnsani Kalkınma Raporu‟nu sunmuĢ 

ve böylece insani güvenlik konseptinin genel çerçevesi belirlenmiĢtir. Ġnsani güvenlik 
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konseptinin iĢlerliğini sağlayabilmek amacıyla 1999 yılında Ġnsani Güvenlik Birimi‟nin 

yönetiminde Ġnsani Güvenlik Güven Fonu kurulmuĢtur. Bu geliĢmeleri takiben insani 

güvenlik konularında diyaloğun sürdürülebilmesi için benzer fikirlere sahip ülkelerin 

yer aldığı Ġnsani Güvenlik Ağı kurulmuĢtur.
78

 

1994 yılında BM Ġnsani Kalkınma Raporu‟nda insani güvenlik kavramının yer 

almasında etkili olan faktörler Ģunlardır: 

 Devlet içi çatıĢmalar, insana yönelik tehditleri göz önüne çıkarmıĢtır. 

 Yeni tehditlerin çözümü, devletlere tek baĢına altından kalkabilme fırsatını 

vermemekte, uluslararası iĢbirliğini gerekli kılmaktadır. 

 Teknolojik geliĢmelerle birlikte uluslararası terörizm, yoksulluk, doğal afetler, iç 

savaĢlar, giderek artan mülteci ve sığınmacı nüfusu, salgın hastalık ve çevresel 

bozulma gibi tehditler kamuoyunun ilgilendiği konular haline gelmiĢtir.
79

 

2005 yılında gerçekleĢen Dünya Zirvesi sonuç raporunda; devlet ve hükümet baĢkanları, 

tüm insanların, özellikle savunmasız insanların, insani potansiyelini geliĢtirme ve sahip 

olduğu haklardan eĢit Ģekilde yararlanarak, korkudan ve ihtiyaçtan özgür olma hakkına 

sahip olduğunu kabul etmiĢtir.
80

 Bunun üzerine, 2012 yılında gerçekleĢen BM Genel 

Kurulu toplantısında insani güvenlik konsepti oybirliği ile kabul edilmiĢtir.
81

  

Ġnsani güvenlik için en önemli katkı BM'nin UNDP birimi altındaki çalıĢmalar 

tarafından sağlanmıĢtır. Ayrıca Kanada hükümetinin giriĢimlerinin de bu alana önemli 

katkıları olmuĢtur. UNDP Ekolünden farklı olarak Kanada Ekolü devlet güvenliğini de 

önemsemekte ve gerekli durumlarda kolektif müdahaleyi savunmaktadır.
82

 

1996'da Lloyd Axworhty'nin DıĢiĢleri Bakanı olmasıyla birlikte Kanada dıĢ siyasetinde 

insani güvenlik merkeze alınmıĢtır. Kanada'nın insani güvenlik etrafındaki siyaset 

gündemini devlet içi çatıĢmalar, iç savaĢlar ve doğrudan Ģiddet eylemleri 
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belirlemektedir. Bu Ģekilde Kanada, sahip olduğu değerlerin uluslararasılaĢmasını 

amaçlamaktadır.
83

 

Japonya, insani güvenliğin sağlanması konusunda çalıĢmalar yapan bir diğer ülkedir. 

Kanada'dan farklı olarak, Japonya tezlerini çevre, kalkınma ve azgeliĢmiĢlik üzerine 

ĢekillendirmiĢtir. Japonya'nın insani güvenlik çalıĢmaları konusunda Kanada‟dan farkı 

askeri yardımlar yerine ekonomik yardımları tercih etmesidir.
84

 

Günümüzde iç savaĢlardan etnik Ģiddete, kronik yoksulluktan kıtlığa, insan 

kaçakçılığından salgın hastalıklara, uluslararası terörizmden finansal krizlere, iklim 

değiĢikliklerinden mülteci nüfusunun hızla artıĢına kadar hem eski hem de yeni  

tehditler mevcuttur ve bu tehditler birbiri ile bağımlıdır. Bu tehditlere karĢı çok boyutlu 

çözümler üretebilmek için kapsamlı bir insani güvenlik yaklaĢımı gereklidir. Ġnsani 

güvenlik; kalkınma, insan hakları ve ulusal güvenlik arasındaki karĢılıklı bağımlılıkları 

yeni bir yaklaĢımla sunma kapasitesine sahiptir.
85

 

1.2.1.2 Ġnsani Güvenlik YaklaĢımının Genel Özellikleri 

Birçok araĢtırmacı tarafından insani güvenlik kavramı tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ancak yapılan tanımlamalar insani güvenlik kavramının insani geliĢmiĢlik gibi pek çok 

benzer kavramla karıĢtırılabilmekte olduğunu göstermektedir. Ġnsani güvenlik 

kavramının açık ve sade bir tanımı yapılacak olursa kavramın iki yönü olduğu 

görülmektedir: Birincisi, açlık ve hastalık gibi tehditlerden uzak olmak durumu; ikincisi 

ise iĢ veya aile hayatının bozulmasıyla ortaya çıkan ani güvenlik tehditlerinden 

korunmuĢ olma durumudur.
86

 Burada dikkat edilmesi gereken konulardan biri ise insani 

güvenlik kavramının insani geliĢmiĢlikle karıĢtırılmamasıdır. Ġki kavram birbiri ile 

bağlantılıdır, aralarında doğrusal bir iliĢki vardır, ancak birbirinden farklıdır. Bir ülkede, 

bölgede veya tüm dünyada insani geliĢmiĢlik insani güvenliğin gerçekleĢme Ģansını 

artırırken, aynı durum tersi için de geçerlidir.  
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Ġnsani güvenlik yaklaĢımı güvenliğe farklı bir boyut getirmiĢtir ve güvenliğin olmazsa 

olmazı olarak iki bileĢen belirlemiĢtir: 

 Korkudan kurtulmak (freedom from fear) 

 Ġhtiyaçlarını karĢılama garantisi (freedom from want).
87

 

“Ġhtiyaçları karĢılama garantisi”, insanların kıtlık, doğal afetler ve salgın hastalıklar gibi 

tehditlere karĢı korunmasına ve insani geliĢime odaklanan bir ilkedir. Bu ilkenin amacı 

sürdürülebilirliği sağlamaktır. “Korkudan kurtulmak” ilkesi ise yolsuzluk ve adaletsiz 

gelir dağılımı gibi sorunlardan kaynaklanan çatıĢma ve savaĢ tehdidinden uzak 

olmaktır.
88

 “Korkulardan kurtulmak” ilkesi barıĢın sağlanmasına yönelik çalıĢmaları 

iĢaret ederken, ihtiyaçları karĢılama garantisi yapısal çalıĢmalar gerektirmektedir. Dar 

anlamı ile insani güvenlik, insanın yaĢamı, özgürlüğü ve onuruna yönelik tehditlerden 

korunması anlamına geldiğinden “Korkudan kurtulmak” ilkesinin sağlanması dar 

anlamı ile insanı güvenliği sağlamaktadır. SavaĢlar, iç savaĢlar, baĢarısız devletler ve 

baskıcı yönetimler çok sayıda sivilin zarar görmesine ve mülteci sorunu gibi ciddi 

sorunlara neden olmaktadır. Kanada hükümeti, insani güvenlik kavramını dar anlamı ile 

yorumlamaktadır. GeniĢ anlamı ile insani güvenlik, insana yönelik her türlü tehdit 

unsurundan uzak olunması durumudur. Japonya insani güvenliği geniĢ tanımlaması ile 

kullanmakta ve insani güvenliğe yönelik tehditlerin ortadan kaldırılması için yapısal 

çözümlerin gerekli olduğunu savunmaktadır. Güvenliğin ve barıĢın sürdürülmesi, 

korkudan kurtulma ve ihtiyaçları karĢılama garantisine sahip olma ilkelerinin birlikte 

gerçekleĢmesi ile mümkündür.
89

   

Ġnsani güvenlik sadece korkudan kurtulma ve ihtiyaçları karĢılamadan emin olma 

ilkeleri ile yetinmemiĢ, 2003 yılında kendi adına hareket edebilme (freedom to act on 

their own behalf), 2005 yılında da onurlu yaĢama özgürlüğü (freedom to live in dignity) 

ilkelerini listeye eklenmiĢtir.
90

 Daha sonrasında da listeye yeni eklemeler yapılmıĢtır. 

Çünkü insani güvenlik yaklaĢımının güvenlik tanımının geniĢliği, temel ilkelerin 
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çoğalmasına imkân vermektedir. Aslında insani güvenlik, yıllardır çok dar bir alanda 

tanımlaması yapılan güvenlik kavramını çok daha kapsayıcı bir hale getirmiĢtir. 

1994 tarihli Ġnsani GeliĢme Raporunda, insani güvenliğin dört temel özelliği 

belirtilmektedir. Rapora göre insani güvenlik; 

 Dünyadaki tüm insanlara yönelik evrensel bir yaklaĢımdır, 

 Tüm bileĢenleri birbirleri ile bağlantılıdır, 

 Tehditlere yönelik stratejilerde öncelik tehdidi önlemedir, 

 Ġnsan merkezlidir. 

Ġnsani Güvenlik Komisyonu‟na göre güvenlik, insan merkezli güvenlik anlayıĢına ve 

insan yaĢamını etkileyen tehditlere dikkat çekerek, kalkınma, insan hakları ve güvenlik 

arasındaki bağa odaklanarak, barıĢ ve güvenliğin sağlanması için insan merkezli bir 

güvenlik anlayıĢını teĢvik ederek sağlanabilir.
91

 Bu kavramsallaĢtırmaya paralel olarak 

Komisyon, insani güvenliği; insanın yaĢamını, özgürlüğünü ve memnuniyetini artırarak, 

Ģiddetli ve yaygın tehditlerden korumak olarak tanımlamaktadır. Bunun için insanın 

yaĢam kalitesini artıracak siyasi, sosyal, ekonomik, çevresel, askeri ve kültürel ortamın 

sağlanması gerekmektedir.
92

 Komisyon raporunda ayrıca, insanı korumak için insani 

yardım, sürdürülebilir kalkınma ve barıĢ operasyonlarını kapsayan geniĢ bir çözüm 

yelpazesi ortaya koymaktadır. 

Ġnsani güvenlik, birbiri ile bağlantılı yedi güvenlik çeĢidi belirlemiĢtir. Bu güvenlik 

çeĢitlerinin birinde meydana gelen tehdit durumu ve aksamalar diğer güvenlik çeĢitlerini 

etkilemektedir. Aynı Ģekilde bir güvenlik çeĢidine yönelik tehdit de baĢka bir güvenlik 

çeĢidini besleme etkisine sahiptir. Bundan dolayı güvensizliklere yönelik izlenen 

politikalarda bu bağlantılara dikkat edilmelidir. 
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Tablo 1: Ġnsani Güvenliğin Güvenlik ÇeĢitleri ve Ana Tehditler 

GÜVENLĠK ÇEġĠTLERĠ ANA TEHDĠTLERE ÖRNEKLER 

Ekonomik Güvenlik ĠĢsizlik, kronik yoksulluk 

Sağlık Güvenliği Besin yetmezliği, sağlık hizmetine 

eriĢememe, ölümcül bulaĢıcı hastalıklar 

Çevre Güvenliği Kirlilik, doğal afetler, kaynak yetmezliği, 

çevresel bozulma 

KiĢisel Güvenlik Terörizm, fiziksel Ģiddet, çocuk iĢçiliği, ev 

içi Ģiddet ve baskı  

Gıda güvenliği Kıtlık, açlık, dağıtım sorunu 

Toplumsal Güvenlik Dinsel, etnik ve kimlik çatıĢmaları 

Siyasi Güvenlik Ġnsan hakları ihlalleri, siyasi baskı 

Kaynak: “Human Security: Theory and Practice An Overview of the Human Security Concept and The 

United Nations Trust Fund for Human Security”, 

https://www.unocha.org/sites/dms/HSU/Publications%20and%20Products/Human%20Security%20Tools

/Human%20Security%20in%20Theory%20and%20Practice%20English.pdf , (EriĢim Tarihi: 4 Nisan 

2021). 

Küresel boyutta güvenlik farklılıklarının ortaya çıkmasının temelinde, değiĢen güvenlik 

tehditleri yer almaktadır. Ġnsani güvenliğe yönelik tehditler çeĢitli formlarda ortaya 

çıkmaktadır. 1994 yılı UNHDP raporuna göre bu tehditler: 

 Kontrolsüz nüfus artıĢı: Ekonomik ve sosyal imkânlardaki geliĢim 

hesaplanmadan meydana gelen nüfus artıĢı kaynakların tükenme hızını 

artırmaktadır. Hızlı nüfus artıĢı, küresel fakirlik, uluslararası göç ve çevresel 

bozulmaların da sebebi olarak gösterilmektedir.  

 Ekonomik fırsat eĢitsizliği: Dünya üzerinde küresel gelir artıĢı yaĢanmasına 

rağmen bu artıĢ eĢit olarak dağılmamaktadır. Aksine zenginler daha da 

zenginleĢirken fakirler daha çok fakirleĢmektedir. Haliyle var olan bu eĢitsizlik 

diğer eĢitsizlikleri de tetiklemekte ve artırmaktadır. 

 Göç baskısı: Nüfus artıĢı ve ekonomik fırsat eĢitsizliğinin en açık sonucu 

uluslararası göçtür. Her yıl çatıĢmaların olduğu veya yoksulluk içerisindeki 

bölgelerden refah seviyesi daha yüksek olan ülkelere göç edenlerin sayısı 
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artmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (BMMYK)‟nin 

2017 yılında açıkladığı Zorunlu Göç Raporuna göre, dünya genelinde göç etmek 

zorunda kalan insanların sayısı 68,5 milyona ulaĢmıĢtır. Raporda ayrıca 

ülkelerinden ayrılmak zorunda kalan sığınmacıların çoğunun geliĢmekte olan 

ülkelerde olduğu belirtilmektedir. Ekonomik ve sosyal Ģartlar göz önüne 

alındığında zor durumda olan ülkelerde hayatlarını devam ettirmeye 

çalıĢmaktadırlar.
93

 

 Çevresel Bozulma: SanayileĢme ile birlikte gelen asit yağmurlarında artıĢ, 

küresel ısınma ve azalan biyolojik çeĢitlilik gibi etkenler çevresel bozulma 

çeĢitleridir.
94

 

 UyuĢturucu Ticareti: Ġnsanlık için en önemli tehditlerden biri uyuĢturucu 

ticaretidir. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler her ne kadar uyuĢturucu ticaretini 

önlemek adına önlemler almaya çalıĢsa da uyuĢturucu trafiğinin baĢlangıç 

noktasının geliĢmemiĢ ülkeler olması uyuĢturucu ile mücadeleyi 

zorlaĢtırmaktadır.
95

 Tehdidin büyüklüğüne rağmen etkili bir uluslararası politika 

oluĢturulamamıĢtır. Ülkelerin kendi çabaları ile uyguladıkları politikalar ise 

küresel bir çözüm sağlamada yeterli olmamaktadır.  

 Uluslararası Terörizm: KüreselleĢme ve geliĢen teknoloji ile birlikte Ģiddetin 

yayılma hızı artmıĢtır. ġiddet ve dolayısıyla terör olayları bir ülkeden diğerine 

kolayca yayılma imkânı elde etmiĢtir. 1970'lerde terör olaylarının çoğu Latin 

Amerika'da gerçekleĢirken, sonrasında Avrupa'ya sıçramıĢ, 1980'lerin ortasından 

itibaren ise Orta Doğu'da yükselen bir seyir izlemiĢtir. Ancak terör olayları 

günümüzde incelendiğinde tüm dünyayı kapsayan global bir hal almıĢtır ve 

dolayısıyla terörizm küresel bir sorun haline gelmiĢtir.
96

 

Ġnsani güvenliğin sağlanması için iki genel strateji belirlenmiĢtir. “Koruma” ve 

“güçlendirme” barıĢ ve güvenliğe ulaĢmanın temel taĢlarıdır. Koruma stratejisi 

yukarıdan aĢağıya bir anlayıĢı ifade eder. Ġnsani güvenlik, insanları sistematik, kapsayıcı 
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ve önleyici bir Ģekilde korumayı amaçlamaktadır. Koruma hususunda birincil sorumlu 

devletlerdir. Ancak uluslararası kuruluĢlar, bölgesel kuruluĢlar ve sivil toplum da 

koruma stratejisinde önemli bir yere sahiptir. Güçlendirme stratejisi ise aĢağıdan 

yukarıya bir anlayıĢtır. Ġnsanın ve toplumların bilinçli seçimler yapma ve kendi adlarına 

hareket etme yeteneklerini geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Ġnsanın geliĢtirilmesi sadece 

kendi adına fayda sağlamakla kalmaz, bir bütün olarak insani güvenliğin sağlanmasına 

olanak tanımaktadır.
97

 Koruma ve güçlendirme ayrı ayrı ele alınmaz. Her ikisi de 

güvensizliğin her çeĢidinde gereklidir,  güvensizlik durumuna göre sadece biçimleri ve 

dengeleri değiĢebilmektedir. Ġnsani güvenlik bu iki strateji ile kalıcı barıĢ ve güvenlik 

ortamına ulaĢmak için uzun vadeli çözümler getirmeyi hedeflemektedir. BM bünyesinde 

yayınlanan ve bir yol haritası niteliğine sahip olan "Human Security Now" Raporu kısa 

vadede insani güvenlik konusunda yol almak isteyen ülkeler ve birimlere politikalar 

sunmaktadır. Bu politikalar: 

1. Ġnsanları Ģiddet içeren çatıĢmalardan korumak 

2. Ġnsanları silahlanmanın etkilerinden korumak 

3. Göç eden insanların güvenliğini sağlamak 

4. ÇatıĢma sonrası durumlar için insani güvenlik fonları kurmak 

5. Yoksulların yararına iĢleyecek adil bir ticaret ve pazar sistemi oluĢturmak 

6. Dünyanın her bölgesi için asgari yaĢam standartlarını sağlamak 

7. Evrensel düzeyde sağlık hizmetlerine eriĢim konusuna öncelik vermek 

8. Patent hakları için küresel bir sistem geliĢtirmek 

9. Temel eğitimin yaygınlaĢmasını sağlamak 

10. Evrensel bir insan kimliğinin oluĢturulmasıdır.
98

 

1.2.1.3 Ġnsani Güvenliğe Yönelik EleĢtiriler 

Ġnsani güvenliğe yönelik temel eleĢtiriler dört grup altında incelenebilmektedir. 

EleĢtirilerden ilki insani güvenlik yaklaĢımının kesin bir tanımı olmamasıdır. Dar 
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anlamı, geniĢ anlamı ve insani müdahaleye zemin hazırlayan insancıl bir anlamı 

bulunmaktadır. Kesin bir tanımlamasının olmaması her ne kadar eleĢtirilse de UNDP ve 

Ġnsani Güvenlik Komisyonu raporlarında da kesin tanımlamanın olmaması durumunun 

olumlu etkileri vurgulanmaktadır. Bu durum insani güvenliğe hareket serbestisi 

kazandıran güçlü bir yön olarak görülmektedir. 

Ġkinci eleĢtiri yasal bir çerçevenin olmamasıdır. Ġnsani güvenlik yaklaĢımının, insan 

hakları kapsamında kazanılan hakların kaybedilmesine yol açabileceği ileri 

sürülmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus insan haklarının minimum 

standartlar çerçevesinde devletlerarası görüĢmeler sonucu oluĢturulmuĢ kurallar bütünü 

olmasıdır. Devletler, çıkarları ile uyumlu olduğu sürece uluslararası hukuk kurallarını 

dikkate almaktadır.
99

 Ġnsani güvenlik, insanın refahını, güvenliğini ve onurunu dikkate 

almakta ve çerçevesini bunları sağlamak üzerine kurmaktadır. Güvenlik, konuların 

yeniden kavramsallaĢtırılması için verimli bir yaklaĢımdır. Bu noktada mevcut yasal 

kazanımların kaybedilmesindense yasal düzenlemelerle ve iĢbirliği içerisinde, yasal 

düzenlemelerin dıĢında kalan sorunlara çözüm üretme kapasitesine odaklanmanın daha 

faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

Ġnsani güvenliğe yönelik eleĢtirilerden bir diğeri güvenlikleĢtirme problemidir. 

Güvenliğe yönelik tehditlerin çoğaltılmasının ve her Ģeyin güvenlik çerçevesinin içine 

alınmasının, asıl güvenlik sorunlarının üzerini kapatacağı düĢünülmektedir. Güvenlik 

tehditlerinin uzun uzadıya sunulmasının insani güvenlik tanımlamasını muğlaklaĢtırdığı 

ileri sürülmektedir.
100

 Güvenlik söyleminin özneleri güvenliğe tehdit olarak 

etiketlenebilmektedir. Örneğin mültecilerin güvenlik çerçevesi içerisine alınmasının 

devletlerin mültecileri güvenlikleĢtirmesine katkı sağladığı öne sürülmektedir. Bu 

eleĢtirinin doğruluk payı bulunsa da bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, askeri 

güvenlik dıĢındaki unsurların görünürlüğünün sağlanması için güvenlikleĢtirmenin 

neredeyse tek seçenek olmasıdır. 

                                                 
99

 David Cox ve Andrew O‟neil, “The Unhappy Marriage between International Relations Theory and 

International Law”, Global Change, Peace & Security, Cilt 20, Sayı 2, 2008, s. 202. 
100

 Roland Paris, “Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?”, International Security, Cilt 26, Sayı 2, 

2001, s. 91. 



39 

 

Dördüncü eleĢtiri ise uygulanabilirlik konusudur. Ġnsani güvenliğin kurumsal yapısına 

ve uygulanma yetkinliğinin zayıflığına vurgu yapılmaktadır.
101

 Ġnsani güvenlik 

yaklaĢımına yönelik en temel eleĢtiri bir güvenlik ajandasının olmamasıdır. YaklaĢım, 

gücün ve karar alma süreçlerinin nasıl yapılandırılacağı hakkında bir görüĢe sahip 

değildir.
102

 Ġnsani güvenlik, uygulanabilirlik konusundaki zayıflığını aĢmak için 

“koruma sorumluluğu” kavramını geliĢtirmiĢtir. 

1.2.1.4 Uygulanabilirlik ve Koruma Sorumluluğu (R2P) 

Tablo 2: Ġnsani Güvenliğin Ġlkeleri ve YaklaĢım 

ĠLKELER ĠZLENECEK YOL 

Ġnsan merkezli Kapsayıcı, bireyleri ve toplumları dikkate alan, hangi 

güvensizliklerin ele alınacağının belirlendiği bir süreç inĢa 

edilmelidir.  

Çok yönlü/alanlı Farklı alanlar arasında diyalog ve iĢbirliği sağlanmalı, 

olumlu ve olumsuz dıĢsallıklar değerlendirilmedir. 

Kapsamlı Yedi güvenlik çeĢidinin, tehdit ve güvenlik açıklarının geniĢ 

yelpazesi dikkate alınarak, çok yönlü ve çok aktörlü 

çözümler aranmalıdır. 

Bağlama/olaya özel Yerelle uyumlu, tehditleri belli bir duruma yönelik, 

hedeflenen durum derinlemesine analiz edilerek çözüm planı 

hazırlanmalıdır. Ulusal ve küresel boyut ve bunların etkileri 

hesaba katılmalıdır. 

Önleme amaçlı Riskler ve tehlikeler belirlenip bunların nedenleri ele 

alınmalıdır. Koruma ve güçlendirme çerçevesi içerisinde 

önleyici politikalara odaklanılır. 

Kaynak: “Human Security: Theory and Practice An Overview of the Human Security Concept and The 

United Nations Trust Fund for Human Security”, 

https://www.unocha.org/sites/dms/HSU/Publications%20and%20Products/Human%20Security%20Tools

/Human%20Security%20in%20Theory%20and%20Practice%20English.pdf , (EriĢim Tarihi: 4 Nisan 

2021). 
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Ġnsani Güvenlik Güven Fonu‟nun hazırladığı “Human Security in Theory and Practice” 

belgesi, insani güvenliğin önemi, özellikleri, ilkeleri ve geleceği gibi birçok konuya yer 

vermiĢ, yaklaĢımın yapısal çerçevesini belirlemiĢtir. Bu belge ile insani güvenlik 

yaklaĢımının, tehditlere yönelik nasıl bir eylem planı oluĢturacağı düzenlenmiĢtir. (Tablo 

2) 

Ġnsani güvenlik, bu beĢ ilkeye ek olarak koruma ve güçlendirme çerçevesi ile 

güvensizlik durumuna yönelik karma bir yaklaĢım sunmaktadır. Tehditlerin ortadan 

kaldırılabilmesi için planlama, uygulama ve etki değerlendirmesi olmak üzere üç aĢama 

belirlemektedir. Bu üç aĢamada, yukarıdaki ilkelerle uyumlu süreçlerin yürütülmesi 

gerekmektedir. 

Ġnsani güvenliğin uygulama süreci içerisinde en somut araçlarından biri “Koruma 

Sorumluluğu (R2P)”dur. Daha önce belirtildiği üzere “koruma sorumluluğu” egemen 

güç olan devlete aitti, ancak devletin bu görevi yerine getiremediği ya da getirmek 

istemediği durumlarda korunması gereken vatandaĢların mağduriyeti söz konusudur. 

Özellikle iç savaĢın yaĢandığı ülkelerde bu durum daha belirgindir.
103

 Ġnsani güvenlik 

yaklaĢımı devletlerin zaman zaman koruma sorumluluklarını aksatmalarından hatta 

bazen vatandaĢlarına karĢı güvenlik tehdidi oluĢturmaları nedeniyle ortaya çıkmıĢtır. 

Peki devletler egemen güç olarak koruma sorumluluklarını yerine getiremedikleri ya da 

getirmek istemediklerinde ne olacaktır?  

Devletin egemenliği, kendi vatandaĢlarını koruma yeteneklerine dayanmaktadır. Devlet 

bu sorumluluğunu yerine getiremediğinde koruma sorumluluğu uluslararası topluma 

geçmektedir. R2P kavramı insani güvenlik yaklaĢımı ile bağlantılıdır ve en çok ihtiyaç 

duyulan anda mağdura odaklanmaktadır. 

“Uluslararası Müdahale ve Devlet Egemenliği Komisyonu Raporu”, uluslararası barıĢın 

sağlanmasında egemen unsur olan devletin rolünü yeniden tamımlarken, sivillerin 

korunmasına odaklanan bir çerçeve sağlamaktadır.
104

 Bu raporda askeri müdahale son 

çare olarak sunulurken, R2P kavramı kapsamında üç kademeli bir sorumluluk çerçevesi 
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çizilmektedir: Önleme, tepki verme ve yeniden inĢa etme. Üç aĢamanın 

gerçekleĢtirilmesi ile askeri müdahaleden daha az maliyetli ve daha etkili çözüm 

sağlamak mümkündür. 

2000 yılında R2P, BM himayesine alınmıĢ ve üye devletler; 

 uygun durum oluĢtuğunda bölgesel kuruluĢlarla iĢbirliği içerisinde, Güvenlik 

Konseyi aracılığıyla, zamanında ve kararlı bir Ģekilde toplu eylemde 

bulunulmasına hazırlıklı olunmasını, 

 devletin halkını soykırım, insanlığa karĢı iĢlenen suçlar, etnik temizlik ve savaĢ 

suçlarından koruyamaması durumunda uluslararası toplumun koruma 

sorumluluğunun devreye girmesini taahhüt etmektedir.
105

 

R2P‟nin ana vurgusu „önleme sorumluluğu‟dur. R2P‟nin “önleme” sorumluluğu 

kapsamında insani yardım operasyonları, izleme misyonları, diplomatik baskı ve son 

çare olarak kuvvet kullanımı yer almaktadır. R2P‟nin görev alanı savaĢ suçları, 

insanlığa karĢı iĢlenen suçlar, etnik temizlik ve soykırım suçları ile sınırlandırılmıĢtır. 

Ġnsani güvenliğin, “korkudan kurtulma” ve “ihtiyaçlarını karĢılama garantisi” ilkeleri 

sağlandığında dıĢ müdahaleye ihtiyaç ortadan kalkmaktadır. Bu ilkelerin ihmal edilmesi 

durumu ise giderek artan güvenlik sorunlarına ve nihayetinde R2P‟nin müdahale 

çerçevesine dâhil olunması ile sonuçlanmaktadır. 

1.2.2 Ġnsani Güvenliğin Mülteci Koruma Çerçevesi 

BM Mülteciler Yüksek Komiseri Sadako Ogata‟nın 1999 yılındaki konuĢması, insani 

güvenliğinin giderek artan mülteci soruna çözüm üretmek konusunda ne kadar gerekli 

olduğunu göstermektedir. Ogata, konuĢmasına “güvenlik eğer öldürülme korkusundan 

uzak olmak, kendi kendine yetecek ekonomik özgürlüğe ve seçim yapma hakkına sahip 

olmak ise bugün dünyadaki insanların büyük çoğunluğu güvenlikten yoksundur” 

cümlesi ile baĢlamaktadır.
106

 Sadece zorla yerinden edilmiĢ insan sayısının 80 milyon 

olduğu düĢünüldüğünde, 1999‟dan bu yana geçen 22 yılda, insanların güvenliğinin 
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sağlanması adına gerekli geliĢmenin kaydedilmediği görülmektedir. BM SözleĢmesi‟nin 

ilk maddesinde kuruluĢun amacının uluslararası barıĢ ve güvenliği sağlamak olduğu 

belirtilmektedir. BM‟nin kuruluĢundan bu yana devletlerarası çatıĢmalarda azalma 

yaĢanmıĢ ve Asya ve Afrika‟da birçok ülke bağımsızlığını kazanmıĢ olsa da devlet içi 

çatıĢmalar ve takiben mülteci ve sığınmacı akınları uluslararası barıĢ ve güvenliğe 

yönelik tehditleri beraberinde getirmektedir.  

SavaĢ ve çatıĢmaların karakterinin değiĢmesi ve sivillerin hedef haline gelmesi düzensiz 

göç hareketlerini arttırmaktadır. Mülteciler ve uluslararası korumaya ihtiyacı olan 

kimseler, hedef ülkelerde ekonomik, kültürel ve sosyal tehdit olarak görülmekte ve 

güvenlikleĢtirilmektedir.
107

 Mülteciler ve uluslararası korumaya ihtiyacı olan insanlar, 

sığındıkları devletin vatandaĢı olmadıkları için, uluslararası anlaĢmaların yasal zeminine 

ve devletlerin iyi niyetine göre muamele görmektedir. Uluslararası anlaĢmaların yasal 

çerçevesi, hedef ülkelerin ulusal çıkarları ve yasalardaki boĢluklar nedeniyle ihlal 

edilebilmektedir.
108

 Bu noktada insani güvenlik yaklaĢımı, mülteci sorununa 

uluslararası anlaĢmaların üzerinde bir bakıĢ açısıyla yaklaĢarak mültecilere insan hakları 

zemininde bir güvenlik alanı sağlamaya çalıĢmaktadır.  

1.2.2.1 Mülteci Koruma Sisteminin Yasal Zemini 

II. Dünya SavaĢı‟nın ardından BM, BMMYK‟yı kurmuĢtur. BMMYK, mültecilerin 

güvenliğini sağlamakla görevlidir. BMMYK‟nın çalıĢmaları, 1951 Cenevre SözleĢmesi 

ve Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi gibi uluslararası ve bölgesel anlaĢmalara 

dayanmaktadır. 

Uluslararası alanda en önemli düzenlemelerden biri Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi‟dir. Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, vatandaĢ olup olmama ayrımı 

yapmaksızın genel olarak insan haklarını belirlemesine ek olarak, 14. Maddesinde 

sığınma hakkına yer vermesi bakımından önemli bir belgedir. 

Mülteci haklarının korunması ve düzenlenmesi konusunu ele alan ilk sözleĢme olması 

nedeniyle 1951 Cenevre SözleĢmesi bu alandaki en temel belgedir. 1951 Cenevre 

SözleĢmesi genel kabul gören bir mülteci tanımlaması yapmasının yanı sıra 
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SözleĢmenin 33. Maddesinde geri göndermeme ilkesine yer vermektedir: “Hiçbir Taraf 

Devlet, bir mülteciyi, ırkı, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi 

fikirleri dolayısıyla hayatı ya da özgürlüğü tehdit altında olacak ülkelerin sınırlarına, 

her ne şekilde olursa olsun göndermeyecek veya iade etmeyecektir.”
109

 

Bazı durumlar dıĢında sınır dıĢı edilmeme, çalıĢma hakkı, hedef ülkenin sınırlarından 

yasadıĢı geçiĢ için cezalandırılmama, barınma hakkı, eğitim hakkı, ülke içerisinde 

seyahat özgürlüğü, kimlik veya seyahat belgesi edinme hakkı, mahkemelere baĢvurma 

hakkı, dini özgürlük ve kamusal yardım alma hakkı sözleĢme de yer alan diğer 

haklardır.
110

 

1960‟larla birlikte yeni mülteci krizlerinin meydana gelmesi, 1951 Cenevre 

SözleĢmesinin geniĢletilmesi gerekliliğini doğurmuĢtur. Bunun üzerine 1967 yılında 

1951 Cenevre SözleĢmesine ek olarak 1967 Protokolü hazırlanmıĢtır. 1967 Protokolüyle 

birlikte 1951 Cenevre SözleĢmesinin mülteci tanımlamasında yer alan “1951‟den önce 

meydana gelen” ibaresinin kaldırılması ile zaman kısıtlaması, “Avrupa‟da meydana 

gelen olaylar sebebiyle” ifadesinin kaldırılması ile de mekân kısıtlaması ortadan 

kaldırılmıĢ ve mülteci tanımlaması geniĢletilmiĢtir.
111

 

1951 Cenevre SözleĢmesi ve 1967 Protokolü birlikte ele alındığında üç temel konunun 

düzenlenmekte olduğu görülmektedir. Bunlar; mülteci statüsünün belirlenmesi, mülteci 

statüsünün tanınması ve s mülteci statüsüne son verilmesi, geri gönderilmeme ilkesi ve 

mültecilerin hak ve yükümlülükleri ve son olarak devletlerin yükümlülükleridir. 1951 

Cenevre SözleĢmesi ve 1967 Protokolüne taraf devletler, BMMYK ile iĢbirliği, ulusal 

mevzuat hakkında bilgi paylaĢımı ve mültecilerin karĢılıklılık ilkesinden muaf 

tutulmasını kabul etmektedir.
112

 

1951 Cenevre SözleĢmesi, mültecilerin sahip olduğu haklardan bahsetse de, bazı 

boĢluklar da bulunmaktadır. Ġnsan hakları hukuku bu boĢlukları doldurmaya 
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çalıĢmaktadır. 1951 Cenevre SözleĢmesi ve insan hakları hukuku arasındaki farklar Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: 

 1951 Cenevre SözleĢmesinin mülteci ve sığınmacılara sunduğu haklar sınırlıdır. 

Ġnsan haklarının tümünü içermemektedir. Örneğin; kiĢi özgürlüğü ve aile ile 

birlikte yaĢama hakları 1951 Cenevre SözleĢmesinde yer almamaktadır. 

 1951 Cenevre SözleĢmesinde yer alan haklar, her mülteci için geçerli değildir. 

Oysa Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nin 2. Maddesi, vatandaĢ olsun 

olmasın kimseye siyasal, hukuksal ve uluslararası statü bakımından ayrım 

yapılamayacağını belirtmektedir. 

 1951 Cenevre SözleĢmesinin, devletlerin sözleĢmeyi ihlal etmesi durumunda 

yaptırım uygulayacak bir mekanizması olmamasına rağmen insan hakları 

hukukunun uygun çözüm mekanizmaları bulunmaktadır. 

 1951 Cenevre SözleĢmesinde yer alan “mülteciler” ve “uluslararası korumaya 

ihtiyaç duyan insanlar” ayrımı, ikinci grup için mağduriyetlere neden 

olmaktadır. Ġnsan hakları hukukunda uluslararası korumaya ihtiyaç duyan herkes 

için, statü farkı gözetmeksizin, aynı kurallar bulunmaktadır. 

 1951 Cenevre SözleĢmesinin koruma alanı, hedef ülkenin sınırının geçilmesi ve 

sığınma baĢvurusunun yapılması ile baĢlamaktadır. Ġnsan hakları hukuku ise 

sınırın iki tarafında da geçerlidir.
113

 

Ġnsan hakları hukuku, 1951 Cenevre SözleĢmesini geçersiz kılmamaktadır, aynı Ģekilde 

1951 Cenevre SözleĢmesi de insan hakları hukukunun etkinliğini yitirmesine neden 

olmamaktadır. 1951 Cenevre SözleĢmesinde var olan boĢlukların doldurulması için 

uluslararası insan hakları hukuku gereklidir. Ayrıca mülteci sorununun, insan hakları 

hukuku kapsamında değerlendirilmesi de mültecilere bir koruma alanı sağlamaktadır. 

Ancak hukuk, acil siyasi eylem gerektiren konularda tek baĢına yeterli olamamaktadır. 

Ġnsan hakları hukuku vatandaĢ olan ve olmayan herkese eĢit haklar sağlamakla yükümlü 

olsa da, ülke içerisinde gerçekleĢen acil durumlarda devletler vatandaĢ olmayanların bu 

haklardan yararlanmalarına sınırlama getirebilmektedir. Devletler insan hakları 

hukukunu çıkarları ile uyumlu olduğu ölçüde kullanmaya özen göstermektedir. Ancak 

bir devlet insan hakları hukukuna aykırı eylemlerde bulunması durumunda ticari 
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iliĢkilerin kesilmesi ve dıĢ yardımların kesilmesi gibi yaptırımlara maruz kalabileceği 

gibi, uluslararası, bölgesel veya uluslararası toplum nezdinde itibar kaybına da 

uğrayabilmektedir. Ancak uluslararası mahkemelerin çoğalması ve kovuĢturma 

olasılığının artması, insan hakları ihlallerine karĢı daha caydırıcı ve etkili 

olabilmektedir.  

Ġnsan hakları hukukunun iĢleyebilmesi için görece istikrarlı bir devlet mekanizması 

gerekmektedir. Bu nedenle zorla yerinden edilmelerin yaĢandığı ülkelerde, insan hakları 

hukukunun devlete karĢı kullanılabilmesi çok mümkün olamamaktadır. Bu nedenle 

mülteciler, insan hakları ihlalleri nedeniyle göç yollarına düĢmektedir. Ancak sığınılan 

ülkede de hak ihlalleri ile karĢılaĢabilmektelerdir. Bu durum da yeni göç hareketlerini 

tetiklemektedir. 

Ġnsan hakları hukukunun önleyici bir mekanizma haline gelebilmesi için, devletler 

üzerinde siyasi baskı oluĢturabilmesi gerekmektedir ki bu da insani güvenlik yaklaĢımı 

çerçevesi ile mümkün görünmektedir.
114

 Ġnsani güvenlik çerçevesi, mültecilere yönelik 

insan hakları ihlalleri konusunda kusursuz bir yapı ortaya koyamasa da yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. Zira insani güvenlik çerçevesi, geniĢ ve kapsamlı bir çerçeve ortaya 

koymakta ve iĢbirliği içerisinde çalıĢmayı teĢvik etmektedir. Mülteci ve vatandaĢ ayrımı 

yapmaksızın tüm insanların güvenliği hedeflenmektedir. Yasal düzenlemelerin dıĢında 

kalan konularda mülteci haklarına saygıyı geliĢtirmek için yeni bir söylem oluĢturarak 

insan haklarının uygulanmasını pekiĢtirme kapasitesine sahiptir.
115

  

1.2.2.2 Ġnsani Güvenlik Türleri ve Mülteciler 

Ġnsani güvenliğin türleri; ekonomik güvenlik, sağlık güvenliği, gıda güvenliği, çevre 

güvenliği, kiĢisel güvenlik, toplumsal güvenlik ve siyasi güvenliktir. Bu güvenlik türleri 

birbiri ile bağlantılıdır ve birbirlerini etkileme kapasitesine sahiptir. 

Ekonomik güvenlik, çeĢitli Ģekillerde de olsa dünyada insan yaĢamının varlığından beri 

önemli bir konudur. Özellikle de dünya nüfusunun arttığı devletlerarası iliĢkilerin 

yoğunlaĢtığı ve küreselleĢme olgusunun hissedilmeye baĢladığı dönemlerde önemi daha 

çok artmıĢtır. KüreselleĢme ve teknolojideki geliĢmelerle birlikte ekonomik güvenlik 
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konusu farklı bir boyuta dönüĢmüĢtür. Dünyanın bir ucunda gerçekleĢen ekonomik bir 

sorun domino etkisi ile tüm dünyayı etkileyebilmektedir. Bu etki devlet bazında olduğu 

gibi, birey bazında da son derece etkili olabilmektedir. 

Ekonomik güvenlik hususunda iki analiz düzeyinden bahsedilebilir. Birincisi devletlerin 

refah düzeylerini etkilemesi bakımından devletlerarası düzeydir. Ġkincisi ise devlet dıĢı 

tüm aktörlerin ekonomik güvenliklerinin incelendiği düzeydir. “Ġnsani Güvenlik 

YaklaĢımı” birey merkezli olması nedeniyle konuyu ikinci analiz düzeyinde ele almıĢtır. 

Ġnsani güvenlik yaklaĢımına göre ekonomik güvenlik söylemi ile bir kimsenin geçimini 

sağlayacak kadar bir gelire sahip olması ya da son çare olarak devlet tarafından 

ekonomik güvenliğinin sağlanması kastedilmektedir.
116

 

2020 yılı küresel iĢsiz sayısı 190 milyondan fazladır.
117

 Bu duruma ek olarak geçici 

iĢlerde ve korunmasız iĢlerde çalıĢanların sayısı da artmaktadır. Bir iĢte çalıĢanlar için 

ise farklı güvensizlikler mevcuttur. Bu güvensizliklerden bazıları yüksek enflasyon 

oranlarının gelir kaybına neden olması ve kadın erkek arasındaki maaĢ farklarıdır. 

Bireyler var olan ekonomik güvensizlikleri devlet desteği ile ortadan kaldırmayı istese 

de çoğu ülkede sosyal güvenliğin tam olarak sağlanmadığından bu durum mümkün 

görünmemektedir. Tüm olumsuz sonuçlar bir araya geldiğinde dünya nüfusunun 

çoğunluğunun yoksullaĢtığı görülmektedir. Bu durum bireylerin hayat standartları ve 

güvenliği konusunda ciddi zararlara neden olmaktadır. 

Mülteciler ve uluslararası korumaya ihtiyacı olanlar, genellikle sığındıkları ülkede 

çalıĢma hakkından yoksundur. Bu durum mültecilerin kayıt dıĢı olarak çalıĢmasına, 

sosyal güvenlik ve adil bir gelir etme hakkına engel olmaktadır. 1951 Cenevre 

SözleĢmesi‟nin 17. Madde 1. Fıkrası; “Taraf Devletler, ülkelerinde yasal olarak ikamet 

eden her mülteciye, ücretli bir meslekte çalışmak hakkı bakımından, aynı şartlar içinde 

yabancı bir memleketin vatandaşına uyguladıkları en müsait muameleyi 

uygulayacaklardır” Ģeklindedir. Mültecilere çalıĢma izni verilmesinin birçok olumlu 

katkısı vardır. Mültecilere çalıĢma hakkının sağlanması durumunda sığınmacı, gelir 
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vergisi yoluyla devlete katkı sağlamaktadır. Kayıt dıĢı istihdamı azaltarak, mültecilerin 

istismarının önüne geçilebilmektedir. Ayrıca çalıĢma izni, mültecilerin yerel ekonomiye 

entegrasyonunu da kolaylaĢtırmaktadır.
118

 

Gıda güvenliği, insanların fiziksel ve ekonomik olarak temel gıdalara eriĢim 

imkânlarının olmasıdır. Gıda güvenliğinin sağlanabilmesi için; gıdanın olması, gıdaya 

eriĢim imkânı bulunması, gıdanın kullanılabilir nitelikte olması ve bu durumların 

süreklilik göstermesi gerekmektedir. Suya eriĢim de bu kategoride yer almaktadır. Gıda 

güvenliği, güvenliğin ayrılmaz bir parçasıdır. Günümüzde yeterli gıda ve temiz su 

imkânlarına ulaĢım olanaklarının çok kısıtlı olduğu bölgeler bulunmaktadır. Bu 

bölgelerde yaĢayan insanlar, açlıktan ve susuzluktan ölmeye devam etmektedir. Bu 

durum insani güvenlik bakımından ciddi bir güvenlik sorunu oluĢturmaktadır.  

2019 yılı verilerine bakıldığında yaklaĢık 834 milyon insanın açlık ile mücadele ettiği 

görülmektedir.
119

 Dünya Gıda Programı Ġcra Direktörü Beasley'in "Her 5 saniyede bir 

çocuk açlıktan ölüyor" ifadesi durumun ciddiyetini göstermektedir.
120

 Ġklim değiĢikliği 

nedeniyle sıcaklıkların artması kuraklığa yol açmaktadır. Gıda güvenliğini etkileyen 

faktörlerin en önemlisi iklim değiĢikliği olsa da ülke içerisinde gerçekleĢen çatıĢmalar 

da önemli bir etkendir. Ġç çatıĢmalar ve gıda yetersizliği arasında doğru orantı 

bulunmaktadır. Ġç çatıĢmalar gıda güvensizliğine, gıda güvensizlikleri ise göçlere ve 

mülteci sayısının artmasına yol açmaktadır.
121

 Mülteci ve uluslararası korumaya ihtiyacı 

olanlar için bu güvensizlik, göç yollarında ve sığınılan ülkede de devam etmektedir. 

Her ne kadar hükümetler ve uluslararası örgütler sıfır açlığın olduğu bir dünya 

hedefleseler de yapılan çalıĢmalar yetersiz kalmaktadır.  

Sağlık güvenliği, hastalıklardan ve hastalıklara neden olan hayat koĢullarından uzak 

olma durumudur. Bunlara ek olarak sağlık hizmetlerine ulaĢabilecek durumda olmak da 

sağlık güvenliği kapsamında yer almaktadır. Temiz suya eriĢimin olmaması, hava 
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kirliliği, sağlıksız beslenme, hijyen eksikliği ve sağlık hizmetlerine eriĢim zorluğu gibi 

tehditler sağlık güvenliğine yönelik baĢlıca tehditlerdir.  

ÇatıĢma alanlarından kaçan mülteciler ve uluslararası korumaya ihtiyacı olan insanlar, 

göç yollarında ve hedef ülkede genellikle sağlıksız yaĢam koĢullarında yaĢamaya devam 

etmektedir. Yetersiz beslenme, ishal, çocuklarda büyüme bozuklukları, bulaĢıcı 

hastalıklar, solunum enfeksiyonları, fiziksel ve psikolojik Ģiddet, travma sonrası stres 

bozukluğu ve kronik hastalıklar gibi birçok tehdit zorla yerinden edilmiĢ insanlar için 

güvensizliğe neden olmaktadır. Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 25. Maddesi, 

herkesin kendisi ve ailesinin sağlığı ve refahı için giyim, beslenme, konut ve tıbbi 

bakım hakkı olduğunu vurgulamaktadır.
122

 Bu hak vatandaĢ olma ayrımı gözetmeden 

tüm insanlar için geçerlidir. 

Çevre güvenliği, uzun veya kısa vadeli olması fark etmeksizin insanların çevresel 

felaketlerden uzak olmasıdır. Felaketlerin insan kaynaklı ya da doğa kaynaklı olması 

çevre güvenliği açısından bir değiĢikliğe neden olmamaktadır. Çevre güvenliği 

ekosistemdeki bozulmalardan tarıma elveriĢli arazilerin azalmasına kadar birçok konuyu 

içermektedir. Çevre güvenliği açısından incelendiğinde zengin ve fakir ülke ayrımı 

diğer güvenlik türlerinde olduğu kadar dikkat çekmemektedir. Çünkü geliĢmiĢ ülkeler 

de temiz suya eriĢim ve hava kirliliği gibi çevre sorunları ile karĢılaĢmaktadır. 

GeliĢmekte olan ülkelerde ise orman ve tarım alanlarının azalması sorunu 

yaĢanmaktadır ve geliĢen Ģartlarda tarım faaliyetlerinin sürdürülmesi zorlaĢmaktadır. 

Çevre güvenliği sorunları, farklı ülkelerde farklı Ģekillerde ortaya çıksa da tüm dünyayı 

etkileyen bir dinamiktir. Etkileri evrensel ve uzun süreli olmaktadır.
123

 

Mülteciler, sığındıkları ülkelerde ekonomik özgürlükleri ile bağlantılı olarak görece 

çevre güvenliği daha az olan yerlerde yaĢamaktadırlar. 1951 Cenevre SözleĢmesi‟nin 

21. Maddesi, konut edinme hususunda, sığındıkları ülkelerde yasal olarak ikamet eden 

mültecilere yabancı devlet vatandaĢları ile aynı muamelenin uygulanmasını 

vurgulamaktadır.
124
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Kişisel güvenlik, insanın kendine karĢı yönelebilecek tüm tehditlerden uzak olması 

durumudur. 1994 tarihli UNHDP Raporu bireye yönelik tehditleri; devletten, diğer 

devletlerden, diğer etnik, dini vs. gruplardan, bireyden ve kendinden gelen ve kadına ve 

çocuklara yönelik Ģiddet eylemleri olarak tanımlamaktadır.
125

 Bireye karĢı gerçekleĢen 

Ģiddet hareketlerinin fiziksel olması gerekmemektedir. Psikolojik Ģiddet de bireyin 

güvenliğine tehdit oluĢturmaktadır.  

Dünyanın dört bir köĢesinde bireye karĢı Ģiddet olayları yaĢanmakta ve her geçen gün 

sayıları artmaktadır. Bireyin kendine karĢı iĢlediği suçlardan olan intihar etme ve 

uyuĢturucu kullanımı vakaları geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülke ayırt etmeksizin 

artmaktadır. 2018 yılında, geliĢmiĢ bir ülke olan Japonya'da gençlerin intihar oranları 

son otuz yılın en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır.
126

  

Mültecilerin kiĢisel güvenliğine yönelik tehditler, vatandaĢı olduğu ülkeden, sığınma 

ülkesinden ve sığınılan ülkenin vatandaĢlarından gelebilmektedir. Eğitimden, kiĢisel 

geliĢimden ve seyahat özgürlüğü gibi temel haklardan yoksun bırakılmak kiĢisel 

güvenliği zedelemektedir.   

Toplum güvenliği, insanın sahip olduğu mezhep veya etnik kimlik sebebiyle Ģiddet 

görmekten uzak olması ve sahip olduğu değerleri devam ettirme yetisine sahip olması 

durumudur.
127

 Ġnsanların çoğu güvenliklerini parçası oldukları toplum üzerinden 

türetmektedir. Bu toplum, aile gibi küçük bir grup olabileceği gibi etnik grup gibi daha 

büyük bir bütünün parçası olabilmektedir. ModernleĢme ile birlikte geleneksel toplum 

bilincinden geçmiĢe oranla uzaklaĢılmıĢtır. Toplumda var olan bireylerin birbirleri ile 

olan iliĢkilerinde sorunlar yaĢanmaktadır.  

Toplumsal güvenliğin sağlanması için, dil, din, etnik ve mezhepsel tüm ayrım ve 

çatıĢmaların ortada kalkması gerekmektedir. Toplumsal güvenlik, mülteciler için son 

derece önemli bir güvenlik türüdür. Mülteciler, sığınılan devlet ve vatandaĢları 

tarafından ayrımcılığa ve ötekileĢtirmeye maruz kalmaktadır. Mülteci ve sığınmacı 

akınlarının yaĢandığı ülkelerde mültecilerin entegrasyonu, ayrımcılık ve toplumsal 
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Ģiddetin önüne geçmek için önemli bir araçtır. Entegrasyonun sağlanabilmesi için devlet 

ve medya aktörlerinin, mültecilerin ötekileĢtirilmesine neden olacak söylemlerden 

kaçınmaları ve toplumsal barıĢı destekleyen söylemlere yer vermeleri gerekmektedir. 

Son olarak siyasal güvenlik, bireyin siyasal görüĢü nedeniyle diğer bireyler, toplum ve 

devlet gibi unsurlardan Ģiddet görme korkusunu taĢımaması ve temel insan haklarından 

yararlanabilmesidir. Bireyin temel haklara sahip olması, insani güvenliğin en önemli 

konularından biridir.
128

  

Hükümetler, birey veya grupların sahip oldukları ideolojileri kontrol altına alma 

eğiliminde olabilmektedir. Yaygın olan siyasal güvensizlik durumu da hükümetlerin 

askeri kuvvetleri kullanarak kendi halklarını denetlemeleri veya baskı uygulamalarıdır. 

Hükümetler kendi yönetimlerinin devamı için askeri harcamalarını arttırabilmektedir. 

Zaten bütçeden askeri harcamalara ve sosyal harcamalara ayrılan pay arasındaki oran 

gelecekle ilgili bazı öngörüler sunabilmektedir. 1980'de Irak'ta askeri harcamalar eğitim 

ve sağlık harcamalarının 8 katı, Somali‟de ise 5 katıdır.
129

 Bu iki ülkede 80'ler ve 

sonrasında yaĢanan olayların tesadüf olmadığı oranlar incelendiğinde ortaya 

çıkmaktadır. 

Siyasi güvenlik; devlet baskısının önlenmesi, devlet organları tarafından kötü 

muamelenin, sınır dıĢı edilme, ayrımcılığa uğrama ve insan hakları ihlallerinin 

engellenmesi gibi tehditlerden etkilenmektedir. Mültecilere yönelik siyasi tehditlerin 

baĢında; ayrımcılık, kötü muamele, insan hakları ihlalleri ve geri gönderilme yer 

almaktadır.
130

  

Yukarıda bahsedilen yedi güvenlik türü insani güvenliği oluĢturmaktadır. Bu bileĢenler 

birbirleri ile bağlantılıdır. Bir bileĢenin dahi eksik olması durumu insani güvenliğin 

sağlanamamıĢ olması anlamına gelmektedir. Yedi güvenlik türünde de vatandaĢı 

oldukları devletin korumasından yoksun mülteciler ve uluslararası korumaya ihtiyacı 

olanlar dezavantajlı konumdadır. Ġnsani güvenlik, bu durumu aĢmak adına bir yaklaĢım 

öne sürmektedir. Ġnsani güvenlik yaklaĢımının devletten ve vatandaĢlıktan bağımsız bir 
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yaklaĢım olması mülteciler ve diğer dezavantajlı grupların korunmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. 

1.2.2.3 R2P ve Mültecilerin Korunması 

Günümüzde devletlerarası çatıĢmalar yerini devlet içi çatıĢmalara bırakmıĢtır. Bu 

çatıĢmalar devlet içerisinde gerçekleĢiyor olmasına rağmen, çatıĢmadan kaçan 

insanların oluĢturduğu mülteci akınları, güvenlik problemlerini ülkenin hatta bölgenin 

dıĢına taĢımakta ve tüm dünyayı etkileyen sonuçların ortaya çıkmasına neden 

olabilmektedir. Zira mülteciler ve yerinden edilmiĢ insanlar insani krizlerin en önemli 

belirtisidir.  

Mültecilerin korunması, yalnızca yasal hakların savunulması anlamına gelmemektedir. 

Mülteciler geldiğinde sınırların açık olması, gıda ve ilaç ihtiyaçlarının giderilmesi, yasal 

süreç hakkında bilgilendirilmelerin yapılması ve psikolojik travmayı hafifletmek adına 

danıĢmanlık sağlanması gibi birçok unsur “mültecilerin korunması” kapsamında yer 

almaktadır.  

Mültecilerin sığındıkları ülkede uzun süreli kalıĢları çatıĢmaların yayılma riskini 

beraberinde getirmektedir. Bu nedenle menĢei ülkedeki sorunların ortadan kaldırılması 

ve barıĢın inĢası, bölgesel ve uluslararası güvenliğin sağlanması bakımından önemlidir. 

Mültecilerin geri dönüĢü, özellikle bölge halklarının güvenliğinin sağlanması için 

gereklidir. Bu noktada, insani güvenlik açısından bir ikilem ortaya çıkmaktadır. 

Mültecilerin güvenliği mi vatandaĢların güvenliği mi? Ġkilemin aĢılabilmesi için en 

uygun araç R2P‟dir. R2P‟nin tepki verme, önleme ve yeniden inĢa aĢamaları, 

mültecilerin geri dönüĢünü güvenli hale getirme olanağına sahiptir.
131

 

Önceki bölümlerde R2P‟nin sorumluluk alanının; soykırım, insanlığa karĢı suçlar, savaĢ 

suçları ve etnik temizlik ile sınırlandırıldığından bahsedilmiĢtir. Ġnsani güvenlik, 

R2P‟nin görev tanımının, bu suçlardan kaçan mülteci ve uluslararası korumaya ihtiyacı 

olan insanlara sınırların açılması sorumluluğunu da kapsayabileceği ileri sürülmektedir. 

Ġnsani güvenlik ve R2P, önlemeyi amaç edinmektedir. Bu nedenle mülteci güvenliğini 

sağlamanın yanında insanların mülteci olmasına neden olan durumların incelenmesine 
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ve yapısal çözümler getirilmesine de odaklanmaktalardır. Ġnsani güvenlik yapısal 

çözümler yoluyla, R2P çatıĢmaya neden olabilecek durumların kontrolü yoluyla bu 

hedefe ulaĢmaya çalıĢmaktadır. R2P, her ne kadar “müdahale “kavramı üzerinden 

eleĢtirilse de “koruma yükümlüğü” vasfına odaklanılması gerekmektedir. R2P asıl 

koruma sorumluluğunun devlete ait olduğunu kabul etmekte, devletin bu görevini 

yerine getirememesi veya getirmek istemediği durumlarda sorumluluğun uluslararası 

topluma geçtiğini ileri sürmektedir. Buna ek olarak tepki verme aĢamasından çok 

önleme ve yeniden inĢa aĢamalarına vurgu yapılmaktadır.  
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BÖLÜM II: AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NĠN MÜLTECĠ POLĠTĠKASI 

AB ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik seviyesi nedeniyle yıllardır ülkelerinden çeĢitli 

nedenler yüzünden ayrılmak zorunda kalan insanlar için nihai varıĢ noktası olmaktadır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası iĢçi açığını gidermek adına Avrupa‟ya yoğun iĢçi göçü 

yaĢanırken, 1970‟li yıllarda ekonomik krizlerle birlikte iĢçi talebi azalmıĢ ve katı sınır 

politikaları izlenmeye baĢlamıĢtır. 20.yüzyılın sonunda ise AB‟ye gerçekleĢen göçlerin, 

çoğunlukla uluslararası koruma arayan insanlardan oluĢtuğu görülmektedir. 21. yüzyılın 

göç rejimini oluĢturan zorla yerinden edilmeler, Suriye iç savaĢının ardından rekor 

sayılara ulaĢmıĢtır. Suriye iç savaĢının en önemli sonuçlardan biri olan mülteci sorunu, 

baĢlangıçta sadece Suriye‟ye komĢu ülkeleri ilgilendirirken çok geçmeden AB baĢta 

olmak üzere tüm dünyayı etkileyen bir sorun haline gelmiĢtir. AB ve üye devletler, 

göçmen, mülteci ve sığınmacı akınlarını kontrol altına almak ve engellemek için ortak 

bir sığınma politikası oluĢturmuĢ ve bu politikanın AB ülkeleri tarafından 

uygulanmasının yaygınlaĢması için çalıĢmalarına devam etmektedir. 

Dönemin Avrupa Komisyonu BaĢkanı Jean-Claude Juncker, 9 Eylül 2015 tarihinde 

gerçekleĢtirdiği bir konuĢmada, günümüzde Avrupa kıtasında yaĢayanların zorla 

yerinden edilme, mülteci durumuna düĢme ve kamplarda yaĢama geçmiĢine atıfta 

bulunarak, 1951 Cenevre SözleĢmesi‟nin Avrupa‟nın deneyimi sonucunda 

oluĢturulduğunu hatırlatmıĢtır. ġimdi de Avrupa‟nın yerinden edilmiĢ halklar için 

uluslararası koruma sorumluluğunu yerine getirmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.
132

 Bu 

konuĢma AB‟nin, mülteci krizi ile AB değerleri ve uluslararası normlar arasında 

kaldığını göstermektedir. 

1990‟lardan bu yana mülteci baskısını hissetmeye baĢlayan AB‟de, ortak bir mülteci 

politikası oluĢturmanın gerekliliğinin farkına varılmıĢ ve çalıĢmalar yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. 1999 Tampere Zirvesi‟nden bu yana da ortak bir mülteci politikası 

geliĢtirilmeye çalıĢıldığından söz edilmektedir. ÇalıĢmanın bu bölümünde Avrupa Ortak 

Sığınma Sistemi (CEAS)‟nin oluĢumuna giden süreç ve sistemi oluĢturan tüzük ve 

yönergelerle birlikte sistemin kendisi incelenecektir. Sistemin zayıf yönleri ve üye 
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devletlerin uygulamalarından kaynaklanan güvensizlik durumlarından bahsedilecektir. 

CEAS‟ın uygulanması aĢamasında üye ülkelerin farklı yaklaĢımlarına yer verilecektir. 

2.1 Avrupa Birliği’nin Sığınma Politikasının GeliĢimi 

Bir AB ülkesinde sığınmacı olarak tanınan kiĢinin diğer bir üye ülkede sığınmacı olarak 

tanınmamasının önüne geçmek ve AB içerisinde ortak bir sığınma politikası oluĢturmak 

için hukuksal düzenlemeler ve kısa ve uzun vadeli hedefler gerekmektedir. AB 

oluĢturulacak ortak sığınma politikası ile üye ülkeler arasında yorum farklarını ortadan 

kaldırmayı ve tek tip bir sığınma politikasını hedeflemektedir. 

2.1.1 Sığınma Politikasını OluĢturan AntlaĢmalar 

Ortak sığınma politikası oluĢturmanın ilk aĢaması, sığınma politikasının hukuksal 

zeminin sağlanmasıdır. Bunun için Birliğin uygulama alanını düzenleyen anlaĢmalarda 

üye ülkelerin sığınma politikaların uyumlaĢtırılması için zemin hazırlanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

2.1.1.1 Schengen AntlaĢması 

1985 yılında Almanya, Fransa, Hollanda, Belçika ve Lüksemburg tarafından imzalanan 

Schengen AntlaĢması ile iç sınırların kaldırılması amaçlanmıĢtır. Ġlerleyen yıllarda AB 

ülkelerinin çoğunluğunun katılımıyla Schengen Bölgesi oluĢturulmuĢtur.
133

 Bu 

antlaĢma, AB‟nin ortak bir sığınma politikası oluĢturulması yolunda atılmıĢ ilk adımdır. 

1985 yılında imzalanan antlaĢma ancak 1995 yılında yürürlüğe girebilmiĢtir. Bunun 

nedeninin Doğu Avrupa ülkelerinden gelebilecek göç dalgası korkusu olduğu ileri 

sürülmektedir. Bu korku nedeni ile iç sınırların kaldırılması yaklaĢık on yıl 

ertelenmiĢtir.
134

 

Schengen AntlaĢmasının 17. Maddesi; üye ülkeler arasında iç sınırların kaldırılması, 

bunun sonucunda ortaya çıkabilecek risklerin önlenmesi için dıĢ sınırların korunması ve 

yasadıĢı göçün engellenmesi gibi bir dizi önlemin alınacağına dair uzlaĢıyı 
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içermektedir.
135

 Bu madde ortak sığınma politikasının geliĢmesi aĢamasında önemli bir 

düzenlemedir. Çünkü Schengen Bölgesine dâhil olan bazı ülkeler sınır geçiĢlerinde sıkı 

kontroller yaparken, bazı ülkelere giriĢ daha serbest olmaktadır. Bu durum ortak politika 

iĢleyiĢini zorlaĢtırmıĢtır.
136

 

Ġç sınırların kaldırılması doğal olarak güvenlik kaygılarının artmasına neden olmuĢtur. 

Güvenlik açıklarının önüne geçmek için bir takım önlemler alınması gerekmiĢtir. Bu 

önlemlerin baĢında dıĢ sınırların güvenliğinin arttırılması bulunmaktadır ki bu durum, 

yani iç sınır güvenliğinin dıĢ sınırlara aktarılması zaten Schengen AntlaĢmasının 

amacını oluĢturmaktadır.
137

 

DıĢ sınırların güvenliğinin artması, vize politikalarının da uyumlaĢtırılması gerekliliğini 

doğurmuĢtur. Ortak vize politikalarının geliĢtirilmesinin hedeflenmesi ve dıĢ sınırların 

güvenliğinin artırılması çabası bölgeye yabancıların giriĢini oldukça zorlaĢtırmıĢtır. 

Ayrıca üçüncü ülke vatandaĢlarına vize verilmesi sürecinde seçiciliği kolaylaĢtırmak 

adına oluĢturulan negatif-pozitif liste, sığınmacıların yasal yollardan Avrupa‟ya giriĢini 

imkânsız hale getirmiĢtir. Öyle ki negatif liste(vizeye tabi olan ülkeler) içerisinde 

bulunan ülkeler sığınmacıların menĢei ülkeleridir.
138

 

Schengen AntlaĢması sonrası ülkeler sığınma baĢvurularını inceleme haklarını ellerinde 

bulundursalar da bir dağıtım mekanizması oluĢturmayı kabul etmiĢlerdir. Kural olarak 

sığınmacının Schengen alanına giriĢ yaptığı ülke sığınma talebinin incelenmesinden 

sorumludur. Sınır ülkelerinin yükünü hafifletmek adına düzenlemelere gidilmiĢtir. 

Ancak burada asıl dikkat edilmesi gereken husus bir Avrupa ülkesine giriĢ yapmadan 

sığınma baĢvurusunun yapılamadığıdır. Schengen AntlaĢmasından sonra dıĢ sınırların 

güvenliğinin artırılması gerekliliği ile yapılan düzenlemeler sonucu sığınma talebinde 

bulunanların Avrupa‟ya yasal yollardan ulaĢması neredeyse imkânsız hale gelmiĢtir. Bu 
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doğrultuda sığınma baĢvurusu yapması da olanaksızdır. Bu geliĢmeler sonrası AB için 

“Avrupa Kalesi” benzetmeleri yapılmaya baĢlanmıĢtır.
139

 

2.1.1.2 Maastricht AntlaĢması 

1992 yılında imzalanan Maastricht AntlaĢması, AB‟nin bütünleĢme sürecini planlamayı 

hedeflemiĢtir. Bu doğrultuda, ortak bir sığınma politikası oluĢturulması hususunda 

hedef tarih olarak 31 Aralık 1993 belirlenmiĢtir. Ancak sığınma politikalarının 3. sütuna 

yerleĢtirilmesi antlaĢmanın hedefinde zayıflamaya neden olmuĢtur. 3. sütun hükümetler 

arası bir karakter taĢıdığından ortak bir sığınma politikasının oluĢturulması zorlaĢmıĢtır. 

Üye ülkeler de sığınma alanında kendi lehlerine politikalar izlemekten 

vazgeçmemiĢleridir. 

Mart 1996‟da AB tarafından alınan bir kararla; sadece devlet tarafından tehdit 

edilenlerin mülteci sayılacağı, çeteler ve bölücü örgütler tarafından tehdit edilenlerin 

mülteci sayılamayacağı kararlaĢtırılmıĢtır. Bu karar üye ülkelerin iç politikalarının 

baskınlığının devam ettiğinin göstergesidir. Bu kararın olumlu tarafı ise ülkelerin ortak 

karar alma gerekliliklerinin farkında olmalarıdır.
140

 

2.1.1.3 Amsterdam AntlaĢması 

2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 1 Mayıs 1999‟da yürürlüğe giren Amsterdam 

AntlaĢması ile Maastricht AntlaĢmasının günün koĢullarına uyarlanması 

amaçlanmıĢtır.
141

 Sığınma konusunda Maastricht AntlaĢmasında yer alan aksaklıkları 

gidermesi açısından önemli bir antlaĢmadır. Amsterdam AntlaĢması sonrası sığınma 

politikalarında olumlu geliĢmeler hız kazanmıĢtır. AntlaĢma Maastricht AntlaĢması ile 

3. sütuna koyulan sığınma politikalarını 1. sütuna taĢıyarak AB‟nin yetkilerini 

artırmıĢtır. Bu değiĢiklikle sığınma politikasının, üye devletlerin kendi çıkarları 

doğrultusunda izledikleri politikalardan etkilenmemesi amaçlanmıĢtır. Ancak yine de 

Avrupa Parlamentosunun etkisi sınırlı kalmıĢtır. Ek olarak 1.sütundaki diğer konuların 
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aksine üye ülkeler de sığınma ve göç konularında düzenleme önerme hakkına 

sahiptir.
142

 

BMMYK, Amsterdam AntlaĢmasının AB için önemli bir fırsat olduğunu ve ülkelerin 

sığınma politikalarındaki farklılıkların giderilmesi noktasında yararlı olacağını 

belirtmektedir.
143

 

Amsterdam AntlaĢmasının IV. bölümünde, “Vize, Sığınma, Göç ve KiĢilerin Serbest 

DolaĢımına Konu Olan Politikalar” baĢlığı altında, AB‟nin 5 yıl içerisinde bu konular 

hususunda gerçekleĢtirmesi gereken ilerlemeler yer almaktadır. AntlaĢmanın 73-k 

maddesinde Konsey, antlaĢmanın yürürlüğe girmesinden sonraki beĢ yıllık süre 

içerisinde; 1951 Cenevre SözleĢmesi ve 1967 Protokolü uyarınca, baĢvuruyu 

incelemekle sorumlu üye ülkenin belirlenmesi, sığınmacıların kabul edilmesine yönelik 

asgari standartların belirlenmesi, mülteci olarak nitelendirilmeye yönelik asgari 

standartların belirlenmesi ve üye ülkelerin mülteci statüsü verme veya mülteci statüsünü 

sona erdirme süreçlerine iliĢkin asgari standartların belirlenmesini taahhüt etmiĢtir.
144

 

Üye ülkeler tüm bu tedbir kurallarını 1 Mayıs 2004 tarihine kadar yerine getirmekle 

sorumlu tutulmuĢtur.
145

 

Sığınma politikaları konusunda Amsterdam AntlaĢması öncesi döneme göre geliĢme 

kaydedilmiĢ olsa da ortak bir sığınma ve mülteci politikası oluĢturmak hususunda 

istenilen ilerleme sağlanamamıĢtır.
146

 

2.1.1.4 Lizbon AntlaĢması 

Lizbon AntlaĢması, AB Temel Haklar ġartı‟nı kurucu antlaĢmalar seviyesine taĢıyarak, 

AB politikalarının insan hakları yönünü güçlendirmeye çalıĢmıĢtır. AB‟nin sığınma 

politikalarının düzenlenmesinde insan hakları yaklaĢımı oldukça değerlidir. Lizbon 

AntlaĢmasının 63. Maddesi, 1951 Cenevre SözleĢmesi ve 1967 Protokolüne uygun 
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olarak üçüncü ülke vatandaĢlarına uygun statünün sağlanması ve geri göndermeme 

ilkesine uyumlu olarak mülteci, ikincil koruma ve geçici koruma statülerinin 

belirlenmesinde tek tip bir uygulamanın belirlenmesinin gerekliliğinden bahsetmektedir. 

63. Maddenin 2. Fıkrası ise, Avrupa Konseyi ve Parlamentosu‟nun Ortak Avrupa 

Sığınma Sistemi için; 

a) tek tip bir sığınma statüsü 

b) tek tip bir ikincil koruma statüsü 

c) kitlesel akınlarda tek tip bir geçici koruma statüsü 

d) tek tip statüler sağlanmasına ve geri alınmasına yönelik ortak prosedürler 

e) baĢvuruların değerlendirilmesinden sorumlu ülkenin belirlenmesine 

yönelik prosedürlerin belirlenmesi 

f) baĢvuruların kabulüne iliĢkin standartlar 

g) sığınma, ikincil koruma ve geçici koruma akıĢlarını yönetebilmek için 

üçüncü ülkelerle iĢbirliği önceliklerini sağlaması gerektiğine yer 

vermektedir.
147

 

Ortak sığınma politikası ve tek tip statü vurgularının yapılması AB‟nin sığınma 

politikaları alanında asgari standartlardan uzaklaĢmaya baĢladığının göstergesi olarak 

görülmektedir. Ayrıca AntlaĢma, Avrupa Birliği Adalet Divanının (ABAD) yetkilerini 

Adalet, Özgürlük ve Güvenlik alanını da içine alacak Ģekilde geniĢletmiĢtir.
148

 

AntlaĢma, AB sığınma politikalarının insan güvenliğine uyumlaĢtırılması hususunda 

önemli bir ilerlemedir. 

2.1.2 Sığınma Politikası Alanındaki Programlar 

AntlaĢmalarla, ortak sığınma sisteminin hukuki temeli oluĢturulmuĢtur. Belirlenen beĢ 

yıllık programlarla da AB ve üye ülkelerin yapması gereken düzenlemeler 

belirlenmiĢtir. Ortak sığınma politikasının uygulama aĢamasını belirleyen programlar, 

kademeli bir geçiĢ ortaya koymaktadır.  
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2.1.2.1 Tampere Zirvesi 

1999 yılı Ekim ayında Finlandiya‟nın Tampere Ģehrinde gerçekleĢen zirve toplantısında 

AB‟nin sığınma ve göç politikası daha fazla belirginleĢmiĢtir. Tampere Zirvesi göç ile 

ilgili yetkinin üye devletlerden Birliğe geçiĢi yönünde önemli bir adımdır. Zirve 

toplantısında Amsterdam AntlaĢmasının IV. bölümü altında yer alan maddelerin beĢ yıl 

içerisinde hayata geçmesi kararlaĢtırılmıĢtır ve bu maddelerin iĢlerlik kazanması adına 

bir rehber hazırlanması gerekliliği doğmuĢtur.
149

 Bu doğrultuda Tampere Zirvesinde 

1999-2004 dönemini kapsayan 5 yıllık bir program hazırlanmıĢtır. Hazırlanan 

programla; (i) sığınmacıların menĢei ülkesi ve göç yolları üzerinde kullandıkları transit 

ülkelerle ekonomik ve sosyal iliĢkiler geliĢtirilerek sorunun kaynağında çözülmesi, (ii) 

1951 Cenevre SözleĢmesi ile uyumlu ortak Avrupa sığınma sistemi kurulması yoluyla 

üye ülkelerin sığınma ve mülteci politikalarının tek tipleĢmesi, (iii) Birlik içerisindeki 

üçüncü ülke vatandaĢlarına eĢit muamelenin sağlanması, her türlü ayrımcılığın önüne 

geçilmesi ve topluma entegre olmalarının sağlanması ve (iv) göç süreçlerinin yönetimin 

geliĢtirilmesinin sağlanması amaçlanmıĢtır.
150

 Bu amaçların gerçekleĢtirilmesi adına 

AB‟nin tüm sütunları altında ortak bir çalıĢma gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir.
151

 

Tampere‟de çizilen bu çerçeve AB‟nin ortak bir sığınma politikası oluĢturma 

aĢamasında uzun yıllar rehberlik etmiĢtir.  

AB, Tampere‟de belirlediği amaçlardan biri olan sığınmacıların menĢei ülkeleri ile 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi adına önemli bir geliĢme olarak, komĢuluk politikası izlemeye 

baĢlamıĢtır. KomĢuluk politikası, AB‟nin ekonomik avantajını, göçe neden olan 

sebepleri ortadan kaldırmak adına kullanmayı taahhüt ettiği bir politikadır. Bu anlamda 

zirve, AB ülkelerinin göçü, ekonomik geliĢmiĢliklerine yönelik bir tehdit unsuru olarak 

değil, bir fırsat olarak görmesi açısından değerlidir.
152

 Ayrıca AB‟nin güvenlik 
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sorununu kendi içerisinde çözmeye çalıĢmasının yanı sıra üçüncü ülkelerle de iliĢkileri 

geliĢtirme yoluna gitmesi bakımından da önemlidir.
153

  

Zirvenin sonuç bildirgesinde Birlik içerisinde yaĢayan herkesin özgürlük, güvenlik ve 

adalet alanının güvencesi altında olması gerekliliğine dikkat çekilmiĢtir.
154

 Birlik 

içerisinde yaĢayan üçüncü ülke vatandaĢlarının Birlik vatandaĢları ile aynı/yakın haklara 

sahip olması gerekliliği ileri sürülmüĢtür.
155

 

AB devlet ve hükümet baĢkanlarının katılımıyla gerçekleĢen zirve toplantısında 1951 

Cenevre SözleĢmesi ile uyumlu bir ortak sığınma politikasının oluĢturulması kararına 

varılmıĢtır. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus ortak bir politikadan kastın üye 

ülkelerinin sığınma ve mülteci politikalarının uyumlaĢtırılması yönünde olduğudur. 

1951 Cenevre SözleĢmesine uyumluluk kararı, diğer maddelerin yanında geri 

gönderilmeme ilkesini kapsaması bakımından da ayrıca önemlidir. 

Tampere‟de göçün insani, demografik, sosyal ve yargısal boyutlarının olduğunun 

vurgulanması bu alanlar arası ortak çalıĢmanın kolaylaĢmasına olanak sağlamıĢtır. Bu 

duruma ek olarak göç sorununa insan merkezli bir Ģekilde yaklaĢılması AB‟nin temel 

esaslarına bağlılığının devam ettiğini göstermektedir. 

Zirve sonrasında Avrupa Komisyonunun önerileri Bakanlar Konseyine iletilmiĢtir, 

ancak bu öneriler ve alınan kararlar arasında farklılıklar olmuĢtur. Konsey, AB‟nin 

çıkarlarından çok üye ülkelerin menfaati yönünde kararlar almıĢtır. Sonuç olarak 

göçmen hakları hususunda kararlar üye ülkelerin tasarrufuna bırakılmıĢ, böylece ülkeler 

sığınmacıların ülkelerine girmelerini engelleyebilmiĢlerdir.
156

 Zirvede alınan kararlar 

her ne kadar insani güvenlik ve uluslararası korumaya ihtiyacı olanların lehine olsa da 

Konsey‟den çıkan kararlar, ortak sığınma politikası alanındaki ilerlemeyi baltalamıĢtır. 

Bahsedildiği Ģekliyle Tampere Zirvesinde geliĢen anlayıĢ, göç ve sığınma politikasının 

geleneksel anlayıĢtan biraz uzaklaĢması yönünde olsa da, ABD‟de gerçekleĢen 11 Eylül 

terör saldırıları bu anlayıĢın yerleĢmesine engel olmuĢtur ve göç politikaları yeniden 
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güvenlik eksenine kaymıĢtır. Bunun görünürlüğü Tampere zirvesi ve 11 Eylül saldırıları 

sonrası mülteci politikalarının izlenmesi ile rahatça ortaya çıkmaktadır.
157

 

2.1.2.2 La Haye Programı 

Tampere Zirvesinde atılan temellerin üzerine kurulacak yeni bir program olarak Kasım 

2004‟te, sığınma konusu dâhil özgürlük, güvenlik ve adalet alanının beĢ yıllık süre için 

nasıl planlanacağını konu alan La Haye Programı hayata geçirilmiĢtir. Bu program, 

ulaĢılmaya çalıĢılan Avrupa Ortak Sığınma Sisteminin ikinci aĢamasını 

oluĢturmaktadır.
158

  

Programın amacı, ortak bir sığınma prosedürüne ve tüm üye ülkelerde sığınmacılar için 

tek tip bir statüye ulaĢmaktır.
159

 La Haye Programı kapsamında Tampere‟de alınan 

kararlar yinelenmiĢ ve bu kararlara ulaĢılması için bir program belirlenmiĢtir. Program 

kapsamı içerisinde; menĢei ve transit ülkelerle iĢbirliği, düzensiz göçle mücadele, geri 

kabul ve geri dönüĢ politikaları, vize politikaları, elektronik kayıt ve sınır güvenliğinin 

sağlanmasından sorumlu bir birimin (FRONTEX) kurulması gibi hedefler yer 

almıĢtır.
160

 

Avrupa Konseyi, sığınma hususunda uygun kurumların kurulmasını talep etmiĢtir. Bu 

kurumlar yardımı ile oluĢacak yapı vesilesiyle üç hedefe ulaĢılması amaçlanmıĢtır. Ġlk 

hedef, üye ülkeler arasında sığınma iĢlemleri hususunda iĢbirliği, sığınma iĢlemlerinin 

tek tipleĢmesi ve sığınma akınları sonrası üye ülkeler arasında eĢit yük paylaĢımıdır. 

Ġkinci hedef, Afrika ülkeleri ile iyi bir diyalog süreci oluĢturularak göçün Afrika ve AB 

arasında çözülmesi gereken bir olgu Ģekline dönüĢtürülmesidir. Son hedef ise komĢular 

ile iĢbirliğinin geliĢtirilmesidir. Bu hedeflerin Komisyon tarafından yıllık takipleri 

yapılmıĢ ve hedeflere ulaĢma noktasında ilerleme kaydedildiği görülmüĢtür. Hiç 

kuĢkusuz bu ilerlemenin yaĢanmasında FRONTEX‟in, üye ülkeler arasında kurulan 
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Göçmen-Sığınmacı Ġrtibat Ağlarının ve menĢei ve transit ülkelerle gerçekleĢtirilen Geri 

Kabul AntlaĢmalarının payı büyüktür.
161

 

La Haye Programı‟nda her ne kadar Tampere Zirvesinde koyulan hedefler yinelense de 

sığınma politikalarına bakıĢta bir dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Yukarıda da bahsedildiği gibi 

11 Eylül terör saldırıları, AB‟nin insan merkezine çekmeye çalıĢtığı sığınma 

politikalarını yeniden güvenlik merkezine oturtmuĢtur.
162

 

La Haye Programının süresi içerisinde önemli olaylar gerçekleĢmiĢtir. Bunlardan ilki 

2005 yılında Avrupa Konseyi tarafından “Göçe Küresel YaklaĢım” kabul edilmiĢtir. Bu 

yaklaĢım göç konusunda AB‟nin üçüncü ülkelerle koordinasyonunu artırarak, göç, dıĢ 

iliĢkiler ve kalkınma politikalarının bir araya getirilmesini kapsamaktadır. Böylece göç 

ve kalkınma iliĢkisi üzerinden kiĢileri göç etmeye iten nedenlerin düzeltilmesi 

amaçlanmaktadır.
163

 MenĢei ülkelerle kurulan çok yönlü iliĢkiler vasıtasıyla, bu 

ülkelerde yoksulluğun azaltılması ve insan haklarının geliĢmesi gibi olumlu 

geliĢmelerin yaĢanması hedeflenmiĢtir. Ayrıca Göçe Küresel YaklaĢım ile üçüncü 

ülkelerle geliĢtirilecek iliĢkiler sonucunda sığınmacı akıĢının geri döndürülebilmesi 

planlanmıĢ ve bu doğrultuda geri kabul antlaĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir.
164

 Göçe 

Küresel YaklaĢıma iĢlerlik kazandırılmasının ardından 2006 yılında AB, önce Afrika ve 

Akdeniz ülkeleri ile iliĢkiler geliĢtirmiĢ, bir sonraki adım olarak Birliğin doğu ve 

güneydoğu komĢuları ile iliĢkilerine ağırlık verilniĢtir. Orta Asya ve Orta Doğu ülkeleri 

programa sonradan dâhil edilerek AB‟nin göçe yönelik iliĢkiler ağı geniĢletilmiĢtir.
165

 

Bu Ģekilde AB üçüncü ülkelerle kurduğu iliĢkiler yolu ile göçü ve göçün 

dezavantajlarını en aza indirmeye çalıĢmıĢtır. 

La Haye Programının geçerlilik süresinde gerçekleĢen önemli olaylardan biri de 

FRONTEX‟in kurulmasıdır. 2004‟de gerçekleĢen ve AB‟ye on yeni ülkenin üyeliği ile 

sonuçlanan beĢinci geniĢleme dalgası Birliğin sınırlarını geniĢletmiĢ ve güvenlik 

endiĢelerine neden olmuĢtur. Bu endiĢeleri ortadan kaldırmak adına 2005 yılında 
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kurulan FRONTEX‟in baĢlıca görevi Birliğin dıĢ sınırlarının güvenliğinin 

sağlanmasıdır.  

La Haye Programı sürecinde gerçekleĢen önemli kazanımlardan bir diğeri de 2008 

yılında gerçekleĢen Avrupa Ġltica ve Göç Paktı‟dır. Avrupa Konseyi bu Pakt ile 

 yasal göçün düzenlenmesi ve göçmenlerin entegrasyonunun sağlanmasını, 

 yasadıĢı göçmenlerin menĢei ülkeye veya transit ülkeye dönmelerini sağlayarak 

yasadıĢı göçün kontrol altına alınmasını, 

 sınır kontrollerinin daha aktif hale getirilmesini, 

 AB içerisinde bir sığınma sistemi oluĢturulmasını ve 

 menĢei ve transit ülkeler ile iyi diyaloglar kurulması vasıtası ile kalkınma ve göç 

arasındaki uyumun yakalanmasını amaçlamıĢtır.
166

 

Nice AntlaĢması‟nın yürürlüğe girmesiyle Avrupa Parlamentosu‟nun karar alma 

yöntemi oybirliğinden oyçokluğuna değiĢtirilmiĢtir. Ancak iltica ve göç politikaları 

kapsamında yasal göç bu değiĢikliğin dıĢında tutulmuĢtur. Yasal göç söz konusu 

olduğunda üye ülkeler yetkiyi devretmek istememiĢlerdir. La Haye Programı 

kapsamında ortak bir sığınma sisteminin oluĢması için 2010 tarihi öngörülmüĢtür. 

Avrupa Komisyonu tarafından 2010 yılına kadar yasal ve hukuki gereklilikleri yerine 

getirilmesi koĢulu belirtilmiĢtir.
167

 

2.1.2.3 Stockholm Programı 

Stockholm Programında, La Haye Programında belirlenen hedefler devam ettirilmiĢtir. 

Ayrıca Göçe Küresel YaklaĢımın ve Avrupa Ġltica ve Göç Paktının takibi 

sürdürülmüĢtür. 2009-2014 dönemini kapsayan bu programla, ihtiyaca yönelik göç 

politikaları üretmek, düzensiz göçle etkin mücadele ve göçmenlerin entegrasyonu gibi 

hedefler yinelenmiĢtir.
168

 Özellikle iĢgücü göçünün üzerinde durulmuĢtur.
169

 Bu 

dönemde Avrupa Konseyi, Göçe Küresel YaklaĢım çerçevesinde iĢgücü göçünün 

ihtiyaca yönelik gerçekleĢmesi halinde hem göç alan, hem de göç veren ülke için 
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olumlu sonuçların olacağını öne sürmüĢtür.
170

 Ayrıca Konsey, 2012 yılına kadar Avrupa 

Ortak Sığınma Sistemi‟nin kurulması hedefinin sürdürüldüğünün üzerinde durmuĢtur. 

Bu sistemin 1951 Cenevre SözleĢmesine uygun bir Ģekilde olmasının gerekliliği de 

belirtilmiĢtir.
171

 

Üye ülkelere kabul edecekleri sığınmacı sayısını belirleme yetkisi verilmiĢtir. Bu yetki 

üye ülkelere Parlamento kararları karĢısında esneklik kazandırmıĢtır. Göç alan ülkenin 

belirlediği sınırlar içerisinde ve ihtiyaca yönelik yürütülen bir göç sürecinin teĢvik 

edildiği program, menĢei ülkeden güvenlik tehlikesi nedeniyle ayrılmak zorunda olan 

insanların güvenlik endiĢelerini artırması nedeniyle eleĢtirilerin hedefi haline gelmiĢtir. 

Bu duruma ek olarak Değerler Avrupa‟sı vurgusu yapılmasına rağmen program 

içeriğinde FRONTEX‟in geliĢtirilmesi ve sınır kontrollerinin artırılmasına yönelik 

kararların olması dikkat çekicidir. YasadıĢı göçe karĢı mücadelenin sıkılaĢtırılması ve 

sığınmacıların geri gönderilmesine yönelik çalıĢmaların yoğunlaĢtırılması programın 

dikkat çekici yönlerindendir. MenĢei ve transit ülkelerle geri kabul antlaĢmaları, üçüncü 

ülkelerle iĢbirliği ve sınır birliklerinin eğitilmesi gibi hedefler üçüncü ülke 

vatandaĢlarının Birlik dıĢında tutulmasını amaçlamaktadır. 

Stockholm programı sürecinde Arap Baharı sürecinin yaĢanması ve Birliğe yönelik göç 

akınlarının varlığı iĢleyiĢte sıkıntılara neden olmuĢtur. Üye ülkeler arasındaki iĢbirliği 

sınırlı düzeyde kalmıĢ ve istenen ilerleme sağlanamamıĢtır. 

2.1.2.4 Açık ve Güvenli Bir Avrupa’ya Doğru Programı 

“Açık ve Güvenli Bir Avrupa‟ya Doğru Programı” ile özgürlük, güvenlik ve adalet 

alanının güçlendirildiği ve sığınma politikaları hususunda istenilen seviyeye ulaĢmayı 

sağlayacak hedefler belirlenmiĢtir. Programın kabul edildiği 2014 yılının Suriye Ġç 

SavaĢı kaynaklı sığınmacı akınlarının yoğunlaĢtığı tarihlere denk gelmesi, Program 

hedeflerinin ulusal güvenlik olgusu etrafında Ģekillenmesine neden olmuĢtur. AB, Açık 

ve Güvenli Bir Avrupa‟ya Doğru Programı ile olası sığınmacı akınlarının hesaba 

katıldığı bir Avrupa Ortak Sığınma Sisteminin(CEAS) uygulamaya konulmasını 

planlamıĢtır. Sığınmacı akınının yaĢandığı böyle bir zaman diliminde etkili, hızlı, 
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hukuka uygun, insan güvenliğini merkeze alan ve üye ülkeler arasında farklılıkların 

olmadığı bir sığınma sisteminin uygulamaya konulması hedeflenmiĢtir.
172

 

Üye ülkeler arası yük paylaĢımı ve bilgi akıĢının sağlanması, erken uyarı sistemlerinin 

kurulması, Afrika Boynuzu gibi bölgesel koruma programlarının geliĢtirilmesi, 

sığınmacıların tehlikeli göç yollarından uzaklaĢtırılarak yasal göç çerçevesine alınması 

için bilgilendirmelerin yapılması ve üçüncü ülkelerde bürolar kurulması yoluyla, 

mülteciler Avrupa‟ya gelmeden sorunun çözümüne odaklanılması gibi hedefler Program 

içerisinde yer almıĢtır.
173

 

Göçe Küresel YaklaĢım bu program sürecinde de kabul edilmiĢ ve geliĢtirilmesi 

önerilmiĢtir. Göçün itici gücünün ortadan kaldırılması adına üçüncü ülkelerle 

iĢbirliklerinin artırılması, geriye göçün teĢviki ve geriye dönen sığınmacıların topluma 

katılımı hususlarında çalıĢmaların önemine dikkat çekilmiĢtir. Bu doğrultuda, 2013 

yılında Fas ile, 2014 yılında da Tunus ile ortaklık anlaĢmaları imzalanmıĢtır.
174

 

2014-2019 döneminde AB, tarihinin en büyük sığınmacı akını ile karĢı karĢıya kalmıĢ 

ve izlediği sıkı sınır politikaları ve Akdeniz‟de yaĢanan sığınmacı ölümleri nedeni ile 

uluslararası kamuoyu ve insan hakları savunucuları tarafından eleĢtirilerin odağı haline 

gelmiĢtir. 

2.1.2.5 Stratejik Gündem 2019-2024 

2019 yılında Konsey, 2019-2024 yıllarını kapsayan “Stratejik Gündem” adlı beĢ yıllık 

bir program hazırlamıĢtır. Konseyin hazırladığı “Stratejik Gündem 2019-2024” 

Programı göç ve mülteci politikası dâhil birçok konuyu içermektedir.  

20 Haziran 2019‟da Brüksel‟de kabul edilen “Stratejik Gündem” Programı ile AB‟nin 

gelecek beĢ yıl içindeki öncelikleri ve çalıĢma alanları belirlenmiĢtir. Stratejik gündem 

dört konuya odaklanmaktadır. Bunlar; 
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 vatandaĢların ve özgürlüklerin korunması, 

 güçlü ve canlı bir ekonomik temel oluĢturmak, 

 iklimden bağımsız, yeĢil, adil ve sosyal bir Avrupa inĢa etmek, 

 küresel alanda Avrupa menfaatlerini ve değerlerini teĢvik etmektir.
175

 

Stratejik gündem hedefleri belirlemenin yanında bu hedeflere nasıl ulaĢılacağının 

bilgisini de içermektedir.
176

 

6 Mart 2019‟da, önceki dönemin eleĢtirisinin yapıldığı ve alınması gereken önlemlerin 

yer aldığı Avrupa Göç Gündeminin Ġlerlemesi Hakkında Ġlerleme Raporu” 

yayınlanmıĢtır. Bu belge hem önceki dönem içerisinde gerçekleĢen uygulamaların 

sonuçlarını göstermesi, hem de gelecek döneme alınması gereken önlemleri sunması 

açısından önemlidir.  

Rapor, 2015 yılı sonrası göç ve sığınma rakamları üzerinden hazırlanan programın 

ilerlemesini ortaya koymaya çalıĢmaktadır. Bu rapora göre, 2018 yılında, 2017 yılına 

oranla %25‟lik bir azalma yaĢanarak AB sınırlarında yaklaĢık 150.000 düzensiz göçmen 

tespit edilmiĢtir. Bu rakam sığınmacı akınını yaĢandığı 2015 yılına nazaran %90 daha 

azdır. 2015‟den bu yana denizlerde yaklaĢık 730.000 sığınmacının kurtarıldığı ve 

milyonlarca mülteci ve sığınmacıya geri dönüĢ noktasında yardım edildiğinin raporda 

belirtilmiĢtir. 2015 yılı sonrasında uluslararası korumaya ihtiyaç duyan 50.000‟den fazla 

insanın AB‟ye yerleĢtirildiği de raporda belirtilen verilerden biridir.
177

 

Tüm bu olumlu geliĢmelere rağmen 2018 yılında sığınmacı akınlarında yeniden bir artıĢ 

meydana gelmiĢtir. Bu doğrultuda göç rotaları üzerinden açıklamalar yapılmıĢtır. 

Raporda, Batı Akdeniz/Atlantik, Orta Akdeniz ve Doğu Akdeniz rotaları, sığınmacıların 

AB‟ne ulaĢmak için izledikleri yollar olarak belirtilmiĢ ve rotaların hangi ülke 

vatandaĢları tarafından tercih edildiği ve yıllara göre kullanım yoğunluğuna yer 

verilmiĢtir. 2018 ve 2019 yıllarında AB sınırlarına ulaĢan sığınmacılarının sayısında 

artıĢ eğiliminin yaĢanması sonrası rotalar üzerinde alınması gereken acil önlemler 
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belirlenmiĢtir. Batı Akdeniz rotası üzerinde alınması kararlaĢtırılan önlem, Fas ile 

iĢbirliği yapılmasıdır. Bu rota ile bağlantılı olarak Mali, Senegal ve FildiĢi Sahili ile de 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi gerekli görülmüĢtür. Orta Akdeniz rotasının güvenliğinin 

sağlanması için önlem alınmasının öneminin belirtildiği raporda, Libya‟da Ģartların 

iyileĢtirilmesi için eyleme geçilmesi önerilmiĢtir. Batı Akdeniz rotası için belirlenen 

önlem ise Yunanistan‟daki Ģartların geliĢtirilmesidir. Yunanistan‟a ulusal bir göç 

politikası oluĢturması yönünde çağrı yapılmıĢtır.
178

 Raporda rotalar üzerinden belirlenen 

önlemlere ek olarak, sığınmacıların karaya çıkması durumunda üye ülkelerin birlikte 

çalıĢmasının gerekliliği vurgulanarak, bu doğrultuda geçici önlemlerin alınması 

önerilmiĢtir. 

 “Stratejik Gündem 2019-2024” Programı, sığınma ve mülteci politikalarını 

“VatandaĢların ve Özgürlüklerin Korunması” baĢlığı altında incelemiĢtir. Bu baĢlık 

altında demokrasi, özgürlükler, hukukun üstünlüğü gibi Avrupa değerlerinin öneminden 

bahsedilmiĢ ve bu değerlerin korunmasının gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. AB‟nin 

göç politikasının geliĢtirilmesi, yasadıĢı göç ve geri göndermeler hususunda menĢei 

ülkeler ve transit ülkeler ile iĢbirliklerinin devam etmesi, iĢleyen bir sığınma ve göç 

politikasının oluĢturulması ve arama kurtarma çalıĢmaları sonucu AB topraklarına giren 

sığınmacıların üye ülkeler arasında eĢit dağıtılması hususunda ortak karara varılmasının 

gerekliliği “Stratejik Gündem 2019-2024” Programı‟nın sığınma hususundaki planları 

arasındadır.
179

 

1 Aralık 2019‟da Avrupa Komisyonu‟nda baĢkanlık görevine getirilen Ursula von der 

Leyen‟in “Avrupa için Gündemim” adıyla sunduğu Komisyonun 2019-2024 Gündemi 

de AB‟nin önümüzdeki yıllarda mülteci ve sığınma politikalarını hangi çizgiye 

kaydıracağını anlamak bakımından önemlidir. Ekonomiden, dijital çağa uyum gibi 

birçok baĢlığın yer aldığı Gündem içerisinde sığınma ve göç politikaları “Avrupalı 

YaĢam Tarzının Korunması” baĢlığı altında yer almaktadır. Bu baĢlık altında “Sınırların 

Korunması, Göç Politikalarında Yeniliğe Gidilmesi” bölümünün altında incelenen 

sığınma politikaları yeni dönemde göçe bakıĢ açısını yansıtmaktadır. Komisyon 
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BaĢkanının gündeminin bu kısmında dıĢ sınırların korunması için FRONTEX‟in 

geliĢtirilmesinin gerekliliği vurgulanmıĢtır. Avrupa Ortak Sığınma Sisteminin 

düzenlenmesi ve gerçek anlamda tüm üye ülkelerin üzerinde anlaĢtığı bir politikanın 

iĢlerlik kazanmasının önemi belirtilmiĢtir. Sığınma ve göç politikalarının 

düzenlenmesinde yeni bir baĢlangıca ihtiyaç olduğunun üzerinde durulmuĢtur. 

Sığınmacıları AB sınırlarına getiren nedenlerin ortadan kaldırılması için üçüncü 

ülkelerle iĢbirliklerinin önemine vurgu yapılmıĢ ve Avrupa değerleri hatırlatılarak 

AB‟nin mültecilere ve sığınmacılara bu değerler doğrultusunda davranmasının gerektiği 

belirtilmiĢtir. Ursula van der Leyen bu bölümü bitirirken sorunların birbirleri ile 

bağlantılı olduğunu ve adım adım çözüme gitmenin daha kolay olduğunu öne 

sürmüĢtür.
180

 

2.2 Avrupa Ortak Sığınma Sistemi (CEAS) 

AB, insan haklarını korumak ve AB değerleri yönündeki imajını düzeltmek, Birlik 

içerisinde ikincil hareketleri ve neden olduğu maliyetleri ve karmaĢık idari iĢleri 

azaltmak için CEAS‟ın oluĢturulmasını istemektedir.
181

Yük paylaĢımının sağlanması ve 

sürecin adil ve dayanıĢma içinde sürdürülebilmesi, ortak sığınma politikası oluĢturulma 

aĢamasında itici faktörlerdir.
182

 Sığınma politikasının suiistimal edilmemesi için tüm 

üye ülkelerin aynı standartlar çerçevesinde politika izlemesinin gerekliliği üzerinde 

durulmaktadır. 

CEAS‟ın oluĢturulma süreci için iki aĢama öngörülmüĢtür. 2004‟te sona ermesi 

planlanan ilk aĢama, tüzük ve yönergelerin benimsenmesi, 2010‟da sona ermesi 

planlanan ikinci aĢama ise tek tip statü ve prosedürlerin entegrasyonunun sağlanması 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir.
183

 Ġkinci aĢamanın 2010 yılının sonunda tamamlanması 

öngörülse de sığınma politikaları alanında istenilen seviyede bir bütünleĢme 

sağlanamamıĢtır. 2005‟den bu yana Birliğin sığınma ve mülteci politikaları hususunda 
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oluĢturduğu programlar, CEAS‟ın oluĢturulmasının ikinci aĢamasında ulaĢılması 

planlanan hedeflere ulaĢmayı amaçlamaktadır.  

Tampere Zirvesi sonrası, sığınma ve göç politikaları söz konusu olduğunda, insan 

hakları ve uluslararası koruma kurallarının etkili olacağı bir politika oluĢturulması 

öngörülmüĢtür.
184

 Ancak 11 Eylül 2001‟de ABD‟de, 2004 yılında Ġspanya‟da, 2005 

yılında Ġngiltere‟de gerçekleĢen terör saldırıları ve bunun yanında dünyada terörist 

eylemlerin sayısında gerçekleĢen hızlı artıĢ sığınma ve göç politikalarında amaçlanan 

tutumdan vazgeçilmesine neden olmuĢtur. Buna ek olarak 2010 yılı sonrası Arap 

Baharının etkisi ile Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerinin birçoğunda ortaya çıkan 

istikrarsızlık, ekonomik sıkıntılar, iç çatıĢmalar ve savaĢlar gibi birçok nedenle göç 

etmek zorunda kalan veya zorla yerinden edilen kiĢilerin sayısının artması, AB‟nin 

sığınma, göç ve mülteci politikalarının güvenlik temeline çekilmesine neden olmuĢtur. 

Politika değiĢikliğini takiben AB, düzensiz göçle mücadeleyi, sığınma ve göç 

politikalarının temel unsurlarından biri haline getirmiĢtir.
185

 

AB‟nin insan hakları temelli sığınma politikası oluĢturma amacından kayıĢını iki örnek 

üzerinden okumak mümkündür. Bunlardan ilki Ġngiltere tarafından ortaya atılan, 

baĢvuruların Birliğin sınırları dıĢarısında sonuçlandırılması önerisidir. Diğer örnek ise 

sığınma politikasının, Ġngiltere, Fransa, Ġspanya, Ġtalya ve Almanya‟nın oluĢturduğu ve 

AB içerisinde G5 olarak bilinen grup içerinde bir sonuca ulaĢtırılmasıdır. Böylelikle 

AB‟nin 28 üye devletin varlığından kaynaklanan hantallığının önüne geçmek 

amaçlanmıĢtır.
186

 

1951 Cenevre SözleĢmesi ve 1967 Protokolüne dayanan CEAS, yerinden edilmiĢlerin 

korunması, sığınma hakkı ve geri gönderilmeme gibi kuralları içermektedir. Bu iki 

belge de AB üye devletleri için bağlayıcıdır. Bu nedenle CEAS‟ın uygulanması 
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aĢamasında meydana gelen aksaklıklar Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine (AĠHM) 

konu olabilmektedir.
187

 

Ġlk aĢamanın tamamlandığı 2005 yılında, ikinci aĢama ile CEAS‟ın nasıl ilerleyeceğinin 

ve geliĢtirileceğinin kararlaĢtırılması ihtiyacı doğmuĢtur. Bu ihtiyacı gidermek adına 

2007 yılında Komisyon tarafından Green Paper on the future CEAS belgesi 

sunulmuĢtur. Belge ortak sığınma politikasının temellerini göstermesi açısından 

önemlidir. AB üye devletlerinin politikalarının daha uyumlu hale getirilmesi, etkili ve 

desteklenen iĢbirliği, AB‟nin hem kendi içerisinde hem de üçüncü ülkelerle dayanıĢma 

ve iĢbirliğinin artırılması CEAS‟ın temel direkleri olarak sunulmuĢtur.
188

 Bu belge 

mültecilerle ilgili yeterli bilgi barındırmadığı için eksik kalsa da göç konusunu dıĢ 

politika ile iliĢkilendirmesi ve AB‟nin dıĢ politika alanında etkisini artırmak için 

sığınmacı krizlerinde etkin rol oynamasının önemini belirtmesi açısından dikkate 

değerdir.
189

 

Özetle CEAS ile hangi üye devletten sığınma baĢvurusu yaptığı fark etmeksizin AB‟den 

sığınma talebi olan her kiĢi için standart bir politika oluĢturulması amaçlanmaktadır.  

CEAS‟ın iki temel aracı bulunmaktadır. Bunlar Dublin Sistemi ve Eurodac‟tır.  

2.2.1 Dublin SözleĢmesi, Dublin II ve Dublin III 

Dublin SözleĢmesi, AB üye ülkelerine sığınma baĢvurusu yapma Ģartlarını ve sığınmayı 

hangi devletin inceleyeceğini belirleyen bir sözleĢmedir.
190

 1990 yılında imzalanan ve 

1997 yılında yürürlüğe giren sözleĢme, sığınma alanında AB‟nin yetkilerinin temelini 

oluĢturan ilk sözleĢme olması nedeniyle önemlidir. 
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Dublin SözleĢmesinin 3. Maddesi, 2. fıkrası uyarınca, sığınma baĢvurusunun tek bir üye 

devlete yapılması kararlaĢtırılmıĢtır.
191

 Bu karar ile sığınmacıların birden çok ülkeye 

baĢvuru yapmasının önüne geçilmiĢtir.  

SözleĢmenin getirdiği önemli değiĢikliklerden biri de güvenli üçüncü ülkeye geri 

göndermeye izin vermesidir. Oysa AB üye ülkeleri 1951 Cenevre SözleĢmesine taraftır 

ve bu sözleĢme “geri göndermeme” ilkesini içermektedir. Ancak Dublin SözleĢmesi ile, 

güvenli olması koĢulu ile, AB üye devletlerine üçüncü ülkeye geri gönderme hakkı 

tanınmıĢtır. Burada güvenli olma koĢulu olarak, geri gönderilecek üçüncü ülkenin 1951 

Cenevre SözleĢmesine taraf olması Ģartı aranmaktadır. AB, Dublin SözleĢmesinin 

sağladığı bu hakkı sığınmacı yükünü azaltmak için geri kabul antlaĢmaları vasıtasıyla 

kullanmaktadır. Geri kabul antlaĢmaları ile AB, çevresinde bir tampon bölge 

oluĢturmaktadır. 

Genel olarak bakıldığında Schengen AntlaĢması‟nın sığınma ile ilgili bölümleri ile 

Dublin SözleĢmesi arasında uyum olduğu görülmektedir. Ancak ikisi arasında farklar da 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki Dublin SözleĢmesinin tüm AB üye devletleri tarafından 

imzalanmasıdır. Ġkinci olarak Dublin SözleĢmesi daha açık bir sözleĢmedir. Sığınma 

baĢvurusunun yapılmasından kabulüne kadar geçen süredeki kurallar açıkça 

belirtilmiĢtir. Vizesi bitmiĢ kiĢinin yeniden baĢvuru yapması ve baĢvurunun 

inceleneceği ülkenin belirlenmesi hususunda da Dublin SözleĢmesi daha kolaylaĢtırıcı 

bir yol izlemektedir. Son fark da Dublin SözleĢmesinin sığınmacıların lehine 

düzenlemeler içermesidir. Schengen AntlaĢması ise sığınma baĢvurusunun incelenmesi 

sürecinin, sığınmacının ülkeye kabulü anlamına gelmediğini ileri sürmekte ve geri 

göndermeyi olağan kılmaktadır. Dublin SözleĢmesinde böyle bir düzenleme 

bulunmamaktadır.
192

 

1990 yılında Dublin SözleĢmesinin imzalanmasından sonra sığınma ve mülteci 

alanındaki tüm politikalar Dublin sistemi olarak adlandırılmaktadır.
193

 Dublin 
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SözleĢmesi ile üye ülkeler ilk kez mültecilerle ilgili konularda AB içerisinde geçerli 

ortak bir mekanizma kurmayı baĢarmıĢtır. Dublin Sisteminin ana amacı, sığınma 

baĢvurusunun değerlendirilme sürecini kısaltmak ve baĢvuruyu incelemekle yükümlü 

olan üye ülkeyi belirlemektir.
194

  

Dublin sisteminin üç ilkesi vardır. Bunlardan ilki, sığınmacılar AB içerisinde sadece bir 

üye ülkeye sığınma baĢvurusunda bulunabilirler ve eğer baĢvuru kabul edilmezse bu 

tüm üye devletler için geçerli bir karardır. Ġkinci ilke, sığınma baĢvurusunun hangi üye 

ülke tarafından değerlendirileceği ve sığınmacının değerlendirme sürecinde hangi 

ülkede kalacağı bellidir, bu durum sığınmacının inisiyatifinde değildir. Üçüncü ve son 

ilke ise sığınmacı Birliğe giriĢ yaptığı ülkeye geri gönderilebilmektedir.
195

 

2003 yılında Dublin II Tüzüğü yayınlanmıĢtır. Tüzüğün amacı, sığınmacıların AB‟ye 

giriĢ yaptıkları ülkeden diğer üye ülkelere yönelik göç hareketleri anlamına gelen,  

ikincil hareketlerin engellenmesidir. Bir sığınmacı AB‟ne giriĢ yaptığı ülkede sığınma 

baĢvurusu yapmak zorundadır. Bu baĢvuruyu incelemekle görevli olan ülke de 

baĢvurunun yapıldığı ülkedir. Yeni düzenleme ile sığınmacıların Birliğe ilk giriĢ 

yaptıkları ülkeye geri gönderilmesi de olanaklı hale gelmiĢtir. Bu düzenlemeler Birliğin 

sığınma politikasındaki belirsizlikleri azaltmayı hedeflerken, bir yan etki olarak, 

sığınmacıların ve mültecilerin güney ülkelerinde yığılması sonucunu ortaya 

çıkarmıĢtır.
196

 

Dublin II, sığınma baĢvurusunun incelenmesi sırasında uyulması gereken kuralları da 

belirlemiĢtir. Bu doğrultuda ilk bakılacak kriter, üçüncü ülke vatandaĢının AB sınırları 

içerisinde oturma izni olan bir aile bireyinin bulunup bulunmadığıdır. Eğer varsa aile 

üyesinin bulunduğu ülke baĢvuruyu incelemekle sorumludur. Böyle bir durum mevcut 

değilse, üçüncü ülke vatandaĢının oturma izni veya vizesine sahip olduğu bir üye ülke 

olup olmadığına bakılır. Oturma izni veya vize varsa sorumlu ülke bunları veren 

ülkedir. Eğer bu da yoksa üçüncü ülke vatandaĢının yasal yollarla mı yasal olmayan 
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yollarla mı Birliğe giriĢ yaptığına bakılır. YasadıĢı bir giriĢ durumunda sorumlu ülke, 

Birliğe ilk giriĢ yapılan ülkedir. YasadıĢı yollardan giriĢ yapan üçüncü ülke vatandaĢı 

sığınma baĢvurusu yapmadan bir üye devlette en az beĢ ay yaĢamıĢsa baĢvuruyu 

incelemekle sorumlu ülke yaĢadığı bu ülkedir. Eğer beĢ aylık süreler boyunca birkaç 

ülkede yaĢamıĢsa, sorumlu ülke yaĢadığı son ülkedir. Yasal yollarla Birliğe girme 

durumunda vize Ģartı olmadan bir üye devlette bulunursa sorumlu üye devlet odur. Son 

olarak eğer üçüncü ülke vatandaĢı havaalanında baĢvuru yaparsa, baĢvuruyu 

incelemekle sorumlu ülke havaalanının bulunduğu üye ülkedir.
197

 

Dublin II Tüzüğünde yer alan düzenlemelerle sığınma baĢvurusunu incelemekle 

yükümlü ülkenin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. BaĢvuru süreci tamamlanana kadar 

sığınmacının barınma ihtiyacı dâhil gerekli ihtiyaçlarının karĢılanması da sorumlu 

ülkenin görevleri içerisinde sayılmaktadır. Ancak uygulamada beklenildiği gibi 

olmamıĢtır. Dublin II ile birlikte AB‟ye yasal yollardan giriĢ zorlaĢmıĢ ve bu durum 

AB‟ne ulaĢmak isteyen sığınmacıları yasadıĢı yollara yöneltmiĢtir. Bu durum 

sonucunda sığınmacıların Birliğin sınır ülkelerinde yoğunlaĢması sorunu ortaya 

çıkmıĢtır. Bu durumda sığınmacılar istedikleri ülkeye ulaĢamadıkları gibi, Birliğin sınır 

ülkelerinde sığınmacı yükü de artırmıĢtır ve bu durum, Birlik içerisinde Dublin 

Sisteminin iĢlerliği konusunda eleĢtirilere yol açmıĢtır. 

2007 yılında Komisyon tarafından Dublin sisteminin değerlendirilmesi amacıyla 

hazırlanan raporda, Eylül 2003 ve Aralık 2005 döneminde gerçekleĢen 589.499 sığınma 

baĢvurusundan yalnızca 55.310‟unun Dublin sistemi içerisinde değerlendirildiği,  

baĢvuruların 40.180‟inin kabul edildiği belirtilmektedir. Raporda dikkat çeken 

noktalardan bir diğeri ise üye ülkeler tarafından transfer edilen sığınmacıların sayısının 

16.842‟de kalmasıdır.
198

 Bu durum Dublin Sistemi içerisinde transfer sisteminin 

iĢlerliğinin sorgulanmasına neden olmuĢtur. 

                                                 
197

 “Dublin II Regulation”, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:l33153&from=EN, 17 Mart 2003, (EriĢim Tarihi: 11 Haziran 

2020). 
198

 “Report from the Commmission to the European Parliament and the Council on the evaluation of the 

Dublin system”, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0299&from=EN, 6 Haziran 2007, (EriĢim Tarihi: 21 

Haziran 2020). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:l33153&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:l33153&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0299&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0299&from=EN


74 

 

Sistemdeki eksikliklerin ve aksaklıkların giderilmesi amacıyla çalıĢmalara baĢlanmıĢ ve 

Dublin III Tüzüğü, 2013 yılında yürürlüğe girmiĢtir. Dublin II Tüzüğüne göre çok daha 

belirgin ve geniĢ kurallara sahip olan Dublin III Tüzüğünde Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divanı Ģartları dikkate alınmıĢtır.
199

 Birlik, Dublin III 

düzenlemesini yargı kararları temeline oturtarak, daha açık ve anlaĢılır bir mülteci 

politikası oluĢturmayı ve Birlik üyesi ülkeler arasında uygulama farklarını en aza 

indirmeyi amaçlamıĢtır. 

Dublin III düzenlemesindeki amaç da bir önceki düzenlemede olduğu gibi sistemin 

eksikliklerini gidermek ve verimliliği artırmaktır. Verimliliği artırmak adına belirlenen 

yollar aĢağıdaki Ģekildedir: 

 sistemin eksikliklerini belirlemek amacıyla bir erken uyarı sistemi ve hazırlık 

biriminin oluĢturulması, 

 18 yaĢından küçüklere yönelik izlenecek politikalarda küçüğün maksimum 

yararını gözetecek koruma mekanizmaları oluĢturulması ve aileleri ile 

birleĢmelerinin sağlanması, 

 geri gönderilme ve transfer kararına karĢı temyiz hakkı  

 yargı kararına itiraz halinde temyiz sürecinde sığınmacının baĢka üye ülkeye 

transferinin veya sınır dıĢı edilmesinin durdurulması, 

 talep edilmesi halinde ücretsiz adli yargılama sağlama zorunluluğu, 

 gözaltı sürelerinin katı Ģekilde sınırlandırılması, 

 bazı hallerde geri gönderilme kapsamındaki düzensiz göçmenlerin, onlara daha 

fazla koruma sağlayan Dublin Sistemi kurallarına göre muamele görmeleri, 

 üye devletler arası süreçlerin daha yasal sınırlar çerçevesinde iĢlemesidir.
200

 

Dublin III Tüzüğü de bir önceki düzenleme gibi sığınma baĢvurusunu incelemekle 

yükümlü ülkeyi belirlemektedir. Bu doğrultuda Dublin II düzenlemesindeki sorumlu 

üye ülkeyi belirleme stratejisi devam etmektedir. Ancak Dublin III Tüzüğünün 17. 

maddesi üye ülkelere farklı bir hak da tanımaktadır. 2013 tarihli Dublin Tüzüğü 17. 

                                                 
199

 Oktay Hekimler, a.g.e., s. 23. 
200

 “Country Responsible for Asylum Application”, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-

do/policies/asylum/examination-of-applicants_en, (EriĢim Tarihi: 27 Haziran 2020). 

https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-applicants_en
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Maddesine göre, herhangi bir üye devlet, insani gerekçelerle, aile veya akraba 

birlikteliği sağlamak için yapılan sığınma baĢvurusunu inceleyebilmektedir.
201

  

Bir üye ülke baĢvuruyu incelerken, Dublin III kuralları uyarınca, sığınmacıdan sorumlu 

ülkenin baĢka bir üye ülke olduğuna karar verirse sığınmacının iadesi için talep 

göndermektedir. Grafik-1‟deki veriler üye ülkelerin gönderdiği taleplere ve gelen 

taleplerine yer vermektedir. 

 

Grafik 1: 2019 Yılı Dublin Ġade Talepleri 

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_dubri/default/table?lang=en ve 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_dubro/default/table?lang=en (EriĢim Tarihi: 28 

Nisan 2021). 

                                                 
201

 “REGULATION (EU) No 604/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL of 26 June 2013 establishing teh criteria and mechanisms for determining the Member State 

responsible for examining and application for international protection lodged in one of the Member State 

by a third-country national or a stateless person (recast)”, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en, 29 Haziran 2013, (EriĢim Tarihi: 27 Haziran 

2020). 
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Grafik 2: 2019 Yılı Dublin Sistemi - Giden Talepler ve GerçekleĢen Transferler 

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20201009-1, (EriĢim Tarihi: 

28 Nisan 2021). 

Dublin Sisteminin verimli bir Ģekilde çalıĢabilmesi için Dublin III düzenlemesi ile yargı 

kararlarını temyize götürme hakkı ve dava sonuçlanana kadar transferin durdurulması 

düzenlemesinin getirildiğinden bahsedilmiĢti. Ancak bu karar doğrultusunda üye ülkeler 

arasındaki farklar giderilememiĢ ve Dublin sistemi uyumlaĢtırılması sağlanamamıĢtır. 

Dublin III tüzüğünün 27. Maddesine konu olan bu kararın uygulanabilmesi yönünde en 

büyük boĢluklardan biri üye devletlerin ulusal hukuklarının uygulanabilirliğidir. Teoride 

sistemin geliĢmesi adına olumlu bir geliĢmeyi iĢaret eden 27.madde, uygulamada üye 

devletlere ulusal hukukları üzerinden hareket serbestisi sağlaması nedeniyle amacına 

tam olarak ulaĢamamıĢtır.
202

 

Dublin III Tüzüğünün hazırlanma sürecinin AB‟nin yoğun göç aldığı bir döneme denk 

gelmesi nedeniyle kriz dönemlerine yönelik düzenlemelerinin Tüzüğe dâhil edilmesi 

gerekliliği doğmuĢtur. Bu nedenle AB üye ülkelerinden birine yapılan sığınma 

baĢvurularının yoğunluğunun artması halinde bir erken uyarı sistemi kurulması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Bu sistemle birlikte sığınma ve göç sürecinin yönetemeyen üye 

ülkelere, Komisyonun öncülüğünde iĢleyecek bir süreç ile danıĢmanlık sağlanması 

                                                 
202

 Samantha Velluti, a.g.e., s. 45. 
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amaçlanmıĢ ve danıĢmanlık desteği ile krizin erkenden çözümü amaçlanmıĢtır.
203

 2015 

yılına kadar Dublin III Tüzüğünün iyi iĢlediği düĢünülse de AB‟ne göçün giderek 

artması sistemin aslında uygulamada iyi iĢlemediğinin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Bunun üzerine Komisyon tarafından Avrupa Göç Gündemi yayınlanmıĢ ve 

Birliğin sığınma politikasında iyileĢtirme yönünde öncelikli hedefler belirlenmiĢtir. Bu 

hedeflerden ilki ve en önemlisi denizlerde mülteci ölümlerinin önüne geçilmesidir. Bu 

amaç doğrultusunda FRONTEX‟e sığınmacı akını baskısı altındaki AB üyesi ülkelerin 

sınırlarını koruma ve denizlerde mültecilere yardım etme yönünde yetkiler verilmiĢtir. 

Suç Ģebekeleri ile mücadele, sığınmacı akınları karĢısında sığınmacıların Birlik 

içerisinde yer değiĢtirmesi, AB sınırları dıĢarısında uluslararası korumaya ihtiyaç duyan 

bireylerin Birlik içerisinde yerleĢtirilmesine yönelik bir yaklaĢımın geliĢtirilmesi, 

üçüncü ülkelerle iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve son olarak AB mekanizmaları ile Birliğin 

sınır ülkelerine yardım edilmesi Gündemin diğer hedeflerindendir.
204

 Avrupa Göç 

Gündemi ile birlikte AB, „Avrupa Birliğinin ĠĢleyiĢi Hakkında AntlaĢma(ABĠA)”nın 78. 

Maddesinin 3. Fıkrası uyarınca sınır ülkeleri üzerindeki mülteci baskısını azaltmaya 

yönelik tedbirleri devreye sokmuĢtur. ABĠA‟nın 78. Maddesinin ilk iki fıkrası ortak bir 

Avrupa sığınma sisteminin gerekliliklerinden bahsederken, 3. fıkra üye ülkelerden 

herhangi birine gerçekleĢebilecek ani bir sığınmacı akını karĢısında Komisyonun önerisi 

ile Konsey‟in oluĢan bu acil durum karĢısında geçici tedbirler alabileceğini ortaya 

koymaktadır.
205

 Avrupa Göç Gündemi, ABĠA‟nın 78. maddesine atıf yaparak sınır 

ülkeleri üzerindeki baskıyı azaltmayı amaçlamıĢtır. Bu amaca uygun olarak üye ülkeler 

arasında bir „dağıtım sistemi‟ oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Üye ülkenin milli geliri, 

iĢsizlik oranı, ülkedeki mülteci sayısı ve kabul ettiği sığınmacı sayısı gibi sayısal veriler 

üzerinden uygulamaya sokulmaya çalıĢılan „dağıtım sistemi‟ ile üye ülkeler arasındaki 

dengesizliklerin giderilmesi amaçlanmıĢtır. Ġlk olarak Yunanistan ve Ġtalya için 

                                                 
203

 Neriman Bozca, Göç Krizi Işığında Dublin Sistemi, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2020, s. 89. 
204

 “A European Agenda on Migration”, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-

we-do/policies/european-agenda-migration/background-

information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf, 13 Mayıs 2015, 

(EriĢim Tarihi: 20 Temmuz 2020). 
205

 “Avrupa Birliği AntlaĢması ve Avrupa Birliği‟nin ĠĢleyiĢi Hakkında AntlaĢma”, 

https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, 2011, (EriĢim Tarihi: 24 Ekim 2020). 

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf
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önlemler alınmıĢ, sonrasında Macaristan bu önlemlere dâhil edilmiĢtir.
206

 Ancak bu 

önlemler AB‟ni kesin çözüme ulaĢtıramamıĢtır.  

Avrupa Göç Gündemi ile her ne kadar Dublin III sisteminin eksiklikleri kapatılmaya 

çalıĢılsa da, 2015 yazından sonra sistemin eksiklikleri, etkisizliği ve eĢitsizliği 

geçiĢtirilemez bir hal almıĢtır. Temmuz 2013‟te imzalanmasının ardından sığınma ve 

mülteci politikaları konusunda bir önceki sisteme göre iyileĢtirmeler yapılmıĢ ve AB 

içerisinden olumlu tepkiler almıĢtır. Ancak bunun yanında sistemin eleĢtirilen noktaları 

da bir hayli önemlidir. AB üye ülkelerinin hepsinin mülteciler ve sığınmacılar için aynı 

güvenlik ve yaĢam standartlarına sahip olmaması eleĢtirilen noktaların baĢında 

gelmektedir. Aile bağlarının dar yorumlanması ve sığınmacının ulaĢmak istediği 

ülkenin dikkate alınmaması da eleĢtirilen noktalardan bir diğeridir. EleĢtirilere konu 

olan bir baĢka nokta ise AB‟nin bütünlüğünü ilgilendirmesi bakımından önemlidir. 

Dublin III sisteminin sığınmacının baĢvuru yapacağı ülkeyi belirlerken ortaya koyduğu 

kurallar hiyerarĢisinin katılığı sınır ülkelerinin üzerindeki yükü artırmaya sebep 

olmaktadır. Bu durum AB‟nin paylaĢım ve dayanıĢma ruhunu zedelemesi noktasında 

eleĢtirilmektedir.
207

 

2015 yazında AB‟ne gerçekleĢen göç akınları sistemin revize edilmesini gerekli 

kılmıĢtır. Bu doğrultuda 2016 yılı Mayıs ayında Komisyon tarafından Dublin IV tüzük 

tasarısı sunulmuĢtur. 

Dublin sisteminin iĢleyiĢini verimli hale getirmek amacı ile sunulan tasarı; 

 baĢvuruları ve transfer sürelerinin kısaltılmasını ve baĢvurudan sorumlu üye 

ülkenin belirlenerek sistemi geliĢtirmesini, 

 yoğun sığınmacı akını durumunda üye devletler arasında adil paylaĢımın 

sağlanmasını, 

 sığınma hakkının kötüye kullanımın ve ikincil hareketlerin önlenmesi, 

                                                 
206

  Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 141. 
207

 Silvia Morgades-Gil, “The Discretion of States in the Dublin III System for Determining 

Responsibility for Examining Applications for Asylum: What Remains of the Sovereignty and 

Humanitarian Clauses After the Interpretations of the ECtHR and the CJEU?”, International Journal of 

Refugee Law, Cilt 27, Sayı 3, 2015, s. 435-436. 
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 sığınmacıların menfaatlerinin korunmasını, refakatsiz küçükler için daha güçlü 

garantiler sağlanmasını ve aile kavramının geliĢtirilerek olumsuzlukların önüne 

geçilmesini amaçlamaktadır.
208

 

Tasarı, üye devletlerin ortak bir karara varamaması nedeniyle yürürlüğe girememiĢtir. 

Dublin III Tüzüğündeki revizyon ihtiyacının hissedilirliği her ne kadar yüksek olsa da 

yeni düzenlemenin sistemi ne kadar iyileĢtireceği üzerinde endiĢeler mevcuttur. Sığınma 

baĢvurusu hususunda ilk ayak basılan ülke kriterinin devam etmesi, sınır ülkelerindeki 

yoğunluğun devam edeceğinin göstergesidir. Avrupa Göç Gündemi ile birlikte 

kullanıma sunulan dağıtım mekanizması da uygulamada verimli Ģekilde iĢlememiĢtir. 

Bu durum sınır ülkeleri için daha etkili çözümlerin kullanılması gerekliliğini ortaya 

çıkarmaktadır. Yeni tasarıda eleĢtirilen diğer bir husus ise, insan hakları göz önüne 

alınmayarak sığınmacının yerleĢmek istediği ülkenin dikkate alınmamasıdır. Bu durum 

aslında Dublin IV tasarısının amaçlarına da ters düĢmektedir. Tasarı, ikincil hareketleri 

en aza indirmeyi amaçlanmaktadır, ancak sığınmacının istediği dıĢında bir baĢvuru 

süreci ikincil hareketleri artırma eğilimindedir.
209

 Bunlar ve benzer Ģekilde insan 

haklarına ters iĢleyiĢler sunması nedeni ile eleĢtirilen tasarı, üye ülkelerin görüĢ 

ayrılıkları nedeni ile yürürlüğe girmemiĢtir. Yürürlüğe girmesi durumunda da Dublin 

Sisteminin verimliliğini artıracağı konusunda Ģüpheler bulunmaktadır.  

Üye devletler Dublin III‟de belirlenen standartlara çoğu zaman uymamaktadır. CEAS‟ın 

iĢlevselliğini artırmak adına üç yönerge hazırlanmıĢtır: Sığınma Prosedürleri Yönergesi, 

Kabul KoĢulları Yönergesi ve Vasıflılık Yönergesi. Bu üç yönerge Dublin Tüzüğü ile 

birlikte CEAS‟ın temel yapı taĢlarıdır. 

2.2.2 Kabul KoĢulları Yönergesi 

Yönergenin amacı, üye ülkeler arası kabul Ģartlarının uyumlaĢtırılması ve AB içerisinde 

gerçekleĢen ikincil hareketleri önlemektir. Yönerge, uluslararası koruma arayan 

                                                 
208

 “REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL establishing the 

criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application for 

international protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless 

person (recast)”, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-

agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20160504/dublin_reform_proposal_en.pdf , 4 

Mayıs 2016, (EriĢim Tarihi: 31 Ekim 2020). 
209

 Gözde Kaya, “AB‟de Yeni Bir Ortak Sığınma Sistemine Doğru: Dublin Sisteminin Reformu”, Yaprak 

Gülcan et. al. (Ed), Türkiye-AB İlişkilerinde Yeni Bir Konu: Mülteci Sorunu ve Türkiye-AB İşbirliği, 

Ġstanbul: Ġktisadi Kalkınma Vakfı Yayınları, 2017, s. 126-128. 
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insanlara sağlık, eğitim, barınma ve sosyal hizmetlerin sağlanması için temel hükümleri 

belirlemektedir.
210

 Yönergede sığınmacıların temel insan haklarına uygun davranılması 

üzerinde durulmuĢ; gerekli koĢullarda istihdamın sağlanması, insani Ģartlarda barınma 

imkânı sunulması ve tutukluluğun son çare olarak kullanılması kararlaĢtırılmıĢtır.
211

 

 

Grafik 3: Sığınma BaĢvurularının Sonuçları (2020) 

Kaynak:, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00193/default/table?lang=en, 20 Nisan 2021, 

(EriĢim Tarihi: 28 Nisan 2021). 

2020 yılında, AB genelinde sığınma baĢvurularının yaklaĢık %30‟u olumlu 

sonuçlanmıĢtır. Olumlu baĢvuruların da yaklaĢık %31‟i mülteci statüsü elde 

edebilmiĢtir. Olumlu baĢvuruların %37‟simi insani sebeplerle koruma altına alınanlar 

oluĢtururken, % 32‟si ikincil koruma statüsü elde etmiĢtir. Üye ülkelerin baĢvuru 

kararları arasındaki fark, CEAS‟ın tek tipleĢme amacı ile uygun görünmemektedir. 
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 Mutmainna Syam, European Union Policy on Refugees: An Example of Poland, YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2018, s. 40-41. 
211

 “DIRECTIVE 2013/33/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 26 

June 2013 laying down standards for the reception of applicants for international protection (recast)”, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN, 29 Haziran 

2013, (EriĢim Tarihi: 28 Nisan 2021). 
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2.2.3 Vasıflılık Yönergesi 

Vasıflılık Yönergesi, uluslararası korumaya ihtiyacı olanları ve statü elde edenler için 

asgari koruma düzeyini belirlemektedir. Temel amacı, üye ülkelerin sığınma 

politikalarının uyumlaĢtırılmasıdır. Bu Ģekilde üye ülkeler arasındaki kabul oranları 

arasındaki farkın ortadan kalkacağı ileri sürülmektedir.  

2.2.4 Sığınma Prosedürleri Yönergesi 

2013 yılında revize edilen Sığınma Prosedürleri Yönergesi‟nin temel amacı, tüm 

baĢvuru sahiplerinin aynı Ģekilde muamele görmesini sağlamaktır. Yönerge, sığınma 

baĢvurusunda bulunanlara mülakat hakkı, sürecin baĢlangıcında iltica sistemi hakkında 

bilgi ve hukuki yardım, tercüman ve yargı denetimine eriĢim hakkı tanımaktadır.
212

 

Yönergenin eleĢtirilen noktası, sığınmacının Birliğe giriĢ yapmadan önce bulunduğu ve 

uluslararası koruma elde edebileceği güvenli üçüncü ülkeye geri gönderilebilmesine izin 

vermesidir. Bu durum tezatlıkları beraberinde getirmektedir. Örneğin; AB uygulamada 

Türkiye‟ye güvenli üçüncü olarak muamele ederken, hiçbir üye devlet Türkiye‟yi 

güvenli ülke olarak tanımamaktadır. Çünkü güvenli üçüncü ülke olmak için belirli 

Ģartlar bulunmamaktadır. Bu belirsizlik sığınmacılara yönelik insan hakları ihlallerine 

neden olmaktadır.
213

 

AB, CEAS‟ın iĢlevselliğini artırmak ve Birlik içerisinde ikincil hareketleri engellemek 

için düzenlemeler gerçekleĢtirmektedir, ancak üye devletler arasındaki uygulama 

farklılıkları ikincil hareketleri tetiklemeye devam etmektedir. EURODAC Tüzüğü ile 

ikincil hareketlerin engellenmesi amaçlanmaktadır.  

2.2.5 EURODAC 

EURODAC Tüzüğü, Dublin Tüzüğü ile birlikte Dublin Sistemini oluĢturan önemli bir 

parçadır. Dublin sisteminin iyi iĢleyebilmesi hususunda kritik bir yere sahiptir. 11 

Aralık 2000 yılında kabul edilen Tüzük 2003 yılında yürürlüğe girmiĢtir.
214

 Son olarak 
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 Bradley M Cranwell, Unintentional Insecurity: The Effects of the EU’s Asylum Regime on 

Humanitarian Migration, Yüksek Lisans Tezi, University of Victoria, 2015, s. 39. 
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 Mutmainna Syam, a.g.e., s. 39. 
214

 Hilal Akalın, Avrupa Birliği Üyelik Sürecinde Türkiye’de Mülteci Hukuku, YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Beykent Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2013, s. 69. 
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2013 yılında revize edilen sistem, Birliğe sığınma baĢvurusu yapan kiĢilerin veya 

düzensiz göçmenlerin parmak izlerinin tüm üyelerin eriĢim sağlayabileceği bir veri 

tabanına kaydedilmesidir. Bu sistem ile terör faaliyetlerinin ve Birlik içerisinde ikincil 

hareketlerin önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır. Eurodac‟a kaydedilen veriler; 

 parmak izi, 

 sığınma yapılan ülke ve sığınma tarihi, 

 cinsiyet, 

 ilk ayak basılan ülke tarafından sağlanan referans numarası, 

 parmak izinin alındığı tarih, 

 verinin merkeze iletildiği tarih, 

 veriyi oluĢturanın kimliği, 

 veriyi merkeze iĢleyen kiĢi ve tarihler hakkında bilgilerdir.
215

  

Burada dikkat edilmesi gereken husus sığınmacının adı ve soyadı gibi bilgilerin kiĢi 

güvenliği nedeniyle sisteme kaydedilmemesidir.
216

 

Eurodac ile öncelikli hedef, üye devlete giriĢ yapan üçüncü ülke vatandaĢının daha önce 

diğer bir üye ülkeye sığınma baĢvurusunda bulunup bulunmadığının kontrol 

edilebilmesidir. Bu amaç doğrultusunda üye devlet, merkezi sistemden sığınmacının 

parmak izinin kontrolünü talep edebilmektedir.
217

  

Eurodac, Dublin sistemi içerisinde en iyi iĢleyen mekanizmalardan biri olsa da 

uygulamada sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. Düzensiz göçmenlerin büyük çoğunluğunun 

Akdeniz rotası üzerinden gelmeleri nedeniyle Birliğin güney sınırını oluĢturan ülkeler 

aĢırı sığınmacı yüküne maruz kalmaktadır. Birlik içerisinde verimli iĢleyen bir sistem 

oluĢturulamaması ve adil paylaĢım kriterlerine uyulmaması aĢırı yük altında olan Ġtalya, 

                                                 
215

 “REGULATION (EU) No 603/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
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(recast)”, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:EN:PDF, 

29 Haziran 2013, (EriĢim Tarihi: 31 Ekim 2020). 
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Yunanistan ve Macaristan gibi ülkeleri sığınmacıların parmak izlerini almama yönünde 

politika izlemektedirler. 2015 yılında Macaristan‟ın parmak izlerini sisteme 

kaydetmeden sığınmacıları otobüslerle Avusturya sınırına götürmesi, bu durumun en 

bilinen örneğidir. Sığınmacılar da AB‟nin fakir ülkelerinde parmak izi vermeye 

yanaĢmamaktadır. Bu durum sığınmacıları geliĢmiĢ AB ülkelerine gitmek amacıyla 

daha tehlikeli olan göç yolarına ve yöntemlerine yönlendirmektedir. Ayrıca meselenin 

insan hakları boyutu bulunmaktadır. Parmak izi bilgilerinin, isim ve soy isim bilgilerini 

içermese de polis yetkililerine sağlanabiliyor olması, kiĢisel güvenlik bakımından 

eleĢtirilen bir husustur.
218

 Dublin Tüzüğü ve Eurodac Tüzüğü Dublin sisteminin iki 

temel ayağını oluĢturmaktadır. Ancak sistemin doğru iĢleyebilmesi bakımından süreç 

içerisinde birçok kurum bulunmaktadır. Schengen Bilgi Sistemi, FRONTEX, 

EUROSUR, EUROPOL ve EOSA en temel kurumlardandır. ÇalıĢmanın kapsamı 

dâhilinde FRONTEX ve EOSA kısaca açıklanacaktır. 

2004 yılında kurulan FRONTEX, AB‟nin özgürlük, güvenlik ve adalet alanının devamı 

için Birliğin sınır güvenliğini sağlayan bir kurumdur. Üye ülkelerle birlikte AB‟nin dıĢ 

sınırlarının güvenliğini sağlama misyonunu üstlenen FRONTEX, teknik ve operasyonel 

strateji belgesinde profesyonel, insanlara ve kurumlara saygılı, iĢbirliği içinde çalıĢan, 

sorumlu, insani ve Avrupa değerlerine bağlı bir kurum olduğunu belirtilmektedir. 

Yeni düzenleme ile birlikte FRONTEX‟in görevleri geniĢlemiĢtir. Buna göre 

FRONTEX‟in görevleri; 

 AB‟nin sınır güvenliğini geliĢtirmek ve korumak, 

 AB‟nin komĢusu olmayan AB dıĢındaki ülkelerde de operasyon yapabilme 

kapasitesiyle AB dıĢında daha aktif olmak, 

 kurumun Ģeffaflığının devamı için yönetim sisteminin geliĢtirilmesi, 

 AB vatandaĢları ve gelen yolcuların sınır kontrollerinin yapılması, 

 ulusal makamlara kara, hava ve denizde destek sağlayarak sınırların kontrolünün 

sağlanması, 

 uzman ve eğitim yardımı ile sınır ötesinde suçla mücadele, 
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 Enes Bayraklı ve Kazım Keskin, a.g.e., s. 121-122. 



84 

 

 AB‟ne girmeye uygun olmayan sığınmacıların geri dönüĢlerinin sağlanması, 

(yeni düzenleme ile FRONTEX, geri dönüĢ sonrası süreçte de 

görevlendirilmiĢtir.) 

 risk analizleri, AB sınırları ve sınır ötesinde olanlarla ilgili bilgi alıĢveriĢi ve dıĢ 

sınırları koruyan kolluk kuvvetleri ile iĢbirliği, 

 yıllık analizler ile dıĢ sınırların dayanıklılığının artırılmasıdır.
219

 

EASO-Avrupa Ġltica Destek Ofisi ise bireysel sığınma baĢvurularının tüm üye devletler 

içerisinde tutarlı bir Ģekilde ele alınmasını amaçlayan bir kurumdur. CEAS‟ın 

geliĢtirilmesi adına kalıcı destekler planlamanın yanında EASO‟nun;  üye ülkeler 

arasında veri paylaĢımının yapılması ve dayanıĢmanın örgütlenmesi gibi görevleri 

vardır. Önemli görevlerinden bir diğeri üçüncü ülkelere yapısal destekler sunarak göçün 

ana sebeplerini ortadan kaldırmaya yardımcı olmasıdır. Tam bir destek ofisi Ģeklinde 

çalıĢan EASO hizmet odaklı ve Ģeffaf bir organizasyondur.
220

  

2.3 AB: Tampere Zirvesindeki Ġnsani YaklaĢımdan Kale Avrupası’na 

2.3.1 CEAS ve AB DıĢ Politika Araçlarından Kaynaklanan Güvensizlikler 

Arap Baharı sonrası devam eden karıĢıklıklar, Afganistan‟da çatıĢmanın çözümsüzlüğü, 

Libya müdahalesi sonrası baĢarısız durum, Suriye Ġç SavaĢı ve IġĠD etkileri ve Kuzey 

ve Doğu Afrika‟daki siyasi ve çevresel olaylar AB‟ne göçü tetiklemektedir.
221

 

AB‟ne giden üç ana göç rotası bulunmaktadır. Bunlardan ilki çoğunlukla Afgan, 

Somalili ve Suriyelilerin tercih ettiği Doğu Akdeniz rotasıdır. Uluslararası korumaya 

ihtiyacı olan insanlar, Türkiye üzerinde Yunanistan‟a varmayı hedeflemektedir. Orta 

Akdeniz rotası, Kuzey Afrika üzerinden Ġtalya ve Malta‟ya uzanırken, Batı Akdeniz 

rotası yine Kuzey Afrika üzerinden Ġber Yarımadasına ulaĢmak için kullanılmaktadır.
222

 

2021 yılının ilk üç ayında Doğu Akdeniz rotası üzerinden 2.188, Orta Akdeniz rotası 

üzerinde 7.484 ve Batı Akdeniz rotası üzerinden 3.063 sığınmacı AB‟ye ulaĢmıĢtır. 

                                                 
219
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Kanarya Adaları üzerinde gelen 3.476 sığınmacı da eklendiğinde 2021 yılının ilk üç 

ayında AB‟ye ulaĢan toplam sığınmacı sayısı 16.211 olarak tahmin edilmektedir. 451 

kiĢinin Akdeniz‟de kaybolduğu veya öldüğü kaydedilmiĢtir.
223

 

 

ġekil 2: AB Göç Rotaları  

Kaynak: “FRONTEX: in March, The Number of Attempts to Illegally Cross The External EU Border 

Increased”,  20 Nisan 2021, (EriĢim Tarihi: 28 Nisan 2021). 

2015 yılında yaklaĢık 1,3 milyon sığınmacı baĢvurusu ile en yüksek rakama ulaĢan 

baĢvurusu sayısı, sonraki yıllarda kademeli olarak azalmıĢtır. 2020 yılına gelindiğinde 

düĢme eğilimi devam etmiĢ ve sadece 471,300 sığınma baĢvurusu yapılmıĢtır. Bu 

düĢüĢte Covid-19 salgını ve katı sınır politikalarının da etkisi vardır. (Grafik 4) Toplam 

sığınma baĢvurusu sayısında düĢme yaĢanmıĢ olsa da sığınma arayan insanların menĢei 

ülkelerinin genel baĢvuru içerisindeki yeri değiĢmemiĢtir. (Grafik 5) 

Sığınmacı akınlarındaki artıĢ AB içerisinde huzursuzlukları da beraberinde getirmiĢtir. 

2015 yılında Doğu Akdeniz rotası üzerinden Balkanları aĢarak Kuzey Avrupa ülkelerine 
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gitmeyi hedefleyen sığınmacıların sayısındaki artıĢ, Sırbistan, Macaristan, Makedonya 

ve Hırvatistan‟ın sınırlarının kapanması ile sonuçlanmıĢtır. Üye ülkeler tarafından 

Schengen sistemi, Dublin Tüzüğü ve Eurodac Tüzüğü‟nün uygulanmaması sürecin 

devam eden sonuçlarından olmuĢtur. 

 

Grafik 4: AB‟ye Sığınma BaĢvuruları (2011-2020) 

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asyappctza/default/table?lang=en, (EriĢim 

Tarihi: 28 Nisan 2021). 
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Grafik 5: Sığınma BaĢvurusunda Ġlk 10 Ülke VatandaĢları 2019-2020 (Binde) 

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_statistics. 

Dublin III‟e yönelik en büyük eleĢtiri sorumluluk paylaĢımının sağlanamamasıdır. Bu 

durum AB‟nin dayanıĢma ilkesine zarar vermekte ve üye ülkeler arasında 

huzursuzluklara neden olmaktadır. Sığınmacıların dağılımının eĢit olarak 

sağlanamaması Güney ülkelerinde yığılmaları ve sığınmacılara yönelik insan hakları 

ihlallerini de beraberinde getirmektedir.  

Dublin Tüzüğü ve Eurodac‟ın iĢleyiĢi sığınmacıları güvensizlik içerisine sokmaktadır. 

Eurodac‟ın parmak izi sistemi, sığınmacıları sığınma baĢvurusu yaptıkları ülke sınırları 

içerisinde kalmaya mecbur etmektedir. Bu durum kiĢilerin hareket özgürlüğü ile ters 

düĢmektedir. Üye ülkeler arasındaki uluslararası koruma farkları da düĢünüldüğünde 

insani güvenlik ile çeliĢen bir durum ortaya çıkmaktadır.  

Uluslararası korumaya ihtiyacı olanların sığınma baĢvurusu yapıp Eurodac‟a 

kaydolmaları, Lisa Schuster tarafından „Dublinize edilmek‟ olarak tanımlanmıĢtır. 

Dublinize edilen sığınmacılar taleplerinin incelenmesini bekledikleri bir belirsizlik 

sürecine girmektedirler. Bu süreç içerisinde AB içerisinde hareket edebilirler, ancak 
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yasal olarak bir ülkenin sorumluluğundalardır.
224

 Sığınmacının sağlık, barınma ve 

eğitim gibi temel gereksinimlerinin karĢılanmasının sorumluluğu, baĢvurunun yapıldığı 

ülkeye aittir. Bu durum sığınmacıların istemedikleri bir ülkede kalmasına da neden 

olabilmektedir.
225

 

CEAS, AB iltica sürecinde insan haklarına odaklanmak yerine sığınma sistemindeki 

suiistimallerin önüne geçilmesi, ikincil hareketlerin engellenmesi ve baĢvuruların etkin 

bir Ģekilde belirlenmesini hedeflemektedir. Bu sorunun altında yatan temel neden 

sığınmacıların uluslararası korumaya ihtiyacı olduğunun göz ardı edilmesi ve ekonomik 

göçmenler olarak görülmeleridir. Avusturya‟dan Der Standart gazetesinin, 2020 Eylül 

ayında Yunanistan‟ın Midilli Adası‟ndaki Moria Kampı‟nda meydana gelen yangına 

yönelik yer alan haberde, „Moria kampındakilerin çoğu uluslararası koruma arayan 

Suriyeliler değil, ekonomik nedenlerle göç eden Afganlar, Sahra altı Afrikalılar, 

BangladeĢliler ve Pakistanlılardır‟ Ģeklindeki ifade, AB‟nin bir kısmının görüĢünü 

yansıtmaktadır.
226

 

CEAS‟ın etkin iĢlememesinin en kritik sonuçlarından biri insan hakları ihlallerinin 

gerçekleĢmesidir. Sığınmacılara yönelik insan hakları ihlallerine birkaç örnek vermek 

gerekirse;  

 AB düzenlemelerinde sığınmacıların gözaltına alınması baĢvurulacak en son 

çare olarak belirlenmiĢ olsa da, bazı üye devletler transfer sürecini kontrol altına 

alabilmek için bu yola baĢvurmaktadır. 

 Üye ülkeler arası kabul koĢulları tüm düzenlemelere rağmen 

uyumlaĢtırılamamıĢtır. Bu durum AB içerisinde sığınmacılara tanınacak temel 

hak ve yardımlar konusunda büyük farklılıklarla karĢılaĢılmasına neden 

olmaktadır. 

 Aile birleĢmeleri çok dar yorumlanmakta, aile bireylerinin ayrılmasına neden 

olabilmektedir. 18 yaĢından küçüklerin söz konusu olduğu durumda küçüğün 

menfaati önemlidir. Anne ve babasından ayrı küçüğün AB içerisinde 
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yerleĢtirilmesinde diğer akrabalık bağları dikkate alınmamaktadır. Bu uygulama 

mağduriyetlere sebebiyet vermektedir.
227

 

 Sığınmacının baĢvuracağı ülkeyi seçememesi ve baĢvuru yaptığı üye ülkeye 

bağlı olması, üye devletlerarasındaki uluslararası koruma uygulamalarındaki 

farklılıklar dikkate alındığında sığınmacının korumasız kaldığı bir durum 

oluĢabilmektedir.  

AB‟nin sınır ülkelerinde sığınmacı yoğunluğunun artması, insani güvenliğin korkudan 

kurtulma ve ihtiyaçları karĢılama garantisi ilkelerinin sağlanmasını zorlaĢtırmaktadır. 

Ġnsani güvenlikten çok AB‟nin güvenliğinin amaçlandığı bir politika izlense de etkin bir 

dağıtım sistemi sağlanamamıĢtır. AB‟nin sığınmacı yükünü çekmek istemeyen Ġtalya ve 

Yunanistan gibi sığınmacı yoğunluğunun olduğu ülkeler, Dublin Sistemi ve sınırda 

kayıt sistemi uygulamalarında kasıtlı ihmaller gerçekleĢtirmektedir. 

AB, insanları göçe zorlayan nedenlerin ortadan kaldırılması ve kendi ülkelerinde 

kalmalarını sağlamak için göçü önleyici politikalar belirlemiĢtir. Bu önleyici politika, 

uluslararası korumaya ihtiyacı olan insanların insan haklarına saygılı olunmasını, insani 

yardım sağlanmasını ve evlerine en yakın güvenli alanlarda kalmalarını savunmaktadır. 

AB, önleyici koruma kavramı ile de sığınmacı karĢıtı yaklaĢımını 

meĢrulaĢtırmaktadır.
228

 

AB, kitlesel sığınmacı akınları karĢısında iki temel politika izlemektedir. Bunlar:  

 Geri Kabul AnlaĢmaları 

 Avrupa KomĢuluk Politikasıdır. 

Ġki politika da insani güvenlik yaklaĢımı ile çeliĢmektedir. Bu politikalarda amaç, göçün 

dıĢsallaĢtırılması ve sığınmacıların AB dıĢında tutulmasıdır. Ġnsan güvenliği ve hakları 

göz ardı edilmektedir.  

KomĢuluk politikası ile sığınma sorununun AB sınırlarına gelmeden çözümü 

hedeflenmektedir. AB üyesi olmayan ülkelerle kurulacak, ekonomik, siyasi ve sosyal 

iliĢkiler yoluyla göçün önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. AB‟nin menĢei ülkelere ekonomik 
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228
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ve teknik yardım destekleri ile KomĢuluk Politikasını desteklediği görülmektedir. 

Önleyici bir politika olması nedeni ile insani güvenlik yaklaĢımı açısından olumlu bir 

geliĢmedir. 

Geri kabul anlaĢmaları, düzensiz göçmenlerin transit göç sürecinde bulundukları 

güvenli üçüncü ülkelere transferini düzenleyen anlaĢmalarıdır. AB‟nin düzensiz göçü 

kontrol altına almak için sıklıkla baĢvurduğu bir araçtır. AB 2015 yılında girdiği göç 

krizini aĢmak için de geri kabul anlaĢmalarına bel bağlamıĢtır. Bu noktada Türkiye ile 

yapılan geri kabul anlaĢması, AB tarafından kurtuluĢ olarak görülmüĢ ancak istenilen 

sonuca ulaĢılamamıĢtır. 

AB‟nin, 2004‟te Hong Kong ve Macao, 2005‟te Sri Lanka, 2006‟da Arnavutluk, 

2007‟de Rusya, 2008‟de Ukrayna, Makedonya, Bosna Hersek, Karadağ, Sırbistan ve 

Moldova, 2010‟da Pakistan, 2011‟de Gürcistan, 2014‟te Ermenistan, Azerbaycan, 

Türkiye ve Cape Verde ve son olarak 2020‟de Belarus ile imzaladığı geri kabul 

anlaĢması yürürlüğe girmiĢtir.
229

 

Geri kabul anlaĢmaları insani güvenlik bakımından sorunlu uygulamalardır. Çünkü geri 

kabul ülkesinin standartları belirli değildir. Geri kabul anlaĢmaları ve komĢuluk 

politikası için amaç, sığınmacıların AB sınırları dıĢında tutulmasıdır.  

 

                                                 
229

 “Return & Readmission”, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-

return-policy/return-readmission_en, (EriĢim Tarihi: 29 Nisan 2021). 
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ġekil 3: Avrupa KomĢuluk Politikası Partnerleri 

Kaynak: https://www.euneighbours.eu/en, (EriĢim Tarihi: 29 Nisan 2021). 

Mülteciler ve uluslararası korumaya ihtiyacı olan insanlar için insani güvenlik 

yaklaĢımının etkili sonuçları olabileceğinden birinci bölümde bahsedilmiĢtir. Peki, 

AB‟nin uzun vadeli çözümler için insani güvenlik yaklaĢımını belirlemesinin olumlu 

etkileri neler olur? 

Bu soru karĢısında akla gelen cevaplardan biri AB değerlerinin insani güvenlik 

yaklaĢımı ile neredeyse birebir uyumlu olmasıdır. AB sahip olduğu değerler vurgusunu 

sığınma politikasına yansıtmayı baĢardığında uluslararası alanda daha net bir imaj 

sergileyebilecektir. Ġnsani güvenlik yaklaĢımı, 1951 SözleĢmesi, 1967 Protokolü, Ġnsan 

Hakları Evrensel Beyannamesi, BM ġartı ve AB Temel Haklar ġartı gibi birçok 

sözleĢmeyi ve anlaĢmayı kapsamaktadır ve uluslararası korumaya ihtiyacı olan insanlar 

için daha geniĢ bir koruma perspektifi sunmaktadır. Son cevap ise insani güvenliği 

tehdit eden olguların birbirleri ile bağlantı olması nedeniyle dünyanın herhangi bir 

yerindeki güvensizlik durumunun AB‟yi etkileme kapasitesinin olması, bu nedenle 

insani tehditlerin ortadan kaldırılması için çalıĢılmasının nihayetinde AB güvenliğini 

sağlayacağıdır.
230
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2.3.2 AB’nin Sınır Ülkelerinden Kaynaklanan Güvensizlikler 

2011-2013 yılları arasında AB, Suriye iç savaĢının tetiklediği kitlesel akınlardan sistemi 

tıkayacak Ģekilde etkilenmiĢtir. 2013 yılı Ekim ayında Ġtalya‟nın Lampedusa Adası‟nda 

yaklaĢık 500 sığınmacıyı taĢıyan teknenin batması, Suriye kaynaklı sığınmacı akınının 

AB sınırlarına dayandığının göstergesi olmuĢtur.
231

 Bu akınlardan en çok etkilenenler, 

göç rotalarının AB‟ye giriĢ noktalarında yer aldığı için Yunanistan, Ġtalya, Macaristan 

ve Ġspanya olmuĢtur. CEAS‟ın ilk giriĢ yapılan ülke kuralı, bu ülkelere üzerine aĢırı yük 

binmesine ve sığınmacıların insani güvenliğini tehdit eden durumlara neden olmuĢtur.  

Avrupa Komisyonu 2015 yılında, sığınma baskısı altındaki sınır ülkelerini rahatlatmak 

için Hotspot YaklaĢımını ileri sürmüĢtür. AB, Ġtalya ve Yunanistan‟da oluĢturulacak 

Kabul ve Kimlik Belirleme Merkezleri ile bu iki ülke üzerindeki sığınmacı baskısını 

azaltmayı ve CEAS‟ın iĢleyiĢine engel olan yığılmaları ortadan kaldırmayı 

hedeflemektedir.
232

  Kurulan merkezlerde kimlik belirleme, kayıt ve parmak izi 

süreçlerinin Avrupa Ajanları (EASO, Europol, FRONTEX vb.) yardımı ile 

hızlandırılması planlanmıĢtır.
233

 Sistem Yunanistan ve Ġtalya‟da uygulamaya 

konulmuĢtur. 

Tablo 3: Yunanistan‟da Bulunan Kabul Merkezleri 

 Faaliyete BaĢlama Tarihi Toplam Kapasite 

Lesvos Ekim 2015 3000 

Chios ġubat 2016 1014 

Samos Mart 2016 648 

Leros Mart 2016 980 

Kos Haziran 2016 816 

                                                 
231

 Didem ġahal Çelik ve Sühal ġemĢit, “Kale Avrupası YaklaĢımı ve Düzensiz Göç”, PARADOKS 

Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, Cilt 15, Sayı 2, 2019, s. 287-288. 
232

 “Reception and Identification Procedure”, https://asylumineurope.org/reports/country/greece/asylum-

procedure/access-procedure-and-registration/reception-and-identification-procedure/, 30 Kasım 2020, 

(EriĢim Tarihi: 28 Mayıs 2021). 
233

 “Hotspot System: How Does It Work in EU‟s External Borders?”, https://www.etiasvisa.com/etias-

news/eu-hotspot-

system#:~:text=The%20European%20Commission%20developed%20the,at%20the%20EU%20external

%20borders., (EriĢim Tarihi: 28 Mayıs 2021). 
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Kaynak: “Hotspots at EU‟s External Borders”, 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/623563/EPRS_BRI(2018)623563_EN.pdf, 

Haziran 2018, (EriĢim Tarihi: 28 Mayıs 2021). 

Tablo 4: Ġtalya‟da Bulunan Kabul Merkezleri 

 Faaliyete BaĢlama Tarihi Toplam Kapasite 

Taranto ġubat 2016 400 

Trapani Aralık 2015 400 

Messina Eylül 2017 250 

Pozzallo Ocak 2016 300 

Lempedusa Ekim 2015 500 

Kaynak: “Hotspots at EU‟s External Borders”, 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/623563/EPRS_BRI(2018)623563_EN.pdf, 

Haziran 2018, (EriĢim Tarihi: 28 Mayıs 2021). 

8 Eylül 2020 yılında Yunanistan‟da bulunan Lesvos Kabul ve Kimlik Belirleme 

Merkezinde bulunan Moria kampında çıkan yangında 4.000‟den fazlası çocuk olmak 

üzere yaklaĢık 12.000 sığınmacının yaĢam koĢulları önemli ölçüde etkilenmiĢtir.
234

 

Sadece Moria kampının bulunduğu adada değil, Ege‟deki adaların genelinde 

sığınmacıların yaĢam Ģartları iyi değildir. Kabul merkezleri; yeterli tıbbi destek, uygun 

barınma merkezleri ve yıkama alanlarına sahip değildir. Sığınmacıların barındığı 

çadırlar kıĢ aylarına uyumlu değildir. Kabul Merkezlerinde kapasitenin üzerinde 

sığınmacı bulunmaktadır, bu durum temel ihtiyaçların sağlanmasını zorlaĢtırmaktadır. 

AĢırı doluluk Covid-19 salgını döneminde karantina koĢullarının sağlanamamasına ve 

bulaĢ riskinin artmasına neden olmaktadır.
235

 Kabul Merkezlerindeki yoğunluk 

kadınların güvensizliğini artırmaktadır. Kadınlar yoğunluk dolayısıyla yabancı 

erkeklerle aynı çadırları paylaĢmak zorunda kalmaktadır. Kamp içerisinde yeterli 

aydınlatma ve güvenlik olmadığı için gece tuvaletleri kullanmaktan çekinen kadınların 
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 “Commissioner Calls on the Grrek Authorities to Provide Adequate Support to All Those Affected by 

The Fire in Moria”, https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-calls-on-the-greek-

authorities-to-provide-adequate-support-to-all-those-affected-by-the-fire-in-moria, 9 Eylül 2020, (EriĢim 

Tarihi: 28 Mayıs 2021). 
235

 “Living Conditions in Greek Hotspots Under Examination at The European Court Human Rights”, 

https://www.statewatch.org/news/2021/january/living-conditions-in-greek-hotspots-under-examination-

at-the-european-court-of-human-rights/, 29 Ocak 2021, (EriĢim Tarihi: 28 Mayıs 2021). 
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bir kısmı yetiĢkin bezi kullanmaktadır.
236

 Kabul merkezlerindeki Ģartların sığınmacıların 

fiziksel güvensizliklerini artırmasının yanı sıra, psikolojik olarak da sığınmacıları 

zorlamaktadır. Sığınmacılar arasında kaygı bozukluğu, kendine ve çevreye zarar verme 

ve stres bozukluğu vakaları artıĢ göstermektedir. Dokuz yaĢın altında çocuklarda intihar 

eğiliminin gözlenmesi, kabul merkezlerinde sağlık güvenliğinin sağlanamadığı ve 

„Hotspot‟ yaklaĢımının, insan güvenliğine uygun olmadığını göstermektedir.
237

 

Moria kampında çıkan yangın insan hakları savunucularının dikkatinin AB‟nin Kabul 

Merkezlerine yönelmesine neden olmuĢtur. Kabul ve Kimlik Belirleme Merkezleri, 

sığınmacıların özgürlüklerini sınırlamaktadır. AĠHS‟nin 5. maddesi, Uluslararası 

Medeni Haklar ve Siyasi Haklar SözleĢmesi‟nin 9. Maddesi ve AB Temel Haklar 

ġartı‟nın 6. Maddesi kiĢi özgürlüğü hakkını vurgulamaktadır. Aynı zamanda AĠHS‟nin 

4. ve 1951 Cenevre SözleĢmesinin 26. Maddesi, kiĢilere bulundukları ülke içerisinde 

serbest dolaĢım hakkı tanımaktadır. Sığınmacıların AB üye ülkelerindeki varlığı 1951 

Cenevre SözleĢmesi kapsamında yasal dayanağa sahip olduğu için sığınmacıların Kabul 

Merkezlerinde alıkonulması uluslararası hukuka aykırıdır.
238

 

Doğu Akdeniz rotasını kullananalar için AB‟ye ilk varıĢ noktalarından biri olan 

Yunanistan, Türkiye-AB Geri Kabul AnlaĢması sonrası tampon bölge haline gelmiĢtir. 

Yunanistan‟ın üzerindeki ağır yük sığınmacıların korunması ve insani güvenlik 

açısından bazı sonuçlar doğurmaktadır. Bunlar; toplu gözaltılar, mülteci kamplarının 

yetersizliği, güvenli ülke olarak kabul edilmemesine rağmen Türkiye ile yapılan geri 

kabul anlaĢması ve sığınmacıların AB içerisinde yerleĢtirilme planının baĢarısızlıkla 

sonuçlanmasıdır.
239
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 “Transitioning to a Government Run Refugee and Migrant Response in Greece”, 
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unreachable-goals/, 17 Nisan 2018, (EriĢim Tarihi: 28 Mayıs 2021). 
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 Izabella Majcher, “The EU Hotspot Approach: Blurred Lines Between Restriction on and Deprivation 

of Liberty (Part I)”, https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/centre-criminology/centreborder-

criminologies/blog/2018/04/eu-hotspot, 4 Nisan 2018, (EriĢim Tarihi: 28 Mayıs 2021). 
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Grafik 6: Yunanistan, Ġtalya ve Ġspanya‟ya Yapılan Sığınma BaĢvurusu Sayısı (2011-2020) 

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asyappctza/default/table?lang=en, (EriĢim 

Tarihi: 29 Nisan 2020). 

 

Grafik 7: Yunanistan‟a Sığınma BaĢvurusunda Bulunan Ġlk 5 Ülke VatandaĢları (2020) 

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_statistics, (EriĢim 

Tarihi: 29 Nisan 2021). 
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Sığınmacıların, sığınma baĢvurusu yaptıkları ülkenin sorumluluğunda olduklarından 

önceki bölümlerde bahsedilmiĢti. Bu nedenle, örneğin AB içerisinde bir sığınmacının 

Yunanistan‟ın sorumluluğunda olduğu fark edildiğinde Yunanistan‟a geri 

gönderilmektedir. Bu durum sığınmacılar için sınır dıĢı edilmekle sonuçlanabilecek bir 

insani güvenlik sorununa neden olmaktadır. Sığınmacının Yunanistan‟a geri 

gönderilmesi sonrasında iki ihtimal bulunmaktadır. Birincisi; Yunan makamları 

sığınmacının baĢvurusunun, kesintiye uğradığını ileri sürerek sınır dıĢı emri 

çıkarılmaktadır. Ġkinci durum sığınmacının Yunanistan‟da sığınma baĢvurusu 

yapmadığı ama Eurodac‟a kaydedilmiĢ olma durumudur. Bu durumda sığınmacı giriĢ 

ülkesi olan Yunanistan‟a geri gönderilir ancak baĢvurusu yine reddedilir ve sınır dıĢı 

emri verilir. Bu iki durumda da kiĢinin sığınma hakkı elinden alınmaktadır. Bu durum 

hem uluslararası mülteci hukukuna hem insan hakları hukukuna aykırıdır.
240

 

2020 Nisan ayında Türkiye-Yunanistan sınırında yaĢananlar iki ülkenin de insanlık 

karnesi için olumsuz bir görüntüye neden olmuĢtur. Yunanistan, Türkiye‟nin 

Suriyelileri diplomatik bir koz olarak kullandığı iddiasında bulunmuĢtur. Yunanistan 

sınır kapısına dayanan sığınmacılara yönelik, Yunanistan‟ın tavrı insani güvenlik 

bileĢenlerini altüst etmektedir. Yunan tarafının sığınmacılara en az iki kiĢinin ölümü ile 

sonuçlanan kötü muamelesi bulunmaktadır.
241

 

Orta Akdeniz‟den Malta sınırlarına ulaĢan sığınmacılara yönelik Malta tarafından insan 

hakları ihlalleri uygulanmaktadır. Mültecilerin güvenli ülke olmayan Libya‟ya geri 

gönderilmesi, zor durumda olan sığınmacıların bulunduğu botların Ġtalya‟ya 

yönlendirilmesi ve hukuksuz gözaltı kararları bu ihlallerden bazılarıdır.
242

 24 Ağustos 

2020‟de Malta‟da bulunan Safi Göçmen Merkezinden yayınlanan videoda insan 

onuruna yakıĢmayan yaĢam koĢulları ve sağlıksız ortam dikkat çekmiĢtir. Videonun 

yayılmasından sonra insani yardım kuruluĢlarının Safi‟ye giriĢine izin verilmemiĢtir. 

STK temsilcileri, Malta‟ya ulaĢan sığınmacıların gözaltına alındığını, belirsiz sürelerle 

                                                 
240

 Bradley M Cranwell, a.g.e., s. 53. 
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bu halin devam ettiğini, aĢırı kalabalık merkezlerde sığınmacıların stres altında 

yaĢadığını belirtmektedir.
243

 2020 yılının sonunda gelindiğinde Malta‟ya ulaĢan 

sığınmacı sayısında 2019 yılına göre azalma yaĢanmıĢsa da Malta yönetimi tarafından 

bu azalıĢ yeterli görülmemektedir. Uluslararası Af Örgütü, Malta yönetimini COVID-19 

salgınını sığınmacıları ülkeye sokmamak için bahane olarak kullandığını ileri 

sürmektedir.
244

 

Uluslararası Af Örgütü, Malta yönetiminin insan hakları ihlallerine yönelik hazırladığı 

bir raporda, geri itmeler konu edilmektedir. 2020 yılı 10-15 Nisan tarihleri arasında 

sığınmacıların hayati tehlikeleri göz ardı edilerek Libya‟dan gelen sığınmacı teknesinin 

adadan uzak tutulmaya çalıĢması, Libya‟dan gelen sığınmacı teknelerine yönelik geri 

itme faaliyetlerinden biridir. Tekne Libya‟ya geri gönderildi ve yolculuk sırasında beĢ 

kiĢinin öldüğü ve yedi kiĢinin kaybolduğu rapor edilmiĢtir. Malta‟nın insan hakları 

ihlalleri ve Sığınmacıların denizdeki çaresiz durumuna Ġtalya ve AB yetkililerinin 

kayıtsız kalması rapor da eleĢtirilen bir diğer konudur.
245

 

Ġtalya‟nın insan hakları karnesi daha çok denizlerdeki sığınmacılara yönelik 

davranıĢlarından etkilenmektedir. Akdeniz‟de sığınmacıları taĢıyan teknelere yönelik 

geri itmeler insan hakları, mülteci hakları ve insani güvenliğe aykırıdır. Ġtalya‟nın 

Akdeniz‟deki tavrı yakın geçmiĢte ciddi sorunlara neden olsa da bu davranıĢından 

vazgeçmemektedir. 2018 yılı 10 Haziran‟da 134‟ü refakatsiz çocuk ve 7 hamile kadının 

bulunduğu yaklaĢık 600 mülteciyi taĢıyan tekne Ġtalya‟nın 35 deniz mili uzağındayken 

reddetmiĢtir. 19 Haziran‟da 522 mülteciyi, 4 Temmuz‟da 60 mülteciyi ve 20 Ağustos‟ta 

117 mülteciyi taĢıyan tekneleri reddetmiĢtir.
246

 Bu reddetmeler 1951 Cenevre 

SözleĢmesine aykırıdır.  

                                                 
243

 Sarah Carabott, “NGOs Denied Access to Safi Migrant Centre Since August”, 

https://timesofmalta.com/articles/view/ngos-denied-access-to-safi-migrant-centre-since-august.817371, 

11 Eylül 2020, (EriĢim Tarihi: 28 Mayıs 2021). 
244

 Marion MacGregor, “ Malta: Mistreatment Claims, Ongoing Pressure Despite a Drop in Migrant 

Arrivals”, https://www.infomigrants.net/en/post/29626/malta-mistreatment-claims-ongoing-pressure-

despite-a-drop-in-migrant-arrivals, 14 Ocak 2021, (EriĢim Tarihi: 28 Mayıs 2021). 
245

 “Malta: Waves of Impunity”, 

https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3329672020ENGLISH.PDF, 2020, (EriĢim Tarihi: 

29 Mayıs 2020). 
246

 Elisabeth Septin Puspoayu, Hezron Sabar Rotua Tinambunan, ve Nurul Hikmah, “European Union 

Policy on Refugees According to the International Refugee Law”, Advances in Social Science, Education 

and Humanities Research, Cilt 473, 2020, s. 342. 

https://timesofmalta.com/articles/view/ngos-denied-access-to-safi-migrant-centre-since-august.817371
https://www.infomigrants.net/en/post/29626/malta-mistreatment-claims-ongoing-pressure-despite-a-drop-in-migrant-arrivals
https://www.infomigrants.net/en/post/29626/malta-mistreatment-claims-ongoing-pressure-despite-a-drop-in-migrant-arrivals
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3329672020ENGLISH.PDF


98 

 

 

Grafik 8: Ġtalya‟ya Sığınma BaĢvurusunda Bulunan Ġlk 5 Ülke VatandaĢları (2020) 

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_statistics, (EriĢim 

Tarihi: 29 Nisan 2021). 

Ġtalya, sığınmacıları kabul etmesi halinde de insani güvenliğe yönelik tehditler sona 

ermemektedir. Sığınmacıların, “AB Kabul KoĢulları Yönetmeliğine” uymayan 

Ģartlarda, kabul merkezlerinde uzun süre alıkonulduğu iddiası mevcuttur. Kabul 

merkezleri dıĢında da ekonomik sorunlar sığınmacıların hayat koĢullarını 

zorlamaktadır.
247

 Sığınmacıların bulunduğu kampların kapasitesinden fazla dolu olması, 

gıda ve hijyen ihtiyaçlarının yeterli ölçüde karĢılanamaması ve güvenlik sorunları gibi 

faktörler, AB‟nin insani güvenlik hanesine olumsuz yansımaktadır. 

Güney Kıbrıs Rum Cumhuriyeti Yönetimi,  sığınmacıların kayıt iĢlemlerini geciktirerek 

sığınmacıların barınma, sağlık ve gıdaya eriĢim gibi temel ihtiyaçlara ulaĢmasını 

geciktirmektedir. Bu durum sığınmacıların güvensizliğini artırmakta ve mağduriyetlere 

sebep olmaktadır.
248
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Macaristan, AB üye ülkeleri içinde mülteci karĢıtı bloğun ana üyelerinden biridir. 

Mülteci karĢıtı söylemlerini açıkça dile getiren Macaristan BaĢbakanı Viktor Orbán ve 

yönetimi, izlediği katı mülteci politikası ile sığınmacıları daha tehlikeleri göç yollarına 

ve yöntemlerine mecbur bırakmaktadır. Bu durum insan kaçakçılığı vakalarını 

artırmaktadır.
249

 Macaristan‟a ulaĢabilen sığınmacıların sınır bölgelerinde tel örgülerle 

çevrili alanlar içerisinde gözaltına alınması, Macaristan yönetiminin eleĢtirilen 

uygulamalarındandır. Avrupa Adalet Divanı kararı ile 2020 yılı Mayıs ayında bu gözaltı 

kamplarının kapatılması kararı verilmiĢse de bu kararın Macaristan‟ın sığınmacı karĢıtı 

üzerinde olumlu bir katkı sebep olması beklenmemektedir.
250

 Macaristan yönetimi 

tarafından kullanılan mülteci karĢıtı söylemler, halk içerisinde mültecilere yönelik nefret 

hissini beslemekte ve kısa ve uzun vadede mülteci ve sığınmacıların güvensizlik 

durumunu beslemektedir. 

Bulgaristan, Schengen bölgesine dâhil olmadığı için Yunanistan kadar tercih edilmese 

de AB‟nin doğu sınırından sığınmacı giriĢ noktalarından biridir. Sınır ülkelerinde 

yaĢanan kampların doluluk sorunu Bulgaristan‟da da mevcuttur.
251

 Hijyen koĢullarına 

uygun olmayan ve güvensiz bir kamp ortamında sığınmacıların güvensizlikleri 

artmaktadır. Bu duruma ek olarak Bulgaristan‟ın sığınmacıları Türkiye‟ye geri itmesi ve 

sınırlarda silahlı birliklerle sığınmacıların geçiĢini engellemeye yönelik politikası, 

Bulgaristan‟ın insan hakları karnesine olumsuz olarak yansımaktadır.
252

 

Batı Akdeniz rotasının AB‟ye giriĢ kapısı olan Ġspanya‟nın mültecilere ve sığınmacılara 

yönelik tavrında yıllar içerisinde değiĢim gözlenmektedir. 2018 yılında Ġspanya, 

mültecilere karĢı en insani politika uygulayan AB üye ülkelerinden biri iken 2020 yılına 

gelindiğinde AB politikaları ile uyumlu katı sığınma politikası uygulamaya baĢladığı 

görülmektedir. 2018 yılı Haziran ayında Ġtalya‟nın kabul etmediği ve 630 göçmeni 

taĢıyan gemiyi Ġspanya‟ya kabul eden Ġspanya yönetimi, insan güvenliğinin göz ardı 
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edilmez olduğunu ve göçmenleri ülkelerine kabul etmenin insani bir görev olduğunu 

vurgulamıĢtır.
253

 2019 yılında Pew AraĢtırma Merkezi tarafından AB ülkeleri arasında 

yürütülen araĢtırma sonucunda Ġspanya vatandaĢları, mültecilerin ülkelerine gelmelerini 

%86 oranında destekledikleri görülmektedir.
254

 Ancak Yunanistan, Ġtalya, Malta ve 

Macaristan‟ın sınır güvenliklerini artırması ve sığınmacıları geri itme ve geri gönderme 

politikaları izlemeleri, sığınmacıların göç rotasını Batı Akdeniz‟e ve Ġspanya‟ya 

çevirmesine neden olmuĢtur. 2019 yılında sığınma baĢvurusu sayılarının 2018 yılına 

oranla iki kat artıp 117.800‟e ulaĢmasının ardından Ġspanya yönetimi, sığınma 

politikasında değiĢime gitme kararı almıĢtır (Grafik 6). Hazırlanan yasa taslağında 

sığınmacıların baĢvuru sürecine 30 günlük bir kısıtlama ve sığınma statüsü kazanmanın 

zorlaĢtırılması planlanmaktadır.
255

 

COVID-19 salgını Ġspanya‟da sığınmacılara ve mültecilere yönelik yapısal sorunları da 

ortaya çıkarmıĢtır. Ġspanya merkezli STK Accem‟in gözlemleri tarım sektöründe çalıĢan 

mevsimlik göçmen/mülteci/sığınmacı iĢçilerin kötü Ģartlar altında çalıĢtığı yönündedir. 

Gecekondu mahallelerinde, aĢırı kalabalık Ģekilde, temiz suya ve altyapı imkanlarına 

eriĢimi olmayan sığınmacılar insan onuruna yakıĢmayan ve insani güvenlik Ģartlarının 

sağlanmadığı Ģartlar altında çalıĢmaktadır.
256

 

Bu bölümde Polonya ve Çekya için ayrı bir parantez açmak gerekmektedir. CEAS‟ın 

etkin bir Ģekilde iĢleyebilmesi için üye ülkeler arasında adil paylaĢım gerçekleĢmeli ve 

AB sınır ülkelerinin üzerindeki sığınmacı baskısı azaltılmalıdır. Ancak sığınmacıların 

AB içerisinde yeniden yerleĢtirilmesi için yapılan düzenlemelere bu ülkeler karĢı 

çıkmaktadır. Polonya yönetimi, kimsesiz çocukların sığınma hakkına saygı duyduklarını 

ileri sürerken, genç erkeklerin ülkeleri için savaĢması gerektiğini savunmakta ve 
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sığınma baĢvurularını kabul etmektedir. Polonya, Müslüman mültecilerin ülkenin 

homojen yapısını ve kültürünü bozacağını savunmakta ve sığınmacı karĢıtı politikasına 

ayrımcı bir söylem kazandırmaktadır.
257

 Polonya yönetiminin, Belarus‟tan gelen ve 

uluslararası koruma arayan kiĢilere aynı katı politika ile muamele etmemesi dikkat 

çekmektedir.
258

  

Polonya‟nın sığınmacıların etnik kimliği ve dini inanıĢları doğrultusunda sığınma 

politikası izlediğinin göstergelerinden biri, 23 Temmuz 2020 tarihli „M.K. and Others v. 

Poland‟ davası kararıdır. Çeçen kökenli 13 Rus vatandaĢı, Polonya sınırında birçok kez 

uluslararası koruma baĢvurusu yapmaya çalıĢtıklarını ancak baĢvuruların kaydedilmeği, 

geri gönderilmeleri halinde baskı ve kötü muameleye maruz kalacaklarını belirttikleri 

halde dikkate alınmadığını iddia etmiĢlerdir. AĠHM tarafından görülen davada 

Polonya‟nın AĠHS‟nin geri göndermeme, toplu sınır dıĢı etme ve geçici tedbirlere 

uymama anlamına gelen sırasıyla 3, 4 ve 34. Maddelerinin ihlal edildiğine karar 

vermiĢtir. Ġhlal edilen bu maddelere ek olarak, sınır dıĢı kararlara yönelik etkin bir yargı 

yolunun olmaması nedeniyle AĠHS‟nin 13. Maddesine ihlalden de Polonya suçlu 

bulunmuĢtur.
259

 Polonya, AB‟den bağımsız bir sığınma politikası izlemenin yanı sıra 

uluslararası anlaĢmaları ve insan hakları ve güvenliğini geri plana attığı ulusal bir 

mülteci politikası izlemektedir. BMMYK, Polonya‟ya 1951 Cenevre SözleĢmesine ve 

uluslararası insan hakları sözleĢmelerine uygun davranma çağrısında bulunmaktadır.
260

 

Çekya BaĢbakanı‟nın kimsesiz çocuklar dâhil hiçbir mülteciyi ülkelerinde istemedikleri 

yönündeki açıklamaları, Çekya‟nın katı mülteci politikasını ortaya koymaktadır. 

Mülteci krizinin AB‟nin de Çekya gibi katı mülteci politikaları uygulaması ile 
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çözülebileceğini savunan BaĢbakan, mülteci sorununun AB dıĢında çözülebileceğine 

inanmaktadır.
261

 Çekya da Macaristan, Polonya ve Slovakya gibi AB içerisinde yeniden 

yerleĢtirme için belirlenen kotalara karĢı çıkmaktadır.
262

 Çekya yönetimi mültecileri 

terör olayları ile iliĢkilendirmekte ve sığınma sürecini güvenlikleĢtirmektedir. 

Sınır ülkeleri, aĢırı yoğunluk nedeniyle CEAS‟ı uygulamaktan kaçınmıĢ ya da 

uygulayamamıĢtır. Üye ülkeler arasında eĢitsiz dağılımın ortadan kaldırılması için üye 

ülkelerin nüfuslarına oranla belirlenen ve sığınmacıları bu oranlar doğrultusunda AB 

içerisinde yeniden dağıtılmasını hedefleyen kota sistemi oluĢturulmuĢtur. Ancak 

Macaristan, Polonya ve Çekya‟nın baĢını çektiği mülteci karĢıtı blok kota sistemine 

uymayı reddetmektedir. Sığınmacıların sınır ülkelerinde yoğunlaĢması hem 

sığınmacıların hem de ev sahibi topluluğun ekonomik refahı ve sosyal hizmetlerde 

yaralanmasını olumsuz etkilemektedir. Yerel halkın hayat Ģartlarına yansıyan 

olumsuzluklar, mülteci ve sığınmacılara yönelik tepkilerin oluĢmasına neden 

olmaktadır. Tüm bu sebepler mülteci ve sığınmacıların insani güvenliğinin sağlanmasını 

engellemekte ve güvensizliği artırmaktadır. Sınır ülkeleri kaynaklı insani güvenlik 

tehditleri, aĢırı sığınmacı yükü, CEAS‟ın etkin iĢlememesi, mülteci karĢıtı yönetimler ve 

ülke içi yapısal sorunlardan kaynaklanmaktadır. 

2.3.3 AB’nin Kuzey Ülkelerinden Kaynaklanan Güvensizlikler 

Almanya, Fransa ve Ġsveç gibi AB‟nin kuzey ülkelerinde sığınma baĢvurularının olumlu 

sonuçlanma oranı güney ülkelerine göre nispeten daha yüksek olsa da, uygulamada 

amaç ve AB tarafından yapılan düzenlemeler sığınmacıları uzak tutmak yönünde 

geliĢmektedir. Bu ülkeler, sığınmacıyı ilk giriĢ yaptığı ülkeye gönderebilmekte, transit 

ülke olarak kullandığı güvenli üçüncü ülkeye gönderebilmekte ve bazı durumlarda sınır 

dıĢı edilmesine neden olacak bir süreci baĢlatabilmektedir. Sığınmacıların, aĢırı yük 

altında zorlanan sınır ülkelerine geri gönderilmesi insan hakları ihlallerine ve 

güvensizlik ortamının kronikleĢmesine katkı sağlamaktadır. 

                                                 
261

 Kai Dambach, “Czech Republic Remains Closed to Refugees, Says PM”, 

https://www.infomigrants.net/en/post/12184/czech-republic-remains-closed-to-refugees-says-pm, 24 

Eylül 2018, (EriĢim Tarihi: 29 Mayıs 2021). 
262

 “10 Facts About Refugees in The Czech Republic”, https://borgenproject.org/czech-republic-refugees/, 

28 Haziran 2017, (EriĢim Tarihi: 29 Mayıs 2021). 

https://www.infomigrants.net/en/post/12184/czech-republic-remains-closed-to-refugees-says-pm
https://borgenproject.org/czech-republic-refugees/


103 

 

Kuzey ülkeleri veya AB‟nin refah seviyesi daha yüksek ülkelerinde, mülteci 

politikalarının insani güvenliğe tehdit oluĢturması, yapısal sorunlar ve ülke 

yönetimlerinin mülteci bakıĢı ile ilgilidir. 

Fransa‟nın insani güvenliğe yönelik tehditleri artıran uygulamalarından biri, Ġtalya 

sınırının dağlık alanından gelen sığınmacılarının baĢvurularının kabul edilmemesidir. 

Diğeri ise COVID-19 salgını gerekçe gösterilerek çocuklar dahil sığınmacıların 

gözaltına alınmasının yaygın olarak kullanılmasıdır.
263

 2019 yılında gözaltı 

merkezlerinin kapasitesi bir önceki yıla oranla neredeyse iki katı artmıĢtır. Tutukluluk 

sürelerinin uzatılması, gözaltı merkezlerindeki koĢulların uygunsuz olması gibi nedenler 

sığınmacıların hem fiziksel hem psikolojik sağlığını tehdit etmektedir.
264

 KiĢisel 

güvenliklerinin ve özgürlüklerinin engellenmesi insan hakları ihlallerine neden 

olmaktadır. 

Almanya, mülteci krizinin baĢından itibaren sığınmacı ve mültecilere yönelik AB üye 

ülkeleri içinde olumlu yaklaĢım sergileyen ülkelerden biridir. COVID-19 salgını 

nedeniyle entegrasyon faaliyetlerinin yavaĢlaması, kısıtlamalar nedeniyle mültecilerin 

devlet kurumlarına eriĢimini ve çalıĢma izinleri gibi izinlerin alınmasının zorlaĢması, 

Almanya‟da mültecilerin ve sığınmacıların zor durumda kalmasına sebep olmaktadır.
265

 

Ancak diğer üye ülkeler ile kıyaslandığında Almanya, mültecilerin ulusal sistem 

içerisine entegrasyonu daha hızlı planlamıĢ; hem mülteciler hem de Almanya‟nın ulusal 

çıkarlarının sağlanacağı düzenlemeler sağlamaya çalıĢmaktadır. 

AB‟nin mülteci politikasını insani güvenliğe yakınlaĢtırmak için Ģu dört adıma dikkat 

edilmelidir; 
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 Sığınmacılar için kullanılan “yasadıĢı” terimi, sığınmacıların güvenlik tehdidi 

olarak görülmesi yönündeki algıyı beslemektedir. Bu kavramın kullanımından 

vazgeçilmelidir. 

 Tüm üye ülkelerin, sığınmacıların yükünü paylaĢmak konusunda sorumluluk 

alması gerekmektedir. Sınır ülkeleri üzerindeki yük hafifletilmeli ve her türlü 

teknik destek sağlanmalıdır. 

 Üye ülkeler, uluslararası korumaya ihtiyacı olan insanlara, statü ayrımı 

yapmaksızın, insan hakları ve insani güvenliğe uygun olarak muamele etmelidir. 

 Geri kabul anlaĢmaları vasıtasıyla üçüncü ülkelere gönderilecek sığınmacıların, 

güvenli ülkelerde, insan hakları ve güvenliklerine yönelik kötü muamele ile 

karĢılaĢmayacaklarının temin edilmesi gerekmektedir.
266

 

Tampere Zirvesinde, AB‟nin ortak sığınma sisteminin temelleri atılırken, insanı 

merkeze alan, insan güvenliğini ve haklarını önceleyen bir sistemin hayata geçirilmesi 

planlanmıĢtır. Amaç, uluslararası korumaya ihtiyacı olan insanları hızlıca belirlemek ve 

sığınmacının yararına olacak programlar oluĢturmaktı. Ancak üye ülkelerin göç ve 

sığınma alanındaki yetkilerini AB‟ne devretmede ihtiyatlı davranması, sistemin 

istenilen seviyeye ulaĢamamasına neden olmuĢtur. Bu duruma ek olarak 21.yüzyılda 

uluslararası terör olaylarında artıĢ ve göç-terör bağlantısı AB‟nin sığınma politikalarını 

amacından uzaklaĢtırmıĢtır. Katı sınır politikaların ve sığınmacı karĢıtı politikaların 

uygulanması AB için “Kale Avrupası” söylemlerine neden olmuĢtur. 

Türkiye‟de olduğu gibi AB içerisinde de mülteci ve sığınmacılara yönelik tepkiler 

mevcuttur. 2015 yılına kadar mülteci ve sığınmacılara yönelik tepkiler daha ılımlı iken 

2015 yılında sığınmacı akınlarının AB‟ye ulaĢması ile birlikte tepkilerin arttığı 

görülmektedir.
267

 Mülteci ve sığınmacılara gösterilen tepki, AB üye ülkeleri arasında 

farklılık göstermektedir. Sınır ülkelerinde sığınmacıların nüfusunun fazla olması ve 

ekonomik nedenlerle tepkiler çoğalmaktadır. AB vatandaĢlarının mülteci ve 

sığınmacılara yönelik tepkilerinin önemli nedenlerinden biri de din farklılığıdır. 
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Chatham House‟un dokuz AB ülkesinde gerçekleĢtirdiği araĢtırmada katılımcılara 

“Müslüman ülkelerden gelen tüm göçler durdurulmalı” sorusu yönlendirilmiĢtir.
 

AraĢtırma sonucunda araĢtırmaya katılanların %55‟i Müslüman ülkelerden gelen göçün 

durdurulması gerektiği yönünde görüĢ bildirmiĢtir.
268

 

 

Grafik 9: “Müslüman Ülkelerden Gelen Tüm Göçler Durdurulmalı” Sorusuna Verilen Yanıtlar 

Kaynak: Matthew Goodwin, Thomas Raines ve David Cutts, “What Do Europeans Think About Muslim 

Immigration?”, https://www.chathamhouse.org/2017/02/what-do-europeans-think-about-muslim-

immigration, 7 ġubat 2017, (EriĢim Tarihi: 30 Mayıs 2021). 

AB‟de mülteci ve sığınmacılara yönelik olumsuz algı hem aĢırı sağ partileri beslemekte 

hem de bu partilerden söylemler vasıtasıyla etkilenmektedir. AB‟de aĢırı sağı besleyen 

faktörlerin baĢında güvenlik faktörü gelmektedir. Özellikle 11 Eylül saldırıları 

sonrasında teröristlerin göçmen kimliğine yapılan vurgu, AB‟de göçmen, mülteci ve 

sığınmacılara karĢıtlığı artırmıĢtır. Güvenlik endiĢelerine ek olarak iĢsizlik, 

yoksullaĢma, eĢitsiz gelir dağılımı, kültürel ve dini farklılıklar ve yabancı düĢmanlığı 

aĢırı sağın yükseliĢini besleyen diğer faktörlerdir.
269

 Almanya‟da AfD (Almanya için 
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Alternatif)‟nin yükseliĢi örneğinde görüldüğü gibi aĢırı sağ partilerin mülteci ve 

sığınmacı karĢıtı söylemleri halkta karĢılık bulmaktadır. 2015 yılında mülteci krizinin 

patlak vermesinin ardından medyanın konuyu gündemde tutması da AB vatandaĢlarının 

göç, mülteci ve sığınmacılara yönelik tepkisinde etkili olmuĢtur.
270

 AB‟de mülteci 

krizinin aĢılabilmesi için önemli noktalardan biri yabancı karĢıtlığı içeren söylemlerden 

vazgeçilmesi ve toplumsal entegrasyona safhasına geçiĢin sağlanmasıdır. 

Tüm zorluklara rağmen oluĢturulan CEAS, ilk sınavını AB‟nin son yıllardaki en büyük 

göç krizinde vermek durumunda kalmıĢtır. AB‟nin sınır ülkelerinin üzerinde biriken 

aĢırı sığınmacı yükü, sistemde tıkanıklıklara ve insan hakları ihlallerine neden olmuĢtur. 

Bu durum CEAS‟ı eleĢtirilerin odağı haline getirmiĢtir. Sistemin verimli çalıĢabilmesi 

için yapılabilecek en yararlı Ģey sığınmacıların adil paylaĢımını sağlayabilmektir.  
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BÖLÜM III: TÜRKĠYE’NĠN MÜLTECĠ POLĠTĠKASI 

Türkiye, jeopolitik konumu ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun devamı bir ülke olmasının 

da etkisiyle kuruluĢundan bu yana, hem transit ülke olarak, hem de hedef ülke olarak 

uluslararası korumaya ihtiyacı olan insanların göçlerine sahne olmaktadır. Hem tarihsel 

olarak sahip olduğu sığınma geçmiĢi, hem de günümüzde milyonlarca mülteciye ev 

sahipliği yapması nedeniyle Türkiye, göç ve mülteci konusunda önemli bir yere sahiptir.  

2011 yılında Suriye iç savaĢı dünyadaki en büyük kitlesel göç hareketlerinden birine 

sebep olmuĢ ve milyonlarca insan hem ülke içinde hem de uluslararası sınırları aĢan 

göçler gerçekleĢtirmek zorunda kalmıĢtır. Zorla yerinden edilmeler sonrası ortaya çıkan 

mülteci akınlarından en çok etkilenenler, Suriye‟nin komĢuları olan Türkiye, Ürdün ve 

Lübnan olmuĢtur. Türkiye, hem AB ile sınır olması, hem de iç savaĢın baĢlamasının 

ardından izlediği açık kapı politikası nedeniyle gerçekleĢen mülteci akınlarının öncelikli 

hedefi olmuĢtur. Günümüzde Türkiye, dünyada en çok mülteciye ev sahipliği yapan 

ülke konumundadır. Bu durum iyi iĢleyen bir göç sistemi ve mülteci politikasını gerekli 

kılmaktadır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ilk olarak Türkiye‟nin mülteci politikasının oluĢumu ve 

geliĢimi dönemsel ayrımlar üzerinden aktarılmaya çalıĢılacaktır. Ġkinci olarak, 

Türkiye‟nin günümüzdeki mülteci politikası ve bu politikanın yürütülmesinde yetkili 

kurumlar yasal düzenlemeler çerçevesinde incelenecektir. Son olarak ise 2011 yılı 

sonrası gerçekleĢen kitlesel göçmen akınları sonrası izlenen politikalar dönemsel olarak 

incelenecektir. 

3.1 Türkiye’nin Mülteci Politikasının OluĢumu 

Göç yolları üzerinde olması nedeniyle Anadolu toprakları binlerce yıldır çeĢitli göç 

hareketleri ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Uzun bir göç geçmiĢine sahip olan bu topraklarda 

kurulan Türkiye Cumhuriyeti için göçün yönetimi, kurulduğu günden bu yana önemli 

bir konu olagelmiĢtir. Türkiye‟nin mülteci politikasının incelenmesi sırasında 

Cumhuriyetin ilk yıllarından 20.yüzyılın sonlarına kadar izlenen ve uygulanan 

politikaların bilinmesi önem arz etmektedir. Türkiye‟nin sahip olduğu Osmanlı mirası 

uzun yıllardan beri eski Osmanlı coğrafyasını oluĢturan topraklardan Anadolu‟ya 

gerçekleĢen sığınmacı akınlarına temel oluĢturmaktadır. Bu nedenle bu kısımda 
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Osmanlı Ġmparatorluğu dönemindeki sığınma hareketleri incelenecektir. Sonrasında 

Türkiye‟nin 1923-1994 yılları arasında mülteci politikası oluĢturma süreci belli 

dönemler halinde incelenecektir. 

3.1.1 Osmanlı Ġmparatorluğu’nun Mülteci Politikası ve Göç Mirası 

Osmanlı‟nın göç politikası, imparatorluğun farklı dönemlerinde farklı seyir izlemiĢtir. 

Ġmparatorluğun yükseliĢ döneminde fetihlerle yeni toprakların kazanılması sonrası, 

Anadolu‟dan bu yeni topraklara doğru yayılan içerden dıĢarıya doğru bir göç politikası 

izlenmiĢtir. Gerileme ve dağılma dönemlerine gelindiğinde ise toprak kayıplarının 

göçün yönünü dıĢardan içeriye çevirdiği ve göçlerin, sığınma karakterine büründüğü 

görülmektedir. 

Osmanlı topraklarına yönelik ilk kitlesel sığınmacı akını, Ġspanya sürgünü (1492) ve 

Portekiz‟de zorunlu din değiĢtirme baskısına (1497) maruz kalan on binlerce Seferad 

Yahudi‟si tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.
271

 Dönemin PadiĢahı Sultan II. Bayezid‟in, 

göç eden Yahudilere yönelik kötü muamele ve zarara sebebiyet vereceklerin ölümle 

cezalandırılmasını emreden fermanı, Osmanlı‟nın mülteci politikası konusunda 

hassaslığını göstermesi açısından önemlidir.
272

  

19. yüzyılda Osmanlı‟nın Balkanlar ve Kafkasya‟da hâkimiyetinin azalması, bu 

bölgelerden Anadolu‟ya sığınmacı hareketlerini artırmıĢtır. Rusların Kırım üzerindeki 

baskısı kitlesel göçleri tetiklemiĢ, ancak en büyük göç dalgası 1853 yılında Kırım 

SavaĢı‟nın baĢlaması ile yaĢanmıĢtır. 1854-1864 yılları arasında Kırım Tatarları, 

Nogaylar ve Çerkezlerden oluĢan yaklaĢık 600 bin kiĢi Osmanlı topraklarına sığınmıĢtır. 

SavaĢın sona ermesinin ardından bir milyon, 1910 yılına kadar ise yaklaĢık üç milyon 

sığınmacı Anadolu ve Rumeli‟ye yerleĢtirilmiĢtir.
273

 Mülteci akınlarına yönelik sağlık, 
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eğitim, barınma ve sosyal ihtiyaçlarını sağlayabilmek adına “Muhacirin Komisyonu” 

kurulmuĢtur.
274

  

Osmanlı‟nın ağır bir yenilgiye uğradığı ve büyük toprak kayıpları yaĢadığı 1877-78 

Osmanlı-Rus SavaĢı, kaybedilen topraklardan Anadolu‟ya yoğun kitlesel göçlere neden 

olmuĢtur. On binlerce insan Rusya tarafından soğuk bölgelere sürülürken, yüz binlercesi 

Osmanlı topraklarına sığınmak zorunda kalmıĢtır. SavaĢın ardından 694.067 kiĢinin 

Anadolu‟da iskân edildiği bilinmektedir. Göç hareketleri devam etmiĢ, savaĢın 

bitiminden on ay sonra dahi 388.000 kiĢinin daha Anadolu‟ya geldiği kaydedilmiĢtir.
275

 

Osmanlı‟nın Rusya‟ya toprak kayıpları sadece Kafkasya bölgesinde değil, Balkanlardan 

Anadolu‟ya göç hareketlerine neden olmuĢtur. Bulgaristan‟dan 8.972, Doğu Rumeli‟den 

2.743, Romanya‟dan 813 ve Bosna‟dan 553 kiĢinin Anadolu‟ya geldiği kayıtlarda yer 

almaktadır. Resmi rakamlara göre yüzyılın sonuna kadar Anadolu‟ya göç edenlerin 

sayısının bir milyona ulaĢtığı kaydedilmiĢ olsa da kesin sayı bilinememektedir.
276

 

Osmanlı‟nın içinde bulunduğu zor Ģartlara rağmen sığınanların büyük çoğunluğuna 

yönelik iskân politikası uygulaması, insan güvenliğini merkeze alan bir sığınma 

politikası profili çizmektedir. 

19. ve 20. yüzyılda Osmanlı‟nın toprak kayıpları ile sonuçlanan savaĢ ve çatıĢmalar, 

Müslüman-Hristiyan gerilimine de neden olmuĢtur. Bu dönemde Müslümanların 

Anadolu‟ya göçü hızlanırken, Hristiyanların da Anadolu‟dan göç ettiği 

görülmektedir.
277

 Göçler Osmanlı‟nın nüfus yapısı ve politikasında değiĢimlere neden 

olmuĢtur. Osmanlıcılıktan Ġslamcılığa, I. Dünya SavaĢı sonrasında da Türkçülüğe 

dönüĢen bir sürece girilmiĢtir. I. Dünya SavaĢı, KurtuluĢ SavaĢı ve Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kurulmasının ardından ulus-devlet oluĢturma süreci baĢlamıĢtır. Bu 

politika eski Osmanlı topraklarında, Bulgaristan ve Sırp Hırvat Sloven Krallığı 

(Yugoslav Krallığı) yönetimleri tarafından giriĢilen milliyetçi hareketlerle de 

bağlantılıdır. Balkanlardan Anadolu‟ya yönelik sığınma hareketlerinin birçok nedeni 
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vardır.  Sırp Hırvat Sloven Krallığı; Bosna, Sancak, Makedonya ve Kosova gibi 

Müslüman halkın yoğun olarak yaĢadığı yerleri kamulaĢtırmaya ve halka Ģiddet ve baskı 

uygulamaya baĢlamıĢtır. Bulgar milliyetçileri tarafından gerçekleĢtirilen etnik Ģiddet ve 

baskı, din farklılıklarından oluĢan çatıĢmalar ve ekonomik nedenler Bulgaristan‟dan 

Türkiye‟ye göçü tetikleyen baĢlıca nedenlerdir.
278

 Etnik Ģiddet ve baskının sonucu 

olarak 1919-1926 yılları arasında Yugoslav Krallığı‟ndan 138.000 ve Bulgaristan‟dan 

198.688 mülteci Anadolu topraklarına gelmiĢtir. Ġlk göç dalgaları ikinci göç dalgalarını 

tetiklemiĢ ve 1923-1940 yılları arasında 116.487 sığınmacı daha Anadolu‟ya 

ulaĢmıĢtır.
279

 

19.yüzyılla birlikte yapısal değiĢiklikler meydana gelmiĢ ve zorunlu göç ve gönüllü göç 

dıĢarıya dönük yapısından uzaklaĢarak içeriye dönük bir hal almıĢtır. 19. yüzyıl 

boyunca Kafkasya ve Balkanlardan, göç yollarında ölenler hariç 6.000.000 kiĢinin 

Anadolu‟ya göç ettiği tahmin edilmektedir.
280

 Balkan SavaĢları sonrasında gelen 

göçmen dalgalarına karĢı yeni kurumlara ihtiyaç duyulmuĢ ve “AĢair ve Muhacirin 

Müdiriyeti Umumisi” kurulmuĢtur.
281

 Bu Komisyonların görevleri, sığınmacıların 

yerleĢtirilmesini sağlamak, toprak vermek, tohum ve hayvan sağlamak, geçimini 

sağlayamayacak durumda olanlara ayni ve nakdi yardım yapmak gibi temel ihtiyaçların 

sağlanması Ģeklindedir.
282

 Kurulan komisyonlar göçün kurumsallaĢması yönünde 

yapılan düzenlemeler olarak görülmektedir. 

Lozan AntlaĢması sonrası gerçekleĢen mübadele, nüfusun homojenleĢmesine katkı 

sağlamıĢtır. Türkçü ve Milliyetçi politikalar göç politikalarının merkezine yerleĢmiĢ, 

Türkiye‟nin göç politikasına olan ulusalcı etki ve bunun göç politikalarına yansıması 

günümüze kadar gelen süreçte etkilerini devam ettirmektedir. 
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3.1.2 Türkiye’nin Mülteci Politikası -1923-1994 Dönemi  

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasının ardından göç ve mülteci politikası, Osmanlı‟nın 

son döneminde yürütülmeye çalıĢılan göç politikalarının devamı niteliğindedir. 

Türkiye‟nin kuruluĢ dönemindeki göç ve mülteci politikalarının oluĢması ve bu 

konulara yönelik kararların alınmasında, yaĢanan savaĢların ve Anadolu ve 

Balkanlardaki Müslüman-Hristiyan çatıĢmasının etkileri bulunmaktadır.
283

 19.yüzyıl ve 

sonrasında Osmanlı‟nın göç politikalarını etkileyen milliyetçi hareketler Türkiye‟nin 

göç ve mülteci politikası oluĢturma sürecinde de etkili olmuĢtur. Türkiye‟nin ilk dönem 

göç ve mülteci politikaları ulus-devlet olma sürecinin etkisi altında oluĢturulmuĢtur. 

Ulus devlet ve göç iliĢkisi bakımından Türkiye‟nin göç ve mülteci politikalarını üç 

döneme ayırmak mümkündür: 

1. 1923-1950 erken Cumhuriyet dönemidir. Ulus-devletin kurulma sürecini içerir. 

2. 1950-1980 Ulus-devlet anlayıĢının benimsetilmeye çalıĢıldığı dönemdir. 

3. 1980-1994 Ulus-devletin korunmaya çalıĢıldığı dönemdir.
284

 

1994 yılında Ġltica Yönetmeliğinin kabul edilmesi, 1999 yılında yapılan Helsinki 

Zirvesinde Türkiye‟nin AB‟ne aday ülke olarak kabul edilmesi ile değiĢen göç 

politikalarının ulus-devlet sürecinin dıĢında AB ile müzakere sürecinin ve 

küreselleĢmenin Ģekillendirdiği bir süreç olduğu düĢünüldüğünden “Türkiye‟nin 

Mülteci Politikası” baĢlığı altında 1994 yılına kadar olan dönem incelenmektedir. 

1994 sonrası dönemde Türkiye‟nin izlediği mülteci politikası baĢka bir baĢlık 

altında incelenecektir.  

Türkiye‟nin göç ve mülteci politikası oluĢturma sürecinin etkileyen çeĢitli faktörler 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki yukarıda da belirtildiği gibi ulus-devlet kurma sürecidir. 

Bu amaç doğrultusunda mülteci ve sığınma politikaları milli aidiyet ve milli kültür 

çerçevesinde ĢekillendirilmiĢtir. Ġkinci faktör, Türkiye‟nin NATO‟ya üye olmasıdır. Bu 

Türkiye‟nin mülteci politikasının güvenlik eksenine yönelmesine neden olmuĢtur. 

Mülteci politikasının oluĢturulması sürecinin dönemini etkileyen üçüncü ve son faktör 

                                                 
283

 Ahmet Ġçduygu et.al, a.g.e., s. 100. 
284

 Ahmet Ġçduygu et.al, a.g.e., s. 21. 



112 

 

ise küreselleĢmedir. KüreselleĢme süreci ile birlikte Türkiye‟nin mülteci politikasının 

uluslararası alana eklemlenmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır.
285

 

I.Dünya SavaĢı ve KurtuluĢ SavaĢı arasındaki sürede Anadolu toprakları hem göç 

vermiĢ, hem göç almıĢtır. Türkiye‟den dıĢarıya yönelik göçlerin çoğunluğu KurtuluĢ 

SavaĢı sonrasında Rumların gerçekleĢtirdiği göçlerdir. Rumların savaĢlar sırasındaki 

düĢmanı destekler tavırları mübadelelere zemin hazırlamıĢtır. Ayrıca azınlıklarla ilgili 

yaĢanan sorunlar Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurucularına ulus-devlet kurmanın 

gerekliliğini göstermiĢtir.
286

 

1923 yılında Lozan AntlaĢması imzalanmıĢ ve Türkiye ve Yunanistan arasında zorunlu 

nüfus mübadelesi yapılmasına karar verilmiĢtir. Fikir ayrılıklarının giderilmesinin 

ardından “Yunan ve Türk Halklarının Mübadelesine ĠliĢkin SözleĢme ve Protokol” 30 

Ocak 1923 tarihinde imzalanmıĢtır.
287

 Mübadele kapsamında 1.200.000 Ortodoks Rum 

Yunanistan‟a gönderilirken, 384.000 Müslüman Türk Anadolu‟ya gelmiĢtir.
288

 

“Yunan ve Türk Halklarının Mübadelesine ĠliĢkin SözleĢme”, uluslararası camia 

tarafından tepki ile karĢılanmıĢtır. Bulgaristan ile Osmanlı arasında gerçekleĢen Ġstanbul 

AntlaĢması da aynı amaca yönelik olmasına rağmen böyle bir tepki ile karĢılaĢmamıĢtır. 

Buna sebep olarak anlaĢmaya konu olan nüfusun fazlalığı ve daha önemlisi Türk-Yunan 

nüfus mübadelesinin zorunlu olması gösterilmektedir. Devletlerarası bir sözleĢme ile 

halkların göçe zorlanması eleĢtirilere neden olmuĢtur.
289

  

Ġki savaĢ arası dönemde Balkanlar‟da, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve 

Arnavutluk‟ta milliyetçi hükümetlerin kurulması, kitlesel sürgün ve göç hareketlerine 

yol açmıĢ ve Anadolu‟ya göç ve sığınma hareketlerini hızlandırmıĢtır. 1923-1939 yılları 

arasında 198.688 Bulgar Türkü ve Müslüman Türkiye‟ye sığınmıĢtır. Bu göçleri 
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Romanya, Kafkasya ve Yugoslavya‟dan gerçekleĢen kitlesel göç hareketleri takip 

etmiĢtir.
290

 

Türkiye, göç ve göçmen politikalarının yasal zemininin güçlendirilmesi amacıyla 1934 

yılında 2510 sayılı “Ġskân Kanunu‟nu kabul etmiĢtir. Bu kanun, sonraki yıllarda 

izlenecek göç ve mülteci politikalarına kaynaklık etmesi açısından önemlidir. Dönemin 

Ģartlarına ve yürütülen politikalara uygun olan Kanun, ulus devlet anlayıĢına uygun 

maddeler içermektedir.
291

 Kanunun tüm maddeleri dönemin sorunlarına yönelik 

hazırlanmıĢ ve Türkiye‟nin göç ve mülteci politikasının oluĢumuna kaynaklık etmesine 

rağmen çalıĢmanın konusu olması nedeniyle sadece 3. ve 4. maddelere değinilecektir.  

Kanunun 3. maddesi, Türkiye‟ye sığınma alma hakkını, Türk soyundan olma ve Türk 

kültürüne bağlı olma Ģartına bağlamaktadır. 4. madde ise Türkiye‟ye alınmayacakları 

listelemektedir. Kanunun 3. Maddesi dıĢındakilerin Türkiye‟ye mülteci ve muhacir 

olarak alınmayacağı belirtilmektedir. Ġlgili maddeler incelendiğinde sadece Türk 

soyundan olanları yurda getirmenin değil; aynı zamanda Türk kültürünü 

kuvvetlendirmek ve dil bütünlüğünü sağlamanın da temel amaçlar arasında olduğu 

söylenebilir.
292

 Milliyetçi politikalar ıĢığında Türk kültürü ve Türkçe temelinde Türk 

soyundan olanların birleĢtirilmesi amaçlanmaktadır.
293

  

2510 sayılı Kanun, günümüze kadar devam eden etkilerinin olması ve günümüzdeki 

yasalara kaynaklık etmesi açısından önemlidir. Türkiye‟nin mülteci politikasının 

oluĢumu safhasında temel yapı taĢlarından biri olmuĢtur. OluĢum süreci için hem 

önemli hem de iĢlevsel bir kanundur. 

Ġki savaĢ arası dönemde Avrupa‟da faĢist liderler iktidara gelmiĢ, dıĢarıda saldırgan bir 

dıĢ politika ve ülke içinde de baskı rejimi kurmuĢlardır. 1933 yılında Almanya‟da 

Nasyonal Sosyalist Parti‟nin iktidara gelmesi, Almanya‟da ve iĢgal edilen bölgelerde 

Yahudiler üzerinde baskı uygulamıĢtır. Baskılardan kurtulabilmek için çareyi göç 

etmekte bulan Yahudiler, hedef olarak Ġngiltere mandasındaki Filistin topraklarını, 
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Filistin‟e ulaĢabilmek için de transit ülke olarak Türkiye‟yi tercih etmiĢlerdir. Kayıtlara 

göre 1939-1942 yılları arasında 6.092 Yahudi mültecinin Türkiye‟yi transit ülke olarak 

kullandığı, 159 Yahudi‟nin ise Türkiye‟de kaldığı bilinmektedir.
294

 Türkiye, 

Avrupa‟dan gelen Yahudilerin Filistin‟e geçmesine çoğunlukla izin vermiĢ, bazen de 

Türkiye‟de kalmak Ģartıyla geçmelerini onaylamıĢtır. Ama genel olarak amaç, Filistin‟e 

ulaĢmalarına izin vermektir. SavaĢın baĢından beri politikası bu yöndedir. Sadece 

Almanya ve diğer Avrupa ülkeleri ile sıkıntı yaĢamamak için izinsiz geçiĢlere ve 

sığınmacıların Türkiye‟de kalmasına izin verilmemiĢtir. Almanya‟daki savaĢ 

ortamından kaçan Yahudiler Filistin‟de yine karıĢıklık içine girmek istemediklerinden, 

savaĢ sonuna kadar Türkiye‟de kalmak için gemilerini kasıtlı olarak Türk karasularında 

karaya oturttukları bilinmektedir. Türkiye topraklarına çıkan Yahudilerin sınır dıĢı 

edilmesi uluslararası kamuoyundan tepki almıĢ, bunun üzerine Türkiye‟ye gelip 

Filistin‟e ulaĢamayan Yahudi sığınmacılar deniz yolu ile ulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.
295

 

Türkiye‟nin mülteci politikasının oluĢumu safhasının ikinci dönemine gelindiğinde ulus 

devlet inĢası baĢlatılmıĢ ve kalıcı olma yolunda çalıĢıldığı dönem olan 1950 ve 1980 

yılları arasındaki döneme geçilmiĢtir. Bu dönemde mülteci politikasının 

Ģekillenmesinde etkili olan ana unsur Balkan göçleridir. 1923-1950 yılları arasında 

Balkan göçlerinin yaĢandığından yukarıda bahsedilmiĢtir. Ancak 1950-1980 arası 

döneme gelindiğinde Balkan göçmenlerine bakıĢ değiĢmiĢtir. Cumhuriyetin ilk 

yıllarında Balkanlardan gelen göçmenlere, göçmenden çok kurucu unsur anlayıĢı ile 

yaklaĢılmıĢ ve bu yönde politikalar izlenmiĢtir. Göçmenlere kalacak yer, toprak, 

hayvan, yem ve tohum, iĢ sağlama gibi birçok ayni ve nakdi yardımda bulunulmuĢtur. 

Gelen muhacir ve mübadillerin var olan statülerinin devamı için çaba sarf edilmiĢtir. 

Ancak zamanla toprak yetersizliği ve nüfus artıĢı gibi sebeplerle göçmenlere yönelik 

toprak ve kredi sağlama uygulamasından vazgeçilmiĢtir. Bu duruma ek olarak 

Cumhuriyetin kurulmasından sonra 30 yıl içerisinde Anadolu‟ya doğru büyük çaplı 

Balkan göçlerinin yaĢanması ve yıldan yıla göçün azalması, kalanların bulundukları 

ülkelere uyum sağladıkları yönünde bir anlayıĢa ve bu doğrultuda bir politika 

değiĢikliğine neden olmuĢtur.  
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Ġkinci Dünya SavaĢı ve Soğuk SavaĢ dönemi boyunca; 182.505 Bosnalı, Türk ve 

Arnavut Yugoslavya‟dan, 25.889 Türk Yunanistan‟dan, 184.300 Türk ve Pomak 

Bulgaristan‟dan, 10.023 Kafkas, Uygur, Özbek, Azeri, Abaza ve Tatar SSCB‟den 

kaçarak Türkiye‟ye sığınmıĢtır.
296

 

1950-1980 yılları arasında Balkanlardan Türkiye‟ye yönelik göçler içerisinde 

Bulgaristan‟dan yaĢanan göçler önemli bir yer tutmaktadır. Bulgaristan ile 1925 yılında 

imzalanan “Türk- Bulgar Ġkamet SözleĢmesi” ile Ġkinci Dünya SavaĢına kadar 198.688 

kiĢi Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye göç etmiĢtir.
297

 SavaĢ sürecinde göç edenlerin sayısı 

azalmıĢtır. Ancak Ġkinci Dünya SavaĢından sonra Bulgaristan‟da yaĢanan rejim 

değiĢikliği ile birlikte Türkler için sıkıntılı bir dönem baĢlamıĢtır. 

1950-51 göçü olarak bilinen göç sırasında Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye 150.000 

sığınmacı giriĢ yapmıĢtır. Göç edenlerin sayıların artarak devam ettiği sırada 

Bulgaristan tarafından vizesiz olarak Çingenelerin Türk sınırından geçirilmeye 

çalıĢılması ikili iliĢkilerde gerginliğe neden olmuĢtur. 2510 sayılı Ġskân Kanunu‟na göre 

Tük soyu ve Türk kültüründen olmayan kimselerin Türkiye‟ye göçmen olarak kabulü 

gerçekleĢemez. Bu doğrultuda Bulgaristan yönetiminden Çingenelerin geri kabulü 

istenmiĢ ancak istenilen sonuca ulaĢılamamıĢtır. Bunun üzerine Bulgaristan sınırı 

kapatılmıĢtır.
298

 

1950-51 göçü mültecilerin siyasi koz olarak kullanılmasına örnek olarak gösterilmesi 

açısından önemlidir. Bulgaristan‟ın Türk asıllı Bulgarları göçe zorlamadaki asıl 

amacının Kore SavaĢı‟na katılması ve NATO üyelik süreci nedeniyle Türkiye‟nin 

cezalandırılmak istenmesi olduğu görülmektedir.
299

 Amaç, Türk hükümetinin, kitlesel 

bir göçmen akını nedeniyle ekonomik ve sosyal yönden zor durumda bırakılmak 

istenmesidir.  

Bulgaristan göçleri ile aynı dönemde Yugoslavya‟dan da göç hareketi gerçekleĢmiĢtir. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında küçük çaplı göç hareketleri gerçekleĢirken, Ġkinci Dünya 
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SavaĢı sonrasında bir kısmı Çetniklerin saldırısına uğrayan BoĢnaklar, bir kısmı da 

Sırpların Arnavut milliyetçilerine saldırıları nedeniyle 305.158 kiĢi Türkiye‟ye 

sığınmıĢtır.
300

 

1950-1980 dönemini bir önceki dönemden ayıran en önemli fark gelen göçmenlere 

bakıĢ Ģeklidir. Ġlk dönem, gelen göçmenlerin kurucu unsur olarak görüldüğü ve bu 

doğrultuda devlet desteği ve yerel halkla bütünleĢme süreci yaĢandığından 

bahsedilmiĢti. Ġkinci dönem göçmenlere ise Müslüman ve Türk olsalar bile “DıĢ Türk” 

gözüyle bakılmıĢtır.
301

 

1950-1980 yılları arasında Türkiye, Balkanlardan gelen göç hareketleri ile karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Ancak 1980‟lere yaklaĢırken sınır ülkelerinde meydana gelen karıĢıklıklar 

sonucu, ülkeye Ortadoğu ve Afrika kökenli sığınmacı giriĢleri de baĢlamıĢtır. 

Türkiye‟nin 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne coğrafi çekince koymasının asıl nedeni bu 

bölgelerden gelebilecek sığınmacı hareketlerini engellemek istemesidir. Türkiye coğrafi 

çekince ile mülteci hareketlerinin büyük çoğunluğuna kaynaklık eden Ortadoğu, Afrika 

ve Asya kaynaklı sığınmacı akınlarının hedefi olmaktan kaçınmayı amaçlamaktadır.
302

 

Tablo 5: Ülkelerine Göre Türkiye‟ye Balkanlardan Gelen Göçmen Sayıları 

 Bulgaristan Yugoslavya Yunanistan Romanya Diğerleri Toplam 

1923-49 220.085 117.212 394.753 121.339 10.109 825.022 

1950-59 154.473 138.585 14.787 5 4.222 312.072 

1960-69 2.582 42.512 2.081 259 1.047 48.481 

1970-79 113.562 2.940 - 147 139 16.788 

1980-89 225.892 2.550 4 686 4.457 233.589 

1990-99 74.564 2.159 - 126 773 77.622 

2000-07 138 1.548 - 2 49 1.731 

Toplam 791.296 307.506 408.625 122.564 20.796 1.650.787 

Kaynak: Ahmet Ġçduygu, Sema Erder ve Ömer Faruk Gençkaya, Türkiye’nin Uluslararası Göç 

Politikaları, 1923-2023: Ulus-devlet Oluşumundan Ulus-Ötesi Dönüşümlere, Ġstanbul: Koç Üniversitesi 

Göç AraĢtırmaları Merkezi, 2014, s. 140-141. 
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1970 yılından sonra Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya‟dan gelenler, mülteci olarak 

tanımlanmamıĢ, iskân politikaları uygulanmamıĢ daha çok insani yardım anlayıĢı 

sergilenmiĢtir. 1979 Ġran Devrimi, transit göçü Türkiye‟nin göç rejiminin merkezine 

almıĢtır. Devrimden sonra 1.500.000 Ġranlı ve Bahai Türkiye‟ye sığınmıĢtır. Bu tarihten 

sonra Türkiye‟ye yönelik kitlesel sığınma hareketleri artmıĢtır. Sovyet Birliği‟nin 

müdahalesinin ardından 7.285 Afgan Türkiye‟ye gelmiĢtir. 1988 Ġran-Irak SavaĢı 

yaklaĢık 1.000.000 kiĢinin zorunlu yer değiĢtirmesine sebep olmuĢtur. Bunlardan 

85.767‟si Türkiye‟ye sığınmıĢtır.
303

 

Türkiye‟nin mülteci politikasının oluĢması sürecinin son aĢaması olan 1980-1994 

dönemine gelindiğinde mülteci hareketlerinin hızlandığı bir dönem ile 

karĢılaĢılmaktadır. Bu dönemin en önemli göç hareketi 1989 yılında gerçekleĢen 

Bulgaristan göçüdür. 1950-51 göçü sonrasında, 1970‟li yıllarda Bulgaristan ile 

imzalanan “Yakın Akraba Göçü AnlaĢması” imzalanmıĢ ve bu anlaĢma kapsamında 

yaklaĢık 110.000 kiĢi Türkiye‟ye göç etmiĢtir.
304

 Bu göçten sonra göç hareketleri 

yavaĢlamakla beraber, Bulgaristan‟da yaĢanan hükümet değiĢikliğinin ertesinde 

Müslüman ve Türklere yönelik izlenen BulgarlaĢtırma politikaları kitlesel bir göç 

hareketini yeniden tetiklemiĢtir. 1989 yılında yaĢanan bu göç hareketi, üç ay gibi kısa 

bir sürede, zorla ve plansız olarak gerçekleĢtiği için bir sığınma hareketi olarak 

nitelendirilmektedir. Haziran-Ağustos 1989 döneminde 311.862, 1990 yılı Mayıs ayına 

kadar ise 34.098 kiĢi Türkiye‟ye sığınmıĢtır.
305

 Bulgaristan yönetiminin izlediği, Türk 

okullarının kapatılması, Türklerin isimlerinin değiĢtirilmesi ve Türkçe konuĢulmanın 

yasaklanması gibi etnik baskılar büyük protestolarla karĢılaĢmıĢ ve bunun sonucunda iki 

önemli olay gerçekleĢmiĢtir. Sonuçlardan ilki, Türkiye göçe izin verilmesidir. Ġkinci ise 

sonuçları açısından örnek bir olay olan 1989 göçünün Bulgaristan‟da rejim değiĢikliğine 

sebep olmasıdır. YaklaĢık 350.000 kiĢinin göç etmesi ile sonuçlanan göç dalgası 

Bulgaristan‟dan gerçekleĢen son büyük göç dalgasıdır.
306
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1980-1994 yılları arasında meydana gelen diğer göç hareketleri de Türkiye‟yi 

etkilemiĢtir. Ġran-Irak SavaĢı 85.767, Körfez SavaĢı 5.000, SSCB‟nin Afganistan‟ı iĢgali 

7.285 kiĢinin Türkiye‟ye sığınmasına yol açmıĢtır. Yugoslavya‟nın dağılma sürecinde 

yaĢanan çatıĢmalar ve etnik temizlik giriĢimleri nedeniyle Bosna‟dan 20.000 ve 

Kosova‟dan 17.746 mülteci Türkiye‟ye gelmiĢtir. Bu sayılara ek olarak, bu dönemde 

Kafkasya‟da yaĢanan çatıĢmalar nedeniyle 32.577 Ahıska Türkü‟nün ve 2.000 Çeçen‟in 

de bu tarihlerde Türkiye‟ye ulaĢtığı bilinmektedir.
307

 Bu dönemde toplamda 1.000.000 

civarında sığınmacının Türkiye‟ye sığındığı kaydedilmiĢtir.
308

 

1980 sonrasında Türkiye‟nin karĢılaĢtığı göç türlerine bir yenisi daha eklemiĢtir. Asya, 

Avrupa ve Afrika arasında geçiĢ güzergâhı görevi gören coğrafi konumu nedeniyle 

Türkiye „transit göç‟ ülkesi olarak da kullanılmaya baĢlamıĢtır. Afrika, Ortadoğu ve 

Asya‟dan gelen sığınmacıların, hedefleri olan Avrupa‟ya ulaĢmak için Türkiye‟ye 

gelmeleri bu döneme rastlamaktadır. Avrupa dıĢından gelen sığınmacılar, Türkiye için 

baĢlı baĢına sorun teĢkil etmektedir. Çünkü 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne konulan 

coğrafi çekince nedeniyle Türkiye‟ye sığınan bu kiĢilerin yasal statülerinin belirsiz 

olması politika izlenmesini de zorlaĢtırmıĢtır. Türkiye‟nin mülteci politikasının oluĢum 

aĢamasının bu son döneminde, mülteci ve göç politikası ile amaçlanan, önceki 

dönemlerde kurulmaya ve yerleĢtirilmeye çalıĢılan ulus-devlet yapısının korunmasıdır.  

Bunun sağlanması adına Doğu‟dan gerçekleĢecek sığınmacı akınlarını engellemeye 

yönelik bir mülteci politikası izlense de komĢu ve bölge ülkelerindeki geliĢmeler bunu 

zorlaĢtırmıĢtır. 

Ġran Devrimi, komĢu ülkelerde yaĢanan iç karıĢıklıklar, bölgede yaĢanan çatıĢmalar ve 

savaĢlar gibi çeĢitli nedenlerle 1990‟lı yıllara gelindiği kitlesel göç akınları artmıĢtır. 

Türkiye‟nin doğu sınırında güvensizliklerin artması, terör sorunu ve sığınma arayan 

kiĢilerin artması, dağınık haldeki sığınma hukukunun birleĢtirilmesi gerekliliğini 

doğurmuĢtur.
309

 Bu nedenle 1994 Ġltica Yönetmeliği hazırlanmıĢ ve eksiklikler 

giderilmeye ve daha iĢlevsel bir mülteci politikası geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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3.2 Türkiye’nin Mülteci Politikasının GeliĢimi 

Türkiye‟nin mülteci politikasının iĢlevsizliğinin giderilmesinin yanı sıra, Türkiye‟nin 

göç rejiminde yaĢanan değiĢikliklerle mülteci politikasının revize edilmesinin 

gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Cumhuriyetin ilk yıllarında mübadeleler yoluyla hem 

göç veren, hem de göç alan bir ülke profiline sahip olan Türkiye, ilerleyen yıllarda iĢçi 

göçü vermeye baĢlamıĢ ve göç veren ülke konumunu elde etmiĢtir. Ancak Ġran Devrimi, 

Irak‟ta Saddam rejiminin uygulamaları, bölge ülkelerindeki iç çatıĢmalar, savaĢlar ve 

ekonomik sıkıntılar, Afganistan‟ın iĢgali, SSCB ve Doğu Avrupa‟da komünist 

rejimlerin çöküĢü ve SSCB‟nin dağılması Türkiye‟ye sığınmacı akınlarını artırmıĢtır. 

Türkiye hem menĢei, hem hedef ve hem de transit ülke profili sergilemeye baĢlamıĢtır. 

Öyle ki Türkiye, sığınmacı, mülteci, düzensiz göçmen ve yasal göçmenlerin bir araya 

gelebildikleri karmaĢık bir göç rejimine sahip olmuĢtur.
310

 

Türkiye‟nin mülteci politikasının geliĢim aĢamasını, tarihsel olarak üç döneme ayırmak 

ve her dönemi kendi içerisindeki dinamikler çerçevesinde incelemek mümkündür. 

Bunlar; 

1. 1994-2001- Uluslararası normlara geçiĢ dönemi, 

2. 2001-2011- AB süreci ve mülteci politikalarında AvrupalılaĢma dönemi, 

3. 2011 sonrası - Suriyeli Göçü ve Avrupa‟dan uzaklaĢma dönemidir. 

Bu dönemselleĢtirme keskin sınırlarla belli olmasa da göç ve mülteci politikalarının 

geliĢimi açısından incelendiğinde genel olarak bir tablo çizilmesine yardımcı 

olmaktadır. Ne 2001-2011 yılları arasında tam bir AB dönüĢümü yaĢanmıĢ ne de 2011 

sonrasında AB‟den tam bir kopuĢ gerçekleĢmiĢtir. Ancak bu dönemler içerisinde 

izlenen politikalar dikkate alındığında böyle bir ayrım yapılabilmektedir. 

3.2.1 1994-2001-Uluslararası Normlara GeçiĢ Dönemi 

KüreselleĢme ve bölge ülkelerinde artan sorunlar sebebiyle Türkiye‟ye yönelik bireysel 

ve toplu sığınma baĢvurularının artması, mevcut yasal düzenlemelerde yenilik yapılması 

gerekliliğini de beraberinde getirmiĢtir. Sığınma baĢvurularındaki artıĢ her ne kadar 

görmezden gelinmeye çalıĢılsa da 1990 yılı sonrasında Ortadoğu‟da baĢlayan 
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karıĢıklıkların sığınma akınlarına neden olması iĢlevsel bir sığınma ve mülteci 

politikasını zorunlu hale getirmiĢtir. Bu eksikliğin giderilmesi için 1994 yılında 

“Türkiye‟ye Ġltica Eden veya BaĢka Bir Ülkeye Ġltica Etmek Üzere Türkiye‟den Ġkamet 

Ġzni Talep Eden Münferit Yabancılar Ġle Topluca Sığınma Amacıyla Sınırlarımıza 

Gelen Yabacılara ve Olabilecek Nüfus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik” kabul edilerek uygulamaya konmuĢtur. Bu yönetmelik ile 

Türkiye, sığınmacı kavramını iç hukuka dâhil etmiĢtir.
311

 Türkiye bu Yönetmelik ile 

eksiklikleri giderilmiĢ ve kurumsallaĢmıĢ bir sığınma ve mülteci politikasına sahip 

olmayı ve 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne koyduğu coğrafi çekincenin uluslararası alanda 

neden olduğu eleĢtirileri ortadan kaldırmayı amaçlamıĢtır.  

Avrupa‟dan iltica edenler, 1951 Cenevre SözleĢmesi kapsamında mülteci statüsü 

alabiliyorlardı. Ancak Avrupa dıĢından gelenler için böyle bir statü söz konusu değildi. 

Ortadoğu‟da gerçekleĢen olaylar neticesinde kitlesel akınlarla karĢılaĢan Türkiye, 

Avrupa‟dan gelmeyen bu kiĢiler için bir statü belirlemenin gerekliliğini hissetmiĢtir. 

Bunun eksikliğin giderilmesi adına hazırlanan 1994 Yönetmeliği ile Avrupa dıĢından 

gelen kiĢilerin haklı sebepleri bulunması halinde sığınmacı statüsüne sahip olabilmeleri 

sağlanmıĢtır.
312

 Sığınma statüsünün mülteci statüsünden tanımsal olarak tek farkı, 

Avrupa‟da meydana gelmiĢ olaylar sebebiyle ibaresinin olmamasıdır. Türkiye, 

sığınmacı statüsü ile ülkeye Avrupa dıĢından sığınan kiĢilere BMMYK tarafından 

üçüncü bir güvenli ülkeye yerleĢtirilene kadar kalma izni vermektedir. Ancak 

yerleĢtirme süreleri belirsizdir, bazen aylar veya yıllar alabilmektedir. Ayrıca BMMYK, 

üçüncü bir ülkeye yerleĢtirme garantisi de sunmamaktadır.
313

 

Mevzuattaki boĢluğu doldurması açısından 1994 Yönetmeliği önemli bir belgedir. 

2013‟de YUKK yürürlüğe girene kadar iltica ve mülteci süreçlerinin yürütülmesinde 

1951 Cenevre SözleĢmesi ile birlikte birincil kaynak olarak kullanılmıĢtır. Ancak tüm 
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bu önemine rağmen 1994 Yönetmeliği uygulamadaki eksiklikleri giderememiĢtir.
314

 

Aksine yeni sorunların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Yönetmeliğin 4. Maddesine 

göre; Türkiye‟ye iltica etmek isteyen veya baĢka bir ülkeye iltica etmek üzere sınırdan 

geçen kiĢilerin en geç 10 gün içerisinde sığınmacı statüsü için baĢvuru yapmaları 

gerekmektedir. Sınırlarda yetkili personelin iltica edenleri bilgilendirmekte yetersiz 

kalması sonucu mağduriyetler ortaya çıkmıĢtır. BMMYK‟nın üçüncü ülkelere 

yerleĢtirmesi için 10 gün içerisinde baĢvuru yapmayan kiĢiler sınır dıĢı edilmiĢtir. Bu 

sınır dıĢı kararlarına karĢı yargı yolunun açık olması ve kararların yargıya taĢınmasına 

ve sorunun uluslararası mahkemelere taĢınmasına neden olmuĢtur. Bu konuda 

AĠHM‟nin verdiği ihlal kararları bulunmaktadır.
315

 Süre aĢımı konusunda yaĢanan 

sıkıntılardan kaynaklanan davalardan biri Jabari davasıdır. Zina suçu ile yargılanan Ġran 

vatandaĢı, Türkiye üzerinden Fransa‟ya geçmiĢ, Fransa‟dan da sahte pasaport ile 

Kanada‟ya gitmeye çalıĢmıĢtır. Fransa‟da fark edilmesi üzerine Ġstanbul‟a geri 

gönderilmiĢ ve Türkiye‟ye sahte pasaportla giriĢ yaptığı için sınır dıĢı edilme süreci 

baĢlamıĢtır. Sınır dıĢı edilmemek için Türkiye‟ye iltica baĢvurusunda bulunmak 

istemiĢse de süre aĢımı nedeniyle baĢvurusu kabul edilmemiĢtir. BMMYK ile 

gerçekleĢtirdiği özel bir görüĢme sonrası „Ġran‟a gönderilmesi halinde iĢkence görme ve 

ölüm cezası alma tehlikesi bulunması‟ nedeniyle mülteci statüsü verilmiĢtir. Türkiye‟ye 

AĠHM‟de açılan davada,  iltica baĢvuru talebinde süre aĢımının temyiz edilebileceği bir 

iç hukuk düzenlemesi olmaması nedeniyle suçlu bulunmuĢtur.
316

 AĠHM, sınır dıĢı erme 

kararları ile ilgili açılan davalarda birçok kez Türkiye‟yi suçlu bulmuĢtur. Türkiye‟nin 

coğrafi çekince tezi, AĠHM önünde geçerli bir neden olarak görülmemiĢtir.
317

 

1994 Yönetmeliği, geri gönderileme ilkesi ile çeliĢen uygulamaları nedeniyle 

uluslararası alanda eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Türkiye‟ye yönelik sığınmacı akınları ve 

1994 Yönetmeliği ile birlikte, Cumhuriyetin ilk döneminde sığınmacılara yönelik 

uygulanan insani yaklaĢımdan uzaklaĢıldığı görülmektedir. KomĢu ülkelerde yaĢanan iç 
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karıĢıklıklar ve savaĢlar nedeniyle gerçekleĢen sığınmacı akınları görmezden gelinmeye 

çalıĢılmıĢ ve olabildiğince engellenmeye çalıĢılmıĢtır. 1994 Yönetmeliği ile sığınma 

akınları engellenmeye çalıĢılsa da baĢarılı olunamamıĢ, uygulamalar, uluslararası 

korumaya ihtiyacı olan insanların ülke içerisinde güvensizliğine yol açan bir duruma 

dönüĢmüĢtür. Göç ve mülteci politikası hususunda iĢlevsel bir yapı ortaya koyamaması 

ve uluslararası normlarla çeliĢen uygulamalara sebep olması sebebiyle yönetmeliğin 

iyileĢtirilmesi amacıyla çalıĢmalara baĢlanmıĢtır.
318

 

3.2.2 2000 Sonrası Dönem Mülteci Politikasında AB Süreci 

1999 yılında gerçekleĢen Helsinki Zirvesinde Türkiye‟nin AB‟ye aday ülke olarak 

kabul edilmesi ile birlikte Türkiye‟nin sığınma politikası AvrupalılaĢma sürecine 

girmiĢtir. Helsinki Zirvesi ile Türkiye, AB üyelik sürecinde önemli bir adım atmıĢ ve 

2001 yılı Mart ayında “Türkiye Katılım Ortaklığı Belgesini” imzalamıĢtır. 2003 yılında 

yeniden düzenlenen ve Türkiye‟nin göç ve mülteci politikalarının AB‟ne 

uyumlaĢtırılmasını öngören Katılım Ortaklığı Belgesi, AB‟ne üyelik için göç ve iltica 

sürecinin sahip olması gereken kuralları içermektedir. 

DüzeltilmiĢ haliyle 2003 yılında kabul edilen Katılım Ortaklığı Belgesi; kısa ve orta 

vadede tarımdan balıkçılığa, adaletten eğitime kadar birçok konuda Türkiye‟nin 

uyumlaĢtırmakla yükümlü olduğu maddeleri içermektedir. Göç ve mülteci politikaları, 

Katılım Ortaklığı Belgesinin “Adalet ve ĠçiĢleri” baĢlıklı bölümünde yer almıĢtır ve kısa 

ve orta vadeli hedefler belirlenmiĢtir. YasadıĢı göçü engelleyebilmek amacıyla AB 

müktesebatı ile uyumlu bir sınır yönetimi sağlayabilecek olan kamu idaresinin 

güçlendirilmesi, belgenin kısa vadedeki hedefidir. Orta vadede ise göç ve iltica 

politikalarının uyumlaĢtırılması için dört ana düzenleme önerilmiĢtir. Bunlar: 

 vize politikalarının AB ile uyumlu hale getirilmesi, 

 yasadıĢı göçle mücadele etmek için göçe dair uygulamaların iyileĢtirilmesi, 

 Schengen sistemine hazırlık amacı ile sınır yönetiminin AB müktesebatı 

çerçevesinde iyileĢtirilmesi, 

 1951 SözleĢmesine konulan coğrafi çekincenin kaldırılması dâhil olmak üzere 

AB müktesebatına uyum çalıĢmalarının devam etmesi; iltica baĢvurularının 
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inceleme süreçlerinin iyileĢtirilmesi; sığınmacılar ve mülteciler için barınma ve 

sosyal destek imkânlarının sağlanmasıdır.
319

 

Bu aĢamada dikkat edilmesi gereken husus, AB‟nin göç politikalarının 2000 yılı 

sonrasında güvenlik merkezine oturmasıdır. AB içerisinde milliyetçilerin ve sağ 

partilerin yükseliĢe geçmesine ek olarak AB ekonomisinin göçmen ve mültecileri 

taĢıyamaz duruma gelmesi AB‟yi göç karĢıtı politika izlemeye yöneltmiĢtir. AB, 

ekonomik refahını ve güvenliğini korumak amacıyla göçü güvenlikleĢtirmiĢ ve 

dıĢsallaĢtırmıĢtır. DıĢsallaĢtırma politikası iki ayaklıdır; bunlardan ilki sınır güvenliğinin 

artırılması ve transit göçün gerçekleĢtiği ülkelerle iĢbirliği yoluna gidilmesi olurken, bir 

diğeri ise göç veren ülkeler ile iĢbirliği yapılarak göçe neden olan sorunların 

giderilmesidir.
320

 AB ile katılım müzakereleri yürüten Türkiye de göç politikasını bu 

çizgiye çekmek zorunda kalmıĢtır. Bu doğrultuda AB‟nin Türkiye‟den beklentilerinden 

ilki, coğrafi çekincenin kaldırılmasıdır. Ġkinci beklenti ise düzensiz göçle etkin 

mücadeledir.  

Türkiye, 2001 yılında sığınma ve göç alanında Ulusal Eylem Planı‟nı kabul etmiĢ ve 

belirlediği hedeflerle AB sığınma politikasına uyum konusunda ne kadar istekli 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Üyelik sürecinin ilerlemesi ve Ģartların olgunlaĢması 

halinde coğrafi çekincenin kaldırılmasına dahi yeĢil ıĢık yakmıĢtır.
321

 

AB ile sığınma politikalarının uyumlaĢtırılması anlamında en önemli belgelerden biri 25 

Mart 2005 yılında yayınlanan Ulusal Eylem Planı‟dır. Bu belgede Türkiye, 

 sığınma baĢvurusunda bulunan mülteci ve düzensiz göçmenlere kalacak yer 

sağlayabilmek için gerekli altyapı çalıĢmalarını yapmak ve teknik personelin 

eğitilmesi için bir yol haritası belirlemeyi; bu yol haritası doğrultusunda kısa, 

orta ve uzun vadeli hedefler doğrultusunda belirli tarihler koymayı ve bu süreçte 

coğrafi çekincenin kaldırılmasını, 
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 entegre Sınır Yönetimi Eylem Planının, öngörülebilir tarihler ve uyumlu bütçe 

planlarını içeren bir yol haritası belirlemeyi; bu yol haritasının, kurumlarla 

iĢbirliği, insan kaynakları politikası, mevzuata uyum ve sınırların güvenliği ve 

gerekli personelin yetiĢtirilmesini içermesini, 

 geri kabul anlaĢması görüĢmelerinin devam etmesini ve sonuca ulaĢmak amacı 

ile istikrarlı çalıĢmayı, 

 AB‟nin Organize Suçlarla Mücadele politikası ile uyumlu; insan ticareti, 

uyuĢturucu ve taklit mal kaçakçılığını önlemeyi amaçlayan bir program ortaya 

koymayı taahhüt etmektedir.
322

 

Planda, coğrafi çekincenin kaldırılmasının Türkiye‟ye sosyal, ekonomik ve güvenlik 

alanında verebileceği zarar üzerinde durulmuĢ ve gerekliliği vurgulanmıĢtır. Ġltica, 

Türkiye için bir güvenlik sorunu olarak belirtilmiĢtir. Ancak bu noktada AB ve Türkiye 

arasında bir tezatlık ortaya çıkmaktadır. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Türkiye, transit 

göçlerin uğrak noktası olmuĢtur. Asıl hedefi genellikle AB olan sığınmacılar, Türkiye 

üzerinden AB‟ye ulaĢmaya çalıĢmaktadır. Coğrafi çekincenin kaldırılması halinde 

Türkiye‟nin maruz kalacağı mülteci nüfusu düĢünüldüğünde Türkiye‟nin güvenlik 

endiĢeleri anlaĢılmaktadır. 

1994 Yönetmeliğinde, eleĢtirilen konularda yıllar içerisinde değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Bunlardan en önemlisi 2006 yılında, baĢvuru için hak düĢürücü süre olan on gün 

kısıtlamasının kaldırılmasıdır. Buna ek olarak 2006 değiĢikliği ile birlikte Bakanlığın 

mülakat yetkisi valiliklere devredilmiĢ ve karar aĢamasında diğer Bakanlıkların 

görüĢünün alınması uygulaması kaldırılmıĢtır. 2006 yılında gerçekleĢen değiĢiklikler 

yönetmeliğe olumlu katkılar sağlasa da sığınmacı baĢvurusunun kabul edilmemesi 

halinde, valiliklere itirazda bulunmak için belirlenen on beĢ günlük sürenin gerekli 

hallerde ĠçiĢleri Bakanlığınca kısaltılabilir olması değiĢikliğin olumsuz tarafı olarak 

gösterilebilir.
323

 

1994 Yönetmeliğinin iĢlevselliğinin artırılması adına gerçekleĢen bir önemli çalıĢma ise 

2006 tarihli „Emniyet Genel Müdürlüğü Genelgesi‟dir. Bu Genelge, yönetmeliğin 
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uygulanabilmesi yetisine sahip personelin yetiĢtirilmesini, tercüman hizmetlerinin 

yeterli hale getirilmesini ve gelen sığınmacıların bilgilendirilmesinin düzgün 

yapılabilmesini amaçlamaktadır.
324

 

AB‟ne katılım sürecinin baĢlaması, Türkiye‟nin sığınma politikası üzerinde önemli 

değiĢiklikleri beraberinde getirmiĢtir. Uluslararası standartlara ve AB‟ne uyum 

çalıĢmaları doğrultusunda ilk aĢamada dört geliĢme meydana gelmiĢtir. Bunlardan ilki 

„SınıraĢan Örgütlü Suçlara KarĢı BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi‟nin ve Ek 

Protokollerinin gerektirdiği yasal değiĢikliklerin gerçekleĢtirilmesidir. GerçekleĢen 

değiĢiklikler ile insan kaçakçılığı suç olarak kabul edilmiĢ ve kaçakçıların 5 yıldan 10 

yıla kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılması öngörülmüĢtür. 

Ġkinci önemli düzenleme yine SınıraĢan Örgütlü Suçlara KarĢı BM SözleĢmesi ve Ek 

Protokolleri uyarınca iki önemli protokol olan „SınıraĢan Örgütlü Suçlara KarĢı BM 

SözleĢmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Göçmen Kaçakçılığına KarĢı Protokol‟ 

ve „SınıraĢan Örgütlü Suçlara KarĢı BM SözleĢmesine Ek Ġnsan Ticaretinin Özellikle 

Kadın ve Çocuk Ticaretinin Önlenmesine, Durdurulmasına ve Cezalandırılmasına 

ĠliĢkin Protokol‟dür. Bu iki protokol Türkiye‟nin insan kaçakçılığı ve düzensiz göçe 

karĢı attığı önemli adımlardandır. 

Üçüncü düzenleme „Yabancıların ÇalıĢma Ġzinleri Hakkındaki Kanun‟dur. Yabancıların 

çalıĢma izinlerinin AB standartlarında düzenlenmeye çalıĢıldığı Kanun ile yasadıĢı 

göçün önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma izni olmadan çalıĢan yabancılara ve 

çalıĢma izni olmayan yabancıları çalıĢtıran iĢ sahiplerine sert yaptırımlar öngören 

Kanun, Türkiye‟nin düzensiz göçle mücadelesinin ciddiyetini ortaya koymaktadır. 

AvrupalılaĢma döneminde yer alan dördüncü önemli geliĢme ise „VatandaĢlık 

Kanunu‟nda 2003 yılında yapılan düzenlemedir. VatandaĢ olma kurallarının 

zorlaĢtırıldığı düzenlemede amaç düzensiz göçle mücadeledir. Diğer geliĢmelerde 

olduğu gibi VatandaĢlık Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikle de AB ve uluslararası 

standartlara uyum hedeflenmiĢtir.
325
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2000 yılı sonrası Türkiye‟nin göç ve mülteci politikasının seyrinde, AB‟ye katılım 

süreci önemli bir etkendir. 2011 yılına kadar belirgin Ģekilde devam eden süreç 

Türkiye‟nin AB standartlarına uyum amacıyla bir takım yasal düzenlemeler 

gerçekleĢtirmesini gerektirmiĢtir. Bu süreç her ne kadar tek taraflı bir dönüĢüm izlenimi 

verse de aslında AB için de, Türkiye için de karĢılıklı benimseme gerektiren iki taraflı 

bir süreçtir. Göç ve mülteci politikaları gibi birçok hususta AB‟nin Türkiye‟den yasal 

düzenlemeler yapması yönünde beklentileri olduğu gibi, Türkiye‟nin de bu yasal 

düzenlemelerin gerçekleĢmesi adına AB‟den beklentileri vardır. Türkiye‟nin göç ve 

mülteci politikasının AvrupalılaĢma sürecinin ve bu süreç içerisinde gerçekleĢen 

değiĢimlerin anlaĢılması amacıyla Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan Türkiye 

Ġlerleme Raporları incelenecektir. Bu raporlar, resmi belgeler ıĢığında Türkiye‟nin 

AvrupalılaĢma sürecine dâhil olurken gerçekleĢen değiĢimleri ve çekinceleri nedeniyle 

uzak kaldığı konuları göstermesi açısından önemlidir. 

3.2.2.1 2000-2011 Ġlerleme Raporları 

Türkiye‟nin AB‟ye üyelik Ģartlarına uyum konusunda ortaya koyduğu yasal 

düzenlemeleri ve geliĢmeleri takip etmek amacıyla, AB Komisyonu tarafından 

hazırlanan ve sağlıktan eğitime, enerjiden adalete birçok fasılda ilerlemeyi ele alan 

raporlardır. Bu raporlar, AB normlarına uyum konusunda, Türkiye‟nin ilgili yıl 

içerisinde kaydettiği olumlu veya olumsuz geliĢmeleri belirtmektedir. Ġlerleme 

Raporlarında göç ve iltica konusu, 24. Fasıl “Adalet, Güvenlik ve Özgürlük” baĢlığı 

altında incelenmektedir. 

2000 yılı Ġlerleme Raporunda vize politikaları ve gümrük iĢbirliği konularında ilerleme 

kaydedilmediği belirtilmiĢtir. Ġltica konusunda BMMYK ile iĢbirliğinin 

kuvvetlendirilmesi ve personel eğitimlerinin gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. Vize 

politikalarının AB ile uyumlu olmadığı, bu yönde çalıĢmaların artırılması istenmiĢtir. 

Sınır kontrollerinin tek bir elden yürümemesi üzerinde durulmuĢ, sınır kontrollerinde 

koordinasyonun arttırılmasının önemi vurgulanmıĢtır. 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne 

konulan coğrafi çekincenin bir an önce kaldırılması gerektiği belirtilmiĢtir. Sığınmacılar 
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için gerekli olan barınma merkezlerinin hazırlanması raporda yer alan önemli 

gerekliliklerdendir.
326

 

2001 Yılı Ġlerleme Raporu‟nda Türkiye‟nin müktesebata uyum sağlamak amacıyla 

çalıĢmalara baĢladığı belirtilmiĢtir. Sınır güvenliği, Schengen AnlaĢmasına uyum ve 

vize politikasının AB‟ne uyumu konusunda ilerleme kaydedilmiĢtir. Sınır güvenliğinin 

artırılması adına kara, deniz ve hava kuvvetlerine yönelik dil desteğinin sağlanmasının 

gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. Türkiye‟nin 2001 yılında Suriye ile geri kabul 

anlaĢması imzalaması ve BangladeĢ, Ġran, Pakistan, Hindistan, Romanya, Çin, Sri 

Lanka ve Bulgaristan ile geri kabul anlaĢma taslaklarının hazırlanması olumlu bir 

geliĢme olarak görülmüĢtür. Türkiye‟nin AB ile arasında yapacağı bir geri kabul 

anlaĢmasının gerekliliği vurgulanmıĢtır. 2001 yılı Ġlerleme Raporunda dikkat çeken bir 

diğer olumlu geliĢme ise Türkiye‟nin coğrafi çekincenin kaldırılması adına görüĢmelere 

baĢlamıĢ olmasıdır.
327

 

2002 yılı Ġlerleme Raporu incelendiğinde, vize politikasına iliĢkin olarak Türkiye‟nin 

kat ettiği ilerlemeden bahsedilmektedir. Türkiye; Bahreyn, BirleĢik Arap Emirlikleri, 

Katar, Suudi Arabistan, Umman ve Kuveyt‟e vize Ģartı getirmiĢtir. Bu durum AB‟nin 

vize listesine uyum çabası olduğu gerekçesi ile olumlu bir geliĢme olarak görülmüĢtür. 

Vize Ģartı getirilen ülkelerden sonra Türkiye ve AB arasında var olan vize listesi farkı 

21 ülkeye düĢmüĢtür. Yunanistan ile geri kabul anlaĢması görüĢmeleri ve Suriye ile geri 

kabul süreci iĢlemeye baĢlamıĢtır. Buna ek olarak Türkiye; Rusya, Belarus, Gürcistan, 

Mısır, Etiyopya, Nijerya, Sudan, Ġsrail, Tunus, Libya, Fas, Cezayir, Kazakistan, 

Özbekistan, Moğolistan, Kırgızistan, Ürdün ve Lübnan ile geri kabul anlaĢmalarının 

taslaklarını hazırlamıĢ olması, önemli bir ilerleme olarak kayda geçmiĢtir. Bu aĢamada, 

AB ile geri kabul anlaĢmasının hala yapılmamıĢ olması olumsuz bir geliĢme olarak 

görülmektedir. ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından mültecilere sunulacak sağlık hizmetleri 

konusunda çalıĢmaların baĢlaması ve 2002 yılı Temmuz ayından baĢlayarak mültecilere 

kademeli olarak yeĢil kart sağlanacak olması olumlu bir geliĢme olarak görülmüĢtür. 
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Tutuklanan yasadıĢı göçmenler arasından mültecilerin ayırılmasının ve bu konuda 

iĢleyen bir mekanizmanın oluĢturulmasının gerekliliği üzerinde durulmuĢtur.
328

 

2003 yılı geliĢmelerini ele alan 2003 yılı Ġlerleme Raporunda, Türkiye‟nin AB 

müktesebatına uyum sağlamaya çalıĢan bir ülke profili çizdiği belirtilmektedir. 13 ülke 

ile vize muafiyetinin kaldırılması, Türkiye ve AB arasındaki vize listesi farkını 7‟ye 

düĢürmüĢtür.  Sınır yönetimi alanında AB müktesebatı ile uyum stratejisi belirlemek 

amacı ile Eylem Grubu, hazırlıklarını tamamlamıĢ ve bir strateji belirlemiĢtir. Sınır 

koruma amacıyla sivil ve uzman kolluk güçlerinden oluĢan bir birimin oluĢturulması 

kararı olumlu karĢılanmıĢtır. 2003 yılında yayınlanan “Yabancıların ÇalıĢma Ġzinleri 

Hakkındaki Kanun” ile yabancıların kayıt dıĢı çalıĢması önlenmeye çalıĢılmıĢ olması ve 

mültecilerin çalıĢma haklarının 1951 Cenevre SözleĢmesi ile uyumlu hale getirilmesi 

önemli bir ilerleme olarak görülmüĢtür.
329

 

Türkiye‟ye göç hareketleri devam etmesine rağmen önceki yıllara göre yasa dıĢı göç 

akınlarında düĢüĢ eğilimi gözlenmiĢtir. 2002 yılında 82.800 düzensiz göçmen 

yakalanmıĢken, 2003 yılında bu rakam 56.200 olarak kayda geçmiĢtir.
330

 Rakamlar 

üzerinden incelendiğinde Türkiye‟nin yasa dıĢı göçe yönelik izlediği politika ve 

yenilenen kanunların uygulamasında baĢarılı olduğu görülmektedir. 
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Grafik 10: Türkiye‟ye Düzensiz Göç Gösterge Sayıları (2001-Nisan 2021) 

Kaynak: Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü ve Ahmet Ġçduygu ve Damla B. Aksel, Türkiye‟de Düzensiz 

Göç, Ankara: IOM, 2012, s. 11.  

 

Grafik 11: Türkiye‟ye Gelen Düzensiz Göçmenler Ġlk 10 Uyruk (Nisan 2021) 

Kaynak: Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler, (EriĢim 

Tarihi: 3 Mayıs 2021). 
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Mültecilere para, gıda ve sağlık hizmetleri yönünden yardımlar yapılmıĢtır. Mülteci 

çocukların okullaĢma çalıĢmaları devam etmiĢ ve okullaĢma oranının 2003-2004 

dönenimde %100 olması için çalıĢmalara yoğunlaĢılması olumlu bir diğer geliĢmedir. 

Genel olarak 2003 yılı bir önceki yıla göre AB müktesebatına uyum çalıĢmalarının 

geliĢtirilmesi ve stratejiler belirlenmesi yönünden geliĢme yaĢanan bir yıl olarak kabul 

edilmiĢtir.
331

 

2004 yılı Ġlerleme Raporunda, Azerbaycan ile vize muafiyetinin kaldırılması ile AB ile 

vize listesi farkının 6 ülkeye düĢmesi olumlu karĢılanmıĢ ve vize listesi uyum 

çalıĢmalarının devam ettirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Türkiye, AB ile geri kabul 

anlaĢması çalıĢmalarının baĢlamasını kabul etmiĢtir. AB ile görüĢmelerin baĢlaması ve 

üçüncü ülkeler ile geri kabul anlaĢması çalıĢmalarının devam etmesi önemli 

görülmüĢtür. 2003 ve 2004 yıllarında yasadıĢı göçmen sayılarındaki düĢüĢten 

bahsedilmiĢ ve bu durumun Türkiye‟nin göç düzenlemelerinden kaynaklandığı 

belirtilmiĢtir. Türkiye‟nin yasadıĢı göç güzergâhı olmaktan yavaĢ yavaĢ uzaklaĢması 

olumlu bir geliĢme olarak raporda yer almıĢtır. Türkiye 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne 

koyduğu coğrafi çekinceyi sürdürmekle birlikte „geri göndermeme‟ ilkesine uygun 

politika izlemesi olumlu görülmüĢtür.
332

 

2005 yılı Ġlerleme Raporu incelendiğinde, 2003 yılında kabul edilen Entegre Sınır 

Yönetimi Stratejisini uygulamaya yönelik Ulusal Eylem Planı hazırlıkları göze 

çarpmaktadır.  Hazırlıkların bir an önce tamamlanması önerilmiĢtir. Sınır güvenliği 

hususunda hala çeĢitli birimlerin yetkili olduğu ve bu durumun değiĢmesi gerekliliği 

üzerinde durulmuĢtur. Türkiye, AB vize listesi ile uyum çalıĢmalarında ilerleme 

kaydetmiĢtir. Listeye uyum adına vize muafiyeti getirilen ülkeler olmuĢtur ancak vize 

listesi arasındaki 6 ülkelik farkın devam ettiği belirtilmiĢtir. Bu yönde geliĢmelerin 

devam etmesi önerilmiĢtir. Göç ve iltica konularında AB müktesebatına uyum sağlamak 

amacıyla hazırlanan Ulusal Eylem Planı 2005 yılında kabul edilmiĢtir. Göç ve iltica 

hususunda stratejiler ve takvim belirleyen Planın uygulamaya geçirilmesi önerilmiĢtir. 
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Ulusal Eylem Planı‟nın düzgün bir Ģekilde iĢleyebilmesi için 1951 Cenevre 

SözleĢmesine getirilen coğrafi çekince Ģartının kaldırılması mühim olarak görülmüĢtür. 

2005 yılı, AB müktesebatının Adalet, Güvenlik ve Özgürlük alanına uyum 

çalıĢmalarının olumlu seyir izlediği bir yıl olarak değerlendirilmiĢtir.
333

 

2006 yılı Ġlerleme Raporu incelendiğinde, 2006 yılının önceki yıllara göre AB 

müktesebatına uyum konusunda daha durağan geçen bir yıl olduğunu söylemek 

mümkündür. Ġlerleme raporunda iki husus olumlu bir geliĢme olarak görülmüĢtür. 

Bunlardan ilki, 1994 Yönetmeliği‟nde yer alan iltica baĢvurusu yapmak için var olan 10 

günlük süre kısıtlamasının kaldırılmasıdır. Ġkincisi ise, coğrafi çekincenin kaldırılması 

için 2012 yılının belirlenmesidir. Genel olarak incelendiğinde 2006 yılı, Türkiye‟nin 

ilerlemesinin yetersiz bulunduğu ve AB müktesebatına uyum konusunda çabasını 

arttırmasının önerildiği bir yıl olmuĢtur.
334

 

2007 yılına hazırlanan Ġlerleme Raporunda yer alan birkaç konu bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki, AB ile görüĢmeleri devam eden geri kabul anlaĢması konusunda 

ilerleme kaydedilmemiĢ olmasıdır. Bir diğeri, iltica baĢvurusunda bulunanların 

çocuklarına, Türkiye‟de ilköğretim düzeyinde ücretsiz eğitim hizmeti sunuluyor olsa da 

okul yaĢı gelmiĢ 1.045 çocuktan sadece 312 kadarının okula gitmesidir. Bu durumun 

eğitim alanında bilgilendirmenin gerekliliğini ortaya çıkardığından bahsedilmiĢtir. AB 

negatif vize listesinin uyumlaĢtırılması amacıyla çalıĢmalarının artırılması önerilmiĢtir. 

Havaalanları ve sınırda vize verme uygulamasının kaldırılması gerekliliğinin üzerinde 

durulmuĢtur.
335

 

2008 yılı Ġlerleme Raporunda göze çarpan en önemli geliĢme, sınır görevlilerinden 

sorumlu birimleri bir araya getiren üst bir çalıĢma grubu kurulmuĢ olmasıdır. Bu sayede 

birimler arasında iĢbirliğinin artırılması amaçlanmıĢtır. Bu durum AB tarafından olumlu 

karĢılanmıĢtır. Ama bu olumlu geliĢme haricinde raporda yer alan diğer konularda 
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ilerleme kaydedilememiĢtir. 2006‟dan beri AB ile geri kabul anlaĢması görüĢmesi 

yapılmadığı belirtilmiĢ ve görüĢmelerin yeniden baĢlaması tavsiye edilmiĢtir. Düzensiz 

göçmenlerin hukuksal süreçlerde doğru Ģekilde bilgilendirilmelerini sağlayacak 

mekanizmaların oluĢturulması istenmiĢtir. Tutuklanan düzensiz göçmenlerin, tutukluluk 

sürelerini ve Ģartlarının iyileĢtirilmesi beklenmektedir. Etkin bir göç veri sisteminin 

hazırlanması gerektiği belirtilmiĢtir. Göç alanında çalıĢan personellere yeterli eğitim 

verilmesinin gerekliliği üzerinde durulmuĢ, halen devam eden keyfi sınır dıĢı 

vakalarından vazgeçilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Artan iltica baĢvurularını 

karĢılayabilmek adına Türkiye‟den iki yasal düzenleme beklenmektedir. Bunlardan biri 

yeni bir iltica yasası, bir diğeri ise yeni bir iltica birimidir. Bu iki düzenleme 

gerçekleĢene kadar ise iltica baĢvurularının BMMYK‟ya düzgün Ģekilde ulaĢabilmesini 

sağlayacak bir düzenin oluĢturulması istenmiĢtir. Vize politikaları ve Entegre Sınır 

Yönetimi hususunda çalıĢmaların artırılması ve hızlandırılması gerektiği 

vurgulanmıĢtır.
336

 

2009 yılı Ġlerleme Raporunda da aynı konular üzerinde bir değerlendirilme 

gerçekleĢtirilmiĢ ve kısıtlı bir ilerleme kaydedildiği belirtilmiĢtir. Göç akınlarında 

yaĢanan artıĢın Türkiye‟nin göç ve mülteci sistemi tarafından karĢılanamadığı ve yeni 

bir sistemin gerekliliği vurgulanmıĢtır. Yeni bir sisteme ek olarak, menĢei ülkeler ile iyi 

iliĢkiler kurulması ve geri kabul anlaĢmaları yardımıyla göç yükünün hafifletilmesi 

tavsiyesinde bulunulmuĢtur. AB ile görüĢmelere yeniden baĢlanan geri kabul anlaĢması 

konusuna önem verilmesi ve bir an önce sonuçlandırılması istenmiĢtir. Önceki 

raporlarda da olduğu gibi 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne konulan coğrafi çekincenin 

kaldırılmasının önemi vurgulanmıĢtır. Türkiye‟nin 2009 yılı ilerlemesi sınırlı 

görülmüĢtür.
337

 

2010 yılı Ġlerleme Raporunda, 2006‟dan beri devam eden kısıtlı ilerleme sürecinin 

yerini ilerleme yılına bıraktığı görülmektedir. Türk Ceza Kanunu‟nda yapılan 

değiĢikliklerle insan kaçakçılığı suçuna karĢı verilen cezaların artırılması olumlu 
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karĢılanmıĢtır. ĠçiĢleri Bakanlığı‟nca 2010 yılında yayınlanan genelge ile düzensiz 

göçmenlerin geri gönderilme süreci düzenlenmiĢ, geri gönderme merkezlerinde ortak 

bir standart oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ ve idare tarafından bu merkezlerin belirli 

aralıklarla denetlenmesi karar bağlanmıĢtır. Düzensiz göçmenlerin BMMYK ile iletiĢim 

kurmalarının ve mülteci ve düzensiz göçmenlerin, bedelini kendileri karĢılamaları 

karĢılığında, hukuki destek hizmeti alabilmelerinin kolaylaĢtırılması genelgede yer alan 

olumlu geliĢmelerdendir. Raporda yeni bir Yabancılar Kanunu‟nun hazırlanması içim, 

BMMYK ve Uluslararası Af Örgütü ile istiĢare halinde olunmasından memnuniyet 

duyulduğu belirtilmiĢtir. 2010 yılında gerçekleĢen olumlu bir diğer geliĢme de YasadıĢı 

Göçle Mücadele Komisyonu‟nun kurulmasıdır. Komisyon ile yasadıĢı mücadele 

konusunda alınacak tedbirlerin belirlenmesi, kurumlar arasında iĢbirliğinin sağlanması 

ve koordinasyonun güçlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Emniyet Genel Müdürlüğü 

tarafından 2010 yılında yayınlanan genelge ile yakalanan yasadıĢı göçmenlerle ile ilgili 

uygulanacak prosedürün standart bir iĢleyiĢe oturtulması amaçlanmıĢtır. Sınır dıĢı 

edilme kararına karĢı itiraz hakkının varlığından açıkça bahsedilmesi olumlu bir geliĢme 

olarak görülmüĢtür.
338

 

Türkiye ve AB arasında geri kabul anlaĢmasının hazırlanması çalıĢmalarında ilerleme 

kaydedildiği belirtilmiĢtir. Var olan ikili geri kabul anlaĢmalarına da iĢlerlik 

kazandırılması yönünde tavsiyede bulunulmuĢtur. 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne konulan 

coğrafi çekincenin varlığını hala devam ettirmesi, müktesebata uyum hususunda önemli 

bir engel olarak görülmüĢtür. Türkiye‟ye gelen düzensiz göçmenlerin çoğunluğunun 

Avrupa dıĢından olması, bu kiĢilerin statülerinin olmamasına ve dolayısıyla yetkili 

kurumlar karĢısında temsil edilememelerine neden olmaktadır. 
339

  

2011 yılı Ġlerleme Raporunda hem Türkiye‟nin mülteci politikasının AvrupalılaĢması 

döneminin sonu olması, hem de Suriyeli sığınmacı göçünün baĢladığı yıl olması 

nedeniyle oldukça önemlidir. 2011 yılı Ġlerleme Raporu‟nun Adalet, Güvenlik ve 

Özgürlük alanı da Suriyeli göçünün getirdiği değiĢimin izleri ile baĢlamaktadır. 
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Raporun göç bölümünde Türkiye‟yi hedef veya transit ülke olarak gören göç akınlarının 

arttığı ve buna ek olarak Türkiye‟den AB sınırlarına yönelik göç dalgasının 

baĢladığından bahsedilmiĢtir. Türkiye‟nin,  bu göç dalgası karĢısında düzensiz göçmen, 

mülteci ve sığınmacıların statülerinin belirlenmesini sağlayacak mevzuat hazırlıklarına 

devam ettiği üzerinde durulmuĢtur. Bu mevzuat ile AB ve uluslararası standartlara 

uyum sağlayacak yasal bir çerçevenin sağlanacağı hususunda olumlu bir görüĢ 

bildirilmiĢtir.
340

  

Türkiye ve AB arasında geri kabul anlaĢmasının hazırlık çalıĢmaları tamamlanmıĢ 

ancak imzalanmamıĢtır. AnlaĢmanın hızlı bir Ģekilde yürürlüğe girmesi ve iĢlevsel bir 

hale gelmesi önemli görülmüĢtür. Ġltica alanında kaydedilen geliĢmelerden biri de 

uluslararası korumaya ihtiyaç duyan göçmenlerin ikamet etmesi zorunlu olan uydu 

Ģehirlerin sayısının 31‟den 51‟e çıkartılmasıdır. Bu olumlu bir geliĢmedir ancak bu 

Ģehirlerin hepsinde göçmenlere aynı standartların sağlanması ve göçmen nüfusun tüm 

ülkelere eĢit dağılımı önemli bir konudur. Türkiye hala coğrafi çekincesini devam 

ettirmektedir ve YUKK‟un hazırlık aĢamasında olduğundan sığınmaya iliĢkin mevzuat 

eksikliği bulunmaktadır. Bu nedenle oluĢan mağduriyetlerin giderilmesi adına 

çalıĢmaların hızlandırılması gerekmektedir. 2011 yılı Ġlerleme Raporu‟nun sonuç 

bölümünde YUKK‟un önemine ve bir an önce tamamlanmasının gerekliliğine vurgu 

yapılmıĢtır.
341

 

2000-2011 yılları ilerleme raporları incelendiğinde Türkiye‟nin bazı konularda 

müktesebata uyum konusunda çaba sarf ederken, özellikle iki konu üzerinde daha 

ihtiyatlı davrandığı görülmektedir. Bunlardan birincisi, çalıĢmaları yavaĢ da ilerlese de 

sonuca ulaĢan Türkiye-AB Geri Kabul AnlaĢması‟dır. Ġkincisi ise 1951 Cenevre 

SözleĢmesi‟ne konulan coğrafi çekincedir.  

Coğrafi çekince Türkiye‟nin yıllardır kendini korumak için oluĢturduğu bir 

mekanizmadır. Türkiye geçiĢ güzergâhları üzerinde yer alması nedeniyle çok fazla göç 

hareketine maruz kalmaktadır. Doğu‟dan gelebilecek göç akınlarının yönünü 
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değiĢtirmek veya akınların neden olabileceği olumsuzluklardan kendini korumak adına 

koyulan bu çekince ile göç baskısı azaltılmaya çalıĢılmaktadır. Türkiye sahip olduğu 

coğrafi konum nedeniyle coğrafi çekinceyi bir zorunluluk olarak görmektedir. Her ne 

kadar bu durum Türkiye‟nin göç ve mülteci rejimini zorluyor ve uluslararası alanda 

eleĢtirilere maruz kalmasına neden oluyor olsa da halen varlığını korumaktadır. Türkiye, 

coğrafi çekincenin kaldırılması durumunda iç karıĢıklıkların yaĢandığı Doğu ülkeleri ile 

AB arasında tampon bölge olma endiĢesi taĢımaktadır.
342

 Coğrafi çekincenin varlığı 

Türkiye‟nin güvenli üçüncü ülke olmasını engellemekte ve bu durum Türkiye‟nin 

tampon bölge olmasının önüne geçmektedir.
343

 Türkiye bu uygulamaya son verilmesi 

için külfet paylaĢımı ve AB üyeliğini Ģart koĢmaktadır.  

Türkiye, AB ile geri kabul anlaĢmasında 2013 yılına kadar çekinceli tavrını devam 

ettirmiĢtir. Türkiye‟nin AvrupalılaĢması yolunda AB ile güven iliĢkisi sağlayamamıĢ 

olması, müktesebata uyum konusunda hedef odaklı olmamasına neden olmuĢtur. 

Tampon bölge olma korkusu ve AB ile düzenli bir iliĢkinin kurulamaması, Türkiye‟nin 

AB‟ye uyum hedefinden uzaklaĢması ile sonuçlanmıĢtır.
344

 

Türkiye‟nin göç ve mülteci politikasının AvrupalılaĢması adına kullanılan diğer bir araç 

ise vize politikalarıdır. AB‟nin vize listesi ile Türkiye‟nin vize listesinin 

uyumlaĢtırılmaya çalıĢıldığı ilerleme raporları incelendiğinde görülmektedir. Bu 

aĢamada ciddi ilerleme kaydedildiği de söylenebilmektedir. Ancak gelinden noktada, 

vize politikalarında da tam bir uyum sağlanamamıĢtır. Bunun sebebi olarak tarafların 

göçe karĢı yaklaĢımlarının ve endiĢelerinin farklılığı gösterilebilir. AB, düzensiz göçü 

kontrol altına almayı hedeflerken; Türkiye bu düzensiz göçmenler arasından risk 

oluĢturabilecek olanları elemeyi hedeflemektedir.
345

 Çünkü Türkiye, risk oluĢturmayan 

düzensiz göçmenler vasıtasıyla turizm, inĢaat ve ev bakım hizmetleri gibi birçok sektörü 

besleyebilmektedir. 

Ġlerleme raporları ve Türkiye‟nin endiĢeleri bir bütün olarak incelendiğinde Türkiye‟nin 

haklı olarak AvrupalılaĢma sürecine menfaat amaçlı yaklaĢtığı görülmektedir. 
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Menfaatlerine aykırı olmayan ve ülke çıkarlarına uygun olduğunu düĢündüğü 

durumlarda müktesebata uyum konusunda çaba sarf etmiĢken; çıkarlarına aykırı olan ve 

ülkeye ek yük getirebilecek konularda çekimser davranmıĢtır.  

Ġnsani güvenlik çerçevesinden AvrupalılaĢma dönemi incelendiğinde, Türkiye‟nin AB 

normlarına uyum çalıĢmalarında uluslararası korumaya ihtiyacı olan insanlara yönelik 

olumlu geliĢmeler bulunmaktadır. Örneğin, barınma merkezlerinin iyileĢtirilmesi, 

eğitim ve sağlık hizmetlerinin yaygınlaĢtırılması gibi geliĢmeler veya hedefler insani 

güvenliği artırmıĢtır. Ancak AB‟nin mülteci politikaları ve düzensiz göçü sınırlamaya 

yönelik sıkı politikaları düĢünüldüğüne, Türkiye‟nin AvrupalılaĢma sürecinin hem 

olumsuz hem olumlu geliĢme kaydettiği söylenebilmektedir. 

2011 yılı ile birlikte Türkiye‟nin mülteci politikalarında AvrupalılaĢma döneminin 

sonuna gelinmiĢtir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu 

dönemselleĢtirmenin keskin sınırlarının olmadığıdır. AvrupalılaĢma döneminde 

homojen bir mülteci politikasına uyumunu sağlamak adına çabalamaktan çok 

Türkiye‟nin milli çıkarlarını önceleyen bir politika izlendiği görülmektedir.  

Mülteci politikasının, ulusal çıkarlar temelinde oluĢturulması ve izlenmesi Türkiye gibi 

AB üye devletlerinin de uyguladığı bir durumdur. Dublin Tüzüğü ve CEAS‟ın 

gerekliliklerine uymak yerine üye ülkeler kendi ulusal mülteci politikalarını devam 

ettirmektedir. AB‟nin güney sınırındaki ülkelerin sığınmacıları Eurodac sistemine 

kaydetmeme yönünde izledikleri politika bu durumun en belirgin örneklerindendir. 

3.2.3 2011 Suriyeli Mülteci Göçünün BaĢlaması ve Avrupa’dan UzaklaĢma 

Ülkelerin dıĢ politika tercihleri, göç ve mülteci politikalarının Ģekillenmesinde etkili 

olmaktadır. Türkiye‟nin mülteci politikasının oluĢum döneminde ulus-devlet olma 

çabası içerisinde Ģekillen bir göç ve mülteci politikası ile karĢılaĢılmıĢtır. Mülteci 

politikasının geliĢim bölümüne gelindiğinde ise, kendi içerisinde bölümlere ayrılmıĢ bir 

dönem görülmektedir. 1994-2000 yılları arasında uluslararası alana ve normlara uyum 

sağlamak için çalıĢılan bir dönem yaĢanmıĢtır. 2000-2011 yılları arasında Türkiye‟nin 

dıĢ politika tercihlerinde AB‟ye katılım sürecinin etkisi büyüktür. Bu nedenle göç ve 

mülteci politikaları hususunda, milli çıkarlarla çakıĢmadığı sürece, bu dönemi AB 

müktesebatına uyum çalıĢmaları ĢekillendirmiĢtir. 2011 yılına gelindiğinde ise Türk dıĢ 



137 

 

politikasını Ģekillendiren iki olay söz konusudur. Bunlardan biri AB ile iliĢkilerde 

yaĢanan gerginlik, diğeri ise Ortadoğu‟da Arap Baharı sürecinin ortaya çıkması ve 

Türkiye‟nin bu süreçten liderlik ile çıkmayı hedeflemesidir.
346

 2011 yılında Arap Baharı 

isyanlarının Suriye‟ye ulaĢması ve sonrasında ortaya çıkan iç savaĢ, beklenmedik 

sonuçlar doğurmuĢ ve neredeyse Türkiye‟nin mülteci politikasının geliĢim sürecinin son 

döneminin Ģekillenmesini etkileyen tek unsur olmuĢtur. 

AB ile uyum çerçevesinde gerçekleĢen yasal düzenlemeler ve sınırların güçlendirilmesi, 

önceden Türkiye‟ye göç etmeyi tercih eden Doğu Avrupa ülkelerinin vatandaĢlarının 

serbest dolaĢım hakkı sonrası Batı Avrupa ülkelerine göç etmeyi tercih etmesi ve 

Türkiye‟nin içinde bulunduğu ekonomik kriz nedeniyle 2008 yılına gelindiğinde 

düzensiz göçmen sayılarında azalma yaĢanmıĢtır.
347

 Türkiye‟ye yönelik göç 

hareketlerinde yaĢanan azalma çok uzun sürmemiĢ ve 2010 yılında Arap Baharı 

hareketinin baĢlamasını takiben Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerinde gerçekleĢen iç 

karıĢıklıklar büyük göç dalgalarını da beraberinde getirmiĢtir. (Grafik 10) 

Suriye, iç karıĢıklıkların iç savaĢa dönüĢmesi ve hala devam eden çatıĢmaların 

yaĢanması nedeniyle Arap Baharı sürecini en sorunlu yaĢayan ülke olarak varlığını 

devam ettirmektedir. Suriye Ġç SavaĢı beraberinde tarihin gördüğü en büyük göç 

hareketlerinden birini baĢlatmıĢ ve bölge ülkeleri baĢta olmak üzere tüm ülkelerin ortak 

sorunu haline dönüĢmüĢtür. 
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Grafik 12: Ġltica Ülkesine Göre Suriyeli Mülteciler (Nisan 2021) 

Kaynak: Operational Data Portal, 

https://data.unhcr.org/en/situations/syria#_ga=2.95796316.1538639869.1619790682-

1629220231.1589050762 , (EriĢim Tarihi: 3 Mayıs 2021). 

 

Grafik 13: Türkiye‟deki Geçici Koruma Altındaki Suriyelilerin 2011-2021 Yılları Arasındaki Sayısal 

DeğiĢimi 

Kaynak: Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638, EriĢim Tarihi: 20 

Mart 2021. 
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Suriye‟den Türkiye‟ye gerçekleĢen ilk toplu sığınma akını 29 Nisan 2011 tarihinde 252 

kiĢi ile gerçekleĢmiĢtir. Ancak bu akınlar her yıl aralıksız olarak devam etmiĢ ve 10 

Mart 2021 tarihi ile Türkiye‟de geçici korumadan yararlanan Suriyeli sayısı 3.661.995‟e 

ulaĢmıĢtır.
348

 

Suriye SavaĢının baĢlamasının ardından Suriye‟nin komĢuları sığınmacı akınları ile 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. (Hata! BaĢvuru kaynağı bulunamadı.) Türkiye bu akınlardan 

en büyük payı alan komĢu ülke olmuĢtur. 2011 yılından bu yana gerçekleĢen sığınmacı 

akınları, Türkiye‟yi en fazla sığınmacının bulunduğu ülke konumuna getirmiĢtir. (Grafik 

14) Türkiye‟nin Suriyeli mülteciler tarafından daha fazla tercih edilmesinde birçok etken 

bulunmaktadır. Akrabalık iliĢkileri, Türkiye tarafından izlenen açık kapı politikası, 

BMMYK‟nın Türkiye‟deki varlığı ve AB ile sınırlarının bulunması bu etkenlerin en 

önemlileridir. Türkiye, sığınmacıların bir kısmı tarafından hedef ülke olarak görülürken, 

bir kısmı tarafından ise AB baĢta olmak üzere Batı ülkelerine ulaĢmak için transit bir 

ülke olarak görülmektedir.  

 

Grafik 14: En Fazla Mülteciye Ev Sahipli Yapan Ülkeler (2020) (milyon) 

Kaynak: UNHCR, https://www.unhcr.org/refugee-statistics/, (EriĢim Tarihi: 3 Mayıs 2021). 
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Türkiye, Arap Baharı öncesinde bölge ülkeleri ile yumuĢak güç temelli iliĢkiler ağı 

oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Ancak isyanlar ve karıĢıklıklar bölge ülkeleri gibi Türkiye‟nin 

de planlarında değiĢikliğe neden olmuĢ ve dıĢ politikada değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. 

Türkiye, Arap Baharı sürecini ve devrimleri desteklemiĢ, rol model olmak için 

çalıĢmıĢtır. Suriye‟de 2011 yılında baĢlayan ayaklanmalarda da Esad rejimi karĢıtı bir 

dıĢ politika izlenmiĢ ve diplomatik iliĢkiler sonlandırılmıĢtır. Esad rejiminin 

ayaklananlara askeri güç kullanarak müdahale etmesi Suriye‟yi iç savaĢa sürüklemiĢtir. 

Ġç savaĢın baĢlaması hem ülke içerisinde, hem de ülke sınırlarını aĢan boyutta 

milyonlarca insanın yer değiĢtirmesine neden olmuĢtur. Bu aĢamada Türkiye, izlediği 

Esad rejimi karĢıtı dıĢ politika ile uyumlu olarak açık kapı politikası izlemiĢ ve binlerce 

mülteciye kapılarını açmıĢtır.
349

 Ġlk aĢamada 100.000 sığınmacı sayısı kritik eĢik olarak 

belirlense de bu sayı kısa bir sürede aĢılmıĢ ve katlanarak devam etmiĢtir. 

Kitlesel mülteci akınları AB tarafından korku ile karĢılanmıĢ ve zaten güvenlik temelli 

olan göç ve mülteci politikasının daha fazla güvenlikleĢmesine neden olmuĢtur. AB‟nin 

sınır güvenliğini sıkılaĢtırdığı bir ortamda Türkiye‟nin açık kapı politikası izlemesi 

Türkiye-AB iliĢkilerini zayıflatmıĢtır. Türkiye‟nin AB göç müktesebatına uyum 

konusunda çabası azalsa da bu dönemde üç önemli geliĢme yaĢanmıĢtır. Bunlar, 2013 

yılında mecliste onaylanan YUKK, Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün kurulması ve 

Türkiye-AB Geri Kabul AnlaĢmasının imzalanmasıdır. Bu geliĢmeler, AB 

müktesebatına uyum çalıĢmalarının dönemler içerisinde sistematik olarak 

gerçekleĢmediğini göstermektedir.  

Suriyeli sığınmacıların sayılarının giderek artması, Türkiye‟nin göç ve mülteci 

politikasını iĢleyemez hale getirmiĢtir. Türkiye‟ye sığınan Suriyeliler için 1994 Ġltica 

Yönetmeliğinin sağladığı bir statü bulunmamaktadır. 1951 Cenevre SözleĢmesine 

konulan coğrafi çekince, Suriyelilere  “mülteci” ya da “sığınmacı” statüsünün 

verilmesini engellemektedir. Suriyelilerin statü sahibi olmaması ve sayılarının 

milyonları bulması iĢleyiĢi zorlaĢtırmıĢ ve sistemi iĢlemez hale getirmiĢtir. Bu durumu 

aĢmak ve mülteci politikasına iĢlerlik kazandırmak amacıyla Türkiye, „Geçici Koruma 

Yönetmeliği‟ni hazırlamıĢ ve Suriyelilere “geçici koruma statüsü” sağlamıĢtır. Geçici 

koruma, Suriyelilere statü sağlanmasının yanı sıra, AB müktesebatına uyum sağlama 
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konusunda da olumlu bir adım olmuĢtur. Türkiye, milyonlarca Suriyeliyi barındıran göç 

akınlarının sonucu olarak yasal düzenlemeler yapmak zorunda kalmıĢtır. “Geçici 

koruma” aynı zamanda uluslararası korumadan yoksun olan Suriyeli mültecilerin 

koruma altına alınmasını da sağlamıĢtır. 

Türkiye‟nin Suriyeli göçmenler ve uluslararası korumaya ihtiyacı olan kiĢiler için 

uyguladığı politikayı üç döneme ayırmak mümkündür. 2011-2013 yılları arasında acil 

durum politikaları izlenmiĢtir. Bu dönemde, yani Suriyeli göçünün ilk döneminde, 

sığınmacıların kalıcı olmadıkları düĢünülmekte ve çalıĢma yaĢamına katılımlarını 

düzenleyen bir yasal düzenleme bulunmamaktaydı. Eğitim alanında da acil durum 

perspektifi izlenmiĢtir, kayıp bir neslin oluĢmasının önüne geçilmesi amacıyla 

sığınmacılar için eğitim hizmetleri sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla Geçici Barınma 

Merkezleri ve kentlerde Geçici Eğitim Merkezleri bünyesinde Suriye müfredatı eğitim 

dili Arapça olarak uygulanmıĢtır. Sağlık hizmeti de aynı Ģekilde Geçici Barınma 

Merkezlerinde sağlanmıĢtır. Bu kiĢilerin barınma ihtiyaçları da yoğun olarak Geçici 

Barınma Merkezlerinde sağlanmıĢtır.
350

 

2013-2016 dönemine gelindiğinde, Suriye Ġç SavaĢı‟nın kısa sürede son bulmayacağı ve 

sığınmacıların geri dönüĢlerinin zaman alacağının farkına varılmıĢtır. GeçiĢ dönemi 

olarak görülen dönemde, YUKK hazırlanmıĢ ve GĠGM kurulmuĢtur. Bu aĢamadan 

sonra kademeli olarak Suriyeli mültecilerin topluma entegrasyonu sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Geçici koruma sahiplerine yönelik çalıĢma, barınma, sağlık ve eğitim 

alanında izlenen politikalar acil durum perspektifinden çıkarılmıĢtır. ÇalıĢma ve sağlık 

alanında yasal düzenlemeler yapılmaya baĢlanmıĢtır. Arapça bilen öğretmenlerin 

istihdam edilmesi, Türkçe dil kurslarının ve mesleki eğitim kurslarının açılması, geçiĢ 

dönemini destekler niteliktedir. Ayrıca bu dönemde eğitimin her yaĢ grubuna yayılması 

için giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Barınma alanında ise geçiĢ döneminde Geçici Barınma 

Merkezlerinde kalıĢlar devam etse de kentlere yayılma söz konusudur.
351

 

2016‟dan günümüze kadar olan dönemde, artık uzun süreli kalıĢları kesinleĢtiğinden 

Suriyeli mültecilerin topluma entegrasyonunun sağlanması hedefine ulaĢmak amacı ile 

politikalar izlenmeye çalıĢılmaktadır. ÇalıĢma alanında geçici koruma sahiplerinin 
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istihdam edilmesine yönelik düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu amaca uygun olarak 2016 

yılında “Geçici Koruma Sağlanan Yabancılara Yönelik ÇalıĢma Ġzinlerine Dair 

Yönetmelik ve Uluslararası ĠĢgücü Kanunu” yürürlüğe girmiĢtir. Kanuna göre, geçici 

koruma statüsünün belirlenmesinden altı ay sonra çalıĢma izni için baĢvuru 

yapılabilmektedir. Mülteci, sığınmacı ve geçici koruma altındaki insanların sosyal 

hayata katılabilmeleri ve insani koĢullarda hayatlarını devam ettirebilmeleri için çalıĢma 

hayatına kayıtlı olarak katılımları önemlidir. 2019 yılı verilerine göre Türkiye‟de 63.789 

Suriyeli, geçici çalıĢma iznine sahiptir.
352

 Türkiye‟nin bu alandaki düzenlemeleri 

BMMYK tarafından olumlu karĢılanmaktadır.
353

 

Suriyeli Çocukların Türk Eğitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi 

baĢlatılmıĢ, Geçici Eğitim Merkezleri kapatılmıĢtır. Bunlara ek olarak 2018 yılı eğitim 

yılında okul çağındaki Suriyeli çocukların Türkiye‟de mevcut eğitim sistemine dâhil 

edilmeleri, eğitim ekosistemindeki önemli geliĢmelerdir. Sağlık alanında son dönemde 

yapılan değiĢiklikler toplumsal bütünleĢmeyi destekler niteliktedir. 2016 öncesinde 

sağlık alanında AFAD sorumlu iken, 2016 sonrasında Göç Sağlık Hizmetleri Daire 

BaĢkanlığının kurulması ile yetkinin bu kuruma devri kurumsal bütünleĢmeyi 

sağlamıĢtır.
354

 Barınma alanında büyük değiĢim yaĢanmıĢtır. 2020 yılı itibari ile 

Türkiye‟de geçici koruma altında bulunan nüfusun %98‟i 81 ile yayılmıĢ durumdadır, 

%2‟lik kısım ise geçici barınma merkezlerinde yaĢamaya devam etmektedir.
355

 

3.3 Yasal Düzenlemelerle Türkiye’nin Mülteci Politikası 

3.3.1 Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu (YUKK) 

Yıllar içerisinde bulunduğu coğrafi konum, kültürel çeĢitlilik ve sahip olduğu tarihsel 

bağlar nedeniyle birçok kitlesel göçle karĢı karĢıya kalmıĢ olan Türkiye, son dönemde 

transit göç ülkesi konumundan daha çok hedef ülke konumuna dönüĢmüĢtür. Hedef ülke 

olmanın getirdiği yasal sorumluluklar, var olan mevzuatın ve bu mevzuatla uyumlu bir 

kurumun eksikliği ve AB müktesebatı ile uyum amacıyla, toplam beĢ kısım ve 126 
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maddeden oluĢan YUKK, 11 Nisan 2013 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.
356

 Kanun, 

iĢlevsel bir iltica sistemi kurmak ve mülteci haklarını uluslararası standartlara uyumlu 

hale getirmeyi hedeflemiĢtir. 

Suriye Ġç SavaĢı öncesinde Türkiye mevzuatına bakıldığında parçalı bir yapı olduğu 

dikkat çekmektedir. 2510 sayılı Ġskân Kanunu, 5682 sayılı Türk Pasaport Kanunu ve 

1994 Yönetmeliği gibi birçok kanun ve yönetmelik, Türkiye‟nin iltica sistemi ve 

mülteci politikasının yürütülmesinde kullanılmaktaydı. Mevzuattaki bu karıĢıklığının 

önüne geçmek ve bütüncül bir sistem oluĢturabilmek amacıyla hazırlanan YUKK, göç 

ve mülteci politikalarının yönetilmesinde yaĢanan ikiliklerin önüne geçebilmesi 

bakımından önemlidir. YUKK ile birlikte, göç mevzuatı alanındaki birçok kanun ve 

yönetmelik yürürlükten kaldırılmıĢ veya bu kanun altında toplanmıĢtır. Bu durum göç 

süreci ve sonrasında oluĢabilecek sonunlar karĢısında atılacak adımlarda, kurumların 

karĢılaĢtırdıkları ikilemleri ortadan kaldırabilmesi açısından son derece önemlidir.
357

 

YUKK‟un getirdiği yeniliklerden biri de Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün(GĠGM) 

kurulmasıdır. ĠçiĢlerine bağlı olarak kurulan GĠGM ile göç süreci ve sonrasında 

karĢılaĢılacak yasal prosedürle ilgili yetkili bir kurumun eksikliğinin giderilmesi 

amaçlanmıĢtır. Göçün yönetiminde birçok kuruma bölünmüĢ yetkiler, GĠGM altında 

toplanmıĢ ve ikilik ortadan kaldırılmıĢtır. Bu düzenleme, Türkiye‟de göç ve mülteci 

politikalarında sivilleĢmeye gidildiğinin göstergesidir. Bu düzenleme hem uluslararası 

alanda ve hem de AB tarafından olumlu karĢılanmıĢtır.  

1951 Cenevre SözleĢmesine konulan coğrafi çekince dikkate alınarak hazırlanan 

YUKK, yeni statüler, yeni haklar ve yeni düzenlemelerle dikkat çekmektedir. Mülteci, 

Ģartlı mülteci, ikincil koruma ve geçici koruma statüleri belirlenmiĢ ve uluslararası 

koruma baĢvuru süreçleri mağduriyetleri ortadan kaldıracak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

YUKK, göçü kısıtlamaktan çok, toplumun ve uluslararası korumaya ihtiyaç duyan 

bireylerin birlikte yaĢayabileceği Ģartları sağlamaya çalıĢan bir kanundur.  
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YUKK‟un birinci kısmında, yasanın amacı, kapsamı ve tanımlar yer almaktadır. Ġkinci 

kısım, yabacıların ülkeye giriĢ ve çıkıĢlarını, vize ve ikamet konularını kapsamaktadır. 

ÇalıĢmanın konusu olması nedeniyle önemli olan üçüncü kısım, uluslararası korumayı 

konu edinmektedir. Uluslararası korumaya ihtiyaç duyanların statülerinin belirlenmesi, 

bilgilendirilmeleri, ikamet izinleri gibi konular bu bölümde yer almaktadır. Bunlara ek 

olarak geçici koruma hükümleri de bu kısımda yer almaktadır. Dördüncü kısım 

yabancılar ve uluslararası korumaya iliĢkin ortak hükümler hakkında bilgi vermektedir. 

Son olarak beĢinci kısım ise GĠGM hakkındadır. Göç yönetiminin merkez ve taĢra 

teĢkilatlanmasından bu kısımda bahsedilmektedir.
358

 

YUKK‟un üçüncü kısmı, yeni statüler belirlemesi ve eksiklikleri gidermesi açısından 

önemlidir. Yasada yer alan statüler; „mülteci‟, „Ģartlı mülteci‟, „ikincil koruma‟ ve 

„geçici koruma‟dır. Mülteci tanımlaması, coğrafi çekince dıĢında, 1951 Cenevre 

SözleĢmesinde belirtilen tanım ile aynıdır.  Yeni bir statü olan “Ģartlı mülteci” 

tanımlaması, Avrupa dıĢından gelen ve uluslararası korumaya ihtiyaç duyanlar için bir 

statü oluĢturulmuĢtur. 1994 Yönetmeliğinde “sığınmacı” olarak yer alan bu kiĢiler, 

sığınmacı statüsünün uluslararası alanda mülteci adayı anlamına gelmesi nedeniyle, 

YUKK‟ta “Ģartlı mülteci” statüsü altında değerlendirilmiĢlerdir. “Ġkincil koruma” 

kategorisi, mülteci ve Ģartlı mülteci olarak nitelendirilemeyen ancak uluslararası 

korumaya ihtiyaç duyan kimseleri kapsamaktadır. “Geçici koruma” statüsü ise aslında 

“Ģartlı mülteci” statüsü altında değerlendirilmesi gereken kiĢilerin, kitlesel göçmen 

akınları sonucu Türkiye sınırlarına gelmeleri durumunda, kayıt ve statü belirleme 

sisteminin tıkanmaması için hazırlanan bir statüdür. Suriye‟den gerçekleĢen kitlesel 

akınları yönetebilmek amacıyla oluĢturulmuĢtur. “Geçici koruma” statüsü durumunda 

toplu göç esastır.
359

 Geçici korumanın temel amacı, mülteci ve sığınmacıların acil bir 

Ģekilde güvenli bir ortama eriĢimini sağlamak ve temel insan haklarını güvence altına 

almaktır.
360

 

6458 sayılı kanunun 4 maddesi, geri gönderme yasağı hakkındadır. 4. Madde: 

                                                 
358

 “Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu”, 

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf,  4 Nisan 2013, (EriĢim Tarihi: 21 Mart 2021). 
359

 “Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu”, 

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf,  4 Nisan 2013, (EriĢim Tarihi: 21 Mart 2021). 
360

 Nasıh Sarp Ergüven ve Beyza Özturanli, a.g.e., s. 1038. 

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf


145 

 

“Bu Kanun kapsamındaki hiç kimse, işkenceye, insanlık dışı ya da onur kırıcı ceza 

ve muameleye tabi tutulacağı veya ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba 

mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayısıyla hayatının ve hürriyetinin tehdit altında 

bulunacağı bir yere gönderilemez.”  

Ģeklindedir.  

YUKK‟un getirdiği bir diğer önemli düzenleme, uluslararası iĢbirliğine yaptığı 

vurgudur. Kitlesel sığınma akınları durumda uluslararası korumaya ihtiyaç duyan 

kiĢilere sağlanacak güvencelerin, sadece sığınılan ülkenin üzerine alabileceği bir 

yükümlülük değil,  uluslararası alanda, hem devletler, hem de uluslararası örgütler 

tarafından paylaĢılan bir sorumluluk olması gerektiği vurgulanmıĢtır.
361

 

YUKK‟ta düzenlenen bir diğer önemli husus, göç ve mülteci politikalarının 

izlenmesinde yetkili kurumların belirlenmesidir. YUKK bu konuda yerel ve merkezi 

düzeyde olmak üzere kurumlar belirlemiĢtir. Merkezi düzeyde göç yönetiminin; 

Bakanlar Kurulu, Göç Politikası Kurulu, GĠGM eliyle sağlanması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Genel Müdürlüğe bağlı ve belirli aralıklara çalıĢacak olan kurul ve komisyonlar da 

belirlenmiĢtir. Bunlar; Göç DanıĢma Kurulu, Uluslararası Koruma Değerlendirme 

Komisyonu, Düzensiz Göçle Mücadele Koordinasyon Kurulu ve AFAD‟tır. Yerel 

düzeyde göç yönetimde genel sorumlu vali olmakla birlikte, bu görev Göç idaresi ve 

Afet Acil Durum Ġl Müdürlükleri tarafından yürütülmektedir.
362

 YUKK‟tan önce parça 

parça yönetilen bir göç söz konusu iken, Kanun ile merkezi ve yerel yönetimler eliyle 

yönetilen bir göç sistemi oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

YUKK, göç ve mülteci politikaları ile ilgili mevzuatı birleĢtirmesi ve kurumları 

düzenlemesi açısından oldukça önemlidir. Sosyal uyumun sağlanmasını 

amaçlamaktadır. Ancak sosyal uyum noktasında hedefler belirlenmemiĢ ve plan 

oluĢturulmamıĢtır. Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, sosyal uyum ve toplumsal bütünleĢme 

kavramları ile asimilasyonun kastedilmediği noktasına dikkat çekmiĢtir. Göç Ġdaresi 

Genel Müdürlüğü; Müdürlüğün logosuna atıf yaparak, “kırlangıç göç ettiği yerden 

mevsimi gelince ülkesine döner” açıklaması yapılmıĢtır. Sosyal uyum uluslararası 
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koruma ve geçici koruma altındaki insanların kalıcı oldukları için değil, gündelik 

hayatlarını normal bir Ģekilde sağlayabilmeleri için gerekli görülmüĢtür.
363

 

3.3.2 Geçici Koruma Yönetmeliği 

Geçici Koruma Yönetmeliği, YUKK‟un yürürlüğe girmesinin ardından yayınlanmıĢ ve 

kitlesel mülteci akınları karĢısında yetersiz kalan 1994 Yönetmeliğini yürürlükten 

kaldırmıĢtır. Geçici Koruma Yönetmeliği 11 bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm, 

yönetmeliğin amacı, kapsamı ve tanımı hakkındadır. Ġkinci bölüm genel ilkelere 

değinmektedir. Geçici koruma altındaki kiĢilere uygulanacak geri gönderme yasağı bu 

bölüm altındadır. Üçüncü bölüm, geçici korumanın kapsamını, kimin geçici korumadan 

yararlanıp kimin yararlanamayacağını belirtmektedir. Üçüncü bölümde yer alan 7. 

Madde: 

“(1) Geçici Koruma; ülkesinden ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye geri 

dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel veya bu kitlesel akın 

döneminde bireysel olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen 

yabancılardan haklarında bireysel olarak uluslararası koruma statüsü belirleme 

işlemi yapılamayan yabancılara uygulanır.”  

Ģeklindedir.
364

 

Yönetmeliğin dördüncü bölümü geçici koruma kararının alınması ve sona ermesine 

iliĢkin hükümleri kapsar. Dördüncü bölüm Yönetmeliğin eleĢtirildiği noktalardan 

biridir. Geçici korumanın sona ermesinin tam sürelerle belirlenmemiĢ olmaması 

eleĢtirilere neden olmaktadır. Geçici korumanın sona ermesi Bakanlığın 

CumhurbaĢkanına teklifine bağlanmıĢtır. CumhurbaĢkanı kararıyla sona 

erdirilebilmektedir.
365

 BeĢinci bölüm geçici koruma kapsamında yapılacak ilk iĢlemler, 

altınca bölüm geçici koruma statüsüne sahip olanlara sağlanacak hizmetler, yedinci 

bölüm yükümlülükler, sekizinci bölüm, sevk merkezleri ile geçici barınma 

merkezlerinin kurulması, yönetimi ve iĢletilmesi ile geçici barınma merkezlerinde 
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sağlanacak hizmetler, dokuzuncu bölüm, gönüllü geri dönüĢ ve üçüncü ülkeye çıkıĢ, 

onuncu bölüm iĢbirliği ve yardım ve son olarak on birinci bölüm çeĢitli ve son 

hükümler hakkındadır. 

Geçici Koruma Yönetmeliği ile insan onuruna saygılı ve evrensel bir yönetmelik 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Birçok konuda olumlu karĢılanan yönetmelik, sığınmacı 

akını ile karĢı karĢıya olan ülkelere, diğer ülkeler ve uluslararası örgütlerin yardımının 

gerekliliği konusunda iĢbirliği çağrısı yapması nedeniyle yenilikçidir. Yönetmeliğin 

eleĢtirilen yönleri de bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi yukarıda bahsedildiği gibi 

geçici korumanın süresinin belli olmamasıdır. Ayrıca hak yerine hizmet kavramının 

kullanılması ve eğitim, sağlık ve barınma alanlarında ek yönetmeliklere ihtiyaç 

duyulması, eleĢtirilen diğer konulardandır.
366

 

3.3.3 Türkiye-Avrupa Birliği Geri Kabul AnlaĢması 

Türkiye ve AB arasında Geri Kabul AnlaĢması görüĢmeleri uzun yıllar devam etmiĢtir. 

Ġlerleme raporlarında da görüldüğü üzere AB‟nin baskısına rağmen Türkiye direnmiĢtir. 

Türkiye, Geri Kabul AnlaĢması sonrası AB ile göç veren ülkeler arasında tampon bölge 

haline gelmekten endiĢe duymaktaydı. Bu nedenle Geri Kabul AnlaĢmasına mesafeli 

durmaya dikkat etmiĢtir. 

AB, göçün güvenlikleĢtirilmesi ve dıĢsallaĢtırılması amacıyla geri kabul anlaĢmalarını 

kullanmaktadır. Geri kabul anlaĢmaları AB‟nin göç politikasının sürdürülebilmesi 

açısından önemli araçlardır. AB ile diğer ülkeler arasında yapılan geri kabul 

anlaĢmaları, bu ülkelerin toprakları kullanılarak AB‟ye ulaĢan kendi vatandaĢları ve 

üçüncü ülke vatandaĢı olması farketmeksizin, ülkeye iadesini zorunlu hale 

getirmektedir. Amaç, yasadıĢı göçün önüne geçmektir.
367

 

2009 yılında Türkiye ve AB arasında anlaĢmaya varılması için müzakereler yeniden 

baĢlamıĢ ve vize serbestisi konusu da görüĢmelere eklenmiĢtir. Türk vatandaĢlarına, 180 
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gün içerisinde 90 gün süreyle AB ülkelerine vizesiz girme izni sağlamayı amaçlayan 

vize serbestisi, AB tarafından Türkiye‟yi müzakere sürecinde tutmak için kullanılmıĢtır. 

AB tarafı vize serbestisi için öncelikle Geri Kabul AnlaĢmasının imzalanması 

gerektiğini ileri sürmüĢ ve 16 Aralık 2013‟te AB ile “Vize Serbestisi Diyaloğu 

Mutabakat Zaptı ve Geri Kabul AnlaĢması” imzalanmıĢtır.
368

 AnlaĢmanın tam Ģekilde 

uygulanabilmesi için 2017 tarihi belirlenmiĢtir. Ancak 2015 yazından sonra kitlesel 

mülteci akınlarının Türkiye üzerinden AB sınırlarına yönelmesi ve Akdeniz‟de can 

kayıplarının yaĢanması uluslararası kamuoyunun tepkisini çekmiĢtir. Buna ek olarak 

AB‟nin sınır ülkelerinde sığınmacı yoğunluğunun artması ve sorumluluğun ekonomileri 

görece daha kötü olan ülkelerin üzerinde kalması AB içerisinde çatırdamalara neden 

olmuĢtur. Üye ülkelerin Schengen sistemi ve Dublin sisteminden uzaklaĢmaya 

baĢlaması, Birlik içerisinde alarm zillerinin çalması ile sonuçlanmıĢtır. Almanya bu 

durumu aĢmak için Türkiye ile imzalanan Geri Kabul AnlaĢmasının bir an önce üçüncü 

ülke vatandaĢlarını kapsayacak Ģekilde uygulanmaya baĢlamasını gerekli görmüĢ ve 

bunun için Türkiye ile görüĢmelere baĢlamıĢtır.  

GörüĢmelerde Türkiye‟ye sağlanacak vize serbestisi, terörle mücadele konusunda 

iĢbirliği ve finansal yardım gibi konular öne çıkmıĢtır. Amacın Türkiye‟yi anlaĢmayı 

tam olarak uygulamaya ikna etmek olduğu açıktır. AB tüm vaatlerini, Türkiye‟nin 

takvimi öne çekmesi koĢuluna bağlamıĢtır. GörüĢmelerin sonucunda 2016 yılında 

tamamen uygulamaya baĢlanmasına karar verilmiĢtir. 

Türkiye-AB Geri Kabul AnlaĢması‟na göre, 20 Mart 2016 tarihi itibari ile Türkiye 

üzerinde Yunan adalarına geçen, baĢvurusu dayanıksız bulunan veya reddedilen tüm 

düzensiz göçmenler Türkiye‟ye iade edilecektir. Türkiye‟ye iade edilen her bir 

Suriyeliye karĢılık, bir Suriyeli AB‟ne yerleĢtirilecektir.
369

  

Geri Kabul AnlaĢması, insan hakları ve güvenliği yönünden eleĢtirilere neden olmuĢtur. 

Sığınma ve insan hakları kuruluĢları, Türkiye‟nin 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne koyduğu 

coğrafi çekince ve ülke içerisinde mevcut sığınmacıların korunmasında var olan 

                                                 
368

 Zeynep Yeniceler,  Mülteci Sorunun Tarihi ve Bir Çözüm Arayışı: Türkiye-Avrupa Birliği Geri Kabul 

Anlaşması, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kocaeli 

2018, s. 77. 
369

 “Türkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Birliği Arasında Ġzinsiz Ġkamet Eden kiĢilerin Geri Kabulüne ĠliĢkin 

AnlaĢma”, http://www.madde14.org/images/6/61/ABGeriKabulAnlasma.pdf, (EriĢim Tarihi: 21 Mart 

2021). 
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eksiklikler nedeniyle „güvenli ülke‟ Ģartını sağlamadığı ve bu nedenle geri göndermeme 

ilkesine uyumlu olmadığını ileri sürmektedirler. AB ise insan haklarına aykırı bir tavır 

sergilemesi ve sığınmacıları dıĢarıda tutmak için güvenli ülke kriterine dahi dikkat 

etmemesi nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. 

AB tarafından sığınmacıların geri gönderilme nedenleri olarak; sığınma baĢvurusu 

yapılmaması, gönüllü dönüĢ, sığınma baĢvurusunun olumsuz sonuçlanması ve sığınma 

baĢvurusunun kabul edilemez bulunması gösterilmiĢtir.
370

  

Vize serbestisi hususunda Türkiye‟nin istediği gibi ilerlemeler gerçekleĢmemiĢ, Türkiye 

sağlaması istenilen 72 kriterden sadece 67si sağlanabilmiĢtir. Vize serbestisi ve finansal 

destek noktasında Türkiye‟nin anlaĢmadan doğan haklarının sağlanmaması üzerine 

2019 yılında Geri Kabul AnlaĢması askıya alınmıĢtır.
371

 

  

                                                 
370

 Sevda Tunaboylu ve Jill Alpes, “The EU-Turkey Deal: What Happens to People Who Return to 

Turkey?”,  https://www.ecoi.net/en/file/local/1393345/1226_1486720174_tunaboylu-alpes.pdf, 2017, 

(EriĢim Tarihi: 8 Nisan 2021). 
371
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Tablo 6: Türkiye-AB Geri Kabul AnlaĢması Kapsamında Teslim Alınan Düzensiz Göçmenler 

UYRUK TOPLAM UYRUK TOPLAM 

GENEL TOPLAM 2.139 GENEL TOPLAM 2.139 

PAKĠSTAN 748 LÜBNAN 7 

SURĠYE 412 FĠLDĠġĠ 7 

CEZAYĠR 204 HĠNDĠSTAN 7 

AFGANĠSTAN 151 SĠERRA LEONE 5 

IRAK 134 HAĠTĠ 4 

BANGLADEġ 105 MALĠ 4 

FAS 56 TOGO 4 

ĠRAN 56 GAMBĠYA 4 

MISIR 33 SOMALĠ 3 

DEMOKRATĠK KONGO 27 ÜRDÜN 2 

KAMERUN 23 YEMEN 2 

NĠJERYA 22 NĠJER 2 

FĠLĠSTĠN 22 DOMĠNĠK 1 

SRĠ LANKA 17 BURKĠNA FASO 1 

GANA 13 KOMORLAR 1 

NEPAL 12 ÖZBEKĠSTAN 1 

GĠNE 11 SUDAN 1 

MYANMAR 9 UGANDA 1 

KONGO 9 ZĠMBABVE 1 

SENEGAL 8 VATANSIZ 1 

TUNUS 8   

Kaynak: Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, “Geri Alım”, https://www.goc.gov.tr/geri-alim, (EriĢim Tarihi: 8 

Nisan 2021). 

3.4 Türkiye: Açık Kapı Politikasından Toplumsal Entegrasyona  

Suriye‟de baĢlayan iç savaĢ, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan bu yana dünyanın karĢılaĢtığı en 

büyük sığınmacı hareketine neden olmuĢtur. 13,4 milyon Suriyeliyi insani yardıma 

muhtaç hale getiren, 6,7 milyon insanın ülke içinde yerinden edilmesine ve 6,6 milyon 

https://www.goc.gov.tr/geri-alim
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Suriyelinin mülteci durumuna düĢmesine neden olan savaĢ, hala devam etmektedir.
372

 

BeĢar Esad rejiminin iktidarı bırakmak istememesi, terör örgütlerinin ülkedeki 

varlıklarını devam ettirmek istemeleri, Rusya ve Ġran‟ın kazanımlarının devamı yönünde 

politikalar izlemesi, bölge ülkelerinin kendi çıkarları doğrultusunda politika izlemeleri 

ve BM‟in yetersiz kalıĢı, Suriye çıkmazının devam etmesine neden olmaktadır. Ġnsani 

güvenlik yaklaĢımı, iç savaĢın devamına neden olan devlet temelli yaklaĢımdan 

sıyrılarak,  insani yardıma muhtaç 13,4 milyon Suriyeliye odaklanmaktadır. Devlet 

temelli yaklaĢımlar barıĢ ve refah ortamının aksine, savaĢ ve çatıĢmayı beraberinde 

getirmektedir. Böyle bir ortamda insani güvenlik, bireyi merkeze alan bir yaklaĢımla, 

barıĢ ortamına ulaĢılabileceğini ve insanlığın yaĢam standartlarının yükseltilebileceğini 

savunmaktadır.  

2011 yılında Suriye‟de yönetim karĢıtı ayaklanmalar baĢladığında, diğer ülkeler dıĢ 

politikaları doğrultusunda ayaklanmaları desteklemiĢ veya eleĢtirmiĢtir. Suriye‟de 

gerçekleĢmesi beklenen, Mısır, Libya ve Tunus‟ta olduğu gibi yönetimin değiĢmesiydi. 

Ancak beklenildiği gibi olmamıĢ ve ülke iç savaĢa sürüklenmiĢtir. Ġç savaĢı kitlesel 

mülteci akınları izlemiĢ, ülke içerisinde ve sınır aĢan boyutta milyonlarca insan yer 

değiĢtirmiĢtir. 6,7 milyon Suriyeli sığınmacı durumuna düĢmüĢ ve komĢu ülkelere göç 

etmiĢtir. 2021 yılı Mart ayı rakamları ile sığınmacıların 3.660.449‟u Türkiye‟ye, 

865,531‟i Lübnan‟a, 664,603‟ü Ürdün‟e, 243,890‟ı Irak‟a, 130,577‟si Mısır‟a ve geri 

kalanları da diğer bölge ülkelerine sığınmıĢtır.
373

(Hata! BaĢvuru kaynağı 

bulunamadı.) Türkiye‟nin izlediği açık kapı politikası, Türkiye ile Suriye arasında 

uzun kara sınırının varlığı, BMMYK‟nın Türkiye‟deki varlığı ve AB ile sınırının 

bulunması, Türkiye‟nin daha çok tercih edilmesine neden olmuĢtur. 

Türkiye‟nin krizin ilk yıllarında acil durum mantığı ile hareket ettiği görülmektedir. 

Sığınmacıların; barınma, eğitim ve sağlık gibi ihtiyaçları kamp içerisinde sağlanmıĢtır. 

Türkiye‟nin sığınmacı krizine hazırlıksız yakalandığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

1994 Yönetmeliğinin sunduğu mülteci rejimi, en büyük sorunlardan birini 

oluĢturmuĢtur. Türkiye, Avrupa dıĢından gelen binlerce sığınmacı ile karĢı karĢıya 

                                                 
372

 “UNHCR Syria Emergency”, https://www.unhcr.org/syria-emergency.html, 15 Mart 2021, (EriĢim 

Tarihi: 3 Mayıs 2021). 
373

 “Situation Syria Regional Refugee Response”,  https://data2.unhcr.org/en/situations/syria, (EriĢim 

Tarihi: 22 Mart 2021). 
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kalmıĢtır ve bu insanlar için sağlayacağı bir statü bulunmamaktadır. 1994 

Yönetmeliğinde Suriye‟den gelen sığınmacılara uygun statü bulunmaması ve 

sığınmacıların kısa zaman sonra geri döneceği beklentisi içerisinde, sığınmacılara 

yönelik “misafir” kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Türk yöneticiler tarafından 

kullanılan “misafir” kavramı ile hem geçici olma durumu belirtilmeye, hem de yerel 

halkla oluĢabilecek gerginliklerin önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Krizin ilk yıllarında sığınmacıların çoğu kamplarda ikamet etmekteydi. Kızılay 

yönetimindeki kamplarda üç öğün sıcak yemek, içme suyu, sağlık hizmetleri, etkinlik 

alanları ve Türkçe öğrenme kursları gibi hizmetler bulunmaktaydı. Ancak kampların 

hepsinin aynı standarda sahip olmaması, katı kamp kuralları, salgın hastalık riskinin 

olması ve herkese yeterli banyo olmaması gibi eleĢtiriler bulunmaktadır.
374

 Kamplar 

konusunda önemli bir eleĢtiri ise güvenlik yönündedir. Firari askerlerin bulunduğu 

kampın Hatay‟da, Suriye sınırına yakın bir yerde olması güvenlik açısından 

eleĢtirilmiĢtir. 

2011-2013 döneminde Türkiye‟nin sığınmacılara yönelik izlediği politikanın, insani 

güvenlik yaklaĢımının bileĢenleri açısından eksiklikleri bulunmaktaydı. Ġlk dönemde, 

sığınmacıların çalıĢma hakkının düzenlenmemiĢ olması, kamplarda ya da belirlenen 

uydu Ģehirlerde yaĢamanın zorunlu olması, statüleri olmaması dolayısıyla temel haklara 

sahip olamamaları ve çalıĢma izinleri olmaması nedeniyle kayıt dıĢı istihdam 

alanlarında çalıĢmak zorunda olmaları gibi durumlar, insani güvenlik yaklaĢımına ters 

düĢmektedir.  

2013 yılına gelindiğinde, sığınmacı akınının devam etmesiyle sığınmacıların uzun süreli 

misafirler olacağının farkına varılmıĢtır. Uzun süreli misafirliğin ortaya çıkaracağı 

bürokratik sorunları aĢmak amacıyla yeni politika oluĢturulması gerekliliği doğmuĢtur. 

Bu amaca uygun olarak, YUKK yürürlüğe girmiĢ ve toplumsal entegrasyon safhasına 

geçiĢ dönemi baĢlamıĢtır. YUKK ve Geçici Koruma Yönetmeliği, göç akını ile gelen 

Suriyelilere geçici koruma statüsü sağlamıĢtır. 2013-2016 yıllarını kapsayan bu dönem 

içerisinde kamp dıĢına taĢan düzenlemeler yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Eğitim ve sağlık 

hizmetleri, illerde kurulan Geçici Eğitim Merkezleri ve Geçici Sağlık Merkezleri ile 
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karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır. Eğitim alanında ilk dönemde mültecilerin çocuklarına Suriye 

müfredatına uygun olarak eğitim hizmeti verilmiĢtir. Ġkinci döneme geçilmesi ile 

birlikte, Türkçe dersi baĢta olmak üzere, merkezi eğitim sistemine uyum çalıĢmaları 

baĢlamıĢtır. 

Dönemin önemli özelliklerinden biri de geçici koruma altındaki Suriyelilerin çalıĢma 

hayatına katılımı konusunda ilk çalıĢmaların baĢlamıĢ olmasıdır. Bu dönemde 

kamplarda yaĢayanların sayılarında azalma ve kentlere yayılma görülmeye baĢlamıĢtır. 

Yukarıdaki bilgiler ıĢığında incelendiğinde, YUKK‟un çıkarılması insani güvenlik 

yaklaĢımı açısından bir ilerleme olarak değerlendirilmektedir. “Mülteci”, “Ģartlı 

mülteci”, “ikincil koruma” ve “geçici koruma” statülerinin, insan haklarını temel alarak 

ve bireyin mağduriyetini ortadan kaldırmaya yönelik hazırlanarak oluĢturulması insani 

güvenlik geliĢimi açısından önemlidir. 

2013-2016 döneminin en önemli özelliği, toplumsal entegrasyonu hedef alan bir geçiĢ 

dönemi olmasıdır. Uluslararası korumaya ihtiyacı olanların korunması ve sığınma 

ülkesinde hayata katılabilmeleri için toplumsal entegrasyon kritik bir aĢamadır. 

Türkiye‟nin bu kararı almasında, Suriye iç savaĢının uzayacağını ve savaĢ bitse dahi 

geri dönüĢlerin beklenen hızda gerçekleĢmeyeceğini anlaması etkili olmuĢtur. 

Ġnsani güvenlik yaklaĢımının iki temel bileĢeni, korkudan kurtulma ve ihtiyaçlarını 

karĢılama garantisine sahip olmaktır. Ġki bileĢen açısından da Türkiye, Suriye krizinin 

ikinci döneminde ilerleme göstermiĢtir. Kamp dıĢında yaĢama imkânı ve 2011 yılında 

30 olan uydu kentlerin sayısının 2013 yılında 62‟ye çıkarılması kayda değer 

geliĢmelerdir. Suriyeli çocuklara yönelik eğitim hizmetleri Devlet Okulları, Geçici 

Eğitim Merkezleri ve özel kurumlarda olacak Ģekilde çeĢitlendirilmiĢtir. Geçici Sağlık 

Merkezleri kurulmuĢ ve Arapça bilen doktor ve hemĢireler istihdam edilmiĢtir. Ġlk 

dönemde yaĢanan dil yetersizliği nedeniyle sağlık hizmetlerinde istenilen verimin 

alınamaması sorununun çözülmesi amaçlanmıĢtır. 

YUKK öncesinde Türkiye‟ye sığınan Suriyeliler statü sahibi olamazken, YUKK ve 

Geçici Koruma Yönetmeliğinin yürürlüğe girmesinin ardından yasal sistem içerisine 

dâhil edilmiĢlerdir. Akın Ģeklinde gerçekleĢen göçlerde kayıt altına alınmalar 
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kolaylaĢtırılmıĢtır. 2013 öncesi dönemde kayıtsız Suriyelilere temel hizmetlerin 

sağlanması sorunu da bu sayede aĢılmıĢtır. 

Tüm bu yapısal dönüĢümler, insani güvenliğin ihtiyaçları karĢılama garantisi bileĢeni 

alanında ilerlemeyi sağlamaktadır. Ġnsani geliĢimi amaçlayan dönüĢümlerinde sürece 

dâhil edilmesi önemlidir. Ġhtiyaçları karĢılama garantisine ek olarak, toplumsal 

entegrasyonun sinyallerinin verilmesi “korkudan kurtulma” bileĢeni açısından kayda 

değerdir. 

2016 yılına gelindiğinde geçiĢ dönemi sona ermiĢ ve toplumsal entegrasyon dönemine 

geçilmiĢtir. 2016‟dan baĢlayarak günümüze kadar devam eden süreç, Türkiye‟nin 

mülteci politikasının insani güvenlik yaklaĢımına uyumluluğu konusunda önemli 

ilerlemeleri içermektedir. Barınma alanındaki en önemli geliĢme, geçici koruma 

sahiplerinin büyük bir çoğunluğunun Ģehirlerde yaĢamaya baĢlamasıdır. Kamplarda 

yaĢam, kamp dıĢındaki yaĢama göre daha kolay olmasına rağmen, daha özgür olması 

nedeniyle Ģehir yaĢamı tercih edilmektedir. Burada bireyin özgürlüğünün 

kısıtlanmaması, insani güvenlik açısından önemlidir. 

Toplumsal bütünleĢme döneminde, Geçici Eğitim Merkezleri ve Geçici Sağlık 

Merkezleri kapatılmıĢ, geçici koruma sahiplerinin eğitim ve sağlık hizmetlerini merkezi 

yönetimin çatısı altında alması sağlanmıĢtır. 

2016 yılında Geçici Koruma Sağlanan Yabancıların ÇalıĢma Ġzinlerine Dair Yönetmelik 

çıkarılmıĢ ve çalıĢma izinleri düzenlenmiĢtir.  

Son dönem politikaları, birey merkezli politikalardır. Toplumsal entegrasyon safhası, 

insani güvenlik yaklaĢımının korkudan kurtulma ve ihtiyaçları karĢılama garantisi 

bileĢenlerinde büyük bir ilerleme sağlamıĢtır. Kamplarda yaĢayanların azalması ve 

Ģehirlerde yerel halka komĢu olmak, eğitim ve sağlık hizmetlerini yerel halk ile aynı 

kurumlarda almak, çalıĢma haklarının düzenlenmesi nedeniyle aynı iĢ ortamında 

çalıĢmak ve sosyal ortamlarda karĢılaĢmak gibi birçok etken sosyal uyum ve toplumsal 

bütünleĢmenin sağlanması için önemli adımlardır. 

Korkudan kurtulma bileĢeninin sağlanması için sadece savaĢ ve çatıĢma tehdidinden 

uzak olmak değil, barıĢ içerisinde yaĢamak da bir o kadar önemlidir. Geçici koruma 
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altındaki Suriyeliler, Türkiye‟ye sığınarak çatıĢma ortamından uzaklaĢmıĢlardır. Ancak 

sığındıkları ülke içerisinde onları bekleyen ötekileĢtirme ve dıĢlanma tehdidi devam 

etmektedir. Ġnsani güvenliğin sağlandığı bir durumdan bahsedebilmek için 

ötekileĢtirmenin ortadan kalkması için sosyal uyum ve toplumsal entegrasyonun 

sağlanması gerekmektedir. Bu amaca yönelik politikalar, insani güvenliğin sağlanması 

açısından önemli ilerlemelerdir. 

Ġnsani güvenlik yaklaĢımı, insanın özgürlüğünü temel amaç olarak belirlemektedir. Bu 

amaca yönelik olarak, insanın yaĢam kalitesini artıracak, sosyal, ekonomik, çevresel, 

askeri ve kültürel ortamın sağlanması gerekmektedir. Türkiye toplumsal bütünleĢme 

safhasında gerçekleĢtirdiği yapısal dönüĢümler ile bunu sağlamayı hedeflemektedir. 

Tüm geliĢmelere rağmen, Türkiye‟nin mülteci politikasının eleĢtirildiği ve insani 

güvenlikten uzaklaĢıldığı noktalar da bulunmaktadır. EleĢtirilerin baĢında geçici koruma 

statüsü sağlanan Suriyelilerin statülerinin ne zaman sona ereceğine yönelik belirli bir 

düzenlemenin olmamasıdır. Geçici Koruma Yönetmeliğinin 9. Maddesi; geçici 

korumanın baĢlangıç ve bitiĢ tarihinin belirlenmesi kararının, Bakanlığın teklifi üzerine 

CumhurbaĢkanlığı tarafından alınacağı yönündedir. Geri gönderme Ģartlarının hangi 

durumlar halinde sağlanacağı ve geçici korumanın süresinin belirsiz olması 

eleĢtirilmektedir. 

Türkiye‟nin Suriyelileri dıĢ politika aracı ve bir koz olarak kullandığı iddia edilmekte ve 

Türkiye bu nedenle eleĢtirilmektedir. Bu duruma örnek olarak Suriye sorunu ve Suriyeli 

mülteci krizine dünya kamuoyunun ve özellikle Avrupa‟nın dikkatini çekmek amacıyla 

2020 ġubat ayında Türkiye‟nin Yunanistan sınır kapısını açması gösterilmektedir. Bu 

dönemde Ġdlib‟de yaĢanan bombalı saldırılar, Ģehrin nüfusunun yarısının Türkiye 

sınırına dayanmasına neden olmuĢtur. Yeni bir göç dalgası konusunda dünyayı uyaran 

Türkiye, acil olarak uluslararası önlem alınmasının gerekli olduğunu savunmuĢtur. Bu 

duruma, AB ile gerçekleĢtirilen Geri Kabul AnlaĢması kapsamında, 3+3 milyar Euro ve 

Türk vatandaĢlarına vize serbestisi vaatlerinin yerine getirilmemesi, Suriyelilerin 

yükünün paylaĢılmaya yaklaĢılmaması ve Ġdlib‟de Türk Silahlı Kuvvetlerine yönelik 
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saldırı da eklenince, Türkiye sınır kapılarını açmıĢtır.
375

 Türkiye her ne kadar yeni bir 

göç akınını kaldıramayacağını vurgulamıĢ ve bu yönde bir politika izlemeye çalıĢmıĢsa 

da, AB ülkelerinin Suriyeli mültecilerin yükünü ve sorumluluğunu paylaĢma konusunda 

kayıtsız kalmaları nedeniyle Türkiye sınır kapılarını açmıĢtır.  

EleĢtirilen bir diğer uygulama ise, geçici koruma altındakilerin ikamet ettikleri Ģehirden 

ayrılmak için izin belgesi almalarının gerekliliğidir. Bu durum kiĢi hürriyetlerini 

sınırlamakta ve insani güvenliğin Ģartlarının sağlanmasına engel olmaktadır. 

Özellikle sosyal medya üzerinde yayılan bilgiler doğrultusunda, yerel halk üzerinde 

etkili olan algılar, mültecilerin ötekileĢtirilmesine zemin hazırlamaktadır. ÖtekileĢtirme 

dıĢlamaya yol açmakta ve haliyle toplumsal entegrasyonun zorlaĢmasına neden 

olmaktadır. Toplumsal entegrasyon, insani güvenliğin sağlanması açısından önemli bir 

eĢiktir. Suriyelilerin devletten maaĢ aldığı, üniversitelere sınavsız girdiği, fatura ve vergi 

ödemediği, hastanelerde sıra beklemedikleri, beĢ yıl sonra Türk vatandaĢı olacakları ve 

seçimlerde oy kullanacakları yönünde haberler, yerel halk tarafından olumsuz 

karĢılanmakta ve Suriyelilere yönelik nefret hissini beslemektedir.
376

 Göç Ġdaresi Genel 

Müdürlüğü; geçici koruma altındaki Suriyelilerin yabancı öğrenci sınavına girerek ya da 

yatay geçiĢ yaparak üniversitelerde öğrenim görebileceğini, Türk vatandaĢı olmadıkları 

için oy kullanamadıkları, devlet memuru olamayacakları, kamu hizmetlerinde öncelikli 

olamayacakları ve TOKĠ‟den ev sahibi olamayacaklarını, devlet tarafından Suriyelilere 

özel ayni ve nakdi yardım yapılmadığını ve vergiden muaf olmadıklarını açıklamıĢtır.
377

  

Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik söylemlerden biri de bayram ziyaretleri 

hakkındadır. SavaĢ nedeniyle ülkelerinden kaçmak zorunda kaldıklarını söyleyen 

Suriyelilerin bayramlarda akrabalarını ziyaret etmek için Suriye‟ye gitmeleri, Türk 

toplumunda ülkelerine gidebildikleri halde dönmedikleri algısı oluĢturmuĢtur. Bu 

konuya eski BMMYK DıĢ ĠliĢkiler Sözcüsü Metin Çorabatır‟ın cevabı, bayram 

zamanlarında ateĢkes hali olabildiği, özellikle Fırat Kalkanı operasyonu tarafından 
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güvenli hale getirilen bölgelere gidiĢlerin olduğu ve giden sığınmacıları döndüklerinde 

uluslararası korumadan mahrum bırakmanın insan hakları ve uluslararası hukuka aykırı 

olduğu yönündedir.
378

 Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğünde yer alan bilgiye göre, bayram 

ziyaretleri Suriyelilerin ülkeleri ile bağlarının kopmaması, güvenli alanların olduğunu 

görmeleri ve geri dönme kararı vermeleri için araç olarak kullanılmaktadır. Bu güne 

kadar bayram ziyareti için giden Suriyelilerden 150 bini Suriye‟de kalmıĢtır, Türkiye‟ye 

geri dönmemiĢtir.
379

 Türkiye‟nin bayram ziyaretleri konusunda izin vermesi, Almanya 

yönetiminin tatil için ülkesine dönen Suriyelinin sınır dıĢı edileceği kararı ile 

kıyaslanmaktadır. Almanya, Suriyeli sığınmacıların tatil için ülkelerine dönmesinin, 

öldürülme ve cezalandırılma korkusu nedeniyle Almanya‟ya sığınmaları arasında 

tezatlık olduğunu savunmaktadır.
380

 Ancak sığınma ülkesinden ayrılıp yeniden sığınma 

talep eden kiĢinin sığınma talebini dikkate almamak insan hakları ile çeliĢmektedir. 

Uluslararası koruma ve geçici koruma altında olanların yerel halkla uyumunun ve 

entegrasyonunun sağlanabilmesi için bu gibi ayrılıkçı söylemlerden uzak durulması 

gerekmektedir. 

Türkiye‟nin mülteci politikası, insani güvenlik perspektifinden incelendiğinde yıllar 

içerisinde olumlu geliĢmeler yaĢamıĢtır. Birçok göç dalgası ile karĢı karĢıya kalan 

Türkiye, özelikle 2011 yılı sonrası Suriye kaynaklı sığınmacı akınları ile karĢılaĢmıĢ ve 

ilk dönemde hazırlıksız yakalandığı göçün Ģokunu atlatmayı baĢarmıĢtır. Ġki yıl 

içerisinde toplumsal bütünleĢme geçiĢ dönemine geçmeyi baĢaran Türkiye, insani 

güvenlik temel bileĢenleri ile uyumlu düzenlemeler üzerinde çalıĢmaya devam 

etmektedir. 
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SONUÇ 

Soğuk SavaĢın sona ermesinin ardından devlet içi çatıĢmalar, iç savaĢlar, bireye yönelik 

Ģiddet, baskı ve iĢkence vakaları artmıĢtır. Bunlara ek olarak küresel ekonomik krizler, 

eĢitsiz gelir dağılımı, çevresel sorunlar, açlık, kuraklık, altyapı ve hizmet yetersizliği 

gibi insanların refahına, can ve mal güvenliğe yönelik tehditler artmıĢ ve çeĢitlenmiĢtir. 

Güvenliğe yönelik tehditlerin yaĢadığı değiĢim, önce eleĢtirel güvenlik yaklaĢımlarını 

nihai olarak da insani güvenlik yaklaĢımını ortaya çıkarmıĢtır. Ġnsanın korunması ve 

geliĢtirilmesine odaklana yaklaĢım, korkudan kurtulma ve ihtiyaçlarının 

karĢılanmasından emin olma ilkeleri üzerinde temellenmektedir. Ġnsan güvenliğini 

hedefleyen yaklaĢım, ulusal güvenliği geri plana atmamaktadır. Ġnsan güvenliği ve 

ulusal güvenliğin bağlantılı olduğunu ve insan güvenliğinin sağlanması halinde ulusal 

güvenliğin de sağlanacağını vurgulamaktadır. 

Ġnsanın korunması, vatandaĢı olduğu devletin sorumluluğundadır. Ancak Soğuk SavaĢ 

sonrasında devlet içi etnik ve dini temelli çatıĢmalar, baĢarısız devletler ve devlet içi 

iktidar çatıĢmaları devletlerin vatandaĢı koruma sorumluluklarını yerine getirememesine 

veya getirmek istememesine neden olan olayların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Yugoslavya‟nın dağılması ile Balkan devletleri arasında çıkan devlet içi çatıĢmalar ve 

etnik temizlik uygulamalarını, Afrika‟da bağımsızlıklarını yeni kazanan devletler 

içerisinde etnik çatıĢmalar ve soykırım olayları izlemiĢtir. 1990‟lı yıllarda Ortadoğu‟da 

savaĢ ve iç karıĢıklıklar yaĢanmıĢ, 2000‟li yıllara devlet içi çatıĢmalar, küresel terör 

olayları, küresel ekonomik krizler, çevresel sorunlar ve insanlığa karĢı suçlarla 

girilmiĢtir. Ġnsan güvenliğine sorun oluĢturan bu tehditler yeni yüzyılının belirleyicisi 

olmuĢlardır. 

Güvenliğe yönelik yeni tehditler, insanların devlet korumasından mahrum kaldığı 

sonuçlara yol açabilmektedir. Özellikle iç savaĢlar sırasında koruma sorumluluğu 

bulunan devlet, vatandaĢın güvenliğine yönelik en büyük tehdit olabilmektedir ve 

koruma sorumluluğun ortadan kalktığı bu gibi durumlarda insan haklarının korunması 

ve insan güvenliğinin sağlanabilmesi mümkün görünmemektedir. KiĢinin hayatına ve 

sağlığına yönelik tehditler, ekonomik sıkıntılar, kiĢisel ve toplumsal güvenliğe yönelik 

saldırılar, eğitim, sağlık, barınma ve beslenme gibi temel ihtiyaçlara eriĢimini 

kısıtlanması, sistematik baskı ve Ģiddet gibi sorunlar, insanları sınır aĢan göçler 
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gerçekleĢtirmeye ve uluslararası koruma aramaya mecbur bırakmaktadır. Bu mecburiyet 

günümüzün en büyük insani sorunlarından biri olan yerinden edilmiĢ insanlar ve onların 

güvenliği sorunlarını ortaya çıkarmaktadır. 

Milyonlarca insan, güvenliklerine yönelik tehditlerden kaçmak için göç yollarına 

düĢmekte ve hedef ülkeye ulaĢmaya çalıĢmaktadır. Uluslararası korumaya ihtiyaç duyan 

insanlar için ilk hedef göç sürecini en az sorunla tamamlayabilmek ve hedef ülkenin 

korumasına sahip olabilmektedir. Ancak uluslararası korumaya ihtiyaç duyan insanların 

bu safhada karĢılarına çıkan ilk engel, ülkelerin sığınma politikaları arasındaki 

farklardır. Ġnsani krizler ve sığınma akınları sonrasında bazı ülkeler açık kapı politikası 

izlemeyi tercih ederken bazıları sınır kapılarını kapatabilmektedir. Mülteci ve sığınmacı 

karĢıtı politikalar, uluslararası korumaya ihtiyaç duyan insanları yasadıĢı göç yollarını 

aramaya yöneltmekte ve insan kaçakçılarının eline düĢürmektedir. Güvenlikleri için göç 

eden milyonlarca insan yeni bir tehlikenin ve bilinmezin içine sürüklenmektedir. Göç 

yollarında hastalanan, hayatını kaybeden ve kaybolan binlerce insana ek olarak süreç 

tüm göç edenler için psikolojik sonuçlar doğurmaktır. 

Hedef ülkeye ulaĢabilmeleri halinde uluslararası korumaya ihtiyaç duyan insanlar için 

ikinci sorun, statü kazanma sürecidir. Bu aĢamada devletlerin sığınma politikaları 

belirleyici olmakta ve mülteci, sığınmacı, ikincil koruma ve geçici koruma gibi statüler 

belirlenmektedir. Statü belirlenmesi sürecinin uzunluğu, Ģartları, statü belirlenene kadar 

geçen sürede uluslararası korumaya ihtiyacı olan insanların, barınma, gıda, sağlık ve 

eğitim gibi temel ihtiyaçlarının nasıl karĢılanacağı gibi düzenlemeler hedef ülkenin 

sığınma politikası ve uluslararası anlaĢmalar ile düzenlenmektedir. 

Uluslararası korumaya ihtiyaç duyan insanların hedefleri doğrultusunda incelendiğinde, 

göç süreçlerini ve sonrasını etkileyen en önemli unsur devletlerin mülteci politikalarıdır. 

ÇatıĢma bölgelerine komĢu olması, üç kıtanın birleĢim noktasında olması ve en çok 

uluslararası korumaya ihtiyaç duyan insana ev sahipliği yapması nedeniyle Türkiye‟nin 

mülteci politikası ve geliĢmiĢlik düzeyi, refah seviyesi, ekonomik ve sosyal imkânlar 

gibi nedenlerle birçok sığınmacının hedef ülkesi konumundaki AB‟nin mülteci 

politikası önemlidir. VatandaĢı oldukları devletin korumasından yoksun olan 

mültecilerin haklarının korunması ve daha iyi yaĢam Ģartlarına sahip olmaları için en 

yararlı çerçeve insani güvenlik çerçevesidir. Bu doğrultuda AB ve Türkiye‟nin mülteci 
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politikalarının insani güvenlik ekseninde karĢılaĢtırılması, mülteci politikalarının insan 

haklarına ve güvenliğine uymayan yönlerinin ve eksikliklerinin belirlenmesi için yararlı 

olacağı düĢünülmüĢtür. 

90‟lı yıllara kadar geçen sürede AB‟nin oluĢması, düzenli göçler ve iĢçi göçlerinin 

yaĢandığı, Türkiye‟de ise yeni kurulan devletin ulus-devlet oluĢumu için gerekli olduğu 

düĢünülen göç ve iskân politikalarını izlendiği görülmektedir. 70‟li yıllarda birlikte 

AB‟de ve Türkiye‟de göçmen ihtiyacının azaldığı ve göç politikalarının da bu yönde 

değiĢtiği dikkat çekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu, iki tarafın da 

göç politikalarının merkezine ulusal çıkarları yerleĢtirmesidir.  

Türkiye‟nin ulusal çıkarları doğrultusunda belirlediği ve mülteci politikalarının 

sınırlarını belirleyen en önemli gösterge 1951 Cenevre SözleĢmesine koyduğu coğrafi 

çekincedir. AB ile Türkiye‟nin mülteci politikaları arasında önemli farklardan biridir. 

Türkiye, 1951 Cenevre SözleĢmesinde yer alan mülteci tanımlamasını „Avrupa‟dan 

gelme‟ Ģartı ile kabul etmektedir. Coğrafi konumu ve çatıĢma bölgelerine komĢu olması 

nedeniyle sığınmacı akınları ile karĢı karĢıya kalmamak için bu yolu tercih eden 

Türkiye, uluslararası korumaya ihtiyacı olan insanların güvenliğindense ulusal çıkarlara 

önde tutan bir karar vermiĢtir. Türkiye‟nin koyduğu coğrafi çekince, Türkiye‟nin insani 

güvenliğin koruma çerçevesini yerine getirememesine neden olmaktadır. AB ise 1951 

Cenevre SözleĢmesindeki mülteci tanımlamasına hiçbir çekince olmadan taraftır. 

Türkiye, kuruluĢ yılları sürecinde sığınma hareketleri ile karĢılaĢmıĢ olsa da gelen 

göçmenleri devletin kurucu unsurları olarak kabul etmiĢ ve Türkiye‟nin belirli 

bölgelerine yerleĢtirilmiĢlerdir. 1970‟lere kadar Türkiye‟ye sığınma göçleri eski 

Osmanlı topraklarından ve aynı dil ve aynı kültür anlayıĢı çerçevesinde kabul edilmiĢtir. 

1979 Ġran Ġslam Devrimi sonrası Ġran‟dan Türkiye‟ye yönelik baĢlayan sığınma amaçlı 

göçler, Türkiye‟nin mülteci politikasında ve mevzuatındaki eksikliklerin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. BMMYK, güvenli üçüncü ülkeye yerleĢtirene kadar 

Türkiye‟de kalmalarına izin verilen Ġranlı sığınmacılar, belirsizlik ve güvensizlik içinde 

yaĢamıĢlardır. 1973 yılında gerçekleĢen Petrol Krizi ile AB‟nin göç politikalarında da 

değiĢiklik yaĢanmıĢ, katı sınır politikaları uygulanmaya baĢlanmıĢ, iĢçi göçü 

durdurulmuĢ ve AB içerisinde bulunan göçmenler dahi geri gönderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Türkiye‟nin ve AB‟nin ekonomik krizler ve çekinceler dolayısı ile mülteci akınlarının 
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tırmanıĢa geçtiği 90‟lı yıllara gelene kadar ulusal çıkarlarından taviz vermediği ve 

mültecilerin ve sığınmacıların Ģartlarının iyileĢtirilmesi adına ciddi giriĢimlerde 

bulunulmadığı görülmektedir.  

Bu noktada parantez açılması gereken bir konu 1989 yılında gerçekleĢen Büyük 

Bulgaristan Göçü‟dür. Türkiye‟nin yeni göçmenler için kaynak, toprak, arazi ve hayvan 

yardımı yapamayacağı bir dönemde gerçekleĢen zorunlu göç, bir bakıma Türkiye‟yi 

ekonomik olarak zor durumu sokma amacı taĢımaktaydı. Türkiye, gelen yaklaĢık 

350.000 Bulgaristan Türkünü soydaĢlık ve kültür bağı nedeniyle göçmen statüsünde 

kabul etmiĢtir. Bulgaristan‟da etnik Ģiddet, baskı ve asimilasyona uğrayan binlerce 

insanı kabul etmesi ekonomik olarak ulusal çıkarları ile ters düĢmüĢ görünse de insan 

hakları ve insani güvenlik açısından olumlu bir eylemdir. Ayrıca 1989 yılında gelen 

göçmenler, önceki göçmenler gibi, Türkiye‟nin geliĢmiĢ ve eğitimli iĢgücüne olan 

ihtiyacını gidermiĢ, ulusal çıkarlarla uyumlu bir sonuca neden olmuĢtur. Ġnsani güvenlik 

ve ulusal çıkarların aynı anda sağlanabileceğini göstermesi açısından önemli bir 

örnektir. 

1990‟lı yıllara gelindiğinde dünya her alanda bir değiĢim sürecine girmiĢtir.  Güvenlik, 

ekonomik araçlar, teknoloji, ulaĢım ve iletiĢim araçlarındaki geliĢim gibi birçok alanda 

değiĢim yaĢanmıĢtır. Bu değiĢimler küreselleĢme olgusu ile birleĢtiğinde birbirinden 

oldukça uzak yerlerde yaĢanan olaylarının birbirlerini etkileme kapasitelerini artırmıĢtır. 

1990‟lı yıllar Soğuk SavaĢ sonrası dönemin güvenlik problemlerinin yaĢandığı, devlet 

içi çatıĢmalar, soykırım ve savaĢ suçlarının ve küresel ekonomik krizlerin yaĢandığı, 

zorunlu göçlerin ve kitlesel sığınmacı akınlarının yoğun olarak yaĢandığı yıllardır. Bu 

dönemde AB, Balkanlarda yaĢanan iç karıĢıklıklar nedeniyle sığınmacı akınları 

altındayken; Türkiye ise Ortadoğu‟da özellikle Irak‟ta yaĢanan sorunlar nedeniyle 

sığınmacı akınları etkisindedir. AB, insani güvenlik ve insan hakları çerçevesinde ortak 

bir sığınma politikası oluĢturabilmek adına çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Tampere‟de insanı 

merkeze alan, kiĢinin güvenliğini, geliĢimini ve refahını önceleyen bir politika çerçevesi 

oluĢturulmuĢ ve beĢ yıllık program belirlenmiĢtir. 90‟lı yıllarla birlikte Türkiye‟nin göç 

rejiminde yaĢana değiĢim, mülteci politikasının etkin iĢlememesine ve mevzuattaki 

eksikliklerin giderilmesinin gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. 1994 yılında yürürlüğe 

giren yönetmelik ile önceki düzenlemelerden farklı olarak sadece mülteci tanımına uyan 
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ancak Avrupa dıĢından gelenler için „sığınmacı‟ kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Aslında bu düzenleme ile uygulamada olan bir statüye yasal zemin sağlanmıĢtır. 1994 

Yönetmeliği, Türkiye‟nin mülteci politikasının uluslararası hukukla uyumunun 

sağlanması amacıyla hazırlansa da sığınmacı ve mültecilerin güvenliğini göz ardı eden 

uygulamalar barındırması nedeniyle yeterli bulunmamıĢ ve eleĢtirilmiĢtir. 

AB‟nin mülteci politikasında insani düzenlemeler, 2001 yılında 11 Eylül saldırıları 

sonrası yerini yine güvenlik temelli mülteci politikalarına bırakmıĢtır. Geçen onca yıl 

içerisinde AB‟nin mülteci politikası, bir daha Tampere Zirvesi‟nde yakalanan insani 

güvenlik anlayıĢına ulaĢamamıĢtır. 2000‟li yıllar ise Türkiye‟nin AB sürecine baĢlaması 

ve AvrupalılaĢma yıllarıdır. Ama buradaki AvrupalılaĢma terimi ile Türkiye‟nin mülteci 

politikasında uluslararası hukuka ve insan hakları hukukuna uygun düzenlemeler 

yapılması kastedilmektedir. Dönemin ilerleme raporları incelendiğinde AB ve Türkiye 

için de amaç ulusal çıkarlar ve Birlik çıkarlarının sağlanmasıdır. AB, sığınmacıları 

Türkiye‟de tutacak düzenlemeler dayatırken, Türkiye ulusal güvenliğine ve çıkarlarına 

uyumlu olduğu ölçüde düzenlemeler gerçekleĢtirmiĢtir. Türkiye‟nin AB‟nin tüm 

baskılarına rağmen 1951 Cenevre SözleĢmesinde yer alan coğrafi çekince Ģartını 

kaldırmaması en açık örnektir. 2000‟li yıllarda Türkiye‟nin de AB‟nin de insani 

güvenliği amaçlamadığı açıktır. Ancak Türkiye‟nin insan hakları hukuku ve uluslararası 

hukuka uyum için AB sürecinde gerçekleĢtirdiği düzenlemeler, uluslararası koruma 

arayan kiĢilerin güvenliğine yönelik olumlu geliĢmelerdir. 

2010 yılına gelindiğinde önce Kuzey Afrika sonra Ortadoğu‟yu etkileyen Arap Baharı 

dalgası ile bölge ülkeleri istikrarsızlaĢmıĢ, ekonomik kötüleĢme, iç karıĢıklıklar, 

çatıĢmalar hatta iç savaĢlara dönüĢen olaylar yaĢanmıĢtır. Kuzey Afrika ve Ortadoğu‟da 

yer alan çoğu devleti etkileyen süreç, Suriye‟de iç savaĢın baĢlaması ile milyonlarca 

insanın yerinden edildiği bir duruma neden olmuĢtur. Ortaya çıkan sığınmacı 

akınlarından en fazla bölge ülkeleri etkilenmiĢtir. 2011 yılında ilk akınla karĢı karĢıya 

kalan Türkiye, geçen on yıl içerisinde düzenli olarak sığınmacı akınları ile karĢı karĢıya 

kalmıĢ ve izlediği açık kapı politikasının da etkisiyle en çok mülteciye ev sahipliği 

yapan ülke konumuna gelmiĢtir. Türkiye‟nin krizin baĢında sığınmacılara sınırları 

açması, geçici barınma merkezleri, geçici eğitim merkezleri ve geçici sağlık 

merkezlerinin kurulması gibi temel ihtiyaçların öncelikli olarak düzenlenmesi 
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Türkiye‟nin sığınma politikasına insani yaklaĢımının kanıtıdır. Krizin ilk yıllarında 

AB‟de de hoĢgörü hâkimdir ve sığınmacıların ve mültecilerin güvenliği 

hedeflenmektedir. Ancak Suriye‟deki iç savaĢın sona ermemesi, sadece Suriye‟de değil 

birçok ülkede insana yönelik tehditlerin Ģiddetlenerek devam etmesi 2015 yılına 

gelindiğine AB içerisinde alarm zillerinin çalmasına neden olmuĢtur. AB‟ye ulaĢan 

sığınmacıların sayısındaki artıĢ, üye ülkelerin CEAS‟tan uzaklaĢmasına ve ulusal 

mülteci politikalarına dönmelerine neden olmuĢtur. 

Günümüzde Türkiye‟de AB‟de çatıĢma bölgelerinden sığınma göçü almaya devam 

etmektedir. Türkiye‟nin mülteci politikası 2013 yılında getirilen hukuksal 

düzenlemelerle uluslararası toplum tarafından takdir edilen bir hal almıĢtır. Ülkedeki 

insani korumaya ihtiyaç duyan insanların çoğunluğunu oluĢturan Suriyelilerin geçici 

koruma altına alınması, çalıĢma izinlerinin düzenlenmesi, toplumsal entegrasyon 

safhasına geçilmesi, eğitim ve sağlık hizmetlerinde ulusal sisteme dahil edilmeleri, 

devletlerinin korumasından mahrum olan dezavantajlı insanların, ekonomik, sağlık, 

gıda, çevre, toplumsal, ve kiĢisel güvenliklerinin sağlanabilmesi açısından olumlu 

geliĢmelerdir. 

2015 yılı AB için mülteci ve sığınmacı akınlarının hissedildiği yıl olmuĢtur. AB üye 

ülkeleri arasında dayanıĢmanın azaldığı farklı uygulamaların ortaya çıktığı hatta AB‟nin 

geleceğinin sorgulandığı bir döneme girilmiĢtir. CEAS‟ın „giriĢ yapılan ülke‟ kuralı, 

yük paylaĢımı sorunlarını ortaya çıkarmıĢ, üye ülkelerden bazılarının mültecilerin 

paylaĢımı konusunda sorumluluk almayı kabul etmemesi, sınır ülkelerinde aĢırı yılmaya 

ve insan hakları ihlallerine neden olmuĢtur. Üye ülkelerin CEAS‟ı uygulamayıp ulusal 

mülteci politikalarına yönelmeleri, AB içerisinde sürecin her ülke için farklı ilerlemesi 

sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Almanya mültecilerin entegrasyonu safhasındayken Ġtalya 

ve Yunanistan binlerce mülteciyi kabul merkezlerinde toplumdan izole olarak 

tutmaktadır. 

Günümüzde AB‟nin mülteci politikası Tampere Zirvesindeki insani yaklaĢımdan 

oldukça uzaktadır. Yabancı karĢıtlığı, ötekileĢtirme, mültecilere ve sığınmacılara 

yönelik etnik ve dini ayrımcılık, sığınmacıların kabul merkezlerinde insan onuruna 

yakıĢmayan Ģartlarda yaĢamaya mecbur bırakılması, sığınmacıların canları tehlikeye 

atılarak denizlerde geri itme, geri gönderme faaliyetleri gibi birçok insan hakları 
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hukukuna ve insani güvenliğe aykırı olayın gerçekleĢtiği bir dönem yaĢanmaktadır. 

Radikal sağın yükseliĢi göz önüne alındığında AB içerisinde mültecileri ve sınırlarda 

bekleyen sığınmacıları gelecekte daha katı politikaların beklediği öngörülmektedir. 

Ġnsani güvenliğin sağlanabilmesi için korkudan kurtulmak ve ihtiyaçlarını karĢılama 

garantisine sahip olmak gerekmektedir. Bu iki ilke insani güvenliğin yedi türünde 

incelendiğinde Türkiye‟nin mülteci politikasının da AB‟nin mülteci politikasının da tam 

olarak sağlamadığı görülmektedir. Ancak geliĢim olarak incelendiğinde Türkiye‟nin 

olumlu bir geliĢme kaydettiği, AB‟nin ise „Kale Avrupa‟sı ithamları ile karĢılaĢmasına 

sebep olacak katı mülteci politikalarına yöneldiği görülmektedir. AB, ekonomik olarak 

Türkiye‟den daha fazla mülteciyi kabul etme gücüne sahiptir. Gerek ekonomik, gerek 

siyasi, gerek toplumsal gerek de güvenlik sebebiyle mülteci ve sığınmacılar AB sınırları 

dıĢında tutulmaya çalıĢılmaktadır. Bu tavır, AB değerleri ile uyuĢmamakta uluslararası 

toplum tarafından eleĢtirilmektedir. 

Türkiye açık kapı politikası ve yapısal değiĢimlerle her ne kadar mülteci, Ģartlı mülteci, 

ikincil koruma ve geçici koruma statüsündeki insanlara iyi Ģartlar sağlamaya çalıĢsa da 

ekonomik ve toplumsal sorunlar zaman zaman yanlıĢ kararların verilmesine ve hak 

kayıplarına neden olabilmektedir. AB içinde mülteci ve sığınmacı krizinin çözümü, 

Birlik içinde adil paylaĢımının ve CEAS‟ın etkin bir Ģekilde iĢlemesinin sağlanması ise 

Türkiye‟deki mülteciler için çözüm küresel olarak mültecilerin yükünün 

paylaĢılmasıdır.  

AB ve Türkiye‟de mültecilerin korunması ve geliĢtirilmesi için önemli görevlerden biri 

siyasetçilere ve medya organlarına düĢmektedir. Mültecilerin ve sığınmacıların, 

güvenlik tehdidi olarak lanse edilmesi ve ötekileĢtirilmesi, toplumsal bütünleĢmeyi 

sekteye uğratmakta ve yerel halkla mülteciler arasında gerilimlere neden olabilmektedir. 

Mültecilerin korunması ve geliĢtirilmesi sağlandığı takdirde hem insanların hem 

devletin güvenliği artırılabilir. Almanya örneğinde görüldüğü gibi, mültecilerin doğru 

politikalar yoluyla çalıĢma hayatına katılımı ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkiye 

sahiptir. Mültecilerin korunması ve güçlendirilmesi çerçevesi hayata geçirildiği takdirde 

mülteci ve sığınmacılar sığınma ülkesine fayda sağlayabilir ve ülkelerinde göçe neden 

olan etkenler ortadan kalktığında barıĢın yeniden inĢası için gerekli olan bilgi ve 

yeteneğe sahip olurlar. 
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