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ÖNSÖZ 

Ali Kemal, Meşrutiyet, Mütareke, Millî Mücadele gibi Türk tarihinin önemli 

merhalelerine şahit olmuş, muhalif denebilecek bir çizgideki eserleriyle tanınmış, 

edebiyatın tiyatro hariç hemen her türünde eser vermiş yazar, gazeteci, fikir ve devlet 

adamıdır.  Çalışmanın konusu olan Raşid Müverrih mi? Şair mi? Ali Kemal’in I. Dünya 

Savaşı sonlarında kaleme aldığı eleştiri türünde kabul edilebilecek bir eseridir. 18. 

yüzyıl vakanüvisi Raşid Mehmed Efendi’nin şair ve tarihçi kimliğini irdeleyen Ali 

Kemal, bu eseriyle tarihi, politik ve edebi konulara dair görüşlerini dile getirme imkânı 

bulurken aynı zamanda ele aldığı dönemin devlet yönetimi, tarih ve dil anlayışına 

yönelik eleştirilerini de aktarmaktadır. Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eseri Arap 

harflerinden Latin harflerine aktarmayı amaçlayan bu çalışmanın ilk bölümünde Ali 

Kemal’in, hayatı, sanat anlayışı ve eserleri ele alınmış, ikinci bölümde ise eser, künye, 

içerik bilgisi ve yazılma sebebi, eserin türü ve üslubu, eserde ele alınan konular 

bakımından incelenmiş, ayrıca eserin konu aldığı Raşid Mehmed Efendi tanıtılmış, 

üçüncü bölümde ise Raşid Müverrih mi? Şair mi? bilinmeyen kelimeler metin içerisinde 

ilk geçtiği yerde köşeli parantez içerisinde verilerek çeviri yazıya aktarılmış, metnin 

sonuna sözlük de eklenmiştir. Ekler bölümünde Refik Halid’in Yeni Mecmua’da 

yayımlanan “Son On Senelik Edebiyata Dair Bir Hulasa” başlıklı yazısı ile ve Mehmed 

Halid’in Düşünce Mecmuası’nda yayımlanan “Tahlil ve Tenkid: Raşid Müverrih mi? 

Şair mi?” başlıklı yazısı Latin harflerine aktarılmıştır. Ayrıca çalışmanın konusu olan 

Raşid Müverrih mi? Şair mi? ile eklenen metinlerin orijinal şekilleri de çalışmanın 

sonunda verilmiştir. 

Çalışmanın başından itibaren sabırlı ve özverili yönlendirmeleriyle her zaman yanımda 

olduğunu hissettiren, çalışmanın doğru bir mecraya yönelmesini sağlayan, yardım ve 

desteğini hiçbir zaman esirgemeyen danışman Hocam Sayın Doç. Dr. Gülsemin 

HAZER’e sonsuz teşekkürlerimi sunarım. Ayrıca tez savunma sınavındaki katkılarından 

dolayı Prof. Dr. Yılmaz DAŞCIOĞLU’na ve Doç. Dr. Can ŞEN’e müteşekkirim. 

Çalışma boyunca dostluklarıyla yanımda olan Dr. Elmas KARAKAŞ’a ve Halil İlteriş 

KUTLU’ya, metinde geçen Arapça ifadeleri anlamamda yardımcı olan Doç. Dr. Hacı 

İbrahim DEMİRKAZIK’a ve ağabeyim Ekrem DÖNMEZ’e çok teşekkür ederim.  
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Ali Kemal, Türk siyasi tarihinin Meşrutiyet, Mütareke, Millî Mücadele gibi dönüm noktalarında yazı 

hayatının içinde yer alan gazeteci, siyasetçi ve fikir adamıdır. Muhalif denebilecek bir çizgide olan Ali 

Kemal düşüncelerini gerek edebî eserlerinde gerekse gazete yazılarında ifade etmekten çekinmemiş, 

ömrünün sonuna kadar aktif olarak yazmaya devam etmiştir. Yazarın çok yönlü ve hareketli yaşamı 

neticesinde eserleri, fikir ve önerileri araştırmacılar için dikkat çekici bir alan olma özelliğini 

korumaktadır. 

Bu çalışmanın konusu olan Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eser I. Dünya Savaşı yıllarında yazı 

hayatından uzak kalarak kendini eski edebiyat ve tarih araştırmalarına veren Ali Kemal’in bu dönemdeki 

çalışmalarının ürünü olarak ortaya çıkmıştır. 1918 yılında Sancakcıyan Matbaası’nda basılan eser 18. 

yüzyılın tanınmış şair ve vakanüvisi Raşid Mehmed Efendi’nin şairliğini ve tarihçiliğini konu 

edinmektedir. Ali Kemal, bu eserinde Raşid’in bu iki alandan hangisinde yetenekli olduğunu 

belirlemeye çalışmış fakat bununla sınırlı kalmayarak eseri aracılığıyla siyasi, tarihi ve edebi konular 

hakkındaki görüşlerini de aktarmıştır.  

Bu çalışma Ali Kemal’in Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinin Latin harflerine aktarılarak ele 

aldığı konular bakımından değerlendirilmesini kapsamaktadır. Buradaki görüşlerinden hareketle Ali 

Kemal’in tarih ve edebiyata dair çeşitli görüşlerinin tespit edilmesi çalışmanın diğer bir amacıdır. 

Çalışmanın ilk bölümünde Ali Kemal’in hayatı, sanatı ve eserleri hakkında bilgi verilmiş, ikinci 

bölümünde ise çeviri yazıya aktarılan eserin künyesi, yazılma sebebi, türü, üslubu ve içeriği 

değerlendirilmiştir. Üçüncü bölümde ise Arap harfleriyle basılan Raşid Müverrih mi? Şair mi? Latin 

harflerine aktarılarak bilinmeyen kelimeler metin içerisinde ve sözlük halinde verilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Raşid Müverrih mi? Şair mi?, Ali Kemal, Peyam, Raşid Mehmed 

Efendi, tenkit.
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staying away from his writing life. This work, published in the Sancakçıyan printing house in 1918, 

focuses on the poets and historiography of Raşit Mehmet Efendi, the well-known poet and chronicler of 

the 18th century. In this work, Ali Kemal tried to determine in which of these two areas Raşit is talented, 

but not limited to this, he also conveyed his views on political, historical and literary issues through his 

work. 

This study covers the evaluation of Ali Kemal's work titled Is Rasit Historian or Poet? in terms of the 

topics covered by transferring to Latin letters. Another aim of the study is to determine Ali Kemal's 
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GİRİŞ 

Çalışmanın Konusu 

Gençlik yıllarından itibaren edebiyatla ilgilenen ve ilk olarak şiir türünde eserler veren 

Ali Kemal, roman, hikâye, eleştiri, anı, söyleşi gibi farklı türlerde de kalem tecrübesi 

kazanmış; ayrıca gazetecilik, öğretmenlik, çiftlik idareciliği ve bakanlık gibi hem özel 

teşebbüse hem de devlet memuriyetine dayalı çeşitli görevlerde bulunmuş, değişken bir 

görünüm sergileyen siyasi görüşleri ve gerilimli polemikleriyle II. Meşrutiyet 

sonrasında dikkatleri üzerine çekmiştir.  

Öğrencilik yıllarında tarihle yakından ilgilenen, Batı’da aldığı siyaset ve tarih eğitimi 

etkisiyle Osmanlı’da Batılı anlamda tarihçiliği yerleştirmeye yönelik yayınlar yapan, 

diğer taraftan şiire, özellikle Osmanlı şiirine derin alaka duyan Ali Kemal, Raşid 

Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde tarih ve edebiyata dair görüşlerini bir arada ortaya 

koyma imkânı bulur. Yazarın I. Dünya Savaşı yıllarında Osmanlı tarihine ve Divan 

edebiyatına dair yaptığı araştırmaların bir sonucu olarak ortaya çıkan Raşid Müverrih 

mi? Şair mi?  1918 yılında Sancakciyan Matbaası’nda basılmış, 112 sayfalık bir eserdir.  

Refik Halid’in Yeni Mecmua’da yayımlanan “Son On Senelik Edebiyata Dair Bir 

Hülasa” başlıklı yazısında Ali Kemal’i ve onun çıkardığı Peyam gazetesini eleştirmesi 

üzerine Ali Kemal de Refik Halid’e cevap vermek ve onun yazdığı Yeni Mecmua 

gazetesini eleştirmek amacıyla bu eserini kaleme almıştır. Yeni Mecmua’da Ahmed 

Refik tarafından Raşid hakkında yazılan bir yazıyı eserinin çıkış noktası olarak alan Ali 

Kemal, bu sayede dolaylı olarak Yeni Mecmua ile Refik Halid’i eleştirme imkânı 

bulmuştur. Eserde 18. yüzyıl şair ve vakanüvisi Raşid Mehmed Efendi üzerinden 

Osmanlı tarih yazıcılığı ve şiir anlayışı bağlamında eleştiri söz konusu olduğundan 

Raşid Müverrih mi? Şair mi?’nin eleştiri türünde yazıldığı söylenebilir.  

Bu çalışmada Ali Kemal’in Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eseri çeviri yazıya 

aktarılarak künye bilgileri, yazılma sebebi, türü, üslubu ve ele aldığı konular dikkate 

alınıp incelenmiştir. Çalışmanın ilk bölümünde Ali Kemal’in hayatı ve sanat anlayışı 

değerlendirilmiş, eserleri türlere göre sınıflandırılarak açıklanmış, yazarın çıkardığı 

gazete ve mecmualar tanıtılarak basılacağı duyurulduğu halde basılamayan eserlerinin 

isimleri verilmiştir. İkinci bölümde Raşid Müverrih mi? Şair mi?’nin künye bilgileri 



2 

verilmiş, yazılma sebebi açıklanarak eserin tür ve üslup özellikleri belirlenmiş ve Ali 

Kemal’in Raşid Müverrih mi? Şair mi?’de ele aldığı meseleler tarihî-siyasi ve edebî 

konular şeklinde sınıflandırılarak incelenmiş, ayrıca eserin merkezinde yer alan Raşid 

Mehmed Efendi tanıtılmıştır. Çalışmanın üçüncü bölümünde ise Raşid Müverrih mi? 

Şair mi? Arap harflerinden Latin harflerine aktarılmış, ayrıca Ali Kemal’in bu eseri 

yazmasının gerekçelerinden olan Refik Halid’in “Son On Senelik Edebiyata Dair Bir 

Hülasa” başlıklı yazısı ile Mehmed Halid’in Raşid Müverrih mi? Şair mi? hakkında 

yazdığı “Tahlil ve Tenkid: Raşid Müverrih mi? Şair mi?” başlıklı yazısı çeviri yazıya 

aktarılarak çalışmanın ekler kısmına dahil edilmiştir.  

Çalışmanın Önemi 

Çalışmanın konusu olan Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eser Ali Kemal’in hem tarihe 

hem edebiyata dair bilgi ve görüşlerini içermekte, Meşrutiyet sonrası zengin fikir 

ortamında Osmanlı tarihçiliğinin ve edebiyatının çeşitli yönleriyle tartışılmasına imkân 

sağlamaktadır. Buna göre eserin Ali Kemal’in Meşrutiyet dönemi tenkit ortamındaki 

yerini tespit etmesi bakımından önem taşıdığı söylenebilir. Bu çalışma, Raşid Müverrih 

mi? Şair mi?’nin Latin harflerine aktarılarak metne günümüz okurunun ulaşabilirliğini 

kolaylaştırması, 18. yüzyıl Divan şairi ve vakanüvisi Raşid Mehmed Efendi’nin eleştirel 

nitelikte değerlendirilmesi, Ali Kemal’in edebî, siyasi ve tarihî görüşlerinin tespit 

edilmesi ve tenkitçi yönünün etraflıca tartışılmasının yanı sıra eserle ilgili literatüre 

katkıda bulunması ve sonrasında yapılacak çalışmalara önayak olması dolayısıyla önem 

taşımaktadır. 

Çalışmanın Amacı 

Bu çalışma, Ali Kemal’in 1918’de yayımladığı Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı 

eserinin Türk edebiyatı ve düşünce tarihi kapsamındaki çalışmalara katkı sunması 

amacıyla hazırlanmıştır. Ali Kemal’in hayatıyla ilgili Ebubekir Akkaymak tarafından 

hazırlanan Ali Kemal’in Kimliği ve Siyasi Faaliyetleri isimli bir yüksek lisans tezi ile 

Ahmet Fikret Kılıç’ın kaleme aldığı Ali Kemal ve Türk Edebiyatı isimli bir doktora 

çalışması mevcuttur. Ayrıca yazarın gazete ve mecmualardaki yazıları hakkında yine 

Ahmet Fikret Kılıç’ın hazırladığı Ali Kemal'in Gazete ve Mecmualardaki Kültür-

Edebiyat-Sanat Yazıları isimli bir yüksek lisans çalışması, akademik düzeyde yapılan en 
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kapsamlı çalışmalardandır. Ali Kemal’in müstakil eserleriyle ilgili yapılmış yüksek 

lisans düzeyinde çalışmalar bulunmakla beraber bu çalışmanın konusu olan Raşid 

Müverrih mi? Şair mi? adlı eseri hakkında yapılan bir çalışma söz konusu değildir. 

Ayrıca Ali Kemal’in bu eserinde incelediği Raşid Mehmed Efendi’nin hayatı ve Divan’ı 

hakkında yüksek lisans çalışmaları ile Fatih Günay tarafından hazırlanan Raşid 

(vakanüvis), Hayatı, Edebi Kişiliği, Divan'ının Tenkitli Metni ve İncelemesi isimli bir 

doktora çalışması mevcuttur. Ali Kemal ve Raşid Mehmed Efendi hakkında ayrı 

çalışmalar söz konusu olsa da Ali Kemal’in bu çalışmanın konusu olan Raşid Müverrih 

mi? Şair mi?  isimli eseri hakkında akademik bir çalışma yapılmamış, çalışmanın ekler 

kısmında verilen Mehmed Halid tarafından Raşid Müverrih mi? Şair mi? hakkında 

yazılan bir değerlendirme yazısı dışında herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu 

çalışmada Raşid Müverrih mi? Şair mi? Arap harflerinden Latin harflerine aktarılmış, 

bilinmeyen kelimeler verilerek metnin günümüz Türkçesinde anlaşılmasına yardımcı 

olmaya çalışılmıştır. Ayrıca eser künye, içerik, yazılma sebebi, tür ve üslup, ele alınan 

konular açısından incelenmiş olup bununla eseri tanıtmak, Ali Kemal’in eserde yer 

verdiği edebî ve tarihî görüşlerini belirlemek, araştırmacıların eser ve yazarıyla ilgili 

yapacağı çalışmalara kolaylık sağlamak ve Raşid Müverrih mi? Şair mi? hakkında 

literatüre katkıda bulunmak amaçlanmıştır. 

Çalışmanın Yöntemi 

Bu çalışmada Ali Kemal’in Raşid Müverrih mi? Şair mi? isimli eseri Arap harflerinden 

Latin harflerine aktarılmıştır. Bu aktarımda orijinal metindeki sayfa numaraları köşeli 

parantez içinde gösterilmiştir. Çalışmada TDK Yazım Kılavuzu esas alınmış, 

transkripsiyon alfabesi kullanılmamış, uzun ünlüler kelimelerin karıştırılma durumu söz 

konusuysa gösterilmiş, aksi halde gösterilmemiştir. Düzeltme işareti ise g,k,l 

ünsüzlerinin ince okunmasını gerektiren yerlerde kullanılmış, nispet î’leri gösterilmiş, 

ayın harfini gösteren işaret sadece kelimenin karıştırılması söz konusuysa gösterilmiştir. 

Günümüzde konuşma ve yazı dilinde kullanılan Arapça ve Farsça kelimelerde ve 

tamlamalarda da TDK Yazım Kılavuzu’na bağlı kalınmıştır. Farsça tamlamalarda ilk 

kelimenin son ünsüzü yumuşak ise tamlamada da aslına bağlı kalınarak yazılmıştır.  

Batı kaynaklı yabancı kelimeler ise yazarın verdiği şekilde yazılmış, orijinal halleri ilk 

kullanıldıkları yerde dipnotta verilmiştir. Aktarımda yazarın kullandığı noktalama 
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işaretlerine uyulmakla beraber bağlaçlardan sonra kullanılan noktalama işaretlerinde 

TDK Güncel Yazım Kılavuzu esas alınarak düzeltilmiştir. 

Metinde yazarın dipnotları (y.n.) ile çevirenin dipnotları ise (ç.n.) şeklinde 

gösterilmiştir. Okunamayan ya da anlamı konusunda tereddüt edilen kelimelerin yanına 

[?] işareti konulmuştur. 

Yazarın metinde verdiği şiirler, şairlerin divanlarındaki beyitlerle karşılaştırılarak 

farklılıklar dipnotlarda belirtilmiştir.  Ayrıca manzum kısımlar ile tarihten alınan 

parçalarda metne sadık kalınmış, uzun ünlüler gösterilmiş, kelimeler orijinal şekilleriyle 

yazılmıştır. 

Bilinmeyen kelimelerin anlamları ilk geçtiği yerde köşeli parantez içerisinde verilmiş, 

ayrıca çeviri yazı metnin sonuna bir sözlük de eklenmiştir. Metinde geçen Arapça beyit 

ve ifadelerin anlamları ise dipnotta verilmiştir. 

Metin; künye, yazılma sebebi, içerik, ele alınan konular, tür ve üslup bakımlarından 

değerlendirilmiştir. Eserin daha iyi anlaşılmasını sağlamak adına metnin öznesi 

konumundaki Raşid Mehmed Efendi’yi tanıtan bir bölüme yer verilmiştir. Eserde ele 

alınan konular Ali Kemal’in siyasi ve tarihi konular hakkındaki görüşleri, Ali Kemal’in 

edebi konular hakkındaki görüşleri ana başlıkları altında incelenmiş, sonuç bölümünde 

incelemede dile getiren fikirler bir değerlendirmeye tabi tutulmuştur. 

Bu bölümlerin ardından metnin çeviri yazıya aktarılmış hali, asıl metnin ve eklerin 

orijinal şekli ve sözlük kısımları verilmiş, ekler ve kaynakça bölümleriyle çalışma 

sonlandırılmıştır. 
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1. BÖLÜM: ALİ KEMAL’İN HAYATI, SANAT ANLAYIŞI,

ESERLERİ 

1.1. Hayatı 

Yazı hayatına Mülkiye yıllarında başlayan Ali Kemal, pek çok türde eser vermiş, fakat 

daha çok gazeteci kimliğiyle tanınmıştır. II. Meşrutiyet ve Millî Mücadele yıllarında 

görünürlük kazanan yazar, bazı zorunlu haller dışında yazı hayatından pek kopmamıştır. 

Şairlik, yazarlık dışında geçim derdi nedeniyle çiftlik idaresi gibi çok farklı işlerle de 

ilgilenen Ali Kemal, öğretmenlik, üniversite hocalığı ve bakanlık görevlerinde de 

bulunmuştur. Ali Kemal, çalkantılı hayatı, Millî Mücadele’ye muhalif yazıları ve genç 

yaşta linç edilerek öldürülmesi gibi sebeplerle pek çok araştırmacının ilgisini çekmiş bir 

yazar, gazeteci ve siyaset adamıdır.  

1868 yılında İstanbul Süleymaniye’de doğan Ali Kemal’in asıl adı Ali Rıza’dır. Ali 

Kemal, isminin Ali Rıza olduğunu, hatıratı Ömrüm’de hocası Murad Bey’le yaşadıkları 

bir anı üzerinden şu şekilde nakleder: 

Yine aynı derste idi. Murad Bey bana bilhassa bir iltifat gösterdi: “Sınıfınızda ne 

kadar çok Ali Rıza Efendi var, altı mı yedi mi? Maalesef bu Rıza Efendiler o isme 

şeref verir bir liyakat gösteremiyorlar. Bereket versin ki arada bir 85 Ali Rıza 

Efendi var. Şâyân-ı tebriktir, bir kudret-i kalemiyyeye mâliktir. Bu yaşta bu kadar 

yazı yazabilmek büyük muvaffakiyet!” Herkes bana bakıyordu (Ali Kemal, 2016: 

103). 

Yazar, Ali Rıza olan adını öğrencilik yıllarında gayr-i resmi şekilde Ali Kemal olarak 

değiştirmiştir. Faruk Gezgin’e göre yazarın bu ismi tercih etmesi Namık Kemal’e 

hayranlığı sebebiyledir (2010: 26).  

Babası Çankırı’nın Kalfat köyünde doğan ve genç yaşta İstanbul’a gelen Hacı Ahmed 

Efendi isimli bir zattır. Mum üreticisi ve tüccar olarak hatırı sayılır bir servet edinmiş, 

kethüdalığa kadar yükselmiştir. İstanbul Balkapanı’nda bir mağazası bulunan Hacı 

Ahmet Efendi, Balmumcu, İki Divitli lakaplarıyla tanınır (Akkaymak, 1994: 9). Ali 

Kemal, Ömrüm’de “Eski Zaman Adamı” başlığı altında babasına dair hatıralarını 

aktarır. Buna göre babasının öncelikle göze çarpan özellikleri çalışkanlık ve dindarlıktır. 

Hacı Ahmed Efendi sade bir hayat sürer, siyasetle ilgilenmez fakat padişaha gönülden 

bağlı biridir. Hürriyet, Kanun-ı Esasi gibi yeni fikirleri hiç beğenmez. Ali Kemal, 
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babasını milletinin hizmetçisi, samimi bir Osmanlı olarak niteler (Ali Kemal, 2016: 23-

28). Görülüyor ki Ali Kemal’in babası daha çok gelenekçi bir kişiliğe sahiptir. Onun 

yeniliklere, yeni fikir ve kurumlara karşı olduğu söylenebilir.  

Annesi Çerkez bir cariye olan Hanife Feride Hanım’dır.  Babası Hacı Ahmed Efendi’nin 

ikinci eşidir. Ali Kemal, hatıratında babasını uzun uzun anlatmasına rağmen annesinden 

sadece iki yerde bahseder (Akkaymak, 1994: 15). Hanife Feride Hanım açık fikirli, 

enerjik, ne istediğini bilen bir kadındır. Oğlunun Mekteb-i Mülkiye’ye girmesinde 

ısrarcı olmuş, hür düşünceleriyle oğlunu etkileyip yönlendirmiştir (Kuneralp, 1985: 5, 

akt. Kolcu, 2019: 15).  Buna göre annesinin Ali Kemal’in eğitimi ve şahsiyeti üzerinde 

babasına nazaran daha etkili olduğu söylenebilir. 

Dini bir eğitim alması amacıyla mahallelerindeki Mekteb-i Feyziye’ye verilen Ali 

Kemal, eğitim hayatına böylelikle başlamış olur (1874) (Kuneralp, 1993: 195; akt. 

Gezgin, 2010: 18). Okula başlama merasimini Ömrüm’de canlı tasvirlerle anlatır:  

“Bilemem kaç yaşında idim, her hâlde henüz pek çocuk idim. Beni bir sabah 

güzelce giyindirdiler, hattâ fesime bir elmas iğne bile taktılar. Mavi kadifeden 

esvap, kırmızı fes, böylece süslendik. Kardeşimin oğluyle beraber bir faytona 

bindik. Arkamızda bir alay çocuklar, etrafımızda efendiler, hocalar, elde değnek 

kalfalar yola çıktık, tâ Deveoğlu Yokuşu’ndan itibaren birçok yerleri dolaşaraktan 

yine mahallemizdeki mektebe geldik, kemâl-i debdebe ile okumağa başladık. Yolda 

böyle alayla sokakları dolaşırken çocuklardan bir kısmı ufak bir halka teşkil ederek 

hem arabamızın arkasında yürüyorlardı, hem de bağıra bağıra ilâhi söylüyorlardı: 

 

Yâ ilâhî zât-i pâkin hürmetine el-aman 

Kulların kapına geldi çağrışırlar, Rabbenâ 

 

diyorlardı. Onlardan sonra ikişer ikişer gelen birçok çocuklar ise, böyle bir beytin 

hitâmında” âmin” diye bağırıyorlardı. Sokaklarda gelenler geçenler bu alayı 

meserretle seyrediyor, pek tabiî görüyor, pek hoş buluyorlardı” (Ali Kemal, 2016: 

29). 

Ali Kemal, Mekteb-i Feyziye’de senelerce uzun uğraşlar sonucunda ancak biraz Kur’an 

okumayı öğrendiğini ifade eder. Burada bir süre eğitim aldıktan sonra 1876’da Mekteb-i 

Feyziye’ye göre daha gelişmiş olduğunu düşündüğü Kaptanpaşa Mekteb-i Rüşdiyesi’ne 

yazdırılır. (Ali Kemal, 2016: 31). Bu okulun 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi sebebiyle 

kapatılması üzerine bir yıl eğitimine ara vermek zorunda kalır. Ertesi yıl Gülhane Askeri 

Rüşdiyesi’ne yazdırılır. (Uzun, 1989: 405). Fakat burası askeri bir kurum olduğundan 

sert ve disiplinli bir eğitim söz konusudur. Orhan Karaveli, bu disiplinli ortamın 

sıkıcılığı, bazı hocaların dayak ve hakaret içerikli sözleri dolayısıyla Ali Kemal’in 
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okuldan soğuyup uzaklaştığını belirtir (2017: 33). Mustafa Uzun da bu yıllarda Ali 

Kemal’in arkadaşlarıyla serserice gezip tozduğunu, okula ancak 65 gün devam ettiğini 

ve en nihayetinde 1881 yılında haşarılığı yüzünden okuldan kovulduğunu aktarır (1989: 

405). Okuldan kovulmasının kendisini etkileyip etkilemediğini pek hatırlamadığını, ama 

babasını etkilemediğini dile getiren Ali Kemal, bu olayın annesi tarafından ise derin bir 

üzüntüyle karşılandığını kaydeder (Ali Kemâl, 2016: 37). Askeri mektepten ayrılması 

üzerine babası onu ticaret öğrenmesi maksadıyla İstanbul’da Balkapanı Hanı’nda 

bulunan mağazasına götürür. Sabahları işe gitmek için birlikte erkenden evden çıkarlar, 

sabah namazını Süleymaniye Camisi’nde kıldıktan sonra Ali Kemal, camideki dini ve 

edebi içerikli derslere devam eder. Bu dersler daha sonra Mekteb-i Mülkiye’ye girişinde 

ve Mülkiye yıllarında işine yarayacaktır. Bir gün camii çıkışı komşuları Başmabeynci 

İzzet Bey, onu bu derslerden ayaküstü sınav yapar ve okuldan kovulmuş bir çocuğun bu 

denli bilgili olmasına şaşırır. Babasına Ali Kemal’i Mülkiye’ye yazdırmasını öğütler. 

Oğlunun okuldan kovulması nedeniyle oldukça üzgün olan annesi İzzet Bey’in bu 

tavsiyesi üzerine ümitlenir. Oğlunu bu okula kaydolması için teşvik eder. Nihayetinde 

Ali Kemal, Hademe-i Hümâyun zabiti dayısının Behram Ağa’dan aldığı bir tavsiye 

mektubu sayesinde 1882’de Mekteb-i Mülkiye’ye girer (Ali Kemal, 2016: 37-38; 

Gezgin, 2010: 23). 

Henüz 13-14 yaşlarında kaydolduğu Mekteb-i Mülkiye’nin Ali Kemal’in hayatında 

önemli bir yeri olduğu söylenebilir. Önceki yıllarda okul hayatındaki başarısızlıklarıyla 

dikkat çeken yazar, burada geçmişteki çocuksu haşarılıklarını bırakıp edebiyat ve 

sanatla ilgilenir; fikren ve ruhen yaşamaya başladığını hisseder (Ali Kemal, 2016: 39). 

Mülkiye’ye başladığı ilk yıldan itibaren Ali Kemal, tüm boş zamanlarını okuma ve 

yazmaya ayıran bir öğrenciye dönüşür (Karaveli, 2017: 34); siyasi kanaatleri de yavaş 

yavaş bu dönemde oluşmaya başlar. O, Hocası Mizancı Murad’ın tesirinde kalarak 

Sultan Abdülhamid’in yürüttüğü siyaseti baskıcı ve memleketin siyasi havasını bunaltıcı 

bulmaktadır. Bu nedenle ilk gençlik yıllarında Abdülhamit ve onun yürüttüğü siyasete 

karşı çıkar.1 

 
1  Faruk Gezgin’e göre Ali Kemal ve arkadaşlarının bir gece kuralları hiçe sayarak Şehzadebaşı’nda 

Recaizade Mahmud Ekrem’in Atala oyununa gitmeleri, Fransızca dersinde bir köpeğe verilen “Sultan” 

isminden mutluluk duymaları gibi olayların yanı sıra Ali Kemal’in Avrupa’ya ilk firarından dönüşünde 

arkadaşlarıyla Cenevre’deki gibi talebe cemiyeti kurmaları ve gizlice toplantılar düzenlemeleri ile Ali 
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Mekteb-i Mülkiye’de devrinin en iyi hocalarından dersler alması, bu ortamın onu 

edebiyata ve sanata yönlendirmesi gibi sebeplerle bu okulda aldığı eğitimin Ali 

Kemal’in hayatında yeni ufuklar açtığını söylemek yanlış olmaz. Orhan Karaveli’ye 

göre tüm bu olumlu etkilerin yanı sıra Ali Kemal bu okul sayesinde Batı edebiyatı ve 

düşüncesine yönelmiştir (2017: 34). Fransızcayı hakkıyla bilmemekten dolayı ezildiğini 

hisseden yazar (Ali Kemâl, 2016: 117), Fransızca öğrenmek için çareler arar. Yaş 

haddini dikkate almayan College Français’a yazılır. Burada Fransızcayı öğrenmek için 

iki ay kadar uğraşan yazar, amacına bir derece ulaştığı ve sene sonu sınavları yaklaştığı 

için tekrar Mülkiye’ye döner (Gezgin: 2010: 27). Fakat dönemin gençlerinde yaygın 

olarak görülen Avrupa’ya kaçma hevesi Ali Kemal’i de etkiler ve gözünde Avrupa’ya 

kaçmak dışında hiçbir şeyin ehemmiyeti kalmaz (Ali Kemal, 2016: 109). Arkadaşı 

Uşşakızade Süleyman’ın teklifi üzerine 1887 yılında birlikte Fransa’ya kaçarlar. Ali 

Kemal burada dil öğrenimine ağırlık verip Fransızcasını ilerletirken diğer taraftan 

burada bulunan değişik gruplara bağlı Türklerle temas kurar (Uzun: 1989: 405). Fakat 

temas kurduğu kişiler daha çok aylaklık peşinde olup eğitimle alakadar değildir. İstediği 

ilmi ortamı bulamayan yazar, o sırada Cenevre’de Gros isimli bir hocadan ders alan 

arkadaşı Sadık Beliğ’in tavsiyesi üzerine Cenevre’ye gider. Cenevre’de çeşitli alanlarda 

eğitim alarak Fransızcasını epey ilerletir. Hayatının en güzel dönemlerinden birini 

burada geçirdiğini söyleyen yazar (Ali Kemal, 2016: 133), gerek yönetimsel ve sosyal 

anlamda gerekse tabiat güzelliği bakımından refah içindeki İsviçre’ye hayran olur. 

Ayrıca hocası Gros’un eğitimini de beğenmektedir. “İrfana susayan bu genç” için 

Cenevre biçilmiş kaftandır. Fakat bu mutlu tabloya Sadık Beliğ ile aralarında geçen bir 

anlaşmazlık gölge düşürür. Arkadaşının şiir okumasını beğenmeyen ve bu duygusunu 

gizlemek yerine arkadaşına söyleyen Ali Kemal, Sadık Beliğ ile tartışır. Faruk Gezgin’e 

göre bu hadise yazarın beğenmediği bir hususu açıkça dile getiren tenkitçi yönünü 

göstermesi bakımından önemlidir (2010: 31). Ali Kemal tartışmadan sonra Paris’e 

dönmeye karar verir.  Fakat Paris’te Cenevre’deki eğitim ortamını arar ve aynı yılın 

sonlarına doğru yeniden İsviçre’ye gider. Burada hocası Gros’un derslerine devam 

etmeyi sürdürür. İlk gidişinde bir grup öğrenciyle Gros’un evinde kalan yazar, bu sefer 

bir pansiyonda kalmaktadır ve buradaki tek Türk odur. Pansiyonda Rosenchillde adlı bir 

Rus kızla tanışır, yemeklerden sonra onunla sohbet eder. Rosenchillde de onunla vakit 

 
Kemal’in öncülüğünü yaptığı faaliyetler etkisiyle öğrenciler arasında idareye karşı bir hareket gelişmiştir 

(2010: 27, 33, 35). 
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geçirmekten hoşnuttur (Ali Kemal, 2016: 145). Bu dönemde bir yandan derslerine 

devam eden Ali Kemal’in diğer yandan Batılı yaşama uyum sağlamaya çalıştığı görülür. 

O, yurtdışında geçirdiği süre zarfında hem Fransızcasını ilerletmiş hem de Avrupa’yı 

sosyal ve siyasi yönlerden gözlemlemiştir. Genç yaşta Batı’yı yakından tanıma fırsatını 

bulan yazar, bu seyahatten oldukça etkilenir. Onun Avrupa dönüşünden sonraki fikir, 

duyuş ve düşünüşünde Batı’yla bu ilk temasın izleri açıkça görülür. Ali Kemal’in kalan 

hayatının şekillenmesinde Avrupa’da geçirdiği bu dönemin önemli bir payı olduğu 

söylenebilir.  

Arkadaşı Rosenchillde’ın Petersburg’a gitmesi üzerine Ali Kemal de 1888 yılında 

İstanbul’a geri döner. Avrupa’da dokuz ay kaldıktan sonra Mekteb-i Mülkiye’deki 

eğitimine devam eder. Yurtdışından dönüşünde arkadaşları tarafından sıklıkla ziyaret 

edilen Ali Kemal, arkadaşlarına Avrupa anılarını anlatır; bu dönemde Avrupa’da 

gördüğü talebe cemiyetleri gibi bir cemiyet kurmak isteğindedir. Yapılan bu toplantılar 

istibdat yönetiminin dikkatini çeker; Ali Kemal ve arkadaşları tutuklanır fakat ceza 

almaz. Arkadaşı Abdülhalim Memduh’un öncülüğünde yeni bir gizli cemiyet kurma 

teşebbüsünde bulunduğu gerekçesiyle 1888 yılı sonlarında dokuz ay kadar sürecek yeni 

bir tutukluluk dönemi yaşayan Ali Kemal, memuriyet görevi adı altında Halep’e 

sürülür; annesi ve iki kız kardeşini de yanına alarak 1889’da Halep’e gider. Burada iki 

ay kadar herhangi bir vazife almaz, daha sonra defterdarlıkta göreve başlar. 1891 yılında 

Mekteb-i İdadi’de Lisan-ı Osmanî muallimliğine getirilir. Muallimlikten arta kalan 

zamanlarda Şeyh Beşir Gazzi’den hadis, tefsir ve Arapça dersleri alır. Halep yılları Ali 

Kemal için verimli geçer. Bu dönemde öğrendiği bilgilerle bir Kuran tercümesi yazma 

işine de girişir. Ayrıca Millî Eğitim Bakanlığı’nın açtığı idadiler için ahlak kitabı 

yarışmasında İlm-i Ahlak isimli eseriyle birincilik kazanır. Fakat ödül verenler 

tarafından kendisinin sürgün olduğu öğrenilince öğretmenlik görevinden de azledilir 

(Uzun, 1989: 405). Daha sonra Meclis-i İdare ve Sorgu Hâkimliği ve Savcılığı görevine 

getirilse de öğretmenliği bu göreve tercih etmektedir. Ali Kemal bu görevini hakkıyla 

ifa etmeye gayret eder; rüşvet alanları tespit etmek için büyük çaba sarf eder (Gezgin: 

2010: 59). Henüz on dokuz yaşındayken sürgün edildiği Halep memuriyeti sırasında 

diğer pek çok memurun aksine Ali Kemal buradaki eğlence ortamlarına dahil olmamış 

(Ali Kemal, 2016:197), bu yılları yazı ve dil çalışmaları ile verimli hale getirmiştir.  



10 

Halep’te beş yıl kaldıktan sonra herhangi bir merciden izin almadan İstanbul’a dönen 

Ali Kemal, İstanbul’a geldiğinde kendisini aradıklarını ve yeniden sürgüne 

göndereceklerini öğrenince 1895’te Paris’e kaçar. Burada yarım kalan Ecole Libre des 

Sciences (Siyasal Bilgiler) öğrenimine devam eder. Bir taraftan da “İkdam’ın Paris 

Muhabiri” adıyla İkdam’a Batı dünyasını Türk okuyucusuna tanıtmaya çalışan yazılar 

gönderir. Ali Kemal’in gazeteci olarak meşhur olmasını bu yazılara borçlu olduğu 

söylenebilir (Yeşil, 2014: 5). 

Ali Kemal’in geçmiş yıllardaki Abdülhamid karşıtlığı göz önünde bulundurulduğunda 

Paris’teki Jön Türklerle ilişki kurması kaçınılmazdır. Nitekim 1897 yılında hocası 

Mizancı Murad’ın etkisiyle Jön Türklere katılır; fakat onların sistemsiz olduğunu ve 

çabucak dağılacağını düşünmektedir. Mizancı Murad’ın Jön Türklerin reisliğinden 

ayrılması üzerine saray tarafından görevlendirilen Ahmed Celaleddin Paşa, Jön 

Türklerle uzlaşma yoluna gider. Yahya Kemal’in verdiği bilgiye göre bu uzlaşmada 

Paşa’ya Ali Kemal yardımcı olur (Yahya Kemal, 2018: 72). Faruk Gezgin de Ali 

Kemal’in bu yardımdan sonra da Ahmed Celaleddin Paşa vasıtasıyla Yıldız Sarayı’na 

Jön Türk hareketine dair bilgiler yolladığını dile getirir (2010: 70-74). Buradan 

hareketle Ali Kemal’in önceki yıllarda muhalif olduğu Abdülhamid’e karşı görüşlerinin 

yavaş yavaş değişmeye başladığı anlaşılmaktadır. Jön Türkler arasında dört beş ay kadar 

faaliyet gösterse de onların Yıldız aleyhine yapmak istediği neşriyatı geciktirici 

hareketleri nedeniyle bu gruptan uzaklaştırılır. Bu sıralarda Brüksel konsolosluğunda 

kâtip olarak görevlendirilen Ali Kemal (1897), Jön Türklerin yayın faaliyetini önlemek 

maksadıyla Cenevre’de kalır ve kâtiplik görevini yerine getiremez. Göreve 

gitmemesinde sefirle arasının açık olması da önemli bir etkendir. Jön Türklerle anlaşma 

sağlandığını, genel bir af çıktığını öğrenen Ali Kemal, en nihayetinde bu görevden istifa 

eder. Bunun ardından maddi sıkıntılar yaşayan Ali Kemal, hâmisi konumunda olan 

Ahmed Celaleddin Paşa’nın Kahire’deki çiftliğini idare etmek üzere Mısır’a yerleşir.  

Mısır yılları maddi olarak refah içinde geçen yazar, burada yazı ve gazetecilik 

faaliyetlerine yoğunlaşır. Orhan Karaveli, Ali Kemal’in bu yıllarda yazınsal anlamda 

üretkenliğinin artmasını Mısır’da sansür bulunmamasından dolayı korkmadan özgürce 

yazabilmesine bağlar (2017: 38). Mısır’daki ilk yıllarını maddi olarak rahat geçirip yazı 

çalışmalarına ağırlık veren yazarın bu mutlu günleri, Mısır’da ekonomik buhran 
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yaşanmasıyla sonlanır. Aynı yıllarda Ali Kemal, ilk eşi olan İngiliz Winifred Brun’la 

tanışır ve 1903’te Londra’da evlenirler. Ekonomik problemleri nedeniyle Meşrutiyet’ten 

hemen önce İstanbul’a dönen yazar, burada Mekteb-i Mülkiye’de siyasi tarih, 

Darülfünun’da Osmanlı tarihi içerikli dersler okutmaya başlar. Bu dönemde İkdam’daki 

yazılarıyla İttihat ve Terakki’yi sert bir üslupla eleştiren yazar, İttihat ve Terakki 

taraftarlarıyla “Şura-yı Ümmet-Ali Kemal Davası” adıyla bilinen bir dava süreci geçirir 

(Uzun,1989: 406). Yaşanan tüm bu gerginliklerin yanı sıra 31 Mart Vakası sonrasında 

yeniden iktidara geçen İttihatçılar tarafından öldürülmekten korkan Ali Kemal 1909 

yılında yeniden Paris’e kaçar. Daha sonra Londra’ya gelir. Paris’e gidiş gelişleri ise 

devam eder. Aynı yılın sonuna doğru İngiliz eşi Winifred Brun, üçüncü çocukları 

Osman Kemal’in doğurduktan kısa bir süre sonra genç yaşta vefat eder. Eşinin ölümüne 

duyduğu üzüntü dolayısıyla sıkıntılı günler yaşayan yazar, yurda dönmeyi istese de bu 

isteğini gerçekleştiremez. Aynı günlerde Paris’ten İstanbul’a dönen Yahya Kemal, Ali 

Kemal’in de kendisi gibi İstanbul’a dönmek istediğini ve yurduna olan özlemini şu 

şekilde anlatır: 

“Lion garına vardık. Ali Kemal, iriyarı, bastonsuz, bir talebe reîsi gibi, elli yaşı 

arkasından, yirmisinde görünen mâruftasasızlığıyle bağırıyordu: 
“Haydi mîrim… İstanbul’a giden böyle mahzun olur mu? Bırak azîzim… Sen de… 

Keşki ben gitseydim. Vallahi derhal İttihad ü Terakkî’ye dâhil olur ve bir daha 

sesimi çıkarmam… hele buralara yok mu bir daha ömrümde ayağımı atmam… 

diyip kahkahalarla gülüyordu” (Yahya Kemal, 2018: 89). 

1912 yılında İttihat ve Terakki iktidarı değişir ve yeni hükümet genel bir af ilan eder. 

Bunun üzerine Londra’da sürgün olan Ali Kemal de İstanbul’a geri dönse de bu mutlu 

tablo çok uzun sürmez. 1913’teki Babıâli Baskını'nın ardından İttihat ve Terakki’nin 

yeniden iktidara gelmesiyle Ali Kemal Viyana’ya kaçmak zorunda kalır. Burada üç ay 

kadar kaldıktan sonra Cemal Paşa’nın izniyle Mayıs 1913’te geri döner ve Büyükada’ya 

yerleşir.  

Ali Kemal, 1914 yılında ikinci eşi Sabiha Hanım’la evlenir. Bu dönemde hükümete ağır 

eleştiriler içeren yazılar kaleme alan muharririn I. Dünya Savaşı’nın başlamasının da 

etkisiyle yazı faaliyetleri yasaklanır. Ali Kemal, bu süreçte maddi sıkıntılar yaşar. 

Geçimini sağlayabilmek için öğretmenlik yapar ve ticaretle uğraşır (Uzun, 1989: 406). 

Yazı yazmasının yasaklandığı savaş yıllarında kendi zengin kütüphanesinde araştırma 



12 

ve incelemeler yapar.2 Savaşın sonlarına doğru şartların biraz yumuşamasıyla yeniden 

yazı yazmaya başlar, İttihatçıların yurtdışına kaçmasından kısa süre sonra İttihatçı 

karşıtı tavrını yeniden takınır; Sabah’ta yer yer hakarete varan üslubuyla İttihatçıları 

tenkit eden yazıları yayımlanır. 

Mütarekeden sonraki yıllarda Ali Kemal’in siyaset sahnesinde aktif rol aldığı görülür. 

Bunda yazınsal faaliyetlerine yeniden başlamasının yanında muhalefetin 

çeşitlenmesinin etkili olduğu söylenebilir.  Osmanlı Sulh ve Selamet Cemiyeti kurucusu 

ve idare meclisi üyesi, Hürriyet ve İtilaf Fırkası Genel Sekreterliği görevlerini üstlenir. 

Damat Ferid kabinesinin ilkinde Maarif ve ikincisinde ise Dâhiliye Nazırlığı 

görevlerinde bulunur. Maarif Nazırlığı döneminde Darülfünun’da ders içeriklerini 

değiştirme ve ıslah çalışmalarında bulunur. Devletin gidişatının ve kurtuluşun İngiliz 

mandası yoluyla gerçekleşeceğine inanan yazar, İngiliz Muhipleri Cemiyeti’nde Merkez 

Kurulu Üyesi olur. Aynı yıl Amerikan mandasını destekleyen Wilson Prensipleri 

Cemiyeti’nin kurucuları arasında yer alır (Uzun, 1989: 406). Bu cemiyetin üyeleri 

arasında Ali Kemal’den başka Refik Halid, Halide Edib, Celal Nuri gibi isimler de 

vardır (Tunaya, 1986, c.2: 245). Ali Kemal’in bu cemiyetlerde etkin rolü olmasa da bu 

üyeliklerin gerçekleştiği dönemde halen bakanlık vazifesinde bulunması dikkat 

çekicidir. Bu hareketleriyle kendisinin de içinde bulunduğu kabinenin ve Damat Ferid 

hükümetinin başarısız olacağını baştan kabul ettiğini gösterir. Nitekim 26 Ağustos 

1919’da Damad Ferid ile aralarındaki bir anlaşmazlık sonucu bakanlıktaki görevinden 

istifa eder. Faruk Gezgin’in kanaatine göre Ali Kemal, Millî Mücadele’yi yeni bir 

İttihatçı hareket olarak değerlendirmekte (2010: 169), bu sebeple de Kuva-yı Milliye’ye 

karşı ağır eleştiriler içeren yazılarını yayımlamaya devam etmektedir. O, İngiliz ve 

Fransızlarla iyi geçinmenin imparatorluğu kurtaracağına inanmaktadır (Akkaymak, 

1994: 49). 

Ali Kemal bakanlıktaki görevinden istifasının ardından Darülfünun’daki derslerine 

devam eder. Fakat derslerde Millî Mücadele karşıtı söz ve davranışlar sergilemektedir. 

Bu durum öğrencilerin tahammül edemeyeceği bir noktaya gelir ve yapılan öğrenci 

boykotu neticesinde Ali Kemal’le birlikte içlerinde Cenab Şahabeddin, Rıza Tevfik, 

 
2 Faruk Gezgin, Ali Kemal’in bu çalışmanın konusu olan Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserini yazı 

yazmasının yasak olduğu I. Dünya Savaşı yıllarında kendi kütüphanesinde yaptığı araştırma ve 

incelemelerin bir ürünü olarak ortaya çıktığını ifade eder (2010: 214). 
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Hüseyin Daniş gibi isimlerin de bulunduğu Millî Mücadele aleyhtarı hocalar, 

Darülfünun’daki görevlerinden azledilir (Gezgin, 2010: 203-206). Tüm bu gelişmeler 

yaşanırken Anadolu’da Yunanlılarla savaş sürmektedir. Ali Kemal ise Millî 

Mücadele’ye muhalefetinde ısrarcıdır. Hilmi Ziya Ülken, Ali Kemal’in milliyetçilikten 

nefret eden, azınlıklara sevgi duyan biri olduğunu ve gazetesine Rum yazarlarının 

Yunan istilasını meşrulaştıracak tarzdaki yazılarını koyacak derecede ileri gittiğini 

aktarır (2013: 500). Yahya Kemal ise onun siyasi kanaatlerindeki bu ısrarı yüzünden 

gaflete düşüp yanıldığını ifade eder (Yahya Kemal, 2018: 90). Fakat en nihayetinde Ali 

Kemal, Yunanlıların İzmir’de bozguna uğratılması üzerine yazdığı “Gayelerimiz Bir İdi 

ve Birdir” başlıklı son yazısında yanıldığını itiraf eder (Karaveli, 2017: 44). Ali Kemal 

hatalarını kabul etse de ülkenin işgal altında olduğu karışık bir dönemde milli duyguları 

önemsemeyip küçümsediği gerekçeleriyle tepkileri üzerine çeker. Onun Lozan 

görüşmeleri öncesinde yeni hükümet tarafından yargılanması için Ankara’ya sevki 

istenir. Bu sebeple İstanbul’dan kaçırılan Ali Kemal, 5 Kasım 1922 günü Nurettin 

Paşa’nın görevini ihmali neticesinde İzmit Garı’nda halk tarafından linç edilerek 

öldürülür. Cenazesi, İsmet Paşa’nın Lozan Heyetine gittiği sırada tren garından 

geçerken görülecek şekilde teşhir edilir (Akkaymak, 1994: 69). 

Ali Kemal, iyi bir eğitim alarak Batı’yı tanıma fırsatını elde etmiş, döneminde önemli 

görevler üstlenmiş bir fikir adamıdır. Fakat bazı fikirlerindeki inatçılığı ve ısrarı 

neticesinde ülkenin içinde bulunduğu durumu, bu tablodaki sıkıntıyı görmekte gecikmiş 

ve en nihayetinde genç denebilecek bir yaşta linç edilerek öldürülmüştür. Geride pek 

çok eser bırakan yazarın hayatının Osmanlı’nın önemli merhalelerine denk gelmesi ve 

Millî Mücadele döneminin bağımsızlık ve manda ikileminde kalan aydın zihniyetini 

göstermesi bakımından Ali Kemal’in siyasal, tarihsel, toplumsal ve psikolojik açılardan 

dikkate alınarak farklı okumalarla değerlendirilmesi mümkün görülmektedir.  

1.2. Sanat Anlayışı 

Ali Kemal’in edebiyata ilgisi çocukluk yıllarına dayanır. O, henüz Mekteb-i Mülkiye’ye 

kaydolmadan önce Süleymaniye Camisi’nde sabah namazlarından sonra “Kafiye Şerhi, 

İzhar, İzzî, Merah, Tuhfe-i Vehbî, Gülistan, Baharistan” gibi cami derslerine devam 

eder. Bunların içlerinden bazılarını anlaşılmaz bulsa da Gülistan, Baharistan ve Tuhfe-i 

Vehbî hoşuna gitmeye başlar (Ali Kemal, 2016: 37). Yazarın edebiyata olan ilk ilgisinin 
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bu cami dersleri vasıtasıyla başladığı söylenebilir. Fakat kitaplara, edebiyata ve şiire asıl 

ilgisi Mülkiye yıllarında başlar. Burada zaman içinde dönemin matbuatını Vakit, Ceride-

i Havadis, Tercüman-ı Hakikat gibi gazetelerin özellikle edebiyat kısımlarını hevesle 

takip eden Ali Kemal, şiire karşı özel bir ilgi duymaya başlar. Üst sınıflardan Ali Ulvi 

gibi isimlerin Ceride-i Havadis’e şiirler göndermesine çok özendiğini söyler; Tercüman-

ı Hakikat’te kendi şiirlerinin yayımlandığı günleri hayal eder. Hüsnü Efendi isimli 

Farsça hocası sayesinde yavaş yavaş aruzu öğrenir. Nazireler yazmaya çalışır fakat 

başarılı olamaz; bunları “beyt-i harab” olarak gördüğünü ifade eder (Ali Kemal, 2016: 

40-41). İleriki yıllarda yazmaya ilk başladığında edebiyatı “ef’ile tef’ile”den ibaret 

zannettiğini ve vezinli her sözün şiir olduğunu düşündüğünü aktarır. Fakat yazar 

zamanla manzum ve mensur sözlerin güzel olanlarının edebiyatı oluşturduğunu fark 

edecektir (Ali Kemal, 2007: 37-38). 

Ali Kemal, dönemin edebiyatla ilgili pek çok genci gibi Namık Kemal’i bir üstat olarak 

görmekte ve ona hayranlık beslemektedir. Namık Kemal, sürgün edilip mazlum 

düşürülmesi sebebiyle dönemin gençleri için adeta bir “cazibe merkezi” konumundadır 

(Gezgin, 2010: 26). Arkadaşı Midillili Hüsamettin sayesinde Namık Kemal’in özel 

hayatına dair bilgiler edinmesi bu hayranlığı daha da arttırmış ve en nihayetinde Ali 

Rıza olan ismini Mekteb-i Mülkiye yıllarında Ali Kemal olarak değiştirmiştir. Hayatı 

boyunca başka müstear isimler kullansa da yazılarında ve kimliğinde daha çok Ali 

Kemal ismini tercih eder (Gezgin, 2010: 14-49). O, Namık Kemal’i bir edebiyat dehası 

olarak gördüğünü ve ölümü üzerine duyduğu üzüntüyü şu sözlerle anlatır: “Bu sıralarda 

Namık Kemâl Bey irtihâl eyledi. Hepimizi o vakit bir hüzn-i amîktır istîlâ etti; çünki 

nazarımızda o dehâ-yı edeb rengârenk şâşaalarla parladı” (Ali Kemal, 2016: 161). Ali 

Kemal’in Namık Kemal’e olan bu bağlılığının, tarihi ve toplumsal meselelere ömrü 

boyunca sürecek ilgisini beslediği söylenebilir. Ayrıca Ali Kemal’in ilerleyen yıllarda 

ortaya çıkacak tenkit dilinin Namık Kemal’in sert ve tok üslubundan etkilenmiş 

olduğunu söylemek de mümkündür. 

Yazın hayatı boyunca Namık Kemal’in düşüncesini ve üslubunu sürdürme gayretinde 

olan Ali Kemal, Mekteb-i Mülkiye yıllarındayken de döneminin en önemli hocalarından 

dersler alır. Özellikle Mizancı Murad ve Recaizade Mahmut Ekrem etkilendiği 

hocaların başında gelir. Murad Bey’le burada başlayan ilişkisi hayatının sonuna kadar 
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devam eder (Akkaymak, 1994: 34). Bir taraftan Mizancı Murad’ın tesiriyle hürriyet, 

meşruti idare gibi siyasi ve toplumsal konularla ilgilenmekte, diğer taraftan Recaizade 

Ekrem etrafında gelişen edebi gelişmeleri yakından takip etmektedir. Ali Kemal’in dil 

ve üslubunun gelişmesinde bu iki hocasının önemli katkısı olduğu görülür.  

Ali Kemal’in sanat anlayışının gelişmesinde Ahmed Midhat’ın ve Muallim Naci’nin de 

etkisi yadsınamaz. O, Mithat Efendi’yi çok okuyup beğendiğini, Ali Ulvi ve Mehmed 

Celal gibi Naci yolundan gidenlere gıpta ettiğini ifade eder (Ali Kemal, 2016: 40). 

Ayrıca Muallim Naci etrafında şekillenen şiir anlayışından etkilenir; ilk şiirlerini onun 

tesiri altında kaleme alır. Tercüman-ı Hakikat ve Saadet gazetelerinde şiirlerinin 

yayımlanması ve “Cananı Görüş” adlı şiiri hakkında Ahmed Midhat Efendi’nin iltifatı 

ona bu yolda cesaret verir. Ali Kemal, bu sıralar derinleşen Naci-Ekrem tartışmasını da 

yakından takip etmektedir. Bir taraf belirtmese de şiir zevki bakımından kendini 

Muallim Naci’ye yakın bulur. Fakat Ali Kemal’e göre gençler arasında Naci’yi 

beğenmemek daha o zamanlardan bir süs hükmündedir (2016: 43). O, Naci’yi 

gramatikal incelikler ve söyleyiş bakımından beğenirken Ekrem’i de edebiyatı daha 

geniş bir bakışla anlayıp anlatabilmesi bakımından üstün bulur. Naci’nin şairliğini 

beğendiğini ifade ederken “Esasen Naci Efendi’de o kudret-i şairaneye rağmen hiç 

zevk-i edeb yoktu.” (2016: 46) cümlesini eklemekten kendini alamaz. Ali Kemal, tek bir 

tarafa takılıp kalmış değildir. Onun bu tartışmada tarafları karşılıklı ve kendi içlerinde 

olumlu ve olumsuz yönleriyle değerlendirmesi, döneminin genel kanılarına göre dikkat 

çekicidir. Ona göre Naci, önceleri eski şiir yanlısı değilse de üzerine çok gidilmesinden 

ve Ekrem’le olan tartışmasından dolayı daha çok eski şiire yönelmiştir. Döneminin 

genel kabulü ve bugün yaygın olarak kabul edilen Naci’nin eski şiir, Recaizade 

Ekrem’in ise yeni şiir taraftarı olması algısını Ali Kemal daha o dönemde objektif bir 

açıdan ele almış, döneminin edebi tartışmalarına ne denli vakıf olduğunu göstermiştir. 

Yine Naci-Ekrem tartışmasına dair bir diğer objektif mukayesesi de Naci etrafında 

toplananların Talim-i Edebiyat müellifini sevmediklerini, Naci’nin de onlara insafsızca 

uyduğunu söylerken “Fakat hakikati söylemek lazım ise, Ekrem Bey de Naci’ye karşı 

insafsız idi” (Ali Kemal, 2016: 75) ifadesinde görülmektedir. 

Ahmed Midhat, Muallim Naci’yi eski şiiri sürdürmesi sebebiyle gazetesinden 

kovduktan sonra da (Tanpınar, 2006:534) Ahmed Midhat’ın kendisine yönelik 
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övgülerine rağmen Ali Kemal, “(...) Nâciperest kaldığımı gösterdim” (2016: 69) diyerek 

Muallim Naci hayranlığını devam ettirecek ve bu hayranlıktan ötürü eski şiir taraftarı 

olarak bilinecektir.  Diğer taraftan eski şiire yakın olsa da aşk dolu beyitler söylediğini, 

fakat ne için kimin için söylediğini bilmediğini ifade etmesi (Ali Kemâl, 2016: 55) 

klasik divan edebiyatının klişeleşmiş hayallerine, mazmunlarına karşı bir nevi eleştiri 

kabul edilebilir. Nitekim yazar kendini “Biz bî-taraflar Naci’yi seviyorduk.” ifadesinden 

anlaşılacağı üzere tarafsız ilan eder. Her ne kadar cümle “Naci’yi seviyorduk” şeklinde 

bitse de paragrafın devamında Ahmed Midhat’ın Naci’ye karşı saldırılarını da haklı 

bulduklarını, Naci’yi sevseler de Naci’nin tarafını tutmadıklarını ifade eden cümleler 

sıralanır (Ali Kemal, 2016: 65). Görülüyor ki Ali Kemal’in Muallim Naci ve onun 

etrafında gelişen meseleler bağlamında kafası karışıktır. Faruk Gezgin’e göre Ali Kemal 

ilk edebi faaliyetinde Naci’den etkilense de Mekteb-i Mülkiye yıllarında Naci hakkında 

kesin bir kanaate sahip değildir (Gezgin, 2010: 43). Yahya Kemal ise onun Muallim 

Naci’yi Türk şiirinin son peygamberi gibi gördüğünü kaydeder (Yahya Kemal, 2018: 

66). Ali Kemal, eski ve yeni şiirin çeşitli tartışmalarla şekillenmeye başladığı fakat 

keskin hatlarla ayrılmadığı bir dönemde edebiyat çalışmalarına başlamıştır. Bu sebeple 

şiir yazmaya yeni başlamış bir lise öğrencisinin edebi kanaatlerini oluşturmasında arada 

kalması normal karşılanmalıdır. M. Kayhan Özgül, Ali Kemal’in içinde bulunduğu bu 

durumu edebiyatımızda “Ara Nesil, Muvassitîn, Ilımlılar” şeklinde isimlendirilen 

dönemin insanı olmasıyla ilişkilendirmenin yerinde olacağını ifade eder. Ona göre, 

“Muvassıtîn”, muvassıt bir tavırla orta yolu benimseyen; fakat Doğu’ya bakan yüzü ile 

Batı’ya bakan yüzü arasında da farklar bulunan bir zihniyet ortaklığını karşılar. Orta 

yolun da ortasında durmayı yeğleyenler büyük bir ekseriyeti oluşturur ve “Muvassıtîn” 

karşılığına teklif edilen “Ilımlılar” tabirinin gerçek muhatabı da onlardır. Ilımlılar’ın 

başını Muallim Naci çeker, bu grupta Ali Kemal de vardır. Fakat zamanla Naci 

Ilımlılar’ın Doğu kanadına kayarken Ali Kemal de Batı kanadına yanaşmıştır” (Özgül, 

2016: 11). Nitekim Ohannes, Portakal ve Şehbaz Efendiler gibi hocalardan dersler alan 

yazar, zamanla Naci’yi bırakıp Batı’yı merak etmeye başlamıştır (Ali Kemal, 2016: 

108).  

Muallim Naci, eski edebiyat taraftarlarını çevresine toplayarak “Ukaz-ı Osmanî” isimli 

bir edebiyat zümresi kurmaya çalışır. Bunlar eski edebiyat tarzındaki gazellerini 

Saadet’te neşrederler. Ali Kemal, Ali Ferruh, Memduh, Sami, Nevzad ve Halit Ziya da 
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Hizmet’te kısa ömürlü “Ukaz-ı Şübbân” adlı bir zümre oluştururlar (Enginün, 2007: 

527). Ali Kemal’in Ukaz-ı Şübban’da Ukaz-ı Osmanî ile alay ettiklerini anlatmasından 

onun Naci’den uzaklaştığını anlamak mümkündür. Yine İzmir’de çıkan Hizmet gazetesi 

etrafında faaliyet gösteren ve yeni şiir yanlısı olan Halit Ziya’ya şiirler göndermesi de 

bu uzaklaşmanın bir göstergesidir. Fakat onun Naci’ye hayranlığı Halep yıllarında 

yeniden başlayacak ve artarak devam edecektir. Faruk Gezgin’in ifade ettiği gibi onun 

bu gelgitlerini “hayatında hiçbir zaman bir kanaate bağlı kalmaması” görüşü ile 

açıklamak da mümkündür (Gezgin, 2010: 51). 

Ali Kemal’in edebi anlayışı eski tarzda başlayıp yeniye doğru evrilse de kendini “eski 

edebiyat meftunu” olarak tanımlar. Eski edebiyatın Türklere fikir bakımından büyük 

hizmet ettiğini söyler. Ona göre bu edebiyatın tek kusuru sadece şiirlerden oluşmasıdır 

ve bu şiirlerin şairleri hakkında hiçbir şey bilmememiz bizi sınırlandırır (Ünaydın, 

2002: 196). Yahya Kemal de onun eski şiirimize vukufu olduğunu, kendine özgü bir 

üslubu olsa da şiir söyleyip duymak yaratılışında olan biri olmadığını belirtir (Yahya 

Kemal, 2018: 68). Bu durumu Ali Kemal de fark etmiş olmalı ki edebiyata şiirle başlasa 

da bu alanda ısrarcı olmaz ve yavaş yavaş şiirden uzaklaşır. Ali İhsan Kolcu’ya göre bu 

uzaklaşmanın sebebi Ara Nesil kadrosu içinde şairlik yeteneği bakımından çok ileride 

ve üstad sayılabilecek isimlerin fazla sayıda olmasıdır. Öyle ki Muallim Naci, 

Recaizade Mahmut Ekrem, Abdülhak Hamid gibi ustaların yanında Mehmet Celal, Ali 

Ulvî, İsmail Safâ gibi pek çok isim, kendilerinin şairlik yeteneğinden mahrum olduğunu 

anlar ve şiir yazmayı bırakır. Ali Kemal de bu isimlerden biridir ve yavaş yavaş şiirden 

uzaklaşıp nesre yani hikâye, roman ve gazeteciliğe doğru kayar (Kolcu, 2018: 9-11). 

Faruk Gezgin, Ali Kemal’i “orta seviyede fakat zamanına göre gelecek vaat eden” bir 

şair olarak tanımlar ve onun şairliğinin olgunluk dönemine girdiği bir sırada şiiri 

bırakmış biri olarak değerlendirilmesi gerektiğini vurgular (2010: 238- 239). Denilebilir 

ki Ali Kemal’in şiirdeki eski-yeni tartışmalarına ve şiirin kimliğine dair görüşleri kendi 

içinde çatışma barındırır. O, eleştiri tarihinde birbiri ile çelişen düşünceleri bir arada 

savunarak karmaşık bir görünüm sergiler.  

Benzer durum şiirin biçim özelliklerine dair yaklaşımında da dikkat çeker. Ali Kemal 

şiirlerinde aruz ölçüsünü kullanırken hece ölçüsüyle yazanlardan Rıza Tevfik’i 

beğendiğini ifade eder (Ercilasun, 2013: 144). Yeni şiirlerde ne hece ne aruz ölçüsünün 
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kullanıldığını görünce “Böyle şiir olur mu? diyerek şaşkınlığını dile getirir. Her ne 

kadar kendisi aruzu benimserse de hece olsun aruz olsun muhakkak bir ahenk 

ölçüsünün kullanılması gerektiğini savunur. Ali Kemal’e göre şiirde ahengin bırakılması 

demek şiirin bir geleceğinin olmaması demektir. Ölçünün bırakılmasının Türk şiirinin 

şanına layık olmadığını vurgular (Ünaydın, 2002: 222). Nitekim bu dönem eski şiir 

alışkanlıklarının biçimsel bağlamda en yenilerde dahi karşılık bulduğu bir süreçtir.  

Ali Kemal’in dilde eskiyi sürdürme ve sadeleşme bağlamındaki çatışmalara dair 

görüşleri de dikkat çekicidir. Yazar, Türkçenin tam anlamıyla kemale ermediğini ifade 

eder. Ona göre Milli edebiyatla başlayan dilde sadeleşme hareketinde sadece Türkçe 

kelimeleri kullanıp eski edebiyata hiç önem vermemek ve bu edebiyatı öğrenmeyip yok 

saymak Türkçenin ilerleyişini yavaşlatır ve gelişimine engel olur (Ünaydın, 2002: 217). 

İnci Enginün ise Ali Kemal’in Arapça bilmeden Türkçenin doğru yazılamayacağını 

söylerken bir yandan da Türkçenin bağımsız olması gerektiğini savunmasının çelişkili 

olduğunu ifade eder (2007: 758). Yahya Kemal’e göre ise Ali Kemal’in en iyi bildiği 

şey yazdığımız ve konuştuğumuz Türkçedir. Onun ifadesiyle Ali Kemal, “Türkçe’yi sarf 

ü nahivde emsalsiz bir istidat ve mümareseyle bilirdi.”  Yahya Kemal, cümlelerinin 

devamında Ali Kemal’in ömrünün son senelerinde Türkçe bir lügat yazdığını, bu eserin 

bir kısmının yayımlanmasıyla Ali Kemal’in Türkçedeki kudretinin ortaya çıkacağını 

ifade eder (Yahya Kemal, 2018: 66). 

Ali Kemal’in şiir ve dil bağlamındaki görüşleri Ruşen Eşref’in mülakatına verdiği 

cevapta görülür. Burada yazar, şiirde sade bir ifade tarzının kullanılması gerektiğini 

vurgular. Ona göre yeni neslin en önemli özellikleri fikirsiz söz olmayacağını 

düşünmeleri ve eskinin kapalı dil anlayışını terk etmeleridir. Yazar bu anlayışı çok 

doğru bulduğunu ifade eder. Fakat ona göre şiir sadece fikirden ibaret değildir. Fikirler 

taraftarlığa varmayacak şekilde ele alınmalı ve en önemlisi Türk’ün edebi zevkine hitap 

edebilmelidir (2002: 216- 223). Bu görüşlerinden hareketle şiirde ahengin ön planda 

olduğu, manayı da geri plana atmayan sade bir ifade anlayışını benimsediği görülen Ali 

Kemal, şiir hakkındaki görüşlerini kendi şiirine de uygulayabilmiştir. Nitekim ilk 

şiirlerinde hem gelenekten gelen gazel, nazire ve tahmisleri hem de yeni şiir şekil ve 

türlerini kullanır. Fakat zamanla konu bütünlüğü ve içeriğin zenginleştiği yeni şiirin 

şekil ve türlerinde karar kılmıştır (Gezgin, 2010: 238). Edebiyatımızda yeni bir tür olan 
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mensur şiir tarzında da eserler kaleme alması yeni şiire yöneldiğinin bir delilidir. Bu 

şiirlerinde her ne kadar türün öncüsü Halit Ziya’nın etkisi altında olsa da yeni tür 

denemeleri yapması bakımından bu şiirler önem taşır.  

Ali Kemal’in şiire dair görüşlerinin yanı sıra nesre yönelik beyanları da dikkat çeker. O, 

bizde edebiyatın şiirden ibaret olduğunu ifade eder ve hala bir nesir dilimizin 

olmayışından duyduğu üzüntüyü aktarır. Ona göre edebiyatımız Batı edebiyatına göre 

yavan ve iptidai bir seviyededir. Mensur eserlerimiz Arapça ve Farsçadan bazı 

tercümeler ve basmakalıp yazılan münşeatlardan ibarettir. Onlar da samimiyet ve 

milliyete dair bir şeyleri olmayan değersiz eserlerdir (Ünaydın, 2002: 206). Edebiyatı 

fikrî ve manevî mutluluğumuz için uğraşan bir fen olarak gören yazar, edebiyat alanında 

sürekli çalışmak gerektiğini ve kesin bir sonuca ulaşmanın mümkün olmadığını ifade 

eder; “Tedkiksiz, tetebbu’suz, tahsilsiz hiçbir marifetin olmayacağını” savunur. Her 

alanda olduğu gibi edebiyat alanında da muhakkak Batı’dan faydalanılması gerektiğini 

bildirir (Ali Kemal, 2007: 34-37). Nesir sahasındaki bu eksikliklerimiz de Batı 

edebiyatının dikkatle incelenmesi ve bu alanda çokça çalışılması yoluyla giderilecektir.  

Gençlik yıllarında şiirle içli dışlı olan Ali Kemal’in şiirden uzaklaşarak nesre 

yönelmesini Paris’te siyasal bilgiler eğitim alması sebebiyle siyaset ve tarihle yakından 

ilgili olmasına bağlamak mümkündür. Çünkü bu alanlardaki meramını anlatmak için 

nesrin daha elverişli olduğu açıktır. Nesir sahasında daha çok gazete ve mecmualardaki 

yazılarıyla tanınan yazar, sadece tarihi ve eleştirel yazılarla sınırlı kalmaz. Gençlik 

yıllarından itibaren roman ve hikâye gibi edebi türlerde de eserler vermiştir. Onun 

nesrinin en belirgin özelliği bütün eski nasirler gibi yazının gidişatına göre irsal-i mesel 

usulüyle beyitler eklemesidir. Yahya Kemal’in, Ali Kemal’in nesrinin edebiyatımızda 

nazımla karışık giden son nesir örneği olduğunu dile getirir (Yahya Kemal, 2018: 69). 

Yazarın bu ifadesinden hareketle Ali Kemal’in nesir sahasında eserler yazmaya başlasa 

da şiirle ilgisini tam olarak kesmediği sonucuna da ulaşılabilir.  

Şiirde istediği başarıyı yakalayamayan yazar, roman ve hikayeler de yazmıştır. Ali İhsan 

Kolcu, onun hikayelerinde realist konuların ağırlıkta olduğunu ifade eder ve bunları Ali 

Kemal’in şiirleri gibi sınırlı bir potansiyelde bulduğunu ekler (Kolcu, 2018: 17). Yazar, 

Halep’te bulunduğu yıllarda İki Hemşire ve Çölde Bir Sergüzeşt adlı romanlarını kaleme 

alır. Yahya Kemal, Ali Kemal’in Halep’teyken yazdığı romanları yavan ve acemice 
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bulduğunu söyler (Yahya Kemal, 2018: 68). Bu eserlerin roman türü bakımından pek 

çok aksaklığı ve acemilikleri bulunduğunu ifade eden Süheyla Yüksel, bu romanların 

1890’ların Halep’ini anlatması bakımından dikkat çekici olduğunu vurgular (Yüksel, 

2009: 1480) Ali Kemal ayrıca Fetret isimli roman da kaleme almıştır. 3  O, ilk 

romanlarında hazin aşk vakalarını realist bir tarzda, dilde sadeleşmeye ve üslubuna 

dikkat ederek işler. Eleştirilerini daha çok mensup olduğu aydınlar zümresinin sosyal 

yaşantısında, zihniyetinde ve kültür seviyesindeki aksaklıklar üzerine yoğunlaştırır 

(Akyüz, 1995 :138). Yazar kişilerini aydınlar arasından seçerek onların toplumsal 

çatışmalarını ve kültürel farklılıklarını yansıtmaya çalışmıştır (Özkırımlı, 1983: 97). 

Faruk Gezgin’e göre birer denemeden öteye geçemeyen bu eserlerde Ali Kemal, tahkiye 

tekniğini kullanarak kendi düşüncelerini ortaya koymak ister (2010: 242-243). Öyle ki 

kahramanlar, Ali Kemal’in sözlerini emanet ettiği kişilerdir; adeta Ali Kemal 

konuşmaktadır. Yine eserlerin konuları da çoğunlukla yazarın kendi hayatından izler 

taşır. Otobiyografik özelliği ağır basan bu romanları daha çok uzun hikâye denebilecek 

yapıdadır (TEA, 2001). Ali Kemal’in romanlarındaki sanat anlayışının kendi hayatında 

deneyimlediği olayları ve kişisel beklentilerini eleştirel, realist bir tarzda ifade etmek 

yönünde olduğu söylenebilir. Yazarın gerek içerik gerek karakter oluşturma gerekse 

kurgu bakımından zayıf bir roman tekniği olsa da o, Hüseyin Rahmi ile Namık 

Kemal’in roman anlayışını hem duygu hem de dil ve üslup bakımından taklit etme 

yanılgısına düşmemiştir (Akyüz, 1995: 134).  

Gazeteci kimliğinden dolayı Ali Kemal’in dil, üslup ve sanat anlayış asıl olarak gazete 

yazılarından anlaşılır. Bunun için de yazarın tenkit ve polemiklerine de değinmek onun 

sanat anlayışını hakkıyla anlayabilmek adına faydalı olacaktır. İlk münakaşaları 

Menemenlizade Tahir ile şiir ve şiir dili üzerine Gülşen’de yazdıklarıdır. Bunlar daha 

çok Ali Kemal’in tanınma mücadelesi verdiği tartışmalardır.  Yazarın uzun süre 

gündemde kalmasına sebep olan asıl tartışmaları ise Servet-i Fünûn taraftarlarına, 

bilhassa Hüseyin Cahit’e karşı yazdığı tenkit yazılarıdır. Ali Kemal, bu dönemde 

Muallim Naci’nin bir edebi varisi vaziyetini almış ve Edebiyat-ı Cedide’yi çeşitli 

sebeplerle eleştirmeyi amaç edinmiştir. İsmail Hakkı Ertaylan’ın vurguladığı üzere 

Hüseyin Cahit de bu dönemde Edebiyat-ı Cedide’nin “koruyucu kahramanı” 

hükmündedir (2011: 754). Paris’ten İkdam’a yazdığı yazılarda Edebiyat-ı Cedide’ye 

 
3 Romanlarla ilgili gerekli açıklamalara “Eserleri” bölümünde yer verilecektir. 
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sürekli tarizde bulunan Ali Kemal’e Hüseyin Cahit’in de cevap vermesi ile bu 

tartışmalar başlamıştır. Hüseyin Cahit’in Ali Kemal’i Fransız matbuatından intihalle 

suçlaması, Ali Kemal’in Hüseyin Cahit’e “Hüseyin Cahil” şeklindeki hitabı silsilesiyle 

son dönemlerine kadar bu tartışma sürüp gitmiştir (Çeri, 2007: 11-16). Hilmi Ziya 

Ülken’e göre bu polemiğin uzun sürmesinin edebi boyutu yanında siyasi bir boyutu da 

vardır. Çünkü Hüseyin Cahit İttihat ve Terakki’nin, Ali Kemal de Hürriyet ve İtilaf’ın 

savunucularındandır (2013: 331). Bu tartışmanın hız kesmesi Hüseyin Cahit’in, Ali 

Kemal’in Paris’ten İkdam’a yazdığı bir makalenin Figaro gazetesinde yazılmış bir yazı 

olduğunu belgelemesiyle gerçekleşecektir. Öyle ki Malumat bile bu haberi “Şirket-i 

Hayriye’nin 43 numaralı İkdam vapuru Servet-i Fünûn ile müsademe ederek Figaro 

garbında şapa oturmuştur.” şeklinde duyurmuştur (Yalçın, 2019: 107). Cemil Meriç ise 

kendine pek çok taraftar bulan bu tartışmayla alakalı “Hüseyin Cahit’le tartışmalarında 

Ali Kemal’i çok daha dürüst, çok daha tarihe daha hürmetkâr, çok daha bizden 

bulmuşumdur.” (Meriç, 2011: 166) sözlerini sarf eder.  Ali Kemal’in, Servet-i 

Fünûncularla mücadelesi sadece Hüseyin Cahit’le sınırlı kalmamıştır. Ali Kemal, bir 

dönem Halit Ziya’nın İzmir’deki Hizmet gazetesine şiirler göndermiştir ve bu şiirlerin 

özellikle mensur şiir tarzında olanlarında Halit Ziya etkisindedir. Fakat tüm bunlar Ali 

Kemal’in Halit Ziya’yla polemikler yaşamasına engel olamamıştır. Halit Ziya, hatıratı 

Kırk Yıl’da pek çok kez zikrettiği Ali Kemal’in kendisine eleştirilerini Hüseyin Cahit’in 

intihal iddialarının hıncını kendinden almak istemesi şeklinde yorumlamış ve Ali 

Kemal’i “Hiçbir zaman temaslarında bir küçük halisiyetine tesadüf etmek mümkün 

olmayan bu adam” şeklinde tavsif etmiştir (Uşaklıgil, 2008: 327). Halit Ziya, yine 

hatıratının diğer bir bölümünde Ali Kemal’den sebebini bilmediği bir şekilde üşümeye 

benzer bir hisle uzak kaldığını ifade eder (Uşaklıgil, 2008: 424). Bu uzaklaşmada 

özellikle Ali Kemal’in Paris’ten İkdam’a yazdığı yazılarda Servet-i Fünûncuları sert bir 

dille eleştirmesinin yattığı açıktır. Yazarın dâhil olduğu bir diğer önemli tartışma da 

Mısır’da bulunduğu yıllarda Yusuf Akçura’nın “Üç Tarz-ı Siyaset” adlı makalesine karşı 

yazmış olduğu “Cevabımız” (Akçura, 2019, 41-50) isimli yazısıdır. Bu yazısında Ali 

Kemal, Yusuf Akçura’nın Türkçülüğü savunan yazısına karşılık Türkçülüğün, 

Müslüman ve Hıristiyan unsurları dışarıda bırakıp Osmanlı Devleti’nin dağılmasına 

sebep olacağını ifade etmiş ve Osmanlıcılık düşüncesini savunmuştur (Gezgin, 2010: 

110-111). Yahya Kemal, Ali Kemal’e “Türklüğün sevk-i tabiîsi hâlinde âteşin bir 
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milliyetperverliğin başlaması zarûrîdir, sen gazetende bu cereyanın alemdarı ol!” 

önerisinde bulunmuştur (Yahya Kemal, 2018:79). Fakat Ali Kemal, yakın arkadaşının 

bu önerisine rağmen ömrünün sonuna kadar Osmanlıcılık düşüncesini savunmuştur. 

Mustafa Uzun’un verdiği bilgiye göre yazarın yaşadığı bir diğer tartışma İttihat ve 

Terakki tarafından çıkarılan ve sahipliğini Dr. Bahaddin Şakir’in yaptığı Şûrâ-yı Ümmet 

gazetesi ile yaşadığıdır. Gazetede çıkan “İsminden Utanmayanlar Silsilesinden Ali 

Kemal Bey’in Hakikati” isimli bir yazı üzerine Ali Kemal, Dr. Bahaddin Şakir aleyhine 

hakaret davası açar. Türk Basın Tarihinde “Şûrâ-yı Ümmet-Ali Kemal Davası” olarak 

bilinen bu dava bir ay süren mahkeme sonucunda Dr. Bahaddin Şakir’in beraati ile 

sonuçlanmıştır (1995: 406). Ali Kemal’in bir diğer eleştirisi Yeni Lisan Hareketine ve 

Milli Edebiyat prensiplerine yöneliktir. Yazarın Cenap Şahabettin, Süleyman Nazif’le 

beraber hece veznine karşı aruzu savunmaları mesele etrafında yeni tartışmalar doğurur. 

Ali Kemal, konu hakkındaki görüşlerini Ruşen Eşref Ünaydın’ın mülakatına verdiği 

cevapta açıklar. Buna göre Milli Edebiyatçıların başlattığı dilin sadeleştirilmesi fikrini 

savunduğunu ifade etse de Osmanlı’nın Türkçeyi bozduğuna dair görüşlerine katılmaz. 

Ziya Gökalp’i sadece Osmanlı öncesi ile ilgilenmesi nedeniyle eleştirir. Arapça ve 

Farsça kelimelerin kullanılmasını istemeyen Gökalp’ın, Fransızca kelimeler 

kullanmaktan çekinmediğini, Türkçülüğünün dilinin ucunda olduğunu, bu konudaki 

ilhamını derme çatma Frenk eserlerinden aldığını ifade eder. Ali Kemal ayrıca Ziya 

Gökalp’ın lisanını tatsız ve kusurlu bulduğunu da ekler. Eski edebiyatı öğrenmemenin 

dilimizin gelişimini yavaşlatacağını, kelimelerde tasfiyeci bir anlayışı doğru 

bulmadığını ifade ederek Milli edebiyat dönemini dil anlayışını da eleştirir (2002: 216-

218). Ali Kemal ile Ziya Gökalp’le arasındaki bu polemik ve özellikle Ali Kemal’in 

“Ziya Gökalp İdam Edilmelidir” başlıklı yazısı dönemin yönetiminin de dikkatini çeker 

ve bunun neticesinde Gökalp Malta’ya sürgüne gönderilir. Ali Kemal’in polemik ve 

tenkitleri bununla da sınırlı kalmaz. Bu dönemde devletin milli politikasının iflas 

ettiğini söyleyen Ali Kemal ömrünün nerdeyse sonuna kadar Millî Mücadele ve Mustafa 

Kemal aleyhinde eleştirel yayınlar yapmaya devam eder (Ercilasun, 2013: 68, 257). Ali 

Kemal yaşadığı dönemin gerek Osmanlı’nın en çalkantılı dönemlerine denk gelmesi 

gerekse mizacından gelen bir etkiyle hayatı boyunca polemiklerden uzak kalamamıştır. 

Hayatının her devresinde edebi, siyasi ya da şahsi sebeplerle sürekli birileriyle mücadele 

halinde olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  
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Ali Kemal’in edebiyata ilgisi şiirle başlamış, özellikle eski edebiyata olan ilgisi 

dolayısıyla eski edebiyat taraftarı olarak tanınmıştır. Batı’yla temasları sonucunda Batı 

edebiyatını tanıma ve inceleme fırsatı bulmuş, bu inceleme sonucunda da Türk 

edebiyatının nesir bakımından zayıf olduğu sonucuna ulaşmıştır. Şiirde istediği başarıyı 

yakalayamayan yazar ömrünün sonuna kadar şiirle bağını koparmasa da zamanla nesre 

yönelmiş ve daha çok nesir yazılarıyla tanınmıştır. Onun şiir ve nesir üzerine görüşleri 

kendi içerisinde birtakım çelişkiler de barındırmaktadır; bu durum dahil olduğu 

polemiklerdeki görüşlerinde de dikkat çekici boyuta ulaşmıştır. Ali Kemal’in şiir ve 

nesre dair görüşleri ile polemiklerindeki söylemlerinin siyasi ve sosyal bağlamdaki 

gerilimli, çatışmalı ve çelişkili hayatının bir yansıması olarak değerlendirmek 

mümkündür.  

1.3. Eserleri 

Ali Kemal’in edebiyata olan ilgisi lise yıllarında şiirle başlar. Zamanla nesir sahasında 

eserler vermeye başlayan yazar, tiyatro hariç nesrin pek çok türünde eser vermiştir. 

Yahya Kemal’e göre okumak ve yazmak itiyadından en buhranlı zamanlarında bile 

vazgeçmeyen (Yahya Kemal, 2018: 69) yazar genç denebilecek bir yaşta vefatına 

rağmen oldukça üretken bir yazı hayatı geçirmiştir. Eserlerinin çoğu yayımlansa da 

basılmayan eserleri de mevcuttur. Çoğu eserinde ismini açıkça kullanırken bazı 

eserlerinde müstear isimler de kullanmıştır. Dil, üslup ve konu benzerlikleri bakımından 

Ali Kemal’in diğer eserlerine benzemesi bakımından ona ait olduğu düşünülen eserler 

de mevcuttur.  

1.3.1. Şiir     

Ali İhsan Kolcu’nun verdiği bilgilere göre Ali Kemal’in hayatı boyunca tespit edilen elli 

şiiri vardır. Şiirlerinin içinde İngiltere’de bıraktığı kızı Selma’ya yazdığı manzume öne 

çıkar. Şiirlerinin çoğu gazel, kıt’a, nazire, mersiye gibi eski tarz nazım şekilleriyledir. 

Bunların on altı tanesini Gülşen mecmuasında, diğer şiirlerini ise Berk, Mecmua-ı 

Kemal, Gülşen-i Edeb, Nihal, Şafak, Peyâm-ı Sabah, Peyâm, Tercüman-ı Hakikat, 

Sa’âdet, Hizmet ve Muhit gibi gazete ve mecmualarda yayımlamıştır (Kolcu, 2018: 10-

11). 
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Ali Kemal, Türk edebiyatında yeni bir tür olarak görülmeye başlanan mensur şiir 

türünde de eser verir. “Şeb-i Mehtâb”, “Manzaralar” ve “Sâniha” adlı üç mensur şiiri 

vardır. Paris yıllarında Fransızcasını geliştiren Ali Kemal, şiir çevirileri de yapmıştır. 

Lamartine’in meşhur “Göl” manzumesini ve Milevoye’den “Sukût-ı Evrak”ı, Kolav’dan 

“İslav Ana’nın Kızı”nı ve Puşkin’in bir şiirini çevirmiştir (Kolcu, 2018: 14).  

Ali Kemal şiirlerini çeşitli mecmularda yayımlamış, fakat onları bir araya toplayarak 

kitaplaştırmamıştır. Şiirleri Faruk Gezgin tarafından “Ne Söylesem ki Harabım” ismiyle 

bir araya getirilmiştir.  

1.3.2. Roman 

Halep’te sürgünde bulunduğu yıllarda roman türüyle ilgilenmeye başlayan Ali Kemal, 

burada İki Hemşire, Çölde Bir Sergüzeşt isimli iki roman kaleme alır. Bu romanları 

izleyen Fetret romanı ise Ali Kemal’in en bilinen romanıdır. 

Yazarın romanları verilirken öncelikle telif eserleri daha sonra ise çeviri eserleri ele 

alınmıştır.  

1.3.2.1. İki Hemşire (1898) 

Ali Kemal’in Halep’te sürgün olduğu yıllarda kaleme aldığı ilk romanıdır. Yazar bu 

romanında Doğulu iki kız kardeş ile Batılı iki kız kardeşin hayatını anlatır. Doğulu 

ailede yetişen iki kız kardeş, erkek egemen toplumda yok olup giderken Batılı ailede 

yetişen iki kız kardeş eğitim ve kültür sayesinde birey olarak var olur. Ali Kemal farklı 

coğrafyalara mensup bu kişiler üzerinden Doğu-Batı eleştirisi yapar (Kolcu, 2019: 68). 

Ali Kemal, eserde yer yer kendi başından geçenleri, Halep’e ve sürgüne dair 

izlenimlerini aktarır.  

İki Hemşire romanı ilk olarak 1898 yılında Tahir Bey Matbaası’nda, ikinci olarak 1913 

yılında Çölde Bir Sergüzeşt romanıyla beraber Bir Safha-i Şebab içinde İkdam 

Matbaası’nda basılmıştır. 

1.3.2.2. Çölde Bir Sergüzeşt (1898) 

Ali Kemal’in Halep’te bulunduğu yıllarda yazdığı ikinci romanıdır. Otobiyografik 

nitelikler taşıyan roman, mektuplarla kurulu bir olay örgüsüne sahiptir.  Yazar bu 
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romanın ilhamını sürgün olup Halep’e ulaştığı ilk gün yaşadığı bir olaydan aldığını 

kendisi de hatıratında açıkça dile getirir. Buna göre Ali Kemal ve ailesinin Halep’e 

vardıkları gün başlarına tuhaf bir olay gelir. Suriye’de bir Memlaha (tuz çıkarılan yer) 

müdürü eşini ve kızlarını İskenderun’a kadar getirtir, fakat ailenin orda buluşamamaları 

üzerine bu hanımlar çaresizliklerinden dolayı çok üzülürler. Bu duruma kayıtsız 

kalamayan yazar ve ailesi onları yanlarına alır. Müdürün büyük kızının başına geldiğini 

işittiği olay Ali Kemal’e bu romanın ilhamını vermiştir (Ali Kemal, 2016: 194). Yazarın 

işittiği olay genç kızın çaresizlik içinde bir Bedevi Arap şeyhinin oğluyla evlenmek 

zorunda kalışıdır. Romanda da bu kızın hazin öyküsü anlatılmaktadır. Tanzimat’tan beri 

edebiyatımızda sıkça işlenen esir kızların çaresizliği konusunu Ali Kemal, kendi 

kaderine esir olan Türk kızlarının dramı şeklinde ele almıştır (Kolcu, 2019: 69). 

1898 yılında Tahir Bey Matbaası’nda basılan roman, 1913 yılında Bir Safha-i Şebab 

içinde İki Hemşire romanı ile İkdam Matbaası’nda basılmıştır. Çölde Bir Sergüzeşt daha 

sonra Fransızcaya da çevrilmiştir. 

1.3.2.3.  Fetret (1911-1912) 

Ali Kemal’in 1911’de İngiltere’de yazmaya başladığı romanıdır. Aynı yılın sonlarına 

doğru İkdam’da yayımlanmaya başlanır. İki ciltten oluşan bir eserdir. 

Yazar, eserin temel yapısını Doğu-Batı çatışması üzerine kurar ve kahramanlar 

üzerinden bir Doğu-Batı karşılaştırması yapar. Roman, idealist bir Türk genci olan 

Osman Fetret’in etrafında geçer. Fetret, Türk bir baba ve İngiliz bir annenin çocuğu 

olarak İngiltere’de dünyaya gelmiştir.  İngiliz eğitimi ve terbiyesiyle yetişen çocuk, 

babasının memleketi ve diliyle ancak yedi yaşında tanışır. Çok iyi İngilizce ve Fransızca 

bilmesine rağmen Türkçe yazmayı tercih eder. Fetret, duygularını kontrol etmeyi bilen, 

çalışmayı çok seven, çok okuyan ve yaşamaktan zevk alan biridir. Karakterinde 

İngilizlere özgü haller mevcuttur. Sarı saçları mavi gözleriyle görünüş itibariyle de 

Şarklılardan çok Garplılara benzer. Fetret her anlamda yüceltilip idealize edilmiştir 

(Gündüz, 2013: 123-215-251). 

Fetret gerek isim benzerliğinden gerekse hayatlarının benzerliğinden dolayı Ali 

Kemal’in ilk eşi Winifred Brun’dan doğan oğlu Osman (Wilfred)’ı işaret etmektedir 
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(Gezgin, 2010: 147). Tevfik Fikret’in Haluk’u, Mehmet Akif’in Asım’ı gibi Ali Kemal 

de Fetret’i Doğu-Batı kaynaşmasını temsil eden ideal Türk genci olarak sembolize eder. 

M. Kayhan Özgül, Ali Kemal’in Fetret’te kendi fikirlerinin bir dökümünü yaptığını 

söyler. Buna göre yazar fikirlerini, ideallerini, beklentilerini ve gelecekteki Osmanlı 

toplumu hayallerini sembolize ettiği kişiler aracılığıyla anlatmıştır. Bu sebeple de yer 

yer kurgusallıktan uzaklaşmıştır. Fiktif yapının zayıf olduğu ve olay örgüsünün yok 

denecek kadar az olduğu bu romanda Ali Kemal tahkiyenin imkanlarından hiç 

faydalanmamıştır (Özgül, 2013: 300-302). 

Ali Kemal, Fetret’in önsözünde eseri hikâyeden çok bir tarihçe olarak vasıflandırsa da 

kurmaca olması dolayısıyla tarih eseri olarak değil, bir roman olarak değerlendirmek 

daha doğru olacaktır (Gezgin, 2010: 133-147). 

1.3.2.4.  Bir Safha-i Şebâb (1913) 

Ali Kemal’in İki Hemşire ve Çölde Bir Sergüzeşt isimli romanlarının bir araya 

getirilerek basılmış halidir. Bu iki roman haricinde mukaddime ve hatime bölümlerini 

de içermektedir. 1913 yılında İkdam Matbaası’nda basılmıştır.  

1.3.2.5. Bir Mahkûmun İzdivacı yahud Istakad Köprüsü Cinayeti (1890,1891) 

Alexis Pouillet’nin bu romanının çevirisini Ali Kemal’in yaptığı düşünülür. Eser 1890-

1891 yıllarında dört cilt halinde İstanbul’da basılmıştır (Gezgin, 2010: 243). 1. Ciltte 

mütercimi “Ayn. Kemal” olarak belirtilirken, diğer ciltlerde ise mütercimi sadece “Ali” 

olarak belirtilmiştir. Atatürk Kitaplığı Kataloğu’nda eseri çeviren kişinin Ali Kemal 

olduğu bilgisi verilmiştir. 

1.3.2.6.  Kadın Mektupları (1896) 

Ali Kemal her ne kadar edebi değeri olan eserlerin tercüme edilmesini öğütlese de 

kendisi buna uymamış; gazete çıkarını ve geniş okur kitlesini hesaba katarak Marcel 

Prevost’tan çeviriler yapmıştır (Gezgin, 2010: 245). Kadın Mektupları, Ali Kemal’in 

Marcel Prevost’tan çevirdiği ilk romandır. 1896 yılında İkdam Matbaası’nda basılmıştır. 

İçinde İbrahim Hikmet imzasıyla Ali Kemal tarafından yazılmış birkaç mektup da 

bulunmaktadır (Uzun, 1989: 407). 



27 

1.3.2.7.  Jülyet’in İzdivacı (1898) 

Ali Kemal’in Marcel Prevost’tan tercüme ettiği ikinci romandır. 1898 yılında Malumat 

ve Tahir Bey Matbaaları’nda 142 sayfa olarak basılmıştır.  

1.3.3. Hikâye 

Yazarın nesir alanında ilgilendiği bir diğer tür de hikâyedir. Yazarın İkdam, Mecmua-i 

Kemal, Musavver Terakki dergilerinde yayımlanmış on dört hikayesi vardır. Ali İhsan 

Kolcu, Ali Kemal’in kitap halinde yayımladığı uzun hikâye tarzında Yıldız Hatırat-ı 

Elîmesi isimli bir eseri olduğunu ifade eder. (Kolcu, 2018: 15-17). 

Hikayelerini çeşitli mecmualarda yayımlayan Ali Kemal, bunları kitaplaştırmamıştır. Ali 

İhsan Kolcu, Ali Kemal Bütün Şiirleri& Bütün Hikayeleri adlı eserinde Ali Kemal’in 

hikayelerini bir araya toplamıştır.  

1.3.3.1. Yıldız Hatırat-ı Elîmesi (1910) 

Yazar ismi olarak A(yın). Kemal verilmesi dolayısıyla Ali Kemal’e ait olduğu 

düşünülen eserdir. Faruk Gezgin, bu eserde Ali Kemal’in İstibdat devrinde acı çeken bir 

kadının hikâyesini anlattığı bilgisini verir. Ali Kemal’in yurtdışında kaçak yaşaması ve 

İkinci Meşrutiyet’ten önce Yıldız lehine çalıştığının 31 Mart Vakası’ndan sonra 

bilinmesi yüzünden, şimşekleri üzerine çektiği için bu şekilde yayımlattırmış 

olabileceğini ifade eder (2010: 146).  

Ali İhsan Kolcu’nun verdiği bilgilere göre Ali Kemal, bu eserinde Halep’e sürülmesine 

neden olan istibdad rejimine ağır eleştiriler yöneltir. Jurnalciliğin ailelere verdiği zararı 

anlatan yazar, İstibdad yönetimine saldırmaz. Fikirlerini sezdirerek vicdanlara seslenir. 

Gözüne kestirdiği bir kadının kocasını jurnalleyerek sürgüne gönderen bir hafiyenin 

ahlak dışı hareketlerini işler (2018: 17). 

Eser, 1910 yılında İkbal-i Millet Matbaası’nda basılmıştır, 33 sayfadan oluşmaktadır. 

1.3.4. Diğer Eserleri 

Ali Kemal’in şiir, hikâye ve roman dışında tenkit, hatıra, söyleşi ve tarih gibi türlerde 

eserleri mevcuttur. Burada ele alınan eserlerin çoğunluğu gazete ve mecmualarda 
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yayımlanan yazıların bir araya getirilmesiyle oluşmuştur. Gazetecilikle gelişmeye 

başlayan bu türlerin edebiyatımızdaki geçmişi çok eski değildir. Bu durumdan kaynaklı 

olarak yazarların eserlerinde tam bir ayrım yapılamadığı, bazı yazı türlerinin iç içe 

geçtiği görülür. Gazete çevresindeki eserleri tür tasnifine tabi tutmak birtakım zorlukları 

doğurmaktadır. Bu sebeple yazarın edebi türler dışında yazdığı eserler belli bir tasnife 

tabi tutulmamış ve bu başlık altında ele alınmıştır.  

1.3.4.1. Sorbon Darülfünûnu’nda Edebiyat-ı Hakikiyye Dersleri (1896) 

Ali Kemal, Halep sürgününden İstanbul’a döndüğünde hakkında bir arama emri 

olduğunu öğrenince Paris’e kaçmak zorunda kalır. Burada yarım kalan siyasal bilgiler 

öğrenimine devam eder. Bir taraftan Sorbonne Üniversite’sinde dinleyici olarak 

edebiyat derslerine katılır ve bu derslerde aldığı notları kendi görüşlerini de ekleyerek 

İkdam’a gönderir. Eser, Ali Kemal’in gönderdiği bu yazıların toparlanmasıyla 

oluşmuştur.  Modern Fransız edebiyatını bütün yönleriyle tanıtması ve modern tenkit 

anlayışını ortaya koyması bakımından önemlidir (Uzun, 1989: 407). Ayrıca eserin 

“Mukaddime” bölümü yazarın edebiyat ve sanata dair görüşlerini içermektedir. 

Cemil Meriç bu eser hakkında “çırpıştırılmış bir eser” ifadesini kullanır. “Fakat Türk 

aydınları Flaubert’le mektebini o karalamadan öğrendiler.” sözlerini de ekler (Meriç, 

2011: 166). Ali Kemal de eserin “İfade-i Meram” bölümünde Edebiyat-ı Hakikiye 

dersleri gibi yeni eserlerin hangi açıdan bakılırsa bakılsın Osmanlı irfanına Batı’dan 

katkılar sağlayacağını ve bu bakımdan önemli olduğunu dile getirir (Ali Kemal, 2007: 

35) 

Eserin ilk baskısı 1896’da İstanbul İkdam Matbaası tarafından yapılmıştır. Bahriye 

Çeri’nin hazırladığı çeviri yazı hali 2007 yılında Hece Yayınları tarafından 

yayımlanmıştır. 

1.3.4.2. Paris Musâhabeleri (1898-1899) 

Ali Kemal’in İkdam’ın Paris Muhabiri adıyla İkdam gazetesine gönderdiği yazıların bir 

kısmı Sorbonne Dârülfünûnu’nda Edebiyat-ı Hakikiyye Dersleri adıyla yayımlanır. Bu 

esere girmeyen yazıları ise Paris Musahabeleri adıyla yayımlanmıştır (Çeri, 2007: 11). 

1899’da üç cilt halinde, 1913’te iki cilt halinde İkdam Matbaası’nda basılmıştır.  



29 

Bu yazılardan özellikle “Nakş-ı Ber-Âb” isimli yazı dizisi oldukça meşhurdur. Cemil 

Meriç de Bu Ülke adlı eserinde Ali Kemal’i konu aldığı bölüme bu ismi vermiştir. Bu 

hazin başlığın onun bütün hayatını kapsayan bir mezar taşı kitabesi hükmünde olduğunu 

ifade eder. Paris Musahabeleri’ni hala severek okuduğunu belirtir (2011: 165-166). 

Halkın da severek okuduğu bu yazılara Paris basınından intihal olduğu suçlaması 

yöneltilir. Yahya Kemal, açıkça intihal demese de Ali Kemal’in Paris basınından 

etkilendiğini, bu yazılarının sıradan okuyucular tarafından beğenildiğini ifade eder ve 

bunların edebi bir yapıt gibi zamana direnemediklerini ekler (Yahya Kemal, 2018: 68). 

Ali Kemal, bu yazılarında Paris’in sosyal, kültürel, edebiyat ve sanat hayatından 

izlenimlerini aktararak Türklere Batı’yı tanıtmaya çalışmıştır. Ali Kemal’in gazeteci 

olarak tanınmasını bu yazılara borçlu olduğu söylenebilir.  

1.3.4.3.  Muterizlere Ecvibe-i Müskite (1898) 

Ali Kemal’in çeşitli konular hakkında fikirlerini açıklayarak kendisiyle tartışma halinde 

olanlara bilhassa Servet-i Fünûnculara cevap niteliğinde yazmış olduğu bir eseridir. 

1898 yılında İstanbul’da basılmış 72 sayfalık bir eserdir. Eserin künye kısmında bu 

yazıların bazılarının İkdam gazetesinde yayımlandığı ifade edilir.  

1.3.4.4.  Tunus (1900) 

Ahmet Celalettin Paşa’nın çiftliğini idare etmek için Kahire’ye giden Ali Kemal’in bu 

yolculuktaki anılarını anlattığı eseridir. Matbaa-i Osmaniye’de basılan eser 16 sayfalık 

bir kitapçık mahiyetindedir. 

1.3.4.5. Mesele-i Şarkiyye-i Medhal (1900) 

Ali Kemal’in, Mısır’da bulunduğu yıllarda yazdığı eserlerdendir. Yazar, Şark 

Meselesi’nin ortaya çıkışı, içeriği, aşamaları Doğu ve Batı’nın çeşitli yönlerden 

eleştirisi gibi konulara değinmiştir. Yerli ve yabancı pek çok bilim adamının eserlerini 

kaynak alarak gerekli eleştirileri yapmış, Doğu ve Batı’yı yanlışlıklarıyla vermeyi 

amaçlamıştır (Uzun, 1989: 407). 1900 yılında Matbaa-i Osmaniye’de basılmış 112 

sayfalık bir eserdir. 
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1.3.4.6.  “Cevabımız” (1907) 

Üç Tarz-ı Siyaset, ilk olarak 1907 yılında Kahire’de, Matbaa-i İctihat’ta 80 sayfa olarak 

basılmıştır. Kitap, Yusuf Akçura’nın “Üç Tarz-ı Siyaset”, Ahmet Ferit Tek’in “Bir 

Mektup” ve Ali Kemâl’in “Cevabımız” adlı yazılardan oluşur. Ord. Prof. Dr. Enver Ziya 

Karal’ın önsözüyle 1976 yılında Türk Tarih Kurumu tarafından yayımlanmıştır. 

Ali Kemal, Yusuf Akçura’nın Türkçülüğü savunduğu “Üç Tarz-ı Siyaset” yazısını 

“Cevabımız” adlı yazısında sert bir dille eleştirir. Osmanlı Devleti’ni ayakta tutan 

unsurun Osmanlıcılık olduğunu, çok uluslu yapının bozulmaması gerektiğini, 

kurtuluşun Osmanlı birliğinin devamını sağlamakla gerçekleşeceğini ileri sürer (Akçura, 

2019: 41-50). 

1.3.4.7.  Tarih-i Siyasi (1909) 

Yazarın, Charles Seignobos’un Histoire Politique de L'Europe Contemporaine adlı 

eserini Ali Reşat’la birlikte yaptıkları tercümede 19. yüzyılda Avrupa ve Osmanlı 

Devleti’nin durumu anlatılmaktadır. 1909 yılında İkdam Matbaası’ndan 461 sayfa 

olarak çıkmıştır.  

1.3.4.8.  Edebiyat ve Siyasiyat (1910) 

Yıldız Hatırat-ı Elîmesi ile aynı tarihte basılan bu eserde de yine yönetim korkusundan 

dolayı yazar ismini geçirmemiş olabilir. Eserin içindeki bazı yazıların daha önce Türk 

gazetesinde yayımlanmasından dolayı Ali Kemal’e ait olduğu düşünülür (Gezgin, 2010: 

146). Edebi ve siyasi içerikli yazılar içermektedir. İkdam Matbaası’nda basılmış 108 

sayfalık bir eserdir. 

1.3.4.9.  İlm-i Ahlak (1912) 

Ali Kemal Halep’te sürgündeyken bir dönem Mekteb-i İdadi öğretmenliği görevinde 

bulunur. Bu sırada Millî Eğitim Bakanlığı ortaokullar için bir ahlak kitabı yarışması 

açar. Ali Kemal bu yarışma için İlm-i Ahlak isimli eserini yazar ve yarışmada birinciliği 

bu eser alır. Fakat Ali Kemal’in sürgün olduğu öğrenilince birincilik hakkını vermek bir 

yana öğretmenlik görevinden de uzaklaştırılır. 
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Yazar eserinde bireysel ve toplumsal ahlak üzerinde durduğunu belirtir. Eserin yazıldığı 

yıllarda Halep’te Şeyh Beşir Gazzi’den Arapça dersi aldığı bilinen yazar, dini 

kaynaklardan, ayet ve hadislerden de yararlanmış, Arapça bilgisini göstermiştir (Uzun, 

1989, 408).  

Baha Tevfik ise Ali Kemal’in bu eserinde rast geldiği eserleri kaynak olarak aldığını 

söyleyerek Ali Kemal’i sert bir dille eleştirir (Ülken, 2013: 336). 

Eser, 1912 yılında Sabah Matbaası’nda basılmıştır. 300 sayfadan oluşmaktadır. 

1.3.4.10.  Bir Safha-i Tarih (1913) 

Eser, Ali Kemal’in İkdam’da yayımlanan “Bir Safha-i Tarih” adlı yazı dizisinin 

kitaplaşmış şeklidir (Demirdeler, 2014: 27).  Yazar bu eseri siyasi tarih şuurunun 

gelişmesine hizmet maksadıyla bir araya getirdiğini belirtir (Uzun, 1989: 407). 1913 

yılında Matbaa-i İkdam’da basılmış 156 sayfalık bir eserdir. 

1.3.4.11. Rical-i İhtilal (1913) 

Cemil Meriç’in “Fransız Devrimi’ni ben de ‘Rical-i İhtilal’den heceledim, bütün bir 

nesil gibi.” (2011: 166) ifadelerini kullandığı bu eserde Ali Kemal, Fransız İhtilali’nin 

önde gelen isimlerinin hayatlarını ele alır. Fransız İhtilali’nin tüm olumsuz etkilerine 

rağmen yine de ufuk açıcı olduğunu düşünmektedir. Yazar, kendini daha çok ılımlı 

saydığı Danton’a yakın bulduğunu ifade eder. (Gezgin, 2010: 150). 

Hilmi Ziya Ülken’e göre Ali Kemal’in Fransız ihtilal adamlarına hayranlığı onda İnsan 

Hakları Beyannamesi’nin soyut fikirlerine karşı bağnazlık derecesinde şiddetli bağlılık 

uyandırmış, gözünün önünde çiğnenen hakları görmekten onu men etmiştir (Ülken, 

2013: 498).  

Eser, ilk olarak 26 Temmuz-31 Ağustos 1913 tarihleri arasında İkdam gazetesinde 

tefrika edilmiş, Robespierre maddesinin eklenmesiyle aynı yılın eylül ayı sonlarında 

203 sayfa olarak Matbaa-ı İkdam’da basılmıştır. 
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1.3.4.12. Raşid Müverrih mi? Şair mi? (1918) 

Bu çalışmanın da konusu olan eser, 19184 yılında Sancakcıyan Matbaası’nda basılmıştır. 

112 sayfadan oluşmaktadır. Yazar bu eserini Refik Halit’in Ali Kemal’e ait olan Peyam 

mecmuasını eleştirmesi üzerine yazmıştır. Ali Kemal, Ahmet Refik’in Yeni Mecmua’da 

vakanüvis Raşid hakkında yazdığı bir yazıyı eleştirir. Bununla dolaylı olarak Yeni 

Mecmua yazarları arasında bulunan Refik Halit’i de eleştirmeyi amaçlamıştır. Faruk 

Gezgin, bu eserin Ali Kemal’in yazı yazmasının yasak olduğu I. Dünya Savaşı 

yıllarında kendi kütüphanesinde yaptığı araştırma ve incelemelerin bir ürünü olarak 

ortaya çıktığını ifade eder (2010: 214).  

Yahya Kemal’e göre Ali Kemal’in en fazla meylettiği alan tarihtir. Fakat bu alanda da 

bilgisi yüzeysel ve kusurludur (Yahya Kemal, 2018: 68). Ali Kemal, bu eserinde 

Osmanlı’da ilmi tarihçiliğin bulunmadığını ifade eder ve tarih alanında çalışmalarıyla 

tanınan Ahmet Refik’i eleştirir. Raşid’in bir müverrih olmadığını fakat iyi bir şair 

olduğu görüşünü savunan yazar, Raşid’in yapamadığı tarihçiliğin doğrusunu göstermek 

maksadıyla III. Ahmed dönemini kendisi kaleme alır. 

1.3.4.13. Ömrüm (1958) 

Yazarın Halep’ten Paris’e kaçana kadar geçen ilk yirmi yedi yılının (1868-1895) 

hatıralarını anlattığı eseridir. İlk olarak Ali Kemal’in 1913 yılı Ekim ayında çıkarmaya 

başladığı Peyam ve Peyam-ı Edebi’de yirmi iki tefrika şeklinde yayımlanmıştır. 

Peyam’ın 1914 Temmuz ayında hükümetin emriyle kapatılmasıyla yarım kalmış, 

Peyam’ın 1919 Ağustos’unda yeniden çıkışıyla tefrika devam etmiştir. Fakat yazar daha 

önceki yirmi iki tefrikayı gözden geçirerek bazı düzenlemeler yapmış ve sonraki 

kısımlara yazmaya devam etmiştir. Peyam, 1920 başında Sabah ile birleşip Peyam-ı 

Sabah adıyla çıkmaya başladıktan sonra da 8 Nisan 1920’ye kadar toplam otuz iki 

tefrika yayımlanmış, yine de tam anlamıyla tamamlanmamıştır (Uzun, 1989: 407). 

Ali Kemal’in çocukluğu, ilk gençliği, etkilenmeleri ve edebi hayatı gibi konulara ışık 

tutan hatıratı ilk olarak oğlu Zeki Kuneralp tarafından Latin harfleriyle yayına 

hazırlamıştır. Ayrıca babasının hayatıyla ilgili Ömrüm’de bulunmayan kısımları 

 
4   İnci Enginün, Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserin tarihini 1914 olarak vermiştir (2007: 93). Ancak 

eserin bu tarihli baskısına rastlanılmamıştır.  
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özetleyen “Ömrüm Sonrası” isimli bir bölüm eklemiştir. Kuneralp çeşitli okuma hataları 

yapsa da (Özgül, 2016: 12) bu basım uzun bir süre alanında tek kaynak olarak 

kullanılmıştır. Özellikle Ali Kemal’in hayatının ilk yıllarını aydınlatması bakımından bu 

eser önemli bir kaynaktır.  

Eser daha sonra 2004 yılında M. Kayahan Özgül tarafından yayına hazırlanmıştır. 

Özgül, bu baskıya “Geçen Gün Ömürdendir” isimli bir bölüm eklemiştir. Ayrıca eserin 

sonunda Ali Kemal ve onun etkilendiği kişilerle ilgili bir fotoğraf albümü de 

bulunmaktadır. 

1.3.5. Gazete ve Mecmualar 

Ali Kemal’in asıl yazı faaliyeti gazete ve mecmualarda öne çıkar. Yazar, Gülşen, 

Mütalaa, Türk, Mecmua-i Kemal, Yeni Yol, Peyam, Peyam-ı Sabah adlı gazete ve 

mecmualarını çıkarmış, İkdam’ın başyazarlığını yapmıştır. 

1.3.5.1. Gülşen (1886) 

Ali Kemal, Mekteb-i Mülkiye’nin ikinci sınıfındayken şiirle epey haşır neşir olur, 

üçüncü sınıfa geldiğinde Kitapçı Kirkor’un sermayesiyle arkadaşları İbrahim Fehim ve 

Hüsamettin ile Gülşen mecmuasını çıkarırlar. 1886-1887 yılları arasında çıkan mecmua 

haftalık olarak yayımlanır.  

Mecmuada çoğunlukla Ali Kemal ve arkadaşlarının yazıları yer alır. Menemenlizade 

Tahir’in çıkardığı Gayret dergisi ile Gülşen mecmuası yazarları arasında ciddi edebi 

tartışmalar yaşanır. Menemenlizade Tahir ile yaşadığı tartışmalarla ilgiyi üzerine çeken 

Ali Kemal, Gülşen’de daha çok kendini tanıtma gayreti içindedir. Dergi aynı yıl 

hükümet tarafından kapatılır. Fakat Faruk Gezgin lise çağında bir öğrencinin 27 sayı 

süren bir dergi çıkarmasının başarı sayılması gerektiğini de vurgular (2010: 24-26). 

1.3.5.2. Mütalaa (1888) 

Ali Kemal’in Paris’e ilk yolculuğu dönüşünde Abdülhalim Memduh ve Fahreddin 

Reşad’la beraber yalnızca tercüme hikayeler yayımlamak üzere çıkardıkları dergidir. 

Sadrazamın emriyle kapatılan dergi sadece tek sayı yayımlanabilmiştir (Kolcu, 2018: 

25). 



34 

1.3.5.3.  Mecmua-i Kemal (1901)  

Ali Kemal’in 1901 yılında Mısır’da iken çıkardığı mecmuasıdır. Üç aylık periyotlarla 

çıkarılacağı duyurulsa da 1 Haziran 1901 tarihinde çıkan 224 sayfalık sayısı dışında 

yayımlanamamıştır. Yayımlanan bu tek sayıdaki yazıların ikisi hariç diğer bütün yazılar 

Ali Kemal’e aittir. Ali Kemal, hocası Mizancı Murat’a yazdığı mektubunda bu 

mecmuayı Revue des Deux Mondes hacminde çıkardığını ve diğer sayılar için 

hocasından da yazılar beklediğini söyler. Faruk Gezgin, Ali Kemal’in dergiyi devam 

ettirme düşüncesine ve maddi durumunun iyi olmasına rağmen sadece tek sayı 

çıkarmasını hükümetle anlaşarak yayını durdurmasına bağlamıştır (2010:115). 

1.3.5.4.  Türk (1903) 

5 Kasım1903 tarihinde haftalık olarak çıkmaya başlayan bu gazete Fevzi Celal, Mehmet 

Sait, Hüseyin Âli ve tekrar Mehmet Sait’in imtiyaz sahipliğinde yayınlanır. 28 Kasım 

1907 tarihli 187. sayı ile kapanmıştır. Bu gazetede Ali Kemal’in de yazıları vardır. 

Gazetenin asıl sahibinin ismi açıkça verilmese de başmakalelerin ona ait olmasından 

dolayı Ali Kemal’e ait olduğu düşünülür. Ayrıca gazetede imzasız olarak çıkan yazıların 

hep Ali Kemal’in bahsettiği konular olması da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir 

(Gezgin, 2010: 116) 

Jön Türkler bu gazetenin Ahmet Muhtar Paşa tarafından çıkarıldığını düşünür. Fakat 

Yahya Kemal’in verdiği bilgiye göre gazete Abdülhamid veya Jön Türk lehine faaliyet 

göstermemektedir (2018: 192). 

1904 yılında Yusuf Akçura, Ali Kemal ve Ahmet Ferit Tek arasında geçen ve daha sonra 

Üç Tarz-ı Siyaset adıyla basılacak olan tartışmalar ilk olarak Türk gazetesinde 

yayımlanmıştır. 

1.3.5.5.  Yeni Yol (1909) 

Ali Kemal’in Yıldız Sarayı lehine çalışmalar yapıp jurnaller gönderdiğinin anlaşılması 

üzerine yazar, bir süre suskunluğunu korur. Suçlamalara 18 Ekim 1909 tarihinde 

Paris’te çıkardığı Yeni Yol mecmuasında cevap verir. Fakat 13 Kasım 1909’da yurda 

girişi yasaklanması nedeniyle 20 Aralık 1909 tarihli beşinci sayıda dergi kapanır 

(Gezgin,2010: 131). 
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1.3.5.6.  Peyam (1913) 

Ali Kemal’in 14 Kasım 1913’te “Peyamımız Meramımız” başlıklı ilk yazısıyla 

çıkarmaya başladığı gazetesidir (Özsoy, 1996: 43). 22 Temmuz 1914’e kadar 242 sayı 

olarak yayımlanan bu edebi ve siyasi gazetenin müdürü Necip Şakir’dir. Kuruluş 

döneminde yazı heyeti müdürlüğünü Yakup Kadri Karaosmanoğlu’nun yaptığı gazetede 

Yahya Kemal ve Mehmet Rauf gibi isimler de yer almaktadır. Ali Kemal, gazetenin 

başyazarıdır. (Kahraman, 2007: 256).  

Ali Kemal yakın arkadaşı Yahya Kemal’i okuyucularına bir hazine-i irfan diye tanıtarak 

gazetenin yazı kadrosuna almıştır. Beşir Ayvazoğlu’na göre Yahya Kemal’in Peyam’da 

kullandığı Süleyman Sâdi müstear adı da muhtemelen Ali Kemal tarafından verilmiştir 

(Ayvazoğlu, 2008:28). Hükümete muhalefet eden yazıları gerekçesiyle iki kez kapatma 

cezası alan Peyam, hükümetin dış politikasına yönelik eleştirilerine devam edince askeri 

hükümetin tebliğlerine aykırı yayınını sürdürmek suçuyla 22 Temmuz'da kesin olarak 

kapatılır, Ali Kemal’in yazı yazması yasaklanır. 1919’da gazeteciliğe geri dönen Ali 

Kemal Peyam’ı kaldığı sayıdan itibaren çıkarmaya devam eder.  Gazetenin faaliyeti yıl 

sonuna kadar böyle devam edecektir. (Kahraman, 2007: 256). 

Ali Kemal’in Peyam gazetesiyle beraber 43 sayı çıkardığı Peyam-ı Edebî isimli bir eki 

de mevcuttur. Bu edebi ekler, Ali Kemal’in asıl edebi faaliyetini göstermesi bakımından 

önemlidir. Peyam’la birlikte verilen bu edebi nüshada Ali Kemal’den başka Rıza Tevfik, 

Yahya Kemal, Yakup Kadri, Mehmet Rauf, M. Ekrem imzalarına sıkça rastlanır. 

1.3.5.7.  Peyâm-ı Sabâh (1920) 

Ali Kemal 1919 yılı sonuna kadar çıkardığı Peyam gazetesini maddi sıkıntılar nedeniyle 

Mihran Efendi’nin Sabah gazetesiyle birleştirir. Yeni gazete Peyam-ı Sabah adıyla 1 

Ocak 1920 ile 10 Eylül 1922 tarihleri arasında yayına devam etmiş günlük bir gazetedir.  

Peyam başından itibaren İttihat ve Terakki’ye karşı bir anlayış sergiler. Daha sonra 

başlayacak olan Millî Mücadele’ye yönelik de eleştirel bir tutum içindedir. Halkı 

kurtuluş mücadelesine karşı kışkırtması nedeniyle Mustafa Kemal tarafından 

Anadolu’ya sokulması yasaklanır. Gazetede “Cümlemizin Maksudu Bir” dışındaki 

yazılar genellikle Anadolu’da başlayan kurtuluş hareketine karşı niteliktedir. Kurtuluşun 
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silahla değil, siyasetle olacağının savunuculuğunu yapmaktadır. Ali Kemal en 

nihayetinde 9 Eylül 1922’de İzmir’in kurtuluşu üzerine yazdığı “Gayelerimiz Bir İdi ve 

Birdir” başlıklı son yazısını yazar ve düşüncelerinde yanıldığını itiraf eder. Yaşanan bu 

gelişmeler neticesinde Mihran Efendi tutuklanma korkusuyla 11 Eylül sabahı gazetesini 

Peyam’dan ayırdığını duyurur. Fakat gazete resmi işlemler nedeniyle 16 Eylül’e kadar 

Peyam-ı Sabah ismiyle çıkmaya devam edecektir. Mihran Efendi bir ay sonra gazeteyi 

tamamen kapatır (Kahraman, 2007: 256). Aka Gündüz’ün bu gazeteyle alay etmek için 

Anadolu’da Peyam-ı Sabah isimli bir gazete çıkardığı bilinir. Yazar bu gazetesinde 

Millî Mücadele’yi destekleyen mizahi yayınlar yapmaktadır (Aydın, 2009: 103). 

1.3.6. Basılmayan Eserleri 

Ali Kemal’in çeşitli kitap ve dergilerde hazır olup basılacağını duyurduğu halde çeşitli 

sebeplerle basılamamış eserleri Faruk Gezgin tarafından tespit edilmiştir. Bu eserlerin 

isimleri şu şekilde verilmiştir: 

Makaleler, Müselles yahut Garam, Hikâyeler, Bir Safha-i Hayât, Nisvan-ı İhtilâl, 

Hayatım, Târîh-i Siyasi Dersleri: Devlet-i Osmaniye ve Avrupa, Kamus-ı Kemâl, 

Cihân-ı Meşrutiyet, Tercüme-i Şerife (Gezgin, 2010, s. 248). 

Yazı hayatına şiir ile başlayan Ali Kemal, otobiyografik nitelikteki roman ve 

hikâyeleriyle de yeterli ölçüde başarı sağlayamamıştır. Döneminde çoğunluğun kabul 

edip savunduğu edebi ve siyasi görüşlere karşı çıkmış olması nedeniyle yazar, daha çok 

tenkit türündeki yazılarıyla tanınmıştır. Edebiyata başlangıcı ümit vaat eden Ali Kemal, 

denediği türlerde fazla başarılı olamamış orta halli bir yazar ve şairdir. Muhalif bir 

tavırla sürdürdüğü gazete çalışmaları onun esas başarısını ortaya koymuştur. 
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2. BÖLÜM: RAŞİD MÜVERRİH Mİ? ŞAİR Mİ? ADLI ESERİN 

İNCELENMESİ 

2.1. Eserin Künyesi ve Tanıtımı 

Ali Kemal tarafından kaleme alınan Raşid Müverrih mi? Şair mi? 1334/1918 yılında 

Sancakcıyan Matbaası’nda basılır. Eser, iç kapaklarla beraber toplam 112 sayfadır. 

Eserin Ulusal Toplu Katalog’da kırk kütüphanede kaydına rastlanmakta ve 1334/1918 

yılı baskısından başka bir baskısı bulunmamaktadır.5 Çalışmamıza esas aldığımız nüsha, 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı’nda bulunmaktadır.  

Eserin kapak kısmında sağ üst köşede yazar ismi yer alır, onun altında sol tarafta 

Raşid’in şu mısraları bulunmaktadır: 

Musîbe gâlib iken i’tibârı sâhînin  

Savâb böyle mahalde hatâ değil de nedir?  

                                                        Râşid 

Orta kısımda ise eserin adı yazmaktadır. Bunun alt kısmında yer alan “Bir demet 

düşüncedir ki vakanüvis Râşid’e ve bu münasebetle o devirlerdeki tarihimize ve 

müverrihliğimize, şiirimize ve şairliğimize dair mütalaalardan, muahezelerden 

toplanmıştır.” cümlesiyle eserin içeriğine dair bir bilgi verilmiştir. Kapak sayfasının en 

alt kısmında ise Sancakcıyan Matbaası’nda basıldığı bilgisi ile hicri 1334 basım yılı 

olarak eklenmiştir.  

Eser içindeki yabancı özel isimler okundukları şekliyle ve parantez içinde verilmiştir. 

Eserde paragraflara dikkat edilmiş, noktalama işaretleri, bugünkü karşılıklarıyla olmasa 

da kullanılmış, hicri tarihler miladi karşılıklarıyla verilmiştir.  

Raşid Müverrih mi? Şair mi? “Düşündüklerim” ve “Başlarken” isimli iki küçük 

mukaddime bölümünden sonra “Raşid Müverrih midir?”, “Ahmed-i Salis Devrinde 

Avrupa’ca Vaziyetimiz”, “Avrupa’yı Bilmemek Marifeti”, “İbrahim Paşa’nın 

Gafletleri”, “Raşid Şair midir?”, “Raşid’in Güzel Sözleri” başlıklarından oluşmaktadır. 

 
5 Faruk Gezgin Süleyman Nazif’in 29 Mart 1919’da Sabah’ta yayımlanan “Ali Kemal’e” yazısını kaynak 

göstererek Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserin bu tarihte yeni basıldığını ifade eder. Gezgin, buradan 

hareketle eserin 1918 sonlarında bölüm bölüm yayımlandığı fakat kitap olarak Mart 1919’da basıldığının 

anlaşıldığını dile getirir (Gezgin, 2010: 214). 
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Eserde “Raşid’in Güzel Sözleri” hariç her bir bölüm yeni sayfada başlamış ve her başlık 

altında içerikte ele alınanlar “Şark tarihleri ve müverrihleri için bir garp müdekkikinin 

fikri — Acem tarihleri ve tarihlerimiz — Râşid’den tenkide müstahak bir numune (…)” 

örneklerinde olduğu gibi özetlenerek verilmiştir. Burada bahsi geçen meseleler içerikte 

eksiksiz olarak ele alınmıştır. “Raşid’in Güzel Sözleri” bölümü ise eserin 98. 

sayfasından itibaren yalnızca sayfa üst bilgisi olarak verilmiş, bu konu ayrı bir başlık 

altında ele alınmamıştır.  

2.2. Eserin İçeriği ve Yazılma Sebebi 

Ali Kemal, Mülkiye’de edebiyata ilgi duyması ve Paris’te Siyasal Bilgiler eğitimi 

almasından dolayı hem şiirle hem de siyasetle yakından ilgilenir. Yakın arkadaşı Yahya 

Kemal’in verdiği bilgiye göre de Ali Kemal’in tarihe ve tarihi şahsiyetlere hususi bir 

alakası vardır (Yahya Kemal, 2018: 68). Yazarın gerek müstakil eserlerinde gerekse 

gazete yazılarında tarihi konuları sıklıkla işlediği dikkat çekmektedir. Fakat Raşid 

Müverrih mi? Şair mi?’nin yazılma sebebini tek başına tarihe ve tarihi kişilere olan 

ilgisiyle açıklamak yeterli olmayacaktır. Çünkü eserin “Başlarken” başlıklı ikinci giriş 

bölümünde bu eserin yazılma sebebi sadece yazarın tarihe olan şahsi ilgisiyle 

ilişkilendirilmez. Burada Ali Kemal’in çıkardığı Peyam gazetesini Refik Halid’in sönük 

bularak Yeni Mecmua’da eleştirmesi üzerine duyduğu kırgınlığı ifade etmek ve Peyam’ı 

müdafaa etmek üzere bu eseri kaleme aldığı anlaşılır. Refik Halit “Son On Senelik 

Edebiyata Dair Bir Hülasa”6 başlıklı yazısında Peyam’ı şu sözlerle eleştirir: 

“‘Peyam’ gazetesinin edebi nüshaları ise alaturka ve alafranga yemeklerin 

karmakarışık dizildiği yarı masa, yarı sini bir sofradan başka bir şey değildi. Bu 

gazete, ara sıra çıkan pek nefis yazılara rağmen, edebiyatta hiçbir iz bırakamıyordu. 

Zira bazı sütununda Andeliblerle Mehmed Celallerin şakirdleri barınıyor, bazı 

sütununda terkipsiz lisan kendine yer yol açmaya çalışıyor; arka sahifede bozuk bir 

Nergisi lehçesi tepişirken ötede Nedim şivesinde fena bir gazel insanın ağzında can 

çekişiyordu. Bu mecmua değil, daha ziyade bir pazar kayığıydı; matbuat aleminde 

eşya ile dolu seferler yapıyordu. Sonra bu da durdu. Edebiyat aleminde: 

 

Bülbül hamuş, havz tehi, gülistan harab  

kaldı” (Refik Halid, 1918: 21-23).  

 
6 Refik Halid (Karay) “Son On Senelik Edebiyata Dair Bir Hulasa, Yeni Mecmua, 25 Temmuz 1918, c.3, 

sy. 54, s.2 (Bu yazı tarafımızca Latin harflerine aktarılmış olup ekler kısmında orijinali ile birlikte 

verilmiştir.) 
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Bu sözlerinden dolayı Refik Halid’e ve onun yazdığı Yeni Mecmua’ya kırgın olan Ali 

Kemal, aynı mecmuada Ahmed Refik tarafından Raşid hakkında yazılan bir yazı üzerine 

Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserini kaleme alır. Refik Halid’in Peyam’ı 

beğenmemesi üzerine Yeni Mecmua hakkında beklentisi yükselen yazar, umduğunu 

bulamadığını ve Yeni Mecmua’yı Peyam’a nispeten sönük bulduğunu ifade eder. Ahmed 

Refik’in Raşid ve o dönemin devlet adamları hakkındaki tespitlerini kusurlu bulur. 

Ahmed Refik’in bu yazısını Yeni Mecmua’nın tarihşinaslığına yakıştıramadığını dile 

getirir:  

Râşid’in hayatına müteallik bazı basit olduğu kadar müfît malumatı muhtevî 

olmakla beraber biz bu makaleyi ne Ahmed Refîk’in tarih-şinaslık, ne de Yeni 

Mecmua’nın sarf-ı ilme dağarcıklık şöhretiyle mütenasip bulduk… (Ali Kemal, 

1918: 7). 

 

Eserin öznesi olan Raşid Mehmed Efendi, Naima’dan sonra Osmanlı Devleti’nin resmi 

tarihini yazmakla görevlendirilmiştir ve aynı zamanda Lale Devri şairleri arasındadır. 

Ali Kemal, eserin adından da anlaşılacağı üzere Raşid’in bir tarihçi olarak mı yoksa bir 

şair olarak mı değerlendirilmesi gerektiği sorusu üzerinde durur. Raşid’in hangi alanda 

daha kabiliyetli olduğunun bir değerlendirmesini yaparken Tarih-i Raşid ve Divan-ı 

Raşid’den örnekler sunarak karşılaştırma yöntemini kullanır. Ayrıca Raşid’in kaleme 

aldığı tarihi dönemi yeniden yazma denemesinde bulunan Ali Kemal, Raşid’in tarih 

yazarlığını beğenmediğini vurgular ve bir tarih metninin nasıl yazılacağını göstermeye 

çalışır. Bu sayede Ali Kemal, Ahmet Refik’in tarih hakkındaki görüşleri üzerinden rakip 

bir gazete olarak gördüğü Yeni Mecmua’ya ve kendisini eleştiren Refik Halit’e cevap 

verme imkânı bulur. Ali Kemal’in, okurları Yeni Mecmua’ya karşı olumsuz bir şekilde 

yönlendirme isteğinde olduğu da düşünülebilir. Eserin yazılma amacının tarihi bir 

gerçekliği tenkit yoluyla ortaya çıkarma çabası olduğu görülmektedir. Ali Kemal, bu 

eseriyle 18. yüzyılda yaşamış bir şair ve vakanüvis olan Raşid Mehmed Efendi’yi ilim 

çevrelerine hatırlatıp tanıtmıştır. Çeşitli hayat gailelerinden bu araştırmayı fazla 

derinleştiremediğini söyleyen yazar, ayrıca Raşid Mehmed Efendi’yi daha ayrıntılı 

inceleyecek araştırmacılara yol açma amacında olduğunu, Raşid hakkında yeni 

çalışmalar yapılmasından mutluluk duyacağını belirtir (Ali Kemal, 1918: 112). 
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2.3. Raşid Mehmed Efendi Kimdir?  

Ali Kemal tarafından 1918’de kaleme alınan ve bu çalışmanın da konusu olan Raşid 

Müverrih mi? Şair mi? 18. yüzyılda yaşamış vakanüvis ve şair Raşid hakkında yazılmış 

bir değerlendirme metnidir. Söz konusu eserde Ali Kemal, Raşid Mehmed Efendi’nin 

hangi türde daha başarılı olduğunu tespit etmeye çalışır. Eserin daha iyi anlaşılması 

adına Raşid Mehmed Efendi hakkında bilgi sahibi olmak gereklilik arz eder.  Bu 

sebeple bu başlık altında Raşid Mehmed Efendi tanıtılacaktır. 

18. yüzyıl Osmanlı vakanüvisi ve şairi Raşid Mehmed Efendi’nin İstanbul’da 1670 

yılında doğduğu tahmin edilmektedir (Günay, 2007: 463). Çocukluk ve gençlik 

yıllarından sonra 18. yüzyılda Damat İbrahim Paşa’nın himaye ettiği kişilerden olması 

dolayısıyla çeşitli devlet görevlerinde bulunan Raşid Mehmed Efendi, Lale Devri’nin 

divan şairleri arasında anılmakla beraber Naima’dan sonra Osmanlı tarihini yazmakla 

görevlendirilmiş ve daha çok bu vakanüvislik göreviyle tanınmıştır.  

Babası Malatyalı Mustafa Efendi’dir.  Safâyî Tezkiresi’nde Raşid Mehmed Efendi 

“Mevâlî-i ‘îzâmdan Burûsa kazâsından ma’zûlen fevt olan Mustafâ Efendi’nin 

mahdûmudur.” şeklinde kaydolunur (Mustafa Safâyî Efendi, 2005: 255). Buradan da 

anlaşıldığı üzere Raşid Mehmed Efendi’nin dedesi (babasının babası) Mustafa Efendi, 

II. Mustafa döneminde Bursa’da kadılık yapmış, daha sonra azledilmiştir. Mehmed 

Sâlim’in tezkiresinde “ulemâ-i kirâmın ercümendi” (Mîrzâ-zâde Mehmed Sâlim Efendi, 

2018: 195) ifadesiyle bahsettiği Malatyalı Mustafa Efendi 15 Receb 1112’de vefat 

etmiştir. Kaynaklar Raşid’in Said Ubeydullah adında bir kardeşinin ve İbrahim Edhem 

adında bir oğlunun olduğundan da bahseder (Biltekin, 1993: I, III).  

Raşid Mehmed Efendi, gençliğinin İstanbul’da geçmesi dolayısıyla iyi bir tahsil görür, 

ayrıca Kazasker Abdulbaki Arif Efendi’den talik yazı meşk eder (TDEA, C. 7). Medrese 

tahsilinden sonra Şeyhülislam Ebusaidzade Feyzullah Efendi'den henüz 22-23 

yaşlarında iken 1692’de mülazım olur ve müderris olabilmek için geçmesi gereken 

süreyi beklemeye başlar. III. Ahmed’in tahta çıktığı yıl (1703) hariç medresesine 

girecek adayların seçimi için yapılan sınava hizmet yılının az olması sebebiyle giremez 

(Günay, 2007: 463). Raşid’in Tarih’indeki “Müddet-i infisalleri fakir vak’anüvis gibi on 

sekiz seneden dûn olan bîçareler imtihana girmemek üzere tenbih olunup” (Râşid, c. 3: 
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119, akt. Ahmed Refik, 2013: 306) ifadesinden sınava girememesine üzüldüğü 

anlaşılmaktadır. Ertesi yıl yapılan rüûs imtihanını geçen Raşid, Şeyhülislam 

Paşmakçızade Ali Efendi tarafından İbtidâ-i Hâric rütbesiyle Hacı İlyas Medresesi’ne 

tayin edilir (1704). Üç yıl sonra Hareket-i Hâric rütbesiyle Ambar Gazi Medresesi’ne 

(1707), 1711 yılında ise İbtidâ-i Dâhil rütbesiyle Halil Paşa Medresesi’ne geçer 

(Özergin, 1964: 632; Günay, 2007: 463). 

18. yüzyılın vakanüvislerinden olan Naima, Ali Paşa’nın Mora seferinde başarısız 

olacağına dair görüşleri dolayısıyla 1714 yılı başlarında görevinden azledilir. Sadrazam 

Ali Paşa ondan boşalan vakanüvislik görevini döneminin ricali arasında önemli bir yeri 

olan Raşid’e verir. Raşid Mehmed Efendi Tarih’inin mukaddimesinde; 

“Ale’l-husus vakt-i fîruz ma’delet-enduzlerinde rûz-be-rûz cilveger menassa-i 

birûz olan e’acîb-i umûr ez-cümle, “e’azîm-i vakıât-ı din u devlet ki seraya meğazî 

vesaira ki muvazi hata pür-şeyirdir. Metruk-ı zaviye-i nisyan olmak tenevvür-i 

gayret âsıfanelerine maye-i feveran olmağın,”7 
 

diyerek Sadrazam Ali Paşa’nın kendisini vakanüvis seçtiğini ifade eder (Raşid, c. 3: 7, 

akt. Ahmed Refik, 2013: 308). Ali Paşa, Raşid’in ilmini takdir eder ve bir sefere 

gittiğinde onu da vakanüvis olarak yanında götürür. Mehmed Raşid burada askerî 

harekâtı ve vezirler arasında geçen konuşmaları takip eder; tarihini bunlara göre yazar. 

Ali Paşa’nın olayları III. Ahmed’in tahta çıkışından itibaren yazmasını istemesi üzerine 

Raşid Mehmed Efendi, tarihine 1703 yılından itibaren başlar. 

1715’te vakanüvis göreviyle Ali Paşa’yla beraber Mora seferine katılan Raşid o 

sıralarda hareket-i dâhil rütbesiyle Hadım Hasan Paşa Medresesi müderrisliği 

görevindedir. Bu arada Sadrazam Ali Paşa tarafından kendisine yapılan nişancılık 

teklifini rahatsızlığı sebebiyle kabul etmez. Ali Paşa bu duruma sinirlense de Raşid’in 

Paşa’nın gözünden düştüğü söylenemez (Ahmed Refik, 2013: 309). Öyle ki Raşid, 

Mora’daki üstün başarılarından ötürü sefer dönüşü padişahın emriyle Sahn-ı Seman’dan 

birine atanarak terfi eder. Yine vakanüvis sıfatıyla 1716 Varadin Seferi’ne de katılan 

 
7 “Özellikle adet dolu uğurlu zamanlarından, gün be gün talihsiz alet ve edevat odasında cilveler gösteren 

ilginç olaylar ve işler, kısaca din ve devlete ait olayların büyükleri ki, saraya, savaşlara ve sair kıta ve 

adetlere paraleledir. Bunların unutularak zaviyelerde terkedilmiş bir halde kalması, vezirliğinin nurlu 

gayretleri coşkun bir duruma geldiğinden” (Ahmed Refik, 2013: 329). 
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Raşid aynı yılın Receb’inde İbtidâ-i Altmışlı rütbesiyle Hânkah-ı Kahriye Medresesi’ne 

yükseltilir (Biltekin, 1993: X). 

Şehid Ali Paşa’nın rakibi olan İbrahim Paşa’nın, Sultan III. Ahmed’in damadı olması 

sebebiyle verdiği ziyafette kendisine tarih manzumeleri sunan şairlerden biri de 

Raşid’dir. Damad İbrahim Paşa pek çok şairi himaye ettiği gibi Raşid’i de himaye eder 

(Günay, 2001: 5). İbrahim Paşa, sadrazam olduğunda Raşid’i yine vakanüvislik 

görevinde tutar. Onu Naima’nın kaldığı yerden tarihi yazmaya teşvik edince Râşid de 

1660 yılından itibaren olan olayları kaleme almaya başlar (TDEA, C.7).  

1718 yılında hareket-i altmışlı rütbesiyle Bayram Paşa Medresesi’ne tayin olunan Raşid, 

1720 yılında Büyük Ayasofya Medresesi’ne nakledilir. Bu sıralarda kendisine askerî 

kassâmlık ve ayrıca 1723’te İstanbul rüûsunun sonuncu rütbesi olan Süleymaniye 

Müderrisliği ve Haremeyn Müfettişliği görevleri de verilir (Özergin, 1964, 632). 

Râşid Mehmed Efendi, Damad İbrahim Paşa zamanında beş yıl süreyle vakanüvislik 

görevinde kalır, medresenin tüm aşamalarını tamamlayan Raşid’e 1723 Haziran’ında 

Edirne pâyesiyle Haleb kadılığı görevi verilir. Boşalan vakanüvislik görevine ise Küçük 

Çelebi-zâde Âsım atanır (Günay, 2001: 5). Vakanüvislik görevinden ayrıldığına üzülen 

Raşid, Halep kadılığı görevine hemen ulaşamayınca yerine başkâtip Gürânî Ahmed bir 

süre vekaleten bakar. En nihayetinde 21 Ağustos’ta Halep’e varan Raşid, bir yıl sonra 

bu görevinden ayrılıp İstanbul’a döner. Tam da bu sıralarda Osmanlı Devleti’nin İran’la 

bozulmaya yüz tutan ilişkilerini düzeltmek maksadıyla Eşref Şah’a bir elçi 

gönderilmesine karar verilir. Eşref Şah’a verilecek mektubu bizzat Râşid kaleme alır. 

Ayrıca gerekli nitelikleri taşıması sebebiyle elçilik görevi de Râşid’e verilir. Münir 

Aktepe’ye göre bu görevin ona verilmesi devlet işlerini iyi bilmesinin yanında şair 

olmasından da ileri gelir (Aktepe, 1955: 155). İlmiye sınıfına mensup olan Râşid’in 

rütbesi elçilik görevinden dolayı Seyfiye’ye çevrilir. Ayrıca kendisine Mekke payesi ve 

Rumeli Beylerbeyliği verilir. İsfahan’da elçilik görevini yerine getirdikten sonra yurda 

geri dönen Raşid’in rütbesi yeniden İlmiye’ye çevrilir (1729) (Özergin, 1964: 633). 

Raşid’in İran elçiliği görevinden döndüğü sıralarda İstanbul’da kıtlık baş gösterir. Bu 

kıtlığın o dönemin İstanbul kadısı Zülâli Hasan Efendi’nin uğursuzluğundan 

kaynaklandığı dedikoduları yayılır. Bu dedikodular üzerine görevden alınan Zülâli 
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Hasan Efendi yerine Râşid, İstanbul kadısı olarak görevlendirilir (7 Temmuz 1729). Bu 

görev Râşid’in III. Ahmed dönemindeki son görevi olur ve Raşid bu görevden 17 

Temmuz 1730 tarihinde azledilir.  

1730 yılında Patrona Halil isyanında Damad İbrahim Paşa öldürüp III. Ahmed’in tahttan 

indirilmesi üzerine Paşa’nın koruduğu şairlerden biri olan Raşid de bu durumdan 

olumsuz etkilenir. Önce İstanköy adasına sürülen Raşid, birkaç gün sonra affedilir. 

Ancak daha sonra 1731’de önce Bursa’ya, sonra Limni adasına sürülür. Üç yıllık sürgün 

hayatının son yılını Bursa’da geçiren Raşid, Üsküdar’daki yalısında istirahat şartıyla 

affedilir ve İstanbul’a geri döner (Günay, 2007: 464). 

Patrona Halil’in devlet yönetiminden uzaklaştırılması ile pek çok devlet memuru gibi 

Raşid de görevine geri döner. Pîrîzâde Mehmed Sahib Efendi’den sonra Anadolu 

kazaskerliğine getirilir (1734). Bu görevde ancak bir yıl kalabilen Raşid Mehmed 

Efendi 1735 yılında vefat eder. Cenazesi İstanbul Zincirlikuyu’da oğlu İbrahim 

Edhem’in konağı civarında defnedilmiştir (Günay, 2001: 9). 

Raşid Mehmed Efendi’nin edebi kişiliğine bakılırsa dönemin tezkirelerinde Raşid 

Mehmed Efendi’nin sanat anlayışı ve kişiliğiyle ilgili övgü dolu sözlere rastlanır. 

Safâyî, tezkiresinde Raşid’i “Fenn-i inşâda mâhir, hüsn-i hatta kâdir ve zemzemesi eş’âr 

u âsârı âfak-gîr bir şâ’ir-i mahmidet- semîr, her vâdide yekke-tâz, şâir-i mümtâz, kasîde, 

gazel ve târihde ser-efrâz” ifadeleriyle tavsif eder (Safâyî, 2005: 255). Sâlim ise 

tezkiresinde Raşid’den “Fazl u kemâllerinden fazla şi’r ü inşâda yegâne ve vâdî-idil-

pezîrinde bî-bahâne bir mahdûm-ı celîlü’l-kadr-i ma’ârif-güster” diye bahseder (Mîrzâ-

zâde Mehmed Sâlim Efendi, 2018: 195). Tezkire sahibi Ramiz de onun şiir ve inşadaki 

kudretini övdükten sonra onun halim, selim, müşfik ve nazik bir insan olduğunu söyler 

(Ramiz, akt: Özergin, 1964: 633). 

M. Kemal Özergin’in verdiği bilgiye göre tâlik yazıyı güzel yazan ve iyi bir münşi 

olduğu kabul gören Raşid, 18. yüzyılın önde gelen divan şairlerinden olmakla beraber 

daha çok vakanüvisliğiyle öne çıkar; Divan’ından çok Tarih’iyle tanınır (Özergin, 1964: 

633). Halit Biltekin ise Raşid’in tarihçiliğiyle tanınmasını bu eserin dönemin temel tarih 

kaynağı olması ve Müteferrika Matbaası’nda basılan ilk eserlerden olması sebebine 

bağlar (Biltekin, 2014: 5).  
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Raşid, nesirlerinde dönemine göre sade bir dil kullansa da yer yer secili, ağır ve 

muğlaktır. Hatta Ahmed Refik onun özellikle kapalı üslupla yazdığını, münşiyane 

yazmaya gayret ettiğini ifade eder. Yazar, Raşid’in üslubunu Sami’den açık bulsa da 

Naima kadar sanatkârane olmadığını da ekler. Ona göre Raşid’in nazmı nesrinden daha 

kuvvetli ve latiftir (2013: 325-328). Fakat Damad İbrahim Paşa onda vakanüvislik 

yeteneği görür ve bu alanda görevine devam etmesini ister. Abdülkadir Özcan, Raşid’in 

vakanüvis seçilmesinden hareketle onun nesir dilinin döneminde kabul gördüğü 

sonucuna ulaşılabileceğini ifade eder (Özcan, 2013: XXII). 

Raşid Mehmed Efendi vakanüvislik görevinden dolayı sarayda yapılan her türlü eğlence 

ve toplantılara katılır, düğün ve ziyafetlerde, şiir meclislerinde hazır bulunur. İbrahim 

Paşa’nın himayesinde rahat bir hayat süren Raşid, Lale Devri şairleriyle beraber anılır. 

Raşid’in sanat hayatının gelişiminde Lale Devri’nin sanata ve eğlenceye düşkün 

yapısının önemli payı olduğu söylenebilir. Fakat şiirlerinde Nedim’den çok Nâbi ve 

Sâib’in tesiri altında kalan Raşid, hikemi tarzda yazar. Nâbî etkisinden dolayı 

gazellerinin büyük çoğunluğunda didaktik bir anlayış hâkimdir.  Ziya Paşa da 

Harâbât mukaddimesinde onun Vecdî, Lem’î, Râmî, Âsım, Râgıb, Münîf ve Sâmî ile 

beraber Nâbî mektebinde olduğunu belirtir. Raşid’in Dîvân'ında ise Sebk-i 

Hindî üslubunun ağır, külfetli anlatımı söz konusudur. Kasidede Nef’î’nin, gazelde ise 

büyük ölçüde Nâbî’nin etkisinde olduğu söylenebilir. Gazel sahasında Nedim’den de 

etkilendiği görülen şairin Nedim’e nazireleri bulunsa da bu şiirlerinde Nedîm’in 

kudretine ulaşamamıştır (Biltekin, 2014:168). 

Raşid Mehmed Efendi, edebiyat ve kültür tarihinde hem vakanüvis hem de şair olarak 

bilindiğinden çok yönlü olarak değerlendirilebilir. Divan’ı, Târîh’i, Sıhhat-âbâd adlı 

mesnevisi, mektuplarının toplandığı Münşe’ât’ı, fetih-nameleri ve vakfiyeleri bulunan 

Raşid’in nesirde kapalı ve secili, şiirde daha açık ve anlaşılır olduğu görülür. Hatta 

şairliğinin tarihçiliğine üstün olduğu konusunda genel bir kanaat söz konusudur 

(Banarlı, 1971: 785; Ahmed Refik, 2013: 324; Ali Kemal, 1918: 112; Özergin, 1964: 

633). Ali Kemal de Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde Raşid’in şairliği ve 

tarihçiliği hakkında bir değerlendirme yapabilmek için Tarih-i Raşid ile Divan-ı Raşid’e 

başvurur. Bu sebeple Raşid’in bu eserleri hakkında bilgi sahibi olmak Ali Kemal’in 

eserini anlamak adına faydalı olacaktır. 
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Raşid’in resmi vakanüvis göreviyle 1714-1723 yılları arasında kaleme aldığı bu Tarih-i 

Raşid, Naîmâ tarihinin devamı mahiyetindedir. 1660-1723 yılları arasını kapsamaktadır. 

Raşid, yazdığı bu esere önce Şehit Ali Paşa’nın emriyle III. Ahmed’in tahta çıktığı yıl 

olan 1703 yılından itibaren gerçekleşen olayların yazımıyla başlamış, daha sonra 

Damad İbrahim Paşa’nın emriyle 1660-1703 yılları arasını da dahil etmiştir. Raşid’in 

Halep kadılığına tayin edilmesi üzerine vakanüvislik görevine Küçük Çelebizâde Asım 

getirilmiş, o da Raşid’in kaldığı yerden devam etmiştir (Günay, 2007: 464). Raşid 

Mehmed Efendi eserini Naima tarzında yazdığını ifade eder; gerçekten de olayları onun 

gibi yıllara göre tasnif ederek oluşturmuştur. Anlaşmaları ve III. Ahmed’in ifade 

bozuklukları içeren fermanlarını düzelterek eserine alır.  Düğün ve elçi kabullerinde 

bizzat hazır bulunduğundan III. Ahmed’in ve Damad İbrahim Paşa’nın bu törenlerdeki 

hallerini ayrıntılı bir şekilde ele alır. Raşid eserini oluştururken bizzat şahit olduğu 

olaylardan, resmi vesikalardan ve vekayînâme gibi eserlerden de faydalanmıştır. 

Tarih’in birinci cildinde Fazıl Ahmed Paşa’nın Girit Seferi, ikinci cildinde Defterdar 

Sarı Mehmed Paşa’nın Zübde-i Vekâiyât’ı, beşinci cildinde ise Yirmi Sekiz Çelebi 

Mehmed Efendi’nin Paris ve Dürri Ahmed Efendi’nin İran sefaretnameleri önemli yer 

tutar. Ayrıca Naima’nın müsveddeleri, Fındıklılı Silâhdar Mehmed Ağa’nın Zeyl-i 

Fezleke ve Nusret-nâmesi, Kara Mehmed Paşa’nın Viyana, Yirmisekiz Çelebi Mehmed 

Efendi’nin Paris, Dürrî Ahmed Efendi’nin İran sefâretnâmeleri Raşid’in yararlandığı 

kaynaklar arasında zikredilmektedir. Raşid Tarihi ilk kez Mahmud-ı Evvel devrinde 

1741 senesine doğru Müteferrika Matbaası’nda üç cilt olarak, daha sonra 1685’te 

Matbaa-i Amire’de beş cilt olarak basılmıştır. Birinci cilt 1660-1687, ikinci cilt 1687-

1703, üçüncü cilt 1703-1712, dördüncü cilt 1712-1718, beşinci cilt 1718-1722 yılları 

arasındaki olayları kapsamaktadır (Ahmed Refik, 2013: 316, 327, 328; Günay, 2007: 

463-464). Eser, Çelebizade Asım Efendi zeyli ile birlikte Latin harflerine aktarılmıştır 

(Özcan vd., 2013). 

Divan-ı Raşid’e bakıldığında bu eserin Türkiye’deki kütüphanelerde yirmi dört, yurt 

dışında da beş nüshası bulunmaktadır. Şiirlerin sayısı nüshalara göre değişiklik gösterir. 

Divan nüshaları incelendiğinde otuz kaside, elli altı tarih manzumesi, 264 gazel, on üç 

beyit, sekiz kıta, bir manzum arz-ı hal, on bir lugaz, on dokuz matla', on bir müfred, on 

iki rubai, beş şarkı, bir tahmis, Mahtûmî Vahîd adlı bir şairin divanı için yazılmış bir 

manzum takriz ve bir terciibendin bulunduğu görülür. Divanın en önemli nüshaları 
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İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ve Millet Kütüphanesinde bulunmaktadır (Biltekin, 

2014). 

Raşid Mehmed Efendi, Osmanlı tarihini aydınlatacak temel metinlerden olan Tarih’i 

dolayısıyla tarihçi kimliğiyle tanınır. Fakat o, şiirle bir divan oluşturacak kadar ilgili 

biridir. Lale Devri’nin eğlence, neşe ve zevk dolu sanat anlayışı döneminde yaşamış, 

devrinin önde gelen şairleri arasında bulunmuştur. Sanat anlayışı her ne kadar Lale 

Devri’nde şekillense de onun şiirlerinde şevk ve neşe yerine felsefe ve hikmet söz 

konusudur. Raşid Efendi, değişik tarzda şiir denemelerinde bulunsa da Divan’ında Nabi 

etkisinde yazdığı hikemi şiirleri çoğunluktadır. Çoğu ilmiyeye bağlı farklı memuriyet 

görevlerinde bulunan Raşid Mehmed Efendi, döneminde tanınmış bir şairdir.  

2.4. Raşid Müverrih mi? Şair mi?’nin Türü ve Üslûbu 

Eserin yazılma sebebi bölümünde anlatıldığı üzere Ali Kemal, Raşid Müverrih mi? Şair 

mi? adlı eserini gazetesi Peyam’la ilgili Refik Halit’in yaptığı bir eleştiriye cevap olarak 

yazmıştır. Eserde vakanüvis Raşid Mehmed Efendi’nin şairliği ve tarihçi yönü 

kıyaslanırken özellikle tarih yazarlığı bakımından eleştirildiği görülür. Ayrıca Ali Kemal 

bu eseriyle sadece Raşid hakkında değil dönemin siyasi yapısı ile tarih anlayışına 

yönelik de değerlendirmelerde bulunmuştur. Bu sebeple eserin eleştiri türünde 

yazıldığını söylemek yanlış olmayacaktır.     

Eleştiri, TDK Türkçe Sözlük’te “Bir insanı, bir eseri, bir konuyu doğru ve yanlış 

yanlarını bulup göstermek amacıyla inceleme işi, tenkit” şeklinde tanımlanır (TDK, 

2011). İntikad, tenkit, kritik isimleri de verilen eleştiri bir diğer kaynakta ise “Herhangi 

bir fikir ve edebiyat eserinin özünü, yapısını, olumlu-olumsuz yönlerini inceleyen ya da 

bazı kimselerin toplum karşısındaki tutum ve eğilimlerini araştırıp bir sonuca varan 

gazete ve dergi yazıları” (Karataş, 2001: 128) olarak belirtilir.  

Fransızca “crituque” (kritik) sözcüğünün karşılığı olarak kullanılan tenkit kelimesi, 

edebiyatımızda Servet-i Fünûn döneminden itibaren görülmeye başlanır. Tanzimat 

döneminde bu kavram için daha çok muhâkeme ve muâheze kelimeleri ile beraber ilm-i 

nakd tabiri kullanılır. Tanzimat’tan önce edebiyatımızda sistemli bir eleştirinin 

varlığından söz edilemez. Bu döneme kadar şuara tezkireleriyle divanların 

dibacelerindeki güzel şiirin vasıflarına dair tespitler eleştiri türünden sayılabilir (Uçman, 
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2011: 462). Eleştiri kelimesi ile aynı anlamda zannedilerek birbirinin yerine kullanılan, 

anlam kargaşasının yaşandığı “tartışma, polemik, münakaşa” kavramlarından 

bahsetmek gerekir. Şenol Demir’e göre tartışma ve polemik yazıları esasen eleştiri 

yazılarıdır. Fakat aralarında farklar söz konusudur. Buna göre tartışma, “bir sorun 

üzerine sözlü ya da yazılı karşılıklı, kimi zaman sertçe savunma” şeklinde, polemik ise 

“siyasal, bilimsel ve yazınsal konularda yapılan sert tartışma” olarak tanımlanır. 

Polemik, yıpratma, zayıflatma amaçlarıyla yapılan ve tartışmaya göre daha sert bir fikri 

mücadeleye işaret eder (2014: 184-185). M. Kayhan Özgül de yine bu anlama gelecek 

şekilde kullanılan kelimelerden olan münakaşa kelimesinin anlamlarından birinin “hile” 

olduğunu söyler ve münakaşayı, kazanmak için her cins hilenin mubah sayıldığı bir 

savaşa benzetir (2003: 7). Bu bilgilerden anlaşılacağı üzere eleştiri ve onunla ilgili 

kavramlar genellikle olumsuz çağrışımlıdır. Hilmi Uçan’ın verdiği bilgiye göre de tarih 

boyunca çoğu zaman öznel beğenilerin ya da öznel nefretlerin, kıskançlıkların 

sergilendiği bir etkinlik alanı olan eleştiri, uzun yıllar kötülemek, ayıplarını göstermek, 

hakaret etmek ve yazınsal prim yapmak gibi olumsuz anlamlarda kullanılır. Fakat Uçan, 

bu olumsuz çağrışımın eleştiriden çok tenkit kelimesinde olduğu tespitini yapar (2003: 

220). Turan Karataş ise eleştirinin sanatçıya ve okura yönelik olumlu katkılarının da 

olduğunu ifade eder. Öyle ki eleştiride ele alınan eserin güzel ve çirkin, doğru ve yanlış 

yönlerinin ele alınması sanatçıya daha olgun eserler vermesi bakımından yol 

göstericidir. Ayrıca bu yazılar esere “açımlayıcı, zenginleştirici, sürdürücü, 

çağdaşlaştırıcı” nitelikler kattığından kendi neslinden sanatçıları, eser ortaya koyanları, 

okuru yönlendirmesi kaçınılmazdır. Eleştirinin sanatkârdan ziyade, edebiyat ortamı ve 

özellikle okur üzerinde belirleyici bir işlevi söz konusudur (2001: 128-129). Bu açıdan 

bakıldığında Ali Kemal’in Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde kendisini eleştiren 

Refik Halit’e ve bu eleştirinin yayımlandığı Yeni Mecmua’ya karşı okuru yönlendirmeye 

çalıştığı düşünülebilir. Fakat bu yönlendirmenin olumlu olarak nitelendirilemeyeceği 

açıktır. 

Ali Kemal’in bu eserinin eleştiri türünde olması dönemin eleştiri özelliklerinden 

bahsetmeyi de zorunlu kılmaktadır. Ayrıca yazarın eleştiri çalışmalarından ve 

polemiklerinden haberdar olmak da eseri hakkıyla değerlendirmek adına faydalı 

olacaktır. Raşid Müverrih mi? Şair mi? Türk edebiyatı tarihi tasnifinde II. Meşrutiyet 

sonrası döneme denk gelir. Bu dönem, Meşrutiyet’in getirdiği özgürlükçü ortama bağlı 
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olarak kitap basımının oldukça arttığı, kültür ve sanat hayatında pek çok konunun 

konuşulup tartışıldığı bir ortam görünümündedir. Bu çeşitlilik eleştiri tarihindeki 

hareketliliği de beraberinde getirir. Eleştirinin, Batılıların kullandığı “kritik” anlamında 

tam olarak yerleştiği söylenemese de türle ilgili önceki dönemlerden başlayarak çeşitli 

çalışmalar yapılmış, özellikle Servet-i Fünun döneminde bu tür sistemli bir zemine 

oturtulmaya çalışılmıştır. Servet-i Fünuncular Taine’in sosyal çevre, ırk ve zamana 

dayalı tenkit anlayışını yerleştirmeyi amaçlamışlardır. Meşrutiyet dönemine 

gelindiğinde bir yandan Servet-i Fünun’un bıraktığı yerden devam eden kritik merkezli 

bir tenkit anlayışı söz konusuyken diğer taraftan bu çerçeveye tam olarak oturmayan 

kişisel tutum ve davranışların, siyasi tavırların ön plana çıktığı, tenkitten çok bir 

tartışma anlayışının da söz konusu olduğu görülür (Balcı, 2018: 105). Bu dönemde 

tenkidin önemli bir tür olarak kabul edildiğini vurgulayan Hacer Gülşen, tenkidin 

kavram ve teorisi hakkında çalışmaların yok denecek kadar az olduğunu da ekler (2004: 

56). Bilge Ercilasun ise bu dönemdeki dil tenkidi ve Türkçe şuuru ile beraber sosyal 

tenkidin ve yeni bir tarih anlayışının doğduğunu, bu çerçevede Türkçü tenkidin hayatın 

her alanına yayıldığını ifade eder. Ercilasun, bu dönemdeki dil ve edebiyat anlayışı 

dışındaki tenkit yazılarının ise daha çok eser eleştirisi ve tanıtımı ekseninde olduğunu, 

özetle, dönemin eser tenkidi bakımından hayli zengin olduğunu da ekler (2013: 255-

261). II. Meşrutiyet dönemi tenkitlerinin özellikle Genç Kalemler etrafında başlayan 

hareketlilik dolayısıyla yeni bir dil oluşturma etrafında kümelendiği görülür. Ayrıca yeni 

bir edebiyat anlayışının yerleşme çabalarına bağlı olarak bu dönemde tenkit ve polemik 

faaliyetleri yoğunlaşır. Ali Kemal de tenkitleriyle dönemin tanınmış münekkitlerden biri 

olmuştur. Nitekim yazar, yazı hayatına ilk başladığı yıllarda Gülşen mecmuasında 

Menemenlizade Tahir ile, Jön Türklerle; Servet-i Fünun yıllarında Hüseyin Cahit ile; 

Mısır’da bulunduğu yıllarda Yusuf Akçura ile, Milli Edebiyat döneminde özellikle Ziya 

Gökalp ile, Millî Mücadele taraftarlarıyla gerek edebi gerekse siyasi tartışmalar yaşar, 

yer yer münakaşaya gidecek söylemlerde bulunur.  Ali Kemal’in hayatının her 

döneminde bir polemik ortamında bulunduğu görülmektedir.8 Hatta yazar bu polemikler 

neticesinde can güvenliği endişesiyle hayatının bazı dönemlerini yurtdışında geçirmek 

zorunda kalır. Yakın arkadaşı Yahya Kemal’e artık polemik oluşturacak faaliyetlerde 

bulunmayacağını söylese de bu sözünü fazla tutamaz ve yeniden bu tarz yayınlar 

 
8 Ali Kemal’in polemikleri “Sanat Anlayışı” başlığı altında incelendiğinden tekrara düşmemek adına 

burada yeniden verilmemiştir. 
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yapmaya devam eder (Yahya Kemal, 2018: 79). Uzun yıllar yoğun gazetecilik 

faaliyetleri içinde bulunan birinin bu tenkit ve polemik ortamından uzak kalmasını 

beklemek zordur. Ayrıca yazarın Muterizlere Ecvibe-i Müskite9 adlı eserinde kendisine 

yapılan eleştirilere cevap verdiği de bilinmektedir. 

Eleştiri ile bu kadar yakından ilgili olan yazar, konu hakkındaki görüşlerini gazete 

yazılarında da belirtmiştir. Bu noktada yazarın Peyam-ı Edebi’de yayımladığı “Tenkîd 

ve Münekkidlerimiz”10 başlıklı yazısı, tenkide bakışı, benimsediği eleştiri yöntem ve 

üslubuna dair fikir vermesi bakımından önemlidir. Ali Kemal’e göre tenkit bir 

memleketin edebiyatı için en başta gelen ihtiyaçlardandır. Çünkü o tenkidi gelişme ve 

yükselme sebebi olarak görmektedir. Bir yazar lehinde ya da aleyhinde olsun eleştiriden 

faydalanır. Eğer tenkit yazarın aleyhindeyse yazar bu sayede kusurlarını düzeltir, 

lehindeyse de sanatçının çalışma isteğini arttırır. Tenkidin birçok yazarın taşkınlığını 

yatıştırdığını, halkın edebi zevkini yücelttiğini dile getirir. İrfan düzeyimizin yükselmesi 

de yine tenkidin varlığına bağlıdır. Fakat tüm bunların gerçekleşebilmesi için tenkidin 

belirli bir olgunluk seviyesine erişmesi gerektiğini vurgulayan Ali Kemal, bu esasa 

dayanmayan tenkidin kuru bir itiraz ya da derinleşmeyen bir düşünceden ibaret 

kalacağını da ekler. Öyle ki bazı tenkitler yazı hayatına yüce hizmetler ederken bazıları 

kaş yaparken göz çıkarır, fayda sağlamaktan çok zarar verir. Tenkit sanılanın aksine 

oldukça zor bir marifet, büyük bir fendir. Ancak çok çalışmayla ve yükseköğrenimle 

elde edilebilir. Bu düzeye çok az kişinin erişebileceğini ifade eden yazar, bu konuda 

Fransız tenkitçisi Saint Buvet’u örnek gösterir ve onun tenkitlerinin felsefeden tarihe 

kadar fikri faaliyetlerin tüm şubelerini içine alacak derinlikte olduğunu söyler (Ali 

Kemal, 1919; akt. Pala, 1997: 101). Yazar, bu tespitiyle tenkit yazarının ele aldığı 

konuyla ilgili geniş bir bilgi birikimine sahip olması gerektiğini vurgulamaktadır. Diğer 

taraftan Ali Kemal, tenkitin fikrî metanetle, düşüncenin sağlamlığıyla, medeni ve özgür 

bir ifadeyle ve bunun gibi pek çok faziletle benzer olduğunu dile getirir; bu özellikler 

olmadan tenkit yazılamayacağını kaydeder. Ayrıca yazar, menfaat endişesiyle gömlek 

değiştirir gibi fikir değiştiren, samimi bir düşünceye ve inanca bağlanmayan, her daim 

var olacaklarını düşündüğü otoritelere dalkavukluk yaparken zayıf gördüklerine 

gelişigüzel saldıran, ruhen özgür olmaktan zevk duymayan itirazcıların yazdıklarını 

 
9 Ali Kemal, İstanbul, 1898 
10 Ali Kemal, “Tenkid ve Münekkidlerimiz”, Peyâm-ı Edebî, aded: 42, 12 Haziran 1335/1919. 
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kötüleme, çekiştirme ve hakaret yazıları olarak nitelendirir. Bu yazıların ilim ve fen 

yazılarıymış gibi görünseler de aslında yazı hayatına büyük zararı dokunduğunu, en 

ufak bir fayda bile sağlamadıklarını ilave eder (Ali Kemal, 1919; akt. Pala, 1997: 102). 

Bu yazısında Ali Kemal tenkit yöntem ve üslubuyla ilgili bir açılım getirmekten çok 

tenkidin ne olmadığı, nasıl yazılamayacağı şeklindeki görüşlerini yansıtmaktadır.  

Ali Kemal, “Bir Numune-i Tenkid”11 başlıklı yazısında ise eleştirinin günümüzde bütün 

bilim ve sanat dallarına rehberlik eden bir bilim dalı haline geldiğini ifade eder. Ona 

göre tenkit ve münekkit yazarı teşvik eder, okuyucunun da esere karşı ilgisini artırır. 

Halkın iyi eserle kötü eseri ayırt etmesine yardımcı olur. Böylece sanat eserleri toplum 

içerisinde büyük ilgi görür ve hak ettiği gerçek değerine kavuşur. Bu anlamda tenkide 

ve münekkide ihtiyacımız olduğunu söyleyen Ali Kemal, münekkit yokluğundan dolayı 

okurların kaliteli romanlara kavuşamamalarından şikâyet eder. Edebiyat ortamının 

tenkit alanında büyük bir çöküş yaşadığını da sözlerine ekler (Ali Kemal, 1894: 414, 

akt. Babacan, 2003: 75). Yazarın tenkitle ilgili teorik görüşleri konu hakkında fikir 

yürütüp çalıştığını göstermesi bakımından önemlidir.  

Ali Kemal’in eleştiri ilgili görüşleri ve tenkit yazıları göz önüne alındığında belirli bir 

ölçüte dayanan sistemli bir tenkit anlayışını benimsediğinden söz edilemez. Bu durum 

yazarın tenkitlerini, türün günümüzdeki anlamıyla şekillenmediği bir dönemde yazmış 

olmasıyla izah edilebilir. Ali Kemal’in tenkitlerindeki tavrı konuyla ilgili teorik 

görüşlerinin aksine daha öznel bir görünüm arz eder. Edebiyatımızda özellikle 1960’lı 

yıllara kadar öznel bir eleştiri anlayışının hâkim olması yazarın bu tavrını 

açıklamaktadır. Bu eleştiri anlayışının uzun yıllar devam etmesinde bizdeki eleştirilerin 

daha çok şahıs merkezli olması önemli bir etken olmuştur (Beyaz, 2014: 104). Nurullah 

Çetin’in verdiği bilgiye göre öznel ya da izlenimci eleştiri adı verilen bu eleştiri çeşidi, 

okuyucunun eser karşısında kendine göre oluşturduğu değer yargılarını esas alan bir 

yaklaşımdır. Bu, çok sistemli bir yapısı ve ilkeleri olan bir yöntem değildir. İzlenimci 

(Öznel) eleştiride, eserin şekil ve içerik özellikleri genel kabul görmüş nesnel ilkelere 

göre değil, her okuyucunun bilgi, kültür ve estetik seviyesine göre belirlenir. Eleştirmen 

bir yargıç konumundadır. Eseri sübjektif değer yargılarıyla değerlendirir. Somut olarak 

ortaya koymadığı gerekçelerine dayalı olarak eseri sevip sevmediği yönünde kararını 

 
11 Ali Kemal, “Bir Numune-i Tenkid”, Mekteb, nr. 9, 21 Nisan 1310 (3 Mayıs 1894), s. 414. 
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vermekle yetinir. Çoğu zaman yargısının hesabını vermez, kendini açıklayıp kanıtlamak 

zorunda değildir. Bu eleştiride ele alınan eser bir araçtır. Eleştirmen, bu eser kanalıyla 

kendi izlenimlerini ortaya koymayı amaçlar. Yazdığı eleştiri yazısıyla adeta yeni bir eser 

meydana getirir. İzlenimci eleştirmen için çalışmasına konu olan eser, yeni fikirler ve 

duygular üretmesine, yeni heyecanlar oluşturmasına vesile olur. Eleştirmenin eleştirdiği 

eser, yeni üreteceği eser için bir çıkış noktası oluşturur (2003: 206-207). Bu noktada Ali 

Kemal’in Raşid Mehmed Efendi’nin tarihçiliğine yönelik eleştirisinin Raşid Müverrih 

mi? Şair mi? adlı eserinin meydana gelmesine zemin hazırladığını hatırlatmak faydalı 

olacaktır. 

İzlenimci eleştirinin diğer bir özelliği evrensel nitelikli olmamasıdır. Kişiden kişiye, 

zamandan zamana göre değişebilir göreceli bir özelliğe sahiptir. Değer yargılarını 

belirleyen temel etmen eleştirmenin eser ve sahibi karşısındaki duygusal tutumudur. 

Duygusal tavırlara dayalı bu eleştiri, eserin hakkının yenmesine neden olabilir. 

Eleştirmen bir sebepten konu aldığı sanatçıya kızmışsa ya da sanatçıyı sevmiyorsa bu 

tutumunu eleştirisine de yansıtacaktır. Sonuç olarak yanıltıcı yargılarla sanat eserine 

haksızlık yapılacaktır. Nitekim izlenimci eleştiri çoğu zaman yazarların birbirine 

saldırma hatta küfür etme aracı olmuş, eserin edebi değerinden çok sanatçının kişiliğine 

yönelik alay ve hakaret yazıları haline gelmiş ve bu nedenle hoş karşılanmayacak 

polemikler oluşmuştur (Çetin, 2003: 207). Öznel/İzlenimci eleştiriyle ilgili verilen 

bilgiler ekseninde Ali Kemal’in Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinin de kişisel bir 

eleştiri sebebiyle meydana geldiği görülür. Yazar, bu çıkış noktasını eserinin 

“Başlarken” başlıklı giriş bölümünde şu şekilde vermektedir: 

Yine aynı Yeni Mecmû’a’da diğer bir dostumuz, Refik Halid Bey bilmem ne 

münâsebetle Peyâm’ı hırpalıyor. Zavallı Peyâm ki topu dokuz ay yaşayabildi, bu 

müddet zarfında ise hayâle sığmaz ‘adâvetlere hedef oldu, birkaç def’a ilgâ edildi, 

nihâyet bir darbe ile kökünden söndürüldü, gitti, fakat hiçbir meziyete mâlik 

olmasaydı bir fazîlete sahip idi ki onunla bu kubbede ile’l-ebed bir hoş sadâ 

bırakabilir… O da meslekti… Mesleksizlikten çürüyen bu matbu’ât, bu erkân-ı 

matbu’ât arasında meslek yolunda o derece fedâkârlığın bir kıymeti olsa gerektir. 

Bu hakîkati bugün teslîm etmiyorsak yarın ederiz. (Ali Kemal, 1918: 8-9) 

Ali Kemal’in, gerek Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde gerekse bahsi geçen pek 

çok polemiğinde öznel değer yargılarına göre karar vermesi, kanıtlar sunmaması gibi 

sebeplerle öznel (izlenimci) eleştiri anlayışında yazdığı söylenebilir. Nitekim yazar 

eserinin “Başlarken” başlıklı bölümünde eserde ele aldığı konu ve kişilerle ilgili fikrini 
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en baştan belirtir. Ahmed Refik’in tarih bilmediğini, III. Ahmed ve İbrahim Paşa’nın 

memleketi idare edemeyip batırdığını, Refik Halid’i ve Yeni Mecmua’yı beğenmediğini, 

“Raşid şair midir? ‘Hay hay’, Raşid müverrih midir? ‘Haşa’” diyerek cevabı peşinen 

verdiği gibi bahsedilen konular hakkındaki görüşlerini de baştan vermektedir. Bu 

nedenle okur, kişi ve olaylar hakkında eserde ilerledikçe değil, eserin en başından 

itibaren fikir sahibi olur. Denilebilir ki yazar okuru sonuca kanıtlar sunarak 

tümevarımsal bir yöntemle ulaştırmaz. Onun ele aldığı konu ve kişilerle ilgili görüşleri 

zaten en baştan bellidir ve bunları direkt olarak okuyucunun önüne sunar. Ali Kemal’in 

bu tenkit usulünü kusurlu bulan Mehmed Halid’e göre kanıt sunulmadığı takdirde şahsi 

görüşlerin hiçbir hükmü yoktur. 12  Raşid Müverrih mi? Şair mi?‘nin derme çatma 

bilgiyle toplama şekliden yazıldığını dile getiren Mehmed Halid, Raşid’in şairliğine 

yönelik bilgi ve örneklerin de yerine uygun ve yeterli olmadığı görüşündedir. Ona göre 

yazarın bu eleştirisi garip bir eleştiri olarak hafızalarda yer edinecektir (Mehmed Halid, 

1922: 34-37). 

İzlenimci eleştirilerde yıkıcı etkiler oluşturacak nitelikteki polemikleri önleme 

noktasında üslup devreye girmektedir. Eleştiri ile üslup arasında önemli bir bağ söz 

konusudur. Ertuğrul Aydın’a göre eleştirmen/münekkit/tenkitçi, eser karşısındaki tavrını 

belirlerken üsluptan faydalanır. Eseri kıymetlendirirken verilecek tüm yargılarda 

üslubun gözetilmesi gerekir. Yerli yerinde ve gerektirdiği ölçütte düzgün bir üslupla 

yapılamayan eleştiriler, eksik, yaralayıcı, gelişmeye engel teşkil eden ve kalıcı olmayan 

bir nitelik taşır. Eleştiride kullanılan üslup, eleştirinin kıymetini de belirlemektedir 

(2003: 377-381). Üsluba dikkat etmeden yapılan eleştirilerin asıl amacından saparak 

eser, sanatçı ve okur üzerinde yıkıcı bir etki bırakacağı açıktır. Eleştiri yazılarında 

hükmün eser üzerinde verilmesi gerekirken daha çok eser sahibine yöneltildiğini 

vurgulayan Hacer Gülşen, saldırı derecesine varan eleştirilerin söz konusu olduğunu 

ifade eder. Eleştirinin bir üslubu olduğu asla unutulmamalı, eserin değerini ortaya 

koyma çabası onurlu bir yöntemle yapılmalı ve şahıslar hedef alınmamalıdır (Gülşen, 

2012: 303-307). Bu hususlara dikkat edilerek oluşturulan eleştiri yazıları hem edebiyatı 

hem de eleştiri türünü olgunlaştırıp geliştirecektir. Eleştiri yazımında dikkat edilecek 

 
12 Mehmed Halid “Tahlil ve Tenkid: Raşid Müverrih mi? Şair mi?, Düşünce Mecmuası, 13 Nisan 1338 

(1922), S. 4-2, s.  s. 34-37. Ali Kemal’in Raşid Müverrih mi?  Şair mi? adlı eserine yönelik Mehmed 

Halid’in yazdığı “Tahlil ve Tenkid: Raşid Müverrih mi? Şair mi?” adlı bu eleştiri yazısı tarafımızca 

Latin harflerine aktarılarak orijinal hali ile birlikte çalışmanın sonuna eklenmiştir. 
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üslup özellikleriyle ilgili verilen bilgilerden hareketle Ali Kemal’in bahsedilen üslup 

inceliklerine uymadığı bazı tenkitleri olduğu görülür. Bu durumu mizacından ve belki 

gazetecilikten gelen münakaşa üslubuna bağlamak mümkündür. Yargılayıcı/savunmacı 

söylem adı verilen bu ifade tarzında amaç birini suçlamak ya da savunmaktır (Günay, 

2019: 30).  Yazarın bu üslubunu özellikle Hüseyin Cahit’le uzun yıllar devam eden 

polemiklerinde belirgin şekilde görmek mümkündür. Öyle ki Hüseyin Cahit’in yazara 

kanıtlar göstererek yönelttiği ve döneminde çalkantılar uyandıran Fransız basınından 

intihal suçlamasına karşı Ali Kemal’in kanıtlara dayalı derli toplu bir cevap vermediği 

görülür. Aksine İkdam’da imzasız şekilde yazdığı yazısında Hüseyin Cahit’e “Hüseyin 

Cahil” şeklinde hitap eder ve onun kavaidden anlamadığını, kendisi gibi meşhur olmak 

istiyorsa kültürünü ilerletmesi gerektiğini dile getirir (Ali Kemal, 1898: s. 1392: akt. 

Faruk Gezgin, 2010: 93). Faruk Gezgin’e göre bu kaba ve saldırgan üslubuyla Ali 

Kemal tenkit sınırlarını aşar (2010: 93-94). Zeki Kuneralp ise Ali Kemal’in pek çok 

polemiğe dahil olmasını yazarın tabiatıyla ilişkilendirir. Kuneralp, mücadeleci bir ruha 

sahip olan Ali Kemal’in tartışmayı sevdiğini, inandığı gerçekleri serbestçe ve bazen 

mütecavizce ortaya attığını, memleketi ilgilendiren her türlü fikir tartışmasına hevesle 

katıldığını ifade eder. Babasının fikir sahası dışına çıkmadığını ifade eden Kuneralp, 

tenkitlerinin ağır olduğunu düşünmektedir (1979: 35-37). Bu tespitlerden hareketle Ali 

Kemal’in ağır ve kırıcı bir üslup kullandığı tenkitleri olduğu sonucuna ulaşılabilir.  

Yazarın bu çalışmanın konusu olan eserinde de bu eleştiride üslupla ilgili hususların 

esas addedilen ilkelerinden bazılarını göz ardı ettiği görülür. Refik Bey’den bahseden 

aşağıdaki bölümde yazar, eser değerlendirmesinden çok şahıs üzerine yoğunlaşarak 

alaycı bir üslup kullanır: 

(…) muttasıl vak’anüvîslerimizi, şark müverrihlerini tetebbu’le meşgûl bir şark 

adamı olmak, şarkta yaşamak, şark havasını teneffüs etmek sâʾikasıyla mıdır? 

Nedir? Refîk Bey ‘umûm-ı şarklılar gibi tarihi sathî bir nazarla görmeye (…) 

Volterleri, Monteskiyuları, Russoları yetiştiren bir asırda İbrâhim Paşa’nın 

‘irfânından, ‘irfânperverliğinden bahsetmek, şark ile garp arasındaki nisbet-i 

kemâlâtı ne kadar muhâfaza etsek, yine bir parça gülünç olmaz mı? İlâhî Refik 

Bey! (Ali Kemal, 1918: 7) 

Yazarın bu alaycı üslubu Lale Devri’nin özellikleri anlatılırken bu defa da İbrahim 

Paşa’nın şahsı üzerinde kendini gösterir:  

Refîk Bey’in bu cihetten hakkı var, yarını, öbür günü, daha öbür günü, hulâsa 

nihâyeti gelmeyen, görünmeyen bu dûrâdur süren, sûr-ı sürurun mübdi’, o âsaf-ı 
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‘âlî şân bir hârika, bir dâhî demektir, evet öyledir, fi’l-hakikabir devlet, bir millet 

için maksûd-ı hayât bir mîrâsyedi gibi topu topu birkaç gün; vur, patlasın, çal, 

oynasın, yaşamaktan; ferdâyı hayâle bile getirmemekten ‘ibâret ise (…) (Ali 

Kemal, 1918: 32-33). 

 

Hani, târihimizin son devrinde Avrupa’ya karşı ekseriyâ tatbîk ettiğimiz her 

meskenete, her zillete tahammül ederek bir mesʾele çıkarmamak siyâseti yok mu, 

işte o ma’rifetin bizde mûcidi İbrâhim Paşa’dır… (Ali Kemal, 1918: 34). 

 

Yazarın konu alınan eseri eleştiri türünde olsa da Ali Kemal’in zaman zaman deneme 

türüne özgü bir serbest, samimi, okura sorular yönelten öznel bir üslup kullandığı da 

görülür. Ayrıca yazar da kendi yazılarını samimi bulmaktadır: 

Târih-i Râşid’in o fıkralarını bir de şu pak, şu huceste şi’irleri göz önüne getiriniz, 

Râşid müverrih midir? Şâ’ir midir? Kolay hükmedersiniz (Ali Kemal, 1918: 94). 

 

(…) bu nâçîz eseri insâf ile mütâla’a edenler mevzû’muzun cevâbını bizimle 

müttehiden şöylece verirler: Râşid müverrih midir? Hâşâ şâ’ir midir? Hay hay! (Ali 

Kemal, 1918: 112) 

 

Yazılarımı öteden beri okumak lütfunda bulunanlar bilirler, kalemimin ancak bir 

hassiyeti vardır. O da samimiliktir: sırf düşündüğümü yazmaktır (...) (Ali Kemal, 

1918:4).  

 

Bu üslup anlayışının izlenimci eleştiri etkisiyle oluştuğu düşünülebilir. Nitekim 

izlenimci eleştiri, deneme türünün pek çok özelliğini bünyesinde barındırır. “Birey ya da 

toplum yaşamının bilimsel ya da güncel bir konusu üzerine anlaşılması kolay, ancak 

sanat ve bilgi düzeyi bakımından derinlikli, düşünce boyutuyla olduğu kadar duygu ve 

estetik yönden de doyurucu, bilinçli bir öznellikle kaleme alınmış bir edebiyat türü” 

(Mengi, 2005: 353) olarak tanımlanan deneme türünde kullanılan üslup okuru sıkmayan 

söyleşi havasında bir serbestlik içermektedir. Bu yazılarda, yazarın duyguları, sübjektif 

düşünceleri, dünya görüşü; kısaca bütün varlığı ön plandadır (Karataş, 2001: 95). 

İzlenimci eleştiriyi benimseyen eleştirmenler de okudukları eserle ilgili tamamen kişisel 

duygu ve düşüncelerini yazarlar (Çetin, 2003: 207). Bu bağlamda izlenimci eleştiri ile 

deneme türünün önemli benzerlikler gösterdiği ve bu eleştiri anlayışındaki yazarların 

üslubunda denemeye özgü bir serbestlik olduğu görülmektedir. Ali Kemal’in bu 

eserindeki rahat okunan denemeci üslubunda, izlenimci eleştiri etkisinin yanında 

gazetecilikten gelen okurun ilgi ve beğenisini çekmeye çalışan bir üslup anlayışının da 

etkili olduğu söylenebilir.  
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Ali Kemal’in Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eseri Raşid’in eserlerinden hareketle 

şairliği ve tarihçiliği hakkında bir değer yargısına varmak üzere yazılmış eleştiri türünde 

bir eserdir. Ali Kemal hayatı boyunca yazdığı tenkit, tartışma ve polemik yazılarıyla 

döneminin tanınmış münekkitlerinden biri olmuştur.  Eleştiri yazımı noktasında öznel 

bir anlayış sergileyen yazarın, izlenimci eleştiri anlayışını benimsediği görülür. Ali 

Kemal ayrıca eleştiri hakkındaki teorik görüşlerini ifade ederek türe, teori ve yöntem 

noktasında da katkı sağlamıştır. Fakat onun teorik görüşlerine uygun anlayışta eleştiriler 

yazdığını söylemek mümkün değildir. Ali Kemal’in eleştirilerinde yer yer deneme 

tarzını andıran samimi ve serbest, okura sorular yönelten, zaman zaman da alaycı ve 

mizahi bir üslubu benimsediği görülür. Polemik ve tartışmalarında ise gazeteci kişiliğine 

bağlı olarak gelişen okurun beğeni ve heyecanlarını üzerine çekmeyi amaçlayan tarzda 

münakaşaya varan sert bir üslubu olduğu, yer yer bayağı ve kaba sözler sarf ettiği de 

görülmektedir. Yazarın Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde ise öznel, samimi, 

yargılayıcı, alaycı ve rahat bir üslubu olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 

2.5. Eserde Ele Alınan Konular 

Ali Kemal, Raşid Müverrih mi? Şair mi? isimli eserinde Raşid Mehmed Efendi’nin 

şahsı üzerinden tarihi, siyasi, edebi ve kültürel alanda pek çok konuya yer vermiştir. 

Buradan yola çıkarak Ali Kemal’in tarihe ve tarih yazıcılığına dair görüşlerinin yanı sıra 

divan şiirine, nesrine, üslubuna ve bu eksendeki tartışmaları nasıl değerlendirdiğine 

ulaşmak mümkündür. Bu bölümde Ali Kemal’in siyaset ve tarihe yönelik görüşleri ile 

dil ve edebiyata dair düşünceleri eserden hareketle ortaya konmaya çalışılacaktır.   

2.5.1. Ali Kemal’in Siyasi ve Tarihi Konular Hakkındaki Görüşleri 

Ali Kemal, bu eserinde Raşid’in tarihçiliği hakkında bir değerlendirme yapmaya 

çalışmış ve buradan hareketle tarihle ilgili görüşlerini ifade etmiş, ayrıca Tarih-i 

Raşid’de değinilen Osmanlı’nın 18. yüzyıldaki siyasi yapısı ile Batılı devletlerle 

ilişkileri konularına yer vermiştir. Çalışmanın bu kısmında Ali Kemal’in Osmanlı tarih 

yazımına ve Raşid’in konu aldığı dönemdeki olay ve kişilere dair bu düşünceleri eserde 

ele alındığı çerçevede değerlendirilecek ve örneklenecektir. 
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2.5.1.1. Osmanlı Tarih Yazımı ve Yöntemine Dair Düşünceleri 

Ali Kemal’in Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde üzerinde sıklıkla durduğu 

konulardan biri Osmanlı’da tarih yazımı geleneğidir. Onun bu meseleyi konu edinmesi, 

Raşid Mehmed Efendi’nin tarihçiliğini değerlendirme amacını taşır. Raşid Mehmed 

Efendi’nin tarihçiliğini inceleyebilmek, onun bağlı olduğu tarih yazımı geleneğini 

bilmeyi zorunlu kılmaktadır.   

Ali Kemal, eserin ilk bölümünden itibaren Osmanlı’da objektif ve ilmî metotlara 

dayanan bir tarih yazımı anlayışının olmadığını savunur. Tarihin nasıl yazılacağını 

bilmediğimizi dile getiren Ali Kemal, bu görüşüne Osmanlı’nın en ileri gelen 

tarihçilerinin dahi tarih yazımını tam manasıyla anlamadığını delil gösterir. Ona göre 

bizim tarihlerimizde övgü, tarihi olayların doğru şekilde anlatımının önüne geçmiştir: 

(...) bunların en ileri geleni, en âlimidir ki tarihinin mukaddimesinde: “Müsaviyi 

elimden geldiği mertebe gizledim, mehasini ise gücüm yettiği kadar ıtra eyledim” 

der. Tarih böyle mi olur? Böyle mi yazılır? (Ali Kemal, 1918: 8)13 

Ali Kemal, tarihlerimizle ilgili bilgi verirken Fransız tarihçi ve oryantalist Jourdain14 

tarafından Osmanlı nesri üzerine yazılan bir eleştiri yazısını aktarır. Bu araştırmacıya 

göre Şark’ta en saygın müverrihler bile çok süslü bir üslupla fakat usulsüz ve 

gelişigüzel yazarlar. İfadeye ahenk veren kelimeleri akla uygun olmasa da kullanmaktan 

çekinmezler. Kelimelerle oynamaktan hoşlanan bu yazarların nesirleri mübalağalar, 

cinaslar ve hayallerle doludur. Tarihe dair derin düşünceler yerine dikkat çekici bir 

ifadeyi benimseyen bu yazarlar kelimeleri birbiriyle uyumlu şekilde dizmekten hoşlanır, 

kelimelerde kafiye bile ararlar. Üsluba dikkat etmelerine rağmen içeriğe, konunun 

önemli kısımlarına yeterince önem vermezler. Önemsiz konularla ilgili çok fazla ayrıntı 

veren Şark tarihçileri, konunun en önemli kısımlarından bahsetmez ya da bu kısımları 

yüzeysel şekilde incelerler. Aynı mevzuyu farklı yerlerde tekrar tekrar anlatıp dururlar. 

Anlattıkları kısımlara gerçekte olmayan masal ve efsaneleri de karıştırarak okuyucuyu 

olayların kurmaca olduğunu yanılgısına düşürürler. Hiçbir araştırmaya gerek duymadan 

olayları gelişigüzel şekilde sıralarlar.  Tarihi bir övgü olarak gören bu yazarlar ayrıca 

 
13 İnceleme bölümünde Ali Kemal, Raşid Müverrih mi? Şair mi?’nin 1918 baskısı esas alınmıştır. Metin 

içerisinde bu kaynaktan sıklıkla alıntı yapılacağı için aynı baskının sadece sayfa numaraları belirtilecektir. 
14 Jourdain Amable Louis Marie Michel Bréchillet (1788/1818) Fransız tarihçi ve oryantalist. 
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devlet adamlarına yönelik övgüde de sınırı aşmaktadır. Bu Batılı araştırmacıya göre 

Şark yazarları ifade sanatını ve doğru bir beyan tarzını bilmemektedirler (s. 15).  

Ali Kemal, bu yazıdaki görüşlerin daha çok İran tarihçileriyle ilgili olduğunu belirtse de 

İran’ı taklit ettiğimiz için bu görüşlerin bizim tarihlerimiz için de uygun olduğunu ifade 

eder. Yazar bu görüşüne “(...) zaten ilk Osmanlı tarihleri ‘Heşt Bihişt’ gibi Farisî değil 

midir?” (s. 15) ifadesinden anlaşılacağı üzere Osmanlı’yı anlatan tarih eserlerinin Farsça 

yazıldığını delil olarak gösterir. Öyle ki Osmanlı’yı anlayabilmek için öncelikle 

Farsçanın bilinip anlaşılması gerekir. Ali Kemal’in bu yazıdan hareketle Osmanlı 

tarihleriyle ilgili kendi görüşlerini ifade ettiği söylenebilir. Buna göre Ali Kemal, 

tarihlerimizi nesir dilinde olması beklenen sadelikte olmayıp süslü bir üslupla yazılması, 

ele alınan tarihi dönemle ilgili herhangi bir araştırma yapmadan önemsiz konuların 

gelişigüzel sıralanması, önemli konularla ilgili bilgilerin bulunmaması, övgüde sınırın 

aşılması ve objektiflikten uzaklaşılması nedenleriyle eleştirir. Ayrıca görüşlerini 

açıklarken yabancı bir yazarı referans alması, tarihlerimizi Batılı bir anlayışla inceleme 

isteği olduğunu düşündürür. Zaten yazar, tarihlerimizle ilgili gerçekleri Batılılar 

sayesinde öğrenebildiğimiz görüşünü savunmaktadır. 15  Ayrıca Şark yazarlarında 

düşündüğünü açıkça söyleme anlayışının tam olarak yerleşmediğini, yakın zamana 

kadar bu anlayışın takdir de edilmediğini (s. 5) söyleyen yazar, yine de bizim 

yazarlarımızdan bu gerçekleri görebilen ve gerekli eleştirileri yapabilen kişiler olduğunu 

ekler. Ali Kemal bu noktada Tarih- Şânîzâde’nin mukaddimesini görüşüne örnek olarak 

verir.  Şânîzâde’ye göre, şairlikte gerekli olan övgüler, tarihlerde istenmeyen 

şeylerdendir. Özellikle eski tarihçilerimizde olan bu özellik onların hakikatleri 

anlatmaya çalışmaktan çok hünerli bir ifadeye önem vermelerinden kaynaklanır. Seciye 

ve lügat kurallarına düşkünlük ise dili bozmak, önemli konuların anlatılmasını ve 

gerçeklerin ifade edilmesini engellemektedir. Ali Kemal, bu düşüncelerden hareketle 

Şânîzâde’nin bizde tarihi en ciddi şekilde ele alan tarihçilerimizden olduğu tespitini 

yapar (s. 20).  

Ali Kemal’in savunduğu bir diğer görüş ise Osmanlı’da tarih yazılmadığı ve 

yazılamayacağı görüşüdür. Bunun nedenini ise Osmanlı tarih yazıcılığında övgünün ön 

planda olması, fikrin geri planda kalmasıyla açıklar. Yazara göre hayat şartlarımız 

 
15  Konuyla ilgili kısımlar bir sonraki başlıkta incelenecektir. Bu sebeple bu kısımda ayrıntılı olarak 

verilmemiştir. 
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geçmişte ve günümüzde bunu gerektirmektedir ve belki gelecekte de bunu 

gerektirecektir. Ayrıca gelenekten kaynaklanan kimseyi incitmeme, halimizi zamana 

göre belirleme gibi nasihatlerin de tarih yazımına engel olduğunu düşünmektedir. Ona 

göre tarihlerimizde birilerini kırıp incitme korkusu nedeniyle tarihi gerçekler tarafsız bir 

şekilde anlatılamamaktadır: 

Zaten nezaketimize, mizaçgirliğimize payan yoktur, felsefemiz:  

Eğer ister isek “insan-ı kâmil” nâmına densin  

Ne sen bir kimseden incin, ne senden kimse incinsin  

nasihatidir… Yalnız bu sebep kâfi değil midir ki bizde tarih yazılamazdı, yazılmadı 

ve yine de yazılamaz (s. 11). 

Ali Kemal, ayrıca bizim tarihi anlamadığımızı ifade ederek milletimizi karanlıkta 

tutunarak ilerleyen körlere benzetir (s. 53). Osmanlı tarihlerinin dil ve üsluba yönelik 

problemlerinin yanında ilmi bakımdan temelsiz ve yöntemsiz olduğunu da dile getirir. 

Tüm bu problemlere rağmen Ahmed Refik’in gelişigüzel yazılan her eseri tarih ve 

yazarını da bir müverrih gibi kabul ettiğini ifade eder.  Ahmed Refik’in tarihi 

anlamadığını ve tarihi eser tertibini bilmediğini alaycı bir üslupla dile getirir.  “Refik 

Bey vakanüvislerimizin gelişi güzel yazdıklarını yine öylece esas ittihaz ederek 

tarihimizi tedvin etmek, rical-i devletimizi anlamak ve bize anlatmak isterse çok yanılır 

(...)” (s. 8) ifadelerinden anlaşılacağı üzere Ali Kemal’e göre bu şekilde yazılan 

tarihlerin bize hiçbir katkısı yoktur, bu yazılarla tarihi ve devlet adamlarını, onların 

yaptıklarını anlamaya çalışmak gereksiz bir çaba olacaktır.  Diğer taraftan Fuat Köprülü 

Türk tarih yazımının yöntem ve usullerini ele aldığı “Bizde Tarih ve Müverrihler 

Hakkında” başlıklı makalesinde Ahmed Refik’in tarihi adi bir masalcılıktan ibaret 

görmediğini ve Batılı tarihçilerin usullerine göre yazmaya çalıştığını ifade eder. 

Köprülü, ilmi usulleri bildiğini iddia eden Ali Kemal’in ise Türk tarihi ve edebiyatına 

yönelik bilgi ve malzemesinin eksik olduğunu düşünmektedir. Tarih encümenine sürekli 

eleştiri yazıları yazan Ali Kemal’in bu konuda daha derinlikli bilgiye sahip olup bu 

bilgilerini müstakil olarak ortaya koymasını beklediğini ifade eden Fuat Köprülü, Batılı 

tarih usullerini öğrendiğini iddia eden Ali Kemal’in bu bilgiyi gösterecek nitelikte bir 

eseri olmadığından onu değerlendirmenin mümkün olmadığını düşünmektedir. Yazar bu 

sebeple Fransa’da eğitim alan Ali Kemal’in de içinde bulunduğu bu gençlerin şahsi 

eserler meydana getirmelerini, eserlerimizi neşredip ilim alemine tanıtmalarını öğütler. 
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Bir ihtilal safhası yazmak için derin bir bilgiye sahip olunması gerekmediğini düşünen 

Köprülü, Ali Kemal’in Rical-i İhtilal ve Nisvan-ı İhtilal eserlerini yetersiz bulduğunu ve 

bunları toplama birer eser olarak gördüğünü de dile getirir. Ayrıca Köprülü, Ali 

Kemal’in yazdıklarının biraz Fransızca bilerek rahatlıkla yazılacağını ifade ederek Ali 

Kemal’in Fransız basınından intihal iddiasına gönderme yapmış olabilir (Köprülüzade 

Mehmed Fuad, 1914:188-192; akt. Çetin, Metin, 2011:124-127).  

Ali Kemal, eserinde tarihin Ahmed Refik’in anladığı şekilde yazılamayacağını ifade 

ettikten sonra ilmî bir tarihin nasıl yazılması gerektiği hakkındaki görüşlerini açıklar. 

Bunun için yazarın örnek verdiği Peyam’da yayımlanan tarihe dair bir yazıya göre tarih 

her şeyden önce araştırıp öğrenme marifetiyle yazılır. Tarihçi bir olayı anlatırken hangi 

belgelere, tartışmalara bakacağını bilmeli, çeşitli kaynakları araştırıp incelemenin 

sonunda bir sınıflandırma yaparak neticeye ulaşabilmelidir. Ayrıca tarihçi ele aldığı 

konuyu düzenleyerek muhakeme yürütmeli ve bunları yapmadan hiçbir konu hakkında 

kesin bir karara varmamalıdır. İlmî tarih yazımını öğrenebilmek için Batı’daki siyasal 

yüksekokul tarzındaki okullarda uzun yıllar eğitim almak gerekmektedir. Bu okulların 

tarihi belgeleri araştırma tarzını, tasnifini, genel tarih düşüncesini ve kaynaklardan 

faydalanmayı öğretmektedir. Fakat bu eğitim çok gerekli olsa da tek başına yeterli 

değildir. Tarih yazımı için genel bir anlayış, düzgün fikirler ve ince bir idrak 

gerekmektedir. Ali Kemal, kendi çıkardığı Peyam’da ifade edilen bu görüşlere 

katılmakta ve bazı çevreler tarafından beğenilmese de Peyam’ın tarihe dair yerinde 

tespitleri olduğunu düşünmektedir (s. 9-10). Buradan hareketle yazarın gerek söz 

konusu Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde gerek gazetesi Peyam’da tarihi 

konularla yakından ilgilendiği görülür. Nitekim söz konusu eserinde kendisi de tarih 

içerikli bölümler yazma denemesinde bulunur; Raşid’in ele aldığı tarihi devri anlattığı 

bu bölümlerin planlanması epey karışıktır ve Ali Kemal’in bahsettiği ideal müverrihin 

dikkat etmesi gereken özelliklere kendisinin de riayet etmediği görülür. Mehmed 

Halid’e göre Ali Kemal şark yazarlarını bu zaaflar noktasında eleştirse de kendisi de bu 

kusurlardan sakınamamıştır. Ayrıca Ali Kemal’in tarihle ilgili fikirlerinde iptidai bir 

seviyede olduğunu ve meseleleri yüzeysel ve derinliksiz bir bakışla ele aldığını ifade 

eder. Raşid Müverrih mi? Şair mi? eserinin ilmi bir esere benzemediğini ifade eden 

Mehmed Halid Ali Kemal’in ilmi metotları kullanmadığını ve okuru kendi görüşüne 

ikna edecek kanıtlarının yetersiz olduğunu dile getirir (Mehmed Halid, 1922: 34-37). 
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Ali Kemal Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde Osmanlı tarih yazıcılığının 

objektif ve ilmî metotlara dayanmadığını, resmi tarihlerin içerdiği övgüler nedeniyle 

devletten yana bir tavırla yazıldığını vurgular. Bu yüzden bu eserlerden kendi 

tarihimizle ilgili gerçeklere ulaşmamızın mümkün olmadığını, Batılı kaynakların ise 

doğruları tarafsız bir şekilde ele aldığını belirtir. Yazar, tarihin eğitimle öğrenilmesi 

gereken ve çeşitli meziyetler gerektiren ciddi bir uğraş olduğu, çalakalem bir tarih 

anlayışının devlet ve milletlere bir fayda sağlamayacağı görüşündedir.  

2.5.1.2. Raşid’in Vakanüvisliği ile İlgili Düşünceleri 

Ali Kemal, III. Ahmed dönemi vakanüvisi ve şairi Raşid Mehmed Efendi’nin bir tarihçi 

mi yoksa şair mi olduğunu sorgularken Tarih-i Raşid ile ilgili tespitlerini de aktarır. 

Yazara göre Osmanlı tarihlerindeki yöntem ve içerik sorunları Tarih-i Raşid’de de 

mevcuttur. Naima ve Raşid’in yazdığı Osmanlı tarihinde önemsiz olaylara dair uzun 

ayrıntılar söz konusuyken tarihin esasını oluşturan ince ve derin konularla alakalı hiçbir 

bilgiye rastlanmaz. Örneğin İbrahim Paşa’nın Rusya, Avusturya ve Fransa’da 

gerçekleşen siyasi olaylara dair ne düşündüğü ne yaptığıyla ilgili bir şey bulmak 

mümkün değildir. Yine o kadar hacimli sayfalar arasında Paşa’nın mali, iktisadi, genel 

siyasetine dair hiçbir şey yoktur. Raşid, Osmanlı Devleti’nin Avrupa karşısındaki 

durumu, Avrupalı devletlerle ilişkisinin yönü, hedefleri, padişah ve vezirinin iç ve dış 

siyaseti gibi önemli konular hakkında bilgi vermemiştir (s. 21-22). Fakat bu noktada 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında güvensizlik dolayısıyla bazı devlet sırlarının 

vakanüvislere açıklanmadığı, bu sebeple vakanüvislerin faydasız şeyler yazmaya 

mecbur kalıp önemsiz hadiseleri büyütürken önemlilerini gerektiği gibi 

kaydedemedikleri bilgisini eklemek yerinde olacaktır (Kütükoğlu, 2012: 458). Ali 

Kemal ise Raşid’i özellikle bu noktada eleştirmiştir. Onun yaşadığı döneme, o dönemin 

devlet adamlarına, hükümetlerine dair bizlere önemli bir bilgi ve fikir veremediğini 

ifade eder.  

Ali Kemal, tarihimizde yaşanmış pek çok olayın iç yüzünün de bizden önce yabancı 

tarihçilerin dikkatini çektiğini belirtir. Yazara göre o dönem tarihimizi ciddi bir şekilde 

anlamak için Tarih-i Raşid’den çok Batılı tarihlere bakmak gerekir.  Batılıların bize dair 

bilgisi az olsa da tarih yöntemine dair geniş bilgileri sayesinde olayları daha iyi 

çözümleyip değerlendirmektedirler: 
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Bu hakikatleri öyle hevai değil, ciddi anlamak için yine garp tarihlerine müracaat 

eylemek mecburiyetindeyiz. Velev bize ait malumatça bir nebze eli boş olsalar bile 

garp müverrihleri tarihin tarz-ı tedvinini yukarıda arz eylediğimiz, mertebe-i valada 

bilirler. O sayede bitmez tükenmez bir hazineden bu güherleri birer birer çekerek, 

çıkararak önümüze saçarlar(...) (s. 22). 

İşte tarihimizin bu hakikatleridir ki bizden evvel Frenk müverrihlerinin gözlerine 

çarptı. (s. 75). 

Ali Kemal, eserin çeşitli bölümlerinde kendi edebiyatımızı ve tarihimizi anlamak için 

çoğunlukla yabancı kaynaklara bakmamız gerektiğini ifade eder ve kendisi de 

çoğunlukla bunlara yer verir. Yabancıların bizi bizden daha iyi anladığını düşünen yazar, 

bu kaynaklara yönelerek kendimize dışarıdan bir göz yardımıyla bakıp daha sağlıklı 

sonuçlar elde etme amacında olabilir. Fakat yine de Türk tarihi ve edebiyatını hep Batılı 

tarihler ve çeşitli kaynaklar aracılığıyla anlama çabasında olması eleştirilere açıktır. 

Tarih-i Raşid’in tek probleminin içerik ve yöntem olmadığını dile getiren Ali Kemal, 

bunlara Raşid’in anlaşılmaz bir dille yazdığını da ekler. Yazara göre Âlî, Peçevî, Kâtip 

Çelebi gibi isimler yazdıkları tarihi içerikli eserlerde dili bir derece daha Türkçe 

kullansalar da Farsçadan uzaklaşamazlar. Raşid de bu dil anlayışıyla yazan tarihçilerin 

başında gelmektedir. Zaten Ali Kemal’e göre bizim tarih anlayışımız bizden sonra 

gelenlere anlatmaya değmeyecek kadar önemsiz olayları Raşid’in yaptığı gibi zor bir 

ifade tarzıyla sıra sıra dizmekten ibarettir (s. 62). Nitekim Ali Kemal, “(...) nesirde o 

mertebe muğlak, giran hatta çirkindir, (...)” (s. 18) ifadesiyle nesirde süsten ve 

kapalılıktan kurtulamadığını söylediği Raşid’in dilini boğucu bulduğunu, bu kusurlu dil 

ve üslubunun onu da yazdığı tarihi de değersizleştirdiğini düşünür: 

Bir tarihi de müverrihi de haşre kadar kıymetten düşüren o müthiş nakısalar, gerek 

lafız gerek mana itibariyle şu numunede var kuvvetiyle görünmüyor mu? (s. 17). 

Arapça ve Farsça bilmeden, sözlük kullanmadan Tarih-i Raşid’i anlamanın mümkün 

olmadığını ifade eden yazar, bu kadar çabayla okunmasına karşın bu eserin tarihi 

anlamda kişiye olumlu bir katkısının da olmadığı görüşündedir (s. 16-22). Yazara göre 

bu eserde kapalı, tuhaf ve şüpheli ifadeler bulunmaktadır. Ayrıca Ali Kemal, Raşid’in 

özellikle İbrahim Paşa’dan bahsettiği kısımların abartılı övgülerle dolu bir kaside gibi 

olduğunu, böyle yalan ve abartılarla dolu sözler arasında tarihe dair doğruların 

bulunamayacağını düşünmektedir: 
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Bu kaside hiç değilse manzum olaydı, yine makbul olmamakla beraber 

şairlerimizce o müzmin itiyatlardan olduğu için mazur görülürdü. Fakat nesirde bu 

iğrak çekilir, okunur bela mıdır? (s. 17). 

İğlaklar, ibhamlar, garabetler, haşivler bir tarafa dursun, yalanlarla, guluv 

derecesinde mübalağalarla bu derece ülfet etmiş, adeta haşr u neşr olmuş bir 

kalemden bir hakikat sudur edebileceğine hangi idrak-ı samimi kail olabilir? (s. 

19). 

Ahmet Refik, İbrahim Paşa’nın Raşid’de şairlik yeteneği gördüğünü dile getirse de Ali 

Kemal bu görüşe karşı çıkar. Ali Kemal’e göre İbrahim Paşa’nın Raşid’in abartılı ve 

övgü dolu sözlerinden utanıp sıkılması gerektiğini savunur. İbrahim Paşa’da şairden ve 

şiirden anlamaya dair bir emare görülmediğini belirten yazar, nesirde bu denli övgüyü 

ve şairane ifadeleri uygun bulmamaktadır. Ona göre bu olumsuz özelliklerin tarihi bir 

eserde bulunması doğru değildir (s. 17). Nitekim Raşid’den sonra vakanüvislik görevine 

getirilen İsmail Asım Tarih-i Raşid’in bir şehname, destan olduğunu dile getirir. Ali 

Kemal de “böyle eserlere, evet, şehname, dasıtan, fena yazılmış, fena düşünülmüş, birer 

şehname ve dasıtan denilebilir, lakin hiçbir suretle tarih denilemez.” (s. 19-20) 

ifadesinden anlaşılacağı üzere İsmail Asım ile aynı görüştedir. Raşid’in eserinin bir tarih 

olamayacağını düşünen yazar eserinin ilerleyen kısımlarında Tarih-i Raşid için 

“Raşid’in şehnamesi” (s. 21) ifadesini kullanacaktır. 

Raşid Mehmed Efendi, önceki kısımlarda belirtildiği üzere Naima’dan sonra Osmanlı 

tarihini yazmakla görevlendirilmiş bir vakanüvistir. “Vakanüvis” kelimesi “Osmanlı 

Devleti'nde zamanın olaylarını tespit etmek ve yazmakla görevli devlet tarihçisi.” 

(TDK, 2011) şeklinde tanımlanır. Osmanlı’da tarihi olayların kaydı ve yazılması için 18. 

yüzyıldan itibaren resmi memur olarak görevlendirilen vakanüvisler olayları günlük 

olarak “vakâyînâme” isimli defterlere kayda geçmiştir. Bunlar gelecek kuşakların 

geçmişi birinci el kaynaklardan öğrenmesinde önemli rol oynamış vesikalardır. Ayrıca 

vakanüvislerin yazdıkları Osmanlı Türkçesi nesir örneklerinden olduğundan Türk 

nesrinin gelişmesine de katkıda bulunmuş, nesir tarihimizin izlenmesinde başvuru 

metinleri olmuştur (Karataş, 2001: 450). Bekir Kütükoğlu’nun verdiği bilgiye göre 

vakanüvisliğe getirilecek kimselerde öncelikle hüner ve marifet, kavrayış, sürekli tahrir 

ve “neşr-i ulûmla iştigal” gibi özellikler aranmıştır. Vakanüvisler sadece kendi 

dönemlerinin olaylarını yazmakla kalmamış, olayların kesintisiz devamı için kendinden 

öncekilerin eksik bıraktıkları devrin tarihini tamamlamakla da görevlendirilmişlerdir. 

Tarihi olayların anlatımı ve değerlendirilmesinde vakanüvislerin devletten yana bir tavır 
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sergiledikleri görülür (2012: 458- 461). Ali Kemal de Raşid Mehmed Efendi’yi 

gerçekleri tarafsız şekilde ele alma noktasında eleştirmektedir. 

Raşid örneğinden hareketle bir devletin ve milletin tarihinin bu şekilde yazılmaması 

gerektiğini ifade eden Ali Kemal, tarih yazımıyla uğraşan kişiler için “müverrih” 

kelimesini kullanır. Müverrih kelimesi sözlükte “Tarih yazan kimse, tarihçi” (TDK, 

2011) olarak tanımlanmaktadır. Ali Kemal, bir müverrihin bilimsel kriterlere uygun bir 

tarih yazabilmesinin her şeyden önce iyi bir eğitimle mümkün olduğu görüşündedir. 

Ayrıca müverrih, devletlerin teşekküllerini, birbirleriyle ilişkilerini, menfaat ve 

çekişmelerini görebilecek bir idrakte olmalı, sadece geçmişi değil, günümüzün 

özelliklerini de iyi bilmelidir. Yazar, müverrihlerde bulunması gereken üçüncü özelliğin 

her türlü milli, şahsi, kavmi, ırki hisleri bir kenara bırakarak lehte ve aleyhte her türlü 

gerçeği yazabilmek olduğunu söyler. Tarihçi kişisel hislerle tarihi gerçekleri 

değiştirmemeli, tarihi kişileri olduğundan farklı göstermemelidir. Dördüncü olarak bir 

tarih Şark’taki gibi söz oyunları ile değil, açık, ciddi ve anlaşılır bir ifadeyle 

yazılmalıdır. Gösterişli, süslü, anlaşılmaz bir dil tarihin hakkıyla anlaşılmasının önünde 

bir engeldir. Tüm bunların yanında Ali Kemal, bir müverrihin tüm bu meziyetlerin 

üstünde özgür fikirli, ahlaki bakımdan sağlam, bunları gerçekleştirebilecek medeni bir 

cesarete sahip olması gerektiğini vurgular (s. 9-10). Bu gerçeklerin Raşid’den sonra 

gelen bazı tarihçilerce de anlaşıldığını dile getirerek Şânîzâde’nin bu konudaki 

görüşlerine yer verir. Şânîzâde, tarihin ne olduğunu bilmeden müverrih diye 

geçinenlerin anlattıklarını meddah kıssalarına benzetir. Bu kişilerin tarihini ele aldıkları 

milletlerin hukukunu, kural ve adetlerini, ahlak ve tabiatlarını, bunların özelliklerini, 

gerçekleşen yeniliklerin sebeplerini ele almadıklarını ifade eder. Ayrıca mesleklerinin ne 

olduğu tam belli olmayan bu kişiler günlük olayların bir kısmı ile yetinip tarih diye 

kişilerin davranışları ile olayların başı ve sonunu anlatıp bitirmektedirler. Ali Kemal, 

Şanizâde’nin tarihlerimizle ilgili bu tenkitlerini haklı bulur ve Tarih-i Raşid’in de 

bahsedilen kusurlarla dolu olduğunu ifade eder. Fakat Şanizâde’nin eleştirdiği bu 

hatalardan kendi tarihini de arındıramadığını eklemekten kendini alamaz. Ali Kemal, 

tarihçilerimizden bu hatalardan uzak istisna tek kişinin olarak Cevdet Paşa olduğunu 

söyler (s. 20-21). Ayrıca Mülkiye’den hocası Mizancı Murad Bey’in ilk Türk müverrihi 

olduğunu düşünmektedir.  Ona göre Murad Bey, müverrihlik için bahsedilen şartlara 

uygun olarak Osmanlı tarihini incelemiş ve hiçbir tarihçimiz onun seviyesine 
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ulaşamamıştır. Çünkü Murad Bey’in tarihinde fenne, akla, mantığa aykırı bir fikir 

bulunmamakla beraber tarihimiz süslü sözlerle övülmeden, tarafsız şekilde ele 

alınmıştır. Murad Bey’in tek kusurunun dilinin kapalı olması olduğunu söyleyen Ali 

Kemal, bunun da ifade tarzının doğal ve samimi olması sayesinde kapandığını belirtir. 

Ona göre Mizancı Murad Bey, müverrihliği vakanüvisliğin çok üstünde bir sanat olarak 

kabul etmiştir (s. 12). Buradan hareketle yazarın vakanüvis ve müverrih kavramlarını 

birbirinden ayırdığı söylenebilir.  Ayrıca bu ifadelerden Ali Kemal’in müverrihliğin 

vakanüvislikten daha ciddi uğraş gerektiren saygın bir iş olarak gördüğü sonucunu 

çıkarmak da mümkündür. Onun söz konusu yaklaşımı Raşid’i değerlendirmesinde de 

görülmektedir. Öyle ki Ali Kemal, Ahmed Refik’in Raşid’e müverrih sıfatını verdiğini 

dile getirirken kendisi Raşid’in bir vakanüvis olduğunu savunmaktadır. Ahmed Refik’in 

vakanüvisleri de müverrih gibi kabul ettiğini, eğer öyle olmasa Naima ve Raşid gibi 

vakanüvislere müverrih demeyeceğini ifade eder (s. 7). Fakat Ahmed Refik’in Raşid 

hakkındaki yazısında Raşid için “müverrih” kelimesini kullanmadığını belirtmek 

gerekir. Ahmed Refik’in “Raşid mükemmel şair olmakla beraber, vakanüvislikle 

tanınmıştı. Hâlbuki nazmı nesirden kuvvetliydi.” (2013: 324) ifadesinden hareketle 

Ahmed Refik’in de Ali Kemal gibi Raşid’in vakanüvis olduğunu düşündüğü görülür. 

Ayrıca Ali Kemal ve Ahmed Refik, Raşid Mehmed Efendi’nin şair olduğu düşüncesinde 

buluşmaktadır. Ali Kemal, bu çalışmanın konusu olan eseri Ahmed Refik’in görüşünün 

aksini ispat etme amacıyla yazsa da aslında yazarın Ahmed Refik’le aynı görüşte olduğu 

görülmektedir. Ali Kemal’in bu noktayı dikkatinden kaçırdığı düşünülebilir.   

Ali Kemal’in Raşid Müverrih mi? Şair mi? eserinin ismindeki ilk soruya cevabını 

eserinin “Raşid Müverrih midir?” başlıklı bölümünün başında “Haşa” diyerek açıkça 

belirtir (s. 14). Ali Kemal, Raşid’e müverrih dediği nadir yerlerde de bu kelimeyi 

Raşid’i eleştirmek için kullanır. Öyle ki Ali Kemal, “koca müverrih” ifadesini tarizli 

şekilde vurgular ve “Bu cehalet deryasında ise koca müverrih cesur bir şinaver, köhne 

bir beyan ile şinaver-i dilaverdir” (s. 41) ifadesiyle Raşid’in cahil biri olduğunu dile 

getirir. Ali Kemal, Raşid’in tarihçiliğini beğenmemekte ve özellikle dilinin kapalı ve 

anlaşılmaz olması bakımından onu eleştirmektedir. Fakat yazarın Osmanlı nasirlerinin 

dilimize hizmetlerinin şairlere nispetle sınırlı olduğu ifadesinden hareketle (s. 83) bunun 

Osmanlı nesirlerinin genel bir problemi olduğu ve yazarların özellikle bu dil anlayışını 

benimsediği görüşüne varılabilir. Nitekim Ahmed Refik de Raşid’in nesirlerinde dili 
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özellikle kapalı kullanmaya ve Naima tarzında yazmaya çalıştığını ifade etmektedir 

(2013: 327-328). Bu açıdan Ali Kemal’in Raşid’in nesirde kullandığı dilden hareketle 

bütün bir Osmanlı hatta Şark nesrini eleştirdiği söylenebilir. Fakat Ali Kemal, Raşid’in 

eserini yazdığı dönemde süslü nesir anlayışının hâkim olduğunu göz ardı etmektedir. 

Mustafa Uzun’un verdiği bilgiye göre süslü nesir ağırlıklı olarak Arapça ve Farsça 

kelime ve terkiplerden oluşmaktadır. Ayrıca bu dillerin kurallarının uygulandığı süslü 

nesirde cümleler sıfat-fiil ve zarf-fiillerle uzatılır, eş anlamlı ve secili kelimelerin 

kullanılmasına özellikle dikkat edilir (Uzun, 2007:9). Tarih-i Raşid’e bakıldığında 

Raşid’in de süslü nesir anlayışını benimsediği görülür.  Ali Kemal’in, bu bağlamda 

Raşid’i döneminden bağımsız değerlendirmeye çalıştığı düşünülebilir. 

Tarih-i Raşid’in bir tarih olarak kabul edilemeyeceğini düşünen Ali Kemal, bu eserin 

pek çok kusuru olduğunu dile getirir. Mehmed Halid’e göre Ali Kemal Tarih-i Raşid’i 

ve yazarını, dilinin kapalı olması, olayların gerçeklerden uzaklaştırılıp bozularak 

anlatılması, güncel siyasi konularla alakasız oluşu, iç ve dış siyasete dair konulardan 

bahsetmemesi bakımlarından eleştirmektedir.  Yazar ayrıca, Ali Kemal’in bahsettiği bu 

hataların Tarih-i Raşid’de hemen göze çarptığını ifade eder (Mehmed Halid, 1922: 34-

37). 

Ali Kemal, Raşid Mehmed Efendi’nin yazdığı Osmanlı tarihinden hareketle müellifinin 

tarih yazıcılığını incelemiş ve Raşid’in bir müverrih olarak kabul edilemeyeceği 

görüşüne varmıştır. Ona göre Raşid Mehmed Efendi ancak kötü yazılmış bir tarihin 

müellifi bir vakanüvis olarak değerlendirilebilir. 

2.5.1.3. Osmanlı Devleti’nin 18. Yüzyıldaki Siyasi Görünümüne Dair Düşünceleri 

Ali Kemal Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde Osmanlı devrinde tarih 

yazıcılığından hareketle Raşid Mehmed Efendi’nin bu alandaki yerini değerlendirmeye 

çalışır. Önceki bölümde belirtildiği üzere Ali Kemal, Raşid’in tarihçiliğini 

beğenmemekte, onu bir müverrihten çok bir vakanüvis olarak kabul etmektedir. 

Osmanlı tarihlerinde var olan yöntemsizlik, üslup, ilmi temelsizlik gibi problemlerin 

Raşid’in yazdığı bölümde de devam ettiğini söyleyen Ali Kemal, özellikle dil ve içerik 

bakımından Raşid’i eleştirir. Onun yazdığı tarihi kusurlu bulan Ali Kemal, ilgili dönemi 

ele alan bir tarih yazma denemesinde bulunur. Fakat bu bölümler eserle ve diğer 
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bölümlerle bağlantısız bir görünüm arz etmektedir. Nitekim Mehmed Halid Raşid 

Müverrih mi? Şair mi? üzerine yazdığı bir değerlendirme yazısında bu bölümlerin Ali 

Kemal’in konuyla ilgili malumatını sıraladığı, Şark müelliflerin kurtulamadığı bir zaaf 

olarak nitelendirir (Mehmed Halid, 1922, 34-37). 

Yazar, “Ahmed-i Salis Devrinde Avrupaca Vaziyetimiz” başlıklı ilk tarih denemesi 

bölümüne 18. yüzyılın Osmanlı için oldukça hassas ve kritik bir dönem olduğundan 

bahsederek başlar. Önceki yüzyılın sonlarında Viyana’da bozguna uğrayan Osmanlı’nın 

kuvveti iyice azalmış, uzun süren savaşlar sonucunda II. Mustafa anlaşma yoluna 

gitmeye mecbur kalmıştır. Karlofça anlaşmasının imzalanmasıyla gerileme resmi bir 

şekle bürünmüş ve Osmanlı bu dönemde elden çıkan toprakları kurtarma gayretinden 

çok elindekileri korumaya yönelik bir politika izlemiştir. Tüm bu gelişmeler yaşanırken 

Fransızlar, Osmanlı menfaatleri dolayısıyla İmparatorluğun kurtuluşuyla oldukça 

ilgilidir, Osmanlı ordusundan faydalanmakta, Osmanlı topraklarının her bir köşesinde 

serbestçe ticaretle uğraşmaktadırlar. Fransız tarihçisi Vandal’a göre Osmanlı, Fransa için 

bir sömürge kıtasının verebileceği tüm hizmetleri vermektedir (s. 27). Fakat Şark 

siyasetine yeni bir yön veren Nemçe III. Ahmed’in saltanatının ilk günlerinde, 

Fransa’ya bir rakip, Rusya ve Avusturya’ya bir yardımcı olarak ortaya çıkar. Bu sayede 

Osmanlı’yı parçalamak için bekleyen Avrupa’nın yanına Petro sayesinde Rusya da dahil 

olur. Bununla beraber Şark meselesi iyice içinden çıkılmaz bir hale dönüşür. (s. 23) Bu 

dönemde İngiltere ve İspanya hâlâ yüksek mevkide olsa da onların Şark siyaseti ikinci 

plandadır. Fakat Rusya, Osmanlı sayesinde sıcak denizlere inme ve Karadeniz’e hâkim 

olma hayali kurmaktadır. Ali Kemal, oldukça açık olan bu gerçeğe karşı Raşid Mehmed 

Efendi’nin Rusya’nın Osmanlı’nın içişlerine niçin karıştığını anlayamadığını itiraf 

ettiğini dile getirir (s. 28). Fransa’yla yapılacak bir anlaşmada bir türlü karar 

vermediğimizi ve fırsatı elden kaçırdığımızı anlatan Ali Kemal, bu konudaki 

anlayışsızlığımızı yine Tarih-i Raşid’de görebileceğimizi ifade eder (s. 42). Bu 

örneklerin siyaseten ne denli bilgisiz olduğumuzun göstergesi olduğunu düşünen Ali 

Kemal’e göre bu durum yalnızca vakanüvis Raşid ile sınırlı değildir, tarihimizde pek 

çok örneği söz konusudur. Ali Kemal’e göre örneğin, Ali Paşa’nın karşısındaki Prens 

Öjen’in nasıl bir komutan olduğunu bilmeden savaşa girmesinin, Baltacı Mehmed 

Paşa’nın Petro’yu esir edebilecekken onunla barış imzalamasının ve Petrovaradin 

yenilgisinin de bilgisizliklerimiz neticesinde gerçekleştiğini ifade eder. Baltacı’nın bu 
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hareketinin doğruluğu bilinmese de bu “eblehane” (s. 50) anlayışın o dönemin devlet 

adamları için uygun olduğunu düşünür. Raşid ise tarihinde Baltacı’yı ya da ordunun 

diğer üyelerini bu başarısızlık nedeniyle eleştirmemiş, bunu Baltacı’nın şahsi bir kusuru 

olarak açıklamıştır (s. 50).  

Osmanlı’nın Avrupa karşısındaki hassas durumu bu olaylarla iyice sıkıntılı bir sürece 

girmiştir. Yazara göre ilk fırsatları kaçırarak Prut nimetinden faydalanmayıp 

Pasarofça’yı imzalamak zorunda kaldıktan sonra Osmanlı’nın toparlanması iyice 

zorlaşır (s. 25-30). Bu noktada dönemin padişahı III. Ahmed’e çok görev düştüğünü 

belirten Ali Kemal, “Ahmed-i Salis orta halde bir padişah idi, ne malumat, ne de zekâ 

itibariyle birader-i mahlu’ı Mustafa-yı Saniye faik idi, tabii ondan fazla bir iş 

göremezdi.” (s. 24) ifadesinden anlaşıldığı üzere Ali Kemal, III. Ahmed’in Osmanlı 

siyasetine genişlik verecek kudrete sahip olmayan orta halli bir padişah olduğunu 

düşünmektedir. Yazar, III. Ahmed’den siyaseten olumlu bir beklenti içinde değildir. 

Zaten padişah da saltanatının ikinci döneminde bütün işleri veziri İbrahim Paşa’ya 

bırakmıştır. Ali Kemal’in bahsettiği Stanley Lane Poole isimli İngiliz tarihçiye göre 

Osmanlı’da bu dönemde devletin ilerlemesi ya da gerilemesi vezirlere bağlıdır (s. 66)  

Ali Kemal, dönemin veziri İbrahim Paşa’nın Osmanlı’ya lazım olan siyasi kudret, deha, 

azim ve kavrayışa sahip olmadığını düşünür.  

Maalesef o nazik, o çelebi, o münim ve mütenaim İbrahim Paşa da, diğer 

vezirlerimize nisbeten, şahsî bazı meziyetler vardı, mesela seha gibi, ulv-i cenap 

gibi, terakkiye, temeddüne saf bir meyil, bir hahiş gibi. Lakin muhtaç olduğumuz 

bir kudret-i siyaset, bu azim ve ihata, bu deha yoktu. Fakat yok mu yoktu (s.30). 

Öyle ki Paşa, ömrünü devleti uğruna zorluklar içinde geçireceğine gelişigüzel bir siyaset 

yolu izlemiş, Avrupa’ya siyasi kapıları kapatıp Avusturya ve Rusya tehlikesini 

görmezden gelmiştir: 

Nedir o velvele? Sedayla babı duymayalım! 

dedi, bu safa ve safahat alemine daldı ve herkesi de daldırdı(...) (s. 30-33).  

 

Ayrıca o, huzurunu bozup savaşa girmemek için gereğinden fazla barışçı davranmış, 

Rusya’nın şarka doğru ilerleyişine göz yummuş, barış yolunda fetva dahi verdirmiş, 

savaş isteyenleri asi diye cezalandırırken barıştan yana olan ve bunu bir nimet gibi 

gören Nedim gibilerini ise ödüllendirmiştir. İbrahim Paşa, Nedim’in övgülerini bütün 
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milletin fikriymiş gibi kabul etme yanılgısına düşmüştür. Fakat Ali Kemal’e göre 

Nedim’in tarihçiliği “Aldanma ki şâ’ir sözü elbette yalandır” mukabilindedir, gereksiz 

ve abartılı övgüler içermektedir. (s. 71).  

Ali Kemal “Veziriazamın o sıralarda bu derece sulhperverliği gafletlerinin en büyüğü idi 

(...)” (s. 69) diyerek İbrahim Paşa’nın savaşa karşı bir tavır sergilemesi ve barış taraftarı 

olmasını doğru bulmadığını belirtir. Çünkü ona göre bu hem Osmanlılık ruhuna hem de 

devletin menfaatine aykırı bir harekettir. Fakat İbrahim Paşa, gürültü patırtı çıkmasın, 

asayiş bozulmasın diye Tatarların Ruslarca katledilmesini umursamaz, aksine Çar’la 

arasını bozmamak için Ruslardan taraf olur. İbrahim Paşa’ya göre Tatarlar, Rusları 

rahatsız etmektedir. Ali Kemal bu durumu “Yoksa hakikatte zavallı Moskovlar 

hududumuzda Tatar tecavüzleriyle bihuzur ederler!” (s. 68) diyerek alaycı bir şekilde 

aktarır. Ali Kemal’e göre “Tatar zulmü” ifadesi Moskov sefirlerinin aramızda bir fikir 

olarak yaydığı, barış zamanlarında sınırlarımıza yönelik yaptıkları ihlallere uydurdukları 

bir kılıftır (s. 68). İbrahim Paşa, Rusya’nın bu hareketlerinde ve ilerleyişindeki 

maksadın bizi ele geçirmek olduğunu anlamamıştır. Ali Kemal’e göre bu durum, III. 

Ahmed’in ve İbrahim Paşa’nın Rusya’nın Osmanlı üzerindeki emellerinden habersiz 

olduğunu gösterir. Ali Kemal bu noktada “Bildiklerimiz böyle mahdut olmakla beraber 

milletin mukadderatını ellerine tevdi ettiklerimizde en az aradığımız da o bilgi idi.” (s. 

64) diyerek devletin en üst makamındaki kişilerin bu kadar bilgisiz olmalarını 

kabullenemediğini belirtir. 

Eserde padişah ve vezirin kişilikleri hakkında da bilgi veren Ali Kemal, III. Ahmed’in 

devlet işlerini sevmediğini ve siyasetten anlamadığını, fakat sanata ve eğlenceye düşkün 

biri olduğunu söyler. Tüm bunların yanında III. Ahmed eğlence kadar mülk edinmeyi de 

sevmektedir. Padişahtaki bu iki zıt meyli mutlu etmeyi bilen (s. 35) İbrahim Paşa da 

bütün hünerini devlet işlerinde değil III. Ahmed’i ve kendisini eğlendirme konusunda 

göstermiş, on altı yıllık vezirliği süresince hem devleti hem halkı oyalamış, devletin 

faydasına olacak hiçbir faaliyette bulunmamıştır (s. 31). Yazarın verdiği bilgiye göre 

Paşa’nın devlet işlerinden sıkıldığına dair sadece Avrupalı tarihlerde değil, kendi 

tarihlerimizde de pek çok örnek söz konusudur. Fransız sefiri Vilnöv, uzun süre İbrahim 

Paşa’yla görüşmek istemiş ve Paşa onu iş bahanesiyle sürekli ertelemiştir. Oysa Ali 

Kemal’e göre Paşa tüm eğlencelerden sonra işle ilgilenmektedir. En sonunda sefirle 
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görüşmeyi kabul eden İbrahim Paşa uzun bir süre boş şeylerden söz etmiş, dış siyasete 

dair bir bahis açmamıştır. Vilnöv, İbrahim Paşa’yı gören kişinin ondan süs, eğlence 

beklenebileceğini, fakat onun Rişliyö ve Bismark gibi bir devlet adamı olmadığını 

hemen anlayacağını ifade eder. Ali Kemal’e göre de Paşa’nın en sevmediği işler ciddi 

devlet adamlarının yaptığı devlete dair işlerdir. İbrahim Paşa’yla görüşmek isteyip 

ancak Paşa’nın kızına ve karısına ulaşarak bu isteğini kabul ettirebilen başka bir sefirin 

yaşadıkları Avrupalılarca Osmanlı tarihine dair en garip hadiselerden kabul edilir (s. 34-

36). 

18. yüzyılın devlet ve saltanatla ilgili düşüncelerden uzak, eğlenceyle dolu bir dönem 

olduğunu vurgulayan Ali Kemal, müverrihlerin Lale Devri’ni anlata anlata 

bitiremediğini, şairlerin ise övmek için adeta şiir yetiştiremediklerini söyler.  Yazar, bu 

dönem tarihlerinde pek çok eğlence anlatılırken hizmet ve yenilikle ilgili bir şey 

anlatılmadığını dile getirir: 

(...) bütün o kuru medihalar, o Sadabad vesaire eğlenceleri, hatta Yirmi Sekiz 

Çelebi’nin Paris Sefareti, İbrahim Müteferrika’nın matbaa hizmeti, bir iki 

kütüphane, çeşme, bu hafif icraat bir tarafa dursun, bu devirde ıslahat, teceddüdat, 

inşaat, imarat namına sahife sahife aransın, taransın, bu eserlerde ne görülür, ne 

bulunur? (s. 36) 

 

Yazar, Ahmed Refik’in İbrahim Paşa’yı övmesine ise eleştirel bir dille karşılık verir: 

Refik Bey’in bu cihetten hakkı var, yarını, öbür günü, daha öbür günü, hulasa 

nihayeti gelmeyen, görünmeyen bu duradur süren, sur-ı sürurun mübdii, o asaf-ı âlî 

şan bir harika, bir dahi demektir; evet öyledir, filhakika bir devlet, bir millet için 

maksud-ı hayat bir mirasyedi gibi topu topu birkaç gün; vur, patlasın; çal, oynasın, 

yaşamaktan; ferdayı hayale bile getirmemekten ibaret ise… (s. 33). 

 

Ali Kemal’e göre ise Ruslara karşı yenilgimiz en çok Lale Devri sebebiyledir. Öyle ki 

İbrahim Paşa nazik yaradılışını lalelerle oyalamış, zevk ve safayla kendini mutlu 

etmiştir. Fakat yazara göre o laleler milletin ruhunda açılmış yaralar gibidir. Etrafımız 

her yandan düşmanlarla örülüyken İbrahim Paşa her yeri “nuranî” görmektedir. 

Osmanlılığın ruhu olan gazayı bir kenara bırakıp Bizanslılaşan Paşa, eğlencelere 

yetişebilmek için vergileri arttırmış, içten içe halkın kendisine kin beslemesine sebep 

olmuştur. İbrahim Paşa, devlet için başka endişeler taşıyacağı yerde ordumuzu 

kullanılmaz hale getirmiştir. Bu sebeple devletimize içten bir felaket gelmese de dıştan 

gelen bir felaket geleceği açıktır (s. 77-80). Ordumuzun ve maliyemizin iyice bozulduğu 
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bu dönemin kötü bir şekilde sonlanacağını iyi bir bakışın görebileceğini ifade eden Ali 

Kemal, ucu devlet adamlarına ve hatta padişaha bile dokunacak bu siyasi yanlışları 

Raşid, Âsım gibi vakanüvislerin tarihlerini okuyanların fark edemeyeceklerini ifade 

eder. Yazara göre onları okuyanlar Patrona Halil İsyanı’na kadar her şeyin yolunda 

olduğunu düşünür ve hatta küçücük bir hadise nelere sebep oldu diye şaşırır. Oysa 

yabancı tarihçileri okuyanlar olayların diğer yüzünü görür ve bu sonu tahmin edebilir: 

Lakin Frenk müverrihlerini nazar-ı ibretten geçirenler madalyanın tersini de 

gördükleri için o intihayı evvellerinden idrak ederek: 

 

Böyle eyyâm-ı gamın böyle olur nevruzu 

 

diyebilirler. (s. 37).  

Ali Kemal’e göre 18. yüzyılda Osmanlı Devleti’nin gerileme ve çöküş dönemine 

gireceği yaşanan olaylardan tahmin edilebilmektedir. Yazar, 18. yüzyılda yaşanan 

sıkıntıların III. Ahmed ve İbrahim Paşa’nın iç ve dış siyasetteki tembellikleri, ihmalleri 

yüzünden olduğunu düşünür. Ona göre siyasi dengelerin değiştiği bu zor dönemde III. 

Ahmed’in faaliyetleri ve izlediği siyaset yetersiz kalmaktadır. Oysa tarihimizde fırsatları 

görüp değerlendirecek III. Ahmed dönemi gibi müsait başka bir zaman olmamıştır, fakat 

içteki ve dıştaki siyasi hatalar bizi felakete götürmüştür (s. 80).  Bu dönemde 

Avrupa’nın karışık halinden faydalanmak mümkünken devlet adamlarımız o siyaseti 

anlayıp ona uygun hareket edecek anlayışta değildir.  Nitekim padişah ve sadrazam 

uykularını kaçıracak kadar zor bir dönemde devlet işleriyle ilgilenmeyip ellerine geçen 

siyasi fırsatları değerlendirememişlerdir. Ali Kemal, burada ismini belirtmediği, 

memleketimizi iyi tanıdığını söylediği Batılı bir yazarın III. Ahmed’in saltanatının ilk 

dönemleriyle ilgili yaptığı bir tespiti aktarır: 

“Bu esnalarda Avrupa’yı teheyyüce düşüren siyasi nifaklar, tefrikalar Osmanlıları 

hadisatın hâkimi, nazımı kılabilirdi, şayet bu halden istifade edebilmek için onlar 

da az çok liyakat, kâfi derecede hırs olaydı!” (s. 24). 

Ali Kemal, devlet adamlarımızdaki bu eksikliğe devletler arasında kendi lehimize olan 

hiçbir şeyi talep etmememizi de ekler. Örneğin Fransa’nın Osmanlı’dan sağladığı onca 

faydaya rağmen bizim onlardan bir şey beklemememiz dış siyasette önemli bir eksiktir: 

İşte İbrahim Paşa da dahil olduğu halde bütün hükümet adamlarımızın en büyük 

değersizlikleri, taksirleri o idi ki böyle bir vaziyetten devletimizi müstefit kılmayı, 

bize bu mertebe ihtiyaç arz eyleyen, bu ihtiyacı da meşru ve gayrimeşru vasıtalarla 

behemehal ifa ettiren bir Fransa’dan mütekabilen mülkçe, milletçe ikbal ve 
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necatımız için faideler edinmeyi bilmiyorduk, fakat hiç mi hiç bilmiyorduk (...) (s. 

26).  

Osmanlı’nın tarihi ve siyasi bilgisizlikten dolayı yenilgiler yaşadığını dile getiren Ali 

Kemal’e göre Osmanlı’nın bütün felaketleri Avrupa’yı bilmemekten kaynaklanır. 

Kurulduğu ilk dönemlerde Avrupa’yı bilme ihtiyacı hissetmeyen Osmanlı’nın İstanbul’u 

alarak Balkan Yarımadası’nı ele geçirip Tuna, Macaristan, Viyana’ya kadar giderek 

birçok Hristiyan kuvvetin hâkimi olduktan sonra Avrupa’yı tanıması, onunla ilişki 

kurması bir zorunluluktur. Oysa Osmanlı, Avrupa’yı bilmemekte ve bilmek de 

istememektedir.  Yazar, “Gerek Râşid’in tedvin eylediği devr-i tarih, gerek o devirdeki 

Avrupa’ya dair bast ettiği, ya edemediği mütalaalar bu müddeamıza parlak deliller teşkil 

eyler.” (s. 41) diyerek bu görüşüne delil olarak Raşid Mehmed Efendi’nin Avrupa’ya 

dair düşüncelerini ve ele aldığı tarihi devri gösterir. Ali Kemal’e göre ayrıca Karlofça, 

Pasarofça, Prut anlaşmalarının sebep ve sonuçları da Türklerin Avrupa hakkındaki 

bilgisizliğinin göstergesidir. Avrupa’yı bilmemekten dolayı pek çok zarara uğradığımızı 

ifade eden yazar, bu noktada özeleştiri yapar. Avrupa devletleri bizimle meşgulken bizim 

devlet adamlarımız o devletlerin varlıklarından bile haberdar değildir. Geleceği düşünen 

devlet adamlarının Avrupa’yı tanımaya çalışmaması bir vurdumduymazlıktır. Devletin 

Kaptan-ı Deryası bile Avrupa coğrafyasını bilmemektedir. Osmanlı gibi büyük bir 

devletten beklenen daha derin bir anlayış ve ilimdir. Her alandaki eksikliğimiz Avrupa 

konusunda da kendini göstermiş, memleketimizde ciddi eserler yerine sınırlı hayallerle 

yazılan kasideler daha çok dikkat çekmiştir. Biz kendi tarihlerimizle ilgili gerçekleri 

Batılı tarihlerden öğrenirken Raşid Efendi, Osmanlı tarihine dair lüzumsuz uzun uzadıya 

sözler doğurmaya çabalamaktadır. Ali Kemal’e göre Osmanlı’nın özellikle gerilemeden 

sonraki en önemli marifeti Avrupa’yı bilmemektir (s. 61-64). 

Ali Kemal, eserinin “Ahmed-i Salis Devrinde Avrupaca Vaziyetimiz”, “Avrupa’yı 

Bilmemek Marifeti”, “İbrahim Paşa’nın Gafletleri” başlıklı bölümlerinde Raşid Mehmed 

Efendi’nin yazamadığını düşündüğü tarihi devri yazmaya çalışmış ve 18. yüzyılda 

Osmanlı’nın siyasi durumuna dair görüşlerini paylaşmıştır.  Dönemin padişahı III. 

Ahmed ve devlet yönetiminde etkin rol oynayan İbrahim Paşa’nın izledikleri iç ve dış 

siyaseti yetersiz bulan yazar, bunun sebebini Osmanlı Devleti’nin tarihi ve siyasi 

bilgisizliğiyle açıklamıştır. Avrupa ve Rusya’yı tanımayan, onların uluslararası alandaki 

siyasi emellerini anlayamayan Osmanlı, eline geçen siyasi fırsatları da 
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değerlendirememiştir. Tüm bu olumsuzluklar neticesinde Patrona Halil isyanıyla kötü bir 

akıbete uğrayan devlet, gerileme devri boyunca dahi ihtiyacı olan Avrupa’yı tanıma 

bilgisini edinememiştir. Ali Kemal, devleti siyasi öngörüsüzlük noktasında, dönemin 

tarihini ele alan Raşid’i ise tarihi gerçekleri açıkça dile getirmemesi bakımından 

eleştirmiştir. 

2.5.2. Ali Kemal’in Edebî Konular Hakkındaki Görüşleri 

Ali Kemal, Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde Raşid Mehmed Efendi’nin tarihçi 

yönünün yanında şair kimliğini de incelemiş, ayrıca dil ve edebiyata dair kendi 

görüşlerine de yer vermiştir. Bu bölümde yazarın, dil ve edebiyata dair düşünceleri ile 

Raşid’in şairliği hakkındaki görüşleri eserden hareketle ve örneklerle 

değerlendirilecektir. 

2.5.2.1. Dil ve Edebiyata Dair Düşünceleri 

Ali Kemal’in eserinde öncelikle ele aldığı konu Osmanlı yazarlarının hangi amaçla ve 

nasıl yazdıkları konusudur. Osmanlı yazı anlayışından hareketle Türklerin yazıyı daima 

bir amaçla, endişe ve korkuyla yazdıklarını dile getiren Ali Kemal’e göre bu yazılarda 

fikir daima ikinci planda kalmaktadır. Bu metinler incelendiğinde fikirlerle yazılanların 

uyuşmamasının Osmanlı muharrirlerince bir öneminin olmadığı görülür (s. 10). 

Ali Kemal, Osmanlı edebiyatının en zengin kısmının şiir olduğunu ifade eder. Bilindiği 

üzere güzel sanatların resim, heykel gibi diğer alanlarının İslamiyet’e kapalı olması 

sebebiyle Arap ve Acemler özellikle şiirle ilgilenmişlerdir. Onların izinden giden 

Türklerin de en ziyade ilgilendiği alan dolayısıyla şiir olmuştur (s. 81-82). Ali Kemal, 

eserinin henüz başlarında Arap ve Acemlerin nasıl yazdıklarına dair Batılı tarihçi ve 

oryantalist Jourdain’in yazısını aktarır. Bu yazı daha çok tarihçilerle ilgili olsa da Şark 

yazarlarının yazma metodu hakkında verdiği bilgiler doğrultusunda Arap ve Acem 

yolunu takip eden şairlerimizi inceleme olanağı da sağlamaktadır. Jourdain’e göre 

Doğulu yazarlar, anlaşılmaktan çok dikkatleri üzerlerine çekmek için yazmaktadır. 

Bunun için de onların yazılarında sıklıkla mübalağalara, süslü bir üsluba, acayip 

benzetmelere, garip cinaslara, parlak fakat yöntemsiz hayallere rastlanır. Ahenk için 

kelimelerle oynayan bu yazarlara göre anlatılanın akla uygun olmasının bir önemi 

yoktur. Sanat yapabilmek için hiçbir fırsatı kaçırmayan Şark muharrirleri, aynı fikri 
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farklı şekil ve kelimelerle tekrarlayarak anlatıp dururlar (s. 14-15). Ali Kemal, Batılı 

eleştirmenin görüşlerine katıldığını ve bu görüşlerin bizim eserlerimize uyduğunu ifade 

etse de tüm kusurlarına rağmen divan şiirinin meziyetlerinin de olduğunu dile getirir. 

Ona göre bu şiirin en önemli meziyeti nesirde olmasa da şiirde bize mükemmel bir dil 

bırakmış olmasıdır. Yazar, “İşte bu eslâftan da bu ikbalimize en çok çalışanlar 

şairlerimiz oldu.” (s. 83) diyerek divan şairlerinin altı asırdır devam eden çalışmaları 

sayesinde Türkçenin bugünkü üstün seviyesine ulaştığını ve bu nedenle eski şiirimize 

ayrı bir önem verdiğini dile getirir. Osmanlı şiirinin temellerini Süleyman Çelebi, Âşık 

Paşa, Şeyhî, Nesimî, Ahmedî, Necatî, Zatî gibi isimlerin attığını söyleyen Ali Kemal, 

onların dilimiz yaptığı bu hizmetleri çok hayırlı bulmaktadır. Ali Kemal’in bizi bizden 

iyi tanıdığını düşündüğü Lane-Poole’a göre Osmanlı şairlerinin Kanuni zamanına kadar 

tam oturmamış bir yazı sistemleri olsa da bu dönemden itibaren özellikle Fuzulî ve 

Bakî’nin verdiği feyizlerle Türkçe geniş, ferah bir hale bürünmüştür. Onlar hemen 

hemen aynı zamanda Osmanlı şiirini biri Doğu’dan biri Batı’dan ileri düzeylere 

götürmüş, kendilerinden sonra gelenler şiir yeteneğinde onların seviyesine 

çıkamamışlardır (s. 83). Yazar “Hakikaten Fuzulî’nin tekellüm ettiği lügat bir başka 

lügat idi. O zamana kadar Türkçede o inşirah, o feyz görülmemişti (...)” (s. 84) 

ifadelerinden anlaşılacağı üzere özellikle Fuzûlî’nin o güne kadar meydana gelmemiş 

bambaşka bir dili olduğunu düşünmekte ve beğenmektedir. Bakî’nin ise edebi kıymet 

bakımından Fuzulî’den aşağı olduğunu, fakat kendinden sonra gelenlere göre ise 

oldukça ileri bir seviyede olduğunu aktarır. 

Ali Kemal, Erzurum’dan bir ateş parçası gibi parlayan Nefî’nin de Fuzulî ve Bakî’nin 

meydana getirdiği yüce dili geliştirdiğini, onun kadar rahat ve güzel kaside yazabilen 

birinin olmadığını ifade eder. Fakat böyle yüce söz ve manalarla dolu bir şairin 

boğdurulmasının bizim tarihimize özgü vahşetlerden olduğunu söyleyerek Osmanlı’daki 

bu anlayışı eleştirir (s. 85-86). Yazar Nefî’nin yanında Sabrî, Şâkir, Yahyâ, peşinden ise 

Nailî, Fehim, Bahâyî, Riyazî, Neşatî, Feyzî gibi şairlerin düzgün bir ifade tarzıyla 

gelmeye devam ettiklerini, daha sonra gelen Şeyhülislam Yahyâ ve Bahayî Efendilerin 

de onlardan aşağı kalmadığını ifade eder. Ali Kemal’e göre Nailî dile o derece hâkim 

olmuştur ki zaman zaman kendinden önce gelen Nefî’yi geçmiş, kendinden sonra gelen 

Nabî’ye de yol göstermiştir. Bu seçkin şairlerden sonra gelen Nabî ise Osmanlı şiirinde 

yeni bir yol açmış, şiire fikri sokmuştur. Yunan irfanını önemseyen Batılılar fikir ve 



74 

hikemiyatı şiirlerinde kullanmaktadır. Hatta Arap şairi Mütenebbî dahi Aristo’nun 

hikmetlerini Şark’a aktarmış, bizde ise Nabî’ye kadar şiirimizin hikemiyat kısmı eksik 

kalmıştır. Nabî’nin esasen Acem’deki Saib’i taklit ettiğini söylese de bunun yine de 

büyük bir hizmet olduğunu düşünür.  Şiirlerinde aşktan, lirizmden uzak olan Nabî, 

ilimle şiiri kaynaştırmış, hikmetli ve felsefi sözler söylemiştir. Bu sözler çoğunlukla 

sade olsa da okuyanın hoşuna gitmektedir.  Kendinden sonra gelenlerce takip edilip, 

kendisine pek çok nazire yazılan Nabî’nin bazen kalitesiz şiirler de yazdığını söyleyen 

Ali Kemal, bunu bir kusur olarak görmez. Aksine Türkçeyi adeta yeni baştan 

yaratırcasına düzenleyip zenginleştiren Nabî’yi bir velinimet gibi görmemiz gerektiğini 

düşünür (s. 86-92). 

Son dönemlerde görülen Arap’tan, Acem’den arınmış bir şekilde sadece Türkçe yazma 

isteğimizin haklı bir istek olduğu görüşünde olan Ali Kemal’e göre elbette terkipleri, 

gereksiz lügatleri dilimizden uzaklaştırıp Türkçeye yönelmemiz gerekir. Fakat yazar, 

yakın bir döneme kadar dilimize katabilmenin bir hüner olarak görüldüğü Arapça ve 

Farsçadan bir anda uzaklaşmayı doğru bulmamaktadır. Çünkü bu şairler dilimize harika 

eserler kazandırmış ve güzel bir ifade tarzı elde etmişler, terkipleri çok kullanmaları bir 

eksiklik olsa da dili kullanıma oldukça vâkıftırlar, adeta dili yeniden inşa etmişlerdir. Ali 

Kemal’e göre dil ve edebiyatımıza böyle hizmetleri olan şairlerden hiç faydalanmamak, 

zaten çok zengin olmayan irfan geçmişimizi tamamen hiçe saymak demektir. Dili ıslah 

etmeden gelişemeyeceğimizi savunan yazar, dilin ise asırdan asra yazar ve şairlerin 

elinde geliştiği düşüncesindedir. Dili bir bütün olarak ele alan Ali Kemal, bu bütünlüğün 

devamı için geçmiş şairleri hatırlamak zorunda olduğumuzu dile getirir. O, “(...) acaba 

bu tarz-ı beyandan bugün istigna gösterebilir miyiz? Gösterirsek Türkçemizi, hatta o 

dilediğimiz sade, saf tarzda olsun, dürüst, düzgün yazabilir miyiz?” (s. 107) ifadesinde 

belirttiği üzere onlardan uzaklaştığımızda Türkçeyi o saflık ve güzellikte 

yazabileceğimiz konusunda ise şüphelidir. 

Ali Kemal şiirimizin asırlara göre gelişiminin nesrimize göre daha açık ve saf olduğu 

görüşündedir. Hoca Sadeddin’den Ragıb Paşa’ya kadar eskilerin nazımları ile nesirleri 

arasında dil ve ifade farkı olduğunu dile getiren eden Ali Kemal, çoğu divan şairinin 

şiirde ahenkli ve anlaşılır bir dile sahipken, nesirde süsten ve kapalılıktan kurtulamayan 

bir dili olduğu tespitini yapar (s. 18-19). Bu sebeple Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan 
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itibaren şairlerin Türkçeye olan yüce hizmetleri sayesinde şiirimizin dilimize 

faydalarının nesirden daha fazla olduğu görüşünü savunur (s. 83). Yazar divan şiirindeki 

güzelliğin esasen ifade tarzında olduğunu belirtir. Divan şairleri zaten kamu malı gibi 

olan aynı konuları işlemektedir. Şiirlerdeki güzelliği ortaya çıkaran, şairlerinin konuyu 

güzide bir beyan tarzıyla ele almalarıdır. “Bu mana hepimizin malumumuz iken, ne 

hikmettir bu beyit yine hoşumuza gider(...)” (s. 101) diyerek herkesin bildiği benzer 

konular işlenmesine rağmen seçkin ifade yakalandığı takdirde okuyanların ondan bir 

estetik zevk aldıklarını dile getirir. 

Ali Kemal, eserinin çeşitli bölümlerinde dil ve edebiyatımıza dair tespit ettiği 

eksiklikleri de belirtmiştir. Ona göre Arap ve Acem etkisiyle çok fazla şiirle 

ilgilenmemiz sosyal meselelerden, beşerî ilimlerden uzaklaşmamıza sebep olur. 

Şiirlerimizde hep aynı konuların işlenmesi, sosyal konulardan bahsedilmemesi önemli 

bir eksikliktir. Öyle ki divan şiiri; Fuzulî etkisiyle lirizm, Bakî etkisiyle aşk ve Nefî 

etkisiyle övgü ve eleştiri ekseninde ilerlemektedir. Örneğin; pek çok sosyal hadisenin 

yaşandığı Lale Devri’nde şairlerin sosyal meselelerle ilgili hiçbir şey yazmadığı görülür 

(s. 82-88). Ali Kemal, Batılı eserlerde felsefe ve irfan konularının yer aldığını, 

Osmanlı’nın bu konularda yetersiz olduğunu düşünmektedir. Ona göre göre Osmanlı’da 

bu şekildeki ciddi konu ve eserlere göre abartılı övgüler içeren kasideler daha çok 

dikkat çekmektedir: 

Volterleri, Monteskiyuları, Russoları yetiştiren bir asırda İbrahim Paşa’nın 

irfanından, irfanperverliğinden bahsetmek, şark ile garp arasındaki nisbet-i 

kemalatı ne kadar muhafaza etsek, yine bir parça gülünç olmaz mı?  (s. 8). 

 

Yazar, Doğu’yla Batı’nın irfan noktasında ayrıldığını, Batı irfanının Doğu’dan ileri 

geldiğini savunur. Tüm bunlar ise sürekli aynı konuların işlendiği divanlarımızın 

bomboş kalmasına sebep olur. Bizim eserlerimizde içeriğin değil sanat endişesinin ön 

planda olduğunu, anlaşılmaktan çok dikkatleri üzerimizi çekmek için (s. 14) 

yazdığımızı düşünen yazar, bu sebeple sanat eleştirisini de öğrenemediğimizi ifade eder 

(s. 88). 

Ali Kemal, Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde Türk dili ve edebiyatının önemli 

meselelerine değinmiş, Osmanlı’nın başlangıcından günümüze edebiyatımızın 

gelişimini ve Batı edebiyatlarıyla ilişkilerini ele almıştır. Batı edebiyatlarında bilginin 
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ön planda olduğunu, bizim edebiyatımızın ise bu açıdan eksikleri olduğunu söyleyen 

yazar, tüm kusurlarına rağmen şairlerimizin asırlar içerisinde mükemmel bir edebiyat 

dili oluşturduklarını belirtir. Dili ve edebiyatı bir bütün olarak kabul eden yazar bu 

mirası reddederek değil, sahiplenerek gelişebileceğimiz görüşündedir.  

2.5.2.2. Raşid’in Şairliği ile İlgili Düşünceleri 

Ali Kemal, eserinin çeşitli yerlerinde Raşid’in şairliğine dair görüşlerini paylaşsa da bu 

konuyla ilgili ayrıca “Raşid Şair midir?” başlıklı bir bölüme de yer vermiş ve bu 

bölümde Raşid’in bağlı bulunduğu ekolü, dil ve üslubunu şiirlerinden örneklerle 

açıklamıştır. Fuat Köprülü’ye göre Ali Kemal’in pek çok eseri bu şekildeki tertibi 

nedeniyle şairler tezkiresini andırmaktadır (Köprülüzade Mehmed Fuad, 1914:188-192; 

akt. Çetin, Metin, 2011:124-127). “Belli bir dönemde yetişen şairlerin kısa hal 

tercümelerini ve şiirlerinden örnekleri içeren mecmualara ve kitaplara verilen isim” 

(Karataş, 2001: 435) olarak tanımlanan tezkirelerde dönemin sosyal hayatına, Osmanlı 

kültürü ve edebiyatına yönelik bilgilere ulaşmak mümkündür. Bu açıdan bakıldığında 

Ali Kemal’in Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinde Raşid hakkında bilgiler verip 

onun şiirinden örnekler göstermesi ve Raşid’in yaşadığı dönemle ilgili tarihi ve sosyal 

detaylardan bahsetmesi dolayısıyla Ali Kemal’in de eserini tezkire geleneğine benzer 

şekilde düzenlediği sonucuna ulaşılabilir: 

Hikmet vadisinde böyle meziyetler gösteren Râşid aşkta yavandır, aşıklığa kalkıştı 

mı şairlikçe birkaç derece düşer: 

 

Ârız-ı dilberde sanma hâl-i ‘anber-fâmdır 

‘Aks-i dag-ı sîne-i üftâde-i nâ-kâmdır 

 

Tîg-i gamzen dağ-dâr etti dil-i mecrûhumu 

Pehlivânım, ol kemân ebrûların heccâmdır 

 

Gerdeninde dâne-i hâl u siyeh gîsûlara 

Murg-ı dil üftâdedir, gûyâ esîr-i dâmdır 

 

Kılca kaldı dil diye ‘uşşâk-ı zârın şekvesi 

Mu-miyanın vasfını, câna, sana îhâmdır 

 

Mâni’-i mehtâb olan sanma husûf-ı hâledir 

‘Ârız-ı yâr üzre, Râşid, hatt-ı ‘anber-fâmdır (s. 95) 
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Ali Kemal, “Raşid Şair midir?” bölümüne yine aynı soruyla başlar ve cevabını “Raşid 

şair midir? Hay hay.” (s. 81) ifadesiyle en başta verir. Raşid’de fevkalade bir şairlik 

yeteneği bulunduğunu düşünen Ali Kemal, onda esas olarak müverrihlik yeteneği 

bulunmadığını belirtir. Ali Kemal, Raşid’in Şark müverrihliğinin pek çok kusurundan 

dolayı hiçbir işe yaramadığını fakat Şark şairliğinin yine de bir meziyet olduğunu 

düşünmektedir: 

(...)Raşid’de fevkalade bir şairlik, şark şairliği istidadı var, olmayan müverrihlik 

meziyetidir. İbrahim Paşa bu lütuf-didesinde vakanüvislikten ziyade şairlik 

kabiliyeti görmüş olsaydı, dürbinlik etmiş olurdu… Böyle olmak da Râşid için 

daha hayırlıdır. Çünkü şark müverrihliği, zikrettiğimiz zat ve zilletlerine mebni, 

hiçbir işe yaramaz, fakat şark şairliği bazı dakikalara binaen az çok bir meziyettir.  

(s. 17-18). 

Ali Kemal, bu görüşüne delil olarak Raşid’in şiirlerini ve nesirlerini gösterir. Raşid 

Mehmed Efendi, şiirde ne kadar sade, açık ve yumuşak bir dile sahipse, nesirde de o 

derece kapalı, sıkıcı hatta çirkindir. Şark yazarlarında görülen süsten ve kapalılıktan 

kurtulamama hatasına nesirlerinde Raşid de düşmüştür. Bu sebeple Tarih-i Raşid’de 

anlam ve sözün kaynaşmasına dair güzellikten eser yoktur. Dönemine uygun güzel bir 

anlam ifade eden şiirleri ise kolay okunabilir, ahenkli ve anlaşılırdır (s. 18). “Nesriyle 

tab’a sıkıntı veren Râşid şiiriyle ruha inşirah bahşeyler, bu inşirahın baisi manadan 

ziyade lafz olsa bile beis yoktur (...)” (s. 105) ifadesinden de anlaşılacağı Ali Kemal, 

Raşid’in nesirlerini değil, şiirlerini beğenmektedir. Yazar burada ayrıca Raşid’in 

şiirlerindeki güzelliğin içerik ve anlamdan çok, dili etkili şekilde kullanmasıyla ilgili 

olduğunu belirtir. “Şiirde nesirden daha yüksek düşünen Raşid’in dediği gibi (...)” (s. 

80) ifadesinde de Ali Kemal’in bu beğenisi açıkça görülmektedir. 

Nadiren yeni fikirlerin bulunduğu, konuların çoğunlukla aynı olduğu eski şiirimizde dili 

mükemmel şekilde kullanabilen kişilerin iyi bir şair olabileceğini dile getiren Ali 

Kemal’e göre Divan şiirine yeni konular eklemek önemli bir hizmet olacaktır. Ali 

Kemal, “Mamafih lisana da bu fazılâne, vâkıfâne iktibaslardan büyük hizmet olmaz 

(...)” (s.108-109) ifadesinde belirttiği üzere şiirde fikri ve felsefi konuların işlenmesini 

faydalı bulmaktadır. Divan şiirinde bu anlayışı bol manalar ifade eden şiirleriyle 

oldukça tanınmış bir şair olan Nabî’nin başlattığını ifade eder (s. 109). Nabî’nin izinden 

giden şairlerimizin onun saçtığı ışıklara benzediğini (s. 93) dile getiren Ali Kemal, Ziya 

Paşa’nın Harabad mukaddimesinden Raşid’in Ragıb, Vecdî, Lemî gibi isimlerle beraber 
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Nabî ekolünden olduğunu ifade eden iki beyiti (Karaduman, 2011: 46) örnek olarak 

verir: 

Râşid ile Vecdî, Lem’î Râmî 

Âsım, Râgıp, Münîf ü Sâmî 

 

Ol mektebe oldular müdâvim 

Ol hâceden oldular mülâzım (s. 93) 

Raşid’in de bu zümreden hikmetli bir şair olduğunu dile getiren Ali Kemal, “(...) ihtiva 

eyledikleri hikmet, nükte dolayısıyla hafızamıza zevk, ciyadet, sohbetlerimize ziynet, 

şevk veren birçok güzide beyitlerimizin kailidir.” (s. 93) ifadesinde belirttiği üzere 

Raşid’in şiirlerinin ele aldığı hikmet sebebiyle okuyana zevk verdiğini düşünmektedir. 

Ali Kemal, Raşid’in zamanına uygun olup zevkle okunan şiirlerinin tıpkı Nabî’nin 

şiirleri gibi hikemiyatla dolu olduğunu söyler. Bu hikmetler o zamana kadar görülmemiş 

düzgün bir üslupla yazılmış, akla uygun, anlamlı ve zamanına göre güzeldir (s. 90).  Ali 

Kemal “Hikmet vadisinde böyle meziyetler gösteren Raşid aşkta yavandır, aşıklığa 

kalkıştı mı şairlikçe birkaç derece düşer (...)” (s. 95) derken de aşk temalı şiirlerde 

Raşid’in başarısız olduğunu düşünür. Ona göre aşk dolu sözler Nabi’ye yakışmadığı 

gibi Raşid’e de yakışmaz. Hatta Raşid bazen Nedim’in şuhluklarını taklide kalkışır ve 

bu haliyle oldukça gülünç olur (s. 96). Raşid’in İran’a elçiliği görevine çok sevindiğini 

ve bu sebeple Şâhidî’nin Tuhfe’sini tazmin yaptığı bilgisini veren Ali Kemal, bu 

tazminin saçmalıklarla dolu olduğu düşünür. Öyle ki Raşid burada kendini tıpkı Nedim 

gibi hevaiyatla meşgul, Lale Devri’nde yaşadığı için eğlenceye düşkün, şen şakrak 

mutlu bir kişiymiş gibi anlatır. Fakat Raşid, Ali Kemal’in “Divanına almadığı için ancak 

eski bir mecmuadan gördüğümüz bu şathiyât ehemmiyetten ârîdir.” (s. 98) ifadesiyle 

bunun önemsiz bir şathiyat olduğunu vurgular. Divan şiirinde lirizmin Fuzulî, aşk ve 

hevâiyatın Nedîm, hikemiyatın ise Nâbî seviyesinde olmazsa tekrara düşerek sönük 

kalacağını dile getiren Ali Kemal’e göre hikemiyat, söyleyiş gücü sayesinde Raşid ve 

Ragıb’da her zaman beğenilmektedir (s. 106). Yazar, Raşid’in şiirlerinin içerdiği hikmet 

sayesinde güzel olduğu, hikmet eklendiği takdirde aşk konulu şiirlerinin de zevkle 

okunabileceği düşüncesindedir. 

Ali Kemal, eski şiirimizin ele aldığı konuların hep aynı olduğunu, fakat bu konuları 

güzide bir ifadeyle söyleyebilmenin divan şiirinde hüner sayıldığını ifade eder. 
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Dolayısıyla bu şiirler okuyanın hoşuna gider (s. 101). Bu bağlamda Raşid’in eski tarzda 

fakat yeni kafiyeleri denediği çok güzel beyitleri de vardır: 

Bu beyitin tarz-ı kadimde bir fevkaladeliği de kafiyesidir ki yeni bir vadidedir. 

Zaten şair gazelin maktaında o fazlını zikreyler, unutmaz: 

 

Ehl-i ‘irfân cümbüşün ma’zûr tutsun, Râşidâ 

Bastı şeb-diz-i kalem bir vâdî-i nâ-dîdeye (s. 95). 

 

Şiirlerinde irsal-i mesel kullanmaya düşkünlüğü olan Nabî, Ziya Paşa’ya göre bu alanda 

benzersizdir (s. 102). Ali Kemal ise Raşid’in de irsal-i mesel konusunda Nabî gibi usta 

olduğunu, Nabî’den aşağı kalır yanı olmadığını düşünmektedir. Hiç bilinmedik pek çok 

nükte Raşid sayesinde günümüze ulaşmıştır (s. 95).  

Ali Kemal, Raşid’in adını günümüzü taşıyan pek çok şiiri olduğunu, Dîvân’ında 

çoğunlukla hoş bir mana ifade eden, özlü sözler içeren kıymetli şiirler bulunduğunu 

belirtir. Onun “Râşid’in kadrini yükselten, şairliğine parlak bir tarzda dalalet eden 

divanıdır.” (s. 98) ifadesinde belirttiği üzere Raşid’in şairliğinin göstergesi Dîvân’ıdır,  

bu eser o dönemde henüz kitaplaştırılmasa da16 Ali Kemal’e göre edebi hazinemizde 

önemli bir yere sahiptir. Bu eser ilk kısımlarında On bir kaside, altı tarih, her harften 

ayrı ayrı yüzlerce gazel ve birkaç rubaiden oluşmaktadır. Kasidelerde tevhid ve naat 

bölümleri bulunmamaktadır. Ali Kemal’e göre “düzgün fakat tekdüze üslubu” (s. 98) 

hemen hemen Nabî’nin taklidi olan ilk kaside Şeyhülislam Feyzullah Efendi 

hakkındadır. İkinci kaside yine aynı üslup, aynı manada ve yine Feyzullah Efendi’ye 

yazılmıştır. Diğer kasideler yine Şeyhülislam Şehit Ali Efendi, III. Ahmed, şairlerin 

önde gidenlerinden Nabî ve zamanın büyükleri için yazılmıştır. Fakat tüm bu şiirler hep 

aynı eksen üzerinedir (s. 98-101). Ayrıca Nabî’yi takip edenlerin hepsi gibi Raşid’in de 

Nabî’ye nazireler yazdığını ifade eden Ali Kemal, onun için söylediği kasidelerden 

birini çok beğenir (s. 90-91). Raşid’in Nabi’nin izinden giden hikemi bir şair olduğunu 

belirten Ali Kemal, konu bakımından benzerlikler kursa da ifade tarzına yönelik bir 

benzerlikten bahsetmemekte, buna dair bir örnek sunmamaktadır. Ayrıca Ali Kemal’in 

örnek verdiği bazı beyitlerde Divan-ı Raşid’deki beyitlere göre kelime ve ifade 

 
16  Raşid divanıyla ilgili çalışma için bkz: Fatih Günay, Râşid (Vak’anüvis) Hayatı, Edebî Kişiliği, 

Divanının Tenkitli Metni ve İncelemesi, (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Trakya Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Edirne, 2001. 
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farklılıkları söz konusudur.17 Bunun yanında Ali Kemal’in Raşid’den örnek verdiği bir 

gazelin Divan-ı Raşid’de bulunamadığı tespit edilmiş ve bu gazelin 18. yüzyılda 

yaşamış Kayserili Raşid Mehmed Efendiye ait olduğu belirlenmiştir. Bu noktada Ali 

Kemal’in şair Raşid’leri karıştırdığı görülmektedir.18 Bu iki şairi aynı dönemde yaşamış 

olmaları ve isimlerinin aynı olmasından dolayı karıştırdığı düşünülebilir.  

Ali Kemal’e göre şairlik yeteneği bakımından Fuzûlî, Bakî, Nefî seviyesine erişemeyen 

Raşid’in Nabî’ye benzer düzgün bir ifadesi olsa da başka bir meziyeti yoktur. Ayrıca 

Raşid’in yanlışları bile Nabî ile aynıdır. Onun bir diğer kusuru ise kendinden önce gelen 

pek çok şair gibi sadece vezin ve kafiyeden oluşan şiirler yazmaktan hoşlanmasıdır (s. 

97-99). Ali Kemal, “Râşid’in elfâzda kudreti, ne derece fevkalade olsa meanide zaafı 

meydandadır!” (s. 109) diyerek Raşid’in şiirinde öncelikle önemsediği tarafı vurgular. 

Öyle ki ifadeye önem veren Raşid çok nadiren lafzî hata yapar (s. 104). Fakat anlamı 

önemsemeyip redif uğruna kurban ettiği beyitleri söz konusudur. Ayrıca Ali Kemal, 

Raşid’in bazı telif hataları olduğunu söylese de bunun daha sonra gelenlerce de 

yapıldığını belirterek onun bu kusurunu hafifletir (s. 103). Tüm bu eksikliklere rağmen 

Raşid’in şiirlerinde tamamen ona özgü yenilikler de mevcuttur. Örneğin; Batılıların 

anladığı şekildeki “vatan” fikri edebiyatımıza yenileşme dönemiyle girse de Dîvân-ı 

Raşid’de “vatan” redifli bir gazel söz konusudur. Daha önce “sığınılacak yer” anlamında 

kullanılan bu kelimeyi Raşid vatan hissiyle heyecanlı olduğunu ifade edecek şekilde 

kullanmıştır. Edebiyatımızda vatan fikrinin genel kabul olan Tanzimat’tan önce de 

kullanıldığını göstermesi bakımından Ali Kemal’in bu tespiti oldukça önemlidir. 

Raşid’in Batılıların anladığı anlamıyla vatan temasının yenileşme döneminden önce 

Raşid’in divanında yer aldığını tespit ederek onun bilinmeyen bir özelliğini ortaya 

çıkarmıştır. Ali Kemal bu sayede edebiyatımızda yaygın bir şekilde devam eden bir 

fikrin değiştirilmesine vesile olmuştur. Bu sayede vatan temasının Tanzimat’tan 

neredeyse bir asır önce Raşid tarafından kullanılmış, bu gerçeğe de Ali Kemal’in Raşid 

Müverrih mi? Şair mi? eseri aracılığıyla ulaşılmıştır. Bu bakımdan eserin edebiyat 

tarihimizde önemli bir yeri olduğunu söylemek abartı olmayacaktır.  

Sefine-i dil-i gurbet-keşîdeyi eyler 

Dûçâr-ı mevce-i şevk u heves hevâ-yı vatan (s. 111) 

 
17 Bu farklıklar metin çevirisi kısmında edisyon kritik yöntemiyle dipnotlarda gösterilmeye çalışılmıştır. 
18 Ali Kemal’in şair Raşid’leri karıştırdığı bu gazel metin çevirisinde 70 numaralı dipnotta belirtilmiştir 
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Ali Kemal, ayrıca Raşid’in söyleyiş bakımından da bazı özgünlükler taşıdığını 

düşünmektedir. Örneğin, “(...) lisan-ı halin mukabili olarak zeban-ı kâl kullanmak 

fesahaten bir nevi muvaffakiyettir.” (s.112) ifadesiyle Raşid’in söyleyiş güzelliğine 

dikkati çekmektedir. Yazara göre kendinden sonra gelen şairleri de etkileyen Raşid’in 

Namık Kemal üzerindeki etkisi açıkça görülür. Namık Kemal’in Tahrib ve Takip’teki 

görüşlerinde ve Harabat’taki beyitlerinde Raşid’in etkisi olduğunu ifade eder: 

Kemal Bey merhum bile azmindeki büyüklüğün tesîriyle olsa gerek, şairlikte bir 

daha varamadığı, ya nadiren vardığı bir mertebe-i belagata yükselerek söylediği 

meşhur kasidesinin şu güzel beytinde 

 

Hakîr olduysa millet şânına noksân gelir, sanma 

Yere düşmekle cevher, sâkıt olmaz kadr-u kıymetten 

 

Az çok Râşid’den mülhem olmuyor mu? Merhumun vakanüvisi şair sıkılır da pek 

mükemmel tanıdığı Tahrîb ve Takib’deki mütalaalarından, Harabât’taki 

beyitlerinden anlaşılır. O beyitler ki Râşid’e nazire tarzındadır (...) (s. 94).  

Ali Kemal’e göre Raşid’in şiirdeki en önemli meziyeti ise pek çok şairimizin aksine 

hakkı teslim etmesidir. Öyle ki “(...)nesriyle, tarihiyle göklere çıkardığı devrini, İbrahim 

Paşa saltanatını nazmıyla hemen hemen batırmıştır (...)” (s. 93) diyerek onun bu 

yanlışlığı şiiriyle düzelttiğini ifade eder. Raşid’in vakanüvisliği döneminde el etek 

öpmekten utanç duyduğunu düşünen Ali Kemal, tarihinde herkesi övse de divanında bu 

kadar alçalmayıp hatasından döndüğünü belirtir.  Esasen Raşid de kendi dönemini 

beğenmemekte ve dönemine daima küçümseyerek bakmaktadır. Yazara göre Raşid 

dönemiyle ilgili gerçekleri savundukça yücelmektedir. Ali Kemal bu noktada 

okuyucuların Tarih-i Raşid’deki dalkavukluklara ve Raşid’in güzel şiirlerine 

bakmalarını, böylece Raşid’in müverrih mi, yoksa şair mi olduğunu kolaylıkla 

anlayabileceklerini belirtir (s. 94-110).  

Ali Kemal, eserinin son kısmında tüm bu örneklerden hareketle Raşid’in eski şiirimize 

göre oldukça önemli büyük bir hikmetli şair olduğunu dile getirir. Ona göre Raşid 

Mehmed Efendi, divanıyla fikri ilerleyişimize hizmet eden Raşid’in müverrih mi, şair 

mi olduğuna eseri okuyanların hep beraber cevap verebileceklerini ifade eder. Buna 

göre “Râşid müverrih midir? Hâşâ, şair midir? Hay hay!” (s. 112) cevabıyla Ali Kemal, 

Raşid Mehmed Efendi’yi şair olarak gördüğünü açıkça belirtir. Raşid’in şiirleri ile 

nesirlerini karşılaştırarak onun şairliğe kabiliyeti olduğu sonucuna varan Ali Kemal, 
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Raşid’in, kolay okunabilir, güzel bir üsluba sahip olduğunu düşünür. Raşid’in Divanında 

çok güzel şiirleri olduğunu ifade eden Ali Kemal, onun dilimize nesriyle olmasa da 

şiiriyle yüce hizmetleri olduğunu düşünmektedir.  Raşid’in şiirlerinde felsefe ve fikrin 

ön planda olduğunu söyleyen yazar, Raşid’in Nabî ekolünden gelen hikemi bir şair 

olarak değerlendirilmesi gerektiği düşüncesindedir. Ona göre Raşid’in şiirimizde yeni 

olan bir konuyu ele alması ve dili oldukça güzel şekilde kullanması edebiyatımız için 

ciddi hizmetlerdendir. Hikemi tarzın önde gelen şairlerinden olan Raşid, Ali Kemal’e 

göre kendinden sonra gelen şairleri de etkilemiştir. 
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3. BÖLÜM: RAŞİD MÜVERRİH Mİ? ŞAİR Mİ? ADLI ESERİN 

ÇEVİRİ YAZIYA AKTARIMI 

[1] 

ALİ KEMAL  

Musîbe gâlib iken i’tibârı sâhînin  

Savâb böyle mahalde hatâ değil de nedir?  

 

Râşid 

 

RÂŞİD  

MÜVERRİH Mİ? ŞAİR Mİ? 

 

Bir demet düşüncedir ki vakanüvis Raşid’e ve bu münasebetle o devirlerdeki tarihimize 

ve müverrihliğimize, şiirimize ve şairliğimize dair mütalaalardan, muahezelerden 

toplanmıştır. 

Bab-ı Âli caddesinde Sancakciyan matbaasında tevzi olunur.   

İstanbul 1334 
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[3] 

DÜŞÜNDÜKLERİM 

 Harb-ı umumi [I. Dünya Savaşı], bilhassa[özellikle] bizde, fikren faaliyetlere büyük bir 

sekte [durgunluk] verdi, benim gibi serazat [özgür] birkaç muharririmizin [yazarımızın], 

mütefekkirimizin [düşünürümüzün] ise adeta kalemlerini kırdı, fakat ne kadar mehip 

[korkunç] olursa olsun, böyle bir afet, en aciz bir müfekkireyi [düşünme gücünü] bile, 

ölüme badi [sebep] olmadıkça, ancak muvakkaten [geçici olarak] durdurabilir. Bu 

durduruş da suridir [hakikat değildir], çünkü aynı müfekkire [aynı düşünme gücü] yine 

alttan alta, içten içe işler, ilk fırsatta hakikat olmaya müheyya [hazırlanmış olan] 

tasavvurlar [düşünceler], kuvveden [fikirden] fiile [amele, işe] henüz çıkmamış eserler 

husule getirir [meydana getirir]. Filhakika [hakikaten]: 

Çalış, idraki kaldır, muktedirsen âdemiyetten [Namık Kemal] 

sözü pek doğrudur. Velev [isterse] bu herc ü merc [karmakarışık] kadar kahhar [çok 

kahredici] olsun, berid-i istibdad [istibdadın habercisi] insandan düşünmeyi, fikirden 

faaliyeti selb edemez [kaldıramaz]. 

Üç, dört seneden beri görmediğimiz, geçirmediğimiz felaketler, acılar, müzayakalar 

[sıkıntılar] kaldı mı? Öyle iken öteden beri düşünmekle meluf [alışık] olanlarımız yine 

aynı zaman, hatta aynı bela içinde edebiyattan siyasiyata kadar bir lahza [an] faaliyet-i 

fikriyeden [fikri faaliyetler] geri durdular mı? Durabilirler miydi? Benim gibi ibtida-yı 

şebabından [gençliğinin başından] beri fikren çalışmaya, çabalamaya alışmış bir fert 

tabiatiyle bu zümreden [sınıftan] değil midir? 

Evet, Peyâm ilga olunalıdan [kaldırıldığından], Cihân Harbi [I. Dünya Savaşı] 

tutuşalıdan beri [4] kalemim pek az işledi, çünkü hiçbir cevelan-gâh [gezinti yeri] 

bulamadı. Fakat muttasıl [hiç durmadan] düşündüklerime payan [son] yoktu. Lisana, 

edebiyata, siyasiyata vesaireye dair hep düşünüyordum. Ekrem Bey, şimdi bir parça 

mustalih [anlamca kapalı] görünse bile, herhalde yine munis [sevimli] lisanıyla der ki: 

Rûz-ı tenhâyîde mahzûn u mükedder gâh gâh, 

Eylerim semt-i semâyı çeşm-i câna vakfe-gâh, 

Mest-i istiğrâk iken, olmakla manzûr-ı nigâh 

Garba doğru ‘azmeden bir kuş, ya ebr-i siyâh 
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Ağlarım ama niçin, bilmem kimin çün ağlarım? 

Aynı hal bende vaki oluyordu [gerçekleşiyordu]. Fakat ağlamıyordum. Düşünüyordum. 

Bir kuştan, bir ebr-i siyahtan [kara buluttan] ziyade işittiğim bir vaka okuduğum bir 

makale, gördüğüm, görüştüğüm, hatta bazen görmediğim, görüşmediğim bir insan beni 

düşündürüyordu. 

Şimdi sanıyorum, umuyorum ki bu düşünceleri bana senelerden beri sadıkane, 

fedakârâne hizmet eden bir yâr-ı cana [can dostuna], bu naçiz [değersiz] hameye 

[kaleme] tevdi ederek [bırakarak] karilerime [okuyucularıma] peyderpey [yavaş yavaş] 

arz etmek zamanı geldi. Filvaki [gerçekten] benim fıtratımda [yaradılışımda] yaratılmış, 

benim geçirdiğim hayatı geçirmiş bir âdemin bu endişeden başka bir emeli, hatta bir tul-

i emeli [bitmeyen isteği] olabilir mi? Koca Nefî’nin:  

Gark eder bir noktada nûr-ı siyâha ‘âlemi  

‘Ârifin sermâye-i gülün siyâhı böyledir!  

 

diye o sehhar-ı tesirini [çok aldatıcı etkisini] göklere çıkardığı yazının böyle en sade [5] 

lerinden bile bir hayr-ı memuldür [beklenen bir hayırdır], bir nur doğabilir, herhalde şer, 

zulmet [karanlık] sadır olamaz [meydana gelemez]. Artık o hantal, o ibtidai [başlangıca 

ait], o kara gün vehimlerini [korkularını] bir tarafa atmalıyız. İrfan [anlayış] ve kemal 

[olgunluk] ile yoğurulmuş fikirlerden hiçbir zaman mazarrat [zararlar] gelmez. Bu kadar 

acı tecrübelerden sonra olsun, herkesin kanaat-ı fikriyesine hürmet etmeyi öğrendik, 

sanırım.  

Yazılarımı öteden beri okumak lütfunda [iyiliğinde] bulunanlar bilirler, kalemimin 

ancak bir hassiyeti [meziyeti] vardır. O da samimiliktir: sırf düşündüğümü yazmaktır; 

fikren, vicdanen kanaatimin hilafına[tersine] -velev kırılmak, parça parça olmak 

tehlikesine maruz kalsa da- bir satır bile karalamamaktır, bu fikirlerim, bu kanaatlerim 

yanlış olabilir -çünkü ben de insanım! Ne derece zilletten [aşağılıktan], zelletten 

[yanlışlardan] mürekkep olduğumu [oluştuğumu] bilmek için de bu sıfat kâfidir- fakat o 

hata samimidir. Hataların böyleleri ise bence samimi olmayan hakikatlere müreccahtır 

[tercih edilir], bir Frenk şairinin dediği gibi: “Kadehim büyük değil, fakat ben 

kadehimle içerim.”  
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Menfaat [çıkar], korku, her ne saika [sebep] ile olursa olsun, düşündüğünün aksini 

[tersini] söylemek, alelhusus [her şeyden önce] batıl [yalan] bildiğini hak diye 

göstermeye çabalamak, hakikati böyle rüsva [rezil] eylemekten ise susmayı tercih 

etmemek bence insanlığın basamak basamak en aşağı tabakasına kadar inmektir.  

Şarkımızda, gunagun [çeşit çeşit] sebeplere mebni [dayanan], fikir vadisinde bu 

merdâne [mertçe] haslet [ahlak] yakın vakte kadar ne idrak ne de takdir olunurdu. Hâlâ 

bile kısmen öyledir. Filhakika içimizde: 

[6]  

Ehl-i butlânın sözün tercih eden insan mıdır?  

Âdem ol, isterse hasm olsun bütün ‘âlem sana [Muallim Naci]  

diyen olmuştur, fakat öyle yapabilen çok görülmemiştir.  

İnsanı bilhassa nefsine karşı alçaltan bu meskenet [tembellik] yolunun fenalıklarını bize 

ancak ahrarane [özgürce] bir terbiye gösterebilir. O feyze [ilme] ermek için de zaman 

ister.  

Cihanın hiçbir âlâyişini bilmem, hayatın bir neşesini tasavvur etmem ki:  

Vakta ki durup şu kalb-i gamnâk, 

Toprakta nihân olur vücûdum, 

Vakta ki dolup dehânıma hâk,  

Şevkinle tamâm olur sürûdum. [Recaizâde Mahmud Ekrem] 

 

Hatta beni hayatta iken çekemeyenlerin bile, arkamdan: “…fakat her kusuruyla beraber 

fikrinin eri idi” demeye mecbur olmalarını ümit etmekteki zevk-i cavidaniye [sonsuz 

zevke] faik [üstün] olsun.  

Arnavutköyü/1 Ağustos 1334 
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[7] 

BAŞLARKEN  

Yeni Mecmua’nın bir bendi - Ahmed Refîk Bey’in tarihi ve müverrihliği tarz-ı telakkisi 

[düşünme tarzı] - “Peyâm”ın tarihe ve müverrihliğe dair mütalaaları - manevî bir 

derdimiz: Uysallığımız - Yine “Peyâm”ın bir teferrüdü [benzersizliği]: Murat Bey 

merhum için vaktiyle yazdıkları.  

Ahmed Refîk Bey muhibbimiz [dostumuz] geçen gün Yeni Mecmua’da vakanüvis Râşid 

Efendi’ye dair uzunca bir bend neşreyledi [yayınladı]. Râşid’in hayatına müteallik 

[ilgili] bazı basit olduğu kadar müfît [faydalı] malumatı [bilgileri] muhtevî olmakla 

[içermekle] beraber biz bu makaleyi ne Ahmed Refik’in tarih-şinaslık [tarih bilen], ne 

de Yeni Mecmua’nın sarf-ı ilme [bilgiyi harcama] dağarcıklık şöhretiyle mütenasip 

bulduk…  

Gariptir, muttasıl vakanüvislerimizi, şark müverrihlerini tetebbu ile [araştırmayla] 

meşgul bir şark adamı olmak, şarkta yaşamak, şark havasını teneffüs etmek saikasıyla 

[sebebiyle] mıdır? Nedir? Refik Bey umum-ı şarklılar [doğuluların hepsi] gibi tarihi 

sathî [üstünkörü] bir nazarla [bakışla] görmeye, yine öylece tetkik etmeye [araştırmaya], 

usul gibi, tenkit gibi, tetebbu gibi şart-ı esasilerinden [esas şartlarından] hiçbirini idrak 

etmeden gelişi güzel tarih yazanları, vakanüvisleri müverrih telakki eylemeye [kabul 

etmeye] başlamıştır, öyle olmasa Nâimâlara, hele Râşidlere müverrih demezdi, hatta 

Ahmed-i Salis [Üçüncü Ahmet] devri gibi bir devr-i inkırazımızı [gerileme devri] 

siyaseten, ictimaen [topluma göre], edeben, ne olursa olsun, o derece güller, gülistanlar 

içinde görmezdi, ne de İbrahim Paşa gibi Fransa’da On Beşinci Lui devrinin “benden 

sonra tufan..” [8] diyenlerini andıran, hükümet-i hikmetle müşterek [ortak], vezir olmak 

hakîm [hikmet sahibi] olmak gerek iken âtîyi [geleceği] halden [şimdiden] görmek 

şöyle dursun, düşünmeye bile muvaffak olamadığı [başaramadığı], ya vakit bulamadığı 

için padişahını da kendini de memleketini de nahakk [haksız] yere belalara uğratan bir 

sadrazamımızı kuru kuruya göklere çıkarmazdı. Volterleri, Monteskiyuları, Russoları 

yetiştiren bir asırda İbrahim Paşa’nın irfanından, irfanperverliğinden bahsetmek, şark ile 

garp arasındaki nisbet-i kemalatı [olgunlukların yakınlıklarını] ne kadar muhafaza etsek, 

yine bir parça gülünç olmaz mı? İlahi Refik Bey! Ahmed-i Sâlis’in de damadının da 
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marifetleri, medeniyetleri tıpkı Sadabat’a benzer, o derece su üzerine kurulmuştur. 

Daima bir boradan sonra öyle hevai [ciddiyetsiz] eserlerin yerlerinde yeller eser.  

Refik Bey vakanüvislerimizin gelişi güzel yazdıklarını yine öylece esas ittihaz ederek 

[kabullenerek] tarihimizi tedvin etmek [kitap haline getirmek], rical-i devletimizi 

[devlet adamlarımızı] anlamak ve bize anlatmak isterse çok yanılır, bunların en ileri 

geleni, en âlimidir ki tarihinin mukaddimesinde [önsözünde]: “Müsavayi [eşitliği] 

elimden geldiği mertebe gizledim, mehasini ise gücüm yettiği kadar ıtra eyledim 

[övdüm]” der. Tarih böyle mi olur? Böyle mi yazılır?  

Yine aynı Yeni Mecmua’da diğer bir dostumuz, Refik Halid Bey bilmem ne münasebetle 

Peyâm’ı hırpalıyor. Zavallı Peyâm ki topu dokuz ay yaşayabildi, bu müddet zarfında ise 

hayale sığmaz adavetlere [düşmanlıklara] hedef oldu, birkaç defa ilga edildi, nihayet bir 

darbe ile kökünden söndürüldü, gitti, fakat hiçbir meziyete malik [sahip] olmasaydı bir 

fazilete [değere] sahip idi ki onunla bu kubbede ilelebet bir hoş sada bırakabilir… [9] O 

da meslekti… Mesleksizlikten çürüyen bu matbuat, bu erkan-ı matbuat [önemli 

yazarlar] arasında meslek yolunda o derece fedakârlığın bir kıymeti olsa gerektir. Bu 

hakikati bugün teslim etmiyorsak yarın ederiz.  

Mamafih [öyle olmakla beraber] Refik Hâlid’in beğenmediği ve mecmuasına nispeten 

pek sönük bulduğu Peyâm’ın nüsha-i edebiyeleri [edebi sayıları] bilfarz [farz olarak] 

tarih ve müverrihlik için şu mütalaaları bast eyliyordu [genişletiyordu] ki itikadımızca 

[inanışımızca] aynı mevzuya dair Yeni Mecmua’da okuduklarımızdan çok ilmîdir:  

Târih nasıl yazılır? Evvel emirde [her şeyden önce] bir marifetle [hünerle], marifet-i 

tetebbua vukuf [araştırıp öğrenme hüneriyle] ile yazılır. Müverrih bir mevzuyu kaleme 

almak için ibtidadın [başlangıcın] ne türlü muahezelere, hangi vesikalara müracaat 

edeceğini bilmelidir, bildikten sonra da o müracaata muktedir [hâkim] olmalıdır. O renk 

renk, sınıf sınıf eserleri, vesikaları tetkik ve tamikten [derinleştimekten] de bir netice 

çıkarabilmeli, ona göre mevzusunu temhid [hazırlayarak] ve tedvin ederek 

[düzenleyerek], böyle yapmadan hiçbir muhakeme yürütmemekle beraber, hiçbir 

mesele, hiçbir hadise için de hüküm vermemelidir…  

Bu marifet-i tetebbu belli başlı bir ilimdir ki uzun uzadıya bir tahsil ile elde edilir, garp 

memleketlerinde Fransızların “Ecole des Chartes”leri gibi mekatib-i âliyede [yüksek 
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okullarda] tedris ve tedris olunur [okutulur ve öğretilir], her türlü tarihi vesikaların tarz-ı 

taharrisini [araştırma tarzını], tasnifini, umumiyetle tarihlerin suret-i mütalaasını, 

tedkikini, bütün bu menbalardan [kaynaklardan] istinbât-ı fevaidi [faydaların güçlükle 

anlaşılması] öğretir.  

Mamafih tarih yazmak için ne derece mühim, labüdd [gerekli] olursa olsun, bu marifet-i 

esasiye de kifayet etmez, ikinci derecede umumi bir irfan, mühezzep [düzeltilmiş] bir 

fikir, tiraşide [yontulmuş] bir idrak ister… Ta ki müverrih hurafâtı hakaikten [hakikatleri 

batıllarından] kolay kolay temyiz edebilsin [ayırabilsin], nur ile zulmeti birbirine 

karıştırırcasına basireten [anlayışça] basit olmasın, ta ki umumiyetle cihan ne idi, ne 

oldu? Devletler nasıl teşekkül ettiler, ne suretle yaşadılar, ne vech [sebep] ile inkıraz 

buldular? Bu hakikatlere kâmilen matla [başlangıç] olsun. Hatta yalnız maziyi bilmekle 

kalmasın, hâle [şimdiki vaziyetten] de vukûf edinsin [haberdar olsun].  

[10] Lakin cidden müverrih olmak için üçüncü derecede bir meziyet gerektir ki o da 

kemalât-ı fikriye [fikri olgunluklar] ile millî, ırkî, şahsî her nevi ihtiraslara [hırslara] 

galebe çalabilmektir [galip gelmektir], lehte ve aleyhte her hakikati yazabilmektir, ne 

türlü hissiyatın, menafiin [menfaatlerin] sevkiyle [yönlendirmesiyle] olursa olsun, 

vakaları zerrece değiştirmemek, rical-i tarihiyeyi hakikatlerinden başka göstermemektir, 

hasılı insanlığı her taraftan saran, kuşatan bütün bu küçüklüklerden sıyrılabilmektir. 

Müverrihliğin istilzam eylediği [gerektirdiği] dördüncü bir meziyet de şarkta 

gördüğümüz gibi lafız oyunu, oyuncağı değil, fakat ciddi, bir fikri bihakk [hakkıyla] 

ifadeye yarar, bir vakayı en ince girizgâhlarıyla [başlangıçlarıyla] anlatmaya hizmet 

eder bir üslûba, bir tarz-ı beyana [ifade tarzına] malik olmaktır. Hâlâ gönülden, gözden 

esiri, meftunu [aşığı] olduğumuz “tumturak hoş eda [gösterişli güzel tarz]” ise bu 

meziyetin en birinci düşmanıdır.  

Hasılı, her müverrihe bütün bu meziyetlerin fevkinde [üstünde] bir meziyet lazımdır ki 

o da her ne vadide olursa olsun fikren hürriyet, ahlaken sağlamlık, medeni şecaattir 

[cesarettir].  

* 

*      * 
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İşte o hiç beğenmediğimiz “Peyâm” tarih ve müverrihlik için böyle bîperva [korkusuz], 

lakin doğru düşünüyordu. Bu pek beğendiğimiz Yeni Mecmua ise bu düşüncelerden hiç 

olmazsa birine taş çatlasa hareketini uyduramaz… Biz yazıyı evvel-be-evvel [her 

şeyden önce] daima bir maksat, bir korku, bir endişe ile yazarız, fikrimiz ikinci derecede 

gelir… Onlara ya uyar ya uymaz, o cihet [taraf] vazifemizde değil. Mazide böyle idik, 

halde yine böyleyiz, belki istikbalde bile böyle olacağız. İçtimaî, fikrî, ahlakî her türlü 

şerait-i hayatımız böyle istilzam eyler. Koskoca bir şeyhülislamımız üç asır evveli:  

[11] Hâl müşküldür eğer uymazsa hâle kâlimiz [Şeyhülislam Yahya Efendi]   

mısraını tıraz-ı hayat [hayat tarzı] edinmişti, fakat ilminden, fazlından ziyade o sayede 

seksen yaşına kadar müreffehen [rahatça] yaşayabilmiş, senelerce mesned-i fetvada 

[bilgi noktasında] muazzez [yüce], mübeccel [yüceltilmiş] kalmıştı, zaten:  

Baktın zamâne uymadı, sen uy zamâneye!  

düsturu [kanunu] hepimizin marufumuz [bildiğimiz], makbulümüz [kabul ettiğimiz], 

sertacımızdır [baş tacımızdır]. Bu şevk ile herhangi devirde, ne vesile ile olursa olsun 

“kimi görsek etkileriz”, sonra sıkılmadan “Haktan da yardım bekleriz…” Zaten 

nezaketimize, mizaçgirliğimize [keyfimize göre hareketlerimize] payan yoktur, 

felsefemiz:  

Eğer ister isek “insan-ı kâmil” nâmına densin  

Ne sen bir kimseden incin, ne senden kimse incinsin  

nasihatidir… Yalnız bu sebep kâfi değil midir ki bizde tarih yazılamazdı, yazılmadı ve 

yine de yazılamaz. Bugün bu ahrarane idaremizle beraber hangi babayiğidimizde en 

sade bir hakikati söylemeye cesaret var? Bilfarz bu kocaman Yeni Mecmua Peyâm’dan 

bahsederken: “hür, hürriyeti candan sever bir gazete idi, böyle bir devr-i Meşrutiyet’te 

öyle keyfî ilga edilmemeliydi, serbesti-i matbuat [serbest yayın hayatı] böyle olmazdı.” 

diyebilir mi? Yoksa zamanenin hoşuna gitmek için Peyâm’ı keyf-i maittifak [birleşme 

denen şeyi keyfi şekilde] fasl etmeyi [ayırmayı] hesaba daha muvafık [uygun] bulmaz 

mı? 

Yeni Mecmua erkanının ibraz edemedikleri [ortaya koyamadıkları] bu fikir 

kahramanlığını yine o beğenilmeyen “Peyâm” pek açık göstermişti: Çünkü aynı tarih 

bendinde [12] gazetelerimizin külliyetle [çoğunlukla] o elim [acı veren] irtihâlini 
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[ölümünü] bile haber vermeye cesaret edemedikleri Murad Bey 19  merhum gibi bir 

nadire-i fıtrat [nadir yaradılış] için şu mütalaayı bast eylemişti:  

Tarihe ve müverrihliğe dair bizde bu kesif [sert] yokluk içinde yegâne [tek] bir varlık 

Murad Bey hocamızdır. Murad Bey ilk Türk müverrihidir ki hiç değilse bir dereceye 

kadar yukarıdan beri arz ettiğimiz şartlara tevfiken [uygun olarak] tarih-i Osmani’yi 

tedvin eylemiş olsun. “Tarih-i Ebu’l-Faruk”20  bu nokta-i nazardan [bakış açısından] 

bizde henüz yazılmamış bir harikadır. Bir harika ki bütün Osmanlılarca ibretle mütalaa 

olunmaya değer, olunursa fikren de ahlaken de tehzip [süsleme] ve terakkimize cidden 

hizmet eyler.  

Murad Bey marifet-i tetebbuya bihakkın vakıftır [haberdardır]. Tarih-i Osmanîye dair 

birçok mehazlar [kaynaklar], vesikalar keşfeylemiş, onlardan da mümkün mertebe 

istifade etmiştir. İtikadımızca bu menfaları kârilere daha sarahatle [açıklıkla], münasebet 

düştükçe işaretlerle bildirmeli idi. Böyle yapılmış olmamak bir nakisa [eksiklik] 

sayılabilir. Fakat yine Murad Bey o mühezzep fikrini, o tiraşide idrakini tarihinde pek 

parlak bir tarzda göstermiştir. O kadar ki, bîperva söyleriz, hiçbir müverrihimiz, hiçbir 

zaman bu mertebe-i kemali ihraz etmemiştir [elde edememiştir].  

Baktım sutûr-ı nüshâ-ı âfâka ser be ser  

Yek harf-i nâ-be-kâide yoktur miyânede [Nabi]  

 

Murad Bey’in tarihinde ise, fenne, mantığa, akl-ı selime [sağduyuya] mugayir [zıt] bir 

mütalaa bir fikir olsun görülmez.  

Fikren bu kemalât sayesinde kavmî, şahsî, dinî her türlü hissiyatına galip geldiği için bir 

tabip bir hastayı nasıl muayene eyliyorsa Murad Bey de tarihimizi öyle muhakeme 

ederek alelıtlak [ayrım yapmadan] müverrihlerimizin düştükleri tarafgirâne [taraf 

tutarcasına] mugalatalara [hatalı sözlere] düşmemiş, hele müverrihliği hamiyet 

[yükselme] vesaire namına gelişi güzel meddahlıkla, kaside-gûlukla [kaside 

söyleyicilikle] bir tutmamış, o bildiğimiz vakanüvisliğin fevkalade fevkinde 

[bilinenlerin üstünde] bir sanat addetmiştir.  

 
19 Mizancı Murad Bey (ç.n.) 
20 Matbaa-i Amidî (I-VI)-Tefeyyüz Matbaası (VII), İstanbul (ç.n.)  
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Evet, Murad Bey’in üslûbunu daha vazıh [açık], daha sahih [doğru], daha metin 

[sağlam] [13] görmek isterdik, fakat bu noksanlarıyla beraber o ifadenin bir fazlını, 

tabiiliğini, hatta Türkçemizde nadiren görülür, bazen pek azımıza müyesser olur [nasip 

olur] bir tabiiliğini ve samimiliğini inkâr edemeyiz. Bu meziyet ise üstadın yazdıklarına 

başka bir revnak [parlaklık] veriyor, herhalde öbür kusurları örtüyor.  

Fakat bizce Târih-i Ebu’l-Fâruk’un en büyük kıymeti şarkta şimdiye kadar 

görmediğimiz, bilmediğimiz bir hürriyet-i fikriye [fikren özgürlük], bir şecaat-ı ahlâkiye 

ile yazılmış olmasıdır. Zaten müverrih bu vadide yekta [eşsiz] değil midir? O fazilet-i 

siyasiyata varıncaya kadar bütün hayatında göstermedi mi? O yüzden her nikbete 

[bahtsızlığa], her felakete katlanmadı mı? Yine de katlanmıyor mu? 

Biz o itikattayız ki Mekteb-i Mülkiyedeki [siyasal bilgiler fakültesi] tedrisat-ı gurrasıyla 

[parlak eğitimleriyle] başlayarak bu Târih-i Ebu’l-Fâruk’a kadar gelen Ömer Kemâl ve 

faziletiyle Murad Bey herhalde, her acıya rağmen bu millete bir ders-i ebedî verdi: 

Büyük bir hoca, büyük bir müverrih, büyük bir insan nasıl olur? Gösterdi. Bugün biz 

henüz birçok ihtirasların zebunuyuz [aciziyiz], bu hakikati göremeyiz, fakat yarın 

görürüz.  

Söner mi söndü denilmekle nûr-ı nâmütenâhî?  

Nefesle kâbil-i itfâ mıdır çerâğ-ı ilâhî? [Muallim Naci] 

 

İşte Peyâm’ın Murad Bey için daha dört beş sene evvel yazdıkları! Râşidleri, Nâimâları 

müverrih diye nâhak yere gönüllere çıkaran, tarih-i Osmaniyeden muttasıl bahis açan 

Yeni Mecmua şimdiye kadar ne Târih-i Ebu’l-Fâruk’a, ne de Ebu’l-Fâruk’a dair iki satır 

yazı yazabildi, fakat emin olmalıyız ki o eser de bu müesser [etkilenenler] de Türklük, 

Osmanlılık yaşadıkça haşre [kıyamete] kadar payidardırlar [devamlı kalacaklardır], 

ahlaf [sonra gelenler] bu haksızlıklarımızı, hakikatsizliklerimizi hem de yüzümüze 

vuraraktan tamir ederler...  
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[14]  

RÂŞİD MÜVERRİH MİDİR?  

Şark tarihleri ve müverrihleri için bir garp müdekkikinin [araştırmacısının] fikri - Acem 

tarihleri ve tarihlerimiz - Râşid’den tenkide müstahak [hak eden] bir numune - 

Kudemanın [eskilerin] nesirleri ile şiirleri arasında bir mukayese - Râşid’in halefi - 

Tarih değil, Şehnâmeya dasitan - Şânizâde’nin bir tenkidi - Bir tenkidi daha, fakat: 

Tabib-i bedavi ve’l-tabib-i mariz - Müverrihlerimizin en büyük taksirleri [kusurları] - 

Garp müverrihlerinin rüchanları [üstünlükleri].  

Râşid müverrih midir? Haşa, bu müddeamızı [iddiamızı] ispata girişmeden evvel bir 

garp müdekkikinin umumiyetle şark müellifleri, bilhassa müverrihleri için daha on 

sekizinci asrın iptidalarında yazdığı şu sahife-i tenkidi [eleştiri sayfası] izzet-i nefsimiz 

için bir parça ağır olsa da, nazar-ı ibrete [ibret bakışlarına] arz eyleriz:  

“Bu sanat-ı tenkittir, ki son asırlara mahsustur denilebilir, şarklıların külliyen [tamamen] 

meçhulüdür, onlar celb-i hayret [dikkat çekmek] için yazı yazarlar, anlaşılmak için 

değil… Böyle olunca da bilakayd [hiçbir kayda bağlı olmadan] fikren her türlü 

mübalağalara, tumturak üslûba, acib acib [acayip acayip] istiareler, daha garip cinaslar 

gibi münasebetsizliklere, hasılı, keskin, parlak fakat usûl, erkân nedir bilmez bir hayalin 

herc ü mercine kendilerini salıverirler. İbareye ahenk, kafiye veren bir kelimeyi, velev 

akla mülayim [uygun] olmasa da kaçırmazlar, kelimelerle oynamak yahut gayr-ı menus 

[alışkanlık dışı] ve muhtelif manalara gelebilir ifadeleri kullanmak için her fırsatı hırs 

ile yakalarlar.  

Bahusus [özellikle] en ziyade nesirdedir ki bu nakisalara pek mebzul [çok] bir tarzda 

tesadüf olunur. Hâlbuki nesrin lazımelerinden birincisi sadelik değil midir? En muteber 

[saygın] müverrihler bir tumturak eda ile fakat usulsüz, düstursuz, gelişigüzel yazarlar, 

hayali birçok tuluatı [doğaçlamayı] kudret-i fikriyenin yerine kaim kılarlar [koyarlar],  

[15] derin mülahazalara [düşüncelere], iyiden iyiye tefekkür edilmiş müşahedelere, 

makul muhakemelere bedel en mübalağa saçıcı tasavvurları üst üste yığarlar, fikirlerle 

kelimeleri birbirine muvazi [uygun] dizmeye uğraşırlar; aynı fikri, aynı mefhumu 

muhtelif şekillerle, ifadelerle arz eder dururlar; dikkat ederler ki bir ibarenin teşekkül 

ettiği kısımlardan birindeki her kelime ibare-i âtiyede aynı mikyasta [ölçüde] bir 
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kelimeye tekabül eylesin; hatta bu kelimelerde kafiye bile ararlar, fakat hadiseleri birbiri 

ardına bilatedkik [hiçbir araştırmaya gerek duymadan], gelişi güzel sıralarlar, 

rivayetlerine gülünç olduğu kadar akla sığmaz masallar, vakalar karıştırırlar. Tarihte, 

müverrihlikte aranan o nezih [temiz], necip [asil] istiklal-i efkârı mağlut [yanlış] bir 

minnettarlık hissine, zelil [alçak] bir müdahinliğe [dalkavukluğa], ya korkuya feda 

etmek, memduhlara [övülmüşlere] asla haiz [sahip] olmadıkları evsafı [vasıflar] 

bahşeylemek, müddet-i hayatlarında ismini bile bir muamma telakki eyledikleri 

faziletleri onlara has kılmak bir züldür [alçaklıktır], fakat bu müverrihlerin cürmü 

[hatası] yalnız bu kadar olsa idi, o derece zarar yoktu, çünkü onlarca tarih bir methiyedir 

ki onda velev hakiki olmasa da sırf iyilikten bahsedilir. Bence bu fazıla-yı şarkın [doğu 

büyüklerinin] en büyük kabahatleri odur ki methiyelerde hadd-i nezaheti [incelik 

sınırını] aşıyorlar. Mahirane telmihlerle, alttan alta mazmunlarla, hasılı memduhun da, 

madihin de [övenin de] endişe-i hayasını [utanma endişesini] nazar-ı dikkatten [dikkatli 

bir bakıştan] uzak tutmayan ve bu suretle yalanın o çirkin şeklini gidererek zelil bir 

müdahanenin ilka ettiği [ortaya koyduğu] istikrahı [kötülüğü] hafifleten tarz-ı beyanı, 

sanat-ı ifadeyi katiyen bilmiyorlar.21 

İşte bir garp müdekkikinin şark müellifleri, bilhassa müverrihleri için tenkitleri ki 

itikadımızca, hakikate pek mutabıktır [uygundur]. Vakıa bu muaheze esasen Acem 

tarihleri, müverrihleri içindir. Fakat edebiyatta nasıl ise, tarihte dahi Acemlerin pek 

acemi çırakları, mukallitleri olduğumuz için bize de bol boluna tatbik olunabilir, zaten 

ilk Osmanlı tarihleri [16] “Heşt Bihişt” gibi Farisî değil midir? Hatta Sadeddin Efendi 

merhum “Tacü’t-Tevârih”in mukaddimesinde şu mütalaayı ileri sürmez mi? 

“Eğerçe mufâhir ve mü’esser âl-i zafer mâ’il-i ‘Osmanî, feyz-i Yezdânî birle âfâkta işrâk 

edip halâl-i defâtir ve sutûrda mestûr ve mufassal, meşrûh ve müsecceldir, ama ekseri 

Fârisî olup herkes evvel meydanın Fârisî ve evvel lisânın muharisi [koruyanı] 

olmadığı…” 

Lakin acaba Sadeddin Efendi’nin tarihine Türkçe diyebilecek miyiz? Tacü’t-Tevârih’in 

Tarih-i Vassaf’tan yegâne farkı ne manada, ne usulde, ne fikirdedir, olsa olsa “lisan-ı 

azbülbeyan-ı Osmanî [Osmanlının akıcı, tatlı dili]” diye bir lisan ile yazılmış 

 
21 Jourdain, La Perse (y.n.) Jourdain Amable Louis Marie Michel Bréchillet (1788/1818) Fransız tarihçi 

ve oryantalist (ç.n.)  
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olmasındadır ki o da Türk dilinden ziyade Arap ve Acem’in lügatlarına yaklaşır, hatta 

onlar az çok bilinmezse okunamaz, anlaşılmaz. Hoca Efendiden sonra Âlî, Peçevî, Kâtip 

Çelebi tarihte lisanı bir derece Türkçeleştiriyorlar, fakat diğer cihetlerce İran’dan bir 

türlü uzaklaşamıyorlar, mütekaddimlerden [öncekilerden], hatta müteahhirlerden 

[sonrakilerden] bir ikisi müstesna, diğer müverrihlerimiz de hep bu çıkmaz yolu 

tutuyorlar. Bu esere mevzu ittihaz ettiğimiz Râşid ise bu zümrenin serfirazıdır 

[benzerlerinden üstündür]. 

Zikri geçen tenkitlerin Târih-i Râşid’e ne mertebe mutabık düştüğüne hükmetmek için 

İbrahim Paşa’nın zaman-ı sadaretini [vezirlik zamanı] yazmaya başlarken müverrihin şu 

gulüvv [çok abartılı] saçan sözlerini bir lahza nazar-ı teemmüle [derin bir bakış açısına] 

arz eyleriz:  

“Vezir-i ‘azam ve Damâd-ı Ekrem Hazret-i Şehinşah-ı mu’azzam, nâzım-ı menâzım-ı 

bilâd u ‘ibâd, râfi’-i ma’âllim-i ma’delet ü dâd, hâiz-i celâil meâsirr-i mebrûre, fâiz-i 

hasâil-i mekârim-i mevfûre, muhyî-i rüsûm-ı ehl-perverî mücrî-i umûr dâd-güsterî, 

rağbet-efzâ-yı erbâb-ı fazl ü kemâl, atâbahşâ-yı ashâb-ı liyâkat ü istîhâl, Felatun-ı [17] 

zamân-ı ‘akl ü reşâd ve [A]risto-yı evân-ı rüşd ü sedâd, hayr-hâh-ı Devlet-i Sultan-ı 

enâm, nesak-bahş-i cümle-i umûr u mehâm, mazhar-ı tevfik u te’yîdat, masdar-ı hayr u 

hasenât, hidîv-i hamîdü’l-menâkıb, müşîr-i sa’îdü’l-avâkıb, muhibb-i icrâ-yı ahkâm, 

mukzıyye-i şer’ü dîn, mükibb-i ihyâ-i etvâr, marzıyye-i ehl-i temkîn, ‘akal-i ashâb-ı 

tedâbîr-i sâibe, erşed-i erbâb-ı ârâ-i sâkıbe, müşeddid-i sevâ’id ‘adl ü insâf, müceddid-i 

kavâ’id cûd ü eltâf, Âsaf-ı bülend-mesned-i saf-der, dânâ-i emced-i mesned-ârâ-yı 

vekâlet-i kübrâ, revnak-bahşâ-yı sadâret-uzmâ devletlü, sa’âdetlü, inâyetlü İbrahim Paşa 

yesrullah-i ma yerev vema yeşa…”22 

Bu kaside hiç değilse manzum olaydı, yine makbul olmamakla beraber şairlerimizce o 

müzmin [eskimiş] itiyatlardan [alışkanlıklardan] olduğu için mazur görülürdü. Fakat 

nesirde bu iğrak [boğuculuk] çekilir, okunur bela mıdır? Bir tarihi de müverrihi de haşre 

kadar kıymetten düşüren o müthiş nakısalar, gerek lafız gerek mana itibariyle şu 

numunede var kuvvetiyle görünmüyor mu? Refîk Bey’in zannı gibi “İbrahim Paşa 

Râşid’de vakanüvislikten ziyade şairlik istidadı [yeteneği] görüyor idi” hükmü doğru ise 

 
22 Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmâil Âsım Efendi, Târih-i Râşid ve Zeyli-I, (Haz. Abdülkadir 

Özcan vd.), Klasik Yayınları, 2013.  
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Paşa da fikren pek geri, hele nüzhet-i mahviyetten [alçakgönüllüğün temizliğinden] 

büsbüstün mahrum idi demektir, çünkü öyle olmasa idi bu mestane, Acemane 

medhlerden memnun değil, rencide olmak, bu derece riyakâr bir vakanüvisi tevbih 

etmek [azarlamak] gerekti.  

Aşağıda göreceğiz, Raşid’de fevkalade bir şairlik, şark şairliği istidadı var, olmayan 

müverrihlik meziyetidir. İbrahim Paşa bu lütuf-didesinde [lütuf görmüş] vakanüvislikten 

ziyade şairlik kabiliyeti görmüş olsaydı, dürbinlik etmiş [uzağı görmüş] olurdu… Böyle 

olmak da Râşid için daha hayırlıdır. Çünkü şark müverrihliği, zikrettiğimiz zat ve [18] 

zilletlerine mebni, hiçbir işe yaramaz, fakat şark şairliği bazı dakikalara binaen az çok 

bir meziyettir.  

Evvel emirde şu nükteyi arz etmeliyiz ki diğer emsali gibi Râşid de şiirde ne kadar sade, 

beliğ [derdini düzgün anlatan], latif [yumuşak] ise nesirde o mertebe muğlak [kapalı], 

giran [sıkıcı] hatta çirkindir, filvaki mesela bir numunesini deminden gördüğümüz 

üslûpta, fesahat [anlam ve sözün kaynaşması], ya belagat [sözü güzel şekilde ifade 

etme] itibariyle güzellikten ne eser var? Hiç. Hâlbuki yine Râşid’in: 

Kâbiliyettir husûl-ı matlubun sermâyesi  

Elde isti’dâd olunca kâr kendin gösterir  

 

beyiti gibi birçok şiirleri hem fasihtir [ahenkli], hem de beliğdir, hem kolay kolay 

okunur, anlaşılır, hem de daima zemin ve zamana mutabık, her halde hoş bir nükte, bir 

mana ifade eder. Ta Hoca Sadeddin Efendi’den, Bakî’den Ragıb Paşa’ya kadar 

kudemanın nazımlarıyla nesirleri arasında bu farkı az çok görürüz. Hasılı Râşid inşada 

[süslü nesir] iğlaktan [kapalılıktan] kurtulmamıştır. Râşid’den sonra Küçük Çelebizade 

gibi bir fazıl-ı yegâne de o yolu ihtiyar eylemiştir [seçmiştir]. Garip değil midir? İsmail 

Asım Efendi, Râşid’i istihlâf ederek [yerine geçerek] tarihine başlarken:  

“Beyân-ı vekâyi’de mevlânâ-yı mezbûrun mehmâ-emken eserine iktifâ kılınıp lugat-ı 

nâdire ve emsâl-i irâd ü isti’mali ile şîve-i hüner-furûşâneden ihtirâz olundu.”23 

 
23 Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmâil Âsım Efendi, Târih-i Râşid ve Zeyli-II, (Haz. Abdülkadir 

Özcan vd.), Klasik Yayınları, 2013, s. 1302 
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der. Selefinin [kendinden önce gelenin] tumturak ifadeden ne derece sakındığını, daha 

doğrusu hiç sakınmadığını yukarıda gördük, müellifin şahsına müteallik [19] 

müddeasını çürütmeye ise mukaddimenin şu parçasını zikreylemek kifâyet eyler:  

“Sadr-ı ‘âlî-kadr-ı a’zam ve dâmâd-ı dâd-mu’tâd-ı şehinşâh-ı mu’azzam, mâhi’-i etvâr-ı 

cevr ü fesâd, muhyî’-i âsâr-ı adl ü reşâd, vezîr-i Aristo tedbîr-i Felatun-fıtrat, müşîr-i 

müşterî-tenvîr-i hûrşîd-tînet, mâlik-i zimâm-ı hâme ve kabza-i seyf, berbâd-künende-i 

dûdmân-ı erbâb-ı zulm ü hayf, cûyende-i âsâyiş-i halk-ı ‘âlem, bende-i hayr-hâh-ı 

Şehinşâh-ı a’zam ü ekrem, sadru’s- sudûr-ı Âsaf-makâm, düstûr-ı bâd-dest-i min’am, 

vezîr-i ahâlî-nevâz-ı kâm-bahşâ Dâmâd-ı şehriyârî İbrahim Paşa, dam-ı bâlber zikre ve 

feşa hazretleri…”24 

Gördüm olmuş halef, selefler hep  

İran şu’arâsına halef hep  

 

İğlaklar, ibhamlar, garabetler [tuhaflıklar], haşivler [eş anlamlı sözlerin yan yana 

kullanılması] bir tarafa dursun, yalanlarla, guluv derecesinde mübalağalarla bu derece 

ülfet [alışkanlık] etmiş, adeta haşr u neşr olmuş [yayılmış] bir kalemden bir hakikat 

sudur edebileceğine [oluşabileceğine] hangi idrak-ı samimi kail [razı] olabilir? Atalar 

sözüdür: “Yalancının evi yanmış da kimse inanmamış.” derler. Râşid’ler Âsım’lar da bu 

ekzubelerden [yalancılardan] sonra İbrahim Paşa için bir meseleye dair pek doğru 

takdirlerde bulununca tabii karilerini sıdk-ı beyanlarından yine vesveseye [şüpheye] 

düşürürler.  

İsmail Âsım Efendi aynı mukaddimede selefinden bahsederken:  

“Mevlânâ-yı merkûmun şehnâme-guy-ı hâme-i şîrîn-edâsı hatm-i kelâm eylediği 

mahalden destân-serâlığa âgâz itmeyi fermân buyurmalarıyla”25 

İntak-ı hak [doğruların dile getirilmesi] ancak bu derecede olur, çünkü böyle eserlere, 

[20] evet, şehname, dasıtan, fena yazılmış, fena düşünülmüş, birer şahname ve dasıtan 

denilebilir, lakin hiçbir suretle tarih denilemez.  

 
24 Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmâil Âsım Efendi, Târih-i Râşid ve Zeyli-III, (Haz. Abdülkadir 

Özcan vd.), Klasik Yayınları, 2013, s. 15 
25 Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmâil Âsım Efendi, Târih-i Râşid ve Zeyli-III, (Haz. Abdülkadir 

Özcan vd.), Klasik Yayınları, 2013, s. 15 
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Mamafih bu hakikatleri müverrihlerimizden, bilhassa müteahhirlerden anlayanlar 

olmamış değil, olmuştur. Mesela Şânizade Târih-i Ma’rûf’unda der ki: 

“Ama eş’arda lâ-be’s olan medh u sena târihte bir emr-i nâ-bercâdır. Bu reftâr nâ-sezâ 

muktaza-i meslek ekseri müverrihîn-i kudemâdır. Sebebi onların ancak ifade-i hakikat 

mâfilbâl etmeye sa’y u dikkatten ziyade elfâz u makalde ziynet ü fenn-i inşada ‘arz-ı 

maharete meyl ü rağbet ettikleridir. Zira ri’ayet sec’ü kavafî, teksir-i kelamla hak ta’bir-i 

ihlal u ifsat, kuvvet-i mefhum takrir-i tağyir ü berbad etmeye bir emr-i kafidir.” 

Pek doğru bir mütalaa ki mesrud [söylenen] tenkitlere tamamen uyar. Eserinden değil, 

ancak mukaddimede serd eylediği [dile getirdiği] fikirlere bakılınca Şanizâde, Cevdet 

Paşa merhum gibi bizde tarihi en ciddi telakki eden müverrihlerimizden sanılır. Mesela 

yine aynı zeminde şu mütalaayı da yürüten odur:  

“Bu fenn-i celil târihin ne olduğundan henüz haberdar değil iken müverrih geçinen 

müteverrihlerin mânend meddahân kıssaları misal, meslekleri, müşevveş ve muhteldir. 

Zira bunların tevarih-i ‘ammesine mutasaddî oldukları devlet ü milletin ve onların 

‘âzam-ı eczâsının hukukunu, kavânin u âdatını, ahlak u tabi’atını ve bu hususâtın 

tebdilatını ve esbâb-ı inkılabâtını beyandan iğmaz, bu mukavele umur-ı mühimmeyi 

ifadeden âraz birle ancak vuku’at-ı cüz’iye-i yevmiye ile iktifa, târihlerini ahval-i efrat u 

havadis âhad mukavelesi furû’atle reside-i derece-i imtila eylemişlerdir.” 

Ne güzel söz! Hele şu son muaheze gibi tarihlerimiz için keskin olduğu kadar muhik 

[haklı] tenkit olamaz, yine Râşid tarihinde, Naima’da [21] vesairede olduğu gibi en 

tabii, en bayağı hadiselere, ehemmiyet-i tarihiyeden külliyen ârî [temiz] vakalara dair 

uzun uzadıya tafsilat [açıklamalar] bulursunuz. Fakat bilfarz sadr-ı Felâtûn tedbir-i 

İbrahim Paşa’nın Fransa, ya Avusturya, ya Rusya için, o sıralarda zuhura gelen 

[gerçekleşen] bazı ahval-i siyasiye [siyasi durumlar] münasebetiyle düşündükleri, 

yaptıkları ne idi? Tarihin ruhunu teşkil eden bu gamızalara [ince ve derin meselelere] 

taalluk eyler [alakalı] bir fıkraya tesadüf etmezsiniz. Dahili umur [içişleri] için de 

böyledir? O yüzlerce muazzam sahifelerden Paşa’nın mali, iktisadi vesaire umumiyetle 

siyasetine dair ufak bir fikir edinebilir misiniz?  

Yok, Şânizâde’nin bu son muahezesini de yerden göğe muhik buluruz, şu kadar ki bir 

kusurunu söylemeden geçemeyiz, o da Arabın: “Tabîb-i bedavî ve’l tabîb-i marîz” 
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meseliyle müteakip [sıralı] olmasıdır. Çünkü, bu nakısalarca kendi de seleflerinden geri 

kalmaz.  

Zaten Cevdet Paşa, o koca allame [çok büyük alim] bir dereceye kadar müstesna [ayrı] 

olmak üzere umumiyetle eski müverrihlerimizi çürüten şu demetten biri bast 

eylediğimiz hakikattir:  

O mâhîler ki derya içredir deryâyı bilmezler. [Hayalî]  

Bu adamlar da dünyadan bahsederler, lakin öyle sermesttirler [kendinden geçmişlerdir] 

ki dünya ve mafihayı [içindekileri] idrak eylemezler, eylemedikleri için de ne 

yaşadıkları devre, ne o devrin hükümetlerine, ricaline vesairesine dair insana doğru bir 

fikir verebilirler. Mesela Râşid’in şehnamesini, Küçük Çelebi’nin dasitanını, ferhengleri 

[lügat kitapları], kamusları karıştıraraktan her cümleyi, hatta her kelimeyi anlayabilmek 

üzere dikkatle okusanız arz ettiğimiz nokta-i nazardan, [22] İbrahim Paşa’nın hakikatine 

garp tarihlerini mütalaa ile bilfarz Fransa’da Rişliyö’nün26, ya İngiltere’de Payet’lerin, 

Avusturya’da Meternih’in 27  ve emsalininkine vâkıf olduğunuzun yüzde biri kadar 

olabilir misiniz? Yine bilhassa Refik Bey’in gayretiyle bir müddettir gazetelerimizde, 

mecmualarımızda Paşa’nın lehinde ve aleyhinde, ekseriya lehinde yazılagelen fevç fevç 

[kısım kısım] sahifeleri öbür okuduklarınıza ilave etseniz bile acaba bu vukufunuzu 

[bilginizi] artırmaya muvaffak olur musunuz? Bizce hayır!  

Ahmed-i Salis’in son devrinde, İbrahim Paşa’nın takriben on üç sene süren o sadaret-i 

mutlakasında [kesin vezirliğinde] Devlet-i Osmaniye’nin Avrupa’ca vaziyeti, Avrupa 

devletleriyle münasebeti, dahilen hali, amali [emelleri], hülasa harici ve dahili siyaseti 

ne idi? O Padişah, alelhusus bu vezir ne değerde hükümet adamları idiler? Hele bu 

siyasetleri ne suretle idare ettiler? Bu hakikatleri öyle hevai [ciddiyetsiz] değil, ciddi 

anlamak için yine garp tarihlerine müracaat eylemek mecburiyetindeyiz. Velev bize ait 

malumatça bir nebze eli boş olsalar bile garp müverrihleri tarihin tarz-ı tedvinini 

yukarıda arz eylediğimiz, mertebe-i valada [yüksek mertebede] bilirler. O sayede bitmez 

tükenmez bir hazineden bu güherleri [mücevher] birer birer çekerek, çıkararak önümüze 

saçarlar:  

 
26 Armand Jean du Plessis de Richelieu (ç.n) 
27 Klemens von Metternich (ç.n) 
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İ’timâd etmez isek ur mehek-i tecrübeye 

İşte levh, işte kalem, işte kitap, işte fuhul [Hâmî-i Âmidî]28  

 
28 Beyit Divan’da şu şekilde geçmektedir:  

Var ise şübheň eger ur meĥek-i tecrübeye  

İşte levĥ işte ķalem işte kütüb işte fuhūl (27a-109) https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56082,diyarbakirli-

hami--ahmed-divanipdf.pdf?0 

https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56082,diyarbakirli-hami--ahmed-divanipdf.pdf?0
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56082,diyarbakirli-hami--ahmed-divanipdf.pdf?0
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[23]  

AHMED-İ SALİS DEVRİNDE AVRUPACA VAZİYETİMİZ  

Fransa’nın şark siyaseti - Satvetçe [şiddetle], ticaretçe, Katolik kilisece bizden istifade - 

bu siyasete karşı gafletimiz - Nemse ve Rusya’nın siyaset-i şarkıyeleri - Hükümetimizin 

hususiyle İbrahim Paşa’nın meslek-i haricisi - En kolay, en kestirme yol: yevm-i cedit 

[yeni gün], rızk-ı cedit [yeni rızık] - Herçi bad abad [Ne olursa olsun] safaları - Nimet-i 

asayiş, fakat muvakkat! - Fransa sefiri ve İbrahim Paşa - Sefire göre Ahmed-i Salis’in 

vezirinin mahiyetleri - Paşa’nın ser-muvaffakıyeti, serire-i siyaseti [gizli siyaseti] - 

Madalyanın tersi - Kırıktır dokunma!..  

On sekizinci asır miladının başlangıcı, ki on ikinci asır hicrinin iptidalarına tesadüf eyler 

(1111-1700) Osmanlılar için rikkati [incelik], son derece rikkati itibariyle mühim bir 

devirdir. Karlofça muahedesi [anlaşması] bir seneden beri akdolunmuştu [imzalanmıştı], 

artık Avrupa istila-yı Osmani tehlikesinden kurtulmuştu. Şimdiden sonra Avrupa 

devletlerince en büyük mesele Türklere karşı Hristiyanlığı müdafaa etmek değil, lakin 

Türklerden peyderpey istirdat [geri alınan] olunan ve daha da olunacak memleketleri ne 

suretle paylaşabilmek idi, bahusus ki bu “han-ı yağma”ya o sıralarda aç olduğu kadar 

haris [hırslı] bir uzv [el], Rusya’da Büyük Petro gibi bir dâhinin dalaletiyle [yoldan 

çıkma] girmiş, oturmuş, o zaten çetin şark meselesini bir derece daha çetinleştirmişti.  

Devlet-i Osmaniye’yi bu mühlik düşmanlardan sıyanet [korumak] için kılıç, kuvvet 

kifayet etmezdi, çünkü ikinci defa olarak Viyana kapılarına kadar [24] giderek 

münhezimen [bozguna uğrayarak] döneli kılıcımız zedelenmiş, kuvvetimiz azalmıştı. 

Macaristan’da Belgrat’ta yüz küsür seneden beri hesapsız canlar, kanlar pahasına 

fethettiğimiz o muazzez iklimler birer birer elimizden çıkmıştı. Onları geri almaktan 

ziyade ellerimizde kalanları muhafaza etmek endişesinde idik. Bu endişede bize yardım 

edebilen de Avrupa’nın o sıralardaki hali olabilirdi, fakat biz bu hale vukuf edinmek 

iktidarında olsaydık! Ondan sonra da siyasiyat nedir? Bilseydik! Ona göre de hareket 

etseydik!  

Ahmed-i Salis’in evail-i saltanatına [saltanatının ilk dönemlerine] tesadüf eden devr-i 

tarihiyeden bahseylerken, memleketimizi yakından tanıyan eski bir garp müellifi der ki:  
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“Bu esnalarda Avrupa’yı teheyyüce düşüren siyasi nifaklar [bozuşmalar], tefrikalar 

[ayrılıklar] Osmanlıları hadisatın hâkimi, nazımı [düzenleyeni] kılabilirdi, şayet bu 

halden istifade edebilmek için onlar da az çok liyakat, kafi derecede hırs olaydı!” 

Ahmed-i Salis orta halde bir padişah idi, ne malumat, ne de zekâ itibariyle birader-i 

mahlu’ı [hal edilmiş kardeşi] Mustafa-yı Saniye faik [üstün] idi, tabii ondan fazla bir iş 

göremezdi. Hele siyaset-i Osmaniye’ye bu arz ettiğimiz vüsati [genişliği], kudreti 

veremezdi. 

Padişah böyle, o devrin sadrazamlarından bir ümit var mı idi? İbtida-yı cülustan [tahta 

çıkışından] beri saray dolaplarıyla o yüksek makam-ı sadaret boş boşuna dolmuştu, 

boşalmıştı… Bu gidişte bir idare ile fırtınalar içinde yuvarlanan devlet kimisini bir 

selamet kıyısına sevk edebilmek muhal [imkânsız] idi.  

Sultan Ahmed-i Salis’in yirmi sekiz sene süren devr-i saltanatı, tarz-ı [25] idare 

itibariyle, hemen hemen mütesaviyen [birbirine eş değerde] gibi ikiye ayrılabilir. İlk 

fasıl cülustan Pasarofça muahedesinin akdine, İbrahim Paşa’nın sadaretine kadar gelir ki 

herc ü merc zamanıdır, bu fasılda Baltacı’nın cehaletiyle, belahetiyle [düşüncesizlik], ne 

derseniz deyiniz, akıbeti gördük çıkan Prut muzafferiyetini de Mora fütuhatını da 

Petrovaradin hezimeti gölgede, hiç mesabesinde [derecede] bırakır. Hâlbuki o evliya-yı 

umur ahval-i cihana daha ziyade agah [haberdar] olsaydılar o muzafferiyetlerden, o 

fütuhattan, istikbalimiz için pek ciddi istifadeler temin edebilirlerdi, hele bu hezimete 

uğramazlardı. Yalnız biçare Şehit Ali Paşa karşısındaki ordunun serdarı Prens Öjen29 ne 

kâbda [seviyede] bir kumandandır? Tahkik etmiş, öğrenmiş olsaydı o harbi o derece 

ihtiras ile arzulamaz, o marekeye [savaş meydanı] de öyle tepe aşağı atılmazdı.  

Tarihlerimizden bu hakikatlerin hiçbiri çıkarılmaz, fakat en bitaraf Avrupa 

müverrihlerini mütalaa edince görülür ki bu devirde Fransa devleti Devlet-i 

Osmaniye’nin bekasına, necatına [kurtuluşuna] pek alakadar idi, çünkü bu yüzden kendi 

de muhtelif faideler temin eyliyordu: Evvela ordularımızdan, satvet-i askeriyemizden 

istifade ediyordu. Çünkü bunlarla ekseriya Avusturya gibi Fransa’nın düşmanlarını 

sıkıştırıyorduk. İkinci derecede Fransızlarla uhud [anlaşmalar] ve atikamız [esaretten 

bırakılmış hürlerimiz] vardı. Bilir bilmez bu uhud ile onlara birçok imtiyazlar vermiştik. 

 
29 Savoy Prensi Eugen (ç.n.) 
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Bunların biri tebamızdan Katolik olanları Versay hükümetinin himaye eylemesi idi ki bu 

imtiyaz Hristiyanlık âleminde Fransız haşmetini artırmaya çok yarıyordu. Üçüncü bir 

keyfiyet [madde] de bilhassa Kolber 30  gibi ciddi hükümet adamlarının himmetiyle 

[yardımıyla] bütün [26] şark iskelelerinde, Memalik-i Osmaniye’nin birçok köşelerinde 

Fransızlar birleşmişler, harıl harıl ticaret ediyorlardı. Bu alışveriş ise o zamanlar Fransız 

refahının, umranının [mutluluğunun] başlıca mesnetlerinden biriydi.  

Bu menfaatlere, bu saiklere [sebeplere] mebni Fransa hükümeti bizimle münasebetlerde, 

hatta bazen gizli, sıkı, devamlı münasebetlerde bulunmak için elden geleni yapıyordu; 

Hristiyanlık âleminden çekindiği için aramızda ittifakî [anlaşmaya dair] bir muahede 

akdetmeye hiçbir zaman meyletmemişti [yönelmemişti] ve edemezdi ve etmeye de 

hacet [ihtiyaç] görmüyordu. Çünkü başka çarelere müracaat ederek istediğine eriyordu. 

Mesela Fransız sefirleri rüşvetle sadrazamı, ya onun mahremlerini kazanıyorlar, hin-i 

hacette [ihtiyaca göre] müftüye bile başvurabiliyorlardı. Sarayın harem ağalarıyla 

muhadenet [dostluk] peyda ediyorlardı [kuruyorlardı]; bazen sultanlara kadar yol 

bularak meramlarını [isteklerini] terviç [kabul] ettirmeye muvaffak oluyorlardı.  

İşte İbrahim Paşa da dahil olduğu halde bütün hükümet adamlarımızın en büyük 

değersizlikleri, taksirleri o idi ki böyle bir vaziyetten devletimizi müstefit [faydalı] 

kılmayı, bize bu mertebe ihtiyaç arz eyleyen, bu ihtiyacı da meşru ve gayrimeşru 

vasıtalarla behemehal [mutlaka] ifa ettiren [yaptıran] bir Fransa’dan mütekabilen 

[karşılıklı] mülkçe, milletçe ikbal [talihimiz] ve necatımız için faideler edinmeyi 

bilmiyorduk, fakat hiç mi hiç bilmiyorduk, Mahmud-ı evvel devrinde bir mühtedinin 

[Müslüman olan] muavenetiyle [yardımıyla] bir parça bilir gibi olduk, yine bi-hakk 

öğrenemedik, onlar ise bizden askerce, ticaretçe, her cihetçe dilediklerine eriyorlardı… 

Birinci Fransuva’dan itibaren, bilhassa on dördüncü Lui’nin zaman-ı saltanatında, 

adüvlerini [düşmanlarını] en ruhlu bir demde [27] tazyik etmek [zorlamak] suretiyle, 

kudretçe Fransa’ya ne yararlıklar gösterdiğimiz tarihçe pek müberhen [delillerle 

sabitlenmiş] hadiselerdendir.  

Ticarete gelince: Fransızların şark siyasetini en mükemmel tetkik, teşrih eden 

[inceleyen] büyük bir müverrihleridir ki:  

 
30 Jean-Baptiste Colbert (ç.n.) 
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“Ticaret hususunda şark -yani Memalik-i Osmaniye- Fransa’ya büyük bir kıta-i 

müstemlekenin [sömürge kıtasının] edebileceği hizmetleri, hem de mahzurlarından 

[korktuklarından] biri olarak, ediyordu.”31 

der, filhakika öyle idi. Bu asırlarda mülk-i Osmani ticareten Fransa’nın masrafsız, 

külfetsiz, gürültüsüz müstemlekatı demekti. Bir devlet için müstemlekattan maksat o 

zaman ne idi? Hâlâ da nedir? Bir yandan mülkünden çıkan mahsuller, mamüller için bir 

revacgâh [değerli] bir mahreç [ihracat yeri] edinerek milletçe ticaret ve servetine revaç 

vermek, bir yandan da millî sanayine, istihlakine [tüketimine] iktiza eden [yarayan] 

mevad-ı iptidaiye [temel malzemeleri] vesaireyi kolay kolay, ucuzca, rekabetsiz tedarik 

eylemek değil mi? İşte o asırlarda memleketimiz Fransızlara bu menfaatleri bol boluna 

temin eyliyor, bu yârânlığı [dostluğu] rana [hoş] gösteriyordu.  

On altıncı asr-ı miladide Kanunî Sultan Süleyman Osmanlı limanlarını seyyahane 

[seyahat için] Fransa’ya açmıştı, fakat henüz öbür devletlere kapıyordu. Bu müsaade 

sayesinde Fransız ticareti şarkta büyük bir inşirah bulmuştu [açılmıştı], bu bir inhisar 

[idareyi başkasına bırakma] değildi, lakin imtiyaz olabilirdi, on yedinci asırda Kolber 

gibi milyonlarda bir yetişir muktesit [tutumlu], müdbir [tedbirli], müterakki [yükselmiş] 

nazırlar [bakanlar] bu [28] halden istifadeyi rana bildiler, her türlü tedbirlere, vasıtalara 

müracaat ederek Fransa’nın sanayice, ticaretçe mamuriyetini [bayındırlığını] de en 

ziyade şark yüzünden temin eylediler…  

Mezhep, Katoliklik nokta-i nazarından Kudüs-i Şerif vesaire münasebetiyle Fransızların 

şarktaki alakaları, emelleri de nazar-ı itibara [dikkate] alınırsa Fransız hükümetine karşı 

on sekizinci asrın evvellerinde vaziyetimiz ne idi, ne olabilirdi? Güzelce anlaşılır.  

Fakat yine bu esnalarda, Ahmed-i Salis’in ilk eyyam-ı saltanatında [saltanatının ilk 

günlerinde], Karlofça, Pasarofça muahedelerinden sonra Nemçe devleti şark siyasetine, 

Osmanlılarla münasebetine başka bir kuvvet, bir istikamet vererek bu vadide Fransa’ya 

rakip suretiyle ortaya çıkmıştı. Şimdi galip mevkiinde değil miydi? Hin-i hacette 

Türkleri korkutarak o rakibane maksutlarına [isteklerine] eriyordu.  

Büyük Petro’nun birkaç sene içinde birkaç asırda mazhar olamayacağı satvetlere 

eriyordu ki Moskov çarlığında Viyana hükümeti bu siyasetine bir zahir [yardımcı] 

 
31 Vandal: Şarkta bir Fransız sefareti: s. 16. (y.n.) 
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buluyordu. Artık Rusya İmparatorluğu bizim için o mühlik [öldürücü] emelleriyle, 

endişeleriyle tesis etmiş demekti, hariçten, hatta dahilden tazyiklerle şimalden 

[kuzeyden], şarktan kolumuzu, kanadımızı kırmaya hazırlanıyordu… Ne maksatla 

memleketimize sıkışmak, en mahrem işlerimize niçin burunlarını sokmak istediklerine 

Râşid’in, kendi itirafına göre, bir türlü akıl erdirmediği Moskov elçilerinden biri 

çariçeye şöyle maruzatta bulunuyordu:  

“Zat-ı haşmet-meabınız barbarlığın müthiş boyunduruğu altında ezilen [29] bütün evsaf-

ı Hristiyanların kalbine bihakkın hâkimsiniz. O barbarlık ki son nefesini vermeye 

müheyyadır.”32 

İşte böyle hısm-ı canımız [can düşmanımız] kesilen Rusya hükümeti büyük Petro ve 

birinci Katerin zamanlarında Fransa’ya uzun uzadıya başvurmuştu. Lakin o hükümet de, 

yukarıda zikri geçen saikalara mebni, aleyhimizde bir müzahir [yardımcı] bulamamıştı, 

sonra Avusturya’ya müracaat edince meramına nail olmuştu [kavuşmuştu]. Ahmed-i 

Salis’in hengam-ı saltanatında [saltanat zamanında], hatta İbrahim Paşa’nın o uzun 

sadaretinde idi ki Nemçe ve Moskov hükümetleri 1726’da bir muahede akdeylediler. Bu 

muahedeye göre evvela: hariçten her hücuma karşı otuz bin kişilik bir ordu ile birbirinin 

yardımına koşmaya mecbur idiler. Saniyen de muakıtlardan [taraflardan] biri Türklerle 

muharebeye girişirse öbürü var kuvvetiyle ona muavenet etmekle mükellef idi. Bu 

ahidnamenin gamızaları ne idi? Avusturya bilhassa daima çarpıştığı Fransa’ya karşı 

garpta bütün kuvvetini kullanabilecekti, şarken tazyikimizden telaşa düşmeyecekti... 

Rusya da aleyhimize dilediği gibi yürümeye fırsat bularak hususiyle Karadeniz 

havzasına dair kurduğu tasavvurları mevki-i icraya koyacaktı [yerine getirecekti].  

İşte bahsimize mevzu ittihaz eylediğimiz devirde Devlet-i Osmaniye’nin esası itibariyle 

Avrupa’ya karşı siyaseten vaziyeti bu merkezde idi. Esası itibariyle diyoruz, çünkü o 

zamanlar Avrupa’da yine İngiltere büyük devletler sırasında mevcut idi, hatta 

İspanya’da hâlâ yüksekçe [30] bir mevki tutuyordu, Prusya bile yavaş yavaş türemek, o 

mastabaya [peykeye] karışmak üzere idi, fakat bu hükümetlerin siyaset-i şarkiyeleri 

ikinci derecede geliyordu, öbürlerinki kadar faal değildi.  

 
32 Soluyrof Rusya Tarihi c.2 s.111 (y.n.) 
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Şu izahlardan anlaşılıyor ki bu devir devletimiz için son derece rakik [hassas], 

tehlikelere boğulmak itibariyle rakik bir devir idi, padişahımızın da sadrazamımızın da 

uykularını kaçırabilir, hayatlarına zehir katabilirdi, fakat onlarda bu hakikatleri görmek, 

nefislerinden ziyade devleti düşünmek değeri olsaydı! Filhakika ilk fırsatları kaçırarak 

ne o nagehani [ansızın] Prut nimetinden, ne diğer fırsatlardan istifadeyi bilmeyerek 

Pasarofça muahedesine, o çukura kadar yuvarlandıktan sonra mevkiimiz güçleşmiş, son 

derece güçleşmişti. Fransa’ya mümaşat göstersek [karışmasak] Rusya ve Avusturya ile 

belaya uğrardık, onlara boyun eğsek belki muvakkaten bir huzura erişirdik, lakin 

âtîmizi, ikbalimizi düşünmemiş, adeta ayakaltına almış olurduk. Böyle demlerde bir 

devletin başında müdbir olduğu kadar cesur, fikren, kalben, her hususta cesur hükümet 

adamları gerektir. Maalesef o nazik, o çelebi, o münim [nimet veren] ve mütenaim 

[nimetler içinde yaşayan] İbrahim Paşa da, diğer vezirlerimize nisbeten, şahsî bazı 

meziyetler vardı, mesela seha [cömertlik] gibi, ulv-i cenap [yücelik] gibi, terakkiye, 

temeddüne [medeniliğe] saf bir meyil, bir hahiş [fazla isteyiş] gibi. Lakin muhtaç 

olduğumuz bir kudret-i siyaset, bu azim ve ihata [kavrayış], bu deha yoktu. Fakat yok 

mu yoktu. 

Böyle olduğu için o da bütün bu çeşit hafîfü’l-ruh mahlukların ezelden beri tuttukları 

yola saptı, devleti kurtarmak için beynini [31] yorarak ömrünü ıstıraplar, meşakkatler 

içinde geçireceği yere öteden beri yapılageldiği gibi gelişi güzel bir siyasete salik oldu 

[yolunda gitti]: Her ne pahaya mâl olursa olsun “yevm-i cedit, rızk-ı cedit” yaşamak, 

istikbali hâle [şimdiye] feda etmek, hasılı gam-ı ferdayı [gelecek üzüntüyü] anmayarak 

eyyamını mümkün mertebe hoş geçirmek!  

Hakkı teslim etmeliyiz, bu hafif, Sadabadın suları, kaşaneleri [sarayları], Nedim’in 

şiirleri, şarkıları, hasılı o devrin her hali, her saati gibi hafif siyasette sadr-ı şetaret-pira 

[eğlence düzenleyenlerin önderi olmada] harikulade maharet gösterdi. 

On altı sene mütemadiyen Ahmed-i Salis’ten Râşid, Nedim vesaire gibi en sade ve sade-

dil fertlerine kadar Türklük alemini aldattı, oyaladı, eğlendirdi. Padişahı meyl-i fıtrisine 

göre altınlara, hazinelere, servetlere, hasılı devlet temelinden çökmeye mahkûm oldukça 

bir işe yaramayan o kuru ziynetlere boğdu, bitmez, tükenmez alaylara, eğlencelere, 

Sadabad, Hüsrevabad, herçe bad abad, safadan safaya, adeta bir çocuk gibi, elinden 
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tutarak koşturdu, güldürdü, bir lahza sıkılmaya, devlete, millete dair o payansız korkunç 

düşüncelerin biriyle muazzep olmaya [eziyet çekmeye] bırakmadı… 

Ahâlî gard-ı devlette, re’âyâ emin ve rahatta 

Hüner-i erbâb rif’atte, cihân yek-pâre nurânî!33 [Nedim] 

 

Hakikaten kış, yaz, bahar, hazan, gece, gündüz bu cihan daima “yek-pare [tamamen] 

nurani [parlak]” idi. Koca Nedim! Bir gül istese ona bir gülistan veren tebaanın en 

zengin bir toprağında bu parlak tabiri, bu inciyi bulmuş toplamıştı. 

[32] Ahmed-i Salis düşünmek, uğraşmak, hayat ile pençeleşmek nedir? Anlamayan, 

hoşlanmayan, sevmeyen ruhuna, o kuvvetsiz ruhuna, kelebek gibi çiçekten çiçeğe, 

mesireden [gezinti yerinden] mesireye, zevkten zevke sıçramaktan maada yaşamak 

bilmeyen o narin tabiatına uyar bir vezir, bir lala bulmuştu, artık devlet, saltanat 

gailelerinden [düşüncelerinden] uzak, azade [başıboş] kalmıştı. Sarayından çıksa 

çıkmasa, otursa, gezse, ne yapsa, her tarafı şükûfelere [çiçeklere], handelere [gülüşlere] 

müstağrak [batmış] buluyordu. Zaten fıtraten ezelden donattığı pay-i tahtını her fırsatta 

baştanbaşa bir mertebe daha donanmış, minareleri mahyalarla [ışıklı yazılarla] 

kuşanmış, sokakları, haneleri, kaşaneleri güllerle, lâlelerle süslenmiş görüyordu… 

“En-Nâsü ‘alâ sülûki mulûkihim” 34  halk o avare halk da büyüğünden küçüğüne, 

mesnedine, mevkiinde, hale göre bu gun a gun nimetlerden mütenaim oluyorlardı 

[nimetleniyorlardı]… Hep, hep: 

Gülelim, oynayalım, kâm alalım dünyâdan 

Mâ’-yı tesnîm içelim çeşme-i nev-peydâdan 

Görelim âb-ı hayât aktığın ejderhadan 

Gidelim, serv-i revânım, yürü Sa’dâbâda! [Nedim] 

şarkısını çılgın seslerle söyleyerekten sokakları dolaşıyorlardı… Müverrihler de gürbüz 

kalemleriyle bu devr-i dilarayı [gönül süsleyen devri] tarif ede ede bitiremiyorlardı, 

şairler o hengame-i şadmaniyi [sevinçli sesleri] bihakk vasf edebilmek için kıta, gazel, 

kaside, hasılı şiir yetiştiremiyorlardı, hattatlar, müzehhipler, mücellitler [ciltçiler] bile 

 
33 Beyit Divan’da şu şekilde geçmektedir: 

Ehâlî izz ü devletde re‘âyâ emn ü râhatda  

Hüner erbâbı rifʿatda cihân yek-pâre nûrâni (https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56214,nedim-

divanipdf.pdf?0) 
34 “İnsanlar reislerinin yolunu takip eder.” (ç.n.) 
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bu ıyd ber bala-yı ıyde [bayram yapan büyük bayrama] karışıyorlardı. Refik Bey’in bu 

cihetten hakkı var, yarını, öbür günü, daha öbür günü, [33] hulasa nihayeti gelmeyen, 

görünmeyen bu duradur [uzaktan uzağa] süren, sur-ı sürurun [neşeli şenliğin] mübdii 

[kâşifi], o asaf-ı âlî şan [ünlü vezir] bir harika, bir dahi demektir; evet öyledir, filhakika 

bir devlet, bir millet için maksud-ı hayat bir mirasyedi gibi topu topu birkaç gün; vur, 

patlasın; çal, oynasın, yaşamaktan; ferdayı hayale bile getirmemekten ibaret ise… 

İbrahim Paşa da böyle yaptı, Avrupa’ya karşı siyaset, hikmet-i hükümet kapılarını 

kapattı... Avusturyalar, Rusyalar izmihlalimize [yok oluşumuza] hazırlanır, kollarını 

sıvar, bıçaklarını bilerken: 

Nedir o velvele? Sedayla babı duymayalım! 

dedi, bu safa ve safahat alemine daldı ve herkesi de daldırdı; lakin o kanımıza susamış 

adüvlerin diledikleri gibi onlara boyun eğerek Fransa’dan da yüz çevirdi, çünkü bu 

sayede o dahili siyasetinin kökünü kuran nimet-i asayişi temin etmiş oluyordu… Vakıa 

bu nimet-i muvakkat idi. Bir Arap şairi der ki: 

İştedde’l-gammu ‘indî fî surûrin 

Teyakkane ‘anhu sâhibuhû intikâlen35 

 

Fakat İbrahim Paşa bütün maharetini, irfanını o saadetin yakında elden çıkacağını 

bilmemeye ve bildirmemeye, o muvakkati mümkün olduğu kadar uzatmaya sarf 

eyliyordu, on altı sene mütemadiyen bu ince yolu kıl kadar inhiraf etmeden 

[bozulmadan] takip etti, etti ama bir parça uzaklardaki o günü görmeyerek, 

düşünmeyerek yürüdüğü için nihayet bir uçuruma uğrayınca baş aşağı tekerleniverdi… 

[34] Hani, tarihimizin son devrinde Avrupa’ya karşı ekseriya tatbik ettiğimiz her 

meskenete, her zillete tahammül ederek bir mesele çıkarmamak siyaseti yok mu, işte o 

marifetin bizde mucidi İbrahim Paşa’dır… İbrahim Paşa ki zeki, fikren de müterakki, 

pek çok hakikatlere vâkıf idi; devletin Avrupa’ya karşı maruz olduğu uzak, yakın 

tehlikeleri biliyor, fakat görmek istemiyordu. Mamafih bu biliş de bir parça suri 

[görünüşte] idi, tıpkı o zekâ, o irfan mahdut olduğu gibi: 

 
35 “Mutluluk içindeyken derunumdaki gam şiddetleniverdi. Bu üzüntünün sahibi için artık -gam yönüne 

doğru- intikal etme durumu kesinleşti.” (ç.n.) 
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“Vakta ki [ne zaman ki] Vilnöv36 -Fransa sefiri- İbrahim Paşa’nın huzuruna ilk defa 

olarak kabul edildi; Paşa’nın o muntazam, o narin vücuh-ı simasını [yüzünün şeklini], o 

saf yandan görünüşünü, o ciddi nezaketini, o evzaındaki [duruşundaki] o latif kibarlığı 

hayretle takdir eyledi. Bu zat da ziynet için, süs için payansız bir iptila [tutku] 

parıldıyordu: Eller tıpkı bir kadınınkiler gibi yüzüklerle dolmuştu, elbise, bir şark 

müellifinin tavsi-i vech [yüzünü tarifi] ile, bir derya-yı dürer ü güheri [mücevher ve inci 

deryası] andırıyordu.”37 

Bu sıfatta bir vezirden debdebe, azamet, hatta mehabet [heybet], hele sefahet [eğlenceye 

düşkünlük] beklenebilir, fakat bir Rişliyö, bir Bismark olabilmek gibi bir deha asla 

umulmazdı. Zaten bu “Asaf-ı Risto tedbir”in en ziyade sevmediği, meşgul olmak 

istemediği ciddi hükümet adamlarını ruhtan cezbeden devlet işleri idi. Mesela Vilnöv 

gibi büyük bir sefir, bir Fransız sefiriyle ilk mülakatta beş çaryek [çeyrek] saat baş başa 

görüştüğü zaman koca vezir neden bahseylemiş, sanırsınız? Çubuktan, tütünden, 

hevaiyattan [havai sözler] ve latifelerden… Fakat ciddi, siyasi bir mevzuya dair ne ağız 

açmış ne de muhatabına açtırmış... Hâlbuki bir sadr-ı müdebbir [tedbirlilerin reisi] [35] 

için o zaman Fransa’nın şarktaki emellerine, endişelerine, bu fırsattan istifade ile matla 

olmak, o ıttılaa [haberlere] göre de harici siyasetimize bir kuvvet, bir hayat vermek ne 

zaruri idi! Öyle bir merak bu devleti cidden idare etmek, inkırazdan kurtarmak, ömrünü, 

huzurunu bu emniyeye feda eylemek emelini, hırsını besleyen bir hükümet adamında 

olur… İbrahim Paşa ise fikirce, tehzipçe [ıslah etme bakımından], her cihetçe bu 

mertebenin çok dununda [aşağısında] idi: 

O devirde Osmanlı sarayı hususi bir şaşaa [gösteriş] ile parlıyordu. Ahmed-i Salis işten, 

güçten bezgin idi, intihasız [sonsuz] bir kudrete ekseriya mübrem [acele] bir surette 

refakat eden can sıkıcı bir hüzne meyyal idi; zevk ile eğlence ile o melali [can 

sıkıntısını] gidermek, o dertten ruhunu sakınmak çarelerini arıyordu, fakat bu zevkleri, 

eğlenceleri de sanatla tertip olunmuş, rengârenk, nevada bir tarzda istiyordu. En ziyade 

gözleri eğlendiren manzaralardan mütehassıs [mahir] olduğu için muhteşem bir sarayda 

mükemmelen tanzim olunan bir sur-ı sürur kadar padişahı mest-i huzuz eden [hazlar 

veren] bir neşve yoktu. Mamafih, bir garibe-i hilkattir, bu şehriyar-ı şevk-engiz [neşe 

veren padişah] aynı zamanda aşık-ı nukud idi [para aşığıydı], altının manzarasını da 

 
36 Fransız elçisi Marki Dö Vilnöv (ç.n.) 
37 Şarkta Bir Fransız sefareti: s. 81 (y.n.) 
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temellükünü [kendine mülk edinmeyi] de seviyordu. Büyük bir maharet ile sadrazam 

İbrahim Paşa padişahtaki bu birbirine zıt iki meyli okşamayı, beslemeyi ve bu suretle de 

yek-diğerine karşı gelmekten men etmeyi biliyordu; ahaliyi tazyik ederekten, menfaat-ı 

ammeye [toplum yararına] müteallik masrafları azaltaraktan tasarrufunu nefsine tahsis 

eylediği büyük büyük meblağları bir yandan efendisinin müdhar [hor görülen] 

altınlarını arttırmakta, bir yandan da o müdebdeb [debdebeli], mutantan[tantanalı] 

huzuzunu, hevesatını hoşnut etmekte kullanıyordu; çünkü padişahın hayattan aradığı 

neşeyi hakkıyla idrâk ve tedarik eden o idi38… 

İşte İbrahim Paşa’nın ser muvaffakiyeti, serîre-i siyaseti, ne derseniz deyiniz, bu 

satırlarda inceden inceye gösterilmiştir. Paşa için en büyük [36] kaygı, en müstacel, 

muazzam, mühim iş hep bu hizmet, hizmet-i sefahat idi; başka ne varsa teferruattan 

sayılırdı. 

Bir kere yine Fransız sefiri gayet müstacel [acele], gayet mühim bir mesele için 

sadrazamdan mülakat istemişti, Reis Efendiye, Kâhya Bey’e, her tarafa müracaat 

eylemişti, yine matlubuna [isteğine] nail olmamıştı, çünkü paşa ıydlarla, eğlencelerle, 

pek meşgul olduğunu söylüyordu, mülakatı kıştan bahara, bahardan yaza, yazdan güze 

tehîr eyliyor, duruyordu, öyle ya, böyle fıtratlar için evvela: 

Hasep [haysiyet], nesep [soy], şeref, şataf [şatafat]; konak, saray; oyun, alay! Sonra, en 

sonra iş! 

Nihayet zavallı sefir sadrazamdan meyus [ümitsiz] kalarak türlü türlü dolaplarla ta 

padişahın kerimesine [kızına], vezirin zevcesine, Fatıma Sultan’a kadar bir yol buluyor 

da şikâyetini, mesulünü ona dinletmeye, o vasıta ile de İbrahim Paşa’ya kolay kolay isaf 

[kabul] ettirmeye muvaffak oluyor. Bu vaka Avrupalılarca tarihimizin en maruf 

garibelerindendir.  

Paşanın o ciddi, o müziç [bunaltıcı] işlerden, dahili ve harici siyasetten bezginliğine 

sade Frenk tarihleri değil, tarihlerimiz, o şehnamelerimiz, dastanlarımız da fevc fevc 

deliller arz ederler: bütün o kuru medihalar [kasideler], o Sadabad vesaire eğlenceleri, 

hatta Yirmi Sekiz Çelebi’nin Paris Sefareti, İbrahim Müteferrika’nın matbaa hizmeti, bir 

iki kütüphane, çeşme, bu hafif icraat bir tarafa dursun, bu devirde ıslahat, teceddüdat, 

 
38 Şarkta Bir Fransız Sefareti: s. 83 (y.n.) 
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inşaat, imarat [aşevleri] namına sahife sahife aransın, taransın, bu eserlerde ne görülür, 

ne bulunur? 

 [37] Orduca, askerce, ya maliyece, umur-ı sairece [başkalarının işleri] Tanzimat’a mı 

tesadüf olunur? Bilakis ordumuz gittikçe daha ziyade bozulmakta, maliyemiz battıkça 

batmaktadır. Zaten o devirde de bu iki yaradan patlak vermek üzeredir. Bu devri tamik 

eden keskin bir nazar önceden görebilirdi: ordumuzun, maliyemizin bozgunluğu, 

bataklığı gitgide o dereceyi bulacaktı ki nihayet bir sel gibi coşarak o cihan sefahati de, 

başta İbrahim Paşa olduğu halde bütün o cihanın adamlarını da süpürüp götürecekti, 

hatta padişaha bile dokunacaktı… 

Tabii yalnız Tarih-i Raşid’i, ya İsma’il Âsım’ı okuyanlar bu akıbeti keşfedemezler, 

Patrona Halil patırtısı patlayınca kadar: 

A’lâ, bu huzûr u istirâhat! 

Ra’nâ, bu sabâhat u tarâvet! 

 

diye terennüm eyler [söylerler], dururlar, sonra da küçük bir hadiseden öyle büyük bir 

ihtilalin zuhuruna mebhut [şaşkın] olurlar. Lakin Frenk müverrihlerini nazar-ı ibretten 

geçirenler madalyanın tersini de gördükleri için o intihayı evvellerinden idrak ederek: 

Böyle eyyâm-ı gamın böyle olur nevrûzu 

diyebilirler. 

Hulasa, bu dışından latif, parlak, hoş, fakat içinden hafifçe çatlak, öyle olduğu için de 

alttan alta sızan, sızıldayan narin, nazende idareyi tavsif için ancak bir cümle vardır ki 

ruhlarımızın, pek ruh-ı istinas [tanıdık ruh] bir şiir dolayısıyla aşinasıdır [tanıdığıdır], 

çoğumuzun zaman zaman dilimizde döner: Kırıktır, dokunma! Maalesef yad eller 

[yabancılar] dokundular; o kase-i fafur [kıymetli Çin kasesi] da tuzla buz oluverdi.  

  



112 

[38] 

3 

AVRUPA’YI BİLMEMEK MARİFETİ  

Ezeli bir ananemiz - Biz ve Avrupa: el-küfr millet-i vahdet - Bu halimizin zararları -

Müddeamızın Raşid Tarihi’nden delilleri - Karlofça ve bu muahedenin muzır yerleri - 

Rusya ve Büyük Petro - Çarın dahili ve harici emelleri, endişeleri - Prut - Baltacı’nın ve 

diğer erkan-ı devletin hataları ve hatalarımız - Ahmed Resmi Efendi’nin sefareti - 

Büyük Frederik ve Prut - Sefirimizin eblehane [ahmakça] bir sözü - Büyük Frederik ve 

bir felsefe-i tarih, kaza ve kader, fırsat; siyasiyatta adem-i itimat [itimat yokluğu]; 

muahedelerin derece-i ehemmiyeti - İkinci Frederik Giyom - 1789=1203 Hilali - O 

devirde vaziyetimiz - Rusya ile, Nemçe ile mücadelelerimiz - İstanbul’da Prusya 

dolapları - Hükümsüz bir muahede - Ziştovi ve Yaş müsalahaları  [barışları] - Lehlilerin 

başlarına gelenler - Bu hakikatlerin menşeileri.  

Her kavmin tarihinde bazı ana hatları, ananeler vardır ki asırlarca, hatta kurunlarca 

[çağlarca] uzar, devam eder, inkılaplar olur, insanlar, idareler, devirler değişir, yine 

devam eder. Tarihimizin bu nevi hassalarından [alametlerinden], hususiyetlerinden biri, 

bizce birincisi Avrupa’yı bilmemektir. Devletimiz, teessüs ettiği [kurulduğu] asırlarda 

bu bilgiye pek muhtaç değilmişiz. O marifet olmadan da bu mebna-yı saltanatı 

[saltanatın temeli] kurabilmişiz, çünkü o zaman daha kurun-ı vusta [orta çağ] idi, kurun-

ı ahire [yeni çağ] henüz başlıyordu, Avrupa şimdi gördüğümüz Avrupa değil, belki 

fikren, ilmen, satveten birçok [39] cihetlerce bizden geri idi, biz ki Acem’den, bilhassa 

Arap’tan aldığımız feyz ile, kılıcımız ve kuvvetimizle ondan üstün idik. Filhakika bu 

tevaffuk pek çok sürmedi; fakat bizde pek derin bir tesir, tarihimizde kökleşmiş bir eser, 

bir iz, bir anane bıraktı: O da Avrupa’yı bilmemek ve bilmek de istememek marifetidir.  

Fakat vakta ki biz İstanbul’u alarak Balkan Yarımadasını hemen baştanbaşa elimize 

geçirdik, Tuna’ya doğru yayıldık, nihayet Macaristan’ı da zapt ederek ta Viyana’ya 

kadar dayandık, birçok Hristiyan kuvvetlerin hâkimi olduk, Avrupa’yı bilmeye, devlet 

ve millet, Avrupa ile münasebetlere girişmeye, onlarla maddi manevi alışveriş etmeye 

ne derece müftekir [muhtaç] idik! Çünkü hiç yoktan vücuda getirdiğimiz o yüce binanın 

temelini sağlamlaştırmak için bu irfan labüd [ayrılması mümkün olmayan] idi, o 
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olamadan temel çürük kalırdı, bina ise rüzgârın sadmelerine [vuruşlarına], öyle 

sarsıntılara uğradıkça akıbet çökmeye yüz tutardı…  

Cihanın terakkisi, ikbali teavün [yardımlaşma], tesanüt [karşılıklı yardımlaşma] üzerine 

mübtenidir [kuruludur], bu kanun yalnız şahısların değil, cemiyetlerin, milletlerin, 

devletlerin aralarında da caridir [geçerlidir]. Avrupa öyle harp, cidal [kavga] içinde 

yüzerken bile fert, cemiyet, millet, devlet birbirine fikrî, ilmî, sınaî vesaire fırsat 

buldukça müzaheret eylerdi [korurdu]. Bir memleketteki bir ihtiradan [icattan], bir 

tealiden [yükselmeden], bir feyzden, hatta bir fikirden öbür memleket çok geçmeden 

haber alırdı, yalnız haber değil, hisse de alırdı. Zaman zaman o çarpışmalara, o bazen 

pek uzayan muharebelere rağmen bütün Avrupa bize karşı bir dereceye kadar aynı 

aileden [40] idi, Hristiyanlık gibi ruhani, dini, lakin herhalde ictimai bir rabıta [alaka] ile 

az çok bağlanmış idi, hep birden yürüyor, hep birden yükseliyor, şahsi ve kavmi 

endişelerin fevkindeki gaye-i kemali hep birden takip eyliyordu… “El-küfrü milletün 

vâhidetün”39 demez miydik? Biz bu sorudan dışarıda kaldık. İnkıraz, irtica [geri dönüş], 

tedenni [çökme], ne derseniz deyiniz, bütün felaketlerimizin başlangıcı da bu kalıştır. O 

iptidalardan sonra bu intiha zaruri idi, Avrupa’yı bilmemek ananemiz, anane-i 

kavmiyemiz de bu zaruretlerdendir. Niçin böyle oldu? O meseleyi araştırmaya hak da 

yok, hacet de yok, olan oldu. 

Âdem esîr-i dest-i meşiyyet değil midir?  

‘Âlem zebun-ı pençe-i kudret değil midir? [Urfalı Şair Nâbi]  

 

Bu ananenin bize tabii hiçbir kârı dokunmadı ve dokunamazdı, çünkü bilmemek hiçbir 

zaman, hiçbir hususta kârlı bir iş olamaz, bir marifet sayılamaz, “hel yesteviyellezine 

ya’lemun vellezine lâ ya’lemun”40  nas-ı kati malumdur. Lakin Avrupa’yı bilmemek 

yüzünden önceleri ne ise, sonraları korkunç, korkunç olduğu kadar da mühlik zararlara 

uğradık. Felaket o ki bu anane-i kavmiyemiz az çok hâlâ yaşadığı için bu zarar bugün 

bile arttı, eksilmedi. Diyebiliriz ki bilhassa millet ve devlet itibariyle çektiklerimizin 

 
39 “Küfür tek millettir.” (ç.n.)  
40 “Hiç bilenlerle bilmeyenler eşit olur mu?” Zümer Suresi, 9. Ayet: “Em men huve kanitun anael leyli 

saciden ve kaimen yahzerul ahırete ve yercu rahmete rabbih, kul hel yestevillezine ya'lemune 

vellezine la ya'lemun, innema yetezekkeru ulul elbab.” Meali: “(Böyle bir kimse mi Allah katında 

makbuldür,) yoksa gece vakitlerinde, secde halinde ve ayakta, ahiretten korkarak ve Rabbinin 

rahmetini umarak itaat ve kulluk eden mi? De ki: "Hiç bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?" Ancak akıl 

sahipleri öğüt alırlar.” https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/zumer-suresi-39/ayet-

6/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (ç.n.)  
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yüzde doksanı o yüzdendir. Tarihimizin mazide ve hâlde, hangi asırda olursa olsun, 

herhangi bir faslını munsıfâne [insaflıca], bitarafâne tetkik edince bu hakikat adeta 

gözümüze çarpar. Gariptir: Yalnız siyasiyatımızda, devletçe işlerimizde değil, şahsi 

hallerimizde, hareketlerimizde ırsın [kalıtımın] tesiriyle midir, nedir? Bu ananenin [41] 

silinmek bilmez izlerini görürüz, bu marifetin, daha doğrusu marifetsizliğin daima, 

daima kurbanı oluruz.  

Son devrin en büyük müverrihlerinden biri, Alber Sorel41 İngiltere siyasetini senelerce 

büyük Napolyon’a karşı insana veleh [şaşkınlık] verir bir azim ile döndüren bir 

başvekilden, meşhur İkinci Pit’ten bahsederken:  

“Avrupa’yı bilmezdi, fakat İngiltere’yi, İngiliz meclis-i mebusanını rana bilirdi, bu 

marifet de ona meramına ermek için kâfi idi.”  

der. Öyle bir devirde, öyle bir hükümet adamı ki bütün hayatını saran o hırs-ı siyasetle, 

dedikleri gibi evlenmeye bile vakit bulamamıştı, Avrupa’yı öğrenmek mecburiyetinden 

istiğna gösterebilirdi [ihtiyaç duymayabilirdi], çünkü başka bir memleketin reis-i 

idaresinde, başka bir kuvvetin sahibi, bir irfanın vâkıfı idi. Fakat hükümet adamlarımız, 

mülkümüz o mertebede, o vaziyette olmadıkları için biz bu ilimden, bu vukuftan 

müstağni [çekingen] kalamazdık, kaldık, kaldığımızın cezasını da çektik, hâlâ da 

çekiyoruz ve yine çekeceğiz.  

Gerek Râşid’in tedvin eylediği devr-i tarih, gerek o devirdeki Avrupa’ya dair bast ettiği, 

ya edemediği mütalaalar bu müddeamıza parlak deliller teşkil eyler. Bu nokta-i 

nazardan o devrin başlıca hadiseleri nelerdir? Rusya ile başkaca akdeylediğimiz ufak 

tefek üç muahede bir tarafa bırakılırsa Karlofça, Prut, Pasarofça ahitnameleri değil 

midir? Bunların sebepleri ve neticeleri, hatta müfadları [anlamları], medlulleri [delilleri] 

Türklerin Avrupa’yı ne derece bilmediklerine acı acı dalalet eyler. Bu cehalet deryasında 

ise koca müverrih cesur bir şinaver [balık], köhne bir beyan ile şinaver-i dilaverdir 

[cesur bir balıktır]. 

 

 
41 Fransız tarihçi Albert Sorel (ç.n.) 
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[42] On yedinci asır miladının sonlarında, on sekizinci asrın iptidalarında olduğu gibi, 

Avusturya bizimle muttasıl çarpışıyordu. Kara Mustafa Paşa Viyana kapılarına kadar 

giderek münhezimen döneliden beri, on dört on beş senedir, biz muttasıl mağlup idik, 

muttasıl memleket veriyorduk. Filhakika bu esnalarda Fransızlar zaman zaman 

limenfaatin [menfaat için] Nemçelileri sıkıştırarak bize yardım ediyorlardı ama biz, fasl-

ı sabıkta [önceki kısımda] etrafıyla gösterdiğimiz gibi, bu fırsatlardan, bu 

muavenetlerden istifade etmeyi bilmiyorduk… Bir aralık Fransa Avusturya’nın 

aleyhinde Ogsburg42 ittifakını teşkil etmişti. O vakit Viyana hükümeti sıkıştı, daraldı. 

Ahmed-i Han-ı Sani’nin cülusunda idi ki, Flemenk sefîrini İstanbul’da tavsit [aracılık] 

ederek, Belgrad ve Varat muhafızlarına başkumandanlarıyla haberler göndererek 

bizimle musalahaya talip oldu. Mademki muharebeyi daha ziyade uzatmaya kudretimiz 

yoktu, bu tekliften müstefit olmak yahut Fransa ile ciddi bir tarzda sözleşerek düşmana 

büyük bir darbe indirmek gerekti. Biz ne öyle ne böyle yapabildik, bir mutat [alışılmış] 

tereddüt, tezebzüp [karışıklık] içinde kalarak fırsatı elden kaçırdık: çünkü bu müracaatın 

gamızalarını bilmiyorduk, bilmediğimize en açık burhan [delil] bu vakaya dair Tarih-i 

Raşid’in şu sahifesidir:  

Bi’l-cümle vüzerâ-yı izâm ve ‘ulemâ-yı a’lâm ve vükelâ-yı devlet ve ricâl meşveret 

Sarây-ı sadrıa’zamîye da’vet olunup cümle ile tevârüd eden haber-i ma’hûd müzakere 

ve bu hususda ne gûne hareket etmek münâsibdir deyü müşâvere olundu. Ba’zıları “işte 

birkaç yıldır ki bi-takdirillahi teâlâ etrâf-ı memâlik-i mahrûsa şerr ü şûr-ı fitne vü ihtilâl 

ile mâlâmâl ve seferlerin temâdisi sebebiyle re’âyâ fukarâsı pây-mal olmakla muktezâ-

yı vakt ve hâl üzre sulhün bu vakitde eslah-i ahvâl olduğu mahall-i şübhe [43] değildir. 

Ancak mücerred bu mertebe kîl u kâl ile Devlet-i Aliyye tarafından sarâhaten istiklâl 

üzre sulh için âdem irsâl eylemek dahi devletin kemâl-i acz u ıztırârlarına mahmûl 

olacağından nâşî münâsib ü ma’kûl değildir. Lakin i’lâm-ı haber-i meymenet-eser-i 

cülûs-ı hümâyûn içün mülûk-ı İslâm ve Nasârâ taraflarına nâmeler gönderilüp dostluk 

üzre olanların meveddet ü musâfâtlarına i’timâd tahsîl ve adâvet üzre olanların 

husûmetleri meveddete tahvîl olunması beyne’l-mülûk tarîk-i meslûk olmakla bu takrîb 

ile Nemçe çasarına dahi nâme-i hümâyûn ve elçi irsâlinde be’s yokdur. Ve varan elçi 

sulh u salâh cânibine rağbet müşâhede ederse üslûb-ı hakîm üzre temşiyet-i musâlahaya 

şürû’ eder ve illâ hilâfın mu’âyene ederse i’lâm-ı peyâm-ı cülûs-ı hümâyûn ettikten 

 
42 Augsburg (ç.n.) 
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sonra yine Devlet-i Aliyye tarafına avdet ü rücu’ eder” diye cevab ettiklerinde bi’l-

cümle huzzâr-ı meclis re’y-i mezkûru istisvâb eylediler…43 

Bu garip kararı müteakiben sabık başmuhasebeci Hamdi Efendi isminde bir biçare 

böyle bir emr-i muazzamın faslına güç bela memur edilir. Adamcağız bu “kâr-ı düşvar 

[zor iş]”ın ahdesinden gelemeyeceğini, bilahare itaba [azara], ikaba [eziyete] 

uğramamak için, söyleyerek hizmet-i sefareti kabul etmez. Erkan-ı devlet bu doğru söze 

kızarlar, herifi derhal Prusya’ya sürerler, bu ağır ceza ile de iktifa etmezler 

[yetinmezler], arkasından adam göndererek “bila-aman [amansız]” katlettirirler.  

Çelebi! Böyle olur bizde siyaset dediğin!  

Sonra Çavuşbaşı Zülfikâr Efendi Divan-ı Hümayun tercümanı İskerletzade zimmi 

[gayrimüslim] Aleksandıra ile birlikte bu memuriyete tayin olunur. Fakat onlar gidip de 

sulh müzakeresine girişinceye kadar günler, aylar, hatta seneler geçer, Avusturya’nın 

aleyhindeki Ogsburg ittifakı Risvik musalahasına munkalip olur [dönüşür]. Tali-i harp 

bütün bütün aleyhimize döner, [44] Zante’de büyük bir hezimete uğrarız, ondan sonra 

kafayı yere vurunca aklımızı başımıza devşiririz, Karlofça muahedesini de bin bela ile 

akdeyleriz.  

Bu muahede Avrupa’ya karşı siyasi izmihlallerimizin ilki ve ilk numunesidir, artık çorap 

söküğü gibi bu felaketlerimiz temadi [devam] eyler, eyler ta zama nımıza kadar gelir. 

Karlofça’da murahhasımı [temsilcimiz] Reis-ül Küttap Râmî Mehmed, tercüman da 

Frenklerin Mavrokordato44 dedikleri İskerletzade idi.  

Râmî Mehmed Kâtib, şair fazıl bir zat idi, bu fazl u fazilet vadisinde koca allame 

Nabî’nin şeriki [ortağı], hemdemi [arkadaşı] idi, mükemmel divan, yine o derece 

mükemmel münşeat [nesir] sahibidir. Şiirde, nesirde Nabîlere yaklaşır, Râşidleri geçer. 

Şugül-ı dünyâ ile biz terk-i huzûr eylemişiz  

Dilimiz cür’a keş bezm-i umûr eylemişiz  

diye halini vasfetmek isteyen odur, bilahare reisülküttaplıktan sadarete kadar çıktı, 

nihayet Mustafâ-i Sani’nin hallinde değerlendi, hulasa en gözde ricalimizden idi, fakat 

 
43 Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmâil Âsım Efendi, Târih-i Râşid ve Zeyli-I, (Haz. Abdülkadir 

Özcan vd.), Klasik Yayınları, 2013, s. 342. 
44 İskerletzade Aleksandros Mavrokordatos (ç.n.) 
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öbürleri gibi o da Avrupa’yı bilmezdi… Bu sulh müzakeresinde bilfarz teşrifat için son 

derece taassup gösterdi, devletin zahiri, haysiyetini gücü yettiği kadar müdafaa etti, âlâ 

fakat o muahedenameye Nemçelilerin kurnazcasına soktukları şu on üçüncü maddenin 

mazeretlerini hiç idrak etmedi ki işte o fena idi:  

[45] Hazreti Îsa ‘aleyhisselâm dîninde olup Rîm Papa’ya [Roma papası] mensûb olan 

râhiblerin hakkında selâtîn-i pîşîn-i nısfet-âyîn-i zamân-ı sa’âdetlerinde verilen 

ahidnâme-i hümâyunlarda mastûr u mukayyed olan mevâd-ı mahsûsen ihsân ü inâyet 

buyurulan nişân-ı ‘âlî-şân u evâmir-i şerîfenin mazmûnu ba’de’l-yevm dahî mer’î 

tutulmak üzre taraf-ı hümâyûndan te’kîd buyrula. Şöyle ki, kiliselerini vazı’-ı kadîm 

üzre ta’mir ü termîm edegeldikleri [vakit] âyinlerin icrâya mümâna’at eylemeyenler. Ve 

hilâf-ı şer’-i şerîf mugâyir-i ‘ahidnâme-i hümâyûn akçe mutâlebesi ve gayrı bahâne ile 

mezbûr râhibler her ne sınıfdan olursa rencîde olmayıp himâye-i pâdişâhîde âsûde-hal 

olalar. Ve Roma İmparatoru’nun büyükelçisi Âstâne’ye geldikde âyinlerine ve Kudüs-i 

şerîfde vâki’ ziyâretgâhlarına müte’allık sipârişlerini i’lâm eyleye…45  

Lisanımızın, eski lisanımızın o zaruri iğlakından, ibhamından [kapalılığından], zaaf-ı 

teliflerinden, huşularından, hasılı her türlü “sakatat [arızalarından]”ından tecrit olunarak 

[arınarak] bir ecnebi lisanına tercüme edilince bu madde pek çok su-i tefsire [kötü 

açıklamalara] meydan verebilirdi: Evvela uhud-ı atikayı taraf-ı padişahiden ihsan 

olunmuş bir müsaade şeklinden çıkarıyor, tarafınca takrir etmiş bir muahede haline ifrağ 

eyliyordu [çeviriyordu], saniyen son fıkraya istinaden Avusturya İmparatoru’nun 

Katolik tebaa-i Osmaniye’yi himaye etmeye salahiyeti [yetkisi] olabilirdi. Filhakika da 

böyle oldu, bir müddet sonra diğer devletler, bilhassa Rusya Küçük Kaynarca 

muahedesiyle Ortodoks Osmanlılar için bu yolu tuttu, biz de istikbalimizi elimizle 

zedeledik. 

Karlofça’da Lehlerle Venediklilerle de musalahaya girişilmişti, muahedeler teati edildi 

[karşılıklı yapıldı]. Aynı gafletle Lehistan sefirine bile mezhep işlerinde bize ihtarlarda 

bulunmak hakkını verdik, Lehistan ki âdeta mahmiyemiz demekti. Rusya ile mütareke 

oldu, musalaha ancak 1700’de İstanbul’da imzalandı. O devir Rusların itilaca [rütbece], 

ikbalce mebdeleri [başları] idi. Büyük Petro türemiş, [46] yetişmişti; Rusya’yı o paye-i 

 
45 Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde İsmâil Âsım Efendi, Târih-i Râşid ve Zeyli-I, (Haz. Abdülkadir 

Özcan vd.), Klasik Yayınları, 2013, s. 569. 
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pestiden [alçak rütbeden] kurtararak dilediği, umduğu mertebe-i bülende [yüce 

mertebeye] çıkarmak için dahilen ve haricen var azmiyle, dehasıyla çalışıyordu, hem de 

nasıl çalışıyordu, neler yapmıyordu? Devletini, milletini maddeten ve manen Asya’dan 

Avrupa’ya geçiriyordu, öyle muasırlaşıyordu. 

Cihân titrer sebât-ı pây-ı erbâb metanetinden [Ziya Paşa]  

derler, Büyük Petro’nun bu yolda cehd [azim] ve azm-i deliranesinden de [delirircesine 

azminden] Moskof toprağı titriyordu. Bu muradına ermek için o dâhi dahilde 

dilediklerini, hin-i hacette oğlunu bile kurban ederek, yaptıktan sonra mülk-i mevrusunu 

[miras bırakılmış mülk] şimalen Baltık Denizi’ne, cenuben [güneyden] Karadeniz’e 

uzatmak istedi, böyle olunca yukarıda İsveç’le aşağıda bizimle çarpışmayı gözüne aldı 

ve çarpıştı… Evvela şimale saldırdı, yenildi, lakin meyus olmadı, akıbet İsveç kralını 

Poltava’da perişan etti, o taraftan yapacağını yaptı, Baltık Denizi’ne emelince vardı… 

Avrupa’ya böyle bir pencere açılınca asırlardan beri Asya içinde her hususça 

boğulagelen Rusya geniş bir nefes aldı… İşte Avrupa’yı öğrenmek, bilmek, anlamak 

böyle olur, böyle semereler [meyveler] verir: Büyük Petro ise bu marifeti elde etmek 

için her türlü müşkülleri iktiham ile [yenerek], rahatını, saltanatını muvakkaten bir 

tarafa bırakarak gurbet ellerine, ta Fransa’ya, İngiltere’ye kadar dolaştı, lakin 

müstefizane [feyizlenerek] dolaştı, hin-i hacette bir tersanede amele gibi çalışmaktan 

bile çekinmedi, yılmadı.  

[47] Rusya İsveç’le çarpışırken Büyük Petro’nun hakkımızdaki kastlarından, 

suikastlarından bihaber olduğumuz için biz kolumuzu bağlamış, durmuştuk. Fakat İsveç 

Kralı On İkinci Şarl, demirbaş münhezimen toprağımıza sığınınca çarın evzaından 

[hallerinden] hareketlerinden maksatlarını zor bela anlayabildik. Sadrazamlarımıza 

varıncaya kadar bütün ricalimiz Rusya’nın bu azim tahviline [dönüşüne] zerrece vâkıf 

değildiler. Büyük Petro’nun niçin öyle ısrar ile, tehalükle [istekle] Azak Kalesi’ne el 

uzattığını Karadeniz’e nasıl ve neye inmek istediğini bir türlü idrâk edemiyorlardı. Hâlâ 

Raşid’in yazdığı vecihe ile:  

“Filhakîka Devlet-i ‘Aliyye ile Moskov çarı beyninde bin yüz on iki senesinde sulh 

vâki’ olalıdan beri Devlet-i ‘Aliyye tarafından bilcümle şerâ’it-i sulha mürâ’ât 

olunmakta dakîka fevt olunmamış iken Moskovlu dâ’imâ sulha mugâyir hareket ve 
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bilâd-ı İslâmiyeye sü’-i kasdını eş’âr eder evzâ’ ve etvâra mübâşeret edip nukz-ı ‘ahdi 

müstelzim Devlet-i ‘Aliyyeye ‘adâveti zâhir u gadr u hayâtını şâyi’ ve mütevâtir 

olmuştur.” 

diye yanıyor, yakılıyor, serhadlerden gelen mahzarlardan [dilekçelerden] 

“Moskovlu”nun hakkımızdaki endişelerine matla olmaya çabalıyorlardı.  

Demirbaşın tahriklerinden ziyade çarın tazyiki, tehdidi bizi muharebeye mecbur kılar, 

gürültü, patırtı, hazırlanırız, ne ise, tali yardım eder: sadrazam Baltacı Mehmet Paşa “çar 

bedgirdar [kötü davranan]”ı fena halde inhizama [bozguna] uğratır. Prut nehrini 

muzafferen geçeriz. Kırım Hanı askeriyle beraber arkadan sıkıştırdığı için Moskovlar 

büsbütün makhur [kahrolmuş], mahsur kalırlar:  

[48] Eğer maslahat-ı cenk [cenk meselesi] ve harp mütemadi [sürekli] olmak lazım 

gelirse dest-i guzattan [gazilerin elinden] bir ferd-i reha bulmayacağı mahsus oldukta 

istiman [aman dilemek] ile sed-i rah [yol kapayan] kahr u gezend [ziyan] ve zemzeme-i 

elamânı [nameyle aman dileme] bülent etmeye başladılar. Tabur makhurunda [yenilgiye 

uğramışlarda] yer yer ve yere bayrağı gösterip mesfûr [daha önce adı anılan] Sermet 

oğlu ve bazı muteber kefere ellerinde arz-ı hal  

Boynu bağlı bir esîr keder-dil  

Gerek öldür, gerek âzâd eyle  

diyerek Serdar-ı Ekrem hazretlerinin pay-ı ikbaline rumal eylediler [yüz sürdüler].” 

Baltacı Moskof murahhaslarını bir çadırda tevkif kılar, Kırım hânını ve İsveç kralını, 

ordunun küçük büyük birçok erkanını huzuruna çağırarak bir meclis-i meşveret 

akdeyler, sonra umuma tevcih-i hitap ederek:  

Moskof çarı sulh ve salah talebiyle istiman ve her ne talep olunursa verip ve Devlet-i 

Aliyyenin cemi tekalifine inkıyat etmek [boyun eğmek] üzere ahd ve aman eylemiş, ne 

dersiniz? Eğer dil-hahımız [gönül talebi] üzere hareket ederse sulha müsaade edelim 

mi? Yoksa emanına bakmayıp bazar-ı harp ve kıtale [kavga] germiyyet [hararet] verelim 

mi?  

diye sorar. Tabii söz ayağa düşer. Her kafadan bir ses çıkar. Frenk tarihlerinin rivayetine 

göre kocasını böyle mühlik bir mevkide görünce Çariçe bütün mücevherlerini toplamış, 
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daha birçok hediyelerle beraber Karna’dan Şafirof 46  ile Baltacı’nın kâhyası Osman 

Ağa’ya göndermişti, bu rivayet ne dereceye kadar doğrudur, bilinmezse de galiba aynı 

Osman Ağa ve hempaları [yoldaşları] o meclis-i meşverette şu suretle idare-i kelam 

eylerler:  

Eğer istediğimiz kaleyi bize teslim ve iktiza eden bazı tekalifimize razı olursa sulh 

kadar bir ticaret-i rasiha [sağlam ticaret] olmaz ama amânına bakılmayıp cenk ve harbe 

ısrarda ne lütuf vardır? Bunları katliam etsek dahi yine kâfir tükenmez [49] ve müsaade 

olunmadığı surette behemehal ölüm eri olup bedel-i kudret etseler gerektir. Maazallah 

hilaf-ı memul şayet bir halet [hal] zuhur eyleye. Bu cenk ahvalidir. Bunda zaaf ve 

kuvvete mağrur olunmaz. Alelhusus dünkü muhaverede kafirin saçtığı ateşten 

askerimizin yüzü dönüp hele akşam erişmekle düşmana serrişte [vesile] verilmedi. 

Bundan maada bizim istediğimiz kalelerin her biri hezar [pek çok] sefer ve hezar 

meşakkatlere muhtaçtır. Hazır bu kadar kale zahmet ve meşakkatsiz elimize girerken bu 

nimeti bilmeyip fırsata mağrur olursak neuzübillah [Allah korusun] bunun vehameti 

çekileceğinde şüphe yoktur.  

Devlet Giray’ın, bilhassa on ikinci Şarl’ın 47  bu harikulade fırsattan bihak istifade 

edilerek Büyük Petro’nun ele geçirilmesine, bu sayede Moskof gailesinin hiç olmazsa 

uzun bir müddet başımızdan def edilmesine dair makul mütalaalarına rağmen Râşid’in 

“vükela-yı devlet” unvanını verdiği meclis erkanı bu dipsiz sapsız -biserübün – [başsız 

kıçsız] sözleri ehemmiyetle telakki eyleyerek sulha dair rey verirler. Tabii Serdar-ı 

Ekrem bu reyi tasvip eyler. Çünkü “Şibhü’ş-şey’i müncezibün ileyhi”48… Onlar gibi o 

da Büyük Petro’nun cihana veleh [şaşkınlık] veren kudretine acaba zerrece vâkıf mıydı? 

Hele biliyor, düşünüyor, tahmin ediyor muydu ki aynı Büyük Petro’ya ortadan 

kaldırılaydı, ya başka bir suretle Rusya’dan ayrılaydı Moskof azameti, Moskof saltanatı, 

Moskof ikbali senelerce, belki asırlarca gerilemiş olurdu. Biz de bir zaman o cihetten 

nefes almış olurduk. Bilakis Baltacı’nın bu derin düşüncelerden ne kadar uzakta 

kaldığını şu fıkra ispat eyler:  

Avrupa tarihlerine göre Demirbaş bu musalaha [barış] kararını, felaketini işitir işitmez 

ordu-yı hümayuna koşar, fakat bakar ki iş işten [50] geçmiş, Büyük Petro askeriyle 

 
46 Rus Başbakan Şafiroff (ç.n.) 
47 İsveç kralı (ç.n.) 
48 “Bir şeyin benzeri, benzediği şeye meyillidir.” (ç.n.) 
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beraber amanen ve müreffehen çekilerek gidiyor, o zaman hiddetini yenemez, çarı esir 

etmediği için sadrazamı şiddetle muaheze eyler. Bu muahezeye cevaben Baltacı ne dese 

beğenirsiniz? Dürüşt [kaba] bir tarzda: “Çarı esir edeydik, Rusya’yı kim idare 

eyleyecekti? Artık bütün krallar memleketlerinden hariçte mi yaşasınlar? Muvaffak 

mıdır?” demez mi?  

Bu hadise vaka mıdır? Tasdik edemeyiz, fakat bu sözler Teberdar Mehmet Paşa’nın ve 

müsteşarlarının, hatta ekseriyetle bütün o ricalin idraklerine, irfanlarına, tarz-ı 

tefekkürlerine pek mutabıktır, ondan eminiz.  

Prut vakasının bu azim ehemmiyetini Osmanlılardan o sıralarda, hatta daha sonraları 

takdir edenleri görmüyoruz, hele Raşid ne Baltacı’yı ne de diğer ordu erkanını bu 

gafilane hareketlerinden dolayı hiç tenkit eylemez, bilakis yalnız başka şahsi 

kusurlarıyla muhatap kılar, zaten gerek Kedhuda-i Osman’ın, gerek Serdar-ı Ekrem’in 

bilahare gazab-ı şahaneye uğramaları da esasen bu ikinci derecede kabahatler 

mülabesesiyledir [sebebiyledir]. Filhakika sonraları Rusya çarı da ahdini tamamen ifa 

etmeyerek Prut muahedesinin ne mertebe gafletle akdedilmiş olduğunu Türklerin 

yüzüne vurdu, foya büsbütün meydana çıktı ama rical-i hükümetimiz bu meseledeki 

gavamızı [karışık şeyler] senelerce, devirlerce idrak eylemediler. Bakınız, Ahmet Resmi 

Efendi ki en gözü açık bir reisülküttabımız, harici siyasete en çok aşina bir memurumuz 

addolunurdu, 1185 senesinde sefaret-i mahsusa ile Büyük Frederik’in yanına gitmişti. 

Prusya Kralı o zaman [51] siyaseten, satveten, en parlak deminde idi, Makyavel’e bile 

hayret verir bir şeytanetle Lehistan taksimini hazırlıyordu; Rusya’yı, Avusturya’yı, bizi, 

herkesi aldatıyor, emellerine, endişelerine büyük bir maharetle alet ediyordu, bizden 

sefir istemesi, Ahmed Resmi Efendi’yi birkaç kere huzuruna kabul etmesi, sonra 

siyasiyatımıza, tarihimize dair mülahazalar serdeylemesi bütün bu maksada mebni idi. 

Halbuki biçare sefirimiz oralarda mı? O kadar oralarda değil ki sefaretnamesinde bu 

bahse dair şu saf sözleri söyler:  

Bu esnada kral bir gece konağımıza yakın ayan-ı beldeden birinin hanesine gelip bizi 

yanına davet ve –Âyâ [acaba] Devlet-i ‘Aliyyenin birkaç sene zarfında cenk ve cidâle 

niyetleri var mıdır?– diyerek kelamı mest-i ahire tevcih ve –yüz yirmi üç tarihinde Prut 

suyu kenarında veche ma’hûd [bilindiği] üzere tazyik olunan Moskov çarı ahz u esir 

olunmak mümkün iken niçin müsamaha olundu? diye sual eyledikte: –vak’a-i mezkûre 
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Devlet-i ‘Aliyyenin dört kral ile on yedi sene ale’t-tevâlî [arka arkaya] müdâfa’a ve 

mücâdele eylediği evkâttan çok uzak olmadığına binâen öyle etrâfı açık mahallerde 

re’âyâ ve bir âyânın pâymâl [ayak altına alınmış] olması tecvîz-kerde-i [cevaz verilmiş] 

cenâb-ı hüdâvendigâr olmayıp mücerred def’-i sâ’il [saldırıyı def etme] ve sedd-i 

İskender gibi seyl-i aremreme [asker çokluğu] hâ’il olmak için ‘icâletü’l-vakt [aceleyle] 

bir ser ‘asker ta’yîn olunmuştu. Çar-ı mezkûr kendinin sû’-i ‘ameli belâsına giriftâr ve 

ekl-i evrâk-ı eşcâr misillü meşakkatlere dûçar olmakla istimâna müsâra’at ve etrâfıyla 

Azak Kalesini teslîme mübâderet etmenin “el-‘Afuvv zekâtü’z-zafer” medlûlunca 

ricâsına müsâ’ade ve sebîli tahliye olunmak şîme-i kerîme-i pâdişâhâneye münâsip olan 

umûrdandır – diye cevap verilip eğerçe kabul suretinde sükût eyledi ama Moskolovdan 

gayet de azerde hatır olmakla elli dört yıl mukaddem-i mazhar oldukları afv ve atıfından 

[şefkatinden] hâlâ müteessif [kederli] ve dilgir [kırgın] olduğu ihsas olunmuştur 

[hissettirilmiştir].  

Zavallı Ahmed Resmi Efendi anlayamıyordu ki bu derece eblehane bir [52] mütalaaya 

Prusya Kralı ancak sükût ile cevap verebilirdi. Bu katmerli dehanın yalnız muarekeleri 

[kavgaları] değil, siyasiyatı da ne derece ihata eylediğini, fütuhatından başka düstur-ı 

siyasiyatıyla da memleketine ne büyük hizmetler ettiğini, ahlafına ne kıymettar dersler 

verdiğini bilmek için, Meşrutiyet’in ilk senelerinde Darülfünun’da tedris eylediğimiz 

Tarih-i Siyasiye’den şu parçayı istidrat tarikiyle, nazar-ı ibrete arz eyleriz:  

İkinci Frederik büyük bir hükümdar, büyük bir serdar, hasılı büyük bir deha idi. Fakat 

siyasiyatta, hususiyle beynelmilel siyasiyatta her cihetçe pervasızdı; Arap’ın tabir-i 

mahsusu ile bir zındık idi; makbul, muteber [itibarlı], meri [uyulan]  bildiğimiz, öyle 

görmek istediğimiz ahlak kaidelerinden hangisini olursa olsun, hin-i hacette ayak 

altında çiğnerdi; bu vadide ancak bir emel beslerdi, o da devletinin azameti, milletinin 

ikbali, Prusya’nın atisi idi; bu muradına ermek için felsefesini öyle bir şekle sokmuş, 

öyle genişletmiş idi ki bugün bile böyle bir hikmet-i hükümet idrakimize, ihatamıza 

sığmaz. Fakat bu geniş, bu korkunç felsefedir ki ta Bismarklara, asrımıza, devrimize 

varıncaya kadar Prusya ricalinin düsturu’l-ameli oldu, oldu da Almanya’nın şu beht 

[yalan] ile gördüğümüz tecellisini, tealisini hazırladı, husule getirdi. 

O hükümdar-ı hakim tarihi başka bir nazarla tetebbu eder, o tetebbuya göre tarihten bir 

felsefe çıkarırdı:  
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Bir nevi kaza ve kader, kaza ve kader değilse yine o derece meçhul esbab-ı talih vardır 

ki vakayii ne idrak ne de tahmin edilebilir bir tarzda çevirirler. Biz o âmâlarız ki 

karanlıkta tutunarak ilerileriz. Ahval umduğumuza muvafık çıkınca [53] nagehani bir 

aydınlık hudusa gelir [oluşur], ondan da maharet sahipleri müstefit olurlar. Yoksa daima 

o müphem, o meçhul meşiyyetin [isteğin] oyuncağıyız.  

Evet, bu mütemadi zulmet içinde ara sıra bir ışık görünmek ümidi, ihtimali mevcut idi. 

İşte Frederik bu fırsatı yakalamakta, hatta hazırlamakta bile diyebiliriz, yekta idi, o 

bülent siyasetini de hep bu sayede kurdu, bazen elde miktar-ı kafî malumat olunca 

istikbalin görülebileceğine kâni idi [inanmıştı], o malumatı elde ederek ileriyi görmek 

için de elinden geleni harikulade bir maharetle yapardı.  

Vâkı’a her kâr hâsıldır yed-i takdîrden  

‘Aklen geçmez yine ser-rişte-i tedbîrden  

düsturuna etba edenler [uyanlar] elbette:  

Sanmayın takdîre karşı ‘arz-ı tedbîr eylerim  

‘Ârifim ben inkıyâd-ı hüküm takdîr eylerim  

 

diyenlerden daha doğru hareket etmiş olurlar. Frederik ise siyasiyatta bile takdire 

ehemmiyet vermekle beraber tedbirden en çok kâr eden dâhilerdendir; bütün hayatında 

bir lahza vukuata karşı boş bulunmamış, daima çalışmış, hazırlanmış yalnız hali değil, 

atiyi, ahlafını, alelhusus ahlafını düşünmüştür.  

Asla unutmamalı ki siyasiyatta adem-i itimat [güven yokluğu] mader-i huzurdur 

[huzurun annesidir]. Ben lazım geleni hazırlamakla, vesaiti yığmakla, bıçağı bilemekle 

iktifa eylerim. O suretle ki yeğenlerim ileride benden şikâyet etmesinler, beni seyyie-i 

tesamühle [müsamaha göstermeyle] itham eylemesinler.  

Hakikaten Prusya kralı itimatsızlıkta son derece muteyakkız idi [uyanıktı], mesela [54] 

1729’da Niyse [?] mülakatında dostu, müttefîki, hasılı canı, ciğeri addettiği Avusturya 

imparatoru Jozef ile bir nevi gizli muahede tarzında bir mektup teati ederken ne mertebe 

adem-i emniyet göstermişti, adeta bir eliyle kendi mektubunu verirken öbür eliyle 

müttefikininkini almak derekesine [düşüklüğüne] kadar varmıştı; mamafih en muteber 

ahdnameleri bile hin-i hacette ke’en-lem-yekûn [sanki olmadı] hükmünde tutmaktan da 

çekinmezdi: 
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Milletin helak olması mı evladır, yoksa muahedesini hükümdarın feshetmesi mi? Hangi 

ahmak vardır ki bu meseleyi fasletmek için bir lahza tereddüde düşsün? 

Büyük Frederik’in halefi İkinci Frederik Giyom’dur ki bu biaman düstûr siyaseti bize 

karşı da Lehlere karşı da pek yaman tatbik eyledi. Bu kralın maksadı da selefi gibi 

Prusya’yı şarktan büyütmek, bilhâssa Lehistan’dan Turen ve Dançığ limanlarını gasp 

eylemekti, bir hükümdar ki bu fütuhat derdiyle yanıyor, tutuşuyordu, çarelerden çarelere 

başvuruyordu. O esnalarda biz Nemse ile Rusya ile çarpışıyorduk. Çariçe ile imparator 

senelerden beri müttefik idiler, hatta Kırım’da buluşmuşlar, görüşmüşler, Devlet-i 

Aliyye’nin aralarında taksimini tasavvur “pojet grec” eylemişlerdi; bir iki senedir bu 

tasavvuru kuvveden fiile çıkarmaya çabalıyorlardı, lakin kolay kolay muvaffak 

olamıyorlar, bazen yeise bile düşüyorlardı, çünkü Türkler zaman zaman nagehani büyük 

bir kudret-i mukavemet gösteriyorlar, idarece inkırazlarına rağmen, kahraman bir neslin 

zürriyeti olduklarını ispat ediyorlardı. 

[55] Prusya kralı o mertebe ihtirasıyla bu keşmekeşten hâriçte kalabilir miydi? Fakat ne 

yapsın? Türklerle alenen ittifakı göze aldıramıyordu: Avrupa’da hangi devlet Türklere 

muhabbetiyle lekelenmek ister? diyordu. Mamafih Berlin hükümeti maksuduna ermek 

için de Türk taraftarlığından başka çıkamak bulamıyordu. Başvekil Herçebreğ bu yolda 

bir plan hazırlamıştı, bu plana tevfiken İstanbul’da Prusya sefiri Diyeç’e şu talimatı 

veriyordu: 

Biz Türkleri muharebede şiddetle devam etmeye, ancak Prusya ile İngiltere’nin damanı 

[tarafı] altında akd-i sulh eylemeye, imparator Galiçyaları ve Karpatların şimalindeki 

yerlerini Lehistan Cumhuriyeti’ne terk etmedikçe Macaristan’ı boşaltmamaya sevk 

etmeliyiz. Böyle olunca Lehler de bize Turen ve Dançığ limanlarıyla Varta’nın 

garbındaki araziyi verirler, maksat hasıl olur… 12 Eylül 1788 

Fakat iki üç ay sonra ordularımız Rusya’ya karşı yeni bir inhizama uğrayınca Herçebreğ 

bu teşviklerini unutuyor, Türk mahbupluğunu [dostluğunu], Türk taraftarlığını bir yana 

bırakıyordu. Bu esasa göre İstanbul’da işe girişen Diyeç ise şaşırmış kalmıştı. O 

sıralarda Abdülhamid-i Evvel vefat etmiş, padişah Selim-i Salis olmuştu. Yeni, genç 

hakanın cülusu bütün Osmanlılarda, hatta ecnebilerde bile ikbal-i Osmani için bir ümit 
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uyandırmıştı. Bu şevk de munzam olunca [eklenince] Prusya sefiri şu mülahazaları 

yazmaktan kendini men edemedi: 

Ya ahval-i hazıradan istifade etmek fikrinden vazgeçmeliyiz -ahval-i hazıra ki bu devri 

Prusya tarihinin en parlak bir devr-i ihtişamı mertebesine yükseltmek için pek müsaittir- 

yahut Türklerin ya aleyhinde ya lehinde bir [56] hatt-ı hareket edinmeliyiz. Bizim 

Moskoflardan, Avusturyalılardan bekleyeceğimiz ezeli bir adavettir. Bu devletlerin su-i 

zamirlerinden [kötü niyetlerinden] bizi ancak zaafları sıyanet edebilir [koruyabilir]. Sırf 

o zaaftır ki Prusya’ya derhal emniyet, azimet, tefavvuk [üstünlük] bahşeyleyebilir. 

Moskoflara ve Avusturyalılara karşı Türklerle sıkı sıkıya birleşmeliyiz ve Devlet-i 

Osmaniye’nin tamamiyetini muhafaza etmeliyiz. Bu devletin inhilali [dağılması] ve 

inkısamı [parçalanması] Prusya’yı ikinci derecede bir devlet derekesine indirecektir. 

Türklerin değil, fakat Petersburg ve Viyana hükümetlerinin zararına tevsi-i mülk 

[mülklerin genişlemesi] eylemeliyiz, çünkü berikiler bize daima mazarrat [zarar] iras 

[sebep] edeceklerdir, hâlbuki öbürleri ancak Prusya’nın menfaatine çalışarak neşv ü 

nema [büyümek ve gelişmek] bulacaklardır.  

Lakin ne Prusya kralı ne de başvekil bu fikirde değildiler. Onlar bir mutat hodkâmlıkta 

emsalsiz bir siyaset takip ediyorlardı: Türkler muzaffer olursa âlâ, Prusya’yı, İsveç’i, 

Lehistan’ı işe karıştırmadan akd-i sulh etmezler. O zamanda Galiçya bahsi Lehlere ve 

Prusyalılara muvafık bir tarzda ortaya konulur. Yok, Türkler mağlup olurlar da 

Balkanlardan öteye atılırlarsa, Prusya kralı -bad-ı harabe’l-Basra [Basra’nın harap 

rüzgârı]- onları var kuvvetiyle, -bani-yi kuvve-i maneviyesiyle [manevi gücüyle], 

Eflatunvari- tutmayı taahhüt eyler, fakat şayet biz Viyana hükümetine bazı yerleri terk 

etmeye mecbur olursak, ancak bir şart ile bu mukaveleyi kabul eder. O da şudur ki 

Viyana hükümeti vaktiyle taksimde Lehlerden aldığı Galiçya vesaireyi yine onlara geri 

vermelidir, ta ki Prusya’da bu cumhuriyetten istediğini alabilsin. Ama Türklerin bu 

alışverişten kârları ne olurmuş? Orasını soran bile olmaz.  

Bu münakaşalar böyle devam ededursun, biz o iki koca devlet ile yalnız başımıza, hiçbir 

taraftan zerrece yardım görmeksizin [57] dövüşüyorduk, neticede tabii yenildik, 

düşmanlarımız bir yandan Bender, Akgerman, İshakça, bir yandan da Belgrad, Bükreş, 

Semendire gibi birçok kıymettar şehirlerimizi zabt ettiler. Berlin hükümeti telaşa düştü, 

fakat ne için? “Şayet biz işe karışarak hissemizi almadan Türkler musalahaya mecbur 
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olurlarsa diye!” O halde ne yapmak gerekti? Her ne suretle olursa olsun, o devirde 

henüz sadece “kapı” dedikleri Bab-ı Âlî’yi böyle bir oyunbozanlıktan men etmek 

lazımdı. Hem de ne suretle? Hükümet-i Osmaniye bu musalaha meselesinde Prusya’ya 

bağlı bulunacaktı, hâlbuki Prusyalılar Türklere imdat için hiçbir vecih ile muharebeye 

iştirak etmek taahhüdünde bulunmayacaklardı. Selim-i Salis fikren münevver bir 

padişah idi, muavenet-i mütekabil olmayınca mukaveleden imtina eyledi. O vakit iş 

çatallaştı. İstanbul’daki Prusya sefiri ne yapacağını bilmiyordu, çünkü bizzat Türklere 

hak veriyor, hükümetinin bu husustaki hatt-ı hareketini anlamıyordu, nihayet 

herçibadabad bir ittifakname akdine azmederek bu muahededen mümkün olduğu 

derecede istifade etmek maharetini Berlin’e bıraktı. 

Türkleri bir karar vermeye mecbur kılmak için ne olsa yapıyorum. Her gün divana, 

saraya, ulemaya en şedid’ü-l mail [şiddetli istek] beyanatta bulunuyorum, fakat hiçbir 

taraftan bir cevab-ı şafi [yeterli cevap] alamıyorum…  

diye hükümetine bildiriyordu. İbtidaları sefir sanır ki bu kararsızlığın sebebi fıkdan-ı 

azimdir [azim yokluğu], fakat sonra anlar, duyar ki öyle değil, bilakis Bab-ı Âlî kasden 

böyle hareket eyliyor, çünkü bir tercümanın [58] ihaneti sayesinde Diyeç’in Berlin’den 

aldığı kibirli talimata vâkıf olmuştur. Mamafih Prusya sefiri bu haberden meyus olmaz, 

var kuvveti bazuya verir, her taşa başvurur, saray adamlarına, hocalara, dolaplara, 

tezvirlere [yalanlara] müracaat eyler. Kendisine kafa tutan Reis Efendi’yi, hariciye 

nazırını devirmeye teşebbüs kılar. Berlin’e de şöylece yazar:  

Bütün ümidimi, husule getirmeye çalıştığım bir ihtilale bağlıyorum. Bu iş için Hüseyin 

Ağa isminde bir zatı elde ettim…  

Fakat beri taraftan Türkler muhasımlarıyla akd-i mütareke etmek üzere olduklarını 

yayarlar. Mesele kızışır, münakaşa, müzakere, mücadele derken Prusya sefiri Bab-ı Âli 

ile -31 Kanunısani 1790- bir muahede-i ittifakiye akdine muvaffak olur…  

Bu mukaveleye göre Prusya devleti Rusya’ya ve Avusturya’ya baharda ilan-ı harp 

etmeyi ve Devlet-i Osmaniye için karada ve denizde şerefli ve devamlı bir sulh ve 

emniyet-i kâmile istihsal eylemeden [elde etmeden] kılıcını kınına koymamayı taahhüt 

eyler. Bab-ı Âli’ye göre bu şerefli ve devamlı sulh ise zayi ettiği yerleri, bilhassa 

Kırım’ı istirdat etmektir. Böyle bir sulh akdedilmeden Prusya muharebeden 
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çekilemeyecektir. Diğer cihetten Bab-ı Âlî vaat eder ve taahhüt eyler ki esna-i 

musalahada, Avusturyalılar tarafından, Lehistan Cumhuriyetine Galiçya’yı ve tevvabını 

[tövbelerini] geri verdirmek için sarf-ı cehd [fedakârlık] eyleyecektir ve fazla olarak 

Prusya, İsveç, Lehistan dâhil olmadıkça ne Avusturyalılarla ne de Ruslarla ne umumi ne 

hususi bir musalaha akdedecektir. Bu muahedename tarafınca beş ay zarfında tasdik 

olunmak labüddür.  

[59] Aylar geçti, bahar geldi. Berlin hükümeti ne muharebeye girişti, hatta ne de 

muahedeyi tasdik etti, talimatını tecavüz eylemiş olmakla sefirini ithama kadar vardı, 

öyle bir kaçamak aradı. Bereket versin ki o sıralarda imparator İkinci Jozef öldü. Yeni 

imparator İkinci Leopold ise hem sulhperver bir adamdı hem de henüz alevlenmeye 

başlayan Fransa İhtilal-i kebiri ile uğraşmaya koyulmak üzere idi, bizimle musalahaya 

meyletti. Ziştovi 4 Şubat 1791 sulhunü akdeyledi, esna-yı muharebede aldığı yerleri 

verdiği için Türkleri arazice mutazarrır [zarara uğramış] kılmadı. Hâlbuki Rusya bize 

karşı muhacemelerinde [hücumlarında] daha şiddetle devama başladı, müttefikini 

kaybetmişti ama İsveç kralıyla da uzlaşmıştı, bütün kuvvetlerini aleyhimizde toplamıştı, 

derken o esnalarda İngiltere siyasetinde birdenbire bir tahavvül [değişim] vukua geldi. 

Vilyam Pit İngiliz meclis-i mebusanında Vihelten [?] şu meşhur sözleri sarf eyledi:  

Devlet-i Osmaniye’nin tamamiyeti İngiltere için lazıme-i hayatiye olduğunu kabul 

etmeyenlerle mübahaseye [konuşmaya] girişmem…  

Bu söz ki on dokuzuncu asırda mütemadiyen İngiltere siyasetince bir düstur-ı ezeli gibi 

telakki edildi, fakat yirminci asırda unutuldu, bimana kalıverdi…  

Gam u şâdî-yi felek böyle gelir, böyle gider! [Vasıf Osman Bey] 

Küçük büyük devletlerin siyaset-i hariciyelerinde, dostluklarında, düşmanlıklarında 

menfaatten başka bir saik, düstur aramak abestir. Tarih [60] bu hakikatin en kati 

burhanlarıyla böyle fasıl fasıl doludur.  

Prusya’nın vaatleri, taahhütleri de ittifakı gibi hiç hükmünde kalmıştı. Bütün bu rakik, 

bu müşkül demlerde Berlin hükümeti bize zerrece yardım etmemişti. İngiliz siyasetinin 

bu yeni tecellisine Lehistan ahvali de munzam oldu [eklendi]. İkinci Katerin’in orduları 

karada ve denizde muzaffer iken durdular, daha ileri gitmediler. Rusya ile aramızda 
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Yaş’ta bir muahede-i sulhiye imzalandı. Bu sulha göre de zayiatımız pek ağır değildi, 

fakat bizi bu beladan kurtaran, arz ettiğimiz gibi, İngiltere olmuştu, o sudan 

müttefikimiz Prusya olmamıştı, asla olmamıştı. Prusya ki artık bizi unutmuştu, Lehistan 

işiyle candan uğraşıyordu; 29 Mart 1790’da o talisiz cumhuriyetle de bizimkinden daha 

muntazam, daha mükemmel bir muahede akdederek Lehleri Rusya ile muharebeye sevk 

eylemişti. Fakat vakta ki ikinci Katerin bizimle işini bitirdi, Lehistan’dan tarafa döndü -

çünkü Prusya kralı ve Avusturya imparatoru Fransa İhtilali ile meşgul idiler- Leh 

iklimini büsbütün yutuvermek için fırsat bu fırsat idi. Meydanda suri [görünüşe ait], 

müverri [koruyan] bir vesile de vardı: Lehliler işlerinin esasından düzeltmek, ıslah 

etmek için o müşevveş [karışık], merdut [reddedilmiş] kanun-ı esasilerini değiştirmeye 

kalkışmışlardı. Petersburg hükümeti böyle bir hareketi uhuda [antlaşmaya] mugayir 

bularak ordularını Lehistan’a soktu. Lehliler müttefikleri Prusya’dan istimdada 

[yardıma] kalkıştılar, bir de ne görsünler?  

Dost zannettiklerin ‘âlemde düşmandır bütün  

[61] Prusyalılar, müttefikler imdada şöyle dursun, Moskoflarla el ele vererek Lehistan’a 

karşı yürüyorlar. Biçare Lehliler zaten sade Rusya’ya mukavemet edemiyorlardı, Prusya 

da onlara mülhak olunca [ilave edilince] büsbütün ezilir, yenilir, bir ikinci inkısama 

uğrarlar, nihayet Berlin hükümeti maksuduna erer, Turen ve Dançığ lokmalarını güzelce 

yutar, hazmeyler.  

Ehibbâ şîve-i yağmada mebhût eyler i’dâyı  

Hudâ göstermesin âsâr-ı izmihlâl bir yerde!49 [Yenişehirli Avni Bey] 

 

Üç sene sonra Avusturya da onlara iltihak etti. Üç büyük devlet o bedbaht 

cumhuriyetten bakiyyetü’s-suyufi [kılıçtan kurtulan kimseler] yeniden paylaştılar, Leh 

milletini değil -çünkü bir millet hiçbir kuvvetle imha edilemez- fakat Leh hükümetini 

haritadan sildiler.  

İşte, efendiler, Avrupa’nın bize ve bizim gibi zayıflara karşı en hakiki siyasetine 

tarihten; en kati, en muin [yardımcı] vesikalardan istihraç eylediğimiz [mana 

verdiğimiz] bu hadiseler gün kadar açık, bariz birer misaldir. Yalnız Prusya değil, her 

 
49 Allah bir yerde çöküş emareleri göstermesin. Dost bilinenler yağmada düşmanı bile hayrette bırakır. 

(ç.n.) 



129 

devlet, her devirde Devlet-i Osmaniye’yi böyle menfaatlerine, hodkâmlıklarına alet 

etmiş, durmuştur. Biz ise bir bıldırcın belahetiyle bu tuzaklara muttasıl tutulmuşuz. 

Bilhassa marifet-i siyasiyyeden tehidest [eliboş] olduğumuz, Avrupa’yı asla 

bilmediğimiz, öğrenmediğimiz için dostumuzu düşmanımızdan ayırt etmemişiz. Mazide 

böyle imişiz, fakat hâlde yine böyleyiz, acaba istikbalde yine böyle mi olacağız? Bu 

sualin cevabını siz araştırınız. Çünkü o mesuliyet size racidir [geri döner] çünkü istikbal 

sizsiniz gençliktir.50” 

[62] Bu hakikatlere biz Avrupa müverrihleriyle, tarihleriyle müttali oluyoruz, yoksa 

tarihlerimize, müverrihlerimize kalınca:  

Dünyâ vâr imiş yân ki yok olmuş ne umurun! [Ziya Paşa] 

Onlar için siyasi, iktisadi, sınai, umumi, hususi ne olursa olsun, tarih ve müverrihlik 

ahlafa bildirmeye bile değmeyen ehemmiyetsiz vakaları, Raşid’in yaptığı gibi ağza 

alınmaz, alınamaz bir tarz-ı beyan ile fisebilillah [Allah için] şöylece sıra sıra dizmekten 

ibarettir:  

Vakâyi’-i eyyâm-ı meserret encâm-ı sûr-ı hümâyun meymenet makrun şehinşahı -vuku’-

ı sur-ı izdivaç Hazret-i Ümmetullah-ı Sultan Damat Osman’a- nişan nâmıyla vezir 

müşarünileyh ‘Osman Paşa tarafından hilliyât ve hedâya-i mu’tâdedir -nakl-i otak 

bemeydân-ı tîr beray-ı sur-ı humâyun -hıtan-ı necl-i necib hazret-i sadr-ı ‘âli- 

Tarih-i Osmani namına Raşid bu haşviyatı [lüzumsuz söz] doğurmaya çabalar, dururken 

yukarıda arz ettiğimiz gibi Avrupa devletleri bizimle meşgul idi, gerek Raşid hatta gerek 

o vezir-i azam İbrahim Paşa yalnız bu meşguliyetten değil, o devletlerden bile bihaber 

idiler, öyle olmasaydılar, bir parça devletimizi, akıbetimizi düşünürlerdi, çünkü her türlü 

kusurlarıyla beraber artık o derecede olsun, kalp, vicdan sahibi idiler, yukarıda gördük: 

onlardan elli altmış sene sonra gelen ricalimiz, hatta bu asırda yetişenlerimiz, hatta ve 

hatta, ne için sıkılmalı ve saklamalıyız, en müteehhirlerimiz bile Avrupa’yı, Avrupa’nın 

bu gavamızını, serairini bilmediler, öğrenmediler.  

Meşhur Baron De Tott ki Mustafa-yı Salis zamanında hizmet-i Osmaniye’ye [63] 

girmiş, ordumuzun, askerimizin uzun müddet tensikine [düzenlemesine] memur 

 
50 Darülfünun-ı Osmanide Tarih-i Siyâsi Dersleri 1324-1325: Avrupa ve Devlet-i Osmaniye. (y.n.) 
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olmuştu, Türkleri, Türk ulularını, rical-i hükümetini yakından tanırdı, dört cilt bir eser 

şeklinde vaktiyle neşrolunan o maruf hatıralarında şu fıkrayı nakleyler: 

Bir Venedik sefiri iki harp gemisiyle İstanbul’a gelirken bir sulh zamanı Adalar 

Denizi’nde Osmanlı donanmasına tesadüf eyler. Mutat idi: bu donanma her sene 

Adalardan vergi toplamaya çıkardı. Kaptan Paşa bir nişane-i muvalat [dostluk nişanesi] 

olmak üzere sefire kendi gemisinde bir ziyafet verir; sofrada dereden tepeden 

görüşürken: Venedik cumhuriyeti Rusya ile hem hudut mudur? diye misafirine sorar.  

Büyük Napolyon’un dediği gibi: “Siyaset demek coğrafya demektir”. Koca Kaptan 

Paşa’mızın bile coğrafyaca bu mertebe başıboş olduktan sonra artık öbür hükümet 

adamlarımızın Avrupa’ya dair siyasi vesaire malumatı ne olabilirdi? Takdir buyurulsun. 

Mamafih Venedik, tıpkı Macaristan, Lehistan, Nemçe gibi hududumuzda kain [mevcut] 

en ziyade tanıdığımız memleketlerden idi, kim bilir? Fransa, İngiltere, İspanya gibi 

bizden uzak devletler için vukufumuz ne derece eksik idi! İhtimal uydurmadır: devr-i 

sabıkta tezyif [küçültme] makamında rivayet ederlerdi ki bir gün meclis-i hasta 

vükelamızdan biri geride karadan asker sevk etmeyi bile tavsiye eylemişti. Mektepsiz, 

tahsilsiz, derme çatma malumat ile öyle büyük mesnetlere kadar tırmananlardan bu 

koyu, kuzgun cehaletler istibat edilmez [mümkün görülmez]. Mamafih böyle büyük bir 

devletin bu ricalden beklediği yalnız bu iptidai irfan değil, daha derin, daha başka bir 

ilimdir, bir ihatadır. Ona mazhariyet ise Türklere hiçbir devirde hiçbir zaman müyesser 

[64] olmadı ve olamazdı, çünkü öyle olmak için şarkı garp ile mezc etmek lazımdı ki o 

da “terbi’-i daire” gibi en muhal bir mesele idi. Bildiklerimiz böyle mahdut olmakla 

beraber milletin mukadderatını ellerine tevdi ettiklerimizde en az aradığımız da o bilgi 

idi. Hükümetimizde hiçbir vakit hiçbir feyze, terakkiye cehl-i mâni olmadı, fakat irfan 

çok defalar oldu.  

Bir devirde geldik ki bu bâzâr-ı fenâya  

Sermâye-i ‘irfânı olanlar zarar eyler [Namık Kemal]51 

diyenlerimizin daima hakları olsa gerektir.  

Bu noksanımızı gidermeye çalışan “Cihannüma” sahibi gibi allamelerimiz 

nevadirdendir. Zaten onlara da onların yazdığı ciddi eserlere de ehemmiyet veren 

 
51 Nefî’nin “eyler” redifli kasidesine nazire olarak yazılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz: İnci Enginün, “Yeni 

Türk Edebiyatında Nef’î”, Gazi Türkiyat, Sayı 8, Bahar 2011.   



131 

büyüklerimiz yoktu, o büyüklerimiz ki marifet namına şairlerimizin mahut akla, hayale 

sığmaz kasidelerini meşreplerine daha muvafık buluyorlardı. Hâlbuki Avrupa’yı 

hafayasiyle [sırlarıyla], dakaikiyle [incelikleriyle] bilmek, öğrenmek gibi marifetler güç 

olduğu mertebede müziç idi, hâlden ziyade istikbali düşünen bir devlet adamını, taraf 

taraf o ezeli perişanlıklarımızı görünce, adeta 

Atılmışım iki lâ-yefhemin miyânesine  

Zemîne anlatamam, âsumâna anlatamam [Muallim Naci] 

 

diye çıldırtabilirdi. Çünkü iklimimizin zemini de asumanı da amiyane bir tabirimizle, o 

mertebe vurdumduymaz idi. Hulasa bazı istisnalardan sarf-ı nazar olunursa, bilhassa 

devr-i inhitatımız [düşüş devrimiz] başladıktan sonra sadrazamdan itibaren Osmanlı 

rical-i hükümetinin en sarih marifeti, en göze çarpan mahiyeti bilmemek, alelhusus 

Avrupa’yı bilmemek, bilmeye de uzanmamak idi.  
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[65]  

4  

İBRAHİM PAŞA’NIN GAFLETLERİ  

Vezirler saltanatı - İbrahim Paşa ve Moskofla sulh-ı müebbed - Muhal bir hayal - bir 

alet-i fesat - Gaddar Tatar, mağdur Moskof! - Garip bir fetva — Paşa’nın hakiki sebeb-i 

sükûtu - Osmanlıların imanına olduğu gibi ruhuna, ananelerine, menfaatlerine de 

münafi [aksi] hareketleri - Müneccimbaşının doğru sözleri - Nedim’in şaklabanlıkları - 

Osmanlılığın üç büyük ilham ve ihtiras ocağı - İslamiyet, Türklük, Bizans - Yıldırım 

Bayezid’in ve Kanuni Sultan Süleyman’ın mütalaaları - Bir Frenk müverrihinin 

Türklere dair hükmü - Hevaiyat ve hamasiyat - Siyasi ve askeri bir hata - Rusya’nın 

dolapları - Mehtap değil, şebtap [ateş böceği] - Takdir, fırsat - Netice: Raşid’in bir sözü.  

Osmanlı tarihini icmalen [kısaca] tedvin eyleyen bir İngiliz müverrihi Murad-ı Rabi’nin 

vefatından Mustafa-yı Sanî’nin cülusuna kadar uzayan 1640-1757=1049-1171 devre 

“vezirler saltanatı” unvanını verir de der ki:  

Bu devir içinde taht-ı Osmani’de sıra ile Murad-ı Rabi istihlaf eden sultanların bizce 

ehemmiyetleri pek az, şahsiyetleri pek sönüktür. Çünkü bazı istisnalardan sarf-ı nazar 

olunursa bu padişahlar saraylarına kapanıyorlar, [66] fikri de vücudu da muzmahil eden 

[çökerten] eğlencelere teslim-i nefs ediyorlar, devletin idaresini çeviren vezirler 

oluyorlardı. Şayet veziriazam bir müstait [kabiliyetli] zat ise, ya bir aciz ise devlet de 

ona göre izmihlale doğru seyr-i seriini ya biraz yavaşlatıyordu ya artırıyordu.52  

İşte Ahmed-i Salis bu devrin o nokta-i nazardan temayüz etmiş bir padişahı idi, çünkü, 

bilhassa saltanatının ikinci faslında, bütün işleri on üç sene mütemadiyen İbrahim 

Paşa’ya bırakmıştı. Fakat acaba İbrahim Paşa Köprülüler derecesinde istidat göstererek 

inhilal-i idareyi bir lahza durdurdu mu? Yoksa Kara Mustafa Paşalar, Daltapanlar, 

Baltacılar vesaire gibi bir derece daha hızlaştırdı mı? Bizce hızlaştırdı. Çünkü Büyük 

Petro’nun haleflerinden, Moskoflardan on sekizinci asırda mütemadiyen çektiklerimiz 

Ahmed-i Salis devrinin dahli ve hususiyle harici siyasetçe ihmalleri, teseyyüpleri 

[tembellikleri] yüzündendir. Prut da elimizden yakayı öyle kolay kolay kurtaran Rusya 

 
52 Turkey, by Stanley Lane-Poole. (y.n.) 
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Çarı fırsatı ganimet bilerek son nefesine kadar aleyhimize hazırlanmakla kalmadı, 

halefleri için bile hazırlıklarda bulundu. İbrahim Paşa ise mahza [sadece] huzurunu 

bozmamak, harp gailesinden herçe bad a bad masun [korunmuş] kalmak için Rusya’nın 

bu hazırlıklarına, şarka doğru her türlü tecavüzlerine göz yumdu, bir Frenk 

hukukşinasının, Reno’nun bile “acip” diye vasfeylediği 1724 muahedesini akdeyleyerek 

Acemistan’ı kısmen Çar ile adeta paylaştı, gittikçe böyle nüfuz, vüsat kazanan o 

hasmımızın maksudu Acemlerden [67] evvel biz olduğumuzu hiç düşünmedi, Bakü’den, 

Kafkasya’dan, Azerbaycan’dan murat Karadeniz havzasını el[e] geçirmek olduğunu ise 

idrakine, ihatasına sığdıramadı, Fransa elçisi de hazır olduğu hâlde Moskof kapı 

kedhüdasıyla [kâhyasıyla] müzakereye giriştiği zaman hep sulha, hem de sulh-ı 

müebbede meyiller göstererek, o zeminde diller dökerek Şeyhülislam’a da o yolda 

fetvalar verdirdi, hasılı düşmanımızın ekmeğine yağ sürdü:  

… Evvelâ sadrazam hazretleri:  

 

Dehân-ı tengine bir söz mü bulunmaz ama  

Hüner-i evvel nükte-i serbesteyi ta’bîrdedir  

Musaddakınca [tasdik edilmiş söz] sulhun üç nev’i üzere olduğunu beyân ve aksâm-ı 

selase [üçüncü kısım] meyânında sulh-i mü’ebbedin şerâ’itine ne mertebe ri’âyet lazım 

ettiğini ‘ayân buyurup husûsen Devlet-i ‘Aliyye ile Moskov Çarı beyninde ‘akdolunan 

sulh-ı selâmet-i encâm [neticenin sulh ve selameti] kendi re’y-i isâbet-i fercamlarıyla 

[son, uç] karîn-i nizâm ve istihkâm [nizama ve dayanıklılığa sahip olan] olmanın dâ’imâ 

muhâfazasıyla takayyüd [çalışma] ve ihtimâm [özenme] üzere olduklarını bir veche ile 

takrîr ve bu sulhun ‘akdolunduğu zamandan beri kavm-i Tatar ve hussâd-ı bedkârdarın 

[kötü davranan] sevk ve ilga ettikleri kelimâta tevcih-i sâmi’-i kabûl ve i’tibâr etmeyip 

mahâret-i mi’mâr himmetleriyle ma’mûr ve müşeyyed [yüksek, sağlam] olan bina-yı 

sulh-ı mü’ebbedin nakd u hedmîni bir tarîk ile tecvîz buyurmadıkları üslûb-ı hakîmâne 

ile ta’bîr buyurmakla, Şeyh’ül-İslâm Efendi hazretleri iktizâ-yı şer’-i şerîf üzere Devlet-

i ‘Aliyye-i İslâmiye kızılbaş memleketlerine ‘azîmet eyledikde mü’ebbed dostu olan 

Moskov Çarı memâlik-i ‘Acem’den ferâgat edin, diye haber gönderse Devlet-i ‘Aliyye 

işinden geri kalmaz ve mademki Çar tarafından ısrar olunmayıp Devlet-i ‘Aliyyenin 

hudûdlarına ve askerine ta’arruz olunmaya Çar ile olan sulhun nakzi [yok sayması] 

şer’an câ’iz olmaz diye iftâ etmeleriyle…  
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[68] Bütün İbrahim Paşa’nın yalnız siyasetçe değil, her hususça ruhu şu muğlak, 

müşevveş ifadeden bile zahir olur. O ruh-ı sulhun, hem de müebbet bir sulhun, o derece 

muhal bir hayalin meftunu idi, ta ki hayatın bir türlü doymak bilmediği ezvakından 

azami istifade etsin, yaşasın, kelimenin ihtiva eylediği en keskin mana-yı huzuz ile 

yaşasın. Artık Paşa bu fıtrat, bu endişe ile Moskov gailesinin böylece bertaraf 

edilmesinden mahzuz olmaz mıydı? Tatarların bu vadideki tezallümlerine hiç kulak asar 

mıydı? Herifler hasetlerinden bu yaygaraları koparıyorlar, padişah ile çarın aralarını 

nafile yere bozmaya çabalıyorlardı! Yoksa hakikatte zavallı Moskovlar hududumuzda 

Tatar tecavüzleriyle bihuzur ederler! 

Böyledir, Râgıb, mükâfât-ı ‘amel kim, fi’l-mesel  

Sorsalar mağdurunu, gaddar kendin gösterir [Koca Ragıp Paşa] 

 

Rical-i devletimizin bu derece eblehane dillerine doladıkları Tatar gaddarından 

Moskof’un bu mağduriyeti ki -Reisü’l-küttab Ahmed Resmî Efendi’nin hülasetü’l-

’itibarı’nda [itibarını özünde] uzun uzadıya bast olunmuştur- Rus diplomatlığının ta 

Kırım elimizden gidinceye kadar kullandığı bir alet-i fesattır. Moskof sefirleri her türlü 

şeytanatlara, hatta rüşvetlere müracaat ederek aramızda bu fikri işaa ediyorlar 

[yayıyorlar], o sayede sulh zamanlarında hükümetlerinin huduttaki hazırlıklarını, 

tecavüzlerini, ahidşikenliklerini [anlaşmayı bozan] bize yutturmaya muvaffak 

oluyorlardı. İbrahim Paşa mahza nimet-i sulha o derin iştiyakından olmalıdır ki o 

müsellim fetanetine [anlayışına] rağmen bu mefsedetin [fenalığın] ilk [69] 

kurbanlarındandır… Ya hudutlarımızı alt üst ettiği tevatüren de [söylenti olarak], 

sarahaten de [açıkça] meydana çıkan, İran gibi min haysü’l mecmu [toptan] bir mülk-i 

İslam’ı açıktan açığa istilaya kalkışan Çar ile sulhun nakzi [talebi] şeran caiz olmaz, 

diye biçare Şeyhülislamın, tabii hasb’el-emr [emir gereğince], verdiği fetvaya ne denir? 

Dense dense Paşa’nın şer-i şerifi de keyfine, arzusuna uydurduğu denir ki Osmanlıların 

en mukaddes hissiyatını bu hareketten ziyade inciten bir hâl olamazdı. İşte bu asaf-ı 

devranın saltanat mertebesine varan o bülent mesnedinden birdenbire öyle korkunç bir 

tarzda yuvarlanmasına en çok bu çeşit hâl ve hareketleri sebep oldu.  

Veziriazamın o sıralarda bu derece sulhperverliği gafletlerinin en büyüğü idi, çünkü hem 

Osmanlıların ananelerine hem Osmanlılığın ruhuna, bu sefer ise devletin bile 

menfaatine münafi idi.  
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Kendini kâh “ayâr” kâh “bülbül-i şeydâ” diye vasfeden Nedîm “Sahâ’ifü’l-ahbâr” 

tercümesinin mukaddimesinde şu garip mütalaayı bast eyler:  

Hak te’âlâ tevfîk edip mühr-i hümâyûn evvel-i âsaf-ı Eflâtun meneş u evvel dâver 

Aristo bâniş hazretlerinin keff-i kifâyetlerine müsellem oldukda güyâ memâlik-i 

İslâmiye mürde iken taze can buldu ve gam u elemle vîrân olan gönüller sürûr u neşât 

ile oldu. Margezende-i [?] düşman pür-şer ve şûru tiryâk-i fâruk sulh u salâh ile efserde 

ve bî-şu’ûr edip adüvv-i dini eshel vücûh ile ehl-i İslâm üzerinden refi’ ve mededkâri-i 

hüsn-i tedbîr isâbet-i pezîr ile evvel gâ’ile-i ‘azîmeyi men’ ve def’ buyurup evvel veche 

ile kâffe-i cihâniyânî te’mîn ü terfiye mesleğine sâlik ve cümle ‘ibâdullahı yeniden mülk 

ü mâl ve evlâd u ‘ıyâline mâlik etmiş iken…  

[70] Şimdi bir bu medhiyeler düşünülsün, bir de Paşa’nın Rusya belasını idrâk etmemek 

gibi bir gafleti, bir mülk-i İslam’ı, Acemistanı kısmen Büyük Petro’ya terk eylemek gibi 

İslam’a ihaneti göz önüne getirilsin, Nedim’in de müverrihliğine dair doğru bir fikir 

edinmek kolay olur… Filvaki:  

Ger derse Fuzûlî ki güzellerde vefâ var  

Aldanma ki şâ’ir sözü elbette yalandır [Fuzuli] 

 

Hakikati maruftur, fakat şair hiç olmazsa müverrihliğe kalkışınca bu yalancılığı bir 

tarafa bırakmalıydı, aynı mukaddimede Müneccimbaşının bir müverrih için lazımeden 

gördüğü şu şartlara azıcık riayet etmeliydi:  

Müverrih sadıku’l-kavl olup… Evsâfını beyan sadedinde olduğu kimsenin ilmine, 

dinine vesaire müte’allik bi’l-cümle ahvâline ve sıfatına vâkıf ola… Sevdiği adamı 

ziyade medh ve sevmediğinin medhinde taksir etmekte hevasına tabi olmaya, belki ya 

hiç hevesi olmaya -böylesi gâyet azdır- yahut hevesi olduğu surette adaleti yarı ola ki 

adlî hevesini kahreyleyip tarik-i insafa sülûk eyleye…  

Nedim tercüme ettiği bir kitabın bu nasihatlerine hiç kulak asmamıştı, kasidelerinde bile 

İbrahim Paşa’nın bu musalaha [uzlaşma] hizmetini, atıfetini ne türlü şaklabanlıklarla 

tebcil edeceğini [ikram edeceğini] bilmiyordu. 

Çıkıp âguşuna nahvetle ederler şimdi  

Mâder-i şîrden âhû-bereler mass-ı leben  
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Satvetin şöyle zebûn eyledi ser-keşleri ki  

Kalmadı kimsede endîşe-i mekr-i düşman [Nedim] 

 

[71] Bu Moskof tehdidine, tahkirine alışmamış oldukları için harp isteyen, öyle 

miskince bir sulhun aleyhinde bulunan Osmanlılar serkeş, asi demekti, öylelerine ceza, 

ağır ağır cezalar muhakkak idi. Mükâfât ise asayiş-i cihan diye vasfedilen bu kopuk, bu 

muvakkat, bu rekabet ve kuru Moskof musalahasının nimetini takdir edenlere idi, Koca 

Nedîm de şevkler, şetaretler saçan o şen kalemiyle bu zümrenin ele başısı idi:  

Hidîvâ sen ki ettin böyle hizmet devlet ü dine  

Du’â-yı devletin farz oldu el-hak ins ü cân üzre  

 

Ki edip hummâ-yı harb u fitne kable’n-nâzc buhrânın  

Karîb olmuştu ki[m] kasd eyleye cân-ı cihân üzre53 

 

Bi-hamdilillâh hele sebbâbe-i Bokrât-tedbîrin  

‘Aceb vaktinde dûş oldu o nabz-ı nâ-tüvân üzre 

 

‘Aceb kânun-ı makbûl üzre tertîb-i ilâc etdin  

‘Aceb merhem kodun dillerdeki zahm-ı nihân üzre 

 

diye her nağmeden okuyordu. Felaket o ki İbrahim Paşa bu tabasbuslarını 

[yaltaklanmalarını], bu köftehorlukları ciddi telakki eyleyerek ümmetin vicdanına 

tercüman sanıyordu, sandıkça da rivayet sahih ise, sefasından şairin ağzına mücevherler 

dolduruyordu, herhalde Osmanlıların gayelerine, emellerine ananelerine ne derece 

bigâne olduğunu bir kere daha göstermiş oluyordu. Nedîm sünuhatının [içine 

doğanların] menbaını Osmanlılıkta değil, o zevk ve tarab [şenlik] âleminde, o muhit 

sefahetinde, Bizans’ta arıyor, buluyordu. Osmanlılar, hakiki Osmanlılar [72] başka 

hırsta, başka heva ve heveste idiler. Osmanlılığın mazisinde, mübdeinde üç büyük 

ilham, ihtiras ocağı vardı ki bunların üçü de bu kavmin her halinde, her hareketinde 

asırlarca tesirini gösterdi ve hâlâ da gösterir. Bu ocaklardan birincisi İslamiyet’tir, 

ikincisi Türklüktür, üçüncüsü de Bizans’tır.  

İslamiyet Osmanlılara bir dereceye kadar ilim ve kemal yolunu gösterdi. Arap’ın irfan 

hazinelerini uzaktan uzağa açtı, fakat fıtratlarına, terbiyelerine daha mülayim olduğu 

 
53 İlgili yerde Divan’da şu beyit de yer almaktadır: 

Kılıp ahlâtı fasd-ı bî-mahal tahrîk olmuşdu  

Halel târî mizâc-ı devlet-i İslâmiyân üzre 
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için en ziyade harp ve darbı, gaza ve cihadı, cihad-ı fîsebilillahı [Allah yoluna cihadı] 

ilka [terk] eyledi, fakat ne derin, ne yaman ilka eyledi, çünkü zeminde, zamanda böyle 

bir ihtirasa pek müsait idi, önümüz nihayetsiz bir darü’l-harb idi, kurun-ı vustada [orta 

çağ] henüz hükmünü, eyyamını sürüyordu.  

Kur’an-ı Kerîm’de: “Kâtilûllezîne lâ yu’minûne billâhi” 54  ferman buyurulmuyor 

muydu? Osmanlıları Hristiyanlığa, Hristiyan âlemine karşı savletle [tüm gücüyle 

saldırmaya] sevk için bir emr-i celilden müesser ne olurdu? “Kâtelüllezîne yeluneküm 

minel küffâr”55 nass-ı katide o emr-i münifi [yüce emri] tekit [sağlamlaştırma] etmiyor 

muydu? Hadis-i şerifte: “men agberet kademen fîsebilillâhi haramallâhu ‘alennâr”56 

tebşir-i azimi [büyük müjde] yok muydu? İslam ile hem yeni şereflendikleri hem de 

fıtraten imanlarına, itikatlarına candan sarılmakla meluf oldukları [alıştıkları] için 

salabet-i diniyeyi [dinin gücünü], ne olursa olsun, şahsî, ictimaî, millî her türlü 

hissiyatın fevkinde, bin kere fevkinde tutan Osmanlıların fıtratını cihat ile cihad-ı 

fisebilillah yoğurmak için daha muhkem bir saik tasavvur olunabilir miydi? [73] Evet, 

olunurdu o da Türklüktür. Türklük cengâverlik demektir. Asırlarca Orta Asya’yı baştan 

başa kasan kavuran Türklerin, Türk saltanatının tarihi şu üç kelimede hulasa olunabilir: 

doğdu, dövüştü, öldü. 

Lakin Türk ölmedi, kabile kabile cenuba, garba, şarka yayıldı; başka başka kavimlere 

karıştı, hep o merdane hasletine istinaden onlara hâkim oldu, mahkûm olmadı, yine 

yaşadı. İşte Osmanlılar da o kabilelerden biri, bir mümtazı, hatta gördükleri işe bakılırsa 

en yavuzudur.  

“Bu Türk kavimleri, kabileleri adeta asker alaylarıdır, en büyük Türk milletleri bile 

miralaylarının adlarını taşırlar, Osmanlılar, Özbekler, Çağataylar denilir, bizde 

Berşiniler, Ransoneler denildiği gibi.”57 

Bedevî iken yersiz yurtsuz dağlarda, bayırlarda gezerken Türkün endişeleri, emelleri at, 

silah, vuruşmak, çapul idi. Vakta ki medenileşti, bir bayrağın altına girdi, bir nizam-ı 

askeriye bel bağladı. Anane, mazi, şan sahibi oldu, Türk yine cenk düşünürdü, çünkü 

 
54 Adam öldürenler Allah’a iman etmiş olmazlar. (ç.n.)  
55 O katiller kâfiler tarafından da lanetlenmişlerdir. (ç.n.) 
56 “Kimin Allah yolunda ayakları tozlanırsa ona cehennem ateşi haram olur.” Tirmizi. (ç.n.) 
57 Türkler ve Moğollar, Leon Cahun (y.n.)    
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onunla teşkîlat-ı siyasiyesini muhafaza edebilirdi. O sayede bir heyet-i ictimaiye 

olabilirdi. Harp ganimetleri, kısmetleri, gelirleri olmayınca bu heyet yaşayamıyordu, 

kabilelere dağılıyordu, fakat onlardan her biri fırsat bulunca yine aynı suretle bir millet, 

bir heyet tesis ediyorlardı. 

İşte Kayıhanlıların teşkil ettikleri cemiyet-i Osmaniye de iptidaları [74] büsbütün bu 

kabileden, bu fıtratta idi, bu fıtrat ki İslam’ın ilka eylediği şevk-i mücahidâne ile bir 

derece daha izdiyat [çoğalma] bulunca Osmanlıların en galip, en bariz hasletleri 

olmuştu.  

Fânü’l harb ve’l darb-ı de’ibnâ, el-cihâd san’atına ve sür’atü’l-gazâ fîsebilillâh 

şeri’âtına… Ve hâsılü’l-kelâm an küll-i işgaline vecl-i ahvâline el-kıtal ma’adâ el-din 

min-el küfre ve’l mütemerredin [?]. 

diye bu hakikati haline, şanına yaraşır bir tarzda ifade ve itiraf eden dördüncü 

padişahımız Yıldırım Bayazıt’tır. Heyet-i müçtemiamız [toplumumuz] medenileştikten, 

bir kanun, bir terakki devresine girdikten sonra bile bu ruhunu unutmadı, elden 

çıkarmadı. O devr-i nizam ve intizamın en büyük hakanı şahsını, neslini şöyle tarif 

eylemez mi?  

Bizim âbâ-i kirâm [soylu babalarımız] u ecdâd-ı a’zâmımız Nurullah-ı murâkad hem 

dâ’ima def’-i düşman ve feth-i memâlik için seferden hâlî olmayıp biz dahî onların 

tarîkına sâlik olup her zamânlar memleketler ve sa’b [zor] ve hasîn [sağlam] kal’aler 

fetheyleyip gece ve gündüz atımız alınmış ve kılıcımız kuşanılmıştır.  

Osmanlıların bu fıtratları gerek devr-i istilalarında gerek devr-i vukuflarında gerek devr-

i inkırazlarında ayrı ayrı tesirini gösterdi. İbtidaları âlâ idi. Zaferden zafere, ganimetten 

ganimete koşan yeniçeriler, sipahiler, akıncılar cihanın en harikulade askerleri idiler, 

lakin Selim-i Sani’den itibaren öyle belli başlı fütuhat olamayınca bu kuvvetler 

gevşediler, sarsıldılar, dahili de sarsmaya, karıştırmaya başladılar. Hele Mehmed-i Rabi 

zamanında Avrupa’ya karşı inhizamımız yüz gösterince ordularımız hudut [75] 

haricinde iş göremediler, lakin dahilde her şeyi bozmak, idareyi alt üst etmek için fırsat 

aradılar ve ekseriya da buldular. Birbiri ardına padişahların hal’leri [tahttan 

indirilmeleri], o bitmez tükenmez kıyamlar, kıyametler “istemezük”ler hep o saika 

iledir.  
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İşte tarihimizin bu hakikatleridir ki bizden evvel Frenk müverrihlerinin gözlerine çarptı. 

Kavmiyetimiz için şu derin fakat acı, ağır hükümler, bâdî oldu:  

Türkler bir millet değil, asla değil, fakat bir sürü düşman kavimlerin ortalarında çadır 

kurmuş askerler, fatihlerdir; hakikatte bir devlet değil, bir ordu teşkil ederler ki o da 

ancak fütuhat olunca işe yarar, sulh u sükûna mecbur kalır kalmaz inhilale yüz tutar. 

Avrupa medeniyeti onlara kapalıdır, çünkü anane-i kavmiyelerini, yani kuvvetlerinin 

mihver-i esasiyesini değiştirmeden inkişaf edemezler. Mezhepçe ihtilaf, hakimiyetleri 

altına aldıkları kavimlerle aralarında geçilmez bir uçurum açar. Sade kılıçla, kuvvetle 

hüküm sürmeyi, hükmünü bilirler.58 

Osmanlıların bu cihat şevkini, cenk iştiyakını tadil eden, az çok söndüren bir kuvvet var 

idiyse o da İstanbul muhiti, Bizans idi. Muttasıl bu havayı teneffüs etmeye başladıkça, 

seferden, gazadan el çekerek İstanbul surlarında mahsur kaldıkça padişahtan, 

sadrazamdan başlayarak milletin en güzide fertleri cihadı, cengi, Müslümanlığı, 

Türklüğü unutuyor; bu hafif, bu yumuşak payitaht âlemine sokuluyor, sarılıyorlardı. 

Nedim gibi şairler,  

[76] 

Kız oğlan nâzı nazın, şeh-levend avâzı avâzın  

Belâsın, ben de bilmem kız mısın, oğlan mısın kâfir?  

gibi perdeden dışarı, ismete, şehamete uymayan şiirler hep o hoş, fakat çürük zeminin 

yetiştirmeleri idi. Halbuki Türklüğün hakiki fıtratı bu alüfteliklerle [düşkünlüklerle], bu 

Bizans hevaiyatıyla değil  

Şemşîr gibi rûy-ı zemîne taraf taraf  

Saldın demir kuşaklı cihân pehlivânları 

Aldın hezâr meykedeyi mescid eyledin  

Nâkûs yerlerinde okuttun ezânları [Bâkî] 

Hamasiyâtıyla meluftur. Devr-i inhitatımızda şairlerimiz Osmanlılığın bu hassiyetini 

unuttular, ihmal ettiler şu parlak neşidenin nazımı gibi unutmayanlar ise nevadirdendir:  

Meylimiz râyetedır kâmet-i bâlâ yerine  

Doğadır rağbetimiz zülf-i semensâ yerine 

58 Sorel: Avrupa ve Fransa inkılâb-ı kebiri (y.n.) 
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‘Azm-i rezm eyledik, erbâb-ı gazâyız şimdi 

Rezmi derpîş ederiz bizim mahyâ yerine  

Rencîde-i hayme ve esb oldu bize eğlence 

Vatan asâyişi kâşâne ve me’vâ yerine  

Bağımız nîze, gülü surh-i ser a’dadır  

Cenk harbi çalınır bülbül güyâ yerine 

Teşne-i hasma veririz seyfimiz âbından su 

İçeriz düşman-ı dîn kanını sahbâ yerine  

Bu gaza gülşeni de gör ki kızıl kanlar ile 

İter deşt ve kûhı bize dek lale-i59 

[77] Velev ki Nevşehir’de doğmuş, Anadolu’nun saf bir köşesinden yetişmiş olsun,

İbrahim Paşa İstanbul’a pek genç gelerek bir yandan en çok sarayda yaşadığı için, bir 

yandan da o nazik fıtratının sevkiyle kolay kolay Bizanslaşmıştı, zevkini, gaye-i 

hayatını eski Osmanlılar gibi kılıçta, gazada değil, süste, sefada arıyor, buluyordu, 

musibet o ki Osmanlılığı da bu cibillette sanıyordu, lalelerle, eğlencelerle avutmak, 

oyalamak istiyordu; askerliği, muharebeyi hep yan çiziyordu, Moskovluyu, Nemçeliyi 

hasılı küffârı bir tarafa bırakarak, hatta kısmen onlarla birlik olarak Acemlere karşı 

yürümek ise, mahza yeniçerileri işgal etmek için olsa da, ne bir cihat ne de şanlı bir gaza 

idi. Şehamet-i Osmaniyeye [Osmanlılığın yiğitliğine] asla tevafuk etmiyordu.  

Hulasa, Osmanlılığın sema-yı asabiyetinde, bütün bu saikalarla kara bulutlar birikti, 

birikti, birdenbire bir fırtınaya bâdî oldu. Bu fırtına nasıl delicesine kopmuş, yine öylece 

hükmünü sürmüş olursa olsun, esas pek musip [isabetli] idi: İbrahim Paşa gafletlerinin 

cezasını gördü. Böyle bir sadrazam için öyle bir devirde başka endişeler, başka emeller 

gerekti, her tarafımız kanımıza susamış düşmanlarla kuşatılmış iken biz böyle sefahat 

deryalarına dalamazdık, ordumuzu ise Acemistan yaylalarında kuru kuruya 

zayıflatamaz, çürütemezdik. Böyle yapmak siyasi, askerî bir hata idi, öyle hata ki bu 

devlet ve millete bir ihanet demekti, İbrahim Paşa kimsenin, başka şeyin değil, bu 

hatanın kurbanı oldu. Patronalar [?] ezeliyenin gelişigüzel, kör vasıtaları [78] demekti. 

Zaten onlar olmasaydı, dahilden bir kıyamet kopmasaydı, felaket hariçten gelecekti, 

59 Eksik metin (ç.n.) 
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geldi de ancak bir müddet, bir saltanat sonra geldi. Bu seyyielerin [kötülüklerin] 

mücazâtını [cezasını] yalnız failleri görmedi, ahlâf da gördü. O tarihten itibaren birbiri 

ardınca tevali eden [birbiri ardına gelen], bilhassa Moskoflara karşı hezimetlerimizi en 

ziyade hazırlayan bu Lale Devri oldu.  

Filhakika o müebbet dostumuz, artık “Çar-ı bedgirdâr [kötü tabiatlı]” değil, sadece 

Moskof Çarı bir yandan müzakerelerle, muahedelerle bizi oyalarken, diğer cihetten Prut 

hezimetinin intikamını almaya, yine Karadeniz’e inmeye hazırlanıyordu ama İbrahim 

Paşa’nın talihi bir lahza daha yâr oldu, çare-i ecel vefa etmedi. Mamafih onun yerine 

geçen çariçe Birinci Katerin aynı emeli de benimsemişti, bu endişe ile Avusturya’ya 

yaklaştı, onunla aleyhimizde, ikinci fasılda arz ettiğimiz gibi, hafi bir ittifak akdeyledi. 

Aynı zamanda Nâdir Şah da İran’dan doğru türemek, başımıza yeniden yeniye çoraplar 

örmek üzere idi.  

İşte şarktan, garptan, şimalden, cenuptan her tarafımızı böyle gûn a gûn tehlikeler, 

zulmetler sarmış iken İbrahim Paşa hâlâ cihanı yekpare nurani görüyor ve öyle 

göstermeye çabalıyordu. Bu bir mehtap değil, şebtab idi, sürse sürse yatsıya kadar 

sürerdi, fakat oraya da varmadı. Zaten o lalelerin her biri milletin bağrında açılmış 

dağlardan nişane idi, o şuleler ise parladıkça nice ocakları söndürüyordu. Sadabad’ın 

ejderhalarından ab-ı hayat aktığı yalandı ama [79] birçok felekzedelerin kan ağladıkları 

sahih idi, çünkü bu devr-i sefahate para yetiştirmek için hükümet yeniden yeniye 

vergiler, bidatlar [zulümler] ihdas etmişti. Fukara-yı ahali ezildikçe eziliyordu. 

Dediğimiz gibi haricin muhataralarına [tehlikelerine] zaman, meydan kalmadı, onlar 

ahlâfa yadigâr, hem de ne yadigâr kaldı, ateş dahilden çıktı, çıkar çıkmaz da bacayı 

sardı. Bu akıbetini her haliyle, her hassiyetiyle bir nazar-ı devr-i beynden saklayamayan 

bu latif, bu hafîf kaşâne, İbrahim Paşa saltanatı da kaşla göz arasında yok oluyordu. 

Büyük Frederik’in dediği gibi hayatın bu cilvelerinde takdirin tesiri vardır, pek çok 

vardır:  

Bütün ef’âlin ilcââtı isti’dâda tâbi’dir  

Bilinse sırr-i hilkat kimsede taksîr yoktur yok [Akif Paşa] 
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Lakin herhalde İbrahim Paşa’nın taksirleri büyüktür; çünkü birer birer arz ettik, 

gafletleri hadden aşırıdır. Yine İkinci Frederik’in felsefesince fırsattan istifadeyi 

bilmeyen, hiç mi hiç bilmeyen odur:  

Fırsat ki hevâ-yı tebzîrdir  

Ermek ona bir dahî hünerdir  

Tarih-i siyasiyatımızda Ahmed-i Salis devri gibi bir devr-i müsait bir daha elimize 

geçmedi:  

Zamân bir an-ı mümteddir ki geçmez bir geçen ânı  

Tecellihâne-i tekvînde tekrîr yoktur yok [Akif Paşa] 

 

Bu savletin necatı, ikbali için ciddî, metin bir iş en çok [80] o devirde görülebilirdi, 

haricin endişelerinden, tehlikelerinden gaflet, dahilin, Osmanlılığın fıtratından, 

kaygılarından gaflet; hasılı, gaflet içinde gaflet hükümet adamlarımızı daima olduğu 

gibi bu sefer de öyle bir feyzden, bir tecelliden mahrum kıldı, yalnız o kadar mı? 

Memleketi de onları da musibetten musibete sürdü, götürdü. Çektiklerimiz hep böyle 

yaptıklarımızın seyyiesidir. Efsûs! Eyvah! mı diyeceğiz. Ne işe yarar? Şiirde nesirden 

daha yüksek düşünen Râşid’in dediği gibi:  

Me’âl-i gaflet erbâb-ı dünyâ hep nedâmettir  

Bu rü’yâ-i hûbdan ol dahı ta’bir olunmuştur  
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[81] 

5  

RÂŞİD ŞAİR MİDİR? 

Hay hay - Şarklıların, bilhassa Osmanlıların edebiyata, hususiyle şiire merakları 

nedendir? - Lisanımızın tekâmülüne bu merakın tesiri, hizmeti - Şiirimizin nesrimize bu 

yolda üstün oluşu - Lisanımıza temel kuran ilk şairlerimiz - Onuncu asırda bu binayı 

genişletenler: Fuzulî ve Bakî - Bir İngilizin sözleri — Ahmed-i Evvel devrinde 

Erzurum’dan bir ateşpare - Benim evvel Nefî…-Feci bir akıbet! - Lisançe-i 

tekâmülümüz ve Nefî - Nefî’nin yanınca ve peşinden gelenler - Yahya ve Bahayî - Hele 

Nailî, üstad-ı güldür - Mehmed-i Rabi devrinde allame Nabî - Lisanda bir inkılap - 

Şiirimizde dördüncü bir mevzu - Hikemiyât — Yunanîler ve Araplar - Bir şair-i hekîm - 

Değil de nedir? - Nâbî’nin faziletleri - Peşinden gelenler - Râşid - Bir şair-i hekîm - 

Nesirde dalkavuk, fakat şiirde hak-gû [hakkı teslim eden] - İrsal-i meselde yekta - Aşkta 

yavan - Nedîm’in fena bir taklidi - Cemiyyet-i kelam - Nazma ibtila - Râşid’in 

Acemistan eliçiliği - Tuhfe-i Şahidî’yi tuhaf bir tazmin -  

Raşid şair midir? Hay hay. Osmanlı edebiyatının en zengin, en gümrah [gür] kısmı, 

şüphe yok ki, şiirdir. Fünun-ı bedianın heykeltıraşlık gibi, musiki gibi şubeleri İslam’a 

kapalı olduğu için Arap’tan, Acem’den sevk-i tabiatle asar-ı bedayiye [yeni eserlere] 

merak edenler edebiyat ile, edebiyattan da bilhassa şiirle uğraşırlardı. Arapların, 

Acemlerin o hesapsız şairleri bu saika ile yetiştiler. Biz, Türkler, hususiyle Osmanlı 

Türkleri medeniyette [82] onların doğrudan doğruya peyrevi [izinden giden], hatta bir 

dereceye kadar varisi olduğumuz için aynı yolu tuttuk, vadi-i irfanda en çok edebiyat ile 

şiir ile meşgul olduk. Devletimizin, saltanatımızın tesisinden itibaren yetişen şairlerimiz 

tadada [saymaya] sığmaz desek yalan söylememiş oluruz, şiirce, şairce bu bolluğun 

kemalât-ı beşeriyeden diğer şubelerde geri kalmamıza tesiri oldu mu? Nefinden ziyade 

zararı dokundu mu, hele kemiyetçe bu genişlik keyfiyetçe darlığa bas [dirilme] olmadı 

mı? Divanlarımızın ekseriyetle hiçliği, boşluğu o yüzden değil midir? Bu meseleleri 



144 

başka bir eserimizde etrafıyla izah eyledik.60 Tekrar etmek istemeyiz. Fakat bir hakikati 

yeniden nazar-ı ibrete arz eyleriz.  

Asırlardan beri öyle bol boluna süren, gelen şiirimizin, şairliğimizin, her türlü 

kusurlarıyla beraber bir meziyeti, bir hizmeti inkâr olunamaz, o da bize az çok 

mükemmel bir lisan bahşetmiş, nesrimizden, nasirlerimizden ziyade bu feyzimize 

hizmet eylemiş olmasıdır. Kim ne derse desin? Elimizde oldukça zengin, kavi bir vasıta-

i beyan vardır ki, her nevi hatalarımıza rağmen, işimize yarar bir mertebe-i kemale 

ermiştir. 

Bu lügat böyle hiç yoktan, emeksiz, zahmetsiz vücuda gelmedi, çünkü gelemezdi, 

cihanda böyle kemalât-ı medeniyeden ne vardır ki asırların, asırlarca himmetlerin, 

gayretlerin tesirine muhtaç olmasın. Seleflerimiz altı asır mütemadiyen çalışmamış, 

çabalamamış olsaydılar Türkçemiz böyle tekâmül edebilir miydi, bu hale gelebilir 

miydi? İşte bu eslâftan da bu ikbalimize [83] en çok çalışanlar şairlerimiz oldu. O 

sebepledir ki biz şiirimize, bilhassa şiir-i kadimimize pek çok ehemmiyet verenlerdeniz. 

Çünkü şiirimizin asır asır tekâmülü, terakkisi nesrimizinkinden daha açıktır, saftır, 

parlaktır, lisanımıza, lisanca tecellimize yararlığı da o nisbette büyüktür. Saltanat-ı 

Osmaniye’nin ilk devrelerinde, Orhanlar, Hüdavendigârlar, Yıldırımlar zamanında 

yetişmiş şairlerimizden, söylenmiş şiirlerden biri bu müddeamızın yer yer izlerini bulur, 

devir devir sönük, parlak ta zamanımıza kadar takip edebiliriz. Süleyman Çelebilerin, 

Aşık Paşaların, Ahmedîlerin, Şeyhîlerin, Nesimîlerin, hele Ahmed Paşaların, 

Necatîlerin, Zatîlerin, Selîmîlerin Türkçeye hizmetleri ne mertebe hucestedir 

[hayırlıdır]. O derece ki asırdan asıra yükseldikçe yükselen bu yüce binaya temel kuran 

onlardır denilebilir. Fakat onuncu asr-ı hicride fikir, his, hayal gibi bedialar itibarıyla 

Türklüğü başka başka şaşalara erdiren bir Fuzulî, ikinci derecede bir Bakî bu nokta-i 

nazardan da bütün o cemaati gölgede bırakmazlar mı? Bu iki büyük şairimizin 

edebiyatımızdaki, lisanımızdaki mertebelerini bihak teslim etmek için bizi bizden iyi 

tetkik eden bir İngiliz’in şu mülahazalarına dikkat buyurulsun:61 

On altıncı asra gelinceye kadar bütün Osmanlı muharrirleri pürüzlü ve kaba yazı 

yazarlardı, fakat Selim-i Evvel’in oğlu Süleyman-ı Kanunî zamanında (1520-1566) yeni 

60 Türk dili-Ne idi? Ne oldu? Basılmak üzeredir. (y.n.) 
61 Lane – Poole - Turkey – s- 312 (y.n.) 
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bir devir başladı. İki büyük şair, Fuzulî ve Bakî hemen hemen aynı vakitte bu muazzam 

İmparatorluğun biri şarktan, öbürü garptan zuhur ettiler. Fuzulî Bağdat’tandır. Eski Türk 

mektep şiirinin dört ulu şairinden biridir, Osmanlı memalikinde yetişmiş hakiki bir deha 

ile yazı yazanların ise birincisidir. Seleflerinden hiçbiri onun mertebe-i bülendine 

yaklaşamadı… 

[84] Bakî ise muasırı Fuzulî’den kıymet-i edebiyece çok aşağı olmakla beraber eslâfına

fersah fersah takdim eyler! 

Hakikaten Fuzulî’nin tekellüm ettiği lügat bir başka lügat idi. O zamana kadar Türkçede 

o inşirah, o feyz görülmemişti:

Dil verme gam-ı ‘aşka ki ‘aşk âfet-i cândır  

‘Aşk âfet-i cân olduğu meşhûr-ı cihândır [Fuzûlî] 

Aynı fikri bugün, yani Fuzulî’den dört asır sonra daha metin, daha parlak ifade edebilen 

bir şairimiz, hatta bir nasirimiz varsa aşk olsun ona… Bir lisanın istikbaline bile bu 

derece hulül [dahil olma], böyle bir tasarruf deha eseri değil de nedir?  

Haşre dek âb-ı hayât sühân-ı Bâkî’dir 

Andırıp zinde kılan nâm-ı Süleymân Hân’ı [Nefî] 

diye fazlını Nefî’nin bile teslim eylediği kazasker Abdulbakî Efendi ise tevekkeli [boş 

yere değil]:  

Bu devr içinde benim pâdişâh-ı mülk-i sühan  

Bana sunuldu kasîde, bana verildi gazel [Bakî] 

dememiştir, şiiriyle lisanımızı tıraşide kılanların [yontanların] bir serfirazıdır 

[benzerlerinden üstün olanıdır].  

Bu iki üstadın feyzleriyle Türkçemiz açıldı, yükseldi, genişledi. Murad-ı Rabi devrine, 

on birinci asrın ortalarına varıncaya kadar Nevîler, Atayîler bu yolu takip ettiler, fakat o 

devrin iptidalarında hatta daha önceleri, Ahmed-i Evvel zamanında Erzurum’dan bir 

ateşpare parladı, fırladı, İstanbul muhitine düştü, ateşîn sözleriyle hüsn-ü beyan âlemini 

yaktı tutuşturdu,  

[85]
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Benim ol Nef’î-i rûşen-dil ü sâfi-gevher  

Feyz alır câm-ı safâ meşreb bî-bâkimden [Nefî]  

Fuzulî, Bakî lisanına daha başka bir kuvvet, bir celadet vererek Türkçeyi müstesna bir 

mertebeye çıkardı, irticalen veya öyle denilecek derecede suhuletle [kolaylıkla] 

kasideler söyledi ki “benim” diyen şairler saatlerce hatta günlerce kafa patlatsalar o 

kudret-i beyanı gösteremezler.  

Ben o Cemşîd-i tarabhâne-i feyzim ki müdâm  

Hüsrevânî hum ile nûş ederim sahbâyı [Nefî] 

Hakikaten öyledir, hiçbir şairimizde elfâzca [sözce], meanice bu cömertlik, bu bolluk 

görülmemiştir ve görülmek imkânı da yoktur, sanırız. Efsus [yazık] ki edebiyatımıza, 

lisanımıza bu derece hizmet eden böyle bir nadire-i rüzgârına feci bir akıbete uğradı. 

Şairin bir kasidesinde:  

Sadr-ı rûşen dil u meh kevkebe Bayram Paşa  

Ki eder devleti bir demde ganî dünyâyı 

  

O yegâne hüner-endûz ahâli-perver  

Ki bu vâdîde müsellemdir ona yektâyı  

 

Halef-i ‘akl-ı mücerred ki revâdır etse  

Cevher-i medhine lü’lü-yı sühen lâlâyı  

 

Döndürür çarhı murâdınca hakîm-i ‘aklı  

Sûre-i Nûr okutur mihre edîb-i re’yi 

 

Devleti ‘âleme pîrâye-i Abadânî 

Sohbeti âdeme sermâye-i rûh-efzâyı [Nefî] 

diye nâhak yere gönüllere çıkardığı, fakat bir hicviyesinde ise bihak yerin dibine 

geçirdiği:  

Bayram gibi bir har-ı zamâne  

Kıydı o yegâne-i cihâna [Nefî] 

[86] Ne vahşet! Ne cinayet! Tarihimizi böyle kan lekeleri öyle kirletir ki bazen ele 

alınmaz bir derekeye düşürür, öyle bir paçavraya döndürür.  

Ben ölürsem yine âşüfte olur halk-ı cihân  

Hüsn-i ta’bîr-i zebân çemen-i hâkimden [Nefî] 
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Türkçemizin mazisini cidden tedkik eden, haliyle uğraşan, atisini düşünen bir muhibb-i 

edeb Nefî’nin o harika-i beyanına çıldırırcasına gönül verir. Terkipleri, fazla lügatleri 

lisanımızdan atmalıyız, Arap ve Aceme karşı Türk’e meyletmeliyiz, diyoruz, evet bu 

hak bizimdir. Bir lisan asırdan asıra, devirden devire tekâmül etmezse muasırlaşamaz. 

Düşündüklerimizi ifade için kullandığımız bu alet muttasıl ıslah edilmedikçe biz de 

ilerleyemeyiz. Fakat böyle olmakla beraber o koca Nefî’yi mazimizin ebedî 

şaşalarından biri olmak üzere hafızalarımızda saklamaya, hatta zaman zaman temaşa ile 

tetebbula mahzuz, müstefit olmaya, ilmen, edeben terakkimiz için bile muhtaç değil 

miyiz? İtikadımızca böyle yapamadığımız içindir ki çok defalar mesela Türkçemize 

vüsat vermek için Arap’tan, Acem’den aldığımız mefkûre, diğerkâm gibi kelimelerde, 

terkiplerde muvaffak olamıyoruz. Zaten pek öyle zengin olmayan mazi-i irfanımızın bu 

çeşit hazinelerini hiçe saymak, hiç değilse, kıymet bilmemezliktir, gafilliktir.  

Nefî’nin yanınca Sabrî, Şakir, Yahya, peşinden ise Nailî, Fehim, Bahayî, Riyazî, Neşatî, 

Feyzî vesaire akın akın gelirler, hep müstesna bir eda, latif bir beyan ile gelirler.  

Korkarım cennette de uşşâk rahât bulmaya  

Öğrenirse şîve-i hûbân-ı İstanbul’u hûr [Şeyhülislam Yahya] 

[87] diyen Şeyhülislam Yahya artık pek marufumuz oldu, bizce Şeyhülislam Bahayî

Efendi de ondan hiç geri kalmaz. 

Dilimde bulmadı cây-ı karâr cûy-ı ümîd  

Gülüp açılmadı mânend-i gonce-rûy-ı ümîd [Şeyhülislam Bahayî Efendi] 

Hatta aşıklıkta, şu halkta bile self-i semahat-penâhına taş çıkarır: 

Dağıttın hâb-ı nâz-ı yâri ey feryâd neylersin? 

Edip fitneyle dünyâyı harâb-âbâd neylersin?  

Güzel tasvîr edersin hâl ü hatt-ı dilberi ammâ  

Füsûn ü fitneye geldikte, ey Behzâd neylersin? [Şeyhülislam Bahayî Efendi] 

Fakat Fehim, hele Nailî onlara fersah fersah takdim ederler 

Nailî lisana o derece sahip olmuş, öyle vüsat vermiştir ki sırf bu vadi-i beyanda Nefî 

gibi seleflerini bile bazen geçmiş, Nabî gibi hayrü’l-haleflerine yol, tekemmül, teali 

yolu göstermiştir, üstad-ı güldür, matbu divanına her nedense girmemiş gara [gösterişli] 

bir naatına  
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Nutk-ı âferîn ki tab’ıma feyz-i makâl eder  

İlhâm-ı na’t-ı mefhar-i ashâb u âl eder [Nailî] 

matlaıyla başlar: 

Na’tından eylesin taleb-i ruk’a-i amân  

Hevl-i ‘itâb o bî-dili mahşerde lâl eder [Nailî]  

 

maktaıyla hatime verir. Altmış, yetmiş beyite varan bu koca kasidede fesahatçe bir 

küçük nakisa, ne imale ne zihaf ne de başka bir hata görülür. Türkçede bu teceddüt, bu 

tecellüt, bu kemal-i eslâf bir tarafa dursun, ahlâfa bile müyesser olmadı. Yine kendi 

kavlince:  

Eş’ârı böyle söyler, üstâd söyleyince [Nailî] 

[88] Bu güzide zümreyi müteakiben Mehmed-i Rabi devrinde Urfa’dan türeyerek  

Eğerçi Van’dan olur, Nâbîya, nevâ peydâ  

Velîk râh-ı hakîkat rehâ bozuntusudur  

diye Vanlı kıyas ettiği Nefî’ye bile tefavvuk [başarma] iddia eden şair-i allame Nabî 

Osmanlı şiirinde parlak bir inkılap husule getirdi. Gariptir, müteahhirlerimiz, bilhassa 

Ekrem Bey merhum Nabî’yi anlamadılar, bu hakikati idrak etmediler, Nabî’den evvel 

şiirimizde ne vardır? Fuzulî’de olduğu gibi garamiyât [lirizm], bol boluna garamiyât, 

tevhitte, naatta, gazelde hep garamiyât yahut kısmen Bakî’de, daha ziyade Yahya’da, 

Bahayî’de görüldüğü gibi aşk, mey, mahbup, nihayet Nefî’de gulüvv mertebesine eren 

tefahur [iftihar eden] değil mi? Bu üç mevzuu kaldırırsanız bütün o divanlar hemen 

hemen bomboş kalır. İşte Nabî şiirimize dördüncü bir mevzu soktu ki kıymetçe 

öbürlerine ihtimaldir takdim eyler.  

Garplılar eski Yunanlıları pek ziyade tekrim ederler [saygı gösterirler] ve derler ki:  

İnsanlığın yükselmesine yardım eden ve sonraları medeniyet âlemince tevsi edilen 

bütün o ilimlerin, fenlerin mebdelerini ilk önce yalnız başlarına onlar buldular, 

hakikaten akvâm-ı âlemin, iptida Romalıların, sonra garp milletlerinin, hususiyle 

Fransızların, İtalyanların mürebbileri hep onlar oldular. 
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Filvaki şark ile garbın o maruf ayrılığı, gayrılığı biz şarklıları böyle bir teali 

menbaından mahrum bıraktı, fakat Araplar onları fikirce, medeniyetçe şarkın en ileri bir 

kavmi bildiler, öyle kuru taassubtan münezzeh kaldılar: 

Elhikmetü dâlletül mü'min haysü me vecedehe iltegatehe 62 

[89] Emr-i münifine ittibaen [tabi kılarak] Yunan irfanından çok, pek çok feyz aldılar.

Hatta Arap şairleri bile bu vadide amillerden geri kalmadılar. Mesela Mütenebbî değil 

midir ki Aristo’nun hikmetlerini o beliğ lisanıyla şarka ne parlak bir tarzda geçirmiştir: 

Fe-vad‘u’n-nedâ fî mevdi‘a’s-seyfi bi’l-‘ulâ 

Mudirrun ke-vad‘i’s-seyfi fî mevdi‘i’n-nedâ63

Öyle ya, kılıç mahallinde mürüvvete tevessül mürüvvete bedel kılıca tevessül kadar 

muvaffakiyete gidiverir. Bu Arap şairi Yunan hakiminin bütün hikmetlerini böyle bir 

harika-i beyan ile Arapçaya naklettikçe öyle ululanırki peygamberlik iddiasına bile 

varır, Mübtenî lakabını o yüzden almıştır. Mu’arrebî’nin dediği gibi: 

Tenebbe’ fî nazmi’l-karîzi velev derâ 

Li-enneke tervî şi‘rahû le-tellehâ64 

Az kaldı, teellüh edecekti. Öbür Arap şairleri de bu yolu tutmuştur: yine Aristo’nun 

hikemiyâtındandır ki insan daima nefsine galebe çalarak faziletlerini arttırmalıdır, çünkü 

insanlık cism ile değil fazl iledir. Ebu’l-Feth el-Bustî bu hikmeti lisanına şöylece mâl 

etmiştir: 

Akbil ‘ale’n-nefsi ve’s-tekmil fadâilehâ 

Fe-ente bi’l-fadli lâ bi’l-cismi insânün65 

İşte bütün Arap medeniyetine olduğu gibi Arap şiirine de Yunan irfanının böyle hizmeti 

oldu, Acemler gibi biz de iptidaları bu feyzden mahrum kaldık. Şiirimizin hikemiyât 

kısmı kupkuru, bomboş idi. Bu boşluğu Acem’de Saib, Türk’te Nabî doldurdular. 

Esasen taklit [90] mahsulü olsun, ne olursa olsun, bu hizmet büyük idi. Çünkü öyle akın 

akın gelişigüzel şiire meyleden mütefekkirlerimiz hep Fuzulî, Bakî, Yahya, Nefî 

62 “Hikmet müminin yitigidir onu nerde bulursa alır.” Tirmizi. (ç.n.) 
63  “Cömertlik yerine kılıç koymak nasıl iyiliğe zarar veriyorsa kılıç yerine de cömertliği koymak 

zararlıdır.” (ç.n.) 
64 “Şiir okut! Şayet senin şiirle onu -toprağı suya kandırır gibi- iyice doyurduğunu/şiire kandırdığını 

bilseydi mutlaka kendisini ilah zannederdi.” (ç.n.) 
65 “Benliğine yönel, kendi faziletlerini tekmil et! Sen faziletle insansın, bedeninle değil” (ç.n.) 
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olamazlardı, o zümrede taban garamiyâta, hevaiyâta müstait olmayanlar da 

bulunabilirdi. İşte Nabî böylelerden bir şair-i hakîm idi, bahusus ilim ile de pek 

uğraşıyordu. Şairlikle, âlimliği birleştirmek için ancak bir yol vardı. O da bu hikemiyât 

idi. Nabî, Allah için, bu yolu Hüsrevâne tuttu, aşk da garam da yabandır, yavandır çünkü 

bir Fuzulî hatta bir Yahya fıtratında yaratılmamıştır, öyle mecnunâne değil, belki sadece 

sevda nedir? Pek bilmez, meyden mahbuptan çok anlamaz, fahriyeye bile merak etmez 

anlar ve ederse o da mahza görenin saikasıyladır, fakat zemin ve zamanına göre bir 

felsefeye, arz ettiğimiz hikmet mesleğine can atar, hep feylesofâne, hekimâne söylemek, 

söylenmek ister. Vüsatca en geniş karihalı [fikir kudreti] şairlerimizinkini gölgede 

bırakan o koca divan-ı Nabî baştanbaşa hikemiyât ile doludur. “Nabî gibi hikmet söyler” 

meseli meşhur değil midir? Evet, ekseriyetle bu hikmetler pek sadedir, basittir, öyle 

olmakla beraber zevk-i selimi okşar. Çünkü önce o zamana kadar görülmemiş düzgün, 

fasih bir üslup iledir, lafzen kıymettardır. Sonra bazen mevkiye pek mutabıktır, akla 

gayet mülayimdir, manada işe yarar. Bir hafıza bunlarla dolsa yalnız bir meclisi 

şenlendirmekle kalmaz, her bahse, her makama şetaret, şevk verir. Nabî’nin bir gazeli 

yoktur ki bir hikmet kumkumasına benzemesin, beyit beyit açıldıkça ortaya nükteler 

saçılmasın. Mesela Raşid’e varıncaya kadar bütün bu taze zeminde Nabî [91] 

peyrevlerinin tanzir ettikleri [kendine benzettikleri] şu gazel-i ibret, hikmet, hakikat 

gözüyle tetkik ediniz, evvelce-i kemali bütün taşkınlıklarıyla, şaşkınlıklarıyla, 

büyüklükleriyle, küçüklükleriyle güzelce idrak etmiş olursunuz: 

Hayât! Devlet-i pâderhevâ değil de nedir? 

Vücûd! Mevc-i bekâder fenâ değil de nedir?  

 

Eden nigâh-ı bekâ bu nümûd-ı bîbûde  

Girivegir-i hatâ der hatâ değil de nedir?  

 

Cihânı anlayanın çeşm-i i’tibârında  

Gubâr-ı kûy-ı fenâ, tûtiyâ değil de nedir?  

 

Sipâh-i memlekete iftikâr-ı sâbit iken  

Mülûk-ı ‘âlem-i sûret gedâ değil de nedir?  

 

Esîr-i keşmekeş-i ıztırâb iken ehli  

Bekâ-yı câhe du’â bedduâ değil de nedir? 

  

Mülûk-ı sâlifenin gûş eden hikâyetin  

Bilir arûs-ı cihân bî-vefâ değil de nedir?  
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Ümîtvâr olacak ebr-i nevbahârından  

Nüzûl-i sâ’ikadan maadâ değil de nedir? 

Ümîd-i lütf u mürüvvet zamâne halkından  

Husûle gelmeyecek müdde’â değil de nedir?66 

Visâle gelse bile kâr-ı yâr-ı bedhûnun  

Mu’ahezât-ı kühen mâcerâ değil de nedir? 

Gönül müşâbih-i rakkâs-ı sâ’at ey Nâbî!  

Esîr-i gerdiş-i havf-ı recâ değil de nedir? [Nabî] 

Bir insan bu derece mebzuliyetle hikmetfürûş [hikmet satan] olursa elbette iptizale 

[herkesin bildiği sözü kullanma] de düşer, hikmet diye saçma da söyler. Nabî de bu 

tehlikeden tevakki [çekinme] edememiştir? O kadar edememiştir ki bu yüzden 

muarızlarının muaheze [92]lerine muttasıl bihak nişantaşı olmuştur? Fakat herifte 

göğüs, fazl u irfan göğsü hem geniştir hem de çeliktendir, öyle sağlamdır, bütün bu 

muhacemelere dayanır. 

O muarızlar unutuyorlar ki: 

Sözde darbü’l-mesel îrâdına söz yok amma 

Söz odur ‘âleme senden kala bir darb-ı mesel 

diyen Nabî ahlâfa öyle sözler, mısra-ı bercesteler, beyt-i mamuller bırakmıştır ki: 

Eğer maksûd eserse mısra-ı berceste kâfidir 

‘Aceb hayretteyim ben, sedd-i İskender husûsunda 

Hükmüne etba [tabi olma] edilirse beşeriyetin en huceste dehaları gibi o da ebedle yaşar. 

Biz Türkler ise bu şair-i fazlı edeben bir büyük velinimet gibi takdis etmeliyiz. Çünkü 

öbür faziletleri bir tarafa dursun, lisanımızı yaratırcasına tensik, ıslah etmiş, düzeltmiş 

zenginleştirmiştir. 

Ta’kîd ü rakika uğramaz hiç 

Eyler okudukça tab’ı tehyiç 

Yok zerre tenâfür-i ‘ibârat 

Hod mâlı gibidir isti’ârât 

İrsâl-i meselde misli yoktur 

Bu şîvede söz eğerçi çoktur 

66 Nabî divanındaki ilgili gazelde bu beyite rastlanılmamıştır. (ç.n.) 
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Destinde misâl-i mûm terkib 

Kastettiği şekil ile bulur zîb 

İşte Nabî’nin şiirimize, edebiyatımıza hizmetleri! O deha-i rehadan doğdu, Halep’te 

yükseldi, İstanbul’da kemalini buldu, fakat saha-i kemalâtımızda ezelî bir şaşaa bıraktı. 

[93] Nabî’nin peşinden gelen birçok hükema-yı şuaramız o şaşaanın pertevleri [ışıkları],

serpintileridir. 

Râşid ile Vecdî, Lem’î Râmî 

Âsım, Râgıp, Münîf ü Sâmî 

Ol mektebe oldular müdâvim 

Ol hâceden oldular mülâzım 

Râşid bu zümreden, bu kıratta bir şair-i hakîmdir; ihtiva eyledikleri hikmet, nükte 

dolayısıyla hafızamıza zevk, ciyadet [yenilik], sohbetlerimize ziynet, şevk veren birçok 

güzide beyitlerimizin kailidir. Geçenlerde feylesof Rıza Tevfik Zerdüşt münakaşasından 

bir parça sıkılmıştı: “Efendim, mebâhise [bahsilere] hemen münakaşaya, münakaşa 

müşatemeye [atışmaya] müncer [sürüklenme] oluyor! Hakikati söylemek, anlatmak 

mümkün değil, bu ne hal?” diye şikâyet ediyordu. Aynı hali Râşid vaktiyle 

Şimdi endîşe-i izhâr sevâb oldu heder 

Başlasan bahse kiminle sonu kavgaya çıkar 

diye pek vâkıfâne [yakışır surette] tasvir eylemiştir. 

Râşid’in şiirde en büyük fazileti ekseriyetle şairlerimizin zıddına olarak hak-gulüfüdür, 

nesriyle, tarihiyle göklere çıkardığı devrini, İbrahim Paşa saltanatını nazmıyla hemen 

hemen batırmıştır: 

Tehîdir merd-i himmet-pîşeden meydân-ı istimdâd 

Cihânda kimden etsin âdem ümîd-i meded şimdi 

Mahall-i Tûr-ı ‘uzlettir kabûl-i şîve-i ülfet 

Müreccehdir yanımda merhabâdan dest-i red şimdi [Raşid] 

[94] Bir, o yukarıda zikri geçen dalkavuklukları, Târih-i Râşid’in o fıkralarını bir de şu

pak, şu huceste şiirleri göz önüne getiriniz, ‘Râşid müverrih midir? Şair midir?’ kolay 

hükmedersiniz. Müverrih el etek öpmekten dudaklarını adeta aşındırmıştı, İbrahim 
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Paşa’ya huluslarıyla, tekapuleriyle [dalkavukluklarıyla] bütün izzet-i nefsini ayak altına 

almıştı, şair ise bu halden vicdanen ne derece muazzep olmak gerektir ki: 

Lütuf ummayız67 hemân bizi rencîde etmesin 

Ancak kibâr-ı asra68 ricâmız budur bizim 

 

diye feryat eyliyor. Zaten bu eserin safha-i ikbaline geçirdiğimiz beyit-i bediadan da 

anlaşılmaz mı ki Râşid zamanını hiç beğenmez, daima bir nazar-ı istihfaf [küçümseme] 

ile görür, hakir bulur, vakanüvislikte ak dediklerine bu sefer kara der: 

Hod furûşâne hüner-mâye-i ikbâl olmaz 

Câme-zer sebeb-i ‘izzet dellâl olmaz 

 

Hâk-sârî-i hüner-pîşeyi zillet sanma 

Pertev-i mihr yere düşse de pâ-mâl olmaz 

Kemal Bey merhum bile azmindeki büyüklüğün tesîriyle olsa gerek, şairlikte bir daha 

varamadığı, ya nadiren vardığı bir mertebe-i belagata yükselerek söylediği meşhur 

kasidesinin şu güzel beytinde 

Hakîr olduysa millet şânına noksân gelir, sanma 

Yere düşmekle cevher, sâkıt olmaz kadr-u kıymetten 

Az çok Râşid’den mülhem olmuyor mu? Merhumun vakanüvisi şair sıkılır da pek 

mükemmel tanıdığı Tahrîb ve Takib’deki mütalaalarından, Harabât’taki beyitlerinden 

anlaşılır. O beyitler ki Râşid’e nazire tarzındadır, fakat hakikaten [95] üstadın en aşağı 

sözlerinden olduğu için o mastabaya [meyhaneye] kasten alınmak Ziya Paşa’nın hayale 

sığmaz bir haksızlığı, bir hakikatsizliğidir, o da başka bir bahisdir. 

Eder savt-ı ceres râh-ı hatarda da’vet-i reh-zen 

Hele dünyâda yoktur ademe şöhret kadar düşman 

diyen yine koca Râşid’dir. Râşid tıpkı Nabî gibi irsal-i meselde [misal getirme] yektadır: 

Hodşinâlıktır nakîsa-i merdüm sencîdeye 

Bâ’it-i bînâyı hodbîn olmamaktır dideye69 

 
67 “ummayız”; Divan’da: “ummazuz” 
68 “asra”; Divan’da: “aşra” 
69 Bu beyit Divan’da şu şekildedir:  

 “Çün terazü kadr-i nik ü bed 'ayandur dideye 

 Keffeteyn-i çeşm-i mizandur dil-i sencideye” 
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İşte o zamana kadar bilinmedik bir nükte ki âleme Râşid’den bir misal kalsa gerektir. Bu 

beyitin tarz-ı kadimde bir fevkaladeliği de kafiyesidir ki yeni bir vadidedir. Zaten şair 

gazelin maktaında o fazlını zikreyler, unutmaz: 

Ehl-i ‘irfân cümbüşün ma’zûr tutsun, Râşidâ 

Bastı şeb-diz-i kalem bir vâdî-i nâ-dîdeye 

 

Hikmet vadisinde böyle meziyetler gösteren Râşid aşkta yavandır, aşıklığa kalkıştı mı 

şairlikçe birkaç derece düşer: 

Ârız-ı dilberde sanma hâl-i ‘anber-fâmdır 

‘Aks-i dag-ı sîne-i üftâde-i nâ-kâmdır 

 

Tîg-i gamzen dağ-dâr etti dil-i mecrûhumu 

Pehlivânım, ol kemân ebrûların heccâmdır 

 

Gerdeninde dâne-i hâl u siyeh gîsûlara 

Murg-ı dil üftâdedir, gûyâ esîr-i dâmdır 

 

Kılca kaldı dil diye ‘uşşâk-ı zârın şekvesi 

Mu-miyanın vasfını, câna, sana îhâmdır 

 

Mâni’-i mehtâb olan sanma husûf-ı hâledir 

‘Ârız-ı yâr üzre, Râşid, hatt-ı ‘anber-fâmdır70 

[96] Nabî gibi Râşid’in de lisanına aşıkâne sözler yaraşmaz, şairliğin o bağrı yanık tarzı 

Fuzûlî ile başlamış: 

Bende Mecnûn’dan füzûn ‘âşıklık isti’dâdı var 

‘Âşık-ı sâdık benem, Mecnûn’un ancak âdı var 

Nedîm’de şuhâne bitmiştir: 

Ben ‘âşıkım, sözüm de benim ‘âşıkânedir 

Fakat Nabîlere, Râşidlere, Râgıblara hemen hemen hiç mi hiç nasip olmamıştır. Râşid 

bazen Nedîm’in şuhluklarını taklide yeltenir, gülünç olur: 

 

 
70  Fatih Günay’ın hazırladığı Divan’da bu gazele rastlanılamamıştır. Fatîn Davud’un Hâtimetü’l-

Eş’âr’ında (İstihkâm Alayları Litoğrafya Destgâhı, 112) bulunan bu beyit aynı yüzyılda yaşamış olan 

Kayserili Mehmed Raşid Efendi’ye aittir (Mehmet Fatih Köksal, “Mehmed Râşid Efendi”, 

http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/rasid-mehmed-rasid-efendi). Ali Kemal burada şair Raşid’leri 

karıştırmıştır.  

http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/rasid-mehmed-rasid-efendi
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Ah, efendim, sevdiğim, devletlü sultânım benim 

Sormadın bir kerecik hâl-i perîşânım benim 

Köşke girmez mi yoksa âh u efgânım benim 

Rahm edüp gel yanıma, ey derde dermânım benim71 

 

Lütfun ol ârzû bahş-i visâl oldu bana 

Sonra tâli’ mâni’-i seyr-i cemâl oldu bana 

Ayrı düştüm nâgehân, bilmem ne hâl oldu bana 

Takatım tak oldu bu firkatten âzâd et beni 

Mamafih aşka bir nebze hikmet karıştırırsa Râşid yine okunabilir, o derece 

bayağılaşmaz: 

Edip târâc-ı hûş, amed-şüd-i sevdâ-yı gam, hayfâ 

Bize sermâye-i dert-i cünûn oldu hıred şimdi 

Üstadı gibi o da cemiyet kelamı pek sever: 

Bülbül-i dilşûdenin bir gülüne göz dikenin 

Sahn-ı gülzârı ümîdinde dikenler bitsin72 

[97] Bu cinaslar, nükteler edebiyatımızda bir zaman sanayi-i bediadan sayılırdı, öyle bir 

nazarla bakılırsa böyle garip beyitler birer harikadır. Hasılı yukarıda bast eylediğimiz 

vadî-i hakîmâneden ayrılınca Râşid, tıpkı Nabî gibi küçülür, alçalır, adî bir nâzım olur. 

Zaten eslâfından birçoğu gibi o da kuru kuruya mevzun [vezinli] ve mukaffa [kafiyeli] 

söz söylemekten hoşlanır: 

Sencileyin kimse görünmez bana 

Cümle işin vezn iledir, Râşidâ73 

 

Müfte’ilün, müfte’ilün, fâ’ilün 

Elçiliği şartıyla eyle edâ 

Râşid bir aralık Acemistân’a elçi tayin olunmuştu. Bu memuriyetten her ne sebebe 

mebni ise hoşlanmış olsa gerektir ki Şahidî’nin Tuhfe’sini tazmin ederekten bu sevincini 

söylece ilan eyler: 

 
71 Şarkı Divan’da şu şekilde geçmektedir:  

 Sormadun bir kerre hîç hâl-i perişânum benüm 

 Gûşuna girmez mi yohsa ah ü efganum benüm 

 Rahm idüp gel yanuma ey derde dermanum benüm 

 Ah efendüm sevdügüm devletlu sultanum benüm  
72 Divan’da bu beyit bulunmamaktadır. 
73 Beyit Halil Biltekin’in çalışmasında şu şekilde geçmektedir: 

Cümle işin vezn iledir Râşidâ  

Sencileyin kimse görinmez bana 

(Biltekin, 2014) https://www.gelisimveinsan.com/wp-content/uploads/2015/12/halitbiltekin.pdf 
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Çünkü ‘Acem elçisisin, Râşidâ 

Git berü ve söyle bi-gû, gel bi-yâ74 

 

Eyle ‘Acem şâhına bizden selâm! 

Ez-çi neden, çün nite, niçün çerâ 

 

Lale devrinde yetiştiği, Sadabadlarda yaşadığı için Râşid şen, şatır imiş. Bu tazmin 

baştan başa şu hulklarla [huylarla], şaklabanlıklarla doludur: 

İç dona şalvar, de, yen astın 

Giy, kuşan esvâb-ı sefer, gir yola 

 

Tavr-ı ‘Acem uydurup esvâbını 

Gömleğe pîrâhen ü kaftan kaba75 

[98] Malum ya, o devirlerde sefîrlere gittikleri yerlerde tayin verilirdi. Râşid bu 

mizâhnâmesinde o ciheti de unutmuyor: 

Neyse ta’yîn verilir, bak, sana 

Arpa ve böğrülce cev u lübiyâ76 

Divanına almadığı için ancak eski bir mecmuadan gördüğümüz bu şathiyât [eğlendirici 

hikayeler] ehemmiyetten ârîdir. Râşid’in kadrini yükselten, şairliğine parlak bir tarzda 

dalalet eden divanıdır. Dîvân-ı Râşid her ne kadar kisve-i tabiye girmemişse de 

[kitaplaştırılmadıysa da] muhallit [kalıcı] bir eserdir, hazine-i edebiyatımızda yüksek bir 

mevkiyi haizdir. İlk sahifelerde on, on bir kasideyi, beş altı tarihi, fakat her harften ayrı 

ayrı yüzlerce gazelleri, nihayet de birkaç rubaiyi şamildir [içermektedir]. Kasidelerde 

tevhid yok, naat yok. Birinci kaside Şeyhülislam Feyzullah Efendi’nin vasfındadır: 

Zihî zamân-ı bahâr-ı neşat-bahşayı 

Ki etti feyzi nümûdâr huld dünyâyı 

 

Olup tarabkede-i gülistân leb-â-leb şevk 

Hezârı eyledi ser-germ-i nağme-pîrâyı 

 
74 Beyit Biltekin’in çalışmasında şu şekildedir: 

Çünki ‘Acem elçisisin Râşidâ  

Git bi-rev (ü) söyle bi-gû gel bi-yâ (Biltekin, 2014). 
75 Beyit Biltekin’in çalışmasında şu şekildedir: 

Tavr-ı ‘Acem uydurıvir sevbini  

Göñlege pîrâhen (ü) kaftan kabâ (Biltekin, 2014) 
76 Beyit Biltekin’in çalışmasında şu şekildedir: 

Arpa vü bögrülce cev ü lûbiyâ  

Ne ise ta’yîn verilir saña (Biltekin, 2014) 
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diye başlar. Bir üslup ki hemen harfiyen Nabî taklididir, o derece tiraşide [düzeltilmiş], 

fakat yeknesaktır [tekdüzedir]. Ne Bakî’nin o müesser [etkili] munisliğini, manidârlığını 

ne de Nefî’nin o muacciz [rahatsız edici] taşkınlığını, cazibedârlığını, andırır. İkinci 

kaside yine Feyzullah Efendi için, yine tabîii aynı üslupta, hatta aynı manadadır: 

[99] 

Feyzullah Efendi-i fetvâ-makâm ki77 

İftâ-yı ‘adl eder kalem-i cûd u şefkâti78 

Şefkatle etti şer’-i terahhümle ictihâd 

Vermez cezâ-yı mücrime fetvâ-yı fütüvveti 

Mamafih bu satvede haslet-i şair kabına varamadığı [seviyesine erişemediği] Bakîleri, 

Nefîleri takdîr eyler, çünkü mesela bu nazmın bir girizgâhında der ki şöyle söyler: 

Bilmiş seni ki Bâkî-i üstâd eylemiş 

İnşâd-ı vasfına bu neşîd-i belâgatı 

Öbür kasideler yine Şeyhülislam Seyid Ali Efendi için Ahmed-i Han-ı Salis için, 

Kıdvetü’ş-şuara [şairlerin önde gideni] Nabî Efendi için, zamanın diğer bazı büyükleri 

içindir, hep aynı minval üzeredir: 

Hidiv-i muhteremâ, müftî-i kerem-menişâ 

Âyâ kerîm-i celî-kadr-i nâşinîde nazîr! 

Öteden beri gördüğümüz vechile Ziya Paşa’nın 

Hiç var mı ‘aceb dinlemedik söz? 

Kalmış mı ki söylenilmedik söz? 

kabilindendir, İfade-i Nabiyâne düzgün olmaktan maada bir meziyete mazhar değil, 

galat [yanlış] olsa bile hemen aynı galatları, müsamahaları şamildir: Mesela Nefî’ye 

varıncaya kadar kudema-yı şiir-i ecnâb [taraftarları] ile hazreti birlikte kullanmak haşv 

medhulunü [dile düşmüş] ihtiyar ederler, malumdur. Râşid de bu zilleti irtikâp eyler 

[suçunu işler]: 

Cenâb-ı Hazret-i Hân Ahmed-i hümâyun-baht 

Huceste-sâye-i Hakk, zıll-ı İzid [ü] Settar 

77 “ki”; Divan’da: “kim” 
78 “cûd u şefkâti”; Divan’da: “cûd-ı şefkati” 



158 

[100] Bu kasidelerin içinde şairin Nabî-i Pîr için söylediği müstesna bir mevki tutar, 

çünkü o devirde bu şair-i allame hakikaten sürur-ı şuara idi: 

O şâh-bender-i ‘irfân ki onda hâzırdır 

Biza’a-ı hüner ü nakd bîgerân-ı sühan 

 

Nedir bu kuvvet-i endîşe vakt-i pîrîde 

Dem-i meşîbi verir feyz-i unfüvân-ı sühan 

 

Meşîb-i tab’ına fasl-ı şebâb-ı ‘irfândır 

Olur zamân-ı kuhûlette nev-civân-ı Sühan 

Hakikaten Nabî böyledir, ihtiyarlıkta bile bir genç kadar ibzal [bol] meani [manalar] 

eyler. Tabii Râşid yetiştiği vakit Nabî hatme-i ömre [ömrünün sonuna] yaklaşmıştı, fakat 

büyük bir şöhrete malik idi. Zamanenin şairleri, fazılları, hatta vezirleri ona baş 

eğerlerdi: 

Senin kalem-rev-i endişe mâlikânendir 

Yed-i hayâline teslîmdir cihân-ı sühan 

 

Bülend kevkebi-i nazm-ı tâb-nakün ile 

Sipihr-i rif’at ü kadr oldu ‘izz ü şân-ı Sühan 

O şeyhü’ş-şuara bu kabde, bu kudrette idi. Selamet-i ifadeden maada bir meziyete malik 

olmayan bu kasideleri, tarihleri artık bir tarafa bırakıyoruz. Şimdi Râşid’in kemalâtını, 

şiirde cihet-i rüchanını, fazlını gösteren gazellerini, o gazellerin ihtiva eyledikleri beyt-i 

mamurları, mısra-ı bercesteleri arz etmek isteriz. Çünkü bu kubbede şairin namını ibka 

eden [sonsuzlaştıran] o eserler oldu. Mesela şu beyite bakınız:  

[101] 

Eyledim tecrübe eczâ-yı gınâ-yı dehri 

Olamaz hiç kanâ’at kadar iksir bana 

Hem hoş bir manayı, hem muciz [özlü] bir ifadeyi, hem cemiyet kelamı şamil değil mi? 

Dîvân-ı Râşid bu kıymette sözlerle doludur: 

Eden keştîleri sâhil-res-i semt-i necât âhir 

Değildir nâhudâ-yı ‘akl-ı kûteh-bin Hüdâ’dır hep 

Böyle hikmetlere hemen Râşid’in her gazelinde tesadüf olunur, şu beyit de o zümre-i 

güzideden sayılmaz mı? 
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Gaflet-medâr-ı ma’zeret cürm olur mu hiç? 

Ma’füvv olur mu eylese farzâ günâh mest? 

Fakat aynı gazelin şu maktaı bence onlardan hiç aşağı kalmaz: 

Erbâb-ı devletin görüp evza’ın anladım 

Râşid, edermiş ademi sahbâ-yı câh mest 

Evet, bu nükteler cümlemizin malumumuzdur. Fakat kudemaca onları bir tarz-ı güzinde 

ifade edebilmek idi ki bir maharet sayılırdı. 

Söz odur ‘âleme senden kala bir darb-ı mesel 

derlerdi. Eskilerimizin felsefeleri maruftur, mahduttur. Fakat bu felsefiyâtı böyle 

talakınla [ayırmayla], belagatle vezne sokmak hem lisanımıza hem irfanımıza bir 

hizmettir.  

Hamûşân-ı edeptir harf-girânı eden ilzâm 

Olup sâkit zebân-ı ta’n-ı bed-gûyânı iskât et 

Bu mana hepimizin malumumuz iken, ne hikmettir bu beyit yine hoşumuza gider, tıpkı 

beyt-i âtî gibi:  

[102] 

Gubâr-ı kîneden sâf ol, safâ-yı hâtır istersen 

Muhassal sîneni âyîne-i bezm-i musâfât et  

Nabî için Ziya Paşa: irsal-i meselde misli yoktur, der, Râşid bu vadide ondan hiç aşağı 

kalmaz:  

Ümîd-i vuslata gelmez halel seyr-i ‘izârından 

Temâşâ-yı ni’am def’ eylesin mi iştihâyı hiç? 

Nasîb-i bende-i dergâh-ı ehl-i cûd-ı hirmândır  

Verir mi pîş-i pâye-i şem’-i meclis rûşenâyı hiç? 

Bu misallerin irsalinde [gönderilmesinde] Râşid o derece muvaffak olamamıştır. Öyle 

iken bütün gazellerini yine emsal ile hikemiyât [hikmet ve felsefeye ait sözler] ile 

doldurur. Nadiren aşktan, garamiyâttan [sevdadan] bahseyler:  

Teslîmdir kazâya eğer var ise ‘ilâç  

Tedbîr yoksa mâni’-i takdîr olur mu hiç? 
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Doymaz harîs-i vasl temâşâ-yı yârdan  

Râşid, gürsine-çeşm-i tama’ seyr olur mu hiç?  

Bir kere de şu gazeli nazar-ı im’ana alınız [dikkatle bakınız], baştanbaşa hikmetle, 

hakikatle mâl-âmal [dopdolu] bulmaz mısınız?  

Çeker sonunda gam elbette teşne-yâb-ı ferah  

Humâr-ı gussa verir ademe şarâb-ı ferah  

 

Ümîd-i şevk ile humlar çekip harâb olma  

Ki bezm-i bâdede bir câmdır nisâb-ı ferah  

 

Bu kâra vâsıta etsin kanâ’ati evvel  

Zamânede var ise ister intisâb-ı ferah 

 

[103] 

 

Helâk-ı teşnegî-i hasret eylesin nice dem79  

Misâl-i va’d-i ekâbir bizi serâb80-ı ferâh  

 

Kemine cümbüş ile bin gamı eder pâ-mâl  

Şekûh ü şân ile ma’rûftur cenâb81-ı ferah  

 

Bu kâr-hâne-i hülyâda, Râşidâ82, olmuş83  

Muhâsibân-ı safânın işi hesâb-ı ferah  

Malumdur, “hesab-ı ferah”ın doğrusu geniş hesap manasına “hesab-ı ferah”tır. Fakat 

kudema-yı redif hatırı için bu hatayı ihtiyar ederler, “ferah”, vasi’ yerine “ferah” 

meserret [sevinç] kelimesini kullanırlar. Bu galattan sarf-ı nazar böyle:  

Her mısra’ı mevc-i lüccetullah  

Her beyit metîn-i hüccetullah  

vasfına layık bir gazeli pek az şairimizde buluruz. Tuhaftır, bu nükteler pek maruf 

olduğu halde böyle mevzunen bast olununca yine hoşa gidiyor:  

Rızk-ı tahsîline elbette hayâ mâni’dir  

Cümleden evvel olur ni’mete nâ’il güstâh  

 

Dil-i nâdânda bed-etvâr değil müsteb’id  

Görmedik olmadığın dehrde câhil güstah  

 
79 “dem”; Divan’da: “bir” 
80 “serâb”; Divan’da: “şarap” 
81 “cenâb”; Divan’da: “habâb” 
82 “Râşida”; Divan’da: “Raşid” 
83 “olmuş”; Divan’da: “olmuşken” 
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Selikamıza [güzel söz söyleme kurallarına] göre son beyitte “nâdânda [cahilde]” yerine 

“nâdândan” demek lazım gelirdi, mamafih böyle zaaf-ı telifler müteahhirlerimizde bile 

bulunur: Kemal Bey merhum:  

Yazılsın seng-i kabrimde vatan mahzûn, ben mahzûn 

Der ki “kabrime” demek daha doğru idi. Râşid nadiren böyle müsamahât-ı lafziyeye 

müpteladır, daima: 

[104] 

Debistân-ı ta’limde okutmak nâ-müyesserdir 

Ki fıtrattır ma’lumhâne-i âdâb-ı isti’dâd  

gibi mani olduğu kadar lafzen düzgün sözler söyler, evet bu sözler bütün hayidedir 

[eskimiştir], bildiğimiz, işittiğimiz nükteleri muhtevidir. Mesela:  

Zevâl-i ‘âkile tefhîm kadr-i ni’met eder 

Bilirse pîr bilir olduğun şebâb lezîz  

beyiti Arif Hikmet merhûmun: 

Değildir intihâda zevk u lezzet ibtidâdandır  

Civânlık ‘âlemin yâd etmeyen bir pîr yoktur [Hersekli Arif Hikmet] 

Kavl-i meşhurunu andırmaz mı? Kudemânın birbirinden bu iktibaslarına intihal demek 

caiz olmaz, çünkü o manalar mîri [devlet malı] malı gibi umumidir.  

Çoktur cihânda kâle-i dellâle müşteri  

Rağbet-i zamânede Sühan-ı hod-fürûşedir 

beyiti de o kabildendir, fakat hoştur, Râşid ale’l-umum şairler gibi zamanını fasl eyler: 

Ehl-i ‘irfâna bu devr-i i’tibâr-ı cehlde84  

Oldu, Râşid, irtikâb-ı töhmet-i eşmâr85 ‘ar 

Tıpkı Şinasi’nin: 

Bir devirde geldik ki bu bâzâr-ı fenâya 

Sermâye-i ‘irfânı olanlar zarar eyler  

84 “cehlde”; Divan’da: “cehlden” 
85 “eşmâr”; Divan’da: “eş’âr” 
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dediği gibi. Yukarıda arz ettiğimiz gibi Râşid’in bazı gazelleri baştanbaşa mamurdur, 

güzeldir.  

[105]  

Hulûs-ı ‘âlemi nakş-ı ber-âbdır derler  

Vefâ zamânede ‘ayn-ı serâbtır derler  

 

Cihânda devlet eder ‘aybın âdemin mestur  

Günâh ederse de farazâ sevâbtır derler  

 

Çıkınca nâmı mey-âşâmlıkda mı bir rindin  

Elinde âb görülse şarâbtır derler  

 

Ümîd-i vuslat ederken, firâk-ı cânânı  

Eğerçi çekmedik ama ‘azâbtır derler  

 

Ol âfetin ham-ı zülfünde nâle kıl, Râşid  

Du’â-yı nîm-şebi müstecâbdır derler  

Gazeli hem fasih hem beliğ değil mi? Böyle güzel sözler Râşid’de hadden efzundur 

[fazladır]:  

Sürûr-ı bî-meâl-i ‘âlemin encâmı mâtemdir  

Hemîşe mâverâsı ‘ıyd-ı teşrîfin muharremdir 

Beyiti pek mebzul bir hakikati şamil iken irsal-i mesel dolayısıyla makbuldür. Nesriyle 

tab’a sıkıntı veren Râşid şiiriyle ruha inşirah bahşeyler, bu inşirahın baisi [sebebi] 

manadan ziyade lafz olsa bile beis yoktur, bilfarz şu gazeli matladan maktaa kadar insan 

zevk ile okumaz mı?  

Sana sâkî, demem âyîne-i İskender’i göster  

Bana âyîne-i ‘âlem-nümâ-yı sâgarı göster  

 

Şemâtet-hiz-i a’da tâ’ziyet86-fermâ-yı ihvândır  

Mükedder de olursan kendini gamdan beri göster  

 

Eğer baş gösterirse simyâkârân-ı endîşe  

Derûn-ı hırka-i endîşeden sen de seri göster  

 

[106]  

 

Getir tûfân-ı Nûh’u yâdına çarh-ı kühen-sâlun  

Cihâna cûşiş-i seyl-âbe-i çeşm-i teri göster  

 
86“ta’ziyet”; Divan’da: “ta’riyet” 
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Edip bu ‘arsa87-gehte Zülfikâr-ı hâmeyi der-kâr  

Sühan-ı sincâna88, Râşid, dest-bürd-i Hayder’i göster 

Şiir-i kadimimizde garamiyat Fuzulî’deki mertebe-i bülende ermezse sönüktür, boştur, 

aşkta, hevaiyâtta, Nedîmâne olamazsa ibtizale [tekrara] düşer, fakat hikemiyât, 

Nabîyâne hikemiyât Râşid’de, Râgıp’ta, bahusus o kudret-i elfâz ile daima hoşa gider:  

‘Ateh telâş-ı gam-ı merkden peyâm verir 

Kad-i hamîde gelir da’vete selâm verir  

Fikri garîp olsa da naşinidedir [işitilmemiştir]. Râşid’in bazı tasavvurları aşıkâne 

olmakla beraber hayale hoş gelir.  

Eder kıyâmeti89 pâ-mâl-i cilve, Râşid, o şûh 

Ne dem ki kâmetine ruhsat-ı hırâm verir  

Fakat bu güzelliklerin menbaı bütün lafz kuvvetidir, üstad-ı Nailî’nin o tiraşide beyan-ı 

Nâbî-i allamenin o fasih ifadeleriyle bihak tedkik, tetebbu edilince, fıtratta yardım 

ederse, insan böyle bir üsluba malik olabilir.  

‘Âşık-ı nâle-serâ ‘âlemi demsâz bilir  

Mest her gördüğünü kendine hem-râz bilir 

Evet, Arap’tan, Acem’den müstağni olmak, biz Türk’üz, Türkçe, sırf Türkçe yazı 

yazmak istiyoruz, bu içtihadımız [gayretimiz] makbuldür fakat [107] son devrimizin 

mahsulüdür, yakın vakte, beş on seneye gelinceye kadar Arabî ve Farisîyi şahane 

tasarruf ederek lisanımıza mezc edebilmek [katabilmek] bir maharet idi. Bu kudema-yı 

şuara da o vadide harikalar gösterirler: 

Hep ona peyvestedir90 ber pâyi-i çetr-i vücûd 

Hayme-i cismin ‘anâsır gûyiyâ evtâdıdır 

beyiti o ihtişamdan bir numunedir. Fakat acaba bu tarz-ı beyandan bugün istiğna 

gösterebilir miyiz? Gösterirsek Türkçemizi, hatta o dilediğimiz sade, saf tarzda olsun, 

dürüst, düzgün yazabilir miyiz? 

87 “arsa”; Divan’da: “arşa” 
88 “sincâna”; Divan’da: “güyana” 
89 “kıyâmeti”; Divan’da: “kıyamını” 
90 “peyvestedir”; Divan’da: “va-bestedür” 
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Onunla söyleşilir mâcera-yı hâl-i firâk 

Bakılsa gamda dile hem-zebân-ı âhirdir 

beyanını munis bulmayan Türk olur mu? Hakikaten şairle hem-zeban [aynı dili 

konuşan] olarak 

Misâl-i câm-ı mey, minâ-yı nazm-ı dilkeşin, Râşid 

Şarâb-ı neşve-i pür-cûş ma’niyle leb-â-lebdir 

demeliyiz, evet, kudema Arapça ve Acemce kelimeleri, terkipleri yazılarında 

kullanıyorlar, hatta fazla kullanıyorlardı, lakin o tarz istimalde [kullanımda] öyle bir 

harika-i vukuf gösteriyorlardı ki Türkçemize herhalde hizmet etmiş oluyorlar, bina-yı 

lisanımızı koruyorlar, vücuda getiriyorlardı. 

Mecnûn-ı lâ’ubâli-i ‘aşk ol reviş budur 

Kâr-azmûde ‘âkil isen, işte iş budur 

Sözü bu müddeamızın o binlerce burhanlarından biridir. Zaten bu nevi şairliğin en 

büyük haşyeti [korkusu], fazlı kudret-i elfâzda bu harika nümalıktır, [108] yoksa fikirler 

nadiren yenidir, ekseriya eslâftan [eskilerden] ahlâfa intikâl eyler durur. Mesela Selim-i 

Evvel’in: 

Behr-i cem’iyyet dil-hâste perîşan ammâ 

Mısraı celadeti [kuvvetli] maruftur, Râşid o fikri mertebe-i zatiyesine indirerek: 

Perîşânı bize şîrâze-i cem’iyyet olmuştur 

der. Yine bu kabilden olmak üzere Frenklerin: İki münteha [uç] birbirine temas eyler, 

kavli meşhurdur. Değil mi? Şu beyit de o nükteden istinbat edilmiş olsa gerektir: 

Değildir devr-i pîrân-ı kühenden vaz’-ı tıflâne 

Mi’âd ü mebde’-i ebnâ-yı ‘âlem fıtrat olmuştur 

Zaten yukarıda söyledik, bu vadi-i hikemde kadim Yunanîler Araplara, Araplar da 

Osmanlı Türklerine üstad-ı marifet oldular. Bilfarz meşhur Mütenebbî birçok 

hikmetlerini Aristotales’ten alır, kudemamız da bu şuara-yı Arap’tan aynı tarzda 

müstefit olurlar: 
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İzâ ente ekramte’l-kerîme melektehû  

Ve in ente ekramte’l-le’îme temerradâ91 

beyiti maruftur, Râşid son mısraından istifaza ile [feyz alarak]: 

Vefâ-yı merdüm-i bed-mihr bî-vefâlıktır 

Let’iyemden92 kerem ummak sitem-gedâlıktır 

der. Mamafih lisana da bu fazılâne, vâkıfâne iktibaslardan büyük hizmet olmaz, evvelce 

arz ettiğimiz gibi, bizde bu çığırı bilhassa Nabî açtı, [109] Râşid de o şair-i hakîmin en 

birinci tilmizlerinden [çıraklarından] sayılır: 

Siyâh bahti-i dil müjde-i telâfidir 

Hücûm-ı zûlmetin encâmı rûşenâlıktır 

Beyiti de o nevi hikemiyâtın en mebzullerinden olmakla beraber servet-i elfâz cihetiyle 

tab’a mülayimdir, bahusus böyle sözler ekseriya zemin ve zamana tetabuk ettiği 

[uyduğu] için zevke gider: 

Berây-ı kârdır da’vâ-yı ihlâs ettiği halkın 

Dürûğ-ı maslahat-âmizdir şimdi sadâkatler 

Zaten bu şairlerin mana diye ehemmiyet verdikleri bu mebzul nüktelerdir: 

Ma’nî-i rengîn medâr-ı i’tibâr-ı lafzdır 

Rağbette olmaz sezâ kışr-ı tehî bâdâmsız 

diyen Râşid’in elfâzda kudreti, ne derece fevkalade olsa meanide zaafı meydandadır! 

Hırka-i tecrîdsiz zevk-i kanâ’at isteyen 

Arzû-mend-i tavâf-ı Kâ’bedir ihrâmsız 

Manada bu zaafı ekseriya tuhaf tuhaf fikirler, meseller, misaller tadi eyler [hafifletir]: 

‘Aşık-ülfet tâzenin tahsîli tedbîr istemez 

Murg-ı dest-âmuzu sayd etmek kolaydır damsız 

Fakat gariptir, bu hafif sözlerde itiyat mıdır? Görenek midir? Nedir? Yine zevkimizi 

okşar. Tarihinde rical-i devlete gelişigüzel yüz suyu serpen Râşid divanında izzet-i 

nefsini gözetir:  

91 “Sen soylu birisine ikramda bulunduğunda adeta onun sahibi gibi olursun. Ancak sen nankör birisine 

ikramda bulunursan o nankör daha da azgınlaşır.” (ç.n.)  
92 “let’iyemden”; Divan’da: “le’îmden” 
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[110] 

Ber-i ümîd bitirmez zemîn-i tab’-ı le’em93 

O şûre-zâra, yazık, dökme âb-rûy-ı niyâz 

Mamafih böyle söylerken hikmette bile sapıtır: 

Niyâzın nef’i çoktur def’-i cevr ü zulmde zîrâ94 

Hınâ-yı dest hûn-alûdegân bî âb-ı rû çıkmaz 

der, bu sefer tezellülü [alçalmayı] tervih eyler [rahatlatır], zaten muvafık, makul olsun 

olmasın, irsal-i meselin meftunudur: 

Sirişk-i hasrete mu’tâd olan dilde enîn olmaz 

Mücerrebdir ki leb-rîz olsa tas onda tanîn olmaz 

Şair hakikati söylediği zaman yükselir, mesela zamanından şu muhıkk şikâyetnâmede 

olduğu gibi: 

Nakd-i hulûs kîse-i ‘âlemde kalmamış 

Âsar-ı sıdk şîme-i âdemde kalmamış! 

 

Umma, sakın, bu mastabelerden mey-i safâ95 

Sahbâ-yı şevk bezmgeh-i Cem’de kalmamış! 

 

Pîrân-ı sücûd dâ’im ta’zîme meşk eder 

Tâb-ı kıyâm, sanma, kad-i hamda kalmamış! 

 

Nân-pâre-i simât-ı kerem kimden istenir? 

[Han-ı sehâ ki süfre-i Hâtem’de kalmamış]96 

 

Kaht-ı ricâl mi bulunmayan nedir? Deme97 

Şâyân-ı sadr-ı câh olur âdemde kalmamış! 

 

Râşid, kusur zahm-ı nemek-perverindedir 

Te’sir-i nef’ sanma ki merhemde kalmamış! 

 

Hasılı, hikmet ve hakikat vadisinde Râşid daima parlaktır: 

 

Sunma nevâl-i dehre, sakın, dest-i ârzu 

Mâhîyi gayra tu’me eder iştihâ-yı hırs 

 
93 “Ber-i ümîd bitirmez zemîn-i tabʿ-ı le’em”; Divan’da: “Ber-i ümmid bitürmez nihal-i tab'-ı meşamm”  
94 “Niyâzın nefʿi çoktur defʿ-i cevr ü zulmde zîrâ”; Divan’da: “Niyazun vak’ı çokdur def-i cevr-i zulmde 

zira” 
95 “safa”; Divan’da: “vefa” 
96 Divan’dan alınmıştır. 
97 “deme”; Divan’da: “demez” 



167 

[111] 

Çeşm-i harîse cây-ı selâmet gelir hatır 

Girdâba sevk-i zevrak eder nâhudâ-yı hırs 

Sözleri pek doğru, pek hikemiyâne değil mi? Tıpkı şu beyitler gibi: 

Olmaz esîr-i devlet ü câh olmak isteyen 

Endîşe-i havâdis-i eyyâmdan halâs 

Râşid, zebân-ı halkta hoş siretan bile98 

Kadir değildir olmaya düşnâmdan halâs 

Söz hakikate tetabuk edince ne olursa olsun, cazibelidir: 

Bütün halk-ı cihân câsûs-ı ‘ayb-ı yek-diğerdir hep 

Eder herkes, ne sırdır? Şöhret-i râz-ı nihândan haz 

Şu beyitlerde o kıymettedir: 

Bildirdi iktirânını zilletle ‘izzetin 

Kevkebde nahsın olduğu hem-sâye-i şeref! 

‘İzzet bulur mu âriyyeti câmeden gedâ? 

Nâdâna câh-ı dehr olamaz mâye-i şeref 

Bir gün düşer, bu cûş-ı mezelletde çekme gam, 

Râşid, bizim de hissemize dâye-i99 şeref 

Malumdur ki garplıların telakki eylediği tarz-ı muallada [yüce tarzda] vatan fikri 

edebiyatımıza devr-i teceddüdümüzle girdi, ondan evvel şiirimizde vatan kelimesine 

evla [daha iyi] nadiren tesadüf olunurdu, saniyen meva [sığınılacak yer], mesken gibi 

mahdut manalar verilirdi, böyle olmakla beraber Dîvân-ı Râşid’de vatan redifi ile bir 

gazel gördük, bu gazelin de bazı beyitlerinden anlaşıldığına göre şair-i vatan hissiyatıyla 

az çok müheyyiç [heyecanlı] imiş: 

Sefine-i dil-i gurbet-keşîdeyi eyler 

Dûçâr-ı mevce-i şevk u heves hevâ-yı vatan 

[112] 

98 Divanda “dahi” şeklindedir. Devamında “Feyz-i bekâ-yı şöhret ile zindedür henüz/Bakılsa zür-pençe-i 

Rüstem de kalmamış” beyiti bulunmaktadır. 
99 “dâye”; Divan’da: “vâye”  
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İşte Râşid’in güzel sözleri böyle kendi vadisindedir, kendi haline, kendi asrına göredir: 

Zebân-ı kâlden efzûn lisan-ı hâl olur güyâ 

Cevâb-âverlik eyler halka der-bânlar ‘asâlarla 

Dediğimiz gibi mana hep bir olsa da lafız daima güzidedir, lisan-ı halin mukabili 

[karşılığı] olarak zeban-ı kâl kullanmak fesahaten bir nevi muvaffakiyettir. 

Bu nazm-ı nâzenîn ta’biri eyle Râşidâ, ithâf 

Der-i ‘irfân-penâh-ı Hatem-i ‘asra senâlarla100 

Şair kudret-i elfâza bu itinalarla beraber, 

Ma’nâ vü lafz kaydına düşmez dakika-senc 

Bakmaz esîr-i neş’e meyin dürd ü sâfına 

demekten de çekinmez. 

Bu fevç fevç misallerden anlaşılır ki Râşid tarz-ı kadim şiirimize göre bir şair, hatta 

büyükçe bir şair, hususiyle bir şair-i hakîmdir ki lisanen, fikren terakkimize divanıyla az 

çok bir hizmet etmiştir, bu naçiz eseri insaf ile mütalaa edenler mevzumuzun cevabını 

bizimle müttehiden [birlik olarak] şöylece verirler: Râşid müverrih midir? Hâşâ şair 

midir? Hay hay! 

Başımıza renk renk gailelerle vurduğu için zaman bize aman vermedi, fakat erbab-ı 

tetebbunun daha müsterihleri [rahatları], daha mesudları bu şairin hayatını, hakikatini 

derin derin tamikler, tetkiklerle ortaya koyarak edebiyatımıza, irfanımıza cidden hizmet 

ederler. O zaman bu mazhariyetin uzaktan uzağa kılavuzlarından sayılırsak seviniriz. 

Hulasa: 

Firâş-ı101 dağdağa-i intizâra kail idik 

Felek-i mübeddel ye’is etmese merâmımızı 

 

Redîf-i rah-revân-ı tevekkülüz, Râşid 

Yed-i meşiyyete teslîm edip zimâmımızı 

 
100 “asra senâlarla”; Divan’da: “aşra dualarla”  
101 “Firâş”; Divan’da: “hiraş”  
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SÖZLÜK 

âbâ-i kirâm: soylu babalar, atalar. 

adavet: düşmanlık 

adem-i itimat: güven yokluğu 

adüv: düşman 

agah: haberdar 

ahidşiken: anlaşma bozma 

ahlaf: sonra gelenler 

Ahmed-i Salis: Üçüncü Ahmet 

ahrarane: özgürce 

ahval-i siyasiye: siyasi durumlar 

akdolunmak: imzalanmak 

akl-ı selim: sağduyu 

aksâm-ı selase: üçüncü kısım 

aksi: tersi 

alelhusus: her şeyden önce 

alelıtlak: ayrım yapmadan 

allame: çok büyük alim 

alüftelik: düşkünlük 

amal: emeller 

ârî: temiz 

asaf-ı âlî şan: ünlü vezir 

asar-ı bedayi: yeni eserler 

aşık-ı nukud: para aşığı 

aşina: tanıdık 

atıf: şefkat 

âtî: gelecek 

âyâ: acaba 

azade: başıboş 

azm-i delirane :delirircesine azimbad-ı 

harabe’l-Basra: Basra’nın harap rüzgârı 

badi: sebep 

bahusus: özellikle 

bais: sebep 

bakiyyetü’s-suyufi: kılıçtan kurtulan 

kimseler 

bani-yi kuvve-i maneviye: manevi güç 

bas: dirilme 

basireten: anlayışça 

bast eylemek: genişletmek 

batıl: yalan 

bedgirdar: kötü davranan 

bedkârdar: kötü davranan 

behemehal: mutlaka 

beht: yalan 

belagat: sözü güzel şekilde ifade etme 

belahet: düşüncesizlik 

beliğ: derdini düzgün anlatan 

berid-i istibdad: istibdadın habercisi 

bidat: zulüm 

bihakk: hakkıyla 

bila-aman: amansız 

bilakayd: hiçbir kayda bağlı olmadan 

bilatedkik: hiçbir araştırmaya gerek 

duymadan 

bilfarz: farz olarak 

bilhassa: özellikle 

bîperva: korkusuz 

biserübün: başsız kıçsız 

burhan: delil 

cari: geçerli 
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cehd: azim 

celadet: kuvvet 

celb-i hayret: dikkat çekmek 

cenub: güney 

cevab-ı şafi: yeterli cevap 

cevelan-gâh: gezinti yeri 

cidal: kavga 

cihad-ı fîsebilillah: Allah yoluna cihat 

cihet: taraf 

ciyadet: yenilik 

cürm: hata 

çar-ı bedgirdâr: kötü tabiatlı 

çaryek: çeyrek 

dakaik: incelik 

dalaletiyle: yoldan çıkma 

daman: taraf 

dereke: düşüklük 

derya-yı dürer ü güher: mücevher ve 

inci deryası 

dest-i guzat: gazilerin eli 

devr-i dilara: gönül süsleyen devir 

devr-i inhita: düşüş devri 

devr-i inkıraz: gerileme devri 

dilgir: kırgın 

dil-hah: gönül talebi 

dun: aşağı 

duradur: uzaktan uzağa 

dürbinlik etmek: uzağı görmek 

dürüşt: kaba 

düstur: kanun 

eblehane: ahmakça 

ebr-i siyah: kara bulut 

efsus: yazık 

efzun: fazla 

ekzube: yalancı 

elfâzca: sözce 

elîm: acı veren 

emr-i münif :yüce emr 

endişe-i haya: utanma endişesi 

erkan-ı matbuat: önemli yazarlar 

etba etmek: uymak 

evail-i saltanat: saltanatının ilk 

dönemleri 

evla: daha iyi 

evsaf: vasıflar 

evvel emir: her şeyden önce 

evvel-be-evvel :her şeyden önce 

evza: duruş, hal 

eyyam-ı saltanat: saltanatının ilk günleri 

faaliyet-i fikriye: fikri faaliyetler 

faik: üstün 

fasih: ahenkli 

fasl etmek: ayırmak 

fasl-ı sabık: önceki kısım 

fazıla-yı şark: doğulu büyükler 

fazilet: değer 

fercam: son, uç 

ferheng: lügat kitabı 

fesahat: anlam ve sözün kaynaşması 

fetanet: anlayış 

fevç fevç: kısım kısım 

fevkalade fevkinde: bilinenlerin üstünde 

feyz: ilim 

fıkdan-ı azim: azim yokluğu 
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fıtrat: yaratılış 

fiil: amel, iş 

filhakika: hakikaten 

filvaki: gerçekten 

fisebililah: Allah için 

gaile: dert, sıkıntı, düşünce 

galat: yanlış 

galebe çalmak: galip gelmek 

gam-ı ferda: gelecek üzüntü 

gamıza: ince ve derin mesele 

gara: gösterişli 

garabet: tuhaflık 

garamiyât: lirizm 

gavamız: karışık şeyler 

gayr-ı menus: alışkanlık dışı 

germiyyet: hararet 

gezend: ziyan 

giran: sıkıcı 

girizgâh: başlangıç 

gulüvv: çok abartılı 

gunagun: çeşit çeşit 

güher: mücevher 

gümrah: gür 

hacet: ihtiyaç 

hadd-i nezahet: incelik sınırı 

hafaya: sırlar 

hahiş: fazla isteyiş 

haiz: sahip 

hak-gû: hakkı teslim eden 

hakîm: hikmet sahibi 

hal: şimdi 

hamiyet: yükselme 

hande: gülüş 

harb-ı umumi: I. Dünya Savaşı 

haris: hırslı 

hasb’el-emr: emir gereğince 

hasep: haysiyet 

hasîn: sağlam 

haslet: ahlak 

hassalarından: alametlerinden 

hassiyet: meziyet 

haşiv: eş anlamlı sözlerin yan yana 

kullanılması 

haşr u neşr olmuş :yayılmış 

haşr: kıyamet 

haşviyat: lüzumsuz söz 

haşyeti: korku 

hatme-i ömür: ömrünün sonu 

hayide: eskimiş 

hayr-ı memul: beklenen bir hayır 

hemdem: arkadaş 

hempalar: yoldaşlar 

hem-zeban: aynı dili konuşan 

hengame-i şadman: sevinçli sesler 

hengam-ı saltanat: saltanat zamanı 

herc ü merc: karmakarışık 

herçi bad abad: Ne olursa olsun 

hevai: ciddiyetsiz 

hevaiyattan: havai sözler 

heyet-i müçtemia: toplum 

hezar: pek çok 

hısm-ı can: can düşmanı 

hikemiyât: hikmet ve felsefeye ait 

sözler 
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hilaf: ters 

himmet: yardım 

hin-i hacet: ihtiyaca göre 

huceste: hayırlı 

hudusa gelmek: oluşmak 

hulk: huy 

hulül :dahil olma 

hurafât: batıl 

hussâd: hasetler 

husule getirmek: meydana getirmek 

hülasetü’l-’itibar: itibarın özü 

ırs: kalıtım 

ıtra eylemek: övmek 

ıttıla: haberler 

ıyd ber bala-yı ıyd: bayram yapan 

büyük bayram 

ibham: kapalılık 

ibka etmek: sonsuzlaştırmak 

ibraz etmek: ortaya koymak 

ibtidad: başlangıç 

ibtidai: başlangıca ait 

ibtida-yı şebab: gençliğin başı 

ibtila: tutku 

ibtizal: tekrar 

ibzal: bol 

icmalen: kısaca 

ictimaen: topluma göre 

içtihad: gayret 

ifa etmek: yapmak 

ifrağ ermek: çevirmek 

iğlak: kapalılık 

iğrak: boğuculuk 

ihata: kavrayış 

ihraz etmek: elde etmek 

ihsas olmak: hissetmek 

ihtimâm: özenme 

ihtira: icat 

ihtiras: hırs 

ihtiyar eylemek: seçmek 

ikab: eziyet 

ikbal: talih 

iktifa etmek: yetinmek 

iktiham ile: yenerek 

iktiza etmek: yaramak 

ilga olmak: kaldırılmak 

ilka etmek: ortaya koymak 

imarat: aşevleri 

inhilal: dağılma 

inhiraf etmek: bozulmak 

inhisar: idareyi başkasına bırakma 

inhizam: bozgun 

inkısam: parçalanma 

inkıyad etmek: boyun eğmek 

inşa: süslü nesir 

inşirah bulmak: açılmak 

intak-ı hak: doğruların dile getirilmesi 

intihasız: sonsuz 

iras: sebep 

irfan: anlayış 

irsal: gönderilme 

irsal-i mesel: misal getirme 

irtica: geri dönüş 

irtihâl: ölüm 

irtikab eylemek: suç işlemek 
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isaf: kabul 

istibat etmek: mümkün gömek 

istidad: yetenek 

istifaza ile: feyz alarak 

istiğna göstermek: ihtiyaç duymak 

istihfaf: küçümseme 

istihlâf etmek: yerine geçmek 

istihlak: tüketim 

istihraç eylemek: mana vermek 

istihsal eylemek: elde etmek 

istikrah: kötülük 

istilzam eylemek: gerektirmek 

istimal: kullanım 

istiman: aman dilemek 

istimdad: yardım 

istinbât-ı fevaid: faydaların güçlükle 

anlaşılması 

istirdat: geri alınan 

işaa etmek: yaymak 

itab: azar 

itikad: inanış 

itila: rütbe 

itiyat: alışkanlık 

ittiba: tabi kılmak 

ittifâki: anlaşmaya dair 

ittihaz etmek: kabullenmek 

izdiyat: çoğalma 

izmihlal: yok oluş 

kâb: seviye 

kabına varmak: seviyesine erişmek 

kahhar: çok kahredici 

kail: razı 

kaim kılmak: koymak 

kain: mevcut 

kâni olmak: inanmak 

kâr-ı düşvar: zor iş 

kari: okuyucu 

kariha: fikir kudreti 

karîn-i nizâm ve istihkâm: nizama ve 

dayanıklılığa sahip olan 

kase-i fağfur: kıymetli Çin kasesi 

kaside-gûluk: kaside söyleyicilik 

kaşane: saray 

ke’en-lem-yekûn: sanki olmadı 

kedhüda: kâhya 

kemal: olgunluk 

kemalat-ı fikriye: fikri olgunluklar 

kerime: kız 

kesif: sert 

keyf-i maittifak: birleşme denen 

keyfiyet: madde 

kıdvetü’ş-şuara: şairlerin önde gideni 

kıtal: kavga 

kudema: eskiler 

kurun: çağ 

kurun-ı ahire: yeni çağ 

kurun-ı vusta: orta çağ 

kuvve: fikir 

külliyen: tamamen 

külliyet: çoğunluk 

labüd: ayrılması mümkün olmayan 

lahza: an 

latif: yumuşak 

limenfaatin: menfaat için 
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lisan-ı azbülbeyan-ı Osmanî: 

Osmanlının akıcı, tatlı dili 

lütuf: iyilik 

lütuf-dide: lütuf görme  

mader-i huzur: huzurun annesi 

madih: öven 

mafiha: içindekiler 

mağlut: yanlış 

mahbupluk: dostluk 

mahlu’: hal edilmiş kardeşi 

mahreç: ihracat yeri 

mahud: bilindiği 

mahya: ışıklı yazı 

mahza: sadece 

mahzar: dilekçe 

makhur: kahrolmuş 

maksut: istek 

mâl-âmal: dopdolu 

malik: sahip 

malumat: bilgiler 

mamafih: öyle olmakla beraber 

mamuriyet: bayındırlık 

mareke: savaş meydanı 

marifet: hünerle 

marifet-i tetebbua vukuf: araştırıp 

öğrenme hüneriyle 

maslahat-ı cenk: cenk meselesi 

mastaba: meyhane, peyke 

masun: korunmuş 

matla: başlangıç 

matlub: istek 

mazarrat: zararlar 

mebâhis: bahisler 

mebde: baş taraf 

mebhut: şaşkın 

mebna-yı saltanat: saltanatın temeli 

mebni: dayanan 

mebzul: çok 

medhul: dile düşmüş 

mediha: kaside 

medlul: delil 

mefsedet: fenalık 

meftun: aşık 

mehabet: heybet 

mehaz: kaynak 

mehip: korkunç 

mekatib-i âliye: yüksek okullar 

mekteb-i mülkiye: siyasal bilgiler 

fakültesi 

melal: can sıkıntısı 

meluf: alışık 

memduh: övülmüş 

menafi: menfaatler 

menba: kaynak 

menfaat-ı amme: toplum yararı 

meram: istek 

merdâne: mertçe 

merdut: reddedilmiş 

meri: uyulan 

mertebe-i bülend: yüce mertebe 

mertebe-i vala: yüksek mertebe 

mesabe: derece 

meserret: sevinç 

mesire: gezinti yeri 
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meskenet: tembellik 

mesned-i fetva :bilgi noktası 

mesrud: söylenen 

mest-i huzuz etmek: hazlar vermek 

meşiyyet: istek 

metin: sağlam 

meva: sığınılacak yer 

mevad-ı iptidai: temel malzemeler 

mevki-i icraya koymak: yerine getirmek 

mevzun: vezinli 

meyletmek: yönelmek 

meyus: ümitsiz 

mezc edebilmek :katabilmek 

mikyas: ölçü 

mîri malı :devlet malı  

mizaçgirlik: keyfe göre hareket 

muacciz: rahatsız edici 

muahede: anlaşma 

muaheze: eleştiri 

muakıt: taraf 

muareke: kavga 

muavenet: yardım 

muazzep olmak: eziyet çekmek 

muazzez: yüce 

muciz: özlü 

mugalata: hatalı sözler 

mugayir: zıt 

muğlak: kapalı 

muhaceme: hücum 

muhadenet: dostluk 

muhal: imkânsız 

muhallit: kalıcı 

muharrir: yazar 

muhatara: tehlike 

muhık: haklı 

muhibb: dost 

muhtevî olmak: içermek 

muin: yardımcı 

mukabil: karşılık 

mukaddime: önsöz 

mukaffa: kafiyeli 

muktedir: hâkim 

muktesit: tutumlu 

munis: sevimli 

munkalip olmak: dönüşmek 

munsıfane: insaflıca 

munzam olmak: eklenmek 

murahhas: temsilci 

musaddak: tasdik edilmiş söz 

musalaha: barış 

musip: isabetli 

mustalih: anlamca kapalı 

mutabık: uygun 

mutantan: tantanalı 

mutat: alışılmış 

muteber: itibarlı 

muteber: saygın 

muteyakkız: uyanık 

muttasıl: hiç durmadan 

muvaffak olmak: başarmak 

muvafık: uygun 

muvakkaten: geçici olarak 

muvazi: uygun 

muzmahil eden: çökerten 
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mübahaseye: konuşma 

mübdi: kaşif 

mübeccel: yüceltilmiş 

mübeni: kurulu 

müberhen: delillerle sabitlenmiş 

mübrem: acele 

mücazât: ceza 

mücellid: ciltçi 

müdahinlik: dalkavukluk 

müdbir: tedbirli 

müddeamız: iddiamız 

müdebdeb: debdebeli 

müdekkik: araştırmacı 

müdhar: hor görülen 

müesser: etkili 

müfad: anlam 

müfekkire: düşünme gücü 

müfît: faydalı 

müftekir: muhtaç 

müheyyâ: hazırlanmış olan 

müheyyiç: heyecanlı 

mühezzep: düzeltilmiş 

mühlik: öldürücü 

mühtedi: Müslüman olan 

mülabese: sebep 

mülâhaza: düşünce 

mülayim: uygun 

mülhak olmak: ilave edilmek 

mülk-i mevrus: miras bırakılmış mülk 

münafi: aksi 

münâsebet: alaka 

müncer: sürüklenme 

münhezimen: bozguna uğrayarak 

münim: nimet veren 

münşeat: nesir 

münteha: uç 

müreccah: tercih edilmek 

müreffehen: rahatça 

mürekkep olmak: oluşmak 

müsalaha: barış 

müsavat: eşitlik 

müstacel: acele 

müstağni: çekingen 

müstağrak: batmış 

müstahak: hak eden 

müstait: kabiliyetli 

müstefit: faydalı 

müstefizane: feyizlenerek 

müstemleke: sömürge kıtası 

müsterih: rahat 

müstesna: ayrı 

müşateme: atışma 

müşevveş: karışık 

müşeyyed: yüksek, sağlam 

müşterek: ortak 

mütalaalardan: incelemelerden 

müteahhir: sonraki 

müteakib: sıralı 

müteallik: ilgili 

müteessif: kederli 

mütefekkir: âlim 

mütehassıs: mahir 

mütekabilen: karşılıklı 

mütekaddim: öncekiler 
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mütemadi: sürekli 

mütenaim olmak: nimetlenmek 

mütenaim: nimetler içinde yaşayan 

müterakki: yükselmiş 

mütesaviyen: birbirine eş değerde 

müttehiden: birlik olarak 

müverri: koruyan 

müverrihlik: tarihçilik 

müyesser olmak: nasip olmak 

müzaheret eylemek: korumak 

müzahir: yardımcı 

müzayaka: sıkıntı 

müziç: bunaltıcı 

müzmin: eskimiş 

naçiz: değersiz 

nadire-i fıtrat: nadir yaradılış 

nagehani: ansızın 

nahakk: haksız 

nail olmak: kavuşmak 

nakisa: eksiklik 

nakzi: talebi 

nazar-ı dikkat: dikkatli bir bakış 

nazar-ı ibret: ibret bakış 

nazar-ı im’ana almak: dikkatle bakmak 

nazar-ı teemmül: derin bir bakış açısı 

nazır: bakan 

necat: kurtuluş 

necip: asil 

nesep: soy 

neşv ü nema: büyümek ve gelişmek 

neuzübillah: Allah korusun 

nezih: temiz 

nifak: bozuşma 

nikbet: bahtsızlık 

nisbet-i kemalat: olgunlukların 

yakınlıklar 

nişane-i muvalat: dostluk nişanesi 

nokta-i nazar:bakış açısı 

nurani: parlak 

nüsha-i edebiyeedebi sayılar 

nüzhet-i mahviyet: alçakgönüllüğün 

temizliği 

payan: son 

paye-i pesti: alçak rütbe 

pertev: ışık 

peyderpey: yavaş yavaş 

peyrevi: izinden giden 

rabıta: alaka 

raci: geri dönme 

rakik: hassas 

rana: hoş 

revacgâh: değerli 

revnak: parlaklık 

rızk-ı cedit: yeni rızık 

rical-i devlet: devlet adamları 

rikkat: incelik 

rim papaya: Roma papası 

ruh-ı istinas: tanıdık ruh 

rumal eylemek: yüz sürmek 

rüchan: üstünlük 

rüsva: rezil 

sa’b: zor 

sadır olmak: meydana gelmek 

sadme: vuruş 
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sadr-ı müdebbir: tedbirlilerin reisi 

sadr-ı şetaret-pira: eğlence 

düzenleyenlerin önderi olma 

sahife-i tenkit: eleştiri sayfası 

sahih: doğru 

saika: sebep 

saika: sebep 

sakatat: arızalar 

salabet-i diniye: dinin gücünü 

salahiyet: yetki 

salik olmak: yolunda gitmek 

sarahaten: açıkça 

sarf-ı cehd: fedakârlık 

sarf-ı ilm: bilgiyi harcama 

sathî: üstünkörü 

satvetçe: şiddetle 

sed-i rah: yol kapayan 

sefahet: eğlenceye düşkünlük 

seha: cömertlik 

sehhar-ı tesir: çok aldatıcı etki 

sekte: durgunluk 

selb etmek: kaldırmak 

selef: kendinden önce gelen 

selika: güzel söz söyleme kuralı 

serazat: özgür 

serbesti-i matbuat: serbest yayın hayatı 

serd eylemek: dile getirmek 

serfiraz: benzerlerinden üstün 

serire-i siyaseti :gizli siyaseti 

sermest: kendinden geçmiş 

serrişte: vesile 

ser-taç: baş tacı 

seyyie: kötülükler 

seyyie-i tesamüh: müsamaha gösterme 

sıyanet edebilir :koruyabilir 

sıyanet: korumak 

sudur edebileceğine :oluşabileceğine 

suhulet: kolaylık 

su-i tefsir: kötü açıklamalar 

su-i zamirler: kötü niyetler 

sulh-ı selâmet-i encâm: neticenin sulh 

ve selameti 

sur-ı sürur: neşeli şenlik 

suri: görünüşe ait 

sünuhat: içine doğanlar 

şamil: içermek 

şart-ı esasi: esas şart 

şaşaa: gösteriş 

şataf: şatafat 

şathiyât: eğlendirici hikayeler 

şebtap: ateş böceği 

şecaat: cesaret 

şedid’ü-l mail: şiddetli istek 

şehamet-i Osmaniye: Osmanlılığın 

yiğitliğine 

şehriyar-ı şevk-engiz: neşe veren 

padişah 

şerik: ortak 

şimal: kuzey 

şinaver: balık 

şinaver-i dilaver: cesur balık 

şükûfe: çiçek 

taalluk: alakalı 

tabasbus: yaltaklanma 
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tadad: sayma 

tadi eylemek :hafifletmek 

tafsilat: açıklamalar 

takayyüd: çalışma 

taksir: kusur 

talak: ayırma 

tamik: derinleştime 

tarab: şenlik 

tarih-şinaslık: tarih bilen 

tarz-ı beyan: ifade tarzı 

tarz-ı mualla: yüce tarz 

tarz-ı taharrisi: araştırma tarzı 

tarz-ı telakki: düşünme tarzı 

tasavvur: düşünce 

tavsi-i vech: yüz tarifi 

tavsit: aracılık 

tazyik etmek: zorlamak 

tealiden: yükselmeden 

teati etmek: karşılıklı yapmak 

teavün: yardımlaşma 

tebcil etmek: ikram etmek 

tebşir-i azim: büyük müjde 

tecrit olmak: arınmak 

tedenni: çökme 

tedrisat-ı gurra: parlak eğitimler 

tedvin etmek: düzenlemek, kitap haline 

getirmek 

teessüs etmek: kurmak 

tefahur: iftihar eden 

tefavvuk: başarma 

tefavvuk: üstünlük 

teferrüd: benzersizlik 

tefrika: ayrılıklar 

tehalük: istek 

tehidest: eliboş 

tehzip: ıslah etme  

tehzip: süsleme 

tekit: sağlamlaştırma 

tekrim etmek: saygı göstermek 

telakki etmek: kabul etmek 

temadi: devam 

temeddüne: medeniliğe 

temellük: kendine mülk edinme 

temhid: hazırlayarak 

temyiz etmek: ayırmak 

tensik: düzenleme 

terennüm etmek: söylemek 

terviç: kabul  

tervih eylemek: rahatlatmak 

tesanüd: karşılıklı yardımlaşma 

teseyyüp: tembellik 

teşrih etmek: incelemek 

tetabuk etmek: uymak 

tetebbu: araştırma 

tetkik etmek: araştırmak 

tevakkî: çekinme 

tevali etmek: birbiri ardına gelmek 

tevatüren: söylenti olarak 

tevbîh etmek: azarlamak 

tevdî etmek: bırakmak 

tevekkeli: boş yere değil 

tevfiken: uygun olarak 

tevsi-i mülk: mülklerin genişlemesi 

tevvab: tövbeler 
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tevzi: dağıtma 

tezebzüp: karışıklık 

tezellül: alçalma 

tezvir: yalan 

tezyif: küçültme 

tıraz-ı hayat: hayat tarzı 

ticaret-i rasiha: sağlam ticaret 

tilmiz: çırak 

tiraşide: düzeltilmiş, yontulmuş 

tul-i emel: bitmeyen istek 

tuluat: doğaçlama 

tumturak hoş eda: gösterişli güzel tarz 

uhud: anlaşmalar 

ulv-i cenap: yücelik 

umur-ı saire: başkalarının işleri 

uzv: el 

ülfet: alışkanlık 

vakanüvis: resmi devlet tarihçisi 

vâkıfâne: yakışır surette 

vaki olmak: gerçekleşmek 

vakta ki: ne zaman ki 

vazıh: açık 

vech: sebep 

vehim: korku 

veleh: şaşkınlık 

velev: isterse 

vesveseye: şüpheye 

vukuf: bilgi 

vücuh-ı sima: yüzünün şekli 

vüsat: genişlik 

yârânlık: dostluğu 

yâr-ı can: can dostu 

yegâne: tek 

yeknesak: tekdüze 

yek-pare: tamamen 

yektâ: eşsiz 

yevm-i cedit: yeni gün 

zahir: yardımcı 

zaman-ı sadaret: vezirlik zamanı 

zebun: aciz 

zelil: alçak 

zellet: yanlış 

zemzeme-i elamân: nameyle aman 

dileme 

zevk-i cavidani: sonsuz zevk 

zillet: aşağılık 

zimmi: gayrimüslim 

zuhura gelmek: gerçekleşmek 

zulmet: karanlık 

zül: alçaklık 

zümre: sınıf 
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SONUÇ 

Bu çalışma Ali Kemal’in Raşid Müverrih mi? Şair mi? adlı eserinin Arap harflerinden 

Latin harflerine aktarımını ve değerlendirmesini içermektedir.  Çalışmada Ali Kemal’in 

hayatı, sanat anlayışı ve eserlerinin tanıtıldığı ilk bölümün ardından ikinci bölümde 

eser; künyesi ve içeriği, yazılma nedeni, türü, üslubu, ele aldığı konular bakımından 

incelenmiş; ayrıca Ali Kemal’in bu eserinde konu aldığı Raşid Mehmed Efendi hayatı 

ve eserleri dikkate alınarak tanıtılmıştır. Çalışmada Ali Kemal’in Mehmed Raşid 

Efendi’yle ilgili görüşlerinden hareketle edebiyat tarihine, Divan şiiri ve nesrine, tarihi 

hadiselere ve tarih yazıcılığına dair fikirleri hakkında çıkarımlarda bulunmaya 

çalışılmıştır. 

Yazı hayatı 19. yüzyıl sonlarında başlayan, özellikle II. Meşrutiyet yıllarındaki 

tenkitleriyle ön plana çıkan Ali Kemal, Batı’da iyi bir eğitim almış, gençlik yıllarından 

itibaren edebiyatla, özellikle Divan edebiyatıyla ilgilenmiş, bir dönem öğretmenlik ve 

uzun yıllar gazetecilik yapmış, bakanlık göreviyle devletin yönetim kademesinde de yer 

almış gazeteci, siyasetçi, şair, romancı ve eleştirmendir. Asıl ismi Ali Rıza olan yazar, 

Namık Kemal’e olan hayranlığından dolayı ilk yazılarından itibaren Ali Kemal müstear 

ismini kullanmış ve bu isimle tanınmıştır. İlk eserleri şiir türünde olan Ali Kemal’in bu 

eserlerinde Divan edebiyatının estetik anlayışını sürdürdüğü görülür. Şiir dışında roman, 

hikâye, hatıra, eleştiri, söyleşi gibi edebiyatın diğer türlerinde de çok sayıda eser veren 

yazar, ayrıca çıkardığı gazete ve mecmualarda yayın faaliyetlerini sürdürmüştür. Ali 

Kemal, Osmanlı Devleti’nin Meşrutiyet, Mütareke ve Millî Mücadele gibi önemli 

merhalelerine şahit olmuş, Osmanlı’nın kurtuluşunun Millî Mücadele’yle 

gerçekleşemeyeceğine inandığından Mücadele karşıtı bir tavır sergilemiş ve muhalif 

denebilecek bir çizgide yayınlar üretmiştir.  

Raşid Müverrih mi? Şair mi? 1334/1918 tarihinde basılmış 112 sayfalık bir incelemedir. 

Yazar bu eserinde 18. yüzyıl şair ve vakanüvisi Raşid Mehmed Efendi’nin şairliğini ve 

tarih yazarlığını karşılaştırarak hangi alanda daha yetenekli olduğunu tespit etmeye 

çalışır. Batı’da aldığı siyaset ve tarih eğitimi dolayısıyla tarihe de ilgisi olan Ali Kemal, 

bu eserinde edebiyata ve tarihe dair görüşlerini aktarabilme imkânı bulur. Raşid 

Müverrih mi? Şair mi? Ali Kemal’in bu iki alana dair bilgi birikimi ve görüşlerini 
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göstermesi bakımından önem taşımaktadır. Ali Kemal’in eserin “Başlarken” başlıklı 

bölümündeki ifadelerinden hareketle Raşid Müverrih mi? Şair mi?’yi Refik Halid’in 

Peyam’a yönelik yazdığı bir eleştiri yazısına karşılık olarak yazdığı anlaşılmaktadır. Ali 

Kemal, kendi çıkardığı Peyam gazetesinin Yeni Mecmua yazarı Refik Halid tarafından 

eleştirilmesini kabullenememiş ve yine Yeni Mecmua’da tarih yazıları yazan Ahmed 

Refik’in Raşid hakkındaki yazısını eleştirmek amacıyla Raşid Müverrih mi? Şair mi?’yi 

kaleme almıştır. Ali Kemal buradan hareketle hem Refik Halid’i hem Yeni Mecmua’yı 

eleştirme amacındadır. Bu açıdan eserin yazılma amacının tarihî bir gerçekliği tenkit 

yoluyla ortaya çıkarma çabası olduğu görülmektedir. Ayrıca Ruşen Eşref’in mülakatına 

verdiği cevapta eski şairlere dair bilgimizin sınırlı olduğunu ifade eden Ali Kemal’in, 

Raşid Müverrih mi? Şair mi?’de 18. yüzyıl divan şairi Raşid’i tanıtarak bu alana 

yönelik bir açığı kapatma amacında olduğu da düşünülebilir. Eserin bir eleştiriye cevap 

verme ve kendi fikirlerini açıklama amacıyla yazılmış olması eleştiri türünde yazıldığını 

göstermektedir. Ali Kemal’in eserindeki eleştirilerinde sistemsiz ve taraflı olması, eseri 

bahane ederek esasen kendi görüşlerini anlatması gibi sebeplerle izlenimci (öznel) 

eleştiri anlayışında olduğu söylenebilir. Ali Kemal’in bölüm başlarında kullandığı 

“Raşid müverrih midir? Haşa.” ve “Raşid şair midir? Hay hay.” ifadelerinde izlenimci 

eleştirinin belirgin özelliklerinde biri olan incelenen konuyla ilgili delil göstermeksizin 

en başta verilen peşin karar ve öznel beğeni yargısı açıkça görülmektedir. Bu sebepler 

de yazarın izlenimci eleştiri anlayışında olduğu görüşünü kuvvetlendirmektedir. Bu 

eleştiri anlayışı ve yazarın Raşid Müverrih mi? Şair mi?’de konuyu ele alış tarzı ile yine 

Ali Kemal’in eleştiriye dair teorik görüşlerini ele aldığı “Tenkid ve Münekkidlerimiz” 

başlıklı yazıdaki görüşlerinin birbiriyle çeliştiği görülmektedir. Ali Kemal’in 

tenkitlerindeki tavrı konuyla ilgili teorik görüşlerinin aksine daha öznel bir görünüm arz 

eder.  Öyle ki Ali Kemal burada ele aldığı tenkidin nasıl olması gerektiğine dair 

görüşlerine kendi yazdığı eleştiri türündeki Raşid Müverrih mi? Şair mi?’de 

uymamaktadır. Ayrıca yine izlenimci eleştiri kapsamında değerlendirilebilecek şekilde 

yazarın okurla sohbet eder tarzda samimi ve karşı tarafa sorular yönelten, yer yer de 

eleştirdiği kişiye yönelik alaycı ve mizahi bir tavır takınan üslubu benimsediği de 

görülmektedir.  

Raşid Müverrih mi? Şair mi?, “Düşündüklerim, Başlarken” başlıklı iki giriş bölümü ile 

“Raşid Müverrih midir?”, “Ahmed-i Salis Devrinde Avrupa’ca Vaziyetimiz”, 
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“Avrupa’yı Bilmemek Marifeti”, “İbrahim Paşa’nın Gafletleri”, “Raşid Şair midir?” 

başlıklı beş bölümden oluşmaktadır. “Düşündüklerim” bölümünde kendi yazılarının 

özelliklerini ele alan yazar, “Başlarken” başlıklı bölümde ise eseri yazma sebebi, tarihin 

nasıl yazılması gerektiği ve müverrihlerde bulunması gereken özellikler hakkındaki 

görüşlerini ifade etmektedir. “Raşid Müverrih midir?” başlıklı bölümde Osmanlı’da 

nesir özellikleri, Osmanlı tarihleri ile Batılı tarihlerin özellikleri, İbrahim Paşa’nın Raşid 

hakkındaki görüşleri, Raşid’in tarihinde kullandığı dil ile Raşid’in müverrihliği 

konularını ele almaktadır. Ali Kemal bu bölümden sonra, son bölüme kadar olan 

kısımda Raşid’in ele aldığı III. Ahmed devri tarihini yazma denemesinde bulunur. 

Mehmed Halid Raşid Müverrih mi? Şair mi?’ye dair kaleme aldığı inceleme yazısında 

Ali Kemal’in tarihî bir dönemi anlattığı bu üç bölümün esas konuyla bağlantısız 

olduğunu ve yazarın tarih alanında kendi bilgi birikimini göstermek maksadıyla 

yazıldığını ifade etmekte ve bu sebeple bu bölümleri inceleme dışında tutmaktadır. 

Ayrıca Ali Kemal’in önceki bölümde ele aldığı tarih yazımı hususlarına, müverrihlerde 

olması gerektiğini savunduğu objektiflik, farklı kaynaklara ulaşma, sade ve anlaşılır bir 

dil kullanma, metni gereksiz ayrıntıya boğmama ve doğruluğundan emin olduğu 

bilgileri yazma gibi özelliklere tarih yazma denemesinde bulunduğu bu bölümlerde 

kendisinin de riayet etmediği görülmektedir. Öyle ki bu bölümlerde Ali Kemal, tarihi 

şahsiyetlerle ilgili rivayete dayalı bilgilere yer verdiği gibi öznel yargılarını da dile 

getirmiş, konuyla ilgisi zayıf olan bazı hadiseleri gereksiz teferruatıyla ele almış ve 

okuru çoğunlukla konuyu aynı eksende ele alan kaynaklara yönlendirmiştir. Yazar, son 

bölüm olan “Raşid Şair midir?” de ise eski şiirimizin özellikleri ve dile katkıları, Divan-

ı Raşid’den örneklerle Raşid’in şairliği hakkındaki görüşlerini ifade etmektedir. Ali 

Kemal, Raşid’de mükemmel bir divan şairliği yeteneği görmekle beraber Raşid’in 

müverrih olamayacağı, onda bu yeteneğin olmadığı düşüncesindedir. Yazarın gerek bu 

bölümde gerek diğer bölümlerde ele aldığı konuyla ilgili görüşlerini belirttikten sonra 

şiir örnekleri vermesi eserin tertibinde klasik tezkire geleneğinden faydalandığını 

düşündürmektedir. Ali Kemal düşüncelerini desteklemek amacıyla Arap edebiyatından 

da şiir ve özdeyiş örnekleri vermiştir.  

Ali Kemal bu eserinde öncelikle Raşid Mehmed Efendi’nin şairliği ve tarih yazıcılığı 

hakkında bir değerlendirme yapma amacındadır. Bu sebeple Tarih-i Raşid ve Divan-ı 

Raşid’i inceleyen Ali Kemal bu eserlerinden örneklerle Raşid’in yetenekli olduğu alan 
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hakkında bir karara varmaya çalışır. Ali Kemal, bu konudaki kararını incelemesinin 

sonunda vermek yerine eserin başlangıç kısımlarında aktarmıştır. Bu tümdengelimsel 

yaklaşım Ali Kemal’in Raşid’in şair ya da tarih yazıcılığından hangisinde daha 

yetenekli olduğuna en başta karar verdiği ve bu kararına uygun kanıtlar getirmeye 

çalıştığı izlenimini uyandırmaktadır. 

Ali Kemal, Raşid Müverrih mi? Şair mi?’ de geçmişte yaşamış bir şair ve vakanüvis 

olan Raşid Mehmed Efendi’yi kendi dönemine taşıyarak hatırlatmış, onun hakkında 

tarihî ve edebî bir inceleme yapmıştır. Raşid üzerinden edebiyat ve tarih alanlarına dair 

görüşlerini de ifade etmiştir. Raşid’in yaşadığı 18.  yüzyılda Osmanlı Devleti’nin tarihî, 

siyasi, sosyal yapısı ile dönemin hâkim edebî anlayışı olan divan edebiyatı hakkında 

bilgiler veren yazar bu konularla ilgili fikirlerini de aktarmıştır. Bu sebeple bu çalışmada 

yazarın ele aldığı konular “Ali Kemal’in siyasi ve tarihi konular hakkındaki görüşleri” 

ile “Ali Kemal’in edebi konular hakkındaki görüşleri” şeklinde sınıflandırılarak ayrı 

başlıklar altında ele alınmıştır.  

Ali Kemal’in eserdeki tarihî konulara yaklaşımına bakıldığında ilgili döneme dair 

görüşlerini ifade ettikten sonra belirttiği hususların Tarih-i Raşid’de ele alınış şeklini 

karşılaştırarak çıkarımlarda bulunduğu görülmektedir. Eserde öncelikle yazarın Osmanlı 

Devleti’nde tarih yazıcılığı olmadığı görüşü göze çarpmaktadır. Ali Kemal, Doğu 

toplumlarında tarih yazıcılığının objektiflikten uzaklaşarak devletten yana bir tavırla 

yazıldığını ifade ederek Osmanlı’da da tarih yazıcılığının bu yöntemle sürdürüldüğünü 

savunur. Ayrıca yazara göre Osmanlı vakanüvisleri önemli olayları üstünkörü anlatıp 

geçerken önemsiz olaylara dair fazla ayrıntı vermektedirler. Yine Osmanlı’da yazılan 

tarihlerin okunmasında dil ve üslup probleminin söz konusu olduğunu belirten Ali 

Kemal’e göre bu tarihler sözlükle bile anlaşılamayacak kadar kapalı bir dille 

yazılmaktadır. Bunu Şark tarihçilerinin bir zaafı olarak nitelendiren yazar, bu tarihlerin 

anlaşılmaktan çok üslup kaygısıyla yazıldığını vurgular. Tüm bu özelliklerinden dolayı 

Ali Kemal’e göre Osmanlı’da yazılmış ilmî denebilecek tarih sayısı çok azdır; bu 

alandaki eserlerin birçoğunu ise bir tarih olarak değerlendirmek mümkün 

görünmemektedir. Osmanlı’da yazılan tarih metinleriyle tarihin doğru şekilde 

anlaşılamayacağını dile getiren yazar, bunun için Batılı kaynaklara ulaşılması gerektiği 

düşüncesindedir. Batılı tarihçilerin Osmanlı tarihine dair daha doğru bilgiler içerdiğini 
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düşünen Ali Kemal, eserinde sıklıkla yabancı tarihî kaynaklardan alıntı yaparak okuru 

Batılı tarihlere yönlendirmektedir. Osmanlı’da objektif ve ilmî tarih anlayışını 

yerleştirme amacında olan Ali Kemal, Osmanlı tarihlerine dair sunduğu bu görüşlerden 

sonra Tarih-i Raşid’in de bahsettiği tarihler gibi olduğunu, onlardan bir farkı olmadığını 

ifade eder. Yazarın Tarih-i Raşid’e yönelik eleştirilerinin başında eserin dilinin 

anlaşılmaz oluşu ile Raşid’in tarafsızlığını koruyamamış olması gelmektedir. Ali Kemal, 

Raşid’in dil özelliklerini örneklemek amacıyla Tarih-i Raşid’den uzun paragraflar 

şeklinde alıntılar yapmış ve bu örneklerin okunmasının zorluğunu dile getirmiştir. Fakat 

burada Ali Kemal’in bu eleştirilerinde Raşid’in yaşadığı 18. yüzyıl nesrinin dil 

özelliklerini göz ardı ettiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Nitekim Tarih-i Raşid’de 

döneminin beğenilen nesir dili anlayışını yansıtan Raşid, eserinin girişinde dili özellikle 

bu şekilde kullandığını ve Naima’ya benzetmeye çalıştığını ifade eder. Yine Raşid’in 

Osmanlı Devleti’nin resmi vakanüvisi olması nedeniyle tarafsızlığını korumasının 

mümkün olmadığının da Ali Kemal’in dikkatinden kaçtığı söylenebilir. Diğer taraftan 

Ali Kemal Raşid’in müverrih olup olmadığı noktasında Ahmed Refik’in Raşid’in 

müverrih olduğuna dair görüşüne katılmadığını ifade eder. Müverrihlerde bulunması 

gerektiğini düşündüğünü özellikler hakkında bilgi veren Ali Kemal’e göre müverrih 

kelimesi daha ilmî ve objektif tarih yazıcılığının karşılığıyken, vakanüvis kelimesi daha 

taraflı bir devlet tarihçiliğini karşılamaktadır. Bu sebeple Raşid’in bir müverrih 

olamayacağını, onun yazdığı Tarih-i Raşid’in de “fena yazılmış bir şehname” 

olabileceğini dile getiren Ali Kemal’e göre Raşid ancak bir vakanüvis olabilir. Bu 

noktada Ali Kemal’in Raşid’e müverrih dediğini ifade ettiği Ahmed Refik’in Raşid’le 

ilgili olarak vakanüvis tabirini kullandığını eklemek gerekecektir. Bu ayrıntının Ali 

Kemal’in gözünden kaçtığı düşünülebilir. Eserinde Raşid’in ele aldığı III. Ahmed ve 

İbrahim Paşa’nın vezirliği dönemi tarihini yeniden yazan Ali Kemal çok sayıda yerli ve 

yabancı devlet adamından bahsetmiş, özellikle Petro ve Frederick’in izlediği siyaseti 

beğendiğini vurgulamıştır. Ali Kemal’in tarihi bir dönemi yazdığı “Ahmed-i Salis 

Devrinde Avrupa’ca Vaziyetimiz”, “Avrupa’yı Bilmemek Marifeti” ve “İbrahim 

Paşa’nın Gafletleri” başlıklı bu bölümlerde müverrihte aradığı özellikler ile ilmî tarih 

yazımı hususlarına kendisinin de riayet etmediği görülmektedir. 

Ali Kemal Raşid’e yönelik eleştirilerinin arka planında ona vakanüvislik görevi veren 

İbrahim Paşa’yı da eleştirmekte, onun yetenekten anlamayan bir vezir olduğunu 
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düşünmektedir. Raşid’in yaşadığı 18. yüzyılda Osmanlı Devleti’nin durumu hakkında 

bilgi veren yazar, III. Ahmed ve veziri İbrahim Paşa’nın yürüttükleri siyaseti 

beğenmemekte, başarısızlıkların sebebini yönetimde bulmaktadır. Ayrıca yazar siyasi 

başarısızlıkların bir diğer sebebinin Osmanlı Devleti’nin Avrupa’yı yeterince 

tanımaması olduğunu düşünmektedir. Ona göre Osmanlı Devleti’nin kurtuluşu 

Avrupa’nın dış siyasetini tanımasına ve bu siyasetin Osmanlı’da uygulanmasına 

bağlıdır.  Uzun yıllar Avrupa’da yaşayan ve Batılı bir eğitim alan Ali Kemal’in çözüm 

yolu olarak Batı’yı örnek almayı teklif etmesi şaşırtıcı karşılanmamalıdır.  

Ali Kemal’in “Raşid Şair midir?” başlıklı son bölümünde edebi konular hakkındaki 

fikirlerine yer verdiği görülmektedir. Yazar, Osmanlı’da şiirin İslamiyet’e bağlı olarak 

geliştiğini, Arap ve Acem etkisiyle oluşan divan şiirinin üslubu ön planda tutan bir şiir 

olduğunu düşünmektedir. Ali Kemal, divan şiirinde aynı konular işlenmesine rağmen 

üsluba verilen bu önem sayesinde estetik görünüm kazandığını ve bu şiirin uzun bir 

dönem devam edebildiğini dile getirir. Divan şiirinin başlangıcından itibaren mihenk 

taşı niteliğindeki şairlerini de tanıtarak kısa bir incelemesini yapan yazarın Baki, Fuzuli 

ve Nabi’yi beğendiği anlaşılmaktadır. Türkçenin asırlarca süren bir tekâmül süreci 

geçirdiğini ifade eden Ali Kemal’e göre şairlerin dile büyük hizmetleri olmuştur. Dilin 

asırdan asra şairlerin elinde geliştiğini savunan yazar, Osmanlı nesrini ise sanat yapma 

endişesinde, kapalı ve anlaşılmaz olması bakımından eleştirmektedir. Bu sebeple yazar, 

Osmanlı’da şiirin Türkçeye katkılarının nesirdekinden fazla olduğu görüşünü 

savunmaktadır. Dilimizdeki bu dönemlerin kökten atılıp silinmesini kabul etmeyen 

yazara göre dil gelişimi bir bütündür. Ali Kemal eski şiirimizden kalan bu dil mirasının 

günümüz Türkçesini zenginleştirdiğini ve bu sebeple korunup yaşatılması gerektiğini 

düşünmektedir. Aksi halde ifademizin eksik kalacağını düşünen yazarın bu konuda 

dengeli davrandığı görülmektedir.  

Divan şiiriyle ilgili kronolojik bir bilgi verdikten sonra Raşid Mehmed Efendi’yi 

tanıtmaya başlayan Ali Kemal, Raşid’in Nabi ekolünden gelen 18. yüzyılda yaşamış 

hikmetli bir divan şairi olduğunu ifade eder. Ona göre Raşid divan şiirinde Nabi’ye 

gelene kadar görülmeyen hikmetli, felsefi konular işlemesi bakımından divan şiirine 

önemli bir hizmet etmiştir. Raşid’in aşk ve lirizm konulu şiirlerde başarısız olduğunu 

düşünen Ali Kemal, divan şiirinin irfana dayalı kısmındaki açığı kapatmaya yönelik 
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hikemi şiirlerinde ise Raşid’i oldukça başarılı bulmakta ve divan şiirinde yakın 

dönemde ele alınan bir konuyu geliştirme çabasında olması bakımından da takdir 

etmektedir. Ali Kemal, ayrıca Divan-ı Raşid’de tespit ettiği “vatan” redifli gazelde 

Raşid’in Batılı anlamda vatan hissiyle heyecanlı olduğunu dile getirmiş ve Osmanlı 

şiirinde kelimenin bu manadaki kullanımın bilinen tarihten daha eskiye dayandığını 

ortaya çıkarmıştır. Yazar, hayranı olduğu ve ismini müstear olarak aldığı Namık 

Kemal’in de Raşid’den ilham aldığı beyitleri olduğunu dile getirmiştir. Divan-ı 

Raşid’den örnekler vererek Raşid’in şairlik yönüne dair bir fikir edindirmeye çalışan 

yazarın şiirlerde ayrıntılı bir inceleme yapmaktan çok kişisel beğenisini ifade ettiği 

söylenebilir. Ayrıca Ali Kemal’in Raşid’den aktardığı bir gazel, Dîvân-ı Râşid’de 

bulunamamış ve bu gazelin aynı yüzyılda yaşamış Kayserili Raşid Mehmed Efendi’ye 

ait olduğu tespit edilmiştir. Yazarın Raşid’leri aynı yüzyılda yaşamış olmaları ve isim 

benzerliğinden dolayı karıştırmış olması muhtemeldir.  

Ali Kemal, Raşid Müverrih mi? Şair mi?’de Tarih-i Raşid ile Divan-ı Raşid’i dil, üslup, 

işledikleri konular, konuyu ele alış tarzı, yenilikleri ve etkileri bakımlarından 

inceleyerek karşılaştırmış, Raşid’in şiirlerinde kullandığı açık ve anlaşılır üslubun, 

nesirlerinde tam tersi bir şekle dönüştüğünü dile getirmiştir. Ali Kemal, şiirleri ve 

nesirleri arasındaki üslup farkının divan şairlerinin pek çoğunda görüldüğünü ifade 

ederek Raşid’e yönelik eleştirilerini bir nebze hafifletmiştir. Ali Kemal Divan-ı Raşid’i 

eski şiirimize göre oldukça güzel kabul edilen çok sayıda beyit içermesi bakımından 

beğenmekte ve Raşid’in şairliğini övmektedir. Ayrıca Batılı manada “vatan” temasını 

Tanzimat’tan önce Raşid Mehmed Efendi’nin kullandığını dile getiren Ali Kemal’e göre 

Raşid vakanüvislikle tanınmasına rağmen aslında çok iyi bir divan şairidir. Bu noktada 

Ali Kemal’in Raşid’e müverrih dediği için eleştirdiği ve ona karşı Raşid Müverrih mi? 

Şair mi?’yi kaleme aldığı Ahmed Refik’in de Raşid’in mükemmel bir divan şairi 

olduğunu belirttiğini söylemek gerekir. Ali Kemal bu eserini Ahmed Refik’in Raşid 

hakkındaki görüşlerine karşı olarak yazsa da bu iki yazarın Raşid’le ilgili aynı sonuçlara 

ulaşmaları da dikkat çekicidir. Bu durum eserin ilmî kaygılardan ziyade Ali Kemal’in 

kendisine ve gazetesine yöneltilen eleştirilere karşı haklı çıkma çabasının bir göstergesi 

ve izlenimci eleştiri örneği olarak değerlendirilebilir. Ali Kemal, Raşid’in yetenekli 

olduğu alandan başka bir alanda görevlendirilmesinin devlet adamlarının, özellikle 

İbrahim Paşa’nın öngörüsüzlüğüyle ilgili olduğunu düşünmektedir. Yazarın eseri kaleme 
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almasındaki öznel tavrı “Raşid Müverrih midir? Haşa.” “Raşid Şair midir? Hay hay.” 

ifadelerinde olduğu gibi Raşid’e bakışını da etkilemiş, yazarın görüş ve tespitlerinin 

yüzeysel nitelikte kalmasına neden olmuştur. Bu bağlamda Ali Kemal’in Raşid 

hakkında eleştiri yazmaya çalışsa da deneme tarzı bir okuma yaptığı ve Raşid’i öznel bir 

değerlendirmeye tabi tuttuğu söylenebilir. Dil ve üslubunun söyleşi ve deneme tarzında 

olması da Ali Kemal’in meseleye şahsi baktığı görüşünü desteklemektedir. Ayrıca yine 

Ahmed Refik’le aynı fikri savunmalarına rağmen onu eleştirmesinin Ali Kemal’in bu 

kırgınlık neticesinde tarafsızlığını yitirmesiyle ilgili olduğu düşünülebilir. Eserin 

yazılma sebebinin şahsi bir meseleye dayanmasının, eserin dil ve üslubundan, konuyu 

ve kişileri ele alış tarzına, tertibinden yazarın savunduğu görüşe kadar pek çok kısmında 

etkili ve belirleyici olduğunu söylemek mümkündür.  
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EKLER 

Ek 1: Son On Senelik Edebiyata Dair Bir Hülasa (Çeviri Yazı) 

Eski Devirden Yeni Devre 

Boğaziçi sahillerinde etrafa kese kese akçeler serperek sonu gelmez saz ve söz 

alemleriyle nesiller geçirmiş büyük ailelerden bakiye kocaman yalılar vardır; sadrazam 

ve kazasker yalıları… Zaman-ı ihtiyaçtan ağzıyla aydan aya iratlarını yuta tuta bu bol 

gelirli aileleri fakirleştirmiş, deniz rutubetten diliyle gece gündüz temellerini yalaya 

yalaya bu kalın keresteli binaları çökertmiştir. Bir vakitler heybetli ve pür-vakar misafir 

halkaları ortasında çağlayan saz sesleriyle dolu divanhaneler şimdi boşalıp susmuş; 

halayık kahkahalarıyla kaynayan alt kat odalar durgun suların mırıltısı içinde küf 

kokusuna bürünüp çürümüş; bahçeyi taflanlarla sarmaşıklar boğmuş, arslanağızlarının 

doldurduğu parıltılı mermer havuzları yosunlar kaplamış; her köşeye sessizlik bir kaçak 

gibi sinmiş, her kovuğa musibet bir gece kuşu gibi tünemiştir. Bazularının coşkun 

kuvvetlerini birbirleriyle itişip gülüşerek yenen o dünkü levent hademe ve haşeme 

bölüğünden şimdi selamlıkta öksürüklü bir harem ağasıyla kötürüm bir lala; için için 

yanıp tutuştukları ırki hırslarını birbirleriyle sevişerek bastıran o narin halayık 

kafilelerinden bugün haremde kart yüzlü bir çerkes dadıyla kuru elli bir kalfa kalmıştır. 

Yalının köşeleri dolduran o hünkâr edalı, tıknaz, pür-azimet eski sahipleri yerinde şimdi 

kahve ocağına bile yakışmayan sayis tavırlı, kavruk, gösterişsiz bir beyi vardır. Öyle bir 

bey ki gittikçe memlekete sokulan Frenklik karşısında men etmeye kuvvetsiz, kapılıp 

uymaya arzusuz şaşkın durur; sözü geçmez, emri dinlenmez, hesapları karışık, âdemleri 

uyuşuktur; sazdan lezzet almaz, sözden [22] keyif duymaz evhamlı bir ömürle mecalsiz 

yaşar, gider… Lakin aynı dam altında, aynı zamanda başka bir nesil, bir genç zümre 

Frenk alemine piyano ve mürebbiyeden yapılma sakat kolları atıp tutunmakta, 

emellerini, ihtiraslarını yenmeye çalışarak o entarisi üstünde fesiyle aralarında gezip 

hüküm süren adamın çürük nüfuzu altında beklemektedir.  

İşte o âdem-i eski durdu, birden göçtü; iktidar bu genç neslin eline geçti… Nakıs 

malumata derhal tamire, ıslaha kalkıştılar, ortaya alafranga bir balkon kurmak istediler, 

çöktü; köşeye yeni tarzda bir kule yapalım dediler, çarpıldı. Keser vurdukları yer 

döküldü; çivi kaktıkları tahta düştü… Ne damı aktarabildiler ne temelleri 
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sağlamlayabildiler; kötürüm lalanın yerini yeni gelen acemi Anadolu uşağı tutamadı; 

taze ahretlik veya Rum hizmetçi kuru elli kalfanın gördüğü işi yapamadı… Bu emsalsiz 

bir karışıklık ve şaşkınlık devriydi. Genç nesil, aralarında didişiyor, dövüşüyordu. Viran 

yalının şimdi büsbütün iler tutar yeri kalmayan enkazı üstüne nasıl bir bina kurulacak, 

bu binada nasıl bir hayat sürülecekti? Nihayet zaman bunu gösterdi; kendi kendine 

fikirlerde bir sükûnet hasıl olarak asıl planın, asıl teşkilatın çizgileri zihinlerde belirdi. 

Bugün hayli zayiattan sonra siyasetimiz muayyen bir hedefe doğru istikamet tuttu; pek 

iyi yapamıyorsak da yapılacak işi artık biliyoruz; artık içimizden doğma pek tabii bir his 

bize yol gösteriyor; Frenk taslağı deli dolu fikirleri bir yana bırakarak gözümüzü 

kendimize çevirdik.  

İşte edebiyat da tıpkı böyle, sahte, taklitçi yolundan kıvrıldı, gözünü kendisine çevirdi. 

“Şekilde medeniyet, histe milliyet” bunu buldu. 

Edebiyat-ı Cedide’den Fecr-i Ati’ye 

Eski devrin göçüverdiği o gürültülü günlerde daha bizler çocuktuk. Rüştlerini ispat 

etmiş olan bahtiyar Servet-i Fünuncular derhal matbuata ve dolayısıyla siyasete hâkim 

oldular. Ortada onlardan başka irfan ve ilim sahibi kimse kalmamıştı. Geniş sahifelerde 

çalakalem yazdılar, boş meydanlarda çalakırbaç at koşturdular; zannediyorduk ki sabık 

devirde arızaya uğrayıp kısılan Servet-i Fünun edebiyatı şimdi matbuatın hürriyetinden 

feyzlenerek günden güne gelişecek, güzelleşecek; mazisini şevksiz, revnaksız bırakacak 

kadar şaşalı bir devir yaşayacaktı. Buna zaten imkân yoktu; Edebiyat-ı Cedide tıpkı bir 

çiçeğin yazdan kışa kadar olan ömrü gibi devrini geçirmişti. Muharrirleri gazeteciliğe, 

memurluğa kapılanmayıp da sanat alemine olan nispetlerini muhafaza etseydiler bile 

yine mühim bir iş yapamayacaklardı. Nitekim Fikret bile kendisini edebiyattan bir 

dakika ayırmadığı halde bir Rübab-ı Şikeste daha yaratamamış, Halid Ziya da “Nesl-i 

Ahir”yle artık kendisinden bir “Aşk-ı Memnu” beklemek abes olduğunu aleme ispat 

etmişti.  

Binaenaleyh nasıl siyasiyâtın münhal yeri Edebiyat-ı Cedide erkanına açıldıysa 

onlardan inhilal eden edebiyat da bize baş sedirde yer göstermişti. “Biz” dediklerim pek 

müptedi, acemi gençlerdik. Vaziyetimiz, daha henüz kanatlanırken yuvaları fırtınadan 

düşmüş kuş yavrularının müşkül halinden farksızdı. Ders görmeden, mecburiyet 
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tahtında, birdenbire kanat açıp göğün genişliğine atılmak lazımdı. Atıldık; fakat ilk 

konduğumuz yer Servet-i Fünun edebiyatı, ilk cıvıltılarımız Servet-i Fünun teranesiydi. 

Önümüzdeki bu numune-i Edebiyat-ı Cedide, çok intizamla çalışmış ve en esaslı bir 

inkılap yapmış olmasına rağmen, Frengâne edası, kelime oyunundan ibaret nesci, çok 

sathi ve noksan fikriyle bir millet edebiyatı değil, bir zümre edebiyatı, uydurma ve taklit 

bir edebiyattı. Bu, edebiyatı şekildeki şarklıktan dosdoğru garplığa geçiren bir köprü, 

milli hislere uğramadan Avrupa fikri önüne kadar sokulup oradan içeriye nüfuz 

edememiş bir yoldu. Zaten onun vazifesi bundan ibaretti; vazifesini de çok mükemmel 

yapmıştı. Onun bunu yapabilmesi bugünkü edebiyata en faideli bir hizmet olmuştu. 

Lakin dediğim gibi, şarkta yaşadığı halde gözlerini uzaktaki garba dikip yürüyen o 

edipler Avrupa’dan pek az fikir, pek çok şekil almışlardı. Mesela o zamanki Servet-i 

Fünun musahabe-i edebiye, bediiyât, iktisadiyât bahsi, tarih makaleleri, birçok şiirler, 

hikâye ve romanlarla bunların tertibi, tanzimi itibariyle tamamen Frengâne bir şekle 

malikti. Muasırı olan risaleler bunu bile yapamıyorlar, mesleksizlik içinde maskara 

oluyorlardı. Servet-i Fünun şiirde, hikâyede, tenkitte muhakkak Avrupa usullerine 

yaklaşmıştı. “Malumat” ve “İrtika”daki hezeyanlara onun sütunlarında tesadüf 

imkansızdı. Necip bir tavırla adım adım medenileşiyordu. Fakat yazık bu medenileşmek 

“Odeon” balosuna gider gibi fikirsizce bir medenileşmekti. Zaten o devirde İstanbul 

dünyanın en murdar bir terbiyesini geçiriyordu. Herkes çocuklarını papaz mekteplerine, 

marabet müesseselerine vererek yahut Avrupa’dan artık mürebbiyeleri, kaçak hocaları 

başlarına taç ederek Frenk muhabbetine sokulmuş çirkef gibi bir terbiye içinde 

yüzüyordu. Servet-i Fünun bu cereyan ortasında şekle kendisini kaptırarak, fakat için 

için vatanının ve milletinin duygularıyla sızlayarak hükumet nazarında şüpheli, fakat 

hamilere dayalı bir ömür sürüyordu. Üzerinden gazel edebiyatının rakı ve levs kokan 

setresini atmış, Fransız biçiminde bir ceket giymekle meşguldü. Netice itibariyle Naci 

efendinin göbeğine basıp bu edebiyat garba sıçramıştı. Yani biz edebiyat alemine 

girdiğimiz zaman artık ortada yalnız bir çığır, bir mektep kalmıştı. Servet-i Fünun 

muarızlarını yenmişti. 

Yeni devir gelince, Servet-i Fünun edebiyatı bizim kalemlerimizde yaşamaya 

başlıyordu. Mensur şiir girdabına kapılıvermiştik. “oh”[l]u, “ah”lı sütun sütun 

mensureler yazanlar aramızda çoktu. Bir taraftan yenilik diye tekellümi hikâyeye yol 
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açılıyor, o bir taraftan serbest nazım revaç buluyordu. Derken Belçika şiiri yer tuttu; 

durgun sular, puslu havalar, hüzün ve melal şiirleri bir modanın bütün dehşeti ve 

gülünçlüğüyle hüküm sürüyordu. Hâlâ şekil derdi, şekil devriydi; hala kelime oyunu, 

terkip mimarlığı yapıyorduk. Fecr-i Ati Servet-i Fünun’un tam bir devamı, Fransız 

edebiyatının sahte ve noksan bir taklidi idi. Henüz ortadaki edebiyatın dünkü 

edebiyattan farkı yoktu. Servet-i Fünun mektebini çekiştire, didikleye besleyip 

yaşatıyorduk. 

İlk Farklar ve İlk Cereyanlar 

İçimizde yavaş yavaş Fransız edebiyatını kavrayanlar, Avrupa ilmini hazma başlayanlar 

oldu. Görüyorduk ki Servet-i Fünuncular şekilde çok muvaffak olmuşlar, fakat fikirde 

yaya kalmışlardı. Alelhusus his ciheti, marazi bir beynelmilel histen başka bir şey 

değildi; yani o zamanki münevver halkın hissi tamamen Servet-i Fünun edebiyatında 

mevcuttu. Hatta Servet-i Fünun bu cereyanı yürütmeye yarıyordu. Halbuki bugünün 

bilgi ve duyguları başkalaşıyordu; bizde de bu fark kendini gösterdi. Aramızda birkaçı 

gözlerini memleketimize çevirmişler, acemi lakin yerli hikayelerle edebiyatımızda 

faideli bir adım atmışlardı. Şiire de memleket duygusu sokulur gibi olmuştu. Kopyacılık 

biraz durmuş, bazı dimağlar işlemeye başlamıştı; tek tük yeni mahsul alıyorduk. 

Nihayet Fecr-i Ati üzerinden bir rüzgâr geçti; taham gibi dağıldık ve ayrı ayrı yerlere 

serpildik. Bu uzaklık bir kuvvet oldu. Gürbüz filizlerle şurada burada, hikâye veya 

şiirde, tarih veya hitabette canlanıyorduk. 

Bizi Edebiyat-ı Cedide’den belli başlı ilk ayıran fark, lisan farkıydı. Elimizde, farkına 

varmadan, zorlamadan, tabii bir itişle lisan sadeleşiyordu. Bir gün Rum ilinden bir ses 

çıktı: “Terkipleri atınız!” Bu seda Fecr-i Aticilerin kulağına hoş gelmedi: Bir bir üstüne 

fanila, çifter çifter gömlek, arşın arşın kuşak taşımaya alışan bir adamın derhal, 

denizden birini kurtaracak gibi, soyunup meydana çıkması akıl almıyordu. Bu teklif bizi 

ürküttü; Servet-i Fünun edebiyatının terkipli pençesi hala yakamıza [23] sarılmış, 

bırakmıyordu. Bu teklif bir ıslık gibi sinirleri bozacak sertlikte aksetmeseydi belki tesirli 

olurdu. Bilakis zarar verdi; tabii surette akıp giden cereyanın İstanbul’daki seyri durdu. 

Fakat bu duruş bir düşünüş mahiyetinde idi. Türkçülük de edebiyatta en fena şekilde 

başlamıştı. “Türk Yurdu”nun o zamanki Türkçesi bir ucube idi. İstanbullunun, 

Anadolulunun, Türkistanlı veya Kazanlı, hülasa hiçbir Türk’ün anlayamadığı, zevk 
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alamadığı bu dil, birçok sanat ve zevk sahiplerini fena halde üzdü. Okurken insanı katıla 

katıla gülmek veya hüngür hüngür ağlamak mecburiyetinde bırakan bu sinir bozucu 

yama lisan, yapma sakal gibi bir gün düştü; fakat iz bıraktı. İfrat içinde iki cereyan 

başlamıştı; tedricen tasfiye ola ola bunlardan şimdiki “Yeni Mecmua” doğacaktı.  

Edebiyat bu sırada bir durgunluğa tutulmuştu. Denilebilir ki Genç Kalemler ve Türk 

Yurdu ortaya bir takatsizlik, tatsızlık vermişti. Şiir durmuştu. “Peyam” gazetesinin edebi 

nüshaları ise alaturka ve alafranga yemeklerin karmakarışık dizildiği yarı masa, yarı sini 

bir sofradan başka bir şey değildi. Bu gazete, ara sıra çıkan pek nefis yazılara rağmen, 

edebiyatta hiçbir iz bırakamıyordu. Zira bazı sütununda Andeliblerle Mehmed Celallerin 

şakirdleri barınıyor, bazı sütununda terkipsiz lisan kendine yer yol açmaya çalışıyor; 

arka sahifede bozuk bir Nergisi lehçesi tepişirken ötede Nedim şivesinde fena bir gazel 

insanın ağzında can çekişiyordu. Bu bu mecmua değil, daha ziyade bir pazar kayığıydı; 

matbuat aleminde eşya ile dolu seferler yapıyordu. Sonra bu da durdu. Edebiyat 

aleminde: 

Bülbül hamuş, havz tehi, gülistan harab 

kaldı. Şimdi sıra ilme gelmişti. Ciddi kaplı, ağır yüklü mecmualar kitapçı camekanlarına 

kelli felli kurulup oturuyorlar, müşteri, kari bekliyorlardı. Diğer taraftan maarif nezareti 

de şevke gelip bir bir arkasına ortaya kitaplar çıkarıyordu. İyi bir program dahilinde 

neşriyatta bulunsa idi bu, faideli bir teşebbüs olurdu. 

Fakat hatıra, gönle bakıldı; ne zaman olsa basılabilir mektup destelerinin ve pek yeni 

olmaları itibariyle ancak tab’ı veya muharriri elinden neşri caiz görülebilen 

seyahatnamelerin tab’ı nezaretçe faideli bir iş addediliyordu. Nihayet ilmi mecmuaların 

yavanlığı ve maarif neşriyatının mesleksizliği bu iki faaliyette sekte verdi. Edebiyat 

alemi uyuştu, kaldı. 

Yeni Mecmua 

Zamanın rüzgârlarıyla silkine döküle iyi bir tasfiyeye uğrayan Fecr-i Ati’den ortada 

edebiyatı meslek olarak tanımakta devam eden münferit beş, altı kişi kalmıştı. Fecr-i Ati 

haricinde de ehemmiyet verilmeye şayan birkaç nasir ve şair yetişmiş, Avrupa’ya gidip 

ciddi bir tahsil görmüş nadir gençlerle de memlekette ilmin mevkii bir derece daha 
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yükselerek bugünkü edebiyat keyfiyet itibariyle Servet-i Fünun edebiyatıyla artık kıyas 

edilemeyecek bir derinlik kazanmıştı. Lisanda sadelik, şivede İstanbulluluk, şekilde 

medeniyet, histe milliyet cihetlerinde birlik gösterip fakat şurada burada münferit 

dolaşan bütün bu yeni ve nispeten olgun muharrirleri bir araya toplamak memleketin 

irfanına hizmet noktasından çok mühim bir teşebbüs olacaktı. Bir ciddi mecmuaya 

ihtiyaç görünüyordu. 

İşte “Yeni Mecmua” bu ihtiyaçtan doğmuştu. Böyle ihtiyaçtan doğup o ihtiyacı da temin 

edecek mahiyette olmasından dolayı -bizde şimdiye kadar çıkan mecmuaların aksine- 

her nüshasında evvelkilerden bir derece daha düşmek suretiyle değil, eski nüshalardan 

daima bir derece güzelleşip kıymetleşmek suretiyle muntazaman neşrediliyor, gördüğü 

rağbet de muntazaman artıyordu. Memleket ilim ve irfan, zevk ve his sahasında 

değişmiş, yükselmişti. Servet-i Fünun’daki o “Hayat ve Kitaplar” şimdi Sultani 

talebesinin bile yazmaya ve okumaya lüzum görmeyecekleri iptidai malumat kabîlinden 

kalmıştı; o “Hikmet-i Bedayi” fasıllarının, yarı anlaşılmış sakat tercümelerden ibaret 

olduğunu artık gençler fark ediyordu. O zamanki “Musahabe-i Edebiye”lere bir edebi 

kıymet vermemeye başlayan memleketin münevver kısmı fikre değil şekle ehemmiyet 

atfolunarak yazılan o makalelerin hiçliğine gülüyordu. Seviyenin bu farkı karşısında 

artık rağbet görmek, hevesli kariler, hararetli tebrikler kazanmak bir iş sayılabilirdi. 

Senesine varmadan bu mecmua daha memleketin idrak edemediği bir satışa ve rağbete 

nail oldu. Lisanın tasfiyesi ve duyguların millileşmesi gibi faideli ve ehemmiyetli iki 

hedefe doğru -bazı şartlar dahilinde- habersiz ve tazyiksiz yürüyen “Yeni Mecmua” 

edebiyatın uyuşup sustuğu bu harp devresinde, ilme, şiire susamış gençlere büyük bir 

hizmet etmişti. Muharebe sahalarında zihinleri facialar ve hadiselerle yorulmuş gençlik 

haftadan haftaya ruhunu avutan, memleketine, milliyetine muhabbetini arttıran bu 

mecmuaya bağlanmışlardı. Bugün için “Yeni Mecmua” yalnız şu mazhariyeti ile, şu 

hizmeti ile iftihar edebilir.  

Türk edebiyatı herhalde “Yeni Mecmua”ya bir mevki verecektir. “Servet-i Fünun” 

edebiyatının çok faideli hizmetini daima şükür ve sena ile yad edeceğini zannettiğim 

tarih “Yeni Mecmua”yı yalnız bir merhale değil yarının edebiyatına bir menba ve 

mukaddime de addedecektir.  
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İkinci senesine basan “Yeni Mecmua” işte bana son on senelik edebiyata dair böyle 

gazetecivari bir hülasa yaptırdı.  

Refik Halid, Yeni Mecmua, 25 Temmuz 1918, C.3, s. 54, s. 21-23. 
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Ek 2: Tahlil ve Tenkid: Raşid Müverrih mi Şair mi? (Çeviri Yazı) 

[34] Muharriri: Ali Kemal Bey, İstanbul 1334, sahife 112. 

Çok evvel intişar eden bu eseri, mevzuun ehemmiyetine rağmen henüz tetkik eden 

olmadı. Tarihe ve alelhusus tarihimize müteallik müdevvenât ile fazla alakadarlığımız 

bizi geç olsa bile onu tetkike ve tetkikten sonra da eser hakkında bitaraf bir kari sıfatıyla 

nokta-i nazarımızı söylemeye sevk etti. 

Ali Kemal Bey’in eserinde metinden evvel iki küçük mukaddime var: Düşündüklerim, 

Başlarken.  Bunlardan birincisi bizi fazla alakadar etmediği için üzerinde durmayı çok 

zait bulmadık. Kitabın asıl dibacesi hükmünde olan ikincisi ise, muharririn tarih 

telakkisini göstermesi itibariyle cidden şayan-ı nazar u ehemmiyettir. 

Malumdur ki memleketimizde, tarihin manası hemen hiç anlaşılamadığı cihetle, inşa-yı 

tarihe mütedair bilgimiz mahdut ve bununla beraber yanlıştır. Eskilerden sarf-ı nazar, 

yeni müverrihlerimizin bile “marifet-i tarih”i hakiki hüviyetle tanımış oldukları iddia 

edilemez. Ali Kemal Bey “Başlarken” unvanlı sahifelerine ilk yirmi otuz satırıyla bu 

mütalaamızı teyit ve tevsik ettikten sonra, tarih hakkındaki nokta-i nazarını söylüyor: 

“Tarih nasıl yazılır? Evvel-emirde bir marifetle, marifet-i tetebbua vukuf ile yazılır. 

Müverrih bir mevzuı kaleme almak için iptidadan ne türlü mehuzları, hangi vesikalara 

müracaat edeceğini bilmelidir. Bildikten sonra da o müracaata muktedir olmalıdır. O 

renk renk, sınıf sınıf eserleri, vesikaları tetkik ve tamikten de bir netice çıkarabilmeli, 

ona göre mevzuunu temhit ve tedvin ederek, böyle yapmadan hiçbir muhakeme 

yürütmemekle beraber, hiçbir mesele, hiçbir hadise için de hüküm vermemelidir.” 

“…Mamafih tarih yazmak için ne derece mühim, labüdd olursa olsun bu marifet-i 

esasiyede kifayet etmez. İkinci derecede umumi bir irfan, mühezzep bir fikir, tiraşide bir 

idrak ister. Ta ki müverrih hurufatı hakikatten kolay kolay temyiz edebilsin, nur ile 

zulmeti birbirine karıştırırcasına basireten basit olmasın. Ta ki umumiyetle cihan ne idi, 

ne oldu, devletler nasıl teşekkül ettiler, ne suretle yaşadılar, ne vechile inkıraz buldular, 

bu hakikatlere kâmla matla olsun. Hatta yalnız maziyi bilmekle kalmasın, hale de vukuf 

edinsin.” 
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[35] Ali Kemal Bey’in tedvin-i tarih için serdettiği bu fikirler, ne derece basit ve iptidai, 

hatta ne kadar muhtac-ı tashih ve tevsi olursa olsun, yine bir esası muhtevidir. Marifet-i 

tetebbua vukufu, müverrihliğin birinci şartı olarak ileri süren herhangi bir kimseyi, 

tarihin medlulünü az çok kavramış addetmek pek de yanlış değildir.  

Ali Kemal Bey’in, bundan sonra, Murat Bey’in tarihine, müverrihliğine müteallik 

mütalaaları baştan aşağı haksız ve cüretkâranedir.  Mütemadiyen tâliinin gadrine 

uğrayan hayatını menfasında bitiren Murad Bey, eseriyle ispat ettiği, pekâlâ tarih 

malumatına sahipti. Fakat yine eseriyle istişhat olunarak iddia edilebilir ki Murad Bey 

müverrih değildir. İlim ile malumatı yekdiğerine karıştırmaksızın “Tarih-i Ebu’l-

Faruk”u tetkik eden, herhalde bu düşüncemize iştirak edecektir itikadındayız. Ali Kemal 

Bey’in biraz evvel söylediklerine nazaran, burada birdenbire gösterdiği rücuat hareketi 

şayan-ı istiğraptır. Eğer hocalık hakkı düşünülerek Murad Bey’e ait satırlarla merhum 

için bir vesile-i rahmet ihzar etmek maksadı takip edilmedi ise, diyebiliriz ki, Ali Kemal 

Bey “Tarih-i Ebu’l-Faruk”a kıymetinden fazla ehemmiyet vererek hem kendini hem de 

muhataplarını aldatmıştır. 

“Raşid Müverrih mi, Şair mi?” dibacesiyle hiç de ilmi bir eseri andırmıyor. Görmeden 

evvel öyle zannetmiştik ki Raşid’in müverrihliğini, şairliğini mevzu bahis eden bu 

kitabın girizgâhı, Raşid’in tercüme-i halinden ibarettir. Halbuki bu girizgahta uzak 

fer’ler hararetle, ısrar ile izah edilirken, şahsiyet-i maneviyesi maruz-ı tenkit olan 

adamın hayatına dair tek kelime söylenmemiş. Raşid hangi zamanda ve hangi şerait 

dâhilinde yetişti, ne suretle vakanüvis oldu, bu memuriyetinde ne kadar kaldı, ne vakit 

öldü; bütün bu suallere mukaddimede cevap verilmek, Raşid’i böylece karilere 

tanıttıktan sonra, Tarih-i Raşid’i tahlil etmek lazım iken, Ali Kemal Bey bu tarzı, 

tasrihen söyleyelim, ilmi usulün icap ettiği bu tarzı ihtiyar etmemiştir. Kitabın bu 

mühim nakısasını kaydetmeden geçmememizin sebebi, ilmi etütlerde usule atfolunan 

kıymeti hiçbir zaman ihmal edememek zaruretinden ileri geldi. Halk eserlerinde bile, 

eserin mazbutiyetini temin için mecburiye’l-etba olan bu usulün, halkı alakadar etmeyen 

ve münhasıran ilim muhitimiz için bir mesele olan bir mevzuun tetkiki sırasında 

unutulması bizce, affedilmez bir gafletin neticesidir.    

Ali Kemal Bey’in eserinde metin, beş mebhase ayrılır: Raşid Müverrrih midir, Ahmed-i 

Salis Devrinde Avrupa’ca Vaziyetimiz, Avrupa’yı Bilmemek Marifeti, İbrahim Paşa’nın 
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Gafletleri, Raşid Şair midir ve Raşid’in Güzel Sözleri… Bu mebhaslerden birincisi ile 

sonuncusu kitabın kadrosuna dahil, diğerleri saded haricinde tali bir ehemmiyeti haizdir. 

Şimdi bu mebhasları birer birer tetkik ile eserin ilm-i kıymeti hakkında bir kanaat elde 

etmeye çalışacağız. 

Birinci mebhasde Ali Kemal Bey bizzat kendisine soruyor: Raşid müverrih midir? Ve 

hemen bu sualine cevap veriyor: Haşa! Bu kelime-i inkariyeyi takip eden satırlar, 

maalesef muharririn müddeasını kolaylıkla ispat edememektedir. 

Tenkit bir eseri alelıtlak beğenmek yahut beğenmemek demek değildir. Tenkitte, 

hususiyle asar-ı ilmiye tenkidinde birtakım usul ve şartlar vardır ki bunlardan biri de 

tetkit ettiğimiz herhangi bir mahsul fikrinin bütün kemal ve zaaf noktalarını bulmak, 

bunları yegân yegân göstermek, sonra bu kemali veya zaafı ispat edecek en kutlu delaili 

söylemek, usuldeki tamamiyeti, hatayı yahut usulsüzlüğün neticesini izah etmektir. İlmi 

eserlerin tenkidinde şahsi kanaatler en küçük bir kıymeti bile haiz olamazlar. İlmi bir 

mahsulün lehinde veya aleyhindeki düşüncemize bizi sevk eden vesikalar irat ettiğimiz 

fikrin yanında hemen ibraz edilmelidir. Aksi takdirde serdettiğimiz itikat, mücerret bir 

söz, alelade bir mütalaa mertebesinden ileri geçmeyecektir. 

Ali Kemal Bey, Raşid’i tetkik ederken bu esasa katiyen riayet etmemiştir. Garp 

müdekkiklerinden birinin şark müverrihlerine ait birkaç cümlesini naklettikten sonra, 

bunlara dört el ile sarılmış, ne münasebetle, ne için söylediği meçhul olan bu cümlelerde 

kendi nokta-i nazarına istinatgâh aramıştır. Halbuki herhangi bir müellif, hiçbir vakit 

umumi ayar ile ölçülemez. Muayyen hedefi olmaksızın dermeyan olunan şamil-i 

tenkitleri fena bir maksada hamletmek daima kabildir. Bundan dolayı, kim olursa olsun, 

garp müdekkiklerinden birinin, diye naklettiği satırlarla Ali Kemal Bey, bizce kendisini 

teyit etmiş değildir.  

Ali Kemal Bey, kitabın “Raşid Müverrih midir?” ünvanlı mebhasında, Raşid tarihinde 

bilhassa şu nakısaları buluyor: Tarz-ı beyandaki sekamet, hakikat-i hadisatı tahrif, 

umumiyetle cihanın revşiyle alakasızlık, siyaset-i hariciye ve dahiliyemize ait mesail 

huzurunda sükût.  

Tarihi gözden geçirildiği takdirde Raşid’de, bu sayılan nakısaların derhal farkına 

varılacaktır. Fakat Ali Kemal Bey’in tenkitlerini okuyarak, bunlardan birinin olsun, 
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Raşid tarihinde vücuduna inanmak güçtür. Çünkü, Ali Kemal Bey, kitabında bu 

noksanları tadat etmekle beraber bilfiil irae ve izhar etmemiş, Raşid’in 

istikametsizliğini, aksini söyleyerek muayyen, maddi bir şekilde ortaya koymamıştır. 

Mademki Raşid, İbrahim Paşa devrini ve Ahmed-i Salis’in son saltanat senelerini, garp 

müverrihlerince tedvin edilen tarihi eserlerle mukayese edilemeyecek basit bir terkip 

halinde tanzim etmiştir; o halde bir şahsın idaresi, bir devrin zihniyeti, bir sınıf veya 

zümre siyaseti nasıl tetkik olunur, gösterilmeli, [36] Raşid tarihinden alınacak misallerle 

irae olunan tarz-ı tetkik arasındaki farklar ayanen zikredilmeliydi. Mesela kitabın 

birinde: “Ahmed-i Salis orta halde bir padişah idi, ne malumat ne de zeka itibariyle 

birader-i mahluı Mustafa-yı Sani’ye faik idi, tabii ondan fazla bir iş göremezdi, hele 

siyaset-i Osmaniye’ye bu arz ettiğimiz vüsatı, kuvveti veremezdi. Padişah böyle, o 

devrin sadrazamlarından bir ümit var mı idi? İbtida-yı cülustan beri saray dolaplarıyla o 

yüksek makam-ı sadaret boş boşuna dolmuştu, boşalmıştı. Bu gidişte bir idare ile 

fırtınalar içinde yuvarlanan devlet gemisini bir selamet kıyısına sevk edebilmek 

muhaldi. Sultan Ahmed-i Salis’in yirmi sekiz sene süren devr-i saltanatı tarz-ı idare 

itibariyle hemen mütesaviyen gibi ikiye ayrılabilir. İlk fasıl cülustan Pasarofça 

muahedesinin akdine, İbrahim Paşa’nın sadaretine kadar gelir ki herc ü merc zamanıdır. 

Bu fasılda Baltacının cehaletiyle, belahetiyle ne derseniz deyiniz, akıbeti güdük çıkan 

Purut muzafferiyetini de Murefto hattını da Petro Varadin hezimetini gölgede, hiç 

mesabesinde bırakır. Halbuki o evliya-yı cihana daha ziyade agah olsaydılar o 

muzafferiyetlerden, istikbalimiz için pek ciddi istifadeler temin edebilirlerdi, hele bu 

hezimete uğramazlardı. Yalnız biçare Şehid Ali Paşa karşısındaki ordunun serdarı Prens 

Ojen ne ka’bda bir kumandandır, tahkik etmiş öğrenmiş olsaydı, o harbi o derece 

arzulamaz, o marekeye de öyle tepe aşağı atılmazdı.” denildiğinden sonra ilave olunur: 

Tarihlerimizden bu hakikatlerin hiçbiri çıkarılamaz, …”  Bizce, bu son hüküm 

kıymetsizdir. Ali Kemal Bey’in serdettikleri, hakikatten ibaretse bunları Raşid 

görememiş ise, Raşid tarihinin bu hususa ait kısmı ortaya va’z olunur, bu bahse dair 

diğer müelliflerin -Türk ve ecnebi- mütalaaları anlatılır, şahsi tetkikin neticesi de izah 

edilerek Raşid’in göremediği hakikat herkese gösterilir, böylece Raşid’deki noksan hata 

veya kıymetsizlik ispat edilmek lazım gelirdi. Herhangi bir mevzua muharrir hakkında 

olursa olsun, böyle yapılmadıkça tenkidimiz, ehemmiyetsiz laf ü güzaf mahiyetinde 

kalacaktır.  
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Tenkidi, yukarıdan beri bast ettiğimiz şerait haricinde başlayıp bittiği cihetle “Raşid 

müverrih midir?” sualine Ali Kemal Bey’in istical ile verdiği cevab-ı inkârı haklı 

bulmuyoruz. Delile mukarin olmayan her iddia mahz-ı hakikat dahi olsa, mesmu olmaz; 

kaidesine herhalde vâkıf olan Ali Kemal Bey, “Raşid müverrih midir” derken, kendisine 

cevabını ilham eden vesikaları buna terdif etmeyi daha evvel hatırlamalıydı. Bunu 

unutmuş olmalarıdır ki eserlerindeki birinci mebhasın ehemmiyetini sıfıra kadar tenzil 

eylemiştir.  

Ali Kemal Bey’in mahsulünde: “Ahmed-i Salis Devrinde Avrupaca Vaziyetimiz, 

Avrupa’yı Bilmemek Marifeti, İbrahim Paşa’nın Gafletleri” ünvanlı kısımlar, tamamen 

fazla ve varlıklarıyla bi-manadır. Bir safha-ı tarihi anlatan bir eseri tetkik etmekle, yine 

bu safha-ı tarihe dair bildiğini söylemek arasında mevcut olan mühim ve daima 

görülebilecek surette büyük farka Ali Kemal Bey’in gözlerini yummuş olması hiç şüphe 

yok, bu farkı hatırlamadığından değil, bilakis bu bahsi bizzat kurcalamak arzusundan 

ileri gelmiştir. Mahsule-i malumatını bir eser-i tenkit içine sıkıştırmak öteden beri şark 

müdekkiklerinin fena bir hastalığıdır. Şarkta tenkit, bir eserin hakikatini izahtan ziyade, 

münekkidin iktidarını ilam eden bir vesika gibi telakki edilmiş, bu sebeple de zemin-i 

tetkikin haricinde ve dâhilinde bilinen şeyleri bir münasebetle tenkide ilave etmek 

meziyet sanılmıştır. Kitabının yukarıda isimleri geçen kısımları, Ali Kemal Bey’in de bu 

hastalıktan korunamadığını ispat ediyor ki biz bunu sadece kayıt ile iktifa ediyoruz. 

Ali Kemal Bey kitabının son mebhasına başlarken yine kendisine soruyor: “Raşid şair 

midir?” Ve hemen Raşid’in şairliğine şöyle şehadet ediyor: “Hay hay!” Bu şehadetin 

sebebini anlamak, Raşid’in niçin müverrih olmadığını bu kitaptan anlamaktan güç 

değildir. Ali Kemal Bey’ce Nabi: “bir şair-i hakîm idi, bahusus ilim ile de pek 

uğraşıyordu. Şairlikle alimliği birleştirmek için ancak bir yol vardı, o da bu hikemiyattı. 

Nabi Allah için bu yolu hüsrevâne tuttu, aşkta, garamiyâtta payandır, yavandır, çünkü 

bir Fuzuli, hatta bir Yahya fıtratında yaratılmamıştır, öyle mecnunane değil, belki sadece 

sevda nedir pek bilmez, meyden, mahbuptan çok anlamaz, fahriyeye bile tenezzül 

etmez; anlar ve ederse o da mahza görünen saikasıyladır. Fakat zemin ve zamaneye göre 

bir felsefeye, arz ettiğimiz hikmet mesleğine can atar, hep feylosofâne, hekîmâne 

söylemek, söylenmek ister. Vüsatçe en geniş karihalı şairlerimiz göğünü gölgede 

bırakan o koca Divan-ı Nabi baştanbaşa hikemiyât ile doludur.” İşte Raşid Nabi’yi bu 
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yolda takip edebilmiş, “ihtiva eyledikleri hikmet, nükte dolayısıyla hafızamıza zevk, 

ciyadet, sohbetlerimize ziynet, şevk veren birçok güzide beyitler söylemiş,” tıpkı Nabi 

gibi irsal-i meselde yekta kalmış, üslupça da “harfiyen Nabi’yi taklit etmiş” olduğu için 

şairdir. 

Ali Kemal Bey’in Raşid hakkındaki fikirlerini tebdile kalkışmak, bittabi abestir. Yalnız, 

şöhretli bir şairin mukallidi olduğu için herhangi bir nâzımı şair addetmek, sonra bu 

mütalaayı bir tetkiknamede yazmış olmak, nasıl tefsir olunur, bilmiyoruz. Mademki 

Raşid Ali Kemal Bey’ce, şairdir, şu hâlde lisanına ne derece hâkimdir, hüsn ü hayalinin, 

fikr ü rüyetinin kudreti neden ibarettir; bunlar eserleri işhat olunarak gösterilmeli, 

üslubunun tarz-ı cereyanı da tetkik olunduktan sonra: “Raşid şairdir.” denilmeliydi. Bu 

cihete teveccüh etmeden handi bir muhakeme ile Raşid’in şairliğine hükmeden [37] Ali 

Kemal Bey karilerini maalesef kendi fikrine imaleye muvaffak olamamıştır. 

Ali Kemal Bey Raşid’in, evvela kasidelerini, sonra gazellerini mevzu-ı bahs ederek 

kitabına nihayet veriyor. Biz de bu esnada bir divan nasıl tetkik olunur, öğreniyoruz. Şu 

kıt’a güzel, bu beyit fena, şuradaki lafzın istimalinde tecviz müsamaha olunmuş, 

demekten ibaret olan bu tarz-ı tetkik, tarih-i tenkitte bir garibe diye anılacaktır.  

Ali Kemal Bey’in, mebhaslarını ayrı ayrı tetkik ettiğimiz kitabını, heyet-i umumiyesiyle 

muhakeme edecek olursak, diyebiliriz ki bu eser müteferrik fikir parçalarının bir 

çerçeve dâhilinde silsilesiz, intizamsız toplanıvermesiyle vücuda getirilmiştir. Onu bu 

haliyle ne halk ne de ilim muhitimiz için hazırlanmış, itibar edemeyiz. Binaenaleyh, 

yekdiğeriyle nispeten alakadar bilgilerin şekilsiz ve tasnifsiz bir yere cem’inden ibaret 

olan eski şark usul-i tedvininin, suyu çekilmiş, lezzetini, hasiyetini kaybetmiş bu son 

mahsulünü fikir âlemimizin dışında mevkisiz ve kıymetsiz addetmek 

mecburiyetindeyiz.  

Mehmed Halid, Düşünce Mecmuası, 13 Nisan 1338 (1922), S. 4-2, s.  s. 34-37. 
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Ek 3: Raşid Müverrih mi? Şair mi? (Orijinal Metin) 
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Ek 4: Son On Senelik Edebiyata Dair Bir Hülasa (Orijinal Metin) 
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Ek 5: Tahlil ve Tenkid: Raşid Müverrih mi Şair mi? (Orijinal Metin) 
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