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ONSOZ
Ali Kemal, Mesrutiyet, Miitareke, Milli Miicadele gibi Tiirk tarihinin Onemli
merhalelerine sahit olmus, muhalif denebilecek bir ¢izgideki eserleriyle taninmus,
edebiyatin tiyatro hari¢ hemen her tiiriinde eser vermis yazar, gazeteci, fikir ve devlet
adamidir. Calismanin konusu olan Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? Ali Kemal’in 1. Diinya
Savast sonlarinda kaleme aldig1 elestiri tiirlinde kabul edilebilecek bir eseridir. 18.
ylizy1l vakaniivisi Ragid Mehmed Efendi’nin sair ve tarih¢i kimligini irdeleyen Ali
Kemal, bu eseriyle tarihi, politik ve edebi konulara dair goriislerini dile getirme imkani
bulurken ayni zamanda ele aldigi donemin devlet yonetimi, tarih ve dil anlayisina
yonelik elestirilerini de aktarmaktadir. Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eseri Arap
harflerinden Latin harflerine aktarmayi amaglayan bu ¢alismanin ilk bolimiinde Ali
Kemal’in, hayati, sanat anlayis1 ve eserleri ele alinmis, ikinci boliimde ise eser, kiinye,
icerik bilgisi ve yazilma sebebi, eserin tiirii ve lslubu, eserde ele alinan konular
bakimindan incelenmis, ayrica eserin konu aldigi Rasid Mehmed Efendi tanitilmais,
ticlincii boliimde ise Ragid Miiverrih mi? Sair mi? bilinmeyen kelimeler metin igerisinde
ilk gectigi yerde koseli parantez icerisinde verilerek g¢eviri yaziya aktarilmis, metnin
sonuna sozlik de eklenmistir. Ekler boliimiinde Refik Halid’in Yeni Mecmua’da
yaymmlanan “Son On Senelik Edebiyata Dair Bir Hulasa” baglikli yazisi ile ve Mehmed
Halid’in Diigiince Mecmuasi'nda yayimlanan “Tahlil ve Tenkid: Rasid Miiverrih mi?
Sair mi?” baslikli yazis1 Latin harflerine aktarilmistir. Ayrica ¢alismanin konusu olan
Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? ile eklenen metinlerin orijinal sekilleri de ¢alismanin

sonunda verilmistir.

Caligmanin basindan itibaren sabirli ve 6zverili yonlendirmeleriyle her zaman yanimda
oldugunu hissettiren, ¢alismanin dogru bir mecraya yonelmesini saglayan, yardim ve
destegini hicbir zaman esirgemeyen danigman Hocam Sayin Dog. Dr. Giilsemin
HAZER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez savunma sinavindaki katkilarindan
dolay1r Prof. Dr. Yilmaz DASCIOGLU’na ve Dog. Dr. Can SEN’e miitesekkirim.
Calisma boyunca dostluklariyla yanimda olan Dr. Elmas KARAKAS’a ve Halil ilteris
KUTLU’ya, metinde gegen Arapca ifadeleri anlamamda yardimci olan Dog¢. Dr. Haci
Ibrahim DEMIRKAZIK a ve agabeyim Ekrem DONMEZ’e ¢ok tesekkiir ederim.



Uzerimde en biiyiik emege sahip olan anne ve babama, tiim katkilarindan dolay:
agabeyim Safa’ya, evlendigimiz yil baslayan yiiksek lisans 6grenimim boyunca beni her
daim destekleyen ve bana yeni yollar agan, ¢ocuklarimiza karsi 6zverili ve miisfik
tavirlariyla goziim arkada kalmadan ¢alisabilmeme yardimci olan sevgili esim Erdem’e,
bu siiregte hayatimiza katilan ve bana anneligi tattiran oglum Ahmet Kerem’e ve kizim

Ayse Irem’e verdikleri sonsuz gii¢ i¢in minnettarim.

Merve DONMEZ
21.06.2021
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Ali Kemal, Tiirk siyasi tarihinin Mesrutiyet, Miitareke, Milli Miicadele gibi doniim noktalarinda yazi
hayatinin ig¢inde yer alan gazeteci, siyaset¢i ve fikir adamidir. Muhalif denebilecek bir ¢izgide olan Ali
Kemal diisiincelerini gerek edebi eserlerinde gerekse gazete yazilarinda ifade etmekten gekinmemis,
Omriiniin sonuna kadar aktif olarak yazmaya devam etmistir. Yazarin ¢ok yonlii ve hareketli yasami
neticesinde eserleri, fikir ve Onerileri aragtirmacilar i¢in dikkat g¢ekici bir alan olma 6zelligini
korumaktadir.

Bu calismanin konusu olan Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eser 1. Diinya Savagsi yillarinda yazi
hayatindan uzak kalarak kendini eski edebiyat ve tarih arastirmalarina veren Ali Kemal’in bu dénemdeki
caligmalarinin {irtinii olarak ortaya ¢ikmistir. 1918 yilinda Sancakciryan Matbaasi’nda basilan eser 18.
ylizyilin taninmig sair ve vakaniivisi Ragid Mehmed Efendi’nin sairligini ve tarih¢iligini konu
edinmektedir. Ali Kemal, bu eserinde Rasid’in bu iki alandan hangisinde yetenekli oldugunu
belirlemeye calismig fakat bununla sinirli kalmayarak eseri araciligiyla siyasi, tarihi ve edebi konular
hakkindaki goriislerini de aktarmustir.

Bu galisma Ali Kemal’in Ragid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinin Latin harflerine aktarilarak ele
aldig1 konular bakimindan degerlendirilmesini kapsamaktadir. Buradaki goriislerinden hareketle Ali
Kemal’in tarih ve edebiyata dair gesitli goriislerinin tespit edilmesi ¢alismanin diger bir amacidir.
Calismanmn ilk bolimiinde Ali Kemal’in hayati, sanati ve eserleri hakkinda bilgi verilmis, ikinci
boliimiinde ise geviri yaziya aktarilan eserin kiinyesi, yazilma sebebi, tiirii, lislubu ve igerigi
degerlendirilmistir. Uciincii boliimde ise Arap harfleriyle basilan Rasid Miiverrih mi? Sair mi? Latin
harflerine aktarilarak bilinmeyen kelimeler metin igerisinde ve sézliik halinde verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rasid Miiverrih mi? Sair mi?, Ali Kemal, Peyam, Rasid Mehmed
Efendi, tenkit.
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Ali Kemal is a journalist, politician and intellectual who took part in his writing life at the turning points
of Turkish political history such as Constitutional Monarchy, Armistice and the war of independence. He
did not hesitate to express his thoughts in both literary works and newspaper articles, and continued to
write actively until the end of his life, in a line that could be called an oppositional one. As a result of the
author's versatile and active life, his ideas and suggestions remain an attractive field for researchers.

The subject of this study, Is Rasit Historian or Poet?, has emerged as the product of Ali Kemal's works
during the First World War, which he gave himself to research on ancient literature and history by
staying away from his writing life. This work, published in the Sancak¢iyan printing house in 1918,
focuses on the poets and historiography of Ragit Mehmet Efendi, the well-known poet and chronicler of
the 18th century. In this work, Ali Kemal tried to determine in which of these two areas Rasit is talented,
but not limited to this, he also conveyed his views on political, historical and literary issues through his
work.

This study covers the evaluation of Ali Kemal's work titled Is Rasit Historian or Poet? in terms of the
topics covered by transferring to Latin letters. Another aim of the study is to determine Ali Kemal's
various views on history and literature based on his views here. In the first part of the study, information
is given about Ali Kemal's life, art and works. In the second part, the masthead, reason for writing,
genre, style and content of the work transferred to the translated text are evaluated. In the third part, the
unknown words are given in the text and in the dictionary format by transferring the Is Rasit Historian
or Poet? printed in Arabic letters to Latin letters.

Keywords: Is Rasit Historian or Poet?, Ali Kemal, Peyam, Ragsid Mehmed Efendi,
criticism.




GIRIS
Calismanin Konusu

Genglik yillarindan itibaren edebiyatla ilgilenen ve ilk olarak siir tiiriinde eserler veren
Ali Kemal, roman, hikaye, elestiri, ani, sOylesi gibi farkl tiirlerde de kalem tecriibesi
kazanmis; ayrica gazetecilik, 6gretmenlik, ciftlik idareciligi ve bakanlik gibi hem 6zel
tesebbiise hem de devlet memuriyetine dayali ¢esitli gorevlerde bulunmus, degisken bir
gorlinim sergileyen siyasi goriisleri ve gerilimli polemikleriyle II. Mesrutiyet

sonrasinda dikkatleri lizerine ¢ekmistir.

Ogrencilik yillarinda tarihle yakindan ilgilenen, Bati’da aldig1 siyaset ve tarih egitimi
etkisiyle Osmanli’da Batili anlamda tarihgiligi yerlestirmeye yonelik yayinlar yapan,
diger taraftan siire, 0zellikle Osmanli siirine derin alaka duyan Ali Kemal, Rasid
Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinde tarih ve edebiyata dair goriislerini bir arada ortaya
koyma imkani bulur. Yazarn I. Diinya Savasi yillarinda Osmanli tarihine ve Divan
edebiyatina dair yaptig1 aragtirmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Rasid Miiverrih
mi? Sair mi? 1918 yi1linda Sancakciyan Matbaasi’nda basilmis, 112 sayfalik bir eserdir.
Refik Halid’in Yeni Mecmua’da yayimlanan “Son On Senelik Edebiyata Dair Bir
Hiilasa” baglikli yazisinda Ali Kemal’i ve onun ¢ikardigi Peyam gazetesini elestirmesi
tizerine Ali Kemal de Refik Halid’e cevap vermek ve onun yazdig1 Yeni Mecmua
gazetesini elestirmek amaciyla bu eserini kaleme almustir. Yeni Mecmua’da Ahmed
Refik tarafindan Rasid hakkinda yazilan bir yaziy1 eserinin ¢ikis noktasi olarak alan Ali
Kemal, bu sayede dolayli olarak Yeni Mecmua ile Refik Halid’i elestirme imkam
bulmustur. Eserde 18. ylizyil sair ve vakaniivisi Rasid Mehmed Efendi {izerinden
Osmanl tarith yaziciligi ve siir anlayis1 baglaminda elestiri s6z konusu oldugundan

Rasid Miiverrih mi? Sair mi?’nin elestiri tiiriinde yazildig sdylenebilir.

Bu calismada Ali Kemal’in Ragid Miiverrih mi? Sair mi? adli eseri geviri yaziya
aktarilarak kiinye bilgileri, yazilma sebebi, tiirii, islubu ve ele aldig1 konular dikkate
alinip incelenmistir. Calismanin ilk bdliimiinde Ali Kemal’in hayati ve sanat anlayisi
degerlendirilmis, eserleri tlirlere gore smiflandirilarak agiklanmis, yazarin cikardigi
gazete ve mecmualar tanitilarak basilacagi duyuruldugu halde basilamayan eserlerinin

isimleri verilmistir. Ikinci béliimde Rasid Miiverrih mi? Sair mi?’nin kiinye bilgileri



verilmig, yazilma sebebi agiklanarak eserin tiir ve Uslup Ozellikleri belirlenmis ve Ali
Kemal’in Ragsid Miiverrih mi? Sair mi?’de ele aldigr meseleler tarihi-siyasi ve edebi
konular seklinde siniflandirilarak incelenmis, ayrica eserin merkezinde yer alan Rasid
Mehmed Efendi tamitilmistir. Calismanin {i¢ilincii bolimiinde ise Rasid Miiverrih mi?
Sair mi? Arap harflerinden Latin harflerine aktarilmis, ayrica Ali Kemal’in bu eseri
yazmasinin gerekcelerinden olan Refik Halid’in “Son On Senelik Edebiyata Dair Bir
Hiilasa” bashikl yazis1 ile Mehmed Halid’in Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? hakkinda
yazdig1 “Tahlil ve Tenkid: Ragsid Miiverrih mi? Sair mi?” bashikli yazisi ¢eviri yaziya

aktarilarak ¢alismanin ekler kismina dahil edilmistir.

Calismanin Onemi

Calismanin konusu olan Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eser Ali Kemal’in hem tarihe
hem edebiyata dair bilgi ve goriislerini icermekte, Mesrutiyet sonrasi zengin fikir
ortaminda Osmanli tarihgiliginin ve edebiyatinin ¢esitli yonleriyle tartisiimasina imkan
saglamaktadir. Buna gore eserin Ali Kemal’in Mesrutiyet donemi tenkit ortamindaki
yerini tespit etmesi bakimindan 6nem tasidigi sdylenebilir. Bu ¢alisma, Rasid Miiverrih
mi? Sair mi? nin Latin harflerine aktarilarak metne giiniimiiz okurunun ulasabilirligini
kolaylastirmasi, 18. yilizyil Divan sairi ve vakaniivisi Rasid Mehmed Efendi’nin elestirel
nitelikte degerlendirilmesi, Ali Kemal’in edebi, siyasi ve tarihi goriiglerinin tespit
edilmesi ve tenkit¢i yOniiniin etraflica tartisilmasinin yani sira eserle ilgili literatiire
katkida bulunmasi ve sonrasinda yapilacak ¢aligmalara 6nayak olmasi dolayisiyla 6nem

tagimaktadir.

Calismanin Amaci

Bu c¢alisma, Ali Kemal’in 1918’de yayimladig1 Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adlh
eserinin Turk edebiyati ve diisiince tarihi kapsamindaki calismalara katki sunmasi
amaciyla hazirlanmistir. Ali Kemal’in hayatiyla ilgili Ebubekir Akkaymak tarafindan
hazirlanan Ali Kemal’in Kimligi ve Siyasi Faaliyetleri isimli bir yliksek lisans tezi ile
Ahmet Fikret Kili¢’in kaleme aldigr Ali Kemal ve Tiirk Edebiyati isimli bir doktora
calismas1 mevcuttur. Ayrica yazarin gazete ve mecmualardaki yazilari hakkinda yine
Ahmet Fikret Kili¢’in hazirladigt Ali Kemal'in Gazete ve Mecmualardaki Kiiltiir-

Edebiyat-Sanat Yazilar: isimli bir yliksek lisans ¢alismasi, akademik diizeyde yapilan en



kapsamli ¢aligmalardandir. Ali Kemal’in miistakil eserleriyle ilgili yapilmis yiiksek
lisans diizeyinde ¢aligmalar bulunmakla beraber bu g¢alismanin konusu olan Rasid
Miiverrih mi? Sair mi? adli eseri hakkinda yapilan bir ¢alisma s6z konusu degildir.
Ayrica Ali Kemal’in bu eserinde inceledigi Rasid Mehmed Efendi’nin hayat1 ve Divan’1
hakkinda yiliksek lisans caligmalari ile Fatih Glinay tarafindan hazirlanan Ragid
(vakaniivis), Hayati, Edebi Kigiligi, Divan'inn Tenkitli Metni ve Incelemesi isimli bir
doktora calismast mevcuttur. Ali Kemal ve Rasid Mehmed Efendi hakkinda ayri
calismalar s6z konusu olsa da Ali Kemal’in bu ¢alismanin konusu olan Rasid Miiverrih
mi? Sair mi? isimli eseri hakkinda akademik bir ¢alisma yapilmamis, ¢alismanin ekler
kisminda verilen Mehmed Halid tarafindan Rasid Miiverrih mi? Sair mi? hakkinda
yazilan bir degerlendirme yazis1 disinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
calismada Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? Arap harflerinden Latin harflerine aktarilmais,
bilinmeyen kelimeler verilerek metnin giiniimiiz Tiirk¢esinde anlagilmasina yardimci
olmaya c¢alisilmistir. Ayrica eser kiinye, igerik, yazilma sebebi, tiir ve lislup, ele alinan
konular agisindan incelenmis olup bununla eseri tanitmak, Ali Kemal’in eserde yer
verdigi edebi ve tarihi goriislerini belirlemek, arastirmacilarin eser ve yazariyla ilgili
yapacagl calismalara kolaylik saglamak ve Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? hakkinda

literatiire katkida bulunmak amag¢lanmastir.

Calismanin Yontemi

Bu calismada Ali Kemal’in Rasid Miiverrih mi? Sair mi? isimli eseri Arap harflerinden
Latin harflerine aktarilmistir. Bu aktarimda orijinal metindeki sayfa numaralar1 koseli
parantez i¢inde gosterilmistir. Calismada TDK Yazim Kilavuzu esas alinmis,
transkripsiyon alfabesi kullanilmamais, uzun tnliiler kelimelerin karistiriima durumu séz
konusuysa gosterilmis, aksi halde gosterilmemistir. Diizeltme isareti ise gkl
tinsiizlerinin ince okunmasini gerektiren yerlerde kullanilmis, nispet 1’leri gosterilmis,
ayin harfini gosteren isaret sadece kelimenin karistirilmasi sz konusuysa gosterilmistir.
Glinlimiizde konusma ve yazi dilinde kullanilan Arapca ve Fars¢a kelimelerde ve
tamlamalarda da TDK Yazim Kilavuzu’na baglh kalinmistir. Farsca tamlamalarda ilk
kelimenin son iinsiizii yumusak ise tamlamada da aslina bagl kalinarak yazilmistir.
Bat1 kaynakli yabanci kelimeler ise yazarin verdigi sekilde yazilmis, orijinal halleri ilk

kullanildiklar1 yerde dipnotta verilmistir. Aktarimda yazarin kullandigr noktalama



isaretlerine uyulmakla beraber baglaglardan sonra kullanilan noktalama isaretlerinde

TDK Giincel Yazim Kilavuzu esas alinarak diizeltilmistir.

Metinde yazarin dipnotlar1 (y.n.) ile g¢evirenin dipnotlart ise (¢.n.) seklinde
gosterilmistir. Okunamayan ya da anlami konusunda tereddiit edilen kelimelerin yanina

[?] isareti konulmustur.

Yazarin metinde verdigi siirler, sairlerin divanlarindaki beyitlerle karsilastirilarak
farkliliklar dipnotlarda belirtilmistir.  Ayrica manzum kisimlar ile tarihten alinan
pargalarda metne sadik kalinmis, uzun tinliiler gosterilmis, kelimeler orijinal sekilleriyle

yazilmustir.

Bilinmeyen kelimelerin anlamlari ilk gegtigi yerde koseli parantez igerisinde verilmis,
ayrica ¢eviri yazi metnin sonuna bir sozliik de eklenmistir. Metinde gegen Arapca beyit

ve ifadelerin anlamlari ise dipnotta verilmistir.

Metin; kiinye, yazilma sebebi, icerik, ele alinan konular, tiir ve iislup bakimlarindan
degerlendirilmistir. Eserin daha iyi anlagilmasin1 saglamak adina metnin 06znesi
konumundaki Rasid Mehmed Efendi’yi tanitan bir boliime yer verilmistir. Eserde ele
alian konular Ali Kemal’in siyasi ve tarihi konular hakkindaki goriisleri, Ali Kemal’in
edebi konular hakkindaki goriisleri ana basliklar1 altinda incelenmis, sonug¢ boliimiinde

incelemede dile getiren fikirler bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu béliimlerin ardindan metnin ¢eviri yaziya aktarilmis hali, asil metnin ve eklerin
orijinal sekli ve sozlik kisimlari verilmis, ekler ve kaynakca boliimleriyle ¢alisma

sonlandirilmistir.



1.BOLUM: ALI KEMAL’IN HAYATI, SANAT ANLAYISI,
ESERLERI

1.1. Hayati

Yazi hayatina Miilkiye yillarinda baslayan Ali Kemal, pek cok tiirde eser vermis, fakat
daha c¢ok gazeteci kimligiyle taninmistir. II. Mesrutiyet ve Milli Miicadele yillarinda
goriiniirliik kazanan yazar, bazi zorunlu haller diginda yaz1 hayatindan pek kopmamustir.
Sairlik, yazarlik disinda gecim derdi nedeniyle ¢iftlik idaresi gibi ¢ok farkl islerle de
ilgilenen Ali Kemal, o6gretmenlik, {iniversite hocaligi ve bakanlik goérevlerinde de
bulunmustur. Ali Kemal, ¢alkantili hayati, Milli Miicadele’ye muhalif yazilar1 ve geng
yasta ling edilerek oldiiriilmesi gibi sebeplerle pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis bir

yazar, gazeteci ve siyaset adamidir.

1868 yilinda Istanbul Siileymaniye’de dogan Ali Kemal’in asil adi Ali Riza’dir. Ali
Kemal, isminin Ali Riza oldugunu, hatirati Omriim’de hocas1 Murad Bey’le yasadiklari
bir an1 lizerinden su sekilde nakleder:
Yine ayni derste idi. Murad Bey bana bilhassa bir iltifat gosterdi: “Swnifinizda ne
kadar ¢ok Ali Riza Efendi var, alti mi yedi mi? Maalesef bu Riza Efendiler o isme
seref verir bir liyakat gosteremiyorlar. Bereket versin ki arada bir 85 Ali Riza
Efendi var. Sdyan-i tebriktiv, bir kudret-i kalemiyyeye madliktiv. Bu yasta bu kadar

vazi yazabilmek biiyiik muvaffakiyet!” Herkes bana bakiyordu (Ali Kemal, 2016:
103).

Yazar, Ali Riza olan adin1 6grencilik yillarinda gayr-i resmi sekilde Ali Kemal olarak
degistirmistir. Faruk Gezgin’e gore yazarin bu ismi tercih etmesi Namik Kemal’e

hayranlig1 sebebiyledir (2010: 26).

Babasi Cankir’’nin Kalfat kdyiinde dogan ve geng yasta Istanbul’a gelen Hact Ahmed
Efendi isimli bir zattir. Mum f{ireticisi ve tiiccar olarak hatir1 sayilir bir servet edinmis,
kethiidaliga kadar yiikselmistir. Istanbul Balkapani’nda bir magazasi bulunan Haci
Ahmet Efendi, Balmumcu, iki Divitli lakaplariyla taminir (Akkaymak, 1994: 9). Ali
Kemal, Omriim’de “Eski Zaman Adami” bashgi altinda babasina dair hatiralarini
aktarir. Buna gore babasinin 6ncelikle géze carpan 6zellikleri ¢aliskanlik ve dindarliktir.
Haci1 Ahmed Efendi sade bir hayat siirer, siyasetle ilgilenmez fakat padisaha goniilden

bagl biridir. Hiirriyet, Kanun-1 Esasi gibi yeni fikirleri hi¢ begenmez. Ali Kemal,



babasini milletinin hizmetgisi, samimi bir Osmanli olarak niteler (Ali Kemal, 2016: 23-
28). Gortiliiyor ki Ali Kemal’in babasi daha ¢ok gelenekei bir kisilige sahiptir. Onun

yeniliklere, yeni fikir ve kurumlara kars1 oldugu sdylenebilir.

Annesi Cerkez bir cariye olan Hanife Feride Hanim’dir. Babasi Haci Ahmed Efendi’nin
ikinci esidir. Ali Kemal, hatiratinda babasini uzun uzun anlatmasina ragmen annesinden
sadece iki yerde bahseder (Akkaymak, 1994: 15). Hanife Feride Hanim acik fikirli,
enerjik, ne istedigini bilen bir kadindir. Oglunun Mekteb-i Miilkiye’ye girmesinde
1srarci olmus, hiir diistinceleriyle oglunu etkileyip yonlendirmistir (Kuneralp, 1985: 5,
akt. Kolcu, 2019: 15). Buna gore annesinin Ali Kemal’in egitimi ve sahsiyeti iizerinde

babasina nazaran daha etkili oldugu sdylenebilir.

Dini bir egitim almasi amaciyla mahallelerindeki Mekteb-i Feyziye’ye verilen Ali
Kemal, egitim hayatina boylelikle baslamis olur (1874) (Kuneralp, 1993: 195; akt.

Gezgin, 2010: 18). Okula baslama merasimini Omriim’de canli tasvirlerle anlatir:

“Bilemem kag¢ yasinda idim, her halde heniiz pek ¢ocuk idim. Beni bir sabah
giizelce giyindirdiler, hattd fesime bir elmas igne bile taktilar. Mavi kadifeden
esvap, kirmiz1 fes, boylece siislendik. Kardesimin ogluyle beraber bir faytona
bindik. Arkamizda bir alay ¢ocuklar, etrafimizda efendiler, hocalar, elde degnek
kalfalar yola ¢iktik, ta Deveoglu Yokusu’ndan itibaren birgok yerleri dolasaraktan
yine mahallemizdeki mektebe geldik, kemal-i debdebe ile okumaga basladik. Yolda
boyle alayla sokaklar1 dolasirken ¢ocuklardan bir kismi ufak bir halka teskil ederek
hem arabamizin arkasinda yiiriiyorlardi, hem de bagira bagira ilahi sdyliiyorlardu:

Y4 ilahi zat-i pakin hiirmetine el-aman
Kullarin kapina geldi ¢agrisirlar, Rabbena

diyorlardi. Onlardan sonra ikiser ikiser gelen birgok ¢ocuklar ise, boyle bir beytin
hitaminda” amin” diye baginyorlardi. Sokaklarda gelenler gecenler bu alayi
meserretle seyrediyor, pek tabii goriiyor, pek hos buluyorlardi” (Ali Kemal, 2016:
29).

Ali Kemal, Mekteb-i Feyziye’de senelerce uzun ugraslar sonucunda ancak biraz Kur’an
okumay1 6grendigini ifade eder. Burada bir siire egitim aldiktan sonra 1876’da Mekteb-i
Feyziye’ye gore daha gelismis oldugunu diislindiigii Kaptanpasa Mekteb-i Riisdiyesi’ne
yazdirilir. (Ali Kemal, 2016: 31). Bu okulun 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sebebiyle
kapatilmasi tizerine bir y1l egitimine ara vermek zorunda kalir. Ertesi y1l Giilhane Askeri
Riisdiyesi’ne yazdirilir. (Uzun, 1989: 405). Fakat burasi askeri bir kurum oldugundan
sert ve disiplinli bir egitim s6z konusudur. Orhan Karaveli, bu disiplinli ortamin

sikiciligl, baz1 hocalarin dayak ve hakaret icerikli sozleri dolayisiyla Ali Kemal’in



okuldan soguyup uzaklastigini belirtir (2017: 33). Mustafa Uzun da bu yillarda Ali
Kemal’in arkadaslariyla serserice gezip tozdugunu, okula ancak 65 giin devam ettigini
ve en nihayetinde 1881 yilinda hasarilig1 yiiziinden okuldan kovuldugunu aktarir (1989:
405). Okuldan kovulmasinin kendisini etkileyip etkilemedigini pek hatirlamadigini, ama
babasini etkilemedigini dile getiren Ali Kemal, bu olayin annesi tarafindan ise derin bir
lizlintliyle karsilandigin1 kaydeder (Ali Kemal, 2016: 37). Askeri mektepten ayrilmasi
{izerine babasi onu ticaret 6grenmesi maksadiyla Istanbul’da Balkapam1 Hani’nda
bulunan magazasina gotiiriir. Sabahlari ise gitmek i¢in birlikte erkenden evden ¢ikarlar,
sabah namazinmi Siileymaniye Camisi’nde kildiktan sonra Ali Kemal, camideki dini ve
edebi igerikli derslere devam eder. Bu dersler daha sonra Mekteb-i Miilkiye’ye girisinde
ve Miilkiye yillarinda igine yarayacaktir. Bir giin camii ¢ikis1 komsulart Bagsmabeynci
Izzet Bey, onu bu derslerden ayakiistii sinav yapar ve okuldan kovulmus bir ¢ocugun bu
denli bilgili olmasina sasirir. Babasina Ali Kemal’i Miilkiye’ye yazdirmasini 6giitler.
Oglunun okuldan kovulmasi nedeniyle oldukg¢a iizgiin olan annesi izzet Bey’in bu
tavsiyesi lizerine timitlenir. Oglunu bu okula kaydolmas: i¢in tesvik eder. Nihayetinde
Ali Kemal, Hademe-i Hiimayun zabiti dayisinin Behram Aga’dan aldig1 bir tavsiye
mektubu sayesinde 1882’de Mekteb-i Miilkiye’ye girer (Ali Kemal, 2016: 37-38;
Gezgin, 2010: 23).

Heniiz 13-14 yaslarinda kaydoldugu Mekteb-i Miilkiye’nin Ali Kemal’in hayatinda
onemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Onceki yillarda okul hayatindaki basarisizliklarryla
dikkat c¢eken yazar, burada ge¢misteki ¢ocuksu hasariliklarini birakip edebiyat ve
sanatla ilgilenir; fikren ve ruhen yasamaya bagladigini hisseder (Ali Kemal, 2016: 39).
Miilkiye’ye basladigr ilk yildan itibaren Ali Kemal, tim bos zamanlarini okuma ve
yazmaya ayiran bir 6grenciye doniisiir (Karaveli, 2017: 34); siyasi kanaatleri de yavas
yavas bu donemde olusmaya baslar. O, Hocas1 Mizanct Murad’in tesirinde kalarak
Sultan Abdiilhamid’in yliriittiigii siyaseti baskict ve memleketin siyasi havasini bunaltici
bulmaktadir. Bu nedenle ilk genclik yillarinda Abdiilhamit ve onun ylriittiigli siyasete

kars1 ¢ikar.?

! Faruk Gezgin’e gore Ali Kemal ve arkadaslarmin bir gece kurallari hige sayarak Sehzadebasi’nda
Recaizade Mahmud Ekrem’in Afala oyununa gitmeleri, Fransizca dersinde bir kdpege verilen “Sultan”
isminden mutluluk duymalar1 gibi olaylarin yani sira Ali Kemal’in Avrupa’ya ilk firarindan doniisiinde
arkadaslariyla Cenevre’deki gibi talebe cemiyeti kurmalar1 ve gizlice toplantilar diizenlemeleri ile Ali



Mekteb-i Miilkiye’de devrinin en iyi hocalarindan dersler almasi, bu ortamin onu
edebiyata ve sanata yOnlendirmesi gibi sebeplerle bu okulda aldigi egitimin Ali
Kemal’in hayatinda yeni ufuklar agtigini sdylemek yanlis olmaz. Orhan Karaveli’ye
gore tiim bu olumlu etkilerin yan1 sira Ali Kemal bu okul sayesinde Bati edebiyati ve
diistincesine yonelmistir (2017: 34). Fransizcay:1 hakkiyla bilmemekten dolay1 ezildigini
hisseden yazar (Ali Kemal, 2016: 117), Fransizca 6grenmek icin careler arar. Yas
haddini dikkate almayan College Frangais’a yazilir. Burada Fransizcay1 6grenmek i¢in
iki ay kadar ugrasan yazar, amacina bir derece ulastig1 ve sene sonu simavlari yaklastigi
icin tekrar Miilkiye’ye doner (Gezgin: 2010: 27). Fakat donemin genclerinde yaygin
olarak goriilen Avrupa’ya kagma hevesi Ali Kemal’i de etkiler ve goziinde Avrupa’ya
kagcmak disinda higbir seyin ehemmiyeti kalmaz (Ali Kemal, 2016: 109). Arkadasi
Ussakizade Siileyman’in teklifi lizerine 1887 yilinda birlikte Fransa’ya kacgarlar. Ali
Kemal burada dil 6grenimine agirlik verip Fransizcasini ilerletirken diger taraftan
burada bulunan degisik gruplara bagh Tiirklerle temas kurar (Uzun: 1989: 405). Fakat
temas kurdugu kisiler daha cok aylaklik pesinde olup egitimle alakadar degildir. Istedigi
ilmi ortam1 bulamayan yazar, o sirada Cenevre’de Gros isimli bir hocadan ders alan
arkadas1 Sadik Belig’in tavsiyesi tizerine Cenevre’ye gider. Cenevre’de ¢esitli alanlarda
egitim alarak Fransizcasimi epey ilerletir. Hayatinin en giizel donemlerinden birini
burada gecirdigini sOyleyen yazar (Ali Kemal, 2016: 133), gerek yonetimsel ve sosyal
anlamda gerekse tabiat giizelligi bakimmdan refah igindeki Isvigre’ye hayran olur.
Ayrica hocasi Gros’un egitimini de begenmektedir. “Irfana susayan bu geng” igin
Cenevre bicilmis kaftandir. Fakat bu mutlu tabloya Sadik Belig ile aralarinda gegen bir
anlasmazlik golge diisiiriir. Arkadasinin siir okumasini begenmeyen ve bu duygusunu
gizlemek yerine arkadasina soyleyen Ali Kemal, Sadik Belig ile tartisir. Faruk Gezgin’e
gore bu hadise yazarin begenmedigi bir hususu agik¢a dile getiren tenkit¢i yoniinii
gostermesi bakimindan 6nemlidir (2010: 31). Ali Kemal tartismadan sonra Paris’e
donmeye karar verir. Fakat Paris’te Cenevre’deki egitim ortamini arar ve aynm yilin
sonlarma dogru yeniden Isvicre’ye gider. Burada hocast Gros’un derslerine devam
etmeyi siirdiiriir. Ik gidisinde bir grup 6grenciyle Gros’un evinde kalan yazar, bu sefer
bir pansiyonda kalmaktadir ve buradaki tek Tiirk odur. Pansiyonda Rosenchillde adl1 bir

Rus kizla tanisir, yemeklerden sonra onunla sohbet eder. Rosenchillde de onunla vakit

Kemal’in dnciiliigiinii yaptig1 faaliyetler etkisiyle 6grenciler arasinda idareye kars1 bir hareket geligmistir
(2010: 27, 33, 35).



gecirmekten hosnuttur (Ali Kemal, 2016: 145). Bu donemde bir yandan derslerine
devam eden Ali Kemal’in diger yandan Batili yasama uyum saglamaya calistig1 goriiliir.
O, yurtdisinda gecirdigi siire zarfinda hem Fransizcasini ilerletmis hem de Avrupa’yi
sosyal ve siyasi yonlerden gézlemlemistir. Geng yasta Bati’y1 yakindan tanima firsatini
bulan yazar, bu seyahatten oldukc¢a etkilenir. Onun Avrupa doniisiinden sonraki fikir,
duyus ve diisilinlisiinde Bati’yla bu ilk temasin izleri agik¢a goriiliir. Ali Kemal’in kalan
hayatinin sekillenmesinde Avrupa’da gecirdigi bu donemin 6nemli bir payr oldugu

sOylenebilir.

Arkadast Rosenchillde’in Petersburg’a gitmesi iizerine Ali Kemal de 1888 yilinda
Istanbul’a geri doner. Avrupa’da dokuz ay kaldiktan sonra Mekteb-i Miilkiye’deki
egitimine devam eder. Yurtdisindan doniisiinde arkadaslar tarafindan siklikla ziyaret
edilen Ali Kemal, arkadaslarina Avrupa anilarini anlatir; bu donemde Avrupa’da
gordiigii talebe cemiyetleri gibi bir cemiyet kurmak istegindedir. Yapilan bu toplantilar
istibdat yonetiminin dikkatini ¢eker; Ali Kemal ve arkadaslar1 tutuklanir fakat ceza
almaz. Arkadast Abdiilhalim Memduh’un Onciiliiglinde yeni bir gizli cemiyet kurma
tesebbiisiinde bulundugu gerekgesiyle 1888 yil1 sonlarinda dokuz ay kadar siirecek yeni
bir tutukluluk donemi yasayan Ali Kemal, memuriyet gorevi adi altinda Halep’e
stiriiliir; annesi ve iki kiz kardesini de yanina alarak 1889°da Halep’e gider. Burada iki
ay kadar herhangi bir vazife almaz, daha sonra defterdarlikta goreve baslar. 1891 yilinda
Mekteb-i idadi’de Lisan-1 Osmani muallimligine getirilir. Muallimlikten arta kalan
zamanlarda Seyh Besir Gazzi’den hadis, tefsir ve Arapca dersleri alir. Halep yillar1 Ali
Kemal i¢in verimli gecer. Bu donemde 6grendigi bilgilerle bir Kuran terciimesi yazma
isine de girisir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’min acti@1 idadiler ic¢in ahlak kitab1
yarismasinda [lm-i Ahlak isimli eseriyle birincilik kazamr. Fakat &diil verenler
tarafindan kendisinin siirgiin oldugu 6grenilince dgretmenlik gorevinden de azledilir
(Uzun, 1989: 405). Daha sonra Meclis-i Idare ve Sorgu Hakimligi ve Savcilig1 gorevine
getirilse de 0gretmenligi bu goreve tercih etmektedir. Ali Kemal bu gorevini hakkiyla
ifa etmeye gayret eder; riigvet alanlar1 tespit etmek ic¢in biiyiik caba sarf eder (Gezgin:
2010: 59). Heniiz on dokuz yasindayken siirgiin edildigi Halep memuriyeti sirasinda
diger pek cok memurun aksine Ali Kemal buradaki eglence ortamlarina dahil olmamis

(Ali Kemal, 2016:197), bu yillar1 yaz1 ve dil ¢aligsmalari ile verimli hale getirmistir.



Halep’te bes y1l kaldiktan sonra herhangi bir merciden izin almadan Istanbul’a dénen
Ali Kemal, Istanbul’a geldiginde kendisini aradiklarmi ve yeniden siirgiine
gondereceklerini 6grenince 1895°te Paris’e kacar. Burada yarim kalan Ecole Libre des
Sciences (Siyasal Bilgiler) dgrenimine devam eder. Bir taraftan da “ikdam’m Paris
Muhabiri” adiyla fkdam’a Bat1 diinyasmi Tiirk okuyucusuna tanitmaya calisan yazilar
gonderir. Ali Kemal’in gazeteci olarak meshur olmasini bu yazilara bor¢lu oldugu

sOylenebilir (Yesil, 2014: 5).

Ali Kemal’in ge¢mis yillardaki Abdiilhamid karsitligi goz oniinde bulunduruldugunda
Paris’teki Jon Tiirklerle iliski kurmasi kaginilmazdir. Nitekim 1897 yilinda hocasi
Mizanc1 Murad’in etkisiyle Jon Tiirklere katilir; fakat onlarin sistemsiz oldugunu ve
cabucak dagilacagini diisiinmektedir. Mizanct Murad’in Jon Tirklerin reisliginden
ayrilmasi iizerine saray tarafindan gorevlendirilen Ahmed Celaleddin Pasa, Jon
Tiirklerle uzlasma yoluna gider. Yahya Kemal’in verdigi bilgiye gdére bu uzlagmada
Pasa’ya Ali Kemal yardimci olur (Yahya Kemal, 2018: 72). Faruk Gezgin de Ali
Kemal’in bu yardimdan sonra da Ahmed Celaleddin Pasa vasitasiyla Yildiz Sarayi’na
Jon Tiirk hareketine dair bilgiler yolladigini dile getirir (2010: 70-74). Buradan
hareketle Ali Kemal’in 6nceki yillarda muhalif oldugu Abdiilhamid’e kars1 goriislerinin
yavas yavas degismeye bagladig1 anlagilmaktadir. Jon Tiirkler arasinda dort bes ay kadar
faaliyet gosterse de onlarin Yildiz aleyhine yapmak istedigi nesriyati geciktirici
hareketleri nedeniyle bu gruptan uzaklastirilir. Bu siralarda Briiksel konsoloslugunda
katip olarak gorevlendirilen Ali Kemal (1897), Jon Tiirklerin yayin faaliyetini 6nlemek
maksadiyla Cenevre’de kalir ve katiplik gorevini yerine getiremez. Goreve
gitmemesinde sefirle arasinin acik olmasi da 6nemli bir etkendir. Jon Tiirklerle anlasma
saglandigini, genel bir af ¢iktigin1 6grenen Ali Kemal, en nihayetinde bu gérevden istifa
eder. Bunun ardindan maddi sikintilar yasayan Ali Kemal, hamisi konumunda olan

Ahmed Celaleddin Pasa’nin Kahire’deki ¢iftligini idare etmek tizere Misir’a yerlesir.

Misir yillar1 maddi olarak refah iginde gegen yazar, burada yazi ve gazetecilik
faaliyetlerine yogunlasir. Orhan Karaveli, Ali Kemal’in bu yillarda yazinsal anlamda
tiretkenliginin artmasini Misir’da sansiir bulunmamasindan dolay1 korkmadan 6zgiirce
yazabilmesine baglar (2017: 38). Misir’daki ilk yillarin1 maddi olarak rahat ge¢irip yazi

caligmalarina agirlik veren yazarin bu mutlu giinleri, Misir’da ekonomik buhran
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yasanmastyla sonlanir. Aymi yillarda Ali Kemal, ilk esi olan ingiliz Winifred Brun’la
tanigir ve 1903’te Londra’da evlenirler. Ekonomik problemleri nedeniyle Mesrutiyet’ten
hemen &nce Istanbul’a donen yazar, burada Mekteb-i Miilkiye’de siyasi tarih,
Dariilfiinun’da Osmanli tarihi icerikli dersler okutmaya baslar. Bu dénemde fkdam’daki
yazilartyla ittihat ve Terakki’yi sert bir iislupla elestiren yazar, ittihat ve Terakki
taraftarlariyla “Sura-y1 Ummet-Ali Kemal Davas1” adiyla bilinen bir dava siireci gegirir
(Uzun,1989: 406). Yasanan tiim bu gerginliklerin yan1 sira 31 Mart Vakasi sonrasinda
yeniden iktidara gecen lttihatcilar tarafindan o6ldiiriilmekten korkan Ali Kemal 1909
yilinda yeniden Paris’e kagar. Daha sonra Londra’ya gelir. Paris’e gidis gelisleri ise
devam eder. Ayn1 yilin sonuna dogru ingiliz esi Winifred Brun, {iciincii ¢ocuklari
Osman Kemal’in dogurduktan kisa bir siire sonra geng yasta vefat eder. Esinin 6liimiine
duydugu iiziintii dolayisiyla sikintili giinler yasayan yazar, yurda donmeyi istese de bu
istegini gerceklestiremez. Ayni giinlerde Paris’ten Istanbul’a dénen Yahya Kemal, Ali
Kemal’in de kendisi gibi Istanbul’a donmek istedigini ve yurduna olan 6zlemini su
sekilde anlatir:

“Lion garma vardik. Ali Kemal, iriyari, bastonsuz, bir talebe reisi gibi, elli yasi

arkasindan, yirmisinde goriinen maruftasasizligtyle bagirtyordu:

“Haydi mirim... Istanbul’a giden bdyle mahzun olur mu? Birak azizim... Sen de...

Keski ben gitseydim. Vallahi derhal [#tihad ii Terakki’ye dahil olur ve bir daha

sesimi ¢ikarmam... hele buralara yok mu bir daha émriimde ayagimi atmam...
diyip kahkahalarla giiliiyordu” (Yahya Kemal, 2018: 89).

1912 yilinda ittihat ve Terakki iktidar1 degisir ve yeni hiikiimet genel bir af ilan eder.
Bunun iizerine Londra’da siirgiin olan Ali Kemal de Istanbul’a geri dénse de bu mutlu
tablo ¢ok uzun siirmez. 1913’teki Babiali Baskini'nin ardindan ttihat ve Terakki’nin
yeniden iktidara gelmesiyle Ali Kemal Viyana’ya kagmak zorunda kalir. Burada {i¢ ay
kadar kaldiktan sonra Cemal Pasa’nin izniyle Mayis 1913’te geri doner ve Biiyiikada’ya

yerlesir.

Ali Kemal, 1914 yilinda ikinci esi Sabiha Hanim’la evlenir. Bu donemde hiikiimete agir
elestiriler igeren yazilar kaleme alan muharririn 1. Diinya Savasi’nin baslamasinin da
etkisiyle yazi faaliyetleri yasaklanir. Ali Kemal, bu siirecte maddi sikintilar yasar.
Gegimini saglayabilmek i¢in 6gretmenlik yapar ve ticaretle ugrasir (Uzun, 1989: 406).

Yazi yazmasinin yasaklandig1 savas yillarinda kendi zengin kiitiiphanesinde arastirma
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ve incelemeler yapar.? Savasin sonlarina dogru sartlarin biraz yumusamasiyla yeniden
yazi yazmaya baslar, Ittihatcilarin yurtdisna kagmasindan kisa siire sonra Ittihatc
karsit1 tavrin1 yeniden takinir; Sabah’ta yer yer hakarete varan iislubuyla Ittihatcilar:

tenkit eden yazilar1 yayimlanir.

Miitarekeden sonraki yillarda Ali Kemal’in siyaset sahnesinde aktif rol aldigi goriiliir.
Bunda yazinsal faaliyetlerine yeniden baslamasinin yaninda muhalefetin
cesitlenmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Osmanli Sulh ve Selamet Cemiyeti kurucusu
ve idare meclisi iiyesi, Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 Genel Sekreterligi gorevlerini {istlenir.
Damat Ferid kabinesinin ilkinde Maarif ve ikincisinde ise Dahiliye Nazirlig
gorevlerinde bulunur. Maarif Nazirhigt doéneminde Dariilflinun’da ders igeriklerini
degistirme ve 1slah calismalarinda bulunur. Devletin gidisatinin ve kurtulusun ingiliz
mandas1 yoluyla gerceklesecegine inanan yazar, Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’nde Merkez
Kurulu Uyesi olur. Ayni yil Amerikan mandasmm destekleyen Wilson Prensipleri
Cemiyeti’nin kurucular1 arasinda yer alir (Uzun, 1989: 406). Bu cemiyetin iyeleri
arasinda Ali Kemal’den baska Refik Halid, Halide Edib, Celal Nuri gibi isimler de
vardir (Tunaya, 1986, c.2: 245). Ali Kemal’in bu cemiyetlerde etkin rolii olmasa da bu
tiyeliklerin  gerceklestigi donemde halen bakanlik vazifesinde bulunmasi dikkat
cekicidir. Bu hareketleriyle kendisinin de i¢inde bulundugu kabinenin ve Damat Ferid
hiikiimetinin basarisiz olacagin1 bastan kabul ettigini gosterir. Nitekim 26 Agustos
1919°da Damad Ferid ile aralarindaki bir anlasmazlik sonucu bakanliktaki gorevinden
istifa eder. Faruk Gezgin’in kanaatine gore Ali Kemal, Milli Miicadele’yi yeni bir
Ittihatc1 hareket olarak degerlendirmekte (2010: 169), bu sebeple de Kuva-y1 Milliye’ye
kars1 agir elestiriler igeren yazilarini yayimlamaya devam etmektedir. O, Ingiliz ve
Fransizlarla iyi ge¢inmenin imparatorlugu kurtaracagina inanmaktadir (Akkaymak,

1994: 49).

Ali Kemal bakanliktaki gorevinden istifasinin ardindan Dartilfiinun’daki derslerine
devam eder. Fakat derslerde Milli Miicadele karsiti s6z ve davranislar sergilemektedir.
Bu durum 6grencilerin tahammiil edemeyecegi bir noktaya gelir ve yapilan 6grenci

boykotu neticesinde Ali Kemal’le birlikte i¢lerinde Cenab Sahabeddin, Riza Tevfik,

2 Faruk Gezgin, Ali Kemal’in bu ¢alismanin konusu olan Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserini yaz1
yazmasimin yasak oldugu I. Diinya Savasi yillarinda kendi kiitiiphanesinde yaptigi arastirma ve
incelemelerin bir iirlinii olarak ortaya ¢iktigin1 ifade eder (2010: 214).
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Hiiseyin Danig gibi isimlerin de bulundugu Milli Miicadele aleyhtar1 hocalar,
Dariilfiinun’daki gorevlerinden azledilir (Gezgin, 2010: 203-206). Tiim bu gelismeler
yasanirken Anadolu’da Yunanlilarla savas siirmektedir. Ali Kemal ise Milli
Miicadele’ye muhalefetinde 1srarcidir. Hilmi Ziya Ulken, Ali Kemal’in milliyetcilikten
nefret eden, azinliklara sevgi duyan biri oldugunu ve gazetesine Rum yazarlarinin
Yunan istilasint mesrulastiracak tarzdaki yazilarimi koyacak derecede ileri gittigini
aktarir (2013: 500). Yahya Kemal ise onun siyasi kanaatlerindeki bu israr1 yiiziinden
gaflete diislip yanildigini ifade eder (Yahya Kemal, 2018: 90). Fakat en nihayetinde Ali
Kemal, Yunanlilarin izmir’de bozguna ugratilmas: iizerine yazdig1 “Gayelerimiz Bir Idi
ve Birdir” baglikli son yazisinda yanildigin itiraf eder (Karaveli, 2017: 44). Ali Kemal
hatalarin1 kabul etse de iilkenin isgal altinda oldugu karisik bir donemde milli duygulari
onemsemeyip kiiglimsedigi gerekgeleriyle tepkileri {izerine c¢eker. Onun Lozan
goriismeleri Oncesinde yeni hiikiimet tarafindan yargilanmasi i¢in Ankara’ya sevki
istenir. Bu sebeple Istanbul’dan kagirilan Ali Kemal, 5 Kasim 1922 giinii Nurettin
Pagsa’nin gorevini ihmali neticesinde Izmit Gari'nda halk tarafindan ling edilerek
oldiiriiliir. Cenazesi, Ismet Pasa’min Lozan Heyetine gittigi sirada tren garmdan

gecerken goriilecek sekilde teshir edilir (Akkaymak, 1994: 69).

Ali Kemal, iyi bir egitim alarak Bati’y1 tanima firsatin1 elde etmis, doneminde 6nemli
gorevler istlenmis bir fikir adamidir. Fakat bazi fikirlerindeki inatgiligi ve 1srari
neticesinde lilkenin i¢inde bulundugu durumu, bu tablodaki sikintiy1 gérmekte gecikmis
ve en nihayetinde gen¢ denebilecek bir yasta ling edilerek Sldiiriilmiistiir. Geride pek
cok eser birakan yazarin hayatinin Osmanli’nin 6nemli merhalelerine denk gelmesi ve
Milli Miicadele doneminin bagimsizlik ve manda ikileminde kalan aydin zihniyetini
gostermesi bakimindan Ali Kemal’in siyasal, tarihsel, toplumsal ve psikolojik acilardan

dikkate alinarak farkli okumalarla degerlendirilmesi miimkiin goriilmektedir.
1.2. Sanat Anlayis1

Ali Kemal’in edebiyata ilgisi ¢ocukluk yillarina dayanir. O, heniiz Mekteb-1 Miilkiye’ye
kaydolmadan 6nce Siileymaniye Camisi’nde sabah namazlarindan sonra “Kafiye Serhi,
Izhar, 1zzi, Merah, Tuhfe-i Vehbi, Giilistan, Baharistan” gibi cami derslerine devam
eder. Bunlarin i¢lerinden bazilarini anlasilmaz bulsa da Giilistan, Baharistan ve Tuhfe-i

Vehbi hosuna gitmeye baslar (Ali Kemal, 2016: 37). Yazarin edebiyata olan ilk ilgisinin
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bu cami dersleri vasitastyla basladigi sOylenebilir. Fakat kitaplara, edebiyata ve siire asil
ilgisi Miilkiye yillarinda baslar. Burada zaman iginde donemin matbuatini Vakit, Ceride-
i Havadis, Terciiman-1 Hakikat gibi gazetelerin 6zellikle edebiyat kisimlarini hevesle
takip eden Ali Kemal, siire kars1 dzel bir ilgi duymaya baslar. Ust simiflardan Ali Ulvi
gibi isimlerin Ceride-i Havadis’e siirler gbndermesine ¢ok 6zendigini sdyler; Terciiman-
1 Hakikat’te kendi siirlerinin yayimlandig1 giinleri hayal eder. Hiisnii Efendi isimli
Farsca hocasi sayesinde yavas yavas aruzu Ogrenir. Nazireler yazmaya calisir fakat
basaril1 olamaz; bunlar1 “beyt-i harab” olarak gordiigiinii ifade eder (Ali Kemal, 2016:
40-41). Tleriki yillarda yazmaya ilk basladiginda edebiyati “ef’ile tef’ile”den ibaret
zannettigini ve vezinli her soziin siir oldugunu diislindiiglinii aktarir. Fakat yazar
zamanla manzum ve mensur sozlerin gilizel olanlarinin edebiyati olusturdugunu fark

edecektir (Ali Kemal, 2007: 37-38).

Ali Kemal, donemin edebiyatla ilgili pek ¢cok genci gibi Namik Kemal’i bir iistat olarak
gormekte ve ona hayranlik beslemektedir. Namik Kemal, siirgiin edilip mazlum
diisiiriilmesi sebebiyle donemin gengleri i¢in adeta bir “cazibe merkezi” konumundadir
(Gezgin, 2010: 26). Arkadas1 Midillili Hiisamettin sayesinde Namik Kemal’in 6zel
hayatina dair bilgiler edinmesi bu hayranligi daha da arttirmis ve en nihayetinde Ali
Riza olan ismini Mekteb-i Miilkiye yillarinda Ali Kemal olarak degistirmistir. Hayat1
boyunca baska miistear isimler kullansa da yazilarinda ve kimliginde daha ¢ok Ali
Kemal ismini tercih eder (Gezgin, 2010: 14-49). O, Namik Kemal’i bir edebiyat dehas1
olarak gordiigiinii ve 6liimii lizerine duydugu iiziintiiyii su sozlerle anlatir: “Bu siralarda
Namik Kemal Bey irtihal eyledi. Hepimizi o vakit bir hiizn-i amiktir istila etti; ¢iinki
nazarimizda o deha-y1 edeb rengarenk sésaalarla parladi” (Ali Kemal, 2016: 161). Ali
Kemal’in Namik Kemal’e olan bu bagliliginin, tarihi ve toplumsal meselelere omrii
boyunca siirecek ilgisini besledigi sOylenebilir. Ayrica Ali Kemal’in ilerleyen yillarda
ortaya ¢ikacak tenkit dilinin Namik Kemal’in sert ve tok iislubundan etkilenmis

oldugunu sdéylemek de miimkiindiir.

Yazin hayati boyunca Namik Kemal’in diisiincesini ve iislubunu siirdiirme gayretinde
olan Ali Kemal, Mekteb-1 Miilkiye yillarindayken de doneminin en 6nemli hocalarindan
dersler alir. Ozellikle Mizanct Murad ve Recaizade Mahmut Ekrem etkilendigi

hocalarin basinda gelir. Murad Bey’le burada baslayan iliskisi hayatinin sonuna kadar
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devam eder (Akkaymak, 1994: 34). Bir taraftan Mizanct Murad’in tesiriyle hiirriyet,
mesruti idare gibi siyasi ve toplumsal konularla ilgilenmekte, diger taraftan Recaizade
Ekrem etrafinda gelisen edebi gelismeleri yakindan takip etmektedir. Ali Kemal’in dil

ve tislubunun gelismesinde bu iki hocasinin 6nemli katkis1 oldugu goriiliir.

Ali Kemal’in sanat anlayisinin gelismesinde Ahmed Midhat’in ve Muallim Naci’nin de
etkisi yadsinamaz. O, Mithat Efendi’yi ¢ok okuyup begendigini, Ali Ulvi ve Mehmed
Celal gibi Naci yolundan gidenlere gipta ettigini ifade eder (Ali Kemal, 2016: 40).
Ayrica Muallim Naci etrafinda sekillenen siir anlayisindan etkilenir; ilk siirlerini onun
tesiri altinda kaleme alir. Terciiman-1 Hakikat ve Saadet gazetelerinde siirlerinin
yaymmlanmasi ve “Canan1 Goriis” adli siiri hakkinda Ahmed Midhat Efendi’nin iltifat1
ona bu yolda cesaret verir. Ali Kemal, bu siralar derinlesen Naci-Ekrem tartismasini da
yakindan takip etmektedir. Bir taraf belirtmese de siir zevki bakimindan kendini
Muallim Naci’ye yakin bulur. Fakat Ali Kemal’e goére gengler arasinda Naci’yi
begenmemek daha o zamanlardan bir siis hiikkmiindedir (2016: 43). O, Naci’yi
gramatikal incelikler ve sdyleyis bakimindan begenirken Ekrem’i de edebiyati daha
genis bir bakisla anlayip anlatabilmesi bakimindan iistiin bulur. Naci’nin sairligini
begendigini ifade ederken “Esasen Naci Efendi’de o kudret-i sairaneye ragmen hic
zevk-i edeb yoktu.” (2016: 46) ciimlesini eklemekten kendini alamaz. Ali Kemal, tek bir
tarafa takilip kalmis degildir. Onun bu tartismada taraflar1 karsilikli ve kendi i¢lerinde
olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirmesi, doneminin genel kanilarina gore dikkat
cekicidir. Ona gore Naci, Onceleri eski siir yanlisi degilse de lizerine ¢ok gidilmesinden
ve Ekrem’le olan tartismasindan dolay1r daha ¢ok eski siire yonelmistir. Doneminin
genel kabulii ve bugiin yaygin olarak kabul edilen Naci’nin eski siir, Recaizade
Ekrem’in ise yeni siir taraftar1 olmasi algisin1 Ali Kemal daha o donemde objektif bir
acidan ele almig, doneminin edebi tartismalarina ne denli vakif oldugunu gostermistir.
Yine Naci-Ekrem tartismasina dair bir diger objektif mukayesesi de Naci etrafinda
toplananlarin Talim-i Edebiyat miiellifini sevmediklerini, Naci’nin de onlara insafsizca
uydugunu soylerken “Fakat hakikati sdylemek lazim ise, Ekrem Bey de Naci’ye karsi

insafsiz idi” (Ali Kemal, 2016: 75) ifadesinde goriilmektedir.

Ahmed Midhat, Muallim Naci’yi eski siiri siirdiirmesi sebebiyle gazetesinden

kovduktan sonra da (Tanpmar, 2006:534) Ahmed Midhat’in kendisine yonelik
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Ovgiilerine ragmen Ali Kemal, “(...) Naciperest kaldigimi gosterdim” (2016: 69) diyerek
Muallim Naci hayranligini devam ettirecek ve bu hayranliktan &tiirii eski siir taraftar:
olarak bilinecektir. Diger taraftan eski siire yakin olsa da ask dolu beyitler sdyledigini,
fakat ne i¢in kimin i¢in sdyledigini bilmedigini ifade etmesi (Ali Kemal, 2016: 55)
klasik divan edebiyatinin kliselesmis hayallerine, mazmunlarina karst bir nevi elestiri
kabul edilebilir. Nitekim yazar kendini “Biz bi-taraflar Naci’yi seviyorduk.” ifadesinden
anlasilacagi lizere tarafsiz ilan eder. Her ne kadar climle “Naci’yi seviyorduk™ seklinde
bitse de paragrafin devaminda Ahmed Midhat’in Naci’ye karsi saldirilarini da hakl
bulduklarini, Naci’yi sevseler de Naci’nin tarafin1 tutmadiklarini ifade eden ciimleler
siralanir (Ali Kemal, 2016: 65). Gortliiyor ki Ali Kemal’in Muallim Naci ve onun
etrafinda gelisen meseleler baglaminda kafas1 karigiktir. Faruk Gezgin’e gore Ali Kemal
ilk edebi faaliyetinde Naci’den etkilense de Mekteb-i Miilkiye yillarinda Naci hakkinda
kesin bir kanaate sahip degildir (Gezgin, 2010: 43). Yahya Kemal ise onun Muallim
Naci’yi Tirk siirinin son peygamberi gibi gordiigiinii kaydeder (Yahya Kemal, 2018:
66). Ali Kemal, eski ve yeni siirin ¢esitli tartismalarla sekillenmeye basladig1 fakat
keskin hatlarla ayrilmadig1 bir donemde edebiyat ¢alismalarina baslamistir. Bu sebeple
siir yazmaya yeni baglamis bir lise 6grencisinin edebi kanaatlerini olusturmasinda arada
kalmasi1 normal karsilanmalidir. M. Kayhan Ozgiil, Ali Kemal’in i¢inde bulundugu bu
durumu edebiyatimizda “Ara Nesil, Muvassitin, Ilimhilar” seklinde isimlendirilen
donemin insan1 olmasiyla iligkilendirmenin yerinde olacagini ifade eder. Ona gore,
“Muvassitin”, muvassit bir tavirla orta yolu benimseyen; fakat Dogu’ya bakan yiizii ile
Bati’ya bakan yiizii arasinda da farklar bulunan bir zihniyet ortakligini karsilar. Orta
yolun da ortasinda durmay1 yegleyenler biiyiik bir ekseriyeti olusturur ve “Muvassitin”
karsiligina teklif edilen “Ilimlilar” tabirinin ger¢ek muhatabi da onlardir. Ilimlilar’in
basin1 Muallim Naci ¢eker, bu grupta Ali Kemal de vardir. Fakat zamanla Naci
Ilimlilar’in Dogu kanadima kayarken Ali Kemal de Bat1 kanadina yanasmistir” (Ozgiil,
2016: 11). Nitekim Ohannes, Portakal ve Sehbaz Efendiler gibi hocalardan dersler alan
yazar, zamanla Naci’yi birakip Bati’y1 merak etmeye baslamistir (Ali Kemal, 2016:
108).

Muallim Naci, eski edebiyat taraftarlarin1 ¢evresine toplayarak “Ukaz-1 Osmani” isimli
bir edebiyat ziimresi kurmaya calisir. Bunlar eski edebiyat tarzindaki gazellerini

Saadet’te nesrederler. Ali Kemal, Ali Ferruh, Memduh, Sami, Nevzad ve Halit Ziya da
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Hizmet’te kisa Omiirlii “Ukaz-1 Siibban” adli bir ziimre olustururlar (Enginiin, 2007:
527). Ali Kemal’in Ukaz-1 Siibban’da Ukaz-1 Osmani ile alay ettiklerini anlatmasindan
onun Naci’den uzaklastigin1 anlamak miimkiindiir. Yine Izmir’de ¢ikan Hizmet gazetesi
etrafinda faaliyet gdsteren ve yeni siir yanlis1 olan Halit Ziya’ya siirler gondermesi de
bu uzaklagsmanin bir gostergesidir. Fakat onun Naci’ye hayranligi Halep yillarinda
yeniden baglayacak ve artarak devam edecektir. Faruk Gezgin’in ifade ettigi gibi onun
bu gelgitlerini “hayatinda hi¢bir zaman bir kanaate bagli kalmamas1” goriisii ile

aciklamak da miimkiindiir (Gezgin, 2010: 51).

Ali Kemal’in edebi anlayis1 eski tarzda baslayip yeniye dogru evrilse de kendini “eski
edebiyat meftunu” olarak tanimlar. Eski edebiyatin Tiirklere fikir bakimindan biiyiik
hizmet ettigini sOyler. Ona gore bu edebiyatin tek kusuru sadece siirlerden olusmasidir
ve bu siirlerin sairleri hakkinda hicbir sey bilmememiz bizi smirlandirir (Unaydin,
2002: 196). Yahya Kemal de onun eski siirimize vukufu oldugunu, kendine 6zgii bir
iislubu olsa da siir sdyleyip duymak yaratilisinda olan biri olmadigini1 belirtir (Yahya
Kemal, 2018: 68). Bu durumu Ali Kemal de fark etmis olmali ki edebiyata siirle baslasa
da bu alanda 1srarc1 olmaz ve yavas yavas siirden uzaklasir. Ali Thsan Kolcu’ya gore bu
uzaklagmanin sebebi Ara Nesil kadrosu icinde sairlik yetenegi bakimindan ¢ok ileride
ve iistad sayilabilecek isimlerin fazla sayida olmasidir. Oyle ki Muallim Naci,
Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamid gibi ustalarin yaninda Mehmet Celal, Ali
Ulvi, Ismail Safa gibi pek ¢ok isim, kendilerinin sairlik yeteneginden mahrum oldugunu
anlar ve siir yazmay1 birakir. Ali Kemal de bu isimlerden biridir ve yavas yavas siirden
uzaklasip nesre yani hikdye, roman ve gazetecilige dogru kayar (Kolcu, 2018: 9-11).

2: <
1

Faruk Gezgin, Ali Kemal’i “orta seviyede fakat zamanina gore gelecek vaat eden” bir
sair olarak tanimlar ve onun sairliginin olgunluk dénemine girdigi bir sirada siiri
birakmis biri olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular (2010: 238- 239). Denilebilir
ki Ali Kemal’in siirdeki eski-yeni tartigmalarina ve siirin kimligine dair goriisleri kendi
icinde ¢atisma barindirir. O, elestiri tarihinde birbiri ile ¢elisen diislinceleri bir arada

savunarak karmasik bir goriiniim sergiler.

Benzer durum siirin bigim 6zelliklerine dair yaklasiminda da dikkat ¢eker. Ali Kemal
siirlerinde aruz Olclsilinii kullanirken hece Olclisliyle yazanlardan Riza Tevfik’i

begendigini ifade eder (Ercilasun, 2013: 144). Yeni siirlerde ne hece ne aruz 6l¢iisiiniin
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kullanildigin1 goriince “Bdyle siir olur mu? diyerek saskinligini dile getirir. Her ne
kadar kendisi aruzu benimserse de hece olsun aruz olsun muhakkak bir ahenk
Olctistiniin kullanilmasi gerektigini savunur. Ali Kemal’e gore siirde ahengin birakilmasi
demek siirin bir geleceginin olmamasi demektir. Olgiiniin birakilmasmin Tiirk siirinin
sanina layik olmadigini vurgular (Unaydin, 2002: 222). Nitekim bu dénem eski siir

aligkanliklarinin bi¢imsel baglamda en yenilerde dahi karsilik buldugu bir siiregtir.

Ali Kemal’in dilde eskiyi siirdiirme ve sadelesme baglamindaki catigsmalara dair
goriisleri de dikkat ¢ekicidir. Yazar, Tiirk¢enin tam anlamiyla kemale ermedigini ifade
eder. Ona gore Milli edebiyatla baslayan dilde sadelesme hareketinde sadece Tiirkge
kelimeleri kullanip eski edebiyata hi¢ 6nem vermemek ve bu edebiyati 6grenmeyip yok
saymak Tiirk¢enin ilerleyisini yavaslatir ve gelisimine engel olur (Unaydin, 2002: 217).
Inci Enginiin ise Ali Kemal’in Arapga bilmeden Tiirkcenin dogru yazilamayacagini
sOylerken bir yandan da Tiirkgenin bagimsiz olmasi1 gerektigini savunmasinin celiskili
oldugunu ifade eder (2007: 758). Yahya Kemal’e gore ise Ali Kemal’in en iyi bildigi
sey yazdigimiz ve konustugumuz Tiirk¢edir. Onun ifadesiyle Ali Kemal, “Tiirkge’yi sarf
il nahivde emsalsiz bir istidat ve miimareseyle bilirdi.” Yahya Kemal, ciimlelerinin
devaminda Ali Kemal’in dmriiniin son senelerinde Tiirkge bir liigat yazdigini, bu eserin
bir kisminin yayimlanmasiyla Ali Kemal’in Tiirkgedeki kudretinin ortaya ¢ikacagin

ifade eder (Yahya Kemal, 2018: 66).

Ali Kemal’in siir ve dil baglamindaki goriisleri Rusen Esref’in miilakatina verdigi
cevapta goriiliir. Burada yazar, siirde sade bir ifade tarzinin kullanilmasi gerektigini
vurgular. Ona gore yeni neslin en Onemli Ozellikleri fikirsiz s6z olmayacagini
diistinmeleri ve eskinin kapali dil anlayisim1 terk etmeleridir. Yazar bu anlayis1 ¢ok
dogru buldugunu ifade eder. Fakat ona gore siir sadece fikirden ibaret degildir. Fikirler
taraftarliga varmayacak sekilde ele alinmali ve en 6nemlisi Tiirk’{in edebi zevkine hitap
edebilmelidir (2002: 216- 223). Bu goriislerinden hareketle siirde ahengin 6n planda
oldugu, manay1 da geri plana atmayan sade bir ifade anlayisin1 benimsedigi goriilen Ali
Kemal, siir hakkindaki goriiglerini kendi siirine de uygulayabilmistir. Nitekim ilk
siirlerinde hem gelenekten gelen gazel, nazire ve tahmisleri hem de yeni siir sekil ve
tirlerini kullanir. Fakat zamanla konu biitiinliigii ve igerigin zenginlestigi yeni siirin

sekil ve tiirlerinde karar kilmistir (Gezgin, 2010: 238). Edebiyatimizda yeni bir tiir olan
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mensur siir tarzinda da eserler kaleme almasi yeni siire yoneldiginin bir delilidir. Bu
siirlerinde her ne kadar tiiriin Onciisii Halit Ziya’nin etkisi altinda olsa da yeni tiir

denemeleri yapmasi bakimindan bu siirler 6nem tasr.

Ali Kemal’in siire dair goriislerinin yan1 sira nesre yonelik beyanlar1 da dikkat ¢eker. O,
bizde edebiyatin siirden ibaret oldugunu ifade eder ve hala bir nesir dilimizin
olmayisindan duydugu liziintiiyli aktarir. Ona gore edebiyatimiz Bati edebiyatina gore
yavan ve iptidai bir seviyededir. Mensur eserlerimiz Arapca ve Farscadan bazi
tercimeler ve basmakalip yazilan miingeatlardan ibarettir. Onlar da samimiyet ve
milliyete dair bir seyleri olmayan degersiz eserlerdir (Unaydin, 2002: 206). Edebiyatt
fikri ve manevi mutlulugumuz i¢in ugrasan bir fen olarak goren yazar, edebiyat alaninda
stirekli ¢aligmak gerektigini ve kesin bir sonuca ulagsmanin miimkiin olmadigini ifade
eder; “Tedkiksiz, tetebbu’suz, tahsilsiz hi¢gbir marifetin olmayacagini” savunur. Her
alanda oldugu gibi edebiyat alaninda da muhakkak Bati’dan faydalanilmasi gerektigini
bildirir (Ali Kemal, 2007: 34-37). Nesir sahasindaki bu eksikliklerimiz de Bati

edebiyatinin dikkatle incelenmesi ve bu alanda ¢okga ¢alisilmasi yoluyla giderilecektir.

Genglik yillarinda siirle i¢li digh olan Ali Kemal’in siirden uzaklasarak nesre
yonelmesini Paris’te siyasal bilgiler egitim almasi sebebiyle siyaset ve tarihle yakindan
ilgili olmasina baglamak miimkiindiir. Cilinkii bu alanlardaki meramimi anlatmak icin
nesrin daha elverisli oldugu agiktir. Nesir sahasinda daha ¢ok gazete ve mecmualardaki
yazilariyla taninan yazar, sadece tarihi ve elestirel yazilarla sinirli kalmaz. Genglik
yillarindan itibaren roman ve hikaye gibi edebi tiirlerde de eserler vermistir. Onun
nesrinin en belirgin 6zelligi biitlin eski nasirler gibi yazinin gidisatina gore irsal-i mesel
usuliiyle beyitler eklemesidir. Yahya Kemal’in, Ali Kemal’in nesrinin edebiyatimizda
nazimla karigik giden son nesir 6rnegi oldugunu dile getirir (Yahya Kemal, 2018: 69).
Yazarin bu ifadesinden hareketle Ali Kemal’in nesir sahasinda eserler yazmaya baglasa

da siirle ilgisini tam olarak kesmedigi sonucuna da ulasilabilir.

Siirde istedigi basar1y1 yakalayamayan yazar, roman ve hikayeler de yazmistir. Ali Ihsan
Kolcu, onun hikayelerinde realist konularin agirlikta oldugunu ifade eder ve bunlar1 Ali
Kemal’in siirleri gibi sinirlt bir potansiyelde buldugunu ekler (Kolcu, 2018: 17). Yazar,
Halep’te bulundugu yillarda /ki Hemsire ve Célde Bir Sergiizest adli romanlarii kaleme

alir. Yahya Kemal, Ali Kemal’in Halep’teyken yazdigi romanlari yavan ve acemice
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buldugunu soyler (Yahya Kemal, 2018: 68). Bu eserlerin roman tiirii bakimindan pek
cok aksakligr ve acemilikleri bulundugunu ifade eden Siiheyla Yiiksel, bu romanlarin
1890’larin Halep’ini anlatmasi bakimindan dikkat ¢ekici oldugunu vurgular (Yiiksel,
2009: 1480) Ali Kemal ayrica Fetret isimli roman da kaleme almustir.® O, ilk
romanlarinda hazin ask vakalarimi realist bir tarzda, dilde sadelesmeye ve iislubuna
dikkat ederek isler. Elestirilerini daha ¢ok mensup oldugu aydinlar ziimresinin sosyal
yasantisinda, zihniyetinde ve kiltiir seviyesindeki aksakliklar iizerine yogunlastirir
(Akytliz, 1995 :138). Yazar kisilerini aydinlar arasindan secerek onlarin toplumsal
catismalarm ve kiiltiirel farkliliklarini yansitmaya calismistir (Ozkirimli, 1983: 97).
Faruk Gezgin’e gore birer denemeden oteye gecemeyen bu eserlerde Ali Kemal, tahkiye
teknigini kullanarak kendi diisiincelerini ortaya koymak ister (2010: 242-243). Oyle ki
kahramanlar, Ali Kemal’in sozlerini emanet ettigi kisilerdir; adeta Ali Kemal
konusmaktadir. Yine eserlerin konular1 da ¢ogunlukla yazarin kendi hayatindan izler
tasir. Otobiyografik 6zelligi agir basan bu romanlar1 daha ¢ok uzun hikaye denebilecek
yapidadir (TEA, 2001). Ali Kemal’in romanlarindaki sanat anlayisinin kendi hayatinda
deneyimledigi olaylar1 ve kisisel beklentilerini elestirel, realist bir tarzda ifade etmek
yoniinde oldugu soylenebilir. Yazarin gerek icerik gerek karakter olusturma gerekse
kurgu bakimindan zayif bir roman teknigi olsa da o, Hiiseyin Rahmi ile Namik
Kemal’in roman anlayisin1 hem duygu hem de dil ve iislup bakimindan taklit etme

yanilgisina diismemistir (Akytiz, 1995: 134).

Gazeteci kimliginden dolay1 Ali Kemal’in dil, iislup ve sanat anlayis asil olarak gazete
yazilarindan anlasilir. Bunun i¢in de yazarin tenkit ve polemiklerine de deginmek onun
sanat anlayisini hakkiyla anlayabilmek adina faydali olacaktir. ilk miinakasalari
Menemenlizade Tahir ile siir ve siir dili lizerine Giilsen’de yazdiklaridir. Bunlar daha
cok Ali Kemal’in taninma miicadelesi verdigi tartigmalardir. Yazarin uzun siire
giindemde kalmasina sebep olan asil tartismalari ise Servet-i Fiinlin taraftarlarina,
bilhassa Hiiseyin Cahit’e kars1 yazdigi tenkit yazilaridir. Ali Kemal, bu donemde
Muallim Naci’nin bir edebi varisi vaziyetini almig ve Edebiyat-1 Cedide’yi c¢esitli
sebeplerle elestirmeyi amag¢ edinmistir. Ismail Hakki Ertaylan’in vurguladig: iizere
Hiiseyin Cahit de bu donemde Edebiyat-1 Cedide’nin “koruyucu kahramani”

hikkmiindedir (2011: 754). Paris’ten Jkdam’a yazdig1 yazilarda Edebiyat-1 Cedide’ye

3 Romanlarla ilgili gerekli agiklamalara “Eserleri” boliimiinde yer verilecektir.
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siirekli tarizde bulunan Ali Kemal’e Hiiseyin Cahit’in de cevap vermesi ile bu
tartigmalar baslamistir. Hiiseyin Cahit’in Ali Kemal’i Fransiz matbuatindan intihalle
suclamasi, Ali Kemal’in Hiiseyin Cahit’e “Hiiseyin Cahil” seklindeki hitabr silsilesiyle
son donemlerine kadar bu tartisma siiriip gitmistir (Ceri, 2007: 11-16). Hilmi Ziya
Ulken’e gore bu polemigin uzun siirmesinin edebi boyutu yaninda siyasi bir boyutu da
vardir. Ciinkii Hiiseyin Cahit ittihat ve Terakki’nin, Ali Kemal de Hiirriyet ve Itilaf’in
savunucularindandir (2013: 331). Bu tartismanin hiz kesmesi Hiiseyin Cahit’in, Ali
Kemal’in Paris’ten fkdam 'a yazdig1 bir makalenin Figaro gazetesinde yazilmis bir yazi
oldugunu belgelemesiyle gerceklesecektir. Oyle ki Malumat bile bu haberi “Sirket-i
Hayriye’nin 43 numarali lkdam vapuru Servet-i Fiiniin ile miisademe ederek Figaro
garbinda sapa oturmustur.” seklinde duyurmustur (Yal¢in, 2019: 107). Cemil Merig ise
kendine pek ¢ok taraftar bulan bu tartigmayla alakali “Hiiseyin Cahit’le tartismalarinda
Ali Kemal’i ¢ok daha diiriist, cok daha tarihe daha hiirmetkar, ¢ok daha bizden
bulmusumdur.” (Merig, 2011: 166) sozlerini sarf eder. Ali Kemal’in, Servet-i
Fiinlincularla miicadelesi sadece Hiiseyin Cahit’le sinirli kalmamistir. Ali Kemal, bir
donem Halit Ziya’nin izmir’deki Hizmet gazetesine siirler gondermistir ve bu siirlerin
ozellikle mensur siir tarzinda olanlarinda Halit Ziya etkisindedir. Fakat tiim bunlar Ali
Kemal’in Halit Ziya’yla polemikler yasamasina engel olamamistir. Halit Ziya, hatirati
Kirk Yil’da pek ¢ok kez zikrettigi Ali Kemal’in kendisine elestirilerini Hiiseyin Cahit’in
intihal iddialarinin hincimt kendinden almak istemesi seklinde yorumlamis ve Ali
Kemal’i “Hicbir zaman temaslarinda bir kiiclik halisiyetine tesadiif etmek miimkiin
olmayan bu adam” seklinde tavsif etmistir (Usakligil, 2008: 327). Halit Ziya, yine
hatiratinin diger bir boliimiinde Ali Kemal’den sebebini bilmedigi bir sekilde lisiimeye
benzer bir hisle uzak kaldigini ifade eder (Usakligil, 2008: 424). Bu uzaklasmada
ozellikle Ali Kemal’in Paris’ten [kdam’a yazdig1 yazilarda Servet-i Fiintincular1 sert bir
dille elestirmesinin yattig1 agiktir. Yazarin dahil oldugu bir diger onemli tartisma da
Misir’da bulundugu yillarda Yusuf Akgura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesine kars
yazmis oldugu “Cevabimiz” (Akgura, 2019, 41-50) isimli yazisidir. Bu yazisinda Ali
Kemal, Yusuf Akgura’nin Tiirk¢iiligli savunan yazisina karsilik Tiirk¢iliigiin,
Miisliiman ve Hiristiyan unsurlar1 disarida birakip Osmanli Devleti’nin dagilmasina
sebep olacagimi ifade etmis ve Osmanlicilik diisiincesini savunmustur (Gezgin, 2010:

110-111). Yahya Kemal, Ali Kemal’e “Tiirkliigiin sevk-i tabiisi halinde atesin bir
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milliyetperverligin baslamas1 zarlridir, sen gazetende bu cereyanin alemdar1 ol!”
onerisinde bulunmustur (Yahya Kemal, 2018:79). Fakat Ali Kemal, yakin arkadasinin
bu Onerisine ragmen Omriiniin sonuna kadar Osmanlicilik diisiincesini savunmustur.
Mustafa Uzun’un verdigi bilgiye gore yazarmn yasadigi bir diger tartisma Ittihat ve
Terakki tarafindan ¢ikarilan ve sahipligini Dr. Bahaddin Sakir’in yaptig1 Sird-y: Ummet
gazetesi ile yasadigidir. Gazetede ¢ikan “Isminden Utanmayanlar Silsilesinden Ali
Kemal Bey’in Hakikati” isimli bir yaz1 iizerine Ali Kemal, Dr. Bahaddin Sakir aleyhine
hakaret davasi agar. Tiirk Basin Tarihinde “Stira-y1 Ummet-Ali Kemal Davas1” olarak
bilinen bu dava bir ay siiren mahkeme sonucunda Dr. Bahaddin Sakir’in beraati ile
sonuclanmistir (1995: 406). Ali Kemal’in bir diger elestirisi Yeni Lisan Hareketine ve
Milli Edebiyat prensiplerine yoneliktir. Yazarin Cenap Sahabettin, Siileyman Nazif’le
beraber hece veznine karsi aruzu savunmalar1 mesele etrafinda yeni tartismalar dogurur.
Ali Kemal, konu hakkindaki gériislerini Rusen Esref Unaydin’m miilakatina verdigi
cevapta aciklar. Buna gore Milli Edebiyatgilarin baslattigi dilin sadelestirilmesi fikrini
savundugunu ifade etse de Osmanli’nin Tiirk¢eyi bozduguna dair goriislerine katilmaz.
Ziya GoOkalp’i sadece Osmanli oncesi ile ilgilenmesi nedeniyle elestirir. Arapca ve
Farsga kelimelerin kullanilmasimi istemeyen Gokalp’in, Fransizca kelimeler
kullanmaktan ¢ekinmedigini, Tirkgiiliigiiniin dilinin ucunda oldugunu, bu konudaki
ilhamini derme c¢atma Frenk eserlerinden aldigini ifade eder. Ali Kemal ayrica Ziya
Gokalp’in lisanini tatsiz ve kusurlu buldugunu da ekler. Eski edebiyat1 6grenmemenin
dilimizin gelisimini yavaslatacagini, kelimelerde tasfiyeci bir anlayis1 dogru
bulmadigini ifade ederek Milli edebiyat donemini dil anlayisini da elestirir (2002: 216-
218). Ali Kemal ile Ziya Gokalp’le arasindaki bu polemik ve 6zellikle Ali Kemal’in
“Ziya Gokalp Idam Edilmelidir” baslikli yazis1 dénemin yonetiminin de dikkatini ¢eker
ve bunun neticesinde Gokalp Malta’ya siirgiine gonderilir. Ali Kemal’in polemik ve
tenkitleri bununla da sinirli kalmaz. Bu donemde devletin milli politikasinin iflas
ettigini sdyleyen Ali Kemal dmriiniin nerdeyse sonuna kadar Milli Miicadele ve Mustafa
Kemal aleyhinde elestirel yayinlar yapmaya devam eder (Ercilasun, 2013: 68, 257). Ali
Kemal yasadigi donemin gerek Osmanli’nin en calkantili donemlerine denk gelmesi
gerekse mizacindan gelen bir etkiyle hayat1 boyunca polemiklerden uzak kalamamastir.
Hayatinin her devresinde edebi, siyasi ya da sahsi sebeplerle siirekli birileriyle miicadele

halinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Ali Kemal’in edebiyata ilgisi siirle baglamig, Ozellikle eski edebiyata olan ilgisi
dolayisiyla eski edebiyat taraftar1 olarak taninmistir. Bati’yla temaslar1 sonucunda Bati
edebiyatin1 tanima ve inceleme firsati bulmus, bu inceleme sonucunda da Tiirk
edebiyatinin nesir bakimindan zayif oldugu sonucuna ulasmistir. Siirde istedigi basariy1
yakalayamayan yazar Omriiniin sonuna kadar siirle bagin1 koparmasa da zamanla nesre
yonelmis ve daha ¢ok nesir yazilariyla taninmistir. Onun siir ve nesir {izerine goriisleri
kendi igerisinde birtakim c¢eliskiler de barindirmaktadir; bu durum dahil oldugu
polemiklerdeki goriislerinde de dikkat ¢ekici boyuta ulasmistir. Ali Kemal’in siir ve
nesre dair goriisleri ile polemiklerindeki sdylemlerinin siyasi ve sosyal baglamdaki
gerilimli, catismali ve g¢eligkili hayatinin bir yansimasi olarak degerlendirmek

mumkindiir.
1.3. Eserleri

Ali Kemal’in edebiyata olan ilgisi lise yillarinda siirle baslar. Zamanla nesir sahasinda
eserler vermeye baslayan yazar, tiyatro hari¢ nesrin pek c¢ok tiiriinde eser vermistir.
Yahya Kemal’e gore okumak ve yazmak itiyadindan en buhranli zamanlarinda bile
vazgecmeyen (Yahya Kemal, 2018: 69) yazar gen¢ denebilecek bir yasta vefatina
ragmen oldukga iiretken bir yazi hayati gecirmistir. Eserlerinin ¢ogu yayimlansa da
basilmayan eserleri de mevcuttur. Cogu eserinde ismini agik¢a kullanirken bazi
eserlerinde miistear isimler de kullanmugtir. Dil, tislup ve konu benzerlikleri bakimindan
Ali Kemal’in diger eserlerine benzemesi bakimindan ona ait oldugu diisiiniilen eserler

de mevcuttur.
1.3.1.Siir

Ali Ihsan Kolcu nun verdigi bilgilere gore Ali Kemal’in hayat1 boyunca tespit edilen elli
siiri vardir. Siirlerinin icinde Ingiltere’de biraktigi kiz1 Selma’ya yazdig1 manzume dne
cikar. Siirlerinin ¢ogu gazel, kit’a, nazire, mersiye gibi eski tarz nazim sekilleriyledir.
Bunlarin on alt1 tanesini Giilgen mecmuasinda, diger siirlerini ise Berk, Mecmua-i
Kemal, Giilgsen-i Edeb, Nihal, Safak, Peyam-i Sabah, Peyam, Terciiman-1 Hakikat,
Sa’adet, Hizmet ve Muhit gibi gazete ve mecmualarda yayimlamistir (Kolcu, 2018: 10-

11).
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Ali Kemal, Tiirk edebiyatinda yeni bir tiir olarak goriilmeye baslanan mensur siir
tiriinde de eser verir. “Seb-i Mehtab”, “Manzaralar” ve “Saniha” adli i¢ mensur siiri
vardir. Paris yillarinda Fransizcasini gelistiren Ali Kemal, siir ¢evirileri de yapmustir.
Lamartine’in meshur “G6l” manzumesini ve Milevoye’den “Sukit-1 Evrak™1, Kolav’dan

“Islav Ana’nin Kiz1”’n1 ve Puskin’in bir siirini cevirmistir (Kolcu, 2018: 14).

Ali Kemal siirlerini ¢esitli mecmularda yayimlamis, fakat onlar1 bir araya toplayarak
kitaplastirmamistir. Siirleri Faruk Gezgin tarafindan “Ne Soylesem ki Harabim” ismiyle

bir araya getirilmistir.
1.3.2.Roman

Halep’te siirgiinde bulundugu yillarda roman tiirliyle ilgilenmeye baslayan Ali Kemal,
burada ki Hemsire, Célde Bir Sergiizest isimli iki roman kaleme alir. Bu romanlari

izleyen Fetret romani ise Ali Kemal’in en bilinen romanidir.

Yazarin romanlar1 verilirken oncelikle telif eserleri daha sonra ise geviri eserleri ele

alinmustir.
1.3.2.1. Iki Hemsire (1898)

Ali Kemal’in Halep’te siirgiin oldugu yillarda kaleme aldig1 ilk romanidir. Yazar bu
romaninda Dogulu iki kiz kardes ile Batili iki kiz kardesin hayatini anlatir. Dogulu
ailede yetisen iki kiz kardes, erkek egemen toplumda yok olup giderken Batili ailede
yetigen iki kiz kardes egitim ve kiiltiir sayesinde birey olarak var olur. Ali Kemal farkl
cografyalara mensup bu kisiler lizerinden Dogu-Bat1 elestirisi yapar (Kolcu, 2019: 68).
Ali Kemal, eserde yer yer kendi basindan gecenleri, Halep’e ve siirgiine dair

izlenimlerini aktarir.

Tki Hemgire roman ilk olarak 1898 yilinda Tahir Bey Matbaasi’nda, ikinci olarak 1913
yilinda Célde Bir Sergiizest romaniyla beraber Bir Safha-i Sebab icinde Ikdam

Matbaasi’nda basilmaistir.
1.3.2.2. Colde Bir Sergiizest (1898)

Ali Kemal’in Halep’te bulundugu yillarda yazdigi ikinci romanidir. Otobiyografik

nitelikler tasiyan roman, mektuplarla kurulu bir olay orgiisiine sahiptir. Yazar bu
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romanin ilhamini siirgiin olup Halep’e ulastig1 ilk giin yasadigi bir olaydan aldigim
kendisi de hatiratinda acik¢a dile getirir. Buna gore Ali Kemal ve ailesinin Halep’e
vardiklar1 giin baslarina tuhaf bir olay gelir. Suriye’de bir Memlaha (tuz ¢ikarilan yer)
miidiirii esini ve kizlarin1 iskenderun’a kadar getirtir, fakat ailenin orda bulusamamalari
tizerine bu hanimlar caresizliklerinden dolay1 ¢ok iiziiliirler. Bu duruma kayitsiz
kalamayan yazar ve ailesi onlar1 yanlarina alir. Miidiiriin biiyiik kizinin bagina geldigini
1sittigi olay Ali Kemal’e bu romanin ilhamini vermistir (Ali Kemal, 2016: 194). Yazarin
isittigi olay gen¢ kizin caresizlik i¢inde bir Bedevi Arap seyhinin ogluyla evlenmek
zorunda kaligidir. Romanda da bu kizin hazin 6ykiisii anlatilmaktadir. Tanzimat’tan beri
edebiyatimizda sik¢a iglenen esir kizlarin caresizligi konusunu Ali Kemal, kendi

kaderine esir olan Tiirk kizlarinin drami seklinde ele almistir (Kolcu, 2019: 69).

1898 yilinda Tahir Bey Matbaasi’nda basilan roman, 1913 yilinda Bir Safha-i Sebab
icinde Iki Hemgire roman ile ikdam Matbaasi’nda basilmistir. Colde Bir Sergiizest daha

sonra Fransizcaya da ¢evrilmistir.
1.3.2.3. Fetret (1911-1912)

Ali Kemal’in 1911°de Ingiltere’de yazmaya basladigi romanidir. Aym yilin sonlarina

dogru fkdam’da yayimlanmaya baslanir. iki ciltten olusan bir eserdir.

Yazar, eserin temel yapisint Dogu-Bati catigmasi lizerine kurar ve kahramanlar
tizerinden bir Dogu-Bati karsilastirmas1 yapar. Roman, idealist bir Tiirk genci olan
Osman Fetret’in etrafinda gecer. Fetret, Tiirk bir baba ve Ingiliz bir annenin cocugu
olarak Ingiltere’de diinyaya gelmistir. Ingiliz egitimi ve terbiyesiyle yetisen cocuk,
babasinin memleketi ve diliyle ancak yedi yasinda tamsir. Cok iyi Ingilizce ve Fransizca
bilmesine ragmen Tiirk¢ce yazmayi tercih eder. Fetret, duygularin1 kontrol etmeyi bilen,
calismay1 ¢ok seven, cok okuyan ve yasamaktan zevk alan biridir. Karakterinde
Ingilizlere 6zgii haller mevcuttur. Sar1 saglart mavi gozleriyle goriiniis itibariyle de
Sarklilardan ¢ok Garplilara benzer. Fetret her anlamda yiiceltilip idealize edilmistir

(Giindiiz, 2013: 123-215-251).

Fetret gerek isim benzerliginden gerekse hayatlarinin benzerliginden dolayr Ali

Kemal’in ilk esi Winifred Brun’dan dogan oglu Osman (Wilfred)’1 isaret etmektedir
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(Gezgin, 2010: 147). Tevfik Fikret’in Haluk’u, Mehmet Akif’in Asim’1 gibi Ali Kemal

de Fetret’i Dogu-Bat1 kaynasmasini temsil eden ideal Tiirk genci olarak sembolize eder.

M. Kayhan Ozgiil, Ali Kemal’in Fetret’'te kendi fikirlerinin bir dokiimiinii yaptigini
sOyler. Buna gore yazar fikirlerini, ideallerini, beklentilerini ve gelecekteki Osmanl
toplumu hayallerini sembolize ettigi kisiler araciligiyla anlatmistir. Bu sebeple de yer
yer kurgusalliktan uzaklasmistir. Fiktif yapinin zayif oldugu ve olay orgiisiinlin yok
denecek kadar az oldugu bu romanda Ali Kemal tahkiyenin imkanlarindan hig

faydalanmamustir (Ozgiil, 2013: 300-302).

Ali Kemal, Fetret’in 6nsoziinde eseri hikayeden c¢ok bir tarihge olarak vasiflandirsa da
kurmaca olmasi dolayistyla tarih eseri olarak degil, bir roman olarak degerlendirmek

daha dogru olacaktir (Gezgin, 2010: 133-147).
1.3.2.4. Bir Safha-i Sebib (1913)

Ali Kemal’in [ki Hemgire ve Célde Bir Sergiizest isimli romanlarinin bir araya
getirilerek basilmis halidir. Bu iki roman haricinde mukaddime ve hatime béliimlerini

de igermektedir. 1913 yilinda Ikdam Matbaasi’nda basilmustir.
1.3.2.5. Bir Mahkitmun Izdivaci yahud Istakad Kopriisii Cinayeti (1890,1891)

Alexis Pouillet’nin bu romaninin ¢evirisini Ali Kemal’in yaptig1 diisiiniiliir. Eser 1890-
1891 yillarinda dért cilt halinde Istanbul’da basilmistir (Gezgin, 2010: 243). 1. Ciltte
miitercimi “Ayn. Kemal” olarak belirtilirken, diger ciltlerde ise miitercimi sadece “Ali”
olarak belirtilmistir. Atatlirk Kitapligi Katalogu'nda eseri ¢eviren kisinin Ali Kemal

oldugu bilgisi verilmistir.
1.3.2.6. Kadin Mektuplar: (1896)

Ali Kemal her ne kadar edebi degeri olan eserlerin terciime edilmesini Ogiitlese de
kendisi buna uymamis; gazete ¢ikarini ve genis okur kitlesini hesaba katarak Marcel
Prevost’tan ceviriler yapmistir (Gezgin, 2010: 245). Kadin Mektuplar:, Ali Kemal’in
Marcel Prevost’tan gevirdigi ilk romandir. 1896 yilinda Ikdam Matbaasi’nda basilmustr.
Icinde ibrahim Hikmet imzasiyla Ali Kemal tarafindan yazilmis birkac mektup da
bulunmaktadir (Uzun, 1989: 407).
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1.3.2.7. Jiilyet’in Izdivact (1898)

Ali Kemal’in Marcel Prevost’tan terclime ettigi ikinci romandir. 1898 yilinda Malumat

ve Tahir Bey Matbaalari’nda 142 sayfa olarak basilmistir.
1.3.3. Hikaye

Yazarin nesir alaninda ilgilendigi bir diger tiir de hikayedir. Yazarin Ikdam, Mecmua-i
Kemal, Musavver Terakki dergilerinde yayimlanmis on dort hikayesi vardir. Ali Thsan
Kolcu, Ali Kemal’in kitap halinde yayimladigi uzun hikaye tarzinda Yildiz Hatirat-1
Elimesi isimli bir eseri oldugunu ifade eder. (Kolcu, 2018: 15-17).

Hikayelerini ¢esitli mecmualarda yayimlayan Ali Kemal, bunlar kitaplagtirmamistir. Ali
Ihsan Kolcu, Ali Kemal Biitiin Siirleri& Biitiin Hikayeleri adli eserinde Ali Kemal’in

hikayelerini bir araya toplamistir.
1.3.3.1. Yidiz Hatirat-1 Elimesi (1910)

Yazar ismi olarak A(ym). Kemal verilmesi dolayisiyla Ali Kemal’e ait oldugu
diisiiniilen eserdir. Faruk Gezgin, bu eserde Ali Kemal’in Istibdat devrinde ac1 ¢eken bir
kadinin hikayesini anlattig1 bilgisini verir. Ali Kemal’in yurtdisinda kagak yasamasi ve
Ikinci Mesrutiyet’ten once Yildiz lehine calisigmin 31 Mart Vakasi’ndan sonra
bilinmesi yiiziinden, simsekleri T{lizerine c¢ektigi i¢cin bu sekilde yayimlattirmis

olabilecegini ifade eder (2010: 146).

Ali Thsan Kolcu'nun verdigi bilgilere gére Ali Kemal, bu eserinde Halep’e siiriilmesine
neden olan istibdad rejimine agir elestiriler yoneltir. Jurnalciligin ailelere verdigi zarari
anlatan yazar, Istibdad yonetimine saldirmaz. Fikirlerini sezdirerek vicdanlara seslenir.
Goziine kestirdigi bir kadinin kocasini jurnalleyerek siirgline gonderen bir hafiyenin

ahlak dis1 hareketlerini isler (2018: 17).
Eser, 1910 yilinda Ikbal-i Millet Matbaasi’nda basilmistir, 33 sayfadan olusmaktadir.
1.3.4.Diger Eserleri

Ali Kemal’in siir, hikdye ve roman disinda tenkit, hatira, sdylesi ve tarih gibi tiirlerde

eserleri mevcuttur. Burada ele alinan eserlerin cogunlugu gazete ve mecmualarda
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yayimlanan yazilarin bir araya getirilmesiyle olugmustur. Gazetecilikle gelismeye
baslayan bu tiirlerin edebiyatimizdaki ge¢misi ¢ok eski degildir. Bu durumdan kaynakl
olarak yazarlarin eserlerinde tam bir ayrim yapilamadigi, bazi yaz tiirlerinin i¢ ice
gectigi goriliir. Gazete ¢evresindeki eserleri tiir tasnifine tabi tutmak birtakim zorluklari
dogurmaktadir. Bu sebeple yazarin edebi tiirler disinda yazdigi eserler belli bir tasnife

tabi tutulmamis ve bu baslik altinda ele alinmistir.
1.3.4.1. Sorbon Dariilfiiniinu’nda Edebiyat-1 Hakikiyye Dersleri (1896)

Ali Kemal, Halep siirgiiniinden Istanbul’a dondiigiinde hakkinda bir arama emri
oldugunu 6grenince Paris’e kagmak zorunda kalir. Burada yarim kalan siyasal bilgiler
ogrenimine devam eder. Bir taraftan Sorbonne Universite’sinde dinleyici olarak
edebiyat derslerine katilir ve bu derslerde aldigi notlar1 kendi goriislerini de ekleyerek
Ikdam’a gonderir. Eser, Ali Kemal’in gonderdigi bu yazilarm toparlanmasiyla
olugsmustur. Modern Fransiz edebiyatini biitiin yonleriyle tanitmasi ve modern tenkit
anlayisin1 ortaya koymasi bakimindan onemlidir (Uzun, 1989: 407). Ayrica eserin

“Mukaddime” boliimii yazarin edebiyat ve sanata dair goriislerini icermektedir.

Cemil Meri¢ bu eser hakkinda “cirpistirilmig bir eser” ifadesini kullanir. “Fakat Tiirk
aydinlar1 Flaubert’le mektebini o karalamadan 6grendiler.” sozlerini de ekler (Merig,
2011: 166). Ali Kemal de eserin “Ifade-i Meram” boliimiinde Edebiyat-1 Hakikiye
dersleri gibi yeni eserlerin hangi ac¢idan bakilirsa bakilsin Osmanli irfanina Bati’dan
katkilar saglayacagin1 ve bu bakimdan 6nemli oldugunu dile getirir (Ali Kemal, 2007:

35)

Eserin ilk baskis1 1896°da Istanbul ikdam Matbaasi tarafindan yapilmistir. Bahriye
Ceri’nin hazirladigr c¢eviri yazi hali 2007 yilinda Hece Yayinlar1 tarafindan

yayimlanmistir.
1.3.4.2. Paris Musdhabeleri (1898-1899)

Ali Kemal’in fkdam’m Paris Muhabiri adiyla /kdam gazetesine gonderdigi yazilarin bir
kism1 Sorbonne Dariilfiiniinu’'nda Edebiyat-1 Hakikiyye Dersleri adiyla yayimlanir. Bu
esere girmeyen yazilar ise Paris Musahabeleri adiyla yayimlanmistir (Ceri, 2007: 11).

1899°da ii¢ cilt halinde, 1913’te iki cilt halinde Ikdam Matbaasi’nda basilmistr.
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Bu yazilardan 6zellikle “Naks-1 Ber-Ab” isimli yaz1 dizisi olduk¢a meshurdur. Cemil
Meri¢ de Bu Ulke adli eserinde Ali Kemal’i konu aldig1 béliime bu ismi vermistir. Bu
hazin basligin onun biitiin hayatin1 kapsayan bir mezar tasi kitabesi hilkkmiinde oldugunu
ifade eder. Paris Musahabeleri’ni hala severek okudugunu belirtir (2011: 165-166).
Halkin da severek okudugu bu yazilara Paris basinindan intihal oldugu suglamasi
yoneltilir. Yahya Kemal, agik¢a intihal demese de Ali Kemal’in Paris basinindan
etkilendigini, bu yazilarinin siradan okuyucular tarafindan begenildigini ifade eder ve

bunlarin edebi bir yapit gibi zamana direnemediklerini ekler (Yahya Kemal, 2018: 68).

Ali Kemal, bu yazilarinda Paris’in sosyal, kiiltiirel, edebiyat ve sanat hayatindan
izlenimlerini aktararak Tiirklere Bati’y1 tanitmaya calismistir. Ali Kemal’in gazeteci

olarak taninmasini bu yazilara bor¢lu oldugu sdylenebilir.
1.3.4.3. Muterizlere Ecvibe-i Miiskite (1898)

Ali Kemal’in ¢esitli konular hakkinda fikirlerini agiklayarak kendisiyle tartisma halinde
olanlara bilhassa Servet-i Filinlinculara cevap niteliginde yazmis oldugu bir eseridir.
1898 yilinda Istanbul’da basilmis 72 sayfalik bir eserdir. Eserin kiinye kisminda bu

yazilarm bazilarinin fkdam gazetesinde yayrmlandig ifade edilir.
1.3.4.4. Tunus (1900)

Ahmet Celalettin Pasa’nin ¢iftligini idare etmek i¢in Kahire’ye giden Ali Kemal’in bu
yolculuktaki anilarini anlattig1 eseridir. Matbaa-i Osmaniye’de basilan eser 16 sayfalik

bir kitap¢ik mahiyetindedir.
1.3.4.5. Mesele-i Sarkiyye-i Medhal (1900)

Ali Kemal’in, Misir’da bulundugu yillarda yazdigi eserlerdendir. Yazar, Sark
Meselesi’nin ortaya ¢ikisi, igerigi, asamalari Dogu ve Bati’nin c¢esitli yonlerden
elestirisi gibi konulara deginmistir. Yerli ve yabanci pek ¢ok bilim adaminin eserlerini
kaynak alarak gerekli elestirileri yapmis, Dogu ve Bati’y1 yanlisliklariyla vermeyi
amaglamistir (Uzun, 1989: 407). 1900 yilinda Matbaa-i Osmaniye’de basilmig 112

sayfalik bir eserdir.
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1.3.4.6. “Cevabimz” (1907)

U¢ Tarz-1 Siyaset, ilk olarak 1907 yilinda Kahire’de, Matbaa-i Ictihat’ta 80 sayfa olarak
basilmustir. Kitap, Yusuf Akgura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset”, Ahmet Ferit Tek’in “Bir
Mektup” ve Ali Kemal’in “Cevabimiz” adl1 yazilardan olusur. Ord. Prof. Dr. Enver Ziya

Karal’in 6nsoziiyle 1976 yilinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayimlanmastir.

Ali Kemal, Yusuf Akcura’nin Tiirkciiliigii savundugu “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” yazisini
“Cevabimiz” adli yazisinda sert bir dille elestiri. Osmanli Devleti’ni ayakta tutan
unsurun  Osmanlicilik  oldugunu, ¢ok uluslu yapimin bozulmamasi gerektigini,
kurtulusun Osmanli birliginin devamini saglamakla gerceklesecegini ileri siirer (Akcura,

2019: 41-50).
1.3.4.7. Tarih-i Siyasi (1909)

Yazarin, Charles Seignobos’un Histoire Politique de L'Europe Contemporaine adl
eserini Ali Resat’la birlikte yaptiklari terciimede 19. yiizyilda Avrupa ve Osmanli
Devleti'nin durumu anlatilmaktadir. 1909 yilinda Ikdam Matbaasi’'ndan 461 sayfa

olarak ¢ikmistir.
1.3.4.8. Edebiyat ve Siyasiyat (1910)

Yildiz Hatirat-1 Elimesi ile ayn tarihte basilan bu eserde de yine yonetim korkusundan
dolay1 yazar ismini gecirmemis olabilir. Eserin i¢indeki bazi yazilarin daha 6nce Tiirk
gazetesinde yayimlanmasindan dolay1 Ali Kemal’e ait oldugu diisiiniiliir (Gezgin, 2010:
146). Edebi ve siyasi icerikli yazilar icermektedir. ikdam Matbaasi’nda basilmis 108

sayfalik bir eserdir.
1.3.4.9. [Ilm-i Ahlak (1912)

Ali Kemal Halep’te siirgiindeyken bir dénem Mekteb-i Idadi 6gretmenligi gérevinde
bulunur. Bu sirada Milli Egitim Bakanligi ortaokullar i¢in bir ahlak kitab1 yarigmasi
acar. Ali Kemal bu yarisma icin flm-i Ahlak isimli eserini yazar ve yarismada birinciligi
bu eser alir. Fakat Ali Kemal’in siirgilin oldugu 6grenilince birincilik hakkini vermek bir

yana 0gretmenlik gorevinden de uzaklastirlir.
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Yazar eserinde bireysel ve toplumsal ahlak tizerinde durdugunu belirtir. Eserin yazildigi
yillarda Halep’te Seyh Besir Gazzi’den Arapca dersi aldigi bilinen yazar, dini
kaynaklardan, ayet ve hadislerden de yararlanmis, Arapga bilgisini gostermistir (Uzun,

1989, 408).

Baha Tevfik ise Ali Kemal’in bu eserinde rast geldigi eserleri kaynak olarak aldigini

sdyleyerek Ali Kemal’i sert bir dille elestirir (Ulken, 2013: 336).
Eser, 1912 yi1linda Sabah Matbaasi’nda basilmistir. 300 sayfadan olusmaktadir.
1.3.4.10. Bir Safha-i Tarih (1913)

Eser, Ali Kemal’in fkdam’da yaymmlanan “Bir Safha-i Tarih” adli yazi dizisinin
kitaplasmis seklidir (Demirdeler, 2014: 27). Yazar bu eseri siyasi tarith suurunun
gelismesine hizmet maksadiyla bir araya getirdigini belirtir (Uzun, 1989: 407). 1913
yilinda Matbaa-i Ikdam’da basilmis 156 sayfalik bir eserdir.

1.3.4.11. Rical-i Ihtilal (1913)

Cemil Meri¢’in “Fransiz Devrimi’ni ben de ‘Rical-i Ihtilal’den heceledim, biitiin bir
nesil gibi.” (2011: 166) ifadelerini kullandig1 bu eserde Ali Kemal, Fransiz ihtilali’nin
onde gelen isimlerinin hayatlarii ele alir. Fransiz Ihtilali'nin tim olumsuz etkilerine
ragmen yine de ufuk agic1 oldugunu diisiinmektedir. Yazar, kendini daha ¢ok 1liml

saydig1 Danton’a yakin buldugunu ifade eder. (Gezgin, 2010: 150).

Hilmi Ziya Ulken’e gore Ali Kemal’in Fransiz ihtilal adamlarma hayranlii onda Insan
Haklar1 Beyannamesi’nin soyut fikirlerine kars1 bagnazlik derecesinde siddetli baglilik
uyandirmis, gdziiniin &niinde ¢ignenen haklar1 gérmekten onu men etmistir (Ulken,

2013: 498).

Eser, ilk olarak 26 Temmuz-31 Agustos 1913 tarihleri arasinda lkdam gazetesinde
tefrika edilmis, Robespierre maddesinin eklenmesiyle ayni1 yilin eyliil ay1 sonlarinda

203 sayfa olarak Matbaa-1 Ikdam’da basilmustir.
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1.3.4.12. Rasid Miiverrih mi? Sair mi? (1918)

Bu calismanin da konusu olan eser, 1918* yilinda Sancakciyan Matbaasi’nda basilmustir.
112 sayfadan olugmaktadir. Yazar bu eserini Refik Halit’in Ali Kemal’e ait olan Peyam
mecmuasini elestirmesi lizerine yazmistir. Ali Kemal, Ahmet Refik’in Yeni Mecmua’da
vakaniivis Rasid hakkinda yazdigi bir yaziyr elestirir. Bununla dolayli olarak Yeni
Mecmua yazarlar1 arasinda bulunan Refik Halit’i de elestirmeyi amaglamistir. Faruk
Gezgin, bu eserin Ali Kemal’in yazi yazmasimin yasak oldugu I. Diinya Savasi
yillarinda kendi kiitiiphanesinde yaptig1 arastirma ve incelemelerin bir iirlinii olarak

ortaya ¢iktigini ifade eder (2010: 214).

Yahya Kemal’e gore Ali Kemal’in en fazla meylettigi alan tarihtir. Fakat bu alanda da
bilgisi yiizeysel ve kusurludur (Yahya Kemal, 2018: 68). Ali Kemal, bu eserinde
Osmanli’da ilmi tarihgiligin bulunmadigini ifade eder ve tarih alaninda ¢aligmalariyla
taninan Ahmet Refik’i elestirir. Rasid’in bir miiverrih olmadigini fakat iyi bir sair
oldugu goriisiinii savunan yazar, Rasid’in yapamadig: tarih¢iligin dogrusunu gostermek

maksadiyla III. Ahmed dénemini kendisi kaleme alir.
1.3.4.13. Omriim (1958)

Yazarin Halep’ten Paris’e kacana kadar gecen ilk yirmi yedi yilimin (1868-1895)
hatiralarini anlattig: eseridir. Ilk olarak Ali Kemal’in 1913 yili Ekim ayinda ¢ikarmaya
basladigr Peyam ve Peyam-i1 Edebi’de yirmi iki tefrika seklinde yayimlanmistir.
Peyam’in 1914 Temmuz ayinda hiikiimetin emriyle kapatilmasiyla yarim kalmais,
Peyam’in 1919 Agustos’unda yeniden ¢ikisiyla tefrika devam etmistir. Fakat yazar daha
onceki yirmi iki tefrikayr gézden gecirerek bazi diizenlemeler yapmis ve sonraki
kisimlara yazmaya devam etmistir. Peyam, 1920 basinda Sabah ile birlesip Peyam-i
Sabah adiyla ¢ikmaya bagladiktan sonra da 8 Nisan 1920’ye kadar toplam otuz iki

tefrika yayimlanmis, yine de tam anlamiyla tamamlanmamistir (Uzun, 1989: 407).

Ali Kemal’in ¢ocuklugu, ilk gencligi, etkilenmeleri ve edebi hayati gibi konulara 151k
tutan hatiratt ilk olarak oglu Zeki Kuneralp tarafindan Latin harfleriyle yayima

hazirlamistir.  Ayrica babasinin  hayatiyla ilgili Omriim’de bulunmayan kisimlar

* Inci Enginiin, Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserin tarihini 1914 olarak vermistir (2007: 93). Ancak
eserin bu tarihli baskisina rastlanilmamaistir.
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ozetleyen “Omriim Sonras1” isimli bir boliim eklemistir. Kuneralp cesitli okuma hatalari
yapsa da (Ozgiil, 2016: 12) bu basim uzun bir siire alaninda tek kaynak olarak
kullanilmistir. Ozellikle Ali Kemal’in hayatinin ilk yillarin1 aydinlatmasi bakimindan bu

eser onemli bir kaynaktir.

Eser daha sonra 2004 yilinda M. Kayahan Ozgiil tarafindan yayma hazirlanmustir.
Ozgiil, bu baskiya “Gegen Giin Omiirdendir” isimli bir boliim eklemistir. Ayrica eserin
sonunda Ali Kemal ve onun etkilendigi kisilerle ilgili bir fotograf albiimii de

bulunmaktadir.
1.3.5. Gazete ve Mecmualar

Ali Kemal’in asil yazi faaliyeti gazete ve mecmualarda One ¢ikar. Yazar, Giilsen,
Miitalaa, Tiirk, Mecmua-i Kemal, Yeni Yol, Peyam, Peyam-i1 Sabah adli gazete ve

mecmualarini ¢ikarmis, /kdam’in bagyazarligini yapmistar.
1.3.5.1. Giilsen (1886)

Ali Kemal, Mekteb-i Miilkiye’nin ikinci smifindayken siirle epey hasir nesir olur,
liciincii sinifa geldiginde Kitapei Kirkor’un sermayesiyle arkadaslar1 ibrahim Fehim ve
Hiisamettin ile Giilsen mecmuasini ¢ikarirlar. 1886-1887 yillar1 arasinda ¢ikan mecmua

haftalik olarak yayimlanir.

Mecmuada ¢ogunlukla Ali Kemal ve arkadaslarinin yazilar1 yer alir. Menemenlizade
Tahir’in ¢ikardigr Gayret dergisi ile Giilsen mecmuasi yazarlar1 arasinda ciddi edebi
tartigmalar yasanir. Menemenlizade Tahir ile yasadig: tartigmalarla ilgiyi iizerine ¢eken
Ali Kemal, Giilsen’de daha ¢ok kendini tanitma gayreti ig¢indedir. Dergi ayni yil
hiikiimet tarafindan kapatilir. Fakat Faruk Gezgin lise ¢aginda bir 6grencinin 27 say1

stiren bir dergi ¢ikarmasinin basari sayilmasi gerektigini de vurgular (2010: 24-26).
1.3.5.2. Miitalaa (1888)

Ali Kemal’in Paris’e ilk yolculugu doniisiinde Abdiilhalim Memduh ve Fahreddin
Resad’la beraber yalnizca terciime hikayeler yayimlamak iizere ¢ikardiklart dergidir.
Sadrazamin emriyle kapatilan dergi sadece tek say1 yayimlanabilmistir (Kolcu, 2018:

25).
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1.3.5.3. Mecmua-i Kemal (1901)

Ali Kemal’in 1901 yilinda Misir’da iken ¢ikardigi mecmuasidir. Ug aylik periyotlarla
cikarilacagi duyurulsa da 1 Haziran 1901 tarihinde ¢ikan 224 sayfalik sayisi disinda
yayimlanamamistir. Yayimlanan bu tek sayidaki yazilarin ikisi hari¢ diger biitiin yazilar
Ali Kemal’e aittir. Ali Kemal, hocast Mizanci Murat’a yazdigi mektubunda bu
mecmuayl Revue des Deux Mondes hacminde ¢ikardigini ve diger sayilar igin
hocasindan da yazilar bekledigini soyler. Faruk Gezgin, Ali Kemal’in dergiyi devam
ettirme diislincesine ve maddi durumunun iyi olmasina ragmen sadece tek say1

¢ikarmasini hiikiimetle anlasarak yayini durdurmasina baglamistir (2010:115).

1.3.5.4. Tiirk (1903)

5 Kasim1903 tarihinde haftalik olarak ¢ikmaya baslayan bu gazete Fevzi Celal, Mehmet
Sait, Hiiseyin Ali ve tekrar Mehmet Sait’in imtiyaz sahipliginde yayinlanir. 28 Kasim
1907 tarihli 187. say1 ile kapanmistir. Bu gazetede Ali Kemal’in de yazilar1 vardir.
Gazetenin asil sahibinin ismi agik¢a verilmese de bagmakalelerin ona ait olmasindan
dolay1 Ali Kemal’e ait oldugu diisiiniiliir. Ayrica gazetede imzasiz olarak ¢ikan yazilarin
hep Ali Kemal’in bahsettigi konular olmasi da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir

(Gezgin, 2010: 116)

Jon Tiirkler bu gazetenin Ahmet Muhtar Pasa tarafindan ¢ikarildigini diisiintir. Fakat
Yahya Kemal’in verdigi bilgiye gore gazete Abdiilhamid veya Jon Tiirk lehine faaliyet
gostermemektedir (2018: 192).

1904 yilinda Yusuf Akcura, Ali Kemal ve Ahmet Ferit Tek arasinda gegen ve daha sonra
U¢ Tarz-1 Siyaset adiyla basilacak olan tartismalar ilk olarak Tiirk gazetesinde

yayimlanmustir.

1.3.5.5. Yeni Yol (1909)

Ali Kemal’in Yildiz Saray1 lehine ¢aligmalar yapip jurnaller gonderdiginin anlasilmasi
lizerine yazar, bir slire suskunlugunu korur. Suglamalara 18 Ekim 1909 tarihinde
Paris’te c¢ikardigir Yeni Yo/ mecmuasinda cevap verir. Fakat 13 Kasim 1909’da yurda
girisi yasaklanmasi nedeniyle 20 Aralik 1909 tarihli besinci sayida dergi kapanir
(Gezgin,2010: 131).
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1.3.5.6. Peyam (1913)

Ali Kemal’in 14 Kasim 1913’te “Peyamimiz Meramimiz” baglikli ilk yazisiyla
cikarmaya basladig1 gazetesidir (Ozsoy, 1996: 43). 22 Temmuz 1914’e kadar 242 say1
olarak yayimlanan bu edebi ve siyasi gazetenin miidiirii Necip Sakir’dir. Kurulus
doneminde yazi1 heyeti mudiirliigiinii Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun yaptig1 gazetede
Yahya Kemal ve Mehmet Rauf gibi isimler de yer almaktadir. Ali Kemal, gazetenin

basyazaridir. (Kahraman, 2007: 256).

Ali Kemal yakin arkadasi Yahya Kemal’i okuyucularina bir hazine-i irfan diye tanitarak
gazetenin yazi kadrosuna almistir. Besir Ayvazoglu'na gore Yahya Kemal’in Peyam’da
kullandig1 Stileyman Sadi miistear ad1 da muhtemelen Ali Kemal tarafindan verilmistir
(Ayvazoglu, 2008:28). Hiikiimete muhalefet eden yazilar1 gerekgesiyle iki kez kapatma
cezasi alan Peyam, hiikiimetin dis politikasina yonelik elestirilerine devam edince askeri
hiikiimetin tebliglerine aykiri yayinini siirdiirmek sucuyla 22 Temmuz'da kesin olarak
kapatilir, Ali Kemal’in yazi yazmasi yasaklanir. 1919°da gazetecilige geri donen Ali
Kemal Peyam’1 kaldig: sayidan itibaren ¢ikarmaya devam eder. Gazetenin faaliyeti yil

sonuna kadar boyle devam edecektir. (Kahraman, 2007: 256).

Ali Kemal’in Peyam gazetesiyle beraber 43 say1 ¢ikardigt Peyam-1 Edebi isimli bir eki
de mevcuttur. Bu edebi ekler, Ali Kemal’in asil edebi faaliyetini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Peyam’la birlikte verilen bu edebi niishada Ali Kemal’den bagka Riza Tevfik,

Yahya Kemal, Yakup Kadri, Mehmet Rauf, M. Ekrem imzalarina sik¢a rastlanir.
1.3.5.7. Peydm-1 Sabdh (1920)

Ali Kemal 1919 yil1 sonuna kadar ¢ikardigi Peyam gazetesini maddi sikintilar nedeniyle
Mihran Efendi’nin Sabah gazetesiyle birlestirir. Yeni gazete Peyam-: Sabah adiyla 1
Ocak 1920 ile 10 Eyliil 1922 tarihleri arasinda yayina devam etmis giinliik bir gazetedir.

Peyam basindan itibaren Ittihat ve Terakki’ye karsi bir anlayis sergiler. Daha sonra
baslayacak olan Milli Miicadele’ye yonelik de elestirel bir tutum igindedir. Halki
kurtulus miicadelesine karsi kiskirtmasit nedeniyle Mustafa Kemal tarafindan
Anadolu’ya sokulmasi yasaklanir. Gazetede “Cilimlemizin Maksudu Bir” disindaki

yazilar genellikle Anadolu’da baslayan kurtulus hareketine karsi niteliktedir. Kurtulusun
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silahla degil, siyasetle olacagmin savunuculugunu yapmaktadir. Ali Kemal en
nihayetinde 9 Eyliil 1922°de Izmir’in kurtulusu iizerine yazdig1 “Gayelerimiz Bir idi ve
Birdir” baslikli son yazisin1 yazar ve diisiincelerinde yanildigini itiraf eder. Yasanan bu
gelismeler neticesinde Mihran Efendi tutuklanma korkusuyla 11 Eyliil sabah1 gazetesini
Peyam’dan ayirdigin1 duyurur. Fakat gazete resmi islemler nedeniyle 16 Eyliil’e kadar
Peyam-: Sabah ismiyle ¢ikmaya devam edecektir. Mihran Efendi bir ay sonra gazeteyi
tamamen kapatir (Kahraman, 2007: 256). Aka Giindiiz’iin bu gazeteyle alay etmek i¢in
Anadolu’da Peyam-1 Sabah isimli bir gazete c¢ikardigi bilinir. Yazar bu gazetesinde

Milli Miicadele’yi destekleyen mizahi yayinlar yapmaktadir (Aydin, 2009: 103).
1.3.6. Basilmayan Eserleri

Ali Kemal’in ¢esitli kitap ve dergilerde hazir olup basilacagini duyurdugu halde ¢esitli
sebeplerle basilamamig eserleri Faruk Gezgin tarafindan tespit edilmistir. Bu eserlerin

isimleri su sekilde verilmistir:

Makaleler, Miiselles yahut Garam, Hikayeler, Bir Safha-i Hayat, Nisvan-1 Ihtilal,
Hayatim, Tarih-i Siyasi Dersleri: Devlet-i Osmaniye ve Avrupa, Kamus-1 Kemal,

Cihan-1 Mesrutiyet, Terciime-i Serife (Gezgin, 2010, s. 248).

Yazi hayatina siir ile baslayan Ali Kemal, otobiyografik nitelikteki roman ve
hikayeleriyle de yeterli dlgiide basar1 saglayamamistir. Doneminde g¢ogunlugun kabul
edip savundugu edebi ve siyasi goriislere karsi ¢cikmis olmasi nedeniyle yazar, daha ¢ok
tenkit tiirlindeki yazilariyla taninmistir. Edebiyata baslangici timit vaat eden Ali Kemal,
denedigi tiirlerde fazla basarili olamamis orta halli bir yazar ve sairdir. Muhalif bir

tavirla siirdiirdiigii gazete caligmalar1 onun esas basarisini ortaya koymustur.
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2. BOLUM: RASID MUVERRIH MI? SAIR Mi? ADLI ESERIN
INCELENMESI

2.1. Eserin Kiinyesi ve Tanitimi

Ali Kemal tarafindan kaleme alinan Rasid Miiverrih mi? Sair mi? 1334/1918 yilinda
Sancakciyan Matbaasi’nda basilir. Eser, i¢ kapaklarla beraber toplam 112 sayfadir.
Eserin Ulusal Toplu Katalog’da kirk kiitiiphanede kaydina rastlanmakta ve 1334/1918
y1l1 baskisindan baska bir baskis1 bulunmamaktadir.’ Calismamiza esas aldigimiz niisha,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig1i’nda bulunmaktadar.

Eserin kapak kisminda sag iist kosede yazar ismi yer alir, onun altinda sol tarafta

Rasid’in su misralar1 bulunmaktadir:

Musibe galib iken 1’tibar1 sahinin
Savab boyle mahalde hata degil de nedir?
Rasid

Orta kisimda ise eserin adi1 yazmaktadir. Bunun alt kisminda yer alan “Bir demet
diistincedir ki vakaniivis Rasid’e ve bu miinasebetle o devirlerdeki tarihimize ve
miverrihligimize, siirimize ve sairliimize dair miitalaalardan, muahezelerden
toplanmustir.” climlesiyle eserin igerigine dair bir bilgi verilmistir. Kapak sayfasinin en
alt kisminda ise Sancakciyan Matbaasi’nda basildigi bilgisi ile hicri 1334 basim yil

olarak eklenmistir.

Eser i¢indeki yabanci 6zel isimler okunduklart sekliyle ve parantez icinde verilmistir.
Eserde paragraflara dikkat edilmis, noktalama isaretleri, bugiinkii karsiliklartyla olmasa

da kullanilmais, hicri tarihler miladi karsiliklartyla verilmistir.

Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? “Disiindiiklerim” ve “Baslarken” isimli iki kiigiik
mukaddime boéliimiinden sonra “Rasid Miiverrih midir?”, “Ahmed-i Salis Devrinde
Avrupa’ca Vaziyetimiz’, “Avrupa’yr Bilmemek Marifeti”, “Ibrahim Pasa’nin

Gafletleri”, “Rasid Sair midir?”, “Rasid’in Giizel Sozleri” basliklarindan olugmaktadir.

29

5 Faruk Gezgin Siileyman Nazif’in 29 Mart 1919°da Sabah’ta yayimlanan “Ali Kemal’e” yazisim kaynak
gostererek Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserin bu tarihte yeni basildigini ifade eder. Gezgin, buradan
hareketle eserin 1918 sonlarinda boliim boliim yayimlandig: fakat kitap olarak Mart 1919’da basildiginin
anlasildigini dile getirir (Gezgin, 2010: 214).
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Eserde “Rasid’in Giizel Sozleri” hari¢ her bir boliim yeni sayfada baglamis ve her baslik
altinda igerikte ele alinanlar “Sark tarihleri ve miiverrihleri i¢in bir garp miidekkikinin
fikri — Acem tarihleri ve tarihlerimiz — Rasid’den tenkide miistahak bir numune (...)”
orneklerinde oldugu gibi 6zetlenerek verilmistir. Burada bahsi gecen meseleler igerikte
eksiksiz olarak ele alinmistir. “Rasid’in Giizel Sozleri” boliimii ise eserin 98.
sayfasindan itibaren yalnizca sayfa {ist bilgisi olarak verilmis, bu konu ayr1 bir baslik

altinda ele alinmamustir.
2.2. Eserin Icerigi ve Yazilma Sebebi

Ali Kemal, Miilkiye’de edebiyata ilgi duymasi ve Paris’te Siyasal Bilgiler egitimi
almasindan dolay1 hem siirle hem de siyasetle yakindan ilgilenir. Yakin arkadasi Yahya
Kemal’in verdigi bilgiye gore de Ali Kemal’in tarihe ve tarihi sahsiyetlere hususi bir
alakas1 vardir (Yahya Kemal, 2018: 68). Yazarin gerek miistakil eserlerinde gerekse
gazete yazilarinda tarihi konular siklikla isledigi dikkat ¢ekmektedir. Fakat Rasid
Miiverrih mi? Sair mi?’nin yazilma sebebini tek basina tarihe ve tarihi kisilere olan
ilgisiyle aciklamak yeterli olmayacaktir. Clinkii eserin “Baslarken™ baglikli ikinci giris
boliimiinde bu eserin yazilma sebebi sadece yazarin tarihe olan sahsi ilgisiyle
iligkilendirilmez. Burada Ali Kemal’in ¢ikardigi Peyam gazetesini Refik Halid’in soniik
bularak Yeni Mecmua’da elestirmesi iizerine duydugu kirginlig ifade etmek ve Peyam’1
miidafaa etmek tizere bu eseri kaleme aldigi anlasilir. Refik Halit “Son On Senelik
Edebiyata Dair Bir Hiilasa”® baslikli yazisinda Peyam’1 su sozlerle elestirir:

“‘Peyam’ gazetesinin edebi niishalar1 ise alaturka ve alafranga yemeklerin

karmakarisik dizildigi yar1 masa, yari sini bir sofradan baska bir sey degildi. Bu

gazete, ara sira ¢ikan pek nefis yazilara ragmen, edebiyatta higbir iz birakamiyordu.

Zira bazi sitununda Andeliblerle Mehmed Celallerin sakirdleri barmiyor, bazi

stitununda terkipsiz lisan kendine yer yol agmaya ¢alisiyor; arka sahifede bozuk bir

Nergisi lehgesi tepisirken 6tede Nedim sivesinde fena bir gazel insanin agzinda can

¢ekisiyordu. Bu mecmua degil, daha ziyade bir pazar kayigiydi; matbuat aleminde
esya ile dolu seferler yapiyordu. Sonra bu da durdu. Edebiyat aleminde:

Biilbiil hamus, havz tehi, giilistan harab
kald1” (Refik Halid, 1918: 21-23).

® Refik Halid (Karay) “Son On Senelik Edebiyata Dair Bir Hulasa, Yeni Mecmua, 25 Temmuz 1918, ¢.3,
sy. 54, s.2 (Bu yaz tarafimizca Latin harflerine aktarilmis olup ekler kisminda orijinali ile birlikte
verilmigtir.)
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Bu sozlerinden dolay1 Refik Halid’e ve onun yazdig1 Yeni Mecmua’ya kirgin olan Ali
Kemal, ayn1 mecmuada Ahmed Refik tarafindan Rasid hakkinda yazilan bir yazi {izerine
Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserini kaleme alir. Refik Halid’in Peyam’1
begenmemesi lizerine Yeni Mecmua hakkinda beklentisi ylikselen yazar, umdugunu
bulamadigini ve Yeni Mecmua’y1 Peyam’a nispeten soniik buldugunu ifade eder. Ahmed
Refik’in Rasid ve o donemin devlet adamlar1 hakkindaki tespitlerini kusurlu bulur.
Ahmed Refik’in bu yazisim Yeni Mecmua’nin tarihsinasligia yakistiramadigini dile
getirir:

Rasid’in hayatina miiteallik bazi basit oldugu kadar miifit malumati muhtevi

olmakla beraber biz bu makaleyi ne Ahmed Refik’in tarih-sinaslik, ne de Yeni

Mecmua’'nin sarf-1 ilme dagarciklik sohretiyle miitenasip bulduk... (Ali Kemal,
1918: 7).

Eserin 6znesi olan Rasid Mehmed Efendi, Naima’dan sonra Osmanli Devleti’nin resmi
tarihini yazmakla gorevlendirilmistir ve ayn1 zamanda Lale Devri sairleri arasindadir.
Ali Kemal, eserin adindan da anlasilacagi lizere Rasid’in bir tarih¢i olarak m1 yoksa bir
sair olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi sorusu lizerinde durur. Rasid’in hangi alanda
daha kabiliyetli oldugunun bir degerlendirmesini yaparken 7Tarih-i Rasid ve Divan-i
Ragid’den ornekler sunarak karsilagtirma yontemini kullanir. Ayrica Ragid’in kaleme
aldig1 tarihi donemi yeniden yazma denemesinde bulunan Ali Kemal, Rasid’in tarih
yazarligin1 begenmedigini vurgular ve bir tarih metninin nasil yazilacagini gostermeye
calisir. Bu sayede Ali Kemal, Ahmet Refik’in tarih hakkindaki gortisleri lizerinden rakip
bir gazete olarak gordiigli Yeni Mecmua’ya ve kendisini elestiren Refik Halit’e cevap
verme imkani bulur. Ali Kemal’in, okurlar1 Yeni Mecmua’ya kars1 olumsuz bir sekilde
yonlendirme isteginde oldugu da disiiniilebilir. Eserin yazilma amacinin tarihi bir
gercekligi tenkit yoluyla ortaya ¢ikarma cabasi oldugu goriilmektedir. Ali Kemal, bu
eseriyle 18. yiizyilda yasamis bir sair ve vakaniivis olan Rasid Mehmed Efendi’yi ilim
cevrelerine hatirlatip tanitmistir. Cesitli hayat gailelerinden bu arastirmayi1 fazla
derinlestiremedigini sdyleyen yazar, ayrica Rasid Mehmed Efendi’yi daha ayrintili
inceleyecek arastirmacilara yol agma amacinda oldugunu, Rasid hakkinda yeni

calismalar yapilmasindan mutluluk duyacagini belirtir (Ali Kemal, 1918: 112).
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2.3. Rasid Mehmed Efendi Kimdir?

Ali Kemal tarafindan 1918’de kaleme alinan ve bu calismanin da konusu olan Ragsid
Miiverrih mi? Sair mi? 18. ylizyilda yasamig vakaniivis ve sair Rasid hakkinda yazilmis
bir degerlendirme metnidir. S6z konusu eserde Ali Kemal, Rasid Mehmed Efendi’nin
hangi tiirde daha basarili oldugunu tespit etmeye c¢alisir. Eserin daha iyi anlagilmasi
adina Rasid Mehmed Efendi hakkinda bilgi sahibi olmak gereklilik arz eder. Bu
sebeple bu baglik altinda Ragid Mehmed Efendi tanitilacaktur.

18. yiizy1l Osmanli vakaniivisi ve sairi Rasid Mehmed Efendi’nin Istanbul’da 1670
yilinda dogdugu tahmin edilmektedir (Giinay, 2007: 463). Cocukluk ve genglik
yillarindan sonra 18. yiizyllda Damat Ibrahim Pasa’nin himaye ettigi kisilerden olmasi
dolayistyla cesitli devlet gorevlerinde bulunan Rasid Mehmed Efendi, Lale Devri’nin
divan sairleri arasinda anilmakla beraber Naima’dan sonra Osmanli tarihini yazmakla

gorevlendirilmis ve daha ¢ok bu vakaniivislik goreviyle taninmustir.

Babasi Malatyali Mustafa Efendi’dir. Safayi Tezkiresi’nde Rasid Mehmed Efendi
“Mevali-i ‘izdmdan Burlisa kazdsindan ma’zllen fevt olan Mustafa Efendi’nin
mahdimudur.” seklinde kaydolunur (Mustafa Safayi Efendi, 2005: 255). Buradan da
anlasildigi tizere Rasid Mehmed Efendi’nin dedesi (babasinin babasi) Mustafa Efendi,
II. Mustafa doneminde Bursa’da kadilik yapmis, daha sonra azledilmistir. Mehmed
Salim’in tezkiresinde “ulema-i kiramin erciimendi” (Mirza-zade Mehmed Salim Efendi,
2018: 195) ifadesiyle bahsettigi Malatyali Mustafa Efendi 15 Receb 1112°de vefat
etmistir. Kaynaklar Rasid’in Said Ubeydullah adinda bir kardesinin ve Ibrahim Edhem
adinda bir oglunun oldugundan da bahseder (Biltekin, 1993: I, III).

Rasid Mehmed Efendi, gengliginin Istanbul’da gecmesi dolayisiyla iyi bir tahsil goriir,
ayrica Kazasker Abdulbaki Arif Efendi’den talik yaz1 mesk eder (TDEA, C. 7). Medrese
tahsilinden sonra Seyhiilislam Ebusaidzade Feyzullah Efendi'den heniliz 22-23
yaslarinda iken 1692’de miilazim olur ve miiderris olabilmek i¢in ge¢mesi gereken
sireyi beklemeye baglar. III. Ahmed’in tahta ¢iktigir yil (1703) hari¢ medresesine
girecek adaylarin se¢imi i¢in yapilan sinava hizmet yilinin az olmasi sebebiyle giremez
(Giinay, 2007: 463). Rasid’in Tarih indeki “Miiddet-i infisalleri fakir vak’aniivis gibi on

sekiz seneden dlin olan bigareler imtihana girmemek tiizere tenbih olunup” (Rasid, c. 3:
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119, akt. Ahmed Refik, 2013: 306) ifadesinden sinava girememesine tiziildigi
anlagilmaktadir. Ertesi yil yapilan riils imtihanim1 gegen Rasgid, Seyhiilislam
Pasmakcizade Ali Efendi tarafindan Ibtida-i Haric riitbesiyle Haci Ilyas Medresesi’ne
tayin edilir (1704). U¢ yil sonra Hareket-i Haric riitbesiyle Ambar Gazi Medresesi’ne
(1707), 1711 yilinda ise ibtida-i Dahil riitbesiyle Halil Pasa Medresesi’ne gecer
(Ozergin, 1964: 632; Giinay, 2007: 463).

18. ylizyilin vakaniivislerinden olan Naima, Ali Paga’nin Mora seferinde basarisiz
olacagina dair goriisleri dolayisiyla 1714 yili baglarinda gorevinden azledilir. Sadrazam
Ali Pasa ondan bosalan vakaniivislik gorevini déneminin ricali arasinda énemli bir yeri
olan Rasid’e verir. Rasid Mehmed Efendi 7arih 'inin mukaddimesinde;

“Ale’l-husus vakt-i firuz ma’delet-enduzlerinde riiz-be-rliz cilveger menassa-i

birliz olan e’acib-i umir ez-ciimle, “e’azim-i vakiat-1 din u devlet ki seraya megazi

vesaira ki muvazi hata piir-seyirdir. Metruk-1 zaviye-i nisyan olmak tenevviir-i
gayret asifanelerine maye-i feveran olmagin,”’

diyerek Sadrazam Ali Pasa’nin kendisini vakaniivis sectigini ifade eder (Rasid, c. 3: 7,
akt. Ahmed Refik, 2013: 308). Ali Pasa, Rasid’in ilmini takdir eder ve bir sefere
gittiginde onu da vakaniivis olarak yaninda goétiirii. Mehmed Rasid burada askeri
harekat: ve vezirler arasinda gecen konugmalari takip eder; tarihini bunlara gore yazar.
Ali Pasa’nin olaylar1 III. Ahmed’in tahta ¢ikisindan itibaren yazmasini istemesi lizerine

Rasid Mehmed Efendi, tarihine 1703 yilindan itibaren baslar.

1715’te vakaniivis goreviyle Ali Pasa’yla beraber Mora seferine katilan Rasid o
siralarda hareket-i dahil riitbesiyle Hadim Hasan Pasa Medresesi miiderrisligi
gorevindedir. Bu arada Sadrazam Ali Pasa tarafindan kendisine yapilan nisancilik
teklifini rahatsizlig1 sebebiyle kabul etmez. Ali Pasa bu duruma sinirlense de Rasid’in
Pasa’nin goziinden diistiigii sdylenemez (Ahmed Refik, 2013: 309). Oyle ki Rasid,
Mora’daki iistlin basarilarindan 6tiirii sefer doniisii padisahin emriyle Sahn-1 Seman’dan

birine atanarak terfi eder. Yine vakaniivis sifatiyla 1716 Varadin Seferi’ne de katilan

" “QOgellikle adet dolu ugurlu zamanlarindan, giin be giin talihsiz alet ve edevat odasinda cilveler gosteren
ilging olaylar ve isler, kisaca din ve devlete ait olaylarin biiyiikleri ki, saraya, savaslara ve sair kita ve
adetlere paraleledir. Bunlarin unutularak zaviyelerde terkedilmis bir halde kalmasi, vezirliginin nurlu
gayretleri coskun bir duruma geldiginden” (Ahmed Refik, 2013: 329).
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Rasid ayni1 yilin Receb’inde ibtida-i Altmish riitbesiyle Hinkah-1 Kahriye Medresesi’ne
yiikseltilir (Biltekin, 1993: X).

Sehid Ali Pasa’nin rakibi olan ibrahim Pasa’nin, Sultan III. Ahmed’in damadi olmasi
sebebiyle verdigi ziyafette kendisine tarih manzumeleri sunan sairlerden biri de
Rasid’dir. Damad Ibrahim Pasa pek ¢ok sairi himaye ettigi gibi Rasid’i de himaye eder
(Giinay, 2001: 5). ibrahim Pasa, sadrazam oldugunda Rasid’i yine vakaniivislik
gorevinde tutar. Onu Naima’nin kaldig1 yerden tarihi yazmaya tesvik edince Rasid de

1660 yilindan itibaren olan olaylar1 kaleme almaya baslar (TDEA, C.7).

1718 yilinda hareket-i altmisl riitbesiyle Bayram Pasa Medresesi’ne tayin olunan Rasid,
1720 yilinda Biiyiik Ayasofya Medresesi’ne nakledilir. Bu siralarda kendisine askeri
kassdmlik ve ayrica 1723’te Istanbul riifisunun sonuncu riitbesi olan Siileymaniye

Miiderrisligi ve Haremeyn Miifettisligi gorevleri de verilir (Ozergin, 1964, 632).

Rasid Mehmed Efendi, Damad ibrahim Pasa zamaninda bes yil siireyle vakaniivislik
gorevinde kalir, medresenin tiim asamalarini tamamlayan Rasid’e 1723 Haziran’inda
Edirne payesiyle Haleb kadilig1 gorevi verilir. Bosalan vakaniivislik gorevine ise Kiigiik
Celebi-zade Asim atanir (Giinay, 2001: 5). Vakaniivislik gorevinden ayrildigima iiziilen
Rasid, Halep kadilig1 gérevine hemen ulasamayinca yerine baskatip Glirani Ahmed bir
siire vekaleten bakar. En nihayetinde 21 Agustos’ta Halep’e varan Rasid, bir yil sonra
bu gorevinden ayrilip Istanbul’a déner. Tam da bu siralarda Osmanli Devleti’nin Iran’la
bozulmaya yiiz tutan iliskilerini diizeltmek maksadiyla Esref Sah’a bir elci
gonderilmesine karar verilir. Esref Sah’a verilecek mektubu bizzat Rasid kaleme alir.
Ayrica gerekli nitelikleri tagimasi sebebiyle elgilik gorevi de Rasid’e verilir. Miinir
Aktepe’ye gore bu gorevin ona verilmesi devlet iglerini iyi bilmesinin yaninda sair
olmasindan da ileri gelir (Aktepe, 1955: 155). Ilmiye smifina mensup olan Rasid’in
riitbesi elgilik gorevinden dolay1 Seyfiye’ye gevrilir. Ayrica kendisine Mekke payesi ve
Rumeli Beylerbeyligi verilir. Isfahan’da elgilik gdrevini yerine getirdikten sonra yurda

geri donen Rasid’in riitbesi yeniden IImiye’ye gevrilir (1729) (Ozergin, 1964: 633).

Rasid’in Iran elgiligi gorevinden dondiigii siralarda Istanbul’da kitlik bas gosterir. Bu
kithgin o dénemin Istanbul kadis1 Ziildli Hasan Efendi’nin ugursuzlugundan

kaynaklandig1 dedikodular1 yayilir. Bu dedikodular {izerine gorevden alinan Ziilali
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Hasan Efendi yerine Rasid, Istanbul kadis1 olarak gérevlendirilir (7 Temmuz 1729). Bu
gorev Rasid’in III. Ahmed donemindeki son gorevi olur ve Rasid bu goérevden 17

Temmuz 1730 tarihinde azledilir.

1730 yilinda Patrona Halil isyaninda Damad Ibrahim Pasa 6ldiiriip I1I. Ahmed’in tahttan
indirilmesi iizerine Pasa’nin korudugu sairlerden biri olan Rasid de bu durumdan
olumsuz etkilenir. Once Istankdy adasima siiriilen Rasid, birkag giin sonra affedilir.
Ancak daha sonra 1731°de énce Bursa’ya, sonra Limni adasina siiriiliir. Ug yillik siirgiin
hayatinin son yilmi1 Bursa’da gegiren Rasid, Uskiidar’daki yalisinda istirahat sartiyla

affedilir ve Istanbul’a geri déner (Giinay, 2007: 464).

Patrona Halil’in devlet yonetiminden uzaklastirilmasi ile pek ¢ok devlet memuru gibi
Rasid de gorevine geri doner. Pirizade Mehmed Sahib Efendi’den sonra Anadolu
kazaskerligine getirilir (1734). Bu gorevde ancak bir yil kalabilen Rasid Mehmed
Efendi 1735 yilinda vefat eder. Cenazesi Istanbul Zincirlikuyu’da oglu Ibrahim
Edhem’in konag1 civarinda defnedilmistir (Gilinay, 2001: 9).

Rasid Mehmed Efendi’nin edebi kisiligine bakilirsa donemin tezkirelerinde Rasid
Mehmed Efendi’nin sanat anlayisi ve kisiligiyle ilgili ovgli dolu sozlere rastlanir.
Safayi, tezkiresinde Rasid’i “Fenn-i ingada mahir, hiisn-i hatta kadir ve zemzemesi es’ar
u asar afak-gir bir $a’ir-i mahmidet- semir, her vadide yekke-taz, sair-i miimtaz, kaside,
gazel ve tarihde ser-efraz” ifadeleriyle tavsif eder (Safayi, 2005: 255). Salim ise
tezkiresinde Rasid’den “Fazl u kemallerinden fazla si’r {i insdda yegane ve vadi-idil-
pezirinde bi-bahane bir mahdiim-1 celilii’l-kadr-i ma’arif-giister” diye bahseder (Mirza-
zade Mehmed Salim Efendi, 2018: 195). Tezkire sahibi Ramiz de onun siir ve insadaki
kudretini 6vdiikten sonra onun halim, selim, miisfik ve nazik bir insan oldugunu soyler

(Ramiz, akt: Ozergin, 1964: 633).

M. Kemal Ozergin’in verdigi bilgiye gore talik yaziy1 giizel yazan ve iyi bir miinsi
oldugu kabul goren Rasid, 18. ylizyilin 6nde gelen divan sairlerinden olmakla beraber
daha ¢ok vakaniivisligiyle 6ne ¢ikar; Divan’indan ¢ok Tarih’iyle taninir (Ozergin, 1964:
633). Halit Biltekin ise Rasid’in tarih¢iligiyle taninmasini bu eserin déonemin temel tarih
kaynagi olmas1 ve Miiteferrika Matbaasi’nda basilan ilk eserlerden olmasi sebebine

baglar (Biltekin, 2014: 5).
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Rasid, nesirlerinde donemine gore sade bir dil kullansa da yer yer secili, agir ve
muglaktir. Hatta Ahmed Refik onun o6zellikle kapali iislupla yazdigini, miingiyane
yazmaya gayret ettigini ifade eder. Yazar, Rasid’in iislubunu Sami’den agik bulsa da
Naima kadar sanatkarane olmadigini da ekler. Ona gore Rasid’in nazmi nesrinden daha
kuvvetli ve latiftir (2013: 325-328). Fakat Damad Ibrahim Pasa onda vakaniivislik
yetenegi goriir ve bu alanda gérevine devam etmesini ister. Abdiilkadir Ozcan, Rasid’in
vakaniivis se¢ilmesinden hareketle onun nesir dilinin déneminde kabul gordiigi

sonucuna ulasilabilecegini ifade eder (Ozcan, 2013: XXII).

Rasid Mehmed Efendi vakaniivislik gérevinden dolay1 sarayda yapilan her tiirlii eglence
ve toplantilara katilir, diigiin ve ziyafetlerde, siir meclislerinde hazir bulunur. ibrahim
Pasa’nin himayesinde rahat bir hayat siiren Rasid, Lale Devri sairleriyle beraber anilir.
Rasid’in sanat hayatinin gelisiminde Lale Devri’nin sanata ve eglenceye diiskiin
yapisinin 6nemli payr oldugu sdylenebilir. Fakat siirlerinde Nedim’den ¢ok Nabi ve
Saib’in tesiri altinda kalan Rasid, hikemi tarzda yazar. Néabi etkisinden dolay1
gazellerinin bliylk cogunlugunda didaktik bir anlayis hakimdir. Ziya Pasa da
Hardbdt mukaddimesinde onun Vecdi, Lem’i, Rami, Asim, Ragib, Miinif ve Sami ile
beraber Nabi mektebinde oldugunu belirtir. Rasid’in  Divdn'inda ise Sebk-i
Hindi Gislubunun agr, kiilfetli anlatimi s6z konusudur. Kasidede Nef’1’nin, gazelde ise
bliyiik olgiide Nabi’nin etkisinde oldugu sdylenebilir. Gazel sahasinda Nedim’den de
etkilendigi goriilen sairin Nedim’e nazireleri bulunsa da bu siirlerinde Nedim’in

kudretine ulasamamistir (Biltekin, 2014:168).

Rasid Mehmed Efendi, edebiyat ve kiiltiir tarithinde hem vakaniivis hem de sair olarak
bilindiginden ¢ok yonlii olarak degerlendirilebilir. Divan’1, Tarih’i, Sthhat-abad adl
mesnevisi, mektuplarinin toplandig1 Miinge’dt’1, fetih-nameleri ve vakfiyeleri bulunan
Rasid’in nesirde kapali ve secili, siirde daha agik ve anlasilir oldugu goriiliir. Hatta
sairliginin tarih¢iligine {istiin oldugu konusunda genel bir kanaat s6z konusudur
(Banarli, 1971: 785; Ahmed Refik, 2013: 324; Ali Kemal, 1918: 112; Ozergin, 1964:
633). Ali Kemal de Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinde Rasid’in sairligi ve
tarih¢iligi hakkinda bir degerlendirme yapabilmek i¢in 7arih-i Ragsid ile Divan-1 Ragsid’ e
basvurur. Bu sebeple Rasid’in bu eserleri hakkinda bilgi sahibi olmak Ali Kemal’in

eserini anlamak adina faydal1 olacaktir.
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Rasid’in resmi vakaniivis goreviyle 1714-1723 yillar1 arasinda kaleme aldig1 bu Tarih-i
Rasid, Naima tarihinin devami mahiyetindedir. 1660-1723 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Rasid, yazdig1 bu esere dnce Sehit Ali Pasa’nin emriyle III. Ahmed’in tahta ¢iktig1 yil
olan 1703 yilindan itibaren gergeklesen olaylarin yazimiyla baslamis, daha sonra
Damad Ibrahim Pasa’nin emriyle 1660-1703 yillar1 arasin1 da dahil etmistir. Rasid’in
Halep kadiligina tayin edilmesi {lizerine vakaniivislik gorevine Kiigiik Celebizade Asim
getirilmis, o da Rasid’in kaldig1 yerden devam etmistir (Glinay, 2007: 464). Rasid
Mehmed Efendi eserini Naima tarzinda yazdigini ifade eder; gergekten de olaylar1 onun
gibi yillara gore tasnif ederek olusturmustur. Anlasmalart ve III. Ahmed’in ifade
bozukluklari igeren fermanlarini diizelterek eserine alir. Diigiin ve elgi kabullerinde
bizzat hazir bulundugundan III. Ahmed’in ve Damad Ibrahim Pasa’nin bu torenlerdeki
hallerini ayrintili bir sekilde ele alir. Rasid eserini olustururken bizzat sahit oldugu
olaylardan, resmi vesikalardan ve vekayiname gibi eserlerden de faydalanmistir.
Tarik’in birinci cildinde Fazil Ahmed Pasa’nin Girit Seferi, ikinci cildinde Defterdar
Sar1 Mehmed Pasa’nin Ziibde-i Vekdiydt'1, besinci cildinde ise Yirmi Sekiz Celebi
Mehmed Efendi’nin Paris ve Diirri Ahmed Efendi’nin Iran sefaretnameleri énemli yer
tutar. Ayrica Naima’nin miisveddeleri, Findiklili Silahdar Mehmed Aga’nin Zeyl-i
Fezleke ve Nusret-namesi, Kara Mehmed Pasa’nin Viyana, Yirmisekiz Celebi Mehmed
Efendi’nin Paris, Diirri Ahmed Efendi’nin Iran sefaretnimeleri Rasid’in yararlandig
kaynaklar arasinda zikredilmektedir. Ragid Tarihi ilk kez Mahmud-1 Evvel devrinde
1741 senesine dogru Miiteferrika Matbaasi’nda ii¢ cilt olarak, daha sonra 1685°te
Matbaa-i Amire’de bes cilt olarak basilmistir. Birinci cilt 1660-1687, ikinci cilt 1687-
1703, {glincii cilt 1703-1712, dordiinci cilt 1712-1718, besinci cilt 1718-1722 yillari
arasindaki olaylar1 kapsamaktadir (Ahmed Refik, 2013: 316, 327, 328; Giinay, 2007:
463-464). Eser, Celebizade Asim Efendi zeyli ile birlikte Latin harflerine aktarilmistir
(Ozcan vd., 2013).

Divan-1 Rasid’e bakildiginda bu eserin Tiirkiye’deki kiitiiphanelerde yirmi dort, yurt
disinda da bes niishas1 bulunmaktadir. Siirlerin sayis1 niishalara gore degisiklik gosterir.
Divan niishalar incelendiginde otuz kaside, elli alt1 tarih manzumesi, 264 gazel, on ii¢
beyit, sekiz kita, bir manzum arz-1 hal, on bir lugaz, on dokuz matla', on bir miifred, on
iki rubai, bes sarki, bir tahmis, Mahtmi Vahid adli bir sairin divan i¢in yazilmis bir

manzum takriz ve bir terciibendin bulundugu goriiliir. Divanin en 6nemli niishalari
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Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi ve Millet Kiitiiphanesinde bulunmaktadir (Biltekin,

2014).

Rasid Mehmed Efendi, Osmanli tarihini aydinlatacak temel metinlerden olan Tarih’i
dolayisiyla tarihgi kimligiyle taninir. Fakat o, siirle bir divan olusturacak kadar ilgili
biridir. Lale Devri’nin eglence, nese ve zevk dolu sanat anlayis1 doneminde yasamis,
devrinin 6nde gelen sairleri arasinda bulunmustur. Sanat anlayisi her ne kadar Lale
Devri’nde sekillense de onun siirlerinde sevk ve nese yerine felsefe ve hikmet s6z
konusudur. Rasid Efendi, degisik tarzda siir denemelerinde bulunsa da Divan inda Nabi
etkisinde yazdig1 hikemi siirleri ¢ogunluktadir. Cogu ilmiyeye bagh farkli memuriyet

gorevlerinde bulunan Ragid Mehmed Efendi, doneminde taninmis bir sairdir.
2.4. Rasid Miiverrih mi? Sair mi?’nin Tiirii ve Uslibu

Eserin yazilma sebebi boliimiinde anlatildigi izere Ali Kemal, Rasid Miiverrih mi? Sair
mi? adl1 eserini gazetesi Peyam’la ilgili Refik Halit’in yaptig1 bir elestiriye cevap olarak
yazmigtir. Eserde vakaniivis Rasid Mehmed Efendi’nin sairligi ve tarih¢i yonii
kiyaslanirken 6zellikle tarih yazarligi bakimindan elestirildigi goriiliir. Ayrica Ali Kemal
bu eseriyle sadece Rasid hakkinda degil donemin siyasi yapisi ile tarih anlayisina
yonelik de degerlendirmelerde bulunmustur. Bu sebeple eserin elestiri tliriinde

yazildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Elestiri, TDK Tiirk¢e Sozliik’te “Bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanls
yanlarin1 bulup gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit” seklinde tanimlanir (TDK,
2011). intikad, tenkit, kritik isimleri de verilen elestiri bir diger kaynakta ise “Herhangi
bir fikir ve edebiyat eserinin §ziinii, yapisini, olumlu-olumsuz yonlerini inceleyen ya da
bazi kimselerin toplum karsisindaki tutum ve egilimlerini arastirip bir sonuca varan

gazete ve dergi yazilar1” (Karatas, 2001: 128) olarak belirtilir.

Fransizca “crituque” (kritik) sozciigliniin karsiligi olarak kullanilan tenkit kelimesi,
edebiyatimizda Servet-i Fiinln ddneminden itibaren goriilmeye baslanir. Tanzimat
doneminde bu kavram i¢in daha ¢ok muhakeme ve muaheze kelimeleri ile beraber ilm-i
nakd tabiri kullanilir. Tanzimat’tan oOnce edebiyatimizda sistemli bir elestirinin
varhigindan s6z edilemez. Bu doneme kadar suara tezkireleriyle divanlarin

dibacelerindeki giizel siirin vasiflarina dair tespitler elestiri tiirtinden sayilabilir (U¢gman,
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2011: 462). Elestiri kelimesi ile ayn1 anlamda zannedilerek birbirinin yerine kullanilan,
anlam kargasasinin yasandigi “tartisma, polemik, miinakasa” kavramlarindan
bahsetmek gerekir. Senol Demir’e gore tartisma ve polemik yazilar1 esasen elestiri
yazilaridir. Fakat aralarinda farklar s6z konusudur. Buna gore tartisma, “bir sorun
tizerine sozlii ya da yazili karsilikli, kimi zaman sertce savunma” seklinde, polemik ise
“siyasal, bilimsel ve yazinsal konularda yapilan sert tartigma” olarak tanimlanir.
Polemik, yipratma, zayiflatma amaglariyla yapilan ve tartismaya gore daha sert bir fikri
miicadeleye isaret eder (2014: 184-185). M. Kayhan Ozgiil de yine bu anlama gelecek
sekilde kullanilan kelimelerden olan miinakasa kelimesinin anlamlarindan birinin “hile”
oldugunu soyler ve miinakasayi, kazanmak i¢in her cins hilenin mubah sayildigi bir
savasa benzetir (2003: 7). Bu bilgilerden anlasilacag: ilizere elestiri ve onunla ilgili
kavramlar genellikle olumsuz ¢agrisimlidir. Hilmi Ucan’in verdigi bilgiye gore de tarih
boyunca ¢ogu zaman Oznel begenilerin ya da Oznel nefretlerin, kiskancgliklarin
sergilendigi bir etkinlik alan1 olan elestiri, uzun yillar kétiilemek, ayiplarint gostermek,
hakaret etmek ve yazinsal prim yapmak gibi olumsuz anlamlarda kullanilir. Fakat Ugan,
bu olumsuz ¢agrisimin elestiriden ¢ok tenkit kelimesinde oldugu tespitini yapar (2003:
220). Turan Karatas ise elestirinin sanat¢iya ve okura yonelik olumlu katkilarimin da
oldugunu ifade eder. Oyle ki elestiride ele alinan eserin giizel ve ¢irkin, dogru ve yanlis
yonlerinin ele alinmasi sanatgiya daha olgun eserler vermesi bakimindan yol
gostericidir.  Ayrica bu yazilar esere “agimlayici, zenginlestirici, siirdiiriici,
cagdaslastiric1” nitelikler kattigindan kendi neslinden sanatcilari, eser ortaya koyanlari,
okuru yonlendirmesi kaginilmazdir. Elestirinin sanatkardan ziyade, edebiyat ortami ve
ozellikle okur tizerinde belirleyici bir islevi s6z konusudur (2001: 128-129). Bu acidan
bakildiginda Ali Kemal’in Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adl1 eserinde kendisini elestiren
Refik Halit’e ve bu elestirinin yayimlandig1 Yeni Mecmua’ya kars1 okuru yonlendirmeye
calistig1 diisiiniilebilir. Fakat bu yonlendirmenin olumlu olarak nitelendirilemeyecegi

aciktir.

Ali Kemal’in bu eserinin elestiri tiirlinde olmasi donemin elestiri 6zelliklerinden
bahsetmeyi de zorunlu kilmaktadir. Ayrica yazarin elestiri calismalarindan ve
polemiklerinden haberdar olmak da eseri hakkiyla degerlendirmek adina faydali
olacaktir. Rasid Miiverrih mi? Sair mi? Tiirk edebiyati tarihi tasnifinde II. Mesrutiyet

sonrast doneme denk gelir. Bu donem, Mesrutiyet’in getirdigi 6zgiirliik¢ii ortama bagl
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olarak kitap basiminin oldukca arttigi, kiiltiir ve sanat hayatinda pek ¢ok konunun
konusulup tartisildigi bir ortam goriiniimiindedir. Bu ¢esitlilik elestiri tarihindeki
hareketliligi de beraberinde getirir. Elestirinin, Batililarin kullandig1 “kritik” anlaminda
tam olarak yerlestigi sdylenemese de tiirle ilgili 6nceki donemlerden baslayarak gesitli
calismalar yapilmis, ozellikle Servet-i Fiinun doneminde bu tiir sistemli bir zemine
oturtulmaya caligilmistir. Servet-i Flinuncular Taine’in sosyal cevre, irk ve zamana
dayal1 tenkit anlayisim1 yerlestirmeyi amaglamislardir. Mesrutiyet donemine
gelindiginde bir yandan Servet-i Flinun’un biraktig1 yerden devam eden kritik merkezli
bir tenkit anlayis1 s6z konusuyken diger taraftan bu g¢erceveye tam olarak oturmayan
kisisel tutum ve davranislarin, siyasi tavirlarin 6n plana ¢iktigi, tenkitten ¢ok bir
tartisma anlayisinin da s6z konusu oldugu goriiliir (Balci, 2018: 105). Bu donemde
tenkidin 6nemli bir tiir olarak kabul edildigini vurgulayan Hacer Giilsen, tenkidin
kavram ve teorisi hakkinda ¢aligmalarin yok denecek kadar az oldugunu da ekler (2004:
56). Bilge Ercilasun ise bu donemdeki dil tenkidi ve Tiirk¢e suuru ile beraber sosyal
tenkidin ve yeni bir tarih anlayisinin dogdugunu, bu ¢ercevede Tiirk¢ii tenkidin hayatin
her alanina yayildigini ifade eder. Ercilasun, bu dénemdeki dil ve edebiyat anlayisi
disindaki tenkit yazilariin ise daha ¢ok eser elestirisi ve tanitimi ekseninde oldugunu,
Ozetle, donemin eser tenkidi bakimindan hayli zengin oldugunu da ekler (2013: 255-
261). II. Mesrutiyet donemi tenkitlerinin 6zellikle Geng Kalemler etrafinda baglayan
hareketlilik dolayistyla yeni bir dil olusturma etrafinda kiimelendigi gortiliir. Ayrica yeni
bir edebiyat anlayisinin yerlesme c¢abalarina bagli olarak bu donemde tenkit ve polemik
faaliyetleri yogunlasir. Ali Kemal de tenkitleriyle donemin taninmis miinekkitlerden biri
olmustur. Nitekim yazar, yazi hayatina ilk basladig1 yillarda Giilsen mecmuasinda
Menemenlizade Tahir ile, Jon Tiirklerle; Servet-i Flinun yillarinda Hiiseyin Cahit ile;
Misir’da bulundugu yillarda Yusuf Akgura ile, Milli Edebiyat doneminde 6zellikle Ziya
Gokalp ile, Milli Miicadele taraftarlariyla gerek edebi gerekse siyasi tartismalar yasar,
yer yer miinakasaya gidecek sdylemlerde bulunur. Ali Kemal’in hayatinin her
doneminde bir polemik ortaminda bulundugu goriilmektedir.® Hatta yazar bu polemikler
neticesinde can giivenligi endisesiyle hayatinin baz1 donemlerini yurtdiginda gegirmek
zorunda kalir. Yakin arkadasi Yahya Kemal’e artik polemik olusturacak faaliyetlerde

bulunmayacagini sdylese de bu soziinii fazla tutamaz ve yeniden bu tarz yayinlar

8 Ali Kemal’in polemikleri “Sanat Anlayist” baghgi altinda incelendiginden tekrara diismemek adina
burada yeniden verilmemistir.
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yapmaya devam eder (Yahya Kemal, 2018: 79). Uzun yillar yogun gazetecilik
faaliyetleri i¢inde bulunan birinin bu tenkit ve polemik ortamindan uzak kalmasin
beklemek zordur. Ayrica yazarin Muterizlere Ecvibe-i Miiskite® adli eserinde kendisine

yapilan elestirilere cevap verdigi de bilinmektedir.

Elestiri ile bu kadar yakindan ilgili olan yazar, konu hakkindaki goriislerini gazete
yazilarinda da belirtmistir. Bu noktada yazarin Peyam-i1 Edebi’de yayimladigi “Tenkid
ve Miinekkidlerimiz”*® baglikli yazisi, tenkide bakisi, benimsedigi elestiri yontem ve
tislubuna dair fikir vermesi bakimindan Onemlidir. Ali Kemal’e gore tenkit bir
memleketin edebiyati i¢cin en basta gelen ihtiyaglardandir. Ciinkii o tenkidi gelisme ve
yiikselme sebebi olarak gérmektedir. Bir yazar lehinde ya da aleyhinde olsun elestiriden
faydalanir. Eger tenkit yazarin aleyhindeyse yazar bu sayede kusurlarimi diizeltir,
lehindeyse de sanat¢inin ¢aligma istegini arttirir. Tenkidin bir¢ok yazarin taskinligini
yatistirdigini, halkin edebi zevkini yiicelttigini dile getirir. irfan diizeyimizin yiikselmesi
de yine tenkidin varligina baghdir. Fakat tiim bunlarin gerceklesebilmesi i¢in tenkidin
belirli bir olgunluk seviyesine erismesi gerektigini vurgulayan Ali Kemal, bu esasa
dayanmayan tenkidin kuru bir itiraz ya da derinlesmeyen bir diisiinceden ibaret
kalacagini da ekler. Oyle ki bazi tenkitler yazi hayatina yiice hizmetler ederken bazilart
kas yaparken goz ¢ikarir, fayda saglamaktan cok zarar verir. Tenkit sanilanin aksine
oldukca zor bir marifet, biiyiik bir fendir. Ancak ¢ok calismayla ve yiiksekogrenimle
elde edilebilir. Bu diizeye ¢ok az kisinin erisebilecegini ifade eden yazar, bu konuda
Fransiz tenkitgisi Saint Buvet’u 6rnek gdsterir ve onun tenkitlerinin felsefeden tarihe
kadar fikri faaliyetlerin tiim subelerini i¢ine alacak derinlikte oldugunu soyler (Ali
Kemal, 1919; akt. Pala, 1997: 101). Yazar, bu tespitiyle tenkit yazarinin ele aldig
konuyla ilgili genis bir bilgi birikimine sahip olmas gerektigini vurgulamaktadir. Diger
taraftan Ali Kemal, tenkitin fikri metanetle, diisiincenin saglamliiyla, medeni ve 6zgiir
bir ifadeyle ve bunun gibi pek ¢ok faziletle benzer oldugunu dile getirir; bu 6zellikler
olmadan tenkit yazilamayacagini kaydeder. Ayrica yazar, menfaat endisesiyle gomlek
degistirir gibi fikir degistiren, samimi bir diisiinceye ve inanca baglanmayan, her daim
var olacaklarmi diislindiigii otoritelere dalkavukluk yaparken zayif gordiiklerine

gelisiglizel saldiran, ruhen 6zgiir olmaktan zevk duymayan itirazcilarin yazdiklarini

% Ali Kemal, Istanbul, 1898
10 Ali Kemal, “Tenkid ve Miinekkidlerimiz”, Peyam-1 Edebi, aded: 42, 12 Haziran 1335/1919.
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kotiileme, cekistirme ve hakaret yazilari olarak nitelendirir. Bu yazilarin ilim ve fen
yazilartymis gibi goriinseler de aslinda yazi hayatina biiyiik zarar1 dokundugunu, en
ufak bir fayda bile saglamadiklarini ilave eder (Ali Kemal, 1919; akt. Pala, 1997: 102).
Bu yazisinda Ali Kemal tenkit yontem ve lslubuyla ilgili bir agilim getirmekten ¢ok

tenkidin ne olmadig1, nasil yazilamayacagi seklindeki goriislerini yansitmaktadir.

Ali Kemal, “Bir Numune-i Tenkid”!! baslikli yazisinda ise elestirinin giiniimiizde biitiin
bilim ve sanat dallarina rehberlik eden bir bilim dali haline geldigini ifade eder. Ona
gore tenkit ve miinekkit yazari tesvik eder, okuyucunun da esere karsi ilgisini artirir.
Halkin iyi eserle kotii eseri ayirt etmesine yardimci olur. Boylece sanat eserleri toplum
icerisinde biiyiik ilgi goriir ve hak ettigi gercek degerine kavusur. Bu anlamda tenkide
ve miinekkide ihtiyacimiz oldugunu sdyleyen Ali Kemal, miinekkit yoklugundan dolay1
okurlarin kaliteli romanlara kavusamamalarindan sikdyet eder. Edebiyat ortaminin
tenkit alaninda biiyiik bir ¢okiis yasadigini da sozlerine ekler (Ali Kemal, 1894: 414,
akt. Babacan, 2003: 75). Yazarin tenkitle ilgili teorik goriisleri konu hakkinda fikir

yiritiip ¢alistigini gostermesi bakimindan onemlidir.

Ali Kemal’in elestiri ilgili goriisleri ve tenkit yazilar1 g6z oniine alindiginda belirli bir
Olclite dayanan sistemli bir tenkit anlayisini benimsediginden s6z edilemez. Bu durum
yazarin tenkitlerini, tiirin giinlimiizdeki anlamiyla sekillenmedigi bir donemde yazmis
olmasiyla izah edilebilir. Ali Kemal’in tenkitlerindeki tavri konuyla ilgili teorik
goriislerinin aksine daha 6znel bir goriiniim arz eder. Edebiyatimizda 6zellikle 1960’11
yillara kadar Oznel bir elestiri anlayisinin hakim olmast yazarin bu tavrini
aciklamaktadir. Bu elestiri anlayisinin uzun yillar devam etmesinde bizdeki elestirilerin
daha c¢ok sahis merkezli olmasi1 6nemli bir etken olmustur (Beyaz, 2014: 104). Nurullah
Cetin’in verdigi bilgiye gore 6znel ya da izlenimci elestiri ad1 verilen bu elestiri ¢esidi,
okuyucunun eser karsisinda kendine gore olusturdugu deger yargilarini esas alan bir
yaklasimdir. Bu, ¢ok sistemli bir yapisi ve ilkeleri olan bir yontem degildir. izlenimci
(Oznel) elestiride, eserin sekil ve icerik dzellikleri genel kabul gérmiis nesnel ilkelere
gore degil, her okuyucunun bilgi, kiiltiir ve estetik seviyesine gore belirlenir. Elestirmen
bir yargi¢c konumundadir. Eseri siibjektif deger yargilariyla degerlendirir. Somut olarak

ortaya koymadig1 gerekcelerine dayali olarak eseri sevip sevmedigi yoniinde kararini

11 Ali Kemal, “Bir Numune-i Tenkid”, Mekteb, nr. 9, 21 Nisan 1310 (3 May1s 1894), s. 414.
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vermekle yetinir. Cogu zaman yargisinin hesabini vermez, kendini aciklayip kanitlamak
zorunda degildir. Bu elestiride ele alinan eser bir aragtir. Elestirmen, bu eser kanaliyla
kendi izlenimlerini ortaya koymay1 amagclar. Yazdigi elestiri yazisiyla adeta yeni bir eser
meydana getirir. Izlenimci elestirmen igin ¢alismasina konu olan eser, yeni fikirler ve
duygular tiretmesine, yeni heyecanlar olusturmasina vesile olur. Elestirmenin elestirdigi
eser, yeni liretecegi eser i¢in bir ¢ikis noktasi olusturur (2003: 206-207). Bu noktada Ali
Kemal’in Rasid Mehmed Efendi’nin tarihgiligine yonelik elestirisinin Ragsid Miiverrih
mi? Sair mi? adli eserinin meydana gelmesine zemin hazirladigini hatirlatmak faydali

olacaktir.

Izlenimci elestirinin diger bir 6zelligi evrensel nitelikli olmamasidir. Kisiden Kkisiye,
zamandan zamana gore degisebilir goreceli bir ozellige sahiptir. Deger yargilarini
belirleyen temel etmen elestirmenin eser ve sahibi karsisindaki duygusal tutumudur.
Duygusal tavirlara dayali bu elestiri, eserin hakkinin yenmesine neden olabilir.
Elestirmen bir sebepten konu aldig1 sanatciya kizmissa ya da sanat¢iy1 sevmiyorsa bu
tutumunu elestirisine de yansitacaktir. Sonug¢ olarak yaniltici yargilarla sanat eserine
haksizlik yapilacaktir. Nitekim izlenimci elestiri ¢ogu zaman yazarlarin birbirine
saldirma hatta kiifiir etme arac1 olmus, eserin edebi degerinden ¢ok sanat¢inin kisiligine
yonelik alay ve hakaret yazilari haline gelmis ve bu nedenle hos karsilanmayacak
polemikler olusmustur (Cetin, 2003: 207). Oznel/izlenimci elestiriyle ilgili verilen
bilgiler ekseninde Ali Kemal’in Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinin de kisisel bir
elestiri sebebiyle meydana geldigi goriiliir. Yazar, bu ¢ikis noktasini eserinin
“Baglarken” baslikli giris boliimiinde su sekilde vermektedir:
Yine ayni Yeni Mecmi@i’a’da diger bir dostumuz, Refik Halid Bey bilmem ne
miinasebetle Peyam’1 hirpaliyor. Zavalli Peyam ki topu dokuz ay yasayabildi, bu
miiddet zarfinda ise hayale sigmaz ‘adavetlere hedef oldu, birka¢ def’a ilga edildi,
nihdyet bir darbe ile kokiinden sondirildi, gitti, fakat higbir meziyete malik
olmasaydi bir fazilete sahip idi ki onunla bu kubbede ile’l-ebed bir hos sada
birakabilir... O da meslekti... Mesleksizlikten ¢iiriiyen bu matbu’at, bu erkan-1

matbu’at arasinda meslek yolunda o derece fedakarligin bir kiymeti olsa gerektir.
Bu hakikati bugiin teslim etmiyorsak yarmn ederiz. (Ali Kemal, 1918: 8-9)

Ali Kemal’in, gerek Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinde gerekse bahsi gegen pek
cok polemiginde 6znel deger yargilarina gore karar vermesi, kanitlar sunmamasi gibi
sebeplerle 6znel (izlenimci) elestiri anlayisinda yazdigi sdylenebilir. Nitekim yazar

eserinin “Baglarken” baglikli boliimiinde eserde ele aldig1 konu ve kisilerle ilgili fikrini
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en bastan belirtir. Ahmed Refik’in tarih bilmedigini, 1II. Ahmed ve Ibrahim Pasa’nin
memleketi idare edemeyip batirdigini, Refik Halid’i ve Yeni Mecmua’y1 begenmedigini,

29

“Rasid sair midir? ‘Hay hay’, Rasid miiverrih midir? ‘Hasa’” diyerek cevabi pesinen
verdigi gibi bahsedilen konular hakkindaki goriislerini de bastan vermektedir. Bu
nedenle okur, kisi ve olaylar hakkinda eserde ilerledik¢e degil, eserin en basindan
itibaren fikir sahibi olur. Denilebilir ki yazar okuru sonuca kanitlar sunarak
tiimevarimsal bir yontemle ulastirmaz. Onun ele aldig1 konu ve kisilerle ilgili goriisleri
zaten en bastan bellidir ve bunlar1 direkt olarak okuyucunun 6niine sunar. Ali Kemal’in
bu tenkit usuliinii kusurlu bulan Mehmed Halid’e gore kanit sunulmadig: takdirde sahsi
goriislerin higbir hitkmii yoktur.'? Ragid Miiverrih mi? Sair mi?‘nin derme catma
bilgiyle toplama sekliden yazildigini dile getiren Mehmed Halid, Rasid’in sairligine
yonelik bilgi ve orneklerin de yerine uygun ve yeterli olmadig1 goriisiindedir. Ona gore

yazarin bu elestirisi garip bir elestiri olarak hafizalarda yer edinecektir (Mehmed Halid,

1922: 34-37).

Izlenimci elestirilerde yikic1 etkiler olusturacak nitelikteki polemikleri &nleme
noktasinda iislup devreye girmektedir. Elestiri ile lislup arasinda onemli bir bag s6z
konusudur. Ertugrul Aydin’a gore elestirmen/miinekkit/tenkit¢i, eser karsisindaki tavrini
belirlerken {tsluptan faydalanir. Eseri kiymetlendiritken verilecek tiim yargilarda
islubun gozetilmesi gerekir. Yerli yerinde ve gerektirdigi olgiitte diizgiin bir tslupla
yapilamayan elestiriler, eksik, yaralayici, gelismeye engel teskil eden ve kalict olmayan
bir nitelik tasir. Elestiride kullanilan {slup, elestirinin kiymetini de belirlemektedir
(2003: 377-381). Usluba dikkat etmeden yapilan elestirilerin asil amacindan saparak
eser, sanat¢1 ve okur lizerinde yikict bir etki birakacagi aciktir. Elestiri yazilarinda
hiikmiin eser lizerinde verilmesi gerekirken daha cok eser sahibine yoneltildigini
vurgulayan Hacer Giilsen, saldir1 derecesine varan elestirilerin s6z konusu oldugunu
ifade eder. Elestirinin bir iislubu oldugu asla unutulmamali, eserin degerini ortaya
koyma c¢abasi onurlu bir yontemle yapilmali ve sahislar hedef alinmamalidir (Giilsen,
2012: 303-307). Bu hususlara dikkat edilerek olusturulan elestiri yazilar1 hem edebiyati

hem de elestiri tilirlinii olgunlastirip gelistirecektir. Elestiri yazziminda dikkat edilecek

12 Mehmed Halid “Tahlil ve Tenkid: Rasid Miiverrih mi? Sair mi?, Diisiince Mecmuasi, 13 Nisan 1338
(1922), S. 4-2, s. s. 34-37. Ali Kemal’in Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserine yonelik Mehmed
Halid’in yazdig1 “Tahlil ve Tenkid: Rasid Miiverrih mi? Sair mi?” adli bu elestiri yazis1 tarafimizca
Latin harflerine aktarilarak orijinal hali ile birlikte ¢alismanin sonuna eklenmistir.
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tslup oOzellikleriyle ilgili verilen bilgilerden hareketle Ali Kemal’in bahsedilen {islup
inceliklerine uymadig1 baz1 tenkitleri oldugu goriiliir. Bu durumu mizacindan ve belki
gazetecilikten gelen miinakasa lislubuna baglamak miimkiindiir. Yargilayici/savunmaci
sOylem adi1 verilen bu ifade tarzinda amag birini suclamak ya da savunmaktir (Giinay,
2019: 30). Yazarin bu iislubunu 6zellikle Hiiseyin Cahit’le uzun yillar devam eden
polemiklerinde belirgin sekilde gérmek miimkiindiir. Oyle ki Hiiseyin Cahit’in yazara
kanitlar gostererek yonelttigi ve doneminde c¢alkantilar uyandiran Fransiz basinindan
intihal suclamasina karsi Ali Kemal’in kanitlara dayali derli toplu bir cevap vermedigi
goriiliir. Aksine fkdam’da imzasiz sekilde yazdig1 yazisinda Hiiseyin Cahit’e “Hiiseyin
Cahil” seklinde hitap eder ve onun kavaidden anlamadigini, kendisi gibi meshur olmak
istiyorsa kiiltiirlinli ilerletmesi gerektigini dile getirir (Ali Kemal, 1898: s. 1392: akt.
Faruk Gezgin, 2010: 93). Faruk Gezgin’e gore bu kaba ve saldirgan tislubuyla Ali
Kemal tenkit siirlarini asar (2010: 93-94). Zeki Kuneralp ise Ali Kemal’in pek ¢ok
polemige dahil olmasini yazarin tabiatiyla iliskilendirir. Kuneralp, miicadeleci bir ruha
sahip olan Ali Kemal’in tartismay1 sevdigini, inandig1 gergekleri serbestge ve bazen
miitecavizce ortaya attigini, memleketi ilgilendiren her tiirlii fikir tartismasina hevesle
katildigini ifade eder. Babasinin fikir sahasi disina ¢ikmadigini ifade eden Kuneralp,
tenkitlerinin agir oldugunu diistinmektedir (1979: 35-37). Bu tespitlerden hareketle Ali
Kemal’in agir ve kirict bir tslup kullandigi tenkitleri oldugu sonucuna ulagilabilir.
Yazarin bu ¢alismanin konusu olan eserinde de bu elestiride iislupla ilgili hususlarin
esas addedilen ilkelerinden bazilarin1 goz ardi ettigi goriiliir. Refik Bey’den bahseden
asagidaki boliimde yazar, eser degerlendirmesinden ¢ok sahis iizerine yogunlagarak
alayc1 bir iislup kullanir:
(...) muttasil vak’aniivislerimizi, sark miiverrihlerini tetebbu’le mesgil bir sark
adami olmak, sarkta yasamak, sark havasini teneffiis etmek sa’ikasiyla midir?
Nedir? Reftk Bey ‘umim-1 sarklilar gibi tarihi sathi bir nazarla gérmeye (...)
Volterleri, Monteskiyulari, Russolar1 yetistiren bir asirda Ibrdhim Pasa’nin
‘irfanindan, ‘irfanperverliginden bahsetmek, sark ile garp arasindaki nisbet-i

kemalati ne kadar muhafaza etsek, yine bir parga giiliing olmaz mi? ilahi Refik
Bey! (Ali Kemal, 1918: 7)

Yazarin bu alayci iislubu Lale Devri’nin 6zellikleri anlatilirken bu defa da Ibrahim

Pasa’nin sahs1 iizerinde kendini gdsterir:

Refik Bey’in bu cihetten hakki var, yarini, obiir giinii, daha obiir giinii, hulasa
nihdyeti gelmeyen, goriinmeyen bu dlradur siiren, sfir-1 siirurun miibdi’, o asaf-1
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‘ali san bir harika, bir dahi demektir, evet dyledir, fi’l-hakikabir devlet, bir millet
icin makstid-1 hayat bir mirasyedi gibi topu topu birka¢ giin; vur, patlasin, cal,
oynasin, yasamaktan; ferddy: hayale bile getirmemekten ‘ibaret ise (...) (Ali
Kemal, 1918: 32-33).

Hani, tarihimizin son devrinde Avrupa’ya karsi ekseriya tatbik etti§imiz her
meskenete, her zillete tahammiil ederek bir mes’ele ¢ikarmamak siyaseti yok mu,
iste 0 ma’rifetin bizde micidi Ibrahim Pasa’dir... (Ali Kemal, 1918: 34).

Yazarin konu alinan eseri elestiri tlirlinde olsa da Ali Kemal’in zaman zaman deneme
tiiriine 0zgl bir serbest, samimi, okura sorular yonelten 6znel bir tislup kullandig1 da
goriiliir. Ayrica yazar da kendi yazilarin1 samimi bulmaktadir:

Tarih-i Rasid’in o fikralarini bir de su pak, su huceste si’irleri gdz oniine getiriniz,
Régid miiverrih midir? S&’ir midir? Kolay hitkmedersiniz (Ali Kemal, 1918: 94).

(...) bu nagiz eseri insaf ile miitdla’a edenler mevzi’muzun cevabini bizimle
miittehiden sdylece verirler: Rasid miiverrih midir? Hasa sa’ir midir? Hay hay! (Ali
Kemal, 1918: 112)

Yazilarimi 6teden beri okumak liitfunda bulunanlar bilirler, kalemimin ancak bir
hassiyeti vardir. O da samimiliktir: sirf diigiindiigiimii yazmaktir (...) (Ali Kemal,
1918:4).

Bu islup anlayisinin izlenimci elestiri etkisiyle olustugu diisiiniilebilir. Nitekim
izlenimci elestiri, deneme tiirliniin pek ¢ok 6zelligini biinyesinde barindirir. “Birey ya da
toplum yasaminin bilimsel ya da giincel bir konusu iizerine anlasilmasi kolay, ancak
sanat ve bilgi diizeyi bakimindan derinlikli, diisiince boyutuyla oldugu kadar duygu ve
estetik yonden de doyurucu, bilingli bir 6znellikle kaleme alinmis bir edebiyat tiirii”
(Mengi, 2005: 353) olarak tanimlanan deneme tiiriinde kullanilan iislup okuru sitkmayan
sOylesi havasinda bir serbestlik igermektedir. Bu yazilarda, yazarin duygulari, siibjektif
diisiinceleri, diinya goriisli; kisaca biitliin varligi 6n plandadir (Karatag, 2001: 95).
[zlenimci elestiriyi benimseyen elestirmenler de okuduklar eserle ilgili tamamen kisisel
duygu ve diisiincelerini yazarlar (Cetin, 2003: 207). Bu baglamda izlenimci elestiri ile
deneme tiiriiniin 6nemli benzerlikler gdsterdigi ve bu elestiri anlayisindaki yazarlarin
iislubunda denemeye Ozgili bir serbestlik oldugu goriilmektedir. Ali Kemal’in bu
eserindeki rahat okunan denemeci iislubunda, izlenimci elestiri etkisinin yaninda
gazetecilikten gelen okurun ilgi ve begenisini ¢ekmeye ¢alisan bir tislup anlayisinin da

etkili oldugu sdylenebilir.
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Ali Kemal’in Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eseri Rasid’in eserlerinden hareketle
sairligi ve tarih¢iligi hakkinda bir deger yargisina varmak {izere yazilmis elestiri tlirtinde
bir eserdir. Ali Kemal hayati boyunca yazdig1 tenkit, tartisma ve polemik yazilariyla
doneminin taninmis miinekkitlerinden biri olmustur. Elestiri yazimi1 noktasinda 6znel
bir anlayis sergileyen yazarin, izlenimci elestiri anlayisini benimsedigi goriiliir. Ali
Kemal ayrica elestiri hakkindaki teorik goriislerini ifade ederek tiire, teori ve yontem
noktasinda da katki saglamistir. Fakat onun teorik goriislerine uygun anlayista elestiriler
yazdigini soylemek miimkiin degildir. Ali Kemal’in elestirilerinde yer yer deneme
tarzini andiran samimi ve serbest, okura sorular yonelten, zaman zaman da alayci ve
mizahi bir iislubu benimsedigi goriiliir. Polemik ve tartismalarinda ise gazeteci kisiligine
bagl olarak gelisen okurun begeni ve heyecanlarini {izerine ¢ekmeyi amaclayan tarzda
miinakasaya varan sert bir iislubu oldugu, yer yer bayagi ve kaba sozler sarf ettigi de
goriilmektedir. Yazarin Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinde ise Oznel, samimi,

yargilayici, alayci ve rahat bir iislubu oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.
2.5. Eserde Ele Alinan Konular

Ali Kemal, Rasid Miiverrih mi? Sair mi? isimli eserinde Rasid Mehmed Efendi’nin
sahs1 lizerinden tarihi, siyasi, edebi ve kiiltiirel alanda pek ¢ok konuya yer vermistir.
Buradan yola ¢ikarak Ali Kemal’in tarihe ve tarih yazicili§ina dair goriislerinin yani sira
divan siirine, nesrine, lislubuna ve bu eksendeki tartigmalar1 nasil degerlendirdigine
ulasmak miimkiindiir. Bu boliimde Ali Kemal’in siyaset ve tarthe yonelik gortisleri ile

dil ve edebiyata dair diisiinceleri eserden hareketle ortaya konmaya calisilacaktir.
2.5.1. Ali Kemal’in Siyasi ve Tarihi Konular Hakkindaki Goriisleri

Ali Kemal, bu eserinde Rasid’in tarihg¢iligi hakkinda bir degerlendirme yapmaya
calismis ve buradan hareketle tarihle ilgili goriislerini ifade etmis, ayrica Tarih-i
Rasid’de deginilen Osmanli’nin 18. yiizyildaki siyasi yapist ile Batili devletlerle
iligkileri konularina yer vermistir. Calismanin bu kisminda Ali Kemal’in Osmanl tarih
yazimina ve Rasid’in konu aldig1 donemdeki olay ve kisilere dair bu diisiinceleri eserde

ele alindig1 ¢ercevede degerlendirilecek ve drneklenecektir.
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2.5.1.1. Osmanh Tarih Yazimi ve Yontemine Dair Diisiinceleri

Ali Kemal’in Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinde iizerinde siklikla durdugu
konulardan biri Osmanli’da tarih yazimi gelenegidir. Onun bu meseleyi konu edinmesi,
Rasid Mehmed Efendi’nin tarihgiligini degerlendirme amacini tasir. Rasid Mehmed
Efendi’nin tarih¢iligini inceleyebilmek, onun bagh oldugu tarih yazimi gelenegini

bilmeyi zorunlu kilmaktadir.

Ali Kemal, eserin ilk boliimiinden itibaren Osmanli’da objektif ve ilmi metotlara

dayanan bir tarih yazimi anlayisinin olmadigini savunur. Tarihin nasil yazilacagini

bilmedigimizi dile getiren Ali Kemal, bu goriisine Osmanli’nin en ileri gelen

tarihgilerinin dahi tarih yazimini tam manasiyla anlamadigini delil gosterir. Ona gore

bizim tarihlerimizde 6vgii, tarihi olaylarin dogru sekilde anlatiminin 6niine ge¢mistir:
(...) bunlarin en ileri geleni, en alimidir ki tarihinin mukaddimesinde: “Miisaviyi

elimden geldigi mertebe gizledim, mehasini ise giiclim yettigi kadar 1tra eyledim”
der. Tarih boyle mi olur? Boyle mi yazilir? (Ali Kemal, 1918: 8)1

Ali Kemal, tarihlerimizle ilgili bilgi verirken Fransiz tarihgi ve oryantalist Jourdain*
tarafindan Osmanli nesri iizerine yazilan bir elestiri yazisini aktarir. Bu arastirmaciya
gore Sark’ta en saygin miiverrihler bile cok siislii bir iislupla fakat usulsiiz ve
gelisigiizel yazarlar. Ifadeye ahenk veren kelimeleri akla uygun olmasa da kullanmaktan
cekinmezler. Kelimelerle oynamaktan hoslanan bu yazarlarin nesirleri miibalagalar,
cinaslar ve hayallerle doludur. Tarihe dair derin diisiinceler yerine dikkat ¢ekici bir
ifadeyi benimseyen bu yazarlar kelimeleri birbiriyle uyumlu sekilde dizmekten hoslanir,
kelimelerde kafiye bile ararlar. Usluba dikkat etmelerine ragmen icerige, konunun
onemli kisimlarma yeterince dnem vermezler. Onemsiz konularla ilgili cok fazla ayrinti
veren Sark tarihgileri, konunun en 6nemli kisimlarindan bahsetmez ya da bu kisimlari
yiizeysel sekilde incelerler. Aynt mevzuyu farkli yerlerde tekrar tekrar anlatip dururlar.
Anlattiklar1 kisimlara gergekte olmayan masal ve efsaneleri de karistirarak okuyucuyu
olaylarin kurmaca oldugunu yanilgisina diisiiriirler. Hi¢bir arastirmaya gerek duymadan

olaylar1 gelisigiizel sekilde siralarlar. Tarihi bir 6vgii olarak goren bu yazarlar ayrica

13 Inceleme boliimiinde Ali Kemal, Rasid Miiverrih mi? Sair mi?’nin 1918 baskis1 esas alinmistir. Metin
icerisinde bu kaynaktan siklikla alint1 yapilacagi i¢in ayni baskinin sadece sayfa numaralari belirtilecektir.
14 Jourdain Amable Louis Marie Michel Bréchillet (1788/1818) Fransiz tarihgi ve oryantalist.
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devlet adamlarina yonelik 6vgiide de sinir1 agsmaktadir. Bu Batili arastirmaciya gore

Sark yazarlar ifade sanatini1 ve dogru bir beyan tarzini bilmemektedirler (s. 15).

Ali Kemal, bu yazidaki goriislerin daha ¢ok iran tarihgileriyle ilgili oldugunu belirtse de
Iran’1 taklit ettigimiz igin bu gériislerin bizim tarihlerimiz i¢in de uygun oldugunu ifade
eder. Yazar bu goriisiine “(...) zaten ilk Osmanli tarihleri ‘Hest Bihist’ gibi Farisi degil
midir?” (s. 15) ifadesinden anlasilacagi lizere Osmanli’y1 anlatan tarih eserlerinin Farsca
yazildigmi delil olarak gosterir. Oyle ki Osmanli’yr anlayabilmek icin Oncelikle
Farscanin bilinip anlasilmas1 gerekir. Ali Kemal’in bu yazidan hareketle Osmanl
tarihleriyle ilgili kendi goriislerini ifade ettigi sOylenebilir. Buna gore Ali Kemal,
tarihlerimizi nesir dilinde olmasi1 beklenen sadelikte olmayip siislil bir iislupla yazilmasi,
ele alinan tarihi donemle ilgili herhangi bir arastirma yapmadan onemsiz konularin
gelisigilizel siralanmasi, 6nemli konularla ilgili bilgilerin bulunmamasi, évgiide sinirin
asilmas1 ve objektiflikten uzaklasilmasi nedenleriyle -elestirir. Ayrica goriislerini
aciklarken yabanci bir yazari referans almasi, tarihlerimizi Batili bir anlayisla inceleme
istegi oldugunu disiindiiriir. Zaten yazar, tarihlerimizle ilgili gergekleri Batililar
sayesinde Ogrenebildigimiz goriisiinii savunmaktadir. ©® Ayrica Sark yazarlarinda
diisiindiigiinii agikca sdyleme anlayiginin tam olarak yerlesmedigini, yakin zamana
kadar bu anlayisin takdir de edilmedigini (s. 5) sOyleyen yazar, yine de bizim
yazarlarimizdan bu gercekleri gorebilen ve gerekli elestirileri yapabilen kisiler oldugunu
ekler. Ali Kemal bu noktada Tarih- Sanizade’nin mukaddimesini goriisiine 6rnek olarak
verir.  Sanizadde’ye gore, sairlikte gerekli olan Ovgiiler, tarihlerde istenmeyen
seylerdendir. Ozellikle eski tarihgilerimizde olan bu 6zellik onlarin hakikatleri
anlatmaya calismaktan ¢ok hiinerli bir ifadeye 6nem vermelerinden kaynaklanir. Seciye
ve liigat kurallarina diigkiinliik ise dili bozmak, onemli konularin anlatilmasini ve
gerceklerin ifade edilmesini engellemektedir. Ali Kemal, bu diislincelerden hareketle
Sanizade’nin bizde tarihi en ciddi sekilde ele alan tarih¢ilerimizden oldugu tespitini

yapar (s. 20).

Ali Kemal’in savundugu bir diger goriis ise Osmanli’da tarth yazilmadigr ve
yazilamayacag1 goriisiidiir. Bunun nedenini ise Osmanli tarih yazicilifinda 6vgiiniin 6n

planda olmasi, fikrin geri planda kalmasiyla agiklar. Yazara gore hayat sartlarimiz

15 Konuyla ilgili kisimlar bir sonraki baslkta incelenecektir. Bu sebeple bu kisimda ayrintili olarak
verilmemistir.
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geemiste ve glniimiizde bunu gerektirmektedir ve belki gelecekte de bunu
gerektirecektir. Ayrica gelenekten kaynaklanan kimseyi incitmeme, halimizi zamana
gore belirleme gibi nasihatlerin de tarih yazimina engel oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore tarihlerimizde birilerini kirip incitme korkusu nedeniyle tarihi gergekler tarafsiz bir

sekilde anlatilamamaktadir:

Zaten nezaketimize, mizaggirligimize payan yoktur, felsefemiz:

Eger ister isek “insan-1 kdmil” namina densin
Ne sen bir kimseden incin, ne senden kimse incinsin

nasihatidir... Yalniz bu sebep kafi degil midir ki bizde tarih yazilamazdi, yazilmadi
ve yine de yazilamaz (s. 11).

Ali Kemal, ayrica bizim tarihi anlamadigimizi ifade ederek milletimizi karanlikta
tutunarak ilerleyen korlere benzetir (s. 53). Osmanli tarihlerinin dil ve lisluba yonelik
problemlerinin yaninda ilmi bakimdan temelsiz ve yontemsiz oldugunu da dile getirir.
Tiim bu problemlere ragmen Ahmed Refik’in gelisiglizel yazilan her eseri tarih ve
yazarmni da bir miiverrih gibi kabul ettigini ifade eder. Ahmed Refik’in tarihi
anlamadigini ve tarihi eser tertibini bilmedigini alayci bir tslupla dile getirir. “Refik
Bey vakaniivislerimizin gelisi giizel yazdiklarin1 yine Oylece esas ittithaz ederek
tarthimizi tedvin etmek, rical-1 devletimizi anlamak ve bize anlatmak isterse ¢ok yanilir
(...)” (s. 8) ifadelerinden anlasilacagi lizere Ali Kemal’e gore bu sekilde yazilan
tarihlerin bize hicbir katkisi yoktur, bu yazilarla tarihi ve devlet adamlarini, onlarin
yaptiklarin1 anlamaya ¢aligsmak gereksiz bir ¢aba olacaktir. Diger taraftan Fuat Kopriilii
Tiirk tarth yazimmin yontem ve usullerini ele aldigi “Bizde Tarth ve Miiverrihler
Hakkinda” bashikli makalesinde Ahmed Refik’in tarihi adi bir masalciliktan ibaret
gormedigini ve Batili tarihgilerin usullerine gore yazmaya calistigin1 ifade eder.
Kopriilii, ilmi usulleri bildigini iddia eden Ali Kemal’in ise Tiirk tarihi ve edebiyatina
yonelik bilgi ve malzemesinin eksik oldugunu diisiinmektedir. Tarih enciimenine siirekli
elestiri yazilar1 yazan Ali Kemal’in bu konuda daha derinlikli bilgiye sahip olup bu
bilgilerini miistakil olarak ortaya koymasini bekledigini ifade eden Fuat Kopriilii, Batili
tarih usullerini 6grendigini iddia eden Ali Kemal’in bu bilgiyi gosterecek nitelikte bir
eseri olmadigindan onu degerlendirmenin miimkiin olmadigin1 diistinmektedir. Yazar bu
sebeple Fransa’da egitim alan Ali Kemal’in de i¢inde bulundugu bu genglerin sahsi

eserler meydana getirmelerini, eserlerimizi nesredip ilim alemine tanitmalarini 6giitler.
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Bir ihtilal sathas1 yazmak i¢in derin bir bilgiye sahip olunmasi gerekmedigini diisiinen
Kopriilii, Ali Kemal’in Rical-i Ihtilal ve Nisvan-1 Ihtilal eserlerini yetersiz buldugunu ve
bunlar1 toplama birer eser olarak gordiginii de dile getirir. Ayrica Koprilid, Ali
Kemal’in yazdiklarinin biraz Fransizca bilerek rahatlikla yazilacaginmi ifade ederek Ali
Kemal’in Fransiz basinindan intihal iddiasina génderme yapmis olabilir (K&priiliizade

Mehmed Fuad, 1914:188-192; akt. Cetin, Metin, 2011:124-127).

Ali Kemal, eserinde tarithin Ahmed Refik’in anladigi sekilde yazilamayacagini ifade
ettikten sonra ilmi bir tarihin nasil yazilmasi1 gerektigi hakkindaki goriislerini agiklar.
Bunun i¢in yazarin 6rnek verdigi Peyam’da yayimlanan tarihe dair bir yaziya gore tarih
her seyden Once arastirip 6grenme marifetiyle yazilir. Tarihgi bir olay1 anlatirken hangi
belgelere, tartismalara bakacagmi bilmeli, c¢esitli kaynaklari arasgtirip incelemenin
sonunda bir smiflandirma yaparak neticeye ulasabilmelidir. Ayrica tarihgi ele aldigi
konuyu diizenleyerek muhakeme yiiriitmeli ve bunlari yapmadan hi¢bir konu hakkinda
kesin bir karara varmamalidir. Ilmi tarih yazimm &grenebilmek igin Bati’daki siyasal
yiiksekokul tarzindaki okullarda uzun yillar egitim almak gerekmektedir. Bu okullarin
tarihi belgeleri arastirma tarzini, tasnifini, genel tarih diisiincesini ve kaynaklardan
faydalanmay1 O6gretmektedir. Fakat bu egitim cok gerekli olsa da tek basma yeterli
degildir. Tarth yazimi i¢in genel bir anlayis, diizgiin fikirler ve ince bir idrak
gerekmektedir. Ali Kemal, kendi c¢ikardigt Peyam’da ifade edilen bu goriislere
katilmakta ve baz1 cevreler tarafindan begenilmese de Peyam’in tarihe dair yerinde
tespitleri oldugunu diisiinmektedir (s. 9-10). Buradan hareketle yazarin gerek soz
konusu Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinde gerek gazetesi Peyam’da tarihi
konularla yakindan ilgilendigi goriiliir. Nitekim s6z konusu eserinde kendisi de tarih
icerikli boliimler yazma denemesinde bulunur; Rasid’in ele aldig: tarihi devri anlattig
bu boliimlerin planlanmasi epey karisiktir ve Ali Kemal’in bahsettigi ideal miiverrihin
dikkat etmesi gereken oOzelliklere kendisinin de riayet etmedigi goriilii. Mehmed
Halid’e gore Ali Kemal sark yazarlarim1 bu zaaflar noktasinda elestirse de kendisi de bu
kusurlardan sakinamamustir. Ayrica Ali Kemal’in tarihle ilgili fikirlerinde iptidai bir
seviyede oldugunu ve meseleleri yiizeysel ve derinliksiz bir bakisla ele aldigini ifade
eder. Rasid Miiverrih mi? Sair mi? eserinin ilmi bir esere benzemedigini ifade eden
Mehmed Halid Ali Kemal’in ilmi metotlar1 kullanmadigin1 ve okuru kendi goriisiine

ikna edecek kanitlarinin yetersiz oldugunu dile getirir (Mehmed Halid, 1922: 34-37).
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Ali Kemal Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinde Osmanli tarih yazicilifinin
objektif ve ilmi metotlara dayanmadigini, resmi tarihlerin icerdigi ovgiiler nedeniyle
devletten yana bir tavirla yazildigim1 vurgular. Bu yiizden bu eserlerden kendi
tarithimizle ilgili gerceklere ulasmamizin miimkiin olmadigini, Batili kaynaklarin ise
dogrulan tarafsiz bir sekilde ele aldigini belirtir. Yazar, tarihin egitimle 6grenilmesi
gereken ve cesitli meziyetler gerektiren ciddi bir ugras oldugu, calakalem bir tarih

anlayisinin devlet ve milletlere bir fayda saglamayacag1 goriisiindedir.
2.5.1.2. Rasid’in Vakaniivisligi ile Tlgili Diisiinceleri

Ali Kemal, III. Ahmed donemi vakaniivisi ve sairi Rasid Mehmed Efendi’nin bir tarihg¢i
mi yoksa sair mi oldugunu sorgularken 7arih-i Ragsid ile ilgili tespitlerini de aktarr.
Yazara gore Osmanl tarihlerindeki yontem ve igerik sorunlar1 Tarih-i Rasid’de de
mevcuttur. Naima ve Rasid’in yazdigi Osmanli tarihinde onemsiz olaylara dair uzun
ayrintilar s6z konusuyken tarihin esasini olusturan ince ve derin konularla alakali hi¢gbir
bilgiye rastlanmaz. Ornegin Ibrahim Pasa’nin Rusya, Avusturya ve Fransa’da
gerceklesen siyasi olaylara dair ne diisiindligi ne yaptigiyla ilgili bir sey bulmak
miimkiin degildir. Yine o kadar hacimli sayfalar arasinda Pasa’nin mali, iktisadi, genel
siyasetine dair hicbir sey yoktur. Rasid, Osmanli Devleti’nin Avrupa karsisindaki
durumu, Avrupali devletlerle iligkisinin yonii, hedefleri, padisah ve vezirinin i¢ ve dis
siyaseti gibi 6nemli konular hakkinda bilgi vermemistir (s. 21-22). Fakat bu noktada
XVIII. yilizyilin ikinci yarisinda gilivensizlik dolayisiyla bazi devlet sirlarinin
vakaniivislere aciklanmadigi, bu sebeple vakaniivislerin faydasiz seyler yazmaya
mecbur kalip Onemsiz hadiseleri biiyiitiirken = Onemlilerini  gerektigi  gibi
kaydedemedikleri bilgisini eklemek yerinde olacaktir (Kiitiikoglu, 2012: 458). Ali
Kemal ise Rasid’i 6zellikle bu noktada elestirmistir. Onun yasadig1 doneme, o donemin
devlet adamlarina, hiikiimetlerine dair bizlere 6nemli bir bilgi ve fikir veremedigini

ifade eder.

Ali Kemal, tarithimizde yasanmis pek ¢ok olayin i¢ yiiziiniin de bizden dnce yabanci
tarihgilerin dikkatini ¢ektigini belirtir. Yazara gére o donem tarihimizi ciddi bir sekilde
anlamak i¢in 7arih-i Ragid’den ¢ok Batili tarihlere bakmak gerekir. Batililarin bize dair
bilgisi az olsa da tarih yontemine dair genis bilgileri sayesinde olaylari daha iyi

¢oziimleyip degerlendirmektedirler:
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Bu hakikatleri 6yle hevai degil, ciddi anlamak igin yine garp tarihlerine miiracaat
eylemek mecburiyetindeyiz. Velev bize ait malumatga bir nebze eli bos olsalar bile
garp miiverrihleri tarihin tarz-1 tedvinini yukarida arz eyledigimiz, mertebe-i valada
bilirler. O sayede bitmez tiikenmez bir hazineden bu giiherleri birer birer ¢ekerek,
cikararak onlimiize sagarlar(...) (s. 22).

Iste tarihimizin bu hakikatleridir ki bizden evvel Frenk miiverrihlerinin gdzlerine
carpti. (s. 75).

Ali Kemal, eserin ¢esitli boliimlerinde kendi edebiyatimizi ve tarihimizi anlamak igin
cogunlukla yabanci kaynaklara bakmamiz gerektigini ifade eder ve kendisi de
cogunlukla bunlara yer verir. Yabancilarin bizi bizden daha iyi anladigini diisiinen yazar,
bu kaynaklara yonelerek kendimize disaridan bir géz yardimiyla bakip daha saglikli
sonuglar elde etme amacinda olabilir. Fakat yine de Tiirk tarihi ve edebiyatini hep Batili

tarihler ve ¢esitli kaynaklar araciligiyla anlama cabasinda olmasi elestirilere agiktir.

Tarih-i Rasid’in tek probleminin igerik ve yontem olmadigini dile getiren Ali Kemal,
bunlara Rasid’in anlagilmaz bir dille yazdigim1 da ekler. Yazara gore Ali, Pegevi, Katip
Celebi gibi isimler yazdiklari tarihi igerikli eserlerde dili bir derece daha Tiirkge
kullansalar da Fars¢adan uzaklasamazlar. Rasid de bu dil anlayisiyla yazan tarihgilerin
basinda gelmektedir. Zaten Ali Kemal’e gore bizim tarih anlayisimiz bizden sonra
gelenlere anlatmaya degmeyecek kadar dnemsiz olaylari Rasid’in yaptig1 gibi zor bir
ifade tarziyla sira sira dizmekten ibarettir (s. 62). Nitekim Ali Kemal, “(...) nesirde o
mertebe muglak, giran hatta cirkindir, (...)” (s. 18) ifadesiyle nesirde siisten ve
kapaliliktan kurtulamadigini sdéyledigi Rasid’in dilini bogucu buldugunu, bu kusurlu dil
ve lislubunun onu da yazdig: tarihi de degersizlestirdigini diigiiniir:

Bir tarihi de miiverrihi de hagre kadar kiymetten diisiiren o miithis nakisalar, gerek
lafiz gerek mana itibariyle su numunede var kuvvetiyle goriinmiiyor mu? (s. 17).

Arapga ve Fars¢a bilmeden, sozliik kullanmadan 7arih-i Rasid’i anlamanin miimkiin
olmadigin1 ifade eden yazar, bu kadar cabayla okunmasina karsin bu eserin tarihi
anlamda kisiye olumlu bir katkisinin da olmadigi1 goriisiindedir (s. 16-22). Yazara gore
bu eserde kapali, tuhaf ve siipheli ifadeler bulunmaktadir. Ayrica Ali Kemal, Rasid’in
ozellikle Tbrahim Pasa’dan bahsettigi kisimlarm abartili vgiilerle dolu bir kaside gibi
oldugunu, bdyle yalan ve abartilarla dolu sozler arasinda tarihe dair dogrularin

bulunamayacagini diistinmektedir:
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Bu kaside hi¢ degilse manzum olaydi, yine makbul olmamakla beraber
sairlerimizce o miizmin itiyatlardan oldugu i¢in mazur goriiliirdii. Fakat nesirde bu
igrak ¢ekilir, okunur bela midir? (s. 17).

Iglaklar, ibhamlar, garabetler, hasivler bir tarafa dursun, yalanlarla, guluv
derecesinde miibalagalarla bu derece iilfet etmis, adeta hasr u nesr olmus bir
kalemden bir hakikat sudur edebilecegine hangi idrak-1 samimi kail olabilir? (s.
19).

Ahmet Refik, Ibrahim Pasa’nin Rasid’de sairlik yetenegi gordiigiinii dile getirse de Ali
Kemal bu gériise kars1 ¢ikar. Ali Kemal’e gore Ibrahim Pasa’nin Rasid’in abartili ve
ovgii dolu sozlerinden utanip sikilmasi gerektigini savunur. Ibrahim Pasa’da sairden ve
siirden anlamaya dair bir emare goriilmedigini belirten yazar, nesirde bu denli 6vgiiyii
ve sairane ifadeleri uygun bulmamaktadir. Ona gore bu olumsuz 6zelliklerin tarihi bir
eserde bulunmasi dogru degildir (s. 17). Nitekim Rasid’den sonra vakaniivislik gérevine
getirilen Ismail Asim Tarih-i Rasid’in bir sehname, destan oldugunu dile getirir. Ali
Kemal de “boyle eserlere, evet, sehname, dasitan, fena yazilmis, fena diisiintilmiis, birer
sehname ve dasitan denilebilir, lakin higbir suretle tarih denilemez.” (s. 19-20)
ifadesinden anlasilacag: iizere ismail Asim ile aym gériistedir. Rasid’in eserinin bir tarih
olamayacagii diisiinen yazar eserinin ilerleyen kisimlarinda Tarih-i Ragsid igin

“Rasid’in sehnamesi” (s. 21) ifadesini kullanacaktir.

Rasid Mehmed Efendi, onceki kisimlarda belirtildigi {izere Naima’dan sonra Osmanl
tarthini yazmakla gorevlendirilmis bir vakaniivistir. “Vakaniivis” kelimesi “Osmanli
Devleti'nde zamanin olaylarimi tespit etmek ve yazmakla gorevli devlet tarihgisi.”
(TDK, 2011) seklinde tanimlanir. Osmanli’da tarihi olaylarin kaydi ve yazilmasi i¢in 18.
yilizyildan itibaren resmi memur olarak gorevlendirilen vakaniivisler olaylar giinliik
olarak “vakayiname” isimli defterlere kayda ge¢mistir. Bunlar gelecek kusaklarin
gecmisi birinci el kaynaklardan 6grenmesinde 6nemli rol oynamis vesikalardir. Ayrica
vakaniivislerin yazdiklar1 Osmanli Tiirk¢esi nesir Orneklerinden oldugundan Tiirk
nesrinin gelismesine de katkida bulunmus, nesir tarihimizin izlenmesinde basvuru
metinleri olmustur (Karatas, 2001: 450). Bekir Kiitiikoglu’nun verdigi bilgiye gore
vakaniivislige getirilecek kimselerde oncelikle hiiner ve marifet, kavrayis, stirekli tahrir
ve “nesr-i ulimla istigal” gibi Ozellikler aranmistir. Vakaniivisler sadece kendi
donemlerinin olaylarini1 yazmakla kalmamus, olaylarin kesintisiz devami i¢in kendinden
oncekilerin eksik biraktiklari devrin tarihini tamamlamakla da gorevlendirilmislerdir.

Tarihi olaylarin anlatimi ve degerlendirilmesinde vakaniivislerin devletten yana bir tavir
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sergiledikleri goriliir (2012: 458- 461). Ali Kemal de Rasid Mehmed Efendi’yi

gercekleri tarafsiz sekilde ele alma noktasinda elestirmektedir.

Rasid orneginden hareketle bir devletin ve milletin tarihinin bu sekilde yazilmamasi
gerektigini ifade eden Ali Kemal, tarih yazimiyla ugrasan kisiler i¢in “miiverrih”
kelimesini kullanir. Miiverrih kelimesi sozliikte “Tarih yazan kimse, tarih¢i” (TDK,
2011) olarak tanimlanmaktadir. Ali Kemal, bir miiverrihin bilimsel kriterlere uygun bir
tarih yazabilmesinin her seyden Once iyi bir egitimle miimkiin oldugu goriisiindedir.
Ayrica miiverrih, devletlerin tesekkiillerini, birbirleriyle iliskilerini, menfaat ve
cekismelerini gorebilecek bir idrakte olmali, sadece gec¢misi degil, giinlimiiziin
Ozelliklerini de iyi bilmelidir. Yazar, miiverrihlerde bulunmasi gereken iicilincii 6zelligin
her tiirlii milli, sahsi, kavmi, 1rki hisleri bir kenara birakarak lehte ve aleyhte her tiirlii
gercegi yazabilmek oldugunu sdyler. Tarihgi kisisel hislerle tarihi gergekleri
degistirmemeli, tarihi kisileri oldugundan farkli gostermemelidir. Dordiincii olarak bir
tarih Sark’taki gibi s6z oyunlan ile degil, agik, ciddi ve anlasilir bir ifadeyle
yazilmalidir. Gosterisli, siislii, anlagilmaz bir dil tarihin hakkiyla anlagilmasinin 6niinde
bir engeldir. Tiim bunlarin yaninda Ali Kemal, bir miiverrihin tim bu meziyetlerin
iistlinde 6zgiir fikirli, ahlaki bakimdan saglam, bunlar gergeklestirebilecek medeni bir
cesarete sahip olmasi gerektigini vurgular (s. 9-10). Bu gerceklerin Rasid’den sonra
gelen bazi tarihgilerce de anlasildigini dile getirerek Sanizade’nin bu konudaki
gorlislerine yer verir. Sanizade, tarthin ne oldugunu bilmeden miiverrih diye
gecinenlerin anlattiklarint meddah kissalarina benzetir. Bu kisilerin tarihini ele aldiklar
milletlerin hukukunu, kural ve adetlerini, ahlak ve tabiatlarini, bunlarin 6zelliklerini,
gerceklesen yeniliklerin sebeplerini ele almadiklarini ifade eder. Ayrica mesleklerinin ne
oldugu tam belli olmayan bu kisiler giinliik olaylarin bir kismu ile yetinip tarth diye
kisilerin davraniglar1 ile olaylarin bas1 ve sonunu anlatip bitirmektedirler. Ali Kemal,
Sanizade’nin tarihlerimizle ilgili bu tenkitlerini hakli bulur ve 7arih-i Rasid’in de
bahsedilen kusurlarla dolu oldugunu ifade eder. Fakat Sanizdde’nin elestirdigi bu
hatalardan kendi tarihini de arindiramadigini eklemekten kendini alamaz. Ali Kemal,
tarih¢ilerimizden bu hatalardan uzak istisna tek kisinin olarak Cevdet Pasa oldugunu
sOyler (s. 20-21). Ayrica Miilkiye’den hocas1 Mizanct Murad Bey’in ilk Tiirk miiverrihi
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Murad Bey, miiverrihlik i¢in bahsedilen sartlara

uygun olarak Osmanli tarihini incelemis ve higbir tarih¢imiz onun seviyesine
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ulasamamustir. Ciinkii Murad Bey’in tarihinde fenne, akla, mantiga aykir1 bir fikir
bulunmamakla beraber tarihimiz siislii sozlerle Oviilmeden, tarafsiz sekilde ele
alinmistir. Murad Bey’in tek kusurunun dilinin kapali olmasi oldugunu soyleyen Ali
Kemal, bunun da ifade tarzinin dogal ve samimi olmas1 sayesinde kapandigini belirtir.
Ona gore Mizanc1 Murad Bey, miiverrihligi vakaniivisligin ¢ok iistiinde bir sanat olarak
kabul etmistir (s. 12). Buradan hareketle yazarin vakaniivis ve miiverrih kavramlarini
birbirinden ayirdig1 sOylenebilir. Ayrica bu ifadelerden Ali Kemal’in miiverrihligin
vakaniivislikten daha ciddi ugras gerektiren saygin bir is olarak gordiigii sonucunu
¢ikarmak da miimkiindiir. Onun s6z konusu yaklasimi Rasid’i degerlendirmesinde de
goriilmektedir. Oyle ki Ali Kemal, Ahmed Refik’in Rasid’e miiverrih sifatin1 verdigini
dile getirirken kendisi Rasid’in bir vakaniivis oldugunu savunmaktadir. Ahmed Refik’in
vakaniivisleri de miiverrih gibi kabul ettigini, eger dyle olmasa Naima ve Rasid gibi
vakaniivislere miiverrih demeyecegini ifade eder (s. 7). Fakat Ahmed Refik’in Rasid
hakkindaki yazisinda Rasid i¢in “miiverrih” kelimesini kullanmadigini belirtmek
gerekir. Ahmed Refik’in “Rasid miikemmel sair olmakla beraber, vakaniivislikle
taninmisti. Halbuki nazmi nesirden kuvvetliydi.” (2013: 324) ifadesinden hareketle
Ahmed Refik’in de Ali Kemal gibi Rasid’in vakaniivis oldugunu diisiindiigii goriiliir.
Ayrica Ali Kemal ve Ahmed Refik, Ragsid Mehmed Efendi’nin sair oldugu diisiincesinde
bulusmaktadir. Ali Kemal, bu ¢alismanin konusu olan eseri Ahmed Refik’in goriisiiniin
aksini ispat etme amaciyla yazsa da aslinda yazarin Ahmed Refik’le ayn1 goriiste oldugu

goriilmektedir. Ali Kemal’in bu noktay1 dikkatinden kagirdig: diisiiniilebilir.

Ali Kemal’in Rasid Miiverrih mi? Sair mi? eserinin ismindeki ilk soruya cevabini
eserinin “Rasid Miverrih midir?” baglikli boliimiinlin basinda “Hasa” diyerek agikca
belirtir (s. 14). Ali Kemal, Rasid’e miiverrih dedigi nadir yerlerde de bu kelimeyi
Rasid’i elestirmek icin kullanir. Oyle ki Ali Kemal, “koca miiverrih” ifadesini tarizli
sekilde vurgular ve “Bu cehalet deryasinda ise koca miiverrih cesur bir sinaver, kdhne
bir beyan ile sinaver-i dilaverdir” (s. 41) ifadesiyle Rasid’in cahil biri oldugunu dile
getirir. Ali Kemal, Rasid’in tarih¢iligini begenmemekte ve o6zellikle dilinin kapali ve
anlasilmaz olmast bakimindan onu elestirmektedir. Fakat yazarin Osmanli nasirlerinin
dilimize hizmetlerinin sairlere nispetle sinirli oldugu ifadesinden hareketle (s. 83) bunun
Osmanli nesirlerinin genel bir problemi oldugu ve yazarlarin 6zellikle bu dil anlayisim

benimsedigi goriisiine varilabilir. Nitekim Ahmed Refik de Rasid’in nesirlerinde dili
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ozellikle kapali kullanmaya ve Naima tarzinda yazmaya c¢alistigini ifade etmektedir
(2013: 327-328). Bu agidan Ali Kemal’in Rasid’in nesirde kullandigi dilden hareketle
biitlin bir Osmanli hatta Sark nesrini elestirdigi soylenebilir. Fakat Ali Kemal, Rasid’in
eserini yazdig1 donemde siislii nesir anlayisinin hakim oldugunu géz ardi etmektedir.
Mustafa Uzun’un verdigi bilgiye gore siislii nesir agirlikli olarak Arapca ve Farsca
kelime ve terkiplerden olusmaktadir. Ayrica bu dillerin kurallarinin uygulandig siislii
nesirde ciimleler sifat-fiil ve zarf-fiillerle uzatilir, es anlamli ve secili kelimelerin
kullanilmasima o6zellikle dikkat edilir (Uzun, 2007:9). Tarih-i Ragsid’e bakildiginda
Rasid’in de siisli nesir anlayisint benimsedigi goriiliir. Ali Kemal’in, bu baglamda

Rasid’i doneminden bagimsiz degerlendirmeye calistigi diigtiniilebilir.

Tarih-i Rasid’in bir tarih olarak kabul edilemeyecegini diisiinen Ali Kemal, bu eserin
pek c¢ok kusuru oldugunu dile getirir. Mehmed Halid’e gore Ali Kemal Tarih-i Rasid’i
ve yazarini, dilinin kapali olmasi, olaylarin gerg¢eklerden uzaklastirilip bozularak
anlatilmasi, giincel siyasi konularla alakasiz olusu, i¢ ve dis siyasete dair konulardan
bahsetmemesi bakimlarindan elestirmektedir. Yazar ayrica, Ali Kemal’in bahsettigi bu
hatalarin Tarih-i Rasid’de hemen goze carptigini ifade eder (Mehmed Halid, 1922: 34-
37).

Ali Kemal, Ragid Mehmed Efendi’nin yazdigi Osmanl tarihinden hareketle miiellifinin
tarth yazicilifini incelemis ve Ragid’in bir miiverrih olarak kabul edilemeyecegi
goriisiine varmistir. Ona gore Rasid Mehmed Efendi ancak kotii yazilmis bir tarihin

miiellifi bir vakaniivis olarak degerlendirilebilir.
2.5.1.3. Osmanh Devleti’nin 18. Yiizyildaki Siyasi Goriiniimiine Dair Diisiinceleri

Ali Kemal Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinde Osmanli devrinde tarih
yaziciligindan hareketle Rasid Mehmed Efendi’nin bu alandaki yerini degerlendirmeye
calisir.  Onceki bolimde belirtildigi  iizere Ali Kemal, Rasid’in tarihgiligini
begenmemekte, onu bir miiverrihten ¢ok bir vakaniivis olarak kabul etmektedir.
Osmanl tarihlerinde var olan yontemsizlik, tislup, ilmi temelsizlik gibi problemlerin
Rasid’in yazdig1 boliimde de devam ettigini sdyleyen Ali Kemal, 6zellikle dil ve igerik
bakimindan Rasid’i elestirir. Onun yazdig: tarihi kusurlu bulan Ali Kemal, ilgili donemi

ele alan bir tarih yazma denemesinde bulunur. Fakat bu boliimler eserle ve diger
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boliimlerle baglantisiz bir goriiniim arz etmektedir. Nitekim Mehmed Halid Rasid
Miiverrih mi? Sair mi? lizerine yazdig1 bir degerlendirme yazisinda bu boliimlerin Ali
Kemal’in konuyla ilgili malumatini siraladigi, Sark mielliflerin kurtulamadigi bir zaaf

olarak nitelendirir (Mehmed Halid, 1922, 34-37).

Yazar, “Ahmed-i Salis Devrinde Avrupaca Vaziyetimiz” baslikli ilk tarih denemesi
boliimiine 18. yiizyilin Osmanli igin oldukca hassas ve kritik bir donem oldugundan
bahsederek baslar. Onceki yiizyilin sonlarinda Viyana’da bozguna ugrayan Osmanli’nin
kuvveti iyice azalmis, uzun siiren savaslar sonucunda II. Mustafa anlasma yoluna
gitmeye mecbur kalmistir. Karlofca anlagmasinin imzalanmasiyla gerileme resmi bir
sekle biiriinmiis ve Osmanli bu dénemde elden cikan topraklar1 kurtarma gayretinden
cok elindekileri korumaya yonelik bir politika izlemistir. Tiim bu gelismeler yasanirken
Fransizlar, Osmanli menfaatleri dolayisiyla Imparatorlugun kurtulusuyla olduk¢a
ilgilidir, Osmanli ordusundan faydalanmakta, Osmanli topraklarinin her bir kosesinde
serbestce ticaretle ugrasmaktadirlar. Fransiz tarih¢isi Vandal’a gére Osmanli, Fransa icin
bir somiirge kitasinin verebilecegi tiim hizmetleri vermektedir (s. 27). Fakat Sark
siyasetine yeni bir yon veren Nemge III. Ahmed’in saltanatinin ilk giinlerinde,
Fransa’ya bir rakip, Rusya ve Avusturya’ya bir yardimei olarak ortaya ¢ikar. Bu sayede
Osmanl1’y1 pargalamak icin bekleyen Avrupa’nin yanina Petro sayesinde Rusya da dahil
olur. Bununla beraber Sark meselesi iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale dontstir. (s. 23) Bu
donemde Ingiltere ve Ispanya hala yiiksek mevkide olsa da onlarin Sark siyaseti ikinci
plandadir. Fakat Rusya, Osmanli sayesinde sicak denizlere inme ve Karadeniz’e hakim
olma hayali kurmaktadir. Ali Kemal, oldukca ac¢ik olan bu gercege karsi Rasid Mehmed
Efendi’nin Rusya’nin Osmanli’nin igiglerine ni¢in karigtifin1 anlayamadigini itiraf
ettigini dile getirir (s. 28). Fransa’yla yapilacak bir anlagmada bir tiirlii karar
vermedigimizi ve firsati elden kagirdigimizi anlatan Ali Kemal, bu konudaki
anlayigsizligimiz1 yine Tarih-i Ragsid’de gorebilecegimizi ifade eder (s. 42). Bu
orneklerin siyaseten ne denli bilgisiz oldugumuzun gostergesi oldugunu diisiinen Ali
Kemal’e gore bu durum yalnizca vakaniivis Rasid ile sinirli degildir, tarthimizde pek
cok ornegi so6z konusudur. Ali Kemal’e gore 6rnegin, Ali Pasa’nin karsisindaki Prens
Ojen’in nasil bir komutan oldugunu bilmeden savasa girmesinin, Baltact Mehmed
Pasa’nin Petro’yu esir edebilecekken onunla barig imzalamasmin ve Petrovaradin

yenilgisinin de bilgisizliklerimiz neticesinde gerceklestigini ifade eder. Baltaci’nin bu
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hareketinin dogrulugu bilinmese de bu “eblehane” (s. 50) anlayisin o donemin devlet
adamlar1 i¢in uygun oldugunu diisiiniir. Rasid ise tarihinde Baltaci’y1 ya da ordunun
diger iiyelerini bu basarisizlik nedeniyle elestirmemis, bunu Baltaci’nin sahsi bir kusuru

olarak agiklamistir (s. 50).

Osmanli’nin Avrupa karsisindaki hassas durumu bu olaylarla iyice sikintili bir siirece
girmistir. Yazara gore ilk firsatlari kagirarak Prut nimetinden faydalanmayip
Pasarof¢a’y1r imzalamak zorunda kaldiktan sonra Osmanli’nin toparlanmasi iyice
zorlasir (s. 25-30). Bu noktada donemin padisah1 III. Ahmed’e ¢ok gorev diistiiglinii
belirten Ali Kemal, “Ahmed-i Salis orta halde bir padisah idi, ne malumat, ne de zeka
itibariyle birader-i mahlu’t Mustafa-y1 Saniye faik idi, tabii ondan fazla bir is
goremezdi.” (s. 24) ifadesinden anlagildig1 lizere Ali Kemal, III. Ahmed’in Osmanli
siyasetine genislik verecek kudrete sahip olmayan orta halli bir padisah oldugunu
diisiinmektedir. Yazar, III. Ahmed’den siyaseten olumlu bir beklenti i¢inde degildir.
Zaten padisah da saltanatinin ikinci déneminde biitiin isleri veziri Ibrahim Pasa’ya
birakmistir. Ali Kemal’in bahsettigi Stanley Lane Poole isimli Ingiliz tarihgiye gore

Osmanli’da bu dénemde devletin ilerlemesi ya da gerilemesi vezirlere baglidir (s. 66)

Ali Kemal, donemin veziri Ibrahim Pasa’nin Osmanli’ya lazim olan siyasi kudret, deha,
azim ve kavrayisa sahip olmadigini diigiiniir.
Maalesef o nazik, o celebi, 0o miinim ve miitenaim Ibrahim Pasa da, diger
vezirlerimize nisbeten, sahsi bazi meziyetler vardi, mesela seha gibi, ulv-i cenap

gibi, terakkiye, temeddiine saf bir meyil, bir hahis gibi. Lakin muhta¢ oldugumuz
bir kudret-i siyaset, bu azim ve ihata, bu deha yoktu. Fakat yok mu yoktu (s.30).

Oyle ki Paga, dmriinii devleti ugruna zorluklar iginde gegirecegine gelisigiizel bir siyaset
yolu izlemis, Avrupa’ya siyasi kapilar1 kapatip Avusturya ve Rusya tehlikesini
gormezden gelmistir:

Nedir o velvele? Sedayla babi duymayalim!
dedi, bu safa ve safahat alemine dald: ve herkesi de daldirdi(...) (s. 30-33).

Ayrica o, huzurunu bozup savasa girmemek icin gereginden fazla barig¢r davranmis,
Rusya’nin sarka dogru ilerleyisine géz yummus, baris yolunda fetva dahi verdirmis,
savag isteyenleri asi diye cezalandirirken baristan yana olan ve bunu bir nimet gibi

goren Nedim gibilerini ise ddiillendirmistir. Ibrahim Pasa, Nedim’in vgiilerini biitiin
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milletin fikriymis gibi kabul etme yanilgisina diismiistiir. Fakat Ali Kemal’e gore
Nedim’in tarihgiligi “Aldanma ki $&’ir sozii elbette yalandir” mukabilindedir, gereksiz

ve abartili 6vgiiler icermektedir. (s. 71).

Ali Kemal “Veziriazamin o siralarda bu derece sulhperverligi gafletlerinin en biiyiigii idi
(...)” (s. 69) diyerek Ibrahim Pasa’nin savasa kars1 bir tavir sergilemesi ve baris taraftart
olmasini dogru bulmadigini belirtir. Ciinkii ona gére bu hem Osmanlilik ruhuna hem de
devletin menfaatine aykir1 bir harekettir. Fakat ibrahim Pasa, giiriiltii patirt1 ¢ikmasin,
asayis bozulmasin diye Tatarlarin Ruslarca katledilmesini umursamaz, aksine Car’la
arasini bozmamak igin Ruslardan taraf olur. Ibrahim Pasa’ya gére Tatarlar, Ruslari
rahatsiz etmektedir. Ali Kemal bu durumu “Yoksa hakikatte zavalli Moskovlar
hududumuzda Tatar tecaviizleriyle bihuzur ederler!” (s. 68) diyerek alayct bir sekilde
aktarir. Ali Kemal’e gore “Tatar zulmii” ifadesi Moskov sefirlerinin aramizda bir fikir
olarak yaydigi, baris zamanlarinda sinirlarimiza yonelik yaptiklar ihlallere uydurduklar
bir kiliftir (s. 68). Ibrahim Pasa, Rusya’nin bu hareketlerinde ve ilerleyisindeki
maksadin bizi ele gegirmek oldugunu anlamamistir. Ali Kemal’e gore bu durum, III.
Ahmed’in ve Ibrahim Pasa’nin Rusya’nin Osmanli iizerindeki emellerinden habersiz
oldugunu gosterir. Ali Kemal bu noktada “Bildiklerimiz bdyle mahdut olmakla beraber
milletin mukadderatini ellerine tevdi ettiklerimizde en az aradigimiz da o bilgi idi.” (s.
64) diyerek devletin en iist makamindaki kisilerin bu kadar bilgisiz olmalarini

kabullenemedigini belirtir.

Eserde padisah ve vezirin kisilikleri hakkinda da bilgi veren Ali Kemal, III. Ahmed’in
devlet islerini sevmedigini ve siyasetten anlamadigini, fakat sanata ve eglenceye diiskiin
biri oldugunu sdyler. Tiim bunlarin yaninda III. Ahmed eglence kadar miilk edinmeyi de
sevmektedir. Padisahtaki bu iki zit meyli mutlu etmeyi bilen (s. 35) Ibrahim Pasa da
biitiin hiinerini devlet islerinde degil 1II. Ahmed’i ve kendisini eglendirme konusunda
gostermis, on altt yillik vezirligi siiresince hem devleti hem halki oyalamis, devletin
faydasina olacak higbir faaliyette bulunmamustir (s. 31). Yazarin verdigi bilgiye gore
Pasa’nin devlet islerinden sikildigina dair sadece Avrupali tarihlerde degil, kendi
tarihlerimizde de pek cok drnek s6z konusudur. Fransiz sefiri Vilndv, uzun siire Ibrahim
Pasa’yla goriismek istemis ve Pasa onu is bahanesiyle siirekli ertelemistir. Oysa Ali

Kemal’e gore Pasa tiim eglencelerden sonra isle ilgilenmektedir. En sonunda sefirle
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gdriismeyi kabul eden Ibrahim Pasa uzun bir siire bos seylerden sdz etmis, dis siyasete
dair bir bahis agmamustir. Vilndv, Ibrahim Pasa’y1 géren kisinin ondan siis, eglence
beklenebilecegini, fakat onun Risliyd ve Bismark gibi bir devlet adami olmadigini
hemen anlayacagini ifade eder. Ali Kemal’e gore de Pasa’nin en sevmedigi isler ciddi
devlet adamlarinin yaptig1 devlete dair islerdir. Ibrahim Pasa’yla goriismek isteyip
ancak Paga’nin kizina ve karisina ulagarak bu istegini kabul ettirebilen baska bir sefirin

yasadiklar1 Avrupalilarca Osmanli tarihine dair en garip hadiselerden kabul edilir (s. 34-

36).

18. yiizyilin devlet ve saltanatla ilgili diisiincelerden uzak, eglenceyle dolu bir dénem
oldugunu vurgulayan Ali Kemal, miiverrihlerin Lale Devri’ni anlata anlata
bitiremedigini, sairlerin ise 6vmek i¢in adeta siir yetistiremediklerini sOyler. Yazar, bu
donem tarihlerinde pek cok eglence anlatilirken hizmet ve yenilikle ilgili bir sey
anlatilmadigini dile getirir:
(...) biitlin o kuru medihalar, o Sadabad vesaire eglenceleri, hatta Yirmi Sekiz
Celebi’nin Paris Sefareti, Ibrahim Miiteferrika’nin matbaa hizmeti, bir iki
kiitiiphane, ¢gesme, bu hafif icraat bir tarafa dursun, bu devirde 1slahat, teceddiidat,

ingaat, imarat namina sahife sahife aransin, taransin, bu eserlerde ne goriiliir, ne
bulunur? (s. 36)

Yazar, Ahmed Refik’in Ibrahim Pasa’y1 6vmesine ise elestirel bir dille karsilik verir:

Refik Bey’in bu cihetten hakki var, yarini, ¢biir giinii, daha 6biir giinii, hulasa
nihayeti gelmeyen, gériinmeyen bu duradur siiren, sur-1 siirurun miibdii, o asaf-1 ali
san bir harika, bir dahi demektir; evet Oyledir, filhakika bir devlet, bir millet icin
maksud-1 hayat bir mirasyedi gibi topu topu birka¢ giin; vur, patlasin; ¢al, oynasin,
yasamaktan; ferdayi hayale bile getirmemekten ibaret ise... (s. 33).

Ali Kemal’e gore ise Ruslara karsi yenilgimiz en ¢ok Lale Devri sebebiyledir. Oyle ki
Ibrahim Pasa nazik yaradilismi lalelerle oyalamis, zevk ve safayla kendini mutlu
etmistir. Fakat yazara gore o laleler milletin ruhunda agilmis yaralar gibidir. Etrafimiz
her yandan diismanlarla oriiliiyken Ibrahim Pasa her yeri “nurani” gdrmektedir.
Osmanliligin ruhu olan gazay1 bir kenara birakip Bizanshlasan Pasa, eglencelere
yetisebilmek i¢in vergileri arttirmis, icten ice halkin kendisine kin beslemesine sebep
olmustur. Ibrahim Pasa, devlet i¢in baska endiseler tasiyacagi yerde ordumuzu
kullanilmaz hale getirmistir. Bu sebeple devletimize icten bir felaket gelmese de distan

gelen bir felaket gelecegi agiktir (s. 77-80). Ordumuzun ve maliyemizin iyice bozuldugu
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bu donemin kotii bir sekilde sonlanacagini iyi bir bakisin gorebilecegini ifade eden Ali
Kemal, ucu devlet adamlarina ve hatta padisaha bile dokunacak bu siyasi yanliglari
Rasid, Asim gibi vakaniivislerin tarihlerini okuyanlarin fark edemeyeceklerini ifade
eder. Yazara gore onlar1 okuyanlar Patrona Halil Isyani’na kadar her seyin yolunda
oldugunu diigiiniir ve hatta kii¢iiciik bir hadise nelere sebep oldu diye sasirir. Oysa
yabanci tarihgileri okuyanlar olaylarin diger yiiziinii goriir ve bu sonu tahmin edebilir:

Lakin Frenk miiverrihlerini nazar-1 ibretten gecirenler madalyanin tersini de
gordiikleri icin o intihay1 evvellerinden idrak ederek:

Boyle eyydm-1 gamin bdyle olur nevruzu
diyebilirler. (s. 37).

Ali Kemal’e gore 18. yiizyilda Osmanli Devleti’nin gerileme ve ¢okils donemine
girecegi yasanan olaylardan tahmin edilebilmektedir. Yazar, 18. yiizyilda yasanan
sikintilarin I1I. Ahmed ve Ibrahim Pasa’nin i¢ ve dis siyasetteki tembellikleri, ihmalleri
yiiziinden oldugunu diisiiniir. Ona gore siyasi dengelerin degistigi bu zor donemde III.
Ahmed’in faaliyetleri ve izledigi siyaset yetersiz kalmaktadir. Oysa tarihimizde firsatlar
goriip degerlendirecek III. Ahmed donemi gibi miisait bagka bir zaman olmamaistir, fakat
icteki ve distaki siyasi hatalar bizi felakete gotiirmiistir (s. 80). Bu donemde
Avrupa’nin karigik halinden faydalanmak miimkiinken devlet adamlarimiz o siyaseti
anlayilp ona uygun hareket edecek anlayista degildir. Nitekim padisah ve sadrazam
uykularimi kagiracak kadar zor bir donemde devlet isleriyle ilgilenmeyip ellerine gecen
siyasi firsatlar1 degerlendirememislerdir. Ali Kemal, burada ismini belirtmedigi,
memleketimizi iyi tanidigin1 sdyledigi Batili bir yazarin III. Ahmed’in saltanatinin ilk
donemleriyle ilgili yaptig: bir tespiti aktarir:
“Bu esnalarda Avrupa’y1 teheyylice diisiiren siyasi nifaklar, tefrikalar Osmanlilar

hadisatin hakimi, nazimi kilabilirdi, sayet bu halden istifade edebilmek icin onlar
da az ¢ok liyakat, kafi derecede hirs olaydi!” (s. 24).

Ali Kemal, devlet adamlarimizdaki bu eksiklige devletler arasinda kendi lehimize olan

higbir seyi talep etmememizi de ekler. Ornegin Fransa’nin Osmanli’dan sagladig: onca

faydaya ragmen bizim onlardan bir sey beklemememiz dis siyasette dnemli bir eksiktir:
Iste Ibrahim Pasa da dahil oldugu halde biitiin hiikiimet adamlarimizin en biiyiik
degersizlikleri, taksirleri o idi ki boyle bir vaziyetten devletimizi miistefit kilmay1,

bize bu mertebe ihtiyag arz eyleyen, bu ihtiyact da mesru ve gayrimesru vasitalarla
behemehal ifa ettiren bir Fransa’dan miitekabilen miilk¢e, milletce ikbal ve
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necatimiz i¢in faideler edinmeyi bilmiyorduk, fakat hi¢ mi hi¢ bilmiyorduk (...) (s.
26).

Osmanli’nin tarihi ve siyasi bilgisizlikten dolay1 yenilgiler yasadigimi dile getiren Ali
Kemal’e gore Osmanli’nin biitiin felaketleri Avrupa’yr bilmemekten kaynaklanir.
Kuruldugu ilk dénemlerde Avrupa’y1 bilme ihtiyaci hissetmeyen Osmanli’nin Istanbul’u
alarak Balkan Yarimadasi’nmi ele gecirip Tuna, Macaristan, Viyana’ya kadar giderek
birgok Hristiyan kuvvetin hakimi olduktan sonra Avrupa’y1 tanimasi, onunla iliski
kurmast bir zorunluluktur. Oysa Osmanli, Avrupa’yi bilmemekte ve bilmek de
istememektedir. Yazar, “Gerek Résid’in tedvin eyledigi devr-i tarih, gerek o devirdeki
Avrupa’ya dair bast ettigi, ya edemedigi miitalaalar bu miiddeamiza parlak deliller teskil
eyler.” (s. 41) diyerek bu goriisiine delil olarak Rasid Mehmed Efendi’nin Avrupa’ya
dair diisiincelerini ve ele aldig: tarihi devri gosterir. Ali Kemal’e gore ayrica Karlofca,
Pasarofca, Prut anlagmalarinin sebep ve sonuglari da Tiirklerin Avrupa hakkindaki
bilgisizliginin gostergesidir. Avrupa’y1 bilmemekten dolay1 pek ¢ok zarara ugradigimizi
ifade eden yazar, bu noktada ozelestiri yapar. Avrupa devletleri bizimle mesgulken bizim
devlet adamlarimiz o devletlerin varliklarindan bile haberdar degildir. Gelecegi diisiinen
devlet adamlarinin Avrupa’y1 tanimaya ¢alismamasi bir vurdumduymazliktir. Devletin
Kaptan-1 Deryast bile Avrupa cografyasini bilmemektedir. Osmanli gibi biiylik bir
devletten beklenen daha derin bir anlayis ve ilimdir. Her alandaki eksikligimiz Avrupa
konusunda da kendini gdstermis, memleketimizde ciddi eserler yerine sinirl hayallerle
yazilan kasideler daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Biz kendi tarihlerimizle ilgili gergekleri
Batili tarihlerden 6grenirken Rasid Efendi, Osmanli tarihine dair liizumsuz uzun uzadiya
sOzler dogurmaya ¢abalamaktadir. Ali Kemal’e gére Osmanli’nin 6zellikle gerilemeden

sonraki en 6nemli marifeti Avrupa’y1 bilmemektir (s. 61-64).

Ali Kemal, eserinin “Ahmed-i Salis Devrinde Avrupaca Vaziyetimiz”, “Avrupa’yi
Bilmemek Marifeti”, “Ibrahim Pasa’nin Gafletleri” baslikli boliimlerinde Rasid Mehmed
Efendi’nin yazamadigini diisiindiigli tarihi devri yazmaya caligmig ve 18. ylizyilda
Osmanli’nin siyasi durumuna dair goriislerini paylagmistir. Donemin padisahi III.
Ahmed ve devlet yonetiminde etkin rol oynayan Ibrahim Pasa’nim izledikleri i¢ ve dis
siyaseti yetersiz bulan yazar, bunun sebebini Osmanli Devleti’nin tarihi ve siyasi
bilgisizligiyle agiklamigtir. Avrupa ve Rusya’y1 tanimayan, onlarin uluslararasi alandaki

siyasi emellerini anlayamayan Osmanli, eline gegen siyasi firsatlar1 da
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degerlendirememistir. Tim bu olumsuzluklar neticesinde Patrona Halil isyaniyla kotii bir
akibete ugrayan devlet, gerileme devri boyunca dahi ihtiyact olan Avrupa’yi tanima
bilgisini edinememistir. Ali Kemal, devleti siyasi ongoriisiizliik noktasinda, dénemin
tarihini ele alan Ragid’i ise tarihi gercgekleri acikca dile getirmemesi bakimindan

elestirmistir.
2.5.2. Ali Kemal’in Edebi Konular Hakkindaki Goriisleri

Ali Kemal, Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adl1 eserinde Rasid Mehmed Efendi’nin tarihgi
yoniliniin yaninda sair kimligini de incelemis, ayrica dil ve edebiyata dair kendi
goriislerine de yer vermistir. Bu boliimde yazarin, dil ve edebiyata dair diisiinceleri ile
Rasid’in  sairligi  hakkindaki  goriisleri eserden hareketle ve  Orneklerle

degerlendirilecektir.
2.5.2.1. Dil ve Edebiyata Dair Diisiinceleri

Ali Kemal’in eserinde oncelikle ele aldig1 konu Osmanli yazarlarinin hangi amacla ve
nasil yazdiklar1 konusudur. Osmanli yazi anlayisindan hareketle Tiirklerin yaziy1 daima
bir amagla, endise ve korkuyla yazdiklarin1 dile getiren Ali Kemal’e gore bu yazilarda
fikir daima ikinci planda kalmaktadir. Bu metinler incelendiginde fikirlerle yazilanlarin

uyusmamasinin Osmanli muharrirlerince bir 6neminin olmadig1 goriiliir (s. 10).

Ali Kemal, Osmanli edebiyatinin en zengin kisminin siir oldugunu ifade eder. Bilindigi
lizere giizel sanatlarin resim, heykel gibi diger alanlariin Islamiyet’e kapali olmasi
sebebiyle Arap ve Acemler Ozellikle siirle ilgilenmislerdir. Onlarin izinden giden
Tiirklerin de en ziyade ilgilendigi alan dolayisiyla siir olmustur (s. 81-82). Ali Kemal,
eserinin heniiz baglarinda Arap ve Acemlerin nasil yazdiklarina dair Batili tarih¢i ve
oryantalist Jourdain’in yazisini aktarir. Bu yazi daha cok tarihgilerle ilgili olsa da Sark
yazarlarinin yazma metodu hakkinda verdigi bilgiler dogrultusunda Arap ve Acem
yolunu takip eden sairlerimizi inceleme olanagi da saglamaktadir. Jourdain’e gore
Dogulu yazarlar, anlagilmaktan ¢ok dikkatleri iizerlerine ¢ekmek ic¢in yazmaktadir.
Bunun i¢in de onlarin yazilarinda siklikla miibalagalara, siislii bir iisluba, acayip
benzetmelere, garip cinaslara, parlak fakat yontemsiz hayallere rastlanir. Ahenk ig¢in
kelimelerle oynayan bu yazarlara gore anlatilanin akla uygun olmasinin bir 6nemi

yoktur. Sanat yapabilmek i¢in higbir firsati kagirmayan Sark muharrirleri, aym fikri
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farkli sekil ve kelimelerle tekrarlayarak anlatip dururlar (s. 14-15). Ali Kemal, Batil
elestirmenin goriislerine katildigini ve bu goriislerin bizim eserlerimize uydugunu ifade
etse de tliim kusurlarina ragmen divan siirinin meziyetlerinin de oldugunu dile getirir.
Ona gore bu siirin en 6nemli meziyeti nesirde olmasa da siirde bize miikemmel bir dil
birakmis olmasidir. Yazar, “Iste bu eslaftan da bu ikbalimize en c¢ok calisanlar
sairlerimiz oldu.” (s. 83) diyerek divan sairlerinin alt1 asirdir devam eden g¢alismalari
sayesinde Tiirk¢enin bugiinkii iistiin seviyesine ulastigini ve bu nedenle eski siirimize
ayr1 bir 6nem verdigini dile getirir. Osmanli siirinin temellerini Siileyman Celebi, Asik
Pasa, Seyhi, Nesimi, Ahmedi, Necati, Zatl gibi isimlerin attigin1 sdyleyen Ali Kemal,
onlarin dilimiz yaptig1 bu hizmetleri ¢ok hayirli bulmaktadir. Ali Kemal’in bizi bizden
1yi tanidigim diistindiigli Lane-Poole’a gore Osmanli sairlerinin Kanuni zamanina kadar
tam oturmamis bir yazi sistemleri olsa da bu donemden itibaren o6zellikle Fuzuli ve
Baki’nin verdigi feyizlerle Tiirk¢ce genis, ferah bir hale biiriinmistiir. Onlar hemen
hemen ayni zamanda Osmanli siirini biri Dogu’dan biri Bati’dan ileri diizeylere
gbtiirmiis, kendilerinden sonra gelenler siir yeteneginde onlarin seviyesine
cikamamiglardir (s. 83). Yazar “Hakikaten Fuzuli’nin tekelliim ettigi liigat bir baska
liigat idi. O zamana kadar Tiirk¢ede o insirah, o feyz goriilmemisti (...)” (s. 84)
ifadelerinden anlasilacag: tizere 6zellikle Fuzili’nin o giine kadar meydana gelmemis
bambaska bir dili oldugunu diisiinmekte ve begenmektedir. Baki’nin ise edebi kiymet
bakimindan Fuzuli’den asagi oldugunu, fakat kendinden sonra gelenlere gore ise

oldukca ileri bir seviyede oldugunu aktarir.

Ali Kemal, Erzurum’dan bir ates pargast gibi parlayan Nefi’nin de Fuzuli ve Baki’nin
meydana getirdigi yiice dili gelistirdigini, onun kadar rahat ve giizel kaside yazabilen
birinin olmadigii ifade eder. Fakat boyle yiice s6z ve manalarla dolu bir sairin
bogdurulmasinin bizim tarihimize 6zgii vahsetlerden oldugunu sdyleyerek Osmanli’daki
bu anlayis1 elestirir (s. 85-86). Yazar Nefi’nin yaninda Sabri, Sakir, Yahya, pesinden ise
Naili, Fehim, Bahayi, Riyazi, Nesati, Feyzi gibi sairlerin diizgiin bir ifade tarziyla
gelmeye devam ettiklerini, daha sonra gelen Seyhiilislam Yahya ve Bahayi Efendilerin
de onlardan asag1 kalmadigini ifade eder. Ali Kemal’e gore Naili dile o derece hakim
olmustur ki zaman zaman kendinden 6nce gelen Nefi’yi gecmis, kendinden sonra gelen
Nabi’ye de yol gostermistir. Bu seckin sairlerden sonra gelen Nabi ise Osmanli siirinde

yeni bir yol agmis, siire fikri sokmustur. Yunan irfanin1 6nemseyen Batililar fikir ve
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hikemiyat1 siirlerinde kullanmaktadir. Hatta Arap sairi Miitenebbi dahi Aristo’nun
hikmetlerini Sark’a aktarmis, bizde ise Nabi’ye kadar siirimizin hikemiyat kismi1 eksik
kalmistir. Nabi’'nin esasen Acem’deki Saib’i taklit ettigini sdylese de bunun yine de
bliyiik bir hizmet oldugunu disiiniir. ~Siirlerinde asktan, lirizmden uzak olan Nabi,
ilimle siiri kaynastirmig, hikmetli ve felsefi sozler sdylemistir. Bu sozler cogunlukla
sade olsa da okuyanin hosuna gitmektedir. Kendinden sonra gelenlerce takip edilip,
kendisine pek ¢ok nazire yazilan Nabi’nin bazen kalitesiz siirler de yazdigini séyleyen
Ali Kemal, bunu bir kusur olarak gormez. Aksine Tiirk¢eyi adeta yeni bastan
yaratircasina diizenleyip zenginlestiren Nabi’yi bir velinimet gibi gérmemiz gerektigini

diisiiniir (s. 86-92).

Son donemlerde goriilen Arap’tan, Acem’den arinmig bir sekilde sadece Tiirk¢ce yazma
istegimizin hakli bir istek oldugu goriisiinde olan Ali Kemal’e gore elbette terkipleri,
gereksiz liigatleri dilimizden uzaklastirip Tiirkgeye yonelmemiz gerekir. Fakat yazar,
yakin bir doneme kadar dilimize katabilmenin bir hiiner olarak goriildiigii Arapca ve
Farsgadan bir anda uzaklasmay1 dogru bulmamaktadir. Clinkii bu sairler dilimize harika
eserler kazandirmis ve giizel bir ifade tarzi1 elde etmisler, terkipleri ¢ok kullanmalar1 bir
eksiklik olsa da dili kullanima oldukga vakiftirlar, adeta dili yeniden insa etmislerdir. Ali
Kemal’e gore dil ve edebiyatimiza bdyle hizmetleri olan sairlerden hi¢ faydalanmamak,
zaten ¢ok zengin olmayan irfan gegmisimizi tamamen hice saymak demektir. Dili 1slah
etmeden gelisemeyecegimizi savunan yazar, dilin ise asirdan asra yazar ve sairlerin
elinde gelistigi diislincesindedir. Dili bir biitiin olarak ele alan Ali Kemal, bu biitiinliigiin
devami i¢in ge¢mis sairleri hatirlamak zorunda oldugumuzu dile getirir. O, “(...) acaba
bu tarz-1 beyandan bugiin istigna gosterebilir miyiz? Gosterirsek Tirkgemizi, hatta o
diledigimiz sade, saf tarzda olsun, diiriist, diizgiin yazabilir miyiz?” (s. 107) ifadesinde
belirttigi lizere onlardan uzaklastigimizda Tiitkceyi o saflik ve giizellikte

yazabilecegimiz konusunda ise sliphelidir.

Ali Kemal siirimizin asirlara gore gelisiminin nesrimize gore daha agik ve saf oldugu
goriisiindedir. Hoca Sadeddin’den Ragib Pasa’ya kadar eskilerin nazimlari ile nesirleri
arasinda dil ve ifade farki oldugunu dile getiren eden Ali Kemal, ¢ogu divan sairinin
siirde ahenkli ve anlasilir bir dile sahipken, nesirde siisten ve kapaliliktan kurtulamayan

bir dili oldugu tespitini yapar (s. 18-19). Bu sebeple Osmanli Devleti’nin kurulusundan
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itibaren sairlerin Tiirtkceye olan yiice hizmetleri sayesinde siirimizin dilimize
faydalarinin nesirden daha fazla oldugu goriisiinii savunur (s. 83). Yazar divan siirindeki
giizelligin esasen ifade tarzinda oldugunu belirtir. Divan sairleri zaten kamu mal1 gibi
olan ayni konular1 iglemektedir. Siirlerdeki giizelligi ortaya ¢ikaran, sairlerinin konuyu
giizide bir beyan tarziyla ele almalaridir. “Bu mana hepimizin malumumuz iken, ne
hikmettir bu beyit yine hosumuza gider(...)” (s. 101) diyerek herkesin bildigi benzer
konular islenmesine ragmen secgkin ifade yakalandigi takdirde okuyanlarin ondan bir

estetik zevk aldiklarini dile getirir.

Ali Kemal, eserinin c¢esitli boliimlerinde dil ve edebiyatimiza dair tespit ettigi
eksiklikleri de belirtmistir. Ona gére Arap ve Acem etkisiyle cok fazla siirle
ilgilenmemiz sosyal meselelerden, beseri ilimlerden uzaklagmamiza sebep olur.
Siirlerimizde hep ayni konularin iglenmesi, sosyal konulardan bahsedilmemesi dnemli
bir eksikliktir. Oyle ki divan siiri; Fuzuli etkisiyle lirizm, Baki etkisiyle ask ve Nefi
etkisiyle dvgii ve elestiri ekseninde ilerlemektedir. Ornegin; pek ¢ok sosyal hadisenin
yasandig1 Lale Devri’nde sairlerin sosyal meselelerle ilgili higbir sey yazmadig: gortiliir
(s. 82-88). Ali Kemal, Batili eserlerde felsefe ve irfan konularinin yer aldigini,
Osmanli’nin bu konularda yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Ona gére gére Osmanli’da
bu sekildeki ciddi konu ve eserlere gore abartili Ovgiiler iceren kasideler daha c¢ok
dikkat ¢gekmektedir:
Volterleri, Monteskiyular;, Russolar1 yetistiren bir asirda Ibrahim Pasa’nin

irfanindan, irfanperverliginden bahsetmek, sark ile garp arasindaki nisbet-i
kemalati ne kadar muhafaza etsek, yine bir par¢a giiliing olmaz m1? (s. 8).

Yazar, Dogu’yla Bati’nin irfan noktasinda ayrildigini, Bati irfaninin Dogu’dan ileri
geldigini savunur. Tiim bunlar ise siirekli ayni konularin islendigi divanlarimizin
bombos kalmasina sebep olur. Bizim eserlerimizde igerigin degil sanat endisesinin 6n
planda oldugunu, anlasilmaktan c¢ok dikkatleri {izerimizi c¢ekmek igin (s. 14)
yazdigimiz1 diislinen yazar, bu sebeple sanat elestirisini de 6grenemedigimizi ifade eder

(s. 88).

Ali Kemal, Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinde Tiirk dili ve edebiyatinin 6nemli
meselelerine deginmis, Osmanli’’nin baslangicindan gilinlimiize edebiyatimizin

gelisimini ve Bati1 edebiyatlariyla iliskilerini ele almistir. Bat1 edebiyatlarinda bilginin
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on planda oldugunu, bizim edebiyatimizin ise bu agidan eksikleri oldugunu sdyleyen
yazar, tim kusurlarina ragmen sairlerimizin asirlar igerisinde miikemmel bir edebiyat
dili olusturduklarim1 belirtir. Dili ve edebiyat1 bir biitiin olarak kabul eden yazar bu

mirasi reddederek degil, sahiplenerek gelisebilecegimiz goriisiindedir.
2.5.2.2. Rasid’in Sairligi ile Ilgili Diisiinceleri

Ali Kemal, eserinin ¢esitli yerlerinde Rasid’in sairligine dair goriislerini paylassa da bu
konuyla ilgili ayrica “Rasid Sair midir?” baslikli bir boliime de yer vermis ve bu
bolimde Rasid’in bagli bulundugu ekolii, dil ve {iislubunu siirlerinden orneklerle
aciklamistir. Fuat Kopriili’ye gore Ali Kemal’in pek ¢ok eseri bu sekildeki tertibi
nedeniyle sairler tezkiresini andirmaktadir (Kopriiliizade Mehmed Fuad, 1914:188-192;
akt. Cetin, Metin, 2011:124-127). “Belli bir donemde yetisen sairlerin kisa hal
terciimelerini ve siirlerinden ornekleri igeren mecmualara ve kitaplara verilen isim”
(Karatas, 2001: 435) olarak tanimlanan tezkirelerde donemin sosyal hayatina, Osmanlt
kiiltiiri ve edebiyatina yonelik bilgilere ulasmak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda
Ali Kemal’in Rasid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinde Rasid hakkinda bilgiler verip
onun siirinden Ornekler gostermesi ve Rasid’in yasadigi donemle ilgili tarihi ve sosyal
detaylardan bahsetmesi dolayisiyla Ali Kemal’in de eserini tezkire gelene§ine benzer
sekilde diizenledigi sonucuna ulasilabilir:

Hikmet vadisinde bdyle meziyetler gosteren Rasid askta yavandir, asikliga kalkigti
mu sairlikge birkag derece diier:

Ariz-1 dilberde sanma hal-i ‘anber-famdir
‘Aks-i dag-1 sine-i iiftdde-i na-kamdir

Tig-i gamzen dag-dar etti dil-i mecrithumu
Pehlivanim, ol keman ebrilarin heccamdir

Gerdeninde dane-i hal u siyeh gisiilara
Murg-1 dil iiftadedir, gliya esir-i damdir

Kilca kaldi dil diye ‘ussak-1 zarin sekvesi
Mu-miyanin vasfini, cina, sana thamdir

Mani’-i mehtab olan sanma hus{if-1 haledir
‘Ariz-1 yar lizre, Rasid, hatt-1 ‘anber-famdir (s. 95)
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Ali Kemal, “Rasid Sair midir?” boliimiine yine ayni soruyla baslar ve cevabini “Rasid
sair midir? Hay hay.” (s. 81) ifadesiyle en basta verir. Rasid’de fevkalade bir sairlik
yetenegi bulundugunu diisiinen Ali Kemal, onda esas olarak miiverrihlik yetenegi
bulunmadigini belirtir. Ali Kemal, Rasid’in Sark miiverrihliginin pek ¢ok kusurundan
dolay1 higbir ise yaramadigini fakat Sark sairliginin yine de bir meziyet oldugunu
distinmektedir:

(...)Rasid’de fevkalade bir sairlik, sark sairligi istidadi var, olmayan miiverrihlik

meziyetidir. Ibrahim Pasa bu liituf-didesinde vakaniivislikten ziyade sairlik

kabiliyeti gormiis olsaydi, diirbinlik etmis olurdu... Boyle olmak da Rasid i¢in

daha hayirlidir. Ciinkii sark miiverrihligi, zikrettigimiz zat ve zilletlerine mebni,

higbir ise yaramaz, fakat sark sairligi bazi dakikalara binaen az ¢ok bir meziyettir.
(s. 17-18).

Ali Kemal, bu goriisiine delil olarak Rasid’in siirlerini ve nesirlerini gosterir. Rasid
Mehmed Efendi, siirde ne kadar sade, agik ve yumusak bir dile sahipse, nesirde de o
derece kapali, sikici hatta cirkindir. Sark yazarlarinda goriilen siisten ve kapaliliktan
kurtulamama hatasina nesirlerinde Rasid de diismiistiir. Bu sebeple 7arih-i Ragsid’de
anlam ve sozilin kaynagmasina dair giizellikten eser yoktur. Ddnemine uygun giizel bir
anlam ifade eden siirleri ise kolay okunabilir, ahenkli ve anlasilirdir (s. 18). “Nesriyle
tab’a sikint1 veren Rasid siiriyle ruha insirah bahseyler, bu insirahin baisi manadan
ziyade lafz olsa bile beis yoktur (...)” (s. 105) ifadesinden de anlasilacagi Ali Kemal,
Rasid’in nesirlerini degil, siirlerini begenmektedir. Yazar burada ayrica Rasid’in
stirlerindeki giizelligin icerik ve anlamdan ¢ok, dili etkili sekilde kullanmasiyla ilgili
oldugunu belirtir. “Siirde nesirden daha yiiksek diisiinen Rasid’in dedigi gibi (...)” (s.
80) ifadesinde de Ali Kemal’in bu begenisi agikc¢a goriilmektedir.

Nadiren yeni fikirlerin bulundugu, konularin ¢ogunlukla ayn1 oldugu eski siirimizde dili
milkemmel sekilde kullanabilen kisilerin iyi bir sair olabilecegini dile getiren Ali
Kemal’e gore Divan siirine yeni konular eklemek 6nemli bir hizmet olacaktir. Ali
Kemal, “Mamafih lisana da bu fazilane, vakifane iktibaslardan biiylik hizmet olmaz
(...)” (s.108-109) ifadesinde belirttigi lizere siirde fikri ve felsefi konularin islenmesini
faydali bulmaktadir. Divan siirinde bu anlayis1 bol manalar ifade eden siirleriyle
oldukca taninmig bir sair olan Nabi’nin baslattigini ifade eder (s. 109). Nabi’nin izinden
giden sairlerimizin onun sactig1 1siklara benzedigini (s. 93) dile getiren Ali Kemal, Ziya

Pasa’nin Harabad mukaddimesinden Rasid’in Ragib, Vecdi, Lemi gibi isimlerle beraber
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Nabi ekoliinden oldugunu ifade eden iki beyiti (Karaduman, 2011: 46) 6rnek olarak
Verir:

Rasid ile Vecdi, Lem’i Ram1
Asim, Ragip, Miinif i Sdmi

Ol mektebe oldular miidavim
Ol haceden oldular miilazim (s. 93)

Rasid’in de bu ziimreden hikmetli bir sair oldugunu dile getiren Ali Kemal, “(...) ihtiva
eyledikleri hikmet, niikte dolayisiyla hafizamiza zevk, ciyadet, sohbetlerimize ziynet,
sevk veren birgok giizide beyitlerimizin kailidir.” (s. 93) ifadesinde belirttigi iizere
Rasid’in siirlerinin ele aldig1 hikmet sebebiyle okuyana zevk verdigini diistinmektedir.
Ali Kemal, Rasid’in zamanina uygun olup zevkle okunan siirlerinin tipki Nabi’nin
siirleri gibi hikemiyatla dolu oldugunu sdyler. Bu hikmetler o zamana kadar goriilmemis
diizgiin bir lislupla yazilmis, akla uygun, anlamli ve zamanina gore giizeldir (s. 90). Ali
Kemal “Hikmet vadisinde bdyle meziyetler gosteren Rasid askta yavandir, asikliga
kalkistt m1 sairlikge birkag derece diiser (...)” (s. 95) derken de ask temali siirlerde
Rasid’in basarisiz oldugunu diisiiniir. Ona gore ask dolu sozler Nabi’ye yakismadigi
gibi Rasid’e de yakismaz. Hatta Rasid bazen Nedim’in suhluklarini taklide kalkisir ve
bu haliyle oldukga giiliing olur (s. 96). Rasid’in Iran’a el¢iligi gorevine ¢ok sevindigini
ve bu sebeple Sahidi’nin Tuhfe’sini tazmin yaptig1 bilgisini veren Ali Kemal, bu
tazminin sagmaliklarla dolu oldugu diisiiniir. Oyle ki Rasid burada kendini tipki Nedim
gibi hevaiyatla mesgul, Lale Devri’'nde yasadigi i¢cin eglenceye diiskiin, sen sakrak
mutlu bir kisiymis gibi anlatir. Fakat Ragid, Ali Kemal’in “Divanina almadig1 i¢in ancak
eski bir mecmuadan gordiigiimiiz bu sathiyat ehemmiyetten aridir.” (s. 98) ifadesiyle
bunun 6nemsiz bir sathiyat oldugunu vurgular. Divan siirinde lirizmin Fuzuli, ask ve
hevaiyatin Nedim, hikemiyatin ise Nabi seviyesinde olmazsa tekrara diiserek soniik
kalacaginmi dile getiren Ali Kemal’e gore hikemiyat, sdyleyis giicli sayesinde Rasid ve
Ragib’da her zaman begenilmektedir (s. 106). Yazar, Rasid’in siirlerinin igerdigi hikmet
sayesinde gilizel oldugu, hikmet eklendigi takdirde ask konulu siirlerinin de zevkle

okunabilecegi diisiincesindedir.

Ali Kemal, eski siirimizin ele aldigi konularin hep aynmi oldugunu, fakat bu konulari

giizide bir ifadeyle soOyleyebilmenin divan siirinde hiiner sayildigini ifade eder.

78



Dolayistyla bu siirler okuyanin hosuna gider (s. 101). Bu baglamda Rasid’in eski tarzda
fakat yeni kafiyeleri denedigi ¢cok giizel beyitleri de vardir:

Bu beyitin tarz-1 kadimde bir fevkaladeligi de kafiyesidir ki yeni bir vadidedir.
Zaten sair gazelin maktainda o fazlini zikreyler, unutmaz:

Ehl-i ‘irfan climbiisiin ma’zlr tutsun, Rasida
Bast1 seb-diz-i kalem bir vadi-i na-dideye (s. 95).

Siirlerinde irsal-i mesel kullanmaya diiskiinliigii olan Nabi, Ziya Pasa’ya gore bu alanda
benzersizdir (s. 102). Ali Kemal ise Ragid’in de irsal-i mesel konusunda Nabi gibi usta
oldugunu, Nabi’den asag1 kalir yan1 olmadigini diisiinmektedir. Hi¢ bilinmedik pek ¢ok

niikte Rasid sayesinde giiniimiize ulagmstir (s. 95).

Ali Kemal, Rasid’in adin1 giiniimiizii tasiyan pek ¢ok siiri oldugunu, Divdn’inda
cogunlukla hos bir mana ifade eden, 6zIi sozler iceren kiymetli siirler bulundugunu
belirtir. Onun “Résid’in kadrini ylkselten, sairligine parlak bir tarzda dalalet eden
divanidir.” (s. 98) ifadesinde belirttigi lizere Rasid’in sairliginin gostergesi Divdn’idir,
bu eser o donemde heniiz kitaplastirilmasa da'® Ali Kemal’e gore edebi hazinemizde
onemli bir yere sahiptir. Bu eser ilk kisimlarinda On bir kaside, alt1 tarih, her harften
ayr1 ayr1 yuzlerce gazel ve birka¢ rubaiden olugmaktadir. Kasidelerde tevhid ve naat
boliimleri bulunmamaktadir. Ali Kemal’e gore “diizgiin fakat tekdiize {islubu” (s. 98)
hemen hemen Nabi’nin taklidi olan ilk kaside Seyhiilislam Feyzullah Efendi
hakkindadir. Ikinci kaside yine ayni iislup, aynm manada ve yine Feyzullah Efendi’ye
yazilmistir. Diger kasideler yine Seyhiilislam Sehit Ali Efendi, I1I1I. Ahmed, sairlerin
onde gidenlerinden Nabi ve zamanin biiyiikleri i¢in yazilmistir. Fakat tiim bu siirler hep
ayn1 eksen lizerinedir (s. 98-101). Ayrica Nabi’yi takip edenlerin hepsi gibi Rasid’in de
Nabi’ye nazireler yazdigim1 ifade eden Ali Kemal, onun i¢in sdyledigi kasidelerden
birini ¢ok begenir (s. 90-91). Rasid’in Nabi’nin izinden giden hikemi bir sair oldugunu
belirten Ali Kemal, konu bakimindan benzerlikler kursa da ifade tarzina yonelik bir
benzerlikten bahsetmemekte, buna dair bir 6rnek sunmamaktadir. Ayrica Ali Kemal’in

ornek verdigi bazi beyitlerde Divan-1 Rasid’deki beyitlere gore kelime ve ifade

1® Rasid divaniyla ilgili calisma icin bkz: Fatih Giinay, Rdsid (Vak'aniivis) Hayati, Edebi Kisiligi,
Divamimin Tenkitli Metni ve Incelemesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Trakya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2001.
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farkliliklar1 s6z konusudur.}” Bunun yaninda Ali Kemal’in Rasid’den &rnek verdigi bir
gazelin Divan-1 Rasid’de bulunamadigi tespit edilmis ve bu gazelin 18. ylizyilda
yasamis Kayserili Rasid Mehmed Efendiye ait oldugu belirlenmistir. Bu noktada Ali
Kemal’in sair Rasid’leri karistirdigi goriilmektedir.’® Bu iki sairi ayn1 donemde yasamis

olmalar1 ve isimlerinin ayni olmasindan dolay1 karistirdig1 diisiiniilebilir.

Ali Kemal’e gore sairlik yetenegi bakimindan Fuzili, Baki, Nefi seviyesine erisemeyen
Rasid’in Nabi’ye benzer diizgiin bir ifadesi olsa da baska bir meziyeti yoktur. Ayrica
Rasid’in yanlislar1 bile Nabi ile aynidir. Onun bir diger kusuru ise kendinden dnce gelen
pek cok sair gibi sadece vezin ve kafiyeden olusan siirler yazmaktan hoslanmasidir (s.
97-99). Ali Kemal, “Rasid’in elfazda kudreti, ne derece fevkalade olsa meanide zaafi
meydandadir!” (s. 109) diyerek Rasid’in siirinde oncelikle dnemsedigi tarafi vurgular.
Oyle ki ifadeye onem veren Rasid cok nadiren lafzi hata yapar (s. 104). Fakat anlam
onemsemeyip redif ugruna kurban ettigi beyitleri sz konusudur. Ayrica Ali Kemal,
Rasid’in bazi telif hatalar1 oldugunu sdylese de bunun daha sonra gelenlerce de
yapildigini belirterek onun bu kusurunu hafifletir (s. 103). Tiim bu eksikliklere ragmen
Rasid’in siirlerinde tamamen ona 6zgii yenilikler de mevcuttur. Ormegin; Batililarin
anladig1 sekildeki “vatan” fikri edebiyatimiza yenilesme donemiyle girse de Divdan-i
Rasid’de “vatan” redifli bir gazel s6z konusudur. Daha 6nce “siginilacak yer” anlaminda
kullanilan bu kelimeyi Rasid vatan hissiyle heyecanli oldugunu ifade edecek sekilde
kullanmistir. Edebiyatimizda vatan fikrinin genel kabul olan Tanzimat’tan 6nce de
kullanildigin1 gostermesi bakimindan Ali Kemal’in bu tespiti olduk¢a oOnemlidir.
Rasid’in Batililarin anladigi anlamiyla vatan temasinin yenilesme doneminden once
Rasid’in divaninda yer aldigimi tespit ederek onun bilinmeyen bir 6zelligini ortaya
cikarmistir. Ali Kemal bu sayede edebiyatimizda yaygin bir sekilde devam eden bir
fikrin degistirilmesine vesile olmustur. Bu sayede vatan temasinin Tanzimat’tan
neredeyse bir asir 6nce Rasid tarafindan kullanilmis, bu gergege de Ali Kemal’in Rasid
Miiverrih mi? Sair mi? eseri araciligiyla ulasilmistir. Bu bakimdan eserin edebiyat
tarthimizde 6nemli bir yeri oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir.

Sefine-i dil-i gurbet-kesideyi eyler
Dii¢ér-1 mevce-i sevk u heves heva-y1 vatan (s. 111)

17 Bu farkliklar metin gevirisi kisminda edisyon kritik ydntemiyle dipnotlarda gosterilmeye galisilmgtir.
18 Ali Kemal’in sair Rasid’leri karistirdigi bu gazel metin gevirisinde 70 numarali dipnotta belirtilmistir
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Ali Kemal, ayrica Rasid’in soyleyis bakimindan da bazi Ozgiinliikler tasidigini
diisinmektedir. Ornegin, “(...) lisan-1 halin mukabili olarak zeban-1 kal kullanmak
fesahaten bir nevi muvaffakiyettir.” (s.112) ifadesiyle Rasid’in sOyleyis giizelligine
dikkati ¢ekmektedir. Yazara gore kendinden sonra gelen sairleri de etkileyen Rasid’in
Namik Kemal iizerindeki etkisi agikca goriilir. Namik Kemal’in Tahrib ve Takip’teki
goriislerinde ve Harabat’taki beyitlerinde Rasid’in etkisi oldugunu ifade eder:

Kemal Bey merhum bile azmindeki biiyiikliiglin tesiriyle olsa gerek, sairlikte bir

daha varamadigi, ya nadiren vardigi bir mertebe-i belagata yiikselerek soyledigi
meshur kasidesinin su giizel beytinde

Hakir olduysa millet sanina noksan gelir, sanma
Yere diismekle cevher, sakit olmaz kadr-u kiymetten

Az ¢ok Ragid’den miilhem olmuyor mu? Merhumun vakaniivisi sair sikilir da pek
mikemmel tanidigi Tahrib ve Takib’deki miitalaalarindan, Harabat’taki
beyitlerinden anlasilir. O beyitler ki Rasid’e nazire tarzindadir (...) (s. 94).

Ali Kemal’e gore Rasid’in siirdeki en 6nemli meziyeti ise pek ¢ok sairimizin aksine
hakki teslim etmesidir. Oyle ki “(...)nesriyle, tarihiyle goklere ¢ikardig1 devrini, Ibrahim
Pasa saltanatini nazmiyla hemen hemen batirmistir (...)” (s. 93) diyerek onun bu
yanlishg siiriyle diizelttigini ifade eder. Rasid’in vakaniivisligi doneminde el etek
Opmekten utang duydugunu diisiinen Ali Kemal, tarihinde herkesi 6vse de divaninda bu
kadar al¢almayip hatasindan dondiigiinii belirtir. Esasen Rasid de kendi dénemini
begenmemekte ve donemine daima kiiglimseyerek bakmaktadir. Yazara goére Rasid
donemiyle ilgili gergekleri savundukca yiicelmektedir. Ali Kemal bu noktada
okuyucularin Tarih-i Rasid’deki dalkavukluklara ve Rasid’in giizel siirlerine
bakmalarini, bdylece Rasid’in miiverrih mi, yoksa sair mi oldugunu kolaylikla

anlayabileceklerini belirtir (s. 94-110).

Ali Kemal, eserinin son kisminda tiim bu orneklerden hareketle Rasid’in eski siirimize
gore olduk¢a Onemli biiylik bir hikmetli sair oldugunu dile getirir. Ona gore Rasid
Mehmed Efendi, divaniyla fikri ilerleyisimize hizmet eden Rasid’in miiverrih mi, sair
mi olduguna eseri okuyanlarin hep beraber cevap verebileceklerini ifade eder. Buna
gore “Rasid miiverrih midir? Hasa, sair midir? Hay hay!” (s. 112) cevabiyla Ali Kemal,
Rasid Mehmed Efendi’yi sair olarak gordiigiinii acik¢a belirtir. Rasid’in siirleri ile

nesirlerini karsilagtirarak onun sairlige kabiliyeti oldugu sonucuna varan Ali Kemal,
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Rasid’in, kolay okunabilir, giizel bir iisluba sahip oldugunu diisiiniir. Rasid’in Divaninda
cok giizel siirleri oldugunu ifade eden Ali Kemal, onun dilimize nesriyle olmasa da
siiriyle ylice hizmetleri oldugunu diistinmektedir. Rasid’in siirlerinde felsefe ve fikrin
on planda oldugunu sdyleyen yazar, Rasid’in Nabi ekoliinden gelen hikemi bir sair
olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Ona gore Rasid’in siirimizde yeni
olan bir konuyu ele almasi ve dili oldukg¢a giizel sekilde kullanmasi edebiyatimiz igin
ciddi hizmetlerdendir. Hikemi tarzin 6nde gelen sairlerinden olan Rasid, Ali Kemal’e

gore kendinden sonra gelen sairleri de etkilemistir.
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3. BOLUM: RASID MUVERRIH MI? SAIR Mi? ADLI ESERIN
CEVIRI YAZIYA AKTARIMI

[1]

ALI KEMAL

Musibe galib iken i’tibar1 sahinin
Savab boyle mahalde hata degil de nedir?

Rasid

RASID

MUVERRIH Mi? SAIR Mi?

Bir demet diistincedir ki vakaniivis Rasid’e ve bu miinasebetle o devirlerdeki tarihimize
ve miiverrihligimize, siirimize ve sairligimize dair miitalaalardan, muahezelerden

toplanmustir.
Bab-1 Ali caddesinde Sancakciyan matbaasinda tevzi olunur.

Istanbul 1334
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[3]
DUSUNDUKLERIM

Harb-1 umumi [I. Diinya Savasi], bilhassa[6zellikle] bizde, fikren faaliyetlere biiyiik bir
sekte [durgunluk] verdi, benim gibi serazat [6zglir| birka¢ muharririmizin [yazarimizin],
miitefekkirimizin [diisiiniiriimiiziin] ise adeta kalemlerini kirdi, fakat ne kadar mehip
[korkung] olursa olsun, boyle bir afet, en aciz bir miifekkireyi [diisiinme giiciinii] bile,
Olime badi [sebep] olmadikc¢a, ancak muvakkaten [gec¢ici olarak] durdurabilir. Bu
durdurus da suridir [hakikat degildir], ¢iinkii ayn1 miifekkire [ayn1 diisiinme giicii] yine
alttan alta, icten ige isler, ilk firsatta hakikat olmaya miiheyya [hazirlanmis olan]
tasavvurlar [diislinceler], kuvveden [fikirden] fiile [amele, ise] heniiz ¢itkmamis eserler

husule getirir [meydana getirir]. Filhakika [hakikaten]:
Calis, idraki kaldir, muktedirsen ademiyetten [Namik Kemal]

sOzii pek dogrudur. Velev [isterse] bu herc ii merc [karmakarisik] kadar kahhar [¢ok
kahredici] olsun, berid-i istibdad [istibdadin habercisi] insandan diisiinmeyi, fikirden

faaliyeti selb edemez [kaldiramaz].

Ug, dort seneden beri gérmedigimiz, gecirmedigimiz felaketler, acilar, miizayakalar
[sikintilar] kaldi m1? Oyle iken &teden beri diisinmekle meluf [alisik] olanlarimiz yine
ayn1 zaman, hatta ayn1 bela i¢inde edebiyattan siyasiyata kadar bir lahza [an] faaliyet-i
fikriyeden [fikri faaliyetler] geri durdular m1? Durabilirler miydi? Benim gibi ibtida-y1
sebabindan [gencliginin basindan] beri fikren calismaya, cabalamaya alismis bir fert

tabiatiyle bu ziimreden [siniftan] degil midir?

Evet, Peyam ilga olunalidan [kaldirildigindan], Cihdn Harbi [I. Diinya Savasi]
tutusalidan beri [4] kalemim pek az isledi, clinkli higbir cevelan-gah [gezinti yeri]
bulamadi. Fakat muttasil [hi¢ durmadan] diislindiiklerime payan [son] yoktu. Lisana,
edebiyata, siyasiyata vesaireye dair hep diisiiniiyordum. Ekrem Bey, simdi bir parca

mustalih [anlamca kapali] goriinse bile, herhalde yine munis [sevimli] lisaniyla der ki:

Riz-1 tenhdyide mahz(in u miikedder gah gah,
Eylerim semt-i semay1 ¢esm-i cana vakfe-gah,
Mest-i istigrak iken, olmakla manzir-1 nigah
Garba dogru ‘azmeden bir kus, ya ebr-i siyah
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Aglarim ama nig¢in, bilmem kimin ¢iin aglarim?

Ayni hal bende vaki oluyordu [gerceklesiyordu]. Fakat aglamiyordum. Diisiiniiyordum.
Bir kustan, bir ebr-1 siyahtan [kara buluttan] ziyade isittigim bir vaka okudugum bir
makale, gordiigiim, goriistiiglim, hatta bazen gérmedigim, goriismedigim bir insan beni

diisiindiiriiyordu.

Simdi saniyorum, umuyorum ki bu diisiinceleri bana senelerden beri sadikane,
fedakarane hizmet eden bir yar-1 cana [can dostuna], bu nacgiz [degersiz] hameye
[kaleme] tevdi ederek [birakarak] karilerime [okuyucularima] peyderpey [yavas yavas]
arz etmek zamani geldi. Filvaki [gergekten] benim fitratimda [yaradilisimda] yaratilmas,
benim gegirdigim hayat1 ge¢irmis bir Ademin bu endiseden bagka bir emeli, hatta bir tul-
i emeli [bitmeyen istegi] olabilir mi? Koca Nefi’nin:

Gark eder bir noktada nir-1 siyaha ‘alemi
‘Arifin sermaye-i giiliin siyahi bdyledir!

diye o sehhar-1 tesirini [¢ok aldatici etkisini] goklere ¢ikardigi yazinin boyle en sade [5]
lerinden bile bir hayr-1 memuldiir [beklenen bir hayirdir], bir nur dogabilir, herhalde ser,
zulmet [karanlik] sadir olamaz [meydana gelemez]. Artik o hantal, o ibtidai [baslangica
ait], o kara giin vehimlerini [korkularmi] bir tarafa atmaliyiz. Irfan [anlayis] ve kemal
[olgunluk] ile yogurulmus fikirlerden hi¢bir zaman mazarrat [zararlar] gelmez. Bu kadar
ac1 tecriibelerden sonra olsun, herkesin kanaat-1 fikriyesine hiirmet etmeyi 6grendik,

sanirim.

Yazilarimi oteden beri okumak liitfunda [iyiliginde] bulunanlar bilirler, kalemimin
ancak bir hassiyeti [meziyeti] vardir. O da samimiliktir: sirf diislindiiglimii yazmaktir;
fikren, vicdanen kanaatimin hilafina[tersine] -velev kirilmak, parca parga olmak
tehlikesine maruz kalsa da- bir satir bile karalamamaktir, bu fikirlerim, bu kanaatlerim
yanlis olabilir -¢iinkii ben de insanim! Ne derece zilletten [asagiliktan], zelletten
[yanlislardan] miirekkep oldugumu [olustugumu] bilmek i¢in de bu sifat kafidir- fakat o
hata samimidir. Hatalarin bdyleleri ise bence samimi olmayan hakikatlere miireccahtir
[tercih edilir], bir Frenk sairinin dedigi gibi: “Kadehim biyiik degil, fakat ben

kadehimle igerim.”
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Menfaat [¢ikar], korku, her ne saika [sebep] ile olursa olsun, diisiindiiglinlin aksini
[tersini] sOylemek, alelhusus [her seyden oOnce] batil [yalan] bildigini hak diye
gostermeye ¢abalamak, hakikati boyle riisva [rezil] eylemekten ise susmayi tercih

etmemek bence insanligin basamak basamak en asag1 tabakasina kadar inmektir.

Sarkimizda, gunagun [gesit cesit] sebeplere mebni [dayanan], fikir vadisinde bu
merdane [mertce] haslet [ahlak] yakin vakte kadar ne idrak ne de takdir olunurdu. Hala

bile kismen dyledir. Filhakika i¢imizde:

[6]

Ehl-i butlanin soziin tercih eden insan midir?
Adem ol, isterse hasm olsun biitiin ‘a4lem sana [Muallim Naci]

diyen olmustur, fakat 6yle yapabilen ¢cok goriilmemistir.
Insan1 bilhassa nefsine kars1 alcaltan bu meskenet [tembellik] yolunun fenaliklarini bize

ancak ahrarane [0zglirce] bir terbiye gosterebilir. O feyze [ilme] ermek i¢in de zaman

ister.
Cihanin higbir alayisini bilmem, hayatin bir nesesini tasavvur etmem Kki:

Vakta ki durup su kalb-i gamnak,

Toprakta nihan olur viicidum,

Vakta ki dolup dehanima hak,

Sevkinle tamam olur siiridum. [Recaizade Mahmud Ekrem]

Hatta beni hayatta iken ¢cekemeyenlerin bile, arkamdan: “...fakat her kusuruyla beraber
fikrinin eri i1di” demeye mecbur olmalarini imit etmekteki zevk-i cavidaniye [sonsuz

zevke] faik [{istlin] olsun.

Arnavutkoyii/1 Agustos 1334
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[7]
BASLARKEN

Yeni Mecmua’nin bir bendi - Ahmed Refik Bey’in tarihi ve miiverrihligi tarz-1 telakkisi
[disiinme tarzi] - “Peyam”™m tarihe ve miiverrihlige dair miitalaalart - manevi bir
derdimiz: Uysalligimiz - Yine “Peydm”in bir teferriidii [benzersizligi]: Murat Bey

merhum igin vaktiyle yazdiklari.

Ahmed Refik Bey muhibbimiz [dostumuz] gegen giin Yeni Mecmua’da vakaniivis Rasid
Efendi’ye dair uzunca bir bend nesreyledi [yayinladi]. Rasid’in hayatina miiteallik
[ilgili] baz1 basit oldugu kadar miifit [faydali] malumati [bilgileri] muhtevi olmakla
[icermekle] beraber biz bu makaleyi ne Ahmed Refik’in tarih-ginaslik [tarih bilen], ne
de Yeni Mecmua’nin sarf-1 ilme [bilgiyi harcama] dagarciklik sohretiyle miitenasip

bulduk...

Gariptir, muttasil vakaniivislerimizi, sark miiverrihlerini tetebbu ile [arastirmayla]
mesgul bir sark adami olmak, sarkta yasamak, sark havasini teneffiis etmek saikasiyla
[sebebiyle] midir? Nedir? Refik Bey umum-1 sarklilar [dogulularin hepsi] gibi tarihi
sathi [Uistlinkorii] bir nazarla [bakisla] gérmeye, yine Oylece tetkik etmeye [arastirmayal],
usul gibi, tenkit gibi, tetebbu gibi sart-1 esasilerinden [esas sartlarindan] hi¢birini idrak
etmeden gelisi gilizel tarih yazanlari, vakaniivisleri miiverrih telakki eylemeye [kabul
etmeye] baslamistir, 6yle olmasa Naimalara, hele Rasidlere miiverrih demezdi, hatta
Ahmed-i Salis [Ugiincii Ahmet] devri gibi bir devr-i inkirazimizi [gerileme devri]
siyaseten, ictimaen [topluma gore], edeben, ne olursa olsun, o derece giiller, giilistanlar
icinde gdérmezdi, ne de Ibrahim Pasa gibi Fransa’da On Besinci Lui devrinin “benden
sonra tufan..” [8] diyenlerini andiran, hiikiimet-i hikmetle miisterek [ortak], vezir olmak
hakim [hikmet sahibi] olmak gerek iken atiyi [gelecegi] halden [simdiden] gormek
sOyle dursun, diisiinmeye bile muvaffak olamadig1 [basaramadig1], ya vakit bulamadig1
icin padisahini da kendini de memleketini de nahakk [haksiz] yere belalara ugratan bir
sadrazamimizi kuru kuruya goklere ¢ikarmazdi. Volterleri, Monteskiyulari, Russolari
yetistiren bir asirda Ibrahim Pasa’nin irfanindan, irfanperverliginden bahsetmek, sark ile
garp arasindaki nisbet-i kemalat1 [olgunluklarin yakinliklarini] ne kadar muhafaza etsek,

yine bir parga giiliing olmaz m1? ilahi Refik Bey! Ahmed-i Salis’in de damadinin da
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marifetleri, medeniyetleri tipki Sadabat’a benzer, o derece su iizerine kurulmustur.

Daima bir boradan sonra dyle hevai [ciddiyetsiz] eserlerin yerlerinde yeller eser.

Refik Bey vakaniivislerimizin gelisi glizel yazdiklarin1 yine dylece esas ittihaz ederek
[kabullenerek] tarihimizi tedvin etmek [kitap haline getirmek], rical-i devletimizi
[devlet adamlarimizi] anlamak ve bize anlatmak isterse ¢ok yanilir, bunlarin en ileri
geleni, en alimidir ki tarihinin mukaddimesinde [0nsdziinde]: “Miisavayi [esitligi]
elimden geldigi mertebe gizledim, mehasini ise giicim yettigi kadar itra eyledim

[6vdiim]” der. Tarih boyle mi olur? Boyle mi yazilir?

Yine ayn1 Yeni Mecmua’da diger bir dostumuz, Refik Halid Bey bilmem ne miinasebetle
Peydm’1 hirpaliyor. Zavalli Peyam ki topu dokuz ay yasayabildi, bu miiddet zarfinda ise
hayale sigmaz adavetlere [diismanliklara] hedef oldu, birka¢ defa ilga edildi, nihayet bir
darbe ile kokiinden sondiirtildi, gitti, fakat hicbir meziyete malik [sahip] olmasaydi bir
fazilete [degere] sahip idi ki onunla bu kubbede ilelebet bir hos sada birakabilir... [9] O
da meslekti... Mesleksizlikten ¢iirliyen bu matbuat, bu erkan-1 matbuat [6nemli
yazarlar] arasinda meslek yolunda o derece fedakarligin bir kiymeti olsa gerektir. Bu

hakikati bugiin teslim etmiyorsak yarin ederiz.

Mamafih [6yle olmakla beraber] Refik Halid’in begenmedigi ve mecmuasina nispeten
pek soniik buldugu Peydam’in niisha-1 edebiyeleri [edebi sayilari] bilfarz [farz olarak]
tarth ve miiverrihlik i¢in su miitalaalar1 bast eyliyordu [genisletiyordu] ki itikadimizca

[inanisimizca] ayn1t mevzuya dair Yeni Mecmua’da okuduklarimizdan ¢ok ilmidir:

Tarih nasil yazilir? Evvel emirde [her seyden Once] bir marifetle [hiinerle], marifet-i
tetebbua vukuf [arastirip 6grenme hiineriyle] ile yazilir. Miiverrih bir mevzuyu kaleme
almak icin ibtidadin [baslangicin] ne tiirli muahezelere, hangi vesikalara miiracaat
edecegini bilmelidir, bildikten sonra da o miiracaata muktedir [hakim] olmalidir. O renk
renk, smif sinif eserleri, vesikalar tetkik ve tamikten [derinlestimekten] de bir netice
cikarabilmeli, ona gore mevzusunu temhid [hazirlayarak] ve tedvin ederek
[diizenleyerek], bdyle yapmadan hi¢cbir muhakeme yiirlitmemekle beraber, hicbir

mesele, hi¢bir hadise i¢in de hiikiim vermemelidir...

Bu marifet-i tetebbu belli basl bir ilimdir ki uzun uzadiya bir tahsil ile elde edilir, garp

memleketlerinde Fransizlarin “Ecole des Chartes”leri gibi mekatib-i aliyede [yliksek
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okullarda] tedris ve tedris olunur [okutulur ve 6gretilir], her tiirlii tarihi vesikalarin tarz-1
taharrisini [arastirma tarzini], tasnifini, umumiyetle tarihlerin suret-i miitalaasini,
tedkikini, biitlin bu menbalardan [kaynaklardan] istinbat-1 fevaidi [faydalarin giicliikle

anlasilmasi] 6gretir.

Mamafih tarih yazmak i¢in ne derece miihim, labiidd [gerekli] olursa olsun, bu marifet-i
esasiye de kifayet etmez, ikinci derecede umumi bir irfan, miithezzep [diizeltilmis] bir
fikir, tiraside [yontulmus] bir idrak ister... Ta ki miiverrih hurafati hakaikten [hakikatleri
batillarindan] kolay kolay temyiz edebilsin [ayirabilsin], nur ile zulmeti birbirine
karistirircasina basireten [anlayisca] basit olmasin, ta ki umumiyetle cihan ne idi, ne
oldu? Devletler nasil tesekkiil ettiler, ne suretle yasadilar, ne vech [sebep] ile inkiraz
buldular? Bu hakikatlere kdmilen matla [baslangic] olsun. Hatta yalniz maziyi bilmekle

kalmasin, hale [simdiki vaziyetten] de vukiif edinsin [haberdar olsun].

[10] Lakin cidden miiverrih olmak i¢in ii¢lincli derecede bir meziyet gerektir ki o da
kemalat-1 fikriye [fikri olgunluklar] ile milli, 1rki, sahsi her nevi ihtiraslara [hirslara]
galebe calabilmektir [galip gelmektir], lehte ve aleyhte her hakikati yazabilmektir, ne
tirli hissiyatin, menafiin [menfaatlerin] sevkiyle [yonlendirmesiyle] olursa olsun,
vakalar zerrece degistirmemek, rical-i tarihiyeyi hakikatlerinden baska gostermemektir,

hasili insanlig1 her taraftan saran, kusatan biitiin bu kii¢iikliiklerden siyrilabilmektir.

Miiverrihligin istilzam eyledigi [gerektirdigi] dordiincii bir meziyet de sarkta
gordiiglimiiz gibi lafiz oyunu, oyuncagi degil, fakat ciddi, bir fikri bihakk [hakkiyla]
ifadeye yarar, bir vakayr en ince girizgahlariyla [baslangi¢lariyla] anlatmaya hizmet
eder bir iisliiba, bir tarz-1 beyana [ifade tarzina] malik olmaktir. Hala goniilden, gézden
esiri, meftunu [as181] oldugumuz “tumturak hos eda [gosterisli glizel tarz]” ise bu

meziyetin en birinci diigmanidir.

Hasili, her miiverrihe biitiin bu meziyetlerin fevkinde [iistiinde] bir meziyet lazimdir ki
o da her ne vadide olursa olsun fikren hiirriyet, ahlaken saglamlik, medeni secaattir

[cesarettir].
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Iste o hi¢ begenmedigimiz “Peydm” tarih ve miiverrihlik i¢in bdyle biperva [korkusuz],
lakin dogru diisiiniiyordu. Bu pek begendigimiz Yeni Mecmua ise bu diislincelerden hig
olmazsa birine tas catlasa hareketini uyduramaz... Biz yaziy1 evvel-be-evvel [her
seyden Once] daima bir maksat, bir korku, bir endise ile yazariz, fikrimiz ikinci derecede
gelir... Onlara ya uyar ya uymaz, o cihet [taraf] vazifemizde degil. Mazide bdyle idik,
halde yine bdyleyiz, belki istikbalde bile boyle olacagiz. I¢timai, fikri, ahlaki her tiirlii

serait-1 hayatimiz boyle istilzam eyler. Koskoca bir seyhiilislamimiz ii¢ asir evveli:
[11] Hal migkiildiir eger uymazsa hale kalimiz [Seyhiilislam Yahya Efendi]

misraini tiraz-1 hayat [hayat tarzi] edinmisti, fakat ilminden, fazlindan ziyade o sayede
seksen yasina kadar miireffehen [rahatca] yasayabilmis, senelerce mesned-i fetvada

[bilgi noktasinda] muazzez [yiice], miibeccel [yliceltilmis] kalmisti, zaten:
Baktin zamane uymadi, sen uy zamaneye!

diisturu [kanunu] hepimizin marufumuz [bildigimiz], makbuliimiiz [kabul ettigimiz],
sertacimizdir [bas tacimizdir]. Bu sevk ile herhangi devirde, ne vesile ile olursa olsun
“kimi gorsek etkileriz’, sonra sikilmadan “Haktan da yardim bekleriz...” Zaten
nezaketimize, mizacgirligimize [keyfimize gore hareketlerimize] payan yoktur,

felsefemiz:

Eger ister isek “insan-1 kdmil” ndmina densin
Ne sen bir kimseden incin, ne senden kimse incinsin

nasihatidir... Yalniz bu sebep kafi degil midir ki bizde tarih yazilamazdi, yazilmadi ve
yine de yazilamaz. Bugiin bu ahrarane idaremizle beraber hangi babayigidimizde en
sade bir hakikati sdylemeye cesaret var? Bilfarz bu kocaman Yeni Mecmua Peyam’dan
bahsederken: “hiir, hiirriyeti candan sever bir gazete idi, boyle bir devr-i Mesrutiyet’te
Oyle keyfi ilga edilmemeliydi, serbesti-i matbuat [serbest yayin hayati1] boyle olmazdi.”
diyebilir mi? Yoksa zamanenin hosuna gitmek i¢in Peydm’1 keyf-i maittifak [birlesme
denen seyi keyfi sekilde] fasl etmeyi [ayirmay1] hesaba daha muvafik [uygun] bulmaz

mi1?

Yeni Mecmua erkanmmin ibraz edemedikleri [ortaya koyamadiklari] bu fikir
kahramanligini yine o begenilmeyen “Peydm” pek acgik gostermisti: Clinkli ayni tarih

bendinde [12] gazetelerimizin kiilliyetle [¢ogunlukla] o elim [ac1t veren] irtihalini
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[6liimiinii] bile haber vermeye cesaret edemedikleri Murad Bey!® merhum gibi bir

nadire-i fitrat [nadir yaradilis] i¢in su miitalaay1 bast eylemisti:

Tarihe ve miiverrihlige dair bizde bu kesif [sert] yokluk i¢cinde yegane [tek] bir varlik
Murad Bey hocamizdir. Murad Bey ilk Tirk miiverrihidir ki hi¢ degilse bir dereceye
kadar yukaridan beri arz ettigimiz sartlara tevfiken [uygun olarak] tarih-i Osmani’yi
tedvin eylemis olsun. “Tarih-i Ebu’l-Faruk”?® bu nokta-i nazardan [bakis agisindan]
bizde heniiz yazilmamis bir harikadir. Bir harika ki biitin Osmanlilarca ibretle miitalaa
olunmaya deger, olunursa fikren de ahlaken de tehzip [siisleme] ve terakkimize cidden

hizmet eyler.

Murad Bey marifet-i tetebbuya bihakkin vakiftir [haberdardir]. Tarih-i Osmaniye dair
bircok mehazlar [kaynaklar], vesikalar kesfeylemis, onlardan da miimkiin mertebe
istifade etmistir. Itikadimizca bu menfalar karilere daha sarahatle [aciklikla], miinasebet
diistiikce isaretlerle bildirmeli idi. Bdyle yapilmis olmamak bir nakisa [eksiklik]
sayilabilir. Fakat yine Murad Bey o miihezzep fikrini, o tiraside idrakini tarihinde pek
parlak bir tarzda gostermistir. O kadar ki, biperva soyleriz, hi¢cbir miiverrihimiz, higbir

zaman bu mertebe-i kemali ihraz etmemistir [elde edememistir].

Baktim sutir-1 nisha-1 afaka ser be ser
Yek harf-1 na-be-kaide yoktur miyanede [Nabi]

Murad Bey’in tarihinde ise, fenne, mantiga, akl-1 selime [sagduyuya] mugayir [zit] bir

miitalaa bir fikir olsun goriilmez.

Fikren bu kemalat sayesinde kavmi, sahsi, din her tiirlii hissiyatina galip geldigi i¢in bir
tabip bir hastay1 nasil muayene eyliyorsa Murad Bey de tarihimizi dyle muhakeme
ederek alelitlak [ayrim yapmadan] miiverrihlerimizin distiikleri tarafgirdne [taraf
tutarcasina] mugalatalara [hatali sozlere] diismemis, hele miiverrihligi hamiyet
[yiikselme] vesaire namina gelisi glizel meddahlikla, kaside-glilukla [kaside
sOyleyicilikle] bir tutmamis, o bildigimiz vakaniivisligin fevkalade fevkinde

[bilinenlerin iistiinde] bir sanat addetmistir.

19 Mizanc1 Murad Bey (¢.n.)
20 Matbaa-i Amidi (I-VI)-Tefeyyiiz Matbaas1 (VII), Istanbul (¢.n.)
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Evet, Murad Bey’in islibunu daha vazih [agik], daha sahih [dogru], daha metin
[saglam] [13] gormek isterdik, fakat bu noksanlariyla beraber o ifadenin bir fazlini,
tabiiligini, hatta Tiirkgemizde nadiren goriiliir, bazen pek azimiza miiyesser olur [nasip
olur] bir tabiiligini ve samimiligini inkar edemeyiz. Bu meziyet ise listadin yazdiklarina

baska bir revnak [parlaklik] veriyor, herhalde 6biir kusurlari drtiiyor.

Fakat bizce Tarih-i Ebu’l-Faruk’un en biiyik kiymeti sarkta simdiye kadar
gormedigimiz, bilmedigimiz bir hiirriyet-i fikriye [fikren 6zgiirliik], bir secaat-1 ahlakiye
ile yazilmig olmasidir. Zaten miiverrih bu vadide yekta [essiz] degil midir? O fazilet-i
siyasiyata varincaya kadar biitlin hayatinda gostermedi mi? O yilizden her nikbete

[bahtsizliga], her felakete katlanmadi m1? Yine de katlanmiyor mu?

Biz o itikattayi1z ki Mekteb-1 Miilkiyedeki [siyasal bilgiler fakiiltesi] tedrisat-1 gurrasiyla
[parlak egitimleriyle] baslayarak bu Tdrih-i Ebu’l-Faruk’a kadar gelen Omer Kemal ve
faziletiyle Murad Bey herhalde, her aciya ragmen bu millete bir ders-i ebedi verdi:
Biiyiik bir hoca, biiylik bir miiverrih, biiylik bir insan nasil olur? Gdosterdi. Bugiin biz
heniiz bir¢ok ihtiraslarin zebunuyuz [aciziyiz], bu hakikati géremeyiz, fakat yarin
gortiriiz.

Soner mi sondii denilmekle niir-1 ndmiitenahi?
Nefesle kabil-i itfa midir ¢erag-1 i1lahi? [Muallim Naci]

Iste Peydm’in Murad Bey i¢in daha dort bes sene evvel yazdiklar1! Rasidleri, Naimalart
miiverrih diye ndhak yere goniillere ¢ikaran, tarih-1 Osmaniyeden muttasil bahis acan
Yeni Mecmua simdiye kadar ne Tdarih-i Ebu’l-Faruk’a, ne de Ebu’l-Faruk’a dair iki satir
yaz1 yazabildi, fakat emin olmaliy1z ki o eser de bu miiesser [etkilenenler] de Tiirkliik,
Osmanlilik yasadik¢ca hasre [kiyamete] kadar payidardirlar [devamli kalacaklardir],
ahlaf [sonra gelenler] bu haksizliklarimizi, hakikatsizliklerimizi hem de yliziimiize

vuraraktan tamir ederler...
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[14]
RASID MUVERRIH MIiDiR?

Sark tarihleri ve miiverrihleri i¢in bir garp miidekkikinin [arastirmacisinin] fikri - Acem
tarihleri ve tarihlerimiz - Réasid’den tenkide miistahak [hak eden] bir numune -
Kudemanin [eskilerin] nesirleri ile siirleri arasinda bir mukayese - Rasid’in halefi -
Tarih degil, Sehnameya dasitan - Sanizade’nin bir tenkidi - Bir tenkidi daha, fakat:
Tabib-i bedavi ve’l-tabib-1 mariz - Miiverrihlerimizin en biiyiik taksirleri [kusurlar1] -

Garp miiverrihlerinin riichanlari [Gistiinliikleri].

Rasid miiverrih midir? Hasa, bu miiddeamizi [iddiamiz1] ispata girismeden evvel bir
garp midekkikinin umumiyetle sark miiellifleri, bilhassa miiverrihleri i¢in daha on
sekizinci asrin iptidalarinda yazdigi su sahife-i tenkidi [elestiri sayfasi] izzet-1 nefsimiz

icin bir parca agir olsa da, nazar-1 ibrete [ibret bakislarina] arz eyleriz:

“Bu sanat-1 tenkittir, ki son asirlara mahsustur denilebilir, sarklilarin kiilliyen [tamamen]
mechuliidiir, onlar celb-i hayret [dikkat ¢ekmek] icin yazi yazarlar, anlasilmak icin
degil... Boyle olunca da bilakayd [hi¢bir kayda bagli olmadan] fikren her tiirli
miibalagalara, tumturak iisliiba, acib acib [acayip acayip] istiareler, daha garip cinaslar
gibi miinasebetsizliklere, hasili, keskin, parlak fakat usil, erkan nedir bilmez bir hayalin
herc {i mercine kendilerini saliverirler. Ibareye ahenk, kafiye veren bir kelimeyi, velev
akla miilayim [uygun] olmasa da kagirmazlar, kelimelerle oynamak yahut gayr-1 menus
[aliskanlik dis1] ve muhtelif manalara gelebilir ifadeleri kullanmak i¢in her firsati hirs

ile yakalarlar.

Bahusus [6zellikle] en ziyade nesirdedir ki bu nakisalara pek mebzul [¢ok] bir tarzda
tesadiif olunur. Halbuki nesrin lazimelerinden birincisi sadelik degil midir? En muteber
[saygin] miiverrihler bir tumturak eda ile fakat usulsiiz, diistursuz, gelisigiizel yazarlar,
hayali bir¢ok tuluati [dogaglamayi1] kudret-i fikriyenin yerine kaim kilarlar [koyarlar],
[15] derin miilahazalara [diisiincelere], iyiden iyiye tefekkiir edilmis miisahedelere,
makul muhakemelere bedel en miibalaga sagici tasavvurlar tist iiste yigarlar, fikirlerle
kelimeleri birbirine muvazi [uygun] dizmeye ugrasirlar; ayni fikri, ayn1t methumu
muhtelif sekillerle, ifadelerle arz eder dururlar; dikkat ederler ki bir ibarenin tesekkiil

ettigi kisimlardan birindeki her kelime ibare-1 atiyede aymi mikyasta [Ol¢lide] bir
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kelimeye tekabiil eylesin; hatta bu kelimelerde kafiye bile ararlar, fakat hadiseleri birbiri
ardina bilatedkik [hicbir arastirmaya gerek duymadan], gelisi giizel siralarlar,
rivayetlerine giiliing oldugu kadar akla sigmaz masallar, vakalar karistirirlar. Tarihte,
miiverrihlikte aranan o nezih [temiz], necip [asil] istiklal-i efkar1 maglut [yanlis] bir
minnettarlik hissine, zelil [algak] bir miidahinlige [dalkavukluga], ya korkuya feda
etmek, memduhlara [Oviilmiiglere] asla haiz [sahip] olmadiklar1 evsafi [vasiflar]
bahseylemek, miiddet-i hayatlarinda ismini bile bir muamma telakki eyledikleri
faziletleri onlara has kilmak bir ziildiir [al¢akliktir], fakat bu miiverrihlerin clirmii
[hatas1] yalniz bu kadar olsa idi, o derece zarar yoktu, ¢linkii onlarca tarih bir methiyedir
ki onda velev hakiki olmasa da sirf iyilikten bahsedilir. Bence bu fazila-y1 sarkin [dogu
biiyliklerinin] en biiylik kabahatleri odur ki methiyelerde hadd-i nezaheti [incelik
sinirini] astyorlar. Mahirane telmihlerle, alttan alta mazmunlarla, hasili memduhun da,
madihin de [0venin de] endise-i hayasini [utanma endisesini] nazar-1 dikkatten [dikkatli
bir bakistan] uzak tutmayan ve bu suretle yalanin o ¢irkin seklini gidererek zelil bir
miidahanenin ilka ettigi [ortaya koydugu] istikrahi [koétiiliigii] hafifleten tarz-1 beyani,

sanat-1 ifadeyi katiyen bilmiyorlar.?!

Iste bir garp miidekkikinin sark miiellifleri, bilhassa miiverrihleri igin tenkitleri ki
itikadimizca, hakikate pek mutabiktir [uygundur]. Vakia bu muaheze esasen Acem
tarthleri, miiverrihleri i¢indir. Fakat edebiyatta nasil ise, tarihte dahi Acemlerin pek
acemi ciraklari, mukallitleri oldugumuz icin bize de bol boluna tatbik olunabilir, zaten
ilk Osmanl: tarihleri [16] “Hest Bihist” gibi Farisi degil midir? Hatta Sadeddin Efendi

merhum “7Tacii t-Tevarih”in mukaddimesinde su miitalaayi ileri stirmez mi?

“Egerce mufahir ve mii’esser al-i zafer ma’il-i ‘Osmani, feyz-i Yezdani birle afakta israk
edip halal-i defatir ve sutirda mestir ve mufassal, mesrih ve miisecceldir, ama ekseri
Farisi olup herkes evvel meydanin Farisi ve evvel lisanin muharisi [koruyani]

olmadig...”

Lakin acaba Sadeddin Efendi’nin tarihine Tiirk¢e diyebilecek miyiz? Tacii t-Tevarih’in
Tarih-i Vassaf’tan yegane farki ne manada, ne usulde, ne fikirdedir, olsa olsa “lisan-1

azbiilbeyan-1 Osmani [Osmanlinin akici, tatli dili]” diye bir lisan ile yazilmis

21 Jourdain, La Perse (y.n.) Jourdain Amable Louis Marie Michel Bréchillet (1788/1818) Fransiz tarihgi
ve oryantalist (¢.n.)
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olmasindadir ki o da Tiirk dilinden ziyade Arap ve Acem’in liigatlarina yaklasir, hatta
onlar az ¢ok bilinmezse okunamaz, anlasilmaz. Hoca Efendiden sonra AL, Pecevi, Katip
Celebi tarihte lisan1 bir derece Tiirkcelestiriyorlar, fakat diger cihetlerce Iran’dan bir
tiirlli  uzaklagamiyorlar, miitekaddimlerden [Oncekilerden], hatta miiteahhirlerden
[sonrakilerden] bir ikisi miistesna, diger miiverrihlerimiz de hep bu ¢ikmaz yolu
tutuyorlar. Bu esere mevzu ittithaz ettigimiz Rasid ise bu ziimrenin serfirazidir

[benzerlerinden tstiindiir].

Zikri gegen tenkitlerin 7arih-i Rdsid’e ne mertebe mutabik diistiigiine hilkmetmek i¢in
Ibrahim Pasa’nin zaman-1 sadaretini [vezirlik zamani] yazmaya baslarken miiverrihin su
guliivv [cok abartili] sagan sozlerini bir lahza nazar-1 teemmiile [derin bir bakis agisina]

arz eyleriz:

“Vezir-i ‘azam ve Damad-1 Ekrem Hazret-i Sehingah-1 mu’azzam, nazim-1 menazim-1
bilad u ‘ibad, rafi’-i ma’allim-i1 ma’delet G dad, haiz-i celail measirr-i mebrire, faiz-i
hasail-i mekarim-i mevflre, muhyi-i riisim-1 ehl-perveri miicri-i umir dad-giisteri,
ragbet-efza-y1 erbab-1 fazl i kemal, atdbahsa-y1 ashab-1 liyakat i istihal, Felatun-1 [17]
zaman-1 ‘akl i resadd ve [A]risto-y1 evan-1 riisd i sedad, hayr-hah-1 Devlet-i Sultan-1
enam, nesak-bahs-i ciimle-1 umir u meham, mazhar-1 tevfik u te’yidat, masdar-1 hayr u
hasenat, hidiv-i hamidii’l-menakib, miisir-i sa’idii’l-avakib, muhibb-i icra-y1 ahkam,
mukziyye-i ser’ii din, miikibb-i ithya-i etvar, marziyye-i ehl-i temkin, ‘akal-i ashab-1
tedabir-1 saibe, ersed-i erbab-1 ara-1 sakibe, miiseddid-i seva’id ‘adl i insaf, miiceddid-1
kava’id cid @ eltaf, Asaf-1 biillend-mesned-i saf-der, dana-i emced-i mesned-ara-y1
vekalet-i kiibra, revnak-bahsa-y1 sadaret-uzma devletlii, sa’adetlii, indyetlii Ibrahim Pasa

yesrullah-i ma yerev vema yesa...”??

Bu kaside hi¢ degilse manzum olaydi, yine makbul olmamakla beraber sairlerimizce o
miizmin [eskimis] itiyatlardan [aligkanliklardan] oldugu icin mazur goriiliirdii. Fakat
nesirde bu igrak [boguculuk] ¢ekilir, okunur bela midir? Bir tarihi de miiverrihi de hasre
kadar kiymetten diisiiren o miithis nakisalar, gerek lafiz gerek mana itibariyle su
numunede var kuvvetiyle goriinmiiyor mu? Refik Bey’in zanm gibi “Ibrahim Pasa

Rasid’de vakaniivislikten ziyade sairlik istidad1 [yetenegi] goriiyor idi” hilkkmii dogru ise

22 Rasid Mehmed Efendi, Celebizade ismail Asim Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli-I, (Haz. Abdiilkadir
Ozcan vd.), Klasik Yayinlari, 2013.
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Pasa da fikren pek geri, hele niizhet-i mahviyetten [al¢akgdniilliigiin temizliginden]
biisbiistiin mahrum idi demektir, ¢iinkii O0yle olmasa idi bu mestane, Acemane
medhlerden memnun degil, rencide olmak, bu derece riyakar bir vakaniivisi tevbih

etmek [azarlamak] gerekti.

Asagida gorecegiz, Rasid’de fevkalade bir sairlik, sark sairligi istidadi var, olmayan
miiverrihlik meziyetidir. ibrahim Pasa bu liituf-didesinde [liituf gérmiis] vakaniivislikten
ziyade sairlik kabiliyeti gérmiis olsaydi, diirbinlik etmis [uzagi gérmiis] olurdu... Bdyle
olmak da Rasid i¢in daha hayirlidir. Clinkii sark miiverrihligi, zikrettigimiz zat ve [18]
zilletlerine mebni, hi¢bir ise yaramaz, fakat sark sairligi baz1 dakikalara binaen az ¢ok

bir meziyettir.

Evvel emirde su niikteyi arz etmeliyiz ki diger emsali gibi Rasid de siirde ne kadar sade,
belig [derdini diizglin anlatan], latif [yumusak] ise nesirde o mertebe muglak [kapali],
giran [sikici] hatta cirkindir, filvaki mesela bir numunesini deminden gordiigiimiiz
isliipta, fesahat [anlam ve sOziin kaynagmasi], ya belagat [sozii giizel sekilde ifade

etme] itibariyle giizellikten ne eser var? Hi¢. Halbuki yine Résid’in:

Kabiliyettir husfil-1 matlubun sermayesi
Elde isti’dad olunca kar kendin gosterir

beyiti gibi bir¢ok siirleri hem fasihtir [ahenkli], hem de beligdir, hem kolay kolay
okunur, anlasilir, hem de daima zemin ve zamana mutabik, her halde hos bir niikte, bir
mana ifade eder. Ta Hoca Sadeddin Efendi’den, Baki’den Ragib Pasa’ya kadar
kudemanin nazimlariyla nesirleri arasinda bu farki az ¢ok goriiriiz. Hasil1 Rasid insada
[siislii nesir] iglaktan [kapaliliktan] kurtulmamistir. Rasid’den sonra Kiiciik Celebizade
gibi bir fazil-1 yegane de o yolu ihtiyar eylemistir [se¢mistir]. Garip degil midir? Ismail

Asim Efendi, Rasid’1 istihlaf ederek [yerine gecerek] tarihine baslarken:

“Beyan-1 vekayi’de mevlana-y1 mezblrun mehma-emken eserine iktifa kilmip lugat-1

nadire ve emsal-i irdd ii isti’mali ile sive-i hiiner-furiisineden ihtirdz olundu.”?

2 Rasid Mehmed Efendi, Celebizade ismail Asim Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli-II, (Haz. Abdiilkadir
Ozcan vd.), Klasik Yaynlari, 2013, s. 1302
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der. Selefinin [kendinden Once gelenin] tumturak ifadeden ne derece sakindigini, daha
dogrusu hi¢c sakinmadigini yukarida gordiik, miellifin sahsina miiteallik [19]

miiddeasini ¢iirlitmeye ise mukaddimenin su pargasini zikreylemek kifayet eyler:

“Sadr-1 ‘ali-kadr-1 a’zam ve damad-1 dad-mu’tad-1 sehinsah-1 mu’azzam, mahi’-i etvar-1
cevr 1 fesad, muhyi’-i asar-1 adl i resad, vezir-i Aristo tedbir-i Felatun-fitrat, miisir-i
miisteri-tenvir-i hlrsid-tinet, malik-i zimdm-1 hame ve kabza-i seyf, berbad-kiinende-i
didman-1 erbab-1 zulm 1 hayf, cliyende-i asdyis-i halk-1 ‘4lem, bende-i hayr-hah-1
Sehinsah-1 a’zam 1 ekrem, sadru’s- suddr-1 Asaf-makam, diistir-1 bad-dest-i min’am,
vezir-i ahali-nevaz-1 kim-bahsd Damad-1 sehriyari Ibrahim Pasa, dam-1 balber zikre ve

fesa hazretleri...”?*

Gordim olmus halef, selefler hep
Iran su’arasina halef hep

Iglaklar, ibhamlar, garabetler [tuhafliklar], hasivler [es anlamli sdzlerin yan yana
kullanilmasi] bir tarafa dursun, yalanlarla, guluv derecesinde miibalagalarla bu derece
iilfet [aliskanlik] etmis, adeta hasr u nesr olmus [yayilmis] bir kalemden bir hakikat
sudur edebilecegine [olusabilecegine] hangi idrak-1 samimi kail [razi] olabilir? Atalar
sozldiir: “Yalancinin evi yanmis da kimse inanmamis.” derler. Rasid’ler Asim’lar da bu
ekzubelerden [yalancilardan] sonra Ibrahim Pasa icin bir meseleye dair pek dogru
takdirlerde bulununca tabii karilerini sidk-1 beyanlarindan yine vesveseye [slipheye]

diistirtirler.
Ismail Asim Efendi ayn1 mukaddimede selefinden bahsederken:

“Mevlana-yr merkimun sehndme-guy-1 hame-i sirin-edds1 hatm-i kelam eyledigi

mahalden destan-seraliga 4giz itmeyi ferman buyurmalariyla”?

Intak-1 hak [dogrularin dile getirilmesi] ancak bu derecede olur, ciinkii boyle eserlere,
[20] evet, sehname, dasitan, fena yazilmis, fena diisiiniilmiis, birer sahname ve dasitan

denilebilir, lakin hig¢bir suretle tarih denilemez.

24 Rasid Mehmed Efendi, Celebizade ismail Asim Efendi, Tdrih-i Résid ve Zeyli-IIl, (Haz. Abdiilkadir
Ozcan vd.), Klasik Yaynlari, 2013, s. 15

%5 Rasid Mehmed Efendi, Celebizade Ismail Asim Efendi, Tdrih-i Résid ve Zeyli-IIl, (Haz. Abdiilkadir
Ozcan vd.), Klasik Yaynlari, 2013, s. 15

97



Mamafih bu hakikatleri miiverrihlerimizden, bilhassa miiteahhirlerden anlayanlar

olmamis degil, olmustur. Mesela Sanizade 7drih-i Ma riif unda der ki:

“Ama eg’arda 1a-be’s olan medh u sena tarihte bir emr-i na-bercadir. Bu reftar na-seza
muktaza-1 meslek ekseri miiverrihin-i kudemadir. Sebebi onlarin ancak ifade-i hakikat
mafilbal etmeye sa’y u dikkatten ziyade elfiz u makalde ziynet ii fenn-i insada ‘arz-1
maharete meyl Ui ragbet ettikleridir. Zira ri’ayet sec’ii kavafi, teksir-i kelamla hak ta’bir-i

ihlal u ifsat, kuvvet-i methum takrir-i tagyir i berbad etmeye bir emr-i kafidir.”

Pek dogru bir miitalaa ki mesrud [sOylenen] tenkitlere tamamen uyar. Eserinden degil,
ancak mukaddimede serd eyledigi [dile getirdigi] fikirlere bakilinca Sanizade, Cevdet
Pasa merhum gibi bizde tarihi en ciddi telakki eden miiverrihlerimizden sanilir. Mesela

yine ayni zeminde su miitalaay1 da yiiriiten odur:

“Bu fenn-i celil tarihin ne oldugundan heniiz haberdar degil iken miiverrih ge¢inen
miiteverrihlerin manend meddahan kissalari misal, meslekleri, miisevves ve muhteldir.
Zira bunlarin tevarih-i ‘ammesine mutasaddi olduklar1 devlet i milletin ve onlarin
‘a4zam-1 eczasmin hukukunu, kavanin u adatini, ahlak u tabi’atim1 ve bu hususatin
tebdilatin1 ve esbab-1 inkilabatin1 beyandan igmaz, bu mukavele umur-1 mithimmeyi
ifadeden araz birle ancak vuku’at-1 cliz’iye-1 yevmiye ile iktifa, tarihlerini ahval-i efrat u

havadis ahad mukavelesi fur(i’atle reside-1 derece-1 imtila eylemislerdir.”

Ne giizel so6z! Hele su son muaheze gibi tarihlerimiz i¢in keskin oldugu kadar muhik
[hakli] tenkit olamaz, yine Rasid tarihinde, Naima’da [21] vesairede oldugu gibi en
tabii, en bayagi hadiselere, ehemmiyet-i tarihiyeden kiilliyen ari [temiz] vakalara dair
uzun uzadiya tafsilat [agiklamalar] bulursunuz. Fakat bilfarz sadr-1 Felatin tedbir-i
Ibrahim Pasa’min Fransa, ya Avusturya, ya Rusya icin, o siralarda zuhura gelen
[gerceklesen] bazi ahval-1 siyasiye [siyasi durumlar] miinasebetiyle diisiindiikleri,
yaptiklari ne idi? Tarihin ruhunu teskil eden bu gamizalara [ince ve derin meselelere]
taalluk eyler [alakali] bir fikraya tesadiif etmezsiniz. Dahili umur [igisleri] i¢cin de
boyledir? O yiizlerce muazzam sahifelerden Pasa’nin mali, iktisadi vesaire umumiyetle

siyasetine dair ufak bir fikir edinebilir misiniz?

Yok, Sanizdde’nin bu son muahezesini de yerden gége muhik buluruz, su kadar ki bir

kusurunu sdylemeden gecemeyiz, o da Arabimn: “Tabib-i bedavi ve’l tabib-i mariz”
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meseliyle miiteakip [sirali] olmasidir. Ciinkii, bu nakisalarca kendi de seleflerinden geri

kalmaz.

Zaten Cevdet Pasa, o koca allame [¢ok biiyiik alim] bir dereceye kadar miistesna [ayr1]
olmak tizere umumiyetle eski miiverrihlerimizi clriiten su demetten biri bast

eyledigimiz hakikattir:
O mabhiler ki derya igredir deryay1 bilmezler. [Hayali]

Bu adamlar da diinyadan bahsederler, lakin dyle sermesttirler [kendinden ge¢mislerdir]
ki dinya ve mafihayt [icindekileri] idrak eylemezler, eylemedikleri icin de ne
yasadiklar1 devre, ne o devrin hiikiimetlerine, ricaline vesairesine dair insana dogru bir
fikir verebilirler. Mesela Rasid’in sehnamesini, Kii¢iik Celebi’nin dasitanini, ferhengleri
[liigat kitaplar1], kamuslar karistiraraktan her climleyi, hatta her kelimeyi anlayabilmek
lizere dikkatle okusaniz arz ettigimiz nokta-i nazardan, [22] ibrahim Pasa’nin hakikatine
garp tarihlerini miitalaa ile bilfarz Fransa’da Risliyd niin?®, ya Ingiltere’de Payet’lerin,

Avusturya’da Meternih’in 2

ve emsalininkine vakif oldugunuzun yiizde biri kadar
olabilir misiniz? Yine bilhassa Refik Bey’in gayretiyle bir miiddettir gazetelerimizde,
mecmualarimizda Pasa’nin lehinde ve aleyhinde, ekseriya lehinde yazilagelen feve feve
[kistm kisim] sahifeleri 6bilir okuduklariniza ilave etseniz bile acaba bu vukufunuzu

[bilginizi] artirmaya muvaffak olur musunuz? Bizce hayir!

Ahmed-i Salis’in son devrinde, Ibrahim Pasa’nin takriben on ii¢ sene siiren o sadaret-i
mutlakasinda [kesin vezirliginde] Devlet-i Osmaniye’nin Avrupa’ca vaziyeti, Avrupa
devletleriyle miinasebeti, dahilen hali, amali [emelleri], hiilasa harici ve dahili siyaseti
ne idi? O Padisah, alelhusus bu vezir ne degerde hiikiimet adamlar1 idiler? Hele bu
siyasetleri ne suretle idare ettiler? Bu hakikatleri 6yle hevai [ciddiyetsiz] degil, ciddi
anlamak i¢in yine garp tarihlerine miiracaat eylemek mecburiyetindeyiz. Velev bize ait
malumatga bir nebze eli bos olsalar bile garp miiverrihleri tarihin tarz-1 tedvinini
yukarida arz eyledigimiz, mertebe-i valada [yliksek mertebede] bilirler. O sayede bitmez
tilkkenmez bir hazineden bu giiherleri [miicevher] birer birer ¢cekerek, ¢ikararak oniimiize

sacarlar:

2 Armand Jean du Plessis de Richelieu (¢.n)
27 Klemens von Metternich (¢.n)
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I’timad etmez isek ur mehek-i tecriibeye

Iste levh, iste kalem, iste kitap, iste fuhul [Hami-i Amidi]?®

% Beyit Divan’da su sekilde gegmektedir:
Var ise giibheii eger ur mehek-i tecriibeye
Iste levh iste kalem iste kiitiib iste fuhtl (27a-109) https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56082.diyarbakirli-

hami--ahmed-divanipdf.pdf?0
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[23]
AHMED-I SALIS DEVRINDE AVRUPACA VAZIYETIMIiZ

Fransa’nin sark siyaseti - Satvetce [siddetle], ticaretge, Katolik kilisece bizden istifade -
bu siyasete kars1 gafletimiz - Nemse ve Rusya’nin siyaset-i sarkiyeleri - Hiikiimetimizin
hususiyle Ibrahim Pasa’nin meslek-i haricisi - En kolay, en kestirme yol: yevm-i cedit
[yeni giin], rizk-1 cedit [yeni rizik] - Her¢i bad abad [Ne olursa olsun] safalari - Nimet-i
asayis, fakat muvakkat! - Fransa sefiri ve Ibrahim Pasa - Sefire gére Ahmed-i Salis’in
vezirinin mahiyetleri - Pasa’nin ser-muvaffakiyeti, serire-i siyaseti [gizli siyaseti] -

Madalyanin tersi - Kiriktir dokunmal..

On sekizinci asir miladinin bagslangici, ki on ikinci asir hicrinin iptidalarina tesadif eyler
(1111-1700) Osmanlilar i¢in rikkati [incelik], son derece rikkati itibariyle mithim bir
devirdir. Karlofca muahedesi [anlagmasi] bir seneden beri akdolunmustu [imzalanmisti],
artik Avrupa istila-yr Osmani tehlikesinden kurtulmustu. Simdiden sonra Avrupa
devletlerince en biiyiik mesele Tiirklere kars1 Hristiyanligi miidafaa etmek degil, lakin
Tiirklerden peyderpey istirdat [geri alinan] olunan ve daha da olunacak memleketleri ne
suretle paylasabilmek idi, bahusus ki bu “han-1 yagma”ya o siralarda a¢ oldugu kadar
haris [hirsli] bir uzv [el], Rusya’da Biiyiik Petro gibi bir dahinin dalaletiyle [yoldan

¢ikma] girmis, oturmus, o zaten ¢etin sark meselesini bir derece daha cetinlestirmisti.

Devlet-i Osmaniye’yi bu miihlik diigmanlardan siyanet [korumak] icin kilig, kuvvet
kifayet etmezdi, ¢linkii ikinci defa olarak Viyana kapilarina kadar [24] giderek
miinhezimen [bozguna ugrayarak] doneli kilicimiz zedelenmis, kuvvetimiz azalmisti.
Macaristan’da Belgrat’ta yiiz kiisiir seneden beri hesapsiz canlar, kanlar pahasina
fethettigimiz o muazzez iklimler birer birer elimizden ¢ikmisti. Onlar1 geri almaktan
ziyade ellerimizde kalanlar1 muhafaza etmek endisesinde idik. Bu endisede bize yardim
edebilen de Avrupa’nin o siralardaki hali olabilirdi, fakat biz bu hale vukuf edinmek
iktidarinda olsaydik! Ondan sonra da siyasiyat nedir? Bilseydik! Ona gore de hareket
etseydik!

Ahmed-i Salis’in evail-i saltanatina [saltanatinin ilk donemlerine] tesadiif eden devr-i

tarihiyeden bahseylerken, memleketimizi yakindan tantyan eski bir garp miiellifi der ki:
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“Bu esnalarda Avrupa’yr teheyyiice diisiiren siyasi nifaklar [bozusmalar], tefrikalar
[ayriliklar] Osmanlilar1 hadisatin hakimi, nazimi [diizenleyeni] kilabilirdi, sayet bu

halden istifade edebilmek i¢in onlar da az ¢ok liyakat, kafi derecede hirs olaydi!”

Ahmed-i Salis orta halde bir padisah idi, ne malumat, ne de zeka itibariyle birader-i
mahlu’1 [hal edilmis kardesi] Mustafa-y1 Saniye faik [iistiin] idi, tabii ondan fazla bir is
goremezdi. Hele siyaset-i Osmaniye’ye bu arz ettigimiz viisati [genisligi], kudreti

veremezdi.

Padisah boyle, o devrin sadrazamlarindan bir iimit var m1 idi? Ibtida-y1 ciilustan [tahta
¢ikisindan] beri saray dolaplariyla o yiiksek makam-1 sadaret bos bosuna dolmustu,
bosalmisti... Bu gidiste bir idare ile firtinalar i¢inde yuvarlanan devlet kimisini bir

selamet kiyisina sevk edebilmek muhal [imkansiz] idi.

Sultan Ahmed-i Salis’in yirmi sekiz sene siiren devr-i saltanati, tarz-1 [25] idare
itibariyle, hemen hemen miitesaviyen [birbirine es degerde] gibi ikiye ayrilabilir. Ilk
fasil ciilustan Pasarof¢a muahedesinin akdine, Ibrahim Pasa’nin sadaretine kadar gelir ki
herc i merc zamanidir, bu fasilda Baltaci’nin cehaletiyle, belahetiyle [diisiincesizlik], ne
derseniz deyiniz, akibeti gordiik ¢ikan Prut muzafferiyetini de Mora fiituhatin1 da
Petrovaradin hezimeti golgede, hi¢c mesabesinde [derecede] birakir. Halbuki o evliya-y1
umur ahval-1 cihana daha ziyade agah [haberdar] olsaydilar o muzafferiyetlerden, o
flituhattan, istikbalimiz i¢in pek ciddi istifadeler temin edebilirlerdi, hele bu hezimete
ugramazlardi. Yalmz bicare Sehit Ali Pasa karsisindaki ordunun serdar1 Prens Ojen? ne
kabda [seviyede] bir kumandandir? Tahkik etmis, 6grenmis olsaydi o harbi o derece

ihtiras ile arzulamaz, o marekeye [savas meydani] de Oyle tepe asag1 atilmazdi.

Tarihlerimizden bu hakikatlerin higbiri c¢ikarilmaz, fakat en bitaraf Avrupa
miiverrihlerini miitalaa edince goriiliir ki bu devirde Fransa devleti Devlet-i
Osmaniye’nin bekasina, necatina [kurtulusuna] pek alakadar idi, ¢ilinkii bu yiizden kendi
de mubhtelif faideler temin eyliyordu: Evvela ordularimizdan, satvet-i askeriyemizden
istifade ediyordu. Cilinkii bunlarla ekseriya Avusturya gibi Fransa’nin diigmanlarini
sikistirtyorduk. Ikinci derecede Fransizlarla uhud [anlasmalar] ve atikamiz [esaretten

birakilmis hiirlerimiz] vardi. Bilir bilmez bu uhud ile onlara bir¢ok imtiyazlar vermistik.

29 Savoy Prensi Eugen (¢.n.)
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Bunlarin biri tebamizdan Katolik olanlar1 Versay hiikiimetinin himaye eylemesi idi ki bu
imtiyaz Hristiyanlik leminde Fransiz hasmetini artirmaya ¢ok yarryordu. Ugiincii bir
keyfiyet [madde] de bilhassa Kolber® gibi ciddi hiikiimet adamlarmin himmetiyle
[yardimiyla] biitiin [26] sark iskelelerinde, Memalik-i Osmaniye’nin bir¢ok koselerinde
Fransizlar birlesmisler, haril haril ticaret ediyorlardi. Bu aligveris ise o zamanlar Fransiz

refahinin, umranmin [mutlulugunun] baslica mesnetlerinden biriydi.

Bu menfaatlere, bu saiklere [sebeplere] mebni Fransa hiikiimeti bizimle miinasebetlerde,
hatta bazen gizli, siki, devamli miinasebetlerde bulunmak i¢in elden geleni yapiyordu;
Hristiyanlik aleminden ¢ekindigi icin aramizda ittifaki [anlagsmaya dair] bir muahede
akdetmeye higbir zaman meyletmemisti [yonelmemisti] ve edemezdi ve etmeye de
hacet [ihtiyag¢] gormiiyordu. Ciinkii baska carelere miiracaat ederek istedigine eriyordu.
Mesela Fransiz sefirleri riigvetle sadrazami, ya onun mahremlerini kazaniyorlar, hin-i
hacette [ihtiyaca gore] miiftiiye bile basvurabiliyorlardi. Saraymn harem agalariyla
muhadenet [dostluk] peyda ediyorlardi [kuruyorlardi]; bazen sultanlara kadar yol

bularak meramlarini [isteklerini] tervi¢ [kabul] ettirmeye muvaffak oluyorlardi.

Iste Ibrahim Pasa da dahil oldugu halde biitiin hiikiimet adamlarimizin en biiyiik
degersizlikleri, taksirleri o idi ki bdoyle bir vaziyetten devletimizi miistefit [faydali]
kilmay1, bize bu mertebe ihtiya¢ arz eyleyen, bu ihtiyact da mesru ve gayrimesru
vasitalarla behemehal [mutlaka] ifa ettiren [yaptiran] bir Fransa’dan miitekabilen
[karsilikli] miilkge, millet¢e ikbal [talihimiz] ve necatimiz ig¢in faideler edinmeyi
bilmiyorduk, fakat hi¢ mi hi¢ bilmiyorduk, Mahmud-1 evvel devrinde bir miihtedinin
[Miisliman olan] muavenetiyle [yardimiyla] bir par¢a bilir gibi olduk, yine bi-hakk
ogrenemedik, onlar ise bizden askerce, ticaretce, her cihetge dilediklerine eriyorlardi...
Birinci Fransuva’dan itibaren, bilhassa on dordiincii Lui’nin zaman-1 saltanatinda,
adiivlerini [diismanlarini] en ruhlu bir demde [27] tazyik etmek [zorlamak] suretiyle,
kudretce Fransa’ya ne yararliklar gosterdigimiz tarihce pek miiberhen [delillerle

sabitlenmis] hadiselerdendir.

Ticarete gelince: Fransizlarin sark siyasetini en miikemmel tetkik, tesrih eden

[inceleyen] biiyiik bir miiverrihleridir ki:

% Jean-Baptiste Colbert (¢.n.)
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“Ticaret hususunda sark -yani Memalik-i Osmaniye- Fransa’ya biiylik bir kita-i
miistemlekenin [somiirge kitasinin] edebilecegi hizmetleri, hem de mahzurlarindan

[korktuklarindan] biri olarak, ediyordu.”3!

der, filhakika Oyle idi. Bu asirlarda miilk-i Osmani ticareten Fransa’nin masrafsiz,
kilfetsiz, giirliltiistiz miistemlekatt demekti. Bir devlet icin miistemlekattan maksat o
zaman ne 1di? Hala da nedir? Bir yandan miilkiinden ¢ikan mahsuller, mamdiller i¢in bir
revacgah [degerli]| bir mahreg [ihracat yeri] edinerek milletge ticaret ve servetine revag
vermek, bir yandan da milli sanayine, istihlakine [tiiketimine] iktiza eden [yarayan]
mevad-1 iptidaiye [temel malzemeleri] vesaireyi kolay kolay, ucuzca, rekabetsiz tedarik
eylemek degil mi? Iste o asirlarda memleketimiz Fransizlara bu menfaatleri bol boluna

temin eyliyor, bu yaranlig1 [dostlugu] rana [hos] gosteriyordu.

On altinc1 asr-1 miladide Kanuni Sultan Siileyman Osmanli limanlarini seyyahane
[seyahat icin] Fransa’ya agmisti, fakat heniiz obiir devletlere kapiyordu. Bu miisaade
sayesinde Fransiz ticareti sarkta biiyiik bir insirah bulmustu [a¢ilmisti], bu bir inhisar
[idareyi baskasina birakma] degildi, lakin imtiyaz olabilirdi, on yedinci asirda Kolber
gibi milyonlarda bir yetigir muktesit [tutumlu], miidbir [tedbirli], miiterakki [ylikselmis]
nazirlar [bakanlar] bu [28] halden istifadeyi rana bildiler, her tiirlii tedbirlere, vasitalara
miiracaat ederek Fransa’nin sanayice, ticaretce mamuriyetini [bayindirligini] de en

ziyade sark yiiziinden temin eylediler...

Mezhep, Katoliklik nokta-i nazarindan Kudiis-i Serif vesaire miinasebetiyle Fransizlarin
sarktaki alakalari, emelleri de nazar-1 itibara [dikkate] alinirsa Fransiz hiikiimetine kars1

on sekizinci asrin evvellerinde vaziyetimiz ne idi, ne olabilirdi? Giizelce anlasilir.

Fakat yine bu esnalarda, Ahmed-i Salis’in ilk eyyam-1 saltanatinda [saltanatinin ilk
giinlerinde], Karlofca, Pasarof¢ga muahedelerinden sonra Nemge devleti sark siyasetine,
Osmanlilarla miinasebetine baska bir kuvvet, bir istikamet vererek bu vadide Fransa’ya
rakip suretiyle ortaya cikmisti. Simdi galip mevkiinde degil miydi? Hin-i hacette

Tirkleri korkutarak o rakibane maksutlarina [isteklerine] eriyordu.

Biiylik Petro’nun birka¢ sene iginde birka¢ asirda mazhar olamayacadi satvetlere

eriyordu ki Moskov carliginda Viyana hiikiimeti bu siyasetine bir zahir [yardimci]

31 Vandal: Sarkta bir Fransiz sefareti: s. 16. (y.n.)
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buluyordu. Artik Rusya Imparatorlugu bizim icin o miihlik [6ldiiriicii] emelleriyle,
endiseleriyle tesis etmis demekti, haricten, hatta dahilden tazyiklerle simalden
[kuzeyden], sarktan kolumuzu, kanadimizi kirmaya hazirlaniyordu... Ne maksatla
memleketimize sikismak, en mahrem islerimize ni¢in burunlarini sokmak istediklerine
Rasid’in, kendi itirafina gore, bir tirlii akil erdirmedigi Moskov elgilerinden biri

cari¢eye sOyle maruzatta bulunuyordu:

“Zat-1 hagsmet-meabiniz barbarligin miithis boyundurugu altinda ezilen [29] biitiin evsaf-
1 Hristiyanlarin kalbine bihakkin hakimsiniz. O barbarlik ki son nefesini vermeye

miiheyyadir.”?

Iste boyle hism-1 canimiz [can diismanimiz] kesilen Rusya hiikiimeti biiyiik Petro ve
birinci Katerin zamanlarinda Fransa’ya uzun uzadiya bagsvurmustu. Lakin o hiikiimet de,
yukarida zikri gecen saikalara mebni, aleyhimizde bir miizahir [yardimci] bulamamusti,
sonra Avusturya’ya miiracaat edince meramina nail olmustu [kavusmustu]. Ahmed-i
Salis’in hengam-1 saltanatinda [saltanat zamaninda], hatta Ibrahim Pasa’nin o uzun
sadaretinde idi ki Nemc¢e ve Moskov hiikiimetleri 1726’da bir muahede akdeylediler. Bu
muahedeye gore evvela: harigten her hiicuma kars1 otuz bin kisilik bir ordu ile birbirinin
yardimina kogmaya mecbur idiler. Saniyen de muakitlardan [taraflardan] biri Tirklerle
muharebeye girisirse Obiirlii var kuvvetiyle ona muavenet etmekle miikellef idi. Bu
ahidnamenin gamizalar1 ne idi? Avusturya bilhassa daima c¢arpistigi Fransa’ya karsi
garpta biitlin kuvvetini kullanabilecekti, sarken tazyikimizden telasa diismeyecekti...
Rusya da aleyhimize diledigi gibi yiirlimeye firsat bularak hususiyle Karadeniz

havzasina dair kurdugu tasavvurlart mevki-i icraya koyacakti [yerine getirecekti].

Iste bahsimize mevzu ittihaz eyledigimiz devirde Devlet-i Osmaniye’ nin esas1 itibariyle
Avrupa’ya kars1 siyaseten vaziyeti bu merkezde idi. Esasi itibariyle diyoruz, ¢ilinkii o
zamanlar Avrupa’da yine Ingiltere biiyiikk devletler sirasinda mevcut idi, hatta
Ispanya’da hala yiiksekge [30] bir mevki tutuyordu, Prusya bile yavas yavas tiiremek, o
mastabaya [peykeye] karigmak iizere idi, fakat bu hiikiimetlerin siyaset-i sarkiyeleri

ikinci derecede geliyordu, obiirlerinki kadar faal degildi.

32 Soluyrof Rusya Tarihi ¢.2 s.111 (y.n.)
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Su izahlardan anlasiliyor ki bu devir devletimiz i¢in son derece rakik [hassas],
tehlikelere bogulmak itibariyle rakik bir devir idi, padisahimizin da sadrazamimizin da
uykularini kagirabilir, hayatlarina zehir katabilirdi, fakat onlarda bu hakikatleri gérmek,
nefislerinden ziyade devleti diisiinmek degeri olsaydi! Filhakika ilk firsatlar1 kagirarak
ne o nagehani [ansizin] Prut nimetinden, ne diger firsatlardan istifadeyi bilmeyerek
Pasarof¢a muahedesine, o ¢ukura kadar yuvarlandiktan sonra mevkiimiz giiglesmis, son
derece giliclesmisti. Fransa’ya miimasat gostersek [karismasak] Rusya ve Avusturya ile
belaya ugrardik, onlara boyun egsek belki muvakkaten bir huzura erisirdik, lakin
atimizi, ikbalimizi diisiinmemis, adeta ayakaltina almis olurduk. Boyle demlerde bir
devletin basinda miidbir oldugu kadar cesur, fikren, kalben, her hususta cesur hiikiimet
adamlar1 gerektir. Maalesef o nazik, o ¢elebi, o miinim [nimet veren] ve miitenaim
[nimetler icinde yasayan] Ibrahim Pasa da, diger vezirlerimize nisbeten, sahsi bazi
meziyetler vardi, mesela seha [cOomertlik] gibi, ulv-i cenap [ylicelik] gibi, terakkiye,
temeddiine [medenilige] saf bir meyil, bir hahis [fazla isteyis] gibi. Lakin muhtag
oldugumuz bir kudret-i siyaset, bu azim ve ihata [kavrayis], bu deha yoktu. Fakat yok

mu yoktu.

Boyle oldugu icin o da biitlin bu ¢esit hafifii’l-ruh mahluklarin ezelden beri tuttuklari
yola sapti, devleti kurtarmak i¢in beynini [31] yorarak Omriinii 1stiraplar, mesakkatler
icinde gecirecegi yere oteden beri yapilageldigi gibi gelisi giizel bir siyasete salik oldu
[yolunda gitti]: Her ne pahaya mal olursa olsun “yevm-i cedit, rizk-1 cedit” yasamak,
istikbali hale [simdiye] feda etmek, hasili gam-1 ferday: [gelecek {iziintiiyii] anmayarak

eyyamini miimkiin mertebe hos gecirmek!

Hakki teslim etmeliyiz, bu hafif, Sadabadin sulari, kasaneleri [saraylari], Nedim’in
siirleri, sarkilari, hasili o devrin her hali, her saati gibi hafif siyasette sadr-1 setaret-pira

[eglence diizenleyenlerin dnderi olmada] harikulade maharet gosterdi.

On alt1 sene miitemadiyen Ahmed-i Salis’ten Rasid, Nedim vesaire gibi en sade ve sade-
dil fertlerine kadar Tiirkliik alemini aldatti, oyaladi, eglendirdi. Padisah1 meyl-i fitrisine
gore altinlara, hazinelere, servetlere, hasili devlet temelinden ¢cokmeye mahkiim oldukca
bir ise yaramayan o kuru ziynetlere bogdu, bitmez, tiikkenmez alaylara, eglencelere,

Sadabad, Hiisrevabad, herce bad abad, safadan safaya, adeta bir ¢ocuk gibi, elinden
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tutarak kosturdu, giildiirdii, bir lahza sikilmaya, devlete, millete dair o payansiz korkung

diisiincelerin biriyle muazzep olmaya [eziyet ¢cekmeye] birakmadi...

Ahali gard-1 devlette, re’aya emin ve rahatta
Hiiner-i erbab rif’atte, cihan yek-pare nurani!*® [Nedim]

Hakikaten kis, yaz, bahar, hazan, gece, glindliz bu cihan daima “yek-pare [tamamen]
nurani [parlak]” idi. Koca Nedim! Bir giil istese ona bir giilistan veren tebaanin en

zengin bir topraginda bu parlak tabiri, bu inciyi bulmus toplamisti.

[32] Ahmed-i Salis diisiinmek, ugragmak, hayat ile pencelesmek nedir? Anlamayan,
hoslanmayan, sevmeyen ruhuna, o kuvvetsiz ruhuna, kelebek gibi c¢icekten ¢icege,
mesireden [gezinti yerinden] mesireye, zevkten zevke sicramaktan maada yasamak
bilmeyen o narin tabiatina uyar bir vezir, bir lala bulmustu, artik devlet, saltanat
gailelerinden [disilincelerinden] uzak, azade [basibos] kalmisti. Sarayindan ciksa
cikmasa, otursa, gezse, ne yapsa, her tarafi siikiifelere [¢igceklere], handelere [giiliislere]
miistagrak [batmis] buluyordu. Zaten fitraten ezelden donattig1 pay-i tahtini her firsatta
bastanbasa bir mertebe daha donanmis, minareleri mahyalarla [151kl1 yazilarla]

kusanmais, sokaklari, haneleri, kasaneleri giillerle, 1alelerle siislenmis goriiyordu...

“En-Nasii ‘ala siiliki muliikihim”® halk o avare halk da biiyiiginden kiigiigiine,
mesnedine, mevkiinde, hale goére bu gun a gun nimetlerden miitenaim oluyorlardi

[nimetleniyorlardi]... Hep, hep:

Giilelim, oynayalim, kam alalim diinyadan

Ma’-y1 tesnim igelim ¢esme-i nev-peydadan
Gorelim ab-1 hayat aktigin ejderhadan

Gidelim, serv-i revanim, yiirli Sa’dabada! [Nedim]

sarkisini ¢ilgin seslerle sdyleyerekten sokaklar1 dolasiyorlardi... Miiverrihler de giirbiiz
kalemleriyle bu devr-i dilaray1 [goniil siisleyen devri] tarif ede ede bitiremiyorlardi,
sairler o hengame-i sadmaniyi [sevingli sesleri] bihakk vasf edebilmek i¢in kita, gazel,

kaside, hasili siir yetistiremiyorlardi, hattatlar, miizehhipler, miicellitler [cilt¢iler] bile

33 Beyit Divan’da su sekilde ge¢cmektedir:

Ehali izz i devletde re‘aya emn i rahatda

Hiiner erbabi rif'atda cihan yek-pare nGrani (https:/ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56214,nedim-
divanipdf.pdf?0)

3 “Insanlar reislerinin yolunu takip eder.” (¢.n.)
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bu 1yd ber bala-y1 1yde [bayram yapan biiyiik bayrama] karistyorlardi. Refik Bey’in bu
cihetten hakki var, yarini, 6biir giinii, daha 6biir giinii, [33] hulasa nihayeti gelmeyen,
goriinmeyen bu duradur [uzaktan uzaga] siiren, sur-1 siirurun [neseli senligin] miibdii
[kasifi], o asaf-1 ali san [{inlii vezir] bir harika, bir dahi demektir; evet dyledir, filhakika
bir devlet, bir millet i¢in maksud-1 hayat bir mirasyedi gibi topu topu birkac giin; vur,

patlasin; cal, oynasin, yasamaktan; ferday1 hayale bile getirmemekten ibaret ise...

Ibrahim Pasa da bdyle yapti, Avrupa’ya karsi siyaset, hikmet-i hiikiimet kapilarini
kapatti... Avusturyalar, Rusyalar izmihlalimize [yok olusumuza] hazirlanir, kollarini

sivar, bicaklarini bilerken:
Nedir o velvele? Sedayla bab1 duymayalim!

dedi, bu safa ve safahat alemine daldi1 ve herkesi de daldirds; lakin o kanimiza susamis
adiivlerin diledikleri gibi onlara boyun egerek Fransa’dan da yiiz ¢evirdi, ¢linkii bu
sayede o dahili siyasetinin kokiinii kuran nimet-i asayisi temin etmis oluyordu... Vakia
bu nimet-i muvakkat idi. Bir Arap sairi der ki:

Istedde’l-gammu ‘indi fi sur@irin
Teyakkane ‘anhu sahibuhi intikalen®®

Fakat Ibrahim Pasa biitiin maharetini, irfanni1 o saadetin yakinda elden ¢ikacagmi
bilmemeye ve bildirmemeye, o muvakkati miimkiin oldugu kadar uzatmaya sarf
eyliyordu, on alt1 sene miitemadiyen bu ince yolu kil kadar inhiraf etmeden
[bozulmadan] takip etti, etti ama bir parga uzaklardaki o giinii gormeyerek,

diistinmeyerek yiiridiigii i¢in nihayet bir uguruma ugrayinca bas asagi tekerleniverdi...

[34] Hani, tarihimizin son devrinde Avrupa’ya karsi ekseriya tatbik ettigimiz her
meskenete, her zillete tahammiil ederek bir mesele ¢ikarmamak siyaseti yok mu, iste o
marifetin bizde mucidi ibrahim Pasa’dir... Ibrahim Pasa ki zeki, fikren de miiterakki,
pek cok hakikatlere vakif idi; devletin Avrupa’ya karst maruz oldugu uzak, yakin
tehlikeleri biliyor, fakat gérmek istemiyordu. Mamafih bu bilis de bir parca suri

[goriiniiste] 1d1, tipki o zeka, o irfan mahdut oldugu gibi:

% “Mutluluk i¢indeyken derunumdaki gam siddetleniverdi. Bu iiziintiiniin sahibi igin artik -gam yoniine
dogru- intikal etme durumu kesinlesti.” (¢.n.)
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“Vakta ki [ne zaman ki] Vilnov® -Fransa sefiri- Ibrahim Pasa’nin huzuruna ilk defa
olarak kabul edildi; Pasa’nin o muntazam, o narin viicuh-1 simasini [yiiziiniin seklini], o
saf yandan goriiniisiinii, o ciddi nezaketini, o evzaindaki [durusundaki] o latif kibarlig1
hayretle takdir eyledi. Bu zat da ziynet i¢in, siis i¢in payansiz bir iptila [tutku]
parildiyordu: Eller tipki bir kadininkiler gibi yiiziiklerle dolmustu, elbise, bir sark
miellifinin tavsi-i vech [yiiziini tarifi] ile, bir derya-y1 diirer i giiheri [miicevher ve inci

deryasi] andirtyordu.”?’

Bu sifatta bir vezirden debdebe, azamet, hatta mehabet [heybet], hele sefahet [eglenceye
diiskiinliik] beklenebilir, fakat bir Risliy6, bir Bismark olabilmek gibi bir deha asla
umulmazdi. Zaten bu “Asaf-1 Risto tedbir”in en ziyade sevmedigi, mesgul olmak
istemedigi ciddi hiikiimet adamlarin1 ruhtan cezbeden devlet isleri idi. Mesela Vilnov
gibi bliytik bir sefir, bir Fransiz sefiriyle ilk miilakatta bes ¢aryek [¢eyrek] saat bag basa
gorilistiigli zaman koca vezir neden bahseylemis, sanirsiniz? Cubuktan, tiitiinden,
hevaiyattan [havai sozler] ve latifelerden... Fakat ciddi, siyasi bir mevzuya dair ne agiz
acmis ne de muhatabina agtirmis... Halbuki bir sadr-1 miidebbir [tedbirlilerin reisi] [35]
icin 0 zaman Fransa’nin sarktaki emellerine, endiselerine, bu firsattan istifade ile matla
olmak, o 1ttilaa [haberlere] gore de harici siyasetimize bir kuvvet, bir hayat vermek ne
zaruri i1di! Oyle bir merak bu devleti cidden idare etmek, inkirazdan kurtarmak, dmriind,
huzurunu bu emniyeye feda eylemek emelini, hirsin1 besleyen bir hiikiimet adaminda
olur... Ibrahim Pasa ise fikirce, tehzipce [1slah etme bakimindan], her cihetce bu

mertebenin ¢ok dununda [asagisinda] idi:

O devirde Osmanl1 saray1 hususi bir sasaa [gosteris] ile parliyordu. Ahmed-i Salis isten,
giicten bezgin idi, intihasiz [sonsuz] bir kudrete ekseriya miibrem [acele] bir surette
refakat eden can sikicit bir hiizne meyyal idi; zevk ile eglence ile o melali [can
sikintisin1] gidermek, o dertten ruhunu sakinmak carelerini artyordu, fakat bu zevkleri,
eglenceleri de sanatla tertip olunmus, rengarenk, nevada bir tarzda istiyordu. En ziyade
gozleri eglendiren manzaralardan miitehassis [mahir] oldugu i¢in muhtesem bir sarayda
miikemmelen tanzim olunan bir sur-1 stirur kadar padisahi1 mest-i huzuz eden [hazlar
veren| bir nesve yoktu. Mamafih, bir garibe-i hilkattir, bu sehriyar-1 sevk-engiz [nese

veren padisah] ayn1 zamanda asik-1 nukud idi [para asigiydi], altinin manzarasim1 da

% Fransiz elgisi Marki D6 Vilndv (¢.n.)
37 Sarkta Bir Fransiz sefareti: s. 81 (y.n.)
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temelliikiinii [kendine miilk edinmeyi] de seviyordu. Biiylik bir maharet ile sadrazam
Ibrahim Pasa padisahtaki bu birbirine zit iki meyli oksamay1, beslemeyi ve bu suretle de
yek-digerine kars1 gelmekten men etmeyi biliyordu; ahaliyi tazyik ederekten, menfaat-1
ammeye [toplum yararina] miiteallik masraflar1 azaltaraktan tasarrufunu nefsine tahsis
eyledigi biiyiikk biliylik meblaglar1 bir yandan efendisinin miidhar [hor goriilen]
altinlarin1 arttirmakta, bir yandan da o miidebdeb [debdebeli], mutantan[tantanali]
huzuzunu, hevesatini hosnut etmekte kullaniyordu; ¢iinkii padisahin hayattan aradigi

neseyi hakkiyla idrak ve tedarik eden o idi%®...

Iste Ibrahim Pasa’nin ser muvaffakiyeti, serire-i siyaseti, ne derseniz deyiniz, bu
satirlarda inceden inceye gosterilmistir. Pasa icin en biiylik [36] kaygi, en miistacel,
muazzam, mithim is hep bu hizmet, hizmet-i sefahat idi; baska ne varsa teferruattan

sayilirdu.

Bir kere yine Fransiz sefiri gayet miistacel [acele], gayet miithim bir mesele i¢in
sadrazamdan miilakat istemisti, Reis Efendiye, Kdhya Bey’e, her tarafa miiracaat
eylemisti, yine matlubuna [istegine] nail olmamisti, ¢ilinkii pasa 1ydlarla, eglencelerle,
pek mesgul oldugunu soyliiyordu, miilakat1 kistan bahara, bahardan yaza, yazdan giize

tehir eyliyor, duruyordu, dyle ya, boyle fitratlar i¢in evvela:

Hasep [haysiyet], nesep [soy], seref, sataf [satafat]; konak, saray; oyun, alay! Sonra, en

sonra is!

Nihayet zavalli sefir sadrazamdan meyus [limitsiz] kalarak tiirlii tiirlii dolaplarla ta
padisahin kerimesine [kizina], vezirin zevcesine, Fatima Sultan’a kadar bir yol buluyor
da sikdyetini, mesuliinii ona dinletmeye, o vasita ile de Ibrahim Pasa’ya kolay kolay isaf
[kabul] ettirmeye muvaffak oluyor. Bu vaka Avrupalilarca tarihimizin en maruf

garibelerindendir.

Pasanin o ciddi, o miizi¢ [bunaltici] islerden, dahili ve harici siyasetten bezginligine
sade Frenk tarihleri degil, tarihlerimiz, o sehnamelerimiz, dastanlarimiz da fevc feve
deliller arz ederler: biitliin o kuru medihalar [kasideler], o Sadabad vesaire eglenceleri,
hatta Yirmi Sekiz Celebi’nin Paris Sefareti, ibrahim Miiteferrika’nin matbaa hizmeti, bir

iki kiitiiphane, ¢esme, bu hafif icraat bir tarafa dursun, bu devirde 1slahat, teceddiidat,

% Sarkta Bir Fransiz Sefareti: s. 83 (y.n.)
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ingaat, imarat [asevleri] namina sahife sahife aransin, taransin, bu eserlerde ne goriiliir,

ne bulunur?

[37] Orduca, askerce, ya maliyece, umur-1 sairece [baskalarinin isleri] Tanzimat’a mi1
tesadiif olunur? Bilakis ordumuz gittikge daha ziyade bozulmakta, maliyemiz battik¢a
batmaktadir. Zaten o devirde de bu iki yaradan patlak vermek {izeredir. Bu devri tamik
eden keskin bir nazar onceden gorebilirdi: ordumuzun, maliyemizin bozgunlugu,
bataklig1 gitgide o dereceyi bulacakti ki nihayet bir sel gibi cosarak o cihan sefahati de,
basta Ibrahim Pasa oldugu halde biitiin o cihanin adamlarm da siipiiriip gotiirecekti,

hatta padisaha bile dokunacakti...

Tabii yalmiz Tarih-i Rasid’i, ya Isma’il Asim’1 okuyanlar bu akibeti kesfedemezler,

Patrona Halil patirtis1 patlayinca kadar:

A’1a, bu huzir u istirdhat!
Ra’n4, bu sabahat u taravet!

diye terenniim eyler [sdylerler], dururlar, sonra da kii¢iik bir hadiseden dyle biiyiik bir
ithtilalin zuhuruna mebhut [saskin] olurlar. Lakin Frenk miiverrihlerini nazar-1 ibretten

gecirenler madalyanin tersini de gordiikleri i¢in o intihay1 evvellerinden idrak ederek:
Boyle eyyam-1 gamin bdyle olur nevriizu
diyebilirler.

Hulasa, bu disindan latif, parlak, hos, fakat i¢cinden hafifce catlak, dyle oldugu icin de
alttan alta sizan, sizildayan narin, nazende idareyi tavsif i¢in ancak bir climle vardir ki
ruhlarimizin, pek ruh-1 istinas [tanidik ruh] bir siir dolayisiyla asinasidir [tanidigidir],
cogumuzun zaman zaman dilimizde doner: Kiriktir, dokunma! Maalesef yad eller

[yabancilar] dokundular; o kase-i fafur [kiymetli Cin kasesi] da tuzla buz oluverdi.
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[38]
3
AVRUPA’YI BILMEMEK MARIFETI

Ezeli bir ananemiz - Biz ve Avrupa: el-kiifr millet-i vahdet - Bu halimizin zararlar -
Miiddeamizin Ragid Tarihi’nden delilleri - Karlofca ve bu muahedenin muzir yerleri -
Rusya ve Biiylik Petro - Carin dahili ve harici emelleri, endiseleri - Prut - Baltaci’nin ve
diger erkan-1 devletin hatalar1 ve hatalarimiz - Ahmed Resmi Efendi’nin sefareti -
Biiyiik Frederik ve Prut - Sefirimizin eblehane [ahmakga] bir sozii - Biiylik Frederik ve
bir felsefe-i tarih, kaza ve kader, firsat; siyasiyatta adem-i itimat [itimat yoklugu];
muahedelerin derece-i ehemmiyeti - ikinci Frederik Giyom - 1789=1203 Hilali - O
devirde vaziyetimiz - Rusya ile, Nemge ile miicadelelerimiz - Istanbul’da Prusya
dolaplar1 - Hiikiimsiiz bir muahede - Zistovi ve Yas miisalahalar1 [barislari] - Lehlilerin

baslarina gelenler - Bu hakikatlerin menseileri.

Her kavmin tarihinde bazi ana hatlari, ananeler vardir ki asirlarca, hatta kurunlarca
[caglarca] uzar, devam eder, inkilaplar olur, insanlar, idareler, devirler degisir, yine
devam eder. Tarthimizin bu nevi hassalarindan [alametlerinden], hususiyetlerinden biri,
bizce birincisi Avrupa’y1 bilmemektir. Devletimiz, teessiis ettigi [kuruldugu] asirlarda
bu bilgiye pek muhtag degilmisiz. O marifet olmadan da bu mebna-y1 saltanati
[saltanatin temeli] kurabilmisiz, ¢ilinkii o0 zaman daha kurun-1 vusta [orta ¢ag] idi, kurun-
1 ahire [yeni c¢ag] heniliz basliyordu, Avrupa simdi gordiigiimiiz Avrupa degil, belki
fikren, ilmen, satveten bir¢ok [39] cihetlerce bizden geri idi, biz ki Acem’den, bilhassa
Arap’tan aldigimiz feyz ile, kilicomiz ve kuvvetimizle ondan iistiin idik. Filhakika bu
tevaffuk pek cok slirmedi; fakat bizde pek derin bir tesir, tarihimizde koklesmis bir eser,

bir iz, bir anane birakti: O da Avrupa’y1 bilmemek ve bilmek de istememek marifetidir.

Fakat vakta ki biz Istanbul’u alarak Balkan Yarimadasini hemen bastanbasa elimize
gecirdik, Tuna’ya dogru yayildik, nihayet Macaristan’1 da zapt ederek ta Viyana’ya
kadar dayandik, bir¢ok Hristiyan kuvvetlerin hakimi olduk, Avrupa’y: bilmeye, devlet
ve millet, Avrupa ile miinasebetlere girismeye, onlarla maddi manevi aligveris etmeye
ne derece miiftekir [muhtag] idik! Ciinkii hi¢ yoktan viicuda getirdigimiz o yiice binanin

temelini saglamlastirmak icin bu irfan labiid [ayrilmasi miimkiin olmayan] idi, o
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olamadan temel ciirlik kalirdi, bina ise rlizgdrin sadmelerine [vuruslarina], Oyle

sarsintilara ugradikca akibet ¢cokmeye yliz tutardi...

Cihanin terakkisi, ikbali teaviin [yardimlagma], tesaniit [karsilikli yardimlagma] {izerine
miibtenidir [kuruludur], bu kanun yalniz sahislarin degil, cemiyetlerin, milletlerin,
devletlerin aralarinda da caridir [gecerlidir]. Avrupa oyle harp, cidal [kavga] iginde
ylizerken bile fert, cemiyet, millet, devlet birbirine fikri, ilmi, sinal vesaire firsat
bulduk¢a miizaheret eylerdi [korurdu]. Bir memleketteki bir ihtiradan [icattan], bir
tealiden [ylikselmeden], bir feyzden, hatta bir fikirden 6biir memleket ¢ok gegmeden
haber alirdi, yalniz haber degil, hisse de alirdi. Zaman zaman o carpismalara, o bazen
pek uzayan muharebelere ragmen biitlin Avrupa bize karsi bir dereceye kadar ayni
aileden [40] idi, Hristiyanlik gibi ruhani, dini, lakin herhalde ictimai bir rabita [alaka] ile
az c¢ok baglanmis idi, hep birden yiirliyor, hep birden yiikseliyor, sahsi ve kavmi
endiselerin fevkindeki gaye-i kemali hep birden takip eyliyordu... “El-kiifrii milletiin
véhidetiin”*® demez miydik? Biz bu sorudan disarida kaldik. inkiraz, irtica [geri doniis],
tedenni [¢cokme], ne derseniz deyiniz, biitiin felaketlerimizin baslangici da bu kaligtir. O
iptidalardan sonra bu intiha zaruri idi, Avrupa’y1 bilmemek ananemiz, anane-i
kavmiyemiz de bu zaruretlerdendir. Ni¢in boyle oldu? O meseleyi arastirmaya hak da
yok, hacet de yok, olan oldu.

Adem esir-i dest-i mesiyyet degil midir?
‘Alem zebun-1 penge-i kudret degil midir? [Urfali Sair Nabi]

Bu ananenin bize tabii higbir kdr1 dokunmadi ve dokunamazdi, ¢iinkii bilmemek higbir
zaman, hi¢bir hususta karli bir is olamaz, bir marifet sayilamaz, “hel yesteviyellezine

ya’lemun vellezine 13 ya’lemun”*°

nas-1 kati malumdur. Lakin Avrupa’y1r bilmemek
yiiziinden onceleri ne ise, sonralar1 korkung, korkung oldugu kadar da miihlik zararlara
ugradik. Felaket o ki bu anane-i kavmiyemiz az ¢ok hala yasadigi i¢in bu zarar bugiin

bile artt1, eksilmedi. Diyebiliriz ki bilhassa millet ve devlet itibariyle ¢ektiklerimizin

39 «Kiifiir tek millettir.” (¢.n.)

40 “Hi¢ bilenlerle bilmeyenler esit olur mu?” Ziimer Suresi, 9. Ayet: “Em men huve kanitun anael leyli
saciden ve kaimen yahzerul ahirete ve yercu rahmete rabbih, kul hel yestevillezine ya'lemune
vellezine la ya'lemun, innema yetezekkeru ulul elbab.” Meali: “(Bdyle bir kimse mi Allah katinda
makbuldiir,) yoksa gece vakitlerinde, secde halinde ve ayakta, ahiretten korkarak ve Rabbinin
rahmetini umarak itaat ve kulluk eden mi? De ki: "Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?" Ancak akil
sahipleri  6glit alirlar.”  https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/zumer-suresi-39/ayet-
6/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (¢.n.)
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ylizde doksani o ylizdendir. Tarihimizin mazide ve halde, hangi asirda olursa olsun,
herhangi bir faslint munsifane [insaflica], bitarafane tetkik edince bu hakikat adeta
gbziimiize c¢arpar. Gariptir: Yalniz siyasiyatimizda, devletce islerimizde degil, sahsi
hallerimizde, hareketlerimizde 1rsin [kalitimin] tesiriyle midir, nedir? Bu ananenin [41]
silinmek bilmez izlerini goriiriiz, bu marifetin, daha dogrusu marifetsizligin daima,

daima kurbani oluruz.

1* Ingiltere siyasetini senelerce

Son devrin en biiylik miiverrihlerinden biri, Alber Sore
biliylik Napolyon’a karst insana veleh [saskinlik] verir bir azim ile dondiiren bir

basvekilden, meshur Ikinci Pit’ten bahsederken:

“Avrupa’yr bilmezdi, fakat Ingiltere’yi, Ingiliz meclis-i mebusanini rana bilirdi, bu

marifet de ona meramina ermek icin kafi idi.”

der. Oyle bir devirde, dyle bir hiikiimet adami ki biitiin hayatin1 saran o hirs-1 siyasetle,
dedikleri gibi evlenmeye bile vakit bulamamisti, Avrupa’y1 6grenmek mecburiyetinden
istigna gosterebilirdi [ihtiyag duymayabilirdi], ¢iinkii bagka bir memleketin reis-i
idaresinde, baska bir kuvvetin sahibi, bir irfanin vakifi idi. Fakat hiikiimet adamlarimiz,
miilkiimiiz o mertebede, o vaziyette olmadiklar1 i¢in biz bu ilimden, bu vukuftan
miistagni [¢ekingen] kalamazdik, kaldik, kaldigimizin cezasini da cektik, hala da

cekiyoruz ve yine ¢ekecegiz.

Gerek Résid’in tedvin eyledigi devr-i tarih, gerek o devirdeki Avrupa’ya dair bast ettigi,
ya edemedigi miitalaalar bu miiddeamiza parlak deliller teskil eyler. Bu nokta-i
nazardan o devrin baslica hadiseleri nelerdir? Rusya ile bagkaca akdeyledigimiz ufak
tefek lic muahede bir tarafa birakilirsa Karlofca, Prut, Pasarof¢a ahitnameleri degil
midir? Bunlarin sebepleri ve neticeleri, hatta miifadlar1 [anlamlar1], medlulleri [delilleri]
Tiirklerin Avrupa’y1 ne derece bilmediklerine ac1 ac1 dalalet eyler. Bu cehalet deryasinda
ise koca miiverrih cesur bir sinaver [balik], kdhne bir beyan ile sinaver-i dilaverdir

[cesur bir baliktir].

41 Fransiz tarihgi Albert Sorel (¢.n.)
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[42] On yedinci asir miladinin sonlarinda, on sekizinci asrin iptidalarinda oldugu gibi,
Avusturya bizimle muttasil ¢arpisiyordu. Kara Mustafa Pagsa Viyana kapilarina kadar
giderek miinhezimen doneliden beri, on dort on bes senedir, biz muttasil maglup idik,
muttasil memleket veriyorduk. Filhakika bu esnalarda Fransizlar zaman zaman
limenfaatin [menfaat i¢in] Nemgelileri sikistirarak bize yardim ediyorlardi ama biz, fasl-
1 sabikta [Onceki kisimda] etrafiyla gosterdigimiz gibi, bu firsatlardan, bu
muavenetlerden istifade etmeyi bilmiyorduk... Bir aralik Fransa Avusturya’nin
aleyhinde Ogsburg® ittifakini teskil etmisti. O vakit Viyana hiikiimeti sikisti, daraldi.
Ahmed-i Han-1 Sani’nin ciilusunda idi ki, Flemenk sefirini Istanbul’da tavsit [aracilik]
ederek, Belgrad ve Varat muhafizlarina bagkumandanlariyla haberler gondererek
bizimle musalahaya talip oldu. Mademki muharebeyi daha ziyade uzatmaya kudretimiz
yoktu, bu tekliften miistefit olmak yahut Fransa ile ciddi bir tarzda s6zleserek diigmana
biiylik bir darbe indirmek gerekti. Biz ne dyle ne boyle yapabildik, bir mutat [aligiimis]
tereddiit, tezebziip [karisiklik] i¢cinde kalarak firsati elden kagirdik: ¢linkii bu miiracaatin
gamizalarini bilmiyorduk, bilmedigimize en agik burhan [delil] bu vakaya dair 7arih-i

Rasid’in su sahifesidir:

Bi’l-ciimle viizera-y1 izam ve ‘ulema-y1 a’lam ve viikela-y1 devlet ve rical mesveret
Saray-1 sadria’zamiye da’vet olunup ciimle ile tevariid eden haber-i ma’hid miizakere
ve bu hususda ne gline hareket etmek miinasibdir deyli miisavere olundu. Ba’zilar1 “iste
birkag¢ yildir ki bi-takdirillahi tedla etraf-1 memalik-1 mahriisa serr i sr-1 fitne vii ihtilal
ile malamal ve seferlerin temadisi sebebiyle re’aya fukarasi pay-mal olmakla mukteza-
y1 vakt ve hal lizre sulhiin bu vakitde eslah-i ahval oldugu mahall-i siibhe [43] degildir.
Ancak miicerred bu mertebe kil u kal ile Devlet-i Aliyye tarafindan sarahaten istiklal
tizre sulh i¢in adem irsal eylemek dahi devletin kemal-1 acz u 1ztirarlarina mahmil
olacagindan nasi miinasib Ui ma’kdl degildir. Lakin i’lam-1 haber-i meymenet-eser-i
ciilis-1 hiimayQn i¢iin miildk-1 IslAim ve Nasara taraflarina nameler gonderiliip dostluk
tizre olanlarin meveddet i musafatlarima 1’timad tahsil ve adéavet ilizre olanlarin
hustimetleri meveddete tahvil olunmasi beyne’l-miiltik tarik-1 mesliik olmakla bu takrib
ile Nemce casarina dahi ndme-i hiimay(n ve elg¢i irsilinde be’s yokdur. Ve varan elgi
sulh u salah canibine ragbet miisdhede ederse iislib-1 hakim iizre temsiyet-i musalahaya

sird’ eder ve illa hilafin mu’ayene ederse 1’lam-1 peyam-1 ciilis-1 hiimayln ettikten

42 Augsburg (¢.n.)
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sonra yine Devlet-i Aliyye tarafina avdet U riicu’ eder” diye cevab ettiklerinde bi’l-

ciimle huzzar-1 meclis re’y-i mezkiru istisvab eylediler...*

Bu garip karar1 miiteakiben sabik bagsmuhasebeci Hamdi Efendi isminde bir bigare
boyle bir emr-i muazzamin faslina gii¢ bela memur edilir. Adamcagiz bu “kar-1 diisvar
[zor is]”in ahdesinden gelemeyecegini, bilahare itaba [azara], ikaba [eziyete]
ugramamak i¢in, sdyleyerek hizmet-i sefareti kabul etmez. Erkan-1 devlet bu dogru séze
kizarlar, herifi derhal Prusya’ya siirerler, bu agir ceza ile de iktifa etmezler

[yetinmezler], arkasindan adam gondererek “bila-aman [amansiz]” katlettirirler.
Celebi! Boyle olur bizde siyaset dedigin!

Sonra Cavusbas1 Ziilfikar Efendi Divan-1 Hiimayun terciimani Iskerletzade zimmi
[gayrimiislim] Aleksandira ile birlikte bu memuriyete tayin olunur. Fakat onlar gidip de
sulh miizakeresine girisinceye kadar giinler, aylar, hatta seneler geger, Avusturya’nin
aleyhindeki Ogsburg ittifaki Risvik musalahasina munkalip olur [doniisiir]. Tali-i harp
biitiin biitiin aleyhimize doner, [44] Zante’de biiyiik bir hezimete ugrariz, ondan sonra
kafay1 yere vurunca aklimiz1 basimiza devsiririz, Karlofca muahedesini de bin bela ile

akdeyleriz.

Bu muahede Avrupa’ya kars1 siyasi izmihlallerimizin ilki ve ilk numunesidir, artik ¢orap
sokiigii gibi bu felaketlerimiz temadi [devam] eyler, eyler ta zama nimiza kadar gelir.
Karlofca’da murahhasimi [temsilcimiz] Reis-lil Kiittap Ra&mi Mehmed, tercliman da

Frenklerin Mavrokordato®* dedikleri Iskerletzade idi.

Rami Mehmed Katib, sair fazil bir zat idi, bu fazl u fazilet vadisinde koca allame
Nabi’nin seriki [ortagi], hemdemi [arkadasi] idi, miikemmel divan, yine o derece
miikemmel miinseat [nesir] sahibidir. Siirde, nesirde Nabilere yaklasir, Rasidleri gecer.
Sugiil-1 diinya ile biz terk-i huzir eylemisiz

Dilimiz ciir’a kes bezm-1 umir eylemisiz

diye halini vasfetmek isteyen odur, bilahare reisiilkiittapliktan sadarete kadar cikti,

nihayet Mustafa-i Sani’nin hallinde degerlendi, hulasa en gézde ricalimizden idi, fakat

4 Rasid Mehmed Efendi, Celebizade Ismail Asim Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli-I, (Haz. Abdiilkadir
Ozcan vd.), Klasik Yaynlari, 2013, s. 342.
44 Iskerletzade Aleksandros Mavrokordatos (¢.n.)
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obiirleri gibi o da Avrupa’yi bilmezdi... Bu sulh miizakeresinde bilfarz tesrifat i¢in son
derece taassup gosterdi, devletin zahiri, haysiyetini giicii yettigi kadar miidafaa etti, ala
fakat o muahedenameye Nemcelilerin kurnazcasina soktuklar1 su on {i¢lincii maddenin

mazeretlerini hig idrak etmedi ki iste o fena idi:

[45] Hazreti Isa ‘aleyhisselam dininde olup Rim Papa’ya [Roma papasi] mensib olan
rahiblerin hakkinda selatin-i pisin-i nisfet-dyin-i zaman-1 sa’adetlerinde verilen
ahidname-i hiimayunlarda mastir u mukayyed olan mevad-1 mahsiisen ihsan i indyet
buyurulan nigan-1 ‘ali-san u evamir-i serifenin mazminu ba’de’l-yevm dahi mer’1
tutulmak iizre taraf-1 hiimaytndan te’kid buyrula. Soyle ki, kiliselerini vazi’-1 kadim
lizre ta’mir Ui termim edegeldikleri [vakit] ayinlerin icrdya miiméana’at eylemeyenler. Ve
hilaf-1 ser’-1 serif mugayir-i ‘ahidname-i hiimaytn ak¢e mutalebesi ve gayr1 bahane ile
mezbir rahibler her ne sinifdan olursa rencide olmayip himaye-i padisdhide astde-hal
olalar. Ve Roma Imparatoru’nun biiyiikelgisi Astane’ye geldikde ayinlerine ve Kudiis-i

serifde vaki’ ziyaretgahlarma miite’allik siparislerini i’1am eyleye...*

Lisanimizin, eski lisanimizin o zaruri iglakindan, ibhamindan [kapaliligindan], zaaf-1
teliflerinden, husularindan, hasili her tiirli “sakatat [arizalarindan]”indan tecrit olunarak
[armarak] bir ecnebi lisanina terciime edilince bu madde pek c¢ok su-i tefsire [koti
aciklamalara] meydan verebilirdi: Evvela uhud-1 atikayi1 taraf-1 padisahiden ihsan
olunmus bir miisaade seklinden ¢ikariyor, tarafinca takrir etmis bir muahede haline ifrag
eyliyordu [geviriyordu], saniyen son fikraya istinaden Avusturya Imparatoru’nun
Katolik tebaa-1 Osmaniye’yi himaye etmeye salahiyeti [yetkisi] olabilirdi. Filhakika da
bdyle oldu, bir miiddet sonra diger devletler, bilhassa Rusya Kii¢iilk Kaynarca
muahedesiyle Ortodoks Osmanlilar i¢in bu yolu tuttu, biz de istikbalimizi elimizle

zedeledik.

Karlof¢ca’da Lehlerle Venediklilerle de musalahaya girisilmisti, muahedeler teati edildi
[karsilikli yapildi]. Ayni gafletle Lehistan sefirine bile mezhep islerinde bize ihtarlarda
bulunmak hakkini verdik, Lehistan ki adeta mahmiyemiz demekti. Rusya ile miitareke
oldu, musalaha ancak 1700’de istanbul’da imzalandi. O devir Ruslarin itilaca [riitbece],

ikbalce mebdeleri [baglar1] idi. Biiyiik Petro tiiremis, [46] yetismisti; Rusya’y1 o paye-i

45 Rasid Mehmed Efendi, Celebizade ismail Asim Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli-I, (Haz. Abdiilkadir
Ozcan vd.), Klasik Yaynlari, 2013, s. 569.
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pestiden [alcak riitbeden] kurtararak diledigi, umdugu mertebe-i biilende [yiice
mertebeye] ¢ikarmak icin dahilen ve haricen var azmiyle, dehasiyla ¢alisiyordu, hem de
nasil ¢alistyordu, neler yapmiyordu? Devletini, milletini maddeten ve manen Asya’dan

Avrupa’ya gegiriyordu, 6yle muasirlasiyordu.
Cihan titrer sebat-1 pay-1 erbab metanetinden [Ziya Pasa]

derler, Biiylik Petro’nun bu yolda cehd [azim] ve azm-i deliranesinden de [delirircesine
azminden] Moskof topragi titriyordu. Bu muradina ermek i¢in o dahi dahilde
dilediklerini, hin-i hacette oglunu bile kurban ederek, yaptiktan sonra miilk-i mevrusunu
[miras birakilmig miilk] simalen Baltik Denizi’ne, cenuben [giineyden] Karadeniz’e
uzatmak istedi, bdyle olunca yukarida Isve¢’le asagida bizimle ¢arpismay: gdziine ald
ve carpistt... Evvela simale saldirdi, yenildi, lakin meyus olmadi, akibet Isvec kralim
Poltava’da perisan etti, o taraftan yapacagini yapti, Baltik Denizi’'ne emelince vardi...
Avrupa’ya boyle bir pencere acilinca asirlardan beri Asya iginde her hususca
bogulagelen Rusya genis bir nefes aldi... Iste Avrupa’yr 6grenmek, bilmek, anlamak
boyle olur, boyle semereler [meyveler]| verir: Biiyiik Petro ise bu marifeti elde etmek
icin her tiirlii miiskiilleri iktiham ile [yenerek], rahatini, saltanatini muvakkaten bir
tarafa birakarak gurbet ellerine, ta Fransa’ya, Ingiltere’ye kadar dolasti, lakin
miistefizane [feyizlenerek] dolasti, hin-i hacette bir tersanede amele gibi ¢alismaktan

bile ¢cekinmedi, y1lmada.

[47] Rusya Isve¢’le ¢arpisirken Biiyiik Petro’nun hakkimizdaki kastlarindan,
suikastlarindan bihaber oldugumuz i¢in biz kolumuzu baglamis, durmustuk. Fakat Isveg
Krali On lkinci Sarl, demirbas miinhezimen topragimiza sigininca ¢arin evzamndan
[hallerinden] hareketlerinden maksatlarin1 zor bela anlayabildik. Sadrazamlarimiza
varincaya kadar biitlin ricalimiz Rusya’nin bu azim tahviline [dOniisiine] zerrece vakif
degildiler. Biiyiikk Petro’nun ni¢in Oyle 1srar ile, tehaliikle [istekle] Azak Kalesi’ne el
uzattigin1 Karadeniz’e nasil ve neye inmek istedigini bir tiirlii idrak edemiyorlardi. Hala

Rasid’in yazdig vecihe ile:

“Filhakika Devlet-1 ‘Aliyye ile Moskov ¢ar1 beyninde bin yiiz on iki senesinde sulh
vaki’ olalidan beri Devlet-i ‘Aliyye tarafindan bilciimle serd’it-i sulha miird’at

olunmakta dakika fevt olunmamis iken Moskovlu da’ima sulha mugdyir hareket ve
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bilad-1 Islamiyeye sii’-i kasdini es’ar eder evza’ ve etvara miibaseret edip nukz-1 ‘ahdi
miistelzim Devlet-i ‘Aliyyeye ‘adaveti zahir u gadr u hayatimi sdyi’ ve miitevatir

olmustur.”

diye yamyor, yakiliyor, serhadlerden gelen mahzarlardan [dilekgelerden]

“Moskovlu”nun hakkimizdaki endiselerine matla olmaya c¢abaliyorlardi.

Demirbasin tahriklerinden ziyade ¢arin tazyiki, tehdidi bizi muharebeye mecbur kilar,
gliriiltii, patirti, hazirlaniriz, ne ise, tali yardim eder: sadrazam Baltact Mehmet Pasa “gar
bedgirdar [kotii davranan]”t fena halde inhizama [bozguna] ugratir. Prut nehrini
muzafferen gegeriz. Kirim Hani askeriyle beraber arkadan sikistirdigi i¢in Moskovlar

biisbiitiin makhur [kahrolmus], mahsur kalirlar:

[48] Eger maslahat-1 cenk [cenk meselesi] ve harp miitemadi [siirekli] olmak lazim
gelirse dest-i guzattan [gazilerin elinden] bir ferd-i reha bulmayacagi mahsus oldukta
istiman [aman dilemek] ile sed-i rah [yol kapayan] kahr u gezend [ziyan] ve zemzeme-i
elamani [nameyle aman dileme] biilent etmeye bagladilar. Tabur makhurunda [yenilgiye
ugramislarda] yer yer ve yere bayragi gosterip mesfiir [daha dnce adi anilan] Sermet

oglu ve bazi muteber kefere ellerinde arz-1 hal

Boynu bagli bir esir keder-dil
Gerek oldiir, gerek azad eyle

diyerek Serdar-1 Ekrem hazretlerinin pay-1 ikbaline rumal eylediler [yiiz siirdiiler].”

Baltac1 Moskof murahhaslarini bir ¢cadirda tevkif kilar, Kirrm hanmi ve Isveg kralin,
ordunun kiiciik bliyiikk bircok erkanini huzuruna cagirarak bir meclis-i mesveret

akdeyler, sonra umuma tevcih-i hitap ederek:

Moskof car1 sulh ve salah talebiyle istiman ve her ne talep olunursa verip ve Devlet-i
Aliyyenin cemi tekalifine inkiyat etmek [boyun egmek] {lizere ahd ve aman eylemis, ne
dersiniz? Eger dil-hahimiz [goniil talebi] iizere hareket ederse sulha miisaade edelim
mi? Yoksa emanina bakmayip bazar-1 harp ve kitale [kavga] germiyyet [hararet] verelim

mi?

diye sorar. Tabii s6z ayaga diiser. Her kafadan bir ses ¢ikar. Frenk tarihlerinin rivayetine

gore kocasini bdyle miihlik bir mevkide goriince Carige biitiin miicevherlerini toplamas,
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daha bircok hediyelerle beraber Karna’dan Safirof*® ile Baltac’nin kdhyasi Osman
Aga’ya gondermisti, bu rivayet ne dereceye kadar dogrudur, bilinmezse de galiba ayni
Osman Aga ve hempalar [yoldaslari] o meclis-i megverette su suretle idare-i kelam

eylerler:

Eger istedigimiz kaleyi bize teslim ve iktiza eden bazi tekalifimize razi olursa sulh
kadar bir ticaret-i rasiha [saglam ticaret] olmaz ama amanina bakilmayip cenk ve harbe
israrda ne lituf vardir? Bunlari katliam etsek dahi yine kafir tiikenmez [49] ve miisaade
olunmadig1 surette behemehal 6liim eri olup bedel-i kudret etseler gerektir. Maazallah
hilaf-1 memul sayet bir halet [hal] zuhur eyleye. Bu cenk ahvalidir. Bunda zaaf ve
kuvvete magrur olunmaz. Alelhusus diinkii muhaverede kafirin sagtig1 atesten
askerimizin yilizii doniip hele aksam erismekle diismana serriste [vesile] verilmedi.
Bundan maada bizim istedigimiz kalelerin her biri hezar [pek ¢ok] sefer ve hezar
mesakkatlere muhtactir. Hazir bu kadar kale zahmet ve mesakkatsiz elimize girerken bu
nimeti bilmeyip firsata magrur olursak neuziibillah [Allah korusun] bunun vehameti

¢ekileceginde siiphe yoktur.

Devlet Giray’m, bilhassa on ikinci Sarl’in*’ bu harikulade firsattan bihak istifade
edilerek Biiyiik Petro’nun ele gegirilmesine, bu sayede Moskof gailesinin hi¢ olmazsa
uzun bir miiddet bagimizdan def edilmesine dair makul miitalaalarina ragmen Rasid’in
“viikela-y1 devlet” unvanimi verdigi meclis erkani bu dipsiz sapsiz -biseriibiin — [bagsiz
kigsiz] sozleri ehemmiyetle telakki eyleyerek sulha dair rey verirler. Tabii Serdar-1

Ekrem bu reyi tasvip eyler. Ciinkii “Sibhii’s-sey’i miincezibiin ileyhi’*.

.. Onlar gibi o
da Biiyiik Petro’nun cihana veleh [saskinlik] veren kudretine acaba zerrece vakif miydi?
Hele biliyor, disiiniiyor, tahmin ediyor muydu ki aymi Biiyiikk Petro’ya ortadan
kaldirilaydi, ya baska bir suretle Rusya’dan ayrilaydi Moskof azameti, Moskof saltanati,
Moskof ikbali senelerce, belki asirlarca gerilemis olurdu. Biz de bir zaman o cihetten
nefes almis olurduk. Bilakis Baltaci’nin bu derin diisiincelerden ne kadar uzakta

kaldigin1 su fikra ispat eyler:

Avrupa tarihlerine gére Demirbas bu musalaha [baris] kararini, felaketini isitir isitmez

ordu-y1 hiimayuna kosar, fakat bakar ki is isten [50] ge¢cmis, Biiyiik Petro askeriyle

4 Rus Bagbakan Safiroff (¢.n.)
47 Isveg kral1 (¢.n.)
48 “Bir seyin benzeri, benzedigi seye meyillidir.” (¢.n.)
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beraber amanen ve miireffehen ¢ekilerek gidiyor, o zaman hiddetini yenemez, car1 esir
etmedigi i¢in sadrazami siddetle muaheze eyler. Bu muahezeye cevaben Baltact ne dese
begenirsiniz? Diirlist [kaba] bir tarzda: “Car1 esir edeydik, Rusya’yr kim idare
eyleyecekti? Artik biitiin krallar memleketlerinden haricte mi yasasinlar? Muvaffak

midir?” demez mi?

Bu hadise vaka midir? Tasdik edemeyiz, fakat bu sozler Teberdar Mehmet Pasa’nin ve
miistesarlarinin, hatta ekseriyetle biitiin o ricalin idraklerine, irfanlarina, tarz-1

tefekkiirlerine pek mutabiktir, ondan eminiz.

Prut vakasinin bu azim ehemmiyetini Osmanlilardan o siralarda, hatta daha sonralari
takdir edenleri gérmiiyoruz, hele Rasid ne Baltaci’y1 ne de diger ordu erkanini bu
gafilane hareketlerinden dolay1r hi¢ tenkit eylemez, bilakis yalniz baska sahsi
kusurlariyla muhatap kilar, zaten gerek Kedhuda-i Osman’in, gerek Serdar-1 Ekrem’in
bilahare gazab-1 sahaneye ugramalar1 da esasen bu ikinci derecede kabahatler
miilabesesiyledir [sebebiyledir]. Filhakika sonralar1 Rusya ¢ar1 da ahdini tamamen ifa
etmeyerek Prut muahedesinin ne mertebe gafletle akdedilmis oldugunu Tiirklerin
ylziine vurdu, foya biisbiitiin meydana ¢ikt1 ama rical-1 hiikkiimetimiz bu meseledeki
gavamizi [karisik seyler] senelerce, devirlerce idrak eylemediler. Bakiniz, Ahmet Resmi
Efendi ki en gozii agik bir reisiilkiittabimiz, harici siyasete en ¢ok asina bir memurumuz
addolunurdu, 1185 senesinde sefaret-i mahsusa ile Biiylik Frederik’in yanina gitmisti.
Prusya Krali o zaman [51] siyaseten, satveten, en parlak deminde idi, Makyavel’e bile
hayret verir bir seytanetle Lehistan taksimini hazirliyordu; Rusya’y1, Avusturya’yi, bizi,
herkesi aldatiyor, emellerine, endiselerine biiylik bir maharetle alet ediyordu, bizden
sefir istemesi, Ahmed Resmi Efendi’yi birka¢ kere huzuruna kabul etmesi, sonra
siyasiyatimiza, tarthimize dair miilahazalar serdeylemesi biitiin bu maksada mebni idi.
Halbuki bigare sefirimiz oralarda m1? O kadar oralarda degil ki sefaretnamesinde bu

bahse dair su saf sozleri soyler:

Bu esnada kral bir gece konagimiza yakin ayan-1 beldeden birinin hanesine gelip bizi
yanma davet ve —Aya [acaba] Devlet-i ‘Aliyyenin birka¢ sene zarfinda cenk ve cidale
niyetleri var midir?— diyerek kelami mest-i ahire tevcih ve —yiiz yirmi {i¢ tarihinde Prut
suyu kenarinda veche ma’had [bilindigi] {izere tazyik olunan Moskov c¢ar1 ahz u esir

olunmak miimkiin iken ni¢in miisamaha olundu? diye sual eyledikte: —vak’a-i mezkire
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Devlet-i ‘Aliyyenin dort kral ile on yedi sene ale’t-tevali [arka arkaya] miidafa’a ve
miicadele eyledigi evkattan ¢ok uzak olmadigina binden Oyle etrafi acik mahallerde
re’aya ve bir ayanin paymal [ayak altina alinmis] olmasi tecviz-kerde-i [cevaz verilmis]
cenab-1 hiidavendigar olmayip miicerred def’-i sa’il [saldiriy1r def etme] ve sedd-i
Iskender gibi seyl-i aremreme [asker ¢oklugu] ha’il olmak igin ‘icaletii’l-vakt [aceleyle]
bir ser ‘asker ta’yin olunmustu. Car-1 mezkir kendinin si’-i ‘ameli belasina giriftar ve
ekl-1 evrak-1 escar misillii mesakkatlere diicar olmakla istimana miisara’at ve etrafiyla
Azak Kalesini teslime miibaderet etmenin “el-‘Afuvv zekatli’z-zafer” medlilunca
ricasima miisd’ade ve sebili tahliye olunmak sime-i kerime-i padigahaneye miinasip olan
umirdandir — diye cevap verilip eger¢e kabul suretinde siikiit eyledi ama Moskolovdan
gayet de azerde hatir olmakla elli dort y1l mukaddem-i mazhar olduklar afv ve atifindan
[sefkatinden] hald miiteessif [kederli] ve dilgir [kirgin] oldugu ihsas olunmustur

[hissettirilmistir].

Zavalli Ahmed Resmi Efendi anlayamiyordu ki bu derece eblehane bir [52] miitalaaya
Prusya Krali ancak siikat ile cevap verebilirdi. Bu katmerli dehanin yalniz muarekeleri
[kavgalari] degil, siyasiyati da ne derece ihata eyledigini, fiituhatindan bagka diistur-1
siyasiyatiyla da memleketine ne biiylik hizmetler ettigini, ahlafina ne kiymettar dersler
verdigini bilmek i¢in, Mesrutiyet’in ilk senelerinde Dariilfiinun’da tedris eyledigimiz

Tarih-1 Siyasiye’den su parcayi istidrat tarikiyle, nazar-1 ibrete arz eyleriz:

Ikinci Frederik biiyiik bir hiikiimdar, biiyiik bir serdar, hasili biiyiik bir deha idi. Fakat
siyasiyatta, hususiyle beynelmilel siyasiyatta her cihetge pervasizdi; Arap’in tabir-i
mahsusu ile bir zindik idi; makbul, muteber [itibarli], meri [uyulan] bildigimiz, dyle
gormek istedigimiz ahlak kaidelerinden hangisini olursa olsun, hin-i hacette ayak
altinda ¢ignerdi; bu vadide ancak bir emel beslerdi, o da devletinin azameti, milletinin
ikbali, Prusya’nin atisi idi; bu muradina ermek icin felsefesini dyle bir sekle sokmus,
Oyle genisletmis idi ki bugiin bile bdyle bir hikmet-i hiikiimet idrakimize, ihatamiza
sigmaz. Fakat bu genis, bu korkung felsefedir ki ta Bismarklara, asrimiza, devrimize
varincaya kadar Prusya ricalinin diisturu’l-ameli oldu, oldu da Almanya’nin su beht

[valan] ile gordiigiimiiz tecellisini, tealisini hazirladi, husule getirdi.

O hiikiimdar-1 hakim tarihi baska bir nazarla tetebbu eder, o tetebbuya gore tarihten bir

felsefe ¢ikarirdi:
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Bir nevi kaza ve kader, kaza ve kader degilse yine o derece mechul esbab-1 talih vardir
ki vakayii ne idrak ne de tahmin edilebilir bir tarzda gevirirler. Biz o amalariz ki
karanlikta tutunarak ilerileriz. Ahval umdugumuza muvafik ¢ikinca [53] nagehani bir
aydinlik hudusa gelir [olusur], ondan da maharet sahipleri miistefit olurlar. Yoksa daima

o miiphem, o meghul mesiyyetin [istegin] oyuncagiyiz.

Evet, bu miitemadi zulmet i¢inde ara sira bir 151k goriinmek imidi, ihtimali mevcut idi.
Iste Frederik bu firsat1 yakalamakta, hatta hazirlamakta bile diyebiliriz, yekta idi, o
biilent siyasetini de hep bu sayede kurdu, bazen elde miktar-1 kafi malumat olunca
istikbalin goriilebilecegine kani idi [inanmisti], o malumati elde ederek ileriyi gérmek

icin de elinden geleni harikulade bir maharetle yapardi.

Vaki’a her kar hasildir yed-i takdirden
‘Aklen gegmez yine ser-riste-i tedbirden

diisturuna etba edenler [uyanlar] elbette:

Sanmayin takdire kars1 ‘arz-1 tedbir eylerim
‘Arifim ben inkiyad-1 hiikiim takdir eylerim

diyenlerden daha dogru hareket etmis olurlar. Frederik ise siyasiyatta bile takdire
ehemmiyet vermekle beraber tedbirden en ¢ok kar eden déhilerdendir; biitiin hayatinda
bir lahza vukuata karsi bos bulunmamis, daima ¢alismis, hazirlanmis yalniz hali degil,

atiyi, ahlafini, alelhusus ahlafin1 diistinmiistiir.

Asla unutmamali ki siyasiyatta adem-i itimat [giiven yoklugu] mader-i huzurdur
[huzurun annesidir]. Ben lazim geleni hazirlamakla, vesaiti yigmakla, bicag: bilemekle
iktifa eylerim. O suretle ki yegenlerim ileride benden sikayet etmesinler, beni seyyie-i

tesamiihle [miisamaha gdstermeyle] itham eylemesinler.

Hakikaten Prusya krali itimatsizlikta son derece muteyakkiz idi [uyanikti], mesela [54]
1729°da Niyse [?] miilakatinda dostu, miittefiki, hasili cani, cigeri addettigi Avusturya
imparatoru Jozef ile bir nevi gizli muahede tarzinda bir mektup teati ederken ne mertebe
adem-i emniyet gostermisti, adeta bir eliyle kendi mektubunu verirken Obiir eliyle
miittefikininkini almak derekesine [diisiikliigiine] kadar varmisti; mamafih en muteber
ahdnameleri bile hin-1 hacette ke’en-lem-yeklin [sanki olmadi] hiitkmiinde tutmaktan da

cekinmezdi:
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Milletin helak olmas1 m1 evladir, yoksa muahedesini hiikiimdarin feshetmesi mi? Hangi

ahmak vardir ki bu meseleyi fasletmek i¢in bir lahza tereddiide diigsiin?

Biiyiik Frederik’in halefi Ikinci Frederik Giyom’dur ki bu biaman diistiir siyaseti bize
kars1 da Lehlere kars1 da pek yaman tatbik eyledi. Bu kralin maksadi da selefi gibi
Prusya’y1 sarktan biiyiitmek, bilhdssa Lehistan’dan Turen ve Dangig limanlarini gasp
eylemekti, bir hiikiimdar ki bu fiituhat derdiyle yaniyor, tutusuyordu, ¢arelerden ¢arelere
basvuruyordu. O esnalarda biz Nemse ile Rusya ile ¢arpistyorduk. Carice ile imparator
senelerden beri miittefik idiler, hatta Kirim’da bulusmuslar, goriigmiisler, Devlet-i
Aliyye’nin aralarinda taksimini tasavvur “pojet grec” eylemislerdi; bir iki senedir bu
tasavvuru kuvveden fiile c¢ikarmaya cabaliyorlardi, lakin kolay kolay muvaffak
olamiyorlar, bazen yeise bile diisiiyorlardi, ¢linkii Tiirkler zaman zaman nagehani biiyiik
bir kudret-i mukavemet gdsteriyorlar, idarece inkirazlarina ragmen, kahraman bir neslin

ziirriyeti olduklarini ispat ediyorlardi.

[55] Prusya krali o mertebe ihtirasiyla bu kesmekesten harigte kalabilir miydi? Fakat ne
yapsin? Tirklerle alenen ittifaki gdze aldiramiyordu: Avrupa’da hangi devlet Tiirklere
muhabbetiyle lekelenmek ister? diyordu. Mamafih Berlin hiikiimeti maksuduna ermek
i¢cin de Tiirk taraftarligindan baska ¢ikamak bulamiyordu. Basvekil Hercebreg bu yolda
bir plan hazirlamisti, bu plana tevfiken Istanbul’da Prusya sefiri Diyeg’e su talimati

veriyordu:

Biz Tiirkleri muharebede siddetle devam etmeye, ancak Prusya ile Ingiltere’nin damani
[tarafi] altinda akd-i sulh eylemeye, imparator Galigyalar1 ve Karpatlarin simalindeki
yerlerini Lehistan Cumhuriyeti’ne terk etmedik¢e Macaristan’t bosaltmamaya sevk
etmeliyiz. Boyle olunca Lehler de bize Turen ve Danc¢ig limanlariyla Varta’nin

garbindaki araziyi verirler, maksat hasil olur... 12 Eyliil 1788

Fakat iki ii¢ ay sonra ordularimiz Rusya’ya kars1 yeni bir inhizama ugrayinca Hergebreg
bu tesviklerini unutuyor, Tilirk mahbuplugunu [dostlugunu], Tiirk taraftarligini bir yana
birakiyordu. Bu esasa gore Istanbul’da ise girisen Diye¢ ise sasirmis kalmistr. O
siralarda Abdiilhamid-i Evvel vefat etmis, padisah Selim-i Salis olmustu. Yeni, geng

hakanin ciilusu biitiin Osmanlilarda, hatta ecnebilerde bile ikbal-i Osmani i¢in bir limit
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uyandirmisti. Bu sevk de munzam olunca [eklenince] Prusya sefiri su miilahazalar

yazmaktan kendini men edemedi:

Ya ahval-i haziradan istifade etmek fikrinden vazgegmeliyiz -ahval-i hazira ki bu devri
Prusya tarihinin en parlak bir devr-i ihtisam1 mertebesine ylikseltmek i¢in pek miisaittir-
yahut Tirklerin ya aleyhinde ya lehinde bir [56] hatt-1 hareket edinmeliyiz. Bizim
Moskoflardan, Avusturyalilardan bekleyecegimiz ezeli bir adavettir. Bu devletlerin su-i
zamirlerinden [koti niyetlerinden] bizi ancak zaaflar1 siyanet edebilir [koruyabilir]. Sirf
o zaaftir ki Prusya’ya derhal emniyet, azimet, tefavvuk [Ustiinliik] bahseyleyebilir.
Moskoflara ve Avusturyalilara kars1 Tirklerle siki sikiya birlesmeliyiz ve Devlet-i
Osmaniye’nin tamamiyetini muhafaza etmeliyiz. Bu devletin inhilali [dagilmasi] ve
inkisami1 [par¢alanmasi] Prusya’yr ikinci derecede bir devlet derekesine indirecektir.
Tiirklerin degil, fakat Petersburg ve Viyana hiikiimetlerinin zararina tevsi-i miilk
[miilklerin genislemesi] eylemeliyiz, ¢iinkii berikiler bize daima mazarrat [zarar]| iras
[sebep] edeceklerdir, halbuki oObiirleri ancak Prusya’nin menfaatine c¢alisarak nesv i

nema [biiyiimek ve gelismek] bulacaklardir.

Lakin ne Prusya krali ne de basvekil bu fikirde degildiler. Onlar bir mutat hodkamlikta
emsalsiz bir siyaset takip ediyorlardi: Tiirkler muzaffer olursa 4la, Prusya’y1, Isvec’i,
Lehistan’1 ise karistirmadan akd-i sulh etmezler. O zamanda Galigya bahsi Lehlere ve
Prusyalilara muvafik bir tarzda ortaya konulur. Yok, Tirkler maglup olurlar da
Balkanlardan oteye atilirlarsa, Prusya krali -bad-1 harabe’l-Basra [Basra’nin harap
riizgari]- onlart var kuvvetiyle, -bani-yi kuvve-i maneviyesiyle [manevi giiciiyle],
Eflatunvari- tutmayi taahhiit eyler, fakat sayet biz Viyana hiikiimetine baz1 yerleri terk
etmeye mecbur olursak, ancak bir sart ile bu mukaveleyi kabul eder. O da sudur ki
Viyana hiikiimeti vaktiyle taksimde Lehlerden aldig1 Galigya vesaireyi yine onlara geri
vermelidir, ta ki Prusya’da bu cumhuriyetten istedigini alabilsin. Ama Tirklerin bu

aligveristen karlari ne olurmus? Orasini soran bile olmaz.

Bu miinakasalar boyle devam ededursun, biz o iki koca devlet ile yalniz basimiza, hi¢bir
taraftan zerrece yardim gormeksizin [57] doviisliyorduk, neticede tabii yenildik,
diismanlarimiz bir yandan Bender, Akgerman, Ishakca, bir yandan da Belgrad, Biikres,
Semendire gibi birgok kiymettar sehirlerimizi zabt ettiler. Berlin hiikiimeti telasa diistii,

fakat ne i¢in? “Sayet biz ise karisarak hissemizi almadan Tiirkler musalahaya mecbur
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olurlarsa diye!” O halde ne yapmak gerekti? Her ne suretle olursa olsun, o devirde
heniiz sadece “kapr” dedikleri Bab-1 Ali’yi boyle bir oyunbozanliktan men etmek
lazzimdi. Hem de ne suretle? Hiikiimet-i Osmaniye bu musalaha meselesinde Prusya’ya
bagli bulunacakti, halbuki Prusyalilar Tiirklere imdat i¢in higbir vecih ile muharebeye
istirak etmek taahhiidiinde bulunmayacaklardi. Selim-i Salis fikren miinevver bir
padisah idi, muavenet-i miitekabil olmayinca mukaveleden imtina eyledi. O vakit is
catallast1. Istanbul’daki Prusya sefiri ne yapacagimi bilmiyordu, ciinkii bizzat Tiirklere
hak veriyor, hiikiimetinin bu husustaki hatt-1 hareketini anlamiyordu, nihayet
hergibadabad bir ittifakname akdine azmederek bu muahededen miimkiin oldugu

derecede istifade etmek maharetini Berlin’e birakt1.

Tiirkleri bir karar vermeye mecbur kilmak i¢in ne olsa yapiyorum. Her giin divana,
saraya, ulemaya en sedid’ii-1 mail [siddetli istek] beyanatta bulunuyorum, fakat higbir

taraftan bir cevab-1 safi [yeterli cevap] alamiyorum...

diye hiikiimetine bildiriyordu. Ibtidalar1 sefir sanir ki bu kararsizligi sebebi fikdan-1
azimdir [azim yoklugu], fakat sonra anlar, duyar ki 6yle degil, bilakis Bab-1 Ali kasden
boyle hareket eyliyor, ¢iinkii bir terclimanin [58] ithaneti sayesinde Diye¢’in Berlin’den
aldig1 kibirli talimata vakif olmustur. Mamafih Prusya sefiri bu haberden meyus olmaz,
var kuvveti bazuya verir, her tasa basvurur, saray adamlarina, hocalara, dolaplara,
tezvirlere [yalanlara] miiracaat eyler. Kendisine kafa tutan Reis Efendi’yi, hariciye

nazirini devirmeye tesebbiis kilar. Berlin’e de soylece yazar:

Biitlin timidimi, husule getirmeye calistigim bir ihtilale bagliyorum. Bu is i¢in Hiiseyin

Aga isminde bir zat1 elde ettim...

Fakat beri taraftan Tiirkler muhasimlariyla akd-i miitareke etmek tizere olduklarini
yayarlar. Mesele kizisir, miinakasa, miizakere, miicadele derken Prusya sefiri Bab-1 Ali

ile -31 Kanunisani 1790- bir muahede-i ittifakiye akdine muvaffak olur...

Bu mukaveleye gore Prusya devleti Rusya’ya ve Avusturya’ya baharda ilan-1 harp
etmeyi ve Devlet-i Osmaniye i¢in karada ve denizde serefli ve devamli bir sulh ve
emniyet-i kamile istihsal eylemeden [elde etmeden] kilicin1 kinina koymamay1 taahhiit
eyler. Bab-1 Ali’ye gore bu serefli ve devamli sulh ise zayi ettigi yerleri, bilhassa

Kirim’1 istirdat etmektir. BoOyle bir sulh akdedilmeden Prusya muharebeden
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cekilemeyecektir. Diger cihetten Bab-1 Ali vaat eder ve taahhiit eyler ki esna-i
musalahada, Avusturyalilar tarafindan, Lehistan Cumhuriyetine Galigya’y1 ve tevvabini
[tovbelerini] geri verdirmek icin sarf-1 cehd [fedakarlik] eyleyecektir ve fazla olarak
Prusya, Isvec, Lehistan dahil olmadikca ne Avusturyalilarla ne de Ruslarla ne umumi ne
hususi bir musalaha akdedecektir. Bu muahedename tarafinca bes ay zarfinda tasdik

olunmak labuddiir.

[59] Aylar gecti, bahar geldi. Berlin hiikiimeti ne muharebeye giristi, hatta ne de
muahedeyi tasdik etti, talimatin1 tecaviiz eylemis olmakla sefirini ithama kadar vardi,
oyle bir kagamak aradi. Bereket versin ki o siralarda imparator ikinci Jozef 61dii. Yeni
imparator Ikinci Leopold ise hem sulhperver bir adamd: hem de heniiz alevlenmeye
baslayan Fransa Ihtilal-i kebiri ile ugrasmaya koyulmak iizere idi, bizimle musalahaya
meyletti. Zistovi 4 Subat 1791 sulhunii akdeyledi, esna-y1 muharebede aldig1 yerleri
verdigi i¢in Tiirkleri arazice mutazarrir [zarara ugramis] kilmadi. Halbuki Rusya bize
kars1t muhacemelerinde [hiicumlarinda] daha siddetle devama bagladi, miittefikini
kaybetmisti ama Isvec kraliyla da uzlasmusti, biitiin kuvvetlerini aleyhimizde toplamist,
derken o esnalarda Ingiltere siyasetinde birdenbire bir tahavviil [degisim] vukua geldi.

Vilyam Pit Ingiliz meclis-i mebusaninda Vihelten [?] su meshur sozleri sarf eyledi:

Devlet-i Osmaniye’nin tamamiyeti Ingiltere i¢in lazime-i hayatiye oldugunu kabul

etmeyenlerle miibahaseye [konusmaya] girismem...

Bu s6z ki on dokuzuncu asirda miitemadiyen Ingiltere siyasetince bir diistur-1 ezeli gibi

telakki edildi, fakat yirminci asirda unutuldu, bimana kaliverdi. ..
Gam u sadi-yi felek boyle gelir, boyle gider! [Vasif Osman Bey]

Kiiciik biiylik devletlerin siyaset-i hariciyelerinde, dostluklarinda, diismanliklarinda
menfaatten bagka bir saik, diistur aramak abestir. Tarih [60] bu hakikatin en kati

burhanlariyla boyle fasil fasil doludur.

Prusya’nin vaatleri, taahhiitleri de ittifaki gibi hi¢ hiitkmiinde kalmisti. Biitiin bu rakik,
bu miiskiil demlerde Berlin hiikiimeti bize zerrece yardim etmemisti. Ingiliz siyasetinin
bu yeni tecellisine Lehistan ahvali de munzam oldu [eklendi]. ikinci Katerin’in ordulari

karada ve denizde muzaffer iken durdular, daha ileri gitmediler. Rusya ile aramizda
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Yas’ta bir muahede-i sulhiye imzalandi. Bu sulha gore de zayiatimiz pek agir degildi,
fakat bizi bu beladan kurtaran, arz ettigimiz gibi, Ingiltere olmustu, o sudan
miittefikimiz Prusya olmamisti, asla olmamaisti. Prusya ki artik bizi unutmustu, Lehistan
isiyle candan ugrasiyordu; 29 Mart 1790°da o talisiz cumhuriyetle de bizimkinden daha
muntazam, daha miikemmel bir muahede akdederek Lehleri Rusya ile muharebeye sevk
eylemisti. Fakat vakta ki ikinci Katerin bizimle isini bitirdi, Lehistan’dan tarafa dondii -
ciinkii Prusya krali ve Avusturya imparatoru Fransa Ihtilali ile mesgul idiler- Leh
iklimini biisbiitiin yutuvermek icin firsat bu firsat idi. Meydanda suri [goriiniise ait],
miiverri [koruyan] bir vesile de vardi: Lehliler islerinin esasindan diizeltmek, 1slah
etmek icin o miisevves [karisik], merdut [reddedilmis] kanun-1 esasilerini degistirmeye
kalkismiglardi. Petersburg hiikiimeti bdyle bir hareketi uhuda [antlagsmaya] mugayir
bularak ordularin1 Lehistan’a soktu. Lehliler miittefikleri Prusya’dan istimdada

[yardima] kalkistilar, bir de ne gorsiinler?
Dost zannettiklerin ‘alemde diismandir biitiin

[61] Prusyalilar, miittefikler imdada s6yle dursun, Moskoflarla el ele vererek Lehistan’a
kars1 ylriiyorlar. Bicare Lehliler zaten sade Rusya’ya mukavemet edemiyorlardi, Prusya
da onlara miilhak olunca [ilave edilince] biisbiitiin ezilir, yenilir, bir ikinci inkisama
ugrarlar, nihayet Berlin hiikiimeti maksuduna erer, Turen ve Dan¢ig lokmalarini giizelce
yutar, hazmeyler.

Ehibba sive-1 yagmada mebhit eyler 1’day1
Huda gdstermesin asar-1 izmihlal bir yerde!*® [Yenisehirli Avni Bey]

Uc¢ sene sonra Avusturya da onlara iltihak etti. Uc biiyiikk devlet o bedbaht
cumhuriyetten bakiyyetii’s-suyufi [kiligtan kurtulan kimseler] yeniden paylastilar, Leh
milletini degil -¢iinkii bir millet hi¢cbir kuvvetle imha edilemez- fakat Leh hiikiimetini

haritadan sildiler.

Iste, efendiler, Avrupa’nin bize ve bizim gibi zayiflara karsi en hakiki siyasetine
tarihten; en kati, en muin [yardimci] vesikalardan istihra¢ eyledigimiz [mana

verdigimiz] bu hadiseler giin kadar acik, bariz birer misaldir. Yalniz Prusya degil, her

49 Allah bir yerde ¢okils emareleri gdstermesin. Dost bilinenler yagmada diisman1 bile hayrette birakir.

(¢c.n.)
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devlet, her devirde Devlet-i Osmaniye’yi bdyle menfaatlerine, hodkamliklarina alet
etmis, durmustur. Biz ise bir bildircin belahetiyle bu tuzaklara muttasil tutulmusuz.
Bilhassa marifet-i siyasiyyeden tehidest [elibos] oldugumuz, Avrupa’yr asla
bilmedigimiz, 6grenmedigimiz i¢in dostumuzu diismanimizdan ayirt etmemisiz. Mazide
boyle imisiz, fakat halde yine bodyleyiz, acaba istikbalde yine bdyle mi olacagiz? Bu
sualin cevabini siz arastiriniz. Ciinkii o mesuliyet size racidir [geri doner] ¢iinkii istikbal

sizsiniz gengliktir.>*”

[62] Bu hakikatlere biz Avrupa miiverrihleriyle, tarihleriyle miittali oluyoruz, yoksa

tarihlerimize, miiverrihlerimize kalinca:
Diinya var imis yan ki yok olmug ne umurun! [Ziya Pasa]

Onlar i¢in siyasi, iktisadi, sinai, umumi, hususi ne olursa olsun, tarih ve miiverrihlik
ahlafa bildirmeye bile degmeyen ehemmiyetsiz vakalari, Rasid’in yaptig1 gibi agza
alinmaz, alinamaz bir tarz-1 beyan ile fisebilillah [Allah i¢in] sdylece sira sira dizmekten

ibarettir:

Vakayi’-1 eyyam-1 meserret encam-1 slir-1 hiimayun meymenet makrun sehingahi -vuku’-
1 sur-1 izdivag Hazret-i Ummetullah-1 Sultan Damat Osman’a- nisan namiyla vezir
misarlinileyh ‘Osman Pasa tarafindan hilliyat ve hedaya-i mu’tddedir -nakl-i otak

bemeydan-1 tir beray-1 sur-1 humayun -hitan-1 necl-i necib hazret-i sadr-1 “ali-

Tarih-i Osmani namina Rasid bu hagviyati [llizumsuz s6z] dogurmaya c¢abalar, dururken
yukarida arz ettigimiz gibi Avrupa devletleri bizimle mesgul idi, gerek Rasid hatta gerek
o vezir-i azam Ibrahim Pasa yalniz bu mesguliyetten degil, o devletlerden bile bihaber
idiler, 6yle olmasaydilar, bir par¢a devletimizi, akibetimizi diisiiniirlerdi, ¢iinkii her tiirlii
kusurlariyla beraber artik o derecede olsun, kalp, vicdan sahibi idiler, yukarida gordiik:
onlardan elli altmis sene sonra gelen ricalimiz, hatta bu asirda yetisenlerimiz, hatta ve
hatta, ne i¢in sikilmali ve saklamaliyiz, en miiteehhirlerimiz bile Avrupa’yi, Avrupa’nin

bu gavamizini, serairini bilmediler, 6grenmediler.

Meshur Baron De Tott ki Mustafa-y1 Salis zamaninda hizmet-i Osmaniye’ye [63]

girmis, ordumuzun, askerimizin uzun miiddet tensikine [dlizenlemesine] memur

% Dariilfiinun-1 Osmanide Tarih-i Siyasi Dersleri 1324-1325: Avrupa ve Devlet-i Osmaniye. (y.n.)
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olmustu, Tiirkleri, Tirk ulularini, rical-i hitkiimetini yakindan tanirdi, dort cilt bir eser

seklinde vaktiyle nesrolunan o maruf hatiralarinda su fikray1 nakleyler:

Bir Venedik sefiri iki harp gemisiyle Istanbul’a gelirken bir sulh zamani Adalar
Denizi’nde Osmanli donanmasina tesadiif eyler. Mutat idi: bu donanma her sene
Adalardan vergi toplamaya ¢ikardi. Kaptan Pasa bir nisane-i muvalat [dostluk nisanesi]
olmak iizere sefire kendi gemisinde bir ziyafet verir; sofrada dereden tepeden

goriistirken: Venedik cumhuriyeti Rusya ile hem hudut mudur? diye misafirine sorar.

Biiyiik Napolyon’un dedigi gibi: “Siyaset demek cografya demektir”. Koca Kaptan
Pasa’mizin bile cografyaca bu mertebe basibos olduktan sonra artik Obiir hiikiimet
adamlarimizin Avrupa’ya dair siyasi vesaire malumati ne olabilirdi? Takdir buyurulsun.
Mamafih Venedik, tipki Macaristan, Lehistan, Nemge gibi hududumuzda kain [mevcut]
en ziyade tamdigimiz memleketlerden idi, kim bilir? Fransa, Ingiltere, Ispanya gibi
bizden uzak devletler icin vukufumuz ne derece eksik idi! Thtimal uydurmadir: devr-i
sabikta tezyif [kiigliltme] makaminda rivayet ederlerdi ki bir giin meclis-i hasta
viikelamizdan biri geride karadan asker sevk etmeyi bile tavsiye eylemisti. Mektepsiz,
tahsilsiz, derme catma malumat ile Oyle biiylik mesnetlere kadar tirmananlardan bu
koyu, kuzgun cehaletler istibat edilmez [miimkiin gériilmez]. Mamafih boyle biiytik bir
devletin bu ricalden bekledigi yalniz bu iptidai irfan degil, daha derin, daha bagska bir
ilimdir, bir ihatadir. Ona mazhariyet ise Tiirklere higbir devirde higbir zaman miiyesser
[64] olmad1 ve olamazdi, ¢linkii 6yle olmak i¢in sarki garp ile mezc etmek lazimdi ki o
da “terbi’-1 daire” gibi en muhal bir mesele idi. Bildiklerimiz bdyle mahdut olmakla
beraber milletin mukadderatin1 ellerine tevdi ettiklerimizde en az aradigimiz da o bilgi
idi. Hiikiimetimizde higbir vakit hicbir feyze, terakkiye cehl-i mani olmadi, fakat irfan

cok defalar oldu.

Bir devirde geldik ki bu bazar-1 fenaya

Sermaye-i ‘irfan1 olanlar zarar eyler [Namik Kemal]>!

diyenlerimizin daima haklar1 olsa gerektir.

Bu noksanimizi gidermeye c¢alisgan “Cihanniima” sahibi gibi allamelerimiz

nevadirdendir. Zaten onlara da onlarin yazdigi ciddi eserlere de ehemmiyet veren

51 Nefi’nin “eyler” redifli kasidesine nazire olarak yazilmustir. Ayrintili bilgi igin bkz: inci Enginiin, “Yeni
Tiirk Edebiyatinda Nef’1”, Gazi Tiirkiyat, Say1 8, Bahar 2011.

130



biiyliklerimiz yoktu, o biiyliklerimiz ki marifet namina sairlerimizin mahut akla, hayale
sigmaz kasidelerini mesreplerine daha muvafik buluyorlardi. Halbuki Avrupa’yi
hafayasiyle [sirlartyla], dakaikiyle [incelikleriyle] bilmek, 6grenmek gibi marifetler gii¢
oldugu mertebede miizi¢ idi, halden ziyade istikbali diisiinen bir devlet adamini, taraf

taraf o ezeli perisanliklarimiz1 gériince, adeta

Atilmigim iki 1a-yethemin miyanesine
Zemine anlatamam, d4sumana anlatamam [Muallim Naci]

diye ¢ildirtabilirdi. Ciinkii iklimimizin zemini de asumani da amiyane bir tabirimizle, o
mertebe vurdumduymaz idi. Hulasa bazi istisnalardan sarf-1 nazar olunursa, bilhassa
devr-i inhitatimiz [diisiis devrimiz] basladiktan sonra sadrazamdan itibaren Osmanli
rical-i hiikiimetinin en sarih marifeti, en gbéze carpan mahiyeti bilmemek, alelhusus

Avrupa’y1 bilmemek, bilmeye de uzanmamak idi.
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[65]
4
IBRAHIM PASA’NIN GAFLETLERI

Vezirler saltanat1 - Ibrahim Pasa ve Moskofla sulh-1 miiebbed - Muhal bir hayal - bir
alet-1 fesat - Gaddar Tatar, magdur Moskof! - Garip bir fetva — Pasa’nin hakiki sebeb-i
stikitu - Osmanlilarin imanina oldugu gibi ruhuna, ananelerine, menfaatlerine de
miinafi [aksi] hareketleri - Miineccimbaginin dogru sozleri - Nedim’in saklabanliklar -
Osmanliligin {i¢ biiyiik ilham ve ihtiras ocagi - Islamiyet, Tiirkliik, Bizans - Yildirim
Bayezid’in ve Kanuni Sultan Siileyman’in miitalaalar1 - Bir Frenk miiverrihinin
Tiirklere dair hilkmii - Hevaiyat ve hamasiyat - Siyasi ve askeri bir hata - Rusya’nin

dolaplar1 - Mehtap degil, sebtap [ates bocegi] - Takdir, firsat - Netice: Rasid’in bir sozii.

Osmanl tarihini icmalen [kisaca] tedvin eyleyen bir Ingiliz miiverrihi Murad-1 Rabi’nin
vefatindan Mustafa-y1 Sani’nin cililusuna kadar uzayan 1640-1757=1049-1171 devre

“yezirler saltanat1” unvanini verir de der ki:

Bu devir i¢inde taht-1 Osmani’de sira ile Murad-1 Rabi istihlaf eden sultanlarin bizce
ehemmiyetleri pek az, sahsiyetleri pek soniiktiir. Ciinkii bazi istisnalardan sarf-1 nazar
olunursa bu padisahlar saraylarina kapaniyorlar, [66] fikri de viicudu da muzmabhil eden
[cOkerten] eglencelere teslim-i nefs ediyorlar, devletin idaresini ¢eviren vezirler
oluyorlardi. Sayet veziriazam bir miistait [kabiliyetli] zat ise, ya bir aciz ise devlet de

ona gore izmihlale dogru seyr-i seriini ya biraz yavaslatiyordu ya artirryordu.>?

Iste Ahmed-i Salis bu devrin o nokta-i nazardan temayiiz etmis bir padisahi idi, ¢iinkii,
bilhassa saltanatimin ikinci faslinda, biitiin isleri on {i¢c sene miitemadiyen Ibrahim
Pasa’ya birakmust1. Fakat acaba ibrahim Pasa Kopriiliiler derecesinde istidat gdstererek
inhilal-i idareyi bir lahza durdurdu mu? Yoksa Kara Mustafa Pasalar, Daltapanlar,
Baltacilar vesaire gibi bir derece daha hizlagtirdt m1? Bizce hizlagtirdi. Ciinkii Biiyiik
Petro’nun haleflerinden, Moskoflardan on sekizinci asirda miitemadiyen cektiklerimiz
Ahmed-i Salis devrinin dahli ve hususiyle harici siyasetce ihmalleri, teseyyiipleri

[tembellikleri] yiiziindendir. Prut da elimizden yakay1 dyle kolay kolay kurtaran Rusya

52 Turkey, by Stanley Lane-Poole. (y.n.)
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Cart firsat1 ganimet bilerek son nefesine kadar aleyhimize hazirlanmakla kalmadi,
halefleri i¢in bile hazirliklarda bulundu. Ibrahim Pasa ise mahza [sadece] huzurunu
bozmamak, harp gailesinden herce bad a bad masun [korunmus] kalmak i¢cin Rusya’nin
bu hazirliklarima, sarka dogru her tiirlii tecaviizlerine gz yumdu, bir Frenk
hukuksinasinin, Reno’nun bile “acip” diye vasfeyledigi 1724 muahedesini akdeyleyerek
Acemistan’t kismen Car ile adeta paylasti, gittikce bdyle niifuz, viisat kazanan o
hasmimizin maksudu Acemlerden [67] evvel biz oldugumuzu hi¢ diisiinmedi, Bakii’den,
Kafkasya’dan, Azerbaycan’dan murat Karadeniz havzasini el[e] ge¢irmek oldugunu ise
idrakine, ihatasina sigdiramadi, Fransa el¢isi de hazir oldugu halde Moskof kapi
kedhiidastyla [kéhyasiyla] miizakereye giristigi zaman hep sulha, hem de sulh-1
miiebbede meyiller gostererek, o zeminde diller dokerek Seyhiilislam’a da o yolda

fetvalar verdirdi, hasili dismanimizin ekmegine yag stirdii:

... Evvela sadrazam hazretleri:

Dehén-1 tengine bir s6z mii bulunmaz ama
Hiiner-i evvel niikte-i serbesteyi ta’birdedir

Musaddakinca [tasdik edilmis s6z] sulhun ii¢ nev’i lizere oldugunu beyan ve aksam-1
selase [liclincli kisim] meyaninda sulh-i mii’ebbedin serd’itine ne mertebe ri’ayet lazim
ettigini ‘ayan buyurup hustisen Devlet-i ‘Aliyye ile Moskov Car1 beyninde ‘akdolunan
sulh-1 selamet-1 encam [neticenin sulh ve selameti] kendi re’y-1 isabet-1 fercamlariyla
[son, ug] karin-i nizdm ve istthkdm [nizama ve dayanikliliga sahip olan] olmanin da’ima
muhafazasiyla takayyiid [¢calisma] ve ihtimam [6zenme] iizere olduklarini bir veche ile
takrir ve bu sulhun ‘akdolundugu zamandan beri kavm-i Tatar ve hussad-1 bedkardarin
[kotii davranan] sevk ve ilga ettikleri kelimata tevcih-1 sami’-1 kabill ve 1’tibar etmeyip
maharet-i mi’mar himmetleriyle ma’mir ve miiseyyed [yiiksek, saglam] olan bina-y1
sulh-1 mii’ebbedin nakd u hedmini bir tarik ile tecviz buyurmadiklar {islib-1 hakimane
ile ta’bir buyurmakla, Seyh’iil-Islam Efendi hazretleri iktiza-y1 ser’-i serif {izere Devlet-
i ‘Aliyye-i Islamiye kizilbas memleketlerine ‘azimet eyledikde mii’ebbed dostu olan
Moskov Cart memalik-i1 ‘Acem’den feragat edin, diye haber gonderse Devlet-1 ‘Aliyye
isinden geri kalmaz ve mademki Car tarafindan israr olunmayip Devlet-i ‘Aliyyenin
hudtdlarina ve askerine ta’arruz olunmaya Car ile olan sulhun nakzi [yok saymasi]

ser’an cd’iz olmaz diye ifta etmeleriyle...
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[68] Biitiin Ibrahim Pasa’nin yalmz siyasetce degil, her hususca ruhu su muglak,
miisevves ifadeden bile zahir olur. O ruh-1 sulhun, hem de miiebbet bir sulhun, o derece
muhal bir hayalin meftunu idi, ta ki hayatin bir tiirlii doymak bilmedigi ezvakindan
azami istifade etsin, yasasin, kelimenin ihtiva eyledigi en keskin mana-y1 huzuz ile
yasasin. Artik Pasa bu fitrat, bu endise ile Moskov gailesinin bodylece bertaraf
edilmesinden mahzuz olmaz miydi? Tatarlarin bu vadideki tezalliimlerine hi¢ kulak asar
miydi1? Herifler hasetlerinden bu yaygaralar1 kopariyorlar, padisah ile carin aralarini
nafile yere bozmaya cabaliyorlardi! Yoksa hakikatte zavalli Moskovlar hududumuzda
Tatar tecaviizleriyle bihuzur ederler!

Boyledir, Ragib, miikafat-1 ‘amel kim, fi’l-mesel
Sorsalar magdurunu, gaddar kendin gosterir [Koca Ragip Pasa]

Rical-i devletimizin bu derece eblehane dillerine doladiklar1 Tatar gaddarindan
Moskof’un bu magduriyeti ki -Reisti’l-kiittab Ahmed Resmi Efendi’nin hiilasetii’l-
’itibari’nda [itibarin1 6ziinde] uzun uzadiya bast olunmustur- Rus diplomatliginin ta
Kirim elimizden gidinceye kadar kullandig1 bir alet-i fesattir. Moskof sefirleri her tiirlii
seytanatlara, hatta riigvetlere miiracaat ederek aramizda bu fikri isaa ediyorlar
[yayiwyorlar], o sayede sulh zamanlarinda hiikiimetlerinin huduttaki hazirliklarini,
tecaviizlerini, ahidsikenliklerini [anlasmay1 bozan] bize yutturmaya muvaffak
oluyorlardi. Ibrahim Pasa mahza nimet-i sulha o derin istiyakindan olmalidir ki o
miisellim fetanetine [anlayisina] ragmen bu mefsedetin [fenaligin] ilk [69]
kurbanlarindandir... Ya hudutlarimiz1 alt {ist ettigi tevatiiren de [sOylenti olarak],
sarahaten de [acik¢a] meydana ¢ikan, iran gibi min haysii’l mecmu [toptan] bir miilk-i
Islam’1 aciktan aciga istilaya kalkisan Car ile sulhun nakzi [talebi] seran caiz olmaz,
diye bicare Seyhiilislamin, tabii hasb’el-emr [emir geregince], verdigi fetvaya ne denir?
Dense dense Pasa’nin ser-1 serifi de keyfine, arzusuna uydurdugu denir ki Osmanlilarin
en mukaddes hissiyatin1 bu hareketten ziyade inciten bir hil olamazd:. Iste bu asaf-1
devranin saltanat mertebesine varan o biilent mesnedinden birdenbire dyle korkung bir

tarzda yuvarlanmasina en ¢ok bu cesit hal ve hareketleri sebep oldu.

Veziriazamin o siralarda bu derece sulhperverligi gafletlerinin en biiyiigii idi, ¢linkii hem
Osmanlilarin  ananelerine hem Osmanliligin ruhuna, bu sefer ise devletin bile

menfaatine minafi idi.
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Kendini kah “ayar” kah “biilbiil-i seyda” diye vasfeden Nedim “Saha’ifii’l-ahbar”

terclimesinin mukaddimesinde su garip miitalaay1 bast eyler:

Hak te’ala tevfik edip mihr-i hiimayln evvel-i asaf-1 Eflatun menes u evvel daver
Aristo banis hazretlerinin keff-i kifayetlerine miisellem oldukda gliyd memalik-i
Islamiye miirde iken taze can buldu ve gam u elemle viran olan goniiller siirir u nesat
ile oldu. Margezende-i [?] diisman piir-ser ve stru tiryak-i faruk sulh u saldh ile efserde
ve bi-su’fir edip adiivv-i dini eshel viicth ile ehl-i Isldm iizerinden refi’ ve mededkari-i
hiisn-i tedbir isabet-i pezir ile evvel ga’ile-i ‘azimeyi men’ ve def” buyurup evvel veche

A A_A

il mal ve evlad u ‘1yaline malik etmis iken...

[70] Simdi bir bu medhiyeler diisiiniilsiin, bir de Paga’nin Rusya belasin1 idrak etmemek
gibi bir gafleti, bir miilk-i Islam’1, Acemistan1 kismen Biiyiik Petro’ya terk eylemek gibi
Islam’a ihaneti géz oniine getirilsin, Nedim’in de miiverrihligine dair dogru bir fikir

edinmek kolay olur... Filvaki:

Ger derse Fuzlli ki giizellerde vefa var
Aldanma ki sa’ir s6zii elbette yalandir [Fuzuli]

Hakikati maruftur, fakat sair hi¢c olmazsa miiverrihlige kalkisinca bu yalanciligt bir
tarafa birakmaliydi, ayn1 mukaddimede Miineccimbaginin bir miiverrih i¢in lazimeden

gordiigli su sartlara azicik riayet etmeliydi:

Miiverrih sadiku’l-kavl olup... Evsafim beyan sadedinde oldugu kimsenin ilmine,
dinine vesaire miite’allik bi’l-cimle ahvaline ve sifatina vakif ola... Sevdigi adami
ziyade medh ve sevmediginin medhinde taksir etmekte hevasina tabi olmaya, belki ya
hi¢ hevesi olmaya -boylesi gayet azdir- yahut hevesi oldugu surette adaleti yar1 ola ki

adli hevesini kahreyleyip tarik-i insafa siilik eyleye...

Nedim terciime ettigi bir kitabin bu nasihatlerine hi¢ kulak asmamisti, kasidelerinde bile
Ibrahim Pasa’nin bu musalaha [uzlasma] hizmetini, atifetini ne tiirlii saklabanliklarla

tebcil edecegini [ikram edecegini] bilmiyordu.

Cikip dgusuna nahvetle ederler simdi
Mader-i sirden ahi-bereler mass-1 leben

135



Satvetin s0yle zebiin eyledi ser-kesleri ki
Kalmadi kimsede endise-i mekr-i diisman [Nedim]

[71] Bu Moskof tehdidine, tahkirine alismamis olduklari icin harp isteyen, dyle
miskince bir sulhun aleyhinde bulunan Osmanlilar serkes, asi demekti, dylelerine ceza,
agir agir cezalar muhakkak idi. Miikafat ise asayis-i cihan diye vasfedilen bu kopuk, bu
muvakkat, bu rekabet ve kuru Moskof musalahasinin nimetini takdir edenlere idi, Koca

Nedim de sevkler, setaretler sagan o sen kalemiyle bu ziimrenin ele basisi idi:

Hidiva sen ki ettin boyle hizmet devlet {i dine
Du’a-y1 devletin farz oldu el-hak ins ii can lizre

Ki edip humma-y1 harb u fitne kable’n-nazc buhranin
Karib olmustu ki[m] kasd eyleye cAn-1 cihan iizre®®

Bi-hamdilillah hele sebbabe-i Bokrat-tedbirin
‘Aceb vaktinde dis oldu o nabz-1 na-tiivan lizre

‘Aceb kanun-1 makbil tizre tertib-i ilac etdin
‘Aceb merhem kodun dillerdeki zahm-1 nihan tizre

diye her nagmeden okuyordu. Felaket o ki Ibrahim Pasa bu tabasbuslarini
[yaltaklanmalarini], bu koftehorluklar1 ciddi telakki eyleyerek iimmetin vicdanina
tercliman santyordu, sandikca da rivayet sahih ise, sefasindan sairin agzina miicevherler
dolduruyordu, herhalde Osmanlilarin gayelerine, emellerine ananelerine ne derece
bigdne oldugunu bir kere daha gostermis oluyordu. Nedim siinuhatinin [igine
doganlarin] menbaint Osmanlilikta degil, o zevk ve tarab [senlik] aleminde, o muhit
sefahetinde, Bizans’ta ariyor, buluyordu. Osmanlilar, hakiki Osmanlilar [72] baska
hirsta, baska heva ve heveste idiler. Osmanliligin mazisinde, miibdeinde ii¢ biiyiik
ilham, ihtiras ocagi vardi ki bunlarin ii¢ii de bu kavmin her halinde, her hareketinde
asirlarca tesirini gosterdi ve hala da gosterir. Bu ocaklardan birincisi Islamiyet’tir,

ikincisi Turkliiktiir, tiglinciisii de Bizans’tir.

Islamiyet Osmanlilara bir dereceye kadar ilim ve kemal yolunu gosterdi. Arap’in irfan

hazinelerini uzaktan uzaga acti, fakat fitratlarina, terbiyelerine daha miilayim oldugu

5 {lgili yerde Divan’da su beyit de yer almaktadr:
Kilip ahlat: fasd-1 bi-mahal tahrik olmusdu
Halel tari mizac-1 devlet-i Islamiyan iizre
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icin en ziyade harp ve darbi, gaza ve cihadi, cihad-1 fisebilillah1 [Allah yoluna cihadi]
ilka [terk] eyledi, fakat ne derin, ne yaman ilka eyledi, ¢linkii zeminde, zamanda boyle
bir ihtirasa pek miisait idi, onlimiiz nihayetsiz bir darii’l-harb idi, kurun-1 vustada [orta

¢ag] heniiz hiikmiinii, eyyamini siiriiyordu.

Kur’an-1 Kerim’de: “Katilillezine 14 yu’minfine billahi”  ferman buyurulmuyor
muydu? Osmanlilar1 Hristiyanlia, Hristiyan alemine karsi savletle [tim gliciiyle
saldirmaya] sevk i¢in bir emr-i celilden miiesser ne olurdu? “Kateliillezine yelunekiim

9955

minel kiiffar”™ nass-1 katide o emr-i miinifi [ylice emri] tekit [saglamlastirma] etmiyor

muydu? Hadis-i serifte: “men agberet kademen fisebilillihi haramallahu ‘alennar”°®
tebsir-i azimi [biiyiikk miijde] yok muydu? Islam ile hem yeni sereflendikleri hem de
fitraten imanlarina, itikatlarina candan sarilmakla meluf olduklari [alistiklari] igin
salabet-i diniyeyi [dinin giiclinli], ne olursa olsun, sahsi, ictimai, milll her tiirli
hissiyatin fevkinde, bin kere fevkinde tutan Osmanlilarin fitratin1 cihat ile cihad-1
fisebilillah yogurmak i¢in daha muhkem bir saik tasavvur olunabilir miydi? [73] Evet,
olunurdu o da Turkliiktiir. Tiirkliik cengaverlik demektir. Asirlarca Orta Asya’y1 bastan

basa kasan kavuran Tiirklerin, Tiirk saltanatinin tarihi su ii¢ kelimede hulasa olunabilir:

dogdu, doviisti, oldii.

Lakin Tiirk 6lmedi, kabile kabile cenuba, garba, sarka yayildi; baska baska kavimlere
karisti, hep o merdane hasletine istinaden onlara hakim oldu, mahkiim olmadi, yine
yasadi. Iste Osmanlilar da o kabilelerden biri, bir miimtaz, hatta gordiikleri ise bakilirsa

en yavuzudur.

“Bu Tiirk kavimleri, kabileleri adeta asker alaylaridir, en biiyiik Tiirk milletleri bile
miralaylarmin adlarmi tasirlar, Osmanlilar, Ozbekler, Cagataylar denilir, bizde

Bersiniler, Ransoneler denildigi gibi.”®’

Bedevi iken yersiz yurtsuz daglarda, bayirlarda gezerken Tiirkiin endiseleri, emelleri at,
silah, vurusmak, ¢apul idi. Vakta ki medenilesti, bir bayragin altina girdi, bir nizam-1

askeriye bel bagladi. Anane, mazi, san sahibi oldu, Tiirk yine cenk diisiiniirdii, ¢iinkii

54 Adam 6ldiirenler Allah’a iman etmis olmazlar. (¢.n.)

% O katiller kafiler tarafindan da lanetlenmislerdir. (¢.n.)

% “Kimin Allah yolunda ayaklar tozlanirsa ona cehennem atesi haram olur.” Tirmizi. (¢.n.)
ST Tiirkler ve Mogollar, Leon Cahun (y.n.)
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onunla teskilat-1 siyasiyesini muhafaza edebilirdi. O sayede bir heyet-i ictimaiye
olabilirdi. Harp ganimetleri, kismetleri, gelirleri olmayinca bu heyet yasayamiyordu,
kabilelere dagiliyordu, fakat onlardan her biri firsat bulunca yine ayni suretle bir millet,

bir heyet tesis ediyorlardi.

Iste Kaythanlilarin teskil ettikleri cemiyet-i Osmaniye de iptidalar1 [74] biisbiitiin bu
kabileden, bu fitratta idi, bu fitrat ki Islam’in ilka eyledigi sevk-i miicahidane ile bir
derece daha izdiyat [¢cogalma] bulunca Osmanlilarin en galip, en bariz hasletleri

olmustu.

Fani’l harb ve’l darb-1 de’ibna, el-cihad san’atina ve siir’atii’l-gaza fisebilillah
seri’atina... Ve hasilii’l-kelam an kiill-1 isgaline vecl-i ahvaline el-kital ma’ada el-din

min-el kiifre ve’l miitemerredin [?].

diye bu hakikati haline, sanina yarasir bir tarzda ifade ve itiraf eden dordiincii
padisahimiz Yildirim Bayazit’tir. Heyet-i miictemiamiz [toplumumuz] medenilestikten,
bir kanun, bir terakki devresine girdikten sonra bile bu ruhunu unutmadi, elden
cikarmadi. O devr-i nizam ve intizamin en biiylik hakan1 sahsini, neslini soyle tarif

eylemez mi?

Bizim aba-i kiram [soylu babalarimiz] u ecdad-1 a’zdmimiz Nurullah-1 murdkad hem
d&’ima def’-i diisgman ve feth-i memalik icin seferden hali olmayip biz dahi onlarin
tarikina salik olup her zamanlar memleketler ve sa’b [zor] ve hasin [saglam] kal’aler

fetheyleyip gece ve giindiiz atimiz alinmis ve kilicimiz kusanilmastir.

Osmanlilarin bu fitratlar1 gerek devr-i istilalarinda gerek devr-i vukuflarinda gerek devr-
i inkirazlarinda ayr1 ayri tesirini gosterdi. Ibtidalari 414 idi. Zaferden zafere, ganimetten
ganimete kosan yenigeriler, sipahiler, akincilar cihanin en harikulade askerleri idiler,
lakin Selim-i Sani’den itibaren Oyle belli basl fiituhat olamayinca bu kuvvetler
gevsediler, sarsildilar, dahili de sarsmaya, karistirmaya bagladilar. Hele Mehmed-i Rabi
zamaninda Avrupa’ya karst inhizamimiz yiliz gosterince ordularimiz hudut [75]
haricinde is goremediler, lakin dahilde her seyi bozmak, idareyi alt iist etmek i¢in firsat
aradilar ve ekseriya da buldular. Birbiri ardina padisahlarin hal’leri [tahttan
indirilmeleri], o bitmez tilkkenmez kiyamlar, kiyametler “istemeziik”ler hep o saika

iledir.
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Iste tarihimizin bu hakikatleridir ki bizden evvel Frenk miiverrihlerinin gdzlerine garpt.

Kavmiyetimiz i¢in su derin fakat ac1, agir hitkiimler, badi oldu:

Tiirkler bir millet degil, asla degil, fakat bir siirii diigman kavimlerin ortalarinda ¢adir
kurmus askerler, fatihlerdir; hakikatte bir devlet degil, bir ordu teskil ederler ki o da
ancak fiituhat olunca ise yarar, sulh u siikina mecbur kalir kalmaz inhilale yiiz tutar.
Avrupa medeniyeti onlara kapalidir, ¢iinkli anane-i kavmiyelerini, yani kuvvetlerinin
mihver-i esasiyesini degistirmeden inkisaf edemezler. Mezhepce ihtilaf, hakimiyetleri
altina aldiklar1 kavimlerle aralarinda gecilmez bir ugurum agar. Sade kiligla, kuvvetle

hiikiim siirmeyi, hiikmiinii bilirler.%®

Osmanlilarin bu cihat sevkini, cenk istiyakini tadil eden, az ¢ok sondiiren bir kuvvet var
idiyse o da Istanbul muhiti, Bizans idi. Muttasil bu havay1 teneffiis etmeye basladikca,
seferden, gazadan el cekerek Istanbul surlarinda mahsur kaldikga padisahtan,
sadrazamdan baglayarak milletin en giizide fertleri cihadi, cengi, Miisliimanligi,
Tiirkligli unutuyor; bu hafif, bu yumusak payitaht dlemine sokuluyor, sariliyorlardi.

Nedim gibi sairler,
[76]

K1z oglan naz1 nazin, seh-levend avazi avazin
Belasin, ben de bilmem kiz misin, oglan misin kafir?

gibi perdeden disari, ismete, sehamete uymayan siirler hep o hos, fakat ¢iiriik zeminin
yetistirmeleri idi. Halbuki Tiirkliigiin hakiki fitrat1 bu aliifteliklerle [diiskiinliiklerle], bu
Bizans hevaiyatiyla degil

Semsir gibi rlly-1 zemine taraf taraf
Saldin demir kusakli cihan pehlivanlari

Aldin hezar meykedeyi mescid eyledin
Nakds yerlerinde okuttun ezanlari [Baki]

Hamasiyatiyla meluftur. Devr-i inhitatimizda sairlerimiz Osmanlili§in bu hassiyetini

unuttular, ihmal ettiler su parlak nesidenin nazimi gibi unutmayanlar ise nevadirdendir:

Meylimiz rayetedir kamet-1 bala yerine
Dogadir ragbetimiz ziilf-i semensa yerine

%8 Sorel: Avrupa ve Fransa inkilab-1 kebiri (y.n.)
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‘Azm-i rezm eyledik, erbab-1 gazayiz simdi
Rezmi derpis ederiz bizim mahya yerine

Rencide-i hayme ve esb oldu bize eglence
Vatan asdyisi kdsane ve me’va yerine

Bagimiz nize, giilii surh-1 ser a’dadir
Cenk harbi calinir biilbiil giiya yerine

Tesne-1 hasma veririz seyfimiz abindan su
Iceriz diisman-1 din kanin1 sahba yerine

Bu gaza giilseni de gor ki kizil kanlar ile
Iter dest ve kihi bize dek lale-i*®

[77] Velev ki Nevsehir’de dogmus, Anadolu’nun saf bir kdsesinden yetismis olsun,
Ibrahim Pasa Istanbul’a pek gen¢ gelerek bir yandan en ¢ok sarayda yasadigi icin, bir
yandan da o nazik fitratinin sevkiyle kolay kolay Bizanslagsmisti, zevkini, gaye-i
hayatin1 eski Osmanlilar gibi kiligta, gazada degil, siiste, sefada ariyor, buluyordu,
musibet o ki Osmanlili§i da bu cibillette saniyordu, lalelerle, eglencelerle avutmak,
oyalamak istiyordu; askerligi, muharebeyi hep yan ¢iziyordu, Moskovluyu, Nemceliyi
hasili kiiffar1 bir tarafa birakarak, hatta kismen onlarla birlik olarak Acemlere karsi

yiirlimek ise, mahza yenigerileri isgal etmek i¢in olsa da, ne bir cihat ne de sanli bir gaza

Hulasa, Osmanliligin sema-y1 asabiyetinde, biitiin bu saikalarla kara bulutlar birikti,
birikti, birdenbire bir firtinaya badi oldu. Bu firtina nasil delicesine kopmus, yine dylece
hiikmiinii siirmiis olursa olsun, esas pek musip [isabetli] idi: Ibrahim Pasa gafletlerinin
cezasini gordii. Boyle bir sadrazam ig¢in Oyle bir devirde baska endiseler, bagska emeller
gerekti, her tarafimiz kanimiza susamis diismanlarla kusatilmis iken biz boyle sefahat
deryalarina dalamazdik, ordumuzu ise Acemistan yaylalarinda kuru kuruya
zayiflatamaz, clriitemezdik. Boyle yapmak siyasi, askeri bir hata idi, dyle hata ki bu
devlet ve millete bir ihanet demekti, ibrahim Pasa kimsenin, baska seyin degil, bu
hatanin kurbani oldu. Patronalar [?] ezeliyenin gelisigiizel, kor vasitalar: [78] demekti.

Zaten onlar olmasaydi, dahilden bir kiyamet kopmasaydi, felaket harigcten gelecekti,

%9 Eksik metin (¢.n.)
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geldi de ancak bir miiddet, bir saltanat sonra geldi. Bu seyyielerin [kotiiliiklerin]
miicazatin1 [cezasini] yalniz failleri gormedi, ahlaf da gordii. O tarihten itibaren birbiri
ardinca tevali eden [birbiri ardina gelen], bilhassa Moskoflara karsi hezimetlerimizi en

ziyade hazirlayan bu Lale Devri oldu.

Filhakika o miiebbet dostumuz, artik “Car-1 bedgirdar [koti tabiathi]” degil, sadece
Moskof Car1 bir yandan miizakerelerle, muahedelerle bizi oyalarken, diger cihetten Prut
hezimetinin intikamimi almaya, yine Karadeniz’e inmeye hazirlantyordu ama ibrahim
Pasa’nin talihi bir lahza daha yar oldu, c¢are-i ecel vefa etmedi. Mamafih onun yerine
gecen carice Birinci Katerin ayni emeli de benimsemisti, bu endise ile Avusturya’ya
yaklasti, onunla aleyhimizde, ikinci fasilda arz ettigimiz gibi, hafi bir ittifak akdeyledi.
Ayn1 zamanda Nadir Sah da Iran’dan dogru tiiremek, basimiza yeniden yeniye coraplar

ormek uzere idi.

Iste sarktan, garptan, simalden, cenuptan her tarafimizi bdyle giin a gin tehlikeler,
zulmetler sarmis iken Ibrahim Pasa hald cihani yekpare nurani goriiyor ve Oyle
gostermeye c¢abaliyordu. Bu bir mehtap degil, sebtab idi, siirse siirse yatsiya kadar
siirerdi, fakat oraya da varmadi. Zaten o lalelerin her biri milletin bagrinda agilmis
daglardan nisane idi, o suleler ise parladikca nice ocaklar1 sondiiriiyordu. Sadabad’in
ejderhalarindan ab-1 hayat akt1g1 yalandi ama [79] bir¢ok felekzedelerin kan agladiklar
sahih 1idi, ¢iinkii bu devr-i sefahate para yetistirmek i¢in hiikiimet yeniden yeniye
vergiler, bidatlar [zuliimler] ihdas etmisti. Fukara-y1 ahali ezildik¢e eziliyordu.
Dedigimiz gibi haricin muhataralarina [tehlikelerine] zaman, meydan kalmadi, onlar
ahlafa yadigar, hem de ne yadigar kaldi, ates dahilden cikti, ¢ikar ¢ikmaz da bacay1
sard1. Bu akibetini her haliyle, her hassiyetiyle bir nazar-1 devr-i beynden saklayamayan
bu latif, bu hafif kasane, ibrahim Pasa saltanati da kasla goz arasinda yok oluyordu.
Biiytik Frederik’in dedigi gibi hayatin bu cilvelerinde takdirin tesiri vardir, pek ¢ok
vardir:

Biitiin ef’alin ilcaat: isti’dada tabi’dir
Bilinse sirr-i hilkat kimsede taksir yoktur yok [Akif Pasa]
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Lakin herhalde Ibrahim Pasa’nin taksirleri biiyiiktiir; ciinkii birer birer arz ettik,
gafletleri hadden asiridir. Yine Ikinci Frederik’in felsefesince firsattan istifadeyi
bilmeyen, hi¢ mi hi¢ bilmeyen odur:

Firsat ki heva-y1 tebzirdir
Ermek ona bir dahi hiinerdir

Tarih-1 siyasiyatimizda Ahmed-i Salis devri gibi bir devr-i miisait bir daha elimize
geemedi:

Zaman bir an-1 miimteddir ki gegmez bir gecen an1
Tecellihane-i tekvinde tekrir yoktur yok [Akif Pasa]

Bu savletin necati, ikbali i¢in ciddi, metin bir is en ¢ok [80] o devirde goriilebilirdi,
haricin endiselerinden, tehlikelerinden gaflet, dahilin, Osmanliligin fitratindan,
kaygilarindan gaflet; hasili, gaflet i¢inde gaflet hiikiimet adamlarimizi daima oldugu
gibi bu sefer de Oyle bir feyzden, bir tecelliden mahrum kildi, yalniz o kadar mi?
Memleketi de onlart da musibetten musibete siirdii, gotiirdii. Cektiklerimiz hep bdyle
yaptiklarimizin seyyiesidir. Efsiis! Eyvah! m1 diyecegiz. Ne ise yarar? Siirde nesirden
daha yiiksek diistinen Rasid’in dedigi gibi:

Me’al-i gaflet erbab-1 diinya hep nedamettir
Bu rii’ya-i hiibdan ol dahi1 ta’bir olunmustur
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[81]
5
RASID SAIR MIDIiR?

Hay hay - Sarklilarin, bilhassa Osmanlilarin edebiyata, hususiyle siire meraklari
nedendir? - Lisanimizin tekamiiliine bu merakin tesiri, hizmeti - Siirimizin nesrimize bu
yolda iistiin olusu - Lisanimiza temel kuran ilk sairlerimiz - Onuncu asirda bu binay1
genisletenler: Fuzuli ve Baki - Bir Ingilizin sozleri — Ahmed-i Evvel devrinde
Erzurum’dan bir atespare - Benim evvel Nefi...-Feci bir akibet! - Lisange-i
tekamiiliimiiz ve Nefl - Nefi’nin yaninca ve pesinden gelenler - Yahya ve Bahayi - Hele
Naili, iistad-1 giildiir - Mehmed-i Rabi devrinde allame Nabi - Lisanda bir inkilap -
Siirimizde dordiincii bir mevzu - Hikemiyat — Yunaniler ve Araplar - Bir sair-i hekim -
Degil de nedir? - Nabi’nin faziletleri - Pesinden gelenler - Rasid - Bir sair-i hekim -
Nesirde dalkavuk, fakat siirde hak-gi [hakki teslim eden] - irsal-i meselde yekta - Askta
yavan - Nedim’in fena bir taklidi - Cemiyyet-i kelam - Nazma ibtila - Rasid’in

Acemistan eli¢iligi - Tuhfe-i Sahidi’yi tuhaf bir tazmin -

Rasid sair midir? Hay hay. Osmanli edebiyatinin en zengin, en giimrah [giir] kismi,
siiphe yok ki, siirdir. Fiinun-1 bedianin heykeltiraslik gibi, musiki gibi subeleri islam’a
kapali oldugu i¢in Arap’tan, Acem’den sevk-i tabiatle asar-1 bedayiye [yeni eserlere]
merak edenler edebiyat ile, edebiyattan da bilhassa siirle ugrasirlardi. Araplarin,
Acemlerin o hesapsiz sairleri bu saika ile yetistiler. Biz, Tiirkler, hususiyle Osmanl
Tiirkleri medeniyette [82] onlarin dogrudan dogruya peyrevi [izinden giden], hatta bir
dereceye kadar varisi oldugumuz i¢in ayni yolu tuttuk, vadi-i irfanda en ¢ok edebiyat ile
siir ile mesgul olduk. Devletimizin, saltanatimizin tesisinden itibaren yetisen sairlerimiz
tadada [saymaya] sigmaz desek yalan sdylememis oluruz, siirce, sairce bu bollugun
kemalat-1 beseriyeden diger subelerde geri kalmamiza tesiri oldu mu? Nefinden ziyade
zarar1 dokundu mu, hele kemiyetce bu genislik keyfiyetce darliga bas [dirilme] olmadi

m1? Divanlarimizin ekseriyetle hicligi, boslugu o yiizden degil midir? Bu meseleleri
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baska bir eserimizde etrafiyla izah eyledik.®® Tekrar etmek istemeyiz. Fakat bir hakikati

yeniden nazar-1 ibrete arz eyleriz.

Asirlardan beri O0yle bol boluna siiren, gelen siirimizin, sairli§imizin, her tirlii
kusurlariyla beraber bir meziyeti, bir hizmeti inkar olunamaz, o da bize az cok
miikemmel bir lisan bahsetmis, nesrimizden, nasirlerimizden ziyade bu feyzimize
hizmet eylemis olmasidir. Kim ne derse desin? Elimizde olduk¢a zengin, kavi bir vasita-
i beyan vardir ki, her nevi hatalarimiza ragmen, igimize yarar bir mertebe-i kemale

ermistir.

Bu liigat boyle hi¢ yoktan, emeksiz, zahmetsiz viicuda gelmedi, ¢iinkii gelemezdi,
cihanda boyle kemaldt-1 medeniyeden ne vardir ki asirlarin, asirlarca himmetlerin,
gayretlerin tesirine muhta¢ olmasin. Seleflerimiz alt1 asir miitemadiyen calismamis,
cabalamamis olsaydilar Tiirkgemiz boyle tekdmiil edebilir miydi, bu hale gelebilir
miydi? Iste bu eslaftan da bu ikbalimize [83] en c¢ok calisanlar sairlerimiz oldu. O
sebepledir ki biz siirimize, bilhassa siir-i kadimimize pek ¢ok ehemmiyet verenlerdeniz.
Cilinkii siirimizin asir asir tekamiilli, terakkisi nesrimizinkinden daha aciktir, saftir,
parlaktir, lisanimiza, lisanca tecellimize yararligi da o nisbette biiyliktiir. Saltanat-1
Osmaniye’nin ilk devrelerinde, Orhanlar, Hiidavendigarlar, Yildirimlar zamaninda
yetismis sairlerimizden, sOylenmis siirlerden biri bu miiddeamizin yer yer izlerini bulur,
devir devir soniik, parlak ta zamanimiza kadar takip edebiliriz. Siilleyman Celebilerin,
Asik Pasalarin, Ahmedilerin, Seyhilerin, Nesimilerin, hele Ahmed Pasalarin,
Necatilerin, Zatilerin, Selimilerin Tiirk¢eye hizmetleri ne mertebe hucestedir
[hayirlidir]. O derece ki asirdan asira yiikseldikge yiikselen bu yiice binaya temel kuran
onlardir denilebilir. Fakat onuncu asr-1 hicride fikir, his, hayal gibi bedialar itibariyla
Turkliigii baska bagka sasalara erdiren bir Fuzuli, ikinci derecede bir Baki bu nokta-i
nazardan da biitiin o cemaati golgede birakmazlar mi1? Bu iki biiylik sairimizin
edebiyatimizdaki, lisanimizdaki mertebelerini bihak teslim etmek i¢in bizi bizden iyi

tetkik eden bir Ingiliz’in su miilahazalarina dikkat buyurulsun:5!

On altinc1 asra gelinceye kadar biitin Osmanli mubharrirleri piiriizli ve kaba yazi

yazarlardi, fakat Selim-1 Evvel’in oglu Siileyman-1 Kanuni zamaninda (1520-1566) yeni

80 Tiirk dili-Ne idi? Ne oldu? Basilmak iizeredir. (y.n.)
81 Lane — Poole - Turkey —s- 312 (y.n.)
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bir devir basladi. Iki biiyiik sair, Fuzuli ve Baki hemen hemen aym1 vakitte bu muazzam
Imparatorlugun biri sarktan, &biirii garptan zuhur ettiler. Fuzuli Bagdat’tandir. Eski Tiirk
mektep siirinin dort ulu sairinden biridir, Osmanli memalikinde yetismis hakiki bir deha
ile yazi yazanlarin ise birincisidir. Seleflerinden higbiri onun mertebe-i biilendine

yaklasamadi...

[84] Baki ise muasirt Fuzuli’den kiymet-i edebiyece ¢ok asagi olmakla beraber eslafina

fersah fersah takdim eyler!

Hakikaten Fuzuli’nin tekelliim ettigi liigat bir bagka liigat idi. O zamana kadar Tiirkgede
o ingirah, o feyz goriilmemisti:

Dil verme gam-1 ‘aska ki ‘ask afet-i candir

‘Ask afet-i can oldugu meshir-1 cihandir [Fuzili]

Ayni fikri bugiin, yani Fuzuli’den dort asir sonra daha metin, daha parlak ifade edebilen
bir sairimiz, hatta bir nasirimiz varsa agk olsun ona... Bir lisanin istikbaline bile bu
derece huliil [dahil olma], boyle bir tasarruf deha eseri degil de nedir?

Hasre dek ab-1 hayat siihan-1 Baki’dir
Andirip zinde kilan ndm-1 Siileyman Han’1 [NefT]

diye fazlin1 Nefi’nin bile teslim eyledigi kazasker Abdulbaki Efendi ise tevekkeli [bos
yere degil]:

Bu devr i¢inde benim padigah-1 miilk-1 sithan
Bana sunuldu kaside, bana verildi gazel [Baki]

dememistir, siiriyle lisanimizi tiraside kilanlarin [yontanlarin] bir serfirazidir

[benzerlerinden {istiin olanidir].

Bu iki tistadin feyzleriyle Tiirk¢emiz acildi, yiikseldi, genisledi. Murad-1 Rabi devrine,
on birinci asrin ortalarina varincaya kadar Neviler, Atayiler bu yolu takip ettiler, fakat o
devrin iptidalarinda hatta daha onceleri, Ahmed-i Evvel zamaninda Erzurum’dan bir
atespare parladi, firladi, Istanbul muhitine diistii, atesin sézleriyle hiisn-ii beyan alemini

yakt1 tutusturdu,

[85]
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Benim ol Nef’1-i rlgen-dil i safi-gevher
Feyz alir cam-1 safa mesreb bi-bakimden [Nefi]

Fuzuli, Baki lisanina daha baska bir kuvvet, bir celadet vererek Tiirk¢eyi miistesna bir
mertebeye ¢ikardi, irticalen veya Oyle denilecek derecede suhuletle [kolaylikla]
kasideler soyledi ki “benim” diyen sairler saatlerce hatta gilinlerce kafa patlatsalar o
kudret-i beyan1 gosteremezler.

Ben o Cemsid-i tarabhane-i feyzim ki miidam
Hiisrevani hum ile nlis ederim sahbay1 [Nefi]

Hakikaten Oyledir, hicbir sairimizde elfazca [sdzce], meanice bu comertlik, bu bolluk
goriilmemistir ve goriilmek imkani1 da yoktur, saniriz. Efsus [yazik] ki edebiyatimiza,
lisanimiza bu derece hizmet eden bdyle bir nadire-i riizgarina feci bir akibete ugradi.

Sairin bir kasidesinde:

Sadr-1 rGsen dil u meh kevkebe Bayram Pasa
Ki eder devleti bir demde gani diinyay1

O yegane hiiner-end{iz ahali-perver
Ki bu vadide miisellemdir ona yektay1

Halef-i ‘akl-1 miicerred ki revadir etse
Cevher-1 medhine 1i’li-y1 sithen 1alay1

Dondiiriir carh1 muradinca hakim-i ‘akl
Stire-1 Nlr okutur mihre edib-i re’yi

Devleti ‘aleme piraye-i Abadani
Sohbeti ademe sermaye-i rih-efzay1 [Nefi]

diye nahak yere goniillere ¢ikardigi, fakat bir hicviyesinde ise bihak yerin dibine
gecirdigi:

Bayram gibi bir har-1 zaméne

Kiyd1 o yegane-i cihdna [Nefi]

[86] Ne vahset! Ne cinayet! Tarihimizi boyle kan lekeleri dyle kirletir ki bazen ele

alinmaz bir derekeye diisiiriir, 6yle bir pagavraya dondiirtr.

Ben 6liirsem yine asiifte olur halk-1 cihan
Hiisn-i ta’bir-1 zeban ¢emen-i hakimden [Nefi]
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Tiirk¢emizin mazisini cidden tedkik eden, haliyle ugrasan, atisini diigiinen bir muhibb-i
edeb Nefi’nin o harika-i beyanina ¢ildirircasina goniil verir. Terkipleri, fazla ligatleri
lisannmizdan atmaliyiz, Arap ve Aceme kars1 Tiirk’e meyletmeliyiz, diyoruz, evet bu
hak bizimdir. Bir lisan asirdan asira, devirden devire tekamiil etmezse muasirlasamaz.
Diisiindiiklerimizi ifade i¢in kullandigimiz bu alet muttasil 1slah edilmedikce biz de
ilerleyemeyiz. Fakat bdyle olmakla beraber o koca Nefi’yi mazimizin ebedi
sagalarindan biri olmak {izere hafizalarimizda saklamaya, hatta zaman zaman temasa ile
tetebbula mahzuz, miistefit olmaya, ilmen, edeben terakkimiz icin bile muhta¢ degil
miyiz? Itikadimizca bdyle yapamadigimiz igindir ki ¢ok defalar mesela Tiirkcemize
viisat vermek icin Arap’tan, Acem’den aldigimiz mefkdre, digerkdm gibi kelimelerde,
terkiplerde muvaffak olamiyoruz. Zaten pek dyle zengin olmayan mazi-i irfanimizin bu

cesit hazinelerini hice saymak, hi¢ degilse, kiymet bilmemezliktir, gafilliktir.

Nefi’nin yaninca Sabri, Sakir, Yahya, pesinden ise Naili, Fehim, Bahayi, Riyazi, Nesati,

Feyzi vesaire akin akin gelirler, hep miistesna bir eda, latif bir beyan ile gelirler.

Korkarim cennette de ussak rahat bulmaya
Ogrenirse sive-i hiiban-1 Istanbul’u hiir [Seyhiilislam Yahya]

[87] diyen Seyhiilislam Yahya artik pek marufumuz oldu, bizce Seyhiilislam Bahayi
Efendi de ondan hi¢ geri kalmaz.

Dilimde bulmadi cay-1 karar cliy-1 timid
Giliip agilmadi manend-1 gonce-riiy-1 timid [Seyhiilislam Bahayi Efendi]

Hatta asiklikta, su halkta bile self-i semahat-pendhina tas ¢ikarir:

Dagittin hab-1 naz-1 yari ey feryad neylersin?
Edip fitneyle diinyay1 harab-abad neylersin?

Gtizel tasvir edersin hal i hatt-1 dilberi amma
Fiistin i fitneye geldikte, ey Behzad neylersin? [Seyhiilislam Bahayi Efendi]

Fakat Fehim, hele Naili onlara fersah fersah takdim ederler

Naili lisana o derece sahip olmus, 0yle viisat vermistir ki sirf bu vadi-i beyanda Nefi
gibi seleflerini bile bazen ge¢mis, Nabi gibi hayrii’l-haleflerine yol, tekemmiil, teali
yolu gostermistir, listad-1 giildiir, matbu divanina her nedense girmemis gara [gosterisli]

bir naatina
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Nutk-1 aferin ki tab’ima feyz-i makal eder
[ThAm-1 na’t-1 mefhar-i ashab u 4l eder [Naili]

matlaiyla baslar:

Na’tindan eylesin taleb-i ruk’a-i aman
Hevl-i ‘itab o bi-dili mahgerde 14l eder [Naili]

maktaiyla hatime verir. Altmis, yetmis beyite varan bu koca kasidede fesahatge bir
kiigiik nakisa, ne imale ne zihaf ne de baska bir hata goriiliir. Tlirkgede bu teceddiit, bu
tecelliit, bu kemal-i eslaf bir tarafa dursun, ahlafa bile miiyesser olmadi. Yine kendi

kavlince:
Es’ar1 boyle soyler, listad sdyleyince [Naili]
[88] Bu glizide ziimreyi miiteakiben Mehmed-i Rabi devrinde Urfa’dan tiireyerek

Egerci Van’dan olur, Nabiya, neva peyda
Velik rah-1 hakikat reha bozuntusudur

diye Vanli kiyas ettigi Nefi’ye bile tefavvuk [basarma] iddia eden sair-i allame Nabi
Osmanl siirinde parlak bir inkilap husule getirdi. Gariptir, miiteahhirlerimiz, bilhassa
Ekrem Bey merhum Nabi’yi anlamadilar, bu hakikati idrak etmediler, Nabi’den evvel
siirimizde ne vardir? Fuzuli’de oldugu gibi garamiyat [lirizm], bol boluna garamiyét,
tevhitte, naatta, gazelde hep garamiyat yahut kismen Baki’de, daha ziyade Yahya’da,
Bahayi’de goriildiigii gibi ask, mey, mahbup, nihayet Nefi’de guliivv mertebesine eren
tefahur [iftihar eden] degil mi? Bu ii¢ mevzuu kaldirirsaniz biitiin o divanlar hemen
hemen bombos kalir. Iste Nabi siirimize dordiincii bir mevzu soktu ki kiymetce

obiirlerine ihtimaldir takdim eyler.
Garplilar eski Yunanlilar1 pek ziyade tekrim ederler [sayg1 gosterirler] ve derler ki:

Insanligin yiikselmesine yardim eden ve sonralari medeniyet alemince tevsi edilen
biitlin o ilimlerin, fenlerin mebdelerini ilk Once yalniz baslarina onlar buldular,
hakikaten akvam-i1 alemin, iptida Romalilarin, sonra garp milletlerinin, hususiyle

Fransizlarin, Italyanlarin miirebbileri hep onlar oldular.
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Filvaki sark ile garbin o maruf ayriigi, gayrihigi biz sarklilar1 boyle bir teali
menbaindan mahrum birakti, fakat Araplar onlar fikirce, medeniyetge sarkin en ileri bir

kavmi bildiler, 6yle kuru taassubtan miinezzeh kaldilar:
Elhikmetii dalletiil mii'min haysii me vecedehe iltegatehe 5

[89] Emr-i miinifine ittibaen [tabi kilarak] Yunan irfanindan ¢ok, pek ¢ok feyz aldilar.
Hatta Arap sairleri bile bu vadide amillerden geri kalmadilar. Mesela Miitenebbi degil
midir ki Aristo’nun hikmetlerini o belig lisaniyla sarka ne parlak bir tarzda gecirmistir:
Fe-vad‘u’n-neda fi mevdi‘a’s-seyfi bi’l-‘ula
Mudirrun ke-vad‘i’s-seyfi fi mevdi‘i’n-neda®®
Oyle ya, kilig mahallinde miiriivvete tevessiil miiriivvete bedel kilica tevessiil kadar
muvaffakiyete gidiverir. Bu Arap sairi Yunan hakiminin biitiin hikmetlerini bdyle bir
harika-i beyan ile Arapgaya naklettikce Oyle ululanirki peygamberlik iddiasina bile

varir, Miibteni lakabini o yiizden almistir. Mu’arrebi’nin dedigi gibi:

Tenebbe’ f1 nazmi’l-karizi velev dera
Li-enneke tervi si‘rahi le-telleha%

Az kald, teellith edecekti. Obiir Arap sairleri de bu yolu tutmustur: yine Aristo’nun
hikemiyatindandir ki insan daima nefsine galebe calarak faziletlerini arttirmalidir, ¢iinkii
insanlik cism ile degil fazl iledir. Ebu’l-Feth el-Busti bu hikmeti lisanina s6ylece mal
etmistir:

Akbil ‘ale’n-nefsi ve’s-tekmil fadaileha

Fe-ente bi’l-fadli 14 bi’l-cismi insaniin®®

Iste biitiin Arap medeniyetine oldugu gibi Arap siirine de Yunan irfaninin bdyle hizmeti
oldu, Acemler gibi biz de iptidalar1 bu feyzden mahrum kaldik. Siirimizin hikemiyat
kismi kupkuru, bombos idi. Bu boslugu Acem’de Saib, Tiirk’te Nabi doldurdular.
Esasen taklit [90] mahsulii olsun, ne olursa olsun, bu hizmet biiyiik idi. Ciinkii 6yle akin

akin gelisiglizel siire meyleden miitefekkirlerimiz hep Fuzuli, Baki, Yahya, Nefi

62 “Hikmet miiminin yitigidir onu nerde bulursa alir.” Tirmizi. (¢.n.)

83 “Comertlik yerine kilic koymak nasil iyilige zarar veriyorsa kilig yerine de comertligi koymak
zararhidir.” (¢.n.)

Siir okut! Sayet senin siirle onu -topragi suya kandirir gibi- iyice doyurdugunu/siire kandirdigini
bilseydi mutlaka kendisini ilah zannederdi.” (¢.n.)

85 “Benligine yonel, kendi faziletlerini tekmil et! Sen faziletle insansin, bedeninle degil” (¢.n.)

64 <«
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olamazlardi, o ziimrede taban garamiyata, hevaiyata miistait olmayanlar da
bulunabilirdi. Iste Nabi bdylelerden bir sair-i hakim idi, bahusus ilim ile de pek
ugrasiyordu. Sairlikle, alimligi birlestirmek i¢in ancak bir yol vardi. O da bu hikemiyat
idi. Nabi, Allah i¢in, bu yolu Hiisrevane tuttu, ask da garam da yabandir, yavandir ¢linkii
bir Fuzuli hatta bir Yahya fitratinda yaratilmamistir, dyle mecnunane degil, belki sadece
sevda nedir? Pek bilmez, meyden mahbuptan ¢ok anlamaz, fahriyeye bile merak etmez
anlar ve ederse o da mahza goérenin saikasiyladir, fakat zemin ve zamanina gore bir
felsefeye, arz ettigimiz hikmet meslegine can atar, hep feylesofane, hekimane sdylemek,
sOylenmek ister. Viisatca en genis karihali [fikir kudreti] sairlerimizinkini golgede
birakan o koca divan-1 Nabi bastanbasa hikemiyat ile doludur. “Nabi gibi hikmet sdyler”
meseli meshur degil midir? Evet, ekseriyetle bu hikmetler pek sadedir, basittir, dyle
olmakla beraber zevk-i selimi oksar. Clinkii 6nce o zamana kadar goriilmemis diizgiin,
fasih bir uslup iledir, lafzen kiymettardir. Sonra bazen mevkiye pek mutabiktir, akla
gayet miilayimdir, manada ise yarar. Bir hafiza bunlarla dolsa yalniz bir meclisi
senlendirmekle kalmaz, her bahse, her makama setaret, sevk verir. Nabi’nin bir gazeli
yoktur ki bir hikmet kumkumasina benzemesin, beyit beyit acgildik¢a ortaya niikteler
sacilmasin. Mesela Rasid’e varincaya kadar biitliin bu taze zeminde Nabi [91]
peyrevlerinin tanzir ettikleri [kendine benzettikleri] su gazel-i ibret, hikmet, hakikat
goziiyle tetkik ediniz, evvelce-i kemali biitiin taskinliklariyla, saskinliklariyla,
biiyiikliikleriyle, kiigiikliikleriyle giizelce idrak etmis olursunuz:

Hayat! Devlet-i paderheva degil de nedir?
Viictd! Mevc-1 bekader fena degil de nedir?

Eden nigah-1 beka bu niimad-1 bibide
Girivegir-i hata der hata degil de nedir?

Cihani anlayanin ¢esm-i i’tibarinda
Gubar-1 kliy-1 fena, thtiya degil de nedir?

Sipah-1 memlekete iftikar-1 sabit iken
Miiltik-1 ‘alem-i stret geda degil de nedir?

Esir-i kesmekes-i 1ztirab iken ehli
Beka-y1 cahe du’a beddua degil de nedir?

Miildk-1 sélifenin glis eden hikayetin
Bilir arfis-1 cihan bi-vefa degil de nedir?
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Umitvar olacak ebr-i nevbaharindan
Niiztl-1 sa’ikadan maada degil de nedir?

Umid-i liitf u miiriivvet zamane halkindan
Husille gelmeyecek miidde’a degil de nedir?%®

Visale gelse bile kar-1 yar-1 bedhinun
Mu’ahezat-1 kithen macera degil de nedir?

Goniil miisabih-i rakkas-1 sd’at ey Nabi!

Esir-i gerdis-i havf-1 reca degil de nedir? [Nabi]

Bir insan bu derece mebzuliyetle hikmetfiirls [hikmet satan] olursa elbette iptizale
[herkesin bildigi sozii kullanma] de diiser, hikmet diye sagma da sdyler. Nabi de bu
tehlikeden tevakki [¢ekinme] edememistir? O kadar edememistir ki bu yiizden
muarizlarinin muaheze [92]lerine muttasil bihak nisantast olmustur? Fakat herifte
gogis, fazl u irfan gogsii hem genistir hem de ¢eliktendir, dyle saglamdir, biitiin bu

muhacemelere dayanir.
O muarizlar unutuyorlar ki:

So6zde darbii’l-mesel iradina s6z yok amma
S6z odur ‘aleme senden kala bir darb-1 mesel

diyen Nabi ahlafa dyle sozler, misra-1 bercesteler, beyt-i mamuller birakmistir ki:

Eger maksid eserse misra-1 berceste kafidir
‘Aceb hayretteyim ben, sedd-i Iskender hustisunda

Hiikmiine etba [tabi olma] edilirse beseriyetin en huceste dehalar1 gibi o da ebedle yasar.
Biz Tiirkler ise bu sair-i fazli edeben bir biiyiik velinimet gibi takdis etmeliyiz. Cilinkii
obiir faziletleri bir tarafa dursun, lisanimizi yaratircasina tensik, 1slah etmis, diizeltmis
zenginlestirmistir.

Ta’kid ii rakika ugramaz hig
Eyler okudukga tab’1 tehyig

Yok zerre tenafiir-i ‘ibarat
Hod mali gibidir isti’arat

Irsal-i meselde misli yoktur
Bu sivede soz egerci ¢oktur

% Nabi divanindaki ilgili gazelde bu beyite rastlanilmamustir. (¢.n.)
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Destinde misél-1 mim terkib
Kastettigi sekil ile bulur zib

Iste Nabi’nin siirimize, edebiyatimiza hizmetleri! O deha-i rehadan dogdu, Halep’te

yiikseldi, Istanbul’da kemalini buldu, fakat saha-i kemalatimizda ezeli bir sasaa birakti.

[93] Nabi’nin pesinden gelen bir¢ok hiikkema-y1 suaramiz o sasaanin pertevleri [1siklari],
serpintileridir.

Rasid ile Vecdi, Lem’i Rami
Asim, Ragip, Miinif ii Sdmi

Ol mektebe oldular midavim
Ol haceden oldular miilazim

Rasid bu ziimreden, bu kiratta bir sair-i hakimdir; ihtiva eyledikleri hikmet, niikte
dolayisiyla hafizamiza zevk, ciyadet [yenilik], sohbetlerimize ziynet, sevk veren bir¢cok
giizide beyitlerimizin kailidir. Gegenlerde feylesof Riza Tevfik Zerdiist miinakagsasindan
bir parga sikilmisti: “Efendim, mebahise [bahsilere] hemen miinakasaya, miinakasa
miisatemeye [atismaya] miincer [siliriiklenme] oluyor! Hakikati sOylemek, anlatmak
miimkiin degil, bu ne hal?” diye sikayet ediyordu. Ayn1 hali Rasid vaktiyle

Simdi endise-i izhar sevab oldu heder
Baglasan bahse kiminle sonu kavgaya ¢ikar

diye pek vakifane [yakisir surette] tasvir eylemistir.

Résid’in siirde en biiyiik fazileti ekseriyetle sairlerimizin ziddina olarak hak-guliifiidiir,
nesriyle, tarihiyle goklere ¢ikardigi devrini, Ibrahim Pasa saltanatin1 nazmiyla hemen
hemen batirmistir:

Tehidir merd-i himmet-piseden meydan-1 istimdad
Cihanda kimden etsin adem iim1d-i meded simdi

Mahall-i Thr-1 ‘uzlettir kabtl-i sive-i tilfet
Miireccehdir yanimda merhabadan dest-i red simdi [Rasid]

[94] Bir, o yukarida zikri gegen dalkavukluklari, 7drih-i Rasid’in o fikralarini bir de su
pak, su huceste siirleri géz oniline getiriniz, ‘Rasid miiverrih midir? Sair midir?’ kolay

hilkmedersiniz. Miiverrih el etek 6pmekten dudaklarmi adeta asmdirmisti, Ibrahim
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Pasa’ya huluslaryla, tekapuleriyle [dalkavukluklartyla] biitlin izzet-i nefsini ayak altina

almisti, sair ise bu halden vicdanen ne derece muazzep olmak gerektir ki:

Liituf ummayi1z®’ heman bizi rencide etmesin
Ancak kibar-1 asra® ricamiz budur bizim

diye feryat eyliyor. Zaten bu eserin satha-i ikbaline gec¢irdigimiz beyit-i bediadan da
anlasilmaz mi1 ki Rasid zamanini hi¢ be§enmez, daima bir nazar-1 istihfaf [kiiciimseme]
ile goriir, hakir bulur, vakaniivislikte ak dediklerine bu sefer kara der:

Hod furlisane hiiner-maye-i ikbal olmaz
Came-zer sebeb-i ‘izzet dellal olmaz

Hak-sari-i hiiner-piseyi zillet sanma
Pertev-i mihr yere diisse de pa-mal olmaz

Kemal Bey merhum bile azmindeki biiyiikliigiin tesiriyle olsa gerek, sairlikte bir daha
varamadigl, ya nadiren vardigi bir mertebe-i belagata yiikselerek soyledigi meshur
kasidesinin su giizel beytinde

Hakir olduysa millet sanina noksan gelir, sanma
Yere diismekle cevher, sakit olmaz kadr-u kiymetten

Az c¢ok Résid’den miilhem olmuyor mu? Merhumun vakaniivisi sair sikilir da pek
miikemmel tanidig1 Tahrib ve Takib’deki miitalaalarindan, Harabat’taki beyitlerinden
anlasilir. O beyitler ki Rasid’e nazire tarzindadir, fakat hakikaten [95] tistadin en asag1
sozlerinden oldugu i¢in o mastabaya [meyhaneye] kasten alinmak Ziya Pasa’nin hayale

sigmaz bir haksizlig1, bir hakikatsizligidir, o da bagka bir bahisdir.

Eder savt-1 ceres rah-1 hatarda da’vet-1 reh-zen
Hele diinyada yoktur ademe sohret kadar diigman

diyen yine koca Rasid’dir. Rasid tipk1 Nabi gibi irsal-i meselde [misal getirme] yektadir:

Hodsinaliktir nakisa-i merdiim sencideye
B4’it-i binay1 hodbin olmamaktir dideye®

67
68 <«

ummay1z”’; Divan’da: “ummazuz”

asra”; Divan’da: “asra”

% Bu beyit Divan’da su sekildedir:
“Ciln terazii kadr-i nik ii bed 'ayandur dideye
Keffeteyn-i gesm-i mizandur dil-i sencideye”
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Iste 0 zamana kadar bilinmedik bir niikte ki Aleme Résid’den bir misal kalsa gerektir. Bu
beyitin tarz-1 kadimde bir fevkaladeligi de kafiyesidir ki yeni bir vadidedir. Zaten sair

gazelin maktainda o fazlini zikreyler, unutmaz:

Ehl-1 ‘irfan climbiisiin ma’zdr tutsun, Rasida
Bast1 seb-diz-1 kalem bir vadi-i na-dideye

Hikmet vadisinde boyle meziyetler gosteren Rasid agkta yavandir, asikliga kalkistt mi

sairlikce birkag¢ derece diiser:

Ariz-1 dilberde sanma hal-i ‘anber-famdir
‘Aks-i dag-1 sine-i liftdde-i na-kamdir

Tig-1 gamzen dag-dar etti dil-i mecrihumu
Pehlivanim, ol keman ebrilarin heccamdir

Gerdeninde dane-i hal u siyeh gisiilara
Murg-1 dil Gftadedir, ghya esir-i damdir

Kilca kald1 dil diye “ussak-1 zarin sekvesi
Mu-miyanin vasfini, cana, sana thamdir

Mani’-1 mehtab olan sanma husif-1 haledir
‘Ariz-1 yar iizre, Rasid, hatt-1 ‘anber-famdir°

[96] Nabi gibi Rasid’in de lisanina asikane sdzler yarasmaz, sairligin o bagr1 yanik tarzi

Fuzili ile baslamis:

Bende Mecniin’dan fiizin ‘asiklik isti’dadi var
‘Asik-1 sadik benem, Mecnlin’un ancak adi var

Nedim’de suhane bitmistir:
Ben ‘asikim, s6zim de benim ‘asikanedir

Fakat Nabilere, Rasidlere, Ragiblara hemen hemen hi¢ mi hi¢ nasip olmamistir. Rasid

bazen Nedim’in suhluklarini taklide yeltenir, giiliing olur:

0 Fatih Giinay’m hazirladigt Divan’da bu gazele rastlamlamamustir. Fatin Davud’un Hdétimetii'l-
Es’dr’inda (Istihkim Alaylar1 Litografya Destgahi, 112) bulunan bu beyit ayni1 yiizyilda yasamis olan
Kayserili Mehmed Rasid Efendi’ye aittir (Mehmet Fatih Koksal, “Mehmed Rasid Efendi”,
http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/rasid-mehmed-rasid-efendi). Ali Kemal burada sair Rasid’leri
karigtirmigtir.
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Ah, efendim, sevdigim, devletlii sultinim benim
Sormadin bir kerecik hal-i perisanim benim
Koske girmez mi yoksa ah u efganim benim

Rahm ediip gel yanima, ey derde dermanim benim’?

Liitfun ol arzi bahs-i visal oldu bana

Sonra tali’ mani’-i seyr-i cemal oldu bana

Ay diistiim nagehan, bilmem ne hal oldu bana
Takatim tak oldu bu firkatten 4zad et beni

Mamafih aska bir nebze hikmet karistirirsa Rasid yine okunabilir, o derece
bayagilasmaz:

Edip tarac-1 hiis, amed-siid-i sevda-y1 gam, hayfa
Bize sermaye-i dert-i ciinlin oldu hired simdi

Ustad: gibi o da cemiyet kelami pek sever:

Biilbiil-i dilsiidenin bir giiliine g6z dikenin
Sahn-1 giilzar iimidinde dikenler bitsin”?

[97] Bu cinaslar, niikteler edebiyatimizda bir zaman sanayi-i bediadan sayilirdi, yle bir
nazarla bakilirsa bdyle garip beyitler birer harikadir. Hasili yukarida bast eyledigimiz
vadi-i hakimaneden ayrilinca Rasid, tipki Nabi gibi kiigiiliir, al¢alir, adi bir ndzim olur.
Zaten eslafindan birgogu gibi o da kuru kuruya mevzun [vezinli] ve mukaffa [kafiyeli]

s0z sdylemekten hoslanir:

Sencileyin kimse goriinmez bana
Ciimle isin vezn iledir, Rasida™

Miifte’iliin, miifte’iliin, fa’iliin

Elciligi sartiyla eyle eda

Résid bir aralik Acemistdn’a el¢i tayin olunmustu. Bu memuriyetten her ne sebebe
mebni ise hoglanmis olsa gerektir ki Sahidi’nin Tuhfe’sini tazmin ederekten bu sevincini

sOylece ilan eyler:

"L Sarki Divan’da su sekilde gegmektedir:
Sormadun bir kerre hi¢ hal-i perisdnum beniim
Gflisuna girmez mi yohsa ah i efganum benlim
Rahm idiip gel yanuma ey derde dermanum beniim
Ah efendiim sevdiigiim devletlu sultanum beniim
"2 Divan’da bu beyit bulunmamaktadir.
73 Beyit Halil Biltekin’in ¢alismasinda su sekilde gegmektedir:
Ciimle isin vezn iledir Ragida
Sencileyin kimse gorinmez bana
(Biltekin, 2014) https://www.gelisimveinsan.com/wp-content/uploads/2015/12/halitbiltekin.pdf
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Ciinkii ‘Acem elgisisin, Rasida
Git berii ve sdyle bi-gh, gel bi-ya’

Eyle ‘Acem sahina bizden selam!
Ez-¢i neden, ¢iin nite, ni¢iin ¢erd

Lale devrinde yetistigi, Sadabadlarda yasadigi i¢in Rasid sen, satir imis. Bu tazmin
bastan basa su hulklarla [huylarla], saklabanliklarla doludur:

I¢ dona salvar, de, yen astin
Giy, kusan esvab-1 sefer, gir yola

Tavr-1 ‘Acem uydurup esvabini
Gomlege pirahen ii kaftan kaba’™

[98] Malum ya, o devirlerde sefirlere gittikleri yerlerde tayin verilirdi. Rasid bu

mizahnamesinde o ciheti de unutmuyor:

Neyse ta’yin verilir, bak, sana
Arpa ve bdgriilce cev u liibiya’

Divanina almadig1 i¢in ancak eski bir mecmuadan gordiigiimiiz bu sathiyat [eglendirici
hikayeler] ehemmiyetten aridir. Rasid’in kadrini yiikselten, sairligine parlak bir tarzda
dalalet eden divanidir. Divdn-1 Radsid her ne kadar kisve-i tabiye girmemisse de
[kitaplagtirllmadiysa da] muhallit [kalic1] bir eserdir, hazine-i edebiyatimizda yiiksek bir
mevkiyi haizdir. i1k sahifelerde on, on bir kasideyi, bes alt1 tarihi, fakat her harften ayri
ayr1 yuizlerce gazelleri, nihayet de birka¢ rubaiyi samildir [icermektedir]. Kasidelerde
tevhid yok, naat yok. Birinci kaside Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin vasfindadir:

Zihi zaman-1 bahar-1 nesat-bahsay1
Ki etti feyzi niimdar huld diinyay:

Olup tarabkede-i giilistan leb-a-leb sevk
Hezar eyledi ser-germ-i nagme-piray1

74 Beyit Biltekin’in ¢calismasinda su sekildedir:
Ciinki ‘Acem elgisisin Rasida

Git bi-rev (i) sOyle bi-gh gel bi-ya (Biltekin, 2014).
75 Beyit Biltekin’in ¢calismasinda su sekildedir:
Tavr-1 ‘Acem uydurivir sevbini

Géiilege pirahen (i) kaftan kaba (Biltekin, 2014)

76 Beyit Biltekin’in ¢alismasinda su sekildedir:
Arpa vii bogriilce cev ii lubiya

Ne ise ta’yin verilir safa (Biltekin, 2014)
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diye baslar. Bir iislup ki hemen harfiyen Nabi taklididir, o derece tiraside [diizeltilmis],
fakat yeknesaktir [tekdiizedir]. Ne Baki’nin o miiesser [etkili] munisligini, manidarligin
ne de Nefi’nin o muacciz [rahatsiz edici] taskinligim, cazibedarligini, andirir. ikinci

kaside yine Feyzullah Efendi icin, yine tabiii ayni {islupta, hatta ayn1 manadadir:
[99]

Feyzullah Efendi-i fetva-makam ki’
Ifta-y1 ‘adl eder kalem-i ciid u sefkati’®

Sefkatle etti ser’-i terahhiimle ictihad
Vermez ceza-y1 miicrime fetva-y1 fiitiivveti

Mamafih bu satvede haslet-i sair kabina varamadigi [seviyesine erisemedigi] Bakileri,
Nefileri takdir eyler, ¢iinkii mesela bu nazmin bir girizgahinda der ki soyle soyler:
Bilmis seni ki Baki-i iistad eylemis

Ingad-1 vasfina bu nesid-i belagati

Obiir kasideler yine Seyhiilislam Seyid Ali Efendi i¢in Ahmed-i Han-1 Salis igin,
Kidvetii’s-suara [sairlerin 6nde gideni] Nabi Efendi i¢in, zamanin diger bazi biiyiikleri
i¢cindir, hep ayn1 minval iizeredir:

Hidiv-1 muhterema, miifti-i kerem-menisa

Aya kerim-i celi-kadr-i nasinide nazir!

Oteden beri gordiigiimiiz vechile Ziya Pasa’nmn

Hig¢ var m1 ‘aceb dinlemedik s6z?
Kalmis mi ki sdylenilmedik s6z?

kabilindendir, ifade-i Nabiyane diizgiin olmaktan maada bir meziyete mazhar degil,
galat [yanlig] olsa bile hemen aym galatlari, miisamahalar1 samildir: Mesela Nefi’ye
varincaya kadar kudema-y1 siir-i ecnab [taraftarlari] ile hazreti birlikte kullanmak hasv
medhulunii [dile diigmiis] ihtiyar ederler, malumdur. Rasid de bu zilleti irtikdp eyler
[sucunu isler]:

Cenab-1 Hazret-1 Han Ahmed-i hiimayun-baht
Huceste-saye-i Hakk, zill-1 izid [ii] Settar

7 ki”; Divan’da: “kim”
8 «cid u sefkati”; Divan’da: “cid-1 sefkati”
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[100] Bu kasidelerin iginde sairin Nabi-i Pir i¢in sdyledigi miistesna bir mevki tutar,

¢linkii o devirde bu sair-i allame hakikaten siirur-1 suara idi:

O sah-bender-i ‘irfan ki onda hazirdir
Biza’a-1 hiiner 1i nakd bigeran-1 sithan

Nedir bu kuvvet-i endise vakt-i piride
Dem-i mesibi verir feyz-i unfiivan-1 sithan

Mesib-i tab’ina fasl-1 sebab-1 ‘irfandir
Olur zaman-1 kuhiilette nev-civan-1 Siihan

Hakikaten Nabi boyledir, ihtiyarlikta bile bir gen¢ kadar ibzal [bol] meani [manalar]
eyler. Tabii Rasid yetistigi vakit Nab1 hatme-i 6mre [omriiniin sonuna] yaklagmisti, fakat
biliylik bir sohrete malik idi. Zamanenin sairleri, fazillari, hatta vezirleri ona bas

egerlerdi:

Senin kalem-rev-i endise malikanendir
Yed-i hayaline teslimdir cihan-1 sithan

Biilend kevkebi-i nazm-1 tab-nakiin ile

Sipihr-i rif’at {i kadr oldu ‘izz i $an-1 Sithan

O seyhii’s-suara bu kabde, bu kudrette idi. Selamet-i ifadeden maada bir meziyete malik
olmayan bu kasideleri, tarihleri artik bir tarafa birakiyoruz. Simdi Rasid’in kemalatini,
stirde cihet-1 riichanini, fazlin1 gdsteren gazellerini, o gazellerin ihtiva eyledikleri beyt-i
mamurlari, misra-1 bercesteleri arz etmek isteriz. Ciinkii bu kubbede sairin namin1 ibka

eden [sonsuzlastiran] o eserler oldu. Mesela su beyite bakiniz:
[101]

Eyledim tecriibe ecza-y1 gina-y1 dehri
Olamaz hi¢ kana’at kadar iksir bana

Hem hos bir manayi, hem muciz [6zlii] bir ifadeyi, hem cemiyet kelam1 samil degil mi?

Divan-1 Rasid bu kiymette sézlerle doludur:

Eden kestileri sahil-res-i semt-i necat ahir
Degildir nahuda-yi ‘akl-1 kiiteh-bin Hiida’dir hep

Boyle hikmetlere hemen Rasid’in her gazelinde tesadiif olunur, su beyit de o ziimre-i

giizideden say1lmaz m1?
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Gaflet-medar-1 ma’zeret ciirm olur mu hig?
Ma’fiivv olur mu eylese farza giindh mest?

Fakat ayn1 gazelin su maktai bence onlardan hi¢ asag1 kalmaz:

Erbab-1 devletin goriip evza’in anladim
Rasid, edermis ademi sahba-y1 cah mest

Evet, bu niikteler ciimlemizin malumumuzdur. Fakat kudemaca onlar1 bir tarz-1 glizinde

ifade edebilmek idi ki bir maharet sayilirdi.
S6z odur ‘aleme senden kala bir darb-1 mesel

derlerdi. Eskilerimizin felsefeleri maruftur, mahduttur. Fakat bu felsefiyati boyle
talakinla [ayirmayla], belagatle vezne sokmak hem lisanimiza hem irfanimiza bir

hizmettir.

Hamisan-1 edeptir harf-giran1 eden ilzdm

Olup sakit zeban-1 ta’n-1 bed-gliyan iskat et

Bu mana hepimizin malumumuz iken, ne hikmettir bu beyit yine hosumuza gider, tipki
beyt-i ati gibi:

[102]

Gubar-1 kineden saf ol, safa-y1 hatir istersen
Mubhassal sineni ayine-1 bezm-1 musafat et

Nabi i¢in Ziya Pasa: irsal-i meselde misli yoktur, der, Rasid bu vadide ondan hi¢ asagi
kalmaz:

Umid-i vuslata gelmez halel seyr-i ‘izarindan
Temasa-y1 ni’am def” eylesin mi igtihay1 hi¢?

Nasib-i bende-i dergah-1 ehl-i clid-1 hirmandir

Verir mi pis-1 paye-i sem’-1 meclis rlisenay1 hic?

Bu misallerin irsalinde [gonderilmesinde] Rasid o derece muvaffak olamamustir. Oyle
iken biitlin gazellerini yine emsal ile hikemiyat [hikmet ve felsefeye ait sozler] ile

doldurur. Nadiren agktan, garamiyattan [sevdadan] bahseyler:

Teslimdir kazaya eger var ise ‘ilag
Tedbir yoksa mani’-i takdir olur mu hig?

159



Doymaz haris-i vasl temasa-y1 yardan
Rasid, giirsine-¢cesm-i tama’ seyr olur mu hig¢?

Bir kere de su gazeli nazar-1 im’ana aliniz [dikkatle bakiniz], bastanbasa hikmetle,

hakikatle mal-amal [dopdolu] bulmaz misiniz?

Ceker sonunda gam elbette tesne-yab-1 ferah
Humar-1 gussa verir ademe sarab-1 ferah

Umid-i sevk ile humlar ¢ekip harab olma
Ki bezm-1 badede bir camdir nisab-1 ferah

Bu kara vasita etsin kana’ati evvel
Zamanede var ise ister intisab-1 ferah

[103]

Helak-1 tesnegi-i hasret eylesin nice dem’®
Misal-i va’d-i ekabir bizi serab®’-1 ferah

Kemine climbiis ile bin gam1 eder pa-mal
Sekih ii san ile ma’riftur cenab®-1 ferah

Bu kér-hane-i hiilyada, Rasida®?, olmus®®
Muhasiban-1 safanin isi hesab-1 ferah

Malumdur, “hesab-1 ferah”in dogrusu genis hesap manasina “hesab-1 ferah™tir. Fakat
kudema-y1 redif hatir1 i¢in bu hatay:1 ihtiyar ederler, “ferah”, vasi’ yerine “ferah”

meserret [seving] kelimesini kullanirlar. Bu galattan sarf-1 nazar boyle:

Her misra’1 mevc-i liiccetullah
Her beyit metin-i hiiccetullah

vasfina layik bir gazeli pek az sairimizde buluruz. Tuhaftir, bu niikteler pek maruf

oldugu halde boyle mevzunen bast olununca yine hosa gidiyor:

Rizk-1 tahsiline elbette haya mani’dir
Ciimleden evvel olur ni’mete na’il giistdh

Dil-i nddanda bed-etvar degil miisteb’id
Gormedik olmadigin dehrde cahil giistah

8 “dem”; Divan’da: “bir”

80 “serab”; Divan’da: “sarap”

81 “cenab”; Divan’da: “habab”

82 «“Rasida”; Divan’da: “Rasid”

8 «“olmus”; Divan’da: “olmusken”
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Selikamiza [giizel s6z sdyleme kurallarina] gére son beyitte “nadanda [cahilde]” yerine
“nadandan” demek lazim gelirdi, mamafih bdyle zaaf-1 telifler miiteahhirlerimizde bile

bulunur: Kemal Bey merhum:
Yazilsin seng-i kabrimde vatan mahziin, ben mahziin

Der ki “kabrime” demek daha dogru idi. Rasid nadiren bdyle miisamahat-1 lafziyeye

miipteladir, daima:
[104]

Debistan-1 ta’limde okutmak na-miiyesserdir
Ki fitrattir ma’lumhéane-i adab-1 isti’dad
gibi mani oldugu kadar lafzen diizgiin sozler sdyler, evet bu sozler biitiin hayidedir

[eskimistir], bildigimiz, isittigimiz niikteleri muhtevidir. Mesela:

Zeval-i ‘akile tethim kadr-i ni’met eder
Bilirse pir bilir oldugun sebab leziz

beyiti Arif Hikmet merhtimun:

Degildir intihada zevk u lezzet ibtidadandir
Civanlik ‘alemin yad etmeyen bir pir yoktur [Hersekli Arif Hikmet]

Kavl-1 meshurunu andirmaz mi1? Kudemanin birbirinden bu iktibaslarina intihal demek

caiz olmaz, ¢iinkii o manalar miri [devlet mali] mali gibi umumidir.

Coktur cihanda kale-i dellale miisteri
Ragbet-1 zamanede Siihan-1 hod-fiirisedir

beyiti de o kabildendir, fakat hostur, Rasid ale’l-umum sairler gibi zamanin fasl eyler:

Ehl-i ‘irfina bu devr-i i’tibar-1 cehlde®*
Oldu, Rasid, irtikab-1 tdhmet-i esmar® ‘ar

Tipki Sinasi’nin:

Bir devirde geldik ki bu bazar-1 fenaya
Sermaye-i ‘irfani olanlar zarar eyler

84 «cehlde”; Divan’da: “cehlden”
8 “esmar”; Divan’da: “es’ar”
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dedigi gibi. Yukarida arz ettigimiz gibi Rasid’in bazi gazelleri bastanbasa mamurdur,

giizeldir.
[105]

Hults-1 ‘alemi naks-1 ber-abdir derler
Vefa zamanede ‘ayn-1 serabtir derler

Cihanda devlet eder ‘aybin ademin mestur
Ginah ederse de faraza sevabtir derler

Cikinca nam1 mey-asamlikda mi bir rindin
Elinde ab goriilse sarabtir derler

Umid-i vuslat ederken, firak-1 cAnani
Egerci cekmedik ama ‘azabtir derler

Ol afetin ham-1 ziilfiinde nale kil, Ragid
Du’a-y1 nim-sebi miistecabdir derler

Gazeli hem fasih hem belig degil mi? Boyle giizel sozler Rasid’de hadden efzundur
[fazladir]:

Stirdr-1 bi-meal-i ‘dlemin encami1 matemdir
Hemise maveras: ‘1yd-1 tesrifin muharremdir

Beyiti pek mebzul bir hakikati samil iken irsal-i mesel dolayisiyla makbuldiir. Nesriyle
tab’a sikinti veren Rasid siiriyle ruha ingirah bahseyler, bu insirahin baisi [sebebi]
manadan ziyade lafz olsa bile beis yoktur, bilfarz su gazeli matladan maktaa kadar insan
zevk ile okumaz m1?

Sana saki, demem ayine-i Iskender’i goster
Bana ayine-i ‘alem-niima-y1 sagari goster

Sematet-hiz-i a’da ta’ziyet®-ferma-y1 ihvandir
Miikedder de olursan kendini gamdan beri goster

Eger bag gosterirse simyakaran-1 endise
Der(in-1 hirka-i endiseden sen de seri goster

[106]

Getir tfan-1 NGh’u yadina ¢arh-1 kithen-salun
Cihana clsis-i seyl-abe-i cesm-i teri goster

8<“ta’ziyet”; Divan’da: “ta’riyet”

162



Edip bu ‘arsa®’-gehte Ziilfikar-1 hAmeyi der-kar
Sithan-1 sincana®, Rasid, dest-biird-i Hayder’i gdster

Siir-1 kadimimizde garamiyat Fuzuli’deki mertebe-i biilende ermezse soniiktiir, bostur,
askta, hevaiyatta, Nedimane olamazsa ibtizale [tekrara] diiser, fakat hikemiyat,
Nabiyane hikemiyat Rasid’de, Ragip’ta, bahusus o kudret-i elfaz ile daima hosa gider:

‘Ateh telas-1 gam-1 merkden peyam verir
Kad-i hamide gelir da’vete selam verir

Fikri garip olsa da nasinidedir [isitilmemistir]. Rasid’in bazi tasavvurlar1 asikane
olmakla beraber hayale hos gelir.

Eder kiyameti®® paA-mal-i cilve, Rasid, o stih
Ne dem ki kdmetine ruhsat-1 hiram verir

Fakat bu giizelliklerin menbai biitiin lafz kuvvetidir, tistad-1 Naili’nin o tiraside beyan-1
Nabi-i allamenin o fasih ifadeleriyle bihak tedkik, tetebbu edilince, fitratta yardim
ederse, insan boyle bir iisluba malik olabilir.

‘Asik-1 nale-sera ‘adlemi demsaz bilir
Mest her gordiigiinii kendine hem-raz bilir

Evet, Arap’tan, Acem’den miistagni olmak, biz Tiirk’iiz, Tirkge, sirf Tiirk¢e yazi
yazmak istiyoruz, bu i¢tihadimiz [gayretimiz] makbuldiir fakat [107] son devrimizin
mahsuliidiir, yakin vakte, bes on seneye gelinceye kadar Arabi ve Farisiyi sahane
tasarruf ederek lisanimiza mezc edebilmek [katabilmek] bir maharet idi. Bu kudema-y1
suara da o vadide harikalar gosterirler:

Hep ona peyvestedir® ber payi-i cetr-i viiclid

Hayme-i cismin ‘anésir gliyiya evtadidir

beyiti o ihtisamdan bir numunedir. Fakat acaba bu tarz-1 beyandan bugiin istigna
gosterebilir miyiz? Gosterirsek Tilirk¢emizi, hatta o diledigimiz sade, saf tarzda olsun,

diiriist, dlizglin yazabilir miyiz?

87 <«
88 «

arsa”’; Divan’da: “arsa”

sincana”; Divan’da: “giiyana”

8 “kiyameti”; Divan’da: “kiyamimn1”

% “peyvestedir’; Divan’da: “va-bestediir”
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Onunla soylesilir macera-y1 hal-i firak
Bakilsa gamda dile hem-zeban-1 ahirdir

beyanini munis bulmayan Tirk olur mu? Hakikaten sairle hem-zeban [ayni dili
konusan] olarak

Misal-i cam-1 mey, mina-y1 nazm-1 dilkesin, Rasid

Sarab-1 nesve-i piir-cis ma’niyle leb-a-lebdir

demeliyiz, evet, kudema Arapca ve Acemce kelimeleri, terkipleri yazilarinda
kullaniyorlar, hatta fazla kullaniyorlardi, lakin o tarz istimalde [kullanimda] 6yle bir
harika-1 vukuf gosteriyorlardi ki Tiirk¢emize herhalde hizmet etmis oluyorlar, bina-y1
lisanimiz1 koruyorlar, viicuda getiriyorlardi.

Mecniin-1 13 ubali-i ‘ask ol revis budur

Kar-azmude ‘akil isen, iste is budur

So6zli bu miiddeamizin o binlerce burhanlarindan biridir. Zaten bu nevi sairligin en
biiylik hasyeti [korkusu], fazli kudret-i elfazda bu harika niimaliktir, [108] yoksa fikirler
nadiren yenidir, ekseriya eslaftan [eskilerden] ahlafa intikal eyler durur. Mesela Selim-i

Evvel’in:

Behr-i cem’iyyet dil-héste perigsan amma

Misrai celadeti [kuvvetli] maruftur, Rasid o fikri mertebe-i zatiyesine indirerek:
Perisani bize siraze-i cem’1yyet olmustur

der. Yine bu kabilden olmak iizere Frenklerin: Iki miinteha [ug¢] birbirine temas eyler,

kavli meshurdur. Degil mi? Su beyit de o niikteden istinbat edilmis olsa gerektir:
Degildir devr-i pirdn-1 kithenden vaz’-1 tiflane
Mi’ad i mebde’-i ebnd-y1 ‘alem fitrat olmustur

Zaten yukarida sOyledik, bu vadi-i hikemde kadim Yunaniler Araplara, Araplar da
Osmanli Tiirklerine tistad-1 marifet oldular. Bilfarz meshur Miitenebbi birgok
hikmetlerini Aristotales’ten alir, kudemamiz da bu suara-y1 Arap’tan ayni tarzda

mistefit olurlar:
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[z4 ente ekramte’l-kerime melektehi
Ve in ente ekramte’l-le’ime temerrada®?

beyiti maruftur, Rasid son misraindan istifaza ile [feyz alarak]:

Vefa-y1 merdiim-i bed-mihr bi-vefaliktir
Let’iyemden®? kerem ummak sitem-gedaliktir

der. Mamafih lisana da bu fazilane, vakifane iktibaslardan biiyiik hizmet olmaz, evvelce
arz ettigimiz gibi, bizde bu ¢1g1r1 bilhassa Nabfi agt1, [109] Rasid de o sair-i hakimin en
birinci tilmizlerinden [¢iraklarindan] sayilir:

Siyah bahti-i dil miijde-i telafidir
Hiicim-1 ztilmetin encami rasenaliktir

Beyiti de o nevi hikemiyatin en mebzullerinden olmakla beraber servet-i elfaz cihetiyle
tab’a miilayimdir, bahusus bdyle sozler ekseriya zemin ve zamana tetabuk ettigi

[uydugu] icin zevke gider:

Beray-1 kardir da’va-yi ihlas ettigi halkin
Diir(ig-1 maslahat-amizdir simdi sadakatler

Zaten bu sairlerin mana diye ehemmiyet verdikleri bu mebzul niiktelerdir:
Ma’ni-i rengin medar-1 i’tibar-1 lafzdir
Ragbette olmaz seza kisr-1 tehi badamsiz

diyen Rasid’in elfazda kudreti, ne derece fevkalade olsa meanide zaafi meydandadir!

Hirka-i tecridsiz zevk-i kand’at isteyen
Arz(-mend-i tavaf-1 K&’bedir ihramsiz
Manada bu zaafi ekseriya tuhaf tuhaf fikirler, meseller, misaller tadi eyler [hafifletir]:

‘Asik-iilfet tazenin tahsili tedbir istemez
Murg-1 dest-amuzu sayd etmek kolaydir damsiz

Fakat gariptir, bu hafif sézlerde itiyat midir? Gorenek midir? Nedir? Yine zevkimizi
oksar. Tarihinde rical-i devlete gelisigiizel yliz suyu serpen Rasid divaninda izzet-i

nefsini gozetir:

%1 “Sen soylu birisine ikramda bulundugunda adeta onun sahibi gibi olursun. Ancak sen nankér birisine
ikramda bulunursan o nankdr daha da azginlasir.” (¢.n.)
92 “let’iyemden”; Divan’da: “le’imden”
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[110]

Ber-i iimid bitirmez zemin-i tab’-1 le’em®®

O siire-zara, yazik, dokme ab-riiy-1 niyaz
Mamafih boyle sdylerken hikmette bile sapitir:

Niyazin nef’i ¢oktur def’-i cevr ii zulmde zira®

Hina-y1 dest hlin-alidegan bi ab-1 rii ¢itkmaz
der, bu sefer tezelliilii [alcalmayi1] tervih eyler [rahatlatir], zaten muvafik, makul olsun

olmasin, irsal-i meselin meftunudur:

Sirisk-i hasrete mu’tad olan dilde enin olmaz
Miicerrebdir ki leb-riz olsa tas onda tanin olmaz

Sair hakikati sdyledigi zaman yiikselir, mesela zamanindan su muhikk sikayetndmede

oldugu gibi:

Nakd-i hulis kise-i ‘alemde kalmamig
Asar-1 sidk sime-i ademde kalmamas!

Umma, sakin, bu mastabelerden mey-i safa®
Sahba-y1 sevk bezmgeh-1 Cem’de kalmamus!

Piran-1 sticid da’im ta’zime mesk eder
Tab-1 kiyam, sanma, kad-i hamda kalmamas!

Nan-pére-i simat-1 kerem kimden istenir?
[Han-1 seha ki siifre-i Hatem’de kalmamis]®®

Kaht-1 rical mi bulunmayan nedir? Deme®’
Sayan-1 sadr-1 cah olur ademde kalmamas!

Rasid, kusur zahm-1 nemek-perverindedir
Te’sir-1 nef” sanma ki merhemde kalmamis!

Hasili, hikmet ve hakikat vadisinde Rasid daima parlaktir:

Sunma neval-1 dehre, sakin, dest-1 arzu
Mahiyi gayra tu’me eder istiha-y1 hirs

93 “Ber-i iimid bitirmez zemin-i tab‘-1 le’em”; Divan’da: “Ber-i iimmid bitiirmez nihal-i tab'-1 mesamm”

% “Niyazin nef‘i coktur def*-i cevr ii zulmde zird”; Divan’da: “Niyazun vak’1 cokdur def-i cevr-i zulmde
zira”

% “safa”; Divan’da: “vefa”

% Divan’dan almmustir.

97 «“deme”; Divan’da: “demez”
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[111]

Cesm-i harise cay-1 selamet gelir hatir
Girdaba sevk-i zevrak eder nahuda-y1 hirs

Sozleri pek dogru, pek hikemiyane degil mi? Tipki su beyitler gibi:

Olmaz esir-i devlet ii cah olmak isteyen
Endise-1 havadis-i eyyamdan halas

Rasid, zeban-1 halkta hos siretan bile®
Kadir degildir olmaya diisnamdan halas

So6z hakikate tetabuk edince ne olursa olsun, cazibelidir:

Biitiin halk-1 cihan casis-1 ‘ayb-1 yek-digerdir hep
Eder herkes, ne sirdir? Sohret-i raz-1 nihandan haz

Su beyitlerde o kiymettedir:

Bildirdi iktirdnin1 zilletle ‘izzetin
Kevkebde nahsin oldugu hem-saye-i seref!

‘Izzet bulur mu ariyyeti cAmeden geda?
Nédana cah-1 dehr olamaz maye-i seref

Bir giin diiser, bu clis-1 mezelletde ¢ekme gam,
Rasid, bizim de hissemize délye-i99 seref

Malumdur ki garplilarin telakki eyledigi tarz-1 muallada [ylice tarzda] vatan fikri

edebiyatimiza devr-i teceddiidiimiizle girdi, ondan evvel siirimizde vatan kelimesine

evla [daha iyi] nadiren tesadiif olunurdu, saniyen meva [siginilacak yer], mesken gibi

mahdut manalar verilirdi, boyle olmakla beraber Divdn-1 Rdsid’de vatan redifi ile bir

gazel gordiik, bu gazelin de bazi beyitlerinden anlasildigina gore sair-i vatan hissiyatiyla

az ¢cok miiheyyic¢ [heyecanli] imis:

Sefine-i dil-1 gurbet-kesideyi eyler
Diicar-1 mevce-i sevk u heves heva-y1 vatan

[112]

% Divanda “dahi” seklindedir. Devaminda “Feyz-i bekd-y1 sohret ile zindediir heniiz/Bakilsa ziir-penge-i

Riistem de kalmamig” beyiti bulunmaktadir.
% “daye”; Divan da: “vaye”
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Iste Rasid’in giizel sozleri boyle kendi vadisindedir, kendi haline, kendi asrina goredir:

Zeban-1 kalden efzin lisan-1 hal olur giiya
Cevab-averlik eyler halka der-banlar ‘asalarla

Dedigimiz gibi mana hep bir olsa da lafiz daima giizidedir, lisan-1 halin mukabili
[karsilig1] olarak zeban-1 kal kullanmak fesahaten bir nevi muvaffakiyettir.

Bu nazm-1 ndzenin ta’biri eyle Rasida, ithaf
Der-i ‘irfAn-penah-1 Hatem-i ‘asra senalarla'®

Sair kudret-i elfaza bu itinalarla beraber,

Ma’na vii lafz kaydina diismez dakika-senc
Bakmaz esir-i nes’e meyin diird i sdfina

demekten de ¢ekinmez.

Bu feve feve misallerden anlasilir ki Rasid tarz-1 kadim siirimize gore bir sair, hatta
biiylikge bir sair, hususiyle bir sair-i hakimdir ki lisanen, fikren terakkimize divaniyla az
¢ok bir hizmet etmistir, bu naciz eseri insaf ile miitalaa edenler mevzumuzun cevabini
bizimle miittehiden [birlik olarak] sdylece verirler: Rasid miiverrih midir? Hasa sair

midir? Hay hay!

Basimiza renk renk gailelerle vurdugu i¢in zaman bize aman vermedi, fakat erbab-1
tetebbunun daha miisterihleri [rahatlari], daha mesudlar1 bu sairin hayatini, hakikatini
derin derin tamikler, tetkiklerle ortaya koyarak edebiyatimiza, irfanimiza cidden hizmet
ederler. O zaman bu mazhariyetin uzaktan uzaga kilavuzlarindan sayilirsak seviniriz.
Hulasa:

Firas-119* dagdaga-i intizra kail idik
Felek-1 miibeddel ye’is etmese meramimizi

Redif-i rah-revan-1 tevekkiiliiz, Rasid
Yed-i mesiyyete teslim edip zimadmimizi

100 “asra senalarla”; Divan’da: “asra dualarla”

101 “Firas”; Divan’da: “hiras”
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SOZLUK

aba-i kiram: soylu babalar, atalar.
adavet: diismanhk

adem-i itimat: gliven yoklugu
adiiv: diisman

agah: haberdar

ahidsiken: anlasma bozma
ahlaf: sonra gelenler

Ahmed-i Salis: Uciincii Ahmet
ahrarane: 6zgiirce

ahval-i siyasiye: siyasi durumlar
akdolunmak: imzalanmak
akl-1 selim: sagduyu

aksam-1 selase: liclincii kisim
aksi: tersi

alelhusus: her seyden 6nce
alelitlak: ayrim yapmadan
allame: ¢ok biiyiik alim
aliiftelik: diiskiinliik

amal: emeller

ari: temiz

asaf-1 ali san: tinli vezir

asar-1 bedayi: yeni eserler
asik-1 nukud: para as181

agina: tanidik

atif: sefkat

ati: gelecek

aya: acaba

azade: basibos

azm-i delirane :delirircesine azimbad-1

harabe’l-Basra: Basra’nin harap riizgar

badi: sebep

bahusus: 6zellikle

bais: sebep

bakiyyetii’s-suyufi: kiligtan kurtulan
kimseler

bani-yi kuvve-i maneviye: manevi gii¢
bas: dirilme

basireten: anlayigca

bast eylemek: genisletmek

batil: yalan

bedgirdar: kotli davranan

bedkardar: kotii davranan
behemehal: mutlaka

beht: yalan

belagat: s6zii giizel sekilde ifade etme
belahet: diisiincesizlik

belig: derdini diizgiin anlatan

berid-i istibdad: istibdadin habercisi
bidat: zuliim

bihakk: hakkiyla

bila-aman: amansiz

bilakayd: hic¢bir kayda bagli olmadan
bilatedkik: higbir arastirmaya gerek
duymadan

bilfarz: farz olarak

bilhassa: 6zellikle

biperva: korkusuz

biseriibiin: bassiz kigsiz

burhan: delil

cari: gegerli



cehd: azim

celadet: kuvvet

celb-i hayret: dikkat cekmek
cenub: giiney

cevab-1 safi: yeterli cevap
cevelan-gah: gezinti yeri

cidal: kavga

cihad-1 fisebilillah: Allah yoluna cihat
cihet: taraf

ciyadet: yenilik

clirm: hata

car-1 bedgirdar: kotii tabiath
caryek: ¢eyrek

dakaik: incelik

dalaletiyle: yoldan ¢ikma
daman: taraf

dereke: diistiklik

derya-y1 diirer i giiher: miicevher ve
inci deryast

dest-1 guzat: gazilerin eli
devr-i dilara: goniil siisleyen devir
devr-i inhita: diisiis devri
devr-i inkiraz: gerileme devri
dilgir: kirgin

dil-hah: goniil talebi

dun: asag1

duradur: uzaktan uzaga
diirbinlik etmek: uzag1 gérmek
diiriist: kaba

diistur: kanun

eblehane: ahmakca

ebr-i siyah: kara bulut
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efsus: yazik

efzun: fazla

ekzube: yalanci

elfazca: sdzce

elim: ac1 veren

emr-1 miinif :yiice emr

endise-1 haya: utanma endisesi
erkan-1 matbuat: 6nemli yazarlar
etba etmek: uymak

evail-i saltanat: saltanatinin ilk
dénemleri

evla: daha 1yi

evsaf: vasiflar

evvel emir: her seyden 6nce
evvel-be-evvel :her seyden 6nce
evza: durus, hal

eyyam-1 saltanat: saltanatinin ilk giinleri
faaliyet-i fikriye: fikri faaliyetler
faik: Ustlin

fasih: ahenkli

fasl etmek: ayirmak

fasl-1 sabik: onceki kisim
fazila-y1 sark: dogulu biiyiikler
fazilet: deger

fercam: son, u¢

ferheng: liigat kitab1

fesahat: anlam ve soziin kaynasmasi
fetanet: anlay1s

feve feve: kisim kisim

fevkalade fevkinde: bilinenlerin iistiinde
feyz: ilim

fikdan-1 azim: azim yoklugu



fitrat: yaratilis

fiil: amel, is

filhakika: hakikaten

filvaki: gercekten
fisebililah: Allah i¢in

gaile: dert, sikint1, diislince
galat: yanlis

galebe ¢almak: galip gelmek
gam-1 ferda: gelecek liziintii
gamiza: ince ve derin mesele
gara: gosterisli

garabet: tuhaflik

garamiyat: lirizm

gavamiz: karisik seyler
gayr-1 menus: aligkanlik dist
germiyyet: hararet

gezend: ziyan

giran: sikici

girizgah: baslangic

guliivv: cok abartili
gunagun: ¢esit gesit

giiher: miicevher

glimrah: giir

hacet: ihtiyag

hadd-i nezahet: incelik sinir1
hafaya: sirlar

hahis: fazla isteyis

haiz: sahip

hak-gii: hakki teslim eden
hakim: hikmet sahibi

hal: simdi

hamiyet: yiikselme
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hande: giiliis

harb-1 umumi: I. Diinya Savasi
haris: hirsh

hasb’el-emr: emir geregince
hasep: haysiyet

hasin: saglam

haslet: ahlak

hassalarindan: alametlerinden
hassiyet: meziyet

hasiv: es anlamli sozlerin yan yana
kullanilmas1

hasr u nesr olmus :yayilmis

hasr: kiyamet

hasgviyat: llizumsuz s6z

hagyeti: korku

hatme-i 6miir: démriiniin sonu
hayide: eskimis

hayr-1 memul: beklenen bir hayir
hemdem: arkadas

hempalar: yoldaslar

hem-zeban: ayn dili konusan
hengame-i1 sadman: sevingli sesler
hengam-1 saltanat: saltanat zamani
herc i merc: karmakarigik

her¢i bad abad: Ne olursa olsun
hevai: ciddiyetsiz

hevaiyattan: havai sozler

heyet-1 miictemia: toplum

hezar: pek ¢cok

hism-1 can: can diismani
hikemiyat: hikmet ve felsefeye ait

sOzler



hilaf: ters

himmet: yardim

hin-i hacet: ihtiyaca gore
huceste: hayirl

hudusa gelmek: olugsmak
hulk: huy

huliil :dahil olma
hurafat: batil

hussad: hasetler

husule getirmek: meydana getirmek

hilasetii’l-’itibar: itibarin 6zi
1rs: kalitim
itra eylemek: 6vmek

ittila; haberler

1yd ber bala-y1 1yd: bayram yapan

biiylik bayram

ibham: kapalilik

ibka etmek: sonsuzlastirmak
ibraz etmek: ortaya koymak
ibtidad: baslangi¢

ibtidai: baglangica ait
ibtida-y1 sebab: gengligin basi
ibtila: tutku

ibtizal: tekrar

ibzal: bol

icmalen: kisaca

ictimaen: topluma gore
ictihad: gayret

ifa etmek: yapmak

ifrag ermek: ¢evirmek

iglak: kapalilik

igrak: boguculuk
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ihata: kavray1s

ihraz etmek: elde etmek
thsas olmak: hissetmek
thtimadm: 6zenme

ihtira: icat

ihtiras: hirs

ihtiyar eylemek: segmek
ikab: eziyet

ikbal: talih

iktifa etmek: yetinmek
iktiham ile: yenerek

iktiza etmek: yaramak

ilga olmak: kaldirilmak
ilka etmek: ortaya koymak
imarat: asevleri

inhilal: dagilma

inhiraf etmek: bozulmak
inhisar: idareyi bagkasina birakma
inhizam: bozgun

inkisam: par¢alanma
inkiyad etmek: boyun egmek
insa: siislii nesir

ingirah bulmak: ag¢ilmak
intak-1 hak: dogrularin dile getirilmesi
intihasiz: sonsuz

iras: sebep

irfan: anlayis

irsal: gonderilme

irsal-i mesel: misal getirme
irtica: geri doniis

irtihal: 6liim

irtikab eylemek: sug islemek



isaf: kabul

istibat etmek: miimkiin gémek
istidad: yetenek

istifaza ile: feyz alarak

istigna gostermek: ihtiya¢ duymak
istihfaf: kiiglimseme

istihlaf etmek: yerine gegcmek
istihlak: tiiketim

istihra¢ eylemek: mana vermek
istihsal eylemek: elde etmek
istikrah: kotiiliik

istilzam eylemek: gerektirmek
istimal: kullanim

istiman: aman dilemek
istimdad: yardim

istinbat-1 fevaid: faydalarin giicliikle
anlasilmasi

istirdat: geri alinan

isaa etmek: yaymak

itab: azar

itikad: inanig

itila: riitbe

itiyat: aligkanlik

ittiba: tabi kilmak

ittifaki: anlagmaya dair

ittihaz etmek: kabullenmek
izdiyat: cogalma

izmihlal: yok olus

kab: seviye

kabina varmak: seviyesine erismek
kahhar: ¢cok kahredici

kail: razi
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kaim kilmak: koymak

kain: mevcut

kéani olmak: inanmak

kar-1 diigvar: zor is

kari: okuyucu

kariha: fikir kudreti

karin-1 nizdm ve istihkdm: nizama ve
dayanikliliga sahip olan

kase-i fagfur: kiymetli Cin kasesi
kaside-glluk: kaside soyleyicilik
kasane: saray

ke’en-lem-yekiin: sanki olmadi1
kedhiida: kdhya

kemal: olgunluk

kemalat-1 fikriye: fikri olgunluklar
kerime: kiz

kesif: sert

keyf-1 maittifak: birlesme denen
keyfiyet: madde

kidvetii’s-suara: sairlerin 6nde gideni
kital: kavga

kudema: eskiler

kurun: ¢ag

kurun-1 ahire: yeni ¢ag

kurun-1 vusta: orta ¢ag

kuvve: fikir

kiilliyen: tamamen

kiilliyet: cogunluk

labiid: ayrilmas1 miimkiin olmayan
lahza: an

latif: yumusak

limenfaatin: menfaat i¢in



lisan-1 azbiilbeyan-1 Osmani:
Osmanlinin akici, tath dili
liituf: 1yilik

liituf-dide: liituf gérme
mader-i huzur: huzurun annesi
madih: dven

mafiha: i¢cindekiler

maglut: yanlis

mahbupluk: dostluk

mahlu’: hal edilmis kardesi
mahreg: ihracat yeri

mahud: bilindigi

mabhya: 151kl yazi

mahza: sadece

mabhzar: dilekce

makhur: kahrolmus

maksut: istek

mal-amal: dopdolu

malik: sahip

malumat: bilgiler

mamafih: dyle olmakla beraber
mamuriyet: baymdirlik
mareke: savas meydani
marifet: hiinerle

marifet-i tetebbua vukuf: arastirip
ogrenme hiineriyle

maslahat-1 cenk: cenk meselesi
mastaba: meyhane, peyke
masun: korunmus

matla: baglangi¢

matlub: istek

mazarrat: zararlar
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mebahis: bahisler
mebde: bas taraf
mebhut: saskin
mebna-y1 saltanat: saltanatin temeli
mebni: dayanan

mebzul: ¢ok

medhul: dile diismiis

mediha: kaside

medlul: delil

mefsedet: fenalik

meftun: asik

mehabet: heybet

mehaz: kaynak

mehip: korkung

mekatib-i dliye: yiiksek okullar
mekteb-1 miilkiye: siyasal bilgiler
fakiiltesi

melal: can sikintisi

meluf: aligik

memduh: 6viilmiis

menafi: menfaatler

menba: kaynak

menfaat-1 amme: toplum yarari
meram: istek

merdane: mertcge

merdut: reddedilmis

meri: uyulan

mertebe-i biilend: ylice mertebe
mertebe-i vala: yiiksek mertebe
mesabe: derece

meserret: seving

mesire: gezinti yeri



meskenet: tembellik
mesned-i fetva :bilgi noktasi

mesrud: sdylenen

mest-1 huzuz etmek: hazlar vermek

mesiyyet: istek
metin: saglam

meva: sigimilacak yer

mevad-1 iptidai: temel malzemeler

mevki-i icraya koymak: yerine getirmek

mevzun: vezinli

meyletmek: yonelmek
meyus: limitsiz

mezc edebilmek :katabilmek
mikyas: Olcii

miri mal1 :devlet mali
mizacgirlik: keyfe gore hareket
muacciz: rahatsiz edici
muahede: anlagsma
muaheze: elestiri

muakit: taraf

muareke: kavga

muavenet: yardim

muazzep olmak: eziyet ¢ekmek
muazzez: yuce

muciz: 0zl

mugalata: hatali sozler
mugayir: zit

muglak: kapali

muhaceme: hiicum
muhadenet: dostluk

muhal: imkansiz

muhallit; kalici
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mubharrir: yazar

mubhatara: tehlike

muhik: hakli

muhibb: dost

muhtevi olmak: icermek
muin: yardimet

mukabil: karsilik
mukaddime: 6ns6z
mukaffa: kafiyeli
muktedir: hakim

muktesit: tutumlu

munis: sevimli

munkalip olmak: doniismek
munsifane: insaflica
munzam olmak: eklenmek
murahhas: temsilci
musaddak: tasdik edilmis s6z
musalaha: barig

musip: isabetli

mustalih: anlamca kapali
mutabik: uygun

mutantan: tantanali

mutat: aligilmis

muteber: itibarl

muteber: saygin
muteyakkiz: uyanik
muttasil: hi¢ durmadan
muvaffak olmak: basarmak
muvafik: uygun
muvakkaten: gecici olarak
muvazi: uygun

muzmahil eden: ¢okerten



miibahaseye: konusma
miibdi: kasif

miibeccel: yiiceltilmis
miibeni: kurulu

miiberhen: delillerle sabitlenmis
miibrem: acele

miicazat: ceza

miicellid: cilt¢i
miidahinlik: dalkavukluk
miudbir: tedbirli
miiddeamiz: iddiamiz
miidebdeb: debdebeli
miidekkik: arastirmaci
miidhar: hor goriilen
miiesser: etkili

miifad: anlam

miifekkire: diisiinme giicii
miifit: faydal

miiftekir: muhtag
miiheyya: hazirlanmis olan
miiheyyig: heyecanl
mithezzep: diizeltilmis
miihlik: 6ldiirticii

miihtedi: Miisliiman olan
miilabese: sebep
miilahaza: diisiince
miilayim: uygun

miilhak olmak: ilave edilmek
miilk-i mevrus: miras birakilmis miilk
miinafi: aksi

miinasebet: alaka

mincer: suriklenme
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miinhezimen: bozguna ugrayarak

miinim: nimet veren
miinseat: nesir

miinteha: ug

miireccah: tercih edilmek
mireffehen: rahatca
mirekkep olmak: olusmak
miisalaha: baris

miisavat: esitlik

miistacel: acele

miistagni: ¢cekingen
miistagrak: batmis
miistahak: hak eden
miistait: kabiliyetli
miistefit: faydali
miistefizane: feyizlenerek
miistemleke: somiirge kitasi
miisterih: rahat

miustesna: ayri

miisateme: atisma
misevves: karigik
miiseyyed: yiiksek, saglam

miisterek: ortak

mitalaalardan: incelemelerden

miiteahhir: sonraki
miiteakib: siral1
miiteallik: ilgili
miiteessif: kederli
miitefekkir: alim
miitehassis: mahir
miitekabilen: karsilikli

mitekaddim: oncekiler



miitemadi: stirekli

miitenaim olmak: nimetlenmek
miitenaim: nimetler i¢inde yasayan
miiterakki: ylikselmis
miitesaviyen: birbirine es degerde
miittehiden: birlik olarak
miiverri: koruyan

miiverrihlik: tarihgilik
miiyesser olmak: nasip olmak
miizaheret eylemek: korumak
miizahir: yardimci

miizayaka: sikinti

miizi¢: bunaltici

miizmin: eskimig

naciz: degersiz

nadire-i fitrat: nadir yaradilis
nagehani: ansizin

nahakk: haksiz

nail olmak: kavusmak

nakisa: eksiklik

nakzi: talebi

nazar-1 dikkat: dikkatli bir bakis

nazar-1 ibret: ibret bakis

nazar-1 im’ana almak: dikkatle bakmak

nazar-1 teemmiil: derin bir bakis agis1
nazir: bakan

necat: kurtulus

necip: asil

nesep: soy

nesv 1 nema: biiyiimek ve gelismek
neuziibillah: Allah korusun

nezih: temiz

nifak: bozusma

nikbet: bahtsizlik

nisbet-1 kemalat: olgunluklarin
yakinliklar

nisane-i muvalat: dostluk nisanesi
nokta-i nazar:bakis agisi
nurani: parlak

niisha-i edebiyeedebi sayilar
niizhet-i mahviyet: algakgdniilliigiin
temizligi

payan: son

paye-i pesti: algak riitbe
pertev: 151k

peyderpey: yavas yavas
peyrevi: izinden giden

rabita: alaka

raci: geri donme

rakik: hassas

rana: hos

revacgah: degerli

revnak: parlaklik

rizk-1 cedit: yeni rizik

rical-1 devlet: devlet adamlar1
rikkat: incelik

rim papaya: Roma papasi
ruh-1 istinas: tanidik ruh
rumal eylemek: yiiz siirmek
riichan: iistiinliik

rlisva: rezil

sa’b: zor

sadir olmak: meydana gelmek

sadme: vurus



sadr-1 miidebbir: tedbirlilerin reisi
sadr-1 getaret-pira: eglence
diizenleyenlerin 6nderi olma
sahife-i tenkit: elestiri sayfasi
sahih: dogru

saika: sebep

saika: sebep

sakatat: arizalar

salabet-i diniye: dinin giiciinii
salahiyet: yetki

salik olmak: yolunda gitmek
sarahaten: acikca

sarf-1 cehd: fedakarlik

sarf-1 ilm: bilgiyi harcama
sathi: tistiinkorii

satvetce: siddetle

sed-1 rah: yol kapayan
sefahet: eglenceye diiskiinliik
seha: comertlik

sehhar-1 tesir: ¢ok aldatici etki
sekte: durgunluk

selb etmek: kaldirmak

selef: kendinden Once gelen
selika: giizel s6z sdyleme kurali
serazat: Ozgur

serbesti-1 matbuat: serbest yayin hayati
serd eylemek: dile getirmek
serfiraz: benzerlerinden iistiin
serire-1 siyaseti :gizli siyaseti
sermest: kendinden ge¢mis
serriste: vesile

ser-tac: bas tact
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seyyie: kotiiliikler

seyyie-i tesamiih: miisamaha gosterme
styanet edebilir :koruyabilir

styanet: korumak

sudur edebilecegine :olusabilecegine
suhulet: kolaylik

su-i tefsir: kotii agiklamalar

su-i zamirler: kotii niyetler

sulh-1 selamet-i encdm: neticenin sulh
ve selameti

sur-1 siirur: neseli senlik

suri: goriiniise ait

stinuhat: i¢ine doganlar

samil: icermek

sart-1 esasi: esas sart

sasaa: gosteris

sataf’: satafat

sathiyat: eglendirici hikayeler
sebtap: ates bocegi

secaat: cesaret

sedid’ii-1 mail: siddetli istek
sehamet-1 Osmaniye: Osmanliligin
sehriyar-1 sevk-engiz: nese veren
padisah

serik: ortak

simal: kuzey

sinaver: balik

sinaver-i dilaver: cesur balik

siiktife: ¢igek

taalluk: alakali

tabasbus: yaltaklanma



tadad: sayma

tadi eylemek :hafifletmek
tafsilat: aciklamalar
takayyiid: caligma

taksir: kusur

talak: ayirma

tamik: derinlestime

tarab: senlik

tarih-sinaslik: tarih bilen
tarz-1 beyan: ifade tarzi

tarz-1 mualla: ylice tarz

tarz-1 taharrisi: arastirma tarzi
tarz-1 telakki: diislinme tarzi
tasavvur: diisiince

tavsi-i vech: yliz tarifi

tavsit: aracilik

tazyik etmek: zorlamak
tealiden: yiikselmeden

teati etmek: karsilikli yapmak
teaviin: yardimlagsma

tebcil etmek: ikram etmek
tebsir-1 azim: biiyiik miijde
tecrit olmak: arinmak
tedenni: ¢okme

tedrisat-1 gurra: parlak egitimler
tedvin etmek: diizenlemek, kitap haline
getirmek

teessiis etmek: kurmak
tefahur: iftihar eden
tefavvuk: basarma

tefavvuk: istlinliik

teferriid: benzersizlik
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tefrika: ayriliklar

tehaliik: istek

tehidest: elibos

tehzip: 1slah etme

tehzip: stisleme

tekit: saglamlastirma

tekrim etmek: saygi gostermek
telakki etmek: kabul etmek
temadi: devam

temeddiine: medenilige
temelliik: kendine miilk edinme
temhid: hazirlayarak

temyiz etmek: ayirmak

tensik: diizenleme

terenniim etmek: sdylemek
tervig: kabul

tervih eylemek: rahatlatmak
tesaniid: karsilikli yardimlasma
teseyylip: tembellik

tesrih etmek: incelemek
tetabuk etmek: uymak

tetebbu: arastirma

tetkik etmek: aragtirmak
tevakki: ¢ekinme

tevali etmek: birbiri ardina gelmek
tevatiiren: sdylenti olarak
tevbih etmek: azarlamak

tevdi etmek: birakmak
tevekkeli: bos yere degil
tevfiken: uygun olarak

tevsi-1 miilk: miilklerin genislemesi

tevvab: tovbeler



tevzi: dagitma

tezebziip: karisiklik

tezelliil: alcalma

tezvir: yalan

tezyif: kiiciiltme

tiraz-1 hayat: hayat tarzi
ticaret-i rasiha: saglam ticaret
tilmiz: ¢irak

tiraside: diizeltilmis, yontulmus
tul-i emel: bitmeyen istek

tuluat: dogaglama

tumturak hos eda: gosterisli giizel tarz

uhud: anlagmalar

ulv-i cenap: ylicelik

umur-1 saire: bagkalarinin isleri
uzv: el

tilfet: aligkanlik

vakaniivis: resmi devlet tarihgisi
vakifane: yakisir surette

vaki olmak: gerceklesmek
vakta ki: ne zaman ki

vazih: acik

vech: sebep

vehim: korku

veleh: saskinlik

velev: isterse

vesveseye: siipheye

vukuf: bilgi

viicuh-1 sima: yiiziiniin sekli
viisat: genislik

yaranlik: dostlugu

yar-1 can: can dostu

yegane: tek

yeknesak: tekdiize

yek-pare: tamamen

yekta: essiz

yevm-i cedit: yeni giin

zahir: yardimc1

zaman-1 sadaret: vezirlik zamani
zebun: aciz

zelil: algak

zellet: yanlis

zemzeme-i elaman: nameyle aman
dileme

zevk-1 cavidani: sonsuz zevk
zillet: asagilik

zimmi: gayrimiislim

zuhura gelmek: ger¢eklesmek
zulmet: karanlik

ziil: algaklik

zumre: sinif



SONUC

Bu calisma Ali Kemal’in Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? adli eserinin Arap harflerinden
Latin harflerine aktarimini ve degerlendirmesini igermektedir. Calismada Ali Kemal’in
hayati, sanat anlayis1 ve eserlerinin tanitildigi ilk boliimiin ardindan ikinci boliimde
eser; kiinyesi ve igerigi, yazilma nedeni, tiirli, islubu, ele aldig1 konular bakimindan
incelenmis; ayrica Ali Kemal’in bu eserinde konu aldigi Rasid Mehmed Efendi hayati
ve eserleri dikkate alinarak tanitilmigtir. Caligmada Ali Kemal’in Mehmed Rasid
Efendi’yle ilgili goriislerinden hareketle edebiyat tarihine, Divan siiri ve nesrine, tarihi
hadiselere ve tarih yaziciligina dair fikirleri hakkinda c¢ikarimlarda bulunmaya

calisilmigtir.

Yazi hayat1 19. yiizyil sonlarinda baslayan, ozellikle II. Mesrutiyet yillarindaki
tenkitleriyle 6n plana ¢ikan Ali Kemal, Bati’da iyi bir egitim almis, genglik yillarindan
itibaren edebiyatla, 6zellikle Divan edebiyatiyla ilgilenmis, bir donem 6gretmenlik ve
uzun yillar gazetecilik yapmis, bakanlik goreviyle devletin yonetim kademesinde de yer
almis gazeteci, siyasetci, sair, romanct ve elestirmendir. Asil ismi Ali Riza olan yazar,
Namik Kemal’e olan hayranligindan dolay1 ilk yazilarindan itibaren Ali Kemal miistear
ismini kullanmis ve bu isimle taninmstir. {1k eserleri siir tiiriinde olan Ali Kemal’in bu
eserlerinde Divan edebiyatinin estetik anlayisini siirdiirdiigii goriiliir. Siir disinda roman,
hikaye, hatira, elestiri, sdylesi gibi edebiyatin diger tiirlerinde de ¢ok sayida eser veren
yazar, ayrica c¢ikardig1r gazete ve mecmualarda yayin faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Ali
Kemal, Osmanli Devleti’nin Mesrutiyet, Miitareke ve Milll Miicadele gibi 6nemli
merhalelerine  sahit olmus, Osmanli’nin kurtulusunun Milli  Miicadele’yle
gerceklesemeyecegine inandigindan Miicadele karsiti bir tavir sergilemis ve muhalif

denebilecek bir ¢izgide yaymlar tiretmistir.

Rasid Miiverrih mi? Sair mi? 1334/1918 tarihinde basilmis 112 sayfalik bir incelemedir.
Yazar bu eserinde 18. ylizyil sair ve vakaniivisi Rasid Mehmed Efendi’nin sairligini ve
tarith yazarligimi karsilastirarak hangi alanda daha yetenekli oldugunu tespit etmeye
calisir. Bati’da aldig: siyaset ve tarih egitimi dolayisiyla tarihe de ilgisi olan Ali Kemal,
bu eserinde edebiyata ve tarihe dair goriislerini aktarabilme imkani bulur. Ragsid

Miiverrih mi? Sair mi? Ali Kemal’in bu iki alana dair bilgi birikimi ve goriislerini
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gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ali Kemal’in eserin “Baglarken™ baslikli
boliimiindeki ifadelerinden hareketle Rasid Miiverrih mi? Sair mi?’yi Refik Halid’in
Peyam’a yonelik yazdig1 bir elestiri yazisina karsilik olarak yazdig: anlasilmaktadir. Ali
Kemal, kendi ¢ikardig1 Peyam gazetesinin Yeni Mecmua yazar1 Refik Halid tarafindan
elestirilmesini kabullenememis ve yine Yeni Mecmua’da tarih yazilart yazan Ahmed
Refik’in Rasid hakkindaki yazisini elestirmek amaciyla Rasid Miiverrih mi? Sair mi?’yi
kaleme almistir. Ali Kemal buradan hareketle hem Refik Halid’i hem Yeni Mecmua 'y1
elestirme amacindadir. Bu agidan eserin yazilma amacinin tarihi bir gercekligi tenkit
yoluyla ortaya ¢ikarma c¢abasi oldugu goriilmektedir. Ayrica Rusen Esref’in miilakatina
verdigi cevapta eski sairlere dair bilgimizin siirli oldugunu ifade eden Ali Kemal’in,
Rasid Miiverrih mi? Sair mi?’de 18. ylizyil divan sairi Rasid’i tanitarak bu alana
yonelik bir agi1g1 kapatma amacinda oldugu da diisiiniilebilir. Eserin bir elestiriye cevap
verme ve kendi fikirlerini agiklama amaciyla yazilmig olmasi elestiri tiiriinde yazildigini
gostermektedir. Ali Kemal’in eserindeki elestirilerinde sistemsiz ve tarafli olmasi, eseri
bahane ederek esasen kendi goriislerini anlatmasi gibi sebeplerle izlenimci (6znel)
elestiri anlayisinda oldugu sdylenebilir. Ali Kemal’in boliim baslarinda kullandigi
“Rasid miiverrih midir? Hasa.” ve “Rasid sair midir? Hay hay.” ifadelerinde izlenimci
elestirinin belirgin 6zelliklerinde biri olan incelenen konuyla ilgili delil gostermeksizin
en basta verilen pesin karar ve 6znel begeni yargisi agik¢a goriilmektedir. Bu sebepler
de yazarin izlenimci elestiri anlayisinda oldugu goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Bu
elestiri anlayis1 ve yazarin Ragsid Miiverrih mi? Sair mi? de konuyu ele alis tarzi ile yine
Ali Kemal’in elestiriye dair teorik goriislerini ele aldig1 “Tenkid ve Miinekkidlerimiz”
bashikli yazidaki goriislerinin  birbiriyle ¢elistigi  goriilmektedir. Ali  Kemal’in
tenkitlerindeki tavri konuyla ilgili teorik goriislerinin aksine daha 6znel bir goriiniim arz
eder. Oyle ki Ali Kemal burada ele aldig1 tenkidin nasil olmasi gerektigine dair
goriislerine kendi yazdigir elestiri tiirlindeki Rasid Miiverrih mi? Sair mi?’de
uymamaktadir. Ayrica yine izlenimci elestiri kapsaminda degerlendirilebilecek sekilde
yazarin okurla sohbet eder tarzda samimi ve karsi tarafa sorular yonelten, yer yer de
elestirdigi kisiye yonelik alaycit ve mizahi bir tavir takinan iislubu benimsedigi de

goriilmektedir.

Ragsid Miiverrih mi? Sair mi?, “Diislindiiklerim, Bagslarken” baslikl iki giris boliimii ile

“Ragid Miiverrih midir?”, “Ahmed-i Salis Devrinde Avrupa’ca Vaziyetimiz”,
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“Avrupa’yr Bilmemek Marifeti”, “ibrahim Pasa’nin Gafletleri”, “Rasid Sair midir?”
basliklt bes boliimden olusmaktadir. “Diisiindiiklerim” boliimiinde kendi yazilarinin
Ozelliklerini ele alan yazar, “Baslarken” baglikli boliimde ise eseri yazma sebebi, tarihin
nasil yazilmasi1 gerektigi ve miiverrihlerde bulunmasi gereken o6zellikler hakkindaki
goriislerini ifade etmektedir. “Rasid Miiverrih midir?” baslikli bolimde Osmanli’da
nesir dzellikleri, Osmanli tarihleri ile Batili tarihlerin 6zellikleri, ibrahim Pasa’nin Rasid
hakkindaki goriisleri, Rasid’in tarihinde kullandig1 dil ile Rasid’in miiverrihligi
konularim1 ele almaktadir. Ali Kemal bu bolimden sonra, son bolime kadar olan
kisimda Rasid’in ele aldigi III. Ahmed devri tarihini yazma denemesinde bulunur.
Mehmed Halid Rasid Miiverrih mi? Sair mi? 'ye dair kaleme aldig1 inceleme yazisinda
Ali Kemal’in tarihi bir donemi anlattigi bu ii¢ boliimiin esas konuyla baglantisiz
oldugunu ve yazarin tarih alaninda kendi bilgi birikimini gostermek maksadiyla
yazildigin1 ifade etmekte ve bu sebeple bu bdliimleri inceleme disinda tutmaktadir.
Ayrica Ali Kemal’in 6nceki boliimde ele aldigi tarih yazimi hususlarina, miiverrihlerde
olmasi gerektigini savundugu objektiflik, farkli kaynaklara ulagma, sade ve anlasilir bir
dil kullanma, metni gereksiz ayrintiya bogmama ve dogrulugundan emin oldugu
bilgileri yazma gibi o6zelliklere tarth yazma denemesinde bulundugu bu boéliimlerde
kendisinin de riayet etmedigi goriilmektedir. Oyle ki bu béliimlerde Ali Kemal, tarihi
sahsiyetlerle ilgili rivayete dayali bilgilere yer verdigi gibi 6znel yargilarmi da dile
getirmis, konuyla ilgisi zayif olan bazi hadiseleri gereksiz teferruatiyla ele almis ve
okuru ¢ogunlukla konuyu ayni eksende ele alan kaynaklara yonlendirmistir. Yazar, son
boliim olan “Rasid Sair midir?” de ise eski siirimizin 6zellikleri ve dile katkilari, Divan-
1 Rasid’den orneklerle Rasid’in sairligi hakkindaki goriislerini ifade etmektedir. Ali
Kemal, Rasid’de miikemmel bir divan sairligi yetenegi gormekle beraber Rasid’in
miiverrih olamayacagi, onda bu yetenegin olmadig: diislincesindedir. Yazarin gerek bu
boliimde gerek diger boliimlerde ele aldigi konuyla ilgili goriislerini belirttikten sonra
siir Ornekleri vermesi eserin tertibinde klasik tezkire geleneginden faydalandigini
diistindiirmektedir. Ali Kemal diislincelerini desteklemek amaciyla Arap edebiyatindan

da siir ve 6zdeyis Ornekleri vermistir.

Ali Kemal bu eserinde oncelikle Rasid Mehmed Efendi’nin sairligi ve tarih yaziciligi
hakkinda bir degerlendirme yapma amacindadir. Bu sebeple Tarih-i Rasid ve Divan-i

Rasid’1 inceleyen Ali Kemal bu eserlerinden 6rneklerle Rasid’in yetenekli oldugu alan
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hakkinda bir karara varmaya calisir. Ali Kemal, bu konudaki kararini incelemesinin
sonunda vermek yerine eserin baslangi¢c kisimlarinda aktarmistir. Bu tiimdengelimsel
yaklasim Ali Kemal’in Rasid’in sair ya da tarih yaziciligindan hangisinde daha
yetenekli olduguna en basta karar verdigi ve bu kararina uygun kanitlar getirmeye

calistig1 izlenimini uyandirmaktadir.

Ali Kemal, Rasid Miiverrih mi? Sair mi?’ de gecmiste yasamis bir sair ve vakaniivis
olan Rasid Mehmed Efendi’yi kendi donemine tasiyarak hatirlatmis, onun hakkinda
tarihi ve edebi bir inceleme yapmistir. Rasid iizerinden edebiyat ve tarih alanlarina dair
goriislerini de ifade etmistir. Ragid’in yasadigi 18. yiizyilda Osmanlt Devleti’nin tarihi,
siyasi, sosyal yapisi ile donemin hakim edebi anlayisi olan divan edebiyati hakkinda
bilgiler veren yazar bu konularla ilgili fikirlerini de aktarmistir. Bu sebeple bu ¢alismada
yazarin ele aldig1 konular “Ali Kemal’in siyasi ve tarihi konular hakkindaki goriisleri”
ile “Ali Kemal’in edebi konular hakkindaki goriisleri” seklinde siiflandirilarak ayri

basliklar altinda ele alinmustir.

Ali Kemal’in eserdeki tarihi konulara yaklasimina bakildiginda ilgili déneme dair
goriislerini ifade ettikten sonra belirttigi hususlarin 7arih-i Rasid’de ele alimis seklini
karsilastirarak ¢ikarimlarda bulundugu goriilmektedir. Eserde oncelikle yazarin Osmanli
Devleti’'nde tarih yaziciligi olmadig goriisii géze c¢arpmaktadir. Ali Kemal, Dogu
toplumlarinda tarih yaziciligimin objektiflikten uzaklagarak devletten yana bir tavirla
yazildigini ifade ederek Osmanli’da da tarih yaziciligiin bu yontemle siirdiiriildiigiinii
savunur. Ayrica yazara gére Osmanli vakaniivisleri 6nemli olaylar: iistiinkorii anlatip
gecerken Onemsiz olaylara dair fazla ayrinti vermektedirler. Yine Osmanli’da yazilan
tarthlerin okunmasinda dil ve iislup probleminin s6z konusu oldugunu belirten Ali
Kemal’e gore bu tarihler sozliikle bile anlagilamayacak kadar kapali bir dille
yazilmaktadir. Bunu Sark tarihgilerinin bir zaafi olarak nitelendiren yazar, bu tarihlerin
anlasilmaktan ¢ok tslup kaygisiyla yazildigin1 vurgular. Tiim bu 6zelliklerinden dolay1
Ali Kemal’e gore Osmanli’da yazilmis ilmi denebilecek tarih sayist ¢ok azdir; bu
alandaki eserlerin bircogunu ise bir tarth olarak degerlendirmek miimkiin
gorinmemektedir. Osmanli’da yazilan tarith metinleriyle tarihin dogru sekilde
anlasilamayacagini dile getiren yazar, bunun i¢in Batili kaynaklara ulasilmasi1 gerektigi

diisiincesindedir. Batili tarih¢ilerin Osmanli tarihine dair daha dogru bilgiler icerdigini

184



diistinen Ali Kemal, eserinde siklikla yabanci tarihi kaynaklardan alint1 yaparak okuru
Batili tarihlere yonlendirmektedir. Osmanli’da objektif ve ilmi tarih anlayisini
yerlestirme amacinda olan Ali Kemal, Osmanli tarihlerine dair sundugu bu goriislerden
sonra Tarih-i Ragid’'in de bahsettigi tarihler gibi oldugunu, onlardan bir farki olmadigini
ifade eder. Yazarin Tarih-i Ragsid’e yonelik elestirilerinin basinda eserin dilinin
anlasilmaz olusu ile Rasid’in tarafsizligini koruyamamis olmasi gelmektedir. Ali Kemal,
Rasid’in dil ozelliklerini Orneklemek amaciyla Tarih-i Ragsid’den uzun paragraflar
seklinde alintilar yapmis ve bu 6rneklerin okunmasinin zorlugunu dile getirmistir. Fakat
burada Ali Kemal’in bu elestirilerinde Rasid’in yasadigi 18. yilizyill nesrinin dil
ozelliklerini goz ardi ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim 7Tarih-i Ragid’de
déneminin begenilen nesir dili anlayisini yansitan Rasid, eserinin girisinde dili 6zellikle
bu sekilde kullandigin1 ve Naima’ya benzetmeye calistigini ifade eder. Yine Rasid’in
Osmanli Devleti’nin resmi vakaniivisi olmasi nedeniyle tarafsizligini korumasinin
miimkiin olmadiginin da Ali Kemal’in dikkatinden kagtigi sOylenebilir. Diger taraftan
Ali Kemal Rasid’in miiverrih olup olmadigi noktasinda Ahmed Refik’in Rasid’in
miiverrih olduguna dair goriisiine katilmadigini ifade eder. Miiverrihlerde bulunmasi
gerektigini diislindiigiinii 6zellikler hakkinda bilgi veren Ali Kemal’e gére miiverrih
kelimesi daha ilmi ve objektif tarih yaziciliginin karsiligiyken, vakaniivis kelimesi daha
tarafli bir devlet tarih¢iligini karsilamaktadir. Bu sebeple Rasid’in bir miiverrih
olamayacagini, onun yazdig1 Tarih-i Rasid’in de “fena yazilmis bir sehname”
olabilecegini dile getiren Ali Kemal’e gore Rasid ancak bir vakaniivis olabilir. Bu
noktada Ali Kemal’in Rasid’e miiverrih dedigini ifade ettigi Ahmed Refik’in Rasid’le
ilgili olarak vakaniivis tabirini kullandigim1 eklemek gerekecektir. Bu ayrintinin Ali
Kemal’in goéziinden kactig1 diisiiniilebilir. Eserinde Rasid’in ele aldigi III. Ahmed ve
[brahim Pasa’nin vezirligi dénemi tarihini yeniden yazan Ali Kemal ¢ok sayida yerli ve
yabanci devlet adamindan bahsetmis, 6zellikle Petro ve Frederick’in izledigi siyaseti
begendigini vurgulamistir. Ali Kemal’in tarihi bir donemi yazdigi “Ahmed-i Salis
Devrinde Avrupa’ca Vaziyetimiz”, “Avrupa’yr Bilmemek Marifeti” ve “Ibrahim
Pasa’nin Gafletleri” baslikli bu boliimlerde miiverrihte aradigi 6zellikler ile ilmi tarih

yazimi hususlarina kendisinin de riayet etmedigi goriilmektedir.

Ali Kemal Rasid’e yonelik elestirilerinin arka planinda ona vakaniivislik gorevi veren

Ibrahim Pasa’y:r da elestirmekte, onun yetenekten anlamayan bir vezir oldugunu
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diisiinmektedir. Rasid’in yasadigi 18. ylizyillda Osmanli Devleti’nin durumu hakkinda
bilgi veren yazar, IIl. Ahmed ve veziri Ibrahim Pasa’nin yiiriittiikleri siyaseti
begenmemekte, basarisizliklarin sebebini yonetimde bulmaktadir. Ayrica yazar siyasi
basarisizliklarin  bir diger sebebinin Osmanli Devleti’nin Avrupa’y1r yeterince
tanimamasi oldugunu diisiinmektedir. Ona goére Osmanli Devleti’nin kurtulusu
Avrupa’nin dis siyasetini tanimasina ve bu siyasetin Osmanli’da uygulanmasina
baghdir. Uzun yillar Avrupa’da yasayan ve Batili bir egitim alan Ali Kemal’in ¢6ziim

yolu olarak Bat1’y1 6rnek almayi teklif etmesi sasirtici karsilanmamalidir.

Ali Kemal’in “Rasid Sair midir?” basliklt son boliimiinde edebi konular hakkindaki
fikirlerine yer verdigi goriilmektedir. Yazar, Osmanli’da siirin Islamiyet’e bagli olarak
gelistigini, Arap ve Acem etkisiyle olusan divan siirinin {islubu 6n planda tutan bir siir
oldugunu diistinmektedir. Ali Kemal, divan siirinde ayn1 konular islenmesine ragmen
tisluba verilen bu 6nem sayesinde estetik goriinlim kazandigin1 ve bu siirin uzun bir
donem devam edebildigini dile getirir. Divan siirinin baslangicindan itibaren mihenk
tas1 niteligindeki sairlerini de tanitarak kisa bir incelemesini yapan yazarin Baki, Fuzuli
ve Nabi’yi begendigi anlagilmaktadir. Tiirk¢enin asirlarca siiren bir tekamiil siireci
gecirdigini ifade eden Ali Kemal’e gore sairlerin dile biiylik hizmetleri olmustur. Dilin
asirdan asra sairlerin elinde gelistigini savunan yazar, Osmanli nesrini ise sanat yapma
endisesinde, kapali ve anlagilmaz olmasi bakimindan elestirmektedir. Bu sebeple yazar,
Osmanli’da siirin Tiirkceye katkilarinin nesirdekinden fazla oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Dilimizdeki bu donemlerin kokten atilip silinmesini kabul etmeyen
yazara gore dil gelisimi bir biitliindiir. Ali Kemal eski siirimizden kalan bu dil mirasinin
gliniimiiz Tiirk¢esini zenginlestirdigini ve bu sebeple korunup yasatilmasi gerektigini
diistinmektedir. Aksi halde ifademizin eksik kalacagini diisiinen yazarin bu konuda

dengeli davrandig1 goriilmektedir.

Divan siiriyle ilgili kronolojik bir bilgi verdikten sonra Rasid Mehmed Efendi’yi
tanitmaya baslayan Ali Kemal, Rasid’in Nabi ekoliinden gelen 18. yiizyilda yasamis
hikmetli bir divan sairi oldugunu ifade eder. Ona gore Rasid divan siirinde Nabi’ye
gelene kadar goriilmeyen hikmetli, felsefi konular islemesi bakimindan divan siirine
onemli bir hizmet etmistir. Rasid’in ask ve lirizm konulu siirlerde basarisiz oldugunu

diisiinen Ali Kemal, divan siirinin irfana dayali kismindaki acigi kapatmaya yonelik
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hikemi siirlerinde ise Rasid’i olduk¢a basarili bulmakta ve divan siirinde yakin
donemde ele alinan bir konuyu gelistirme cabasinda olmasi bakimindan da takdir
etmektedir. Ali Kemal, ayrica Divan-1 Ragsid’de tespit ettigi “vatan” redifli gazelde
Rasid’in Batili anlamda vatan hissiyle heyecanli oldugunu dile getirmis ve Osmanl
siirinde kelimenin bu manadaki kullanimin bilinen tarihten daha eskiye dayandigini
ortaya cikarmistir. Yazar, hayran1 oldugu ve ismini miistear olarak aldigi Namik
Kemal’in de Ragid’den ilham aldig1 beyitleri oldugunu dile getirmistir. Divan-i
Ragsid’den ornekler vererek Rasid’in sairlik yoniine dair bir fikir edindirmeye calisan
yazarin siirlerde ayrintili bir inceleme yapmaktan ¢ok kisisel begenisini ifade ettigi
sOylenebilir. Ayrica Ali Kemal’in Rasid’den aktardigi bir gazel, Divdn-i1 Rdsid de
bulunamamis ve bu gazelin ayn1 ylizyilda yasamis Kayserili Rasid Mehmed Efendi’ye
ait oldugu tespit edilmistir. Yazarin Rasid’leri aym ylizyilda yasamis olmalar1 ve isim

benzerliginden dolay1 karistirmig olmas1 muhtemeldir.

Ali Kemal, Ragsid Miiverrih mi? Sair mi?’de Tarih-i Rasid ile Divan-1 Rasid’i dil, iislup,
isledikleri konular, konuyu ele alig tarzi, yenilikleri ve etkileri bakimlarindan
inceleyerek karsilastirmis, Rasid’in siirlerinde kullandig1i agik ve anlasilir iislubun,
nesirlerinde tam tersi bir sekle doniistiiglinii dile getirmistir. Ali Kemal, siirleri ve
nesirleri arasindaki lislup farkinin divan sairlerinin pek ¢ogunda goriildiiglinii ifade
ederek Rasid’e yonelik elestirilerini bir nebze hafifletmistir. Ali Kemal Divan-1 Rasid’i
eski siirimize gore oldukca giizel kabul edilen ¢ok sayida beyit igermesi bakimindan
begenmekte ve Rasid’in sairligini dvmektedir. Ayrica Batili manada “vatan” temasini
Tanzimat’tan 6nce Rasid Mehmed Efendi’nin kullandigin dile getiren Ali Kemal’e gore
Rasid vakaniivislikle taninmasina ragmen aslinda ¢ok iyi bir divan sairidir. Bu noktada
Ali Kemal’in Rasid’e miiverrih dedigi i¢in elestirdigi ve ona kars1 Rasid Miiverrih mi?
Sair mi?’yi kaleme aldigi Ahmed Refik’in de Rasid’in miikemmel bir divan sairi
oldugunu belirttigini sOylemek gerekir. Ali Kemal bu eserini Ahmed Refik’in Rasid
hakkindaki goriislerine kars1 olarak yazsa da bu iki yazarin Rasid’le ilgili ayn1 sonuglara
ulagmalar1 da dikkat cekicidir. Bu durum eserin ilm1 kaygilardan ziyade Ali Kemal’in
kendisine ve gazetesine yoOneltilen elestirilere kars1 hakli ¢ikma ¢abasinin bir géstergesi
ve izlenimci elestiri 0rnegi olarak degerlendirilebilir. Ali Kemal, Rasid’in yetenekli
oldugu alandan baska bir alanda gorevlendirilmesinin devlet adamlarinin, 6zellikle

[brahim Pasa’nin 6ngoriisiizliigiiyle ilgili oldugunu diisiinmektedir. Yazarin eseri kaleme
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almasindaki 6znel tavr1 “Rasid Miiverrih midir? Hasa.” “Ragid Sair midir? Hay hay.”
ifadelerinde oldugu gibi Rasid’e bakisini da etkilemis, yazarin goriis ve tespitlerinin
ylzeysel nitelikte kalmasina neden olmustur. Bu baglamda Ali Kemal’in Rasid
hakkinda elestiri yazmaya c¢aligsa da deneme tarzi bir okuma yaptig1 ve Rasid’i 6znel bir
degerlendirmeye tabi tuttugu soylenebilir. Dil ve {islubunun soylesi ve deneme tarzinda
olmasi da Ali Kemal’in meseleye sahsi baktig1 goriisiinii desteklemektedir. Ayrica yine
Ahmed Refik’le aym fikri savunmalarina ragmen onu elestirmesinin Ali Kemal’in bu
kirginlik neticesinde tarafsizligini yitirmesiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Eserin
yazilma sebebinin sahsi bir meseleye dayanmasinin, eserin dil ve iislubundan, konuyu
ve kisileri ele alis tarzina, tertibinden yazarin savundugu gortise kadar pek cok kisminda

etkili ve belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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EKLER

Ek 1: Son On Senelik Edebiyata Dair Bir Hiilasa (Ceviri Yaz1)

Eski Devirden Yeni Devre

Bogazici sahillerinde etrafa kese kese akgeler serperek sonu gelmez saz ve s6z
alemleriyle nesiller ge¢irmis biiyiik ailelerden bakiye kocaman yalilar vardir; sadrazam
ve kazasker yalilari... Zaman-1 ihtiyactan agziyla aydan aya iratlarin1 yuta tuta bu bol
gelirli aileleri fakirlestirmis, deniz rutubetten diliyle gece gilindiiz temellerini yalaya
yalaya bu kalin keresteli binalar1 ¢okertmistir. Bir vakitler heybetli ve plir-vakar misafir
halkalar1 ortasinda ¢aglayan saz sesleriyle dolu divanhaneler simdi bosalip susmus;
halayik kahkahalariyla kaynayan alt kat odalar durgun sularin miriltist i¢inde kiif
kokusuna biirilinilip ¢iiriimiis; bahceyi taflanlarla sarmasiklar bogmus, arslanagizlarinin
doldurdugu pariltili mermer havuzlar1 yosunlar kaplamis; her kdseye sessizlik bir kacak
gibi sinmis, her kovuga musibet bir gece kusu gibi tiinemistir. Bazularinin coskun
kuvvetlerini birbirleriyle itisip giiliiserek yenen o diinkii levent hademe ve haseme
boliigiinden simdi selamlikta Oksiiriiklii bir harem agasiyla kotiirim bir lala; igin igin
yanip tutustuklart ki hirslarini birbirleriyle seviserek bastiran o narin halayik
kafilelerinden bugiin haremde kart yiizlii bir ¢erkes dadiyla kuru elli bir kalfa kalmistir.
Yalinin koseleri dolduran o hiinkar edali, tiknaz, piir-azimet eski sahipleri yerinde simdi
kahve ocagina bile yakismayan sayis tavirl, kavruk, gosterissiz bir beyi vardir. Oyle bir
bey ki gittikce memlekete sokulan Frenklik karsisinda men etmeye kuvvetsiz, kapilip
uymaya arzusuz saskin durur; s6zii gegmez, emri dinlenmez, hesaplari karisik, ademleri
uyusuktur; sazdan lezzet almaz, s6zden [22] keyif duymaz evhamli bir 6miirle mecalsiz
yasar, gider... Lakin ayn1 dam altinda, ayn1 zamanda bagka bir nesil, bir gen¢ ziimre
Frenk alemine piyano ve miirebbiyeden yapilma sakat kollar1 atip tutunmakta,
emellerini, ihtiraslarin1 yenmeye calisarak o entarisi istiinde fesiyle aralarinda gezip

hiikiim stiren adamin ¢liriik niifuzu altinda beklemektedir.

Iste o Adem-i eski durdu, birden goctii; iktidar bu genc neslin eline gecti... Nakis
malumata derhal tamire, 1slaha kalkistilar, ortaya alafranga bir balkon kurmak istediler,
coktii; koseye yeni tarzda bir kule yapalim dediler, carpildi. Keser vurduklar yer
dokildii; ¢ivi kaktiklar1 tahta disti... Ne dami aktarabildiler ne temelleri
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saglamlayabildiler; kotiirlim lalanin yerini yeni gelen acemi Anadolu usagi tutamadi;
taze ahretlik veya Rum hizmet¢i kuru elli kalfanin gordiigii isi yapamadi... Bu emsalsiz
bir karisiklik ve saskinlik devriydi. Geng nesil, aralarinda didisiyor, doviisiiyordu. Viran
yaliin simdi biisbiitiin iler tutar yeri kalmayan enkazi iistiine nasil bir bina kurulacak,
bu binada nasil bir hayat stiriilecekti? Nihayet zaman bunu gosterdi; kendi kendine
fikirlerde bir siikinet hasil olarak asil planin, asil teskilatin ¢izgileri zihinlerde belirdi.
Bugilin hayli zayiattan sonra siyasetimiz muayyen bir hedefe dogru istikamet tuttu; pek
1yi yapamiyorsak da yapilacak isi artik biliyoruz; artik icimizden dogma pek tabii bir his
bize yol gosteriyor; Frenk taslagi deli dolu fikirleri bir yana birakarak goéziimizii

kendimize gevirdik.

Iste edebiyat da tipk1 boyle, sahte, taklitci yolundan kivrildi, gdziinii kendisine cevirdi.
“Sekilde medeniyet, histe milliyet” bunu buldu.

Edebiyat-1 Cedide’den Fecr-i Ati’ye

Eski devrin gogiiverdigi o giirtiltiilii glinlerde daha bizler ¢ocuktuk. Riistlerini ispat
etmis olan bahtiyar Servet-1 Fiinuncular derhal matbuata ve dolayisiyla siyasete hakim
oldular. Ortada onlardan baska irfan ve ilim sahibi kimse kalmamisti. Genis sahifelerde
calakalem yazdilar, bos meydanlarda ¢alakirbag at kosturdular; zannediyorduk ki sabik
devirde arizaya ugrayip kisilan Servet-i Fiinun edebiyati simdi matbuatin hiirriyetinden
feyzlenerek giinden giine gelisecek, glizellesecek; mazisini sevksiz, revnaksiz birakacak
kadar sasali bir devir yasayacakti. Buna zaten imkan yoktu; Edebiyat-1 Cedide tipki bir
cicegin yazdan kisa kadar olan dmrii gibi devrini gecirmisti. Muharrirleri gazetecilige,
memurluga kapilanmayip da sanat alemine olan nispetlerini muhafaza etseydiler bile
yine mithim bir i yapamayacaklardi. Nitekim Fikret bile kendisini edebiyattan bir
dakika ayirmadigi halde bir Riibab-1 Sikeste daha yaratamamis, Halid Ziya da “Nesl-i
Ahir’yle artik kendisinden bir “Agk-1 Memnu” beklemek abes oldugunu aleme ispat

etmisti.

Binaenaleyh nasil siyasiyatin miinhal yeri Edebiyat-1 Cedide erkanina acildiysa
onlardan inhilal eden edebiyat da bize bas sedirde yer gdstermisti. “Biz” dediklerim pek
miiptedi, acemi genclerdik. Vaziyetimiz, daha heniiz kanatlanirken yuvalar1 firtinadan

diismiis kus yavrularinin miigkiil halinden farksizdi. Ders gérmeden, mecburiyet
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tahtinda, birdenbire kanat acip gdgiin genisligine atilmak lazimdi. Atildik; fakat ilk
kondugumuz yer Servet-i Fiinun edebiyati, ilk civiltilarimiz Servet-i Flinun teranesiydi.
Oniimiizdeki bu numune-i Edebiyat-1 Cedide, ¢ok intizamla ¢alismis ve en esasl bir
inkilap yapmis olmasina ragmen, Frengane edasi, kelime oyunundan ibaret nesci, ¢cok
sathi ve noksan fikriyle bir millet edebiyati degil, bir ziimre edebiyati, uydurma ve taklit
bir edebiyatti. Bu, edebiyati sekildeki sarkliktan dosdogru garpliga gegiren bir koprii,
milli hislere ugramadan Avrupa fikri Oniine kadar sokulup oradan igeriye niifuz
edememis bir yoldu. Zaten onun vazifesi bundan ibaretti; vazifesini de ¢ok miikemmel

yapmisti. Onun bunu yapabilmesi bugiinkii edebiyata en faideli bir hizmet olmustu.

Lakin dedigim gibi, sarkta yasadigi halde gozlerini uzaktaki garba dikip yliriiyen o
edipler Avrupa’dan pek az fikir, pek ¢ok sekil almislardi. Mesela o zamanki Servet-i
Fiinun musahabe-i edebiye, bediiyat, iktisadiyat bahsi, tarih makaleleri, bir¢ok siirler,
hikdye ve romanlarla bunlarin tertibi, tanzimi itibariyle tamamen Frengane bir sekle
malikti. Muasir1 olan risaleler bunu bile yapamiyorlar, mesleksizlik i¢inde maskara
oluyorlardi. Servet-i Fiinun siirde, hikdyede, tenkitte muhakkak Avrupa usullerine
yaklasmistt. “Malumat” ve “Irtika”daki hezeyanlara onun siitunlarinda tesadiif
imkansizdi. Necip bir tavirla adim adim medenilesiyordu. Fakat yazik bu medenilesmek
“Odeon” balosuna gider gibi fikirsizce bir medenilesmekti. Zaten o devirde Istanbul
diinyanin en murdar bir terbiyesini geciriyordu. Herkes ¢ocuklarini papaz mekteplerine,
marabet miiesseselerine vererek yahut Avrupa’dan artik miirebbiyeleri, kacak hocalari
baslarina ta¢ ederek Frenk muhabbetine sokulmus cirkef gibi bir terbiye icinde
yiizliyordu. Servet-i Fiinun bu cereyan ortasinda sekle kendisini kaptirarak, fakat igin
icin vataninin ve milletinin duygulariyla sizlayarak hiikkumet nazarinda siipheli, fakat
hamilere dayali bir émiir siiriiyordu. Uzerinden gazel edebiyatinin raki ve levs kokan
setresini atmig, Fransiz bi¢ciminde bir ceket giymekle mesguldii. Netice itibariyle Naci
efendinin gdbegine basip bu edebiyat garba sicramisti. Yani biz edebiyat alemine
girdigimiz zaman artik ortada yalmiz bir ¢igir, bir mektep kalmisti. Servet-i Fiinun

muarizlarin1 yenmisti.

Yeni devir gelince, Servet-i Fiinun edebiyati bizim kalemlerimizde yasamaya
basliyordu. Mensur siir girdabina kapilivermistik. “oh”[l]Ju, “ah”li siitun siitun

mensureler yazanlar aramizda ¢oktu. Bir taraftan yenilik diye tekelliimi hikayeye yol
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aciliyor, o bir taraftan serbest nazim revag¢ buluyordu. Derken Belgika siiri yer tuttu;
durgun sular, puslu havalar, hiiziin ve melal siirleri bir modanin biitiin dehseti ve
giiliingliigiiyle hiikiim siirtiyordu. Hala sekil derdi, sekil devriydi; hala kelime oyunu,
terkip mimarhig1 yapiyorduk. Fecr-i Ati Servet-i Fiinun’un tam bir devami, Fransiz
edebiyatinin sahte ve noksan bir taklidi idi. Heniiz ortadaki edebiyatin diinkii
edebiyattan farki yoktu. Servet-i Filinun mektebini c¢ekistire, didikleye besleyip
yasatiyorduk.

flk Farklar ve i1k Cereyanlar

Icimizde yavas yavas Fransiz edebiyatin1 kavrayanlar, Avrupa ilmini hazma baslayanlar
oldu. Goriiyorduk ki Servet-i Flinuncular sekilde ¢ok muvaffak olmuslar, fakat fikirde
yaya kalmislardi. Alelhusus his ciheti, marazi bir beynelmilel histen baska bir sey
degildi; yani o zamanki miinevver halkin hissi tamamen Servet-i Fiinun edebiyatinda
mevcuttu. Hatta Servet-i Fiinun bu cereyani yiiriitmeye yartyordu. Halbuki bugiliniin
bilgi ve duygular1 baskalasiyordu; bizde de bu fark kendini gosterdi. Aramizda birkaci
gbzlerini memleketimize g¢evirmisler, acemi lakin yerli hikayelerle edebiyatimizda
faideli bir adim atmislardi. Siire de memleket duygusu sokulur gibi olmustu. Kopyacilik
biraz durmus, bazi dimaglar islemeye baslamisti; tek tiik yeni mahsul aliyorduk.
Nihayet Fecr-i Ati iizerinden bir riizgar gecti; taham gibi dagildik ve ayr1 ayri yerlere
serpildik. Bu uzaklik bir kuvvet oldu. Giirbiiz filizlerle surada burada, hikaye veya

siirde, tarih veya hitabette canlaniyorduk.

Bizi Edebiyat-1 Cedide’den belli bagh ilk ayiran fark, lisan farkiydi. Elimizde, farkina
varmadan, zorlamadan, tabii bir itisle lisan sadelesiyordu. Bir giin Rum ilinden bir ses
ciktr: “Terkipleri atiniz!” Bu seda Fecr-1 Aticilerin kulagina hos gelmedi: Bir bir iistiine
fanila, ¢ifter cifter gomlek, arsin arsin kusak tagimaya alisan bir adamin derhal,
denizden birini kurtaracak gibi, soyunup meydana ¢ikmasi akil almiyordu. Bu teklif bizi
urkiittii; Servet-i Fiinun edebiyatinin terkipli pengesi hala yakamiza [23] sarilmuis,
birakmiyordu. Bu teklif bir 1slik gibi sinirleri bozacak sertlikte aksetmeseydi belki tesirli
olurdu. Bilakis zarar verdi; tabii surette akip giden cereyanin Istanbul’daki seyri durdu.
Fakat bu durus bir diisiinlis mahiyetinde idi. Tiirk¢iiliikk de edebiyatta en fena sekilde
baslamisti. “Tiirk Yurdu”nun o zamanki Tiirkcesi bir ucube idi. Istanbullunun,

Anadolulunun, Tirkistanli veya Kazanli, hiilasa higbir Tirk’iin anlayamadigi, zevk
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alamadig1 bu dil, bir¢ok sanat ve zevk sahiplerini fena halde iizdii. Okurken insan1 katila
katila giilmek veya hiingiir hiingiir aglamak mecburiyetinde birakan bu sinir bozucu
yama lisan, yapma sakal gibi bir giin diistii; fakat iz birakt1. ifrat i¢inde iki cereyan

baslamisti; tedricen tasfiye ola ola bunlardan simdiki ““Yeni Mecmua” dogacakti.

Edebiyat bu sirada bir durgunluga tutulmustu. Denilebilir ki Geng Kalemler ve Tiirk
Yurdu ortaya bir takatsizlik, tatsizlik vermisti. Siir durmustu. “Peyam” gazetesinin edebi
niishalar1 ise alaturka ve alafranga yemeklerin karmakarisik dizildigi yar1 masa, yar1 sini
bir sofradan baska bir sey degildi. Bu gazete, ara sira ¢ikan pek nefis yazilara ragmen,
edebiyatta hicbir iz birakamiyordu. Zira bazi siitununda Andeliblerle Mehmed Celallerin
sakirdleri bariniyor, baz1 siitununda terkipsiz lisan kendine yer yol agmaya calisiyor;
arka sahifede bozuk bir Nergisi lehgesi tepisirken 6tede Nedim sivesinde fena bir gazel
insanin agzinda can ¢ekisiyordu. Bu bu mecmua degil, daha ziyade bir pazar kayigiydi;
matbuat aleminde esya ile dolu seferler yapiyordu. Sonra bu da durdu. Edebiyat

aleminde:
Biilbiil hamus, havz tehi, giilistan harab

kaldi. Simdi sira ilme gelmisti. Ciddi kapli, agir yiiklii mecmualar kitapg1 camekanlaria
kelli felli kurulup oturuyorlar, miisteri, kari bekliyorlardi. Diger taraftan maarif nezareti
de sevke gelip bir bir arkasina ortaya kitaplar ¢ikartyordu. lyi bir program dahilinde

nesriyatta bulunsa idi bu, faideli bir tesebbiis olurdu.

Fakat hatira, gonle bakildi; ne zaman olsa basilabilir mektup destelerinin ve pek yeni
olmalar1 itibariyle ancak tab’t veya muharriri elinden nesri caiz goriilebilen
seyahatnamelerin tab’1 nezaretce faideli bir i3 addediliyordu. Nihayet ilmi mecmualarin
yavanlig1 ve maarif nesriyatinin mesleksizligi bu iki faaliyette sekte verdi. Edebiyat

alemi uyustu, kaldi.
Yeni Mecmua

Zamanin riizgarlariyla silkine dokiile iy1 bir tasfiyeye ugrayan Fecr-i Ati’den ortada
edebiyat1 meslek olarak tanimakta devam eden miinferit bes, alt1 kisi kalmist1. Fecr-1 Ati
haricinde de ehemmiyet verilmeye sayan birka¢ nasir ve sair yetismis, Avrupa’ya gidip

ciddi bir tahsil gérmiis nadir genclerle de memlekette ilmin mevkii bir derece daha
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yiikselerek bugiinkii edebiyat keyfiyet itibariyle Servet-i Fiinun edebiyatiyla artik kiyas
edilemeyecek bir derinlik kazanmisti. Lisanda sadelik, sivede Istanbulluluk, sekilde
medeniyet, histe milliyet cihetlerinde birlik gosterip fakat surada burada miinferit
dolasan biitiin bu yeni ve nispeten olgun muharrirleri bir araya toplamak memleketin
irfanina hizmet noktasindan ¢ok miihim bir tesebbiis olacakti. Bir ciddi mecmuaya

ihtiya¢ goriintiyordu.

Iste “Yeni Mecmua” bu ihtiyagtan dogmustu. Boyle ihtiyactan dogup o ihtiyac1 da temin
edecek mahiyette olmasindan dolay:1 -bizde simdiye kadar ¢ikan mecmualarin aksine-
her niishasinda evvelkilerden bir derece daha diismek suretiyle degil, eski niishalardan
daima bir derece giizellesip kiymetlesmek suretiyle muntazaman nesrediliyor, gordigii
ragbet de muntazaman arttyordu. Memleket ilim ve irfan, zevk ve his sahasinda
degismis, yiikselmisti. Servet-i Fiinun’daki o “Hayat ve Kitaplar” simdi Sultani
talebesinin bile yazmaya ve okumaya liizum goérmeyecekleri iptidai malumat kabilinden
kalmisti; o “Hikmet-i Bedayi” fasillarinin, yar1 anlagilmis sakat terclimelerden ibaret
oldugunu artik gengler fark ediyordu. O zamanki “Musahabe-i Edebiye”lere bir edebi
kiymet vermemeye baglayan memleketin miinevver kismi fikre degil sekle ehemmiyet
atfolunarak yazilan o makalelerin higligine giililyordu. Seviyenin bu farki karsisinda
artik ragbet gormek, hevesli kariler, hararetli tebrikler kazanmak bir is sayilabilirdi.
Senesine varmadan bu mecmua daha memleketin idrak edemedigi bir satisa ve ragbete
nail oldu. Lisanin tasfiyesi ve duygularin millilesmesi gibi faideli ve ehemmiyetli iki
hedefe dogru -bazi sartlar dahilinde- habersiz ve tazyiksiz yiiriiyen “Yeni Mecmua”
edebiyatin uyusup sustugu bu harp devresinde, ilme, siire susamis genclere biiyiik bir
hizmet etmisti. Muharebe sahalarinda zihinleri facialar ve hadiselerle yorulmus genglik
haftadan haftaya ruhunu avutan, memleketine, milliyetine muhabbetini arttiran bu
mecmuaya baglanmislardi. Bugiin i¢in “Yeni Mecmua” yalniz su mazhariyeti ile, su

hizmeti ile iftihar edebilir.

Tiirk edebiyati herhalde “Yeni Mecmua”ya bir mevki verecektir. “Servet-i Flinun”
edebiyatinin ¢ok faideli hizmetini daima siikiir ve sena ile yad edecegini zannettigim
tarth “Yeni Mecmua™y1 yalniz bir merhale degil yarinin edebiyatina bir menba ve

mukaddime de addedecektir.
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Ikinci senesine basan “Yeni Mecmua” iste bana son on senelik edebiyata dair bdyle

gazetecivari bir hiilasa yaptirdi.

Refik Halid, Yeni Mecmua, 25 Temmuz 1918, C.3, s. 54, s. 21-23.
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EKk 2: Tahlil ve Tenkid: Rasid Miiverrih mi Sair mi? (Ceviri Yazi)

[34] Muharriri: Ali Kemal Bey, Istanbul 1334, sahife 112.

Cok evvel intisar eden bu eseri, mevzuun ehemmiyetine ragmen heniiz tetkik eden
olmadi. Tarihe ve alelhusus tarihimize miiteallik miidevvenat ile fazla alakadarligimiz
bizi gec olsa bile onu tetkike ve tetkikten sonra da eser hakkinda bitaraf bir kari sifatiyla

nokta-i nazarimizi sOylemeye sevk etti.

Ali Kemal Bey’in eserinde metinden evvel iki kii¢lik mukaddime var: Diislindiiklerim,
Baslarken. Bunlardan birincisi bizi fazla alakadar etmedigi i¢in {izerinde durmay1 ¢ok
zait bulmadik. Kitabin asil dibacesi hilkmiinde olan ikincisi ise, muharririn tarih

telakkisini gostermesi itibariyle cidden sayan-1 nazar u ehemmiyettir.

Malumdur ki memleketimizde, tarihin manasi hemen hi¢ anlasilamadigi cihetle, insa-y1
tarihe miitedair bilgimiz mahdut ve bununla beraber yanlistir. Eskilerden sarf-1 nazar,
yeni miiverrihlerimizin bile “marifet-i tarih”i hakiki hiiviyetle tanimis olduklar1 iddia
edilemez. Ali Kemal Bey “Baglarken” unvanli sahifelerine ilk yirmi otuz satiriyla bu

miitalaamiz1 teyit ve tevsik ettikten sonra, tarih hakkindaki nokta-i nazarini séyliiyor:

“Tarih nasil yazilir? Evvel-emirde bir marifetle, marifet-i tetebbua vukuf ile yazilir.
Miiverrih bir mevzui kaleme almak i¢in iptidadan ne tiirlii mehuzlari, hangi vesikalara
miiracaat edecegini bilmelidir. Bildikten sonra da o miiracaata muktedir olmalidir. O
renk renk, siif sinif eserleri, vesikalar1 tetkik ve tamikten de bir netice ¢ikarabilmeli,
ona gore mevzuunu temhit ve tedvin ederek, bdyle yapmadan hi¢cbir muhakeme

yiiriitmemekle beraber, hi¢gbir mesele, hi¢bir hadise i¢in de hiikiim vermemelidir.”

“...Mamafih tarih yazmak i¢in ne derece miihim, lablidd olursa olsun bu marifet-i
esasiyede kifayet etmez. ikinci derecede umumi bir irfan, miihezzep bir fikir, tiraside bir
idrak ister. Ta ki miiverrih hurufati hakikatten kolay kolay temyiz edebilsin, nur ile
zulmeti birbirine karistirircasina basireten basit olmasin. Ta ki umumiyetle cihan ne idi,
ne oldu, devletler nasil tesekkiil ettiler, ne suretle yasadilar, ne vechile inkiraz buldular,
bu hakikatlere kamla matla olsun. Hatta yalniz maziyi bilmekle kalmasin, hale de vukuf

edinsin.”
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[35] Ali Kemal Bey’in tedvin-i tarih icin serdettigi bu fikirler, ne derece basit ve iptidai,
hatta ne kadar muhtac-1 tashih ve tevsi olursa olsun, yine bir esast muhtevidir. Marifet-i
tetebbua vukufu, miiverrihligin birinci sart1 olarak ileri siiren herhangi bir kimseyi,

tarihin medluliinii az ¢ok kavramis addetmek pek de yanlis degildir.

Ali Kemal Bey’in, bundan sonra, Murat Bey’in tarihine, miiverrihligine miiteallik
miitalaalart bastan asagi haksiz ve ciiretkdranedir. Miitemadiyen téliinin gadrine
ugrayan hayatini menfasinda bitiren Murad Bey, eseriyle ispat ettigi, pekala tarih
malumatina sahipti. Fakat yine eseriyle istishat olunarak iddia edilebilir ki Murad Bey
miiverrih degildir. ilim ile malumati yekdigerine karistirmaksizin “Tarih-i Ebu’l-
Faruk™u tetkik eden, herhalde bu diisiincemize istirak edecektir itikadindayiz. Ali Kemal
Bey’in biraz evvel soylediklerine nazaran, burada birdenbire gosterdigi riicuat hareketi
sayan-1 istigraptir. Eger hocalik hakki diistiniilerek Murad Bey’e ait satirlarla merhum
icin bir vesile-i rahmet ihzar etmek maksadi takip edilmedi ise, diyebiliriz ki, Ali Kemal
Bey “Tarih-i Ebu’l-Faruk”a kiymetinden fazla ehemmiyet vererek hem kendini hem de

muhataplarini aldatmistir.

“Rasid Miiverrih mi, Sair mi?” dibacesiyle hi¢ de ilmi bir eseri andirmiyor. Gérmeden
evvel Oyle zannetmistik ki Rasid’in miiverrihligini, sairligini mevzu bahis eden bu
kitabin girizgadhi, Rasid’in terciime-i halinden ibarettir. Halbuki bu girizgahta uzak
fer’ler hararetle, 1srar ile izah edilirken, sahsiyet-i maneviyesi maruz-1 tenkit olan
adamin hayatina dair tek kelime sdylenmemis. Rasid hangi zamanda ve hangi serait
dahilinde yetisti, ne suretle vakaniivis oldu, bu memuriyetinde ne kadar kaldi, ne vakit
6ldli; biitlin bu suallere mukaddimede cevap verilmek, Rasid’i bodylece karilere
tanmittiktan sonra, Tarih-i Rasid’i tahlil etmek lazim iken, Ali Kemal Bey bu tarzi,
tasrihen soyleyelim, ilmi usuliin icap etti§i bu tarzi ihtiyar etmemistir. Kitabin bu
miithim nakisasini kaydetmeden gegcmememizin sebebi, ilmi etiitlerde usule atfolunan
kiymeti higbir zaman ihmal edememek zaruretinden ileri geldi. Halk eserlerinde bile,
eserin mazbutiyetini temin i¢in mecburiye’l-etba olan bu usuliin, halk: alakadar etmeyen
ve miinhasiran ilim muhitimiz i¢in bir mesele olan bir mevzuun tetkiki sirasinda

unutulmasi bizce, affedilmez bir gafletin neticesidir.

Ali Kemal Bey’in eserinde metin, bes mebhase ayrilir: Ragid Miiverrrih midir, Ahmed-i

Salis Devrinde Avrupa’ca Vaziyetimiz, Avrupa’y1 Bilmemek Marifeti, Ibrahim Pasa’nin
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Gafletleri, Rasid Sair midir ve Rasid’in Gilizel So6zleri... Bu mebhaslerden birincisi ile
sonuncusu kitabin kadrosuna dahil, digerleri saded haricinde tali bir ehemmiyeti haizdir.
Simdi bu mebhaslar1 birer birer tetkik ile eserin ilm-i kiymeti hakkinda bir kanaat elde

etmeye calisacagiz.

Birinci mebhasde Ali Kemal Bey bizzat kendisine soruyor: Ragid miiverrih midir? Ve
hemen bu sualine cevap veriyor: Hasa! Bu kelime-i inkariyeyi takip eden satirlar,

maalesef muharririn miiddeasini kolaylikla ispat edememektedir.

Tenkit bir eseri alelitlak begenmek yahut begenmemek demek degildir. Tenkitte,
hususiyle asar-1 ilmiye tenkidinde birtakim usul ve sartlar vardir ki bunlardan biri de
tetkit ettigimiz herhangi bir mahsul fikrinin biitiin kemal ve zaaf noktalarin1 bulmak,
bunlar1 yegan yegan gostermek, sonra bu kemali veya zaafi ispat edecek en kutlu delaili
sdylemek, usuldeki tamamiyeti, hatay1 yahut usulsiizliigiin neticesini izah etmektir. {lmi
eserlerin tenkidinde sahsi kanaatler en kiigiik bir kiymeti bile haiz olamazlar. Ilmi bir
mahsuliin lehinde veya aleyhindeki diisiincemize bizi sevk eden vesikalar irat ettigimiz
fikrin yaninda hemen ibraz edilmelidir. Aksi takdirde serdettigimiz itikat, miicerret bir

s0z, alelade bir miitalaa mertebesinden ileri gegmeyecektir.

Ali Kemal Bey, Rasid’i tetkik ederken bu esasa katiyen riayet etmemistir. Garp
miidekkiklerinden birinin sark miiverrihlerine ait birka¢ climlesini naklettikten sonra,
bunlara dort el ile sarilmis, ne miinasebetle, ne i¢in sOyledigi mechul olan bu ciimlelerde
kendi nokta-i nazarina istinatgah aramistir. Halbuki herhangi bir miiellif, higbir vakit
umumi ayar ile Olclilemez. Muayyen hedefi olmaksizin dermeyan olunan samil-i
tenkitleri fena bir maksada hamletmek daima kabildir. Bundan dolayi, kim olursa olsun,
garp miidekkiklerinden birinin, diye naklettigi satirlarla Ali Kemal Bey, bizce kendisini

teyit etmis degildir.

Ali Kemal Bey, kitabin “Rasid Miiverrih midir?” tinvanli mebhasinda, Rasid tarihinde
bilhassa su nakisalar1 buluyor: Tarz-1 beyandaki sekamet, hakikat-i hadisati tahrif,
umumiyetle cihanin revsiyle alakasizlik, siyaset-i hariciye ve dahiliyemize ait mesail

huzurunda stkdt.

Tarihi gozden gecirildigi takdirde Rasid’de, bu sayilan nakisalarin derhal farkina

varilacaktir. Fakat Ali Kemal Bey’in tenkitlerini okuyarak, bunlardan birinin olsun,
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Rasid tarihinde viicuduna inanmak giictiir. Ciinkii, Ali Kemal Bey, kitabinda bu
noksanlar1 tadat etmekle beraber bilfiil irae ve izhar etmemis, Rasid’in
istikametsizligini, aksini sOyleyerek muayyen, maddi bir sekilde ortaya koymamuistir.
Mademki Rasid, Ibrahim Pasa devrini ve Ahmed-i Salis’in son saltanat senelerini, garp
miiverrihlerince tedvin edilen tarihi eserlerle mukayese edilemeyecek basit bir terkip
halinde tanzim etmistir; o halde bir sahsin idaresi, bir devrin zihniyeti, bir sinif veya
ziimre siyaseti nasil tetkik olunur, gosterilmeli, [36] Rasid tarihinden alinacak misallerle
irae olunan tarz-1 tetkik arasindaki farklar ayanen zikredilmeliydi. Mesela kitabin
birinde: “Ahmed-i Salis orta halde bir padisah idi, ne malumat ne de zeka itibariyle
birader-i mahlu1 Mustafa-y1 Sani’ye faik idi, tabii ondan fazla bir is géremezdi, hele
siyaset-1 Osmaniye’ye bu arz ettigimiz viisati, kuvveti veremezdi. Padisah bdyle, o
devrin sadrazamlarindan bir iimit var m1 idi? Ibtida-y1 ciilustan beri saray dolaplariyla o
yiiksek makam-1 sadaret bos bosuna dolmustu, bosalmisti. Bu gidiste bir idare ile
firtinalar icinde yuvarlanan devlet gemisini bir selamet kiyisina sevk edebilmek
muhaldi. Sultan Ahmed-i Salis’in yirmi sekiz sene siiren devr-i saltanati tarz-1 idare
itibariyle hemen miitesaviyen gibi ikiye ayrilabilir. Ilk fasil ciilustan Pasarofca
muahedesinin akdine, Ibrahim Pasa’nin sadaretine kadar gelir ki herc {i merc zamanidir.
Bu fasilda Baltacinin cehaletiyle, belahetiyle ne derseniz deyiniz, akibeti giidiik ¢ikan
Purut muzafferiyetini de Murefto hattim1 da Petro Varadin hezimetini goélgede, hig
mesabesinde birakir. Halbuki o evliya-y1 cihana daha ziyade agah olsaydilar o
muzafferiyetlerden, istikbalimiz i¢in pek ciddi istifadeler temin edebilirlerdi, hele bu
hezimete ugramazlardi. Yalniz bicare Sehid Ali Pasa karsisindaki ordunun serdar1 Prens
Ojen ne ka’bda bir kumandandir, tahkik etmis Ogrenmis olsaydi, o harbi o derece
arzulamaz, o marekeye de Oyle tepe asag atilmazdi.” denildiginden sonra ilave olunur:

2

Tarihlerimizden bu hakikatlerin hi¢biri ¢ikarilamaz, ... Bizce, bu son hiikiim
kiymetsizdir. Ali Kemal Bey’in serdettikleri, hakikatten ibaretse bunlar1 Rasid
gorememis ise, Ragid tarihinin bu hususa ait kismi ortaya va’z olunur, bu bahse dair
diger miielliflerin -Tiirk ve ecnebi- miitalaalar1 anlatilir, sahsi tetkikin neticesi de izah
edilerek Rasid’in gdremedigi hakikat herkese gosterilir, boylece Rasid’deki noksan hata
veya kiymetsizlik ispat edilmek lazim gelirdi. Herhangi bir mevzua muharrir hakkinda
olursa olsun, bdyle yapilmadik¢a tenkidimiz, ehemmiyetsiz laf {i giizaf mahiyetinde

kalacaktir.
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Tenkidi, yukaridan beri bast ettigimiz serait haricinde baslayip bittigi cihetle “Rasid
miverrih midir?” sualine Ali Kemal Bey’in istical ile verdigi cevab-1 inkar1 hakl
bulmuyoruz. Delile mukarin olmayan her iddia mahz-1 hakikat dahi olsa, mesmu olmaz;
kaidesine herhalde vakif olan Ali Kemal Bey, “Rasid miiverrih midir” derken, kendisine
cevabini ilham eden vesikalar1 buna terdif etmeyi daha evvel hatirlamaliydi. Bunu
unutmus olmalaridir ki eserlerindeki birinci mebhasin ehemmiyetini sifira kadar tenzil

eylemistir.

Ali Kemal Bey’in mahsuliinde: “Ahmed-i Salis Devrinde Avrupaca Vaziyetimiz,
Avrupa’yr Bilmemek Marifeti, ibrahim Pasa’nin Gafletleri” {invanl kisimlar, tamamen
fazla ve varliklariyla bi-manadir. Bir satha-1 tarihi anlatan bir eseri tetkik etmekle, yine
bu safha-1 tarihe dair bildigini sdylemek arasinda mevcut olan miihim ve daima
goriilebilecek surette biiyiik farka Ali Kemal Bey’in gozlerini yummus olmasi hi¢ siiphe
yok, bu farki hatirlamadigindan degil, bilakis bu bahsi bizzat kurcalamak arzusundan
ileri gelmistir. Mahsule-i malumatini bir eser-i tenkit i¢ine sikistirmak 6teden beri sark
miidekkiklerinin fena bir hastaligidir. Sarkta tenkit, bir eserin hakikatini izahtan ziyade,
miinekkidin iktidarini ilam eden bir vesika gibi telakki edilmis, bu sebeple de zemin-i
tetkikin haricinde ve dahilinde bilinen seyleri bir miinasebetle tenkide ilave etmek
meziyet sanilmistir. Kitabinin yukarida isimleri gegen kisimlari, Ali Kemal Bey’in de bu

hastaliktan korunamadigini ispat ediyor ki biz bunu sadece kayit ile iktifa ediyoruz.

Ali Kemal Bey kitabinin son mebhasina baslarken yine kendisine soruyor: “Rasid sair
midir?” Ve hemen Rasid’in sairligine sOyle sehadet ediyor: “Hay hay!” Bu sehadetin
sebebini anlamak, Rasid’in ni¢in miiverrih olmadigini bu kitaptan anlamaktan gii¢
degildir. Ali Kemal Bey’ce Nabi: “bir sair-i hakim idi, bahusus ilim ile de pek
ugrasiyordu. Sairlikle alimligi birlestirmek i¢in ancak bir yol vardi, o da bu hikemiyatti.
Nabi Allah icin bu yolu hiisrevane tuttu, agkta, garamiyatta payandir, yavandir, ¢linkii
bir Fuzuli, hatta bir Yahya fitratinda yaratilmamaistir, 6yle mecnunane degil, belki sadece
sevda nedir pek bilmez, meyden, mahbuptan ¢ok anlamaz, fahriyeye bile tenezziil
etmez; anlar ve ederse o da mahza goriinen saikasiyladir. Fakat zemin ve zamaneye gore
bir felsefeye, arz ettigimiz hikmet meslegine can atar, hep feylosofdne, hekiméne
sOylemek, sOylenmek ister. Viisatge en genis karihali sairlerimiz gogiinii golgede

birakan o koca Divan-1 Nabi bastanbasa hikemiyat ile doludur.” Iste Rasid Nabi’yi bu
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yolda takip edebilmis, “ihtiva eyledikleri hikmet, niikte dolayisiyla hafizamiza zevk,
ciyadet, sohbetlerimize ziynet, sevk veren birgok giizide beyitler sdylemis,” tipki Nabi
gibi irsal-1 meselde yekta kalmuis, iislupga da “harfiyen Nabi’yi taklit etmis” oldugu icin

sairdir.

Ali Kemal Bey’in Rasid hakkindaki fikirlerini tebdile kalkismak, bittabi abestir. Yalniz,
sOhretli bir sairin mukallidi oldugu i¢in herhangi bir ndzimi sair addetmek, sonra bu
miitalaayr bir tetkiknamede yazmis olmak, nasil tefsir olunur, bilmiyoruz. Mademki
Rasid Ali Kemal Bey’ce, sairdir, su halde lisanina ne derece hakimdir, hiisn i hayalinin,
fikr U riyetinin kudreti neden ibarettir; bunlar eserleri ishat olunarak gdsterilmeli,
tislubunun tarz-1 cereyani da tetkik olunduktan sonra: “Rasid sairdir.” denilmeliydi. Bu
cihete tevecciih etmeden handi bir muhakeme ile Rasid’in sairligine hilkkmeden [37] Ali

Kemal Bey karilerini maalesef kendi fikrine imaleye muvaffak olamamastir.

Ali Kemal Bey Rasid’in, evvela kasidelerini, sonra gazellerini mevzu-1 bahs ederek
kitabina nihayet veriyor. Biz de bu esnada bir divan nasil tetkik olunur, 6greniyoruz. Su
kit’a giizel, bu beyit fena, suradaki lafzin istimalinde tecviz miisamaha olunmus,

demekten ibaret olan bu tarz-1 tetkik, tarih-1 tenkitte bir garibe diye anilacaktur.

Ali Kemal Bey’in, mebhaslarini ayr1 ayr tetkik ettigimiz kitabini, heyet-i umumiyesiyle
muhakeme edecek olursak, diyebiliriz ki bu eser miiteferrik fikir pargalarinin bir
cerceve dahilinde silsilesiz, intizamsiz toplanivermesiyle viicuda getirilmistir. Onu bu
haliyle ne halk ne de ilim muhitimiz i¢in hazirlanmis, itibar edemeyiz. Binaenaleyh,
yekdigeriyle nispeten alakadar bilgilerin sekilsiz ve tasnifsiz bir yere cem’inden ibaret
olan eski sark usul-i tedvininin, suyu ¢ekilmis, lezzetini, hasiyetini kaybetmis bu son
mahsuliinii  fikir  4dlemimizin disinda mevkisiz  ve kiymetsiz  addetmek

mecburiyetindeyiz.

Mehmed Halid, Diisiince Mecmuast, 13 Nisan 1338 (1922), S. 4-2, s. s. 34-37.
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EKk 3: Rasid Miiverrih mi? Sair mi? (Orijinal Metin)
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Ek 4: Son On Senelik Edebiyata Dair Bir Hiilasa (Orijinal Metin)
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EKk 5: Tahlil ve Tenkid: Rasid Miiverrih mi Sair mi? (Orijinal Metin)
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