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ONSOZ
Tiirkiye’deki pek ¢ok kisi gibi yurt disinda yasayan akrabalarim ve ¢evremden insanlar
diaspora hakkindaki ilk izlenimlerimin olusmasina yol agmistir. 1960°larin sonunda dnce
anneannemin ve ardindan dedemin yanina annemi, dayimi ve teyzemi alarak Frankfurt’ta
bulunan Bad Kreuznach sehrinin kiiglik bir kasabasi olan Biebelsheim’a ¢aligmaya
gitmesi ve orada yasadiklarini hafizalarindan bana aktarmalart Almanya’daki Tirkler
hakkinda benim a¢imdan ilk merak tohumlarinin yesermesini saglamistir. Almanya’daki
kisa siireli kaliglar1 onlar i¢in her ne kadar diasporaya doniismeseler de ulus-otesi alanda
yasama deneyimi getirmisti. Diasporaya akademik alanda olan ilgim ise Sakarya
Universitesi Diaspora Arastirmalar1 Merkezinde calismaya basladiktan sonra gelismistir.
Bu nedenle bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasina vesile olan ve engin tecriibelerinden her
firsatta faydalandigim saygideger danisman hocam Prof. Dr. Biinyamin Bezci’ye bunun
igin ¢ok tesekkiir ederim. Calismanin her agsamasinda diaspora ve Almanya hakkindaki
kiymetli bilgileriyle beni yonlendiren degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Soner Tauscher’e,
tezin bu hale gelmesinde goriisleriyle essiz katkilar1 bulunan sayin hocam Dr. Ogr. Uyesi
Elif Madakbas Giilener’e, tezin olusturulma siireci boyunca hem diisiinsel hem de manevi
acidan beni destekleyen kiymetli calisma arkadaslarim Ars. Gor. Fikret Topal ve Zehra
Hopyar’a, ¢alismamda siklikla faydalandigim ve bu satirlar yazilirken basim agamasinda
olan Tiirk Diasporasi Atlasi: Gégmenlikten Diasporaya 60. Yilinda Almanya’da Tiirkler
kitabinin tiim yazarlarina ve Diaspora Arastirmalart Merkezi’nde yer almis olan ve yer

alan tiim hocalarima ve arkadaglarima katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

Akademik yolculugum baglamadan 6nce bana olaylara objektif ve sorgulayici bir sekilde
yaklagsmay1 Ogreten canim babama, tim bu yolculugu benim i¢in kolaylagtiran canim
anneme ve kardesime, sadece tez siirecinde degil her zorlukta yanimda olan ve destegini
benden bir an olsun esirgemeyen sevgili Fatma Bayrak’a sonsuz tesekkiirlerimi ve
sevgilerimi sunarim. Caligmami, bu y1l icerisinde kaybettigimiz sevgili babaanneme ithaf

ediyorum.
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Diaspora alaninda gergeklesen c¢aligmalarin sayisi her gecen giin artarken bu ¢alismalar diasporalarin
etkilerini ¢gogunlukla anavatan iilkelerin diaspora siyaseti iizerinden veya diasporik kimliklere &zcii bir
sekilde yaklasarak ele almaktadir. Diger bir yandan, diasporanin yasadigi doniisiim ve diasporalagma
stireclerini hafiza baglaminda inceleyen ¢aligmalarin sayisi oldukga kisitlidir. Bu ¢alismada diaspora
kavramsallastirmalari, klasik ve modern diasporalarin arasindaki farklar; Almanya’da bulunan Tiirk
diasporasinin toplumsal hafizasi iizerinden incelenecektir. Hafiza {izerine ¢alismalar da tipki diaspora
caligmalar gibi disiplinlerarasi bir konumda bulunmaktadir. Diasporanin toplumsal hafizasina 1s1k tutan
caligmalar genellikle klasik diaspora olarak adlandirilan, travmatik ve zorunlu go¢ siireglerine maruz
kalmig diasporalari incelemektedir. Tiirk diasporasi gibi modern diasporalar agisindan ise literatiirde
yeterli caligma bulunmamaktadir. Diasporalarin toplumsal hafizasini ele alan ¢alismalar incelendiginde,
hafizanin ¢ift katmanh bir alan {izerine kuruldugu goriilmektedir. Bunlardan ilkini diasporada ortaya
¢ikan melez kimligin korunmasi, ikincisini ise diasporay1 var kilan ve asimilasyona direnmesini saglayan
“diaspora hareketliliginin” ortaya c¢ikmast olusturmaktadir. Calismanin ¢ikarimlarma gore Tiirk
diasporasinin go¢ sonrast doniisen toplumsal yapist melezlenmis kiiltiirel kimliklere sahip oldugunu
isaret etmektedir. Modern bir diaspora olan Almanya’daki Tiirklerin, térenlerinin, bedensel pratiklerinin,
geleneklerinin, dil ve kiiltiirlerinin anavatan ve ev sahibi topluma goére farkli unsurlar barindirdigi
goriilmektedir. Ote yandan, ortaya ¢ikan diasporik kimlik, mekanlar, dernekler ve Tiirkiye nin diaspora
politikalart araciligiyla korunmaya ¢alisilarak anavatanla baglarin gelistirilmesi ve diaspora
hareketliliginin siirdiiriilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diaspora, Diasporik Kimlik, Toplumsal Hafiza, Tiirk Diasporas1
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While the number of studies about diaspora is increasing daily, these studies mainly deal with the effects
of diasporas through the diaspora politics of home countries or by approaching diasporic identities in an
essentialist way. On the other hand, the number of studies examining the transformation and
diasporization processes experienced by the diaspora in the context of memory is quite limited. In this
study, diaspora conceptualizations and the differences between classical and modern diasporas will be
examined through the collective memory of the Turkish diaspora in Germany. Studies that shed light on
the collective memory of the diaspora examine the classical diasporas that have been exposed to
traumatic and forced migration processes. There are not enough studies regarding the modern diasporas
that emerged after the migration process and the construction of their collective memories. In the
diaspora, collective memory is built on a double-layered field. The first is the preservation of the hybrid
identity that emerged in the diaspora, and the second is the emergence of "diaspora mobilization," which
makes the diaspora exist and resist assimilation. According to the study's findings, the transformed social
structure of the Turkish diaspora after migration indicates that it has hybridized cultural identities. It is
seen that the ceremonies, bodily practices, traditions, language, and cultures of the Turks in Germany,
which is a modern diaspora, contain different elements according to the homeland and the host society.
On the other hand, it is aimed to develop ties with the homeland and maintain diaspora mobility by trying
to protect the emerging diasporic identity through places, associations, and Turkey's diaspora policies.
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GIRIS
Zygmunt Bauman; “Yahudiler ve Cingeneler, 19. ylizy1l Avrupa'sinda neredeyse tek
diasporalardi. Simdiyse Londra'ya gidin, bir diaspora koleksiyonu bulunmakta” (Leatid,
2017) diyerek giiniimiizde yasanan diasporalarin artan goriniirligiini isaret etmektedir.
Yasadigimiz ¢ag diasporik kimliklerin taninma ¢agi halini almistir. Diaspora sdylemi,
azinlik sOyleminin yerine ge¢mekte ve azinlik veyahut gégmen kokenlilerin kimlik
politikalarinda kendi s6ylemlerini tamamliyor gibi gortinmektedir (Clifford, 1994: 311).
Diaspora olarak taninmaya yonelik bu talep sonucunda diasporanin tam olarak hangi
gruplar1 ifade etmekte oldugu giderek daha muglak bir hal almaktadir. Ote yandan
Stephane Dufoix’un “Diasporalar” (2008) kitabinin sunus kismi diyebilecegimiz ig
kapagin ardindaki sayfada yer alan yurtdisinda yasayan bir Nijeryalinin kendi web
blogunda yazdigi bir paragraf iizerinden ironi yaparak belirttigi gibi, bir toplulugu
dogrudan diaspora olarak adlandirmak onlarin diaspora 6zellikleri tagidiklar1 anlamina

gelmemektedir.

1950’1er 6ncesi sosyal bilimciler, diasporalari yalnizca anavatanlarindan zorla yerinden
edilmis veya travmatik bir olay nedeniyle yurtlarin1 terk etmis gruplar olarak
tanimlamaktaydilar. Giiniimiizdeki yaklasimlar ise goniilli goé¢ de dahil olmak {izere,
devlet sinirlarini asan herhangi bir hareketin dagilma olarak anlasilabilecegini ve
diasporalarin ulusotesi alanda sadece dagilma noktasinda degil aym1 zamanda
diasporalasma siireglerinin tizerinde durulmasi konusunu giindeme getirmektedir (Levitt,

2001: 196).

Diaspora tizerinde uzlasilacak ender konularin basinda dagilma/sagilma gelmektedir.
Kelimenin kokenini olusturan ve Tiirk¢eye de “kopuntu” (Yaldiz, 2019: 61) olarak
gecmesini saglayan diasporalarin belirli bir yerden birden ¢ok bdlgeye dagilmis
olduklaridir. Diasporay: var eden diger etmenleri ise anavatanlarina yonelim ve ev sahibi
tilkedeki toplumla aralarinda sinirlarin bulunmasi olusturmaktadir (Brubaker, 2005: 5-6).
Diaspora, anavatandan getirdigi kimligi devam ettirerek degil kendi igerisinde yeni ve
melez bir kimlige dogru evirilerek diaspora haline gelmektedir (Hall, 1990). Bununla
birlikte diasporalarin her biri farkli dinamikler {izerinden ele alinmalidir. Diasporalar
igerisinde barindirdig: farkli katmanlarla, diasporaya yonelik farkli boyutlarda ve tiirlerde

his ve aidiyet besleyen iiyelere sahiptir. Bu iiyelerin birarada kalmasini ve diaspora



hareketliligine gegmelerini saglayan faktorler arasinda ise toplumsal hafizalar®

bulunmaktadir.

Hafiza lizerine goriislerinde Durkheim, aile ve topluluklarin hatiralar1 paylasmasinin
onlar1 birbirlerine daha yakinlastiracaklarin1 ve savas veya ekonomik felaketler gibi
durumlarda hatirladiklar1 travmatik seyler de olsa onlar1 bir araya getirmenin giicii
yoluyla aralarinda giiglii bir dayanisma duygusunun olusacagini belirtmektedir (Sennett,
1998). 20. yiizyila kadar hafiza ¢alismalar1 sosyolojik agidan yeterince incelenmemistir.
Hafizanin bireysel yoniinden ¢ok daha etkili bir sekilde toplumsal oldugunu savunan
kisilerin baginda ise Halbwachs gelmektedir. Halbwachs, bireyin hafizasinin toplumdan
ayr1 olarak ele alinamayacagini belirterek toplumlarin birey iizerindeki etkisine vurgu

yapmaktadir.

Hafiza, gegmise aitmis gibi goriinsede aslinda giiniimiize hizmet etmektedir (Teski ve
Climo, 1995°ten akt. Ozyiirek, 2020: 9). Toplumlar insa ettikleri hafizalar1 araciligiyla
“biz” olgusunu giiniimiize uyarlayarak olusturabilmektedir. Bu insa siireci ise mekanlar,
torenler ve bedensel pratikler gibi belirli uygulamalar {izerinden gergeklesmektedir. Bir
topluluk olarak ele alindiginda diasporalarin bu baglamda hafizalarinin nasil

sekillendigini incelemek diasporalagma siirecine de 151k tutabilir.
Calismanin Konusu

Calismanin ilk boliimiinde diaspora ¢alismalarinin tarihsel gelisimi iizerinden ortaya bir
diaspora kavramsallastirilmas1 ¢ikartilmistir. Tiirk diasporasina neden diaspora
denilebilecegi lizerinden diaspora kavramina yonelik ana akim tanimlamalar
karsilastirilmis ve giiniimiiziin klasik ve modern yaklagimlari, ulusétesicilik ve uzaktan
milliyetcilik gibi diasporanin yapisini aciklamaya yonelik baglamlar iizerinden
diasporanin hangi unsurlar1 icerebilecegine dair bir tartisma gercgeklestirilmistir. Bu
baglamda ortaya klasik ve modern diaspora ayrimlari ¢ikartilmistir. Ardindan diasporanin
olusumuyla ortaya ¢ikan diasporik kimlik yapisinin dogasini anlamaya yonelik bir

inceleme gerceklestirilmistir.

! Bu galiymada hafiza, toplumsal hafiza semsiyesi altindaki birliktelikleri nitelendirmek amaciyla
kullanilmaktadir (Karaarslan, 2019: 22-23).



Calismanin ikinci boliimiinde toplumsal hafizanin diasporik kimlikle iliskisi genel
hatlariyla tartistimistir. Oncelikle toplumsal hafizanin ne oldugunu ve hangi baglamlari
icerdigine dair bir literatiir taramasi gerceklestirilmis ardindan diasporik kimlik,
toplumsal hafizay: igeren kavramlar ve kuramlar tizerinden ele alinmistir. Toplumsal
hafizanin diasporada kusaklararasi aktarimi incelenmis ardindan Klasik ve modern

diasporalarin toplumsal hafizalari arasinda bir karsilagtirma gergeklestirilmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinde 6nceki boliimlerde ele alinan kavramlar, Almanya’daki
Tirk diasporasi iizerinden incelenmistir. Tiirk diasporasinda ortaya ¢ikan torenler ve
bedensel pratikler, diasporayr meydana getiren go¢ ve dagilim, Tiirk diasporasinda
mekansallik, Tiirk diasporasinin kiiltiirel hafizasi, anavatana yonelim ve ev sahibi
toplumla olan sinirlar, Tiirk diasporasinin toplumsal hafizasinin insa siiregleri lizerinden

tartisilmastir.
Calismanin Amaci

Calisma hem diasporanin hangi yapisal 6zellikleri tasidigini hem de diasporik kimligin
gelisimini Tiirk diasporasi iizerinden ele almaktadir. Diasporalarin kendiliginden olusan
dogal yapilar olmadiginin tam aksine belirli toplumsal hafiza pratikleri iizerinden
birtakim aragsallastirmalar vasitasiyla meydana gelip gelmedigi tizerinde durulmaktadir.
Calisma sayesinde Almanya’daki Tiirk diasporasinin kimlik yapist ve toplumsal

hafizasinin dogasi kesfedilmeye ¢alisilmistir.

Bu calismada 6ne stiriilen argiiman 6ncelikle diasporanin tam olarak neyi ifade ettiginin
derinlemesine incelemeden ve yurtdisindaki Tiirklere yonelik sadece “Tiirk diasporas1”
terimini kullanarak gegmenin bu toplulugu olusturan diasporik kimligin, hafiza tarafindan
sekillenen dogasini agiklamaya yeterli olmayacagi goriisiinii belirtmektedir. Bundan
dolay1i, bu c¢alisgma Oncelikle Tiirk diasporasi olarak adlandirilan toplulugun hangi
yonleriyle diaspora kuramlarina dahil oldugunu gostermek agisindan diasporaya yonelik

kavramsal tartigmalar1 ele almak gerektigini savunmaktadir.
Arastirma Sorulari

Genel Soru: Tiirk diasporik kimligini ve toplumsal hafizasini ortaya ¢ikartan nedenler

nelerdir?



Alt Sorular:

1. Diasporik kimlik nasil olugmaktadir?
2. Toplumsal hafiza ile diasporik kimlik olusumunun baglantilar1 nelerdir?

3. Tirk diasporasinda kimlik ve toplumsal hafiza siirecleri nasil islemektedir?

Calismanin Onemi

Diaspora tlizerine gergeklestirilen ¢calismalar genel olarak diasporalari siyasi ve ekonomik
yonleri lizerinden ele almaktadir. Diger bir yandan, diasporanin kimlik yapisin1 ve bu
yapmin bilesenlerini hafiza iizerinden inceleyen calisma sayisi oldukga kisithidir?.
Gilintimiizde pek cok devletin kendi diasporalarina yonelik ilgisi her gecen giin
artmaktadir. Bununla birlikte bu ilginin nedensellikleri bir¢ok farkli agiklamay1
dogurmaktadir. Diasporanin toplumsal hafizasina yogunlasan c¢aligmalar ise daha ¢ok
Klasik diasporalar {izerinde durmakta ve bu diasporalarin travmatik go¢ siireglerini
incelemektedir. Dolayisiyla, modern diasporalardaki toplumsal hafizay: olusturan ve bu
hafizanin diasporik kimlik {izerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalar diasporaya yonelik

farkli perspektiflerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Calismanin Yontemi

Bu calismada diasporaya ve kimlige 6zcii sekilde gerceklesen yaklagimin bir noktaya
kadar gegerliligi oldugunu yahut goc¢ gibi belli siireclerde bir etmen olarak ele
alinabilecegini, ancak bu sekilde kimligin salt diasporanin formu nedeniyle var
olmadigin1 ayn1 zamanda diasporaya yonelik miidahaleler sonucunda insa edilerek var
oldugu tizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla, diasporik kimligin insasi sosyal insacilik
ekseninde ele alinarak diasporanin kendi baslarina var olan sosyal yapilar olmadiklarinin;
devletler, organizasyonlar, elitler ve girisimciler gibi dis miidahalelerin destegiyle bir

form olusturduklar1 savunulmaktadir. Sosyal insac1 yaklasim esasen uluslarin modern

2 Bu calismalara 6rnek olarak Ulas Sunata’nin 2020 yilinda basilan “Hafizam Cerkesce- Cerkesler
Cerkesligi Anlatiyor” isimli TUBITAK projesinden iiretilen bir kitabi bulunmaktadir. Siimeyye
Gedikoglu’nun 2019 yilinda Ankara Yildirim Beyazit Universitesi’nde tamamladig1 yayimlanmamis olan
“Toplumsal Hafizanin Geriye Gogii” baslikli yiiksek lisans tezi genel olarak diasporayi, toplumsal hafiza
olarak adlandirmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada Tiirk diasporasinin geriye gogli {izerinde
durulmaktadir. Betiil Ok Sehitoglu’nun 2021 yilinda yayimlanan “Gé¢men Hafizasinin Fenomenolojik
Desen ile Incelenmesi: istanbul’daki Suriyeli Gégmenler” makalesi ise gdgmen ve travmatik hafiza
iligkisini incelemektedir.



sosyal yapilar olduklarinin altin1 ¢izmekte ve gelenek, toren gibi uygulamalarin dogal
sireglerle ortaya ¢ikmalarindan daha ¢ok yaratilan eserler olduklarini varsaymaktadir
(Sheffer, 2020: 49). Dolayisiyla, Tirk diaspora hareketliliginin toplumsal hafiza
lizerinden okunmasi, anavatan ve ev sahibi llkeler arasindaki diasporik kimligin insa
stireci ve kusaklararasinda aktarimi hem diasporada ortaya ¢ikan kiiltiir ve kimlik hem de

bu inga siireci hakkinda yeni bakis acilarinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Calismada nitel bir yontem olan betimleyici literatiir taramas1 yontemi kullanilmustir.
Genis bir kaynak taramasi yapilarak diaspora, toplumsal hafiza ve Almanya’daki
Tiirklerle ilgili kitap, makale, rapor ve tez ¢alismalarina ulasilmis ve bunlar iizerinden
modern bir diaspora olan Tiirk diasporasinin kimlik ve toplumsal hafiza 6zellikleri ortaya

cikartilmaya caligilmistir.
Cahsmanin Kisithhiklar:

Diaspora genel olarak pek ¢ok farkli bolgeye dagilmis gruplari ve bu gruplar arasindaki
baglantiy1 igermektedir. Bu ¢alismada imkanlar dahilinde genel olarak Tiirk diasporasinin
ortaya ¢ikis nedenleri Almanya iizerinden incelenerek sinirli tutulmustur. Diger bir
yandan, diasporanin farkli iilkelerdeki kimlik yapilarinin ve toplumsal hafizalarinin
karsilastirilarak baska iilkelerdeki diasporalarin incelenmesi Tiirk diasporasina yonelik
farkl1 bakis agilarinin da olugmasini ve diaspora kavraminin daha kapsamli bir sekilde ele

alinmasin saglayabilir.



BOLUM 1: DIASPORA KAVRAMI ve DiIASPORIK® KIMLIKLERIN
OLUSUMU

Diaspora, lizerinde pek ¢ok tartismanin yasandigi bununla birlikte i¢erisinde barindirdig
bir¢ok farkli 6zellik nedeniyle bir mutabakata varmanin bir hayli zor oldugu kavramlarin
basinda gelmektedir. Akademik camiada, bilhassa sosyal bilimler ve beseri bilimlerdeki
cok farkli ve gesitlilikte disiplinlerde diaspora iizerine her gegen giin daha fazla ¢alisma
yayimlanmaktadir. Bu ¢alismalar; ulusétesicilik (Faist, 2010), kiiresellesme (Huang,
2019), post-kolonyal arastirmalar (Ashcroft, Griffiths ve Tiffin, 2013) ve melezlik (Hall,
1990) gibi kavramlarin yanmi sira disiplinin ve akademinin kavramsal sinirlarini asan
anlamlara ilaveten dilsel olusumlari ¢ogaltarak diasporanin ne olduguna dair herkes icin
farkli bir tanim sunma imkani vermektedir (Alexander, 2017: 1545). Go¢menden
gurbetgiye, misafir is¢iden miilteciye kadar anavatanindan ayrilmis farkli topluluklarin
diaspora ile es anlamli olarak kullanilmasi (T616lyan, 1996: 10) ve taniminin bu sekilde
genis bir yelpazeye dagitilmasi, yazarlarin ayrim gozetmeksizin kavrami her tiirlii grup
ve bireye uygulayip ¢cok amagli bir kelimeye doniistiirmeye baglamasi zaten muglak olan

kavram hakkinda daha fazla karisikliklara neden olmaktadir (Faist, 2010: 14).

Butler (2001: 190) insanlarin tarihin ilk ddnemlerinden itibaren siirekli bir yer degistirme
halinde oldugunu, fakat bu yer degistirmelerin ardindan sadece belirli gruplarin
“diaspora” olarak tanimlanmasi nedeniyle diasporay1 digerlerinden farkli kilan 6zellikler
nelerdir diye sormaktadir. Baser’in (2013: 71) belirttigi gibi, diaspora lizerine ¢alisacak
bir arastirmact ilk olarak bu kavrama yiiklenmis bircok tanimdan birini se¢meli ve
kendisini kavrama belirli bir bakis agis1 ve degerler dizisinden bakmaya O6zen

gostermelidir.

Diaspora kavraminin anavatani disinda yasayan neredeyse her niifus veya grubu
tanimlamak i¢in kullanilmasi, kavramin ger¢cek anlamini ve etkisini yitirmesine yol
agmaktadir. Diasporanin gittikge salt baska topraklara go¢ etmis kesimleri ifade etmeye
baslamas1 pek ¢ok toplulugun diaspora olarak tanimlanmasina neden olmaktadir

(Brubaker, 2005: 3). Bu durum sonucunda diaspora olmanin hangi anlamlari ve

3 “Diasporik” terimi, diasporalarin sosyal ve siyasal olusumlar olmalarindan &tiirii bu olusumlarm yapisal
niteliklerini ve dgelerini ifade etme amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu terim diasporayi karakterize
eden ortak yapisal, davranigsal ve organizasyonel Oriintiileri icermektedir (Sheffer, 2020: 38).



ozellikleri tagidig1 dnemini yitirmekte ve geriye ulus-6tesi her toplulugun ayni potada
eritilmesine doniismektedir. Farkli ev sahibi lilkelerde yasayan her gdg¢men grubu
diaspora olarak adlandirmak, diasporalarin kendi arasindaki, diaspora-ev sahibi devlet ve
diaspora-anavatan iligkilerine  yoOnelik  kuramsal  ¢ergevelerin  gelismesini
zorlagtirmaktadir. Bu engeli ortadan kaldirma acisindan, diaspora kuramlarinin giincel

gelismeler 15181nda yeniden tartisilmasi gerekmektedir (Yaldiz, 2013: 292).

1960’larda yahut 1970’lerde Almanya’ya go¢ eden bir Tiirk’{in, giiniimiizdeki kimligi ya
da birinci kusak Tiirkler ile ti¢iincii ve dordiincii kusaklar arasindaki belirgin kimlik
farklar1 (Demirag ve Kakisim, 2018) bu degisime daha dogrusu diasporik kimligin
dontisiimiine ve diasporanin mevcudiyetine isaret etmektedir. Elbette bu kimlik
farklilasmalarinda kiiresellesmenin, neo-liberalizmin, teknolojik gelismelerin, i¢ ve dis
siyasetin de pek ¢ok etkisi mevcuttur. Bununla birlikte diasporik kimlige toplumsal
hafizanin® hangi yollarla etki ettigini anlama agisindan ilk etapta diaspora kavramina dair

tartigmalar1 ve farkli yonelimleri ele almak gerekmektedir.
1.1. Diaspora Kavraminmin Etimolojisi ve Erken Donem Diaspora Calismalari

Kadim bir kelime olan diaspora giiniimiizde de hala tartigilan ve evirilerek giincelligini
koruyan kavramlarin basinda gelmektedir. Kavram, etimolojisini tarihsel kokenlere
dayandirmakla birlikte ¢agimizda yasadigimiz kiiresellesmenin sonucunda doniisiime
ugramaktadir. Yunanca dia + spério fiilinden tiiredigi diisiiniilen diaspora kelimesinin
kokeni milattan 6nce 5. yiizyila kadar dayanmaktadir (Dufoix, 2008: 4). Dia (boyunca)
spério (sagmak) anlaminda kullanilmaktadir (Sheffer, 2020: 35). Kelimenin etimolojisine
dair “etrafa dagilmis ve/veya sacilmis tohumlar” manasina gelmekte olan dia (igin,
dolay1) ve sporos (tohum) kelimelerinden tiiredigi (Yaldiz, 2013: 290) ile dia ve speirein

kelimelerinin yan yana gelmesiyle olusarak “sacilma” anlamina gelen diaspeirein®

4 Toplumsal hafiza kavrami sadece belli bir ulus-devletin smirlart igerisinde yasayanlar

nitelendirmemektedir. Her farkli grup veya alt gruplarin hafizasi da toplumsal hafiza olarak
tanimlanabilmektedir (Karaarslan, 2019: 22).

5 Sperein kelimesi Hint-Avrupa dilinde bulunan sp- kékiinden gelmekte ve “spore”, “spread (yayilma)” ve
“sperm” gibi kelimelere dogru tiiredigi goriilmektedir. Diaspora terimi ilk olarak Antik Yunanlilar
tarafindan Anadolu’nun ve Akdeniz’in somiirgelestirilmesini tanimlamak i¢in kullanilmig ve muhtemelen
Yunan kolonizasyonundan dogan genisleme nedeniyle anavatanin bir nevi feda edilmesi veya arkada
birakilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, diasporanin kékeninde zorunlu gb¢ veya kolelestirme
olmasa da telafisi miimkiin olmayan ayrilik siirecini isaret ettigini belirten sosyal bilimciler bulunmaktadir
(Johnson, 2007: 178).



kelimesinden (Baumann, 2000: 315) giiniimiize ulastigina dair farkli goriisler olsa da
kelimenin anlami bakimindan dagilmaya ve/veya sagilmaya yaptigi vurgu ortadadir.
“Diaspora” her ne kadar kadim bir kelime olsa da 19. yiizyil 6ncesi Yunanca hari¢ diger
dillerde nadiren kullanilmaktaydi (Dufoix, 2008: 16). Tarihsel olarak siirgiin, zorla
yerinden edilme gibi olumsuz anlamlar tagiyan kavram giiniimiizde yapisal degisiklikler
gostererek pejoratif kullanimlarm yani sira olumlu anlamlar® da kazanarak nétr bir hale
gelmekle birlikte hala {izerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biridir. 1950’lere kadar
yogunluklu olarak Yahudileri ve dini topluluklar1 ifade etmek amaciyla kullanilan
kavramin glintimiizdeki diger topluluklar1 da kapsayan anlamin1 kazanmasinda bilhassa
Amerikan Sosyal Bilimler Ansiklopedisi'nin 1931 yili baskisinda yer alan "Diaspora"
maddesi 6nemli rol oynamistir. Ansiklopedi boliimiiniin yazari tarih¢i Simon Dubnov,
diasporanin Yahudiler veya sadece dini tarihle sinirli olmamasi gerektigini belirterek:
"Diaspora; bir ulusun kendi devletinden veya topraklarindan ayrilmis ve diger milletler
arasinda dagilmis, ancak ulusal kiiltiiriinii koruyan bir parcasi olan Yunanca bir terimdir.”
seklinde ifade etmesinin ardindan kavrama yonelik bakis agisi degisim kazanmaya
baglamigtir (Dubnov, 1931; akt. Dufoix, 2008: 17). 1950’lerde literatiire “Siyahi
diaspora” veya “Afrika diasporasi” kavrami girmeye baslamistir. Genellikle Afrika
tizerindeki ticaret yollarindan koparak genisleyen aglar1 inceleyen, Afrika tarihsel arka
planina sahip yazarlarin Afrikalilarin dagilimina odaklanmis olmasi bir bakima kavrama,
Yahudi diasporasi disinda yeni bir alan agmistir (Dufoix, 2008: 10). Ardindan gelen
denizasir1 Cinlileri, Filistinlileri ve Ermenileri igeren calismalar neticesinde kavram
cesitli ulusotesi alandaki topluluklarin tanimlamalar1 arasinda yayilmaya baglamistir

(Dufoix, 2008: 19).

® Kavramin pejoratif yoniinii anlama acgisindan Yaldiz (2013: 298), kelimenin tarihsel siirecte uzun bir
donem azinlik olma ve baska iilkelerde yabanci olarak yasamanin yaninda getto ve siirgiin hayati ayrica
vatansizlik, yersizyurtsuzluk gibi olumsuz ¢agrisimlarin etkisiyle ev sahibi toplumlarda diasporaya yonelik
bakis agisinin bu olgularla agiklanmasini gostermektedir. Diger bir yandan, diaspora kelimesinin medyada
uzun bir stire Ermeni diasporasinin Tiirkiye aleyhine ger¢eklestirdikleri lobi faaliyetlerinin, sadece
“diaspora” veya “diaspora Ermenileri” olarak vurgulanmasi tizerine Tiirk toplumunun genis bir kesiminde
kelimeye yonelik yanlis bir algt olustugu gézlemlenmektedir. Hopyar, Topal ve Tauscher’in (2022: 62)
Sakarya Universitesinde lisans ve lisansiistii egitim goren katilimcilar arasinda yaptiklari aragtirmaya gére
de katilimcilar agisindan ‘diaspora’ kavrami siklikla Ermeni ve Yahudi diasporalarini ¢agiristirmaktadir.
Kelimenin olumlu kullamimlar1 agisindan, diasporalarin uluslararasi sistemde giin gegtikge Onem
kazanmasi, azinlik veya ezildigini diislinen topluluklarin kendilerini diaspora olarak tanitmalarina neden
olmaktadir (Clifford, 1994: 311). Bu yoniiyle diaspora kavrami, temsil ve diaspora diplomasisi gibi siyasi
yonleri nedeniyle bir¢cok ulus-6tesi topluluk tarafindan sahiplenilmektedir.



1960’lardan itibaren ekonomik kalkinmayla ve ulasim teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte gerek ABD’ye gerekse Avrupa’ya yonelik go¢ hareketlerinin artmasi sonucunda
gocmen kokenli topluluklar daha fazla goriiniir olmaya baslamis ve bu alana yonelik
caligmalarin sayis1 da artisa gegmistir. Diasporanin salt dini topluluklari ya da glintimiizde
klasik diaspora olgusunu olusturan Yahudi, Ermeni, Yunan ve Afrika diasporalarini
iceren ¢aligmalar diginda yeni bir doneme girmesinde 1976 yilinda John Armstrong’un
“Mobilized and Proletarian Diasporas” adli makalesi ile diasporalara yonelik ilk tipolojik
calismalar gerceklestirilmeye baslanmistir (Coban Oztiirk, 2015: 143). Armstrong (1976:
393) calismasinda genis bir modernlesme politikalar1 yelpazesinde harekete gecirilmis ve
emekei diasporalar olmak tizere diasporalart iki ayri gruba ayirmakta ve harekete
gecirilmis diasporalari, arketipsel ve durumsal diasporalar olarak alt kategorilere
yerlestirmektedir. Armstrong’un arketip diasporasinda “anavatan” olgusu, diasporanin
kutsal mitinin ana bileseni olarak sembolik agidan 6nemlidir. Emekgi diasporalar ise daha
sonralart Cohen’in de (2008) eserlerinde iizerinde sik sik duracagi modernite ve neo-
liberal politikalarin ortaya ¢ikardigi, calismak i¢in gog ettigi topraklarda yeni bir kimlige
yani anavatandan ve ev sahibi topluluklardan farkli olarak diasporik kimlige biirlinen
topluluklar1 tanimlamaktadir. Dufoix’un (2008: 21) ifadesiyle Armstrong’un diaspora
tanimlamasi kavrama yonelik literatiirii olusturan ilk acik tanimlamalari icermektedir.
Diger bir yandan, Armstrong’un (1978) ¢alismasi kavrama yonelik bir¢cok ‘a priori’
duruma agik kapir birakmaktadir. Armstrong'un diaspora goriisiinii: "Belirli bir yonetim
bicimi i¢inde bdlgesel bir temeli olmayan herhangi bir etnik kolektivite, yani yonetimin
tim boliimlerinden ayrilan nispeten kiiclik bir topluluk" olusturmakta ve bu tanima
gocebe avc topluluklari ve Romanlar gibi topluluklari da dahil etmekte sonug olarak bu

yonleriyle diaspora tanimlamalarinin ilk Orneklerini genis kapsamli bir sekilde

olusturmaktadir (Dufoix, 2008: 21-22).

Gabriel Sheffer’in editorliigiinii yaptigi, 1986 yilinda yayimlanan “Modern Diasporas in
International Politics” ¢alismasi diasporanin siyasal yonlerini kavramsal bakis agilariyla
ve karsilagtirmal1 olarak inceleyerek diasporaya yonelik caligmalarin gelecekteki yoniinii
tayin etmistir. Belirli topluluklar disinda modern diasporalarin da diaspora alan yazinda
yer almaya baslamasina rastlanan bu donemde, ulusdtesi alandaki Tiirkler de bu kitapta

diaspora kavrami altinda incelenmistir (Coban Oztiirk, 2015: 143).



1990’lara gelindiginde post-modernizmin etkisiyle birlikte diaspora c¢aligmalar
literatiirde iki tiir altinda ayrismaya baglamistir. Safran (1991), Cohen (2008) ve Bruneau
(2010) gibi sosyal bilimciler diasporaya gesitli ¢ergevelendirmeler ve tipolojiler
ekseninde yaklasirken Hall (1990), Gilroy (1993) ve Brah (1996) gibi sosyal bilimciler
diasporik kimliklerin melez yapisin1 6n plana ¢ikartmaktadir. Grossman (2019) 6nde
gelen ve cok sayida atif alan diaspora makalelerini inceledigi ¢aligmasinda, diaspora
tizerine uzmanlasan sosyal bilimcileri makaleleri {izerinden pozitivist, insaci Ve
karisik/her’ iki tiirii de icerecek sekilde tiirlere ayirmaktadir®. Bununla birlikte
diasporalarin tarihsel ge¢misine odaklanan ve diasporalari siniflandirma agisindan “¢ag
faktoriinii” one siiren “Klasik Diaspora” ve yakin tarihte ortaya ¢ikan “Modern Diaspora”
siiflandirmalar1 bulunmaktadir. Diaspora iizerine gelisen bu iki yonden ayrim, Tiirk

diasporasinin olusumu, konumu ve hafiza pratikleri hakkinda pek ¢ok bilgi vermektedir.
1.2. Klasik ve Modern Diaspora Siiflandirmalari

Diaspora caligmalarinda iki tarz ayrim 6n plana ¢ikmakta ve literatiiriin kavramsal arka
planini sekillendirmektedir. Klasik diasporayi ele alan yaklagimlar incelendigi zaman;
Yahudilerin tarihsel deneyimlerinin ve diasporalasma siireglerinin baslangi¢ noktasi
olarak kabul edildigi goriilmektedir (Reis, 2004: 43). Klasik diasporalarin en temel
ozelliklerinin basinda, homojenlik barindiran toplumsal bir tiir olarak algilanmasi ve
belirgin bir sekilde kiiltiirel sinirlarin ¢izilmis olmasi gelmektedir. Ayrica klasik
diasporalarda ¢izilen bu sinir, “6teki” ile karigsmaya engel teskil etmektedir (Kaya, 2000:
61). Diger bir yandan modern yaklagimlardaki ¢aligmalarin niceligini ve niteligini ayirici
bir 6ge ile sinirlayan temel etmenleri, “ulusétesicilik™ ve “kiiresellesme” olusturmaktadir
(Ulusoy, 2015: 213). Ulusétesicilik ve kiiresellesme, modern diasporalarin ulusotesi

alanda diasporaya doniislim siireglerinde klasik diasporalar gibi asamalardan

T “Pozitivist” olarak gosterilen sosyal bilimcileri, diasporalar1 uluslararasi siyasette smirli sosyal gruplar
veya devlet dis1 aktorler olarak gorenler olusturmaktadir. “Insac1” olarak ayirilan grup ise diasporay1 sosyal
bir yap1 olarak goren ve diasporik kimliklerin ve duruglarin harekete gegirildigi siirecleri tartisan sosyal
bilimcileri igermektedir. Her iki diisiince okulundan unsurlart birlestiren bir diger grup ise diasporalari,
devlet dis1 aktorler olarak gormekle birlikte kimlik ve harekete gegirilme siireglerine de vurgu yapmaktadir
(Grossman, 2019: Appendix 25).

8 Grossman’imn (2019) ¢alismasinda belirttigi pozitivistler arasinda Thomas Faist, Robin Cohen, Michelle
Reis gibi isimler, insacilar arasinda Floya Anthias, Francesco Ragazzi, Rogers Brubaker gibi isimler
bulunmaktadir. James Clifford, Glick-Schiller ve Steven Vertovec gibi isimler ise her iki gruba da dahil
edilebilecek grubu olusturan sosyal bilimcilerden bazilaridir.

10



gecmediklerini ve diaspora vurgusunu tek tiplestirilmek istenen bir yapidan icerisinde

cok farkli kimlik ve kiiltiirler barindiran bir yapiya doniisiimii yoniinden ele almaktadir.

Modern diasporalara baktigimiz zaman, olusumlar1 ve devamliliklari liberal demokrasiler
ve serbest piyasa ekonomisi igerisinde kalarak varliklarimi siirdiirebileceginden, Bati
modeli demokratik sistemlere sahip iilkelerde daha fazla goriilmektedir (Ulusoy, 2017:
140). Kaya’ya (2011: 30) gore, modern diasporalar kiiresel kapitalizm siirecinin bir
triintidiirler. Klasik veya geleneksel diasporalar ise zorunlu go¢ii merkeze almaktadir. Bu
tanimla birlikte klasik diasporalar, Safran’in (1991) belirttigi ve ¢alismanin onlimiizdeki
boliimlerinde deginilecek olan ozellikleri biinyesinde barindiran topluluklar olarak ele
alinabilir. Modern yaklasimlar ise belirli ¢er¢cevelemelerin 6tesinde diaspora tanimina
daha genis alanlar birakan ama ayni zamanda diaspora olma siirecini de ‘“harekete

105

gecirilme (mobilizasyon)®” ve “biling!®” gibi farkl1 yonleriyle ele alan insaci yaklagimlari

barindirmaktadir.

Diaspora mobilizasyonu olarak adlandirilan kavram, diasporaya yonelik sosyal insaci
yaklagimlarda 6ne ¢ikmaktadir. Ulusdtesi alanda bulunan her farkli milletten insanin
diaspora olusturamayacagimni ve diasporayr diger gd¢men gruplarindan ayiran ve
icerisinde barindirdig1 melez kimlikleri koruyarak asimile olmasini engelleyen faktorlerin
basinda diaspora mobilizasyonu gelmektedir (Butler, 2001; Sokefeld 2006; Baser; 2013).
Diasporalarda toplumsal kimligin ve hafizanin temeli olarak anavatana bagliligin
soylemsel insas1 hareketlilik siiregleri tizerinden ele alinmaktadir (Quinsaat, 2013: 954).
Hareketlilik, diasporanin dayanigmasini artirarak ortak bir amag¢ ugruna seferber
edilmesini saglamaktadir (Esman, 2009: 115). Hareketlilik, genellikle yasanan yikici bir
olayin ardindan diasporanin bu olaya reaksiyon gostermesiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin, Sokefeld (2006) Alevi diasporast hareketliliginin temelini 1993 yilinda
gerceklesen Madimak Olaylarina baglamaktadir'’. Ayni zamanda hareketlilik, bir

® Diasporanin mobilize edilmesi yani harekete gegirilmesi kitlesel seferberlik anlaminda kullanilmaktadir.
Bu baglamda go¢ anlaminda kullanilan hareketliligi degil, kamusal alanda aktif hale gelmeleri
kastedilmektedir.

10 Biling kavrami, hafiza ile yakin bir iligki icerisinde bulunsa da hatta baz1 durumlarda birbirlerinin yerine
kullanilsa da biling; kisi ve gruplarin farkindalik haline, hafiza ise igerisinde barindirdigi hatirlama, unutma,
veri girisi gibi isleyigleri bulunduran sisteme verilen genel isimdir (Karaaraslan, 2019: 38).

11 35 insamin hayatin1 kaybettigi Madimak’in ardindan, Almanya’daki Alevi derneklerinin sayisimin
dramatik sekilde arttig1 goriilmektedir. Madimak katliami sonras1 1995 yilinda patlak veren Gazi Mahallesi
olaylar1 da Alevilerin harekete gegirilmesini arttirici bir etkide bulunmus ve Aleviler derneklesme
bakimindan hem sayica hem de yapisal olarak degisikliklere gitmistir. Bu tarihlerden itibaren Alevi
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diasporanin anavatanina yonelimini meydana getiren temel motivasyon olarak da
goriilmektedir. Koinava (2017) Filistin diasporasinin hareketliligini, anavatanlarinda
ulus-devlet olusumunun miicadelesi yoniiyle ele almaktadir. Ermeni diasporasinin, 1915
Olaylarinin  “soykirim” olarak taninmasi i¢in uluslararasi c¢abalari gibi diaspora
hareketliligi 6rnekleri de bulunmaktadir (Koinava, 2011). Dolayisiyla, hareketlilik hem
bir diaspora bilinci olusturmakta hem de diasporanin toplumsal hafizasinin kaynagi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir yandan hareketlilik olgusu, yasanan birtakim olaylar
lizerinden diasporanin faaliyetleri iizerine yogunlagsmaktadir. Toplumsal hafiza ise
hareketliligi de igeren olaylarin diasporada yeniden insa siirecini ve kusaklararasi

aktarimini ele almaktadir.

Redclift, Birlesik Krallik ve ABD’de bulunan Bihari toplulugunun toplumsal hafizasinin
diaspora olarak hareketlilik tasiyip tasimadigini arastirdigi ¢alismasinda, Biharililerin
kendilerini geldikleri tilkeye gore Pakistanli ya da Bangladesli olarak tanitma egiliminin
yiiksek seviyede oldugunu ve kimlik siyaseti sonucunda toplumsal hafizalarinin bu yonde
sekillendigini belirtmektedir. Bu baglamda Biharililer agisindan toplumsal hafizalarina
yonelik miidehaleler sonucu bir hareketlilik olgusu yerlesmedigi ve kendilerini Pakistan
ya da Banglades kokenli olarak gérmeleri ve etnik kdkenlerinden daha ¢ok geldikleri
tilkenin diasporasina daha yakin hissetmeleri 6rnek olarak gosterilebilir (Redclift, 2017).
Dolayisiyla bir diasporanin seferber hale gelebilmesi i¢in dncelikle farkindalik olgusunun
var olmast gerekmekte bunu da gergeklestirirken toplumsal hafizasindan
yararlanmaktadir. Bu baglamda diaspora agisindan toplumsal hafiza sadece anavatana

dair ortak hafizay1 degil diasporanin kendi hafizasini1 da yansitmaktadir.

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren diaspora kavraminin igerigi, degisen kosullardan
dolay1 kategorizasyon, ayristirma ve sterilizasyon bakimindan faydaci birer bilesen degil,
monolitik bir demokrasi anlayis1 ve kiiltiirlerarast toplumsal yasam iradesinin
paydaslarmi ihtiva etmeye baslamistir (Ulusoy, 2015: 224). Bu durum sonucunda
kiiresellesme ile degisen sadece ulus-devletler degil ayn1 zamanda diasporanin yapisi da

olmaktadir.

derneklerinde ‘Alevi dedeleri’ liderliginden daha ¢ok ideolojik olarak sola yakin egilimi olan diaspora
elitleri derneklerin organizasyonunda daha aktif bir sekilde yer almaya baslamistir (Sokefeld, 2002: 171).
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Klasik diasporalar!? agisindan baski nedeniyle ya da travmatik sebeplerle gerceklestirilen
goc¢ olgusu On plana ¢ikarken, modern diasporalar agisindan gog¢iin nedeni yerine farkli
bolgelere dagilimin ardindan anavatan ve ev sahibi iilke ile gergeklestirilen etkilesim,
diasporalasma siireclerini belirleyici faktorlerin basinda gelmektedir. Gogiin ve dagilimin
gerceklesmesinin hemen akabinde diasporaya doniisiim baslayamamakta ve diasporik
kimlik denilen olgunun olusmasi i¢in bir siire¢ gerekmektedir. Gog¢ tecriibesi
deneyimlendikten ve lizerinden zaman gegtikten sonra da diasporalar olusabilmektedir
(Baubock, 2010: 314). Ayrica travmatik gog tecriibesi bir yandan acilarin veya kayiplarin
hafiza olarak aktarimini saglamaksa her go¢ siireci icerisinde kendine has sila hasreti veya
aile o0zlemi gibi farkli zorluklar barindirmakta ve dolayisiyla baslangiclar sancili

olabilmektedir.

Zorunlu go¢ nedeniyle uzaklastirildiklar1 anavatanlarina donme ideali de her zaman
klasik diasporalarda daha yogun hissedilmektedir. Modern diasporalarin da anavatana
donme tahayyiilleri olabilir ama klasik diasporalar agisindan bu ideal, kimliklerinin bir
pargas1 haline gelmis ve toplumsal hafizalarinda kendilerini tanimlayan ve diasporik
topluluklar olarak kendilerini ‘6teki’lerden ayiran Ozelliklerin basinda gelmektedir
(Haruntyunyan, 2012). Klasik diasporalar, kendilerini ¢ogunlugu olusturan diger
toplumlardan izole sekilde bir var olma siirecini tecriibe ederken, geri kalan ¢gogunluklar
onlar i¢in daha genel manada 6tekiyi olusturmaktadir. Modern diasporalar ise diasporik
kiiltiirel kimligini tasiyan yani ulusotesi diasporik kiiltiirlerini yasatan ama genellikle

toplumsal birer kategori olarak ele alinmayan gruplardir (Kaya, 2020: 189).

Modern diaspora yaklagimlarini ele alan Saglam (2020: 747) bu yaklasimlara yon veren
kuramlarin post-modernizm ve ulusétesicilik oldugunu belirterek bu kuramlar
dogrultusunda diasporik kimliklerin melezliginin ve merkezsizliginin 6n plana ¢iktigini
ifade etmektedir. Diger bir yandan, 6zcii yaklasima tepki olarak dogan ve diaspora

topluluklarinin kendi baslarina var olan sosyal yapilar olmadiklarini ve siyasi elitlerin

12 Reis’e (2004: 41) gore, klasik diasporalar 16. yiizyila kadar gergeklesen diasporalagsma siiregleri
yoniinden ele alinmalidir. Bu tarihten sonra ger¢eklesen; Avrupa sermayesinin genislemesi (1500-1814),
Sanayi Devrimi (1814-1914), iki Diinya Savasi arasi donem (1914-1945) kolelik ve somiirgecilik
faaliyetlerinin merkezde bulundugu modern donem olarak ele alinmalidir. 1945 sonrasi donemde ise Latin
Amerikalilar gibi diasporalarin olustugu ¢agdas veya ge¢-modern dénem iizerinden incelenmelidir. Ancak
genel olarak diaspora literatiiriinde Ikinci Diinya Savasi sonrasi neo-liberal politikalar ekseninde gelisen
diasporalagma siire¢leri modern diasporalara atfedilmekte bu tarihten dncesini ise klasik diasporalar donemi
olusturmaktadir.
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projelerine ve ¢ikarlarma yonelik bir kimlik ve hafiza yaratildigini belirten yapisalci

yaklagimlar bulunmaktadir.

Sheffer (2020: 134-136) diasporalart smiflandirma agisindan “gag faktoriini” o6ne
stirmekte ve klasik diasporalar1 “tarihsel”, modern diasporalar1 “yakin zamanli” olarak
betimlerken bunlara ek olarak “baslangi¢ asamasinda olan diasporalar” arasinda diaspora
ayrimi gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir. Sheffer’a (2020: 135) gore, baslangig
asamasinda olan diasporalar heniiz diasporalasma siirecinde ve Orgiitlii diaspora
olusturmanin ilk asamalarindaki gé¢men gruplar1 nitelendirmektedir. ABD ve Kanada’da
bulunan Filipinliler, Avrupa iilkelerine dagilmis Arnavutlar gibi topluluklar bu kategoride
yer almaktadir (Sheffer, 2020: 181).

Ayhan Kaya, klasik ve modern diasporalar arasindaki farki gostermek amaciyla
Emmanuel Levinas’mn, Odysseus ve Ibrahim Peygamber anlatilari arasindaki farklara atif
yapmaktadir. Her iki anlatida da anavatan ile olan baglar 6nemli olmakla birlikte
Odysseus, Truva savasindan sonra vatani ithaka’ya donmek igin ¢ok fazla macera iceren
ve on yil kadar siiren bir yolculuga ¢ikar. Birgok fedakarligin ardindan, Odysseus biiyiik
ugraslar sonucunda evine ulasmaktadir. Diger bir yandan ibrahim Peygamber, Tanr1’nin
buyrugu dogrultusunda yasadigi topraklar1 halkiyla birlikte geri donmeksizin birakarak
yeni bir ev arayisina girmektedir. Ibrahim Peygamber’in vaat edilmis topraklara olan
yolculugu bu yeni topraklari vatan olarak kabul etmesiyle sonlanir. iste bu iki farkli
vatana doniis hikayesinde, Odysseus’un amacini klasik diasporalara benzeten Kaya,
[brahim Peygamber’in yeni vatanina varisiyla modern diasporalari tasvir etmektedir. Bir
yanda zorunlu go¢ sonucu vatandan uzaklagsma ama geri doniis mitinin siirekli canli
olmasi geleneksel diasporalarin bakisini agiklamakta, diger yandan geri doniis mitinden
uzaklasan toplumsal gruplarin vardiklar1 yeni topraklari ev haline doniistiirmeleri modern
diasporalara atfedilmektedir (Kaya, 2011: 25-26). Almanya’ya giden birinci kusak
Tiirklerin bu yondeki kararlarinin arkasinda birikim yapmak, kendisinin ve ailesinin
istikbalini garantiye almak, mesleki bilgi ve tecriibesini arttirmak ve otomobil sahibi
olmak gibi motivasyonlar (Abadan-Unat, 2002: 117) bulunsa da zamanla gegici statii
yerine kalicilig1 tercih edenler (Abadan-Unat, 2002: 230) agisindan Almanya onlar igin
yeni bir ev haline doniismiistiir. Bu yoniiyle Tirk diasporasi, zorunlu gégce maruz
kalmadan ve basta bu yonde belirgin bir goriisleri olmasa da sonug olarak geldikleri

topraklarda kalmayi tercih ederek, yeni bir yurt arayisina girmekte olan gruplar ifade
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etmesi agisindan modern diaspora olarak goriilmektedir. Kaya, geleneksel ve modern
diaspora ayriminin Weberyan bir ideal tipleme oldugunu ifade etse de diasporik yapilarin
bu siiflandirmalar arasinda hapsedilemeyecegine de deginmektedir. Var olan diasporik
topluluklar her iki sinif arasinda bulunmakta, her iki sinifin farkli 6zelliklerini biinyesinde

tagimaktadir (Kaya, 2011: 26).

Tarihsel acidan incelendiginde klasik diasporalarin da degisim gegirdigi goriilmekle
birlikte bu diasporalarin yapilarinin ve toplumsal hafizalarinin ele alinis1 bakimindan
modern diasporalar ile aralarinda birtakim farklar oldugu da goriilmektedir. Dolayisiyla
giinimiizde kiiresellesme ile birlikte sik sik klasik ve modern diasporalarin 6zellikleri
arasinda gecisler ve kesigimler olsa da klasik ve modern diasporalarin toplumsal
hafizalarinin ve diasporik bilinglerinin farkli pratikler igermesi bu ¢alismanin da arastirma
zeminini olusturmaktadir. Ornegin Sheffer’in &ne siirdiigii kategorizasyondan yola
cikmak gerekirse Yahudi diasporasi, tam anlamiyla klasik bir diasporadir. Ayni1 zamanda
giiniimiizde bir Israilli diasporast da olusmaktadir ve bunlar klasik Yahudi
diasporasindan, ulus-devletlerinin kurulup daha sonra buradan bir dagilim gergeklestigi
yoniinden ayrismaktadir. Israilli diasporast ABD, Kanada, Giiney Afrika ve Avustralya
gibi iilkelere dagilmakta (Sheffer, 2020: 181) ve toplumsal hafizalar1 da arkalarinda
bulunan ulus-devletin varligindan ve ulus-devletin toplumsal hafizalarina miidahale etmis
olmasindan dolay1 Yahudi diasporasindan farkliliklar gosterebilmektedir. Dolayisiyla, bir
diasporay1r modern ve klasik olarak ayristiran faktorlerin arasinda toplumsal hafizalarinin
yer alip almadigini ve yer aliyorsa bu durumun diasporalagsma siireglerine olan etkilerini

incelemek diaspora yaklasimlarina da farkli bakis agilarinin dogmasini saglayabilir.

Belirli tanimlamalar olmadan hangi topluluklarin diaspora olarak adlandirilabileceginin
muglak olmasi kavramin i¢ini bosaltmakta veya tiim ulusétesi topluluklari modern
diasporalar olarak oniimiize sunmakta ya da tam tersine diaspora olma 6zelligini belli
birka¢ topluluga indirgemektedir. Bu durumun netlesmesi ve diasporanin hangi
ozellikleri tasimasimin gerekliligi acisindan diasporaya ait belirli tanimlamalarin olmasi
elzemdir (Brubaker, 2005: 3). Bu g¢alismada da Tiirk diasporasi olarak ele alinan
toplulugun hangi parametrelere dayanarak modern diaspora olarak atfedildigi,
diasporanin olusumunda gerceklesen diasporik kimlik ve hafiza tartigmalarin1 kavramak

acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.
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1.3. Diaspora Kavramsallastirmalari ve Parametreleri

20. yiizyilin sonlarinda Diaspora: A Journal Of Transnational Studies isimli akademik
derginin yayim hayatina baglamasi ve William Safran, Khachig Tololyan gibi
akademisyenlerin ¢aligmalariyla canlanan ve yeni boyutlar kazanan diaspora ¢alismalari
alan1 zamanla smirh topluluklarin ve belirli ¢izgilerin Otesine ¢ikarak gliniimiizdeki
yapisal olarak dinamik, kavram olarak muglak halini almistir. Akademik camiada Gabriel
Sheffer ve William Safran’in ardindan Robin Cohen’in ortaya bir diaspora tipolojisi
cikardig1 ve diasporalarin ozelliklerini siraladigt meshur eseri ‘Kiiresel Diasporalar’a
(Global Diasporas: An Introduction) diinyada ve Tiirkiye’de hala neredeyse alan {izerine
yazilan pek ¢ok tez veya makalede atif yapilmaktadir. Grossmann’in (2019: 5)
aktardigina gore 2018 yilina kadar diaspora literatiirii igerisinde yazilmis ana akim 74
makaleden 32’si Robin Cohen'den, 29’u William Safran’dan, 22 makale ise Paul Gilroy
ve Stuart Hall veya her ikisinden alintilar igermektedir. Dolayisiyla ana akim diaspora
literatiirline yon veren bu isimlerin diasporalari hangi yonlerden ele aldiklarini incelemek

diaspora yaklagimlart arasindaki farklar1 gormek agisindan dnemli bir rol oynamaktadir.

Diasporaya yonelik ¢calismalar cok daha dnceden baslamis olsa da Safran, “Diasporas in
Modern Societies: Myths of Homeland and Return” adli makalesinde, gilinlimiizde dahi
diaspora kavrami {izerine tartismalara yon veren bir toplulugun diaspora olarak

adlandirilmasi igin gereken alt1 temel 6zelligi soyle agiklamistir (1991: 83-84);

1. Kendilerinin veya soylarindan gelenlerin belirli bir merkezden, iki veya daha fazla

bolgeye dagilmis olmalari.
2. Anavatana dair ortak bir hafiza, vizyon ya da mite sahip olmalari.

3. Ev sahibi toplum tarafindan tam olarak kabul gérmediklerine ve biiyiik dlgiide
asla kabul gérmeyeceklerine inanmalari ve bu nedenden dolayr kendilerini

bulunduklar tlilkede yabanci ve izole edilmis hissetmeleri.

4. Geldikleri anavatanlari, kendilerinin asil ve ayni zamanda ideal evleri olarak
kabul etmeleri; ayn1 zamanda sartlara bagli olarak kendileri veya sonraki nesiller

acisindan anavatana geri donme arzusuna sahip olmalari.
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5. Kolektif sekilde anavatana sahip ¢ikilmasi veya yeniden yapilandirilmasi ayni
zamanda anavatanin glivenligi, kalkinmasi ve refahi i¢in ¢calismalar1 gerektigine

inanirlar.

6. Anavatanla olan baglar1 korumaya devam ettirmeleri ve etnik bilinglerini ve

dayanigsmalarini, bu iliski ag1 tizerinden tanimlamalari.

Safran’in adeta Yahudi diasporasini tarif eden ve Yahudi diasporasini “ideal tip diaspora”
seklinde tanitan bu yaklasimi ¢ok sayida elestiri alirken (Clifford, 1994; Cohen, 2008)
diger bir yonden genel hatlariyla diaspora kavraminin ne olabilecegine dair pek ¢ok ipucu
da vermektedir. Walker Connor’un, Sheffer’in editorliigiinde basilan “Modern Diasporas
in International Politics” (1986) kitabinda diasporay1 tanimladigi “anavatanin disinda
yasayan insan kesimleri” tanimlamasinin {izerine kavram ¢oziimlemesini gergeklestiren
Safran, diasporik 6zelliklerin hangi dl¢iilerde ve ne boyutlarda gerceklestigini, literatiirde

diaspora olarak gosterilen belirli topluluklari karsilastirarak yapmigtir'2,

Clifford'in da belirttigi gibi, Yahudi ve diger klasik olarak adlandirilan diasporalarin
varligt ve olusumlar1 iizerine diaspora kavramini aciklamaya yonelik bir tanim
kesinlestirmeden 6rnekler olarak verilebilir. Bununla birlikte bu diasporalar giiniimiizde
sadece normatif olmayan baslangic noktalari olarak kabul edilebilir ve diasporay1
olusturan kendine has farkli 6geler de bulunmaktadir. ideal tip bir diasporay: ortaya
koymak yerine her diasporik topluluk kendi dinamikleri {izerinden ele alinmalidir

(Clifford, 1994: 306).

Clifford’a gore, Safran’in diaspora tanimlamasina yonelik elestirilerin basinda hem
tanimlarin igeriklerinin kapsayiciligt hem de kendi iclerindeki ontolojik celiskiler
gelmektedir. Yani, Safran’in ifade ettigi sekilde Yahudi diasporasi, ideal tip diaspora
modeli olarak ele alindiginda bile Safran’in belirttigi 6zellikleri bilhassa son ii¢ Olgiitii
tam olarak karsilamadig dile getirilmektedir (Clifford, 1994: 305-306). Safran’in sonraki
caligmalarinda: ““Yahudilere yonelik geri doniis paradigmasinin var olan bir distopyaya
karsilik siklikla eskatolojik ya da fttopik bir yansima oldugunun altini ¢izdigi”
goriilmektedir (Clifford, 1994: 306). Clifford’in belirttigi bir diger husus; Safran’in

13 Bu kargilagtirmalara 6rnek olarak Safran (1991), Amerika’da yasayan Polonyalilarin belirttigi 6zellikleri
tasimadiklarindan dolay1 diaspora olarak nitelendirilemeyecegini, ancak ulusdtesi alanda yasayan Tiirklerin
diasporik 6zellikleri tagidigini ve diasporaya 6rnek olarak gosterilebilecegini belirtmektedir.
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diaspora taniminin Incil'in yazilis zamanlarindan bu yana Yahudi diasporik farkindaligimi
karakterize eden fiziki doniis ve vatana baglilik hususundaki prensipli ikirciklige yonelik
fazla bir alan bulunmamasindan ve geri doniise yoOnelik anti-Siyonist teleolojik
elestirilerin de Safran’in ¢alismasinda yer almamasindan kaynaklanmaktadir (Clifford,
1994: 306). Clifford’un belirttigi bu hususu agiklamak gerekirse, 1492 sonrasi
Ispanya’dan siiriilen Yahudilerin anavatana dair algilayislar1 ve dzlemleri sadece kendi
kutsal addettikleri topraklara degil ayni zamanda tarihsel siirecte yasadiklar1 ve
bulunduklar1 Ispanya ya da ardindan Tiirkiye gibi dagildiklar1 diger cografyalara yonelik
de geligebilir. Bu yoniiyle fiziki doniis ve vatana baglilik noktasindaki Yahudi veya
Afrikali deneyimlerindeki ikirciklik agiklanmaktadir. Tiirk diasporasi ise daha belirli
hatlara sahip ve tarihsel kokleri ulus-devlet tarafindan insa edilen ve uzun bir siiredir hali
hazirda mevcut olan belirli siirlarin igerisinde yer aldigindan bu ¢alismada geri doniis
mitinden ¢ok anavatana yonelim ve baglilik olgusu daha 6nemli bir yer kaplamaktadir.
Safran’in tanimlamasi diasporay1r anavatana endekslemekte ve ev sahibi toplum
tarafindan tam olarak kabul goremeyeceklerini belirtmekle birlikte ev sahibi topluluk
tarafindan da bizzat diasporanin kimlik olusumuna yonelik etkisini agiklamakta eksik

kalmaktadir.

Safran’in diaspora taniminda bulunan altt maddenin dordiinde anavatana yonelim
temasinin One ¢iktigini belirterek elestiren ve Safran’in belirttigi kistaslar1 yeniden
diizenleyerek sunan Cohen, diasporalarin ortak 6zelliklerini dokuz temel madde altinda

stralamaktadir (2008: 17):

1. Asil bir anavatandan, genellikle travmatik bir sekilde olmakla birlikte, iki veya

daha fazla yabanci bolgeye dagilma,

2. Alternatif olarak, is aramak, ticari faaliyetler veya somiirge emelleri nedeniyle bir

anavatandan ayrilma,

3. Anavatan hakkinda ortak hafizaya ve mite sahip olma (anavatanin konumu,

basarilar1 ve tarihi dahil olmak iizere),
4. Varsayilan anavatanlarinin idealize edilmesi,
5. Geri doniis hareketlerinin gergeklestirilecek olmasina dair kolektif onay,

6. Uzun siirede gelistirilmis ve devam ettirilen etnik grup bilincine sahip olma,
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7. Ev sahibi toplumlarla sorunlu bir iliski tiird,

8. Farkl {ilkelerde bulunan soydaslara karsi duyulan duygudaslik ve dayanisma
duygusu,

9. Cogulculuga hosgoriilii ev sahibi iilkelerde 6zgiin, yaratici ve zenginlestirici bir

yasam ortaya ¢ikarma ihtimali.

Cohen (2008: 16) bir diasporanin tiim bu 6zelliklere sahip olmasi gerekmedigini ama her
bir 6zelligi bir halatin iplerine benzeterek ¢ok sayida ipin bir arada bulunmasinin halati
da o kadar saglamlastiracag1 goriisiinii 6ne siirmektedir. Bir bagka deyisle, bir topluluk ne
kadar ¢ok bu oOzellikleri biinyesinde barindirtyorsa o kadar fazla diasporik niteligi de
tasimaktadir. Cohen aym1 zamanda diasporalar hakkinda bir smiflandirma da
gerceklestirmis ve diasporalart; Kurban, Emek, Kolonyal, Ticari ve Yersizyurtsuz olarak
bes farkli smifa ayirmistir. Kurban diasporalari daha ¢ok Yahudiler, Ermeniler veya
Afrikalilar gibi travmatik olaylar neticesinde anavatanini terk etmek durumunda kalan
topluluklarla ilintilendirilmektedir*. Giiniimiizdeki bircok miilteci grup “kurban
diasporalar” olma potansiyeli tasimaktadir, ancak bu durum miilteci gruplarinin
anavatanlarma doniip donmedikleri, yeni ev sahiplerinin topraklarinda asimile olup
olmadiklar1 ve kreolleserek, diasporik bir yapi olarak harekete ge¢ip ge¢mediklerini
gormek i¢in lizerinden zaman ge¢cmesi gerekmektedir (Cohen, 2008: 18). Emek
diasporasi, sOzlesmeli is¢i olarak giden Hint, Cinli ve Tiirkler gibi topluluklarin
diasporalasma siirecinin ardindan doniistiikleri toplumsal formu gostermektedir. Bu grup
ayn1 zamanda is¢i veya proleter diasporalar olarak da tanimlanmaktadir. Kolonyal veya
sOmiirge diasporalari, somiirgeci amaglarla yola ¢ikarak zamanla diasporaya evirilen
topluluklar olusturmaktadir. Ruslar ve Ingiltere gibi gii¢lerin zamaninda gerceklestirdigi
kolonyal faaliyetlerden arda kalan topluluklar bulunduklari bdlgelerde bu grubu
olusturmaktadir. Ticari diasporalarda yine ticari faaliyetler gerceklestirme amaciyla
dagilan Liibnan diasporasit gibi topluluklarin diasporalasma siire¢lerinin ardindan
doniistiikleri toplumsal form olmaktayken, Yersizlestirilmis diasporalar ise g¢esitli

tilkelerdeki Karayipli diaspora topluluklar1 veya Sindhi ve Parsiler gibi yerinden edilmis

14 Cohen (1996), kurban diasporalar1 agiklamak igin “Yarali tarihsel olay yasamis topluluklar” agiklamasim
yapmaktadir. Cohen’e gére Yahudiler igin 'Babil', Afrikalilar i¢in kolelik, Irlandalilar igin kitlik, Ermeniler
i¢in 1915 olaylarimin ve Filistinliler icin Israil devletinin kurulmasinm, bu bes toplulugun diasporik
kimliklerinin olusumunda her birine ayr1 bir temellendirme kattigin1 vurgulamaktadir (Cohen, 1996: 513).
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ve vatanlarini kaybederek yeni toplumsal formlara donlismiis yersiz yurtsuz ve donecek
bir anavatana sahip olmayan diaspora topluluklarini ifade etmektedir (Cohen, 2008). Bu
siniflandirmalarla birlikte Cohen ayn1 zamanda diasporalari geleneksel ve modern olarak
ikiye ayirmaktadir. Cohen’in tanimlamasi da Safran gibi zorunlu ve travmatik goge vurgu
yapsa da Oyle olmak zorunda olmadigimi da gdstermis oldugu ikinci madde ile

belirtmektedir.

Diger bir yandan, 2000’lerin ortalarindan itibaren farkli bir ivme kazanan pek ¢ok ¢agdas
diaspora calismasi (Yaldiz, 2013; Baser, 2013), kavrami1 Safran veya Cohen gibi
cergevelemenin problemli oldugu goriisiinii  savunmaktadir. Cohen’in  diaspora
simiflandirmasinda oncelikle bigilen etiketler tim bir toplulugu diaspora olarak
nitelendirmekte ve diasporanin kendi igerisindeki farkli kimlikleri géz ardi etmektedir.
Ayrica bir diaspora grubu pek ¢ok farkli kategoriye ayni1 anda girebilmektedir. Baser’in
(2013: 79) Kiirt diasporasinin birden ¢ok kategoriye girebildigini bu ylizden diasporalari
belli kategoriler lizerinden etiketlemenin akademik kisitlamalara yol agtigina dair tesptine
ilaveten Cerkes diasporasi da 6rnek olarak gosterilebilir. Cerkes diasporasi hareketliligini
olusturan 1864 Cerkes Siirgiinii ile kurban diasporalara, daha sonra isgiicii gocii ile
Avrupa’da dagilimlarina gore emek diasporasina, ulus-devletlerinin eksikligiyle
yersizyurtsuz diaspora kategorilerine girebilmektedir. Giiniimiizde Almanya’da veya
diger tilkelerde bulunan Tiirk diasporasi hala emek diasporasi olarak mi 6n plana
¢ikmaktadir? Gogiin ilk asamasi bakimindan Tiirk isgiicii gocti ilerideki boliimlerde bu
calismada da yer alacak sekilde Tiirk diasporasinin olusumunda 6nemli bir faktor
olusturmaktadir. Bununla birlikte birinci kusak Tirklerin kimlik ve kiiltiirlerini
anavatandan getirdikleri sekilde muhafaza etmis olmalari ve ¢ogunlugunun aklinda
bulunan yurtdisinda kalic1 olmak yerine birikimlerini elde ettikten sonra anavatana donme
diigiincesi zaten bu isgilerin diasporik bir forma doniismediginin gostergesidir. Klasik
diasporalara atfedilen bir anavatana donme teleolojisi bulunmaktadir. Fakat Kklasik
diasporalar i¢in kastedilen anavatan zaten diasporanin zorunlu bir sekilde uzaklastirildig
bir evi simgelemektedir. Tiirk is¢iler bakimindan ise siire¢ istedikleri zaman doniislerini
gerceklestirebilecekleri ve bu durum anavatana donme ihtimali ancak “belirli sartlar
altinda olursa gergeklesebilir” gibi bir noktada bulunmamaktadir. Tiirkler zamanla bir
diasporalasma siirecine girmistirler ve artik pek ¢ok sektérde bulunmaktadirlar.

Dolayisiyla, Tiirklerin go¢ nedenleri arasinda “emek” vurgusu yapilabilir, bununla
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birlikte bir diaspora smifi olarak Tiirkleri salt emek diasporas: altinda nitelemek
giiniimiizde ulusotesi alanda bulunan Tiirklerin kimliklerini ifade etmek acisindan eksik

kalmaktadir.

2003 yilinda Tiirkiye Arastirmalart Merkezi’nin ¢alismasina gore Almanya’da bulunan
61 bin 300 Tiirk girisimci, 319 bin kisiye istihdam saglamakta ve yillik 28,9 milyar Euro
ciro yapmaktaydi. Bununla birlikte 1999 yilinin verilerinde dahi Tiirk isletmelerinin
biiyiik bir bolimiiniin (%36) perakende pazarlama, (%24,2) gastronomi ve (%19,8)
hizmet sektoriinde yogunlastigi goriilmektedir (Persembe, 2005: 75-76). Giinlimiizde de
Almanya’daki Tiirkler gida sektorii basta gelmek iizere, bilisim, danismanlik, tekstil ve
turizm gibi sektorlerde (Madakbas Giilener, Baskida) 6nemli firmalara sahip olarak hem

Almanya’nin hem de Tiirkiye’nin ekonomisinde etkili bir gii¢ haline gelmistir.

Bu durumu agiklamak yoniinden Sheffer’in (2020: 181) yapmis oldugu diaspora olusma
stirecindeki topluluklardan olan Filipinlileri ele alirsak diasporik yapida olup olmadiklar1
hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Aguilar’in ¢aligmasina (2015) gore yurtdisindaki
Filipinliler, belirli diaspora o6zelliklerine uydugundan dolayr diaspora olarak
gosterilebilir’. Ote yandan, Sheffer’a (2020) gore Filipinliler, diaspora olarak hala
olusmakta olan bir yapidadir. Denizasir1 Filipinlileri ulusttesi gégmen topluluklar olarak
belirten (Parrefias, 2010) ¢alismalarin varligi Filipinli diasporasinin tartismali bir noktada
durdugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu durum diaspora taniminda hangi
ozellikleri one c¢ikararak gelistirdiginiz yaklasimda saklidir. Safran’in One siirdiigii
ozellikler iizerinden incelendiginde Filipinliler heniiz diasporaya doniismemistir. Ote
yandan, diaspora tanim1 Aguilar’inki (2015) gibi farkli diaspora 6zellikleri iizerinden ele
alindiginda mevcut bir Filipinli diasporasindan bahsedilebilir. Diger bir yandan eger
Filipinliler genelde ¢ocuk bakicilig1 ve ev isleri gibi hizmet sektdriinde yer almalarindan
dolay1 emek diasporasi olarak gosterilecekse, Clifford'un (1994: 306) belirttigi gibi bu
durum normatif olmayan bir baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilebilir, fakat zamanla
ulusotesi alandaki Filipinlilerde ortaya ¢ikan hareketlilik ve biling tizerinden bu konuya

yaklasmak ve Filipinli diasporast kimliginin anavatanlarindan farklilasip

15 Aguilar (2015) galigmasinda Filipinlilerin bir diaspora olusturup olusturmadiklarini bes faktér {izerinden
incelemektedir. Bu faktorleri ise anavatandan dagilim, diasporalagma siireci, anavatana dair toplumsal
hafizanin varligi, anavatana doniisiin ideallestirilmesi, nesiller arasi ve diaspora i¢indeki etnik gruplarla
iligkili olan 6z-farkindalik veya kolektif biling olusturmaktadir.
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farklilasmadigini 6lgmek gerekmektedir. Bu baglamda Filipinlilerin zorunlu gége maruz
kalmadan, birikimlerini saglamak ve daha iyi hayat sartlarina kavugsmak acgisindan
ulusotesi alanda yasamlarini siirdiirerek diaspora Orgiitlenmesi gergeklestirmeleri
acisindan ele alinmalidir. Dolayisiyla, Filipinlilerin - modern diaspora olarak
nitelendirilmeleri ancak toplumsal hafizalarin1 besleyici etmenlerin neler oldugu
aragtirilarak ortaya c¢ikartilabilir. Filipinliler gibi tartismali bir noktada duran
topluluklarin, diaspora 6zellikleri tasiyip tasimadiklarini anlamak i¢in diasporanin hangi

Ozellikler lizerinden ele alindiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Diaspora tipolojosi yapan bir diger arastirmaci olan Bruneau, diasporalar1 dort temel tiire
ayirmaktadir. Diasporalarin arasindaki ayrimlar orgiitsel yapilarmin esit olmayan
yogunluklarina gore degismektedir. Bu ayrimlar; din, girisimcilik, kiiltiir, siyaset, etnisite
ve 1k gibi farkli nedenselliklerin kombinasyonlarinin bir araya gelmesiyle
kategorilendirilmektedir. Cin, Hint ve Liibnan diasporalari gibi bir girisimei giiciin
etrafinda sekillenen diasporalar anavatanlarimin gerek bdliinmiis bolgelerinden
gelmeleri'® gerekse de zayif ve pargalanmis vatan'’ nosyonundan dolay1 bu topluluklar
belirli girisimcilerin ekseninde bir araya gelebilmekte ve bu tiir diasporalarda dini
cesitlilikten dolayr din cogunlukla yapilandirict bir rol oynamamaktadir. ikinci tiir
diasporalar1 belirli bir dille baglantili olan dinin yapici rol oynadigi Yahudi, Ermeni,
Yunan ve Asuri-Keldani gibi diasporalar olusturmaktadir. Tek tanri inancina ve kutsal
kitaplara sahip olan ve bunlar1 kendi dilleri aracilifiyla regiile eden bu topluluklarda
dilleri prestijli bir konumda bulunmakta ve dolayisiyla diasporik yapilarinin temelini
olusturmaktadir. Uciincii grubu siyasi amaclar etrafinda orgiitlenen diasporalar
olusturmaktadir. Filistin diasporasi gibi anavatanlarinin yabanci gili¢lerin egemenligi
altina girmesine yonelik bir arada bulunan gruplarin temel motivasyonlarini bu dagilma
ve isgal travmasi olusturmaktadir. Bruneau’nun tipolojisinde 1rksal ve kiiltiirel eksende
orglitlenen diaspora gruplari ise dordiincii gruplar1 olusturmaktadir. Siyahiler diasporasi
oncelikle 1rk ve ardindan kiiltiirlerinin etrafinda bir arada bulunmakta ve anavatana doniis

miti gibi bir fenomen tasimamaktadir (Bruneau, 2010, 38-41).

16 Cin diasporasi agisindan Hong Kong, Cin anakarasi, Tayvan, Giiney-Dogu Asya gibi birbirinden hem
kiiltiirel hem sosyo-politik farkli bolgeler bulunmaktadir.
17 Bkz. Liibnan diasporas1 (Bruneau, 2010).
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Michel Bruneau ¢aligmasinda ayrica, Safran (1991) ve Cohen (2008) gibi 6nceki yazarlar
tarafindan belirlenen kriterleri altiya diisiirerek sunmaktadir. Bruneau (2010: 36-37),

diasporanin 6nde gelen alt1 6zelligini sOyle siralamaktadir:

1. Ele alian niifus, baski altinda (6rnegin afet, kitlik, yoksulluk gibi) mense

bolgesinin yakin ¢evresinin otesinde cesitli yerlere ve bolgelere dagilmistir.

2. Varis llke ve sehirlerinin se¢imi, diasporayi ev sahibi iilkelerde halihazirda
kurulmus olanlarla baglayan gbd¢ zincirlerinin yapisina uygun olarak

gergeklestirilir.

3. Ev sahibi iilkelerde asimile edilmeden biitiinlesen niifus (diaspora), tarihiyle
birlikte, anavatana dair hafizasin1 ve menge topluma bagli olan oldukga giiglii bir
kimlik bilincini korur. Kimliklerin nesiller aras1 aktarimiyla birlikte giicli bir

topluluk anlayis1 ve topluluk yasami duygusunun varliginin alt1 ¢izilmelidir.

4. Daginik gogmen gruplar1 aglar aracilifiyla kendi aralarinda ve (eger varsa) ev

sahibi toplumla kiiltiirel coklu degisim iliskileri korur ve muhafaza eder.

5. Bu diasporik go¢menler, ilk gocten sonraki birka¢ kusagi kapsayan bir dagilma

deneyimine sahiptir. Uzun vadede kimliklerini bir nesilden digerine aktarirlar.

6. Bir diaspora, sahip oldugu sayisiz kiiltiirel, siyasi, dini ve mesleki dernekler ve
olusumlar sayesinde ev sahibi ve anavatandaki toplumdan 6zerk bir toplumsal
olusum olma egilimindedir. Diasporalar arasinda kdken toplumlar1 lehine lobi
faaliyetleri yapilmas1 goriilebilir, ancak anavatan tarafindan aragsallastirmaya

kars1 direnis de miimkiindiir.

Bruneau’nun tanimi da diasporay: baski altinda dagilmis olarak gostermesi yoniinden
sorunlu daha dogrusu diasporalart klasik diaspora tanimlamasiyla sinirlayici
goziikmektedir. Giiniimiizde hala afet, kitlik, i¢ savaglar gibi nedenlerle go¢ eden ¢ok
sayida insan bulunmaktadir. Bununla birlikte, daha iyi yasam standartlarina kavugmak,
farkli deneyimler elde etmek igin de insanlar ulusotesi alanlara dagilmakta ve buna
ragmen diaspora bilinci olusturabilmektedirler. Bu agidan Bruneau’nun yapmis oldugu
cergevelemenin Safran’in (1991) diaspora ozelliklerini 6ne silirdiigli ¢aligmasindan bile
daha kisitlayict oldugu goziikmektedir. Dolayisiyla diasporayr sadece belli yonleriyle

sinirlamayan ve daha genis bir alan birakan ¢alismalar ile diasporanin gog siireci yerine
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diasporalagsma siireclerine odaklanan c¢alismalar diasporayir gilinlimiiz sartlar1 altinda

aciklamayi daha elverisli kilmaktadir.

Tololyan (1996: 12-14), diasporanin kurucu unsurlari arasinda en On siraya
“Smurlandirilmis Kimlik”, “Gruplar arasinda iliski”, “Anavatanla temas” ve “Toplumsal
hafizayr aktif sekilde silirdiirme yetisini” koymaktadir. Diasporanin farkli bolgelere
dagilmis gruplart arasindaki temas, birbirleriyle iletisimi siirdiirmek noktasinda
kendilerini “farkli topraklara yayilmis tek bir ulus olarak gérmeleri” agisindan 6nemlidir
(Tololyan, 1996: 14). Diger bir yandan anavatana doniis hususu tartismali alanlarin
basinda gelmektedir. Daha ¢ok klasik diaspora tanimlarina giren bu &zellik cagdas
diaspora yaklagimlarinin olmazsa olmazlar1 arasinda sayilmamaktadir (T6l6lyan, 1996:
15). Ote yandan, To6ldlyan (2004) sonraki calismalarinda diasporada “geri doniis
sOyleminin” ve “siirenin” de Onemli kistaslar oldugunu belirtmektedir. Geri doniis
sOylemini One ¢ikartmasi Tololyan’in da diasporayr belirli bir ideal diaspora tipine
dontistiirmeye calistigini gostermektedir. Bunun haricinde alanda diasporanin toplumsal
hafizay1 siirdiirmesini belirtmis olmasi, diasporaya ortak mit ve tarih gibi 6zelliklerden
farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Ortak mit ve tarih ile gecmis anlatis1 hep anavatana
baglanan, kaynagini anavatandan alan kavramlardir. Toplumsal hafiza ise anavatana
yonelimle birlikte diasporanin kendi toplumsal hafizasini da icermektedir. Bu hafizaya,
anavatan veya ev sahibi lilkede dahil olabilmekte ama diasporanin toplumsal hafiza
kaynagini sadece anavatan olusturmamakta bizzat kendi tiyelerinin meydana getirdigi bir

topluluk olarak diaspora olusturmaktadir.

Mevcut diaspora tanimlariyla ilgili ortak ozellikler agisindan Butler; “Dagilma”,
“Diaspora Bilinci”, “Varsayilan Anavatanla Temas” ve diasporanin "En az iki nesil
boyunca var olan ¢ok nesilli" bir devamlilik saglanmasi kosullarini 6ne siirmektedir
(2001: 192). Bu noktada dagilmanin arkasindaki sebep ve faktorler hem anavatanla olan
iliskiler agisindan hem de diger bolgelere dagilmis diaspora gruplariyla temas ve diaspora
bilinci agisindan biiyliik bir rol oynamaktadir (Butler, 2001:194-195). Butler’in
kavramsallastirmasi glinlimiiz dinamiklerini yakalamakla birlikte dagilmay1 6n plana

cikartmig olmasi kavrami yine klasik diasporalara indirgemektedir.

Diger bir yandan diasporanin en &nemli 6zelliginin “Diasporik bilince” ve “Oz

farkindaliga” sahip olmay1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Gilroy, 1993; Vertovec,
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1997; Skoggard, 2006; Yapici, 2016). Skoggard’a (2006: 36) gore, diaspora bilinci ancak
diaspora igerisindeki farkli gruplarin etkilesim igerisinde olmasi ve birbirleriyle
karsilagsmasiyla gerceklesmektedir. Diyalojik bir siire¢ olarak goriilen diaspora
gruplarinin arasindaki iletisim sonucunda 6zgiin kimlikler ortaya ¢ikartan melez kiiltiirel
yapilar olusmaktadir. Diasporanin {i¢ farkli anlami oldugunu savunan Vertovec (1997:
281), diasporalart “toplumsal bigim” olarak, “biling tiirii” olarak ve “kiiltiirel iiretim
bigimi” olarak ayirmaktadir. Vertovec’e gore diasporik biling paradoksal bir dogaya
sahiptir. Hem ayrimcilik karsisinda hissedilen diglanma duygusu sonucunda olumsuz
yonii hem de tarihsel bir mirasa sahip ¢ikma asamasinda veya cagdas kiiltiirel ve/veya
siyasi giiclerle 6zdeslesme yoluyla olumlu bir yone sahiptir. Diaspora iiyelerinin
merkezsiz bagliliklar tasimasi “evden uzakta ev” nosyonuyla aciklanmaktadir. Farkli
bolgede yasamanin getirmis oldugu dayanisma ve baglanti varsayimi ile olugmaktadir.
Coklu-yerellik bilinci ayn1 zamanda hem “burada” hem “orada” bulunmak, ayni kokleri
paylasanlar arasinda kavramsal olarak baglant1 kurma ihtiyacin1 uyarmaktadir (Vertovec,
1997: 282). Kurulan baglanti sonucu olusan diasporayla 6zdeslesme hissiyati, yerel ve
kiiresel arasindaki ucurumu kapatmaya hizmet etmektedir (Cohen, 2008). Diaspora
bilinci, kamusal alanla angajman ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan goriiniirliik yoluyla
direnisin kaynagi kabul edilmektedir. Giivencesiz durumlarinin farkindaligi, diaspora
tiyelerini yasal ve yurttaslik davalarini tagimaya ve insan haklar ile sosyal adalet gibi
alanlarda aktif olmaya itebilmektedir (Vertovec, 1997). Bilhassa giiniimiizde grup
kaygilarinin ki bunlart hareketlilik, kimlik siyaseti, taninma gibi alanlar1 isaret
etmektedir, her zamankinden daha etkili ve organize sekilde ifade edilmesine olanak
saglamaktadir. Hall’un (1990: 234) ifade ettigi gibi: “ulusttesi baglarin artik go¢ veya
miinhasir toprak iddialar1 ile pekistirilmesi gerekmedigi” gozlemine ilaveten, Cohen
(2008) giintimiiziin teknoloji caginda, kiiltiirel eserler ve ortak bir hayal giicii aracilifiyla
bir diasporanin bir noktaya kadar bir arada tutulabilecegini veya zihin yoluyla yeniden
yaratilabilecegini belirtmektedir. Vertovec’in One siirdiigli tanimlar biling yoniini
aciklama acisindan diasporanin dogasini giiniimiiz sartlariyla yansitmaktadir. Diger bir
yandan bilincin tetiklenmesi ve ortaya ¢ikmasi igin gereken faktdrler de tam olarak

Brubaker’in (2005) diaspora tanimlamasiyla birlikte tamamlanmaktadir.

Brubaker (2005: 5-6) diaspora kavraminin igerdigi kavramsal karisikligi giderme

acisindan, diasporalarin genel olarak ii¢ 6zellik tasidigini savunmaktadir; 1) “Dagilma”;
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2) “Anavatana yonelim” ve 3) “Ev sahibi toplumla arasinda sinirlarin olmas1”. Dagilim,
diaspora tanimlamalarinda iizerinde en az tartisilan Gzelliklerin basinda gelmektedir.
Diasporik yapinin olusabilmesi i¢in Oncelikle dagilma gerceklesmelidir. Diger bir

yandan, bu dagilimin illa zorunlu ya da travmatik sebeplerle olmasi gerekmemektedir?®.

Diasporalarin go¢ yoluyla ortaya ¢iktigini belirtmek diaspora tartigmalari arasinda
tizerinde uzlagilabilecek nadir konularin basinda gelmektedir. Go¢ ile dagilan
diasporanin, bir cografyadan sadece tek bir bolgeye dagilmis olmasi da yeterli
gelmemektedir. Diaspora birden ¢ok bolgeye yonelik goglerde bulunmali ki kelimenin
kokenini ihtiva eder sekilde hem bir sagilma olsun hem de benzer arka plana sahip
topluluklar arasindaki ve anavatanla iligkileri yoniinden ¢ok boyutlu ve es zamanh
iligkilerin gelisimi saglanmis olsun (Butler, 2001: 192). Hi¢ dagilma yasamadan ya da
sadece tek bir bolgeye goc ile de diaspora olarak tanimlanabilecek gruplarin oldugunu
belirten diaspora ¢alisan sosyal bilimciler de mevcuttur. Toprak kaybeden
imparatorluklarin ardinda kalan topluluklarin diasporik formlara biiriinebilecegini ifade
eden calismalar; Osmanli imparatorlugunun Balkanlardaki topraklarmi kaybetmesinin
ardindan bolgede kalan Balkan Tiirkleri (Bilgi¢c ve Bilgig, 2012: 43) veya Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan kurulmus yeni devletlerde bulunan Rus kdkenlilerin
mevcudiyeti tizerinden (Shuval, 2000: 42) diasporanin olusumu agisindan sagilmaya
gerek kalmadigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir. Diger bir acidan bakildiginda bu
topluluklarin da zamaninda go¢ yoluyla farkli cografyalara dagildiklar1 goriilmektedir.
Buradaki fark daha dnceki sistemde azinlik olarak goriilmezlerken ev sahibi cografyadaki
devletlerin degismis olmasindan dolayr mevcut statiilerinden diasporik topluluklara
benzer yapilarda islevsellik kazanmalar1 ve donilisim gecirmeleri gelmektedir. Ayni
zamanda imparatorluklarin veya somiirgeci giiclerin arkalarinda biraktiklar: her topluluk
diasporaya doniismemektedir. Belirli bir iilkeden go¢menlerin dagilmasi, mutlaka bir
topluluk tahayyiiliinii dogurmamaktadir. G6¢menler kendilerini zorunlu hissederek bir
diaspora olusturmamakta, diger bir yandan gogiin ger¢eklesmesinden uzun yillar sonra
bile yeni bir topluluk tasavvuru gelistirerek bir diaspora olusumuna evirilebilmektedirler
(Sokefeld, 2006: 267). Bu noktada Vertovec’in (1997) belirttigi gibi diasporik bilincin

18 Zorunlu gog, siirgiin, savas gibi travmatik sebeplerle meydana gelen dagilimlarin ortaya gikarttigi
diasporalar literatiirde genel olarak klasik diaspora 6zellikleri altinda gegmektedir. Modern diasporalarda
ise boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Diger bir yandan modern diasporalar arasinda da travmatik
olaylar neticesinde meydana gelen diasporik topluluklar bulunmaktadir.
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olusumu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin temelini olusturan diasporik kimlik ile
hafizanin iligkisi bu bilincin insa siirecini ele almaktadir. Sokefeld’in (2006: 268) ifade
ettigi sekilde; “diasporayr anlamlandirmak go¢ hareketlerini merkeze almaktan ¢ok

toplumsal hareketlilik meselesine odaklanmay1 gerektirmektedir”.

Anavatana yonelim de diasporayi1 var eden faktorlerin basinda gelmektedir. Diger bir
yandan bu illa anavatana donme idealine sahip olmak demek degildir. Anavatana dair
baglarin korunmasi ve siirdiiriilmesi anavatana yonelim ig¢in yeterli faktorlerdir
(Brubaker, 2005: 6). Bu yonelim halinde olma durumu ayni zamanda diasporalar ile diger
etnik topluluklar veya gé¢cmenler arasinda ayrimi saglayan diaspora kimliginin de bir
isareti sayilmaktadir (Butler, 2001: 204). Anavatana yonelim hem turistik faaliyetlerle ya
da anavatandan miilk edinme ve aile kurma yoluna gitme gibi somut sonuglarla
gozlemlenebilirken, bir de soyut agidan anavatanin kiiltiiriinti ulusotesi alanda siirdiirerek
asimilasyona direnme, kimlik ve aidiyeti anavatan iizerine gelistirilen ortak hafiza
lizerinden aktarma siireciyle devam ettirme gibi yonleri bulunmaktadir. Bunlarin diginda
diger 6nemli yonleri acisindan anavatan siyasetine katilim veya anavatanla sorun yasayan
diasporalarin anavatanda i¢ karigikliklara miidahalesi gibi yonleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla, anavatana yonelim agisindan ele alinan diasporalarin anavatanla iligkisi bu
yonelimin hangi tiirlerde gerceklestigi konusunda biiyilk bir rol oynamaktadir. Bu
noktada diasporalarin ilk olarak ulus-devlet éncesi veya sonras1 kurulumu?®, ikinci olarak
diasporanin varsayilan anavatandaki pozisyonlar1 one ¢ikmaktadir. Anavatana ya da
tahayytil edilen anavatana yonelim sadece anavatan lehine faaliyetlerde bulunmak
anlamina gelmemektedir. Anavatanlarindaki iktidarlarla sorun yasayan ve bunu ulusotesi
alana tagiyarak direnisi uzaktan da gergeklestiren catismaci diasporalar da bulunmaktadir.
Anavatandaki iktidarla catismaci bir rolde bulunan “catisma kaynakli diasporalar”,
ornegin Sri Lanka’da i¢ savasa miidahil olan Tamil diasporasi gibi diasporalarin
anavatana yonelik motivasyonunu farkli etmenler olustururken (Sriskandarajah, 2004),

varsayilan anavatandaki hegemonik erkle sorun yasamayan diasporalarin anavatanla

19 Ulus-devletin kurulumu &ncesi var olan diaspora, anavatana yonelimde etnomerkezci ve uzaktan
milliyetgi bir yaklagimla kendi anavatanlarinda biraktiklar1 soydaglarina -Ukrayna diasporasinin Sovyetler
Birligi doneminde anavatandaki Ukraynalilara destegi gibi- zor durumlarda yardim etmekte (Esman, 2009)
veya ulus-devletin bagimsizlig1 agisidan maddi destek ve lobicilik faaliyetleri ger¢eklestirmektedir (Skrbis,
2007). Bu baglamda Skrbis (2007), Hirvat bagimsizliginin, anavatan politikacilar1 tarafindan mobilize
edilen Hirvat diasporasinin mali destegi olmadan miimkiin olmayacagini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla
Hirvat diasporasinin anavatanlarindaki Hirvatlara olan destegi Yugoslavya'nin dagilmasina ve siddetli
catigmalarin meydana gelmesinde biiyiik bir rol oynamustir.
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iliskileri farkli baglamlar icermektedir. Diaspora, anavatanla baglarini siirdiirdiikge
anavatana yonelim devam ediyor demektir. Bu baglarin kuvveti ve zayifligi da

diasporanin konumlandirilmasini etkilemektedir.

Toplumsal sinirlar gériinmez duvarlardir. Ev sahibi toplulukla aralarinda bir sinir olmasi
diasporalarin asimile olmadan var olabilmelerini saglamaktadir. Go¢ edilen bolgeye gore
diasporanin ¢izdigi sinir, diasporanin olusumuna ve siirdiiriilebilmesine dogrudan etki
etmektedir (Brubaker, 2005: 6). Smirlan tek tarafli olarak salt diasporalar ¢izmemekte,
ev sahibi toplumun yapis1 veya mevcut ulus-devletin gogmen ve azinlik politikalarinin
siirlarin ¢izilmesinde karsit bir islev gordiigii de bu ¢alismada degerlendirilmektedir.
Diasporanin, anavatanlariyla olan iliskileri sonucunda ise sinirlarin kalinligi doneme gore
degismektedir. Dolayisiyla, bu ¢alisma diasporalarin bu {i¢ 6zelligi tasimasi gerektiginin
ve bunlara ek olarak diasporanin toplumsal hafizasinin hangi bilesenleri igerdiginin
arastirilmasinin gerekliliginin altini ¢izmektedir. Diasporalar onlari goge iten faktorler ve
goc stirecleri sonrasinda, klasik ve modern olarak ayirilabilmekte ancak giiniimiiz
sartlarinda i¢ ice ge¢mis Ozellikler barindiran diasporalar1 “emek diasporas1”, “ticaret
diasporas1” gibi etiketlerle ayirmanin, diasporanin kendi igerisinde barindirdigi farkl
kimlikleri ve bu kimliklerin zamanla degisimlerini goz ardi etmek anlamina gelmektedir.
Gliniimiiz sartlarinda diasporalar siirekli doniisiim igerisinde bulunmaktadir, fakat bir
topluluk diaspora olarak nitelendirilecekse oncelikle dagilmanin gergeklesmis olmasi
ardindan anavatana yoOnelimin ve ev sahibi toplumla belirli smirlarin  olmasi
gerekmektedir. Bu 6zelliklerin devamliligi iginde diasporanin gelecek kusaklarinda da bu
anlayis stirdiriilmeli ve boylece go¢men topluluklardan ayrismalidir (Baubdck, 2010:
305). Diasporanin, klasik veya modern olarak ayrilmasinda ise toplumsal hafizalarinin
baskin yoniinii onlar1 goge iten faktdrler mi yoksa gd¢ sonrasi yasadiklarimin mi

olusturdugu tizerinden bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
1.4. Diaspora, Ulusétesicilik?’ ve Uzaktan Milliyetcilik Tliskisi

Diasporalar ve ulusotesi topluluklar sik sik karsilastirilmakta ve bazi sosyal bilimciler

(Bruneau, 2010; Cheran, 2003) genel olarak sadece klasik diasporalarin, diaspora olarak

2 Ingilizcesi “Transnationalism” olan bu kavrami Tiirkge olarak ifade etmek icin ulus-asirilik, ulus-
agiricilik, transnasyonalizm gibi kavramlar yerine bir ulusun 6tesindeki alana isaret etmesi bakimindan
ulusotesicilik kavramui tercih edilmistir.
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tanimlanabileceklerini Tiirk diasporasi?® gibi modern diasporalarin ise ulusétesi
topluluklar olduklarin1 varsaymaktadir. Dolayisiyla, diaspora ve ulusétesicilik
kavramlarimin ne oldugunu ve hangi yonleri kapsadigini agiklayabilmek diasporanin

kavramsal ¢ergevesini ortaya ¢ikarmak agisindan 6nemli rol oynamaktadir.

Diasporanin anavatanla baglarin1 siirdirmesinde ve anavatanin siyasetinde aktif rol
oynamasinin aciklamasinda uzaktan milliyetcilik kavrami karsimiza c¢ikmaktadir.
Ulusotesicilik gibi uzaktan milliyetgilik kavrami da kiiresellesmeyle beraber, bilhassa
ulagim ve iletisim teknolojilerinin artmasiyla hem diaspora iizerine pratiklere hem de
anavatan-ev sahibi toplum-diaspora iliskilerine yon vermektedir. Diaspora ile siklikla i¢
ice gecen ulusotesicilik, bir bakima birgok sosyal bilimcinin ¢aligmasinda diasporalari da
kapsayacak sekilde yer almaktadir (Vertovec,1999; Faist, 2010; Baubdck, 2010; Portes
vd. 2010). Diger bir yandan diaspora ve ulusdtesiciligin farkli yanlarimi ve kesisim
noktalarin1 belirlemek Tiirk diasporasinin, sadece ulusdtesi bir topluluk olmadigini
gostermek agisindan onemlidir. Ancak ulusdtesi alandaki her gd¢men toplulugun da
diaspora olmadiginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Bu yiizden birtakim akademisyenler
(Bruneau, 2010; Butler, 2001) her iki kavramin da varhigimi kabul ederken, bazi
topluluklarin sadece ulusdtesi topluluklar oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla
ulusotesiciligin diaspora calismalarinda nerede konumlandigini anlamak kavramdaki

karigikliklarin giderilmesine yardimci olacaktir.

Uzaktan milliyetgilik ise hem diaspora calismalarinda siklikla gecen hem de kendi basina
diaspora harici diger gogmen topluluklarin da anavatanla iligkilerini agiklamakta siklikla
basvurulan bir kavramdir (Anderson, 1983; Glick-Schiller, 2004). Gog akislarinin daha
once goriilmemis seviyelere geldigi glinlimiizde uzaktan milliyetcilik faktorii, ulusotesi
alanda en az iki cografyayi igine alacak sekilde diasporanin anavatanin lehine veya iktidar
iligkileri acisindan aleyhine calismaktadir. Uzaktan milliyetcilik genellikle catisma,
lobicilik, barigin ve istikrarin saglanmasi gibi etmenlerde diasporalarin anavatan
ideallerine ve politikalarina dair etkilerini aciklamakta kullanilan bir fenomen haline
gelmistir. Uzaktan milliyet¢iligin en dnemli yonlerinden biri olan hafiza, hem bilinci

uyandirma ve/veya canli tutmanin siirdiirebilmesinde dolayistyla hatirlatma yoluyla ve de

21 “Tiirk diasporas1” kavramimin igeriginin muglak olusunu ve Tiirk diasporasi olarak kastedilen kisilerin
tam olarak kimleri belirttiginin yeterince aciklanmadigmmi ifade eden (Yaldiz, 2019) goriisler de
bulunmaktadir.
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hatirlanmas1 istenmeyen noktalar1 unutturma yoluyla kimlik ve aidiyet iizerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu yiizden diasporay1 ve diasporik bilinci a¢iklamada diaspora-

uzaktan milliyetgilik iligkisi kavram ¢éziimlenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
1.4.1. Diaspora ve Ulusétesicilik Kavraminin Farklar

Ulusotesicilik hem anavatan hem de ev sahibi tilkelerle ve ayrica baska bolgelere dagilmig
ulusal veya dini topluluk iiyeleriyle baglantilar1 siirdiirmeyi ve sosyal olarak yerlesik
gocmenleri ve onlarin soyundan gelenleri ifade etmektedir. Belirli ulus-devletlerin
baglamini asan kiiresellesmenin aksine, ulusétesi baglantilar “en az iki ulusal devletin
siirlarin1” agmaktadir (Faist, 2010: 13). Diaspora ¢alismalari topluluklar arasindaki
kolektif ve ortak biling degisiminin tizerinde dururken ulusétesicilik de bu durum daha
ziyade bireylerin goc¢ alan ve go¢ veren iilkelerdeki katiliminin iizerinden kolektif

paradigmalarinin 6tesini isaret etmektedir (Simsek, 2016: 20).

Gliniimiizde bilhassa ii¢ 6nemli gelisme ulusotesi sosyal alanlarin diinya capindaki
ekonomik ve teknolojik kosullarini  hazirlamistir. Bunlari: 1) Kapitalizmin
esneklesmesinin yaninda liberallesmesi ve kiiresellesmesi, 2) Iletisim ve bilhassa uzaktan
iletisim alanindaki yeni teknolojik gelismeler, 3) Ulasim sektoriindeki inovasyonlar
sonucunda ulasimin kolaylasmasi ve ucuzlamasi olusturmaktadir (Faist, 2000: 39). Bu
nedenle, diasporalarin ulusdtesi oldugunu sdylemek, yalnizca anavatanlariyla baglarin
siirdiirmekle kalmayip ayni zamanda ev sahibi iilkenin siyasetine, ekonomisine,
toplumuna dahil olmaya ve yatirim yapmaya devam ettiklerini gostermektedir. Bu durum
ev sahibi toplumla ve muhtemelen baska yerlerdeki grup tiyeleriyle sembolik ve maddi
baglar yaratmaktadir. Dolayistyla diaspora, siirgiinden farklidir, ¢linkii siyasi stirgiinler,
daha sonra bu tiir iligkiler gelistirebilseler de ev sahibi iilke ile bag kurmaya genellikle
bilingli olarak direnme yonelimindedirler (Faist, 2000: 197). Bu baglamda diasporalar
ulusoétesi topluluklar olduklarinin ancak her ulusétesi toplulugun diaspora olmadiginin

altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Carter’a gore (2011: 92) ulusétesi topluluklar, iiyeleri birbirleriyle 6zdeslesen, ayni
bolgede yasayan, ortak faaliyetlere katilan ve bir sekilde orgiitlenen sosyal olusumlardir.
Orgiitlenme ve ortak faaliyetlere katilim ulusétesi topluluk olmanin arka planmi ve
birlikteligini olusturmaktadir. Glick-Schiller’e gore, diasporalar gibi ulusétesi

topluluklarin  birakmis olduklar1 anavatanlar1 ile gelismekte olan iliskilerini
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stirdiirmelerinin nedeni kiiresellesme ve gelisen iletisim teknolojilerinin yaninda, ev
sahibi tilke ile tam anlamiyla bir biitiinliik yasamalarint pek miimkiin gérmemeleri ayn1
zamanda bu birliktelik duygusunu pek tercih edilir bulmamalaridir (Glick-Schiller, 1995:
52).

Vertovec, ulusotesiciligin ¢ok genis bir yelpazeye sahip oldugunu belirtmektedir.
Kavramin igerigi giinlimiizde tiim gé¢men topluluklardan, etnik ve dini diasporalara,
gezginlere hatta turistlere kadar uzanmakta ve kavram tiim bu gruplar1 tanimlamak i¢in
siklikla kullanilmaktadir. Diasporayi, ulusétesi gruplardan ayiran 6zelliklerin basinda
orgiitlenme giicii gelmektedir. Diaspora orglitleri; siyasi lobiler ve savunuculuk gruplari,
dini dernekler, kiiltiirel ve egitim programlari, sosyal kuliipler, 6z savunma orgiitleri,
memleket ve hemseri dernekleri, bagis toplama organlari ve genglik hareketlerini igerir
ancak bunlarla sinirli degildir. Bu olusumlar genellikle, ev sahibi tilkenin rizasi olsun ya
da olmasin, anavatan hiikiimeti veya anavatandaki diger aktorler tarafindan
siirdiiriilmekte veya desteklenmektedir (Vertovec, 1999). Dolayisiyla, diasporayi
ulusotesi topluluklardan farkli bir konuma yerlestiren etmenlerin basinda toplumsal

hareketliliklerini siirdiirebilmeleri gelmektedir.

Kavramin Ingilizcesi olan ‘Transnationalism’in, sonundaki -ism takisiyla birlikte bir
ideolojiye isaret ettigine dikkat ¢eken Baubodck, bu yoniiyle kavrama dair yeni
paradigmalar sunmaktadir. Baubdck, ulusdtesiciligin getirdigi ideolojinin var olan ulusun
siir Gtesine gegen bir milliyetgilik ideolojisi oldugunu mu yoksa milliyetgilik 6tesi bir
durus mu olduguna dair kavramin igerisindeki karsithga dikkat cekmektedir. Diger bir
yandan, ulusétesiciligin hem ulusun sinirlarini asan milliyetgilik tiiri oldugunu hem de
ulusotesiciligin glinlimiiziin 6nde gelen fenomenlerinden olarak kendi basina siyasi bir
durus sergiledigini ifade etmektedir. Ulusoétesiciligin bir ideolojiden ¢ok daha farkli
islevsellige sahip oldugunu belirten Baubdck kavramin bir nevi yorumlama big¢imi
oldugunu ifade etmektedir. Baubock’iin ulusétesicilige yonelik bir diger yaklagimu,
kavramin aslinda ‘ulus-6tesiciligi’ degil ‘devlet-otesiciligi’ kastettigini belirtmesidir.
Ulus ve devlet kavramlari i¢ ige gecerek bir¢ok alanda birlikte kullanilsa da ulusétesicilik
olarak gosterilen kavram Baubdck’e gore aslinda devletcilik anlayiginin Gtesini isaret
etmektedir. Clinkii ulusétesicilik kavraminin pek ¢ok kullaniminda ve tanimlanmasinda
kurumlar, soylemler veya eylemler tarafindan asilan siyasi birimin arkasinda aslinda

ulusun degil devlet yapisinin olmasi gelmektedir (Baubdck, 2010: 309-310).
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Cheran’a (2003) gore, zorunlu go¢ olgusu diasporay1 olusturan temel etmenlerin baginda
gelmektedir. Eger topluluk dagilma siirecinde zorunlu gb¢e maruz kalmadiysa bu tarz
topluluklarin diaspora degil ulusétesi topluluklar oldugunu iddia etmektedir. Benzer
sekilde Bruneau’da (2010: 41-45) yapmis oldugu diaspora tipolojisi igerisine Tiirk
kokenli topluluklari diaspora tanimlamasina dahil etmeden, bu gruplari ulusétesi topluluk
olarak ifade etmektedir. Diger bir yandan, giiniimiizde ana akim diaspora c¢alisanlardan
pek cok isim (Safran, Cohen, Baser, Adamson, Sokefeld vd.) ¢alismalarinda yurtdisindaki
Tirk topluluklarii, diasporik topluluklar olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla
icerisinde dil, din, mezhepsel, ideolojik ve kiiltiirel pek ¢ok katmani barindirsa da yurt
disindaki Tiirk kokenliler olusturmus olduklari kurumsal yapilar, toplumsal hafizalarinin
anavatanla olan baglar1 ve ev sahibi iilkelerle aralarinda ¢izilmis sinirlarin varligiyla
sekillenmesinden dolayr sadece ulusétesi topluluk olarak anilmaktan ¢ok modern

diasporik topluluk yapisina daha uygun bir konumda bulunmaktadir.
1.4.2. Diaspora ve Uzaktan Milliyetcilik

Uzaktan milliyetcilik kavrami siklikla diasporanin anavatana yonelimini agiklamak igin
kullanilmaktadir (Baser, 2013: 75). Benedict Anderson’un (1983) gelistirdigi bu kavram,
diaspora ile anavatan iligkilerini ve baglarin1 agiklamakta ve milliyetciligin yerelle sinirlt
kalmadigint ve ulusttesi alanda da devamlilik arz ederek topluluklarin geldikleri
topraklardaki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olaylara katilimlarina sebebiyet vermekte

oldugunu ifade etmektedir.

Insac1 yaklasim dogrultusunda uluslari ve milliyetgiligi inceleyen Anderson, bilhassa 18.
ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya basladigini ifade ettigi bu fenomenleri “modern
kiiltiirel eserler” olarak varsaymaktadir (Sheffer, 2020: 49). Anderson’a gore; uzaktan
milliyetcilik kapitalizmin yayilma hiziyla paralel sekilde gergeklesen doniisiimiin
sonucunda ortaya cikmakta ve ulusotesi topluluklarin bulundugu ev sahibi iilke ile
iligkileriyle orantili sekilde konumlanmaktadir. Ulusétesi topluluklarin, bireyselden
toplumsal bir yapilanmaya doniisiim gecirmesiyle ortaya ¢ikan kolektif biling ile ev sahibi
ilke ve bu topluluklar arasindaki iliskiler yeni bicimleri meydana getirmektedir

(Anderson, 1998: 74).

Uzaktan milliyetcilik veya uzak mesafe milliyet¢iligi tek bir yerden birbirinden farklh

cografyalara dagilsa da ortak bir vatan tahayyliliinli kuran diislincelerin ve tutumlarin
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biitiinii olarak ifade edilebilir. Diaspora {iyelerinin ortak bir biligsel tutumu olarak farkl
bir milliyet¢ilik tiirii olarak kategorilendirilen bu nosyon; anavatanlarinda yasamayan

ama anavatanlarinin ideallerini uzaktan yasatan gruplarin ortak noktasini olusturmaktadir

(Glick-Schiller, 2004: 570).

Uzaktan milliyetcilik bilhassa disarida giiclii olan diasporanin anavatana miidahalesini
mesrulagtirmaktadir. Diaspora ¢alismalarinda genellikle negatif yonleriyle ele alinan bu
kavram ayni zamanda farkli agilardan oy hakki verme gibi durumlarda anavatandaki
secimlere de dogrudan etki edebilmektedir (Glick-Schiller, 2004: 570). Lobicilik
faaliyetleri yiiriiten diasporalar boylece siyasi ve sosyal konularda daha fazla inisiyatif
alabilmektedir. Diasporalarin, ulus-devlet dncesi veya sonrasi olugumlar: da anavatana

yonelik bazi faaliyetlerini etkilemektedir.

Safran’a gore vatan olgusu, etnoscape’in (kiiresel kiiltiirel akislar) ve uzaktan
milliyetcilik olarak adlandirilan kavramin odak noktasidir. Vatanin, diaspora iiyeleri i¢in
tahayyiil ettirdigi ikili veya tireli kimlik??, anavatanin kaderiyle ilgili endise duymaktan
veya basarilariyla gurur duymanin ¢ok 6tesinde gergek bir anavatana geri dontise kadar
gecen siirede kimligin canli tutulmasiyla agiklanmaktadir (Safran, 2005: 39). Dolayisiyla,
diasporanin anavatanla kurmus oldugu bagin canli tutulmasi stirekli bir sekilde hatirlatma

pratikleri gerektirmektedir.

Diasporadaki uzaktan milliyetgilik olgusu bilhassa anavataninda ulus-devlete sahip
olmayan diaspora agisindan, yeni bir devletin insas1 ve sonrasinda ona saglanan tutarl
desteklerle kendisini gostermektedir. Bununla birlikte, ulus-devletin ortaya c¢ikist
diaspora tiyelerinin bir kismini1 kendine ¢ekse de diasporanin tamamen sona ermesine
nadiren sebep olmaktadir. Fakat bu kurulan devlete baglilik hissetmelerini artiracak ve
yeni bir diaspora yapilanmasina doniisiim sinyalleri olarak da gerceklesebilecektir.

Kurulan ulus-devlet ile diaspora arasinda siyasal, ekonomik ve kiiltiirel evrimler

22 jtalyan-Amerikali veya Almanyali-Tiirk gibi tireli kimlikler ilk basta benzer goziikse de aslinda
ABD’deki ve Avrupa’daki tireli kimlikler sdylem agisindan biiyiik farklar icermektedir. Kuzey Amerika
acisindan [talyan-Amerikal gibi tireli Kimliklerde bireyin sahip oldugu etnik kokene vurgu yapilmaktadir.
Etnik kokenin vurgulanarak on plana c¢ikartilmast ABD vatandashigina deger verilmedigi anlamina
gelmemektedir. Tam aksine Amerikalilik i¢kin bir bigimde yiiceltilen bir unsur olarak tikelci etnisitelerin
icine gdmiilii bir sekilde bulunmaktadir. Bu yoniiyle etnik kdkene yapilan vurgu ve onun yiiceltilmesi bir
bakima Amerikali kimliginin de yiiceltilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir yandan Almanya agisindan
tireli kimlikler yoniinden aslen Alman bileseni 6n plana ¢ikartilarak vurgu yapilmaktadir. Bundan dolay1
Almanya’da “Almanyali-Tiirk”™ tarz1 tireli Kimliklerin kazanilmasinin 6nkosulu i¢in Alman yasam bi¢imine
entregre olunmasi gerekmektedir (Kaya ve Kentel, 2005: 17).
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gerceklesmekte ve bu durum her iki taraf agisindan birbirlerine karsi aidiyet duygularimni

besleyecek sonuglara yol agabilmektedir (Dieckhoff, 2017).

Uzaktan milliyetgilik alan1 bilhassa anavatandaki catisma ve baris slirecine diasporalarin
etkisi lizerine yogunlagmaktadir. Siyasi girisimcilerin amagclarina ulagsmak i¢in bir takim
siyasi siddet taktiklerini kullanan diasporik ag organizasyonlari inga etmek icin bu cesitli
kiiresel devrelerden ve ag akislarindan yararlanarak uzaktan milliyetcilik ekseninde
anavatanlarina dair siddet ve ¢atismaya yol acan etkileri bulunmaktadir (Adamson, 2008).
Diasporalar anavatanlarina dovizler ve insani yardim gondermekte, catisma safhalarinda
belirli parali asker gruplarmi kiralayabilmekte, anavatan hiikiimetleri ve uluslararasi
kuruluglarda lobicilik faaliyetleri yapmakta, propaganda yaymakta, gosteriler
diizenlemekte ayrica gelismelere gore suc¢ sebekelerinin kaynaklarindan da

yararlanmaktadir (Koinava, 2011: 335).

Diasporalardaki  milliyetcilik  biliyk olglide bir savunma projesi olarak
kavramsallastirilmaktadir. Diasporanin rasyonel iddiasi, siirekli tehdit altinda olarak
algilanan etnik sinirlar1 korumak igin etno-ulusal hareketlilik adina sinir 6tesi destegin
gerekli oldugudur. Ote yandan uzun mesafeli siireglerde, giivenli bir mesafeden hareket
eden ve bu nedenle giivenliklerini riske atmayan ve anavatanlarinda riskli stratejiler
gelistirmeye istekli olan siyasi aktorleri igerme egilimindedir. Kisacasi, diaspora iyeleri
genellikle "yerlilerden" daha radikal olma egiliminde olduklarindan konfor alanlarin1 terk
etmeden anavatanin siyaseti ile de dogrudan mesgul olmaktadirlar (Conversi, 2012: 1358-
1359). Diaspora, g¢atismanin veya savasin sonuglariyla anavatandakiler kadar karsi
karsiya kalmadan ve sorumluluk almadan daha gozii pek tavirlar sergileyebilmektedir
(Brinkerhoff, 2008: 68-69).

Diasporalar1 yalnizca gatismaya meyilli aktorler olarak gdrme egilimini dengelemek
adina, diasporalarin barig siireglerine, ¢atisma sonrasi yapilanmalara destek verdigini
tavsif eden ¢aligmalar da gostermektedir ki diasporalarin milliyet¢iligi hangi faktorlerle
ele aldig1 anavatana doniik etkileri agisindan Snem arz etmektedir (Koinava, 2018). Insaci
yaklagim1 benimseyen bir diger isim olan Sokefeld'in, Benedict Anderson’a atif yaparak
belirttigi gibi; “Uluslarin hayali topluluklar olmasi, onlarin hayali veya gercek disi
olduklar1 anlamina gelmez. Uluslar gercek olarak algilandiklari i¢in sosyal yasam

tizerinde gercek etkileri vardir” (Sokefeld, 2006: 267). Dolayisiyla, eger diasporalar
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hayali topluluklarsa, bu durumda toplumsal kimlikleri de diasporik toplumsal hayal

giiclinlin tam olarak kendisini olusturmaktadir.
1.5. Sesyal Insacihik ve Diasporik Kimlik

Diasporay1 tanimlayabilecek tiim teorilerin ve kavramsal ¢ergevelerin arasinda lizerinde
tartisilmasi en kompleks alanlarin basinda kimlik gelmektedir (Brubaker, 2004). Kimlik
kavrami da diaspora gibi muglak ve lizerinde uzlasmasi zor olan kavramlardandir. Stireg
igerisinde kimlik tipki ‘diaspora’ gibi, bireysel veya grup 6zellikleri yoniinden belirsiz bir
kelime haline geldiginden keskinligini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir
(Brubaker ve Cooper, 2000). Ancak diasporadan farkli sekilde kimlige atfedilen tiim
tanimlarin arka temasinda “6zne” olma vurgusunun olmasi; kavramin taniminit ve
¢ozimlenmesini bu minvalde daha anlagilabilir kilmaktadir (Aydogdu, 2004: 116).
Ingilizcede “ldentity” sdzciigii, ayn1 olmayi ve siirekliligi iceren Latince bir sdzciik olan
"idem" kokiinden gelmektedir. Tiirkgedeki “kimlik” sozciigli, "kim" soru kokiinden
tiiretilmis olmakta ve ayni veya 6zdes olmayr belirtmektedir (Aydogdu, 2004: 117).
Bauman’a gére “kimlik” denilen mefhum belirsizlikten kacisin yoludur. Insan, kendisinin
aidiyetinin nereye ait oldugunu sorgulamaya baslasa kimligi iizerine de diistinmeye
baslamaktadir. Tiim davranis bi¢imlerinin ortasinda nerede durdugumuzu ve g¢evremiz
tarafindan bulundugumuz konumun kabul edilip edilmeyeceginin arafta olusundan
kimliklerimizi insa ederek siyiriliriz. Bu yoniiyle kimlik dedigimiz olgu bizlere giivenli
limanlar saglamaktadir. (Bauman, 2001: 112). Ayn1 zamanda kimlikler toplumsal
gerceklikle uyumu saglayan veya farkli bigcimler altina eklemlenmekte olan siireglerdir
(Bauman, 2010: 16). insacit yaklasimda Herbart Mead’e (2017) gore, kimligin
belirleyicisi olan benliktir ve iki asamali bir yol izlemektedir. Insanin, “ben” olarak kendi
varligindan haberinin olusu ve 6tekilerin kendisine yonelik tutumlarina gore isleyen bir
siire¢ icerisindedir. Diger bir deyisle kimlik oncelikle kendini tanimayi, ardindan
digerlerinin kendisine dair tutumlarina yonelik baglantilarina dayanmaktadir. Bu
baglantilarin en 6nemli pargalari ise dil ve temsildir. Dil ve temsiller araciligiyla kimlikler

yansitilabilmekte ve 6teki tarafindan bir karsilik bulmaktadir.

Dil, kimliklerin insa edildigi bir bolgeyse ayni zamanda sosyal yapi ile sosyal pratiklerin
arasindaki iligkinin kuruldugu alam1 da olusturmaktadir (Burr, 2015: 64). Bu baglamda

yapisokiimciiler ve sdylemsel psikologlar, dilin temsille birlikte sosyal pratikleri insa
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ettigi gorlisiinii savnumakta ve sosyal yapilar igerisinde diger insanlar1 ve olaylari ne
sekilde tanimladigimizin ve birey veya toplum olarak sdylemlerin ve buna ek olarak

kimliklerin bir insa siireci sonucunda ortaya ¢iktig1 goriisiinde bulunmaktadirlar (Burr,

2015: 72).

Brubaker (2003: 556) kimlik kavraminin asir1 yiiklenmis, muglaklikla delik desik ve
celigkili anlamlarla parcalanmis bir terim haline geldigini savunmakta bu durumda
kimligi akademik ¢alismalarda ele almayi zorlastirmaktadir. Barth (1994), kimlik ve
etnisitenin 6nceden gelen tézsel bir yap1 olmadigini zamanla kosullara gore olusan bir

forma sahip oldugunu ifade etmektedir.

Kimlikler kendi kendilerine gelismemekte, insan dogasina uygun sekilde baskalariyla
iletisim kurarak ve bu iletisimi devam ettirerek gelismektedir (Taylor, 1998: 28). Insaci
yaklagima goriisleriyle etki eden Hobsbawm, topluluk kimliklerinin organize bir sekilde
elitler tarafindan icat edilmis veya yaratilmis bir siiregten gectigini belirtmektedir
(Sheffer, 2020: 49). Dolayisiyla kimlikler zaman igerisinde yeni gelismeler karsisinda bir
dontisim gecirmekle birlikte sabit bilesenlere de bagl degildirler. Diasporik kimlikleri
daha iyi aciklama acisindan oOncelikle kimlik ve toplumsal kimlik arasindaki farklar

gosterilmelidir.
1.5.1. Kimlik ve Toplumsal Kimlik

Cagdas baglamda kimlik iki sekilde ele alinabilir: ilk olarak bir bireyi veya bir grubu
tanimlayan ve bu nedenle yapisal olarak benzersiz olan, bir¢ok yoniiyle benlik kavramini
cagristiran bir fenomen olarak veya hem bireylerin hem de gruplarin kim olduklarim
vurgulamak ve kendilerini digerlerinden ayirt etmek i¢in belirli 6zellikler kiimesine atifta
bulunarak var olmaktadir (Story ve Walker, 2016: 138). Tajfel ve Turner (2004)
tarafindan insac1 yaklasimda kimligi agiklamaya yonelik onerilen “Sosyal kimlik teorisi”,
bireylerin irksal/etnik ve cinsiyet kimlikleri gibi bir topluluga aidiyetlerine dayali olarak
kolektif bir sekilde toplumsal Kimlikleri deneyimlediklerini 6ne siirmektedir. Sosyal
kimlik, bireylerin kendilerini ve kendilerinden farkli olan gruplart “biz” ve “onlar” yani

otekiler olarak siniflandirmasina yol agmaktadir.

Toplumsal kimlige baktigimiz zaman, smirlarin belli bir alanda belirgin bir kiiltiirel

topluluk tarafindan ¢izilmesiyle olugsmaktadir (Bilgin, 2007: 13). Bu sinirlar zamanla
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genisleyebilmekte ya da daralabilmektedir. Toplumsal kimligin temelinde kendi
kimligimizden 6te bir aidiyet ihtiyact yatmaktadir. Melucci, toplumsal kimligi kiginin
davranig gostergelerinin ardindan ortaya ¢ikan firsatlar ve kisitlamalar alaniyla da
baglantili olan ve etkilesim igerisindeki bir grupta birden fazla kisi tarafindan iiretilmis
miisterek eylemler biitiinii olarak tanimlamaktadir (Melucci, 1989: 34). Toplumsal
kimlik, aktorlerin ¢evrelerini degerlendirmelerine ve eylemlerinin maliyet ve faydalarini
hesaplamalarina olanak tantyan ortak biligsel gergevelerin iiretildigi bir stirectir (Melucci,
1989: 35).

Toplumsal kimlik ayni grubu paylasan bireylerin ortak kaygilar1 ve aidiyetlerinin
benzerligi sonucunda insa edilmektedir (Yapici, 2004: 55). Toplumsal kimlikler grup
aidiyetini ve ortak bir gecmisi On plana c¢ikartmaktadir. Ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik

olarak tanimlanan olgunun, toplumsal kimlik yapilanmasinda énemli bir yeri vardir.

Kisisel kimlik belirli degerlerin, amag veya anlamlarin kabuliine bagli gelismektedir. Bu
baglamda sadece var olmayr degil aynt zamanda spesifik bir var olma kabuliinii
gerektirmektedir. Psikoloji disiplininde “psiko-sosyal” olarak tanimlanan; bireye 6zgii
deneyimlerin yaninda bireylerin olusturdugu kitlelere 6zgii deneyimlerle de kendini
gerceklestirmektedir. Diger bir yandan toplumsal kimlik, bireysel kimliklerden aritilan
deneyim ve soylemlerden ele edilmektedir. Ozdeslesme araciligiyla bireylere has
gerceklesen kisisel kimlik, benzer olmanin bilincinin taninmasi ile bir noktada toplumsal
kimlige evirilmektedir. Toplumsal kimlik salt kendi basina bir beden tasimamakta bu
yoniiyle agaglarin olusturdugu ormana benzetilmektedir. Kisisel kimlikte birliktelik
duygusu ne kadar g¢ok ice yansitilirsa toplumsal kimlik de benzer Glglide bireyler
acisindan onemli hale gelecektir (Thorat, 1979 ve Erikson, 1959; akt. Elliott, 1994 271-
272). Dolayisiyla kimlik yapisiyla birlikte bir toplumsallik dogurmaktadir. Bu
toplumsallik daha homojen bir yapida bulunan ulus-devlet kimliklerinde bile pek ¢ok
dagilim gostermekteyken bu durum diaspora gibi en az iki farkli bolgeyle (ev sahibi iilke
ve anavatan) iliskilerini siirdiiren topluluklar agisindan daha karmasik bir yapiya

doniismektedir.
1.5.2. Biz ve Otekinin Kimligi Kurmadaki Rolii

Kimlik {izerine bir tartisma olmaksizin go¢ ve etnisite gibi olgular hakkinda konusmak

ne kadar zor bir siiregse (Gleason, 1983: 910) giiniimiizde bu siirecte gelisen tartismalara

37



diasporanin da dahil oldugu sdylenebilir. Gleason’un (1983) Erikson’dan aktardigi iizere
kimlik bireyin 6z benliginde bulunmakla birlikte ayn1 anda onun toplumsal kiiltiiriiniin
merkezinde yer etmis bir siiregle bu iki yapiy1 yani hem bireysel hem de toplumsal kimligi
kuran bir siiregle ele alinmalidir. Bu noktada 6ne ¢ikan 6zdeslesme kavrami kimligin hem

bireysel hem de toplumsal yoniine vurgu yapmaktadir.

Modern topluluklar cokkiiltiirli ve dinamik yapilar ihtiva etmekte ve ortaya cikan
kimlikler agisindan kendini tanimlamada hem kendi benliginden hem de bu benligi bir
nevi olusturan toplumsallik agisindan ele almak gerekmektedir. Bu yoniiyle kimlikler
monolojik yani salt kendi benligimizle ve diyalojik olarak yani digerleriyle iletisim
zemininde bulusarak olustugu ifade edilebilir (Taylor, 2018: 53). Dolayisiyla hicbir
kimlik bagkalar1 olmadan salt kendi basina olusamaz ve bu noktada baskalar1 olarak
gordiiklerimiz yolunda ayrim ise “biz” ve “6teki” tizerinden kurulmaktadir. Toplumlarda
karsilagilan “biz” ve “6teki” ayriminin temelinde, aidiyet hissedilen topluluga karsi
duyulan 6zdeslesme yatmakta ve bireylerin “biz” lizerinden agilimini yaptiklart kendi
topluluklar1 disindakilere yonelik kendi benliklerinin dahil oldugu toplumlarinin
kimligiyle, otekinin kimligini karsilastirmasi1 gelmekte ve kendi toplumunda yer alan
farkli yonlerine vurgu yaparak digerlerini “6teki” olarak gérmesi gelmektedir (Barth,
2001).

Kimlikler bireysel oldugu gibi ayn1 zamanda toplumsaldir. Bunu da 6z degerlendirme
yoluyla gergeklestirmektedir. Ortaya ¢ikan 6z degerlendirme sonucunda “biz” olan
olumluluk ve “bizim karsitimiz” olan olumsuzluk nosyonlari sekillenir ve toplumsal
kimlik bu tutumlara kars1 olan durusuyla olusmaktadir. Oz niteliklerin tam tersini aldig
diisiiniilen karsitlar ise bir “Oteki” seklinde vuku bulur. Sonug olarak ortaya karsitlikla
¢ikan bir tiir etkilesim mekanizmasi araciligiyla ¢ikan kimlik, bu yoniiyle etnik kimligi
sekillendirerek ortaya ¢esitli yargilar ve degerler ¢ikartmaktadir (Barth, 2001). Buradaki
esas noktayr Bauman’in (2009: 559) ifade ettigi sekilde kendilerini topluluk olarak
gorenlerin gerceklikleri degil ne hissettikleri olusturmaktadir. Toplumsal kimlik bu
hissiyatin keskinligini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu keskinlik biz ile &teki arasindaki
siirlara dayanmaktadir. Brubaker ve Cooper’a (2000: 5) gore bu agidan kimlik, pratik
olarak gerceklesmenin yaninda analiz olarak da kendisini var eder. Otekilerden nasil
farklilastigin1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in pratik yonii, ortaya ¢ikan benzerlikleri ve

farkliliklar1 kavrama agisindan analizsel bir tarafi da bulunmaktadir.
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Oteki ile catisma yasayan kimlik, taninma sorununu da beraberinde getirmektedir. Hegel,
insanlarin karsilikli taninma miicadelesinde olduklarini belirtmekte ve bu durumun
Ozgiirliik ve haklar kategorilerini igceren bir siirecten bagimsiz olarak ele alinamayacagini
ifade etmektedir (Satici, 2016: 178). Bireylerin olusturdugu sivil toplum ve devlette bir
taninma c¢abas1 gergeklesemez. Bu yoniiyle sivil toplum ve devlet zaten halihazirda
taninmanin tamamlandig: siire¢lerin ardindan olusmustur. Dolayisiyla eger bir toplumda
halen taninma miicadelesi siirliyorsa o toplumun yapisinin sorgulanmasina yol
acmaktadir (Bezci, 2006a: 241). Charles Taylor, taninmanin kiiltiir ve kimlik ile iligkisi
acisindan insanlarin belli bir kiiltiirsel biitiinliik icerisinde kendilerini var eden ve yasayan
varliklar olduklarini, bundan dolayr da bireylerin tasidiklar1 kimliklerin bagkalari
tarafindan taninmasinin 6nemini belirtmektedir (Satici, 2016: 180). Biz denilen olgunun
“oteki” ile kendi kimlik 6zelliklerini karsilasmasindan ortaya ¢ikan sorgulama asamasi
bir nevi bireyin kendi kimligini 6teki tizerinden tanimlamasina yol agmakta ve bu yoniiyle
kesisimlerden ¢ok farkliliklarin 6n plana ¢ikartilmasiyla gergeklesmektedir (Ozdil, 2017:
386).

Oteki’yi olusturan faktorler bir nevi “icerme” ve “dislama” barindirmaktaktadir.
Avrupalilik kimligini ele aldigimizda, bu kimlik yapisi kiiltiirel, dini ve cografi
paylasimlar gibi ortak paydalar i¢cermektedir (Fells ve Niznik, 1992). Ortak yonlerin
cogalmasi igermeye yol agmakta, farkliliklarsa dislamay1 beraberinde getirmektedir. Bir
Alman vatandas1 ile Fransiz vatandaginin Avrupali kimliginde bulugmasi bu yoniiyle
ylizyillardir paylastiklar: kiiltiiriin onlara izin verdigi derecede gergeklesmektedir. Her iki
millet birbirine “oteki” degildir. Tarihsel siirecte karsi karsiya geldiklerinde onlar
birbirlerinin latince bir terim olan “inimicus”u olmaktadirlar. Yani yakindaki
diismandirlar, ancak her iki topluluk i¢in “6teki” olan Yahudiler, Miisliimanlar, Romanlar
birer “hostis”tir. Yani disaridan gelen diismandirlar. Disaridan geliyor olmalar1 sadece
cografi acidan acgiklanamaz. Onlar Oncelikle kiiltiir ve kimlik olarak otekilerdir.
Dolayisiyla hostis olarak etiketlenmeleri tarihsel olarak farkl: siireclerden gegmelerinden
kaynaklanmakta bu yoniiyle de Avrupalinin toplumsal hafizasinda Schmitt’in ifade ettigi
sekilde siyasal olan diismana atif yapmaktadir (Bezci, 2006b: 43). incil’de Latinceden
gelen “diligite inimicos vestros” kalibi, yani “diismaninizi sevin” 6glidiiyle belirtilmek
istenen diisman inimicusdur (Bezci, 2006b: 47). Dolayisiyla hostis olarak etiketlenen

otekilere yonelik davraniglarin boyutu inimicusdan farkl sekilde ele alinmalidir. Tarihsel
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stirecte Yahudiler, pek ¢ok Avrupa iilkesinden kovulmus daha sonralar1 da ayrimciliga ve
antisemitizme maruz kalmiglardir (Mundill, 2002). Benzer sekilde Tirkler de Bati
iilkeleriyle imzalanan isgiicli anlasmalarinin ardindan gerceklesen gogler sonucu
oncelikle etnik kimlikleri ve kiiltiirleri lizerinden yabanci diismanligina ve Tiirkofobiye
maruz kalirken, 2000°li yillar sonrasinda yiikselise gegen islamofobiyle birlikte dinleri
tizerinden ayrimcilik ve diglanmanin yeni boyutlarini da yastyor bulunmaktadir. Bununla
birlikte Islamofobinin, antisemitizmden farkli yonleri bulunmaktadir. Islamofobinin,
irk¢iligin basit bir temsilcisi olmadigini ve bizzat kendisinin bir 1rk¢ilik bigimi oldugunu
(Meer ve Modood, 2010) ve Miisliimanligin da irksallastirilmig bir statii oldugunu
belirten yazarlar (Shooman’dan akt. Ozyiirek, 2015: 37) oldugu gibi Islamofobiklerin
Miisliimanlara bakis acisini onlarin tercihi sonucu olustugunu yani siyahilik gibi rksal
bir arglimandan ¢ok inanclarin1 kendi segtikleri i¢in farkli boyutlarda dislanmaya maruz
kaldiklarini belirten gériisler de bulunmaktadir (Ozyiirek, 2015: 37). Ote yandan, her iki
farkli goriisiin ucu da Miisliiman olarak 6tekinin kimligine dayanmaktadir. Bu yoniiyle
Avrupali kimliginin &teki olarak gordiigii Miisliimanlara yonelik kimliklerinin
taninmamasi, siyasal haklarinin kisitlanmasi veya Euro-Islam olarak adlandirilacak bir
bicimde kimliklerin Avrupa kiiltiiriine uyumlu hale getirilmek istenmesi ortaya

cikmaktadir.

Hostis iizerinden Miislimanlarin ele alinist giiniimiizde daha c¢ok asir1 sag ideoloji
tarafindan gergeklesirken, diger Avrupalilar i¢in Bauman’in (2020) 6ne siirdiigii sekilde
diisman olmasa da yabancilar kavrami da kullanilabilir. Yabanci, izerinden Gtekilestirme
onun farkli olusu iizerinden gerceklesmekte ve dogrudan diigman olarak algilanmasa da
gri bir alanda kalarak Avrupali kimligi tarafindan yabanci olarak etiketlenerek “biz”
kimliginin disina ¢ikartilmaktadir. Yabanci, isleyen sisteme ¢omak sokmakta olan kisidir
(Yegenoglu, 2016: 39). Oturtulmaya g¢alisilan diizeni bozmakta boylece biz olarak
bakanin algisinda tiksing bir hal almaktadir. Bu tiksinglik bir hiyerarsi dogurmaktadir.
Yabanci olan kiiltiirel olarak asagidadir. Diizen ona gore sekillenmemeli, o diizene uyum
saglamalidir. Bunu da belli yaptirimlar iizerinden gerceklestirmek gerekmektedir.
Yabanct bu yoniiyle bir tehdit olusturmakta ve Avrupali 6znenin artik kendi mekani
tizerinde daha az denetim sahibi olmasina yol agmaktadir (Yegenoglu, 2016: 40). Bu
yoniiyle diasporalar acisindan ev sahibi lilkenin onlara yonelik sinirlar1 ve ayn1 zamanda

diaspora-anavatan iliskileri dnemli bir rol oynamaktadir
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1.5.3. Diasporik Kimligin Toplumsal Insas

Bir topluluk olarak ele alinabilecek diaspora da icerisindeki bireylerin veya gruplarin
kendilerini tanimladiklar1 veya baskalari tarafindan tanimlandiklar1 sekliyle toplumsal
kimlik ekseninde nitelendirilebilir. Hall (1990: 235) diasporik kimlikleri; “doniistim
icerisinde ve farkliliklar vasitasiyla kendilerini siirekli olarak yeniden tireten dinamik
kimlikler” olarak tanimlamaktadir. Diaspora mensuplari ¢ogu zaman diasporik
kimliklerini siirdirmeye kararhidirlar ve bu durumu devam ettirebildikleri siirece

diasporik dayanigmanin temelini kimlik olusturmaktadir (Sheffer, 2003: 83).

Diasporaya melezlik ve kolektif kimligin insas1 lizerinden yaklasan Anthias, kimliklerin
ve diasporalarin insasinda yer alan siireglerde birgok faktoriin bulundugunu, bunlar
arasinda ise itici ve g¢ekici faktorlerin farkli smiflara ve baglantilara dogru
genislemesinden dolayr diasporik kimligin de “farklilik” ve “bdliinmiisliik™ igerisinde
olustugunu belirtmektedir. Diasporada hayli baskin olan kiiltiirel kimlikler insa
siirecleriyle ortaya cikmakta boylelikle gii¢ iliskilerini ve dinamiklerini goriiniir
kilmaktadir. Bir toplumsal kimlik olarak diasporik kimlik, tek bir homojen yap1
icermemektedir. Hem burada hem de farkli yerlerde olmay1 gerektiren zaman/mekan
iliskisi genis bir spektrumda uzanmaktadir (Anthias, 1998: 564). Sheffer’in (2003)
belirttigi gibi “diasporik kimlik, ¢oklu bagliliklar” gerektirmektedir. Dolayisiyla diaspora
mensuplarinin kimliklerinin, statik olmayan devinim bir yapida ve siirekli degismekte
oldugu boylelikle melez formlara doniismesinin kaginilmaz oldugu diisiiniilmektedir. Bu
doniistimii agiklama agisindan sosyolojide “kiiltiirel yonesme” kavrami kullanilmaktadir.
Kiiltiirel yonesme denilen olgu en az iki kiiltiiriin karigarak yeni bir kiiltiirii meydana
getirmesini ifade etmektedir (Fichter, 2009: 163). Farkl1 arka planlara ve gegmislere sahip
bireylerin birbiriyle karigmalar1 siirglin ya da goniillii gocler yoluyla giderek
cogalmaktadir. Kisiler kendileriyle birlikte kdken kiiltiirlerinin davranis oriintiilerini de
tasimakta ve kiiltiirlerin karigmasiyla ortaya diasporalarda oldugu gibi kiiltiirel yonesme
¢ikmaktadir (Fichter, 2009: 163). Postkolonyal teorisyenlerden olan Bhabha’da (2006)
sOmiiriiyii  gerceklestiren ve somiiriilen toplumlar arasinda ortaya c¢ikan kiiltiirel
etkilesimin ti¢lincli alanlar ortaya ¢ikardigini ve bu meydana gelen yeni alanda farkli
kiiltiirlerin karisarak melezlendigini, kendi 6zgiin kiiltiirel yapilarinin kaybolarak olusan
bu melez kiiltiirel ortamda yeni kiiltiirel iiretimlerin “arada kalmisliklar” tizerinden

gerceklestigini ifade etmektedir.
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Diasporik kimlikler, tiim bu gelismelerin yanmi sira ortak kiiltiirel, dini veya dilsel
Ozelliklere dayanabilmektedir (Brah, 1996: 47). Diasporada kimligin bi¢imselligini
belirleyen unsurlar koékenlerini sosyo-kiiltiirel, dini faaliyetler ve dilin varligindan
almaktadir. Diasporik kimlik ayn1 zamanda ev sahibi toplumlarda diasporalara yonelik
gerceklesen irkeiligin bir sonucu olabilecek ayrimcilik ve marjinallestirme araciligiyla da
gelisebilmektedir (Callahan, 2003: 500). Etnik topluluklarda yeseren kimlik bilhassa
dislanma ve ayrimciliga karsi kiiltiir yoniinden 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.
Gogmenler ve aileleri duragan veya disa kapali sekillerde homojen kimliklerden
olugmamakta, dinamik ¢oklu kimlikler pek ¢ok farkli kiiltiirden, dilden, toplumdan ve dis
etkenlerden etkilenmektedir (Castles ve Miller, 2003: 33).

Kaya (2011: 30) diasporik kimlige yonelik caligmalarin ii¢ ana bashik altinda
aktarilabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢alismalardan ilki William Safran (1991) ve
Boyarin ve Boyarin’in (1993) gerceklestirdigi sekilde toplumsal bir kategori olarak
diasporayt ele alan yaklasimdir. Diasporanin kendi basma toplumsal bir kategori
olusturmasinda siyasal ve ekonomik acidan ulus-devletin olusturdugu sinirlar1 asan ve
kendi baslarina toplumsal form olusturan topluluklar1 belirtmektedir. Diasporik kimlige
yonelik ikinci bir yontem ise onlar1 ulusotesi aglarin gelisimiyle meydana gelen yeni bir
kimlik veya biling olarak kodlayan ¢alismalar1 igermektedir. James Clifford, Stuart Hall,
Robin Cohen ve Steven Vertovec’in diasporik kimlik tanimlamalarini, Kaya bu
yaklasima dahil etmektedir. Bu yondeki sosyal bilimcilerin ¢aligmalarinda, diasporanin
anavatandan uzakta yeni bir vatan kurma siireclerine odaklanilmaktadir. Diger bir
yaklagim, diasporalar1 yeni bir kiiltiirel tiretim ve anlatim sekli olarak yorumlamaya
yoneliktir. Bu yaklagimin temelini diasporada ortaya ¢ikan kiiltiirlerin ve kimliklerin ne
sekilde iiretildikleri olusturmaktadir. Kaya, kendi ¢aligmasi olan “Diyasporada Yapisal
Diglanma ve Berlin’deki Tiirk Hip-Hop Gengligini (2001) ve Stuart Hall ile Paul

Gilroy’un ¢alismalarini da bu grup altinda gostermektedir.

Italyan Amerikalilar gdgmen gecmislerine ragmen diaspora bilinci gelistirmemistirler
(Tololyan, 1996: 17). Bu biling ilk nesilde var olmasina ragmen daha diasporalagsma
stireci tamamlanmadig1 ve sonraki nesillere aktarilmadigi i¢in gelecek nesiller agisindan
diasporik kimlik olusturulamamustir. Avustralya’daki Italyanlar agisindan ise durum
farklidir. Italya’dan Avustralya’ya ydnelik bilhassa ikinci Diinya Savasi ve 1970’ler

sonrasi gerceklesen gdc hareketleri neticesinde Italyan hiikiimetlerinin Avustralya’daki
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Italyan kokenlilerine yaklasimi ve savas oncesi gd¢ eden Italyanlarin, Avustralya’daki
“Beyaz Avustralya Politikas1” nedeniyle maruz kaldiklar1 irk¢ilik (Baldassar ve Pyke,
2014: 130) onlarin diaspora bilincine ABD’de bulunan italyanlara gére daha ¢ok sahip
cikmalarina yol agmistir. Dolayisiyla diasporik kimlik salt kendi bagina var olamamakta
ev sahibi devletin diasporaya yonelik tutumu ve anavatanin diasporaya yonelik yaklagimi
acisindan bir toplumsal hafiza insa edilerek yaratilmaktadir. Butler’in belirttigi gibi, bir
grubun diaspora olabilmesi igin, iiyelerinin kendilerini bilingli olarak sadece anavatana
dair veya ev sahibi iilkede bulunan etnik azinlik olarak degil, bir diaspora olarak
tanmimlamalar1 gerektiginin altim cizmek gerekmektedir (Butler, 2001). Oncelikle
topluluklart olusturan bireylerin kendi kimliklerinin farkinda olmalar1 gerektigi ve bunu
da diaspora agisindan ele alirsak, diaspora {iyelerinin diasporik bir yapida var olduklarin

idrak etmeleri Onemlidir.

Lipsitz’e gore, kendilerini diaspora olarak tanimlamasalar da eger toplumdaki
cogunluktan farkli yonlerini kabulleniyorlarsa, yani “Gteki” ile bir karsilagtirma
gerceklesiyorsa bu durum diasporik kimligin 6z farkinda olduklarinin gostergesidir. Fakat
bu 6z farkindalik sadece toplumdaki ¢ogulculugun karsiti olarak gergeklesemez. Ayni
zamanda anavatandan da farkli bir kimlik yapisinin olusumunu da idrak etmeyi
gerektirmektedir. Sonugta diasporik kimlikler kimseye dayatilamaz ve bireyler disaridan
diaspora iiyesi olarak nitelendirilmis olsalar da kendi kimliklerini anavatan veya ev sahibi
topluma daha yakin hissetmekte Ozgiirdiirler. Diasporada yaklasim olarak belirli bir
kimligi, vatani, milleti veya etnisiteyi tercih etme yolunda bir yonlendirme de
benimsenemez. Ulus-6tesi alandaki diaspora fiiyeleri, onlar1 kiiltiirel diasporik
kimliklerini tamamen degistirmeye veya zorunlu olarak doniistiirme gabalarina karsi

cikmaktadir (Lipsitz, 1999:126; akt. Ersoy, 2015: 275).

Diaspora ile anavatan veya ev sahibi iilkede cogunlugu olusturan toplumla arasindaki
kimlik farkin1 olusturan etmenlerin basinda bireyin kendisini sadece bu iki kimlikten
birine ait hissetmemesi ve her iki kimlikle arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri
tanimlamas1 vasitasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Eger birey sadece anavatan kimligini
tasidigini diislinliyorsa ve diasporik bir kimlik tasimadigini belirtiyorsa veya tam tersine
kendisini sadece ev sahibi toplumun kimligiyle tanimliyorsa diasporik kimlik yapisini
tasimadiginin gostergesidir. Diger bir deyisle diasporik kimlik, bireyin kendi kimliginin

ev sahibi toplumla uyum igerisinde olsa da farkli kiiltiirel ogeler tasidiginin bilincinde
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olmasia baglidir. Bu durum kisiden kisiye degismekte ve hissedilen kimlik ile yakin

iliski igerisinde olmayi1 gerektirmektedir.

Gogmenlerde kimlik yapilanmasini Goffman ii¢ boyutlu ele almaktadir. Bu boyutlari,
goemenligin ulusdtesi alanda bigimlendirilmesiyle olusan toplumsal kimlik boyutu,
bireyin gé¢men arka planina ragmen kendisini gé¢men olarak hissetmemesiyle gelisen
kisisel kimlik boyutu ve bu durumun tam tersi olarak gelisen, bireyin kendisini gogmen
olarak kodlamasina ragmen ¢ogunlugun onu bodyle tanimlamamasiyla olusturulan ego
kimlik ya da hissedilen kimlik boyutu olusturmaktadir (Goffman, 1963). Tajfel ve
Turner’a gore de bireylerin sosyal kimlikleri kendi agilarindan tatmin edici olmadiginda,
halihazirda bulunduklar1 gruplarindan ayrilmaya ve daha olumlu olarak varsaydiklar
farkli bir gruba katilmaya ve/veya mevcut gruplarini olumlu bir yapiya doniistiirmeye
caligirlar (Tajfel ve Turner, 2004: 284). Dolayisiyla, bireyin etnik olarak diaspora ile ayni
kokleri paylagsmasi kendisinin dogrudan diaspora {iyesi oldugu anlamina gelmemektedir.
Her seyden Once diaspora onlar agisindan tatmin edici olmali ve diasporaya aidiyet

hissetmelidirler iste bu aidiyeti saglama noktasinda kiiltiirel kimlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Kimlik, dinamik ve ¢ok degiskenli boliinmiis yapisi ile kendisini tamamlamaktadir
(Brubaker ve Cooper, 2000: 8). Bir bakima diasporik kimlik, ge¢mis ve bugiin arasinda,
ev sahibi iilke ile anavatan arasinda hem degisim hem de siireklilik gibi karsit dinamikler
tizerinden olugmaktadir (Kaya, 2000: 13). Go¢ yoluyla beslenerek kiiltiir tasiyicisi haline
gelen topluluklar kendi kimlikleriyle diger kiiltiirel kimliklerin bir araya gelmesine yol
agmaktadir. Bu akigkan yapi tizerinden kimlikler gokkiiltiirlii olarak degil ama ¢oklu
kiltiirel kimlikler olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Ersoy, 2008: 2). Bu baglamda Kaya
(2011: 142), Afrika kokenli olan Karayipli topluluklarin W.E.B. Du Bois tarafindan
halihazirda Afrika’dan uzakta yasamalarina ragmen hem anavatanlari olan Afrika’ya hem
de bulunduklar1 ev sahibi iilkeye yani yeni vatanlarina iliskin trettikleri ¢ifte aidiyet
bilincini ifade eden “cifte biling” (double consciousness) kavrami aracilifiyla agiklayan

Gilroy’un (1993) oldugunu da belirtmektedir.

Diasporalasma asamasi kiiltiirler arasi tasiyicilik ve aktarim yoluyla hem ¢ogalarak hem
de boliinerek insa edilmektedir. Diasporalagma Oncesi ulusédtesi topluluklar kendi
anavatan kimliklerini devam ettirme egilimindedirler. Veyahut Dufoix’e gore gé¢cmen

olmanin diaspora olmaktan bir diger farkli yonii de gogiilen yere uyum saglamak ve
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zamanla tamamen yeni vataninin kimligini tagir hale gelmektir. Diasporalagma siireci ise
muayyen bir kimligin korunmasi ve siirdiiriilmesi vasitasiyla olusan bir toplulugu
tanimlamaktadir (Dufoix, 2011: 2). Iste bu belirli kimlik hem anavatandan hem de ev
sahibi toplumdan farkli olan ama ayn1 zamanda her iki kimligin de belirleyici yonlerini
iceren bir birliktelik icermektedir. Bu her iki ¢oklu kimligi ihtiva eden dinamik yapiy1
Hall (1990: 235) “melezlik” veya “kreollesme” kavramiyla agiklamaktadir. Melez olma
durumu homojen bir karisim oldugu anlamina gelmemektedir. Her iki kiltiirii de
kapsayici 6geler barindirmak hem de her iki kiiltiirden bagimsiz bir durus sergilemektir.
Diaspora iiyeleri de ayn1 melez kimligi paylasmak zorunda degildir. Diasporik kimlikler
icerisinde de farkli kiiltiirel yonelimler bulunmaktadir. Dolayisiyla sadece diaspora
acisindan degil tiim topluluklar acisindan bu durum gegerlidir. Her bireyin farkli bir
kimligi bulunmakla birlikte bireylerin paydasliklarinin 6ne ¢ikardig: ve kendi gruplarini
digerlerinden ayiran irksal, etnik, dini veya kiiltiirel faktorler bulunmaktadir. Etnisite, din,
kiiltiir veya dislanma gibi paydas ortakliklar altinda ¢ikarlarini ve kimliklerini korumak
amactyla birlesen gruplar diaspora olarak gosterilmektedir. Bu caligmadaki amag
diasporik kimliklerin kendi icerisindeki farkliliklari?® éne ¢ikarmaktan cok, diasporik
kimligi toplumdaki diger kimliklerden ayiran faktorleri tartismaktir. Ayrica diasporik
kimlikler, diaspora igerisinde orantisal dagilmamaktadir. Diaspora iiyeleri agisindan kimi
diasporik kimligini sadece kiiltiirel ve sembolik yonlerden siirdiiriirken kimi diaspora

mensuplari agisindan diasporik kimligi hayatinin merkezinde bulunmaktadir.

Sheffer bu dagilim iizerinden diaspora {iyelerini dort farkli kategoriye ayirmaktadir. Bu
diaspora {lyesi tiirlerini: diasporanin kalbinde yer alan ve aktif olarak diaspora
faaliyetlerine katilim saglayip kimliklerini hassas bir sekilde muhafaza eden, diasporalar
ve anavatanlar1 adina hareket etmeye hazir olan “gekirdek grup”, diasporanin yasamina
tam olarak katilan karma ailelerin, miihtedilerin ve benzerlerinin torunlar1 olan “tercih
edilen tyeler”, etnik toplumsal kimliklerini koruyan, ancak kendilerini bu sekilde

tanimlamay1 tercih etmemekle beraber kendilerini topluluktan bilerek de uzaklastirmayan

23 Bu farklilik yonii bilhassa Tiirk diasporasinda hayli yogun bir sekilde kendisini gdstermektedir. Tiirk
diasporas1 bu yoniiyle Tiirkiye’yi andirmaktadir. igerisinde kendisini muhafazakar, milliyetci ve sekiiler
olarak tanimlayan kesimlerin yani sira Tiirkiye’den gelmis ve ayr1 diasporik doniisiimler gegirmis Kiirt ve
Alevi diasporast gibi farkli kesimleri de barmmdirmaktadir. Hangi diasporaya aidiyet hissetigini bireyler
belirlemektedir. Bir kisi kendisini hem Tiirk diasporasina hem de Alevi diasporasina yakin hissedebilir.
Aynm1 zamanda bir bagkasi kendisini sadece Tiirk diasporasinin veya Alevi diasporasinin bir mensubu
gorebilir. Aradaki ayrimi bireyin kendisini hangi diasporada konumlandirdig1 olusturmaktadir.
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kisiler olan “marjinal iiyeler” ve asimile olmus veya tamamen entegre olmus, ancak
koklerinin diaspora grubunda oldugu bilincinde olan veya hisseden kisilerin olusturdugu
“at1] tiyeler”. Atil iiyeler belirli kosullar altinda diaspora ile 6zdeslesme ve liderleri ya da
orgiitlenme vasitasiyla tekrar mobilize edilebilecek grubu da olusturmaktadir (Sheffer,
2003: 100).

Ben-Rafael’e gore diasporada kimlik kavrami, bireylerin farkindaligina odaklanir ve
esasen Oznel bir fenomeni tanimlamaktadir. Gruplarin igerisindeki farkli tlirleri ayni
kimlik uzaminin 6geleri olarak birbirine bagh tutan ve farkli gruplara ayrilmayi
engelleyen kistas, insanlarin asagi yukari ayni bireyler grubuna yani “biz” bagliligina
sahip olmalar1 ve bu bireylerin tikelci dayanigmasina baglidir. Dolayisiyla toplumsali bir
biitiin olarak tekillestiren nosyonlar ayni kaynaktan beslenmektedir (Ben-Rafael, 2013:
847). Bu baglamda diasporanin toplumsal kimlik insasinda ii¢ kaide ©n plana
¢ikmaktadir. Bunlari; i) Bir sekilde, bireyler kendi gruplarmin diger iiyeleri olarak
gordiikleri insanlara aidiyet hissederler; ii) Kendi gruplarini bir tiir kiiltiirel veya sosyal
tekillik tasiyor olarak algilarlar ve iii) Bir dereceye kadar ve belirli agilardan, kendilerini
liye olmayanlar olarak disiindiikleri digerlerinden uzaklagtirma egilimine girmeleri

olusturmaktadir (Ben-Rafael, 2001: 4838).

Tiirk diasporasinda diasporik kimligin gelisimi tizerine Kaya ve Kentel’in Avrupa’da
yasayan Tiirkleri ele aldiklar1 ¢calismasinda Almanya’daki Tiirk kokenliler ile Fransa’da
yasayan Tiirk kokenliler kendilerini nasil tanimladiklar1 sorusuna; Almanya’da
yasayanlar yaklasik %60 oraninda Avrupali-Tiirk ya da Tiirk-Avrupali seklinde yanit
verirken, Fransa’da yasayanlarda bu oranin yaklasik %70 olarak kendilerini Avrupali-
Tiirk olarak tanimladiklart goriilmektedir (Kaya ve Kentel, 2005: 8). Bu durum Tiirk
diasporast acisindan her iki kiiltlire aidiyet hissetmeyi ve melez kiiltiirel kimliklerin
varligini igaret etmektedir. Kendilerini sadece Tiirk veya Avrupali olarak gérmemeleri bir
bakima her iki kiiltiiriin de farkli yonlerini tasidiklarinin bilincinde olduklariin bir
gostergesidir. Bu yoniiyle hem her iki kiiltiire de yakin hissettiklerini hem de sadece tek

bir kiiltiire de ait olmadiklarin1 gostermektedir.

Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalar1 Merkezi’nin Tiirkiye kokenlilerin
yogun olarak yasadigi 11 Avrupa iilkesinde gerceklestirdikleri arastirma sonuclar1 da

benzer ¢iktilar1 6niimiize sunmaktadir. Avrupali Tiirklerin %70’°e yakin bir boliimii farkl
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kiiltirel kimliklerin ayn1 anda var olabilecegine inanmaktayken cok kiiltiirel aidiyet
konusuna ‘kesinlikle olamaz’, ‘olamaz’ seklinde yaklasanlarin orani ise %19 ¢ikmistir

(Erdogan, 2015: 138).

Eksi, Demirci, Yildiz ve Eksi’nin (2015: 68) Almanya’daki Tiirklerin aile degerleri
tizerine gerceklestirdikleri calismalarina gore, Tiirk diasporasinda bilhassa ¢ocuklarin
yetistirilme tarzinin Bati kiiltliriine daha yakin bir sekil almaya basladigi, Tiirk aile
yapisindan uzaklagildig1 ve bireyselligin 6n plana ¢ikmaya basladiginin goriildiigii iddia
edilmektedir. Ote yandan, aile biiyiiklerine sayg1 ve akrabalarla iyi iliskilerin devamlilig
noktasinda katilimcilar tarafindan geleneksel 6zelliklerin devamliligin hala 6nemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Ayn1 ¢alismada geleneksel aile degerleri agisindan ele alindiginda
Tiirk kokenli kadinlarin erkeklere gore, Almanya’da doganlarinsa Tiirkiye’de doganlara
gore daha ¢ok geleneksel aile degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Iste bu ayrim
bir nevi Tirk diasporasinin varligina isaret etmektedir. Toplumsal anlayisin ev sahibi
topluma yonelmesi ama bu degisimin belirli uyum formlarini takip ederek gerceklesirken
bir takim kiiltiirel 6zelliklerin bir sekilde devamliligin saglanmasi yoniiyle kendisini

gostermektedir.

Gayirnal ve Gilindogmus’un (2021) g¢alismasit Almanya’da yasayan Tiirk kokenli
kadinlarin kimlik doniistimlerine odaklanmaktadir. Buna gore ¢alismada kolektif kimlik
ve kiiltiirel kimlik ayr1 olarak incelenmekte ve calismanin ¢iktisina gére Almanya’daki
Tiirk kadinlarinin kimlik degisimlerinin ve doniisiimlerinin farkli kusaklar arasinda ve
farkli kimlik diizeyleri arasinda yasandigini iddia etmektedir. En diisiik kolektif kimlik
algisiin birinci kusakta oldugu ve giderek diger kusaklar arasinda bu alginin yiikseldigi

gorilmektedir.

Akincr’nin (2014) Fransa’da bulunan Tiirk kdkenliler lizerinde yapmis oldugu etnik ve
dini kimlik algilar1 iizerine olan aragtirmasinda birinci kusak %85 oranda kendisini Tiirk
olarak tanimlamakta fakat ikinci kusakla birlikte bu tanimlamanin diistis gosterdigi
(%65,5) goriilmektedir. Ote yandan, etnik ve dini kimligin hala Tiirkler agisindan énemli
bir yer tutmasi bu bakimdan diasporanin anavatandan getirdigi kimligin hala aktarildigini

gostermektedir.

Alav’in Almanya’nin Oberursel kentinde yapmis oldugu ti¢giincii kusak Tiirklerin kimlik

algis1 arastirmasina gore bu kusakta bulunan Tiirkler ¢ogunlukla Alman toplumuna uyum
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sagladiklarini, iki kiltiirli, ¢ift dilli, kendilerini hem Tiirk hem de Alman hisseden bir
kimlige sahip olarak gormektedir (Alav, 2018: 84). Avrupa’daki Tirklerin kimlik
yonelimlerini inceleyen Kanik, ii¢ tiir kimlik yoneliminin 6n plana ¢iktigini ve bunlarin
kiiltiirel, siyasi ve dinsel olarak ayiristigini belirtmektedir. Kiiltiirel kimlik yonelimi farkli
kiiltiirlerle etkilesime girerek kreollesen “melez kimligi”, siyasi kimlik yonelimi ise
anavatan bagli olarak gelisen “diasporik kimligi” olusturmaktadir. Dinsel kimlik
yonelimleri sonucu olarak ise “Avrupali Miisliiman kimlik” ortaya ¢ikmakta ve Avrupa
kiltliriiyle uzlas1 igerisinde bulunmaktadir (Kanik, 2018: 243). Kanik’in ¢aligmasinda
‘diasporik kimlik’ sadece siyasi ve anavatanla olan iligkiler yoniiyle ele alinmakla birlikte

aslinda yazarin belirttigi ti¢ kimlik yonelimini de igerebilmektedir.

Tasgin vd. Avrupa’da yasayan Tirkiye kokenli gencler iizerine ¢aligmasina gore de
Tiirkiye kokenli gengler hissetikleri kimlikleri arasinda var olan ¢atismadan daha ¢ok
kimlikleri arasindaki uyumu vurgulamaktadir (2016: 73). Ugiincii ve dordiincii kusak
gencler kendilerini farkli kiiltiirlerden biraraya getirilmis pargalarin olusturdugu Tiirk,
Alman, Miisliiman, Avrupali gibi kimliklerin 6nlerine bir¢ok kap1 agtigin1 belirtmektedir.
Icerisinde biiyiidiikleri cok kiiltiirlii ortam onlarmn farkli din, mezhep ve etnik kimlikten
insanlarla iligki kurmalarina neden olmakta boylelikle kendi kimliklerine doniik

degerlendirmeleri de etkilemektedir (Tasgin vd., 2016: 74).

Esser’in calismasma gore Tiirk kokenlilerin kimlik ve kendilerini Tiirkiye ve/veya
Almanya’ya aidiyet hissetme seviyeleri kusaklararasinda farklilagmaktadir. Calismada
Tiirk kokenlilerin Alman kimligi seviyelerinin birinci kusaktan tigiincii kusaga gidildikce
yiikseldigini ve buna paralel olarak Tiirk kdkenlilerin Tiirk kimligi seviyelerinin birinci
kusaktan t¢ilincii kusaga gidildikge distigii belirtilmektedir (Esser, 2000; akt. Sahin,
2008: 231). 1960'lara gelindiginde, gégmen toplumlarinda uyum saglama ve asimile olma
baskist karsisinda bile, birbirini izleyen go¢cmen ve azinlik kusaklarinin kendi kiiltiirel
gecmislerinden gelen 6zellikleri koruma egiliminde olduklari agik¢a ortaya ¢ikmistir. Bu
bariz gercekligi siniflandirmak i¢in sosyal bilimciler, "asimilasyon" teriminin yerine
"cokkiiltiirliiliik?*" terimini kullanmaya baslamislardir (Glinn ve Kleist, 2012: 4). Bu

durum ister asimilasyon veya g¢okkiiltiirliilik politikalar1 iizerinden agiklansin isterse

24 Cokkiiltiirliiliik kavram igerisinde birden fazla kimlik ve kiiltiir barindiran toplumlarin ortaya ¢ikardig
farklillk problemlerinin yonetilebilmesi ve belli stratejiler ve politikalarla uygulanabilmesi olarak
tanimlamaktadir (Hall, 2000: 210).
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diger bagiml dis faktorler iizerinden incelense de Tiirk diasporasinda zamanla kimlik
algisinin degistigi goriilmektedir. Diasporada kimligin incelenmesi yoniinde hem kendi

igerisindeki dinamikler hem de anavatan ve ev sahibi ile iliskiler 6n plana ¢ikmaktadir.
1.6. Ev Sahibi Ulkenin ve Anavatanin Politikalar1 Arasinda Diasporalar

Gliniimiizdeki calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda anavatan, ev sahibi iilke ve
diasporalar arasindaki tiggen iliskinin sonucunda her iki taraftaki siyasetcilerin, kimlik
girisimcilerinin ve elitlerin diasporay:1 aragsallagtirma asamasinda diasporik kimlikleri
nasil yonlendirdikleri {izerine g¢aligmalar mevcuttur (Adamson ve Demetriou, 2007,
Ostergaard-Nielsen, 2003). Sheffer’in aktardigi gibi yasanan belirli travmalar veya
olaylar sonucunda diasporik kimlikler bilingli olarak veya olmayarak yeniden
tiretilebilmektedir (2003: 55);

“Antik ¢aglardan ya da Orta Cag'dan beri (Yahudi, Rum, Ermeni ve Cin) varligim
stirdiiren tarihi diasporalar icin, anavatanlarina dair arta kalan hisleri ve baglilik
duygulari, goniillii veya zorunlu sekilde koklerinden koparilmalarindan, gociin
zorluklarindan, ev sahibi iilkelerde yeniden yerlesmelerinden ve her zaman
diismanca topluluklarin ortasinda bulunmalarinin nedenlerinden dolay1 olusan
birgok travmanin iistesinden gelmelerine yardimei olmaktadir. Etnik kimliklerini
koruyan bu gruplarin pek ¢ok iiyesi i¢in eski anavatanlari, bazilari igin vatanlarina
donmek, asla gerceklesemeyecek uzak bir hayal olarak kalacaksa da ¢ok deger
verilen yerler haline gelmistir. Ancak bu diasporalarin ¢ekirdegini olusturan birkag
kisi icin, bu tiir anilar, aktif olarak geri donmeye calismak veya geri donmek
imkansizsa, diaspora ve vatan adina aktif olmak i¢in en gii¢lii motivasyonlarini
olusturmaktadir. Bu durum toplumsal travmalari, kimlik insasinda kullanisl araglar

haline getirmektedir.”

Bu kullanighlik, bir¢ok diaspora calismasinda gilinlimiizdeki anavatan devletlerinin,
elitlerin veya diaspora girisimcilerinin diasporaya artan ilgisini yanitlamak amaciyla ele
alinmaktadir. Berkil ve Eksi calismasinda Rusya’nin kamu diplomasisi politikasinda
diaspora diplomasisini zamanla aragsallastirilarak stratejik bir konuma dontistiirdiiglini
iddia etmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan Rusya, ilk asamada
soydaslik baglaminda diger iilkelerde yasayan Rus kokenli topluluklara yaklasirken
zamanla gelisen ¢ikarlar1 dogrultusunda politika yiiriitme ihtiyac1 karsisinda diaspora

diplomasisine yonelmistir. Bu asamada Rusya’nin baslangigtaki soydaslik {izerine
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yaklagiminin bilhassa 2008 sonrasi kurulan Rossotrudnichestvo Ajansi ile birlikte
diaspora politikasina evirildigi belirtilmektedir (Berkil ve Eksi, 2020: 12). 2014 yilinda
Rusya-Ukrayna arasindaki kriz ile birlikte Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki ile 2022
yilindaki Rusya’nin Ukrayna’y1r isgalindeki aciklamanin arka planinda Moskova
tarafindan Ukrayna’da yasayan Rus kokenlilerin ve Rusca konusanlarin magduriyetinin
giderilmesi olarak mesrulastirilmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Rus yonetimi Ukrayna’nin
Rusca konusan halkinin, Ukrayna tarafindan degil Rusya tarafindan yonetilmesi
gerektigini iddia etmekte (Euronews, 2022, E.T. 30/04/2022) ve bu yoniiyle diasporay1

aragsallastirarak igsgaline zemin hazirlamaktadir.

Diasporalar, ev sahibi devlet ve anavatan devlet arasindaki tiggen iliskiler agi kargilikli
ve ¢ok boyutlu stratejileri kapsamaktadir. Her gecen giin daha fazla anavatan devlet
"kendi" diasporasiyla iligki kurarak veya onlar1 yoneterek siyasi bir avantaj elde etmeye
calisic politikalar gelistirmektedir. Bu durum, devletlere kiiresellesen diinyada ek bir gii¢
kaynag1 ve fiziksel sinirlarin Gtesine uzanan bir etki alani saglamaktadir. Dolayisiyla,
zamaninda politik merciler tarafindan gérmezden gelinen bir¢ok diaspora artik potansiyel
gelir ve yatirim kaynaklari olarak goriilmektedir (Adamson, 2016: 293). Diger bir yandan
diaspora siyaseti, siyasi taleplerle ilgili oldugu kadar, diasporay1 kimin temsil ettigi veya
diaspora adina konustugunu iddia edenlerin varligiyla da ilgilidir. Diasporay1 temsil bir
noktada diaspora iizerinde niifuz sahibi olmak ve diasporayr yonlendirme agisindan
onemlidir (Baser, 2013: 78-79). Diasporada kendi igerisinde farkli ideolojik, dinsel,

mezhepsel, kiiltiirel ya da dilsel fraksiyonlar barindirmaktadir.

Hindistan devleti, Pakistan, Banglades ve Sri Lanka dahil olmak {izere komsu Giiney
Asya iilkelerinin vatandaslar hari¢, yurtdisinda yasayan Hint kokenliler igin “Yerlesik
Olmayan Hint” kategorisini ve Hint Menseli Kisi (Person of Indian Origin) terimini
kullanmaktadir. Keza Giiney Kore, diasporasiin iiyelerine karsi bulundugu konuma
dayali olarak farkli politikalara sahiptir ve ABD’de bulunan Koreli niifusa Cin'deki
Korelilerden farkli davranmaktadir (Adamson, 2016: 293). Diaspora, klasik diasporalarin
ifade edildigi doneme kiyasla giiniimiizde tamamen farkli bir yumusak gii¢ araci halini
almaktadir. Bu durum sonucunda “diaspora iizerine uzmanlik” ve “diaspora iginden
uzmanlik” gibi diasporaya yonelik farkli uzmanlik bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol

acmistir (Madakbas Giilener, 2020).
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Anavatan devletlerin ulusétesi alandaki diasporalarina yonelik ilgisi bilhassa 2000’ler
sonrasi uluslararasi sistemde gozle goriiliir bir sekilde ilerlemektedir. 1980’1lerde ulusdtesi
alandaki gogmen topluluklarindan sorumlu kuruma sahip devlet sayis1 15 ila 20 arasinda
seyrederken, 2014 yili itibariyle bu saymin diinyada bulunan devletlerin neredeyse
yarisini kapsayacak sekilde dramatik bir sekilde arttigi goriilmektedir (Gamlen, 2014:
182). Dolayisiyla, anavatandaki devletlerin diasporaya yonelik bu ilgisinin arkasinda

belirli stratejiler bulunmaktadir.

Gamlen'e (2006) gore, diaspora katilim politikalar1 {ic ana kategoriye ayrilmistir; ilk
olarak kapasite gelistirme politikalar1 bulunmakta yani diasporay1 yonetmek i¢in bir dizi
diaspora bakanliklar1 veya baskanliklari, eve doniis konferanslar1 gibi devlet kurumlari
araciligiyla, ikinci olarak oy hakki, ¢ifte vatandashik hakki gibi haklarin diasporaya
genisletilmesi yoluyla ve son olarak diasporadan zorunlu havale gonderimleri, bilgi

aktarimi gibi yiikiimliiliiklerin saglanmasi yoluyla gerceklesmektedir.

Diasporaya insact1 bir sekilde yaklasan isimlerden olan Ragazzi’ye gore politik-ekonomik
ya da diger bir adiyla yonetimsellik baglami ise devletlerin diaspora politikasini
aciklamak agisindan en gerekli cer¢eveyi sunmaktadir. Diasporanin maddi politik ve
ekonomik gliciiniin anavatan tarafindan degerlendirilmesi diger etnik veya uzaktan
milliyet¢ilik yaklasimlar gibi alternatif olasiliklardan daha fazla yararli gérmektedir.
Sonug olarak devletler agisindan hem politik hem de maddi yoniiyle diasporalar biiytik

bir potansiyel tasimaktadir (Ragazzi, 2014: 1).

Délano ve Gamlen (2014: 43-47), diaspora politikalarinin nedenlerini  “Gog
potansiyelinin gelistirilmesinden yararlanmak” (Tapping into the development potential
of migration) yani devletlerin diasporalarinin havaleler {izerinden ekonomik giiciinden
yararlanmalari, “Ulusétesini kucaklamak™ (Embracing transnationalism) yani devletlerin
diasporalarinin salt ekonomik giiciinii degil ayn1 zamanda siyasi, kiiltiirel ve sosyal
giicinden de yararlanmalari ve Foucaultcu yaklasimda ‘“neoliberal yonetimsellik”
baglamina dayanan anavatan devlet-diaspora iliskilerini inceleyen “Kiiresel diasporalari
yonetmek” (Governing global diasporas) olmak iizere iice ayirmaktadir. Okyay (2015:

87) ise devletler icin kendi diasporasina sahip ¢ikmanimn yatirnmlar ve havaleler?®

25 Devletlerin son yillarda diasporalarina ydnelik artan ilgilerinin altinda yatan ekonomik sebepler arasinda
Meksika, Fas, Hindistan, Pakistan, Tunus, Misir vd. gibi bir¢ok iilkenin toplam gelirlerinin yilizde 10’u ile
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tizerinden ekonomik, mevcut rejime destek ve baglilik agisindan siyasi, tersine gog
acisindan demografik veya ulusal kimlik iizerinden sembolik giidiilerinin bulunmakta

oldugunu ifade etmektedir.

Ev sahibi lilkelerde ise diasporanin sadakati siklikla sorgulanmaktadir. Gruplarin ¢ikarlar
ulus-devletin ¢ikarlariyla ¢atisiginda bu sorgulanma daha siki  bir sekilde
gerceklesmektedir. Neticede diaspora anavatanla iyi iligkiler igerisindeyse siklikla havale
gonderimleri ve bilgi paylasimi yapmakta, anavatan lehine lobicilik faaliyetlerinde
bulunmaktadir (Lainer-Vos, 2010: 906). Anavatanla ¢ok siki iliskiler, -Almanya’daki
Tiirk diasporasinda oldugu gibi- ev sahibi iilkelerde entegrasyon sorunlarini ortaya
¢ikarmaktadir. Diasporanin ortaya ¢ikisinda ve mobilize edilmesinde galisan par¢alanmis
(fragmented) bagliliklar, diasporalarin orgiitlenmesi vasitasiyla ortaya c¢ikmaktadir
(Shefter, 2020: 143). Bu durum neticesinde ev sahibi iilke ile diaspora arasinda gerilim
meydana gelmektedir. Diaspora eger ¢atisma kaynakli ise ~ABD’de bulunan Kiibalilar
gibi- bu durumun tam tersine anavatan aleyhine lobicilik faaliyetleri neticesinde, ev sahibi
toplumun daha fazla onaymi almak icin diaspora uyumlu bir yapida hareket edebilir.
Ciinkii diasporalar her ne kadar politik ve ekonomik olarak gii¢lii olsa da tek baslarina
anavatanlarindaki rejimi deviremezler (Sheffer, 2020: 350). Diger bir yandan, rejimi
yipratmak amaciyla ¢ok sayida strateji gergeklestirebilir ve en nihayetinde Yunan-
Amerikalilarin, 1980’lerde Yunanistan’daki askeri rejimi devirme girisimlerinde

bulundugu gibi anavatan aleyhine politikalarda bulunabilirler (Sheffer, 2020: 350).

70’inin diasporalarindan gelen havaleler vasitasiyla olusmasi bu iilkelerin diasporalarinin bulundugu ev
sahibi iilkelerin kaynaklarina bagimli oldugunu gostermektedir (Sheffer, 2020: 310).
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BOLUM 2: DIASPORIK KIMLIGIi TOPLUMSAL HAFIZA
UZERINDEN OKUMAK

Hafiza kavrami son yillarda disiplinler arasi bir paradigma haline gelmistir. Kavram,
hafiza ile ilgilenen her disiplin tarafindan farkli sekillerde tanimlanmakta ve
yorumlanmaktadir. Ornegin, norologlar hafizanin nérolojik yapisini yani donanimini ele
alirken psikologlar belli durumlar karsisinda bireylerin biligsel ve duygusal hatirlama
stireglerini izlemektedir. Sosyologlar acisindan hafiza, hatirlama ve anlat1 topluluklarinin
benzer deneyimlere sahip gruplarda nasil ortaya ciktiklarina, tarihgiler ve siyaset
bilimciler toplumlarin kendi geg¢mislerini simgesel araglar vasitasiyla zamanin

ihtiyaglarina gore yeniden insa siireclerini incelemektedir (Sancar, 2015).

Hafizanin igleyisini anlama agisindan kognisyon siireglerini incelemek gerekmektedir.
Ingilizce’de “bilgi” kelimesini ifade etmek i¢in “information” ve “knowledge” kelimeleri
bulunmaktadir. Knowledge, igsellestirerek bildigimiz bilgidir. Information ise
icsellestirmedigimiz bilgi yani malumattir. Malumatin igsellestirilmesi i¢in Oncelikle
algilanmas1 gerekmektedir. Ardindan hafizaya alinarak zihinde kategorilestirilmesi ve bir
tiir kodlama ile diizenlenmesi gerekmektedir. Bu agsamada zihin, malumati yeniden insa
ederek bir c¢ikarima ulagmakta ve malumati somutlastirmaktadir. Hafizanin isleyisini

gosteren bu sisteme “kognisyon” adi verilmektedir (Karaarslan, 2017: 26).

Toplumsal bir yapt olan diasporalarin hafizasim1 incelemek, ulus-devlet igerisinde
cogunlugu olusturan toplumlarin hafiza pratiklerine yaklasim yoniinden benzerlikler ve
farkliliklar igermektedir. Ulus-devletin hafizay1 insa siirecinde ana 6zne ulus-devletin
barindirdig1 topluluk olmakta, yeni ve moderne isaret ederken gecmise de atifta
bulunmaktadir. Diaspora ise hem anavatan hem ev sahibi devletin toplumsal hafiza
miidahalelerine maruz kalmakta ve kendine has hafiza pratikleri icermektedir. Bu
baglamda diasporada ortaya ¢ikan hafiza anavatanin toplumsal hafizasindan farklh
unsurlar igermektedir. Dolayisiyla toplumsal hafizanin ne oldugu, tarih ve mekan ile
iligkisi ve toplumsal hafizaya miidahale bigimleri olarak anma torenleri ve bedensel
pratikleri ele almanin diasporanin toplumsal hafizasini agiklama yoniinden gerekli oldugu

goriisli ortaya ¢ikmaktadir.
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2.1. Toplumsal Hafizanin Gelisimi

Her bireyin hatirladigi, unuttugu veyahut hatirlamak veya unutmak istedigi bircok ani,
bilgi ve yasanmigliklart vardir. Bireylerin tim bu biligsel siirecleri hafizayi
olusturmaktadir. Bireylerin bir araya gelerek olusturdugu toplumlarin da hafizasi vardir.
Ustelik bu hafiza bi¢imi, toplumsaldan bireysele dogru aidiyeti kurmada dnemli bir rol
oynamaktadir. Karaarslan’in (2019: 21) aktardigina gore, toplum igerisinde siyasalligi
barindirmakta, belirgin devlet politikalarina muhatap olmakta ve ayn1 ulus-devlet sinirlar
icerisinde yasayanlar1 belirtmektedir. Diger bir yandan, toplumun tam olarak neyi ifade
ettigi veya tanimladigr muglaktir. Ayn1 zamanda kavram belirli {ilke sinirlar1 igerisinde

yasayanlari birlikte ele almakta ve o iilkedeki her bir grup ve alt grubu da kapsamaktadir.

Hafiza calismalarin1t psikoloji ve felsefe gibi disiplinlerin alanindan sosyolojiye
sistematik bir sekilde tasiyan isimlerin basinda gelen Maurice Halbwachs, bireyin 6z
varliginin bagl oldugu topluluktan bagimsiz olarak ele alinamayacagini ifade etmektedir.
Bireysel hafiza izole veya kapali degildir tam tersine birey kendi ge¢misini
hatirlayabilmek igin sik sik digerlerinin hatiralarina bagvurmaya ihtiya¢ duymaktadir
(Halbwachs, 2018: 46). Bir hatiranin varligi ig¢in sadece gegmis bir olayin imgeleri yeterli
degildir. Ciinkii bireylerin ortaya cikardigi hatiralar sadece onlarin zihinlerinde degil
digerlerinin de zihinlerinde bulunan ortak veriler ve kavramlar araciligiyla siirekli yer
degistirmekte, bu durumda hafizanin, ancak ayni toplulugun bir pargasi olunmussa veya
olunmaya devam ediliyorsa ger¢eklesmektedir (Halbwachs, 2018: 20). Dolayisiyla,
bireysel hafiza ancak toplumsal alanda sekillenmekte ve varligini siirdiirebilmektedir. Pek
¢ok durumda gruplarin bireylere telkin ettigi diisiinceler, fikirler veya duygular gibi soyut
yansimalar, grupla olan ahengi esnasinda sanki dogal yollardan bireyin kendi basina
urettigi kisisel cikarimlar gibi gelmektedir ve pek cok kisi bir kitap, gazete veya
konusmadan secip ¢ikardigi diisiincelerin kendisinin de 6nceden aklina geldigini
diistinmektedir. Oysaki bu durum sadece o bireyin bulundugu topluluklarin bir yankisi
oldugunun gostergesidir (Halbwachs, 2018: 35). Bireylerin farkli durumlar algilayislar
ve anlamlandirmalar1 farkinda olsun ya da olmasin, toplumsal etkilesimden gegerek yani
bir nevi toplumun kendisine gosterdigi normlara ve degerlere gore anlam kazanarak
hafizada yer etmektedir. Dolayisiyla, hatirlama ve unutma sosyal iletisim etrafinda
kendisini var etmede bunu da toplumsalin gosterdigi sekilde yapmaktadir. Zerubavel

hafizayi; “kisisel biyografinin, gruplarin veya topluluklarin tarihi ile kaynagmasi” olarak
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tanimlamaktadir (1996: 290). Topluluklarin neleri hatirlayacagini veya neleri unutmasi
gerektigini yani hatirlamay1 nereden baslatacaklarini, bunlar1 ne kadar derinden hatirlayip
gecmisin ne kadarinin anlatilacagini belirleyen dinin, kiiltiirtin, geleneklerin, torelerin
veya normlarin olusturdugu sosyal kurallar her toplumda bulunmaktadir (Zerubavel,
1996: 286).

Hafiza {izerine ¢alisan bir diger sosyal bilimci olan Connerton (2019: 38) da “bireysel
hafizanin tek basina var olamayacagini ¢iinkii salt kendi basina aktarilmadigini tam
aksine yasamin anlatisinin birbiriyle baglantili anlatilar dizisinin bir pargasi oldugunu”
ve bireylerin kimliklerinin bulunduklar1 gruplarin Oykiisii i¢ine gomiilii oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla icerisinde toplumsali barimdirmayan bireysel hafizanin
varligt miimkiin degildir. Bireylerin hatirladiklar1 kendi kisisel alanlarindan ¢ikip
detaylarla zihinde yer bulmaktadir. Bu baglamda bireylerin sosyal deneyimleri toplumsal
hafizay1 sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Olick’in (1999: 346) aktardigi
sekilde; “Sosyal deneyim olmadan bireysel hafiza olmaz, toplumsal hayata katilan
bireyler olmadan da toplumsal hafiza olmamaktadir”. Bu baglamda siire¢ ¢ift yonlii
islemekte, bireylerin olusturdugu toplum meydana gelmekte ve toplumda bireylerin

hafizasina mudahil olmaktadir.

Toplumsal hafiza bircok yonden bireysel hafizayr ¢agristirmaktadir. Bunun &nemli
gostergelerinden bir tanesi tipki bizlerin 6grendigimiz ya da unuttugumuz bilgileri,
verileri ve deneyimleri tamamen unutmus veya hatirlamis olamayacagimizdir. Toplumlar
da bu sekilde ilerleyerek hafizasindakileri tam anlamiyla unutamaz veyahut hatirlayamaz.
Unuttugumuzu sandiklarimiz  bazen belli isaretler karsisinda kendisini tekrar
hatirlatmaktadir. Fakat bu durum hig¢bir zaman aslinda hafizaya kaydettigimiz sekilde
gerceklesmez. Zaman ve aradaki silire¢ baglaminda bizim diisiincelerimizin degismesi
veya yenilerin eklemlenmesiyle olusan veriler belli seyleri tekrar hatirladigimizda aslinda
onlart siirekli yeniden insa ettigimizi gostermektedir (Karaarslan, 2019: 53). Toplumsal
hafiza, bireysel hafizanin da yaptigi sekilde ge¢misi kusursuz olarak muhafaza
edememekte, simdiki zamanin 1s18inda siirekli olarak yeniden insa ederek

diizenlemektedir (Bloch, 2019: 166).

Hafiza sadece ge¢miste gergeklesen olaylarin  bir sekilde =zihinde yeniden

canlandirilmasiyla olusmamaktadir. Hafizay1 belirleyen siire¢ gecmisten daha ¢ok i¢inde
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bulunulan ve yasanan anin dinamikleri tarafindan yonlendirilmekte ve degiskenlik
barindirmaktadir. (Ozyiirek, 2020: 8-9). Karaarslan da (2019: 86) Lefebvre’den drnek
vererek toplumsal hafizanin giindelik hayattan beslendigini ifade etmektedir. Duragan bir
yapist olmayan giindelik hayatin icinde toplumsal hafiza siirekli yeniden
sekillenmektedir. Siireklilik olgusu hafizanin daimi olarak iiretildigini gostermektedir.
Hafizayi iceren unutma ve hatirlama pratikleri her istenilen zamanda gerceklesebilecek
olgular degildir. insan, hafizasinda depolanmis verilerin hangilerini unutup, hangilerini
hatirlayacagina ya da hangi veriyi ne zaman unutup veya ne zaman hatirlayacaginda s6z
sahibi degildir (Karaarslan, 2019: 54). Dolayisiyla hafiza, 15181in gegmise tutulmasiyla
birlikte ortaya c¢iksa da 1sik bulunulan konumdan kontrol edilmektedir. Su anda
gerceklesen an 15181 tutan eli, 15181n aydinlattigi kisim ise ge¢misi yansitmaktadir. Isigin
tutuldugu nokta da “anin” ihtiyacina gore kisilip, acgilabilmektedir. Fakat her agilista

15181n tutuldugu nokta ayni olsa da ortaya ¢ikan goriintiiler ayni olmamaktadir.

Hirst ve Mainer’in ifadesiyle toplumsal hafiza, toplumun ortak hafizasin1 ve toplumsal
kimligini sekillendiren anlatilar1 igermektedir. Ornegin, Ispanyollarin 2004 yilindaki
Madrid terdr saldirisiyla ilgili gerceklere iliskin hatiralari, Ispanyol toplumunun
hafizasinin bir pargasini olusturmaktadir ¢iinkii bu tarz toplumun yasantisina etki eden
hatiralar toplumsal kimlikleri sekillendirmektedir. Benzer sekilde Ispanyollar kendi
kimliklerine etki etmeyen olaylar1 da -Prenses Diana’nin bir araba kazasinda 6liimii gibi-
hatirliyor olabilirler ancak Prenses Diana’nin 6liimii gibi hatiralar Ispanyol toplumunun
hafizasmin bir pargast olarak siniflandirilmamaktadir, ¢iinkii Ispanyollarin bir topluluk
olarak sahip oldugu kimlik {izerinde ¢ok az etkisi bulunmaktadir (Hirst ve Manier, 2008:
184).

2.1.1. Hafiza ile Tarih iliskisi

Bir topluluk 6zalgisi igerisinde kendi hafizasin1 ve ge¢misini kurmaktadir. Bu yeniden
insa ve kurma islemine dayanan hafiza, sonug olarak ge¢misi oldugu gibi koruyamaz.
Simdiki zamanin ve anin degisken dinamikleri nedeniyle siirekli olarak kendini
yenilemesi gerekmektedir (Halbwachs, 2018: 80). Bu yenileme isleminde tarih
farkliliklar1 6n plana cikartirken hafizanin toplumsalligi benzerliklerden gelmektedir
(Halbwachs, 2018: 82-83).
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Pierre Nora, hafiza ve tarihin ¢ok farkli kavramlar olduklarini belirtmektedir. Nora’ya
gore hafiza, “her zaman yasanan gruplar tarafindan {retilen yagamin kendisini
olusturmaktadir”. Bu baglamda, hafiza tamamen animsama ve unutma diyalektigine agik
ve devamli bir gelisim halindedir. Nora’ya gore tarih ise tam tersine artik bulunamayacak
seylerin sorunlu ve eksik bigimlerde yeniden olusturulmasidir. Hafiza kendisini
giincellikle var eder ve siirekli su anda yasananlarla bir bag kurarken, tarih ise gegmisin
bir tasavvurudur. Hafiza, 6zel ve simgesel anilardan beslenerek hatiray1 kutsallagtirmakta,
tarih ayristiricilariyla hatiralar1 bayagilastirmaktadir. Hafizanin kaynagi kaynastirdigi
topluluklardir (Nora, 2006: 19). Benzer sekilde Assman (2015: 51), Halbwachs’in tarih
hafiza ayrimini birbirlerinden aksi yonlerde gitmeleriyle agiklamaktadir. Hafizanin
temelini benzerlik ve siireklilik olusturmakta, tarih ise farkliliklar1 ve diizensizlikleri one
cikartmaktadir. Toplumsal hafiza, grupla 6zdeslesmeyi ve tiim asamalarda hatirlanabilir
yansitmalar1 one ¢ikarirken bu durum tarih agisindan siire¢ veya olaylar tizerinden

ilerlemektedir.

Traverso ise Nora’nin ortaya koydugu hafiza ile tarihin temelden karsi karsiya
getirilmesinin tartigsmali bir hesaplastirma oldugunu belirtmektedir. Tarihle hafizanin
gecirdigi etkilesim sonucunda bir gerilim alan1 ortaya ¢ikmakta ve tarih tam da bu alanin
icinde yazilmaktadir. Tarihin ve hafizanin kendilerine 06zgli zamansalliklari
bulunmaktadir. Zamansalliklarinin farkli olusundan dolay: ikisi arasinda siirekli bir
kesigme, ¢arpisma, i¢ ige gegme durumu yasanirken ¢akisma asla gerceklesmemektedir
(Traverso, 2019: 34-35). Traverso’ya gore hafiza; “tarihin siirekliligini tartisma konusuna
dontistirme egilimindeki zamansalligin tastyicisidir™ (2019: 47). Bu yonleriyle de hafiza

ve tarih kendi zamansalliklar igerisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Boyer ve Wertsch’e gore, toplumsal hafiza 6znel bir yapida bulunmaktayken tarih
nesneldir. Bu yoniiyle toplumsal hafiza, diaspora gibi belli gruplarin temel yapisini
yansitmaktayken tarihin boyle bir iddiast yoktur. Hafizanin insasiyla artik topluluk
tiyeleri i¢in kimlikleri bu hafizadan beslenmektedir. Toplumsal hafiza gegmisi glinlimiizle
ilintilendirmektedir ve bu yoniiyle tarihte oldugu gibi belirsizligi kabullenmez ve olaylar1

acikliga kavusturmak ister (Boyer ve Wertsch, 2015: 161-162).

Megill de tarihin kanit pesinde olarak hafizanin tam karsisinda durdugunu belirtir.

Tarihin gorece 15181 ve hafizanin gorece karanligi bilinemeyecek gegmisten olusan bir
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alanin varligini kabul etmeyi gerektirmektedir. Kimliklerin belirsizligi tarihin “keskinlik”
Kibrini, hafizanin da “6zgilinlik” kibrini zayiflatmaktadir. Dolayisiyla Megill’e gore
tarihin, hafizanin ve kimligin belirsizleri karsiliklidir ve bu noktalarda benzesmektedirler
(Megill, 2007).

Tarih yazilisiin ortaya cikisin1 Platon'un® Phaidros'unun iislubuyla anlatan Ricoeur,
tarihin yazilisinin ilag m1 yoksa zehir mi oldugunu sormamiz gerekmiyor mu diye
sormaktadir. Mite gore tanri, Misir Krali Toth’a “daha ¢ok bilim ve daha ¢ok hafiza
(mnemonikoéterous) saglayacak bilginin  (sophias) ve hafizanin (mnemes) ilaci
(pharmakori) bulundu” diyerek bir miijde verir (Ricoeur, 2012: 161). Hafizanin ilact
olarak gosterilen pharmokori ise grammata'dir (harftir). Misir mitinde tanrinin dinsel bir
sekilde bahsettigi harfler sayesinde artik hafiza yani bilgi kalic1 olabilecektir (Ricoeur,
2012: 162). Ortaya ¢ikan pharmakorinin bir ilag m1 yoksa zehir mi oldugu noktasini ise
yazmay1 Ogrenenlerin ruhunda unutma yaratmasiyla yani onu kullanmay1 6grenenlerin
hafizalarin1 (mnemes) kullanmay1 birakacaklar1 ve artik yaziya giiveneceklerini
belirtmesi, hatirlama isini (anamimneskomenous) i¢lerinden, kendi cabalariyla degil,
disaridan, yabanci izler (tupon) yardimiyla gerceklestireceklerini gostermektedir
(Ricoeur, 2012: 162). Dolayisiyla Ricoeur’un ifadesiyle yazi, hafizaya yonelik degil

hatirlamaya (hupomneseds) yonelik bir ila¢ (pharmakori) olarak ortaya ¢cikmustir.

Wersch ve Roediger Il toplu hatirlama ve tarihi karsilastirmakta ve toplu hatirlamanin
bir kimlik projesini igerdigini, tarihin ise geg¢misin nesnel bir anlatimina ulagmayi
amagladigindan s6z etmektedir. Hatirlamada anlatiya uymayan parcalar gérmezden
gelinme egiliminde bulunulmaktadir. Hatirlama kendi igerigine siki bir sekilde sahip
cikmaktayken, tarih ortaya ¢ikan yeni bilgiler 1s18inda degisebilmektedir (Wersch ve
Roediger 11, 2008: 321). Benzer sekilde Hirst ve Manier, toplu hatirlama ile tarih
arasindaki farki gostermek i¢in Assman’a atif yaparak Musa ile firavun Akhenaten
arasinda bir karsilastirma yapar. Bir hafiza figiirii olarak Musa’nin tarihte gercekten var
olduguna dair heniiz bir kanit bulunamamustir. Diger bir yandan ibrahimi dinlerdeki etkisi

ve bilhassa Yahudilikte efsanevi kurucu peygamber statiisii bulunmaktadir. Tarihte tek

% Platon’a gore alfabetik yazinin baslamasiyla ortaya “kiiltiiriin trajedisi” ¢ikmgtir. Simgeleme {izerinden
gelisen alfabetik yazi teknigini bilenler toplumdan ayirilarak, bilgiyi heniiz takdim edilmemislere erisilir
kilmaktadir. Fakat yazi ile aktarilan aslinda hafiza olmamakta hafizanin yerini tutan bilgiyi digsallastiran
bir bi¢im halini almaktadir (Assman, 2019: 286).
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tanrili din girisimini ilk gergeklestirenlerden biri olarak goriilen Firaviir Akhenaten’in
varligi ise Misir’daki kazilarda kanitlanmistir. Bununla birlikte Musa toplumsal hafizayi,

Akhenaten ise tarihi simgelemektedir (Hirst ve Manier, 2008: 190).

Tablo 1: Toplu Hatirlama ve Tarih Arasindaki Farklar

Toplu Hatirlama Tarih

Bir kimlik projesini igerir (genellikle bir | Kimligin sonuglart ne olursa olsun, gegmisin
kahramanlik, bir altin ¢ag, magduriyet vb. | nesnel bir anlattimina ulagsmay1 amaclar.

anlatisina dayanir).

Belirsizlige kars1 sabirsizdir. Karmasgiklig1 ve belirsizligi tanir.

Gecmisi basitlestiren ve anlatiya uymayan | Mevcut anlatilar1 yeni kanitlar 15181nda revize
kanitlanmig bulgular1 gérmezden gelen ortiik | edebilir.

teorilere, semalara ve senaryolara dayanir. . )
i ty Y Arsiv malzemeleriyle sinirhidir.

Muhafazakar ve degisime kars1 direnglidir. Yeni bilgilere gore degisebilir.

Kaynak: James V. Wertsch & Henry L. Roediger 111 (2008). Collective memory: Conceptual foundations
and theoretical approaches, Memory, 16(3), 318-326. s. 321.

Tarih yazimi milliyetgilik i¢in oldukga elverisli bir alandir. Ulus-devlet igerisinde yer
alanlar1 bir araya getirmek amaciyla toplumsal hafizayr kullanmakta ve bir ulus kimligi
insa edebilmektedir. Ornegin, Alman masal ve hikayelerini bir araya getiren Grimm
kardeslerin vasitasiyla Alman kimliginin ¢ok daha eski donemlere dayandirildig: iddia
edilmektedir (MacMillan, 2009). Ulus kimliginin insast siirecinde hem yeni bir baglangi¢
bulunmakta bu yoniiyle modernligi beraberinde getirmekte hem de ulusun kokenini
gecmise dayandirarak bir tiir mesruiyet ve tanminirlik kazanma ihtiyacim1 beraberinde
getirmektedir (Bhabba, 1990). Giiniimiizde yasanan Kuzey Makedonya?’-Yunanistan
krizinin temelinde Kuzey Makedonya’nin ulus kimliginin ingasinda yer alan isminin ve
Biiyiik Iskender figiiriiniin kimlik insasinda kullanilmasiyla beraber iilkenin bayraginda
antik caglardan gelen “Vergina giinesi” semboliiniin bulunmasi ana etmenler olarak
gosterilmektedir (Tansti, 2018: 818). Yunanistan bu durumu, kendi gegmislerinin Kuzey

Makedonya tarafindan sahiplenilmesi ve Ege Makedonya’st ad1 verilen bolgede Kuzey

2 Makedonya ismiyle kurulan iilke Yunanistan’in uluslararasi arenadaki baskisiyla adimi once Eski
Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya (Former Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM]) olarak sonra da
Kuzey Makedonya olarak giincellemistir.
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Makedonya’nin bir tiir hak iddiasinda bulunmasi olarak gérmektedir. Keza pek cok
tilkede gergeklesen ulus kimligi insasinda toplumsal hafizanin rolii bulunmaktadir.
Ornegin, Karakas ve Daldal (2018) Macar milli kimliginin insasinda Osmanli ve Tiirk
karsit1 hafiza mekanlar iizerinden bu siireci degerlendirmektedir. Dolayisiyla tarih ile

hafizanin kesisiminde hafiza mekanlari1 6ne ¢ikmaktadir.
2.1.2. Hafiza Mekanlar:

Hafizanin mekan ile olan iligkisine deginen kisilerin bagsinda Pierre Nora gelmektedir.
Nora, hafiza mekanlarinin “kalintilar” oldugunu belirtmekte, tarih icindeki anma
bilincinin siirdiiriilmesinde bilhassa ulus-devlet kurma siireci gibi siireglerde toplumun
icerisinden bilerek ¢ikartarak kurdugu, diizenledigi, ilan ettigi ve siirdiirdiigli “sonsuzluk
hayalleri” oldugunu ifade etmektedir (Nora, 2006: 23). Nora’ya gore; “kutsallig1 ve ritleri
olmayan toplumlar kendi ritlerini ve gegici kutsallarin1 yaratmaktadirlar” (Nora, 2006:
23). Toplumlar bu ihtiyaci karsilamak i¢in ise miizeler, arsivler, bayramlar, anitlar, kutsal
yerler ve dernekleri kullanmakta ve kendilerine has ritler olusturmaktadirlar. Hafizanin
kendi basina var olamayacagi algisi neticesinde toplumlar siirekliligi saglamanin yolunun
hafiza muhitleri (milieux de mémoire) tlizerinden degil hafiza mekanlar1 (Lieux de
mémoire) lizerinden kurulmasi gerektiginin anlayisini gelistirmistirler (Nora, 2006: 17).
Diger bir yandan hafiza mekanlar1 aslinda gergekten var olmayan anilar1 korumaya
yonelik girisimler olarak ele alinmalidir (Nora, 2006: 32). Toplumlarin hafizasinda yer
alan mekan sadece fiziki mekani isaret etmemektedir. Mekanlar, semboller ve isaretler

gibi unsurlarla var olarak kiiltiirel alan1 da olusturmaktadir (Karaarslan, 2019: 149).

Hafiza mekanlar1 Nora’ya gore iki egemenlige tabi bulunmaktadir. Hem “basit” ve
“karisik” olma dikotomisini barindirmakta, bu yoniiyle dogal ve duyarli deneyime
dogrudan agik bir yapida bulunmaktadirlar hem de en soyut olusumlar1 da ihtiva
etmektedirler. Nora’nin ifadesiyle ‘arsivler’ gibi sadece somut goriiniislii yerler bile hayal
giiciiniin sembolik bir anlam kazandirmasiyla hafiza mekanima dontismektedir. Diger bir
yandan islevsel olan okul kitaplari, vasiyetnameler gibi materyaller bir ritiielle
uygulandiklarinda bu kategoriye girmektedir. Sembolik anlamin siradisi bir temsili olan
“bir dakikalik saygi durusu” dahi zamansal bir birligin somut kesitini olusturmakta ve
aninin zamansal ve yogun olarak hatirlanmasina yol agmaktadir (Nora, 2006: 31-32).

Kusaklar da soyut hafiza yerleri olarak islev gérmekte ve grup ilizerinden gergeklesen
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deneyimler bunlara hi¢ katilmamis olan cogunluga da anilarin ve goriislerin
aktarilmasiyla yeni gelen kusaklar1 da kapsar hale gelmektedir (Nora, 2006: 32).
Boylelikle ayrimcilik gibi kotii tecriibeler de kusaklararasi aktarilarak toplumlarin

hafizasinda yer etmektedir.

Ricoeur, hafiza mekanlarinin hatirlatici olarak islevsellik kazandiklarini belirtmektedir.
Mekanlar gerek hatirlatmaya yonelik isaretler bakimindan gerekse gitgide zayiflayan
hafizanin destekleyicileri olmalari bakimindan ayrica unutusa karsi verilen miicadelede
yardimci kuvvetler olmalar1 bakimindan hafizada 6nemli bir rol oynamaktadir. Ricoeur,
eger hafiza 6lecekse bile onlarin yerine gegecek yedek hafizanin mekanlar iizerinden
kurulacagini ifade etmektedir. Bu yoniiyle mekanlar potansiyel belgeler olarak var olmayi
stirdiirtirler ve sadece sozel yollarla aktarilan anilar ise tipki sdzler gibi zamanla yok olup
gitmektedir (Ricoeur, 2012: 60). Dolayisiyla hafizanin gegiskenliginde mekanlar 6n plana
cikmaktadir. Assman (2015: 46) hatirlama figiirlerinin belli mekanlarda cisimlesme
ihtiyacinda oldugunu bununla birlikte zamanla giincellestirilmeleri gerektigini
belirtmektedir. Bu yoniiyle hatirlama illa cografi ve tarihi olmasa da somut bir mekéana

ve zamana gereksinim duymaktadir.

Belirli yerlere isimleri verilirken, isim verme islemini gergeklestiren kisilerin,
hatirlanmasini istedikleri anilar konusunda 6zellikle seg¢ici davranilmaktadir (Connerton,
2012: 22). Bu durum giiniimiizde 6nceden kalan sokak veya cadde isimlerine yonelik
tepkiler neticesinde bu yerlerin isimlerinin tartigilmasini beraberinde getirmektedir.
Ornegin Avusturya’da Nazi doneminde aktif rol almis dnde gelen sahislarin isimlerinin
Salzburg’da bulunan cadde ve sokaklardan kaldirilmasina yonelik istekler (Der Virgiil,
2021, E.T. 25/03/2022) veya Ispanya’da General Franco’ya atifla kullanilan ve “&nder”
manasina gelmekte olan “caudillo” igeren isimlerin degistirilmesine yonelik tartismalar
giiniimiizde sik sik giindeme gelmektedir (Anadolu Ajansi, 2019, E.T. 12/03/2022).
ABD’de 1rkegilik karsit1 bir toplum hareketine doniisen “Black Lives Matter”in etkisi diger
iilkelere de sigramakta ve gostericiler Ingiltere’de bulunan kéle tacirlerinin heykellerini
yikmaktadir (Esen ve Salci, 2020). Bu ornekler, toplumsal hafizanin giindelik hayat
tizerinden sekillendigini ve icerisinde bulunulan her anin dinamiklerine gére yeniden insa

edildigini gostermektedir.
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2.1.3. Kimlik, Hafiza ve Mekan liskisi

Lefebvre’ye (2014) gore mekanlar toplumsal tirlinlerdir. Her donemdeki iiretim tarzina
ve bu tarzlar arasindaki gecise gore toplumsal iiretim iligkilerinin bir iirlinii olarak
parcalanmakta ve yeni mekanlar ortaya c¢ikmaktadir. Mekan tiirleri de buna gore
degismekte ve birbirini etkilemektedir. Lefebvre (2014: 63) algilanan, tasarlanan ve
yagsanan mekan olarak mekan tiirlerini lige ayirmaktadir. Algilanan mekan gilindelik
hayatta igerisinde bulunulan, tasarlanan mekéan insa siiregleriyle ortaya ¢ikan iktidarin
tirettigi mekansallig1 agiklamakta kullanilirken yasanan mekanlar ise temsil mekanlari
olarak yasanilan ve farklilagmalarin bulundugu alanlar1 isaret etmektedir. Bu baglamda
diaspora gibi topluluklar ev sahibi iilkelerde toplumsal siireglerin gergeklestigi yasanan

mekanlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Gogmen topluluklarin birden fazla iilkede eszamanliligi yasamasi “gomiiliiliik” kavrami
tizerinden agiklanmaktadir (Levitt ve Glick-Schiller, 2004). Gomiiliiliik, ulusétesi gog
alaninda birden ¢ok toplumda sosyal mekanlar a¢isindan ele alinmaktadir. Mekan, sadece
anavatan ile ev sahibi iilke arasinda degil ayn1 zamanda ulusétesi topluluklarda benzer
kimlikleri paylasanlari da ¢ok katmanli bir sekilde icermektedir (Levitt ve Glick-Schiller,
2004).

Gomiili sosyal mekanlar, en az iki bolgeyi igermekte ve farkli yerlerdeki bu bolgeler
arasinda sembolik ve toplumsal baglarin birlesimi olarak ele alinmakta ayrica bu baglar
vasitastyla duragan olmayan toplumsal siireglerin yansimasi olarak kabul edilmektedir
(Faist, 1998: 216). Ulusotesi mekanlar, topluluklarin sosyal konumu ve gd¢ kosullarina
bagli ilerlemekte ve bir nevi sadece herhangi fiziksel bir yapinin 6tesinde bu topluluklarin
sosyal sermayeleri haline gelmektedir. Halbwachs’in ifade ettigi sekilde belirtecek
olursak hafizanin mekéna ihtiyact bulunmaktadir bundan dolayr da siirekli hafizay:
mekansallagtirma egilimi i¢cindedir (Assman, 2015: 47). Mekan, hafizada yer almakta
olan ge¢mis tecriibe ve deneyimlerin yeniden iiretimi i¢in bir ara¢ haline gelmektedir
(Kahvecioglu, 2008: 148). Toplumsal hafizada gegen mekénsallik kavrami ampirik
olarak Ol¢iilebilir bir yapida degildir. Salt, mimari veya fiziksel oldugu anlamina

gelmemekte, igerisinde imgesel ve temsili bir diizenleme barindirmaktadir (Yegenoglu,
2016: 35).
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Toplumsal hafiza, sadece onu tastyanlar devam ettirdikleri siirece var olur ve devredilme
stireci sorunludur. Sadece somut mekan ve zamanla alakali degil ayni1 zamanda icerisinde
somut kimlikleri de barindirmaktadir. Yani toplumsal hafiza yalnizca gergekten var olan
ve yasayan bir grupla iliskilendirilebilir. Toplumsal hafizanin zaman ve mekansallig1 belli
gruplarin duygusal ve degerler tasiyan yasam baglamindaki iletisim bi¢imleri ile meydana
gelmektedir. Bu bigimler toplumsal hafizanin igerisinde bir grubun 6z imgesi ve amaglari

icin anlam ihtiva eden bir vatan ve yasamoykiisii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Assman,

2015: 27).

Gogmenlerin mekan olusturma anlatisi, simdiki mekanlarinda ge¢mis evlerin anilarinin
aktivasyonunu i¢cermektedir. Bu durum anilarin soyutluktan ¢ikarak fiziksel bir bigim
aldigmi ve yalnizca hayal giiciinden ziyade pratikte somutlastifi ve canlandirildigi
“{iretken nostalji”?® kavramiyla yankilanarak yer bulmaktadir (Blunt, 2003: 719). Boym
(2001) da toplumsal hafizanin insanin 6zlemi ve aidiyetinin muglakligi {izerinde duran

“yansitici nostalji”?® tarafindan da beslendigini ifade etmektedir.

Ulusodtesi mekan olarak adlandirilan anavatanin disindaki gogmen kokenlilerin kurdugu
baglantilar, bu topluluklarin tiyelerinin 6nceki kusaklarda bulunmadigi kadar kolektif
kimlikleri olusturma ve devam ettirmelerine yonelik etkilemektedir (Portes vd., 2010).
Bu yoniiyle mekanlar, grup dayanismasini semboller vasitasiyla diasporik kimlikleri
saglamlastirmakta ve 1rk¢ilik, ayrimeilik gibi dis miidahalelere karsi topluluga dayanak

saglamaktadir (Portes vd., 2010).

Gog etmis ve vatanindan ayrilmis topluluklarin yeni bir ulus-devlet formu olugturmadan
iki ulus-devlet icerecek sekilde farkli bolgeleri kapsayan tiim sosyal pratiklerinin ve
sembollerinin bir araya getirilmesi ulusotesi mekanlari ifade etmektedir (Pries, 2001: 18).
Ulusétesilegsmenin farkli boyutlart bulunmakta ve bu boyutlarda sosyal mekanin degisken
yapilar1 {izerinden ayrigmaktadir. Ilk olarak ulusotesi alandaki gogmenlerin, pargalanmis
alanlarda sosyal baglarin1 siirdiirdiikleri kiiclik gruplarin  kendi aralarindaki

dayanigsmasindan, ikinci olarak ulusotesi etkilesimin arttifi salt akraba ve cevrenin

28 Uretken nostalji kavrami yalmzca hayal giiciinde kalmayan, pratikte somutlagan ve canlandirilan bir yuva
6zlemini ve gegmise oldugu kadar gelecege yonelik bir yaklasimi hem yakin hem de uzak bir yer duygusuna
yonelik bir 6zlemin giiciinii hafizadan alarak yeni bir yuvanin ingasini temsil etmektedir (Blunt, 2003: 720-
721).

2 Nostalji, mekan dzlemi olarak ortaya ¢iksa da gegmis olan gocukluk zamanlari gibi farkli zamanlara
duyulan 6zlemin ifadesidir. Yansitict nostalji bu bakimdan ge¢misin geride kalindiginin bilincinde
olundugunun farkindaligina ragmen gegip giden 0 zamana duyulan 6zlemi tanimlamaktadir.
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ilerisinde toplumsal baglar araciligiyla daha genis kitlelere hitap eden toplumsal
dayanisma yoluyla ayrilmaktadir (Faist, 2000). Ancak ne zamanki sosyal mekan olarak
adlandirilan yap1 ulusétesi alandaki kitlenin genis bir kesimini kapsayacak bir sekle
biirliniir 0 zaman ulusoétesi topluluklar gériiniir hale gelmektedir. Ulusétesi topluluklarda
sosyal ve sembolik baglar, sosyal mekanin sadece dar bir gruba hitap etmesiyle degil

genis bir kitleye ulagmastyla miimkiin olmaktadir.

Evini arkasinda birakanlar i¢in geride biraktiklar1 ev sadece bir yer degil ayn1 zamanda
mekansal olarak biraktiklar1 bir alanda yasadiklarini hatirlamalarini saglama agisindan
hatiralar tizerinden devamlilik saglamaktadir. Diger bir yandan eger bu bir yas siireci yani
zorunlu bir gé¢ sonucu olusmussa, hafiza yas ve aci olgularinin digsallastirildigi bir depo
haline dontismekte ve biraktiklariyla arasinda hatirlatma iizerinden baglanti kurucu
fenomenler halini almaktadir (Volkan, 2017: 52). Baglant1 kurmay1 saglayan fenomenler
hatirlatma pratikleri iizerinden yani bir s6z, herhangi bir jest veya bir nesne yoluyla
gelismektedir (Volkan, 2017: 49). Dolayisiyla, yasin yogunlugu baglanti saglayacak
aragsallastirmalar1 arttirmaktadir. Diaspora 6zelinde bu durum anavatanla olan baglanti

saglayici1 fenomenler tizerinden ilerlemektedir.
2.1.4. Anma Torenleri ve Bedensel Pratikler

Connerton, toplumsal hafizada genel kabul goéren hafiza tiirlerini iige ayirarak kisisel
bellek, biligsel bellek ve aliskanlik bellegini 6n plana cikartmaktadir. Kisisel bellek
bireylerin kendi yasamlarinda tiiretilmekte, kendi geg¢mislerine disardan bakislarini
icermekte ve kisisel kimligin olusumuna etki etmektedir. Biligsel bellek, bireyin
deneyimlerinden ve tecriibelerinden elde ettigi bir nevi teknik yollarla 6grendigi bilgileri
animsamasini icermektedir. Diger iki bellek tiirlinden daha muglak olan aligkanlik ise
belli 6grenilen uygulamalarin yeniden gerceklestirilmesine dayanmaktadir. Psikanalistler
kisisel bellek tlizerine, deneysel psikologlar biligsel bellek iizerine ¢alisirken aliskanlik
bellegi lizerinde caligilan bir alan bulunmamaktadir. Tiim bu bellekler ortak bellegi
meydana getirmekte ve bu ortak bellegin aktarimi da “anma torenleri” ve “bedensel

pratikler” iizerinden ger¢eklesmektedir (Connerton, 2019: 38-43).

Torenler sadece aragsal eylemler olmaktan c¢ok belli olgular1 dile getirici yonleri
bulunmaktadir. Ancak bu durum sadece  stratejik amaglara  yonelik

gerceklestirilmelerinden gelmemekte onlarin dikkat gekici sekilde bir diizenlilikle
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yapilmalarindan ileri gelmektedir. Torenler, resmi bi¢imler alarak belirli kaliplara
girmekte ve belirli araliklarla yinelenme egilimi tasimaktadir. Farkinda olarak belli
bi¢imlere girdikleri i¢in ¢esitlenmeler gostermemekte veya sadece dar sinirliliklar iginde
degisime ugramaktadir. Torenlerin bir diger 6nemli yonii ise bilingli olarak uygulanma
stiregleri tasimalar1 sonucu onlar1 anlik zorlamalarin disina ¢ikarmaktadir. Torenlerin
yarattig1 etki, sadece toren zamanlariyla sinirli kalmaz (Connerton, 2019: 77). Torenler
belirli zamanlarda gergeklesmektedir ve bu bireylerin yasaminda dogum, evlilik ve 6liim
gibi donemlerde goriilmekle birlikte yilin dongiisiiyle gerceklestirildikleri de olmaktadir.
Fakat bunlar torenlerde nedenleri ne olursa olsun toérenle ilgili davraniglarin ve
disiiniislerin icine islemekte ve zaman/uzam igerisinde bu smirlar1 agsma egilimi
gostererek torenleri gerceklestirenlerin yasamlarina kattigi 6zel anlamlardan dolay:
toplulugun tiim yasami boyunca etkilerini gostermektedir. (Connerton, 2019: 78).
Torenler yeri geldiginde bir toplulugun kimligini olusturan bir temel halini almaktadir.
Turner’a (1995: 96) gore torenlerin bir toplumdan c¢ikartilmasi toplumun yapisini
olusturan unsurun kaybolmasina yol agmaktadir. Torenler olmadan toplumsalligin var
olusundan s6z edemeyiz. Ciinkii torenler hem topluma mesruiyet kazandirmakta hem de
tiyelerin birbirini tanimasini ve onaylamasini saglamaktadir. Dolayisiyla her toplum
kendi torenlerini olusturmaktadir. Toplum olma siireci devam ettikge torenlerin varligini

da devam edecektir.

Assman’in (2015) ¢alismasinda da Kiiltiirel hafiza ve hatirlamanin olusumunda bayramlar
ve ritliel kutlamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Assman ritiiellerin 6nemini su sozlerle

aciklamaktadir (2015: 98);

“Ritiieller, toplumun kimligini koruyucu bilginin siirekliligini garanti ettigi siirece,
kiiltiirin yeni kusaklara aktarilmasi siireci, tekrarlama bi¢iminde yasanir. Ritiielin
yapisi, belli bir diizenin miimkiin oldugu kadar degismeden yeniden iiretimini
gerektirir. Bu nedenle her ritiiel uygulamasi, bir 6nceki uygulamaya benzer ve
yazisiz kiiltlirler i¢in tipik olan "zamanin dongiiselligi” olgusu ortaya ¢ikar. Bu
yiizden kiiltiirel anlamin ritliele dayanan dongiiselligi baglaminda bir "tekrarlama
zorunlulugundan" s6z edilebilir. iste bu zorunluluk, ritiiel bagdasiklig1 garanti eder

ve metinsel bagdasikliga gegen toplumlar bu zorunluluktan kurtulurlar”.

Afrika yerli maskelerini inceledigi calismasinda Njoku, Afrika kiiltiiriinde 6nemli bir yer

tutan maske ritiiellerinin yalnizca statik modda eglence araglar1 olmadigini ayn1 zamanda

65



uyarlanabilir dogalari i¢inde, sozlii ve performatif tarzda bir edebi mesguliyet tiirii olarak
hizmet ettigini belirtmektedir. Maskeli balo torenleri performatif bicimde goriilmekte ve
organik bir edebi sdylem yontemi olarak yorumlanmaktadir. Geleneksel olarak Afrika
maskeli balolar1 bir toplumu olusturan etmenleri sembolize etmektedir. Ayrica bu
maskeler araciligtyla bir davay1 veya ideolojiyi yaymak, savunmak veya siirdiirmek ve
stirekli degisen bir diinyada kolektif bilinci kurtarmak veya yeniden sekillendirmek ve
kimligi tesvik etmek i¢in bir platform saglanmaktadir. Kolelestirilmis Afrikalilar, maskeli
balolarin bu dinamik roliinii kdle sahibi Amerikan toplumuna kadar genisletirken, yeni
toplumlarinda karsilastiklart zorluklarin 6nceki kiiltiir alanlarindan farklt olmasi

sonucunda bu durum kimliklerine de yansimaktadir (Njoku, 2020: 2).

Yilin farkli mevsimlerinin saptadig: diizende giines, ay, yildizlar genellikle cesitli doga
olaylari, kendilerini ebedi bir bi¢imde tekrarlamaktadir. Térenler de siirekli yinelenmekte
ve bu dongli sayesinde kendiliginden gecmisin kesintisiz  silirdiirildigini
diistindiirmektedir (Connerton, 2019: 78). Mircea Eliade, doganin bu yenilenen diizenini
“ebedi doniis efsanesi” seklinde tanimlamaktadir (Njoku, 2020: 36). Ge¢mis bir tarihin
kurucu olaylar birlesiminin bir téren yapisinda anilip kutlanarak ge¢misin siirdiiriilmesi
en ¢ok biiyiik dinlerde goriilmektedir (Connerton, 2019: 79). Durkheim’a gore de “din
askindir” ve aslinda sadece toplumsal bir yaratim degil, ayn1 zamanda "toplumun
ilahilestirilmesidir". Durkheim, insanlarin taptig1 tanrilarin bir nevi toplumun giiciiniin
yansimalari oldugunu iddia etmektedir (Njoku, 2020: 35). Bu baglamda din, toplumsallik

gerektiren bir olgudur.

Ricoeur’un ifadesiyle anma, ezberleme ve hatirlama arasinda endise verici bir ittifak
bulunmaktadir. Ricoeur’un talimli hafiza dedigi bu olgu, kurumsal diizlemde, 6gretilmis
bir hafiza ¢esididir. Bu zoraki ezber sonucu ortak kimligi kuran olaylar ayni zamanda
ortak tarihteki kesitlerin hatirlanmasiyla i¢ ige bir yapida bulunmaktadir. Bir nevi zoraki
Ogretilere dayanan 6grenilmis tarih ayni zamanda kutlanarak bunlara uzlagimsal anmalar

eklemlenmektedir (Ricoeur, 2012: 105).

Yahudilerin yasamlarini yansitan temel Ogeler, diaspora siireci boyunca hatirlatma
pratikleri icermektedir. Yahudiler, gittikleri her iilkede dua kitaplarinin ayrintilarinda
Yahudi diasporasinin s6z konusu iilkede karsilastigi yerel kosullarin zorluklarini

tasimaktadir. Gerek Eski Ahit'te gerekse dua kitaplarinda kendisini gdsteren "animsama",
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bu kitaplar1 okuyan Yahudilerin o anki yasamlarinda, topluluklarinin tarihlerindeki biiyiik
ve toplulugu bigimlendirici olaylarin animsanip, anilarinin demlenerek tazelendigi bir
stireci agia ¢ikaran teknik bir terim haline gelmektedir (Connerton, 2019: 78-79).
Dolayisiyla Yahudiler de bayram olgusu ge¢misi animsamak icin yapilmaktadir. Fakat
gecmisin her animsanmasinda farkli 6zellikler 6n plana ¢ikmakta ve siirekli yeni
eklemlenmeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Yahudi diasporasinda kimlik ve
Yahudilik bilinci hatirlatma pratikleri tizerinden stirekli diri tutulmaktadir (Connerton,
2019: 79). Touraine’e gore; “Yahudilerin biliyiik boliimii, diisiincenin, bilim ve sanatin
evrenselligini ¢ok canli bir kimlik bilincini tarihsel hafizalariyla bagdastirmaktadir”
(Touraine, 2002: 334). Bu baglamda, Yahudi diasporasinda kimliklerinin farkindaligi

hafizalarina yansimaktadir.

Assman’in ifade ettigi sekilde toplumsal hafizanin bu derece 6n plana ¢ikmasinda agir
felaketlere ve insanlik suglarina maruz kalmis kusaklarin hayatlarini kaybediyor oluslari
gelmekte (Assman, 2001; akt. Karaarslan, 2019: 17), fakat bu durum Yahudilerin
toplumsal hafizalarina diger toplumlardan daha ¢ok sahip ¢ikmalarinin ve medya ile
sosyal bilimler araciligiyla yasadiklarinin siirekli giindemde tutulmasi yoniinden bir
anlamda diger yasanan acilar1 degersizlestiren bir bakis acgist barindirmaktadir
(Karaarslan, 2019: 18). Iste toplumsal hafizanin giicii bu baglamda kendisini
gostermektedir. Acilarin siirekli canli tutulmasinin getirdigi hatirlatma ve unutturmama
vasitasiyla ortaya c¢ikmakta, yakin tarihte islenen diger insanlik suglari ve felaketleri
iceren olaylar ise ancak yil doniimlerinde anilir hale gelmektedir. Toplumsal hafizanin
kullanislilig1 diaspora yoniinden diasporik bilincin siirdiiriilmesinde ve kusaklararasi
aktarimla grup aidiyetini beslemektedir. Ayrica diasporanin davasini uluslararasi alanda
paylasarak hem anavatana yonelik lobicilik faaliyetlerinin ger¢eklesmesine hem de ev

sahibi toplumun destegini almasi yoniinden fayda saglamaktadir.

Connerton’a gore; “bedensel pratikler kiiltiirel bakimdan 6zgiil nitelikte bulunmakta ve
biligsel bellekle aligkanlik belleginin birlikteligini gerektirmektedir”. Toplulugun
repertuvarinda bulunan hareketlerin uygulaniglart yalnizca topluluklara bu uygulamalari
animsatmakla kalmamakta ayni1 zamanda gerceklesen acik siniflandirmalar ve kurallar
aligkanlik olarak animsandiklar1 derecede verimli hale gelmektedir. Bu nedenle, ancak
gruplarin birlikte animsadig1 seyler bilissel i¢erigi olusturarak ikna ve varligini siirdiirme

yetisine erismektedirler (Connerton, 2019: 137).
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Connerton hafizanin “ge¢misten ¢okeltilmis bir tortu” oldugunu belirterek aligkanlik
bellegini olusturan bedensel duruslarin ve hareketlerin, bedenin ¢esitli pargalarinin bir
araya toplanis bigimlerinde bir ¢okelti biraktigini ifade eder. Bedensel pratikler ikiye
ayirilmakta, bunlari; bedenlestirilme pratigi ve kaydetme pratigi olusturmaktadir.
Karsimizda bulunan birinden goézlemledigimiz herhangi bir giilimseme, tokalasma gibi
anlarda bile ortaya ¢ikan bedensel etkinliklerle mesaj gonderme islemi bilingli ya da
bilingsiz sekilde bedenle biitiinlestirilmis pratiklerdir. Kaydetme yonii ise giiniimiizdeki
tiim araglardan bize aktarilan bilgileri bedensel yonde kaydetme {izerine kurulmustur
(Connerton, 2019: 147). Bedenler bir¢ok agidan ortada hi¢bir konusma ya da eylem
olmadan duruslariyla gereken mesajlart vermektedirler. Bu bedensel pratikler tabii ki
kiiltiirlere gore degismekle birlikte bir kimsenin sergiledigi bir durus anlamsal bakimdan
kendi aligkanlhigina ve kiiltiirlinden aktarilisina gore tek basma yeterli bir ifade
sergilemektedir. Her kiiltiirde kendini farkl ifade etme bigimleri bulunmaktadir. Ornegin
nereli oldugunu bilmediginiz bir insan1 sergiledigi bedensel pratikler tizerinden belirli
kiiltiirlerle bagdastirabilirsiniz. Dolayisiyla beden kaynagini igerisinde bulundugu
toplumdan almaktadir. Karaarslan da (2019: 158) benzer sekilde bedensel pratiklerin
ortaya c¢ikisinda sosyallesme siirecinin biiyiikk bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir.
Toplumda bulunan gelenek ve goreneklerin uygulanmasinda, dini pratiklerin
gerceklesmesinde beden kaynagini aldigi topluma gore sekillenmektedir. Bu yoniiyle de
bedensel pratiklerin aligkanliklar ve davraniglarla aktarilmasinda toplumsal hafiza

tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ricoeur’a gore, bedensel hafiza bir aligkanlik tarzidir ve tiim aliskanlik tarzlar1 gibi
harekete gecirilebilir yapidadir. Bu yoniiyle beden {izerinden gergeklestirilen eylemler
tanidiklik ya da yabancilik duygularina gore bigimlenmektedir. Diger bir yandan
gecmisteki zorluklar ve buhranlar bedensel hafizayi belirgin olaylara yonlendirmektedir.
Ricoeur, animsamayi ikincil hafiza®® yani anemnesis olarak gormektedir. Gegmisteki

olaylarin yeniden animsanmasi gerektigini belirterek ve bunu da anlatiya doniistiirerek

% Ricoeur (2012: 22) antik ¢aglarda Yunanhlarin hafizay1 tanimlamak igin iki ayr sdzciik kullandiklarii
belirtmektedir. Bunlar; “Mneme” ve “Anamnesis”tir. Mneme, bir anda beliriveren, yani edilgen bi¢cimde
ortaya ¢ikan anilar1 kastetmektedir. Anamnesis ise genelde hatirlama, zihinde toparlama ad1 verilen bir
arayisin nesnesi olarak ortaya ¢ikan anilari kapsamaktadir. Ricoeur’a (2012: 22) gore; “[Alnimsamak, bir
antya sahip olmak ya da bir aninin pesine diisiip o aniy1 aramak demektir. Bu anlamda anamnesis'in sordugu
"Nas1l?" sorusu, dzellikle mneme nin sordugu "Ne?" sorusundan ayrilmaya yonelir. Bilissel yaklasim ile
pragmatik yaklagim seklinde ortaya ¢ikan bu boliinme, hafizanin gecmise baglilik savi iizerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir”.
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gerceklestigini ifade etmektedir. Boylece gegmis zaman dilimi, 6zlem veya nostalji

bi¢iminde algilanip yeniden hissedilebilmektedir (Ricoeur, 2012: 59).

Bilgin’e gore toplumsal hafiza gegmisten gelen mirasa yaslanmakta ve semboller, anilar,
gelenekler, toreler ve bedensel pratiklerin gegiskenligiyle gegmisten kalan mirasin ortaya
cikarttigi toplumsal kimliklere bu pratikleri yansitmaktadir. Bireyler “biz” denilen olguyu
olustururken kendi ortak gegmislerinin, torenler ve ritlieller araciligiyla toplumsal
hafizalarina islenmesine yol agmakta ve “Oteki”’den kendilerini boylece ayirmaktadir

(Bilgin, 2007; 219).

Resmi bellek denilen kavram araciligiyla hegemonik gruplar, tarihi iireterek toplumsal
hafizanin insasinda rol oynamaktadir. Diger bir yandan canli bellek ise aci ¢ekmis
kesimlerin inga ettigi bir nevi maruz kalinan hafiza tiiriinii olusturmaktadir. Resmi bellek,
egemenin tarihe miidahalesi ve sekillendirmesi ile kamusal alana yayarak toplumsal
hafizaya yon vermektedir (Bilgin, 2013: 15). Buna karsin canli bellegin diri tutulmasi
yasanilan acilari, felaketleri, kayiplart animsama ve unutmama agisindan 6nemli bir
etkendir. Hafiza calismalarinin en biiyiik faydalarimin basinda toplumdaki iktidar
iligkilerini ve topluluk kimliginin insasindaki siireci hafiza siyaseti iizerinden irdelemesi
olmustur (Confino, 1997: 1386). Bu baglamda toplumsal hafiza denilen methum, farkl
ihtiyaglara yonelik topluluklari birlestiren ortak bir platform haline gelmekte ve bunu da
gecmisten segilen herhangi bir kesit iizerinden yaparak toplumun iiyelerinin duygularini
harekete gegirerek ve onlar1 belli bir amag ugruna toplumsal hareketlilige yonlendirerek
gerceklestirmektedir (Confino, 1997). Mekanlar, térenler ve bedensel pratikler tizerinden
gerceklestirilerek meydana gelen hafiza, toplumsal kimligin insasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Bilgin, hicbir kimligin ontolojik 6zsel bir ger¢ekligi bulunmadigini, tiim kimliklerin insa
edilerek var oldugunu belirtmektedir (2007: 35). Toplumsal kimlikler bir insa siirecini
igcermekte ve igerisinde ortak ge¢mise vurgu bulunmaktadir. Tarih ve ideoloji, hafiza
araciligiyla kimlikle kesismektedir. Dolayistyla kimlik ile hafiza iliskisinin, grup
kimliginin insasinda énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir (Bilgin, 2007: 219).
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2.1.5. Toplumsal Hafiza Olarak Kiiltiirel Hafiza

Kiiltiir kavramimma Durkheim sosyal yapiyr birarada tutan islevselci bir sekilde
yaklagmakta, Levi Strauss ise toplumun kendi i¢indeki iletisimi saglayan bir kodlar
kompleksi olarak yaklasmaktadir (Alexander, 1988). Kiiltiir toplumda aktarilarak devam
etttirilen bir olgudur. Kiltir ve kimlik arasindaki iliskilendirmeyi gerceklestiren
isimlerden biri olan Jan Assman, bu iki olgu arasindaki iligkiyi ¢ok boyutlu bir
nedensellikle ele almaktadir. Kimlik oncellikle ben ve biz olarak ayirilmaktadir. Ek
olarak, bireyin kendi kimligi olan ‘ben’ kimligi ‘bireysel’ ve ‘kisisel’ olarak
ayrismaktadir. Bireysel kimligi bireyin tiim yasami boyunca varliginin maddi temellerine
dayanmakta ve kisiye has ve rastlantisal verilerle iliskisine dayalidir. Kisisel kimlik ise
bireyin cezai ehliyete sahip olmasina ve sosyal olarak toplumda kabul gdrmesine

dayanmaktadir (Assman, 2015: 141).

Ayn1 zamanda ‘biz’ kimligi de bulunmakta ve ‘biz’ kimligi ile ‘ben’ kimligi arasindaki
fark: birinin dogal olarak addedilmesi olusturmaktadir. Biz kimligi ortak yonlere vurgu
yapilmasina yol agmakta, ben ve biz kimlikleri birlikte bir toplumsal yap1 icerisinde
bulunmakta ve bu durum her zaman kiiltiirel kimlige eklemlenmektedir. Toplumsal
kimlikler ortak aidiyeti dogurmakta ve bilingle birlikte ortaya ¢ikan ortak kimlik de
toplumsal kimlikler gibi bir kiiltlirel katilimin bilingli olarak aktarilmasi sonucunda o
kiltiire aidiyet hissedilmesine yol agmaktadir. Ortak kimlikler kendi baslarina bir anlam
ifade etmeyen sembolik bicimlendirmelerdir. Ortak kimligin olusumu ig¢in bireylerin
kendilerini bulunduklar1 kiiltiirle 6zdeslestirmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, toplumsal
kimligin olusumunda bireyin kiiltiirel kimlik nedeniyle bulundugu topluluga aidiyet

hissetmesi gerekmektedir (Assman, 2015: 140-143).

Assman calismasinda, torensel iletisim ve ritiiel bagdasiklik kavrami altinda mitler ve
efsanelerin kimlikle iligkili oldugunu ifade etmektedir. Torenler, islevsel olarak “biz
kimiz?”, “nereden geliyoruz?” ve “bizim evrendeki yerimiz neresi?” gibi sorulara cevap
vererek bir grubu olusturan birlik ve 6zgiilliik bilincini meydan getiren kutsal anlatilar
korumaktadirlar (2015: 152-153). Bilgelik ile mit arasinda bir ayirima giden Assman,
normatif olan bilgeligin gelenek ve gorenekleri yaratip temellendirdigini yani yasami
bicimlendirdigini, formatif olan mitlerin ise yagamin anlamini verdigi soylemektedir.

Bilgelik giindelik hayatta dolasirken, mit torensel iletisimle ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel
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olanin salt kendi kendine ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Stirekli dolasimi yani bir nevi
sahnelenmesi ve yeniden iretimi gerekmektedir. Ritiieller, gruplarin kimliklerini
siirdiirmeleri i¢in vardirlar. Bir nevi diinyanin devamlilig1 i¢in grubun kimligi kurulur ve
yeniden iiretilir. Aksi takdirde ortaya ¢ikan diizensizlik ve c¢iiriime sonucunda ortaya
cikacaklar1 engellemenin yolu ritlieller vasitasiyla gerceklesir ve diizen korunmus olur.
Giinlik yasamdaki hafiza ile torensel yasamda ortaya ¢ikan kiiltlirel hafiza bu yonden

farklidirlar (Assman, 2015: 152).

Assman toplumsal hatirlama bigimlerinin “iletisimsel hafiza” ve “kiiltiirel hafiza” yoluyla
gerceklestigini ifade etmektedir. iletisimsel hafiza bizzat yakin gecmise yoneliktir. Bu
hafiza tiirinii bireyin aym1 donemlerde yasadiklariyla paylastigi hatiralar ve anilar
olusturmaktadr. Tlk akla gelen 6rnegini de kusaga 6zgii hafiza olusturmaktadir. Bu hafiza
tiirli sadece tastyicilari arasinda sinirli kalmakta ve aktarilmamaktadir. Diger bir yandan
kiiltiirel hafiza sik sik gegmisin belli noktalarina yonelmektedir. Gegmis bu hafiza
cesidinde dinamik haldedir ve daha ¢ok hatiralarin, anilarin baglandig1 sembolik figiirler
vasitasiyla ilerlemektedir (Assman, 2015: 60). insa edilen kiiltiirel hafiza, gelip gegici
olan anlik hafizadan yani Assmann’in iletisimsel hafiza olarak ifade ettigi yakin gecmise
dayanan hafizadan farkli bir yonde toplulugun davranis ve diisiincelerine ait bilgilerle

sentezlenerek kusaklar arasinda aktarim saglamaktadir (Assmann ve Czaplicka, 1995).

Kaya’ya gore kiiltiir kavramina antropolojik acidan yaklasildiginda; biitiinselci kiiltiir ve
senkretik kiltiir olmak tizere iki ayri tiir karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiinselci kiiltiir,
kiiltiiriin yerel ve cografi sinirlarin digina ¢ikmamasidir. Senkretik kiiltiir ise kiiresellesme
ile ilintili olarak kiiltiiriin sadece ulusal sinirlar igerisinde barinamayacagini ve bir alagima
ugrayarak aktarilacagini ifade etmektedir. Biitiinselci kiiltiire gore ‘ortak anlam ve
degerler’ kiiltiirlerin 6ziinii olusturmaktadir. Dolayisiyla belli bir cografyadaki ortak
kabul goren degerler biitiiniiyle bir form olusturmakta ve diger bolgelerdeki ortak
degerlerden ayirilmaktadirlar (Kaya, 2011: 41-42). Senkretik kiltiir ise diasporik

kimlikler gibi melez veya kreollesmis yapilari igeren kiiltiirleri vurgulamaktadir.

Kimligin var olusu ben kimim sorusu etrafinda sekillenmekte ve bu soruya atfedilen
anlam tlizerinden verilen cevaplarla kendine yer agmaktadir. Ben kimim sorusunu ise aile,
cevre, mahalle vs. etrafinda sorulan peki biz kimiz sorusu beslemektedir. Dolayisiyla,

kimlik hem bireysel boyutuyla hem de toplumsal yoniiyle bir arada bulunmakta ve her iki
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soru etrafinda bir anlam kazanmaktadir. Diasporanin kiiltiir yonii kimlik ile benzer
ozellikleri gostermekte ve toplumsallik igerisinde belirli kosullar etrafinda duragan
olmayan yapisiyla silirekli yeniden 6z tanimlama igeren ve iiretilen bir hal almaktadir
(Hall, 1990: 235). Dolayisiyla, kimlik agisindan kiiltiir bir temel kaynak islevi gormekte
ve bircok farkli kosulu anlamlandirmak ve yonlendirmek icin kimlige kilavuzluk
etmektedir. Bu yoniiyle olusan ortak kiiltiir araciliiyla aidiyet kaynagi yaratilmakta ve
tiyeler bir biitiin olarak “biz” dedikleri sosyal yapiy1 olusturabilmektedir. Bu kimlik
duygusu olusturdugu belirli standartlar etrafinda bireye bir gruba yonelik aidiyet

hissiyatin1 yaratmaktadir (Barth, 2001: 17).

Hall, kiiltiirel kimlik tanimlamasini iki sekilde yapmaktadir. Ilk olarak kiiltiirel kimligin
ortak tarihe, ataya ve kiiltlire sahip bireylerin diger farkliliklar1 géz ardi ederek tek bir
kiiltiirel kimlik altinda bulusmasiyla gerceklesmektedir. Ikinci olarak ise kiiltiirel kimlik
bir var olma meselesi, bir sekilde forma sahip olma ve bunu devam ettirebilme
gostergesidir (Hall, 1990: 223-226). Kiiltiirel kimliklerin yapisi tarihsel siire¢ boyunca
durmaksizin degisime ugramakta, kiiltiir siirekli bir olusum siireci igerisinde
bulunmaktadir (Hall, 1999: 16). Boylece varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in hem gegmise
hem de gelecege uzanabilmektedir. Tiim diasporalarin, buna Tiirk diasporas: da dahil,
kimlikleri zaman igerisinde doniisecektir. Fakat degisim icerisinde olsa da belli bir takim
kiiltiirel kodlamalarin paydasi olabilmek diasporanin varligimi siirdiirmesi agisindan
bliyiik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda kiiltiirel kimligin aktarilmasi diasporalar i¢in

hayati 6nem arz etmektedir.

Hirsch ve Smith, Connerton’un “aktarim eylemi” (act of transfer) olgusunun; ge¢mis ve
simdi, bireysel ve kolektif, kamusal ve 6zel, hatirlama ve unutma, gii¢ ve giigsiizliik, tarih
ve mit, travma ve nostalji, bilingli ve bilingsiz korkular veya arzular arasindaki karmasik
yapida bir takim dinamik miizakerelerden dogdugunu ifade etmektedir. Bu yonleriyle
kiiltiirel hafiza, hafizay: aktarirken bile sekillendiren teknolojiler ve medya araciligiyla
eklemlenen parcali kisisel ve kolektif deneyimlerin iiriintidiir. Hafiza eylemleri bu
nedenle performans, temsil ve yorumlama eylemleridir (Hirsch ve Smith, 2002: 5).

Dolayisiyla, aracilar ve belirli baglamlar gerektirmektedir.
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2.2. Toplumsal Hafiza ve Diasporik Kimlik

Toplumsal hafiza bir diaspora {izerinde kimlik ve kiiltiiriin aktariminda ve siirekliliginde
biiyiik bir rol oynamaktadir. Nora, kimlik kavraminin, hafizaya benzer bir anlam degisimi
gecirdigini vurgulamaktadir. Nora’ya goére bu degisim bireysel ve 6znel olmaktan,
kolektif, yari-resmi ve nesnel bir olusuma doniismeyi igermektedir. Geleneksel agidan
kimlik bir birey hakkinda essiz olan her seyi nitelendirmektedir. Bu kanun 6niinde de
idari bir anlamda parmak izlerinin essiz olusunun kimligin ifadesi olarak yansitildigini
gostermektedir. Kimlik, tipki hafizanin yaptigi gibi, bir gorev bicimi haline gelerek
islevsellik tagimaktadir. Hafiza ve toplumsal kimlik arasindaki esas bag, bu ytikiimliiliik
diizeyinde olugsmaktadir. Bu yonleriyle her ikisi de ayn1 mekanizmayla yonetilmektedir.
Dolayistyla iki terim esanlamli hale doniismiis ve birlesmis olmalari, tarihin toplum

tizerindeki etkilesim bigimindeki degisimini yansitmaktadir (Nora, 2002).

Toplumsal hafizanin insa siirecinde &ne ¢ikan dort argiiman bulunmaktadir. ilk olarak
kimliklerin tanimlanmasi icin hafiza kullanilmaktadir. Ikinci olarak belli kimlikleri
yiiceltme ve belli kimlikleri de 6tekilestirme yoniinde hafizanin bir islevi bulunmaktadir.
Ugiincii olarak grup eylemlerinin arkasindaki motivasyonlar1 mesrulastirici yonleri ortaya
¢ikarmada kullanilmaktadir. Son olarak ise belirli gruplarin hafiza {izerinden harekete
gecirilmesi yani mobilize edilmesi yoniinden toplumsal hafizanin rolii bulunmaktadir
(Licata, Klein ve Gély, 2007 ve Bilgin, 2008’den akt. Basaran Ince, 2010: 13).
Topluluklarin mobilize edilmesinde ve kimliksel talepler ekseninde geg¢mise dair
gondermeler etkili bir retorik bigimi olarak 6nemli bir gorev tistlenmektedir. Bu baglamda
topluluklar, toplumsal hafizalari araciligiyla kendi tiyelerini hareketlilige gecirmede ve
gecmisteki ortak yonleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir topluluga duyulan aidiyet ve biling
oncelikle paylasilan ortak duygular, hisler ve hedefler iizerinden sekillenerek bir
toplumsal hareketlilik meydana getirmekte ve hareketliligin eksik kalmasi1 durumunda
toplumun temelini olusturan ortak bir yasami siirdiirme olasiliklar1 azalmaktadir.
Toplumsal hafiza bu noktada devreye girerek topluluga gecmiste yasanilan anilari
hatirlatma araciligiyla kullanish bir zemin saglamaktadir. Dolayisiyla bir toplulugun
paylastig1 din, dil, gelenek ve kiiltiirler tizerinden bireylerin kendi kimliklerinin 6z farkina
varma bilincine ulagsmasinda toplumsal hafiza dedigimiz kavramin onemli bir etkisi

bulunmaktadir (Basaran Ince, 2010: 13).
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Kimlik ve Kkiiltiir arasindaki iliskinin stirekliligi grubun kendini algilayis ve 0z
farkindaligina yonelerek bir nevi kendini var etme bigimine doniismektedir (Assman,
2015). Bir var olus meselesi olarak diasporay1 diger topluluklardan ayiran etmeni kendi
0z farkindalig1 olusturmaktadir. Bu durum ise bir insa siirecini beraberinde getirmektedir.
Diaspora gibi ulusotesi topluluklar entelektiiel, sosyal ve politik kaynaklarmi ortak
anlatilar araciligiyla fiziksel ve sosyal sinirlart asan kimlikler inga etmek i¢in kullanirlar
(Agnew, 2005: 5). Ortak anlatilarin sonucunda ortaya ¢ikan anilarin ve hissiyatlarin
stirekliligi toplumsal anilarin hafizada yer etmesine ve hatirlanmasina yol agmakta ve
toplumlarin kiiltiirel hafizasindan aktarilarak toplumsal kimligin olugmasima etki
etmektedir (Tololyan, 1996). Cemaat tahayyiiliinii topluluk olarak diaspora taniminin
merkezine koymanin gereksinimini gergeklestirmeden, diger bir deyisle diaspora bilinci
olmadan, yani belirli bir grupta ortak kimlik, ortak aidiyet fikri olmadan diaspora
toplulugu var olamaz. Ote yandan Sékefeld "biling" kavraminin, ampirik arastirmalarda
tespit edilmesi ¢cok zor olan bir kategori oldugu i¢in yerine "sdylem" terimini kullanmay1
onermektedir, ¢linkii toplumsal ve politik etkiler iiretmek i¢in bilincin 6ncelikle sdylemde

ifade edilmesi gerekmektedir (Sokefeld, 2006: 267).

Diasporik kimlikler, kiiltiir ve geleneklerin muhafaza halinde olusunu gostermektedir.
Ancak bu durum muhafazakarlik veya gelenekgilikten farklidir ve diasporik bilincin
stirdiirebilirligi agisindan 6nemlidir. Kaya’ya gore diasporalarin olusturdugu kimliklesme
stireci sadece belli etno-kiiltiirel ve dini a¢idan yapilanmalar degil ayn1 zamanda politik
bir yapilanma ya da muhalefet etmenin farkli bir formu olarak da kendini gosterebilir
(Kaya, 2020: 186). Kaya’nin ifadesiyle dncelikle diasporada olusan kimlikler, evrensellik
ve tikellik eksenlerinin etrafinda insa edilmektedir. Anavatandan uzakta birden cok
bolgede toplumsal, siyasi ve ekonomik aglarin gelistirilmesiyle birlikte bu tiir diaspora
gruplarinin bizatihi yasadigi kiiresellesme ve insan hareketliligi evrensellik ekseni
etrafinda ele alinmaktadir. Tikel eksen ise kendiliginden ortaya ¢ikan ve yasal sistemin
belirledigi dislayict unsurlarin sonucunda diasporalarin kendi i¢lerinde gelistirdikleri bir
diizen icerisinde gerceklesmektedir. Tikellik ekseninde, kiiltiir, gelenek ve tarih gibi
gecmisi ifade eden ve diasporanin tamamiyla kendisine ait olarak benimsedigi faktorler
on plana ¢ikar. Diger bir yandan bu diasporik milliyetcilikten farkli bir olusumdur.
Diasporik kimligin tikel yaklagimi kendine yabanci bolgede alan agma girisimi olarak

yorumlanmaktadir (Kaya, 2020: 185-187). Toplumsal hafiza da diasporanin tikellik

74



eksenine eklemlenmektedir. Bireyler i¢erisinde yasadiklari toplum tizerinden kimliklerini
olusturmaktadir. Ait olunan bu toplumdan baska bir yere gidildiginde var olan kimligin
devamlilig1 hafizanin korunmasiyla paralellik igerir. Hafizanin korunmasinda da belli
pratiklerin siirekli devam ettirilmesi ve mekansal ozelliklerle desteklenmesi ihtiyact

dogmaktadir.

Cohen ve Van Hear, toplumsal kimliklerin ulus sinirlarinin Gtesine tastiklarini
belirtmektedir. Topluluklarin kimlikleri toplumsal bigimde insa edilir ve paylasilan ac1 ve
basarilardan, deneyimlenen yeni tecriibelere topyekiin bir gelecek tasarimi i¢in yapilan
kolektif planlar vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Belirli toplumsal aktorlerin din, dil veya
etnisite gibi ortak bir 6zelligi kullanarak gelecek tasavvuru yapmalarini daha elverisli hale
getirmektedir. Boylece kimlikler karilmakta ve yeniden birlesik yapilar olarak
olugmaktadir. Bu baglamda ¢agdas kimliklerin muglak yapilar oldugu ve kimlik inga
stirecinin hi¢bir zaman tamamlanmadig1 goriilmektedir (Cohen ve Van Hear, 2020: 47-
51). Bu asla tamamlanmama siirecine karsit olarak Kymlicka (1995), kiiltiirel kimliklerin
degismeyecegini varsaymaktadir ki bu durum Sedinger’e (2014: 302) gore hatali bir
varsayimdir. Kiiltiirel kimlikler bilhassa hatirlatma pratiklerine yonelik miidahelerle
degistirilebilir. Ustelik bu hatirlatma pratikleri diasporanmn kendi icerisinde de
degisiklikler gosterebilir. Diasporalar farkli kiiltiirlerin kesistigi ve bu yonleriyle
kiiltiirleraras1 bir konumda bulunmaktadir. Melez bir yapis1 bulunan diasporik kimligin
toplumsal hafizas1 da bu melezligi kapsayacak bir sekilde aktarilma ihtiyaci

dogurmaktadir.
2.2.1. Toplumsal Hafizanin Diasporada Aktarim

Diasporik kimligin birden ¢ok nesil boyunca devam edebilmesi Baubdck’e gore (2010:
314) diasporay1 gegici ulusotesi gogmen fenomeninden ayirt edebilmek agisindan en
onemli parametredir. Birden ¢ok kusak boyunca hayatta kalabilmek i¢in, ulusitesi aglara
dahil olan gruplarin yeni birinci kusak go¢menler araciligiyla siirekli olarak yenilenmesi
gerekmektedir. Kaynak tilkeler artik yeni akislarin kaynagi olmadiginda veya bu akislar,
kabul eden tilkedeki go¢ kontrolii tarafindan kesildiginde, tipki Birinci Diinya Savasi ile
1960’11 yillar arasinda ABD'de vuku buldugu sekilde gégmen ulusotesiligi ihtimali
muhtemelen ortadan kalkacaktir. Bu asamada diasporik kimlikler ayn1 kokenden gelen

yeni bir goclin yoklugunda Kimliklerini sonraki kusaklara aktarilabilme kapasiteleri
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sayesinde ulusétesi kimliklerden fenomenolojik olarak ayirt edilmektedirler (Baubdck,
2010: 314-315).

Gog¢ siirecini deneyimlememis kusaklar acisindan onlardan 6nce gelen kusaklarin
anavatanlarina veya go¢ ve diasporalagma stireglerinde yasadiklarina dair bireysel anilari
bulunmamaktadir (Brah, 1996: 194). Bununla birlikte anilarin, hafizadan sonraki
kusaklara aktarimi diasporanin bilincinin temellerini olusturmaktadir. Hirsch, diasporada
gerceklesen ve diasporik bilincin devamliligi i¢in 6nemli bir yer tutan hafiza aktarimini
“Post-hafiza” kavrami iizerinden ele almaktadir. Hirsch’e gore “Post-hafiza”, ikinci
neslin kendi dogumlarindan 6nce gelen, ancak yine de onlara kendi baslarina hatiralar
olusturacak kadar derinden aktarilan gii¢clli, cogu zaman travmatik deneyimlerle iligkisi
olarak tanimlanmaktadir (2008: 105). Igerisinde bulundugumuz “post’lar ¢aginda
postmodern, modern olanla hem elestirel bir mesafede durmakta hem de modernle derin
bir karsilikli iliski kurmaktadir. Postkolonyal, kolonyalizmin sonunu degil, onun rahatsiz
edici siirekliligi anlaminda kullanilmaktadir, diger bir yonden postfeminizm, feminizmin
bir devamini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Post-hafiza kendisini onlar1 karakterize
eden alinti ve dolayimlama pratigiyle hizalayarak, ileriye degil gecmise bakmay1 ve
simdiki zamanda yeni paradigmalar agmak yerine sorunlu ge¢misin simdiki anla iliskisini
incelemektedir (Hirsch, 2008: 106). Hirsch post-hafizayi; “travmatik bilgi ve deneyimin
nesiller aras1 aktariminin bir yapisi olarak” gérmektedir. Bu yonde Aleida Assman’in
bellek kategorilestirmesinden faydalanan Hirsch, bireylerin anilarin1 gergeveleyen ve
onlar1 anlatilara ve senaryolara doniistiiren ortak inang sistemlerine sahip sosyal gruplarin
pargasi olarak gormekte ve bu aktarimda aile faktoriinii 6ne ¢ikarmaktadir (Hirsch, 2008:

110).

Van Alphen (2006) Yahudi Soykirimi sonrasi gelisen ikinci kusagin ebeveynlerinin
kusagindan temel olarak farkli oldugunu, fakat bu durumun tamamen yeni ve birinci
kusaktan bagimsiz bir kusak oldugu anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Van Alphen
(2006: 488) ikinci kusak ile birinci kusak arasinda bir ¢esit siirekliligin devam etmekte
oldugunu bunu da Soykirimdan kurtulanlarin ve onlarin ¢ocuklarinin deneyimlerinin ve
anilarinin aktarilmasmin "ikinci kugsak" ifadesiyle kopriilendigini belirtmektedir. Bu
baglamda post hafiza, kusaklar arasinda farkliliklar1 belirtse de ayni zamanda bir
stireklilik vurgusunu igermektedir. Van Alphen’e gore Soykirim yani olay baslangigsa,

hafiza sonugtur ve arada bir siireklilik vardir. Bununla birlikte Van Alphen (2006: 488-
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489) kusaklar arasi hatiralarin aktarimini paylasim yoniiyle ele almakta ve ¢ocuklarin
hayatta kalan ebeveynlerinin ge¢misinden ne kadar kopuk hissederlerse kisisel olarak
onlara daha derinden bagli hissedeceklerini veya bu baglantiya o kadar ¢ok ihtiyag
duyacaklarini ifade etmektedir. Stratton (2005: 54), Soykirim’in Nazilerin neden oldugu
travmay1 ortadan kaldiran “1960'larin sdylemsel bir insas1” oldugunu ifade etmektedir.
Soykirim sdylemi yalnizca belirli gegmis olaylari anlamlandirmaya yol agmaz, ayni
zamanda yasananlari hatirlamanin ve bu olaylar1 yasayanlarin bireysel travmalarinin

kusaklararasi aktarimina da sebep olmaktadir (Stratton, 2005: 57).

Diasporalar agisindan farkliliklart ya da benzerlikleri belirlemek agisindan torenler
(ritiieller) ve gelenekler 6n plana ¢ikmaktadir. Torenler, gecmisteki imgelerin ve gegmisi
animsamanin bilincinin devam ettirilmesi ve korunmasi agisindan gereklidir (Connerton,
2019: 62). Diasporada gergeklesen torenler arasinda diigiinler, festivaller, bayramlar ve
kutlamalar gibi etkinlikler bulunmaktadir. Diaspora bu torenleri ulusétesi alanda devam
ettirerek  diasporik bilincin ve aidiyetin kusaklararasinda aktarimima olanak

saglamaktadir.

Diasporalar anavatanlarindan getirdikleri geleneklerin siirdiiriilebilir olmasiyla 6z
farkindaliklarint devam ettirebilirler. Bu siirdiirebilirlik gelenegin ayni sekilde sabit
kalmasi1 ve korunmasi anlamina gelmemektedir. Gilroy’a (1993: 276) gore gelenek, salt
diaspora kimliklerinin degil ayn1 zamanda diaspora kimliklestirmesinin temeli olan
zaman ve mekan boyunca kirilgan iletisimsel iligkileri kavramsallagtirmanin bir yoludur.
Siirekli yeniden formiilize edilen gelenek, diaspora kiiltiirleri i¢in sadece ortak bir anlatiy1
degil, bu kiiltiirler arasindaki uluslar-iistii diaspora gecislerini de olanakli kilmay:
saglamaktadir. Clifford’a gore (2015: 46), diasporada kimliklestirme denilen olgu,
gelenek ve tarihle birlikte stirekli olarak yer degistiren ve icat edilen zaman/mekan
kesismelerini igeren bir agdir. Toplumsal hafizada yer alan hayatin gecis donemi ritiielleri
(dogum, evlenme, 6liim torenleri vd.) halk tarafindan modernize edilerek yapilmaya 6zen

gosterilmektedir.

Gelenegin, toplum tarafindan kabullenilmis normlar ¢ergevesinde dogal bir siiregclermis

gibi icat edildigini belirten Hobsbawm (2006: 2) gelenekleri su sekilde yorumlamaktadir;

“Icat edilmis gelenek, alenen ya da zimnen kabul gérmiis kurallarca ydnlendirilen

ve bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik sergileyen, ge¢cmisle dogal bir siireklilik
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anigtirir sekilde tekrarlara dayanarak belli degeri er ve davranis normlarini agilamaya
calisan bir pratikler kiimesi anlaminda diisliniilmelidir. Aslinda, miimkiin olan her
yerde bu pratikler, hemen kendilerine uygun diisen bir tarihsel ge¢misle siireklilik
olusturmaya girigirler. Bu olgunun c¢arpict Orneklerinden biri, Britanya
parlamentosunun on dokuzuncu yiizyilda yeniden insa edilmesi sirasinda bilingli bir
tercihle gotik iislubun secilmesi ve Ikinci Diinya Savasi sonunda, parlamento
saraymin yeniden insasinin da yine ayn sekilde, bilingli olarak ayn plan tizerinden

yapilmasidir.”

Sosyal inasc1 bir diger isim olan Giddens (2019) gelenegin agik bir sekilde iktidarla iligkili
oldugunu belirtmektedir. Gelenegin merkezinin kutsalliktan geldigi soylenmekte ¢linkii
bu yoniiyle gegmise yonelik ilahi bir varlik olarak bahsedilmektedir. Bu baglamda siyasi
ritiellerin de dinsel nitelikleri bulunmaktadir. Giddens, “formiilsel hakikat” kavramini
onererek, kutsal olanin gelenekle bagdastirlan bir varlik olarak gérmemiz gerektigini
ifade etmektedir. Gelenegin esas yonlerinin dokunulmaz kilindig1 ve ge¢mise istinaden
simdiki zamana biitiinliik veren yapiy1 formiilsel hakikat olusturmaktadir. Giddens’a gore
ne zamanki formiilsel hakikatler tartisilmaya baslanir veya odaktan ¢ikar o zaman elde
olan anitlar kanitlara, gelenekler de sadece aligkanlik geregi yapilan eylemlere

doniismektedir.

Assman’in (2015) kiiltiirel hafiza olarak ele aldig1 toplumsal hafiza 6ncelikle biyolojik
olarak  aktarilmadigi  yani Dawkins’in  (2006) deyimiyle genetik olarak
aktarilamadigindan dolayi, kusaklar arasinda kiiltiirel olarak siirekli canli tutulmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda kiiltiirel kimligin bir anlam yogunlugu olarak
kaydedilmesi, canlandirilmas1 ve ifade edilmesi gerekmektedir. Kiiltiirel bellek teknigi
ad1 verilen bu siirecler sayesinde toplumlarin kimliklerinin devamlilig1 saglanmaktadir.
Dolayisiyla, kimlik ve hafiza icice ge¢mis durumdadir. Nasil ki bireyler kendi
kimliklerini sadece kendi hafizalar1 sayesinde agifa c¢ikarabiliyorlarsa toplumlar da
kimliklerini ancak hafiza sayesinde yeniden kurabilir. Assman (2015: 98) bireysel ile
toplumsal kimlik arasindaki farki bireysel kimligin ndrolojik temelli olmasina
dayandirmaktadir. Toplumsal kimlik yoniinden noérolojik temelin yerini ise mitler,
sarkilar, danslar, torenler, atasozleri, yasalar, kutsal metinler, siislemeler, resimler gibi

Ogeler almaktadir.
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Diasporik kiiltiirel kimlik, salt kiiltiirlerin karigsmasina yonelik karst dnlem almakla
herhangi bir kiiltiiriin korunamayacagini, bu karigimim bir sonucu olarak yalnizca
stirdiiriilebilecegini gostermektedir. Kiiltiiriin yaninda kimlikler de ivedilikle yeniden insa
edilmektedir. Bazi1 kiltlirlerin digerlerine gore daha disa kapali ve sinirlandirilmis
fenomenler olarak goriilmesi dogaldir. Fakat Boyarin ve Boyarin’e (1993: 721) gore,
diasporik kiiltiirel kimlik boliinmiis olmasa ve belli bir tanima sabitlenmis olsa
diasporadan bahsetmek de miimkiin olmazdi. Diasporay1 ortaya g¢ikartan etmenlerin

basinda kiiltiirel kimliginin boliinerek farklilagsmasi ve melezlenmesi gelmektedir.

Bruneau’ya gore diasporalarin kimliklerini devam ettirebilmeleri istisnai sembolik ve
ikonografik baskentlere sahip olmalarina baghdir. Tkonografik baskent olgusu bilhassa
toplulugun ortak hafizasi igerisinde varligin1 korumaktadir. Bu yoniiyle diasporalar,
mekan ya da farkli cografyalar arasindaki iligkiler yoniinden kendilerine has 6zellikler
tiretirler. Bir diasporaya ait olma bilincini muhafaza etme kusaklar arasinda her bireyde
farklilik gosterebilir. Ornegin, anavatanda dogmus ve orada yasama tecriibesini ilk elden
edinen birinci kusakta anavatan yonelim daha fazla bulunmaktadir. Ikinci kusakta ise
oncelikle dogdugu ve ikamet ettigi ev sahibi iilkenin yerel 6l¢eklerine yonelim daha fazla
goriilmektedir. Ev sahibi iilkenin hafizaya miidehalesi sonraki kusaklar agisindan
diasporanin bilincinin muhafaza etmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Bruneau, 2010:

47-48).

Giicii elinde bulunduran iktidar, neyi hatirlatmak istiyorsa onu sembollestirerek
yasatmakta, neyi unutturmak istiyorsa tarihsel siire¢te onu ¢arpitmaktadir. Foucaultcu
yaklasima gore, hatirlama ve unutturma pratikleri araciligiyla direnis ve bu direnisin
getirdigi yikim olasiliklart iktidar iligkileri baglamina yerlesmektedir (Medina, 2011:10).
Bu catisma iktidar iliskileri igerisinde giicii elinde bulunduran tarafin unutturma ve farklh
bir hafiza insas1 lizerinden gitmekte, iktidarin karsisinda olan diaspora gibi topluluklar
acisindan ise karsit-hafiza olusturularak bir direnis yaratilmaktadir (Medina, 2011:10).
Ornegin Israil, Filistin'deki koylerin isimlerini Ibraniceye gevirerek, Filistin'in toplumsal
hatiralarini sekillendirmeye ¢aligmak icin iktidardaki giiciinii agik¢a kullanmaktadir. Bu
duruma karsilik Filistinliler, koylerinin isimlerinde Arapgayi 1srarla kullanarak resmi
hafizaya bir direnis gelistirerek bir karsit hafiza olusturmaktadir (Swedenburg, 1995’ten
akt. Hirst ve Manier, 2008: 190). Dolayisiyla, dile miidehale hafizaya miidehaleye

doniismektedir. Alman kamuoyunda Tiirklerin en ¢ok elestirildigi noktalarin baginda da
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medyay1 Tiirkce takip etmeleri ve bu durumun entegrasyon sorunlarina yol agtig1 gibi

tartismalar bulunmaktadir (Bozdag, 2015).

Diaspora ve eV sahibi toplum arasinda bir iliskiyi ¢agristiran hafiza, taninmayi ve kabuliin
seciciligini, bir toplumdaki yeni iiyelerin konumunu ve gé¢menleri kabul eden yonetime
potansiyel katilimini belirleme agisindan politiktir. Sadece diaspora agisindan olmamakla
birlikte kimin vatandas ve kimin bir ulusa ait oldugu, toplumun ¢ogunlugunu kimin
olusturdugu ve kimin bir azinligin parcasi oldugu aidiyet se¢imlerinin ne ifade ettigi
toplumsal hafizaya bagvurularak sorulan sorulardir (Glinn ve Kleist, 2012: 9). Hafiza,
siyasi karakterlerinden dolay1 gogle gesitli sekillerde iliskilidir. Bunlari; gogmenler ile ev
sahibi toplum arasindaki miiteakip iliskiyi belirleyerek, go¢ politikalarini etkileyerek ve
aidiyet ile go¢ arasindaki siyasi tartismay1 yapilandirarak gergeklestirmektedir (Glinn ve
Kleist, 2012: 10).

Ulusotesi alanda bulunan diaspora, mevcut durumlarini bagkalarina ve bizatihi
kendilerine, belirli bakis agilarindan agiklamak i¢in gegmisin anlatilarini insa etmektedir.
Diaspora olmanin animsattig1 ve kacinilmaz olarak diglanmanin gerceklestigi sahneler ve
stirecler diaspora mensuplari agisindan siirekli yeniden kurulduklari i¢in zaman ve mesafe
bu anlatilarin karmasikligini artirmaktadir. Digslanmanin yaninda eve dair hatiralarini
elden gegiren diaspora, onlart katmanli nostalji, yalnizlik ve 6zlemle kaplamaktadir

(Matsuoko ve Sorenson, 2005: 152).

Hua (2005: 199) hafiza ¢alismalarinin, sozlii ve yazili tarihlerin miicadele alanlar1 olarak
karmagiklastirarak hem egemen hafizanin hem de karsi hafizanin ¢aligma siireclerinin
aciga cikarilabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, hafiza caligmalar1 giiciin nasil
calistigimi  gosterebilir, ancak aym1 zamanda ezilenlere yonelik ses ve faillik de
verebilmektedir. Hafiza, geleneklerin, ritiiellerin ve grup tarihini aktarmanin bir yolu
olmasmin yani sira transatlantik koélelik, Soykirim, savaslar, siirgiin gibi c¢esitli
travmalarla birlikte istismar, tecaviiz ve ensest gibi cinsel travmalarin ¢alisma siire¢lerini
de aci8a cikarabilmektedir. Bunlara ek olarak hafiza, kimlik olusumu siirecinde ev ve
aidiyetin yeniden kurulmasi agisindan nostalji, yas ve siirgiin gibi gd¢men anlatilarinda

siklikla bulunan kayip duygularin1 uyandirabilmektedir.

Toplumsal hafiza, belirli bir diizeyde politik gii¢c tasimaktadir. Michel Foucaultnun 6ne

stirdiigii gibi: “Hafiza aslinda miicadelede ¢ok 6nemli bir faktér oldugundan, insanlarin
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hafizasini kontrol eden kisi, dinamizmlerini de kontrol eder” (Foucault, 1975; akt. Hua,
2005: 200). Diger bir yonden toplumsal hafizanin gegerliligi siirekli sorgulanmakta ve
cesitli siniflarin siyasi amaglarina hizmet etme yoniiyle manipiile ve tahrif edilmektedir.
Karaarslan, hegemonik giiciin toplumsal hafizaya miidahale bigimlerini dort kategori ile
sinirlamaktadir. Bu miidahale bi¢imlerini; 1) Mekansal kurgu, 2) tarih anlatisi, 3)
beden/bedensel pratikler ve 4) dilsel 6geler olusturmaktadir (2019: 142). Toplumsal
hafizaya yonelik gerceklestirilen her girisim kimlige yapilan miidahale ile 6zlesmektedir.
Kimlik 6zelligi tasidig1 diisiiniilen her toplumun iizerine sembolik anlamlar ytikledigi
mekanlari, kendi mevcudiyetlerinin disavurumlari olan bedenleri, kendilerinin gegmiste
de var olduklarini gdsteren tarihsel anlatilar1 ve pek ¢ok sembol ve isaretleri icererek
kendilerine has anlam diinyalarin1 olusturan dilsel ogelere karsi gergeklestirilen her
miidahale bu yonleriyle kimligi de etkilemektedir (Karaarslan, 2019: 143). Hafizanin
merkezi rolii, devletin hakikatin tekelinde oldugunu iddia ettigi tiim totaliter toplumlarda
ortak benzerliklere sahiptir. Bu kosullar altinda sakincali bireylerin hayatlar1 egemenin

aleyhine taniklik etmektedir (Skultans, 1998: 28).

Resmi tarihin dayatmasina direnis agisindan karsit hafizalar gelismektedir. Bunu da
oznelestikleri bir yapiya doniiserek gergeklestirirler. Oznelesme olgusu toplumsal
sistemin dayatmasina ve tizerine bigtigi rollere karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Touraine’nin belirttigi iizere bir topluluk ya da cemaat 6znenin kolektife doniismiis
halidir. Karsit hafizay1 olusturan grubun tiyeleri 6zneleserek bunu gergeklestirmekte, bu
sekilde hem ozgiirliikklerini ortaya ¢ikarmakta hem de resmi tarihe karsi bir direnis
gostermektedirler. Ayni zamanda 6zne bu yoniiyle bir aktor halini almakta ve toplumsal
hafiza alaninda digerleriyle ortak farkliligina dayanarak ve bunu sergileyerek bireysel
ozgiirliigiin 6niinii agmanin pesindedir. Ozneyi zgiirlestirecek haline getirecek ve bir
aktore doniistiirecek yol toplumsal hareketlerden ge¢cmektedir (Touraine, 1992; akt.

Doganay, 2015: 368).
2.2.2. Klasik ve Modern Diasporalarin Toplumsal Hafizalar:

Diasporik kimligin siirdiiriilmesi igin etnik veya dinsel bir topluluk, diasporik kiiltiiriin
veya ideolojinin siirdiirebilmesi igin ise kendisini adayan elit bir kesim ve figiirler
gerekmektedir (Safran, 2015: 113). Diaspora davasina kendisini adamis belli kesimler

olmadan toplulugun bilincini ve hafizasim siirdiirebilmesi miimkiin degildir. Diger bir
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yandan ev sahibi lilkenin asimilasyon politikalarina diasporanin ne kadar direncli
olabilecegi de toplumsal hafizasinin giicii ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla diasporik
kiiltiiriin korunmasi ve devamliligi ev sahibi iilkenin politikalari, kurumlari, ideolojisi ve

diasporaya yaklagimina ¢ok yakindan baghdir (Safran, 2015: 113).

Diasporik kimligin siirdiirebilirligi anavatan disinda bulunanlarin anavatan nostaljisi,
etnik-dinsel merkezli gelenek ve goreneklere, ritiiellere ve uyum saglayan bir topluluk
arasinda kutlanan festivallere dayanan anilara olan diiskiinliige dayalidir. Ayni1 zamanda
ulusOtesi alanda yasayanlarin anavatan arzularini siirdiirme iliskisinin hangi tiirde
gerceklesecegine de dayanmaktadir (Safran, 2004: 105). Israil devletini kuranlarin pek
cogu ilk donemlerde Yahudi diasporasinin komplekslerinden ve nevrozlarindan uzak
durmay istemislerdi. Ote yandan Israil, diasporasinin siyasal ve ekonomik destegine de
bagl kalmis ve Israil’in uluslararasi arenadaki dislanmishi@min getirisi sonucunda
“diaspora dilemmas1” ile kendisini 6zdeslestirme ihtiyaci hissettirmistir (Safran, 2004:

117).

Diasporanin beklentileri ¢ogunlukla ev sahibi iilkedeki politik ve sosyal kosullara gore
sekillenmektedir. Diasporalar, kurumlardan ve organizasyonlarda yararlanmadan
mevcudiyetlerini slirdiiremez, ancak bu kurumlarin olusturulmast ve devamliligi
sehirlerdeki yeterli seviyedeki kitlenin varligina ve kurumsallagmaya baglidir (Safran,
2004: 111). Bu kurumsallasma bir nevi anavatanin yerini dolduracak sekilde Cinlilerin
olusturdugu ‘Chinatowns’ (Cin mahalleleri), Italyanlarn ‘Little Italies’ (Kiiciik
Italyalari), ‘barrios’ (banliydler) gibi fiziksel hatirlaticilar olan sembolik mekanlar:
gerektirmektedir. Bu durum bilhassa Tirkler acisindan Almanya’daki Tiirk mahalleleri
lizerinden gosterilebilir. Kreuzberg gibi diasporik mekanlarin “Kiiciik Istanbul” olarak
anilmasinda (Kaya, 2000: 31) diasporanin anavatana yonelimiyle birlikte toplumsal

hafizasiin kurumsallagtigin1 gostermektedir.

Diaspora gruplarinin hafiza pratikleri, “bir diaspora grubunun neleri hatirlamaya istekli
oldugu ile onlarin disindakilerin neleri kabul etmeye hazir oldugu” arasindaki iliskiye
baghdir (Lacroix ve Fiddian-Qasmiyeh, 2013: 692). Dolayisiyla, klasik diasporalar
diasporik kimliginin temelini olusturan ve onlar1 mobilize eden olaylar1 6n plana
cikartarak hatirlatma isteginde bulunmaktadir. Modern diasporalar da ise bu travmalarin

yerini nostalji ve anavatana yonelim, ortak tarih ve mitlerin hatirlatilmasi almaktadir.
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Modern diasporalarda uzaktan milliyetcilikle beslenen semboller araciligiyla diasporik

kimlik, anavatan kimliginin ve kiiltlirinlin yiiceltilmesini gerektirmektedir.

Klasik diasporalar kendi i¢inde barindirdig: gesitliligi, tiim diasporay1 kapsayacak birlik
ve aidiyet duygusunda birlestirme yoniinde belli kurumlar, sdylemler ve uygulamalarla
gerceklestirmektedir. Ornegin Ermeni Kiliesi son yillarda etkisini kaybetmeye baslasa da
Ermenilerin bin yillik tarihi boyunca diasporay1 birarada tutan bir pan-Ermeni orgiitii
olmaya devam etmis ve Ermeni diasporasinin %90’dan fazlas1 hala kendisine bagl
durumdadir (T616lyan, 2007a: 111). Bu baglamda kilise, diinyanin her yerinden para
toplamakta, 34 farkli iilkede gerceklesen seminerlere gondermek iizere insanlart ise
alarak, egitmektedir. Boylece 1165 yilindan beri anavatan ve diasporadaki “Ermeni
ulusu”na, kendi 6zel Hristiyanligi ile birlesmis bir halk olarak hitap etmekte ve ritiieller,
sOylemler araciligiyla (Tololyan, 2007a: 112) toplumsal hafizanin kusaklar arasi

aktarimini gergeklestirmektedir.

Bu durum sadece Ermeni diasporasinda yer almamakta pek ¢ok diaspora grubuna yonelik
etnik, dini veya kiiltlirel kimlik bilesenlerini siirdiirmek i¢in devlet i¢i veya disinda
kurumlar ve diasporik elitler tarafindan genellikle festivaller, filmler, egitimler ve yaz
kamplar1 gibi belirli stratejiler izlendigi goriilmektedir (Jones, 2015: 90). Bu etkinlikler
araciligiyla hem klasik hem de modern diasporanin iiyelerine sik sik anavatandan

getirdikleri kimlikleri hatirlatilmak istenmektedir.

Klasik diasporalar agisindan grup dayanismasini konsolide etmede nelerin hatirlanacagi
tizerine topluluklarin yagadigi travmalar bilyiik rol oynamaktadir. Hafizanin “siyasi bir
fenomen oldugunu” ve muhtemelen siyaset anlayisinin en 6nemli yoni oldugunu ifade
eden Hirsch, hafizanin diaspora elitleri tarafindan manipiile edilmesinde, yasanan biiyiik
acilarin gruplart birlikte harekete gecirme amaciyla siklikla kullanildigini belirtmektedir
(Hirsch, 1995: 10-11). Bilhassa etnik grup hareketliliginde toplumsal hafizanin oynadigi
roliin degerlendirilmesinde iki asama biiyilk bir onem arz etmektedir. Bunlary,
sosyallesme ile toplumsal hafizanin nesilden nesile aktarim siireci ve elitler tarafindan
siyasi amaglar i¢in kullanilan tarihsel bellek nosyonu olusturmaktadir. Her iki siire¢ de
belirli gruplar agisindan bazi hatiralarin neden siyasi bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Hafizanin manipiilasyonu devletlerin ya da elitlerin giindemlerine

aldiklar1 politikalarin haklili@in1 gostermek ve ge¢miste gergeklesen eylemleri
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rasyonellestirmek agisindan kullanilmaktadir (Hirsch, 1995: 5). Travmatik olaylar sadece
soykirim, siirgiin gibi kosullarda ortaya ¢ikmamakta ayni zamanda savasin etkisiyle de
olusmaktadir. Vietnam Savasi’nda Kuzey Vietnam adina savasanlarin Bati iilkelerine
goclerinde oldugu gibi zamaninda ayni cephede savasanlarin, ulusotesi alanda diisman
topraklarina gocii ve orada diasporik bir yapiya evirilmeleriyle birlikte onlarin yeni
deneyimlerinin onceki deneyimlerine tezat olusturmasi ve biraktiklar1 anavatandaki

hatiralarinin unutturulmasi pratikleri iizerinden de kendisini gostermektedir (Nguyen,
2013: 710-711).

Genel hatlariyla diasporik hafiza ve siirglin hafizasi farkli ama kesismekte olan hafiza
tirleridir. Stirgiin hafizasi, klasik diaspora modelleri agisindan ana kaynak terimi
olusturmakta ve grubun anavatanlarindan dagilmasina yol acan travmatik kosullarin
kolektif paylasilan bir temsili olarak goriilmektedir. Buna karsilik, siirglin hafizasindan
farkl1 bir yapisi olan diasporik hafiza modern diasporalar agisindan basli basina bir ¢ikis
noktas1 anlatis1 tarafindan yapilandirilmamakta, daha ziyade, diasporanin ayirt edicilik

ozellikleri ve bir kimlik olusturma siirecinde insa ettigi hafizay1 icermektedir (Lacroix ve

Fiddian-Qasmiyeh, 2013: 687).

Catisma kaynakli ortaya ¢ikan diasporalar da siddet barindiran yurdundan uzaklastirilma
travmasi ilk kusaklarin zihinlerinde canli kalmakla birlikte sonraki kugaklara torenler ve
semboller araciligiyla aktarilmakta ve diaspora hareketliligine yon vermekteredir (Lyons,
2007: 532). Literatiirdeki bircok c¢alisma diasporik kimligi ve nasil ortaya g¢iktigini
incelemektedir. Fakat bu kimligin nasil ve hangi sebeplerle siirdiiriilebilir oldugunu
inceleyen caligmalarin sayisi ¢ok kisithidir (Abramson, 2020). Maruz kalinan felaketten
dogan travma iizerine klasik diasporalar, genellikle kiiltiirel {iretiminin ve politik
bagliliginin esasini sekillendiren hafiza, anma ve yas ¢alismalarinin merkezde oldugu bir
topluluk haline gelmektedir (T6l6lyan, 2007b: 649). Bu baglamda Yahudi diasporasi gibi
niifuzlu kurumsallik nedeniyle zaman igerisinde diasporik bir durus gosterilebilecegini
ileri siliren c¢alismalar bulunmaktadir (Betts ve Jones, 2016). Kimligin korunmasi ve
stirdiiriilebilir hale gelmesine yonelik ¢aligmalarin azligi kimligin, sanki tek bagsina
kendisini besleyen siiregler olusturduguna dair bir algi yaratmaktadir. Anavatandan
travmatik bir sekilde ayrilmanin giiclii hatirasinin diasporik bir kimligi siirdiirebilecegini
belirten caligmalarin (Lyons, 2007) yaninda, ev sahibi toplumda giivensiz kosullarin

varligi ve ayrimci bir ortamin da sonucu olarak diasporik kimligin nesiller boyunca
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devam etmesinin baglica nedenleri arasinda gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Clifford

1994, 311-312).

Klasik diasporalarin yasadiklari ac1 ve yas iizerinden toplumsal hafizalarini olusturmada
Ozci bir yapida hareket ettikleri ve sanki tiim felaketlerin toplumsal hafizada dogal bir
sekilde aktarildig1 gibi bir alg1 gelismistir. Halbuki Ikinci Diinya Savasi’ndaki Yahudi
Soykirimi dahi politik siireglerden gegerek giliniimiizdeki giiclii toplumsal hafiza
modeline doniismistiir. Savasin ardindan Yahudi Soykirimi hemen &zel bir giindem
olusturamamustir. Yahudi kurumlar ilk baslarda Nazilerin katliamini hatirlatacak her
tirlii anitin dikilmesine ya da anma yeri olusturulmasina kars1 ¢ikmislardir (Traverso,
2019: 62). Bu donemde ABD’de yasayan Yahudi diasporasi kendisini ABD’ye entegre
etme siirecine vererek savastaki zaferi kutlamakta ve kendilerini bir tiir “kurbanlar
cemaati” olarak gérmek istememektedir (Traverso, 2019: 62). 1950’lerde Auschwitz’ten
s6z eden ¢ok az kisi bulunmaktadir. ABD’de yeni hedef Sovyetler olmus, Ikinci Diinya
Savas1 geride kalmistir. Yahudi diasporasi agisindan doniim noktast 1967 yilinda ¢ikan
“Alt1 Giin Savas1” olmustur. Bu zamana dek Yahudi kiyimini tanimlamak i¢in pek az
kullanilan ya da hig¢ kullanilmayan "Holokost" terimi aniden yaygin kullanima girmistir.
Alt1 Giin Savasi, Yahudi diasporasinin biiyiik bir boliimiiniin bu savasin yeni bir yok olus
tehdidi olarak algilamasina yol a¢mustir (Traverso, 2019: 63). O zamandan beri
“Auschwitz” ve “Shoah®'” gibi isimler, biitiin ideolojik ve siyasi kullanimlariyla birlikte
Israil-Arap gatismalarina yonelik diasporay1 mobilize etmek i¢in kullanilan bir hatirlatma
pratigi halini almistir. Bu donemden itibaren Yahudi Soykirimi, kitaplar, filmler,
belgeseller ve popiiler kiiltiirden aktarimla birlikte tiim diinyada en ¢ok bilinen
felaketlerin basinda gelmekte ve siklikla hatirlatilmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal hafiza
diasporayr mobilize etme agisindan kullanigh bir ara¢ islevi gormektedir. Hafizadan

aktarim ise ¢cok boyutlu bir is birligi gerektirmektedir.

Ornegin, girisimleri ve Yahudi diasporasmin toplumsal hareketliligine yapmis oldugu
katkilarla bir diaspora eliti olarak gosterilebilecek, Oscar 6diillii iinlii yonetmen ve

yapimci Steven Spielberg'in kurdugu Shoah’dan Hayatta Kalanlar Gorsel Tarih Vakfi,

31 Soykirim’a Ibranicede verilen isim. Ayni zamanda yapimci ve yonetmen Claude Lanzmann’in 11 senede
tamamladig1 9 saatten uzun siiren belgeselin ismi. Traverso’ya (2019: 77) gore Lanzmann kendi filmini
gercekte yasanan olayla yani Soykirimla o kadar bagdastirmaktayd: ki onun i¢in Soykirim sadece
belgeselde kendi anlattiklarini igeren bir hal almaktadir. Bu yoniiyle Lanzmann i¢in kendi kullandigi
belgeler ve kanitlar disindaki arsivler yani diger olgusal kanitlarin bir degeri bulunmamaktaydi.
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Yahudi Soykirimi sonrasinda hayatta kalan 51 bin 710 kisiyle miilakatlar
gerceklestirmistir. ABD Holokost Anit Miizesi, Soykirimdan kurtulanlar yasamini
yitirmeden olabildigince ¢ok kisiyle goériismiis ve bunlari kayit altina almistir. Yale
Universitesi'nin Fortunoff Holokost Tanikliklar1 Video Arsivi 14 binden fazla icerik
barindirmaktadir. Bunlar gibi farkli kapsamlarda bu tir ¢ok sayida baska proje
bulunmakla birlikte tiim bu derlemeler daha ilk agsamay1 gostermekte ve toplanan tiim bu
anlatilarn, fotograflarm, videolarin ayrica aktarilmalari gerekmektedir®® (Bourguignon,
2005: 66). Benzer sekilde 1982 yilinda Beyrut’taki Filistin miilteci kamplarina saldiran
Israil yanlis1 milislerin pek ¢ok cocuk dahil binlerce kisiyi katlettigi Sabra ve Satilla
katliam1 Filistin diasporasinin toplumsal hareketliliginde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Diger bir yandan hafizanin aktarimi sadece diaspora igerisinde sinirli kaldigindan dolay1

yasananlar diinya kamuoyunda yeterince yer etmemektedir.

Modern diasporalarda toplumsal hafizanin merkezinde diasporanin dagilim siireciyle
birlikte yerlestikleri ev sahibi lilkede anavatana yonelimleri ve diaspora olarak var
olmalarini saglayan biling ve toplumsal hareketliligin, ev sahibi {ilkeye kars1 ve ev sahibi
iilkenin onlara karst ¢izdigi smirlar yer almaktadir. Modern diasporada melezlenen
diasporik kimlik, anavatandan getirdigi hafizasini tasimakla birlikte kendi diasporik
hafizasin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Zerubavel’e gore klasik diaspora olan Yahudi
diaspora algis1 entelektiiel, ev sahibi iilkelerle uyumlu, bilimin, sanatin ve edebiyatin
icerisinde  kendisini konumlandiran bir yapida bulunmaktayken ulus-devletin
kurulusundan sonra ortaya ¢ikan ve modern bir diaspora olan Israilli diasporas1 Israil
devletinin hafizalarina miidehalesiyle sekillenmistir. Israil’in gii¢lii, kararli ve savasc1 bir
ulus imaj1 yaratmaya ¢alisan kimlik insasinda vurguladig: toplumsal hafizasi entelektiiel
ve pasif Yahudi diasporasi imajindan farkli olarak milattan sonra birinci ve ikinci
yiizyilda gerceklesen Bar Kohkba isyanin1 ve Masada'da Romalilara kars1 verilen direnisi
merkeze almaktadir (Zerubavel, 1995). Bu yoniiyle Israilli diasporasinda anavatana
yonelim Israil’e yonelik gerceklesmekteyken Yahudi diasporast tarihsel siirecte tahayyiil
ettigi anavatana yonelik bir geri doniis miti tasimaktadir. Modern bir diaspora olan Israilli

diasporasi anavatanmi yiiceltmekte, Israil’in Ortadoguda gosterdigi gelisimi uzaktan

32 Hafizanin aktariminda travmay bizatihi tecriibe eden pek ¢ok kisi yasadiklarini kitaplastirmistir. Primo
Levi gibi Auschwitz’ten kurtulan bazi kisilerin hayata tutunmasinin arkasinda yasadiklarini anlatma ve
tanikligin yok olmamasini saglamak yatmaktadir (Agamben, 1999).
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milliyetcilikle harmanlamaktadir. Yahudi diasporasi gibi bir geri donilis mitleri

bulunmamaktadir.

Geri doniis mitini Ermeni diaporasi agisindan ele alirsak siirgiinle ayrildiklar1 ve tahayyiil
ettikleri evleri olan Anadolu ve Suriye gibi topraklara yonelik bir geri doniis mitleri
bulunmaktadir (Kasbarian, 2009). Ermeni diasporasindan farkli olarak bir Ermanistan
diasporasinin ortaya ¢ikma durumunda ise anavatanlari ulus-devletlerinin sekillendirdigi
toplumsal hafizas1 Ermeni diasporasina gore daha farkli ogeler igerecektir. Baser ve
Swain’e gore Ermeni diasporasi toplumsal hafizasim1 olusturan siirgiin ve “secilmis
travma” anlatilarina tutunma egiliminde oldugundan dolayr Ermenistan’daki
siyasetcilerin bolgedeki “baris” hamlelerine de direnmektedir (Baser ve Swain, 2009: 51).
Bu durum Ermenistan ile Tiirkiye’nin 2008 yilinda devletler arasi diyalog kurmaya

yonelik ¢abalarina Ermeni diasporasinin karsi ¢ikisinda kendisini gdstermektedir.

Modern diasporalar agisindan iletisim teknolojilerinin gelisimi ve genel olarak medya
toplumsal hafizanin dayanaklarini olusturmaktadir (Shi, 2010). Medya, diaspora lizerinde
kimligin insasinda ve anavatanla iletisimin devamliliginin saglanmasinda oldukca etkili
bir aragtir (Mandaville, 2001: 172). Kiibali-Amerikalilarin dolayimli bellek ¢alismalarini
inceleyen Lohmeier ve Pentzold, diasporada yeniden anlatilan hikayelerin kisiye 6zel
anilar1 igermekten daha ¢ok otobiyografik kitaplar, siireli yaymlar, Ispanyolca ve
Ingilizce gazeteler ve 6zellikle Kiiba-Amerikan radyosu araciligiyla Kiiba kokenliler
arasinda kimliklerine yonelik birer hatirlatict olarak aktarildigini ifade etmektedir

(Lohmeier ve Pentzold, 2014: 786).

Modern diasporalarin ev sahibi tilkede karsilastiklar1 sorunlar, her iki taraf agisindan
ortaya belirli smirlarin ¢izilmesine yol agmaktadir. Sinirlarin oynakligini gostermesi
acisindan Kanada’daki Ukraynalilarin diaspora olusumu siirecinde yasadiklarina
deginmek gerekmektedir. Esman’in aktardigina gére Ukraynalilar ti¢ dalga halinde
Kanada’ya go¢ etmis bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en biiyiigii Birinci Diinya Savasi
oncesi gerceklesmis ve Ukraynalilar anavatanlarinin tanidik dini, sosyal ve ekonomik
orgiitlenmesini yeniden iiretmelerini saglayan bolgelere yerlesmistir. Bircok diaspora
toplulugu gibi, Kanada'daki Ukraynalilar da ortak bir toplumsal kimligi siirdiirmeye ve
cat1 orgiitleri olan Ukrayna-Kanada Kongresi araciligiyla birlikteliklerini korumaya

calismistir. Bununla birlikte, Kongre semsiyesinin altinda, Ukrayna diasporasindaki
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ideolojik ve kiiltiirel sayisiz boliinmeyi yansitan karmasik bir organizasyon yapisinin
bulundugu da belirtilmelidir. Ikinci Diinya Savasi'na kadar, genel anlamda ¢ogunlugu
olusturan Kanadalilar, Ukraynalilara siipheci bir sekilde yaklasarak onlar1 Kanada'da
bulunan, ancak heniiz Kanadali olmayan “yabanc1” bir azinlik olarak gérmeye devam
etmistirler. Ancak savas sirasinda Ukraynali-Kanadalilarin 6nemli bir kisminin silahli
kuvvetlere katihmi bu durumu degistirmistir. Ikinci ve {i¢iincii kusak Ukraynalilar,
Kanada'ya tamamen uyum saglamis ve goriiniis, davranis ve konusma acisindan diger
Kanadalilardan ayirt edilemez sekilde akici Ingilizce konusur hale gelmislerdir. Savas
zaman1 gosterdikleri performans, Ukrayna kokenli Kanadalilara yonelik onyargilarin
ortadan kaldirilmasina yardimei olmus ve onlarin tam anlamiyla Kanadalilar olarak kabul
edilmesini saglamistir. Bununla birlikte Soguk Savas doneminde Ukraynalilara yonelik
tekrar slipheli yaklagimlarda bulunuldugu da goriilmektedir. Ukraynalilar sonraki
stireclerde anavatanla dayanigsmalarin1 Cernobil faciasi ve ulus-devletlerinin kurulusu gibi
donemlerde gostermistir. Dayanigma sadece diaspora igerisinde olmamakta anavatanla
olan temas noktasinda da bulunmaktadir. Ukraynalilar arasindaki diaspora bilinci
Kanada’nin yani ev sahibi lilkenin yaklagimima gore degismektedir. Ukrayna’nin
kurulmasinin ardindan dernekler araciligiyla anavatanin kalkinmasina yonelik temaslar
artmistir (Esman, 2009: 60-69). Dolayisiyla, bir diasporanin ¢ogunluk tarafindan
kabullenilmesi ¢ok zor ve istisnai durumlarda gergeklesmekte, ancak bu durumda sonraki
geligsmeler neticesinde siirekli donlismekte ve diasporanin ev sahibi topluma bagliligini
stirekli kanitlamasi istenmektedir. Bu durum gogle meydana gelmis Bati demokrasisinin

ornek tlkelerinden biri olan Kanada’da dahi boyle islemektedir.

Modern diasporalarda uzaktan milliyetgilik, kiiresellesme ve ulusétesilesme egilimlerine
karsit bir yapida degil tam tersine olusan yeni sosyal kosullara gore gelisen iletisim
teknolojileriyle birlikte uyumlu bir yapida bulunmaktadir (Skrbis, 2001: 133). Ayrimeilik
ve yabanci diigmanligindan beslenen uzaktan milliyetgilik faktoriiyle diasporalar,
anavatanlarma yonelimlerinde kiiresellesmeden faydalanmakta ayni zamanda icerdigi
yerel sembolik hatirlatmalarla birlikte paradoksal bir yonii bulunmaktadir (Skrbis, 2001:
143).

Irk¢ilik, ayrimcilik gibi faktorler de diasporik topluluklarda dayanisma duygusunu ve
ortak kimlik olusturmada Onemli bir rol oynamaktadir. Anavatandaki siyasi

miicadelelerin hatiralart ve bu miicadelelere devam eden bagliliklar, topluluklarin
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kimliklerini ve kendilerini nasil tanimladigi konusunda hafizalarina etki etmektedir.
Gegmisin bu hatiralar1 bir tiir “konumlandirilmis bilgiler” olarak diaspora {iiyeleri
tarafindan tiretilen biling haritalar1 halini almaktadir (Matsuoka ve Sorenson, 2018: 153).
Modern diasporalarda toplumsal hafiza, kiiltiirel kimliklerindeki melezlenme ve
asimilasyona kars1 olusturulan sinirlar {izerinden ele alinmalidir. Diger bir yandan her
diaspora farkli dinamiklerle meydana gelmektedir. Modern diasporalara 6rnek olarak
gosterilebilecek ABD’deki Meksikali diasporasi, travmatik sebepler yerine Tiirk
diasporas1 gibi daha i1yi yagsam kosullarina erismek i¢in ekonomik nedenlerle (Baser,
2013: 76) goniillii bir sekilde ABD’ye go¢ etmistir. Bununla birlikte Meksika devleti ve
Meksikalilar, diasporalarini uzun bir siire "yoksul anavatanlarini kapitalist ABD konforu
icin terk eden kagaklar" olarak gérmekteydi (Solis, 1993 ’ten akt. Shain, 1999-2000: 669).
ABD’de wrk¢iliga ve ayrimcilia ugrayan Meksikali diasporasi bilhassa ekonomik
nedenlerin 6n plana ¢iktig1 bir siiregte Meksika devleti tarafindan tekrar sahiplenilmek
istenmis ve konsolosluklar araciligiyla semboller gibi hatirlatma pratikleri uygulanarak
“Meksika Ana”nin onlara "Vete pero no me olvides™ ("Git, ama beni unutma") ¢agrisini
iletmeye baslamistir. Meksika devleti, egitim ve kiiltiir programlarina destek vermeye
baslayarak Meksikali gogmenlerin kitlesel go¢ icin gerekli sosyal aglari insa etmek adina
kurumsal mekanizmalar olarak hizmet eden bolgesel kuliiplerin 6rgiitlenmesini
saglamistir. Bu kuliipler ayrica irk¢iligin ve ayrimciligin bulundugu "diismanca" bir
ortamda “paisanolar” (kardesler) arasinda karsilikli yardimlagma baglart kurmaya
yardime1 olmaktadir (Shain, 1999-2000: 681-682).
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BOLUM 3: ALMANYA’DAKI TURKLERIN DiASPORALASMA
SURECINI TOPLUMSAL HAFIZA UZERINDEN OKUMAK

Tiirklerin ulusdtesi alandaki gogline dair politikalari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
donemlerinden itibaren ele alan ¢alismalar (Okyay, 2015) goriilmekle birlikte, Osmanli
Imparatorlugu déneminde de bilhassa ittihat ve Terakki tarafindan Almanya’ya toplu
cocuk is¢i gdnderildigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur®® (Maksudyan, 2014). Saglam,
Tiirk diaspora politikasini genel olarak dort ayr1 doneme ayirmaktadir. Bunlar; 1923-1960
arasi niifus miibadeleleri araciligiyla verilen zorunlu gégler, 1960-1980 arasi imzalanan
isgiicli anlagmalar1 neticesinde gerceklesen isgiicli gocleri, 1980 sonrasi siyasi ilticalar ve
ekonomik liberallesme ekseninde gergeklesen gocler ve 2002 sonrast AK Parti
iktidarindan giiniimiize kadar gergeklesen Tiirkiye nin diaspora politikalaridir (Saglam,

2020: 754).

Abadan-Unat’in belirttigine gore, yogunluklu olarak 1950’li yillarin ikinci yarisindan
itibaren ilk olarak Almanya ve daha sonra diger iilkelere yonelen Tiirk dis go¢ akimi

muayyen bes siiregten gegmistir (2002: 38):

* ©“1950’li yillar bireysel girisimler ve 6zel aracilar vasitasiyla gd¢ tizerinden,

* 1960’11 yillar ikili anlagmalara dayanilarak devlet eliyle diizenlenen “artan isgiicii
ihraci lizerinden,

* 1970°1i yillar: Ekonomik Kriz, yabanci is¢i aliminin durdurulmasi, ailelerin
birlesmesi iizerinden,

* 1980’11 yillar ¢ocuklarin egitim sorunlari, getto yasami, derneklesme hareketleri,

siginma isteklerinin artmasi, doniisli 6zendiren yasalar lizerinden,

331916 yilinda Enver Pasa, Alman askeri atagesine Osmanli’nin 12-18 yaslarinda 5 ila 10 bin erkek yetimi
Almanya’ya gondermeye istekli oldugunu bildirmistir. Deutsch-Tiirkische Vereinigung (Alman-Tiirk
Dernegi) araciligiyla cogunlugunu 14-16 yas arasi erkek ¢ocuklarinin olusturdugu 314 kisilik ilk kafile
1917 yilinin nisan ayinda Sirkeci’den askeri bir trene bindirilerek (ayni1 mesafeyi li¢ giinde kat eden Balkan-
zug maliyetli bulunmustur) on giinliik bir yolculugun sonucunda Berlin’e ulagmistir. Bu kafile Augsburg,
Breslau, Bromberg, Dusseldorf, Frankfurt, Mannheim, Oldenburg, Schwerin, Weimar ve Ulm
sehirlerindeki zanaat ustalarin yanina dagitilmistir. Daha sonra da Anadolu’daki yetimhanelerden toplanan
200 kisilik bir kafile madenlerde calistirilmak iizere Almanya’ya gonderilmistir. Arsivlere gore bu
cocuklardan bir kismu1 hayatin1 kaybederken, Almanya’da kendisine yeni bir hayat kuranlar da olmustur.
Geri kalanlar ise 1919 yilinda Osmanli uyruklularin geri ¢agirildigi déonemde diplomatik gorevliler ve
ogrencilerle birlikte Akdeniz ve Giilcemal vapurlarina bindirilerek geri gonderilmistir (Maksudyan, 2014:
23-24).
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* 1990’1 yillar yabancilar yasasi, yabancilarin kimlik kazanmasi, artan yabanci
diismanligi, etnik isletmelerin yayginlagmasi, etnik ve dinsel derneklerin yayginlik

kazanmasi, siyasal haklarin istenmesi tizerinden ilerledigi goriilmektedir.”

Tirk diasporasinin olusumunda hig siiphesiz Tiirkiye Cumhuriyeti ile Federal Almanya
arasinda 30 Ekim 1961 tarihinde imzalanan ikili isgiicii anlagsmasi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu anlasmanin ardindan yillar igerisinde ¢ok sayida Tiirk erkek ve kadin isci
akillarinda anavatana geri donmek olmakla birlikte Almanya’ya ¢aligmak i¢in gog ettiler.
Tirkiye ile Almanya arasindaki iligkiler ve bireysel gog¢ler cok daha dnceden baslasa da
1961 yilinin ardindan iki iilke arasinda yeni bir sayfa agildig1 goriilmektedir. Ustelik
Tiirkiye’nin ig giicii gd¢li, Almanya’nin ardindan 1964 yilinda Avusturya, Belgika ve
Hollanda, 1965 yilinda Fransa ve 1967 yilinda Avustralya ve Isvec gibi iilkelerle

imzaladig1 anlagmalar izleyecektir.

Tablo 2: 1961-1975 Yillar1 Aras1 Is ve Is¢i Bulma Kurumu Tarafindan Yurtdisina
Gonderilen Tiirk Vatandaglarinin Sayist

Almanya 649.897
Avustralya 6.207
Avusturya 37.186

Belcika 15.923

Fransa 55.968
Hollanda 24.894

isvicre 7.359
Toplam 797.434

Kaynak: ISKUR (2011). 50. Yilinda Yurtdisina Is¢i Gocii, s. 46.

Tablo 2°den de goriilecegi lizere Tiirkiye 1960°1arin ortasindan itibaren ¢ok sayida iilkeye
15¢1 goglinii gerceklestirmeye baslamistir. Bu go¢ dalgasi 1970’1erin ortasina kadar devam
etmis ve 1973 yilinda patlak veren Petrol Krizi gibi kiiresel krizlerin ardindan ev sahibi
tilkeler gogli durdurmanin ve tersine gogli tesvik edici yollart izleyecek stratejiler
icerisinde tesvik paketleri aciklamiglardir. Tiirklerin sayisal olarak en ¢ok Almanya’da
bulunmasindan dolay1 Almanya ile Tiirkiye arasinda etkilesimin artmasinin &zel
nedenleri olusmustur. Diasporadakiler baskin olarak tek bir ev sahibi lilkede yogunlasirsa,
ilgili toplulugun anavatanla 6zlemlerinin tehlikeye girmesi muhtemeldir (Misra, 2003).

Tiirk diasporasi ise giiniimiizde biiyiik bir kism1 Almanya’da olmakla birlikte gerek AB
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iilkelerinde ve diger Avrupa iilkelerinde, gerekse ABD, Kanada ve Avustralya gibi
cogunlukla diger Batili iilkelerde yasamaktadir.

Diaspora kavraminin temelinde bir yolculuk imgesi bulunmaktadir. Yine de her yolculuk
diaspora olarak tanimlanamaz (Brah, 1996: 179). Gogmenler, ev sahibi iilkeye
vardiklarinda hemen diasporaya doniisemezler. Ulusdtesi baglar ve topluluk orgiitleri
olusturmak bir siirectir ve zaman gerekmektedir. Gogmenlerin toplumsal yapilarina ve ev
sahibi iilkenin yaklagimlarina dayanarak, ilk dagilmalarindan ¢ok uzun zaman sonra da

uygun sartlar altinda bir diasporaya doniisebilirler (Sheffer, 2003: 127-133)

Butler'n (2001: 197) ifade ettigi gibi; “Diaspora ¢alismalari i¢in gog slireci mantikli bir
baslangic noktasidir. Ilk dagilma deneyimindeki farkliliklar aslinda diaspora tiirleri
arasinda ayrim yapmanin anahtart olabilir.” Dolayisiyla dagilmanin nedenselligi
diasporanin olusumunda biiyiik bir fark yaratmaktadir. Aguilar’a (2015: 448) gore,
istemsizlik iceren ama bir miktarda zorunluluk sebebiyle gerceklesen ya da tamamen
istege bagli olarak gergeklesen ilk dagilma siireci diasporay1 anlama agisindan bir temel

kaynak olarak hizmet etmektedir.

Gilinlimiizde Almanya’nin en biiyiik yabanci kokenli niifusunun Tiirkler olmasi sasirtict
bir bilgi degildir. Ancak bu durum 1970’ler &ncesi farklryds. Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
1950’lerde yasanmaya baslanan ekonomik mucize (Wirtschaftswunder) sonucunda Bati
Almanya’nin isgiicii ihtiyact dogmustur (Dumke, 1990). Foucault’ya gore, tarth Alman
devletini reddederken, onu kabul eden ekonomi olmustur. Ekonomik biiytimedeki istikrar
iflas etmis olan tarihin yerini alarak zaman boyutunu tarihe endeksli sekilde degil
ekonomik biiylimeye endeksli hale getirmektedir. Boylelikle isin tarithin unutma boyutu
kabul edilerek getirdigi refahin ortaya ¢ikardigi bir ekonomik 6zgiirliik alan1 dogmaktadir

(Foucault, 2004: 73).

Alman merciler ekonomik mucizenin ortaya ¢ikardig: isgiicii agigin1 kapatmak icin ilk
etapta hem yakinlik bakimimmdan hem de uyum sorunlari olabilecegi yoniindeki
endiselerinden dolay1r Avrupa iilkelerine yonelmistir (Steinert, 2014). ilk olarak Bat:
Almanya ve ltalya arasinda 1955 yilinda ikili isgiicii anlasmas1 imzalanirken, Italya’y1

1960 yilinda Ispanya ve Yunanistan’la imzalanan anlasmalar takip etmistir.

Bireysel girisimler haricinde Tiirkiye’den Almanya’ya ilk toplu goéclerin 1957 yilinda
basladig1 goriilmektedir. Schleswig-Holstein eyaleti Calisma Bakanligi, teknik egitim
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vermek amaciyla bir grup genci Tirkiye’den getirir. Amag, egitimin ardindan
kursiyerlerin ustabasi olarak Tiirkiye’ye donilip fabrikalarda ¢aligmalarini saglamaktir,
ancak proje tam anlamiyla beklenildigi gibi gerceklesmez ve egitimin tamamlanmasinin
ardindan kursiyerler Tiirkiye’ye donmek yerine Almanya’da kalmayi tercih ederler
(Akgiindiiz, 1993: 154-155). 1960 yilinda baz1 Alman firmalarinin, Almanya'daki mevcut
is pozisyonlarmi doldurmak icin 6zel ajanslar araciligiyla Istanbul'dan is¢i getirmeye
basladig goriilmektedir. Bu, Tiirk vatandaslarinin Almanya'ya konuk is¢i olarak on dort
yillik uzun gog siirecinin baslangici olur. Bu dénemde Istanbul'dan isci cekme gabalari,
is¢i sayisinin 200 kadin olmak tizere toplam 2 bin 495'e ulastigin1 gosteren Temmuz

1960 tarihli resmi Alman kayitlar ile belgelenmektedir (Akgiindiiz, 2021: 234).

1960 yilinda Bati Almanya ile Yunanistan arasinda imzalanan isgiicii anlagmasinin
ardindan Tiirkiye’de Almanya ile benzer bir anlagsma yapmak amaciyla Alman
makamlarina talebini iletmistir. Ancak Almanya ilk etapta “Tiirkiye bir Avrupa iilkesi
degil” seklindeki cografi bir argiimanla Tiirkiye'nin talebini baslangigta reddetmistir. Bu
cevap bilhassa Tiirkiye’nin kendini Avrupa’nin bir pargasi olarak gérme ve bdyle kabul
edilme hassasiyetiyle yaklastigindan dolay1 hos karsilanmamistir. Almanya’nin tiim
olumsuz tutumuna ragmen, yasanan yillar Soguk Savag’in tirmanisa gectigi donemdir.
Almanya’daki Tiirkiye biiytlikel¢iligi, Tiirkiye hiikiimetinin diplomatik notasin1 Aralik
1960'ta Alman Federal Disisleri Bakanligi'na sunarak, anlasmanin imzalanmamasi
halinde Almanya’nin NATO'nun ¢ikarlarina ters hareket etmis olacagini vurgulamistir.
Miizakereler sonucunda isglicii anlasmas1 iki iilke arasinda 30 Ekim 1961 tarihinde

imzalanmistir (Akgiindiiz, 2021: 235).

Iki taraf arasinda anlasma saglanmis, fakat en bastan itibaren Tiirk isciler, Italya ve
Yunanistan gibi iilkelerden gelen misafir iscilere gore esitsiz sartlarda calismaya
baslamistir. Tiirkler ilk etapta ailelerini getirmemeleri amaciyla bekarlar arasindan
secilmeye ¢alisilmis ve dahas1 Almanya, Giiney Avrupa'dan gelen isgiicli akigini artirmak
icin kendiliginden gelen Giliney Avrupali misafir iscilere oturma ve g¢alisma izinleri
verirken Tiirkiye'den bireysel ¢abalarla gelen ggmenlere ayni haklar1 vermeyi kesinlikle
reddetmistir (Steinert, 2014). Ustelik ilk etapta Tiirkiye’den giden gé¢menlerin biiyiik bir
kesimini kalifiye isciler olusturmasma ragmen Alman merciler Tirklere, Yunan ve
Italyan meslektaglarina gosterdikleri hassasiyeti sergilememistir. 1962 yilinda

Tiirkiye’den gelen iscilerin %46,8’1 kalifiye isci statlistindeyken Giiney Avrupa
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iilkelerinden gelen gd¢menler arasinda bu oranm Italya’dan %19,6, Ispanya’dan %12,4

ve Yunanistan’dan %14,8 oldugu goriilmektedir (Steinert, 2014).

1963 yilinda Almanya’daki misafir is¢i sayis1 toplamda 735 bini bulmaktadir. Misafir
isciler arasinda %40°lik bir oranla Italyanlar ilk sirada yer almakta onlar1 birbirine yakin
degerlerde (%20) Ispanya ve (%20) Yunanistan’dan gelen isciler takip etmekteydi. Bu
donemde Tiirk isgilerin toplam misafir is¢iler arasindaki orani sadece %5’tir (Neuloh,

1965: 16).

Abadan-Unat’in (2002: 98) calismasina gore, ilk yillarda Almanya’ya giden is¢ilerin
beste dordii ililkeye gelmeden Once halihazirda bir iste calismakta veya bir is sahibi
konumundaydi. Dolayisiyla, bu isgileri Almanya’ya go¢ etmeye iten nedenler;
beklenildigi gibi anavatanlarindaki issizlik degil, yurtdisinda 6denen yiiksek maaslar, kisa
zamanda 6nemli bir birikim yapma sansi, yeni tecriibeler edinebilme beklentisi ve son
olarak diinyayr tanima arzusu olmustu. Bu nedenlerden dolay1 uzun bir siire Tiirklerin

yerlesmesinin kalic1 olmadigi hem Tiirkiye hem de Almanya tarafindan diisiniilmekteydi.

1960’larin basinda Almanya’ya giden Tiirklerin ¢ogunlugu 20-39 yaslar1 arasinda,
Tiirkiye’deki calisan ortalamasindan vasifli ve egitimli kisiler olusturmaktaydi. Kirsal
kesimden gelenler tiim misafir is¢ilerin sadece %12’sini olusturmaktaydi. 1960’larin
ikinci yarisindan itibarense gogiin biiyiik bir kismini kirsal kesim olugturmaya baslamistir
(Kaya, 2016: 47). 1970’ler sonrasinda Tiirkler, Almanya’daki en biiyiik yabanci kokenli

toplulugu olusturmustur.

Isgiicii anlagmalari elbette diasporik yapmin olusmasmin tek kaynagi degildir. Ancak
barindirdig: sartlar neticesinde Tirkiye’den diger vatandaslarin da gociinii tesvik etmis,
evlilik ve aile birlesmesi yollariyla ulusétesi alandaki Tirklerin sayis1 cogalmistir. Bu
gocler her ne kadar travmatik sartlar altinda olusmasa da ekonomik kosullar nedeniyle
giden Tiirklerin de vatan ve sila hasreti ¢ektikleri goriilmektedir. Bu durum aciy1 fetisize
etmekten cok geri donene kadar yabanci llkelerde calisma ve hayatini siirdiirme

acisindan kendi motivasyonlarini saglamalarini desteklemistir.

Gortildugi tizere Tiirk diasporasinin dagilimi daha iyi yasam sartlarina kavusmak i¢in
goniillii bir sekilde gerceklesmistir. Bu yoniiyle Tirk diasporasi daha ¢ok modern
diasporalar kategorisine girmektedir. Zorunlu gocli deneyimleyen, siirglin ve gog

siirecinde yasanan kayiplarin acisini travmatik olarak daha fazla hisseden diasporalar,
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klasik diasporik toplumsal yapilara daha uygun diismektedir. Tiirk diasporasinda, goc
siirecinden ¢ok ulusoétesi alanda yasadiklari toplumsal hafizanin inga edilmesine etki
ederken, bu durum klasik diasporalarda go¢iin nedenselligi ve siire¢ sirasinda yasananlari
kapsamaktadir. Yahudi, Ermeni ve Filistin diasporas1 gibi topluluklar zorunlu gog¢iin
yasattig1 travmalari toplumsal hafizalarindan aktararak diasporik bilinglerini bu minvalde

olusturmaktadirlar. Tiirk diasporasinda ise bu durum go¢ sonrasi siiregte baglamaktadir.
3.1. Tiirk Diasporasinda Torenler ve Bedensel Pratikler

Tiirkiye’den Almanya’ya g¢aligmaya giden is¢ilerin biiyiik bir kismimin kalict olmay1
tercih etmelerinin ardindan bir nevi go¢iin niteligi de degismeye baslamistir. Bu degisim
sonucunda hem Tiirkiye tarafinda hem de Almanya tarafinda “misafir iscilere” kimlik
etiketleri iiretilmeye baglamistir. Almanlar gogiin farkli asamalarinda gogmenler icin
farkli tanimlar kullanmaktadir. Bununla birlikte bu farkli tanimlarin her biri gégmen
gruplarmin toplumsal diizeydeki kazanimlarini ifade etmesi agisindan onemlidir.
Almanlar, Fremde (yabanci)’den baslayarak Fremdarbeiter (yabanci isci)’e gegis
yapmakta ve bir siire sonra Migrant (gdo¢cmen) ve Gasterbeiter (misafir isci) bu
tanimlamalar1 takip etmektedir. Hi¢ siiphesiz bu tanimlamalarin arasinda en popiilerini
Auslander (ecnebi) tanimi olusturmaktadir (Gedik, 2013: 243). Diasporalasan bir
toplulugun anavatandan ayrilarak onlardan yabancilagmasi 6zellikle yogun bir kimlik
arayis1 ve miizakeresine yol agmaktadir. Bu yoniiyle anavatandan getirilen kiiltiiriin
bircok geleneksel dayanak noktasi ortadan kalkma tehlikesi igerisine girmektedir
(Mandaville, 2001: 172). Almanya’daki Tirklere, resmi soylemde “gurbetgi” ve
“Almanya’daki vatandaslarimiz” tanmimlamalar1 yapilirken, sokaktaki insan onlar
“Almanyali” veya “Almanci (Alamanci1)” gibi tanimlarla adlandirmistir. Bu diglanma
barindiran adlandirmalar, Almanya’da yasamaya baslayan Tiirklerin anavatanlarini
ziyaretlerinde, kiyafetleri ve Tirkgelerinin gilinliilk dilde farkli gelmesi vasitasiyla
kendilerini “Almanya’da bizi yabanci, Tiirkiye’de ise Almanci olarak ¢agiriyorlar”
seklindeki ifade 6zellikle Almanya’da yasayan gencler tarafindan sikca dile getirilmekte
ve hatirlatilmaktadir (Kaya, 2016: 50). “Almanci” tabiri 0yle kapsayict bir tanimlama
halini almistir ki Almanya harici Fransa, Hollanda ve Avusturya gibi iilkelerdeki Tiirklere
bile “Almanc1” olarak hitap edilmeye baslanmistir (Tezcan, 2000: 174).
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Almanya’daki Tirklerin izin zamanlarinda Tirkiye’yi ziyaretleri onlar iizerinden bir
takim kalip yargilarin Tiirkiye’de yasayanlar tarafindan olusturulmasina neden olmustur.
Bu durum Almanya’daki Tiirklerin bedensel pratiklerinin farklilasmaya baglamasini
gostermektedir. Connerton’a gore bir giysiyi veya kiyafeti yorumlamak eylemi edebiyat
metinlerini okumaya benzemekte ve okuyan kisinin bu konuda teknik bir donanima yani
on kavramlara hakim olmasini gerektirmektedir. Fransiz Devriminin gerceklesmesinin
ardindan iki zit yonlii giyim tarzi ardi sira yer degistirmistir. Ilk olarak devrimin hemen
ardindan 1795 yilina kadar yalin kiyafetlerin tercih edilmesi ve 1795 sonrasinda giyimde
de farkli bir devrim ortaya ¢ikmis ve iddiali kiyafetler, bedenin serbestligi gibi konseptler
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Connerton bu silireci devrimin ardindan biinyede kalan
“tortu”dan kurtulmaya benzetmektedir (Connerton, 2019: 21-25). Tiirklerde de bu durum
Alman giyim tarzina eklemlenme, genel olarak Tiirkiye’den getirdigi giyim kiiltiirinii
devam ettirirken Almanya’da 6zellikle Bavyera eyaletinde goérmiis oldugu “Tirolerhut”
gibi objelerle diasporanin aslinda her iki kiiltiire yonelik yaklagimini farkinda olmadan
yansitmaktadir. Giinlimiizde kiiresellesmeyle birlikte Tiirkiye’de de moda olan sag
kesimleri, kiyafetler gibi melezlenerek gelisen imaj ve tarzlar bilhassa Almanya’daki
Tiirk gencleri acisindan daha farkedilebilir bir konumdadir. Bu durum ozellikle
1980’lerde ve 1990’larda diaspora genglerinin Tiirkiye’de farkli algilanmalarina yol
acmis hatta kiiltiirel bozulma yasadiklar1 ve dejenere olduklart gibi sdylemler ortaya
cikmustir.

Ote yandan, her iki iilkede de bu farkli algilanma olgusu, aslinda diasporanin ne
hissettiginin de kisaca 6zetini olusturmaktadir. Anavatandakilerin onlar1 bir “yabanc1”
ama tamamen 6teki olmayan yabancilar olarak, ev sahibi iilkenin ise “Gteki” ve “yabanci”
olarak kodlamasi diasporalagma siirecinin bagladigin1 gostermektedir. Tim bu
kodlamalar diasporanin hafizasinda yer almakta ve siirekli tekrarlanmaktadir. Bu
sOylemin resmi veya elitler araciligiyla degistirilmeye calisilmasi belirli adlandirmalarin
pejoratif anlamlarini unutturmak veya adlandirmalart degistirerek 6zneye yeni sifatlar
atfederek gerceklesmektedir. Benzer sekilde, ABD’de yasayan siyahilere Onceden
sOylenen 1rk¢1 bir kelime olan ‘negro’ tanimlamasinin giiniimiizde ‘Afrikali-Amerikalr’
seklinde tireli kimliklere donlismesi seklinde goriilmektedir. Bu hitap bigimini siyahiler
kiltiirel ve sanatsal araglar vasitasiyla sarkilarinda, siirlerinde, hikaye ve romanlarinda

stirekli hatirlatmaktadir. Ciinkii hitap sadece bir kelime de olsa igerisine bir¢ok anlam
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yiiklenmektedir. Bazen biitiin bir irk¢iligin yiikiinii tasir, bazen de hem anavataninda hem
de ev sahibi toplumunda yabanci olmayi ifade eder. Kaya’nin (2002: 51) ifadesiyle,
ABD’deki negro kelimesinin bir benzerini Almanya’da Tiirklere hitaben “kanak”
kelimesinin kullanilmasi olarak gosterilebilir. Bu kelime Almanlar tarafindan hangi
misafir ig¢i grubu cogunluktaysa ve goriiniirliikleri arttiysa onlara yonelik kullanilmig
tabii bir slire sonra Tiirklerin bu alandaki liderligi iistlenmesiyle Tiirklere yonelik
kullanilan hakaretlerin basinda gelmistir. Fakat yine ABD’deki kiiltiire benzer sekilde
nasil ki siyahi rapgiler “negro” kelimesinden tlireyen “nigga” kelimesini sembollestirerek
miiziklerinde ve sokakta siirdiirmektelerse, Tiirkleri asagilamak ic¢in kullanilan kanak
kelimesi de Tiirk kokenli rapgiler arasinda ABD’deki siyahi rapgilerin kullandigi “nigga”

kelimesine paralel bir kullanima doniismiistiir.

1970’lerden itibaren Tiirklerin, Almanya’da kalici olacagim1 gdsteren etmenler
neticesinde Alman kamuoyu ve medyasinda Tiirklere yonelik algi degismeye baslamistir.
Daha onceleri c¢aligkanliklart ve iilkeye yaptiklart katkilart 6viilen Tirkler (bkz. Bild
gazetesinin 16 Mart 1966 tarihli “Misafir is¢iler, Alman iscilerden daha m1 ¢aligkan”
manseti), artik bir numarali tehdit ve giivenlik sorunu olarak medyada yer bulmaktaydilar.
1973 yilinda Der Spiegel “Die Tiirken kommen-rette sich, wer kann” (Tirkler geliyor-
miimkiinse kendinizi kurtarin) baglig1 tasiyan kapaginda, Almanya’da halihazirda bir
milyona yakin Tirk’iin yasadigini ve lilkeye 1 milyon 200 bin daha kisinin Tirkiye’den
gelmek icin sirada bekledigini ve bu goglerin gergeklesmesinin ardindan Berlin, Miinih
ve Frankfurt gibi sehirlerin isgale ugrayacagini, kentsel ¢iiriimenin, adli vakalarin ve
sosyal yoksunlugun artarak zirve yapacagini iddia ediyordu. Yine ayni1 donemlerde Ford
fabrikalarinda patlak veren grev, sadece haklarini arayan bircok go¢men kokenli isgiler
arasindan “Ford in Tiirkenhand” (Ford Tiirklerin Elinde) seklinde mansetler siislityordu
(Alict, 2019, E.T. 10/02/2022). Alman medyasinda Tiirkler, uzun bir siire tek boyutlu bir
sekilde yaklasilarak sosyal sorun olarak ele alimacak ve topluma uyumlu parcalar
olmadiklar1 belirtilerek medya temsillerini saldirgan, vahsi, siddet bagimlis1 gibi ifadeler
ya da tam tersine korunmaya muhtag, zayif tarzi basmakalip sekillerde
marjinallestirilerek yer bulacaklardi (Ugar Ilbuga, 2006: 118). 1980 sonras1 Tiirkler
tamamen bir sorun olarak medyada yansitilmaktaydi. Bu donemde Der Spiegel’in Aralik
1981 tarihli sayisinda “Tiirk Diigmanligt Resmen Baglamistir” bashigi atilmakta ve

Tiirklerin Almanya’daki en biiylik toplumsal problem oldugundan, Tirkler arasindaki
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yiiksek 1igsizlik rakamlarindan ve 209 bin Tiirkiin igsizlik parast aldigindan
bahsetmektedir (Mora, 2011: 130). Unutulmamalidir ki medya, hafizay: sekillendirme ve
giindem olusturarak kitleleri yonlendirme {izerinde bir hayli etkilidir. Alman medyasinin
yabanc1 kokenlileri ve 6zellikle Tirkleri siirekli bir sekilde “sorun” olarak yansitmasi,
asirt sagin kendisine alan agmasina ve baska goriisten siyasetgilerin de Alman
kamuoyundaki etkilerini kaybetmemek igin yabancilari suglayici sOylemler

gelistirmesine neden olmaktadir (Mora, 2011: 53).

1973 yilinda Almanya’nin is¢i alimina son verdigi tarihten itibaren, Tiirk kokenli niifusun
karakterini belirleyen etmen is¢i goglerinden daha ¢ok aile birlesimi ve siyasi siginma
seklindeki gb¢ bigimleri olmustur (Kaya, 2016: 49). Baubock’e gore, ayn1 kokenden
gelen gdcmenler bircok farkli bolgeye yerlesmis olsalar dahi, ulusttesi faaliyetleri
oncelikle aile baglarinin ve kokenlerinin bulundugu, havale ve para gonderdikleri,
politikalarma ilgi duyduklar1 veya emeklilik igin geri donmeyi planlayabilecekleri bir
anavatan llkeye yoneliktir. Aile aglarinin birka¢ ev sahibi iilkeye yayildigi durumlar
disinda, dagilinmis olan diger hedef iilkelerdeki yurttaslarla olan yan baglar, siradan
gdcmenlerin ilgisini pek ¢ekmemektedir. Diger bir yandan, bu gruplari temsil ettigini
iddia eden siyasi, ekonomik ve dini elitler, bu tiir baglar1 olusturmak ve siirdiirmek i¢in

¢ikarlart dogrultusunda gerekli kaynaklar1 saglamaktadir (Baubock, 2010: 315).

Gilniimiizde heniliz diasporaya donlismeselerde Tirkiye’deki Suriyeli gd¢menlerin
hafizasi tizerine Ok Sehitoglu’nun yapmis oldugu arastirmaya gore, Suriyeliler kendi
anavatanlarindan getirdikleri kiiltiirlerine 6zgii olan Suriye yemeklerinin hazirlanmasinin
onlara Suriye’deki giinlerini hatirlamakta oldugunu ve anavatan yemeklerinin onlara
“evlerinde olma” hissini verdigi belirtilmektedir (Ok Sehitoglu, 2021: 471). Tirk
diasporasinda da benzer durum hala Tirkiye’yi ziyaretlerinden sonra yanlarinda
getirdikleri yiyecekler, Almanya’da Tiirk bakkallarindan aligverigin devam ediyor olmasi
(Kavak ve Yaman, 2007: 766), bir ritliel olarak ele alinabilecek Tiirk sofra kiiltliriiniin
devamlilig1 goriilmektedir. Bununla birlikte diasporalagsma siireci sonucunda Tiirklerin
beslenme kiiltiiriinde Alman esintileri goriilmektedir. Ornegin; Almanya’daki dénerin
hazirlanis ve sunug pratiklerinin Tiirkiye’deki geleneksel donerden farklilagtigi yani bir
nevi donerin de melez bir yapiya biirindiigii ifade edilebilir. Almanya’ya 6zgii sosis gibi
yiyecekler ise helal sertifikasi altinda Tirklere yonelik hale getirilmis bu minvalde

beslenme kiiltiiriinde melezlenmeler gerceklesmistir (Soysal, 2019’dan akt. Madakbas
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Giilener, Baskida). Tirk kiiltiirinden gelerek Almanya’da melezlenenen doner, diger bir
yandan Tiirklerin toplumsal konumunu yeniden diizenlemeye yonelik piyasa stratejisinde
elde etmek istedikleri sembolik sermayeyi engelleyici bir sekilde de yer almaktadir
(Caglar, 1998: 38). Tiirklere yonelik “doner man” gibi hitaplar, hem Tirkleri tek
tiplestirici bir sekilde yansitmakta hem de Tiirklere hiyerarsik olarak yeme-igme sektorii

gibi alanlarda kalmalarina yonlendirici ifadeleri tagimaktadir.

Almanya’daki Tiirkler a¢isindan kusaklararasi toren ve ritiiellerde farklilasan noktalardan
birini de “tatil” ve “ziyaret” kavramlar1 arasindaki ayrim olusturmaktadir (Gedik, 2013:
258). Birinci kusak agisindan anavatana ziyaret yilda bir kez gerceklesen bir donemi
kapsamakta bu onlar icin tatilden daha ¢ok “izin” (erlaubris) olarak goriilmekteyken
Almanya’da dogup yetisen ikinci ve ticlincli kusak agisindan Tiirkiye’ye gelisler “tatil”
(urlaub) olarak goriilmektedir. Bu kusaklar acisindan Tiirkiye, birinci kusagin aktardig:
“mit”ler lizerinden bir masal iilkesi anlatisinda goriilmektedir (Gedik, 2013: 258).
Almanya’da kendilerinin hissettigi “Tiirk” kimligi ise bedensel pratiklerinin
Tiirkiye’dekilere gore farklilasmasindan 6tiirii “diaspora” kimligine sahip olmalarinin
farkina varmalarina neden olmaktadir. Almanya’dan memleketlerine veya koylerine
gelerek ziyarette bulunan veya ailesi tarafindan anneanne/babaanne gibi aile biiyiiklerinin
yanina uzun siireli birakilan ¢ocuklar da kendi bedensel pratiklerinin memleketlerindeki
diger ¢cocuklardan farkli oldugunu bilingli veya bilingsiz bir sekilde hissetmelerine yol
acmaktadir. Bu cocuklar, Almanya’da melezlenen kimliklerinin bedensel pratiklerine
yansimas1 sonucunda memleketlerindeki ¢ocuklar gibi Tiirk¢e konusmadiklarini, hayat
tarzlarinin, hobilerinin, giyimlerinin, beslenmelerinin bazi ydnlerden farklilastigini
gorerek aslinda diaspora olduklariin (kendileri bu duruma bir isim koymasa da) bilincine
varmaktadirlar. Halbwachs i (2018: 24) ifade ettigi gibi ¢ocukluk hatiralar1 bireyin
hafizasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Yetiskinlikte zaman zaman bir sekilde
hatirladi§imiz bu hatiralar1 giinlimiizden bakarak her seferinde tekrar insa ederiz
(Halbwachs, 2018: 66). Diaspora liyelerinin anavatana her ziyareti onlara mekansal
kiyaslamalar yapma firsatin1 vermekte, karsilanmalari, yolcu edilmeleri, sosyallesmeleri
torensel sekillerde hafizalarina kazinmakta ve anavatana yonelik hatiralarini
olusturmaktadir. Diger bir yandan, onlarin tiim bu siirecte yasadiklar1 ve toplumun onlara
aktardiklar1 lizerinden anilar1 her seferinde tekrar insa edilerek kendi hafizalarinda

sekillenmekte ve diasporik bilinglerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Diaspora agisindan diigiin torenleri, hem anavatandan getirdikleri kiiltiirel 6zellikleri
tasimakta hem de zamanla ev sahibi toplumun ve bagka kiiltiirlerin 6zelliklerini de
almaktadir. Ornegin Yavuz, Eskisehir’de bulunan Kirim Tatar diasporasindaki diigiinleri
tic ayr1 donemde incelemekte ve sonug olarak kusaklar arasinda diiglin geleneklerinin
degisim gosterdigini belirtmektedir. 1945-1970 yillar1 arasinda incelenen ilk donemde
koylerde yasamin sabitliginin ve iletisim ile ulasim olanaklarinin kisitli oldugu bir
donemde gocle birlikte Tiirkiye’ye gelen ilk kusak ve onlarin devamindakiler agisindan
geleneklerin stirdiiriilmesi, diasporadaki toplumu kaynastirip birbirine baglayan inang ve
degerlerin aktarimina yol agan bir iglev gormekteydi. 1970-1985 yillar1 arasinda ele
alinan diigiinlerdeki gelenekler, Kirim Tatarlarinin tiglincii kusaklarina denk diismekte ve
bu kusakla birlikte artik gelenekler de farklilasmaya baglamakta ancak 6zgiil yanlarin1 da
siirdiirmekte bir nevi melezlenme siirecine girdikleri gdzlemlenmektedir. 1985 sonrasi
donemde, sehir ve kdy hayati arasindaki smirlar ortadan kalkmis olmasi sonucunda
topluluk artik sembolik ve zorlayici olmayan yapidaki téren geleneklerini uygular
olmustur (Yavuz, 2017: 185). Benzer sekilde Berlin’deki Tiirklerin evlilik térenlerini,
diigiinlerini ve diiglin salonlarmin gecirdigi degisimi ele alan calismasinda Depeli,
Berlin'deki evlilik torenlerinin dil, gelenek ve miizik agisindan Tiirkiye'den ithal edilen
birgok yerel veya bolgesel elementler igerdigini ifade etmekle birlikte Tiirkiye'deki biiyiik
sehirlere kiyasla Berlin’deki diigiinlerde Tiirklerin kendine has 6zellikler gelistirdigini
belirtmektedir. Depeli, Berlin'deki diigiinlerin toren igeriginin giiclii bir sekilde
melezlesmis ve Tirkiye'deki diigiin salonlarinda nadir rastlanicak sekilde gergeklesen
abartili kutlamalarin Berlindekiler acisindan olagan hale geldigini aktarmaktadir. Diigiin
torenlerinin geleneksel uygulamalari hala devam ettirilmeye calisilsa da diiglin anlayisi
acisindan Tiirklerin anavatanlarinda bulunan memleketlerindeki geleneklerini agarak
Berlinli Tiirklerin kendi geleneklerini ortaya ¢ikarmakta oldugu goriilmektedir (Depeli,
2010: 244-245). Diasporalagsmanin gostergesi olarak gelenekler boylece melezlenerek
yeniden kurgulanmaktadir. Diasporadaki geleneklerin anavatandan zamanla farklilagsmasi
zaten diasporalasmanin bir gostergesidir. Ancak zamanla sadece ev sahibi {iilkenin
gelenekleri devam ettiriliyorsa sonug¢ olarak diaspora kendine ait kiiltiirel sinirim
kaybetmeye baslamistir. Almanya’daki Tiirk diigiinleri gibi farkh kiiltiirlere doniisiim

yani melezlenme ise diasporik yapinin kendisini yansitmaktadir.
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2018 yilinda Almanya’da yasaklanan Osmanen Germania BC (Almanyali Osmanlilar)
adli olusum (Dalaman, 2018, E.T. 22/03/2022), hem Osmanli adin1 ve sembollerini
kullanmakta bodylece diasporanin anavatana yonelim Ozelligini tagimakta hem de
dontistiigii Bat1 tarz1 motosiklet ve boks kuliibii yapis1 ve Tiirk kimliginden ¢ok Bati’nin
bir pargasi olan “rocker” duruslariyla tam anlamiyla gerek bedensel pratikleri gerekse de
motorun, miizigin, sporun bir arada bulundugu térensel yonleriyle melezlenmis bir yapida
bulunmaktadir. Almanyali Osmanlilar, diasporik kimligin melez yapisini yansitir sekilde
Ermenilerin sézde soykirim tasarist girisimlerine karst protesto gosterilerinde
bulunmakta ve bu yonleriyle harekete gecirilmis diaspora bilinci tagimaktadir. Diger bir
yandan sug ¢etesi faaliyetlerinde bulunduklar1 goriilmekte bunu da bedensel pratikleri baz
alinarak Bati tarzi imajlariyla siislemektedir. Bu yoniiyle isimlerinde gegcen Almanya ve

Osmanl1 vurgusu bile tam anlamiyla diasporay1 yansitmaktadir.

1990’lara kadar Almanya’daki Tirkler arasinda pek revagta olmayan evcil hayvan
sahipligi de bu donemden sonra degismeye baglamistir (Caglar, 1997). Tiirkler a¢isindan
ev sinirlarinin igerisinde 6zellikle kdpek gibi hayvanlarin pek bulunmamasi ancak evin
disinda avlu ve bahgelerde beslenmesi uygulamalari, Almanya’daki Tiirklerin
torenselliklerinin melezlenmesini gostermesi agisindan onemlidir. Bu donemlerde
Tiirkler arasinda artisa gegen Kampfhunde (doviis kopekleri) meraki giderek artmakta ve
bu kdpekler nispeten sadece eslik veya koruma islevselliklerinin disinda park, bahge ve
spor  sahalar1  gibi  bolgelerde  egitilmekteydi. 1992  yilinda  ¢ikan
“Kampfhundeverordnung” yasast ile bu tarz kopeklerin tasma, agizlik gibi ekipmanlarla
dolastirilmas1 gerekmekteydi (Caglar, 1997: 80). Caglar, Tiirklerin bu yaklagimini
bilhassa Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan Tiirklere yonelik artan irk¢i saldirilara
bir savunma olarak gelistigini ancak diger bir yandan Tiirk kiiltiiriinde o zamana dek pek
bulunmayan evde kopek besleme merakinin artarak kiiltiirdeki melezlenmeyi isaret

etmektedir.

Topluluklar, gecmisle baglanti kurma yoluyla kimliklerini temellendirmektedir. Yani
tarihlerini hatirlayarak ve kokenlerine ait hatirlama figiirlerini hafizalarina yerlestirerek
kimliklerinden emin olma bilincine erigsmektedirler. Bu baglamda toplumsal kimlik
sadece giinlimiize bakarak degil giindelik olanin 6tesinde 6zelliklere ve torenselliklere
sahiptir. Bu yoOniiyle de yasamlarina bir yiicelik katarak ve gilindelik hayatin sinirlarimi

asarak bir nevi gilindelik olmayan tdrensel iletisimin nesnesini olustururlar (Assman,
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2015: 61). Almanya’da diizenlenen “Tiirk Kiltiirii Glinleri”, “Tiirk Tiyatro Festivalleri”,
edebiyatcilarin ve sanatgilarin davet edildigi torenler ve soylesiler hem Tiirklerin
Almanya’daki tarihsel ve kiiltiirel varligin1 gostermekte hem de diasporanin toplumsal
hafizasinda gilindelik olanin diginda yeni boyutlar katarak torensel iletisimin somutlagmis

gostergeleri halini almaktadir.

Diaspora, bilhassa Tirkiye devletinin bakanliklar, baskanliklar, konsolosluklar,
bliyiikelcilikler ve dernekler araciligiyla anavatandaki torensel yasamin devam
ettirilmesinde, resmi ve dini bayramlarin hatirlatilmasi ve diasporik toplulugun anavatana
yonelimini tesvik edici uygulamalar gelistirmesine yol agmaktadir. Diasporik kimligin
muhafazasi i¢in anavatana yonelim son derece Onemli bir noktada bulunmaktadir.
Diasporay1 gocmen kdkenli topluluklardan ayiran etmenlerin basinda anavatana yonelik

toplumsal hafizalarinin siirdiiriilmesi gelmektedir.
3.2. Anavatana Yonelim ve Toplumsal Hafiza liskisi

Anavatana yonelim diasporay1 kavramsallastiran birgok sosyal bilimcinin iizerinde en
¢ok durdugu oOzelliklerin basinda gelmektedir (Grossman, 2019: 1264). Anavatan
hakkinda ortak hafizaya, mite sahip olma ve varsayilan anavatanlarinin idealize edilmesi
anavatana yonelim hakkinda 6nemli etmenlerdir (Safran, 1991: 84). Diger bir yandan
anavatana yoOnelim, varsayillan anavatana geri donme ideasi olarak algilanmamalidir
(Cohen, 2008: 17). Bu olgu, anavatana dair ortak bilinci canli tutmayi, anavatanla
iletisimde kalmay1 ve anavatanin gelecegi ve refahi i¢in iimitlenmeyi gerektirmektedir

(Cohen, 2008: 17).

Diaspora kimligi, yonii olan anavatan odagina aralarinda dilin oldugu belli psikolojik ve
kiiltiirel etmenlerle oturtulmaktadir (Safran, 2004: 109). Bir topluluk sadece kendi gergek
veya varsayilan anavatanimin disinda ikamet etmekle kalmayip, ayni zamanda onunla
maddi ve sembolik baglara sahip oldugunda diaspora olarak var olabilmektedir
(Brubaker, 2005: 5). Maddi ve sembolik baglantilar, diasporalar ile diger ulusotesi
gocmen topluluklar arasindaki ayrimi saglayan diaspora kimliginin bir isaretidir

(Butler, 2001: 204).

Bu yoniiyle toplumsal hafizasi giiglii olan diasporalar, taleplerini ifade etmekte ve

kendilerine miicadele alan1 agmakta ¢ok daha yonlii ¢alismaktadir. Diasporada anavatana
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yonelim fikrinin yogunlugu toplumun kendisini homojen bir varlik olarak algiladig

hayali bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir (Mishra, 1995).

Grossmann (2019) diasporada anavatana yonelimi bes madde altinda incelemektedir.
Bunlari; turizm, anavatanin ulusal veya yerel siyasetine katilim, anavatan politikalarinin
lehine veya aleyhine siyasi hareketlilik, ekonomik ve ticari faaliyetler, kiiltiirel ve dini

degisimler olusturmaktadir.
3.2.1. Diaspora Turizmi

Diaspora turizmi hareketleri sonucunda genellikle bir ev arayisi, kimlik, 6zlem ve aidiyet
duygusu anlatis1 pekistirilmektedir (Marschall, 2015: 880). Yas ve acinin diasporik
kimliginin merkezinde bulunan Klasik diasporalar agisindan, travmanin anisinit hatirlamak
icin bir “karanlik turizm” (dark tourism) olgusu ekseninde anavatanlarimi ziyaret
etmektedirler (Dann ve Seaton, 2001; akt. Zhu, 2020: 4). Bu tiir ziyaretlere 6rnek olarak,
kurbanlarin akrabalarinin veya diaspora iiyelerinin veya Israil’den gelenlerin birlikte Nazi
toplama kamplarina olan ziyaretleri gosterilebilir. Bu baglamda diaspora turizmi,
diaspora ile anavatan arasindaki hafizay1 pekistirmekte, etnik kimlikleri ve sosyal
iliskileri giiglendirmektedir (Zhu, 2020: 4). Zhu’nun Cin diaspora turizmini ele aldigi
caligmasina gore, ulus-devletlerin ve siyasi elitlerin diaspora turizmi etkinliklerini
organize etmedeki siyasi rolleri agiktir (2020: 4). Siyasi agidan devletler belirli stratejiler
izlemekte bunu da turizmi tesvik edecek paket turlar ve fuarlar gibi belli araglar
vasitastyla gerceklestirmektedir. Ornegin T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, TURSAB
(Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi) ve TUROB (Tiirkiye Otelciler Birligi) gibi
kuruluglarin destegiyle Almanya’daki Tirk diasporasina yonelik farkli eyalet ve
sehirlerde Tiirk mutfaginin 6nde gelen yemeklerinin tanitildigi yiyecek ve igecek
festivalleri, giyim ve hediyelik esya fuarlariin diizenlenmesi gibi etkinlikler
bulunmaktadir (Yasar, 2019: 165). Diaspora turizmi araciligiyla anavatana yonelim,
genellikle devletin etnik yonetim ve kiiltiirel diplomasi onceligi i¢inde yer almaktadir.
Anavatanlar, diasporaya yonelik turizm paketini tasarlarken, ulusal imajlarini uluslararasi
sahnede tanitmak icin kiiltiirel mirast bir yumusak gii¢ bi¢imi olarak siklikla
kullanmaktadirlar (Basu, 2007: 17; akt. Zhu, 2020: 4). Bu sekilde, diasporik turizm “bir

0zgiinliik deneyimi” tireterek bir miras turizmi bi¢imi haline gelmektedir.
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Diasporada anavatana ydnelim iki tiirlii ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak travmalarimn
siyasetciler, organzisayonlar, diasporayi birarada tutan kisi ve kurumlar tarafindan
hatirlatilarak diaspora bilincinin canli tutulmasinin saglanmasi yoluyla, ikinci olarak Tiirk
diasporasinda oldugu gibi atalarmin evleriyle yeniden baglanti kurmaya c¢alisilmasi
amaciyla meydana gelmektedir (Li ve McKercher, 2016). Zhu’nun ifadesiyle diaspora
tiyeleri anavatanla olan aile baglarini stirdiirmek, anavatandaki miilklerini yonetmek veya
es bulmak amaciyla gerceklestirdikleri ziyaretler de bu kategoriye girmektedir. Hatirlama
ve unutma®* siireci olarak diaspora turizmi her zaman gergek tarihsel gecmise atifta
bulunmamaktadir. Toplumlarin kiiltiirel ve etnik baglantilarin1 giiclendiren anavatan
konseptini dogrulamak i¢in O6zel bir hafiza pratiklerine ihtiyaclari bulunmaktadir.
Organize sekilde gerceklesen turizm giizergdhinin tasarimi, eve doniisii ve ilgili
topluluklar arasinda potansiyel is birligini kolaylastirmak i¢in romantiklestirilmis bir
kiiltiirel miras bi¢imi saglayan bir kiiltiirel teknikler prosediiriinii igermektedir (Zhu,

2020: 15).

Kaya’nin aktardigima gore, Almanya’daki Tiirklerin biiyiik bir ¢ogunlugu, %66’lik bir
oranla yilda en az bir kez Tiirkiye’yi ziyaret etmektedir. Bu durum Almanya’da yasayan
Tiirklerin anavatanlarina ciddi sekilde aidiyet hissettiklerini gostermektedir. Diger bir
yandan bu yonelimin nedenleri arasinda sadece Tiirkiye'deki akrabalarini ziyaret etme
amac1 bulunmamakta ayni zamanda Tiirkiye'nin turistik yerlerini ve sahil kisimlarini da
gormek, bu bolgelerde yeni is arayislarina girmek de 6nemli bir etmen olmaya baglamigtir

(Kaya, 2016: 63-64).

Kaya’nin ¢aligmasindaki bulgulardan bir digeri Almanya’daki Tirklerin %94 ’luk bir
oranla akrabalarinit ve Almanya’ya gog¢ ettikleri kokenlerinin bulundugu sehirleri ziyaret
etmek amaciyla Tiirkiye’ye geldiklerini gostermektedir. Bunun yani sira Almanya’daki
Tiirklerin yaklagik yarisi (%47) tatil turizmi i¢in de Tiirkiye’yi tercih etmektedir. Kaya
bu durumun Tirkiye ve Almanya arasinda yer alan uluslariistli alanin biiyiikliigiinii ve
dinamiklerini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Almanya’daki Tiirkler hem akrabalik

ve cevreleri ile olan iligkilerini devam ettirmekteler hem de Tiirk toplumundaki siyasal

3 Zhu’nun (2020: 15) ifade ettigi gibi hatirlama ve unutma siireci, genellikle ortak etnik-dini kimligi ve
kiiltiirel, ticari aligveriglerin ortak ¢ikarlarini vurgulayan kolektif amnezi yaratmaktadir. Buna gore, siddet
iceren hatiralar, anavatanin diasporaya yonelimine gore resmi tarih anlatisinin diginda birakilmakta ya da
tam tersine tamamen bu siireclere odaklanmaktadir.
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ve kiiltiirel gelismelerle yakindan ilgilenerek Tiirkiye ile baglarini stirdiirmekteler (Kaya,
2016: 64).

3.2.2. Diasporanin Anavatan Siyasetine Katilim

Tiirk diasporasinin anavatan siyasetine katilimi ¢ok yeni bir fenomendir. Tiirkiye’nin
degisen kamu diplomasisinde diasporalara yonelik faaliyetleri “yumusak gii¢” kavrami
tizerinden agiklanmaktadir. 1990 yilinda yayimlanan “Bound to lead: the changing nature
of American power” kitabinda Joseph S. Nye tarafindan One siiriilen yumusak gii¢
kavrami uluslararasi iligkilerde sert gii¢ veya ekonomik yaptirimlar uygulanmadan kiiltiir
unsurlart kullanilarak gerceklesmektedir. Tiirkiye’de, 1992°de Orta Asya’daki Tiirki
Cumbhuriyetlerle etkilesimin arttirilmasi amactyla TIKA’nm (Tiirk Isbirligi  ve
Koordinasyon Ajanst Bagkanligl) kurulmasinin ardindan yumusak giice yonelik
faaliyetlerde bulunmus fakat bu siirecin tam bir kamu diplomasisine donlismesi ancak
2000’ler sonrast gerceklesmistir. Bu baglamda, Tirkiye’nin yurtdisi Tiirklere yonelik
siyaseti 2010 sonrasi farkli bir boyuta gegmistir. Bu donemde yurtdigindaki Tirklere
yonelik diaspora teriminin ilk defa kullanilmaya baslanmas1 (Hacisalihoglu, 2022), T.C.
Kiiltir ve Turizm Bakanligmma bagli olarak Yurtdigi Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanliginin® (YTB) ve Yunus Emre Enstitiisiiniin kurulmas: ve ardindan gelen
yurtdisinda yasayan Tiirklere oy kullanma hakki verilmesi aslinda degisen Tiirk kamu

diplomasisinin ve diaspora politikasinin somut adimlarini gostermektedir.

Diasporanin anavatanda oy kullanmas1 ve se¢imlere bilfiil dahil olmas1 bir¢ok iilkede
halihazirda gergeklesmekteydi. Yurt disinda yasayan vatandaslarin oy kullanmasi
islemleri 19. yiizyilin sonlarinda ilk kez Yeni Zelanda ve Avustralya tarafindan
denizcilere yonelik gelistirilmis onlar1t ABD ve Fransa’nin yurtdisinda bulunan asker ve
kamu personellerine verilen haklar takip etmistir (Anaz ve Kose, 2020: 26). 20. yiizyila
gelindiginde pek ¢ok iilke yurtdisinda yasayan vatandaglarina posta yoluyla veya vekalet
vererek oy kullanim hakkini sunmus ve giiniimiizde gelisen teknolojiyle birlikte Estonya
ve Hollanda gibi iilkelerde ¢evrimigi ortamdan oy kullanilmasi olanaklari sunulmaktadir

(Sundberg, 2007: 7). Tiirkiye agisindan ele alindiginda diasporaya ve yurtdisinda yasayan

% YTB’ye gore Tirkiye’nin diaspora politikasinin sac ayaklan {i¢ bigimde siralanmaktadir: yurtdisi
vatandaslarin i) anavatana aidiyetlerin korunmasi, ii) anadil, kiiltiir ve kimliklerin muhafaza edilmesi ve iii)
toplumsal statiisiiniin giiglendirilmesi (Madakbag Giilener, Baskida).
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vatandaglarina yonelik oy kullanma siiregleri 1987 sonrasi uzun bir siire giimriik
kapilarinda gerceklesmistir (Giindogmus, 2021: 771). Diasporanin ulusdtesi alanda
Tiurkiye’deki secimlerde dogrudan oy kullanmast ilk kez 2014 yilindaki
Cumhurbagkanlig1 segiminde ger¢eklesmistir. Diasporanin angajmanin saglanmasinda ve
Tiirkiye'nin diaspora niifusuyla olan iliskisinde segimlere katilim 6nemli bir sembolik
hatirlatma noktasinda bulunmaktadir (Adamson, 2019: 211). Tiirk diasporasinin 2014
Cumhurbagkanligi se¢iminde yaklasik 2 milyon 800 bine varan oy kullanabilecek
secmenler arasindan gosterdigi katillm 530 bin 135 kisi ile %18,94 oraninda
gerceklesirken 7 Haziran 2015°te gergeklesen genel secimlerde bu oranin %39’lara
yiikseldigi ve ardindan 1 Kasim 2015’te gerceklesen genel secimlerde yaklasik %45
diizeyine yiikseldigi goriilmektedir. Oy kullanan se¢gmenlerin 1 milyon 159 bin 871’1
bulunduklar iilkede oylarin1 kullanirken, sadece 138 bin 545 Tiirk vatandasinin artik
giimriik kapilarinda oy kullandiklar1 goriilmektedir (UID, 2016). Bu durum segimlerde
diasporanin siyasal katiliminin artti§in1 ve diasporanin anavatan siyasetinde daha fazla
so6z sahibi olmak istemesinin gostergesidir. Anavatana yonelim hem anavatanla
gerceklesen ziyaretler, anavatan siyasetine katilim, anavatan lehine veya aleyhine
lobicilik gibi anavatana dogrudan yonelik kategoriler icerse de anavatanlarin diasporaya

olan ilgisinde bilhassa ekonomik faktorler 6nemli bir rol oynamaktadir.
3.2.3. Diaspora Yatirimlari

Diasporalar gerek gonderdikleri havaleler ile gerekse de yatirimlariyla, turizm
faaliyetlerinin yaninda anavatan ekonomisine katkida bulunmaktadir. 1960’11 y1illarda go¢
etmeye baslayan birinci kusakla birlikte gidis amaglarina uygun sekilde gergeklesen
birikimler Tirkiye’ye doviz olarak donmektedir. Bu durum sonucunda Tiirkiye’ye
yonelik gerceklesen doviz transferleri sayesinde 1970’11 yillarda Tiirkiye’nin dig ticaret
aciginin kapatilmasina biiylik bir etkide bulunmustur (Boratav, 2007: 122°den akt.
Madakbas Giilener, Baskida). 1973 sonrasi yasanan kriz, Tirklerin kalict olmaya
baslamalar1 ve ardindan aile birlesimin gergeklesmesiyle doviz transferlerinde diisiis
yasanmistir (Madakbas Giilener, Baskida). Diasporanin, Tiirkiye’nin Gayri Safhi Yurtigi
Hasilasindaki (GSYIH) oranma bakildiginda ise istikrarsiz bir tablo ortaya ¢ikmakta
bununla birlikte 1971 ile 2008 yillar1 arasinda Tiirkiye nin GSYIH nin ortalama olarak
%0,54’{inl diasporadan gelen doviz olusturmaktadir (Akman, 2010: 54). Kesin bir rakam

106



belirtmenin bir hayli zor oldugu diaspora havaleleri agisindan, yaklasik olarak 1984
yilinda Tiirk diasporasindan Tiirkiye’ye 1,8 milyar dolarlik doviz transferinin 1994 yilina
gelindiginde 2,5 milyar dolara yiikseldigi tahmin edilmektedir (Sheffer, 2020: 309).
1970'lerin basinda, Tirk iscilerin gonderdigi dovizler Tiirkiye'nin doviz kazancinin
%70'ini, ihracat gelirlerinin %84'inii ve gayri safi milli hasilasinin %5'ini kapsiyordu
(Sayari, 1986: 92-93’ten akt. Adamson, 2019: 220). Bu durum sonucunda Tiirkiye

acisindan diasporalariyla iliskilerinde ekonomi 6nemli bir dayanak haline gelmektedir.

Tirklerin Almanya’da kalic1 olmasi ayn1 zamanda diaspora girisimciliginin dogmasina
da neden olmustur. Diaspora girisimciligi hem ev sahibi iilkede katma deger tliretmekte
hem de anavatana yatirim yapilmasini saglamaktadir. Anavatana yonelim sayesinde
diaspora girisimcileri, yiiksek riskli veya gelismekte olan pazarlarda ticari faaliyetlere
girisme riski goz Oniine alindiginda diaspora dis1 yatirimcilara gore daha isteklidir
(Ramamurti, 2004). Diaspora girisimcileri gida, bilisim ve turizm gibi sektorler
araciligiyla Tiirkiye ve Almanya arasindaki ticaret hacmini arttirmaktadir. AB'de bulunan
Tiirk diasporasi arasinda, diaspora girisimcilerin %68 gibi bir oranin1 Almanya’daki Tiirk
diasporasi olusturmaktadir (Telli ve Cengiz, b.t.). Tiirk diasporasi turizm gelirlerinde ve
gayrimenkul yatirimlariyla son yillarda 6n plana ¢ikmaktadir. Diasporanin Tiirkiye’deki
harcamalarint gorebilmek agisindan, 2021°nin ikinci ¢eyreginde yurt disindan gelen
Tiirklerin kisi bag1 harcamalarinin ortalama 871 dolar oldugu ve bu rakamin diger yabanci
turistler acisindan ortalama 694 dolar oldugu goriilmektedir (Madakbas Giilener,

Baskida).
3.3. Tiirk Diasporasimin Anavatana Yoneliminde Kiiltiirel Kimlik, Dil ve Din

Anavatana yonelimde kiiltiirel kimlik uzun bir insa siirecini beraberinde getirmektedir.
Halbwachs (2016: 116); “So6zel uzlasimlar kolektif hafizanin hem en temel hem de en
kalic1 ¢ergevesini olusturur” diyerek dilin hafizadaki 6nemini bilhassa riiyalar ag¢isindan
ifade etmektedir. Toplumsal kimligin olusumunda bireyin kiiltiirel kimlik nedeniyle
oncelikle bulundugu topluluga aidiyet hissetmesi gerekmektedir (Assman, 2015: 140).
Hall (1990) kiiltiirel kimligin diasporalar agisindan bir var olma meselesi oldugunu

vurgulamaktadir.

Assman’a gore kiiltiiriin iki yonii bulunmakta ve bunlari; kuralci ve anlatisal olan ile

yonlendirici ve nakledici olan yonler icermektedir. Bireylerin kendilerini bir "biz" olarak
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yansitmalar1 kimlik ve aidiyet temellerini yaratmaktadir. Tek tek her bir bireyi bir "biz"
de birlestiren dgeleri hem ortak kurallar ve degerlere baglilik hem de ortak yasanmis
gecmisin anilarina dayanan, ortak bilgi ve kendini algilayis bigimini olusturmaktadir
(Assman, 2015: 23). Diasporanin ev sahibi tilkede karsilastig: kiiltiirel ¢atisma alaninda
iki egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkini uzaktan milliyetgilikten beslenen salt
anavatan milliyetgiligi gibi unsurlar veya kokten dinci egilimlere acik hale gelinen
egilimler olusturmaktadir. Bu tarz gruplar, diaspora igerisinde anavatan ve ev sahibi iilke
arasinda koprii gorevinde bulunmaktan ¢ok Kaya ve Kentel’in (2005: 87) belirttigi
sekilde diasporada “engel gruplar1” olusturmaktadir. Diger bir yandan Tiirk kiiltiirii ile
karsilastig1 diger kiiltiirleri de igeren Ve kiiltiirel yenilik anlaminda bireysel ve toplumsal

melezlenmenin goriildiigi bir egilim de halihazirda bulunmaktadir (Kula, 2012: 173).
3.3.1. Anavatana Yonelimde Dil

Dil, Lévi-Strauss’a gore, toplumsal pratiklerin sonraki kusaklara aktarilmasini
saglamakta ayni zamanda gegmis, simdiki zaman ve gelecek ayrigsmasini miimkiin kilan
bir “zaman makinesi” islevi gérmektedir (Giddens, 2010: 39). Dil ve hafiza iliskisi gerek
bireyin animsamasi gerekse de kolektif hayatin kurumsallasmasi diizeyinde birbirini
besleyen bir karsiliklilik igerisindedir (Connerton, 2019). Dil, Wittgenstien’1n ifade ettigi
sekilde hem toplumsal hafizanin tiim boyutlariyla gériiniimiinii vurgulamakta hem de
toplumsal hafizanin temel aktarim araci halini almaktadir (Karaaraslan, 2019: 161). Dil,
kiiltiiriin ve temsilin énemli bir faktdriidiir. Iki dilli insanlar, kendi benlik algilarmi
olusturan zengin bir dilsel ve kiiltiirel repertuar ¢esitliliginden yararlanmaktadirlar. Bu
cesitlilik sonucu her iki dili farkli zamanlarda kullanmalar1 onlarin kendilerini farkl
kisilermis gibi hissetmelerine yol agmakta ve zengin bir dilsel ve kiiltiirel repertuvar
cesitliligi ortaya ¢ikmaktadir (Koven, 1998; akt. Mills, 2005). Dil, grup sinirlarinin
korunmasinda kimligin bir belirteci olarak olduk¢a 6nemlidir ve bu nedenle, bir grubun
etnisite duygusunu siirdiirmek igin hareket edebilmektedir. Topluluk kimliginin, nesnel
ve Oznel bir grup olma duygusu tasiyan smirlarin korunmasina bagli oldugu
goriilmektedir. Diger bir yandan bir dilin kaybi, kendi i¢inde, bir kimlik kaybina yol
acmaz veya dil, sembolik veya duygusal bir cekicilige sahip olmaya devam
edebileceginden, grup sinirlarinin aginmasina yol agmamaktadir (Edwards, 1995; akt.

Mills, 2005). Unalan, dilin bir toplumun kiiltiir kimligi oldugunu ifade etmektedir. Nasil
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insanlarin varliklar1 dil ile miimkiin oluyorsa, toplumlarda ancak dil varsa miimkiin
olmaktadir. Dil bir toplumun kiiltiirel kimligini yansitmakta ve insanlarin varligi nasil dil
ile siirdiiriilebiliyorsa, toplumlarin da ancak dil ile devamlilig1 bulunmaktadir (Unalan,
2005: 14). Bu durum dilin her zaman giinlik konusmada cereyan ettigi anlamina
gelmemektedir. Ornegin; Fischer’mn vurguladigi gibi Ibranicenin yakin zamanlarda
canlandirildigina dair bir algi bulunmaktadir. Ote yandan, Ibranice uzun bir siire boyunca
Yahudi diasporasi arasinda bir prestij dili haline gelmistir. Tarihsel siire¢te Yahudilerin
dinsel torenlerindeki ve miizigindeki dili Ibranice olusturmus ve bu yoniiyle de siirekli
bir sekilde isitilip konusulmustur (Fischer, 2018). Her toplumsal 6ge de oldugu gibi dil
dedigimiz olgu da bulundugu toplumun yapisina gore sekillenmekte ve sosyal faktorlere
gore kendini degistirmektedir (Akarsu, 1984: 80). Assman (2015: 27) dil ve iletigsimin
iletisimsel hafizay1 meydana getirdigini bunu da dilin kendiliginden olusmadigini,
bagkalari ile aligveris i¢erisinde olmay1 ve digerleriyle etkilesimin getirdigi toplumsal bir

stire¢ olarak yorumlamaktadir.

Mlynat, dil ve toplumsal hafiza arasindaki iligkinin {i¢ diizeyde diisiiniimsel ve diyalektik
oldugunu varsaymaktadir. i) Toplumsal hafiza -giindelik konusmalar ve giinlikk
deneyimlerle ilgili kii¢iik anlatilar araciligiyla- dilden dogmaktadir. ii) Toplumsal
hafizalar -anlam katmanlar1 olarak ge¢misin temsilleri araciligiyla- dilsel olarak
yapilandirilmaktadir ve iii) Toplumsal hafiza kaliplar1 -sosyal ve Kkiiltiirel olarak
paylasilan anlati tiirleri, metaforlar, semalar veya konular olarak- dili etkilemektedir

(Mlynat, 2018: 218-219).

Tiirk diasporasinin anavatandan getirdigi dil genellikle evde yasatilmakla birlikte
derneklerde ve Tiirklerin toplu olarak sosyallestigi kahvehanelerde de konusulmaktadir.
Adigiizel’in (2004: 221) KoIn’deki Tiirk genglerine yonelik gergeklestirdigi Doktora Tezi
caligmasinda, Koln’deki Tirklerin tamamen Tirkge iletisim kurmalar aile igerisinde
%35,5, sokak ortaminda %5,6 ve arkadas g¢evreleri arasinda %4,1’e denk distiigi
goriilmektedir. Tirk gengler arasinda cift dillilik bir hayli oranda yayginken aile

icerisinde bile %30 civarinda Almanca ve Tiirk¢eyi birlikte kullandiklart goriilmektedir.

Kaya ve Kentel’in (2005) calismasina gore televizyon kanallar1 izleme oranlarinda

Tirklerin %45°lik bir kesiminin her giin Almanca kanallar1 da takip ettigini sadece
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%28’inin Alman televizyon kanallarini hi¢ izlemiyor ya da ¢ok az izliyor olduklarini

belirtmektedir.

Diasporalagma siirecinde bir diger onemli unsuru medya olusturmaktadir. Diasporik
medya, sadece anavatan ve ev sahibi yoniinden degil diasporanin kendi 6z varligini
aktarimi agisindan da 6nem arz etmektedir. Diaspora medyasi, belirli bir toplulugu
ilgilendiren bilgilerin degis tokus edilebilecegi bir aragtan veya o toplulugun
gorlntiilerini daha genis topluma iletmek i¢in bir aragtan cok daha fazlasi olarak
anlasilmalidir. Bu baglamda diasporik medya, diasporalarin topluluk kimliginin,
anlamimin ve smirlarmin siirekli olarak insa edildigi, tartisildigi ve yeniden tasavvur
edildigi iletisim alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mandaville, 2001: 172).
Almanya’ya giden ilk Tiirk iscilerden itibaren Tiirk¢e medya 6nemli bir konumda
bulunmaktadir. 1960’larin sonuna kadar Tirkiye’den gonderilen gazete ve dergiler
aracilifiyla anavatandaki gelismeleri takip eden Tiirkler, 1970’ler sonras1 Almanya’da
basilmaya baslayan Aksam, Hiirriyet, Cumhuriyet ve Milliyet gibi gazetelerle Tiirkiye
haberlerini takip etmistir (Ozsoy, 2014). Televizyon boyutunda ise TRT iizerinden ve
Alman kanallarinin Tiirkge i¢eriklerini takip eden Tiirkler, 1990’lardan itibaren 6nce TRT
INT’in yayin hayatina baslamasi ardindan diasporanin kendi kanallarinin kurulmasiyla
Avrupa’daki Tirkler hakkindaki gelismelere vakif olmustur. Ludwigshafen’de 1984
yilinda yayin hayatina baglayan Avrupa Tiirk Televizyonu (ATT) Avrupa’nin ilk Tiirk¢e
ozel kanali olurken, Almanya 6zelinde Berlinlilere Almanca ve Tiirkge igerikli yayinlar
sunan 1985 yilinda kurulan TD1 (Berlin Tiirk-Alman Televizyonu) kanali gelmektedir
(Ugar, 2006).

Zamanla diaspora medyas:1 genisleyerek radyo kanallarindan dergilere ve gazetelere
kadar genislemis gliniimiizde ise yeni medya araciligiyla kendisini devam ettirmektedir.
Tiirk diasporasimin anadilde yayin yapan igerikleri takip etmesinde Tiirkiye’yle kurulan
baglarin devam etmesinin yaninda kiiltiirel kimligin korunmasina da yardimci olmakta ve
toplumsal hafizanin aktariminda 6nemli bir gorev iistlendigi goriilmektedir. Diger bir
yandan Tiirklerin, Tiirkge medya tercihleri Alman kamuoyunda ve siyaset¢ilerin
sOylemlerinde entegrasyon sorunlarini giindeme getirmekte bununla birlikte aragtirmalar
tam tersi bir durumu ortaya koyarak Tiirk¢e medyaya olan ilginin Alman medyasina olan
ilginin azaldig1 anlamina gelmedigini ve diasporanin her iki dil de medya kullaniminda

bulundugunu gostermektedir (Bozdag, 2015). Dolayisiyla, giiniimiizde diasporayi birinci
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kusak Tirklerden ayiran bir diger 6zellik sadece Tiirk¢e medyayr degil ayn1 zamanda
Almanca igerikleri de takip etmeleridir. Diger bir yandan Tiirk diasporasinin Alman
medyasinda sadece tek tiplestirilerek sunulmasi ve kendilerine yonelik programlarin

yeterince iiretilmedigi de goriilmektedir (Kula, 2012: 183).

Tiirkler, Almanya’da yasadiklar1 kiiltiirel ihmale yani kendilerine yonelik igeriklerin
Alman medyasi tarafindan yeterince iiretilmemesine dolayisiyla eglence sektoriinden de
dislanmalarina kars1 belli reaksiyonlar gelistirmislerdir. Tiirklerin bu ihtiyacina yonelik
Tirk video filmleri kiiltiirii ortaya ¢ikmistir (Kula, 2012: 184). Ortaya ¢ikan video pazari
Tiirklerin anavatana yonelik hafizasin1 beslerken, igeriklerin Alman kiiltiriinden uzak
olusu entegrasyona fayda saglamamakta tam tersine kiiltiirel olarak ige kapanmalarina

yol agmaktadir (Kula, 2012: 185).

Bekar’a gore, Almanya’da bilhassa ticiinii kusakla birlikte Tiirk¢enin hem konusma
siklig1 azalmakta hem de kullaniminda bozulma goriilmektedir. Diaspora agisindan dil
yapist da melezlik gostermekte Tiirkge kullanimin igerisine giren Almanca kelimelerle
birlikte dil farkli bir formata yonelmektedir. Bekar bu durumu Tiirkgeye yeterince 6nem
verilmemesine, Almanca Ogrenmenin akademik basar1 icin yeterli olusuna ve
Almanya’nin uyguladigi politikalara baglamaktadir (Bekar, 2013: 782). Diger bir yandan
bunun tamamen dogal bir siire¢ oldugu da gdziikmektedir. ilk kusak Tiirkler hem geg
yaglarda Almanya’ya gidislerinden hem de kalict olmayacaklarin1 diistindiiklerinden
dolayr Almancaya yeterince ragbet gdstermemistirler. Bundan dolay1 da kendilerini
yeterince ifade edememis ve gittikge ige kapanmislardir. Sonraki kusaklar agisindan da
hem Almanca hem Tiirk¢e dil problemleri ortaya c¢ikmaktadir. Giindelik hayattaki
iletisimde her iki dilden sozciikleri biraraya getirerek kullanan diasporalarin kendilerine
ait melez bir dilsel yap1 ortaya ¢ikardiklari goriilmektedir. “Kanak Sprak™ adi verilen ve
gengcler arasinda popiiler olan kelimeler Almanya’da siklikla duyacaginiz; “lan, tschiisch,
tam, moruk” gibi kelimeleri icermektedir (Topal, Baskida). Diger bir yandan, Alman
egitim sistemi Tiirk¢e dersler igermeye direnmekte ve bunun sonucunda her iki dile tam

anlamiyla hakim olamama sorunlarina yol agmaktadir.

1980’1 yillarda okul programinda zorunlu yabanci dil olarak Tiirk¢eyi, Almanya’da
Berlin’den bagka hi¢bir eyaletin kabul etmemesi sonucunda Tiirk dgrencilerin Tiirkce

derslere kars1 ilgisiz kalmasina yol agmustir (Abadan-Unat, 2002: 54). Oysa olmasi

111



gereken Stolting’in Onerdigi “esdillilik” yani iki dile esit diizeyde egemen olma
yaklagiminin yerlestirilmesi gerekmektedir (Kula, 2012: 317). Diaspora ag¢isindan bir
derse her iki dilde yeterince hakim olamayan Ogrenci, kavramsallastirma agisindan
etkinlik saglayamamaktadir (Stolting, 1980: 22’den akt. Kula, 2012: 316). Bu durum
sonucunda egitim sisteminde iki dilli 6grencilerin yapisal esitsizlikler yasamasina neden

olmakta ve akademik basarilarini etkilemektedir.

Tirkiye Milli Egitim Bakanlig1 ile Bavyera Milli Egitim Bakanlig1 arasinda 2002 yilinda
gerceklesen anlagsmaya gore Tiirkge, Gymnasium tipi okullarm 10,11,12 ve 13.
smiflarinda ikinci veya {igiincii zorunlu yabanci ders olarak yer alacak, boylece ¢ocuklarin
okul basaris1 da hesaba katilmig olacakti (Abadan-Unat, 2002: 195). Abadan-Unat bu
durumun hem Tiirk¢e hem de bulunduklar iilkenin dilinde sinirli bir sézciik haznesine
sahip olmalar1 neticesinde bu ¢ocuklardan kusursuz bir Tiirk¢e konusmalar1 beklentisinin
adil olmadigr goriisindedir (Abadan-Unat, 2002: 195-196). Diger bir yandan
anavatandan Tirkce dilinin korunmasina yonelik Yunus Emre Enstitiisii, 2011 yilinda
TIKA tarafindan yiiriitiilen Tiirkoloji projesini devralarak yurt digmsa Tiirk dilinin
stirdlirebilirligini tstlenmistir (Barin, 2014: 57). Bunun haricinde Enstitii, yurtdisinda
Tiirkce Ogretimi sertifika programlari, Tiirkce Egitimcilerin Egitimi, Tirk kiltiir
merkezlerinde kullanilmak iizere Tiirkce egitim materyalleri, Tiirkge Yaz Okullari,
Tirkce Calistaylar1 (Barin, 2014) gibi projeler diizenlemekte ve anavatanin diasporayi dil
acisindan mobilizasyonunu gergeklestirmeye ¢alismaktadir. Almanya’daki camilerin
biiyiik bir kisminda verilen din egitimi Tiirk¢e olarak verilmekte ve bu camilerin de belli
dernekler altinda yer aldig1 géz Oniine alindiginda din olgusunda Tiirk¢ce 6n plana
¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2014: 1649). Tasgin vd. calismalar1 gostermektedir ki Avrupa’daki
Tiirk kokenli aileler agisindan Tiirkge konusma yeteneginin kaybi bir tiir mahkimiyet
olarak goriilmektedir. Tiirkge konusma becerisi gosteremeyen c¢ocuklarin bunun
sonucunda dinlerini, geleneklerini ve adetlerini kaybederek asimile olacaklar1 endisesi
Tirk diasporasinda yaygin bir kanaattir (Tasgin vd, 2016: 87). Tiirk¢enin korunmasi,
ikidillilik baglaminda egitim sistemine yerlestirilmesi diasporik kimligi korumanin en

onemli halesini meydana getirmektedir (Bezci, 2021: 76).

Diasporada kiiltiir ve pek cok etmen gibi dil de melezlenme egilimi gdstermektedir.
Almanyali-Tiirk yazar Feridun Zaimoglu’nun Kanak-Sprak adli kitabinda degindigi gibi

Almanya’da yasayan Tirk genclerinin gelistirdikleri konusma dilinin kreollesen dil
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ozellikleri tasidigr goriilmektedir. Aslinda bu durum Kaya’nin kiiltiirel alasim dedigi
unsurun diasporada gergeklestigini ve kiiltiirlerin senkretik olusumlara doniigiimiini
gostermesi agisindan degerlidir (Kaya, 2001: 24). Almanya’ya giden birinci kusak
Tirklerin ve onlarin ¢ocuklarinin Alman edebiyati i¢erisinde kendilerini tanimlamalari
eserlerinde sik¢ca ‘yabanci’, ‘arada kalmak’, ‘6zlem’, ‘sila’ ve benzeri kavramlari

kullanmalarina yol agmistir (Baloglu, 2011: 89).

Tirklerin, Almanya’daki edebi seriiveni de diasporalagsma siiregleriyle paralellik
tasimaktadir. Birinci kusagin iirettigi eserlerde 6n plana ¢ikan vurgular hasret ve kavusma
tizerine olurken, ikinci kusak arada kalmisliga ve doniisiime isaret etmektedir. Asil
degisim ise ig¢ilincii kusaktan itibaren kendisini gosteren “cokkiiltiirliiliik” vurgusu ve
sadece Tiirklerin degil artik Almanya’nin genel sorunlarini da eserlerinde isleyen bir
diaspora edebiyatinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Topal, Baskida). Ugiincii kusaktan
itibaren geciskenlikler ve kiiltiirel melezlenmeler artarak Tiirk diasporasinin kendisini
artik Alman toplumunda birinci ve ikinci kusaga gore farkli konumlandirmaya basladigi

goriilmektedir. Bu durum edebi eserlerde kullanilan dile de yansimaktadir.

Dil sadece konugsma ve yazma iizerinden algilanmamalidir. Bugiin Almanya’da Tiirkceyi
hatirlatan sembollerin yaninda diikkan isimlerinde sik¢a gegen ‘Istanbul Berber Salonu’,
‘Anadolu Doner’ gibi ifadelerle de yasatilmaktadir. Mekanin dilinde Tiirkge ifadelerin
gecmesi toplumsal hafizadan kopusu geciktiren faktdrlerdendir (Bezci, 2021: 74). Keza,
Alman-Tirk mimar Ayse Erkmen’in “Evde” (Am Haus) olarak adlandirdigi eseri
Kreuzberg’te kendi yasam alani olan binanin cephesini Tiirk¢eden gelen “-mis”li ge¢cmis
zaman fiilinin c¢ekimleriyle yansitmaktadir. Bu yansitmanin sonucunda ortaya Tiirk
kokenlilerin kendilerini ifade ettikleri dilde —mis’li zamandan gelen “mismissin” gibi
birtakim kelimeler ¢ikmakta ayni1 zamanda bina Alman ve diger milletler agisindan kendi
dillerinde herhangi bir anlama gelmese de estetik degeri olan bir yap1 olarak uzun bir
stiredir Kreuzberg sokaklarinda sergilenmektedir (Hopyar, Baskida). Bu gibi Tiirk¢enin
kullanildig1 6rnekler arasinda en belirgin olan1 Kreuzberg, Kottbusser tor’da caddenin
ortasinda konumlanan bir tarafinda ‘Kreuzberg Zentrum’ oteki tarafinda ‘Kreuzberg
Merkezi’ yazisinin bulundugu tabela olusturmaktadir. Bu tabela sadece Tiirklerin
Almanya’daki mevcudiyetini gostermemekte ayni zamanda iki tarafli olusuyla hem
Almanca hem de Tiirk¢eye referans verisiyle diasporanin zaman/mekan baglaminda

varligini ve kiiltiiriinii yansitmaktadir (Hopyar, Baskida). Dolayisiyla, dilin hem diasporik
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biling agisindan hem de Tiirkiye ile baglarin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli bir etmen
oldugunu belirtmekle birlikte, Tiirkiye’de egitim almamis ve genellikle sadece aile
icerisinde kullanilmis sekliyle diasporadan kusursuz Tiirk¢e dil kullanimi beklemenin
rasyonel bir yani bulunmamaktadir. Bu durum kiiltiiriin yozlagsmasi1 veya bozulmasi
anlamina gelmemektedir. Kiiltiir, organik ve ¢iiriiyen bir forma sahip degildir. Kiiltiir,

diaspora 6zelinde goriildiigli gibi degiskenlik ve akigskanlik barindirmaktadir.

Shain’in (2002: 116) ifadesine gore bilhassa ABD siyasi sisteminde Ermeni ve Yahudi
diasporalari, 6nceliklerini savunmada en etkili lobi gruplar1 arasindadir. Shain (2002:
121) Ermeni diaspora hareketliligin merkezinde 1915 olaylarmin travmasinin
bulundugunu belirtmektedir. Chahinian ve Bakalian’in (2015) ABD’deki Ermeni
diasporasinin Ermenice dil kullanimimi ve dilin korunmasina yonelik ele aldig
caligmasma gore, ABD dogumlu Ermenilerin evlerinde %67'si Ingilizce ve sadece
%19'luk bir kesimi Ermenice konusmaktadir. Diger bir yandan bu Ermeni diasporik
kimliginin ve kiiltiiriiniin anavatanlariyla siki bir sekilde bagli oldugu gercegini
golgelememektedir. Dolayisiyla, anavatandan gelen dilin varligi diasporanin
stirdiiriilebilirligi agisindan oldukca 6nemlidir ancak bu dilin anadilleri formatinda birebir
gerceklesmesi gerekmemektedir. Diasporada oncelikli olan iki dillilikle birlikte
anavatandan gelen dilin kiiltiirle birlikte yasatilmasidir. Dilin yaninda bir diger

deginilmesi gereken kiiltiir ve kimlik bilesenini din olusturmaktadir.
3.3.2. Anavatana Yonelimde Din

Dinler 6zellikle sembolik bi¢imlerde onlar1 benimsemis olan toplumlarin kdkeninde
bulunan gdgler, biliylik olaylar, savaslar, kuruluslar ve reformlarin tarihini yeniden
tiretmektedir (Halbwachs, 2016: 227). Dil ve din faktorleri kimligin en 6nemli bilesenleri
arasinda yer almakta ve kimligin yetkin bir sekilde ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir
(Subasi, 2014: 23-24). Gogmenlerin dini temellerini kaybetme korkusu, genel olarak
kimliklerini kaybetme korkusuyla birlikte ilerlemektedir (Sirseloudi, 2012: 813). Dinin
hafiza tizerindeki Onemine deginen Hervieu-Léger’in (2000) ifadesiyle din kimlik
tizerinde ne kadar etkiliyse dinden kopus bir nevi toplu hafiza kaybina yol agmaktadir.
Dolayisiyla dini topluluklarin hatiralarinin belli mekanlarin, konumlarin ve nesnelerin
yapisal goriintiileriyle kendisini sik sik hatirlatiyor olmasi hafizanin cerceveleme

pratiklerini gostermektedir (Deniz, Ozgiir ve Oksiiz, 2018: 172). Alman devletinin iIslam
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ve Miisliimanlara yonelik politikalari, din ve inan¢ noktasinda evrensel bir dini ve
yapisini oldugu sekilde kabul etmek yerine kiiltiirel bir ¢esitlilik ve ¢cogulculuk seviyesine
indirgeyerek kontrol altinda tutulmasi gereken bir din algisin1 yaratmakta ve Alman
tiniversitelerinde acilan Islam Kiirsiilerinin, Islam din dersi iceriklerinin ve Alman Islam
Konferans: gibi faaliyetlerle Islam dinine ve Miisliimanlarin yasantisna Alman devleti
tarafindan miidehaleler séz konusudur (Aslan, 2021: 47). Ortaya “Alman Islami1” gibi
siiriilen kavramlar bir agidan ev sahibi iilkenin karsit bir toplum yaratma ve boylece

diasporanin hafizasina miidahale etme girisimleri olarak yorumlanabilir.

Din, go¢menler arasinda kimlik olusumunda 6nemli bir kiiltiirel kaynaktir. Ancak, din
faktoriiniin artik 6zcii bir yapiya sahip olmadigi goriilmektedir (Kaya, 2019: 70). Kaya’ya
gore diasporanin tiglincii ve sonraki kusaklar1 agisindan din 6zellikle sembolik yoniiyle
on plana ¢ikmaktadir. Dinin geng¢ kusaklar icin dnemi genclere, cogunluk tarafindan 6n
yargili sekilde kalip yargilarla yaklagilmalarinda yatmaktadir. Avrupa’da ¢ogunlugu
olusturan kesim, Cezayir, Fas, Tunus, Pakistan, Banglades veya Tiirk kokenli gengleri
tamimlarken ana referans noktasi olarak Islam" kullanmaktadir. Ornegin, Fransiz veya
Belcika halki tarafindan Islami olarak tanimlanan Kuzey veya Orta Afrika kokenli geng
yetiskinler, kimliklerinin 6nyargiyla tanindigina veya daha dogrusu yanlis tanindigina
inanmaktalar. Bu duruma tepki olarak, dine artan bir sembolik bagllik gostermektedirler
(Kaya, 2019: 71). Kaya’ya gore bu siirecin bir 6rnegi Almanya'da yasayan Tiirkler
arasinda goriilebilir. 1990'larda Berlin merkezli iiyelerini Boe B (Biilent Ipek)3®, Maxim,
Killa Hakan’mn (Hakan Durmus)®’ olusturdugu Tiirk-Alman rap grubunun Islamic Force
(Islam Giicii) ismini kendilerine segmelerinde esas olarak Alman ¢ogunlugunun Islam'a
yonelik 6nyargili tutumunu protesto etmek istedikleri ve onlar1 daha fazla kigkirtmak
istedikleri gerekgesiyle aciklamaktadirlar. Cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu bu rap
grubu agirlikli olarak evrensel bir sdyleme sahipti (Kaya, 2001: 131). Kaya’ya gore bu
baglantilar diasporadaki kiiltiirel kimliklerin, cogunluk ve azinliklar arasindaki diyalektik

ve diyalojik iliskiler siirecinde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bu, siiregelen yapisal

% |slamic Force grubunun kurucularindan olan Boe B, ilk Tiirkge rap yapan kisiler arasindadir. 2000 yilinda
hayatin1 kaybetmistir. Boe B, anavatandan ve arabesk miizik kiiltliriinden izler tagiyan altyapinin tizerine
Tiirk Halk Edebiyati gelenegini yansitan sozleriyle taninmaktaydi (Giiney, 2015: 107).

37 Killa Hakan, ikinci kusak Tiirkler arasinda en tanmnan figiirlerin basinda gelmektedir. Rap miizige
baslamadan 6nce 1980°li yillarda 36 Boys’un bir iiyesiydi. Berlin’de suga karisarak 18 yasin altinda
cocuklarin konuldugu “Untersuchungrhafbeseich Kiefernground” diye bilinen genglik hapishanesinde geng
yasinda hapishane hayatiyla tanmismistir. Kendisi buradan g¢iktiktan sonra 6nce Islamic Force grubunda
miizik kariyerine baglamis daha sonra da solo rap miizik kariyerini devam ettirmistir (Giiney, 2015: 153).
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dislanma nedeniyle toplumsal etkilere maruz kalan bireylerin degisen ihtiyaglar
dogrultusunda dinin daha bireysellestigi diasporadaki Islam'in yerellesme siirecini ifade

etmektedir (Kaya, 2019: 70-71).
3.3.3. Anavatana Yonelimde Miizik

Sarkilar, tlirkiiler veya genel olarak miizigin kendisi de toplumsal hafiza kavramini
duyussal deneyim araciligiyla birlestirerek kiiltiirel hatizada 6nemli bir rol oynamaktadir
(Volgsten ve Pripp, 2016). Tiirkiilerde gecen motifler ve sozler gelisigiizel degil, belli
cagirisim ve anlamlari barindiranlar arasindan secilmistir (Ok, 2017: 287). Toplum
tarafindan genel bir kanmin olustugu, bireylerin giindelik hayatin1 yansitan hafiza
motifleri bu agidan tiirkiilerde sik¢a kullanilmaktadir (Ok, 2017: 287). Tiirkler de gogii
ve ayriligi siklikla s6ze ve miizige dokmiislerdir. Ali Akbas’in: “Sirkeci’den tren gider,
Vagon gider, derdim gider. Gurbet elde bir basima, Varim yogum alir gider.” dizeleri bu
yoniiyle gurbeti anlatmakta (Kirmizi, 2016: 146), Cem Karaca’da Tiirklerin Almanya’dan
geri gonderilmek istenmesini su sozlerle ifade etmektedir: “Davulla zurnayla yola ¢ikmus,
Bandoyla karsilanmistik. Is giiciimiizdii sattigimiz, Ter olup ¢arklara aktigimiz. Servete
servet kattigimiz, Gurbet el simdi bize don geri diyor” (Genel, 2014: 304). Go¢men
kokenliler agisindan miizik bir kimlik yansimasi olmanin yani sira karsilasilan sorunlarla
da miicadele etme stratejisidir. Ev sahibi iilkeler de dislanan veya ev sahibi iilkeyi
kabullenmeyenler agisindan getto yasamu igerisinde ailelerinde farkli olarak bulunduklari
toplumdaki statiilerini kabullenemeyen diaspora gencleri karsilastiklart zorluklart ve
kimlik ¢atigsmalarin1 miizik vasitasiyla agsmaya calismakta ayni zamanda yasadiklarini
yansitmaktalar (Senel, 2015: 1125). Almanya’daki Tirk miiziginin gelisim ve doniigim
stirecini takip etmek Tiirklerin diasporalagma stireci hakkinda pek ¢ok ipucu vermektedir.
Gog¢ evresi olarak adlandirilabilecek 1961-1973 yillar1 aras1 donemde Tiirklerin iirettigi
ve tercih ettigi miizik tiirii daha cok Anadolu halk miizigi ile “gurbetci” sarkilar olarak
adlandirilan aslinda Tiirkiye’deki diger tiirkiilerden higbir miizikal farkliligi olmayan
eserler olusturmaktadir (Greve, 2006: 42). Bu dénem birinci ve ikinci kusak Tiirklerin,
Tiirkiye’deki miizigi Almanya’ya tasidiklarimin ve kiiltlirlerinde daha melezlenme
olmadigini da gostermektedir. Birinci kugsak Tiirkler, anavatana yonelimlerini ¢alistiklar
fabrikalarda, heimlarda, hafta sonlar1 ve aksamlar1 bir araya geldiklerinde gerek radyo ve

kaset ¢alarlar aracilifiyla Tiirk miiziklerini dinleyerek gerekse de kendi aralarinda sila
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hasretini miizige dokerek gidermislerdir (Topal, Baskida). 1973 sonras: aile birlesimleri
ve siyasi miiltecilerin 6n plana ¢iktig1 donemde popiiler miizik tiirleri olarak arabesk ve
siyasi igerikli protest sarkilar bu déneme damga vurmaktadir (Greve, 2006). 1990’11
yillarin ardindan pop miizik ve hip-hop’un yiikselisi baglamaktadir. Bu dénemde ilk
Tiirkce rap eserler yaymlanmaya baslamis, Islamic Force ve ardindan Cartel®® gibi Tiirk
rap gruplart ortaya ¢ikmistir. Rap miizik igerisinde Tiirk¢e ile Almancanin birlikte
sergilenebildigi, politik eserlerin, ayrimciligin, irk¢1 saldirilarin ve anavatanla olan
baglarin ifade edilebildigi bir tiir olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniiyle 1990’larda
ortaya c¢ikan Cartel grubu Tiirk ve milliyet¢i kimliginin agirlikta oldugu ama ayni
zamanda Batili bir miizik tarzin1 da igeren eril bir dile sahiptir (Gedik, 2013: 262).
Almanca-Tiirkge sozler igeren sarkilariyla birlikte Almanya’da yasanan ayrimciligi,
Tiirklerin 6tekilestirilmelerini ve neo-Nazi saldirilari eserlerine tasimistirlar. Sarkilarinin
video kliplerinde Solingen gibi olaylara gonderme yapilmakta bu yoniiyle de bir nevi
Tiirklerin hafizasin1 yansitmaktadir. Ayni zamanda Cartel’in eserlerindeki miizikal
altyapi, her iki kiiltiir arasinda konumlandigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle Cartel,
“beyaz” Almanya’da miizigindeki temalarla bir tiir “siyah” kiiltliriinii yansitmaktadir
(Robinson ve Marley, 1996: 249°dan akt. Gedik, 2013: 262). 1980°li yillardaki baz1 siyasi
sarkilar hari¢ rap miiziginin yiikselisine kadar Tiirk¢e sarkilarda Almanya’daki yasamin
yansitilmasinin kaydadeger bir yeri bulunmamaktadir (Greve, 2006: 49). Cartel’in
Almanya’daki hayati anlatirken kullandigr milliyet¢i dil {ilkede bazi tartigmalar
beraberinde getirmistir. Cartel’in kaset kapagi ve iiyelerinden Erci-E tarafindan yazilan
Tiirkstin gibi sarkilarin sozleri grup istemese de Tiirk milliyetciligine yakinlik olarak
yorumlanmis ve Alman medyasi tarafinda elestirilmistir (Greve, 2006: 455). Cartel’in
¢ikis albiimiinde yer alan ve Da Crime Posse’ye ait olan Yetmedi mi? sarkisinin sézlerinde
gecen; “Yabanciyiz bunu onlar unutmayacak, sen Tiirkslin bunu anla, Almanyali bunu
unutmamali” gibi sozler bulunmaktadir. Diger bir yandan diasporik kimligin degisimi
2010’lu yillarda ortaya ¢ikan rap sarkilarinda daha rahat agidan gozlemlenebilir. Bu
donemde de var olan ayrimcilikla birlikte Almanya’daki Tirkler artik diaspora
olduklarinin bilincini daha ¢ok tagimaktadirlar. Ornegin, Eko Fresh mahlasli Ekrem

Bora’nin 2018 yilinda ¢ikardigi Aber (Ama) sarkisi icerisinde Alman ve Tiirk’ii temsil

3 Cartel, sadece diasporadaki miizige yon vermemis anavatanlari Tirkiye’yi de bir nevi rap miizikle
tamistirmustir. Cartel’in bu derece etkili olmasinin arka planinda kliplerindeki dgeler, lirikleri ve mizikal
altyapisi bulunmaktadir (Gliney, 2015: 109).
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eden iki karakter {izerinden bu iki kisinin karsilikli atigmalariyla baglamakta ve sarkinin
ticlincii yani sonug¢ boliimiinde Eko Fresh, Alman ve Tiirk temsilleri arasindaki ¢atismaya
kendi yorumunu katmaktadir. Sarkinin serim boliimiindeki Alman temsili kisi asir1 sag
soylemlere yaslanarak Tiirklere yonelik nefret, irk¢ilik ve Islamofobi igeren sdzlerini

siralamaktadir;
“Oncelikle Nazi olmadigimi ac¢ikliga kavusturmak istiyorum
Ama Ali babalar beni Islam konusmalariyla rahatsiz ediyor
Bu kadar ¢ok ¢ocugun olmamali
Ve esleri bes metre arkalarindan yiirtirler.”

Devaminda sarkidaki steoretiplestirilmis Alman’in sézlerine cevap veren Tiirk temsili ise
Tiirklerin Almanya’nin gelisimine vurgu yapmakta ama milliyet¢i, mizojinist ve ataerkil

bir retorikle kendisini ifade etmektedir;
“lIk 5nce Almanya'y1 sevdigimi acikliga kavusturmak istiyorum
Ama sizler ikiyiizliisiiniiz, bizi asla yaniizda istemediniz
Basortiisii yasagini savunuyorsunuz
Ama kadinlariniz tanrisiz ve hala eteklerini daha yiiksege kaldiriyor.”

Sarkinin epilog boliimiinde Eko Fresh mikrofonda kendi i¢ goriilerini dinleyicilere

aktarmaya baglamaktadir;
“Ben Alman-Tiirk'tim, burada kimse nasil hissettigimi bilmiyor...
Iki diinya arasinda biiyiidiik, nokta
Karar vermek zorunda degilim, sadece kendim olmaliyim
Benim goriisiim, kardesim, din veya gelenek
Bir iilkede birlikte yasamak zor ama basaracaksiniz.”

Diasporanin var olan sorunlarmin ele alinmasinda sanat hem disartya hem de igeriye
yonelik tasidigi mesajlar agisindan 6nemlidir. Diasporadan ¢ikan miizigin, sézlerinin ve
altyapisinin gegirdigi degisim diasporanin yasadig siireglerle benzerlik gostermektedir.
Miizik kiiltiirtindeki bu degisim aslinda diasporik kimligin yayginlastigin1 ve belirli bir
kitleye hitap edecek olgunluga eristigini gostermektedir. Kokenini Anadolu’nun

ezgisinden alan rap miizik, diaspora acisindan gecmise ve anavatana dogru
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gerceklestirilen ve toplumsal hafizayr besleyen hayali bir yolculuga ¢ikildigim
gostermektedir (Kaya, 2000: 169). Diasporik kimligin toplumsal hafizasin1 sergileme
acisindan miiziklerinde Tiirkiye’ye dair anlatilar, semboller ve imgeler yer alsa da cift
yonlii bir kimlik de icermektedir (Giiney, 2015: 106). Diasporanin, Almanya’yi evi olarak
gormesinde yasadiklar yerleri benimsemeleri ve bulunduklar yerlere kattiklar: ulusotesi
mekansallik onlarin; Tiirk Berlin’i, Tiirk Koln’ii, Tirk Miinih’i kurgulamalarina yol
acmaktadir (Giiney, 2015: 106). Boylelikle diaspora agisindan miizik, “toplumsal ve
kiltiirel baglamda otantizm, eglence, ortak ilgi alanlarina ve kiiresel kiiltiire entegrasyon”

yoniinden farkli islevler barindirmaktadir (Giiney, Pekman ve Kabas, 2013: 266).
3.4. Tiirk Diasporasinin Toplumsal Hafizasinda Mekansallik

Diasporik kimliklerin insasinda onde gelen etkenlerin basinda toplumsal hafizalarin
giiclendiren mekanlar ve muhitler bulunmaktadir (Bezci, 2021: 74). Mekanlar sadece
metaforik anlamlarda degil ayn1 zamanda iktidar iligskilerinde gomiiliilik esasina dayali
sekilde yer alan ve ulusétesi alanda biiyiiyebilecek aglarin bir araya getirdigi toplumsal
iligkiler sistemlerinin goriilebilecegi yerlerdir (Glick-Schiller, 2009: 180). Ulusdotesi
alanlar, diasporik alanlart meydana getirmekte (Brah, 1996: 209) ve bu alanlarda giindelik
hayatin uygulamalarini1 ve sembolik temsiliyetleri (Pries, 2001: 25) tipki diasporik kimlik
gibi melezlenmis bir sekilde igermektedir. Berlin’de bulunan kafe ve barlart melezlenmis
ulusotesi mekanlar olarak ele alan Caglar (2001: 608), 1990°1arin son doneminde bir hayli
popiiler olan Tiirk kafe, bar, disko gibi mekanlarin konum, ambiyans ve miizik tiirleri
bakimindan doniisiimlerini inceleyerek sadece Tiirklere hitap etmedigini daha cok
ulusotesileserek kiiltiirlerarast bir noktada bulundugunu ve bu durumun sonucunda
kozmopolit istiraklara yol agarak diasporanin Berlin’e aidiyet hissine yani bir nevi

diasporanin kendi kimligine dogru doniistiigiinii belirtmektedir.
3.4.1. Diasporanin Sembolik Mekanlari

Abadan-Unat’in ifadesiyle 1960’11 yillar doneminin tiim anlagmalari ve isgilik yaklagimi
“dontisiimliilik” (rotation) ilkesine dayanmaktaydi. Dontisiimliiliik ilkesi, Tirk
iscilerinin bir yilligina Almanya’ya giderek ardindan Tiirkiye’ye donmesi varsayimini
igcermekteydi. Fakat doniisiimliilik Alman makamlari tarafindan higbir zaman uygulanma

firsat1 bulamamustir. Ikili anlasmalar yogunluklu olarak misafir iscilerin saglik

119



muayenelerine ek olarak ulasim masraflarinin igveren tarafindan karsilanmasini ve
kontratlar1 sona ermeden donmek isteyenlerle birlikte donmek zorunda olanlar konusunda
detayli maddeler tasimaktaydi. Bu yillarda Avrupa’ya giden trenler ve daha sonralar1 6zel

ucak seferleri binlerce Tiirk is¢iyi ulusétesi alana tasimistir (Abadan-Unat, 2002: 44).

1960’larda ve 70’lerin baslarinda Tiirklerin yurtdisina ve bilhassa Almanya’ya go¢
siiregleri ~ genellikle Istanbul’dan tren yoluyla gerceklesmekteydi. Trenlerin
adlandirmalar kigiden kisiye, yoreden yoreye “Kara Tren”, “Almanya Ekspresi” veyahut
“Istanbul Ekspresi” seklinde degismekteydi. Anadolu’dan gelecekler igin ©Once
Haydarpasa garina ulagim daha sonra vapurlarla Sirkeci’ye gecis ve Sirkeci Tren
Garr’ndan baglayan ve yaklasik {i¢ giin siiren konforsuz yolculuklar sonucunda Tiirk
is¢iler peyderpey Almanya’nin farkli sehirlerine ulasiyordu. Dolayisiyla, Tiirk
diasporasimnin ve geride anavatanda biraktiklarinin hafizasinda “Sirkeci Gar1” ve
“Miinchen Hauptbahnhof”’un simgesel bir yonii ve énemi bulunmaktadir (Genel, 2014:
303). Sirkeci Gar1 bu yoniiyle hem c¢alismaya giden is¢ilerin hem de onlar1 gondermeye
gelen ailelerinin ve ¢evrelerinin hafizalarinda; ayriligin, hiizniin, umudun ve gelecegin

bir arada bulustugu simgesel bir mekan olarak hatirlanmaktadir.

Nora’ya gore, bir anit1 bir hafiza mekani1 olarak diistinmek higbir sekilde tarihini yazmak
anlamina gelmemektedir. Hafiza mekaninin tanimini, insanlarin iradesiyle veya zamanin
isleyisiyle herhangi bir toplulugun ortak hafizasina ait simgesel 6geler formuna soktugu
somut ya da fikri diizendeki her anlamli birim olusturmaktadir (Nora, 2006: 172). Erbas
Girler vd. (2013) ge¢miste yasananlarin kamusal alanda maddi temsil vasitasiyla
toplumsal hafiza berrakligin1 sagladigini ve bu tarz mekanlarin anma mekani olarak
gecerek anitlardan farklari oldugunu belirtmektedir. Bu farklar arasinda ise anma
mekanin hatirlatma ve animsamay1 ¢agristirarak hafiza pratikleri barindirdigindan dolay1
mekansal bir yapiya doniismesi, anit olarak ifade edilen tiiriin ise tekil bir yap1 oldugunu

ve illa animsama barindirmasi gerekmedigini ifade etmektedir.

Hafizanin insa siirecinde sembollerin aragsallastirmasi acisindan Tiirklerin gogiinde
Sirkeci Gar1 6nemli bir simge olarak yer almaktadir. Yurtdisinda yasayan Tiirk
diasporasia yonelik faaliyetler gerceklestirmek amaciyla kurulan Yurtdisi Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Bagkanlig1 (YTB) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Berlin Biiytikel¢iligi, 30

Ekim 1961 tarihinde imzalanan Tirkiye-Almanya isgiici anlasmasimnin 60. yil
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doniimiinde gerceklestirdikleri etkinliklerde ¢ift dilli bir gazete girisimi ve Sirkeci
Gari’ndan hareket eden dijital bilet calismasi gerceklestirmistir (TRT Haber, 2021, E.T.
03/03/2022). Cevrimi¢i ortamdan olusturulan bilet araciligiyla Sirkeci’den kalkarak
Miinih’e varacak trene ait olan prestij bileti hem Almanya’daki Tiirk diasporasina hem

de Tiirkiye’dekilere gog siirecini hatirlatacak bir yontem olarak gergeklesmektedir.

Sembollerin Almanya tarafinda ise 2011 yilinda isgiicii anlasmasinin 50. y1l doniimii
anisina, Miinih garmmn 11. peronuna® iizerinde “Kartoffel, ich liebe dich” (Patates, seni
seviyorum) yazili bir anit pano yapilmustir. Tirklerin gociini ve yasadiklarini
hatirlatmanin yaninda Almanya’nin da artik diaspora icin ev sahibi iilke olarak
goriilmesini de gostermesi agisindan onemlidir. Benzer sekilde Karaman garina da o
bolgeden Tiirklerin yogunluklu olarak Hollanda’ya gdciinii simgelestiren “Tahta Valizli

Adam” heykeli yapilmistir (Kirmizi, 2016: 146).

Yeni bir yere taginma gibi yer degistirmeler ve gegisler yoluyla nesneler daha 6nemli hale
gelebilmektedir (Digby, 2006). Gonderilen mektuplar, kartpostallar, tebrik kartlari,
anavatandan getirilen hediyeler gibi nesneler siirekli anavatana dair hafizanin birinci ve
ikinci kusak Tirkler arasinda canli kalmasini saglamistir. Evsiz olarak adlandirilan
insanlari ele aldigimizda onlarin yanlarinda tasidiklari kurtarilmis nesneler dahi kisisel ve
sosyal kimliklerini yeniden islemek ve kendilerine bir ev duygusu yaratmak igin
kullandiklarim gostermektedir (Digby, 2006: 185). Bu baglamda birinci ve ikinci kusak
Tiirkler acisindan Almanya’yr ev olarak kabullenme siirecine kadar gegen zamanda
Tiirklerin hafizasinda anavatani yani evlerini hatirlatacak nesneler 6n plana ¢ikmaktadir.
Anavatana yonelik hasret duygular ilk asamada birinci kusak Tiirklerin hafizasini
olusturmakla birlikte Tiirkler o donem heniiz diasporaya doniismedigi i¢in bu hatirlama
pratikleri go¢men hafizalarma uyumlu bir yapr i¢erdigine isaret etmektedir. Ev sahibi
toplumlarda anavatani hatirlatacak nesnelerin, mekanlarin, sanat eserlerinin veya
metalarin iiretimi, dolasimi ve tiiketimi, sosyal iligkileri sekillendirmekte ve diasporik
kimliklerin olusumuna katki saglamaktadir (Craig, 2010). Boylelikle, diasporaya
doniisiimiin ardindan Tiirklerin hafizalarinin farkli hatirlatma ve unutturma pratikleri

barmdirdig: goriilecektir.

3% Uzun bir siire boyunca Tiirkiye’den yola ¢ikan iscilerin Almanya’ya varislarinda Miinih Garmnm 11.
Peronunda inmelerinden dolay1 bu peron Tiirk diasporasi i¢in yogun anlamlar tagimaktadir.
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Kaya’ya gore, Almanya’da ikamet eden Tiirkler hem Tiirkiye'yi hem de Almanya'y:
gercek anlamda ve sembolik yoniiyle yasam alani haline getirmiglerdir. Anavatani sik sik
ziyaret etmek hem Tiirkiye hem de Almanya’da yatirimlarda bulunmak, Almanya’daki
yerlesimlerinde anavatandakilerine benzer sekilde yeni evler kurmanin yaninda hem
Alman hem de Tiirk medyasini yakindan takip etmeleri Tiirk diasporasinin her iki iilkede
de bir nevi yasanmisliklarinin bulundugunu gostermektedir. Almanya’da Tiirk
diasporasinin yogunlukla yasadig1 semtler olan Berlin’de Kreuzberg®, Kotbusser Tor
veya Koln’de Keupstrasse, Weidengassestrasse gibi yerlerde bulunan atmosfer,
semboller, isimler, kiyafetler bakimindan Tiirkiye’deki sehirleri c¢agristirmaktadir.
Diaspora alaninin bu kadar somut bir sekilde ortada olmasi Tiirkler agisindan kurumsal
ayrimcilik, yabanci diismanligi, giivensizlik gibi olgulara karsi kale islevi gormektedir
(Kaya, 2016: 62-64). Kaya, diasporanin temelinde go¢menlerin anavatandan tasidiklari
kiiltiirlerini ulusdtesi alana tagimalarini; “Kreuzberg'deki acik pazar alani, erkeklere ait
bir mekan olma 6zelligi tastyan kahvehane ve miizik diikkani Tiirkiye'den kopyalanmis
alanlar gibi” sdzleriyle agiklamaktadir (Kaya, 2016: 63). Gogmen topluluklarinin bir nevi
ulus-devletlerin yersiz-yurtsuzlasmis uzantilar1 olarak ele alan c¢aligmalar mevcuttur.
KoIn’de bulunan bir Tiirk gettosunun Tiirkiye’ nin bir uzantisi olarak da 6rneklenebilecek
bu goriis, ulusdtesicilik ile yersiz-yurtsuzlasmayi paralel siiregler olarak ifade etmektedir

(Basch vd.1994; akt. Saglam Sarikaya, 2020: 125).

Duman, Tirklerin sayisindaki artisin sonrasinda kiiciik Tirkiyelerin kuruldugunu
belirtmektedir. Getto olarak anilan Kreuzberg ve Weidengasse gibi muhitlerin temelinde
mekansal genisleme ve yerlesme i¢gilidiisii bulunmaktadir. Duman’a gore birinci kusak
Tirkler bunu insa etmis, ardindan gelen kusaklar ise bu yagam alaninin bizatihi igerisine
dogmuslardir (Tulum, 2018). Dolayisiyla sonraki kusaklar agisindan gergeklesen

diasporalagsma sonucu hafiza da farkliliklar yasanmaktadir.

40 Kreuzberg, Tiirklerden dnce de toplumun disina itilmis kesimlerin ikamet ettigi Berlin’i ikiye bolen
duvarin sinirinda bir bolgeydi. 1980’lerle birlikte iyice igine kapanan ve kendisini disaridaki Alman
toplumundan yalitarak New York’taki Harlem gibi tekinsiz bir gettoya doniismiistiir. Bu donemlerde
Kreuzberg’e yonelik algiy1 “proleteryanin, Tiirklerin ve ucubelerin yasadigi bolge” olusturmaktaydi
(Gliney, 2015: 15).
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3.4.2. Hafiza Mekanlar1 Olarak Gettolar

Gettolar, diasporada hafizanin kurulmasinda mekan olarak onemli islevlere sahiptir.
Birinci ve ikinci kugsak Tiirklerin karsilastiklar: zorluklarin basinda barinma problemleri
ve kira giderleri gelmekteydi. Tirklerin yasadiklar1 evler, Almanlarin tercih etmedigi
tarzda bakimsiz konutlardi. Tiirkler sehir merkezlerinde barinmanin zorlugundan merkez
disina tagarak getto tarzi bir yasam alan1 yaratmak ve buralarda ikamet etmek durumunda
kaliyorlardi. Misafir is¢ilerin nerede ikamet edecegini 1975 yilina kadar Alman igverenler
belirlemekteydi (Unat, 2021). Bilhassa sanayilesmenin yogun oldugu bdolgelerde isciler
icin santiyeler ve firma konutlar1 hazirlanmis, anavatanindan yeni gelen go¢menler
oncelikle buralara yerlestirilmis ve sartlarin zorlugundan dolay1 da “Heim” denilen bu
toplu konutlara alternatif olarak gettolar disinda pek seg¢enekleri bulunmamistir (Unat,

2021).

Duman’in, Tiirk diasporasinda yasayanlarla goriiserek, onlarin anilarini, hikayelerini ve
hatiralarini kitaplastirdig: eseri 11. Peron’da, Almanya’da uzun yillar yasamis insanlarla
olan goriismeler arasinda sOyle bir ciimle gegmektedir; “18 yi1l Essen'de ¢alistik ama adres
sormadan bir yeri bulamiyorduk. Biz hep sehrin altim1 gordiik, tstiinii géormedik ki
bilelim” (Duman, 2018: 104). Getto*! konusu aslinda smirlar béliimiinde de ele
aliabilecek sekilde diasporayir ayristiran ve toplumdan uzak ve giivensiz bir ortama
siiriikleme politikasidir. Getto bir bakima tarihsel siirecte diasporalarin yasam alani

olagelmistir.

Gettolasma, Tiirk is¢ilerin ev sahibi toplumla iligskisini minimumda tutarak kendi
aralarinda etkilesim yasamalar1 ulusotesi alandaki kabul edilememenin {istesinden
gelinmesine neden olmaktaydi. Zamanla ortaya ¢ikan Tiirk gettolar1 bir nevi karsit kiiltiir
alanlarina ve baskin kiiltiiriin hosgorii alaninin disina ¢ikan bir alan olarak var olmaktaydi

(Persembe, 2008). Berlin’de Kreuzberg, K6ln’de Keupstrasse, Mannheim’da Jungsbuch

41 Kelime ilk olarak Venedik’te bulunan Yahudi mahallesini belirtmek amaciyla 1516°da kullanilan
ftalyanca ‘geto’ kelimesinden gelmekte (Debenedetti-Stow, 1992: 79) ve o tarihten beri Avrupa’da
Polonya’dan Avusturya’ya pek ¢ok iilkede Yahudilerin toplu olarak yasadiklart mahallelere dair bir 6zellik
olarak gelmistir. Sennett (2014: 14) Yahudiler i¢in gettonun anlammi dis diinyayla temas meselesi
iizerinden ele almaktadir. Gettonun duvarlarinm1 gegmek Yahudilerin riske girdiklerini hissetmelerine neden
olmakta ve 6tekilerden yani diaspora digindan olusacak bir kimlik kaybi tehdidini ortaya gikarmaktaydi.
Gettolar araciligiyla Yahudiler i¢in "Yahudilik" artik mekéansal bir deneyim haline gelmekteydi (Sennett,
2014: 15-16). Gettolasma yonelimsel olarak diasporik toplumlara 6zgiidiir. Dolayisiyla Tiirk kdkenlilerin
diasporalasma siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
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muhitleri Tiirk gettolar: olarak bilinmekte ve Almanya’daki Tiirklerin en yogun oranda
yasadig1 yerlerin baginda gelmektedir (Persembe, 2005: 79). Gettolar, Tiirklerin bir arada
kalarak yasamalarina neden olmakla birlikte toplumsal kopukluk nedeniyle entegrasyon
problemlerini ortaya ¢ikartmaktadir. Almanya’daki Tirklerin hafizalarii koruma alani
olarak gettolar bir yandan da dislanmigliklarini sergilemektedir. Gettolar, ayrimciliga
ugrayan gruplarin biraraya getirdigi alanlar1 olusturmaktadir. Bu yoniiyle de kozmopolit
ulusétesi mekanlara doniismektedir. Gettodan ¢ikan 36 Boys* gibi getelere bakildiginda
sadece Tiirklerin olusturmadig ierisinde gettolarda yasayan Sirp, Yunan, Arap, Iranli ve
Alman gengleri de barindirdigi goriilmektedir (Giiney, 2015: 62). Gettolar bir yandan
Tiirk diasporasi agisindan yapisal esitsizliklere kars1 bir si§inak olmakla birlikte, marjinal
ayristirmalar yliziinden uyusturucu kullaniminin ve alkolizmin de yiiksek oranlarda
artmasina yol a¢gmaktadir (Persembe, 2006). Barinma sorunlar1 harici zorlu calisma
sartlari, Turkiye ile iletisim imkanlarinin déneme gore kisitli olmasi, yeni bir iilkeye
uyum problemleri yasanmasina neden olmaktadir. Ikinci kusak acisindan ortaya ¢ikan
sorunlar1 da dil, kiiltiir ve egitim iizerinden gostermek miimkiindiir. ikinci kusak da tipki
birinci kusak gibi toplumsal kabuliin tarafi olan ana kiiltiirel olgu acisindan Almanya’da
yabancilar ve yabancilarin ¢ocuklar1 olarak goriilmeye devam etmistir (Dogan, 2018:

231).

Ulusotesi mekanlar akiskan yapilar olmakta ve giliniimiiz kiiresellesmesinde grup
kaynaklarim1 besleyen organizasyon ve kurumlarin aglar vasitasiyla yer degistiren
sermaye, bilgi ve sembolleri igermektedir. Castells, mekanlarda gergeklesen bu aligverisi
“akiglarin mekan1” {izerinden kavramsallagtirmakta ve topluluklarin organize hale
biiriinmesinde akislarin etkisiyle inga edildiklerini ve ekonomik, politik ve kiiltiirel alanda
bu baglamda iiretildigini belirtmektedir. Dolayisiyla ulusétesi mekanlar sadece belirli
topluluklar igerisinde kalmamakta ayn1 zamanda genisleyerek farkli aglara temas etmekte
ve birbirlerine eklemlenmektedir (Castells, 2008: 548). “Heim”lerda ikamet eden ilk
kusak Tirklerin namaz kilacak yer ihtiyaci kendi ¢cabalariyla heimlerin namaz kilmak i¢in

aymrilan  ortak odalarinda  giderilmistir. Bu yerlerin “arka avlu camileri”

4236 Boys olarak adlandirilan gete, saglarini kazitmalarindan dolayr “dazlaklar” olarak adlandirilan neo-
Nazi orgiitlerin saldirilarina paralel olarak 1980’ler sonu ile 1990’larda aktif olarak ¢ogunlugunu Tiirklerin
olusturdugu yaklasik 300 kisiden olusmaktaydi. Ismini Kreuzberg’in posta kodu olan 36’dan alan cete
bilhassa Kottbusser Tor semtinin etrafindan Gorlitzer Bahnhof tren istasyonuna kadar olan bir bolgeyi
kontrol etmekteydi (Silja Ukena, 2009).
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(hinterhofmoscheen) olarak adlandirilmasi (Abadan-Unat, 2002: 229), din, kimlik ve

mekansallik tiggeninde toplumsal hafizanin doniisiimiinii gostermesi a¢isindan 6nemlidir.

Fuchs’un ifade ettigi sekilde agiklayacak olursak; sosyal sistemlerin kendi alanlari
bulunmakta ve belirli mesafelerde degiskenler aracilifiyla karsilikli olarak doganin
doniistiiriilmiis parcalarina, eserlere ve insan bedenlerine dayanmaktadir. Mekani yaratan
toplumsa, toplumu yaratan da mekanlardir. Insanlar siirekli yasadiklari mekanlari
degistirmekte veya yeniden yaratmadir, fakat karsitlilik ilkesine dayanan bu siirecte
mekanlar da toplumlarin degisiminde rol oynamakta ve buna da “ag toplumu” terimi adi
verilmektedir (Fuchs, 2007: 49). Aglar, tahakkiimiin ve kapitalizmin siirekliligini
gizlemekte diger bir yandan bilginin ve ulusdtesinin artan Onemini ve getirdigi
stireksizligi vurgulamaktadir. Anavatana yonelik mekansal hareketlilik, Caglar’in (2016)
ev sahibi iilkelerde diaspora politikalarina “post-migrant (gd¢men sonrasi)” adini verdigi
sekilde diasporaya temel olmakta ve geg¢mis ile simdinin bulustugu bir alani1 ortaya
cikarmaktadir. Tim bu ulus-Otesi hareketliligi golgede birakan bir temelmis gibi
kavramsallastirilmasina anlam veren ise ulus-devlet alanidir. Ulus-devlet gé¢menlere
yonelik politikalarla siirekli olarak gé¢gmenliklerine bir vurgu yapildigini ve bu durumun
sonucunda gogmen kokenli insanlarin metodolojik milliyet¢ilik dayanikliliklarini
arttirmakta oldugunu bunu da getto gibi mekanlar tizerinde etkisini gosterdigini

belirtmektedir.
3.4.3. Diasporada Derneklesme

Alman makamlar1 Tiirk iscilerden &nce gelen Italyan ve Yunan iscilerine ailelerini
yanlarina almalarin1 serbest biraktigi halde Tiirk iscileri aile birlesmesi olanagindan
yoksun birakilmistir. Bu durum sonucunda bir¢ok is¢inin aile hayatlar1 sarsilmis, en
azindan geride kalan esleri ve ¢ocuklar1 zor durumda birakilmistir (Abadan-Unat, 2002:
111). Bu sartlar altinda Tiirkler sadece sila hasreti degil ayn1 zamanda aile hasreti de
cekmekteydiler. Bu siiregte ilk kusak Tirkler kendilerinden dnce gelenlerin amatodrce
kurdugu dayanigsma Orgiitleri, cemaatler ve dernekler sayesinde destek gorebilmistir

(Adigiizel, 201 1a: 49).

Yahudi gog¢men iscilerin dernek siyasetinin diasporik hafizayla iligkisini ele aldigi
caligmasinda Gidley, yeni ev sahibi iilkede kok salmanin anavatani unutmak anlamina

gelmedigini ifade eder. Yahudi diasporasinda dernek faaliyetleri dnceki vatanlarinda
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yasadiklar1 sec¢ilmis Yahudi travmasina duyulan kimlik cagrisina yanit olarak siyasi
sekilde hareketlilige gecen diasporik bir aidiyet cografyasinin somut olarak ifadesi halini
almaktadir (Gidley, 2013: 66). Bu durum Tiirk diasporasi agisindan once ihtiyag
nedeniyle gerceklesen derneklesmeler yoniinde ilerlemekte daha sonra da kiiltiirel kimligi
koruma amaciyla devam ettirildigi goriilmektedir (Tauscher, Baskida). Tim bu
derneklesme ihtiyaglar1 hafizanin mekansal olarak varligini siirdiirmesine ve kimligin
asimilasyona karsi korunmasini saglamakta bu da ancak diasporanin belirli hatirlatma

pratikleri yoluyla aragsallastirilarak ger¢eklesmektedir.

Camiler, sadece etnik veya milli degil dini kimliklerle iligkilendirilmekle birlikte aslinda
i¢ ige gecmis bir kimlik yapilanmasinda hem anavatana simgesel yaklagim olarak yani
anavatandaki ev ortamini ulusotesi alana tagiyarak hem de dini uygulamalarin yerine
getirilmesi ve kimliklerini koruma agisindan diasporada Onemli bir yere sahiptir.
Sirseloudi’ye gore 1980°1ler oncesi Almanya’daki Tiirkler ve diger Miisliiman topluluklar
arasindaki iligkiler yakin ve ¢ok yonlii bir sekilde ilerlemekteydi. Miisliiman gé¢gmenler
is veya kalacak bir yer ararken birbirlerine yardim etmekte, diisiik fiyatlar hakkinda
birbirlerine bilgi vermekte, zor zamanlarda birbirlerine destek olmaktaydilar. Paylasilan
yabancilik dayanismayi artirarak, camileri gogmenlerin goziinde sadece bir ibadet yeri
degil, ayn1 zamanda ikinci bir ev iglevi gérmesini saglamaktaydi (Sirseloudi, 2012: 812-
813). Ilk giden Tiirklerin de ibadetlerini yerine getirmek i¢in bu yerlerden yoksun oluslar
hafizalarinda yer etmektedir. Tiirk is¢ilerin anlatilarinda tren vagonlarinda kilinan
namazlar, toplu ibadet edecek yerlerin olmayisi ya da bayram gibi zamanlarda saf
olusturamama gibi hatirlamalar 6n plana ¢ikmaktadir. 1965 yilinda Ramazan Bayram
namazini kilmak i¢in mekan arayisinda olan Tiirklerin bayram namazini K6ln’de bulunan
Dom Katedralinde 700 kisiden olusan bir cemaatle kildiklar1 goriilmektedir (Duman,
2018: 48). Bu durum tabii ki boyle siire gitmemis ve Tiirklerin ibadetlerini
gerceklestirmek amaciyla cami ve mescit ihtiyaglarinin giderilmesini dogurmustur. Bir
nevi Tirklerin ilk derneklesme faaliyetlerinin arkasinda da bu mekan ihtiyact
yatmaktadir. Tirk kimliginin ihtiyaglarla sekillenerek devamliligi camii cemaatleri
tizerinden gelismistir. Giiniimiizde Almanya'da yaklagik 2 bin 800 cami bulunmakta ve
bunlar arasindan 350 tanesinin tipik kubbe ve minarelere sahip Tiirk-Osmanli mimarisi

izleri tagidiklar goriilmektedir (Berghausen, 2018, E.T. 15/02/2022).

126



Almanya’daki Tiirk diasporasi agisindan, Diyanet Isleri Baskanligi Tiirk-islam Birligi
(DITIB), Milli Gériis Islam Toplulugu, Almanya Alevi Toplulugu gibi dernekler ve
organizasyonlarin, c¢at1 organizasyon olarak 25 Tirk semsiye organizasyonun altinda
birlestigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirklerin yer aldig1 bu organizasyonlar sosyo-
kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve dini faaliyetleriyle anavatandan Almanya’ya yerlesmis
diasporanin giinliik hayatta karsilastig1 ihtiyaglarina yardimci olmada ve en az iki iilkeyi
icerecek sekilde kopriiler yaratmakta ve diasporanin hem anavatanla hem de diger

diasporalarla iliskiler kurmasina vesile olmaktadir (Sezgin, 2011).

Toplumsal kurumlarin 6rgiitlenmesi ve faaliyetleri ne kadar kapsamli ve verimli olursa
toplumsal hafizalar1 da bu durumdan etkilenmekte ve diasporalarin cifte baglilik
dereceleri artmaktadir (Sheffer, 2020: 370). Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin genel
olarak Bat1 Avrupa’dan farkl sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de asagidan
baslatilip yukariya ¢ikan bir akis semasi igermeyen STK’larin genellikle siyasal iktidarlar
tarafindan sekillenen i¢ ve dis politikalar: takip ettikleri goriilmektedir (Cicioglu, 2014:
92). Almanya’da ise Tiirklerin ihtiyaclar1 ve gereksinimi anavatandan ¢ok farkl isledigi
icin derneklesme ve STK’larin 6nemi Tiirkler agisindan bir siire sonra fark edilmistir.
Tiirklerin ilk baglardaki “misafir statiisi” bu durumun bir anlamda gegici olacagini
gostermesi hem Tiirkler tarafindan sadece belirli ihtiyaclara yonelik derneklesmeyi hem
Alman merciler tarafindan Tiirklere yonelik hicbir siyasal hak verilmemesinin yaninda
sivil haklardan da yoksun birakilmalarina yol agmistir. Almanya, 1965’te Yabancilar
Yasasi1 (Auslidndergesetz) denen bir dizi yasa ¢ikarmis ve bu yasa sonucunda yabancilar
oturma hakki elde edememeye varincaya kadar bazi haklarindan mahrum birakilmislardi
(Kaya, 2001: 41). Yasada bulunan "Federal Alman Cumhuriyeti’nin istiin ¢ikarlarina
zarar verilmemesi halinde ikamet izni verilebilir" seklinde bir hiikiim de yer almaktaydi.
Almanya’daki erken donem Yabancilar Yasasinin en 6nemli ayritisini bu hiikiim
olusturmaktaydi. 1960’larda ve 1970’11 yillarin basinda yabancilar, kendilerine higbir
siyasal hak verilmedigi gibi sivil haklardan da mahrum birakilmislard: (Kaya, 2001: 41).
Bu yasa gd¢menleri hizaya getirmenin ve onlarin siyasal etkilerini sinirlamanin veya

tamamen engellemenin bir araci olarak islev gormekteydi (Kula, 2012: 168).

Almanya’da dinler anayasal olarak resmi statiilerde kabul edilmedigi siirece bu yerlere
yonelik ibadethaneleri agmak bir dizi biirokratik prosediirii takip etmeyi gerektirmektedir.

Almanya’daki sekiilarist yap1 devlete dini cemaatlar karsisinda tarafsizlik saglama
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amactyla dini cemaatlere kamu hukukunda tiizel bir kisilik statiisii vermektedir (Polat,
2007: 334-335). Ornegin Yahudi cemaati tiizel kisilik hakkina sahipken bu durum
Miisliimanlar1 temsil edecek bir cemaat veya kurulus olmadig gosterilerek
verilmemektedir. 2020 yilinda tiizel kisilik haklarina, Almanya Alevi Birlikleri
Federasyonu da erismis bulunmaktadir (Tauscher, Baskida). Tiizel kisilige sahip
cemaatler hastahane, okul, vakif, sosyal kuruluslar gibi kamu yararina gerceklesen
faaliyetler yoniinden devletten yardimlar alabilmektedir (Polat, 2007: 335). Islam’n
resmi bir din olarak kabul edilmemesi iizerine Tiirkler bu engeli asmak amaciyla dernek
statiileri altinda camilerin kurulmasini saglamistir. Almanya’da 1973 yilinda Islam Kiiltiir
Merkezleri, 1976 yilinda Milli Goriis Teskilatlari, 1978 yilinda Tiirk Federasyonu, 1984
yilinda DITIB (Diyanet Isleri Tiirk islam Birligi) ve 1987 yilinda ATIiB (Avrupa Tiirk-
Islam Birligi) kurulmustur. Almanya’daki en biiyiik Islami STK olan ve 1984 yilinda 135
dernegin birlesimi ile kurulan DITIB giiniimiizde 960 dernegi biinyesinde
barmdirmaktadir (DITIB Resmi Internet Sitesi, E.T. 13/01/2022). Almanya’da cami
derneklerine iiye olan kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%71) DITIB catis1 altindaki
derneklere tiyedir (Adigiizel, 2011b: 101). Merkezi K6ln’de bulunan topluluk Tiirkiye
Cumbhuriyeti Diyanet Isleri Baskanligi'nin bir organi olarak faaliyet gdstermektedir. Bu
yoniiyle anavatan topluluklarin, ulusotesi alanda diasporaya yonelik ilgisini de

gostermektedir.

Lyons ve Mandaville (2010: 126) diasporalarin kendi kendine tiireyen varliklar
olmadigin1 ancak siyasi olgularin sonucunda bir forma ulastiklarini belirtmektedir.
Dolayisiyla diaspora gruplari anavatan siyaseti ile siki bir iliski igerisinde kalarak
anavatana diger llkelerde diaspora lizerinden siyaset yapma olanag tamimaktadir.
Yiicekaya, ATIB’in Tiirk ve Islam kiiltiirel kimliginin muhafaza edilmesi icin ¢alistigini
bunu da ii¢ temel tiizerinden kurdugunu ifade etmektedir. Bu {i¢ temel sdyle
siralanmaktadir; ilk olarak daginik fertler yerine orgiitlenmis ve yasadigi toplumla entegre
olmus bir Tirk toplumu olusturmak, ikinci olarak ¢ok calisarak cocuklarina iyi egitimler
kazandirmak ve etkili ve zengin bir toplum haline gelmek ve son olarak siyasi haklar elde
etmek, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik sorunlara ¢oziim iiretebilmek (Yiicekaya, 2018: 88).
Goriildiigii izere ATIB ve diger derneklerin arka planinda yatan motivasyon diasporada
Tiirk kimliginin yok olmasini engellemek ve Tiirk diasporasnin siyasal haklarini

savunabilmektir. Bu yoniiyle de Lyons ve Mandaville’in (2010) belirttigi sekilde
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diasporanin dogal bir sekilde gelismesinden ¢ok diaspora iiyelerini biraraya getirecek ve
ayni zamanda bir arada tutacak ve onlarin bir Tiirk diasporasi1 6z farkindaligini siirdiirecek
motivasyonlar gerekmektedir. Bu baglamda diasporanin aragsallastirilmasinda dernekler

bliyiik bir rol oynamakta ve toplumsal hafiza bu dernekler araciligiyla aktarilmaktadir.

Tiirkiye’de devletin, diasporay1 mobilize etme yoniindeki ilk faaliyetlerinin baginda 1985
yilinda Almanya’da bulunan Tiirk Federasyonu, Milli Gériis, Hiir Tiirk, DITIiB ve islam
Kiiltiir Merkezleri gibi kuruluglardan Bulgaristan’da gergeklesen Tiirklere yonelik zulmii
kinamalar1 i¢in bir araya gelerek protesto gosterisi diizenlemelerini istemesi gelmektedir

(Karagdz, 2001; akt. Adigiizel, 2011a: 67).

Almanya'daki Tiirk diasporasinin genel olarak %39’u cesitli derneklere {iyedir.
Diasporanin dernek tercihlerinin en basinda (%45) dini dernekler gelmektedir (Kaya ve
Kentel, 2005: 50). Dini derneklerin ardindan diger bir yaygin derneklesme tiiriinii ise spor
kuliibii dernegi tyelikleri (%21,1) olusturmaktadir (Kaya ve Kentel, 2005: 50).
Almanya’daki Tiirkler acisindan spor ve bir Tiirk kuliibiinii destekleme, anavatanla
baglarin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirk futbolundaki derbi maglari,
Tiirk takimlarinin Avrupa’daki karsilasmalari, farkli spor branslarindaki Tiirkiye milli
takimlarinin maclar1 Almanya’daki Tirkler tarafindan yakindan takip edilmektedir.
Tiirkler ayn1 zamanda Almanya’da pek ¢ok spor kuliibii kurarak diasporik bilinglerini
kolektif bir sekilde siirdiirmektedir. Ayrica bu spor kuliiplerine “Tiirkiyemspor Berlin”,
“Miinih Turkgiicii” gibi isimler vererek ve logolarinda Tiirkiye bayragi gibi sembolleri
kullanarak Tiirk kimliklerini hatirlatmaktadir (Eskicioglu, Baskida). Almanya’daki Tiirk
diasporasi agisindan en etkin calisan bir diger dernek tiiriinii ise hemseri dernekleri
olusturmaktadir. Hemseri derneklerinin kendi aralarindaki dayanigmaya verdigi 6neme
atfederek STK kategorisinde olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ayr1 bir
tartisma konusudur (Adigiizel, 2016: 61). Diger bir yandan hemseri dernekleri hem kendi
aralarinda dayanigmayi arttirmakta ve bu yonde bilincin aktarilmasini saglamakta hem de
mekansal yapilar olarak anavatandan gelen kiiltiirel 6gelerin hafizada canli tutulmasin
saglamaktadir. Hemseriligin koken ve din sdylemlerinden farkli olarak biyografik bir
belirlenemi bulunmaktadir (Greve, 2006: 213). Diasporada bulunan ve yeni tanisan
kisilerin birbirlerine sordugu ilk sorularin basinda memleketlerinin neresi oldugudur.
Kisisel anilar, aile, Tiirkiye’deki akrabalar, kendi kdylerine yapilan ziyaretler hemserilik

iligkisini canli tutmaktadir. Almanya’daki giindelik yasamda bir yoniiyle bireysel hareket
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Ozgirliigiini kisitlamakta diger tarafta destek ve dayanisma saglayan sosyal kontrol

sistemleri hemseri dernekleri vasitasiyla kurulmaktadir (Greve, 2006: 213).

Amelina ve Faist topluluklarin ve orgiitlerin ulusotesi siyasi faaliyetlerinin esas olarak
ulus-devletlerin kurumsal baskisindan etkilendigi tezinin aksine, diaspora derneklerinin
ulusotesi politikalarinin anavatana yonelimlerini kamusal entegrasyon talepleriyle
iliskilendirme bi¢imleri tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Amelina ve Faist’e gore
entegrasyon siireci diaspora derneklerinin belirli bir sdzcii konumu elde ettigi soylemsel
bir alan olarak tanimlanmaktadir. Ornegin Siinni dini dernekler, ulusotesi alanda Islam’a
yonelik bakis acis1 nedeniyle ulusotesi baglarini alenen gosterememektedirler. Diger bir
yandan, siyasi ve ticari kuruluslar, ulusétesi baglantilarini agikga sergileyebilmekte ve bu
yonden daha az zorluklarla karsilagmaktadir. Tiirk derneklerinin kamusal alana erisimleri
smnirli olsa da oOzellikle siyasi ve ticari dernekler iizerinden kamusal entegrasyon
taleplerini yeniden tanimlamay1 ve ayni anda kendilerini hem 'yabanci olmayan' hem de
‘Oteki’ olarak konumlandiran bir yapida bulmaktadirlar (Amelina ve Faist, 2008: 119-
120).

Bager (2013: 185) Almanya’daki Tiirk dernek yapilanmalarinin siyasi mozaigini
Tiirkiye’ye benzetmekte ve isveg’teki Tiirk derneklerinde oldugu gibi bir érgiitlenmenin
gerceklesmedigini  ifade etmektedir. Almanya’daki Tirk dernekleri sistematik
orgilitlenme sekilleriyle 6n plana ¢cikmakta ve derneklerin hepsinin farkli amaglar altinda
toplandigin1 ifade etmektedir. Almanya genelinde Tiirk derneklerinin islevi Tirk
gocmenlerin Almanya’ya yonelik uyumuna dayanmakta ve giindemlerini Almanya ile
iliskileri sekillendirmekle beraber sadece Tiirkiye odakli politikalar lireten dernekler

oldugunu da belirtmektedir.

Almanya’da bilhassa Berlin’de konuslanmis Tiirklere ait ¢ati organizasyonlar olan
Turkischer Bund in Berlin-Brandenburg (Berlin-Brandenburg Tiirkiye Toplumu-TBB)
ile Turkische Gemeinde zu Berlin (Berlin Tiirk Toplulugu-TGB)’in ideolojik farkliliklar
nedeniyle beraber c¢alismasinin ve kooperasyonun gerceklesmedigi bu durumun
neticesinde tiim bir diasporaya yeterince fayda saglanamdig: ifade edilmektedir (Baser,
2013: 173). Dolayisiyla, dernekler dilin, kiiltiiriin ve kimligin yasatilmasi agisindan

onemli yerler olsa da diasporanin icerdigi farkli ideolojiler, kiiltiirler, dinler ve mezhepler
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ekseninde siirekli is birligi igerisinde olmadiklar1 hatta bir¢ok yonden catistiklart da

goriilmektedir.

Diasporalarin homojen yapilar olmadigini bilhassa Tiirk diasporasinin c¢esitliligini
gostermesi agisindan diaspora igindeki farkli yonelim ve duruslari belirtmek
gerekmektedir. Diaspora ¢ok katmanli bir yapida bulunmakta ve icerisinde farkli din,
mezhep ve ideolojilere yonelim bulunmaktadir. Diasporik kimlik olarak Tiirk
diasporasina aidiyet hissedilmekle birlikte Siileyman Efendi Cemaati ve Milli Goriis gibi
derneklerin yiizbinden fazla iiyesi bulunmakta veyahut Almanya Demokratik Ulkiicii
Tiirk Dernekleri Federasyonu gibi milliyetgiligin 6n plana ¢iktigi veya Alman Tiirk
Toplumu gibi sekiiler ve diasporanin kamusal haklarini siyasi ve idari kademelerde

koruma amaciyla kurulan organizasyonlar da bulunmaktadir (Tauscher, Baskida).
3.5. Sinirlar ve Toplumsal Hafiza

Safran (1991: 83-84) diasporanin ¢izdigi simirlari, diaspora niteliklerini siraladigi
maddeler arasindan: “Ev sahibi toplum tarafindan tam olarak kabul gérmediklerine ve
biiyiik dlciide asla kabul gérmeyeceklerine inanmalar1”, Cohen (2008: 17) ise: “Ev sahibi
tilkeyle sorunlu bir iliski tiiri” lizerinden agiklamaktadir. Sinirlar toplumsal hafiza
araciliiyla diaspora bilincinin olusturulmasinda 6nemli bir esikte bulunmaktadir. Diger
bir yandan bu sinirlar diasporanin hareketliligi 6l¢iisiinde konumlanmaktadir. Toplumsal
siirlarin bulundugu yeri 6lgmek zorlayici olsa da diasporanin yasadigi sorunlar
tizerinden simirlarin hangi noktalara temas ettigi aciklanabilir. Sinirlar1 hem diasporalar
hem de ev sahibi ilkeler karsilikli ¢izmektedir. Diasporanin ¢izdigi sinir toplumsal
hafizasinin anavatana yoneliminin giicli 6l¢iisiinde belirginlesmektedir. Bu baglamda
diasporanin olusturdugu karsit siirlar asimilasyonu 6nleme agisindan hafizadan
beslenerek dayanismayi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ev sahibi iilke ise gerek diasporalara
yonelik politikalariyla yasal zeminde sinirlar1 ¢izmekte ve diasporanin kendi alaninda
kalmasini saglamakta gerekse de ayrimcilik, yabanci diismanligi gibi etmenlerle

diasporanin toplumsal hafizasini harekete gegirmektedir.
3.5.1. Diaspora Tarafindan Olusturulan Karsit Sinirlar

Uzun vadede sinir olusturmanin diaspora gruplar1 ve diger ulusotesi gogmen topluluklar

arasinda aywrt edici bir isaret oldugu vurgulanmaktadir (King ve Christou, 2010;
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Dahinden, 2010). Bu sinirlarin belirginligi asimilasyon veya cokkiiltiirliiliik ekseninde
diasporanin varligin1i devam ettirmesi agisindan son derece hassastir. Bununla birlikte
sinirlar, tamamen kapali ve anavatandan beslenen kimligin ve kiiltiiriin doniisiime
ugramadan korunmasi anlamina gelmemektedir. Daha ziyade gecisken bir yapida
bulunmakta ama diaspora bilincini ve kendi 6z farkindaligini gosterecek kadar da belirgin
durmalidir. Bilincin siklikla toplumsal hafizadan beslendigini belirtmistik, toplumsal
hafiza da bireylerin bilincinden beslenmekte ve onlar bu ortak bilinci tagidig siirece var
olmaktadir. Diasporalar kendileri i¢in sinirlar olusturmakta ve olusturduklar1 sinirlarin
icerisinde grup dayanigmasi gostermektedirler (Brubaker, 2005: 6). Bilhassa gé¢gmenler
gibi ekonomik yonden diglanma sonucunda grup dayanismasinda gii¢lendirme egilimi

ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrimcilik, etnik sosyal aglarin daha siki hale gelmesine yol agmakta bunun sonucunda
sosyal agdaki bireyler arasinda daha yogun ve daha giiglii baglar olusmaktadir (Portes ve
Sensenbrenner, 1993; akt. Atsan, 2017: 6). Almanya’daki Tirkler arasindaki bu
dayanismay1 gostermesi agisindan iilkeye yeni go¢ etmis birinin en temel ihtiya¢larinin
basinda gelen barinma ve ev esyasi gibi malzemelere yonelik Tirklerin herhangi bir
dernek veya STK faaliyetine ihtiyag duymadan kendi aralarindaki yardimlagsmalar1 ve
dayanismalart disariya karsi sinirlarin bulundugunu gostermektedir. Bir Tiirk baska
iilkelerden gelen kisilere de elbette yardimda bulunabilir ama Tiirklerin bilhassa kendi
aralarinda gosterdikleri bu ozveri “biz” ve “6teki” ayirimmin bulunduguna isaret

etmektedir.
Butler'in (2001: 192) altin1 ¢izdigi gibi;

“Anavatanla temaslardan bagimsiz olarak diaspora topluluklari arasindaki temas,
diaspora bilincini, kurumlarin1 ve aglarini olusturmada hayati 6neme sahiptir. Bu
nedenle, 6nemli bir analiz noktasidir. Eger daginik bir niifus, tiyeleri arasinda baglari

stirdlirmezse, onu faal bir diaspora olarak adlandirmanin zor oldugu sdylenebilir.”

Bu bilincin olugmasi, siyasi liderligin yani sira ciddi bir orgiitsel c¢alismayr da
gerekmektedir. Tiirklerin kendi aralarindaki bu baglarin = siirdiiriilmesinde dini
cemaatlerin, STK’larin ve hemseri derneklerinin 6nemine dnceden deginmistik. Sinirlari
¢izme noktasinda bu tiir baglarin diaspora igerisinde korunmasi bilhassa 6nem arz

etmektedir.

132



Ostergaard-Nielsen’e gore; “ideolojik aktorler ve dini hareketler, Tiirkleri yurtdisinda
uzun bir siiredir harekete gecirme noktasinda aktif olsalar da Tiirkiye devleti ve
hiikiimetleri bu tiir ulus6tesi angajmanlara ge¢ kalmistir” (@stergaard-Nielsen, 2003: 27).
2003 yilinda bu saptamay1 yapan @stergaard-Nielsen, Tiirk makamlarinin 1960'lardan bu
yana AB'ye go¢ etmis veya AB'de dogmus 3 milyondan fazla Tiirk vatandasinin Tiirkiye-
Avrupa iligkilerinin giderek daha 6nemli bir boliimiinii isgal ettiginin farkinda oldugunu,
ancak Avrupali-Tiirklere ulasmaya yonelik mevzuat degisiklikleri ve faaliyetlerin pratikte
uygulanmasinin zor bir siire¢ oldugunu belirmektedir. Tiirkiye’nin diasporasinin farkinda
olusu onu tam anlamiyla harekete gecirdigi anlamina gelmemektedir (Dstergaard-
Nielsen, 2003: 27-28). Bu durumun ancak 2000’lerin son yillarinda degistigi ve
diasporaya yonelik belirli politikalarin hayata gegirilmeye baslandigi goriilmektedir.

Diaspora, oncelikle kendi 6z varligin1 korumaya galisir. Yoksa asimile olarak herhangi
bir gogmen kokenli topluluga doniisebilir. Fakat bu durum duragan bir kimligi siirdirmek
anlamina gelmemektedir. 20. yiizy1l 6ncesi diaspora topluluklari ice kapanmanin etkisiyle
cogunluktan soyutlanmakta veya tam tersine ¢ogunluktan soyutlandiklari i¢in gittikce ice
kapanmaktaydilar ve bu kisir dongii siirekli kendisini tekrarlamaktaydi. Gilintimiizde ise
0zcii bir diasporik kimligi devam ettirmek miimkiin degildir. Aksine ev sahibi devletlerle
ve uluslararasi kuruluslarla iligkilerin diaspora agisindan anavatana yonelik faaliyetlerde
onem kazandig goriilmektedir. Bu durumu Almanya’daki Tiirk diaspora olusumundan
onceki birinci kusak agisindan ele alirsak hem gegici olduklarini diistinmeleri hem de
kiiltiir, dil ve din agisindan kendilerini farkli bir cografyada bulmalart kendi kimlikleri ve
kiiltirlerini korumalar iizerinden bir refleks gelistirmelerinden daha ¢ok kimlik ve
kiiltiirlerinde var olan dini ihtiyaclart veya anavatandan haber alma ihtiyaglar1 gibi
gereksinimleri tizerinden gelismistir (Tauscher, Baskida). Tiirkler bu donemde kendi
toplumsal ¢evrelerinin igerisinde kalarak dinamik olmayan bir yasam siireci igerisinde
igyerleri, ev, cami ve Tirk dernekleri arasinda bir sirkiilasyonda mekanlarini
degistirmeden ve bu giivenlik ¢gemberinin disina fazla ¢ikmamaya 6zen gostermekteydi
(Clark, 1977; akt. Persembe, 2005: 99). Birinci kusagin dil ve iletisim eksiklikleri ve bu
yonde Almanya’nin da fazla bir ¢aba harcamamasi sonucunda Almanya’ya ve kiiltiiriine
mesafeli yaklasan bir kusagin devamliligina yol agmustir. ikinci kusakta da hem birinci
kusagin evlilik ve aile birlesimi yoluyla bu kusaga dogrudan etki etmesi ve ikinci kusagi

olusturan Almanya’da dogmus ¢ocuklarin da bu sekilde yetistirilmesi ve bireysel
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girisimlerle bu siireglere dahil olan ikinci kusagin da birinci kusakla ev sahibi topluma
mesafeli yaklagmasi Tiirklerin koydugu siirlari gdstermektedir (Aksoy, 2010: 15). Ikinci
kusagi, Almanya’ya ilk elden go¢ eden birinci kusagin ¢ocuklar1 veya aile birlesiminden
yararlanarak gelenleri olusturmaktadir. Bu donemde yeni gogler ve evlilikler ve aile
birlesimleri yoluyla “siirekli birinci kusak™ olgusu ikinci kusakla birlikte ortaya
cikmaktadir (Tauscher, Baskida). Bu kusaktakiler Almancay1 kismen bilmemekle beraber
dil ve iletisim konusunda birinci kusaktan ¢ok daha ileride {i¢iincii ve dordiincii kusaktan
ise geridedirler. Bu kusagin onemli bir kismi Alman okullarinda egitim gOérmiistiir
(Demirag ve Kakisim, 2018: 141). Ugiincii kusakla birlikte Alman diline ve kiiltiiriine
daha dontik bir kusak yapis1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum akademide veya siyasette siklikla
bu kusagin bozuldugu goriisiinii beraberinde getirmektedir. Oysaki bu melezlenme siireci
diasporaya evirilislerinin bir gostergesidir. Bununla birlikte tigiincii ve dordiincii kusakta
da hala belli Tirk aile yapisinin devamlili§i, anavatanla baglarin siirekliligi, Tiirk
medyasina yonelik ilginin azalmis olsa da siirdiiriilmesi yoniinden bu kusak iizerinde hala
etkilidir. Diasporada 6nemli olan birinci kusak gibi tamamen Tiirk olarak kalmak veya
etnik ve dini kimligini ayni sekilde muhafaza etmek demek degildir. Kaya’nin (2001: 63)
belirttigi gibi, diasporik kimlik; “ulusal, dinsel ve etnik kimlikleri pargalayan daha iist bir
kimlik olusumudur”. Dolayisiyla evrensel ile yerelin, gegmis ile gelecegin, burasi ile
orasmin arasindaki etkilesimden meydana gelmektedir. Diasporay1r hem anavatandaki
toplumdan hem de ev sahibi toplumdan ayiran ¢izgi kimliklerinin dinamikliginde

aranmalidir.

Diasporalarin  ev  sahibi toplumlarda taninmasi belli asamalardan gecereek
gerceklesmekte ve her diasporada farklilik gostermektedir. Pendery (2008), Safran ve
Clifford’in kavramsallagtirmalarindan yola ¢ikarak Cin, Yahudi ve Siyahi diasporalarinin
ABD’deki belirli niteliklerini siralamaktadir. Pendery’nin ortaya c¢ikardigi tabloya
Almanya’daki Tiirk diasporasinin o6zellikleri eklenerek yaklagilmasi ve bu baglamda
ortaya yeni bir tablo ¢ikartilmasi, klasik ve modern diasporalar arasindaki farki da

gosterebilir.
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Tablo 3: Yahudi, Siyahi ve Tiirk Diasporalarinda Kimlik, Toplumsal Hafiza ve Haklar

Tiirk Yahudi Siyahi
Diaspora Kimligi Misafir Isci, Goniilli Zorla Yerlerinden Kolelik
Kaynag Gog Edilme
Anavatan Kimligi | Uzaktan Milliyetgilik Otokton Efsanevi
Toplumsal Hafiza Once Ayrimcilik, Once Babil, Sonra | Once Kélelik, Sonra
Siirecleri Sonra Yabanci Soykirim Irkgilik
Diigmanlig1 ve
Islamofobi
Yeni
Topraklarindaki ilk | Yabanci (Auslinder) | Yabanci (Stranger) Madun
Kimlikleri
Yeni Cifte vatandaglik Vatandaslik ve Vatandaslik alindi,
Topraklarindaki kaldirildi cogunlukla elde esit haklar yavas
Vatandashk ve edilen esit haklar yavas elde edildi
Ozerklikleri
Vatana Doniis Ertelenmis Dinamik Merkezsiz
Teleolojisi
Ozgiin Halihazirda Yeniden Kayip
Merkezlerinin Kurulmus Olusturulmus
Durumu

Kaynak: Pendery, D. (2008) Identity development and cultural production in the Chinese diaspora to the
United States, 1850-2004: new perspectives, Asian Ethnicity, 9(3), s. 202.

Pendery (2008) ortaya ¢ikardigi bu tablo ile varsayilan anavatanlar1 hakkinda bir hatira,
vizyon veya efsaneyi koruyup korumadiklarini; yeni iilkede devam eden bir tecrit
duygusu hissedip hissetmediklerini ve nihayetinde anavatanlarina doniis vizyonunu
stirdiirecek sekilde Safranvari (2001) bir yontemle ele almakta ve bunlara ev sahibi
iilkelerindeki vatandaglik statiilerini eklemektedir. Tiirk diasporasinin yapisi, Pendery’in
(2008) karsilastirdigi diasporalar arasindan en yakin Cin diasporasinin gelisim siirecine
benzemektedir. Bu baglamda tabloya, Cin diasporast yerine Almanya’daki Tiirklerin
kimlik ve vatandaslik haklar1 dahil edilmistir. Diger bir yandan tabloya toplumsal hafiza
stireglerinin eklenmesi modern diasporalarin ayrimcilik ve ardindan yabanci diismanligi
gibi etmenleri icerdigini gdstermesi acgisindan onemlidir. Vatana doniis ideas: Tiirkler

acisindan ertelenmis durumda olmas1 da modern diaspora 6zelliklerine uymaktadir. Cifte
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vatandaslik mevzusu ise anavatan ve ev sahibi iilke arasindaki diasporanin konumunu

gostermesi acisindan dnem arz etmektedir.

Almanya’da Tiirklerin 2003-2014 yillar1 arasindaki Alman vatandash@ina gecis
egilimindeki diisiis dikkat cekmektedir. Almanya’daki vatandaslik yasasi geregince AB
dist llkelerden gelenlerden sadece tek bir vatandasliga izin vermekte ve Alman
vatandasligina gecis yapma durumunda bulunan Tirkler kendi Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasliklarindan feragat etmeleri gerekmekteydi. Ancak Tiirkiye’de birgok akrabasi
ve baglantis1 bulunan ve anavatana duygusal aidiyet hissini tasiyan Tirkler zaten
Almanya’da oturma iznine sahip olduklar1 i¢in Tiirk vatandasliklarini birakmak da

istememektedirler (Tauscher, 2016: 17).

Baubock’e gore vatandaslik statiisii, bireysel tercihlerin ve vatandaslik diizenlemelerinin
toplu etkilerinin arastirilmasinin yani sira vatandaslik politikasinin olusumuna yonelik
yeni arastirma sorularinin ve i¢ goriilerin iiretildigi bir alandir. 1990'larin basinda
Almanya'daki Molln ve Solingen facialarinin ardindan Tiirklerin, ancak Alman
vatandasligina sahip olmalari durumunda tam olarak korunacaklarina ikna olan Tiirkiye,
onceden var olan Alman vatandaslhigina gegisi caydirict politikasini degistirerek bu
saldirilara reaksiyon gostermistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, ulusotesi alandaki en biiyiik
topluluguyla olan baglarini giliglendirmek de istemistir. 1995 yilinda, onceki Tiirk
vatandaglarina bazi imtiyazlar disinda daha 6nce sahip olduklar1 haklarin ¢ogunu garanti
ederek Tirk vatandasligindan ¢ikmay1 kolaylastiran bir 'pembe kart' tanitilmistir. Fakat
sonuglar beklenildigi gibi ilerlememis ve genel olarak Tiirk gd¢menler bu dis
vatandashigin degerine giivenmemekle birlikte cifte vatandasliga izin verecek reformlari
Almanya’dan da beklemek durumunda kalmistir (Baubock, 2010: 301). 1999 yilinda
Almanya’da Sosyal Demokrat Parti (SPD) -Yesiller koalisyon hiikiimeti bu tiir reformlar1
uygulamaya koyma sozii vermis, ancak bu seferde Hristiyan Demokrat Birlik (CDU)
partisi, Hessen eyaletindeki bir referandumda buna kars1 harekete gegerek vatandaslik
reformu Onerisinin bu énemli unsurunu geri ¢ektirmistir. 2000 yilinda Yeni Almanya
Vatandaslik Yasas1 Yirirliige girerken birinci ve ikinci kusak Tiirklerin Alman
vatandasligina gegmesi getirilen Almanca dil sinavindan dolayi tehlikeye girmis ve ¢ifte
vatandaglik pek c¢ok Tiirk i¢in zorlagsmistir (Adigiizel, 2011a: 71). Tirkiye bu geri
cekmeye yonelik, 2000 yilindan 6nce Alman makamlarinin Alman vatandaslarini Alman

devletinin topraklarinda ikamet ederken vatandasliklarindan mahrum etmelerine izin
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vermeyen bir yasal boslugu hatirlatarak tepki gostermistir. Bu nedenle 6nemli sayida
Tiirk gogmen, anavatanlarindaki vatandagliklarindan yalnizca gegici olarak feragat etmis,
ancak daha sonra Tiirk konsolosluklar1 araciligiyla vatandagliklarin1 geri alabilmistir
(Baubock, 2010: 302). Dolayisiyla bu yoniiyle diaspora iizerinde ev sahibi iilke ve
anavatan arasinda oynanan stratejik manevralart gostermesi acisindan Snem arz
etmektedir. Diaspora tek basina sosyal bir yapt olmanin Gtesinde lizerinden gelistirilen

politikalar neticesinde ele alinmalidir.

Diasporanin olusturdugu siir sadece ev sahibi topluma kars1 gelismemekte,
anavatanlarindan getirdikleri kimliklerle de farklilasma gostermelidir. Aksi takdirde
ortaya ¢ikan sonu¢ melez bir diasporik kimlik yani képrii gruplar®® yerine Kaya ve

Kentel’in (2005: 87) ifadesiyle engel gruplarin ¢ikmasina yol agmaktadir.
3.5.2. Ev Sahibi Ulke Tarafindan Olusturulan Smrlar

Richard Wagner*; “Avrupali pasaportunuz sizi Avrupali yapmaz, sadece ge¢misiniz
yapar” demistir (Khrebtan-Horhager, 2014: 526). Castles ve Miller’in (2003) ¢aligsmalari
ele alindiginda, Alman halkin1 betimlemek i¢in ileri siiriilebilecek ifadelerin basinda;
Almanligin dogum ve soy birligine dayanmasi gelmektedir. Bu anlayis ise dolayli ve
ortiik yollarla sistematik ayrimciliin var oldugu bir gogmen rejimine sebep olmaktadir.
Bu baglamda gé¢menler ve onlarin ilerideki kusaklari, toplumun diizenini bozan veya
bozma potansiyeline sahip olduklari seklinde kalip yargilarla yorumlanarak toplumun bir

pargast olarak kabullenilmek istenmemektirler.

Gogmenler istedikleri kadar kiiltiirel diizlemde asimile veya entegre olsa dahi ev sahibi
konumundaki {ilke onlar1 ve olusan bu yeni durumu sindirmede sorunlar
cikartabilmektedir (Cetin ve Senoglu, 2021: 86). Tiirklerin sik sik ¢esitli ayrimciliklara
ve 1wrk¢t saldirilarla karst karsiya kalmasinin arkasinda bu ulus anlayis1 yapisi
durmaktadir. Saldirilar sadece zarar vermek amaciyla gergeklesmemektedir, Tiirken

Raus! (Tirkler digar1) gibi mesajlar ya da camilere verilen zararlarin yaninda birakilan

43 Kaya ve Kentel (2005: 87) calismalarinda Avrupali Tiirkleri {i¢ grup iizerinden ayirmakta ve bu gruplar
arasinda “Koprii grup” olarak tabir edilenler anavatan ve ev sahibi iilkeyi sahiplenen, senkretik kiiltiirel
kimliklere sahip kesimi ifade etmektedir. “Engel gruplar” daha ziyade asir1 dindar, milliyet¢i ve laik kesimi
kapsamakta ve anavatana yonelimi en giiglii olan kesimlerdir. Son grup olan “Asimile olmus kisileri” ise
kendilerini Tiirkiye’den dinsel veya siyasal nedenlerle dislanmis hisseden kesim olusturmaktadir.

4 Antisemitist goriisleriyle bilinen iinlii Alman opera bestecisi ve yazari. Wagner, ayrica Adolf Hitler’in
en sevdigi ve Nazi ideolojisi goriislerinden de istifade ettigi sahislarin baginda gelmektedir.
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tehdit notlar1 hep bir korkutma ve sindirme amaci tasimaktadir (Cetin ve Senoglu, 2021:
86). Boylelikle yabancilara toplumsal smirlarin  varligi siirekli  hatirlatilmak

istenmektedir.

Tablo 4: Ulkelere Gore Kabul Kriterleri ve Kiiltiirel Goriiniimleri

Kabul Kriterleri Kan bag ilkesine dayali Akrabaliga dayah son
olmayan genel kabul derece secici kabul
Kiiltiir Goriiniimii Birlesik Krallik Israil
(Cogulcu) Kanada Isvicre
Kiiltiir Goriiniimii Fransa Almanya
(Monolitik) ABD

Kaynak: Safran, W. (2004). “Deconstructing and Comparing Diasporas”. Icinde W. Kokot, K. T616lyan,
C. Alfonso (Eds.). Diaspora, Identity and Religion: New Directions in Theory and Research. London:
Routledge, s. 19.

Safran’a (2004: 19) gére Almanya, akrabaliga dayali son derece segici kabul kriterinin
bulundugu ayn1 zamanda monolitik kiiltlir gériinlimiine sahip bir iilke olarak diasporalar
acisindan taninma ve kabul edilme gibi degerler agisindan diger Bat1 iilkelerine kiyasla
daha zorlayici durmaktadir. Bu baglamda, Tiirk diasporasina yonelik ¢izilen sinirlarin

kalinlig1 Almanya agisindan ele alindiginda dikkat ¢ekici durmaktadir.

Ev sahibi iilkenin ¢izdigi siirlar diaspora iiyelerinin yasadiklar1 iilkeye dair iist veya
resmi kimlige iliskin aidiyetlerini belirlemektedir. Almanya gibi kiiltiir gériiniimii olarak
cogulculuga daha kapali bir toplumda yasanan ayrimciliklar diaspora {iyelerinin kimlik
olusumlarinda kendilerini Alman kimligine de yakin hissetmekle birlikte sadece Alman

olarak gormelerinin 6niine gegmektedir.

Diger bir yandan Isve¢ veya Ingiltere gibi iilkelerde ayrimciligin daha az yasanilmasi,
cokkiiltiirliiliigiin yerlesik olmasi sonucunda Isveglilik ve Ingilizlik gibi kimlikler
diaspora acisindan ¢ok daha rahat kabul edilebilmektedir (Tasgin vd., 2016: 69).
Dislanmanin neden ev sahibi iilke tarafindan bir sinir yarattigini gostermesi agisindan
ABD’deki Tiirkler acisindan ele alindiginda Ingilizcenin 6grenilme hizi veya zaten
halihazirda 6grenilerek gbé¢ ederek gitmis kisiler yoniinden entegrasyonun Avrupa
iilkelerine gére daha hizli gergeklestigi goriilmektedir. Ote yandan, ABD’de de etnik
kimlikten daha ¢ok Miisliiman kimligin goriiniir olmas1 kamusal alanda diglanmay1

beraberinde getirmektedir (Bezci, 2021: 75).
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Almanya’da yabancilara uygulanan ayrimciligin siirdiiriilmesi pek ¢ok durumda yeni
toplumsal ¢atismalara yol agmaktadir (Abadan-Unat, 2002: 88). Bu konuda sorun gogmen
kabul eden iilkenin giitmekte oldugu politikalarin parametreleri {izerinden
degerlendirilmeli ayrica ayrimciligin boyutlari ele alinmalidir. Ayrimeiliklar illa goriiniir
diizeyde gerceklesmemekte gizli yonleri de bulunmakla beraber direkt go¢cmenlere
yonelik yasalar ve mevzuatlar {izerinden de fark edilebilir hale gelmektedir. Bu durumun
olusmasinda bilhassa entegrasyon politikalarinin yerini “Leitkultur”un®® yani Alman
yasam bi¢imine uyumun almasi énemli bir etkendir. Boylelikle farkindaliklarin yerini
aydinlanmaci degerlere sahip bir egemen kiiltiirlin dayatilmasi almaktadir (Bezci, 2021:

67).

Almanya yasalarinin Tiirklere uyguladigi ayrimciliklarin arasinda 2007 yilinda yiiriirliige
giren uygulama {izerinden Tirkiye’den evlenen bir Tirk ya da Alman vatandasi
Almanya’da sinirsiz bir sekilde oturum iznine sahip oldugu durumda dahi evlendigi kisiyi
Almanya’ya yanina getirmesi yoniinde engellerle karsilasmaktadir. Bunlar arasinda en
gbze carpant Almanya’ya gelecek olan kisinin vize bagvurusundan once Almanca dil
sinavindan basariliyla gegme zorunlulugu bulunmaktadir. Diger pek ¢ok iilkeden ABD,
Israil ya da Portekiz gibi AB vatandasi olsun ya da olmasin bu iilkelerden evlilik yoluyla

gelecek kisilerden ise boyle bir zorunluluk istenmemektedir (Bezci vd., 2017: 58-9).

Egitimde yasanan ayrimcilik faktorii de bilhassa Tiirk kokenli 6grencilerin akademik
basarisini etkilemektedir. Yesil’in (2020: 340) Bavyera eyaletinin Schwaben bolgesinde
gerceklestirdigi arastirmaya gore, Tiirk kokenli 6grencilerin %72’si kiiltiirel agidan
kendilerini diglanmis hissetmekte %38’1 ise mekansal dislanmaya maruz kaldigini ifade
etmektedir. Calismaya dahil olan katilimcilar arasinda %66’lik bir kesim 1rk ve etnisiteye
dayali ayrimcilifa maruz kaldigini, %27°si ise dine dayali ayrimcilik yasadigini

belirtmektedir.

Almanya’da bulunan {igiincii kusak Tiirk 6grencilerin ayrimcilik problemlerini ele alan
calismasinda Aksoy (2010: 31), Tiirk 6grencilerinin kimliklerinden dolayr kendilerini

dislanmis hissetmelerine yonelik olan soruya %10,7 ‘evet’ yanitin1 verirken %52,1

4 Leitkultur yani 6ncii veya hakim kiiltiir kavrami, Almanya’dan ¢ikan ve bir yoniiyle ulusal kimlikleri
yiicelten bununla birlikte kiiltiirler arasi iliskiler yoniinden hiyerarsik bir yaklasima yol agmaktadir. flk
olarak Bassam Tibi tarafindan 1990’larin sonlarinda kullanilan kavram ciddi siyasi tartigmalara yol agmigtir
(Bager, 2013: 135).
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‘kismen’ yanitin1 vermektedir. Calismaya dahil olan 6grenciler en ¢ok (%33,8) resmi
dairelerde kendini dislanmis hissettiklerini belirtirken, onu sirasiyla (%32,5) okulda ve
(%28,6) sokakta dislanmis hissetmeleri takip etmektedir. Bu diglanmislik hissi ve bireyin

oOtekilestirilmesi sonucunda kendi topluluguna aidiyeti artmaktadir.

Tasgin vd. ¢alismasinda gore Avrupa genelinde Tiirk diasporasi genglerinin egitim
sisteminde yasadiklari ayrimeciliklart ti¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Tecriibe edilen
ayrimciligin ilk tiirtinii okul yonetimlerinin Tiirk kokenli 6grencileri meslek egitimine
yonlendirme ¢alismalar1 olusturmakta ve boylece Tiirk kokenli 6grencilerin iiniversiteye
egitimi almalar1 zorlagsmaktadir. ikinci ayrimcihik tiiriinii kimliklerini agiga vuran
isimlerinden otiiri bu Ogrencilere smnavlarda diisiik not verilmesi olusturmaktadir.
Ugiincii bir ayrimeilik tiiriinii ise derslerde Tiirkler ve Tiirkiye alehytar1 konusmalarin
gecmesi boylece 6grencilerin iizerinde psikolojik baski olusturmaktadir (Tasgin vd.,
2016: 91). Ayrica bu ayrimciliklar, sinirlari dil iizerinden o kadar belirgin hale
getirmektedir ki dersler disinda okul bahgeleri gibi alanlarda Tiirk¢e konusulmasinin bile

homojeniteye zarar verecegine yonelik tartismalar ¢ikmaktadir (Bezci, 2021: 70).

Ayrimciliga yonelik bir diger 6rnek ise Tiirk kdkenli ailelerin Jugendamt (Alman Genglik
Dairesi) ile yasadigi sorunlar olusturmaktadir. Alman mercilerin Tiirk kiiltiirline karsi
gelistirdikleri anlayigsizlilik siyaseti, Tiirklerin anavatandan getirdikleri geleneksel gocuk
yetistirme tercihlerine dahi karsi ¢ikmakta ve Jugendamt cocuklarin selameti agisindan
onlari ailelerinden ayirabilmektedir. Alman Federal Istatistik Dairesi tarafindan agiklanan
2012 y1l1 verileri incelendiginde Jugendamt’in 40 bin 200 ¢gocugu koruma altina aldig: ve
bu cocuklardan yaklasik 11 bininin gogmen kdkenli oldugu goriilmektedir. 11 bin gdgmen
kokenli cocuk igerisinde ise yaklasik 5 bin Tiirk kdkenli ¢ocuk bulunmaktadir (Vatandas,
2014: 147). 2018 yilinda ise koruma altina alinan 14 bin 839 cocugun 6 bin 594’{inii
gocmen kokenliler olusturmaktadir (Eliagik, Sarialtin, Yaman, 2020: 39). Tiirklerin
evlerinin rutubetsiz ve bakimsiz oldugu gerekgesiyle veya ¢ocugun gelisimine zarar
verildigi diisiincesiyle gelen ihbarlar1 degerlendirilerek Jugendamt tarafindan ¢ocuklar
koruma altina alinabilmekte ve gerekirse koruyucu ailelere verilebilmektedir. Ailelerin
kendi istegiyle de ¢ocuklar koruma altina verilebilmekte ve korunma altina alinma
sebepleri arasinda “ebeveyn yetersizligi” 6n plana ¢ikmaktadir (Eliagik, Sarialtin, Yaman,

2020: 40). Bu durum sonucunda kaybolan ¢ocuklar, farkli inanca sahip aileler tarafindan
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evlat edinilen ¢ocuklar gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus konusunda YTB ve

Tiirk diasporasi dernekleri yogun bir ¢aba sarf etmektedir (Vatandas, 2014: 151).

Rothberg ve Yildiz’in (2011), Almanya'daki baz1 gogmen gruplar iizerinde yaptiklari
caligmada, geleneksel resmi vatandaslik kavramlarinin sinirlarini ortaya koymuslardir.
Rothberg ve Yildiz'in "hafizali vatandaslhik" kavramsallagtirmalari, 6zellikle de hafiza
iddialarmin belirli gruplarin vatandaslik pratiklerinin merkezinde yer aldigin1 kabul
etmeleri gostermektedir ki vatandasliga sadece haklar ve gorevler igeren yasal bir
kategori olarak degil, daha ¢ok Kkiiltiirel bir aidiyet kategorisi olarak yaklagmak
gerekmektedir.

Almanlarin “ge¢migin istesinden gelme” (Vergangenheitsbewaltigung) stratejisini
karakterize eden 'formiile dayali uzlasma ve anma etkinlikleri'ne dikkat ¢eken Senocak
ve Tiilay, Alman toplumunun Ikinci Diinya Savasi sirasindaki kendi suglarina odaklanan
benzersiz bir sekilde ayrintili bir hafiza kiltiirii gelistirmelerine ragmen, giiniimiizde
biiyiik bir kisminin 6zellikle Alman kimliginin etnik temelli olarak bariz sonuglart olan
benlik kavraminin anitlagtirilan  ge¢misin - 6nemli  unsurlarmi  siirdiirdiiglinii
savunmaktadir (Senocak ve Tiilay; akt. Rothberg ve Yildiz, 2011: 35). Bu durum
Almanya’da Tiirklere yonelik ayrimcilik politikalarinin gérmezden gelinmesine yol
acmaktadir. Almanya’da bulunan etno-merkezcilik ve baska Kkiiltiirleri yok sayma
anlayigindan bahseden Kula (2012: 62), Almanya’nin bir go¢ iilkesi oldugu gergegini
biitiiniiyle reddedilmesinin insan haklarin1 ihlal eden “ortik bir etnik” anlayiga
dayanmakta oldugunu belirtmektedir. Mora’nin (2011: 76) ifadesiyle entegrasyonun
gectigi yol baska kiiltiirleri yok sayarak sindirmekten degil bu kiiltiirlerin varligini kabul
ederek, farkl: kiiltiirden insanlarinda da siyasi hayata katilim1 6ntinde engelleri asmaktan
gecmekte Almanya’da ise bu durum bilhassa 1980’ler sonras1 uyguladigi politikayla

bunun engellenmeye caligtigi tizerinden ilerlemektedir.

Almanya’nin Tiirklere yonelik sinirlarini ¢gizmesinde nasil ki ilk adimlar is gogiiniin
basladig1 yillarda ortaya ¢ikarak 1973 yilinda is¢i gociiniin durdurulmasi siirecine kadar
devam etmisse bu durumun zirveye c¢ikmasi 1980’lerde SPD’nin gé¢men haklarinda
siirlamaya gidilmesi konusunda belli girisimleri baslatmasinin ardindan 1982 yilinda
iktidara gelen CDU tarafindan yabancilar meselesinin Alman devletinin Oncelikli

sorunlarinin basinda gelmesi olarak ifade etmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu donemde neo-
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liberal ekonomik politikalarin ortaya ¢ikardig: issizlik ve artan siginma bagvurular
Alman toplumu lizerinden yabanci korkusunun giindeme gelmesine yol a¢gmaktaydi.
Bilhassa sag kesimde yabancilar istilas1 (Auslanderflut) ve siginma hakki suiistimali gibi
soylemler giindemi domine etmekteydi (Ozbek, 2012: 18). 1981 yilindaki parlamentoya
verilmek tizere CDU tarafindan hazirlanan yasa tasarisi su sozleri icermekteydi: “Ulusal-
tiniter bir devlet ve boliinmiis bir ulusun parg¢asi olan Federal Almanya Cumhuriyeti ¢ok-
etnili bir devlet yapisini kaldiramaz ve kabul edemez.” Helmut Kohl yonetimindeki CDU
ve FDP (Hiir Demokrat Parti) koalisyon hiikiimeti, Yabancilar Politikasini olas1 yeni
gocleri durdurmak ve iscilerin kendi tilkelerine geri doniislerini saglamak diisiincesiyle
daha da radikallestirmistir (Kaya, 2000: 42-43). Almanya, 1983 yilinda ¢ikardig “Geri
Doniisii Tesvik Yasast” (Riickkehrforderungsgesetz) ile birlikte Tiirkiye’ye geri donmeyi
kabul eden iscilere tesvik primleri verilecegini*® taahhiit etmis fakat bu yardimlarin bir
kism1 da donenlere 6denmemistir (Sahin, 2017). Bu siiregte Tiirkler medyada stirekli
siddet eylemleriyle iligkilendirilmekte ve Tirklere yonelik diigmanlik koriiklenmekteydi
(Akpmar Dellal, 2019). 1980’1i yillarin sonuna gelindiginde yabancilarin %45,8’1 10 ila
20 y1l arasinda, %13,9’u 20 yildan fazla siiredir Almanya’da yasamalarina ragmen resmi
merciler Almanya’nin bir gog iilkesi oldugu tezine siddetle kars1 ¢ikmaktaydilar (Ozbek,
2012: 19). Bu durum sonucunda Almanya’daki gogmen kokenlilerin en biiyiik kesimini
olusturan Tiirkler bir tehdit unsuru olarak goriilmekteydi. Bu yoniiyle Almanya,
toplumsal birlikteligi ve uyum politikalarin1 saglamak yerine Tiirkleri 6tekilestirerek
kendi smirlarini ¢izmekteydi. Ote yandan 1986 yilinda baslamasi 6n goriilen Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na (AET) iiye iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarina Katma
Protokole gore verilmesi gereken serbest dolasim hakki, Almanya’nin ekonomiyi ve
igsizligi goz Oniine alarak 1989 yilindan baglamak lizere erteledigi de goriilmektedir

(Mora, 2011: 120).

Alman siyasetindeki ve medyasindaki Tiirkleri 6tekilestirici soylemler 1980’°lerde zirveye
tirmanarak neo-Nazilerin Tiirklere yonelik saldirilarini arttirmasina yol agmigtir. 1982
yilinda Wollfenbiittel’de bir ev kundaklanarak bir anne ve ii¢ ¢ocugu hayatin
kaybetmistir, 1984 yi1linda Duisburg’da bir bina kundaklanarak yedi kisinin, 1988 yilinda

Schwandorf’ta yine bir ev kundaklanarak dort kisinin hayatin1 kaybetmesine yol agmustir.

46 Tegvik primleri aile bas1 10 bin 500 Alman Mark: ve her cocuk basina bin 500 Mark icermekteydi. 1983-
1984 yillarinda 300 binden fazla Tiirkiin Almanya’dan Tirkiye’ye geri dondiigii belirtilmektedir.
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1992 yilinda Molln’deki kundaklama sonucu ii¢ kisinin, 1993 yilinda gergeklesen
Solingen katliami bes kisinin hayatin1 kaybetmesine yol agmis, pek ¢ok sayida Tiirk ve
diger gocmen kokenlilerin sokaklarda doviilmesine varan saldirilar gergeklesmistir.
2000-2007 yillar1 arasinda aktif olan Nasyonal Sosyalist Yeralt1 (NSU) teror orgiitii 8’1
Tiirk kokenli 10 kisiyi 6ldiirmiistiir.

Bilhassa Solingen’de yasananlar hala Tiirk diasporasinin hafizasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Solingen’de kundaklanan evdeki hedef sadece hayatini kaybeden Geng ailesi
degil, tim bir Almanya’da yasayan Tiirk toplumudur. Bu yoniiyle Solingen’in
hatirlatilmasi agisindan Solingen Belediye Meclisinde parti grubu bulunan Alternative
Biirgerinitiative (ABI-Alternatif Halk Listesi) mensubu Tirk kokenli siyasetciler,
yasamint kaybeden Geng ailesinin isimlerinin okul ve sehrin sokaklarina verilmesi ayrica
"29 Mayis Solingen Miizesi"nin kurulmasma yonelik taleplerini Solingen Belediye
Meclisine resmi bagvuruda ileteceklerini belirtmektedir (Zeyrek, 2022). Nasil ki
Madimak*’ ve Gazi Mahallesi gibi olaylar Alevi diasporasi nezdinde bir hareketlilik
saglamigsa, genel olarak Tiirk diasporasi agisindan da Solingen ve Hamburg olaylari

benzer etkilere yol agmustir.

Bu saldirilar Tiirk diasporasinin toplumsal hafizasinda yer almaktadir. Tirklerin
mobilizasyonuna bakildiginda; 1985 yilinin bir Noel aksami1 Hamburg’da 40 kadar neo-
Nazinin saldiris1 sonucunda hayatin1 kaybeden Ramazan Avcr’nin ardindan bu duruma
tepki gosteren Tiirkler, neo-Nazilerle sokak ¢atigsmalarina girerek reaksiyon
gostermiglerdir (Mora, 2011: 106). Tirklerin toplumsal hareketliligine etki eden bu
stireglerde ilk olarak dernekler ve siyasiler araciligiyla birtakim girisimlerde bulunuldugu
ve bu kisiler ve kurumlar iizerinden diaspora hareketliliginin, hatirlatma politikalariyla
saglanmaya calisildig1 goriilecektir. Diger bir yandan tipki Madimak gibi Solingen’de
glinimiizde, olaylarin yasandig1 sekilde hatirlanamayacak ya da unutturulmak istense

dahi tamamuyla izleri silinecek sekilde unutturulamayacaktir.

Goksu, Almanya’da yasayan Tiirklerin en Onemli problemleri arasinda yabanci

diismanhigini ve rk¢ilign gostermektedir. Tiirklerin Almanya’daki en kalabalik yabanci

47 Madimak Miizesi {izerine tartismalara hafiza iizerinden yaklasan Karaarslan (2019: 53-54), Madimak’1n
miizeye donistiiriilmesinde dahi yasananlarin oldugu gibi hatirlanamayacagini belirmektedir. Madimak’in
bir kesim tarafindan hatirlatilmak istenerek ve diger bir kesim tarafindan da unutturulmak istenerek politik
bir hatirlatma ¢abas1 halini aldig1 ifade edilmektedir.
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kokenli toplulugu olusturmast iilkede yiikselen ve medya tarafindan koriiklenen yabanci
diismanliginin 6ncelikli hedefi haline gelmelerine sebep olmaktadir. Almanya’da yabanci
diismanligin1 2000’lerin basinda bu sekilde ele alan Goksu, yabanci diismanligi karsit bir
toplumsal muhalefet ve dayanismanin da bulundugunu, ancak Tiirklerin endiselerinin
temelinde Alman devletinin ve hiikiimetlerinin, siyasetciler ve medya vasitasiyla bu
diismanhig1 tesvik edici tutumlar sergilemelerinin gelmekte oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, 20. yiizyilin son donemlerinde Tiirklerin Almanya’ya entegrasyonu
meselesinde en biiylik engeli yabanci diismanligi ya da toplum arasinda olusan “cok fazla
yabanc1” doldu korkusu olusturmaktaydi (Goksu, 2000: 89). Almanya’da yapilan
arastirmalar gostermektedir ki daha 1980°li yillarin basinda Almanya’da yasayanlar
iilkelerinde ¢ok fazla yabanci bulunduguna inanmaktaydilar. 1982 yilinda Almanya’da
yapilan aragtirmalara gére Almanlarin %62’si tilkede gereginden fazla yabanci oldugunu
ve %50’si bu yabancilarin kendi tilkelerine geri gonderilmeleri gerektigini belirtmekteydi

(Abadan-Unat, 2015: 269).

Berlin’in Kreuzberg semtinde ikamet eden Tiirkler yoniinden ele alindiginda, bu
mubhitteki mekansal yapimin Tiirk diasporasi ve diger gé¢cmen topluluklar acisindan
dislanma ve ayrimcilik gibi durumlara karsit sembolik bir alan olusturuldugu ve bu
gruplar acisindan sigmacaklart giivenli bir liman haline geldigi goriilmektedir (Kaya,
2001: 101). Fakat ¢ok sayida Tiirk’iin yasadig: bolgeler bile yeterince giivenilir degildi
bu ylizden Tiirkler arasinda da kendilerini savunmaya yonelik 36 Boys gibi ceteler ortaya
cikmustir. Igerisinde sadece Tiirk degil birgok farkli kokenden gelen bireylerin yer aldig

bu kozmopolit ¢eteler de diasporanin melez kimligine uygun bir yapiya biirlinmiistiir

Yabanct diismanhigr sadece Tiirklere yonelik fiziksel saldirilar yoniinden ele
alinmamahdir. Egitim*® ve is hayatinda dislanma®®, Tiirkofobi gibi Tiirklere yonelik
ayrimct davraniglarin  devam etmesiyle 2000°li yillarin sonuna kadar faillerin
motivasyonunu etnik ayrimciliklar olusturmaktadir. Diger bir yandan Tiirk kokenli bir

kisi bu tarz bir ayrimcilig1 sahsen tecriibe etmemis olsa da hafiza sayesinde yasanan bu

8 Ornegin Alman egitim sisteminde Tiirk kokenlilerin biiyiik bir kismi ilkokulun ardindan Hauptschule
denilen temel egitim okullarina devam etmekte ve mesleki egitime yonlendirilmektedir. Diger bir yandan
gogmen kokenli olmayan Alman ogrencilerin Gymnasium adi verilen akademik liselere girig oraninin
goemen kokenli 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Aydogan, Baskida).

49 Almanya niifusunun hatinn sayilir bir kesimini gogmen kokenliler olusturmasina ragmen, igsizlik
oranlarinin gogmen kokenlilerde Almanlara oranla ¢ok daha yiiksek oldugu ve bir ise yerlesme ihtimalinin
Alman olma durumunda gé¢men kokenlilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bager, 2013: 132).
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olguyu toplumsalin aktardigi sekilde hatirlar ve bu yoniiyle grup aidiyetini Olick’in
(2014: 188) ifade ettigi sekilde “kendilerine dair bir cemaat algisi yaratan ortak bir tarihsel
deneyimi paylastiklarinda var olabilmektedir”. Paylasimdan kasit bireyin bizzat kendisi
bir olay1 yasamasa da Nora’nin (2006: 32) belirttigi gibi yasanan bir olaya katilan grubun
bir kesiti {izerinden gergeklesen deneyimin g¢ogunluga da aktarilarak toplumsalin

biitiiniinti kapsar hale gelmesiyle olusmaktadir.

Tirklere yonelik etnik kimligin disinda ayrimcilig1 ve dislanmayi getiren bir diger faktor
ise dinleri olmustur. Islamofobi, kelimenin yapisindan da goriilecegi iizere Islam ve
Phobos kelmesiniden tiiretilen fobi kelimelerinin birlesiminden meydana gelerek, Islam’a
ve Miisliimanlara yonelik icat edilmis veya bir nevi yaratilmis nefret, korku, tiksinme gibi
olumsuz icerikleri ifade etmektedir (Tuzcu, 2017: 114). Insanlarm zihinlerinde
olusturduklar1 basmakalip ve 6n yargilar igeren imgelerin varligi gergekligi 6rtmekte ve
kendine siirekli 6teki tarafin olumsuz yonlerini hatirlatarak bu imgeleri siirdiirmektedir
(Lippmann, 1998). 1990’11 yillarda kullanmim gittikge yayginlasan Islamofobi, kapsamli
bir sekilde ilk kez 1997 tarihli diisiince kurulusu Runnymede Trust raporunda
“Islamofobi: Hepimiz I¢in Bir Tehdit” basligmin altinda ele alinmustir (Kalin, 2018: 44).
Bu durum Islamofobinin tarihsel ve sosyo-kiiltiirel kdkeninin sadece bir 21. yiizyil
fenomeni olmadigini gostermektedir (Yapict ve Yapici, 2017: 17). 11 Eylal 2001
saldirilarmin  ardindan tirmanmisa gecen Islamofobi, 2008 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik kriz ve ardindan Kuzey Afrika ve Orta Dogu tilkelerindeki rejim degisiklikleri
ve i¢ savaslar sonucunda ortaya ¢ikan miilteci akini, Almanya ve Avrupa’daki asir1 sagin
yonergesini Miisliimanlara ve Islam’a g¢evirmesine yol agmis, Tiirkler de yabanci
diismanhiginin  ardindan islamofobik davranislarla da miicadele etme durumunda
kalmislardir. Almanya’da bu donemlerde kurulan agir1 sagci siyasi parti AfD (Almanya
icin Alternatif Partisi) ve PEGIDA (Batnin Islamlasmasmma Karsi Vatansever
Avrupalilar) gibi asir1 sag1 toplumsal alana yayan hareketler neticesinde Miisliimanlara
ve Tirklere yonelik dislanma Almanya 6zelinde farkli boyutlara taginmistir. Asirt sag
sdylemlerin merkezini Bat: kiiltiiriiniin ‘{istiin’ ve Islam’in ‘bayag’ oldugu vurgusu
konularak go¢cmen ve miiltecilere yonelik kiiltiirel 1rkeiliklar kendisini gostermeye

baslamistir™® (Runnymede, 1997). Bu durum sonucunda camilere yonelik saldirilar artisa

501997 tarihli Runnymede raporunun tanimina gére islamofobinin sekiz bilesenden olustugu goriilmektedir.
Bu bilesenler ise s0yle siralanmaktadir;
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gecmekte, Miisliimanlar ayrimciliga ve nefret suclarina maruz kalmaktadir. Bu yoniiyle
Islamofobi bir &tekilestirme, dislama ve ayrimcilik bigimi halini almakta, ancak igerisinde
aynt zamanda sOylem bakimindan hiyerarsik baglamda bir asagilama olgusu da
tasimaktadir (Bezci, 2017: 7). ilgingtir ki giiniimiizde asir1 sagin kullandig1 en popiiler
kelimelerin basinda gelen “Islam”, uzun bir siire Avrupa’ya giden birinci kusak Tiirkler
ve diger Miislimanlar i¢in 1srarla kullanilmamakta bunun yerine Miisliimanlar igin
“Muhammadan”, Islam i¢in ise “Muhammedanizm” gibi kavramlar kullanilmistir. Bu
yoniiyle Islam dini Avrupa’da sanki Hz. Muhammed tarafindan kurulan bir inang ve
Miislimanlar da sadece Hz. Muhammed’in kurdugu inang¢ sisteminin taraftarlari gibi

gosterilmek istenmekteydi (Canatan, 2020: 172).

Tablo 5: Almanya’da Yillara Gére Kaydedilen islamofobik Saldir1 Sayilari

2017 2018 2019 2020
Toplam Saldirn
Sayilari 1075 910 950 901
Camilere
Yonelik Saldir 100 48 141 146
Sayilar1
Kisileri Hedef
Alan Saldin 56 74 56 48
Sayilar

Kaynak: Tauscher, S. (2021). Islamophobia in Germany: National Report 2020. i¢inde E. Bayrakli ve F.
Hafez (Eds.), European Islamophobia Report 2020, Viyana, Leopold Weiss Institute, s. 363.

2017 yilindan itibaren islamofobik suglar Almanya Federal Igisleri Bakanligi (BMI)
tarafindan “Siyasi saikli suclar” kategorisine giren suglar kategorisinin altinda kayit altina
alinmaktadir. 2017 yilinda Misliimanlara ve kurumlarina yonelik 1075 saldir

gerceklestirildigi goriilmektedir. 2018 yilinda, 48'i camilere olmak {izere 910 kayitli vaka

1) Islam, yekpare bir blok, statik ve degisime tepkisiz olarak gériilmektedir.

2) Islam “dteki” olarak goriilmekte ve diger Kkiiltiirlerle ortak degerleri olmadigi diger kiiltiirlerden
etkilenmedigi ve onlar1 etkilemedigi iddia edilmektedir.

3) islam, Bati'dan daha “asag1”, barbarlik iceren, ilkel ve cinsiyetci olarak goriilmektedir.

4) Islam'n siddet iceren, saldirgan, tehditkar, terdrii destekleyen ve 'medeniyetler ¢atigmast' ile ugrasan
sekillerde gosterilmektedir.

5) Islam siyasi bir ideoloji olarak ve siyasi veya askeri avantaj igin kullanilmaktadir.

6) Islam'in Bati'ya yonelik elestirileri hemen reddedilmelidir.

7) Islam diismanligi, Miisliimanlara yonelik ayrimc1 uygulamalari hakli gikarmak ve Miisliimanlar1 ana
akim toplumdan diglamak i¢in kullanilmaktadir.

8) Miisliman diismanligi dogaldir ve normallestirilmelidir.
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ile Islamofobik suclarin sayisinda diisiis yasanirken kisilere yonelik saldirilarda (74) artis
yasanmistir. 2019 yilinda Islamofobik suclarin sayisinin yeniden 950'ye yiikseldigi
goriilmektedir (Tauscher, 2021: 363). Resmi makamlar disinda Islamofobik saldirilari
kayit altina alan Brandeilig verilerine gore ise cami saldirilarina yonelik sayilar bilhassa

2019 yilinda artisa gegmistir.

Tablo 6: Almanya’da Yillara Gore Kaydedilen Cami Saldirilari
2015 2016 2017 2018 2019 2020
90 107 92 99 141 146
Kaynak: https://brandeilig.org/timeline/ E.T. 03/02/2022

Camilere ve Miisliimanlara yonelik saldirilara paralel sekilde asir1 sag kriminal saldiri
sayisinin da 2014 yilinda 16 bin 559°da 2015 yilinda 21 bin 993’e yiikseldigi
goriilmektedir. Miilteci akinin en yogun doneminde asir1 sag saldirilarda dramatik bir
yiikselme ger¢eklesmis ve bu saldirilarin 2020 yilinda pandemiye ve sokaga ¢ikma gibi
kisitlamalara ragmen 2019 yilinda 21 bin 290’dan 2020 yilinda 22 bin 357’ye ¢iktig
goriilmektedir (Statista, 2021).

Islamofobi sadece verdigi maddi zararlarla ele alinmamalidir. Dernekler belirli
durumlarin ardindan farkli stratejiler gelistirmektedir. Tiirk dini derneklerinin Alman
siyasi temsil rejiminin yapisina yonelik ve 11 Eylil 2001 saldirilari sonrasi artan
kamuoyu baskisi ile birlikte DITIB gibi dernekler siyasi olarak seslerini duyurmaya
baslamistir. Bagka bir deyisle, 11 Eyliil'den sonra artan otantik inancin kamusal temsiline
yonelik kurumsal baski, DITIB'in Alman kamuoyuyla olan iliskisini bu minvalde
degistirmistir (Amelina ve Faist, 2008: 97). 11 Eyliil 2001 sonras1 DITIB, Almanya’daki
Tirklerin bu tiir terér olaylarini tasvip etmedigine yonelik bir yiirliylis diizenlemistir.
Diger bir yandan bunun bir nedeni de sézde Islam adina gergeklestirildigi sylenen siddet
ve terdr faaliyetlerinin ardindan Tiirk ve Miisliiman organizasyonlar ve bireyler lizerinde
Alman medyas1 ve kamuoyunda kurulan baskidan dolayr gelmektedir (Gencer, 2014:

184).

Diasporik kimlik bilhassa ev sahibi iilkelerde diasporalara yonelik gerceklesen irk¢iligin
bir sonucu olabilecek ayrimecilik ve marjinallestirme araciligryla gelismektedir (Callahan,
2003: 500). Diasporik biling paradoksal bir dogaya sahiptir. Bu paradokslar1 ayrimcilik

ve dislanma deneyimleriyle olumsuz, diger bir yandan 6rnegin Hint uygarligi gibi tarihsel
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bir mirasla veya Islam gibi ¢agdas diinya kiiltiirel veya siyasi giicleriyle 6zdeslesmeyle
olumlu olarak olusturulmaktadir (Vertovec, 1997: 281). Diasporik kimligin siirekliliginde
anavatandan travmatik bir sekilde ayrilmanin gii¢lii hatirasinin (Lyons, 2007) klasik
diasporalar agisindan toplumsal hafizalarin1 olusturmada 6nemli bir yeri oldugu, ancak
diasporanin yasadig1r ev sahibi iilkede gilivensiz kosullarin varliginin ve ayrimci bir
ortamin da sonucu olarak diasporik kimligin (Clifford, 1994) olusumunda bilhassa
modern diasporalar ve Tiirk diasporasi acgisindan gegerli oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, yabanci diismanlig: ve Islamofobi gibi nefret suglariyla beraber ayrimeilik
ve diglanma gibi problemler Tiirk diasporasinin toplumsal hafizasinda ve ev sahibe
topluma bakis agisinda Onemli bir yere sahip olmakla birlikte diasporik bilincin

uyarilmasini da saglamaktadir.
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SONUC

“Diaspora” ve “Toplumsal Hafiza” kavramlari son yillarda akademik alanda iizerinde en
cok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bununla birlikte her iki kavrami bir arada
ele alan ¢alismalar genellikle klasik diasporalara atifta bulunmakta ve zorunlu gog, siirgiin
ya da soykirim gibi toplumsal felaketlerin ardindan diasporadaki toplumsal hafizanin
isleyisine odaklanmaktadir. Modern veya yakin tarihli olan diasporalar iizerine hafiza
caligmalarinin eksik kalmakta oldugu ya da bu yondeki ¢alismalarin gogmenler, azinliklar
gibi diasporadan farkli yapilar iceren topluluklar iizerinden incelendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla son yillarda bilhassa 6nemi daha ¢ok artan diasporalarin, hafiza ile iliskisini
gosterecek calismalar diasporanin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasina yardimci

olabilir.

Kadim bir kelime olan diasporanin kokleri M.O. 5. yiizyila kadar dayanmakla birlikte
giinimiizdeki kullanim1 ancak 20. yiizyilin ortalarinda sekillenmeye baslamistir.
Diasporanin ne oldugu, hangi topluluklarin diaspora olarak ele alinabilecegi lizerine
tartismalar bu donemle birlikte ivme kazanmustir. insanlarin gog tarihi, insanlik tarihinin
dogusuna kadar gitmektedir. Siirekli bir yer degistirme igerisinde olan topluluklar
arasinda sadece belirli bir kismiin ‘diaspora’ olarak tanimlanmasi, diasporay1
digerlerinden farkli kilan unsurlarin hangileri oldugunu sorgulatmaktadir. Caligmalarin
1s181inda goriildiigii gibi diaspora, gd¢men topluluklardan ve azinliklardan farkli bir
toplumsal yapidadir. Bu yiizden onu digerlerinden ayiracak 6zgiil tanimlamalara ihtiyag
duyulmaktadir. Hangi ve ne tarz topluluklarin diaspora olarak gosterileceginin muglak
olmast kavramin i¢ini bosaltmakta veya tiim ulusdtesi topluluklarin diaspora olarak
adlandirilmasina yol agmakta ya da bu 6zelligi belirli birkag topluluga indirgemektedir.
Bu durumun kristallesmesi ve diasporanin hangi ozellikleri tagimasinin gerekliligi
acisindan diasporaya ait belirli tanimlamalarin olmasi elzemdir. Bunu gergeklestirmek
amaciyla ¢alismada deginilen diaspora kavramsallagtirmalar tek tek incelenmis ve bu
yonde One ¢ikan Rogers Brubaker’in (2005) belirtmis oldugu diasporayr olusturan
faktorler olarak: “Dagilma”; “Anavatana yonelim” ve “Ev sahibi toplumla arasinda

sinirlarin olmas1” nitelikleri tizerinden kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur.

Caligmada sik sik atif yapilan klasik ve modern diaspora ayirimlarini géstermek agisindan
klasik modellerde gegen baski nedeniyle veya travmatik sebeplerle gergeklestirilen

zorunlu go¢ olgusu ile modern diasporalar agisindan gog¢ nedenlerinin yerine farkli
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bolgelere dagilimin ardindan ev sahibi {ilkelerde gergeklesen diasporalasma stirecleri
calismada incelenmektedir. Bununla birlikte diasporalar arasinda keskin ayrimlarin
olmadig1 ve klasik diasporalarin modern diaspora 6zellikleri ya da tam tersine modern
diasporalarin da klasik diaspora 6zellikleri gosterebilecegi goriilmiis bu nedenle bu ayrimi

belirleme adina toplumsal hafizay: ele alan ¢aligmalara bagvurulmustur.

Hafiza kavrami disiplinler arast bir bolgede durmaktadir. Psikolojiden felsefeye,
sosyolojiden tarihe pek ¢ok disiplin tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmaktadir.
Toplumsal hafizanin, bireylerin meydana getirdigi toplumlarin da bir hafizasinin oldugu
ve bu hafizanin insa siireciyle elde edildigi goriisiinden yola ¢ikarak igerisinde pek ¢ok
kimlik barindiran diasporik kimligin isleyisi aciklanmaya calisilmigtir. Toplumsal
hafizay1 sosyolojinin alanina tasiyan isimlerin basinda gelen Halbwachs (2018) bireyin
0z varligmin bagli oldugu topluluktan bagimsiz olarak ele alinamayacagini ifade
etmektedir. Halbwachs’tan bu yana toplumsal hafiza iizerine ¢alisan sosyal bilimciler;
Belirli toplumsal olaylarin toplumsal hafizaya nasil aktarildigini ve bu segilimin
unutulmamasmi hangi faktorlerin belirledigini? Neden baz1 toplumsal olaylarin
hatirlandigin1 ve bazilarinin hatirlanmadigini? Geg¢misin toplumsal olarak insa siireci
mekanizmalarina odaklanmakta yani toplumsal hafizanin nasil ve hangi yollarla

aktarildigini arastirmaktadirlar.

Ortak anlatilar ve mitler sonucunda ortaya ¢ikan anilarin ve hissiyatlarin stirekliligi
toplumsal anilarin hafiza da yer etmesine ve hatirlanmasina yol agmakta ve toplumlarin
kiiltirel hafizasindan aktarilarak toplumsal kimligin olusmasmna dogrudan etki
etmektedir. Hafiza ve kimlik arasindaki iligki, ge¢misin yeniden tekrari degil ayni
zamanda yasanmakta olan anin ortaya c¢ikardigi gelismelerle sekillenen bir siire¢ halini
almaktadir. Bu yoniiyle diasporada toplumsal kimlikler ¢ok yonlii ve senkretik sekillerde

olusmaktadir.

Diasporik kimlikler belli merkezleri olmayan ve melez/hibrit olusumlardir. Diasporik
kimlikler, doniisiim icerisinde ve farkliliklar vasitasiyla kendilerini siirekli olarak yeniden
tireten dinamik kimliklerdir. Bu yonleriyle diasporik kimlikler hem orada hem burada
bulunmay1 gerektiren, gecmis ve bugiin arasinda gidip gelen, ev sahibi iilke ile anavatan
ve cagimizdaki kiiresellesme olgusuyla hi¢ bulunmadigr ama yakinlik hissettigi yerler

arasinda hem degisim iceren hem de siireklilik gibi karsit dinamikler barindiran
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dinamikler tizerinden olusmaktadir. Kiiltiirler arasi tasiyiciliklar: kendi anavatanlarindan
getirdikleri kimlikleriyle diger kiiltiirel kimliklerin bir araya gelmesine yol agmaktadir.
Bu akigkan yapi tizerinden diasporik kimlikler, ¢oklu kiiltiirel kimlikler halini almaktadir.
Coklu kimlikler igeren ve duragan olmayan yapilariyla birlikte diasporik kimlikler,

melezlik ve kreollesme gibi kavramlar {izerinden de agiklanabilmektedir.

Diasporik kimliklerin olusumu hem kendi icerisinde hem de siyasetgilerin, elitlerin veya
kimlik girisimcilerinin miidahalesiyle olusmaktadir. Diasporadaki etnik, dini veya
kilttirel kimlik bilesenlerini siirdiirmek i¢in ulus-devletlerin i¢cinde veya disinda diasporik
elitler tarafindan genellikle festivaller, filmler, egitimler ve yaz kamplar1 gibi belirli
stratejiler izlenmektedir. Bununla birlikte toplumsal hafizasini yas ve acinin olusturdugu
diasporalar bulunmaktadir. Zorunlu yerinden edilme travmasinin ve toplumsal
felaketlerin ilk kusaklarin zihinlerinde canli oldugu ve sonraki kusaklarda ritiieller ve
semboller araciligiyla siklikla stirdiiriildiigii goriinmektedir. Bu yaklasim siirgiin
hafizasiyla benzerlikler icermektedir. Diaspora hafizasi ise barindirdig1 anavatana dair
ortak hafizalar1 ve yeni yurtlarinda ortaya ¢ikan hafizlariyla birlikte sadece zorunlu goce
indirgenemeyecegi goriilmektedir. Ev sahibi {ilkedeki tedirgin edici kosullarin varligi ve
ayrimciligin  sikga goriildigli bir ortamin sonucu olarak da diasporik kimligin
kusaklararasinda devamlilig1 ger¢eklesmektedir. Boyle bir ortamda diasporik kimligin
devamlilig1 diaspora tiyelerinin anavatan nostaljisi, etnik-dinsel merkezli gelenek ve
goreneklere, ritiiellere ve uyum saglayan bir topluluk arasinda kutlanan festivallere

dayanan anilara olan diiskiinliigiine paralel sekilde ilerlemektedir.

Diasporanin olusumunun gog¢iin "dogal" bir sonucu olmadigi, belirli mobilizasyon
siireclerinin gerceklesmesi gerektigi goriilmektedir (Adamson, 2008). Diaspora olmanin
farkin1 yaratan kavramlari; biling (Vertovec, 1997) ve hareketlilik (Sokefeld, 2006)
olugturmaktadir. Ancak bu yoniiyle diaspora asimilasyona direnebilmekte veya grup
aidiyeti olusturabilmektedir. Bu noktada da hafiza veya hafizanin insas1 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Diaspora gruplarinin hafiza ve hatirlama pratikleri bir diasporanin neleri hatirlamaya
istekli oldugu ile diaspora disindakilerin neleri kabul etmeye hazir oldugu arasindaki
iligkiyle  baglantilidir.  Diasporik  hafiza, sadece zorunlu gb¢ lizerinden

yapilandirilmamakta, bundan ziyade diasporanin ayirt edicilik 6zelliklerini, kimlik
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olusturma siirecinde insa ettigi hafizay1r ve kendisini hareketlilie geciren etmenleri
icermektedir. Dolayisiyla diasporik kimlik, anavatan kimligi ve ev sahibi toplumun
kimligi ve alternatif kimlikler arasinda hem her iki taraftan da Ggeler igeren hem de
bunlardan ayr1 olarak ele alinmasi gereken bir yapida bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
melez kimlik yapisini, diasporanin toplumsal hafizasim meydana getiren bilesenler,
dernekler, organizasyonlar ve anavatanin diaspora politikalar1 araciligiyla toplumsal

hareketlilik ve biling aktarim1 yoluyla siirdiirebilir kilmaktadir.

Tirk diasporasinin Almanya’da olusum siireci 1960’11 yillarda isgiicli gocli sonrasinda
baslamistir. ilk kusak Tiirklerin aklinda belirli bir siire sonra anavatana geri donme
fikrinin bulundugu ve Almanya ile Tiirkiye’de de bu yonde bir beklenti oldugu i¢in bu
kusak ag¢isindan hafizalari, ihtiyaglar1 ve anavatana 6zlemleri lizerinden kurulmaktaydi.
Tiirklere aile birlesimi gibi konularda diger iilkelerden gelen misafir is¢ilere gore esitsiz
davranilmas: Tiirk iscilerin Almanya’daki gelecegi hakkinda Onemli ipuglar
vermektedir. Bu donem giden Tiirklerin hafizasinda sembolik anlatilar yolculuk, sila
hasreti ve aile 6zlemi etrafinda ve anavatanin diasporanin aklinda oldugu ve bu
hatirlatmay1  gerceklestiren mekanlar, mektuplar, tebrik kartlari araciligiyla
stirdirilmistiir. Diasporanin olusumu i¢in zaman gerekmektedir. Tiirkler de birinci
kusakta anavatandan getirdikleri kiiltiirleri ve dini inanglar1 agisindan ihtiyaglarina
yonelik bir yaklasim izlemislerdir. Buna karsilik barinma problemleri, gettolasma, din,
dil ve kiiltiir agisindan anavatanlarina gore farkl bir iilkede bulunma gibi sorunlar ortaya
cikmistir. Tirklerin diasporalasmaya baslamasi kalict olduklarinin goriildiikten sonra
ikinci kusaklarin ortaya c¢ikmasi iizerinden bir siire¢ izlemektedir. Ugiincii kusak ve
ardindan gelen dordiincii kusakla birlikte artik Almanya’daki Tiirk diasporasinin
varligindan s6z edebilemektedir. Diasporanin olusumu kimliklerin 6nceye gore ¢ok daha
heterojen bir yapiya evirilmesinde “hem orada hem burada” bulunmanin 6nceki kusaklara
gore daha fazla yasanmasinda aranabilir. Tiirk diasporasi zamanla kendi bedensel
pratiklerini, sdylemlerini ve geleneklerini melez bir yapida ortaya ¢ikartmistir. Tiirklerin

diasporalasma siireglerinde Once bir¢ok farkli bolgeye dagilim gergeklesmistir. Daha

51 Klasik diasporalarda bu bilesenleri travmalar, ¢atisma, i¢ savas, siirgiin gibi zorunlu gog¢ faktorleri,
modern dasporalarda ise ev sahibi iilkedeki diglanma ve ayrimcilik faktorleri belirgin sekilde
olusturmaktadir. Diger bir yandan elbette klasik diasporalar da diglanma ve ayrimciliga maruz kalmakla
beraber toplumsal hafizalarinin ana kaynagim zorunlu gdég¢iin olusturmasi hareketliliklerini de bunun
iizerine inga etmelerine neden olmaktadir.
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sonra bulunduklar1 ev sahibi lilkeden anavatana yonelimleri devam etmistir. Ulagim ve
iletisim teknolojilerinin gelisimi ulusdtesi alanda anavatanla diaspora arasinda iligkilerin
devam etmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Ev sahibi iilke ile olan sinirlar1 ise Alman
devletinin yasalari, yapisal esitsizlikler, ayrimeilik, yabanci diismanlign ve Islamofobi
gibi faktorler belirlemekte ve Tiirk diasporasinin toplumsal hafizasinin bu minvalde
olustugu ve 6z farkindalik yarattig1 goriilmektedir. Tiirkler cogunluk olarak bulunduklari
semtlerdeki doniistiirdiikleri mekansal yapilar sayesinde yapisal ayrimciliklara karsi
sembolik alanlar olusturmaktadir. Diger bir yandan Tiirkiye devletinin 2010’lar sonrasi
gelisen diaspora politikalari, diasporanin anavatana hem sik seyahet ederek ve yatirim
yaparak hem de anavatanla olan dilsel, kiiltiirel ve dinsel baglarin korunmasi agisindan
anavatana yonelimlerini gelistirmektedir. Dolayisiyla, devlet politikalarinin, egitim ve is
hayatindaki ayrimciligin ve asir1 sag soylemler ve saldirilara karsit tepki olarak Tiirk
diasporasimin 6z farkindaligini ve grup aidiyetini arttirdigr goriilmektedir. Bu yonde
devletin diaspora politikalarinin yaninda dini ve sosyo-kiiltiirel dernekler ve hemseri
dernekleri gibi diasporada dnce ihtiyag¢ sonra da diasporik kimligi ve kiiltiirii korumaya

yonelik organizasyonlar Tiirk diasporasint mobilize ederek bu islevi yerine getirmektedir.

Sonug olarak Tiirk diasporasi, Tiirkiye’den getirdigi kimligini Alman ve kozmopolit
kimliklerle kreolleserek melez bir kimlik yapisina doniistiirmektedir. Bu noktada ortaya
¢ikan diasporik kimlik hem anavatandan hem de ev sahibi toplumdan farklilik géstermeli
ayni zamanda her iki kiiltlirden de ogeler barindirarak c¢oklu kiiltiirel bir yapiya
biirlinmelidir. Bu kimlik yapisinin devamlili§i ve asimile olmaktan korunmasi i¢in
diasporanin toplumsal hafizasinda yer alan anavatana ait dilsel, dinsel ve kiiltiirel 6geler
ile bunlara karsit olarak ev sahibi toplumda karsilastigi dislanma ve ayrimcilik
bilesenlerini meydana getirmektedir. Bu baglamda diasporik kimlik tikel yaklasimla
kendisine yabanci bir bolgede alan agma girigsimi olarak degerlendirilebilir. Diaspora
melezlenmis olan kimligini ev sahibi toplumun ona ¢izdigi sinirlar ve onun ev sahibi
ilkeye yonelik sinirlan {lizerinden muhafaza etmektedir. Diger bir yandan tiim bu
stireclerin devamlilig1 ve kusaklararasi aktarimi i¢in hareketlilik ve biling gerekmekte bu
konuda da devreye mekansallik, anma tdrenleri gibi toplumsal hafizanin insasinda yer
alan hatirlatma pratikleri girmektedir. Hatirlatma pratiklerinin aktariminda dini ve

hemseri dernekleri, STK’lar, Tiirkiye devletinin diaspora politikalar1 biiyiik bir rol
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oynamakta ve tiim bu siirecin sonucunda diasporanin anavatana yonelimi devam ederek

diasporik kimlik mobilize edilmekte ve asimilasyona kars1 direng gostermektedir.
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