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Bashk: Tiirkiye Acisindan Avrupa Birligi’ne Bir Alternatif Olarak Sangay Isbirligi
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Kabul Tarihi: 11/05/2022 Sayfa Sayisi: vii (6n bolim) + 82 (tez)

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan iki kutuplu sistem; Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra ise tek
kutuplu bir sistem ortaya ¢ikmistir. Geride biraktigimiz son birkag on yillik zaman diliminde de kimi
devletlerin ve uluslararas1 Orgiitlerin, uluslararasi sistemde agirlik kazanmasiyla kiiresel siyasetin
cehresi, yapt ve aktdr bakimindan ¢ok kutuplu olarak belirmeye baglamistir. Uluslararasi sistemde
meydana gelen degisimler, uluslararasi aktorleri de bu degisimlere ayak uydurmaya zorlamistir. Avrupa
Birligi’nin (AB) ortaya ¢ikis1 ve gecirdigi doniisiimler ile Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin (SIO) ortaya
¢ikisi, kiiresel dinamizmin siyasi alandaki mecburi degisime ayak uydurmasina 6rnek teskil etmektedir.
Aktor olarak devletlerin ve uluslararasi oOrgiitlerin gelecege doniik adimlarinin belirlenmesinde,
aktorlerin birlikte ve ayr1 ayr1 degerlendirilmesi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada, Avrupa
Birligi ile iligkileri rutin bir bi¢imde ilerleyen ve iyelik siireci neticelenmemis olan Tiirkiye’nin, son
yillarda yiikselise gecen ve adindan soz ettiren Sangay Isbirligi Orgiitii ile iliskileri incelenip, Tiirkiye
acisindan iki Orgiitiin birbirine alternatif olmasi degerlendirilecektir.  Calisma dort boliimden
olusmaktadir. Birinci bélimde, AB ve SIO’yii uluslararasi 6rgiit olarak daha iyi anlamak adina
uluslararas1 orgiit kavramma yer verilmistir. Ikinci bélimde, Avrupa Birligi'nin kurulusuna ve
kurumlarma; iiiincii boliimde Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin kurulusuna ve kurumlarina yer verilmistir.
Son boliimde ise Tiirkiye’nin AB ve SIO ile olan iliskileri, siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel basliklar
altinda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Sanghay Isbirligi Orgiitii, Tiirkiye, Uluslararas1 Orgiitler
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The bipolar system after the Second World War; after the collapse of the Soviet Union, a unipolar system
emerged. In the last few decades that we have left behind, with the weight of some states and international
organizations in the international system, the face of global politics has begun to appear as multipolar in
terms of structure and actors. Changes in the international system have forced international actors to
keep up with these changes. The emergence and transformations of the European Union and the
emergence of the Shanghai Cooperation Organization are examples of the global dynamism's keeping
up with the forced change in the political arena. In determining the future steps of states and international
organizations as actors, it has emerged as a requirement to evaluate the actors together and separately.
In this study, Turkey's relations with the Shanghai Cooperation Organization, which has been on the rise
in recent years and whose relations with the European Union are progressing routinely and the
membership process has not been concluded, will be examined and the alternatives of the two
organizations to each other will be evaluated for Turkey. The study consists of four parts. In the first
part, the concept of international organization is included in order to better understand the EU and SCO
as an international organization. In the second part, the establishment and institutions of the European
Union; In the third part, the establishment and institutions of the Shanghai Cooperation Organization are
given. In the last part, Turkey's relations with the EU and the SCO were evaluated under political,
economic and socio-cultural titles.

Keywords: European Union, Shanghai Cooperation Organization, Turkey, International
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GIRIS
Calismanmin Konusu

Bugiin uluslararasi sistemin yapisina baktigimizda; devletlerin, ulus 6tesi kuruluslarin,
hiikiimet dig1 Orgitlerin ve uluslararasi 6rgiitlerin yer aldigi ¢ok kutuplu bir sisteme ait
emareler goruriz. Uluslararas: iligkilerde sistemin ¢ok kutuplu olarak ifade edilmesi, bir
dizi olaydan sonra ortaya c¢ikmig ve daha sonra disiplin icinde de tartisilmaya
baglanmistir. Genel bir kaniyla, SSCB’nin dagilmasinin ardindan ABD, tek kutuplu bir
uluslararasi sistemin hegemon aktori olarak sistem igerisinde var olmustur. Baska bir

acidan bakildiginda ise ABD bu ddnemde, siyasal alanda monopol gii¢ olarak yer almistir.

SSCB’nin dagilisinin (soguk savasin sona ermesi) getirdigi bu degisim, diinyanin birgok
yerinde dengelerin yeniden kurulmasina ve kartlarin yeniden dagitilmasina yol agmustir.
Ciinkii tarihsel anlayislari, Rusya ve Cin gibi aktorlere biyukluklerini konsolide etme
misyonu yiklemekteydi. S6z gelimi bu iki tlke, diger kimi tlke ve bolgesel kuruluslarda
oldugu gibi ABD hegemonyasinin artmasini ve biiytimesini, kendi varliklarina kars1 bir
meydan okuma olarak degerlendiriyordu. Bu degerlendirme, 6rnek olarak verilen Rusya
ve Cin gibi ABD hegemonyasina karsi durus sergileyenlerde bir diirtiiyli uyandirmistir.
Bu durti de ABD karsisinda bir ittifak seklinde ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bu ittifak hem
ABD’ye kars1 durusta bir zafiyet vermeyi engelleyecek hem de iilkelerin kendi
sorunlarini ¢ézmeye bir zemin hazirlayacak, boylece is birligi ve diplomatik girigimlerin

cesitlendirilip glclendirilebilmesine imkén saglayabilecektir.

Devletler tarafindan kurulan orgiitler, Rusya ve Cin’in bir araya gelmesindeki gibi bircok
amaca ve isleve sahip olabilir. Bu oOrgiitler, amag¢ ve islevlerine bagli olarak farkli
kurumsal yapilanmalarla uluslararasi sistemde yer alirlar. Bugiin mevcut olan 6rgiitlere
bakildiginda bu orgtlerin, devletlere yalniz baslarina idare edemeyecekleri birgcok
hususun Ustesinden gelebilme imkén: sagladigi goriiliir. Buna kiresel kigilmeyi ve
karsilikli bagimliligi da eklemek gerekir. Sanghay Isbirligi Orgiitii de Soguk Savas’in
ardindan ¢ikan giic boslugunu doldurma ve bolgesel problemleri ¢6zme adina ortaya
cikmistir. Avrupa Birligi’nin ¢ok uzun zaman 6nce yaptigi sey de buna benzerdi. Avrupa
ana karasinda 2.Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir ¢atisma ve gerginlige mahal vermemek

ve istikrar1 saglamak.



Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin yapilma amacini ve AB’nin alternatifi olup olamayacagi noktasinda neden
SIO’niin incelendigini veya ele alindigin1 su sebeplerle agiklayabiliriz. Turkiye-AB
iliskilerinde ¢ok uzun yillardir liyelik baglaminda bir sonuca varilamamis olmasi ve
AB’nin gelecegine yonelik siiphelerin kimi nedenlerle (yabanci diismanligi, asir1 sagin
yiikselisi, islamofobi ve AB siipheciligi gibi) giindeme gelmesi Tiirkiye’nin AB disinda,
AB’den ayri bir olusumda yer alip alamayacagi durumunu diisiindlirmeye baslamistir.
Calismada amagclanan temel sey, anlagilacagi tizere Tiirkiye’'nin AB’siz devam

edebilecegi veya tam tersi durumunu tespit etmeye ¢aligmaktir.
Calismanin Onemi

Tiirkiye icin dis politikada bdyle bir yaklagima neden ihtiya¢ duyuldugunun gerekgeleri,
boliimler ilerledik¢e ele alinacaktir. Ancak burada AB’nin yerine kim veya kimlerin
koyulabilecegi sorusu akillara gelmektedir. Burada ise SIO ele almmistir. SIO’niin ele
alinmas1 yani AB ile kiyas noktasinda SIO’niin secilme nedeni hem SIO’niin uluslararasi
sistemde adinin sik¢a duyulmaya baslanmasi hem de Tiirkiye’de 6zellikle siyasette olacak
sekilde akademik hayatta ve basin yayinda bir alternatif olup olamayacagi sekliyle merak
ediliyor olmasidir. Literatiire bakildiginda, bu alanda detayli olarak yapilmis caligmalarin
yetersizligi ve eksikligi goriilmiistiir. Hem bu alana katki saglamak hem de giincelligini
koruyan SIO ve AB kiyaslamasina dayanan meraki gidermeye ¢alismak, bu calismayi

yapmaya neden olmustur.
Calismanin Yontemi

Calismanin ortaya ¢ikarmaya c¢alistig1 sey yani tezde cevaplandirilmaya calisilan temel
soru, Tiirkiye agisindan, SiO’niin AB’ye bir alternatif olup olamayacaginin
degerlendirilmesidir. Bunu ortaya ¢ikarabilmek igin iki Orgiit arasinda ¢esitli fasillarda
kiyas metodu kullanilmistir. Calisma, Orgiitler arasinda dogrudan bir alternatif olup
olamama durumuna cevap aradig1 gibi ikinci hatta {i¢iincii segeneklere de agik olarak
yuriitiilmektedir. Diger bir deyisle, ¢alismanin temel sorusunda tek bir cevaba

kosullanmadan diger ihtimallere de agik kap1 birakilmastir.



1. BOLUM: ULUSLARARASI ORGUTLER

1.1. Uluslararas: Orgiit Olgusu

Calismanin temel ilgi alani igerisinde olmasi ve Avrupa Birligi ile Sangay Isbirligi Orgiitii
gibi iki bliyiik uluslararas1 orgiitiin incelenmesi hasebiyle, uluslararasi 6rgiit kavramina
yer vermek ve kavramin daha iyi anlasilmasi amaciyla kavrama iliskin diger énemli
hususlar1 da ortaya koymak kaginilmaz olmustur. Ele alinan uluslararasi 6rgiitlerin, ileriki
bolumlerde yer yer gozlenebilecektir, kendilerine has karakteristik 6zelliklerinin oldugu
acik bir sekilde fark edilebilir. Her Orgiitiin bu sekilde kendine has ozelliklerinin
olmasinin sebebi, teskilatlanma nedenine gore farklilar igeriyor olmasindan dolayidir.
Orgiit; genel olarak sosyal bilimlerde kullanildigi anlamiyla belirli bir amaci
gergeklestirmek veya bir igi ylriitmek iizere insanlarin katilimiyla olusturulan ve
toplumsal iliskilerde tiizel kisilige, kurumsal kimlige ve fiziki varliga sahip olusumlari

ifade eder (Ates, 2014, s. 15).

Orgiitlerin, tiizel kisilik, kurumsal kimlik ve fiziki varliklar1 gibi unsular onlarimn dis diinya
ile arasindaki temel bag ve karsilikli 6dev ve sorumluluklarinin ana gergevesidir. Yani bu
unsurlar orgiitlerin var olma nedenlerinin kendileridir. Bunlar araciligiyla, orgiitlerin
hukuki durumlari, igleyisleri, calisma sistemleri, Gyelerin kendi i¢indeki durumlari ve Uye
olmayanlarla karsilikli iligkileri diizenlenmektedir. Ayrica orgiitiin kendisinin ve orgut ile
iliski icindeki aktorlerin givencesi de yine tiizel kisilik, kurumsal kimlik ve fiziki
varliklar vasitastyla saglanmaktadir. Orgiit olusumu ister ulusal ister bolgesel isterse de
uluslararasi alanda olsun, onu meydana getiren ana aktorlerin bu olugsumlardan
bekledikleri, 6rgiitiin kendisine hayat veren temel unsurlardir. Ekonomik, sosyal, siyasal
veya bagka tiirlii amaclarin birlikte daha kolay elde edilebilecegi beklentisiyle insanlar bir

araya gelerek orgutleri viicuda getirirler (Ates, 2014, s. 16).

Orgiitlerin teskilatlanmasi, bireylerin dogrudan veya tiizel kisiliklerin veya resmi
olusumlarin katilimi ile gergeklesebilir. Bu teskilatlanmanin uluslararasi nitelikte olmasi
yani "uluslararast orgiit" kimligini kazanmasi, uluslararasi Orgiit kavraminin
hiktUmetlere/devletlere dair yapilmis bir atif haline doniismesine yol agar. Bundan dolay1
da uluslararas1 orgiit kavrami, hiikiimetler arasi 6rgiit olarak kabul gérmektedir. Ancak
teskilatlanma hangi sekilde gerceklesirse gergeklessin, kurucu-kurulan arasindaki etkili

iliskiden dolay1, orgiitler onlar1 olusturan aktorlerin, yer aldiklari sistemde birer uzvu



haline gelmektedir. Boylelikle de biitiinlesmis ve yekpare yaklasimlar sergilenmektedir.
Burada goze c¢arpan ¢ikarim ise Orgiitlere kurucu-kurulan iligskisinde bicilen degerdir.
Orgiitler, belirli amag veya amaglar1 hayata geciren vasita, sistem, kosul veya aktor olarak
gorulebilirler. Bunun altinda yatan diirtii ise hiikiimetlerin beklentileridir. Devletler,
uluslararasi etkilesimleri kurumlar ve kurallar yoluyla diizenlerler. S6z konusu kurumlar,

belirli gorev ve islevlere sahip somut ve maddi yapilardir. (KAYA, 2015, s. 624).
1.2. Uluslararas: Orgiitlerin Tarihsel Gelisimi

Uluslararas1 orgiitlerin ge¢misi uzun bir zaman dilimine dayanmaktadir. Bu 6rgdtlerin
ortaya ¢ikmasinda siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dini amaglar rol oynamistir.
Nedenlerin bu denli ¢esitli olmas1 kadar uluslararasi 6rgiitlerin gelisim ve degisim siireci
de bir o kadar dinamik bir yapiya sahip olmustur. Iginde bulunduklari dénemin
kosullaria gore uluslararasi orgiitler, zaman icinde yapisal farkliklar gostermis, tanik
olduklar1 6nemli tarihi olaylardan da etkilenerek gelisim siireglerini devam ettirmislerdir.
Siiphesiz, uluslararas1 orgiitlere iligskin ilk orneklerle glnimizde yer alan 6rnekler
arasinda orgiitlesme, yontem ve amag alanlarinda radikal farkliliklar bulunmaktadir.
Uluslararasi orgiitlerin ilk 6rneklerini inceledigimizde bunlarin olusumunda dini saiklerin
cok daha etkili oldugu goriilmektedir. Ilk birlik &rneklerinin Avrupa’da hiikiimdarlar
arasindaki uyugmazliklar1 gidermek ve birlik halinde Kudiis gibi kutsal topraklar
Miisliimanlarin elinden geri almak veya Tiirklerin Avrupa’daki ilerlemesini durdurmak
gibi hedeflere sahip olmasi bu ¢alismalarin altindaki dini giidiiyli ortaya koymaktadir.
(Muslu, 2012, s. 20).

Yine ilk gaglardaki 6rneklere bakildiginda egemenligi elinde bulunduran otoritelerin,
daha 6nce 6rnegi verilenler gibi ortak bir amaci hayata ge¢irmek icin ortak bir politika ve
adim atmak maksadiyla kendilerini kapsayan birer otorite kurma yoluna girismislerdir.
Yani birka¢ kent devletinin bir araya gelerek olusturduklar1 bir koalisyon veya ittifak
zaman igerisinde imparatorluk sistemine doniismiistiir. Boylece alt-6rgut olan kent
devletleri Ust-6rgiit niteligindeki imparatorlugun alt birimleri haline gelmistir. Bu agidan
eski donemde devletler arasinda kurulan ittifaklar ve koalisyonlar uluslararasi orgiitlerin

en eski modellerini sunmaktadir. (Ates, 2014, s. 51)

Eski modellerinden giintimiize gelirken daha oncede belirtildigi {izere, tarihin belirli

donemlerinde ve yerlerinde meydana gelen nemli olaylar, mevcut sistemleri etkilemis



ve dogal olarak da orgiitlesme mantiginda yapisal degisiklikleri zaruri hale getirmistir.
Bu kirilma anlarinda ortaya ¢ikan unsurlar, degisiklikleri sekillendirmede aktif ve basat
rol Gstlenmektedir. Bugiinkii anlamiyla bildigimiz uluslararasi 6rgiitlerin ortaya ¢ikmasi
ise 17. yiizyildan itibaren kirilma noktasi olarak ifade edilebilecek bir dizi olayla
gerceklesmistir. Ancak bugiinkiine yakin anlamiyla uluslararasi orgiitlenme yapist
Napolyon Savaglari’nin ardindan 1815 Viyana Kongresi ve devamindaki gelismelerin
sonucudur. 19. ylizyildan 6nce gergeklesen biiyiik savaslardan sonra Avrupa’da 6nemli
antlasmalar (1648 Westphalia ve 1713-1714 Utrecht) yapilmistir. Bu antlagsmalarin en
onemli Ozelligi daha sonra tim diinyaya yayilacak olan Avrupa egemen devletler

sistemini kurmus olmasidir (Emir, 2020, s. 75).

TUm bunlardan yola ¢ikarak toparlayacak olursak, uluslararasi orgiitlerin neden ortaya
¢iktig1 sorusuna su sekilde cevap verebiliriz. Bunun temel nedeni, tek basina devletlerin,
kendilerinin olusturduklari uluslararasi sistemin bazi ihtiyaglarina cevap veremiyor hale
gelmesidir. Sinirlar1 asan sorunlarin giderek daha kalict hale gelmeye baslamasi, buna
karsilik devlet sayisinda hizli bir artis yasanmast, diizenleyici kurumlara duyulan ihtiyaci
arttirmustir. Yani egemen ve dolayisiyla kayitsiz bir sekilde s6z sdyleme yetkisine sahip
olan devletlerin giderek fazlalasmasi karsisinda, yine ayni devletler, daha ziyade bolgesel
ve kiresel problemleri tartisabilmek ve de miimkiinse ¢6ziime kavusturmak adina,
kendileri disinda, siyasi ve hukuki yetkileri olan varliklar inga etmislerdir (Cakmak, 2014,
S. 443). Goriildiigh tizere, donem farki gozetmeksizin, devletler, bu tarz yapilanmalara

¢ogu zaman faydaci bir yaklagimla ihtiyaglarini karsilamak izere bagvurmuslardir.
1.3. Uluslararas1 Orgiitlerin Temel Nitelikleri ve Yapilanmalar

Uluslararasi orgiitlerle ilgili temel nitelikler icinde en basta yer alan 6zellik, orgiitlerin
hukuki bir birlikteligi temsil etmesi durumudur. Diger bir deyisle, resmiyetteki tyelik
halidir. Uluslararas1 orgiitlerin, uluslararasi olmasi ile kazandigi "hiikiimetler arasi
orgutler” niteligi, bu orgiitlerin egemen devletler tarafindan kurulmasini ve iiyelikte yine
egemen devletlerin bu hakka sahip olmasi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla
uluslararas: orgiitler gercek kisilerin ve diger orgiitlerin iliyeligine kapalidir (Ates, 2014,
s. 20). Belirli amaglar igin kurulmus bu orgiitler, nasil ki zorunlu bir kurulma
gerektirmiyorsa, orgutlere tiyelik de bir zorunluluk getirmemektedir. Her iki durumda da

inisiyatif egemen devletlerdedir.



Aslinda yasal zorunluluk bulunmamasi, uluslararasi alanda faaliyet gosteren butln
orgiitler i¢in de gegerlidir. Ancak uluslararasi Orgiitlerin gonilliilik esasina
dayanmasindaki en temel gerekge uluslararasi yapinin anarsik nitelikte olmasidir (Ates,
2014, s. 20). Uluslararasi yapinin anarsik olmasi ile anlatilmak istenen sey uluslararasi
sistemde devletleri domine edebilecek, onlar1 yonlendirebilme kudretine sahip olan bir

amir veya list otoritenin olmamasidir.

Uluslararas1 orgiitlerin sayisi, dikkate aldiklar1 ve amacladiklar1 konularin gesitliligi ile
birlikte her gecen glin daha da artmaktadir. Uluslararasi orgiitler alaninda en genis veri
kaynaklarindan biri kabul edilen Uluslararas1 Orgiitler Y1llig1’nin 2018 kataloguna gore
“giiniimiizde insan haklari, giivenlik, kalkinma, ticaret, ¢evre vb. bir¢ok farkli alanda
faaliyet gosteren 75.000’in iizerinde uluslararasi orgiit yer almaktadir. Bu sayiya her yil

ortalama 1,200 yenisi eklenmektedir” (Gok, 2018).

Uluslararasi sistemde, her devlet istedigi diger bir devlet veya devletlerle ¢esitli alanlarda
belirli amaglar icin ikili iliskilere girebilir. Boylesi bir durumda kurumsal bir rgiite
ithtiya¢ duyulmamaktadir. Uluslararas1 orgiitiin yapilanmasi en az {i¢ devlet arasinda
girisilen ¢ok tarafli is birligiyle baglamis olur (Ates, 2014, s. 22). En az (¢ devletin bir
araya gelmesiyle orglte hayat veren unsurlar olan hukuki nitelik ve kurumsal kimlik
belirlenir. Hukuki nitelik, orgiitlere hukuki bir kisi, yani tiizel kisi olma o&zelligi
kazandirir. Bu 6zellikle birlikte tiyeler i¢in gecerli olan, yerine gore baglayiciligi bulunan
metinler olusturulur. Bu metinler, sdzlesme, anlasma veya diger resmi nitelige haiz
prosediirler seklinde olur. Orgiitiin yapilanmasini saglayan sézlesmede belirtilen temel
konular; 6rgiitiin adi, faaliyet alani, idare yapisi, merkezinin veya subelerinin yeri, baslica
organlari ve bunlarin gérev ve sorumluklari, 6rgiitii temsil edecek yetkililer ve gorevleri,
Orgiitiin cesitli organlarindaki karar alma prosediirleri, iiyelerin sorumluklari, idari
giderlerini karsilayacak mali kaynaklar, iiyelere ddenecek aidatlar, iiyelige kabul ve

tiyelikten ¢ikarilma kosullaridir (Ates, 2014, s. 22-23).

Burada belirtilmis olan temel konular, daha 6nce de belirtildigi {izere, Orgiitlerin ete
kemige blriinmis olarak sistem icinde var olma, vucut bulma halleridir. Merkezler,
binalar gibi fiziki varliga ait unsurlar taraf devletlerin egemenligi igerisinde bulunan
topraklarda kendilerine yer bulurlar. Orgutler faaliyetlerini bu merkezlerde insa eder ve

yiuriitme islemleri ile temsiliyet yine bu merkezler tarafindan calisma alanlarina



boliinerek, idari yapilanma ile fonksiyonel birimler araciligiyla islevsel bir sekilde yerine
getirilir. Tiim bu yapilanlar, egemen Uye devletlerin tasarrufunda yani onlar adina yerine
getirilir. Bdylece uluslararas1 orgiitlerin devletlerin bir uzantis1 oldugu kendiliginden

ortaya cikar (Ates, 2014, s. 24).
1.4. Uluslararasi1 Orgiitlerin Simflandirilmas ve Islevleri

Uluslararas1 orgiitler, kurulus amaglarinin ¢esitli olmasindan dolay1 tek bir sekilde
kategorilestirilememektedir. Buna ragmen sinirli da olsa aralarinda benzer yonler vardir.
Siniflandirma, ilgili 6rgiitiin ¢calisma prensipleri ve alanlart hakkinda bilgi verdigi gibi
etkisi ve giicii hakkinda da tahminde bulunulmasina yardimci olabilir. Ayrica uluslararasi
orgiitlerin siniflandirilmasi sayesinde orgiitler arasindaki iligkiler daha kolay anlasilabilir

(Ates, 2014, s. 27).

Uluslararas1 orgiitleri smiflandirirken ise su soruyu sorarak baslariz: Orgiit neyi veya
neleri amaglamaktadir. Buradan da anlasilacagi lizere, orglitler bir tek amag icin faaliyette
bulunacagi gibi birden fazla amag i¢inde faaliyette bulunmak iizere kurulabilir. Amacin
birden fazla olmasi durumunda, daha isler bir 6rgiit dinamigini ortaya koymak adina
amaglar arasinda kopukluk olmamasi, diger bir deyisle amaglarin yakin alanlarda olmasi
daha pratik olabilir. Ancak bu durum mutlak degildir. Orgiitiin iiye say1s1 ve ¢aligma alan1
(yer, lokasyon olarak) bu duruma aykirilik olusturabilir. Siniflandirmada amag, tahmin
edilebilecegi iizere ¢ok fazla sey olabilir. Ornegin, siyasi, ekonomik, saglik, askeri,
kalturel, sosyal, hukuki, giivenlik, insan haklar1 ve iklim gibi diger birgok alanda birlikte
calismak tlizere bu alanlardan biri veya birkagindan dolay: 6rgiit kurulabilir. NATO askeri
amaglarla kurulmus bir orgiit iken, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii ekonomi

alaninda 6rgiitlenmistir. Ornekler bu sekilde cesitlendirilebilir.

Smiflandirmada amag kadar dikkati ¢eken ve Onemli olan diger bir husus, Orgutin
bolgesel, uluslararasi ya da evrensel bir nitelik tasimasi durumudur. Yani mekansal
boyutudur. Orgiitii kuran devletler tarafindan, amagla paralel olarak ¢alisma sahasi da bir
anlamda sekillenmis olur. Diinya capinda, silahsizlanma ve barisi tesis etmek igin
kurulmus olan Birlesmis Milletler evrensel bir nitelikte karsimiza g¢ikarken, ¢alisma
alanimzin iki 6znesi olan AB ve SIO bolgesel ¢apta kurulmus olan orgiitler olarak
uluslararasi sistemde yer almaktadirlar. Siniflandirmada diger bir kistas, tez ¢aligsmasi igin

de ¢ikis noktalarindan birisi olan egemenlik devrine iligskin olan durumdur. Kimi orgiitler,



tiyelerinin yetkilerini devrettigi ulus-0stl bir nitelikteyken kimi 6rgutler de yetki devri
baglaminda daha gevsek bir yapidadir. ilki i¢in AB, ikincisi igin ise SIO, hem ¢alisma
hem de siniflandirma adina verilebilecek mikemmel iki drnektir. Egemenlik hakkinin
devredilmesi noktasinda iiye olmaya namzet devletler ciddi bir diisiince siirecinden

gecerler. Bunu basit bir tablo ile de sonuca baglamak miimkiindiir.

Tablo 1: Uluslararas1 Orgiitlerin Smiflandirmasi

Yar1 Ulus-Otesi Hiikiimetler Arasi
Yetki Devrine Gore | Ulus-Otesi Orgitler | Orgutler (Avrupa (Islam Isbirligi
(Avrupa Birligi) Konseyi) Orgut)
Siyasi (Insan Haklari,
Islevine Gore Askeri Ekonomik cevre vb.)(BM, Insan
(NATO) (NAFTA) Haklar1 Konseyi vb.)
Evrensel-Bolgesel Evrensel Orgiitler Bélgesel Orgiitler Dar Bolgesel
Dagilim ve (BM, UCM, UAD) (Avrupa Konseyi, Orgtler (EFTA,
Uyeliklerine Gore Afrika Birligi vb) KEI, Si0)

Kaynak: (Cakmak, 2014, s. 443)

Uluslararas1 sistemde aktor odakli diislintildiigiinde, devletlerin halen bu anlamda en
giiclii olduklar ve ilk sirada yer aldiklar goriilmektedir. Ancak tek olmadiklar kesindir.
Uluslararasi sistemde aktorliigiin kosullarin1 devletler gibi miikemmele yakin 6lgiide
karsilamasalar da uluslararas1 Orgiitler giinlimiiz diinya politikasinda artik birer aktor
olarak kabul edilmektedir (Ates, 2014, s. 49). Aktor olarak uluslararasi 6rgiitler, devletler
arasinda var olan orgiitsel bag i¢inde is birligine imkén saglamaktadir. Bu orgiitlerin
temel islevi, is birliginin biitiin taraflar ya da ¢ok sayida taraf a¢isindan avantaj sagladigi
alanlarda devletler arasinda is birligi araglar1 sunmasidir. Orgiitlerin diger bir islevi, uyum
alanlarinin tespit edilmesini ve sorunlar meydana geldiginde temas kurulmasini saglamak

Uzere devletler arasinda ¢ok tarafli iletisim kanallar1 sunmalaridir (KAYA, 2015, s. 626).

Simdiye kadar sayilan islevsel yoOnlerin disinda, giincel gelismelere bagli olarak
"islevsellik " de bagka alanlarda ve baska sekillerde gelisim ve degisim devinimi i¢inde
olmustur. Siyaset ve ekonomi gibi basat alanlarin disinda uluslararas: orgiitlerin sahip
oldugu kimi iglevleri su sekilde siralayabiliriz: Uluslararasinda sosyallesme, uluslararasi

norm ve hukuk olusumu, dis politika aragligi, diplomasi ve miizakere kiiltiirli, ¢cok



taraflilik ve aciklik, bilgi saglama, karsilikli ve siirekli denetim, kamuoyu olusumu,
uluslararasi istihdam, uluslararasi mesruiyet ve katilim, temsil ve ¢ok tarafli konferanslar

(Ates, 2014, s. 37-48).
1.5. Uluslararas1 Orgiitlerin Hukuki Kisiligi

Uluslararas1 6rgutlerin hukuki kisilikleri daha ¢ok uluslararasi hukukun alanina girer. Bu
durumun bdyle olmasi, bu tiir orgiitlerin egemen devletler tarafindan olusturulmasi ve
faaliyetlerinin bolgesel veya evrensel etki alanina sahip olmalarindan kaynaklanir. Ancak
devletler tarafindan ister dogrudan uluslararasi hukuka bagli olarak kurulsun isterse de
bir anlagma ile kurulsun, uluslararasi orgiitler hukuk aleminde kendisini meydana getiren
aktorlerden ayr1 olarak bir hukuki kisilik yani tiizel kisilik kazanmaktadir. Uluslararasi
hukukun yasal muhataplarindan ve uluslararasi siyasetin dnde gelen aktdrlerinden bir
tanesi uluslararasi orgiitlerdir. Uluslararasi hukukun stijesi (kisilik vasfi tasiyan 6znesi)
olan devlet dis1 tek aktor, devletler tarafindan olusturulan uluslararasi 6rgiitler ya da daha
teknik ifadesiyle hiikiimetler aras1 orgiitlerdir (Cakmak, 2014, s. 441). Uluslararasi
orgiitler, bu baglamda uluslararas1 anlasma ile kurulurlar. Bu sekilde bir kurulum
gergeklestiginde, uluslararasi oOrglitlerin faaliyetleri ve islevleri, olusumuna dayanak

teskil eden anlagsmalara uygun olarak yonetilmek durumundadirlar.

Uluslararasi orgiitlerin, uluslararasi hukuki kisiliginin s6z konusu olabilmesi igin kurucu
anlagsmalarinda bu durumun agik¢a ifade edilmesi gerekmektedir. Ancak kurucu
anlagsmada acik hiikiim bulunmayan durumlarda, orgiitiin hukuki kisiliginin dayanaginin
ne olacagi noktasinda iki farkli yaklasim s6z konusudur. Uluslararasi orgiitlerin hukuki
kisiliginin dayanagi noktasinda ayrilan bu yaklagimlardan ilki, kurucu tyelerin niyetinden
bagimsiz olarak uluslararasi orgiitiin objektif olarak ortaya ¢iktigini ifade ederken; digeri
uluslararas: orgiitiin hukuki kisiliginin kapsamini tiye devletlerin iradesine baglh olarak

belirlemektedir (Emir, 2020, s. 86).

Uluslararas1 orgiitler ile ilgili bu son baslik altinda; varliklarinin ne denli 6nemli ve
gerekli olduklari, kurulus gerekcelerine bagli olup olmadiklari, bagarili veya basarisiz
olarak nitelendirilebilmeleri iizerine diisiincelerin elbette ki tartismaya agik oldugunu
sOylemek gerekir. Kavram olarak uluslararasi orgiitlerin ne oldugundan, tarihsel

gelisiminden, nitelik ve yapilanmalarindan, siniflandirma ve islevlerinden ve son olarak



da hukuki kisiliklerinden bahsederek, uluslararasi orgiitlerden beklenenler noktasinda

terminolojik ve kavramsal olarak bilgiler sunulmustur.

Ik caglardan giiniimiize, kendi désnemlerinin kosullaria bagl olarak o zaman dilimi igin
Oonemli gorevleri yerine getirmek amaciyla uluslararasi orgiitlere ihtiyag duyulmustur.
Nihayetinde, teknolojinin, teknolojiye bagli olarak ulasim, egitim, saglik, endiistri ve
savunma gibi unsurlarin da ¢ok fazla degistigi ve gelistigi giiniimiizde, tek bagina bir aktor
igin, refah ve gelismislige, sosyo-ekonomik iyilesme ve kalkinmaya erismek; kiresel
capta herhangi bir felaket karsisinda ayakta kalabilmek neredeyse miimkiin degildir. Bu
acidan ele alindiginda, ister bolgesel isterse de kiiresel ¢apta kurulmus olsun, devletler

acisindan ulusal ve uluslararasi alanda birtakim gelismelere ulagsmak, uluslararasi orgiitler

ile daha kolay hale gelebilir. Ancak bu, her kosulda ve olayda mutlak degildir.
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2. BOLUM: AVRUPA BIRLIiGi

2.1. Avrupa Birligi Oncesinde Avrupa’daki Genel Durum

Avrupa kitasinda, bolgesel bir 6rgiitlenmeye neden ihtiya¢ duyuldugunu bilmek, birlige
bakis agisini daha anlasilir hale getirir. Bu bakis agisin1 yakalama noktasinda ise kitadaki
siyasi, ekonomik, dini ve sosyolojik kimi unsurlar 6n plana ¢ikar. Calisma i¢in birligi
ortaya ¢ikaran, ciddi meselelerin yasandigi donem olan 20. yiizyil baslarina egilmek ve
agirlikli olarak bu yiizyilin ilk yarisina bakmak yeterli olabilir. Fakat burada, Kiguk
birtakim eksiklikler kalir ki buna mahal vermemek igin tarihteki daha eski bazi olaylari
ve durumlar1 detaya girmeden vererek, Avrupa’ya ait genel bir goriiniimii ortaya koymak

gerekir.

Avrupa’da bilindigi iizere siyasi hayatta, orta ¢agdan 20. yiizy1l baslarina degin ¢ok fazla
hanedan ve krallik yer almistir. Bu siyasi birimler arasindaki iligkiler de ayni1 sekilde, cok
cesitli ve etkili olarak siiregelmistir. Iliskilerin genelde gergin oldugu cografyada hemen
hemen her dénemde glic miicadeleleri yasanmustir. Siyasal alandaki bu gii¢ miicadeleleri
ve ¢ekismelerin nedenlerinden daha ziyade Avrupa’da h&kim havanin bu oldugu
tizerinde yogunlasmak gerekmektedir. Ciinkii bu diistinsel etkinlik, mucadelelerin

yipraticihigini fark etme noktasinda oldukca énemlidir.

Orta Cagdan itibaren kronolojik olarak baktigimizda, Fransa ve Ingiltere hanedanliklar:
arasinda 14 ve 15. ylzyillar boyunca devam eden ve YUlzyil Savaslari, 16.yiizyilda ise
Protestan ve Katolik mezhepleri arasinda Otuz Y1l Savaglari olarak bilinen dini nitelikli
savaglar yasanmustir. Avrupa’daki gerginlikler 20.yiizyila gelindiginde de hiz
kesmemistir. Kita, biitlin diinyanin kaderini degistiren, etkileri bugiin hala agikca goriilen
iki buylk cihan harbine ev sahipligi yapmistir. Bu savaslarin 6ncesinde ve yapildiklari
esnada devletler arasinda diplomasi ve siyasi miizakereler bir anlamda bitme noktasina
gelmis, diyalog yolu ve istegi bitmis, tolerans o zaman i¢in Avrupa’da en ¢ok ise

yarayabilecek ama hi¢bir yerde bulunamayan tek sey olmustur.

Gelisen teknoloji ve elde edilen savas tecriibeleriyle savasin dogas1 degistiginden, iki
bliyiik diinya savasinin yipraticiligi, daha onceki savaslardan ¢ok daha derin ve fazla
olmustur. Devletler bir¢ok agidan agir hasar goérmiis, en giiclii denilebilecekler bile
ekonomi alaninda dayanamayacak boyuta gelerek finansman noktasinda ¢dkmenin

esigiyle karst karsiya kalmis ve toplumlari travmatik olarak etkilenmistir. Gerek
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devletleri gerekse de toplumlari derinden etkileyen savas ortaminin niiksetmemesi
Avrupa’da yeni arayislara neden olmustur. Avrupa’da giiniinden var olan siyasi
boliinmisliikten kurtularak, barisin ve huzurun egemen oldugu bir ortam, bu arayislarin
temel parametreleri haline gelmistir. Bu yoOniiyle bakildiginda, devletlerin iginde yer
aldig1 bir sistem, yap1 veya 0rgit elzem olmustur. Avrupa’nin birlestirilmesi ve kitasal
tek bir devlet olmasi diisiincesi, tarihin ¢esitli zamanlarinda var olmus ve geliserek
giiniimiize kadar gelmistir (Tatoglu, 2006, s. 7). Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren ise
Avrupa, Winston Churchill’in 1946 yilinda ifade ettigi sekliyle “bir ‘Avrupa Birlesik
Devletleri’ yaratma amaci ¢ergevesinde tarihsel olarak esi goriilmemis bir biitlinlesme
slirecine igerisine girmistir” (Heywood, 2012, s. 581). Bu sureg, istikrarin insasi olmasi

noktasinda kilit vazife olarak diisiiniilmiistiir.

Siyasal boliinmiigligin bu denli fazla oldugu kitada, Hristiyanligin da Avrupa
toplumlarini ve devletlerini istikrar1 elde etmede ortak bir paydada bulusturamamasi g0z
Ontine alindiginda, bugiinkii durumlarina bakinca birlik fikrinin, nispeten ¢cok dogru ve
etkili bir yontem oldugunu rahatga soyleyebiliriz. En azindan neredeyse bir asra yakin bir
siiredir herhangi bir savas veya savasmn esigine gelme goriilmemistir. Ozetle; birlik,
Avrupa icin hayali kurulan barig ortaminin insasi islevini yerine getirmek amaciyla
kurulmay: hedeflemistir. Bu, 6rnegin Orta Dogu iilkelerinin (ayn1 sekilde siyasi
boliinmiisliik ve miicadelelere sahip devletlerden olusur) gergeklestiremedigi bir olgudur
ve Avrupa bu olguyu "birlik" ile hayata ge¢irmis bir basarili bir baris projesi 6rnegi olarak

uluslararasi sistemde yer bulmustur.

2.2. Avrupa Birligi’nin Kurulus Siireci

Avrupa’daki genel siyasi boliinmiisliik durumu, birtakim planlarin veya projelerin hayata
gecirilmesine ivme kazandirmis ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan atilan adimlar
meyve vermeye baslamistir. Ulus-iistii birlesmeye dair ilk diirtii esasen Fransa’dan
gelmistir, 6zellikle bir adamdan, siyasi firsat1 goren keskin gozleriyle kidemli bir devlet
memuru Jean Monnet’ten (Andreas, 2011, s. 8). Yani bugiinkii Avrupa Biitiinlesmesi nin
kapilarini aralayan isim olmustur. Biitlinlesme amacina yonelik bu planda 6ngoriilen
yontem de dikkat cekicidir. Iki biiyiik diinya savasinda da Avrupa’daki askeri/glivenlik
ve savasa yonelik tutumu belirgin bir sekilde ortada olan Almanya bu planda gok 6nemli

yer tutmaktadir.
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Monet’in, Almanya’nin dizginlenmesi diisiincesi bir anlamda Avrupa’da tesis edilecek
barigin olmazsa olmazi niteligindedir. Buna gére Almanya’nin zorla kontrol edilmesi,
tutulmasi1 ve biiylimesinin engellenmesi yerine, bu iilke dis politikada ve giivenlik
acisindan kismen asimile edilmeli, boylece Avrupa’daki diger Ulkelerin glvenlik
kaygilart giderilmelidir (Ates, 2014, s. 291). Bu kaygilar1 haklilastiran neden ise
Almanya’nin her seferinde askeri ve ekonomik olarak toparlanma siirecini
tamamladiktan sonra Avrupa siyasetinde sert bir tutum izlemesidir. En azindan Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslarinda bu bdyle olmustur. Monnet’in nihai amac1 Avrupa’da ortak
bir pazar olusturulmasi olsa da siirecin baslangi¢c noktasi olarak giivenlikle dogrudan
baglantili  iki sektorde (komiir-gelik) butlnlesmenin  6ncelikle baslatilmasi
ongorilmistir (Ates, 2014, s. 291-292).

Avrupa biitiinlesmesine yonelik bu planin komiir ve celik gibi iki degerli maden
Uzerinden yurattlmesi, bir zamanlar Fransa ve Almanya arasinda savas sebebi olan Alsas
Loren’in hakimiyeti miicadelesiyle ile birlikte diistiniildiigiinde, olduk¢a mantikli bir
planin ortaya konuldugu goriilebilir. Zamanin Fransiz Disisleri Bakan1 Robert Schuman
9 Mayis 1950°de kendi adiyla anilan bir bildiri yaymlayarak, savas sanayinin en Onemli
girdileri olan kdmdir ve ¢eligin liretim ve pazarlanmasina iliskin diizenlemelerde yetkili
olmak iizere Avrupa’da uluslar-iistii bir otorite kurulmasini 6ngdren bir plan 6nermistir,
plan Avrupa Komiir Celik Toplulugunun (AKCT) kurulmasina iliskin resmi bir 6neri
niteligindedir (Ates, 2014, s. 292). Avrupa Birligi’nin temelini olugturan AKCT’ nin
kurulmasina dair Paris Antlagsmas1 1951 yilinda Fransa, Bat1 Almanya, italya, Hollanda,
Belcika ve Liksemburg arasinda imzalanmis ve 1952 yilinda yiiriirliige girmistir (Inat &
Cicioglu, 2014, s. 631).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa’nin ihtiyag duydugu hizl bir kalkinma agisindan
hem ekonomik hem de siyasi/glvenlik kazanimlarin bdlge genelinde mimkin hale
gelmesi noktasinda AKCT, gercekten de ¢ok rasyonel bir baslangi¢ noktasi olmustur. Zira
savas sonrast donemde alinan, ekonomisi ¢okmiis Avrupa’nin yeniden imari i¢in yapilan
Marshall yardimlari, Avrupa’da ekonomik iyilesmeye ihtiyacin ne denli gerekli oldugu
gercegini gostermistir. Avrupa’da boyle bir pazar kurulmasi, ekonomik ve siyasi kaygilari
gidermede zemin olarak disiinilmistir. AKCT’nin kurulusu sonrasinda, onu
tamamlayan diger girisimler olan Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Politik

Toplulugu’nun taslaklarina bakildiginda, Paris’in 1950’li yillarda Avrupa’da nasil bir
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yap1 kurmaya ¢alistig1 goriiliir. AST ile komiir ve ¢elik alaninda kurulmus olan ulus-ustu
birligini savunma alanina tasiyarak, Almanlarin Fransa’nin liderligindeki bir ‘Avrupa
Ordusu’ catis1 altinda Avrupa siyasal ve giivenlik sistemine etkisiz bir sekilde
entegrasyonunu amaclayan Paris, APT taslagiyla bu ulus-iistii is birligini siyasi alana

yaymaya hedefliyordu (Inat & Cicioglu, 2014, s. 632).

Topluluk, konjonktirel durumlara ve de halihazirda gelisime ihtiya¢ olunan alanlarda
adimlar atmaya ve kurumsallagsma yolunda ilerlemeye devam etmistir. Topluluk 1957°de
Roma Anlagmalar1 ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kurmustur. EURATOM  un kurulusuna giden en énemli
etkenlerden biri komiiriin bir enerji kaynagi olarak 6nemini gittik¢e yitirmesi, bunun
yerine petroliin 6neminin artmasidir (Ates, 2014, s. 293). Ancak agirlikli olarak petrol
tedarik ettikleri Orta Dogu iilkelerinde yasanan kimi olaylar (Stiveys Krizi, 73 ve 77
petrol krizleri gibi) zaman zaman Avrupa’nin ihtiya¢ duydugu petrolii temin etmede
sikintilar dogurmustur. Bu durum Avrupa’da niikleer enerjiyi ikame olarak 6n plana
cikarmistir. AET de benzer sekilde tiyeler arasinda ekonomik alanlarda is birligine katki
sunmast amaciyla kurulup; ortak pazar, ekonomik durumlarin uyumlastirilmasi,
kalkinma, refah ve is birligi alanlarinda iiyeler arasinda bir etkilesim saglamasi adina

olusturulmustur.

1965 yilinda imzalanan Fiizyon Antlagsmasi ile AKCT, AET ve EURATOM’un yiiriitme
organlarmin (Komisyon ve Konsey) birlestirilmesi sonucunda Avrupa Topluluklart
kurulmustur (Ates, 2014, s. 633). Sonraki siirecte 1968 yilinda glimriik birligi anlagmasi
ile AT tyesi ilkeler arasindaki engeller kaldirilmistir. Dolar-altin konvertibilitesine
dayanan Bretton Woods sisteminin ¢okmesi Avrupa’da ekonomik alanda korumaci
yonelimlere yol agmig ve 1970 Tek Avrupa Senedi imzalanmistir. Berlin Duvari’nin
yikilmasi, Dogu Avrupa’daki devrimler ve Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile Dogu
Bloku’nun yikilmasi sonucu Avrupa’da Bati’nin kurumlarina iiye olmak isteyen gok
sayida devletin ortaya ¢ikmasma dogru tepkiyi vermek isteyen Avrupa Birligi, 1992
yilinda Maastricht Antlagmasi’ni imzalayarak c¢ok genis bir kurumsal reform
gerceklestirmistir. Bu antlasmayla birlikte AT, artik Avrupa Birligi adin1 almustir (inat &
Cicioglu, 2014, s. 633).
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Tablo 2: Onemli Olaylar: Avrupa Tarihi

1951 | Paris Antlagsmastyla AKCT kurulmustur. Uyeleri Fransa, Almanya ve italya ile Beneliix
ulkeri olan Topluluk bir sonraki y1l faaliyete gegmistir.

1957 | Roma Ant. ile bir sonraki yil faaliyetlerine baslayacak olan AET ile EURATOM
kurulmustur

1967 | AKCT, AET ve EURATOM un birlesmesiyle Avrupa Toplulugu (AT) ortaya ¢ikmis

1973 | Danimarka, irlanda ve Ingiltere AT ye katilmistir.

1981 | Yunanistan AT’ye katilmistir.

1986 | Portekiz ve Ispanya AT’ye katilmustir.

1986 | Avrupa Tek Senedi, tek pazarin olusturulmasinin zeminini hazirlamis ve belli alanlarda
devletlerin veto hakkini kaldirmigtir.

1993 | AB’yi ortaya c¢ikaran ve parasal birligin hazirlayan AB Antlagmasi (Maastricht)
onaylanmustir.

1995 | Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ AB’ye katilmistir.

1997 | AB’nin doguya dogru genislemesinin zeminini hazirlayan ve devletlerin veto yetkisinin
etkisini daha da azaltan Amsterdam Antlagsmasi imzalanmustir.

1999 | 11 iiye devletin resmi para biri olarak avro kabul edilmistir. 2002 yilinda ulusal paralarin
yerine k&git ve demir avro gegmistir.

2001 | Yeni Oyeler iceren yeni Birligin etkin bir sekilde isleyisini saglamak icin Nice Ant.
imzalanmistir; anlasma 2003 yilinda yiiriirliige girmistir.

2004 | 10 yeni devletin AB’ye katilmasiyla {iye sayisi 25’e ¢ikmugtir.

2004 | Anayasal Ant. imzalanmistir. Ancak 2005 yilinda Hollanda ve Fransa tarafindan
reddedilince geri ¢ekilmistir.

2007 | Bulgaristan ve Romanya’nin katilmasiyla iiye sayis1 27’ ye ¢ikmustir.

2009 | Birlik icerisinde yeni karar alma diizenlemeleri getiren ve Anayasal Ant’in degistirilmis

versiyonu olan Lizbon Ant. onaylanmustir.

Kaynak: (Heywood, 2012, s. 585)

AKCT ile baglayip AT ile devam eden daha sonra bugiinkii formuna kavusan AB, daha

once de belirtildigi lizere kurumsallasma adimlarini atarken, her rasyonel aktor gibi

konjonktiire uyum saglamis ve dogal olarak da etkilenmistir. Kurumsallagma yolunda

cesitli topluluklar kurulurken, ayni sekilde bolgesel ve kiiresel olaylara da uyum
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saglayarak iiyelik durumlariyla ilgili gelismelere de kayitsiz kalmamistir. Baslangigta
Fransa, Bati Almanya, italya ve Beneliix iilkeleri ile toplam 6 iiye ile yola ¢ikan Birlik,
6 kez giincel gelismelere bagh olarak genisleme yasamis ve 28 {iyeye ulasmistir. (31
Aralik 2020°de Brexit ile AB’den ayrilan Ingiltere, bu sayidan ¢ikarildiginda giincel iiye
sayist 27 olmaktadir). Genislemeyi bir tablo yardimi ile daha pratik sekilde sunabiliriz.

Tablo 3: Avrupa Geniglemesi

YIL GENISLEME ULKE(-Ler)

1973 Birinci Ingiltere, Irlanda,
Danimarka

1981 Ikinci Yunanistan

1986 Uclincii Ispanya, Portekiz

1995 Dordincu Avusturya, Finlandiya,
Isveg

2004 ve 2007 Besinci Macaristan, Polonya,
Cekya, Slovakya,
Slovenya, Litvanya,
Estonya, Malta, G.Kibris,
Romanya, Bulgaristan

2013 Altinct Hirvatistan

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

1993 yilinda yapilan Kopenhag Zirvesi'nde belirlenen ve “Kopenhag Kriterleri” olarak
bilinen kriterler, Birlige liye olmak isteyen {iilkeler igin temel bir kilavuz niteligi
tasimaktadir. AB’nin aday {lilkelerle miizakerelere baslamaya iliskin karari, Kopenhag
“Siyasi” Kriterleri olarak bilinen; demokrasiyi, hukukun {istiinliigiinii, insan haklarin1 ve
azinlik haklarini glivence altina alan kurumlarin mevcudiyeti kosullarin yeterli 6l¢iide
karsilandigina kanaat getirmeden almamaktadir (Avrupa Birligi'nin Genislemesi, 21).
Buna ek olarak da Birlik, ‘Aday’ ve ‘Potansiyel Aday Statiisii’ ile yeni iiyelere kapilarim
Kopenhag Kriterleri gercevesinde agmaya devam etmektedir. Bugiinkii mevcut 27 tyeyi,
aday ve potansiyel aday statlleri ile eklenecekleri de g6z oniine alinca, Birligin ilk
kurulusundan ¢ok daha fazla alani, ¢ok daha fazla iiye ile temsil ettigi goriilmektedir. Bu
temsil durumunun, Birligin sorumlulugunu ve yogunlugunu hayli arttirdigini sfylemek

yanlis olmaz. Toprag:1 genisleyen, yeni devletlere hatta aktorlere komsu olan Birlik i¢in
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mevcut diizeni, var olanin da lizerine koyarak gelistirmek, diri tutmak ve giincel meseleler
karsisinda birlik i¢inde ve birlik digina kars1 ortak ve etkili bir politika belirlemek, tek
sesli ve tek viicut halinde tavir takinmak, bu harmoniyi her seferinde yakalamak ciddi bir

meziyet gerektirmektedir.
2.3. Avrupa Birligi’nin Yapisi

Yap1, genel olarak hakkinda konusulan sey ile ilgili biiyiik oranda fikir sahibi
olunabilecek gostergeler tasir ve sunar. Ayni sekilde yapi, islev ve etkinlik acisindan da
barindirdigi 6zelliklere dair 6nemli ipuglari verir. Muhataplar, ki burada bu rol aktorlere
aittir, mevcut sisteme iligskin izleyecekleri yolda karar verici olarak mutlaka yapi
unsuruna bakar. Bu ac¢idan yapi, aktor-orgiit arasi iligkilerde ilk basamaklarindan birini
olusturur. Yap1 ile kastedilen sey, kurulmus olan orgiitiin, ne sekilde kurumsallastigi,
kurucu degerler iizerinden (ye olacaklardan beklenilenler, siki veya gevsek bir
teskilatlanma olup olmadigi, liyelere diisen gorev ve sorumluluklar ve egemenlik hakkina
yaklasim gibi faktorlerdir. Bir anlamda menfaat ve tavizlere iliskin dengenin sinirini
cizen olgudur. Calisma agisindan da hem AB hem de SiO’niin yapisal durumu, dis
politikada kendisi i¢in en rasyonel olani se¢me arzusunda olan Tirkiye i¢in oldukga
onemlidir ve bu alan ¢alismanin {izerine oturtulmaya calisildig1 en 6nemli ayaklardan
biridir.

Birligin kurulusundaki amaglar ve kriterlerin yerine getirilip getirilemeyecegi noktasinda
yap1 dedigimiz teskilatlanma bi¢cimi 6nemli rol oynar. Yeri gelmisken birligin amaclarina
g6z atmakta fayda vardir. Maastricth Anlagmasina gore Birligin amaglar1 genel olarak

soyle ozetlenebilir (Ates, 2014, s. 254):

v" Tek para birimini i¢erecek bigimde ekonomik ve parasal birligin kurulmast,
AB’de i¢ engellerden tamamen arindirilmis bir ticaret bolgesi yaratilmasi,
Ortak dis ve giivenlik politikas1 belirlenmesi,

Uluslararast alanda AB’nin kendi kimligiyle var olmasinin saglanmasi,
Avrupa vatandaslhiginin kabul edilmesi,

Adalet ve icisleri konusunda tiyeler arasinda etkin is birligi yapilmasi,

AN N N N NN

Bu amaglarin gerceklestirilmesi sirasinda  “"yerindelik” ilkesine saygi

gosterilmesi,
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Bu amaglara bakildiginda, AB’nin sadece belli basli alanlara yonelik basit bir is birligini
hedeflemedigini; ortak dis ve giivenlik politikalarinin belirlenmesi, uluslararast alanda
AB’nin kendi kimligiyle var olmasinin saglanmasi ve Avrupa vatandaglhiginin kabul
edilmesi maddelerinden anlayabiliriz ki bu da Birligin sik1 bir yapilanma i¢inde oldugunu
gosterir. Isbirliginin hemen her alana yayilmis olmasi, amaglar arasindaki son maddede

olan, yerindelik ilkesine ne kadar riayet edilebilecegi sorusunu akla getirmektedir.

Bu yap1 i¢inde degerlendirme yapildiginda, AB’nin, literatiirde sik¢a kullanilan ve kabul
gormis olan ifadesiyle, nevi sahsina miinhasir bir orgiit olarak karsimiza ¢iktigini
gordrdz. 1951 yilinda AKCT adiyla kurulmus olan Avrupa Birligi, klasik uluslararasi
orgiitlerden ¢ok farkli yapida bir oOrgiitlenme bigimi olarak yerini almaktadir.
Kurulusundan beri, biinyesinde barindirdigi ulus-Ustl (supranational) karakter onu klasik
hiikimetler-arasi uluslararasi drgiitlerden ayristirmaktadir (Inat & Cicioglu, 2014, s. 629).
Yani diger bir deyisle, “kurumsal yapisi itibariyle AB hem bir uluslararasi orgiite hem de

ulusal diizeyde devlete benzer” (Ates, 2014, s. 257).

AB’ye hem ulus-Ustii hem de hiiklimetler-arasi niteliginin birlikte yiiklenmesi, bir sonraki
boliimde anlatilacak olan kurumlar1 ve calisma mekanizmalar ile dogrudan ilgilidir.
Federal bir devletle benzesen ulus-Usti Ozellikleri, Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Adalet Divan1 adimi tasiyan iic temel organin gerek karar
vericilerinin nitelikleri ve gerekse karar alma usulleri agisindan klasik hiikiimetler-arasi
orgiitlerdeki karar organlarindan ayrigmasidir (Inat & Cicioglu, 2014, s. 630). Buradaki
organlardan Avrupa Parlamentosu, olusumu ve isleyisi ile bagimsiz bir 6zellige sahiptir
ve bu 6zellik hikUmetler-arasi 6rgiitlerin higbirinde yoktur. Avrupa Birliginin bu ulus-
istli organlarimin tamaminda kararlarin oycokluguyla alinmiyor olmasi da Avrupa
Birligi’nin bazi iiyelerin katilmadigi kararlar1 alabilme 6zelligi gdstermesi agisindan
onemlidir. Diger klasik uluslararasi orgiitlerin baglayici karar alabilen organlari kararlar

oybirligiyle alirlar (Inat & Cicioglu, 2014, s. 630).

Yukarida verilmis olan kurumlarin disinda isleyis ve ¢alisma mekanizmalari nedeniyle
teskilatlanma veya yapisal olarak klasik hiikiimetler-aras1 rgiitlere benzer kurumlar1 da
vardir. Burada s6z konusu olan hiikiimetler-aras1 alandaki hiyerarsinin iki Onemli
parcasini olusturan Avrupa Konseyi (Avrupa Birligi Zirvesi) ile Konsey’dir (Bakanlar

Konseyi). Klasik hiikiimetler-aras: 6rgiitlerdeki karar organlarina benzer sekilde bunlarda
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ve onlara bagli olarak calisan alt organlarda dogrudan Uye tlke hiikiimetlerini temsil eden
siyasetci ya da biirokratlar yer almaktadir ve kararlarini alirken oncelikle kendi
hiikiimetlerinin ¢ikar ve dnceliklerini hesaba katmaktadirlar (inat & Cicioglu, 2014, s.
630). Tim kurumlarin isleyis bakimindan bu sekilde ulus-Usti ve hikimetler-arasi
modellerine benzer ¢aligma mekanizmalarinin olmasi aslanda 6rgiitiin melez bir yapisinin
oldugunu gosterir. Her iki modelden de 6zellikleri blinyesinde tasiyan bir orgiit olarak
karsimizda durmaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan sey, hiklmetler-arasi ve ulus-Ustl
Ozelliklerin karmasik bir karisimindan ibaret olan siyasi bir yapidir (Heywood, 2012, s.
583).

Melez bir yapis1 oldugunu belirttigimiz AB’ye, kurumlari {izerinden baktigimizda ortaya
cikan sey sudur: Bazi kurumlar ile siki bir yapilanma igerisine girildigi, bu durumda da
iiye devletler iizerinde, onlarin bagimsiz hareket etmesini ortadan kaldiracak kadar
baglayicilig1 olan bir siyasi birliktelik meydana gelmistir. Geriye kalan kurumlarda ise
daha gevsek bir yapilanma igerisine girildigi dolayisiyla liyelere daha fazla alan agan bir
siyasi birliktelikten soz edilebilir. Her iki durumda tye devletler ile orgiit arasinda

egemenlik anlayis1 (izerinde siyasi bir mutabakat var olmaktadir.

Bu aciklamalar 1s1¢inda Avrupa Birligi gerek kurumsal yapist ve gerekse karar alma
usulleri agisindan klasik hiikiimetler-arasi orgiitlerden ayrisan ve federal devletlere
benzesen Ozelliklere sahip, ancak bazi liyelerin karsi ¢ikmasi nedeniyle ulus-Ustu
niteligini biitiin alanlara yayarak federal bir devlete doniismeyen sui generis (kendine
zgii) bir drgiitlenme bicimi olarak tanimlanabilir (Inat & Cicioglu, 2014, s. 631). Ya da
Andrew Heywood’un ortaya koydugu bigimiyle; “AB federal bir Avrupa yaratmamis ve
Avrupa ‘siiper devleti’ diizeyine ulasmamistir. Diger taraftan Avrupa hukukun {iiye
devletlerin ulusal hukuklarina iistiin olmas1 ¢ercevesinde ‘federallesmekte olan’ bir

Avrupa’dan bahsetmek daha dogru olabilir” (Heywood, 2012, s. 584-585).
2.4. Avrupa Birligi’nin Kurumlar

1951 yilinda kurulan AKCT ile temelleri atilan AB’nin o zaman sahip oldugu kurumlar
Yiksek Otorite, Ortak Meclis, Bakanlar Konseyi ve Adalet Divani idi. Ancak daha
sonraki yillarda bolgesel ve kiiresel ¢apta yasanan gelismeler, konjonktirel durumlar,
genislemeler ve son olarak da AB’nin kendisinin ilerleme ve gelisme Yyolunda

modernizasyona ihtiya¢ duymasi, kurumlarin isleyisini, sayilarini ve varliklarini
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sekillendirmede belirleyici olmustur. Giincel durumlara, gelismelere ve taleplere cevap
verme noktasinda isler ve pratik 6zelliklere sahip olmak, kurumlar i¢in olmazsa olmazdir.
Dolayisiyla parga biitiin iliskisinden ziyade, AB ile her bir kurumunu ayr1 tutmak gerekir

ki her biri kendi gorev alanina giren sorumluluklari ile tiim Birligi yansitmaktadir.

Mevcut durumda AB kurumlar1 s8yle kategorize edilebilir. Oncelikle AB’nin ‘karar alma
ticgeni’ diyebilecegimiz Konsey, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu gibi temel
kurumlar; ikinci kisimda ise denetim, destek mekanizmalar1 ya da danissal mekanizmalar
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi,
Sayistay, Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi’dir. Bu temel kurumlar ve
bunlar1 desteklemek icin kurulmus ikincil kurumlar, Avrupa Birligi’nin kurumsal
mimarisini olustururlar (Inat & Cicioglu, 2014, s. 636). AB’nin kurumsal yapisi ve
isleyisinde temel dinamikler olan kurumlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in bu kurumlardan

one ¢ikanlar1 ele almakta fayda vardir.
2.4.1. Avrupa Birligi Zirvesi

Avrupa Birligi Zirvesi, Birlige liye devletlerin bagbakanlar1 ya da devlet baskanlari
tarafindan yapilan katilimlardan olusur. Zirve Roma Antlagmasinda yer almamasi
nedeniyle asil kurumsal kurum degildi. 1974 Paris Zirvesinde, Fransiz Basbakan Valeria
Giscard d’Estaing’in yakin iligkisi oldugu hiikiimet baskanlarini, diizenli ve yiiksek
profilde olup ulusal liderlerin Avrupa biitiinlegsmesinin hiz1 ve yoniinde daha fazla etkiye
sahip olmasina imkén saglayan bir organizasyon olmasinda ikna etmistir (Andreas, 2011,
S. 54). Lizbon Antlagmasi’yla yapilan giincellemeyle birlikte yilda 4 defa toplanan Zirve,
Birligin gelismesi ve Avrupa’nin biitiinlesmesi dogrultusunda oncelikleri ve temel

politikalar1 belirleyen kararlar alir (Inat & Cicioglu, 2014, s. 636).

Devletlerin, basbakan veya devlet baskanlar1 nezdinde temsil edilmesinden dolay1
zirvenin siyasi bir otoritesi vardir. Zirvelerde kararlar genel olarak uzlasi ile alinir.
Zirve'ye, lye devletler tarafindan 2,5 yilligmma atanan ve gOrev suresi bir defa
uzatilabilecek olan AB Zirvesi Baskani bagkanlik eder. Zirve Baskani, Birlik Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisinin yetkileri sakli kalmak kaydiyla, Birligi disa
kars1 temsil etmekle gorevlidir. Zirve Baskani, ayn1 anda herhangi bir ulusal gérevde

bulunamaz (Avrupa Birligi Zirvesi, 2019).
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2.4.2. Avrupa Konseyi (Bakanlar Konseyi)

Konsey, AB iiyesi olan devletlerin disisleri bakanlarindan olusur. Birligin ana karar alma
organidir. Yasama Yyetkisini Avrupa Parlamentosu ile birlikte kullanan konsey, AB hukuk
diizeni i¢inde iiye devletlerin menfaatleri ile AB arasindaki temel baglantiy1 saglayan
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Inat & Cicioglu, 2014, s. 637). Konseyde 27 (ye
bulunmaktadir. Konseye, yiiriitilen c¢aligmalarda yardimci olmak maksadiyla {iye
devletlerin birlik biinyesindeki biiytikel¢ilerinden olusan, Briiksel’deki Daimi Temsilciler
Komitesi (COREPER) ve cesitli ¢alisma gruplari vardir. Konsey ii¢ degisik usul
cer¢evesinde karar almakta olup bunlar; oybirligi, oy ¢oklugu ve nitelikli ¢ogunluktur.
Konseyde esas oylama usulii nitelikli ¢ogunluktur. Oybirligi ve basit oy ¢oklugu ise
istisna niteligi tasimaktadir (Avrupa Birli Konseyi, 2019). Konseyin baslica yetkilerini
sOyle 6zetlemek miimkiindiir (Ates, 2014, s. 259):

v Komisyondan gelen tasarilar1 goriismek ve karara baglamak,

v' AB’yi kuran anlagmalar gergevesindeki konularda karar almak, gerektiginde bu
yetkisini parlamento ile paylasmak,

v' Birligin genel politikalarini belirlemek,

v" Komisyon Bagkani ve Dig ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisini diger

organlarla birlikte atamak.
2.4.3. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu, yasama slrecini baslatan, ayrica Birligin yiiriitme organi olarak AB
miiktesebatini, biitgeyi ve programlari uygulamaktan ve idari denetimden sorumlu
kurumdur. Avrupa Komisyonu, her bir iiye devletten bir kisinin yer aldigi, 5 yil i¢in
secilen 27 iiyeden olusur. Bu kisilere "komiser" ad1 verilir (Avrupa Komisyonu, 2020).
Avrupa Komisyonu, AB’nin ulus-iistii yoniiniin en belirgin oldugu kurumdur (Inat &
Cicioglu, 2014, s. 637). Komisyon bagkanini belirleme yetkisi Avrupa Birligi Zirvesi’ne
aittir. Onay mercii ise Avrupa Parlamentosu’dur. Merkezi Briiksel’de bulunur. Komisyon
tiyeleri, liye devletler tarafindan gosterilir ve komisyon bagkani tarafindan segilir.
Komisyona iiye vermede, liye devletlerin niifuslar1 ve cografi genislikleri dikkate alinir.

Komisyonun baglica gorevleri su sekilde 6zetlenebilir (Ates, 2014, s. 259-260):
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v Anlagmalarin uygulanmasima iliskin karar tasarilarim1 hazirlayarak Konseye
sunmak,

v' Konsey ve Parlamento tarafindan alinan kararlari iiye devletlerle birlikte

uygulamak,

Birlik Biitce taslagini hazirlamak ve onay i¢in Parlamentoya sunmak,

Parlamento tarafindan onaylanan biitceyi uygulamak,

AB’yi kuran anlagmalar1 korumak,

RN NERN

Birligin genel ¢ikarlarini gézetmek.
2.4.4. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu, AB kurumlar1 iginde dogrudan halk tarafindan segilen tek
organdir. AB iiyesi iilkelerin vatandaslar1 olan Avrupa vatandaslari, bes yilda bir yapilan
Avrupa Parlamentosu segimlerinde oy kullanabilirler. Son Parlamento segimi
2019 yilinda yapilmistir. Parlamento, bugiin i¢in Avrupa Birligi'ne liye 27 devletin
toplamda 705 temsilcisinden olusmaktadir. Bu rakam, 704 {iye ve bir Bagkani
icermektedir. Hangi {iye devletin ka¢ parlamenter ile temsil edilecegi liye devletlerin
niifuslarina gore tespit edilmektedir (Avrupa Parlamentosu, 2020). AP, AB lyesi llke
vatandaglarinin, AB ile daha yakinlagmasini, AB’nin isleyisine dogrudan etki
edebilmeleri, boylelikle siklikla bahsedilen AB icindeki demokrasi acigim1 agmak i¢in
kurulmustur (Inat & Cicioglu, 2014, s. 639).

Parlamentonun genel kurulu Strazburg’dadir. Daha 6nce Konsey boliimiinde deginildigi
lizere, AP yasama yetkisini Konsey ile paylagsmaktadir. AP su an da 7 siyasi parti grubu
ve bagimsiz iiyelerden olusmaktadir. Uyelerin dogrudan segimi ise ilk kez 1979 yilinda

gerceklesmistir. AP’ nin baslica yetkileri soyle 6zetlenebilir (Ates, 2014, s. 260):

v Konseyle birlikte yasama faaliyetinde bulunmak,

v Komisyon tarafindan hazirlanan butceyi onaylamak,

v AB kurumlarinin faaliyetlerini soru ve genel goriismeler yoluyla denetlemek,

v Komisyon tyelerinin ve baskaninin atanmasinda ve goérevden alinmasinda rol
almak

v" Cok farkli konularda tavsiye kararlar1 almak.
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Genel olarak Avrupa Birligi’ni tek bir tablo i¢inde resmetmeye calisirsak, Birligin uzun
yillar boyunca siiren savas ve ¢atigma hallerine son vermek adina, ilk basta ekonomik
alanda bir 6rgiitlenme yoluna gittigi goriilmektedir. Daha sonraki siirecte, Birligin ve kita
cevresinin gecirdigi doniistimlere bagl olarak gerek kurumsal yapisi gerekse de iiye
sayist gelisim ve artis ile karsi karsiya kalmistir. Bu gelismislik ve artig, Birligin
sorumlugunu arttirmig, bununla birlikte kurumsal yapist da baslangictaki ekonomik
alanlardan siyasi alanlara kayma halini almistir. Ya da diger bir deyisle zorunluluk haline
gelmistir. Tim bunlar, dnceki boliimlerde de deginildigi tizere, ulus-Ustl ve hikiimetler-
aras1 melez bir yap1 veya genel olarak ifade edilen tabirle sui generis (kendine has) bir
Orgutl ortaya ¢ikarmistir. Bu melez yapi i¢inde ulus-Ustl ve hiklmetler-arasi dengenin
onemine, tyeler i¢in egemenlik alaninda getirdigi durumlara daha sonraki bélumlerde yer
verecegiz. Ancak simdilik bu durumun, sistem i¢inde yer alan veya almayi diisiinen aday
ve aday adaylar agisindan dikkate alinmasinin olduk¢a dnemli bir mesele oldugunu

sOylemekle yetinilebilir.

Ozetle, AKCT ile gikilan bu yolda konjonktiir, Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1
ile Ortak Guvenlik ve Savunma Politikas1 konularinda kurumsal birimleri olusturma
ihtiyaci noktasina kadar getirmistir. Maastricht, Lizbon, Amsterdam gibi anlagsmalar ve
Helsinki Zirvesi gibi toplantilarda ele alinan yeni formlar Birligin siki bir siyasi yapiya
biiriinmesine yol agmistir. Tiim anlasmalar ve zirveler veya devletleri bir araya getiren
diger herhangi platformlar iizerinde tiim iiyelerin mutabik olup olmamasindan ziyade,
istikametin siki bir siyasi yap1 oldugu lizerinde odaklanilmasi daha anlamlidir. Boyle
olmasa, bugiin hala AB’nin tek bir Avrupa devletine mi doniistiiriilmeye ¢alisildig veya
federal olma ile olmama arasinda bir yerde durdugu noktasinda Birlige atiflar yapilmaz

ve bu turden yaklagimlar da bulunulmazdi.
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3. BOLUM: SANGHAY iSBIRLIGi ORGUTU
3.1. Sanghay Isbirligi Orgiitii Oncesinde Bélgenin Genel Durumu

AB’nin anlatildigr daha 0nceki boliimde, AB 6ncesinde Avrupa’daki genel durumdan
bahsederek AB’yi ortaya ¢ikaran motivasyonun neler oldugunu anlatmaya ¢alismistik.
Bu yol, ele alinan drgiitlerin daha iyi anlasilmasi icin 6nemlidir. Bundan dolay1 SIO’yii
ortaya c¢ikaran dirtlilerin neler oldugunu kavrama agisindan bolgenin durumuna
bakmakta fayda vardir. SIO Uyesi devletlere bakildiginda, 6rgiitiin ¢alisma alaninin ya da
temsil ettigi bolgesel alanin, en doguda Cin, en batida Rusya ve bu iki devlet arasinda
Orta Asya’da yer alan Kirgizistan, Tacikistan, Kazakistan, Ozbekistan; son olarak da
Asya’da yer alan Pakistan ve Hindistan’in bulundugu Orta Asya ve periferisinden
olustugu goriilir. Ozetle, SIO’niin ¢alisma alaninin saptanmas1 maksadiyla iiyeleri
tizerinden gidildiginde, 6rgutlin Orta Asya ve ¢evresinde kurulu bir bolgesel 6rgiit oldugu

cikarimi yapilabilir.

Orta Asya’nin daha 6zelde ise Rusya, Cin, Pakistan ve Hindistan’in Orgiit Oncesi
durumlarin1 bilmek SIO’yii bilmekle esdegerdir. Ancak burada bahsedilen aktdrlerin
genel durumlarini uzun uzadiya vermek, ¢alismanin dogasiyla uyusmadigindan 6rgutin
varlik sebebi ile Uyelerin kesisen durumlarindan ve biraz da siyasal, toplumsal ve
ekonomik yapilardan kesitler koymak esasen yeterli olacaktir. Bu sekilde orgiitiin sahip
oldugu kurumsal kimlik, ama¢ ve islevi hem anlasilabilir hem de sorgulanabilir

olabilecektir.

Sanghay Isbirligi Orgiitii icin Orta Asya ¢ok oldukca 6nemlidir. Clinkii bu bolge ve bu
bolgeden orgit icinde temsil edilen Ulkeler, Asya genelinde miidahaleye en agik alan
konumunda gériinmektedir. Diger bir deyisle SIO’niin yumusak karni gibi goriilebilir.
Tarihi Ipek Yolu olarak da bilinen bélge, Avrupa ile Pasifik arasinda ticaret baglantisini
saglarken bir taraftan da Arap, Asya ve Avrupa uygarliklar arasindaki ekonomik ve ticari
baglantiyr kurmaktadir (Ari,, 2010, s. 13). Bolgenin bu durumu, bir cazibe
olusturdugundan hem bolgesel hem de kiiresel aktorlerin ve olusumlarin dikkatini stirekli
tizerinde tutmustur. Orta Asya, jeopolitik durumuyla da boélgenin tam kalbi olarak
diistintildiigiinde, aktorler icin hayati bir alan gibi kabul edilebilir. Bolgenin; Cin,
Hindistan, Rusya, Iran ve TUrkiye gibi koklii siyasi ve tarihi gecmisi olan devletlerin

arasinda olmasi, bu sayilan devletlerin gegmiste selefleri, glinimuzde ise halefleri ve
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kendileri i¢in sahip oldugu cazibe merkezi olma niteligini korumus ve bir rekabet alani

olmustur.

Orta Asya sirf sahip oldugu jeopolitik konum ile degil aym1 zamanda yer alti-Ustu
kaynaklarla da bolgede 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim bunlarla birlikte diisiiniildiigiinde Orta
Asya’da siyasi bir niifuz elde etme rekabeti ve istegi her ddnemde var olmustur. Nitekim
bolge, tarih boyunca da basta Rusya olmak lizere diger bolgesel aktorlerin de ilgi alaninda
olmustur. Zaten Rusya’nin dogal niifuz alan1 olarak gordiigii bu bolgedeki sorunlarla
iliskisi ve bolgeyi Rus ¢ikarlarina yonelik herhangi bir dogrudan tehdit karsisinda bir
tampon bolge olarak degerlendirmesi gibi stratejik faktorler Orta Asya’yr Rus dig
politikas1 agisindan hayati hale getirmektedir (Ar1, 2010, s. 14). Tim bunlar, baz
donemlerde Orta Asya ulkelerinin, kendi kendine yetemeyen, bagimsiz olamayan ve

cogunlukla uydu devletler olmalarina yol agmustir.

Bolge, SIO’niin iki basat aktdrii Rusya ve Cin arasinda bir tampon olmasindan dolay1
daha once de vurgulanan jeopolitik degeri ile bu kez liyeler arasinda tasidigi onemle
karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitiin heniiz kurulmamis oldugu donemlerde Rusya ve Cin
arasinda sinir problemlerinden kaynaklanan sorunlari, iki devletin de ayni ideolojiyi
benimsemis olmalarina ragmen zaman zaman ileri boyutlara tasinmistir. Ornegin, iki tilke
arasinda siir sorunlart nedeniyle 1969’da Biiylik Usuri Adasi i¢in ¢atisma ¢ikmustir.
Boélgede yer alan ve 6rgiitiin 6nemli iki diger tiyesi olan Pakistan ve Hindistan da yiikselen
devletler arasinda yer almakta olup, Orta Asya devletleriyle yakin komsuluk iligkisi
icerisindedirler. Bu iki tlkenin genel durumu, daha ¢ok birbirleri arasinda bir ¢ekismeye
neden olan Kesmir Sorunu ile ilgilidir. Bu durum, SIO 6ncesi Orta Asya’daki kosullara
gosterilebilecek bir baska 6rnektir.

Orta Asya’daki 6nemli kirilma anlarmdan biri de SSCB’nin dagilmasidir. Bilindigi Uzere,
Orta Asya’daki devletler, Sovyetler catist altinda yer almaktaydi. Bu ¢atinin yikilmasi ile
bu devletler uluslararasi sistemde siyasi anlamda oldukga tecriibesiz bir goriiniimle yer
almistir. Bu siyasi tecriibesizlik, SIO &ncesi ve SSCB sonras1 dsnemde Orta Asya’nin en
belirgin Ozelliklerinden biri olmustur. Kiiresel bir olay olan SSCB’nin dagilmasi,
uluslararas: sisteme iliskin 6zellikleri de degistirmistir. iki kutuplu sistemden, ABD’nin
bas1 ¢ektigi tek kutuplu sisteme gecilmistir. Bu sistem icerisinde adeta yeniden dogan

Orta Asya Ulkeleri kendileri icin bolgesel ve kiiresel arayislar i¢ine girmistir. Buna paralel
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olarak biiyiik aktorler de bu iilkeleri ve onlar iizerinden de bolgeyi kendi yanlarina
cekmeye ¢aligmislardir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, AB ve NATO Avrupa’nin
dogusundaki iilkeler ile is birligini arttirmaya baslamistir. Buna karsilik Rusya kendi
cografyasinda, SSCB’den ayrilan ve yeni kurulan devletlerle BDT yi kurmustur (Ozalp,
2019, s. 3442).

Uluslararasi sistemin degisen yapisi, goriiniiste bolgeye uzak diger biiyiik aktorler igin
bolgeye giris firsat1 olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu durum hem Orta Asya’nin
mevcut durumu i¢in hem de bu bolgeye komsu olan Rusya ve Cin gibi 20. yiizyilda
onemli gelismeler kaydetmis aktorler igin bir diizen veya "gliven™ sorunu olarak
okunabilir. Ciinkii hemen yani baglarinda biiyiikk bir aktoriin varligi, bu ulkelerin
bolgedeki hareket alanlarini kisitlayici bir tehdit anlamina gelebilir. Bolgedeki diizen ve
giiven unsurlar1 salt siyasi 6nemden ibaret olmamakla birlikte, jeopolitik faktoriin
yaninda diger kimi dogal kaynaklar da bolgenin bu boslukta (SSCB sonrasi- SIO éncesi)
degerini arttirmaktadir. Bélgenin diinya toplam petrol ve dogalgaz rezervlerindeki 6nemli
konumu, pek ¢cok dnemli yer alt1 zenginlik kaynagiin bu cografyada bulunuyor olmasi,
Rusya’nin bolgede SSCB’den miras kalan roliinii ve arka bahge sOylemlerini devam
ettirmekteki kararliligi;; ABD, Avrupa Birligi (AB) ve yakin donemde de Cin’in
bolgedeki petrol basta olmak lizere enerji kaynaklarina olan ihtiyaci dikkate alindiginda
Orta Asya’nin 6niimiizdeki yillarda da 6nemini kaybetmeyecek bir rekabet alan1 olacagim

soylemek kehanet olmayacaktir (Altundag, 2016, s. 102).

Genel olarak ele alindiginda; Orta Asya sahip oldugu jeopolitik konum, degerli madenler
ve yer alti kaynaklari, Rusya ve Cin gibi biiylik komsularinin olmasi nedeniyle tarih
boyunca baska aktorlerin de ilgisini ¢ekmistir. SSCB’nin dagilmasi ile bolgede olusan
gii¢c boslugu bolgeye diinyanin bir¢ok yerinden olan ilgiyi de arttirmistir. Tiim bunlarin
yaninda bolge devletleri arasinda siire gelen sinir problemleri gibi siyasi sorunlar,
SIO’niin siyasi konulardaki giindemi i¢inde yer almistir. Bu yoniiyle ele alindiginda,
Avrupa’da AB Oncesinde devletler arasinda goriilen siyasi sorunlar ve istikrarsizlik
durumu, Orta Asya ve cevresindeki devletlerin arasinda olan duruma benzemektedir.

Diger bir deyisle, AB’yi ortaya ¢ikaran ihtiyaclar SIO iginde gecerli sayilabilir.

Bu ¢alismada SIO’niin ¢alisma alani daha ¢ok Avrasya olarak kabul edilmektedir. Ancak

Avrasya kavraminin tanimi iizerinde bir mutabakat saglanmig degildir. Kavram her ne
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kadar Avrupa ve Asya kelimelerinin birlesiminden meydana geliyor ve o sekilde bir
cografya tezahiir edilmesine yol aciyor olsa da bugunku siyasi gerceklikle bakildiginda,
Avrasya’nin kalbinin attig1 yerin Orta Asya oldugu goriilmektedir. Jeopolitisyen Halfrod
Mackinder de kara hakimiyeti teorisinde Avrasya’yi, Avrupa, Asya ve Afrika diinyasinin
merkezi, Volga ve Urallarin arasindaki bolge olarak tanimlamistir (Isyar, 2013, s. 2).
Yineleyecek olursak, ¢alisma, SiO’niin ortaya ciktig1 ve faaliyet alanmin merkezini,

Avrasya’nin Orta Asya kismini ve ¢evresini kabul etmektedir.
3.2. Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Kurulus Siireci

Orta Asya’nin genel durumunu anlatarak, bolge dizeyindeki hdkim siyasi havanin ne
sekilde oldugu bir 6nceki bolimde ortaya konulmustu. Bolgedeki tlkelerin SSCB
doneminde Sovyet catisi altinda yer almasi, bolge diizeyinde istikrarsizlik ve biiyiik siyasi
bunalimlar yasanmasini engellemekteydi. Burada SSCB, (ye devletlerin yer aldiklari
sistemde bir iist otorite gorevi TUstlenmekteydi. Dolayisiyla devletler arasinda
gorilebilecek problemler, bu Ust otorite sisteminin potasinda eritilerek biiyiik
problemlerin ¢ikmasi engelleniyordu. SSCB’nin dagilmast ile tist otorite gdrevi goren bu

sistem de son bulmustur.

SSCB’nin dagilmasi ile iki 6nemli sorun giin yiiziine ¢ikmigtir. Bunlardan ilki, bolgede
yer alan ve Sovyet sonrasi donemde bagimsizliklarina kavusan Orta Asya devletlerinin
durumudur. Bu devletler 1920°1i yillardan beri SSCB biinyesinde yer aldiklarindan dolay1
bagimsizlik ve kendi kendine yetebilme yetilerinden mahrum kalmistir. Boyle bir
mahrumiyetin ardindan elde edilen bagimsizlikla birlikte bu devletler, yeni uluslararasi
sistemde var olabilme ve diinya siyasetine en iyi sekilde entegre olabilmenin yollarini
aramislardir. Daha once istikametleri ayn1 olan fakat SSCB’nin dagilmasiin ardindan
her birinin kendi basinin ¢aresine bakmasi gercegi, bolgede siyasi, ekonomik ve givenlik
unsurlariin bir anda ¢esitlenmesi ve 6ncelikli hale gelmesi durumunu ortaya ¢ikarmustir.
Ciinkii bu devletler artik bir anlamda rakip duruma diismiistiir. Tiim bunlar, devletler
arasinda bir rekabete yol agmis ve daha 6nce SSCB nedeniyle bir arada olan ve
demografik yapilar itibariyle ciddi anlamda i¢ ice yasayan devletlerin yeni sistemde

karsilastiklar1 en biiyiik problemler de bu i¢ ige olmanin getirdigi sinir problemi olmustur.

Uzun yillar boyunca gesitli sistem ve aktorlerin bilinyesi altinda varliklarini idame ettiren

Orta Asya devletlerinin, yeni duizende gosterecekleri refleksleri, tercihleri, yonelimleri ve
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uluslararast iligkilerde izleyecekleri politikalari, gozu bu bolgede olan herkes icin merak
uyandirmistir. Zaten bu durum da sorunlardan ikincisini olusturmaktadir. Ikinci sorun
olarak bahsedilen sey ise sudur: ABD’nin bu bolgede bir sekilde var olma girisimleri. Bu
girisimler, neredeyse tarih boyunca kapali olan bdlgede yer almak ve bu bolgelerin
yeniden Rusya veya gelecekte Cin hakimiyetinde olmasini engellemek {izere atilmig bir
adimdir. Yani SIO’yii ortaya ¢ikaran temel nedenler aslinda 1990’lara dayanmaktadir
(Calisir & Sensoy, 2018, s. 39). Ozetle SIO’niin kurulus felsefesi, iilkeler arasindaki basta
sinir sorunlar1 olmak tizere diger problemleri ¢6zmek ve bolgeye yabanci olan aktorlere

girig kapilarin1 kapatmak seklinde agiklanabilir.

1996 yilinda Rusya ve Cin’in Onciiliiglinde SSCB’nin ardindan Orta Asya’da ortaya ¢ikan
simir giivenligi, bolgesel glvenlik ve giic boslugu sorunlarini ¢dzmek; terdrizm,
koktencilik, ayrilikgilik, go¢ ve orgiitlii suglara karsi yekpare miicadele etmek; bolgede
barig ve giivenlik ortaminin korunmasi i¢in ortak ¢aba gdstermek gibi amaglarla Rusya
Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’dan olusan
bes lilke tarafindan “Sanghay Beslisi” ad1 verilen olusum meydana getirilmistir. BOylece

bolgesel bir 6rgut kurma ve kurumsallasma yolunda ilk adim atilmistir.

Merkezi Pekin olan 6rgiitiin, Sanghay Isbirligi Orgiitii ismini almas1 ise 2001 yilinda
Ozbekistan’in Beslige dahil edilmesiyle gergeklesmistir. Bu yeni olusum ile giindem,
sinir  bolgelerinde giiven arttirict  Onlemlerin  alinmas1  ve smir bdolgelerinin
silahsizlandirilmas1 konularmin da 6tesinde siyasi, diplomatik, ekonomik ve ticari
konular1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir (Yener, 2013, s. 73). Bolgede ve dinyada
yasanan gelismeler de ayni sekilde Orgiit yapisinin bu durumlara ayak uydurmasini
zorunlu kilmistir. Belirli araliklarla toplanan zirvelerde ele alinan konular ve verilen

kararlar bolgesel ve kiiresel giindeme gore sekillenmistir.

SIO biinyesindeki iiyelerin kaynasmasi zaman zaman diizenlenen zirvelerle devam
etmistir. Sangay Isbirligi Orgiitii Liderler Zirveleri 14 Haziran 2001 Sanghay, 07 Haziran
2002 St. Petersburg, 29 Mayis 2003 Moskova, 17 Haziran 2004 Taskent, 05 Temmuz
2005 Astana, 15 Haziran 2006 Sanghay, 16 Agustos 2007 Biskek, 28 Agustos 2008
Dusanbe, 16 Haziran 2009 Yekaterinburg, 11 Haziran 2010 Taskent Zirvesi, 15 Haziran
2011 Astana, 07 Haziran 2012 Pekin, 13 Eylul 2013 Biskek, 12 Eyliil 2014 Dusanbe,10
Temmuz 2015 Ufa Zirvesi, 23-24 Haziran 2016, 8-9 Haziran 2017 Astana, 13 Ekim 2018
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Dusanbe, 14 Haziran 2019 Biskek’te diizenlenmis ve sonuncu olan 2020 zirvesi ise
koronaviriis nedeniyle ertelenmistir (Erdem, 2017, s. 80). 23-24 Haziran 2016 yilinda
dizenlenen 16. Zirvede, Hindistan ve Pakistan’in orgiite tyelikleri ile ilgili
yukumlulikleri memorandumu imzalanmis ve 2017’deki Zirvede iiyelikleri kabul

edilmistir. Ilk basta 5 iiyeye sahip olan drgiit bugiin itibariyle 8 iiyeye ulasmustir.
3.3. Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Yapisi

Egemen her devlet icin tiyelik hukuku ile kurulan iliskilerde, devlet agisindan i¢ ve dis
mekanizmalarin uyumu oldukca dnemlidir. Dolayisiyla her devletin kendine 6zgii sahip
oldugu bu hususlardan yola ¢ikarak, uluslararasi sistemde yer alan bdlgesel veya kiiresel
orgiitlere tiyelik girisiminde bulunmalarinda ilk bakacaklari veya rasyonel davranig
geregi ilk bakmalar1 gereken sey olarak karsimiza ¢ikan faktor, yapidir. Bu baglamda
SIO’yii ele aldigimizda, 6rgiitiin SSCB ardindan bdlgede ¢ikan gii¢ boslugunu doldurmak
ve Ozellikle de bolge tilkeleri arasinda bas gosteren sinir sorunlarini ¢6zmek maksadiyla

kuruldugunu daha 6nceden ifade etmistik.

Orgit buinyesinde kurulus asamasinda tek ve en dnemli giindem maddesinin sinir
sorunlarinin ¢dziimii olmasi, lilkelerin tim zamanlarini ve sinirl kaynaklarini bir noktaya
yoneltebilmelerine olanak saglamig, bu da sorunun ¢oéziimiini kolaylagtirmistir. Rus
Disisleri Bakanligi Diplomatik Akademisi’nin Dogu Bilimleri Arastirma Merkezi
MUdiirii Andrei Volodin’in SIO niin gelisimi iizerine yaptig1 degerlendirmede su vurguyu
yapmaktadir: Katilimcr iilkelerin giivenligini tehdit eden olay ve gelismelere karsi
ortaklasa ve hizlica tepki verme dinamizmi ve SIO’niin Avrasya’y kapsayacak sekilde
genisleme dinazmi, SiO’niin kurulusu ve smir sorunlarina yénelik belirtilenlerle
ortiismektedir (Isyar, 2013, s. 327-328). Ancak smir anlasmazliklar1 uluslararas:
iliskilerde ¢6ziimii en zor olan konularin basinda gelmekte, kolaylikla askeri catismalara,
hatta savaglara doniisebilmektedir. Sinir sorunlarinin iistesinden gelinebilmesi iilkelerin
birbirlerine olan giivenlerini artirmig, bu durum giindemin genisletilebilmesine imkéan
vermistir (Yener, 2013, s. 78). NATO Kkarsiti, giivenlik ve savunma alaninda Orta

Asya’da ortaya ¢ikmig bir 6rgiit olarak sabit kalmamistir.

Ancak SI0, yapisal olarak ne NATO ne de AB gibi bir 6rgiit degildir. AB’nin ulus-Ustii
ve hiukimetler-arasi niteliklerinin her ikisini de tasiyan siki tegkilatlanma bigiminin tam

tersine, SIO hiikiimetler-aras1 bir nitelik tasimaktadir. Bunun sonuncunda da AB’ye
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nazaran daha gevsek bir siyasi birliktelik 6zelligi gostermektedir. Orgiit her ne kadar
guvenlik ve savunma gibi high politics alanlardan yola g¢ikarak kurulmus; terérizm,
koktencilik, asirilik ve ayrilikgilik gibi hassas politik meseleler etrafinda bir araya
gelmisse de 6rglt binyesinde Uyeler icin egemenliklerini devredecek veya buna neden
olabilecek bir mekanizma veya organla karsilasilmamistir. Buna ragmen siki bir
yapilanma ile iistesinden gelinebilecek meseleler daha gevsek bir yapilanma ile basarili
bir sekilde ¢dziimlenmistir. SIO niin bugiin itibariyle geldigi durum degerlendirildiginde,
SIO iiyeleri arasinda smir giivenliklerini saglamis, karsilikli giiven arttiric1 gerekli alt
yapiy1 olusturmustur. (Ozalp, 2019, s. 3450). Pekin Universitesi’nden Profesor Jia
Qingguo’ya gore olusumun basarisinin arkasinda {i¢ neden bulunmaktadir: “ortak
cikarlar, uluslararasi gelismelere ortak tavir alma ve karsilasilan sorunlarin asamali olarak

¢oziilmesi yaklasimi” (Yener, 2013, s. 79-80).

Bugiin i¢in orgiitliin yapisina bakildiginda, ekonomik alanda tiyeler arasinda gergeklesen
ticari islemlerin bolge diizeyinde 6nemli boyutlara ulastigi goriilmektedir. Bunda elbette,
Orta Asya iilkelerinin sahip oldugu dogal gaz ve petrol gibi kaynaklar ile Cin ve
Hindistan’in bu kaynaklara ihtiyag duymasi 6nemli rol oynamaktadir. Bolge dlizeyinde
tedarik-temin zincirinin kurulmasina elverisli bir ortamin olmasi, Cin gibi kalabalik
niifusa ve endiistride biiyiik ilerlemelere sahip devletler i¢in kolaylik saglarken; Rusya
acisindan da diinyadaki petrol ve dogal gaz gibi 6nemli kaynaklarin tedarik ve
glizergahimin belirlenebilmesi ve bu akisi kontrol edebilmesi firsatin1 sunmaktadir. Bolge
disinm1 da gdz dniine alarak makro agidan degerlendirildiginde, Sanghay Isbirligi Orgiitii,
sahip oldugu kaynaklar ve jeopolitik konumu ile g6z o6niinde bulunduruldugunda,
uluslararasi sistemde kisa siirede etkin olabilecek 6nemli bir potansiyele sahiptir (Calisir
& Sensoy, 2018, s. 41). Bu durumda, devletler i¢in boylesi gevsek yapili ama gelecek

vadeden bir 6rgut icinde yer almak daha ¢ekici olabilir.

Isbirligi Orgiitii’'niin kurumsal yapisini inceledigimizde karsimiza su organlar ¢ikar;
Devlet Bagkanlar1 Konseyi, Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi, Disisleri Bakanlar1 Konseyi,
Milli Koordinatrler Konseyi, SIO Genel Sekreterligi, Bolgesel Anti-Terér Merkezi,
daimi temsilciler, bakanlik veya kurum bagkanlar1 toplantisi, 6zel calisma gruplari, is
konseyi, Interbank Konsorsiyumu ve SIO Forumu. Yapisal durumu en iyi agiklayan sey
ise kurumlar veya organlardir. Kurumlar veya organlarin ¢aligma prensipleri iizerinden,

yapinin islevi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunabilir ve fikir yiiriitiilebilir. Bunlardan
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gorece dnemli olanlar bir sonraki baslikta ele alinacaktir. Orgiite iiyelik noktasinda
yapisal duruma baktigimiz da ise Uye Ulkeler, Gézlemci Uye Ulkeler ve Diyalog Ortag:
Ulkeler seklinde bir siireg, kategorik asama karsimiza ¢ikar. Her ii¢ kategoride yer alan

devletleri basit bir tablo yardimai ile bir arada gorebiliriz.

Tablo 4: Sanghay Isbirligi Orgiitii’nde Ulkelerin Statiileri

Tam Uye Ulkeler Gozlemci Uye Ulkeler Diyalog Ortag Ulkeler
Rusya Afganistan Nepal

Cin Mogolistan Sri Lanka

Kazakistan fran Turkiye

Kirgizistan Belarus Ermenistan

Tacikistan Azerbaycan

Ozbekistan Kambogya

Hindistan

Pakistan

Kaynak: (Altundag, 2016, s. 110)

Genel olarak SIO, tiye tilkelerin egemenliklerini devretmelerini gerektirecek bir anlasma
veya orgiit alt yapisinda yer alan bir kurum veya olusuma sahip degildir. Uyeler, dis
politikalarinda tamamen serbest davranmaktadir. Glvenlik, ekonomi, ticari ve hukuki
alanlarda topyekun hareket etmelerini gerektirecek nitelikte baglayiciligi olan iist bir
merci yoktur. SIO’niin, érgiit anlasmasinda iiye devletlerin i¢ islerine karismama ilkesi
yer almaktadir (Sertif & Ayca, 2018, s. 132). SIO’niin antlasma metninde agik bir madde
bulunmamasina ragmen, orgiitiin sorumluluk sahasi sadece lye iilkelerin topraklar ile

siirhdir ve kararlar oy birligi seklinde alinmaktadir (Sertif & Ayca , 2018, s. 129).
3.4. Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Kurumlari

SIO’niin sahip oldugu kurumlar, isleyisleri bakimindan toplanti mekanizmasi ve daimi

organlar olmak tizere iki grupta toplanabilir. Toplantilar, devlet baskanlari, hiikiimet
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baskanlar1 ve disisleri bakanlar1 seviyesinde olmaktadir. Kurumlarin, var olma veya
tasfiyesi, calisma metotlart ve isleyisleri oOrgiitlerin ilerleme siirecleri ile paralellik
gostermektedir. Daha 6nce AB kurumlari anlatilirken, bolgesel ve kiresel alandaki
degisimler ile orgltlerin mevcut durumlarindaki degisimlerin, kurumlarin olusumunu
sekillendiren temel dinamikler oldugu belirtilmisti. Bu durum dogal olarak SiO igin de

gecerlidir.
3.4.1. Devlet Baskanlar1 Konseyi

Devlet Baskanlar1 Konseyi, drgiitiin en yiiksek kurumudur. Orgiit ile ilgili esas faaliyetleri
saptama ve yonlendirme, amag ve hedefleri belirleme gorevleri vardir. Konsey, SiO ile
diger aktorler (devlet veya uluslararasi orgiit) arasindaki iligkileri ve politikalar
olusturma noktasinda izlenecek yola karar verme yetkisine sahiptir. Konsey, orgiitiin
diger kurumlarinda goriisiilen konular hakkinda da kararlar alabilmektedir. Devlet
Baskanlar1 Konseyi her yil diizenli bir sekilde toplanmaktadir. Bu toplantilar genel olarak
Haziran aymna denk gelmektedir ve toplanti yeri de Rus alfabesi sirasina gore iiye
ilkelerde yapilmaktadir. Bu usul ile toplantinin yapildig1 yer, yani toplantiya ev sahipligi
yapan SIO iiyesi iilke o yil icin Devlet Baskanlari Konseyi’nin baskanligimi
yuritmektedir.

3.4.2. Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi

Hikiimet Bagkanlart Konseyi, Devlet Baskanlari Konseyi’'nden sonra gelen ikinci
derecedeki oneme sahip kurumudur. Gorev ve sorumluluklart Devlet Baskanlari
Konseyi’ne nazaran daha siirlidir. Ekonomik faaliyetler daha ¢ok bu konseyin ¢calismani
alanin1 olusturmaktadir. SIO’niin biitgesini hazirlama ve kabul etme yetkisine sahiptir. Bu
konseyin de baskani, Devlet Baskanlar1 Konseyi’nin usulii ile aynidir. Ancak Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi’nin ayn1i donemde ayni iilkede olmamasi i¢in bir diizenleme

getirilmigtir.
3.4.3. Disisleri Bakanlar1 Konseyi

Disisleri Bakanlar1 Konseyi, uluslararasi sistemde 6nem tasiyan konulara iliskin ¢6ziim
gelistirmek ve politika iiretmek, orgiiti ve tyeleri ilgilendiren 6nemli meselelerde

sorunlar1 gidermek ve Devlet Baskanlar1 Konseyi’nin toplanmasi oncesinde gerekli
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hazirliklar1 yerine getirmekle gorevlidir. Konsey, Devlet Bagkanlar1 Konseyi’nin

toplanmasindan bir ay dnce toplanir ve konusulacak konular belirler.

Orgiitiin, {iye devletlerin i islerine miidahil olma yetkisine sahip bir merciinin olmamas1
ile kurulus asamasinda amag edindigi yiiksek siyaset gorevlerini tamamlamis olmasi onu
simdilerde daha ¢ok ekonomi alaninda seyreden bir 6rgut niteligine biiriindiirmiistiir. Bu
durum da dogal olarak, kuruma gevsek bir yapilanma 6zelligi kazandirmistir. Kurumsal
yapisina baktifimizda, orgiitiin kurumlan iizerinden gidildiginde de bu gevsek yapi
dikkatimizi ¢eker. Kurumlarin, devletleri daha c¢ok is birligi ve acil konular noktasinda
bir araya getirdikleri, rutin birlesmelerin ise orgiitiin ve liyelerin giindemi ve gelecegine
dair toplantilar seklinde gectigi goriilmektedir. Ortak bir anayasa, para birimi ve dis
politika gibi ulus-iistii érgiitlere has niteliklerin SIO’niin bugiinkii yapilanma biciminde
karsilik bulmadig: acik bir sekilde ortadir. Gerek bolgenin dinamik bir yap1 da olmasi
gerekse de Rusya, Cin ve Hindistan gibi lkelerin kiresel siyasette bircok yonden dikkat
ceken bir ivme kazanmis olmasi, orgiitiin gelecegine iliskin durumu {izerinde Siyasi,
akademi ve ekonomi kesimlerinde bir ilgi odagi olusturmakta ve meraklarmi diri
tutmaktadir. Sanghay Isbirligi Orgiitii’'ne dair kurulus gerekgeleri, orgiit yapist ve
kurumlarindan g¢alisma igin yeterli olacak kadar sekilde bahsederek, orgltun bugin

uluslararasi sistemde neye karsilik geldigi noktasinda bir zemin olusturmak istedik.

AB ve SIO’niin kiyas1 noktasinda, iki 6rgiti tiim yapisal 6zellikleri ile mukayese
ettigimizde tasidiklari farkliliklar belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. AB, SIO’ye
gore daha uzun bir gegmise ve dogal olarak da uluslararasi 6rgiit olma adina daha fazla
tecriibeye sahiptir. SIO, daha geng olmasimin yaninda kurulusundan itibaren uluslararasi
sistemde 6nemli bir konum elde etmis ve bu konumunun agirligini arttiracagi yoniinde
onemli sinyaller vermektedir. AB’nin, demokrasiye ve demokrasinin degerlerine verdigi
onem, insan haklar1 konularindaki gosterdigi durus ve hukukun dstiinliigiine iliskin
anlayis1 ile uluslararasi sistemde, diger aktorelere nazaran daha 6nde oldugu yoninde
genel bir kam1 hakimdir. SIO’de ise bu unsurlar, bati diinyas: tarafindan, gerekli

hassasiyetin gosterilmedigi yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir.

AB, ulus-Ustu ve hiikumetler-arasi niteliklerin her ikisini bir arada tutan, sik1 yapilanmis
bir siyasi birlik niteligindedir. Bundan dolay1, iiyesi olan egemen devletlerin {izerinde bir

yetki devri hakkim kendinde toplamaktir. Ancak SIO’niin sadece hiikiimetler-aras1 bir
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yapilanmaya sahip olmasi, iiyeleri lizerinde boylesi bir hakka sahip olmasini engelleyen
bir durum olarak karsimiza ¢ikar. AB’nin karmasik ve siki yapilanma bigimi, zaman
zaman karar mekanizmalarmin da agir islemesi sorununu ortaya c¢ikarmistir. Ancak
SiO’de genel olarak gevsek yapilanmanm oldugu, daha ¢ok algak siyaset alanlari
Uzerinde bir siire¢ kaydedildiginden dolay1 karar mekanizmalar1 daha hizli bir sekilde
calismaktadir. Bu agidan bakildiginda, AB’nin daha agir basan biirokratik olma durumu

AB icin bir dezavantaj getirmektedir.

Her iki orgilite ekonomik alan tizerinden yaklasildiginda, AB’nin ortak bir pazara ve ortak
bir para birine sahip olmasi, iiyeler arasindaki ticarette ve ayni ekonomik politikalar
sistemi i¢inde yer almalariyla ilgili olumlu ve olumsuz kimi durumlari ortaya ¢ikarmstir.
Ortak pazar, Uyeler icin ithalat ve ihracat baglaminda iiyelerin dig ticaretlerini
gerceklestirmeleri noktasinda hem kolaylik saglamis hem de pazar ortami yaratmaistir.
Ancak her tlkenin ekonomik, finansal ve mali durumu, yer alt1 ve tistii kaynaklari, cografi
kosullar1 gibi ekonomiye iliskin 6nemli parametrelerin ayni olmamasindan dolay1 ticari
dengelerde tiyeler arasinda ortak pazar baglaminda esit bir faydadan bahsetmek gigtir.
Ayrica parasal birlik hem egemenlik hem de ekonomik agidan iiyeler arasinda
dezavantajlar tasimaktadir. SIO’de ise her devletin, ticarette kendi ulusal para birimlerini
kullanma haklar1 vardir ve ekonomik iligkiler bu ¢ergevede yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla
AB i¢in sdz konusu olan dezavantajlar SIO biinyesinde daha yumusak bir sekilde

karsilanmastir.

SIO, federallesme yolunda olmakla elestirilen ve kimi kesimlerce bu sekilde kabul edilen
AB’den tamamen farkli bir yapidadir. Kurulus asamasindaki amaglar1 olan karsilikli
giiven, 1yi komsuluk ve dostluk iligkilerinin gili¢lendirilmesi; bolgesel baris, giivenlik ve
istikrarin korunmasi i¢in ortak ¢aba sarf edilmesi; terdrizm, koktencilik, ayrilikeilik,
orgiitlii suglar ve yasadis1 gocle ortak miicadele edilmesi gibi alanlarda saglanan basarilar
ile zamanla yapilan genislemeler ve son olarak da konjonktiiriin getirdigi durumlar,
Orgutiin amag Ve islev noktasinda yelpazesinin genislemesine ve gelismesine yol agmustir.
Nihai olarak, 6rgut bugiin i¢in dinya ntfusunun, kiresel ekonomi ve ticaretinin ve diger
bircok gostergenin yiizdesel olarak Onemli bir boliimiinii temsil eden gevsek bir
yapilanma ile uluslararasi sistemde etkisi giderek artan bolgesel bir olusum seklinde

yerini almigtir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak; iki orgutin, etrafinda sekillendikleri amaglar
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ve ¢alisma mekanizmalari, anlayislari, yapilanmalari ve iglevleri ile birbirine taban tabana

z1t bir gortinimde olduklar1 sdylenebilir.
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4. BOLUM: TURKIYE
4.1. Genel Olarak Turkiye

Her devlet gibi Tiirkiye de diinya {izerinde bulundugu konumu itibariyle birtakim
avantajlara ve dezavantajlara sahiptir. Cografi 6zellikler, dogal zenginlikler, tarihi, siyasi
ve ekonomik kosullar bakimidan sahip olunan veya olunmayan potansiyeller karsimiza
avantaj ve dezavantaj olarak ¢ikmaktadir. Bu baglamda, devletlerin kurduklar ikili veya
cok tarafli iligkiler, sahip olduklar1 ve olamadiklar1 nitelikler iizerinden sekillenmektedir.
Dolayisiyla bir devlet i¢in uluslararasi sistemde etkin bir sekilde var olabilmek, bir bagka
devlette olmayan faktoriin rasyonel bir bicimde kullanilmasi ile miimkiindiir ki devletler

arasinda iligkiler genel manada bu yolla insa edilmektedir.

Tiirkiye’nin genel durumuna, yani jeopolitik konumuna, ekonomisine, tarihine, kilturel
ve sosyal degerlerine, siyasi ve rejimsel olarak politik anlayisina bakmak hem kendisini
hem de AB ve SIO ile olan iliskilerini anlamak agisindan oldukca énemlidir. Bir tilkenin
konumu ve konumundan dolay1 ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz tiim faktorlerin bir araya
gelmesiyle jeopolitik kavram ortaya ¢ikar. Tirkiye’nin jeopolitik konumuna
baktigimizda, Asya, Avrupa ve Orta Dogu arasinda transit bir yapida olan koprii gorevi
tstlendigini goruriiz. Kopri gorevi, adi gecen bolgeler arasinda salt ulagimla sabit
kalmamakta, ekonomik, siyasi, ideolojik ve sosyolojik unsurlarla da etki alani
olusturmaktadir. TUm bunlarla birlikte Turkiye, konumu itibariyle her dénem dikkati
Uzerinde toplayan bir aktor olmustur. Bu durum dogal olarak tilkenin hem i¢ hem de dis

politikasinin her donemde canli olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile bir¢ok yeni devlet ortaya ¢ikmis, bunlardan biri
de Tirkiye olmustur. Tirkiye, cumhuriyetin bu ilk donemlerinde, “1294 Halifeligin
kaldirilmasi, 1926 Medeni Kanun, 1927 Ceza Kanunu, 1928 Harf Devrimi, 1928
Anayasa’dan ... dini Islam’dir ibaresinin kaldirilmas1” (Oran, 2014, s. 247) gibi baz
degisikliklerle daha demokratik, laik ve batici bir iilke goriiniimiinde olmustur. Turkiye,
Osmanli’dan bagimsiz olarak savas sonrasi diinyada yerini aldiginda, diinyada genel
olarak bat1 ve doguda, Liberal ve Sosyalist ayrismaya giden iki farkli bloklagsmanin ilk
adimlarinin atildig1 bir hava h&kim idi. Geng Turkiye ise 1923-1950 yillar1 arasinda gesitli
pakt ve anlagmalarla dis politikada bariscil bir ¢izgi takip etmekteydi.
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Kokli Bati devletleri ve geng SSCB arasinda siiren ideolojik siirtiismelerin oldugu
donemler hem Tiirkiye hem Bati hem de SSCB ag¢isindan dis politikada birbirleri arasinda
tesis edilecek iliskilerin eksenini bulmak adina arayis yillart olmustur. Ancak arayis,
Tiirkiye agisindan tam anlamiyla bir “denge” tahtasi iizerinde devam etmistir. Ornegin
“komiinizme i¢ politikada hayir diyen Tiirkiye, SSCB’ye dis politikada evet diyerek
denge politikasini aksatmadi” (Oran, 2014, s. 256). Diger yandan, kaynagin1 Batidan alan
ve uluslararasi iliskilerde kabul géren kimi unsurlar da takip edilmeye devam edilmis ve
bunlardan faydalanma noktasinda geri durulmamistir. Tiirkiye’de de giinliik yasama dair
rakam, agirlik ve uzunluk 6l¢iileri, dil, alfabe, meslekler, egitim-6gretim, kilik-kiyafet,
hukuk gibi unsurlarda Bati’dan esintiler goriilmiis ve bu alanlarda bariz bir sekilde
uygulanmustir (Zircher, 2015, s. 276-286). Ancak neredeyse her donem gecerliligini
koruyan denge politikas1 gergegi, Tiirkiye a¢isindan ge¢miste ve gilinlimiizde dis
politikada bir eksen belirlemek ve bu istikamette i¢ ferahligiyla diplomatik iligkiler
yuritmek baglaminda siirekli goz 6niinde olmustur. Daha terminolojik olarak agiklamak
gerekirse Willam Hale’nin yaklagimiyla, “Tiirk disg politikasinda "multi dimensional”
yani "cok yonliluk™ esas yaklasim olarak birgok kez kendisi hatirlatmistir” (Hale, 2003,
s. 169).

4.2. Tirkiye AB iligkilerinin Tarihsel Siireci

Tiirkiye AB iliskileri, tasidig1 uzun soluklu siyasi durumundan dolay1 benzeri goriilmemis
bir slire¢ olarak yerini almaktadir. Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye ile AB iliskileri
ele alinirken, 6zellikle siyasi alan olacak sekilde siyasi ve ekonomik baglam Uzerinde
durulacaktir. Daha sonra kiiltiirel, dini, sosyal ve tarihi unsurlarin kapsamina giren
unsurlara yer verilecektir. Paragrafin baginda belirtildigi iizere, Tiirkiye ile AB arasinda
tesis edilmesi diislenen bag, bugiiniin meselesi degildir. Bu yolda atilan adimlarin
lizerinden on yillar gegmistir. ilk kez 1959 yilinda AET’ye iiye olmak igin Topluluk
Konseyi’ne bagvurulmustur. Tiirkiye-AB iligkilerinin temeli iste bu basvuru ile atilmustir.
Daha sonraki adimda, Ankara Anlagmasi olarak bilinen, Tiirkiye’yi AET ye "ortak tye"
yapan, taraflar arasinda bir glimriik birligine dayanan ve ileride tam iiyeligi 6ngoéren

Ortaklik Antlagmasi 1963 yilinda karsilikli olarak imzalanmustir (Karluk, 2013, s. 33).

Ankara Anlasmasinin ardindan, 1970 yilinda Katma Protokol imzalanmistir ve 1973’te

yiirtirliige girmistir. Bu protokol, sanayi iiriinlerinde giimriik birligi, tarim igin tavizli

37



rejim, isgliciiniin serbest dolasimi, yabanci sermaye, yerlesme serbestisi ve hizmet edimi,
ekonomi politikalarinin koordine edilmesi, rekabet ve devlet yardimlari, ihracatin
desteklenmesi ve mali yardimlar gibi temel konularda Tiirk ekonomisinin gelecegi i¢in
cok 6nemli uygulama hiakumleri icermektedir (Karluk, 2013, s. 54). Sonrasinda, 1 Ocak
1996’da Guimriik Birligi imzalanmis ve Ankara Anlagsmasi’nda 6ngorilen son déneme
girilmistir.

Tum bu alanlarda sirdiiriilen gelismeler 15181 altinda Turkiye, Ankara Anlagsmasi’nda
ongoriilen donemlerin dolmasini beklemeden 1987 yilinda AET’ye "tam Qyelik"
basvurusunda bulunmustur. Bu bagvuru Avrupa Komisyonu tarafindan olumlu
kargilanmamistir. Gerekge olarak ise AB’nin kendi i¢ biitiinlesmesini tamamlamamis
olmasi; Tirkiye’nin topluluga katilmasinda ehil oldugunu ancak ekonomik, sosyal ve
siyasal alanda gelismesi gerektigi ifade edilmis ve iliskilerin Ortaklik Anlagmasi
cergevesinde gelistirilmesi Onerilmistir. Bu oneri Tiirkiye tarafindan da olumlu
karsilanmigtir (TUrkiye- AB Iliskilerinin Tarihgesi , 2020). Tiirkiye’nin adaylik elde ettigi
siire¢ ise 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde adayligin resmi olarak onaylanmasi ile
baslamistir. 2005 yilinda Liiksemburg’da diizenlenen konferanslarla Tiirkiye nin Katilim
Miizakereleri baglamistir. 2012’ye gelindiginde ise Turkiye ve Avrupa Komisyonu
arasinda Pozitif Glindem baglatilmistir. Bu mekanizma, adindan da anlasilacagi iizere
iliskilerin gelistirilmesi ve taraflar arasindaki piiriizlerin giderilmesi amaci tasimaktadir.

Fakat 2014 yilinda son bulmustur.

Turkiye-AB iliskileri en safi haliyle ortaya konuldugunda bugiin itibariyle (2022 yilinda)
karsilagilan sonu¢ sudur: AET’ye yapilan ilk basvurunun iizerinden 63, Ankara
Anlagmasinin 59, tam liyelik miiracaatindan 35, giimriik birliginin 26, adaylik statiisiiniin
23 ve muzakerelerin bagladigi tarih ilizerinden 17 yil gegmistir. Yani en temelden
bakildiginda yarim asirdan daha fazla (62 y1l) sliren zaman dilimine yayilmis bir stireg ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Bugin igin adaylik ile sonuglanmig bir durum da s6z konusu
degildir. Siire, ucu agik bir sekilde devam etmekte ve zaman gegmektedir. Sureg
boylelikle "tarihsel" nitelendirmesini Oniine almis, "tarihsel sure¢" kavramina
dontigmistiir. 62 yilda diinyada degisen ve yasanan seyleri diisiindiiglimiizde, strecin
gercek boyutu sok etkisi yaratmaktadir. Bu bile yalniz basina, Tirkiye-AB iligkilerini
olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirmeye yeterlidir. Asagidaki tablo birlige tiye olma

prosediiriinii agamal1 olarak gdstermektedir. Tiirkiye’den baska hi¢bir aday i¢in liyeligin
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boyle uzun zamana yayildiginin goriilmedigi, makul zaman diliminde adaylik siirecinin
tamamlandig1 bu tablodaki asamalar, Tiirkiye’nin simdiye kadar 62 yilin1 almis ve hala

da zamanin1 almaya devam etmektedir.

Tablo 5: Avrupa Birligi’ne Katilim Siireci

1. Avrupali iilkenin Konsey’e iiyelik bagvurusunda bulunmasi

2. Konsey’in Komisyon’dan bagvuruya iligkin goriis istemesi

3. Komisyon’un basvuruya iligkin goriisiinii Konsey’e iletmesi

4. Konsey’in Avrupa Parlamento’sunun uygun goriisiinii aldiktan sonra, oybirligi ile aday

tlkeyle mizakerelere baglanilmasi kararini almast

5. Donem bagkani olan iiye iilke baskanliginda, aday iilke ile miizakerelerin Konsey

tarafindan yiiriitilmesi

6. Konsey’in oybirligiyle Komisyon tarafindan Onerilen AB miizakere pozisyonunu

kabul etmesi

7. Taslak Katilim Antlagmasi’nin AB ve aday {ilke tarafindan hazirlanmasi

8. Katilim Antlasmasi’nin Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na sunulmasi

9. Avrupa Parlamentosu’nun, Katilim Antlagmasi’ni basit cogunlukla onaylamasi

10. Konsey’in Katilim Antlagmasi’ni oybirligiyle onaylamasi

11. Uye iilkeler ile aday iilkelerin Katilim Antlasmas1’n1 imzalamasi

12. Uye iilkeler ile aday iilkelerin Katilim Antlagmasi’nin onay islemlerini tamamlamasi

13. Onay isleminin tamamlanmasindan sonra aday iilkenin AB’ye iiye olmasi

Kaynak: (Karluk, 2013, s. 390)

4.3. Tiirkiye SIO Tliskilerinin Tarihsel Siireci

Sanghay Isbirligi Orgiitii, AB kadar koklii bir gegmise sahip degildir. AB, yarim asirdan
fazla bir siiredir, uluslararasi orgiit olarak kiiresel siyasette yerini almisken, SIO heniiz

ceyrek asr1 doldurabilmistir. Dolayisiyla, AB’nin gecirdigi ¢esitli formlar,
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teskilatlanmasmin her kademesinde kendini gdstermistir. Ayni1 sey, birebir olarak SIO
icin gecerli degildir. ki 6rgiit arasindaki bu fark, belirtildigi iizere zamansal faktdrden
kaynaklanmaktadir. Dogal olarak, Tiirkiye-SIO iliskileri degerlendirilirken, iliskilerin
Turkiye-AB iliskilerinde oldugu kadar bir derinlige sahip olmadigi goriliir.

Sovyet sonras1 donemde, Orta Asya’da Rusya ve Cin’i ciddi anlamda etkileyebilecek bir
giic boslugu meydana gelmistir. Uluslararasi iliskilerde bu siire¢ “’New Great Game™’
(Yeni Biiyiik Oyun) olarak adlandirilmistir (Ozalp, 2019, s. 3461). ABD hegemonyasinin
ve de Ozellikle ABD ve Bati diinyasinin Orta Asya’ya olan ilgisinin 6niiniin kesilmesi
diisiincesi, belirgin olarak Rusya’nin Orta Asya ve ¢evresinde bolgesel kuruluslar insa
etmesinin temel motivasyonu olmustur. SIO, amag edindigi hedefleri gerceklestirmek
lizere bu motivasyonla kurulmus bir orgiit olarak kabul edilebilir. Kurulusun ilk adimu,
1996 yilinda Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in sinir sorunlari, terdrizm
ve ayrilikeilik alanlarinda yasanan sorunlari giderme ve sorunlara yonelik ortak hareket
etme ile atilmistir. 2001 yilinda Ozbekistan’in orgiite katilmiyla da orgiit, bugiinkii

ismini (SIO) almustir.

Tiirkiye’nin, Orta Asya Cumbhuriyetleri ile olan baglarini siirdiirmede ve tesis etmede,
etnik unsurlar 6nemli bir yere sahiptir. SSCB doneminde bu tlkeler ile yeterli 6lglide
iliski gelistirilememistir. Bunda SSCB’nin kapal1 bir yonetim modeli olmas1 6nemli rol
oynamistir. Sovyetlerden hemen sonraki donemde, bahsedilen gii¢ boslugunun belirdigi
zamanlarda Tirkiye, bu iilkelerle daha rahat temasa gecebilme firsati yakalamigsa da
baglar istenilen seviyede olmamistir. Ciinkii Rusya, bolgede Bagimsiz Devletler
Toplulugu benzeri yapilarla, SSCB’ninki kadar olmasa da dis diinyanin rahat rahat
bolgeye entegre olamayacagi bir ortam yaratmistir. Gegen siirede, Rusya ve Cin siyasi ve
ekonomik hayatta hayli yol kat etmis, Tiirki Cumhuriyetleri devlet olma yolunda ve dis
politikada daha bilingli olmus, genelde ise SIO, basladig1 noktadan ¢ok uzaga giderek
uluslararasi sistemde agirlig1 olan bir orgiite doniismiistiir. Tiirkiye i¢in SIO, hem Tiirki
Cumbhuriyetlerle temas hem de yiikselen bir deger olan orgiitle isbirligi yolu gibi

diistiniilebilir.

SIO, Uye Devletler, Gozlemci devletler ve Diyalog Ortaklari seklinde bir mekanizmaya
sahiptir. Tiirkiye, 2011 yilinda 6rgiite Diyalog Ortakligi i¢in bagvuruda bulunmustur. 6-7

Haziran 2012 yilinda yapilan Liderler Zirvesi’nde Tiirkiye’nin basvurusu kabul
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edilmistir. SIO’ye gore 6rgiite diyalog ortag: olarak kabul edilenlerin herhangi bir karara imza
atmaya yetkileri yoktur. Diyalog ortakligi, orgiitle is birligi yapmanm ilk basamagim
olusturmaktadir. Diyalog ortaklar1 belirli toplantilara katilabilirler, goriis bildirebilirler yani bir

nevi danisma niteligindedir (Ozalp, 2019, s. 3451).
4.4, Turkiye’nin AB ve SIO ile Olan iliskilerinin Siyasi Acidan Degerlendirilmesi

Tiirkiye tarafindan bakildiginda AB {iyeligi talebinden vazgegilmesi, diger bir deyisle
siirecin sonlandirilmasi1 daha sonra baska bir orgiite dogru adim atilmasi veya AB ile
birlikte baskaca orgiitlerle tiyelik hukuku igerisine girilmesinin veya girilmemesinin
dayanaklar1 olmalidir. Bundan dolay1 dayanaklari temellendirerek ise baslamak gerekir.
Bir dnceki boliimde ele alinan tarihsel siireg, taraflar arasinda tam olarak emin ve istekli
olma durumunun olmadigini kanitlar niteliktedir. Miiracaat1 kabul eden, yani kendisine
liye olunmak istenen taraf AB oldugundan, adaylik noktasinda isteksiz ve siipheci olan

tarafin da AB oldugu sdylenebilir.

Yarim asirdan fazla siiren adaylik seriiveni, gilincel gelismelere bagli olarak stirekli
striincemede birakilmis, dolambagli yollara girdirilmis, zor ve surdarilemez bir iliski
bicimine evrilmistir. Elbette durumun bdyle olmasinin altinda gesitli nedenler vardir.
Diger iiye iilkelerin adaylik siirelerine baktigimiz da Tiirkiye’ninki kadar uzun stren bir
ornegi gormek bir yana, kimi donemlerde Tirkiye’ye ilgili konular hakkinda goriis ve
cevap verme siiresi uzunlugunda bu siiregleri tamamladiklarimi goriiriz. Bu noktada,
Turkiye-AB iligkilerine getirilebilecek en bilyiik elestirilerden biri, siirecin bu sekilde
uzatiliyor olmasidir. Belirsizligin hdkim oldugu bu siirecte, Tiirkiye tarafi da belli
donemlerde AB’nin tutumundan kaynakl olarak iiyelik noktasinda siipheci ve isteksiz

davranmaktadir.

AB, Tirkiye’nin Uyelik sirecine iligskin elestirilerini yiiksek sesle ve iist perdeden
dillendirdigi, geri ¢ekildigi zamanlarda, mevcut durumu muhafaza etmek adina, AB,
miiktesebatina uymamay1 goze alip, iiyelik disinda Tirkiye’ye 6zgii modellemeler dahi
gelistirme yoluna girmekten ¢ekinmemektedir. Almanya ve Fransa’nmin Tiirkiye ig¢in
"imtiyazli ortaklik" 6nermesi bu modellemeye Ornektir. Ankara Anlagmasi ve Katma
Protokol’de "imtiyazl ortaklik" seklinde bir tanimlama yoktur (Karluk, 2013, s. xii). Bu
oneri, adaylik icin miizakerelerin basladigi 2005 yilindan daha sonraki yillarda

yapilmistir. Daha Oncede belirtildigi tizere, imtiyazli ortaklik, AB miiktesebati,
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sozlesmeleri ve teamiillerine aykirilik olusturmaktadir. AB’ye bagvuruyu "tarihsel
sure¢" sekline doniistiiren bu tiir oyalamalar ne uluslararasi siyasete ne uluslararasi
hukuka ne de gelismekte olan Tirkiye’nin politik gercekeiligine uymamaktadir.
Dolayisiyla bu durum her haliyle sorgulanmaya her zaman igin agiktir. Bir bagka agidan
ele alinacak olursa, uzayan siire¢ Tiirkiye'nin dis politikada manevra kabiliyetini de
daraltmaktadir. Her ne kadar iiyelige iliskin siire¢ nihayete ermemis olsa da Tiirkiye ve
AB arasindaki Uyelik surecinden kaynaklanan birliktelik, tcunci taraflarla —tlke veya
kurulus- olan iligkileri de etkilemektedir. En azindan Tiirkiye agisinda bu durum daha
belirgindir. Tiirk dis politikasi anlayisinda ve AB miiktesebatinda, siyasal alanda t¢unci
taraflara iliskin ortak tavri gerektirecek bir hiikiim olmasa bile gercekte birlikteligin
yarattig1 duygu, aktorleri bu baglamda etkilemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in siirecin
olumlu veya olumsuz neticelenmesi her iki durumda da kendisi icin 6éninu daha iyi
gorebilme anlamina gelecektir. Mevcut durumdan dolayi su an i¢in bdyle bir ayricaliktan
yoksun kalmaktadir. Bu yoksunluk da Tirkiye tarafinda arayisa neden olmaktadir.
Tiirkiye’de eksen tartismalarinin dogmasina zemin hazirlayan bu gelismeler, Tiirkiye-AB

iliskilerinin bir ¢ikmaz sokaga girmesinin dogal sonucudur (Karluk, 2013, s. xii).

AB’nin kurumsal yapisiyla ilgili cok dnemli olup, ciddiyetini koruyan bir 6zelligi vardir.
O da egemenlik devri ve yetki devridir. Bilindigi iizere 1648 Westphalia Anlagmasi ile
ulus devletler ortaya ¢ikmis ve bu devletler arasinda birbirlerinin i¢ islerine karigmama
prensibi kabul edilmistir. Bu prensip bugiin i¢in de varligini siirdiirmektedir. Ancak AB
gibi ulus-iistii yetkilerle donatilmis uluslararasi kuruluslarin ortaya ¢ikmasi ile ulus
devletler zaman zaman Westphalia tipi egemenlik yetkilerini yitirmislerdir. AB’de
oldugu gibi devletler sermaye, mallar, kisiler, hizmetler (dort temel 6zgiirliik) tizerindeki
egemenliklerini biiylik 6l¢iide kaybetmistir (Karluk, 2013, s. 233). AB’nin ulus-usti
ozelligi, sert bir 6zellik olarak dizayn edilmistir ve iiyeleri lizerinde 6nemli etki guicune
sahiptir. 1992 Maastricht Antlagsmasi sonrasinda Avrupa Birligi ismini alan olusum, iiye
devletlere kimi sartlarin yerine getirilmesi zorunlulugu ytliklemektedir. Birlik i¢cinde ortak
politikalarin yiiriitiilmesi amaciyla siyasal ve politik olarak ortak kararlarin alinmasi,
ortak bir para biriminin kullanimi, ortak miiktesebata uyum saglanmasi gerek iiye gerekse
aday tlkeler tarafindan yerine getirilmesi gereken kimi zorunluluklar ortaya
¢ikarmaktadir (Tarhan & Ezici, 2020, s. 526). Bu durum Robert Keohane’nin deyimiyle

“’bir havuzda toplanmis’’ egemenlik anlayisina benzetilmektedir.
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Avrupa Birligi, liye devletlerin egemen esitligi iizerine degil, ulusal egemenlik
yetkilerinin bir bolimiiniin AB karar organlarina devri ve egemenlik yetkilerinin belli
alanlarda ortaklasa kullanimi lizerine kurulmus uluslararasi bir kurulustur (Karluk, 2013,
s. 227). Bu durum Tiirkiye acisindan iki énemli sorunu ortaya cikarmaktadir. ilki
yururlikte olan, mevcut anayasamizda yani 1982 Anayasasi’nda egemenlik yetkisine
iliskin durumdur. 1982 Anayasasi’nda birinci kisimda genel esaslar basliginda, Madde
6’da, “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa’nin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmas1 hi¢bir
surette hicbir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamaz” (Ulgen, 2019, s. 4) hikmi yer
almaktadir. Bu hiikmiin geregi olarak AB’ye tiyelik, ilgili maddenin uygun hale
gelmesiyle miimkiindiir. Bu da bir referandum veya meclis iiye tam saymin en az ligte
ikisinin yani 400 milletvekilin kabulii ile gerceklesebilir. Fakat burada ilk sorundan
kaynaklanan baska bir sorun daha karsimiza c¢ikmaktadir. Turkiye Buiyuk Millet
Meclisi’nde 400 vekile tek basina veya ittifak halinde higbir parti sahip degildir.
Bugunkii' siyasi kosullarda ittifaklar veya siyasi partilerin 400 vekile ulagmasi pek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak yine de bu durum yoruma agiktir. Diger taraftan
referanduma gidildiginde, siyasi iklim, AB iiyeligi i¢in sart olan yetki devrine iliskin bir

hiikkmiin Anayasa’ya girmesi bakimindan yine pek uygun ve ilimli gériinmemektedir.

Ikinci sorun ise, Tiirkiye kamuoyunun AB ile ilgili diisiincesi ve yaklasmmidir. Atatlirk
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi’nde yayimlanan bir anket galismasi bu
duruma iligkin ¢arpict sonuglari giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Ankete, 2828’1 kadin, 3778’1
erkekten olusan 6607 kisi katilmistir. Bu katilimceilar, ¢esitli yas ve meslek gruplari,
medeni ve egitim durumu, yerlesim birimi ve aylik gelire sahip kisilerden olusmaktadir.
Size gore Tiirkiye Avrupa Birligi tiyesi olmali midir, sorusuna katilimcilarin %62°s1 hayir
cevabi verirken, %38’1 evet demistir. Erkeklerde hayir cevabi, %63,0 ile kadinlardaki
%60,3’liikk orandan daha yiiksektir. Ayrica tiim yas gruplarinda hayir orani evet oranindan
yuksek iken en diisiik hayir oram1 %52,5 ile orta yas olarak ifade edilen 45-64 yas
araliginda katilimcilara aittir. Ayrica egitim diizeyi arttikca hayir cevabinin azaldig:
goriilmektedir. Lise mezunlart %64,4 oraninda hayir derken, lisansiistii egitim

mezunlarinda bu oran %48,1’°e kadar diismektedir. Egitim diizeyine benzer sekilde aylik

! Calismanin bu béliimii 27 Subat 2021 tarihinde yazilmistir. Yukarida telaffuz edilen veriler ve glindeme
iliskin ¢ikarimlar, dogal olarak bu tarih kapsaminda degerlendirilmistir.
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gelir arttikga hayir cevabi verenlerin orani azalmakta, hi¢ geliri olmayanlar %60 oranla
hayir derken, 4.000 TL’den fazla geliri olanlar ise %44,9 oranla hayir demektedirler
(Bozkurt, 2018, s. 278). Bahsi gecen anket calismasinda Tirkiye-AB iliskileri
kapsaminda ¢ok ¢esitli sorular sorulmus, kamuoyunun goriisii derinlemesine dl¢iilmiistiir.
Ulasilan bulgular neticesinde Tiirkiye toplumunun, AB iiyeligini 6nemli 6lgiide olumsuz
olarak degerlendirdigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak anket ¢calismasinin 2017-2018
yillar1 arasinda yapildigini belirtmekte fayda vardir. Yani elde edilen bulgular gliniimiz
toplumunun bugiiniinii yansitan en gilincel verilerdir. Neticede egemenlik ve yetki
devrinin gergeklesmesi, goriildiigii lizere hem anayasal diizende hem de kamuoyu

nezdinde net bir sekilde kolay goriinmemektedir.

Kopenhag Kriterleri, Uyelik yolunda olan tlkelerin adaylik siirecinde uymakla yukimli
oldugu, adaylik siirecinin ana hatlarmi ve bel kemigini olusturur. Uye olmak isteyen
ulkeler, bu ilkeler iizerinden degerlendirilir. Kopenhag Kriterleri, 1993 yilinda Kopenhag
Zirvesi’nde aday tilkelerin tam iiye olabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken sartlar olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu sartlar, demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklari, azinliklara
sayglt gosterilmesi ve korunmasi, piyasa ekonomisi ile ekonomik hayati ayakta
tutabilecek kurumlarin varhigi gibi siyasi ve eckonomik ilkelerden olusur. Fakat
uygulamada, AB kendi olusturdugu bu kriterlerle zaman zaman ¢elismektedir. Daha da
onemlisi Tarkiye ile ilgili meselelerde cifte standartlara varan yaklagimlar sergilenmekte
ve siirecin uzadik¢a uzamasina "imkan™ veren yine bu kriterlerin igerigini olusturan

dgelerdir.

Kopenhag Kriterleri izerinden Tiirkiye’yi en ¢ok ugrastiran, bu kriterlerden siyasi nitelik
tastyanlardir. Demokrasi kriterleri agisindan Tiirkiye’ye yoneltilen elestirilerden biri,
ulkede Milletvekili Se¢im Kanunu’nun (2839 sayili kanun) getirmis oldugu se¢im
barajidir. Bu oran, kanunda %7 olarak belirtilmistir. Se¢im barajinin varliginin gerekli
olup olmadigini baska bir tartismaya birakmak gereklidir. Avrupa Komisyonu, bu oranin
demokrasi ve temsilde adalet ilkesi agisindan degil, spesifik olarak Kirt kdkenli Tirk
vatandaslarinin temsili agisindan yiiksek bulmaktadir. Oysa 1981°den bu yana AB iiyesi
olan Yunanistan, 1990 yilinda Bati Trakya Tiirklerinin Yunanistan Parlamentosu’na
girmesini engellemek i¢in bagimsiz adaya tilke ¢apinda %3 baraj1 getirmis fakat AB bu
baraja hig sesini ¢tkarmamistir (Karluk, 2013, s. 613). Oncelikle bilimsel ¢alisma yapan

her insan, temsilde adaletin olmasini, isleyen adil bir sistemin varligini, temsiliyet
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anlayisinin tilkedeki tiim yurttaglara esit sekilde yansimasini ister ve savunur. Dolayisiyla
Komisyon’un ortaya koydugu argiiman bu agidan dogrudur. Fakat AB’nin, TUrkiye
0zelinde bu duruma bir agiklama getirirken, Birlige iiye konumunda olan Yunanistan’in
benzer durumu i¢in kayitsiz kalmasi, demokrasi kriterlerine olan baghliginin ve
samimiyetinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Diger yandan, AB’nin ortaya koydugu bu
tavir, bir ¢ifte standart olarak da algilanabilir. Uygulamada birlik olmadigi miiddetge,

Birlik bu tlr ithamlara katlanmak zorundadir.

Demokrasi kriterleri baglaminda, AB’nin ¢eliskili davrandigi bir diger 6rnek ise
Katalonya Bagimsizlik referandumudur. ispanya, genel olarak Katalonya’nin bagimsizlik
girisimlerini engellemistir. 2014’te bagimsizlik referandumu yapilmis ve %80 oraninda
evet oyu ¢ikmustir. 2017 yilinda yapilan referandumda ise %90 oraninda evet oyu
cikmustir. Ozerk bir bdlge olan Katalonya’da yapilan bu segimler ne merkezi hiikiimet ne
de AB diizeyinde bir karsilik bulmustur. Katalonya'nin bagimsizligi konusunda AB
nezdinde kayda deger bir adim atilmadigr gibi yapilan aciklamalarda AB'nin
“degerlerine” agik¢a aykir1 olan polis siddetine de deginilmemis, Ispanya hiikiimetinin
yaninda yer alinmistir (Statejik Diisiince Arastirma Merkezi , 2017). Ve bu durum
Ispanya’nin i¢ meselesi olarak kabul edilmistir. Ulus-iistii organlara sahip bir kurulusun,
boyle bir olayda i¢ mesele argiimani ile kayitsizlik gostermesi ironiktir. AB’nin,
Katalonya bagimsizlik referandumunda bdyle bir tutum izlemesinin nedenleri ise gayet
aciktir. Katalonya’nin bagimsizliginin taninmasi, AB simnirlar i¢inde benzer durumda
olan diger birimler i¢in emsal olacagindan ve AB iginde bir spill over (yayilma) etkisi
yaratabileceginden dolay1 AB agisindan endise olusturmaktadir. Zira AB i¢inde bagimsiz
olma egilimi tastyan birgok bdlge vardir. Birlesik Krallik’ta Iskogya, Belcika’da Flaman
Bolgesi, Italya’da Padanya ve Giiney Tirol, Almanya’da Bavyera, Fransa’da Korsika

bunlara érnek gosterilebilir.

AB icinde domino etkisi gosterebilecek bu durumun, AB’nin kurumsal yapisinda bastan
ayaga bir¢ok seyi etkileyebilme ihtimali vardir. Bunu gdze alamayan Birlik ise genel
olarak bagimsizlik karsit1 tavir takinan merkezi hiikiimetlerden yana durus
sergilemektedir. Fakat konuyu tartismali hale getiren sey, AB’nin Kuzey Afrika,
Ortadogu, Dogu Avrupa ve Orta Asya’da gerceklesen devrim, halk ayaklanmalar ve
protestolar gibi girisimlerde mubhaliflerin yaninda yer almasidir. Mesru, se¢ilmis

hiikiimetlere ragmen muhalif kesimlerin yaninda yer almasi, kolluk giigleri ve gostericiler
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arasinda c¢ikan olaylarda oldukca hassas davranmasi, Birlik i¢inde ise tam tersi tavir
takinmasi ikircikli politika izledigi sOylemini giliglendirmektedir. Bu tiir 6rneklerde,
AB’nin siirekli demokrasiye atif yapmasi, demokrasi ¢izgisini belirtmesi, demokrasiyi
ikili iligkiler ve dis politika zemininde aragsallastirdigi siiphesine neden olmakta, bir
zamanlar ABD’nin egemen topraklara girme formiilii olan humanitarian intervention

(insani mudahale) yaklasimini hatirlatmaktadir.

Mliskiler /nsan haklar: ve azinliklara sayg: cercevesinde ele alindiginda, diger kriterlerde
gorulen ikircikli tutum burada da gbze carpmaktadir. AB, Kiirt halkini ve Alevi
toplumunu azinlik olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda anadil, kimlik, ibadet gibi
konularda Kiirtler ve Aleviler igin siirekli olarak cesitli yollarla Tiirkiye’deki ilgili
meselelere midahil olunmaktadir. Bunu yazili enstriimanlarla da yaparak, her iki konuyu
sozlesme, hukuki belgeler gibi resmi boyutlara tagimaktadir. Tiirkiye’de azinlik kavrami
ile ilgili higbir agiklama veya tartigmaya girmeden dogrudan benzer bir durum ile
karsimiza ¢ikan Fransa’ya goz atmakta fayda vardir. Korsika, Fransa’ya bagh 13
bolgeden biridir. Yerlesimi ada seklinde olan bolge, bagimsizliklarini elde etme arayis ve
talepleri olan bir yer olarak bilinir. Ancak Fransa tam tersi diisiincededir ve bu yonlii
taleplere ve girisimlere kapilarin1 kapatmaktadir. Tirkiye ile benzestigi nokta ise
Fransa’nin bu halki azinlik olarak kabul etmemesi ve “Korsika halkinin Fransiz halkinin
bir bileseni” seklinde yasasmin bulunmasidir (Karluk, 2013, s. 620). AB, Tirkiye ile
vatandaslik bag1 noktasinda birebir ayni politikay1 izleyen Fransa’ya kars1 oldukca pasif
bir tutum igerisinde ancak Tirkiye’deki durumla 0zel olarak ilgilenmektedir. Bu da

Kopenhag Kriterleri baglaminda AB’yi sorgulanmaya acik hale gerektirmektedir.

Insan haklar: ile ilgili bir diger drnek ise miiltecilere (gogmen veya sigimaci) iligkin
durumlardir. Bilindigi lizere AB, miiltecilerle ilgili bir kota sistemi olusturarak iiye
devletlerin kapilarmi kota sistemleri ile miltecilere agmaktadir. Son 20, 30 yilda
Ortadogu, Afrika, Pakistan ve Afganistan gibi yerlerden diinyanin geneline, agirlikli
olarak Avrupa ve ¢evresine yogun sekilde gocler yapilmaktadir. Cogu, savas ve i¢ catisma
gibi istikrarsizliklardan ve hayati risklerden dolay1 olan bu gogler, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’da 2011 yilinda baslayan ve domino etkisiyle yayilan halk ayaklanmalar ile
zirveye ulasmistir. Goglerin, konumu nedeniyle hem yerlesim hem de gegisin en fazla

oldugu yerlerden biri Tirkiye olmustur. Bugiin bakildiginda, 2021°de kayithi Suriyeli

46



sayis1 3 milyon 737 bin 3692 kisidir. Bu sayiya kayitsiz olanlar1 ve diger milletlerden
olanlar1 da eklersek, Tiirkiye’deki toplam goé¢men sayisinin oldukga fazla oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunca nifus, tlkenin kendi sosyo-ekonomik alt yapisiyla ayrica AB’den
de fonlarla idare edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu baglamda, Avrupa- Ortadogu-Asya
arasinda tampon gorevi Tiirkiye, bu yiikiin ¢ogunlugunu cekmektedir. AB’nin bu
gdclerde miiktesebatina ragmen istekli, sorumlu ve de 1limli davranmadig1 goriilmektedir.
ABiiilkelerinde agikca dile getirilen rahatsizlik ve go¢ ve gogmenlere karsi izlenilen tutum
Kopenhag Kriterleri’ne de milteci kotas1 anlayisina da kan kaybettirmektedir. (Rusya-
Ukrayna savasinda Ukrayna’dan ayrilanlar i¢in takinilan tavir ise burada anlatilanlarin

tersi seklinde olmustur)

Ornegin 2017-2020 yillar1 arasinda, Macaristan’in miiltecilere karsi tutumu yazili ve
gorsel medyada yer almistir. Ulkenin Schengen Anlasmasi’na ragmen sinirlarma git
Oormesi, buralarda bekleyen insanlarin beslenmeleri ile ilgili gerekli hassasiyeti
gOstermemesi, bir gazetecinin multeciyi tekmelemesi goclerle ilgili olumsuz
yaklagimlarda sembolik ornekler olmustur. Cek Cumbhuriyeti Icisleri Bakani Milan
Chovanec, Cek gazetesi Pravo’ya verdigi soyleside, “Avrupa Birligi tarafindan konulan
miilteci kotasi sistemine karsi oldugunu agiklamig, Chovanec ayrica AB para cezasi ile
tehdit etse dahi Cek Cumbhuriyeti’nin daha fazla miilteci kabul etmeyecegini sdylemis,
1600 civar1 bagvurudan sadece 12’sini miilteci olarak iilkeye kabul ettiklerini aciklayan
Gek bakan, bunun nedeni olarak ise kamu diizeni ve iilke giivenligini gostermistir” (Bati
Raporu, 2017).

Cekya’nin bu tutumu, AB degerlerine kars1 agik bir meydan okuma olarak gorulebilir.
One siirdiikleri gerekce ise AB’nin temelini sarsacak cinstendir: Kamu diizeni ve iilke
guvenligi. Iste bu gerekge, calismanin da odaklandigi, ulus devletlere kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda kendi kararlarini her daim bagimsiz olarak verebilme iddias: ve arzusu ile
alakalidir. Ancak AB’nin ulus-iistii niteligi bu ayricalifa yolu kapatmaktadir. Ancak
Cekya O6rneginin gosterdigi lizere, bir anlasmayla veya anayasal boyutta egemenlik ilkesi
bir (st otoriteye/kurulusa devredilse bile ulusal ¢ikarlar anlagsmalara aykiri davranma
giidiisiinii ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu da egemenlik devri konusunun ne denli 6nemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

2 Bu bilgi, multeciler.org.tr sitesinden alinmis olup, Aralik 2021°deki say1y1 gdstermektedir.
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Genel olarak Kopenhag Kriterleri kapsaminda bir ¢ikarim yapacak olursak, AB’nin bu
kriterlere tavizsiz bir sekilde siki sikiya bagli olmadigini ya da ne olursa olsun bagh
kalamadigin1 soyleyebiliriz. Tirkiye agisindan ise AB’nin bu kriterler iizerinden
Tiirkiye’ye karst izledigi politikalar “cifte standart” olarak nitelendirilebilir. Buna ek
olarak siyasi kriterler, siirecin istendigi anda baska bir yone evirilmesi maksadiyla da tam
bir "kagis rampasi” gorevi gormektedir. AB’ye tam iiyelik noktasinda, kriterlerin bir
degerlendirme mi yoksa potansiyel birer engel mi oldugu sorusu akla gelmektedir.

Dolayisiyla bu sorular ve 6rnekler tam iiyelik geregini tartismali hale getirmektedir.

Diger bir husus da Kibris Sorunu’dur. Bu sorun, Tirkiye-AB iligkilerinin siyasal agidan
degerlendirilmesinde onemli yer tutar. Yunanistan’in 1954 yilinda Kibris Sorunu’nu
Birlesmis Milletlere tasimasindan bu yana, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bu mesele,
zaman zaman sicak catigmalara da sahne olarak bugiine kadar gelmistir. Gerginlik
giincelligini bugin de korumaktadir. Son olarak, iki iilke Dogu Akdeniz geriliminden
dolay1 Akdeniz’de karsilikl1 olarak navtex® yayimlamaktadir. AB’nin iki iilke arasindaki
problemlerde ¢ogunlukla tavizler bekledigi taraf ise Tiirkiye olmustur. Turk-Yunan
iligkilerinden bahsederken Annan Planin1 da hatirlamak gerekir. 2004 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan Kibris’ta birlesik bir bagimsiz devlet kurulmasini amaglayan ve
Annan Plan1 olarak bilinen Oneri ortaya atilmistir. 24 Nisan 2004 yilinda yapilan
halkoylamasinda Rumlar tarafindan %75 “hayir” oyuna karsihik Kibrishh Tiirkler
tarafindan %65 “evet” ile kabul edilen Annan Plani’nda, kurulacak yeni devletin yapisini
Kibris Tiirk Devleti ile Kibris Rum Devleti’nin olusturmasi 6ngoriilmiis olmasina
ragmen, Annan Plani1 Kibrisli Rumlarin hayir oyu ile hayata gecirilememistir (Karluk,

2013, s. 351).

Tiirkiye tarafinin adada barig¢il ve istikrarli bir yonetim bigiminin tesis edilmesi adina
tasidig1 iyi niyet, Annan Plani referandumu sonuglart ile tasdik edilmistir. Ancak ayni iyi
niyeti, Rum ve Yunan kesiminde gormek pek miimkiin olmamistir. Burada can alici
hamle AB tarafindan ortaya koyulmustur. Oylamadan sadece bir ay kadar sonra 1 Mayis
2004 tarihinde Guiney Kibris Rum Y&netimi AB iiyesi yapilmistir. Ustelik bu hamle,

Kibris Sorunu ¢éziilmeden gergeklestirilmistir. Ilk olarak, referandumda demokratik bir

3 Navtex, denizcilere, meteoroloji tahminleri, seyir bilgileri, aciliyet, emniyet ve denizde yapilan ¢aligma
hakkinda bilgi veren haberlesme cihaz sistemidir. Ulkelerin Deniz Kuvvetleri, yapacag1 egitim ve
tatbikatlarin bilgisini dnceden duyurarak bu sahalara girilmemesi konusunda uyarilarda bulunmaktadir.
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tavir sergileyen Tiirk tarafi biitiin iyi niyetiyle ortada kalmis ve 6diillendirilen Rum kesimi
olmustur. Vaktiyle, Slovakya gibi Bati diinyasina diisman, demokrasinin olmadigi,
secilmis bir parlamentonun bile bulunmadigi bir {ilkenin genisleme siirecine dahil
edilmesine Tiirkiye tepki gosterince, Liikksemburg Basbakani Jean Claude Junker “’Biz
Hiiktimetleri degil, halklar1 degerlendiriyoruz. Bu, Slovak halkina AB’nin hediyesidir’’
(Karluk, 2013, s. 19) agiklamasinda bulunmustu. Bu iki ornekte AB’nin ¢eligkili
yaklasimini bir kez daha gorebiliriz. Ayrica Tiirkiye halki, zamaninda bagimsizlik
miicadelesini vermis, egemenligini kendi kendine elde etmis bir halktir. Oyleyse bu,
Slovak ornegi ile diisliniildiigiinde, Tiirkiye halkina verilmis bir cezadir ya da AB bu

anlamda Turkiye toplumuna borcludur.

Ikinci olarak, iki devlet arasinda var olan bir problem mevcut iken taraflardan birini
Birlige iiye olarak kabul etmek, siyasi olarak daha avantajli konuma getirmek, AB
tarafindan ortaya konulmus diplomatik bir manevra seklinde diistiniilebilir. Bu durum,
oybirligi ile karar alinan Konsey’de, yani tim Uyelerin ayn1 yonde oy kullanmasi ile
tiyeligin onaylandigi bir sistemde, Tiirkiye nin liyelige iliskin statiisiinlin, Rum ve Yunan
kesiminin insafina birakilmasi anlamina gelir. Diger yandan Turkiye icin tekrar tekrar
ortaya ¢ikacak blokaj anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda gorulmektedir ki
AB, lyelik siirecini siirlincemede birakmaya niyetli gibi ve ¢6ziim olarak ¢oziimsiizligi

ya da diger bir deyisle politikasizlig1 politika olarak benimsemektedir.

Turkiye-AB iligkilerine iligkin diizenlenen kimi Avrupa Parlamentosu Raporlar da
tasidiklar1 siyasi Ozellikler nedeniyle Tiirk siyaseti ve kamuoyunda AB’ye yonelik
onyargilar1 kuvvetlendirmektedir. McMillan-Scott Raporu, Hannes Swoboda Raporu,
Alain Lamassoure Raporu, 1999 AP Karar1 Diizenli Raporu ve Jacques Poos Raporu gibi
daha bir¢ok raporda, Kiirt sorunu, Ermeni soykirimi, Kibris sorunu konulariyla ilgili
caligmalar yapilmus, bu konularda Tiirkiye yakindan takip edilmistir. Ornegin Avrupa
Parlamentosu, 15 Kasim 2000’de Fransiz Hiristiyan Demokrat Phillippe Morillon
tarafindan hazirlanan Tiirkiye raporuna da Ermeni soykirimi iddialarini sokmustur

(Karluk, 2013, s. 529).

AB’nin kendi i¢ yapisinda heniiz tam olarak yerlesmemis veya gereken sekilde
kurumsallasamamuis alanlar bulunmaktadir. Bu alanlardaki durum, Turkiye ve onun gibi

Birlik iiyesi olmay1 diisiinen devletler tarafindan iyi degerlendirilmelidir. Ornegin, AB
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icerisinde ortak bir disisleri ve savunma politikasinin gelistirilmesinin 6niindeki engeller
cok ve cesitlidir. Birincisi, dig politikada ‘Atlantik Egilimli’ yaklasim benimsemis olan
tiyelerle ‘Avrupa egilimli’ yaklasim benimsemis olan iiyeler (6zellikle Fransa) arasinda
daim? gerginlikler bulunmaktadir. Ikincisi, iiye devletler genellikle siyasi biitiinlesmeyi
destekleme konusunda ekonomik biitiinlesmeye gore daha isteksizdirler. Ugiinciisii,
Avrupa’nin etkisini digarda etkin sekilde ortaya koyma yetenegi AB’yi kimin temsil
ettigiyle ilgili karisiklik nedeniyle engellenmektedir (Heywood, 2012, s. 587). Atlantik
ve Avrupacilar arasindaki farkliliga verilebilecek en iyi 6rnek, ABD’nin 2003’te
baslattigi Irak isgali noktasinda Birlik igindeki diistinsel boliinmiisliiklerdir. Bunlara
ekonomik problemleri de eklemek gerekir. Ekonomik alandaki problemlere ise 2008
Diinya Krizinde yasananlar ornek gosterilebilir. Ekonomik krizden en fazla Avrupa
etkilenmis ve bu Euro Krizi’ne dontusmiistiir. Kriz, Yunanistan basta olmak tiizere
Ispanya, Portekiz, italya ve Irlanda gibi AB iiyelerini derin finans krizine siiriiklemistir
ve kimi iiyelerin ortak paranmn disma itilmesi Onerilerine sahit olunmustur (Inat &

Cicioglu, 2014, s. 635).

Ekonomik alanda yasanan bu olaylarin siyasi sonuglari, halihazirda var olan siyasi
problemlere eklenince, AB’nin gelecegi hakkinda birtakim siipheler giin yiiziine ¢ikmis
ve bu goriise iliskin sesler cogalmaya baslamistir. AET/AT/AB’nin tarihinde, Avrupa
projesinin bocaladigiyla ilgili beyanlar, hatta AB’nin ¢6ziilecegiyle ilgili tahminler sik
sik ortaya konmustur. Bazilarina gére AB’nin basarisizligi, her daim an meselesidir. Bu
gorlise gore AB icinde tarih, gelenekler, dil ve kiiltiir bakimindan goriilen cesitliligin
diizeyi, AB’nin siyasi baglilik olusturmada ve diinya sahnesinde etkin sekilde hareket
etmede hichir zaman devlet diizeyine ulasamayacagina isaret etmektedir (Heywood,
2012, s. 589). Her ne kadar ulus-Ustu Ozelliklerle donatilmis olsa da devlet diizeyine
ulagamayacag1 yaklagimina guncel bir Ornek olarak tim diinyay: etkisi altina alan

pandemi olayinin AB’ye etkisi gosterilebilir.

2020’nin ilk yarisinda Avrupa’da koronaviriisiin merkezi haline gelen Italya, AB’ye krizi
atlatmak igin birlikte bor¢lanma teklifinde bulunmus bu teklife ispanya, Fransa, Portekiz,
Yunanistan ve Kibris’tan olusan Akdeniz kanadimin yani sira Slovenya, Belgika,
Lilksemburg ve Irlanda da destek vermis ancak mali disiplinleri giineye nazaran ¢ok daha
iyi olan Almanya, Hollanda, Avusturya ve Finlandiya gibi Ulkeler bu fikre sicak

bakmamistir. Bu da AB’de kuzey ile giliney arasindaki kamplasmayi giin yiiziine
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cikarmistir (Koronaviriis AB’yi Siyasi Krize Surukluyor, 2020). Dolayisiyla kurumsal
yapist ne sekilde olursa olsun ister hukiumetler arasi ister ulus-0stl, felaket aninda
devletler en 6z hallerine yani salt egemen olma haline donerek, makul derecede is

birlikleri ile kendi basinin garesinin bakmaya yonelmektedir.

Tiirkiye ile AB iliskilerinin siyasi ag¢idan degerlendirilmesinin yapildigi bu boliimde;
deginilen hususlar, 6rnekler ve ¢ikarimlar ile Tiirkiye’yi bir alternatife yonlendirebilecek
kusurlu yanlarin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Adaylik siirecinin oldukg¢a fazla
siirmesi, siyaset ve kamuoyu dizeyinde liyelige olan inanci ve giiveni, ulusal ve
uluslararasi alanda yapilan anketlerden anlasilacagi iizere ¢ok fazla azaltmistir. Bu da
AB’nin Tiirkiye’ye yonelik ger¢ek niyetinin, daha ¢ok iiyeligin diginda farkli bir modelle
kendisine bagh tutma seklinde oldugu izlenimini yaratmistir. Kopenhag Kriterleri
tizerinden yapilan analizlerde ise AB’nin kendisinin zaman zaman bu Kriterlere uymada
aykirt davrandigini dahasi bu kriterlerden siyasi nitelikler tagiyanlar {izerinden TUrkiye’yi
tabiri caizse dizginledigi sonucuna ulagilmistir. Bu da AB’ye "¢ifte standart” uyguladigi

seklinde elestirilerin yapilmasina yol agmistir.

AB’nin gelecegine yonelik endiseler de giin gegtikge artmaktadir. Daha oOnce de
bahsedildigi iizere, Avrupa’da kuzey iilkeleri ile giiney iilkeleri arasinda ekonomik ve
kiiltiirel farkliliklar bulunmakta, bu da Birlik iginde uyumsuzluklara ve kuzeye yiklenici
olma (sorunlarla ilgilenme/c6zme) rolii vermektedir. Diger yandan, BRICS, SIO gibi
olusumlar veya devlet bazinda kaydedilen ilerlemeler, AB’nin etkinligini azaltic1 etki
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tim bunlar AB’nin gelecegine yonelik siipheleri
kuvvetlendirmektedir. Turkiye icin 63 yildir devam eden bu sure¢, sonuglanmadan bile

Birlik dagilma ile kars1 karsiya kalabilir.

AB’yi farkli agilardan ele aldiktan sonra sira SIO’ye geldiginde, SIOniin kurumsal yapist
ve siyasi entegrasyonundaki kriterleri su sekilde karsimiza ¢ikar. Uye devletler arasinda
egemenligi, bagimsizhig ve toprak biitiinliigiinii korumak; devlet sinirlarinin giivenligini
saglama, i¢ islere karismama, zor ve tehdit yollarina basvurmama. Gériildiigii iizere SIO
blnyesinde, devletlerin egemenliklerini ve yetkilerini devretmek zorunda kalacaklar bir
organ yoktur. Orgiitiin organizasyon yapisi incelendiginde, iiye devletler tamamen esit

haklara sahiptir ve kararlar uzlagsma ile alinmaktadir (Calisir & Sensoy, 2018, s. 39).
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Orgiitiin kurumsal yapisinda yer alan bu niteligin, Tiirkiye ve onun gibi egemen devletler
icin yadsinamayacak bir Onemi vardir. Belli alanlarda, yetkilerin ve egemenligin
devredilmesi gibi siyasetcilerin ve kamuoyunun tam olarak istekli ve mutabik olamadigi
bir konuda SIO’niin iiyeler i¢in bdyle bir sart kosmamasi olduk¢a dnemlidir. Tiirkiye i¢in
siyasal alanda, SIO’niin bu tiirden baglayici miieyyidelerinin bulunmamasi hem siyasal
hem de ekonomik politikalarinda bagimsizligina gélge diisiirecek bir tehdidin olmamasi

anlamina gelir.

SIO, kurucu metinleri ile ele alindiginda, gevsek bir yapilanma olarak tanimlanabilir.
Uyelerin orgiitle baglantisi, hiikiimetler-aras1 denilen bir yapilanma iginde sekillenmekte
ve isleyis bu bigimdedir. Buna ragmen 0rglt blinyesinde askeri, guvenlik ve terérizm gibi
high politics alanlar ilgilendiren son derece 6nemli konularda is birligi yapmak miimkiin
olmustur. Bu denli yiiksek hassasiyet gerektiren konularin hiikiimetler-aras1 yapida bir
orgut ile ¢ozulmeye gidilmesine imkén veren sey, “UOyelerin birbirlerinin egemenlik
haklarina saygi duyacaklarina ve var olan problemlerin baris¢il yollarla ¢ézeceklerine
dair anlasmalaridir” (Ozalp, 2019, s. 3447). Egemenligin sert bir sekilde izole edilmesi,
tiyelerin hem kendi iclerindeki hem de diger devletlerle (iiye ve iciincii taraf) olan
problemlerin ¢oziimiinde i¢ islere karismamaya taahhiit anlamina gelir. Bu da iiyelerin ve

orgiitiin caligmalarinin ttkanma ihtimalini azaltir veya ortadan kaldirir.

Tiirkiye’de i¢ politikada terdrizm, dis politikada Yunanistan ve Kibris sorunu, ¢ok uzun
yillardir kesintisiz bir sekilde giindemde yer tutmaktadir. NATO, ABD ve ozellikle
AB’nin bu konularda takindiklar1 tavir ¢6ziim noktasinda sorunlart olumlu bir seviyeye
getirememistir. Burada {izerinde durulmasi gereken nokta, AB’nin kendi kurumsal
yapisindan dolay1 Tiirkiye’nin i¢ islerine miidahale etme yetkisini kendinde bulabiliyor
olmasidir. Benzer sekilde AB, Yunanistan ile olan sorunlar ve Kibris meselesinde de
bariscil ve kalict bir ¢oziim gelistirme basarisini ortaya koyamamais, taraflar arasinda bir

dengesizlik yaratmistir.

SIO’niin iiye, gdzlemci ve diyalog ortag iilkelerine baktigimizda birbiriyle problemleri
olan iilkelerin aym kategoride yer alabildiklerini goriiriiz. Uye devletler arasinda
Hindistan — Pakistan (Kesmir Sorunu); diyalog ortagi iilkeler arasinda Tirkiye-
Ermenistan (Ermenilerin soykirim tezleri), Azerbaycan-Ermenistan (Daglik-Karabag

sorunu) oOrneklerinde oldugu gibi. Burada alt1 cizilmesi gereken husus SIO’niin,
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birbirleriyle problemleri olan {ilkeleri kendi biinyesinde, bir digerinin haklarini ve
otoritesini azaltacak fedakarliklar beklemeden bir araya getirebilmesidir. SIO’ye siyasi
boyutta getirilen elestiriler ise genel olarak demokrasi, insan haklari, basin 6zgtrliikleri
ve hukukun distiinliigii alanlarindadir. Orgiitii olusturan iilkelerin bu hususlarda
sicillerinin ¢ok da iyi olmadigi vurgulanarak, elestiriler bu alanlarda 6l¢iim yapan
uluslararasi kuruluslarin istatistiklerine, verilerine dayandirilir (Ersen, 2013, s. 20-21). Bu
elestiriler haklilik pay1 igermektedir. Ancak bu hususlarda AB’de de SIO’deki kadar
olmasa da aksayan ve eksik olan yonlerin oldugu, daha 6nceki bdlumlerde ifade

edilmistir.

Genel olarak Turkiye-SIO iliskilerinin siyasi degerlendirmesini toparlayacak olursak,
SIO’niin hiikiimetler-aras: bir gevsek yapilanmaya sahip olmasi, egemenlige ve ig islere
karisilmamasi, terérizm gibi askeri-giivenlik konularda is birligi i¢inde bulunuluyor
olmasi1 durumlarindan her biri, Tiirkiye’nin 6rgiitle bir tiyelik hukuku bag1 icinde olmasi
acisindan uygun kriterler olarak goriinmektedir. Uyeler igin &nemli i¢ ve dis politik
konularmn, diger iiyeler tarafindan kurcalanmiyor olmasi, bu konularin 6rgiit bazinda
aragsallastirilma ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir. Tiirkiye i¢in bu durum, i¢ ve dis
politikada daha bagimsiz daha gercekei ve rasyonel politikalar iiretebilmenin baslangict
olabilir. Bunlara ek olarak, BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi Uyesinden ikisinin (Rusya,
Cin) SIO iiyesi olmasi (daimi iiyelerin konseyde veto haklar1 vardir) Tiirkiye nin
uluslararasi arenada elini giiglendirebilir. Diger yandan SiO iiyelerinin diinyadaki niikleer
silahlarin 6nemli bir boliimiine sahip olmasi, savunma ve giivenlik alaninda Tiirkiye

karsit1 olusumlar i¢in bir caydiricilik unsuru olabilir.

4.5. Tiirkiye’nin AB ve SIO ile Olan iliskilerinin Ekonomik Acidan

Degerlendirilmesi

Bugiin uluslararasi alanda devletler tarafindan olusturulmus kiiresel, bolgesel ve daha
kiiciik 6lgekli birgok ekonomik topluluk veya is birligi kurulusu vardir. Kuresel olarak i¢
ice gecmisligin eskiye oranla ¢cok daha fazla olmasi ve devletler arasinda farkli ekonomik
yogunluk ve mali anlayisin olmasi, i birligi yapmay1 ¢ogu zaman zorunlu kilmaktadir.
En buytk ekonomiler dahi belli olusumlar igerisinde yer alarak, birlikteligin sagladigi

avantajlardan faydalanmak yolunu tercih etmektedir. Ekonomik topluluklar, salt ticari
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iligkileri gelistirmekle kalmayip tiyeler arasinda diplomatik yakinlasmay1 da beraberinde

getirmektedir.

AB, bugin 27 iiyesi ile yaklasik olarak yarim milyar nifusu temsil etmektedir. Birlik
44.436 dolarlik kisi bas1 geliri ile diinyanin en biiyiik ekonomileri arasinda olmayi
strdirmektedir. 17,1 trilyon dolarlik GSYH ile (ABD’nin ardindan) diinyanin en biiyiik
ikinci ekonomisidir. AB, tek bir blok olarak diisiiniildiigiinde diinya mal ihracatindan
%15,2, diinya ithalatindan ise %14,7 oraninda pay alarak, diinya mal ihracatinda ve
ithalatinda ikinci sirada yer almaktadir. Hizmet ticaretinde de 112 milyar dolar ticaret
fazlasiyla AB, diinyanin en biiyiik ihracat ve ithalatgis1 konumundadir (Yan1 Bagimizdaki

Dev Pazar Avrupa Birligi, 2021).

Tiirkiye’nin bu 6nemli ve biiyiik pazar ile iligkileri Gilimriik Birligi Anlasmas1 (GB)
cercevesinde yiriitiilmektedir. Daha once de belirtildigi iizere, GB 1996 yilinda
Tiirkiye’ nin yakin bir donemde iiye olabilecegi beklenti ve perspektifi ile imzalanmistir.
Gumriik birliginde, birlige liye iilkeler arasinda giimriik vergisi ve miktar kisitlamalarinin
kaldirilmas1 yaninda iiglincii iilkelere karsi ortak giimriik tarifesi uygulanmaktadir
(Karluk, 2013). GB kapsaminda, Tirkiye ve AB arasinda sanayi mallarinin ve islenmis
tarim Uriinlerinin serbest dolasimi {izerinde mutabakat saglanmistir. Bunun yaninda
rekabet politikasi ve fikri ve sinai miilkiyet haklari alanlarinda da Birlik mevzuatina uyum
sart1 getirilmigtir. GB anlagsmasinin Tiirkiye agisindan degerlendirilmesi noktasinda Yasar
Universitesi Dergisi'nde 2010 yilinda GB’nin Tiirkiye dis ticareti iizerine etkileri

incelenmistir.

Tablo 6: Tiirkiye’nin Dis Ticareti ve Avrupa Birligi’nin Pay1

Cemel Aveupa Dicligi AD min Fays 29)

wal Thracat | Deg (o) | lthalat | Deg (903 | Tha/lth | Thracat | Deg (%) | [thalat | Deg (%0) | The/lth | Thaacat Ethalar
1903 | 15 3as >0 429 522 7.590 13,875 S48 4.5 A7 1
1995 12,105 1=2.0 X3 FTIO 20,9 TF.E B 635 126 10915 212 T 1L aAT.T 165 O
1995 | 21 .63 15.5 35 707 3. G0 1107s 28 3 16 861 sa.s &5.7 s1.= 47 =
1996 | 23 774 7.3 az oz =z s3 = 17.569 13 3 Fa. sz1 aa = s1.7 Sa1 ss 7
1997 | 26 2061 151 48 559 113 s4.1 13 435 G & 26.119 T4 s1.4 S1.1 EEW
1598 | 26.974 2.7 45.921 -5.4 8.7 14,513 10.2 25262 -3.z 58.6 549 55.1
19909 | 26.587 -1 40,571 11 .4 55 4 15 424 4.1 22,530 —10 o &85 S8.0 S5 %
2000 | 27,775 4.5 =4.503 4.0 s1.0 15 664 1.5 28,527 265 s4.9 B s2.3
2001 | 31,342 12.8 41,399 240 75.7 17.548 120 19,824 -30.5 g5 56.0 479
200> BOH.O0OS59 151 S1.553 ra s L= ZO.415 165 <3 S 689 29 .6 TS 566 a9 5
zo03 | 47 252 31.0 G9 339 =y G651 =7 394 342 25,140 ET-X- TS SE.0 507
2 Ok G2 _1G7 A= 7 DTS20 S0 T Ga B FG.S81 az. s S48 _10% BG.D Fa O ST 9 49 3
zo0s | 73476 16.3 116. 774 19.7 62.9 |*1.365 13.1 52.696 o.5 7E.S5 56.3 45.1
2006 | 85.535 1654 139 576 19.5 61.3 |47.935 159 59401 12.7 80.7 56,0 12.5
2007 | 107,272 25,4 170,063 1.8 &3.1 50,399 26 0 GR.G12 15.5 280 563 40 3
Zoo= | 13z.003 231 ECTI-EE) 1=_F 654 |63 368 a9 Fa.mol @1 =a 7 as.0 EEE

Kaynak: (Nart, 2010, s. 2876)
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Tablodan da goriildiigii Uzere, GB’nin imzalandig1 yil olan 1996’dan biraz oncesi de
analize dahil edilerek, anlagsmanin etkilerinin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi
amagclanmustir. Ilgili calismada, AB iilkeleri ile gerceklestirilen ticari iliskilerde TR nin
toplam ticaretinde AB’nin paymin, GB’den sonra yiikseldigi ve bu iilkelerden yapilan
ithalatin genelde yatirim mallariyla ara girdilerden olustugu gozlenmektedir. Turkiye ile
AB arasinda ilgili donemde ticaret hacmindeki artig, ticaret yaratict etkinin varligini
gostermektedir. Caligmanin bulgular kisminda, GB’nin Tiirkiye’nin ticaret hacmini
arttirict etkisi bulundugu, AB’nin Tiirkiye’ nin dis ticaretinde her zaman ¢ok dnemli bir
paya sahip oldugu gibi sonuglara ulagilmistir (Nart, 2010, s. 2877-2882) 2008-2019 yillar1

arasindaki ticari iliskiler ile ilgili bilgi veren diger bir tablo su sekildedir.

Tablo 7: Avrupa Birligi ile Dig Ticaret

Deger: Milyon ABC Dolan Rapor Tarini: 1107.2019

Dig Ticaret Dengesi

1996 12590 - B 52| 24349 BTy ss8| 11759 - 0402 -
1997 13471 70 26361 53| 2618 73 48558 538 1089 76 22298 93

1988 14837 101 2657 550 25097 32 5 s51| 10460 174 18947 150

1999 15.454 47 25587 81| 2253 109 4087 ssa| 7088 323 14084 57

2000 15688 15 7177 %5 28582 67 54503 524| 12384 816 26728 898

001 17576 120 313 %1 1984 305 4139 g79| 23 824 -10065 623

2002 20458 184 36059 67| 25498 295 515% 298 s 1313 15495 539

2003 2747 M3 41153 582 35057 68 69390 s07| 767 465 22087 25

2004 36.599 36 63167 81| 48131 369 9754 493 am 489 34373 556

2005 4153 132 7347 s65| 52781 97 16774 452 118 16 43298 %0

2006 48149 159 85535 3|  s9Ms 126 139576 426 11299 04 54041 218

2007 60.754 %2 107Im 66| 68472 152 170083 03 78 317 st 162

2008 §3.719 49 13207 83 74513 88 200954 39| -107%4 399 69935 114

2009 47228 259 102143 42| s616 240 14098 02| 938 130 38785 45

010 52934 121 113583 %5 723 79 18554 390  -194%7 072 7161 8438

011 62,589 182 134807 4| 91439 63 24080 380 28850 483 -105935 4738

plIIY) 59.398 51 152482 30| 17 41 236545 71| -2 20 84083 206

013 §3.034 51 151803 T T 55 151661 37| 29411 41 99859 188

014 68,514 87 157610 85| sa4 40 217 367 2028 311 84567 153

015 £3.998 66 143839 a5 7870 14 20733 30| -1 75 6339 250

016 68.366 68 142530 80| 77501 15 198518 90|  913% 378 56089 115

017 73.906 81 156993 71| 85205 99 1233.800 34|  -1129 87 76807 369

018 83954 136 167911 00| s0s13 52 23047 362 314 1278 55.1% 282

2018 (Ocak-Haziran) 4193 - 82183 s14] 45963 - 12867 374 A - 40804 -
2019 (Ocak-Haziran] 41435 18 BTSS 14| 3348 271 9851 340 7.929 3103 14818 £37
2018 (Haziran] §.511 - 12 51,2 5397 - 18449 374 286 - 5505 -
2019 {Haziran] 5,593 139 108 513 5046 268 14265 354 847 3266 37 425

Kayna{k: T.C Ticaret Bakanligi: https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/gumruk-birliginin-
guncelleme-sureci

Daha 6nceki ¢alismada, tablo 6 tzerinden 1993-2008 yillar1 arasindaki donem analiz
edilmisti. Tablo 8’de 2008-2019 yillar1 arast ile ilgili veriler verilmistir. 2008 diinya
krizinin etkiledigi 2008-2010 yillarin1 saymazsak, AB’ye yapilan ihracatin artig, ithalatin

diizensiz de olsa azalis yoniinde bir seyrettigini goriiriiz. Tablodaki verilerden ¢ikan diger
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bir sonug, dis ticaret dengesinin agik verilme noktasinda azalis yoninde bir yol
izlemesidir. Tum bunlar gostermektedir ki GB’den bu yana AB, Tirkiye’nin dis
ticaretinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye nin niifusunun fazlaligi AB i¢in hem iyi
bir pazar hem de is giicii kapsaminda 6nemli bir segenek olmaktadir. Ayni sekilde AB’nin
ekonomik baglamda ¢ok ¢esitli tilkelerden olusuyor olmasi da Tiirkiye igin 6énemli bir
pazar firsati saglamaktadir. Neticede her iki taraf arasinda, tam bir esitlik s6z konusu
olmasa da ekonomik alanda 6nemli bir bag ve piyasa alan1 vardir. Bu bagin énemli bir
kismi da GB araciligiyla tesis edilmektedir. Gerek AB gerekse Turkiye icin ekonomik
pazarin kaybedilmesi biiyiik bir risk teskil edebilir.

AB ile ekonomik iliskiler, GB vasitasiyla belli bir seviyeye getirilmistir. Ancak bu seviye
ulasabilecek olandan daha geridedir ve GB hukumleri, taraflar iizerinde esit olmayan
ekonomik kosullar icermektedir. Oncelikle GB’nin ne tiir bir anlasma oldugunu
aciklamak gerekir. Bu anlagsmada, AB ve Tiirkiye arasindaki glimriik vergisi ve miktar
kisitlamalar1 kaldirilmais, ligiincii lilkelere ise ortak tarifeler uygulanmaktadir. Bu haliyle
Serbest Ticaret Anlagmalarindan farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Serbest Ticaret
Bolgesi, liye iilkeler arasinda ticareti kisitlayici giimriik vergisi ve miktar kisitlamalarinin
kaldirildig1 ancak iiye olmayan iilkelere karst kendi sinirlamalarini siirdiirebildikleri en
basit ekonomik birlesmedir (Karluk, 2013, s. 79). Bu noktada GB’nin Tiirkiye agisindan
getirdigi olumsuz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. AB’nin imzaladi§i1 STA’larin mallari,
Tiirkiye nin imzaladig1 GB nedeniyle iilkeye glimriiksiiz olarak girme imkanina sahiptir.
Ancak tersi bir durumda ayni mekanizma ¢alismamaktadir. Dogal olarak ekonomik
alanda, Turkiye kimi haklardan ekonomisinin kotu etkilenmesine ragmen yoksun

durumdadir.

Her iki tarafinda biiyiik ve 6nemli bir pazar olmas1 ve karsilikli olarak bir kazang s6z
konusu oldugundan, bu esitsizligin giderilmesi gerekmektedir. Aslinda burada tlizerinde
durulmasi gereken bagka bir nokta daha vardir. Bu tiirden bir esitsizligin bariz bir sekilde
acikta oldugu anlasmanin neden kabul edildigidir. Buna verilebilecek iki yamit vardir. Tlki
GB’nin imzalanirken yakin bir donem iginde Tiirkiye’'nin iiye olacagi beklentisidir.
Ikincisi ise Tiirkiye’de bu durumu i¢ politikada siyasi bir avantaja doniistiirme
diisincesidir. Siyasal ve ekonomik sikintilarin zirve yaptigir 90’larda, bu hamle bir siire

icin de olsa pozitif bir giindem veya hava estirmeye muktedirdi. Fransa’nin eski Ankara
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Buyukelgisi, deneyimli gazeteci Eric Rouleau bu anlasmayi degerlendirirken soyle
demektedir: (Karluk, 2013, s. 285)

“Tiirkiye, biiyiik tavizler verdigi ¢ok haksiz bir anlasmaya imza atti. Tansu Ciller oy
kaybederken partisine ¢eyiz getirmek kaygisiyla, pazarlik etmeye cesaret edemedi.
Bu anlagsma yeniden diizenlenmezse, Tiirkiye’nin ekonomisi agisindan bir felaket

olur. Avrupa pazar istiyordu, istedigini fazlasiyla elde etti.”

Bu demeg 1996°da GB’nin imzalandig1 yilda verilmistir. Anlagsma bu haliyle 2022 yilina
kadar gelmistir ve hala ayni1 sekilde yiiriirlilktedir. AB’nin, Tiirkiye dis ticaretinde 6nemli
faydalar1 ve getirisi olsa da anlasma, TuUrkiye i¢in neden oldugu olumsuzluklardan
arindirilmak mecburiyetindedir. Biiyiikel¢i’nin de demecinde ifade ettigi taviz ve
haksizlik igeren hiikiimler, ikili iligskilere uygun hale getirilmelidir. Bugun, Gumrik
Birligi ile ilgili alanlarda AB’nin karar alma siireglerinde Tiirkiye’nin yer almamasi,
tilkemiz bakimindan AB’nin akdettigi Serbest Ticaret Anlagmalarinin (STA)
Ustlenilmesinde yasanan giiclikler ve Giimriik Birligi’'nden tam anlamiyla
yararlanmamiza méni olan karayolu kotalar1 konulari sistemik sorunlar haline gelmistir.
S6z konusu hususlara iligkin olarak Giimriik Birligi Karari’nda hi¢ hiikiim bulunmamasi
veya mevcut hukiimlerin tilkemiz agisindan yetersiz kalmasi bu sorunlara kaynak teskil

etmistir (Giimriik Birliginin Giincelleme Siireci, 2020).

Tiim bu nedenlerden dolayi, GB’nin negatif ve pozitif etkilerinin tespiti maksadiyla,
Avrupa Komisyonu, Diinya Bankasindan (DB) konuyla ilgili bir ¢alisma istemistir. DB
tarafindan yapilan calismada bir rapor diizenlenmis ve 2014’te kamuoyu ile
paylasilmistir. Raporda, Tiirkiye’nin, GB’nin asimetrik yapisindan dolayr yasadigi
sikintilar vurgulanmistir ve AB ile Tiirkiye arasinda ticari entegrasyonun artmasinin her
iki tarafinda faydasina olacagi Onerisinde bulunulmustur (AB-Tiirkiye Gliimrik Birligi
Degerlendirmesi, 2014). Ilgili rapordan sonra 2015 yilinda Avrupa Komisyonu ile

GB’nin giincellenmesi maksadiyla miizakereler baglatilmis ve hala devam etmektedir.

Tiirkiye ile AB arasindaki ekonomik iligkilerin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sudur: Hem Tiirkiye hem de AB birbirleri i¢in 6énemli ekonomik partnerlerdir. Her iki
tarafinda ekonomi istatistiklerine bakildiginda, taraflar ayr1 ayri olarak tasidiklar1 6nemle
dikkat ceker. GB ile ticaret iliskileri daha kolay hale gelmis ve ticarete nefes aldirict bir

anlagsma olmustur. Ancak AB’nin sonraki donemlerde genislemesiyle, ekonomik yapisi
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Tiirkiye’ye benzeyen tlkelerin Birlige iye olarak dahil edilmesi, zaman zaman GB’nin
etkisini Tirkiye acisindan azaltmis ve genisleme Tiirkiye aleyhinde bir duruma

doniigsmiistiir.

GB’nin, genislemelerden ayr1 olarak, esit sartlar igermemesi Tirkiye’nin ekonomik
bagimsizligina ve potansiyeline golge diisiiriicii nitelikte diistiniilebilir. Her ne kadar iki
taraf arasinda ekonomik alanda bir ivme yakalanmis olsa da yakalanabilecek asil skala
GB’nin hiikiimlerinin revize edilmesi ile miimkiin hale gelecektir. Bu baglamda, GB’nin
guncellenmesi adina atilan adimlarla birlikte olumlu bir sonu¢ alindig: takdirde, siire¢
Tiirkiye agisindan ¢ok daha anlamli hale gelecektir. Genel olarak AB’nin, Tirkiye dis
ticaretinde Onemli bir payr ve yeri bulunmaktadir. Bu yer gelecekte de devam

ettirilmelidir fakat buraya GB’nin giincellenmesi serhini koymak gerekir.

SIO’niin Tiirkiye ekonomisinde bulabilecegi karsilig1 aktarmadan dnce onun ekonomik
alandaki parametrelerine deginmek gerekir. SIO, 3 milyardan fazla niifusu ile diinya
niifusunun yaklasik olarak yarisini olusturmaktadir ve kisa bir siire sonra yarisin1 da
gecebilecek duruma gelecektir. Bu, iktisadi olarak devasa bir pazar ve Uretim-tiiketim
anlamina gelmektedir. Bunun yaninda diinya GSYH’sinin %20,7’sine sahiptir (Calisir &
Sensoy, 2018, s. 40). Sahip olunan pazar potansiyeli ve elinde bulundurdugu hasila
degeriyle birlikte diisiiniildiigiinde, 6rgiitiin diinya ekonomisinde énemli bir aktor olarak

yer tuttugu soylenebilir.

Ekonomik artilarinin yaninda, SIO 6nemli bir enerji tedarikgisi konumundadir. Orgiit;
tiye lilkeler, Hazar gibi havzalar ve sahip oldugu petrol ve dogalgaz gibi enerji
varliklariyla diinyada gesitli dallarda ilk siralarda yer almaktadir. Bu alanlara gézlemci
ve diyalog ortag1 iilkelerin sahip oldugu hammadde ve dogal kaynaklar da eklenince SiO,
diinya enerjisinde onemli bir rezerv alam olmaktadir (Ozalp, 2019, s. 3443). Ekonomik
ve endiistriyel hayatta enerji ihtiyacinin giivenli ve istikrarli bir sekilde temin edilmesi
elzemdir. Bu yontiyle orgiit, tedarik¢i olma noktasinda diinyada 6nemli bir role sahiptir.
Oyle ki, AB’nin de iginde oldugu 6nemli ekonomik merkezlere saglanan enerjide SIO

grubu tilkelerinin 6nemli bir pay1 vardir.

Enerjinin tasidigi bu 6nemin farkinda olan Rusya tarafindan, 2006 yilinda Enerji
diyalogu, ulusal enerji entegrasyonu kavramlar1 ve Enerji Kuliibiiniin olusturulmasi i¢in

cagrida bulunulmustu, SIO Enerji Kuliibii, 2013 yilinda Rusya, Cin, Kazakistan,
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Kirgizistan, Tiirkiye, Tacikistan, Afganistan, Hindistan, iran, Mogolistan, Pakistan,
Belarus ve Sri Lanka'nin ortak karari ile kurulmustur (Calisir & Sensoy, 2018, s. 39).
Burada hemen su anekdotu eklemek gerekir. Enerji Kuliibii'niin 2017 donem
baskanligina Turkiye secilmistir. Bu se¢imi anekdot olarak ayri vermeye neden olan sey

ise ilk kez SIO iiyesi olmayan bir iilkeye bu gorevin verilmesidir.

SIO ile BRICS iliskisinden, ortak iiyelerin olmas1 hasebiyle bahsetmek gerekir. Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Giney Afrika’dan olusan BRICS iilkelerinden Cin, Rusya ve
Hindistan’1n ayn1 zamanda SIO’ye de iiyeligi bulunmaktadir. BRICS iilkeler gurubu, tipki
SIO gibi diinya niifusunun ve ekonomisinin biiyiik ve énemli bir béliimiinii temsil
etmektedir. BRICS bunyesindeki adimlarla zaman zaman Diinya Bankasi ve IMF’ye
alternatif olusturma ¢abalar1 da goriilmektedir. Yani genel olarak bakildiginda, ortak
tiyeler bulunmasi nedeniyle SIO, etki alanim BRICS ile diinyanin cesitli alanlarmna
yaymaktadir. Bu durum Tirkiye i¢in ekonomik yelpazenin genislemesi imkanini

dogurabilir.

Tiirkiye ile SIO iilkeleri arasindaki ticarete baktigimizda, Rusya ve Cin’in genel olarak
ithalatta ilk siralarda yer aldigini goriiriiz. Tiirki Cumhuriyetlerle olan dis ticaret ise diisiik
seviyelerde seyretmektedir. Genel olarak Tiirkiye ve SIO iilkeleri arasinda yapilan
ticarette Tirkiye aleyhine bir acik s6z konudur ki bunun da biiytik cogunlugunu Rusya ve
Cin 1ile yapilan ticaret olusturur (Ersen, 2013, s. 21). Rusya’dan ithal edilen ener;ji
hammaddesi Tiirkiye ile arasinda dengesiz bir ticaret iliskisi olusturmaktadir. Tiirkiye’nin
enerjide disa bagiml bir {ilke olmasi1 gergegi goz Oniine alindiginda bu dengenin normal
sartlarda saglanmasi kolay degildir. Ancak SIO iiyeligi ile ticari dengesizlikteki fark yok

edilemese de Tiirkiye lehine azaltilabilir.

Tablo 8: AB ve SIO Uyelerinin Karsilastirmali Dis Ticaret Dengesi

Tiirkiye’nin Thracati Tiirkiye’nin ithalat Dis Ticaret Dengesi
Genel Toplam | 143.830 207.234 -63.395
AB Uyeleri 63.998 78.681 -14.683
SIO Uyeleri 10.537 53.556 -43.019

Kaynak: (Egilmez, 2016)

59



Orgitiin biinyesindeki iilkelerin sahip oldugu kaynaklar ve bunlari dogru sekilde
kullanma stratejileri, onun kiiresel boyutta batili ekonomik kuruluslara alternatif olma
yolunda gii¢lii bir sekilde ilerlemesine firsat vermektedir. 2008 krizinden sonra ticari
iliskilerin agirlik merkezleri Cin, Hindistan, Japonya ve Rusya’nin basi ¢ektigi Asya
Pasifik ve Avrasya’ya kaymustir (Ozalp, 2019, s. 3450). Bu krizden sonra 6zellikle ABD
ve AB ekonomileri oldukca olumsuz etkilenmis, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in
meydana getirdigi BRICS grubu ekonomileri ise bu siireci ¢cok daha rahat yonetmis ve
bliylimelerine devam etmistir (Ersen, 2013, s. 21). Boylece, diinya ekonomisinin doguya
yoneldigi tezleri de giderek ete kemige biiriinmeye baslamistir. Tiirkiye’de DEIK icra
Heyeti Baskan1 Rona Yircali ve Tiirk-Avrasya Is Konseyleri Bagkam1 Tugrul Erkin de
SIO’niin diinya ekonomisinde Bati karsisindaki giiclii konumuna dikkat ¢ekerek,

ekonominin dogu-bati1 akis1 iddialarina kendi perspektiflerinden goriiste bulunmuslardir

(Ersen, 2013, s. 21).

Turkiye-SiO iliskilerinin ekonomik acidan degerlendirilmesinde genel olarak ortaya
ctkan bulgular su sekilde siralanabilir. Tiirkiye ve SIO iilkeleri arasindaki ticarette Cin ve
Rusya bir grupta, geriye kalan {iyeler ise diger grupta toparlanacak olursa, Tiirkiye nin
genelde dis ticaretinde Rusya ve Cin’in oldugu grup basat bir sekilde yer almaktadir.
Diger gruptaki iilkeler ile olan ticaret iligkileri ise artma egilimindedir. Genelde ise
Tiirkiye dis ticaret ag181 vermektedir. Ancak SIO iilkeleri ile olan ticaret hacmi de her
gibi kuruluslarla, SIO ekonomide yiikselen bir ivme kazanmis gibi gérinmektedir.
Tiirkiye acisindan bu yiikselen orgiit ve aglar1 dnemli bir piyasa anlamina gelmektedir.
Ayrica gelismekte olan Tiirkiye i¢in endiistrilesme ve enerjinin birbiriyle olan sik1 bag:
diisiiniildiigiinde, SIO tedarikgi kimligiyle, temin edilen enerjinin maliyeti ve giivenligi

noktasinda 6nemli bir partner olarak biiyiik firsat niteligi tasimaktadir.

4.6. Turkiye’nin AB ve SIO ile Olan iliskilerinin Sosyo-Kiiltiirel Acidan

Degerlendirilmesi

Calisma, Tirkiye nin iiyelik siirecinde agirlig1 siyasi ve ekonomik alanlara vermistir.
Ancak sosyo-kilturel unsurlarin ikili iliskileri sekillendirmede inkar edilemeyecek
duzeyde etkisi veya etkileri vardir. Sosyo-kiiltiirel kavraminin igini din, tarih, kiltlr ve

medeniyet gibi sosyal degerler doldurmaktadir. Bu degerleri, 21.ylizyi1lda meydana
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gelmis kuruluslarin, kurucu ilkeleri olarak veya biitiinlesmede sart veya prensipler olarak
goremeyiz. SO0z gelimi, kiresel veya bolgesel capta faaliyet ylriiten bir kurulusun, Uyelik
icin dini sart koymasi, i¢inde bulundugumuz cagin anlayisina uygun diismemektedir.
Sosyal degerlerin bu sekilde agiktan sart ve ilke olarak gosterilmesi, daha c¢ok
"otekilestirme™ veya "0teki" algisina yol agacagindan, birliktelik akdinde bu tiir degerlere

genel itibariyle yer verilmedigine rastlariz.

Her ne kadar kurumlar sosyal degerleri sart olarak kosmasa da bu degerler; Uyeler,
tiyelerin temsilcileri ve kamuoyunun anlayisina bagli olarak arka planda 6nemli yer tutar.
Kendi i¢inde, farkliliklara yonelik barisci ve esitlikei bir yaklagim bigimi benimsememis
veya bu olgular i¢sellestirmemis olanlar igin iligkileri sabote etmek noktasinda her sey
bir nedene doniisebilmektedir. Bu boliimde acgiklanacak kavramlarin temelinde de

yerlesik sosyal degerlerin oldugu anlasilmaktadir.

Kavramlardan ilki Avrupa’da yabanci diismanhgidir. Avrupa’da yabanci diismanligy,
farkli kavramlar ve/veya egilimler halinde karsimiza ¢ikmaktadir: Ayrimcilik, asir1 sag
vel/veya Neo-Nazi goriis, milliyetgilik, irk¢ilik ve 6zellikle 11 Eyliil 2001 sonrasinda
islamofobi. Bireyler de toplumlar da kendi disindakilere "yabanci1” demektedir (Bekar,
2018, s. 115). Avrupa’da bu yaklasimin ortaya ¢ikmasindaki nedenler, tarihsel olarak
Avrupa ve Avrupali olma zihniyetinin yerlesmis olmasi, yakin dénemde ise Avrupa ve
diinyada goriilen gelismelerdir. Oncelikle, Avrupa’nin AKCT’den itibaren tedricen
ekonomik ve siyasal anlamda ilerlemesi, onu diinyada bir cazibe merkezi haline
getirmistir. Insan haklarina iliskin yiiriitiilen politikalar ile Birlik ve Uye devletlerin
kurumlarimin refah ve hak ve 6zgiirliikler noktasinda benimsedikleri ilkeler, Avrupa
disindaki ve 6zellikle problemlerin yogun oldugu toplumlarda, insani degerlere yiiklenen

biiylik ve 6nemli manalarla Avrupa bir ¢ekim noktasina doniismiistiir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan istikrarsizlik ve ekonomik problem, Dogu
Avrupa ve Kaftkasya’dan Avrupa’ya bir gé¢ baslatmistir. Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da
baslayan halk ayaklanmalar1 da Avrupa’ya gogleri tetiklemistir. Tiim bu gé¢ yogunluguna
maruz kalan Avrupa’da terdr, giivenlik, istihdam, kagakeilik gibi konularda kamuoyunda
bir endise hakim olmustur. Tiim bunlarin tizerine, Madrid, Londra, Paris, Briiksel ve
Berlin gibi AB’nin baskenti ve 6nemli sehirlerinde terdr saldirilarinin gergeklesmesi

goemen karsithigina yol agtigr gibi yabanci diigmanligina da dontismiistiir. Bugiin ise
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Avrupa’da yabanci diismanlig1 artarak devam etmektedir. Tiirkiye gibi niifusu neredeyse
AB Ulkelerinin timinden daha fazla olan bir iilkenin Birlik ile entegrasyonu, yabanci
diismanlig: fikri tasiyan kesimlerde, yasadiklari olaylardan dolay1 bir panik olusturabilir.
Tirkiye’nin olasi iiyelik halinin taraflar arasinda bir "doku uyusmazligi"na yol agmasi

muhtemeldir.

Ikinci olarak Avrupa siipheciligi dikkat cekmektedir. Kavramin ilk olarak nerede ve
nasil c¢iktigina dair kesin bir bilgi ve mutabakat olmamakla birlikte siyaset
terminolojisinde ilk kez 1980’lerin ortalarinda siyaset terminolojisinde yerini almistir
(Connelly, 2015, s. 62). Avrupa siipheciligi ile anlatilmak istenen, olguyu ortaya ¢ikaran
sey Avrupa biitiinlesmesinin daha ileri gitmesine yol agacak kurumsal ve anayasal
adimlara kars1 olmak ya da daha fazla biitiinlesmeye prensip olarak karsi ¢ikmak ya da
en ug noktada Avrupa bitiinlesmesi fikrine temelden muhalif olan bir yaklasim olarak
diistiniilebilir (Connelly, 2015, s. 63).

Biitiinlesmenin kendisine ve ileri boyutta bir yapilanma sekline doniismesinde,
stiphecilerin baz aldiklari kriter egemenlik yetkisidir. Biitiinlesmeyi, egemenlik yetkisinin
altin1 oyan bir durum olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla daha 6ncede belirtilmis olan
anayasal ve kurumsal ilerlemeleri bu yonde bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Bunlara
ek olarak, ekonomik krizler, multeci sorunu, gocler ve pandemi gibi sorunlar, AB’nin
kurulus degerlerini ciddi anlamda sinamakta ve bu da Avrupa siiphecilerin degirmenine
su tasimaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonug, Avrupa’da AB siiphecilerinin hem egemenlik
hem de AB’nin gelecegi hakkinda Birlik hakkinda olumsuz yargilar tasiyor olmalaridir.
Tiirkiye i¢in AB siipheciligi, genel olarak egemenlik haklarinin zedelenecegi yoniindeki

endiselerden kaynaklanmaktadir.

Uclinct kavram olarak karsimiza islamofobi ¢ikmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki bu
kavram neredeyse diger tiim sosyal degerlerden kaynaklanan problemlerin hem nedeni
hem de sonucu niteligindedir. Bu yiizden tiim kavramlar iginde oldukg¢a énemli bir yere
sahiptir. Son 50 yil i¢inde, basta daha ¢ok ekonomik sebeplerle Avrupa’nin yolunu tutan,
istihdam agigin1 kapatmak iizere orada bulunan Miisliman bireyler, sonraki donemlerde
aile kurup kalic1 olarak Avrupa’da varligini devam ettirmistir. Bu da toplumsal hayatta
Miisliimanlarla daha sik karsilagsmaya yol agmistir (Samur, 2016, s. 298). Daha sonraki

donemlerde Avrupa’ya olan go¢ ve siginma taleplerindeki artis da toplumsal hayatta
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Miislimanlarla karsilagma sikligini arttirmigtir. Tarihi olarak da bakildiginda, Hiristiyan
Avrupa’nin Islam’a bakis acisinin olumlu olmadig: agikca goriilebilir. Toplumsal hayatta
fazlaca karsilasiyor olmak ve bu tarihi sogukluk, Mislimanlara "6teki" goziyle bakmak

veya kendisinden olmayan olarak tezahiir etmistir.

I[slamofobi, Islam’a olan korku ve nefreti ve bu nedenle de Miisliimanlarin tamamindan
veya biiyiik cogunlugundan korkmay1 ya da onlardan hoglanmamay1 ifade etmenin pratik
bir yolu” seklinde tanimlanmaktadir (Samur, 2016, s. 299). Avrupa’da bu korku ve
hoslanmamanin dahas1 Miisliimanlara yonelik saldirilarin artmasi Avrupa ve diinyada bir
dizi olay gergeklesmesi ile es anlidir. Bu olaylardan siiphesiz en sarsict olanin 11 Eylil
saldirilar1 oldugu diistiniilebilir. Bu saldirilar ile ABD’nin de sdylem ve eylemlerinden
dolay1 Islam ve dolayisiyla da Miisliimanlar terdr ve terdrizm ile bagdastirilmistir. Daha
sonraki dénemlerde El-Kaide ve son zamanlarda oldukca géz 6niinde bulunan ISID gibi
radikal orgiitlerin Avrupa’da yaptigi saldirilar, islamofobiyi azdirmistir. Bunun
sonucunda Kuzey Afrika’dan, Orta Dogu’dan ve diinyanin geri kalanindan Avrupa’ya
yapilan goglerde terdristlerin bu yolla Avrupa’ya girdigi diisiincesinden yola ¢ikarak,
Avrupalilar gocl ve gocmenleri terOrizm ile bir arada tutmustur. Avrupa’da

Miisliimanlara bakis agis1 da bu sekilde sekillenmistir.

Artan teror saldirilari, Avrupa’da giivenlik anlaminda ciddi endiselere ve korkuya neden
olurken, Miisliimanlara yapilan saldirilar da benzer sekilde artma egiliminde olmustur.
SETA’nin 2018°de hazirladigi Avrupa Islamofobi Raporu’nda, 2018 de ve gesitli
donemlerde Avrupa’da goriilen islamofobik saldirilara yer vermistir. Raporda gecen
saldir1 olaylarinin ve sikayetlerin bazilarinin sayilart su sekildedir: Belgika’da 70,
Avusturya’da 540, Bosna’da 12, Fransa’da 676, Almanya’da 678, Norveg’te 120,
Bulgaristan’da 8 adettir (Bayrakli & Hafez, 2019, s. 30-33). Saldirilar, sahislara, is
yerlerine, konutlara ve ibadet yerlerine yonelik olmaktadir. Tiirkiye gibi ¢ogunlugunun
Miisliimanlardan olustugu bir iilkenin, AB’ye liye olmasi ve bunun da kisilerin serbest
dolasim hakki elde etmesine hatta yerlesimine imkan vermesi Avrupa’da bu yonde

yasanabilecek olaylarin artabilecegi endisesini arttirmaktadir.

Tirkiye-AB iliskilerinde siirecin uzamasina biraz da Birlik i¢indeki kimi taraflarin din
faktoriine takilmasi yol agmistir. Oyle ki islamofobi bile siyasi yaklasim ile

harlanmaktadir. Birgok sosyal, politik ve ekonomik faktoriin yaninda zaman zaman ifade
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edilen “’din faktorii’” Tirkiye’nin tam {yeliginin gerceklesmesinde en Onemli
engellerden biridir (Karluk, 2013, s. 278). Bu faktoriin Roma Anlagmasinda (yelik
ihtiyact baglaminda yeri olmamasina ragmen AB Komisyonu eski Baskani Jacques
Delors, Turgut Ozal’in tam iiyelik basvurusuna, "Avrupa Hiristiyan Kuliibiidiir" diye
cevap vermistir (Karluk, 2013, s. 279). Goriildiigii tizere, butln siyasi Kkriterler,
anlagmalar, miiktesebat gibi iiyelik ve Birlik miiessesinin baglayici ve hukuki metinlerine
ragmen din faktori, sosyal bir deger olarak tiimiiniin 6niine gegebilmektedir. Din faktori
ile birlikte Turkiye’nin, Asyali olarak kabul edilerek farkli medeniyetlerden olma tezi de
islenmektedir. Tarih boyunca Bati ile Dogu (Osmanli) arasinda savaslar olmus, Dogu bu
nedenle yegane diisman gibi goriilmiis, Islam karsithig iizerinden Miisliimanlara hem
tarihsel hem de giincel gelismelerden dolay1r mesafeli durulmus, kiiltiir ve medeniyet
kapsaminda da Bati, kendini ‘6teki’lerden ayri tutmustur. Tirkiye ile AB arasindaki
iligkiler iste tiim bunlarin golgesinde yiiriitiilmiis ve yiriitiilmektedir. Siyasi ve ekonomik
kriterler yerine getirilse bile, sosyal degerler agisindan bir uyum yakalamak yakin
zamanda pek miimkiin goriinmemektedir. Genislemeler ve derinlesmeler, ‘farkiilar
i¢inde bir Birlik’ durumunu ‘farkliliklara ragmen bir Birlik’ gizgisine tasimaktadir. TUm
okumalardan yola ¢ikarak, ikinci yaklagimin siirdiiriilebilir ve tiim kesimlerde karsilik

bulabilecek bir konsept olmadigini sdylemem gerekir.

Kavramlardan bir digeri Asir1 Sag’in yiikselisidir. Avrupa’da varligini siirdiiren asir1 sag
partiler hem AB’nin kendisine hem Birlik digindaki iilkelere (Avrupa sosyal degerlerini
tagimadiklarmi diisiindiikleri) hem de yabanci diigmanligi ve islamafobiye iligkin en
radikal fikir ve sOylemlere sahip kesimdir. Bahsi gecen alanlarla ilgili konularda,
diisiincelerini en ug¢ noktalara gotiirerek, agik bir sekilde ve yuksek sesle dile
getirmektedirler. Daha ¢ok muhafazakar ve ulusal degerlerle i¢ ige olan bu partiler
(6rnegin LGBT’ye mesafelidirler; ulusal para birimini savunurlar), bu degerlerin
disindaki taraflara iliskin sert politikalar takip etmekte, bu politikalar1 yerel kurumlarda
ve AB organlarinda dile getirmektedirler. Avrupa’da zaten var olan yabanci diigmanligi
ve Islam karsith@min {izerine, kiiresellesmenin de getirdigi ekonomik ve siyasi krizler
asirt sagin oylarin1 artirmaktadir. Bu degisim Avrupa Parlamentosu segimlerinin

sonuglari ile net bir sekilde goriilmektedir.
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Tablo 9: 2009 AP Segimlerinin Sonuglari

Parti Ad Sandalye Sayisi Yuzdesi
Avrupa Halk Partisi Grubu 274 35.77
AP Sosyalistler ve Demokratlar ilerici | 196 25.59
Ittifaki Grubu

Avrupali Muhafazakarlar ve Reformistler | 57 7.44
Avrupa icin Liberaller ve Demokratlar | 83 10.83
Ittifaki

Avrupa Birlesik Solu/Nordik Yesil Solu 35 4.57
Yesiller / Avrupa Ozgiir Ittifaki 57 7.44
Avrupa Ozgurliik ve Demokrasi Grubu 31 4.05
Bagimsiz Uyeler 33 431
Toplam 766 100

Kaynak: (Aras, 2017, s. 12)

Tablo 10: 2014 AP Segimlerinin Sonuglari

Parti Ad1 Sandalye Sayisi Yuzdesi
Avrupa Halk Partisi Grubu 221 29.43
AP Sosyalistler ve Demokratlar ilerici | 191 25.43
Ittifaki Grubu

Avrupali Muhafazakarlar ve Reformistler 70 9.32
Avrupa icin Liberaller ve Demokratlar | 67 8.92
Ittifak1

Avrupa Birlesik Solu/Nordik Yesil Solu 52 6.92
Yesiller / Avrupa Ozgiir Ittifaki 50 6.66
Avrupa Ozgiirliik ve Demokrasi Grubu 48 6.39
Bagimsiz Uyeler 52 6.92
Toplam 751 100

Kaynak: (Aras, 2017, s. 13)
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Tablo 11: 2019 AP Segimlerinin Sonuglari

Parti Ad1 Sandalye Sayist
Avrupa Halk Partisi Grubu (Hiristiyan Demokratlar) 187
AP Sosyalistler ve Demokratlar Ilerici ittifaki Grubu 145
Avrupa’y1 Yenile 97
Kimlik ve Demokrasi 75
Yesiller/ Avrupa Ozgiirliigii Birligi 73
Avrupa Muhafazakarlar ve Reformistler Grubu 62
Avrupa Birlesik Solu ve Nordik Yesil Sol 39
Bagimsizlar 27
Toplam 699

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Son U¢ (2009-20014-2019) AP se¢im sonuglarindan sonra parlamentoda yer alan gruplar
9,10 ve 11. tabloda goriildiigii gibidir. Oncelikle 2009°dan bu yana se¢ime katilma
oranlarinin yiikseldigi bilgisini vermek gerekir. Bu, se¢gmenlerin yasadiklart donemin
getirdigi gelismelere olan hassasiyetlerinin veya ilgilerinin arttig1 noktasinda bir gosterge
olabilir. Avrupa Birligi karsit1 ya da AB silipheciligi tasiyan, yabanci diismanligi ve
islamafobik politikalar1 benimseyen asir1 sag partiler, 2009 secimlerinden baglayarak
Avrupa Parlamentosu’ndaki varliklarini arttirmaya baslamislardir. Asirt sagin belirgin
artis1, bu partilerin benimseyip kabul ettigi seylerin, halk nezdinde buldugu karsiligin da
arttigr anlamina gelir. Ayrica AP secimlerinin sistematiklestirilerek aktarildigi bu
tablolar, AB siipheciligi, yabanci diismanlig1 ve islamafobinin artisinin tiimiinii, asiri

sagin artisiyla bir arada goérme firsat1 vermektedir.

Asirt sag partiler, karsit olduklart unsurlarin iizerine yerel siyasette de ok fazla
gitmektedir. AP segimlerinden yola ¢ikarak, Onceleri aldiklari oy bakimindan arka
siralarda kalan bu partilerin son zamanlarda ana akim partiler haline gelmeye
basladiklar: gézlenmistir. Siyasi programlarinda ve son donem se¢im kampanyalarinin
onemli bir bdliimiinde yabancilara/gogmenlere, 6zellikle AB’de etnik, kiltirel ve dini
anlamda birbiriyle benzesen en kalabalik niifusa sahip Tirklere, olduk¢a fazla yer
ayirmiglardir (Bekar, 2018, s. 113). Hal boyleyken, 84 milyonluk devasa bir tlkenin

Birlik ig¢inde yer almasi, Avrupa’daki bu diisiince bigimine sahip kesimlerce stirdurtlen
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karsithgin ¢ok daha ileri boyutlara tirmandirilabilecegi sinyallerini vermektedir.
Dolayistyla, Tiirkiye’nin tam tiiyelik arzusunda israrci olup olmamasi baglaminda bu

husus tizerine iyice diisiiniilmeyi gerektirmektedir.

Simdiye kadar verilen degerler 1s131nda SIO’yii inceledigimizde, karsimiza kapsadigi
cografya ve biinyesinde barindirdigi niifus ile ¢ok cesitli kiiltiir ve inancin oldugu,
oldukga heterojen bir yap1 ¢ikar. Bu yapinin 6nemli bir tarafini olusturan Orta Asya’daki
Tirki cumhuriyetleriyle Tiirkiye arasinda etnik, kiiltiirel ve dinsel bir yakinlhk
bulunmaktadir (Ersen, 2013, s. 21). Bundan dolay1 Tiirkiye nin SIO’ye iiyeligi noktasinda
bolge Ulkeleri ile arasinda bulunan tarihi, etnik ve dinsel yakinlik 6nemli bir rol
oynayabilir. Diger bir deyisle, AB’de doku uyusmazligina neden olan sosyo-kiltirel
degerler, problem c¢ikaric1 hususlar olmaktan ziyade Tiirkiye lehine bir durum olarak
tiyelik ve sonrasi i¢in iligki insa edici unsurlar vazifesi gorebilir. Ayrica Tiirkiye’nin,
bolge tilkelerine nazaran siyasi, ekonomik ve hukuksal hayatta daha iyi konumda olmasi,
bahsedilen ortak degerler iizerinden bir yumusak gii¢ kullanimini arttirma firsatina da
doniisebilir. CUnk( yumusak gii¢ diger iiyeler tarafindan da kullanilmaktadir. Ornegin
SIO iiyelerinden Cin, askeri giicii ile bolge ve komgularini etkilemis buna yumusak giicii
de dahil ederek (smart power ‘akilli gii¢’) etkisini koalisyon icinde daha kabul edilebilir
bir sekilde arttirma yoluna gitmekte ve yumusak gii¢ yatirimlarinda bulunmaktadir (Nye,
2017, s. 2).

Bunlarla birlikte, Tirkiye’de son donemlerde "medeniyetsel yaklagim™ ile ilgili
yaklasimlar ve tartismalarin oldugu goriilmektedir. Bu kavram, Bati ile Dogu’nun sahip
oldugu kurumlara (AB, SIO) iiyelikte, sosyo-kiiltiirel degerlerin giin yiiziine ¢ikmas ile
ortaya ¢cikmistir. Daha sade bir anlatimla, bu degerler bir orgiite liyelikte birtakim engeller
yaratma unsurlar1 olarak kullanilirken bir bagka orgiite liyelikte araci olma islevi
gorebilmektedir. Tiirkiye nin dis politikada ydneldigi medeniyetsel yaklasim, SIO’ye
yakinlasmanin yansimasi olarak diistiniilebilir (Ersen, 2013, s. 17).

Tiirkiye veya SIO nezdinde, siyasetcilerin ve kamuoyunun Tiirkiye ve SIO ile ilgili
diisiince ve beklentilerini kapsamli bir sekilde arastiran ve veri olarak ortaya koyan bir

kamuoyu veya anket calismas1 yoktur. Ancak bu kapsama girecek belli bash 6rnekler

mevcuttur. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, 2005 yilinda bagbakan oldugu
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donemde Moskova ziyaretinde Putin ile gdriismesinde SIO’den bahsedilmis, Putin bu

durumu su sekilde agiklamistir (Karluk, 2013, s. 371):

“Diin Tirkiye Bagbakani Sayin Recep Tayyip Erdogan’t Moskova’da misafir etme,
onunla detayli goériisme imk@nmim oldu. Temaslarimiz sirasinda Erdogan’dan,
iilkesinin Sanghay Isbirligi Orgiitii’ne biiyiik ilgi duymaya basladigin1 memnuniyetle
ogrendim. Tirkiye’nin dile getirdigi bu ilgi bence énemli bir pozitif sinyal olarak
algilanmali.”
Bu agiklamaya istinaden, bir diger 6nemli liye olan Kazakistan’in Cumhurbaskan1 olan
Nazarbayev, Tiirkiye’yi aralarinda gormekten her zaman mutluluk duyacaklarini
belirtmistir (Karluk, 2013, s. 271). Bu gelismelerin, AB ile miizakerelerin basladig yil
olan 2005°te yasantyor olmasi dikkate degerdir. AB yolunda en somut adimlarin atildig:
donemde, dis politikada bir baska kurulusla da iliski gelistirme ¢abalar1 ve bunun AB’ye
"en ters" denilebilecek kurumsal yapiya sahip SIO ile denenmesi, tarafimca hem
Tiirkiye’ nin ¢ok yonlii dis politika izledigi gercegine hem de AB’den yana tam anlamiyla

emin olunmadigindan, bir dengeleme politikas1 ve arayis1 izlendigine delalettir.

Bir baska ornekte ise, yine o donem basbakan olan Recep Tayyip Erdogan, 2012 yilinda
24 TV’de “’Tirkiye, AB slirecini siirecini unuttu mu?’’ sorusunu sdyle cevaplamistir

(Ersen, 2013, s. 18):

“(...) Fakat Avrupa Birligi bizi unutmak istiyor, ama ¢ekiniyor, unutamiyor. Halbuki
bir agiklasa biz rahatlayacagiz. Simdi oyalayacagina agiklasin bize, biz de isimize
bakalim... Onun i¢in gegenlerde ben Sayin Putin’e onu sdyledim. Bizi Sanghay
Beslisi igerisine alin. Mademki bana Avrupa Birligi’nde niye orada duruyorsunuz
diyorsunuz, alin bizi Sanghay Beslisi igerisine biz de Avrupa Birligi’ne

allahaismarladik diyelim, ayrilalim oradan.”

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu, 2013 yilinda, Tiirkiye ile

SIO’niin yakinlagsmasina tepkisini su sekilde dile getirmistir (Karluk, 2013, s. 375):
“Sanghay Isbirligi Orgiiti’ne neden girmek istiyoruz? AB’yi neden dislyoruz?
1071°den beri bizim hedefimiz Bati’ya dogrudur. Bati bir cografya degildir;
uygarligin adidir, ahlakin adidir... Siz o ¢agdas diinyadan kendinizi koparmak

istiyorsunuz. Hangi gerekge ile? Kime damistiniz?”

Goriildiigii iizere, Tiirkiye ve SIO yakinlagmast iizerine farkli goriisler vardir. Ancak daha

once de belirtildigi iizere, kapsamli bir saha ¢alismasi yapilmamis olmasindan dolay1
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siyasetgiler ve halkin SIO’ye yénelik diisiinceleri ile alakali net, kesin ifadeler

verilememektedir.
4.7. AB Ulkelerinin Tiirkiye’ye Bakis Acilari

AB iilkelerinde, Tiirkiye’ye ve onun iiyeligine iliskin olan diisiince, sdylem ve yaklasim;
siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin disa vurumu olarak kabul edilebilir.
Siyasetciler, partileri araciligiyla halki etkileyip onlar1 ilgili konularda belli bir alana
yoneltebilirler. Benzer sekilde, ortak diisiince veya benimsenmis degerler araciliiyla bir
araya gelmis halk kitleleri, kendi iclerinden ¢ikardig1 siyasi figiirler ile siyaset alaninda
belli bir diisiince kalibinin olusumu noktasinda siyasi akisi etkileyebilmektedir. AB
iilkelerindeki siyaset ve kamuoyu iliskisini (Tirkiye-AB iligkileri bakimindan) de bu
sekilde ele almak gerekir. Ornegin iiyelik yolundaki siiregc hem Trkiye hem de AB

ulkelerinde 6zellikle se¢im doénemlerinde i¢ politika araci olarak kullanabilmektedir.

Avrupa’da Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 giiclii bir sekilde muhalefet eden, kars1 ¢ikan iki
biiytik, iki orta ve de bir¢ok kiiciik iilke vardir. Bunlar; Almanya ve Fransa’nin yan sira
Avusturya ile Yunanistan ve de Giiney Kibris Rum Yonetimi’dir (Karluk, 2013, s. 270).
Siyasi partiler zerinden Avrupa’ya genel bir bakis atildiginda merkez sol ve sol partiler
Tiirkiye’nin liyeliginden yana iken merkez ve sag partiler Tiirkiye’nin {iyeligine aleyhte
tutum sergilemektedirler. Fransa’da siyasetcilerin ve kamuoyunun 6nemli bir kismi
Tiirkiye’nin AB’ye girmesine karsidir ve bunda iilkedeki Ermeni diasporasi rol
oynamaktadir (Karluk, 2013, s. 272). Almanya ve Fransa gibi AB’nin lokomotifi
denilebilecek iki 6nemli Glkenin agik bir sekilde Tiirkiye aleyhtarlig1 yiiriitmesi, iiyelige
olan inanci azalttig1 gibi Turkiye-AB iliskilerinin bagin1 da zayiflatmaktadir. Bu bagi
zayiflatan, siirecin ruhunu yansitan Avrupali kimi siyasetgilerin dile getirdigi ifadelerden

bazilari su sekildedir: (Karluk, 2013, s. 338-340)

“Tiirkiye AB’ye iiye olursa AB biter. Ingilizlerin istedigi serbest ticaret isbirliginin
oldugu bir kurulus haline gelir. AB sistemler biitiintidiir, buraya Tlrkiye girerse
AB’nin bir anlam1 kalmaz. Ab biitiin 6zelliginin kaybeder. Tiirkiye’'nin ayr bir
kultir ve devlet anlayis1 var. AB Tiirkiye’ye gore degil, AB siyasi birlik olacaksa
burada Tiirkiye’ye yok.”

Jacques Toubon, Hiristiyan Demokrat Fransiz AP Uyesi, 2005

AB’ye tiyelik icin Tiirkiye’nin tarihten gelen dogal bir hakk: yoktur
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Dominique de Vilepin, Fransa Basbakani, 2006

Tiirkiye’ nin yash kitaya ait olmadigini sdyliiyorum

Nicolas Sarkozy, Fransa icisleri Bakan, 2006

Tam dyelik, 6nimuizdeki 50 yilin acil bir sorunu degil

Angela Merker, Almanya Basbakani, 2007

AB ile devam eden miizakere slrecinin tam Uyelikle sonuglanacagi garanti edilemez
Jose Manuel Barosso, Avrupa Komisyonu Baskani, 2008

Tiirkiye’nin AB iiyeliginin engellenmesinin arkasindaki asil tatsiz neden, Misliiman bir

tilke olmasidir
Jack Straw, ingiltere Disisleri Bakani, 2013

Bu ifadelerin tarihlerine bakildiginda, 2005 yilinda baslayan tam iiyelik miizakerelerin
sonrasinda yapilmis oldugu goriiliir. Tiirkiye’nin iiyeligine iliskin muallak, karsit ve
mesafeli bu ifadelerin tam lyelik muzakerelerinden sonra da devam ediyor olmasi,
AB’nin Tiirkiye’ye olan bakigini sorgulamaya agmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir,
Tiirkiye’nin Birlik i¢inde yer almasindan yana tavir takinan, burada verilen agiklamalarin
tam tersi bir sekilde Tiirkiye lehine agiklamalar yapan siyasetgiler de mevcuttur. Bu bir
anlamda 6nemlidir. Ancak oybirligi seklinde iiye alinan bir mekanizmada bu 6nem ne

yazik ki islerligini kaybetmektedir.
4.8. Tiirkiye’de AB Uyeligine Bakis

Tirkiye’de siyasal diizlemde AB’ye yonelik yerlesik hale gelmis bir karsitlik yoktur
genel olarak. Gegmiste AB’ye iiye olmaya karsi ¢ikan tek parti, Milli Selamet Partisi’nin
devami olan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Refah partisi idi (Karluk, 2013,
s. 347). Merkez sol partiler, Milliyetgi partiler ve Islami partiler AB’ye kars1 yumusak,
sartll ve mesafeli durmaktadirlar. Ancak yine de bu, AB’de ki muadil tarzda siyaset
yuriiten Tirkiye karsiti partiler ile ayni seviye ve anlayista degildir. Osmanli’nin son
donemlerinden baslayarak, Turkiye’ nin dis politikasinda Avrupa’ya dogru olan yonelim,
Oonemli bir yapitasina doniismiistiir. Cumhuriyet doneminde ise bu durum daha da belirgin

bir hale gelerek neredeyse dis politika da devlet ideolojisi haline gelmistir.
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Adnan Menderes Hiikiimeti (Demokrat Parti), Cemal Gursel Hukimeti, Ismet Inénii
Hiikiimetleri, Siileyman Demirel Hiikiimetleri (Adalet Partisi / Dogru Yol Partisi), Turgut
Ozal Hiikiimeti (Anavatan Partisi), Mesut Yilmaz Hiikiimeti (Anavatan Partisi)
donemlerinde AB yanliligi goriillmektedir. Bulent Ecevit Hukimetlerinde (Cumhuriyet
Halk Partisi / Demokratik Sol Parti) ise daha mesafeli bir durus sergilenmistir. Ornegin
Ecevit’in, 2. Hiikiimet Programinda (1977) Hiikiimet, “’Topluluk ile iligkilerimizi
iilkemiz ve ekonomimiz yararina isleyecek bicimde yeniden diizenlemek gerektigi
kanisindadir. Program, Tirk ekonomisini Ortak Pazarla iliskilerinde ezilmeyecek,
Turkiye’nin bagimsizhigini giiglendirecek bir yapiya kavusturmayi hedeflemektedir’’

(Karluk, 2013, s. 360) diyerek sartli tavrini ortaya koymustur.

1980’11 yillardan 2000’li yillarin basina dek olan donem araligi, Tiirkiye’de Avrupa
taraftarliginin altin yillart altin yillart olarak tanimlanabilir ¢linkii asir1 sag ve asir1 sol
askeri darbe (1980 darbesi) ile biiylik yara almis askeri rejimden demokrasiye gegis olan
bu donemde merkez partiler AB taraftar1 bir yaklagim benimsemislerdir (Connelly, 2015,
s. 71). AB’ye olan bu yaklasimin daha da ivme kazanmasi1 2002 sec¢imlerinde hikiimet
olan Adalet ve Kalkinma Partisi ile ger¢eklesmistir. AB ile iliskilerin bir¢ok anlamda
gelistirildigi bu donemde, anayasal boyutta dahil olmak {iizere, hukuki, siyasi ve
ekonomik alanda, ikili iligkiler baglaminda oldukca fazla yol kat edilmistir. Hem AB hem
de Tiirkiye’de gelisen siyasi ve ekonomik gelismeler ile kiiresel diizeyde meydana gelen
gelismeler neticesinde, iliskiler istikrarsiz bir sekilde bugiine ulasmais ve istenilen sey elde
edilememistir. Daha 6nce de 6rnek calisma olarak verdigimiz anket degerlendirmesi,
Turkiye’de halk desteginin ve beklentisinin azaldigim gostermekteydi. Ozetle,
Tirkiye’de gerek halk gerekse de siyasi merciler, AB’ye karsi derin ve radikal bir
karsitlik yaklasimi i¢inde degildir. AB’ye bakis acisi, daha ¢ok AB’nin tutum ve
davraniglar1 ile sekillenmekte, slrecin bu noktasinda AB’nin tutumu Kilit rol
oynamaktadir. Siire¢ uzadikca, AB’nin samimiyeti ve giivenilirligi tartigmaya
acilmaktadir. Tirkiye gibi ¢cogunlugu Miisliiman ve farkli kiiltiirel degerleri tasiyan bir
ilkenin iiye olarak AB’de yer almasi, AB’nin demokratik ve farkliliklar1 biinyesinde

tastyan bir Birlik oldugu iddiasin1 hem perginlestirir hem de ispatlar.
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SONUC

Uluslararas1 orgiitlerin varligi ¢ok eski zamanlara kadar goétirilebilir. Bu o6rgltlerin
ortaya ¢ikmasinda siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dini amaglar rol oynamstir.
Teskilatlanmalarindaki farkliliklardan dolay1 da her biri kendine has 6zelliklerle ortaya
cikmaktadir. Neticede bir uluslararasi1 6rgutl, kiresel veya bolgesel olsun, meydana
getiren sey devletlerin tek baslarina iistesinden gelemeyecekleri zorluklar1 daha rahat
asabilme veya faydalarina olacak seylere daha kolay ulasabilme yaklasimidir. AB ve
SiO’ye baktigimizda bolgesel kurulus olan bu iki drgiit de kendi bdlgelerinde istikrarli
bir ortam olusturabilmek i¢in orgiitlenme yoluna gitmistir. AB, temellerini ekonomik
alanda atarken, SIO smir giivenligi, ayrilik¢ilik ve terdrizm gibi daha ¢ok siyasi baslik

altinda sayilabilecek askeri-glvenlik alanda atmistir.

AB’nin, egemenligin ve yetkinin devrine dayanan kurumsal yapisi, kendi tyeleri icinde
bir Avrupa siipheciligine sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Egemenlik ve yetki devrine
dayanan bu siki yapilan bi¢imi, Tiirkiye’nin dis politikasi agisindan bakildiginda Uzerine
diisiiniilmeyi gerektiren bir husus olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla dis politikasinda
hala denge politikasi ve ¢ok yonliligii benimsemis gibi goriinen Turkiye igin
egemenligin devri, i¢ ve dis politikada biiyiik riskler olusturabilir. Ote yandan SIO niin
egemenlik devrine dair bir beklentiye sahip olmayan gevsek kurumsal yapisi, Tiirkiye’ye
i¢c ve dis politikasindaki meselelerini ¢gzmede daha fazla hareket serbesti tanimakta ve
alan agmakta kolayliklar saglayabilir. Oyleyse pragmatik bir dis politika yaklagimi
cercevesinde SIO iiyeligi ister AB’ye bir alternatif olsun ister olmasin kurumsal yapisi

itibariyle Tirkiye i¢in dogru bir segim olarak goriinmektedir.

AB’nin, AKCT olarak ekonomik bir diizlemde temellerini attigina deginmistik. Low
politics (diisiik siyaset) alanda temelleri atilan bu 6rgiitiin, genislemeler ve derinlesmeler
ile geldigi nokta, high politics (yiiksek siyaset)*olmustur. SIO’de ise temeller high politics
alanlarda atilmis ve bugiin igin iligskiler low politics alanlarda siirdiiriilmektedir. Burada
varilmak istenen sonug¢ sudur: Yiiksek siyasetin alanina giren, ¢oziimii ve uzlasis1 zor

meselelerin, diisiik siyaset yapilanmasindan sonra gelmesi, orgiit i¢cinde taslarin

4 High Politics (Yiiksek Siyaset): Ulusal ve uluslararas: giivenlik, i¢ ve dis politika, diplomasi, siyaset gibi
devletler icin daha hayati ve ciddi alanlari igerir.
Low Politics (Diisiik Siyaset): Ekonomi, Sosyal ve kiiltiirel alanlar gibi daha gevsek/ikincil alanlari igerir.
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oturmamasi sorununa yol agabilir. Nitekim AB’nin son yillarda gog, terfrizm ve
ekonomik temelli alanlarda verdigi sinavlarda, uygulamada yasanan sikintilar bu duruma
ornek teskil etmektedir. SIO’de, ¢oziimii ve uzlasis1 zor olan, yiiksek politikanin alanina
giren sinir sorunlari, terorizm ve ayrilik¢ilik gibi alanlarda temeller atilmis ve bu alanlarda
Orgutce basar1 saglanmis, tiyeler boylece birbirine yakinlagsmistir. Bugiin goriildiigii izere
ekonomik atilimlara odaklanilmistir. Bu da su soruyu hakli olarak ortaya ¢ikarmaktadir.
Ekonomiden siyasete dogru yol alinca mi1 daha basarili olunur veya daha az sorun ve
tikanikla karsilasilir; yoksa siyasetten ekonomiye yol alinca mi1? Diger bir ifadeyle high
politics diizeyden low politics diizeye mi yahut low politics diizeyden high politics dizeye

mi?

Bir bagka mesele de diinyadaki gii¢ odagi merkezinin gelecegine yonelik tartigsmalardir.
Siyasette ve ekonomide diinyanin ekseninin batidan doguya dogru kaydig: iizerine sikga
tartigmalar yapilmaktadir. Bununla ilgili fikir sahibi olmak maksadiyla Suriye krizinde,
Dogu ve Bati arasinda gegen siyasi ve diplomatik rekabete goz atilabilir. Suriye’deki
catismalar1 sona erdirmek admna, Cenevre’de, Astana’da ve Sogi’de zirveler
diizenlenmistir. Bu zirvelere ve sonuglarina bakildiginda, Cenevre’de diizenlenen
zirvelerde genel olarak Suriye rejimini ve muhalifleri bir araya getirmede buyuk
guclikler yasanmistir. Zirvelerden ¢ikan kararlarin sahada uygulanmasi ve ¢oziime dair
basarili sonuglar elde edilememistir. Astana’da diizenlenen zirveler, bunlarin Bati’nin
yaptig zirvelere ikame olarak yapildig: diistiniilebilir, taraflar1 bir araya getirme ve alinan
kararlarin sahada uygulanmasi anlaminda Cenevre’ye nazaran ¢ok daha somut sonuglar
elde etmistir. So¢i Zirveleri ise Suriye’deki krizin ¢dzimindeki yol haritasini ortaya
koyma ve krizi ¢0zecek aktorlerin kendileri oldugu algisi ve ger¢egini ortaya koymustur.
2. Sogi Zirvesi’'nden sonra Bati’daki basin organlarinin, Avrupa ve ABD’nin pasif
durumuna iliskin haberleri de bu gergegi pekistirmektedir. Dogu ile Bati arasindaki bu
guc gosterisi daha ¢ok Dogu lehine sonug vermis gibi goriinmektedir. Bunu giiglendirecek
guincel bir ornek ise Daglik Karabag sorunundaki son ¢atismadir. AGIT Minsk Grubu
(Avrupa menseli gruptur) neredeyse 30 yildir Daglik Karabag sorunuyla ilgili bir ¢6ziim
bulamazken, Rusya’nin son ¢atismadaki tavri, bu sorunun ¢oziimiine giden yolda blyuk

bir etki yaratmistir.

Ekonomik alanda, 2008 krizi 6nemli bir durumu gilin yiiziine ¢ikarmistir. Avrupa Krizden

kétii bir sekilde etkilenmis ve ardindan bir Euro krizi patlak vermistir. SIO ise daha kiiciik
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sorunlarla krizi atlatmus ve Uye Ulkeler biyiimelerine devam etmistir. Bunun yaninda SiO
tarafindan, Afrika ve Asya’da Dlnya Bankasi ve IMF gibi Batili finansal kuruluslara
alternatif olma yolunda adimlar atilmasi, SIO’niin ekonomideki yiikselen grafigi olarak
gorulebilir. Siyasette ve ekonomideki bu durumlar, diinyanin eksenin Bati’dan Dogu’ya
dogru kaydigi tezini guglendirmektedir. Tirk dis politikasinda da eksen kaymasi olup
olmadig1 tartigmalari, diinya i¢in yapilan eksen kaymasi tartigmalari ile zamanlama
acisindan paralellik gostermektedir. Tiirkiye’nin Cin ve Rusya ile olan yakinlagmasi,
NATO miittefiki olmasina ragmen S400 savunma sistemini Rusya’dan temin etmesi ve
Mersin Akkuyu’da ki niikleer tesisi Rusya ile insa ediyor olmasi, dolayli olarak SIO’niin
Tiirk dis politikasindaki yerini veya varligin1 géstermekte ve eksenle alakali sorulara bir

nebze de olsa cevap niteligi tasimaktadir.

Turkiye-AB iliskilerinin yarim asirdan fazla bir siiredir devam edip, adaylik siirecinin
stirincemede birakilmast; Tirkiye’ye karst yapilan, 6rnekleri Kopenhag Kriterleri
Uzerinden verilen cifte standart uygulamalari; Avrupa siipheciliginin, islamofobinin,
yabanci diismanhiginin ve asir1 sag partilerin ylikselisi, bir yandan Tirkiye-AB iligkilerine
dair guveni ve samimiyeti sorgulamaya agmakta diger yandan da AB’nin, demokratik,
insan haklarina saygili ve hukukun istiinliigiine dayanan vasiflarimin altin1 oyup bu
vasiflara golge diisiirmektedir. Her ne kadar SIO, demokrasi ve hukuk alaninda AB kadar
temiz bir sicile sahip degilse de Tiirkiye ile iligkisine goz atildiginda daha hizli, net ve
samimi bir ilerlemenin kaydedildigini gorebiliriz. Oyleyse kurumsal baglamda iki 6rgut
karsilastirildiginda, AB mi SIO’lesmekte yoksa SIO’mii AB’lesmekte gibi bir soru ortaya
cikmaktadir. SIO, AB’nin egemenlik devrinin ve ulus-iistii niteliginin olmadig1 bir forma
yani ikinci sOylenene yakin bir yapisal sekle doniismektedir. Ayrica Tiirkiye nin
demokrasi ve hukukun tstiinliigii gibi unsurlarda AB ile daha iyi olacagi ve daha iyi bir
seviyeye ulasabilecegi beklentisi, SIO ile daha otokratik ve hukuktan uzaklasma egilimi

igerisine girilecegi endisesi tartigmaya agiktir.

Bazi kesimler, AB ve SIO niin kiyaslanamayacagi, kiyaslamanin SIO ve NATO arasinda
yapilabilecegini iddia etmektedir. Fakat bu, biiyiik bir yanilg: olur. Ciinkii bu sekilde bir
kiyaslama, SIO’yii salt askeri saiklerle hareket eden bir orgiit olarak kabul edip, faaliyet
alanini oldukga daraltmak anlamina gelir. Oysa ekonomik diirtiilerle ortaya ¢ikan, bugin
siyaset, guivenlik, hukuk, ekonomi ve kltiir gibi birgok alana yayilan AB gibi SIO de

basta ekonomi olmak iizere bircok alanda ¢ok yonlii is birlikleri ile derinlesme yoluna
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girmistir. Dolayistyla tiim okumalara dayanarak, kiyaslamanin AB ve SIO arasinda
yapilmasi gerektigini ve kiyasin iki orgiit arasinda yapilmasinin daha dogru oldugunu
vurgulamak gerekir. Su hususu da eklemek gerekir ki NATO’nun Dogu Avrupa ve
Tayvan’daki politikalar1, SIO iiyesi iilkeleri (Dogu Avrupa ve Tayvan’dan dolay1 Rusya
ve Cin 6rnegin) SIO disinda, NATO’ya karsit karakterde bir 6rgiit, olusum veya kurum

insa etme noktasinda tetikleyebilir.

Kiyaslama konusuna girmemizin nedeni, Tirkiye’nin hem NATO hem AB hem de
SiO’ye iiye olup olamayacagi sorusuna agiklik getirmektir. Bdyle bir durum, Tiirkiye’ye
yonelik hem NATO hem de SIO nezdinde bir Truva At1 bakis agis1 olusmasina yol
acabilir.

ey

degerlendirildigi bu calismada, okumalar, veriler ve analizlerden sonra ilgi ¢ekici bir
sonu¢ ortaya c¢ikmistir. AB, Tirkiye’nin iyeligine iliskin hala net ve istekli
gorinmemektedir. Daha oOnce de belirtildigi iizere, Birlik, Tirkiye ile iliskilerde
¢cOziimslizliigii ¢oziim, politikasizlig: politika olarak benimsemis gibi gériinmektedir. Bu
durum Tiirkiye kamuoyunda da giiven ve samimiyet sorgulamasina yol acmis, AB
tiyeligine verilen destegi biiyiik oranda azaltmistir. AB’nin, Tirkiye i¢in “’tam tiyelik’’
seklindeki siyasi ve hukuki bir entegrasyona razi olamadigi ancak Avrupa’daki Kimi
siyasetgilerin ve iiyelerin de dillendirdigi ve 6nerdigi iizere "imtiyazli ortaklik" veya
"ayricalikli ortaklik" seklinde, AB miiktesebatinda yer almayan yeni bir modelden veya
modellemelerden yana oldugu goriilmektedir. Yani Tiirkiye-AB iliskileri, arada belli
mesafelerin oldugu ve tam iyelere taninan kimi haklardan daha az veya bu haklarin
bazilarinin hi¢ olmadig sinirli ve tali bir birliktelik ¢ergevesinde tutulmak istenmektedir.
Boylelikle kendilerini, endise duymalarma yol acan "sorunlara" karsi korumus

olacaklardir.

Cogunlugu Miisliiman olan ve neredeyse tiim AB tiyesi iilkelerden daha bulyk bir tlke
olan Tiirkiye’nin birlik i¢inde yer almasi, onun AB kurumlari bazinda hem niifus hem de
niifuz anlaminda 6nemli bir pay elde etmesine imkén saglayacaktir. Bu noktada AB iginde
endise yaratan veya diisiindiiriicli olan husus bu olabilir. Bosna ve Kosova gibi tlkelerin
AB’ye iiyeligi i¢in siire¢ olumlu seyretmektedir. Bu gerceklesse bile, AB’nin sosyo-

kiiltiirel (6zellikle din faktorii) degerlere takilmadigini iddia edenlerin, bu iki lkenin
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uyelik yolundaki durumlarimi 6rnek gostermesi tartismaya agiktir. Cunkd bu iki Glke,
Tiirkiye’den nufus olarak oldukga kiiglktir ve demin belirtilenler noktasinda bir "endige"
yaratmamaktadir. Diger yandan bu iki iilkenin Birlige dahil olmalari, AB’nin bir

Hiristiyan kuliibii gibi diistiniildiigti gergegini temelli degistirmeye yetecek gibi degildir.

Tiim bunlardan dolay1 AB, Tiirkiye ile iliskileri Glimriik Birligi diizeyinde ayricalikli
ortak seklinde yiiriitmek istemektedir. AB’nin Tiirkiye’nin dis ticaretinde 6nemli bir yer
tutmakta fakat siyasal alanda hala net bir politika olusturamamakta hatta cifte standart
uygulamak ile elestirilmektedir. Bunlardan dolayr Giimriik Birligi Anlasmasinin
giincellenmesi sartiyla Giimriik Birligi, AB’ye alternatif olabilir ve Tlrkiye-AB iliskileri

bu diizlemde (Giimriik Birligi ¢cercevesinde, ekonomik baglamda) yurutulebilir.

Bu yaklasim AB’ye yonelik ¢ifte standart uygulamasi elestirilerini hafifletebilir. Ciinkii
bugln hala siyasi alanda Turkiye ile tam bir birliktelikten yana olamayan AB, ekonomik
alanda Tirkiye ile olan iliskilerinde siyasi kriterler noktasindakine benzer endiseler
tasimamaktadir. Dolastyla bu yeni konsepte alismak iki taraf i¢in de zor olmayacaktir.
Zira su an da Uyelik surecindeki ikili iliskiler, bu tiirden bir birliktelige (ekonomik
iliskiler) tekabiil etmektedir. Diger yandan tam {iiyelik talebinden vazgegme yonelimi

eskiden oldugu kadar ¢arpici ve uzak bir ihtimal olmaktan ¢ikabilir.

SIO’niin yakaladig1 yiikselis ve 6rgutin Tiirkiye nin siyasi ve ekonomik bagimsizligina
herhangi bir engel getirmemesi, uyelik icin baslica sebepler olarak gosterilebilir.
Yunanistan ile sorunlar, Kibris meselesi, Kiirt Sorunu, PKK, Ermenistan ile sorunlarda
ve i¢ politikada, AB’nin tahakkiimiinden kurtularak daha rasyonel ve kalic1 ¢oziimler
gelistirilebilir. Ciinkii bu kez, Tiirkiye’nin i¢ islerine miidahale eden, dis politikasindaki
problemlerde agikga taraf tutup, tiyelik konusunu tarafini tuttugu iilkenin (Yunanistan ve
GKRY) inisiyatifine birakan bir 6rgltten ziyade, egemenlik haklarina saygil ve tiyelikte
daha net politikalar1 olan bir orgiitle is birligi icinde olmak daha etkili olabilir. Bu arada
belirtmek gerekir ki halihazirda Tiirkiye'nin SIO iiyeligine iliskin atilmis adimlari
bulunmaktadir ve su an da Turkiye 6rgutiin Diyalog Ortagidir. Dahasi, tyelik i¢in olumlu
sinyaller verilmektedir. Bir bakima SIO, strecin ilerisi igin Tiirkiye'nin AB ile olan
durumuna yonelik kesin bir sonug beklemektedir gibi gorinmektedir. AB’ye iiye
olunmas: veya olunmamasi, Tiirkiye'nin SIO iiyeligine kabul edilip edilmemesi

durumunu sekillendirecek gibi durmaktadir.
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Rusya ile Ukrayna arasinda ¢ikan savasta Bati toplumlari, iiyesi bulunduklari bolgesel ve
uluslararasi orgiitlerle birlikte topyek(n bir sekilde Rusya karsiti tavir takinirken, bir
NATO (yesi ve AB’ye aday iilke olan ve savas halindeki iilkelerle yakin komsuluk
icerisinde bulunan Turkiye, 2.Diinya Savasi yillarinda izledigi aktif tarafsizlik
politikasina benzer bir politika izleyerek uzlasi saglanmasi igin miizakere ve yogun
diplomasi politikas1 yiiriitmiistiir. Bat1 diinyasinin baglattig1 yaptirimlara da katilmamig
bir NATO (yesi olarak ve onlardan ayrilarak, bu savasta Bati diinyasi ile tam olarak ayn1
diizlemde yer almamustir. Tiirkiye, izledigi politikalarin meyvesini ise Rusya ve Ukrayna
arasinda yapilan goriismelerin Rusya yanlis1 Belarus disindaki bir iilke olarak, iki tlke
arasindaki miizakerelere ev sahipligi yapmasiyla almistir. Buna iki {ilkenin Disisleri
Bakanlarinin Antalya’da goriismesini de eklemek gerekir. Rusya’nin ekonomiden
siyasete, sanat, kiltlr, edebiyat ve futboldan, tarihe kadar her alanda tam olarak tecrit
edildigi bu donemde, Rusya ile Ukrayna arasindaki miizakerelerde Tiirkiye’nin aktif bir
sekilde ve de sonug alarak araci roliinde olmas1 bu ¢alismanin biitiinii g6z alindiginda ¢ok
manidar ve de bir rastlanti degildir. Sonu¢ kisminda Rusya-Ukrayna Savasina

deginilmesinin nedeni de budur.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, ¢alismada Tiirkiye’nin AB ve SIO ile iliskileri siyaset,
ekonomi ve sosyo-kiiltiirel basliklar altinda incelenmistir. Bu bagliklarda AB, Kopenhag
Kriteleri, ekonomik hacim, yabanci diismanligi, asir1 sagin yiikselisi, islamofobi ve AB
siipheciligi; SIO, SIO’niin uluslararasi arenadaki siyasi yapisi, ekonomik durumu,
demografik yapist gibi unsurlarin degerlendirilmesiyle su bulguya ulagilmistir:
Turkiye’nin, AB ile iliskilerini Giimriik Birligi diizeyinde ilerletmesi ya da literatiirde
“’Norveg modeli®’ olarak bilinen model ile devam ettirmesi, diger bir deyisle Gumrik
Birligi’ni AB’ye alternatif tutmasi; SIO’ye iiyelik statiisiine iliskin adimlarin ise dis
politikada ileri diizleme tasimasi, Tiirkiye nin hem kendi yapis1 hem de AB ve SIO ile
olan iliskilerine daha uygun gérinmektedir. Daha net bir ifadeyle, pragmatik yénden ve
dis politikada ¢ok yonliiliik perspektifinden bakarak, SO 've iive, AB ile sadece ekonomik
iliskileri olan bir Tiirkiye, sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda S10, siyasi acidan AB’ye

guclu bir alternatif 6rgut olarak belirmektedir.

% Norveg Modeli: Norveg, kararlarinda bagimsiz, egemenligini koruyan bir devlet olarak, AB ile
ekonomik entegrasyonu olan bir devlettir. Ayrica Ortak Pazar’da yer almaktadir.
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