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ETIK BEYAN FORMU

Enstitlinliz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez calismasinin benzerlik oranimin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlt hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiyac¢ var midir?

Evet O

Hayir l

(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, milakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goériisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel

yaklasimlarla ydrQtulen her tlrll aragtirmalar,

e Insan ve hayvanlarm (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel

amaclarla kullanilmasi,
e Insanlar Uzerinde yapilan klinik arastirmalar,
e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kigisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢alismalar.)
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ONSOZ

murtekib-i kebire hakkindaki goriisleri incelenmistir. Blylk ginah isleyenin imani niteligi
hakkindaki tartismalarin mezheplerin dogus ve sekillenme stireci ile ilintili olmasi bu galismanin
ortaya ¢tkmasimdaki en biiyiik etkenlerden birisidir. Ozellikle Hz. Osman dénemindeki hadiselerle
gelisen ve sahabilerin de icinde bulundugu bir takim menflr hadiseler neticesinde sekillenen

murtekib-i kebirenin imani konumu ile ilgili tartismalarin itikadi mezheplerin gelisiminde basat bir
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gozettigi iligki, rahmet ve azap ayetlerindeki umum-husus, va’d ve vaid, sefaat, iman-amel iliskisi,
el-menzile beyne’l-menzileteyn gibi  konularin - mirtekib-i  kebire baglaminda nasil
degerlendirilmesi gerektigi Matiiridi’nin istidlalleriyle agiklanmak istenmistir.

AAAAA

AAAAA

ile Kur’an gibi pek cok ortak paydaya sahip olan Miisliimanlarin tekrar birlestirici Ve yapici

gorislere sahip olmasim ummaktayiz.
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Bu tezde Eb( Mansdr el-Matiiridi’nin yazmis oldugu eserlerden hareketle blyik glnah meselesi,
murtekib-i kebirenin konumu, diger itikadi mezheplere bu meselede yonelttigi elestiriler ve Matiiridi’nin
nasil bir yol izledigi tespit edilecektir. Ayn1 zamanda bir mifessir de olan Matiiridi’nin bu gergevedeki
ayetleri nasil yorumladigim diger mezheplerin delillerine kars1 nasil bir tavir gelistirdigini de tespit et-
meye calisacagiz. Onun eserlerinden yola ¢ikarak inceleyecegimiz bu konu ayni1 zamanda iman-amel,
sagire-kebire, va’d-vaid, umim-husis, sefaat, el-menzile beyne’l-menzileteyn gibi goriisleri de ig¢inde
barmdiracaktir. Bu ¢alisma ile Matiiridi’nin goriislerini ortaya koymayi ve diger mezheplerle hangi nok-
talarda ayristigin1 veya benzestigini tespit etmeye calisacagiz.

Maurtekib-i kebirenin Tmani niteligi ile ilgili tartigmalar Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan masliiman-
larmn yiizlestigi temel meselelerden birisi olmustur. Hz. Osman’1n sehit edilmesiyle baslayan bir dizi olay
neticesinde mislimanlar arasinda yasak olmasina ragmen i¢ savaslar ¢ikmig ve icinde sahabilerin de
bulundugu pek ¢ok Misliman 6ldirilmiistiir. Birbirleri ile savasan bu kisilerin diinyevi ve uhrevi akibeti
ile ilgili tartigmalar ilk itikadi mezheplerin olusumuna etki etmistir. Bdylece Haricilik, Mu’tezile ve
Mdircie gibi mezheplerin kurulus slireci bu tartismalar neticesinde olmustur. Glnimuzde dahi Selefilik,
Vehhabilik, Radikal akimlarin kullandig1 yegéne argimanlardan birisi de bu konu olmustur. Bu agidan
Matiiridi’nin diistincelerinin tespit edilmesi, temel referans noktalari, naslar1 yorumlama bigimi, me-
zheplere yonelttigi elestirilerin odak noktalar1 blyik glinah isleyenin Tmanf niteligini anlamlandirma
acisindan 6nemlidir. Boylece Matiiridi’nin gériislerinin ve mirtekib-i kebirenin konumunu saglikli bir
bicimde anlasilmasina neden olacak ve bu tartismalarda onun diisiince bigiminin hangi temeller Gzerine
inga edildigi anlamlandirilmis olacaktir.
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In this thesis, we will try to determine the issue of great sin, the situation of the murtakib-1 kabirah and the
criticisms he directed to other theological sects on this issue, based on the works written by Abu Mansur
al-Maturidi, and what kind of path Maturidi followed. We will try to determine how Maturidi, who is also
a commentator, interprets the verses in this framework and how he develops an attitude against the evi-
dence of other sects. This subject, which we will examine based on his works, will also include views such
as faith-deed, sagire-kebire, va'd-vaid, umdm-husas, intercession, al-manzilah beyne'l-manziletayn. With
this study, we will try to reveal the views of Maturidi and to determine at what points he differs or resem-
bles other sects.

Discussions about the faith of the murtakib-i kabir. After the death of the Prophet, it became one of the
main issues faced by Muslims. As a result of a series of events that started with the martyrdom of Osman,
civil wars broke out, although it was forbidden among Muslims, and many Muslims, including the Com-
panions, were killed. Discussions about the worldly and otherworldly fate of these people who fought with
each other affected the formation of the first faith sects. Thus, the establishment process of sects such as
Kharijites, Mu'tazila and Murjie was the result of these discussions. Even today, this issue has been one
of the only arguments used by Salafism, Wahhabiism and Radical movements. In this respect, the deter-
mination of Maturidi's thoughts, the basic reference points, the way he interpreted the texts, the focal
points of his criticisms of the sects are important in terms of making sense of the faith of the sinner. Thus,
it will cause a healthy understanding of Maturidi's views and the position of the murteb-i kabirah, and it
will be understood on which foundations his way of thinking is built in these discussions.

Keywords: Maturidi’s, Great Sinner, Iman, Kharijites
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GIRIS
Calismanin Konusu

Guinah kavramu Kkutsal ve ilaht otoritenin emir ve yasaklarim neticesinde olustugu i¢in bitlin
dinlerde var olan bir kavramdir. Dini bir kavram olmast bu kavramin iceriginin her dinin kendi
uldhiyet tasavvuruna gore sekillenmesine neden olmustur. Bu baglamda Islam diisiincesindeki
gunah ve giinahin sonuglar1 Uzerine Kurulan diistincelerin temel kaynagi naslardir. Genel olarak ayet
ve hadislerde giinah kavramimin igerigini ve sonuglart ile ilgili durumlari 6grenmekteyiz. Kur’an’da
pek cok yerde giinah ve tiirevlerindeki kelimeler kullanilmis ve hangi amellerin giinah olacag:
gosterilmistir. Benzer bicimde biylk giinaha delalet eden kebire kavramimin ayetlerde kullanilmasi
gunah gesitlerinin niteliklerine gore kebire ve sagire seklinde ayrilmasmin ilahi bir ayrnm ile

olustugunu gostermektedir.

Blylk giinah olan eylemlerin gesitleri genellikle hadislerde bulunmaktadir. Ancak biyik giinah
isleyen ve tevbe etmeden 6lenin imani durumu ile ilgili konular tartismalidir. Hz. Peygamber
devrinde Miisliimanlarin bu tarz bir problemle yiizlesmemeleri yiizlesseler bile Hz. Peygamber’in
dogrudan ¢6zUm kaynagi olmasi bu problemin derinlesmesini engellemistir. Ancak ayet ve hadis-
lerdeki ifadelerin yoruma veya te’vile miisait olmasi bu konuda diistince gelistiren mezheplerin ref-
erans noktasim olusturmustur. Bu agidan sahdbe dénemi olaylarmin ve Ozellikle Hz. Osman’in
sehadetiyle sonuglanan bir dizi hadiselerin ardindan ilk defa blyuk giinah isleyenin imani niteligi
tartigmaya agilmistir. Cemel ve Siffin Savaglarinda ilk defa Miisliimanlarin birbirleriyle savagmasi
ve kanlarimi akitmasi zihinlerde bir takim soru isaretlerinin uyanmasma neden olmustur. Savasan
taraflarn her ikisinde de sahabe ve tabiinden seckin insanlarin bulunmasi bu tartismalarin der-
inlesmesine neden olmustur. Ayrica bazi sahabilerin de bu savaslara katilmamast zihinlerde uyanan

bu sorularin derinlesmesini saglamustir.

Siffin Savagim kazanmak Uizere olan Hz. Ali, ordusundan bir grubun 1srari ile tahkime gitmis ve
ardindan bu ameli nedeniyle baska bir grup tarafindan kéfir ilan edilmistir. Harici diye isimlendirilen
bu kisiler blytk gunah isleyenin kafir hatta miisrik oldugunu iddia ederek amel ile iman arasinda
dogrusal bir bag kurmuslardir. Hicri ikinci asrin baslarinda kurulan Mu’tezile’nin de kurulus St-
recinde bu tartismalarin etkisi oldugu agciktir. el-Menzile beyne’l-menzileteyn nazariyesiyle
aciklanan murtekib-i kebirenin imani durumu, tevbe etmedigi takdirde diinyada mumin &hirette

fasik statiistinde olup kafir gibi muamele edilmekle ag¢iklanmustir. Bu baglamda Haricilerin kafir-



miisrik, Mu’tezile nin fasik-facir/mimin tamimlarina Métlridi katilmamus ve bu mezheplere gesitli
elestiriler yoneltmistir. Matiiridi’nin iman tanimi ve amel ile iman arasinda kurdugu iliski muirtekib-

i kebire meselesindeki hlikminin zemin taglarmi olusturmaktadr.

Bu baglamda Islam’m ilk asirlarmdan beri tartisilan ve mezheplerin cikis siirecinde etkisi olan bu
tartismay1 ¢ozimlemek ve giinah islese bile miminin konumunu anlamlandirabilmek isteyen alim-
lerden birisi de Eb( Mans(r el-Matiiridi*dir. Ulkemizde miirtekib-i kebirenin imanf niteligi ile ilgili
tadir. Bu agidan Matiiridi’nin ginah anlayist ile ilgili Adil Bebek’in bir kitabi ve Latif Solmaz’mn
doktora tezi bulunmaktadir. Ancak bu galismalarin timel nitelikte olmasi daha dar kapsamh
calismalar1 zorunlu kilmustir. Bu agidan biylk gunah isleyenin imani niteligini arastiran bir
calismanin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Daha 6nce bu problemi Mét(rid tarafindan de ele alinmasi
ve eserlerinde detayli bir sekilde degerlendirilmesi bizi bu galismaya sevk etmistir. Bu agidan Mé&-
tiiridi*nin fikirleri, istidlal noktalari, diger mezheplere yonelttigi elestiriler ve problemin ¢oziimii igin

neler 6nerdigi aragtirmanmizin temel konusunu olusturmaktadir.
Calismanin Onemi

Bu ¢alisma mezheplerin ¢ikis noktasinda ve dgretilerini gelistirme asamasinda blyuk bir
rol oynayan murtekib-i kebire ile ilgili tartismalart Matiiridi’nin diisiincesi baglaminda
ele almaktadir. Bu agidan ilk itikadi tartismalardan biri olmas1 ve daha sonraki pek ¢ok
itikadi meselenin ana omurgasini teskil etmesi bu ¢alismayi 6nemli kilmaktadir. Clnki
va’d-vaid, umim-husds, sefaat, iman-amel, sagire-kebire, el-menzile beyne’l-men-
zileteyn, tekfir, sahabilerin konumu gibi pek ¢ok konunun olusumunda murtekib-i
kebirenin iméani niteligi ile ilgili tartismalar basat bir rol iistlenmistir. Ozellikle Haricilik,
Mu’tezile ve Mircie gibi ilk dénem itikadi mezhepleri hep bu tartisma neticesinde ortaya
¢ikmasi konunun ne kadar 6nemli oldugunun gostergesidir. Ayrica bu konu gunimuzde
de hala aktif bir bicimde tartisilmaktadir. Ozellikle Radikal islami Hareketler, Selefilik,
Vahhabilik ve Dais gibi pek ¢ok grup ve akimin biylk gunah isleyeni tekfir etmesi ve
amel ile iman arasinda dogrusal bir bag gézetmesi konunun giincelligini korudugunu
gostermektedir. Bu baglamda Matiiridi’nin fikirleri agisindan bu konunun aydinlatilmasi
ve diger mezhepleri bu konu cergevesinde degerlendirmesi konunun Onemini

gOstermektedir.



Calismanin Amaci

Bu ¢alismanm Matiiridi’de miirtekib-i kebire problemi {izerine insa edilmesinin temel sebebi Is-
lam’m ilk dénemlerinden baslayip ginimuzde de etkisinin goriildiigii bir tartigma olmasindan
kaynaklanmaktadir. Islam diisiincesindeki amel-iman arasindaki iliski, tekfir, sahabenin konumu,
va’d-vaid, sefaat, el-menzile beyne’l-menzileteyn, umm-husds gibi konularin dogrudan martekib-
I kebire tartigmalartyla ilintili olmast bu kisilerin imani niteligini tespit etme agisindan 6nemlidir.
Ayrica gunimiizde de tekfir/Gtekilestrme olgusunun devam etmesi Muslimanlarin ortak payda

AAAAA

rinin guiniimiize de 11k tutacagi kanaatindeyiz.
Calismamn Ydntemi

Iman-amel iliskisi neticesinde ortaya cikan blyik giinah isleyenin durumu gerek kelam
alimleri gerekse de diger Islami disiplinler arasinda tartigilan bir konu olmustur. Giincel-
ligini koruyan bir tartisma olmast bu konudaki 6zgiin akademik ¢alismalara da olan
ihtiyact arttirmaktadir. Bu anlamda miurtekib-i kebire hakkinda galigmalar bulunmakla
birlikte islam diisiincesinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Matiiridi nin konu hakkind-
aki diisiincelerinin arastiritlmadigini tespit ettik. Buradan hareketle ¢alismamiz giinah ka-
vramina, igerigine ve ¢esitlerine deginecek ve ardindan murtekib-i kebire probleminin
tarihgesine ve bu tartigmalar neticesinde ortaya ¢ikan Haricilik, Mu’tezile ve Mircie gibi
itikadi mezheplerin bu konudaki goriislerine temas edecektir. Boylece Matiiridi’nin
gorislerinin arka planini olusturabilmeyi ve itkadi mezheplere yonelttigi elestirilerini ve
zihin diinyasinda mdartekib-i kebirenin imani niteligini nasil anlamlandirdiginin 6n

hazirligin1 yapmis olacagiz.

Calismamizda dikkat ettigimiz hususlardan birisi de giinahi ihtiva eden kavramlar a-
rasindaki iligki, kebire-sagire ayriminin ilaht nitelikte olmasi ve problemin girift nok-
talarini tespit edebilme adina tarihi arka plana deginmek olmustur. Bu anlamda yer yer
glnah ile ilgili kavramlarin Maturidi, 6zelinde igerigine de odaklanilmigtir. Ayrica itikad?
mezheplerin goruslerine yer verilirken 0zellikle delilleri de incelenmis ve hatta referans
aldiklar1 ayetler dahi gosterilmistir. Konular ele alinirken ortak noktanin ve ayrisma nok-
tasinin murtekib-i kebire problemi ile ilgili olmasina dikkat edilmis ve Matiridi ve
Oncesinin ortaya koydugu diisiinceler mukayese edilmistir. Bunu yaparken de temel

klasik eserlerden faydalanilarak yazilmasina 6zen gosterilmistir. Matiiridi’nin goriislerini



kendi eserlerine dayandirmakla birlikte diger kelami mezheplerin goriislerini de mimkin
oldukga kendi eserlerinden yada makalat ve firak turtindeki eserlerden tespit etmeye

calisiimustir.

Calisma, Matiiridi’nin murtekib-i kebire hakkindaki goriisleri tizerine kurulmustur. Bu
tartismanin KOKIU bir tartisma olmasi ve bu problemin Matiiridi’nin diisiincesinde nasil
anlasildigi ve hangi argimanlar Uzerine insa edildigi genel hatlariyla incelenmistir.
BOylece Matiiridi’nin deger yargilarmin ortaya g¢ikarilmasma Onem verilmistir. Bu
baglamda murtekib-i kebire meselesinde Matiiridi’nin goriisleri iman ve rahmet Uzerine
sekillenmistir. Bu agidan onun delilleri peygamberlerin hayatindan yaptig1 6rneklemler
ve kendisini dayandirdigi temel referans noktalar tespit edilmistir. Ayrica Matiiridi’nin
mezhep elestirilerine ayr1 bir baglik a¢ilip diger mezheplerin delillerini nasil degerlendir-
digi ve nasil konumlandirdig1 gosterilmistir. Boylece mukayeseli bir mirtekib-i kebire
okumasi yapilmak istenmis ve istidlal edilen noktalarin mezhepler agisindan mukaye-
sesine dikkat gekilmistir. Ayrica sefaat, va’d-vaid, umam-husQs, iman-amel, el-menzile
beyne’l-menzileteyn gibi murtekib-i kebire ile dogrudan ilintili konulara yer verilerek

keldm ilimleri arasindaki bu konunun iliskisi ve etkisi tespit edilmek istenmistir.
Calismamin Kapsam

Calismamiz dort bolumden olusmaktadir. 1k bolim Imam Matiiridi’nin hayatini
icermektedir. Burada hayatin1 ve eserlerini detayl: bir bigimde incelemekten ziyade ilm1
kisiliginin olusumunda etki eden evrelerini gostermektir. Bu bolimde sinirlandirmaya
gitmemizin temel nedeni onun goriislerinin anlagilmasi agisindan yardimei olacagina dair
kanaatimizin olugsmasidir. Calismanin diger sinirlandirmasi ikinci bolimde gergeklesmis
giinah ile ilgili kavramlara temas edilmis ve bireyi giinaha sevk eden etkenlere Kur’an ve
stinnet agisindan deginilmistir. Bu kavramlarin tek tek detaylandirilmasi yerine Kur’an
ve sunnette isaret ettigi anlam, giinah gesitleri ve kavramlarin isaret ettigi giinahin nite-
liklerine gore degerlendirilmesi olmustur. Clinkli Matiiridi’nin yer yer bu kavramlara te-

mas etmesi diisiincesini anlamlandirma agisindan 6nemlidir.

Uclincii bolimde mirtekib-i kebire meselesinin arka plan tizerinde durulmus ve hulefa-
I ragidin donemindeki olaylara sadece konumuz agisindan bakilmistir. Bundan dolay: ta-
riht arka plan incelenirken mirtekib-i kebire meselesiyle baglantili yerlere dikkat ¢ekil-

mis ve konunun biitiinciilliigii korunmak istenmistir. Itikadi mezhepler ile ilgili blimde



mezheplerin bu konudaki goriisleri incelenmis ve bu konu ile baglantili olan iman-amel
gibi konunun yan dallarma temas edilmistir. Bu bolimlerde konunun smirlandiril-
masindan ziyade butlncullik gozetildigini bu ylzden de konunun disindaki alanlara cok
fazla girilmemesine gayret edildigini sdyleyebiliriz. Ayrica mezheplerin murtekib-i
kebire problemi ile ilgili goriislerini 0z bir bigimde aktarip mezheplerin kendi igerisindeki
firkalara gore veya goriislerin temellendirilme noktalar1 konusunda detaya girmemeyi ve
smirlandirma getirmeyi tercih ettik. Clink konumuz Matiiridi’nin murtekib-i kebire an-
layis1 Gzerine kurulu oldugu icin bu tarz detaylar konunun ¢ok fazla uzamasina tezin odak

noktasinin degismesine neden olurdu.

Son bolimde ise Matiiridi’nin murtekib-i kebire tasavvurunu anlamlandirabilmek igin
kendi eserleri incelenmistir. Ozellikle tefsir eseri olan Te’vilat’iil-Kur’an isimli tefsir e-
serini bastan sona fisleme yontemi ile okunarak konu ile ilgili temas ettigi ayetler ve istid-
lalleri tespit edilmeye calisildi. Gerek keldam eserinde gerekse tefsir eserinde yer yer
konuya temas eden ilgili butlin diisiinceler degerlendirilerek konuyla ilgili bir harman
olusturuldu. Bu sayede Matiiridi’nin diisiincelerinin alt yapisi, argiimanlar1 degerlen-
dirme bicimi ve Islam diisiincesinin temel kaynaklarmi yorumlama anlayisi ortaya
cikarilmak istendi. BOylece onun diisiinde miurtekib-i kebirenin imani agidan nasil

konumlandig1 ortaya ¢ikarilmak istenmistir.



1. BOLUM: EBU MANSUR EL-MATURIDI’NIN HAYATI VE
ESERLERI

1.1. Hayat1

Dogum tarihi tam olarak bilinmeyen Matiiridi, bugiin Ozbekistan Cumhuriyeti sinirlart
icerisinde yer alan Semerkand sehrinin Matirid isimli mahallesinde diinyaya gelmistir.*
Asil ismi Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi es-Se-
merkandi’dir. Mansdr isimli bir ¢cocugu olmamasina ragmen Eb( Mansdr kiinyesi ile ni-
telenen Matlridi, bunun sebebini kendi eseri olan Te vildtii’l-Kur’dn'in Tebbet
Sdresi’nde ifade etmektedir. O, EblG Mansr kiinyesinin cocugu olmayan kisilere MansQr
isimli bir cocugunun olmasi temennisi ile verildigini sdylemektedir.? Buradan da an-

lagilacagi Uzere bu kiinye, Matlridi icin yasadigi kiltiirden dolayr Orfen verilmistir.

Dogdugu yere nispetle Maturidi olarak anilan EbO Mansir, takipgileri tarafindan
“Imam’ii-l Huda, Alem’ii-I Hid4, imam’ii-1 miitekellimin, Musahhihu Akaidi’l miislimin
ve Reisu Ehli’s-siinne” gibi cesitli lakaplar ile anilmistir.? Bu lakaplar ile nitelenmesi o-

nun takipgilerinin g6zunde nasil bir konuma sahip oldugunu da gostermektedir.

Babasinin ve dedesinin ismi bilinmekle beraber Matiiridi’nin soyu hakkinda bazi iddialar
bulunmaktadir. Sem‘ani (6. 562/1166), Zebidi (6. 893/1488) ve Beyazizdde Ahmed E-
fendi (6. 1098/1687), Matiiridi’nin Kitdbii't-Tevhid isimli eserinin yazma nlshasindaki
Ensari nisbesinden dolayr soyunun sahabi Ebl Eyylb Halid b. Zeyd el-Ensari’ye (0.
49/669) dayandigimi ve bu yiizden de Arap asilli oldugunu iddia etmislerdir.* Ancak son
donemde yapilan aragtirmalar bu savin herhangi bir dayanaginin olmadigini goster-
mektedir. Ozellikle Prof. Dr. Sénmez Kutlu, bu iddiay1 5 baslik altinda sdyle degerlen-
dirmektedir,;

! Siikrii Ozen, “Matiiridi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2003),
28/146-151; EbG Mansdr Muhammed b. Muhammed el-Matiridi, Kitabii '+-tevhid, trc. Bekir Topaloglu
(Ankara: isam Yayinlari, 2002), 17-19.

2 Eb( Mans(r el-Maturidi, Te 'vildt 'iil-Kur ’an Terciimesi, cev. Mehmet Erdogan vd., (Istanbul: Ensar Ya-
yinlari, 2016), 17/381.

8 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 17; Serafeddin Golcik, Kelam Tarihi (istanbul, Kitap Diinyas1 Yayinlari,
2015), 99-100.

4 Ahmet Vehbi Ecer, Blytk Tirk Alimi Maturidi (istanbul: Yesevi Yayinlari, 2007), 32; Mattridi, Kitdbii 't-
tevhid, 19.



1. Matiiridi’nin yasadig1 cografyada kaleme alinan eserlerde bdyle bir bilgi yoktur.

2. Zebidi’ye gore Ensari nisbesinin kullanilmasinin sebebi soyunun oraya ulastigini

belirtmek icin degil takdir ve seref ifadesi mahiyetindedir.

3. Matiiridi’nin eserlerinde ve 6zellikle Kitdbii t-Tevhid 'deki gramer hatalari, ciimle
ile kelimelerin kullanim1 ve dil yapisinin Arapga’nin filolojik yapisina uygun
diismemesi bu eserlerin Arap olmayan birisi tarafindan yazildigini goster-

mektedir.

4. Eserlerindeki bazi cumle yapilarinin Turkge dil yapisina uygunlugu Turk asilli

bir alim oldugunu gostermektedir.

5. Ebii’l-Hasen el-Es’ari (6. 324/935/36) icin takipcileri tarafindan Arap asilli ol-

Apse A A ==

olmadigini gostermektedir.®

Sonug olarak Ensari nisbesinin soy veya secere simgesinden ziyade bir nevi takdir ve
seref ifadesi oldugu anlagilmaktadir. Gerek yasadigi cografya gerekse eserlerindeki dil

yapis1 Matiiridi’nin TUrk olduguna isaret etmektedir.

333/944 yilinda vefat ettigi bilinen Matiiridi’nin dogum tarihi tam olarak bilin-
memektedir.® Ancak kendisinin egitim gordiigii hocalar1 araciligiyla bu konuda bir
tahminde bulunmak mumkundir. Matiiridi’nin ders aldigit Muhammed b. Mukaétil er-Razi
(6. 248/862) ile Nusayr b. Yahya el-Belhi’nin (0. 268/881) vefat tarihleri hicri Gglnc
asrin ortalaridir.” Matiiridi’ye ders veren bu iki alimin 6lim tarihlerinden yola ¢ikarak
Matiiridi’nin dogumunun hicri Uglincl asrin ortalarina tekabul ettigi soylenilebilir.
Yaklasik olarak dogumuna denk gelen bu tarih, Abbési siyaset sahnesinde Mihne ddne-
minin sona erdigi ve Halife el-Mutevekkil (6. 247/861) ile birlikte Mu‘tezili diisiinceden
Sunni itikada geri doniildigii bir donem olmustur. Sdmerra strecinin basladig: bu do-
nemde Abbasiler’in Maveralinnehir bélgesindeki hakimiyetleri zayiflamistir. Boylece

Abbasilere bagli basta yar1 otonom daha sonra tam bagimsiz miasliman bir devlet olan

5 S6nmez Kutlu, /mam Matiiridi ve Maturidilik, 6.Baski (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 26.

6 Maturid?, Kitabii t-tevhid, 17; Gélcuk, Kelam Tarihi, 99; Ozen, “Matiiridi”, 28/146-151.

7 Hilmi Demir-Muzaffer Tan, Ehl-i Stinnetin Reislerinden /mam-1 Maturidi (Ankara: Ay Yayincilik, 2017),
33.



Samaniler (279-389/892-999) Matiiridi’nin ¢cocukluk yillarina rastlayan bir ddnemde Se-

merkant’ta kurulmustur.®

Eb0 Mansdr el-Matiiridi’nin diistince yapisini1 anlamlandirmak i¢in Semerkant bélgesinin
siyasi ve ilmf ortamia bakilmas1 gerekmektedir. islamiyetin dogdugu ilk giinlerden iti-
baren mislumanlarla etkilesim igerisinde bulunanan Semerkant sehrinin Muslimanlar ta-
rafindan nihai olarak fethedilmesi 93/711 yilinda Kuteybe b. Muslim (6. 96/715) taraf-
indan gercgeklestirilmistir.’ Emevi ve Abbasi iktidarlarinda Gesitli valiler tarafindan yo-
netilen Semerkant’taki ihtida hareketleri 6zellikle Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720), Nasr
b. Seyyar (0. 131/748) ve Halife el-Me’min’un (6. 218/833) gorev yaptigi suregte hiz
kazanmustir. Bu halifelerin adil ve hosgoriilii siyasetleri Semerkant halkinin islam’a y6-
nelmesine sebep olmustur.'® Abbasilerin otoritesinin zayiflamasimin ardindan Tahirilerin
iktidar1 altina gecen Semerkant bolgesi Ya’kab b. Leys es-Saffar (6. 265/879) tarafindan
259/872 yilinda yikilincaya kadar Tahirilerin hiikkiimranlig1 altinda kalmistir. Tahirilerin
yikilmasiyla birlikte Abbési halifesi el-Mu’temid-*Alellah (0. 279/892) 261/874 yilinda
Nasr b. Ahmed b. Esed b. Saman’a (6. 331/943) biitin Maveratnnehir @milliklerinin onun
yonetimine verildigine dair bir menstr géndermistir.!! Boylece Samani iktidari, 6zelde
Semerkant, genelde ise Maveratnnehir bolgesinde Matiiridi’nin ¢ocukluk ve genclik

caglarinda kurulmustur.

Samani iktidarmin kurulmasiyla baskent olan Semerkant, Nasr b. Ahmet ve kardesi
Ismail b. Ahmet’in (6. 295/907) taht kavgalarindan etkilenmis ve Nasr b. Ahmet’in kar-
desine yenilmesiyle birlikte devletin bas sehri olma 6zelligini kaybetmistir. Nasr b. Ah-
met’in 279/892 tarihindeki yenilgisine kadar baskent olan Semerkant, ismail b. Ahmed’in
yonetimi devralmasiyla birlikte Buhara sehri, Samani iktidarinin yeni yonetim merkezi

olmustur. Bu tarihten itibaren Matiiridi’nin vefat ettigi 333/944 yilina kadar Ozelde

8 Eb( Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihii’I-imem ve 'I-milCk, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl fbra-
him (Beyrut: Darl ihyai’t-tiirasi’l Arabi, 1970), 9/265-387; Eb( Abdillah Semseddin ez-Zehebi, Tarihii’l-
Islam, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l ‘Ilmiyye, 2005), 6/5-200; izzeddin ibnii’l-
Esir, el-Kamil fi z-tarih, thk. Abdullah el-K&di (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l Ilmiyye, 2010), 6/96-483.

® Osman Aydinli, Fethinden Samanilerin Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi (93-389/711-999) (istanbul:
fsam Yayinlari, 2011), 210-236.

10 Aydmli, Fethinden Samanilerin Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi (93-389/711-999), 236-320.

1 1bnii’I-Esir, el-Kamil, 7/280; Taberi, Tarihii’I-imem ve I-mildk, 9/303-387.



Semerkant, genelde Maveratnnehir bolgesi Samanilerin bir takim taht kavgalarina sahit

olmustur.!?

Semerkant’in Islami ilimlerin tedris edildigi bir merkez konumuna gelmesi Tahirfler ile
baglamistir. Abdullah b. Tahir’in (6. 230/844) hiikkiimranligi déneminde (215-230/830-
844), cesitli ilimlere ait ders halkalarinin kurulmasi Semerkant’taki ilmi stireci baslat-
mustir. Tahirilerin baslattigi bu ilim serencami Samani Devleti ile zirveye ulagmistir. Ken-
disi de ilim ehli bir zat olan ismail b. Ahmed’in hiikiimranlig1 déneminde (279-295/892-
907) Semerkant ve Buhara, Samanilerin en 6nemli kiiltiir ve sanat merkezleri olmustur.*®
Oyleki donemin S&manT hiikiimdar1 Ismail b. Ahmed, Semerkant, Buhara ve Maveraiin-
nehir’deki ilim insanlarini bir araya getirip onlardan bélgedeki milhid akimlara ve sapkin
inanclara kars1 Stinni-Hanefi akideyi muhafaza ve mudafaa edecek bir akaid risalesinin
yazilmasini istemistir. Hakim es-Semerkandi’nin (6. 342/953) yazmis oldugu es-
Sevddii’l-‘Azam isimli akide risalesi bu istege yonelik olarak yazilan eserlerden biri-
sidir.14

Semerkant sehrinin, Orta Asya ticaret yollarinin giizergahinda bulunmasi, doguda Cin,
kuzey ve kuzey doguda Tirk tlkeleri, giineyde Hindistan ve Afganistan, batida ise Iran’a
yakin olmasi1 ve bu bdlgelerden gelen ticaret yollarinin kesisiminde bulunmasi bu sehri
kozmopolit kilarak gesitli dinlerin mintesiplerinin bulundugu bir konum haline getir-
mistir. Budizm, Zerdiistilik, Maniheizm, Samanizm kismen Hiristiyanlik ve Yahudilik
gibi dinler Matiiridi’nin ¢aginda varligini1 devam ettiremeseler bile belli bir donem bu

bolgede aktif olan dinlerdendir.*®

Benzer bigimde Islamiyetin yayilmasindan sonra Semerkant’in Islam diinyasmin merke-
zine uzakligi, halkinda her milletten insan olmasi, hosgdriniln, Gtekilestirmemenin ve
birlikte yasama ahlakinin hakim olmasi gibi sebepler bu sehri farkli mezheplere, diisiince-
lere ve ekollere ev sahipligi yapmasini saglamistir. Bundan dolayr Matiiridi’nin yasadigi
cagda Maverainnehir bolgesi Selefiyye (Ehl-i Hadis), Kerramiyye, Mu‘tezile, Cebriyye,
Miircie ve Hariclik gibi bir takim farkli mezhepleri biinyesinde barmdirmistir.*® Bu

12 Aydmli, Fethinden Samanilerin Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi (93-389/711-999), 333-348.

13 Aydmli, Fethinden Samanilerin Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi (93-389/711-999), 395-403.

14 Metin Yurdagiir, Maveraiinnehir ‘den Osmanli Cografyasina Unlii Turk Kelamcilar: (Istanbul: IFAV Ya-
yincilik, 2017), 50.

15 Aydmli, Fethinden Samanilerin Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi (93-389/711-999), 475-533.

16 Ecer, Blyiik Turk Alimi Maturidi, 47.



baglamda Semerkant’taki gesitlilik Matiiridi’nin fikir diinyasini etkilemis ve sliibunun

ve metodunun bu dogrultuda gelismesini saglamistir.

Islamiyetin yayillmasindan sonra Semerkant’ta Tahiriler ile baslayip Samaniler ile zirveye
¢ikan ilmf tedrisat ortamini en ¢ok sekillendirenmektepler Dar’il-Clizcaniye ve Dar’il-
Iyaziyedir.!” Dar’iil-Ciizcaniye isimli egitim kurumu hicri ikinci asirda Eb( Mukatil es-
Semerkandi (6.208/823) tarafindan kurulmustur. Bu okul Eb{ Hanife’nin (6. 150/767)
icinde bulundugu Semerkant’in Hanefi egitim okulu olarak bilinmekteydi. Ikinci okul
olan Dar’iil-Iyaziye ise Eb0 Ahmed el-Iyazi (6. IV/X. yiizyil baslarr), Ebl Bekr el-iyazi
ve Hakim es-Semerkandi (342/953) gibi alimlerin bulundugu daha ¢ok nakli kullanan
Hanefi alimlerin yeridir.'® Matiiridi’nin hocalarinin ve 6grencilerinin egitim gordiigii
kurum Dar’ul-Clzcaniye olmakla birlikte genel olarak bilinen hocalar1 sunlardir;
Muhammed b. Mukatil er-Razi (6. 248/862), Eb( Bekr Ahmed b. ishak el-Ciizcani, Ebl
Nasr el-Iyazi, Nusayr b. Yahya el-Belhi (6. 268/881).1° Matiiridi’nin zihin diinyasin1 o-
lusturan temel etkenlerden birisi de Dar’til-Clizcaniye medresesindeki Eb( Hanife’nin

ilmi metoduyla harmanlanan hocalaridir.

Ebl Hanife’nin 6grencisi Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (0. 189/804) 6grencileri
tarafindan Semerkant’ta faaliyet goOsteren Culzcaniye Ekoll, su hoca silsilesiyle
Matiiridi’den Eb( Hanife’ye kadar kadar uzanmaktadir;

EbG Hanife (6. 150/767)

Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/804)

Ebd Stleyman Musa b. Siileyman el-Ciizcani (6. 200/816)
EbG Abdullah b. Ebl Bekir el-Ciizcani

Eb{ Bekr Ahmed b. ishak el-Ciizcani (6. 250/864)

Eb( Nasr Ahmed b. el-Abbas el-iyazi (6. 275/888)

17 Ahmet Ak, "Maturidiligin Ortaya Cikisi", Blytik Tirk Bilgini /mam Maturidi ve Maturidilik Milletlera-
rast Tartismali [lmi Toplant: (1stanbul, 22-24 May1s 2009), ed. ilyas Celebi (istanbul, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 437-453.

18 Ak, Maturidiligin Ortaya Cikisi, 440-444.

19 Demir-Tan, Ehl-i Siinnet 'in Reislerinden /mam Maturidi, 33-35.
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Eb( Mansdr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi (6. 333/944).2°

Maturidi, vefat edecegi yila kadar Darii’l-Ciizcaniye’de hocalar1 gibi 6grenciler yetistir-
meye devam etmistir. Yetistirmis oldugu bazi 6grencilerinin isimleri su sekildedir; Ebii’l-
Kasim Ishak b. Muhammed b. Ismail el-Hakim es-Semerkandi, Ebii’l-Hasen Ali b. Said
er-Ristiigfani (6. 345/956), Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed el-Buhari (6.
373/984) ve Abdilkerim b. Musa el-Pezdevi (6. 390/1000). Abdulkerim b. Musa el-Pez-
devi, aymi zamanda Ustilii 'd-din isimli eserin sahibi olan Ebii’l YUsr el-Pezdevi’nin (0.
493/1100) dedesidir.?*

Uzun bir hayat yasadigi tahmin edilen Maturidi, kaynaklarin ¢ogunun ittifak ettigi gériise
gore 333 (944) yilinda vefat etmis ve Semerkant’ta alimlerin defnedildigi Cakerdize
mezarligina defnedilmistir. GUniimizde Matiiridi’nin defnedildigi yerde 2000 yilinda

yeniden insa edilmis bir tiirbe ve etrafinda bir kiilliye bulunmaktadir.??
1.2. Eserleri

Ebd Mansdr el-Matiiridi’nin eserlerini muhtevalarina gore tasnif edecek olursak daha ¢cok
uc ilim dali altinda siniflandirmamiz gerekmektedir. Bunlar; Kelam ve Mezhepler Tarihi,
Fikih Us0lii ile Fikih ve son olarak Tefsir ve Kur’an Ilimleri’dir. Farkli bir baslik olarak
Matiiridi’ye nishet edilen eserler de soylenilebilir.?®

1.2.1. Kelam ve Mezhepler Tarihine Dair Eserleri
Kitabii't-Tevhid

Kitabii’I-Makalat

Kitdbii’I-Us{l

er-Red ‘ale’l-Karamita

Reddsi 'I-Us/i 'I-Hamse li-Ebi Muhammed el-Bahili
Reddl Evd’ili’I-Edille i ’I-Ka ‘bi

Reddl Tehzibi’l-Cedel li’[-Ka ‘bi

20 Ak, Maturidiligin Ortaya Cikist, 439.

2L Matlridt, Kitabii ‘t-tevhid, 24.

22 Ozen, “Matiiridi”, 28/146-151; Maturid?, Kitdbii ‘t-tevhid, 25-26.
23 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 25.
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Reddu Vaidil-fussak /i 'I-Ka ‘bi

Reddii Kitabi’I-Imame li-ba ‘z1 'r-revéfiz

Beyani vehmi’l-Mu 'tezile

1.2.2. Fikih Usuli ve Fikih’a Dair Eserleri
Kitabii’I-Cedel

Medhizu’s-Seri‘a

1.2.3. Tefsir ve Kur’an ilimlerine Dair Eserleri
Risale fi ma |a yecQzii [-vakfu ‘aleyhi fi’l-Kur’dn
Te’vilatii’l-Kur’an

1.2.4. EbG Mansar el-Matiiridi’ye Nisbet Edilen Eserler
Serhu’l-Fikhi’[-Ekber

Kitdbii’'I-Akide

Risale fi Z-Iman

Serhu Kitabi’l-Ibéne 1i’I-Es ari

Vesaya ve Miinacat

24 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 25-32.
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2. BOLUM: GUNAH KAVRAMI VE CESITLERI

2.1. Ginah Kavramimnin Semantik Tahlili

Gunah kavraminin s6zlik ve terimsel agidan hangi anlamlar ifade ettigine gecmeden 6nce
genel bir cergeve ¢izilmesinde fayda vardir. Gunah, kutsal ve ilaht otorite tarafindan belir-
lenen emir ve yasaklarin sonucunda ortaya ¢ikan fiil ve davramistir.® Bu yiizden de biitin
dinlerde bulunur. Dini terminolojide gunah diye isimlendirilen bu kavram, aralarinda
farkliliklar olmakla birlikte beseri diizende su¢ diye isimlendirilmektedir. Ancak suc,
hukukun belirledigi alanda gerceklesirken glinah, ahlaki ve vicdani olarak bireyde sorum-
luluk uyandiran her alanda gergeklesir.?® Sug¢ kavraminin kanunlarin ¢izdigi ¢ercevede
aykirilik, hata ve kusur olarak ifade edilmesi de glinah kavramu ile aralarindaki farklilig

gOstermektedir.

Dini terminolojinin bir kavrami olan giinah, kutsal ve ilaht otoritenin emir ve yasaklarina
tabi olmak, onlar1 ihlal ve inkar sonuclar: tzerine kurularak vicdani ve ahlaki sorum-
lulugu bireyde olusturmay1 ifade eden basat bir role sahiptir. Vicdani ve ahlaki sorum-
lulugu bireyde olusturmasinin temel nedeni islenen bu fiil ve davranigsin 6zgur irade ve
bilingli bir eylemin sonucu olmasiyla ilgilidir. Bundan dolay1 giinah kavrami her dinin
kendi teolojik yapisina ve ul(hiyet tasavvuruna gore icerik kazanmig ve toplumlarin zihin
diinyalarii ve yasam tarzlarini da bu sekilde etkilemistir. Ayrica Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islam gibi ilahi dinler ilk giinah1 kimin isledigi sorusuna Hz. Adem cevabin1 vererek

ittifak etmistir.?’

25 Ragib el-isfahani, el-Mufredat fi garibi’l-Kur’an, ngr. Muhammed Seyyid Geylani (Beyrut: Dar’iil-
Ma’rife, ts.) 10-11; EbG Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Mu cemii Tehzibi’l-Liigd, thk. Riyad
Zeki Kasim (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 2001), 1/122; Ebi’l-Hasen AlT b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-
Serif el-Curcant, “zenb”, et-Ta‘rifat (Beyrut: Darii’n-Neféis, 2018), 177; Ebii’l-Fazl Cemaliddin Muham-
med b. Mikerrem Tbn Manzdr, “ism”, Lisdn %il- ‘Arab, nsr. Abdullah Ali el-Kebir, Muhammed Ahmed
Hasbullah, Hasim Muhammed es-Sézeli (Kahire: Dar’iil-Me’arif, 1979), 1/29-30.

% Mehmet Boynukalin, “Sug”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009),
37/453-457; Omer Faruk Harman, “Giinah”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 14/278-282.

27 Ferruh Kahraman, ftikddi A¢idan Hiristiyanhik ve Islamiyet te Giinah (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011),
18.
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2.1.1. S6zIlik Anlam

Sevap kelimesinin ziddi olan giinah, Arapca’da ve 0zellikle Kur’an’da pek ¢ok farkli ka-
vram ile ifade edilmistir. Dilimizdeki gunah kelimesine telaffuz agisindan en yakin ka-
vram Kur’an’daki?® ciindh kelimesidir. Arapca’da “cnh” kokiinden tiireyen bu kelime,
sozlukte ayrilma, yonelme, ve meyletme anlamina gelmektedir.?® Meyletme ve yonelme
anlam1 i¢ermesi batila, kot ve ¢irkin olana yonelme anlaminda giinahin ilk kavramsal

cercevesinin cizilmesine neden olmustur.*

Kur’an’da telaffuz agisindan gunah kavramina en yakin kelime ctindh olmakla birlikte
Turkce anlam agisindan bunu sdyleyemeyiz. Cinki ciinah telaffuz olarak benzese de
Turkce’de “beis”, “mahzur” gibi anlamlara gelmektedir. Bu anlamindan dolay1 Muham-
med et-Tanci, el-Mucemu 'z-Zehebi Farisi-Arabi isimli Farsca-Arapca sozligiinde ginah
kavraminin es anlamlar1 arasinda ism, masiyet ve isyan1 gosterdigi halde ciinah kelime-
sini gostermemistir.3* Ayrica anlam itibartyla dilimizdeki giinah kelimesini tam olarak
karsilayan kelimeler zenb, vizr, hib, isyan ve ism’dir.*? Bu baglamda giinah, ciinah keli-
mesine benzemekle birlikte su¢ anlamina gelen Farsga bir kelimedir. Dilimize de
Fars¢a’dan gegmistir. Kok anlam itibariyla yonelme anlami igermesi batila meyletme an-

laminda giinahin ilk kavramsal yapisinin oturmasina neden olmustur.
2.1.2. Terim Anlam

Gunah kavrami ilahi emir ve yasaklara karsi islenen fiil, davranig, hata ve kusurlari ifade

etmektedir.®® lahi kurallar1 belirleyenin emir ve yasaklarina tabi olunmasiyla ortaya

28 Kur’an-1 Kerim Meali, cev. Prof. Dr. Hayrettin Karaman, Prof. Dr. Mustafa Cagric1, Prof. Dr. Ibrahim
Kafi Dénmez, Prof. Dr. Sadrettin Giimiis (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2015), el- Bakara
2/158, 198, 229, 230, 233; en-Nisa 4/101; Taha 20/22; el-Kasas 28/32.

2 Ragib el-Isfahant, el-Miifredat fi garibi’I-Kur ’dn, 91, 100, 134, 373-374; ibn Manzdr, “ciinah”, Lisdn ’iil-
‘Arab, 5/149-151; Ismail Karagdz, Dini Kavramlar SozZigii (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari,
2005), 204.

30 Fahrettin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefatihu’I-gayb), trc. Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci, Sadik Kilig ve
C. Sadik Dogru, (Istanbul: Huzur Yayinlari, 2. Baski, 2020), 4/101-102; ibn Manz(r, “ciindh”, Lisdn iil-
‘Arab, 5/149-151.

31 Muhammed et-Tunci, el-Mu ‘cemu ’z-Zehebi Farisi Arabi (Beyrut: Dar’iil-Ilm, 1969), 511.

32 Ragib el-Isfahani, el-Mufredat fi gdribi’l-Kur’an, 10-11; Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-
mufehres li elfdzi’l-Kur ’dni’l-Kerim, ngr. Dar’il Kiitiibii’l Misriyye (Kahire: Matba’atii Dar’iil Kiitiibii’l
Misriyye, 1364/1943), 167, 180, 220, 370, 513, 520.

3 Karagdz, Dini Kavramlar Sozliigii, 204; Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi gdribi’l-Kur’an, 10-11;
Ciircani, “zenb”, et-Ta ‘rifdt, 177, Ebl Mans(r el-Ezherf, “ism”, Tehzibii 'I-luga, 1/122; ibn Manzdr, “ism”,
Lisdn 'il- ‘Arab, 1/29-30.
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ciktig1 icin guinah dinf literatlre ait bir kavram sayilmistir.3* Kutsal ile ilgili bir durumun
sonucu oldugu i¢in giinah kavrami bittn dinlerde var olmustur. Dolayisiyla herhangi bir
dine mensup olmayan birisi i¢in bu kavramdan bahsedilemez. Giinah ve sevap kavram-
larinin icerigi de bu durum ile ilintili sayilmis ve her dinin kendi ulGhiyet tasavvuru bu
icerigi sekillendirmistir. Bu ylzden de her dinin blyik ve kiiglk glinah anlayisi arasinda

bir takim benzerlikler ve farkliliklar da bulunabilmektedir.

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin (6. 1176/1762) tanimina gbre giinah, bireyin seytanin
isteklerine tabi olarak isledigi, dinya ve ahiret hayatinda cezay1 gerektiren, toplum
hayatina zarar verip Allah’a itaatle bagdasmayan her tiirlii eylemdir.®® Dolayisiyla giinah
kavraminin terim anlamu icerisinde bir ¢cok fiil ve davranis bulunmaktadir. Bu davranis
ve fiiller, 6zelde “Allah ve peygamberinin” genelde ise “ilahi ve kutsal” olanin emir ve
yasaklarina itaatsizlik sonucunda ortaya ¢ikar. Bu itaatsizligin hur iradeye dayali olmasi

bireyin vicdani, ahlaki ve dini agidan sorumlu olmasini da gerektirmektedir.

Her dinin glinah anlayis1 farkli oldugu gibi giinahlardan temizlenme metodu da farklidir.
Ancak sorumlulugu Ustlenen birey icin tevbe kapisi Islamiyet’te her daim acik tutul-
mustur. Ragib el-isfahani’ye gore (6. V./XI. yiizyilin ilk geyregi) “Giinah, isleyen kisiyi
tevbe etmeye zorlayan fiil ve davranistir.”® Bu tanimdan da anlasilacag tizere, vicdan?
ve ahlaki sorumluluk, bireyi psikolojik olarak muhasebe yapmaya sevk ederek tevbe stire-
cine gitmesini veya giinah olan bu eylemi mesralastirip devam ettirmesini saglamaktadir.
Semavi dinlerin hepsinde gunah ile tevbe arasinda yatay iliski olmasinin sebebi de budur.
Dolayisiyla giinahin ardindaki olumlu siireg ancak tevbe ile baslayacaktir. Ayetlerde’
sirk, zina, adam Oldirmek v.b. giinahlarin tevbe ile affedileceginin bildirilmesi de bu

durumu teyit etmektedir.

Giinahin hir iradeyle veya yanlislikla gergeklesmesi eylemin niteligini degistirdigi gibi
sonucunu da degistirmektedir. Kur’an’da bu durum giinah ve hata kavramlari ile ifade
edilmistir.3® Kisinin arzu ve isteklerine uyarak kasten gerceklestirdigi eylem giinah iken,
herhangi bir istek ve arzu olmadan yanlishikla gerceklestirdigi eylem hatadir.>® Benzer

3 Kahraman, Itikddi Acidan Hiristivanlik ve Islamiyet te Giinah, 18.

% Adil Bebek, Matiiridi’de Giinah Problemi (Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 1998), 93.
% Ragib el-isfahani, “ism”, el-Mufredat fi garibi ’I-Kur ’an, 10.

37 el-Furkan 25/68-70.

38 en-Nisa 4/93; el-Ahzab 33/5.

39 Muhammed Fuad Abdulbaki, “hata’”, el-Mu cemii’I-mifehres, 234-235.

15



bicimde “Allah, Ummetimin hatasini, unutmasini ve yapmaya zorlandigi giinahlari

bagislamistir” hadisi, giinah ile hatanin farkli kavramlar oldugunu gostermektedir.*
2.2. Gunah islemeye Sevk Eden Etkenler

Bilingli bir eylemin sonucu olarak bireye ahlaki ve vicdani sorumluluklar yikleyen
gunah, islemeye sevk eden etkenler agisindan harici ve dahili olmak tzere iki ana baslik

altinda incelenmektedir.*
2.2.1. Dahili Etkenler

Insan1 giinah islemeye sevk eden dahili etkenlerin ilki nefistir. Nefis, bireyi psikolojik
olarak etkileyen, kendi fitratinda bulunan ve giinaha sevk eden en dnemli etkendir.*?
Cunkl nefsin en blylk 0zelligi insan fitratinin lezzet duydugu seylere karsi arzu ve
isteginin bulunmasidir. Bu arzu ve istek, kural ve zaman tanimaksizin stirekli talep edici
bir konumdadir. Kur’an’1n ifadesiyle*® her daim kotiiliigii emredici ve insan1 psikolojik

olarak giinaha sevk edicidir.

Sozliukte, nefis iki anlama gelmektedir. Birincisi; ruh ve can, ikincisi bir seyin 0zl, zat1
ve cevheridir.* Kur’an’da can,* bir seyin 6zl ve zat1*® gibi anlamlarda kullanilmakla
birlikte insan1 kotiiliige meylettiren 6z anlaminda da kullanilmistir.*” Bu sebeple de dahil

etkenlerin ilki kabul edilmistir.

Dahili etkenlerin ikincisi, insanin fitratinda bulunan dinya hayatina asir1 meyletme ve
oliimsiizliik arzusudur. Ayetlerde insan icin iki hayattan bahsedilmektedir.*® Yok olmaya
mahkum, oyun ve eglenceden ibaret olan diinya hayati ile bu diinya hayatinda islenen
amellere gore sekillenen, miikafat ve ceza yeri olan ebedi ahiret hayati. Insan bu diinya-

daki guzellikler ve aldatici eglenceler sebebiyle diinyanin nimetlerine karsi diiskiin

40 Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen-i /bn Mace, nsr. Sitki Cemil el-Attar
(Beyrut: Dar’iil-Fikr, 1424/2003), “Talak”, 16.

4 Kahraman, Itikadi Acidan Hiristivanhik ve Islamiyet te Guinah, 116-130.

42 Kahraman, Itikadi Acidan Hiristivanhik ve Islamiyet te Giinah, 116-130.

B Ysuf 12/53.

44 Tbn Manzdr, “nefs”, Lisdn ’iil- ‘Arab, 6/382; Ciircant, “nefs”, et-Ta ‘rifdt, 334-335; Eb( Mans(r el-Ezherf,
“nefs”, Tehzibii’l-luga, 4/3628.

4 el-En’am 6/93.

46 Al-i fmran 3/28.

47 Kaf 50/16.

48 gl-Bakara 2/96; el-En’am 6/32.
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olabilmektedir. Bu diiskiinliik bir sure sonra &hiret inancinin zayiflamasina sebep oldugu
icin bireyi giinaha siiriiklemektedir. Ahiret inanciyla tamamen zit bir konumda olan bu

diistince, varligin1 diinya hayatinin ebediligi diisiincesiyle saglamlastirmaktadir.

Insanin diinya hayatma yonelik asir1 arzu ve istegi onu bir takim giinahlara sevket-
mektedir. Bu glinahlar bireyin yargilanma inancini unutmasina veya reddetmesine yol
acarak bireyde Olimsizlik istegi uyandirmaktadir. *° Kur’an’in ifadesiyle ebed?
yasam/6liimsiizliik arzusu Hz. Adem ile Hz. Havva’da da tezahir etmis ve seytanin ves-
veseleri ile birlikte yasak agacin meyvesinden yiyerek 6limsiz olacaklarini ve ebedi
yasam elde edeceklerini diisiinmiislerdir.>® Bundan dolayr Taha Sdresi 120. ayette bu

yasak agac, sonsuzluk agaci olarak anlatilmistir.

Insanin zayif bir karakterde olmasi ise dahili etkenlerin sonuncusudur. Dinde esas olan
kolaylastirmak ve hafifletmek olup zorlastirmak kianmistir. insan bu diinyanin bir par-
cas1 olarak yaratilmig ve ona kars1 da meyilli olmustur. Zaten imtihanda bu sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Ancak Islam, hi¢ bir zaman bu arzu ve istekleri kokiinden silmeyi amagla-
mamis bilakis terbiye etmeyi ve helal yoldan giderilmesini istemistir. Kur’an’da bu
durum insanin zayif yaratilmas1,>* Allah’in her daim kolaylig1 dilemesi®? ve insanlara bu

din ile giicliik ve zorlugun yilklenmemesi seklinde ifade edilmistir.>

Insanin zayif yaratilmasi sayet yiUk( agr ise bazi olumsuz durumlara kap:
aralayabilmektedir. “Ey Rabbimiz! Bizden 6ncekilere yiikledigin gibi bize de agir bir yik
yiikleme!>* duasi insanin bu konuda ne kadar hassas ve zayif oldugunu gostermektedir.
Insana diinya hayatini sislii gosterilmesi ve ona meyyal olarak yaratilmasi insanim giin-
aha diismesine sebep olmaktadir. Bu yuzden dinde esas olan hafiflik ilkesinin uygulan-
mas1 Ve her bireyin fitratinda var olan bu durumun kokten silinip yok edilmesi yerine
helal daire icerisinde yasatilip ulvi olana yonlendirilmesi gerekmektedir.>® Giinaha sevk
eden dahili etkenler daha fazla arttirilabilmek ile birlikte Kur’an’dan istinbat ederek (¢

ana baslikta toplamay1 tercih ettik. Temelde insan fitratinin arzularindan ve nefsinden

49 Sadik Kilig, Kur’dn 'da Glinah Kavram: (Konya: Hibas Yayinlari, 1984), 261-262.

50 el-A’raf 7/20.

5 en-Nisa 4/28.

52 g|-Bakara 2/185.

53 el-Hac 22/78.

5 el-Bakara 2/286.

5 Adil Bebek, “Giinah”, Turkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996),
14/282-285; Kahraman, [tikadi Acidan Hiristivanlik ve Islamiyet te Glinah, 116-130.
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kaynaklanan bu sevk edici etkenler tamamen insanin kontroliinde olup mudahale yet-

kisiyle beraber onun tasarrufuna birakilmistir.
2.2.2. Harici Etkenler

Insan1 ginah islemeye sevk eden dahili etkenler oldugu gibi dis etkenlerden &tiirii
gerceklesen giinahlar da bulunmaktadir. ilk olarak diinya hayatmin gekiciliginden bah-
setmek gerekir. insan yasadigi bu diinyadan bagimsiz diisiiniilemez. Bu kainatin iginde
yasamini srddren, belirli estetik ve edebi yonleri olan insan eger bu hayatin fani
oldugunu unutursa o zaman baki olanin emirlerinden uzaklasacaktir. Dolayisiyla diinya
hayatinin bu kadar gekici bir sekilde yaratilmasi1 imtihanin odak noktasini olusturmakt-

adur.

Gegici olana takilabilecek zafiyete sahip olan insan, bunun ugrunda yeryuzinde her seyi
yapabilmektedir. Kur’an’da aldatic1 bir yararlanma ve gegici bir fayda®® olarak nitelenen
bu diinya hayat: kimi zaman mal ve miilk ile kimi zaman gocuk ve es ile>” kimi zamanda
makam ve sohret ile bir imtihan yuvasi olmaktadir.%® Bu imtihan yuvasi kimisini ulvi bir
hedefe goturen kopri vazifesindeyken, kimisini de giinaha sevk ettiren énemli bir etken

konumundadir.

Ikincisi ise insan1 giinah islemeye sevk eden kotl orneklerdir. Her seyin zittiyla kaim
olmasi gibi insanin gevresini de iyiligi ve kotiltigii temsil eden kisiler ve gruplar cevrele-
mektedir. Ayetler ve hadisler insanin kimlerle dost olmasi gerektigini Gok iyi agiklamustir.
Ozellikle bireyin kendisini hak yoldan saptiran dostlart i¢in “pismanlik duyacag ve keske
onlarla arkadashik kurmasaydim ™° diyecegi belirtilmistir. Ayrica Kur’an’da insanlarin
coguna uyan kisinin zanna ve temelsiz bir tahmine dayandig: ve Allah'in yolundan sap-
tiranlarla beraber oldugu belirtilmistir.?** Bu baglamda insanmn kendisini giinaha tesvik
eden Kisilerden uzak durup iyiligi cagristiran insanlarla beraber olmasi1 gerekmektedir.

Clnku insanin kimligi, ailesi, ¢evresi ve arkadaslariyla sekillenmektedir.

% er-Ra‘d 13/26.

57 el-Hadid 57/20.

%8 g|-Enfal 8/28; el-Kehf 18/46.
%9 el-Furkan 25/26-28.

60 e]-En’am 6/116.
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Son olarak inceleyecegimiz etken seytanin tahrikleri veya vesveseleridir. insanin en
biiyik diisman1 olan seytan, énceki ismiyle iblis,5! Hz. Adem’e secde etmeyi reddederek
cennetten kovulmus ve seytan olarak adlandirilmistir. O giinden itibaren kiyamete kadar
Allah’tan mihlet isteyerek® her tiirlii miinkeri®® ve fuhsiyat:% da tesvik edici olmustur.
Boylece insana Allah’1 unutturarak® yaptiklarini siislii gostermis®® ve bireyi sapkinliga®’
ve giinaha siiriiklemistir.®® Bu yiizden seytan ilahi hitaba uymayarak kovuldugu andan
beri insanlar1 saptiran, kotiiliige sevk ettiren en 6nemli etkendir.®® Seytan’in bu etkisinden
dolay1 Allah, onun adimlarma uymamay1,’® ona kulluk etmemeyi’* ve onu diisman edin-
meyi emretmistir.”? Sonug itibarryla diinya hayatinin sislii ve cazibeli olmasi, bireyin
yagsaminda rol model aldigi kisilerin giinaha meylettiren kisiler olmasi ve seytanin insani
saptirmak icin stirekli bir ¢aba icerisinde olmasi bireyi ginah islemeye sevk eden hérici

etkenlerdendir.”®
2.3. Gunah Cesitleri

Gunah gesitleri ¢ baslik altinda gruplanmaktadir. Bunlarin ilki niteliklerine gore giinah
cesitleri olup literatiirde kebire ve sagire olarak iki kisma ayrilmustir. ikincisi; muhatabina
gOre giinah c¢esitleri olup Allah’a, insanlara ve kisinin kendisine kars1 isledigi giinahlar
olmak {izere ii¢ kisimda incelenmistir. Uciinciisii ise islendiginde alacagi cezalar
agisindan gruplandirilmig ve had cezasi, keffaret cezasi ve uhrevi ceza gerektiren gun-
ahlar olarak taksim edilmistir.”* Uglincii giinah tir( tezin igerigiyle ilgili olmayip fikih

ilminin konusu oldugu i¢in burada deginilmeyecektir.

61 e|-Bakara 2/208.

62 o]-A’raf 7/11-14.

63 en-Ndr 24/21.

64 el-Bakara 2/169.

85 gl-Miicadele 58/19.

66 g]-En’am 6/43.

67 en-Neml 27/24.

% Meryem 19/83.

69 el-Hicr 15/31-40.

0 o]-Bakara 2/168.

1Y asin 36/60.

2 Fatir 35/6.

8 Kahraman, Itikadi Acidan Hiristiyanlik ve fsldmiyet ’te Gunah, 124-130.
4 Bebek, “Giinah>, 14/282-285.
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2.3.1. Niteliklerine Gore Gunah Cesitleri

Niteliklerine gore incelenilen gunah gesitleri genel olarak ayet ve hadislerde agiklanmak-
tadir. islam alimlerinin bu konudaki temel yaklasimimi da bu kaynaklar belirlemistir.
Naslarin kesin bir bicimde yasakladig, isleyene diinyada had, &hirette ceza gerektiren
gunahlar blyik gunah olarak kebire ismini alirken, bdyle bir durumun disinda kalanlar

kiictik glinah anlaminda sagire olarak isimlendirilmistir."

Hangi giinahlarin blyik ve kuguk kapsaminda degerlendirilecegi ayetlerde tam olarak
belirtilmedigi icin bu konuda bilgi sahibi olmanin tek yolu hadislerdir. Ayetlerde bir tek
Allah’a sirk kosmak bilyiik giinah olarak ifade edilmistir.”® Ayrica islam alimlerinin ge-
neline gore kigUk giinahlarin 1srarla islenmesi 0 giinah1 buylk ginaha dontistiirmektedir.
Bu durum “giinahta israr ile sagire, pismanlik ile de kebire yoktur” s0zu ile agiklan-

mls‘ur.77

Kur’an’da (i¢ yerde® kebire kavrami bilyiik giinah anlaminda kullanilmis ve bu ayetler
dogrudan kebire ve sagire ayriminin delili kabul edilmistir. Bu sebeple giinahlarin nite-
liklerine gore blyuk ve kuguk seklinde taksimi dogrudan Allah tarafindandir. Esasen ahl-
aki mahiyetinin yaninda ontolojik agidan da bir seyin biiyiigiiniin varligi kii¢iigiiniin
varligin1 zorunlu kilmaktadir. Boylelikle kebire kavrami, yapisi itibariyla da sagire ka-
vramini zorunlu kilmaktadir.”® Bu baglamda degerlendirilirse bilyiik ve kiigiik giinah
ayrimi1 dogrudan vahiy kaynakli kabul edildigi gibi kavramin yapisi itibariyla da boyle
bir ayrim zorunludur. Vahiy kaynakli kabul edilen biyik ve kiguk ginah ayrimi
Kur’an’daki bazi kelimelerle de anlasilmaktadir. Ayetlerdeki “Ziiben kebira, kebire ve
fdhise” kavramlar1 buylk giinahlari, “seyyie ve lemem” kavramlarinin ise kiiguk gunahl-

ar1 niteledigi kabul edilmektedir.&

> Bebek, Matiiridi’de Guinah Problemi, 99-100.

6 en-Nisa 4/116; Lokman 31/13.

" Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Kitdb ’il-kebair, nsr. Muhyiddin
Mustl (Medine: Dartt’t-Turas, 1986), 18-19; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili
(istanbul: Azim Dagitim, 1992), 10/35; Ebl Hamid Muhammed el-Gazzali, [hydii ‘ulQimi’d-din, nsr. Ab-
dulaziz ‘Izzeddin es-Seyrevan (Beyrut: Dar’iil-Kalem, 1404/1983), 4/18-21; Ebii’l-Abbéas Sihabiiddin Ah-
med el-Heytemi, ez-Zevacir ‘an iktirdfi’l kebair, nsr. Muhammed Ali (Kahire: Matbaa’ti Hicazi,
1356/1937), 1/26-279.

8 en-Nisa 4/31; es-Stira 42/37; en-Necm 53/32.

9 Kahraman, Itikadi Acidan Hiristiyanlik ve fsldmiyet ’te Gunah, 130.

8 Ebii’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf, thk. Mahir Edip Hayyts (Istanbul: Mektebetii’l-
frsad, 2021) 3/493; Ebii’l-Fida’ Omer b. Kesir, Tefsirii /bn Kesir, thk. Su‘ayb el-*Arnav(t, Muhammed
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2.3.1.1. Kebire (Buyuk Gunah)

Sozlikte maddi ve ménevi agidan blylk olmak anlamina gelen kebire, kebr (kiber) keli-
mesinden tiiremis bir isimdir.8! islami literatiirde el-kebire (kebair) ve el-fahise (fevahis)
kavramlariyla belirtilen blylk glinahlar, diinyada cezayi, ahirette azabi gerektiren, kesin

olarak nehyedilmis, ¢irkin ve yasak olan eylemler olarak tanimlanmustir.®?

Bu konuyla ilgili kitap yazan Zehebi’ye (0. 748/1348) gore kebire; “Nass ile varid, ir-
tikab: ile diinyada haddi, ahirette vaidi gerektiren giinahlardir.”®® Elmalili Hamdi
Yazir’a (6. 1951) gore ise kebire; “Uzerinde tehdit gerceklesen, haddi gerektiren ve
acikca yasaklanmis olan giinahlardir.”®* Bu baglamda kebire Allah tarafindan yerine ge-
tirilmesi hakkinda vicUbiyet ifade eden emir ve yasaklari ihlal etmek, inkar etmek ve bu

buyruklara uymamaya verilen genel bir isimdir.

Biyiik giinah anlamindaki kebair kelimesi Kur’an’da (i¢ yerde gegmektedir.®® Hadislerle
mukayese edilerek Kur’an’daki bir takim kavramlarin biyiuk ginah anlaminda
kullamldigmi gérmekteyiz. Bunlar, zenb, isyan, fisk ve ismdir.®” Ayetlerde kiifiir,%®
sirk,% melekleri Allah’a kiz1 olarak nispet etme,® zina,®! icki ve kumar,%? haksiz yere
yetim mali yeme,®® aglik korkusuyla ¢ocuklar1 6ldiirme,® haram aylarda savas yapma®

ve iftira atmanm® bilyiik giinah oldugu bu kavramlar ile belirtilmistir.

Buylk giinah olan fiiller ayetlerde gectigi gibi hadislerde de ge¢cmektedir. Hadislerde

blyilk ginah kavrami kebair, mdbikat-seb‘a (helak edici yedi davranis) ve a‘zamii’z-

Enes Mustafa (Dimesk: DArli Risaleti’l-‘Alemiyye, 2019), 7/465; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Meddrikii t-
tenzil ve hakdikii 't-te 'vil thk: Yusuf Ali e-Bedevi (Dimesk: Darii Ibni Kesir, 2018), 3/44.

81 Ragib el-Isfahant, “kebir”, el-Miifredat fi garibi’I-Kur ’an, 420-421; ibn Manz{r, “kebir”, Lisdn "il- ‘Arab,
4/3377-3378; Clrcanti, “el-kebire”, et-Ta rifdt, 264; Ebl Mansdr el-Ezher?, “kebr”, Tehzibii 'I-luga, 4/3090-
3093.

82 Zehebf, Kitab 'iil-kebair, 18-19; Gazzali, [hyaii ‘ulimi’d-din, 4/18-21; Heytemi, ez-Zevacir, 1/26-279.
83 Zehebi, Kitdb 7il-kebair, 18-19.

84 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 7/29.

8 Kilig, Kur’an’da Glnah Kavrami, 323.

8 en-Nisa 4/31; es-Stira 42/37; en-Necm 53/32.

87 e|-Bakara 2/188; el-Maide 5/18; el-Enfal 8/12; el-En’am 6/49; et-Tevbe 9/7, 8.

8 g]-Vakia 56/46.

8 Lokman 31/13.

90 g|-fsra 17/40.

9 en-Necm 53/32.

92 g|-Bakara 2/2109.

9% en-Nisa 4/2.

9 el-fsra 17/31.

9% el-Bakara 2/217.

9% en-Nisa 4/156.
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z(inGb kavramlariyla ifade edilmistir.’” Buhari’nin (6. 256/870) el-Cdmi us-sahih isimli
eserinde gecgen bir hadiste Abdurrahman b. Ebl Bekir (6. 53/673) babasindan soyle
rivayet etmistir: “Hz. Peygamber’in yanindaydik ve bize yonelerek “Size biylk gunahl-
arin en biiyiigiinii haber vereyim mi? Allah’a sirk kosmak, ana babaya itaatsizlik etmek
Ve yalanci sahitlik etmektir.” buyurdu.®® Baska bir hadiste ise “Helak edici yedi giinahtan
kaginmin. Bunlar; sirk kosmak, sihir yapmak, Allahin haram kildig: bir cant 6ldurmek,
yetim mali yemek, faiz yemek, cihat meydanindan geri kagmak, iffetli kadinlara zina ifti-
rasinda bulunmaktir.”® Bu iki hadis ve benzeri hadislerde biiyiik giinahlardan bazilar
ifade edilmistir. Bir bagka hadiste de bu glinahlara ek olarak ana babaya itaatsizlik ve
Mescid-i HarAm’da yapilmas1 yasak olan bir fiili islemek de dahil edilmistir.1%

Bu konu hakkindaki hadislerin sayisi arttirilabilmekle birlikte bu rivayetler ve ayetler
blyuk ginah olan fiillerden bir kagin1 gostermektedir. Gortildiigii Uzere kebairin niteligi
hakkindaki en 6nemli kaynaklar ayet ve hadislerdir. Kebairin sayisi ile ilgili bilgileri de
bu kaynaklardan 6grenmekteyiz. Ancak Kur’an’da bu konu hakkinda net bir ifadenin
bulunmamasi ve bazi ayetlerin yoruma agik olmasi kebairin sayisiyla ilgili tartismalar
derinlestirmektedir. Ozellikle “Allah, sirk disindaki butin giinahlar: affeder*** ayeti
blyuk giinahlarmn bir tane oldugu izlenimini verirken, «...eger size yasakladigimiz buytk
gunahlardan kaginirsaniz, sizin kicuk giinahlarinizi Orter ve sizi degerli bir yere ko-

yariz 1% dyeti biyik giinahlarin sayisiin birden fazla oldugu izlenimini vermektedir.

Ayetlerde kebirenin sayis ile ilgili net bir ifadenin bulunmamasi kelamcilar1 ikincil kay-
nak olan hadisleri incelemeye yoneltmistir. Kebirenin niteligi ile ilgili belirttigimiz Ab-
durrahman b. Eb( Bekir’in rivayet ettigi hadis biylk giinahlar1 t¢ olarak gosterirken,
muabikat-1 seb‘a diye meshur olan hadis, yedi amelin kebireye dahil oldugunu goster-
mektedir. Abdullah b. Mes‘td’dan rivayet edilen baska bir hadiste ise “Allah’tan

7 Eb( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cédmi u’s-sahih, ngr. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-
Nasir (Beyrut: Daru Tavk’in-Necat, 1422/2001), “Kitab’ul-Vesaya”, 23; “Edeb”, 6; “Iman”, 16; “Enbiya”,
54; Ebii’l-Hiseyn Mislim b. Haccac b. Mislim el-Kuseyri, el-Cami 'u’s-sahih, nsr. Eb( Suheyb el-Kirami
(Riyad: Beyt’iil Efkari’d-Devliyye, 1419/1998), “iman”, 141-146; Eb( Tsa Muhammed b. 14 b. Sevre et-
Tirmizi, el-Cami’u’s-sahih, nsr. Merkezii’l-buhQs ve takviyetii’l-Ma’lumat (Kahire: Dari Alitasil,
1438/2016), “Iman”, 11; Tbn Mace, “Ziihd”, 29-30.

% Buhari, “Edep”, 6; “Iman”, 16.

% Buharf, “Kitab ul-Vesaya”, 23.

100 Mislim, “Iman”, 38.

101 en-Nisa 4/116.

102 en-Nisa 4/31.
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baskasima kulluk etmek, yiyecegine ortak olur korkusuyla cocugunu oldirmek ve

komgunun karist ile Cima etmek” seklinde kebire U¢ olarak gosterilmektedir.1%

Avyet ve hadislerde kebirenin sayisinin net olarak tespit edilememesi sahabenin de ihtilafa
diismesine neden olmustur. Abdullah b. Mes‘ad, kebire, dort tanedir derken Abdullah b.
Amr (6. 65/684-85) dokuz oldugunu sdylemistir. Abdullah b. Abbas, Abdullah b. O-
mer’den (0. 73/693) “Yedi sey kebiredendir” sézlnu istince “Hayir! kebire, yediden fazla

yetmise yakindir” cevabini vermistir.'%

Sonug olarak kebirenin adediyle ilgili tartismalarda ayet, hadis ve sahabe kavlinde net bir
ifade bulunmamaktadir. Bu durum Islam alimleri arasinda da farkli goriisleri ortaya
cikarmistir. Eb( Hanife, en blylk giinahin kiflr oldugunu iddia ederek glinahlar arasinda
bir derecelendirme yapmis ve giinahlarin inkar boyutuna gitmedigi middetge kufur ile es
deger kabul edilmemistir. Bu yiizden EbO Hanife, harama bakmak ile bir insam
oldirmenin giinahin biiyiikliigii acisindan esit olmadigii savunmustur. 1% EbQ
Hanife’nin diisiincesinde en biyuk ginah kifur olmakla birlikte gunahlar arasinda bir
derecelendirme vardir. Bu yizden de buyik giinahlarin sayisindan ziyade

derecelendirmeye gore amel edilmesi daha dogrudur.

Gazzali (6. 505/1111) ise blylk giinahlar1 dort baslik altinda incelemis ve her bashigi
kendi icinde belli basli giinahlara ayirarak kebairin sayisina deginmistir. Gazzali’nin tas-

nifi su sekildedir;

1. Kalpteki buyik giinahlar; Kiflr (Allah’1 inkar etmek veya ona ortak kogmak), kiiguk
giinah bile olsa bu giinahi islemekte 1srarli olmak, Allah’in rahmetinden timit kesip ve

onun azabindan emin olmayi iddia etmek.

2. Dildeki buyiik gtnahlar; Yalanci sahitlik, iffetli bir kimseye zina isnadinda bulunmak;

yalan yere yemin etmek ve sihir yapmak.

3. Mide ile ilgili blytk glnahlar; Faiz yemek, haksiz yere yetim mali yemek, ve icki

icmek.

103 Miislim, “Iman”, 141.
104 Gazzali, [hydii ‘ullimi’d-din, 4/18-21.
105 EpQ Hanife, fmdm-1 ‘Azam '1n Bes Eseri, gev. Mustafa Oz (istanbul: Kalem Yayincilik, 1981), 16-22.
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4. Diger uzuvlarla ilgili buyltk gunahlar; Zina etmek, livata yapmak, bir insanin canina

kiymak, hirsizlik yapmak ve savas meydanindan kagmak.%

Islam tarihinin ge¢ donemlerinde yasayan alimlerden Zehebf, 76 amelin biy(ik giinah ka-
bul ederken® bu konu ile ilgili miistakil eser yazan ibn Hacer el-Heytem? (6. 974/1567)
ez-Zevacir ‘an iktirafi’I-kebair isimli eserinde 476 ameli kebireye dahil etmistir.®® Sonug
olarak hangi amelin blyik gunah kapsamina girdigi rivayetler araciligiyla an-
lasilabilmektedir. Ayet ve hadislerde bilyiik giinah kapsamina giren fiillerin sayis1 coktur.
Ancak bu durum, sahabe ve alimler arasinda farkli gOriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. ilk dénemde kebirenin kapsamina giren fiiller sinirh diisiiniiliirken ge¢ dénem
Islam alimleri bu say1yr genis tutmuslardir. Bu yiizden de kebirenin kapsamina giren fiil-

leri anlatan mustakil eserler dahi kaleme almislardir.
2.3.1.2. Sagire (KugUk Ginah)

Buyuk giinahlarin disinda olup, herhangi bir haddi ve cehennem azabiyla tehdidi gerek-
tirmeyen gunahlara sagire denilmektedir. Ebd Mansdr el-Matiiridi’ye gore sagire, Allah

ve Hz. Peygamber tarafindan diinyada ve ahirette cezas belirtilmeyen giinahlardir.1%°

Kur’an’da dogrudan sagire kavrami kiigiik giinah anlaminda kullanilmamigtir. Ancak en-
Nisa 4/31 ve en-Necm 53/32 Sdrelerindeki ayetlerde biylk giinah1 kasteden kebire ka-
vraminin kullanilmasi sagire kavramini dolayli olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu yuzden de
kebire ve sagire kavramlart arasindaki ayrim dogrudan vahiy kaynakli kabul edilmistir.
Kur’an’daki lemem? ve seyyie!!! kavramlar1 da benzer bigimde diisiiniilerek kiigik

giinahlari niteledigi kabul edilmistir.

Kiglk giinahlarin bagislanmasi icin salih amel yeterli gorullrken, blyuk giinahlar igin
tevbe, sefaat v.b. unsurlar olmadan mimkiin goriilmemistir.!'? Bu sebeple sagire ve

kebire kavramlari arasinda bir takim ayrimlar olusmustur. Bunlar su sekildedir;

196 Gazzall, Thydii ‘ullmi’d-din, 4/18-21.

107 Zehebi, Kitabii’I-kebair, 38-169.

108 Heytemd, ez-Zevacir, 1/26-279.

109 Behek, Matiiridi’de Giinah Problemi, 100.
110 en-Necm 53/32.

111 en-Nisa 4/31.

12 Kilig, Kur’an’da Glnah Kavrami, 323.
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a. Korkutma, ceza, tehdit, lanet ve gazap gibi nehy ile baglantili olmayanlar sagire,

baglantili olan ve isleyen kisinin amelini zedeleyenler kebiredir.
b. Hz. Peygamber’in yasakladiklar1 sagire, Allah’in yasakladiklar1 kebiredir.

c. Diinya’daki had cezasindan ve ahiretteki azaptan daha hafifse sagire, had ve azab1 ge-

rektirirse kebiredir.1?

Bir giinahin sagire olarak isimlendirilmesi olumsuz yonde etkisinin olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Clinkii Hz. Peygamber, Hz. Aise’yi 6nemsizmis gibi goziken
gunahlardan uyararak kaginmasii tembih etmistir.!** Bu baglamda kiiciik veya biiyiik
glinah farketmeksizin bir giinahin etkisi insanin kalbini kirletmesi agisindan esittir. Hatta
kiicuk giinahlardan kaginma noktasinda daha hassas davranilmasi gerekmektedir. Clnki
insan ne kadar ¢ok giinah islerse kalbi, psikolojisi ve ruhu da bu gunaha o derece alism-
aktadir. Bir stire sonra bu durum bireyde ahlaki yozlasma ve ruhi ¢okiintly( de berabe-
rinde getirmektedir. Clnku kalp, hadiste belirtildigi Uzere giinahin Kirinden kaskati kesil-
mis ve siyah bir kiitle haline gelmistir.!'® Ozetle sagirenin insan tizerindeki negatif etkileri

sunlardir;

a. Birey, gunah islemeye devam ettikge haz almaya baslar. Bdylece giinahin bedbahtlik

sebebi oldugunu unutur.

b. Glnahtan zevk alan birey, bir sire sonra kendi basina yasayan varlikmig hissine
kapilir. Isledigi giinahlardan cezalandirilmamasini yaptiklarinin dogruluguna yorar ve

giinahlaria mesruiyet kazandirir.

c. Giinahi igledik¢e haz alan ve bu giinah1 mesrilastirma evrelerini gegen birey igin son
negatif etki, isledigi giinah1 gevresindekilerle paylasmasi ve onlar1 bu glinaha tesvik

edici olmasidir.11®

Sonug olarak giinahin ¢esidi farketmeksizin biitiin glinah gesitlerini ciddiye almak gere-

kir. Clinkl giinahin ¢esidi ne olursa olsun onu islemedeki 1srarli tutum o ginah: blyuk

113 Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Cevabii’l kafi li men
se’ele ‘an ed-devdi’s-safi (ed-Dal ve 'd-deval), nsr. Mektebe’tii Ibn Teymiyye (Kahire: Mektebetii’l ‘Ilm,
1417/1996), 247.

114 fbn Mace, “Ziihd”, 29.

15 Tirmizi, “Tefsirii’l-Kur’an”, 83.

116 Kilig, Kur’an’da Glnah Kavrami, 331.
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guinaha doniistiirecektir. Bu durum Hz. Omer (6. 23/644) ve Abdullah b. Abbas tarafindan

“Islam’da israr ile segdir, istigfar ile de kebair yoktur” sézilyle agiklanmistir. 1t/
2.3.2. Muhatabina Gore Gunahlar

Bireyin muhatabina gore isledigi glinahlar, Allah’a, insanlara ve kisinin kendisine karsi

isledigi guinahlar olmak tizere Ui¢ kisma ayrilmaktadir.*®
2.3.2.1. Allah’a Karsi Islenen Guinahlar

Allah’in emrettigini yapmayarak ve yasaklarindan sakinmayarak onun hakkina taalluk
eden giinahlara Allah’a kars: islenmis giinahlar denilmektedir.!1® Bireyin, Allah hakkini
ilgilendiren namaz, oruc, zekat gibi amelleri yapmamasi ve bu konuda Allah’m emrini
terk etmesi bu tirden giinahlardandir. Clnki namaz ve orug¢ gibi gunahlar Allah’in
emrine itaatle ilgili oldugu icin insanlara kars1 degil ilahi yaraticiya kars1 islenen gunahl-

ara girmektedir.

Kur’an’da Allah’a karsi islenen giinahlar1 ifade etmek icgin “kefera ve cehade” fiilleri
kullanilmustir. 12 Kefera fiili, Kur’an’da Allah’a kars1 nankorliigii, nimetlerini inkar et-
meyi ve siikretmemeyi ifade etmektedir.?* Cehade fiili ise bilerek inkar etme, reddetme
ve tekzib etme gibi anlamlarda kullanilmistir.}??> Ayrica Allah’a kars1 islenen giinahlarin
en biiyiigii ayetlere?® ve hadislere!® gore sirktir. Allah hakkina taalluk eden en bilyiik

giinah olan sirk, ayn1 zamanda biiyiik bir zulim ve affi olmayan'? bir giinahtr.1%5
2.3.2.2. Insanlara Kars1 Islenen Giinahlar

Insanlara kars1 islenen giinahlar hak bakimindan insanlarin, toplumun ve Allah’mn hakkini
ilgilendirmektedir. Bu giinahlarin insanlarin ve toplumun hakkini ilgilendirmesi onlarin

haklarini ihlal edip zarar vermesinden kaynaklanmaktadir.

17 Muhammed Ali es-Sabani, Safvet(i z-tefasir (Beyrut: Dar’iil Kur’an’il-kerim, ts.), 3/277.
18 Kahraman, Itikadi Acidan Hiristiyanlik ve Islamiyet te Glinah, 150-152.

119 Gazzall, Thydii ‘ulQmi’d-din, 4/18-21.

120 Mehmet Ildirar, Giinah ve Tevbe (Istanbul: Semerkant Yayinlari, 2010), 21.

121 o|-Bakara 2/41; el-En’am 6/1.

122 o|-En’am 6/33; el-A’raf 7/51; Had 11/59.

123 en-Nisa 4/116.

124 Byhari, “Hud(d”, 44; Muslim, “iman”, 144.

125 en-Nisa 4/116.

126 | okman 31/13.
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Bu gunahlar baska bir agidan da Allah hakkina taalluk eden gtinahlara girmektedir. Clinki
gunah islemekle onun emri ¢ignenmekte ve ona itaat edilmemektedir. Bu tarz giinahlarin
etki alanmin genis olmasi Kur’an’da'?’ Allah’a kars1 islenen giinahlardan daha fazla
zikredilmesine neden olmus ve Allah’a karsi islenen giinahlardan daha buyik bir glinah
kabul edilmistir.1?® Cuinkii Allah, rahman ve rahim sifatlaridan 6tiri sirk disindaki giin-
ahlar1 bagislayacaktir. Ancak insanlara karsi islenen giinahi kul af etmedigi muddetce

Allah bagislamayacaktir. Kul hakkimin biyiik bir giinah sayilmasi da bu yiizdendir.'?°

Haksiz yere bir insanin canma kiymak,'® kiz ¢ocuklarimi diri diri topraga gdmmek, !

anne ve babaya isyan etmek,% faiz yemek,'® evli kadinlara zina iftiras1 atmak,**
Kibir,*® byl yapmak ve yetim mali yemek!3® ayet ve hadislerde gegen insanlara kars

islenen glnahlardan bazilaridir.
2.3.2.3. Insanin Kendisine Karsi isledigi Guinahlar

Giinahlarin tiri ve muhatab1 her ne olursa olsun giinahin sonucu bireyi baglamaktadir.
Dolayistyla giinahin tiirli degisse bile sonug higbir zaman degismeyecek ve bu sonug her
zaman bireyin kendisini etkileyecektir. Bu yiizden pek ¢ok ayette'®” insanin giinah isley-

erek kendisine zulmettigi ve kendisini sikintiya soktugu belirtilmistir.

Insanin sosyal bir varlik olmasi ve yapabileceklerinin bir sinir1 olmasi sebebiyle Allah,
insana tastyamayacag bir yiik yiiklememistir.*® Bu yiizden insanin kendi nefsine fazla
yuk bindirerek zulmetmesi insanin kendisine karsi islemis oldugu bir giinahtir. Hz.
Peygamber bu yizden bireyi asirtya sevkedecek amellerden ve ruhban hayatina benzer

bir hayattan sakindirmistir.®*® Bireyin kendisine zulmetmemesi icin ibadette ve takvada

127 en-Nisa 4/116.

128 Kahraman, [tikadi A¢idan Hiristiyanlik ve Islamiyet 'te Giinah, 151.
129 Gazzali, Ihydii ‘ullimi’d-din, 4/20.

130 en-Nis4 4/92.

131 en-Nahl 15/58; ez-Zuhruf 43/17.

132 | okman 31/14-15.

133 o|-Bakara 2/275.

134 an-N({r 24/4.

135 o|-fsra 17/37.

136 Miislim, “Iman”, 144.

137 g|-Bakara 2/54; Al-i imran 3/116-117, 135; et-Tevbe 9/70.
138 o|-Bakara 2/286.

139 Buharf, “Nikah” 1; Muslim, “Nikah”, 5.
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6l¢ilt olmak her zaman tavsiye edilmistir. “Din konusunda asiriya kaganlar helak ol-
mugstur” **° “Rabbinin, nefsinin ve ailenin senin lzerinde hakk: vardir. Su halde her hak
sahibine hakkin: ver”**! hadisleri insanin 6l¢iilii ve tutarli davranmasini ve kendisine zu-

Imetmemesini istemektedir.

Abdullah b. Abbas’tan rivayet edilen bir hadise gore Hz. Peygamber, ashabu ile konusur-
ken ayakta duran bir adam g6rmiis ve onun kim oldugunu sormustur. Sahabe ise bu
kisinin EbQ Israil oldugunu ve kendisini giineste durmaya, oturmamaya, golgelen-
memeye, konusmamaya Ve slrekli oru¢ tutmaya adadigini sdylemistir. Bunun Gzerine
Hz. Peygamber, “SOyleyin ona, konussun, golgelensin, otursun ve orucunu da tamam-

lasin” buyurmustur.14?

Bu baglamda Allah, insan1 yeryizlinde halife olarak yaratmis ve ona hak ve sorumlulu-
Klar yiiklemistir. Bu sorumluluklarin ve haklarin ihmal edilmesi veya asiriya kagilmasi
insanin kendisine zulmetmesidir. Hz. Peygamber, her zaman dinde ve ibadette 6lguli
olmayu, itidalli davranmayi emrederek dinin amacinin kolaylik oldugunu ve zorlastirma-
mak gerektigini hatirlatmistir. Boylece birey, kendisinin, ailesinin ve yasadigi toplumun

haklarin1 ihmal ederek ancak kendisine kars1 glinah islemis olacaktir.
2.4. 1ahi Dinler Agisindan Giinah

Gunah kavrami, kutsal ve il&hi otoritenin emir ve yasaklar manzumesine gére kurulu
oldugu icin bitiin dinlerde bulunmaktadir.**® Biitiin dinler giinahin genel olarak kutsala
kars1 islenmesi, ilaht emirlerin ihlali ve fitri diizenin bozulmasi sonucunda ortaya ¢iktigi
konusunda hemfikirdir. Ancak hangi fiilin ve davranisin giinah kapsamina girecegi her
dinin kendi ulChiyet tasavvuruna gore icerik kazanmaktadir.'** Dolayisiyla her dinin
kendi mantesipleri igin belirledigi dgretiler ginah anlayisinin boyutlarimi da belirle-
mektedir. Glinah kavraminin iceriginin her dinde farkli olmasi giinahin kaynaginin, ins-
anlar uzerindeki etkilerinin ve ondan temizlenme yollarinin da farkli olmasini gerektir-

mistir.

140 Miislim, “Ilim”, 4.

141 Buharf, “Savm”, 51.

142 Buhari, “Eyman”, 31.

143 Kahraman, Itikadi Acidan Hiristivanlik ve Islamiyet te Giinah, 18.

144 Ferruh Kahraman, “Islam Inancinda Giinah, Giinah Cesitleri, Kisiyi Giinah Islemeye Sevk Eden Faktor-
ler”, Usul Islam Arastirmalari, 8/8 (Arahik, 2007), 140.
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i1ahi dinlerde Hz. Adem’in cennette yasak meyveyi yemesi ilk giinah olarak kabul edilir-
ken bunun yorumlanmasi her dinde farkli olmustur. Yahudilere gére Hz. Adem isledigi
gunah sebebiyle cennetteki konumunu kaybetmis ve cileli ve mesakkatli diinya hayatina
gonderilerek bunun bedelini 6demistir. Hiristiyanlikta Hz. Adem’in isledigi bu giinah o-
nun neslinden gelen herkesi etkilemistir. Bu yiizden Hz. Adem, tek kendisini degil biitiin
soyunu da bu giinaha bulastirmistir. Hz. Isa’nin carmiha gerilmesine kadar bu durum de-
vam etmis ve Hz. Isa’nin gosterdigi fedakarlik sebebiyle bitiin insanlik bu giinahtan
kurtularak kiyamete kadar temizlenmistir.1*° Islamiyette ise insan, fitrat1 geregi hata ve
giinaha meyilli olarak yaratilmistir. Ancak insanin béyle yaratilmasi Hz. Adem’in isledigi
gunah sebebiyle degil insanin yaratilis gergegi ile ilgilidir. Bu yuzden insanin isledigi
giinah sadece kendisini baglamaktadir. Hz. Adem ise isledigi bu giinah sebebiyle Allah’a

yakarmus ve tevbesi kabul edilerek giinahi affedilmistir. 4
2.4.1. Yahudilik’te Gunah

Kitdb-1 Mukaddes’te glinah kavramini ifade eden yaklasik 20 kelime bulunmaktadir.
Bunlardan en ¢ok kullanilan1 het, pesa, avon, herem, maal ve nezikindir.}4” Ahd-i Atik’de
het kelimesi kisinin yolunu kaybetmesi, hata yapmasi ve dogru yoldan sapmasi anlaminda
459 yerde gecmistir. 229 yerde gecen Avon kelimesi ise sirt ¢cevirme, fiilde ve diisiincede
k6tlluk yapma ve giinah isleme anlaminda kullamlmistir. Isyan etmek, ihlal etmek gibi
anlamlara gelen pesa kelimesi, 139 yerde ge¢cmektedir. Maal kelimesi ise giinahin en

kotlst olan kiifri ifade etmektedir.148

Yahudilikte giinah, Tanri-insan iliskisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Insan, bu
iliskisinde Tanr1’y1 segmeyerek giinah islemis ve iliskiyi bozmustur. Bdylece insan ilk
giinah1 ve daha sonra islenecek olan glinah zincirini ortaya ¢ikarmistir. Bu iligski Tevrat’ta
Tanri ile kul arasindaki iliskiden ziyade Tanri’ya karsi surekli kendisini kanitlamaya
calisan iki sahsin iliskisine benzetilmistir. Insan bu iliskide fitratin1 bozarak kendisini
Tanri’ya karsi surekli kanitlamaya c¢aligmaktadir. Bu durum Tanri-insan iliskisini

bozdugu gibi insan fitratinin giinaha meyilli oldugunu da gostermektedir.14°

145 Osman Cilaci, Giiniimiiz Dtinya Dinleri (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1995), 64-81.
146 g]-Bakara 2/37.

147 Kalig, Kur’an’da Glnah Kavrami, 85.

148 Harman, “Giinah”, 14/278-282.

149 Kahraman, Itikadi Acidan Hiristivyanlik ve Islamiyet te Giinah, 26.
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Gunah, Yehova’ya basgkaldir1 ve Tanr1’nin yeryuzinde kurmus oldugu bu diizeni ihlal ve
ifsad etmektir. Bu yilizden glinah, Tanr1 ve ona itaat etmeyen isyankar insan gergevesinde
anlatilmistir. Tanri, insan i¢in her zaman bir tercih hakki tanimis ve insan giinah isleyerek
Tanr1’y1 ve Tanrisal olani reddetmistir. Onu reddederek kendi iradesiyle Tanr1’ya bas kal-
diran insan Yehova’dan uzaklasmis ve yeryiiziinde Hz. Adem’in yasadiklarini tekrardan
yasayarak Cileli bir konuma diismiistiir. Boylece ailevi ve sosyal iliskiler bozulup fesada
ugramis ve Tanr1’dan daha ¢ok uzaklasilmistir.>

Ahd-i Atik’te giinahin kaynag1 olarak kalpteki kuruntular,®? yiiregin kirliligi*®?, insanin
nefsi ve seytan gosterilmistir.’>® Goriildiigii tizere seytan, nefsin disindaki kéti duygular
ve kalp, giinahin kaynaklari arasindadir. Bundan dolayi peygamberler, giinah1 kéti kalbin
icine kok salmig ve onunla biitiinlesmis olarak degerlendirmis ve zamanin bitmesine

yakin Israil ogullarina iyi bir kalbin verilecegini vaat etmislerdir.'>*

Ahd-i Atik, insanin kotiiliige karsi stirekli bir meylinin olmasini onun topraktan yaratil-
masiyla agiklamistir. Buna Yahudi terminolojisinde kisinin dogustan koétiiliige karsi
meyilli olarak yaratilmasi anlaminda “Yatser Ara” denilmektedir. Yaratilisin topraktan
olmasi insanin her tirli kot disiinceyi barindirdigi seklinde anlasilmistir. Peygamber
Yeremya, kalbindeki bu kotl egilimleri sik sik sorgulamis ve insanin giinaha meyilli ol-
masini yaratilis ile agiklamistir. Peygamber Yaremya’ya gore insanin kalbindeki bu kot

duygular ya yaratilistan yada cennetten kovulmanin getirdigi hastaliklardan dolayidir.>®

Hz. Adem’in cennetten kovulusu ise insanin giizellikten ve iyilikten kovuldugu anlam-
inda yorumlanmistir. Hz. Adem’in isledigi bu su¢ biitin insanlik tarihini etkilemistir.
Tanr1 Yehova’nin gazabr sonucu cennetten siiriilen Adem ve tarihi boyunca siirgiinlere
gonderilen Yahudi kavmi arasinda surekli bir benzerlik kurulmustur. Giinah hicbir zaman

ferd? algilanmamus ve cezalari muhakkak toplumsal olacagina inanilmigtir.1%

Yahudi seriatinda emirler ve yasaklar genelde Tanah’ta belirlenmistir. Ancak Talmut’ta

da bir ¢ok glinahtan bahsedilmektedir. Tanr1 Yehova’nin emirlerine tabi olmamak, onun

10 Kilig, Kur’an’da Glnah Kavrami, 78.

151 Kitab-: Mukaddes (fstanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2010), Tekvin 6/5, 8/21.
152 Mezmurlar 51/12.

153 Tekvin 8/21.

154 Kilig, Kur’an’da Glnah Kavrami, 82.

15 Yeremya 16/12, 17/9, 18/12.

156 Kilig, Kur’an’da GlUnah Kavrami, 79-80.
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duizenini ihlal etmek giinahtir ve Yehova’ya baskaldiridir.*>” Yahudi seriatinda en énemli
gunahlar on emir olarak belirlenmistir. On emirdeki bazi glinahlar Tanr1'ya karsi iglenir-
ken bazilar1 da topluma kars1 islenmektedir. On emirde bulunan Yehova’dan baska ilahlar
edinmek, puta tapmak (Avoda Zara), Allah'm ismini bos yere anmak, Sabat (cumartesi)
yasagimi ¢ignemek Tanriya karsi islenen biyik glnahlara girerken adam oOldirmek,
hirsizlik, zina etmek, ana-babaya hirmet etmemek, yalan yere sahitlik etmek ve
komsunun herhangi bir seyine tamah etmek topluma ve diger insanlara karsi islenen giin-
ahlara girmektedir. Bunlarin yani1 sira Yahudi gelenekte on emire uymamak da biylk
gunah olarak kabul edilmistir.’>® Ayrica Ahd-i Atik’te baska ilahlara tapmak,'®® Allah’a
lanet etmek ve Rabbin ismine kiifretmek!® ve zina etmek!®* gibi bazi fiiller 6liimcil olan

gunahlardan kabul edilmistir.6?

Yahudilik’te Tanri’nin otoriter olma 6zelliginin yaninda giinahlar1 affedici 6zelligi de
vardir. Tanr1’ya yalvarma ve dua etme tevbenin kapisimi agmaktir.’®® Bu tevbe hem ce-
maat halinde hemde ferdi olarak yapilabilmektedir.'®* Tevbenin kabul edilme siireci ise

giinahm itirafi,'®® pismanlik!®® ve salih amel ile mimkiindir.1%
2.4.2. Hiristiyanhkta Ginah

Ahd-i cedid’de giinah, ilaht iradeye ve Tanri’nin arzusuna itiraz olarak tanimlanmustir.
Ahd-i cedid’e gore biitiin giinahlarin ortak 6zelligi Tanr1’dan uzaklagmak, onunla beraber

yagsamay1 reddetmek®® ve Tanri’min s6ziine muhalefet etmektir.’®® Genel olarak Hiris-

157 Tekvin 3/1, 24; Sayilar 14/9; Tesniye 28/15, 44.

158 Cikis 20/2-17.

159 Cikis 32/30, 35.

160 |_evililer 24/15, 17.

161 |_evililer 20/10.

162 Enver Osman Kaan, Dinler ve Mezhepler (Trabzon: Sakarya Matbaacilik, 2007), 51-57; Cilaci, Gini-
miiz Diinya Dinleri, 64-70; Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, istanbul: isam Yayinlar1, 2009, 145-148.

163 Eyiib 7/21.

164 Mezmurlar 79.

165 |_evililer 26/40.

166 Yoel 2/13.

187 Abdurrahman Kiigiik vd., Dinler Tarihi (Ankara: Berikan Yaymevi, 2011), 299-302; Cilac1, Glinim{iz
Diinya Dinleri, 66-70.

168 |_uka 15/11-32.

169 Matta 7/21.
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tiyan teolojide gunah, Tanri’nin hukimlerine itaatsizlik, ezelden beri var olan ilahi ka-
nuna uymayan arzu, fiil ve soz, akla, ger¢ege ve sagduyuya karsi islenmis bir hata olarak

tanimlanmigtir.*’°

Hiristiyanlikta hayatin merkezi Hiristiyanlik sevgisidir. Bu yizden bazi nimetlere karsi
asir1 diiskiinliik, Tanr1’ya ve insana duyulmasi gereken sevginin eksikligine sebep oldugu
icin ginah kabul edilmistir. Boylelikle gtinah, sevginin tam ziddi olup Tanri’nin bilinen
isteklerine karst yapilan saygisizliktir. Ayrica kotiliigiin her ¢esidi glinah kabul

edilmektedir.t™

Hiristiyanlik’ta glinah, igerigine, muhatabina, S0z, diisiince ve davranislara ve bedeni ve
ruht acidan tasnif edilmektedir. Glnahlar temelde asli gunah (peccatum originale) ve fiili
giinah (peccatum actuale) olmak tizere iki kisimda incelenmektedir.!’? Asli giinah, Yahu-
dilik ve Islamiyet’te bulunmayan bir gériis olup Hiristiyanligin temel inanglarindan biri-
sidir. Hiristiyanlik’ta bu anlayis Hz. Adem’in ve Hz. Havva’nin cennette Tanri’nin em-
rine itaat etmeyip yasak meyveyi yemesiyle ortaya ¢ikmistir. Hz. Adem’in isledigi bu
blyuk giinah nesilden nesile aktarilarak devam etmis ve butln insanligi kapsamstir. Bu
ylzden Tanr1, kendi giinahsiz oglunu yery(ziine gondererek bitiin insanligi bu giinahtan
kurtarmak igin feda etmistir. Hz. Isa’da bu giinahin kefareti olarak ¢armiha gerilmis ve

insanlhig1 bu giinahtan kurtarmugtir.’3

Asli gunah (peccatum originale) terimini ilk ortaya koyan ve doktrin haline gelmesini
saglayan St. Augustin’dir (0. m.s. 354). Ancak bu konu hakkindaki ilk yorumlar Pavlus’a
(6. m.s. 67) aittir. Ik basta Hiristiyanliga ve Hz. Isa’ya kars1 birisi olan Pavlus, daha sonra
ihtida ederek havérilerin arasina katilmis ve Hz. Tsa ile ilgili kurtaricilik doktrinini ortaya
atmustir. Pavlus’a gore ilk giinah, Hz. Adem ile dinyaya gelmistir.1”* Her insan, yeni
dogmus bir bebek bile Hz. Adem’in isledigi bu giinahtan bir parca tasimaktadir.
Dolayistyla her dogan ¢ocuk vaftiz olmadigi middetce giinahkar kalacaktir. Bu yuzden
her dogan cocuk vaftiz edilerek bu glinahtan temizlenmekte ve tevbe ile kiliseye ait kilin-

maktadir.}”® Bu baglamda vaftiz, kiifiirden imana, giinahtan tevbeye, 6limden hayata,

170 Kahraman, Itikddi Acidan Hiristiyanlik ve fsldmiyet ’te Glinah, 31.

171 yyuhanna’nin Birinci Mektubu 5/17; Kahraman, [tikdadi A¢idan Hiristivanlik ve Islamiyet te Giinah, 35;
172 Kahraman, Itikddi Acidan Hiristiyanlik ve fsldmiyet ’te Glinah, 34-35.

173 Fuat Aydin, Pavlus Huristiyanligina Giris (Ankara: Eski-Yeni Yayinlari, 2011), 232-236; Giinay TUmer,
“Asli Giinah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 3/496-497.

174 Aydin, Pavlus Hiristiyanligina Giris, 245.

15 Aydin, Pavlus Hiristiyanhigina Giris, 248; Kiguk vd., Dinler Tarihi, 392-393.
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dunyadan kiliseye gegisi temsil etmektedir. Bu anlamda asli gtinahtan kurtulus ve gin-

ahlarin bagislanmasi ancak vaftiz ile mumkin olacaktir.

Pavlus’un bu yorumu c¢ok iyi bildigi Yahudi kiiltiirden ve Tevrat'tan kaynaklanmaktadir.
Tevrat’a gore topraktan yaratilmis olan Hz. Adem’in Mezopotomya bélgesinde oldugu
tahmin edilen Aden mevkiindeki cennette bulunan iyilik ve kotiiligii bilme agacindan
yemesi yasaklanmigstir. Buradan yedigi takdirde fani bir varlik olarak kottliklere girecegi
bildirilmistir. Fakat yilan 6nce Hz. Havva’y1 onun sayesinde de Hz. Adem’i kandirarak
yasak meyveyi yemelerine sebep olmustur. Boylelikle ilk giinah islenmis, Adem ile Ha-
vva’nin soyu da atalarinin isledigi bu glinaha ortak olmustur. Bunun sonucunda Tanri,
Adem’in giinahina kefaret olarak kendi oglunu feda etmis ve s carmiha gerilmistir. Bu

yiizden Ts4, insanlig1 bu giinahtan kurtaran Tanri’nin yegane ogludur.*’®

Pavlus, giinahin evrenselligi ilkesinin 6zel glinahlardan daha ¢ok 6nemli oldugunu diisiin-
mektedir. Cunku glinah, bitun insanlik (izerinde hakim ve miisahhas olan evrensel nite-
liktedir. Insan’1n 6zgiirliigii de bu evrensel giic ile olan iliskisine gore sekillenmektedir.
St. Augustin’e gore ise kotullk, iyiligin olmamasi, giinah ise Tanri’nin Kutsiyet ve hik-
metine bir saldiridir. Ona gore giinah bitun insanliga hatta bir gunlik ¢ocuga bile bu-
lasmistir. Bu noktada giinahin kaynagi, insanin arzu ve ihtiraslar1 sonucu bireydeki ira-
denin bozulmasi, k6ti niyet ve insan fitratinda bulunan zafiyettir. Ayrica dis etkenler de
eklenince giinahin olusmas1 bu noktada kacimilmazdir.}’” Dolayisiyla Hiristiyanlik'taki

asli guinah doktrini St. Augustin’in diisiincesinde tam anlamiyla benimsenmistir.

FiilT glinah (peccatum actuale), asli giinahin aksine fertlerin dogustan getirmeyip kendi
irade ve eylemleriyle bizzat isleyip sorumluluk aldigi giinahlardir. Bu giinah, eger
Tanri’ya kars1 kasten islenmisse kul, kendisini ebedi saadet hayatindan mahrum
birakacak ebedi azaba surukleyecektir. Fiili glinahlar, 6lume gétiren yani affi olmayan
ve 6lime gotiirmeyen yani affedilebilen giinahlar olmak Gzere ikiye ayrilmistir. Oliime
gotiiren giinah (peccatum mortale), insanin Tanri’dan daha asagi bir konumu tercih et-
mesi ve Tanri’nin koydugu ilahi kanunu ¢igneme ve ihlal etmesinden dolay: insanin

yiiregindeki sevgiyi yok eden ve insani1 Tanr1’dan uzaklastiran giinahlardir.1’

176 Kahraman, Itikadi A¢idan Hiristiyanlik ve Islamiyet te Glinah, 40; Aydin, Pavlus Huristiyaniigina Giris,
245-248; Kiicik vd., Dinler Tarihi, 392-393; Sinasi Giindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari, (Istanbul, Mi-
lel, Nihel Yaynlari, 2019), 278-285.

7 Aydin, Pavlus Hiristiyanligina Giris, 245-248, Harman, “Giinah”, 14/278-283.

178 Kahraman, Itikadi Acidan Hiristivanlik ve Islamiyette Giinah, 35.
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Bir giinahin 6limcul nitelikte olmasi bilingli bir sekilde islenmesini ve ciddi bir konuda
olmasin1 gerektirir. Ciddi bir konuda olmasi ise Hz. {sa’nin genc¢ ve zengin bir adama
sOyledigi on emirden olmasi anlamindadir. Bu on emir sunlardir; Katletmek, zina etmek,
calmak, yalan yere sahitlik etmek, haksizlik yapmak, ana babaya hiurmetsizlik etmek,
Rabbinin ismini bos yere anmak, Allah’a sirk kosmak, Sebt giiniine riayet etmemek. Hris-
tiyanlik’ta giinah eger Hz. Isa’nin emrettigi bu on emirden biri ise ve bu giinahtan pisman-
lik duyulmayip Tanri’nin bagisi yeniden kazanilmamigsa birey, Mesih’in kralligindan

atilacak ve ebedi cehennemde yanmak iizere cezalandirilacaktir.”®

Oliime go6tirmeyen, affedilebilir nitelikteki giinah (peccatum veniale) ise isleyenler icin
Tanri’’nin magfiretinin kismen kaybolmasina sebep olan giinahtir. Bu tarz glnahlar,
bireyde Tanr1 sevgisini azaltip gecici diinya nimetlerine karsin bozuk bir ahlakin ortaya
cikmasina sebep olur. Eger 6nemsiz gorulup islenmesine devam edilirse zamanla 6lumcl
giinahlarin ortaya ¢cikmasina yol agar. Bu giinahin affi ise Tanr1’nin indyetine ve bagisla-
masina bagli olup ibadet ve salih amel ile telafi edilebilir. Eger bu giinahi isleyenler af-

fedilmezse arinma yeri olan aréfta azab goriirler.'®

Hiristiyan teolojide giinahlarin kaynagi olarak seytan, kotu niyet, yaratilistan gelen yeter-
sizlikler ve insandaki arzularin baskisi ile istek ve iradenin bozulmasi goriilmiistiir.*8!
Yuhanna Incil’indeki “Siz babaniz Iblistensiniz ve babalarinizin heveslerini yapmak
istiyorsunuz” dyeti giinahin kaynaginin seytan oldugunu gdsteren ayetlerden birisidir.?
Butun bunlara ek olarak Hiristiyanlik’ta giinahlarin ve kotiliklerin kaynagi “Yedi Gunah
Anlayis1” ile de ifade edilmistir. Yedi temel hasleti ifade eden bu diisiince S. Jean Cassien
(m.s. 435) ve S. Gregoire le Grand’dan (m.s. 604) itibaren teolojide 6nemli bir yere sahip
olmustur. Gurur, haset, cimrilik, sefahet, oburluk, 6fke ve tembellik yedi glinah an-

lay1sindaki kotii hasletlerdir. 183

Gunah, ferdi bir davranigtir. Ancak insan gtinaha dogrudan katildiginda, baskasini giinaha

sevk ettiginde, tesvik veya tasvip edip ovdigiinde, ginah isleyeni uyararak engel

119 Kuglik vd., Dinler Tarihi, 366-375; Cilac1, Glinimiiz Diinya Dinleri, 78-81; Kaan, Dinler ve Mezhepler,
70-71.

180 Aydin, Pavlus Huristiyanhigina Giris, 245-248; Aydin, Itikddi A¢idan Hiristiyanhk ve Islamiyet 'te
Giinah, 35-36.

181 Aydin, Pavlus Huristiyanhigina Giris, 233-236; Kahraman, ltikadi A¢idan Hiristiyanlik ve Islamiyet 'te
Glnah, 33.

182 Yuhanna 8/44.

183 Kiiguik vd., Dinler Tarihi, 366-375; Cilaci, Guiniimiiz Diinya Dinleri, 78-81; Kaan, Dinler ve Mezhepler,
70-71.
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olmadiginda, kotlluk isleyenleri korudugunda baskalarimin giinahlarindan da sorumlu
olmaktadir. Bu ylizden giinahlarin tevbesi Hiristiyan ilahiyatinda bireyin sahsi ¢abalariyla
ilintilendirilmistir. Dua ve yakarislarla glinahtan tevbe edilmesi mumkindur. Tanri, ilaht
otoritedir ve giinah1 affeder. Ancak Tanr1’nin giinah1 affedebilmesi icin énce giinahin iti-
raft daha sonra ise samimi bir pismanlik gerekmektedir. Ayrica sadaka vermek, yardim
etmek ve orug tutmak gibi eylemler tevbe siirecini saglamlastirmaktadir. Bununla birlikte
giinahin affinin kim tarafindan gergeklesecegi Hiristiyan ilahiyatinda farklilik goster-
mektedir. Ahd-i Cedid’e gore giinahlar Tanr1,'® ogul Tanr1 1s4,'®® ve havariler®® taraf-
indan affedilebilir. Havarilere verilen bu yetki bugiin Hz. Isa’nin yeryiiziinde vekili olan

Kilise papazlar tarafindan da kullanilmaktadir.'®’
2.5. Kur’an Ve Siinnet’te Ginah Kavram
2.5.1. Kur’an’a GoOre Gunah

Kur’an-1 Kerim muhtevasi itibariyla oldukga genis ve zengin bir kitaptir. Kur’an’mn
icerdigi konulardan birisi de guinah meselesidir. Gunah kavrami, Kur’an’da ilk peygam-
ber olan Hz. Adem ile irtibatlandirilmistir. Hz. Adem’in yasak agacin meyvesinden yiy-
erek Allah’in emrine aykir1 davranmasi ilk giinah olarak anlatilmakta ve Hz. Adem’in bu
olaydan sonra Allah’a yalvarip tevbe ettigi bildirilmektedir.'® Bu baglamda nasil ki ilk
gunah, insanligin baslangic ile ilintilendirilmisse ayni sekilde ilk tevbe de insanligin

baslangici ile iliskilendirilmistir.

Kur’an’da birebir “giinah” kavrami ge¢memekle birlikte bu anlamda kullanilan pek ¢ok
kavram bulunmaktadir. Ginah kavramiyla aralarinda pek ¢ok farkliliklar olmasina
ragmen bu kavramlarin ortak amaci; “Allah’in yasaklarini ¢igneme ve Allah’in rizasina

aykir1 davramislardan bahsetmeleridir.”8°

184 Matta 6/14,15; Markos 11/25; Luka 11/4.

185 Matta 9/2-6; Markos 2/5-10; Luka 5/20-49.

186 | uka 24/27; Yuhanna 20/23.

187 Aydin, Pavlus Huristiyanligina Giris, 246-263; Kigik vd., Dinler Tarihi, 366-375; Cilaci, Glunlimiiz
Diinya Dinleri, 78-81; Kaan, Dinler ve Mezhepler, 70-71.

188 Bakara 2/37; A’raf 7/18-20; Lutfullah Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi (Ankara: Akcag Yayinlari,
1985), 290.

189 Kalig, Kur’an’da Glnah Kavrami, 32.
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Kur’an’a gore miminler, buyik ginahlardan kaginan kisilerdir. MUmin, blytk gunahl-
ardan kagindigi middetce kiclk giinahlar1 affedilecektir. Kur’an’da kifur, sirk, Allah
icin melekleri kizlar edindi demek, zina, icki ve kumar, haksiz yere yetim mali yemek,
aclik korkusuyla ¢ocuklar1 6ldirmek, haram aylarda savas yapmak ve iftira atmak biylk

giinah olarak zikredilmistir.%

Kur’an’da giinah kavramiyla es deger pek ¢ok kavram vardir. Kur’an’da dogrudan biyuk
ginah anlamina gelen kebire kelimesi 3 yerde ge¢cmektedir. Kur’an’daki “kebair ve
fevihis” kelimeleri blylk glnah anlaminda kullanilirken “ism, zenb, isyan ve fisk” keli-
meleri hem biyuk hemde kiiguk giinah anlaminda kullanilmistir. “Lemem ve seyyie” ka-
vramlar ise sadece kiiciik giinah anlaminda kullaniimistir.'®* Kur’an’da giinah kavram
ile es deger anlam tasiyan yaklasik 15 kelime tesbit etmekteyiz. Buttin bunlar incelen-
diginde kavramlar arasinda ortak bir 6zelligin bulundugu gorilmektedir. Bu ortak nokta
“Dogruluktan ve iyilikten ayrilmak ile kotiilige ve ¢irkin olana yonelme” olarak ifade
edilebilir.

2.5.1.1. Kur’an’da Giinah Anlaminda Kullanilan Kelimeler

Cilnéah: Terim anlamu itibartyla clindh, insan1 haktan baska tarafa meylettiren her sey-
dir.19 Tiirkce’ye Farsca’dan gegen giinah kelimesinin tam olarak Arapca telaffuzu bu ke-
limedir. Ancak clindh kelimesi her ne kadar dilimizdeki glnah kavramina telaffuz
acisindan benzese bile Kur’an’da kalip olarak “la clinéha, leyse clindhun” seklinde beis,
mahzur ve sikint1 anlamlarida kullanilmis ve toplam 25 yerde gegmistir.'®® Dolayisiyla

bu anlam gercevesi giinah anlaminda da kullanimna yol agmistir.1%

Ciurm: Agactan meyveyi toplamak veya meyveyi koparmak demektir.'®® Terim anlamu,

su¢ islemek, sinir1 asmak, haddi asmak ve giinah islemektir. 1% Ayrica hukuken

190 g|-Bakara 2/217, 219; en-Nisa 4/2, 156; el-Isra 17/31, 40; Lokman 31/13; en-Necm 53/32; el-Vakia
56/46.

191 Zemahseri, Kessdf, 3/493; Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 3/44; Bebek, Matiiridi’de Glinah Problemi, 95.
192 Ragib el-Isfahani, “ciinah”, el-Miifredat fi garibi’I-Kur’an, 100.

193 el-Bakara 2/158, 230; M. Fuad Abduilbaki, “ciinah”, el-Mu cemii’l-mifehres, 179, 180.

194 Thn Manzdr, “ciinah”, Lisdn %il- ‘Arab, 1/696, 697.

195 Ragib el-isfahant, “ciirm”, el-Mifredat fi garibi ’I-Kur ’an, 91.

196 Thn Manzdr, “ciirm”, Lisdn ’il- ‘Arab, 1/604.
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yasaklanan ve yapilmasi halinde had ve ta‘zirle cezalandirilan eylemler icin de bir fikih

terimi olarak bu kelime kullanilmistr.*%’

Kur’an’da curm kokunden tureyerek farkli sigalarda gelen bu kelime daha c¢ok glinah
isleyen ve haddi asan anlaminda miicrim olarak kullanilmustir.*®® 50 yerde gegen miicrim
kelimesinin el-Muddessir Stresindeki tanim1!® namaz kilmamak, yoksulu doyurmamak,

giinaha dalan kisilerle beraber guinaha dalmak ve hesap guniint yalanlamaktir.

Fahsa/Fahise: S0zIUk anlami bir seyin asir1 olmasi, haddi asma ve namusa aykir1 hareket
etmektir. Ayrica sz ve fiildeki butiin kot 6zelliklere fahsa denilmistir.?%° Kur’an’da
mistehcen s6z ve davranislar fuhs ve bu fiilden tureyen sigalarla ifade edilmistir.?*! 7
yerde fahsa formunda, 13 yerde fahise, 4 yerde ise bunun ¢ogulu olan fevahis seklindeki
sigalarla miistehcen giinahlar anlatilmistir.?%? Bu baglamda fahsa ve tiirevindeki kelime-
ler daha gok cinsel hayat ve nesil ile ilgili giinahlar1 anlatmaktadir. Ozellikle zina,?*®
nikah-1 makt (ivey anne ile evlenme)?®* ve livata®® gibi gunahlar bu kelime ile an-

latilmagtir.

Maturidi, hakkinda siddetli yasaklama ve bilylik glinaha konu olan her sey icin fahsa ke-
limesinin kullanabilecegini diistinmektedir. Dolayisiyla fahsa kavramimin bilytk glinaha

konu olmas1 Matiiridi’nin diisiincesinde hem akli agidan hemde nas ile miimkiindiir.2%

Fisk: S0zluk anlami hurmanin kabugunu yarip disar1 ¢ikmasi ve kabugu yarmasidir.
Cahiliye donemi Araplarinda bu kelime, bitkiler ve hayvanlar igin kullanilirken vahyin
nuzaluyla birlikte anlam degisikligine ugramis ve isyan, Allah’in emrini terk ve hak

yoldan sapma anlamlarina gelmistir.2%’

197 Karagoz, Dini Kavramlar S6zZigsi, 108-109.

198 Muhammed Fuad Abdulbaki, “ciirm”, el-Mu cemii’I-mUfehres, 166, 167.
199 el-Muddessir 74/40-47.

200 fhn Manzar, “fuhs”, Lisdn ’iil- ‘Arab, 5/153.

201 Ragib el-Isfahant, “fuhs”, el-Mufredat fi garibi’I-Kur ’an, 374.

202 Muhammed Fuad Abdulbaki, “el-fahsau”, el-Mu 'cemii’I-miifehres, 513.
203 en-Nisa 4/19.

204 en-Nisa 4/22.

205 g]-A’raf 7/80.

206 Matlridt, Te vilat 'iil-Kur ’an, 5/348.

207 Karag6z, DinT Kavramlar Sozligii, 185; Clrcani, “fasik”, et-Ta rifdt, 242; Ezheri, “fisk”, Tehzibii’I-
luga, 3/2788.
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Az veya ¢ok her giinahta fisk meydana gelebilir. Bundan dolay fisk, kiftr kelimesinden,
zullim de fisk kelimesinden daha genis kapsamlidir. “Feseke fiildnun” denildiginde fa-
lanca kisinin seriatin helal dairesinden ¢iktigi ve Allah’in emrine itaatsizlik ettigi an-
lasilir.2% Bu yiizden ser*-1 hiikiimlerin dogrulugunu kabul edip esitli heva ve heveslerle
bunlarin timune yada bir kismina uymayip ihlal eden kisi fasik olur. Kufur ise tercihsel
bir sebebe dayali olup inkar etmenin sonucudur. Kafir kisiye fasik denilmesi onun aklin
ve fitratin gerektirdigi hukmu inkar etmesindendir. Dolayisiyla fiskin kifurle ilgili

kullanim1 degil daha ¢ok giinahla ilgili kullanimi yaygindir.2%®

Kur’an’da tirevleri ile birlikte 54 yerde gecen® bu kelime insam kiifre gétiiren®! ve
dinden gikarmayan fisk?*2 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ayrica Iblis’in Ademe secde

etmeyisi®*® ve insanlara kotii lakap takmak?' gibi giinahlar bu kelime ile ifade edilmistir.

Flichr: Sozlikte bir seyi genis bir sekilde yarmak,?'® yalanlamak, yalan sdylemek, hak
ve dogruluktan ayrilmak, giinah ve haramlara dalmak demektedir.?!® Terim anlanu ise

yalan, din perdesinin yirtilmasi ve giinah islemektir.?!’

Genellikle Mekki surelerde gecen bu kelime facir,?8 fiiccar?'® ve fecere?® formunda 6
yerde gecmektedir.??* Anlam olarak Kur’an da iméan, ibadet ve takvanin zidd: olarak
ginah anlaminda kullanilmis ve es-Sems Sdresindeki mastar formu hari¢c genelde Al-

lah’1n ulCihiyetine kars1 islenen giinahlar1 icermistir.???

Hab: Sozlikte develeri azarlamak, deveyi yolundan engellemek anlamina geldigi igin

kisiyi hayir ve sevaptan alikoyup glinaha gottiren her sey igin bu kelimenin kullanilmasina

208 Thn Manzdr, “fisk”, Lisdn %il- ‘Arab, 5/212.

209 Ragib el-isfahant, “fisk”, el-Mufredat fi garibi’l-Kur ’an, 380.

210 Muhammed Fuad Abdiilbaki, “fisk”, el-Mu cemii’I-miifehres, 519-520.

211 el-Bakara 2/99; el-En’am 6/49; et-Tevbe 9/7, 8, 67.

212 g|-Bakara 2/282; el-Maide 5/3; el-En’am 6/121; el-A’raf 7/163,165; el-isra 17/16; el-Hasr 59/9.
213 g|-Kehf 18/50.

214 e|-Hucurat 49/11.

215 Ragib el-isfahant, “fiiclr”, el-Mufredat fi garibi’I-Kur ‘dn, 373.

216 Thn Manzar, “fiicOr”, Lisdn 7il- ‘Arab, 5/149-151.

217 Ragib el-isfahant, “fiiclr”, el-Mufredat fi garibi’I-Kur ‘dn, 373.

218 Nh 71/27.

219 e|-Mutaffifin 83/7.

220 Abese 80/42.

221 Muhammed Fuad Abdulbaki, “el-fecereh, el-fiiccar, fuclr”, el-Mu cemii’I-mufehres, 513.
222 Kalig, Kur’an’da Glnah Kavrami, 63.
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yol agmustir. Bu yizden Arap atastzleri ve deyimlerinde hdb kelimesi hep giinah anlam-
inda Kullanilmistir.2? ibn Abbas’a gére hib kelimesi giinah ve zulim anlamindan baska

zenb-i kebir (bilyiik giinah) anlamini da icermektedir.??*

Kur’an’da tek bir yerde gecen bu kelime, yetim mali yemenin biyik ginah oldugunu
ifade etmekte ve “hiben kebire” seklinde kullanilmaktadir.?? Hadislerde de gegen bu ke-

lime ozellikle faiz’in 70 gesit giinahi ihtiva ettigini bildiren hadiste gegmektedir.?2®

Ism: Sozlilk anlami, yavas yavas yiriyip ge¢ kalmak oldugu icin bireyi sevaptan geri
birakan ve hayirdan alikoyan her seye ism denilmistir.??” Terim anlami ise dinen mesra
olmayan bir seyi yapmak,??® haram: islemek??® ve islendigi vakit kotiileme, kinama ve
cezay1 gerektiren, insan1 sevaptan uzaklastiran ve dinen yasaklanmus olan fiillerdir.%° Hz,
Peygamber’in tanimina gore ism, kisinin Kalbini tirmalayan ve insanlarin muttali ol-

masindan hoslanilmayan seylerdir.?%

Mukatil b. Stileyman (6. 150/767) ism kelimesinin Kur’an’da masiyet, sirk, zenb, hata ve
zina olmak tizere 5 farkli anlamda kullanildigim diisiinmektedir.?®? Bu yiizden ayet igeri-
sinde mutlak anlamda kullanilirsa kuifur, maminler i¢in kullanilirsa kiftr disindaki diger
giinahlar1 kastetmektedir.?®® Kur’an’da tiirevleri ile birlikte 48 yerde gegen ism, dzelikle
icki, kumar?* faiz,?® insanlarin mallarin1 haksiz yere yemek,2*® kotuliik etmek, 2%
giinah?®® ve kifiir?® gibi giinahlar1 belirtmede kullanilmustir. Ctinkii bu fiiller bireyi seva-

ptan geri birakmakta ve hayirdan uzaklastirmaktadir.24

223 Ragib el-isfahant, “hlb”, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, 134.

224 Matlridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Yunus Vehbi Yavuz, 3/16.

225 Muhammed Fuad Abdulbaki, “h(b”, el-Mu cemii’I-mifehres, 220.

226 Thn Mace, “Ticarat”, 58.

221 Ragib el-isfahant, “ism”, el-Miifredat fi garibi’l-Kur ’an, 10.

228 Thn Manzdr, “ism”, Lisdn zil- ‘Arab, 1/29-30.

229 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, cev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Pinar Yaynlari,
1991), 32.

230 Ragib el-isfahani, “ism”, el-Mufredat fi garibi’l-Kur ’an, 10.

231 Mislim, “Birr”, 5.

232 Mukatil b. Suleyman, el-Viich ve n-nezair, nsr. Ali Ozek (Istanbul: Ilmi Nesriyat, 1993), 44.
233 Bebek, Matiiridi’de Giinah Problemi, 95.

234 g|-Bakara 2/219.

235 gl-Bakara 2/276.

236 g|-Bakara 2/188.

237 e|-Bakara 2/86.

238 g|-Maide 5/2.

239 Al-j fmran 3/178.

240 Muhammed Fuad Abdlbaki, “ism”, el-Mu cemii’I-mufehres, 12.
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Kebire: Azab1 ve cezas1 bilyiik olan her giinaha kebire denilmektedir.?** Dinen yasak-
landig1 noktasinda kesin delil bulunan ve islendiginde dlinyevi ve uhrevi cezayi gerekti-
ren her davranis kebirenin 1stilahi tanimidir.?*? Kur’an’in agik bir sekilde bilyiik giinahi
ifade etmek icin kullandig: tek kavram olup 3 yerde gecmektedir. Bu sebeple de giinahin
biyiik ve kiiglik olarak ayrimi dogrudan vahiy kaynakli sayilmistir.?® Hadislerde ve
Islam literatiiriinde biyiik giinah meselesi hep bu kavramla ifade edilerek terimlesmistir.

Kuafar: Sozlikte 6rtmek, saklamak ve gizlemek anlamlarina gelmektedir. Bu yizden Al-
lah’1, tevhidi, nibivveti vb. inkar edip bu fiiliyle hakikati gizleyen her kisiye kafir denil-
mistir. Imanin zidd1 olan kiifir, Kur’an’da giinah anlaminda gegen en kapsamli kelimedir.
En kapsamli kelime olmasi dint bir 1stilah olarak kullanimini yayginlagtirmistir. Kufriin

en biiyiigii ise tevhidi ve niibiivveti inkar etmektir,24

Kufur, kifrd inkari, kifrd ctihdd, kiufri mu‘anede ve kufri nifak olmak tzere dort kisma
ayrilir. Kufrii inkarf, hem dil ile hemde kalp ile gerceklesen inkar iken Kiifrii ciih(id, ib-
lis’in kUfrt gibi kalbiyle hakikati bildigi halde diliyle inkar etmektir. Kifrii mu‘anede,
dili ve kalbiyle hakikati dogruladigi halde Ebl Cehil’in inkar1 gibi hasedinden bu hakikati
kabul etmemektir. Kifri nifak ise kalbiyle inkar ettigi halde diliyle inaniyormus gibi gos-
termektir.?*® Kur’an’da 41 yerde gegen bu kavram,?* sihir,2%” faiz,?*® inkar,?*® Allah’a
cocuk yakistirma, 2° onun yolundan ayrilmak 2! ve sirk?®? gibi giinahlar1 ifade et-

mektedir.

Lemem: Sozliikte bir isi zaman zaman yapma anlamina geldiginden dolay: lemem keli-

mesi giinaha yaklasmak anlaminda Kiiglik giinahlar1 nitelemistir. 23 Bu yiizden de

241 Ragib el-isfahant, “kebir”, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, 420-421.
242 Bepek, “Kebire”, 25/163-164.

243 en-Nisa 4/31; en-Necm 53/32; es-Stira 42/ 37.

244 Ragib el-Isfahant, “kiifiir”, el-Mufredat fi garibi’I-Kur’dn, 433-434.
245 Thn Manzar, “kufiir”, Lisdn %il- ‘Arab, 5/696-697.

246 Muhammed Fuad Abdlbaki, “kebir”, el-Mu cemii’I-miifehres, 606-607.
247 Bakara 2/102.

248 Bakara 2/275-276.

249 Al-j imran 3/97.

250 et-Tevbe 9/30.

251 en-Nisa 4/167.

252 Al-j imran 3/151.

253 Ragib el-isfahant, “lemem”, el-Miifredat fi garibi’I-Kur ’an, 454.
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kebirenin disindaki butin ginahlara lemem ismi verilmistir. BOylece lemem, insanin

giinah islemekte 1srarc1 olmamasi ve tevbe etmesiyle diger giinahlardan ayrilmistir.?>

Matiiridi’ye gore blylk gunah ve ¢irkin islerin disinda kalan lemem, diinyada had, ahi-
rette azap gerektirmeyen giinahlardir.?>® Kur’an’da kii¢iik giinah anlaminda tek bir yerde

gecen bu kelime ayn1 zamanda kiigik-bilyiik giinah ayrimimin da delili sayilmagtir.2%

Seyyie: Sozllk anlam1 diinya ve ahirette insana Uziinti veren her sey demektir. Gunah ile
Uzlntlndn sonucunun benzer olmasi giunah anlaminda kullanilmasina yol a¢mustir.
Clnki Uziinti mutlulugu, gunah ise hayirli amelleri yok etmektedir.?®” Kur’an’da ha-

senenin zitt1 olarak ¢irkin ve koti olan her seyi niteleyen bir kelime olarak kullanilmistir.

Muhammed Abduh’a (6. 1323/1905) gore seyyie, insan haklari ile ilgili giinahlari niteler-
ken zenb, Allah hakki ile ilgili giinahlar1 nitelemektedir.?®® Kur’an’da 21 yerde tekil, 35
yerde ise seyyiat seklinde ¢ogul formda gecmektedir.?® Seyyie, sirk,?®° bilyiik ve kiigiik
giinah,?®? zina,?®? sehvet,?%® iman ile hasenenin zitt12%4 ve zulim?® gibi guinahlar igin

kullanilmistir.2%

Matiiridi’ye gore seyyie ve fahsa kavramlar1 her tirli giinahi kapsadig igin kotalik ve
cirkinlik anlami icermektedir. Ancak seyyie, had gerektirmeyen, kisinin kendiliginden
vazgectigi gizli giinahlar1 nitelerken, fahsa aklin ¢irkin gordiigi, zina ve icki gibi had
gerektiren agik giinahlar1 nitelemektedir.?%’

254 Thn Manzdr, “lemem”, Lisdn “il- ‘Arab, 5/876.

25 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur’an, cev. S. Kemal Sandikg1, 14/230-232.

256 Muhammed Fuad Abdilbaki, “lemem?”, el-Mu cemii’I-miifehres, 653.

257 Thn Manzdr, “seyyie”, Lisdn il- ‘Arab, 3/120; el-En’am 6/160.

258 Mustafa Cagrici, “Seyyie”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/78-79.

2% Muhammed Fuad Abdulbaki, “seyyie”, el-Mu cemii’I-miifehres, 369-370.
260 en-Nisa 4/18.

261 en-Nisa 4/31.

262 o|-fsra 17/32.

263 y{isuf 12/24.

264 g]-Casiye 45/21.

265 gz-Ziimer 39/51.

266 Karagoz, Dint Kavramlar Sozligii, 590.

257 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu, 1/336.
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Sirk: Sozluk anlami bir seyi ortak yapma, birden fazla kisiye tahsis etme ve ortaklik
kurmaktir.?®® Terim anlami, Allah’in ulQhiyetinde, sifatlarinda ve fiillerinde ona kars:

herhangi bir ortag1, benzeri ve dengi kabul etmektir. Bu baglamda sirk, tevhidin zittidir.2%°

Kur’an’da sirk, bilyiik ve kiicik sirk olmak iizere iki kisma ayrilir.2®Allah’a ortak
kosmak biyilk sirk ve bilyiik kiifiirken?’ riya ve nifak gibi bir takim islerde Allah’tan
baskasini gozetmek Kiiglk sirktir.2’2 Ayrica ayet?’® ve hadislerin?# hepsinde Allah’a sirk

kosmak en biyik ginah olarak kabul edilmistir.

Matiiridi’ye gore sirk, itikadi ve ameli olmak Uzere ikiye ayrilir. Kainatin yaratilmasi ve
idaresinde Allah’a ortak olarak put ve benzerlerini kabul etmek, peygamberlerden ve farz
olan ibadetlerden birisini inkar etmek, helalleri haram, haramlar1 helal saymak itikadi gir-
Kin tanimudir. Ameli sirkin tanimu ise, Allah ile beraber baskasina ibadet ve itaatte
bulunma, miiminlerle savasma ve nimetlere siikrederken Allah’tan baskasini da dahil et-

mektir.2"®

Vizr: Sozluk anlami agirlik, yik ve vebal demektir. insana agirhik verdiginden dolay:

giinaha vizr denilmistir.?’® Kur’an’da bu kelime tiirevleriyle birlikte 27 defa gegmekte?’’

279 280

ve giinahkar insan,?’® giinahin ¢ogul formunda evzar,?® giinahm agirlig1, % kimsenin
baskasinin giinahim1 yiiklenmeyecegi,?®! insanlar1 sapkinliga sirikleyip giinaha sokan

kimse?®2 ve diinya hayatinda giinaha dalanlar1 ifade etmistir.%

268 Thn Manzdr, “sirk”, Lisdn ‘il- ‘Arab, 4/75.

269 Karagoz, Dini Kavramlar S6z/igii, 619.

270 Ragib el-isfahant, “sirk”, el-Mufredat fi garibi’I-Kur ‘dan, 259-260.
271 en-Nisé 4/116; el-Maide 5/72; el-En’am 6/148.

272 o] -A’raf 7/190; Yasuf 12/106.

273 en-Nisa 4/48, 116; Lokman 31/13.

274 Buhari, “Edeb”, 6; Mislim, “Iman”, 38.

275 Bebek, Matiiridi’de Giinah Problemi, 98.

276 Ragib el-isfahant, “vizr”, el-Miifredat fi garibi’I-Kur ‘an, 521.

277 Muhammed Fuad Abdulbaki, “vizr”, el-Mu cemii’I-miifehres, 750.
278 g|-En’am 6/164.

279 g|-Furkan 25/35.

280 Fatir 35/18.

281 o]-En’am 6/64.

282 an-Nahl 16/25.

283 g]-En’am 6/31.
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Zenb: SOzluk anlami tAbi olma, bir seyin izini takip etme, bir seyin kuyrugundan tutma
demektir.?8* Bu yiizden sona kalan, algakta olan her sey giinah gibi insan1 yiice degerler-
den alikoyup alcalttig1 icin bu kelime ile kullanilmustir.?®® Terim anlamu ise akibeti kotii

kabul edilen biituin fiiller ile Allah’a kars1 islenen ¢irkin giinahlardir.?%®

Zenb, Kur’an’da 37 yerde gegmektedir.?” Sirk,?®8 Allah’a itaatsizlik,?®® Allah’in ayetle-
rini inkar,?% kibir,?%! zina ve iftira,?%? adam o6ldiirme,?* insanlara kotulik etme?® ve
cihattan geri kagmak?® gibi giinahlar kiiciik veya biiyik farketmeksizin zenb ile ifade
edilmistir.?®® Ayrica hiir irade ile gerceklesen giinahlar ism ile ifade edilirken hiir irade
olsun veya olmasin biitlin gtinahlar zenb ile ifade edilmektedir. Bu yuzden zenb, ismden

daha genel bir kavramdir.?’

Zuliim: Sozliikte bir seyin kendi konumundan baska bir yere konulmasi demektir.2%® Hak
sinirint agma, hadsizlik ve haksizlik etme bu kavram ile ifade edilmistir.?®® Kur’an’da
insanlar arasindaki olumsuz iliskiyi ve Allah’a karsi inkar ve isyan anlaminda olan soz,
fiil ve davranislar1 iceren bir kavram olarak kullanilmistir.3®° Tamamen olumsuz anlama
gelen bu kelime ayn1 zamanda biitiin giinahlar1 ifade etmektedir. Hatta Hz. Adem’in yasak

meyveyi yemesi ve Iblis icin hep bu kelime kullanilmistir.%%

Kur’an da bu kavram tirevleri ile birlikte 269 defa gegmektedir.3%? Insan 6ldiirmek,3%

hirsizlik yapmak,®** ibadetlerin terki ve tevbe etmemek3® gibi giinahlar bu kavram ile

284 Thn Manzdr, “zenb”, Lisdn %il- ‘Arab, 3/49-50-51.

285 Ragib el-Isfahant, “zenb”, el-Miifredat fi garibi’I-Kur’an, 181.

286 {zutsu, Kur’an 'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, 317.

287 Muhammed Fuad Abdulbaki, “zenb”, el-Mu cemii’I-miifehres, 415.
288 g|-Maide 5/18.

289 g|-Maide 5/49.

290 e]-Enfal 8/52.

291 Ankebt 29/39.

292 y(jsuf 12/23, 29.

298 es-Su’ara 26/14.

294 y(suf 12/97.

295 et-Tevbe 9/102.

2% Karagoz, Dini Kavramlar S6z/igii, 710.

297 {zutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, 317.

298 Thn Manzdr, “zulim”, Lisdn 7il- ‘Arab, 4/582.

29 Ragib el-isfahant, “zuliim”, el-Miifredat fi garibi I-Kur ‘an, 315-316.
300 Karagoz, Dini Terimler SozLigii, 717.

301 Ragib el-isfahant, “zuliim”, el-Miifredat fi garibi I-Kur ‘an, 315-316.
302 Muhammed Fuad Abdulbaki, “zuliim”, el-Mu cemii’I-mifehres, 434.
303 g|-Bakara 2/35.

304 g]-Maide 5/39.

305 e|-HucOrat 49/11.
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kullanilmistir. Ayrica Maturidi, “imanlarima zulim karistirmayanlar...”3% ayetindeki

zulim kelimesini sirk anlaminda degerlendirmistir.3%

Kur’an’da bu kavramlardan baska giinah anlamina gelen bir takim kelimeler daha vardir.
Harac kelimesi Kur’an’da vebal ve giinah anlamidadir.3°® Matiiridi’ye gore harac, sikinti
ve beis anlaminda ciinaha benzemektedir.3® iki yette gecen Hins kelimesi de glinah an-
lamindadir. 31° 4 Ayette gecen ‘Anete kelimesi ginaha diismek anlaminda
kullanilmistir. 3t Matiiridi, “Sizin sikintiya diismeniz ona (Resulullah’a) agir gelir’*?
ayetindeki ‘anete kelimesine glinah anlami vererek “giinaha girmeniz ona agwr gelir”
seklinde meal vermistir.3'® Miinker kelimesi, cirkin, kotii ve kerih gériilen anlaminda
Kur’an’da ma‘rufun zitt1 olarak Allah’in girkin gordiigi ve gunah olan davranislar igin
kullanilmistir 3 Ayrica Matiiridi, ma‘rifu emretmenin iman1 emretmek, miinkere engel
olmann kiifre engel olmak oldugunu séylemistir.>*® Fesad kelimesi de giinah anlaminda
316

kullanilarak Allah’a, kamu diizenine ve topluma kars1 islenen giinahlari ihtiva etmistir.

Ayrica 11 ayette fesad seklinde 39 ayette ise farkl: tiirevleri ile gegmektedir.3!’
2.5.2. Gunah Kavram ve Blyuk Ginah

Suinnette guinah ve gunah ile ilgili meseleleri hadislerden 6grenmekteyiz. Hadislerde gin-
ahla ilgili meselelere ya dogrudan ya da dolayli olarak temas edilmektedir. Ozellikle
hangi amelin giinah veya biylk glnah oldugu, biyik giinah isleyenlerin imani duru-
munun ne oldugu, kifre disiip diismedigi gibi daha bir ¢ok mesele hadislerden

Ogrenilmektedir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde biyik giinahlar mibikat-1 seb’a, kebair ve a‘zamii’z-

zuindb gibi kavramlarla ifade edilmistir. Hadislere gore sirk, haksiz yere cana kiyma, ana

308 g]-En’am 6/82.

807 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ’dn, gev. Bekir Topaloglu, 5/147.

308 en-NQr 24/61; el-Fetih 48/17; ibn Manzir, “harac”, Lisdn %il- ‘Arab, 1/784.

309 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur 'an, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/110.

310 g|-Vakia 56/46; Ibn Manz{r, “hins”, Lisdn 7il- ‘Arab, 1/960.

311 g|-Bakara 2/220; Al-i imran 118; en-Nisa 4/25; et-Tevbe 9/128; ibn Manz(r, ““anete”, Lisdn “iil- ‘Arab,
3/2776.

312 et-Tevbe 9/128.

313 Matiridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/41.

314 Al-j imran 3/104; el-Maide 5/79; et-Tevbe 9/71, 112; ibn ManzQr, “miinker”, Lisdn %il- ‘Arab, 4/4018.
315 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur 'an, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/430.

316 o]-Maide 5/32, 33, 64; el-Enfal 8/73; Hld 11/116; el-Kasas 28/77, 81; Rim 30/41; ibn Manzdr, “zuliim”,
Lisdan “iil- ‘Arab, 3/3032-3033.

317 Muhammed Fuad Abdulbaki, “fesad”, el-Mu cemii’l-mufehres, 518-519.

44



babaya karsi gelme, haksiz yere yetim mali yeme, faiz yeme, namuslu bir kadina iftira
atma, byl yapma, cihattan kagma, yalanci sahitlikte bulunma, 6denemeyecek miktarda
borg birakarak 6lmek bilyiik giinahlardandir.3*® Sirk’in bilyiik giinahlarin basinda geldigi
hem hadislerde hemde Kur’an’da agik bir sekilde ifade edilmektedir.3!® Ayrica hadislerde
zuluim, 32 fiicar, 3% sirk, 322 kufur, 3% zenb,3?* hata®?® ve seyyie®? gibi kavramlar da giinah

ile ayn1 anlamda kullanilmistir.

Hadislerde buyuk giinahlarin niteligi belirtildigi halde isleyenin durumunun ne olacagi
tartismaya acik birakilmistir. Hz. Peygamber, namazin terki gibi hususlarda kisinin kufur
ve sirk arasinda olacagini bildirirken®?’ sefaatinin de immetinden biiyiik giinah isleyen-
lere yonelik olacagini bildirmistir.32® Namazin terkinin kiiftir olarak yorumlanmasi bilyiik
giinah isleyenleri kufur ile degerlendirirken sefaatin ehl-i kebaire yonelik olmasi bu kisi-
lerin mimin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla mirtekib-i kebirenin konumunu belir-
leyen bu te’vile agik durum her mezhebin kendi 6gretisini gelistirmesine olanak sagladigi

sOylenebilir.

Insan, giinah islemeye meyilli olarak yaratilmistir. Giinah islemeye meyilli oldugu icin
her giinahin ardindan pismanlik duygusu yasamakta ve tevbeye yonelmektedir. Gunah ve
tevbe arasindaki bu iliski hadislerde cokca gegmektedir. Ozellikle giinah islendikge kalpte
siyah bir noktanin belirecegi ve tevbe edilmezse bu noktanin buytytp kalbi kaskati kese-
cegini bildiren hadis®?® giinah ile tevbe arasindaki yatay iliskiyi gostermektedir. Ayni se-
kilde giinahin ardindan bir iyilik yapilmasinin tavsiye edilmesi ve bu iyilik (hasene) ile
giinahm (seyyie) yok olacagmin bildirilmesi®® de tevbe kapisimin her zaman agik

tutuldugunu goéstermektedir.

318 Muslim, “Iman”, 143-146.

319 Buhari, “Edeb”, 6; Mislim, “Iméan”, 38; en-Nisa 4/48, 116; Lokman 31/13.
320 Buhart, “Mezalim”, 4.

321 Buharf, “Edeb”, 78; Muslim, “Birr”, 45, 102, 103.
322 Buhari, “Cenaiz”, 1.

323 Byuhari, “imén”, 8.

324 Buharf, “Davet”, 4.

325 Thn Mace, “Ziihd”, 30.

326 Tirmizi, “Kiyamet”, 2.

327 Muslim, “Iman”, 134.

328 Tirmizi, “Kiyamet”, 11.

329 Thn Mace, “Ziihd”, 29.

330 Tirmizi, “Birr”, 55.
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3. BOLUM: MURTEKIB-i KEBIRE PROBLEMI
3.1. Mirtekib-i Kebire Probleminin Tarihi Arka Plani

Hz. Peygamber’in 11/632 yilinda vefatiyla birlikte Muslumanlar yeni bir surece adim att.
Bu sure¢, Hz. Peygamber’in techiz ve tekfin islemleriyle birlikte ileri gelen sahabilerin
Hz. Ebl Bekir’i (6. 13/634) halife olarak segmesiyle Medine’de baslad1.®*! Hz. Ebii Be-
kir’in hilafet glinlerinde karsilastig1 ilk problem Hz. Peygamber'in son giinlerinde ortaya
cikan irtidat etmis kabilelerin durumudur. Bu ridde hadiselerinin bir kismi yalanci
peygamberlerin etrafinda toplanip Islam’dan tamamen uzaklasmisken bir kismi da dine
bagl kaldig1 halde zekat vermeyeceklerini ilan eden kabilelerden miitesekkildir.33? Sahte
peygamberler ve onlar1 destekleyenlerle savasma konusunda bir sikinti olmamasina
ragmen zekat vermeyi reddeden kabileler ile ilgili savagma karar1 ashab arasinda tar-
tismalara neden olmustur. Ozellikle Hz. Omer’in “La ilahe illallah” diyenlerle

6

savagsmanin dogru olmadigini sfylemesi ve bazi sahabilerin “o sene zekét alinmasin”
fikri bu ayrismanin boyutunu gdstermektedir. Hz. Eb( Bekir, namaz ve zekat arasinda
farkin olmadigin, ikisini ayri bir ibadet olarak gérmenin yanlis oldugunu ayet®*® ve ha-
dislere®** dayandirarak bir bagcik dahi olsa zekatlarin alinacagim iddia etmistir. Bylece

mirted olmamalarina ragmen bu kisilerle savasmistir.3®

Bu baglamda Miislimanlarin Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan karsilastigi en ciddi
problem Misliman oldugunu iddia edip zekat vermeyecegini soyleyen kabilelere nasil
davranilmasi gerektigi olmustur. Hz. Eb0 Bekir, zekatin verilmemesini blyik giinah ola-
rak gormekten ziyade davet edilen son ilahi dine kalben inanma durumunun tam
gerceklesmedigi seklinde anlamis ve ona gore bir mieyyide uygulamistir.®3® Namaz ve
zekat arasinda farkin olmadigini bildiren naslar ile amel etmesi bunu gdstermektedir.
Dolayisiyla kabilelerin namaz kilariz ama zekat vermeyiz seklindeki tavri aslinda Islam’1

tam anlamiyla benimseyemediklerinin gostergesidir. Ayrica Hz. Omer ve bazi sahabilerin

331 Taberi, Tarihii’I-umem ve’l-milik, 3/134-140; Zehebi, Tarihii 'I-Isldm, 2/5-10; Eb( Abdillah Muham-
med Ibni Sa‘d, et-Tabakatii’I-kibra, Muhammed Abdulkahir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l {lmiyye, 1971),
2/280-192; Tbni’1-Esir, el-Kamil, 2/189.

332 Adem Apak, Anahatlariyla Islam Tarihi 2 (Hulefd-i Rasidin Dénemi), (Istanbul: Ensar Yaymlari, Nisan
2011), 39-41.

333 et-Tevbe 9/5, 11, 35.

334 Buhar, “Zekat”, 3; Tirmizi, “Tefsir”, 3; Ibn-i Mace, “Fiten”, 22.

335 Taber, Tdrihii’I-imem, 3/145-190; Zehebt, Tarihii’I-Isigm, 2/13-19; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 2/202-233.
336 Apak, Anahatlariyla Islam Tarihi, 66-69.
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ilk basta itiraz edip daha sonra Hz. Eb( Bekir’i desteklemeleri de bu goriisii hakli ¢gikar-
maktadir. Béylece Hz. Ebl Bekir’in uygulamasinin mirtekib-i kebirenin konumu ile ilgili
olmayip Islam’m esaslarina tam olarak iman edilmesi ve dizenin tesis edilmesi

bakimindan siyasi bir tavir oldugu sdylenilebilir.

Iki yillik hilafet gérevinin ardindan 13/634 yilinda Hz. Eb( Bekir vefat etmistir. Bunun
lizerine ikinci halife olarak Hz. Omer secilmistir. Adaletiyle meshur olan bu halife do-
neminde ilk halifenin siyasi politikalar1 devam ettirilmis ve miisliimanlarin birligi ve dir-
ligi kuvvetli tutulmustur.®¥” Bu yiizden Hz. Omer’in halifelik yaptigi bu 10 yillik siirecte

konumuzla ilgili herhangi bir vaka da yasanmamastir.

Hz. Omer’in Mescid-i Nebevi’de namaz kildirirken sehit edilmesinin ardindan 23/644
yilinda Gglincu halife olarak Hz. Osman secildi. Hz. Osman’in hil&fet gtnleri, huzur ve
stiknetin hakim oldugu ilk 6 yillik dénem (24-29/644-649) ile fitne ve kargasanin alev-
lendigi ikinci 6 yillik donem (30-35/650-655) olmak (izere iki kisimda incelen-
mektedir.3*® Hz. Osman’m ilk 6 yillik donemi huzur iginde gectigi halde gerceklestirdigi
bazi uygulamalar neticesinde islam toplumunun saflari yavas yavas catirdamaya
baslamigtir. Bu uygulamalar neticesinde Hz. Osman’in ikinci ddneminde Misir, Basra ve
Kife gibi cesitli bolgelerde muhalif gruplar olusmustur. Muhalifler ile Halife’nin a-
rasinda olusan bu ihtilaflar giderilemeyince muhalifler 35/655 yilinda Medine’de bir
araya gelerek Hz. Osman’in sehid edilmesiyle sonuglanan siireci baslatmislardir. 3%°
Mubhaliflerin grup halinde Hz. Osman’1 sehid etmeleri dini bir sebepten ziyade siyasi bir
amag ugrunda gergeklesmistir. Hz. Osman’in pek ¢ok sahabeyi huzurun saglanmast igin
isyancilara gondermesi, silahli ¢atisma ortamini olusturacak hareketlerden kaginmasi ve

silahla karsilik vermek isteyen kisileri engellemesi bu durumu teyit etmektedir.34

35/655 yilinda Hz. Osman’in sehid edilmesinden sonra Hz. Ali halife segilmistir. Ancak
Hz. Ali’nin (6. 40/661) stlendigi bu gorev isyancilarin varligi ve kargasa ortami igeri-

sinde pek c¢ok itirazlar meydana getirdi. Bu itirazlar Hz. Ali’nin hil&fetini tanimama ve

337 Taberd, Tdrihii’I-Umem, 3/269; Zehebi, Tarihii’I-Islam, 2137, 112; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 2/250, 475.

338 Taherd, Tdrihii’l-Umem, 3/268; 4/153; Zehebi, Tdrihi’l-Islam, 2136, 110; ibnii’1-Esir, el-Kamil, 2/250,
475.

339 Taberd, Tdrihi’I-Umem, 4/153-230; Zeheb?, Tarihii I-Islam, 2/130-146; Toni’1-Esir, el-Kamil, 3/58.

340 fsmail Yigit, “Osman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2007),
33/438- 443.
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Hz. Osman’1n Katillerinin cezalandirilmasi Gzerinde sekillenerek bir stire sonra silahli ey-
leme doniismiis ve Hz. Osman’in sehadeti ile baslayan fitne atesini alevlendirmistir. Ce-
mel ve Siffin Savaslarinda birbirlerine kili¢ ceken miisliimanlarin kiliglarinin sakirti ses-
leri bu ayriligm ne kadar derinlestigini de gostermektedir.3*! Boylece tarihte ilk defa iki

tarafin da Musliiman oldugu bir topluluk savasmak icin birbirlerine kilig ¢ekmistir.

36/656 yilinda gergeklesen Cemel Savasi’nda bir tarafi Talha b. Ubeydullah (6.36/656),
Ziibeyr b. Avvam (6. 36/656) ve Hz. Aise (6. 58/678) temsil ederken diger tarafi Hz. Ali
ve Ammar b. Yasir (6. 37/657) gibi sahabiler temsil etmekteydi. Siffin Savasinda da
durum bundan pek farkli degildi. Muaviye b. Ebl Siifyan’in (0. 60/680) yaninda Amr b.
As (6. 43/664), Muaviye b. Hudeyc (6. 52/672), Mesleme b. Muhalled el-Ensari &.
(62/682), Habib b. Mesleme el-Fihri (6. 42/662) ve Dahhak b. Kays (6. 64/684) gibi
sahabiler varken Hz. Ali’nin yaninda Ammar b. Yasir, Kays b. Sa‘d el-Enséri (6. 60/680),
Huzeyme b. Sabit (0. 37/657) ve Es’as b. Kays el-Kindi (6. 40/661) gibi sahabiler bulun-
maktayd1.3#? Goriildiigii lizere her iki tarafta da ashabdan ve tabiinden énde gelen sahislar

bulunmaktaydi.

37/657 yilinda gergeklesen Siffin Savasi Hz. Ali’nin galibiyetiyle sonuglanacagi bir
sirada Muaviye b. Ebd Siifyan’m ordusunda komutan olan Amr b. As’in teklifiyle gok
farkli bir sonuca dogru yéneldi. Amr b. As’in mizraklarin ucuna Kur’an sayfalarini
taktirip miminleri ilaht kitabin hakemligine ¢agirmasi savasin seyrini tamamen degistir-
mis ve hakem meselesi ortaya ¢ikmustir.3*® Hz. Ali’nin ordusundaki bir grup asker “/d
hikme ill& /lillah” sloganiyla hakeme gitmeyi reddederek Hz. Ali’nin ordusundan
ayrilmis ve Harici olarak isimlendirilmistir. Bu grup hakeme gitmenin blyuk giinah
oldugunu ve biylk ginah isleyenin de kafir oldugunu iddia ederek ilk tekfir uygula-
masini1 baslatmislardir.3* Boylece ilk itikadi firka olan ve ilk defa bilyiik giinah isleyeni

tekfir eden bir grup yani Hariciler tarih sahnesine ¢ikmustir.

341 Apak, Anahatlariyla Islam Tarihi, 285.

342 Taberi, Tarihii’I-imem, 4/346; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 2/181; Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-
‘Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-sahabe, nsr. Adil Ahmed Abdulmevcut, Ali Muhammed Muavviz (Beyrut:
Darii’l-Kiitiib’il-ilmiyye, 2010), 4/303; 5/101-107; 1/364 512; 2/169, 538.

343 Taberi, Tarihii’I-imem, 5/5- 70; Zehebl, Tarihii’l-Islam, 2/194-198; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 3/202.

344 Ebii’l-Hasan Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-musallin, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Daru
Ferdiz Sitayiz, 1963), 33-40; Ebii’l-Feth Tactddin Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristant, el-Milel ve 'n-
Nihal, thk. Kisra Salih Ali (Dimesk: Muessetll Risale Nasirun, 2019), 114; Eb( Manstr Abdulkahir el-
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Tahkim hadisesine kadarki siirecte islam tarihinde herhangi birini veya cemaati tekfir
eylemi gerceklesmemistir.3*® Hz. Eb( Bekir donemi olaylarinin dini icerikten ziyade
siyasi olmasi tekfir ile ilgili bir hadisenin yasanmasimi engellemistir. Ayrica gerek Hz.
Osman’in Katilleri icin gerekse Cemel ve Siffin Savaslarinda 6lenler hakkinda taraflar
hicbir zaman birbirini tekfir edici ifadeler kullanmamistir. Hatta Hz. Ali, Cemel
Vak’asinda Olenleri bizzat kendisi defnettirmis ve adamlarina yagmadan ve ganimetten
kaginmalarini emretmistir. Giivendigi kisilerden kurdugu bir birlik ile Hz. Aise’nin Me-
dine’ye kadar emniyet icerisinde gitmesini saglamistir.34® Ancak Hariciler, Hz. Ali de da-
hil tankime giden herkesi blyik ginah islemekle itham edip Kafir saymislar ve Islam

tarihindeki ilk otekilestirme/tekfir eylemini gergeklestirmislerdir.

Sonug olarak Hz. Osman’in sehadeti ve ardindan baslayan bir dizi hadiseler ile bu hadi-
selere karismis olan miisliimanlarin ve hatta sahabilerin sarih yasaklara ragmen Islam ta-
rihinde ilk defa birbirine kilig gekmesi zihinlerde bir takim soru isaretlerinin uyanmasina
ve tartismalara neden olmustur. Ozellikle Sa‘d b. Eb(l Vakkas (6. 55/675), Usame b. Zeyd
(6. 54/674), Muhammed b. Mesleme (6. 43/663), Abdullah b. Omer, Said b. Zeyd (6.
51/671), Ebl Bekre (6. 51/671), Zeyd b. Sabit (6. 45/665) v.b. sahabilerin®*’ bu savaslara
istirak etmemesi de zihinlerde yer alan bu sorularin derinligini gostermektedir. Bu sorular
sunlardir; Her iki tarafin da masliman oldugu ve miislimanlarin birbirleri ile savagmalari
haram kilindigina gére katil ve maktdliin yani sahabilerin hilkmii nedir? Ayetlerdeki sarih
ifadeler®*® ve hadislerdeki ifadelere gore (“Miisliman in birbirine sévmesi fisk, birbirini
oldurmesi kifurdiir’3* bu ve benzeri ifadeler arttirilabilir) bu tarz giinahi isleyenlerin
durumu nedir? Diinya’da ve hatta ahiretteki konumlari nasil olacaktir? Bilyik giinahlar
nelerdir? Sadece cana kiyanin degil buyuk ginah isleyenin durumu nedir? Bu fiilleri
isleyenler mimin midir kafir midir? Bu sorular kendi icerisinde de bir takim sorulari

barindirmaktadir. Buyik gtnah fiilini isleyenler bu eylemlerinde hir muyduler yoksa bir

Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Mektebetii ibn Sina,
1964), 72.

345 Murat Suliin, Kur’an-1 Kerim A¢isindan Iman-Amel Iliskisi (Istanbul: EKin Yayinlari, 2000), 48; Ethem
Ruhi Figlaly, “Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 2/371-374.
346 Taberi, Tarihii’I-imem, 4/295; Zehebi, Tarihii 'I-Islam, 2/149-163; Tbnii’l-Esir, el-Kamil, 3/81-161.

347 Tbn Hacer el- *Askalani, el-Isdbe i temyizi’s-sahabe, 1/202, 315, 324, 325, 368; 2/492; 4/157-158; Ta-
beri, Tarihii’I-imem, 4/295; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 2/149-163; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 3/81-161.

348 en-Nisa 4/92-93.

349 Buhari, “Iman”, 48.
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cebir altinda m1 bu eylemleri islediler? Buylik gunah isleyen cehennemde ebedi mi ka-
lacaktir, yoksa Allah’in rahmeti genis oldugundan bagislanacak midir? Bu minvalde
cehennem azab1 ebedi midir degil midir? Allah bu blyik giinahin islenecegini bilmekte
miydi degil miydi? Iman-Amel iliskisi nedir ve ne boyuttadir? Amel, imandan bir ciiz
muduar degil midir? v.b. Tahkim hadisesi ile zihinlerde olusan bu sorular ilk itikadi mez-
heplerin dogup gelismesine neden olmustur. Boylece her mezhebin kendi &gretileri de

mezhepleriyle birlikte gelisim gostermistir.
3.2. itikadi Mezheplerin Miirtekib-i Kebire’ye Yonelik Goriisleri
3.2.1. Hariciler

Tahkim hadisesinden sonra Hz. Ali’nin saflarindan ayrilarak bir araya gelen bu topluluk
ilk itikadi firka olma 6zelligi tasimaktadir. Hz. Ali’nin, tahkimi kabul etmesiyle birlikte
“Ia hilkkme illa lillah” sloganiyla onun ordusundan ayrilip el-Muhakkimetii’I-Ola diye
anilan bu kisiler ilk Haricilerin nuvesini olusturmustur. Gortldigi Uzere Haricilik, tah-
kim hadisesine kars1 tepkisel nitelikte ortaya ¢ikmistir. Bu 0zellik ayn1 zamanda o
firkanin ilk itikadi 6gretilerini gelistirmesine de sebep olmustur. Bundan dolay1 biyuk
giinah meselesi hakkinda konusan ilk mezhep Haricilerdir.®*® Hz. Ali’nin Nehrevan ve
Nuhayle’de bunlarla savasmasina ragmen kurtulanlar vasitasiyla mezhebin fikirleri islam
diinyasinda yayilmustir. Ginimize kadar gelen bu mezhep Ibaziyye koluyla halen

varhigim strdiirmektedir. 3

Héricilere gore Hz. Ali tahkimi kabul ederek hataya diigsmiistiir. CUnkiu ihtilaflarin
¢ozumil ancak Allah’in kitabi olan Kur’an’in hakemligi ile olabilecektir, aksi halde
sahislarla degil. Bu ylzden Hz. Ali’nin tahkimden sonraki stregte gerceklesen hilafet
gorevi mesrt degildir. Tahkimden sonra imandan ¢iktigina inanilan Hz. Ali’nin hata et-
tigini kabul edip tevbe etmesi gerektigine inaniliyor ve onun o halinin kifir oldugu ¢unk
Allah’1n kitabindan bagska bir seyi kendisine hakem tayin ettigi iddia ediliyordu. Benzer
bicimde Muéviye b. Ebd Stifyan, hakem olan Amr b. As ile Ebli M(sé el-Es’ari ve Cemel
ile Siffin Ashabi da bu sebeple tekfir edilmistir. Ayrica Hz. Osman’in hilafet gorevinin

350 Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, 133-138; Bagdadi, el-Fark, 72; Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Kitabii 'I-
Malaldt (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 150-165.
351 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 133-138; Bagdadi, el-Fark, 72; Ka‘bi, Kitdbii 'I-Makdlat, 158.
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ilk 6 yillik surecinde misliman oldugunu son 6 yillik siirecte ise kifre girdigini sOyle-
mislerdir. Bu ylizden Hz. Osman ve Hz. Ali’yi tekfir etmeyenin kafir oldugunu ve bu
sebeple oldirilmesi gerektigini ilan ederek Hz. Peygamber’in ashabindan olan Abdullah
b. Habbab b. Eret’i (6. 38/658) ve hamile karisin1 dldiirmiislerdir.3?

Tahkim hadisesinin sonucundan da anlasilacag: tUzere Haricilerin itikat ilkelerinde amel
ve iman arasinda dogrusal bir bag gorilmektedir. Bu sebeple Hariciler, ameli imandan
bir cliz kabul etmisler ve imani kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve uzuvlar ile amel seklinde
tanimlamislardir.®®3 Dolayisiyla amelin terki ayn1 zamanda imanin da terkidir. Ciinkii a-
mel, imandan bir ciiz kabul edilmektedir. Ameli terk eden kisi iman sartlarini1 eksik
biraktig1 i¢in ginah islemis ve kifre girmistir. Hariciler bu fikirlerine Kur’an’dan bazi
ayetleri de delil gostermislerdir.®* Ayrica “Bir kisi miimin oldugu halde zina etmez,

hirsizlik yapmaz ve icki icmez”%® hadisi de en dnemli delillerindendir.3%®

Gunah islemenin imanla olan iligkisi Harict diisiincede net bir konumdadir. Bu yiizden de
giinahi, kebire ve sagire olarak tasnif etmekten ziyade kisiyi gotiirecegi olumsuz sonug
uzerinden degerlendirmislerdir. Kuguk veya blyuk giinah ayrimina gitmeksizin herhangi
bir giinah1 isleyeni kiifir ile es deger tutmus ve tekfir etmislerdir.®®’ Dolayisiyla giinah
isleme hususunda kebire ve sagire arasinda herhangi bir fark yoktur. Amel ister farz olsun
isterse nafile olsun imanin bir sartidir. Bu sebeple iman ile kiifiir arasinda ara bir konum
yoktur. Allah boyle bir konum yaratmadig: i¢in insanlar mimin ve kafir olmak tzere
inan¢ bakimindan iki kisma ayrilmaktadir. Bunun delili ise “Sizi yaratan O 'dur, sizden

kimi kafirdir kimi de miimin. Allah, yaptiklarinizi gorendir” ayetidir.3%®

Hérici firkalarinin goguna gore her giinah ayn1 zamanda kufur, her kufur de ayn1 zamanda
sirktir. Sirk ise seytana ibadet etmek demektir.3>® Hatta Haricilerin Ezéarika firkasina gore

Musliman olup da Ezérika firkasina mensup olmayanlar kifre girmekle birlikte ayni

352 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 133-138; Bagdadi, el-Fark, 72; Ka‘bi, Kitdbii I-Malkdalat, 150-165.

38 Serafeddin Golciik- Stileyman Toprak, Kelam (Konya: Tekin Kitabevi, 1991), 120.

%4 en-Nisa 4/93; el-Maide 5/5; el-En’am 6/121.

3% Buharf, “Esribe”, 1.

3% Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 133-138; Bagdadi, el-Fark, 72; Ka‘bi, Kitdbii l-Malkdldt, 150-165.

357 Toshihiko lzutsu, Isldm Diisiincesinde Iman Kavramu, trc. Selahattin Ayaz (Istanbul: Pinar Yayinlari,
1984), 57.

3% et-Tegablin 64/2.

9 Es’arl, Makaldatii’I-Islamiyyin, 118, 157-159; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 133-135; Kadi Abdiil-
cebbar, Serhu’l-usQli’l-hamse, thk. Dr. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetil Vehibe, 1965), 632.
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zamanda misriktir. Miisrik olduklarindan dolay1 onlarin kadinlarini ve ¢ocuklarini 6ldir-
mek, mallarini ise yagmalamak caizdir. Necedat firkasi ise bu konuda biraz daha farkli
diistinmektedir. Onlara gore, biylk veya kicik ginah olsun giinahi 1srarla isleyen kisi
kafirdir. Cezas1 da Allah tarafindandir. Ancak buyik glinah dahi islemis olsa onda israr
etmeyen kisi miisliimandir. Ayn1 sekilde mirtekib-i kebirenin ebedi azaba maruz kalacagi

hususunda Necedat harig diger bitiin HaricT firkalar ittifak etmistir.>®°

Sonug olarak Haricilere gére amel, imanin bir ctizli ve sart1 olup terki kifri gerektirir.
Amel ile iman1 bir tutan Hariciler, blyluk veya kiicik giinah seklinde bir ayrima gi-
rismemislerdir. Onlar i¢cin énemli olan sonugtur. Sonug, giinah ise o halde ya kafir olur
yada miisrik. Ufak istisnalar olsa bile HaricT firkalarin cogunda kebire sahibi ya kafirdir
yada miisrik. Bu kisilere tevbe kapisi her daim ag¢ik olmakla birlikte Allah’in rahmetinin
tevbe edenleri kusatacagi da belirtilmistir. Ancak tevbe etmeyip ginah islemeye devam
eden ve Haricilere katilmayanlar i¢inde ebedi olarak kalacaklari cehennem azabiyla

cezalandirilacaklardir.
3.2.2. Mrcie

Islam tarihinde ilk ortaya ¢ikan mezheplerden biri olan Miircie’nin dogusu Hz. Osman
donemindeki olaylar ile irtibatli olarak gelismistir. Hz. Osman’in sehadetinin ardindan
Medine’ye donen ve kendilerine siikkak (stipheciler) denilen gaziler, musliman halkin
birbirine diisman oldugunu, bir kismmm Hz. Osman’i, diger bir kismmm Hz. Ali’yi
destekleyerek Musluman toplumu ayristirdigini gézlemlemislerdir. Bunun Uzerine bu
kisilerin baglattiklar1 fitne sebebiyle giinahkéar olduklarini ama kendilerine de lanet
edilmeyecegini, durumlarinin Allah’a irca edilmesi gerektigini ve bu konuda en giizel
hikmi Allah’in verecegini belirtmislerdir. Ancak giinahlar1 sebebiyle bu kisilerden de
beri olduklarm ifade etmislerdir.*®** Bu sebeple Hz. Osman dénemindeki olaylara
karismayip daha sonra gelisen olaylardan Gzellikle Cemel ve Siffin savaslarindan uzak
duran ve bu savaslara katilan sahabiler ile miisliimanlarin imani durumu hakkinda hikim

vermek istemeyen baz1 gruplar ilk Miircie’nin 6nciileri kabul edilmistir.36?

360 Es’ari, Makaldtii’I-Islamiyyin, 102; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 134.

%61 Mustafa Oz, Baslangi¢tan Giiniimiize /siam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2014), 523;
Hasan Onat, Sénmez Kutlu, Zslam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2021), 90.

362 {bn Sa‘d, Tabalkdtii’I-kiibra, 6/308.
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Tahkim hadisesinin ardindan tekfir olgusunun zihinlere yerlesmesi, sahabinin buyukler-
inin dahi tekfir edilmesi ve ardindan gelisen Emevi donemi hadiseleri, irca fikrini benim-
seyenlerin diistincelerini itikadi alana tasimalarina sebep olmustur. Emevilerin, Hz. Os-
man’1 6vme ve Hz. Ali’yi tel’in etme faaliyetleri, Emevi veya Arap olmayan toplumu
musliiman olmalarina ragmen esit kabul etmemeleri cahiliye donemi Arap asabiyetini
tekrardan canlandirmig ve yaptiklart haksiz ve zalimane uygulamalarini1 Allah’in kazé ve
kaderine isnad etmeleri Mircie mezhebinin siyasi ve itikadi alanda sahneye ¢ikmasina
neden olmustur.®® Bu baglamda fitneye yol acan tartismali konularm hilkmiinii ve 6zel-
likle Hz. Osman ve Hz. Ali’de dahil olmak (izere sahabilerin ve buytk giinah isleyenlerin
durumunu Allah’a irca eden, blyik glnah islemis dahi olsa ehl-i kibleyi tekfir etmekten
kagiip hikmini Allah’a havale eden, Allah’1 inkar etmedigi muddetge glinah isleyen
herkesi mumin kabul eden, bitin miislimanlar esit ve kardes olarak gortip kebire sahi-

binin durumunu Allah’a irca eden bu kisilere Mircii denilmistir.

Mircie, iman1 tanimlarken Haricilerin ve Ehl-i Hadis’in tanimlamasinin karsisinda yer
almistir. *®* Ancak bu tanimlamada da kendi icerisinde ihtilafa diismiis ve 12 gruba
ayrilmistir. Bu ylzden her bir grubun tanim1 farkli olmakla birlikte birbirine benzer ¢ok
noktalar1 vardir. Bu tanimlar aralarindaki farkliliklara ragmen (¢ baslik altinda bir araya
getirilebilmektedir. Birinci goriise gore iman, yalnizca Allah’1, resullerini ve Allah’tan
gelen seylerin hepsini bilmektir. Bu ylzden iman, kalpte gergeklesen marifettir. Kufur ise
Allah’1 bilmemek olup marifet disindaki her seydir. Bu anlayisa gore iman icin kalp ile
boyun egmek, dil ile ikrar etmek, Allah ve Resdline muhabbet beslemek, onlara ta’zim
edip onlardan korkmak ve uzuvlar ile amel imana dahil degildir. Cehm b. Safvan (0.
128/745-746) ve Cehmiyye mezhebi bu goriistedir. Ikinci goriise gore iman, Allah ve
ondan gelen her seyin toptan bir sekilde kalp ile tasdik, dil ile ikrar edilmesidir. Mdir-
cie’nin ¢ogunlugunun benimsedigi bu goriis EbG Hanife ile Kafe’li zahid ve fakihler ta-
rafindan benimsenmistir. Uglincii goriise gore ise iman sadece dil ile ikrar etmekten iba-

rettir. Uzuvlar ile amel ve kalp ile tasdikin bilgisine gerek olmaksizin dil ile ikrar kafidir.

%63 Oz, Bagslangi¢tan Glnumiize Isliam Mezhepleri Tarihi, 525; Hasan Onat vd., Isliam Mezhepleri Tarihi
91.

34 Sonmez Kutlu, “Miircie”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, TDV Yayinlari, 2006),
32/41-45.
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Kufur ise dil ile Allah’1 inkar etmektir. Bu diistiince Muhammed b. Kerrdm (6. 255/869)

ile Kerramiye mensuplarinin goriisi olup ekseriyetin itibar etmedigi bir goriistiir.*®®

Mircie mezhebinin iman tanimlarindan da anlasilacag tizere amel hicbir zaman imanin
sartlarindan biri olarak zikredilmemistir. Ozellikle Hz. Peygamber’in bir kisinin kelime-
i tevhidi séylemesinin iman icin yeterli olacagina dair hadisini®*® delil olarak gostererek
ameli imanin bir sart1 olarak degerlendirmemislerdir. Bu yuzden de imanin amellerle art-
mayacagi veya gunah islemekle de eksilmeyecegi diistincesi Huseyin b. Muhammed en-

Neccar (6. 230/845) hari¢ diger biitiin Miircii firkalar tarafindan benimsenmistir.>®’

Miircie’ye gore blyuk gunah meselesinin dinyevi ve uhrevi agidan iki boyutu vardir.
Clnku glinahin sonuglar1 bu iki duruma gore etki eder. Kisi, ehl-i kible ise isledigi giinah
ne olursa olsun kalbindeki iman sebebiyle mimin, isledigi giinah sebebiyle de fasik ola-
rak nitelenir. Ahiretteki durumu ise Allah’a kalmustir. Dilerse affeder dilerse cezalandirir.
Amel imanin bir ciizii olmay1p, giinah da kiifriin alameti degildir. iman tanimlar1 da zaten
bu sekildedir. Bu yuzden kisi gunah islese dahi mimindir. Bu durumu ise yani blyik
giinah isleyen kisinin fasik olmakla birlikte ayn1 zamanda mimin olarak kalmasini da bir
motto olarak soyle ifade etmislerdir; “Kiifiir ile birlikte itaat fayda vermedigi gibi, imanla

birlikte de masiyet kisiye zarar vermez.”36®

Sonug olarak bitiin giinahlar masiyet olup, masiyet de fiska girmektedir. Isterse bu giin-
ahmn te’vili olsun veya olmasin giinah isleyen her kisi fasiktir.2®® Giinah isledigi icin de
kisi kifre girmez. Imanim bulundugu kalpte giinah, kisiyi kiifre gotiirmez. Glnah isle-
memis Veya giinahindan tevbe etmis kisi uhrevi agidan cennetliktir. Kufur ve inkar tizere
Olen kisi ise cehennemliktir. Sayet bir kisi blyuk glnah isler, kebire sahibi olur ve tevbe
etmeden de 6lurse onun durumu Allah’a kalmigtir. Cennet ehlinden mi yoksa cehennem
ehlinden mi oldugu bilinmez, Allah dilerse azap edip cezalandirir dilerse de mukafat-
landirir.*° Bu sebeple Miircie, Cemel ve Siffin gibi ilk dénem hadiselerine katilanlar hak-
kinda net bir taraf belirlemeyerek dogrudan durumu Allah’a havale etmistir. Ayrica iman

ve kufur konularinda tekfir anlayisin1 ve Haricilerin kati tutumunu da reddetmis ve

35 Bs’ari, Makaldtii’I-Islamiyyin, 132-142; Bagdadi, el-Fark, 183-195.

366 Buharf, “Cihad”, 102.

37 Bs’ari, Makaldtii’I-Islamiyyin, 132-142; Bagdadi, el-Fark, 175-195.

368 Sehristant, el-Milel, 139; Es’ari, Makaldtii’I-Islamiyyin, 229.

%69 Bs’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 476-477.

370 Bs’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 229; Sénmez Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyati ve
Islam Diisiincesine Katkilar1”, Gazi Universitesi Gorum flahiyat Fakiiltesi Dergisi (2002/1), 1/171.
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Haricilere karsi gelen ilk firka olmustur. Dolayistyla Mircie, blyuk ve kuguk glnah
seklinde bir ayrima gitmemistir. Bu tarz bir ayrimdan ziyade bu giinahi1 isleyenin hikmdi

ve durumunu tartigsmus Ve itikat ilkelerini de buna gore sekillendirmistir.

3.2.3. Cebriyye

Insanin, zihnf ve amel? eylemlerinin hepsini Allah’1n fiil ve iradesine bagl olarak ortaya
ciktigini ve eylemlerini tercih ederken kendisine mahsus bir iradenin olmadigini diisiinen
mezhebe Cebriyye denilmektedir.3’* Meydana gelen fiiller hakkinda insanin etkisini ka-
bul etmeyip dogrudan Allah’a iz&fe eden bu mezhep ilk itikad firkalardandir.®"2

I1k itikad? problemlerden birisi olan irade hiirriyeti, cebir ve ihtiyar gibi meseleler siyasf,
din? ve kiiltrel olarak baz1 sebeplere dayandirilmaktadir. Ozellikle Hz. Osman doénemi
hadiseleriyle baglantili olarak gelisen olaylarin ardindan sahabilerin birbiri ile savagmasi,
Emevi donemi hadiseleri ve Emevi Sultanlarinin mesruiyetini ve yanlis icraatlarini
strekli Allah’in kaza ve kaderine isnad edip kendilerini temize ¢ikarmalar1 hir iradeyi
yok sayan ve cebri diisiinceyi benimseyen bu mezhebin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini
saglamistir.®”® Ayrica Kur’an’daki her seyin yaratilmadan evvel Allah’in ezeli ilim ve
iradesiyle levh-i mahfiz’da yazildigi, her seyin Allah’in kaza ve kaderine gore belirlen-
digi, Allah’n diledigi kullarini hidayete, dilediklerini dalélete sevk ettigi, milkinde di-
ledigi gibi tasarruf ettigi ve Allah’in her seyi yarattigini belirten ayetler cebri diigiincenin
sekillenmesinde rol oynamis ve bu diisiince mintesiplerinin istidlal ettigi baslica ayetler

olmustur.3"

Insanin hir iradesinin yok sayilip kullara ait fiillerin Allah tarafindan yaratildigini bu
ylzden de insana ait gercek bir iradeden s6z edilmeyecegini ve fiillerin bir cebir altinda
ortaya ¢iktigim ilk iddia eden kisi Ca‘d b. Dirhem’dir (6. 124/742).°”® Ancak cebir

371 Golcik, Kelam Tarihi, 51-52; irfan Abdulhamid Fettah, “Cebriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/205-208.

372 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 72; Bagdadi, el-Fark, 186.

378 Mevliit Ozler, Isiam Diisiincesinde Tevhid (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2005), 223. Abdulhamid Fettah,
“Cebriyye”, 7/205-208.

374 Ahmed b. Muhammed er-Razi, Hucecii /-Kur ’an, thk. Ahmed Omer el-Ezheri (Beyrut: Darii’r-Raid el-
‘Arabf, 1982), 13-30.

375 Mustafa Oz, “Ca’d b. Dirhem”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
1992), 6/542-543.
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meselesini Kelam ilmine dahil eden ve delillendirerek savunan ilk kisi ise Ca’d’in soh-
betlerinde bulunan ve fikirlerinden etkilenen Cehm b. Safvan’dir.3”® Cehm b. Safvan mut-
lak bir cebir anlayisin1 benimsedigi igin Cebriyye-i halisa’nin kurucusu sayilmistir. Bu

yiizden bu mezheb kendi ismiyle yani Cehmiyye olarak kaynaklarda zikredilmistir.>"’

Cehm b. Safvan’a gore iman, Allah’1, resuliini ve onun katindan gelen her seyi bilmektir.
Kiifiir ise bunlar1 bilmemektir. iman marifet olarak tanimlanmis ve kalp ile boyun egmek,
dil ile ikrar, uzuvlar ile amel, Allah ve Resiline muhabbet ve ta’zim beslemek ve onlar-
dan korku duymak imanin tanimina dahil edilmemistir. Ayrica bir sahis Allah’1 ve
Resaltnu bilse ve dili ile inkar etse kafir olmaz. Clinkii iman pargalanabilen bir sey degil-

dir ve iman ile kiifiir ayn1 anda kalpte bulunan bir sey de degildir.3"®

Iman1 ve kiifrii marifet olarak géren Cehm, insanin eylemlerinde hiir olmadigini, gercekte
insana ait hi¢ bir fiilin bulunmadigimn ve fiillerin sadece Allah’a ait oldugunu iddia et-
mistir. Fiillerin insana izafe edilmesinin sebebi mecazidir. Agacin hareketlenmesi veya
glinesin batmasindaki irade ve eylem Allah’a ait oldugu gibi insana kuvveti verip fiili ve
eylemi yaratan da yine Allah’tir.*”® Dolayisiyla insan higbir seye giic yetiremez. Istitaat
ile vasiflanamaz. O eylemlerinde hir degildir, fiillerinde mecburdur. Herhangi bir kud-
reti, iradesi ve ihtiyar1 yoktur. Allah, dinyadaki diger varliklarmn fiillerini yarattig1 gibi
insanin fiillerini de yaratmistir. Fiillerin insana nisbet edilmesi mecazi olup tipki agacin
meyve vermesi, suyun akmasi, tasin hareket etmesi, giinesin dogmasi ve batmasi,
gokytiziinin bulutlanmasi, yagmurun yagmasi, yeryuizinin ciceklenmesi gibidir. Insan
fiillerinde cebir altinda oldugundan dolay1 ceza ve miikafati da cebridir. Cebir sabit

oldugu icin teklif de cebridir.

Sonug itibariyla Cehmiyye veya Cebriyye’ye gore insan biylk glinah islese dahi kéafir
degildir. Clnk{ giinah1 yaratan da onu kuluna isleten de Allah’tir. Allah’m ilminin ezel?
olmasi, her seyi nerede ve ne zaman olacagin1 bilmesi kulun fiillerinin Allah tarafindan
yaratildigina isaret etmektedir. Bu yiizden de Cebri diisiincede kulun istitaati inkar edil-
mistir. Ayrica insanin kendi eylemlerinin hakiki faili olmas1 Allah’tan baska bir faili ka-

bul etmek anlamina gelir ki bu da tevhide aykiridir. Bu yizden de Cebriyye insandaki

376 Abdulhamid Fettah, “Cebriyye”, 7/205-208.

377 Serafettin Golcuk, “Cehm b. Safvan”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlar1, 1993), 7/233-234.

378 BEs’arl, Makdaldtii ’Z-isldmiyyfn, 132; Bagdadji, el-Fark, 186.

379 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1: 73-74; Ey’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 279; Bagdadi, el-Fark, 186.
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sorumlulugu kabul etmemis ve her seyi ezeli ilmiyle bilen Allah’in iradesi ve gozetimi
dogrultusunda gergeklestigine inanmistir. Boylelikle insanin kafir veya miimin olmasini
ve kullariin iman-inkar, hidayet-dalalet ve itaat-isyan tirtinden fiillerini dileyen de Allah
olacaktir. Insanm buttn fiilleri Allah’in iradesi ve ilmine bagli oldugundan dolay1

insandan sorumluluk da kaldirilmustir.
3.2.4. Mu‘tezile

Mu’tezile mezhebinin ortaya ¢ikisi ile ilgili farkli rivayetler olsa da meshur rivayete gore
bu mezhebin ortaya ¢ikist mirtekib-i kebire meselesi ile ilgilidir.%® Tabiin’in meshur
imami1 Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) halkasinda ders géren Vasil b. Ata’nin (6. 131/748)
kebire sahibinin durumu ile ilgili hocasina itiraz etmesi bu mezhebin baslangi¢ noktasini
olusturmustur. Yaygin kanaate gére Hasan-1 Basri’nin ders halkasina o giinlerde oldukca
meshur bir mesele olan biiyiik giinah isleyenin durumu hakkinda soru sorulur. Ozellikle
bir grubun ameli imanin bir riknu gibi gérip biyuk glinah isleyeni tekfir etmesi, baska
bir grubun ameli imanin bir rikni olarak gérmeyip iman ehline giinahin zarar vermeye-
cegini iddia etmesi ve o kisinin durumunu Allah’a ircd etmesi ve daha farkli bir grubun
Ise insanin riizgar 6nundeki yaprak gibi oldugunu ve bu yizden de Allah’in dilemesiyle
giinahin islenecegini iddia etmesi Uzerine Hasan-1 Basri’nin bu konuda ne diisiindiigii, bu
kisilerin itikad? durumlarinin ne olacagi sorulmustur. Vasil b. Atd hocas1 Hasan-1 Basri’ye
itiraz ederek bu kisilere mutlak anlamda kafir veya mimin denilemeyecegini bu kisilerin
iman ve kifur arasinda bir mertebede, fisk menzilesinde oldugunu belirtmis ve el-menzile
beyne’l-menzileteyn nazariyesini ortaya atmistir. Vasil b. Ata bu diisiincesi ile birlikte
hocasinin ders halkasindan ayrilmis ve Basra mescidindeki baska bir diregin etrafinda
kendi halkasin1 kurmustur. Bundan dolay: Hasan-1 Basri 6grencisine hitaben “Vas:/ biz-
den ayrildi” demistir. Boylece bu mezhep ayrilanlar anlaminda “Mu ‘tezile” olarak isim-

lendirilmistir.38

Mu’tezile’nin Harici ve Mrcii iman-giinah iliskisine kars1 farkli bir yorum olarak ortaya

ciktig1 soylenilebilir. el-Menzile beyne’l-menzileteyn goriisiiyle ortaya ¢ikan ilk Mu’te-

380 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 73-74; Bagdadi, el-Fark, 118.
381 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felseft Diisiincenin Dogusu, trc. Osman Tung (istanbul: Insan Yaynlari,
1999), 2/157-166; Sehristant, el-Milel ve ’n-Nihal, 73-74; Bagdadi, el-Fark, 118.
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zililerin fikirlerini yaymalar1 Abbasiler devrinde gergeklesmistir. Ozellikle Abbast Hali-
fesi EbQ Ca’fer el-Mansar (6. 158/775) ve Halife el-Me’miin ile baglayan Mihne dénem-
lerinde Mu‘tezili diistince zirve dénemini ve altin ¢agin1 yasamustir. Halife el-MUtevek-
kil’in hilafet makamina gelmesinin ardindan bir ka¢ yil icerisinde (237/851-52) mihne
donemi sona erdirilmis ve Mu’tezile igin gerileme dénemi baslamistir. Mihne donemimin
sona ermesi ve daha sonraki siregte Ebii’l-Hasan el-Es’ari’nin bu mezhepten ayrilarak
mustakil bir mezhep kurmasi1 bu mezhebin yayilmasi i¢in buyuk bir kayip olmustur. Uzun

miiddet varligim stirdiiren bu mezhebin 8/14. asirdan sonra temsilcisi kalmamugtir.3%

Mu‘tezile, mirtekib-i kebire’nin durumu ile ilgili Haricilerin, Miircie’nin ve
Cebriyye’nin diislincelerinden farkli olarak el-Menzile beyne’l-Menzileteyn nazariyesini
gelistirmistir. Haricilerin tekfirci tutumu ile Miircie’nin Allah’a ircd eden goriislerinden
farkli ve kendilerine 6zgi bir yontem olan bu diisiinceleri Mu‘tezile’nin 5 temel inang
esasindan birisi olmustur.®® Ayrica bu mezhebin kurucusu sayilan Vasil b. Atd’nin el-
Menzile beyne’l-Menzileteyn isimli bir eser kaleme almasi®“ da bu ilkenin ne kadar 6-

nemli oldugunu géstermektedir.

Iki menzile arasinda bir menzile, konum ve makam anlamindaki bu ilke, iman ve kufur
arasindaki ara mertebe anlamindadir. Bu menzile, fisk mertebesi olup biyuk glnah
isleyeni fasik olarak goren mertebedir. Vasil b. At4, bundan dolayi iman1 bir takim hayirli
haslet olarak tanimlamistir. Sayet bu hayirli hasletler bir kiside toplanirsa, 0 kisi 6vgu
ifadesi olarak mimin diye isimlendirilir. Fasik ise hayirli hasletlerin toplanmadig1 ve
ovgu ifadesini hak etmeyen kisidir. O mutlak manada mimin olarak da kafir olarak da
isimlendirilemez. Cunki bu kimsede bazi1 hayirli hasletlerin ve kelime-i sehadetin varligi
kafir olarak nitelenmesine manidir. Fakat o kebire sahibi oldugu halde tevbe etmeden
ollrse ebedi cehennem azabiyla cezalandirilir. Clnkd &hiret, cennet ve cehennemden mui-
tesekkildir. Ancak onun azabi, diinya hayatindaki bazi hayirli hasletleri ve kelime-i
sehadeti sebebiyle hafifletilir ve derecesi kafirlerin seviyesinden daha hafif olur. Ahirette

kafirler ve fasiklar arasindaki ceza derecesinin farki cennette peygamberler ile miminler

382 Oz, Baslangi¢ctan Guniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 328-332; Onat vd., Isldm Mezhepleri Tarihi, 124-
128.

383 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, 679-701; Ka*bi, Kitdbii I-Makdalat, 115.

384 en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/1231-239.
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arasindaki milkafat farkina benzetilmektedir.®® Nasil ki peygamberler ile miminler a-

rasinda mikafat farki varsa cehennemde de kafirler ile fasiklar arasinda bir fark olacaktir.

Mu‘tezile’ye gore giinah, kufre girmek ve kisinin cehennemde ebed1 olarak azap gérmeyi
hak etmesidir. Mu‘tezili diisiincede hangi giinahin blyuk giinah oldugu bilinmemekle
birlikte glinah gesitleri sonucu agisindan degerlendirilmistir. Glinahin sevaptan az olmasi
eylemi kucuk giinah kilarken giinahin sevaptan ¢ok olmasi eylemi buyuk gunah yapmak-
tadir. Kisi sayet biyik glnahlardan sakinirsa kiiglik glinahlarindan dolay: ceza gcekmeye-
cektir.®® Kiiciik giinahlarin dogrudan bagislanmasinin delili delili ise onlara gore ayet-
lerdir.38” Mu‘tezile’nin bu tavr1 ifrat ve tefritten uzak durmak, Miisliimanlarin vasat iim-
met kilinip ve asirtya kaganlarin kinanmasi, orta yolun emredilmesi ile ilgili bir takim
dini kaynaklar1 referans almalarindan dolayr ortaya c¢ikmistir. Ayrica Hz. Ali’nin
Hériciler ile Mudviye taraftarlarin1 kafir olarak degil de bagi olarak nitelemesi, onlarin
ganimetlerini helal gormeyip cenazelerini defnettirmesi ve sahabi ile tabiinin uygula-

malari da bu konuda onlarin delillerindendir.388

Sonug olarak Mu’tezile imani, Kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve uzuvlarla amel seklinde
tamimlamig ve her ne olursa olsun bu Ug¢ sartin hi¢ birinden taviz vermemistir. Bir Ms-
liman’1 amelindeki eksikligi veya haramlar1 islemesi sebebiyle ké&fir olarak nitele-
medikleri gibi tam anlamiyla miimin de demeyerek fisk kavramini ortaya atmislardir.
Anhiretteki durumunu ise 6lmeden onceki tevbesi ile iliskilendirmislerdir. Tevbe ettigi
takdirde mumin, tevbe etmedigi takdirde azabi kafirlerin azabindan daha az olmak
kaydiyla ebedi cehennem azabidir. Bundan dolay1 Haricilerin fasik-kafir ve Mirciilerin
fasik-mimin diisiincesinden farkli olarak kebire sahibini fasik-facir olarak tanimlamis ve

ara bir konum ortaya ¢ikarmislardir.
3.2.5. Sia

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan hilafetin Hz. Peygamber’in vasiyetinden dolayi

“nass ve tayin” ile Hz. Ali ve evladinda olmasi gerektigini savunan mezhebin genel

385 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 48; Es’ari, Makdlatii ’l-jsldmiyyfn, 267; Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-
UsO/i’I-Hamse, 701.

386 Bs’ari, Makdlatii ’l-fsldmiyyin, 267, Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-ushli’l-hamse, 632, Ka‘bi, Kitdbii'l-
Makalat, 363, 401.

387 en-Nisa 4/31.

388 Oz, Baslangigtan Gunumiize Isiam Mezhepleri Tarihi, 352.

59



adidir.®®® Sia, Hz. Ali ile Hz. Hiiseyin’in (6. 61/680) sehadetinin ardindan hizlica mez-
heplesme slrecine gitmistir. Emevi iktidarina karsi farkli zamanlarda isyan tesebbiisle-
rinde bulunan bu mezhep kendilerine 6zgi bir devlet kurana kadar pek ¢ok kola

ayrilmustir. Giiniimiizde gesitli firkalar halinde varligini stirdiiren itikadi bir mezheptir.3%°

Gorildiuga uzere ilk basta siyasi bir firka olarak ortaya ¢ikip daha sonra doktrinleserek
itikadi bir mezhep olan $ia, ¢esitli firkalara ayrilmasiyla beraber mezheplesme strecini
tamamlamistir. Sia’nin ilk firkalarindan birisi olan Zeydiyye mezhebinin kurucu imami
sayilan Zeyd b. Ali’ye (6. 122/740) gore blylk gunah isleyen kisi, mimin olarak isim-
lendirilemez. Cinkid mumin Kur’an’daki ayetlere gore Allah’in dostu sifatina nail ol-
mustur. Kebire sahibi giinahiyla bu vasfi kaybetmistir. Ancak kafir olarak da isimlendi-
rilemez. Clnku ké&firler ayn1 zamanda miisriktirler. Ayrica kebire sahibinin cenaze nama-
zimin kilinmasi, misliman kabristanina defnedilmesi ve akrabasimin kendisine miras¢i
olmasi gibi durumlar onun kéfir olarak isimlendirilmesine engeldir. Bu ylizden kebire
sahibi iman ve kufur durumunda olmayip Ummetin icmasina gore fasik konumundadir.
Bu goriislerinden de anlasildig: tizere Zeyd b. Ali arkadasi olan Vasil b. Ata’dan kebire

konusunda etkilenmistir.3%*

Zeydiyye, biyuk gunah isleyenlerin durumu hakkinda iki kisma ayrilmistir. Onlardan bir
topluluk iman1 marifet, ikrar ve hakkinda vaid’in gerektigi konulardan kaginmak olarak
tanimlamugtir. Ayrica hakkinda vaid olan hususlardan birini islemeyi sirk veya kifir ola-
rak degil kiifran-1 nimet olarak nitelemislerdir. Onlardan ikinci bir topluluk ise imani
bltin itaatlerle 6zdeslestirirken hakkinda vaid gerektiren seyleri islemeyi kufur olarak
degerlendirmemislerdir. Bu diisiince Zeydiyye’nin miteahhir ulemasinin goriisii olup

Zeydiyye’nin cumhru ve miitekaddimdn ulemas: ilk goriisii tercih etmislerdir.3%?

Zeydiyye mezhebinde gilinahta 1srar etmek Kiflir sayilmistir. Zina ve hirsizlik yapan
kisiye had cezasi uygulanir. Ardindan giinahlarindan 6tlri tevbe gagrisi yapilir sayet te-

vbe etmezlerse oldiiriilir.3®® Ayrica Zeyd b. Ali’ye gore giinah islemek imani eksiltmez

389 Mustafa Oz, “Sia”, Turkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 39/111-
114,

3% Oz, Baslangi¢ctan Guniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 116-125; Onat vd., Isldm Mezhepleri Tarihi, 153-
295.

31 Oz, Baslangigtan Gunimiize Isiam Mezhepleri Tarihi, 138.

892 Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, T4.

893 Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 118.
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ayni sekilde itaat ve ibadette imani arttirmaz. Ancak dosdogru bir iman, salih ameli

dogurur. Ciinkii iman ve amel birbirinden ayrilmaz bir biittindir.>%

Sia’nin farkli bir kolu olan imamiyye mezhebine gére iman ve islam es anlamlidir. Bu
ikisi de tevhid, nibuvvet ve ahiret inancina dayalidir. Bu ylizden bu (¢ esasa kalp ile
inanan, dili ile ikrar eden ve amel eden kisi iman etmis demektir.3% Giinah isleyen kisi
ise fasik olmakla birlikte Mu’tezile’nin el-menzile beyne’l-menzileteyn kavramu ile de
aciklanmamaktadir. CUnki mirtekib-i kebire isledigi giinahin cezasini ¢eker ve kurtulur,
ebedi azaba maruz kalmaz. Blytik giinah isleyen kisi sayet kafir olarak élirse ebedi azaba
muhatap kilinacaktir. Dolayisiyla ehl-i kible igin boyle bir durum s6z konusu degildir.
Clinkii ebedi azap sadece kafirler igin gecerlidir.3%

Imamiyye’nin Ahbarilik ekoliinden olan Muhammed Emin el-Esterabadi’ye (0.
1033/1624) gore kisi, Allah tarafindan yasaklanmis bilytk veya kiiguk giinah islediginde
imandan ¢ikar. Tevbe ettigi takdirde eski durumuna geri doner. Cunki ginah islemek
harami helal kilmak demektir. Allah’in haram kildigini helal kilmak ise Kur’an’da belir-
tildigi Uizere kisiyi imandan cikartir. Iman etmek marifet ve Allah’in emirlerine boyun
egmenin gergeklesmesi demektir. Bu safhadan sonra Allah’in emirlerine boyun egmenin
tezahiirii olarak ameller gelmektedir.®®” Bu yiizden de Esterabadi’ye gore iman, kalp ile
tasdik, dil ile ikrar ve uzuvlar ile ameldir. Molla Muhsin Feyz el-Kasani’ye (0.
1090/1679) gore ise ginah islemis bir kisi ilahi adalete binaen cehennemde ebedi olarak

cezalandirilmaz. Ciinkii Allah, sirkin disinda biitiin giinahlar1 bagislayacaktir.3%®

Sonug olarak Sia, iman-amel iliskisinde Harici ve Mu‘tezili diisiince gibi ameli imanin
bir sart1 olarak kabul etmis ve biylk ginah isleyen miminin durumu hakkinda Mu‘te-
zile’ye yakin goriislere sahip olmustur. Ancak Mu‘tezile’nin kisinin &hiretteki durumunu
belirtmek igin kullandig1 el-Menzile beyne’l-menzileteyn nazariyesi kabul edilmemistir.

Bu yuizden de kebire sahibinin &hirette ara bir konumda olmayacagini ve ebedi azabi da

394 Muhammed Eb( Zehra, fmam Zeyd, cev. Salih Parlak, Ahmet Karababa (Istanbul: Burug¢ Yayinlari,
1996), 192-193.

39 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1/163.

3% Muhammed Eb{ Zehra, Imam Cafer Sadik, cev. Ibrahim Tiifekgi (Istanbul: Safak Yaymlari, 1996),
200.

37 Mazlum Uyar, Imdamiyye Sia ’sinda Diisiince Ekolleri Ahbarilik (Istanbul: Ayisig1 Yaymlari, 2000), 182.
398 Uyar, Imamiyye Sia sinda Diisiince Ekolleri Ahbarilik, 214.
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hak etmeyecegine inanmistir. Imami1 Kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve uzuvlar ile amel

seklinde tanimlayarak iman-amel iligkisinde buttincil davranmiglardir.
3.2.6. Es‘ariyye

260/873-74 yilinda Basra’da dogdugu bilinen Ebii’l-Hasen el-Es’ari, hocasi olan Mu’te-
zili kelam alimi Ebd Ali el-Ciibbai’den (6. 303/916) dersler alip bir stire bu mezhebe bagl
kalmistir. Hocasindan dolayr Mu’tezili diisiinceleri benimseyen Es’ari, takriben 40
yasinda oldugu 300/912-13 yilinin bir cuma namazinda Basra Camii’nde artik Mu’tezile
mezhebinin muntesibi olmadigini ve bundan sonra Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat diisiinceleri
benimsedigini ilan etmistir. Bu tarihten itibaren selef itikadina uygun keldmf bir goriisii

benimseyen Es’ari, kelam ilminde yeni bir akimin da kurucusu sayilmistir.3%°

Es’ari, Mu’tezile’den ayrildiktan sonra Basra’y1 terk ederek Bagdat’a yerlesmis ve
324/935-36 yilinda orada vefat etmistir.*®® Kurmus oldugu mezhep kendisinden sonra
Bakallani (6. 403/1013), ibn Flirek (6. 406/1015) ve el-Cliveyni (6. 478/1085) v.b. bir cok
alimle temsil edilmis ve mezhebin sistemlesmesi ve yayilmasi bu alimler sayesinde hiz-
lanmistir. Ozellikle Nizadmiye medreselerine el-Gazzalt (6. 505/1111) gibi bu mezhebe
mensup hocalarin atanmasi1 mezhebin Islam diinyasinin her yerine yayilmasini hiz-

landirmistir. Glinimiizde de varligimi siirdiiren yaygin mezheplerden sayilmaktadir.*%

Ebii’l-Hasen el-Es’ari’ye gore iman, Arap dil alimlerinin icmasi ile tasdik anlamindadir.
Kur’an’daki bir cok ayet*? de bu durumu teyit etmektedir. Ayrica filan kimse kabir
azabina ve sefaate iman ediyor denildiginde o kimsenin bunlar1 tasdik ettigi anlasiimakt-
adir. Es’ari tarafindan sunulan delillerden de anlasilacag izere iman kelimesi hem sozluk

anlami hemde terim anlami olarak tasdik demektir.4%

Es’ari alimlerin ekserisine gore iman, peygamberin vahiy yoluyla Allah’tan alarak teblig
ettigi konular1 kalp ile tasdik etmektir. Dil ile ikrar ve uzuvlar ile amel imana dahil degil-
dir. i1ahi emir ve yasaklara uygun olmayan her fiil ve davranis bilyiik gtinah kategorisinde

399 Figlah, Glinimiiz Islam Mezhepleri, 146-149.

40 Oz, Baslangi¢tan Gunimiize Isiam Mezhepleri Tarihi, 476; Onat vd., islam Mezhepleri Tarihi, 391-394.
401 Onat vd., Islam Mezhepleri Tarihi, 394-398; Figlali, Guntimiiz Zslam Mezhepleri, 147-149.

402 y(jsuf 12/17: ibrahim 14/4; es-Su’ara 26/193-195.

403 Ebii’l-Hasen el-Es’ard, el-Luma’ fi r-reddi ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, thk. Hamudeh Garabeh (Londra:
Matbaa Mesiner, 1955), 123.
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degerlendirilmistir. Dolayisiyla giinahin biiyiikliigii veya kiiciikliigii izafidir.*** Boylece
iman1 itaat olarak kabul eden her diisiince reddedilmis ve itaatin imanin bir sarti

olmadigimni belirten ayetler*® de delil olarak gosterilmistir.4%

Milmin, isledigi blyuk ginah sebebiyle fasiktir. Dovme eylemini yapan ddven, cana
kiyan kisi bu eylemiyle katil, inkar eden kafir, fiska giren fasik ve dinin getirdigi esaslari
tasdik eden kisi de musaddik olur. Kisi glinah isledigi muddetge fasik durumunda olup
imandan ¢ikmaz. Es’ari bu sebeple Mu’tezile’yi de elestirmistir. Fasik kisi giinahi sebe-
biyle ne mimindir ne de kafirdir diyen Mu’tezile ona gore yanilgi icerisindedir. Clnku
onlarin bu s6zi o kisinin ne muvahhid ne de milhid olmadig anlamina gelir ki bu

durumda zitlik vardir.*%’

Fasik, Allah’1 ve ondan gelen seyleri tasdik ettigi middetce kendisinden iman durumu
zayi olmaz. Zina veya hirsizlik gibi bilyUk giinahlari isleyen birisi tasdik ehli oldugu miid-
detce mimindir. Bu kisi fisk tizere olup da tevbe etmeden 6lirse o vakit durumu Allah’a
kalmstir. Dilerse Allah azab eder, dilerse bagislar. Bu kisinin ebedi olarak cehennemde
kalmayacagi da bir ¢ok hadiste belirtilmistir. Fakat bu kisi isledigi giinahlarin haram
oldugunu inkar edip, helal sayarak islerse 0 zaman kafir olup ebedi cehennem azabina

muhatap kilmnir.*%®

Es’ari alimlerinden Fahreddin er-Razi’ye (0. 606/1210) gore ise blyuk glnah isleyen kisi
mimin, iman etmesiyle itaatkar, isledigi fisk sebebiyle de asidir.*®® Ayrica Kur’an’daki
“iman edenler ve salih amel isleyenler” seklindeki terkipler de iman ile amel arasindaki
iligkiyi gostermekle birlikte atif edatiyla ayrilmasindan dolay1 ikisinin birbirinden farkli

kavramlar oldugunu géstermektedir.*1

Giinahin biiytikligiinii ve kiigtikligiinii izafi olarak degerlendiren Es’ariler, kifir ve sirki

en blyuk ve affi olmayan glinahlardan kabul etmislerdir. KUflr ve sirk disindaki zina,

404 Eb(i Bekir Muhammed b. Firek el-isfehani, Miicerredii makdaldti 's-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, thk. Ah-
med Abdurrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, 1425/2005), 152.

405 e]-En’am 6/82; el-Kehf 18/107.

406 Fahreddin er-Razf, Kelam a Giris (el-Muhassal), cev. Hiseyin Atay (Ankara: Kltir Bakanlig1 Yaymn-
lar1, 2002), 268.

407 Eg’ard, el-LUma’ fi 'r-reddi ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 124.

408 Eg’ard, el-LUma’ fi 'r-reddi ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 124-125.

409 gr-Razl, Keldm’a Girig (el-Muhassal), 269.

410 Mustafa Sinanoglu, “Iman”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 22/212-214.
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cana kiyma v.b. gunahlar ise kalpte tasdik oldugu middetce kisinin imanina zarar
vermeyecektir. Ayni sekilde blyuk giinahi isleyen bir mimin fiskindan tevbe etmeden
olurse cehennemde cezasini ¢eker ve daha sonra cennete girer. Ayrica ilaht sefaati, lUtfu
ve rahmeti elde edip dogrudan cennete girmesi de mimkindur. Bu ylzden de ehl-i kible

tekfir edilemez ilkesi Es’ariler tarafindan da benimsenmis bir ilkedir.*!

411 Sa’diiddin Mes*ad b. Fahriddin Omer et-Teftazani, Serh ’iil-Mekds:id, thk. Abdurrahman Umeyre (Bey-
rut: “Aletii’l-Kitiib, 1419/1998), 5: 175-230.
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4. BOLUM: EBU MANSUR EL-MATURIDI’YE GORE MURTEKIB
I KEBIRE MESELESI

4.1. iman-Amel Tliskisi

Ebd Mansdr el-Matiiridi’ye gore iman, s6zIlik anlami bakimindan tasdik demektir. Ona
gore Kur’an’daki iman etmek fiili dil, edebiyat ve tefsir alimlerinin icmasi ile tasdik-
demektir.*2 Tasdik ve tekzib, sadece kalp ile mumkindir. Clinkii imanin yatag: Kalptir.

Dil ise sadece bir ifade bicimidir.*!3

Nitekim Nahl Sdresi 106. ayette “...kalbi imanla dolu oldugu halde inkara zorlanan ha-
ri¢” ifadesi dilin bir ara¢ oldugunu, imanin kalp ile tasdik olup dil ile inkarin bireyi kifre
gotiirmedigini gostermektedir. Boylelikle Matiridi, dil ile ikrar1 ve uzuvlar ile ameli te-
mel sartlardan saymayarak imani tasdik, kifri ise tekzib olarak tanimlamistir. Bu tanim
sebebiyle Haricilerin, Mu’tezile’nin, Hagviyye’nin ve Kerrdmilerin iman anlayisindan
ayrilmistir. Hatta Matiiridi’ye gore sayilan butlin bu mezhepler imanin tanimi noktasinda

sadece kendisiyle degil ayetlere dahi ters diismektedir.*'*

deliller getirmektedir. Imanin dinf bir davranis ve dinlerin inang ilkelerinden ibaret olmasi
inanca araci olan seyin akli agidan kalp olmasini gerektirmektedir. Kalp, baski ve cebrin
tahakkiim edemeyecegi bir yer oldugu i¢in dilsiz birinin veya zor durumda kalip imanini
dahi s6yleyemeyecek bir kisinin durumu ancak kalp ile anlasilacaktir. Biitiin bunlar ona

gore imanin merkezi icin en uygun yerin kalp oldugunu gésteren akli delillerdendir.*®

Ibadetlerin gerceklesmesi ve kabulli, dyetlerde yer alan helal ve haram hakkindaki
hikumler ve yerine getirilmesi istenen ilahi hitabin hepsi Matiiridi’ye gére imanin kalp
ile tasdik oldugunu gosteren nakli delillerdendir. Matiridi, bu tarz akli ve nakli deliller
ile de yetinmemis ve toplumsal hayattaki bazi olaylara dikkat ¢ekerek miisliimanlarin ce-
maatlere katilmasi, zikir ve hayir meclislerine gitmesi gibi bir takim sosyal olaylarin kalp

ile tasdik sayesinde gerceklestigini iddia etmistir. 7 Bu baglamda Matiiridi’nin

412 Maturidi, Te vilat iil-Kur ’an, cev. Bekir Topaloglu, 1/66.

413 Maturidi, Te vilat iil-Kur’an, cev. S. Kemal Sandikgi, 4/235.

414 Mataridi, Kitdbii 't-tevhid, 565-574.

415 o|-Bakara 2/8; en-Nisa 4/25, 65; et-Tevbe 9/56; el-Hucurat 49/14-17; el-Muimtehine 60/10.
416 Matiiridi, Kitabi 't-tevhid, 571-572.

417 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 501.
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diisiincesinde inancin merkezi kalptir. iman kelimesinin s6zIik anlami, imanin gosterge-
sinin kalp olmasi, nakli deliller ve ilaht hitabin tasdikle ger¢eklesmesi imanin tanimini
sekillendiren en 6nemli etkenlerdendir. Zaten bazi toplumsal olaylar da ona gére imanin

Agar A A e

taniminda kalp ile tasdigi yeterli gormeyen Haricileri ve Mu’tezilileri gergegi reddeden

ve bu gergege kars1 inadina direnis gosteren gruplar olarak tanitmustir. 18

oA A .

sadece dil ile ikrar1 yeterli bir tanim olarak gérmemektedir. Clinki ona gére imanin kKalp
ile tasdik oldugunu gosteren pek cok ayet*!® imanin sadece dil ile ikrardan ibaret olama-
yacagina da isaret etmektedir. Benzer bicimde “Bedeviler inandik dediler, de ki: Siz iman
etmediniz ama boyun egdik deyin, iman heniiz sizin kalplerinize yerlesmemistir”*?° ayet-
inde ona gore kalpleri iman etmeyen bedevilerin sézle gosterdikleri iman ikrarinin yeterli
olmadig1 anlatilmistir.*?! Bu ve benzeri ayetler baglaminda iman, sayet bedevilerin sozle-
rinde gergeklesseydi Allah’in onlart miimin olarak nitelemesi gerekirdi. Ancak boyle bir
niteleme gergeklesmemis ve bedeviler igin siz boyun egdiniz ama iman etmediniz denil-
mistir.

Imanin sadece ikrar olarak tanimlanmasi halinde farkli bir problem daha ortaya ¢ikmak-
tadir. CUnkl bu sekilde bir tanim, miinafiklarin durumunu kapali birakmaktadir. Allah,
miinafiklart dil ile iman1 ikrar etmelerine ragmen cehennemin en alt tabakasina sokmus
ve Kafir olduklarini belirtmistir.#?2 Dil ile ikrar, gercek iman statiisiinde kabul edilseydi
munafiklarin mimin olarak nitelenmesi ve ebedi miikafati elde etmesi gerekirdi. Ancak
béyle bir durum imkansiz olmakla birlikte pek gok ayette*?® de miinafiklarin yalanc, dil-
leri ile iman ettik iddialarinin yalan ve hatta Allah’1 ve miminleri aldatmaya calistiklari
belirtilmistir. Buttin bu sebeplerden 6turd imani dil ile ikrar olarak tanimlayan Kerramiler
hakkinda Maturidi, Allah’in dini hakkinda cesurca konusan ve Allah’1 tanimayan kisiler

olduklarini diisiinmektedir.*?*

418 Maturidi, Kitabii ‘-tevhid, 502.

419 o|-Bakara 2/8; en-Nisa 4/25, 65; et-Tevbe 9/56; el-Miimtehine 60/10.

420 e]-Hucurat 49/14-17.

421 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 565; a. mllf., Te vilat iil-Kur ’an, cev. Bekir Topaloglu, 5/52.

422 en-Nisa 4/145; et-Tevbe 9/54, 80; el-Munafikin 63/6.

423 g|-Bakara 2/9; en-Nisa 4/65; et-Tevbe 9/56; el-Mucadile 58/18; el-Munafikin 63/1.

424 Maturidi, Te vildt iil-Kur’dn, gev. Bekir Topaloglu, 1: 62; a. mllf., Kitdbii -tevhid, 565-568.
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Mataridi, dil ile ikrar da oldugu gibi uzuvlar ile ameli de imanin tanimina dahil et-
memistir. Clinkil onun diisiincesinde salih amel ile iman ayr1 seylerdir. Ayetlerde de bu
durumun oldugunu diistinen Matiridi, “her kKim mimin oldugu halde iman ederse”
denilmedigini bilakis “Erkek olsun kadin olsun her kim iman etmis olarak dlinya ve ahiret
icin salih amel islerse... "*?® denildigini hatirlatmistir. Dolaysiyla ona gére ayetler iman

ile amelin farkli seyler oldugunu gostermektedir.*2

oA A .

amelin imanin tanimina eklenemeyecegini diisiinmektedir. Bir takim akli ve nakli delil-
lerle bu goriislerini desteklemekte ve salih amel ile iman1 ayr1 degerlendirmenin dogru
oldugunu dusiinmektedir. Boylece onun diisiincesinde amel, imandan bir ciiz degildir.
Amel, imandan bir ciiz olmadig igin de pek ¢ok ayet glinah isleyenlere “Ey iman eden-
ler!” 427 hitabi ile seslenmistir. Benzer bicimde miiminlerden iki grubun birbiriyle
savastigin1 anlatan*?® ve kisasin farz kilindigmi bildiren ayette*?° de bu giinahlari isleyen
miisliimanlarin k&fir olmadigi gozikmektedir. Hatta kisasin farz kilindigini bildiren

ayette Allah, katindan bir hafifletme olarak fidyeyi 6nermistir.4

Maturidi, bu konuda ayetlere ek olarak Hz. Peygamber’in immetine aktarilan gelenekleri
de delil olarak zikretmistir. Ozellikle ehl-i kible olan herkesin giinahina bakilmaksizin
cenaze namazinin kilinmasi ve onlara donlk olarak dua, rahmet ve bagislanma ifadeler-
inin giinah isleyenden imanin yok olmadigina isaret ettigini diisinmektedir. Baska bir
delil de bitun hadis alimlerinin sefaatin hak oldugu konusundaki icmasidir. Bu yiizden
Matiiridi’ye gore bu delilleri kabul etmeyen kisi ehl-i hadisin icmé ettigi sahih nakli de-
lilleri yalanlamis ve hidayet 6nderlerine muhalefet etmistir. Dolayisiyla bu kisilere ¢ok
da bir sey anlatmaya gerek yoktur. Clinkii ona gore akli basinda olan herkesin bunlari

rahatca anlamas1 gerekmektedir.*3!

425 en-Nisa /124.

428 Maturidi, Te vildt iil-Kur ’dn, gev. S. Kemal Sandikgt, 4: 55.
427 et-Tevbe 9/38; es-Saf 61/2-4.

428 o|-Hucurat 49/9.

429 o|-Bakara 2/178.

430 Maturidi, Kitdabii t-tevhid, 502-503.

431 Matuiridi, Kitabii ‘-tevhid, 504.
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etmemistir. Clnkid imanin kalp ile tasdik olmas1 giinahkar miiminden iman vasfinin kay-
bolmadigin1 géstermektedir. Diger itikadi mezheplerle de bu noktada ayrismis ve iman
ile birlikte giinahin kisiyi glnahkar mimin yapacagm ve kafir yapmayacagini ileri
Mu’tezile gibi ameli, imanin temel bir sarti olarak goren kisileri Allah’in dinini
bilmemekle itham etmistir. *> Sonug itibarryla Matiridi, amelin imandan bir ciiz
olmadigini belirten ayetlerin yan1 sira Ummete tevaris eden geleneklerden ve ehl-i ha-
dis’in icma ettigi sefaat ile ilgili rivayetlerden de destek almistir. Bu baglamda stibitu
kat‘l olan ayetlerle birlikte tevatlren aktarilan gelenek ve hadis alimlerinin icmas1 bu
konudaki delillerin kesinligini gostermektedir. Boylece amelin imandan bir ciiz olmadigi
konusundaki delillerin kat‘? oldugu anlasilmakta ve gunah isleyenlerin kafir olmayacagi

distiniilmektedir.
4.2. Giinahlarin Keyfiyeti

Matiiridi’nin eserlerinde net bir sekilde giinahm tanimi yapilmasa bile Hz. Adem ve Hz.
Havva gibi baz1 6rneklerden yola ¢ikarak onun glinah tanimini anlayabilmekteyiz. Ona
goOre ginah, insanin fitratinda bulunup Allah’in yarattigi diizeni bozan ve ona muhalefet

eden her tirlii davranis giinahtir.*3

Matiiridi’nin diisiincesinde ilk giinah Hz. Adem ve Hz. Havva’nin Allah’m emrine itaat
etmeyerek yasak agacin meyvesinden yemesiyle baslamistir.*** Bundan dolay1 giinah,
insan fitratiyla baglantili gérilmekte ve insanin yaratildigr ilk giinden itibaren bir imtihan
araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Matiridi, her ne kadar ilk giinahi ilk peygamberle
baglantili diisiinse de ona gore peygamberlerin igledigi glinahlar hata anlaminda zelle ile
isimlendirir. Ancak giinahin tirinin benzerligi ilk giinahin baglantisin1 kurulmasina

neden olmaktadir.

Matiridi, kelamecilarin genelinin kabul ettigi gibi giinahlarmn niteliklerine gore sagire ve

kebire seklindeki ayrimini kabul etmektedir. Ancak o bu ayrima ilaveten sonuglarina gore

432 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 570-574.
433 Maturidi, Te vildt iil-Kur ’dn, gev. Bekir Topaloglu, 5/339-341.
434 Maturidi, Te vildt iil-Kurdn, gev. Bekir Topaloglu, 5/341.
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de giinahlar1 incelemis ve gilinahlarin triinin kisinin akibetine nasil nasil etki edecegini

de tartismustir.
4.2.1. Nitelikleri Acisindan Gunahlar

EbG Mansar el-Matiiridi’ye gore gtinahlar niteliklerine gore buytk ve kiguk giinah olarak
ikiye ayrilir. Gilinahlart kuiguk ve buylk seklinde ayiran alimlerin bir kismi (Matiiridi’de
dahil olmak Uzere) kiicik giinahlarin kisiyi imandan ¢ikarmayacagini ve ebedi azap ile
cezalandirilmayacagini diistinmiislerdir. ClnkU zerre miktar1 dahi hayir isleyen bir kisi
bunun karsihigini gdrecegi ayetle sabittir.*® Bu yiizden iman gibi en bilyiik hayirlardan
birini kalbiyle isleyen bir miimin guinah islese bile ebedi azap ile cezalandirilamaz.*3®
Dolayistyla Matiiridi’nin diisiincesinde kiglk gunahlar bagislanma temeli izerine kurul-

mustur. Klglk giinah igleyen birinin ebedi azap ile cezalandirilmasi mimkin degildir.

Maturidi, sagireyi bagislanma temeli Gzerinden kebireyi ise niteliklerine gore incele-
mistir. Ona gore blyuk glnahlar itikadi acidan kebair ve fiillerdeki kebair olmak tizere
ikiye ayrilir. inkar edenler arasinda farkliliklar meydana getiren her turli kufur ve sirk,
itikadi kebaire girerken, bunun disinda kalan blylk glnahlar fiili kebaire girmektedir.
Matiiridi’nin bu ayrimi ayn1 zamanda bu iki buyik giinahin islenmesiyle olusacak olan
sonucu da degistirmektedir. Fiili kebaire giren bir giinah1 isleyen mimin aslinda inang
acisindan bir giinah islememistir. Oyle ki inang olarak onu Allah’in niteledigi gibi girkin
ve gunah olarak kabul etmis ve itikadi kebaire girecek olan giinahlardan da kaginmustir.
Ancak bir takim sebeplerden 6turt bu giinahi islemistir. Bu yiizden fiili kebairin sonucu
sakinma (zerinden degerlendirilmesi gerekir.**” Matiiridi’nin bu ayrim1 ayn1 zamanda
kufur ve sirk gibi ilahT gazabi gerektiren giinahlarm itikadi kebdire, sapkinlik tlrindeki
glinahlarin ise fiili kebaire girecegini géstermektedir. Dolayisiyla fiili kebair, rahmet tize-

rinden degerlendirilirken itikadT kebairin yani kifur ve sirkin cezasi ebedi azaptir.

Maturidi, blytk giinahlar iki kisimda incelerken biiyiik giinahlarin keyfiyeti ve mahiyeti
hakkinda tam olarak kendi g0riisiinii belirtmemistir. Ancak bu konudaki pek ¢ok farkli
rivayeti aktarmasi onun bu konudaki yaklagimini tespit etme noktasinda bize yardimci

olacaktir. O, zina, hirsizlik, iftira gibi had cezasi gerektiren gunahlar ile sirk, Allah’in

435 az-Zilzal 99/7.
436 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 487-488.
437 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 510.
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haram kildig1 can1 6ldiirmek, yetim mali yemek, faizle para kazanmak, iftira atmak ve
savastan kagmak gibi giinahlarin buytk gunah olarak kabul edildigi rivayetleri tefsirinde
aktarmistir. Benzer bicimde blyik giinahlarin sayis1 hakkinda da tam bir goris belirt-
meyerek Ibn Abbas’in “Biiyiik glinahlar doksana yakindir. Tevbe ile bilylik giinah, giin-
ahta srar ile de kiiguk gunah kalmaz” s6zuni, “sirk ve ana-babaya itaatsizlikte bulun-
mak blyik giinahlardandir” hadisini ve Hasan-1 Basri’nin U¢ kere tekrarladigi “biiyiik
gunah, yalan séylemektir” soziini aktarmistir. **® Dolayisiyla Matiiridi’nin aktardig
bltun bu rivayetler onun zihin diinyasindaki kebirenin mahiyeti ve adedi ile ilgili tasavvu-

run izlenimini vermektedir.

Maturidi, giinahlar: blyuk ve kuguk glinah seklinde degerlendirmektedir. Sagire-kebire
ayrimini benimseyen Matlridi, kebireyi de itikadi ve fiill kebair olarak tasnif etmistir.
Onun diistincesinde kifir ve sirk tirtindeki glinahlar, ilahi gazabi gerektiren ve itikatla
ilgili olan kebairin igerisine girerek ebedi azaba layik gorilirken diger gunahlar fiilt
kebair olarak rahmet ve magfiret ekseninde degerlendirilmistir. Ayrica Matlridi,
kebirenin keyfiyeti ve sayis1 hakkinda net bir goriis belirtmeyerek bu konuda sadece ri-
vayetleri aktarmay1 tercih etmistir. Onun bu konudaki rivayetleri aktarmasi giinahin nit-

eliginden ziyade sonucuna odaklandigini da gostermektedir.

Maturidi, buylk giinahin sonucuyla ilgilendiginden dolayr mezheplere bakis agisini da
buna gore sekillendirmistir. ilk olarak Murcie mezhebini degerlendiren Matiiridi, kifir
ve sirk gibi itikadi giinahlarin bagigslanmayacagini ve bu giinahlarin ebedi azap ile
cezalandirilacagini diisiinen KUifur ve sirk digindaki giinahlarin durumunu ise Allah’a irca
eden ve bu konuda yorum yapmayan Miircie mezhebini*®® éviillen anlaminda miircie-i
mahmad olarak isimlendirmistir. Ona gore Mdurcie-i mahmad “Allah sirki bagislamaz
bunun disindaki giinahlar: ise dilediginden affeder”*® ayetini delil gostererek biiyiik

giinah isleyen sahabilerin durumunu Allah’a birakan kisilerdir.**

Mdiircie mezhebi, gtinah ile ilgili naslarin hep umum ifade ettigini diisiinmektedir. Bundan

dolay1 Maturidi, Mircie mezhebini gunah isleyen muminleri azap ile es deger tutmamak

438 Maturidi, Te vilat il-Kur ’an, cev. Yunus Vehbi Yavuz, 3: 170.
439 Sehristant, el-Milel, 139; Es’ari, Makalatii’'I-Islamiyyin, 229.
440 en-Nisa 4/48, 116.

441 Maturidi, Te 'vildat iil-Kur’dn, gev. Bekir Topaloglu, 1/112.
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icin endise eden ve ayetleri incelerken diger mezheplere oranla daha titiz davranan mez-

hep olarak tanitmugtir.*42

Mircie mezhebi, Allah’in af, rahmet ve bagislanma gibi sifatlarin1 esas aldig: icin va‘d
ayetlerini umumi nitelikte saymustir. Ancak Hariciler ve Mu’tezile’ye gore en dogru olan
yontem vaid ayetlerinin umumi kabul edilmesidir. Koétillklerden sakindirma ve etkili
ogiit verme noktasinda en dogru olan yontem cezalarin umumiligi ilkesidir. Allah, kadir-
i mutlak oldugu icin kicuk veya blyik her tirli giinahtan dolay:1 azab etme giicini ve
yetkisini kendi elinde barmdirmaktadir.**® Ancak Matiiridi miirtekib-i kebireyi bu bakis
acistyla degerlendirmemistir. O, Allah’in azap etme giclnu tasdik etmekle birlikte bakis
acisint Kufur ve sirk disindaki blitin giinahlarin bagislanmasi Uzerine yogunlastirmistir.
Cunkl Allah azap etme kudretine sahip oldugu gibi bagislama kudretine de sahiptir.
Dolayisiyla ayetlerdeki giinahkérlara yonelik tehdit ifadeleri Allah’in hikmetiyle, gln-
ahkarlarin cehennemden ¢ikarilmasi ise Allah’in sonsuz rahmeti ve essiz lltfu ile anlagil-

malidir.***

Maturidi, bir takim ayetleri referans gostererek rahmetin umumiligi ilkesini benimsemis
ve bu noktada Mircie gibi diisiinerek va‘d ayetlerinin umumi olmasi gerektigini belirt-
mistir. **° Ayrica ilahi rahmetin ve affin hem biyik giinah1 hem de kiigik giinahi
kapsayici nitelikte olmasi, vaid kelimesinin mustakil bir kavram olmasindan dolayi
tahsise daha uygun diismesi, vaidin gergeklesmesi igin giinahta israrci olmasi gibi bazi
sartlar Matiiridi’ye gore va‘d ayetlerinin umumi kilinmasina vaid ayetlerinin de tahsis
edilmesine neden olmaktadir. Ayrica 0 vaid kelimesinin kotultkleri helal kabul edenleri
karsilayacagini va‘d kelimesinin ise iyiligin mukabili olup giinahlarin sonuglarini yok et-
mesi, ilaht rahmet ve engin lutuf ile bagislayiciligi saglamasi ve bir takim iyi insanlarin

sefaatiyle bagislanmayr mimkuin kilacag: seklinde anlamigtir.*4®

Maturidi ve Mircie mezhebi, va‘d ayetlerini umumi kabul ederek konuyu rahmet na-
zartyla Hariciler ve Mu’tezile ise vaid ayetlerini umum kabul ederek konuyu azap ve ceza

acisindan degerlendirmistir. Matiridi ve Miircie’nin bu gériisi muhtemelen Cemel ve

442 Matiridi, Kitdbii '-tevhid, 501.

443 Vaid ayetlerinin umumi kabul edilmesiyle ilgili bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Us(li’I-Hamse, 656-
664; Ka‘bi, Kitdbii’l-Makdldt, 385-392.

444 Maturidi, Te vilat il-Kur ’an, cev. Yunus Vehbi Yavuz vd., 8/151; 13/24.

445 Al-i Imran 3/135, en-Nisa 4/48.

446 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 515-516.
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Siffin gibi ilk donem fitne hadiselerine kilicin1 karistiran sahabilerin durumunu rahmet
nazariyla agiklamak igindir. Cinki Murcie, bu sahabilerin arkasindan huikiim vermek ye-
rine durumlarini Allah’a irca etmis ve bu yluzden Maturidi tarafindan 6vilen anlaminda
mahmad diye isimlendirilmistir. Blyik glnah isleyen mimin de bu baglamda degerlen-
dirilmis ve bagislanmasi mimkun goriilmiistiir. Ancak Matiridi, kula ait fiilleri Allah’a
nisbet eden, kulun herhangi bir etkisinden ve tasarrufundan bahsetmeyen, cebr?
diisiinceye yatkin olan Miircie’yi yerilen anlaminda miircie’-i mezmdm olarak isimlen-
dirmistir.*’ Bu yiizden Métiiridi icin eserlerindeki ifadelerden yola ¢ikarak biiyiik giin-
ahin keyfiyeti, mahiyeti veya adedinden ziyade sonucu ile ilgilendigi diisiincesine
ulagsmak mumkindir. Hatta gtinahin sonucu o kadar dnemlidir ki onun mezheplere bakis
acisin1 bile sekillendirmistir. Cunki blyuk giinahin sonuglart maslimanlar tizerinde agik
ve derin bir etki birakmaktadir. Bu yizden de bu konuda fikir ileri sirmek oldukca 6nem-

lidir. Hariciler ve Mu’tezile de bu sebeple ¢okca elestirilmistir.*4
4.2.2. Sonuglar1 Acisindan Glnahlar

Maturidi, giinahlarin tlrlind inceleyerek sonuglari agisindan bir degerlendirmeye tabi tut-
mus Ve giinahlari ilahT gazabi gerektiren ve sapkinlik vasfini tagiyan giinahlar olmak tizere
ikiye ayirmustir. Kufur ve sirk, ilahi gazabi gerektiren giinahlarin igerisine dahil edilirken
kufrin altinda kalan dalélet tirindeki gunahlar ise sapkinlik vasfini tagiyan glinahlara

dahil edilmistir.*4°

Matiiridi’ye gore kufur ve sirk tlrindeki giinahlarin igten baglilik, inanma ve sadakat
sonucu gerceklesmesinden dolay: cezasi ebedi azaptir. Ancak sapkinlik vasfini tagiyan
giinahlarin cezasi ebedi degil zamansaldir. Clink( bu giinahlar sonsuza kadar degil anlik
olarak islenir. Kufur ve sirkten farki da budur zaten. Higbir masliiman bu giinahi islerken
ebedi azabi arzulayarak islemez. Seytanin ve nefsinin arzularina uyarak isler ve belli bir
sire sonra da bu giinahi terk eder. Boylece sapkinlik tiriindeki giinahlarin cezasi 0 gun-

ahin terk edilme siiresi ile es deger olup belli bir zaman dilimiyle sinirlidir.**°

447 Maturidi, Te 'vildat iil-Kurdn, gev. Bekir Topaloglu, 1/112.

448 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 487-488.

449 Maturidi, Te vildt iil-Kur’dn, gev. Bekir Topaloglu, 1/49.

450 Maturidi, Te vildt iil-Kur ’dn, gev. Bekir Topaloglu, 1/194; a.mllf., Kitdbii -tevhid, 546.
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Matiiridi’nin giinahlar1 ilahi gazabi gerektiren ve sapkinlik vasfini tagiyan guinahlar
seklinde ikili bir ayrimla incelemesinin nedeni bu giinahlarin sonuglarinin farkli ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Onun diisiincesinde ilahi gazabi gerektiren kufir ve sirk
tirtindeki giinahlarin cezasi ebedi azaptir. 11ahi gazabi gerektiren giinahlarin cezasini
diisiinmiis ve cennet nimetlerini belirli bir zaman dilimiyle smirlamamistir.*** Clinki bir
dine iman eden bu dine belirli bir sire igin degil ebediyen inanir. Dolayisiyla kifur ve
sirkin cezanin ebedi olmas1 gerektigi gibi imanin da miikafatinin ebedi olmasi gerek-

mektedir.

“Allahin diledigi harig icinde ebedt kalacaginiz yer atestir "*°? ayetinde Allah, ebedi azap
cezasi i¢in bazi kisileri istisna etmistir. Matiiridi’ye gore ayetteki istisna edilen kisiler
isyan ve gunah fiilleriyle kafirlere benzedigi halde itikadi a¢idan onlara benzemeyen-
lerdir.*>® Ciinkii bu kisiler giinah1 islerken ebedi azaba kavusmak arzusu gézetmezler.
Boylece bu ayet giinahk&r miminin cezasi igin cehenneme girecegine fakat bir stire sonra
Allah’1in dilemesiyle oradan ¢ikacagmna da delil niteligindedir. Bu durumda guinahlar iki
cesit olup sonuclari farklidir. i1ahi gazabi gerektiren giinahlarin karsihig: ebedi azap iken
sapkinlik tlrtindeki giinahlarin cezas1 zamansaldir. Zamansal oldugu igin de bagislanma
ihtimali vardir. Dolayistyla Matiiridi’nin diisiincesinde inanca ve fiillere dayali olan gun-
ahlarin arasinda bir derece farki vardir. Kufriin cezasimin ebedi azap olmasi imanin
miikafatinin da ebedi olmasini gerektirmistir. Boylece iman gibi en glizel hayr isleyen
bir miminin gunah islemis olsa bile cehennemde ebedi olarak azap gdrmesi diisiiniile-

mez.
4.2.3. Glinah Islemenin Sebepleri

Gunah islendigi zaman insanlarin bu giinaha ortak olmasi kisiyi bu giinahi islemekten
korkutmamaktadir. Dolayisiyla burada soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir; Mumin Al-
lah’tan daha gok korktugu halde Allah’a karsi gokca giinah islerken diger insanlara karst
daha az hata etmektedir. Bu durum Matiiridi’nin diisiincesinde Allah’in rahmetinin Gmit

edilmesiyle agiklanmaktadir. Clinkli ona gore insanlara kars1 hatalarda kurtulus tmidi

451 Maturidi, Te vilat iil-Kur ’an, cev. Bekir Topaloglu, 1/194.
452 el-En’am 6/128.
453 Maturidi, Te vilat iil-Kur ’an, cev. Bekir Topaloglu, 5/232-233.

73



yokken Allah’a kars1 ginahlarda onun lutfu, rahmeti ve ihsan1 bulunmaktadir. Bu yuzden
kisinin glinah isleme sebeplerinden birisi de Allah’in bagislayacagini Umit etmesidir.*>
Bu baglamda bir miisliimanin giinah islemesinin temel nedeni Matiiridi’ye gore sehve-
tinin baskin gelmesi, giinahi isledikten sonra Allah’tan bagislanacagini1 Umit etmesi ve
giinahin ardindan tevbe edecegini bilmesidir.*>> Ciinki hicbir musliiman, ebedt azabr ar-

zuladigr i¢in degil bu Ug¢ sebepten biri baskin geldigi icin glinah islemektedir.

Miisliimanin glinah islemesinin altinda yatan bir takim sebepleri belirten Maturidi, ginah
isleme sirecini insanin fitratindan kaynaklanan dogal bir stre¢ olarak diistinmektedir.
Clnku ona gore asagi arzularin baskisi, gaflet, siddetli 6fke, tarafgirlik, islenilen giinahin
mesra sayilmamasi, emir ve yasaklar gibi dini vecibeleri koyan zata kars1 saygi duyma-
mak insani1 giinah islemeye sevk eden etkenlerdendir.*® Bu etkenler ise tamamen insanin

fitratiyla ilgili olup aslinda dogal bir stirecin yansimasidir.

Miisliimanlarin ebedi azabi arzulayarak glinaha girmeyecegi diistiniildiigii igin ayetler-
deki ebedi azap ifadeleri kafirlere yonelik olarak yorumlanmistir. “Haydi yaptiklarinizin
bedeli olarak ebedi azab: tadin "*" ifadesi ona gore musliimanlara degil kafirlere hitap
etmektedir. Benzer bigimde “giinahkariar: da suya gotirilen siiri gibi cehenneme siire-
cegiz "8 ayetindeki sake fiilinin istemeye istemeye sevk edilme anlami icermesi bu aye-
tin kafirlere hitap ettigini kanitlamaktadir. Cunkd Allah, miminler igin séke fiilini degil
de toplamak anlamindaki cem ‘ kelimesini veya bir araya getirmek anlamindaki Azasr ke-
limelerini kullanmaktadir.*® Bu farklilik yetin muhatabimin kim oldugunu gostermekte
ve dyetlerdeki ebedi azap ifadelerinin her zaman giinah isleyen kéfirlere yonelik oldugunu

ispat etmektedir.

Matiiridi’nin diistincesinde glnah isleyen muslimanlar ile k&firlerin durumu birbirinden
ayr1 degerlendirilmis ve ebedi azaba layik olan ké&firler ile miisliimanlarin durumu higbir
zaman birbirine karistirilmamustir. 460 Kafirler ilahT gazabi gerektiren veya itikadi kebaire
dahil olan giinahlar isleyerek ebedi cehennem azabi ile cezalandirilmay1 hak ederken

musliimanlar bu giinahlara girmekten cekinmekte ve kifur tarzi glinahlara bulasmaktan

454 Maturidi, Te vilat iil-Kur’an, cev. S. Kemal Sandikgi, 15/90.
455 MAtrtdi, Te vildt iil-Kur ’an, cev. Tbrahim Tiifekgi, 9/224-225.
456 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 496.

457 es-Secde 34/14.

458 Meryem 19/86.

459 Matiiridi, Te 'vilat iil-Kur ’an, cev. Ibrahim Tiifekgi, 9/225.

460 Maturidi, Te vilat iil-Kur an, cev. Fadil Aygan, 11/317.
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korkmaktadir. Sapkinlik turundeki veya fiili kebair sayilan bazi giinahlarin islenmesi ise
daha 6nce saydigimiz bazi sebeplerden dolayidir. Dolayisiyla Matiiridi’nin diisiincesinde

giinahin sonucunu o giinahin turd, isleme niyeti ve sebepleri belirleyecektir.
4.2.4. Kebire’nin KUfur ve Sirkten Farki

Matiiridi’ye gore kebire sahibi iyilik konusunda iman ederek en blyuk hayr isleyen ve
kotullk konusunda kifir ve sirk derecesine ulasmadigi igin asiriya kagmayandir. O, ice-
risinde bir takim iyilikler bulundurmasi sebebiyle kebirenin kufur ve sirkten farkli
oldugunu diisinmektedir. Bu tanimlardan dolayr Allah kebire sahibini ebedi azap ile
cezalandirirsa 0 zaman iman ederek isledigi en buyUk iyiligin miikafatin1 eksik birakmis
olacaktir. Bu durum ise Matiiridi’ye gore Allah’1 adaletle degil zulimle nitelemek anlam-
ma gelmektir. Cinku Allah’in adaleti giinahin tlrline gére misliyle ceza vermesini gere-
ktirmektedir.“6* Ayetlerde*®? de Allah’in iyiliklere on katiyla, kétiliklere ise misliyle
karsilik verecegi belirtilmistir. Buna ragmen Allah’in kebire sahibini ebedi azap ile
cezalandiracagini iddia etmek imanin miikafatin1 vermeyecegini ve gilinahlarin cezasini
mislinden daha fazla takdir edecegi anlamina gelir. Allah bdyle adaletsiz bir eylemden
miinezzehtir. Ayrica onun diisiincesinde kafirin cezasina denk olan ceza ebedi azaptir. Bu
ylzden giinahi, k&firin giinahindan daha asagida olan birini k&firle ayn1 cezaya muhatap
kilmak Matiiridi’nin diisiincesinde ayetlere, Allah’in vaadine ve hikmetine terstir.*
Cunki cezalandirma sahsi tercihe gore degil hikmetin gerektirdiklerine goredir. Boylece
her giinahin misliyle cezalandirilmas1 kafir ile kebire sahibi arasindaki ayrimi zorunlu
kilmaktadir.

Bu baglamda Matiiridi’ye gore kafir ve murtekib-i kebire’ye ebedi cehennem azabinin
esit olarak takdir edilmesi adalet degil zulumdir. Cunki kokten inkar etmek ile iman
oldugu halde zaman zaman kebire isleme itaatsizliginde bulunmak denk tutulmaktadir.
BOylece Matiiridi’nin diisiincesinde imanin itaatten daha Gstin oldugu gorilmektedir.
Ona gore iman1 olmayani ebedi azap ile cezalandirmak normal bir durumken imani
oldugu halde kebire itaatsizliginde bulunani kiifurle es deger bir cezaya garptirmak adalet

degil zullim niteligindedir. Bu durum da hikmete terstir.

461 Matiiridi, Kitabi 't-tevhid, 511-512.
462 e]-En’am 6/160.
463 Matiiridi, Kitabi 't-tevhid, 511-512.
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Matiiridi’ye gore sirk, Allah’a ortak kosmakla birlikte peygamberlerin bir kismini veya
hepsini ve ibadetleri inkar etmek, haramlar1 helal ve helalleri haram saymak demektir.
Matiridi, sirkin tanimin1 kapsamli tuttugu icin akli agidan da her tlrli giinahtan Gstiin
oldugunu ve sirkte herhangi bir iyi amelin olmadigini1 diistinmiistiir. Ancak sirk disindaki
giinahlarda Allah’in bir takim ltuf ve ihsan1 bulunmaktadir. Bu yiizden de miisrigin af-
fedilmesi imkansizken kebire sahibinin affedilmesi bu liutuf ve ihsanlardan dolay:

mumkindir.464

Gortldiugi Uzere Matiridi, Allah’in buylk glnah isleyene bir ¢ok lutufta bulundugunu
bu ylzden de miisrik ve kafirlerle ayn1 duruma sahip olamayacagini diisiinmektedir.
Clnkd buyik gunah isleyen, kalbinde Allah’in konumunu ve hakkini diinya ve ahiret
servetlerinden daha degerli kilmistir. Ayrica gonliindeki peygamber sevgisi o kadar ytice-
dir ki degil peygamberlere zarar gelmesini onlarin bir kilina dahi zarar gelsin iste-
memektedir. Kebire sahibinin Allah’in diismanlarini tercih etmesi ve ilaht dinin talimat-
lar1 kiigimsemesi razi olmayacagi bir davranistir.*®® Bitiin bu 6zellikler biyiik giinah
isleyene Allah tarafindan verilmis bir lutuftur. Bundan dolay: Allah biiyltk gunah isleme-
sinden dolay1 bu kisiye verdigi ihsanin1 ve nimetini zayi etmeyecek ve kéfir ile miisrik-

lerle ayn1 kategoride degerlendirmeyecektir.

Hz. Peygamber’in kullarin sevdiklerine kavusacaklarina dair mijdesi*®® de ona gore
blyuk giinah isleyene verilen lituflardan birisidir. Cunku mirtekib-i kebire giinah islese
bile Hz. Peygamberi sevmektedir. Allah, kendi peygamberini seveni seytanin dostlari ile
ayni konumda degerlendirip Hz. Peygamber’den mahrum birakmayacaktir. Matiiridi’ye
goOre bitin bu sayilanlar Allah’in kebire isleyen mimine verdigi lUtuf ve ihsanlaridir.
Butln bu ihsana ve litfa ragmen mirtekib-i kebireyi seytana itaat eden miisrik ve kéafir-
lerle beraber degerlendirmek ve bdyle bir ¢irkinligi Allah’a isnad etmek ona gore sadece

Mu‘tezili ve Haricilerin yapacag bir istir.*’

Maturidi, sirk ve kifir disindaki bazi giinahlarin had cezalariyla diinyada kefaretinin ol-
masini da biyik glinah isleyenin bagislanacagina dair bir delil oldugunu ve kebirenin sirk

ve kifirle olan farkini gosterdigini diisiinmiistiir. “® Dolayisiyla bazi giinahlarin had

464 Maturidi, Te vilat iil-Kur’an, cev. S. Kemal Sandikgi, 15/213; a.mllf., Kitabii t-tevhid, 544.
465 Maturidi, Kitdbii t-tevhid, 546-547.

466 Byhari, “Edeb”, 96.

467 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 547.

468 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 545.
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cezalartyla dlinyada kefaretinin olmasi bu giinahlar1 kKufur ve sirkten ayirmaktadir. Clnku
kifrin ve sirkin kefareti olmayip cezalar1 ebedi azaptir. Bu yuzden biyik glinah isleyen
kisi kafir ve miisriklerle aymi statide degerlendirilemeyecek ve ebedi azap ile

cezalandirilmayacaktir.

Sirk ve kufrun higbir sekilde affedilmemesi de ona gore Allah’in hikmetiyle ilgilidir.
CUnku kufur, zati itibariyla ¢irkin ve gayr-i mesra bir is oldugu igin cezasinin kalkmasi
veya bagislanmas1 mimkin degildir. Ancak buyuk glinah isleyenin durumu sirk ve K-
firden farklidir. Clnk( blylk glinah isleyen hem iman etmis hemde yaptiginin yanlis
oldugu bilincindedir.*®® Bu yiizden Matiiridi’ye gore blyik giinahlarin cezasinm yirir-
lukten kaldirilmasi veya bagislanmasi aklen mimkdin iken sirk ve kifriin cezasinin kal-

dirilmasi veya bagislanmasi mumkuin degildir.

Matiiridi’ye gore sirkin taniminin genis tutulmasi ve miisrigin cezasinin ebedi azap olarak
belirlenmesi Allah’in lituf ve keremine uygundur. Ona gore sirkin cezasinin ebedi azap
olmasi zaten ayetle sabittir ve bu durum Allah’in sifatlarina da aykirt degildir. Ancak sirk
ve kufur disindaki guinahlarda mésiyetin yani sira bazi itaat durumlarinin da ortaya ¢ik-
mas1 Matiiridi’yi kebire ve sirk hakkinda farkli sonuglara yoneltmistir. Ona gore sirk ve
kiflr disindaki giinahlar1 isleyen kisi azap korkusu, Allah’in gazabma yakalanma
endisesi, rahmetini umma ve keremine glivenme hissiyati gibi bir takim iyi ameller iceri-
sindeyken kuflr ve sirk glinahinda hicbir iyilik bulunmamaktadir. CUnki sirk disindaki
glnahlar islenirken kazanilan hayir islenen mésiyete oranla daha ¢oktur. Dolayisiyla bu
ginahlar hem bir takim iyilikleri igerisinde barindirmakta hemde sirkle ayni1 seviyede
olmayarak Matiiridi’nin tabiriyle “sirkin diinnunda” kalmaktadir.*’® Bu baglamda sirk
ve kuflrle es deger bir cezanin bu glinahlara tayin edilmesi onun diisiincesinde Allah’in
litfuna, keremine ve hikmetine aykiri olacaktir. GUnku murtekib-i kebirenin k&fir ve
miisrik kadar ceza gormesi isledigi glinahtan daha fazla ceza ¢ekmesi anlamina gel-

mektedir. Bu durumda Allah’in hikmetine uygun degildir.

469 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 545-546.
470 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 544-545.
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4.3. Mirtekib-i Kebirenin Durumu

Gunah islemeye sevk eden fitri etkenlerin ve gunah isleme sebeplerinin varligindan
dolayr blyik ginah isleyen mumin igin dogrudan cehennemlik hukmini vermek

Matiiridi’nin diistincesinde U¢ agidan problemlidir.

1. Ayetlerde biyilk giinah isleyen mimin icin dogrudan cehennemlik olacagina dair

ifadeler bulunmamaktadir.

2. Allah’in af ve rahmet sifatina sahip olmasi, bu sifatlarin giinahkar mdminler icin
kullanilmasini gerektirmistir. Clink( guinah islemek kiflr olsaydi Allah peygamberine

“miimin kadinlar i¢in bagislanma iste”*"* demezdi.

3. Amel defterlerinin okunup terazide tartilacagi o gun hi¢ kimseye zerre miktar1 bile
haksizlik yapilmayacaktir. Bundan dolay1 bu kisilerin cehennemlik olduguna dair bir
hikium kabul edilirse bu durum ilaht teraziyi ortadan kaldirmakla birlikte amellerin
adaletli bir sekilde muhakeme edilmesini de engelleyecektir. Aymi sekilde Allah’in
kerim ismine de muhalefet ederek iyilikleri kabul edecegi, kotllukleri ise silecegiyle
ilgili ifadeleri at1l birakacaktir.*’? Bu (i sebepten dolay: bilyiik giinah isleyen bir mii-

min i¢in dogrudan cehennemliktir hikmiini vermek Matiiridi’ye gore sakincalidir.

Matiiridi’ye gore blyuk gunah islemek ebedi azap arzusuyla degil insanin fitri sebeple-
rinden kaynaklanmaktadir. Kur’an’da ebedi azabin k&firler igin hazirlanmasi ve mislim-
anlar ile kafirlerin durumunu agiklayan fiillerin bile farkli olmasi biiylik glinah isleyenin
tekfir edilmesini engellemektedir. Matiiridi bu noktada pek cok ayetin*’® ve Cibril hadi-
sinin’* gunah isleyen mimini tekfir etmedigini belirtmistir. Clnki o rivayette Hz.
Peygamber, imanin tanimim yaparken ginah islemekle imaninin yok olacagina dair bir

beyanda bulunmamistir. Ayrica biyik ginah isleyenin mimin olmasi hakkinda kitap ve

471 Ayrica af ve magfirete layik olmayan kafirler igin bu sifatlarn kullanilmas1 Allah igin muhaldir. Allah’mn
peygamberine muhal bir durumu emretmesi ise s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bagiglanma istegi glinahkéar
muminler i¢in gegerli olacaktir. el-Mimtehine 60/12.

472 Maturidi, Te vilat iil-Kur ’an, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/467-468; 15/134.

473 g|-Bakara 2/136, 285, en-Nisa 4/94.

474 Buharf, “Iman”, 3.
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stnnetin ifadeleri ile birlikte Gmmetin ittifaki ve dil alimlerinin sehadeti vardir. Bu yuz-
den blylk gunah isleyeni tekfir etmek ona goére batin bu delillere karsi ¢ikmak

demektir.*”

Matiridi, Eb0 Hanife’nin de buyuk ginah isleyeni tekfir etmedigini belirtmis ve bu
konuda onun diistincelerini benimsedigini bildirmistir. Ebl Hanife’ye giinahkar maminin
seytana itaat ettigi icin kKafir olmas1 gerektiginden bahsedilmis ve kendisinin boyle bir
nitelemeden neden kag¢indig1 sorulunca Ebd Hanife soyle cevap vermistir; “Miimin glinah
islerken karsi taraftan seytana itaat ediyormusg gibi gozikse bile bu niyetiyle giinah isle-
mez. CUnkl bir muminin kifre diismesi giinahin masiyet boyutuyla ilgili o/mayip niyeti
ve amaciyla ilgilidir. ”*"® Eb( Hanife’nin giinahi mahiyetinden ziyade sonucu ve islenis

amaciyla ilgilenmesi Matiiridi’nin de onun izini takip ettigini gostermektedir.

Maturidi, yalan yere yemin eden kisinin durumunu da Eb( Hanife’nin bu diyalogu ile
irtibatlandirmis ve bu kisinin Allah’a isyan ve seytana itaat amaciyla bu eylemi
gerceklestirmedigini bilakis bu eylemi kendi arzu ve istekleri igin gergeklestirdigini
soylemistir. Bundan dolay1 yalan yere yemin eden kisi ké&fir degil glinahkardir ve gin-
ahindan dolay: da tevbe etmesi gerekmektedir.*’” Hz. Peygamber de yalan yere yemin
eden ve lanetlesen esler hakkinda ikisinden birinin yalanci oldugunu ve bu yuzden tevbe
etmeleri gerektigini bildirmistir.*’® Hz. Peygamber bu giinahi isleyen eslerde herhangi bir
kuftr alameti veya imanlarinin gittigine dair bir alamet gérmedigine gore kebire isleyen
mdmin olmas1 gerekir. Eb( Hanife ve Matiiridi’de bu hadisten yola ¢ikarak guinahkar
insanin seytana itaat etme amaciyla gunah islemedigini diisiinmiislerdir. Onlara gore 6-
nemli olan giinahin keyfiyeti degil islenis amaci1 ve niyetidir. Dolayisiyla kebirenin
durumu konusunda Matiiridi’nin Ebd Hanife ile ayn1 goriiste oldugu ve onun metodunu

takip ettigini soyleyebiliriz.

Bu konuda Hz. Peygamber’in hayatindan 6rnekler vermeye devam eden Maturidi, Hatib
b. Eb( Beltea (6. 30/ 650) adli sah&binin Mekke seferini misriklere bildirmesini deger-

lendirmistir. Ona gore bu haber verme islemi ayn1 zamanda “savasa hazirlanin!” demek

475 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 517.

476 Maturidi, Te vilat iil-Kur ’an, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/68-69.
477 Maturidi, Te vilat iil-Kur ’an, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/68-69.
478 Buhari, “Tefsir”, 24, Muslim “Lian”, 6-7.
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oldugu icin blyuk giinahtir. Ancak Allah, bu eyleminden dolay1 o sahabiye kafir mua-
melesinde bulunmamis ve hatta “Ey iman edenler! Benim de diigmanim sizin de
diismaniniz olan kimseleri dost edinmeyin”*® ayetiyle bu kisinin biiyiik giinah islese bile
Allah ile olan dostlugunun devam ettigini bildirmistir.*®° Zaten ayetteki “ey iman eden-
ler” hitab1 0 kiginin ka&fir olmadigin1 da géstermektedir. Bu baglamda Matiiridi’ye gore
niyet, giinahin sonucunu bildiren en 6nemli etkendir. Sahabi’nin niyeti miisriklere destek
olmadigi i¢in isledigi buyuk giinah sebebiyle imandan ¢ikmasi da mumkin degildir. Ben-
zer bicimde hicreti terk eden sahabiler, hicret etmek farz oldugu halde bu emre
uymamuslardir. Hicretin terki giinah oldugu halde ayette*®! hicret etmeyen sahabilerden
iman niteligi kaldirilmamis ve hatta onlara yardim edilmesi gerektiginden bahsedilmistir.
Ayette bu kisiler iman edip de hicret etmeyen kisiler olarak tanitilmistir.*®2 Dolayisiyla
blyuk gunah islenmesi kisiyi kafir yapmaz. Bunun da en buyik delillerinden birisi

sahabiler ile ilgili inen bu ayetlerdir.

Bu baglamda degerlendirilirse ona gore Kur’an’daki pek ¢ok ayet biiyuk glnah isleyene
kiifiir ve sirk kavraminin nisbet edilmesini engellemektedir. Bu agidan Amenerrasdlii
diye bilinen Bakara Sdresinin son iki ayetini de degerlendiren Matiridi, burada iman e-
saslart anlatildig1 halde buylk gunah isleyen bir mimin ile ilgili herhangi bir agiklama
yapilmadigina isaret etmistir.*®® Aslinda bilyiik giinah isleyen her miimin, ayetteki iman
esaslarinin dogruluguna kalbiyle inanmaktadir. Dolayli olarak da olsa Matiiridi’nin zihin
diinyasinda Allah, kebire isleyeni zaten mimin olarak nitelemistir. Ayrica Allah’in
peygamberine hem kendisi icin hemde immetinden inananlar igin istigfar talep etmesini
emreden ayetler*® ve meleklerin giinahkar miminler icin bagislanma duas1 etmeleri®®®
bunu gostermektedir. Cunkl baska ayetlerde kafir, miisrik ve miinafik kisiler icin
bagislanma talebi yasaklanmistir.*®® Hatta Hz. Peygamber’in miinafiklarin cenaze nama-

zinm1 kilmas1 dahi yasaklanmistir.*” Dolayisiyla bu ayetler miiminlere hitap edecektir.

479 gl-MUmtehine 60/1.

480 Maturidi, Te vildt iil-Kur’dn, gev. S. Kemal Sandikg1, 15/109-110.
481 el-Enfal 8/72.

482 Maturidi, Te vilat iil-Kur ’an, cev. Fadil Aygan, 6/297-298.

483 Maturidi, Te vildt iil-Kur ’dn, gev. Bekir Topaloglu vd., 2/253.

484 Muhammed 47/19.

485 e|-Mii’'min 40/7; es-Stra 42/5.

486 et-Tevbe 9/113; el-Feth 48/11; el-Munafikan 63/6.

487 et-Tevhe 9/84.
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Ayrica miminlerin higbir giinah1 olmasa ve bagislanmis olsalardi bu bagislanma talebi
onlar igin akla aykiri olurdu. Clnki zaten bagislanmigtir o kisi, tekrar tekrar
bagislandirma diletmek Allah icin uygun degildir. Zaten meleklerin dualarinin yerine ge-
tirilmemesi de miimkiin degildir.*®® Boylelikle Matiiridi’nin diisiincesinde istigfar emri
Uummetin ginahkarlari icin olup kafir, miisrik, miinafik veya zaten bagislanmais kisiler i¢in
degildir. Bunun aksini diistinmek yani istigfar emrini giinahkar mdminlerin disinda bir
konuma hamletmek ayetlere ters diismektedir. Dolayisiyla mirtekib-i kebireyi tekfir

edenler ayetlere aykir1 bir tutum sergilemis olacaktir.
4.4. Giinahlarin Bagislanma Sartlan

Maturidi, buyik ginah isleyenin durumunu rahmet nazariyla degerlendirmistir. Bu yUz-
den Allah’m rahmeti ve hikmetinin yani va‘d’in umumi oldugunu diisiinmektedir. Ancak
Matiiridi’nin diisiincesinde giinahlarin bagislanmasi igin bir takim sebepler de bulunm-
aktadir. Glinah1 terk etmek, giinahi islemede 1srarc1 olmamak ve samimi tevbe etmek giin-

ahlarmn bagislanma sebeplerinden bazilaridir.*®

O, samimi tevbeyi bagislanmak icin en blyik sart olarak gormektedir. Clinkii bu noktada
var olan pek cok ayet,*® islam alimlerinin sirk, kifur veya kebirenin samimi tevbe ile
bagislanacagi konusunda icmé etmelerine neden olmustur. Ayrica “Tevbe edenleri
bagisla”** ayetindeki duanm genele dénilk olmasi Matiiridi tarafindan kiigik veya
buyik farketmeksizin her turlii giinahin tevbe ile bagislanacagi seklinde yorumlanmustir.
Bu yiizden ayeti “kiicuk veya biylk giinahtan dolay: tevbe edip sana siginanlar: bagisla”

seklinde tefsir etmistir.*%

Bu baglamda Kur’an’daki istigfar ayetleri de ayni1 sekilde degerlendirilmis ve bagislan-
may1 gerektiren bir sebep veya bagislanma gergegi olarak anlasilmigtir. Mumin 6lum
aninda bagislanmay1 istemekten baska bir sey yapamayacagi igin Allah, miminleri
bagislanma istemeye davet etmis ve onlarda bu davete icabet etmistir. Zaten Allah, blyuk

giinah isleyenleri bagislamayacagina veya onlarin cehennemlik olacagina hiikmetseydi

488 Mataridi, Kitdbii t-tevhid, 491-492.

489 Maturidi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Yunus Vehbi Yavuz, 3/229.

490 en-Nisa 4/48; el-Enfal 8/38; Al-i imran 3/135.

491 el-En’am 6/128.

492 Maturidi, Te vilat iil-Kur ’an, cev. Bekir Topaloglu vd., 5/232-233; 2/473.
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muminlere istigfar emrini vermesinin bir hikmeti kalmazdi. Ayette de “Ey Rabbimiz bizi
ve bizden onceki kardeslerimizi bagisla”*%® duasi bunu gostermektedir. Bu sebeple
Matiridi, bu duanin igerisinde giinahin iman1 yok etmeyecegi seklinde bir anlamin da

oldugunu diisiinmektedir.***

Matiiridi’ye gore kafirlerin bagislanmasi imkansizken mumin kebire sahibi dahi olsa
bagislanacaktir. Clnku kafir kendisine nimeti vereni tanimamis ve inkarina inanarak bir
hayat siirmistiir. Ancak kebire isleyen veya diger giinahlari isleyen bir miimin kendisine
kimin nimet verdiginin farkindadir. GOnllinde ona kars1 byik bir hiirmet beslemektedir.
Nefsinin arzularina uyarak ginah islese bile ondaki bu durum hicbir zaman
degismemistir.*®® Bundan dolay1 onun diisiincesinde kafirin bagislanmasi af ve magfiret
nimetinin bosa gitmesi anlamina gelirken blyik giinah isleyenin bagislanmasi mantik ve

hikmet agisindan da zorunlu olacaktir.

Maturidi, bagislanma sebeplerini biraz daha genisletmis ve bir miimin tevbe etmese bile
sirkten kagindig1 i¢in bagislanmasini mimkin gormiistiir. CUnki ayette gecen “nefsinin

4% mijdesi kiifre diismemeyi isaret et-

bencilliginden korunana kurtusun olacagi
mektedir.*” Dolayisiyla nefsin bencilligi kiifiirdiir. Bundan kaginan miminlerin diger
giinahlarinin bagislanmasi ayetteki mdjde ile sabittir. Bu bagislanma igin de tevbe sart

degildir. Cunku ilaht mijde bu ayetle kurtulusu vaat etmistir.

Bu noktada Matiridi, “Biiyiik gunahlardan sakinanlarin kKiguk giinahlarinin értiilecegi
ve giizel bir yere varacagr™*® ve “Allah’in diledigi kisilerden sirk disindaki giinahlar:
bagislayacaging’*®® bildiren ayetlerin de sirk ve kiifiirden kagian miiminleri kast ettigini
diisiinmektedir.>® Dolayisiyla dyet tevbe etmemis bile olsa sirkten kagman herkesin bu
tarz mukafatlara erisebilecegini gostermektedir. Bu durum da ayetlerdeki bagislanma ira-
desinin tevbeye bagl kilinmadigini géstermektedir. Boylece tevbe edilsin veya edilmesin

sirkten kagindigi igin bir miminin bagislanmasi mimkiindir. Ancak tevbe edilmedigi

493 g|-Hasr 59/10.

494 Maturidi, Te vilat iil-Kur’an, cev. S. Kemal Sandikgi, 15/85.
495 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 546.

4% et-Tegabiin 64/16.

497 Maturidi, Te vilat iil-Kur’an, cev. S. Kemal Sandikgi, 15/213.
4% en-Nisa 4/31.

49 en-Nisa 4/48.

500 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. S. Kemal Sandike1, 15/213.
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takdirde bagislanacak olan guinahlar Matiiridi’nin girk tanimina girmeyecek tiirden olmasi

gerekmektedir. Cunki sirkin affedilmesi mimkun degildir.

Bu baglamda Matlrid1, sirkten kaginmanin bagislanmak i¢in mimkin oldugunu diisiinse
bile bu durumu sadece sirk ile sinirli tutmamistir. Ona gére sadece sirk degil kebairden
kaginmak da giinahlarin bagislanmasi igin bir sebeptir. “Eger size yasaklanan buyuk giin-
ahlardan sakinirsaniz sizin kUgUk giinahlarimizi Orteriz ve sizi degerli bir yere ko-
yariz.”% @yeti bu durumu gostermektedir. Ayrica ayette sakinmayanlar i¢in Allah’in
herhangi bir beyaninin bulunmamasi bu kisilerin giinahlarinin bagislanmayacagi seklinde
bir anlamin ¢ikarilmasini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla 0, “helal veya haram farket-
meksizin bir konuda hikmin vacip olmas: i¢in baska bir konuda da hikmin vacip ol-
masmna gerek yoktur” kuralini benimsemis ve bunu tefsirinde israrla belirtmistir. °%
Boylece sirk disindaki giinahlarin Allah’in dilemesine bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Allah dilerse bir miminin sirkten kagindigi igin bitun giinahlarini affedebilir. Ayni se-
kilde kebairden kaginmak da bagislanmak igin bir sebep olabilir.

Giinahlarin bagislanmasi igin gerekli sartlardan birisi de onun diisiincesinde salih amel
ve sefaattir. Clnkii ayetlerde,%° yapilan iyiliklerin, sadakalar1 gizli vermenin ve samimi
tevbenin salih amel oldugu ve giinahlarin bir kismimi veya tamamin silecegi belirtil-
mistir. Matlridi, bu noktada sadece ayetlerden istidlal etmemis ve sefaatin gunahlar igin
bagislayict olma konusunda hadisleri de delil almistir. Hz. Peygamber’in sefaat hakkini
ummetinden biylk glnah sahipleri igin tahsis etmesi sadece kiiguk giinah isleyeni degil
bliyiik giinah isleyenin de sefaatle bagislanmasmi miimkiin kilmaktadir.®* Ayrica Hz.
Ali’nin Hz. Peygamber’in sefaatini umarak dua eden bir kadin i¢in “o sekilde dua etme,
clnku Hz. Peygamber’in sefaati immetinden blyik glnah isleyenler icindir” s6zinu de

delil olarak gostermistir.>%

Bu baglamda Matiiridi’nin diisiincesinde murtekib-i kebire bagislanma temelleri tizerine
kurulmustur. Diger mezheplerden farki da burada ortaya ¢ikmaktadir. Cunki diger itikadt
mezhepler kebire sahibine azap penceresinden bakarken Maturidi, rahmet penceresinden

bakmustir. Bu ylizden ona gore samimi tevbe, glinahtan kaginmak, giinah islemede 1srarci

501 en-Nisa 4/31.

502 Matiridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Bekir Topaloglu vd., 3/169.
503 gl-H{d 11/114; el-Bakara 2/271; et-Tahrim 66/8.

S04 Matlridi, Te vildt il-Kur’an, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz, 3/170.
595 Tirmizi, “Sifatii’l-Kiyame”, 12.
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olmamak, tevbe etmese bile sirk veya kebairden kaginmis olmak, salih amel ve Hz.
Peygamber’in sefaati blyuk giinah isleyenin bagislanmasi icin zikredilen sebeplerden ba-
zilaridir. Bu agiklamalar blyik giinahlarin tevbe olmadan da bagislanabilecegini goster-
mektedir. Cnkd Allah, ilaht hikmetiyle ilgili olarak kendisine bagislanma iradesini nis-
bet etmistir. Dolayisiyla onun diisiincesinde tevbesiz bagislanmayi reddeden her kisi ilaht
hikmeti yok sayacaktir. Hatta bilgelige ve hikmete aykiri bir davranisi da Allah’a nisbet

etmis olacaktir.5%®

Gortldiaga Uzere Matlridi, kebireyi bagislanma ekseninden degerlendirmistir. Ancak bu
konuda onun cok da esnek davrandigini ve Hz. Peygamber’in sefaati gibi bir takim
bagislanma sebeplerinin kebire icin serbestlik alani olusturdugunu séyleyemeyiz. Cunki
iman edip yasak oldugunu bildigi halde giinah isleyen bir miimin bu fiiliyle imanim ze-
delemekte ve imanina halel getirmektedir. imanim zedeledigi icin de tevbe etmeden
6lurse bu giinahlarindan sorumlu tutulur. Ancak biyik giinah isleyen kisi kafir olsa ve
iman ettikten sonra 6lse kiftr donemindeki giinahlarindan sorumlu degildir. Cunki onun
iman1, kiifiir dénemindeki giinahlarini silmistir.>%” Dolayisiyla Matiridi, her ne kadar
blyuk giinahin Allah’in rahmetiyle bagislanacagini diistinse bile kebire sahibini isledigi
gunahlarla ytizlestirmekte ve islenen gunahlardan dolayr bu kisilere sorumluluk bilinci

asilamaktadir.

Sorumluluk bilincinin 6neminden dolay1 Matiridi, bazi rivayetleri de bu minvalde deger-
lendirmistir. Bu rivayetlerden birisi olarak, Abdullah b. Omer ve bazi sahabilerin “Al-
lah’a ve Resiliine itaat edin yaptiklarinizi bosa ¢ikarmayin”°% ayeti nazil olunca biiyik
gunah islediklerinde amellerinin bosa gidecegini diisiinmislerdir. Ancak “Allah sirki
bagislamaz ve bunun disindakileri ise diledikleri icin bagislayacaktr. % ayeti inince bu
diistincelerinden vazgegmigler ve mumin, blyidk ginah islese bile Allah’in onu
bagislayacagini diisiinmiislerdir.>'® Matiiridi, giinahin bagislanmas1 noktasinda Abdullah
b. Omer gibi diisiinmekle birlikte ayeti bireyin isledigi isyan fiiliyle dviinmek olarak an-

lamus ve dyeti bireyin isledigi giinah ve masiyetlerle éviinmesi olarak tefsir etmistir.>!

506 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 494,

507 Matlridi, Te vildt iil-Kur ’an, ¢ev. Bekir Topaloglu, 5/320.

508 Muhammed 47/33.

509 en-Nisa 4/48.

510 Zemahseri, el-Kessaf, 8/298-299; Ibn Kesir, Tefsirii /bn Kesir, 7/336; Muhammed b. Ali b. Muhammed
es-Sevkani, Fethi’l-Kadir, thk. Ahmed Abdiisselam (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye ts.), 5/50-51.

S Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dan, cev. Kemal Sandikgi, 13/48, 446-447.
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Maturidi, giinahiyla 6viinenin yapacagi amellerin bosa gidecegini diisiinmiis ve giinahin
bireydeki olumsuz etkisini highir zaman g6z ardi etmemistir. islenen her giinahin salih
ameli yavas yavas yok edecegi veya daha biiyiklerine yol agcacagini diistinmiistiir. CUnkd
bireyin kebireyi énemsiz ve basit gérmesi ileriki sureclerde kifri 6nemsiz gérmesine ve
hatta kifre yaklasmasina neden olabilir. Bundan dolay1 onun diisiincesinde bagigslanma
ihtimali yiksek diye bireyin bolca giinah islemesi veya bu ginahlardan sorgulanma-
yacagini tahayyll etmesi gibi bir anlamin ¢ikmasi diistiniilemez. Maturidi bu ve benzeri
sebeplerden dolay1 kendisinin Kerabisi (0. 248/862) ve Hasan-1 Basri'nin fikirlerini be-
nimsedigini ve onlar gibi islenen her giinahin iyi amelleri bosa goturip gunaha
alistiracagim diisiinmektedir.>2 Ciinkii ona gore her tehlikeli isin temelinde islenilen giin-
ah1 kuclk gormek vardir. O yuzden mimin biyuk glinah islese dahi bir daha islememek
Uzere tevbe etmesi gerekir. Hz. Peygamber’in sefaatine veya diger bagislanma sebeple-
rine guivenerek yasaga aldiris etmemesi blyuk giinahin surekli islenip kiifre doniismesine
yol acabilir. Buyiik gunah isleyenin giinahlarindan sorumlu tutulmasi ve sorgulanmasi da
bu sekilde anlamlandirilmistir. Bu yiizden de Maturidi, giinahin bagislanmasi konusunda
Abdullah b. Omer gibi diisiiniirken giinahin olumsuz etkisi acisindan Hasan-1 Basri ve

Kerabist ile ayn1 diisiinceyi benimsedigini soyleyebiliriz.

4.5. Matiiridi’nin BlyUk GUnah Meselesinde Mezheplerin Goriislerini Degerlen-

dirmesi

Buylk gunah isleyenin durumu hakkinda Matiiridi’ye gore pek ¢ok goriis vardir. Bu
goriis sahiplerinden bazilari buyiik glinah isleyenleri tekfir ederken bazilari miisrik veya
miinafik oldugunu bazilari ise ne kafir ne mimin olacagini belirtmislerdir. Bir kisim alim
ise kebire sahibinin iman vasfin1 korumakla birlikte isledigi glinah sebebiyle &si ve fasik
konumunda oldugunu bildirmistir. Ancak o kisiyi fisk ve flclr kavramiyla nitele-
memislerdir. Allah’in fisk ve fucdr ile nitelemeleri hari¢ olmak Gzere genel olarak boyle

bir degerlendirmeden kaginmislardir.>*?

Matiiridi’nin yukaridaki tahlillerinden anlasildig: Gzere kebire hakkinda hikim beyan

eden bes smif veya bes alim zimresi bulunmaktadir. Bitin bu gruplar kebire sahibinin

512 Matlridi, Te vildt il-Kur ’an, cev. Kemal Sandikei, 14/75; Sevkani, Fethii’I-Kadir, 5/51.

kindur. bkz. Matiridi, Kitdbii 't-tevhid, 487-488.
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durumunu sonucu agisindan farkli yorumlamislardir. Her grubun biyuk ginah isleyeni
farkli nitelemesi bu kisilerin nasil bir ceza ile muhatap olacagi konusunda da ayrilig:
dogurmustur. Kimisi Allah’in bagislayiciligini temel alip islenen giinahin miktarinca
cezalandirmayr mimkun gorirken kimisi bltin giinahlar1 ceza ile es deger gorup her

giinah igin azabin gerceklesecegini diistinmiistiir.

Maturidi, buytk giinah isleyen hakkinda bir ¢ok tanimin olmasi ve sonucunun farkli yo-
rumlanmasini salt isim ve sifatlara baglanmanin hi¢ kimseye bir faydasinin olmayacagi
seklinde yorumlamustir. Ona gore zarar ve faydalar kafir, miinafik veya mimin seklinde
nitelemeler degil insanlarin aidiyet hissettigi gerceklerdir.>** Bu yiizden insan cehen-
nemde ebedi azabi hak edecek bir giinahi isledikten sonra ister kafir olarak nitelensin ister
miinafik olarak nitelensin bu durum higbir seyi degistirmeyecektir. Dolayisiyla her
grubun farkli kavramlarla niteledigi kebire sahibini en iyi glinah isleyenin vicdan
bilmektedir. Eger biylk giinah isleyen kisi cehennemde ebedi azabi hak ettiyse bu 5
grubun nitelemeleri hi¢ bir seyi degistirmeyecektir. O ylizden iman eden herkesin amel-

lerine dikkat etmesi gerekmektedir.

Maturidi, kebire hakkinda yorum yapan bu 5 grubun delillerini ve bu delillere verilecek
cevaplar1 da incelemistir. Bu ylizden Matiiridi’nin kebire hakkindaki fikirlerini degerlen-
isleyenin miinafik oldugunu iddia edenlerin delillerini degerlendirmistir. Bunlarin imani
bir bitlin olarak degerlendirdigini ve her giinah1 bu sebeple nifak saydiklarini diisiinen
Maturidi, bu kisilerin hata ettigini diisiinmektedir. Ona gore bu kisiler, blyik glinah
isleyen mimini iman ikrarma ve bu imanin gerektirdigi ameli yapmaya s6z vermesine
ragmen ginah isleyip imanina aykir1 distiigii icin nifak ile nitelemislerdir. Pek ¢ok
ayeti®®® ve hadisi®® delil olarak gdsteren bu kisiler miinafiklara ait biitin bu 6zellikleri
murtekib-i kebirede gordiklerini iddia etmislerdir.®!” Ozellikle miinafigin alameti olan
yalan, emanete hiyanet etmek ve s6z verdiginde soziinde durmamak gibi giinahlarin

blyiik giinah olmasi kebire sahibinin miinafik olarak nitelenmesine neden olmus olabilir.

514 Maturidi, Kitdbii t-tevhid, 498-499.

515 el-Ankeb(t 29/2-3-11.

516 Byharf, “Iman”, 24; Muslim, “ Iman”, 106-108.
517 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 500.
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Bu ve benzeri ifadeleri genellestirerek biylk gunah isleyen mimini miinafik kabul et-

mislerdir.

Ikinci grup olan ve biiyiik giinahlarin hepsinin kisiyi imandan ¢ikaracagini iddia edenler
Matiiridi’ye gore bitin giinahlar1 isyan etme, dalaleti gergeklestirme ve cehennemde
ebedi kalmay1 gerektirme konusunda esit gormiislerdir. Kigulk ve biylk giunah ayrimina

gitmeyen bu kisiler ayetlerdeki sagire-kebire ayrimini tevbe sonucunda bagislanan kiguk

518 519

gunahlar>*® yada Allah’in sorumlu tutmayacagi®* ve Hz. Peygamber’in bagislayacagini

520

bildirdigi yanilarak islenen hata ve gaflet tlrlindeki giinahlar><” olarak yorumlamiglardir.

Bu yiizden de giinahlarin hepsini blyiik gunah kategorisinde ele alip cezasinin ebedi azap

olacagini diisiinmiislerdir.>?!

Maturidi, glinahlarin hepsini bllyuk giinah olarak kabul eden bu ziimreyi giinah1 kufur ile
es deger gorenler ve blyilk glinah isleyeni miisrik olarak niteleyenler olmak (zere iki
grup halinde incelemistir. Matiiridi’ye gore butln giinahlar1 kufur ile es deger gorenler
kendi goriislerine bir takim ayetleri®? referans almislardir. Bu kisilere gore bilyiik giinah
isleyen bir mimin ilaht vahyi terkedip kendisine vahiy disinda bir seyi rehber aldigi igin
kifirle nitelenmektedir. Bu kisiler cemberi biraz daha genisleterek Kur’an’daki zulim,
fisk ve fucdr gibi kavramlarin Kifir ile es deger oldugunu dolayisiyla blylk glnah

isleyenlerin durumunu niteledigini iddia etmislerdir.>?3

Avyetlerde kotuliik yapanin cezalandirilacag, her kotiiliige dengiyle veya zerre miktar
giinaha misliyle karsilik verilecegi ve her masiyetin Hz. Peygambere zarar vereceginin
bildirilmesi®?* bu kisiler tarafindan her tiirlii giinahin kiigiik veya biiyiik farketmeksizin
cehennemle cezalandirilmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir. Cunki birey iman ettigi
andan itibaren emir ve yasaklar konusunda Allah’a itaat edecegine dair bir s6z vermis®?®
ve gunah isleyerek bu s6zinden geri donmiis hatta bu s6zine ihanet etmistir. Aslinda

daha da geriye gidilirse biitiin insanlar elest bezminde®?® Allah’a itaat edeceklerine dair

518 en-Nisa 4/31; el-Furkan 25/68-70; et-Tahrim 66/8.

519 o|-Bakara 2/225; el-Maide 5/89; el-Ahzab 33/5.

520 fbn Mace, “Talak™, 16.

521 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 488.

522 gl-Leyl 92/15-16; Sebe’ 34/17; en-Nisa 4/123; el-En’am 6/160; ez-Zilzal 99/8; el-Ahzab 33/57.
523 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 497-498.

524 en-Nisa 4/123; el-En’am 6/160; ez-Zilzal 99/8; el-Ahzab 33/57.

525 ar-Ra’d 13/19-20.

526 a|-A‘raf 7/172-173.
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s0z vermislerdir. Kimisi ilk basta inkar ederek kimisi ise iman edip giinah isledikten sonra
bu s6ziinden caymistir. Bundan dolay: iman ettikten sonra ilk imtihanda kaybeden ve

527 gdre yalanci ve miinafiktir. Boylelikle iman ettikten sonra

gunah isleyen kisi ayetlere
gunah isleyen kisinin imaninda samimiyetsiz davrandig: ve kiifre diistiigti gorulmektedir.
Bu baglamda biyik giinah isleyen miminin cezasi bu kisilere gore kafirlerle ayni olacak

ve ebedi azabi hak edeceklerdir.

Giinah1 kUflr olarak goren bu kisiler gortldugi Uzere bir takim nakli delilleri yorumlaya-
rak kendilerini hakli ¢ikarmaya ¢alismislardir. Ancak Matiridi, bu kisilerin sadece nakli
delillerle yetinmediklerini ve bazi akli deliller getirdiklerini de iddia etmistir. O, bu kisi-
lerin getirdigi akli delile 6rnek olarak giinah isleyenin Allah’a itaati terkedip seytana
boyun egmesini ve bu ylzden de seytana tapip ké&fir olmasi1 gerektigini akli delil olarak
vermektedir.>?® Ciinkii bu kisilere gore giinah isleyerek seytana itaat eden bu ameliyle

ona tapmakta ve kafir olamaktadir. Bu baglamda da akli delildir.

Maturidi, giinahlarin hepsinin dinden ¢ikaracagini ve bitun giinahlar1 kufur olarak goren
bu gruplarin delillerini degerlendirmis ve bir takim elestirilere tabi tutmustur. Oncelikli
olarak Maturidi, delil olarak getirilen buttin nakli delillerin lugavi mecaz oldugunu iddia
etmistir. CUnkd gunah, kafirlerin isledigi bir eylem oldugu i¢in miminlere nisbeti me-
cazidir. Ayni bir isin sonucunu kestiremeyen kisiye kor ve sagir denilmesi gibi. “Kalbi
iman ile yatismis oldugu halde -bask: altinda kalan mistesna- kim iman ettikten sonra
Allah’r inkar ederse...”%® ayeti bu sekilde mecazi agidan vasiflandirmaya 6rnektir.5%
Cunkl bu kisiler, kalplerinde iman oldugu halde cebren Allah’1 inkar etmek zorunda
kalmis ve mecazen kufur ile nitelenmislerdir. Bu baglamda Matiiridi’ye gore bir kisinin
baz1 arizi sebeplere dayanarak glinaha girmesi kifur degildir. Clinkd bu hakiki anlamda
Allah’t inkar edis degildir.

Bu elestirilerle birlikte Maturidi, dini vecibelerin terkini hi¢ imanin olmadig: seklinde
yorumlayan ve gunah isleyeni KUflr ile es deger tutan bu kisilerin goriislerinin garpik ve
yanlig istidlallere dayandigini diistinmektedir. Clinkli iman eden herkes ayn1 zamanda dini

vecibelerin hakikat olduguna inanan ve onu inkar etmekten kaginan kisilerdir. Din?

527 el-Ankeb(t 29/1-3, 11.

528 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 488-489.
529 en-Nahl 16/106.

530 Matiridi, Kitabii 't-tevhid, 493.
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vecibelerin ihlali ona gore kufur degil beseri arzularin baskisiyla ger¢eklesen bir eylem-
dir. Bu yizden giinah isleyerek vecibeleri ihlal eden kisi kafir degil giinahkardir. CUnkd
onun zihninde hep bu vecibelerin hakikat olduguna dair bir inan¢ vardir. Ayrica ortaya
¢ikan bazi durumlar 6nceki konumu tam tersi bir zemine sirtikleseydi haramlarin helal,
helallerin haram olmas1 gerekirdi. Ancak boyle bir sey Matiiridi’ye gore hem aklen
hemde naklen mimkiin degildir. Clinkli murted kisinin irtidat ederek kufriinu gostermesi
daha 6nce onun hi¢ iman etmedigi anlamina gelmez. Boylece o, iman ettikten sonra glinah
isleyeni tam tersi bir konuma surlkleyerek kafir ilan etmenin veya hi¢ iman etmemistir

seklinde bir yargida bulunmanin yanlis oldugunu kanitlamaktadir.>3

Maturidi, batin gtnahlar: kifur ile es deger gorenlerin delil olarak zikrettigi ayetlerdeki
fisk, zulim ve isyan gibi kavramlarin kifir olarak yorumlanmasini da incelemis ve bu
tarz bir yorumlamanin anlam kaymasina neden olacagini ve her zaman dogru sonuglar
dogurmayacagmi belirtmistir. Clinkll bu kavramlar her zaman imana zit bir konumda
degillerdir. Zaten ona gore fisk kavrami, Kur’an’da irsadi emirden, itikadi emirden ve
farz konumundaki emirden ¢ikma anlaminda 3 sekilde kullanilmaktadir. Zulim kavrami
da ayn1 sekilde olup bir seyi yerli yerinde yapmamanin ifadesi olarak kullanilmstir. isyan
kavrami ise aykirt davranigi ifade etmek anlaminda kullanilmistir. Bu baglamda bu ka-
vramlarin kiflr olarak yorumlanmas: mumkun degildir. Bu kavramlar sonuglari ve ma-
hiyetleri itibariyla Kur’an’da imani kaldirmak anlaminda higbir zaman kullanilmamustir.
Bundan dolay: Matridi, bu kavramlar: kiifiir ile ayn1 anlamda goren kimselerin kendisine
yazik ettigini, Allah’mn, resluniin ve alimlerin bu noktadaki goriistinii reddetme cesare-

tini gosterdigini diisiinmektedir.>?

Maturidi, blyuk glnah isleyeni kuftrle niteleyenlerin delillerini ve onlara verilecek ceva-
plar1 belirttikten sonra biylk gunah isleyeni dogrudan miisrik olarak niteleyen tcinci
grubun delillerini belirtir. Ona gore bu kisiler islenilen her glinahin s6zle degil eylemle
olustugunu belirtmislerdir. Dolayistyla miimin her gunah islediginde amellerinde ve iba-
detlerinde Allah’a ortak kosabilir. Nitekim ayetlerde®®® de amel yoluyla sirkin olusabile-

cegi agikca ifade edilmistir. Bu sebeple giinah isleyenler glinahkér kéfir degil miisriktir.

531 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 512-513.
532 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 518.
533 g|-Kehf 18/110; Y{suf 12/106.
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Kicuk veya buyik ginah islesin farketmez isledigi her giinah onu sirke sokmaktadir.
Hata ve gaflet tiiriindeki giinahlar1 ise Allah bagislayacaktir.>®*

Sonug itibartyla Mataridi, isim vermeksizin mirtekib-i kebirenin konumu hakkinda yo-
rum yapan 5 siniftan bahsetmektedir. O, isim vermeksizin belirttigi bu gruplardan ti¢linln
delillerinin incelemis ve ¢esitli agilardan elestiriler yoneltmistir. Matiiridi’nin delillerini
naklettigi ve degerlendirdigi bu gruplar mirtekib-i kebire’nin minafik, kafir veya miisrik
oldugunu iddia eden kisilerdir. Her ne kadar iman ve kifir arasinda oldugunu diistinen
smifin delillerini burada sdéylemese de biz bunun Mu’tezile olacagini diistinmekteyiz. De-
lillerini elestirdigi ve murtekib-i kebirenin miisrik veya kafir oldugunu iddia eden gruplar
ise muhtemelen Harici firkalardir. Dolayisiyla bu elestiriler Matiiridi’nin isim goster-
meksizin yaptigi degerlendirmelerdir. Ayrica Haricilik ve Mu’tezile’ye de eserlerinde bu

konu ile ilgili pek ¢ok agidan elestiriler yoneltmistir.
4.5.1. Haricilere Yonelttigi Elestiriler

Hariciler, ameli imandan bir ciiz olarak kabul ettigi icin amelin terkini kifir saymislardir.
Onlara gore islenilen her glinah imanm1 yok etmekte ve mimini kifre sokmaktadir.
Dolayisiyla blyuk glinah isleyen mimin giinahindan dolay tevbe etmezse kafir olacaktir.
Cunk insanlar miimin ve kafir olmak tizere iki gruptur. Uglincii bir sinifin diisiiniilmesi
mumkun degildir. Blyuk giinah isleyen verdigi s6zde durmayip iman ikrarima ihanet et-
tigi icin ve iman ile kiiflirden baska bir konumda degerlendirilmeyecektir. Boylece cehen-
neme girmesi kagmilmazdir. Bir ¢ok Harici grubu biyuk gunah isleyeni kéfir olarak
degerlendirse bile Ezérika gibi bazi Harici gruplari blyik gunah isleyeni dogrudan

miisrik olarak nitelemislerdir.5%

Matiridi, martekib-i kebirenin konumu hakkinda Rafizileri, Mu’tezile’yi ve Haricileri es
deger gormektedir. Cunkil ona gore bitiin bu gruplar blyik ginah isleyeni tekfir etme
noktasinda birlesmektedir. Ona gore Sia, ilk donem miisliimanlarinin hilafet makamina
Hz. Eb( Bekir’i layik gorlp ona biat etmelerinden dolay: bilyiik glinah isledigini diisiin-
mekte ve kifre girdiklerini iddia etmektedir. Mu‘tezile ise savastan kagan bir muminin

blyuk giinah isledigini diisiinmiis ve bu giinahi isleyenleri tekfir etmistir. Hariciler ise

53 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 489-490.
5% Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 133-138; Bagdadi, el-Fark, 72; Ka‘bi, Kitdbii 'I-Makdaldt, 150-165.
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Hz. Ali ve arkadaslarin1 Muaviye b. Eb( Siifyan ile savagsmasindan dolay1 tekfir etmistir.
Ayrica ismi sayilan buttn bu gruplar bir miiminin zelle tirinden isledigi kiiglk giinahlari
dahi tekfir sebebi saymaktadir.>*® Dolayisiyla bu mezheplerin hepsi miirtekib-i kebirenin
konumu ve kic¢uk giinahlarin kiifre sebep olmasi hakkinda ayni diisiinceye sahiptir. Gun-
ahlarin ¢esidi arasinda bir ayrima gitmeyerek bitin giinahlar: sonucu itibariyla degerlen-
dirmis ve bireyden iman1 yok edecegi konusunda birlesmislerdir. Bltin bu gruplarin

diisiince yapis1 kebire sahibini cehennem azabina layik gérme konusunda birlesmistir.

Harici, Mu‘tezili ve Sii distincenin blylk glnah isleyenden iman vasfini kaldirmasi
Matiiridi’ye gore ayete ters bir durumdur. Cunkl ayetteki “bunlarin ardindan gelenler
de “Ey Rabbimiz derler, bizi ve bizden onceki kardeslerimizi bagisla. >3 duasi bireyin
kendisinden oncekiler igin bagislanma istegini Allah’a sundugunu gostermektedir.
Bireyin bagislanma isteginde bulundugu bu kisiler miisrik veya kafir olsaydi boyle bir
bagislanma duasi dinin temel ilkelerine aykir1 olurdu. Istigfar dilemenin de bir anlami
kalmazdi. Zaten ayetteki “kardeslik bag:” ifadesi sadece din duygusu ve din kardesligi

ile mimkundir.>38

Bu baglamda bagislanma isteginde bulunulan bu kisiler ona gore buyik glnah isleyen
muaminlerdir. Aksi takdirde ayetteki kardeslerimiz ifadesi anlamsiz olurdu. Boylece ayet
Harici, Sii ve Mu’tezili diisiinceyi ¢uriten ve biyilk glnah isleyenden iman niteligini
kaldirmayan bir delil olarak sunulmaktadir. Bu baglamda Maturidi, mirtekib-i kebireyi
sonucu agisindan degerlendiren bu U¢ grubu dinin temel ilkelerine aykiri davranmakla
itham etmistir. CUnkU bu gruplar giinahlarin niteliklerine gore bir ayrima gitmeyerek,
bltin giinahlarin iman1 yok edecegini diistinmiislerdir. Dolayistyla miminin kimligini
sekillendiren bir konuda bu gruplarin birlesmesi Matiiridi’nin diisiincesinde ayetlere

aykir1 olarak kabul edilmistir.

Matiiridi’ye gore Hz. Ali, Cemel ashabini, Muaviye b. Eb( Sifyan ve taraftarlarini ve

Haricileri savasmasina ragmen tekfir etmemistir. Hz. Ali, Cemel Vak’asinda Hz. Aise ve

536 Matiiridi, bu noktada imametin nas ile tayin sonucunda Hz. Ali’ye verildigini ve bunu kabul etmeyen
sahabileri sapkinlikla itham eden Rafizileri kastetmis olmasi mimkindir. Réafizi firkalarin sahabilere sap-
kinlik iddia etmeleri ile ilgili bkz. Es’ari, Makéaldti 'I-Islamiyyin, 85-125; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal,
144-163; Haricllerin iddialar i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, 114; Bagdadi, el-Fark, 72; Mu‘te-
zile’nin iddialarinin detayl agiklamasi daha ileride gelecektir. Matliridf, Te vildt iil-Kur ’dn, ¢ev. S. Kemal
Sandikg1, 15/84.

537 el-Hasr 59/10.

538 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. S. Kemal Sandike1, 15/84.
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taraftarlaria yoOnelik sdylenen “kdfir oldular” hitabina karsi ¢ikmis ve onlarin kafir
olmadigimi isyan eden bir topluluk oldugunu séylemistir. Benzer bigcimde Hz. Ali’ye
Haricilerle savasmak istediginde bu kisilerin miisrik olup olmadigi sorulmus, Hz. Ali ise
“Hayw! Onlar sirkten kacinan kimselerdir” cevabini vermistir. Insanlar bu sefer
Haricilerin miinafik olup olmadigini sorunca Hz. Ali, “Miinafiklarin Allah’1 gok az zikret-
tiklerini dolayisiyla bu kisilerin miinafik olmadigini” sdylemistir. Insanlar bu cevap (ize-
rine Haricilerin imani durumunun niteligini sormus, Hz. Ali de bu kisilerin isyankar mis-
limanlar oldugunu sdylemistir.5*® Gériildigii tizere Hz. Ali, Cemel ashabini, Muaviye
taraftarlarin1 ve Haricileri tekfir etmemistir. Matiiridi’nin de Hz. Ali’nin bu gorisiini

aktarmasi onun fikirlerini benimsedigini ve Haricileri tekfir etmedigini gostermektedir.

Bu baglamda Matiridi “miiminlerden iki grup birbirleriyle savasirsa aralarim dizel-
tin "% ayetinin Hz. Ali’nin ordusu ile HarGriler veya Nehrevan Haricileri arasindaki
micadeleye isaret ettigini diistinmiistiir. Ona gére bu ayet ayn1 zamanda Haricilerin ve
Mu’tezile’nin diisiincelerinin yanlhishigina da isaret etmektedir.>*! Clinkii miislimanlarin
birbiriyle savagmasi bllylik giinahtir. Ancak ayette bdyle bir giinah isleyen kiftrle degil
imanla nitelenmistir. Dolayisiyla Hériciler veya Hz. Ali’nin ordusu, iki tarafta blyik
gunah islemis ama kifiirle nitelenmemistir. Ayn1 durumu Cemel ve Siffin Savaslarina da
uyarlayabiliriz. Béylece onun diisiincesinde biutlin bu savaslara katilanlarin ve hatta

Haricilerin tekfir edilmedigi ve musliman stattisiinde kabul edildigi gorilmektedir.

Maturidi, buylk gunah isleyen hakkinda bu kadar ¢ok fikir ayriliklarinin olmasini
Haricilerin inadina ve Mu’tezile’nin ¢ok detayli ve titiz diistinmesine baglamigtir. Clnku
bu kisiler ilahT gazabi tercih ederek Allah’in rahmetinden Umit kesmis ve kebire sahibini
ebedi cehennem azabina layik gérmiislerdir. Bu yuzden kebire kavramini aslinda bu iki
gruba nispet etmek gerekir. Cunku onlar bu fikirleriyle ve amelleriyle Ummetin arasina

nifak ve fitne tohumlar ekerek biiyiik giinah islemislerdir.>*?

Bu baglamda Kur’an gibi ilahi bir kitabin rehberlik ettigi bu seckin Gmmetin neden par-
calandigin1 ve kardes olduklar1 halde neden birbirlerine kin ve diismanlik beslediklerini

Maturidi, sorgulamistir. Misliimanlar1 bir araya getirecek olan pek cok ortak payda

539 Matlridi, Te vildt iil-Kur’an, ¢ev. Kemal Sandikei, 14/84.
540 e]-Hucurat 49/9.

541 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dan, cev. Kemal Sandikg1, 14/84.
542 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 517.
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bulunmasina ragmen muslimanlar neden birbirlerinin kanin1 dokmeyi helal hale getir-
mektedir? Matiiridi, bu par¢alanmanin ve diismanligin temel sebebinin Harici ve Mu’te-
zili diistince bicimiyle ilgili oldugunu diistinmektedir. Bunun temellendirilmesini ise Al-
lah’in l0tuf ve rahmetinin kalkmasiyla irtibatlandirmistir. Ona gore miisliimanlarin ilk
basta birbirlerine kars1 sefkat ve merhamet hissetmeleri Allah’in lUtfu ve rahmetiyle il-
giliydi. Ancak zamanin ilerlemesiyle birlikte Haricilerin ve Mu’tezile’nin hatali iman
tasavvurlari ortaya ¢ikmis ve bdylece Allah’in rahmeti ve litfu ortadan kalkarak muslim-
anlarin arasma Kin ve diismanlik girmistir.>*® Dolayisiyla bu iki grubun hatali iman an-
layislari, miisliimanlarin kanmin dokilmesini helal hale getirmis ve miislimanlarin a-
rasina fitne atesini sokmustur. Maturidi, her ne kadar bu gruplar1 masliman olarak deger-
lendirse bile Islam diinyasindaki bu kadar ayriligin nedenini bu gruplara baglamaktadir.
Onlarin diisiince sistemleri muslimanlar arasinda ayrisma baslatmis ve birbirlerine

diismanlik beslemelerine neden olmustur.

Bu ylizden Maturidi, blyuk glnah isleyeni tekfir etmek igin Haricilerin bir takim fikirler
uydurdugunu iddia etmistir. Hariciler, Matiiridi’ye gore uydurduklar1 bu fikirlerle Al-
lah’in miisliimanlarin igerisine yerlestirdigi rahmetini ve litfunu kaldirmasina sebep ol-
muslardir. Cunku onlar uydurduklar fikirlerle muslimanlarla savagmay1 ve onlari katlet-
meyi mesr gérmislerdir. Ayni sekilde Mu’tezile’nin de blylk glnah isleyenleri fasik
ve facir olarak nitelemesi ve onlari iman ile kufir arasinda bir yerde konumlandirmasi
Allah’in misliman toplum Uzerindeki rahmetini kaldirmasina ve aralarina Kin ve
diismanligin girmesine sebep olmustur. Matiiridi’ye gore her ne kadar dinin temel ilkeleri
ve Kur’an miislimanlar1 birlestiren ana ilkeleri barindirsa da Harici ve Mu’tezili
diistinceyi benimseyenler yuziinden bu birlesme engellenmekte ve miisliimanlarin arasina
kin ve diismanlik girmektedir. Birbirlerini kafir, fasik ve facir olarak niteleyen bir toplu-
mun birlesmesi zaten imkansizdir.>** Bu yiizden Haricilerin biyiik giinah isleyeni kafir
olarak gormeleri hikmete ters bir durumdur. Ayrica onlarin bu 6tekilestiren fikirlerinden
dolay1 Matiridi, fitratin insan gonline yerlestirdigi iman1 yliceltme duygusunun ve

akillarin telkin ettigi islam’in istiinliigiinii Haricilerin yiktigin1 iddia etmistir. CUnki

543 Matlridi, Te vilat iil-Kur’an, ¢ev. Kemal Sandike1 14/400.
544 Matlridi, Te vilat iil-Kur’an, ¢ev. Kemal Sandikei, 14/400.
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Hariciler iman1 her iyi davranisa, Kiflr kavramini ise her kotu davranisa nispet ederek

imanin degerindeki 0 yiiceligi yok etmislerdir.>*

Sonug¢ olarak Matiridi, blylk ginah isleyeni kafir veya miisrik olarak niteleyen
Haricileri pek cok noktada elestirmistir. Amelin iman ag¢isindan konumu, giinahin
bagislanmasi, glinah isleyene verilecek ceza, giinahlarin taksimi ve niteligi gibi pek ¢ok
konu Maturidi ile Hariciler arasindaki ayrim noktalaridir. Ayrica Haricilerin Hz. Ali ve
taraftarlarin1 kafir olarak gorip Islam tarihindeki ilk tekfir hareketini baslatmalar:
Matiiridi’ye gore misliman toplumun pargalanmasina sebep olmustur. Haricilerin bu
Otekilestirme faaliyetlerine ragmen Maturidi, Haricileri hicbir zaman kafir olarak deger-
lendirmemis ve boyle bir nitelendirmeden Hz. Ali’nin de kagindigini belirtmistir. Ancak
Matiiridi’nin Haricl yaklasiminin ¢ok da miitesahil oldugu soylenemez. Ciinkii o Islam
diinyasindaki bu kadar ayriligin ve diismanligin yegéne misebbibi olarak Haricilerin
fikirlerini gérmektedir. Onlarin fikirlerin uyduruk oldugunu ve fitne fesattan baska bir ise
yaramadigimi diisuinmektedir. Matiiridi’nin ithamlar1 ne kadar agir olsa bile birbirlerini
kafir ve miisrik olarak degerlendiren bir toplumun ortak degerler etrafinda birlesmesi im-

kansizdir. Bu agidan Matiiridi’nin hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica Haricilerin blyuk glinah isleyeni tekfir etmesinin miislimanlarin arasina Kin ve
diismanlik soktugunu belirten Matiridi, bu giinahlarindan dolay1 onlarin ve Mu’tezile’nin
bagislanmasimin mimkiin olmadigini diisiinmiis ve ayetlerdeki bagislanma ifadelerinin
diger mislimanlari kapsadigini iddia etmistir. Clinkl Matiiridi’ye gore Hariciler, glinah
isleyeni ebedi azaba muhatap kilarak kendileri disindakileri cehennem azabi ile
cezalandirmistir. Ancak diger muslimanlar giinah islese bile hicbir zaman Allah’in rah-
metinden Umit kesmemis ve her zaman bagislanmayi dilemislerdir. Durum bdyle olunca
miisliimanlarin arasina Kin ve diismanlik sokan Haricilerin bagislanmas1 Matiiridi’ye gore
Allah’1n iyiliklerini zayi etmesi anlamindadir. Bagislanma ise sadece Allah’a layik olan

ve onun rahmetini umanlar icin gecerlidir.>*

Maturidi, “Allah’in ayetlerini ve ona kavusmay: inkar edenler Allah’in rahmetinden U-

mitlerini kesmislerdir.”>*" ayetindeki Allah’in rahmetinden Gmit kesenlerin Harici ve

545 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 499.
546 Matlridi, Te vilat iil-Kur’an, ¢ev. S. Kemal Sandikei, 15/325.
547 el-Ankeb(t 29/23.
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Mu’tezili gruplar oldugunu diisiinmektedir.>*® Dolayisiyla Haricilerden ve Mu’tezile’den
her kim blyuk gunah islerse kendi goriislerine gore cehennemde ebedi kalmasi ve kufre
girmesi gerekmektedir. Ancak diger miisliimanlarin Allah’in rahmetine ve ayetlerine in-
anmas1 Ve Allah’t merhametli ve bagislayic1 olarak nitelemesinden dolay1 onlarin
bagislanmasi gerekir. Boylece Matiiridi’ye gore blyik glnah isleyen muslimanlar cen-
net ile miikafatlandirilacakken blyuk gunah isleyen musliman Harici ve Mu’tezili ise

bagislanmayacak ve ebedi cehennem azabi ile cezalandirilacaktir.

Matiiridi’ye gore bir mimini glnah islese bile tekfir etmek ¢ok sakincali bir durumdur.
Clnku kendisinden imaninin gitmesi her an s6z konusu olabilir. Allah’a rahmet agisindan
bakmak varken ceza ve azap gozuyle bakmak bireyin kendisini tehlikeye sokmasi
demektir. Zaten insan fitrati itibariyla giinaha meyilli yaratilmistir. Bu baglamda ona gore
blyuk gunah isleyeni tekfir eden kisi hem Allah katinda hemde yalanciligina sahit olan
insanlarin 6niinde imaninda yalanci oldugu ortaya ¢ikacaktir. Clinkl o, baskasinin kif-
rinl isbat etmeye ¢alisan icin (Hariciler ve Mu’tezile gibi) insanlarin kendisi hakkinda
kiftr hikmU verebilecegi bir konuma diismesinin an meselesi oldugunu diigiin-

mektedir.>*°

Matiiridi’ye gore Haricilerin iman tanimi oldukga genistir. Bu tanimin kaplamina Al-
lah’in emrettigi batan fiilerin yerine getirilmesi, ilaht emre layik olmayan fiilerin terkedil-
mesi ve ilahi emre layik olan her isin yapilmasi girmektedir.>® Hariciler, imann
kapsamini genis diisiindiiklerinden dolay1 Allah’a iman edenin ayn1 zamanda Allah’in
emirlerine &si olmamaya iman ettigini de disiinmiislerdir. Haricilerin bu tavri giinah
isleyen her muminin Allah’in emrine itaat etmeyip asi oldugu seklinde yorumlanmustir.
Boylece giinah isleyerek Allah’a isyan eden her mimin, iman iddiasinda yalancidir.
Imaninda yalanci olanm ise kiifrine hikmedilmesi gerekir.>>! Dolayistyla Matiiridi’nin
diisincesinde Harici diisiince imanin tanimina giren sartlardan birininin ihlalini gtinah,
her giinah1 da kufurle sonuglandirmistir. Haricilerin bu iman anlayisi mirtekib-i kebire’yi

tekfir etmelerine yol agmustir.

548 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 505.
549 Matlridi, Kitdbii 't+-tevhid, 513.
550 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. S. Kemal Sandike1, 7/258.
551 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. S. Kemal Sandike1, 15/87.
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Matiiridi’ye gore Hariciler, imaninda yalanci konuma distiigi igin martekib-i kebireyi
miukezzibin ve mitevellin olarak nitelemistir. Onlar, buyik gunah isleyen hakkinda ma-
minin itikadindaki en 6nemli sart olan iman ve tevhide zarar verdigini diisiinmiis ve bu
zarardan dolayr inkar edenler ve sirt cevirenler anlaminda bu kavramlar1 kullan-
mislardir.>>? Hariciler, milkezzibin ve mitevellin olarak tanittiklar1 kebire sahibinin i-
maninda yalanct durumuna distiigini kanitlamak igin bir takim ayetleri referans
almiglardir. Onlara gore “Geri gonderilseler bile yine kendilerine yasaklanan seylere do-
neceklerdir. Zira onlar gercekten yalancidirlar® ayeti giinah isleyenleri yalanci olarak
nitelemektedir. Matiiridi’ye gore Hariciler bu ayetten yola ¢ikarak kebire isleyen mimini
Allah diinyaya geri gonderse bile o kendisine yasaklanan seyleri tekrar isteyecek ve Al-
lah’a verdigi sozde durmayacagimi diisiinmektedir.>®* Allah’a iman etme s6zi verdigi
halde s6ziinde durmayip guinah isleyenin durumu da bu sekilde agiklanmistir. Bu ylizden
blyik gunah isleyen kisiler ayetinde ifadesiyle imanlarinda yalancidirlar. Allah’in em-

rine aykir1 davrandiklar iginde kafir olacaklardir.

Benzer bicimde Matiiridi, “I¢inizden kim haksizlik yoluna saparsa ona bilyik bir azap
vardir % ayetini Haricilerin ve Mu’tezile’nin miirtekib-i kebirenin ebedi azap nok-
tasinda delil olarak kullandiklarini iddia etmistir. Bu ayetten dolay1 Haricilere ve Mu’te-
zile’ye gore haksizlik yapan herkes misliman olsun veya olmasin farketmez ebedi azap

ile cezalanacak ve vaidi hak edecektir.>%®

Matiiridi’ye gore mimin, iman ettigi andan itibaren din ile ilgili konularda samimi
olduguna dair kesin bir vicdani kanaate sahiptir. Sayet Haricilerin dedigi gibi blyuk
gunah isleyenden iman niteligi yok olsaydi 0 zaman insanin kKendisi hakkindaki higbir
bilgi ve kanaatinin kesin olmamasi gerekirdi. Ayrica, hi¢ bir miimin imaninda yalancilig
ortaya ¢iksin diye biylk giinah islemez. Zaten Matiiridi’ye gore bu iki dyetin de muhatabi
blyuk giinah isleyen miminler degil kafirler, azab1 engellemek isteyenler veya sirki giz-

Agsr A A

cumhdrunun da kendisiyle ayn1 fikirde oldugunu belirtmistir. Ayrica onlarin bu delilleri

552 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. S. Kemal Sandike1, 15/325.
553 gl-En’am 6/28.

554 Matiiridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Bekir Topaloglu, 5/56-57.
555 el-Furkan 25/19.

556 Matiridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Mehmet Erdogan, 10/267.
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dogru olsayd: kiigik gunah isleyenlerin de imanin da yalanci konumuna diismesi gere-
kirdi. Bu ise ona gore akla aykiridir. Boylece “imanlarinda yalanci olduklar:” ifadesi
kafirlerin gercekten yalanci oldugu, geri gonderilseler bile tekrardan hak dini inkar ede-
cekleri veya kifre alismalar1 sebebiyle tekrardan kifri sececekleri anlaminda yorumlan-

mis ve Haricilerin delilleri elestirilmistir.>®’

Gorildaga Uzere Matlridi, Haricilerin iman anlayisini incelemis ve kebire ile iman a-
rasindaki kurduklar1 diisiince sistemini anlamlandirmaya ¢aligsmistir. Onlarin delil olarak
getirdikleri ayetleri inceledigi gibi onlar1 tekfire gdtiiren sebepleri de arastirmistir. O,
“buiytik ginah isleyen muminin giinahin kebire oldugunu inkar etmesi” anlayisindan
dolay1 Haricilerin tekfire gittigini disiinmiistiir. Ancak bu tarz bir anlayigin kabull
halinde giinahtan kaginmanin bir geregi kalmayacaktir. Dolayisiyla Haricilerin yaptigi
gibi giinah islemeyi dini bir hakikatin inkar1 gibi sunmak dogru bir diistince bigimi degil-
dir. Bu yuzden Méatiridi, kendisinin verdigi bu cevaplarin ve elestirileri Harici diisiince

bicimini temelden sarstigim diisiinmiistiir.>>®

Matiiridi’nin diisiincesinde Hariciler, bitlin biylk giinahlar1 kifur ve sirk olarak deger-
lendirmektedir.5®® Ona gore Hariciler biiyiik giinah isleyenin miisrik olacag: konusunda
“Allah kendisine ortak kosulmasini bagislamaz. > ayetini delil olarak gostermis ve bu
kisilerin ebedi azap ile cezalandirilacagin diistinmiislerdir. Ancak Maturidi, mimini
blyuk giinah islerken miisrik yapan 6zelligin kuguk giinah islerken de yapmasi gerek-
tigini belirterek bu gruplar elestirmistir.>*! Dolayistyla mimin kiigiik giinah islerken
miisrik olmayacagina gore biyik glinah islerken de miisrik olmayacaktir. Ayrica Allah’in
sitk disindaki giinahlar1 bagislayacagini bildirmesi,>®? Haricilerin diisiincelerinin kokten
yanlighgimi gostermektedir. Cunki ayet, glinahlar arasinda taksime gitmis ve sirk disind-
aki giinahlarin  bagislanacagini bildirmistir. Matiiridi’ye gore ayetteki giinahlarin
bagislanmasi tevbe sonucunda degildir. Clinkl tevbe ile sirk de bagislanir. Dolayisiyla

Allah, sirk disindaki gunahlar diledigi igin bagislayacaktir. Bu durumda Haricilerin

557 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu vd., 5/56-57, 10/267; a.mllf., Kitdbii -tevhid, 513.
558 \Matlridi, Kitdbii t-tevhid, 513.

%9 Haricilerden bazilarinmn mirtekib-i kebireyi misrik kabul etmesi ile ilgili bkz. Es’ari, Makalatii’l-
Islamiyyin, 86-89; Bagdadi, el-Fark, 82-87; Sehristani, el-Milel, 118-122; Ka*bi, Kitdbii I-Makalat, 151,
195, 364.

560 en-Nisa 4/48.

561 Matridi, Te vilat iil-Kur’an, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz, 3/229.

%2 en-Nisa 4/116.
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blyuk glinah isleyeni miisrik olarak degerlendirmesi kokten yanlistir ve Matiiridi’ye gore

aramizdaki en bily(ik problemlerden de birisidir.>%

Hariciler, Allah’in buyik giinahi ve sirki bagislamayacagini ama hatalar1 bagislayacagini
iddia etmislerdir. Ancak Maturidi, boyle bir yorumun isabetsiz oldugunu diistiinmektedir.
Clnki hata, giinah degildir. Dolayisiyla bagislanmaya konu olmasi diisiiniilemez. %
Sonug olarak bir kisim Haricilerin biyuk gunah isleyeni miisrik olarak nitelendirmeleri
ciddi bir problemdir. Matiiridi’de pek ¢ok noktada bu konuya temas ederek Haricilerin
asiriya kactigini ve hataya distiiklerini belirtmistir. Dolayisiyla da pek ¢ok agidan

Haricilerin delilleri elestirilmis ve onlarin yanlis igerisinde oldugu belirtilmistir.

Matiiridi’ye gore Hariciler’in asiriya kagtigi diger bir konu da sagireyi, kufur veya sirk
olarak yorumlamalaridir.>®® Hariciler nasil ki biiyiik giinah isleyen miimini sirke nispet
ederek hata etmislerse bu konuda da ayni sekilde yanlis davranmislardir. Hatta Mataridi,
onlarin sadece hata edip asiriya kagmadiklarin1 Allah’1 da kendilerine bu fikirleriyle
diisman ettiklerini diisiinmektedir. Cunku Allah’in afliv, gafir ve rahim gibi
bagislayiciligini bildiren sifatlarini yirdrlikten kaldirmak ve Allah icin kati, sert ve kot
huylar1 ifade eden sifatlarla vasiflamak onu diisman edinmektir. Allah’a boyle bir
diismanca tavir sergilemelerinden dolay: da asil kiifrii ve ebedi azab1 onun diisiincesinde
Haricler hak etmektedir.>®

Bu noktada Haricilerin kiglik giinah isleyenleri tekfir edici bir tutum sergilemesi
Matiiridi’nin diistincesinde peygamberlerden bazilarini tekfir etmek ve Allah’1 zulim ce-
halet ile nitelemek olarak da degerlendirilmistir. Cunku ufak bir glinahtan dolayr butun
sevaplarin gegersiz kilinacagi iddiasi Allah’m lituf ve keremine yakigsmaz. Bu baglamda
Maturidi, yerylzinde hi¢ kimsenin kiigik gunahlardan uzak kalabilmesini de mumkdn
gérmemektedir. Boylece kiuguk gunah islemek insanin fitratiyla ilgili bir durum olup bu
glinaha ebedi azabi takdir etmek Allah’1 zulim ve cehalet ile niteleyenlerin isi olacaktir.

Bu tarz asiri fikirler ve peygamberlere saygisizliklarindan dolayr Matiridi, Allah’in

563 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. S. Kemal Sandike1, 4/44-45.

564 Matlridi, Kitdbii 't-tevhid, 509.

55 Haricilerden bazilarinin her ginahi kiflr olarak yorumlamasi ile ilgili bkz. Es’ari, Makaldti’l-
Islamiyyin, 159; Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 133-135; Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili ’I-hamse, 632.
566 Matiiridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/471.
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cehennemi Hariciler igin hazirladigini diisinmektedir. Clnki peygamberleri tekfir edenin

kiifre girmesi kagiilmazdir.>®’

Matiiridi’nin bu tutumu Haricilerin tekfir edilmesi amaciyla degil de tesdid mahiyetinde
olabilir. Cunkl Maturidi, Haricileri genel anlamda musliman kabul etmektedir. Bundan
dolay1 sagire meselesinde onlarin tutarsizligini ispat etmek igin Allah’a diigmanlik ve
peygamberi tekfir edici sGylemlere yol agmakla korkutmak istemistir diyebiliriz. Boylece
onlarin fikirlerinin tutarsizligini gostermek adina sert bir tutum sergilemis ve iddia edilen

sOylemlerin nereye gittigini bu amagla géstermek istemistir.

Matiridi, Hz. Ali’nin fikirlerini benimseyerek Haricileri tekfir etmemistir. Ancak kebire
konusunda Haricilerin radikal bir tutuma sahip olmalari, kiiglik giinahlar1 dahi tekfir et-
meleri, peygamberlerin durumu hakkinda saygisizca hareket etmeleri yuzinden
Matiiridi’nin kizmasina ve onlar hakkinda tesdid kabilinden tekfire kadar varan sert ifade-
ler kullanmasina sebep olmustur. Maturidi, butlinsel olarak incelendiginde Haricileri
tekfir etmemektedir. Onlarin asir1 ve hatali diisiince bigimleri immetin arasina fitne

soktugu i¢in Matiiridi’nin zaman zaman sert tepkiler vermesine sebep olmaktadir.

Biylk glinah isleyeni imaninda yalanct konumuna distiigii igin mikezzibin ve mite-
vellin olarak tanimlayan Hariciler, Matlridi tarafindan ¢okca elestirilmistir. Hariciler i-
manin kaplamimi dar tutarak ¢ok az kisiyi bu kategoriye dahil etmislerdir. Bundan dolay1
Maturidi tarafindan pek ¢ok defa tutarsizlikla itham edilmistir.>®® Mat(iridi, onlarn bu
tutarsizliklarin1 gostermek icin peygamberlerin ve velilerin hayatlarindan pek ¢ok or-
nekler vermistir. Hz. Adem ve Hz. Havva’nin durumu bu baglamda Haricilerin goriisler-
ini ¢Urttmektedir. Clinkd o ikisi yasak agacin meyvesinden yiyerek Allah’a karsi asi ol-
muslar ve haddi asmislardir.%® Ancak Allah o ikisini bu giinahlarindan dolayr imana da-
vet etmemis ve kufre girmeleri ile ilgili bir seyi de beyan etmemistir. Boylece
Matiiridi’nin distincesinde peygamberlerin durumu Haricilerin iddialarinin aksine isle-

nen her giinahtan dolay1 iman niteliginin yok olmadigini gostermektedir.>”

567 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/471; a.mllf., Kitdbii t-tevhid, 495-496.
568 Maturidi, Te 'vildt iil-Kur ’an, cev. Bekir Topaloglu, 1/126-127.

569 Taha 20/121.

570 Maturidi, Te 'vildat iil-Kur ’an, cev. Bekir Topaloglu, 1/126-127.
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Matiirid?, Hz. Adem’in yasak agacin meyvesinden yemesini Haricilere kars: bir delil ola-
rak sundugu gibi Hz. YUsuf kissasini da bu konuda delil olarak kabul etmistir. Clinkii ona
gbre bltun bu kissalar, blylk giinahin islenmesinden sonra iman niteliginin Yok
olmadigin1 gostermektedir. Ayetlerde®™* Hz. YGsuf ‘un kardeslerinin Y@suf hakkinda ba-
balarina yalan séylemeleri ve onu 6ldirmeye tesebbiis etmeleri anlatilmistir. Ayrica kar-
deslerin “Ey babamiz bizim icin giinahlarimizin affim dile” °"? demeleri Allah’in
azabindan korktuklarini gostermektedir. Dolayisiyla kardeslerinin isledigi bu giinah ya
klcik yada biyilk glinah kategorisinde degerlendirilecektir. Her halde Haricilerin iddial-
ar1 gUrimektedir. Eger kiguk glinah kabul edilirse isledikleri gtinahtan dolay: azap kor-
kusu duyduklari ve imandan ¢ikmadiklart anlagilmaktadir. Sayet onlarin bu eylemi buyik
giinah kabul edilirse Matiiridi’ye gore yine imandan ¢iktiklar1 gibi bir anlam ¢ikarilamaz.
ClnkU onlarin arasindan daha sonra peygamberler ¢ikmis ve iyi Kimseler olmuslardir.
Zaten ayn1 sQredeki “ondan sonra da tevbe ederek iyi kimselerden olursunuz " ayeti

bunun gostergesidir.>"

Matiiridi’nin disiincesinde Hz. Adem ve Hz. Yasuf’un kardeslerinin kiicik giinah isle-
meleri her giinahin KUflr olarak degerlendirilmesini engellemektedir. Zaten pek ¢ok
peygamber ve velinin kicuk gunah turinden gunah islemeleri vakidir. Dolayisiyla
Matiiridi’ye gore bu durum Haricilerin gorislerini ¢lritmektedir. Cunki Haricilerin de-
digi gibi kiiclik giinah islemek kisiyi kiifre gétiirseydi®™ kiifre gétiiren seyin velayeti ve
niiblivveti de diisiirmesi gerekirdi.>”® Bu baglamda giinahlar arasinda bir ayrima gitmeyip
kiglk glinahlarin bile tekfir sebebi sayilmasi peygamberlerin ve velilerin durumlarini
aciklanamaz hale getirmektedir. Cunku tekfir edilecek derecede bir gunah velayet ve
niblvvet makamina zarar verir. Sayet Hariciler bu diisiincelerinde 1srar ediyorlarsa
Matiiridi’nin diisiincesinde tehlikeli bir konumdadirlar. Cunki peygamberler hakkinda bu
tarz bir iman anlayig1 kusurludur. Onlarin niiblivvet tasavvurlarinin yanlis oldugunu da

gostermektedir. Dolayisiyla Hariciler, Matiiridi’ye gore dinde asiriliga kagan, Allah’in

Sy (suf 12/16-17.

572 y(isuf 12/97.

53 Y (suf 12/9.

574 Matlridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. S. Kemal Sandike1, 7/309-310.

S5 Bs’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 159; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 133-135; Kadi Abdiilcebbar,
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cizdigi sinirlan ¢igneyen ve nubivvet makamina saygisizlik eden kisiler olarak tasvir
edilmektedir.

Maturidi, Haricilerin diistincelerinin tutarsizligini elestirirken peygamberlerin ve velilerin
hayatindan Ornekler vermistir. Ayrica Matlridi bazi ayetlerin dogrudan buyik giinah
isleyeni Kafir olarak degerlendirmedigini belirtmis ve bu ayetlerden yola ¢ikarak
Haricileri elestirmistir. Bu agidan “Haksiz yere Allah in haram kildigi cana kiymazlar ve
zina etmezler... " dyeti Matiiridi’ye gore biyiik giinah isleyenden iman niteligini kal-
dirmayan bir ayettir. Clnki insanin can1 dokunulmazdir. Bu yizden de bir insanin haksiz
yere Oldurilmesi dinin ilkelerinde agik bir bigcimde haram kilinmistir. Dolayisiyla blyuk
giinah isleyen Haricilerin dedigi gibi kafir olursa bu konuda hadis®’® de var oldugu icin
oldurulmeleri gerekirdi. Ancak boyle bir islem Matiiridi’ye gore Hz. Peygamber’den te-

variis eden gelenege ve dinin temel ilkelerine aykiri olurdu.>™

Matridi, “gercegi getiren kisiye ve onu tasdik edene gelince iste onlar takva sahipleri-
dir. ™ ayetindeki gercegi getirenin Hz. Peygamber veya Cebrail, onu dogrulayanin ise
misliimanlar oldugu konusunda biitiin tefsir alimlerinin birlestigini belirtmistir. °8!
Dolayisiyla blyuk giinah isleyen her miimin Cebrail’in veya Hz. Peygamber’in getir-
diklerini tasdik etmektedir. O yuzden Matiiridi’ye gore buyik gunah isleyen Haricilerin
iddias1 gibi kafir degil ayetin ifadesiyle takva sahipleridir. Clinkl onlar haktan geleni tas-
dik eden kimselerdir. Ancak bir anlik gaflet ile giinaha girmislerdir.

Matiiridi’ye gore tevbe ile ilgili ayetler®®? de Haricilerin goriislerinin yanlishigina isaret
etmektedir. Clnk tevbe ile ilgili her &yet giinah isleyen bireyden iman niteliginin kaldir-
madig1 gibi blylk gunah isleyeni kafir ve miisrik sayan Haricilere de bir cevap mahiyet-
indedir. Zaten pek gok ayet®®® giinahlarin bagislanacagini bildirerek bu acidan Haricilerin

goriislerini giiriitmektedir.%%

577 Furkan 25/68.

578 “Bir miisliimanin camna kiymak su (¢ sey disinda haramdur. Iman ettikten sonra kafir olursa, muhsan
olduktan sonra zina ederse ve haksiz yere adam 6ldirirse.” Buhari, “Diyat”, 22.
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582 en-Nar 24/31; et-Tahrim 66/8.

583 ez-Zimer 39/35.

584 Mattiridi, Kitdbii 't-tevhid, 492.

101



“Eger size yasaklanan buyuk gunahlardan kaginirsaniz sizin kiguk giinahlarinizi Orter
ve sizi degerli bir yere koyariz. % ayeti de bu agidan énemlidir. Cunkii ayette blyik
gunahtan kag¢inanlarin durumu belirtildigi halde sakinmayanlarin ve biylk glnah
isleyenlerin durumu belirtilmemistir. Ayrica birey gunah islese bile onun yasak ve glinah
olduguna inanmasini da Mat(iridi, sakinma olarak degerlendirmektedir.>®® Clinkii Allah’a
iman eden kisi glinahlarin yasak olduguna iman etmektedir. Dolayisiyla bir miimin iman
ettikten sonra blylk gunah islese bile onun yanlis oldugunun bilincindedir ve bu da bir

tlr sakinma bicimidir.

Maturidi, Haricilerin bu ayeti kifiir ve sirkten sakinirsaniz seklinde yorumladigini ve
ayeti imandan ¢ikisa indirgeyerek tahsis ettigini iddia etmistir. Ona gore Haricilerin bu
tahsisi heva ve heveslerine gore sekillenmekte ve tatmin edici bir delile dayanmamakt-
adir. Bundan dolay1 da o, Haricilerin fikir zorbalig1 yaptigin1 ve Huseyin b. Muhammed
b. en-Neccar’in (0. 230/845) “vaid ifade eden bitin nasslarda tevakkuf gerekir”” s6zinln
dogrulugunun ve Harici diisiincenin yanlishginin da ortaya ciktigini diisiinmektedir.®’
Haricilerin vaid ayetlerini umum olarak kabul etmesi Matiiridi’ye gore yanlistir. CUnku
Allah, bir ¢ok iyilige (blyuk guinahtan sakinmay: zikretmeden mutlak anlamda) mukafat
vaadinde bulunmus ve bir ¢ok kotiiligii de azap ile tehdit etmistir. Dolayisiyla ayetlerde
azabin ve miikafatin ayn1 anda umum ifade etmesi bir geliskidir. Dolayisiyla Hariciler

isabetsiz diistincelerinden dolay1 ¢eliskiye diismiistiir.
4.5.2. Mu’tezile’ye Yonelttigi Elestiriler

Mu’tezile mezhebi, kuruldugu ilk giinden itibaren mirtekib-i kebirenin ebedi azap ile
cezalandiracagini savunmaktadir. Mezhebin kurulug temellerini atan Vasil b. Ata’nin ho-
casina itiraz ettigi konu da blyuk giinah isleyenin durumu ile ilgiliydi. Dolayisiyla Mu’te-
zile mezhebinin kurulus sac ayaklarindan birisi de mdrtekib-i kebirenin durumudur.
Mu’tezile, temel olarak biylk giinah isleyeni tekfir etmese bile bu giinahi isleyenleri mi-
min nitelemesi yapmamaktadir. Onlara gére mimin, blyuk giinahi isleyerek iman vasfini
kaybetmistir. Diinya’da mimin muamelesi gorse bile ahirette kafirler gibi degerlendiri-

lerek ebedi cehennem azabiyla cezalandirilacaktir. MUmin, biytk glinah isledigi andan

585 en-Nisa 4/31.
586 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 515.
587 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 515.
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itibaren fasik olmustur. Fasik, kafir olmasa bile imani gittigi icin &hirette onlar gibi mua-
mele gorecektir. Mu’tezile, bu disiincelerini el-menzile beyne’l-menzileteyn ismiyle
doktrinlestirerek buyuk giinah isleyenleri, kafir ve mimin arasinda ara bir konum iceri-
sinde fastk-miimin olarak degerlendirmistir. °% Matiiridi’nin Mu’tezile’ye elestirileri
farkli agilardandir. O gerek peygamberlerin durumundan gerek ayetlerden yola ¢ikarak
bu diistinceleri elestirmistir. Hariciler kadar radikal olmasa da biyuk glnah isleyenden

Agps A~

her defasinda asilsiz delillerle hiikiim insa eden bir mezhep olarak degerlendirmistir.

Matiridi, Mu’tezile elestirilerine baglamadan 6nce muminin havf ve reca (korku ve tmit)
arasinda bulunan kisi oldugunu dolayisiyla Allah’in azabindan korkmakla onun lutfu ve
rahmetini (imit etmek arasinda bir denge kurdugunu belirtmistir.%®® Dolayisiyla biiyiik
giinah isleyen muminin konumu Matiiridi’nin zihin diinyasinda anlamlidir. Cunki blyuk
giinah isleyen her mimin Allah’in rahmetini Umit etmekte ve onun azabindan endise
duymaktadir. Ancak Mu’tezile, tam bu noktaya itiraz ederek murtekib-i kebirenin
bagislanmayip ebedi azaba layik olacagini ve kicik gunah isleyenin ise zaten
bagislandig igin korkmasina gerek kalmadigini iddia etmistir.>*® Onlarmn bu goriisiinden
dolay1 Maturidi, Mu’tezile’nin kebire konusunda Allah’in rahmetinden dmidini kestigini
sagire konusunda ise cezalandirmanin gelmeyeceginden emin olan bir topluluk oldugunu
diisinmektedir. Bunun sebebini de onlarin murtekib-i kebire hakkinda ¢okca
konusmalarma baglanustir. Bu yiizden de bu kisileri ayetlere>®! aykir1 davranmakla, Al-
lah’in rahmetini dar ve sinirhi olarak diisiinmekle ve buyiik ginah isleyen mimini Al-
lah’in rahmetine sigdiramamakla itham etmis ve ¢ok konustukca Allah’in rahmetini un-

utmaya basladiklarini sdylemistir.>%?

Matiiridi’ye gore Mu’tezile, Allah dostlarinin 0ziinti ve korku duymayacagimni bildiren
ayetten®® yola cikarak biiyiik giinah isleyen miiminin Giziintii ve korku hissettigi icin Al-

lah’in dostu olmadigin1 ve mikafat gormeyecegini iddia etmistir. Allah’in dostu olmayan

588 Kadt Abdulcebbar, Serhu’I-usili’-hamse, 679-701; Ka‘bi, Kitdbii I-Makalat, 115.

589 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu, 5/465.

590 K{iclik giinahlarin dogrudan bagislanmast ile ilgili bkz. Es’ari, Makdalatii’I-Islamiyyin, 267, Kadi Abdiil-
cebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 632, Ka‘bi, Kitdbii I-Makdlat, 363, 401

591 g]-A’raf 7/99: es-Stra 42/40.

592 Matridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Bekir Topaloglu vd., 5/465, 8/55-56.

593 Y @inus 10/ 62.
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Uzlntl duymamasinin isin €n basindan sonuna kadar olacagi seklinde bir anlamin ¢ikaril-
masin1 dogru bulmaz. Cunki kebire isleyenlerin de bazi vakitlerde korku duymasi
mimkunddr. Ayrica kiyametin dehseti sadece muminleri degil peygamberleri bile
korkutmaktadir. Nitekim ayette>®* Allah’in biitiin peygamberleri toplayip size ne cevap
verildi diye sormasi ve onlarin “bizim bir bilgimiz yok” seklinde cevap vermeleri o gliniin
dehsetinden peygamberlerin dahi korktugunu gostermektedir. Dolayisiyla ayetteki asil
anlam miiminlerin cennete girdikten sonra hicbir korku ve tiziintii hissetmemeleridir.>%®
Clnku korku ve Gzuntinln olmadigr tek mekan cennettir ve miminler sadece cennette
korku ve Uzlntu hissetmezler. MUminler hatta peygamberlerin bile zaman zaman korkup
dehsete kapilmast mimkiin iken ayeti blyik giinah isleyenlere yormak dogru degildir.
Biylk giinah isleyen bir miminin de giinahlarindan endise etmesi onun kifrini degil
samimiyetini gostermektedir. Dolayisiyla bu ayet, miminlerin cennete gidisinden son-

rasini anlattig1 igin kebire konusunda delil olamayacaktir.

Bu baglamda Maturidi, 6lumden sonra dirilise iman eden her miminin Allah’in
azabindan korktugunu ancak Mu’tezile mezhebine mensup olanlarin korkmadigini
diisinmektedir. Hatta onlarin Allah’in azabindan korkmadigi gibi onun rahmetini de iste-
medigini diisinmektedir. Cunki onlar biylk glinah isleyen bir miiminin bagislanmasini
mimkun gérmeyerek Allah’in rahmetini istememekte ve kiigcik giinah isleyen bir ma-
mine de azabin gerceklesmeyecegini diisiinerek Allah’in azabindan korkmamaktadir.>%®
Boylelikle Matiiridi’nin diisiincesinde Mu’tezile, kebire konusunda ayetlerin zahirine®’
ters diismekle, Allah’in rahmetini ortadan kaldirmakla, miminleri korkutup ve Allah’in
rahmetine timit baglamay1 engellemekle itham edilen bir topluluk olmustur.>*® Mu’tezile,
havf ve recd kavramlarini amacindan saptirarak yanlis yorumlamis ve bundan dolay: ayet-
lere farkli anlamlar yiiklemistir. Matlridi, miminin konumunu anlamlandirma nok-
tasinda havf ve recé arasinda bir denge gozettigi icin Mu’tezile mezhebini sert elestirilere

tabi tutmus ve bu anlamsal yapiy1 bozmakla itham etmistir.

5% el-Maide 5/109.

59 Matridi, Te vilat iil-Kur’an, ¢ev. S. Kemal Sandikei vd., 7/91-92, 1/173-174.

59 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. S. Kemal Sandike1, 15/299; a. mllf., Kitdbii t-tevhid, 499.
%97 es-Secde 32/16.

598 Matlridi, Te vildt il-Kur ’an, ¢ev. Fadil Aygan, 11/319-320.
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Matiiridi’nin diistincesinde Mu’tezile, Allah’in rahmetini devre dis1 birakarak diistincele-
rini azap Uzerine insa eden bir topluluktur. Mu’tezile nin bu tavri Allah’in rahmetini sinir-
landirdig1 gibi miminlerin kalbine de korku asilamaktadir. Maturidi, onlarin rahmeti
smirlandirip azabi genis diistinmesinden dolay1 va‘d ve vaid konusunda farklilastiklarini
diistinmektedir. Ona gore Mu’tezile mezhebi, vaid ile ilgili olan bitin delillere aykirt
diismemek igin blyuk gunah isleyeni ebedi azaba layik gormistiir. O, Mu’tezile’nin mr-
tekib-i kebireyi vaid ile degerlendirmesinin nedenlerinden birisi vaid konusunda gelen
haberlerin umum ifade etmesi, ikincisi ise kebirenin bagislanmayacak turden glnah
oldugunu belirten ayet®® ve cehenneme girenin oradan ¢ikacagina dair bir agiklamanin

naslarda bulunmamas: olarak diisiinmiistiir.5

Vaid ile ilgili &yetlerden dolay: bilylik glinah isleyen bir miminin ebediyen cehennemde
kalacagini diistinen Mu’tezile Allah’m, "ey iman edenler” hitabiyla baslayip savastan
kacan bir muminin Allah’in 6fkesine maruz kalacagini ve cehenneme gidecegini bildiren
ayeti®® referans almistir. Onlar, Bedir giiniinde miinafiklarm olmamas: ve mislimanla-
rin sayica az olmasindan dolay1 &yetin dogrudan muminlere hitap ettigini ve kafirler ile
miinafiklara hitap etmesinin imkansiz oldugunu belirtmis ve cihattan kacarak biylk
gunah isleyen miminleri Allah’in vaidine maruz kalacagini diistinmiistiir. Cunki Al-
lah’in vaid tehdidi iman ehlinin degil cehennem ehlinin yiizlesecegi bir tehdittir.
Dolayisiyla cihattan kagma giinahini isleyen bir kisi ebedi azap ile cezalandirilacak ve

miimin diye de nitelendirilmeyecektir.5%?

Maturidi, Mu’tezile’nin bu temellendirmelerini kabul etmemis ve ayetin kéfirler veya
miinafiklar hakkinda nézil oldugunu diisiinmiistiir. CUnki baska bir ayette gecen “miinaf-
tklar ve kalpleri ciiriik olanlar, bunlar: dinleri aldatt: "®° soylemi Bedir giinii miinafik
yoktu iddiasini guriitmektedir. Dolayisiyla &yetin muhatabr miinafiklar olabilir. Ayrica
ayetteki savasta yer degistirmek ve baska bir birlige katilmak ifadesi Allah’in 6fkesine
ugramaktan istisna edilirse doniip kagma eyleminin bir ruhsat olmadigin1 géstermektedir.

Ancak savasta yer degistirme cumlesi kim arkasint diismana donip kagarsa ifadesinden

599 en-Nisa 4/31.

600 Maturidi, Kitabi 't-tevhid, 499, 500-501.

601 o|-Enfal 8/16.

602 Matlridi, Te vildt iil-Kur’an, cev. Fadil Aygan, 6/202.
603 o|-Enfal 8/49.

105



istisna edilirse cihattan kagmanin ruhsat olabildigi durumlarin da mimkiin oldugunu gos-
termektedir. Bu agidan ayetin nereden istisna edildigi nemlidir. Zaten Hz. Peygamber’in
cihattan kacip kendisine dogru gelen sahabilere “Ben miisliimanlarin siginacak bir-
ligiyim "%°* demesi cihattan kaganlarin kafir olmadigini gostermektedir. Bu baglamda Be-
dir glinunde Hz. Peygamber’in bizzat savasa katilmasi miislimanlarin siginacak baska
bir birligin olmadigin1 gostermektedir. °® Dolayisiyla dyetin muhatabr miinafiklar

olabilcegi gibi kafirler de olabilir.

Matiridi, bu ayetin muhatabinin mirtetler de olabilecegini diisiinmektedir. Clnki baska
bir ayette %% cihattan geri kacanlarmn bagislanacagi bildirilmistir. Kaganlarin
bagislanacag belirtildigine gére bu durum misliimanlarin sigmacagi baska bir birligin
olmasiyla ilgilidir. Bedir’de Hz. Peygamber, bizzat savasa katildigi i¢in siginilacak baska
bir birlik yoktur. O halde bu ayet dinden irtidat edip diisman saflarina katilanlara hitap
etmektedir. Clnki Hz. Peygamber’in Bedir giinii yaptig1 duasi®®’ bunu géstermektedir.
Dolayisiyla Bedir glni savastan kagmak Allah’a ibadet edilmemesini arzulamak

demektir. Bunu da ancak miinafiklar veya mirtetler arzular.5%

Mu’tezile, vaid ile ilgili delillere ters diismemek igin blyik gunah isleyenlerin Allah’in
rahmetinden Umidini kesmesi gerektigini ancak ké&fir de olmadigmi iddia etmistir.
Boylece el-menzile beyne’l-menzileteyn nazariyesini ortaya atmis ve biylk ginah
isleyene kafir demese bile o kisilerin imandan ¢iktigini iddia etmistir.5%° Matiiridi’ye gore
Mu’tezile bu diisiincelerinden dolayr Allah’in rahmetinden Umidini kesmekte ve kendi
icerisinde celiskiye diismektedir. Clinkil ayette®'® Allah’m rahmetinden sadece kafirlerin
umit kesecegi bildirilmis ve kifir ile tmit kesme kavramlar1 bir arada kullanilmistir. Bir

yandan rahmetten mit kesmek diger yandan kafir olmadigini iddia etmek ¢eliskidir.

604 1bn Omer, Hz. Peygamberin kendisinin de iginde oldugu bazi sahabileri bir seriyyeye génderdigini an-
cak herkesin bu seriyyeden kacarak Medine’ye geri doéndiigiinii sOylemistir. Kagan bu kisiler Hz. Peygam-
ber’e gelerek “Ey Allah’in resulll biz kacanlardaniz” demislerdir. Bunun izerine Hz. Peygamber “Hayr,
siz yeniden saldwmak Uzere gerideki birlige katilanlarsiniz” ya da “Haywr, ben her miisliimanin geride
sigimacagi birligim” demistir. Tirmizi, “Cihad”, 37.

605 Matlridi, Te vildt il-Kur ’an, cev. Fadil Aygan, 6/202- 203.

606 Al-j imran 3/155.

807 «“Eger bu topluluk helak olursa yerytziinde Allah’a ibadet edecek hig kimsenin kalmayacagin: belirttigi
dua” Tirmizi, “Tefsir”, 8.

608 Matlridi, Te 'vildt il-Kur ’an, cev. Fadil Aygan, 6/203.

609 el-Menzile beyne’l-menzileteyn nazariyesi ile ilgi bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-usili’l-hamse, 679-
701; Ka‘bi, Kitdbii’l-Makdlat, 115.

610 Y (suf 12/87.
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Dolayisiyla Mu’tezile’nin bu metodu hikmete, insan génlundeki imani yticeltme duygu-

suna ve Islam’m iistiinliigiinii takdir etme diisiincesine aykiridir.5!!

Bu baglamda Mu’tezile’nin delil olarak kullandig: vaid ayetlerinin pek ¢ogu Matiiridi’nin
diistincesinde kéfirlere, miisriklere veya miinafiklara yoneliktir. Bu agidan Maturidi, Al-
lah’in insanlar1 miinafik, ké&fir ve mumin olmak Gzere 3 gruba ayirdigini diistinmektedir.
Bu durum Kur’an’1n diliyle®'? hayirda 6nde gidenler, ashab-1 yemin ve ashab-1 simal ola-
rak ifade edilmistir. Cehennem, ashab-1 simal (kéfirler ve miinafiklar) i¢in hazirlanmisken
cennet, sadece ashab-1 yemin (mdminler) i¢in hazirlanmistir. Mu’tezile’nin biylk glinah
isleyeni miinafik ve kafir olarak degerlendirmedigi halde kéafirlere mahsus olan ebedi
cehennem azabiyla cezalandirmasit bu agidan &yetlerin zahirindeki anlama ters o-

lacaktir.613

Maturidi, vaid ayetlerinin muhatabinin kéfirler oldugunu kanitlamak icin verdigi bir
bagka Ornek ise Allah’in kiyamet giiniinde cehennemlikleri ayirt edebilmek igin verdigi
3 ayirt edici Ozelliktir. Ké&firlerin bu Ozellikleri yuzlerinin kararmasi, kitaplarini soldan
almalar1 ve amellerinin terazide hafif gelmesidir. Ancak cennetliklerin ayirt edilmesi igin
herhangi bir 6zellik vermemistir. Dolayisiyla cehennemliklerin bu ayirt edici 6zelliklere
sahip olmas1 mutlak vaidin sadece kéfirlere ve miisriklere mahsus olmasini gerektir-

mistir.514

Bu agidan cehennemliklerin bazi alametlerinin olmasi ve cennete gideceklerin dzellikle-
rinin bildirilmemesi Allah’in rahmetinin genisligini gostermektedir. Bu yuzden buyik
glinah igleyen mimin Allah’in bu genis rahmetine siginacak ve miikafati elde edecektir.
Goriildigu Uzere Mu’tezile’nin blyuk gunah isleyene verilecek ceza konusunda vaid
ayetlerini referans gostermesi Matiiridi’ye gore yanlistir. Clinki Mu’tezile’nin delil ola-
rak gosterdigi bu ayetlerin muhatabi muminler degil k&firler, miinafiklar veya murtet-
lerdir. Ayetleri baglamindan kopararak delil olarak sunmak iddia edilen diisiincenin yan-

lishigini gosterir. Mu’tezile, Matiiridi’nin diisiincesinde ayetleri yanlis yorumlayip hatali

611 Matiiridi, Kitdbii -tevhid, 500-501, 504.

612 g]-Vakia 56/88-94.

813 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur’an, cev. S. Kemal Sandikg1, 14/374-375.
614 Matlridi, Te vildt il-Kur ’an, cev. Mehmet Erdogan vd., 17/108-109.

107



sonuclara ulasmakla itham edilmistir. Vaid ayetlerine ters diismemek icin galisirken Al-
lah’in rahmet sifatin1 unutmuslardir. Boylece buyik giinahi azap Uzerinden degerlendir-

meye baslamislar ve Islam toplumunda fitne ¢ikarmislardir.

oA A =

Apsr A A ==

Clinki Allah, tevbeleri kabul edecegini®® ve cennetliklerin iyi amellerini kabul, k6ti a-
mellerini ise ortecegini®!® bildirmistir.%” Dolayisiyla iman eden herkes biiyiik giinah
isleyen miimin de dahil cennetin kendisi icin hazirlandig1 muttakiler kategorisindedir. Bu
goriisleriyle ¢elistigini diisiinmektedir. Clnki bu ayetlerden imanin yok olduguna dair
bir anlam ¢ikarilamamaktadir. Bu ayetlerin basinda “iman eden ve tagutu reddeden bir
miminin saglam kulpa yapistiging %8 bildiren ayet gelmektedir. Bu ayette iman edenin
saglam kulba yapistigi bildirildigi halde giinah islediginde ebedi cehennem azabiyla
cezalandirilacagi belirtilmemistir. Dolayisiyla Mu’tezile, ayetle ¢eliserek veya ayete ek-
leme yaparak bulyuk giinah isleyen bir mimini “iman edip saglam bir kulpa yapistig1”
bildirildigi halde ebedi cehennem azabiyla tehdit etmistir. Mu’tezile, bu fikirlerinden

dolay1 Matiiridi’nin diisiincesinde ayete ve Allah’n vaadine ters diisen bir topluluktur.5®

Ayetlerde giinah ile beraber imanin yok olduguna dair bir haberin olmamasi ve musliim-

anlarin baskasina “sen mimin degilsin” %%

seklindeki bir hitabin yasaklanmasi
Maturidi’nin diisiincesinde Allah’in buyik glnah isleyenleri mimin olarak kabul et-
tiginin gostergesidir. Ancak Mu’tezile’nin naslardaki sarih tekfir yasaklarma®? ragmen
kendisini israrla Musliman olarak tanimlayan birisini gtinah isledi diye imandan ¢iktigini
iddia etmesi ona gore hadsizlik ve ayeti inkar etmek demektir. Bu noktada Maturidt,

Mu’tezile’ye Allah’m Israil ogullarina dedigi gibi “siz mi daha iyi biliyorsunuz yoksa

615 et-Tevbe 9/102.

616 e]-Ahkaf 46/16.

817 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/471-472.

618 e|-Bakara 2/256.

619 Matlridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/186.

620 en-Nisa 4/94.

621 en-Nisa 4/94; Al-i imran 3/167; Buhari, “iman”, 7; Tirmizi, “iman”, 16; Mislim “Iman” 26.
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Allah mz? 722 gyetinin sdylenmesi gerektigini ve ayet araciligryla onlara hadlerinin bildi-

rilmesi gerektigini diisiinmektedir.®?

Iman ile ilgili butin ayetlerde kebire ile ilgili bir herhangi bir yan kayit bulunmamasi
Matiiridi’nin diistincesinde blylk gunah isleyenlerden iman niteliginin devam ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin buytk glinah isleyen kisileri 1srarli bir bicimde
mumin olarak kabul etmemesi hadsizliktir. Cunki iman ile ilgili her ayet blyik ginah
isleyen hakkinda bir detaya ve yan kayida girismedigi i¢cin Mu’tezile’nin bu &tekilestirici
tavrim1 reddetmeke ve bu kisilerin mimin oldugunu gostermektedir. Bdylece bilyuk

gunah isleyen muminin muttakiler i¢in hazirlanan cennete girmesi kaginilmazdir.

Mu’tezile mezhebi, her giinahi Allah’a isyan anlaminda degerlendirmektedir. Her giin-
ahi isyan ile 6zdes olmasi cezanin ebedi cehennem azabi olmasini gerektirmistir. Mu’te-
zile, bu fikirlerinin temelini “Allah’a ve resuline &si olan ve onun belirledigi sinirlar
cigneyip asam Allah cehenneme atar "%%* ayetine dayandirmis ve her giinahin Allah’a ve
giinah1 kapsamadigini1 ve kavramlar1 kendi icerisinde bir takim ayrimlara tabi tutmanin
gerektigini belirtmistir. CUnki butlin giinahlarin Allah’a isyan ile ayn1 boyutta olmasi
giinahkéarlar hakkinda nazil olan rahmet ve magfiret ile ilgili ilahi hikumlere ters
diismektedir.®?® Bu agidan Matiiridi’nin zihin diinyasinda Mu‘tezile, her giinah1 Allah’a
isyan boyutuyla degerlendirerek Allah’in rahmetini ve bagislayiciligini geri plana atmis

ve rahmet ve magfiret ayetleriyle ¢eligmistir.

Maturidi, Mu’tezile mezhebinin bilyuk glinah isleyenlerin ké&fir olmadigi halde onlar gibi
ebedi cehennem azabiyla cezalandirilmasint miminler ile peygamberlerin durumuna ben-
zeterek agikladigini diistinmektedir. Clnku cennette muminler ile peygamberlerin
mikafati ayn1 derecede olmayacaktir. Ayni sekilde murtekib-i kebire de ebedi azap ile
cezalandirilacak ama cezasi kafirlerle ayni 6lglide olmayacaktir. Bunun delilini ise “iman

etmis kimse ile giinaha batmis kimse hig bir olur mu? Bunlar elbette esit olamazlar %%

622 e|-Bakara 2/140.

623 Matlridi, Te vildt il-Kur ’an, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz, 3/370.
624 en-Nisa 4/14.

625 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-usQli’I-hamse, 656-657.

626 Matlridi, Te vilat iil-Kur ’an, ¢ev. Bekir Topaloglu, 1/127.

627 es-Secde 32/18.
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ayetine dayandirmakta ve fasigin mimin olmadigini ve mimin, cennete giderken fasigin
cehenneme gitmesi gerektigini iddia etmislerdir. Aksi takdirde fasigin mimin ile esit
ayni fikirdedir. Yani fasik, mumin ile ayn1 derecede olamaz ve mimin, ebedi cennet
hayatiyla miikafatlandirilirken fasik, ebedi cehennem azabiyla cezalandirilir. Ancak o
ayetteki fisk1 imanin zitt1 ve kiflr ile es deger olan fisk olarak degerlendirmistir. Clnki
ayetin devamindaki “inkar ettiginiz cehennem azabini tadin %% ifadesi kiifrii anlatmakt-
adir.%% Goriildiigii Uizere bu ayetteki fisk, imanm ve tasdigin zitt1 olan Kifiir niteligindeki
fisktir. BOylece fasigin, herhangi bir miiminle esitliginin olmayacag ifadesi dogru olm-
aktadir. CUnkd fisk, glinah isleyen miminleri degil kafirleri nitelemektedir. Mu’tezile’nin

giinah isleyen miminlere kars1 bu ayeti delil kabul etmesi ise yanlistir.

Mu’tezile, blyik giinah isleyenin fasik oldugunu iddia ettigi gibi facir oldugunu da iddia
etmektedir. Facir oldugu icin de cehennemde ebedi olarak cezalandirilacaktir. Mu’tezile,
facirlerin kesinlikle cehenneme girecegini bildiren ayetten®®! yola cikarak bu sonuca
ulagmistir. Boylece biylk ginah isleyen, imanina eksiklik getirdigi igin miminler ile be-
raber cennete giremeyecek, facirler ile beraber cenenneme gidecektir.532 Matiiridi, Mu’te-
zile’nin bu iddiasinin asilsiz oldugunu ve delil gosterilen ayetteki tehdidin iman edip
gunah isleyenler icin degil bir 6nceki ayetteki gibi kafirleri anlattigimi diisiinmektedir.5®
Dolayisiyla onun diisiincesinde fisk ve ficar ile ilgili olan her ayet biiytk gunah isleyeni
degil k&firleri nitelemektedir. Bu ayetleri baglamindan kopararak delil kabul etmek yanlis

sonuclara gotirecektir.

Maturidi, martekib-i kebirenin konumunu anlamlandirmak i¢in bu ve benzeri ayetler-

den®4 yola ¢ikmis ve fisk1, imanin karsit1 olan ve olmayan fisk seklinde ikiye ayirmistir.

628 Kad1, Abdulcebbar, Tenzihii 'I-Kur’an ‘an’il-metd 'in, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Beyrut: Mek-
tebetii’n-Nafize, 2006), 349.

629 gs-Secde 32/20.

830 Matlridi, Te vildt iil-Kur ’an, ¢ev. Fadil Aygan, 11/322.

631 el-Infitar 82/14.

832 Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Usli I-Hamse, 663; a. mllf., Tenzihi 'I-Kur ‘an, 458; Ebii’l1-Hiseyin Abdur-
rahim b. Muhammed el-Hayyat, Kitdbii’l-Intisdr ve'r-red ‘ale’bni’r-Ravendi el-miilhid’, thk. Henrik
Samuel Nyberg (Kahire: Darii’1-kiitiibi’l-Misriyye, 1925), 167.

833 Matlridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Mehmet Erdogan vd., 17/107-108.

634 en-Nisa 4/31, 48, 116; el-Ahkaf 46/16.
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Imanin karsit1 olmayan fisk da bilyiik giinah isleyenin cennete gitmesi mimkiin iken i-
manin karsit1 olan fisk, kafirleri niteledigi i¢in cennet ile miikafatlanmasi mimkun degil-
dir. Bu baglamda Matiridi, mutlak anlamda va‘din iman eden herkesi kapsayacagini

635 sadece kafirleri

diistiniirken Mu’tezile’nin delil olarak kullandig1 pek ¢ok vaid ayetinin
kapsadigim diisiinmektedir.%% Vaid ayetleri kafirlere yonelik oldugu icin imanm karsitt
olan fisk ile nitelenmistir. BOylece fisk ve fucdr ile ilgili her ayetin buyik glinah isleyen-
leri nitelememesi miirtekib-i kebirenin mimin oldugunu ve cennet ile miikafatlanacagini

gostermektedir.

Mu’tezile, Matiiridi’nin goriisiiniin aksine ayetlerdeki fisk ve fucdr nitelemelerinin biyuk
giinah isleyenlere ait oldugunu iddia ettigi gibi benzer bicimde seytana uyma ile ilgili
ayetlerin de murtekib-i kebireyi muhatap aldigini1 diisiinmektedir. “Allah’in seytana uyan
herkesi cehenneme dolduracagini % bildiren ayet bu konudaki yegane delilleridir.5%®
Maturidi, fisk ve flcur ayetlerinde oldugu gibi delil olarak getirilen bu ayetinde murtekib-
I kebire konusunda bir delil olmadigin1 diisiinmektedir. Clnkl ayetin muhatabi kebire
isleyerek seytana uyanlar degil, hak dini ve tevhit inancin1 bozarak seytana uyanlardir.5%
Mu’tezile nasil Ki fisk ve fliclr kavramlarmi anlamsal yapisindan ¢ikararak Kkebire
isleyenlere mahsus kilmigsa burada da ayni seyi yapmis ve anlamsal yapiy1 baglamindan
¢ikararak bozmustur. Oysa ayet fitrat1 ve tevhidi bozarak yeryuzinde bozgunculuk ile

seytana uyanlar1 kast etmektedir. Bunlarin da buyiik giunah isleyen miminler oldugunu

635 el-Mutaffifin 83/7-22; el-MUminQn 23/104-105.

636 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ’dn, gev. Fadil Aygan, 11/322-323.

637 el-A’raf 7/18.

638 {1gili Ayet hakkinda Mu’tezile nin istilalini bulamadik. Ancak Matiirid1, ilkesel anlamda dogru bir isnad
yapmaktadir. Clinkii Mu’tezile kebire meselesinde vaid ile ilgili yetleri referans almaktadir. Bu baglamda
Matiirid? nin bilgi kaynagina sahip olmamamiz ve vaid ayetlerinden birisi olmasi gibi sebeplerden 6tiirii bu
ve benzeri ayetlerle Mu’tezile'nin amel ettigini sdyleyebiliriz. Mu’tezili kaynaklarda ilgili &yet igin bkz.
Serif el-Murtada Gurer ‘iil-fevaid ve Durerii’l-kalaid, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl brahim, (Misir: Darii
Thyai Kiitiibi’l-‘Arabiyye, 1954) 2/326-328; Kadi Abdulcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, 168-170; a.mllIf.,
Serhu’lI-Us(li’I-Hamse, 606-718; Ka‘bi, Kitdbii I-Makalat, 363-401; Hayyat, Kitdabii I-Intisar, 126, 165-
167; Ebd Mislim Muhammed b. Bahr el-Isfahant, Cami u’t-te vil li muhkemi’t-tenzil, thk. Hudr Muham-
med en-Nebhd, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 120-121; Ridvan Seyyid, Tefsiri Ebi Ali el-Cub-
b&i, thk Hudr Muhammed en-Nebhd, (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1971), 235-236; Ridvan Seyyid,
Tefsiru EbT Bekir el-Esamm, thk. Hudr Muhammed en-Nebhé, (Beyrut: Dari’1-kiitiibi’1-ilmiyye,2007), 69-
70; Zemahseri, “Kegsdaf” 3/170-171; Ridvan Seyyid, Tefsirl Ebi’l-Kdsim el-Ka ‘bi, thk. Hudr Muhammed
en-Nebha (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 217-218; Ebii’l-Hasen er-Rummani, Tefsirl Ebi’l-Ha-
sen er-RUmmani (el-Cami’ li ‘ilmi’I-Kur ’an), thk. Hudr Muhammed Nabha (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-“il-
miyye, 2009), 100-101.

639 Matlridi, Te vildt iil-Kur ’an, ¢ev. Bekir Topaloglu, 5/331.
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iddia etmek yanlis olacaktir. Cunkl buyik giinah isleyenler iman noktasinda hikimlerin

dogruluguna kalbiyle inanmis ve tasdik etmis kimselerdir.

Matiiridi’nin diisiincesinde Mu’tezile’yi bu sonuca iten en biylk etken ayetlerdeki kebire
isleyenlerin kotl ve cirkin sifatlarla nitelenmesidir. Blyik gunah isleyenler sayet mimin
olsalardi Allah onlar1 bu koti sifatlarla nitelemezdi. Clink, iman glzel bir kavram oldugu
icin kOtu vasiflarla nitelenmesi mimkin degildir. Bu agidan Matlridi, Mu’tezile’nin
gunah isleyeni fisk, fucdr ve zulim gibi ¢irkin kavramlarla nitelemesini dogru bul-
mamustir. CUnk{ bu vasiflar, imanin karsit1 olan vasiflar olup maminleri degil kafirleri
nitelemektedir. Bu gibi nedenlerden yola ¢ikip biylk glinah isleyeni ebedi azaba mah-
kum etmek dogru degildir. Ayrica Mu’tezile’nin dedigi dogru olsaydi buylk glinah
isleyenler, mumin veya kéfir olarak nitelenmemis fasik, facir veya zalim olarak nitelen-
migtir. Her halikarda bu ayetler kebire isleyenden imanin yok olmadigini gostere-

cektir.640

Bu baglamda Matlridi, Mu’tezile’nin ve bitin yaratilmislarin kebire konusunda goriis
bildirmeye hakkinin olmadigini diistinmektedir. Clink Allah, diledigine azap edecegini,
diledigini ise bagislayacagini bildirmis®! ve hiikiim noktasinda hi¢ kimseyi kendisine

642

ortak kabul etmemistir. Dolayisiyla bu konuda Allah’tan bagkasina s6z

diismemektedir. Allah’in bu konudaki hitkmi ise ayetlerde belirtildigi Gzere buylk giinah

isleyene rahmetiyle davranmasidir.®*

Boylece onun diisiincesinde Mu’tezile ve diger mezhepler biylk glinah isleyeni ebedi
azap ile cezalandirarak beyhude konusmaktadir. Clinkl blyuk glnah isleyenleri hem ehl-
I salat hemde ehl-i kible olarak isimlendirmek ve bu isimlendirmeye ragmen bu kisilerden
imanin Yok oldugunu iddia etmek Matiiridi’nin anlayisinda celigkidir. Mu’tezile’nin
fasik-facir/mimin tarzinda yeni bir kavram kullanmasi, Maturidi tarafindan kafir ve
miisrik gibi Allah diismanlarinin ismini inkar etmek ve gergeklige uymayan yeni kavram-
lar icat etmek olarak diisiiniilmiistiir.5** Bu baglamda Matiiridi, bilyiik giinah isleyenin
durumu hakkinda en dogru olan yodntemin onlart mimin kabul etmek eger bu

yapilamiyorsa onlarin durumu hakkinda goriis belirtmeyip tevakkuf ederek onlarin

640 Maturidi, Kitabii +-tevhid, 500.

841 el-Maide 5/40.

642 g]-Kehf 18/26.

843 Maturidi, Te 'vildat iil-Kur 'an, cev. Bekir Topaloglu, 1/90-91.
644 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 508, 514.
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hikmuni Allah’a ircd etmek oldugunu diisiinmiistiir. Bu konuda ¢ok fazla yorum yapmak
dogru degildir. Cunkil o pek ¢ok yerde Mu’tezile’nin murtekib-i kebire hakkinda ¢okca
yorum yaptigini ve bu sebeple de bu kisilerin cehennemlik olmasi gibi yanlis hikimler
verdigini iddia etmistir.®*

Ebl Mansdr el-Maturidi, ebedi cehennem azabinin sadece ké&firler igin cennetin ise sa-
dece takvé sahibi olarak nitelenen miminler igin hazirlandigini diisuinerek Mu’tezile ile
ayrismustir. Kendi diisiincesini ise ayetlerle temellendirerek biyuk gunah isleyen bir mi-
minin ebedi cehennem azabiyla cezalandirilmasimi ayetlere aykir1 bulmustur.54® Ciinki
pek cok ayetteki®’ sarih ifadeler, cehennemin sadece Kkafirler icin cennetin ise sadece
madminler igin hazirlandigini géstermektedir. Dolayisiyla 0 Mu’tezile’nin aksine mimi-
nin takva sahibi olarak nitelendigi ayetleri®*® dogal karsilamaktadir. Clinkii Mu’tezile,
blyuk glinah isleyen bir miminin takva sahibi olarak nitelemesini dogru karsilamamakt-
dikkate alarak bu ifadeyi dogru bulmustur. Ayrica cehennemin 6zel veya genel kapsamli
oldugunu bildiren ayetlerden buyik glinah isleyenin kéfir kategorisine girdigine dair bir
anlam cikarilmamasmi da bu isimlendirmeyle ilgili gdrmektedir.54° Biitiin bunlar dikkate
alindiginda buyuk glnah isleyen mimin, cehennemin kendileri igin yaratildig: kéfir ka-
tegorisine girmedigi ve cennetin kendisi i¢in hazirlandig1 takva sahibi olarak nitelenen

mumin kategorisinde degerlendirildigi gortilmektedir.

Butln bunlardan baska Matiiridi’nin diisiincesinde cehennemin sadece kafirler i¢in hazir-
landigint ispat eden iki 6zellik daha vardir. Birincisi, cennet ve cehennemin sadece
muhataplari i¢in hazirlanmis oldugunu bildiren ayetlerdir. Nasil ki cennet, sadece mi-
minler i¢in hazirlanmig ve ona baskasmin girmesi caiz degilse ayni sekilde cehennem de
sadece Kkafirler icin hazirlanmis ve ona baskalarimim girmesi caiz degildir. Dolayisiyla bu
konudaki her ayet, zerre kadar iman1 olan her miiminin cennete girecegini gostermekte
ve Mu’tezile’nin iddias1 olan ebedi cehennem azabiyla cezalandirilma diisiincesini de

clrttmektedir. Ikincisi ise, cennete miminlerden baskasmin girmesi mimkin olursa

845 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dan, cev. Mehmet Erdogan vd., 17/107-108.
846 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/459-460.
847 Al-i Imran 4/131, 133.

648 Al-i imran 3/133.

649 Matlridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Bekir Topaloglu vd., 2/467.
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kafirin isledigi eylemlerden dolayi korkmamasi gerekir. Clinki cennet ile mikafatlanma
ihtimali kafirin yiiregindeki korkuyu yok edecektir. Allah’1 inkar eden birisinin de korku
duymadan cezalandirilmast muhaldir.®*® Dolayisiyla cehennemin sadece kafirler icin
cennetin ise sadece muminler i¢in hazirlanmasi gerekmektedir. Bltun bu temellendirme-
ler murtekib-i kebirenin cehennemde Kkafirler gibi ebediyen cezalandirilmasini engelle-
mektedir. Zaten Matiridi, bu noktada cehennemin bir tehdit ve sakindirma mekani
oldugunu belirterek biyik gunah isleyen miminin cezasinin karsiligin1 gérdikten sonra

oradan ¢ikacagini ve cehennemin gecici ceza uygulanan bir yer oldugunu diistinmektedir.

Maturidi, biyuk glnah isleyenin cennete gidecegini gosterebilmek igin ebedi cehennem
azabimin sadece kafirlere ait oldugunu diisiinmiistiir. Ancak Mu’tezile mezhebi de bu nok-
tada kendi fikirlerini temellendirmis ve miisriklerin ¢ocuklarinin cennete girecegini belir-
terek miminlerden baskasinin cennete girmesini mimkiin gérmiistiir. Mu’tezile’ye gore
cennet, sadece muminler igin hazirlandig: halde miminlerden baskasinin da (miisriklerin
cocuklart gibi) cennete girmesi ve orada ebedi kalmasi1 mumkuindir. Clinkii ayetlerde®®?
peygamber gonderilmedikce azap edilmeyecegi ve kimsenin baskasinin giinahini yuklen-
meyecegi belirtilmistir. Her gocugun fitrat lizere dogmasi babalari, miisrik olsa bile cen-
nete gitmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla kéfirlerden olmayan birisinin de cehenneme
girmesi ve orada ebedi azap ile cezalandirilmasi mimkindur. Boylece blyik giinah
isleyen bir miminin de ebedi azap ile cezalandiriimast mimkin goriilmiistiir. 2
Maturidi, bu noktadaki degerlendirmelerini Allah’in litfu ve ihsani Uzerine yogun-
lastirmustir. Allah, 1Gtuf ve ikrami ile miisriklerin ¢ocuklarini cennete sokabilir. Boyle bir
ilaht lituf ve ikramm verilmesi aklen de mimkiindir. % Allah’in Iitfundan dolay
gerceklesen bir ikramdan yola ¢ikarak kebire hakkinda yeni hiikiimler ortaya atmak dogru

degildir. Cunkd lGtuf bir ikramdir ve bu miisriklerin gocuklarina has kilimmistir. Bu

850 Maturidi, Te 'vildat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu vd.,2/459-460.

651 el-En’am 6/164; el-isra 17/15; el-Fatir 35/18; ez-Zimer 39/7; en-Necm 53/38.

852 Mu’tezile mezhebi genel olarak ¢ocuklarin ve delilerin cennete gidecegini diisiinmektedir. Cennete gi-
disleri Allah’1in lutfuyla olacak ve seviyeleri cennette bulunan mukellefler ile esit olmayacaktir. Yani
Mu’tezili diisincede miisriklerin cocuklari, seviyeleri muminlerden asagi olmak kaydiyla cennete gidecek-
tir ve babalarinin giinahlar1 sebebiyle cezalandirilmayacaktir. Dolayisiyla bu diisiince Matiiridi’nin istid-
lalini de temellendirmektedir. bkz. Ka‘bi, Kitdbii 'I-Makdlat, 337-339; Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Ushli -
Hamse, 477-483.

653 Matiiridi, Te vilat il-Kur ’an, cev. Bekir Topaloglu, 1/90-91.
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ithsanin zittin1 tahayyul ederek murtekib-i kebireyi ebedi azaba dahil etmek hatali bir

yaklasimdir.

Matiiridi’nin disiincesinde cehennemin sadece Kafirler icin hazirlanmasi noktasinda
Mu’tezile, miisriklerin ¢ocuklarini ve bazi ayetleri referans almistir. Mu’tezile, “yiizleri
kararanlara, iman ettikten sonra kafir mi oldunuz?”%* ayetinden yola ¢ikarak biyiik
gunah isleyenin ebedi azap ile cezalandirilacagini iddia etmistir. Cunkl iman ettikten
sonra inkar eden kisi cehennem azabini1 ¢cekme konusunda kafirler gibi degerlendirilir.
Dolayisiyla bu ayet kebire isleyen ile kiyaslanmis ve buyik glnah isleyen bir miminin
de Kkafir ile ayn1 cezayr almas1 mumkiin goriilmistiir. Ancak Matiiridi’ye gore kafir de
dahil her insan yaratilis1 itibariyla Allah’in birligine isaret etmektedir. Nitekim kafir inkar
ederek bu dogal yaratilisa/fitrata miidahale etmis ve yaratilisinin gerektirdigi hakikati in-
Kar etmistir. Dolayistyla onun inkar1 aslinda imandan sonra inkar gibidir.5%® Boylece ayet
hakiki anlamda iman eden mimine degil fitrati itibariyla iman gergegini reddeden kéafire
yoneliktir. Bundan dolay1 bu ayetin kebire isleyen miimine kiyaslanarak ebedi cehennem

azabiyla cezalandirilmasi yanlistir.

Mu’tezile mezhebi, biyiik glinah isleyeni kafir olarak degerlendirmese bile kéafirlerle ayni
muameleye tabi tutmus ve ebed? cehennem azabiyla cezalandirmistir. Ayetlerde®® cehen-
nem azabinin sadece kafirlere ait kilinmasindan dolayr Matlridi, Mu’tezile mezhebini
ayetlere aykir1 davranmakla itham etmistir. Mu’tezile, ayetlerde olmayan bir durumu id-
dia ederek ayetlerin kafirlere tahsis ettigi cehennem azabina bagkalarinin girmesini
mumkin gérmistiir. Benzer bigimde Mu’tezile, “kim bir miisliiman: kasten oldurlrse
cezasi, icinde ebedi kalacagi cehennemdir.”®" ayetinden yola ¢ikarak kebire isleyenin
cezanin mimin oOldirmeyi helal gérmekten veya bir mimini oldurtrken musliman-
ligindan dolay1 6ldirmekten kaynaklandigini diisiinmektedir. Her iki niyet de bireyi kiifre

goturmektedir. Clinkli Allah’in haram kildigin1 helal saymak veya sirf masliman diye

854 Al-i imran 3/106.

855 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu, 1/90-91; 2/427-428.

656 e|-Bakara 2/24.

857 en-Nisé 4/93.

658 Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Ustli'I-Hamse, 657-660; Ka‘bi, Kitabii I-Makalat, 388-389; Seyyid, Tefsiri
Ebi Ali el-Cibbai, 170; Seyyid, Tefsirl Ebi’l Kdsim el-Ka’bi, 171.
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birinin canina kiymak kuiftrdiir.%*® Dolayisiyla yetin muhatab: blyik giinah isleyen mii-
minler degil kafirlerdir. Boylece bu niyetlerden birini diisiinmeden mimin 6ldirme gun-
ahini isleyen kisi Allah’in dilemesiyle ebedi azaptan kurtulabilir. Matlridi, goruldagi
Uzere ayetin muhatabinin mutlak anlamda kebire isleyen mimin olmadigini belirtmistir.
Islam’a diismanlik besleyen veya Allah’in can dokunulmazlig: kuralin1 kabul etmeyen
kisiyi dyetin muhatabi olarak kabul etmistir. Ayrica 0 bu ayetin muhatabinin kasten cana
kiyma glinahimi isledikten sonra Oldiiriilecegini bilip dinini terk ederek mirted olan kisi
oldugunu diisinmiistiir. Ayette “0 giinahi isleyeni cezalanduir” diye bir ifade yoktur.
Sadece Allah, “onun cezaswnin iginde devamli kalacagi cehennem ” oldugunu bildirmistir.
Ancak tevbe eder ve bagislanma dilerse Allah’in bu giinah1 isleyen kisiye lutfu ve rah-
metiyle davranmas1 mimkiindiir.%° Mu’tezile, bilyiik giinah isleyenin kafirle ayni cezay:
alacagimi kanitlamak icin bu ayet gibi pek ¢ok delil getirmistir. Ancak Maturidi, bu deli-
llerin higbirisini kabul etmemis ve yanlis bulmustur. Clnki Matiiridi’ye gore Mu’te-
zile’nin delil olarak getirdigi ayetlerdeki mukafatlar, iman edenleri tanimlarken cezalar

sadece inkar edenleri tanimlamaktadir.

Matiiridi’ye gore Kur’an’daki pek ¢ok ayet Mu’tezile’nin iman-amel iliskisini, blyuk
giinah isleyenden imanin yok olmadigin1 ve el-menzile beyne’l menzileteyn kuramin
reddetmektedir. Béylece onun zihin diinyasinda Mu’tezile mezhebi, bitin bu ayetler ile
celismistir. O, ilk olarak kisasim farz kilindigin1 bildiren ayetten®?! yola ¢ikmis ve bu aye-
tin martekib-i kebirenin mimin oldugunun gostergesi kabul etmistir. Clnki ayette katil
hakkinda herhangi bir soy yakinligi olmadigi halde “kardes” diye bahsedilmektedir. Bu
kardeslik bagi, soy bagi olamayacagina gore din kardesligi olmak zorundadir. Allah’in
din bagindan dolay1 kardes diye hitap etmesi kebire sahibinin mimin oldugunu goster-
mektedir. Ayrica ayetin devamindaki “bu sizin icin Rabbinizden bir hafifletme ve
bagislamadir” ifadesi Allah’in, cana kiyma giinahini isleyenlere merhamet ettigini gos-
termektedir.®®? Bu baglamda Mu’tezile, bilyiik giinah isleyene ebedi azabi layik goriip ne
muamin ne de kafirdir diyerek Allah’in rahmetiyle ilgili ifadeleri ve din bag1 ger¢ekligini

gormezden gelmistir.

859 Maturidi, Te 'vildat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu, 1/358-359.

660 Matliridi, Te vilat iil-Kuran, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz vd., 3/367-368, 14/380-381.
661 el-Bakara 2/178.

862 Matlridi, Te vilat iil-Kur’an, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz vd., 1/358, 3/368.
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Benzer bicimde “miiminlerden iki grup birbirleriyle savasirsa aralarini bulun "% ayeti
ve haram aylarda savasmak ile ilgili ayet®® biyik giinah isleyenden iman niteligini kal-
dirmamis ve kebire ile kufrii es deger tutmamustir. Allah, birbirini éldurerek savasma
giinahini igleyen iki grubu da mimin olarak nitelemistir. Ayrica Allah’1 inkar etmek ile
haram aylarda savasmak giinahlar1 birbirine denk tutulmamig ve kufriin cana kiymaktan
daha bilyiik bir giinah oldugu belirtilmistir. °®° Boylece Mu’tezile’nin bilyiik giinah
isleyeni ne mimin ne de kafir olarak degerlendirmesi Matiiridi’nin diisiincesinde ayetler
ile celistigini gostermektedir. Clnki Allah, kiflr ile kebirenin arasini ayirmis ve farkli
kavramlar oldugunu belirtmistir. Farkli kavramlar oldugu ve Allah’in dogrudan mimin
olarak nitelemesi belirgin olmasina ragmen kebireye kiflr ile es deger cezay: takdir et-

mek adaletsizlik olacaktir.

Mu’tezile mezhebi, blyik giinah isleyenin imandan ¢iktigini ama kafir olmadigini
dolayisiyla ebedi cehennem azabiyla cezalandirilacagini iddia ederek el-menzile beyne’l-
menzileteyn diisiincesini gelistirmistir. Matiiridi’nin disiincesinde bu kuram, ayetlere
aykir1 bir sekilde ticiincii grup ortaya ¢ikarmaktir.% Ciinkii o, Kur’an ayetlerinin® ins-
anligi cennet ve cehennem ehli olarak tasnif edip yaratilmislar: iki gruba ayirdiginmi ve
pek cok ayetin iman ile kufur arasinda ara bir konum kabul etmeyip el-menzile beyne’l-

menzileteyn kuramini ¢iiriittiigiinii diistinmektedir.

Bu agidan Kur’an’da®® Hz. Yasuf’un Allah’a iman etmeyen bir toplumun dininden uz-
aklasarak atalar1 olan Hz. Ibrahim, Hz. Ishak ve Hz. Ya’k(b’un dinine tabi oldugu an-
latilmistir. Matiiridi’ye gore Hz. Yasuf’un hak dine uyma stirecinden bahseden bu ayet,
Mu’tezile’nin el-menzile beyne’l-menzileteyn kuramini curutmektedir. Clnki Hz.
Yasuf, kifir ve imandan bahsettigi halde bu ikisi arasinda baska bir konum belirt-
memistir. Hz. YOsuf ‘un Gglinct bir konum belirtmemesi Mu’tezile’nin fikirlerinde yan-
1ld1gimi1 gostermektedir.®%® Dolayisiyla Mu’tezile’nin el-menzile beyne’l-menzileteyn ku-

raminin tutarh olmadigin1 Hz. Yisuf’un hayatinda da gormekteyiz.

663 el-Hucurat 49/9.

664 el-Bakara 2/217.
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Ayrica Matiiridi’nin disiincesinde immetin alimleri, murtekib-i kebirenin miisrik, kafir
veya mimin kavramlarindan biriyle nitelenecegi konusunda ittifak etmistir. Bu agidan
Mu’tezile’nin ara konum olarak belirledigi el-menzile beyne’l-menzileteyn kurami u-
lemanin ittifakin1 hice saymaktir.”° Gerek ayetlere gerek de peygamberlerin ifadelerine
ters olan bu kuram, ayn1 zamanda immetin alimlerinin goriislerine de terstir. Matiridi,
murtekib-i kebireyi mimin olarak kabul etmekle birlikte farkli alimlerin goriislerini de
degerlendirmistir. MUrtekib-i kebire tarihsel siirecte kafir, miisrik veya miimin olarak ni-
telenmistir. Ancak el-menzile beyne’l-menzileteyn seklinde bir diisiince ilk defa Mu’te-
zile tarafindan ortaya atilmistir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin bu kurami tarihsel sureg iceri-

sinde ilk defa ortaya atilan ve immetin belirledigi kavramlara aykiri olan bir tanimdir.

Ayetler ve alimlerin goriislerine aykir bir sekilde gelistirilen bu ara form, Matiirid taraf-
mdan kabul edilmemis ve pek ¢ok a¢idan elestirilmistir. “Miirtekib-i kebire, ne iman ne
de kifir ile isimlendirilir” anlayis1 higbir sekilde benimsenmemistir. Ona gére Mu’te-
zile’nin bu tutumu buylk giinah isleyeni iman ve kufur sifatlarina yakistiramamasindan
kaynaklanmaktadir. Matlridi, her ne sebeple olursa olsun el-menzile beyne’l-menzile-
teyn isminde ara bir form olusturan Mu’tezililerin rablerini bilmeyen kisiler oldugunu
sOylemistir. ClUnkd  muminin layik oldugu vasiflar1 ona yiklememek Allah’t

tamimadiklarmi gosterir.5"

Matiridi, Mu’tezile’ye yonelttigi bu elestirilerin kabul edilmedigini ve Mu’tezile’nin
sOyle bir arka plan hazirladigini diisiinmektedir; “Biiyiik guinah isleyen mimin, Allah’a
iman ile ilgili konularin bir kismina inanmaktadir. Ancak blyilk gunah isleyerek iman
edilecek esaslarin bir kismini da inkar etmistir. Bu yiizden de sadece el-menzile beyne’l-
menzileteyn diistincesi ile buytk giinah isleyenin durumu agiklanabilir.” Matiridi, boyle
bir savunmaya ayetle cevap vermistir. Ayette®’ bir kismma inanip bir kismma inanma-
yarak ara bir yol bulmaya calisanlarin k&fir oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Mu’te-
zile’nin bu ayet karsisinda blyik giinah isleyene kafir demesi gerekirdi. Boyle bir séylem

de onlar1 Hariciler ile birlestirirdi. Ayrica Allah, insanlig1 diinya ve &hiret agisindan m-

670 MaturidT, Kitabii 't-tevhid, 508.
671 Maturid, Kitabii 't-tevhid, 506-507.
672 en-Nisa 4/150-151.
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min ve kafir olarak siniflandirmistir. Bu baglamda ona gére Mu’tezile’nin bu kurami Al-
lah’1n belirledigi sinirlarin 6tesine gegmektir. Bu goriisii savunmakta israrci davranan ve
Allah’1n belirledigi smirlarin 6tesine gecen Mu’tezililere Allah’in Israil ogullarina dedigi
gibi “siz mi daha iyi bilirsiniz yoksa Allah m:? " veya “Allah mu size izin verdi yoksa

1674

ona iftira m: atiyorsunuz? "' ayetleriyle cevap verilmesi gerektigini diisinmektedir.®”

Maturidi, Mu’tezile’nin iman-amel anlayisini ve el-menzile beyne’l-menzileteyn kuram-
1 sert bir bicimde elestirmektedir. Bu iddialariyla Mu’tezile’nin hadsizlik yaptigini, ve
ayetlerle gelistigini diisiinmektedir. Mu’tezile’nin goriislerini pek ¢cok ayetin reddettigini
ve Ummetin alimlerinin Uzerinde birlestigi kavramlara aykiri davranmakla itham et-
mektedir. Mu’tezile’nin bu sekilde diisiinmesinin gerekgelerini de agiklayan Matiridf,
her ac¢idan diistinerek bir elestiri getirmeye ¢alismistir. Bu ylzden de elestirilerini Mu’te-

zile’nin temellendirmelerine yogunlastirmistir.

Maturidi, tevbe ile ilgili her ayetin®’® bilylik glinah isleyeni miimin olarak niteledigini ve
Mu’tezile’nin goriislerini reddettigini diisinmektedir. Ayetlerde giinah isleyene tevbenin
emredilmesi bu kisilerin isledigi giinah ile kiifre diismedigini gostermektedir. Cunkd te-
vbe edilecek konu ya kebire ile ilgilidir yada sagire. Her halilk&rda Mu’tezile’nin iddialari
clriiyecektir.%”” Mu’tezile’ye gore miiminler, kebireden kagindiklari takdirde kiigiik giin-
ahlar1 bagislanacaktir.?”® Biiyiik giinah isleyen de zaten bu ameliyle imandan ¢ikmistir.
Dolayisiyla kebireden kaginan miimin igin tevbeye gerek kalmamaktir. Clnku Allah,
dogrudan sagire tiriindeki giinahlar1 bagiglayacak ve bundan dolay1 azap etmeyecektir.
Sonug itibariyla Mu’tezile, tevbe etkenini devre disi birakmustir. Sayet tevbe, kiigiik gun-
ahlar igin ise “sagireden dolay: azap edilmez” goriisii ¢lrlyecek blyik glnahlar igin ise

“kebire igsleyen imandan ¢ikar” goriisii cUriyecektir.

673 e|-Bakara 2/140.

674 Y{inus 10/59.
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Maturidi, tevbe ile ilgili ayetlerden dolayr Mu’tezile mezhebinin Kur’an’mn agik ifadele-
rine muhalefet ettigini diisiinmektedir.®”® Ayrica 0 sadakanin gizliden verilmesi duru-
munda giinahlarin bir kismmin bagislanacagmi bildiren ayetteki®® harf-i cerin ba’ziyet
anlamindan ¢ikarilip baglag olarak kabul edilmesi durumunda ayetin anlaminin degise-
cegini diisiinmektedir. Harf-i cer baglag olarak kabul edilirse “lyilikler giinahlar: yok
eder %! dyeti ile ayn1 anlama gelecek ve bir takim giinahlarin degil sadaka sonucunda
bltin giinahlarin bagislanacagi anlasilacaktir. Her iki ayet de Mu’tezili diisiincenin
celiskilerini gostermektedir. Ayrica Allah’in giinahlarin bir kisminin veya hepsinin far-
ketmeksizin sadaka sonucunda bagislanacagini bildirmesi Mu’tezile’nin “miirtekib-i
kebire ebedi azaba layiktir” anlayisiyla uyusmamaktadir.%®2 Cunkii Allah, giinahlarin
bagislanacagini bildirerek kuluna Umit vermektedir. Bu agidan Mu’tezile, tevbe
edilmeden kebirenin bagislanmayacagini ve sagireden dolay1 azap edilmeyecegini iddia
etmektedir. Ayetteki seyyie kelimesi, bilyilk giinah anlaminda kabul edilirse tevbesiz de
kebirenin bagislanacagini1 gosterecektir. Sayet blylk giunah degil de kiiglk glinah anlam-
inda kabul edilirse sagirenin sadaka sonucunda bagislanacagin1 ve Mu’tezile’nin iddia
ettigi gibi dogrudan bagislanmayacagini1 gosterecektir. Dolayisiyla seyyie kelimesine ve-
rilecek her iki anlam Mu’tezile’nin giinah anlayisini ¢lritecektir. Maturidi, bitin tevbe
ayetlerinde bu ¢ikmaz noktanin gecerli oldugunu diisiinmektedir. Tevbe ayetlerinin
mubhatabi, blyik glnah isleyen mumin ise murtekib-i kebirenin imandan ¢ikmadigini,
klglk giinah isleyen mimin ise sagireden dolay1 azabin gergeklesecegini gostermektedir.

Bu baglamda Mu’tezile, ayetlerdeki tevbe ile ilgili sarih ifadelere aykir1 diismektedir.

Matiiridi’nin disiincesinde tevbe ile ilgili her ayet Mu’tezile’nin kebire ve sagire ile ilgili
diisincelerinin yanlishgin1 gostermektedir. O, bu noktada peygamberlerin isledigi zelle
tlrindeki glinahlarin da tevbe ayetleriyle ayn1 konumda oldugunu ve Mu’tezile mezhe-
binin goriislerini ¢lriittiigiini disiinmektedir. Matlridi, peygamberlerin zelle tiirlinde
isledigi glinahlarin 6ncelikle Mu’tezile mezhebinin kiigiik giinah anlayisini yanlisladigini
diistinmektedir. Clnki Mu’tezile, kiiglik glinahlardan dolay1 azabin ger¢eklesmesini hik-
mete aykir1 bularak bu tarz gilinahlarin dogrudan bagislanacagimi savunmustur.

Matiiridi’nin diisiince bigciminde Mu’tezile’nin iddia ettigi bu ilkenin benimsenmesi

679 Matlridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. S. Kemal Sandikei, 15/272-273.
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halinde peygamberler, Allah’1 zulim ve haddi asmakla nitelemis olacaktir. Cunkl Allah,
pek cok ayette peygamberlerinin kendisine yalvararak ve yakararak gizlice dua ettigini,

iimit ve korku ile niyazda bulundugunu®®

ve zelle turiindeki giinahlarindan dolay1 gézy-
as1 dokip dua ettiklerini bildirmistir.%®* Sayet kiiciik giinahlar icin azap edilmese ve
dogrudan bagislanma gergeklesseydi, peygamberler bu dua ve istekleri ile haddi asmis ve
Allah’t zulim ile nitelemis olurdu. Boyle bir durum ise peygamberlerin isledigi zelleler-

den daha biiyiik bir giinah olurdu.58

Maturidi, peygamberlerin af ve yakariglarinin anlatildigi ayetlerde Mu’tezile’nin Kiguk
giinah anlayisinin yanlislandigini diisiinmektedir. Bununla birlikte Hz. Adem’in tevbe
sirecini anlatan ayetlerde de benzeri bir durumun gegerli oldugunu disiinmiistiir.
Kur’an’da isledigi giinahtan dolay1 Hz. Adem’in Allah’tan bir takim kelimeler aldig: ve
bunlarla tevbe edip bagislanma diledigi anlatilmistir.%® Hz. Adem’in bir takim keli-
melerle Allah’tan bagislanma dilemesi kiictik glinahlardan dolayr dogrudan bagislanma
olmayacagin1 gostermektedir.®®” Dolayisiyla Mu’tezile nin sagire konusundaki diisiince-
leri, Hz. Adem’in gereksiz yere dua ettigi anlamina gelmektedir. Ciinkii kiigiik giinahtan
dolay1 azap mimkiin olmasayd: Hz. Adem boyle bir siirece girismezdi. Bir peygamberin
gereksiz bir isle ugragsmasi mimkin olmadigina gore Mu’tezile’ nin fikirleri hatali olm-

aktadir.

Maturidi, Mu’tezile’nin blyuk gunah ve kigiik giinah isleyenler ile ilgili goriislerinin
peygamberlerin hayatina uymadigini diisinmektedir. O, bu noktada peygamberlerin af
dualariyla ilgili ayetleri 6rnek vermistir. Kur’an’da Hz. NQh, %8 Hz. Tbrahim,®°, Hz.
Eyylb, Hz. Ynus,%° Hz. M(sa®®! ve Hz. Peygamber’in®? Allah’tan hem kendileri
hemde miminler i¢in bagislanma diledigi ve Allah’in miminler igin bagislanma dileme-

sini peygamberlerine emrettigini bildiren ayetlerin Mu’tezile’nin biyik giinah ve kiguk
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ginah ile ilgili diisiincelerini yanhsladigim1 diisiinmektedir. ® Clnki Allah’mn
bagislanma dileyin diye emretmesi ve peygamberlerin hem kendileri hemde miminler
icin bagislanma istemesi Allah’in biylk guinah isleyenlere rahmetiyle muamele edecegini

gOstermektedir.

Mu’tezile mezhebi, Matiiridi’nin elestiri mahiyetinde sundugu bitln bu ayetlerin blytk
guinahlar icin degil, kiguk glnahlara doniuk oldugunu disiinmektedir. Cunki “fevbe
edenleri ve yolundan gidenleri bagisla % duas1 da benzer bicimde kiicik giinahlardan
dolay1 tevbe edenleri nitelemistir. Matiiridi’ye gore ayetler kucik giinahlara donlk de
olsa Mu’tezile mezhebi her haliikarda celiskiye diisecektir. Bagislanma dualari, kuguk
giinahlar igin olursa peygamberlerin duasi “Allah 1m kuguk glinah isleyenleri bagisla,
onlara zulmetme” seklinde olurdu. Allah’in zulmetmesi mimkiin olmadigina gore boyle
bir dua imkansizdir.®%® Mu’tezile mezhebi, kiigilk giinahlarin azabi gerektirmedigini,
bagislanmanin dogrudan gecerli oldugunu diisiindiigii icin peygamberlerin stirekli olarak
klcik giinahlar1 bagisla diye dua etmesi Allah’1 zulim ile nitelemek olurdu. Bir peygam-
berin Allah’a kot sifatlar yakigtirmasi ise mimkin degildir. Bu baglamda Matiridf,
Mu’tezile’nin “kii¢iik guinahlar igin azabin gergeklesmesi hikmete aykiridir” iddiasin
peygamberlerin konumuna ve bu konudaki ayetlere aykir1 bulmustur.% Peygamberlerin
hem kendileri i¢in hemde muminler igin bagislanma dilemesi Mu’tezile’nin blyuk glinah
ve Kuguk gunah tasavvurlartyla ortiismemektedir. Murtekib-i kebire anlayisi hatali
zemine oturdugu iginde Mu’tezile mezhebi, nibivvet kurumunu yorumlamada ¢okca

hataya diismiistiir.

Matiiridi’nin diisiincesinde Hz. Adem’in isledigi ginahtan dolay: cezalandirilmasi
mimkiin goriilmiistiir. Cinki Hz. Adem, cezalandirilmasini miimkiin gordiigii icin Al-
lah’tan bagislanma dilemistir. O, bu noktada Hz. Adem’in isledigi giinahin biitiin ya-
ratilmiglara vahiy araciligiyla duyurulmasini bile bir nevi cezalandirma olarak degerlen-
dirmistir.®%” Hz. Adem'in isledigi giinahmn biitiin insanlara duyurulmas: onun bir nevi

cezalandirildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin kiglk glinahlar igin azabin

893 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur‘dn, cev. S. Kemal Sandike1, 13/22-23.
694 Mii’min 40/7.
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897 Matlridi, Te vildt iil-Kur ’an, ¢ev. Bekir Topaloglu, 1/127.
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olmayacagina dair goriisleri glrimektedir. Clinkd peygamberler icin boyle bir ihtimalin

varligi bile kiiglik gunah isleyen muminler i¢in azabin varligini kesinlestirmektedir.

Maturidi, Hz. Adem ve Hz. Havva’nin “Ey Rabbimiz biz kendimize zulmettik, sen bizi
bagislamazsan biz mutlaka ziyan edenlerden oluruz”%%® duasmi da ayni sekilde ele
almistir. CUnkid Mu’tezile, kebireden sakinildigi takdirde Allah’in kiguk giinahlar
bagislayacagini ve ayrica peygamberlerin blylk ginah islemekten masum olduklarina
inanir. Ancak Hz. Adem, biiyik giinah islemekten masum oldugu halde neden kiigiik
giinahindan dolay1 “eger bizi bagislamazsan biz ziyan edenlerden oluruz” diye dua et-
mesi onlarin diisiincesinde anlamsizlasacaktir. Ciinkii Hz. Adem’in bdyle bir dua etme-
sine gerek yoktur. O peygamber oldugu icin biiyiik giinah islemekten masumdur. Isledigi
klclk giinahtan dolay1 da azap gergeklesmeyecek ve dogrudan bagislanacaksa neden Hz.
Adem boyle bir dua etmistir?®%® Matiiridi, bu tarz bir sorunun cevabin1 alamasa da béyle
bir yontem ile Mu’tezililerin, niblvvet kavraminin barindirdigi Ozelliklere aykiri
distiigiinii disiinmektedir. Mu’tezile mezhebi mirtekib-i kebire diisiincelerini yanlis bir
zeminde kurdugu i¢in niblvvet ile ilgili meseleleri ve ayetlerin tefsirini hatali yorum-

lamistir.

Sonug olarak Matiiridi’nin diisiincesinde Hz. Adem’in imtihan edilmesinde Mu’tezili
diisiinceyi ¢Uriiten iki unsur bulunmaktadir. Birincisi; Hz. Adem ile Hz. Havva’ nin isle-
dikleri giinah ile birlikte iman niteliginin ortadan kalkmamasi ve tekrar iman etmelerine
yonelik bir ¢agrmin gelmemesidir. Aslinda Hz. Adem’in imtihan edilmesiyle bizler her
giinahin iman niteligini yok etmedigini anlamaktayiz. Ikincisi ise Hz. Adem’in yasaklan-
mis agacin meyvesinden yiyerek isledigi gunahtan dolay:r kendisine verilen ceza ile
Mu’tezile’nin kebire tasavvuru arasinda bir benzerligin bulunmamasidir. Clnki Mu’te-
zile mezhebinin diisiince yapisinda bir damla sarap igmek, iffetli bir kadina zina iftira-
sinda bulunmak veya baskasinin malindan 10 dirhem tutarinda bir sey ¢almak buyuk
gunah olarak degerlendirilerek bu fiilleri isleyen miminden imanin yok oldugu diisiintil-
mistiir. Ancak Matiridi, bu diistince yapisini hichir Mu’tezili’nin peygamberlere uyarla-
madigmi ve uyarlamaya da cesaret etmedigini belirtmistir.”° Bu baglamda Hz. Adem’in

hayati, cennetten indirilisi ve bagislanma stireci ile ilgili her ayet, ki¢ik glinahlardan

6% el-A’raf 7/23.
899 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu, 5/341.
00 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu, 1/127.
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dolay1 azabin gergeklesecegini gostermektedir. Bu yuzden de Maturidi, peygamberlerin
hayatindan bolca 6rnekler vererek Mu’tezile’nin goriislerinin temelsiz oldugunu ve iddia

ettikleri kuramlarin peygamberlerin hayatiyla gelistigini diisinmektedir.

Matiridi, Hz. Adem ve Hz. Havva’nin ardindan diger peygamberlerin hayatindan da 6r-
nekler vermeye devam ederek Mu’tezile’yi elestirmektedir. Ona gore Hz. Ya’ktb’un ev-
latlarinin Hz. Yasuf’a kot davranmasi ve zulmetmesi kebire niteliginde bir davranistir.
Ancak hicbir Mu’tezili, Hz. Yasuf’un kardeslerinin dinden ¢iktigini iddia etmemistir.’%*
Konu blyik giinah isleyen mimin oldugu zaman iman ile kiflir arasinda bir konuma
sokan ve kafirler ile ayn1 cezayr mumkiin goren Mu’tezile, is peygamber ¢ocuklarina
geldiginde sessizligini korumaktadir. Dolayisiyla Matiridi, Mu’tezililerin goriislerini
elestirdigi gibi bu kisileri diisiincelerinde samimi bulmamaktadir. Samimi olmadiklari
icin de peygamberlik ve peygamberlerin ¢ocuklar ile ilgili durumlarda kendi diisiincele-

rini uyarlamaya cesaret edememislerdir.

Peygamberlerin af ve yakarislari, Allah’in peygamberlere hem kendileri i¢in hemde mi-
minler i¢in bagislanma dilemelerini emretmesi, Hz. Adem ve Hz. Havva nin tevbe siireci,
Hz. Ytsuf’un kardeslerinin durumu Matiiridi’ye gére Mu’tezile’nin diisiincelerinin yan-
lishgini gostermektedir. Peygamberlerin hayati ile ilgili drnekler arttirilabilir ama bu
konuda verilecek her 6rnek ayni amaca sahip olacaktir. Mu’tezile nin kiiguk guinahlar igin
tevbeye gerek yoktur iddiasini ¢lriitmeye donik olacaktir. Peygamberler buyik giinah
islemekten masum olduklar1 igin ettikleri dua ve yakariglarin hepsi zelle tirindeki kiigtik
giinahlara yoneliktir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin biylk glinah anlayisinin hatali olmasi
peygamberlik makamina yonelik diistincelerini de hatali kilmistir. Matiridi, kebire ve
sagire anlayimin nibuvvet meselesi ile dogrudan baglantili oldugunu diistinmektedir. Bu
ylzden giinah konusunda atilacak her adim niiblivvet muessesi ile ilgili diisiinceleri de

etkileyecektir.
4.5.2.1. Mu’tezili Alimlere Yonelik Elestiriler

Eb( Mansar el-Maturidi, mirtekib-i kebirenin durumu ile ilgili konularda Mu’tezili alim-
lere bazen isim vermeksizin elestiriler getirdigi gibi bazen de dogrudan isim belirterek

elestiriler getirmistir. Matiiridi’nin dogrudan isim gostererek elestiriler getirdigi ve

01 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. Bekir Topaloglu, 1/127.
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goriislerini tartismaya agtigi iki blylk Mu’tezili alim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
tefsir, fikih ve kelam alimi olan Basra Mu’tezili alimlerinden EbQ Bekir el-Esamm’dir (0.
200/816).7%2 ikincisi ise kendi ismine nispetle kurulan Mu’tezile mezhebinin K4’biyye
firkasmin reisi Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-K4’bi el-Belhi’dir (6. 319/931).7%
Ka’bi’nin yasadigi cografyanin yakin olmasi1 ve Matiridi ile cagdas olmasi gibi sebepler-
den dolayr Maturidi, Kitabii't-Tevhid de Ka’bi’nin blyuk ginah hakkindaki goriislerine
dair 6zel bir b6lim ayirmustir. EbQ Bekir el-Esamm ile ilgili 6zel bir bolim agilmamakla
birlikte Te vilatii’l-Kur’dn’da ve Kitabii't-tevhid’de bu alimin blyuk gunah ile ilgili
goriisleri degerlendirilmistir. Her iki Mu’tezili alimin de blyik ve kigik gunah an-

layislar1 Matiiridi tarafindan incelenerek cesitli agilardan elestirilmistir.’®

EbQ Bekir el-Esamm, Allah’in dilemesiyle bagislanacak olan giinahlarin sirk disindaki
kicglk gunahlar oldugunu diisiinmektedir. Ona gore giinahin sonucu ile ilgili olan her
ayet, cehennem azabi gibi acik tehdit ifadeleri barindirarak bagislanma durumunu sadece
Allah’in dilemesine ve iradesine birakmistir. Bu konuda Esamm, seyyiat’in bir kisminin
ortiillecegini bildiren ayeti "% delil gostererek kiigiik guinahlardan dolayr azabin

gerceklesmeyip bagislanacagini ve bilylk giinahlarin bagislanmayacagini iddia etmistir.

Ancak Matiridi, Esamm’1 bu goriislerinde hatali bulmaktadir. Clnki Allah, sirkte
bagislanmayr Umit ettirmedigi halde sirk disindaki batin glnahlarda Allah’tan
bagislanma istemeye o6zendirmistir. ‘% Bunun nedeni, sirkin tevbe edilmeden af-
fedilmemesidir. Clnki sirk, ebedT bir inanis ile ger¢eklesirken diger glinahlar, sehvet gibi
bir takim arzularin baskisiyla ger¢eklesmekte ve sonradan da pigsmanlik hissettirmektedir.
Bu baglamda Matiiridi’nin diisiincesinde sirkte bagislanmaya 6zendirmek aklen caiz
olmamakila birlikte diger giinahlarda caizdir.”’” Dolayisiyla Esamm’1n iddialarinin aksine
Allah’1n dilemesiyle bagislanacak olan guinahlar sadece kuiguk giinah degil sirk disindaki

her giinahtir. Bunun kapsamina kebire de sagire de girmektedir. Bu yiizden murtekib-i

702 yysuf Sevki Yavuz, “Ebl Bekir el-Esamm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sliam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 11/353-355.

703 Adil Bebek, “Ka’bi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/27.
704 Matlridi, Kitabii t-tevhid, 518-544.

705 g|-Bakara 2/271.

706 en-Nisa 4/116.

07 Matiridi, Te vilat iil-Kur’an, cev. Bekir Topaloglu 3/229.
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kebire’de bu agidan degerlendirilmekte ve bagislanip cennete girmesi mimkin olmakt-

adir.

Matiiridi’nin kebire hakkinda delil olarak ele aldig1 “Allah’in sirk disindaki giinahlar
dilediginden bagislayacag” ayetini’® Esamm ve bir takim Mu’tezili alimler, kebirenin
degil sagirenin dogrudan bagislanacagi noktasinda delil olarak kullanmigtir. Ancak
Maturidi, bu ayetin anlamsal kapsaminin igerisine sadece kiigik glinahlar girmedigini ve
hatta bu ayette belagi bir sanat bulundugunu diisiinmektedir. Matiridi, bu ayetin kinaye
sanatt yoluyla gunahlardan kinaye edilip giinahkarlar1 kastettigini diistinmektedir.
Dolaysiyla gunahkar olan miminlere kinaye edilen bu ayeti gunahlara yorumlamak
dogru degildir. Clnku ayetin ibaresinde “ma sae” (diledigi seyler) ifadesi gelmemis “li
men yesai” (diledigi kisiler) terkibi gelerek kinaye yoluyla ginahkar miminler kastedil-
mistir.”% Boylece ayeti Mu’tezile’nin yaptig1 sekilde segaire yorumlamak ayetin isaret
ettigi manay1 anlamamak olacaktir. Ayrica Maturidi, Mu’tezile mezhebinin kigik gin-
ahlar1 va’d ile degil hikmet ile bagislanacagin1 iddia ettiklerinden dolay1 bu ayetin
kebire’ye isaret etmesinin kagmilmaz oldugunu belirtmistir. Aksi takdirde Mu’tezile

mezhebi kendi igerisinde ¢eliskiye diismiis olacaktir.”*

Ebld Bekir el-Esamm, kendi goriislerini desteklemek icin cehennemin yedi kapisi
oldugunu bildiren ayeti’*! de delil gdstermistir. Ebli Bekir el-Esamm’a gore cehennemin
her kapis1 bir zimreye aittir. Yahudi, Hristiyan, Mecdsi, Miisrik, Miinafik ve Mrtekib-i
kebire cehennemin kapilarmi sahiplenen ziimrelerdendir. Ancak Matiiridi’ye gore E-
samm’1n bu sekildeki yorumlari ayetleri baglamindan ayr1 degerlendirmekle sonuglanm-
aktadir. CUnkl bu ayetin sibakindaki bitun ayetler kafirleri muhatap almaktadir.
Dolayisiyla biylik gunah isleyen miminlere cehennemden bir kap: tahsis etmek dogru
degildir. Ayet kafirler hakkinda varid oldugu igin kapilarin sahipleri Matiiridi’ye gore
Yahudi, Hiristiyan, Miisrik, Miinafik, Dehri, Senevi ve Miitecahile olan kafirlerdir.’*2

Dolayisiyla blyuk giinah isleyen miminleri cehennem kapilarindan birinin sahibi kilmak

708 en-Nisa 4/48.

99 Maturidi, Te 'vilat il-Kur ‘dn, cev. Kemal Sandikg1, 4/45.

10 Matlridi, Te vildt il-Kur ’an, cev. 3/230.

"1 el-Hicr 15/44.

12 Mitecéhile; Matiiridi’ye gore bildigi halde bilmez gibi gériinen, diinya ve &hiret hayatini inkar eden ve
hicbir seye inanmayan kisilerdir. bkz. MatlridT, Te 'vildt iil-Kur’dn, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz, 8/47-48.
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dogru degildir. Cehennem kapilarinin hepsi kafirlere ait oldugu igin giinah isledigi halde

iman esaslarina iman etmis bir mimini kafirler ile es deger gérmek dogru degildir.

Ebl Bekir el-Esamm, sefaatin blylk ginah isleyen miminlere yonelik bir faydasinin
olmadigini diisiinmektedir. Bundan dolay1r Hz. NOh ve Hz. Lit’un eslerinin iman etmeyip
cehennem azabiyla cezalandirilmasi ayetini’*® delil olarak kullanmis ve iyi insanlarin
kotu insanlara karsi bir yardim saglayamayacagini ve dolayisiyla blyik glnah isleyen
muiminlere kars1 sefaatin olmayacagini diisiinmustiir. Matiiridi’ye gore Esamm’n ulastigi
bu tespit saglam oncillere dayanmadigi icin yanhstir. Cunkd Hz. NOh ve Hz. Lit’un
hanimlart buylk glinah isleyen muminlerden birisi degil kafirlerdendir. Kafirlere de

sefaatin uygulanmas: diisiiniilemeyecegi icin Esamm yanlis diisinmektedir.”

Sonug olarak Maturidi, Basra Mu’tezili alimlerinden Esamm’1 pek ¢ok agidan elestir-
mistir. Gerek kiiclk gunah ile ilgili konularda, gerek sefaat-kebire arasindaki iliskide ge-
rekse de giinah ile ilgili ayetlerin yorumlanmasi noktasinda Matiridi, Esamm’1n diisiince
diinyasinda pek ¢ok tutarsizliklar ve yanlig onculler tespit etmistir. Bundan dolay1 da E-
samm’1 her defasinda hatali bularak goriislerini saglam olmayan bir zemin (izerine insa
ettigini iddia etmistir. Saglam olmayan zemin (izerine insa edilen bu diistinceler miimin-

lerin kéfirler ile ayni sekilde degerlendirilmesine yol agmustir.

Matiiridi’nin Ebii’l Kasim el-Ka’bi ile ¢agdas olmasi ve birbirlerine yakin cografyada
yasamalar1 birbirlerini iyi tanimalarini saglayan en dnemli etkenlerdendir. Bu ve benzeri
etkenlerden dolay1 Matlridi, Ka’bi’ye Eb0 Bekir el-Esamm’dan daha fazla elestiriler yo-
neltmistir. Kitabii't-Tevhid'de 0zel bir bolum ayirip Ka’bi’nin gorislerini elestiren
Maturidi, Ka’bi’nin Mu’tezili kebire anlayisin1 destekleyen ayetler hakkinda yazdigi
Kitabin celiskilerini anlatan mustakil bir eser dahi kaleme almustir.”*® Matiiridi’nin bu ka-
dar 6zel bir ¢alisma gdstermesinin sebebi, Ka’bi’nin kebire hakkindaki gériislerinin iyi
anlasilmas: durumunda onun Allah’in dinini anlamadaki seviyesinin de apagik ortaya
cikacagmi diisiinmesindendir. "® Bu baglamda Matiiridi’nin K4’bi elestirisi aslinda
Mu’tezile elestirisidir. Ka’bi’nin dini anlayis kapasitesinin darligi kanitlanirsa onun mi-

messili oldugu mezhebin de yanlis bir ¢izgiyi benimsedigi kanitlanacaktir.

713 et-Tahrim 66/10.

14 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur‘dn, cev. S. Kemal Sandike1, 15/278.
15 Matlridi, Kitdbii '+-tevhid, 543.

716 Matlridi, Kitdbii '+-tevhid, 518.
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Matiiridi’ye gore Ka’bi, buylk gunah isleyenin durumu hakkinda kendi gorislerini bir
takim ayetlerle desteklemektedir. Ka’bi, bu noktada kendi goriislerini kuvvetlendirmek
icin dncelikle kazf ayetlerini delil olarak kullanmastir. Bu ayetlerde Allah, iffetli kadinlara
zina iftiras1 atanlarin lanetlenmis oldugunu bildirdigi halde iftiray1 helal kabul edenlerin
kafir olacagina dair herhangi bir takyid belirtmemistir.”*” Dolayisiyla kazf gibi blyuk bir
giinah1 isleyen mimin, ilaht lanete ugrayan bir kisi oldugu igin mumin olarak nitelen-
meyecektir. Ayette de herhangi bir takyid veya tahsis gelmedigi icin bu kisiler ilahf lanete

ugrayan kisiler olup ayn1 kéfirler gibi ebedi azap ile cezalandirilacaktir.

Oncelikle Matiiridi’ye g6re bu ayet, miminler hakkinda degil miinafiklar hakkinda in-
mistir. Ayrica ayetteki lanetlenme durumu Ka’bi’nin anladig: sekilde degildir. Buradaki
lanetlenme, bu tarz bir giinahi isleyenlerin Allah’in lanetine ugrayabilecegi gercegini
hatirlatmak ve haber vermek i¢indir. Yoksa Allah’in dogrudan mel’n diye nitelendirmesi
higbir ayette sz konusu olmamistir. Clnkl la’n kelimesi kovmak ve uzaklastirmak
demektir. Her guinah isleyen ilaht rahmetten kovulmadigr igin isledigi giinahin cezasini
ceken bir mimine ilaht lanet kavrami higbir zaman kullanilmamistir. Dolayisiyla kazf
ayetindeki lanetleme durumu caydirmaya yonelik olup fiilen ger¢eklesme ile ilgili degil-
dir. Bu ayetten yola ¢ikarak biylk glinah isleyenlerin lanetlenecegini iddia etmek dogru
degildir. Hatta Matiiridi’ye gore asil lanete ugrayacak kisiler Ka’bi’nin bu iddialarini per-
vasizca ileri strenler ve ilahT gazabi ve laneti bu tarz ifadelerle hafife alanlarin Uzerine

olacaktir.”*®

Ka’bi’nin delil olarak kullandig: diger bir ayet ise Allah’a ve resulline isyan edip sinirlari
asan kimsenin ebedi ates ile cezalandirilacagini bildiren ayettir.”'° Ka’bi’ye gore bu
ayette klcik ve blyuk gunah seklinde bir ayrima gidilmemis ve dogrudan giinah olan bir
eylem Uzerinde durulmustur. Dolayisiyla ilahi sinirlar1 asarak giinah isleyen bu kisiler
Allah ve resuliine isyan eden kéfirler ile ayn1 konumda olup onlar gibi ebedi cehennem

azab1 ile cezalandirilacaktir. Matiiridi’ye gore Ka’bi, bu ve benzeri ayetlerin yorumlan-

17 en-NQr 24/7, 9, 23.
18 Maturidi, Kitdbii t-tevhid, 524-525.
19 an-Nisa 4/14.
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masinda tutarl bir ¢izgi takip etmemektedir. Clnki o, Allah’in indirdigiyle hikmet-
meyenlerin kafir olacagini bildiren ayeti’?® yorumlarken bu ayetin tekfir icermeyip Al-
lah’in indirdigiyle hiikmetmemeyi helal kabul edenler hakkinda indigini belirtmistir. Ge-
nel anlam itibariyla Ka’bi’ye gore bu ayet Allah’in indirdigiyle hiikmetmeyenler icin
degil hilkmetmemeyi helal kabul edenler igindir.’?! Bu baglamda baz1 ayetlerde farkh
diistince bigimi gelistirip bu diisiince bicimini her ayette uygulamayan Kabi, Matdridi
tarafindan siklikla elestirilmis, goriislerini dogru dncullerle temellendirmeye, fikirlerinde

tutarli davranmaya ve bitlncil olmaya davet edilmistir.

KAa’bi, “bir miimini kasten 6ldiirenin ebedi cehennem azab: ile cezalandirilacagini’'?? ve
“yetim malin1 haksiz yere yiyenlerin cehenneme girecegini"'?® bildiren ayetleri de kendi
fikirleri konusunda delil olarak kullanmis ve biylk glnah isleyen miminleri bu ayet ile
kiyaslayarak ebedi azaba mahkum etmistir. Matiiridi’ye gére Ka’bi’nin delil olarak getir-
digi kasten Oldirme ayeti U¢ agidan dolayr blyik ginah konusunda delil olamaz.
Matiridi, miminin kasten éldurtlmesinin ilk agiklamasini dininden dolay: éldurilme
olarak yapmustir. Yani bir miimini imanindan dolay1 éldirenin ké&fir olmasi gerektiginden
otird bu kisiler ebed azap ile cezalandirilacaktir. Ikinci agiklama olarak Matiiridi’ye gore
bu ayet katilin hikmanu belirtmektedir. Katilin hikmu ayette belirtildigi Uzere azap
olabilecegi gibi Allah’1n af lutfunda bulunmasi ve katile bagislama gibi bir takim iyilikler
vermesi mimkindir. Uglincli agiklama ise ayetin dogrudan kafir olan Kkatiller ile ilgili
olmasidir.”?* Matiiridi’nin ilk ve son agiklamasi bu giinah1 isleyenlerin kafir katiller veya
dininden dolay1 6ldirme giinahini isleyenler ile ilgili oldugunu gostermektedir. Bu kisiler
kafir oldugu igin &yetin mdartekib-i kebireye uyarlanmasi s6z konusu degildir.
Matiiridi’nin ikinci agiklamasi her ne kadar Islamiyet temelli olsa bile Allah’in bu giinah

isleyenlere bagislama litfunda bulunmasi1 Mu’tezili diisiinceyi ¢lritmektedir.

Matridi, bu U¢ agiklamasini da vahiy temelli yapmistir. Kisasin farz kilindigini bildiren
ayetteki katil ve maktul hakkindaki “ey iman edenler” hitab1 Matiiridi’nin en buyik de-

lillerindendir. Ayn1 ayetin devamindaki “Kimin cezas: kardesi tarafindan affedilirse...”

720 g]-Maide 5/44.
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ifadesi bu kisilerin aralarindaki din bagin1 gostermektedir. Ayn1 ayetin sonundaki “Bu
rabbinizden bir bagislama ve rahmettir ” ifadesi ise cana kiyma giinahini igleyenlere Al-
lah’mn rahmetiyle liitufta bulunabilecegini gostermektedir. ?° Biitiin bunlar beraber
diistintildiigiinde Ka’bi’nin delil olarak kullandigi kisas ayeti aslinda kendisini ¢irit-

mektedir.

Maturidi, Ka’bi’nin yetim mallarin1 haksiz yollarla yiyenin cehenneme girecegini bildi-
ren ayeti delil olarak kullanmasini1 da hatali bulmaktadir. Cinki Matiiridi’ye gore bu ve
bu tarz ayetlerin hepsinde tahsis vardir. Yetim malinin haksiz yere yenmesini anlatan
ayetin devaminda “kim bunu diismanlik ve zulim amaciyla yaparsa” ifadesi gelmis ve
ayet tahsis edilmistir. Matlridi, bu baglamda diismanlik kelimesini Allah’in koydugu
smira karsi, zulim kelimesini ise malin sahibine yonelik olarak tarif etmekte ve ayetin
tahsis edilmesi gerektigini belirtmektedir.”?® Boylece ayetin meali yetim malin1 Allah’m
belirledigi sinira kars1 diismanlik besleyerek ve malin sahibine zulmetmek amaciyla her
kim yerse seklinde olacaktir. Bu sekilde tahsis edilen bir ayet mirtekib-i kebire konu-
sunda delil olarak kullanilamaz. Goriildigii Uzere butin bu agiklamalar murtekib-i
kebirenin ebedi azap ile cezalandirilmasi1 noktasinda bu iki ayetin yeterli bir delil sayila-

mayacagini géstermektedir.

“Miiminlerden iki grup birbirlerini 6ldiirmeye kalkisirsa...” yetindeki cana kiyma gun-
ahimi igleyen her iki tarafin mumin olarak nitelenmesi Ka’bi’nin kebire tasavvuru ile
uyusmamaktadir. CUnku her iki taraf da cana kiyma giinahini iglemis ama buna ragmen
mimin olarak nitelenmistir. Ama Ka’bi ve Mu’tezile mezhebine goére biylk glinah
isleyenler iman dairesinden ¢ikmaktadir. Bu yuzden Ka’bi, bu ayeti karsilikli ¢ekisme
gibi birbirini itip kakma tlriinden gergeklesen silahsiz bir kavga olarak algilamistir. Yada
bu ayetin irtidad edenler hakkinda savagmak oldugunu belirterek igtihada dayali bir ce-
kismenin de kastedilmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir.’?’ Dolayisiyla KA’bi’nin
diistincesinde bitin bu izahlar dyetle ayni anlamda olup bu kisilerin zaten iman dairesinde

oldugunu ve biyik bir giinah islemediklerini gdstermektedir.

25 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 528.
26 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 529.
27 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 541.
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Ancak Matiridi, K&’bi’nin irtidad yorumunun isabetli olmadigini diisiinmektedir. Cunkd
ayette her iki taraf da mumin olarak nitelenmis ve ayetin devaminda da barig emredil-
mistir. Dolayistyla irtidad gibi bir durum s6z konusu degildir. Ayrica Ka’bi’nin i¢tihada
dayal1 bir ¢ekisme iddias1 da dogru degildir. CUnkii ayetin devamindaki “saldiran tarafi
oldiiriin” 1fadesi saldirganin bilindigini ve ortada herhangi bir i¢tihadin olmadigin1 gos-
termektedir. Zaten Matiiridi’ye gore bu ayet basindan sonuna kadar Mu’tezili kebire
telakkisini curttmektedir. Cunki Ka’bi’ye gore murtekib-i kebire Allah’in diismanidir ve
bu kisilere iyilikle dua edilmesi caiz degildir. Aksine bu kisilere lanet edilmesi gerek-
mektedir. Ama ayette bu kisilerin aralarinin bulunmas1 ve baristirilmasi istenilmistir.’?
Goriildiigii Uzere Ka’bi’nin bu yorumlart ayetin kendi igerisindeki baglamla
Ortigsmemektedir. Matiiridi’de bu noktayr acarak Ka’bi’nin hatali yorumlarda

bulundugunu séylemektedir.

Ka’bi, peygamberler ve velilerin istigfar dualar1 hakkinda Allah tarafindan bagislanmis
olan glnahlar oldugunu sdylemistir. Matiiridi’ye gore boyle bir diisiince peygamberlerin
ve velilerin bagislanma nimetine karst nankorliikte bulunduklarini ve gerektigi yerde
siikretmekten aciz kaldiklarini iddia etmektir. Ciinkii pek cok ayette Hz. Nih,?° Hz.
Ibrahim "® ve Hz. Muhammed’in ! hem kendileri icin hemde mislimanlar igin
bagislanma duasi ettiklerinden dvguyle bahsedilmistir. Bitlin bunlara ragmen bu tarz
diisinme noktasinda 1srarc1 davranmak ayetlere ve peygamberlerin masumiyetine aykiri
davranmaktir.”®? K4’bi, sadece ayetlere degil peygamberlerin dualarina ve istigfar istekle-
rine de ters diismektedir. Zihnindeki kebire tasavvuru bitln bu olaylart anlamlandirmada

sikint1 yasamaktadir.

Ka’bi, tevbe ayetlerinin Mu’tezile mezhebine kars1 bir argiman olarak sunulmasini da
elestirmektedir. Clink{ tevbe ayetlerinde kastedilen kiglk giinahlardan 6tiirii gergeklesen
tevbelerdir. Yada kelime-i tevhidin tekrar edilmesi gibi ta’abbiidi bir nitelik tagiyan te-
vbedir. Ayrica buradaki tevbe, meleklerin duasi da olabilir. Ctinkii Mumin Sdresinin 7.
ayetinde melekler “Ey Rabbimiz! Tevbe edenleri bagisia...” diye dua etmistir.”>® Biitiin

728 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 541.
729 Nih 71/28.

730 fbrahim 14/41.

31 Muhammed 47/19.

732 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 524.
733 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 537.
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bunlara ragmen tevbe ayetlerini ele alarak Mu’tezile elestirisi getirmek Ka’bi’nin
diistincesinde yanlistir. Clnki tevbe ayetleri biyik ginahlar igin degerlendirilmemekte
ve kelime-i tevhid, meleklerin duasi veya kicuk gunahlara yonelik oldugu
diistiniilmektedir. Dolayisiyla tevbenin biyilk gunahlar igin oldugunu séyleyenler

Ka’bi’ye gore hatali konumdadir.

Matiiridi’nin diigiincesinde Ka’bi’nin tevbe ayetleri hakkindaki yorumlari onun tevbenin
anlamini bilmedigini géstermektedir. Clnki tevbe, kelime anlamu itibariyla doniis yap-
mak, pismanlik duymak demektir. Boyle bir sey de giinah olmadan imkansizdir. Klglk
giinahlar da Mu’tezile mezhebine gore dogrudan bagislandigina gore Ka’bi, kendi igeri-
sinde celiskiye diismiistiir. Ikinci olarak sayet Ka’bi, bilyiik giinah islenmedi diye kiiiik
giinahlarin bagislandigini diisiiniiyorsa 0 zaman kigiik giinah sahibine diisen gorev tevbe
etmek degil dogrudan bagislandigi igin Allah’a hamd ve siikiirde bulunmaktir.
Dolayisiyla kiiglik giinah isleyen hamd ve stikiir yerine tevbe ediyorsa bu giinahin halen
devam ettigi izlenimini uyandirir. Son olarak ayette’* bagislanma, giinah sebebiyle edi-
len tevbeye bagli kilinmistir. Bu durum da giinah ile birlikte iman vasfinin korundugunu

gostermektedir. "

Ka’bi’nin tevbe ayetlerini kelime-i tevhid ve meleklerin duasi Gzerinden degerlendirmesi
yanlistir. CUnki kelime-i tevhid, ibadet amagli emredilmektedir. Ama Ka’bi, kiiglk giin-
ahlarin dogrudan bagislandigini diistinmektedir. O halde bagislanmig giinahlar igin tevbe-
nin ibadet maksatli emredilmesi mimkun degildir. Sayet bu mimkun olursa o gunahlar
ya bagislanmamistir yada bagislandigi halde “Ey Rabbimiz! Bize zulmetme, adaletli da-
vran” denilmek istenmistir. Dolayisiyla her iki ihtimal de Matiiridi’ye gore Ka’bi’yi
celiskiye gotlrmektedir. Meleklerin duasi ise Ka’bi’nin diisiindiigii sekilde olmayip
bagislanmamis olan giinahlar igindir.”*® Her kosulda K4’bi, hatali konuma diismekte ve
delil olarak kullandig1 ayetlere bittnsel bir fikrT uyum gdstermemektedir. Zaten istidlal
olarak ele aldig1 pek cok ayet Matliridi tarafindan ya tevil edilmistir yada Ka’bi, yanlis
yerde yanlis ayeti kullanmakla itham edilmistir.

Ebii’l-Kasim el-Ka’bi’ye gore buyik gunah isleyenler ne miimin ne de kafir olarak nit-

elenebilir. Buyik gunah isleyenlerin niteligini en dogru ifade eden kuram el-menzile

734 et-Tahrim 66/8.
735 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 537-538.
736 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 538.
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beyn’el-menzileteyndir. Cinku Allah, iman ve kifur ile nitelenen kisilere bazi dini
hikUmler vermistir. Miminlere gosterilen saygi, onlarin tezkiye edilip dost olarak deger-
lendirilmesi ve sahitliklerinin kabul edilmesi iman ehli olarak nitelenen kisileri baglayici
dini hikkiimlerdir.”*” Dolayistyla bilyiik giinah isleyen miminler Allah'in dostlugunu, te-
zkiye edilmeyi ve saygiyr kaybettigi i¢cin mimin olarak nitelenemez. Benzer bigcimde
kéfirlerle savasmay1 ve cizye almayir emreden her ayet blyuk giinah isleyenlerin kafir
olarak nitelenmesini engellemektedir.”®® Boylece el-menzile beyne’l-menzileteyn hem

blyik glnah isleyenin durumunu agiklamakta hemde ortada bir anlayis sergilemektedir.

Matiiridi’ye gore gunah isleyenlere uygulanan ta’zir, had ve kisas gibi cezalar bu kisilerin
mimin oldugunu gostermektedir. Cunkul bu kisiler glinah islemelerine ragmen iman ehli
olduklar1 i¢in had, ta’zir v.b. cezalara maruz kalmistir. Benzer bicimde Allah, zina eden
kadin ve erkege yiliz sopa vurulmasini emrettigi ayetin sonunda "cezay: uygularken on-
lara aciyasiniz gelmesin”"*° buyurmaktadir. Bu ayet baglaminda eger biiylik giinah
isleyenlerden iman vasfi ortadan kalksaydi cezay1 uygulayacak olan kisiye acima hissi
gelmezdi. Blyik glnah isleyenin mimin oldugu inanci devam etttigi icgin cezayi
uygulayan kisiye merhamet hissi gelmektedir.”*® Matiiridi’nin zihin diinyasinda Islam’m
getirdigi btun had ve ta’zir cezalari giinahlarin kefareti olarak kabul edilmektedir. Bun-
larin glinahlara kefaret kilinmasi bir anlamda giinah isleyenlerden iman vasfinin hala de-

vam ettiginin gostergesidir.

Kéa’bi, el-menzile kuramini temellendirirken facirlerin cehennem azabiyla
cezalandirilacagimi ve hi¢ Kimsenin bunlar icin af isteginde bulunamayacagini belirt-
mistir. Ancak Matlridi, bu noktada Ka’bi’nin facir kavrami ile kastettigi kisilerin Kim
oldugunu sormaktadir. Clinkii kavramin igerigi Uzerine bina edilen hikmi de degistire-
cektir. Sayet Ka’bi, facir kavrami ile kafirleri kastetmisse Matiiridi’ye gore mutedil olan
yoldan uzaklagmis demektir. Sayet bilylik giinah isleyen miiminleri kastettiyse o zaman
da bitiin Islam Gmmetine iftira atmis demektir. Clinkii muiminleri ebedt cehennemlikler-
den saymak onlara atilabilecek en bilyiik iftiralardan birisidir.”** Dolayisiyla Ka’bi,

kullandig1 kavramlarm igerigini doldurmadan hareket etmektedir. Ka’bi’nin sebebi ve

87 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 529-530.
738 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 531.

739 en-NQr 24/2.

740 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 530-531.
741 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 524.

133



konusunu net olarak agiklamadan ve caiz de olmadigi halde bir mimini facir olarak nit-

elemesi yanlistir.

Ebld Mansdr el-Maturidi, Ka’bi’nin zihninde yasadigi bu kavram kargasasina bir son
vermek icin ilk olarak biylk glinah meselesindeki kavramlar1 agiklamak istemistir. Bu
sebeple Matiiridi’ye gore Mu’tezili diisiincenin ortaya ¢ikmasindan ve yayilmasindan
once Islam toplumu ve alimler miirtekib-i kebire hakkinda mimin-i fasik ve kafir-i fasik
olmak Gzere iki diisiinceye sahipti. Mataridi, bu terimleri fikih ilmindeki tenzihen ve tah-
rimen mekruh kavramlarina benzetmektedir. Clinkli bu kavramlardan biri harama yakin

iken digeri helale yakindir. Ayni imana yakin olan fisk ve kiifre yakin olan fisk gibi.”*?

Matiiridi’nin belirttigi Uzere mimin-i fasik ve kafir-i fasik ayrimi murtekib-i kebirenin
herkes tarafindan fasik olarak nitelendigini ve ya kafir yada mumin kategorisine dahil
edildigini gostermektedir. Tipki ilk donemde Hariciler gibi baz1 mezheplerin k&fir olarak
nitelemesi ve diger bir takim gruplarinda miimin olarak nitelemesi gibi. Dolayisiyla mur-
tekib-i kebirenin fasik oldugu konusunda hem fikir olunurken imani durumu agisindan
tartigma bulunmaktadir. Ancak Mu’tezile mezhebi ortaya ¢iktigi ilk giinden itibaren bu
terimlerin yapisin1 bozmus ve iman ile kifir kavramlarin1 kaldirarak sadece fiski kabul
etmistir. Dolayisiyla misliman toplumun gelenegine muhalefet ederek el-menzile

beyn’el-menzileteyn kuramini ortaya atmislardir.

Maturidi, Mu’tezile’nin bu aykiriliklarin1 g6z 6niinde bulundurarak Ka’bi’nin ve Mu’te-
zilt &limlerin ¢irkin davraniglarla maminleri nitelemeyi olaganlastirdiklarini ve adaletten
uzaklastiklarini diisiinmektedir. Clnki onlar miminin zina ve hirsizlik gibi giinahlari
islemesine takilmakta ve onun en glzel davranigi olan iman vasfini kaldirip fisk ve ficar

ile nitelemeyi layik gérmektedirler.”*

Matiiridi’nin diisiincesinde Allah, ayetlerde ¢ zimreden bahsetmistir. Bu t¢ zimre m-
minler, kafirler ve miinafiklardir. Bu tasnifin igerisinde el-menzile beyne’l-menzileteyn
seklinde bir sinif yoktur. Allah, ara bir konum gibi miinafiklar1 gosterse bile bu kisilerin
kafirlerle muminlerin arasinda bocalayip durduklarmi ve kafirleri tercih ettiklerini’** bil-

dirmistir. 11ahi nitelikteki bu tasniften dolayr Maturidi, Ka’bi’yi nasslarda belirtilenin

742 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 533-534.
743 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 534.
744 en-Nisa 4/143.
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disinda ara bir zimre kurmakla, Allah’mn ara bir ziimre olarak belirttigi nifak zerinden
temellendirmeyi kabul etmeyerek kendi fikirlerini nassin 6niine gecirmekle ve Kur’an’in
getirdigi duzeni bozarak yeni bir gruplandirmaya gitmekle itham etmistir. Bu sebeplerden
dolay1 Matiiridi’ye gore Islam alimlerinin gazabi Kur’an’in getirdigi diizeni bozan K4’bi

ve beraberindeki Mu’tezili alimlerin Uzerinedir.’#®

Bu baglamda Ka’bi, Matiiridi’nin g6zlinde musliiman alimlerin genel kabuliinden ayrilan
ve onlarin 6fkelerini tizerine geken bir bid’atgidir.”*® Ciinkii Allah, insan1 hem diinyada
hemde ahirette mimin ve kafir olmak tizere ikiye ayirmistir. Ama Ka’bi, buna itiraz etmis
ve el-menzile beyne’l-menzileteyn kuramini savunmustur. Boylece Allah’in kitabinda ve
Hz. Peygamber’in stinnetinde bulunmayan ve immetin gelenegine aykir1 olan bir kuram
ortaya atmustir. Bid’atg1 olmalari sebebiyle bltin Mu’tezili alimler Matiiridi’nin
diislincesinde Hz. Peygamber’in lanetine ugramiglardir. Clink(i Hz. Peygamber, “Allah’in
dininde yeni seyler icad edip ortaya atanlar1 barindirana ve koruyana lanet olsun”’# de-

mistir.”*8

Sonug olarak Matiiridi’ye gore Mu’tezile’nin buylk gunah anlayis1 Allah’in rahmetinden
umit kesmeye ve Allah’a Kars1 bir diisgmanlik uyandirmaya sebep olmaktadir. Eger Ka’bi,
bitin bunlari bilmesine ragmen Mu’tezili kebire anlayisini savunuyorsa ya dunyevi bir
makam ve menfaat arzuluyordur yada dinf ¢evrelerde 6viilmeye konu olmak istiyordur.”®
Maturidi, Ka’bi’nin el-menzile hakkindaki diisiincelerini her ne kadar bir ¢ikar arzusuna
baglasa da bunun israrli bir sekilde savunulmasini asla onaylamamaktadir. Ka’bi’nin 1s-
rarl bir sekilde el-menzileyi savunmas1 Matiridi tarafindan bid’at¢i olmak, Hz. Peygam-
ber’in lanetine ugramak v.b. gibi ¢ok sert ifadelerle elestirilmistir. Bu yizden Matiiridi’ye
gore Ka’bi, Allah’in rahmetinden Umit kesen, seytana dost olmay1 arzulayan, nefsinin
arzusuna uyarak Allah’a diisman ve seytana dost olan, seytanin yolunda yuriyerek Al-

lah’mn gazabina ve lanetine ugrayan kisidir.”°

45 Maturidi, Kitdbii t-tevhid, 532.
746 Maturidi, Kitdbii t-tevhid, 531.
41 Buhari, “Cizye”, 10, 17.

48 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 531.
49 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 537.
70 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 539.
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4.6. Matiiridi’ye Gore Buyiik Giinah Ve Sefaat Iliskisi

Ebd Mansar el-Matridi, biylk ginah isleyenlere sefaatin gergeklesecegi noktasinda pek
cok delil getirmektedir. Kur’ani beyanlar ve Hz. Peygamber’den nakledilen hadisler bu
noktadaki en bilyiik delillerdendir. Ornek olarak Hz. Peygamber’in alemlere rahmet ola-
rak gonderilmesini”* dahi Matiirid? sefaati 6n plana ¢ikararak yorumlamustir. O, bu nok-
tada Hz. Peygamberin rahmet olmasini1 immetinden kebire isleyenlere sefaatci olmasiyla

ilgili diisiinmiistiir.”?

Boylece mirtekib-i kebirenin ebedi azap ile cezalandirilacagini iddia eden herkes sefaatin
blyuk gunah isleyenlere yonelik oldugunu gosteren bitin bu delillere ters diismektedir.
Cunka onlar (6zellikle Mu’tezile) kiiglik guinahlardan dolay1 azabin gergeklesmeyecegini
savunmakta ve biyik giinah isleyenlerin de dogrudan ebedi azap ile cezalandirilacagini
diisinmektedir. Bu gorisler, Kur’an ve hadislerin ilahi lutuf cercevesinde beyan ettigi
sefaat gibi bir cok bagislama mujdesini ortadan kaldirirken alimlerin Allah’in rahmetine
yonelik fitri umitlerini de yok etmekte ve Hz. Peygamberin sefaatine Uimit baglayan bitiin

miisliimanlarin duasini gegersiz kilmaktadir.”™?

Goriildaga Gzere ayet ve hadislerden yola ¢ikan Matiridi, sefaatin biyuk giinah isleyen-
lere yonelik oldugunu diistinmektedir. Clnki 0, sefaatin azab1 hak edenler icin olacagini
diisiiniirken azab edilmeyecek bir kisiye de sefaatin uygulanmasini kavramin igerigi iti-
bartyla mimkun gormemektedir. Dolayisiyla sefaat, amellerinde kusur isleyen blttin mu-
minlerin affedilmesi icin getirilmistir. Sefaatle ilgili pek ¢cok ayet de bunu desteklemekte
ve Allah’1n kendisinden razi oldugu,”™* s6ztinden hosnut oldugu ve izin verdigi kisilere™®
sefaatin mimkiin olacagini bildirmektedir. Allah’in raz1 olacag kisiler ise Matlridi’ye
gore dini ve ameli bakimindan razi olduklaridir. Bu da iman eden buttin miminleri kapsa-

maktadir.”®

Genel itibariyla Matiiridi’nin bu disiinceleri yani azabi hak eden kisiye sefaatin

uygulanacagi gorisii Mu’tezili telakki ile ortiismemektedir. Mu’tezile, blyik ginah

51 el-Enbiya 21/107.

752 Matiridi, Te vilat iil-Kur’an, gev. Ibrahim Tufekgi, 9/436.
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isleyenlerin bagislanmayip ebedi azaba layik olacagini ve kuglk giinah isleyenlerin ise
azap edilmeksizin dogrudan bagislanacagini diisiinmektedir. Maturidi, bu noktada Al-
lah’1n sefaat hakki verecegini bildiren ayetleri’’ delil gosterdigi gibi sefaat ayetlerinin ya
kebair isleyen miminlere yada segair isleyen miminlere yonelik olacagimi iddia et-
mektedir. CuUnkl miisriklere, miinafiklara ve ké&firlere sefaat edilmesi imkansizdir.
Boylece Matiiridi’nin diisiincesinde Mu’tezile mezhebi, biylk gunah ve kiglik giinah
isleyen muminlere sefaatin gerceklesmeyecegini iddia etmekte ve Kur’an’da gecgen sefaat

ile ilgili her ayete ters diismektedir.”®

Mu’tezile mezhebi, sefaat ile ilgili gortislerini bir takim ayetlere dayandirmaktadir.
Matiiridi, Mu’tezile’nin “artik sefaatcilerin sefaati onlara fayda vermez”’™° ayeti gibi
sefaatin olmayacagim ifade eden bazi ayetler®C ile istidlal ettigini ve biiyiik giinah isleyen
muminlere sefaatin gerceklesmeyecegini bu ayetler ile kanitlamaya caligtiklarini iddia
etmigtir. Mu’tezile’ye gore mimini sadece kendi amelleri kurtarir. Ameli iyiyse
kurtulacak kotlyse ebedi azap ile cezalandirilacaktir. Bagkasinin sefaati ona ne bir fayda
ne de bir zarar verebilir. Clinki Allah, onlar1 ebedi cehennem azabiyla tehdit etmis ve
onlar1 blyik gunah islediklerinde cehenneme atacagini bildirmistir. Bitun bunlara
ragmen murtekib-i kebirenin sefaat ile bagislanacagini diisiinmek Allah’in va’dinden do-

necegini ve verdigi haberin yalan oldugunu iddia etmek anlamia gelecektir.”®!

Matiridi, Mu’tezile’nin sefaatin olmayacagi ile ilgili delil olarak getirdigi ayetlerin hep-
sinin muhatabinin murtekib-i kebire degil kafirler oldugunu iddia etmistir. Cinki pek ¢cok
Ayet’®? ve Hz. Peygamber’den gelen pek cok rivayet sefaatin gerceklesecegini bildir-
mektedir. K&firler icin sefaat gergeklesmeyecegine gore bu ayet ve hadislerin muhatabi

kebire isleyen miiminler olacaktir.”®®

Benzer bigimde Mu’tezile mezhebi, sefaatin mirtekib-i kebire icin mumkiin olmasi duru-
munda sefaati talep eden bitun dualarin “bizi blylk glinah isleyenlerden eyle” anlamina

gelecegini iddia etmistir. Boyle bir dua etmek de insanin kendi eliyle kendisini tehlikeye

5 Meryem 19/87.

8 Maturidi, Te vilat iil-Kur ’dn, gev. Ibrahim Tiifekgi, 9/226.

759 el-Middessir 74/48.
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sokmas1 demektir. Matlridi, bu elestirilerin dogru olmadigini ve sefaatin ger¢eklesme-
sinin gunahla ilgili bir durum olmadigimi séylemektedir. Buyik glnah isleyen bir miimine
sefaat edilmesi bu giinahtan dnce isledigi samimi iyiliklerinden 6ttrudir. Bu yizden de
sefaati isteyerek dua eden bir mimin, aslinda “Allah’1m bana sefaat edilmeme layik o-
lacak hayirli ameller ve tevhide dayali guzel isler islememi nasip eyle” diye dua et-
mektedir. Clnkl Hz. Y{nus, giinahlarindan dolay1 degil ettigi dualar sebebiyle bagislan-
mustir. Eger Hz. Yanus’un “Allah in samim ylcelten dualari olmasaydi kiyamete kadar
balhigin karmnda kalacakt:”’'% dyeti bu konudaki en giizel drnektir.”® Bu durum sayet
murtekib-i kebireye uyarlanirsa blylk glinah isleyenin bagislanmasi igin sefaatin
gerceklesmesi onun daha once isledigi giizel amelleri sebebiyle oldugu anlasilacaktir.
Dolayistyla bir miminin sefaati arzulayarak dua etmesi onun ehl-i kebairden olmay1 ar-

zulamas1 anlamina gelmeyecektir.

Ayrica Mu’tezile mezhebi, bu elestirileri kendilerine uygulamasi gerekmektedir. Cunkd
onlar kiiguk giinahlara azabin olmayip dogrudan bagislanacagini iddia etmistir. O zaman
Allah’tan bagislanmak i¢in dua eden her mimin “Allah vm bana kiglk glnahlar yap-
mami nasip et ki senin magfiretini kazanayim” diye dua etmektedir. ®® Ancak
Matiiridi’ye gore Mu’tezile, bu durumu kendisine uyarlamaz. Cunku onlar Allah’in rah-

metine gerek duymadiklari gibi azabindan da korkmazlar.”’

Mu’tezile, sefaatin buyik giinah isleyenlere yonelik olmadigini savunmak icin sefaate iki
farkli anlam yiiklemistir. Sefaat, ya birilerinin iyiliklerini dile getirmedir yada dua et-
mektir. Melekler’in Allah’in raz1 olduklarindan baskasina sefaat etmeyeceklerini bildiren
ayet’®® pu iki anlam1 da desteklemektedir. Melekler ya Allah’m raz1 olduklarmin iyilikle-
rini dile getirmislerdir yada Allah’in raz1 olduklarina dua etmektedirler. Ancak Matiridf,
sefaatin bu sekilde tanimlanmasini hatali bulmaktadir. Ozellikle sefaatin iyilikleri dile
getirme olarak tanimlanmasi mantiksizdir. Clnki her seyin i¢yuzuni Allah bilmektedir.
Kimin iyi kimin kotii oldugunu en iyi bilen Allah’tir. Ahirette insanlarin iyilik ve
kotiluklerini gosterecek olan sey ise amel defteridir sefaat degil. Dolayisiyla sefaat igin

764 es-Saffat 37/143-144.
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lyiliklerin anlatilmasi1 demek dogru bir bakis acis1 degildir. Sefaat, meleklerin duasi ola-
rak da anlasilamaz. Cunki meleklerin duas: hata ve giinahlari olan biri i¢in duadir. Al-

lah’1n raz1 olduklarma tekrardan razi ol diye dua edilmesi geliskidir.”®®

Mu’tezile ve Haricilik, sefaatin blyuk ginah isleyene yonelik olmadigini savunmak icin
Allah’a kars1 olan her davranisi seytana itaat olarak yorumlamistir. Seytana itaat edenin
kafir olmas1 gerektiginden sefaat bu kisilere gegerli olmayacaktir. Ancak Maturidi, bu
gruplarin ¢eliskiye diistiigiinii diistinmektedir. CUnkl bu gruplarin hepsi peygamberlerin
ve salih insanlarin kii¢ik giinah isledigini kabul etmektedir. O halde bu bir ¢eliski veya
seytanin onlar1 kifre gétirmek igin susli cimlelerle kurdugu ¢agrisidir.”’® Ayrica bu
meselede seytana itaat gibi bir durum s6z konusu degildir. Clinkii giinahkéar olan herkes
isledigi glinah1 seytanin emri ve ¢agrisiyla degil nefis, beseri arzular, zevk ve 6fke gibi
bir takim etkenler ile yapmaktadir. Dolayisiyla miimin, Allah’a kars1 gelmek veya seytana

itaati amaglayarak gunah islemez.

Ayrica Matiiridi’nin diisiincesinde, Allah’m litfu guinah islerken bile miminler Gzerinde
s0z konusudur. Clink mimin, ginah islediginde seytana kars1 diismanlik hissetmekte ve
ondan daha sevimsiz bir yaratik bulunmadiginmi diisiinmektedir. Bdyle bir inan¢ ancak
Allah’m lUtfu ile agiklanabilir. Allah’in giinah isleyen kullarina diger bir lutfu ise glinah
isleyen miminleri hi¢ bir zaman seytana itaat ve ibadet ile isimlendirmemesi ve her
zaman gunahkar olan bu kuluna bagislanma ve affedilme midini vermesidir. Boylece
mudmin, gunah islerken bile seytana isyan halinde olmakta ve Allah’in rahmetini Umit

etmektedir.”"!

Matiiridi’ye gore Mu’tezile ve Hariciler kurtulusu sadece amellerine baglamaktadir. Al-
lah’in rahmetini, litfunu ve izin verdigi kisilere sefaat hakkini1 devre disi1 birakarak kendi
amelleriyle kurtulacaklarin1 zannetmektedir. Bu yiizden de onlarin her glin ve her an iba-
det ve itaatle mesgul olup hicbir mésiyete bulagsmamalar1 gerekir. Ancak Matiridi, ken-
disinin kurtulusu hakkinda amellerine giivenmedigini ve Allah’m rahmeti ile birlikte

sefaate izin verdiklerinin sefaatine giivendigini ifade etmistir. Cunkid Maturidi, Hz.

769 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 550-552.
10 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 556-557.
11 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, 556-557.

139



Peygamber’den gelen bir hadise dayanarak’’? miiminlerin Allah’mn rahmetiyle cennete
girecegini ve Allah’in sirk ve kufur disindaki butlin giinahlar1 rahmetiyle bagislamasinin

miimkiin oldugunu diisiinmektedir.””3

Matiiridi’nin diistincesinde kul, kendi amelleriyle ilahi azap ve cezadan kurtulamaz.
Kurtulusu sadece amellere indirgemek dogru olmadigi gibi Allah’in rahmeti, litfu ve
keremini bu konuda g6z ardi1 etmek dogru degildir. Bu baglamda miminin isledigi gun-
ahlar onun havf ve reca dengesini bozmaz. Ancak mimin, Harici veya Mu’tezili ise isle-
digi bitiin glnahlar sagire olsun kebire olsun farketmez onun havf ve reca arasindaki
dengesini bozacaktir. Ciinkl Bu iki mezhep de Matiiridi’ye gére miminin kurtulusu igin
amelinden baska bir sefaat¢i kabul etmemektedir. Mumin ya ameliyle kurtulur yada helak
olur. Bu kisiler Allah’in rahmetini temenni etmedikleri gibi azabindan 6tlri korku da
duymamaktadirlar. Onlarmn giinah ile ilgili gériisleri havf ve reca arasindaki dengelerinin

bozulmasina yol agmustir.

Ayrica ayetlerde Allah, muminleri Mu’tezile’nin niteledigi gibi nitelememistir. Allah,
miminleri korkarak, imit ederek, umarak ve cekinerek kendisine dua ettiklerini belirt-
mistir. /"4 Ancak Matiiridi’ye gére Mu’tezililerin bu sekilde dua etmesi imkansizdir.
Clnku buytk glnah isleyenlerin bagislanmasi veya azap edilmemesi mimkin degildir.
Onlarin cezasi ebedi azaptir. Blyuk glinah isleyenlerden biri bu sekilde kendisini bagisla-
mast i¢in dua ederse Allah’a kendisine haksizlik yapmasi i¢in dua etmis olacaktir. Bu
durum da “Ya Rabbi! Bana haksizlik yap ” anlamia gelecektir. Kucuk glinah isleyenler-
den birinin de ayetteki gibi dua ettigini sdylemek mimkin degildir. Cunki onlar Allah’in
sagireden dolay1 azap etmeyecegini Ve dogrudan bagislanmanin gergeklesecegini soyle-
dikten sonra bdyle bir dua edilmesi anlamsiz olacak ve kendilerini yaratan Rablerini

tanimadiklarini gosterecektir.”™

72 “Hz. Peygamber, Allah’in rahmeti olmadan kimse cennete gidemez buyurunca sahabiler sen de mi ey
Allah’1n Resdli diye sormuslardir. Bunun tizerine Hz. Peygamber, Allah rahmetiyle beni kusatmadigi miid-
detce bende giremem demistir.” Buhari, “Rikak”, 18.

13 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur‘dn, cev. S. Kemal Sandike1, 13/23-24.

774 gs-Secde 32/16; el-Enbiya 21/90; Muilk 67/12.

15 Maturidi, Te 'vilat iil-Kur ‘dn, cev. S. Kemal Sandike1, 15/301.

140



SONUC

Gunah, kutsal ve ilaht olanin emir ve yasaklarinin neticesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Bundan dolay1 da her dinde mevcuttur. Ancak kavramin igerigini her dinin kendi uldhiyet
tasavvuru belirlemektedir. Bu agidan Islam dininin giinah anlayisini belirleyen unsurlar
ayet ve hadislerdir. Bu kaynaklarda belirtilen emir ve yasaklarin neticesinde giinah ¢esit-
lerini ve blyUk giinahlar1 6grenmekteyiz. Bu yuzden de Kur’an’da giinah anlamina gelen

pek cok kavram kullanilmustir.

Kur’an’da kullanilan giinahi igeren kavramlarin basinda kebire gelmektedir. Bu kavramin
Kur’an’da dogrudan blyUk glinah anlaminda 3 yerde kullanilmasi literatirdeki kebire-
sagire ayriminin temellerinden kabul edilmistir. Kebire kavrami hem ontolojik agidan
hemde ahlaki anlamda sagire kavramini zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay: ayetlerdeki
seyyie-lemem gibi kavramlarin kiiglik giinahlari niteledigi kebire ve fahise kavramlarinin

blyik gilinahlari niteledigi pek ¢cok alimin ve mufessirin ittifakiyla kabul edilmektedir.

Kebire ve sagire ayriminin vahiy eksenli kabul edilmesi bu kavramlarin igeriginin de
belirlenmesine neden olmustur. Bu agidan mabikat-1 seb‘a ve a‘zamii’z-zin0b gibi ka-
vramlarla blyik giinahlar1 ihtiva eden hadisler araciligiyla bir gelenek olusmustur. Ze-
hebi ve Heytemti gibi alimlerin yazdig: eserler bu noktada 6nem tasimaktadir. Naslarda
ve Ozellikle hadislerde biyik giinahlarin niteligi belirtildigi halde isleyenin konumu ile
ilgili bilgiler muglak birakilmistir. Ozellikle bazi ayetlerde Allah’in sirk disindaki bitiin
giinahlar1 bagislayacag bildirilirken bagka bir ayette kasten bir mimini 6ldirenin ebedi
cehennem azabiyla cezalandirilacagi belirtilmistir. Bu gibi ayetlerin baglamindan ko-
parilmas1 murtekib-i kebirenin konumu ile ilgili farkl: goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu durumun benzeri hadislerde de mevcuttur. Hz. Peygamber’den nakledilen
bazi rivayetlerde biuyik glinah isleyen kiftr ile itham edilirken baska rivayetlerde miimin
kabul edilmektedir. Namaz1 terk etmenin kisiyi sirk ve kifur arasinda tutacagini bildiren
hadisler ile Hz. Peygamber’in sefaatinin blylk gunah isleyen miiminlere olacagin1 belir-
ten hadisler bu noktada bir gesitlilik saglamaktadir. Boylelikle murtekib-i kebirenin konu-
muyla ilgili tartismalarda her mezhebin dayanak noktasini naslardaki bu gesitlilik

saglamistir.

Hz. Peygamber’in hayatta oldugu siirecte murtekib-i kebirenin konumu ile ilgili tar-

tismalar bulunmamaktadir. Ancak Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte Muslumanlar
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karsilastiklar: problemleri kendileri cozmek durumunda kalmistir. Bu agidan Hz. Eb{ Be-
kir’in zekat vermeyen kabileler ile savasmasi murtekib-i kebire meselesi ile ilgili olmay1p
siyasi bir mueyyide olarak gelismistir. Zekat verilmemesini kalp ile imanin ve teslimiye-
tin tam olarak ger¢eklesmemesi seklinde anlayan Hz. Eb( Bekir, ¢esitli naslardan yola
cikarak bir politika belirlemistir. Bu siyasi tavra ilk basta kars1 ¢ikan Hz. Omer gibi
sahabilerin daha sonra Hz. Eb(O Bekir’in bu tutumunu desteklemesi olayin siyasi bir

mueyyide baglaminda degerlendirildigini gostermektedir.

Ancak Hz. Osman’in ikinci hilafet doneminde ortaya ¢ikan ve onun sehit edilmesiyle
sonuglanan bazi anlasmazliklar Islam diinyasindaki ilk fitne hareketlerini kalic1 hale ge-
tirmistir. Hz. Ali’nin yiizlesmek zorunda kaldigi bu fitne hadiseleri sonucunda Muslim-
anlar birbirleriyle savagmis ve igerisinde sahabilerin de oldugu yiizlerce kisi bu savaslar
sonucunda ldiiriilmiistiir. Islam diinyasinda ilk defa Muslimanlar birbirlerine kars1 kili
¢ekmis ve kanlarmi akitmislardir. Hz. Osman’in sehit edilmesi, Cemel ve Siffin
Savaglarinda sahabilerin buytklerinin 6ldirilmesinin Misliimanlarin zihin diinyalarinda
bir cok problem dogurdugu aciktir. Abdullah b. Omer, Usame b. Zeyd ve Sa’d b. Ebi
Vakkas gibi sahabilerin bu savaslara istirak etmemesi ve Ammar b. Yasir ve Huzeyme
gibi sahabenin buyuklerinin bu savaslarda sehit edilmesi Miisliimanlarin zihin diinya-

sinda olusan soru isaretlerinin derinlesmesine neden olmustur.

Boylelikle Hz. Peygamberin vefatinin ardindan yaklasik 25 yil sonra ilk itikddi mezhebin
temelleri bu tartismalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Siffin Savasinda Amr b. el-As’in
mizraklarin ucuna Kur’an sayfalarini koymasiyla Allah’m hakemligi Uzerine bir uzlas
saglanarak savas durdurulmustur. Ancak belli bir grup Allah’in hakemliginden bagka bir
hakemi benimsemenin kifir oldugunu belirterek Hz. Ali’nin ordusundan ayrilmistir.
HarGri/Harict olarak isimlendirilen bu kisiler amel ile iman arasinda dogrusal bir bag go-

zeterek ilk itikadi mezhebin temelini atmustir.

Amel ile iman arasinda dogrusal bir bag gozeten bu kisiler murtekib-i kebirenin konumu
hakkinda yorum yapan ilk mezhep olmustur. Murtekib-i kebirenin k&fir oldugunu
dolayisiyla Hz. Ali ve Muaviye b. Eb( Siifyan gibi sah&benin biyklerinin Allah’tan
baska hakeme gitmesinin buyuk giinah ve kifir oldugunu soyleyerek ilk tekfir hareketini
baslatmislardir. Harici mirtekib-i kebire tasavvuruna kars1 daha sonraki sureclerde ortaya

¢ikan Miircie, biyik giinah isleyenin durumunu Allah’a ircd ederek bu konuda fikir
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beyan etmemeyi tercih etmislerdir. Bu konuda sahabe arasindaki savaslara katilmayan
sahabileri 6rnek alan Murcie, murtekib-i kebirenin konumu hakkinda yorum yapmak iste-

meyen bir mezhep olmustur.

Hicri ikinci asrin baslarinda kurulan Mu’tezile mezhebinin kurulus felsefesi de murtekib-
I kebire ile ilgili tartismalara dayanmaktadir. el-Menzile beyne’l-menzileteyn na-
zariyesini gelistiren bu mezhep Harici ve Murcii iman-amel iliskisine kars1 bir denge
kurmak istemislerdir. Bu ylzden de mirtekib-i kebirenin ne miimin ne de kafir olacagini

iddia ederek dinyada mimin ahirette kafir muamelesi gérecegini iddia etmislerdir.

Hicri 333 yilinda Semerkant’ta vefat eden Matiridi, bu baglamda mezheplerin mirtekib-
I kebire hakkindaki goriislerine hakimdir. Ebii’l-Kasim el-Ka’bi ile cagdas olmasi ve ayni
cografyada olmalar1 onun Mu’tezile mezhebinin goriislerine hakim olmasina neden olan
etkenlerden yalnizca birisidir. Bu agidan Matiridi, murtekib-i kebirenin konumu ile ilgili
tartigmalara ve karsit mezheplerin argiimanlaria hakimdir. Elestirilerini de bu agidan cift

tarafl1 bir stizgeg igerisinden gegirerek yapabilmistir.

Maturidi, mirtekib-i kebirenin her zaman mumin oldugunu ve ahirette cezasini gektikten
sonra cennet ile miikafatlandirilacagini diisiinmektedir. Clnki buylk giinah islese bile bu
kisiler her zaman iman ehli olmuslardir. Allah’in getirdigi hukimleri uygulayamasalar
bile bunlara ylrekten inanan kisiler olmuslardir. Bu yizden Matiridi, mirtekib-i
kebirenin her zaman va‘d ayetlerinin muhatab1 olacagim diistinmiis vaid ayetlerinin
muhatabinin ise her zaman kafirler, misrikler, miinafiklar ve hatta mirtetler olacagin

diisinmustiir. Bu ylzden Harici ve Mu‘tezili anlayislarla ayrismistir.

Gorildiga Uzere Matlridi, havf ve reca arasinda bir denge kurmak istemistir. Blyuk
giinah islese de mimini her zaman va‘d ayetlerinin muhatab1 kilarak Umit etmesini
saglamigs vaid ayetleriyle ise korkuyu tesis etmek istemistir. Bu anlamda Maturidi, giinah
isleme surecini dogal bir sire¢ olarak tanimlamistir. Bundan dolay1 glinah isleme sebep-
leri Gizerinde yogunlasmis ve fitri bir takim sebeplerle bireyin ginah isledigini iddia et-
mistir. Bu agidan seytanin ve nefsin vesveseleri, bir anlik gaflet, arzu, sehvet ve ihtiraslar
onun diisiincesinde insan1 gunah islemeye sevk eden etkenlerdendir. Dolayisiyla insanin
fitri yapisi ile ilgili olan bu etkenlerin insan1 kiifre gétirmeyecegini diisiinmektedir. Zaten

Matiridi, bu noktada insanin ginah islerken Allah’in rahmetini ve magfiretini Umit
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ederek gunah isledigini diisiinerek hi¢ kimsenin ebedi azap arzusuyla giinah islemeye-
cegini belirtmistir. Bu baglamda miminin giinah islerken bile Allah’in liGtfunu ve rahme-
tini distindiigiinii ve buna glvenerek giinah isledigini iddia etmistir. Boylece giinah

isleyen her miiminin aslinda kalbinde tam bir iman oldugunun gostergesidir.

Bu baglamda sadece pisikoljik dncullerden yola ¢ikmayan Maturidi, pek ¢ok ayetin de
murtekib-i kebireyi mumin olarak kabul ettigini diisinmektedir. Bu ayetlerin basinda te-
vbe, rahmet, istigfar, dua ve iman ayetleri gelmektedir. Clinki bu ve benzeri ayetlerde
gunah isleyenler tevbeye davet edildigi halde hicbir zaman kifre diistiikleri ve tekrardan
dine girmeleri gerektikleri belirtilmemistir. Bu diger durumlarda da s6z konusudur.
Imanin niteliginin belirtildigi hichir ayette giinah ile imanin gidecegi sdylenmemistir.
Dolayistyla ayetler mirtekib-i kebireyi dolayli veya dogrudan farketmez muimin kabul

etmektedir.

Maturidi, bu noktada peygamberlerin ve sahabilerin hayatlarindan da 6rnek vererek im-
mete tevarus eden geleneklerin de mrtekib-i kebireyi miimin olarak kabul ettigini iddia
etmistir. Ona gore peygamberlerin istigfar talep etmeleri, Hatib b. Eb( Belted ve Hz. Ali
gibi sahabilerin 6rneklerini vererek buyik giinah isleyenin mimin oldugunu kanitlamaya
calismigtir. Hatta Maturidi, Ebd Hanife’nin de bu konuda mirtekib-i kebireyi mimin ka-

bul ettigini ve kendisinin de onun yolundan gittigini soylemektedir.

Maturidi, bu agidan Haricilik ve Mu’tezile’yi ¢ok sert ithamlarla elestirmistir. Onlarin
[slam diinyasimnin par¢alanmasina neden olduklarini, immetin arasina fitne tohumlari ek-
tiklerini, akla ve hikmete aykir1 davranislar sergilediklerini, &yetlere muhalefet ettiklerini,
peygamberlerin hayatlarin1 anlayamadiklarini, sefaat diisiincesini yanlis yorumladiklarini
belirtmistir. Ayrica Maturidi, bu iki mezhebin de ebedi azap ekseninde birleserek vaidin
umumi olduklarin1 diisiindiiklerini de belirtmistir. Bu ac¢idan Harici ve Mu’tezili
diisiincenin bu sonug Uzerinde birlesmesinin nedenini arastiran Matiridi, onlarin istidlal
ettigi pek cok ayetin ve hadisin yanlis yorumlandigini iddia etmistir. Dolayisiyla
Matiiridi’nin kendisinden énceki mezhepleri ¢ok iyi okudugu, yorumladig: ve analiz et-

tigi goralmektedir.

Matiridi, misliimanlarin birbirinin kanimi akitmasindaki en blyik etkenin Haricl ve

Mu’tezili iman tasavvuru oldugunu diisiinmektedir. Ona gére Haricilerin uydurdugu
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fikirler ve Mu’tezile’nin fasik ve facir bir toplum hayali miislimanlarin birbirlerini kir-
masina neden olmaktadir. Matiiridi’nin bu sdylemleri her ne kadar tesdid kabilinden olsa
bile haklilik pay1 da bulunmaktadir. Cunki birbirini kifur ve ficdr ile itham eden bir

toplumun ortak paydalar etrafinda birlesmesi imkansizdir.

Bu baglamda mimin her zaman havf ve recé arasindaki kisidir. Allah’in rahmetini Gmit
ile azabindan korku duymak arasinda bir denge kurulmak istenmistir. Bu agidan Allah,
her zaman rahmet nazariyla degerlendirilmis ve lutfu ve rahmetiyle blylk gunah isleyene
ebedi azap ile cezalandirilmayacag: diistiniilmistiir. Harici ve Mu’tezili telakki ile bu
noktada ayrismislardir. Murtekib-i kebire hakkindaki bu goriisler Matiiridi’nin iman
tanimina da yansimis ve imani Kalp ile tasdik olarak degerlendirerek uzuvlar ile amel 6n

plana ¢ikarilmamustir.

Gorildigii Uzere Matlridi, yeknesakliktan uzak bir bakis ile mdirtekib-i kebire
diisiincesini temellendirmek istemis ve diger mezhepleri de bu agidan incelemistir.
Guntumuzde de 6zellikle Islam diinyasinda birbirlerini tekfir edici bu kadar olusumun
varhigr Matiiridi’nin iman-amel diisiincesini ve mirtekib-i kebire tasavvurunu daha da
anlamli hale gelmektedir. Giinahlarin birey tzerindeki negatif etkisinin reddedilmedigi
Maturidi diistincede miminin her zaman Allah’in rahmetini Umit etmesi gerektigi
diistinilmiistiir. Boylece mirtekib-i kebire her zaman va’din umumiligi ilkesiyle deger-

lendirilmistir.
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