T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANA BiLiM DALI

HAFIZA VE MUPHEMLIK ILISKiSI UZERINE
FENOMENOLOJIK BiR CALISMA: TURKIYE VE
YUNANISTAN’DA TURKLUK

Salich TZAMPAZ

YUKSEK LiSANS TEZi

Damisman: Prof. Dr. Mustafa Kemal SAN

HAZIRAN - 2022



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HAFIZA VE MUPHEMLIK ILiSKiSi UZERINE
FENOMENOLOJIK BIR CALISMA: TURKIYE VE
YUNANISTAN’DA TURKLUK

YUKSEK LIiSANS TEZi

Salich TZZAMPAZ

Enstitii Anabilim Dali : Sosyoloji Ana Bilim Dal

“Bu tez 23/06/2022 tarihinde online olarak savunulmus olup asagidaki isimleri bulunan jiiri
iiyeleri tarafindan Oybirligi / Oy¢eklugu ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Prof. Dr. Mustafa Kemal SAN Basarili
Dog. Dr. Handan AKYIGIT Basarili
Dog. Dr. Sener AKTURK Basaril




ETiK BEYAN METNI

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez calismasinin benzerlik oranmin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?
Evet
Hayir [
(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarm (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢alismalar.)

Salich TZZAMPAZ

23/06/2022



ONSOZ
Pandemiyle birlikte ¢aligsmalarina basladigim bu tezde dncelikli olarak bana her zaman
giivenen, beni cesaretlendiren, tezle ilgili sordugum sorulara verdigi cevaplarla aklimdaki
biliylik muammalar kilit agar gibi ¢6zen danismanim Prof. Dr. Mustafa Kemal SAN’a
tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Danigmanim olmasa da her zaman entelektiiel bilgisinden
faydalandigim, tezimde ¢er¢eveyi olusturmamda da rol oynamis, ayrica tez savunmasinda
da 6nemli katkilarda bulunmus olan degerli hocam Dog. Dr. Handan AKYIGIT e de sahsi
anlamda gerek bana gerekse de tezime olan katkilarindan o6tiirii tesekkiir ederim. Tez
savunma jiirisine katilmay1 kabul ederek, titiz okuma ve tenkitleriyle tezime yaptigi

degerli katkilardan 6tiirii Dog. Dr. Sener AKTURK hocama da miitesekkirim.

Tezimin drneklemine uygun katilimcilar ararken Yunanistan’da kartopunu yuvarlamama
yardimci olan hocam Metin KARAHOCA ya, Tiirkiye’de ise Havvanur TURKMEN’e

degerli vakitlerini ayirdiklari i¢in ne kadar tesekkiir etsem az.

Tiirkiye’de Yiiksek Lisans tahsili yapmama vesile olan, bu konuda biiyiik destek saglayan
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi’na (YTB) tesekkiirii borg bilirim.

Tezi Tiirkiye’de yazdigim siire boyunca tez yazma mesaimin ¢cogunu gecirdigim SAU
Kafe’de c¢alisan ve kendileri de benim gibi Yiiksek Lisans dgrencileri olan kaderdas
dostlarima, bana hissettirdikleri desteklerinden otiirii her zaman miitesekkirim. Son
olarak, ¢calismamin biiyiik bir kism1 Pandemi yasaklarina denk geldigi i¢in bir buguk sene
boyunca evde olmama ragmen ilgisizligime katlanan ama c¢ocuklarini ilim yolunda
destekledikleri i¢in hicbir zaman bundan sikayet etmemis annem Pervin ve babam Irfan’a

da sabir ve desteklerinden 6tiirii minnettarim.
Salich TZAMPAZ

23/06/2022



ICINDEKILER

KISALTMALAR ...t ettt ne s ii
TABLO LISTES......oooiiiiiiiiiecsce s iv
SEKIL LISTEST ..ottt v
FOTOGRAF LISTEST ..ottt Vi
OZET ... vil
ABSTRACT ..o viil
(] 1 23 1RO 1
BOLUM 1: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE ..........c.ccoovviiiiiieeeiernn, 8
L1 HAIZA oo 8
1.1.1. Hafiza Kavrami ve Tarihsel Cergevesi .........coovviirriiniiinniieniieiiee e 8

1.1.2. Hafiza Kavraminin Kullanim Alanlart..........c.cccoooeiiiiiiiiiiienieie 12

1.1.2.1. Tarth ve HafiZa........ccoooiiiiiiiie e 12

1.1.2.2. Travmalarin Hafizaya EtKisi ........c.cccoooiiiiiiiiiniiicc e, 14

1.1.2.3. Hafizaya Kars1 Politika ...........cccoovviiiiiiiiii e 16

1.1.2.5. Hatirlama, Unutma ve Hafizanin Insast.........ccccocoeveveverennnne. 17

1.2, UIUSIAr V& ENHIEN ..o 18
1.2.1. Ulusguluk ve Etnisite Teorileri ........cccoovivvriiiiiiiiieeiiie e 20

1.2.1.1. Primordiyalizm/IIKGiliK ..........cccoeverrierirereriiiccreee e 20

1.2.1.2. Enstriimantalizm/Aragsalcilik..........ccoooeeiiiiiiiiiniieiee e, 22

1.2.1.3. Insacilik (Constructivism/Constructionism/Nation-Building) 22

1.2.1.4.MOGEIMIZM ..ot 23

1.2.1.5. Etn0o-Sembolizm.......cccooiiiie 28

1.2.2. Ulus-Devletlerde Etnilerin In$asi.........ccccoeeueueueeeeeeereeceeceeeeeeeeeeeeenes 30

1.2.3. Miiphemlik, Hafiza, In$a..........cccccovoveiimiieiieiccee e 32

BOLUM 2: ULUS-DEVLET OLARAK TURKIYE VE YUNANISTAN............... 37
2.1. Ulus-Devlet Olarak TUIKIYE .......cccorereiirieieienie e 37
2.1.1. Tirkiye’nin Kurulusunu Hazirlayan Tarihsel Siirecler...........cocuveenee. 37

2.1.2. Tiirkiye’de Ulus-Devlet MItleri ... 40

2.1.3. Tiirkiye’de ‘Miiphem’lere Yonelik Politikalar .............cccooveviiiiiinnne 42

2.2. Ulus-Devlet Olarak YUunaniStan ..........cccocoeveiriniieinineiseseeeese s 46



2.2.1. Yunanistan’in Kurulusunu Hazirlayan Tarihsel Siiregler .................... 46
2.2.2. Yunanistan’da Ulus-Devlet Mitleri...........ccccooveiiiiiiiiiiieieeee 49
2.2.3. Yunanistan’da Miiphemlik Politikalart..........ccccccocevviviiiiininiiiniiieennn, 53
BOLUM 3: ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIZI ..........ccccoooeviienn. 64
3.1. Aragtirmanin MetOdOLOJiST ..o.vviuvrrreeiriiieiieii e 64
3.1.1. Aragtirmanin Deseni ve Kullanilan Arastirma Teknigi ...........c..coc.e.. 64
3.1.2. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi.........ccoccvvvniiiiiiiiiiiie e, 67
3.1.3. Arastirmanin OrnekIemi ...........ceeieeieieieie et 69
3.1.4. Aragtirmanin Gegerligi ve GUvenirligi ..........cccoovvviiiiiiniiiiiiicceee 70
3.1.5. Aragtirmanin Veri Analiz SUIeCI.........ccooervvieiiriiieeiii e 71
3.2. Saha Bulgularinin Degerlendirmesi ..........ccoceviiiiiiiiiiiiiicce 72
3.2.1. Tiirkiye de TUrkIiK .........cooiiiiiiiiiiie e 72
3.2.1.1. Turk Kimligine Dair GOrisler...........ccocoovvvviiiiiiiniiiicneenne 72
3.2.1.2. Anlatilar, Mitler ve Sembollerin Tiirkliigii insa Etme Bigimi 81
3.2.1.3. Travmalarm Tiirkliigii Insa Etme Bigimi........c.cccccoevveunnnnn. 92
3.2.1.4. Siyasetin Tiirkliigii Insa Etme Bigimi ..........ccccvvvveriirernnnne, 100
3.2.2. Yunanistan’da TUrKIK .......cccooviiiiiiiii e 111
3.2.2.1. Turk Kimligine Dair GOriisler..........ccocvvvniveiiiiciicnennn 111
3.2.2.2. Anlatilar, Mitler ve Sembollerin Tiirkliigii Insa Etme

BiGIMI .o 125
3.2.2.3. Travmalarin Tiirkliigii Insa Etme Bigimi........c.c.cccooevvevennsnn. 143
3.2.2.4. Siyasetin Tiirkliigii Insa Etme Bigimi .........cc.ccooovveverriennene, 156
3.2.2.5. Giindelik Hayatta Tiirkliigiin insa Edilmesi.............ccceuu...... 162

3.2.2.6. Azinlik Olmak veya Tiirkiye’den Uzak Kalmig Olmak
Anlaminda TUrKIUK .......oooooiiiiiee, 165
ST 11 0 SR 167
KAYNAKCA ... bttt b e ettt sbeenbe e e 177
ERLER L.ttt ns 187
L0 /@) 00317 1 15RO 192



TBMM

Hz.

AKP

TRT

MHP
LAHASUMUT
T.C.
DIKATSA

DOATAP

ATHM
NAZI

KISALTMALAR
: Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi
: Hazreti
: Adalet ve Kalkinma Partisi
: Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
: Milliyetci Hareket Partisi
: Laik Hanefi Stinni Miisliiman Tiirk
: Tirkiye Cumhuriyeti
: Diapanepistimiako Kentro Anagnorisis Titlon Spoudon
Allodapis (Yurtdis1 Derecelerin Taninmasina iliskin Universiteler
Aras1 Merkez)
: Diepistimonikos Organismos Anagnorisis Titlon Akadimaikon
kai pliroforisis (Akademik Derecelerin ve Bilgilerin Taninmasina
iliskin Disiplinlerarast Organizasyon)
: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi



TABLO LIiSTESI

Tablo 1: Tiirkiye’de Kimlik Siyasetinin Donemlere Gore Farkli Unsurlarla Birbirini

Kapsama SeKIi......oiiiiiiiiiieiiieiiie e 43
Tablo 2: Sosyal Bilimlerde Oznel-Nesnel Tartismasini Tanimlayan Temel Varsayimlar

ABL e 67
Tablo 3: Kod Matrisi TArQYICIST ..cvecveieerieiieiieesiesieseesieeeesaesseaeesseessesseessaessesseessessees 73
Tablo 4: Kod Matrisi TArQYICIST ..cvecveieeriiieeiieesiesieeseesieeeeseesieseesseessesseessaessesseesseesees 82
Tablo 5: Kod Matrisi TAraYICIST ..cueeveiiriiriiriiriisiieiieieie st 92
Tablo 6: Kod Matrisi TAraYICIST ..c.eeveviriiriiriiniisieeieie ettt 101
Tablo 7: Kod MatriSi TArQYICIST «..cveververiiriirieniisesieiesiesiestesiesiessessesesseessessessessessesns 112
Tablo 8: Kod MatriSi TArQYICIST ..cveveverieriiriiriieieeieiesie e sie e e ssessesneeseeseeseessessessesns 126
Tablo 9: Kod Matrisi TAraYICIST ..c.eeveieriiriiiiiriieiesieie et 144
Tablo 10: Kod Matrisi TarayICIST ....cc.erveruiririiriirinieiesie sttt 157
Tablo 11: Kod Matrisi TATQYICIST ...eeververuirierriiierenieiesiesiesiesiesiessesseseeseeseesiessessessesns 163
Tablo 12: Kod Matrisi TArQYICIST ....eveverueriiriiriisieieiesiesiesiesiesiessessesesseesseseessessessesnes 165



SEKIL LiSTESI

Sekil 1: Milliyetcilik Teorileriyle Etnisite Teorileri Arasindaki Iliski..........cceveveverene. 32
Sekil 2: Kod ve Katilimci/Katilimer Grubu Arasindaki Baglanti Haritast .................... 72
Sekil 3: Kod ve Katilimcr/Katilimer Grubu Arasindaki Baglant1 Haritast .................... 81
Sekil 4: Kod ve Katilimcr/Katilimer Grubu Arasindaki Baglanti Haritast ................... 92
Sekil 5: Kod ve Katilimci/Katilime1 Grubu Arasindaki Baglanti Haritasi .................. 100
Sekil 6: Kod ve Katilimci/Katilime1 Grubu Arasindaki Baglanti Haritasi .................. 111
Sekil 7: Kod ve Katilimcr/Katilime1r Grubu Arasindaki Baglanti Haritast .................. 125
Sekil 8: Kod ve Katilimcr/Katilime1r Grubu Arasindaki Baglanti Haritast .................. 143
Sekil 9: Kod ve Katilimcr/Katilimer Grubu Arasindaki Baglanti Haritast .................. 156
Sekil 10: Kod ve Katilimci/Katilimc1 Grubu Arasindaki Baglanti Haritasi ................ 162
Sekil 11: Kod ve Katilimci/Katilimc1 Grubu Arasindaki Baglanti Haritast ................ 165



FOTOGRAF LISTESI

Fotograf 1: Tiirklerden Kagarken Dans Esliginde Canlarin1 Feda Eden Kadinlar........ 51
Fotograf 2: Nikolaos Gizis, Gizli Okul Tablosu, 1885/86. ............c.cccecveveiieeieiriesieenn. 52

Vi



OZET

Bashk: Hafiza ve Miiphemlik iliskisi Uzerine Fenomenolojik Bir Calisma: Tiirkiye
ve Yunanistan’da Tiirkliik

Yazar: Salich TZAMPAZ

Damisman: Prof. Dr. Mustafa Kemal SAN

Kabul Tarihi: 23/06/2022 Sayfa Sayisi: \éii(i E’;n kisim) + 186 (tez) +
e

Kaynaklari ulus-devlete kadar dayanan kimlik temelli sorunlar heniiz son bulmamigtir. Ulus-devletlerde
bu anlamda karsilagilan sorunlardan birini de ulusal kimlik idealinin bir sonucu olarak hafizaya iliskin
sorun teskil etmektedir. Bu noktada ulus-devletlerin modernite baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.
Modernitenin kendisi, aklin her alanda oldugu gibi ulus-devlet baglaminda kullanimini da ifade eder. Bu
asamada, akla ne kadar ¢ok bagvurulursa o kadar ¢ok sorun ortaya ¢ikar ¢iinkii insan kavrami akildan
¢ok metne atifta bulunur. Cilinkii metin olusturma yetenegine sahip insan, metne en yakin yaklasim olan
miiphemlik temelli bir yaklasimla ¢alisilmalidir. Bu ¢alismada da miiphemlik ¢aligmalar1 ¢ergevesinde
ulus-devletlerin sorgulanmasi amaglanmistir. Boylece miiphemligin hafiza ve insaci yaklagimlarla
sentezlenmesiyle Tiirkiye ve Yunanistan'da Tirk kimliginin karsilastirmali, nitel/fenomenolojik bir
aragtirmasina gidilmistir. Birinci boliimde hafiza, ulusguluk ve etnisite teorileri ile miiphemlik, hafiza ve
insacihiga odaklanan teorik yaklasim tamtilmistir. Ikinci olarak, bir ulus-devlet olarak Tiirkiye ve
Yunanistan ele alinmistir. Son olarak, metodoloji ve bulgularin analizi tartisilmistir. Caligma sonucunda,
Tirkiye'deki Tiirklerin Tiirk kimligini ifade etmek i¢in daha ¢ok ulus-devleti olusturan siyasi sdylemlere
basvurduklari, buna ragmen ¢esitli goriislerin de barindigi, Yunanistan'da ise Bat1 Trakya Tiirklerinin
daha ¢ok dogal unsurlara atifta bulunduklari ve Yunan ulus-devletine karsi tepkisel bir sekilde kimligini
ifade ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Bat1 Trakya Tiirkleri, Hafiza, Milliyetcilik, Miiphemlik
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ABSTRACT

Title of Thesis: A Phenomenological Study on The Relation Between Memory and
Ambiguity: Turkish Identity in Turkey and Greece

Author of Thesis: Salich TZAMPAZ

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Kemal SAN

Accepted Date: 23/06/2022 Number of Pages: viii (pre text) + 186
(m.b.) +5 (app)

Identity related problems deriving from the nation-states have not come to an and yet. One of the
problems faced in the nation-states is the problem related to the memory as a result of national identity
ideal. In this point, nation-states need to be considered in the context of modernity. Modernity itself
refers to the usage of the reason in every field, as well as in the nation-states. In this stage, the more
reason is called the more problems arise because the concept human refers more to text than reason. For,
human that has the ability to create a text needs to be studied with the most text-related approach, namely,
ambiguity. In this study, nation-states are aimed to be questioned within the framework of the ambiguity
studies. Thus, ambiguity is synthesized with memory and constructivist approaches that leads to a
comperative, qualitative/fenomenological study of the Turkish identity in Turkey and Greece. In the first
section, theories on memory, nationality and ethnicity are introduced as well as the theoretical approach
focusing on ambiguity, memory, and constructivism. Secondly, Turkey and Greece as nation-states were
discussed. Finally, the methodology and the analysis of the findings were discussed. In the result of the
study, it was revealed that Turks in Turkey mostly refer to political discourse that has created the nation-
state to express the Turkish identity while in Greece, Western Thrace Turks refer to more natural factors
and express the identity in a reactive way against the Greek nation-state.

Keywords: Turkey, Western Thrace Turks, Memory, Nationalism, Ambiguity
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GIRIS
“Miiphemlik meselesini ¢6zme isi, en sonunda, miiphem duruma diisen kisinin
kendisine kalir.”

Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik

Ulus-devlet tarih sahnesine ¢iktigindan beri beraberinde getirdigi kimlik temelli sorunlara
hala bir ¢are bulunmus degildir. Buna dair bir¢ok nedenden bahsedilebilir. Bu ¢alismada
ise bu nedenlerden hafiza ve miiphemlik tezin temelini olusturacaktir. Kimlik ve hafiza
kavramlar1 genellikle simbiyotik iliski icerisinde olduklar1 kabul edilen kavramlardir.
Konu ulus-devlet meselesine geldiginde —6zellikle de etnisite 6zelinde- kimligin hafiza
acisindan 6nemi daha da belirginlesir. Modernitenin bir gercekligi olarak ulus-
devletlerin, ortaya ¢ikiglarindan bu yana iglerinde barindirdiklar ¢esitlilikler her zaman
sorun olmustur. Modernite oncesinde farkl kiiltiirlerin bir arada olmasi daha olagan bir
durumken, ulus-devlet adi iistiinde tek bir ulusu temsil ettigi i¢in bu konuda bir ¢ikmaza
girilmis oldu. Fakat, bir toprak pargasi icerisinde mutlak bir homojenligin olabilecegini
diisiinmek de giigtiir. Bu yilizden, ulus-devlet homojenligi kendisinin ilave ¢abalar1 ile
yaratma yoluna gitmistir. Ulus, bu anlamiyla modern siyasetin iirettigi bir inga veya bir
icattr. Her ne kadar uluslarin ve etnilerin modernite 6ncesine dayanan degismez, kadim
fenomenler olduklar1 ydniinde teoriler olsa da (Orn: Clifford Geertz’in kiiltiirii dogustan
‘verili” (1973, s. 257) gormesi ve Edward Shils’in (1957) insanlarin kan bagiyla
iligkilerini adeta dini bir baga benzetmesi gibi) ulus dedigimiz ger¢ekligin modern
donemde bambagka bir yapiya biirlindiigiinii soylemek gerekir. Uluslarin modernite
oncesinde var olmadiklarini soylemek de dogru olmaz ama su bir ger¢ek ki, modernite
oncesi uluslarla modernite sonrasi uluslar1 birbirinden ayirmak gerekir. Hobsbawm da
“uluslarin olusumu ile, ele aldigimiz donemde ortaya ¢iktig1 oranda ve ulus-devletlerin
yaratilmas1 anlamina geldigi olciide ‘milliyet¢ilik’ arasinda agik bir ayrim yapmamiz
gerekir” ifadeleriyle modern donemdeki uluslarin farkli bir mahiyete sahip oldugunu
acikca vurgular (2019, s. 99). Zira modernite sonrasinda uluslar, yukarida da belirtildigi
gibi -yoktan var edilmis olmasalar bile- siyasetin menfaati ugruna doniistiiriilerek yeniden
icat edilmislerdir. Modern doneme ulusal homojenlik iddiasiyla damga vuran ulus-
devletlerin bu homojenligi saglamak i¢inse bazi mesruiyet araglarina ihtiyaglar1 vardi.
S6z konusu mesruiyet bazi iilkelerde vatandaslik temelli saglanirken bazi iilkelerde ise

etnik temelli saglaniyordu.



Tabii buradaki homojenligin ‘olusturulacak’ olan bir sey oldugunu 6zellikle vurgulamak
gerekir. Italyan diisiiniir ve siyaset¢i Massimo d’Azeglio’nun Italyalar birlestiginde
“Jtalya’y1 yarattik simdi italyanlar1 yaratmak kald1” demesi gibi ulus bazilarina gore (6m:
Hobsbawm) icat edilen (2006) bazilarina gore (6rn: Anderson) ise muhayyel (2017) bir
fenomendi. Ancak herhangi bir devlette bu homojenlik fikrini reddeden topluluklarin

¢ikmas1 veyahut ulus fikrinin biitiin gruplar1 kapsamamasi da olagan bir durumdu.

Bauman da (2014) buna binaen homojenligin disinda kalan -tabir yerindeyse- ne olduklar1
belirsiz miiphem topluluklara dikkat ¢eker. Miiphem, homojenligin disinda kalandir,
ulus-devletin kurtulmak istedigi unsurdur. Fakat, miiphem ayni zamanda olmazsa
olmazdir. Ciinkii, ulus-devlet homojenlik yoniindeki sdylemlerini miiphem olani kars1
tarafta konumlandirarak insa eder. Miiphem yoksa ulusu olusturacak bir sebep de yok

demektir.

Ulus, kurulurken resmi tarih denilen bir tarihle halka kimlik bigilir, miiphem de tam
olarak burada yaratilir. Fakat bu tarih, belli bir amag¢ dogrultusunda yazilan bir tarih
oldugu i¢in ¢ogu gercegi carpitir. Renan’in da ifade ettigi gibi “Unutmak ve hatta sunu
sOyleyebilirim ki, tarih hatasi, bir ulusun yaratilmasinda 6nemli bir faktordiir ve bu
nedenle, tarih ¢alismalarinin ilerlemesi genellikle milliyet i¢in bir tehlikedir” (1882). Bu
yiizden de belli bir ulus-devlet ¢atis1 altinda yasayan miiphem halkta hafiza ile ilgili
sorunlar giindeme gelir. Halkin kimligi artik sadece kendi ortak tarihi yasantilari,
inanglar1, mitleri, sembolleriyle degil ayni zamanda resmi tarih tarafindan dayatilan ortak

tarihi yasantilar, inanglar, mitler ve sembollerle de insa edilir.

Bu duruma agiklik getirmek igin Ikinci Diinya Savasi sonrasi yogunlasan hafiza
caligmalarindan yararlanilir. Holokost 6rneginde de goriildiigli gibi Almanya’da bir tiirlii
homojenligin pargasit olamayan miiphem Yahudiler bir soykirima tabi tutuldular. Bu
soykirimdan sonra ise Ulus-Devlet’in bir nevi doniisiim gecirmeye basladigi siirecte
miiphemlerin hafizalarina sarilmalariyla hafiza ¢alismalar1 da ragbet gérmeye basladi.
Yahudilerin her sene Shoah adiyla kutladiklar1 soykirim anma téreni, hafizanin insasiyla

ilgili 6nemli bir 6rnek teskil eder.

Peki, burada her ikisi de gecmisi ¢alisirken neden tarihten degil de 6zellikle hafizadan
yararlanilir? Oncelikle hafizanin ilk baslarda tarih disiplinini besleyen bir kavram oldugu

kabul edilirken (Traverso, 2018, s. 19) bir siire sonra tarihselcilik kapsaminda yasanan



epistemik doniislimle bagimsiz bir alan hiiviyetine biiriindiigii goriiliir. Tabii burada
hafizanin bir de mesruiyet saglamasi gerekecekti. Tarihgiligin mesruiyetini aragtirdigi
vesikalarin sahih olup olmadigina gore belirleniyorsa, o am ilgilendiren ve tamamen
aktoriin algistyla sekillenen hafiza c¢alismalari, aktoriin yalan sdyleyip sOylemedigi
bilinmeyecegine gore mesrulugunu nasil elde edecek? Faili merkeze alan sosyal
bilimlerde goriilecegi iizere burada hakikati nesnel anlamda ortaya ¢ikarma gibi bir ¢aba
zaten yoktur. Hafiza ¢alismalarinda, aktoriin hakikat saydigi meseleyi ortaya ¢ikarmaktir
en dnemli amag. Hafiza, hatirlama oldugu kadar unutmayi da ihtiva ettiginden dolay1, bu
noktada devreye insa girer. Boylelikle ulus-devlet catisi altinda yasayan halk hem
hatirladiklariyla hem de unuttu(ruldu)klartyla varligini siirdiiriir. Hafiza ¢aligmalariyla
her ne kadar miiphemlerin tekrar hatirlamalar1 glindeme gelmis olsa da, Assmann
hatirlamak i¢in oncelikle unutmak gerektiginden s6z eder (2005, s. 97). Unutma konusu
da hi¢ siiphesiz kimligin sabit bir sekilde ge¢cmisten giiniimiize ulasmis haline degil,
unutma ve hatirlama siireglerinden sonra tekrar insa edilmesine atifta bulunur (Esposito,

2005, s. 181-182).

Bu anlamda aktdrlerin hafizalarindan yararlanilarak bir taraftan Tiirkiye’de Tiirk
kimligini besleyen unsurlar incelenirken, obiir taraftan da Yunanistan’daki Bat1 Trakya
Tiirklerinde Turkligli besleyen unsurlar arastirilarak karsilastirmali bir ¢alisma
yapilacaktir. Bu ¢alismayla birlikte ulus-devletin, miiphemlik kavraminin fenomenolojik
metodolojiye uyarlanmasiyla elestirilmesi, bir donem ayni1 sinirlar igerisinde yasamis iki
Tiirk toplulugunun smirlar ayrildiktan sonra iki ulus devlette (Tiirkiye ve Yunanistan)

kimliklerinin nasil insa edildigine dair mukayesenin yapilmasiyla miimkiin olacaktir.
Arastirmanin Konusu

Ulus-devletin sorgulamasi kapsaminda ortaya ¢ikan hafiza calismalari bize kimligi
aktorlerin perspektifinden gérme imkani saglamaktadir. Ulus-devletin vatandaslara
mekanik katilikla kimlik bigmesi ise karsimiza bir baska sorun olarak g¢ikmaktadir.
Oysaki nerede metin varsa, orada miiphemlik vardir. Metni iireten insanin oldugu yerde
de aynmi sekilde miiphemlikten s6z edilir. Bir noktada anlamin canlilifinin ifadesi olan
metin ayni sekilde kiiltiir ve kimliklerin de canliliginin ifadesidir. Ulus-devlette ise bu

unsurlar dondurulmustur.



Bu tezde de, bu gergekler 1s18inda miiphemligin fenomenolojik metodolojiye
uyarlanmasiyla bir hafiza calismasi yliriitilmiistiir. Hafiza ¢aligmalarinda basvurulan
temel unsurlar olan ortak tarihi anlatilar-semboller-mitler, travmalar ve siyasetin
Tirkiye’de ve Yunanistan’daki Tiirkliik algisini ne sekilde besledigi aciga ¢ikarilmistir.
Bu baglamda konunun ulus-devlet olarak Tiirkiye ve Yunanistan seklinde
siirlandirilmasinin temel sebebini su sekilde agiklayabiliriz: Yunanistan ve Tiirkiye nin
ulus-devletlesme siireci incelendiginde ulusgu tahayyiiliin birbirlerini tarihsel agidan
‘Oteki’lestirdigi varolussal bir tehdit olarak gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Yunanistan
icin Osmanli topraklarindan ayrilmak bir kopusun ifadesiydi. Yunanistanda yeni ulus
devletin insas1 kismen Balkan milliyetgiliklerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
durum ayn1 zamanda Orta Dogu’daki isyanlara tepki olarak Osmanli Miisliimanlarinin da
Imparatorlugun giderek yaklasan cokiisiinii tersine ¢evirmek amaciyla insa edilmeye
caligilan kapsayict bir kimlik arayisina girmelerine neden olmustur. Dolayisiyla Tiirk
kimliginin tanimi da kimin Tiirk olarak tanimlanip tanimlanmayacaginin ya da kimligin
nasil insa edilecegine yonelik basta hafiza olmak tlizere kategorik araglarin farkli bi¢cimleri
bu slirecte ortaya ¢ikmistir. Bu anlamiyla konunun Tiirkiye ve Yunanistan seklinde
sinirlandirilmasinin 6nemi de agik bir sekilde kendisini gostermektedir. Bir donem ayni1
siirlar igerisinde yasamis kendisini Tiirk olarak tanimlayan toplulugun smirlar
ayrildiktan sonra farkli ulus-devlet sinirlari igerisinde yasamaya baslayan topluluklarin
kimliklerinin her iki devlette de nasil insa ettiklerini kiyaslamali bir sekilde ¢aligarak
kimligin miiphem kategorilerini besleyen hafizanin diyalojik ve diyalektik baglamlarin

anlayabilmek miimkiin olabilecektir.

Calismanin ¢ergevesini olusturan literatlir taramasinin sonucunda ilk olarak hafiza
konusuyla ilgili hususlar hafizanin kavramsal agidan tanitilmasi, sinirliliklari, kullanim
alanlari; hafizanin tarihyazimi tarafindan sekillendirilmesi; hafizanin travma niteliginde
bulunan kritik olaylardan etkilenmesi; hafizanin politik kullanimlar1 ve hatirlama, unutma
diyalektigi baglaminda incelenmesi seklindeki temalar altinda toplanarak aktarilacaktir.
Devaminda etnisite ve milliyetgilikle ilgili teoriler tanitildiktan sonra, 6zellikle ulus
devleti insa edilmis, icat edilmis veya yapay bir olgu olarak goren teoriler iizerinden
etnilerin durumlarina deginilecektir. Teorik gergevede son olarak miiphemlik literatiirii

hafiza ve insa kapsaminda anlatilacaktir. Ikinci bdliimde, Tiirkiye ve Yunanistan ulus-



devlet modelleri tanitilacaktir. Son bdliimde ise metodoloji hakkinda bilgiler verildikten

sonra aragtirma bulgulari ve analizi sunulacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada en temelde ulus-devletin rasyonel mahiyeti bir yapaylik arz ettigi i¢in,
bunun elestirisinin miiphemlik literatiiriinden hareketle, aktorlerin ifadeleri anlaminda
metnin canli bir fenomen olarak goriilmesinden hareketle, Tiirkiye’de ve Yunanistan’da
‘Turk’ kimliginin anlamlandirilmasinda hafizanin etkisi, karsilastirmali bir bi¢imde bir
ulus-devlet elestirisi yapilmasi amaglanmaktadir. Bu siirecte Tiirkiye ve Yunanistan
seklinde yapilan mekansal kisitlamanin sebebini agiklamak 6nem arz eder. Ciinkii bir
tarafta Turklik hakim kimlik iken bir taraftan azinlik kimligi olmasi1 tutarsiz bir
karsilastirma yapildig1 algisin1 dogurabilir. Ancak, bir metnin miiphem oldugu kabul
edildiginde, onu iireten insanin da miiphem oldugunun farkina varilacaktir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’deki Tirkliik de -kati ulus-devlet taniminin disinda kalan canli- miiphem
anlamiyla ele alinmistir. Tiirkiye’de ve Yunanistan’da yapilacak saha caligmalarinda
katilimcilara ulusgculuk donemi sonrasi hafiza ile ilgili ortaya ciktigi kabul edilen
problemler agagida ifade edilen aragtirmanin amaci baglaminda belirlenen kategoriler

ekseninde analiz ederek tartismaya agmak hedeflenmistir:

i- Demografik ozellikler: Katilimcilarin sosyal demografik 6zelliklerinin tespit

edilmesine yonelik betimleyici sorular.
ii- Kimlik algisi: Katilimcilarin ‘Turk’ kimligine dair tanimlamalari, algilarini
anlamaya yonelik sorular.

ii- Hafiza, tarih ve kimlik iliskisi: Katillmcilarin kimlik tanimlamasinda

anlatilarin, mitlerin ve sembollerin etkisini anlamaya yonelik sorular.

iv- Hafiza, travma ve kimlik iliskisi: Katilimcilarin kimlik tanimlamasinda

travmalarin etkisini anlamaya y6nelik sorular.

V- Hafiza, politika ve kimlik iliskisi: Katilimcilarin kimlik tanimlamasinda devlet

sOylemini, politikanin etkisini anlamaya yonelik sorular.
Arastirmanin Onemi

Modernlesme seriliveniyle birlikte yeni bir paradigma olarak ortaya c¢ikan ve eski

paradigmayi siipiirmek i¢in imparatorluklarin yikilmasini goze alarak ulus-devletlerin



ingasini kaginilmaz hale getiren donemin ulusguluk anlayisi, beraberinde ciddi sorunlar
getirmistir. Burada karsimiza ¢ikan en temel sorun, homojenlik iilkiisiiniin bir sekilde

kapsayamayacagi veyahut bu {ilkiiye razi olamayacak topluluklarin ne olacagi sorunudur.

Bu siirecte bu topluluklar entegrasyon temelli asimilasyondan tutun, digslamaya ve hatta
soykirima varan hafif veya sert birtakim politikalara maruz kaldi. En 6nemlisi de bunlar
hi¢ olmadig1 kadar rasyonel bir bigimde yapildi. Rasyonalitenin bu derece sorun
cikarmasi ise bir noktada ulus-devleti sorgulamay1 gerektirir. Bu ¢alismada da adeta
mekanik bir sekilde ulusal kimligi dayatan rasyonaliteyi yapisokiime ugratan miiphemlik
literatiiriiniin fenomenolojik tasarima uyarlanarak ulus-devletin elestirilmesi aragtirmanin
Oonemini olusturmaktadir. Ancak bunun otesinde ¢alismayi asil 6nemli kilan, bunun
karsilastirmal bir sekilde yapiliyor olmasidir. Ilgili literatiir kapsaminda ulus-devletin
elestirisi yeni bir sey degil ancak burada bu elestirinin bir taraftan Tirkliigiin siyasi
sOylem oldugu Tiirkiye’de Tiirk kimliginin hafiza baglaminda nasil insa edildigi, obiir
yandan ise Tirkliigiin siyasi soylemde yok sayildigi Yunanistan’da hafiza baglaminda
nasil insa edildiginin karsilastirmali bir bigimde ¢alisilmasi ¢alismanin 6zgiin yanini

olusturmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Calismanin temelini olusturan hafiza unsuru hatirlama ve unutmay1 biinyesinde
barindirdigi i¢in insa durumu kaginilmaz bir hal alir. Bu da nitel yontemi bu ¢alisma i¢in
en uygun yontem haline getirmektedir. Miiphemlik literatiiriiniin fenomenolojik arastirma
tasarimma uyarlanacagr ¢alismada Tiirkiye ve Yunanistan’da (Bati Trakya)
karsilagtirmali yapilmak iizere yapilandirilmamais ve yari-yapilandirilmis miilakat teknigi
ile katilimhi ve dis gozlem teknigi tercih edilecektir. Konu baglaminda Tiirk kimligine
dair goriisler, anlatilar-mitler-sembollerin kimligi insa etme bigimi, travmalarin kimligi
inga etme bigimi ve siyasetin kimligi insa etme bi¢imi gibi standart temalar
bulundugundan arastirmanin yari-yapilandirilmis goriigme seklinde yapilmasi uygun
goriilmiis, bunun yaninda miilakat sorularinin belirlenmesinde olmazsa olmaz bir 6neme
haiz olan gozlem teknigi de arastirma kapsaminda kullanilmistir. Sosyolojide dis gozlem
hakim teknik olarak goriilse de yeri geldiginde baz1 arastirma kategorilerini kesfetmek
icin katilimli gdzleme de basvurulacak ve bu asamada katilimli gézlemin olmazsa olmazi

yapilandirilmamis miilakat tekniginden yararlanilmistir. Kimlerle goriisme yapilacaginin



amacli orneklem tekniklerinden o6lgiit ve kartopu orneklem teknigiyle belirlendigi
calismada, kac¢ kisiyle goriisme yapilacagi doyum noktasina ulasildiginda belirlenmis;
artik cevaplarin tekrar etmedigi goriildiigiinde saha galismasi sona erdirilmistir. Verilerin
analiz asamasinda ise toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesi ve 6nceden
belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi igin dncelikle igerik analizi
yapilmig, sonrasinda ulus devletin sorgulanmasi anlaminda sdylem analizine

bagvurulmustur.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE
1.1. Hafiza

1.1.1. Hafiza Kavrami ve Tarihsel Cercevesi

“Isterseniz zihinlerinizde bulusursunuz, bellek denen sey bu ise yarar.”

José Saramago, Korliik

Hafiza kavraminin ¢agdas kullanimi1 Durkheim’in (1912) Les Formes élémentaires de la
vie religieuse (Dini Hayatin Temel Bigimleri) adli eserinde anma torenleri iizerine yaptigt
calismalarda ve Ogrencisi Halbwachs’in (1925) Les Cadres Sociaux de la Mémoire
(Hafizanin Sosyal Cergeveleri) ¢alismasina dayanir. Her ikisi organisist yaklagimlarindan
otirii farklilik ve g¢atismayr goz ardi etmekle suglandi. Olick’in de belirttigi gibi,
Durkheim ‘Toplumu’ 6zel bir isim haline getirerek biiyiik ‘T’ ile yazdi ve ¢aligmalarinda
her toplumun kolektif temsille kendilerine ait yasamlar1 oldugunu sdyledi. Halbwachs ise
daha ince eleyip sik dokuyarak Durkheim’mn ‘Toplum’a verdigi 6nemi ‘Grup’lara
vermenin daha uygun oldugunu diisiindii ve kolektif hafizalarin sosyal farklilagmada nasil

etkili olabilecegini, cogul goriinimlerini ortaya ¢ikararak gosterdi (1999, s. 334).

Sosyolojide ayr1 bir ¢alisma alan1 olarak ilk hafiza ¢alismasini Les cadres sociaux de la
mémoire (Hafiza’nin Sosyal Cergeveleri) ile Halbwachs’in (1925) Bergson’un riiya
analizine yaptig1 elestiriyle baslattig1 varsayilir. Bergson’a gore saf hafiza ve kisisel
hatiralarin bilingdisinda hayatta kalmasi kendini riiya ile gosterir. Halbwachs, baglangicta
kendilindenligi ve 6zgiirliigii bulma konusunda Bergson’un analizlerine (1929, s. 167-
168) katilir fakat organizasyon, yapi, siireklilik ve diizenlilikten yoksun oldugu igin
riiyanin hafizadan bagimsiz oldugunu diisiiniir. Riiya kopuk kopuktur ve bagkalarin1 da
igerir. Riiya insan tecriibesinde sosyal baglama ve yapiya dayanmayan tek gergeklik
oldugu i¢in onu hafizadan ayirir. Riiya, anilarin goriintiisiine sahiptir ancak “gercek su ki
riiya sirasinda gegmisimizi yeniden yasayamayiz” (1925, s. 10). Kisacasi, “[a]nilarimiz
digerlerinin hepsine ve toplum hafizasinin biiyiik ¢ergevelerine dayanirken, riiya sadece

kendisine dayanir” (1925, s. 35). Bireysel hafiza da bu anlamda manasizdir.

Durkheim’in 6grencisi olan Halbwachs da, hocasindan etkilenerek bireysel hafizaya karsi
bir teori sunmustur. Ancak Douglas’in dedigi gibi Durkheim yalnizca istisnai kiiltiirel

faaliyet zamanlarina atifta bulunmus ve insanlar1 birbirlerine neyin bagladigin



aciklayamamistir (Whitehead, 2009, s. 128). Halbwachs’in basarisi iste buradadir. Sadece
belli donemlerin anlasilmasini saglamaz, statik olarak goriilen donemlerin muhtelif
donemlerle anlam kazanmasini da agiklar. Durkheim’la olan asil farkliliga geldigimizde
ise Durkheim, makro anlamda bir toplumsal belirleyiciligi savunurken Halbwachs’in her
toplumun gruplardan olustugunu ve her birinin de kendine 6zgli hafizas1 oldugunu
savundugunu goriiyoruz. Dolayisiyla Halbwachs’in metodolojik kolektivizmi terk

etmeden grup diizeyinde belirleyiciligi savundugunu sdylemek miimkiindiir.

Halbwachs, somut anlamda ilk hafiza teorisini sunma serefini elinde bulundursa da,
yapilan her ilk ¢alismada oldugu gibi bu calisma da beraberinde bir¢ok eksikligi
tasimaktadir. Bu anlamda, Halbwachs’a kars1 getirilen elestirilere bakacak olursak, ilk
olarak Noa Gedi ve Yigal Elam, fikirleri Durkheim’in dogal tiirevi olarak goriilebilecek
Halbwachs’in aslinda Durkheim’in tersine bireysel ve kolektif ayrim arasindaki ¢izgiyi
ortadan kaldirdigini soyler (1996, s. 36). Ricceur de Halbwachs’in goriinmez bir ¢izgiyi
astigina dikkat ¢ekerek “higkimse tek basina hatirlamaz” tezini “anilara dayanan hakiki
Ozneler degiliz” tezinden ayirir (2000, s. 149). Bu durumda Halbwachs’in bireyi

anlamamis oldugundan s6z edilebilir.

Ancak Halbwachs’in bir¢ok kisi tarafindan dogmatizm olarak degerlendirilen bu tavri,
onun kiymetli eserlerini gérmezden gelmeyi gerektirmez. Ilk olarak Halbwachs sosyal
olanin isareti olan hatirlamay1 bireysel eylemde aramustir. Ikinci olarak Halbwachs’m
goriisleri kendisine kars1 da okunabilir: Kolektif hafizanin bireylerin farkli gruplarla
iliskisine dayandiginin sdylenmesi bireysel failligi giindeme getirebilir ¢linkii bireysel
biling, kendisini grubun bakis acisina yerlestirme giiciine sahiptir ve ayrica kendisini bir

gruptan diger gruba tagima giiciinii elinde bulundurur (Ricceur, 2000, s. 151).

Wolf Kansteiner da buna binaen Olick’in yaptig1 collective memories (toplu/ortak hafiza)
ile collected memories (toplanmig/birikmis hafiza) ayrimini tekrarlayarak, konunun
anlasilmasinin bu iki ayrim sayesinde olacagini sdyler. Jeffrey Olick, makalesinde bireyci
ve kolektivist hafiza tasavvurlarini tartisir. Bazi elestirilerde, hafizanin siyasi gelenek, mit
gibi gercekliklerin yerine gecemeyecegi soylenir. Olick ise birikmis hafiza ile toplu
(kolektif) hafiza arasinda ayrim yapar. Robert Bellah ve arkadaslar1 hakiki topluluklarin
hafiza topluluklar1 oldugunu sdyleyip, kurucu anlatilarin roliine dikkat ¢ekmisti. Bu

anlamda bireysel ve kolektif kimligin iki ayr1 gergeklik olmaktan ziyade madalyonun iki



ayr1 yiizli oldugu soylenebilir (Olick, 1999, s. 341-342). Kolektif hafiza, Halbwachs’in
teorisiyle iligkili bir bigcimde belli bir grupta yer alan bireylerin gegmisin anlam1 hakkinda
tagidiklari, paylasilan ortak iletisimdir. Birikmis hafiza ise bireylerin toplami gibi

davranan ve gelisen bireysel anilar kiimesidir (Kansteiner, 2002, s. 182).

Avishai Margalit ise shared memory (paylasilan hafiza) ve common memory (miisterek
hafiza) arasinda ayrim yapar. Paylasilan hafiza, farkli bir sekilde hatirlayanlarin bakis
acilarii bir versiyonda birlestirmesidir. Miisterek hafiza ise Kansteiner’a benzer sekilde
bireysel deneyime atifta bulunur ve insanlari bir araya getirir (2002, s. 51-52). Kansteiner
ve Margalit bireyi kolektif i¢inde yeniden konumlandirmaya calisarak paylasirlar ve

sosyal anilarin insasinda insan failliginin roliinii vurgularlar (Whitehead, 2009, s. 130).

Halbwachs, tarihin hafizadan farkli oldugunu 6zellikle vurgular. Jan Assmann ise bu
ayrimda eksiklik bulur. Overbeck’in bu baglamda aktardig: lizere “cagdas hatiralar
durdugu anda mémoire (hafiza) histoirea (tarih) doniisiir” (Assmann ve Czaplicka, 1995,
s. 128). Bu yiizden Assmann, iletisimsel hafiza ile kiiltiirel hafiza arasinda daha keskin
bir ayrim yapar. Iletisimsel hafiza Halbwachs’1n kolektif hafizasina yakindir. 80-100 sene
gibi kisa bir 6mrii vardir ve giinliik iletisime dayanir (Assmann ve Czaplicka, 1995, s.
127). Kiiltiirel hafiza ise yasanilan hafizanin Stesinde bir gegmise dayanir. Olaylarin
hafizasi ya metin, ayin, anit gibi kiiltlirel olusum ya da okuma, uygulama, gézlem gibi
kurumsal anmayla saklanir. Giindelik olandan uzak ve askindir. Torenler aktarimi
gerceklestigi i¢in torenler hafizalarin tasiyicist olurlar (Assmann ve Czaplicka, 1995, s.
128).

Paul Connerton (2006) da Assmann’1 tamamlayacak sekilde Halbwachs’in hafizanin nasil
oluyor da nesilden nesle gecis yapabildigini agiklamamis olmasini elestirir. How Societies
Remember? (Toplumlar Nasil Animsar?) kitabi boyunca, Halwbwachs’in gbzden
kacirdig1 nesilden nesile aktarim meselesi iizerine durmaktadir. Kolektif hafizanin
aktarimi konusunda aligkanliklara dikkat ¢eker, bu durumda Bergson’u, kullandigi
aliskanlik hafizas: kavrami nedeniyle calismasini tekrar hatirlamamiz gerekecektir.
Aliskanhik hafizasi, kolektif hafizay1 olusturan bir hareket noktasi olur ve nesilden nesle
aktarim konusunda meydana gelen boslugun doldurulmasini saglar (Whitehead, 2009, s.
132). Connerton da bu anlamda, anma térenlerini hafizayr aligkanlik hafizasi haline

getirerek, aktarimini saglayan uygulamalar olarak goriir (2006, s. 13).
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Yosef Hayim Yerushalmi Yahudileri, tarihini heniiz yakin bir zamanda ve kismi olarak
benimseyen hafizanin arketipleri olarak tanimlar (Yerushalmi, 1982, s. 6-7; Whitehead,
2009, s. 136). Bu hafiza tarihten uzaktir ¢linkii hafizanin siirekliligi anilar ve ritiieller
yoluyla gergeklesir. Fisih, her yi1l Misir’dan gogii; Seder esaretten kurtulusu; Hannken ise
tapinagin arinma Oykdsiinii kutlar (Yerushalmi, 1982, s. 44-45). Hafizay: anti-tarihsel
sOylem olarak inga eden tarih ve hafiza arasinda kopus yasanma riskine ragmen,
Halbwachs’in din ve kolektif hafiza eseri baglaminda ¢alismasi diisiindiiriictidiir ¢linkii
anma torenlerinin hafizayi canli tutmada 6nemli rol oynadigini savunur. Ayrica nesilden
nesle aktarim konusunda da yazili tarihyaziminin ritiiel ve ayinlerden daha az 6neme

sahip oldugunu soyler (Whitehead, 2009, s. 136).

Pierre Nora’ya gore ulus-devlet icerisinde hafiza, politize edilerek imkansiz hale
getirilmese de problemli hale getirilmistir (Whitehead, 2009, s. 141). Nora, burada hafiza
ile tarih arasinda agik bir ayrim yapar. Nora’nin bu ayrimi &zellikle incorporation
(6ztimseme) ve inscription (yazit) arasinda da bir ayrimdir (Whitehead, 2009, s. 142).
Gergek dis1 hafizay:r biiyiik Olclide kaybolmus olan bilingdist hafiza uygulamalar1 ve
gelenekleri bedenle iligkilendirilen jest, aliskanlik, agiga vurulmamis zanaat gelenekleri,
mahrem fiziksel bilgi, koklesmis anilar, spontane gelenekler olusturur (Nora, 1989, s. 13).
Halbwachs i¢in hafiza hem oziimseme hem de yazitla aktarilabilirken, Nora igin tarih
tarafindan lekelenmis anilarla iligskilendirilen kayda de§er yazma siiphesi vardir. Nora
icin yazit gereklidir ¢linkii hafiza artik igeriden deneyimleniyor, bu nedenle harici ve
somut bir destege ihtiyaci vardir (Whitehead, 2009, s. 143). Nora bunlardan yola ¢ikarak
ulus devlette, modern tarithyazimi tarafindan insanlarin hafizalarini1 yeniden sekillendiren
miize gibi mekanlara /ieux de mémoire (hafiza mekanlar1), bunun disinda dogal olarak
gecmisten gliniimiize gelmis olanlara ise milieux de mémoire (hafiza ortamlari) adini verir
ve ekler, “artik hafiza mubhitlerimiz yoktur ¢iinkii hafiza mekanlarimiz vardir” (Nora,
1989, s. 7). Perry Anderson ise Nora’nin sosyal ¢atisma ve boliinmeye de odaklanip lieux
de mémoire yerine lieux d'oubli (unutma mekanlar1) kavramini olusturmasinin daha

uygun olacagini soyler (Whitehead, 2009, s. 144-145).

Jeffrey Olick, makalesinde bireyci ve kolektivist hafiza tasavvurlarini tartisir. Bazi
elestirilerde, hafizanin siyasi gelenek, mit, gibi gergekliklerin yerine gecemeyecegi
sOylenir. Hafizanin tanimi1 konusunda bir sonuca ulagsmak i¢in Olick ii¢ farkli yol

izlenebilecegini soyler. ilk olarak, Gedi ve Elam’n tavsiyesine kulak vererek bu kavramu,
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mit, gelenek, anma gibi kavramlarin yerine gecemeyecegi i¢in tamamen
reddedebilecegimizi belirtir. Ikinci olarak, gercek anlamda kolektif hafiza dedigi
gerceklik yerine kullanilabilir. Yani bir biitiin olarak ge¢mise atfen kullanilan kamusal
soylemler veya kolektivite adina konusan anlatilar yerine kullanilabilir. Ugiincii olarak da
Olick’in de savundugu tizere kolektif hafizay1 ¢ok ¢esitli animsatici siiregler, uygulamalar
ve sonuglar, norolojik, biligsel, kisisel, toplu ve kolektif bir terim olarak kullanabiliriz.
Bu konuda sosyal hafiza ¢alismalar: kavrami onerilir. Kolektif hafizadan farkli olarak,
referans objeleri {lizerinde kafa karisikli§i yaratmaz veya baska bir sosyal hafiza
caligsmalar1 adayinin varsayabilecegi gibi bazi sosyal bilesenleri hafizanin disinda tutmaz.

Riiya olsun ders kitab1 olsun hepsi sosyal hafizanin konusudur (1999, s. 346).
1.1.2. Hafiza Kavraminin Kullanim Alanlari

Bu bagslik altinda, hafizanin tarih, travma, politika ve unutmayla arasindaki iliskisine tek
tek degineceksek de bunlarin aslinda birbirleriyle i¢ ice olduklarini sdylemek gerekir.
Ornegin, ilk baslik olan ‘Tarih ve Hafiza> tek basina, miiteakip konular1 da
barindirabilecek bir makale konusu olabilecek durumdadir. Nitekim ayni sey diger
basliklar i¢in de gegerlidir. Fakat, tezin teorik ¢ercevesi olusturulurken bunlara ayri ayri

deginme geregi duyuldugu icin hepsi ayri basliklar altinda sunulmustur.
1.1.2.1. Tarih ve Hafiza

“Bugiine egemen olan, tarih {izerinden ge¢cmise de egemen olur. Bosuna
denmemistir: Tarihi galipler yazar. Aslinda magluplarin yitirdikleri en 6nemli sey
tarihi yazma hakkidir.”

Besim Dellaloglu, Benjaminia

Hem tarih hem de hafiza ¢alismalarinin arastirma nesnesi ‘gecmis’ olmasina ragmen,
bunlar1 birbirinden ayirma geregi duyulmustur. Bunun sebeplerinin baginda tarih denince
akla belli bir ideolojiyle olusturulmus ve genellikle gercegi yansittig1 iddia edilmesine
ragmen, ideolojinin kendisini yansittig1 bir disiplinin gelmesi, hafiza denildiginde ise
Oznelerin ge¢mis yoluyla kimliklerini nasil insa ettiklerini kesfetmenin esas alinmasi
gelir. Tarih bir ideolojiyi yansitmasa bile Carr’in ifade ettigi gibi gercekligi saf haliyle
sunmaz, tarih¢inin zihnindekileri sunar (1987, s. 22). Tarihin ideolojiyle olan baglantisin

vurgularken hafizanin objektif gercekligi sundugunu séylemek gibi bir amacimiz yoktur
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fakat hafiza ¢aligmalar1 modern tarihyaziminin goézardi ettigi miiphem 6znelerin algilari
adina dogru olan1 ortaya koyar. Baska bir deyisle 6znelerin gergekligi nasil insa ettiklerini
gozler Oniine serer. Ricceur’e gore hafiza tarihten 6nce gelir. Tarih ise var olan hafiza

tizerine daha bilimsel bir bilgi olarak karsimiza ¢ikar (Traverso, 2018, s. 22).

Tarih ve hafiza arasindaki ayrim, temelde tarihselcilik alaninda yasanan paradigmal
kopustan kaynaklanir. Tarih tek bir gercekligi savunurken, hafiza ise cogulculuga hitap
ettigi icin hafiza calismalar tarihselcilik sonrasi doneme atifta bulunur. Halbwachs,
cogulcu olanin hafiza; tek¢i (pozitivist) olanin ise tarihle 6zdeslestigini belirtir. Tarih
insanligin evrensel hafizasi olarak diisiiniilebilse de hafiza ¢ogul oldugu igin evrensel
hafizadan s6z edilemeyecegini sdyler. (1968, s. 75). Yosef Hayim Yerushalmi de Yahudi
kimliginin siirekliliginin hafiza tarafindan saglandigini tarihyazimimin ise hafizadan

yoksun oldugunu soyler (1982, s. 101).

Hafiza calismalar igerisinde buna dair ilk ayrimin Halbwachs tarafindan yapildigini
goriiyoruz. Halbwachs’in bu ayrimi kamusal ile 6zel arasinda bir ayrim olmaktan ¢ok
geemis ile bugiin arasinda bir ayrimdir. Halbwachs bu yoniiyle otobiyografik hafiza,
tarihsel hafiza, tarih ve kolektif hafizadan bahseder. Bu anlamiyla otobiyografik hafiza,
grup tiyelikleri tarafindan sekillendirilse de bizzat kendi yasadigimiz olaylarin hafizasidir.
Tarihsel hafiza ise bize yalnizca tarihsel kayitlar araciligiyla ulasan bir hafiza iken tarihin
kendisi herhangi bir organik baglantimizin olmadigi ve dolayisiyla bizi ilgilendirmeyen
bir hafizadir (1968, s. 36-40). Kolektif hafiza da kimliklerimizi olusturan aktif ge¢cmistir
(Olick, 1999, s. 335).

Verovsek’in de deyisiyle “tarih, akademik ve nesnel iken, hafiza ise halka 0zgii ve
Ozneldir” (2016, s. 532). Hafizada esas olan tarihin aksine ge¢misin yeniden yasanmasi
ve geemisi gegmisle hapsetmeyi reddetmektir. Winter ve Sivan da kolektif hafizanin,

tarihgilerin gegmis hakkinda sdyledikleriyle bir ilgisi olmadigin1 sdyler.

“Profesyoneller [tarihgiler] belge kayitlarindan bilgiye ulagirken, 6zel hafizay: terk
ederler. Kamusal faaliyetlerde insanlarla gdriigmiis herhangi biri bunu gormiistiir.
Profesyonel tarih hi¢ kuskusuz onemlidir ancak yalnizca belli bir kesim igin.
Kolektif hatirlama profesyonelleri asan bir dizi eylemdir. Bu eylemler profesyonel
tarihten geliyor olsalar da profesyonel tarihle dogrudan baglantilari yoktur” (1999,
s. 8).
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Nora’ya gore hafiza ve tarih arasindaki ayrim yukarida da zikredildigi gibi ozellikle
incorporation (6ziimseme) ve inscription (yazit) arasinda da bir ayrimdir (Whitehead,
2009, s. 142). Gergek dis1 hafizayr biiyiik 6lglide kaybolmus olan bilingdis1 hafiza
uygulamalar1 ve gelenekleri bedenle iliskilendirilen jest, aligkanlik, aciga vurulmamais
zanaat gelenekleri, mahrem fiziksel bilgi, koklesmis anilar, spontane gelenekler olusturur
(Nora, 1989, s. 13). Halbwachs i¢in hafiza hem oziimseme hem de yazitla aktarilabilirken,
Nora i¢in tarih tarafindan lekelenmis anilarla iligskilendirilen kayda deger yazma siiphesi
vardir. Nora i¢in yazit gereklidir ¢linkili hafiza artik igeriden deneyimleniyor, bu nedene

harici ve somut bir destege ihtiyacit vardir (Whitehead, 2009, s. 143).
1.1.2.2. Travmalarin Hafizaya Etkisi

“Kocamin bellegi zayif, Gegmiste kalmis tatsiz olaylar1 hatirlamanin ne geregi var,
diye homurdandi, ilk kor. Eger kadin olsaydin ve bizim basimiza gelenler senin de
basina gelseydi farkli diisiiniirdiin, dedi koyu renk gozliiklii geng kiz.”

José Saramago, Korlitk

Siyaset Psikolojisi’nin kuruculart arasinda gosterilen Vamik D. Volkan, psikiyatrik bir
yaklagimla travma fenomenini arastirmistir. Volkan her seyden Once biyiik grup
psikolojisininden s6z eder. Biiyiik grup psikolojisi bireysel psikolojinin yiizbinler hatta
milyonlar tarafindan paylasilmasidir. Biiyiik grup psikolojisi genellikle bir ulus, etnisite,
din gibi bir biiyiik grup kimliginin paylasilmasi sonucunda meydana gelir (2009, s. 6).
Biiytik grup icerisindeki insanlarda, baska bir biiylik grup icerisinde bulunanlar tarafindan
sebep olmus kayiplara karmasik yas ve Otekini paylasilan ortak hedef olarak gérme
durumuna rastlanir. Biiyiik gruplarin zaferlerini segilmis zafer, maglubiyetlerini de
secilmis travma olarak tanimlayan (2009, s. 10) Volkan’a gore drnegin, Istanbul’un Fethi
Tirkler agisindan se¢ilmis zafer; Yunanlar agisindan ise se¢ilmis travmaya tekabiil eder.
Travma, genellikle insanin bireysel anlamda yasadii veya sahit oldugu siddet ve
felaketlere tekabiil etse de, Volkan’in biiyiik grup psikolojisi kavramsallastirmasi
baglaminda yiizbinler hatta milyonlar tarafindan paylasildiginda, 500 yi1l 6nce yasanan
bir hezimet, Yunan halkinin hafizasinda hala canli tutulabilir. Hatta daha sonra da
goriilebilecegi gibi hafizanin politik amaclarla kullanilmasi1 konusunda oldugu gibi
travmalar da bu yolla politize edilmis, boylelikle normalde yatigmasi1 beklenebilecek

travma sonrast agresyon yiizyillar devam edebilmekte, edemese de tekrar
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canlanabilmektedir. Bu yiizden, Yunanistan’in Tiirklere karsi herhangi bir siddeti

uygulamasi, travmatik tarihle mesrulastirilmis olur.

Tirkiye icerisinde de benzer bir travmaya O6rnek olarak Kenan Evren doneminde Kiirt
yerlesim birimlerinin yagmalanmasi gosterilir. Hi¢ sliphesiz Evren kendisini Tiirk olarak
tanitip, Kiirt etnisitesini yok sayarak bunu yapmisti. Boylelikle de Kiirtler’in diger gruplar
arasinda sosyal mesafe diizeyleri oldukea diisiik seyretmekte (Akyigit, 2017, s. 238) ve
Tirkiye’de belki baska higbir alt-kiiltiir grubunun olmayacagi kadar tahriklere hassas hale

gelmislerdir.

Hafiza konusu sayesinde, Bauman’in da ifade ettigi gibi Vietnam sadece Amerikali veya
Vietnamli bireyler i¢in travmatik degildi. Ornegin, der Bauman, “Austzchwitz travmast,
travmay1 yasayan son kisinin 6liimiiyle bitmeyecek”. Dalga etkisinden mustarip ¢ocuklar
tarafindan da taginmayacak. Austzchwitz digerleri arasinda modernite ve ahlak anlatilari
i¢in bir travma olmaya devam ediyor. Bu anlamiyla hem etik hem de kavramsal anlamda
travmanin bireye indirgenemez oldugu ve psikolojiyle birlestirildigini soylemek
anlamlidir (Olick, 1999, s. 345). Bu tiir travmalar sonucunda, Karaarslan’in da belirttigi
gibi Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi donem, bize gelenegin yeniden icat edildigini

gostermistir (2014, s. 42).

Travma bize bu sekilde hafizanin nasil insa olduguna dair fikir sunarken yeni bagstan bir
insa veya degistirerek insa durumuna kars1 dikkatli olmamizi da ima eder. Gegmiste
yasanan travmatik tecriibeler yalmizca video kaydma alinmig gibi aktarilmaz, kisi
ozellikle rahatsiz oldugu, yas tutmasini gerektiren meseleleri hassasiyetle anlatir, hele ki
nesilden nesile aktarilmig anlatilar1 diisiindiigiimiizde isin i¢ine unutma durumunu da
katarsa hafizanin insa yonii burada iyice belirgin hale gelir. Bu noktada insanin ne yonde
olacag1 ve travmadan ne derece etkilenecegi travma ve yas literatiiriinde ¢okga bilinen 5
asamaya gore belirlenmektedir. Bu asamalar inkar, 6fke, pazarlik, bunalim ve kabullenme
seklinde seyretmektedir (Kiibler-Ross ve Kessler, 2014). En basitinden diisiindiigiimiizde
sevgilisi tarafindan terk edilen birisi, inkar asamasinda sevgilisinin ona geri donecegini
diisiiniir. Bunun toplumsal yansimasmna ornek olarak Istanbul’'un kaybini yasayan
Yunanlarin 2. bolimde daha detayli ele alinacagi iizere gelistirdikleri mitlerde
Istanbul’un ve Ayasofya’nin giinahlarinin bedeli olarak kaybedildigi ve mutlaka giiniin

birinde geri alinacagi umudu iginde yasarlar (D. Volkan ve ltzkowitz, 2002, s. 55-56).
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Atatlirkiin naasinin 15 y1l boyunca saklanmasi bu sefer Tiirk halkinin bir kayip karsisinda
gosterdigi inkar tutumuna iyi bir 6rnektir (D. Volkan ve ltzkowitz, 2002, s. 147). Bu
noktada insanlar yas siirecinde birtakim stratejiler de gelistirir. Ornegin bir Kibris Tiirkii
olan Vamik Volkan, Kibris’ta birgok ailenin tek bir evde yasamaya mahkim edildigi
donemde insanlarin kus beslemeye basladigini belirtmektedir. Ozgiirliigiin kaybedilmesi
durumuna kars1 gelistirilen bu strateji Volkan’in (1973) titiz analiziyle kusun ezelden beri

Ozgiirliigii temsil eden bir hayvan olmasi sembolizasyonunda kendini agiga vurur.
1.1.2.3. Hafizaya Kars1 Politika

“Yalanin kendisine 6zgii bir sembolizmi vardir ve bu sembolizm iyi bir sey olarak
goriiliir. Bir yalan sosyal sembol karakteri kazanir kazanmaz, iyi bir sey olarak
goriilmeye baglanir. Yalan bireysel oldugu olciide dikkate alinir sadece. Sosyal

yalanlar hakikatler olarak goriilmeye baglanir.”

Nikolay Berdyaev, Insanin Yazgist

Hafizanin, modern donemde genellikle politikadan etkilendigini s6ylemek miimkiindiir.
Ulus-devletlerin bir icat oldugunu sdyleyen yazarlara bakildiginda, bu gayet iyi anlagilir.
Ornegin, Yerushalmi’nin bize sdyledigi gibi modern Yahudi tarihyazimi, aslinda gergek
hafizadan uzaktir (Yerushalmi, 1982, s. 101). Her sene soykirimi hatirlama amaciyla
diizenlenen Shoah anma tdrenlerinde bu agikca goriiliir. Shoah bir taraftan hatirlamay1

amaglarken, Obiir taraftan hafizay1 yeniden inga eder.

Tabii hafizanin politize edilmesi, bir anlamiyla tarihin politik bir bicimde yazilmis
olmasindan kaynaklanan bir durumdur. Ornegin de Certeau, Amerika Kitasi’'nin kesfi
sirasinda yazilan tarihi, tarihyazimi olarak degil fetihyazimi (I'ecriture conquerant) olarak
nitelendirir (1975, s. 3). Bunun yaninda, modern batida kurulan bilgi pratiklerinin
doguyla biiyiik farklilik igerdiginden sdz eder. Ornegin batidaki tarih anlayis1 geleneksel
olani ¢arpitmak iizerineyken, bir Hindistan 6rneginde bdyle bir dert yoktur (1975, s. 11).
Tarihyazimi gegmisten ve bir biitlin olarak tarihten ayrilan giice dayanir. Tarihi yapmak
bir iradenin bir sistemi yazabilecegi ve o sistemin yazilmasi gereken yeri (sehir, ulus vb.)
yaratan bir gii¢ tarafindan desteklenir (1975, s. 13). Tarihyaziminin politik olarak hafizayi
doniistirmesi konusunu, totalitarizm iizerinden agiklayan Connerton ise totalitarizmlerin
bu sekilde davranarak tebaasinin zihinsel kolelestirilmesini sagladigini ifade eder (2006,

5. 14-15).
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Biitiin bunlarin sonucunda recete olarak VerovSek’in Onerisini dikkate alabiliriz.
Verovsek genis anlamda degil, dar anlamda halkin sosyal sdylemlerini, kiiltiirel
travmalarini, tarihsel bilinglerini ve itiraz ettikleri ge¢mislerini ¢alisarak, Habermas’in
iletisimsel eylem teorisine dayanan bir hafiza c¢alismasi Onerir (2016, s. 530-531).
Bakildiginda Habermas gibi moderniteye simsiki sarilan birinin goriislerine, aslinda bir
modernite elestirisini ihtiva eden hafiza calismalari agisindan basvurmak celiskili
gorilebilir. Fakat, Habermas’in moderniteyi tamamlanmamis bir proje olarak gdsterme
adina da olsa, onermis oldugu iletisimsel eylem teorisini de gérmezden gelmeye gerek
yoktur. Bu da bize bir yandan Bellah’1n sosyal bilimlerin birincil yonteminin nitel yontem
olmasi gerektigine dair yaklasimini hatirlatir. Buna gore arastirmaci arastirdigi konunun
bir pargasi oldugu i¢in Gyle olmasa bir arastirdik¢ca bu duruma diisecegi i¢cin gorilistiigii
kisiyle giindelik sohbet ortami olusturmalidir (1986, s. 304). Bellah igin sosyal bilim

ancak bu sekilde, kendisinin ortaya koydugu amaci gerceklestirebilir.
1.1.2.5. Hatirlama, Unutma ve Hafizanin Insas1

“Hafiza-i beser nisyan ile maliildiir”

Turk Atasozi

Hafiza denince siliphesiz, hatirlama ve unutma diyalektigini i¢inde barindiran bir siireg
akla gelmelidir. Bir yerde hatirlamaktan bahsedilecekse, bunun unutmadan bagimsiz
olamayacagi asikardir. Unutmanin olmadig1 yerde zaten hatirlamak gibi bir sorun da
olmayacaktir. Fakat unutmanin oldugu yerde de yilizdeyiiz hatirlamadan bahsetmek de
miimkiin degildir. Ernest Renan (1882) “[u]nutmak ve hatta sunu séyleyebilirim ki, tarih
hatast, bir ulusun yaratilmasinda 6nemli bir faktordiir” demisti. Bu durumda modern ulus
devlette hafizanin politik amaglarla kullanilmasindan da hatirlayacagimiz tizere, birakin
dogal unutmayi, sistematik olarak unutturulma s6z konusudur. Psikiyatrist Daniel
Schacter yaptigi caligmalarda insana belli bir kategoride birtakim resim ve kelime
inceletildikten sonra, dnceden sunulan kategorilerde yanlis hatirlama durumunu goézler
ontine serer (2012, s. 9). Bu durum da aslinda insanin giinliik yasamda tecriibe edebilecegi

her seyin unutmasina katkida bulunacagina, bu da Esposito’nun dedigi gibi insacilig
giindeme getirecektir (2005, s. 181-182).

Dosse bize bu unutma eyleminin kaynagmin ge¢miste olmadigini, tam tersi simdiki

zamanda yattigini1 soyler. Fakat travmatik olaylarda unutmak, hafizanin simdiki zamana
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musallat olan hayalet olarak donmesine de yol agabilir. Unutmak, hafizanin -6zellikle
politik amaglarin devreye girdigi- bu tiir durumlarda siddet bigiminde ortaya ¢ikmasina

sebep olabilir (1998, s. 10).

Unutma endisesi ile yapilan Shoah etkinlikleri artik Bati’nin kendini elestirebilmesini
gosteren, liberalizmi goklere ¢ikarmaya yarayan bir toren haline gelmistir. Bunun
yaninda, Meksika’da radikal bir hareket olarak diinyaya nam salmis Zapatistalar,
isledikleri bunca siddet eyleminden imtina etmeyip kendilerini komdiinist olarak
tamimlamaktan imtina etmektedirler (Traverso, 2018, s. 91, 99). Bu da, belki de
liberalizmin zaferinin sonucunda komiinizmin utanilacak bir sey haline gelmis
olmasindan kaynaklanir. Bu sekilde de liberalizm 6niinde engel tanimadan yoluna devam
edebilecektir. Tiirkiye’de de neoliberal politikalarin benimsenmesiyle birlikte kimlik
calismalarina agirlik verilmis ve travmatik olaylar sonucunda Tiirkliikten uzaklagan
Kiirtlerin yaninda, bu sefer Tiirklerin kendileri bile kendilerine Tiirk diyemez olmustur®.
Bu da hig siiphesiz Tiirkiye’de ortiik bir bigimde neoliberalizmin halkin i¢inde dolastigini

gosterir.
1.2. Uluslar ve Etniler

Ulus, genellikle bir siyasi yapi, siyasi yap1 olmasa da genis ¢apli homojen ya da homojen
oldugu tasavvur edilen insan toplulugundan miitevellittir. Etni(site)nin ise siyas: yap1 ya
da ulus kadar genis insan toplulugu seklinde olmasina gerek yoktur. Etnisite, Weber’in
deyisiyle genellikle ortak soya dayali inang besleyen gruplara verilen isimdir (1978, s.
394). Bunun ne sekilde belirlenecegi elbette ki etnisite teorilerinin konusudur. Ancak en
azindan neye referans oldugunu bu sekilde anlayabiliriz. Boyle bir durumda bir ulus,
bir¢ok etnisiteden de olusabilir, tek bir etnisiteden de. Bununla birlikte ulus ve etnisite
teorilerinin getirdigi bunca agiklamaya ragmen, bu agiklamalari biitiinciil bir bakisla,
hepsinin birbirine verilen cevaplar dogrultusunda daha net bir agiklamaya kavusmak i¢in
yapildigin1 s6yleyemeyiz. Bu teoriler kendi iclerinde o kadar ¢esitlenmislerdir ki, ¢cogu
zaman tek basina ulus veya etnisite fenomenine cevap aradiklarini sdylemek yerine,

ulusun belli bir boyutuna ya da etnisitenin belli bir boyutuna cevap aradiklarini séylemek

1 “Tiirkliikten uzaklasmak” ifadesi, Tiirklerin kendilerini mutlak anlamda Tiirk olarak tanimlamalari
gerektigi diisiincesinin zidd1 anlaminda degil, diger alt-kiiltiir gruplariyla kiyaslanmalar1 anlaminda
kullanilmistir.
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daha uygun olur. Mesela, uluslarin hayal edilmis oldugunu sdyleyen biri aslinda uluslarin
somiirge islevi gordiiklerini sdyleyen kisiye ne karsi ¢ikmaktadir ne de onu
dogrulamaktadir. Sadece her biri farkli bir pencereden olaylar1 gordiigii sekliyle bir
yaklasim sunmaktadir. Bu boyutuyla, “milliyetcilik, tek bir kuramin biitiinliyle
aciklanamayacag1 kadar asir1 bir ¢esitlilik ihtiva ediyor” (Akyigit, 2020, s. 14) diyen

Calhoun’un hakli oldugunu goriiyoruz.

Bunlardan yola ¢ikarak benimseyecegimiz tarafin sorumuza en yakin bi¢gimde cevap
veren taraf olacagini sdylememiz gerekir. Baz1 yaklasimlar, etnisite ve ulusu tek bir
fenomen olarak goriirken, bazilart bunlarin ayri oldugunu sdyler, bazilari ise yalnizca ulus
veya yalnizca etnisite fenomenini ele alir. Bu dogrultuda bizim yaklasimimiz da ulus-
devleti etnisiteleri doniistiiren, etnilerin de insa halinde oldugunu savunan bir ¢izgide
olacaktir. Oztoprak Sagir ve Akilli’nin da dedigi gibi bu sorunun iistesinden gelebilmek
icin etnisite konusu incelenirken milliyetcilik teorilerinin de desteginden yararlanmak
gerekir (2004, s. 6). Uyangoda’ya gore ise “milliyetcilik veya ulusun siyasi fikri ... siyasi
egemenlik sinirlar1 igerisinde kimlik bi¢imi olarak goriildii. Bu yapi icerisinde etnik, dini
veya 1rksal gruplar gibi kiigiik gruplar cogunlugun tahakkiimii altina alinmistir. Bazilari
da yok olmustur” (1995, s. 190). Ancak bazi durumlarda ulusla birlikte biitiinlesmesi
gereken gruplar biitiinlesmek yerine dagilmislar, pargalanmislardir (1995, s. 191).

Bu da bize iki durumu farkli olgular olarak ele almamizi gerektirir. Ancak burada
etnisiteden ne anladigimzi da agi§a kavusturmak gerekir. Ornegin Mathias Bofs,
Smith’in etnisiteyi milattan dncesine dayanan bir fenomen olarak gordiigiinii, Glazer ve
Moynihan’in ise Amerika’daki go¢ baglaminda diisiindiigii i¢in yeni bir kavram olarak
gordiiglini belirtir (2015, s. 136). Konumuzun gogle bir ilgisi olmadigina gore, etnisite
bizim i¢in daha ¢ok yerel halklara tekabiil edecek ama etnisiteyi Smith kadar da dogal
gorme egiliminde olmayacagiz. Etnisiteyi bu anlamda gesellschaft icerisinde devletin
hegemonyasinda bulunan bir fenomen olarak diistinecegiz. Calhoun’un da dedigi gibi her
iki fenomeni gelenege hapsetmek mimkiin degildir. Her ikisi siyasi elitlerce
uyandirilmistir kavramlardir (1993, s. 235). Milliyetgiligi etnisitelerden tamamen
ayirmak imkansizken onu basit¢ce etnisitenin bir devami olarak agiklamak da ayni
derecede imkansizdir. Etnik dayanismalar ve kimlikler en ¢ok gruplarin ulusal 6zerklik
istemedigi daha ¢ok ulusal veya eyalet sinirlarinin i¢ginde veya sinirlari agan bir taninma

pesinde kostugunda iddia edilir. Varshney ise baska bir ifadeyle ikisi arasindaki farki
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“etnik grup devlet olmadan yapabilir ama ulus, etnisite ve devleti bir araya
getirmelidirler” diyerek ortaya koyar (2007, s. 277).

1.2.1. Ulusculuk ve Etnisite Teorileri

Bu baslik altinda goriildiigii gibi primordiyalizm, aragsalcilik, ingacilik, modernizm ve
etno-sembolizm tartisilmaktadir. Ancak bunlara bir 6n aciklama yapilmaksizin teoriler bu
kategorilestirmeyle anlatilmaya baglandiginda muhtemelen bir kafa karisiklig
yasanacaktir. Clinkii, ayr1 bir baglik olarak ele aldigimiz aragsalciligin temsilcisi Brass
ayn1 zamanda modernistler icerisinde de kendini belli eder. Ayni sekilde Hobsbawm,
Gellner, Renan ve Anderson da hem insaci hem de modernisttir. Teorilerin bu denli ig ice
girmis olmasinin sebebi yukarida da bahsedildigi gibi hepsinin farkli perspektiflerle
aciklama yapmis olmalari ama bunun yaninda bu teorileri kategorilestirmis olanlarin da
amacinda yatmaktadir. Mesela etnisite alanindaki teorileri tanitmak isteyen biri Brass’
aragsalci olarak tanitabilir, 6te yandan milliyetgilik alanindaki teorileri tanitmak isteyen
de Brass’t modernist olarak tanitabilir. Bu yiizden, teorilere dair bilgiler sunulurken
teorilerin isimlerine degil, ne dediklerine dikkat edilmesini salik veririz. Bunun yaninda
bazi kavramlarin Tiirk¢eye oldukga kisir bir perspektifle ¢evrilmis olmasi da buradaki bir
diger sorunu giindeme getirir. Ornegin, Ingilizcede building, construct ve construction
kavramlarmin yekinu Tiirkgeye insa olarak cevrilmistir. Bu durumda Ornegin
Hobsbawm, Gellner, Renan ve Anderson’in insacilig1 nation-building kapsaminda bir
ingaciliktir. Smith ve Armstrong’un insacilifl ise constructionism kapsaminda bir
ingaciliktir. Ama bunun &tesinde Ingilizce literatiirde de bile bu kavramlar iizerine
diisiilmeden birbiri yerine kullanilmaktadir. Bundan dolayr Tiirk¢e’deki insacilik
terimlerine dair burada bir ayrim yapmak bu tezin konusu ve kapsami dahilinde olmadig:
icin her birine insacilik denilmekle birlikte hangi insacilik tipinin kastedildigi parantez

icinde agiklanacaktir.
1.2.1.1. Primordiyalizm/Ilkcilik

Primordiyalizm kelime anlamu itibariyle, Tiirkgeye genellikle ‘ilkg¢ilik’ olarak cevrilir.
Temelde etnisitenin ilk ortaya ciktigindan giliniimiize kadar ayni sekilde varligini
korudugu iddia edilir. Primordiyalistleri, referans kaynagi olarak gelenek, kiiltiir, dil, din

gibi fenomenleri esas alanlarla; biyolojik oOzellikleri esas alanlar seklinde ikiye
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ayirabiliriz. Primordiyalizm tartismalarinda karsimiza ilk olarak Edward Shils’in
goriisleri ¢ikar. Shils, meshur makalesinde aile i¢i iligkilerin yogun iligkiler nedeniyle
degil kan bagina dayal1 olarak olusturulan primordiyal anlam sayesinde gii¢lii oldugunu
belirtir. Shils devaminda, bu fikirlerin A.D. Nock, Martin Linson ve Michael Young’in
eserlerini okuduktan sonra gelistigini ifade eder. Bu kisilerin eserleri Eski Yunan dini
tizerine olup dinin primordiyal baglar {izerindeki etkisinden bahsediyordu (1957, s. 142).
Geertz ise yine ayni baglamda bu baglarin halihazirda ‘verili’ (given) oldugunu soyler.
Belli bir dinin, dilin hatta lehgenin iginde dogan insana bu kategoriler ‘verili’ bir bigimde
sunulmustur (1973, s. 259). Bu iki yaklagim hem ulus hem de etnisite olgusunu agiklamak
icin basvurulan yaklagimlardandir. Sirada goérecegimiz S0Sy0-biyoloji ekoliiniin
temsilcisi olan Pierre van den Berghe’nin yaklasimina ise sadece etnisiteyi agiklamak i¢in

bagvurulur.

Van den Berghe, biyolojide insan iliskilerini diizenleyen akrabalik se¢imi (Kin selection),
karsiliklilik (reciprocity) ve zorlama (coercion) gibi diirtiilerin etnisite olgusunu da
aciklamak icin kullanilabilecegine inanir. Bireyler, genlerini akrabalik yoluyla benzer
genlere sahip olanlara aktarmaya calisir. Bu sekilde akrabay1 akraba olmayana tercih
ederler. Ancak, akrabaya yardim 6zgecilik degil genetik bir bencillik bi¢cimidir (1987, s.
7-11). Van den Berghe bu sekilde primordiyalist bir goriintii ¢izse de Does Race Matter?
(Irk Onemli Midir?) isimli makalesinde, etnisitenin hem primordialist hem de aragsalci
oldugunu kendi agziyla soyler. Ciinkii aragsalcilarin ileri siirdiigli nepotizm iddialar
burada da gegerlidir. Ayni zamanda hem primordialist hem de aragsalci olmasinin sebebi

de nepotizmin de bizzat biyolojinin bir {irlinii olmasidir (1995, s. 361).

Primordiyalizme getirilen elestiriler, tahmin edilebilecegi gibi yaklasimin, degismezligi
savunmas1 ve zaman-mekan iliskisini gozardi etmesi lizerinedir. Van den Berghe’yi bir
kenarda tutacak olursak, Shils ve Geertz’e kars1 yoneltilen bu elestirilerin biraz agir
oldugunu séylemek gerekir. Calismamiz itibariyle her ne kadar primordiyalist bir tutum
sergilemeyeceksek de, Shils ve Geertz’in getirdigi agiklamalarin bir gesellschaft
etnisitesine degil, gemeinschaft etnisitesine yonelik oldugunu belirtmek gerekir.
Dolayisiyla, bir gemeinschaft’ta bir insan, istisnalar1 gormezden gelirsek genellikle
dogdugu giinkii statiide ve hiyerarside Oliir. Shils ve Geertz’in etnisiteye yonelik
yaptiklar1 agiklamalar da bu yonde oldugu icin degismez bir durumdan bahsetmis

olmalarini anlayabiliriz. Dolayisiyla, yukarida Shils ve Geertz’in yaklagimlarinin
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etnisitenin yaninda ulusu agiklamak i¢in de bagvuruldugunu sdylemistik ancak az 6nce
saydigimiz gerekceleri esas aldigimiz takdirde bu yaklasimlarin yalnizca etnisiteyi

aciklamaya yeterli oldugu goriiliir.
1.2.1.2. Enstriimantalizm/Aracsalcilik

Primordiyalistlerden sonra aragsalcilara geldigimizde, ilk olarak Paul Brass ve Craig
Calhoun, etnisitenin degiskenligine vurgu yapmis ve kiiltiirel, ekonomik ve siyasi elitler
tarafindan iktidarin siirdiiriilmesi i¢in siyasal mit yaratildigimi ve bu mitlerin bu
dogrultuda manipiile edildigini belirtirler. Kiiltiir, seckinler i¢in manipiile edilebilecek
sembolleri sunmaktadir. Segkinler ise bu sembolleri kullanarak kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kiiltiiriin degisimini saglayabilirler (Oztoprak Sagir ve Akill, 2004, s. 13).
Brass, Banton’dan esinlenerek “etnik grup liderlerinin ve {iiyelerinin dogru {icret
karsiliginda kiiltiirlerinin - birtakim yonlerinden vazgegmeleri veya Onyargilarin,
degistirilmesi bir piyasa modeli ile anlasilabilecek bir pazarlik siireci” oldugunu sdyler
(Oztoprak Sagir ve Akilli, 2004, s. 14). Aragsalcilar bize etnisitelerin ulus devlet altinda
degisim gosterdiklerini anlamamizi saglar. Buna gore etnisite, primordiyalistlerin iddia
ettigi gibi degismez degildir. Degisme ve doniismeye yonelik vurgu, bizim ulus
teorisyenleri arasindan, ulusu dogal degil modern donem iiriinii olarak goren
modernistleri anlamamizi saglar. Ancak, modernistlerin tiimii aragsalct olarak
tamtilmamalidir. Ornegin, modernistler arasinda gosterilen Hobsbawm ve Anderson,
aracsalci olmaktan ziyade insaci (nation-bulding anlaminda) olarak tanimlanir. Bunun

i¢in modernistlere gegmeden Once insacilarin {izerinde duracagiz.
1.2.1.3. insacilik (Constructivism/Constructionism/Nation-Building)?

Cornell ve Hartmann’a gore “Insa”dan [construct] anlayacagimiz, etnik ve irksal
kimliklerin dogada kok salmadigi, bunun yerine degismeye maruz kalan durumsal

cokeltiler, belli hadiselerin triinleri, iliskiler ve siiregler” olduklaridir (Cornell ve

2 Yukarida insaciligin muhtelif cehrelere sahip bir kavram oldugundan séz ederken bu konuda uzlasilan bir
nokta olmadigini da ifade etmistik. Bununla ilgili Vivien Burr’iin Social Constructionism isimli eserini
Sibel Arkona¢ Sosyal Insacilik seklinde cevirmistir. Kitabin igerisinde ise constructivism ile
constructionism arasinda bir fark oldugu belirtilmekte, ¢evirmen ise constructivismi yapilandirmacilik,
constructionismi ise kitabin bagliginda da oldugu iizere ingacilik seklinde ¢evirmistir. Yazar bu iki ayrimi
yaparken yapilandirmaciligin faile odaklandigini, insaciligin ise yapisal belirlenime odaklandigini
belirtmistir (Burr, 2012, s. 20).
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Hartmann, 1998 s. 77). Cornell ve Hartmann atanmus (assigned) ve atfedilmis (ascribed)
ile giiclii (thick) ve zayif (thin) seklinde karegorilestirmeler yapar. Atanmis kimlik,
digerlerinin grup hakkinda neler sdyledigi, atfedilmis kimlik ise grubun kendi 6zellikleri
konusundaki ifadelerini igermektedir. Zayif ve giicli kategorileri ise etkilesim
diizeyindeki baglarin giiciinii ortaya ¢ikarir. Yine de kimligin bilincinde olmanin etnik bir
grup olusturmak icin yeterli oldugu sdylenemez. Etnik grup tiyeleri arasinda dayanisma
olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasi i¢in algilanan ortak ¢ikarlar, ortak kurumlar

ve kiiltiir olmasi gereklidir (Cornell ve Hartmann, 1998, s. 82-85).

Primordiyalizme, aragsalciliktan sonra ikinci bir meydan okuyus olarak ele
alabilecegimiz insacilik (nation-building), Oztoprak Sagir ve Akilli’nin (dedigi iizere
Renan’in “ulus her giin yapilan bir plebisittir” ve “tarihini yanlis anlamak ulus olmanin
onemli bir kosuludur” sézleri, ayrica Weber’in etnik gruplar1 6znel bir inang gercevesinde
aciklamasi, bu yaklasimi animsatsa da, insacilik temelde 1980’lerden sonra yasanan
dontisiimle birlikte karsimiza ¢ikmistir. Wicker’dan aktardiklari iizere, konstriiktivist
teori, “bilimsel post-modernizm i¢in din, ulus, kiiltiir gibi totolojileri ¢dzmeye yarayan
bir arag ve strateji haline gelmistir” ve iki temel arag iizerine yogunlasmislardir: “Ilk 6nce
primordial ve 6zsel olanin verilmisglikler degil insanlar tarafindan 6zgiin amaglar i¢in inga
edilmis oldugunun gosterilmesi ve ikinci olarak klasik donem sosyal bilimlerinin uluslar,
kiltiirler ve etnik gruplar gibi karmasik biitiinlerin, yani modern ¢agin 6zcii dogasina
uygun kavramlarin, insa edilmesine ne sekilde katkida bulundugunu goéstermek”
(Oztoprak Sagir ve Akilli, 2004, s. 17-18). Bu baglamda modernizm baslig1 altinda daha
genis kapsamli ele alacagimiz Hobsbawm ve Anderson’in calismalari da insacilik

(nation-building) kapsaminda degerlendirilir.
1.2.1.4.Modernizm

Modernistleri Umut Ozkirimli’nin sundugu ekonomik, siyasi ve toplumsal-kiiltiirel
dontisiim kapsaminda ele alabiliriz (2017, s. 103). Ekonomik déniisiim kapsaminda ilk
olarak Tom Nairn karsimiza ¢ikar. Tom Nairn, milliyetgilige ‘Janus yiizlii’ yakistirmasi
yapar ve ne sadece 1yl ne de sadece kotii olarak algilanamayacagini belirtir. Bir Roma
Tanris1 olan Janus’un hem 6niinde hem de arkasinda yiizii vardir. Sato kapisindan igeri
giren Janus da bir taraftan geriye bakmaktadir. Milliyet¢ilik, Janus’un bir yiiziiyle

sanayilesmeye, kalkinmaya yani ileriye bakarken Janus’un diger yiiziiyle ise gelenege
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yani geriye bakisini animsatir. Ayrica, ¢evre konumunda yer alan bati dis1 toplumlar,
merkez konumunda bulunan batinin ilerleme anlayisindan etkilendikleri igin

milliyetciligi ihtiyaglari olmasa dahi bir zorunluluk olarak gormiislerdir (Nairn, 2015, s.
122).

Ulus-devleti ekonomik faktorlerle aciklayan bir diger isim de Michael Hechter’dir.
Kendisi yoksullugun kaynagini kotii yasam sartlarinda arayan kisilerin zihinlerinde belli
bir kalkinma modeli yattigin1 s6yler. Mevcut ¢agin déncesindeki duruma asimilasyonizm
denirken buna ise yayilmacilik der. Birinci asama sanayilesme 6ncesini kapsayan merkez-
cevre iliskisine dayali ve bu iliskinin keskin hatlarla kopuk oldugu bir iligkidir. Merkez
ve ¢evre arasindaki iliskinin artmasiyla sanayilesme asamasina gegilir ve farkliliklar iyice
erir. Son evrede ise siire¢ milli partiler diizeyinde ilerleyecek ve kiiltiirel farkliliklar iyice
eriyecekti. Yazara gore bu kalkinma modeli iyimser olup gerceklerle uyusmaz. Daha
dogru bir kalkinma modelinden bahsedilecekse bu kalkinma modeli i¢ sémiirgecilik
(internal colonialism) olmalidir (Ozklrlmh, 2017, s. 119-120; Hechter, 1975, s. 3-13).
Daha sonra teorisine yeni bir model ekleyen Hechter’in burada ¢ikis noktasini aralarinda
giiclii bag olmasina ragmen ayni1 zamanda ekonomik olarak da giiglii olan Amerikan
Yahudileri olusturur. Buradan yola ¢ikarak Hechter, kiiltiirel isboliimiiniin iki boyutundan
s6z eder. ki, “etnik gruplarin is kollar1 arasinda esit olmayan bir sekilde (dikey olarak)
dagitilmas1”; ikincisi de “kimlik gruplarin belli sektorlerde, is kollarinda kiimelenmis
olmalaridir (Ozkirmmli, 2017, s. 124). Bu ikinci boyut Iskog Milliyetgiligi konusunda bizi
aydinlatir ve i¢ sémiirii yasamams Isko¢ Milliyetciliginin de kurumsal bir ézerklige

(institutional autonomy) sahip oldugu goriiliir (Hechter ve Levi, 1979, s. 265).

Nairn ve Hechter’dan sonra siyasi doniisiim temelli agiklamalara geldigimizde bizi ilk
olarak Breuilly karsilar. Breuilly’nin yaklagimini diger birgok yaklasimlar gibi sistem
halinde bir teori sunmaz, bunun yerine yazarin kendi ifadesinden yola ¢ikarak amacinin
milliyetciligi incelemek i¢in genel bir yontem belirlemek ve uygulamak oldugu
soylenebilir. Breuilly genel bir yontem belirleme konusunda {i¢ yol 6nerir. Ilk olarak,
milliyetciligi bir siyaset bicimi olarak kabul etmek; ikinci olarak da, bu yaklagimin

modernlesme siireciyle iliskisini belirlemektir (Breuilly, 1993, s. 1).

Breuilly’nin ardindan karsimiza Brass c¢ikar. Daha Once etnisite kapsaminda da

inceledigimiz Brass’in yaklasiminda, siyasi iktidarin etnik gruplart amaclarn
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dogrultusunda manipiile ettigini (Brass, 1991, s. 256) gordiik. Ozkirimli’ya gore tiim
bunlardan c¢ikarillacak sonug, etnik kimlik gelisiminin ve milliyetcilige temel
olusturmasinin geriye dondiiriilebilir bir siire¢ oldugudur: “Iceride bulunan siyasi ve
ekonomik kosullara gore segkinler, etnik farkliliklar1 vurgulamayi birakip, gruplar arasi

is birligi ya da ¢ikar ortakligini da 6n plana ¢ikarabilirler” (2017, s. 136).

Siyasi doniisiim baglaminda yaklasim getiren ve ¢alismamiz adina dnemli teorik temele
sahip bir diger isim de modern donemde gelenek olgusunu icat edilmis olarak goren Eric
J. Hobsbawm’dir. Hobsbawm (2006, s. 1), dikkat g¢ekici bir bi¢cimde su

degerlendirmelerde bulunur:

“Diinyada en eski ve ¢ok geride kalmis maziyle baglantili izlenimi veren sey,
herhalde kamusal térenlerdeki tezahiirleriyle Britanya monarsisini kusatan debdebeli
merasimlerdir. Halbuki -elinizdeki kitabin bir makalesinde ortaya kondugu tizere-
modern haliyle bu merasimler, ancak ge¢ on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin
uriintidiirler. Eski gibi goriinden ya da eski olma iddiasindaki geleneklerin kdkenleri
siklikla oldukga yakin gegmise dayandigi gibi, bazen bu geleneklerin icat edilmis
olduklart agik bir gercektir”.

Hobsbawm, gelenegin icat edilmis olmasindan bahsederken bunun genis kapsamda
oldugunu ama ayni zamanda da belirsiz oldugunu sdyler. Yani bahsi gegen gelenekler
gercekten icat edilmis, insa edilmis de olabilir ama bunun yaninda ¢ok kisa bir siirede
hizla gelismis olabilirler (2006, s. 2). Geleneklerin 6zgiil olduguna dikkat ¢eken
Hobsbawm bunun sebebini de geleneklerin yapay olmasinda arar (2006, s. 3). Boylelikle
de, milliyetgilikler de tipki gelenekler gibi insa edilmis, hatta yapay oldugunu
sOyleyebilecegimiz fenomenlerdir. Yazar bu konuda “millet, benim goriisiimce, 6ziinde
tepeden olusturulmus; ama ayrica asagidan bir bakisla, yani siradan insanlarin mutlaka
milli olmas1 gerekmedigi gibi milliyetciligi daha az olan varsayimlari, umutlari,
ihtiyaglari, 6zlemleri ve ¢ikarlari temelinde analiz edilmedikge anlagilmayan bir olgudur”
(2017, s. 26) seklinde degernendirmede bulunur. Milliyet¢iligi donemler halinde
inceleyen Hobsbawm, bu donemlere ge¢gmeden evvel milliyetgilikten O6nce de bir
milliyetcilik tiirii oldugundan bahseder. On-milliyetgilik adin1 verdigi ve Fransiz Ihtilali
oncesini kapsayan donemde milletlerin halihazirda var olan bazi hisler ve kolektif
aidiyetlere sahip oldugu dénemdir (2017, s. 67-68). Bunun ardindan, kitap boyunca ilk

olarak milliyetciligin ortaya ciktigr Fransiz Devrimi’nden 1918’e kadar olan donemi;
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sonrasinda milliyet¢iligin zirvede oldugu 1918-1950 yillar1 arasini inceler. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta zirveyle kastettigi seyin fasist uygulamalardan ziyade
Ispanya I¢ Savasi’nda ortaya ¢ikan hareketlere benzer anti-fasist hareketlerin oldugudur.
Son olarak 20. yy’in sonlarina dogru ortaya ¢ikan milliyetcilik hareketlerinin de béliict,

ayrilik¢t vb. tarzda milliyetcilikler oldugunu ifade eder.

Hobsbawm’la birlikte tamamlanan siyasi doniisimden sonra toplumsal-kiiltiirel
dontisiime geldigimizde Ernest Gellner’in ulusu yiiksek kiiltiir diizeyinin bir liriinii olarak
gordiigl gortisleriyle karsilasiriz. Gellner’in bu girisimi, milliyetciligi sosyolojik olarak
¢ozliimleme gabasinda olan ilk teori olmakla birlikte, ayn1 zamanda biiyiik boy teori kurma
cabasinda oldugundan dolayi elestiri odaginda olmustur (Ozkirimli, 2017, s. 157) Gellner
calismasinda gercek¢i bulmadigi dort milliyetgilik teorisini reddeder. Gellner’in
reddettigi ilk olgu, milletleri dogal, kendi kendini doguran yapilar olarak géren anlayistir.
Ikincisi, milliyetciligi diisiince akimlariyla agiklamaya ¢alisan Elie Kedourie nin teorisi,
liclinciisii de, Marksistlerin siniflarin kurtulus/6zgiirliik regetesini igeren mesajin, ilahi bir
posta hatas1 sonucu milletlere gonderildigini one siiren ‘Yanlis Adres Teorisi’dir. Son
olarak ise milliyetgiligi insanlarin iggiidiisel, akil ve mantik dis1, karanlik tutkularinin bir
yansimast oldugunu ileri siiren ‘Karanlik Tanrilar Teorisi’dir (2018, s. 222-223).
Yukarida milliyet¢iligi yiiksek bir kiiltiiriin sonucu olarak gordiiglini sdyledigimiz
Gellner, bu olguyu siyasi ve milli birimin birbirini desteklemesi gerektigini savunan ilke
olarak goriir (2018, s. 71). Gellner bu durumu agiklamak igin insanlik tarihini {i¢ evreye
ayrarak sirastyla tarim oncesi (avci-toplayici), tarim ve sanayi toplumlar seklinde siralar
(2018, s. 75). Gellner her bir asamada milletlerin durumuna deginerek bu eski yapilarin
neden ulusguluk asamasina ulasamadiklarini agiklamaya calisir; en sonunda ise Sanayi
Cagi’nin ulusgulugun ¢ikmasi agisindan en uygun ¢ag oldugunu belirtir ve sonug olarak
Gellner milliyetcilik fenomenini su s6zlerle agiklar: “[ G]iinlimiizde modern insanin sahip
oldugu en degerli sey, yaptig1 en biiyiik yatirim, yiiriitiilebilir endiistriyel bir sistemin
gereksinimi olan ortak bir Yiiksek Kiiltiir’e erisilebilirligidir. O, bu yatirima deger verdigi

i¢in milliyetci olur” (2016, s. 66-67).

Ulus ve milliyetgilik iliskisini toplumsal-kiiltiirel doniistime bagl olarak ele alan sosyal

bilimcilerden bir digeri de uluslar1 muhayyel cemaatler® olarak goren Benedict

% Orijinal adi Hayali Cemaatler (Anderson, B. (2017). Hayali Cemaatler Millivet¢iligin Kékenleri ve
Yayimast. (1. Savasir, Cev.) Istanbul: Metis Yayinlari.) olan eserin adinin Muhayyel Cemaatler olmasinin
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Anderson’dir (2017). Anderson bu goriisiiyle milletlerin tarih igerisinde bir yapim
asamasindan gelerek giinlimiize muhayyel cemaatler olarak sunulduklarini ifade eder.
Yazara gore milliyet¢ilikle ilgili heniiz kesin bir tanima ulasilamamasinin sebebi,
milliyet¢iligin bir ideoloji olarak algilanmasidir. Milliyetcilik liberalizm veya fasizm
disinda din ve akrabalikla bir arada diisiiniildiiglinde isler kolaylagmis olacaktir. “O halde
antropolojik bir ruhla hayal edilmis siyasal bir topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem
egemenlik hem de smirlilik i¢kin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” der
Anderson ve ekler: “Hayal edilmistir, ¢linkii en kii¢iik ulusun iiyeleri bile diger tiyeleri
tanimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda hi¢bir sey isitmeyecektir ama yine de
herbirinin zihninde toplantinin hayali yasamaya devam eder” (2017, s. 20). Anderson
burada bizi 6zellikle uyariyor ki, cemaatlerin hayal edilmis olmas1 onlarin sahte olduklari
anlamin1 tasimamaktadir (2017, s. 177). Anderson bu durumu su ornekle agiklar: Bir
romanin kahramanlarini diistinelim; A’nin B isimli karis1, C isimli bir metresi var, C’nin
ise D isminde baska bir sevgilisi var. Bunu hikayelestirdigimizde A, B ile tartistyor; A,
C’ye telefon ediyor; D barda sarhos oluyor; C ve D sevisiyorlar; B aligveris yapiyor; A
aksama evde B ile evde yemek yiyor; D bilardo oynuyor; C kétii bir riiya goriiyor. Burada,
C’nin A ile karsilagmamay1 basardigini diisiinelim. Burada A ile D arasinda garip bir iliski
vardir. Bu iligki aslinda her ikisinin de Liibeck, Los Angeles’ta yasiyor olmalarindan
ibarettir. Tam da bu noktada bu sahislarin muhayyel bir cemaatin iiyeleri oldugu
diistintilebilir. Nitekim muhayyel cemaat olan ulusun iiyeleri birbirlerini tanimadiklar
halde aralarinda bir baglant1 oldugu diisiiniildiigii gibi bu hikayedeki roman kahramanlari

acisindan da durum bdoyledir (2017, s. 40).

Modernistler’de ele alacagimiz son isim olan Hroch’a gegmeden 6nce Akyigit’in (2020)
Metodolojik Milliyet¢iligi Elestirisi makalesinde de ifade ettigi iizere Renan’it da
modernist olarak kabul edecegiz. Akyigit makalesinde modernistleri materyalistler
(Gellner, Hobsbawm) ve kiiltiirciiler (Renan, Anderson) olmak iizere iki kategori altinda
ele alir. “Materyalist modernistler [yukarida da gordigiimiiz gibi] milliyetgiligi,
sanayilesmenin ve kapitalizmin biiylimesinin bir sonucu olarak ele alma egilimindedirler”

(2020, s. 5). Bunun tam tersi kutbunda yer alan kiiltiirciiler ise kiiltiir odakli analizde

daha uygun olacag kanaatindeyim. Ciinkii, ‘hayali’ diyince akla gercekte hi¢ bulunmayan, Ingilizce
karsilig1 ‘Imaginary’ olan bir sey gelir. Fakat, orijinal dilindeki ismi ‘Imagined Communities’ oldugu igin
burada farazi bir seyi cagiristiran ‘hayali’ kelimesi yerine, hayal edilmis anlamindaki ‘muhayyel’
kelimesinin kullanilmasimi daha dogru buluyorum.
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bulunmuslardir. Yukarida Anderson’t zaten tanitmistik, Anderson disinda Renan (1882)
Ulus Nedir? (Qu'est-ce qu'une Nation?) baslikli konferansinda 6zellikle “Unutmak ve
hatta sunu sodyleyebilirim ki, tarih hatasi, bir ulusun yaratilmasinda énemli bir faktordiir
ve bu nedenle, tarih ¢alismalarinin ilerlemesi genellikle ulusguluk igin bir tehlikedir”

ifadesiyle kolektif unutmanin ulusu yaratmadaki dnemine dikkat cekmistir.

Bu kapsamda ele alacagimiz olan son isim Miroslav Hroch (2011), milliyetgiligi kii¢iik
milletlerin ortaya ¢ikisi olarak ele almakla birlikte bu durumu 3 evreye ayirir ama bunun
oncesinde on dokuzuncu yiizyll Avrupasi’ndaki iki durumdan bahseder: Oncelikle
Ortacag’dan sonra ulus-devlet seviyesine yiikselmeyi basarmis sekiz devlet vardir. Bunlar
Ingiltere, Fransa, ispanya (Kastilya), Hollanda, Portekiz, Danimarka, Isve¢ ve Rusya’dir
(2011, s. 30). Etnik homojenlige sahip olup, heniiz devlet kuramamis iki millet ise
Almanlar ve Italyanlardi. Ote yandan otuzun {izerinde ‘egemen olmayan etnik grup’tan
(non-dominant ethnic group) bahsetmek miimkiindiir. Dagilan imparatorluklardan sonra
yonetici sinift ve devamlilik olusturamamig bu gruplar genellikle Dogu Avrupa’yla
Ozdeslestirilse de, orneklerine Bati Avrupa’da da rastlamak miimkiindiir. Bu milletlerin
millet bilincine ulasmasiyla birlikte ise millet olmalar1 yoniindeki eksiklikleri gidermek
icin caligmalara basglanmig ve grubun geri kalanini ikna etmek iizere hareketlenmeler
ortaya c¢ikmistt. Bunlar Yunanlar, Cekler, Norve¢ ve Irlandalilar’dan sonra Finliler,
Hirvatlar, Slovenler ve Flamanlar gibi gruplardir (2011, s. 30-32). Bu baglamda kii¢iik
devletlerin milli uyanislarinin evreleri de, “(1) mutlakiyete karsi miicadele, burjuva
toplumsal devrimi ve kapitalizmin dogus devresi ve (2) kapitalizmin, is¢i sinifi
hareketinin dogusuyla ¢akisan galibiyeti sonrasindaki donem”. Bunlara iiclincli evre
mahiyetindeki etki ise Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kitle iletisim araglarinin etkisidir
(2011, s. 49). Daha once goriislerine yer verdigimiz Gellner ise Hroch’un yaklagimlarina
gore milletlerin gercekten var oldugu ve kendilerini milliyet¢i kavga vasitasiyla ifade
ettiklerini belirtirler. Ancak Sanayi Devrimi’nden 6nce de milli hareketlerin oldugunu
dolayli yoldan kabul ettigi i¢in ulusgu hareketlerin uluslar1 ortaya ¢ikardigi yoniindeki

kendi tezine de ters oldugunu belirtir (2016, s. 230).
1.2.1.5. Etno-Sembolizm

Modernistlerden sonra etno-sembolciiler, modernistlerin primordiyalistleri elestirirken

etnisiteyi ve ulusu neredeyse tamamen yapay gorme yoluna gittikleri i¢in onlar
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primordiyalistlerin ~ diistiigli, her seyi degismez gosterme hatasina diismeden
elestirmislerdir. Smith’in dedigi gibi ulusu artik primordiyal ve ‘verili’ olarak goremesek
de bunlar1 tamamen modern doneme dayandirmak da anlamsizdir. Ciinkii mit, hafiza,
sembol ve degerler kendilerini sartlara gore uyarlayabilir (1988, s. 3). Yani etnisitelerin
¢ok uzun tarihleri oldugunu kabul ederek ama ayni zamanda onlarin giliniimiize kadar
degisme evrelerinden gegerek ulastiklarini belirtirler. Bu sekilde, 6zellikle Anthony D.
Smith (1988) The Ethnic Origins of Nations (Uluslarin Etnik Kokeni) isimli kitabinda
modern anlamdaki uluslarin kékeninin milattan oncesine dayanan ve zamanla degisim

gostererek giiniimiize ulagsmis etnik topluluklara dayandirir.

Etno-Sembolciiliigiin temelini Armstrong ve Smith’in goriisleri olusturur ve bu iki ismi
farkli kategorilerde degerlendirmek de pek dogru olmaz. Zira Smith’in sik sik
Armstrong’a atifta bulundugunu hatta goriislerinin bircogunu Armstrong’un temeli
lizerine insa ettigini sOylemek miimkiindiir. Tarihsel bakis acisiyla bakan John
Armstrong, Fransiz Annales ekoliiniin diliyle konusarak etnik bilincin uzun bir ge¢mise
(longue durée) sahip oldugunu séyler (Smith, 2015, s. 170). Etnik kimliklerin izlerine
Misir ve Mezopotamya gibi Antik Cag Medeniyetleri’nde bile rastlanabilecegini savunan
Armstrong’a gore giiniimiiz milliyet¢iligi de bu baglamda insanlarin uzun tarihsel siire¢
boyunca gelistirdikleri siyasi-toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine yon veren etnik bilincin
son agamasidir. Armstrong’a gore etnik biling mit motorlar1 sayesinde (mythomoteurs)
stirekli uyandirilarak etnilerin siirekliligi saglanir. Bu mit motorlar1 hanedan, komiinal-
politik ve komiinal-dini olmak {izere ii¢ ¢esittir (Smith, 1988, s. 68). Etnik bagliliklarin
stirekliligini ve farkli bigimler altinda tekrar tekrar giindeme gelisini anlayabilmek icin
Fransiz Annales ekoliiniin perspektifiyle hareket ederek asirlar1 kapsayan bir silirecin

incelenmesi gerektigini savunmaktadir (Smith, 2015, s. 170).

Bu konuda Malesevi¢ (2004a) "Divine Ethnies" and "Sacred Nations™: Anthony D. Smith
and the Neo-Durkheimian Theory of Nationalism (“Ilahi Etniler” ve “Kutsal Uluslar”:
Anthony D. Smith ve Ulus¢ulugu Yeni Durkheimci Teorisi) isimli makalesinde Smith’in
goriislerinin bu zamana kadar tam olarak anlasilmadigini sdyleyerek, daha genis bir bakis
acistyla bakildigi takdirde Smith’in bir nevi Durkheimci oldugunun goriilecegini ve ancak
bu sekilde Smith’in goriislerinin tamamiyla anlasabilecegini belirtir. Durkheim’da nasil
ki modern toplum mekanik dayanigmaci toplumdan organik dayanigsmaci topluma gegis

seklinde ortaya ciktiysa, Smith’te de organik dayanismaci olan uluslar mekanik
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dayanigsmaci etnilerin sonucunda ortaya ¢ikmislardir. Ancak, MaleSevi¢’in bu tespiti her

ne kadar ufuk acici olsa da Smith buna kars1 gelir (2009, s. 129-130).
1.2.2. Ulus-Devletlerde Etnilerin insasi

Biitiin bu teorilerden sonra bizim igin anlamli gelecek olan, insaciliga (ulus devlet
acisindan constructionism; etnisite agisindan constructivism) yakin bir yaklasim
olacaktir. Burada birka¢ teoriyi tekrar hatirlatmakta fayda olacaktir. Oncelikle
primordiyalist teorilerin etnisite ve uluslar1 gegmisten giiniimiize degismez olarak ifade
etmeleri bizi hafiza konusunun oldugu yerde ¢ikmaza sokar. Ote yandan, modernist ve
aragsalci teoriler, hafizayr modernite kapsaminda ele aldigimiz i¢in aradigimiz adres gibi
dururlar. Tabii, burada 6zellikle ekonomik temelli yaklasimlar, bizim igin ¢ok anlamli
goriinmez. Anderson ve Hobsbawm gibi isimler genellikle ingac1 (nation-building) olarak
taninirlar. Fakat etno-sembolciilerin de insaci (constructionist) olduklari su gotiirmez bir
gercektir. Bu yiizden, bu iki kesim arasindaki ayrim her seye ragmen netlesmemis
olabilir: Modernistler, modernitenin doniistiirticiiliigiine, etno-sembolciiler ise her seye
ragmen gelenek mit ve sembollere bagvuruldugu konusunda 1srar eder. Akyigit de bu
baglamda, = metodolojik  milliyet¢iligi  elestirdigi ~ makalesinde  insaciligin
(constructionism) amacii “aktorlerin kendi 06znel tarihlerinden beslenen kiiltiirel
ortintiiler araciligiyla milliyetcilik, bireysel ve insan faaliyetlerini sekillendirdigi 6l¢iide
onemli goriilmektedir” seklinde aciklayarak temel amacin her tiirlii milliyetgilik tarzinin
metodolojik  milliyet¢ilik  baglaminda besledigi  ontolojik  kabulleri asmanin

ongorildiigiini soyler (2020, s. 12).

Bu noktada miimkiin oldugunca hafiza kapsaminda durmak gerekir. Ancak burada
etnisiteyi degismez olarak gormeyip, daha diin icat edilmis olarak gormektense kadim bir
fenomen olarak goren etno-sembolciilere de bakmak 6nem arz eder. Etno-sembolciiler,
etnisitenin siirekli yeniden iiretim siirecinden gectigini soyledikleri i¢in calismamiz
acisindan dikkate derger bir katki sunar. Ornegin Smith’in 6zellikle iizerinde durdugu
sembol, mit vs. unsurlara modernistler ¢ok odaklanmaz. Ancak Smith de modernistlerin
degisimin dogal olmaktan ziyade yapay oldugunu ifsa eden goriisiinii kagirir. O yilizden
Smith’in mit, sembol gibi unsurlar hakkinda dediklerini gézardi etmeden insacilik
kapsaminda bir yol izleyecegiz. Bu kismin bashigindan da anlasilacagi gibi etnisiteler

yerine etnilerden bahsetilerek Smith’in hakki teslim edilecektir. Varshey’in de Taylor’a
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atfen ifade ettigi gibi insacilarm (nation-building)* benimsedikleri mekanizmalardan bir
tanesi, modernitenin insan yasaminda nasil fikirsel degisiklikler meydana getirdigiyle

ilgili argiimana dayanir (2007, s. 286).

Yukarida da aragsalcilikla insaciligin bize yakin oldugundan bahsettik. Varshney ise
aragsalcilikla ingacilik ayn1 madalyonun iki farkli yiizii miidiir diye sorar ve Chandra’nin
agzindan bize cevap verir: Aragsalcilikta etnisite dnemsenen bir sey degildir. Ozneler
etnisiteyi maddi ¢ikarlar i¢in degistirir. Fakat insacilikta (constructivism) etnisitenin
kendisi bizatihi 6nem tasir. Bu anlamda da hem primordialistlerde hem de insacilarda
onemli olarak goriilen etnisitenin arasindaki farkin aslinda geleneksel yagamda insanlarin
bir omiir boyu siirecek hiyerarsiye razi olmalarindan modern dénemde ise hiyerarsisi
daha akigkan oldugundan bunun bdyle oldugunu ifade eder (2007, s. 287). Renan’in
(1882) da ifade ettigi gibi “insan, [modern dénemde] ne irkinin ne dilin ne dininin ne

nehirlerin akisinin ne de siradaglarin yoniiniin kolesidir”.

Bu konuda insaci bir tutum igerisinde olacagimizi sdylemistik. Ancak yukarida da s6ziinii
ettigimiz gibi Ingilizcede ‘construct’, ‘construction’, ‘building’ gibi kavramlarm hepsi
‘insa’ kelimesine c¢evrildigi i¢in insacilarin bir kisminin modernistler i¢erisinde yer almasi
bir kisminin ise etno-sembolciiler icerisinde yer almasi aklimizi biraz karistirabilir. Bu

yiizden, insa derken tam olarak nerede durdugumuz asagidaki sekilde gosterilmistir:

4 Burada yazar constructivism kavramim kullanmis olsa da yukarida Vivien Burr’e atfen sdyledigimiz
tizere constructivism daha ¢ok faile vurgu yapar ancak Varshney burada nation-building kapsaminda bir
aciklama getirdigi i¢in parantez iginde nation-building ifadesi kullanilmustir.
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Milliyetcilik Yaklasimlari

v v v

Primordiyalizm Modernizm Etno-Sembolizm

Kiiltiirciiler - Dogalcilar Ekonomik — Siyasi — Toplumsal Etno-Sembolciiler
Déniistimciiler Doniisiimeiiler  Kiiltiirel

Doniisiimciiler

Primodiyalist Enstriimentalist Konstriiktiivist

" Tezin Temel Yaklaslm;

! f !

Etnisite Yaklasimlari

Sekil 1: Milliyetcilik Teorileriyle Etnisite Teorileri Arasindaki iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
1.2.3. Miiphemlik, Hafiza, Insa

“Tarih ilerlemekten yoruldu. Durdurun tarihi inecek var.”

Besim Dellaloglu, Benjamimia

Miiphemlik kelimesi, Tiirk¢e kelime anlamu itibariyle “belirsizlik” anlamina gelir. Ancak
belirsizlik kelimesi miiphemligin Ingilizcesi olan ‘ambiguity’nin karsihgi degildir.
Belirsizlik, ingilizcede “uncertainty”dir. Ambiguity ise belirsizligi ifade etmekten gok

cift (veya ¢ok) anlamlilig1 ifade eder.

Bu noktada Ingilizcede ambiguity ile birlikte ambivalence kavrami da kullanilir.
Ambivalence psikolojide iki duygunun bir anda bulunmasi anlaminda kullanilirken
(Oxford Learner's Dictionaries, 17 Kasim 2021 tarihinde erisilmistir), ambiguity ise bir
kelimenin iki farkli anlama sahip olmasi anlaminda kullanilmaktadir (Oxford Learner's
Dictionaries, 17 Kasim 2021). Ne olursa olsun kelimelerin 6niindeki -ambi 6n eki,
Caputo’nun da dedigi gibi ¢iftli bir seye referanstir ve birbirine zit iki unsurun bir arada

bulunmasinin farkli alanlardaki ifadesini ihtiva eder (2005, s. 17). Dolayisiyla yazi
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boyunca yer yer ambiguity’den yer yer ambivalence’tan bahsedilecek olsa da bunlar

Tiirk¢ede miiphemlik kelimesiyle zikredilecektir.

Hayata miiphemlik perspektifinden bakmak en basit ifadeyle hayati metin gibi okumaktir.
Metnin en miiphem hali ise metafordur. Metaforu da en ¢ok siirde goriiriiz. Biraz daha
acmak gerekirse miiphemlik, beserin en beser 6zelligidir denebilir, bu yiizden de modern

donemde beser kendi dogasindan uzaklastik¢a miiphemlige taarruzlar da artmistir.

Miiphemligin yalnizca postmodernistler tarafindan moderniteye saldirmak igin tiretilmis
bir sdylem olmadigini, modernite 6ncesinde de miiphemligin gayet dogal bir fenomen
olarak var oldugunu ozellikle belirtmek gerekir. Modern oncesi donemde Yahudiler
stirekli cagrisim yapan ifadeleri canli tutacak bir kitap olugturmuglar. Talmud alimleri ve
Kabalistlerin halefleri birden ¢ok anlam bulunan ifadelerde bir bilgelik sezmislerdir. Hz.
Isa ve Havarileri ruhsal gerceklikleri, bilinen diinyevi tasavvur ve olaylar baglaminda
temsil etmeyi severdi. Ortagag oyun yazarlart ve Ronesans sairleri ahlaki gergeklikleri
alegorilerle ifade ettiler (Levine, 1985, s. 24). islam geleneginde ise Kur’an’1n birden ¢ok
tefsiri rahmet olarak goriilmiistiir (Bauer, 2019, s. 12). Bununla birlikte islam geleneginde
bulunan ¢ogulculuga isaret ederek, Islam geleneginin etnik ve kiiltiirel anlamda da kendi
degerlerine olan gilivenleri sayesinde oOteki karsisinda da g¢ogulcu olma erdemini

gosterebildigini ifade eder.

17. yy’la birlikte ise miiphemlige kars1 saldirilarin basladigini gériiriiz. Ilk olarak hukukta
zaruri olarak goriilen kesin dil tutumu buna 6nayak olmustur. Bununla birlikte savas ve
ticarette kesin bir hesaplama yatkinlig1 olusmustur. Bunun disinda Asetik Piiritenizm ve
New England’da siipheyi miimkiin oldugunca uzak tutan plain style (sade stil) vaaz
islubu olusturdular (Levine, 1985, s. 2).

Bu donem, anlagilacag: iizere kesinligin biiyiik 6nem kazandig1 ve bunun da kaynaginin
matematik oldugu bir donemdir. Bu noktada Descartes fikirlerimizin agik secik olmasi
gerektigine dikkat ¢ekmis (Caputo, 2005, s. 19), Leibniz dili matematikle elde
edilebilecek seviyede bir hesap yontemi lizerinde durdu, Hobbes da bu noktada

geometricileri vmiistiir (Levine, 1985, s. 2).

18. yy’da bu tutum edebiyata da kaymistir. Nitekim Locke, bir gocugun siirsel egitimleri
varsa ebeveyninin onu bogmak ic¢in yollar aramasi gerektigini soyler. Hume siiri

kurgularla saklabanlik yapmak isteyen yalancilarin isi olarak ele alir. Bentham ise siirin
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belirsizlik boyutu tizerinde durarak onu aptalca bir girisim olarak tasvir etti. Buna gore

dil cebire benzemelidir (Levine, 1985, s. 7).

Kesinlik arzusu bir 6l¢lide anlasilabilir ancak miiphemligin insanligin ¢ok dogal bir
ozelligi oldugu unutuldugundan ortaya ii¢ temel problem cikar: 1k olarak, olusan tutum
gayet dogal bir fenomen olan miiphemligin calisilmasinda pesinen yetersizlik duygusu
asilar. Ikinci olarak, kullanilan kavramlarin birden fazla anlami olabileceginin farkina
varmamak ve son olarak da, boyle bir farkindalik olsa dahi olusan kat1 tutum nedeniyle

analizin 6niinde engel olusturacagidir (Levine, 1985, s. 8).

Miiphemligin tiim bu saldirilardan sonra Nietzsche’yle dogrulabildigini sdylemek
miimkiindiir. Nietzsche (1923) Tragedya’'nin Dogusu’nda kesin ifadelere 6nem veren
Sokratesi yerden yere vurmustur. Nietzsche miiphemligin kendini en iyi gosterdigi sanata
barsvurur ¢iinkii sanat geceklige (kesinlige) dair bir sey sdylemez ve bu da insanin en
insani 6zelligidir. Yani Nietzsche insanin hakikati sdyleme imkan1 olmadigi i¢in insanin

kendini en dogru sekilde yarattigi sanatta goriir ¢areyi.

Devaminda Heidegger’in dilin en {istiin hali olan siiri varligin evi olarak goren
goriisleriyle karsilasiriz. Heidegger siirle felsefe yapilabilecegini iddia ederek miiphem
bilgiyi metheder (1982, s. 135). Diinyaya (belli bir kiiltiire, gevreye, aileye, sosyal yapiya)
firlatilmis olan dasein iradesi disinda kendini diinyada bulmustur. Diinya disinda hareket
edebilmesi ise 6liim endisesiyle miimkiin olacaktir. Bununla birlikte diinya, miiphemligi
miimkiin kilan, birlikte var olmakliklarin mekanidir da. Birlikte var olmanin dogal sonucu
olarak miiphemlik bu sekilde daseinin bulundugu her yerde vardir (2019, s. 267-268).
Derrida® da yapisokiim stratejisiyle mevcudiyet metafizigi kapsamindaki hiyerarsilerin
kurulmasina sebep olan ikilikleri asmaya gayret eder. S6z konusu hiyerarsiler 6zdeslik
mantigindan hareketle Dogu-Bati, Kadin-Erkek, Siyah-Beyaz gibi birinin varliginin
digerinin tam karsisinda konumlandirmasi seklinde yapilmistir. Derrida’nin goriislerine
cok benzer bir goriisii ortaya atan bir diger kisi, calismamizin ¢ehresini olusturan
Bauman’dir. Derrida’nin yazmayir hem ilag hem zehir anlamina gelen pharmakon’a
benzetmesi ve bu sekilde yazmayr mevcudiyet metafiziginin olugmasinin miisebbibi
olarak gormesi Bauman’1 da etkiler. Bauman’a gére miiphemligin bastirilmas: ve kesin

kaliplara sokulma gayesiyle olusan bu hiyerarsiler ulus-devletin temel mantigim

% Derrida’yla ilgili aktarilan bilgiler -alternatif referanslar harig- Gramatoloji eserinden derlenmistir.
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olusturur. Buna gore ulus-devlet “bahgeye gelen yabanciya saldiran bekg¢i kopegi gibi”
bir iglev goriir (2014, s. 13). Ulus-devletin bu mantikla kendine kaos ve diizen icat etme
misyonu bigtigini belirterek normal hayatta oldugu kadar ulus-devlet igerisinde
bulunmasi fazlasiyla dogal olan miiphem unsurlar1 (anaakim digsinda kalan unsurlar1)
endise verici olarak tanitir. Bahge metaforunda da oldugu gibi bah¢ivan konumundaki
ulus-devlet bahge icerisinde miiphem, diizensiz halde bulunan yaban otlarin1 bigmeyi
kendisine bir vazife goriir. Durumu dogal haline birakirsak her bir bitki kendi halinde
varhigim stirdiirecektir ancak ulus-devlet ekosistemi (kiiltiirlerin bir arada bulunusunu)
bahge sistemine gore kurguladigi i¢in her tiirlii yabani otun kiyimi mesru olarak gdsterilir

(Bauman, 2000, s. 18).

Bauman’in goriisleri temel olarak yaklasimimizi ifade ederken, sirada anlatacagimiz
Caputo’nun (2005, s. 20) goriisleri de metodolojik durusumuzun belirlenmesine katkida
bulunacaktir. Caputo’ya gore anlam, dolayisiyla miiphemlik her daim canlidir. Bu

noktada statik diye sunulan da her zaman yapisokiime ugratilir:

“Miiphemlik benim i¢in saf ve gayrimiiphem anlami imkansiz kilarak anlami
miimkiin hale getiren sarttir. Boyle bir bakisla saf ve milkemmel bir netlik kendi
kendini yapisokiime ugratan bir olaydir. Ciinkii diisiindiigiin sey konusunda
tamamen net ve kesinsen ya da hissettigini yapman gerektigini diisiiniiyorsan bu,
hayattaki anlam sende 61diigii i¢indir. Anlam sende durgun ve sikici hale biiriindiigi
i¢indir”.

Bu kapsamda Derrida’nin mevcudiyet metafiziginde sozgelimi Bati’nin rasyonel

olusunun karsisinda Dogu’nun hayalperest olmasi kavramlarin anlamlar1 dldiiriilerek

yapilan tanimlar oldugu icin yapisokiime ugratilmasi icap eder. Bauman 6zelinde de ulus-

devletin hakim sdylemi i¢in ayn1 sey gecerlidir.

Calisma konumuzun insaciliga dayanmak zorunda oldugunu simdiye kadar birkag¢ defa
zikrettik. Yukarida anlattigimiz sosyal insacilik yaklagimina bakildiginda da bunun 6nemi
gozler Oniine serilmektedir. Karaarslan’in (2014) ifade ettigi gibi dikotomik bir teorik
anlayis benimsedigimizde sosyal olgular1 hep yapiya ya da faile indirgeme egiliminde
oluruz. Daha soyutlayic1 6rnekle toplumsal hayatta karsilagtigimiz her konuyu ekonomik
faktorlere baglayabiliriz. Ancak, hafiza konusu bir siire¢ ve karsilikli etkilesimi
ongordiigi i¢in dikotomilere indirgenemeyecek kadar karmasik bir fenomendir. Bu

baglamda, “toplumsal hafizay1 ne Marksist diislince ¢izgisinde oldugu gibi yapiya ne de
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liberal diisiince ¢izgisinde oldugu gibi faile indirgemek miimkiindiir” (2014, s. 54).
Toplumsal hafizanin ayn1 zamanda yalnizca siyaset kurumu ya da yalnizca dini pratiklerle
belirlendigini sdylemek de bunun bir karsilikli etkilesim ve siire¢ oldugunu gérmezden
gelmeyi gerektir, bu ylizden belli bir ideolojiye ya da kuruma indirgemek de miimkiin

degildir (2014, s. 53-54).

Ote yandan, hafizayr ulus-devletle iliskisi baglaminda diisiindiigiimiizde Alon
Confino’nun da ulus insa silirecinde yerel kiiltiirlere vurgu yaparak belirttigi gibi yerel
kiiltiirlerin hafizalariin ulusal kimlik igerisinde dgiitiilmesi Alman Ulus Insas1 ve bu
gelenegin varislerinin {irtinidiir (1998, s. 118). Ulus-devletin agik bir sekilde hafizaya
miidahale ettigi ger¢cegini géz oniinde bulundurdugumuzda, hafizanin ister istemez insa

kapsamina girmesi gerektigi goriiliir.

Bu ylizden hafiza kisminda tarih, politika, travma ve unutma iizerinde kurulan iliski;
ayrica uluslar ve etniler kisminda da etnilerin biiyiik 6lgiide modernitenin etkisiyle
doniistiikleri gercegi tizerinden dile getirdiklerimiz bizi insac1 yaklagim benimsemeye
gotiirmektedir. Bu siirecte, yapisal kosullar gozardi edilmeden oOznelerin gercegi

kurgulama bi¢imi gézler Oniine serilecektir.

Az ve 0z bir sekilde meramimizi dile getirecek olursak, miiphem olana savas agmis olan
modern diisiincenin iiriinii olan ulus-devlet, ayn1 zamanda gayrimiiphem homojen kimlik
ilkiisii giidiip kesin olarak goriilmeyen her seyi tehlikeli gormiistiir. Ancak Caputo’nun
belirttigi gibi anlam canlidir ve statik olani her zaman yapisokiime ugratma imkanina
sahiptir. Bu dogrultuda, tezde statik ve kesin olarak sunulana karsilik anlamin canliligina
basvurularak miiphemlik tekrar canlandirilmaya ¢alisilacaktir. Miiphem olanin kesinlikle
bagdasmadigini sOylemistik. Bu durum bize hafizanin neden insa yoluyla calisilmast
gerektigini de gosterecektir. Hafizanin da bu anlamda miiphem oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hafiza miiphemdir ¢iinkii hi¢gbir zaman hatirlanan seyi, hatirlanan andaki
kesinlikle sunmaz, her zaman degisir. Bu da, fenomenolojik olan bu ¢alismada Husserlci
bir ¢izgiden ziyade metnin transandant anlamina degil imanant anlamina odaklanmay1
gerektirecektir. Caputo da statik olanin kendi kendisini yapisokiime ugrattigini ifsa
ederken aslinda Husserl’e atifta bulunuyordu. Bakildiginda fenomenolojiyi sosyolojiye
tastyan Alfred Schiitz de Husserl’den birgok anlamda etkilenmis olsa da transandantal

yaklasimina uzak durmaktadir (Schiitz, 2020, s. 185).
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BOLUM 2: ULUS-DEVLET OLARAK TURKIYE VE YUNANISTAN

2.1. Ulus-Devlet Olarak Tiirkiye
2.1.1. Tiirkiye’nin Kurulusunu Hazirlayan Tarihsel Siirecler

Tiirkiye i¢in bir ulus-devlet olmak, diger bir¢ok irredentist toplulugun aksine arzu edilen
bir durum olmaktan ¢ok mecbur kalinan bir durum olmustur. Nitekim, ulusguluk ulus-
devletlerin kurulmasmi, baska bir deyisle c¢ok-uluslu yapist bulunan Osmanl
Imparatorlugu’nun barindirdig1 uluslarin ¢ok-uluslu yapidan ayrilmalarini, yani Osmanli
Devleti’ni bolmeyi gerektirdiginden dolayi, devlet i¢in mecbur kalmis olma meselesine

gelmeden Once, ilk basta istenmeyen bir yap1 olmustur.

Ulusculugun neden bu denli zorunlu oldugunu anlamak i¢in de millet sistemi lizerinde
biraz durmak gerekir. Millet sisteminin her seyden evvel Istanbul’un fethiyle ortaya
¢tkmis olmast manidardir. Oncesinde Osmanli Devleti varligimi etnik bir gériiniimle
temsil ediyordu. Balkanlarin fethiyle birlikte bolgedeki Tiirk niifusunu hakim kilmak i¢in
Anadolu’dan Tiirklerin bolgeye iskan edilmesi bundandir. Fakat, devletin imparatorluk
haline gelmesi bilindigi gibi Istanbul’un Fethi’yle miimkiin olmustur. Bu siirecte
Istanbul’daki gayrimiislim niifusun sayis1 Miisliiman niifusundan fazla olmus ve millet
sistemi de farkliliklarin yonetilmesi i¢in bulunan en iyi ¢dziim olmustur. Fatih Sultan
Mehmet, Karpat’in aktardigina gore daha oncesinde Latinler tarafindan uygulanmis bu
sistemi benimsemis ve farkliliklar asirlarca baris igerisinde yonetmeyi basarmistir (2017,
s. 48). Katoliklerin tarihsel siiregte farkliliklarla miicadele etme konusundaki
tecriibelerine bakildiginda, en azindan reconquista’da Miisliiman ve Yahudilere karsi
sunduklar1 ihtida etmek, go¢ etmek veya Olmek segenekleri goz Oniinde
bulunduruldugunda Latin doneminde Karpat’in dedigi iizere millet sisteminin ilk
ornekleri goriilmiis olsa da bunun farkliliklar1 baris icerisinde yasatma anlaminda bir
emsal teskil etmedigi ve bunun temellerinin de biiyiik 6l¢iide Islam’in kutsal kitab:
Kur’an’a dayandig1 agiktir. Nitekim Hz. Peygamber doneminden beri Islam Develetinin
genis Yahudi ve Hiristiyan toplumlar1 egemenlik alani igine almasi donemlerinden beri
ugulanan g¢ogulculuk politikalar1 bu ilkeden beslendi. Bu durum Bernard Lewis ve
Benjamin Braude’nin de yerinde tespitleri ile Osmanli yonetimini neredeyse yarim bin

yil boyunca, tarihte esi goriilmemis cesitlilik barndiran bir imparatorluk olmaya dogru
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yoneltti: “Dikkate deger bigimde, bu ¢oketnikli ve ¢okdinli toplum yasadi. Miisliimanlar,
Hristiyanlar ve Yahudiler kendi ayr1 kiiltiirlerini zenginlestirerek yan yana ibadet ettiler

ve ¢alistilar” (Braude ve Lewis, 1982, s. 1).

Millet sistemi igerisindeki tanimlanan milletler giinlimiizde ulus olarak kabul edilen yap1
seklinde degil, dini cemaat kimligi ekseninde yapilan bir orgiitlemedir. Buna gore
Miisliimanlar, Ortodokslar, Ermeniler ve Yahudilerden olusan anasir-1 erbaanin (dort
unsur) her biri kendi dini lideri tarafindan yonetiliyor, kendi mahkemesinde
yargilaniyordu. Dolayisiyla bir Sadrazam ile bir Patrik esit statiideydi (Karpat, 2017, s.
48-49). Millet sistemi altinda gayrimiislimler bir¢ok alanda 6zerk haklara sahip olmasina
ragmen cizye vergisi ad1 verilen vergiye tabi tutulmalar1 baz1 metinlerde elestirilmistir.
Cizye vergisi, Miisliimanlarin hakim oldugu topraklarda, Miisliimanlarin koruyacaklaria
dair s6z verdigi gayrimiislimler olan zimmilerden alinan bir vergidir. Giivenligin
saglanamadig1 durumlarda da vergi iade edilir. Zimmilerin Miisliiman olmasi, bagka bir
tilkeye taginmasi ya da isyan etmesi durumunda ise zimmilik statiisii sona erer (Kaya,
2017, s. 20-21). Cizye vergisi bu konudaki mesruiyetini Tevbe stresinin 29. ayetinden®

alir.

Ulusculuk akimlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢ok-uluslu bir devlet olan Osmanli’da
birtakim endiseler baglamstir. Irredentist hareketlerden tutun da, devletin farkli uluslari
tek cat1 altinda nasil birlestirecegi muammasi devleti endiseye siirliklemistir. Bu siirecte
biitiinliigiin saglanmasi i¢in Osmanlicilik, Islameilik ve ardindan da Tiirkgiiliik siyasetleri
denenmisse de bu siyasetlerde kismu bir basar1 saglanabilmistir. Ik defa II. Mahmud “Bir
kisi kilisede Hiristiyan, camide Misliimandir, ama buralarin disinda herkes benim
tebaamdir” diyerek gesellschaftlagmanin ya da kamusal alanda esitlik davasinin atesini
yakmustir. Sonrasinda 1864 yilinda vatandaglik yasasiyla halk tebaa olmaktan ¢ikmus,
Osmanlilik somutluk kazanmistir (Karpat, 2017, s. 173). Osmanlilik siyasetinin
uygulanmaya baslandigi donemde vatan ve hiirriyetle ilgili caligmalariyla bilinen Namik
Kemal’in fikirleri 6ne c¢ikmistir. Geleneksel vatan anlayisinda vatan seriatin hiikiim
stirdiigii veya kisi bazinda ferdin dogdugu yer onun i¢in vatan tanimlamasini

olusturmaktaydi. Fakat modern vatan anlayisinda ve Namik Kemal’in fikirlerinde vatan

6«Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen, Allah’mn ve Restliiniin haram
kildigin1 haram saymayan ve hak din Islam’1 din edinmeyen kimselerle, kiigiilerek (boyun egerek) kendi
elleriyle cizyeyi verinceye kadar savasin” (Tevbe Suresi, 29. Ayet).
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methumu yapay, teritoryal sinirlar1 kapsamaktadir. Namik Kemal’e gore vatan sevgisi
Allah vergisi, dogal ve yiice bir duyguydu. Buna gore her ne kadar modern vatan kavrami
savunulsa da, buna dini goriiniim de verilmistir. Bu donemde vatan kavraminin
benimsenmesi adina siklikla “hubb-iil vatan min-el iman” (vatan sevgisi imandandir)
hadisi zikredilmis ancak hadisteki vatanin, ortaya konan vatan fikri ile bir ilgisi olmadig1
icin elestirilmistir. Benimsetilmek istenen vatan kavrami her ne kadar modern oldugu i¢in
elestirilse de, donemin sartlarinda bir zorunluluk olarak tanitilmis, nitekim Ahmet Cevdet
Pasa’nin yerinde tespitiyle vatani, kdyiin orta yerindeki meydandan ibaret sayan bir
Miisliiman koylii gocugundan vatan igin savasmasi ve 6lmesi istenebilir miydi (Karpat,

2017, s. 23-26).

Daha sonra 1860’larin sonunda baslayp, oOzellikle II. Abdiilhamid déneminde
Osmanlicilik dini bir karaktere biiriinerek yerini Islamciliga birakti. Osmanliliktaki esitlik
politikasindan ziyade Miisliimanlar1 odaga alan Islamcilik gelismistir. Abdiilhamid,
Namik Kemal’in vatan anlayisini islam adia tehlikeli buldugu igin reddetmistir. Ancak
bu siyaset de basarisiz olunca Tiirkgiiliikk benimsenmistir. Osmanli’da daha 6nce etrak-1
bi idrak olarak bilinen Tiirkler artik Tiirk¢e konusan Osmanli tebaasina isim olarak
verilmistir. Bernard Lewis’in de belirttigi gibi aslinda Tiirk veya Tiirkiye o donem i¢in
Tiirkler adina yeni bir isim olsa da, Bati’da Miisliiman olan herkese Tiirk, hatta ihtida

edenlere de Miisliiman oldu demektense Tiirk oldu denmistir (2015, s. 20).

Bu ii¢ siyaseti faydaci bir yaklagimla degerlendiren Kazanl Tiirk¢li Yusuf Akgura (2020)
Ug Tarz-1 Siyaset isimli eserinde her birini ayr1 ayr1 almistir. Osmanlicilik faydali olsa da,
etnik ulusculukla bas etmede basarisizdir. Bununla birlikte etnik Tirkler asimile
olacaktir. Osmanlicilik gibi Avrupa kdkenli olan Islamciligin Halifeligi Miisliimanlar igin
birlik odagi gormesi, Kur’an’1 temel yasa olarak kabul etmesi, din ve bilim dili olarak
Arapcay1 kullanmasi avantajlidir. Ancak dini esitsizligi meydana getirmesi hatta Tiirkler
arasinda bile ¢atismaya sebep olmasi ya da diger Miisliiman devletlerle gerilime sebep
olmas1 acisindan Oncelikli politika olarak gormez. “Tevhid-i Etrak” olarak belirttigi
siyasette ise 1rk temelli bir Tiirkgiiliik 6nerir. Bu sekilde diinyadaki Tiirklerin birlesmesini
onererek koken anlaminda kullandigi Tiirkliigiin milletten farkli olarak Islam’mn
belirleyiciliginden dogal, bagimsiz bir Tiirkliigii ifade eder. Akcura Gokalp, Agaoglu gibi
Tirkgtlerden ziyade sekiiler bir Tiirkgiiliik 6nermistir (Yildiz, 2019, s. 71).
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Ziya Gokalp (2014) ise milliyetcilikle tanistigi ikinci doneminde Akgura gibi Turkligi
merkeze alan ama ayni1 zamanda da sentezci bir yaklagim getirmistir. Bir birlik olusturma
kaygisindan ileri geldigi belli olan Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak isimli
eserinde Gokalp, “Tiirk milletindenim, Islam {immetindenim, Bat1 medeniyetindenim”
diyerek uzlastirmact bir ¢izgide ilerlemistir. Gokalp aym1 zamanda Tiirkligia kiltiir,
Bati’y1 da medeniyet seklinde tanitarak Bati medeniyetine dahil olmanin kiiltiire zarar

vermeyecegini vurgulayarak kiiltlir ile medeniyet arasindaki meshur ayrimini yapmaistir.

Nihayet yeni kurulacak olan Cumhuriyete pan-Tirkgiiler Anadolu Cumbhuriyeti,
Islamcilar ise Tiirkiye Islam Cumbhuriyeti adim1 &nermistir. Ancak her iki isim de
reddedilmis ve Mustafa Kemal Pasa rejimin tezahiiriinii yansitacak olan Tiirkiye

Cumbhuriyeti adin1 vermistir (Yildiz, 2019, s. 107).

Aslinda daha sonralar1 Kemalist iktidar her ne kadar laiklik eksenli politikalari ile yer yer
Islam karsit1 diyebilecegimiz uygulamalar yapmuis olsa da, 6zellikle Kurtulus Savasi’nda
Mustafa Kemal Tiirk toplumunu ancak din tizerinden motive edebileceginin de farkinda
olmustur. Meclis’in {igiincii agilis y1ldoniimiinde de milliyetin dini temelini vurgulamis
ve etnik heterojenligin altin1 6zellikle ¢izmistir (Y1ldiz, 2019, s. 129). Nitekim, Mustafa
Kemal TBMM ’den, islam itikadinda gayrimiislimlerle savasana verilen gazilik unvanini
talep etmis ve 19 Eyliil 1921°de de resmen gazilik unvanini almistir. Cumhuriyetin ilan
edildigi 29 Ekim 1923’te devletin dini din-i Islam’dir maddesi eklenmis ve Karahisar
Mebusu Kamil Efendi’nin duasiyla Mustafa Kemal cumhurbaskani secilmistir (Atalay,
2019, s. 178-179).

2.1.2. Tiirkiye’de Ulus-Devlet Mitleri

Ulus-devlet 6zelinde konustugumuzda mit fenomeni kokene dair 6ykiiye atifta bulunur
(Assmann, 2018, s. 84). Modernist ulusguluk teorisyenlerinin diliyle konusacak olursak
mit, kokene yonelik ‘olusturulan’ Oykiidiir. Biitiin ulus-devletlerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de bilimsel ¢alismalardan beslenerek mitler yaratilmistir. Oncelikle, II.
Abdiilhamid doneminde ortaya ¢ikan Tiirklerin Hz. Nuh’un tufandan sonra insanligin
soyunu devam ettirdigi inanilan Ham, Sam ve Yafes isimli ii¢ oglundan Yafes’in torunlari
oldugu yoniindeki mit, ulus-devletin kurulus siirecinde de devam etmektedir (Atalay,
2019, s. 174).
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Kemalist soylemde ise Aysel Morin’in (2009) derledigi sekliyle sdyleyecek olursak belli
basli bes siyasal mit kurgulanir: Birinci Vazife, i¢ Diismanlar, Atalar, Kusatilmislik ve
Modern Bat1 mitleri. Modern Bati’y1 bir kenarda tutacak olursak, bu mitler Dede Korkut
hikayelerinden giinlimiize devam etmis olup Kemalist sdylemlerde de yansima
bulmuslardir. Atalar mitiyle baslayacak olursak, bu anlayisa gore Tiirkler, diinyaya
hiikmetmek iizere yaratilmiglardir ve bu yiizden stirekli fetih gayreti igerisinde olurlar.
Birinci Vazife mitiyle Atatiirk’iin Genglige Hitabe’sindeki bagimsizlik ve 6zgiirliik
vurgular1 kastedilmektedir. Kusatilmiglik mitine gore Tiirklerin her zaman diismanlari
vardir ve kimin nereden vuracagi belli degildir. Kardesi kardese vurup Tiirkler arasina
fitne sokarlar ve bu diigmanlar Osmanli’dan giiniimiize Bizans oyunu olarak bilinirler.
Ancak diismanlar dis tehlike olmakla da sinirli degildir. Bunlarin yaninda bir de kaleyi
icten fethe meyilli i¢ diismanlar bulunur. Geleneksel sdyleme ek olarak Modern Bati,

Bati’daki oryantalist sdylemin Tiirkiye’deki izdligimiidiir.

Bu kanonik mitlerden ziyade bir de Cumhuriyet déneminde bilimsel faaliyetlerle
desteklenmis Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nden de bahsetmek miimkiindiir. Tiirk
Tarih Tezi, Tiirklerin biiylik ve kadim bir irk oldugunu kabul ediyordu. Bu c¢alisma,
Tiirklerin binlerce yi1l dnce Orta Asya’da yasadigini, bir i¢ denizin gevresinde parlak bir
uygarlik yarattigim one siiriiyordu. Iklim degisiklikleriyle Tiirkler diinyanin dort bir
yanina dagilmis, bir kismi1 da Anadolu’ya yerlesmistir. Buna gore Tiirkler Anadolu’nun
kadim halkidir (Akman, 2011). Ayrica Caglar Keyder’in de belirttigi iizere bu mitler ulus-
devleti etnik bir temele oturtmak adina elzem bir girisimdir (2006, s. 33). Giines Dil
Teorisi’ne gore de biitiin diller giinese tapan Tiirklerden dogmustur. “Doganin laik
giicler1” “Tirkliikle baglantili bir bicimde” vurgulanir ve yine teori kapsaminda “giinesin
ilkel topluluklardaki tanri tanimaz giicii esas” almarak, “Tiirk dili Islam’mn
boyundurugundan” kurtarilir”. Ancak burada odak Tiirklerin Anadolu’nun kadim halki
olmasindan ziyade Yunanlarin Tiirklerin atast oldugudur (Akman, 2011; Cagatay, 2015,
s. 210-211).

Yukarida saydigimiz mitler, ulus-devletin sekiiler bir Tiirk kimligi altinda mesruluk
kazanmas: icin ortaya atilmisti. Ancak giliniimiizde, dénemin iktidariyla tamamen zit
diyebilecegimiz dindar ve Osmanli’y1 dnemseyen karakteriyle kendisini gosteren AKP
hiikiimeti de ulus-devletin ¢ehresini degistirmek icin yeni mitlere televizyon lizerinden

bagvurmaktadir. Buna gore son yillarda ¢ikan tarih dizileri buna biiyiik 6l¢tide Onciiliik
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etmistir. Geleneksel mitlerin bu tarih dizilerinde yansitildigin1 gordiigiimiiz gibi 6zellikle
Kay1 Boyu simgesinin Dirilis Ertugrul dizisinde gosterildikten sonra toplum tarafindan
benimsenmesi ve lilkenin bayragiymis gibi her yerde kullanilmasi yeni nesil mitlerin ne

kadar basarili oldugunu gozler 6niine sermektedir.
2.1.3. Tiirkiye’de ‘Miiphem’lere Yonelik Politikalar

Ulus-devletlerin  homojenlik iilkiisiiyle yola ¢iktiklarin1 sOylemistik. Homojenlik,
Ozellikle de Renan’1 bir kez daha hatirlayacak olursak “tarihin ¢arpitilmasiyla” ve “yalan
sOyleyerek” miimkiin olacaktir. Herhangi bir grubun miiphem ilan edilmesi de, bu
carpitmanin bir pargasidir. Normal sartlar altinda bir toprak parcasi iizerinde yasayan
hakim kiiltiir disinda, baska kiiltiirlerin de yasamasi gayet olagan bir durumdur. Ancak,
ulus devlet “biz”den olmayani miiphem ilan ederek anaakim toplumun onlara endiseyle
bakmasina sebep olmus, boylelikle de resmi ulusal kimlik kendini 6teki tizerinden insa

ederek mevcudiyet metafizigi kapsaminda var etmistir

Bu anlamiyla miiphemlik de dogal haliyle degil devletin kabul ettigi haliyle tanitilacaktir.
Ancak, devletin miiphemlik siyaseti de siireklilik arz etmemis yaklasik 100 senelik zaman
zarfinda ¢esitli donisiimler gecirmistir. Akyigit, “Tiirkiye’de Kimlik Siyasetinin
Donemlere Gore Farkli Unsurlarla Birbirini Kapsama” seklini alttaki tablodaki gibi

formillestirmistir:
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Tablo 1: Tirkiye’de Kimlik Siyasetinin Donemlere Gore Farkli Unsurlarla Birbirini
Kapsama Sekli’

Doénem Yil Arah@ Dayandig1 Ulus Modeli | Kimligin icerdigi Temel Unsurlar
Miisliiman- 1919-1923 Fransiz Ulus Modeli 1.Mislimanlik
Turk Sentezi
2. Turkluk
3.0smanlilik
(m>t>0)
Kemalist 1924-1980 Alman Ulus Modeli 1. Tirklik
Etnik
Milliyetgilik,
Laiklik
Yeni 1980-2001 Fransiz ve Alman Ulus | 1.0smanlilik
Osmanlicilik Modeli

2.Mislimanlik-Turk sentezi

(o>m=t)

Ak Parti | (2002°den Fransiz ve Anglosakson | 1.Miislimanlik
Donemi itibaren) Ulus Modeli
2.Tirklik

3.0smanlilik

(m>t>0)

Kaynak: (Akyigit, 2017, s. 146)

AKP doneminde Tiirkiye’de ilk defa cok-kiiltiirciiliige yonelik somut politikalar
uygulanmistir. TRT nin alt1 dilde yaymn yapmasi, 2011°de dersim katliami nedeniyle
dénemin bagbakaninin failler adina 6ziir dilemesi, 2012-2013 yilinda devlet okullarinda
ana-dilde se¢meli derslerin eklenmesi ve 2013 yilinda Andimiz metninin zorunluluktan
¢ikarilmasi bu politikalar arasindadir. Aktiirk’e (2018, s. 85) gore Tirkiye attigi bu
adimlarla ilk defa Fransiz asimilasyonculuk tarzindan uzaklagsmis, Akyigit’in yukaridaki
tablosundan yola ¢ikarsak Anglosakson modeline kismi gegis yapmustir diyebiliriz.

Ancak, Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti bu siirecte her ne kadar cok-kiiltiirciiliik

7 Sener Aktiirk’iin (2015) ulus-devletlerde hakim kimligin etnisiteye gore nasil uyarlandigim gozler 6niine
serdigi ¢alismasinda Fransa’da vatandaslik ve dile odakli anti-etnik bir rejim tanimlamasi 6ne ¢ikmaktadir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti de kendisini buna gore kurgulamistir. Daha sonralar1 ise tek bir etnisite iizerinden
ulusu tanimlamaya yonelik tek-etnili Alman tarzi bir modele gecildigini goriiyoruz. Bugiin cok-
kiltirlilige agirlik verilmis olmast Aktiirk’iin son siniflandirmasi olan ¢ok-kiiltiirlii rejimin bugiin
uygulandigini da gostermez, zira kitaptaki emsal olan Rusya’da pasaportlarin lizerinde kisinin ait oldugu
etnisitenin de ad1 yazmaktadir.
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zemininde bir ¢aba icine girmeye baslamigsa da, ¢6ziim siirecindeki basarisizlik ve
2016’daki darbe kalkismasiyla birlikte siyasi konsolidasyonu MHP ile kurma

zorunlulugu Tiirk kimligine tekrar bir doniisii de kaginilmaz kilmustir.

Tirkiye Cumbhuriyeti ilk kuruldugunda Lozan Antlagsmasi ve Tiirk-Yunan niifus
miibadelesi, olusturulmak istenen ulusal kimlik hakkinda ipuglar1 veriyordu. Lozan’da
dine yapilan vurgu, miibadelede ise Tiirkiye’den Yunanistan’a goc¢ edecek olan
Yunanlarin, Yunan etnik kimliginden ziyade Ortodoks-Hiristiyan dini kimlige malik
olmalar1 kurulacak olan ulus devletin neye benzeyecegi konusunda fikirler veriyordu. ilk
yillarda dini kimlige yonelik bu vurgu, sonrasinda yerini sekiilerlige birakacak olsa da
donemin sartlar igerisinde bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aydogan (2019,

S. 141) bu durumla ilgili 6nemli bir analiz yapmaktadir:

“Sonug olarak zorunlu tutulan bu miibadeleyle birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Milli
Miicadele donemindeki gibi irredentist tehlikelerin Oniline gegmeye galismis ve
adimlarini ona gore atmistir. Hatta bu irredentist tehlikeleri bertaraf etme amaciyla
tahayyiil ettigi ulusal kimlik tutumundan da ilk yillarda taviz vermistir. Dinin bu
sekilde merkezi rol oynamasindaki durum, kurucu kadronun sosyolojik gerceklerden
yiiz ¢evirmediginin ve pratik zorunluluklar1 dikkate aldiginin agik bir gdstergesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir”.

Bu durumda Tirkiye Cumbhuriyeti’nde anaakim toplumun Baskin Oran’m (2018)
formiillestirmesiyle Laik Hanefi Siinni Miisliiman Tiirk (LAHASUMUT) olmasi
ongoriiliiyordu. Bunun 6tesinde Gazi Mustafa Kemal’in meshur “Ne mutlu Tiirkiim
diyene” sozii yeni devletin kimlik anlayisini da ortaya sermistir: Fransiz modeli
kapsaminda Tiirk olanin degil, kendisini Tiirk kabul edenin vatandasliga layik gorildigi
bir kimlik anlayisi. Ancak, devletin resmi kimlik anlayis1 bu noktada kalmamistir. 1926
Iskan Kanunu’na gére Tiirk harsindan olmayanlar, gdgmen olarak kabul edilmeyecektir
denmis ve Tiirk demenin degil -etnik olmasa da- Tiirk olmanin 6nemi vurgulanmistir.
Ayrica 1927°de Genglige Hitabe’nin “Muhtag oldugun kudret, damarlarindaki asil kanda
mevcuttur” climlesiyle bitmesi, Alman modeline kayisin gdstergesi olarak diisiintilebilir.
Nitekim sonralart Almanya’yr ornek alircasina bilimsel 1rkeiliga yonelik tezler
gelistirilmeye baslamistir. Ancak, “Burada sunu vurgulamakta fayda var, kurucu

kadronun etnik tutumunun ortiik olmasimi irke¢ilikla iligskilendirmek dogru degildir.
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Burada tamamen atilacak adimlarin [faydaci] bir bakis agisiyla tasarlanmasi soz

konusudur” (Aydogan, 2019, s. 166).

Anlagilacag gibi 1923’ten giinliimiize, miiphem olanin kim oldugu farklilasan kimlik
politikalarma gore degiskenlik gostermistir. Ornegin ilk yillarda miiphem olan, kendini
Tiirk hissetmeyen iken, etnik-sekiiler milliyet¢ilik doneminde, etnik olarak Tiirk olmayan
olmustur. 80’lerden 2002’ye biiyiik 6lgiide sekiiler olanlar1 kapsamasi beklense de ¢ogu
zaman Ozellikle de 28 Subat doneminde miiphemler dindarlar olmustur. 2002 sonrasinda
ise AK Parti’nin uzlasimci politikalarla miiphemligi ortadan kaldirdig: goriilse de, sekiiler

cevrelerin zaman zaman miiphemlikten yana dert yandiklar1 goriilmektedir.

Bu dogrultuda, belki de Kiirtler en ¢ok sorunla karsilasan alt-kiiltiir grubu olarak
karsimiza ¢ikar. Ozellikle 80 Darbesi doneminde Kenan Evren’nin meshur “Kiirt diye bir
halk yoktur, karda kart-kurt sesleri ¢ikardiklari i¢in onlara Kiirt denmistir” s6zii, akabinde

yasanan koy basma olaylar1 Kiirt halkinda derin travmalar olusturmustur.

Ayni donemde Aleviler de derin travmalar yagamis bir diger grup olarak tanimlanabilir.
Oran’a gore bir kismi Tiirk olsa bile Baskin Oran’in Tiirk Devleti’nin anaakim kimlik
siyasetine dair LAHASUMUT (Laik, Hanefi, Siinni, Miisliiman, Tiirk) seklinde yaptig
formiilasyonla Aleviler de bu kapsamin disinda kalmig ve c¢esitli Onyargilara
ugramislardir. Bu baglamda Alevi ve Bektasi dernekleri kapatilmis, 1924°te kurulan
Diyanet Isleri Bagkanligi’na dahil edilmemis, okullarda gordiikleri din dersleri Siinni
temelde olup, kendi ibadet yerleri olan cemevleri ibadet yeri olarak taninmamistir (2018,
S. 211). Ancak bu 6nermenin biraz zorlama bir tarzla olusturuldugu ve asir1 genellestirme
icerdigini, bunun bu sekilde benimsemesinin ise ¢alismanin ¢ikis noktasi olan
miiphemlige zarar verecegini belirtmek gerekir. Ciinkii Alevi ve Bektasi derneklerinin
kapatilmas1 1980’lerden sonra olmus, bu donemde de nasibini alan sadece Alevi ekoller
degil Siinni ekoller de olmustur. Ayni zamanda ilgili tartismalar kapsamindaki zorunlu
din dersi uygulamalarinin gelmesi de bu déoneme dayanir. Dolayisiyla Siinniligi mutlak

anlamda hakim bir soylem olarak tanitmak hatali olacaktir.

Gayrimiislimler ise miiphem olan bir diger gruptur. Ulus-devlet’in baska bir deyisle
Osmanli’daki Miisliiman milletin devami oldugu g6z Oniinde bulduruldugunda
Gayrimiislimlerin kendilerine bu ‘ulus’ icerisinde yer bulmalar1 zor olacakti. Ozellikle

Cumbhuriyet’in ilk baglarinda Varlik Vergisi kanunu kapsamindaki vergilendirmeler
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kimilerince gayrimiislimlerin aleyhinde bir durum olarak degerlendirilmistir. Ayrica 6-7
Eyliill olaylarinda Selanik’ten gelen ve provokasyon olup olmadigi hala bilinmeyen
Atatiirk’iin evinin bombalandig1 yoniindeki gercek ama abartili sunulmus haberden sonra
gayrimuslimlere ciddi zararlar verilmistir. Bu anlamiyla bahsettigimiz Gayrimiislimler
Ermeniler, Yahudiler ve Rumlar1 kapsamakla birlikte, Lozan Antlagmasi’na gore resmi
azinlik statiisiinde olmalarina ragmen, Oran’a gore yalnizca biiylik niifusu bulunan
azinliklar resmi azmlik olarak taninmis, digerleri ise azinlik haklarindan mahrum
kalmistir (2018, s. 173). Diger Gayrimiislim azinliklar da Antakyali/Rum Ortodokslar,
Siiryaniler, Bahailer, Ezidiler, Protestanlar, Yehova Sahitleri ve Levantenleri

kapsamaktadir.®

Son olarak, Romanlar da bu kapsamda incelenebilir. Romanlar, her ne kadar Miisliiman
kimlikleriyle 6n plana ¢iksalar da, hatta kendilerini Cumhuriyeti kuran asli unsur saysalar
da, diinyanmn biitiin yerlerinde oldugu gibi kimi koklesmis Onyargilardan da
kurtulamamiglardir. Bu dislanmalar, siyasi mekanizmadan ziyade, sosyal alanda
gerceklesmistir. Bu nedenle de “[¢]ingenelerin sosyal dislanmasina, her tiirlii ayrimcilik
ve esitsiz muamele gibi agir sorunlarina yonelik devlet politikalarinin degismesi
gerektigi” 2009’1u yillarda AK Parti hiikiimetinin girigimleriyle ortaya ¢ikmistir (Oran,
2018, s. 218).

2.2. Ulus-Devlet Olarak Yunanistan
2.2.1. Yunanistan’in Kurulusunu Hazirlayan Tarihsel Siirecler

Tiirkiye nin ulus-devlet olma seriiveninin biraz da zorunlu, ¢aga uydurmaya yonelik bir
macera oldugunu soOylemistik. Yunanistan i¢inse Osmanli’dan ayrilmak, bir firsat
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Yunanistan irredentiasi tarafindan hakimiyeti altinda 400
yildir yasadiklari Osmanli donemi Tourkokratia olarak tanitilmistir. “Tiirk yonetimi”
anlamina gelen Tourkokratia, Yunan kolektif hafizasinda, sadece bir yonetime referansta
bulunan bir ifade olmaktan uzaktir. Modern Yunanistan’in sadik vatandasi ig¢in

Tourkokratia, zuliimler icerisinde gecen 400 yillik bir donemdir. Tourkokratia

8 Diger Gayrimiislim azinliklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: Oran, B. (2018). Etnik ve Dinsel
Aznhiklar Tarih, Teori, Hukuk, Tiirkiye. Istanbul: Literatiir Yaymcilik.
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‘Konstantinoupolis’i istila eden’, ‘Ayasofya’yr camiye donistiiren’ Tirklerin
yonetimidir.

Iste o Yunanistan ki, Yunanlar1 Tiirklerin zulmiinden kurtaracak, Yunanlara sanl
giinlerini geri getirecektir. Ancak burada Sofos ve Ozkirimli’nin sizofreni olarak
nitelendirdigi bir durum s6z konusudur. “Milliyetci anlatiya gore “barbar” Tiirk
karsisinda verilen “kahramanca” miicadelenin sonucunda bagimsizligini (yeniden)
kazanan Yunan milleti mesruiyetini, ikili “miras” anlayisindan alir. Bu anlayisa gore bir
yanda Helenizmin antik ¢aglardan modern ¢aga stirekliligini temsil eden, dolayisiyla
kendini gorkemli klasik altin ¢agin mesru varisi olarak goren bir devlet vardi. Diger
yandan bu devlet, Rum (Ortodoks Yunan) milletinin 6nemli bir b6liimiinii temsil etme ve
kendi hakimiyeti altina alma iddiasindaydi” (2013, s. 41-42). Birbirine zit gibi gériinen
bu sentez aslinda hareketin dini yoniiniin tek basina yeterli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle Fransiz ihtilalinden miilhem ulusguluk stratejisiyle ama
dini geri plana atmadan -hatta din merkezli- bir devlet kurma yoluna gidilmistir.
Yunanistan, dénemin meshur sdylemiyle “Inan¢ ve vatan icin savas’tan ibaretti

(Kpeppwdag, 2016, s. 60).

Rumlarin Osmanli Devleti’ndeki cizye vergisi uygulamasi bir kenara birakildiginda nasil
bir zuliim yagsadiklar1 merak konusudur. Cizye vergisi bile dahil edildiginde yasadiklar
hayatin bir¢ok bakimdan Tiirklerinkinden daha miireffeh oldugu séylenebilir. Her seyden
ote, Istanbul’un fethine geri donecek olursak o dénem Rumlarin Istanbul’un diisecegine
asla ihtimal vermedigini, diigmeye yakin ise halkin bu sefer bu durumu Tanri’nin
giinahlarindan o6tiiri onlar1 cezalandirmasi seklinde algiladigini goriiriiz. Onlara gore
Tiirk hakimiyeti altinda yasamay1 kabul etmeleri gerekiyordu, ¢iinkii bu durum
giinahlarin bedelini 6demenin bir yoluydu. Tiirk hakimiyetinden kagmak Tanri’nin
cezasindan kagmak gibiydi. Bu yiizden ceza bitene kadar sabretmeli, ceza bittikten sonra
Sehrin ve Ayasofya’nin geri almacag giinler beklenmeliydi. Peki, Isyan sirasinda
Tiirklerin zulmiinii bahane gosteren Yunan Aydinlanmacilar, Tanri’nin cezasindan m
kaciyordu? Kagmiyorsa ceza mi1 bitmisti? Ceza bitse bile, hani bu bir cezaydi neden simdi
zuliim oldu? Bu tiir sorulara Yunanistan’da Ulus-Devlet Mitleri baglig: altinda nasil cevap
verildigini degerlendirecegiz; ancak unutulmamalidir ki, ulus-devletlerin kurulma
stirecinde bu tarz sorulara cevap vermek her seye ragmen ¢ok zordur, ¢iinkii ulus-devlet

zaten “tarihin ¢arpitilmasiyla” kurulmaktadir.
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Ancak, dikkat edilmesi gereken bir husus var ki, o da giinlimiiz homojenlik iilkiistiniin
temelini olusturan etnik homojenlik stratejisinin o donem olmadigidir. Nitekim o donem
Pryac Beleonivine (Depaiog) [Rigas Velestinlis (Fereos)] de Yunanlarin yaninda
Anadolu ve Balkanlarda yasayan Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudileri Osmanli’ya kars1
ayaklanmaya davet ediyordu. Fereos da zaten Ulah kdkenli bir ailenin ¢ocuguydu. Fransiz
Ihtilali’nden etkilenen Fereos, aym bigimde Osmanli’ya karst ayaklanmayr da
savunuyordu. Fereos bu fikirleri, Viyana’ya yerlestikten sonra yayinladigi Yunanca
gazeteyi etnik olarak ¢ogulcu, kiiltiirel olarak Yunan bir devlet kurmak {izere yazilar

yazmisti (KoAvBag, 2015, s. 59).

Sonrasinda @ilikn Eraipeio (Dostluk Cemiyeti [Filiki Eterya]) olarak bilinen cemiyetin
iinii hizla yayildi. Filiki Eterya Osmanli’ya karsi ayaklanmanin Aydinlanmaci bir grup
tarafindan organize edildigi gizli bir orgiittii (KoaAvBag, 2015, s. 61). Yunanistan’da her
ne kadar daha sonralar1 Meyaln I6éa (Biiyiik Ulkii [Megali Idea]) kapsaminda daha genis
topraklari ele gegirmek hedeflenmis olsa da, Filiki Eterya’nin o dénemki diisii kiigiik bir
toprak pargast iizerine kuruluydu. Lider AAécavdpos Yynidvrne [Aleksandros Ipsilantis]
“biiyiik ruhlu Helenler” ve “kalbim Helendir” diyerek devlete biiyiik ol¢iide ismini
vermistir (Ozsiier, 2018, s. 210). Aleksandros ipsilantis'in, 0 zamanki Rus Besarabya nin
baskenti olan Kisinev’den ve Yunan tiiccarlar tarafindan ¢ok iyi bilinen bir sehir olan
Prouthos’tan gectikten sonra Devrim’in savas kisminin basladigi varsayilir. 22 Subat
1821°de Eflak-Bogdan’daki Yas sehrinde ordusunu hazirladi. iki giin sonra, 24 Subat’ta
Ipsilantis meshur bildirisini yayinladi: “Inang ve Vatan i¢in savas” (Kpeuuvdag, 2016, s.
60). O donem Patrikhane, Osmanli memuru olarak goriilmiis ve Aydinlanmacilar
Patrik’in tepkisine ragmen Filiki Eterya ve kleftlerle (eskiyalar) Tuna ve Mora’da isyani
baslatmust1. Isyan sirasinda II. Mahmud Patrikle goriismiis ve Patrik isyancilari kafir ilan
etmistir. Filiki Eterya’yr dinden ¢ikaran aforoznamede, devletin tek hakiminin Tanr1
oldugu, devlete karsi ¢ikanin da Tanr1’ya kars1 ¢ikmis olacag yazilmisti (Ozsiier, 2018,
S. 238-240). Bu anlamiyla Kremmidas’in ifade ettigi gibi Aydinlanmacilar’in savagsmak
zorunda olduklart iki diinya vardi: Tirkler ve kendileri. Kendileri, yani Patrikhane

(Kpeppvdag, 2016, s. 59).
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2.2.2. Yunanistan’da Ulus-Devlet Mitleri

Yunanistan’daki ulus-devlet mitlerine bakildiginda Tiirkiye’den farkli olarak devlet
kurulmadan 6nce de mitlere rastlandigini gérmekteyiz. Bu temel farklilik iki devletin
kurulus misyonundaki temel farkliliktan kaynaklanir: Yunanistan irredentist bir temele
dayandigi i¢in 6nceden bu mitleri hazir etmesi gerekiyordu. Tiirkiye’nin de, biinyesinden
bir bir devletler koparken kendi biitiinliigii korumasi 6nceligi bulunuyordu. Bundan
dolayidir ki, Tiirkiye’deki temel oncelik iilkeyi kurtarma hedefi dahilinde olmus, mitler

ikinci plana atilmistir.

Yunanistan’da da 6ncelikle ulus-devleti kuran mitlere bakmak gerekiyor. Esra Ozsiier’in
(2018)° siralamasiyla, bunlar; 25 Mart 1821 (Isyan’in dini bir motivasyonla 25 Mart’ta
baslamas1), Ayasofya’nin agit1 ve Mermere Donen imparator, Zalongo Dans1 [Xopdc¢ tov
ZoAdyyov (Horos tu Zalongu)] ve Gizli Okul [Kpvpo Zyoleio (Krifo Sholio)] mitleridir.
25 Mart mitine gore Isyan 25 Mart’ta Peloponez Yarmmadasi’nin Kalavrita kdyiindeki
Aya Laura Manastiri’'nda Paleon Patron Germanos (ITalaicov [azpcv Iepuavog) isimli
bir papaz tarafindan kutsal ikonanin bulundugu sancagi kaldirarak “ya 6zgiirlikk ya 6liim”
sloganiyla baglamistir. Buradaki temel nokta, daha 6nce Tanr1’nin verdigi ceza nedeniyle
Tiirklere direnmek zorunda olan Yunanlarin 6zellikle bir din adaminin 6nderliginde
cezanimn bittiginin farkina vardirilmalariydi. Ancak 24 Subat’ta Ipsilantis’in Eflak-
Bogdan’daki Yas sehrinde “Inan¢ ve Vatan ugruna savas” manifestosu gercegi
mevcuttur. Bunun yaninda Filiki Eterya’nin Patra sorumlusu olan bir ayakkabi ustasinin
16 Mart’taki Patralilar1 ayaklandirmasi, meselenin bir din adamiyla baglamadigini
gosterir. Ayrica Germanos’un hatiratlarinda isyani desteklemediginin goriilmesi de bir
diger celiskidir. Nitekim, bu tiir bilgiler 6nceden bircok Yunan ve Avrupali tarihg¢i

tarafindan da dile getirilmistir.

Ayasofya’nin Agit1 ve Mermere Doniisen Imparator miti 15. yy’da yazilmis oldugu ifade
edilmis olsa da kaynaklarda 18. yy’in sonlarinda yazildigi anlagilan bu agitta
Ayasofya’nin Tanr tarafindan Tiirklestirilmesinin istendigi, sonunda ise mutlaka geri

alinacagi yaziyordu:

® Yunan ulus-devlet mitleri Esra Ozsiier’in ¢aligmasindan derlendigi igin mitlere dair genel bilgilere tekrar
tekrar alint1 yapma geregi duyulmamustir. Farkli kaynaklardan ayrinti verildigi durumlarda kaynak
belirtilmistir.
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“Tanr1 haber gonderiyor, diinya haber gonderiyor, semalar haber gonderiyor,
Biiylik manastir Ayasofya da haber gonderiyor,
Dort yiiz kiiciik, altmis iki biiyiik ¢anli manastir,
Her ¢anin bir papazi, her papazin bir zangocu.

Sol tarafta imparator, sag tarafta Patrik ilahi okuyor
Mahilerin kudretinden siitunlar titriyor.

Imparatorun liderliginde kutsal ayine hazirlanirlar
Ve gokyliziinden Bagmelek’in sesi gelir ve der Ki:
“Durdurun ayini, kutsal ikonalar1 yere indirin
Papazlar, kutsal esyalar1 alin, mumlari sondiiriin
Ciinkii Sehrin Tiirklesmesi Tanrinin istegi.

Fakat Bat1’ya haber salin, lic gemiyle gelsinler,
Biri hag1, digeri de incili alsin,

Ucgiinciisii de, en iyisi, Kutsal Masa’y1

Kopekler elimizden almasin, onu kirletmesin”.
Meryem Ana sarsildi, ikonlar1 aglamaya bagladi.
“Aglama Meryem Ana, Sus aglama.

Zaman gececek, devran donecek

Istanbul yine sizin olacak”” (Kopddroc, 1983, s. 50-51)1°

Mermere doniisen imparator mitinde ise Imparator Konstantinos Palaiologos’un
Istanbul’un Altin Kapisi’nda bir melek tarafindan gotiiriilerek mermere doniistiiriildiigii
rivayet edilir. Istanbul’un geri alinma vakti gelindiginde ise yine ayn1 melek imparatoru

uyandirip Tiirkleri Kizil Elma’ya gonderecekti.

Zalongo dansi mitine gore Tepedenli Ali Pasa kusatmasinda teslim olmamak ig¢in
kendilerini sarki esliginde ugurumdan asag1 atan Souliotisler vardi. Souliotisler teslim
olup anlagsmaya varmis ama daha sonra hemen koylerini terk etmeleri istendigi icin
bazilar1 Taksiarhis manastirinin bulundugu tepede saklanmislardir. Bazilar1 Tirklerden
kurtulup kagmay1 basarip kayaliklarda saklanmaya devam etmis ancak Tiirk askeri
savunmay1 kirip manastira girince kadinlarla ¢ocuklar kendilerini ugurumdan asagi
atmigtir. Ne var ki, Souliotislerin gercekte var olup olmadigi, varsa hangi dili

konustuklari, dolayisiyla mitte Yunanca konustuklarima yonelik sunulan bilginin

10 Agitin gevirisi Esra Ozsiier’in (2018, s. 270) gevirisiyle kargilastirilarak yapilmustir.

50



gercekligi tartigmalidir. Souliotisler ve askerlerle ilgili sunulan bilgilerin ¢eligkili olmasi

olayn tarihsel bir olay olmaktan ¢ok mit olarak diisiiniilmesi gerektigini gosterir.

BN 5

Fotograf 1: Tiirklerden Kagarken Dans Esliginde Canlarin1 Feda Eden Kadinlar.
Kaynak: (Ztovkag, 2018)

Gizli Okul Miti’ne gore Osmanli, Rumlarin egitimini engellemis, anlatiya gore de
cocuklar gizli bir sekilde yer altinda ilk iki yiiz y1l boyunca gizli egitim gérmiistiir. Gizli
Okul miti ilk defa Nikolaos Gizis isimli ressamin 1888 yilinda yaptigi resimle kendini
gostermistir. Gizis bu resimle ilgili su sozleri sarfetmistir. “Yer altinda, kapali kapilar ve
pencereler ardinda, silahli adamimizla Tiirkokratia doneminde okullarin tamamen yasak
oldugu ve yalnizca gizli bir bigimde egitimin siirdiiriilebildigi donemin Yunanistan’in1
tasvir ettim (...) Igeri yalnizca ¢ok az bir giines 1s1ginmn girdigi, karanlik bir bodrum
katindaki eylemi tasvir etmek istedim” (IToraBeoddpov, 2015, s. 605). Gizli okul
anlatisina gore esas olan, egitimin dini icerikli olduguydu. Dini egitimi engelleyen
Osmanli’ya karst da artik ayaklanmanin vaktinin geldigi suuru olusturmak istenmisti.

Ancak mite dair tek kaynak olarak bir ¢ocuk sarkisi gosterilmektedir:

“Parlak ayim

Aydinlat 6niimii, (okula gitmek i¢in) ylirliyeyim
Ogreneyim harfleri

Yapayim Tanr1’nin istediklerini” (Ayyéiov, 2007, s. 35)
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Kaynaklarda bu ¢ocuk sarkis1 disinda Gizli Okul’a dair bir sey goriilmedigi gibi Gizis’in
kendisi bile buna dair hi¢bir sey sdylememistir (ITanabgoddpov, 2015, s. 615-616). Din
icerikli egitimden ziyade, Gizli Okul Miti’ne yonelik yazima ilk defa 19. yy’da rastlandigi
gorilmektedir. Aggelou’nun da dile getirdigi iizere 19. yy’dan Gizli Okul’a dair birakin

direkt bilgiyi, dolayli bir atif bile yapilmamuistir (Ayyéiov, 2007, s. 13-14).

Fotograf 2: Nikolaos Gizis, Gizli Okul Tablosu, 1885/86.
Kaynak: (TTarabgodmpov, 2015, s. 61)

1844 yilinda tarih¢i Kolletis tarafindan ortaya atilan Megali Idea iilkiisii de mit olarak
diisiiniilecek olursa, Modern Yunanistan’in eski topraklarmma tekrar kavusmasini
kapsayan bir iilkii olmustur. Palaiologos ve Choniatis’in c¢aligmalarina bakildiginda,
Megali Idea’nin ortaya c¢ikmasmi saglayan temel motivasyonun “Kiigiik Asya’nin
diistisii” ve “Bizans’in yikilisi”nin oldugu goriilmektedir (Kitpouniidng, 1975, s. 329).
Yunan kurtulus miicadelesi, Yunan devletinin smirlarinin ulusun sinirlarina karsilik
gelecek sekilde genisletilmesi gerektigi ve heniiz kurtarilmamis Helenistik donemin

bakiyesi olan topraklarin kurtarilmasmin Yunan devleti tarafindan benimsenmesini
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bekledigi seklindeki iki varsayima dayaniyordu. Megali Idea da tam olarak bu iki
varsayimin tezahiiriidiir (I'pnyopuadng, 2015, s. 87-88). 1922°deki Kiigiik Asya bozgunu
sonrasinda Megali idea doktrini askiya alinmis ve dolayisiyla resmi olarak durdurulmus
olsa da, giiniimiiz Yunanlar’inin 6zellikle Istanbul ve Ayasofya’y1 geri alma arzusuyla

kolektif hafizalarinda hala yasamaya devam etmektedir.

Yunan irredentiast halki her ne kadar antik koklerini hatirlamalarina yonelik mitler
olusturulmus olsa da, Alman tarih¢i Jakob Philipp Fallmerayer hi¢ beklenmedik bir anda
giinlimiizde Helen olarak bilinen halkin damarlarinda antik Helenlere ait bir damla kan
bulunmadigimni iddia ederek tartigmalar yaratmistir. Fallmerayer’a goére giiniimiiz
Yunanlar 6-7. Yiizyilda bolgeye girmis olan Slavlarin ve Ortagag’in son demlerinde
bolgeye girmis olan Arnavutlarin, Yunanca konusan ama genetik anlamda Yunan
olmayan Bizans miiltecileriyle karigmalar1 sonucu olusmuslardir (KaAvBoc, 2015, s. 36;
Ipnyopuadng, 2015, s. 68-69). Fallmerayer’in bu iddias1 etnik temelli bir ulus-devlet
kurmak isteyen Yunan Aydinlanmacilarini rahatsiz etmis, tabir yerindeyse Armstrong ve
Smith’in ulus-devletlerin kurulmasinda biiyiik dneme sahip olarak gérdiigii mit motorlari
(mythomoteurs) gorevi goren antik mitlerin kurgulanmasina karsi, Aydinlanmacilarin
adeta motorunu bozmustur ve bu durumu tersine g¢evirmeye yonelik girisimlere
baslamalarina sebebiyet vermistir. Bu girisimler ii¢c adimda gergeklesmistir. “Ilk olarak
tarith alaninda Yunanliligin higbir surette kesintiye ugramadan devam ettigi tezi ispat
edilecekti. ikinci olarak halkbilim alaninda ge¢mis adetlerin cagdas adetlerle benzerligi,
son olarak 1821 ile antik kahramanlar arasinda baglanti kurulacakt: (Ozsiier, 2018, s.
160). Birinci boliimde mit motorlar1 konusundaki goriislerine hak vermekle birlikte siyasi
miidahaleyi goz ardi etmelerinden dolay1 etno-sembolciileri elestirmistik. Nitekim bu
ornekte de Fallmerayer’in iddialar1 sonrasi, tarih ve folklor alaninda yeni “icatlara”
ithtiya¢ duyulmustur ve antik mitlerin gercek olduklarini varsaysak bile bir yerde illa ki

siyasi miidahalenin kaginilmaz oldugunu gérmekteyiz.
2.2.3. Yunanistan’da Miiphemlik Politikalar:

Diger ulus-devletlerde oldugu gibi Yunanistan’da da biitiinlesmenin gili¢lendirilmesi
adma bazi topluluklar miiphem ilan edilmistir. Oncelikle, Yunanistan’in etnik-dini
homojenlik stratejisi izledigini sdylemek gerekir. Bu dogrultuda Yunan Ortodokslar

makbul vatandaglik statiisiinde goriilmiislerdir. Zaten, Yunan Ortodoks Kilisesi de ilk
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yillarda homojenlestirici bir aygit olarak islev gdrmiistiir (Mavitdkng, 2000, s. 68).
Yunanistan’da genel anlamda Tiirklerin, Makedonlarin, Ulahlarin ve Arnavutlarin bu
politikaya maruz kaldigin1 goriiriiz. Siyasi anlamda ise komiinizm de devlete kars1 bir

tehlike olarak diistintilmiistiir.

Yunanistan’da yerli anlaminda biiyiik bir gesitlilik olmasina ragmen, zayifliklarindan
otiirii cok kolay erimislerdir. Asimilasyona direnen topluluklara da Tiirkler, Romanlar,
Arnavutlar, Makedonlar, Ulahlar, Ermeniler ve Yahudileri siralayabiliriz. Yukarida ad1
gecen Tirkler, Makedonlar, Arnavutlar ve Ulahlar ise gorece daha gii¢lii topluluklar
olduklar1 i¢in onlara yonelik 6zel strateji izlenmeliydi. Biitiin bu topluluklar ya tamamiyla
dislanmal1 ya da asimile edilmelerinin bir yolu bulunmaliydi. Daha 6nce dile getirdigimiz
lizere, glinlimiiz Yunanistan’1 her ne kadar etnik ve dini sdylem tlizerinden bir homojenlik
stratejisi izlese de, Isyan’in onderligini iistlenmis bircok isim etnik anlamda Yunan
degildi. Oyle ki, Ulahlar ve Arnavutlar’dan da Isyan hareketlerine katilanlar oldugu i¢in
onlara bir nebze daha hosgériilii yaklasiimistir. Ozkirimli ve Sofos’un (2013, s. 137) ifade
ettigi gibi ozellikle Ulahlar kendilerini “Helenizm” fikrinden ayr1 tutmak istememisler,
bu yiizden de bu yonleri bir meziyet olarak goériilmiistiir. Bunun yaninda bir de Katolik
niifus bulunmasina ragmen, -Katoliklik her ne kadar Ortodokslukla her firsatta catigsa da-
onlarin da Isyan sirasindaki cabalari gérmezden gelinmemistir. Makedonlar ise
Yunanistan’in biiytik tehlike olarak gordiigii Bulgar milliyetciligi ile kendi arasinda kalan
bir halk olarak biiyiik zorluk ¢ekmistir. Makedonlar’dan da Yunan davasina bagliliklarini
ifade etmeleri bekleniyordu. Yunanistan’in Makedonya miicadelesinden sonra “kervana
katilanlar”in ise “Helenizme bagliliklarini higbir siipheye yer birakmayacak sekilde
acikca beyan etmeleri, kamusal alanda Yunanca konusmalari, baglilik yemin téreni gibi
toplu etkinliklere katilmalar1 ve gocuklarin1 Yunan okullarina gondermeleri kosuluyla,
0zel hayatlarinda Slavca konusmalar1 sakincali bulunmamistir” (2013, s. 133). Bunu
kabul etmeyenler ise ¢esitli zuliimlere maruz kalmiglardir. Bunun yani sira asimilasyon
stratejisini kolaylastirmak adina Makedonlar’a ait Slav bolgelerinde bulunan yer adlari;
kasaba, koylerin isimleri degistirilerek kisa siirede haritadan silinmelerine yol agilmis
oldu. Ayrica Bati Trakya Tirkleri’nin de mustarip oldugu Yunan Vatandaslik

Yasasi**’nin 19. ve 20. maddesi nedeniyle birgok Makedon vatandasliktan gikarilmustir.

1 Yasaya gore Yunan soyundan olmayip bir daha donmeksizin iilkeyi terk edenlerin vatandagliktan
¢ikarilmasi gerekecekti.
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Yukarida anlatilanlar boyunca 6zellikle Ulahlar ve Arnavutlar konusunda sirf milli
miicadeleye katkilarindan dolay1 devletin onlara daha hosgoriilii davrandigi soylense de
bu hosgoriiniin temelinde de asimilasyon yatmaktadir. Nitekim, Ulahlara “farkl1 diyalekt
konusan Yunanlar (Kurubas, 2017, s. 406), Makedonlara ise Slavca konusan Yunanlar
denmistir (Kurubas, 2017, s. 403). Arnavutlar’a gelindiginde ise Yunanistan’da bulunan
Arnavutlar’in 6zel bir ismi vardir: Arvanitler. Arvanitler, Arnavutca’nin bir diyalekti olan
Arvanitceyi konustuklari i¢in onlara bu isim verilmis, bunun disinda Arvanitge konusan
Arnavutlar da Isyan’da énemli miicadele 6rnegi gosterdikleri igcin Arvanit ismi onlar
Arnavutlar’dan ayirip Yunanlar’a baglayan bir isim olmustur. Yunanistan’in bahsi gegen
biitiin bu etnik gruplara ayni sekilde isimlendirmede bulunmasi dikkatlerden kagmasa
gerek. Nitekim, Tiirklere de ayn1 muamele gosterilmektedir. Bat1 Trakya Tiirkleri her ne
kadar kendilerini Tiirk olarak tanimlasalar da, Yunan Devleti Lozan Antlagsmasi’ndaki
dini vurgudan yola ¢ikarak onlarin Yunan etnisitesinden bagka etnik bir isimle
tanimlanamayacaklarini belirtmektedir. Bunun da 6tesine giderek Azinligin aslinda iig
farkli unsurdan miirekkep oldugunu 6ne stirmektedir: Tiirk¢e konusan Yunanlar, Yunan-
Pomaklar ve Romanlar. Burada da, Makedonlar, Arnavutlar ve Ulahlarinkine benzer bir
durum goze ¢arpmaktadir. Osmanli’nin iskan politikalar1 dogrultusunda Anadolu’dan
getirttigi Yoriikler, Yunan yetkilileri tarafindan Osmanli’nin zorla Miisliimanlastirdigi
Helenler olarak tanitilmaktadir. Pomaklar'?, Biiyiik Iskender’in torunlari olarak
tanitilmakta ve yine Osmanli’nin Miisliimanlastirdigi Helenler olarak tanitilmaktadirlar.
Son olarak Romanlar sosyal yasamlar1 sebebiyle diger gruplar kadar tehlikeli
goriilmedikleri i¢in onlar {izerinde ciddi bir tasarrufta bulunulmamistir. Romanlar
kendilerini Tiirk olarak tanimladiklar dl¢iide sorun yasamislardir ancak Azinligin aslinda

Tiirk Azmlik degil de Miisliman Azinliklar oldugu iddiasini destekleme anlaminda

2 Pomaklar, giiniimiizde umumiyetle Bulgarca’nin bir diyalektini konusan bir Balkan halkidir. Balkan
iilkelerindeki neredeyse her devlet Pomaklari sahiplenme ¢abasi i¢erisindedir. Yunanistan’in “Osmanli’nin
zorla Miisliimanlagtirdig1 Helenler” iddiasinin yaninda, Bulgaristan “Osmanli’nin zorla Miisliimanlastirdigi
Bulgarlar”, Sirbistan “Osmanli’nin zorla Miisliimanlastirdigi Sirplar” demekte ve bu boyle uzayip
gitmektedir. Tiirkiye’nin ise Pomaklarin kimligi ile ilgili resmi sdylem olarak herhangi bir tanimlamada
bulundugu goriilmemistir. Pomaklarin kokeni her ne olursa olsun {iiretilen tarih tezlerinin {ilkelerin resmi
tarithyazimimin bir {iriinii oldugu goézden kagmamalidir. Bu durumda kanaatimce yapilmasi gereken,
Pomaklar kendilerini ne sekilde tanimlamay1 tercih ediyorsa o sekilde tanimlamaktir. Nitekim, Bati
Trakya’da da Yunan Devleti’ne yakin bir avu¢ aile diginda Pomaklar kendilerini Tiirk olarak
tanimlamaktadirlar. Tiirk devletine yakin olanlarin da ayni sebepten otiirli kendilerini Tiirk olarak
tanimladiklar1 diisliniilebilir ancak, Tiirk devletine yakin olanlarin sayisinin da bir avu¢ oldugu
diisliniildiigiinde, herhangi ideolojik bir etkiye maruz kalmaksizin yasayan insanlarin kendilerine Tiirk
demeleri yadsinamaz. Bu yiizden, Tez boyunca Pomaklar Tiirk olarak kabul edilecektir.
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kimlikleri istismar edilmektedir. Yunanistan, Lozan’dan hareketle Azinligin etnik olarak
tanimlanamayacagint sdylemekte fakat Lozan Antlagmasi’ndaki dini vurgu millet
sisteminin en iyi uygulandigi ve milletlerin bu dogrultuda baris igerisinde yasadiklari son
yillar esas alinarak tasarlanmistir (I'pryyopiadng, 2015, s. 90). Burada da aslinda, Tiirkiye
nasil ki Osmanli’da Miisliiman, Bat1’da ise Tiirk olarak bilinen milletin uzantisiysa, Bati
Trakya Tiirkleri i¢in de ayni durum gecerlidir. Azinlik dahilinde bulunan Yoérikler,
Pomaklar ve Romanlar da kolektif hafiza kapsaminda kendilerini Tiirk olarak
tanimladiklar1 6l¢giide etnik azinlik ger¢egini inkar etmek bir hak ihlalidir. Yunanistan’da
kimlik politikalar1 arasindaki gecis Tirkiye’deki kadar keskin olmadigi igin,
miiphemlerin donemler arast degistigini sdylemek cok kolay degildir. Yine de, kisaca
Tiirkiye’nin Kibris’a gergeklestirdigi harekattan sonra, Yunanistan karsilik verme adina
Tiirklerin etnik kimliklerini ink&r politikasina basvurmustur. Bunun yaninda,
Yunanistan’in AB’ye girmesiyle birlikte Tiirklere karsi daha 6nce yaptigr somut bir
bicimde uyguladig1 politikalar yerine artik daha 1limli asimilasyon politikalar1 izlemeye

baslamistir.

Yunanistan’nin kurulus ontolojisi Tiirk karsithigina dayandig: icin Tirk Azinlhiga karsi
olan tutumu da diger azinliklara oranla daha sert olmustur. Millas’in (2016, s. 4-5) da ders
kitaplar iizerinden 6rnek verdigi gibi Tirkiye’de ders kitaplarinda Yunanlara daha az
referansta bulunulmaktadir. Yunanistan’da ise tam tersi ders kitaplarinda siklikla
Tiirkiye’ye rastlamak miimkiindiir. Bunun sebebi de Osmanli Devleti uzun zaman
boyunca Fransa, Macaristan, Rusya, iran gibi devletlerle ugrasirken Yunanistan’in
yalmzca Tiirkiye ile miicadele igerisinde olmasidir. Oyle ki Bati Trakya Tiirkleri her ne
kadar tarih boyunca uysal bir azinlik olmus olsalar da kendilerinin Yunan kimligiyle
iligkisi her zaman mesafeli olmustur. Bilingdist bir faktdr olarak Bati Trakyali
akademisyenlerin de bu konuya neredeyse hi¢ deginmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Bat1 Trakya Tiirkleri catismaci bir tavir sergilememis ama kendilerini de her zaman
Yunan kimliginden izole bir sekilde konumlandirmistir. Konumuz itibariyle Tiirkliige
yogunlagtigimiz i¢in Tiirkler 6zelinde uygulanan politikalara kugbakisi bakildiginda
doneme gore su goriintii agiga ¢ikmaktadir. ik olarak Lozan Antlagsmasi’yla Azinligim
Yunanistan’a birakildigr 1923°ten 1967’ye kadar Yunanistan Kralligi hakimiyetinde
yasadiklar1 donem. Ikinci olarak, Tiirkiye nin Kibris’a gerceklestirdigi harekattan Yasak

Bolge Uygulamasi’nin kaldirildigr 1995 yilina kadarki donem. Son olarak da 1995’ten
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giinimiize kadar devam eden siire¢ Yunanistan’in Tiirk Azimnlhiga karst olan tutumunu
gostermektedir. 1967-1974 aras1 Cunta Donemi, istisnai bir durum olarak karsimiza
¢ikt1g1 i¢in konu dis1 tutulmustur. 1923-67 arasi, Yunan Kralligi Tiirklerin etnik kimligini
tanimakla birlikte, 6zellikle 1950’11 yillar Tiirk-Yunan iligkileri agisindan altin donem
sayillmaktaydi. Yunanistan’in cumhuriyet ve haliyle demokrasiyle tanistigt 1974 yili ise
Tiirklerin sevinmesini gerektirecek herhangi bir durum getirmedi. Oncesinde, 1953
yilinda komiinizm tehlikesini dnlemek i¢in getirildigi 6ne siiriilen ama bir getto islevi
goren Yasak Bolge Uygulamasi’nin yliriirliige girdigi donemde bile kimlige yonelik bir
inkar s6z konusu degilken, Kibris Harekati sonrast Yunanistan bir karsilik verme adina
Tiirklere karst tutumunu sertlestirmistir. Bu donem, 19. madde’nin yiiriirliige girdigi,
bircok azinlik mensubunun siirdist edildigi, traktdr ehliyeti almanin bile miimkiin
olmadigi, Tiirk isminin okullar basta olmak {izere tiim tabelalardan kaldirildigi, isminde
Tiirk kelimesi gecen derneklerin kapatildigi, miiftiiliik se¢imlerinin, vakiflarin, egitim
Ozgurliigiiniin gasp edildigi bir donemi kapsamaktadir. DEB (Dostluk Esitlik Baris)
Partisi kurucu milletvekili Dr. Sadik Ahmet’in Tiirk kelimesini kullandigi i¢in yargilanip
hapse atildig1 bu donemde ayn1 zamanda herhangi bir azinlik partisi meclise giremesin
diye secim baraj1 getirilmistir. Yasak Bolge Uygulamasi’nin kaldirilmasiyla birlikte de,
aslinda Yunanistan’in AB iilkesine yakisir politikalar uygulamaya basladigi sdylenebilir.
Bu siirecte Azinlik, anaakim toplumla daha rahat iliski kurabiliyor ve asimilasyon zorla
degil, entegrasyonla miimkiin hale gelmistir (Canbaz, 2018). Ancak, bu politikalar
tamamen ortadan kalkmamistir. Ornegin, giiniimiizde Yunanistan daha &nce miiftii
secimlerini yasaklaylp bizatihi kendisi miiftiisiinli atamaya basladiktan sonra
miiftiiliikkleri devlet kurumu haline getirmis ve tabir yerindeyse kendisi laik bir devlet
olmamasina ragmen Tiirk Azinliga laikligi getirerek(!) Azinlik’la hi¢bir diyalog siirecine
girmeden Azinliga miithis dini haklar sundugunu belirtmektedir. Aynm sekilde bir¢ok
azmlik ilkokulu 6grenci azlig1 sebebi kapatirken veya baska okullarla birlestirilirken,
daha az sayidaki Yunan okullar1 kapanmadan egitimlerini siirdiirmektedir. Bat1 Trakya

Tiirkleri’nin yasadiklari sorunlar basliklar altinda su sekilde 6zetlenebilir:

Insan Haklar1 Izleme Rapor’unda yayinlanan bilgilere gére 1955 yilinda yiiriirliige giren
yaklasik 50 bin kisinin vatansiz (heimatlos) statiisiine diistiigli Yunanistan Vatandashk
Yasasi’na gore, Yunan etnik kokeninden olmayan bir kisi geri donme niyeti olmaksizin

Yunanistan’1 terkettiginde Yunan vatandasligini kaybedebilecektir. (1990, s. 11). Ne var

57



ki, sadece tatile veyahut egitim goren ¢ocugunu ziyaret icin bile lilkeden ayrilip
Tiirkiye’ye giden yaklasik 50 bin azinlik iiyesinin vatandasligi iptal edilmis olmakla
birlikte, bircogu giinlimiize kadar ‘vatansiz’ (heimatlos) statiisiiyle yasamaktadir. 1989
yilinda, bazi durumlarda azinlik sakinlerinin evlerine polis gelip bizzat pasaportlarini
isterken, bazi durumlarda ise iilkeye gelisleri sirasinda glimriikte alinmaktaydi. Birkag
istisna disinda, ¢ogu zaman hicbir acgiklama sunulmaksizin pasaportlara 8 ile 9 ay

boyunca el konulmaktaydi (1990, s. 13).

1950’11 yillardan 1995 yilina kadar siirmiis olan Yasak Bolge Uygulamasi’na gore Bati
Trakya’nin Balkan kolu olarak adlandirilan, Bulgar simira yakin ve Tiirk azinliginin
onde gelenlerine gore Iskege’de Pomaklarin cogunlugunu olusturdugu 25 bin, kdylerin
yedide besinin Meri¢ Ili sinirlari icerisinde bulundugu Giimiilcine’de 10 bin etnik
Tiirk’iin yasadiklar1 bolgelere girisi sadece 6zel kimlik kartlartyla miimkiindii (1990, s.
14). Uygulamanin getirdigi sonuglara bakacak olursak, uygulamanin adeta bir yalitma
politikas1 islevi gorerek bolgeyi gettolastirdigt ve uzun silire bdlgenin kalkinmasini

engelledigi ve bolge insaninin kendini gelistirmesine izin vermedigi gorilmiistiir.

Bat1 Trakya Tiirkleri’nin en biiylik sorunlarindan biri olan etnik kimlik inkdri, bakildigi
zaman azinligin Yunanistan topraklari icerisinde yasamaya bagladigi 1923 yilinda ‘Tiirk’
ismiyle ilgili herhangi bir sorunun olmadigr goriilmektedir. Bati Trakya Tirkleri
Yunanistan’in etnik kimlik inkar1 baglaminda 6ne siirdiigii gibi Lozan Antlagmasi’nda
gercekten de dini bir azinlik olarak tanimlanmaktadirlar. Buna ragmen uzun yillar etnik
kimlikle ilgili herhangi bir sikint1 ¢itkmamis olmasina ragmen, buna yonelik sikintilarin
Tirkiye’nin Kibris harekati sonrasi ¢ikmis olmasi manidardir. Bat1 Trakya Tiirk Azinlig
her ne kadar Lozan Antlagsmasi’nda iki iilkenin baz1 politik ¢ikarlari dogrultusunda dini
azinlik olarak tanimlanmis olsalar da, ayn1 zamanda etnik kimligin muhafaza edilebilmesi
i¢in kendilerine établis™ statiisii verilmistir (Oran’dan akt. Chouseinoglou, 2009, s. 133).
Buna gore Azinlik, T.C. Giimiilcine Baskonsoloslugu’ndan alacaklari établis belgesiyle
Tiirk soylu olduklarini ispatlayabilmektedirler. Ornegin, 2017 yilinda T.C. Devleti
tarafindan Bat1 Trakya Tiirkleri’ne siiresiz ikamet izni verme karar1 alindi. ikamet izni

bagvurularinda da Azinlik éfablis belgelerinden yararlanmisti (YTB, 21 Nisan 2021

13 Fransizca ‘yerlesmis’ anlamina gelen “établis’, Bati Trakya Tiirkleri’nin etnik anlamda Tiirk olmalarina
ragmen bolgede “yerlesmis” olduklarini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bat1 Trakya Tiirkleri, établis
statiisii sayesinde basta uzun stireli ikamet izni olmak {izere Tiirkiye’de birgok haktan yararlanmaktadir.
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tarihinde erisilmistir). 1983 teki davalar itibariyle ‘Iskece Tiirk Birligi’, ‘Giimiilcine Tiirk
Gengler Birligi’ ve ‘Bat1 Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi’nin tabelalar1 sokiiliip, bu
dernekler kapatilmistir. Ote yandan, 1987 yilinda Yargitay’in karariyla, Tiirk isminin
Tirkiye vatandaglarina atifta bulundugunu bu yiizden Yunan vatandaslarinin bu isimle
kendilerini tanimlayamayacagini sdyleyerek, ‘Tiirk’ isminin ayrica kamusal diizene zarar

verdigini belirtmistir (Chouseinoglou, 2009, s. 136)

Azinlik da bunun {izerine bu kararlar1 protesto etmek iizere 29 Ocak 1988 tarihinde,
1923’ten beri ilk defa 10 bin kisi bir arada toplanmis ve dikkatleri lizerine ¢ekmistir
(Chouseinoglou, 2009, s. 136). 25 Ocak 1988 tarihinde milletvekili adaylari, Dr. Sadik
Ahmet ve Ibrahim Serif’in iki giin siiren durusmadan sonra aldiklar1 hapis cezas1 belki de
protestolarin tansiyonunu yiikselten etkenlerin basinda gelmektedir. Insan Haklar1 Izleme
Raporu’nda yer alan bilgiye gore “Gilimiilcine’de 26 Ocak’ta iki giin siiren durugmanin
sonucunda her ikisi de iftira ve yanlis bilgilendirmeden dolay1 masum bulunmus olmasina
ragmen kamu dilizenini huzursuz etme gerekgesiyle ceza kanununun 192. maddesi
geregince suglu bulundu” (1990, s. 17-18). Mahkeme salonu ¢ikiginda ise Dr. Ahmet
“Sadece Tiirk oldugum i¢in hapse gétiiriiliiyorum. Tiirk olmak eger bir sug ise, burada
Tiirk oldugumu ve hep Tiirk kalacagimi tekrar ediyorum. Bat1 Trakya azinligina mesajim,
Tiirk olduklarini hi¢bir zaman unutmamalaridir” (1990, s. 18). Dr. Ahmet ve Serif,
Selanik’te 64 giin hapishanede kaldiktan sonra Dr. Ahmet yaklasik 2800 dolar; Serif ise
yaklasik 1875 dolar karsiliginda serbest birakildi. Dr. Ahmet tahliyesinden sonra 8 Nisan

1990 yilinda bagimsiz milletvekili olarak segilip, parlamentodaki yerini almistir (1990, s.
22).

Azmhigin egitimle ilgili sorunlarina deginirsek, azinlik egitimi ilk yillarda gelenekselci
ve modernist egitim seklinde ikiye ayrilmaktaydi. Ilkokuldan sonra, bir tarafta
Osmanli’daki medrese egitiminin benzeriyle modern ortadgretim sistemine karsilik gelen
ortaokul ve lise egitimi verilmekteydi. Medrese egitimi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte Yunanistan’a siginan Yizellilikler tarafindan desteklenmis ve
Tiirkliigiin higbir 6neminin olmadigi, énemli olamin Islam’in &gretilmesi oldugunu
savunmuslar ve bu grup da Yunan Devleti tarafindan destek gormiistiir. Ote yandan
giinlimiizde laik tarzda egitim islevi goren ortaokul ve liseler ise Tirkiye tarafindan
desteklenmekteydi (Huseyinoglu, 2012, s. 125). Bunun disinda hemen her yerde azinlik

ilkokullar1 bulunmasina ragmen, son yillarda azinlik ilkokullarinin 6grenci azligi
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gerekcesiyle her gecen yil kapanmasi veya birlestirilmesi halk nezdinde tepki
yaratmaktadir. Bunun yaninda azinlik ortaokul ve lise sayisinin ise sadece iki tane olmasi
(Yasar, 2015, s. 269), azinlik egitimini fazlasiyla zora sokan bir durumdur. Azinhk
egitimiyle ilgili bir diger sorun da, azinlik okullari ¢ift dilli egitim vermekle birlikte, Tiirk
Dili ve Din Kiiltiiri gibi derslerin yan1 sira fen dersleri Tiirk dgretmenler tarafindan
verilmektedir. Tirk¢e verilen dersler i¢in Tirkiye’de hazirlanan ders kitaplar
Yunanistan’da bir kuruldan gegerek Tiirkiye ile ilgili biitiin kelimeler agik bir sekilde
sansiirlenerek 6grencilere teslim edilmektedir (Huseyinoglu, 2012, s. 134). Sansiir’den
bahsederken, Tiirk kitaplarinda muhtemelen Tiirk resmi tarihine ait ifadelerin oldugu
zannedilebilir, ancak sansiirlenen kelimeler Tiirkiye’deki Istanbul, Ankara, Izmir gibi
kelimelerden ibarettir. Azinlik ilkokullarinda Tiirk¢e egitim verecek olan 6gretmenler de
ayrica Selanik Ozel Pedagoji Akademisi (SOPA)’nde 2 (son yillarda 3) yillik egitimden
gecerek, Tiirkce  yeterlilikleri  bulunmamasina ragmen  Ogretmen  unvan
kazanmaktadirlar. Ortaokul ve liselerde durum ilkokullardakine nazaran daha iyi olsa da
eskiden Tiirkiye’den 6gretmenler atanirken giinlimiizde bunun 6nii tikanmistir. Bunun
disinda azinlik o6grencilerine iiniversite girislerinde ‘binde bir’lik bir kontenjan
ayrilmaktadir (Huseyinoglu, 2012, s. 236). Buna gore cok diisiik puanlarla bile
mihendislik, hukuk, tip gibi boliimlere yerlesmek miimkiin olabilmektedir. Bu durum
halk tarafindan 6grencilerin tiniversiteyi Tiirkiye’de okumalarinin engellenmesi olarak
goriilmektedir. Buna ragmen Ogrenciler {iiniversiteyi Tiirkiye’de okusalar dahi,
DIKATSA (2000’lerden sonra bilinen adiyla DOATAP) tarafindan geri dondiiklerinde
herhangi bir iste ¢alismak i¢in mezun olduklar1 béliimiin tilkelerine kiyasla olan fark

derslerinin verilmesi sarti kosulmaktadir (Huseyinoglu, 2012, s. 206).

Etnik kimlik inkar: tek basina ifade 6zgiirliigiine kars1 bir engel olarak goriilmesi gereken
bir gercektir. Ancak, azinlik medyasinin bu durusa karst tutumu da ifade 6zgiirliigline
yonelik baskilardan nasibini almasina sebep olmustur. Yillardir Birlik, Giindem, Millet,
Rodop Riizgari, Trakya’nin Sesi gibi medya organlarinin ¢alisanlar ¢esitli para ve hapis
cezalarina ¢arptirilmiglardir. Giincel 6rnek sunacak olursak, 2010 yilinda Birlik, Giindem
ve Millet Gazeteleri’ne ayn1 anda agilan davada bir milyon euroluk tazminat davalar

acildi. Hiirriyet Gazetesi’nin 2014 tarihli haberine gore:

“Guimiilcine’nin Derbent koytlindeki Tiirk azinlik ilkokulunda 6gretmenlik yapan

asirt milliyetci Hara Nikopulu’nun 6grencilerine “Bana Allahin resmini ¢izin”
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dedigine iliskin bir haber yaymlamisti. Nikopulu, bu haberin asilsiz oldugunu
sOyleyerek Giindem’in yanisira ayni haberi yapan Birlik ve Millet Gazeteleri
aleyhinde birer milyonluk tazminat davalar1 agmisti. Birlik Gazetesi 6ziir dileyince
tazminat davalar1 Giindem ve Millet gazeteleri i¢in devam etmisti. Hara Nikopulu
bir yil sonra Tiirk Azinlik okulundan alindi. Ancak tazminat davalarini stirdiirdii.
Yunan Yiiksek Mahkemesi’nin kararma karsi Giindem gazetesi AIHM’ye

basvuracak” (Kirbaki, 2014).

Millet Gazetesi istinafa gittikten 6 yil sonra Hara Nikopulu karari1 teblig ederek kendisine
faiziyle birlikte 63.579,12 euro ddenmesini talep etti. Millet Gazetesi Cengiz Omer’in
cezayl 6demedigi takdirde 3 ay siireyle tutuklulugu 6ngdriilmektedir. Hara Nikopulu’nun
aym1 zamanda gazete sahipleri Cengiz Omer ve Bilal Budur’un mal varliklar1 ve banka
hesaplarina haciz karari aldirma hakki da bulunmaktadir (Millet Gazetesi, 22 Nisan 2021
tarihinde erisilmistir). Son yillarda, yine ayn1 gazetenin genel yayin yonetmeni Cengiz
Omer ve bagyazar Feyzullah Hasankahya devletin atadigi miiftiileri elestirmeleri
sebebiyle 20 ay hapis cezasma garptirildi (Sabah Gazetesi, 22 Nisan 2021 tarihinde

erigilmistir).

Insan Haklar1 Izleme Raporu’na aktarildig: iizere din 6zgiirliigii kapsaminda, Lozan
Antlagsmasi’na gore Azinligin kendi miiftiisiinii segme hakki bulunmaktadir, nitekim 1920
yilindaki 2345 sayili Yunan yasasmna gore de miiftiller miisliimanlar tarafindan
secilebilecekti (1990, s. 28). Uzun yillar, miiftiisiinii se¢im yoluyla belirleyen azinlik
1985’ten sonra yiiriirliige giren yasayla, se¢im hakkini kaybetti. Bu tarihten sonra miiftii
artik devlet tarafindan atanmaktadir. Yine de azinlik, gayriresmi de olsa, kendi miiftiistinii
secim yoluyla belirlemeye devam etmektedir. Gliniimiizde miiftiiliik sorunu sadece se¢im
sorunu olarak algilanmaktadir. Yunanistan, olusturdugu belli mesruiyet esaslarina gore
miifti atamalarimi gergeklestirirken, azinligin Lozan’dan dogan haklarin1 yerine
getirdigini  savunmaktadir.  Fakat  “Yunanistan’daki  basmiifti  Istanbul’daki
Bagpiskopos’a, miiftiiler ise Despotlara/Metropolitlere tekabiil etmektedir” (Cin, 2015, s.

561). Buna ragmen Yunanistan’da heniiz bir bagmiiftiiliik makami bulunmamaktadir.

Yine Izleme Raporu’nda Bat1 Trakya sakinlerinin cami insaati veya onarimi konusunda
izin almalarmin sart kosuldugu yazmaktadir (1990, s. 27). Ancak bu izinler alinirken,
geciktirilme veya hi¢ verilmeme durumu goze carpmaktadir. TBMM Insan Haklari

Faaliyet Raporu’na gore 23.05.1997 tarihinde Iskece’deki tek hakimli ceza
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mahkemesinde katildiklart durusmada Gokgepinar kdyiinde cami onarimi konusundaki
izinlerin zamaninda ¢ikmamastyla ilgili Salih Canbaz (dedem) ve miitevelli heyeti Hasan
Bozoglu, Hasan Hacioglu ve Salih Sagir aleyhine dava agilmistir (1997, s. 92). Gozlemci

raporuna gore:

“Cami Miitevelli Heyeti bir Yunan miihendise Gokcepinar camiini genisletmek
iizere bir proje hazirlamasi ve gerekli izni almasi i¢in 3 milyon Drahmi iicret
O0demistir. Ancak, onarim i¢tn gerekli iznin ¢ikmasi se¢imler nedeniyle uzamstir.
Bu arada caminin iki duvarmim yikilmak tizere oldugu tespit edilince, bu durum
Iskece Iskan ve Sehir Planlama Miidiirliigii'ne bildirilmis, Miidiirliikten verilen
cevapta onarima baslanabilecegi, onayin hemen ¢ikartilacagi sdylenmistir. Bu sifahi

izinle onarim c¢aligsmalar1 baslamis ve gecen Kasim ayinda bitirilmistir.

Makedonya-Trakya Bolge Genel Sekreteri Lagos ile Cevre Iskan ve Bayindirlik
Bakami Laliotis'in bir vesileyle bolgeyi ziyaretleri sirasinda camiyi iyi durumda

bularak kuskulanmalari lizerinee konu adalete intikal etmistir.

Genel Sekreter Lagos, Iskece Valisi Salturos'a caminin onarimui igin gerekli iznin
almip alinmamis oldugunun incelenmesi talimatini vermistir. Usuliine uygun olarak
gerekli iznin alinmadigi tesbit edilince yukarida adlari gecen soydaslarimiz

Mahkemeye sevkedilmislerdir.

Heyetimiz durugsmamn gergeklesecegi 23 Mayis 1997 tarihinde saat 06.00'da
Selanik'ten yola ¢ikmus ve ii¢ saatlik bir yolculuktan sonra Iskece kentine varmistir.
Heyet durusmanin yapilacag Iskece Adliyesi'nde Iskege ve Giimiilcine'de yasayan
Tirk Azmligin onde gelenleri tarafindan karsilanmistir. 23 Mayis Cuma gilini
9.30'da baslayan durugma 6nce iddia makami dinlenmesiyle baslamig, onarim yapan
Yunanl miihendis ve onarimda calisan isgilerin dinlenmesiyle devam etmistir.
Sahitlerin dinlenmesinden sonra savunma makami, Sehir Planlama Miidiirligiiniin
dava acildiktan sonra vermis oldugu izin belgesini mahkeme heyetine sunmustur.
Durusmaya bes dakika ara vererek belgeyi inceleyen hakim izin belgesinin usuliine

uygun oldugunu tespit ederek saniklarin heraatine karar vermistir”.

Azinlik ayn1 zamanda vakiflarini yonetme konusunda da sorunlar yasamaktadir. Osmanl
geleneginden miras kalan vakiflar bir “dini bagis” veya “hayir kurumu”dur. 1967 Askeri
Cuntasi’ndan 6nce vakif yonetimi se¢imle basa gelirken, 1980°de 1091 sayil1 yasaya gore

vakiflar, vali tarafindan secilecek biitceyi onama yetkisi de verilen bes kisilik kurul
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tarafindan yonetilecekti. Bu yasaya azinlik tarafindan ciddi bir sekilde karsi ¢ikilmakla

birlikte bir hak ihlali olarak goriilmektedir (1990, s. 29).

Bunun yaninda, 240 Imam Yasas1 olarak bilinen yasa da din 6zgiirliigii baglaminda
kisitlayici niteligiyle 6n plana ¢ikan ve temelde din adamlarinin ve din kiiltiiri
Ogretmenlerinin Yunan Devleti tarafindan belirlenmesini 6ngdren bir yasa tasarisidir.
Yasa ilk giindeme geldigi giinden beri halkin tepkisine neden olmustur (TRTHaber, 21
Nisan 2021 tarihinde erisilmistir). 2018 Eyliil Ayi’nda ise miiftiilerin devlet tarafindan
atanmasinin yaninda, miiftiiliiklerin siradan bir devlet kurumuna doéniistiiriilmesi —Lozan
Antlagmasi’nda miiftiilerin dini pratik isleri disinda ayni1 zamanda dini kurumlar1 yonetme
hakki bulunmasima ragmen- ve bunun 6tesinde miiftiiliikklerde Tiirk¢e konusulmasini
yasaklayan bir yasa tasarisi planlamis ancak gelen tepkilerden sonra askiya alinmistir. Bu
durum c¢ogu otorite tarafindan ‘hak ihlali’ seklinde ele alinmasiyla birlikte bdlgenin
taninmis kose yazarlarindan Feyzullah Hasankahya, miiftiiliikklerin devlet kurumu haline
gelmesinin, miiftiliklerin tamamen ortadan kalkmasi anlamina geldigini ileri stirmiistiir

(Hasankahya, 2018).

Belirtilen temel kapsamli ihlallerin yaninda belli tarihlerde goriilmiis olan ehliyet
alamama (traktor ehliyeti dahil), bankadan kredi ¢ekememe, arazi ve ev alis ve satisi
yapamama, arazilere el koyma, ig kuramama ve devlet memuru olamama gibi bir siirii

hak ihlalinden daha s6z etmek mumkiindir.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIZi

3.1. Arastirmanin Metodolojisi
3.1.1. Arastirmanin Deseni ve Kullamilan Arastirma Teknigi

Arastirmada, caligma konusunun epistemolojisi geregi nitel metot tercih edilmistir.
Arastirma problematiginin temelini olusturan ulusguluk ve etnisite gibi konular, hafiza
konusuyla bir arada bulundugu takdirde insacilik giindeme gelmektedir. Daha acik bir
ifade ile sOylersek, modern ulus-devlet yapis1 yapayligi geregi barindirdig: farkliliklar
kendi ontolojik kabulleri dogrultusunda doniisiime tabi tutmus, baska bir deyisle
kendilerini unutmalarina sebep olmustur. Ancak ulus-devletin sorgulanmaya basladigi
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda etnilerin kimliklerini tekrar hatirlama siireci baslamustir.
Ne var ki, hatirlama meselesi hi¢ siiphesiz unutma olmadan miimkiin olamayacagi igin

bu durumda kimlige dair hatirlananlar da bir ingsadan ibaret olacaktir.

Insa meselesi, Weber’den itibaren sosyolojide yorumsamaciligi temel hususiyetlerinden
birini olusturmustur. Weber’de bu durum daha dolayli bir bigimde ele alinmigsa da
ozellikle Berger ve Luckmann’in (1991) ¢alismalarinda sosyal ingacilik daha merkezi bir
hiiviyet kazanmigtir. Nitel yontem baglaminda insacilik, kendini ¢ogu zaman
fenomenoloji deseni kapsaminda ortaya koymaktadir. Fenomenolojinin kurucusu olarak
kabul edilen Husserl’in gortisleri temel olarak Descartes’in Kartezyen yaklasimina karsi
bir konumlanma i¢inde olmustur. “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” diyen Descartes’a gore
bilgisinden emin olunan tek sey 06znenin kendisidir. Yani kisi, kendisi diisiinebildigi
takdirde kendi 6znelliginin farkina varir. Fenomenoloji ise nesnelerin varligini kabul eder
ancak nesneler bir goriingliden (fenomen) ibarettir; dolayisiyla nesneler kisinin gdrme
bi¢ciminden ibarettir. Fenomenoloji’nin kurucusu olarak kabul edilen Husserl
fenomenolojiyi o donem can ¢ekisen felsefeyi kurtarmak i¢in kurmustur. Artik bir sey
s0yleyemez duruma gelmis olan felsefe Husserl’in tutkulu ¢abasiyla “Kesin Bilim” olarak
geri donecektir. Husserl’in doga bilimlerinden bildigimiz anlamda bir bilim kurmak gibi
bir diislincesi yoktu ancak dumura ugratilmis felsefeye tekrar bir seyler soyletmek
arzusuna girmistir. Felsefe ancak kesin bir bilgi kaynagi haline gelme olgunluguna
erisince Husserl amacina ulasacaktir. Husserl fenomenolojiyi kurarken her insanin dogas1

geregi bir yonelimsellik igerisinde oldugunu sodyler. Yani her insan dogdugu kiiltiiriin,
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cevrenin, mahallenin ve daha bir¢ok sartin iirinii olarak belli bir ydnelimsellik
dogrultusunda diinyay1 goriir. Ancak insan her ne kadar yonelimsel olursa olsun
fenomenleri en sade haliyle gérebilme imkanina sahiptir. S6zgelimi, Maurice Merleau-
Ponty (2016, s. 46) ifadesinde “Bir Descatesg1 aynada kendini gérmez: bir manken goriir
bir “dig” goriir” sozlerini sarf eder. Bu dogrultuda Merleu-Ponty (2016) Géz ve Tin
kitabinda resim ornegi iizerinden fenomenolojiye dair ¢izdigi ¢ehreden hareketle sunlar
sOyleyebiliriz: Bir grup insana manzara resmi ¢izmesini sdylediginizde hepsi manzara
resmi ¢izecektir; ama bu manzaralarin hepsi -fenomen olduklari i¢in- farkli manzaralar
olacaktir. Fenomenolojik yaklagim da tam olarak 6znelerin manzarayi nasil ¢izdiklerine
odaklanir. Yani yukarida “en sade” olarak ifade ettifimiz, manzaranin kendisidir.
Manzaranin kendisi fenomendir ve her 6zne fenomeni kendi yonelimselligi ¢ercevesinde
goriir. Bu noktada Husserl, fenomenleri arastiracak olan fenomenologun halihazirda
sahip oldugu yonelimsellikten etkilenmemek icin Antik Yunan’da septiklerin sonug
yargisini askiya almak anlaminda kullandig1 époché (paranteze alma) kavramini tersyiiz
ederek fenomenologun 6nceden sahip oldugu birtakim yargilar1 askiya alma anlaminda
kullanarak, bu sekilde bir époché ile harekete gegilmesi gerektigini sdyler. Husserl, bunun
yaninda bir 6zneler-arasilik probleminden s6z eder. Her 6znenin ickin algisinin 6tesinde
askin bir sekilde degerlendirmenin 6neminden séz eder. Husserl fenomenolojiyi kuran
kisi olarak oldukca 6nemli isler yapmistir ancak askinliga yonelik goriisii fenomenolojiyi
etraflica ele alan Herbert Spiegelberg’in de deyisiyle, destek bulmussa bile ¢ok az filozof
tarafindan kabul gormiistiir (2021, s. 224). Bu yoniiyle Husserl, evrensel felsefeden iyice
uzaklasmis insanligin, sonralar1 fenomenolojisini varolusguluk veya felsefi
irrasyonalizme doniistiirebileceginden ve o donem var olan Nazi tehlikesinden endise
duymustur (Moran, 2011, s. 4). Ancak biitiin bu inkara ragmen Spiegelberg varolugguluk
ihtimalinin zaten Husserl’in felsefesinin kendisinde oldugunu bile soyler (2021, s. 126).
Alfred Schiitz de bu noktada Husserlci transandantalizmin karsisinda oldugunu agikga
belirtir (1996, s. 178). Schiitz aslinda Husserl’den bir¢ok anlamda etkilenmis birisi olarak
fenomenolojiyi sosyolojiye kazandirmustir. Schiitz Weber’in getirdigi verstehen
sosyolojisini heniiz yolun basinda bulmustur ve bu anlamda fenomenolojiyi versteheni
tamamlayic1 bir rolde kurgulamistir. Cogu konuda Husserl ile hemfikir olan Schiitz
yukarida da ¢okea zikredildigi gibi transandantal durus konusunda uzlasamamaistir. Ona

gore Ozneler-arasilik sorun teskil etmeyen bir gercekliktir (Schiitz, 2020, s. 185). Bunun
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yaninda époché’yi de tiim diinyanin degil sadece fenomenologun 6znelliginin paranteze
alindig1 bir anlamda kullanir ve buna dogal tutum épochési der (époché of the natural
attitude) (Schiitz, 1996, s. 27; Schiitz, 2020, s. 291). Konumuz itibariyle bakildiginda
fenomen olarak Tirkliglin kimlik algisi, mitler/semboller/anlatilar, travma ve siyaset

baglaminda -resim olarak- bu fenomenin nasil ¢gizilecegi onem arz etmektedir.

Bununla birlikte fenomenolojinin psikolojik ve yorumlayici olmak iizere iki ¢esidi oldugu
goriilmektedir. Psikolojik fenomenolojide arastirmaci épochéye bagvurarak miimkiin
mertebe kendini konunun disinda konumlandirir. Ote yandan yorumlayici fenomenolojide
Ise arastirmaci bizatihi arastirma konunun bir pargasidir, 6zne-nesne iliskisi degil 6zne-
Ozne iligkisi esastir (Creswell J. , 2020, s. 81-82). Biz de bu ¢alismada bir Bat1 Trakya
Tiirkii olarak konunun bir pargast olmakla birlikte yorumlayici fenomenolojik yontemi
benimseyecegiz. Bu anlamda Morgan ve Smirnich’in olusturduklar: tabloda da goriildiigii
tizere sosyal bilimlerde 6znelci ve nesnelci olmak {izere iki temel kutup mevcuttur. Bu

calismada da daha once belirtildigi gibi 6znelci taraftan yana durulacaktir.
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Tablo 2: Sosyal Bilimlerde Oznel-Nesnel Tartismasini Tanimlayan Temel Varsayimlar

Agl
Sosyal Sosyal
Bilimlerde Bilimlerde
Oznelci Nesnelci
Yaklasimlar Yaklasimlar
Temel in;an hayal sosyal inga sembolik  baglamsal somut bir somut Vbir
Ontolojik giiciiniin bir olarak sOylem bilgi alan1 siireg yapt  olarak
Varsayimlar  yansimasi gerceklik alani olarak olarak gerceklik
olarak gergeklik olarak gerceklik gerceklik
gerceklik
Insan saf  bir tin, sosyali inga bir aktor bilgiyi uyarlayan cevaplayici
Dogasina biling,  varlikk eden; sembol olarak; isleyen olarak olarak insan
Iliskin olarak insan yaraticisi sembolii olarak insan insan
Varsayimlar olarak insan kullanan
insan
Temel fenomenolojik sosyal sembolik  baglamlar sistemi, pozitivist
Epistemolojik i¢gorii,  kesif gergekligin soylem haritalamak  siireci, bilim
Durus elde etmek nasil kaliplarim degigimi olusturmak
yaratildigin anlamak incelemek
anlamak
Bazi  Tercih transandantal dil oyunlar1 tiyatro, sibernetik Organizma  makine
Edilen [Wittgenstein],  kiiltiir
Metaforlar beceri
[Garfinkel],
metin
Arastirma saf  Oznelligin  hermendtik sembolik Gestaltg1 tarihsel Laboratuvar
Metotlan kesfi analiz baglamsal analiz deneyleri,
analiz survey

Kaynak: (Morgan ve Smircich, 1980, s. 492)

3.1.2. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada benimsedigimiz deseni bu sekilde ortaya koyduktan sonra, arastirmanin

uygulama asamasinda kullanacagimiz teknikleri de su sekilde belirledik. Temelde

arastirmada gozlem ve derinlemesine miilakat teknikleri kullanilmustir. ismi adeta nitel

arastirma ile 6zdeslesmis olan miilakatin yaninda gézlem teknigi, ¢ok¢a ihmal edilmesine

ragmen c¢ogu nitel arastirmanin altyapisini hazirlayan, orneklemin tespit edilmesini,
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miilakat sorularinin olusturulmasi konusunda zemin hazirlayan bir teknik olarak oldukca
Oonemli bir yere sahiptir. Gozlem tamamen katilimli ve tamamen katilimsiz seklinde iki
kutba ayrilmakla birlikte amaca gore iki kutup arasinda bazi derecelerde durulabilir.
Katilimli gozlemler genellikle antropologlar tarafindan daha once hi¢ bilgi sahibi
olunmamis kabileler arastirilirken tercih edilir. Bu siiregte miilakat da gozlemle birlikte
yiirlir. Sosyolojik arastirmalara geldigimizde ise daha ¢ok dis gozlem tercih edilse de
yukarida da ifade edildigi gibi amaca yonelik iki kutup arasinda ¢esitli dereceler tercih
edilebilir (Patton, 2018, s. 265). Bu ¢alismamizda ¢ogunlukla dis gézlem tercih edilse de

veri elde edilebilecegi diisiiniilen durumlarda katilimli gézlemden yararlanilmistir.

Miilakat teknigi olarak da yari-yapilandirilmis miilakat teknigi tercih edilmistir.
Yapilandirilmis miilakatlarda, miilakat sorular1 tamamen standart degismez sorular
bigiminde karsimiza ¢ikar ve net cevaplar beklenir. Yapilandirilmamis miilakatlarda ise
tam tersi miilakat sorular1 gézlem sirasinda iretilir. Arastirmada benimsedigimiz, yari-
yapilandirilmis miilakatlarda ise halihazirda miilakat sorulart mevcuttur. Ancak burada
istenen miilakata tabi tutulan kisinin diinyay1 nasil anlamlandirdigini veya gergekligi nasil
inga ettigini anlamak oldugu i¢in gerektigi durumlarda sorularda esneklik, ekleme,
cikarma gibi durumlar miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda, yari-yapilandirilmig
miilakatlarda sorular agik uglu sorulur ve goriisiilenlerin agik uglu cevaplar vermesi
saglanir (Qu ve Dumay, 2011, 245-247). Arastirmada yari-yapilandirilmis miilakat tercih
edilmis olsa da katiimli gbzlemin devreye girdigi durumlarda asgari diizeyde
yapilandirilmamig miilakattan da yararlanilmistir. Miilakatlar genellikle birebir yapilsa da
zaman zaman kisa siirede fazla veri elde etmek ya da veriyi daha zengin kilmak adina
grup miilakatlar1 da yapilmaktadir. Bizim ¢calismamizda da bireysel miilakatlarin yani sira
grup miilakatlarindan da yararlanilmistir. Ancak dikkat edilmesi gerekir ki “[B]iitlin grup
miilakatlar1 odak grup degildir. Alan ¢aligmalar1 boyunca hi¢ odakli olmayan gruplar ile
yapilandirilmamis konusma niteliginde miilakatlar meydana gelebilir” (Patton, 2018, s.
390). Miilakatlarla ilgili ifade edilmesi gereken bir diger husus da miilakat sirasinda
aragtirmacinin soran-dinleyen bir rolden ziyade yukarida da yorumlayict fenomenoloji
baglaminda ifade edildigi gibi arastirma konusunun bir pargast olarak miilakat1 sohbet
tarzinda yiriitmesidir. Qu ve Dumay (2011, s. 242) Tablo 2’ye benzer bir sekilde

Lokalizm (Yerelcilik)-Romantisizm-Neopozitivizm seklinde bir spektrum ¢izip bizim
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durdugumuz nokta olan Lokalizmde miilakat usuliiniin sohbet bi¢iminde olmasi

gerektigini savunur.
3.1.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu aragtirma tekniklerinin uygulanmasi siirecinde nitel aragtirmaya uygun sekilde amaclh
ornekleme basvurulmustur. Amagl Orneklem, nicel arastirmalardaki olasilik
ornekleminde oldugu gibi belli bir sayiy1 degil veri bakimindan zengin bir grubu secer
(Patton, 2005, s. 2). Nitekim miilakatlar da artik yeni sayilabilecek bir veri elde
edilemeyecek kadar tekrar etmeye basladiginda, yani doygunluga ulastiginda sona
erdirilir. Bu aragtirmada da O6rneklem, amacli 6rneklem tekniklerinden 6l¢iit 6rnekleme
teknigiyle belirlenmistir. Olciit 5rneklemde esas olan “dnceden belirlenmis bir dnemdeki
olgiitleri karsilayan tiim durumlarin ¢alisilmasidir” (Patton, 2018, s. 238). Bu noktada
orneklemi belirlemek icin iki temel 6l¢iit belirlenmistir: a) Birincil anlamda olmasa da
kendini Tirk kimligi kapsaminda tanimlamasi, b) kendini ait hissettigi Tiirk kimliginin
mit/sembol/anlati, travma ve siyaset kapsaminda degerlendirmeye agik olmasi. Ayrica,
gerek goriildiigii durumlarda baskalariin tavsiyelerine basvuruldugu kartopu 6rnekleme
teknigine de bagvurulmustur. Kartopu orneklemesinde “....... hakkinda kim ¢ok sey
biliyor? Kiminle konusmaliyim?” gibi sorular sorulur, verilen cevaplar kartopu gibi
biiyiir, en sonunda da tekrar eden isimlere bagvurulur (Patton, 2018, s. 237). Bu anlamda
Yunanistan’da yukarida ad1 gegen 6rneklem teknikleriyle segilen 21 katilimeryla 5°1 grup
miilakati olmak tizere toplamda 11 miilakat yapilmistir. Miilakatlarin bir kism1 pandemi
donemindeki yasaklarin etkisi, bir kismi da yine pandemi donemindeki hassasiyetlerden
dolay1t Zoom programi araciligiyla ¢evrimigi ortamda yapilmistir. Miilakatlar sirasinda 5.
kisiden sonra cevaplarin birbirini tekrar ettigi goriilmiis ama yine de daha zengin veri elde
edebilmek icin 21 kisiye kadar ¢ikilmistir. Tiirkiye’de ise yine 21 kisi ile ama bunlarin
yalnizca 2’sinin grup miilakati oldugu toplamda 17 miilakat yapilmistir, burada da 16.
kisiden sonra verilen cevaplarin doygunluga ulastig1 tespit edilmis son birka¢ miilakatla
saha caligmasi tamamlanmistir. Nitel arastirmalarda, nicel arastirmada oldugu gibi belli
sayida insanla goriismek gibi bir zorunluluk olmadigini soyledik. Ancak nitel aragtirmada
giivenirlilik meselesi yapilan miilakatlar, farkli zaman araliklarinda olsa da aym
cevaplarin alinmasiyla saglanmis olur. Bu anlamda belli sayida kisiyle goriistilmiis olsa

da giivenirliligi saglamak i¢in goriisiilenlerin bir kismiyla birden ¢ok defa goriistilmiistiir.
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3.1.4. Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Gegerlilik ve giivenirlilik konusuna geldigimizde, nitel ¢alismalarda birgok gegerlilik ve
giivenirlilik teknigi olmakla birlikte bunlardan en azindan ikisinin kullanilmasi ¢aligmay1
akademik agidan itibarli kilmaktadir. Biz de bu c¢alismada teori, gozlem ve bulgunun,
veriyi  karsilagtirabilmek i¢in aym1 anda kullanilmasi anlaminda kullanilan
ticgenleme/iigcleme (triangulation) teknigi miimkiin oldugunca kullanilmig, miimkiin
olmayan durumlarda da ikilemeye bagvurulmustur. Nitel ¢alismalarda, ayni zamanda
kodlayicilar arast uyum adi verilen bir teknik de bulunmaktadir. Nitel ¢alismada bilindigi
gibi esas olan temelde bir metni analiz etmek oldugu i¢in, ilk basta arastirmaci tarafindan
kodlama yapilir. Bu konuda arastirmacinin kodlamay1 yaparken 6n yargiyla yaklagmasi,
kendi ontolojik kabullerine gore degerlendirmesi gibi sorunlarla karsilasilabilir. Bunun
oniine gecmek i¢in en az bir kisinin daha kodlamasina bagvurmakla birlikte en sonunda
bu kodlar uzlastirilir. Kodlayicilar arasi uzlasmanin en az yiizde 85 ile 90 olmas1 beklenir
(Creswell J. W., 2019, s. 203). Kodlamayla olusturulan temalar, bir liste haline
getirildikten sonra derinlemesine goriismelerden elde edilen verilerin bir kismi1 farkli bir
kisi tarafindan kodlanip temalara ayrilmistir. Metin ilizerinde ayni pasajlar kapsaminda
temalarin birbiriyle olan uyum veya uyumsuzluklari {izerinden yapilan goriis aligverisi
sonrasinda ilizerinde mutabik kalinan temalar kabul edilerek analizde kullanilmistir. Bu
yolla, Silverman’in (2005, s. 286) “kodlayicilar aras1 goriis birligi” yoluyla
“giivenilirligi” saglama tekniklerinden biri kullanilarak veri seti lizerinde birden fazla

kodlayicinin karar birligi temin edilmistir.

Calismamizdaki uzlagsma da en son agsamada Yunanistan kismi i¢in yiizde 95.45, Tiirkiye
icin yiizde 95.20’ye kadar yiikselmistir'®. Nitel arastirmada rakam vermek o6zellikle
pozitivizm sonrasi sosyal bilim paradigmalarinda hos karsilanan bir durum degildir. Nitel
aragtirmalarin dogasinda zaten pozitivist nesnellikten soz edilemeyecegi 6nermesinden
hareketle bu tarz tekniklere karsi c¢ikilmaktadir. Ancak kodlayici uzlastirmak sadece
nesnellik degil ayn1 zamanda farkli yonleri gorebilme anlaminda da bize imkéan sunar.
Bunun disinda alanda uzun siire kalma ve gerektigi durumda ek miilakatlar yapma

teknikleri ile yogun betimleme de gegerlilik ve giivenirlilik kapsaminda yararlanilmistir.

14 Kodlayicilar aras1 uyum gergevesinde ikinci kodlayici olarak tezimde yardimei olan Sakarya
Universitesi, Sosyoloji Boliimii, Lisans dgrencisi Fatih Arslan’a minnettarim.
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3.1.5. Arastirmanmn Veri Analiz Siireci

Son olarak verilerin analizine geldigimizde, nitel ¢calismanin temel analiz teknigi olarak
elde edilen verilerden kategoriler, kategorilerden temalar, temalardan da kodlar
cikarilarak gerceklestirilmistir. Nitel arastirma bu yoniiyle timevarimci bir yaklagim
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak nitel arastirma her ne kadar tiimevarimcilikla 6zdeslesse
de son yillarda temalarin Onceden belirlenmesiyle tiimdengelimci de olabilecegi
belirtilmistir. Ayni sekilde, temalarin hem teorik ¢ergeveden miilhem olusmasi hem de
miilakat verileri 1s1ginda olusmasi sebebiyle ayn1 anda hem tiimdengelimci hem de
timevarimer olabilecegi ifade edilmistir (Patton, 2018, s. 454). Bu anlamiyla da
arastirmada mitler/semboller/anlatilar, travmalar ve siyaset gibi Onceden belirlenmis
temalarin yani sira miilakat verilerinden hareketle de temalar olusturuldugu i¢in hem
timdengelimci hem de tlimevarimcet bir yaklasim benimsenmistir. Kodlama yapilirken
fenomenoloji ve sdylem analizine uygun olmas1 bakimindan (Saldana, 2019, s. 110, 124,
140) In Vivo, kavram ve karsitlik kodlama tekniklerine bagvurulmustur. In Vivo kodlama,
metinde gegen bir ifadeyi oldugu gibi kodlamak anlamina gelirken, kavram kodlama ise
belli bir ifadeyi bir kavram baglig altinda kodlamak anlamina gelir. Karsitlik kodlama ise
sOylem analizini miimkiin kilan karsitlik iceren gibi ifadelerin, 6rnegin ‘Tiirk vs. Yunan’
seklinde kodlanmasidir. Kodlar olusturulurken ayni zamanda gozlem sirasinda tutulan
notlardan da yararlanmilmistir. Bu notlar 6zellikle katilimcilarin arastirmaciyr nasil
karsiladigi, konuyu tartismadaki motivasyonu, cevap verirken sahip oldugu eda gibi
fenomenoloji ve sdylem analizinden ayr1 diisliniilemeyecek birtakim unsurlar
icermektedir. Arastirmanin analizinde bir bilgisayar yazilimi olan MAXQDA 2020
programindan yararlanilmistir. Ses kayitlarinin  desifresi, kodlama, kodlayicilari

uzlastirma, sekil olusturmak i¢in bu program kullanilmistir.

Saha ¢alismasi1 Yunanistan’da 15 Haziran 2021 tarihinde baglamis 4 Ekim 2021 tarihinde
sona ermistir. Hemen ardindan Tiirkiye’de saha calismalarina baslanmis, onlar da 11
Subat 2022°de sona ermistir. Analiz siirecinde ses kayitlarinin desifresi, saha ¢alismasinin
hemen ardindan yapildig1 icin saha ¢alismalari, toplamda 8 ay siirdiiglinden dolay1, ne
kadar zamanda tamamlandiklarint soylemek miimkiin degildir. Desifreler sonucunda
Tiirkiye’deki miilakatlardan Calibri yazi tipi, 11 punto, 1.0 satir araligimin kullanildig:
formatta 119 sayfalik metin verisi ortaya ¢ikmistir. Yunanistan’dan ise ayni sartlarda 162

sayfalik veri ortaya ¢ikmistir. Bunlarin igerisinde de, kodlayicilar arast uyum
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cergevesinde ikinci bir kodlayicinin da kodlamalariyla birlikte toplam 2300 kodlama
yapilmistir. Tiirkiye’deki miilakatlarda en kisa miilakat 20 dakika, en uzun miilakat 2 saat
30 dakika, ortalama 35 dakika siirmiistiir. Yunanistan’da ise en kisa miilakat 20, en uzun
miilakat 2 saat 10 dakika, ortalama ise 1 saat 20 dakika siirmiistiir. Miilakatlar sirasinda
en ¢ok dikkat ¢eken, Yunanistan’da Tiirklerin konuya ilgili olmalar1 ve katilimcilarin cok
rahat bulunmasidir. Tiirkiye’de niifusun ¢ok daha fazla olmasina ragmen bazi noktalarda
katilimcilar ikna etmek zor olmustur. Ayrica Tiirkiye’de katilimcilar daha net cevap

vermeye meyilli olmalar1 aragtirma sirasinda bizi zorlayan bir diger unsur olmustur.
3.2. Saha Bulgularinmin Degerlendirmesi
3.2.1. Tiirkiye’de Tiirkliik

3.2.1.1. Tiirk Kimligine Dair Goriisler
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Sekil 2: Kod ve Katilimci/Katilime1r Grubu Arasindaki Baglant1 Haritasi

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programu vasitasiyla olusturulmustur
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Tablo 3: Kod Matrisi Tarayicisi®®

Code System Tiirkiye 1 | Tiirkiye 2
@4 Tiirkiye-TORK KIMLIGINE YONELIK
@4l Tarih
@g'Osmanli L] ]

Eg'Osmanli bir kadindi.
@g/Yani Gircii milletinin, Giircii
@g'Vatan
@9 Vatandashgi reddetme
@g/ Tiirkiye czlemi | | | |
@g Islami yasamak
@g'babam Tiirkiye igin can
@' Simdi bak, bizim babaanne v
@9 Anadolu
@gl0smanh Tark degil
@g'vatan
©g/Miisliiman ama Tirkiye igin,
@g/Ama bu sebeple tanimliyorur
@gOsmanlyla Turkligi birlegtir
@g/Osmanli bana mesela gok Ti
G4l Irk-Kavim
oItk
(@4 Biyolojik agidan highir sor
(©4'Bugiin sordugun zaman d
@g'kavim
©g/ Tiirk suna derim aslinda, bu
@4 Kimlik
©4'Sey, sebebi su. Orasi bdlil
GglIslam
@4 Peygamber efendimiz

Gy

©g . Yani ordaki biitiin seyler be

@9/ Islamiyeti en iyi yasayan, L] L]
@odin - .
@4/ Biz en iyi ehl-i siinnet vel cer
@g Simdi resulullah efendimizin
©g Tiirkliik benim igin kendi sah
©g Style sbyliyim yani Tiirk mill
©g SByle, ben bu artik sey, nasil
@a/Dedigim gibi en basta da kor
@4 Ust Kimlik
@y His | |
@9 biitiinlilk
@ Turkiyelilik
@' Tiirkiyeli
©o Tiirk Ust kimligi
@' Ust kimlik
@g'vatandashk
@g/Bi adjag Tiirk Devleti, bi adac
@' Catl Kaltdr L] u
@g/Ust kimlik bizde her zaman T

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programi vasitasiyla olusturulmustur.

Tabloda da goriilecegi gibi Tiirk kimligine dair goriisler bagligr altindaki kodlar en yogun
olarak iist kimlik kapsaminda yogunlagmistir. Ust kimlik baslig1 altinda his kategorisinin
yogun olmasi da tist kimligin bilesenleri igerisinde en ¢ok his faktoriiniin rol oynadigini
gosterir. Ayn1 zamanda vatanla ilgili kodlarda 6zellikle gdgmenlerin Tiirkiye 6zlemiyle
Tiirkiye’ye go¢ etme motivasyonlart da bir diger 6nemli detaydir. Bunun disinda

Osmanl’ya ve Islam’a yapilan atiflarm ise daha nadir oldugu gériinmektedir.

15 Siitunlarin Tiirkiye 1 ve Tiirkiye 2 seklinde ayrilmasimin sebebi kodlayicilar arast uyum kapsamindaki
ikinci kodlayicinin da kodlarinin sunulmus olmasidir. Bu anlamda Tiirkiye 1 tezin yazarini, Tiirkiye 2 ise
ikinci kodlayiciy1 temsil etmektedir. Aynist Yunanistan kismi igin de gegerlidir.
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3.2.1.1.1. Tarih

Kimligin benimsenmesinde o kimligin tarihine iliskin suur, kimligi 6nemli olgiide
sekillendirir. Ornegin T18 Tiirk kimligini yalnizca Tiirkiye’de dogmus veya Tiirkiye

vatandasi olmanin 6tesinde bir fenomen olarak goriiyor:

“Tiirk kimligi sadece Tiirkiyeli oldugum icin degil, Tiirk kimligi biitiin diinyada zaten
diinyada Tiirk kimligine sahip ¢ok farkli devietler de var, devietlerin yaminda kiiciik
eyaletler var, iste belirli gruplar var. Iste bunlarin bi tanesi de mesela Yunanistan'da
mesela Yunanistan'da olabilir, bu kimlikler sadece bize yani Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde yasiyan kisilere ait degildir yani. Biitiin Tiirk Cumhuriyetleri'nde
ki su an Tiirk Cumhuriyetleri de bir, kag tane var yani, bunlar ayni kimlige, ayni
irka, aym soya tabi kisilerdir yani. Ben onu sadece Tiirkiye'de yastyanlar olarak

kabullenmem yani. ” (T18)

T16 da bu konuda 1srarla Osmanli gegmisine vurgu yapiyor. Ona gore Tiirkliik uzun yillar

hiikiim siirmiis Osmanli’dan ayr diisiiniilemez:

“Tiirkliik benim icin ilk once Osmanl. Ciinkii ge¢migimiz bizim Osmanli bize neyi
ifade ediyo ilk basta bunu bilmemiz gerekiyo yani. Bizim Osmanli'va bakis agimiz,
Osmanli ¢iinkii sunu bilelim ki bizim ge¢misimiz Osmanli. Osmanli neyse, biz de
oyuz. Yani 0 600 yullik diyoruz tabii. Tabii onun belki asagisi yukarist var ama o
donemi de bilmemiz de gerekiyo tabii. Onunla alakali yani tabii bunu detayl
anlatamayiz, konusamayiz ama benim i¢in Tiirkliik Osmanli, Osmanli'dan gelen
seyler”. (T16)
T4 ise memleketi Uskiip’iin Bursa’yla olan benzerligine dikkat ¢ekerek tarihsel biitiinliige
vurgu yapmaktadir. “Yani neticede orasi, oranin hafizasi Tiirk. Uskiip'e ¢ikin, seyi gezin,

kendinizi Bursa'da hissedersiniz”.

Tiirkiye’de Tiirk kimligine iligkin goriisler belirtilirken tarih temasi altinda sdylenenler
ilk olarak Tiirkiye disinda da Tiirklerin bulundugu dolayisiyla Tikligiin belli bir
cografyayla sinirlandirilamayacagiyla ilgilidir. Bunun disinda su anki Tirk varligmin
Osmanli’ya bor¢lu oldugu da bazi katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Kendisi aslen
Uskiiplii olan bir katilimer ise memleketinin 6zellikle Bursa’ya ¢ok benzedigini beyan

ederek biitiinliige dikkat cekmektedir.
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3.2.1.1.1. Vatan

Tiirkiye’de Tiirkliige yonelik goriislerde en yogun referans yapilan kategori vatandir. Bir
Yugoslav gd¢gmeni olan T1 zamaninda Tiirkiye’ye tekrar gé¢ etmeyi, sinirlart daraldikca
vatandan uzaklasilmigh@in yarattigi 6zlemle tekrar vatana geri dondiiklerini ifade
etmektedir. “Bizde okulda séylemiyolar, tabii gizli. Ondan sonra sunu dedi babaannem.
Kizim diyo o Atatiirk, bi o késemiz kaldi, burda hep Tiirkiye idi, biitiin Yugoslavya, hep
Tiirkler camiler vardi, bizim gehirde, Yeni Pazar'da heralde yirmi cami vardi. ... yol
acilirsa insallah gideriz”. Devaminda T1 ve T2’nin arasinda gecen diyalogda T1
kocasmin haklarinda ¢ikan vatandaslik imkanini reddetmesiyle ilgili “Sey ¢ikti sonra,
Yugoslavya'da vatandashk alabilirsin, benim adama dediler alalim, istemedi o. Hayir
diyo. Ben Tiirkiye'yve geldim ben Tiirkum, orda yastyorum,” diyor. T2 bu durumu daha
aciklayict bir bigimde “Sey, sebebi su. Orast boliindiigii icin su an babaannemin de
bolgesi  Swbistan'a bagh. Eger ordan vatandashk alwrlarsa Swp yazacak
vatandashklarinda. Geg¢misten dolayr Swrp kimligini istemiyorlar.” seklinde izah
etmektedir. Burada onemli olarak goriilebilecek unsur, uzun yillar yasadiklari iilkenin
vataninin reddedilip, tarihten gelen 6zlem nedeniyle Tiirkiye’nin vatan olarak kabul

edilmesidir.

T5 ise vatana iligkin duygularimi aktarirken “dogdugu” ve “doydugu” yer ifadelerini
kullanir. “Yani ilk nefes aldigim, ilk goziimii actigim yer bu topraklar, tamam, bu nesil
farkly bir yerden gelmis olabilir ama insanin vatani neresidir, dogdugu yerdir veya iste
belli bi zaman sonra hayatini idame ettirdigi doydugu yerdir, ilk asik oldugu, evlendigi,
okulunu okudugu yerdir”. Ondan sonra ise bir tarafi Glircli asilli oldugu i¢in “evet,
kokenini asla unutmuyosun ama bulundugun iilkeye, bulundugun yere adapte oluyosun.

O kiiltiirii almaya baglhyosun” demektedir.

Yukarida ilk olarak vatanin daha geleneksel anlamda kullanildigin1 gordiik, TS ise her iki
vatan methumunu da sozlerinde igermektedir. T9’a baktigimizda ise Osmanli’y1 Tiirkliik
anlaminda bir vatan olarak gormez. Ona gore vatan Anadolu ve bilhassa “son kale” olan
Anadolu’dur. “Ama insanlar mesela Osmanliyla Tiirkliigii birlestirirler ama benim igin
oyle degildir. Hani bir Osmanlt ile ilgili seyler Tiirkliigii ¢cok ¢cagiristirmiyor. Ama onun
disinda daha yeni bu bahsettigim ozellikle iste Balkan Savaslari ve sonrasindaki onu su

an Tiirk topraklarini korumaya ¢abalamak biraz bana Tiirkliigii animsatir.”
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Tiirkiye’de Tiirkliik, vatan kavramiyla yogun bir sekilde bir arada kullanilmaktadir. Oyle
ki Tirkiye’ye Yugoslavya’dan gd¢ etmis bir katilimci Tiirkiye’yi vatan gordiigiinii,
ailesinde bunun siirekli dillendirildigini, bu ylizden go¢ ettiklerini belirtmistir.
Giircistan’dan go¢ etmis bir bagka katilimci ise kokenleri farkli olsa da hayatinin 6nemli
ihtiyaclarmin karsilandigi iilke olarak Tirkiye’yi gormektedir. Kokenlerinin Orta
Asya’ya dayandigini sdylese de kiiltiirel olarak Anadolu’ya asina olan bir bagka katilimci
da vatan olarak Anadolu’yu gordiigiinii, dolayisiyla Anadolu diginda kalan, Osmanli’nin
oncesinde hakim oldugu topraklar1 Tiirk olarak gérmedigini belirtmistir. Burada 6nemli
olan bir unsur da vatan kavramu bir {ilke i¢in kullanilirken katilimeilar ayn1 zamanda Tiirk
kimliginin kendisi i¢in de kullanmigtir. Bu konuda Tiirkiye’de Fransiz tipi vatandasligin

secilmesinin etkisi oldugu sdylenebilir.
3.2.1.1.3. Irk-Kavim

Tiirkliigii irk-kavim baglaminda degerlendiren gériisler de meveuttur. Ilk olarak, “olsaydi
daha iyi olurdu diyebileceginiz bir soru var m1?” diye sordugum T10, “Biyolojik agidan
hi¢hir soru yok. Bilimsel a¢idan da konuya yaklasimasini beklerdim genetik bilimi
giintimiizde onemli yol kat etti.” cevabini verdi. T11 ise iilkedeki alt-kiiltiir anlaminda
cesitlilik konusunda memleketi Trabzon’la ilgili “Bugiin sordugun zaman da birisine
Trabzon icin ne der? Laz der. Ama bana sorduklarinda ben kendimi Laz olarak
gormiiyorum. Ben kendimi, ben ilk once Tiirk olarak tanitiyorum kendimi. Bana diyo ki,
Trabzon'da dogdun, biiyiidiin, yetistin. Evet Trabzon'da dogdum, biiyiidiim, yetistim ama
ben her seyden once Tiirkiim kardesim” soOzlerini sarf etmektedir. Sonrasinda da
Trabzonlu olsa da soyunun Tiirklere dayandigini ifade ediyor. “Soyumu arastirdigim
zaman benim soyum Tiirk olarak geliyo, benim soyum Laz veya Giircii olarak gelmiyo.
Ben kendimi Tiirk olarak tanitmaktan daha ¢ok gurur duyuyorum, oyle soyliyim”.
Katilimci, bu sézleriyle Trabzon’da Laz ve Giircii kimliklerinin baskin olmasi, Trabzonlu
olmanin Laz veya Giirciiliikle 6zdeslestirilmesi tutumuna kars1 ¢ikarak Tiirk kimliginin

kendisi i¢in daha 6nemli oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki tanimlamalar biraz da etnik merkezli goriilebilecek tanimlamalarken T6 ise
Tirkliigii bir kavim olarak gérmesini daha 1limli gerekgelere dayandiriyor. “Tiirk suna
derim aslinda, bu ulus devletin anlami vardir ya Tiirkiye'de yasayan herkes Tiirktiir. Ben

buna biraz karst ¢ikarim, su anlamda karsi ¢ikarim. Ciinkii Tiirkiye'de Kiirtler de var,
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Cerkezler de var, bu sefer onlarin kimligini yok sayariz. Ben sana Tiirkliigii soyle
tanmimlarim. Yani bir kavim, bir Orta Asya'dan gelen bir grup olarak tanimlarim”. Ulusal

kimlik yerine herkesin alt-kiilttir kimligiyle var olmasi gerektigini diistiniiyor T6.

Tiurkiye’de Tiirk kimligi ayn1 zamanda irk-kavim baglaminda da tamtilmistir. Irk
baglaminda ilk olarak biyolojiye dayali sorularin olmamasini garipseyen bir katilimcinin
goriisleri dikkat ¢ekmistir. Daha sonra, bir diger katilimei ise siirekli soya vurgu yaparak
diger alt-kiiltiir gruplarinin varligina ragmen kendisini Tiirk kimligiyle ifade etmenin
gurur verici olduguna dikkat ¢ekmistir. Goriislerinde ulusal milliyetgiligin sakincalarina
siklikla deginen bir bagka katilimci ise Tiirkiigii bir kavim olarak gérmekte ancak bu
kavmin ulusal kimlige genellenecek bir kavim degil diger alt-kiiltiir gruplarindan farksiz

bir kavim oldugunu belirtmistir.
3.2.1.1.4. Islam

Yunanistan kisminda daha yogun goriilecegi gibi bazi durumlarda Tirkligiin
Miisliimanlikla 6zdeslestirildigine siklikla tanik olmaktayiz. Tiirkiye’de de bu durum
Rumeli gdgmenlerinde goriilmektedir. Uskiip gdgmeni olan T4 Miisliiman kimligini
onceledigini “ben bu artik sey, nasil diyelim, bir donemin seyiydi, artik Tiirkiim... Ben
Miisliimanim diyorum artik.” sozleriyle soyler. Ancak bunun yaninda da Miisliimanligin
zaten Turkliigl ifade ettigini de belirtir. “Soyle bi sey var, ama Tiirk degilim demem.

Tiirkliik ciinkii benim bilincaltimda Tiirk esittir Miisliiman demek”.

Bir Bulgaristan go¢meni olan T14 de Tirklik ve Mislimanlik ayni anlama
geliyormuscasina iki kelimeyi birbiri yerine kullanir. “Tiirkliik yani her seyle ozgiirliik,
nasil diyim sana, dini vecibelerimizi yasamak. Her yonden yani. Lyi kétii zaten ibadetimiz.
Miisliimanlik, o bizim i¢in zaten sey. Tiirkliik Osmanl, Fatih Sultan Mehmet”. Hatta bir
yerden sonra Tiirkliikle ilgili hislerini Hz. Muhammed’e kadar da gotiiriir: “Onlarin
oncesi zaten Peygamber efendimiz sallallahu aleyhi vesellem”. Giircli kokenli T14 ise
T13’{in esi olmasina ragmen Tiirkliigli Miisliimanlik kapsaminda 6nemsese de bu kadar
i¢ ice kullanmamaktadir. “Bilmem nerde dogabiliriz ama énemli olan sereflendigimiz en
biiyiik sey Islam, din yani Islam, dinimiz, bize nasip etmis cenab-1 Allah, ona simdi ¢ok
dua ediyom. En once benim icin o. Onu da en iyi koruyan sey, Tiirkliigii soyliiyon ya, onu
da kendi diisiincemiz oyle. En iyi koruyan bir millet olarak Tiirk milleti. Anladin mi?

Dedigimi anladin mi1”. Ona gore Tiirk olmak i¢in Tiirkiye’de dogmus olmana gerek yok
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ancak Rumeli go¢menlerinde oldugu gibi Tiirkliigli tamamen Miisliimanlikla da
0zdeslestirmez, sadece Tiirkleri Miislimanlig1 en iyi koruyan millet olduklari icin

Onemser.

Tirkiye’de ¢ok yaygin olmasa da Tiirk kimliginin Misliimanlikla 6zdeslestirilmeye
cabalanmistir ancak Tiirkiye’de de bunu sdyleyenlerin Rumeli ve Kafkas gogmeni oldugu
gdze carpiyor. Rumeli gdemeni iki katilimer Tiirk kimligini dogrudan Islamla
ozdeslestirirken, Giircii kdkenli bir katilime1 da Tiirkleri islam’a en iyi sahip ¢ikan millet

olarak gordiigii i¢cin 6nemsemektedir.
3.2.1.15. Ust Kimlik

Tiirkiye’de Tiirkliik bir devletin himayesinde bulunan bir kimlik oldugundan olsa gerek
insanlar hep st kimlik baglaminda degerlendirmistir. T13 Batum’dan go¢ etmis olan
atalar1 icin “Miisliiman ama Tiirkiye igin, Tiirk yani. Tiirkii benimsemis yani ben
Giirciiyiim, kacayim dememis yani” diyor. T13 daha once oldugu gibi burada da
Miisliiman kimligini 6n plana ¢ikariyor. T2 de gegmisten gelen Tiirkiye sevgisinin Tiirk
iist-kimligine adapte olmay1 kolaylastirdigin1 “Yani Tiirk, bizimkilerdeki Tiirkiye sevgisi
ve burda yasama istenci bi nevi Tiirk kimligini iist kimlik kilmada sey saglad, kolaylik
sagladi. Yani yabanct veya bi Tiirkiye'ye ait olmayan bir durum olmadi. Aksine biz Tiirkiiz
ama bi taraftan da Bosnagiz gururunu soyleriz. Hani bir biitiinlesmeydi yani”

ciimleleriyle belirtmektedir.

Kendisi bir Arap olan T8 ise ilk once Tiirk tist kimliginin kendilerine dinsel ortakliklar
basta olmak iizere ¢ok yakin oldugunu belirtir. “Yani tabii ki kendimizi en yakin
hissettigimiz bi defa dinsel ortakliklarimiz var. Tarihsel bir ortaklik var. Dolayistyla Tiirk
kimligi bizim i¢in bize en yakin” der ve sonrasinda ¢arpici bir bicimde ve kendinden ¢ok
emin oldugu anlagilan bir ifadeyle Tirk iist kimligini kokenlerinin dayandigi Arap
kimliginden daha ¢ok benimsedigini ifade eder. “Bize en yakin ve hatta sunu da ifade
edebilirim. Su anki Ortadogu Araplarindan bile daha yakin bir iist kimlik. Bunu o sekilde
benimsemisiz. Yani ikisi arasinda bir tercih yapin diyecek olursaniz. Bizim tercihimiz
Tiirk kimligidir. Bunu agik ve net ifade ediyorum”. T8’in kokenlerinin bulundugu
Araplarin yerine kendini Tiirklere daha yakin gérmesine benzer hatta daha ileri giden bir
sekilde T13 atalarinin geldigi Gilircii milletinin 6zelliklerini begenmedigini beyan

etmektedir: “Yani Giircii milletinin, Giircii toplumunun orf, adetleri, sunlar bunlar
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begenmiyorum. Benim milletim olabilir. Ama ben Tiirkiye've gelmisim. Tiirk milletinin,
Tiirkliigiin orf, adetleri, Islam yoniinden, bilmem ahlak: yoniinden biiyiikler yoniinden her
seyden benim Tiirkliigiimii one aliyorum, ona gore, Tiirkiim once evelallah, onlar beni

kabul etmis”.

Ust kimlik baglaminda yasanan bir tartisma da iist kimligin alt kimliklerle olan iliskisi
iizerinedir. Ornegin, bir kisi Tirk kimliginin tek bir kimlik olmasi gerektigini
savunuyorsa karsi taraftan da tepki beklenecektir. “Ust kimlik olarak mesela, bir
kimlikter ziyade mesela biitiinciil bir kimlik olmali, herkesi kapsayabilecek, Cerkezi,
Kiirdii, Tiirkii. Sonucta bu tilkede Cerkez, Tiirk ve Ermeniler, sunlar, bunlar, Rumlar da
var. Ciinkii onlarin hepsini kapsayacak bi sey var; Tiirkiye. Tiirkiye vatandas:. Tiirk
vatandasi yerine Tiirkiye vatandasi.” Bu durumla ilgili T6, 6zellikle Coziim Siireci’nde
giindeme gelen Tiirk yerine Tiirkiyelilik kimligini 6nermektedir. Ona gore Tiirk kimligi
diger kimliklerin kendilerini ifade etmesi konusunda bir engeldir. T13 ise “Once insan
kendisi Tiirk milletinin altina girmisse ben Tiirk milletinin, Tiirk devletinin altindayim
ama Kiirdiim diyebilecek. Onu iste kaldwrttirdi, onlar yasaklandi aslinda, simdi bakma,
simdi serbest.” diyerek Tiirk olmanin aslinda diger alt kimliklerin belirtilmesine engel
teskil etmedigini ifade ediyor ve bunun yaninda bu ifade sorununun doneme gore
degistigini belirtmis oluyor. T17 ise ifadelerinde kendini hem Tiirk st kimligi hem de
bagka bir kimlikle tanitmanin miimkiin olduguna inanmadigini gosteren ifadelerle
“kendisi nerelisin dedigim zaman ben Kiirtiim diyo. Tamam, ona da saygim var ama ben
de Tiirkiim ama bu Tiirkiye topraklarinda dogmus bir insan bence Tiirktiir, Tiirktiir,
Tiirktiir. Bu vatanmin her seyinden faydalanan insan Tiirktiir. Ama kendini ayirabiliyorsa
0 da bizden degildir, o da kendi problemidir” demektedir. T17 bu ifadelerinde kendini
Tirk disginda bir kimlikle tanimlamanin Tiirk st kimliginin yerine gececegini

diisiindiigiinii géstermektedir.

Tirk kimligini her seyin 6tesinde “Tiirk oldugunu hissetme”ye baglayan katilimcilar da
vardir. Ornegin T5 Tiirkiye’de has Tiirkiin bulunmadigin ifade ederek “Yani séyle bi
sey var. Tiirkiye'de yastyosan, bu vatani seviyosan, Tiirk oldugunu baskasinin degil de
sen buna inaniyosan, bence Tiirksiindiir yani. Bence sey diisiinmiiyorum, Tiirkiye'de has
Tiirk yok bence.” sOzleriyle Tiirkliigiin kisinin kendisine bagl bir sey oldugunu ifade
etmektedir. T9 da sdylenenlere benzer bir sekilde Tiirk kimligi her ne kadar etnik bir

temele dayansa da esasinda onemli olanin kendini Tiirk hissetmek oldugunu ifade
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etmistir. “Yani esas bi kere toprak yani, ana-baba. Bunlar yeterli ama bunun disinda da
hani sadece sey degil, hani genetik irksal durum da degil, sonugta hani ne mutlu Tiirkiim
diyene ciimlesinin séylenme sebebi, sadece genetik olarak Tiirk olmayla alakali degil,
hani sen kendini Tiirk kabul ediyosan Tiirksiindiir.” diyor ve ekliyor “hani bu sey gibi de
diigiinebiliriz, evlathk gittigin bi aileye anne baba diyebilirsin bunu bilmene ragmen,
onun gibi bi seydir bu, anne baban degildir ama anne baba diyebilirsin, bence béyle bir
seydir Tiirkiim diyebilmek en azindan”. Bu carpici benzetmede T9 beserin, kimlik gercegi
konusundaki durumunu ¢ok iyi dzetlemektedir. “Insan genetik olarak herhangi bir yere
ait olabilir ama énemli olan kendisini nereli hissettigidir”. Tirkiye’de gerek vatan,
gerekse de ist-kimlik baglaminda, kisaca anayasal bir ulus-modeli tasavvurunda
soylenenlerin Sener Aktiirk’iin (2006, s. 37) gayrietnik etnisite rejimi tanimlamasina
uydugu goriilmektedir. Mevzubahis konularda goriislerini dile getiren katilimcilar
Tiirklikten bahsetse de, c¢ogunluk etnisiteye referansta bulunmamaktadir. Bu da
Tiirkiye’nin sadece siyasi sdylem baglaminda degil sivil anlamda da her ne kadar donem
donem farkli kimlik politikalari izlemis olsa da, kendisini etnisite temelinde tanimlayan
tek-etnili ve ¢ok-etnili rejimlerden ziyade “toprak, devlet, laiklik, demokrasi” gibi
temellerle tanimlamaya egilimli olmustur. Sivil 6zneler olarak katilimcilarin ifadelerinde
laiklik ve demokrasi Tirklik i¢in o kadar belirgin degilken toprak, devlet, vatan gibi

temalar yogunlukla 6ne ¢ikmustir.

Tiirk kimligine iliskin goriislerde son olarak iist-kimlik yogunlukla basvurulan tema
olarak karsimiza ¢ikar. Bu konuda Giircii kokenli bir katilimer Tiirk kimliginin tst-kimlik
baglaminda Islam’1 da ihtiva etmesi Giirciileri Tiirk kimliginden uzak tutmak yerine
birlestirdigini belirtmistir. Bosnak kokenli bir katilimci ise Tiirkiye 6zleminin, Tiirk
kimligini iist-kimlik olarak benimsenmesindeki roliinii 6n plana ¢ikarmistir. Arap kokenli
bir katilimeimnin sdyledikleri ise dzellikle dikkat cekmektedir. Kendisi Tiirk iist-Kimligini
onemsedigini 0zellikle belirtmekte, bununla birlikte Tiirkiye’nin diger Ortadogu Arap
iilkelerinden daha yakin oldugunu da ifade etmistir. Bunun disinda Tiirk kimligini iist-
kimlik olarak gérmek yerine Tiirkiyeliligin iist kimlik olmasinin farkliliklar1 bir arada
yasatabilmek adina daha etkili olacag:1 da sdylenmistir. Bu konuda bir bagka katilime1
Tirk kimliginin alt-kiiltiirleri de yasatabilmek kaydiyla kullanilmasi gerektigine vurgu

yapmustir. Bunun disinda Tiirkliigiin artik somut bir sekilde ele alinacak bir sey olmadigi
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icin tamamen his lizerinden, kendini Tiirk hissedenin Tiirk olarak tanimlanmasi gerektigi

de sOylenmistir.

3.2.1.2. Anlatilar, Mitler ve Sembollerin Tiirkliigii insa Etme Bicimi

Turkiye TT18, 17 Turkiye 1\T18, 15

Tarkiye 2174, 2 ¢
¥ ¢ | /ﬁlye 2117, 20

/ Tarkiye 21716, 21 kurt (6™

R

Tiirkiye 21716, 18

Tiirkiye 1\T16, 21
Tirkiye 24718, 17

Tirkiye 2718, 15
mimari (6)

¢ Tirkiye 1\T16, 18

Tlrkiye 1WT13-

¢ T14-T15, 309-313 Tiirkiye 1\T16, 18 ¢
Tarkiye 1NT13- \ /T‘u'fwe T3
TI4-TIS, 61 \ TH4-T15, 45
—_— ] —————— (> -—'—'—@;” ge'd‘M

Turk\ye N6, 28 bayrak (22 Turkiye-ANLATILAR, MITLER VE SEMBOLLER (UV ¢
Tarkiye 14T13-
T14-T15, 47
Turk\ye TS5, 18 Tulk\y?Z\T"3 (.Jl)
T14-T15, 45 Tiirkiye 2\T13-
T14-T15, 47
Balkanlar (+) (2} \ Karamanogu\lan 2
Tarkiye 24T13-
Turk\yg122\Tl -T2, TS, 43

Ttirkiye 2\T6, 22
Tiirkiye T\T1-T2,
12

Tirkiye 1\T6, 22

Sekil 3: Kod ve Katilimci/Katilimer Grubu Arasindaki Baglanti Haritasi

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programu vasitasiyla olusturulmustur

81



Tablo 4: Kod Matrisi Tarayicisi

Code System Tirkiye 1 Turkiye 2
@ Tiirkiye-ANLATILAR, MITLER VE SEI
@' Anlatilar

©4lasker
@ dedem savasmis = -
@4/ sehit .
@gasker T
@¢ O yiizden Tiirk insani ask: -

@gMitler-Semboller

@4/ mitler
@dmu kitast T
@4/ Mirag .

@oKurt
Go'kurt " =
@gKurt -
G Ozgiirligiine diigkiin. Tut: +
@g/Kurtun neden, nedeni de . .

@3 bayrak
@y bayrak ] [ |
©g Bayradim da mesela, bay + i
@¢ Bayrak mesela bence en .
(@¢/Bayrak niye beni semboli: +
@ Tlrkligiin semboli olaral -

@4 Bizim, bi kere beni ben y& . .
(@4/Bi kere bayrak. En basta | .
@ sahsiyet
@4/ Atatiirk = -
@y/fatih sultan mehmet . .
@' Mustafa Kemal T
@¢ Mustafa Kemal olmasaydi .
@4/ Ne bileyim yavrum, bu sa . .
@4 metin
@9 Istiklal Marsi -
@4 Atasozleri .
@¢'metin = -
@qlu cok sey yapilabilir, Yani T
&4 Isim
@g'Yani Tirk ismi olmasini is ™
@40 olunca Kiirde kagiyor +
@3 Gocuklann ismi T
@4 Hafiza ortamlar
@¢'mekan
©4!'Yugoslavya'da Turklik T
@4layasofya T
G Ani Harabeleri +
@4 Ayasofya
@g Ama Tiirkliigin ser T
Gl Yani neticede orasi, ol -
@¢'mimari . .
@ mezar T
Gy Tiirkiye adina verilmis *
@'tarih
@3l Askerlik .

@4 Mekan Cografyalan
@4 Cografyaya sigmayan Tir
Gg Simdi Tiirklilk, bamba: . .
Eg'Hayir, kesinlikle katilny T
Balkanlar (+) T

]

G
@yl Prizren +
@g Islamiyet'i yaymak ad . .
@4/ Bulgaristan gégii T

@4 Anadolu
@4 Atatiirkiin geldigi koy . .
G4l kay! boyu T
@4 Bektasilik =
(@l Siinnilik-Batinilik .
@glanadolu aleviligi .
©g/'Cok sadlam insanlar v -
@4lsafkanlik ™

@gOrta Asya
@glGercek Turkler T T
©¢'Horasan Tirkmenleri T
g Karamanogullar -

@g'karaman ] .

@lorta asya T
G/ Gepni T

Gy gbzler biraz daha ceki -

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programu vasitasiyla olusturulmustur.
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Anlatilar, mitler ve semboller kapsaminda ise bayrak géze carpan bir bi¢imde 6ne ¢ikan
bir kod olmustur. Tiirkiye’deki katilimeilar bu alanda cevap vermekte zorlansa da Bayrak
kimsenin tereddiit etmedigi bir kategori olmustur. Bunun disinda kurt, askerlik, mimari

ve Anadolu daha az yogunlukta olan kategoriler olmustur.
3.2.1.2.1. Mit-Sembol-Anlati

3.2.1.2.1.1. Isim

Kimligi sembolize eden unsurlar arasindan T11 isme Onem veriyor, bu yiizden de
kizlarina kokeni Orta Asya’ya dayanan Aysima ve Aybike isimlerini verdigini
sOylemektedir. “Simdi ben isim olarak dedigim gibi seye dikkat ettim. Yani Tiirk ismi
olmaswni istedim, Orta Asya'da kullanilan isimlerden istedim”. Bunun diginda isim
vermeyi diislinlirken yine Orta Asya’dan miilhem Umay, Maysa gibi isimler iizerinde
durduklarin1 da belirtiyor. “Umay vardi, ondan sonra biz tabii Tiirkmen kokenli
oldugumuz i¢in Maysa vardi bizim geyde, Tiirkmen kardan sonra agan ¢icek diye. Aslinda
Aysima'min ismini Maysa koyacaktim sonra Aysima one ¢ikti, esim de onu dedi, Aysima
daha seyli dedi”. T11 ayrica Aybike ismini verdigi kizina bu ismin Kiirtlerde kullanilan
Aybiike olmamasina dikkat ettigini de belirtmektedir:

“Kendi kizlarim Aysima, Aybike'dir. U ile de degil, I iledir. U olunca Kiirde kagiyor,
onlarda da takilir 0. Ona bile dikkat ediyorum. Yarin obiirgiin iste onlar da bi yere
geldigi zaman, haa bu da Kiirt ismi demesinler veya bu isim Arap¢ada Kur'anda
geciyor demesinler diye. Insanlar bakma simdi, okumadan bilmeden, etmeden yok

bu isim Kur'an'da geciyor ama baktigin zaman anlami da farkl”. (T11)

Kimligin sembolii olarak isimler de 6zellikle Cumhuriyet doneminde 6énemli bir sembol
olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Cocuklarina 6zellikle Tiirk kokenli isimler vermeye
gayret ettigini belirten bir katilimei bu ismi 6zellikle Kiirtlerin kullandigi benzer bir isme

benzetmemeye 6zen gosterdigini belirtmistir.
3.2.1.2.1.2. “Hafiza Ortamlar1”

Pierre Nora Hafiza Mekanlar eserinde, ulus-devletlerde siyasi amaclarla yapilmis hafiza
mekanlarinin (lieux de memoire) hafizayr manipiile etme konusundaki roliinden
bahsetmektedir. Siyasi amaglarin disinda kalanlara ise Hafiza Ortamlar1 (milieux de

memoire) demektedir (1989, s. 7). Bu basliga hafiza ortamlar1 dememin sebebi de budur.

83



Bakildiginda Tiirkiye’de Cumbhuriyet tarihinde Tiirk kimligini temsilen insa edilmis
bir¢ok mekana rastlanabilir, ki bunlara Siyaset temasi altinda deginecegiz. Ancak kimlige
dogal anlamiyla basvurulabilecek ortamlardan bahis acildiginda ilk 6nce Ayasofya’ya
olan ilgi géze garpiyor. T13, T14 ve T15 arasinda gecen diyalogda T14’iin Ayasofya’y1
Tiirkliiglin sembolii olarak gosterme c¢abasini goriiyoruz. T13 Ayasofya’yr Tiirkliigiin
sembolii olarak gérmede zorlanirken, -tekrar hatirlatmada fayda olacaktir- bir Rumeli
gogmeni olan, dolayisiyla Tiirkliigli Miislimanlikla 06zdeslestiren T14 ve oglu

Ayasofya’y1 Tiirkliigiin sembolii olarak gérmektedir.
“Katitlimct 2: Ayasofyal (T14)
Arastirmaci: Neden Ayasofya?
Katilimer 1: Iki deviet... (T13)
Katilimct 3: O, Fatih Sultan Mehmet'in zaten. (T15)
Katilimct 1: Ama Tiirkliigiin sembolii olmaz ki Ayasofya ya... (T13)
Katilimci 2: Niye olmasin ya? (T14)

Katilimci 3: Niye olmasin? Benim Fatih Sultan'dan bize bi sey o, bize, ne denir ona?

(T15)
Katihmct 1: Ama Ayasofya'min tarihi... (T13)

Katihmci 2: Tamam ama sonugta su an Tiirk. Tiirk degil de yani 6yle bi sey olmaz

da yani, nasil séyliyim. Tiirklerin elinde oldugu igin. (T14)”

T16 da Ayasofya lizerinde dururken bunun altinda yatan sebebin i¢indeki maneviyat
duygusu oldugunu, Fatih Sultan Mehmet’in mabedi Hiristiyanlar’dan almasinin 6nemine
deginerek Ayasofya’yr Tiirkliiglin 6nemli bir pargasi olarak gormekle birlikte

Ayasofya’nin yanina Sultanahmet’i de ekliyor:

“Simdi Ayasofya tizerinde yani manevi yonden daha ¢ok dedim ya, manevi yéniim
benim agir basiyo, ... ¢iinkii Ayasofya ilk agildiginda yapan kigiler bildigimiz gibi
Hiristiyanlard:, daha sonrasinda orasi fethedildikten sonra cami yapiuliyor, Fatih
Sultan Mehmet tarafindan cami yapiliyor, ... ha sadece Ayasofya degil tabii bu.
Sultanahmet de var, direkt Sultanahmet cami olarak yapilmistir. Yani Ayasofya

benim igin neyse Sultanahmet de odur. Yani manevi agidan benim icin sadece seyi

var”. (T16)
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Aslinda Istanbul’'un tamammin bir hafiza ortami1 olarak var oldugunu sdylemek
miimkiindiir. T13 ile T15 arasinda gecen diyalogda Hz. Muhammed’in Istanbul’un

fethiyle ilgili hadisini Miraca ¢ikarken Istanbul’u gérdiigiinde sdyledigi aktariliyor:

“Katnlimcr 2: Miraca, Peygamber efendimiz Miraca ¢ikarken bir béliimiinde seyi
gormiis biliyo musun? Konstantin, o zaman Konstantiniye diye gegiyo ya, ne giizeldir
su Istanbul, gelecekte demis, dyle bir sey gelecek ki buraya, séyle, komutan gelecek
ki demis, oyle giizel yani. Bi boliimiinde gérmiis, Miraca ¢ikarken gormiis. (T13)

Katihmcr 1: Istanbula kavusturan ne giizel komutandir Fatih Sultan Mehmet'i
miijdelemis yani ta o zamanlarda. Onu Osman olmasa da Osmanl Imparatorlugu

kurulusu... (T15)”

T11 ise sordugumda aklina sdyleyebilecek bir sey gelmese de zorlayarak, kaziyarak tarihi
Osmanli oncesine dayanan Ani Harabelerini sdylemistir. “Benim d&yle Tiirkiye'de
Tiirkliigii hissettirecek dedigim sadece o sey var Kars tarafinda o Kilise'den ¢evrildi ya
seye, Sultan Alpaslan'in fethettigi zamanda Ani harabelerinin oldugu yerde, yani
Tiirkiye'de sadece orasi diyebilirim ben”. T11 analizin bagka yerlerinde de goriilecegi
tizere su an Tirkiye’de Turkligi ifade edecek bir unsurun bulunmadigindan sikayet

ediyor.

T3’lin sozlerine baktigimizda ise sehitlik ve mezarliklar1 soylem olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ifadeleri hafiza mekanlarina m1 yoksa hafiza ortamlarina m1 yerlestirecegimize karar
vermek icin 6zellikle sadece sehitlik mi yoksa normal mezarliklar da m1 bu kapsamda yer
aliyor diye sordugumuzda “Sehitlik ve normal mezarliklar da buna dahil” demis ve
eklemistir. “Ciinkii, dahil... Diger hani bahsettigim sey siyasi ve politik durusu olan
insanlarin yani tam olarak sehit degil belki ama anladin mi, farkli durusu ve siyasi
sebeplerden. Yani buna sey ornek verebilir mesela, Alparslan Tiirkes'in mesela
Ankara'da. Ondan sonra yine farkly bir durus olarak Deniz Gezmis, biliyosun yani ii¢
fidan dedigimiz o kesim. Bunlarin hepsini bir biitiin olarak degerlendiriyorum” demistir.
T3’iin sol kanada yakin bir goriise sahip biri olarak bunu sdylemesi dikkat cekicidir.
Boyle bir goriise sahip olmay1 ise “¢ok zit goriisler taban tabana ama sonugta ortak

verilen Tiirkiye adina verilmis olan ortak miicadele” seklinde agiklamaktadir.

Hafiza ortamlar1 kapsaminda Ayasofya iginde ii¢ katilimcinin bulundugu aile iiyeleri

tarafindan tartisilmis ve 6zellikle kdkeni Rumeli’ye dayanan katilimecinin bakisinda dini

85



sebeplerle Ayasofya’nin dile getirildigi goriilmiistiir. Bir bagka miilakatta da bir katilimc1
Ayasofya’nin yaninda Sultanahmet ve benzeri yapilari ilave ederken maneviyata dnem
verdigi i¢in bunlar1 sectigini belirtmistir. Bu yoniiyle verilen cevaplarda Istanbul’un
kendisinin bile 6nemli bir sembol oldugu goriilmektedir. Bunun disinda bir katilimc1
Tiirkligii cok saf anlamda diisiindiigii i¢in bir sembol bulmakta zorlandigini séylerken en
sonunda Ani Harabeleri’ni giindeme getirebilimistir. Bir baska katilimct ise Tiirkiye
adina verilen miicadeleden dolayr hangi kesimden olursa olsun iginde Tiirkiye icin
miicadele etmis birinin yattigit mezar ve sehitlikleri sembol kapsaminda

degerlendirmektedir.
3.2.1.2.1.3. Metin
3.2.1.2.1.3.1. Atasozleri

Metinler sozlii olsun yazili olsun, daha 6nce de sdyledigimiz gibi hafizanin aktarilmasini
saglayan onemli unsurlardir. Bu konuda T19 metin olarak kiiltiir ve kimligi ifade eden
atasOzlerine vurgu yapar, bugiin ise buna ¢ok fazla rastlanmadigin1 belirtir. “Atasozleri,
deyimler, bizim ayni zamanda kiiltiiriimiizii ve kimligimizi de ifade eder. Yani eski, bizden
onceki nesilde bu vardi, atasézlere ¢ok fazla atif yapilirdi, su an onun da ¢ok fazla
olmadigimi diisiiniiriim ki ben ¢ok fazla hosuma gider atasozleri, deyimler, ¢iinkii o bi
stiziiliip, rafinelesmig bilgilerdir”. T19 ayn1 zamanda Ataso6zlerinin kiiltiirle olan iligkisini
“o kiiltiiriin kendi dinamikleri igerisinde olmusg, potasinda olusmus degerler oldugunu

diistintiyorum” sdziiyle agiklar.

T19 ayn1 zamanda Istiklal Mars1’n1 da 5nemli bir sembol olarak goriir. “En dnemli sembol
bizim Tiirk kimligimizi gosteren marstir. Istiklal Marst, bizim en 6nemli sembollerimizden
bir tanesidir”. Istiklal Marsi’m1 Siyaset kisminda da ele alabilirdik ancak T19 ulus-
devletlerde yapay yollarla -baska bir deyisle siyasetle- kKimlik bigme ¢abasini elestirirken
Istiklal Mars1’nin bu kapsam disinda kaldigmi belirtmektedir.

“Ya Istiklal Marsi 'nin mesela bu anlamda ben biitiinlestirici oldugunu diisiiniiyorum
toplumsal anlamda ¢iinkii yazilis, o yazilis seriivenine bakildiginda Canakkale'de, 0
donemdeki Tiirkiye'nin veya iste Osmanli'min dagilmasi, Tiirkive Cumhuriyeti'nin
kurulmasi arefesinde yasananlari anlattigi icin bu anlamda toplumsal bir refleks yok

gibi mesela ama tabii ki her karar, alinan karar, eger bu mutlak dogru da olsa
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mutlaka kars: ¢ikanlar olacaktir yani ama bi empoze etme seyi, ben mesela Istiklal

Marsi’nda onu gormiiyorum acikgast”. (T19)

Bati Trakya Tiirkleri’'nde ortak tarihi biitiinliik kapsaminda Nasreddin Hoca dahil olmak
tizere birgok sahsiyetin metninin Tirkliikk kapsaminda goriilecektir. T4 de bu kapsamda
Mevlana ve Nasreddin Hoca’dan bahsediyor. Nasreddin Hoca’dan 6zellikle Nasreddin

seklinde samimi bir sekilde bahsedildigini belirtmistir, ki bu Bat1 Trakya’da da boyledir:

“Mesela babam, Arnavut¢a anlattigi hikayelerde hikdye olarak anlatyyordu, uzun
yillar sonra ben Mevldna'nin Mesnevi'sinde hikdye olarak gordiim bunu. ... Mesela
Nasrettin Hoca, ondan bahsetmedik. Nasreddin'den bahsederler, Nasreddin buraya

geldiginde, Nasreddin Hoca olarak, Nasreddin Hoca'mn hikdyeleri ayni geyler

yayilmig”. (T4)
Metnin hafizay siirdiirme niteligine iliskin bir katilimci atasozlerini 6ne stirerek her
toplumun kendi degerler sistemi baglaminda atasdzlerinin kimligi yansittigini
belirtmektedir. Ayni katilimci, daha Onceleri ulus-devletin yapaylhigindan séz ederken
burada Istiklal Marsim siyaset dis1 gormekte ve biitiinlestirici bir niteligi oldugunu
belirtmektedir. Nasreddin Hoca ve Mevlana’nin anlatilmasini ise Rumeli gé¢meni bir
katilimc1 Bat1 Trakya’da Nasreddin Hoca’nin anlatildigi gibi kendisine de babasinin

anlattig1 bu hikayelerin Anadolu’da da anlatilmis olmasini 6nemsemektedir.
3.2.1.2.1.4.Sahsiyet

Sahsiyetler de ¢ogu zaman bir kimligin temsilcisi veya bir kimlikle 6zdeslestirilen
insanlar olarak gortliirler; dyle ki baz1 sahsiyetler kimligin siirekliligini miimkiin kilacak
kadar etkili olmusglardir. Bat1 Trakya’da mubhtelif isimler 6n plana ¢ikmisken Tiirkiye’de
sadece Mustafa Kemal Atatiirk sembol kapsaminda dile getirilmistir. T17 Atatiirk’iin
sahsiyetini askerlik, gazilik, onderlik vasiflariyla 6ne ¢ikariyor ve ona gore Atatiirk
sayesinde Tiirkler askerlige bu derece ilgilidirler. “Bizim i¢in hem gazidir hem askerlere
bir onderdir, askeri asker yapan Mustafa Kemal Atatiirktiir. Eger olmasaydi bizim bu
kadar askerlige bi ozentimiz olmazdi. O oldugu i¢in bizim Tiirkiin insam, Tiirk erkek...”.
Bununla birlikte T17 nin bir asker esi olarak bunlari sdyledigini de 6zellikle vurgulamak
gerekir. T8 Atatiirkle ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti’nin var olmasindaki en 6nemli sahsiyet
olarak gérmektedir. “Ben Canakkale'de ikamet ediyorum, buradaki Mustafa Kemal'in ta

Birinci Diinya Savasi'ndan buradaki cephede savastigi yerden konusuyorum ... su anda
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da Tiirkive Cumhuriyeti'nin Tiirkliigiin var olmasin saglayan kisilerden, dénemli

sahsiyetlerden birisi ve en onemlisinin Mustafa Kemal oldugunu diigiiniiyorum”.

Sahsiyet baglaminda Mustafa Kemal Atatiirk Tiirkliigii sembolize ettigi diisliniilen tek
kisidir. Bununla ilgili kendisinin iilkeyi var ettigini ve kendisi sayesinde Tiirk insaninin
askerlige ¢ok merakli oldugu sdylenmistir. Tiirk tarihi boyunca bu kadar isme rastlamak
miimkiinken sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulug siirecinde ve sonrasinda rol
oynamis olan Atatiirk’lin sembol sahsiyet kapsaminda sdylenmis olmasi1 Tirkliige dair

alginin Cumhuriyet donemine yogunlastigini diistindiirmektedir.
3.2.1.2.1.5. Bayrak

Yaptigimiz miilakatlarin neredeyse tamaminda bayraga dair 6dnemli bir konsensiisiin
ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ik olarak T18 “Sadece Cumhuriyet tarihi itibariyle
soylemis oliyim, mesela yine bi yiiz yillik tarih olmus oluyo, iste bizim hilalimizin,
ayumizin, yildizimizin bayrak iizerindeki bir sembol olarak Tiirk kanin iizerine diistiigii ve
bunun da sembol olarak, o tarihten bu tarafa dogru kullanildigi” sozleriyle Tiirk
bayraginin olusma hikayesini anlatmaktadir. T17 ise kendisini Tiirk olarak ifade
edebilmesinin Tiirk bayrag: sayesinde kemale erecegini belirtmekle birlikte Tiirk bayrag:

disinda bagka bir bayrak altinda yagsamanin tiziicii olacagini belirtmektedir:

“Tamam Tiirkiim ama kendimi ifade edebilmek i¢in bu bayragi ben yamimda
tasidigim zaman ben Tiirk olduguma inaniyorum. Oyle. Bu bayragi ben tasimasam
ben istedigim kadar Tiirkiim diyiyim bana kimse inanmaz. Gergi kiiltiiriim, tavrim,
davranmisim, bir Tiirk olarak aymdir ama ben bu bayragi yamimda tagirsam, bu

bayragin altinda yasarsam ben bir Tiirkiimdiir. Baska bir bayragin altinda yasamak

’

¢ok tiziiciidiir. Yani bana gére.’

Tiirk bayragi, hikayesi itibariyle askerlige ve askerligin de Tirligi ifade ettigi
sOylenmistir. Bunun disinda her iilkenin kendi bayrag: oldugu ve Tiirk bayraginin da bu

niteliklerle Tiirkiye’yi yansittig1 soylenmistir.
3.2.1.2.1.6. Kurt

Kurt sembolii ¢cokca bilindigi tizere modern donemde Tiirk kimligini yeniden olusturan
mitler arasinda yerini almistir. T11 kurdun karakteriyle Tiirkiin karakterini su sekilde

Ozdeslestirmektedir:
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“Ozgiirliigiine diiskiin. Tutsak edilmeyi sevmeyen, hichir zaman da ona yapilan:
unutmayan. Buna mesela belgesellerde bile en basit yazar. Sey olarak. Gegenlerde
izledim. Yine bizim Karadeniz'de bizim bi vatandas tuzak kurmus, kurt kapani
kurmus. Bi bacagim kaptirmis, kendi bacagini kopartmis, orda birakip yiiriimiis,
gitmis yani, yine orda esir olarak diismemis yani, bacagini birakma pahasina hi¢bi

sekilde esir diismiiyor”. (T11)

Ote yandan T18 kurt semboliiniin ¢ok yeni oldugunu dolayisiyla buna basvurmaya pek
yakin olmadigimi belirtmekle birlikte hilalin bir sembol olarak kendisine yettigini
belirtmistir. “Kurtun neden, nedeni de aslinda ¢ok eski degil yani, bu zaten bi yani su
anda da kullanilan bi sembol gibi ama ben onu ¢ok fazla seye almiyorum, sadece benim
iste Osmanli, Sel¢uklu donemlerindeki semboller ve bugiinkii hilalin Tiirkligii

sembolledigine benim i¢in yeterli oluyo yani benim i¢in bu semboller”.

Kurt sembolii 6zellikle Tiirk milliyetcilerinin siklikla basvurdugu bir semboldiir. Bu
baglamda kendisini milliyet¢i olarak tanimlayan bir katilimci kurdun O6zgiirliigline
diiskiin, tutsak olmay1 sevmeyen yonleriyle Tiirkliigi birlestirirken bir bagka katilimci ise
kurt gibi sembollere ihtiyac1 olmadigini, Osmanli ve Selguklu ile bugiinkii hilalin kendisi

icin yeterli oldugunu belirtmektedir.
3.2.1.2.2.Tarih
3.2.1.2.2.1. Mekan Cografyalan

Tiirkiye’de Tiirk kimligini gelmis olduklar1 yere dayandirmak kimligi belirleyen bir bagka
faktor olarak karsimiza ¢ikiyor. Ornegin, Yugoslavya gogmeni olan T1 ise Tito
zamaninda niifus sayimi yapilirken elinde Tiirk oldugunu kanitlayacak Tiirkce bir belge
olmadigi i¢in tziintiiden kahrolan esinin daha sonra Tiirk¢e tapuyla Tirkliglini

kanitladigini séyliiyor.

“Ondan sonra bi yazili secim, herkese geliyo, sana soruyo, Arnavut musun, Bosnak
misin, Turk misin. Bizim koken seylerde idi, Prizrenli. Orda Tiirkier idiler. Benim o
tizem, onlar hep Tiirk¢e konusuyorlar, evde hep Tiirkce, hepsi Tiirk yazildilar. Simdi
benim adam daha evienmeden gidiyo Belgrad'a, burda bi arkadasg, vasika, vesika ne
diyosan, yolliyolar. Simdi orda adam Turk adam, sey soruyo Belgrad'da. Ne igin var
Senin Tiirkiye'de. Sen Tiirkge bilmiyorsun bi yazi bi sey yok. Vermemis. Bu aglyyarak

gelmis, kendimi trende atacaktim diyo. Ondan sonra eve gelmig, annesine sormus,
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var mi bi sey? Aa oglum Tiirkce, tapu var. Ev tapusu var. Hemen o tapu aliyor,

gosteriyor. Ne demek Tiirk seyler. O zaman veriyolar.” (T1)

Atalar1 Giircistan taraflarindan gé¢ etmis olan TS5 ise bir tarafi Giircii olan TS5 baba
tarafininin Tiirk olmasint “babam da sey derdi bize, bizim koken olarak seye dayaniyor,
gercek Tiirklere dayaniyo derdi” diyerek aciklamaktadir. T9 da soy isminin Tas
olmasinin kokenlerinin Tagkent’ten gelmesiyle agiklamaktadir. “Séyle yani baba tarafim
Orta Asya taraflarindan bi gogme seyi var, hani asagt yukart hatta bizim soyadimiz Tas,
Taskent'ten boyle koken aldigini ifade ediyolar. ... bizim baba tarafinda gozler biraz daha
cekiktir hakkaten”. Esi, Konya’dan Bulgaristan taraflarina, oradan tekrar Anadolu’ya goc
etmis olan T13 ise Konya’da bulunan insanlar1 “cok saglam insanlar vardi Konya'da Tiirk
olarak, Tiirkliik olarak” seklinde tanitmaktadir. Cankirt asilli olan T20 ise babasinin
anlattig1 kadariyla Kay1 boylarindan geldiklerini ifade ediyor. “Babamlar anlatiyordu
tabii ki, biz Kay: boylarindan gelmis Tiirkiiz. U¢ kardes gelmislerdi, bizim kéyiimiiz ii¢
Ali Gézdiir. Har Ali goz, Asagi Ali Goz, Tepe Ali Goz. Cankuri'min kéyiinde. Ug kardes
verlesmis, biz Yukari Tepe Goéz'deniz. Orada biiyiidiik, o cografyada”. T1 de Bosnak
olarak bilinmelerine ragmen koékenlerinin Rumeli Fiituhatinda Tirklerin ilk yerlesim
birimlerinden biri olan Prizren Tiirklerine dayandigin1 ve bu sebeple niifus sayiminda
Tiirk olarak yazildiklarini belirtmektedir. “Ondan sonra bi yazili se¢im, herkese geliyo,
sana soruyo, Arnavut musun, Bosnak misin, Turk misin. Bizim koken seylerde idi,
Prizrenli. Orda Tiirkler idiler. Benim o tizem, onlar hep Tiirk¢e konusuyorlar, evde hep

Tiirkge, hepsi Tiirk yazildilar™.

T18 ise bunlarin digina ¢ikarak sadece kendisinin geldigi yeri degil, diinyada herhangi bir
“Turk cografyasi”’ndan gelen birinin Anadolulu olmaksizin Tiirk olarak sayilmasi
gerektigini ifade etmektedir. “Tiirkliik, Tiirk kimligi sadece belli bi toplum igin gegerli
degildir, ayni soydan gelen ve diinyanin bigok iilkesine yayilmis ki bu gerek Osmanh
doneminde ve oralarda ikame eden ¢ok fazla miktarda, ¢ok fazla sayida Tiirk kimligine
sahip kisiler vardir ve onlarin o Tiirk kimligine sahip olmasit da beni ayriyeten

gururlandwrir yani. Hala o kimliklerini korumugs olmalari beni gururlandrir”.

Kendisi bir Alevi olan T6 Anadolu Alevililigi ile Orta Asya’daki Tiirk davraniglari
arasinda baglanti kurmaktadir. “Belli bir gelenekleri, hadi o gelenekler nelerdir? Duaya

saygidir mesela. O Tiirklerde mesela hayvanlara saygidir. Aslinda Tiirkliik aslinda biraz
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da Orta Asya'da, o Anadolu Aleviligi dedigimiz sey ¢ok uyusuyor. O Orta Asya'daki
Tiirkliik, sonra Anadolu Alevi Tiirkliigii”.

Tirkligiini kokeninin geldigi cografyaya baglayanlar arasindan Yugoslavya gogmeni bir
katilime1 esinin niifus sayimi esnasinda Tiirkliiglinii Osmanlica tapu sayesinde kanitladigi
icin ¢ok sevindigini belirtmektedir. Bunun digsinda kokenlerinin gercek Tiirklere
dayandigini, soyadindan ileri gelerek Orta Asya’ya dayandigi, Konya’da saglam
Tirklerin bulundugu ve babasinin soyledigine gore Kayr Boyu’ndan geldiklerini
sOyleyenler de olmustur. Bunun disinda Tiirkliigii sadece Anadolu’yla sinirlamayip
diinyanin bir¢ok yerinde Tiirk oldugu da ifade edilmistir. Alevi olan bir katilimci ise

Anadolu Aleviliginin Orta Asya’daki Tiirklerin pratikleriyle ortiigtiigiinii dile getirmistir.
3.2.1.2.1.2. Askerlik

Askerlik Bat1 Trakya’da da Tiirkiye’de de Tiirkliigii sembolize eden 6nemli bir unsurlarin
basinda gelir. T13 dedesinin Giircii olmasina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi
stirecinde savastigin1 belirtmektedir. “Tiirkive Cumhuriyeti'nin kurulusunda benim
dedem tam 15 sene savasmus, tarih yazay Hiiseyin Cavus diye. Tiirkive Cumhuriyeti'nin
kurulmast icin savasmus. Giirci, miirci... Ama énde neyi koymusuz biz? Islami. Allah icin
yani, vatan igin, din i¢in”. T17 de askerligin adeta Tirkliikle 6zdeslesmis oldugunu ve

baska tilkelerde askerligin bu kadar sevilmedigini sdyliiyor:

“Taa eski Osmanli zamamndan daha énceki zamana donecek olursak Tiirk insani
hep savagmis, hep miicadele etmis, hep bi yerlere gelmeye ¢aligmis. O yiizden Tiirk
insant askerdir, askeri sever, sehitligi sever, sehitlik mertebesinde annelerimiz,
aglasa da onun biiyiik derecesini oldugu icin sabwr gostererek Tiirkliigiin
sembolizesini gosteriyo yani. Bagska iilkelerde bunu boyle bi sey yok. Boyle bi sey yok

yani. Ben asker oluyum yok. Bizim iilkemizde var”. (T17)

Turkliikk i¢in 6nemli bir sembol olan Askerlik vatan i¢in savasma baglaminda Gne
cikartlmistir. Bir katilimer kokeni Giirciilere dayanmasina ragmen 1srarla dedesinin
Tiirkiye icin savastigini belirtmistir. Bir baska katilimc1 da askerligin Tiirkiye’de her
zaman Onemli oldugunu, biitiin acilara ragmen Tiirklerin askerlige 6nem verdiklerini

belirtmistir.
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3.2.1.3. Travmalarin Tiirkliigii insa Etme Bicimi
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Sekil 4: Kod ve Katilimcr/Katilime1r Grubu Arasindaki Baglanti Haritasi
Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programu vasitasiyla olusturulmustur

Tablo 5: Kod Matrisi Tarayicisi

Code System Tarkiye 1 Tirkiye 2
& Tiirkiye-TRAVMALAR
@4'Batililagma Meselesi

@3/ Batillasma meselesi L L
&9 Ulke ici fikir ayrihgi . .
©&'Cumhuriyet Arifesi'nde
@4/ Sankamig L L
©4/Canakkale Savagl L] L ]
Egsimirlarin bolinmesi - -
@g'dis Tirklerin bilinmemesi . .
@3 Ermeniler
©4Ermeni travmasi - -
EJ'Kiiclik kardesin Ermeniler - -
@4/ Kurtulug Savasi
@4'travmay reddediyor = =
@g'hainlere karsi - -
@g'travmalar ulusun kurulma - -
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Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programi vasitastyla olusturulmustur.
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Travma kapsaminda kodlar siirekli dis giicler ve Tiirkiye nin bu kapsamda i¢inde oldugu
tehdit lizerine yogunlagmitir. Bunun disinda Tiirkiye’nin fazlastyla asina oldugu darbelere
de yogunluklu bir bi¢imde atifta bulunulmustur. Ayn1 zamanda Araplarin “ihaneti” ve
Canakkale Savasi da bir diger kategorilerdir. Geri kalan kodlarda yogunluk daha az olsa
da, Ornegin bir Onceki bolimde oldugu gibi neredeyse yok durumunda bulunan
kodlardansa, biitiin kodlarin hatr1 sayilir bir yogunlugu bulunmaktadir. Burada dikkat
ceken bir diger detay da tiim bu kodlarin bir sekilde dis giiclere baglanmasi ve Tiirklerin

miicadelesine yer verilmesidir.
3.2.1.3.1. Batihlasma Meselesi

Travmalarin kimlikle olan kurucu baglantisindan yukarida bahsetmistik. Bu anlamda
Tiirkiye’de daha ¢ok iilke kapsaminda travmalara rastlanmaktadir. Oncelikle T19
Tiirkiye’nin Batililagsma meselesiyle birlikte bir travma psikolojisi igerisine girdigini ve

bunun hala da devam ettigini su sozlerle ifade etmistir:

“Ya ben bi kere Tiirkiye'nin hala travmada oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii biiyiik
bir imparatorluk yasamis olan bir yer. Cok kiiltiirlii seyden su anda ¢ok kiigiik bi
alana sahip. Siyasi anlamda yani ilk anlamda da bir ilerleme oluyor ama tam béyle
istenen Osmanli diinya hakimiyeti bir seyi su andaki Tiirkiye'de olmadi, yiiz yildir
olmad:. Tiirkiye su an hala bunun sokunu yagiyor bence. Avrupa'nin ¢ok gerisinde.
Bilimsel anlamda ilerlemesi, Tiirkiye'nin o iste biz entegre olmali miyiz, biz Bati'mim
ilmini almali myiz, ahlakim mi almaliyiz tartismalar bugiin hala devam ediyor ve
bu bizim ayni zamanda Tiirklerin hayatini da olusturuyor, her an patlayabilir yani.
Her seyi isteyen bi iilke var, iilke insani var. Bence yani bu kirilma, Osmanli'nin

yikilmasi ¢ok biiyiik bi kirilma Tiirkiye icin bu anlamda, bunu hala yaswyoruz”. (T19)

Batililasma meselesiyle birlikte travmalarin kendilerine gegmeden 6nce katilimcilarin
tizerinde siklikla durdugu Osmanli diismanligina iliskin bazi ifadeleri aktarmakta fayda
olacaktir. Ornegin T12 “Iste Osmanh Devleti ufacik bir toplulukken biiyiidii, hani iste
belki yiizlerce kez savasa girdiler, ¢iktilar. Siirekli bi miicadele vardi, iilkeyi biiyiitme ve
topraklar: genisletme miicadelesi oldu Islamiyeti yayma adina ... imparatorluk kurma
adina ¢ok savaslara girdiler ve ¢ok yerleri ele gegirdiler, ... bundan kaynakli bi Osmanl

diismanligr oldugunu séyleyebilirim” demektedir.
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Travma kapsaminda ilk dikkatleri ¢eken olgu Batililasma Meselesi olmustur. Bazi
katilimcilar bu konuda, o donem yasanan Batililagsma ya da Batililastirilma olgular ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan anomalilerin esas travmatik zihniyeti orta yere ¢ikardigini ve bu
durumun hala devam ettigini belirtmektedir. Bunun disinda Bati Trakya Tiirkleri’nde
oldugu gibi Tiirkiye Tiirklerinde de Batili devletlerde var olan Osmanli diigmanligi

olgusunun da travmalarin siir git devam etmesinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.
3.2.1.3.2. Cumhuriyet Arifesinde

Tiirkiye’nin yasadigi travmalar kapsaminda katilimcilardan ilk olarak °Araplarin
fhaneti’'ne dair olusmus tevatiire siklikla atifta bulundukarmna rastlanmistir. ikisi de
milliyet¢i bir ¢izgide oldugunu belirten T9 ve T11 Araplarin ihaneti sdylemi {lizerine
durmaktadir. T9 Gayrimiislimlerin ihanetinin o kadar etkilemedigini belirtir, ¢iinkii onlar
zaten Misliman olmadigi i¢in kardesin kardese vurmasi etkisi birakmadiklarini
belirtmektedir. “Osmanlt gayet de rahat birakmistir aslinda dinleri yasamasi agisindan
ama yine de hani onlarin ihaneti ¢ok béyle batmiyo, olabilir diye diisiiniiyorum ama
glineydoguda veya arabistan topraklarina dogru, hani yillarca bu iilkeye ve hilafet de
bizdeyken arkalarini donmeleri hani hilafeti resmen baskasina, gayrimiislime verdiler
nerdeyse yani”. Bunun yerine Araplarin ihanetini ise aslinda aym1 kapsamda

goriilebilecek iki halktan birinin farkli bir dogrultuya evrilmesi olarak tanimlar.

T11 ise daha once -Tiirkliik kadar olmasa da- Miisliimanligr 6nemli bir kimlik olarak
gordiiglinii s6ylemistir ancak Travma Ornegi olarak Talas Savasi’ni 6rnek verirken bu
savagt Tirklerle Miislimanlar arasinda gecen bir savas olarak tanimlamis ve
Miislimanligr Tirkliiglin karsisinda konumlandirarak aslinda Miisliimanligin Tiirkliik

i¢cin olmazsa olmaz bir kimlik olarak gérmedigi deklare etmistir:

“Talas Savasi'nda var ya. Miisliimanlarla ilk ¢atismada, ilk savasta bi o var yani.
Benim aklimda kalan, benim bildigim Tiirklerin seyi, biiyiik kayiplarimin oldugu
zaman, baska da yok yani. Hani bu Kurtulus Savast vs. bunlarin hepsinde bizim
galibiyetimiz var. Sey olarak, nedir o? Savas olarak galibiyetimiz hatta obiir taraftan
kagit iizerinde yenilgilerimiz ¢ok oldu ama hatirladigim boyle bildigim daha dogrusu
sadece Talas Savasi var yani Tiirklere boyle aslinda etki etmesi gereken ama etki

etmemig olan bi sey odur yani.” (T11)

94



T11 Talas Savasi’ndan bahsettigi esnada Kurtulus Savasi’nda bir zafer oldugu i¢in bunun
travma kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmektedir ama 6biir yandan da Talas

Savasi’ni da Tiirklerin yeterince i¢sellestirmediginden yakinir.

T18 travma olarak hafizasinda Ermenilerle sorun yasandigi donemde dedesinin
kardesinin ¢obanlik yaparken Ermeniler tarafindan dagda kacgirildigini, iskence gordiigii

ve en sonunda sehit edildigini belirtmektedir.

“Benim dedem sehit ve dedemin iki kardesinden bi tanesi iki sehitimiz var yani
dedem ve dedemin kardesi ve kiigiik kardesleri vardi, kiiciik kardeslerin yast
tutmadig igin o askerlik ¢agina gelmedikleri icin askere gitmemisler ve bu kiigiik
kardeslerin diger iki zaten kardesler sehit. Sadece iki tane ¢ocuklar diinyada iste
nesillerini siirdiirdiiler, biri de ben onlarin nesillerinden. Kiiciik kardesin Ermeniler
tarafindan dagda ¢obanlik yaparken siiriileri varmis, bu siiriilerini beklerken daha
kagwildigini ve bir iki giin iskence edildigini ve éldiiriildiigiinii, bunun da bize ikame
eden yakin bir alanda meydana geldigini ve oralart goriince ben o seyleri hala
hafizamda sakliyorum ve o travmayt hi¢ unutmuyorum ve bunu da bana babaannem

anlatmigti.” (T18)

T11’in Kurtulus Savasi’ni travma olarak gdrmemesinin yaninda bir diger milliyetci
Oznitelige sahip T10 da travma reddine basvurmaktadir. “Hi¢cbir travmatik olay
vasamadik. Karsilagtigimiz zorluklarin iistesinden kanimizla camimizla geldik. Bizde
sehitler asla unutulmaz. Gegmigimizden dersler ¢ikararak gelecegi yine yeniden inga
etme konusunda her zaman hazir oluruz”. Bu sozleriyle kendisinin travmadan anladig
ile sosyal bilimcilerin anladig1 ¢ok Ortlismese de travmay: reddedici bir tutum takinmasi
da bir travma semptomu olarak karsimiza g¢ikar. Clinkii sozgelimi Osmanli Balkanlar
basta olmak iizere kayda deger birgok kayip yasamissa da, bu kayipla basa ¢ikamamanin
bir liriinii olarak bir yadsima durumuyla karsi1 karsiya kalinmaktadir. Bu konuda Assmann
hafizanin temel sacayaklarindan biri olan unutmanin aktif ve pasif olmak tizere iki yonii
oldugundan soz eder. Aktif unutma, tahrip etmek gibi bilingli bir uygulama anlamina
gelirken, pasif unutma ise tam da bu noktada oldugu gibi travma, kayip gibi durumlarla
ilgilidir (2005, s. 97-98).

T17 dayisinin Sarikamis’ta sehit olmasini ise su sekilde aciklamaktadir:

“Askere gidiyo Saritkamis'a, bi daha donmiiyo. Ondan sonra ona ¢ok tiziiliiyo dedem.

Uziildiikten sonra iste benim babamin ismi de Hasan Hiiseyin oldugu icin kizim
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babamin ismi Hasan Hiiseyin, oglumun ismi Hasan Hiiseyin diye babamla

evlendiriyo kizini dedem.” (T17)

Yine bir travma psikolojisiyle kars1 karsiya oldugumuz bu 6rnekte T17’ nin dedesi kizinm

sehit diisen ogluyla ayni isimde olan T17’nin babasiyla evlendiriyor.

T9 Canakkale ile ilgili “esas Canakkale bana Tiirkliigii cok ifade eder. Ciinkii artik o, hani
soyle diisiin, Imparatorluk'tan Tiirkiye'ye kadar kaldigin asama, elinde Tiirkiye
diyebilecegin topragi kurtaracagin yer Canakkale’dir” ciimleleriyle Canakkale’nin “son
kurtarilacak yer” olma niteliginden dolay1 Tiirkliik adina 6nemli bir sembol teskil ettigini

ifade etmektedir. T5 ise Canakkale’ye iliskin sunlar1 soylemektedir:

“Orda yasanan geyleri anlatiyolar. Mesela benim icin orda en biiyiik sey neydi.
Onlar i¢in orda gidip namaz kilmakti, onlarin ruhlart i¢in, neden? Su an bu vatanda
yasiyosak, onlarin sayesinde ve diisiinsene oraya gelip hani farkl iilke, Yeni
Zelanda'dan mesela askerler gelmis, Miisliimanlarla savastigini bilmiyorlar, onu
nasil anliyolar, namaz kildiklarini gordiikleri zaman. O kadar farkll bi duygu ki o
cepheleri yasamak, iste Mustafa Kemal Atatiirk'iin orda vuruldugu yerde olmak,

bulunmak ¢ok farkl bi duygu.” (T5)

T5 de burada, Canakkale’de verilen miicadele sayesinde bu vatanda yasayabildiklerini
belirtmekle birlikte namazi 6zellikle 6n plana ¢ikarmaktadir. Anlattigina gére Yeni
Zelanda askeri bolgeye gelene kadar Tiirklerle savastiklarini bilmiyor, Tiirklerin namaz
kildigmmi goriince Tirklerle savastigint anlamiglar, bundan dolayr da kendisi

Canakkale’ye gittiginde namaz kilma ihtiyact hissetmis.

Travma kapsaminda katilimcilardan bazilart “Araplarin  ihaneti”ni  diger birgok
travmadan daha ciddi bir travma olarak gérmektedirler. Bunun sebebi olarak ise Araplarin
Gayrimiislimlerden ziyade bizim i¢imizden insanlar olmalarina baglamaktadirlar. Bir
diger katilimci ise Talas Savasi’ni tek travma olarak hatirlar, bunun disinda Kurtulus
Savagi’nda Tiirkler galip oldugu i¢in bunu bir travma olarak gdérmedigini belirtir. Bir
baska milliyet¢i katilimc1 da benzer bir bicimde Kurtulug Savasi’nda herhangi bir travma
yasanmadigini dile getirmektedir. Daha travma oldugunda kisinin kayip yasadig1 esnada
ilk olarak kaybr inkar ettigini soylemistik. Bu baglamda da katilimcinin aslinda yasanan
onca kaybin hi¢birini hatirlamayip, Kurtulus Savasi’yla teselli buldugunu gérmekteyiz.
Tiirkliigli insa eden bir bagka travma da Ermenilerle ilgili sorunlarin yasandigr dénemde

olmustur. Bir katilimci bu konuda Ermenilerin dedesinin kardesini 6ldiirmeleriyle ilgili
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stirekli anlatilan bir hikayeyi hi¢ unutmadigini belirtmektedir. Anlatida bir yas psikolojisi
icerisinde oldugu goriilen katilimcinin dedesi kizini sehit diisen ogluyla ayn1 isimde olan
katilimcinin babasiyla evlendiriyor. Bunun disinda Canakkale’nin gilinlimiiz Tirkiye’si
baglaminda vatanin savunuldugu ve kurtarildigi son yer oldugu belirtilmekle birlikte bir
baska katilimc1 da Canakkale’de namaz kildigini, bunu da savas sirasinda bolgeye gelen
Yeni Zelanda askerinin savasacaklari kisilerin Tiirk oldugunu onlarin namaz kildiklarini

gordiiklerinde 68rendigi i¢in yaptigini sdylemistir.
3.2.1.3.3. Simirlarin Boliinmesi

T8’e gore toprak kayiplariyla birlikte sinirlarin béliinmesi sonucunda Anadolu disindaki
soydaslarin Anadolu sinirlar1 disinda kalmasi da 6nemli bir travmadir. T8 bununla ilgili

bir agac benzetmesi yapmaktadir:

“Yani bir agac: diistiniin agacin kéklerinden ¢ikan filizlerin baska sinirlar icerisinde
onun o sekilde yeserdigini, fakat her zaman igin kendi ana agacina muhtag oldugunu
diistinecek olursak bu bir travma olarak karsimiza ¢ikiyor. Diger tarafta kalan
insanlarin zaman zaman bir grup icerisinde oldugunu diistiniiyorum ben ve ana
parcasindan ¢ok fazla giic alamadigint yani ondan biiyiik bir beklenti icerisinde
oldugunu fakat o Tiirkive Cumhuriyeti'nin, Tiirkivye Cumhuriyeti'nin diyelim bu
konuda yeterli destegi gostermedigini, onlart biraz ihmal ettigini diisiiniiyorum ve
bunun da insanlar tizerinde bir burukluk yarattigini, bir hayal kirikligi zaman zaman

yarattigint zaman zaman diistintiyorum.” (T8)

Bu sozlerde T8’in Tiirkliigiin Anadolu sinirlar1 disinda da var olan bir fenomen oldugu

i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu konuda daha 6zenli olmasi1 gerektigini ifade etmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin su anki topraklar1 vatan olarak kabul edilse de nadiren sinirlarin
boliinmesinin travmatik olusuna da dikkat ¢ekilmistir. Bir katilimci1 bu konuda Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart disinda kalan Tiirkleri bir agacin kdklerinin baska sinirlar igerisinde
yesermesi seklinde tanimlamaktadir ve bugiin yurt dist Tiirklerin devlet tarafindan

onemsenmesinden sikayet edilmistir.
3.2.1.3.4. intilaller-28 Subat

Travmayla baglantili olarak Tiirkiye’nin askeri darbe ge¢misi diger birgok travmadan
daha ¢ok zikredilmistir. T17 travmalarla ilgili goriislerini Tiirkiye’yi geri biraktiginm

Ozellikle ifade ederek su sekilde aktarmaktadir:
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“Benim ¢ocuklugumda 80 ihtilali. Ondan sonra, ondan onceki durum, 1960'taki yine
ihtilal. Bunlar bizim iilkemize yapilmis en kotii seyler. Yani ben bu ilhtilallere,
darbelere karsyyim. Ciinkii herkes fikrini savunmakta ozgiirdiir ama tabii ki saygt
cercevesinde, bu iilkeye bu gencler cok lazimdwr ama a fikri tasir ama b fikri tasir.
Bu gengler bize ¢cok lazimdir, okuyan insan ¢ok lazimdir, okuyan insan doktor ¢ok
lazimdir, hakim lazimdir, her sey lazimdwr. Onun igin bu ihtilaller béyle Tiirkiye'yi
geriye gotiirmiistiir. En son 2016'da yapilan darbe. Tiirkiye'nin boliinmesine sebep

olacakti ama Allah razi olsun o ikiyiizelli sehit sayesinde su anda ayaktayiz.” (T17)

T16 ise ozellikle 28 Subat’1 én plana ¢ikarmaktadir. “Istanbul Universitesi'nde mi bi
yverde hemgirelik okulunda okuyan ya da tip miydi tam hatirlayamiyorum iste orasini,
birinci olan bi mesela sey var, basortiilii ogrenci var, basortiilii 6grenci seye ¢ikiyor, bu
bi toren sonugta, swf basortiilii diye, agzi kapatilip, ona konusturma yapilmiyor.”
degerlendirmesinde bulunmakta ve kendisine bu soruyu Tiirkliikkle nasil baglantili hale
getirdigini agiklamasini istedigimizde “simdi devlet soyut bi kavram ama basina gelenler
sonugta canlt kanli insanlar, dogru mudur, dogru. Yoneticiler ¢iinkii canli kanli insanlar.
Simdi burda devreye ne giriyor? Kimi yoneticilerin manevi boyuta egimli oldugu, kimi
voneticilerin manevi boyutu ¢ok umursamadigi devreye giriyor” cevabini vermistir. T16
diger ifadelerinde de Tiirkliigli maneviyatla siirekli bagdastirdigini belirttigini
hatirlayacak olursak burada da esas sorunu devletin basindakilerde maneviyat eksiliginde

aradigini gorebiliriz.

Askeri darbeler, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde son derece onemli ve acilarla dolu bir
doneme isaret eder. Bu anlamda katilimcilar da bu dogrultuda darbeleri hep gelismeyi
Onleyen pratikler olarak gérmiislerdir. Bunun disinda 28 Subat siirecinde yasananlar da
daha 6nce Tirkliigii maneviyat kapsaminda degerlendiren bir katilimcinin da isaret ettigi
gibi bu siirecin aktorlerinin de maneviyat eksikligi olan askerlerin yaratmis oldugu bir

travmatik olay olarak zihninde kodlamasina izin vermistir.
3.2.1.3.5. Dis Giigler

Dis Giigler mit olarak Aysel Morin’in (2009) derledigi sekliyle Tiirk tarihinde hep var
olmusturtur. Ancak bunun 6tesinde travmatik baglamda bir kimlik insasin da dis giicler
temas1 altinda gerceklestigini goriiyoruz. T12 bu noktada iilkede var olan “Kiirt

sorunu”’nun aslinda olmadigini, Kurtulus Savasi’nda birlikte savastiklarini belirterek
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bunun biitiinliigii bozmak ic¢in ortaya cikarilmig yapay bir sorun oldugunu ifade

etmektedir:

“O tarihten bu yana hep Tiirk, Kiirt boyle. Iste Tiirkiyenin icinde siirekli i¢ karisikltk
¢ctkmasini isteyen ulusal giiclerin elinde malzeme olmugtur. Tiirk ve Kiirt iste sorunu
vardiwr. Halbuki 6yle bi sorun yoktur. Tiirk ve Kiirt kardestir. ... Kurtulug Savast'nda
ve daha bircok savasta Tiirklerle beraber Kiirtler de savasmistir zamaninda. Ama
bu iste maalesef art niyetli ve dedigim gibi Tiirkiye'nin birlik beraberlik icerisinde

olmasini istemeyen ulusal, ¢cok uluslu giiclerin elinde malzeme oldu.” (T12)

T20 ise “dis devletler’in Istanbul’u tekrar almak icin cabaladiklarmi “e Tiirklerin
topraklarinda, biitiin her distaki devletlerin gozii var. Bizim Istanbulumuzu almakta,
biliyosun iste sen de, her giin onlar and icerek yetisiyorlarmis” sOzleriyle ifade
etmektedir. T20’nin burada aslinda diger katilimcilarin aklina pek getirmedigi bir konu
tizerinde durdugunu goriiyoruz. Diger katilimeilar genellikle T4 lin dedigi gibi “Osmanl:
doneminden beri hep bi barbar Osmanlilar, hep Tiirklerden, Osmanlilardan, belki de
Tiirkiye'nin hi¢bir zaman saha kalkmasini istemedikleri i¢in yok boyle boyundurluk, sey
olmasin diye belki, ilerleme katetmesi, ne denir buna, somiirgeci bi iilke olsun diye belki

ifadelerini  kullanirken, T20

’

de bu kadar savaslar oldu diye diisiiniiyorum.’
sembollestirme yoluna gitmistir. T17 de ilerlemeye engel olmak ¢ergevesinde ifadeler
kullanirken ayn1 zamanda “dis giligler’in Tiirkiye’den korktugu i¢in siirekli “oyunlarin
oynandigin1” ifade etmektedir. Bu Tiirkiye gelistikce diinya iilkelerin bizden korktugu igin
biz Tiirk olarak gen olarak daha saglam oldugumuz i¢in gegmigimize, bizden korktuklar

icin bu oyunlar siirekli oluyor”.

D1s giicler katilimcilar tarafindan sorunlar1 halinin altina siipiirme siyaseti olarak siklikla
Tiirkiye nin gelismesinde engel olarak tanitilmislardir. Bu dogrultuda Kiirt sorununun da
aslinda olmadigi, Kiirtlerle Tiirklerin birlikte Tiirkiye’yi olusturdugunu ve bu sorunun dis
giicler tarafindan olusturuldugu belirtilmistir. Son olarak dis gili¢lerin ayn1 zamanda

kaybedilen Istanbul’u tekrar almak istedikleri de ifade edilmistir.
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3.2.1.4. Siyasetin Tiirkliigii insa Etme Bi¢imi

Tarkiye 1\T19, 9

Tiirkiye 1\T13-

Ta; 15,339 urklye 1\T4
Tirkiye 1\T13- \
T14-T15, 337

Tarkiye yT13-  TUrkiye \T18, 37

T14-T15, 370-372

Tarkiye 1\T5, 60 Tumye nmz, (:)
/ Tirkiye NT17, 42

Turk\ye 1\19 37

]

dil(1)

Bedensel prallk\er (14)

Tirkiye T\T16, 45

/u tkee (10)

Turkiye \T12, 46

Tuirkiye 1\T12, 48

c|

Kumhk Tarih (3 Tarkiye-SIYASET (0) Tiirkiye WT19, 9
Tumye ma 12 Tiirkiye 1\T9, 39
" Tirkiye \T13-
Tiirkiye 2\3 2 siyaset (4] T14-T15, 361
urklye T3, 18 /
‘iirkiye T3, 18 _
Tarkiye Ty
k\yafet ) 14715, 3 ensel pratiker @ kiye 217, 10

Tirki e'\

Tiirkiye 2\T18/

Tiirkiye T3,

Turkiye 2\T79, 13

Tiirkiye 1\T19, 21

Turklye 13,12

Tirkiye NT19, 13

Sekil 5: Kod ve Katilimcr/Katilimer Grubu Arasindaki Baglanti Haritasi

/And\mlz

Tirkiye NT3/1

\suk\a\ Marsi (4)

N Amtkab\r(é)\
\umye T3, 44] \

T rk\ye ENERTE

miize (4

Tiirkiye 1’/
Turk\ye T3,

Turklye T3, 48

Tirkiye 2\T9, 39

Turklye ENER

¢ Tirkiye 1\T3, 44

Turk\ye A3
Tlrkiye 2\T17, 24

Tumye T3, 48
Turkiye 2\T8, 22

Tlrkiye \T17, 44

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programu vasitasiyla olusturulmustur

100

Tirkiye 1\T8, 30



Tablo 6: Kod Matrisi Tarayicisi

Code System Tlrkiye 1 Tiirkiye 2
@3 Tiirkiye-SIYASET
©¢'Kemalist Devrimler
@g'Sapka kanunu
©g'Biz gapka devrimini niye \
@g'Harf devrimi
©g Tiirkiye Cumhuriyeti harf
@g'harf devrimi stylemi
@g'Kanunlar
©g'kan uyusmazigi
@4'Hafiza Mekanlar
@g'miize " "
Eg'Ulucanlar Cezaevi
(©4'Simgeleyen. Yani gecmisi
Eg'Aleviler igin miize
@4 Alevilik vs Siinnilik
@9 Anitkabir L] L]
(©¢' Netlestirelim o zaman. Ar
@g', Amitkabir.
©¢'Bedensel Pratikler
©g'Anma torenleri

@%'Bedensel pratikler [ | [ ]
Go'kiyafet - r

@q'Tiirk kimligimize yeter ki
(@g'Bizim 19 Mayis'in mesela
©q'Valla bu tarz uygulamalai
Eg'bedensel pratikler u ]
Eo'Andimiz . .
@5 Istiklal Marg . ]
Gg\dil
@4 Tiirkge egitim
@' Tiirkce
©4' Tiirkce L] ]
@' Tiirkge yani anadilimiz. Kend
@g'Kimlik-Tarih "
@5'Islam
@4 Siyasal Islam ]
(@4 politika
@4!"Ne mutlu Tiirkiim diyene"
E¢'Osmanli da ne mutlu Osn
©4'Onur verici bir seydir. Ege
Eg'Sen ne mutlu Tirkim diy
©q'ben Tiirkiye devletine hay
Eg Tiirkiim, dogruyum, cahst
©g'Aslinda Tiirk kelimesi acit
©o'Ben Kiirdiim diyo, Tiirkiye
©g'Yani kimseye kendi irkini,
@4 Atatiirkgiilik
©q'vatandashk
(@g'Ne mutlu Tiirkiim diyene
©g'ne mutlu Tiirkiim diyebile
(2 Atatiirk boyle gérmis der
Eq'siyaset = .

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programi vasitasiyla olusturulmustur.

Siyasetin kimligi insa etmesi baglaminda bedensel pratikler kapsaminda yogun
tartismalar ge¢mistir. Ancak bu tartigmalar bedensel pratiklere karsi hem destegi hem de
muhalefeti icerir. Bu kapsamda Tiirk¢e ve hafiza mekani olarak Anitkabir de One

cikmistir. Anitkabir bir kenarda tutulacak olursa bedensel pratiklerde oldugu gibi
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Tiirk¢ede de bir polarizasyon goze ¢arpmaktadir. Ancak en nihayetinde her iki kutupta da

bir Tiirkliik ingasinin izleri gortiilmektedir.
3.2.1.4.1. Kemalist Devrimler

Siyasetin hafiza kapsaminda kimligi etkilemek gibi bir faktorii vardir. Unut(tur)manin
ulus olmanin asli 6gesi (Renan, 1882) oldugunu hatirlayacak olursak bu unutturma
eyleminin basinda da siyasetin oldugunu s6ylemek gerekir. Tiirkiye i¢in bu durum daha
ilging bir sekilde seyretmistir. Normal sartlar altinda bu tiir siyasetlerin azinliklar
etkilemesi beklenirken Tiirkiye’de anaakim toplumda da tepkisel bir durum
olusturmustur. Yeni siyasi soylemin Tiirkiye cografyasindaki bin yillik anlam kaynagina
sahip olan Islam yerine yeni bir anlam kaynag1 olusturulmak istenmistir (San, 2021, s.
12). Katilimcilar tarafindan ilk olarak Kemalist Devrimlere yonelik tepki igerikli ifadelere
rastlamaktayiz. Bu durumu ilging olarak izah etmemizin sebebini T13’{in ifadeleriyle
daha iyi anlayabiliriz. “Tiirkive Cumhuriyeti harf devrimini yapmis, ... ne i¢in yapti,
ilerleme igin, soruyorum, niye ilerlemedik, niye sifirdayiz abi? Demek onlar hikadye.
Onlar sadece bizi, Tiirk milletini asimile etmek, dininden etmek, zayiflatmak, bizim ¢ok
saglam inancimizi zayiflatmak i¢in”. T13, ifadelerinde yerini bulan harf devrimi
Tiirkiye’nin yeni bir kimlik isaasinda son derece 6nemli bir yere sahip oldugu agiktir.
Harf devriminin yeni ulusal kimligin pekismesi, yeni bir gergeklik tizerinden bir tarih
isaast ve bir anlami ile ge¢misle baglar1 koparma adma bir unuttturma bi¢imi oldugu
dikkate alindiginda katilimcilarin vurgusu daha 1yi anlasilacaktir. Mustafa Kemal San,
makalesindeki esas problem olan bolinmeye ¢oziim olarak, dine karsi saldirinin asgari
seviyede seyrettigi glinlimilizde dindar insanlarin magduriyet yoniinde sdylem
iiretmemeleri gerektigini ifade etmektedir (San, 2021, s. 44). Siyasi sOylem olarak boyle
bir durum kutuplagsmanin siirdiiriilmesine yardim etmekten baska bir ise yaramayacaktir.
Ancak sosyal boyutta yasananan travmanin kolektif hafizada hala devam ettigini, bunun
bir ¢irpida silinemeyecegini goz 6niinde bulundurmak gerekir. T13’{in, séyledikleri bu
konuda daha fazla anlam kazanmaktadir. Daha 6nce Giircii olmasma ragmen kendini
Tiirk milletine ait hissetmesini Islam’a bagladigin1 hatirlatarak burada kullandig1 sdzlerde
“saglam inancimizi zayiflatmak”, “dininden etmek”, “asimile etmek” gibi ifadeler
kullaniyor. T15 de “hakikaten yani kanunlar olsun, egitim sistemi olsun, vesairesi olsun,

Cumhuriyet kuruldugundan beri, hatta Cumhuriyet oncesi, reformlar zamanindan hep
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boyle bi nasil séyliyim, sey olur ya mesela, kan uyusmazligi olur ya insanda, ayni éyle
uyusmayan bi kan oluyo” diyerek yapilan reformlarin Tiirk milletine hi¢ uymadigini

=42

belirtmektedir ve bu durumu “kan uyusmazIligir” metaforuyla agiklamaktadir.

Bu goriislerin karsisinda ise Atatiirk¢ii bir aile tarafindan yetistirildigini beyan etmis olan
T7°nin kullandig1 ifadeler harf devrimi sdylemini andirircasina Latin harfleriyle yazilan
Tiirkgenin okunmast ¢ok kolay oldugu igin Tiirk¢eyi sevdigini bunun karsisinda ise
tiniversitede aldig1 Osmanlica dersinin ona ¢ok zor geldigini vurgulayarak ve bu konuda
cektigi zahmeti karsisindakine hissettirerek anlatmaktadir. T7 bununla ilgili “Tiirk¢enin
en ¢ok sevdigim yant ise okumast ve yazmasi ayni olmasindan kaynakl, bizler igin kolay
bi dil olmasi. Osmanlica ders aldik, ... ben gergekten sacimi basimi yolarak ¢ok zor geldi
bana. Bi stres gec¢irdim yani” ifadeleri Tirkiye’de pek alistk oldugumuz sdylem

tizerinden harf devrimine taraftar bir yaklagim i¢inde olmatadir.

Ulus-devletlerin kurulus asamasinda yapilan uygulamalar ulus-devletin hakim kimligini
vatandaslara benimsetme amaci giitse de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bu anlamdaki
Kemalist Devrimler bir tepkisellige de yol agmistir. Buna gore katilimeilarin ifadeleri, bu
Devrimlerin insanlara kimliklerini unutturma yoniinde bir islev tistlendigi yoniindedir. Bu
arglimanlarin karsisinda ise kimi katilimcilar da dil ve harf 6zelindeki uygulamalarin
dogru uygulamalar arasinda yer aldigi kanaatini tasimakta ve yeni harflerle yazilan

Tiirk¢enin daha kolay 6grenilebilecegi resmi sdylemine istirak etmektedirler.
3.2.1.4.2. “Hafiza mekanlar”

Daha once “hafiza ortamlar1”, Nora’nin deyisiyle milieux de mémoire seklinde bir baslik
acmistik. Bu konuyu ise “hafiza mekanlar1”, yani lieux de mémoire seklinde bir baslik
altinda ele almak gerekmektedir. Bunun sebebi de artik hafizanin dogal ortaminda
(milieux) degil, siyasi amaclar dogrultusunda olusturulan mekanlarda (lieux) bicim
kazanmaya baslamasidir. Yukarida hafiza ortamlar1 kapsamindaki verileri de gormiuistiik
ancak, bu kapsamdaki verilerin nadiren sdylendigi goriilmiistiir. Mekan konusunda ise
katilimcilar ¢ok daha rahat konusmustur. Mekanlarin her ne kadar siyasi sdylem
tarafindan olusturuldugu gercedi goz Oniinde olsa da onlarin hafizadan tamamiyla
bagimsiz oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak hafiza mekanlarinin baskin olmasinin yaninda
hafiza ortamlarinin, baska bir deyisle Cumhuriyet Oncesine dayanan mekansal

sembollerin hatira gelmemesi Nora’nin hafizanin modern tarih yazimi tarafindan
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imkansiz olmasa da problemli hale getirildigine yonelik gortislerini hatirlatmaktadir.
(Whitehead, 2009, s. 141). Bu kapsamda daha 6nce, hangi kesimden olursa olsun Tiirkiye
icin miicadele etmis insanlarin hatirlanmasinda rol oynadigi i¢in mezarlar1 6nemsedigini

sOyleyen T3 bu sefer ayn1 dogrultuda Ulucanlar Cezaevi’nin 6nemine dikkat ¢ekiyor:

“O Ulucanlar Cezaevi'ni de neden soyledim? Siyasi olarak da ayni zamanda, bazen
desteklemenin ne kadar insanin canini yakabildigi, o miicadelelerin, ordaki o onurlu
durusun ne kadar onemli oldugunu, iddiasindan o kadar emin ve vazge¢miyor.
Ordaki o durus, sarf etmis oldugu emek ve siirecle alakali, insant yani o gérdiigii

zaman giizel sey yani hani evet neler yaganmis. Bunlari goriiyosun.” (T3)

T3 sonrasinda bu tarz miizelerin ¢ok 6nemli oldugunu sdyleyip Hirosima’da bu tarz
uygulamalarin ¢ok ciddi bir sekilde yapildigina dikkat ¢ekiyor. “Onlari hem gezmek, hem
de ¢ocuklar: falan da gezdiriyoruz okul gezmelerinde, okul gezilerinde de bu da bir nevi
politikayd iste bi sey yani bence. Ama yapilmasi gereken de bi sey tipki Japonya'da o
Hirosima'min gosterilmesi i¢in ¢ocukluktan itibaren, o bilincin ve tarihin canli

tutulmasina yarayan bi role sahip”.

T5 de Canakkale’deki sehitlikten 6rnek veriyor. “Mesela ben sehitlige gittigim zaman.
Iste bak Tiirkliik veya milliyetcilik o tarz yerlerde ortaya cikiyo. Iste burda yasarken
Tiirkiiz, milliyet¢iyiz diyoruz ama oraya gittiginde o tiiylerin diken diken oluyosa, o
anlatilanlart dinlerken manevi yonden gozyaslarina bogulabiliyosan, evet sen aslinda
Tiirksiin” s6zleriyle duygusunu yansitarak orada yasananlari tekrar hatirlamanin yarattigi

duygusalligin bizatihi Tirkliikle baglantisini dile getirmektedir.

Bunun disinda T11 Amnitkabir’in 6nemini dile getiriyor ve ilging bir sekilde aslinda
mimarisi Bati’ya dayandigi bilinen Anitkabir’in mimarisini “Anitkabir'de aslanl yol iste
Tiirk geleneklerine, goreneklerine gore yapimig, sadece sey var, o var yani. Sey var
Anitkabir diyebilirim. Mimarisi Tiirk mimarisi” sozleriyle Tlrk mimarisi olarak tanitiyor
ve Anitkabir’i 6zellikle tercih etmesinin sebebini, “¢iinkii en biiyiik Tiirkiin yattigt yer
diyelim yani. Sonugta onu goren de Atatiirk'iin de nasil bir Tiirk¢ii, nasil bir milliyet¢i
oldugunu biliyor” diyerek i¢inde en biiylik Tiirk olarak gordiigii Atatliirk’in yattigin
belirterek acikliyor.

Hafiza mekanlari, belirtildigi gibi ulus-devlet hafizasini olusturma amacini tasiyan

mekanlar olmakla birlikte. Hafiza mekanlar ¢ergevesinde ilk olarak Ulucanlar cezaevi
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Tiirkiye i¢in miicadele etmis insanlarin yattig1 yer oldugu i¢in 6nemsenmis ve Japonya’da
Hirosima’nin siirekli hatirlatilmasi 6rnegi verilerek bu tarz mekanlarin 6nemine dikkat
cekilmistir. Katilimcinin bunu sdylerken Tiirkiye i¢in miicadele etme motivasyonuna
odaklandigr ve ulus-devlet kimligini bu temele oturmaya c¢alistigi goriilmektedir.
Ardindan Canakkale ile ilgili 6rnek veren bir diger katilimei ise oraya gittiginde
duygulanan kisinin aslinda Tiirk oldugunu ifade ediyor. Canakkale’nin Savasi’nin
Cumhuriyet’in kurulus arefesinde 6nemli rol oynadigi i¢in katilimcinin da burada
duygulanmay1 6nemsedigi anlagilmaktadir. Bir diger 6rnekte ise bir katilimda i¢inde en
biiyiik Tiirkiin yattig1 yer oldugu icin ve Tiirk mimarisine uygun yapildig i¢in aklina
Anitkabir’in geldigini sdylemektedir. Atatiirk daha once de ifade edildigi gibi adeta
Cumbhuriyet donemiyle 6zdeslesen bir kisilik teskil etmekte, bununla birlikte de
Tiirkiye’de Tiirkliik, yogunlukla Cumhuriyet’le 6zdes goriilmektedir. Bu noktada dikkat
ceken bir husus da Anitkabir mimarisinin Tiirk mimarisine uygun olmamasina ragmen
tam tersini sdylemis olmasidir. Atatiitk Cumhuriyet’le, Cumhuriyet de Turkliikle
0zdeslestigi icin Anitkabir’in bilingdis1 bir motivasyonla Tiirk mimarisi olarak tanitildig

sOylenebilmektedir.
3.2.1.4.3. Bedensel Pratikler
3.2.1.4.3.1. Anma Torenleri

“‘Ritiiel nedir?’ diye sordu kiiciik prens. Fazlastyla unutulmus bir seydir, diye
yanitladi tilki. Bir glinli diger glinlerden, bir saati de diger saatlerden farkli
kilandir.”

Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince

Bedensel pratikler Bergson’un aliskanlik hafizasindan yola ¢ikarak Connerton’un (2006)
Toplumlar Nasil Amimsar? Kitabinda yazdiklarindan hareketle kimligin siirdiiriilmesini
bir seylerin tekrar edilmesiyle miimkiin hale getirdigini sOyleyebiliriz. Bu konuda T15
Connerton’un Islam’daki Ramazanlarin bedensel pratik veya anma téreni islevi gordiigii
yoniindeki bahsine (Connerton, 2006, s. 47-48) benzer bir bigimde anma torenlerini
Ramazan bayramlarina benzetiyor.. “Simdi Ramazan Bayrami sana neyi sey yapiyo,
Miisliiman oldugunu tekrardan hatirlatiyo di mi?” diye sorarak anma torenlerinin de

Tiirkliik 6zelinde ayni isleve sahip oldugunu ifade etmektedir.
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Ancak anma torenleri 6zellikle kiiresel kiiltiiriin etkisinden olsa gerek coskusunu geride
birakmisa benziyor. T7 Atatiirk¢ii olsa da milliyetgi olmadigini belirten biri olarak “her
ne kadar milliyetci degilim ben desem, o marsin ritmiyle birlikte icimi dolduran, costuran
seylerdi. Inanilmaz bir Atatiirk sevgisiyle yetistirildik biz. O dénemin siyasi kosullar:
bunu gerektiriyordu. Bunun da aslinda siyasetle alakalr oldugunu ¢ok ge¢ ogrendim ben”
sozleriyle ¢cocuklugunda bunlardan biiyiikk zevk aldigim1 ama bugiin siyasetle alakali

uygulamalardan ibaret oldugunu anladigini ifade etmektedir.

T13 de bu konuda daha net konusarak bu tarz térenlerin yalnizca belli bir donemi
kapsamamasi gerektigini “Istanbul'un Fethi'ni, bu Tiirk milleti ne kadar kutluyosa, ben

de onlara varim yani” demektedir.

Son olarak T19 Andimiz iizerinden 6rnek vererek bu metni bir “yapaylik™ arz ettigini
sOyleyerek, dogal haliyle gelisen bir Tiirkliikten ziyade “Cumhuriyet’in getirdigi anlamda
bi Tiirklik” oldugunu séylemektedir:

“Iste burda biraz Cumhuriyet'in, Cumhuriyet doneminin getirdigi bi sey var, mesela

yakin donemde kaldirilan andimiz, Tiirkiim, dogruyum, ¢aliskanim, sonunda ne
mutlu Tiirkiim diye biten sey vardi her sabah okudugumuz. Bu anlamda bi Tiirkliik
var, yani Cumhuriyet’in getirdigi anlamda bi Tiirkliik var. Yani insanlar eger
bilingsizce ben Tiirkiim diyorsa onun altinda bir sey aramamak da gerekir. Insanlar
kendilerini tamimlamak igin Tiirkiim der yani, bu dogal bi sey gibi geliyo ama yapay
da bi sey de var yani altinda.” (T19)

Anma torenleri kapsaminda muhtelif goriislere rastlamaktayiz. Anma torenleri ilk olarak
bir dini bayram gibi kaynasmay1 siirekli yeniden miimkiin kilan tdrenler olarak
tanimlanmistir. Atatiirk¢ii gelenekte yetisen ama kendini milliyet¢i gérmeyen bir bagka
katilimc1 da ¢ocukken bu tarz uygulamalarin kendisini costurdugunu sdylese de bugiin
bunlarin siyasetle ilgili oldugunu anladig1 i¢in mesafeli durdugunu belirtmistir. Bir baska
katilimer da Tirk tarihindeki diger zaferlerin de kutlanilmasi halinde bu kutlamalara
destek verecegini belirtmistir. Son olarak bu torenlerde bir yapaylik sezdigini beyan eden
bir katilimc1 burada esas olanin Tirkliigiin bilingli bir sekilde sdylenmesi oldugunu

belirtmistir.
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3.2.1.4.3. Dil

Ulus-devletlerde her iilkenin dilini o ulusun dili temsil eder ve ¢ogu zaman bunu
benimsetmeye iliskin uygulamalar yapilmistir. Ornegin dilde sadelesmenin etkilerinden
yola ¢ikarak TI11 askerde arkadasiyla arasinda yasadigi miinakasada “Tirk gibi
diisiindiigli i¢in” Tanrimiza hamd olsun demeyi tercih ettigini belirtmistir ve bunun
yaninda arkadasinin Allah’tmiza hamd olsun demesini de Arap gibi diisiinmek olarak

tanitmaktadir.

“Askere gittigimde ben Tanrimiza hamd olsun diyorum, yanmindaki arkadasim
Allahimiza niye hamd olsun demiyosun diyor. Yav arkadas, bunun ikisi ayni kefen.
Ama ben Tiirk gibi diisiindiigiim i¢in Tanrumiza hamd olsun diyorum, sen Arap gibi

diigtindiigiin i¢in Allahimiza hamd olsun diyosun.” (T11)

Kendisi bir Kiirt olan T19, bir dénem Tiirkliik 6zelinde milliyet¢i duygular beslemis
oldugunu “lisede tamamen Tiirklesmistim yani, hatta milliyet¢i bir ¢izgiye gelmistim”
seklinde itiraf etmesine ragmen ragmen burada Tiirk¢eyi ¢ok sonradan Ogrendigini
belirtmektedir ve Tiirk kimligine kaynagmasinin da Tiirk¢e sayesinde oldugunu ifade

etmektedir:

“Tiirkgeyi bile yani ger¢ek anlamda Tiirkgeyi ben ilkokulda hocamdan ogrendim,
hatta Ortaokulda 6grendim diyebilirim, ¢iinkii hocam da belli bi yerden sonra bizle
birlikte Kiirtce konusmaya basladi. Biz buna biraz sey yaptik. Iste o donemde,
sonrasinda, Corum'da lise okuduktan sonra artik orda Tiirk kimligiyle artik
bilingsizce Tiirk kimligi olusmaya basladi bende, bugiin ben kendime Tiirkiim
dedigimde, o Tiirk kelimesinin altinda yatan sey benim icin sey degil yani. Irksal bi
Tiirkliik demiyorum. Ashinda soylemek istedigim sey, ben Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
yasayan bi vatandasim. Onu soylemek istiyorum, irksal bir anlam degil de, daha ¢ok
boyle bu iilkenin bi vatandasi olarak kendimi tanmimliyorum. Tiirkiim dedigimde ben

icerisine Kiirtliigii de katan bir Tiirkiim diyorum.” (T19)

Milliyet¢i olmadigini genel anlamda insan1 6nemsedigini daha oncesinde belirten T7

tilkede alt-kiiltiir gruplarinin Tiirk¢e konusmamasiyla ilgili su s6zleri sarf eder:

“Iste bu noktada biraz milliyet¢i diisiiniiyo olabilirim gercekten. Bu biraz daha farkl:
bi nokta ¢iinkii. Yani Tiirkiye'de yasarken anlasabilmenin onkosulu Tiirkce ve hig
kimsenin ben ben de Tiirkce bilmiyorum sadece Zazaca biliyorum, sadece Kiirtge

biliyorum bahanesiyle, bunun arkasina siginarak bunu reddetmesini kabul
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etmiyorum agik¢ast” demektedir. T8 ise bu konuda Tiirk¢ce dgretilirken diger
kiiltiirlerin unutturulmamasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. “O donemki sartlarda
bu belki gerekliydi. Ancak daha sonra, daha sonra o diger kiiltiirlerin, Tiirk¢eyi
ogretirken bir baska (yayin kesildi) baska kiiltiirleri de unutturma, yozlastirma bazi

donemlerde devlet politikasi olarak yiiriitiildiigiinii goriiyoruz.” (TT)

T7 burada her ne kadar milliyet¢i olmadigini belirtmis olsa da tilkedeki ulusal dilin herkes

tarafindan konusulmas1 gerektigine vurgu yapmustir.

Tirkiye’de ulus-devlet politikalar1 baglaminda ilk zamanlarda yapilan dil devrimi
Ulus’un dilsel smirlarin belirlenmesi agisindan 6nem teskil etmekteydi. Donemin
iktidar1 bu sinirlart dili sadelestirerek belirlemeye ¢alisti. Tiirkge’nin ulus-devlet dili
olmasi bakimindan bir katilimc1 da Tiirk gibi diisiinmek icin 6zellikle sade Tiirkce
kullanilmasimi1 6nemsemekle birlikte, bu konuda Arapg¢a kelimelerin kullanilmasini da
Arap gibi diisiinmek olarak tanimlamistir. Araplarla ilgili kullanilan ifadelerin Travma
temast altinda da goriilen ifadelerde oldugu gibi bir karsitlik temellinde gelistirildigini
gormekteyiz. Sozgelimi, Tiirk¢e’ye biiyiik tesirde bulunmus olan Fars¢a’nin adi higbir
yerde ge¢mezken Arapga’nin gegmesi bu konuyu travmatik kimlik baglaminda
diistindiirmeyi gerektirmektedir. Tiirk milliyetciligine yakin durdugunu belirten bir bagka
katilimc1 da bunu Tiirkgeyi okulda 6grenmis olmasina baglamaktadir. Dolayisiyla Tiirkge
egitimin milliyetciligi besleyen bir tarafi oldugu da katilimcmin ifadelerinden
anlasilmaktadir, ki bu katilimci Kiirt kokenlidir. Bir diger katilimcr ise milliyetgi
hissetmedigini belirtmis olmasina ragmen Tiirkiye’de Tiirkge bilmemeyi yanlis
bulmaktadir. Ulusguluk oncesi toplumlarda bir iilkede, o iilkenin hakim dilinin
bilinmemesi garip karsilanmazken, bu Ornekte kendisini milliyet¢ilikten uzak goéren

katilimci iilkede Tiirkgenin bilinmemesini yanlis bulmaktadir.
3.2.1.4.4. Kimlik-Tarih
3.2.1.4.4.1. islam

Ulusal kimlik baglaminda diisiindiigiimiizde Islam kimliginin bu kimligin olusmasinda
rol oynamas1 gerektigine dair gorlislere de miilakatlarda tanik olunmustur. Rumeli
gdemeni olan, dolayisiyla Tiirkliikle Islam’1 6zdes goren T4 kendi yoresinin Tiirkliige
bakisiyla ilgili “Herkes Tiirk, Arnavut da olsa, Tirbes dedikleri sey de olsa, Pomak da
olsa, hepsi Tiirk. Tiirkliikten hi¢... Hepsi Tiirkliikten gurur duyarlar hatta ben Arnavutum
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sey... Tiirk elhamdiilillah derler” sdzlerinin yam sira Tirkiye’de de” Politikalarini bu
soylem iizerinden yiiriitmelerinde bence daha faydali oldugunu” disiinidiigini

belirtmektedir.

Ama bunun disinda Atatiirk¢ii oldugunu belirtmis olan T7 buna kars1 ¢gikmaktadir. “Yani
biz zamanla Tiirk olmay: zamanla siyasal Islamla biitiinlestirmis bir iilke oldugumuz igin
de biz bununla alakali tizerinde ¢ok diisiinmedigimiz icin direkt acik¢ast aklima camiler
geliyor. Tiirkliik deyince daha béyle dinsel temalar geliyor. Pek Tiirkliigiin de ¢ok boyle
koklii bir sey olduguna da inanmyyorum.” sozleriyle son zamanlarda Tiirkl{igiin “siyasal

Islamla biitiinlestirilmis” oldugundan s6z agmaktadir.

Ulusal kimligin hangi temele dayanmasi gerektigi ulus-devletlerde 6nemli bir konudur.
Bu konuda Rumeli gé¢meni olan bir katilimc1 memleketinde Tiirkliiglin Miisliimanlikla
Ozdes goriildiigii gibi Tiirkiye’de de ayni temelde bir ulusal kimlik arzulamaktadir.
Atatiirkcli gelenekten geldigini belirtmis olan bagka bir katilimer ise tam tersi bir tavir
sergileyerek Tiirkiye’de son yillarda islam’a dair sembollerin fazlaligina dikkat ¢cekmekle
birlikte ozellikle Siyasal Islam’mn iilkede hakim oldugunu belirtmekte ve bundan

rahatsizlik duymaktadir.
3.2.1.4.4.2. “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene”

Atatiirk’tin ulus kimligini kurgularken “Ne mutlu Tirkiim diyene” soziiyle Tiirkliigiin
hissedilecek bir sey oldugunu belirtmesi Tirk ulusal kimliginin mesruiyet baglaminda
cercevesini olusturur. Bu noktada annesinin Kiirt oldugunu ve Atatiirk¢ii, Alevi bir ailede

bliylimiis olan T13 Tiirk ulusal kimligine iliskin su s6zleri sarf etmektedir:

“Ya bunun bence su, siyasi ideolojik bir etkisinin de oldugunu diisiiniiyorum. Atatiirk
ilkelerine bagl aslinda soyledigim sey, Tiirk tamimlamam da ona ¢ok yakin, ailemin
de ideolojik anlamda yakin olmasi, bence benim bir onyargt olusturmamamda en
onemli etkenlerden bir tanesi. Aslinda bakarsan, annem de Kiirt kimligine yakin,
kendi ailesinde evet Kiirtliik baba tarafindan gelmedigi icin hani yerlesip devamlilik
saglanmamis ama annemin atiyorum dedesine, atiyorum biiyiik anneannesi ama
anneannesi Kiirt bir kadin, Tiirk birisiyle evlenmis oluyor, bu sekilde siiriiyor. Ama
soyle baktigimiz zaman iki kiiltiiriin de i¢ ice gegtigi bir durum yasanmis ama agir
basan ayristirict yonlerinden ziyade anladin mi, bu... nasil desem. Ayyy nasil

anlatabilirim. Yani aslinda onyargi olusturabilmem gereken noktalar da olabilir.
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Ctinkii Kiirt kimligi, Alevi kimligi, Tiirk kimligi farkl farkli seyler soz konusu benim
kimlik insa stirecimde ama bu ideolojik yanmin desteklenmesiyle alakali bir durum
oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii Atatiirk milliyet¢iligine yakin bir durus sergileyen

aile yapisina sahibim.” (T3)

T3 bunlant soyleyerek aslinda bulundugu gelenek itibariyle Tiirk kimligiyle barigik
oldugunu belirtmektedir. T19’un goriisleri ise Tirk kimliginin alt-kiiltiir gruplarini
dislamayacak sekilde dillendirilmesinin sorun yaratmayacagi yoniindedir. “Aslinda Tiirk
kelimesi ag¢ik¢ast benim hosuma giden bi kelime. Yani Tiirk dedigimde hos bi sey. Yani
mutlu Tiirkiim diyene ciimlesi de giizel. Bir sey yok yani burda bi zorlama yok ama iste
burda diger etnik gruplar: dislama seyi olursa o stkintili bi durum olur yani”. Benzer bir
bicimde T8 iist-kimligi savundugunu ve bir tist-kimlik olmasinin alt-kimlikleri diglamak
anlamina gelmedigini “Yani kimseye kendi irkini, ne diyim ona, silme veya iste sen Kiirt
degilsin Tiirksiin, zorla mesela asimilasyon diyim, kimseyi zorla asimile etme gibi bi
durum séz konusu degil. Sadece bi iist kimlik Tiirkiye, Tiirk kimliginde herkes kendi
wrkinin getirdigi hayat standardini yasryor. Ben bu goriise saygi duyuyorum ve bu goriisii

destekliyorum” sozleriyle ifade etmektedir.

Buna karsilik T13 bu sdylemin yanlis oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar giiniimiiz
Tiirkiye’sinin sosyal ve demografik kosullariyla kiyaslamak miimkiin olmasa da
Osmanli’daki kimlik siyasetine deginerek “Osmanli da ne mutlu Osmanli'yim dememis.
Osmanliyim diyecen dememis. Ne demis? Tamam demis, seni korurum ben ama sen de
vergi vereceksin demis bu milletin adina” ifadeleriyle bir ¢ogulculuk siyasetinin

gerekliligine dikkat ¢gekmektedir.

Ote yandan milliyetci oldugunu belirten T11 ise bu sozii zaten Tiirk olanlarin
sOyleyecegini belirtmektedir, dolayisiyla bunun gerekliliklerini yerine getirmeden
sOylemenin pek bir anlami kalmayacagini ifade etmektedir. “Sen ne mutlu Tiirkiim
diyebilirsin ama Tiirk gibi yasamadiktan sonra demenin ¢ok bi anlami yok. Tiirk icin bi
sey yapmadiktan sonra o kelimeyi soylemenin ¢ok bi anlami yok, o kelimeyi soyleyebilmen
icin bugiin mesela o soyledigi zaman da tamam her sey dogru ama bugiin o kelimeyi Tiirk

olmayan hi¢ kimse soylemez”.

Atatiirk’tin Tiirk ulusal kimligini ifade ederken “Ne mutlu Tiirkiim diyene” vecizesi ile

tanimlamis olmasi ¢cogunlukla benimsenen bir durumdur. Bununla ilgili Atatlirk¢ii bir
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ailede yetismis olan Alevi bir katilimci annesi Kiirt olmasina ragmen Alevilerin
Atatlirk¢iilige yakinliklarindan dolayr Tirk kimligini benimsemede bir sorun
yasanmadigini belirtmistir. Kiirt kdkenli bir baska katilimci da alt-kiiltlir gruplarim
dislamayacak sekilde belirtildiginde bu s6ziin hosuna gittigini belirtmistir. Bunun disinda
Osmanli’da boyle bir politika oldugu i¢in Tiirkiye’de de olmamas1 gerektigini, bunun
olumsuzluklara sebep olacagi da sdylenmistir. Ayn1 zamanda Tiirk milliyetgisi olan biri
bu s6zli zaten Tiirk olanlarin sdyleyecegini belirterek daha once alt-kiiltiir gruplarinin

dislanmamasina iligkin ifade kullanan katilimcilarin karsisinda bir goriis bildirmistir.
3.2.2. Yunanistan’da Tiirkliik

3.2.2.1. Tiirk Kimligine Dair Goriisler
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Sekil 6: Kod ve Katilimci/Katilime1r Grubu Arasindaki Baglanti Haritasi

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programu vasitasiyla olusturulmustur
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Tablo 7: Kod Matrisi Tarayicisi®®

Code System Yunanistan 1 Yunanistan 2
o Yunanistan-TORK KIMLIGINE iLigki
©5'Irk ve Etnisite
@k
EJetnisite
' Din
@9 Din
@gdin
4 Turk dedigimi Masluman
Eg' Kililtiir-Dil
©g kiiltiir | ]
Edil
@' Millet
Egmillet
@4'Varolug/Var Olma
@4 varolug L]
Gg'Tepki
&g Bu yilzden Saglam Tiirkiiz. K
@¢"Iam older than your state” L ]
@gtepki |
<y Dogal Orenme
@gdodal 6grenme

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programi vasitasiyla olusturulmustur.

Yunanistan’da Tiirk kimligine iliskin goriislere baktigimizda kimligin kiiltiir temelinde
ve tepkisel bir bicimde dile getirdigi anlasiliyor. Bu kisimlar o kadar yogun ki, geri kalani
bos goriinmektedir. Bu anlamda dine ve dogal 6grenmeye de atiflar bulunsa da,
yogunluklu olarak kiiltiir ve tepki baglaminda degerlendirildikleri icin tabloya

yansimamiglardir.
3.2.2.1.1. Dogal Ogrenme

Yunanistan’da yaptigimiz miilakatlarda Tiirk kimligine iliskin goriis talep eden sorular
sordugumuzda dikkat cekici bir bi¢gimde, kimligin gayet dogal bir sekilde edinildigine
dair cevaplar alinmistir. Ornegin Y18 bu soruya sasirircasina bir edayla “Zaten Tiirkiiz”
seklinde bir cevap vermistir. Bunu sdylerken insanin zihninde katilimcinin kimliginden
cok fazla emin oldugu bunun i¢in de sorgulamaya ihtiya¢ bile duymadigi izlemini
uyandirtyor. Bunun yaninda Y2, kimligin tarihten bugiine hafiza yoluyla aktarildigina
dikkat ¢ekmistir. Ilk &nce “Yani séyle biz bir azinhk olarak yasiyoruz Yunanistan'da,
Tiirkiye ile ¢cok dogrudan baglantimiz yok yani biz kendi i¢imizde azinligiz”” demis, daha
sonra da tarihin kiiltiir yoluyla aktarilmasina iliskin “...biyiiklerimizden dinlediklerimiz,
Osmanli'yla baglantiliyydi hep yani Tiirkliikle tarihten gelen bir bag olarak yasadik
anladik bunu, yoksa dogrudan bize egitim sisteminden ogrenmedik yani ya da

okudugumuz tarih derslerinde ogrenmedik Tiirk kimligini, daha ¢ok geleneksel

16 Bu matriste baz1 kodlarin bos gériinmesinin sebebi gergekten bos olmalari degil digerlerine kiyasla
yogunluklarinin az olmasidir.
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yvontemlerle dinleyerek, biiyiiklerimizden dinleyerek, aktarilarak o6grendik Tiirk
kimligini” demis ve ayn1 zamanda da bu konuda egitim sistemi gibi politik etkilerin bir
rolii olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bununla ilgili Tiirk kimliginin Tiirkiye’deki gibi
benimsemmemis olmasina iliskin su sozleri de eklemistir: “Yani biz Tiirkiyedeki gibi
"Tiirkiim, dogruyum, ¢aliskanim" sloganlariyla Tiirkliik kimligini kazanmadik aslinda,
biz hem anne babamizdan, biiyiiklerimizden bize aktarilan hikayelerle”. Y2’nin

soyledikleri bir yana Y4 bu duruma iliskin 6nce dil temelli bir agiklama getiriyor:

“Daha sonraki siirecte de, her ne kadar bizim donemimizde de iste ilkokul 6ncesi bir
egitim durumumuz olmasa da netice itibari ilkokulda da biz ilk karsilastigimiz
Kur'an-i Kerim'i ogrenmekle miiserref olmakla beraber bunun yaminda ilk
tamstiginuz bir realitedir. Bunu bu sekilde ifade edebiliriz, bizim Tiirk¢e dilimiz.
Dolayisiyla alfabe, elifba ondan sonra alfavitamn®’ ve de eybisinin (abc) devaminda
geldigini soyleyebiliriz.” (Y2)
Y2 bu ifadelerle Kur’an-1 Kerim’i Tiirk kimliginin olusumunda 6nemli bir degisken
olarak ortaya koymustur. Assmann iletisimsel hafiza ile kiiltiirel hafiza arasinda ayrim
yaparken iletisimsel hafizanin 80-100 senelik bir 6mrii oldugunu séylerken, kiiltiirel
hafizanin ise daha uzun siireli ve kalic1 oldugunu belirtmekteydi. Bu noktada katilimcilar
her ne kadar iletisim yoluyla ailelerinden kimligi 6grendiklerini sdyleseler de
dayandirdiklar1 temeller bu fenomeni kiiltiirel bir hafiza seklinde tanimlamay1
gerektirmektedir (Assmann, 2005, s. 117). Assmann bu konuda iletisimsel hafizayi
Halbwachs’in kolektif hafizasina benzer bir durumda ele alir ve yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi hafizanin karsilikli iletisim yerine bir mit, anlati, manzara, sembol, metin gibi
unsurlar baglaminda aktarilmaya basladiginda hafizanin (mémoire) tarihe (histoire)
dontisecegini ifade eder (1995, s. 128). Assman’n kiiltiirel hafizayr miimkiin kilan unsur
olarak gordiigli kanonun burada anlagilmas1 daha kolay olacaktir. Arsiv Assmann’a gore
kalic1 degildir ancak hafiza kiiltiirel hale doniistiigiinde kanonlasmistir (2005, s. 117).
Bunun yaninda, ben dahil olmak iizere Bat1 Trakya’da yasayan bir insan ilkokula baslar
baslamaz birkag alfabeyi birden 6grenme durumuyla kars1 karsiya kalir. Aslinda burada
Tiirk alfabesinin Yunan alfabesinden dnce 6gretilmesi diye kaliplasmis bir tutum yoktur.

Ancak Y4 bunu ozellikle belirtmektedir:

7Y unan alfabesinin ilk iki harfi (a, B)
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“...parantez icinde soyliiyoruz, her ne kadar ilk duydugumuz sesler bizim
lehgelerimiz, Balkan'da konusulan, hani birilerinin dedigi gibi Balkanca veya
Daglica, ben yerine gore Japonca diyorum, konusulan dille karsilasma gergegi de
olsa bile netice itibariyle bu tabii aileden aileye degisir, zira benim daha 6rnegin
kendi acimdan soyliiyorum, annemde boyle bir sikinti olmakla birlikte, babam daha
dogar dogmaz bana Tiirkce konusan dolayisiyla Tiirk dili ile muhatap olmus bir kisi
olarak bu diinya gercegiyle karsilastim ve ondan sonraki siiregte de ilk ornegin seyi
ogrenirken, elifbayr ogrenirken beraberinde de abeceyi de ogrenme serefine nail
olmusg bir evlat olarak bir kisi olarak bu diinya hayatina adimlamaya baslayan bir

insan konumundayim, kendimi tamamliycak olursam”. (Y4)

Y4’iin “Balkanca”, “Daglica” veya “Japonca” olarak ifade etmeyi tercih ettigi dil
esasinda Balkanlarin giineyinde konusulan Pomakg¢a’dir. Pomak¢a’nin dile getirilmesi
konusunda bir rahatsizlik oldugu anlasiliyor. Y4, benim daha 6nceden de tanidigim birisi
oldugu i¢in Japonca tanimini 6zellikle kullandigina her zaman sahit olmusumdur. Daha
sonraki verilerde de goriilecegi lizere Bat1 Trakya insaninda Pomak olmaya dair bir tepki
mekanizmas: gelismistir. Mesele Pomak kimligine geldiginde bu tepkinin sebebinin
Yunan Devleti’nin Tiirk Azinhigin etnik kimligini inkar etmek icin Azinhig Tiirk
dogumlu, Pomak ve Roman alt-kimlikleri altinda tanimlamaya girigsmis olmast oldugu

goriiliiyor.

Y8 ise kimligini herhangi bir dayatmaya maruz kalmadan edindiginden s6z ediyor. Kendi
yasamindan Ornek vererek hem Tirkiye’de hem de Yunanistan’da yasamis olma
gercekligini masaya yatirarak, boyle bir durumda Tiirk kimligini higbir baski altinda
kalmadan edindigini belirtmistir ve bu konuda ulus-devletin kimliginin 6tesinde daha
kiictik bir birimden kimligin benimsendigini ifade etmistir:

“...ulus devletten geriye geldigimizde iste topluma, aileye, geriye geldigimizde en

son bireyde olay bence bireyde basliyo, birey nasil bi ortamda yetismis, yetistigi bu

ortam ona neler vermis. Irk olarak nasu hissediyo kendini, hi¢bi baski altinda

kalmadan, bu ik olarak nasil hissediyo. Bizim yasadigimiz iki tarafta da, Tiirkiye'de

de yasadim, Bati Trakya Yunanistan'da da yasadim, iki tarafi da ben yagsamuis olarak,

... Yani ben kendimi Tiirk olarak hissediyorum, baski altinda da bi Tiirkliik empoze

edilmedi bana.”

Y4 ve Y&in dile getirdigi dil ve aile, ortam faktorlerini Y11 de sentezleyerek dile
getiriyor. “Dogal bi sey! Diyoz ya biz hep; anadil. Anadil (anlasilmiyor). Dogunca
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konusulan dil, belki de o belirleyici oluyor bazi seyleri. Aymi sekilde ¢cocuklarimiza ayni
seyi biz de empoze ediyoruz. Bu simdi, kimsenin yonlendirmesi veya bulundugumuz
ordan, atryorum mesela sey yapsak, geriye donsek, ii¢ bes on nesil geriye gitsek,
bilmiyorum, belki de etnik kéken baska ¢ikar. Ama heralde insan nerde, ne sekilde dogdu
ve nerde ne nasil biiyiidii belirleyici oluyor en fazla”. Ozetleyici mahiyette ise Y7 nin
soyledikleri ufkumuzu agmaktadir. Y7 neden baska bir sey degil de Tiirk oldugunu
“Simdi eger biri ¢ikip da, yemek yemezsen yasarsin ya da su i¢cmezsen yasarsin derse
buna inanicaksak, digerine de inanmamiz lazim. ... Ekmek, su nasisa insamin Tiirk
kimligi de bence, bana gire oyle” sozleriyle, hayati bir unsur oldugunu vurgulayarak

acgiklamaktadir.

Bati Trakya Tiirklerinde Tiirk kimligine iligskin goriis beyan ederken kimligin gayet dogal
bir sekilde 6grenildigine dair ifadeler ortaya konmustur. Katilimcilar fazlasiyla dogal bir
durum olarak algiladiklar1 Tiirk kimligini agiklama noktasinda soru soruldugunda da
saskin bir edayla cevap vermislerdir. Bu durum agiklamaya gayret edildiginde Tiirkliigiin
aile ve kiiltiir gibi aktarim aracglariyla giinlimiize ulastig1 icin benimsendigi sdylenmis
ayn1 zamanda da Tiirkiye’deki gibi bir siyasi mekanizmanin miidahalesi olmadan Tiirk
kimligine ait hissettiklerini soylemislerdir. Kiiltiiriin aktarilmasia iligkin ozellikle
Kur’an’in 6gretilmesi ve Tirkce alfabenin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bir kisim ise
anadilin bu konuda ¢ok 6nemli oldugunu belirterek anadil sayesinde kimligin bu kadar
kolay bir sekilde toplumda viicut buldugunu belirtmektedir. Hem Tiirkiye’de hem de
Yunanistan’da yasadig1 i¢in tercih imkaninin her iki iilkenin sartlarinda esit olacaginm
belirten bir katilimer ise Tiirk kimligini biitiin sartlara ragmen baski altinda kalmadan
sectigini belirtmistir. Bunlarla birlikte, Yunanistan’da Tiirk kimliginin azinlik olmaktan

kaynaklanan bir durum olmasi nedeniyle ¢ok daha degerli bir konumda oldugu goriiliiyor.
3.2.2.1.2. Tepki

Tiirk kimligine iliskin gortisler ifade edilirken bir noktada bunun tepkisel bir bigimde
soylendigi de goriilmiistiir. Ornegin Y18 “(esim)'® biz kirmizi harflerle yazilmisiz
diyordu” demis, bunu demesinin hemen ardindan da Y17 “bu yiizden saglam Tiirkiiz.

Kirmizi kalemlerle yazilmig isimlerimiz. ” seklinde ilave ediyor. Burada “kirmizi kalem”le

18 Eginin ismini sdylilyor.
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ifade edilmek istenen Tirklerin ve bilhassa bunu sdyleyen kisinin mensubu oldugu
ailenin iiyelerinin genellikle devlet tarafindan isimleri “listeye alinmis” kisiler oldugudur.
Burada kirmizi rengin Tiirkliigli sembolize etmesinden hareketle isimlerin 6zellikle
kirmiz1 kalemle yazildigindan s6z ediliyor. Y17 nin “Bu yiizden saglam Tiirki{iz” demesi
de aslinda bunca baskilara ragmen Tiirk kimliginin korunmasinin bir disavurumu olarak
kendini gosterir. Y19 bunlant duyar duymaz, “dur bir dakika! Tiirk olmadigim
soylendiginde bana biiyiik bir rahatsizlik veriyor, buramda bir sey birikiyor” seklinde
karsilik vermistir. Bakildiginda Y19’u boyle bir tepki vermeye dogrudan itecek bir sey
sOylenmemistir. Kendi deyisiyle “Tiirk olmadigi soylenmemistir. Ancak siireg igerisinde
ozellikle Tiirk kimliginin inkarina iligkin uygulanan politikalarin yogunlugu, Tiirk kimligi
ile ilgili en basit bir sohbet acildiginda dahi Tiirk kimliginin tepkisel bir bicimde deklare
edildigi goriilmektedir. Sonrasinda Y17, alaya alir bir islupla “biri bana Yunan
oldugumu soylerse onu bir yere firlatirum (giilerek).” seklinde bir tepki gostermistir. Bir
diger katilimct olan Y10 da Tiirk kimligine iliskin goriislerini ifade ettikten sonra, hig
bahsi gegmemesine ragmen “Simdiye kadar da ayni, 6liimiimiize kadar yani Tiirk'iiz, Tiirk
hissediyoruz ve Tiirk olacagiz. Yunanl falan yok yani.” seklinde Yunan olmadigini
ozellikle belirtmesi Y 19’un tepkisine benzer bir bigimde degerlendirilerek Tiirk olmanin
listline basarak vurgulandigi ve bunun Yunanli olmamak seklinde ifade edildigi

gorilmiustir.

Kokl bir tarih inanci kimligi her zaman diri tutmustur. Y1’in burada bir donem
Siyonizm’e karst gelen bir Yahudi’nin “I am older than your state” sloganindan yola
cikarak kendisinin siyaset tarafindan Yunan kimligi ile tanimlanmasin1 ayni ¢ercevede
aciklamaktadir ve devletten eski olan kimliginin bu “tartigmalarin gélgesinde” kaldigini

ifade etmektedir:

“Dolayisiyla hani yakin bir zamanda bir Yahudi'nin yahut bir Filistin Yahudileri'nin
actigi bir pankart hani ben "l am older than your state" state diye bir sey, bir baslik
vardi, bana da bunu soyletiyo, sey yapiyor, benim de aslinda bu tartismalarin
golgesinde kalan bir kimligim var, ... Yani onceden 1918'lerde 28'lerde ilkokul
tabelalarinda Tiirk yazarken herhangi bir sikinti yoktu da nigin sonradan
degistirildi.” (Y1)

Bat1 Trakya’da Tiirk kimligi tepkisel bir sekilde dile getirilmektedir. Bunu biraz daha

acacak olursak, Bat1 Trakya’da Tiirk kimligi asimilasyon politikalarina bir cevap seklinde
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tepkisel olarak ifade edilmektedir. Katilimcilarin bazilar1 Tiirk bayragindaki kirmizidan
esinlenerek Tiirk oldugunu deklare eden vatandaslarin devlet tarafindan kayda alinmasini
isimlerinin kirmizi kalemle yazildigini gururlu bir edayla ifade etmistir. Ayn1 zamanda
Tiirk olmadiklar1 veya Yunan olduklarinin sdylenmesine de ciddi tepkiler vermektedirler.
Bunun disinda kimse bdyle bir beyanda bulunmasa bile bazi katilimcilar goériisme
esnasinda Yunanli olmadiklarin1 6zellikle belirtmislerdir. Bu da Tirklerin bolgede
Yunanlar’dan daha oOnce yasadiklar1 seklinde gerekgelendirilmektedir. Burada bu
durumun asimilasyon politikalarina bir tepki seklinde ortaya ¢iktigini sOylemistim. Bir
onceki dogal 6grenme basligiyla bir iliski kurdugumuz zaman bir kimligin hem tepkisel
hem de dogal 6grenme bigiminde ortaya ¢ikmasini 6zetle tepkiselligin dogal hale gelmesi

olarak tanimlayabiliriz.
3.2.2.1.3. Varolus/Var olma

Tiirk kimligine iliskin goriigler arasinda, kimligi varolus/var olma baglaminda
degerlendiren katilimcilar da olmustur. Varolus ve var olma seklinde iki ayr1 sekilde
ayrim yapmamin sebebi, her haliikkarda bir var olma halinin ifade edilmesi ama bir
kisminin da bunu ciddi anlamda varolus felsefesinin sdylemiyle dile getirmesidir.
Ormegin, Y8 “Tiirkliik benim bi kere var olmadaki en biiyiik etkenlerden bi tanesi benim
i¢in. Sahiplendigim, é6ziimsedigim bir unsur” sozleriyle “var olma”daki en biiyiik etken
olarak Tiirk kimligini soylemistir. Y1 ise dogrudan felsefi anlamda varolusa atifta
bulunulmakla birlikte “miindemi¢/ickin  (immanent)” kavrammi da birlikte
kullanmaktadir. “Tiirk kimligini ontolojik olarak bagdastirma gibi bi derdim var yani
benim igin varolussal bir mesele Tiirkliik meselesi. Yani bunun tizerine yahut altint ¢cizme

gibi bir gerek hi¢c duymadan benim i¢in ¢ok miindemic bir kimlik Tiirk kimligi ™.

Yukaridaki konular1 takiben var olma ile ilgili sOylenen sozlerde katilimcilar Tirk
kimligini benimsemelerini fazlasiyla heyecanli bir bicimde dile getiriyor ve bu derece

fazla 6nemsedikleri bir kimligi yasama sebepleri olarak gormektedirler.
3.2.2.1.4. Millet

Tiirk kimligin hangi kategori altinda yerlestirilebilecegine dair belirtilen kategorilerden
biri de ‘millet’tir. Tiirkliiglin bir millet olduguna dair Y3 kiiltiirle harmanlanmig bir millet

tasavvuru lizerinde durmaktadir. Esasinda bu ifadeyi ‘kiltir’ bashigi altinda da

117



degerlendirmek miimkiindiir ama Y3’lin sdyledikleri nihai olarak ‘millet’te viicut
buluyor. Y3 her kiiltiirel unsurun bir millete ait oldugunu ifade ederek, kendisini de bu

baglamda Tiirk milletine ait gordiigiinii ifade etmistir:

“Sundan dolay, biraz once de séyledim, bu aidiyet meselesi, yani ben Tiirk Islam
kiiltiiriine aidim ve bunu oyle belirtmek istiyorum ve belirtme ihtiyact duyuyorum.
Zira yeryiiziindeki her toplum bir millete mensuptur. Mesela Yunanlar etnisite olarak
Yunan'dirlar fakat kiiltiir olarak da Ortodoks kiiltiiriine aittirler, yani bi yere bi

aidiyet hissederler. Diger toplumlar da ayn: sekilde. Tiirkler de bunlardan birisi.’
(Y3)

Y6 ise milleti, Tirkligi ifade edebilecek her tiirlii unsuru (irk, din, dil) kapsayan bir iist-
baslik olarak gérmektedir:

“Simdi rk dedigimiz kavram, ana tema olarak diistinelim, en bag nokta olarak alalim
onu, bu wkin icine iste farkli dinler de girebilir, sadece Islamiyeti
verlestirmeyebiliriz. Samanizmi de yerlestirebiliriz veya iste Hiristiyanligi da
verlestirebiliriz. Ama tist-kimlik olarak ki alabiliviz fakat millet dedigimiz veya
milliyet dedigimiz, Tiirk milleti dedigimiz paydada aymi ortak degerlerin yani
gelenek, gorenek, dil, din unsurunun ortak paydada bulusmug olmasi gerekiyor ama
wrk kavraminda evet, Tiirk milletini yerlestirebiliriz ama alt basliklarda farkl dinler,
farkl dil algilart olusmus olabilir. Bu sebeple de iste Tiirk milletini olusturan,
topluluk olarak olusturan tiim paydas 6geler, gelenekler, gorenekler, ortak dil, ortak

din olmasi gerekiyor diye diigiiniiyorum.” (Y6)

Turkliigii daha sinirlart belli bir cerceveye oturtmak istendiginde millet kavrami ilk 6ne
cikan ifade olmaktadir. Katilimcilar Tirkliigii millet cercevesine otururken ilkin bunu bir
Tiirk-Islam kiiltiirii baglaminda degerlendirmislerdir. Her milletin degerlendirilecegi bir
kiiltiir oldugu belirtilmistir. Sonrasinda Tiirk milleti kavraminin ig¢inde birgok dini ayni
degerlerle ortak paydada bulusacak sekilde birlesmis olmasi dile getirilmistir. Dolayisiyla
burada katilimcilarin kendilerini bir semsiye altinda konumlandirma ihtiyact hissettikleri

goriilityor.
3.2.2.1.5. Kiiltiir-Dil

Yukarida Y3’iin soylediklerinin ‘kiiltiir’ kapsaminda da degerlendirilebilecegini

sOylemistik. Bu soOylenenler, ‘millet’ mefhumunu 6n plana ¢ikardigi i¢in ‘millet’
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kapsaminda degerlendirdigimiz ancak ‘kiiltiir’ii daha ¢ok merkeze alan ifadelerine
baktigimizda, Tiirk kiiltiiriiniin aslinda Balkanlar’da bulunan diger birgok halka da sirayet
ettigi belirtilmistir. Y3’Un “...yani kalplerine sigdwrdilar ve aymi zamanda Tiirk
kiiltiiriiniin de onlara iyi bir sekilde lanse etmeye basardilar” ifadesinde “kalplerine
sigdirdilar” deyisi halk dilinde “goniilleri fethetmek™ olarak sdylenegelen deyistir. Bir
yanda Tiirklerin Balkanlar’da olumlu bir goriintii olusturdugunu vurgulamak isterken, bir
yandan da “yani Balkan cografyalardaki halklar da aslinda Tiirk kiiltiiriine seviyordu,
asinaydi, hatta giiniimiizde bile ornegin Yunanistan'da da var Sirbistan'da da
gayrimiislimler kiiltiiriine bir¢ok Tiirklere ait unsur vardiwr, yani Tiirk kiiltiiriine ait”

diyerek Tiirk kiiltiiriiniin zaten bu cografyalarda var oldugunu belirtmistir.

Baska bir 6rnekte Y6, Tiirk¢e nin kiiltiirii devam ettirmedeki roliine dikkat ¢cekmistir. Bati
Trakya’da tarthi 700 yil Oncesine dayanan ve yagl gireslerin yapildigt SECEK
etkinliklerinden 6rnek vererek “yani sen davul zurna alip er meydanina ¢iktiginda nara
atuginda, Tiirkge nara atryosan, Seyit Ali Sultan Dergdhi devam eder, devam edicektir.”
demistir. Burada Seyit Ali Sultan Dergahini1 anmasi 6zellikle manidar oldugunu s6ylemek
mimkiindiir ¢iinkii Seyit Ali Sultan, Bati Trakya’nin Osmanlilar tarafindan
fethedilmesinde 6nemli rol oynamis Hac1 Bektas Veli’nin mahdumudur. Y6 bu sozleriyle
bolgedeki Tiirk kiiltlirtinlin en temellerinde bulunan Seyit Ali Sultan Dergahi kiiltiiriiniin
dil yoluyla idame ettirilebilecegini ifade etmektedir. Assmann, kiiltiirel hafizanin
tastyicilarindan anma torenleri, mitler gibi unsurlar oldugunu ifade etmisti. Burada da
Seyit Ali Sultan bolgedeki sembol anlaminda Tiirkliigiin en eski kaynaklarindan biridir.
Assmann iletigsimsel hafizanin 80-100 yillik d6mrii oldug unu belirtirken, kiiltiiren hafiza
nesnelesmis niteliginden 6tiirii, belli pratikler araciligiyla 3000 y1l geriye gidebilmektedir
(Assmann, 2005, s. 117). Burada da SECEK etkinliklerinin 700 y1l 6ncesine dayanan

hafizay: siirdiirme big¢imi goze carpmaktadir.

Y1 ise dili varolusu tayin eden bir faktor olarak tanimlar. “Ben hangi dili konusuyorum,
Tiirkge konusuyorum” der ve “Yani bir dil iizerinden varlik gosterdigim icin yani ben
Tiirkce konustugum igin benim kendi varolugsal varligim temayiiz ederken dil iizerinden
glinyiiziine ¢iktigi i¢in boylelikle kimligimle bagdagsik duruyor” agiklamasiyla dilin kimlik

uzerindeki etkisini izah eder.
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Ote yandan Y6 dili aym milletten insanlarin ortak paydada bulusabilmesini saglayan bir

arag olarak goriir:

“Aymi ortak paydada, yani Tiirkge ile iletisim kurabiliyosak ve ben seni, sen beni ¢ok
ivi anlayabiliyosak, mecazi anlamdaki ifadelerimi de algilayabiliyosan. Imalarim:
da algilayabiliyosan veya mimiklerimden de ne demek istedigimi algilayabiliyosan
bizim ortak paydamiz Tiirk milletidir, Tiirk milliyet¢iligidir veya Tiirk dilidir, Tiirk
Islam kiiltiiriidiir diyelim.” (Y6)

Y6, ortak payda kapsaminda Tiirk milletini diisiiniirken, milliyet¢iligi ve Tiirk-islam
kiiltiiriinii de dahil eder. Dahil ettigi bu unsurlar, bakildiginda daha ¢ok genel halk
kapsami diginda kalan insanlarin kurabilecegi tasavvurlar olarak goriiniir. Kendisinin bir

doktora 6grencisi olmasinin bu konuda etkisi olabilir.

Kiiltiir ve Dil bashigi altinda Tiirk kiiltiiriiniin Balkanlarda ¢ok¢a sdylenen goniil flituhati
yoluyla yerlestigi belirtilmekle birlikte katilimcilar da bundan dolayr kendilerini Tiirk
hissettiklerini belirtmislerdir. Balkan fiituhati demisken, Balkan fiituhatinda 6nemli rol
oynamis olan Haci Bektas Veli’nin oglu Seyit Ali Sultan’in burada anilmasi1 ve SECEK
etkinlikleri olarak bilinen etkinligin bu noktada kiltiiriin siirekliligini sagladiginin
belirtilmesi manidardir. Tirk kiiltiirinlin ayn1 zamanda dil yoluyla da varlik buldugu
belirtilmistir, dilin bu noktadaki rolii, o dili konusan insanlarin ayn1 mecazlari, esprileri,

sakalar1 anlayabiliyor olmasidir.
3.2.2.1.6. Islam

Bat1 Trakya Tiirklerinin kimligi tanimlamada dine, diger biitiin unsurlardan daha yogun
bir sekilde basvurmasi dikkat ¢ekicidir. Balkanlarda etnik olarak Tiirk olmayan halklarin
bile sirf Miisliiman olduklart i¢in kendilerini Tiirk olarak tanimladiklar1 bilinen bir
gercektir. Ancak bunun Gtesinde Kosova’nin Gora bolgesinde yasayan ve Slav dili
konusan Miisliiman bir etnik topluluk yilizyilardan gelen bir kimlik suuru ile kendilerini
Tiirk olarak tanimlamaya devam eder. Bu toplulugun kendini Tiirk olarak
tanimlamasindaki temel niians, bu Tiirk taniminin etnik temel {izerinde oturtulmasidir.
Tagdelen, San ve Hira’nin (2006, s. 24) Goralilar’in adetleri {izerine yaptiklari
arastirmada bu toplulugun Anadolu ve Orta Asya’daki Tiirk topluluklariyla biiytik 6lciide
benzerlik tasidiklar1 tespit edilmistir. Ayni sekilde Goralilarin yanisira Balkanlar’da

Torbesler ve Pomaklar olarak bilinen gruplar da gesitli vesilelerle bu ismi almistir.
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Sirbistan’da Goralilara Pomak denmis ancak bir grup iki farkli etnisiteye malik
olamayacagina gore bu ili¢ adlandirmanin aslinda tek bir etnisiteye tekabiil ettigi
anlasilmaktadir. Burada Bati Trakya Tiirklerinde de benzer bir tutum dikkat ¢eker. Y3
dediklerimi destekleyen bir sekilde “Ben Tiirkliigii dedim ya sadece etnisite olarak degil
ayni zamanda dini kiiltiirel bir kavram olarak da diistiniiyom. Yani Tiirk esittir Miisliiman,
vani Balkan cografyast olarak diistindiigiimiizde bunu séyleyebiliriz: Miisliiman esittir

Tiirk. Yani ben bu baglamda séyledim bunu.” demektedir.
Y12 ise benzer bir bicimde, ismet Ozel’e referansla;

“Tiirk kimdir? Kafirle ¢catismayr goze alan adamdir. Belki biraz radikal gelir bu.
Ben soyle deyim: Bulundugu yerde Miisliiman kimligiyle tarihten tasidigr Tiirkliik
bilinciyle haksizliga Peygamber Efendimiz'in hadis-i serifinden miilhem olarak
soyleyeyim, haksizlik karsisinda dur diyebilecek cesarete sahip olan insandwr.”
deyip, arkasindan “Tiirkliik Islam'la beslenen ve tarihten tasidigimiz Tiirk
kiiltiiriiniin bir biitiinii seklinde oziimseyerek burda onu bi kat daha fazla ihtiyacim
hissediyoruz ¢iinkii azinlkiz. Eskilerin burada bi tabiri var. Buramn iste azinlik
olmanin en zor oldugu dénemlerde yani soyle derler. Tiirkiye'de Tiirk olmak kolaydir
¢tinkii Tiirk bayragi altindayiz. Tiirkiye'de yasiyosun. Burada gavur bayragi altinda
Tiirk olmak ayri bir zorlugu vardir. Soyle formiile ederlerdi. Tiirkiye'de Miisliiman,
Tiirkiye'de Tiirk olmak siinnetse boyle dini terimlerle ifade edersek, siinnetse burada

farzdr.” (Y12)

diyerek Tiirk kimligini Misliimanlikla 6zdes tuttugu gibi Tiirk olmayr dini hiikiim

baglaminda farz olarak da gérmektedir.

Bir diger ornekte Y12, daha once soylediklerinin iistiine koyarak once Miisliiman
olmayanin net bir bi¢imde Tiirk olamayacagini “Yani Miisliiman olmayan bi Tiirkiin ne
kadar Tiirk sayilabilecegi tartismali bi konudur. Gagavuzlar da biz Tiirkiiz diyorlar ama
mesela onlar zamanminda Miisliimandilar Keykavus'un torunlariydilar, bulunduklari
verde Hristiyanliga doniistiiler. Onlar hala arastirilan bir konudur.” sozleriyle ifade
etmistir. Sonrasinda etnik olmasalar da Balkanlarda Miislimanlarin Tiirk olarak

goriilmelerini “etle tirnak™ benzetmesiyle tekrar giindeme getirir:

“Her zaman séyledigimiz 6rnek var. Bosnak ilmihalinden ornek olarak veriyoruz.
Orda ilmihalde ne zamandan beri Miisliimansin yerine ne zamandan beri Tuginsi

diyorlar, Tiirkstin. Kalu Bela'dan beri Tiirkiim, yani bunu Miisliimanlik olarak,
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Miisliimanlikla Tiirkliik etle tirnak gibidir. Burada Miisliiman olan, Balkanlar'da
Miisliiman olan birine de Yunanistan'da Tiirk oldu goziiyle, her zaman o sekilde
bakarlar. Bosna Savasi, Srebrenitsa Soykirimi yapiimadan once de Ratko Mladig
general burada Kosova'da, Kosova'min intikamini alyyoruz Tiirklerden diyor.

Tiirkleri bu aksam kesicez gibi laflar s6z etmis.” (Y12)

Bir diger ornekte Y15 esiyle tartisirken benim sordugum sorunun daha iyi anlagilmasi
icin dncelikle su sekilde bir aciklama yapiyor: “Kimin Miisliiman kimin Rum oldugunu
ayurt edebilir misin diye soruyor?”. Burada goze carpan Y15’in kurdugu dikotomide
Misliman kimliginin kargisinda Rum kimligini konumlandirmasidir. Normalde
Miisliman kimligi dini kimlik olarak kabul ediliyorsa, bu kimligin karsisina Hiristiyan
kimligi, Rum kimligi ise milli bir kimlik olarak kabul ediliyorsa, bu sefer de Tiirk
kimliginin karsida konumlandirilmasi gerekir. Burada ise Y15’in etnik kimligi, dinle
harmanlanmig bir sekilde diisiindiigii goriilmektedir ki Miisliiman kimliginin karsisina

Rum kimligini konumlandirmistir.

Y9’un sdylediklerine baktigimizda ise Tiirkiim demenin dogru cevap sayilmasini imanl
olmaya ve imandan gelen cesarete bagliyor: “Iman olanlar daha cesaretli ondan biz

dogru cevap veriyoruz. Miisliimaniz, Tiirk Miisliimaniz”.
Y15, Yunan biriyle yasadig1 bir diyalogu su sekilde anlatir:

“Bana soruyorlar. fyi de sen nesin, Tiirk miisiin, Miisliiman misin, diyor, o bana
diyor. Ben Miisliimanim, Tiirk, Miisliiman ne demek? Tiirklerde Hasan ismi var,
benim ismim de Hasan. Dinimiz aym. Tiirk dememi mi istiyorsun? Tiirkiye
burdayken Tiirktiim, sonra Bulgar indi, Bulgar olduk, Alaman indi Alman dedim.”
(Y15)

Bu diyalogda, i¢inde yasanilan ulus-devletin kimligiyle tanimlanmaya kars1 bir tepki
goriilmektedir. Sadece Yunanistan degil Bulgarlar ve Almanlar da bolgeyi isgal ettiginde
o llkelerin kimligiyle tanimlanmaya calistiklarini belirtmis ancak kendisinin Tiirk
olmayi, Tiirklerle ayni dinden ve aym isme sahip olmak seklinde tanimlandig:

goriilmektedir.

Y2 ise Miisliiman kimliginin Tiirkligli korudugunu belirtmektedir. Hatta Yunanistan’in
asimilasyon politikalar1 kapsaminda goriilen, Azinligin ashinda ii¢ farkli etnik gruba

ayrildigi iddiasina kars1 da ilging bir cevap vermektedir: “Farkli bir dine mensup olsaydik
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belki bu kadar Tiirk kimligine sarilmazdik o zaman. Belki ¢ok daha kolay
Yunanlasabilirdik veya Pomaklasabilirdik, ayri bi etnik unsur gibi Pomak kimligimizi on
plana ¢ikarirdik. Islamiyet bence yani rol oynadi” diyor Y2. Bakildiginda Pomak olmak
Miisliiman olmaya engel degildir ancak Bati1 Trakya ger¢ekligi kapsaminda kendinize
Pomak diyorsaniz, devletin sdylemiyle hareket etmis olursunuz, Tiirk diyorsaniz devletin

sOylemine kars1 durmus olursunuz.

Din fenomeni Tirkliigli aciklamadaki en oOnemli unsur olarak karsimiza cikar.
Katilimcilar dine referansta bulunurken aslinda yine bir tepkisellik durumu goze
carpmaktadir. Oncelikle Balkanlarda hakim olan Tiirk olanin Miisliiman oldugu,
Miisliiman olanin da Tiirk oldugu goriisii burada da goriiliir. Bu durumu agiklarken
katilimcilardan biri ismet Ozel’e referansla Tiirkliigii “gavurla catismayr géze almak”
seklinde tanimlamaktadir ve buradaki catisma sebebinin de adaletsizlige karsi olmasi
gerektigini dile getirerek, bulunduklari sartlarda Tiirk olmanin aslinda dini bir gereklilik
oldugunu beyan etmektedir. Bu dini terimlerle de a¢iklandiginda Tiirkiye’de Tiirk olmay1

siinnet, Yunanistan’da Tiirk olmayi ise farz olarak nitelemektedirler.
3.2.2.1.7. Irk ve Etnisite

Tiirk kimligini tanimlamada bagvurulan son unsur da ‘Irk ve Etnisite’dir. Ikisini bir arada
diistinmemin sebebi katilimeilarin hem 1irk hem de etnisiteye referansta bulunurken asagi
yukar1 ayni seyleri kastetmeleridir. Daha agik olmak gerekirse irktan bahsederken irkgilik
baglaminda bir rktan bahsedilmez, sadece kokenin dayandigi ilk nokta olarak goriiliir
k. Etnisite de benzer bir duruma referanstir. Ornegin, kendilerini neden Tiirk olarak

tanimlama ihtiyac1 duyduklarint sordugum Y17 ve Y18 soyle cevap vermistir:
“Kattimci 1. Kékiim Tiirk. (Y17)
Katilimct 2: Kanmim nasilsa seyim de dyle. (Y18)
Katilimer 1: Kan ayni. (Y17)”

Bat1 Trakya’da Tiirk kimligine dair bir sey soylenirken genellikle ‘Tepki’ bashiginda da
goriilecedi iizere devletin soylediklerine bir cevap bigiminde bir seyler sdylenir. Y5 bu
konuda “Tabii ki ilk insamin degistiremeyecegi bi sey wk kavrami. Kimsenin hatta
giintimiizde din bile degisse wrk degismemekte, degistiremezsiniz” diyerek aslinda 1k

degisemedigi i¢in bugiine dek Tiirk olarak kaldigini beyan etmistir. Bugiiniin diinyasinda
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irk kavramina iligkin gelismis sorgulayici tutum, irk¢i ideolojilerin giindemde oldugu
zamanlarin tam tersi irk kavraminin insanlar i¢in kullanilamayacagi belirtilmis bunun
yerine etnisite kavrami daha uygun goriilmiistiir. Etnisite soydan ziyade kiiltiire atifta
bulunmaktadir. Siiphesiz bu teorileri hi¢ bilmeyen biri bile cogu zaman irk derken
etnisiteyi kast etmektedir. Ancak Y5’in sOyledigi irk veya etnisiteyi daha degismez
kaliplar i¢cine sokmaktadir. Dinin bile degismesine ragmen 1rkin degisememesine yonelik
yaptig1 vurgu, irki tercih imkanlar1 disinda gormesinden ileri gelmektedir. Geertz’den
hatirlayacagimiz tizere, Geertz etnisiteyi verili bir kategori olarak tanitmaktaydi. Bu, her
ne kadar sorgulamaya agik olsa da katilimci bazli diisiiniildiigiinde, katilimcilarin da

bdyle bir tutum igerisinde oldugu goriiliir (1973, s. 257).

Son olarak Y8 ise Tiirk kimligini dogal 6grenmenin de 6tesinde kendisi aragtirdiginda
kendi deyisiyle “iyi bi irk” oldugunu 6grendigini sdylemis. Burada dikkat ¢eken nokta ise
irk1 degismez bir fenomen olarak gérmektense “kabullendim” diyerek kendi iradesini
ortaya koydugunu belirtmesidir: “Tabii ki az once ifade ettigim gibi ¢evrenin, ailenin
muhakkak etkileri olmustur ama onlar bana anlattik¢a, ben biiyiidiikce, yasim ilerledikge,
bazi seyleri daha iyi kavradik¢a gergekten de iyi bi irk oldugumu diisiindiigiim igin o
viizden de Tiirkliigii kabullendim . Y 8’in, Y5’in aksine etnisiteyi esnek kaliplar igerisinde
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu anlamda Y8’in aragsalci teorisyenlerin goriislerini
hakli ¢ikardig1 goriilmektedir. Esasinda etnisiteye iliskin teorilerde ¢ikarilan sonuclarda,
caligilan grubun da etkisi vardir. Ornegin Geertz ve Shils antropolojik topluluklar
tizerinde calistigl i¢in degismezlige dair ifadeler kullanmalar1 daha dogaldir. Y8 ise
sirekli okuyup arastirmalar yapan, daha acik sdylemek gerekirse zaman zaman
yaptigimiz sohbetlerde sorgulamaya agik oldugunu gosteren tutum igerisindedir. Bu

durumda etnisiteyi insa edilebilen bir gerceklik olarak gérmesi daha muhtemeldir.

Katilimeilar irk ve etnisiteye de vurgu yapmistir. Bu noktada ailenin 6nemi dile getirilse
de katilimcilardan bir tanesi 1rki kabullenilecek bir olgu olarak gordiigii igin ailesinin
etkisinin yani sira kendi iradesiyle de Tiirkliigii kabullendigini belirtmistir. Diger
katilimcilar ise Tirkligiin degismez bir sey olduguna vurgu yapmaktadirlar. Buradaki
degismezlik vurgusunda yine bir tepkisellik hakimdir. Verilen bu tepki aslinda kadim

olan Tiirk kimliginin sonradan siyasi yollarla degistirilemeyecegine yonelik bir tepkidir.
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3.2.2.2. Anlatilar, Mitler ve Sembollerin Tiirkliigii Insa Etme Bicimi
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Sekil 7: Kod ve Katilimci/Katilimer Grubu Arasindaki Baglant1 Haritasi

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programu vasitasiyla olusturulmustur
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Tablo 8: Kod Matrisi Tarayicisi

Code System Yunanistan 1 Yunanistan 2
@gYunanistan-ANLATILAR, MITLER VE
@g'Anlatilar
©glasker ] | ]

©a'Tiirkluk igin savag gormii
&' Tirkluk igin savas gormi
©g'Yani Osmanh Devleti icin
@4\ Tiirbe
Eg'tiirbe/mezar . L]
@JMitler ve Semboller (+)
@g'mezar/tiirbe | | |
(@4'En basta cok uzaga gitme
Edkiyafet
©4'. O da Ketenlik'te vaaz ve
©g'Takke
@glCamiye gidiyorsun bir
@g'mimari
©4'0Oglum sdyle bi soru sorm
Gglcami L L]
Eglcami . .
@' Oglum caminin oldugu
(©¢'Bizim buraya baktigin
(@q Tiirkiye'de de var
Eglyani elif gibi dimdik hz
©glsaat kulesi
@Gglokul . -
@g'birebir Osmanli'yr cadji
EJkoprii ] .
@4'Isim

©g'soyisim
@glisim
Eg'kdy ismi ] "
o4 Sahsiyet
@g'Solen
Eglyadl glires
Gg'Yani sen davul zur
@¢'Yapilan torenler ve
©g'dervig [ ] [ ]
@3 Seyit Ali Sultan Derga
Gg Ayni kiiltiirdi, ayni 1
©4'Seyh Efendi
@4 Igte biz bahsettifimiz
@glLala Sahin Paga . -
Eg/Lala Sahin Paga'nin to
@4'Karacaahmet-Karacaayse
©4/Karacaahmet Karacaa
@ Tirkiye'de bildidiniz K
©@g'Ayni kiiltiirlin bi parca
©g'metin
Eg'anadolu masallari
Gg'Nasreddin Hoca masallan
@4 Tiirkge sarki
@'Tark ninnileri
@gisaret
Gglay-yildiz = -
©g'Ne kadar k&priiler var
@ Islam sancadi
©al Ay-yildiz var tizerinde,
eg'tarih u | |
Ea'simirlar yanlig belirlenmig
©q'Yani biz annemizden, bat
@Gg'Pomaklann kokeni L] [
@©4'Yani Pomak kelimesin
©q'Balkan Savaglar’'nda ¢
@g/Burasi Osmanliymis di
@q'Tiirk yeriymis burasi.
@g'Tarih
@3'Osmanlilik
©g/Osmanhlik
@/ Osmanhilik
@a'Selgukluluk
Eq'Ha burda gdyle bi olay va
Ea'selguklu

@glorta asya
©4'Bati Trakya Ttrk Cumhur
@g'Karaman . ]
Gg'Halk arasinda soylene
@g'Bilyilk Tag L] -
(&40 zaman Bulgarlar mi Yul
Eg'Ben Tiirk olarak biliyorum

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programu vasitasiyla olusturulmustur.
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Anlatilar, mitler ve sembollere bakildiginda tarihsel anlamda Osmanlilik ge¢misine
yapilan atiflar tarih ve Osmanl ile ilgili kodlar1 kabartmistir. Bunun disinda askerlik
anilar1 ve mezar taglar1 da yogun kodlar olarak karsimiza ¢ikar. Pomaklarin kokenine dair

anlatilar ve Bliyiik tas miti de 6ne ¢ikan diger kodlar olmustur.
3.2.2.2.1.Anlatilar
3.2.2.2.1.1. Tiirbe

“Tiirk’{in vatan anlayisi igin sdyle pratik bir formiil bulabiliriz: “Nerede evliya
kabri varsa oras1 Tiirk topragidir. Evliyasi olmayan yerde Tiirk de yok demektir;
eger olsaydi mutlaka iglerinden ya bir sehit ya bir ulu kisi ¢ikar ve halkin
goniillerini kendi kabri {istiinde birlestirirdi.”

Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik

Kimlik anlati yoluyla siirekli yeniden insa edilen bir fenomendir. Bu anlamda Bati
Trakya’nin ¢esitli bolgelerinde tiirbelere iligkin anlatilarin ortak temelde bulustugu
goriilmektedir. Ornegin Y4 Sahin koyiindeki Karacaahmet ve Karacaayse Tiirbesine
iliskin “her ne kadar bunlar efsanevi olarak zikrediliyor ise de o tekkenin varligi, Karaca
Apyse tiirbesinin varligi ve buna dair ornegin mesela eskilerin en ¢ok andigi 1940'lardaki
Alman Harbinde karsidan atilan toplarin oraya isabet etmedigini, atilan toplarin isabet
etmeden yok edildigini, imha oldugunu, bunu dedelerimiz hep soyleyler” sdzlerini sarf
etmektedir. Kendisi bunun ilk bagsta efsane oldugunu sdylese dahi sonrasinda Alman
Harbinde toplarin oraya isabet etmemesini siirekli anlatilmig bir sey oldugunu soyleyerek

desteklemektedir. Buna benzer bir 6rnegi Bulatkoylii Y6 da vermektedir:

“Bizim koyde, koy mezarliginin i¢inde bir tane yatwr var. Bir tekke var. Fakat ismiyle
ilgili veya sonugta efsane bu. Yasayp yasamadigryla ilgili pek kesin bilgi veremem
sana yani tarihgi degilim, bunu arastirmak gerekiyo. Fakat hem nenemden, hem
babaannemden zamanla sunu duymusumdur, sen soyledigin Sahin'deki olayla ilgili,
bu tekkenin icinde, yani kiiciik bi ev gibi diisiin ve tekkenin i¢erisinde kiiciik bir mezar
var. Pardon biiyiik bir mezar var, asagi yukart iki buguk metre uzunlugunda bir
mezar var ve bu mezarn tizerinde de iste zamanla yetmis, altmisli-yetmigli yillarda
yegsil bir tiirbe varmis mezarin lizerinde. Fakat bu mezarin tizerindeki yesil tiirbe
hi¢hir zaman goriintiistinii veya eskime tarzini hi¢bir zaman almamus, yani ilk giin
koyuldugu gibiymis ve koydeki bir kadin her giin sabah, oglen, ikindi, aksam ve yatsi

namazlarinda her giin bes vakit bu tiirbeye gidip veya bu iste yatira gidip bir testi su
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bwrakiyomus, sabah gittigindeki dolu testi, 6glen gittiginde bog bi sekilde buluyomus.
Oslen dolu olarak birakmus oldugu testi, ikindi vakti yine bos bi sekilde buluyomus.
Dolayisiyla nenemden duydugum kadariyla, gercek payini bilmiyorum bu efsane
sonucta, efsanelerin gercek olma ihtimali ¢cok diisiik. Bu yatirin zamanla kalkip, bes
vakit abdest aldigini, namaz kildigini, gece yatirin iginde 151tk olmasi igin iste o
gorevli kadimin mum yaktigini, isiklandirmak icin yatirin igini ve sabah gittiginde
mumun kendiliginden sondiigiinii, bitmis olarak degil bu ¢ok énemli yani mum
bitmemis ama kendiliginden sondiiriilmiis bi sekilde mumu buldugunu ve burada da
ta ki Andart’® Dénemi dedigimiz iste Andartlarin koye baskin yaptigi donemlerde
altmish yetmisli yillarda o donemlerde burasimi Andartlar buluyolar, bulduktan
sonra da iste bu ortiiniin altinda altin vardir, maddi bir deger vardir mantigiyla
ortiiyii kaldirtyolar ve o mezart kaziyorlar, fakat mezart kazdiktan sonra hicbi sey
bulamuyolar, tabii ki de fakat tekrar koyii ortiiyii mezarin iizerine orttiigiinde bir
miiddet sonra ortiiniin ¢iiriidiigiinii veya yok oldugunu gériiyolar, bu da iste bir

gerceklik olgusunun veya var olma olgusunun kaniti oldugunu séyleyebiliriz.” (Y6)

Burada Y6 da benzer bir bigimde anlatinin efsaneye dayandigini sdyleyerek basliyor iste,
sonrasinda ise bazi yonleriyle gercek oldugunu kabul ediyor. Bunun ardindan tiirbede
yatan kisilerin kim olduklarina dair bir soru sordugumda ise katilimc1 “Iste Balkan
Savaslari'nda Osmanli ordularina yardim ettigi hakkinda bilgiler mevcut” cevabini

vermistir.

Anlati olarak tiirbelerin dile getirilmesi ve dahasi tiirbelerde yattig1 kabul edilen kisilerle
ilgili anlatilan hikayeler Tirk kimliginin insasina iliskin biliylik 6nem teskil ediyor.
Turkliigli dini referansla agiklayan katilimcilarin ilkin Sahin’deki tlirbeye Alman
harbinde atilan toplarin isabet etmedigini sdylemesi sonrasinda Bulatkdy’de Osmanli’ya
yardim eden insanlarin yattigina inanildigi tiirbede de Andartlarin gelisinden sonra

Ortiiniin ¢liriidiiglinlin anlatilmas: Tirkliiglin insasinda 6nemli rol oynamaktadir.
3.2.2.2.1.2. Asker

Bati1 Trakya Tiirklerinde, kimlik baglamindaki anlatilar arasindan askerlikle ilgili anlatilar
fazlasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti icin askerlik yapmis veya savagmis olmak
her zaman Tiirk olmak baglaminda degerlendirilir. Y12 ¢ok basit bir ifadeyle aileden biri

icin “Tiirkliik icin savag gérmiis ” demektedir. Normal sartlar altinda savasin din i¢in veya

19 Yunan I¢ Savasi’nda gerillalara verilen isim.
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vatan i¢in verildiginin sdylenmesi beklenir. Ancak burada Tiirkliik, 6nceki temada ‘Din’
basligindan da hatirlayacagimiz iizere hem dinin bir temsili hem de geleneksel anlamda
vatanin bir temsili olarak goriiliir. Hobsbawm’in da ifade ettigi gibi vatan kavramina
oturtulan milliyet¢ilik, geleneksel donemde daha mahalli bir birime referanst1 (2019, s.
99). Y2 bu durumu daha detayli bir sekilde ifade ediyor: “...dedelerimizin yani benim
kendi dedelerimin Osmanli'da subay oldugunu, bazilarinin hoca oldugunu yani egitimci
oldugunu biliyorum, Tiirk kimligi bu sekilde aktarildi bize ”. Y2, kendi ifadesiyle subaylik
fenomeninin onlara “bu sekilde aktarilmas1” dolayisiyla bunun aile tarafindan kimlikle
Ozdeslestirildigi goriilmektedir. Y9 da bu baglamda basindan gecen bir olay: su sekilde

anlatir;

“Siz nerden biliyorsunuz dedi, siz bilmiyorsunuz dedi. Ben biliyorum dedim. Dedem
dedim. Benim dedem dedim Sirbistan'da bir Tiirk zamaninda askerlik yapmis yani
Tiirk, Tiirklermis. Bi adam da demis Pagevik'ten. Desinler diyo, bana diyo, benim
babam diyo, dedem diyo askerlik yapti Tiirk, Tiirk zamaninda. Osmanli zamaninda
belki imig. Yani Tiirk seyleri yapmis. Ama burda itiraz eden kisiler ¢ok var. Bi de
¢ekiyoruz, biz gene. Biz gene daha ¢ok ¢ekiyoruz ¢iinki 6yle duyduk mu, imanmmiz,

imanmimiz rahatsiz oluyor. ... bu cevaplar imandan gelir.” (Y9)

Tiirklerin zamaninda savasmis olmak, iftihar duygular ile yukarida da goriilecegi gibi
Tiirk olmakla 6zdeslestirilmektedir. Ancak bunun yaninda, kimileri tarafindan bunun
inkar edilmesinin “imani rahatsi1z” ettigi belirtilmektedir ve bu sekilde cevap vermenin de
imanin geregi oldugu belirtilmistir. Bu konuda Y14 de anaannesinden duydugu bir

hikayeyi su sekilde anlatir:

“Ya simdi o sekil hikayeler mesela benim anaannem 102 yasinda vefat etti. Herhangi
boyle bi saglik sorunu da olmadan benim mesela biiyiik dedemin kardesi icin
anlattigr bi olay iste Osmanli ordusu Kircaali'ye gidiyoken iste bizim Ilicalar'da
dedigimiz koylerden gecip ve dedemin amcast bayraktar oldugunu, o seyleri
hatirladigini, ¢iinkii bi hikayesi vardi o nisanlanma olaywla ilgili. Uzun siire
beklemisler, sonra gidip sormugslar acaba Ahmet geldi mi gelmedi mi diye, gelecek
mi. Ne yapalim diye uzun zamanlar iste savas devamli oldugu icin ve Osmanl
ordusuyla iste Kircali'va dogru yola gitmis iste ordunun bayraktarligini yaptigini
soylerler. ... Ne diyolard: ya giden gelmiyor Tiirkiisii var ya. ... Yemen mi? Yemen
iste Yemen'e gittiklerini ve sekiz yil mi, dokuz yil sonra gibi geri donmiis. Hani

bunlari soyliiyolardi mesela ihtiyarlar.” (Y14)
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Y 14 bunu anlatirken Osmanliyla bir donem ayni kaderin yasandigini, Osmanli’nin var
olmak i¢in verdigi miicadele sirasinda koyliniin bulundugu yoldan gectiklerini anlatarak

dedesinin orada bayraktarlik yaptigini 6zellikle dile getirmektedir.

Bat1 Trakya Tiirkleri kokenlerini agiklarken siirekli Osmanli’da askerlik yapmis olan
dedelerinden 6vgii ile bahsederler. Bunun Tiirk kokenine baglanmasi da savasin din ve
vatan i¢in verilmis oldugu seklinde ifade edilir. Baz1 katilimcilar da bunu inkar etmeye
imanlarinin izin vermedigini belirtmektedir. Katilimcilar burada bu durumun 6zellikle

ailede aktarildigina dikkat ¢ekmistir.
3.2.2.2.2. Mitler ve Semboller
3.2.2.2.2.1. Biiyiik Tas

Topluluklar kimliklerini mitlestirmeye, yani 0ykii haline getirme egiliminde olurlar.
Aslinda bir mite dayanan kimligin iiyelerinin o kimlige daha siki sarilmak i¢in daha giiglii
bir sebepleri oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, mit sayesinde kimligi o kadar siki
benimsemislerdir. iskece ilinin Gokgepinar kdyiinde yasayan veya bir dénem yasamus
katilimcilar bir mit 6rnegi olarak Biiyiik Tas’tan bahsederler. Ancak bu mit hakkinda
herkesin mutabik oldugu bir ¢er¢eve de yoktur. Bir kismi1 mevzubahis Biiylik Tas’tan
Tiirklerin atlayip intihar ettigini, bir kismi ise Hiristiyanlarm atladigmi sdyliiyor. Ornegin
Y15 bu hikayeyi Hiristiyanlarin anlattig1 sekilde anlatirken, Y16 araya girip “atlayan
Tiirkler degil miydi?” diye soruyor:
“Katthmcr 1: O Tiirkiye buradaykenmis. Biiyiik Tag'in karsisinda Mesegun'da
bulunan seye kale diyorlar. O hala duruyor. O zamanlar Tiirkiye. O yerden sonrasi
Tiirkiye, burast Yunan. Bu dereden yukarisinda (isim)lerin bir arazisi varmis,
Debavitsaymis adi, Pasevigin yukarisinda Manolova, sahibi Manolmus, Kogir,
Koge, (isim) dede diyordu Corka'da kiliseleri oradaymis. Burnazovo'da Borazanci
varmis, boruyla anlatiyordu (isim) dede, askerleri kaldiriyorlar ya. Ama Tiirkler

geldiginde onlar teslim olmamak igin beg on kiz toplanip, saglarini baglamuis ve hepsi

dereye atlamis, surf teslim olmamak igin Tiirklere. (Y15)
Arastirmaci: Onlar kimmis?
Katilimer 1: Rumlar.(Y15)

Katilimcer 2: Tiirkler degil miydi atlayan?(Y16)
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Katilimct 1: Rumlar. (Y15)”

Bagka bir miilakatta Y17 ise bu hikayeyi “onlari zorla evlendirmek istiyorlarmis
Yunanlarla, Tiirkleri Yunanlarla. Onlar da sa¢larini ormiis, o tasa gidip kendilerini
atmiglar, oldiirmiisler derede. ... (isim) nine anlatyyordu, o hatirliyyormus, onlart Yunan
yvapmak istiyorlarmug, dinlerini degistirmek istiyorlarmig ” seklinde anlatiyor. Bu noktada
kimlik baglaminda bir husus dikkat ¢cekmektedir. Hikayede atlayan kim olursa olsun
katilimcilar Rumlarla Tiirkler arasinda bir karsitlik iligkisi kuruyor ve bu iligkide Rumlar
hep “onlar” seklinde tanitiliyor. Ayrica Y15 ve Y16 arasinda gegen bir diyalogda, ilgili

yere siirekli Yunanlarin gittigine iliskin ifadeler gegmektedir:

“Kattimci 2: Gérmedin mi, biz ¢alisirken durup dururken Kale've yol aliyorlardi,

bir seyler yapmak igin.(Y16)

Katlimer 1: Rumlar da daima oraya gidiyor, turistler fotograf ¢ekiyor ama o her
yerde var Selanik'te de, Tiirkiye'de de.(Y15)

Katilimer 2: Ama simdi orasi Pomak seyi oldugu igin gormeye gidiyorlar. (Y16)”

Burada Pomak kimliginin isin i¢ine karistirilmasinin sebebi yukarida da anlatildigi tizere
devletin Pomak kimligini Tiirkliigiin disinda bir kimlik olarak tanitmasi ve bu baglamda
anaakim Yunan halkinin da bu sdyleme ragbet ettigi i¢in oraya fotograf ¢cekmeye

gitmesidir.

Gokgepmar koylinde ve dolayli yoldan Yassioren koylinde anlatildigini duydugum
Biiylik Tas efsanesinde hikayenin tutarliligit bakimindan herkes farkli seyler
soylemektedir. Ornegin bir kisim hikdyede Yunan kadinlarin saglarmi baglayip Tiirklere
teslim olmamak i¢in o biiylik tastan atlayip intihar ettiklerini, bir kisim ise Tiirk kadinlarin
Yunanlarin tacizine ugramamak i¢in intihar ettiklerini belirtmislerdir. Her haliikarda bu
hikdye anlatilirken Tiirkler ‘biz’ olan tarafta, Yunanlar ise ‘onlar’ olan tarafta
konumlandirilmistir ve hikayenin bas aktorii olarak Yunanlar sunuldugunda bile bolgede

Tirklerin oldugu dile getirilerek Tiirk kdkene vurgu yapilmistir.
3.2.2.2.2.2. Pomaklarin Kokeni

Mit kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger husus ise Pomaklarin kdkenine iliskin
yapilan aciklamalardir. Bu konuda da cesitli cerceveden anlatimlarla karsilagsak da isin

6ziinde Pomaklarin isimlerini Osmanlilara yardim etmekten almalar1 yatmaktadir:
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“Yani Pomak kelimesinin Tiirkce karsiligi yardimci demek, yardim eden kisi demek.
Yani Osmanli'da Balkanlari fethetmeye basladiginda burdaki halktan bi sekilde
yararlanmak mecburiyetinde kaldi. Sonucta siz bi yeri fethetmek icin ne kadar ¢ok

Afkinct, asker gonderseniz illa ki icerden de bi destegin olmast gerekmektedir.” (Y6)

Y17 ise “Pomakga bi sey var Bulgaristan, Bulgaristan'da Pomak¢a konusuyolar, bi de
onlar yardim etmis. Yardim etmis buralarda, Bulgaristan'dan pomaga, pomaga, pomaga
demek yardim ediyorum. O kelime ordan kalmis” diyerek Pomak kelimesinin

etimolojisine dair de agiklama getirmektedir.

Tabii Pomaklarin Tiirk olmast sadece Osmanli’ya yardim etmeleriyle agiklanmaz. Bunun
otesinde Y12 nin ve Y9 un da anlattig1 gibi Pomaklarin Osmanl Balkanlara yerlesmeden
evvel Karadeniz’in Kuzeyinden Balkanlara inmis Kuman-Kipcak ve Pecgeneklerin
devami olduklar1 da sdylenmektedir. Bu konuda Y12 “Internete de baktigimizda burda
en ¢ok kullanilan sey Kuman-Kip¢ak bakiyesi meselesi var. Bu iste ozellikle Pomak
ifadesinin iste seydeki Slav dilindeki Pomaga, Pomagadi¢, yardim eden topluluk
manasinda kullanildigi, Kuman-Kipgaklarla ilgili. Bir o tez var yani o daha ¢ok sey
yapilan” demekte, Y9 ise “Evet, simdi bazilar dediler, yani seyden Tiirkiye'den gelme,
Tiirkiye'den gelme buraya o insanlar. Dediler ki Pegenik tarafindan varmis. Her yerden
Tiirkler varmig orda. Ondan biz de, biz de onlardaniz” diyerek bolgedeki Tiirklerin hem
Tiirkiye’den (Anadolu’dan) geldiklerini hem de Pegeneklerin oldugu yerden geldiklerini
ifade etmistir. Etnisitenin dilden bagimsiz diisiiniilemeyecegi cogu zaman kabul edilen
bir durumdur. Ancak bugiin irlandalilar ve Iskoglar Ingilizce konusmalarina ragmen,
dahasi kendi dilleri yok olmaya yiiz tutmasina ragmen etnik kimliklerinin ortadan
kalktigini, deformasyona ugradigini veya zarar gordiigiinii sdyleyemeyiz. Yani etnisite
dille her zaman 6zdes degildir (Aktiirk, 2006, s. 30-31). Bu durumda da Weber’in
etnisiteyi ortak soya dayanan inang (1978, s. 394) seklinde tanimlamasini hatirlayacak
olursak Bati Trakya’da Pomaklarin kendilerini Tiirk olarak gérmesini yadsimamak

gerekir.

Tiirkiye’de Pomaklara dair genel algi, onlarin Slavik bir dil konugsan Miisliiman bir halk
oldugu yoniindedir ve bu anlamda Tiirkiye’de Pomaklar ayr1 bir etnik grup olarak kabul
gortirler. Balkanlarda ise durum karma karisiktir; neredeyse her iilke Pomaklari
sahiplenmeye calismakla  birlikte  onlarin ~ Osmanli  tarafindan  zorla

Miisliimanlastirildiklart iddiasinda bulunmaktadirlar. Buna mukabil Yunanistan’daki
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Pomaklar da kendilerini Tiirk olarak tanimlarlar. Ancak bu Tiirkliik tanim1 yalnizca daha
once anlattigimiz, Islam’dan kaynaklanan bir Tiirkliik degil etnik olarak da kékenlerinin
Kuman-Kipgak ve Peceneklere dayandigii ifade eden bir Tiirkliik iddiasidir. Zaman
igerisinde bolgede devletsiz kaldiklari i¢in Slavik bir dil benimsediklerini ve Osmanli’ya
yardim ettikleri i¢in de Bulgarca yardimci anlamina gelen Pomagadic¢ sifatinin onlar
tizerinde bir isim olarak kaldigini belirtmektedirler. Burada Pomak kimliginin kdkenine
dair bir sey sdylemek amacimizi agar ancak sunu gérmek gerekir ki, Pomaklar i¢in dinin
kimligi tanimlamada yeterli olmadig1 diisiiniilebilir ancak bunun devlet politikalariyla
birlikte diisiiniildiigiinde anlam kazandig1 goriilecektir. Bati Trakya’da Pomaklar -
gercekte Tirk olsun veya olmasin- yine devlet politikalarina bir tepki olarak Tiirk
kimligini ozellikle sectikleri aciktir. Burada devletin onlar1 zorla Miisliimanlagtirilmis
kisiler olarak tanitirken onlarin ise kendilerini Osmanli’ya yardim edenler olarak

tanitmasi ve hatirla(t)masi 6nemli bir kimlik igaasidir.
3.2.2.2.2.3. isaret

Bati Trakya Tiirklerinde sembol kapsamina girebilecek kategorilere isaretler de
eklenebilir, ki bunlarin basinda ay-yildiz gelir. Ancak, burada ay-yildiz sadece bir
tasavvur olmaktan ¢ok giindelik hayatta sik¢a goriilebilecek bir isarettir. Y8 ay-yildizin
Oonemini “simdi en biiyiik sembol, bizim ay ile yildiz. Yani bu siyasi bi sembol degil. Hani
bayrakta da falan kullanilabilir ama biz camilerde de eski yapi camilerde kullaniriz. Yani
en biiyiik sembolii bence o. Ben dyle goriiyorum.” sozleriyle ifade eder. Ay-yildiz
giindelik hayati Oyle sarmistir ki mimari yapilardan ev i¢ine kadar her yerde
goriilebilmektedir. Ay-yildizin ayn1 zamanda bir “Islam Sancagr” olma niteligi de vardur.

Bati Trakya’da ay-yildiz uzun yillar yesil arka planda sar1 renkte gizilmistir. Y12 “Islam

Sancagi”nin “en belirgin sembol” olma halini su sekilde anlatir:

“Ay yildiz sembolii yesil zemin iizerinde sart ay yildiz, genelde Osmanli Balkan
cografyasinda bu Islam sancagi olarak bilinir, orada Islam diyart oldugunun
ifadesidir. Minarelerde asilir, hani yesil zemin tizerinde sart ay yildiz. Bazilari
soruyo, bilmiyor, o Islam sancagidir. Eski, daha yakin vakte kadar o kullanilird,
miiftiiliiklerde de, burda da, camilerde de vardi. Simdi yani belirgin semboliimiiz

odur.” (Y12)
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Y7 ise “ne kadar kopriiler var Tiirkler'den kalma, hepsinde ay-yildiz vard, sildiler
hepsini” sozleriyle semboliin silinmeye calisilmasina tepki gostermektedir. Belli ki silen

Yunanlilar i¢in de bu sembol 6teki olarak gordiikleri Tiirkliigiin dnemli bir nisanesidir.

Ay-yildiz Bat1 Trakya’da mezarliklarda da goriilmektedir. Y12, Y13 ve Y14 arasinda
gecen diyalogda bu durum dile getirilirken ayni zamanda mezar taglarinin Osmanlica

yazildig1 ve bunun ¢ok dnemli oldugu belirtilmistir:

“Kattimci 3: Sonra bi de sey var mesela, mezarlikta yazilan eski mezarliklarda

mesela dedelerimizin mezarlarinda hep... (Y14)

Katilhimer 1: Ay yildiz kullamilir. (Y12)

Katihimci 3: Ay yildiz, bi de Osmanlica mesela yazilmigtir, mesela, yazi olarak. (Y14)
Arastirmaci: Evet...

Katilimci 1: Yani mezarliklar... (Y12)

Katilimct 2: Cok eski mezar taglart var, bicok yerde. (Y13)

Katihmct 1: Miisliimanlarin mezarlar genelde bi sembol olarak da taglar, ordan bi

seydir, tapudur. Minarelerin tizerindeki hilaller, camilerdeki semboller. (Y12)”

Kimligi sembolize eden isaretler c¢ercevesinde sorulan sorularda ay-yildiz cevabi
neredeyse herkesin ortak cevabi olmustur. Katilimcilar ay-yildizin camilerde,
minarelerde, kopriilerde, sancakta kullanildigin1 ve siyasi bir simge olmanin 6tesinde bir
unsur oldugunu ifade ederken zaman zaman 6zellikle kopriilerde ay-yildizin silinmesine

tepki gostermektedirler.
3.2.2.2.2.4. Metin

Sozlii veya yazili bir metin hafizanin nesilden nesile aktarilabilmesini kolaylastiran en
onemli faktorlerden biridir. Y6 bu konuda nenesinin siirekli Anadolu’da anlatilan fikralari

anlattigini soyliiyor:

“Neneden Tiirk masallarimi ¢ok kez duymusumdur yani Keloglan masallarim
rahmetli nenem veya ben 7 yaslarindayken filan vefat etti. Yani ge¢mis ¢ok iyi, ¢ok...
Yani 3 yasindan itibaren veya 4 yasindan itibaren hatirlamaya basladigimizi
diistintirsek nenem bana Keloglan masallarimi anlatmisti, Nasreddin Hoca
fikralarint anlattigimi hatirliyorum, yani gole, golii mayalamayr veya géle yogurt

calmayi fikrasini ben o zamanlarda rahmetli nenemden duymusumdur. Bu da igte bi
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sekilde Anadolu masallary, Tiirk masallari, Tiirk fikralariyla bi sekilde bizim igli dish
oldugumuzun veya babaannemin Tiirklerle kendini eglendirmeye ¢aligsmis olmasinin

bi sekilde baglantigi oldugunu gosteriyor.” (Y6)
Bunun disinda Y6 babaannesinin Tiirkce sarkilar sdyledigini de hatirliyor:

“Babaannem siirekli Tiirk¢e sarki soyliiyordu evde. Yani zaman zaman keyifli
oldugu anlarda veya iste ¢ok yorgun oldugunda ozellikle tarimla ugrasan bi toplum
oldugumuz ic¢in ¢ok yoruldugunda kendini neselendirmek icin Tiirk¢e sarkilar
soyledigini ¢okca duydum. Ornegin Konya, Konyall tiirkiisiinii veya iste Canakkale
tiirkiistinii. ” (Y6)
Bununla birlikte babaannesinin 6zellikle Konyali1 ve Canakkale tiirkiilerini sdylemesini,
Konya’dan Bat1 Trakya’ya yapilmis olan go¢te Canakkale Bogazi’nin gegilmesiyle ilgili
oldugunu belirterek tiirkiilerin gd¢ yoluyla Bati Trakya cografyasina aktarildigini
sOyliiyor:
“Simdi bunlara baktigimizda hani bizim koken itibariyle Karamanogullari'ndan
veya iste Konya bélgesinden geldigimiz tarihte yaziliyo veya sdyleniyo. Simdi
babaannemin soyledigi, Tiirkiye'de baktigimizda Konya tiirkiistinii se¢mis olmasi
tesadiif degildi veya Canakkale tiirkiistinii segmis olmasi tesadiif degildi. Sonugta
Umur Bey araciligryla, tarihte Umur Bey araciligiyla Canakkale Bogazi'ndan bizim
buraya gectigimiz diistiniiliirse bunlar bi sekilde gecmis koklerle baglantili
unsurlardir veya iste neneden Tiirk masallarini ¢ok kez duymusumdur yani Keloglan

masallarint rahmetli nenem veya ben 7 yaslarindayken filan vefat etti.” (Y6)

Y13 ise koyl Demircik’te Pomakca olmasia ragmen Tiirkliikten s6z eden atigmalari
hatirlamaktadir. “Atisma gibi boyle ama ya gittik boyle koyiin disina oturuyoruz, gittik
boyle bi arkadasin babasi geldi, basladi okumaya ooo bi basladi ay-yildiz, bayrak,
bilmem ne. Pomak¢a séyliiyor ama ay-yildizdan, bayraktan Tiirkliikten epey bi milli bi
sey okudu adam. Yani boyle bi sey ¢ok dikkatimi ¢ekmigti”. Y13 bu atismalarda Tiirkge
olmasa dahi, Tirkligii barindiran unsurlarin olmasii Tiirkliik adina 6nemli bir detay

olarak gormektedir.

Metin olarak Bat1 Trakya’da s6zlii kiiltiirle aktarilmis metinler dikkat ¢gekmektedir. Buna
gore katilimcilar sdylenen Tiirkiilerin muhtevalarinda Anadolu’dan izler tagimasini
Tirkliikle bagdastirirken bir bagka 6rnekte de Pomakga yapilan bir atismada bile Tiirk

kimligine iliskin unsurlarin kullanilmasini 6nemli gérmiistiir.
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3.2.2.2.2.5. Sahsiyet

Tarihteki onemli sahsiyetler kimligin temsilcisi olarak zaman zaman sembol olarak
goriilmektedirler. Bati Trakya’da ozellikle de Iskece’de Lala Sahin Pasa bu rolii
iistlenmistir. Iskece’nin Sahin kdyiinden olan insanlarda Lala Sahin Pasa’ya bir referans
oldugu sikca goriilmektedir. Lala Sahin Pasa, Osmanli’nin Rumeli Fiituhati’nda Sahin
koyiinii fethetmis bir figiir olarak bilinir. Bununla ilgili Y10 Tirk kimliginin inkar
edilmesine karsi ¢ikarken Lala Sahin Pasa’dan da bahsediyor: “Yok yok... Zaten Lala
Sahin Paga, Sahin'de adi koyulmugs yani Pegenikler yani hem Osmanlilar'dan yani Tiirk
hissediyoruz ve Tiirk olacaz. Ama gittigimiz yerde bazilari Tiirk dedin mi, sana sey
yapiyor”.

Onun disinda yukarida SECEK etkinlikleri baglaminda goriis bildiren Y6’ nin Seyit Ali
Sultanla ilgili goriisleri burada da karsimiza ¢ikiyor. Bolgenin Tiirklesmesinde dnemli rol
oynamis olan Seyit Ali Sultan’lailgili Y6 “Sonucta Seyit Ali Sultan'in var olma sebepleri.
O dénemde var olma sebepleri, bu topraklardaki milli duygulari, gelenegi, kiiltiiri, dini
vasatmak amaciyla bu topraklarda var olmug Seyit Ali Sultan” sdzlerini sarf ederek Seyit

Ali Sultan’1 Bat1 Trakya i¢in basat bir figiir haline getiriyor.

Sahin koyiine tekrar geri dondiigiimiizde, kdyde bulunan, daha once de bahsi gecen
Karacaahmet ve Karacaayse tiirbesiyle iliskin Y13 “Tiirkiye'de bildiginiz Karacaahmet
mezarligiyla bu Karacaahmet ayni kigi anladin mi?” sozlerini sarf ediyor. Y12 ise hemen
ardindan “Onemli olan bu efsanenin Tiirkiye'de de Tiirk diinyasinda da ... Ayni kiiltiiriin
bi parcasi bu” sozleriyle Tiirkiye ile Bat1 Trakya arasindaki kiiltiirel biitiinliige dikkat
ceker.

Son olarak Y1, sembol olarak gordiigii isimler arasindan 1913 yilinda kurulmus ve iki ay
varligimm siirdiirebilmis Bati1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbagkani olarak
kabul edilen Miiderris Salih Efendi’nin kabrinden s6z etmektedir: “Birisi Pospos'tan beri
dogru gelirsek mesela bu da yine Bati Trakya Tiirk Cumhuriyeti'nin Cumhurbaskani, Bati
Trakya Tiirk Devleti'nin Cumhurbaskant Miiderris Salih Efendi'nin kabri var”.

Bat1 Trakya’da sembol olarak muhtelif sahsiyetlere rastlamaktayiz. ilk olarak Osmanl
zamaninda bolgenin fethedilmesinde rol oynayan Lala Sahin Paga’nin, asimilasyon
sOylemine kars1 bir isim olarak one siiriilmiistiir. Ayn1 zamanda Seyit Ali Sultan’in da

bolgenin milli anlamda kiiltiiriinii olusturan bir sahsiyet olarak tanimlamasi kayda
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degerdir. Bunun yaninda tiirbeleri bulunan Karacaahmet ve Karacaayse isimli efsanevi
sahsiyetlerin aslinda Tiirkiye’de de bulundugu ve bunun kiiltiirel biitiinligii olusturdugu
belirtilmistir. Son olarak Miiderris Salih Efendi’nin kabrinden bahsedilirken bir donem

kurulmus olan Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskani olarak tanitilmistir.
3.2.2.2.2.6. Isim

Bazi isimlerin de Tiirk kimligini temsil ettigine iliskin ifadeler dikkat cekmektedir. isimle
ilgili hususta ilk 06zellikle soy isimlere yonelik ifadeler 6nem teskil etmektedir.
Yunanistan’da Tiirkiye’de oldugu gibi kat1 bir soyadi kanununun olmamast durumu daha

da ilging kiliyor. Y12 ile Y13 arasindaki diyaloga bakalim:
“Katilimci 1: Soy isimleri belirgin...(Y12)
Katihmcit 2: Cok belirgin yani. (Y13)
Katilimcer 1: Pegenik. (Y12)
Katilimcr 2: Pegenek. (Y13)
Katilhimcer 1: Kuman, Hun, Hungo. (Y12)
Katihmct 2: Hungo, Pango, Tango...(Y13)
Arastirmaci: Bu hi¢ aklima gelmemigti.
Katilimct 2: Bunlar hepsi sey...(Y13)
Katilimci 1: Hun'dan...(Y12)
Katlimer 2: Kabile isimleri yani sey isimleri. (Y13)
Katilimct 1: Kandahar var...(Y12)
Katilimct 2: Kanduhar. (Y13)
Katilimcr 1: Kanduhar diyolar. (Y12)
Katilimct 2: Kanduhar. (Y13)
Katthmcer 1: Kanduhar diyolar ama Kandahar'dwr. Kandahar; Afganistan. (Y12)”

Bu soy isimler arasindan Pegenek, Kuman, Hun, Kandahar kulaga ¢cok yabanci gelmeyen
Tiirk ge¢misine atifta bulunan soyisimlerdir. Pango ve Tango soy isimleri ise kabile ismi

olarak tanitilmislardir. Soy isminin 6nemine iliskin bir bagka 6rnegi de Y 14 vermektedir.
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Bulgar isgali doneminde soy isimleri degistirilmeye calisilirken bir kdyliiniin sirf Tiirk

soy ismini animsatiyor diye Cavdarov soy ismini segtigini anlatiyor:

“Mesela benim gorev yaptigim koyde, Kireggiler kéyiinde Balkan'dan boyle 80-85-
90 yasinda olan amcalar hep anlatiyordu. O Bulgar déneminde iste onlara yeni isim,
herkesi belediyeye cagirip, kabul eden, ya kabul edersiniz, yahutta bakin diyo,
kapinin arkasinda ne var, g¢esit cesit iskence aletleri falan. Onlar da iste
bakiyorlarmis bakiyolarmis akillarima takilmis, Cavdarov. O Cavdar nedir diyo,
tamam diyor, gene diyor Tiirk seyidir falan. Yine de orda iste. Yani bizi diyo
zorlarlarsa diyor Cavdarov'u diyor, en azindan gene diyor sey ismidir diyor, yani

tam sey degil diyor. Yani o aklimda kalmis mesela olaylardan.” (Y14)

Isim kapsamindaki bir diger dnemli husus da kdy isimleriyle ilgilidir. Y12 Gékgepinar ve
Gokgeler kdylerinin isimlerine iliskin “giiniimiizde ¢ok bilinen, yani isim olarak kéylerde
mesela Gokgebunar diyoruz, Gok, bir koy ansiklopedisi arastirmasiyla... gék koylerde,
mesela Gokgebinar, Gokgeler, baska yerlerde de ¢ok kullanilan bi seydir. Bunlar, eski ta
Goktiirkler'den yani, Eski Tiirkler'den gelen bi sey oldugunu ve her yerde kullanildigin

biliyoruz” ifadeleriyle Goktiirklere uzanan bir tarih tasavvur etmektedir.

Isimlerin sembol kapsaminda kullanilmalarina ornek olarak Eski Tiirk caglarini
animsatan isimlerin soyisim olarak kullanildig1 belirtilmistir. Bunun disinda ise Bulgar
isgali doneminde isim degistirme uygulamalarinda bir soydasin Tiirk¢eyi animsatan
Cavdarov ismini tercih ettigini Tiirkliik hassasiyeti baglaminda degerlendirmektedir. Ote
yandan bazi koylerin isimlerinde kullanilan Gok 6n ekinin de Goktiirklerden geldigi ifade

edilmistir.
3.2.2.2.2.7. Mimari

Mimari konusunda genel itibariyle Osmanli ve Sel¢ukluya bir referans bulunmaktadir
ama bu referansin igerisinde 6zellikle dini yapilarin 6nemi biiyiiktiir. Bu durumu en iyi
Y 6’nin ogluna sarf ettigi s6z 6zetlemektedir: “Oglum caminin oldugu yerde Miisliimanlik,
Miisliimanligin oldugu yerde de Tiirkliik vardir”. Bu baglamda Y4 de minare s6z konusu
oldugunda “Yani elif gibi dimdik hali ve onun basindaki kiilahi ve de ozellikle
minarelerimizdeki tepedeki o en uctaki hilal, o bizim milli varligimizin en giizel
gostergelerinden biridir” sozleriyle, Y6 minareye “milli varlik” niteligi bigmektedir.

Minare 0yle 6nemli bir sembol teskil etmektedir ki Y17°nin yine Pomak kimligini inkar
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baglaminda soyledikleri Tiirkliigiin dini yoniinii fazlasiyla &n plana ¢ikarmaktadir: “Ilk
once minareyi gorecek, namaz kilryoruz, bunlarla birlikte birinin bize Pomak veya bir sey
deme ihtimali yok”. Ote yandan Y3’iin verdigi cami 6rneklerinin de Islam ve Tiirk

kiltliriinii bir arada yasattigini ifade etmektedir:

“Selattin Camileri var yani saheser dedigimiz daha dogrusu, saheserler. Ornegin,
Dimetoka'daki Celebi Mehmet Camii bu bir saheserdir. Bu Osmanli, Islam Tiirk
kiiltiiriiniin bir gostergesidir.” Onun disinda Y4, Mustafcova koyiiniin camisini
gururlu bir edayla Selcuklu Mimarisi’ne benzetir: “Bir Mustafcova'ya baktigimiz

zaman karsidan kus bakist baktigin zaman ilk géziine ¢arpan nedir, o caminin

>

ihtisamidir, o minarenin, o Selcuklu mimarisinin o giizel goriintiistidiir.’

Selguklu donemine iliskin bir diger benzetmeye ise Y12 ile Y14’iin diyalogunda

rastliyoruz:

“Katthmcr 1: O Sogucak Camii, Selcuklu'dan... Anlatayim olayr. Selcuklu
déoneminden kalma daha Osmanli'dan da 1100-1200, 12. yiizyil diyodu. Hatta o eski
camii ve mezarligi var. Onun kitabesi varmig caminin. Bir gece ansizin gidip oranin
siyasi igler biirosu onu soktiiriiyor, gidiyo oyduruyo tistiinii, ondan sonra birakiyo.

O seyi kaybolsun diye. (Y12)

Katilimci 3: Ayni talihsizlik seyde de yagsanmis. Sariyer'deki camiyle ilgili. Ama yani
bunu bir¢ok yerde, bizim koylerde dinledigim vardi mesela ihtiyarlardan.
Osmanli'dan énce yapilmis, bu demek ki hani Sel¢uklu déneminde, yani Islamiyet'in
buraya gelmesinde... Bunlarin iddia ettikleri bir olay, siz iste kili¢, Osmanli sizi kilig
zoruyla. Halbukise bu seylere bakacak olursak hani Osmanli'dan énce bile burda

Islamiyet'in var oldugunu gériiyoruz. (Y14)”

Y 14 burada ilgili caminin tarihinin Selgukluya dayanmasini devletin Azinlik kimligine
iliskin hakim sdylemine kars1 oldugunu da belirtiyor ve burada bu tarz eserlerin siirekli
tahrip edildigine de deginilmektedir. Dini bir yap1 olan caminin 6tesinde okullarin bir
doneme kadar Camilerin yaninda bulunmasi da katilimcilara Osmanli dénemini
anmimsatiyor. Y3 bu konuda “Okullar da camilerin bi par¢asi olarak camilerle bitisik,
ayni bahge icerisinde yer alyyorlar. Farkli bi yapt var orda yani, ne biliyim daha boyle
azinlik okullarint eski tarz sanki Osmanli'dan kalmig gibi hani o kiiltiirii yasyyomusuz gibi

havast var” sdzlerini sarf etmistir.
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Kopriiler ise bir diger unsur. Daha 6nce de belirtildigi gibi ay-yildiz fazlasiyla 6nem
tagimaktadir ama bu noktada ay-yildizlarin siklikla islendigi kopriiler de katilimcilara
Tiirkliigii hatirlatiyor. Y17 Iskege’nin Balkan kdylerine ¢ikan yolunda bulunan Hamidiye
koprisiine dair “Cok kaza olan yer var ya, ¢ift koprii deniyor, digeri Tiirk kopriisiiymiis,
Tiirkler yapmis. Yunanlar digerini yapmus, 6biirtinii iptal etmisler. O yiizden buraya
kadar, annem anlatiyordu, buraya kadar Tiirklerinmis” sozleriyle kopriiniin Turkligii
nasil amimsattigindan s6z ediyor. Bu kategoriyi Tiirkiye’de Tiirkliikle ilgili bulgularda
oldugu gibi yalnizca hafiza ortamlar: kapsaminda da cle alabilirdik. Ancak hepsinin
hafiza baglaminda mekansal niteligiyle sinirlandirilamayacagi icin mimari baglhigi uygun
goriilmiistiir. Ancak bu noktada bir ilave yapmak gerekirse Bat1 Trakya’daki hafizanin
Nora’nin ifadeleriyle konusacak olursak, modern bir toplum goriintiisii olusturmaya engel
oldugu goriilmektedir. Olick ve Robins’in (1998, s. 121) de aktardig: iizere Nora hafiza
tasavvurunun gegmise uzandigi durumlarda premodern toplum niteliginin var oldugunu

ifade etmektedir.

Bat1 Trakya Tiirklerinde mimarinin bir Tiirkliik sembolii olarak kabul gérmesinde dini
yapilarin hatirt sayililir bir 6nceligi bulunuyor. Bu dini yapilar da 6zellikle cami ve minare
tizerinde yogunlagir. Cami ve minarelerde bulunan ay-yildiz da bu dini yapilarin tasidigi
sembolik degerin en fazla dikkat ¢ceken hususlari olarak Ornek verilmektedir. Bunun
disinda eski okullarin, camilerin yan1 baginda olmasi da Osmanli’dan tevariis eden bir
gelenek olarak aktarilmaktadir. Bunun disinda bélgede bulunan birgok koprii de Osmanli
doneminin bir kalintis1 olarak goriilmektedir. Mimari yapilar anlatirken dikkat ¢ceken bir
konu sadece Osmanli degil Selguklu donemine de vurgu yapiliyor olmasidir. Baska
yerlerde de goriilecegi gibi Selguklu donemine yapilan vurgu aslinda Osmanli tarafindan

zorla Miisliimanlastirilma sdylemine bir tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.2.2.2.2.8. Kiyafet

Kiyafet konusunda ilk olarak bazi giysilerin Tiirk giysilerini andirdig belirtilmektedir.
Ornegin Mustafcova kdyiiniin kadimnlarinm biitiin Bat1 Trakya’da meshur olan giysileri
vardir. Y13  “Bizim Mustaf¢cova bolgesinin  bayanlarin  geleneksel kiyafeti,
Makedonya'daki Yoriik Tiirkleriyle neredeyse renk ve desenler, motifler tam aym degil
ama ¢ok benziyo yani. Sey olarak, baktigin zaman diyosun ki bunlar ayni kaynaktan

geliyo.” sdzleriyle bu giysinin Yoriiklerle ayn1 kaynaktan geldigini diistinmektedir.
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Y15 ise artik Tiirkliigli sembolize edecek bir kiyafet unsurunun kalmadigindan yakiniyor.

Basindan gecen bir olay1 su sekilde anlatiyor:

“O [bir din gorevlisi] da Ketenlik'te vaaz veriyormus, geri doniiyor, elinde ¢anta.
Elinde kabani, basi a¢ik, gozliiklii, ben de yiirtiyorum, goriince kalimera® dedim.
Onu fark edemedim, ¢anta, gozliik, sapkasi yok, hi¢bir seyi yok. Aleykiim selam ded,
hakkin var, bir nisamim olmaliydi, Miisliiman nisani, hi¢bir sey olmasa basimda
takke olmaliydi, kusura bakma. Nereden taniyayim simdi, sokakta yiiriiyorlar. Senin
de pantalonun buraya kadar, benim de buraya kadar, sende de sapka var, bende de.
Sende de gozliik, bende de. Yalniz bizim dille konusursan. Simdi o da yok, Yunanca
konusuyorlar. Nereden anlayasin, siz okumugsunuz, siz daha iyi bilirsiniz. Kag kisi
var kéyde senin gibi taniyamiyorum, yolda yiiriiyor Yunanca konusuyor, kizlar da
simdi dizi de bacagi da ortada, gozliiklii cep telefonlu, bast acik 18-20 yasinda.

Yunan bi kizla birlikte yiiriiyorlar, tanwr misin onu? ” (Y15)

Bugiin ¢ok da lizerinde durmadigimiz bir mesele olsa da Y15 ileri yasindan olsa gerek

kiiresellesmenin kiyafetlerin tek tiplesmesi tizerindeki etkisinden bu sekilde yakinmistir.

Kiyafet konusunda Iskece’nin Mustafcova kdyiinde bolge halki tarafindan bilinen
kadinlarin giydigi meshur kiyafet Makedonya Yoriiklerine benzetilmistir. Ayrica bir
diger katilime da artik kiyafet anlaminda ayirt edilecek bir unsurun kalmadigi, Tiirkiin

de Yunanin da ayni oldugu konusunda dert yanmaktadir.
3.2.2.2.2.9. Mezar

Kimligin sembolii olarak goriilen son Onemli bir unsur da mezarlardir. Mezarlar
katilimcilar tarafindan birgok yerde 6rnegin Y4’lin sahiplenici edayla vurguladigr gibi
bunlar bizim tapumuzdur. Bu mezar taslarimin variigi bizim kimligimizin aslinda en
onemli gostergesidir, isaretidir.” denmektedir. Ayrica Y20 Iskege’de “kilisenin orada
Tiirk mezarhigr varmig.” seklinde bir agilis yapiyor bizim i¢in. Bir¢ok konuda oldugu gibi

“-mis” eki artik o mezarligin bulunmadigin1 gésteriyor.

Y6 bu gergekligi Osmanli’dan kalma ve Osmanlica yazilmig mezar taglarinin her koyde

bulunmasini orada bir Tiirk varliginin isareti tanitmaktadir:

2 Yunanca “giinaydin” anlamina gelen kelime. (xoAnuépo)

141



“Mezar taslari. Hangi Tiirk veya Miisliiman kéyiine gittiginizde, ordaki mezarliga
baktiginizda, iste eski Osmanli o kafali mezar taglarim gériiyorsaniz, buradaki
varligin, 15., 14. hatta 16. yiizyila ait oldugunu tespit etmek ¢ok kolaydi. Yani
Osmanli yazisiyla yazilmis bu mezar taslari. En basta burada bir Tiirk kimligi, Tiirk

wrikanin, Tiirk milletinin yasadiginin en giizel 6rnegidir”.

Bu konuda Y12 ve Y14 arasinda gegen diyalogda da ay-yildiz {izerinden benzer bir

sekilde Tiikliigiin mezarlarla kanitlanma ¢abasini gormekteyiz:

“Kattimci 3: Sonra bi de sey var mesela, mezarlikta yazilan eski mezarliklarda

mesela dedelerimizin mezarlarinda hep...(Y14)
Katlimcer 1: Ay yildiz kullamilir. (Y12)

Katihmct 3: Ay yildiz, bi de Osmanlica mesela yazilmistir, mesela, yazi olarak.

(Y14)”

Y8 de daha somut bir 6rnek vererek mezar taglarindaki sonsuzluk motifi iizerinde
durmakta ve yine bu motif sayesinde orada yatanin Tiirk oldugunun anlagildigini ifade

etmektedir.

“Mesela bizim Tiirk mezar taslarinda sonsuzluk agact motifi kullanilir, cok az. O da
iste motif olarak Tiirklerde vardir. ... Iste sonsuzlugu ifade eden, giicii ifade eden
Tiirk wrkinin kokiinden taa ucuna kadar nasil yaydigini falan gii¢ bi seyi ifade eden
bunlar kullamilr mezar taslarinda. Bunlar da baktigin zaman tamam dersin, bu

adam igte bak rahmetli olmus ama Tiirkmiis falan.” (Y8)

Mezarlar sembol olarak dile getirilen son unsur olarak karsimiza cikar. Mezarlara
oncelikle tapu nitelemesi yakistirilirken, mezarlarin tipik Tiirk mezar1 olduklari,
tizerlerinde Osmanlica yazilar, ay-yildiz bulunmasi sebebiyle Tiirkliigli yansittig

belirtilmistir ve bunlarin uzun tarihlere dayandig: da aktarilmigtir.
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Tablo 9: Kod Matrisi Tarayicisi

Code System Yunanistan 1 Yunanistan 2
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Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 progranmu vasitasiyla olusturulmustur.

Travma kapsaminda ilk olarak Albaylar Cuntas1 donemindeki tecriibelerin kodlara

fazlasiyla yansidigr goriilmektedir. Bunun disinda Bulgar isgali donemleri de dnemli
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goriilen diger husus olmustur. Albaylar Cuntasi’nin akabinde Kibris Harekat1 doneminde
Bat1 Trakya’da yasanan karisikliklar da travmatik hafizanin olusumunda rol oynamustir.
Yunanistan I¢ Savasi, Alman Isgali de dne ¢ikan diger kategorilerdir. ilging goriilecek bir

kod ise Yunanistan i¢in verilen sehitlerin Tiirkliik insasina katkida bulunmus olmasidir.
3.2.2.3.1. Kadim Tiirk Diismanhgi

Travma temasina gecis yaparken oncelikle travmalar tematik olarak ortaya konmadan,
travmalarin yasanma gerekgesiyle ilgili katilimcilarin goriisleri travmalarin kimligi nasil
inga ettigine dair 6nemli rol teskil etmektedir. Y12 bununla ilgili Yunanlarin “En iyi Ttirk,
ol Tirk” soziine sdyle bir yorum yapar: “"En iyi Tiirk, olii Tiirk"” bunu ifade eder. O
yiizden burada siz, Tiirk Yunanistan'da yasamamalidir, Yunan vatandasgi ve Tiirkiim diyen
bi Yunan vatandasi tehlike arz ediyo ve yok edilmelidir, barindiriimamalidir,

kendilerinin o travmatik durumun éciinii bizden almaya ¢alistyorlar”. Y7 ise bu durumun
stirekli canli tutuldugu icin siyasi gerginliklerin de higbir zaman sona ermeyecegine

inandigin1 belirtir:

“Bu diigmanlik hani ben soyle televizyonda seyrediyorum iste o bakan geldi, soyle
anlastilar boyle anlastilar, kendi kendime giiliiyorum. E hi¢bi sey olmiycak ¢iinkii
birinde evlat acisi, o hikaye vardir ya, birinde de kuyruk acist oldugu siirece bu igler
cok zor. Tabii unutalim mi, maalesef tarihi de unutamiyoruz, maalesef Yunanllar
tarihi her zaman canli tuttugu zaman pisirip pisirip tencere gibi ortaya sokup
getiriyolar.” (Y7)
Bat1 Trakya’da Tiirkler travmalarla ilgili goriislerini aktarirken Yunanlar’daki Tiirk
diismanhgma stirekli vurgu yapmuslardir. Katilimcilara gore c¢ekilen biitiin acilar
Yunanistan’in 400 y1l boyunca Osmanli hakimiyetinde kalmalarini “boyunduruk” altinda

kalmak olarak nitelemelerinin sonucunda olusan travmatik zihniyetin bir lirlintidiir.
3.2.2.3.2. Savaslar

Savaglara geldigimizde Balkan Savaslarindan bugiine bircok savagla ilgili ifadelere
rastlariz ve burada Yunanlardan ¢ok Bulgarlarin siddeti dile getirilir. Y4, 1912°de Sahin
koyilinde Bulgarlarin isgaline iliskin “Balkan Savaslarinda 1912'lerde bu hep anlatilir,
Sahin'de insanlarin kursuna dizilmesi, caminin icerisinde ve caminin kiliseye

cevrilmemesi igin kapanmamast icin kendilerini feda etmis insanlardir ve bunlar caminin
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orta yerinde kursuna dizilerek sehit edilmis insanlardir ve bugiin bunu bir kahramanlik
hakikati olarak bu biiyiiklerimizden hep dile getirilir.” sozleriyle sehitlik fenomenine
dikkat ¢ekmektedir. Bulgarlarin iki sefer Bati Trakya’ya geldigi hatirlanir. Bir tanesi
Balkan Savaslariyla Birinci Diinya Savasi’nin yasandig1 zamanlarinda, digeri de Ikinci
Diinya Savasi zamanlarinda. Sembol temasi altinda oldugu gibi minarenin 6nemi burada
da goze carpiyor ve Y9 minareyle ilgili “bizim kdyde minareyi de yikmiglar Bulgarlar.
Hem Birinci Diinya Savasi'nda hem de sonradan yani Ikinci Diinya Savasi'nda da. O
zaman gelmisler minareyi ytkmiglardi. Yani zorla Hristiyanlastirmak ugrasiyorlardi. Cok
izet?? vermigler” seklinde, minarenin yikilmasmi kimlige bir miidahale kapsaminda
nitelendirerek iizlintiiyli yasarcasina olay1 anlatmaktadir. “Para varmis ama ekmek
yokmus. Ismini kim degistirirse ona ekmek vereceklermis, gavur ismi. Ona pusula
verilecek, firina gittiginde, kag kisisiniz evde 5 kigi, ona verecekler, sende bin euro olsa
vermezler, acliktan 61 diyen Y15 ise kdy sakinlerinin isimlerini degistirmek isteyen
Bulgarlarin yaptiklarini anlatirken zorla verilmek istenen isimleri “gavur” ismi seklinde
tanimliyor. Son olarak Y14 “Bulgar buray: isgal ettiginde, Tiirkgeyi yasakliyor gene.
Ozellikle Balkan kolunda iste Tiirkce konusmak yasakti iste o zaman gene Tiirkceyi

vasakliyolar.” sozleriyle Bulgarlarin Tiirk¢eyi yasaklamasindan dem vuruyor.

Ikinci Diinya Savasi’nda bolgeyi isgal eden sadece Bulgarlar degildi, bir dsnem Almanlar
da isgal etti ancak katilimcilar hep Bulgarlarin zulmiinden, Almanlarin ise dylesine gegip
gittiginden sdz eder. Ornegin, Almanlarin bastig1 bir evde zarar vermemesini Y1 muzip
bir edayla “ya da belki Alman askeri tarhanadan tanidi onlarin Tiirk oldugunu anladi
(giiliismeler). Bunlar tarhana yiyorsa Tiirktiirler kesin” diyerek tarhananin Tiirk mutfak
kiltiiriinde 6nemli bir yemek oldugu goz oniinde bulunduruldugunda Y 1’in bu sakayla
karisik 6rnegi 6nem teskil eder. Ayn1 Alman asker ayni evden silah ¢aldiktan sonra geri
getirmesini ise Y2 Birinci Diinya Savagsi’ndaki miittefikligi hatirlayarak agiklar. “Birinci
Diinya Savagsi'nda miittefik oldugumuz icin herhalde adam tiifegi geri getirdi, eski dost
diisman olmaz mantigiyla”. Y2 burada Almanlarla miittefik olan Osmanli’y1 kendi
gelenegi olarak gérmektedir. Almanlarin Bat1 Trakya Tiirklerine neden bir sey yapmadigi

konusunda Y9 sunlar1 aktarmaktadir:

2Ly.n.: Eziyet
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“Ben duyduguma gore yani Tiirkiye ile anlasma varmig yani. Gegeceksin orda Batt
Trakya'dan diyor ama orda Miisliiman, Tiirk Miisliimanlar var diyor. Onlari
ellemeyeceksin. Orda yani onlar inerken Muhammedano, Muhammedano, Tiirkis
Muhammedano yani, dyle soyliiyorlarmis. Ne zaman diyorsun Muhammedan o da

bakiyor, kéye varincaya kadar bakiyor, minareler, camiler yani.” (Y9)

Y9 burada Tiirkiye’nin Bati Trakya Tirkleri, Tiirk olduklar1 i¢in Almanlarin onlara
dokunmamasi konusunda anlasma yaptigindan s6z etmektedir. Aktarilan bu travmalar
kapsaminda Vamik Volkan’in (2009) formiillestirmesinde oldugu gibi biiyiikk grup
kimliginin tezahiiriine sahit oluyoruz. Paylasilan bir biiyiik grup kimligi olarak, seriiven
Osmanli yikilmadan 6nce baslamis, sonrasinda biiyiik grubun, sinir diginda kalan pargasi
olarak Bati1 Trakya Tiirkleri kendilerini her ne kadar sinir disinda kalmis olsalar da biiyiik
grup kapsaminda nitelemeye devam etmislerdir. Ornegin Almanlarm bolgeye girdikten
sonra kendilerine zarar vermemesi bile yine bir donem Almanlarin Tiirklerle miittefik

olmasina baglanmistir.

Travma kapsaminda ilk akla gelen fenomenlerden biri de savastir. Savas kapsaminda
Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi, ikinci Diinya Savasi gibi savaglar zikredilmistir.
Birinci Diinya Savasi’nda insanlarin kursuna dizilme pahasina sehit olmalari, daha dnce
Tiirkliik icin 6nemli bir sembol oldugu sdylenen minarenin yikildiginin belirtilmesi,
Tiirkgenin yasaklanmasi dile getirilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda Almanlarm tutumu
ise ilgingtir. Almanlar Ikinci Diinya Savasi’nda bolgeye girdiklerinde bolge halkina zarar
vermeleri beklenmis olsa da sadece gegip gitmislerdir. Katilimcilar bunu Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli’yla miittefik olmaya, dolayisiyla kendilerinin de Osmanli bakiyesi
olmalarina baglamaktadirlar. Bunun diginda ayn1 zamanda Tiirkiye’nin sahip ¢iktigini,

bunun i¢in de 6zellikle anlasma yapildig1 dile getirilmistir.
3.2.2.3.3. Miibadele sonrasi

1923 Yilinda gergeklesen niifus miibadelesiyle ilgili genellikle miibadeleye maruz kalan
insanlarin travmalar1 anlatilir. Ancak Bati Trakya’da ¢ok bilinmese de bolgede kalmis
insanlarin da maruz kaldiklar1 travmalar vakidir. Ornegin Y3, Anadolu’dan go¢ eden

Rumlarin zorla Bat1 Trakya’ya yerlestirilmesini biiyiik bir sorun olarak goriir:

“Miibadeleden sonra Bati Trakya'ya yerlesen Rumlarla bizim burda Bati Trakyali

Tiirkler arasinda stkinti ¢ikmuisti. Zira biliyosun o donemde Yunanistan séyle bi
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siyaset giitmiistii, Anadolu'dan Yunanistan'a iskdn eden Rumlar'in bi kismi Bati
Trakya bolgesine iskdn ediyo yerlestiriliyor ve bunlara da séyle bi sey diyo yani Bati
Trakya Miisliiman Tiirklerle ilgili bi kanun ¢ikiyo, séyle diyo: Her Miisliiman Tiirk
diyo, kendi evinde bir gayrimiislimi agirlayacak diyor, misafir olarak, yani bu o
donemde c¢ok biiyiik bi sikintiya yol acmusti, yani diisiin, o donemki devlet ona

mecburi kiltyor.” (Y3)

Y8 ise burada kalan Tiirkler her ne kadar miibadeleden muaf olsalar da, baski yoluyla go¢
ettirildiklerini acikliyor. “Yahu sey, Karasu ile seyin arasi, Karasu ile Meri¢c mi yoksa
Drama ile Meri¢ mi her neyse. Ama ne oldu? Diger kars: taraf psikolojik taraf psikolojik
baski yapmaya basladi” diyor Y8 ve ekliyor, “Buralar bizim, iste siz boyle yaptiniz, siz
Tiirkstintiz, burdan kagmaniz gerekiyo falan. Onun baskisiyla da gidenler oldu. Yasal
olarak da degil. Anlatabiliyo muyum?”" Y8, bu anlamda baskiy1 uygulayan kesimin kars1
tarafi “Tirk oldugu i¢in” goge zorladigini 6zellikle belirtiyor. Bu siirecte goc eden birine

ait bir aniy1 ise su sekilde anlatir:

“Onun biiyiik dedesi burdan miibadelede kagarken cebine siiriileri varmig adamin
Kireggiler tarafinda. Cebine kegi boklari koyuyo. Stiriiyii alamiyo adam. Bi taraftan
bi zorlama var miibadele yapicaksin, gidiceksiniz, yemeginizi alin yamniza. Keg¢i
boklarimi cebine koyuyo ve Tiirkiye tarafina geg¢tigi zaman, bilmiyorum ne tarafa
Kesan nmu Edirne mi, o tarafa gegtigi zaman bir hafta on giin, boklar: arada ¢ikarp
kokup tekrar cebine koyuyomus, anlatabiliyo muyum, yani bunlar bireyde ¢ok biiyiik
yvaralar agti ve dogal olarak toplumu olusturdugu igin toplumda ¢ok biiyiik yaralar
agtr.” (Y8)
Zorla gbge zorlanan bu kisinin kegi pisligini de beraberinde gotiirmesi yas psikolojisinde
siklikla karsilagilan bir durumdur. 1. Boliim’de travmaya iliskin bilgi verirken Vamik
Volkan’in 6zgiirligiinii yitirmis Kibris Tirkleri’nin kus besleme 6rneginde oldugu gibi
burada da vatanini kaybetmis olan Bat1 Trakya Tiirkiiniin yas siirecinin ilk agamas1 olan
inkar asamasinda yasanan kaybi beraberinde vataninin bir parcasi olan keci pisligini
gotiirerek hafifletmeye calistigim1 gérmekteyiz. inkar asamasi 6yle bir asamadir Ki buna
iligkin 6rnegin birisi bir yakinini kaybettiginde, bunun farkinda olsa da bunun sokunu ¢cok
daha sonralar1 yasadiklar1 goriilmektedir. (Kiibler-Ross ve Kessler, 2014, s. 7). Bu zor
durumun da yukaridaki Ornekte oldugu gibi beraberinde kaybin bir pargasinin

gotiirtilmesiyle giderilmeye calisildigl goriilmiistiir.
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1923’te yapilan niifus miibadelesi her ne kadar Bat1 Trakya Tiirklerini kapsamamis olsa
da yasanan acilardan Bat1 Trakya Tiirkleri de nasibini almustir. Ik olarak miibadeleyle
birlikte Yunanlarin bolgeye yerlestirilmesi ve zorla evlerde misafir etme kanununun
getirilmesi bir katilimci tarafindan biiyiik bir sikint1 olarak dile getirilmektedir. Bunun
disinda resmi yollarla olmasa da baskilarla bolge halki goc ettirilmeye zorlandigi
sOylenmistir. Bu siirecte go¢ etmeye zorlanan ¢ift¢i biri vatanindan kopamadigi igin

yanina vataninin kokusunu alabilmek i¢in kegi pisligi gotiirdiigli sdylenmistir.
3.2.2.3.4. Yunanistan i¢in Verilen Sehitler

Yasanan biitiin bu travmalar arasinda Bati1 Trakya Tiirkleri her zaman Yunanistan i¢in
verdikleri sehitlerle Oviiniir. Bunu genellikle Yunanistan tarafindan hainlikle
suclandiklarinda yaparlar. Mesela Y8 Yunanistan’in milli bayramlarinin kutlanmasinin
Tiirk kimligini etkilemeyecegini savunur. Yunanistan tarafindan, isminde ‘Tirk’ ibaresi
bulundugu icin resmi olarak kapatilan, su anda da gayri resmi bir sekilde varligim
siirdiiren iskece Tiirk Birligi’'nde bulunan sehit tablosuyla ilgili “Tiirk Iskece Birligi
binasindaki o seyi biliyosun yani. Savaslarda olenlerin isimleri var. Balkan Savasi'nda
olsun, Andartlik zamaninda olsun, Bulgar zamaninda olsun. Yani bunlarin bu zaferlerin
milli bayramlarla kutlanmasi kimligi ekiler mi, hayir etkilemez. Niye etkilesin? Benim
gortisiim boyle.” demektedir. Ayn1 anda hem Yunanistan i¢in sehit vermek hem de
Tiirkliik miicadelesi vermeyi ayni anda diisiinmek zihinleri yorabilir ancak bu konuda

Y 14°lin soyledikleri ufuklart daha da aciyor:

“Bu gene de bizim, gene de Tiirkliigii sey yapiyor, ¢iinkii Tiirk yasadigi vatana ¢iinkii
burasi bizim i¢in her ne kadar yani biz Yunanistan sinirlari icerisinde kalmis olsak
da bu bizim icin vatandwr, bu bizim vatanimiz yani, bu bize bi emanettir. O bize
Osmanli'dan bi emanettir yani ve biz bunu korumakla miikellefiz. Biz 0 zaman onlara
kars1 savasmis olmasaydik yani biz hem Tiirkliigiimiizle hem de Miisliimanlhigimizla
ters diismiis oluruz yani ¢iinkii bize Islam da bunu diyo yani sana karsi bi savasg, bi

izdirap, bi zuliim geliyosa yani miicadele et.”

Burada agik¢a soylenebilir ki, Y14’iin zihnindeki vatan tasavvuru modern anlamda belli
smirlar1 kapsayan toprak pargast degil Hobsbawm’m ayrimindaki geleneksel vatandir
(2019, s. 99). Dolayisiyla burada verilen sehitlerin aslinda Yunanistan ulusal kimligi i¢in

degil yine Tiirkliik i¢in oldugu katilimcilarin ifadelerinden anlagilmaktadir.
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Bati Trakya Tiirklerinde ilging bir durum gozlemlenir. Kendini Tiirk olarak tanimlayan
birinin en kaba bir diisiinme pratigiyle Tiirkiye i¢in sehit olmayr 6nemsemesi beklenir
ancak Bati Trakya Tirkleri Yunanistan i¢in verilen sehitleri onemsemekle birlikte bunu
Turkliigiin bir {riinii olarak gdrmektedirler. Bunu da vatan korumak olarak
nitelendiriyorlar. Burada aslinda modern anlamda vatan i¢in 6lmekle geleneksel anlamda

vatan i¢in 6lmek arasinda bir ayrimin oldugu goze ¢arpmaktadir.
3.2.2.3.5. Yunanistan I¢ Savasi

Yunanistan I¢ Savasi olarak bilinen savasta Yunanistan’daki diktatorliik rejimine karst
komiinist gerillalar silahlanip daglara ¢ikmistir. Bu siirecte yasanan karmasalardan Bati
Trakya Tiirkleri de nasibini almis. Bati Trakya Tiirkleri cogunlukla devlet tarafindan
Yunanistan’da ‘andart’ adiyla bilinen gerillalara kars1 korucu olarak gorevlendirilmistir.
Ancak bazi durumlarda savunmak i¢in hi¢ silah verilmemistir. K&y niifusunun yarisini
Tiirklerin, yarisin1 Yunanlarin tegkil ettigi Y 6’nin kdyiinde bir defasinda Gerillalar baskin

yaptiginda olanlar1 asagidaki gibi anlatmaktadir:

“Kéydeki Tiirk ahalide veya Tiirk Miisliiman kisilerde silah bazli herhangi bir
malzeme yok, ... Yani koyde her sey, kéyde bulunan Yorgo® amcada, yani koyii
korumak igin devlet tarafindan verilmis silah Yorgo amcada veya kéyii korumak icin
verilmig olan veya askeri malzemeler hepsi Yorgo amca da korkudan dolay: Yukariki
Mahalle ve Asagiki Mahalle diye ayriliyo. Yani Yukariki Mahallede Tiirkler, Asagiki
Mahallede Yunanlilar yasiyo. ... Yorgo amca da korkudan dolayt kalkip Yukariki
Mahalledeki Tiirk Miisliiman halki kalkip savunamiyo, yani sonu¢ta adam korkuyo
Ve koylii yukariki mahalledeki Tiirkler tamamen yalniz baglarina, kendi hallerine
bwrakilyyo ve bu gerilla dedigimiz kisiler her aksam evleri basiyo, adamin bir inegi
varsa, ineginin siitiinti, yagini, on tavugu varsa, tavugundan bir tanesini veya iste
kiictik bas hayvami varsa, kiiciik bas hayvanindan bi tanesini alip gotiiriiyo ve hi¢cbi
sekilde de devlet dedigimiz kavram veya ¢ogunluk dedigimiz korumasi gereken
kavram hi¢cbir sekilde ordaki azinliga yardim etmiyo veya korumuyo. Kendi kendine
savunmasiz bi halde birakilyyo. Yani bu insanlarin ¢ekmis oldugu o donemki acilar
tarif edilemez. ... Ama burda da iste cogunluk olarak beni korumastyla yiikiimlii olan
Yorgo amca beni hi¢cbir zaman korumamis veya benim kéyiimdeki babaannemi,

nenemi, dedemi hi¢bir zaman korumamis. Bunun da sebebi en biiyiik korku sebebi,

22 K atilimei1 bu ismi 6rnek olarak kullanmaktadir.
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bagska hi¢hir sebebi yok. Hani bana bir sey olmasin, onlara ne olursa olsun. ... Yani

siz Tiirk oldugunuz igin, Tiirk oldugunuz igin dislaniyosunuz, hor goriiliiyosunuz.”

(Y6)
Burada Y6, Yunan koyli, Tiirk koyliyii dis grup olarak gordiigii icin yalnizca kendi
grubunu korudugunu belirtirken Y11 ise dogrudan bir katliami anlatirken bu katliamin

sirf Tiirklere kars1 yapildigini belirtmektedir:

“Kattmer 1: Ya mesela sey vardir. Iskece Zinelli (Zeynelli) dogumluyum, iste
dedemin anlattigi hikdye vardir. Iste iist katta toplamislar kéyiin erkeklerini ve
yukarda birilerini vurmuglar, oldiirmiisler, sey yapmislar ve iist kattan alt kata

kanlar aknug. (Y11)
Arastirmaci: Nerden bu akmis?

Katihmci 1: Evin... ki katmus, iist kattan alt kata. Ust katta iste kadinlar falan
topluyomus, erkekler iist katta ve simdi sonunda birileri sey dediler iste bunlar
Andartlarmuig, sonugta bunlar tesadiif mii bilmiyorum. Tesafiif olmiycak kadar orda
toplananlarin hepsi Tiirkler. Simdi boyle bi hikaye anlatilirdi, hikaye. Olay anlatird
dedem. (Y11)”

Yunanistan i¢ Savasi'nda Andart olarak bilinen gerillalara kars1 savunmak igin devlet,
koylerde korucu gorevlendirmistir. Ancak koyiiniin yarisinin Tiirklerden yarisinin
Yunanlardan olustugunu sdyleyen katilimcilardan birisi kdyiinde korucu olan Yunanin
Tiirkleri korumak adma bir sey yapmadigini sdylemektedir. Ote yandan da bir diger
katilimcr koylinde yapilan katliamda sadece Tiirklerin Oldiiriilmesinin tesadiif

olamayacagin belirtmektedir.
3.2.2.3.6. 6-7 Eyliil Olaylar1 Sonrasi

6-7 Eylil olaylar1 olarak bilinen, Selanik’teki Atatiirk evinin bombalandig1 haberinin
duyurulmasmin ardindan Istanbul’da yasayan Rumlara ait miilklerin yagmalanmasi
hadisesi genellikle Yunanlar adina bir travma hikayesi olarak sunulur ancak isin medyaya
yansimadigi i¢in bilinmeyen kisminda Bat1 Trakya’daki Tiirkler de zarar gormiistiir. Y5,
“Tiirkiye'deki olaylardan sonra bilerek ve istenerek burda da yapilmis, ayni seyde burda
yapiliyo o zaman Giimiilcine ¢arsisinda. Yani bu orda da dedemin, rahmetli dedemin
bana anlattigi "Girdiler kirdilar diikkanda goziimiiziin 6niinde. Bi sey yapamadik, bi sey

diyemedik" derdi.” sozleriyle uygulanan siddetin “bilerek ve istenerek” oldugunu
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ozellikle vurguluyor ve bunun intikam amacgl oldugunu dile getiriyor. Y2 de bizzat
kendisi bu durumu yasadigimi hatirlayarak, Halwbwachs’in deyisiyle otobiyografik
hafizasim1 (1968, s. 36) bu olaylarin “Tiirkler ve Rumlar” arasinda gegen bir olay
oldugunu belirtir: “Ben o esnada daha ¢ok kiigiiktiim. Yani o yillarda daha ¢ok kiigiiktiim.
Hatirladigim ilk travmatik olaydir bu iste Tiirkler ve Rumlar arasindaki. Korkmustum
vani bize de zarar verirler, bizim evimize de tas atarlar diye korkmustum. Bizim de yola

bakan bi penceremiz var, onu da kirarlar diye korkmustum”.

Tirkiye’deki 6-7 Eyliil olaylar1 sonrasinda Bat1 Trakya Tiirkleri de benzer bir siddete
maruz kalmistir. Bu konuda katilimcilar Rumlarin ¢arsida Tiirklerin diikkanlarina zarar
verdigini Tirklik-Rumluk karsitligi baglaminda agiklamakta ve o donem kiigiik olan bir

katilimc1 da kendi evlerine de zarar verilmesinden korktugunu belirtmektedir.
3.2.2.3.7. Albaylar Cuntasi

Yunanistan’da 1967-74 yillar1 arasina hilkiim siirmiis olan Albaylar Cuntasi’na dair
katihmecilar stirekli Tiirklere ve Tiirk kimligine yapilanlardan s6z ediyor. Cunta

yonetiminin Gokgepinar kdytindeki uygulamalarini Y17 ve Y18 su sekilde anlatmaktadir:
“Kattlimci 1: Minare'de ay-yuldiz vards, orttiiler iizerini, Cunta'da. (Y17)
Katilimct 2: Cunta'da miymus, ben de hatirliyorum. (Y18)
Katilimct 1: Evde bir sey duyarlarsa, Tiirkce bir sey duyarlarsa, oldiiriirler. (Y17)
Katilimct 4: Tiirkce sarki actiklarinda da, ayni sekilde izin vermiyorlarmis. (Y20)

Katthmct 2: Tiirkce izin vermiyorlardi, bi kendin duyabilecegin kadar acarsin

ancak. (Y18)”

Ote yandan, o donemki kdy imamina uygulanan iskencelerin sebebini sordugumda, biraz
tedirgin bir tavirla sesini algaltarak “Neden biliyor musun? (Sesini al¢altarak) Ilk defa o
Tiirkge kitap okutmaya basladi okulda. Onlar da izin vermiyoruz dediler ama o yine
getirdi. Gece onlari aldilar, bir kuytuda ne yaptilarsa ona, konusmuslar, sonra o bir
diistincelere daldi, ¢ok gegmeden ¢ekti ve vefat etti. Ne konusmuslarsa ona kitaplar i¢in,
burasi Tiirk yeri degilmis bilmem ne” dedi. Katilimc1 bizatihi bu tecriibelerin yasandigi
donemde bulunmus biri olarak bu olaylar1 anlatirken adeta birileri duyacakmis¢asina

sesini al¢altmistir. Y15 ise kdy imamini igkenceye gotiiren siireci su sekilde anlatiyor:
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“Biz korucuyken, aksam duyurdular, korucular toplansin, korucu komutani oraya
gelecek. Imami da cagirdilar. Hiiseyin L. oturmus, komutan oturmus, bunu diyor
birakacaksin. Ben tutuyorum bunu, babamdan kalma. Bes on franka bunu veriyorum
her sene diyor. Bunu korucular igin birakacaksin diyor. (Yumrugunu vurarak taklit
ediyor) Tiirk olsaydi bwrakirdin ama! Kimligini aldilar, helak ettiler adami,

bobreklerini, o zamandan sonra hastalandi.” (Y15)

Vakif miilkiyetini ¢cok az bir miktar karsilifinda Cunta yonetimine birakmasi teklif
edildiginde kabul etmemesi lizerine komutanin kullandig1 “Tiirk olsaydi birakirdin ama”
ifadesini hatirlamaktadir. Y15 aym1 zamanda evinde Tiirk bayragi asili olan kisinin

ugradigi tehdidi de dile getirmektedir:

“(isim)'nda, asili Tiirk bayragi varmis. Duvarda béyle, kumas gibi, seccade mi ne
ama bayrak da varmis. O da gelip gece, kaldwrmazsaniz evi yakariz diyor. Evin
altinda dinliyor, konustugun her seyi, Hasanmis Hiiseyinmis, suymus buymus, senin
telefonda kaydettigin gibi, sabahleyin cavustasin. Haberin de yok senin. Bir
bakmigsin seni baglaywp gétiiriiyorlar ve bodrumda dayaktan sakatliyorlar.” (Y15)

Albaylar Cuntas1 olarak bilinen 1967-74 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Cunta
Rejimi Bat1 Trakya’da Tiirk kimligine yonelik baskilarin basladigi dénem olarak bilinir.
Bu donemde uygulanan yasaklar arasindan Tiirk¢e konusmak, Tiirk¢e sarki dinlemek
katilimcilar arasindan 6n plana ¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda igkenceye maruz kalan koy

imaminin da Tiirk¢e okuttugu i¢in iskenceye maruz kaldig: belirtilmistir.
3.2.2.3.8. Kibris Harekati

Cunta’nin son zamanlarinda Kibris Harekati’nin diizenlendigi zamanlarda Yunanistan’da
hakim olan kaos ortam1 Bat1 Trakya Tiirklerini de fazlasiyla etkiledi. Y16 bir yakininin
askerdeki anmisiyla ilgili “(isim) askerdeyken, kaynanamin (isim), diyor ki, Yunanlar
bizden korkuyor, biz onlardan korkuyoruz, éyle karisikti durumlar.” demektedir. Y16 nin

yaptig1 aktarimda “biz” ve “Yunanlar” seklinde ayrim yapilmaktadir.

Tiirklerin Kibris’m bir kismini ele gegirmesinden sonra Yunanistan da Bati Trakya
Tiirklerine karst bir karsilik vermek istedi. Bir¢ok kisi, o donem toplu bir katliam i¢in
hazirlik yapildigini s6ylemektedir. Y9, toplu bir katliam i¢in hazirlanan hendeklerden s6z
ediyor “Nicin Tiirkiye simdi Kibris'ta sey, Tiirklere Tiirkler yardim ediyordu ya. Biz de

Tiirk degilsiniz diyor ama bize hendek yapmiglar. Yani anladin mi, hazir olsun, bizi orda
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gomecekler” diyor ve sorgulayarak Yunanistan, Tiirk azinligmm Tirk kimligini
reddetmesine ragmen Azmliga karsi uygulamay: diislindiigii katliamin Tiirklere kars
yapilmasinin paradoks olduguna dikkat cekmektedir. Y17 “kesmek” seklinde tanimladigi
katliamin nedenine iliskin “Tiirkiiz diye herhalde. Burada Tiirk kalmasin, biz Yunan
Pomak olalim, Bulgar olalim diye” seklinde bir ifadeyle Yunanlarin Tiirkleri ortadan
kaldirmak istedigine inandigimmi dile getirmektedir. Y17 burada hali hazirda Pomak
kokenli olan Y17°nin bu konuda “Pomak olalim, Bulgar olalim” diyerek aslinda Pomak
kimligini Yunanistan politikalarinin kurgulandigi sekilde bir asimilasyon aracinin disinda
tutmak istedigi goriilmektedir. Tabii bu katliam gerceklesmedi ve gerceklesmeme
sebebine iliskin de Y9 “Ciinkii, Tiirkler orda kazandi i sey yaptilar yani. Duydular hane
bizim Tiirklerimizi elleme c¢iinkii gériiyorsun neler oluyor” ciimlesiyle Tiirkiye nin

Azinlig1 sahiplendigi i¢in Yunanistan’in korktugunu belirtmektedir.

O donem olanlar, yalnizca devletin miidahaleleriyle sinirli degil. Y7, Harekat patlak

verdiginde babasinin yagadiklarini su sekilde anlatir:

“O aksam bizim haberimiz yok Kibris Harekdti olmus yine tiitiin kirmaya gittik,
fenerimi astim, radyomu astum, sesini a¢tim. Yaklagik bi 10 dakika sonra, baktim
diyo, bu Yunanly geldi, tarlanin iginde, tiitiin tarlasimn icinde yakama yapisti derdi.
... Fehmi Fehmi dedi, sen napiyosun demis, napiyorum demis, sen demis duymadin
mi? Ne duycam? Sizinkiler, demis bizimkileri Kibris'ta kesiyolar. Ya sizinkiler kim,
bizimkiler kim? Yani nedir, olan ne, anlamadim, bilmiyorum, duymadim. Séylemis,
sizinkiler orda kesiyo, sen demis, kapat demig bu radyoyu, yoksa demis, seni demis,
bu tarlanin igcine demis, gémerim, hi¢ kimsenin haberi olmaz. O giin anladim ki diyo,
derdi rahmetli dedem. Bir c¢atalla birlikte peynir yedigimiz, ekmegi birlikte
boliistiigiimiiz adamlar ufacik, ya ufacik da demiyim ama bazi konularda hi¢ aflart
yok ve bizi hi¢ goziimiiziin yasina bakmadan burda yok edebilirler diye aslinda
diyodu yani daha once yasadiklart anda bazi seyleri biliyoduk, atalarimizdan da
duyduk ama o giin ben kendim yasayarak bazi seyleri diyodu hissettim.” (Y7)

Anlatilan hikdyede Y7’nin babasi Tiirk¢e radyo dinledigi i¢in bunca yillik arkadasi

tarafindan tehdit edilmistir.

Kibris Harekatinin diizenlendigi donemde Bati Trakya’daki Tiirkler Yunanistan devleti
tarafindan Kibris Rumlarinin miitekabili olarak goriilmiis ve onlara karsi fiziksel bir

uygulamadan son anda doniilmiistir. Bu konuda katilimcilar sarf edilen tutumun
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tamamen Tiirk olduklart i¢in oldugunu belirtmekle birlikte bir kismi Devlet’in
asimilasyon politikalar1 kapsaminda Azmligt Yunan olarak gdstermesi stratejisine
karsilik burada kurban olarak Tiirkleri veya Tiirkleri kurban olarak segtikleri i¢in devletin
kendi kendisiyle celistigini belirtmislerdir. Katilimcilar bu siiregte oldiiriilmeleri i¢in
hendeklerin kazildigin1 bunun da Tiirk olduklart igin yapildigini belirtmislerdir ve bu
gerginlik yasanirken halk igerisinden Yunanlarin dost olduklar1 Tiirklere bile diismanca

bir tutum igerisinde oldugunu belirtmislerdir.
3.2.2.3.9. Sadik Ahmet Donemi

Dr. Sadik Ahmet’in Tiirk azinhigin sorunlarini dile getirmeye basladigi donemlerde
birgok sorun patlak vermisti. Y1 bu donemi “Siyasi bi baglamda yani o dénemler tam
iste az once bahsedilen Doktor Sadik Ahmet'in Tiirk kimligini inkar edilmesi politikalarin
elestirdigi donemde yani azinligi sindirmeye, sesini susturmaya yonelik bi hareketti o
donem.” seklinde 6zetler. Y2 ise o donem Yunan ¢etelerin uyguladiklar siddeti su sekilde

anlatir:

“Iste daha sonra 80'li yillarin sonunda benim cocuklugumun ilk yillarinda
hatirladigim mesela bizim mahalleyi basmislardr Yunanl ¢eteler, Selanik'ten gelen
ceteler, diikkanlarin camlarim kirmislard:, iste Tiirk Miisliimanlara ait olan
diikkanlarin camlarint kirmislardi. Bu, biitiin mahalle icinde bi korkuya sebep

olmustu.” (Y2)

Sadik Ahmet’in Tiirk kimliginin inkér1 karsisinda ilk biiyiik capli tepki gosteren figiir
olmasi1 Bat1 Trakya Tirklerinin destegini kazanmasina vesile olmustur. Nitekim o dénem
yasanan siddet olaylar1 da Sadik Ahmet’in bu hareketine baglanmaktadir. Katilimeilar bu
konudaki goriislerini aktarirken Tiirk kimliginin inkarimi elestirmesini 6n plana

cikarmiglardir.
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3.2.2.4. Siyasetin Tiirkliigii insa Etme Bicimi

Yunanistan
2\Y1-¥2-¥3, 185
Yunanistan
¢ Yunanistan v y & W-V?-V}. 186 Yunanistan
2\Y1-¥2-Y3, 176 unanistan 2\¥12-y13-y 14, Yunanistan
Vunanistan 2Y1-Y2-¥3 154 = 322/1\‘(12-3\’2‘\3-\‘14, Yunanistan
Yunaristan Y 2R Yunanistan ) ! NY12-Y13-Y14,
Yunanistan \Y1-Y2-Y3, 154 Dil (2) S

NY1-¥Y2-¥3 59

Y23, 176 N0

Yunanistan 2\Y4,
12

Yunanistan 1\Y4,

i,_hayir Poinaklar Tirlc degildir, Blyik Iskend,

2 torunl (2
once de, su (2)
Yunanistan Kimlik (3)
1\Y1-Y2-Y3, 188
— :

¢ resmi gegit (3)

Yunanistan
2Y1-¥2-Y3, 193

/

Yunanistan
TNY1-Y2-¥3, 193

Q

Cl

anma téreni (3)

/

Yunanistan
TNY1-Y2-Y3, 193

Q

Yunanistan Junanistan
NY1-¥2-¥3,
;\E{T\:;}i@v\d7rvwa—vws— \24,25
2426 20-Y21, 236
Yunanistan
T\Y17-¥18-¥19-
Y20-¥21, 213
Yunanistan
2\Y17-Y18-Y19-
¥20-Y21,213
Tiirkge propaganda (4) @
Turklugl yok etmek (6)
/ \
Yunanistan ¢
NY17-Y18-Y19- Yumanistan 2\Y7, (:)
Y20-Y21, 236 47 Yuhanistan 145,
50
Yunanistan
ERsivracy Yunanistan/T\Y7,
v20-v21, 236 &

Yunanistan 1yY4,
1

Yunanistan 2\Y5,
50

a \|

oyuncak (2)

n
Séyle dustinebilirlt bu konuda. Biraz dii

Giinkl o za )‘r
almamz ge:

cl

Yunanistan-SIYASET (0)

Yunanistgn

Yunanistan
2\Y1-Y¥2-Y3, 177

(2

findiim biraz

ca|

Biiyik iskender'in torunlar {6)

Yunanistan
1Y9-Y10, 123}

]

an Iskege'ye inmek igin dort yerden i

ca|

asimilasyon (17)

st 1y M2

ca|

¢ . anaakim vs azinlik (8)

Yunanistan
WY 1-Y2-¥3, 104

Q

Yunanistan
WY1-¥2-v3, 104

Gl

Tarkiye VS. Yunanistan ()

Yunanistan
Y11, 28

Yunanistan
Y11, 30

Yunanistan
Y11, 32

Yunanistan 1\Y4,

Yunanistan 1\Y5,
Yunanistan 1\Y5, 50

¥ ist: Y5,
Tarih (")NNZQT)Z\ K

Yunanistan 2\Y5,
72

Yumanistan 1\Y5,

72
¢ YunanistanYunanistan 24Y5,
Yunanistangnadistan 1\:’;;(35—‘7!3, 87
ATV VR iyalys, 104 -
Yunanistan

THYT2-¥13-Y14,

334

N

Yunanistan
TWY1-Y2-¥3, 32

Yunanistan
Vunanfstan  2Y12-Y13-Y14,
Y12 3-¥14, 03
¢ 344 Yunanistan
TY12-Y13-Y14,
‘Yunanistan 403
A\YD-Y10, 123 ¢
Yunanistan
24Y1-Y2-Y3, 32

0

‘funanistan

NY1-Y2-¥3, 154

Sekil 9: Kod ve Katilimci/Katilimer Grubu Arasindaki Baglanti Haritasi

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programu vasitasiyla olusturulmustur.
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Tablo 10: Kod Matrisi Tarayicist

Code System Yunanistan 1 | Yunanistan 2
Gq Yunanistan-SIYASET
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Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programi vasitasiyla olusturulmustur.

R

Yunanistan’daki siyasetin Tiirkliigii insa etmesinin azinlik kimliginden dolay1 tepkisel
oldugunu tahmin etmek gerekir. Bu anlamda kimlik siyasetinin asimilasyoncu yoniiniin

yogunlukta olmasi goze carpmaktadir. Bu kapsamda tarihsel kurgulara karsi ¢ikildigi ve
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asimilasyon cercevesinde okundugu goriilmektedir. Gozden kagirilmamasi gereken bir

diger detay da bunlarin karsitlik seviyesinde seyrettigidir.
3.2.2.4.1. Tarih-Kimlik

Her ulus-devlette oldugu gibi Yunanistan’da da hakim kimligi oturtmak ig¢in iilkede
hakim kiiltiir disinda bulunan diger kiiltiirel gruplar yapay bir tarihsel kimlige
oturtulmaya tesebbiis edilmistir. Mit konusunu her ne kadar ikinci tema altinda ele almig
olsak da, burada da dogal olmasa da siyasi anlamda bir mitlestirme bulunmaktadir.
Margalit’nin ifadesiyle bu tiirden mitler bir “hayata getirme” stratejisidir (2002, s. 65).
Daha net bir ifadeyle dogal olmayan bir seyi dogallastirma girisimidir. Boliim 2’de
Yunanistan’da Bat1 Trakya Tirkleri basta olmak iizere baska bir¢ok kiiltiirel grubun
benzer bir soylemle homojenlestirilmeye ¢alisildigini sdylemistik. Bu konuda Y3 de ayni

seyi soyliiyor:

“Daha c¢ok tarihi kullantyo bunu, sey ediyo, mesela Bati Trakya'daki siz
Miisliimanlar diyo Yunan kokenlisiniz. Biiyiik Iskender'in torunlarisimz. Iste
Makedon Azinligi da ayni sekilde, iste Biiyiik Iskender'in askerlerisiniz. Iste
Arnavutlar icin sey diyor, zaten biz akrabayiz diyo ayni soydan geliyoz, siz ayri bi
sey degilsiniz demek istiyor. Ulahlarla yine aymi sekilde siz Yunan kokenlisiniz diyor.
Yani onlara da boyle tarihsel olarak yaklasiyor, eski Yunan tarihini merkeze alip
Yunanistan'in icerisindeki azinliklara, onlarin i¢ine empoze etmeye ¢alisiyor, eski
Yunan tarihinde. (...) 1923 yilinda yani Bati Trakya Yunanistan'a ilhak oldugundan
1990 yilina kadarki olan siiregte o donemde biliyosun Sovyetler Birligi mevcuttu.
Yine Bulgaristan'da aym zamanda Komiinist bir rejim mevcuttu, yani 23'ten 901
villara kadar, Yunanistan devlet siyaseti olarak Bati Trakya'daki Miisliimanlar
glintimiizde Pomak ve Roma dediklerini de Tiirk olarak kabul ediyorlardi. O
donemde tabii Bulgaristan soyle diyordu.: Siz Pomaklar Slavsiniz, Tiirk degilsiniz
diyordu, yani kéken olarak. Yunanistan da diyor ki, hayir onlar Tiirktiir diyordu.
Yani bizim Bati Trakya'daki Miisliiman Tiirklerin Tiirk oldugu tezini zaten devlet
nezdinde kabul ediyordu. Tabii Sovyetler Birligi yikildiginda ve akabinde
Bulgaristan'daki Jivkov rejimi dedigimiz komiinist rejim ¢oktiikten sonra bu degisti
hemen bu bir anda degisime ugradi, yani U doniisii yapti diyebiliriz devlet olarak.
Dedi ki, hayir Pomaklar Tiirk degildir, Biiyiik Iskender'in torunlaridir ... Yani kendi

soyledikleri yalan bile olsa onlara énceden benimsemislerdir yani.”
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Y3 benim dedigime ek olarak Yunanistan’in bir zamanlar kendisinin sirf komiinizm
tehlikesine kars1t gelmek icin benimsedigi teze bugiin karsi geldigini belirtiyor. Y1 de

bununla ilgili

“Yasli Yunanliarla muhabbet ettigimizde Pomaklar yerlesti, sizler Biiyiik
Iskender'in torunlarisimz gibi ciimleler kuruyorlar yani. Bizim bolgemizde yastyan
Yunanlilarin igine yerlesmis bir fikir” demektedir ve bununla ilgili Yunanistan in
Paparrigopoulos basta olmak iizere tarihgilerin Helenizm iiriinii bir tarihsel
zeminde tarihi kurguladiginmi belirtmektedir: “Helenistik bakist biraz daha
yayginlastirma gibi bir sey de, bu ¢ok bagdasik gibi bi sey degil mi? Ister bu
Paparrigos'tan olsun, ister bagka yerden olsun, ister seyden olsun, degil mi?” (Y3)
Katilimcilar ayn1 zamanda bu politikalarin 6zellikle Tiirk kimligi tizerinde yogunlastigini
da dislintiyor. “Yani Tiirk varsa, Tiirkliikle alakali bir sey varsa, orda Yunanlliga,
Yunana mutlaka bi zarar olur.” diyor Y13. Y14 de mutfak kiiltiiriinde ortak olan bir¢cok
yiyecek ve icecegin Yunanistan tarafindan benimsenmesine de atifta bulunarak, alayci
oldugu anlasilan bir edayla “Hani bunlara Tiirkle baslayan ne soy ne irk ne cins ne kahve
ne seker ne tath, hicbi sey séylemeyeceksin, o zaman iyisin” demistir. Bu baglamda,
homojenlestirme politikalarinin 6zellikle Tiirk kimligi iizerine yogunlastigina dair
ifademden yola cikarak devam ettigimizde Y5’in dedigi gibi Yunanistan Tiirk kimligine
kars1 olsa da “Pomak¢a olunca bunu taniyor. Nigin taniyor? Ciinkii Bati Trakya'da
Pomaklik veya Pomakga siyasi olarak kullaniliyor ve bu yiizden de isine geldigi icin onu
gene tanyabiliyo veya tamimasa da bi siirii iste ontinti agiyo falan ¢iinkii o sekil heralde
karsi tarafi da zedeleyebilecegini diisiintiyor”, dolayisiyla Y5 Pomak kimliginin Tiirk
kimliginin aksine, asimilasyonda bir rol oynayabilecegini diistiniiyor, ki burada onceki
temalarda gordiigiimiiz gibi insanlarin neden Pomak kimligine mesafeli durduklar1 anlam

kazaniyor.

Y3 ayrica ilging bir noktaya deginerek “Ne hikmetse Bati Trakya'daki Miisliiman
Tiirklerle Yunanistan Disisleri Bakanligi ilgileniyor. Yani bu demek oluyor ki Yunanistan
bizi dig sorunu goriiyor, i¢ sorunu olarak gormiiyor, i¢ siyaset olarak” sozleriyle
Yunanistan’nin Tirk olmamak kaydiyla kabul ettigi Azmlhigr dis isler kapsaminda

gordiigiinii ifade etmektedir.

Yunanistan’in kimlikleri homojenlestirme stratejisi olarak uyguladigi politikalar

katilimecilar tarafindan her kiiltiirel gruba ayni politikalar uygulandigi i¢in yapay olarak
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goriilmiistiir. Bu politikalar kabaca var olan herhangi bir kiiltiir grubunun kdkenlerinin
aslinda Yunanlara dayandigini iddia etmek seklindedir. Katilimcilar ise bunu bir 6nceki
tema altinda ele aldigimiz kadim Tiirk diismanligi kapsaminda degerlendirmektedir.
Onlara gore zaten Tiirkseniz Devlet agisindan bir sorunsunuz da ayni zamanda. Bunun
yaninda Tiirk azinlik 6zelinde bilindigi gibi Azinlik, Devlet tarafindan Tiirk dogumlu,
Pomak ve Roman seklinde ii¢ etnisiteye bdliinerek tanimlanmaktadir. Bu noktada
katilimcilardan bazilarinin ifadelerinde kendini Pomak olarak tanimlamanin sorun teskil

etmedigi, meselenin Tiirk olarak tanimlamaya baslayinca ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
3.2.2.4.2. Dil

Faruk Karaarslan ulus-devletlerin dil {izerindeki miidahalelerini “insanlarin ge¢gmisten bu
giiniine dil vasitasiyla tasidigi geleneksel kodlari, miidahale araciligi ile ortadan
kaldirmak ve yerine yeni bir toplumsal hafiza {liretmeye imkan verecek dilsel unsurlar
ikame etmektir” seklinde tanitir (2014, s. 125). Dil meselesinde zaman, Yunanistan’da
Tiirk Azinlik {izerindeki dil politikalar1 ddSnemden déneme degismistir. Ornegin, Cunta
oncesi Krallik doneminde heniiz Tiirk kimligine dair bir karsitlik yokken, Y17
Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne karsi baslattigi isyanin her sene yapilan yildoniimii
kutlamasi olan 25 Mart’ta, “Yunanca siirler veriyorlardi, bizimkiler bizim dilde, Tiirk¢e”
demektedir. Buradaki tuhafligin anlasilmasi igin sunu diistinelim: Tiirkiye’de herhangi
bir milli bayramda Tiirk¢e diginda bir dilde o bayramlarin kutlandig: siirler okutuluyor.
Iste tam da boyle bir gercekligi yasamis Y17, “Tiirkce gretenler de yanlis seyler
ogretiyordu. 25 Mart'ta "25 Mart giinii”” diyor; "Yunanistan bizim anavatanimizdwr” diye
siir  veriyorlardi. Tiirk¢ce okuyoruz ama anavatammizdir  diyoruz”. Y17 nin
sOylediklerinden bu durumu garip buldugu anlagiliyor. O déonem asimilasyon diyemesek
de ulusal birlik daha ¢ok riza 6zelinde gozetilmistir. O donemdeki bir diger 6rnek de,
bugiin terk edilmis kdy durumunda bulunan, Bulgaristan sinirina ¢ok yakin olup, sehir
merkezine hem uzak hem de ulagimi zor olan koylerde Pomakcanin yasaklanmig

olmasidir. Y14 bununla ilgili biiyiiklerinden sdyle bir hikaye hatirlamaktadir:

“O zaman bi ara Pomak¢a tamamen yasaklantyor, nedeni de su, yani ihtiyarlarin
bize aktardigi ve anlattigina, anlattiklarina gére bir zamanlar burda Bulgar bunlar
iste Slav dilini kullaniyo diye iste bunlar Bulgardir, olayr uyandiriyor ve o zamanki

tabii bu yalan soyle... Tabii biraz yanhs bilgi vermemek acisindan da biiyiik bi
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ihtimalle o zamanlara Krallik donemi mi ... ve Krallik doneminde dyle bi, bi aralik
gidiyo ki, Pomak¢a konusmak tamamen yasaktir, diyor. Kurthasanidir, Kériiklerdir,
Ugurludur, Kurtkapandwr ... Kurtkapan mesela bu koyler tamamen Pomakg¢ay:
mesela unutuyorlar. Mesela onlarin bugiin mesela benim tamidigim insanlar var,

Pomakga bilmiyolar.” (Y14)

Bugiine geldigimizde ise Pomak¢a’nin 6zellikle desteklendigini goriiyoruz. Bir dnceki
kategoride goriildiigii gibi Tiirk kimligi dislanirken Pomakgca 6n plana ¢ikariliyor. Ustelik
Pomaklarin -Yunanlara gére- bir Yunan olan Biiyiik iskender’in torunlar1 olduklarini
iddia etmelerine ragmen Slav kokenli bir dil olan Pomakg¢a yazisi icat edilmeye
calisilmaktadir. Y3, bir hocasinin da kendisine Pomakg¢anin icat edilmesiyle ilgili sunlari

sOylemektedir:

“Pomakga diyo bi dil olusturulmaya ¢alisiliyo diyo ve bu diyo Yunan ordusunda,
Karargah'ida diyo bazi Yunan komutanlar ve emekli de olabilir bunlar. Bazi emekli
komutanlar diyo. Bi alfabe olusturmaya ¢alistyolar ve ama diyo Pomakga diyo highi
dil kuralina uymuyo diyo Pomakga. Yani olusturmaya ¢alisiyolar ama uymuyo diyo.

Bu siyasi bi sey diyo. Dil kurallartyla uyusmuyo diyo, hi¢hi zaman.” (Y3)

Dille ilgili bir diger mesele de ¢ift-dilli olan azinlik okullarinda Yunanca ders kitaplarinin
Anna Frangoudaki tarafindan hazirlanan ve Frangoudaki programi olarak bilinen
programa gore hazirlanmis olmasidir. Bu programla amaglanan Yunancayir ¢ok iyi
bilmeyen Azinlik 6grencilerinin Yunancay: daha iyi 6grenmesi. Bakildiginda bir ulus-
devlet i¢in makul bir tercih olabilir ama kamuoyunun bu konudaki goriisleri Y3’iin

belirttigi gibi tam tersi bir etkide bulunarak bdlge insanin “cahillestirdigi” yoniindedir:

“Devletin dil egitimi konusuna, yani son zamanlarda tartisilan bi sey oldu mesela.
Frangoudaki programi var. Iste Yunanca'mn azinlik grencilere daha iyi 6gretilmesi
agisindan uygulanmig bi program ve basinda iste Fransa'da egitim almus iki tane
profesér vardi. Bu yakin zamanda sona erdi bu program ama iste ¢ocuklara aslhinda

hi¢bi sey ogretmediler, daha ¢ok cahil brakildilar” (Y3)

Yunanistan’in dil 6zelindeki politikalar1 donemden doneme degismistir. Cunta dncesi
donemde dil politikalarinda pek bir baski goriilmemistir. Ornegin okullarda anma
torenlerinde Yunanistan adina Tiirkce siirler okutulurken, ayni zamanda bugiin devlet
tarafindan tesvik edilen Pomak¢anin konusulmasinin da bir donem yasaklandigi

sOylenmistir. Bugiin ise Pomakg¢anin tesvik edilmesi katilimcilar tarafindan siyaset icabi
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isleyen bir uygulama olarak goriilmektedir. Ote yandan Azinhk 6grencileri igin
olusturulan ve Frangoudaki Programi olarak bilinen egitim programinda Azinlik
ogrencilerinin Yunancayr daha iyi Ogrenmesinin amaglandigi sdylenmis olsa da

katilimeilar bunun ¢ocuklar1 daha da cahillestirdigini belirtmistir.
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Tiirk olmak zulimlere sebep oldu (4} Yunanistan

20712-¥13-Y 14,
\\
Yunanisian 24Y7, Yunanign Y7,
2% 26

Ben askerden, Yunan'dan ne diye

«@kmmm? 2
\\m

Yunanistan
2Y15-Y16, 63

Yunanistan 287y nanistan 17,

alan (2)

Yunanistan
T 15-¥16, 63

Yunanistan 21Y7,
20

(ca|

Rahmetli babam, yaklagik 20-25 sene nce kalp kri

gegiriya, a (21

Yunanistan 2\Y7,
35
Yunanistan 1W¥7,
35

Yunanistan 2\Y7, Yuhanistan 147,
3 Ell

Yunanistan Tyy7Yunanistan 2,7,
26 26

\

Yunanistan 137,
20

Sekil 10: Kod ve Katilimecr/Katilime1 Grubu Arasindaki Baglant1 Haritas1

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programu vasitasiyla olusturulmustur.
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Tablo 11: Kod Matrisi Tarayicist

Code System Yunanistan 1 | Yunanistan 2
&l Yunanistan-GUNDELIK HAYATTA Y/
©4/Glindelik yasamda gerginlikler
@¢'Ben sunu sdylilyorum yani as
@4 Rahmetli babam, yaklagik 20
Eg/Arkadagimi anliyorum ama Y
©4/Dedi, baba sen haklymissin,
Eg/Ah dedim, ah bi sey olursa e
©¢/(Giilerek) Ben askerden, Yun
@& Tiirkliik vs Urumiluk
4/ bizden biliyorlar
@g/Ben anlatiyodum bazi seyleri
GolYunanh gocuklarla pek anlag
@l askerdeki aynmailiklar
(©4/Bi savag oldugunu diigtinelim
E4/ Tiirk olmak zuliimlere sebep
@g/'Ben askerden, Yunan'dan ne
Eg'Kosova savaginda ben askeri

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programi vasitasiyla olusturulmustur.

Giindelik hayatta Tiirkliigiin insa edilmesine geldigimizde carpici bir bigimde 6ne ¢ikan
bir kod bulunmamaktadir ancak askerlik siirecinde yasanan sikintilarin diger kodlara

nazaran daha fazla one ¢iktigin1 gormekteyiz.
3.2.2.5.1. Giindelik Hayatta Gerginlikler

Kimlik insas1 kapsaminda onceden kurguladigim temalarin otesinde katilimcilarin
degindikleri konulardan ‘Giindelik Hayattaki Gerginlikler’ ve ‘Azinlik Olmak veya
Tiirkiye’den Uzak Kalmis Olmak anlaminda Tiirkliik’ temalar1 da olustu. Bu baglamda
oncelikle giindelik hayattaki gerginliklerden bahsedecek olursam, Y7 Tiirk kimliginin
stirdiiriilmesinde baskinin dnemli bir rol oynadigini soyliiyor, dyle ki baski azaldig: i¢in
de genglerin “ger¢egi gdremediklerini” diisiiniiyor. Y7 bu konuyla ilgili “Bati Trakya'da,
birazcik baski yapmalarimin zamani geldi gibi geliyo bana. ... Ya veriyolar da bi yere
kadar vericekler, bi yerden sonra da o da gidicek yani ... insanlara birazcik baskinin sart
oldugunu, birazcik genglerin bazi seyleri gérmesine sebep oldugunu diistiniiyorum.”

ifadelerini kullanir. Y7 bu sdylediklerini somut bir 6rnekle de destekliyor:

“Yani ben kendi ogluma mesela séyliiyorum. En basitini séyliiyorum. Yaklasik
olarak Ayasofya'mn camiye doniisme olayinda dedim ki, oglum dikkat et. Iskece've
gidiyosunuz, ne olacag belli degil, ... Benim ogluma demem gerekiyomus. Baba dedi
oturuyoduk iki arkadas, sohbet ediyoduk, Tiirk¢e konusuyoduk, arkamda yaklasik
dedi 10 yasinda bi cocuk, sirtima su att. Sirtima su atinca dondiim bence. Iste bizim
o0 ¢ok kullandigimiz m ile baslayan bi Yunanca kelime var ya, onu kullandim diyo,
napiyosun falan dedim diyo. Oyle derken diyo, biri geldi yamima diyo, ne yapiyon
diyo, o yasta ¢cocuga mi kabadayilik yapryosun, derken diyo, biri daha geldi derken
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diyo biri daha geldi, 9 kisi diyo bi saldirdilar bana diyo, 9 kisi diyo déviiyolar diyo.
Yani o esnada hi¢ kimse de miidahale etmiyo. Polis gelene kadar kactilar gittiler
diyo. ... Yani bunun gibi seyleri hep yasiyoruz, yasiycaz da, sen de haklisin, belki de

bu olaylar, bizi bazi seyleri icimizde diri tutmamizi sagliyor.” (Y7)

Y2 de kiigiikliigiinde Yunan ¢ocuklarla yasadigi sorunlardan bahsederek “Onun disinda
cocuklugumuzda benim yasdigim mahalledeki Yunanl ¢ocuklarla pek anlagamiyorduk
mesela, kavga ettigimiz oluyodu iste yine bu Tiirkliik Urumluk meselesi yiiziinden kavga
ettigimiz oluyordu.” diyerek kiigiikliigiinde yasadigi olumsuzluklart “Tirklik-Urumluk”

karsitlig1 iizerinden kuruyor

Son olarak Y15 adeta meydan okudugunu gosterircesine gencliginde ¢ektigi acilarin
yaninda devletin yaptiklarinin ¢ok agir gelmedigini ifade ederek “(Giilerek) Ben
askerden, Yunan'dan ne diye korkacakmisim? Ben ¢ocuk yasta diri 6lmiistim, simdi ben

karsimdaki silah almis diye mi korkacakmisim? Hadi ordan.” diyor.

Bu baglik altinda katilimcilar genel itibariyle Tiirk ve Yunan ikililigi iizerinden ifadeler
kullanmiglardir. Bu anlamda giindelik hayattaki tecriibeler aktarilirken “Tirklik ve
Urumluk” meselesi konusunda tartisma yasadiklarint belirtmisler ve aslinda bu tarz

tepkilerin kimligin siirdiiriilmesi i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
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3.2.2.6. Azinlik Olmak veya Tiirkiye’den Uzak Kalmis Olmak
Anlaminda Tiirkliik

Q Q

Yunanistan Yunanistan
NY12-Y13-Y14, AY12-¥13-Y14,
Yunanistan 2\Y7, 322 322
\ / Yunanistan 1\¥7,
© 47
Tarkiye'nin sahip clkmamasi (2) /
Yunanistan 1\Y7, ©] ] ¢
a7 ;
Anasini satayim be kizanim, buraya geliiiz TUrk oluyiz. Simdi kime sorarsan sor bizim en yaglh Hasan amcaya da Yunanistan
Tiirkiye (2) sor ayni (1) 2Y12-Y13-¥14,

328
Yunanistan
NY1-Y2-Y3, 132 \ \ / 6)
@] ] T

YYani ben, bizim koruycak bir devletin bagimiagmanistan-AZINLIK OLMAK VEYA TURKIYE'DEN \ i 1\:?;?‘[1:;(-5;’;4‘
-u

olmamasi sebebl (2) YOKSUN OLMAK (0)
p ) 322324
¢ / \ Deniz Baykal ziyareti (4) \
Yunanistan
2Y1-¥2-¥3, 132 ] o1 é
_Turklye'deki bile ylesine bi kopmus, tarihsel bir baglam .
Savunmasizhik (2) var (2 Yunanistan
Vonanisan (| Y1
NY1-v2-¥3, 132 Turkiye'de gittigimiz zaman kendimizi ifade etmekte C:)
zorlanyoru (2) Yunanistan
/ \ 20Y12-¥13-Y14,
¢ 322324
Yunanistan Yunanistan ¢
2¥1-¥2-¥3, 132 NYI-Y2-¥3, 133 Yunanistan
Yunanistan Y7, Yunanistan 2\Y7, A¥1-Y2-Y3, 133

Sekil 11: Kod ve Katilimci/Katilimc1 Grubu Arasindaki Baglanti Haritasi
Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programi vasitastyla olusturulmustur.

Tablo 12: Kod Matrisi Tarayicist

Code System Yunanistan 1~ Yunanistan 2
©g'Yunanistan-AZINLIK OLMAK VEYA T

@' Tiirkiye'nin sahip glkmamasi L] L
@4, Tiirkiye'deki bile dylesine bi L] u
@4/ Simdi kime sorarsan sor bizir ]
g Tiirkiye'de gittigimiz zaman | u -
©4'Deniz Baykal ziyareti | | |
©4'Savunmasizlik u ]
@g'Yani ben, bizim koruycak bir - L]
@4 Anasini satayim be kizanim, L] u

Kaynak: Yazar tarafindan MAXQDA 2020 programu vasitasiyla olusturulmustur.

Bir onceki tema altinda oldugu gibi bu tema altinda da yogunluk agisindan belirgin bir
kod bulunmamaktadir. Ancak Tiirkiye’nin sahip ¢ikmamasit konusulurken Deniz
Baykal’in bir donem yaptig1 ziyaretin yogun bir kod olarak karsimiza c¢ikmasi

Tiirkiye nin bdlgeyle pek de bir ilgisi bulunmuyorken Deniz Baykal’in ziyaretten sonra
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sarf ettigi ifadeler o donemki Tiirkiye’nin politikalara kars1 bir ifade oldugu i¢in bu

kadar 6ne ¢ikmuistir.
3.2.2.6.7. Tiirkiye’nin Sahip Cikmamasi

Tiirkiyenin sahip ¢ikmamasi, Tiirkiye’den uzak olmak, kaderine birakilmis hissi altinda
olmak gibi fenomenler Tiirk kimligine daha siki sarilmaya vesile olmustur. Din kategorisi
altinda Tirkiye’de Tirkliigiin siinnet, Bat1i Trakya’da farz oldugunun belirtildigini
aktarmistik. Burada da Y 14 Tiirkiye’de Tiirk olmanin ¢ok siradan bir sey oldugundan sz
ediyor, Oyle ki Yunanistan’da yasanan sikintilar aslinda Tirk olmay1 degerli kilmistir.
“Ciinkii o zaman Iskege'ye inmek icin dort yerden izin almamiz gerekiyordu yani. Ama bu
yani Tiirkiye'de Topkapi'da Tiirk olmaktan daha kolay bir sey var mi ya?” diye
sorguluyor gayet sinirli bir sekilde ve Tiirkiye’de Tiirk olmanin ¢ok siradan bir sey
oldugunu, Tirkligii haykirmanin ise sira dist olacagini ifade ediyor; “git bagir, ben
Tiirkiim diye, ya deli samwrlar seni, bi akil hastanesine de gétiiriirler”. Ardindan da
Tiirkiye’de Tiirk olmak bu kadar basitken Bat1 Trakya’da Tiirk olmanin 6nemine su
sekilde deginiyor: “Tiirkliigii burda yasatacaksin, burda miicadelesini vereceksin!”. Y14
bir bagka yerde de bir 6nceki soyledigine ilave ederek bir donem Bat1 Trakya’y1 ziyarete
gelen Deniz Baykal’m soziinii hatirlatmaktadir. “Islam't diyor yasamak istiyorsaniz
diyor, gidin diyor, Bati Trakya'da ogrenin diyor”. Bunu sdylerken Tiirkiye’nin sahip
cikmamastyla paralel bir sekilde sdylemektedir ve aslinda Bat1 Trakya’da Tirkltigiin
yasatilmasinin dine olan saf inan¢ sayesinde miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bunu da
su sozlerle ifade eder: “Bu insanlar, hakikaten saf inanci ve kendi seyleriyle ayaklarinda
kaldilar yani, biz bugiin oturup Tiirk¢e konugabiliyosak, bizim kiblemiz, bi seyimiz varsa

vani bunu bize Tiirkiye bahgetti veyahutta Tiirkiye ¢ok sahip ¢iktigindan dolayt degil ™.

Bati Trakya Tiirkleri kendilerinden bahsederken siirekli Tiirkiye’nin onlara sahip
cikmadigindan bahsetmektedirler. Katilimcilar bu konuda Tiirkiye’de Tiirk olmanin ¢ok

kolay oldugunu, meselenin Yunanistan’da Tiirk olmak oldugunu belirtmislerdir.
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Bu ¢alismada Tiirkiye ve Yunanistan’da Tiirk kimliginin hafiza baglaminda nasil insa
edildigi, ulus-devlete kars1 sorgulayici bir tavirla miiphemlik literatiiriinii devreye sokarak
aciga cikarilmaya c¢alisilmistir. Calismanin teorik g¢ercevesi belirlenmeye calisilirken
hafiza, ulusculuk ve etnisite teorilerinin yan1 sira miiphemlikle ilgili literatiirden de
yararlanilmistir. Modern bir fenomen olarak ulus-devlet, ortaya ¢iktig1 giinden bu yana
beraberinde birtakim sorunlar1 da getirmistir. Bu sorunlarin temelini Aydinlanma
diisiincesinde ortaya ¢ikmis olan aklin tek hakim bilgi formu olarak goriilmesinde
yattigin1 sOylemek miimkiindiir. Bunun sebebi, aklin kesin bilgi sunma cazibesinde
yatmaktadir. Oyle bir cazibe ki, kesinlik ugruna dar ufuklar, genis ufuklara yeglenmistir.
Bu diisiince paradigmatik anlamda yerlesince, ¢cagin sdylemi bu yonde belirlenmistir.

Kesinlik iilkiisii, ulus-devletlerin de temel niteligini olusturmustur.

Bauman’in tarifiyle ulus-devletler kesin kimlik idealini ger¢eklestirmek i¢in kesin
tanimina uymayanlart miiphem ilan etmistir. Miiphem (ambiguous) olan en az iki zit
anlamlilig1 bilinyesinde barindirdig: i¢in modern aklin kesinlik tanimi disinda kalir ve
boylece kesin olanin tam karsisinda duran ‘belirsiz’ sifatiyla tanimlanirlar (2014, s. 16).
Bu durumda miiphemlik, kesinligin karsisinda belirsiz olarak konumlandig1 i¢in dogal
olarak endise veren bir tehdit unsuru olarak tanitilmis olur. Belli belirsiz bir fenomene
kars1 kim, neden giiven duysun? Halbuki gercekte Derrida’nin mevcudiyet metafizigi
kapsaminda anlatmaya calistig1i durum cikiyor karsimiza: Ulus-devletin hakim kimligi
gercekten kesin oldugu i¢in kesin degildir. Miiphemler de gergekten tehdit kaynagi
olduklari i¢in endise dogurmazlar. Bilakis onlar1 tanimlayan dil o sekilde yapilandigi igin
Oyle tanimlanmislardir. Halbuki lingiiistik diizeyde miiphemlik, tarihin her zamaninda
varken, modern dénemde, bugiin modernitenin bir¢ok diislince sistemi elestirilmesine
ragmen, yine ayni ontolojik kabullerle miiphemlige karst gelinen bir noktada buna

yonelik bazi sorgulamalar giindeme getirilmelidir.

Miiphemligin insanin en kendine 6zgii niteligi oldugunu hatirladigimizda ulus-devletin
de bu yoni sorgulanmaya agik hale gelecektir. Tabii ulus-devlet miiphemlige
basvurulmadan da sorgulanmistir. Bu noktada ulusu, ulus¢ulugun bir iiriinii olarak goren
modernist yaklasimlar buna en iyi ornektir. Ornegin, Italyan devlet adami Massimo

d’Azeglio’nun meshur “italya’y: yarattik, simdi sira italyanlar’da” sozii, ayn1 zamanda
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da Ernest Renan’in zamaninda ulus olmay tarihi ¢arpitmak ya da yalan sdylemekle bir
gormesi (1882) bize ulus-devletin niteligine dair ipuglar1 verir. Eric J. Hobsbawm’mn
(2006) “Icat Edilmis Gelenekler”, Anderson’in (2017) “Muhayyel Cemaatler ya da
Gellner’in (2018) “Yiiksek Kiiltiir” ifadeleri, ulus devleti, ulusgulugun bir iiriinii olarak
goren aciklamalardir. Bunun disinda Anthony D. Smith ve John Armstrong ise
primordiyalist bir tutum takinmasalar da kadim zamanlardan beri var olan uluslarin
zaman igerisinde doniiserek bugiine ulastiklarini ve ulus-devletlerde de mit motorlar
(mythomoteurs) adin1 verdikleri mekanizmayla tekrar uyandirildiklarini belirtir (Smith,
1988, s. 68; Smith, 2015, s. 170). Ne olursa olsun tek bir yaklasimi benimsemek,
genelleyici bir tutumdan uzak durmak gerekir. Ciinkii bu yaklagimlar detayl
irdelendiginde, i¢lerinden en net aciklamalar getirenin bile her seyi agiklayabilmekten
uzak gorlindiigli meydana ¢ikmaktadir. S6zgelimi, mit motorlariyla uluslarin dogusunu
aciklayan etno-sembolciilerin sdyledikleri Yunanistan i¢in dogru sayilabilir ancak
Tiirkiye’de ulus-devlet mitleri ulus-devlet kurulduktan sonra ortaya ¢ikarilmis ve ¢ok da

iistiinde durulmamustir.

Simdiye kadar yazilanlar okundugunda dikkat ¢ekecektir ki, kimlik temelli bir analiz i¢in
bu agiklamalar yetersiz kalir. Etnisite teorileri bu noktada imdadimiza yetisir. Ulus-
devlette kimliklerin yapay bir yaklagimla doniistiiriilmeye calisilmasi ve bdylelikle
kimliklerin hegemonya kapsaminda doniismesi veya tepkisel bir motivasyonla doniismesi

etnisite yaklagimlarinda da insacilig1 bize yaklastirmaktadir.

Etnisite birgok baglamda ele alinabilir. Ornegin gogmenlerin entegrasyonu konusunda da
etnisiteye bagvurulur. Ama bizim buradaki odagimiz ulus-devlet oldugu i¢in etnisitedeki
insa durumu hafiza temelli yaklasimlarla sentezlenecektir. Akillara gelecegi gibi hafiza
higbir zaman olaylart oldugu gibi hatirlamaz. Ancak bunun Gtesinde ulus-devlette
hafizanin istismar1 da s6z konusu olunca higbir seyi oldugu gibi hatira getirmeyen hafiza
bu sefer basgkasi tarafindan miidahaleye de ugramistir. Bu yiizden hafiza kapsaminda
kimligin calisilmasi insacilik yoluyla miimkiin olacaktir. Ancak bu insacilik dogal
sartlarda, degil ulus-devlet miidahalesi altinda oldugu i¢in bu yaklasim ulus-devletin
tarthi donduran kat1 yaklasimma karst canliligl tekrar miimkiin kilan miiphemlik

kapsaminda caligilmistir.
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Bununla birlikte ¢alisilmis olan Tiirkliik fenomeninin muhataplari olan iki iilkeye iliskin
temelde su bilgileri vermek faydali olacaktir. Ulus-devlet olarak Yunanistan irredentist
bir bi¢cimde Osmanli Devleti’nden koparak, Fransiz Ihtilaline oykiinerek oncii
ayrilik¢ilar1 Aydinlanmaci olarak tanitmis ve ilk baslarda boyle olmasa da sonrasinda
ulus-devletin ¢ehresini etnik bir temele oturtmuslardir. S6z konusu etnik mirasin1 Antik
Yunan’dan alsa da bugiin Ortodokslukla birlikte sekillenmistir. Bu durumda Tiirkiye’ye
tepki olarak dogmus Yunanistan’in makbul vatandasi Ortodoks-Helen asillilar iken
iilkede Tiirk olmak beraberinde zorluklar1 da getirmistir. Ulus-devlet olarak Tiirkiye’de
ise ulus-devlet olmak arzulanan bir durum olmaktan ¢ok mecbur kalinan bir durum
olmustur. Kozmopolit bir yapida bulunan Osmanli Devleti, Avrupa’da yasanan
gelismelerle birlikte ulusal kimlik olusturma c¢abasina girismis ancak gittikce artan
kayiplarin ardindan en son asamada ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.
Tiirkiye Cumhuriyeti ilk basta Islam Merkezli bir Tiirk kimligi sunmus olsa da sonralari
bu anaakim kimlik Fransiz Asimilasyonculugu, Alman Etnikgiligine biirlinmiis, en son
asamada da ise siirli bir ¢ok-kiiltiircii politika denemesinden sonra Tiirk kimliginin
merkezde olmaya devam edecegi daha esnek ve ideolojik goriintimleri ile daha dahil edici

bir kimlik siyaseti uygulamasina devam edilmektedir.

Bu calismada her iki tilkede Tiirkliik fenomeni, fenomenolojik aragtirma tasarimiyla nitel
bir arastirma kapsaminda ¢alisilmistir. Arastirmanin her asamasinda dis gézlem teknigine
basvurulmus, ayrica yari-yapilandirilmis miilakat sorularinin belirlenmesi i¢in 6ncesinde
katilimc1 gozlemle birlikte yapilandirilmamis miilakat tekniklerinden yararlanilmistir.
Miilakat yapilacak kisiler, amagli 6rneklem tekniklerinden 6l¢iit ve kartopu drnekleme
teknikleriyle belirlenmis ve her iki ililkede de miilakatlar dorder ay stirmiistiir. Nitel
aragtirmada miilakatlar, cevaplar birbirini tekrar etmeye basladiginda tamamlanmaistir.
Yunanistan’da tekrar etme durumu 5. katilimciyla yapilan miilakat sonunda
gozlemlenmis olsa da daha zengin veriye ulasmak i¢in 5’1 grup miilakat1 olmak tizere, 21
kisiyle toplamda 11 miilakat yapilmis, bir kismiyla sonrasinda ek miilakatlar da
yapilmistir. Daha heterojen bir yapiya sahip olan Tiirkiye’de ise cevaplarin birbirini tekrar
etmeye baslamas1 16. kiside saptanmis ve 2’si grup miilakat1 olmak iizere toplamda 17
miilakatin yapildig1 Tiirkiye’de miilakatlar yine 21. kisiyle sona erdirilmistir.
Tirkiye’deki miilakatlar kapsaminda bir katilimcinin ifadeleri degerlendirmeye elverisli

olmadigi i¢in degerlendirme disinda tutulmustur.
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Saha caligmasinin ardindan elde edilen verilerin sonucunda Tiirkiye’de Tiirk kimliginin
ingasma iliskin ‘Tiirk Kimligine Dair Goriigler’, ‘Anlatilar, Mitler ve Sembollerin
Tiirkliigii Insa Etme Bigimi’, ‘Travmalarin Tiirkliigii insa Etme Bicimi’ ve ‘Siyasetin
Tiirkliigii insa Etme Bigimleri’ temalar1 ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik Yunanistan’da ise
‘Tiirk Kimligine Dair Goriisler’, ‘Anlatilar, Mitler ve Sembollerin Tiirkliigii insa Etme
Bigimi’, ‘Travmalarin Tiirkliigii Insa Etme Bigimi’ ve ‘Siyasetin Tiirkliigii Insa Etme
Bicimleri’ temalarmn yani sira ayriyeten ‘Giindelik Hayatta Tiirkliigiin insa Edilmesi’
ve ‘Azinlik Olmak veya Tiirkiye’den Uzak Kalmis Olmak anlaminda Tiirkliik® temalari

da ortaya ¢ikmustir.

Ik olarak Tiirkiye ile basladigimizda Tiirkiye’de katilimcilarin Tiirk kimliginin {ist-
kimlik oldugu yoniindeki beyanlar1 dikkat ¢ekmektedir. Igerisinde barindirdigi alt-
kiiltiirleri birlestirici bir rolii oldugu vurgulanmistir Tiirk kimliginin. Bu noktada 6zellikle
vatan kavrami 6n plana ¢ikarilmistir. Vatan igin verilen savaslarin sonucunda kurulan
Cumhuriyet’in Tirk kimligine asil hiiviyetini kazandirdigi s6ylenmistir. Bu noktada
zaman zaman uygulanmaya calisilan politikalarin aksine irk veya etnisite temelli
tanimlamalar nadirdir. Hissetmek eylemi 6n plana ¢ikarilmis ve genel anlamda 6nemli
olanin kendini Tiirk hissetmek oldugu belirtilmistir. Nadiren de olsa Tiirk kimligini
Osmanli ge¢misine bagdastirma durumu ortaya c¢ikmistir ancak genel itibariyle
bakildiginda Osmanli ge¢misiyle barisik oldugunu sdyleyen katilimcilarin bile Tiirk
kimligini tanimlama esnasinda Osmanli’yla aralarindaki baga bilingdist bir smir
cizdikleri goriilmiistiir. Tiirk kimligi i¢in bayrak her seyiyle cok 6nemli bir sembol olarak
karsimiza c¢ikar. Bayrakla ilgili 6ne surulan ifadelerde bayragin sehitlerin kanini temsil
ettigi, bunun yaninda da ulus-devlet olarak iilkeyi olmazsa olmaz yapan bir unsur
olduguna vurgu yapilmistir. Sunu sdylemek gerekir ki bayrak, diger tiim unsurlarla
karsilagtirllamayacak seviyede bir temsil niteligine sahiptir. Bunun disinda daha az
onemli olsa da, onemi yadsinamayacak askerlik ve Atatiirk de genellikle bir arada
kullanilarak iilkenin kurulmasinda miicadele verilmesinin 6nemi tlizerinde durulmus ve
Atatiirk de bu 6zelligiyle konumlandirilmistir. Kurt sembolii de, bir hayvan olarak kurdun
malik oldugu o6zellikler sayesinde Tiirkleri tanimlayici bir sembol olarak goriilmiistiir.
Ote yandan yine mezarlar Tiirkiye icin miicadele vermis olmanin sembolii olarak
goriilmislerdir. Biitiin bu temalar bize Tiirkliigiin semboliiniin, Tiirkiye’nin kurulmasi

icin verilen miicadeleci kimlik i¢cinde miindemi¢ oldugunu gozler oniine serer. Bunun
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disinda iilkenin siirekli dis gili¢lerin tehdidi altinda olduguna dair goriisler sunulmustur.
Dis giiglerin kah Tiirkiye’nin gelisimine engel olmak i¢in kah tarihten gelen ¢ekismelerin
bir Uriinii olarak her zaman Tirkiye’ye dogrudan veya dolayli olarak saldirmak
motivasyonunda olduklarini belirtmislerdir. Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
onemli bir yer teskil eden darbeler de benzer kapsamda degerlendirilmistir. Bunun
otesinde Cumbhuriyet’in kurulus arefesinde verilen miicadeleler kapsaminda Canakkale
Savas1 bugiin Tiirk kimligini olugturan Cumhuriyet’in kurulmasinda bir kirilma noktasi
olarak degerlendirilmistir. Araplar bu noktada ihanetle suglanmislardir ve aslinda verilen
miicadelede arkamizda durmaktansa karsimizda durdular denmek istenmistir. Gorildigi
gibi Tirk kimligi travmalar kapsaminda da bir kurulus miicadelesi baglaminda
degerlendirilmis ve bu miicadelenin de gilinlimiizde devam ettigi ilizerinde durulmustur.
Siyasi uygulamalar bakimindan bedensel pratikler ilizerine yogun ifadeler bulunmaktadir.
Ancak bu noktada ilging olan hakim devlet sdylemini benimseyenlerin bile artik bedensel
pratiklere ¢ok itibar gdstermedikleridir. Itibar gdsterenler arasindan, bu pratikler verilen
miicadeleleri tekrar canlandirdig1 i¢in olusan gurur atmosferinden etkilendiklerini, bunun
da devam etmesi gerektigi yoniinde beyanda bulunulmustur. Ancak kars1 ¢ikanlar, Tiirk
kimliginin bu tarz uygulamalarla, belli bir donem kapsaminda sinirlandirilmaktan ziyade
bir biitiin halinde siyaset dis1 motivasyonlarla hatirlanmasi gerektigi sdylenmistir. Her
haliikarda bedensel pratiklere karsi c¢ikanlar olsun, ¢ikmayanlar olsun, bu konudaki
arglimanlar kutlanan unsurlar temelinde olusturulmustur. Bu yonde zikredilen her iki
kutuptan ifade de kutlanan unsurlarin hatirlanmas: gerektigi ya da seylesme tehlikesi
altinda oldugu yoniinde olmustur. Tiirk¢ce de bu konuda 6nemli bir yerde durmaktadir.
Mustafa Kemal San’in (2021) makalesini hatirlayacak olursak bir onceki bedensel
pratikler mefhumunda oldugu gibi burada da katilimcilarin bir boliinmiigliik temelinde
sozlerini sarfettikleri goriilmektedir. Ancak bu mesele kendi i¢inde bir paradoks
barindirmaktadir: Olusan bu paradoksun temelinde yine ortak degerler vardir. Bedensel
pratiklerin kutlanmasi olsun Tiirk¢e olsun her iki kutupta da kutlanan unsurlarin veya
Tiirk¢e’nin lizerinde bir konsensiis bulunsa da bunlara iki u¢ cepheden yaklasildig:
goriilmektedir. Ornegin, hakim siyasi séylemin karsisinda duranlar merkezi degerlerin
disina cikarak Tiirk¢e’yi yenibastan ‘Tirk ulusunu temsil edecek sekilde’ dizayn
etmislerdir. Bunun karsisinda ise merkezi degerlerden kopmadan Tiirk¢e nin ‘zengin’

haliyle kalmasi1 gerektigi belirtilmistir.
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Yunanistan’da ise Tiirk kimliginin tepkisel bir bigimde gelistigini soylemek miimkiindiir,
bu kapsamda ileri siiriilen ifadelerde her zaman Yunanistan’in kimlik sdyleminin
karsisinda bir Tiirk kimligi konumlandirilmistir. Bunun anlami Tiirk kimliginin dogal
olarak, birinin baskis1 olmadan sekillendigi ve Miisliimanlikla i¢kin oldugudur. Bunu
aciklarken one siiriilen argiiman da tarihsel mirasla baglantilidir. Osmanli gegmisi bunun
icin en 6nemli faktordiir. Tiirkiye’de Osmanli’y1 Tirkliikle bagdastirmak o kadar kolay
olmasa da Bati Trakya Tiirkleri i¢in temel faktor Osmanli ge¢misidir. Daha somuta
indigimizde ise mezarlar ve tiirbeler kimligin bir tapusu olarak goriilmistiir. Ayni
zamanda Tiirkiye’dekine benzer bir bicimde askerlik ve ay-yildiz 6n plana ¢ikarilmistir.
Askerlik baglaminda Tiirkliik icin savagmak ifadesi siklikla kullanilmakla birlikte, ay-
yildiz konusunda Tiirkiye’deki tanimlamalardan farkli olarak Islamla biitiinlestiren
ifadelere rastlanmistir. Osmanli ge¢misi ve Islami bir arada diisiindiigiimiizde cami, tiirbe
gibi dini yapilarin yanisira yine ayn1 yapilarin Osmanli’da yapilmis oldugu ve bu yapilarla
birlikte koprii gibi diger mimari unsurlar da ifade edilmistir. Bat1 Trakya Tirklerinde
travma baglaminda Albaylar Cuntasi ve Kibris Harekati doneminde yasananlarin yanisira
Bulgarla ilgili de ¢ok fazla ani iizerinden kimlik tanimlamasi yapilmistir. Bulgarlarin
Yunanistan egemenligi altindaki isgal siirecinde yasananlarin yanisira Osmanli
doneminde yasanildugi siiregte bolgede Bulgarlarin bulunma siirecinde yasananlar
yogunlukla dile getirilmis ve bu da tarihten beri siiregelen ¢ekigsmenin nihayetinde
olusmus olan kadim Tirk diismanligma baglanmistir. Tiirk kimliginin siyasi s6yleme
karsit bir sekilde yapilandirildigini ifade etmistik. Bu siyasi sdylemin kapsamini agacak
olursak tarihsel gercevede bir Yunan kimligi kurgulanmaya calisiimistir. Bu siirecte
bolgedeki Tirklerin aslinda Yunan-Miisliimanlar olduklari, Osmanli tarafindan zorla
Miisliimanlastirildiklart i¢in bugiin Tiirk olarak bilindikleri sdylemi {iretilmistir. Bati
Trakya Tirkleri de bunu bir asimilasyon politikasi olarak degerlendirmekle birlikte,
otekilestirilmis olduklarin1 belli eden edayla tam karsi tarafta bir Tirk kimligi

olusturulmuslardir.

Iki {ilke arasinda karsilastirma yapma noktasma geldigimizde ilk olarak paralellik
baglaminda her iki iilkede de Tiirk kimliginin miicadele, savas, askerlik gibi baglamlarla
ifade edildigini goriiriiriiz ve ortak sembol belirgin bir sekilde ay-yildizdir. Her iki iilkede
de Tiirklere kars1 her zaman bir diismanligin olduguna dair goriislere rastlanmaktadir.

Bununla birlikte her tilkede Tiirkliigiin birbirine en ¢ok benzedigi noktada Tiirkiye’deki
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Tiirklerin Cumhuriyet’in kurulus arefesinde yasananlara dair sdyledikleriyle, Bat1 Trakya
Tiirkleri’nin Osmanli’nin son zamanlarinda sdyledikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki
tilkenin insaninin da ortak bir amag ugrunda miicadele gosterdigi donem olarak bu donem
karsimiza c¢ikmaktadir. Sonrasinda sinirlarin boliinmesiyle birlikte Tirkiye’nin ulus-
devlet olarak kurulmasi, Bat1 Trakya Tiirklerinin ise bagka bir ulus-devlet egemenliginde
azinlik konumuna diismesi kimligin farkli gehrelerle yapilanmasina neden olmustur.
Esasinda yukarida sdylediklerimiz her ne kadar paralellik ¢ercevesinde degerlendirilse
de, bunlar soOylenirken Tiirkiye’de ulusguluk sdylemi, Bati Trakya’da ise azinlik
psikolojisi motivasyonu goze ¢arpmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de yasanan travmalarim bir
vatan olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindaki etkisinden soz edilirken, Bati
Trakya Tiirklerinde ilgili tecriibelerle ilgili sdylenenlerin Yunanistan egemenligi altinda
yasanan travmalarla ilgili sdylenenlere benzer bir tislupta oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte her iki {ilkede de ay-yildiz 6nemli bir semboldiir ancak Tiirkiye’de dogrudan ay-
yildiz demek yerine ¢ogunlukla sadece ulus-devletin bir nisan1 olma anlaminda ‘bayrak’
denmistir. Ulus insa siirecinin bir ¢iktis1 olarak bugiin Tiirkiye’de Tiirk kimliginden arda
kalan ulus-devlet olarak Tiirkiye’yi olusturan unsurlardir. Bunlar da ulus-devletin
kurulmasi siirecinde verilen miicadeleler, bunun yaninda sembol olarak bayrak ve
sonrasinda ulus-devletin ¢ehresini olusturan siyasi uygulamalar olmustur. Bat1 Trakya’da
ise Tiirk kimligi siyasi sdyleme bir tepki bi¢iminde tarihsel anlamda sembol, anlati ve

mitlerin canliligini korudugu bir kisveyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Karsilagtirmay1 toparlayict mahiyette, ortak hikdyenin Osmanli’nin yikilisiyla birlikte
ayrilmaya basladigi soylenebilir. Bu ayriligin bir sonucu olarak Tirkiye’de kimligin
tastyicist olan birgok faktor siyasi mekanizma olarak ulusun mesrulugu cgergevesinde
varligini siirdiirmektedir. Siyasi sdylemin yaninda olmasa dahi karsisinda konumlanan
unsurlar da yine siyasi sdylem kapsaminda olmustur. Lafi daha fazla uzatmadan séylemek
gerekirse, ulus-devlet sdylemi Tiirkiye’den ¢ikarildiginda Tiirkiye’nin Tiirkliige dair ¢ok
az miras1 kalmaktadir. Bat1 Trakya’da ise azinlik psikolojisi Tiirk kimliginin dogal haliyle
canli kalmasinda rol oynamistir. Ancak burada da Tiirk kimligi tepkisel bir bigimde
varligini siirdiirdiigiine sahit olmaktayiz. Tiirk kimligi Bat1 Trakya’da Tiirkiye’deki gibi
ulus-devlet sdyleminin ¢ok 6tesinde bir anlama sahiptir ancak buradaki temel motivasyon
kimligi silmeye ¢alisan Yunan-Ortodoks bir yapiya cevap vermek i¢in tam karsida bir

kimlik olan Tiirk-Misliiman kimligiyle cevap vermek motivasyonudur.
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Tezin teoretigine dair son sz olarak vurgulanmasi gereken husus ise bu ¢alismanin ulus-
devlet ve kimlik 6zelinde elestirilen kavramlara alternatif olarak yeni bir kavramsal arag
sunma iddiasinda olmadan sinirli boyutlarda da olsa bir kapi aralama c¢abasinda
oldugudur. Tez kapsaminda gerek literatiire baglh ele alinan ulusguluk, etnisite ve hafiza
teorilerine iligkin yapilan temel analizler ve elestirilerde ulus devlet insa siirecinde kimlik
kategorilerine yonelik tanimlarin miiphemlik 6zelinde yeniden okunmasina yonelik bir
bakis agis1 sunulmustur. Ulus devlet insa siirecine ve sonrasina yonelik 6zellikle kimlik
ve kiiltir odakli yapilacak c¢alismalarda tartismaya a¢mak istedigimiz ‘miiphemlik’
konusunun nasil bir kavram haritasi sunmast gerekecegine yonelik temel ilkeleri su

sekilde ifade edebiliriz:

i- ‘Kimlik’ baglamsal olarak belirli bir din veya siyasi anlamda normatif olarak ele
alimmamalidir. Teolojik-politik giic rasyonellestirmelerine katilmamalidir. Baska bir
deyisle yapilacak ¢alismalarda etnik kimliklere yonelik emik (belli bir kiiltiiriin i¢inden)
ve etik (kiiltlirel agidan tarafsiz) sdylemler arasindaki ayrim net olmalidir.

ii- Degiskenlik ve akiskanlik gozetilerek karsilastirmali okumaya elverisli bir metot
benimsenmelidir. Miiphemlik konusunun dogast geregi dinamik yerine statigi,
tarihsellestiren yerine Ozsellestiren kavramsallastirmalari  yegleyen bir  kimlik
kategorisine hizmet etmemelidir.

lii-  Hafiza temelinde “Tiirk kKimligi” fenomenini tartigirken 6zellikle saha arastirmasi
stirecinde en temel giicliik, kimlik kategorilerinin sosyopolitik normallestirme
politikalarina hizmet etmeden yorumlanmasinda kendisini gdstermistir. Miiphem kimlik
kategorisinin temel gostergeleri 6zellikle bu baglamlarda devreye girmistir. Bundan
dolay1 konstriiktivist duyarlilikla etnik kimlik konusunu miiphem kimlik kategorisinde
tartisirken su iki ayrimi agikca ortaya koymak faydali olacaktir: Birincisi tézcii ve
soylemsel yaklagimlart yahut Schrode (2008, s. 395)’ nin tabiriyle dogmatik ve
etkilesimli yaklasimlar1 birbirinden net bir sekilde ayirt etmemiz gerekmektedir. Ciinkii
kimlik odakli ¢alismalarda farkliliklara ikili tezatliklar {izerinden yaklagmak, karmasik
sosyal ve tarihsel gerceklikleri yapilandirmaya yonelik mesru bir amaca hizmet
etmektedir. Bu durum kimligin ‘miiphem’ kategorilerinin géz ardi edilmesine neden

olabilecektir.

Giliniimiizde ulus-devlet tarafindan dayatilan homojen, evrensel ilkelerle okunan birlik ve

beraberlik yanilsamasinin i¢ savaslar, go¢ hareketleri, kiiresellesme ya da {ilkelere
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Ozgirliikk kazandirma kisvesi altinda yiiriitiillen tahakkiim ve baski savaslari yoluyla
¢oziilmeye basladigi bir donem iginde yasadigimiz agiklik kazanmistir. Ulus-devletin
basta sinirlar1 olmak {izere kimlik kategorilerine yonelik tanimlarmin sorgulanmasi ise
‘problem’ olarak goriilmektedir. Bu tezde ise bunun bir ‘problem’ olarak gdrmenin
Otesinde Tiirkiye ve Yunanistan 6rnekleminden hareketle bir modern kategori olarak
“Tiirk kimligi”’ni konstraktivist duyarlilikla ele alarak hafiza 6zelinde “miiphem” kategori
olarak tartismaya agmistir. Tiirk kimliginin bir fenomen olarak Tiirkiye ve Yunanistan
orneklemi ozelinde karsilagtirmali okunmasi temel olarak “miiphem kimlik” olarak

tartismaya agabilecegimiz su temel konu bagliklarini anlamamiza imkan sunmustur:

i- Ulus devlet ve kimlik kategorileri 6zelinde hafiza odakli karsilagtirmali okumalar
ideoloji ve iktidar, temsiliyet siyaseti ve Oznellik insasiyla ilgili daha genis kapsamli
sorular sormamiza imkan sunmaktadir. Etnik kimliklerin kategorik olarak
tanimlanmasinin dtesinde kimligin diyalojik ve diyalektik yonlerinin altin1 ¢izmektedir.
Ii- Bundan sonra yapilacak calismalar aracilifiyla kimligin miiphem figiirlerini
anlayabilmek i¢in Gilles Deleuze, Jacques Lacan, Walter Benjamin, Jacques Derrida,
Roland Barthes, Guy Debord, Jean Baudrillard ve Franz Fanon gibi teorisyenlerin temel
kavram haritalari, simulakrum, bakis, ayna-evresi, panoptisizm, fetisizm, imgelerin
veniden iiretimi ve wrksal séylemin yansitilmast olarak “éteki” gibi, ¢ok daha genis
anlamda diislinebilmemizin yolunu acabilecektir. Ciinkii miiphem kimlik {izerine
yogunlagmak tasvir ve temsil stratejilerin karsisinda performatiflige (edimsellige)
odaklanmak anlamina gelir. Ancak bu yolla aslinda ulus devletlerde ‘problem’ olarak
tanimlanan bir¢ok olgunun ‘miiphem’ baglamlar1 agiga ¢ikartilabilecektir. Boylelikle bu
tez araciligiyla ulus-devletlerin kimlik politikalarinin Gtesinde cografya ile 6znellik
arasindaki iliskiyi yeniden gozden gecirilmesi gerektiine yonelik bir bakis agis
sunulmusgtur. Bu ayn1 zamanda Agamben’in ‘tekillikler’ dedigi alternatif bir varlik kipini
arastirilmasina imkan sunacaktir.

lii-  Hafiza ¢alismalari araciligiyla miiphemligin sorgulanmasinin ulus-devlete dair
imgelerin incelenmesinden ¢ok daha ote bir sey oldugu aciga ¢ikmaktadir. Elde edilen
bulgular kiiltiirel anlamlarin liretiminde, estetik degerlerin, kimligin objektif unsurlarinin
ve ulus devletin mesru zeminini olusturan ulusal kimligin, iktidar iliskilerinin
kurulmasinda ve devam etmesinde ‘gérme big¢imlerinin’ merkeze alinmasinin hesaba

katilmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Konstriiktivist duyarlilikla ele alinan ulus devlet,
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kimlik ve kimligin temel kategorilerinin tek bir referans ¢ercevesiyle tarif
edilemeyecegini ve dogrusal bir yapiya bagli kilinamayacagini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayistyla bu tez araciligiyla ulus devletlerin homojen, ulusal kimligin evrensel
ilkelerinin, cografi birliginin ve mutlak aidiyetin yeniden diisiiniilmesini kolaylastirici
katki saglamanin imkanlar1 tartisitlmaya agilmistir.

Iv- Kimligin miiphem olarak okunmasi kiiltiirel incelemeler alan1 igerisinde Jessica
Evans ve Stuart Hall’un (1999, s. 2) isaret ettigi tizere, kimi zaman “dilsel donemeg” kimi
zaman da onlarin tercih edecegi “kiiltiirel donemeg” diye tanimlanan, sosyal pratiklerin
ve iligkilerin anlamlandirict pratikler oldugunun altin1 ¢izmemize imkan saglayacaktir.
Dolayisiyla Evans ve Hall’un isaret ettigi baglamlarda kiiltiirel incelemeler alaninda
yapilacak farkli ¢alismalar araciligiyla ulus-devletin temel kategorik gostergelerinin
miiphemligini sorgulamak anlam yaratan fenomenlerin tartismaya agilmasiyla miimkiin
olabilecektir.

V- Kimligin miiphem olarak okunmasi ayni zamanda yapisokiimcii metodoloji ile
miimkiindiir. Bunun i¢in, bu tezde de tartisildig: iizere, oncelikli olarak neyin “simdi”,
neyin “ge¢mis” oldugunun kesin bir sekilde tanimlanmasi1 gerekir. Boylelikle ancak
modern bir tasarim olan ulus devletin temel kategorilerinin yapisokiimcii bir perspektifle
ele alinmas1 miimkiin kilinabilecektir. Ciinkii Stocker’in (2006, s. 155) ifade ettigi gibi
miiphem olan ile ugragmak, anlam deneyiminin bir farklilik ve insa deneyimini kabul
etmek, dolaysiz ve simdi olarak goriineni sorgulamak demektir. Ayn1 zamanda, tezin ilgili
boliimlerinde tartigildigy lizere metnin, mutlak hakikatle iligkisi mutlak bir diinyada
mutlak referanstan yoksun oldugu anlamina da gelir. Boyle bir metodoloji basta
modernitenin temel gostergeleri arasinda yerini alan ulus-devletin, ulusal ve etnik
kimligin konstriiktivist bir duyarlilikla karsilastirmali sosyolojik ve tarih okumalariyla

mumkin olacaktir.
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KARAR

55. Salich TZAMPAZ 1 *“ Ulus Devletlerde Miiphemlik Sorunu: Tiirkiye ve Yunanistan’da
Tirklitk ” baghikl gahismasi goriismeye acild.

Yapilan gériismeler sonunda Salich TZAMPAZ 1in “ Ulus Devletlerde Miiphemlik
Sorunu: Tiirkiye ve Yunanistan’da Tirkliik ” bashkli ¢alismasinin Etik agidan uygun olduguna
oy birligi ile karar verildi.
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EK 2: Goriisme Sorulari

TURK KiMLIGINE YONELIiK GORUSLER

1. Tirkliik sizin i¢in neyi ifade eder?
2. Neden kendinizi Tiirk olarak tanimlama ihtiyact hissediyorsunuz?

TARIHI ANLATILAR, MiTLER VE SEMBOLLERIN KiMLiGi iNSA
ETME BiCiMi

3. Aile biiyiiklerinizin size anlattiklar1 hikayelerden dinlediginiz kadar bize
Tirkligiiniiziin kokeninden bahseder misiniz?

4. Yasadigmiz topraklarda Tiirkliigiinliziin simgesi olarak tanimlanabilecek ne
gibi yapilar, mekanlar vb. semboller vardir?

5. Bu sembollerin neden Tiirkliigiintizii simgeledigini diisiiniiyorsunuz?

TRAVMALARIN KiMLiGI INSA ETME BiCiMi

6. Siz veya atalariniz ge¢cmiste sosyal anlamda ne gibi travmatik (savas, siirgiin,
iskence, katliam vb.) olaylar yagsadiniz?

7. Sizce kimliginiz travmalarin yasanmasi konusunda nasil bir rol oynamig
olabilir?

8. Travmanin yasandigi anda oldugumuzu varsayarsak, bir Tiirk olarak neler
hissedersiniz?

SIYASETIN KiMLIiGi iNSA ETME BiCiMi

9. Yasadiginiz tilkenin kimlik politikalarini1 dikkatte aldiginiz takdirde, bir Tiirk
olmak sizin i¢in ne anlama geliyor?

10. Yasadiginiz iilkede devletin tarihi kurgulama bi¢iminin kimliginizi nasil
etkiledigini diisliniiyorsunuz?

11. Yasadiginiz tilkenin dile dair uygulamalariin kimliginize ne gibi etkilerde
bulunmus olabilecegini diisiiniiyorsunuz?

12. Yasadiginiz iilkede kilik-kiyafet, resmi torenler vb. bedensel pratiklere dair
uygulamalarin kimliginizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

TOPARLAYICI SORULAR

13. Benim yerimde olsaydiniz baska ne gibi bir soru sormayi tercih ederdiniz ve
buna nasil bir cevap verirdiniz?
14. Sorularim disinda eklemek istediginiz hususlar nelerdir?
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EK 3: Katilimcilar Listesi

Tiirkiye’deki Katihmcilar

Rumuz Yas Cinsiyet Egitim Durumu/Meslek Dogdugu Yer/Yasadig1 Yer
T1 85  Kadin Lise Mezunu/Emekili Yugoslavya-Sjenica/Sakarya
T2 27  Kadin Doktora Yugoslavya-Sjenica/Sakarya
Ogrencisi/Akademisyen
T3 23  Kadin Yiiksek Lisans Samsun/Ankara/Alevi/Sakarya
Ogrencisi
T4 41  Erkek Lisans Yugoslavya-Uskiip/Sakarya
Mezunu/Egitimci
T5 45  Kadm Lise Rize-Giircii/Sakarya
Mezunu/Kirtasiyeci
T6 27  Erkek Lisans Ogrencisi Selanik
Goemeni/Elazig/Samsun/Alevi/Sakarya
T7 42 Kadin Lisans Mezunu/Eczaci Selanik Gogmeni/Samsun/Kocaeli
T8 55 Erkek Lisans Siirt/Canakkale/Arap
Mezunuw/Ogretmen
T9 32 Erkek Tipta Uzmanlik/Genel Mersin/istanbul Aksaray
Cerrah
T10 33 Erkek  Lisans Mezunu/Makine Kahramanmaras/Istanbul
Miihendisi
T11 36  Erkek  Lise Mezunu/Otomotiv Trabzon/Istanbul
Teknisyeni
T12 45 Erkek Lisans Bulgaristan Go¢meni/Sakarya
Mezunu/Muhasebeci
T13 62 Erkek Lise Mezunu/Oto Giircistan/Sakarya
Tamirci
T14 52 Kadin  Ilkokul Mezunu/Emekli Bulgaristan Go¢meni/Sakarya
T15 23 Erkek Lisans Mezunu Giircistan/Bulgaristan/Sakarya
T16 37  Erkek  Onlisans Mezunu/Yurt Erzurum/istanbul/Sakarya
Y o6netim Memuru
T17 55  Kadin Ilkokul Mezunu/Ev Karaman/Canakkale
Hanimi
T18 49 Erkek Lise Mezunu/Elektrik Trabzon/Rize
Teknisyeni
T19 28 Erkek Lisans Ogrencisi Corum/Istanbul
T20 65 Kadin [lkokul Mezunu/Ev Cankiri/Sakarya
Hanimi
T21 65 Kadin Ilkokul Mezunu/Ev Izmir
Hanimi
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Yunanistan’daki Katihhmcilar

Rumuz Yas Cinsiyet Egitim Durumu/Meslek Dogdugu Yer/Yasadig: Yer
Y1 40  Erkek Doktora Giimiilcine
Ogrencisi/Dergici
Y2 36 Erkek Doktora Glimiilcine Merkez
Ogrencisi/Psikolojik
Danigman
Y3 29 Erkek Doktora Ogrencisi Gilimiilcine Merkez
Y4 48  Erkek Lisans Iskece (Merkez-Balkan)
Mezunu/Ogretmen
Y5 35 Erkek Lisans Giimiilcine Kirmahalle
Mezunu/Ogretmen
Y6 39 Erkek Doktora Giimiilcine Bulatkdy/iskege (Balkan)
Ogrencisi/Ogretmen
Y7 49 Erkek Lise Mezunu/Serbest Iskece Kireggiler
Meslek
Y8 45  Erkek Lise Mezunu/Kuafor Iskece (Yaka)
Y9 74  Kadin Tlkokul Iskege (Merkez-Balkan)
Bitirmemis/Emekli
Y10 73 Erkek  Ilkokul Mezunu/Emekli Iskege (Merkez-Balkan)
Y11 45  Erkek Lisans Iskege (Merkez-Ova)
Mezunu/Elektrik
Elektronik Miihendisi
Y12 50 Erkek Lisans Iskece (Merkez-Balkan)
Mezunu/Gazeteci
Y13 46 Erkek Lisans Iskece (Merkez-Balkan)
Mezunu/Gazeteci
Y14 40  Erkek On Lisans Mezunu/ls Iskece (Merkez-Balkan)
Adami
Y15 84  Erkek Ilkokul Mezunu/Emekli Iskece (Balkan)
Y16 82 Kadin Ilkokulu Iskege (Balkan)
Bitirmemis/Emekli
Y17 74  Kadin Ilkokul Mezunu/Ev Iskece (Balkan)
Hanimi
Y18 Kadmn [lkokul Mezunu Ev Iskege (Balkan)
Hanimi
Y19 46  Kadm ilkokul Mezunu/Ev Iskege (Balkan)
Hanim
Y20 47 Kadin Ilkokul Mezunu/Ev Iskege (Balkan)
Hanim
Y21 77  Erkek Lise Mezunu/Emekli Iskege (Balkan)
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