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ONSOZ
Heyecanla yazmay1 bekledigim ve nihayetinde bitirmis oldugum bu tez ¢alismasinin bu

asamaya gelmesinde degerli bilgileri, katkilari, maddi ve manevi destekleri olan degerli

insanlar1 bu 6ns6zde anmak benim igin onur ve gurur verici bir duygudur.

Oncelikle calisma siiresince bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan, bu ¢alismanin
ortaya c¢ikmasinda degerli katkilar1 olan tez danisman hocalarim; Sakarya
Universitesinden Dr. Ogr. Uyesi Handan Akyigit’e ve ayn1 zamanda sosyoloji kariyerim
sliresince beni destekleyen, tesvik eden ve bu tez ¢alismasinda ortak danigmanim olma
duygusunu paylastigim Batman Universitesinden Dog¢. Dr. Emrullah Tiirk’e
tesekkiirlerimi  bor¢ bilirim. Lisans donemim siiresince degerli bilgilerinden
faydalandigim ve halende faydalanmaya devam ettigim hocalarim Dr. Ogr. Uyesi

Mustafa Hakk1 Ertan ve Dr. Ogr. Uyesi Faruk Bartan’a da ayrica minnettarim.

Bu tez calismasinin saha arastirmasi kisminda elde edilen veriler bu ¢alismanin ortaya
cikmasinda biiyik 6nem tasimistir. Saha arastirmasi siirecinde gerek yardimlari,
misafirperverlikleri gerekse de aktarmis olduklari bilgilerle ¢aligmama katki saglayan
basta mahalle muhtar1 Ekrem Beydiiz olmak iizere, Hatun Hanim, Zozan Hanim, Ash

Hanim ve tiim koy halkina tesekkiirlerimi iletirim.

Calismamin bitmesini dort gozle bekleyen ve bu siire zarfinda giizel dileklerini eksik
etmeyen degerli biiyiiklerim anneannem Cemile Unal, babaannem Hasine Edis'e ve her
ne kadar suan hayatta olmasa da yasamu siiresince ilim yolunda ilerlememde biiytik
destegi olan dedem Cemil Edis’e minnet ve siikranlarimi sunarim. Bu yolla, tim bu
calisma siiresince manevi desteklerini eksik etmeyen meslektaslarim Amine imret,
Leyla Aktag ve Medya Tirk’e ve bu siirecte yanimda olan tiim arkadaslarima

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak tiim egitim hayatim siirecinde hep arkamda duran her kosulda maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen basta annem ve babam olmak iizere ailemin geri kalan
iiyelerine cok sey bor¢luyum. Bitirmis oldugum bu c¢alismayi egitim hayatimda bu

asamaya gelmemde en biiyiik katkisi olan canim annem ve babama ithaf ediyorum.

Kiibra EDIS
14/06/2021
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GIRIS
Tirkiye’de 6zellikle 1950 yilindan sonra yasanmakta olan “hizli kentlesme” sonrasinda
koyler, mahalleye donistiiriilerek kent merkezine eklenme siireci yasamaktadir. Bu
siirecle birlikte insanoglunun en eski yerlesim alanlarindan biri olan koyler tiizel
kisiligini kaybederek kentlerin birer parcasi haline getirilmektedir (Eldem, 2015: 42).
Bu durum beraberinde sermayenin (sosyal, ekonomik, kiiltiirel) kentlerden farkl
dagildig1 kdylerin biiyiik bir toplumsal ve mekansal degisimle kars1 karsiya kalmasina
sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla gliniimiizde hizli kentlesme siireciyle beraber
koylerin ve koOy niifusunun giderek azal(til)masi, koylerde yasanan toplumsal ve
mekansal degisimi anlayabilmek i¢in temelinde yatan Tirkiye’nin kentlesme siireci,
kentlesme politikalart ve kirsal alana yonelik yaklasimi ve politikalart durumsal,

ideolojik ve sosyal faktorler olarak incelenmesini gerektirmektedir.

1950’11 yillara kadar Tiirkiye koy toplumu &zelligi tasiyan bir iilke iken sonrasinda
kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yogun gd¢ hareketleriyle kentsel alanlara y1gilan
niifus sonucunda Tiirkiye “hizli kentlesme” siirecine girmis ve ilerleyen yillarda koy
toplumu goriinimiinden kent toplumu goriiniimiine ge¢cmistir. Her ne kadar bu siireg ve
beraberinde yasanan degisim biiyiik oranda sanayi devrimi sonrasinda kirsal alanlarda
yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal vb etkenlerden kaynaklansa da kent ve kody
arasindaki iliskilerin bu siirecin “19. yiizyilda Osmanli’nin modernlesme siireciyle
basladig1” bilinmektedir (Ozensel, 2015: 21). Modernlesme siirecinde gelisebilmenin,
ilerleyebilmenin, c¢agdas uygarliklar diizeyine c¢ikabilmenin Oniindeki engel olarak
koyliiler goriilmektedir. Koyler gelisebildigi, koyliiler ise egitilebildigi 6l¢iide toplum
modernlesebilecek ve cagdaslasabilecektir. Bu da “ancak kentli bir toplum var edildigi
takdirde” gerceklesebilecektir. Bu ideal Cumhuriyet doneminde ivme kazanmis ve
devletin politikalariyla desteklenmistir (Tirk, 2020a: 51). Dolayisiyla Tiirkiye’nin
kentlesme siirecinde ve sonrasinda yasanan toplumsal degisim iizerinde devletin

benimsedigi politikalarin da etkisi bulunmaktadir.

Osmanli’nin modernlesme doneminde benimsenen kentlesme idealinin Cumbhuriyet
doneminde devlet politikasi olarak benimsenmesiyle birlikte ve 1950’li yillarda
etkisinin goriildiigii Sanayi Devrimi sonucunda kirsal alanlarda yasanan sosyal,

ekonomik, kiiltiirel vb. degisimler beraberinde kentsel alanlara dogru yogun gog¢



hareketlerini meydana getirmistir. Fakat bu siire¢ sanayilesmis Bat1 toplumlarinda daha
erken gergeklesmis ve sanayilesmeyle paralel bir sekilde kalkinmayla yiirtitiilmiistiir.
Bu sebeple kentlesme siireci Bati toplumlarinda daha az sorunlu bir sekilde
gerceklesmistir (Keles, 1997: 22). Tirkiye’de ise kentlesme siirecinin sanayilesmeyle
paralel bir sekilde ilerle(tile)memesi, kentlesmenin sanayilesmenin gerisinde kalmast,
kirsal ve kentsel alanlarda pek ¢ok sorun meydana getirmistir. Kirsal alanlardan kentsel
alanlara yigilan niifus kentlerde issizlik, konut sorunu, gecekondulasma, kentsel

alanlarla biitlinlesme ve uyum sorunlar1 gibi pek ¢ok sorunlarla karst karsiya kalmustir.

Tiurkiye’'nin kentlesme siirecinde koy alanlarindan kentsel alanlara dogru yasanan
gocler, toplumsal yapida biiylik bir degisimi meydana getirmistir. Bu siirecte kdy ve
kentlerde yasanan sorunlar icin kirsal alanlar1 kalkindirarak koyliilerin kirsalda
istihdaminin saglanmasi, koy ve kentler arasinda bir denge olusturarak kdylerden
kentlere yonelik gogleri durdurmak gibi gegmisten beridir ¢esitli politika ve ¢alismalar
gerceklestirilse de bugiin gelinen noktada kdyler istenilen diizeye ulasamamustir
(Ozensel, 2015: 53-54; Nerse, 2014: 170). Giintimiizde ise hizli kentlesmeyle, koyler
artik sehirlerde ve biiyiiksehirlerde farkli kanun kapsaminda mahalleye doniistiiriilerek
kent merkezine eklenmekte ve “calisma ve yasam kosullarimi iyilestirmek isteyen,
altyap1 gibi ihtiyaca bagli sorunlarin1 ¢6zmek isteyen kirsal yerlesmeler ‘kent gibi olma’
durumu ile karst karstya” kalmaktadir (Cilingir ve Gorgiin, 2018: 141). Bu siire¢ ya
kentlerin hizla biiyiitiilerek daha Onceden kent merkezinden uzak koy yerlesim
alanlarina yaklastirilmasiyla ya da 2013 yilinda 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasindal
alman kararla biyiiksehirlerin igerisindeki koylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle
gergeklestirilmektedir. Bu yoniiyle giliniimiizdeki koyler mahalleye doniistiiriilerek

“yerinde kentlestirilmeye”? ¢alisilmaktadir. Fakat koylerin giiniimiizde hizla

1 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasi, Tiirkiye’de 6 Aralik 2012 yilinda yiiriirliige girmis ve 22 Mart 2013
yilinda yapilan degisiklikle son halini almistir. Yasa sonrast Tiirkiye’de 16 olan biiyiiksehir sayis1 30’a
yiikselmis ve biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve planlama smirlart il miilki sinir1 olmustur. Yasa
cercevesinde biiyiiksehir belediyeleri sinirlan igerisindeki kdylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalle
statiisiine doniistiiriilmiigtiir. Yasa oncesi Tiirkiye niifusunun yaklagik %22.7°si kdylerde yasarken sonrasi
ise, %8.7’s1 koylerde yasar duruma gelmistir. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye’de uygulamaya konulan
6360 sayil1 yasa biiyliksehirlerde biiyiik bir degisimi meydana getirmekle beraber kent ve kirin yeniden
biitiinciil bir sekilde kirsalin ise kira 6zgii yaklagimlarla incelenmesini gerektirmektedir. Ciinkii 6360
sayili yasa hem kent hem de kir iizerinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik, hukuksal, mekéansal etkileri
beraberinde getirecek/getirmekte olan bir yasa olma niteligi tasimaktadir (Gorgiin ve Yoriir, 2017: 11).

2 Bu calismada calismanin ilerleyen boliimlerinde 6zellikle 3. béliimde saha arastirmasindan elde edilen
bulgular araciligryla “yerinde kentlestirilme” kavramiyla heniiz biiyiiksehir statiisii kazanmanug fakat
ilerde biiyiiksehir olarak diisiiniilen kentlerden biri olan Batman’in, hizli kentlesme siireciyle beraber hizla



mahalleye doniistiiriilerek “yerinde kentlestirilmeye” c¢alisiimasi beraberinde pek ¢ok
sorunu giindeme getirmektedir. Sermayelerinin kentlerden farkli dagildigi koylerin
kalkindirilmaktan ¢ok kentlere benzetilmeye calisilmasi, koy arazilerinin imara
acilmasi, iilkenin ve koyliilerin ekonomik gelirlerine katki saglayan tarim ve
hayvanciligin énemli bir sorun haline gelmesi, yerli kdy halkinin kentle biitiinlesme ve
uyum saglama gibi sorunlar1 kdylerin mahalleye doniistiiriilmesinde 6nemle {izerinde

durulmasi gereken konulari olusturmaktadir.

Tirkiye’de sanayi devrimi sonrasi donemde kentsel ve kirsal alanda yasanan degisimler
ve bu degisimler sonucunda yasanan sorunlara yonelik gerceklestirilen calisma ve
politikalarla gelinen noktada gilinlimiiz literatiirlinde kent, kdy ve kir kavramlarinin
yeniden tanmimlanma ihtiyact veya yeniden tanmimlanmanin gerekli olup olmadigina
yonelik goriisler ve tartigmalar mevcuttur. Dolayisiyla Tirkiye’de hizli kentlesme
siirecinde kdylerde yasanan toplumsal ve mekansal degisimi anlayabilmek igin kent,
kdy, kir kavramlarinin analizinin yapilmasi c¢aligma agisindan 6nemlidir. Bu agidan
calismanin birinci boliimiinde bir yandan kent, kdy, kir kavramlarinin tanimlar
yapilmis diger yandan da giincel literatiirde bu kavramlarin tanimlarina yonelik yeni

yaklagimlar ve tartigmalar agiklanmaya calisilmstir.

Sosyolojik olarak bir toplumda yasanan degisimin toplum ve birey lizerindeki etkilerini
arastirirken bu degisime sebep olan veya degisimi hizlandiran faktorler, degisimin
meydana gelmesinde izlenen yol ve yontemler, benimsenen politika ve calismalar,
gelisen siire¢ géz Oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii degisim, dogal- kendiliginden
gerceklesen bir siireg oldugu gibi bireylerin amacli etkinliklerinin sonucu olarak da
gerceklesebilmektedir  (Tezcan, 1984: 15). Bu yoniiyle toplumsal degisimin
incelenmesinde bu iki etkenin g6z Oniinde bulundurulmasi siirecin anlasilip
kavranmasinda yol gosterici olabilmektedir. Dolayisiyla bu tez calismasinin ikinci

boliimiinde Tiirkiye’de hizli kentlesme siirecinde koylerin hizla kente eklenme siirecini

biiyiiyerek daha 6nceden kent merkezinden uzak kéy yerlesim yeri olan Tilmer¢ Koyii’ne (ayn1 zamanda
bagli oldugu kentin kent olma tarihinden daha eski bir ge¢mise sahip olan kdyil) yaklasmasi sonucu
koyiin mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine eklenme siireci ve sonrast sosyolojik olarak agiklanmaya
calisilmigtir. Ayn1 zamanda bu c¢alismada kdylin mekansal ve toplumsal degisiminin incelenmesinin yani
sira bu siireci deneyimleyen “yerli koy halki’nin bu siirece yonelik yaklagimlari, siireci nasil
degerlendirdikleri, kendilerinin toplumsal uzamin neresinde ve nasil hissettikleri gibi mekéansal ve
toplumsal degisimin yani sira sosyo-biligsel siiregler de “yerinde kentlestirilme” kavramina bagh
temellendirilerek agiklanmaya ¢alisilmustir. Boylelikle Tiirkiye’de kentlesme siirecini betimleyebilecek
yeni bir kavramin ontolojik baglamlarinin temelleri atilmaya ¢aligilmistir.



anlayabilmek ve bu siirecte kirsal alanda yasanan degisimleri agiklayabilmek icin
Tiurkiye’'nin kentlesme seriiveni, deneyimi, kentlesme siirecinde gergeklestirilen
politikalar agiklanmaya g¢aligilmistir. Caligmanin bu boliimiinde, 6zelde Batman’in kisa
bir tarihi, kentlesme siireci, deneyimi ve Tilmer¢ Koyili’niin tarihgesi, kente baglanma

slireci ve sonrasi aciklanmaya calisilmistir.

Calismanin tiglinci ve son bdoliimiinde, oncelikli olarak bu c¢alisma kapsaminda
kullanilan arastirma yontemine ve benimsenen yaklagimlara dair bilgilere yer
verilmistir. Tez c¢alismasinda nitel arastirma yontemi kullanilmis ve sosyo-biligsel
(kognitif) yaklasim benimsenmistir. Calisma siiresince sahada elde edilen verilerin
analiz edilmesinde ise betimsel analiz uygulanmistir. Saha arastirmasi siirecinde yiiz
ylize yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmistir. Ayrica bu
bolimde, alana dair okumalar ve saha arastirmasi siirecinde elde edilen veri ve
gozlemlerle, ulasilan sonuglara yer verilmis ve bu sonuglar gergevesinde Oneriler

aciklanmustir.
Arastirmanin Konusu

Koy ve kent hayat1 farkli yasam tarzina sahip yerlesim alanlaridir. Bu iki farkli yerlesim
alanlarinda hayatlarin1 idame eden bireylerin sosyal iliskileri yiirlitme bigimleri,
ekonomik kazanclarini saglama sekli, dini tutumlari, gelenek ve goreneklere baglilik
diizeyi gibi 6zellikler farklilik gdstermektedir. Ornegin, koylerde yasayan bireyler
ekonomik gelirlerini tarima dayali topraktan elde ederken kentlerde yasayan bireyler
birbirinden farkli uzmanlasmis meslek gruplarindan karsilamaktadir. Aym1 zamanda
koylerde yasayan bireylerin birlikte yasama duygusu kentlerde yerini bireysel yasama
birakmaktadir. 1950’lere kadar Tiirkiye’de kdy niifusu kent niifusuna oranla yiiksek ve
Tirkiye koy toplumu goriinmezken 1950’lerden sonra kentsel alanlarina dogru yogun

go¢ hareketleri toplumumuzun bu gériiniimiinii degistirmistir.

19. Yiizyilda Sanayi Devrimi’nin gergeklesmesi ve tarimda makinelesmenin artmasi
bireylerin sosyal, kiiltlirel, ekonomik vb sebeplerle kirsal alanlardan kentsel alanlara
dogru go¢ etmesine sebep olmustur. Bu siirecin Batida daha erken basglamasi ve
sanayilesmeyle paralel ilerlemesi Batida gerceklesen kentlesme siirecinin planli bir

sekilde ilerlemesine sebep olmustur. Tiirkiye’de ise bu siirecin kentlesmeyle paralel bir



sekilde ilerleyememesi kentlerde pek ¢ok sorunu meydana getirmistir. Gecekondulagma,
igsizlik, yoksulluk, kdyden kente goc¢ eden bireylerin kent kiiltirine uyum sorunu
bunlardan birkagidir. Aym1 zamanda niifusun hizla kentsel alanlara dogru yonelisi
Tiirkiye’de hem “hizli kentlesme” siirecini hem de “toplumsal degisim” siirecini

beraberinde getirmistir. Bu siliregten etkilenen yerlesim alanlarindan biri ise kdylerdir.

Tiirkiye giderek koy alanlarin azaldigi tamamen kent toplumu goriiniimiine dogru
evirilmeye basladig1 toplumsal bir degisim siireci yagamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
“degisimlerin ne boyutta oldugunu tespit etmek i¢in toplumun en kiiciik sosyal birimi
olan” koyler incelenmelidir (Ayaydin, 2015: 1). Koylerde yasanan degisim ge¢miste
kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru goglerle gergeklesirken giiniimiizde bu durum
hizl1 kentlesme sonrasi kentlerin gelisip bliylimesiyle kdylerin kente yaklagmasi sonucu

kentlerin bir parcasi haline gelmesiyle gergceklesmektedir.

Gilinlimiizde hizli kentlesme siireciyle beraber kentlerin gelisip biiylimesi sonucu koyler
kentlere yaklagmaktadir. Bu siirecte kente yakinlasan koyler tiizel kisiligini kaybederek,
mahalleye doniismektedir. Bu durum “bu kodylerde yasayan insanlarin ve bu kdylerin
idarelerinin artik kentin bir pargast haline geldigi sonucunu beraberinde getirmistir”
(Eldem, 2015: 42). Dolayisiyla bu siiregte hem koyiin mekant hem de bireylerin
yasantilar1 degisime ugramistir. Kdylerin gecirmis oldugu bu degisim siireci igerisinde
“2000 yilindan bugiline kadar Koy Kanunu’nda, ¢esitli ¢aligmalar yapilmis olsa da
heniiz ciddi bir yapisal ve idari degisim siireci yasandigi sdylenemez” (Eldem, 2015:
42). Dolayisiyla gilinimiizde koylerin i¢inde bulundugu bu degisim siirecinin
arastirilmasi bir yandan kdy alaninda yapilacak olan c¢alisma ve politikalara destek
olabilecekken diger yandan da iilkenin i¢inde bulundugu toplumsal degisimin boyutunu

ogrenme noktasinda katki saglayacaktir.

Fichter, sosyo-kiiltiirel degisimin iyi bir sekilde kavranmasi ve yorumlanmasi ig¢in
“zaman”, “gevre” ve “insan” gibi Ogelerin gbdz Oniinde bulundurularak degisimin
incelenmesi gerektigini belirtmistir (akt Tezcan,1984: 6). Bu eksende bu c¢alisma
kapsaminda Tiirkiye’de 6zellikle 1950’lerden sonra “hizli kentlesme sonrasinda yasanan
koylerin mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine eklenmesi siirecini anlamak ve bu
slireci yagayan insanlarin kendilerini toplumsal uzamin neresinde ve nasil hissettikleri,

yasantilarini ve bu yasantiyr anlamlandirma bigimlerine iligskin diisiinceleri ve pratikleri



onem teskil etmektedir. Bu baglamda calisma, tarihi ge¢misi bagh oldugu kentten eski
olan Tilmer¢ Koyii’'niin hizli kentlesme sonrasinda kent merkezine yaklagmasi sonucu
Tilmer¢ Mabhallesi olarak kentle birlesmesiyle iki yasam tarzi (koylii-kentli) arasinda
kalan bireylerin yasamlarinda nasil bir degisim (sosyal, kiiltiirel, ekonomik) yasandigini
konu edinmektedir. Calisma ayn1 zamanda daha 6nceden koy statiisiinde olan Tilmerg
Mahallesi’nin kente baglanma siireci ve bu siireg ve sonrast koy yerlesim mekaninda
nasil bir doniisim yasandigimi da konu edinmektedir. Kisacasi bu ¢alismada daha
onceden koy statiisiinde olan yerlesim alanlarmin tiizel kisiliklerini kaybederek kente
eklenme siireci ve sonrasinda yasanan toplumsal/mekansal degisimi agiklanmaya

calisilmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu galismanin konusu kapsaminda, bu siireci deneyimleyen insanlarin, bu siireci nasil
anlamlandirdiklar1 ve bu siirece nasil tepki verdikleri, maddi bir degisimin 6tesinde, bu
insanlarin ¢evreleriyle (aile, akrabalik, komsuluk vd.) kurmus olduklar iliskilerin
kiiltiirel temellerinde ne gibi degisikliklerin meydana geldigi, sermayelerin (ekonomik,
kiiltiirel, sosyal) farkli dagildigi kdy ve kentlerde “yerli koy halkinin” “mahalle
sakinine” doniismesinin niteliginin ne oldugu? Sorularina yanit aramak bu tez

caligmasinin temel amaclarini kapsamaktadir.
Arastirmanin Onemi ve Ozgiinliigii

Ozgiinliik i: Hizli kentlesme olgusu Tiirkiye oldukca farkli disiplinler baglaminda ele
almmaktadir. Ancak bu olgu kapsaminda literatirde Batman iline bagh calismalar®
oldukga sinirli oldugu goéze carpmaktadir. Batman’in kent olma deneyimi otuz yil gibi
kisa bir siireci kapsamaktadir. Kentin kentlesme siirecinde sanayinin kurulmasi temel
faktorken aym1 zamanda bolgede yasanan siyasi sebeplerden dolayi yasanan goc
dalgalar1 Batman’in kentlesme siirecini hizlandirmistir. Yasanan bu go¢ dalgalari
sonucu kent bir yandan hizli kentlesmeyle diizensiz/plansiz kentlesme siireci yasarken
diger yandan kentlesmeyle beraber toplumsal yapida degisim siireci yasamaktadir.

Dolayistyla kentlesme siirecini tam anlamiyla tamamlayamayan kentin hizla kentleserek

kente yakinlasan kdoylerini mahalleye doniistirmesi, bu siireg ve sonrasinin

3 Batman’in kentlesmesine dair kapsamli bilgilere son zamanlarda yapilmis olan Tiirk, E. (2020a) “Petrol
Gog ve Degisim-Batman Kentlesmesi” adli caligma gosterilebilir.



arastirilmasin1 - gerektirmektedir. Calismanin 6rneklem alanini olusturan Batman
merkeze bagli Tilmer¢ Mahallesi (eski ismiyle Tilmer¢ Kdyii) halk oylamasi sonucu
mahalleye doniisen kdy 6zelligi tasitmaktadir. Tarihi kent merkezinden eski olan bu koy
hizli kentlesme siireciyle kente yaklagmasi sonucu zorunlu bir sekilde mahalleye
doniisse de aslinda bu zorunluluk artik kdylerde yasayan halkin istekleri sonucu
gerceklesmektedir. Kentin hizla biiylimesi sonucu koylerin kente yakinlagmasiyla
buradaki halkin kentin imkan ve hizmetlerinden yararlanmak icin kendi istekleriyle
kente baglanmayi talep etmektedirler. Fakat bu talep sonucu mahalleye doniisen kdyler
hem mekansal yapisinda hem de toplum yapisinda biiyiik bir degisim yasamaktadirlar.
Burada sosyolojik olarak tizerinde durulmasi ve arastirilmasi gereken konu bu tip
koylerin kente baglanma stireci ve sonrasinda “zaman”, “mekan” ve “insan” faktoriiniin
incelenmesidir. Ciinkii bu tip kOy Ornegine baktigimiz zaman Ozellikle kdylerin
mahalleye doniisme siirecinde “yerinde kentlesen koy” siirecinden gectigini
gozlemlemekteyiz. Bu ac¢idan iilkemizde bu tip kdy orneklerinin incelenmesi hem kirsal
alanda yasanan degisimi gormek acisindan hem de {ilkemizde yasanan degisimin

boyutunu 6grenmek acisindan 6nem tasimaktadir.

Ozgiinliik ii: Orneklemimiz agisindan diisiiniildiigiinde hem literatiir okumalar1 hem de
sahadan alinan veriler dahilinde Tiirkiye’de sehirlerde ve biiyiiksehirlerde farkli kanun
kapsaminda koylerin hizlica mahalleye doniistii(riildii)giinii  gozlemlemekteyiz.
Dolayisiyla Tiirkiye’de gelisen bu siire¢ gerek sahadan alinan veriler gerekse de literatiir
okumalar1 baglaminda Tiirkiye’nin kentlesme literatiiriinde yeni kavramlara ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada gerek oOrneklem alami gerekse de
literatirden elde edilen veriler g¢ergevesinde yeni kavramlar (“yerinde
kentlestirilme”,”yerinde kentlesme”, “yerinde kentlesen kdy”, “yerinde kentlilesme”)
aciklanmaya c¢alisilmis, Tirkiye’nin kentlesme siirecinde koylerin  mahalleye
doniistiiriilerek kente eklemlenme siireci anlamlandirilmaya calisilmis ve ayni zamanda
bu siirecin kirsal ve kentsel alan iizerinde ne gibi etkiler olusturdugu veya
olusturabilecegi agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu calisma her ne kadar heniiz yeni bir
kanun olan 6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunu kapsaminda mahalleye doniisen koy
ornegini kapsamasa da yakin zamanda biiyliksehir olmasi beklenilen Batman kentinde
bu siireci deneyimleyen Tilmer¢ Mahallesi’'nde yasayan yerli kdy halkiyla yapilan

goriismeler ve literatiir okumalar1 sonucunda elde edilen verilerin ileride 6360 Sayili



Kanuna iliskin yapilacak olan ¢caligmalara katki saglamasi bakimindan da hazirlanmistir.
Bu agidan bakildiginda ¢alisma hem orneklem alam1 hem de konusuyla 6nemli bir
boslugu doldurmaya ¢alismanin yani sira ileride yapilacak c¢alismalara katki saglanmak

amaciyla da hazirlanmustir.

Ozgiinliik_iii: Tiirkiye’de kent, kentlesme, kentsel doniisiim, gecekondulasma gibi
konularla ilgili pek ¢ok calisma yapilmakla birlikte, bunlarin daha ¢ok kdyden kente
goc; goclin nedenleri; go¢ edenlerin caligma alanlar1 ve kentle biitlinlesmesi; aile
yapilari; dar gelirlilerin konut edinme sorunu; kentlesme siirecinde insanlarin siyasal
tutum ve davraniglarinda meydana gelen degismeler gecekondulularin ekonomik yapisi
ve bu bolgelerdeki toplumsal hareketlilik kentlesme ile siyasal siddet arasindaki iliski
daha genel anlamda Tiirkiye’de kentlesme ve kentlesme politikalari; kente gé¢ edenlerin
akrabalik, hemserilik ve yerel yonetimlerle iliski aglar1 gibi konularla ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu c¢aligsmalarda, uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin “kurumlar”
iizerindeki etkisi on plana ¢ikmaktadir. Bu da bu degisimi dogrudan deneyimleyen
bireylerin ve ailelerin gilindelik yasam pratiklerini  nasil etkilediginin ve
doniistiirdiigiiniin  goriilmesini engellemektedir. Bu c¢alismada ise “kdy” yerlesim
alaninin o6zelliklerine sahipken “mahalleye” doniistiiriilerek statiisii farklilasan bir
yerlesim alaminda kalan bireylerin sosyal/smifsal ve kiiltiirel farkliliklara dayali
kurduklar1 yenti iligskilerde kendilerini nasil tanimladiklari, sosyo-kiiltiirel farkliligi kendi
yapilarma nasil eklemledikleri, yeni yasam pratiklerini hangi kiiltiirel ve ekonomik
kodlarla gerceklestirdikleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu baglamda calismanin

konusu ve temel amaclar1 agisindan da 6zgiin bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir.

Ozgiinliik iv: K&y yerlesim alanlarinin mahalleye doniistiiriilerek statiisii farklilasmasi
sadece mekansal, fiziksel ve kurumsal bir doniisiimii icermemektedir. Bu siire¢ ayni
zamanda sosyo-bilissel, kiiltiirel bir donisimii de igerdigi icin pek ¢ok bilissel
(kognitif) siire¢ s6z konusudur. Bundan dolay1r bu tezde sosyo-kognitif yaklasimlar
dikkate alinmistir. Ancak burada sosyo-bilissel (kognitif) siirecleri dikkate aldigimizi
vurgulamamiz meseleyi sadece entelektiiel ya da sosyolojik acidan degerlendirdigimiz
anlamina gelmemelidir. Ciinkii sosyo-biligsel (kognitif) yaklagim, doniisiimlerin zihinsel
tarafiyla ilgilendigi kadar duygusal, toplumsal yoénleriyle de ilgilenmektedir. Bu

calismada bu yaklasimla kdy yasamindan kent yasamina dahil olan bireylerin karst



kastya kaldiklar1 toplumsal ve mekénsal degisimin bireylerin zihinsel diinyasina
yansimalarint incelemistir. Ayn1 zamanda bireylerin mekansal aidiyet siiregleri, sosyo-
kiiltiirel farkliliklar1 nasil deneyimledikleri, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye
baglamlarimin doniisiim siiregleriyle birlikte ele alinmig durumsal ve sosyal faktorler
ayr1 ayri analiz edilmistir. Dolayisiyla bu yaklasimla ¢alismanin ¢iktilarinin yaratacagi

0zglin katkilan giiclendirmeye caligilmustir.
Arastirmanin Problemi

Insanlik tarihinden bu yana toplumlar degisim siireci icindedirler. Bu siireg, toplumlar
icin bazi donemlerde yavas gelisirken bazi donemlerde hizli bir sekilde geliserek
toplumlarin yapisinda, yasayis bicimlerinde, davranis kaliplarinda kokli degisimleri
meydana getirmektedir. Ayni1 zamanda bu degisim siireci toplumlar i¢in plansiz (dogal,
kendiliginden) gelisebildigi gibi planli yani “bireylerin amagli etkinliklerinin” sonucu
olarak da gelisebilmektedir (Tezcan, 1984: 15). Toplumlarin ge¢irmis oldugu bu
degisim siirecine serbest degismeler kadar zorlayici degismelerde neden olabilmektedir.
Bu tip zorlayict degismeler baski, zorlama ve cezalandirma yontemiyle gerceklestigi
icin zorlayict degismelere “toplumsal degistirme” de denilebilmektedir (Tezcan, 1984:
16). Ayn1 zamanda bu degisimler “ileriye dogru olabilecegi gibi, geriye dogru da”
olabilmektedir (Metin, 2008: 8). Dolayisiyla toplumlarin gecirmis oldugu bu siireg
incelendiginde insanoglunun “biiylik bir degisim gecirmekte ve yasamakta” oldugu

goriilmektedir (Dogan, 2012: 484).

19.yiizyilda gergeklesen Sanayi Devrimi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizh
ve kokli degisimlerin yasanmasina sebep olmustur. Ayni1 zamanda teknolojinin
gelismesi ve sanayilesmeyle birlikte kiiresel kapitalizmin giliclenmesi makro boyutta
kentlerde degisime sebep oldugu gibi kdyleri de etkilemistir. Bu siiregte kdylerde yol,
su, elektrik gibi alt yaprt hizmetlerinin gelismesinin yanm sira tasit vasitalarinin da
erismesi koylerin sehirle temasini kolaylastirmistir. Boylece kdyden sehre go¢ eden
koyliler, kdye dondiiklerinde sehrin degerlerini kdye tasiyarak koylilerin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik vb. yasamlarinda degisimin yolunu agmistir (Tiirkdogan, 2006: 69).
Tiirkiye’de bu siireg, ilk baslarda kdylerde tarimda makinelesmenin gelismesiyle isgiicii
ihtiyacina duyulan azalma, koy topraklarinin pargalanmasi, saglik ve egitimde

yetersizlik gibi sosyal, siyasal, ekonomik vb. nedenlerde kirsal alanlardan kentsel



alanlara dogru goc hareketleriyle gerceklesirken giiniimiizde ise bu siire¢ goclerin
kentsel alanlara dogru yigilmasi sonucu “hizli kentlesme” siireciyle gergeklesmektedir.
Dolayisiyla kentlesme, bir yandan toplumsal degisimin sonucu ortaya ¢ikan bir olgu
iken aynm1 zamanda toplumsal degisimi meydana getiren nedenlerden birini

olusturmaktadir (Tiirk, 2020a: 40-45).

Tirkiye’de kentlerde sanayilesme ve kirsalda tarimsal makinelesmeyle birlikte 1950’1
yillardan itibaren kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru sosyal, siyasal, ekonomik vb
nedenlerle yasanan go¢ dalgasi sonucu koylerin niifusu giderek azalmis ve Tirkiye kdy
toplumu goriiniimiinden kent toplumuna dogru evrilmistir. Fakat her ne kadar bu siirecte
koylerde yasayan niifusta azalma olsa da “her seye ragmen kdyde yasayan, topraga
tutunan ve her ne olursa olsun bag, bahge, tarla ve avlu evlerinden vazge¢gmeyenler de”
vardi.* Ancak kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gdgler sonucu kentlerde niifusun
artmasi, kentlere yonelik yatirim ve politikalarin gelistirilmesi, Sanayi Devrim ile
gelisen kapitalizmin kentler arasinda olusturdugu rekabet gilinlimiizde hizla gelisip
biiyliyen kentlerde, bu tip kdyleri “zorunlu” bir sekilde kentsel alanlarin birer pargasi
haline getirmektedir. Ayni zamanda 6360 Sayili Bilyiikksehir Kanunu’nda da koylere
iliskin ibarede kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniigsmesi giinlimiizde
kirsal alanlarda yasanan toplumsal degisimi ve boyutunu incelemek adina Gnem
tasimaktadir. Ciinkii koylerin tiizel kisiligini kaybederek mahalleye doniismesi, kdy
yerlesim alaninda degisimlere neden oldugu gibi bu doniisiimiin kentsel alanlar tizerinde
de yansimalar1 olabilmektedir. KOy arazilerinin imara agilmasi, kente yakinlasan
koylerin kentle biitlinlesme/biitiinlesememe durumlari, kdylerin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik yapisinin degisime ugramasi, kdylerin kente baglanma siireci ve sonrasinda

gerceklesen durumlar sosyolojik olarak incelenmeyi hak etmektedir.

Bu sebeple bu calismada temel aldigimiz problem, hizli kentlesme siireciyle beraber
daha oOnceden kent merkezinden uzak koy yerlesim merkezi olan kdylerin, kente
yakinlagmasi sonucu tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniismesi siirecini ve bu

stire¢ ve sonrasinda nasil bir mekénsal ve toplumsal degisim gecirdigini anlamaktir. Bu

* https://insanvehayat.com/5-koyun-degisim-hikayesi/ Erigim Tarihi: 03.09.2019

10


https://insanvehayat.com/5-koyun-degisim-hikayesi/

kapsamda arastirmamizin temel problemi ¢ergevesinde calismada yanit aranan alt

problemlerimiz ise asagidaki sekilde siralanmaktadir:

1) Daha once koy statiisiinde olan yerlesim alaninin mahalleye doniismesi sonrasi
iki yasam tarzi (kentli-kOylii) arasinda kalan yerli kdy halki, kdylerinin kent
merkezine baglanma siirecini nasil degerlendirmektedir?

2) Bu siireci deneyimleyen yerli kdy halki, kentlesmeye yonelik nasil bir yaklasim
sergilemektedir?

3) Mahalleye doniistiiriilerek “yerinde kentlestirilme”ye ¢alisilan kdylerde yerli kdy
halkinin giindelik yasam pratiklerinde nasil bir degisim yasanmaktadir?

4) “Yerinde kentlilesme” sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamda nasil bir degisime
sebep olmaktadir?

5) Bu siireci deneyimleyen “yerli kdy halki” kendini nasil tanimlamaktadir?

6) Mahalleye doniistiiriilerek kente eklemlenen kdylerde yerli kéy halkinin kentle
uyum siiregleri nasil gergeklesmektedir? Bu siiregte yerli kdy halki sosyo-
kiltiirel farkliligi kendi yapilarina nasil eklemlemektedir?

7) Koylerin mahalleye doniistiiriilerek kente eklenmesi sonrast kdyiin mekansal
gorlinlimiinde nasil bir degisim yasanmaktadir veya yasanacaktir?

8) Koylerin mahalleye donistiiriilerek kente eklenmesi hem kirsal hem de kentsel
alanda nasil bir sonu¢ dogurmaktadir/dogurabilecektir?

Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Nitel arastirma yonteminin uygulandigi bu ¢alisma derinlemesine miilakat teknigine
dayali olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle sekillendirilmistir. Arastirmanin
evreni Batman ve 18 yasin1 doldurmus olan bireylerle sinirli tutulmustur. Arastirmanin
orneklemini ise Batman’da hizli kentlesmenin etkisiyle kd&y yerlesim alanmin
ozelliklerine sahipken “mahalleye” doniistiiriilerek statiisii farklilasan Tilmer¢ Mahallesi
(eski ismiyle Tilmer¢ Koyii) olusturmaktadir. Goriisiilen kisiler kartopu ve amagh
orneklem yontemleriyle belirlenmis ve 11°1 erkek 14’1 kadin olmak iizere toplamda 25

29 <6

“eski koyli” “yeni mahalle halki”yla goriismeler gerceklesmistir. Arastirmada veriler,
2020 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda katilimcilarin yasadiklar1 yerlerde veya
kendi istekleri dogrultusunda goriismek istedikleri mekanlarda 30 ila 110 dakika
arasinda yapilan yiiz ylize goriismeler sonucunda elde edilmistir. Arastirmanin

sonucunda elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz uygulanmastir.
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BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Calismamizin kavramsal ¢ergevesini olusturan birinci bdliimde sosyolojik agidan
inceledigimiz ~ Tirkiye’de  hizli  kentlesme  siirecinde  kdylerde  yasanan
toplumsal/mekansal degisimi anlama agisindan ilk olarak kent, kentlesme, hizlh
kentlesme kir, kdy gibi temel kavramlarin tanimlamasi yapilarak giincel literatiirde bu

kavramlara yonelik yaklasimlar ve tartismalar agiklanmaya ¢aligilmistir.
1.1.Kent

Tarihsel siireg icerisinde kentlerin siirekli olarak bir degisim gostermesi ve ¢ok boyutlu
ozellige sahip olmasi1 kentlerin tanimlanmasinda bir¢cok tanimi ortaya cikarmustir.
Kentler sahip oldugu farkli islevsel 6zelliklerle sosyoloji, cografya, tarih, antropoloji,
mithendislik, demografi gibi bilim dallarinin konusu olmus ve bu gibi bilim dallarinin
kullandiklar1 olgiitlerle tanimlanmaya calisilmistir. Bu tanimlamalar genel olarak
toplumbilimsel, demografik, yonetimsel, islevsel ya da ekonomik olmak {izere dort
grupta smiflandiriimaktadir(Ozer, 2004: 2). Bunlara kisaca deginecek olursa; ilk olarak
demografik ya da niifus 6lgiitiine bagl olarak kentlerin tanimi belirli sayisal veriler
lizerinden tanimlanmaktadir. Niifus dlgiitiine bagli olarak yapilan bu tantmlamalar ayni
zamanda her iilke icin farkliliklar da gosterilebilmektedir. Ulkemizde ise bu sayisal
Olciit 1924 tarihli kdy kanununa gore belirlenmis ve bu kanuna goére niifusu 2000°e
kadar olan yerlesim alanlar1 koy, 2.000-20.000 arasi kasaba, 20.000’den fazla olan
yerlesim alanlar ise sehir yani kent olarak tanimlanmustir (Ozensel, 2015: 35). Fakat
sehirlerin tek basina niifus Olciitiine bagl olarak tanimlanmasi beraberinde sorunlar
olusturabilmektedir. Cilinkli niifus bakimindan sehir 6zelligi tasiyan bir yerlesim alani
koy oOzelligi tasiyabilmekte, diger yandan niifusu bakimindan koy Ozelligi tasiyan
yerlesim alanlar1 kentsel 6zellik tasiyabilmektedir. Dolayisiyla kentler tanimlanirken

sadece niifus bakimindan tanimlanmasi yeterli bir 6l¢iit degildir (Y1ldirim, 2014: 325).

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE) tiim il ve ilge merkezlerini kent olarak kabul
etmesi belirli bir yonetimsel alanlar icinde kalan yerlesim alanlarinin kent olarak
tanimlanmasint dogurmustur. Dolaysiyla bu sinirlar disinda kalan alanlar ise kdy olarak
tammlanmaktadir. Fakat DIE’nin belirlemis oldugu il ve ilce merkezlerinin kent olarak

kabul edilerek bir tanimlama yapilmasi kendi igerisinde sakincalar yaratabilmektedir.

12



Ciinkii bu o6l¢iite gore niifusu az olan bir ilgeyle niifusu bir milyon veya daha fazla olan

kentin ayni kapsamda degerlendirilmesini ortaya ¢gikarmaktadir (Ertiirk, 1997: 44).

Kentler, ekonomik 6lgiitleri bakimindan kdylerden ayrilmaktadir. Bu ayrimu belirleyici
unsur her iki yerlesim alaninin temel gecim kaynaklarmin birbirinden farkli olmasidir.
Dolayisiyla koyler temel gecim kaynaklarini tarim ve hayvanciliga dayali faaliyetlerle
karsilarken kentler sanayi ve ticarete yonelik tarim dis1 faaliyetlerden karsilamaktadir.
Kentler ayn1 zamanda tarimsal faaliyetler sonucu elde edilen iiriinlerin kontrol edildigi

alanlar olmakta 6n plana ¢ikmaktadir.

Toplumbilimsel veya sosyolojik olarak kent “karmasik, aymi cinsten, farklilasmis ve
orgiitlii bir toplumsal biitiinliige sahip yogun niifuslu” (Sencer, 1979: 7) bir yerlesim

alani olarak tanimlanmaktadir.

Wirth (2002: 85) ise sosyolojik olarak kenti “toplumsal agidan bir 6rnek olmayan
insanlarin goreli olarak genis bir alanda, yogun bir bi¢cimde ve siirekli olarak birlikte bir

yere yerlesmis bulunmasi bigiminde” tanimlamaktadir.

Bir bagka tanmima gore sosyolojik olarak kentler “Gnemli bir is bdliimiiniin ve
uzmanlagmanin oldugu, kirsal topluluklardan farkli olarak yiiz yiize iliskilerin
zayifladig1, homojenligin ortadan kalkarak heterojen bir toplum yapisinin ortaya ¢iktigi
yerlerdir” (Kurt, 2014). Tanimlar géz 6niinde bulunduruldugunda sosyolojik Ol¢iitlerle

kentlerin farklilagmis, heterojen bir yapiya sahip oldugu s6z konusudur.

Dolayisiyla kentlerin tanimlanmasinin tek bir dlciite gore eksiksiz bir sekilde yapilmasi
kolay degildir. Bu sebeple kentin tanimlanmasinda farkli Olgiitlerin bir arada
kullanmlarak yapilmasi kentin tanimlanmasimi daha gergekgi kilabilmektedir (Kurt,
2014). Bu sebeple bazi disiiniirler kenti yukaridaki gibi tek bir oOlgiite dayali
tanimlarken bazilar1 da bu 6lgiitleri bir arada kullanarak genel bir tanimlama yapmaya

calismislardir (Ttirk, 2020a: 28-29).

Kentlerin farkli bilim dallarinda belirlenen 6l¢iitler (ekonomik, sosyolojik, yonetimsel,
demografik) g6z oniinde bulundurularak genel bir tanimi yapildiginda kent, “cogunlukla

tarim dis1 kesimlerde yogunlagsmis 10 binin {istiinde bir niifusu bulunan, farklilasmis ve
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orgiitlii bir fiziksel, toplumsal ve yonetimsel biitlinliige sahip olan” yerlesim alanlari

olarak tanimlanabilmektedir (Sencer, 1979: 8).

Bir bagka tanima gore biitiin bu 6zellikler géz 6niinde bulunduruldugunda gliniimiiz
modern kentleri, is boliimii ve uzmanlasmanin oldugu, niifusu bakimindan yogun,
heterojen toplum yapisina sahip, bireylerin statii olarak dikey ve yatay hareket
edebilecegi, tarimsal iretimlerin kontrol edildigi, toplumsal iliskilerin anomiklestigi,
ekonomik ve sosyal bakimdan tabakalasmis bireylerin yasadigi fiziki yerlesimler

seklinde tanimlanabilmektedir (Y1ldirim, 2014: 331).

Kentler bir diger sekilde tanimlanirken kent-kir ayrimi iizerinden tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla birgok diisiiniir ve sosyal bilimei kentleri tamimlarken kent-kir yerlesim
alanlarindaki farkliliklar1 g6z Onlinde bulundurarak bir tanimlama yapmaya

calismislardir.

Bertrand gore, koy ve sehir farklilasmasini yaratan etkenin koyliiniin sehirliden, kdy
toplumunun ise sehir toplumundan farkli olmasina baglar. Ona gore kdy toplumlarmin
yasamis olduklar1 ¢evre, sehir toplumunkinden farkli olmasi gibi etkenler kdy ve sehir
farklilasmasini yaratmaktadir (Bertrand akt. Tiirkdogan, 2006: 105). Bertrand, kdy ve
sehir ayrimini yaptig1 bu tanimlamada kdy ve sehirlerde yasayan halkin kiiltiirel, sosyal,
ekonomik vb yasam tarzlarindaki farkliliklarinin yani sira yasamis olduklar yerlesim

alanin ¢evresel ve mekansal 6zelliklerinde de farkliliklar icerdigini belirtmektedir.

Kiray (2007: 19) ise sehir toplumlarinin ayirt edici 6zelliklerine deginerek sehir ve kdy
toplumlarin farkliliklarini agiklamaya calismigtir. Ona gore sehir toplumlar1 “kendi
icinde farklilagmus, ihtisaslagmis tarimsal olmayan bir diizeni ile bu islerde ¢alisan gene
kendi i¢inde farklilasmis ve tabakalasmig bir niifusa sahip” olmalar1 bakimindan

koylerden farklilagmaktadir.

Wirth, sehir ve koy toplumunu tanimlarken ikisinin farkini toplumsal iliskiler tizerinden
aciklamaya calismistir. Ona gore sehirlerde insanlar bir arada olduklar1 halde kisisel
olarak birbirlerini tanimazlar. Ayn1 zamanda sehirlerde yasayan bireylerin kurduklari
iliskiler gelip gecidir ve baska amaglara yoneliktir. Ona gore sehirler bu 6zellikleri

bakimindan geleneksel kdy toplumlarindan ayrilmaktadir (Giddens, 2013a: 948).
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Bir bagka sosyal bilimciye gore ise kOy ve sehir toplumlari yatay- dikey hareketlilik ve
toplumsal smif ve tabakalasma bakimindan farklilagsmaktadir. Kdylerde yasayan
bireyler mesleki, ekonomik, mekansal vb. degisimler bakimindan sehir toplumlarina
gore sinirli olduklari i¢in bu toplumlarda yasayan bireyler bulunduklar: statiiden daha
yiikksek veya diisiik konumlara gelmesi sehirlere gére daha az goriilmektedir. Ayni
zamanda koOy toplumlarinda yasayan bireyler arasinda ekonomik ve sosyal farkliliklarin
az olmasi bu toplumlarda yasayan bireyler arasinda toplumsal siif ve tabakalasmanin
belirginlesmesini engellemistir. Oysa kentlerde ise yatay ve dikey hareketlik ytliksek
oranda goriilmektedir. Kentler saglamis olduklar1 egitim ve meslek c¢esitliligi gibi
firsatlarla bireylerin statiisiinde hareketlilikleri arttirmaktadir. Dolayisiyla bu
toplumlarda yasayan bireylerin ekonomik ve sosyal farkliliklar1 yiiksek oldugu igin
toplumsal sinif ve tabakalasma koy toplumlarina gore daha belirgindir (Ozensel, 2015:
48-49).

Kent ve kdy ayrimi1 bakimindan kentlerin tanimlanmasi noktasinda bir¢ok sosyal bilimci
ve diisliniirlerin tizerinde durdurdugu diger bir 6nemli faktor ise kdy ve kentlerin fiziki
cevre ve mekansal Ozellikleri bakimindan farkliliklar igerdigini belirttikleri

tanimlamalardir.

Ozensel (2015: 48)’e gore kdy halki daha temiz ve dogal ortamda yasama imkéanina
sahiptir. Kentler ise dogadan kopuk, cevresel faktorlerden yalitilmis, yapay bir dogal
cevrenin olusturulmaya calisildigr alanlardir. Kentlerde insanlarin vakitlerini
gegirebilecekleri park gibi yasam alanlari yapaydir ve insanlar yogun trafik, hava

kirliligi gibi insan sagligini tehdit eden sorunlarla daha fazla kars1 karsiya kalmaktadir.

Ekolojik diisiincenin gii¢lii isimlerinden Bookchin (1999: 9-12)’e gére ise “en iyimser
tanimla kent bir eko-topluluktur.” Bookchin, kenti ¢evre igin bir tehdit degil, ¢ogunlukla
dogayla denge icinde yasamis, insani, etik ve ekolojik bir topluluk olarak

aciklamaktadir.

Sehirler karmagsik ve ¢ok boyutlu o6zelliklere sahip oldugundan dolayr sehirlerin
tanimlanmasi veya siniflandirilmast yapilirken farkli parametrelerden
yararlanabilinmektedir. Literatiirde kent anlanunda da kullamlan sehirler Isbir (1991:

8)’e gore “Insan iliskileri acisindan ancak belirli bir niifusa sahip toplumlarda
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karsilanmast miimkiin olan fizyolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarin belirli
diizeylerde karsilandigy; her iilkenin kendi 6zelliklerine gore kriterlerini belirledigi fiziki
yerlesme” alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Isbir’in yapmis oldugu bu tanimlama da
gostermektedir ki sehirlerin tanimlanmasi her iilkenin belirlemis oldugu kriterlere gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Ozellikle bir yerlesim alanin  kent olarak
tanimlanmasinda niifus Olciitline bakildiginda bu kriterin iilkeden {iilkeye degisik
gosterildigi bilinmektedir. Ulkemizde bu 6lgiit 1924 yilindaki kdy kanununda belirlenen
kritere gore niifusu 2000°den asag1 olan yerler kdy, 2000 ile 20.000 aras1 kasaba ve
20.000 niifusundan fazla olan yerler sehir olarak kabul edilmektedir. Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin (DIE) kdy ve sehri ayirmak icin belirledigi kriter ise niifusu 10.000’e
kadar olan alanlar kdy 10.000 iizerindeki alanlar ise sehir(kent) olarak kabul

edilmektedir (Tirkdogan, 2006: 89-90).

Sehirler baz1 0Ozellikleri bakimindan siniflandirilmaktadir. Bu  simiflandirilmalar
fonksiyonlar1 agisindan, barindirmis olduklar1 niifus bakimindan, fiziki sinir,
morfolojik yapist ve gecirmis oldugu tarihsel siireglere gore belirlenmektedir. Sehirler
fonksiyonlar1 bakimindan ekonomik, kiiltiirel, idari ve siyasal fonksiyonlar olarak ii¢
grupta ele alinmaktadir. Ekonomik fonksiyonlar1 acisindan sehirler ticaret, sanayi ve
ziraat alanlarinda merkezi olunmasi durumunda ortaya ¢ikar. Kiiltiirel fonksiyonlari
acisindan sehirler, farkli alanlarda festival ve kongreler gerceklestirme imkanlarina
sahip, edebiyat ve giizel sanatlar alaninda faaliyet gosteren, dini merkezlerin ve ¢esitli
miizelerin var oldugu, egitim alaninda gelismis tniversiteleri barindiran sehirlerdir.
Idari ve siyasi fonksiyonlar1 acisindan sehirler ise idari ve siyasal fonksiyonlara sahip
olan sehirlerdir. Bu 6zelliklere sahip sehirler {ilkenin tamamini ilgilendiren hizmetlerin
yiiriitiilmesinde yardimci oldugu icin diger sehirlerde iistiinlilk saglamaktadir. Ayni
zamanda bu 6zelliklere sahip sehirler de sehirlesme orani yiiksektir ve bu sehirler hizla
biiyiiyerek giiniimiiziin metropol sehirlerini olusturabilmektedir. Tkinci olarak sehirlerin
barindirdiklar1 niifus bakimindan siniflandirilmasinda kullanilan 06lgiitiin = sehrin
barindirdigi niifus miktarina gore belirlenmesidir. Niifus Olgiitiine gore sehirleri
gruplandirmak i¢in yapilan siniflandirmalar istatistiki agidan onem tasisa da giiniimiizde
sehirleri gruplandirmak i¢in tek bagsina niifus Olgiitiiniin  kullanilmasi  6nem
tastmamaktadir. Cilinkii  gliniimiizde sehirler ekonomik, kiiltiirel ve sosyal

fonksiyonlariyla dnem tasimaktadir (isbir, 1991: 8-12). Aym zamanda sehir ve koyleri
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tanimlamak i¢in sadece niifus dl¢iitliniin bir kriter olarak belirlenmesi sehir ve kdylerin
tanimlanmasinda sorunlar olusturmaktadir. Baktigimiz zaman niifus olarak sehir
kriterine uyum saglayan bir alan sehirsel 6zellikleri tagimayabilmekte, ayn1 zamanda
niifus olarak koy kriterini tasiyan alanlar sehirsel oOzellikler tasiyabilmektedir.
Dolaysiyla sehirlerin tanitmlanmasinda veya smiflandirilmasinda tek kriter olarak niifus
Olgliti  bir anlam ifade etmemektedir (Yildirim, 2014: 325). Sehirlerin
siniflandirilmasinda  diglinci  bir  Olgiitte  schirlerin  fiziki  sinirlart  agisindan
siniflandirtlmasidir. Fiziki sinirlart acgisindan sehirler kapladig: fiziki alanin genisligine
gore simiflandirilmaktadir. Fakat giinimiizde sehirlerin giderek dikey gelisme
gostermesi sehirlerin gruplandirilmasinda belirlenen fiziki alanin gecerliligini siipheli
bir hale getirmektedir. Dordiincii olarak, morfolojik acidan siniflandirilan sehirler
yerlestigi alanin saha sekillerine gore siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar dairesel,
serit, parcali veya ¢ok merkezli sekle sahip sehirler olarak siniflandirilabilmektedir. Son
olarak kronolojik safhalar agisindan simiflandirilan sehirler ise tarih Oncesi sehirler,
klasik devir sehirleri, Roma sehirleri, Orta ¢ag basindaki sehirler ve glinlimiiz modern
sehirlerine kadar sehirlerin gecirmis olduklar1 safhalarm gruplandirilmasidir (Isbir,

1991: 12-13).

Sanayilesmenin bir iirlinii olan kentler modern anlamda giiniimiiz kentlerini var etmistir.
Dogan (2012: 483)’a gore modern kentlerin olusmasinda en temel faktor olan
sanayilesme ve daha sonrasinda gelisen teknolojinin ulasim ve iletisimde getirdigi
yenilikler geleneksel anlayislari degistirerek modern kentleri var etmistir. Gliniimiiz
modern kentleri olarak adlandirdigimiz kentler geleneksel anlayistan farkli olarak belirli
karakteristik unsurlar tasimaktadir. “Sanat, kiiltiir ve egitim merkezleri; bos zaman
etkinlikleri i¢in diizenlenmis sosyal ortamlari, is boliimiiniin yagami kolaylastirma adina
urettigi fiziksel mekanlar, yerlesim yerlerinin ortak yasama uygun tasarimi” giiniimiiz

modern kentlerin karakteristik unsurlarini olusturmaktadir.

Yukaridaki kent tanimlamalarimi  géz Onilinde bulundurdugumuzda yabanci
calismacilarin ve iilkemizde kent alaninda g¢aligmalar yapan bilim insanlarinin ufak
farkliliklar diginda kente yonelik goriislerinin benzerlikler igerdigi goriilmektedir (Tiirk,
2020a: 30). Bu baglamda bir tanimlama yapildiginda kent; sanayi, ticaret ve hizmet

sektoriiniin gelistigi, heterojen bir toplum yapisint oldugu, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik
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acidan bir¢ok islevleri bulunan, is bolimii ve uzmanlasmanin gelistigi, niifus

bakimindan yogun yerlesim alanlari olarak tanimlanabilmektedir.
1.2.Kentlesme

Kenti daha iyi anlayabilmek ve giinlimiizdeki degisimlerin boyutunu ve yansimalarini
kent Olgeginde aciklayabilmek icin kentlesme kavraminin agiklanmasi 6nem

tagimaktadir.

Erkan (2010: 19)’a gore kent kavramiyla siklikla karistirilan kentlesme, kentten farklilik
gostermekle birlikte bir arada diisiinlilmesi gereken bir kavramdir. Ona gore
kentlesmenin kentten farkli kilinan yonii, kentlesmenin devam eden bir siire¢ olmasi ve

kentin bir veya daha ¢ok yoniindeki degisimleri icermesidir.

Keles (1997: 19) ise kentlesmeyi dar anlamda kentlerin sayisinin ve kentlerde yasayan
niifusun artis gostermesi olarak tanimlamaktadir. Kentlerde yasayan niifus dogumlarla
veya kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru goglerle artis gostermektedir. Dolayisiyla
kentlesme dar anlamiyla demografik bir Ozellik tagimaktadir. Fakat Keles’e gore
kentlesmenin sadece dar anlamiyla demografik olarak aciklanmasi yeterli
goriilmemektedir. Ciinkii kentlesme sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak
kentlerin sayisinin artmasini ve giiniimiizdeki kentlerin biiylimesini doguran ve ayni
zamanda toplum yapisinda artan bir oranda is boliimii, uzmanlasma ve Orgilitlesme
yaratan, insanlarin davramg ve iligkilerinde degisikliklere yol agan bir niifus birikim
stireci olarak da tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kentlesme demografik olarak niifusun
bir yerde toplanmasinin yani sira toplumlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal
yasantilarinda kokli degisimlere (Ertiirk, 1997: 1) neden olan bir siireci ifade
etmektedir. Kentlesme kavrami bir siire¢ niteligi tasidigindan dolayr birgok sosyal

bilimci kentlesmeyi genis bir perspektifle agiklamaya ¢aligmaktadir.

Kentlesme siireci, iki ucu olan bir ¢6ziilme, yogunlasma ve akim siireglerinin isleyisi
olarak tanimlanmaktadir. iki ugtan biri kir1 digeri ise kenti olusturmaktadir. Kentlesme
stirecinin isleyisinde ¢oziilme kirda gerceklesirken, yogunlagsma kentte gelismektedir.
Bu siirece bagli olarak kent ve kir arasindaki hareketlilik ise akim olayin
gerceklestirmektedir. Kartal (1983: 33)’a gore bu ii¢c olgu kentlesme siirecinin isleyis

bi¢iminin biitiin parcalarin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla bu parcalar ayr1 olarak
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diisiiniilemezler. Bu parametrelerde degerlendirildigi zaman kentlesme siireci, kirda
yasanan ¢oziilmenin sonucu olarak kentlerde yasanan niifus yogunlagsmasi ve bu siirecte
kent ve kir arasinda niifus ve kaynak aktarimlarinin saglandigi bir siireci teskil

etmektedir (Ertiirk, 1997: 19).

Kentlesme yeni ve ¢ok yonlii bir olgu oldugu i¢in degisik ve cesitli goriiniisler
tasimaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde ise kentlesme, demografik, ekonomik,
fiziksel toplumsal ve yonetimsel yonleriyle ele alinmaktadir. Kentlesme her seyden
once niifusun kentsel alanlarda yogunlagmasi oldugu i¢in demografik yonlii bir olaydir.
Ekonomik yoniiyle kentlesme ise kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yasanan gog
hareketi sonucu toplumun ekonomik yapisindaki degisimi igermektedir. Kirsal
alanlardaki toplumlar genellikle ekonomisini tarima dayali topraktan karsilarken
kentlerde bu siireg daha ¢ok sanayi, ticaret ve hizmet sektoriine kaymaktadir.
Kentlesmenin diger onemli bir yonii ise fiziksel ¢evre ve yasam kosullarinda bir
degisimi icermesidir. Kirsal alanlar daha ¢ok dogaya gore belirlenmis, kiiciik yerlesim
alanlarina sahipken bu siire¢ kentsel alanlarda yerini genis ve dogay1 kendine gore
sekillendiren yapay yerlesimlere birakmistir. Kentlesmenin diger yonleri ise toplumsal
ve yoOnetimsel bir degisim siireci icermesidir. Kentlesme beraberinde yeni bir topluluk
olusturmaktadir. Ozellikle bu siiregte kentsel alanlardan farkli toplum yapisina sahip
olan kirsal alanlardaki bireyler kentlere gé¢ ederken toplumsal iliskilerinde degisim
siirecini yasamaktadirlar. Son olarak ise kentlesme yonetimsel bir orgiitlenme stirecidir.
Koy toplumlarinda yonetim Orgiitlenmemis bir yapidayken kentlerde daha merkezli bir

orgiitlenme goriilmektedir (Sencer, 1979: 2-3).

Toplumsal yapida koklii degisimlere sebep olan kentlesme ayni zamanda olumlu ve
olumsuz nitelikler de tasiyabilmektedir. Kentlesmenin getirdigi olumlu nitelikler;
kentlerde yasayan insanlara daha fazla yasam alam1 saglama, enerji etkinligini
yiikseltme, etkili kati atik yonetim sistemlerini saglama, daha iyi sosyal olanaklar
sunma, i$ imkanlarinin kira gére daha ¢ok olmasi gibi nitelikler olumlu sayilabilirken,
kentlesmeyle artan yapilagsmanin iklim tizerindeki etkisi, su kaynaklarinin kirlenmesi
veya azalmasi, yapilagsmanin artmasiyla toprak ve arazilerin imara acilmast gibi
niteliklerde kentlesmenin getirdigi olumsuzluklar sayilabilmektedir (Kaya, 2004: 104-
105).
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Yukarida verilen bilgiler 1s18inda kentlesme tanimlamalarindan yola ¢iktigimizda
kentlesme, niifus yapisinda bir degisimin yam sira toplumlarin yapisinda biiyiik bir
degisime sebep olan bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Bu siirecin ortaya
cikmasinda 6nemli bir etkisi olan sanayi devrimi ve teknolojinin gelisimi kentleri ortaya
cikarmis ayn1 zamanda kentlerde toplumsal degisimi hizlandiric1 bir unsur olmustur.
Dolayisiyla kentlesme bir yandan toplumsal degismenin bir nedeni sayilabilirken diger
yandan toplumsal degismenin sonucu da sayilabilmektedir (Tirk, 2016: 4). Bu
bakimdan hizli kentlesme siirecinde kent ve kir toplumlarinda yasanan toplumsal ve
mekansal degisimi anlayabilmek ic¢in kentlesme olgusu iki yonlii sekilde ele alinmasi

Oonem tasimaktadir.

Giinlimiizde kentlerin hizli biiylimelerine bagl olarak hizli kentlesme olgusu siklikla
duyulmaktadir. Bu olgu daha cok, az gelismis iilkelerin kentlesmesi s6z konusu
oldugunda ele alinmaktadir. Az gelismis tilkelerde yasanan kentlesme siireci gelismis
iilkelere gore farklilik gosterdigi igin bu iilkelerin kentlesmesi “hizli” olarak
tanimlanmanin yani sira asiri, sahte, carpik, dengesiz, tekyonlii, az biitiinlesmis gibi
kavramlarla da agiklandigini bilinmektedir (Keles, 1997: 29; Erkan, 2010: 23). Keles
(1997: 29) bu tip kavramlarla tanimlanan az gelismis iilkelerin kentlesmesini bazi

ozelliklerle agiklamaktadir. Ona gore bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilmektedir.

a) Az gelismis tlkelerin kentlesmesi demografik olarak, gelismis tilkelere gore
hizl1 artmakta ve hatta azalmayan bir dogrultuda ilerlemektedir.

b) Biiyiik kentler, orta ve kiiglik kentlere gore oransal olarak daha hizli bir sekilde
biiylime gostermektedir.

C) Az gelismis iilkelerin kentlesmesinde kimi cografi bolgelerin kentlesme orani
yiiksek oranda seyrederken diger cografi bolgelerin kentlesme oraninin diisiik
seyretmesi bu ilkelerin kentlesmesinde bdlgesel farkliliklar oldugunu
gostermektedir.

d) Kamu hizmetlerin karsilanmasinda yetersizlikler bas gostermektedir.

e) Ayni zamanda bu iilkelerde is giicli marjinal mesleklere y1gilmaktadir.

Keles’in yukarida siralamis oldugu az gelismis iilkelerin kentlesme Ozellikleri bir
yaniyla Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeleri de kapsamaktadir. Bu 6zelliklerin bu tip

iilkelerde goriilmesinin temel sebebi ise sanayilesme donemlerinde kentlesme
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siireglerinin Batili lilkelere gore farklilik gostermesidir. Batili lilkelerde sanayilesme ve
kentlesme siiregleri paralel bir gelisme gostermistir. Fakat sanayi donemine daha sonra
giren az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde ise bu siire¢ farklilik gostererek
kentlesme sanayilesmeden hizli biiyiime gostermistir. Dolayisiyla az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde kentlesmenin sanayilesmeyi takip etmemesi bu iilkelerin
kentlesme siirecinin sikintili gegmesine sebep olmustur. Bu yoniiyle bu gibi iilkelerde
kentler batili iilkelerdeki kentlerden farkli olarak kontrolsiiz, diizensiz ve plansiz

biiylime gostermistir (Kaya, 2004: 30).

Ozelde Tiirkiye orneginde bu siire¢ incelendiginde ise kentler gecekondulasma,
istihdam sorunu, carpik kentlesme, yoksulluk, go¢, konut sikintisi, kdyden kente go¢
edenlerin sosyal ve kiiltiirel uyum sorunlar1 gibi pek ¢ok sorunlarla karsilasmistir. Bu

sorunlar gliniimiizde hala devam eden bir siire¢ izlemektedir (Nerse, 2014: 179).

Kentlerin hizli blyii(til)mesi, kentsel niifusun art(tiril)masi, koy niifusunun
azal(til)mas1 anlamina da gelen hizli kentlesme olgusu gilinlimiizde az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin temel problematigi haline gelmektedir. Her ne kadar bu olgu
azgelismis ve gelismekte olan tilkelerin kentlesme siireclerinin problemli olmas1 olarak
aciklansa da aynm1 zamanda koylerin azaltilarak hizli bir sekilde kentlerin sayisinin
arttirilmasi, kentlerin biiyiitiilmesi olarak da kullanilmaktadir. Giinlimiizde bu siireg
gelismis batili iilkeler agisindan degerlendirildiginde koyliiliigiin bu {iilkelerde biiyiik
oranda ¢oziilmeye ugradigi yada ortadan kalktig1 goriilmektedir. Tiirkiye gibi iilkelerde
ise bu siire¢ batili tilkelerdeki gibi kentlerin lehine olacak sekilde hizli bir sekilde devam
etmektedir. Fakat burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta ise sanayi
devrimi doneminde batili {ilkelerde koylerini terk eden niifusun kentlerde kurulan
sanayi tesislerinin olusturdugu is giicii talebini karsilamis olmasi ve kirsal alanlarda
olusan is giicii aciginin ise gelisen teknolojik makinelerle karsilanmis olmasidir. Bu
sire¢ Tiurkiye’de de benzerlik gosterse de 1950°li donemlerde uygulanmis olan
politikalar, kirsal alana teknolojinin girmesi kentsel alanlarin yogun bir niifus akinina
ugramasina sebep olmustur. Bu niifusun sanayilesmeyle olusan isgiiclinli yeteri olarak
karsilamamasi kentsel alanlarda sorunlar1 beraberinde getirmistir (Ozensel, 2015: 26-
27). Bugiin gelinen nokta da ise Tiirkiye’de ozellikle 6360 yasasinda alinan kararla

koyler hizli bir sekilde mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine eklenmektedir. Bu
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kanun kapsaminda giiniimiizde kirsal alanlarin niifusu biiyiik bir oranda diisiise ugradi.
Ozensel (2015: 41)’e gére kirsal alanlarin niifusunun diisiiriilmesiyle Tiirkiye Avrupa
Birligi’nin sartin1 saglamis olsa da bu durum ona gore sadece sayisal ve yonetimsel
durumlarla agiklanamayacak ciddi bir siireci teskil etmektedir. Keles (2010b: 28-29) ise
Tiirkiye’de kentlerin biiyli(tiil)mesinin, kentsel niifusun art(tiril)masinin bazi kesime
gore Oviiniilebilecek bir siire¢ olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Fakat ona gore ise
saglikli bir kentlesmenin saglanabilmesi i¢in yalmz basina sayilar bir anlam ifade
etmemektedir. Saglikli kentlesme ancak sanayilesmenin kalkinma politikast olarak
yuritildiigi tlkelerde gergeklesmektedir. Tirkiye gibi iilkelerde ise hizmet sektorii
sanayilesmenin Oniinde oldugu i¢in bu iilkelerin kentlesmesi yapay, sagliksiz olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde Tiirkiye’de kdylerin hizli bir sekilde mahalleye
donitistiiriilerek kent merkezine eklenmesi beraberinde pek ¢ok sorunu giindeme
getirmektedir. Ciinkii gegmiste kentsel niifus kirsal alanlardan gelen goglerle artarken
ginimiizde koyler kentlere eklenerek kentsel niifus arttirilmakta ve kentler
biiyiitiilmektedir. Bu siirecin kirsal alanlara etkisi olabilecegi gibi kentsel alanlara, tilke
ekonomisine, toplum yapisina etkileri de 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla giinimiizde
koylerin mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine eklenmesi ayn1 zamanda koylerin
“yerinde kentlestirilmeye” ¢alisildigini  gostermektedir. Bu parametrede kdoylere
yaklasildiginda mahalleye doniisen koylerdeki “yerli kdy halki”nin kentlilesmesi, kentle

biitiinlesmesi, “kente aidiyet” hissetmesi 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir.
1.3.Kentlilesme

Kentlesmeye dair yapilan c¢alismalar incelendigi zaman genellikle kent ve kentlesme
konusu ayrintili bir sekilde biitiin yonleriyle ele alinmakta iken ‘kentlilesme”
konusunda bdyle bir durum s6z konusu olmamaktadir. Hatta yapilan ¢alismalarin biiytik
cogunlugunda kentlilesme konusuna yer verilmemektedir. Ancak hizli kentlesmenin
artarak devam ettigi ve koy niifusunun hizli bir sekilde azaldig1 gliniimiizde kentlesme
siireci caligsilirken “kentlilesme” konusuna deginilmemesi yapilan ¢aligmalart eksik
kilmaktadir. Cilinkli kentler her ne kadar fiziki ve morfolojik 6zellikleriyle bilinse de
iizerinde yasayan insanlarla bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla modernligin

gostergelerinden olan kentlerde bireyler ele alinmadan yapilan caligsmalarda kentleri
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olusturan yap1 ve diger unsurlarin bir anlami kalmakta midir? Bu agidan kentlesme

konularinda kentlilesme tartismalart 6nemli bir yere sahiptir (Yildirim, 2014: 338).

Kentlilesme, “kentli insan davranmiglarinin bireyde, ailede ve diger sosyal gruplarda
gelismesi silireglerini anlatan bir olgu” (Bal, 2011: 75) olarak tanimlanmaktadir.
Kentlilesme olgusu kentsel mekanda gerceklestigi i¢cin mekansal agirlikli tanimlamalari
bulunsa da sosyal, kiiltiirel, ekonomik o6zellikleri bakimindan yapilan tanimlamalari
daha uygun goriilmektedir. Cilinkii kentlilesme, yalnizca bireylerin kente yerlesme
isteklerini gergeklestirmeye yonelik aldiklar1 kararla sinirli degildir. Bu sebeple
kentlilesme siirecinde bireylerin kente yerlesmeye karar verme egiliminde bulunmasi
kentlilesmenin 6nemli bir unsurunu teskil etse de kentlilesmenin temel niteligi

toplumsal ve kiiltiirel igerige sahip olmasidir (Kaya, 2004: 139).

Keles (1998: 80) “Kentbilim Terimleri Sozliigii” adli kitabinda kentlilesmeyi, kentlesme
ve toplumsal degisime ekseninde tamimlamaya calismistir. Ona gore kentlilesme;
kentlesmeden farkli olarak kentlesme neticesinde gergeklesen, toplumsal degisimin
bireylerin tutum ve davranislarinda, degerlerinde, yasam sekillerinde degisim yaratan
bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Kentlesmeyi kirdaki ¢oziilme ve kentteki
yogunlasma olarak tanimlayan Kartal (1983: 23)’a gore ise kentlilesme, kirsal
alanlardan kentsel alanlara gé¢ eden niifusun “ekonomik ve sosyal” bakimdan kira ait
ozelliklerden arinarak kente 6zgili 6zellikleri kazanma siireci olarak ifade edilmektedir.
Dolayisiyla genel olarak kentlilesme tanimlarina bakildigi zaman kentlilegsmenin,
mekansal olarak kente yerlesen niifusun kente 6zgii deger, tutum, davranis kaliplarinin
ve yasam bi¢iminin benimsendigi siire¢ olarak tanimlandigi goériilmektedir. Bal (2011:
75-76) kentlilesme siirecinde koyden kente go¢ eden niifusun kentlilesmesini kente
0zgl “sosyal, siyasal, ekonomik, inangsal, psikolojik, estetik” davramis kaliplariyla
incelenebilecegini ifade etmektedir. Kaya (2004: 19) da kentlilesmenin bireysel temelde
(kentli birey olarak) gelismesinin “ekonomik, siyasal, egitimsel, dinsel ya da kiiltiirel
alanlardaki goniillii orgiitlerin™ etkinlikleriyle gelisebilecegini belirtir. Ona gore kentli
birey goniillii orgiitlerin etkinlikleriyle kisiligini gelistirerek, statii kazanabilmektedir.
Bu parametrede Erkut (1995)’a gore “kentlilesme” ve “kentli olmak™ bir degisimi ifade

etmektedir. Bu degisim kdyden kente go¢ eden bireylerin kentin imkan ve
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olanaklarindan faydalanmasi, kente 6zgii kurallara uyum saglamasi, kente 6zgii davranis

kaliplar1 gelistirmesi yoniinde bir degisimi igermektedir (Tiirk, 2020a: 34).

Senyapili (1978: 94)’ya gore kdyden kente go¢ eden koyliilerin kentlilesme diizeyi
orgiitleri kullanma derecesiyle baglantili olmaktadir. Ona gore kdyden kente go¢ eden
koyliiler kentin tiiketim normlarina uyum sagladik¢a ve koyliiler tiikketim pazarlarina
¢ekildikge onlarda Kkentli olma, kentle bitiinlesme, kentlilesme gibi duygular
gerceklesmektedir (Senyapili, 1978: 14). Fakat Senyapili (1978: 37)’ya gore kente go¢
eden koyliiler orgiitleri kullanmadik¢a koyliilerin kentle biitiinlesmesi diger bir yandan
kentlilesmesi gerceklesememekte dolayisiyla kente go¢ eden niifusun kentlilesmesini
ifade eden ¢agdas “kentli” tanimlamalarina aykir1 olan bir siire¢ gelismekte olacaktir.
Bu yoniiyle bakildigr zaman kente go¢ eden kdyliilerin kentlilesmesi kentteki orgiitleri
kullanim diizeyiyle baglantili olmaktadir. Fakat kente go¢ eden kdyliilerin sadece
tiketim pazarlarmi kullanmast koyliilerin  kentlilesmesinde tek faktér olarak
gosterilemez ¢linkli kentlilesme aymi zamanda kente go¢ eden niifusun kentin
imkanlarindan faydalanmasi, kente 0zgli davramslari ve kurallart benimseyip
uygulamasini da icermektedir. Kaya (2004: 142-143)’ya gore bu siire¢ belirli asamalar
icermektedir. ilki kdyden kente gd¢ eden bireylerin kente yerlesme konusunda kararli
olmasidir. Kalic1 bir sekilde kente yerlesme diisiincesinde olmayan bireyler kentli
olmak, kente 6zgli davramslar1 sahiplenmek gibi ¢aba igerisinde olamazlar. Bu siirecin
gerceklesmesi icin de kente go¢ eden bireylerin geleceklerinin kdyde degil de kentte
olduklarina inanmasiyla gergeklesmektedir. Dolayisiyla kent, kente yerlesen niifus i¢in
iimit vaat etmesi gereken mekanlar olmalidir. Boylelikle kente yerlesen niifus kendini
kentle biitiinlestirme ihtiyact duymaya baslayacaktir. Kentlilesme siirecinin ikinci
asamas1 ise ekonomik olmasidir. Kente go¢ eden bireyler ilk olarak kendilerini
giivencede gormek isterler. Kente geldiklerinde kendilerine uygun is bulma imkanlari
bireylerin kentte yasamalarin1 daha anlamli kilarak kente uyumunu kolaylastiracaktir.
Isportacilik, degnekgilik gibi marjinal isler ise kente go¢ eden bireylerin kente uyumunu
engelleyen mesleklerdendir. Kentlilesme siirecinin son asamasi kente gocle gelen
bireylerin kentin davranis kaliplarini edindigi asamadir. Bu asama ise bireylerin bir
nesilde gergeklestiremeyecegi uzun zamana karsilik gelmektedir. Ciinkii bireyler
edinmis olduklar1 davranis kaliplarin1 aliskanliklart sonucu edindigi i¢in daha sonradan

bu davraniglar degistirmekte zorlanir ve degistirmesi uzun zaman alir. Bu acidan kente
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gbo¢ eden bireylerin kente 6zgii davranislar1 kazanmasinda bireylerin kentin sunmus
oldugu imkanlardan faydalanmasi, sosyal aktivitelere katilmasi, orgiitlii birliktelikler
olusturmasit Onem tasimaktadir. Bireyler kentin sunmus olduklar1 imkanlardan
faydalanmadigi miiddetce kendini dislanmis hisseder ve kentlilesmeye karsi bir olumsuz
bir tavir sergiler. Bu da bireylerde kentlilesmesinin ger¢eklesmesinde 6nemli

engellerden birini olusturur.

Kentlilesme kirdan kente go¢ eden bireyler i¢in bir toplumsal degisim ve entegrasyon
siirecini teskil ettigi i¢in kente gd¢ eden bireyler kentle biitiinlesme, kente aidiyet
hissetme, kente karst sorumluluk duygusu gelistirme, kenti sahiplenme, kente 6zgi
davranis kaliplarin1 benimseme, kurallar1 benimseyip uygulama, kentli olma siiregleri
uzun bir siireci gerektirmektedir. Kaya (2004: 143)’ya gore 6zellikle kirsal alanlardan
kentsel alanlara go¢ eden bireylerin kentlilesme siireci uzun bir siireci teskil ettigi i¢in
bireylerin kentlilesmeden 6nce kentlilik bilinci kazanmasina énem verilmelidir. Clinkii
sermayelerinin kentlerden farkli dagildig: kirsal alanlardan kente gé¢ eden bireylerde
kentlilik bilinci gelistiginde bireylerin yasadigi kentle biitiinlesmesi, yasadigi kente
aidiyet ve sorumluluk hissetmesi, yasadigi kenti sahiplenmesi duygusu gelisir ve
bireyler ayni zamanda yasadigi kentle 6zdeslesen bir kimlige sahip olurlar (Kaya, 2004:
161). Ciinkii kentlilesme ve kent hayati birbiri ile iliski i¢erisindedir. Cok sayida insanin
ayni mekan1 paylagsmak zorunda kalkmasimin getirdigi bir zorunluluk olarak
goriilebilecek bu kavramin hedefledigi sey ise aslinda uyum ve diizenli bir
yapilanmadir. Ornegin asir1 kalabalik ortamda herkesin sadece kendini diisiiniip,
digerini dikkate almadig1 bir yasam sekli kentleri i¢inden ¢ikilmaz problem yumaklarina
doniistiiriir. Bu nedenle kentlilesme bir yandan kuralli bir hayati; sira beklemeyi, kentin
ortak mekanlarina zarar vermemeyi, baskalarini rahatsiz edecek davraniglardan (asir1
guriiltii ¢ikarmak, yerlere tiikiirmek, kirletmek vb. gibi) kacinmay: diger yandan da
kenti sevmeyi ona baglanmayr ve sahip cikmayr gerektirir (Yalgin, 2010: 30).
Boylelikle bu bilincin bireylerde gelismesi bireylerin  kentlilesme siirecini  de
hizlandirmis olacaktir (Kaya, 2004: 143). Dolayisiyla kentlilik bilinci kavrami kentte
yasayan bireylerin yasadiklar1 kentle biitiinlesme, kente aidiyet hissetme, kenti
sahiplenme ve kentle 6zdeslesen bir kimlik edinmeyi ifade eden bir kavramdir (Kaya,

2004: 161). Bu kavramlar karsilikli olarak kentlilik bilincinin gelismesinde etkili oldugu
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gibi kentlilik bilincinin gostergelerinden de sayilmaktadir. Bu kavramlart tek tek

aciklamaya calisirsak;

Biitiinlesme (integration) kavrami tek parga haline getirme, tamamlama veya bir parcay1
biitline katma anlamina gelmektedir. Kent parametresinde ise biitiinlesme iki eksende
tammlanmaktadir. ilki kdyden kente gd¢ eden bireylerin kent yasamina dahil
olmalariyla iliskilendirilerek yapilan tanimlamalar, ikincisi ise kdyden kente gé¢ eden
niifus toplulugunun “ana” sayilan niifus topluluguyla olan iliskilerini ele alan
tanimlamalar1 kapsamaktadir. ilk olarak kente yerlesen koyliiler kentlilesme siirecinde
kent yasamina uyum saglamakta zorluk yasarlar. Tamamen kentli olarak
nitelendirilemezler. Kente go¢ eden koyliiler genellikle ilk etapta gecekondu veya varos
mahallere yerlesir ve koydeki yasantisin1 kentte de devam ettirmeye c¢aligirlar.
Zamanlarinin ¢ogunu yakin akrabalariyla veya kendi c¢evresinden edindigi dost veya
arkadaglarla gecirirler. Kentteki oOrgiitleri nadiren kullanirlar, kenti tanimaya
caligmazlar. Sosyal yasamlarimi kentin belirli ¢evrelerinde gegirirler, bu c¢evreler
genellikle kente géc eden koyliilerin is veya barinma yerlerine yakin olan yerler
olmaktadir. Dolayisiyla koyliiler kentte yasamalarina ragmen kentten kopukturlar ve
kentle biitiinlesmemislerdir (Senyapili, 1978: 71). Kartal bu siirecteki koyliileri “gecis
insan1” veya “kentlilesen insan” kavramiyla tanimlamaya caligsmistir. Ona gore kdyden
kente goc¢ eden koyliiler kentlilesme siirecinde bir gegis yasamaktadirlar. Bu siirecte
kente go¢ eden koyliiler ne tam anlamiyla koylii nede tam anlamiyla kentli 6zelligi
tasirlar. Degisen kosullara gore “kentlilesen insan” veya “ge¢is insant” hem kentin hem
de koylin sosyal ve ekonomik degerlerini tagirlar. Kartal’a gére bu gegis siirecindeki
bireyler kirsal alana 6zgii degerlerinden armip “kent insani”na diger bir tanimiyla
“kentlilesmis insana”a yaklastikca kentle biitiinlesme ve ayni zamanda kentlilesme
gerceklesmis olacaktir (Kartal, 1983: 22-23). Bu ac¢idan bakildiginda kent ekseninde
biitinlesme her iki anlamda da kir niifus toplulugunun kent niifus topluluguyla
kaynasarak tek bir par¢a haline gelmesini ifade etmektedir (Senyapili, 1978: 71-72).
Dolayisiyla kentlilik bilincinin gelismesinde kentle biitlinlesme dnemli bir yere sahiptir.
Biitiinlesememenin en énemli sebebi ise yukarida da belirtildigi gibi ekonomik temelli
olmasidir. Kente gd¢le gelen bireylerin igsizlikle karst karsiya kalmasi bireylerin kentle

biitlinlesmelerini engellemektedir.
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Kavram olarak aidiyet (belonging) ise, bireylerin kendini bir biitiinlin tamamlayicisi
veya ayrilmaz parcasi olarak hissetmesidir. Kisiler ait olma duygusunu veya aidiyet
hissini bir yere, mekana, topluluga, kente, millete vb. kars1 gelistirebilmektedir. Aidiyet
kavrami ayni zamanda kendi igerisinde sahiplenme duygusunu da barindirmaktadir.
Insan ve mekan iliskisi bakimmdan bireyler kendini bir yere ait hissetmediginde ya da
yasadigi yere karst yabancilik hissi yasadiginda o yeri terk etme egiliminde
bulunmaktadir. Dolayisiyla kentsel dlgekte aidiyet, bireyleri yagamis olduklari yere ve
toplumsal iliskilere baglamanin yani sira bireylerde belli bir yerde bulunma diisiincesini
de olusturmaktadir (Kahraman, 2014: 77). Bu agidan bireyler yasamis olduklari mekana
kars1 ait olma hissini gelistirdikge bireylerin yasamis olduklar1 kenti sahiplenme
duygusu da gelismis olacaktir. Bu durumda ise bireyler yasamis olduklari kenti kendi
evinden farksiz olarak gorerek yasadiklar1 kenti sahiplenmeye ve korumaya
calisacaklardir. Sahiplenme olgusu burada bireylerin kendisini kentin sahibi olarak
gormesi anlaminda degil, yasadiklar1 kente sahip ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla mekan ve kent agisindan bakildiginda aidiyet ve sahiplenme duygusu
karsiliklr iligki igerisinde bulunmaktadir. Bu bakimdan bireylerin yasadigi kente karsi
aidiyet ve sahiplenme duygusu gelistirmesi bilingli kentlilerin olusum siirecini de

baslatacaktir (Beyazli, 2005: 61; Dering6z, 2017: 37; Solak, 2017: 29).

Beyazli (2005: 77)’ya gore oOzellikle kdyden kente go¢ eden bireylerde kentlilik
bilincinin gelismesinde onemli bir yeri olan kentsel aidiyetin gerceklesmesinde, gog
eden bireylerin yasamis olduklari kentin kiiltiirel 6zelliklerini ve tarihsel ge¢misini
tan1ylp sevmesi Onem tasimaktadir. Ciinkii ona gore kente yerlesen bireyler yasayacagi
kentin tarihini, kiiltiirel 6zelliklerini bilmesi ve benimsemesi bireylerde yasamis oldugu
mekana karst farkli anlamlar tasimasina sebep olacaktir. Bdylece bireylere hayatini
idame ettigi, egitim gordiigii, sosyal yasam ve iliskilerini siirdiirdiigii kentler daha
anlamli gelecektir. Bu bakis agisin1 kazanan bireyler ise yagamis olduklar1 kenti daha
cabuk benimseyecek, kentin kiiltiirel ve sanatsal tarihini korumaya g¢alisacak, yasadigi
kentin sorunlarimi bilmede ve bu sorunlar1 ¢ézmeye yonelik cabalar gelistirmeye
calismis olacaktir. Kaya (2004: 161-162)’ya gore ise bu bilincin gelisimi kente yasayan
bireylerin kent yonetimine katilim saglamalarinin yani sira kente yerlesen bireylerin
yerlestikleri  kentten beklentilerinin  olumlu bir sekilde karsilanmasiyla da

gerceklesmektedir. Bireyler yerlestikleri kentlerde kendi geleceklerini gorebilirlerse
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onlar i¢in yasadiklar1 kentin gelecegi de bir anlam ifade edecektir. Dolayisiyla kentlilik
bilincinin gelismesinde kentin, kente yasayan bireylerine gelecek vaat etmesi onem
tasimaktadir. Eger ki kente yerlesen bireyler kente karsi olumsuz duygular besler ve
kentin imkanlarindan faydalanamasa, kent bu bireylerin beklentilerini karsilayamazsa
bireylerde kente karsi ait olma duygusu gelisemeyecektir. Bu durumda kentlerde
bireysel ve toplumsal diizeyde yabancilagsma, uyumsuzluk, anomi, ruhsal bosluk gibi
toplumsal ve psikolojik sorunlarin yani sira giivenligin ve diizeninin saglanmasi
noktasinda sorunlara da sebebiyet verebilecektir (Kaya, 2004: 150-152). Tam tersi bir
durumda ise bireyler yasadiklari kente ait olma ve sahiplenme duygusu gelistirdiginde
bireyler kendilerini kentli olarak gorebilecek, kentin bir pargast oldugunu
hissedeceklerdir. Boylelikle kentlilik bilinci gelismis kentlilesme siireci hizlanmis
olacaktir (Dering6z, 2017: 35).

Kentlilik bilincinin gostergelerinden bir digerini de bireylerin sahip olduklar1 farkli
kimliklerin yani sira iginde yasadiklar1 kentle kendilerini tanimlayabilmesidir. Bagka bir
deyisle, bireyler dogduklari yerin ait oldugu kimliginin yaninda daha sonradan
yerlestikleri kentle kendilerini tanimlayabilmeleridir (Kaya, 2004: 161). Kentlilik
bilincinin gelismesinde 6nemli bir yeri olan bireylerin yasadigi kentle kendilerini
tanimlamast toplumlararasinda farklilik gdstermenin yani sira bireylerin yasadiklar
kente karsi aidiyet hissetmesiyle baglantili bir siirectir. Ozellikle bazi toplumlarda
bireyler yasadiklar1 yere degil, dogduklari yere kars1 aidiyet hissi gelistirme
egilimlerindedirler. Dolayisiyla bu toplumlarda bireyler yasadiklar1 yere karsi aidiyet
hissi gelistiremedikce yerlestikleri kentle kendini tanimlayamaz ve kentlilik bilinci
gelistiremezler (Deringdz, 2017: 38). Bu siireci ayn1 zamanda kentlerin sahip oldugu
kent kimliginin degisime ugramast da etkilemektedir. Kent kimliginde yasanan
degisimler o kente yasayan bireylerin kente bakisini, kente baglilik, aidiyet, sahiplenme
hissi gerceklestirmesini de etkilemektedir. Kentler kimligini tarihi mirasi, kiiltiirel ve
sanatsal Ozellikleri, yasam tarzi ve dogal giizellikleri gibi kentleri diger kentlerden
aywran Ozelliklerle kazanir. Fakat teknolojide yasanan degisimler, kentlerin hizla
bliylimesi, kent niifusunun hizli bir sekilde artmasi gibi pek ¢ok faktorler sonucu
giinimiizde kentleri birbirinden ayiran bu 6zellikler giderek ortadan kalkarak birbirine
benzeyen kentlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin

etkisini gosterdigi tiim diinyada kentlerin goriinimlerinde yasanan degisimlerle kentler
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dogasindan kopuk yapay bir sekilde gelisme goOsteren mekénlara doniismektedir.
Kentlerin goriinlimiindeki bu olumsuz degisimler kent kimliginin ve Kkiiltiiriiniin
korunmasin1 zorlastirmakta ve kente yasayan bireylerin yasadigi kente karst
yabancillagsma duygusu gelistirmelerine sebep olmaktadir. Bu duyguda kentlilik
bilincinin gelisiminde 6nemli yeri olan bireylerin yasadigi kente kars1 baglilik, aidiyet,
sahiplenme hissinin gerceklesmesini zayiflatmaktadir (Alpak, Diizenli ve Eren, 2018:

519-521).

Sonug olarak, yukarida verilen bilgilerden hareketle kentlilesme bireysel ve toplumsal
diizeyde degisim ve entegrasyonu ifade eden bir siirectir. Bu slire¢ ayn1 zamanda birey,
toplum ve toplumsal yapi iizerinde olumlu veya olumsuz biiyiik etkilere de sebep
olmaktadir. Dolayisiyla bu siirecin kentlerde sagliksiz gelismesi bireye, topluma,
toplumsal yapiya, bireylerin igerisinde yasadiklar1 kente etkilerinin de olumsuz yonde
gelisim gostermesine sebep olacaktir. Bu sebeple kentlilesme, kentlesme ¢alismalarinda
ele alinmasi gereken 6nemli olgulardan birini olusturmaktadir. Wirth (2002: 88) bu
parametrede teknoloji, ulasim, iletisim sistemlerinde degisimlerin yasandig diinyada bu
degisimlerin kentlilesmenin gelisimine yon verecegini bu sebeple kentlilesmede
yasanan degisimlerin ele alinmasi gerektigini belirtmektir. Ona gore “kentlilesmede
gozlenecek degisiklikler, yalnizca kenti degil diinyayr da olumlu ya da olumsuz bir

bi¢cimde etkileyecektir.”
1.4 Kir, Koy ve Mahalle

Bu baglik altinda ¢alismamizin bir diger 6nemli kavramlar1 olan kir, kdy ve mahalle
kavramlar1 agiklanmaya calisilmigtir. Bu baslik c¢ergcevesinde kir, kdy kavramlarinin
farklilik, benzerlikleri aciklanmaya calisilarak giincel literatiirle bu kavramlara yonelik
yeni yaklasimlar aciklanmaya calisilmistir. Aym zamanda ileriki bdliimlerde
aciklamaya calistigimiz Tirkiye’de 1950’lerden sonra “hizli kentlesme” sonrasinda
yasanmakta olan kdylerin mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine eklenme siirecini
2013 yilinda ¢ikarilan kanun kapsaminda sosyolojik olarak daha iyi ac¢iklanabilmesi i¢in
kdy ve mahalle parametresinde kavramlarin tamimlarimin da bu béliimde yapilmasi

saglanarak ileriki boliimlerin kavramsal temelleri oturtulmaya ¢alisiimaistir.
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Literatiirde siklikla birbiriyle karistirilan, aralarindaki benzerliklerle birbirinin yerine de
kullanilan kir ve kdy kavramlar1 arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Kir, kavram
olarak kentin disinda “cogu bos ve genis alanlar, yerler anlaminda kullamldig1 gibi
verimsiz, kirag alanlarin genel adi olarak da kullanilmaktadir” (Kurt, 2003: 12-13). Kir
biitiinciil bir sekilde daha iyi tamimlayabilmek icin kir ile baglantili kavramlarin
agiklanmasi 6nem tagimaktadir. Bu kavramlardan kirsal alan, “iiretim etkinlikleri tarima
dayali olan kirsal niifusun yasadigi ve calistigr alan” kirsal niifus, ekonomik gelirini
tarimdan karsilayan, niifus bakimindan 10 bininin altida il ve ilge merkezlerinin disinda
koy ve kasabalarda yasayan niifus, kirsal topluluk ise “genellikle koylerde yasayan,
anakentlerin daha tiimiiyle kentlesmemis komsu alanlarinda da goriilen, basat ¢alisma
alam1 tarim ve hayvancilik olan, yiiz yiize iliskilerin siirlip gittigi, isbolimii ve
uzmanlagmanin gelismemis oldugu insan toplulugu” seklinde tanimlanmaktadir (Keles,
1998: 85-86). Koy kavrami ise “genellikle toplumsal, ekonomik, cografi ve niifus
ozellikleri ile sehirden ayrilan, diisiik niifus yogunluga sahip kirsal yerlesim birimleri
olup ekonomik olarak genelde tarima dayali ve is boliimiiniin gelismedigi” yerlesim
alanlar1 olarak tanimlanmaktadir (Ozensel, 2015: 12). Bu acidan bakildiginda kir ve kdy
kavramlarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu farklilik kir ve koylerin
karsitlig1 acisindan degil kirin koyii kapsamasi yoniinden genel bir kavrami ifade
etmesidir. Dolayisiyla kir; kasaba, kdy ve kdy alt1 yerlesim birimlerini kapsayan genel
bir kavrami ifade etmektedir. Bu ag¢idan akademik calismalarda kira, kirsal alana
yonelik ¢aligmalar, yaklagimlar kdyii de kapsarken, salt bir sekilde kdy odakli ¢aligma
ve arastirma sonuglarmi kirsal alanin geneline yaymak dogru goriilmemektedir (Nerse,

2014: 167, Arslan ve Caglayandereli, 2016: 373).

Kir ve kdy tanimlamalarinda dikkat ¢ceken 6nemli bir nokta da kdy yerlesimini kapsayan
kirsal alanlarin kentsel alanlardan farkli ve karsiti olan bir yerlesim alan1 olmasidir. Her
ne kadar iilkelerin kir, kdoy ve kent kavramlarimin tamimlamalarinda farkliliklar
goriilebilinse de bu tamimlamalardaki ortak nokta koy gibi yerlesim birimlerini
kapsayan kirsal alanlarinin her yerde kentin karsit1 olarak tanimlandiginin gériilmesidir.
Dolayisiyla bu baglamda bakildiginda kir ve koyler, kentlerden farkli yerlesim
alanlarini ifade etmektedir (Nerse ve Tiirk, 2017: 507-508).
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Yerlesme, cogunlukla insan topluluklarinin iizerinde yasadigi “mekan pargasi” olarak
tanimlanmaktadir. Fakat yerlesme fiziki olarak “mekan parga”sina karsilik gelse de
fiziki olmanin Otesinde anlamlar tagimaktadir. Bu agidan yerlesme tiirlerinin her biri
sosyal, kiiltiirel, ekonomik bakimdan bir diger yerlesme tiiriinden farkliliklar barindiran
iizerinde yasayan insan topluluklarmin iliskilerini, yasam pratiklerini yansitan, kendine
has kiiltiirii, tarihi olan insan toplulugunun barindig: alanlardir. Insan topluluklarinin
iizerinde yasadigi yerlesmeler “Tabiat, insan ve onun eserlerinden meydana”
gelmektedir. Insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisindan bu yana siiregelen (séz konusu
olan) yerlesmeler, yerlesik olmayan topluluklarin (¢adir yasamina dayali gogebe-yari
gocebe topluluklar ile ilkel topluluklar) yasadigi gegici yerlesmeler ile tarim devrimi
sonucu siirekli olarak yerlesik yasayan topluluklarin (koy, kasaba, sehir vb) yasadigi
yerlesmelerdir. Mahalle, oba, mezra gibi yerlesmelerde siirekli yerlesmeler igerisine
dahil edilmektedir (Geray, 1968: 276). Bu yerlesmelerden kdy ve kent yerlesmelerinin
ortaya ¢ikmasina neden olan tarim devrimi ile modern kent yerlesmelerinin ortaya
cikmasii saglayan sanayi devrimi toplumlar iizerinde biiyiik etkilere ve toplumsal
degisimlere neden olmustur. Insanoglunun yerlesik yasama gecisinden giiniimiize kadar
gelinen siiregte ¢esitli biiyiikliikklerde kentler kurulmus ve kentler tarihin her doneminde
modernligi simgeleyen mekanlar olarak goriilmiistiir. Fakat toplumlari derinden
etkileyen en biliylik degisim giinimiiz modern kentlerin ortaya ¢ikmasini saglayan
Sanayi devrimiyle ger¢eklesmistir. Sanayi devrimiyle gergeklesen hizli kentlesme,
kentlerin yam sira yerlesik yasamin simgelerinden olan kdylerde de toplumsal ve
mekansal degisimlere neden olmustur (Kiray, 2006°dan akt. Tiirk, 2020a: 62). Ozellikle
diinyada Sanayi Devrimi ve sonrasinda gelisen teknoloji, ulasim, iletisim ve
kiiresellesmenin etkisiyle kirsal alanlardan kentsel alanlara yonelik yasanan goclerle
kirsal alanlar kentlere yaklasirken giliniimiizde bu siirecin yani sira kentlerde hizli bir
sekilde kirsal alanlara yaklagmaktadir. Dolayisiyla diinya iizerinde kirsal alanlarin
nifusunun hizli bir sekilde azal(til)masi, kentlerin sayisinin art(tirill)masi, batida
koyliligiin biiylik bir oranda ¢oziilmeye ugramasi, kentler ve kirsal alanlarin giderek
biitiinlesme egilimi gdstermesi gliniimiizde yeni bir kirsal ve kentsel alan

tantmlamasinin zorunlulugunu ve ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Nesre ve Tiirk, 2017)

Tiirkiye Ozeline bakildiginda bu siire¢ diinyada yasanan gelisimlerle benzerlik

gosterdigi goriilmektedir. Bugiin gelinen siirecte Tiirkiye’de kdy niifusu hizli bir sekilde
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azal(til)makta, koyler ve kentler arasindaki iligkiler artmakta, kdy ve kentleri birbirinden
ayiran Ozellikler seffaf bir goriiniime doniismekte ve zamanla bu seffaf goriinimiinde
ortadan kalkacag tahmin edilmektedir (Nerse ve Tiirk, 2017). Ozellikle Tiirkiye’de
2013 yilinda Biiyiiksehir Yasasi’'nda alinan kararla biiyliksehir sinirlart igerisindeki
koylerin mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine eklenmesi bu siirecin 6nemli
gostergelerindendir. Cilinkii mahalle, bir yoniiyle kenti simgelemekte ve kdyle arasinda
farkliliklar barindirmaktadir. Dolayisiyla giliniimiizde Tiirkiye’de koylerin hizli bir
sekilde mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine eklenmesi Tiirkiye ig¢inde yeni bir
kirsal ve kentsel alan tanimlanmasini ihtiyacimi ortaya c¢ikarmaktadir (Nerse ve Tiirk,

2017; Ozensel, 2015: 41).
1.5.Kuramsal Cerceve
1.5.1.Klasik Sosyolojide Kent Kuramlari

Toplumsal yasamin var oldugu yerlesim alanlarindan bir olan kentler, sanayi devrimi
sonucu en ¢ok etkilenen yerlesim alanlarindan biri olmustur. Bugiin modern kentler
olarak adlandirdigimiz kentlerin olusumu sanayi devrimiyle seklini almistir. Kuskusuz
modern anlamda kentlerin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etken olan sanayi devriminden
once Avrupa’da pek c¢ok Onemli olaylar gerceklesmistir. Fakat bu olaylarin kent
goriinlimiine yansimalar1 sanayi devriminde oldugu gibi dogrudan gerceklesmemistir.
“Oysaki Endiistri devrimi, 6rnegin, buharin ortaya ¢ikmasiyla treni, tren yolunu, fabrika
iretimine gec¢ilmesi ile is¢i sinifini, dolayisiyla iscilerin barinma sorununu vb. tiirlii
olgulart etkilemis ve bunlarin sonucunda kentsel Orgiitltenmede 6nemli degisimler

gozlenmistir” (Ozer, 2004: 7).

Sanayi Devrimi’yle beraber kentlerin ekonomik yapisi gelismistir. Kentlerin ekonomik
yapisinin  gelismesi  beraberinde kentlerde isgiiciine duyulan ihtiyact arttirmastir.
Boylelikle kirsal alanlardan kentsel alana yonelik hareketlenmeler artarak kentler bir
¢ekim merkezi olmustur. Kentlerin bir ¢ekim merkezi olmasi beraberinde kentlerin hizli
bir sekilde biiyiimesine sebep olmustur. Bu da kentlerde sorunlarin yasanmasinda
kaginilmaz olmustur (Ozer, 2004: 7). Bu siiregte kentsel alanlarda yasanan sorunlarin
¢cOziimiiniin kent odakli degerlendirilmesi kentin bilimsel olarak gelismesinde onemli

bir katk1 saglamustir (Ertiirk, 1997: 2). ilk siiregte Avrupa’da daha sonra tiim diinya
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iizerinde gerceklesen hizli kentlesme olgusu kent biliminin 6nemini arttirmis ve kentler;
kentbiliminin iligkili oldugu sosyoloji, ekonomi ve siyaset gibi bir¢ok bilim dalinin

inceleme konusu olmustur (Ertiirk, 1997: 2).

Sosyoloji biliminde kente yonelik ¢alismalart hizlandirict unsurun, 19. yiizyil sonu ve
20. ylizyilin baslarinda Avrupa ve Birlesik Devletler’de yasanan hizli kentlesme oldugu
varsayilmaktadir (Hatt ve Reiss, 2002). Dolayistyla Sosyoloji biliminin bir alt dali olan
kent sosyolojisi Bati temelli bir bilim dalidir (Bal, 2011: 11) ve amaci, “tarim dist
yerlesme birimi olarak kabul edilen kent ve kentlesme siirecinin toplumbilimsel

niteliklerini, morfolojik ve igerik olarak inceleyip agiklamaya” ¢alismaktir (Topses ve

Topses, 2010: 95).

Kent sosyolojisinin gelismesinde ilk donem sosyologlarinin rolii biiyiiktiir. Her ne kadar
ilk donemlerdeki sosyologlarinin c¢alismalarinda kent baghi bagina bir alan olarak
biitiinciil bir sekilde degerlendirilmese de (Tirk, 2020a: 18) topluma ve toplumsal
degismeye dair yapmis olduklar1 goriislerinde ve calismalarinda kent sosyolojisinin

gelismesine 6nemli katkilar sagladiklar1 yadsinamaz.

Sosyoloji bilimin gelismesinde 6nemli etkisi olan ilk diisiiniirler, toplumlarin tarim
toplumundan sanayi toplumuna, geleneksel toplumdan modern topluma dogru bir evrim
siireci gecirdigi yoniinde ortak noktada bulusmus ve bu siireci farkli sekillerde

siniflandirmislardir (Tiirk, 2016: 10).

Sosyoloji biliminin A. Comte’dan énce Ibni Haldun’nun diisiince sistemiyle basladig
sOylenmektedir (Kizilgelik, 2011: 2). Bilim olarak Sosyoloji’nin 1800°’lii yillarda ortaya
cikt1g1 (Savran, 2012: 33) bilinse de pek ¢ok diisiiniire gore ilk sosyolog olarak ibni
Haldun gosterilmektedir (Kizilgelik, 2011: 2-3). Mukaddime adli diinyaca taninan
caligmasinin ikinci boliimiinde, kir ve sehir toplumlarindan bahsetmistir (Tirkdogan,
2006: 96). Haldun’a gore bedevi (gogebe) ve hazeri (yerlesik) veya kdy ve sehir
toplumu olarak siiflandirdigi bu ikili toplumlar fakli yasam bi¢imine sahiptir
(Kizilgelik, 2011: 38). Bedevi (gocebe-kdy) olarak tanimladigi toplum, tarim ve
hayvancilikla ugrasir ve bu toplumlar gocebeligi ve kirsal hayati bir yasam bicimi
olarak benimser. Bu toplumlarin dnemli 6zelligi, ilk sathalarda iirettikleri {riinlerin

yasamlarimi siirdiirebilecek kadar olmasidir. Fakat daha sonradan bu toplumlar
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yasamlarini gegindirebileceginden fazla iirlinleri {iretmeleri (arti-iirtin) durumunda farkl
bir toplum bi¢cimi olan hazeri (yerlesik-kent) toplumuna gegis siireci yasarlar.
Toplumlarin bedevi (gdcebe-koy) toplumdan hazeri (yerlesik-sehir) toplumuna dogru
gecisi ise Haldun tarafindan zorunlu goriilmiistiir (Kizilgelik, 2011: 41). Ayn1 zamanda
Haldun’a gore bedevi(gdcebe-kdy) ve hazeri(yerlesik-sehir) toplumlarinda yasayan
bireylerin sosyal yasamlar1 ve iliskileri de farklilik gostermektedir. Ona gore, bedevi
(kOy) toplumlarda bireyler arast samimi iliskiler ve yardimlasma kuvvetlidir, insani
degerler bozulmamistir. Hazeri (sehir) toplumlarda ise bireyler yasamlarini
gecindirebilecek art1 Uriinleri elde ettikleri i¢in bu toplumlarda israf ve liikks tiikketimler
artmistir (Kizilgelik, 2011: 45). Dolayisiyla 14.yiizyilda yasamis olan ibn Haldun’un
toplumlar1 bedevi(kdy) ve hazeri (sehir) olarak siniflandirarak toplumsal degisimi ve
evrimin yOniinii aciklamaya calismasi, kent biliminin gelismesinde onemli bir katki

saglamuistir.

19.ylizy1l sosyologlarindan Tonnies, toplumlari cemaat-cemiyet, Durkheim, mekanik-
organik toplum olarak iki grupta adlandirir. Ténnies ve Durkheim’in siniflandirdig ikili
toplumlardan biri kdyii tanimlarken digeri sehri tanimlamaktadir (Tiirkdogan, 2006: 97).
Tonnies koy ozelligi tasiyan cemaatleri (topluluklart) canlilara, sehir 6zelligi tasiyan
cemiyetleri (toplumlari) ise makinalere benzetmektedir. Dolayisiyla Tonnies’e gore koy
ozelligi tasiyan cemaatler, stirekli olarak sehir Ozelligi tasiyan cemiyete benzeme
egiliminde oldugu i¢in toplumdan yani sehirden, cemaate(kdye) doniis yoktur
(Turkdogan, 2006: 128). Bu baglamda insan topluluklarmi “cemaat” ve “cemiyet”
seklinde iki kategoride siniflandiran Tdnnies, insanlik tarihinin 1k, etnik kdken ve
kiiltlir bakimindan farklilagmamais, bireylerarasi sicak, samimi iliskiler tizerine kurulmus
olan kiiciik ve homojen topluluklar olarak tanimladigi cemaatten, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel sistem bakimindan farklilagmus, bireylerarasi iligkiler bakimindan gayri sahsi ve
soguk iliskilerin ve farklilasmanin hakim oldugu cemiyete dogru gelisim gosterdigini
(Yoriikan, 2006: 40) vurgulamaktadir. Tonnies’in cemaat-cemiyet olarak siniflandirdigi
toplumlara yonelik bu yaklasimi giiniimiizde hizli kentlesen toplumlarin gelisim yoniinii
anlamada Onemli bir yere sahiptir. Buglin Diinya’nin bir¢ok yerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de giderek artan hizli kentlesmeyle beraber kirsal alanlarda yasanan durum
bu siirecin gostergesidir. Ozellikle bati toplumlarinda koy niifusunun giderek

azaltilmasina yonelik calismalar iilkemizde ise kentlerin hizla biiyiitiilerek kentin
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ceperlerindeki koylerin mahalleye doniistiiriilmesi, ¢ikarilan Biiyiiksehir Kanunu
kapsaminda biiyliksehir statline sahip olan kentlerdeki kdoylerin tiizel kisiliginin
kaldirilarak koylerin mahalleye doniistiiriilmesi bu siirecin seyrini gostermektedir. Bu
acidan Tonnies’in cemaatlere ve cemiyetlere yonelik yaklasimi kent sosyolojisinin
gelismesi acisindan Onemli bir yer teskil ederken ayni zamanda gilinlimiizde hizla

kentlesen toplumlarin bu yoniinii anlama noktasinda da 6nem tasimaktadir.

Durkheim ise Toplumsal Is Béliimii adiyla yazdig1 doktora tezinde mekanik ve organik
olmak iizere iki dayanmisma big¢iminden bahsetmistir. Durkheim’e gore mekanik
dayanisma bir benzesme dayanmismasidir ve bu dayanigsma bi¢imini benimseyen
toplumlarda bireyler birbirinden yok denilecek kadar az oranda farklidirlar. Ayni
zamanda mekanik dayanismanin egemen oldugu toplumlarda yasayan bireyler ayni
kutsala inanmakta ve ayni duygular1 hissetmektedirler. Bu sebeple Durkheim’e gore bu
toplulugun iiyeleri birbirine benzedigi ve bireyler farklilagsmadigi i¢in bu toplumlar
tutarlilik gostermektedir. Organik dayanigsma biciminde ise Durkheim, bu dayanigma
bicimini benimseyen toplumlar1 farklilagmis toplum olarak tanimlar. Ona goére bu
toplumlarda diisince birliginin farklilasmasi bireyleri birbirinden farkli kildig1 igin
consensus bu toplumlarda gerceklesmektedir (Aron, 2010: 229-230). Durkheim’in
consensus un organik dayanigmaya dayali toplumlarda gergeklesecegi goriisiiyle
kentleri kastetmektedir. Ciinkii Durkheim’e goére is boliimiiniin bu toplumlarda
gelismesi bireyleri birbirine daha fazla bagimli hale getirecektir. Bireylerde gelisen
bagimlilik mekanik dayanmigsmaya dayali toplumlardaki kolektif bilinci ve kolektif
kimligi zayiflattigi i¢in consensus bu toplumlarda geliserek toplumsal diizende
saglanmis olacaktir. Durkheim’in organik dayanigsmaya dayali toplumlara yonelik bu
tyimserci yaklagimi pek ¢ok diisliniir tarafindan elestirilse de modern sosyolojinin

gelismesinde onemli bir katkist olmustur (Sugur, 2011: 40-41; Cetin, 2012: 53).

Marx’1n analizlerinde kir ve kent arasindaki ayrim is boliimiine dayanmaktadir. Marx’a
gdre Orta ¢ag’a kadar insan topluluklarmin tarihi kirsal kesimlerin tarihidir. Ik kez kir
ve kent ayrimi ise feodal yapida giindeme gelmistir. Marx, Orta cag doneminde
tiiccarlarin kurmus oldugu ticari baglantilarla kentlerin kirdan farklilagsmalarinin
giindeme geldigini belirtir. Marx, bu donem igerisinde kentler arasi iliskilerin ve

sermaye birikimine bagh olarak is bolimi farklilagsmasinmi desteklemis ve yeni

35



endiistrilerin dogusunu uyarmistir (Aslanoglu, 2000: 58-59). Bu bakimdan “niifusun ilk
kez olarak iki biiyiik sinif halinde boliinmesi dogrudan is bdliimiine ve iiretim araclarina
dayanan boliinme, burada ortaya ¢cikmistir”. Kent, niifus, iiretim aletleri, sermeye, zevk
ve gereksinimlerin bir merkezde toplandig bir olay iken kir ise tam tersi bir olay olarak

ayri ayri olmay1 ve daginikligi ortaya koymaktadir (Marx ve Engels, 2013: 81-82).

Marks gibi Weber de kenti feodal toplum tipinden kapitalizme gecis siireciyle
degerlendirmekte ve toplumsal degismede etkili bir faktor bi¢ciminde ele almaktadir. Bu
baglamda Marks ve Weber’in kent olgusuna dair birbirlerine yakin fikirler 6ne siirdiigi
goriilebilmektedir. “Marks ve Weber kenti, Bati Avrupa’da feodalizmden kapitalizme
doniisiimiin analiz nesnesi olarak gérmiislerdir” (Aslanoglu, 2000: 57-58). Weber kente
dair yapmis oldugu analizlerde sosyolojik genellemeler bakimindan kullanmis oldugu
“ideal tip” kavramiyla karsi karsiya kalmaktayiz. Feodal toplum bigiminden kapitalist
toplum bigimine geciste kentin neden etkili oldugunun sorgulanmasi noktasinda ideal
tip olarak degerlendirilmistir. Weber kenti, tarimdan ¢ok ticaretin hakim oldugu siyasal
bakimdan ise goreli dzerklik tagiyan yer olarak ifade etmektedir (Aslanoglu, 2000: 59).
Kenti tanimlarken tek bir kent yerine iretici, tiiketici, politik, idari, kale ve garnizon
kenti gibi tiplestirmelere gitmistir (Weber, 2003: 89-101). O, daha 6nceden kente dair
tek tek yapilan tanmimlamalarin kenti agiklamada dogru bir tarafinin bulunmasinin
beraberinde, yalmiz baslarina ele alindiklar1 takdirde higbirinin kenti timiiyle
aciklamada yeterli olamayacagini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle ona gore kentin
tantmlanmasinda kullanilan bu tanimlamalarin her biri kentin ortaya ¢ikmasinda zorunlu
fakat yetersiz bir rol oynamaktadir. “Weber, her sosyal grup veya toplum gibi sehrin de,
ancak kendisini meydana getiren miiesseselerin belli bir denge hali icerisine girmesi ve
bir diizen teskil etmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini” 6ne siirmekle birlikte, “tek tek
miiesseseleri esas alarak yapilmis olan sehir tariflerinin bir sentezine ulasacak sekilde
sehri, bir miiesseseler biitiinii olarak™ agiklamaya c¢alismaktadir. Ona gore gergek
anlamda bir kent toplulugunun ortaya ¢ikabilmesi ise ticari iligskilerin yani sira
cemiyetin bir kale, pazaryeri, bir hukuk diizeni, bir konfederasyon bi¢imi ve belli bir
dereceye kadar bagimsiz olma niteliklerine sahip olmasim gerektirmektedir (Ydriikan,
2006: 68). Dolayisiyla Weber ideal bir kent Ozelikleri arasinda kale, pazaryeri,
mahkeme ve Ozel hukuk sistemini, birlikte yasama ve kismi Ozerkligi saymaktadir

(Keles, 2010’dan akt. Tiirk, 2020a: 20-21). Ayni1 zamanda Weber, kentsel gelisim igin
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sivil ve demokratik katilimin 6nemli oldugunu da ifade etmektedir (Rittersberger-Tilig,
2013: 7). Weber ig¢in biitiin bu kosullarin bir araya gelmesi ise yalnizca Batida miimkiin
olmakla birlikte gergek anlamda sehir denildiginde Bati sehirlerinin anlasiimasi
gerekmektedir. Bu agidan Weber’in yapmis oldugu sehir analizinin merkezini Batidaki
sehirler olusturmakla birlikte sehri tanimlamada tek bir faktorle degil de daha genis
faktorlerle agiklamaya calistigi goriilmektedir (Y 6riikkan, 2006: 68-69). Bu parametre de
Weber’in yapmis oldugu bu tiplestirmeler hem kenti hem de toplumu anlamaya yonelik

yapilan kavramsallastirmalar olarak nitelendirilebilir.

Bu baglamda hem Marks hem de Weber’in analizlerinde kentler, kapitalist toplumsal
stiireclerin bir sebebi degil, bu siireglerin yasandigi bir alan olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla gerek Marks gerekse de Weber’in calismalarinda kent toplumsal yapida
degisikligi agiklamak icin bir ara¢ olarak ele alinmaktadir (Aslanoglu, 2000: 58).

1.5.2.Simmel Sosyolojisi ve Kent

19. ylizyilin 6nemli bir diger diisiiniirii olan George Simmel ise Paranin Felsefesi adli
caligmasinda ekonomiye dayali aligveris lizerinden toplumsal etkilesimlerin daha iyi
aciklanabilecegini belirtir. Ona gore, insanlar Onceleri ihtiyaglarin1 takas usuliiyle
karsilarken daha sonradan bu siirecin parasal islemlerle yer degistirmesi toplumsal
farklilagsmalara neden olmaktadir. Bu farklilagmalar1 Simmel, kiiltiirel boyutlar
iizerinden degerlendirerek kentsel yasamin bireysel bilingler iizerindeki doniisiimlerini
aciklamaya calismistir. Simmel’e gore para artitk modern diinyada aligveris araci
olmaktan ziyade; rasyonellik, hesaplanabilirlik ve gayrisahsiligi simgelemekte ve
toplumlarda akrabalik baglar1 ve sadakat iliskilerini ¢oziilmeye ugratmaktadir (Coser,
2011: 181; Giulliipmar, 2013: 57). Bu yoniiyle Simmel kenti, “bireysel kiiltiir yerine
nesnel kiltiiriin gelistigi ve ihtiyaci karsilamada takas yerine paranin kullamldig: yer”
(Alptekin, 2012: 76) olarak tanimlanmaktadir. Simmel kenti, ekonomik, mesleki ve
toplumsal yasamin tiim temposu ve ¢esitliliginden dolay1 kasaba ve tasra hayatindan
ayr1 bir sekilde ele almaktadir. Ayrica metropol ve kentlerin para ekonomisinin yeri
oldugunu savunmakla birlikte dakiklik, hesaplanabilirlik, kesinlik metropole 6zgii
varolus tarzimin karmagiklik ve kapsayiciligr tarafindan hayata dayatildigim
savunmaktadir. Bunun yani sira metropoliin bagimsizlik, bireycilik, 6zgiirliikk ve esitlik

gibi farkli ve cok yonlii 6zellikleriyle farkli insan tiplerinin ortaya ¢iktigi mekanlar
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oldugunu savunmaktadir (Simmel, 2009: 317-329). Simmel’in modern yagamin simgesi
olan kentlerde yasayan bireylerin bireysel ve toplumsal iliskileri tizerine mikro diizeyde
yapmis oldugu bu agiklamalar hem kent sosyolojinin gelismesinde hem de kent alaninda

yapilan ¢alismalarda Simmel’i ayr1 bir noktaya tasimistir.

Bu veriler 151¢1nda Durkheim, Marks, Weber gibi 19. ylizy1l sosyologlarinin kente dair
yapmis olduklar1 goriislerinin kendi sosyal teorileri baglaminda toplumsal faktorlerle
aciklamaya calisildigr goriilmektedir. Kent sosyolojisinin ilk niiveleri bu donemdeki
diisiiniirlerin kente dair yapmis olduklar1 goriislerle sekillense de bu donemde geliskin
bir kent sosyolojisinden s6z edilememektedir. Ciinkii bu donem sosyologlarinin her biri
kenti tek basina bir alan olarak degil toplumsal yap: ve toplumsal degisimin analizi
baglaminda bir ara¢ olarak kullanmislardir. Ozetlenmeye calisilirsa, Marx ve Engels
toplumsal degisim siireci baglaminda kentlere deginirken, Weber ve Simmel toplumsal
yapinin anlagilmasi noktasinda kentlere deginmistir. Marks ve Engels, toplumsal
degisim siirecinde kapitalist iiretimlerin mekani olarak tanimladigi kenti Weber
rasyonelligin, hesaplayiciligin gelistigi alanlalar olarak Simmel de para ekonomisinin
gelistigi ve toplumda yasayan bireylerin yabancilastigi yapilar olarak tanimlamistir
(Gillipinar, 2013: 52). Dolayisiyla 19. yiizyildaki sosyologlarin c¢aligmalarinda,
gelistirdikleri teorilerinde dogrudan kent odakli, kente yonelik biitiinciil bir bakis
acistyla kent konu edinmese de bu donemdeki diisiiniirlerin fikirleri sosyoloji alaninda
klasikler, klasik sosyologlar olarak tanimlanmalarini ve ayni zamanda sosyolojinin geng
alt disiplini olan kent sosyolojisinde de temel referans kaynaklari haline gelmelerini
saglamistir. Bunun yami sira modern sosyolojinin gelisiminde Onciiliikk ederek kent
sosyolojisinin  gelismesine katki sagladiklari ve kendinden sonraki diisiiniirleri

etkiledikleri kuskusuz ortadadir.
1.5.3.Chicago Okulu ve “Ekolojik” Kent

Klasik Sosyologlarin goriislerini kapsayan klasik sosyolojik yaklagim, egemenligini
Chicago Okulu teorisyenlerin goriisleri ortaya ¢ikincaya kadar siirdiirmiistiir. Bu siireg
[.Diinya Savasi yillar1 sirasina denk gelmektedir. Tonnies, Durkheim, Simmel basta
olmak iizere klasik sosyologlarin goriisleri Chicago Okulu teorisyenlerinin
caligmalarinda yonlendirici bir rol oynamustir. Bununla birlikte kent {izerinde alan

aragtirmasinin yapilmasi, kentin derinlemesine ve ayrintili bir bicimde sosyolojik
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arastirmanin nesnesi olarak alinmasi ve ayni zamanda gliniimiize kadar etkisi devam
eden kuramlar1 gergeklestiren teorisyenler ise Chicago Okulu’na mensup sosyologlar
olmustur (Koyuncu, 2011: 36). Bu acidan kent sosyolojisinin ortaya ¢ikisi ve kentin
baslica bir alan olarak ele almmasi, 1920’lerde Chicago Okulu’nun onciiliiglinde
gerceklesmistir. Bu okulun temsilcileri olan Park, Burgess, McKenzie ve Wirth yapmis
olduklar1 ¢caligmalarla hizl1 bir biiylime gdsteren Amerikan kentlerini analiz etmislerdir.
Okul’un ay1t edici 6zelligi ise ilk defa kenti sosyolojik bir bigimde kente 6zgli kavram
ve metodoloji ile incelemis olmasidir (Giillipinar, 2013: 52). Kente dair sosyolojik
yoniiyle birgok caligmalar gergeklestiren bu okulun temsilcilerinin benimsedigi iki
yaklasim ise kent sosyolojisinde biiyiik bir éneme sahiptir. ilk yaklastm Park’in kent
analizinde faydalandig1 ekolojik yaklasimdir. Ikincisi ise Wirth’in “bir yasam bigimi”
olarak kentlilik {izerine arastirmasini ele aldigi yaklasimdir. Bu yaklasimlar
cergevesinde 1900’1 yillarin basinda hizli biliylimenin goriildiigli Chicago kentinin
kentlesme ekseninin de incelenmesi kenti adeta bir laboratuar haline getirmistir. Fakat
okulun temsilcilerinin gelistirmis oldugu kuramlarin sadece Amerikan schirleriyle
sinirli kalmasi gergeklestirilen kuramlarin diinya iizerindeki diger sehirlerde de kabul

gormesini zorlastirmistir (Giilliipinar, 2013: 59-60).

Chicago Okulu’'nun temsilcilerinden olan ve aymi zamanda ekolojik yaklasimi
benimseyen Park, Burgess ve McKenzie, sehir dedigimiz yerlesme grubunun ekolojik
diizeni iizerine yogunlasmis ve aym zamanda bu diizeni tabii alanlarla agiklamaya
calismiglardir (Y 6riikan, 2006: 77). Ekolojiyi calisma alani olarak konu alan diistiniirler
tabii/dogal alanlarin en kiigiiglinli olusturan mahalle veya semtlerden baslayarak
kademe kademe kent igindeki boliimleri, biitiin bir sekilde kenti, kent ile ¢evresinin
karsilikli iliskisini ve daha genis ¢evresel birimler olan bolgeleri incelenmek temel isleri
olmustur. Ilk kent ekolojistleri olan Park, Burgess ve McKenzie ve onlarm etkisinde
kalmis olan baz1 yazarlar, cogunlukla kent icerisindeki tabii/dogal alanlar

incelemislerdir (Y oriikan, 2006: 77-78).

Kentsel o6lgekte ekolojik kuram, “ilk modern sanayi kentlerinde kentsel biiyiime ve
mekansal ayrimlagma” problemini agiklamay1 hedefleyen bir kuramdir. Kent sosyolojisi
literatiiriinde yer alan getto, ¢okiintli alanlari, liikks konut gibi vb. kavramsallastirmalar

ilk defa bu yaklagimla giindeme gelmistir. Cevrebilimci olarak da nitelendirilen
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ekolojistler ilk defa kentsel mekan ile toplumsal siire¢ arasinda baglanti kurarak, kentsel
mekanin toplumsal yapi iizerinde nasil bir etki olusturdugunu problem etmislerdir. insan
topluluklarinin ¢evreye uyum/entegrasyonunu ise sorgulamaktadirlar. Diger bir sekilde
ifade edilecek olunursa, “kentsel ekoloji bireylerin ve kurumlarin fiziksel dagilim,

yerlesim ve orgiitlenme bi¢imlerini analiz etmektedir” (Giilliipinar, 2013: 60).

1920°1i yillarda hizla go¢ alarak hizli bir bliyiime gosteren ve ayni zamanda ticaret,
finans ve tasimaciligin merkezi olarak 6nemli bir kentlesme deneyimi yasayan Chicago
kentinin biiylime bi¢imi ve kentin degisik bolgelerinde bulunan farkli alt kiiltiirlerin
varlig1 ekolojik yaklagimin ilk kurucusu olan Park’in, ilgisini ¢ekmis ve bu durum
Park’1 su soruyu sormaya yoneltmistir: “Kentlesme siirecinde gelir, ekonomik faaliyet,
itk ve aile agisindan kentin mekansal dokusunda farkli yerlesim alanlar1 nasil olugsmakta
ve olusan bu mekansal ve sosyal yapilar arasindaki baglar nasil kurulmaktadir’(Giines,
2011: 63). Park, kent ekolojisi disiplinini gelistirirken kuramsal ¢atida Darwin’in evrim
teorisinden, yontem anlayisinda ise Durkheim’in birey-toplum iliskisinden etkilenmistir

(Aslanoglu, 2000: 26-27).

Darwin, dogada var olan sayisiz gesitlikteki canli varliklarinin devamini dogadaki
karsiliklr iliski ve diizenlilige dayandirmaktadir. Ona goére dogada canli ¢esitleri igin
hassas bir denge bulunmaktadir ve farkl tiirlerdeki canlilar arasinda belli bir denge ve
esitlik saglanmigtir. Darwin, tim tiirdeki canlilar yasamini devam ettirebilmek igin
kendisi i¢in en uygun kosullar1 sectigini ve ayni zamanda kendi varligii devam
ettirmek i¢in diger tiirler ile rekabet ve miicadele igerisine girdigini belirtmektedir. Ona
gore, bir bolgedeki bulunan canli tiirli diger canli tiirleri iizerinde hakimiyeti saglayarak
kendi tiirliniin tstlinliigiinii kurmaktadir. Darwin, dogadaki bu ekolojik siirecin istila,
yerine ge¢me ve egemenlik seklinde gergeklestigini belirtirken ayni zamanda “dogal
alanlarin” olusmasini sagladigini agiklamaktadir. Park, Darwin’in bu goriislerinden yola
cikarak canli tiirlerinin dogada yasadigi rekabet, miicadele, istila, yerine ge¢gme ve

egemenlik kurma sekillerini modern kentleri agiklamak igin kullanmustir (Gtines, 2011:

64).

Park kent yasaminin orgiitlenme bigimini biyotik ve kiiltiirel olmak {izere iki diizeyde
aciklamaktadir. Park’a gore biyotik diizey, bireylerin yasamlarinin devam ettirmek i¢in

gerekli olan kentin kit kaynaklarin1 (konut, alisveris merkezleri is ve ticaret alanlari...)
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ifade etmektedir. Ona gore, bireyler yasamlarini siirdiirebilmek i¢in dogadaki canlilara
benzer sekilde kendileri igin en uygun cevresel kosullar1 se¢mektedirler. Ornek
verilecek olunursa, gogmenler kente goc ettiklerinde ilk temel ihtiyaclarimdan birini
konuta ulasma olusturmaktadir. Park’a gore kentlerde toprak ve konutun yetersiz olmasi
bu kaynaklar iizerinde rekabetin olusmasina sebep olur. Park, kentte olusan konut ve is
alanlarinin kente goc¢ eden bireylerin kit kaynaklar iizerindeki rekabet ve catisma
sonunda meydana geldigini belirtmektedir. Park, kentte olusan bu bélgeleri (konut,
ticaret, is alanlari...) dogal alan olarak tanimlamaktadir. Ona gore, dogal alan olarak
tanimlanan is, ticaret, sanayi, konut gibi alanlarda belli bir fonksiyonu yerine getiren
birimin hakimiyeti de saglanmaktadir. Ornegin, bir mahalle veya semtte agirlikli olarak
bulunan bir etnik grup digerini kovma egiliminde bulunabilir. Bir bagka 6rnek verilecek
olunursa, bir bolgede ticari alanin genislemesi, konutlardaki bireylerin bdlgenin
hakimiyetini ticari faaliyetlere birakmasina sebep olabilecektir. Park, ayni zamanda
kentte biyotik diizey olusumundan sonra bunun iizerine kiiltiirel diizeyin insa
edilecegini belirtmektedir. Ona gore “kiiltiirel diizey, biyotik diizey {izerinde kurulan
deger, norm, Orf ve adetler temelinde gelisen bir yap1” olarak tanimlamaktadir. Bu
eksende Park kentliligi, biyotik diizey (rekabet) ile kiiltiirel diizeyin (isbirliginin)
karistmi olarak tanimlamaktadir (Giines, 2011). Park’in kentlesme siirecinde kente go¢
eden niifusun biyotik diizeyi olusturduktan sonra bunun iizerini kendi kiiltiirel yapilarini
olusturdugu tezini Tiirkiye’de Ozellikle 1950°1i yillar sonrasi kirdan kente goc¢ eden
niifusun kentlerde gecekondu alanlarini olusturmasi ve ayni zamanda bu go¢ eden
nifusun kendi yasam tarz ve kiltiirel yapilarini olusturmasimi bu eksende

degerlendirilebilir.

Bu veriler 1s1g81nda incelendiginde Park sehir olgusunu siyasi, iktisadi, ekolojik, cografi
gibi birgok yonden ele almaktadir (Park, 2015: 37-85). “Park’a gore kentler, amagli bir
tasarim ya da planlama sonucu degil dogal bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. (....)
Park, kentin dogal ve degismeyen giiclerin etkisiyle olustugunu vurgulamakta ve
kentleri insan dogasinin bir iirlinii olarak algilamaktadir. Ona gore kent icinde ¢okiintii
alanlarini, gettolar1 kaldirmak, insan igglidiilerini kaldirmakla, yok etmekle es
anlamlhidir” (Giilliipinar, 2013: 61). Aynm1 zamanda kenti “kiiltiirel alan”1 baglaminda
“medeni insanin dogal yasam alanmi” (habitat1) olarak degerlendirmekte ve kentin

kendine ait yasalarinin oldugu ve buna uyuldugunu, kentin fiziksel yapist ve moral
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diizeninde yapilacak olan keyfi diizenlemelerin ise bir sinirinin oldugunu belirtmektedir.
Ona gore her mahalle, kendi sakinlerinin nitelik ve 6zelliklerini yansitmaktadir. Ancak,
zamanla degismeler olsa da gogmen ve 1k kolonileri ( ya da getto denilen yerler) ve
niifus ayrim alanlari, kendilerini siirdiirme egilimi gostermektedir (Martindale ve
Neuwirth, 2003: 23). Sonug olarak, Park’a gore kent, biitiin insan davraniglarinin
“toplumsal laboratuar1” dir ve kent sosyolojisi, toplum bilimlerinde genellemeler
yapabilecek bir temeldir ( Hatt ve Reis, 2002: 128).

Chicago Okulu’nun bir diger 6nemli temsilcisi Burgess (2015: 89-104) kent iizerine
yapmis oldugu arastirmada kentin biiylime modelini analiz etmistir. Arastirmasinda
Burgess, kentin ayn1 merkezden ¢evreye dogru yayilan daireler bigiminde genisledigini
ileri stirmektedir (Y oriikan, 2006: 78). Kentin biiyiime modelinin en iyi sekilde bes es
merkezli bolge/daire iizerinden agiklanabilecegini belirten Burgess’in (Harris ve
Ullman, 2002) ortak merkezli bolgeler/daireler kuramina gore, bu daireler hem kentin
mekan iizerinde olusturmus oldugu yayilisi, hem de zaman igerisindeki gelisimini ifade
etmektedir. Ona gore en igte bulunan ilk dairede, banka, biiyiik magaza, otel gibi ticari
miiessese Ve sanayi tesislerinin toplandig1 alan olusturmaktadir. ikinci bélge veya daire,
bir gecis bolgesini olusturmaktadir. Bu bolgede alt gelirli siniflar, gdgmenler, suglu ve
fahiseler gibi toplumsal grubun disina birakilmis olan sakinlerin oturduklar1 mahalleleri
olusturmaktadir. Daha sonraki bolge/ daireyi olusturan iigiincii bolge sanayi iscilerinin
oturdugu bolgeyi olusturmaktadir. Dordiincii bolge orta tabaka igerisine giren serbest
meslek, kiiglik 15 sahipleri ve memur kesimin oturdugu bdlgeyi olusturmaktadir.
Besinci ve son bolge kent st disindaki kismi yani kentin dis ¢evresini
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle bu bolge, her giin kente inen aksam ise tekrar
evlerine donen sakinlerin oturmus oldugu banliyé ya da uydu kentleri olugturmaktadir
(Yoriikan, 2006: 78-79). Bu eksende Burgess, kentin genislemesini, art arda gelen
kente iliskin uzantilar1 simgeleyen bir dizi ortak merkezli dairenin gelisimi seklinde
aciklamaktadir (Martindale ve Neuwirth, 2003: 23). Ayn1 zamanda Burgess, ayni
merkez etrafinda gevrelenmis olan bu dairelerin de, kendi igersinde sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel boliimlere ayrildigini ve bu boliinmelerin ise kente belirli bir sekil verdigini 6ne
sirmektedir (Yoriikan, 2006: 79). Fakat Burgess’in kentin biiylimesi yoniinde one
sirmiis oldugu bu model giiniimiizdeki kentlerin ekolojik ydnden biiyiimesini

aciklamakta sinirliliklara sahiptir (Giines, 2011: 65).
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Ekolojik yaklastmin diger bir temsilcisi ve ayn1 zamanda Burgess gibi Park’in 6grencisi
olan Mckenzie, ekolojik yaklasimi kentin merkezden ¢evreye dogru gelisim siireglerini
aciklamak ic¢in kullanmistir. Ona gore birey, grup veya firmalar kent {lizerinde yer
edinebilmek i¢in bir miicadele icerisindedir. Birey, grup ve firmalarin vermis oldugu bu
miicadele, kentin bliylime siirecinde mekansal yer edinim siireglerini etkilemektedir.
Mckenzie’ye gore bu “miicadele ve rekabette basarili olanlar kentin en iyi yerlerine
yerlesirken basarisiz olanlar kentin istenmeyen kotii yerlerine yerlesmek zorunda
kalmaktadir”. Ona gore, kentteki toprak ve arazi kullanimi bi¢imi rekabet ve ekonomiye
dayali is boliimii sonucunda olusmaktadir. Ornek verilecek olunursa, bir firma veya
isletme sirketi kent i¢inde ihtiyact olan yer icin digerleriyle rekabet eder. Firma bu
rekabet icerisinde kendisini i¢in uygun mekam bulduktan sonraki siirecte ise o bolgede
var olan konutlar bu istilact ve baskict durum karsisinda diger bolgelere tasinmaktadir.
Bu minvalde Mckenzie ‘ye gore kentin biiylime veya genislemesi rekabet temelinde
istila ve yerinden etme siiregleriyle gergeklesmektedir (Gottdiener, 1994°ten akt Giines,
2011 : 64-65).

Kente dair Chicago Okulu’nda gelisen iki etkili bakis agisi, (Giddens, 2013b: 94)
yaklasim veya kuramlarin birini yukarida belirtildigi lizere Park, Burgess ve
Mckenzie’nin onciiliigiinii yaptigi ekolojik yaklagim/kuram olustururken, digerini Louis
Wirth’in Onciiliigiinii yaptig1 sosyal psikolojik yaklasim veya kuram olusturmaktadir
(Yoriikan, 2006: 84). Chicago Okulu’nun temsilcilerinden Louis Wirth, 1938 yilinda
yazdigr “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilik” ¢alismast onun goriislinii anlama
noktasinda onem tasimaktadir. Wirth, kentlesmeyi bir yasam bigimi olarak savunurken
bir yandan da kent hayatinin evrensel niteliklerini olusturmaya ¢alismistir. Calismasinin
sistematik bir 6zellik tagimasi onu diger yaklagimlardan ayirmaktadir. Teorisinin 6zgiin
tarafi ise kent hayatin1 ayr1 bir arasgtirma konusu olarak ele almasidir. Kent ona gore,
sadece lizerinde yasanan bir mekan degil, ayn1 zamanda insanlar1 etkileyen ve onlardan
etkilenen, sosyo-ekonomik, kiiltiirel 6geleri olan bir biitiindiir. Kentlesme ise yasam
bigimi ve diinya goriisiinde gerceklesen degisiklerle ilgilidir (Gillipinar, 2013: 65).
Wirth kent {izerine yaptig1 analizlerini gelistirirken baslangicta 6zellikle Simmel olmak
lizere birgok yazardan etkilenmistir (Giddens, 2013b: 97). Gelistirmis oldugu kuram ise
esas olarak Simmel’in kuramiyla benzerlik gostermektedir. Clinkii Simmel gibi Wirth

de kent sorununu bir sahsiyet ve zihniyet problemi ekseninde analiz etmistir. Wirth,
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kentlilesme olgusunu agiklarken bu olguyu bireylerin yasam tarzi ve diinya goriisiindeki
degisiklikler ekseninde ele alirken meydana gelen bu degisiklikleri ise kent tanimindaki
ic temel faktore gore aciklamaktadir; (Yoriikan, 2006: 84-85) biiytikliik, yogunluk ve
heterojenlik (Giddens, 2013b: 94). Wirth, bu li¢ faktoriin yasam tarzi ve sahsiyette
meydana getirdigi degisiklikleri ise ayr1 ayr aciklamaya calismistir: (Y Oriikan, 2006:
84-85)

Wirth (2002)’e gore kent biiyiik bir niifus toplulugudur. Kentin niifus bakimindan ¢ok
sayida bireylerden olusmasi bireylerarasindaki iligkileri genis Olglide etkilemistir.
Bireylerin sayisi arttikga bireyler arasindaki farklilasma da artmis irk, ekonomi, sosyal
statli, zevk ve degerlere v.s. gore birbirinden ayrilmis olan gruplar ortaya ¢ikmistir.
Kentteki sayisal artis ayn1 zamanda kirsal alanlarda s6z konusu olan bireylerin birbirini
tanimasi gibi birincil iliskilere dayali temaslar kentte yerini ikincil iliskilere birakmistir.
Kirsal alanlarda bireyler birbirini tanirken ve toplumsal iligkilerde biitiin sahsiyetleriyle
iliski igerisinde olurken kent ortaminda bu durum yerini gayri sahsi, gecici iliskilere
birakmakta ve bireyler sahsiyetlerinin yalnizca bir kismu ile iliski igerisinde girmektedir.
Ona gore kentte niifus sayisinin artmasi akraba, komsu, aile v.b. gibi baski ve kontrol
gruplarinin birey lizerindeki etkisini zayiflatmakta, bireylerin ferdiligini ve karakterini
kazanmasina da sebep olmaktadir. Ancak bu durum diger taraftan sizoid kisilik

bozukluklarma da yol acabilmektedir.

Wirth, Durkheim ve Darwin’e atifla kentin niifus bakimindan yogun olusunun
uzmanlagsma ve farklilagmayi iirettigini belirtmektedir. Ona goére kentin yogun niifuslu
olusu ayn1 zamanda fiziksel temas ve mesafeyi arttirmigtir. Diger bir ifadeyle insanlar
kentlerde daha ¢ok yan yana gelmekte, fiziksel temas igerisinde olmakta fakat kurulan
iligkiler bakimmdan mesafeler de ¢ogaltmaktadir (Ozdemir, 2010: 55-56). Kentlerde
artan niifus yogunlugu toplumsal yapiy1 karmasik bir hale getirmis, bireyler arasinda is
boliimii diizenini yaratmasiyla bireyleri birbirinden uzaklastirmis boylece de kentin
farkli bolgelerine yerlesen farkli sosyo-ekonomik smiflar ortaya ¢ikmustir. Aralarinda
duygusal baglar olmayan bireylerin fiziksel olarak birbirlerine yakin olmalar1 bireylerde
yarisma, rekabet, karsilikli olarak birbirini istismar etme, sivrilme arzusu, ¢ekingenlik
gibi davranig bi¢cimleri meydana getirmistir. Wirth’e gore ¢ok sayida bireyin dar bir

mekan igerisinde yasamasi sinir hastaliklar1 gibi psikolojik rahatsizliklara yol agmistir.
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Wirth, kentlerdeki intihar, akil ve ruhsal rahatsizliklar1 biiyiik 6l¢iide yogunluga baglar
(Yoriikan, 2006: 85-86).

Kentin heterojen yani pargali ve tabakali bir yapiya sahip olmasi ise bireylerin cesitli
sosyal, kiiltiirel gruplara ve meslek, eglence, fikir, sanat ve sosyal yardim gruplarina
katilim1 gibi bir sonucu dogurmustur. Birey artik kentte, kirsal yasamdaki aile ve kdy
toplulugu gibi tek bir gruba ait olmaktan ¢ikmustir. Kentlerde bireylerin farkli gruplara
katilma zorunlulugu bireylerin sahsiyetlerinin de parcali bir hale gelmesine yol agmustir.
Ayn1 zamanda kentin karmasik ve parcali-tabakali faktorlerden olusmasi sosyal hizmet
ve faaliyetlerin egitim saglik, eglence gibi hizmetlerin belirli gruba yonelik degil de,

ortalama insan i¢in olmasi sonucunu dogurmustur (Y 6riikan, 2006: 86-87).

Kenti, kent yasamin1 bu eksende inceleyen Wirth (2002) giinliik yasam sorunlarinin
¢ozlimlenmesinin Oncelikli bir durum oldugunu belirtmektedir. Bu agidan da kent
alaninda calisan sosyologlarin temel sorununun “¢ok sayida tiirdes olmayan insani
barindiran, yogun niifuslu yerlesim yerlerinde goreli olarak siirekli bir bicimde gézlenen
toplumsal eylemlerin ve Orgiitlerin bicimlerini kesfetmek™ olmasi gerektigini
belirtmektedir. Wirth bu sorunu yukaridaki gibi kentin {i¢ temel unsuru {izerinden
aciklamaktadir. Ozetlenilecek olursa, ‘kentlilik’ ya da ‘bir yasam tarzi olarak
kentlilesme’ Wirth’in aciklamaya calistigt bagimli degiskeni, niifusunun biyikligi,
yogunlugu ve heterojenligi ise ‘bir yasam tarzi1 olarak kentlesmeyi’ agiklamak igin
kullandigr bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Wirth bu parametrede bagimsiz
degisken olarak ele aldig1 niifusun biyiikligi, niifusun yogunlugu, niifusun
heterojenliginin kent kiiltliriinii, kente 0zgli davranis bigimini belirledigini (Giines,

2011: 65-74) ifade etmistir.

Bu veriler 1s18inda bakildiginda kente ekolojik yaklasimdan farkli bir bakis agisi
kazandiran Chicago Okulu’nun temsilcilerinden Wirth “Bir Yasam Bigimi Olarak
Kentlilesme” adli ¢alismasiyla kir ve kent yasaminin birey tizerindeki etkilerini,
sosyolojik bakimdan kentin tanimlamasini, kentin bilyiik, yogun ve heterojen yapida
olusunun insan davraniglar1 iizerindeki etkisini, sehirde yasamak ve sehirlilesme
arasindaki ayrimi, kentteki gilinlik yasam sorunlarimin ¢6ziimii ve kent
toplumbilimcilerin 6nemine ve kentlesme ve kentsel kimlik konularma degindigi

gortilmektedir (Alkan ve Duru, 2002).
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Sonu¢ olarak, Chicago Okulu’nda Park, Burgess, Mckenzie onciiligiinde gelisen
ekolojik yaklagim; kentin olusumunda ekolojik siireglerin 6nemi iizerinde yogunlastigi
goriilirken, Wirth onciiliigiinde gelisen sosyal psikolojik yaklasimin ise kentin ne
oldugu ve kentin bir yasam tarzi olarak kendine 6zgii nasil bir davranis bi¢imi tirettigini
sorguladigr (Giines, 2011: 65) goriilmektedir. Kentin baslica bir alan olarak incelendigi
Chicago Okulu’nda gelisen iki farkli bakis ag¢isi, kuram ve yaklasim kent alaninda
glinimiize kadar etkisi devam eden goriisler belirtilse de okula yonelik 6zelliklede
okulda gelisen iki kurama yonelik elestiriler bu kuramlarin ihmal ettigi konular s6z
konusu olmustur. Ozellikle, her iki kuram tek baslarina incelendigi zaman her ikisinin
de kenti tek bir yoniinii aydinlattigi goriilmektedir. Oysa giiniimiizde ise kent sosyolojisi
hem maddi yapiy1 hem de sahsiyeti birlikte ele almay1 gerektiren ayn1 zamanda bu ikisi
arasindaki iliskileri a¢iga c¢ikarmaya calisan bir yone dogru girmis bulunmaktadir
(Yoriikan, 2006 :87). Bir diger yandan ekolojik yaklasim kent mekani tizerine yerlesen
insan topluluklarinin yerlesme konumlarini rekabet, istila, yerinden etme ve hakimiyet
kurma siireci baglaminda degerlendirirken kentlesme siirecinde kenti kendi ¢ikarlari
dogrultusunda bilingli bir bigimde sekillendiren, yapilandiran sosyal ve siyasal
aktdrlerin (siyasi partiler, belediye baskanlari, sehir planlamacilari, endiistri liderleri...)
rolii ihmal edilmistir. Ayn1 zamanda kentte arazi ve konut kullanimi siirecinde ortaya
cikan simif hareketleri ve kentteki gogmenler lizerinde durulmamakla birlikte kentin
biiylimesiyle deger kazanan toprak ve arazi lizerinden servet ve kazang elde eden sosyal
siniflarin konumlar1 g6z ardi edilmistir (Giines, 2011: 79). Yaklagima yonelik bir diger
elestiri kentteki arazi piyasasinin diizenlenmesinde o6zel sektoriin sergiledigi roliin
yeterice vurgulanmamasi (Rittersberger-Tilig, 2013: 11) ve kentlesmenin beraberinde
getirdigi esitsizlik, uyumsuzluk, mekansal ayrigmalar1 dogal ve elestirilemez bir siire¢
olarak (Gtlltipinar, 2013: 52) kabul edilmesi bakimindan elestirilmis veya eksik yanlar1
gorilmistiir. Wirth’in kuramu ise bazi noktalarda elestirilmektedir. Kurami Amerikan
sehirlerine yoOnelik gozlemlere dayanmasina karsin  her yerdeki Kkentlilikle
genellestirilmeyecegi ve kente yoOnelik yapmis oldugu gozlemlerin sadece sanayi
kentlerinin belli yonlerini kapsadigi yoniinden elestiriye tabi tutulmustur (Giilliipinar,
2013:68).

46



1.5.4. Neo-Marksist Kuram ve Kent

1970’1lere gelindiginde ise Castells, Lefebvre, Harvey’in onciiliigiinii yaptigi Cagdas
Kent Sosyolojisi ortaya ¢ikmistir. Neo Marksizm olarak da adlandirilan Cagdas Kent
Sosyolojisi  6zellikle hizla biiyliyen kentlerin beraberinde getirdigi esitsizlik ve
celiskileri dogal bir siire¢ olarak goéren Chicago Okulunu elestirmek {izere ortaya
cikmistir. Kent, ekonomi politik bakis acisiyla analiz edildigi i¢in literatiirde ekonomi
politik yaklagim olarak ta ge¢mektedir. Bu gruptaki sosyologlar Marx’in toplum
teorisinden etkilenmislerdir. Farki ise kenti Marx ve Engels’den farkli olarak tek basina
ve ayri bir sekilde incelemeleridir. Cilinkii Marx, kapitalizmin ilk donemlerinde kentleri
sinif miicadelesinin gergeklestigi alanlar olarak degerlendirirken sanayi kentlerini 6zel
olarak incelememistir. Fakat daha sonrasinda Marx’in kapitalist toplum teorisi bu
gruptaki diigiintirler tarafindan II. Diinya Savasi sonrasi kentlesme dinamiklerini
anlamak i¢in yeniden yorumlanmistir. Bu yaklasim kentlesme olgusunu Marksist
teorinin temelini olusturan, sermaye birikim siiregleri ekseninde incelemektedir.
Uzerinde durduklar1 konular ise kentsel esitsizlik, kentsel alanlara yonelik devlet ve
biirokrasinin miidahalesi, sinif miicadelesi gibi konulardir. Bu yaklagimi benimseyen
kuramcilara gore kapitalizm giderek aratan bir sekilde kent mekanina kendi mantigini
ve isleyis kurallarim1 yaymaktadir. Yaklagima gore kentler esitsizliklerin, kapitalist

sermaye siireglerinin yasandigi mekanlardir (Gulliipinar, 2013: 53; Giines, 2011: 67).

Bu yaklasimi benimseyen kuramcilardan edebiyat, felsefe, tarih gibi bir¢cok alanda ve
kent ve kir sosyolojisi, giindelik yasam, mekan, modern diinya, zaman gibi birgok
temalarda ¢alisan Cagdas kent sosyologlarindan Henry Lefebvre The Urban Revolution,
The Production of Space, The Right to the City adli yazdigi eserleri onun kent sorunlari
iizerine durdugu onemli eserlerini olusturmaktadir (Ozdemir, 2010: 59). Kent
analizlerinde sermaye yatirimi, kar, rant vb. gibi kategorileri kullanmaktadir (Gtines,
2011: 67). Kent ve kente dair tanimlarinda mekani1 vurgulamasi nedeniyle ise de basta
Harvey olmak iizere kenti mekansal birim olarak ele almaya c¢alisan sonraki

teorisyenleri en ¢ok etkileyen kaynaklardan biri (Ozdemir, 2010: 59) yapnustir.

Lefebvre, Kentsel Devrim adli eserine ‘toplumun bir biitiin halinde kentlesmesi’
hipotezinden baslayarak onun igin bugiin hayali gelecekte ise gergeklesecek olan, bir

biitiin halinde kentlesmeden dogan toplumu ‘kent toplumu’ olarak agiklamustir. ‘Kent
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toplumu’nu, sanayilesmeden dogan toplum anlaminda kullanmis ve bu toplumu,
“tarimsal iiretimi bizzat emen veya onun iizerinde hakimiyet kuran bu siire¢ sonucunda
inga edilen toplum” (Lefebvre, 2013b: 7-8) olarak agiklamistir. Lefebvre, boylelikle
kent toplumunun Onceki kent bigimlerinin yok olmasi sonucunda ortaya ciktigini

acgiklamaktadir.

Lefebvre mekani ise toplumsal bir iirlin olarak tammlamaktadir. Ciinkii ona gére her
toplum, her iiretim bigimi belli bir mekan ve kendi mekanini {iretir. Diger bir deyise,
yeni toplumsal iligkiler yeni mekanlar1 iiretmekte ve/veya yeni mekanlar yeni sosyal
iligkileri tretmektedir. Bu baglamda, Lefebvre, mekan ve toplumsal iliski arasinda
diyalektik bir iligkinin oldugu tezini savunmakla birlikte kent mekaninin toplumsal
anlamda yeniden tretiminin, toplumun-kapitalizmin-, yeniden iretilmesinin dayanagi
oldugu fikrini de savunmaktadir. Ciinkii ona gore mekanin sosyal iiretimi,
egemenliginin yeniden {iretimi i¢in hakim smmf tarafindan bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Okan, ty.: 156). Lefebvre’e gore kapitalist gelisme igerisinde sermaye,
mekana farkli bir islevsellik kazandirmis ve mekani bir meta haline getirmistir. Bu
cergevede mekan; cografi, edilgen bir alan olmaktan uzaklasip islevsellik kazanmstir.
Ona gore kapitalizm, mallarin mekénsal yerlesmede iiretildigi asamadan mekanin
kendisinin kit bir kaynak olarak {iretildigi bir siteme doniismiistiir (Gilliipinar, 2013:
70). Bu ger¢evede Lefebvre (2013b: 147)’in mekan tizerine aktardigi su ifadeler 6nem
teskil etmektedir:

“Mekanin iiretiminin kendisi yeni degildir. (...) Yeni olan, toplumsal mekanin
toptan ve toplam iiretimidir. Uretici faaliyetin bu devasa sekilde yayilmasi, onu icat
eden, onu yoneten, ondan (genis sekilde) kar saglayan kisilerin c¢ikarlarina gore
gerceklesir. (...) Uretici giiglerin, bizzat mekamn {iretiminin toplumsallasmasinin
(6ngoriilmeyen) yolu boyledir. (...) Yaptig1 sey mekan arti-deger iiretimine
sokmak degildir yalmzca; bilgi ve karar merkezlerine tabi olan iiretimin bir biitiin

olarak yeniden orgiitlenmesini hedefler.”

Lefebvre, endiistriye dayali sanayi iiretiminden kent kaynakli modern kapitalist iiretime
doniisiimii ise kentsel devrim olarak tanimlamaktadir. Ona gore, kentsel devrim sadece
fiziksel mekanla siirli degildir. Genel anlamda kentli bir yasam bi¢imini de

kapsamaktadir. Lefebvre, kenti birbiriyle iliskili i¢ kavramla tanimlamaktadir: mekan,
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glindelik yasam ve kapitalist sosyal iligkilerin yeniden iretimi. Bu baglamda Lefebvre
kenti, liretim iliskilerinin bireylerin glindelik yasam deneyimlerinde yeniden iiretildigi
bir kiiresel baglam olarak ifade etmektedir. Diger bir tabirle de kapitalist sosyal iliskiler
mekanin giinlik kullantminda yeniden iretilmektedir (Aslanoglu, 1998’den akt.
Gilliipinar, 2013: 70). Bu siirekli dongii igerisinde metaya doniisen mekan artik
sermaye icin ekonomik bir degere sahip olmaktadir. Dolayisiyla kapitalist sistemde
mekamn degerliligi saglamis oldugu rantla dlgiilmektedir (Turut ve Ozgiir, 2018: 10-
11).

Lefebvre kapitalizmi, i¢inde yasadigimiz diinyayr ve mekani anlamanin yolu, giindelik
yasami anlamaktan gectigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore en tuhaf seyler, ayni
zamanda, en giindelik seylerdir. Ona gore, Kapitalizm II. Diinya Savasi sonrasi siiregte
de isyerleri ve iscileri somiirmeye devam etmistir. Fakat bu somiiriiniin artik iiretimle
degil tiiketim ve reklamla yapilmakta oldugunu ve giindelik yasamin her safthasinda
yuriitildigini belirtmektedir. Bu gerceve de Lefebvre kapitalizmin bos zaman, ask,
sanat gibi vb. alanlarin tiimiinde de yer aldigin1 belirtmektedir (Lefebvre, 2010°dan akt.
Karasu, 2017: 285).

Giindelik yasamin modern donemle belirginlestigini, biling kazandigim1 ifade eden
Lefebvre’nin, biitiin ¢abasi giindelik yasami ¢6ziimlemektir (Yapici, ty.: 1). Onun
caligmalarinda giindelik yasam onemli bir yer teskil etmektedir. Modern Diinyada
Giindelik Hayat (2007), Giindelik Hayatin Elestirisi | (2012), Giindelik Hayatin
Elestirisi II (2013a) adl1 eserleri bu ¢alismalarindan bazilarini olusturmaktadir. Lefebvre
eserlerinde giindelik hayat {izerine farkli bakis agilar1 gelistirerek gilindelik hayati

¢coziimlemeye ¢alismistir.

O, giindelik yasami ¢odziimleme asamasina ilk olarak giiniimiiz toplumunun nasil
adlandirilmas1 gerektigi sorunsaliyla baslamis ve toplumu, “Biirokratik Y dnlendirilmis
Tiiketim Toplumu” olarak adlandirmistir. Giindelik hayata dair ¢dziimlemelerini;
“felsefe, biirokrasi, terdrizm, dil, ideoloji, kiiltiir, tiiketim” ve Marx’in ¢aligmalarinda
eksik gordiigii kentlesme ile bagdastirmistir. Bu bagdastirmay1 yaparken Marxist bir
yaklagimla yani catismay1 vurgulayarak yapmistir. Lefebvre, devrim konusunda Marx
gibi diisiinerek sorumlulugu isci sinifinin omzuna yiiklemistir. Ciinkii giindelik yasamda

karsilagilan tutarsizliklarin, celigkilerin, karsitliklarmin en yakindan muhatabinin is¢i
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sinifi  oldugunu  belirtmektedir. Aynm1  zamanda Lefebvre, giindelik yasam
cozlimlemelerinde giindelik yasami yoneten, ona hiikmeden bir iist yapinin oldugunu
belirtmektedir. Lefebvre, bu st yapiyr “giindelik hayatin efendisi” olarak
tanimlamaktadir. O, giindelik yasama hilkmeden efendinin baskisi, zorlamasi, iknasi
veya yonlendirilmesiyle “gilindelik insan”larin mutlu goériinlip 6ziinde mutsuz oldugu,
zengin goriinlip 6ziinde sefalette oldugu, rahat goriiniip aslinda rahatsiz oldugunu idda
etmektedir. Ona gore bu durum karsisinda insanlar eninde sonunda gilindelik yasamini
idame ettiremeyecek duruma gelecek ve boylece devrim gergeklesecegini belirtmektedir

(Yapicy, ty.: 1).

Giindelik yasam perspektifinde modern yasama elestirel bir yaklagim sergileyen
Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat adli eserinde giindelik olanda her seyin
hesap edilebilir, sayilabilir, Olgiilebilir oldugunu sadece nesnelerin degil insanlarin ve
diisiincelerinde aynmi oOzelligi tasidigini vurgulamaktadir. Ona gore, gilindelik yasam
icerisinde insanlar yasamlarin1 ¢iftte bir anlamda kazanirlar; ya kazanirlar ya
kazanmazlar, iyi veya kotli yasarlar, zevk alirlar veya aci ¢ekerler. Bu bakimdan
Lefebvre’ye gore gilindelik yasam celiski ve karsitlar igermektedir. Ayni eserde
Lefebvre, giindelik yasamin ekonomik, psikolojik ve sosyolojik oldugunu
belirtmekledir. Ona gore giindelik yasam; beslenmedir, giyinmedir, esyadir, evdir,

barinmadir, komsuluktur, ¢evredir. Ozetle maddi kiiltiirdiir (Lefebvre, 2007: 32).

“Kentlesme, sanayilesme, modernite ve giindelik hayatin orgiitlenmesi ile toplum
degisti, degistirildi. Insanlik igeriksiz, degersiz, tozsiiz hale getirildi. Tiiketim
ideolojisi ve reklam giindelik hayatin bicimlendirilmesinin 6nemli faktorleri haline
geldi. Reklamla birlikte insanlara gereksinim {retildi. Arzu sekillendirildi.
Yasamak icin tiiketen gilindelik insan, tiiketmek ic¢in yasar hale geldi.
Programlanmig bir gilindelik hayat vardi artik. Programlanmig bir toplumun
denetlenmesi polisle, biirokrasiyle degil de yine giindelik hayatla saglaniyordu.
Lefebvre’ye gore insan artik; zorlamalar, kaliplar, islevler, modeller ve ideolojilerle

disaridan belirlenen, kurulan bir robottur” (Yapici, ty.: 3).

Bu goriislerden hareketle ozetlenecek olunursa, Lefebvre’in  giindelik hayat
coziimlemesi bir elestiri niteligi tagimaktadir. Onun ¢oziimlemesi modern giindelik

hayata elestirel yaklasmanin devrimsel niteligine yogunlasmaktadir. Ciinkii Ona gore
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kapitalizm artik ekonomiye degil biitiiniiyle giindelik hayat dinamiklerine 6zgii bir seye
doniismistiir. Dolayisiyla kapitalizmin tahrip edici etkilerini ortadan kaldirmanin ve
koktenci bir donilisim saglanmanin en etkili yolu ne ekonomiye ne de politikaya
bakmaktir. Onun i¢in bakislarin odaklanmasi gereken tek yer giindelik hayat ve modern

kent insan1 olmalidir (Kurtar, 2013: 200).

Marksist kent diisiiniirlerinden Lefebvre, bu ekoliin diger temsilcileri olan Harvey ve
Castells ile birlikte kent ve kent sorununa dair iizerinde durdugu bir diger konuyu
kentsel hak konusu olusturmaktadir. Lefebvre, Harvey ve Castells’in bu konu
hakkindaki diisiinceleri sehir haklar1 tizerinde onemli katkilar saglamistir. Bu eksende
Lefebvre’nin kazandirdigi, kuramsal cercevesini ¢izdigi bakisla kent hakki kavramu,
kentlilerin iilke ve kent sorunlari karsisinda bilgi sahibi olmasi ya da karar alma
stirecinde temsil edilmesinin 6tesinde; karar alict konuma getirmeyi, alinan kararlarda
s0z hakki almasin1 amaglar.” Ona gore kent hakki i¢ i¢ce gegmis iki haktan olusmaktadir.
Ilki, kent mekanin iiretim, planlama, gelistirilme siirecine katilim hakkini olustururken
ikincisini gereksinimler dogrultusunda kentsel mekanda kullanma, eylem ve isgal hakki

olusturmaktadir ( Giiler, 2011; Lefebvre, 2015°ten akt. Karasu, 2017).

Lefebvre’nin istiin bir hak olarak belirledigi sehir hakkinin bagat 6gelerinden birini
katilim hakki olusturmaktadir (Lefebvre, 2018: 151). Katilim hakk: veya s6z hakkini
kapsayan kent hakki tartismalarinda meta haline gelen kentsel mekanin iizerinde kimin
soz hakkina veya katilim hakkimna sahip olduguna dair belirli bir smiflandirmalara
gidilmemistir. Fakat Lefebvre, schirde yasayan, sehri kullananlarin “yoksullar,
gdecmenler, beyaz ve mavi yaka emekgiler, 6grenciler ve gengler” oldugunu agiklamakla
birlikte bunlarin yam1 sira toplumda birde varsil bir kesiminde oldugunu ifade
etmektedir. Lebfevre, bu varsil kesim igin ise kentsel mekana iliskin herhangi bir
tartisma s6z konusu oldugunda iizerinde durulmasi gereken bir grup oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii ona gore, biitlin sistem bu varsil grubun hizmet goéreni olarak
calismaktadir. Bu agidan Lefebvre’ye gore, kent “hem sermaye sahipleri tarafindan hem
de bu sermaye sahiplerine hizmet goren yoksul kesimler tarafindan yogun bicimde talep
edilmekte ve daha ¢ok sermayenin istegi dogrultusunda” bigimlendirilmektedir (Yiicel

ve Aksiimer, 2011°den akt. Ak Kuran, 2019: 101-102).

51



Lefebvre (2018: 128) bu durum karsinda kapitalizmin kent {izerinde yarattigi
metalastirict  etki  baglaminda kapitalist sistemin degismesi gerektigini  dile
getirmektedir. Bu siirecte yani yeni bir kent insasi siirecinde kentin kullanim degerine
kavugmasi i¢in toplumda yasayan tiim bireylerin s6z hakkinin olmasi gerektigini dile
getirmektedir. Yeni bir kent insasi siirecinde belirlenen kentsel stratejinin etkili
olabilmesi i¢in toplumsal bir dayanaga ve politik bir giice sahip olunmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Kapitalizm karsisindaki bu giicii kentte yasayan tiim bireylerin
miicadelesine dayandirmaktadir. Lefebvre, kentte yasayan bireylere yonelik gergeklesen
ayrimciliga son verecek grubun isci sinifi oldugunu belirtmektedir. Ancak ona gore yeni
bir kentin insasinda is¢i sinifi tek basmna etkili bir rol oynayamaz. Bu siire¢ ancak
toplumda yasayan tiim kesimlerle beraber olacagini belirtmekle birlikte is¢i smifi
olmadan da yeni bir kentin insasinin gerceklesmeyecegini belirtmektedir. Diger bir
deyisle Lefebvre, sehir hakki miicadelesin basarili bir sekilde ger¢eklesmesi toplumun

tim kesimlerinin kentsel mekani metalastiranlara karst ortak bir eylem icerinde

olmasina baglamaktadir (Ak Kuran, 2019: 102).

Lefebvre’in kapitalist sistemin kentsel mekani metalastirici etkisi ve kent hakki
baglaminda yapmis oldugu bu goriisler Tiirkiye’de 1980 sonrasi 6zellikle kent mekani
iizerine etkilerin arttig1 2000’11 yillar sonrasindaki siirecte, gerceklestirilen politikalarin
ve 2013 yilinda uygulamaya konulan Biiyliksehir Yasasi’nin bu baglaminda analiz
edilmesi Tirkiye’nin kentlesme siirecini anlamlandirmak bakimindan aydinlatici

olabilecegi diistiniilmektedir.

Ekonomi politik yaklasimin/teorinin bir diger temsilcisi ise Manuel Castells’tir. Castells
(1997) kentleri ortak tiiketim mekanlar1 olarak tanimlamaktadir. Ona gore konut, saglik,
egitim, ulasim, kiiltiir, altyap1 vb. gibi emegin yeniden iiretim siirecinin 6geleri kentlerin
kolektif/ortak tiiketim alanlarin1 olusturmakta ve tiim bu gereksinimlerde devletin
miidahalesiyle c¢oziilmektedir. Ona gore kolektif/ortak tiiketim ihtiyaglarinin
karsilanmamasi durumunda ise sistem tehlikeye girmekte ve bu durum kentsel
toplumsal hareketlerin olusmasina neden olacaktir. Kisacasi Castells, kapitalist
toplumdaki kentleri emek ve sermaye arasinda ortaya ¢ikan geliskileri ve bu geliskiler
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri ve bu toplumsal hareketlerin sistemi

tehdit eden yikici sonuglarint engellemek i¢in devletin kolektif/ortak tiiketim siireglerine
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yaptigi miidahaleler ekseninde incelemektedir (Giines, 2011: 68). Bir diger yandan
Castells, ekolojistlerin tersine kentsel siiregleri, dogal bir siire¢ olarak degil, yaratilmis
bir ¢evrenin {irlinii olarak gormektedir. Bu parametrede ona gore kentler giiciin,

iktidarin, toplumsal ve ekonomik sistemlerin yansitildigi mekanlardir (Giilliipinar,

2013: 74).

Marksist kent diisiiniirlerinin bir diger temsilcisi ise David Harvey’dir. Harvey ise
genellikle caligmalarinda  kapitalizmin adaletsizligi tizerine yogunlagmaktadir.
Calismalarinda kapitalist sistemin kendi adaletsizligini kentsel mekanlarda nasil ortaya
koydugunu sorgulamaktadir. Analizinin odak noktasinda ise simif miicadelesi ve
kapitalist girisimcilerin stirekli olarak kar i¢in nasil miicadele ettikleri 6nemli rol
oynamaktadir. Harvey, kentleri kapitalizmin mantigin1 gosteren bir ayna olarak
tanimlamaktadir. Ona gore kapitalist girisimciler karlarin1 azamiye bir diger deyisle
maksimum seviyeye cikarmak igin iiretim siireci disinda kentin yapili ¢evresine de
yatirim yapmaktadir. Ayni1 zamanda ona gore, Kapitalist kentlerdeki mekanlar, sistemin
celiskilerini ve adaletsizligini yansitmaktadir. Bir diger yandan da Harvey, temel amac1
kar1 azamiye ¢ikarmak olan kapitalist sistemin asir1 liretim sonucunda belli donemlerde
krizler yasadigimi belirtmekle birlikte bu krizlerin de kar oranlarmin diismesine sebep
oldugunu da belirtmektedir. Fakat ona gore bu siirecte kapitalistler yeniden karlarini
azamiye ¢ikarmak i¢in kisa siireli stratejiler gelistirmektedir. Bu stratejilerden birini de
kapitalist girisimcilerin iiretime yaptiklar1 yatirimlardan vazgecip yeni yatirim alanlari
olarak kentsel mekani se¢melerini belirtmektedir. Harvey’e gore kent mekaninda
yapilan gokdelenler, avmler, liikks otel ve konut insaatlar1 bunun bir gostergesidir
(Giines, 2019: 69). Bu sebeple ona gore kent, kapitalist birikim siiregleri ile anlam
kazanmaktadir (Sengiil, 2000: 31). Harvey’in bu goriislerinden yola ¢ikarak Tiirkiye’de
ozellikle neoliberalizmin etkilerinin gorildiigii 1980 yili sonrasi yerli ve yabanci
sermayenin kentsel mekanda yaptigir (konut projeleri, avmler, liikks oteller ve eglence

alanlari, is merkezleri...) yatirimlarla karlilik oranini arttirmasi 6rnek verilebilir.

Bu minvalde, Harvey’e gore kentsel mekanlarda toplumsal ihtiyag¢ disinda kar oranini
azamiye ¢ikarmak i¢in yapilan yatirnmlar bir diger yandan kentlerde mekéansal diizeyde
esitsizlige neden olmaktadir. Kentlerde &zellikle sosyoekonomik durumu yiiksek, orta

ve list diizeyde olan siniflar kentsel mekanda kendileri i¢in en uygun alanlarda yasamay1
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secerken sosyoekonomik durumu diisiik alt ve yoksul siniftakiler kentin en gelismemis
yoksul kesimlerinde yasamaktadirlar. Harvey’e gore kentsel gelisim ve biiyiimenin bu
sekilde gelisimi tesadiifi degildir. Bu durum kapitalist sistemin 6zilinii olusturan sermaye
birikim siirecinden kaynaklanmaktadir (Gottdiener, 1994°den akt. Giines, 2011: 69).
Aymi sekilde Harvey (2009: 72)’ye gore kent sisteminde gergek gelir dagiliminda
siyasal giiclin etkisi bulunmaktadir. Bu yiizdendir ki kentlerde zenginler daha zengin

fakirlerse daha fakir olmaktadir.

Harvey (2009: 31) kent analizinde ¢ogu zaman arastirmacilarin kenti cografi ya da
toplumsal yaklasim ekseninde birbiriyle ilgisiz veya en fazla kent sorunlar1 konusunda
birbirinin alternatifi olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Fakat ona gore cografi ve
toplumsal yaklagim alternatif olusturamazlar, birbirlerinin tamamlayici olarak
goriilmeleri gerekmektedir. Her ne kadar bazen birinin kullanimi digeriyle ¢eliskili
olabilse de basarili bir strateji mekansal ile toplumsali ayn1 konuyu diisiinmenin farkl
yontemleri oldugunu kabul etmelidir. Bu sebeple ikisi hakkindaki fikirlerimizi uyum
icinde sokmamiz gerekmektedir. Aksi takdirde kentsel problemlerle ugrasirken ¢eliskili

stratejiler olusturmaya devam edecegimizi belirtmektedir.

Harvey, sehir hakki konusuna deginirken kente yasayan herkesin hakki oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore kent hakki, “sehrin barindirdigi kaynaklara bireysel veya
kolektif erisim hakkindan ¢ok daha o6te bir seydir: Sehri gonliimiize gore degistirme ve
yeniden icat etme hakkidir bu.” Kentlesme siireci ekseninde kenti yeniden insa edilmesi
kacinilmaz olarak kolektif bir giic uygulamasi gerektirdigi i¢in bu hak bireysel degil
kolektiftir. Dolayisiyla ona gore kendimizi, kentlerimizi sekillendirmek, yeniden
sekillendirmek diger bir ifadeyle de yeni bir kent ve kentsel yasami insa etmek insan
haklar1 igerisinde en degerli olanidir. Ancak ona gore bu hak bir o kadar da ihmal
edilmis olamdir (Harvey, 2013: 44). Harvey, kent hakki konusunda Lefebvre gibi
kolektif bir sekilde miicadele edilmesi gerektigini diisiinenlerdendir. O, onun gibi
diisiinenler gibi kent hakki konusunda kendilerinin olanimin kapitalist girisimcilerin
veya sermayenin elinden kurtarmak i¢in yoksul, miilteci, sakat, es cinsel gibi tim
toplumsal siniflarin bu miicadelede yer almasi gerektigini belirtmekte ve inanmaktadir.

(Harvey, 2008°den akt. Ak Kuran, 2019: 102-103).
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Kapitalizm kendi karmi azamiye c¢ikarmak icin kentsel mekanini bir meta haline
getirmekte kent mekanm ve kentin dogal yasam alanlarinda tahribatlar olusturmaktadir.
Bu da demokrasinin sorgulanmasina sebep olmakta ve beraberinde alternatif kent
yagaminin miimkiin olup olamayacagi sorununu giindeme getirmektedir (Ak Kuran,
2019: 102). Harvey ise bu durum karsinda yeni bir kentsel yasam alani yaratma hayali
icerinde olan kent hakki miicadelesinin, insan ve insanin dogayla olan iliskisinden ayri
diisliniilmesini miimkiin gérmemektedir. Kent hakki miicadelesinin insan ve doga
arasindaki iliskiyi ele alinmadig1 miiddetge basarili olmayacagi kanaatini tagimaktadir

(Harvey, 2008°den akt. Ak Kuran, 2019: 103).

Bu baglamda, kentin basl bagina bir alan olarak gelisim siireci incelediginde sonug
olarak kent ister kapitalist sistem igerisindeki yeri bakimindan isterse de insan ve
toplumlar tlizerindeki degistirici rolii bakimindan olsun daima 6nemli bir aragtirma alani
olmaya devam etmektedir/edecektir. Bu yalnizca sanayi toplumlart igin degil,
gelismekte olan ve kendisine 6zgii sorunlart bulunan kent ve onun toplumlari i¢inde

gecerli olmaktadir (Karasu, 2017: 286).

Bu minvalde, ¢alismamizin 6rneklemi bir yoniiyle Tirkiye’yi ve Tiirk toplumunu
kapsadigi i¢in bu baglik altinda Tiirkiye’de kentin toplumbilimsel alanda gelisim siireci
ve bu siirecte kent ¢alismalarina katki saglayan arastirmacilarin kent baglaminda yapmis
olduklari ¢aligmalarin hangi konular baglaminda donemsel olarak incelendigi

calismamiz agisindan onem tagimaktadir.

Tirkiye’de kent sosyolojisine yonelik ilk calisma, 1932-1933 yillarinda Hilmi Ziya
Ulken’in istanbul Belediyesi mecmuasinda yayinlanan 12 makalesi kabul edilmektedir.
Daha sonradan Miibeccel Kiray, Rusen Keles, Orhan Tiirkdogan, S.Kemal Kartal,
Korkut Tuna, Ercan Tatlidil, Nihat Erdogan, Sencer Ayata ve Ayse Giines Ayata, Sema
Erder gibi Oncli arastirmacilarin yaptigi c¢alismalarla kent sosyolojisi gelisme

gostermistir (Bal, 2011: 17-24).

Giliniimiize degin bu calismalar genel olarak incelendiginde farkli donemlerde farkl
calisma alanlarinin 6ne ¢iktigi goriilebilmektedir. Bu durumun nedeni olarak kentin
degisken dogasinin bir sonucu oldugu sdyleyebiliriz. Osmanli devletinin yikilis1 sonrasi

Cumbhuriyet’in ilantyla yeni kurulan ulus devletin ilk yillarinda kir tizerine yapilan saha
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calismalar1 yogunluk kazanmistir. Bu donemde kdy-kent ayrimi, kirin kalkindirilmast,
kentteki sosyal ve kiiltiirel degisimler donemin {izerinde durulan g¢alisma konulari
olmustur. 1940-1950 yillar1 arasinda kdy ve kentlerde modernizmin sebep oldugu
kiiltiirel degisimler, koyiin modernlesmesi donemin iizerinde durulan c¢alisma
konularidir. Sanayi Devrimi sonrast 6zellikle Tiirkiye’de 1950°li yillar sonrast agirlik
kazanan koyden kentte i¢ go¢ olgusu beraberinde karsimiza “gecekondu” mevzusunu
cikarmigtir. Bu mevzu simdiye degin farkli bi¢imlerde bir c¢aligma alami olarak
calisitilmaya devam edilmektedir. Tirkiye’de i¢ gd¢ olgusunun artarak devam ettigi
1950-1980 arast donemlerde gecekondu alanlarinda yasayan bireylerin kentle
biitiinlestirilmesi, koyden kente go¢ eden gecekondularda yasayan niifusun
kentlilesmesi, go¢ sonucu ortaya g¢ikan igsizlik sorununun etkileri, 1960-1980 arasi
yillarlarda is¢i haklari, toprak reformu, kalkinma sorunu, modernizm, smifsal
miicadeleler gibi tim bu konular 1950-1980 yillar1 arasindaki arastirmacilarin
caligmalarinda 6n plana aldigi mevzular1 olusturmaktadir. Ancak bu donem arasinda
gecekondular toplumsal olarak kabul goériilmemistir. 1980 askeri darbe sonrasi iilkede
yasanan degisimle sinifsal miicadele yerine bireysel haklar 6n plana c¢ikmaya
baslamistir. Bu donemlerde gelen yeni imar aflariyla apartmanlagma siirecine giren
gecekondular toplumda kabul gérmeye baslamis ve gecekondularla ilgi mesruiyet
tartigmalari arka plana itilmistir. Kentte gecekondu kiiltiirii daha belirgin hale gelirken,
postmodernizmin modernizme karsit soylemleri gecekondularin modernlestirilme isinin
rafa kaldirmasina sebep olacaktir. Bu donemdeki arastirmacilarin ¢alisma konularini ise
kentsel yoksulluk, etnik kimlik, sug, inan¢ 6zgiirliigii, demokratiklesme, teror, katilim
konular1 olusturmustur. 1980 sonrasi terér kaynakli Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogusu’ndan biiyliksehirlere dogru yasanan zorunlu gogler 1990’11 yillar
sonrasinda calisma konusu olmustur. Bu donemde zorunlu go¢ edenlerin orani azalmis
olsa da 1980’li yillar1 sonrasi ani ve hazirliksiz bir sekilde gerceklesen gogilin biiytlik
kentlerde yaratmis oldugu sorunlar ele alinmistir. Tiirkiye’de kentsel Olgekte 1990’1
yillarin sonu, 2000°li yillar bas1 ve sonrasi ¢alisilan konular1 genel olarak ti¢ ana baslik
cercevesinde degerlendirmek gerekir. ilki 1990 yilli sonu ve 2000’li yillarin basinda
siyasal Islam’in yiikselisidir. Bu dénemde modernlesme ve batillasma olgusu
sorgulanmustir. islami nitelikleri uygun bir kent yaratma hayali giindemde yerini

almistir. Donem postmodern izler tasimakla beraber modernizmin bir dayatma oldugu
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vurgusu dénem iginde yapilan kent odakl ¢alismada yerini almustir. Ikincisi, 2000’1i
yillarda kentlerde gerceklesen kentsel doniisim mevzusudur. Bu donemde gergeklesen
kentsel doniisiim politikalarinin kent mekaninda kontrolsiiz bir sekilde uygulanmasi ve
ilke geneline yayilmasi ve yonetilen bu projelerin rant odakli olusu akademik olarak
mevcut uygulanmalarin sorgulanmasina neden olmustur. Bu donemde ele alinan iki
onemli konuyu kentsel doniisim ve soylulastirma mevzular1 olusturmaktir. Ugiincii
olarak, 2011 yili itibariyle Tiirkiye’de kent alaninda galigsmalar Suriye yasanan i¢ savas
nedeniyle Tirkiye’ye gergeklesen kitlesel go¢ sonucu Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin
kente uyum sorunlari iizerine yogunlagmustir. Tiirkiye her ne kadar bir gog tilkesi olmus
olsa da bu donemlerde yasanan goglerle Tiirkiye’de yasayan Suriyeli niifusunun 3
milyona ulagmasi kimi toplumsal sorunlart beraberinde getirmis ve bu sorunlar
akademik ¢alismalarla giinlimiize degin ¢alisma alani olarak devam etmektedir (Karasu,
2017: 287-293). Bir diger yandan 2012 yilinda yiiriirlige giren 6360 Sayil1 Biiyiliksehir
Yasasi kent ¢alismalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Kanun kapsaminda biiyiliksehir
belediyelerinin yetki ve planlama sinirlarinin il miilki sinir1 olarak kabul edilmesi ve
yine aynmt kanun kapsaminda biiyiiksehirlerdeki koylerin tiizel kisiliginin kaldirilip
mahalleye doniistiiriilerek kente eklenmesi karar1 kentlerde sosyal, kiltiirel, ekonomik,
hukuki etkilere sebebiyet vermektedir/verecektir. Her ne kadar giiniimiizde 6360 sayili
yasaya dair calismalar kent calismalarinda yerini alsa da kanunun yeni olmasi,
etkilerinin ileride daha net goriilebilinecegi diistiniilerek sosyolojik agidan bu yasaya

dair ¢caligmalarin kent alaninda ileride daha da artacagi beklenmektedir.

Tiim bu acgiklamalardan hareketle, 18. ve 19. yiizyilda ilk olarak Ingiltere’de baslayan
Sanayi Devrimi, daha sonradan tiim diinyada etkisini gostererek toplumlarin yasayis
bi¢cimlerinde, toplumsal iligkilerinde, kentsel yerlesim alanlarinin goriinlimiinde kokli
degisimleri meydana getirmis/getirmektedir. Bu siiregte kentlerin hizla biliylimesi ve
beraberinde kentsel alanlarda yagsanan degisimlerin donemin diisiiniirleri tarafindan ele
almmasi kentin bilimsel olarak gelismesine sebep olmustur ve giiniimiizde de devam
etmektedir. Sanayi devrimi sonrasi kentsel mekdnda yasanan degisimler, yarattigi
etkiler ¢cok boyutlu oldugu i¢in kent; sosyoloji, ekonomi ve yonetim gibi bir¢ok bilimin
inceleme konusu olmustur/olmaktadir. Dolayisiyla kent alaninda yapilan ¢alismalarin
daha iyi anlasilip, kavranmasi icin ilgili oldugu alanin gelisim siirecinin iyi irdelenmesi

gerekmektedir. Ciinkii “hizla degisen diinyamizda sehir ve sehir toplumuyla ilgili yeni
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bir kisim yaklasimlar, yaklasimlara ilaveler ve yorumlamalar ancak degisen sartlara
uygun tammlamalar yapmakla miimkiin olacaktir. Bdyle bir katki ise kent sosyolojisi
bakimindan son derece gereklidir” (Alptekin, 2012: 75-76). Bu ¢ergevede giiniimiizde
hizli kentlesme siirecinde Tiirkiye’de kdylerde yasanan toplumsal/mekansal degisim,
koylerin hizli bir sekilde mahalleye doniistiiriilerek kente eklenmesi ve gogiin degisen
niteligine bagl olarak farklilasan yasam kosullar1 ¢ergevesinde kent parametresinde

2 13

yeni kavramlar (“yerinde kentlesme”, “yerinde kentlestirilme”, “yerinde kentlilesme”,
yerinde biitlinlesme™) giindeme gelmektedir. Bu acidan ¢alismamizda yer alan bu
kavramlarin agiklanabilmesi i¢in sosyoloji disiplinin kavram haritasinin faydali olacagi
diisiiniilerek ¢alismada kent, kentlesme, hizl1 kentlesme sosyoloji disiplini baglaminda

ele alinmustir.
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BOLUM 2: TURKIYE’DE HIZLI KENTLESME SURECINDE
KOYLER

Calismamizin bu bolimiinde Tirkiye’de kentlesme siireci, kentlesme siirecinde
karsilasilan sorunlar, bu sorunlar i¢in gelistirilen politikalar ile hizli kentlesme siirecinde
kdylerde yasanan toplumsal ve mekansal degisim ac¢iklanmaya ¢alisilmistir. Calismanin
bu boliimiinde 6zelde ise ¢alismamizin 6rneklem grubunu olusturan Tilmer¢ Koyt 'niin
bagli oldugu Batman kentinin kisa bir tarihi, Tiirkiye 6rneginde kentlesme siireci, kdyiin

tarihcesi ve mahalleye doniisme siireci agiklanmaya caligilmistir.
2.1. Tiirkiye’de Kentlesme
2.1.1.Tiirkiye’ye Ozgii Kentlesme Nedenleri ve Tiirkiye’de Kentlesme Sorunlari

Kentlesme bir¢ok sebebe bagli olarak gelisen bir olgudur. Bu sebeple kentlesme ne
yalniz bagina sanayi veya teknolojide yasanan gelismelerle ne de iilkenin sosyal, siyasal,
kiltiirel yapisina baglantili olarak agiklanabilir. Gelismis batili lilkelerde kentlesme
siirecine bakildig1 zaman her ne kadar bu iilkelerdeki kentlesmenin temel nedeni olarak
Sanayilesmeyle gelisen siiregle ifade edilse de Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu
gelismekte olan iilkelerde veya az gelismis iilkelerde kentlesme bir¢ok sebebe bagl

olarak gelisim gostermistir (Kaya, 2004: 94).

Tiirkiye’de kentlesme, esas olarak 1950°1i yillardan itibaren kirsal alanlardan kentsel
alanlara dogru yasanan goO¢ hareketleriyle hiz kazanmistir. 1950°li yillardan sonra
hizlanan kentlesme hareketinin hizinda belirli yillarda durgunluk gézlense de yonii hep
kentlere dogru olmustur. Kentlesmenin 1950’11 yillardan sonra hizli bir seyir gostermesi
ve ilerleyen yillarda kentlerde yasayan niifusun kirsalda yasayan niifusu gecmesi,
giiniimiizde de kentlesmenin kentlerin lehine olacak sekilde gelisim gostermesi
Tirkiye'nin hizli bir kentlesme siireci yasamig oldugunu ve giiniimiizde de Tiirkiye’de
hizli kentlesmenin kentlerin lehine olacak sekilde devam ettigini gostermektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu hizli kentlesme siirecinde kdylerde
yasanan toplumsal ve mekansal degisimi acgiklayabilmek i¢in Tiirkiye’de kentlesme
siirecini hizlandiran unsurlar, kentlesmenin nedenleri, Tiirkiye’nin 1950’li yillardan

once koy ve kentlere yaklagimi 6nem tagimaktadir.
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Tirkiye’'nin kentlesmesi “modernlesme” ve “cagdaslasma” ideali lizerine kuruludur.
Tirkiye Cumbhuriyetin kurulusundan o6nce kentsel alana yonelik ¢alismalar
incelendiginde Cumhuriyet ile birlikte kentsel alanlara yonelik calismalarda biiyiik
degisimlerin ve yogun bir sekilde moderniteye ulagsma c¢abalarmin oldugu goriilmektedir
(Niray, 2002: 11). Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin devami
olmadigimi gostermek amaciyla yapmis oldugu devrimlerde toplumu daha modern ve
cagdas seviye ulastirma c¢abalarinda bulunmustur (Tirk, 2020a: 51). Bu yoniiyle
bakildiginda Cumhuriyetin kurulusunda gergeklestirilmek istenen modernlesme ve
cagdaslasma projesi aslinda bir kentsel gelisme projesidir. Ideolojik olarak bakildiginda
ise koktenci bir modernlesme-¢agdaslagsma projesi uygulanmaya calisilan Cumhuriyet
doneminde, modern ve ¢agdas bir toplumun gergeklestirilmesi basarili bir sekilde
uygulanacak olan kentsel gelismeye bagli kilimmistir. Ciinkii modern olan kdy ve
koyliliik degil hatta gelismenin oniindeki engel olarak goriilmiistiir. Bu sebeple yeni
kurulan Cumhuriyetle birlikte ilgi kente, kentsel yasam ve degerlerine kaymis ve
kiiltiirel bir doniisiim yaratilmak istenilmistir. Bununda gerceklesmesinin yolu olarak
kentlesme goriilmiistir.  Kentlesmeyle birlikte gerceklestirilmek istenen kiiltiirel
doniisiimle kentlilesmis yani kentli bir toplum yaratilmasi hedeflenmistir. Boylelikle
Cumhuriyet Doneminde kentlesme/kentlilesme ile modernlesme ve ¢agdaslasma projesi
icice gergeklestirilecek sekilde planlanmustir (Sey, 1998°den akt. Tekeli, 2009: 106;
Ozensel, 2015: 21). Bu agidan bakildiginda Cumhuriyet déneminde Istanbul yerine
Ankara’min bagkent olmast ve aym zamanda ilk planli kentlesmenin buradan
baslatilmast Tiirkiye’nin 1950’11 yillardan sonra hizlanan kentlesme hareketinin
anlasilmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu yoniiyle de Tiirkiye’de 1950’1 yillardan
sonra kentlesme hareketinin hizlanmasinda modernlesme ve c¢agdaslasma cabalarinin

etkisinin oldugu sdylenebilmektedir (Tiirk, 2020a: 52).

Cumbhuriyet’in ilk doneminde ilk defa planli kentlesme modeli Ankara’da uygulanmaya
calisilmistir. Ankara’da uygulanmaya c¢alisilan kentlesme modelinden basarili bir sonug
almmasi halinde bu modelin iilke genelinde uygulanmasi hedeflenmistir. Ancak bu
planli kentlesme modelinin istenilen bigimde uygulan(a)mamasi ve 1950’li yillardan
sonra Ankara gibi biiyiiksehirlere yasanan gogler sonucunda kentler gecekondulagmayla
karst karstya kalmis ve Tirkiye’de kentlesme siirecinde pek ¢ok sorunlarla

karsilagsmistir. Dolayisiyla  bakildigi zaman Cumhuriyet doéneminden itibaren
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Tirkiye’nin kentlesmesinde gelisimin kentlerin lehine oldugu goriilebilmektedir (Ttirk,

2020a: 56).

Tiirkiye’de kentlesme s6z konusu oldugunda kentlesme olgusunu yalnizca Cumhuriyet
doneminde Ankara’nin baskent ilan edilmesinin ardindan gerceklesen siiregle ifade
etmek Tiirkiye’nin kentlesme siirecini anlama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii
Tirkiye’de kent olgusunun ge¢misi on bin yila dayanmaktadir. Bu sebeple bakildiginda
literatiirde kentlesme sanayilesme Oncesi ve sonrasi olarak ele alinmaktadir. Literatiirde
boyle bir ayrima gidilmesinin sebebi olarak ise kentlesmenin sanayilesmeyle beraber

belirgin bir hale gelmesi ve hiz kazanmasidir (Isbir, 1991: 14).

Tiirkiye’de kentlesmenin gelisimine bakildigi zaman kentlesmenin yOniiniin kirsal
alanlardan kentsel alanlara dogru gelisim gosterdigi bilinmektedir. Kentlesmenin
nedenlerine bakildigi zaman literatiirde farkli kavramlarla agiklanmaya calisildigl
goriilmektedir. Keles (1997: 22-27) kentlesmenin nedenlerini ekonomik, teknolojik,
siyasi ve sosyo-psikolojik olarak agiklarken, Sencer (1979: 36-67) itici, ¢ekici ve araci
giicler olarak, kentlesme komisyonu ise “i¢” ve “dig” etmenler olmak {izere iki genel
etmen ¢ergevesinde kentlesmenin nedenlerini agiklamistir (TMO, 1971°den akt. Erkan,
2010: 97). Bu farkli kavramlarla kentlesmenin nedenlerinin agiklanmaya calisilmasi
kentlesmenin bir¢ok sebebe dayali olmasindandir. Bu sebeple bu kavramlarin farkli

olmasi olgunun nedenlerinin eksik agiklanmasindan ziyade farkli kavramlarla olgunun

ele alinmasidir.

Kentlesme itici, iletici, ¢ekici ve siyasal nedenlerle gerceklesen bir niifus hareketidir.
itici nedenleri genellikle kirsal niifusu kasaba, kent ve biiyiiksehirlere iten nedenler
olusturmaktadir. Bu nedenler yeni teknolojilerin tarimsal alana girmesi, topraklarin
miras yoluyla paylasilmasi, pargalanmasi, entansif tarima (findik, tiitiin vb {riinlerin
tiretilmesi) gegcis, kirsalda niifus artisi, artan niifus baskisi, yetersiz toprak, tarimsal
politikalar gibi nedenler olusturmaktadir. iletici nedenler, kirsal niifusun kente dogru
go¢ hareketinin hizlanmasina neden olan ulasim ve haberlesme olanaklarindaki
gelismeler olusturmaktadir. Cekici nedenler, kirsal alandan kentsel alan go¢ eden niifusu
ceken nedenleri olusturmaktadir. Bu nedenler ise biiyliksehir ve kentlerde elde edilen
gelirin yiiksek olmasi, kent yasaminin daha renkli ve sosyal yasamin daha dinamik

olmasi, kentin cazibesi, kentte is bulma iimidinin yliksek olusu, egitim ve saglik gibi
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olanak ve hizmetlerin ustiinligii gibi nedenlerdir (Es ve Ates, 2004: 217-218).
Tirkiye’de kentlesmeyi meydana getiren bu agiklamalar yaninda Sencer (1979: 66-67)
itici ve cekici giiclerden bagimsiz olmayan iletici giicii aracit gii¢ler bashigiyla
aciklamaya caligmistir. Ona gore araci giicler, itici ve ¢ekici giiglerin etkinligini
“engelleyen veya zorlastiran ya da kolaylastiran veya hizlandiran” bir faktoér olarak
anlasilabilmektedir. Bu agidan araci giicler ona gore kentlesme hareketinde énemli ve
etkin bir rol oynayan faktorlerden birini olusturmaktadir. Es ve Ates’in (2004: 217-
218) de agiklamaya g¢alistig1 Tirkiye’de i¢ go¢ ve kentlesme hareketinin ana sebepleri
olarak itici, ¢ekici ve iletici nedenlerin bir digerini siyasal nedenler olusturmaktadir. Es
ve Ates’e gore devletin benimsedigi ve uyguladigi politikalar kentlesme hareketini
etkilemektedir. Ulkemizde 1980 sonrasi sahil kentlerinde turizm sektériiniin yiikselisi,
koyliiliigiin ve tarimsal yapilarin ¢oziilmesi ve sehir rantinin biiyiimesi de bu kapsamda

sayilabilir.

Ozer (2004: 50) ise Tiirkiye’ ye dzgii kentlesme nedenlerini kentlesme komisyonunun
yaklasimi temelinde agiklamaya c¢alismistir. Bu yaklagimla, demografik nedenler,
tarimsal yapidaki degisimler, iletici, ¢ekici, siyasal-hukuksal ve sosyo-psikolojik
nedenleri kentlesmenin olusumunu hazirlayan i¢ etmenler olarak, II. Diinya savasi
sonrasi uluslararasi ekonomik-toplumsal ve siyasal olaylarin Tiirkiye’nin kentlesme
siirecinde ne gibi degisimlere neden oldugu tartismalar1 ise dis etmenler ekseninde

degerlendirilmistir.

Genel olarak, Tiirkiye’de kentlesmenin nedenleri i¢ ve dis etmenler basligi altinda
degerlendirilebilir. Tirkiye’de 1950’lere kadar kent ve kir niifusunun toplam niifus
icerisindeki oranlamalarinda ciddi bir degisimler go6zlemlenmemistir. Saglik
kosullarinda yasanan gelismelerle kirsalda artan niifus, II. Diinya Savasi sonrasi
Marshall yardimiyla tarimsal yapida yasanan ciddi degisimler, tarim arazilerinin miras
yoluyla pargalanmasi, yetersiz toprak, diisiik verimlilik, tarimda makinelesme, tarimda
yeni teknolojilerin uygulanmasi, is giiciine dayali ihtiyacin azalmasi, kirsalda kan
davalari, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yasanan giivenlik sorunlari,
kentlerde ise nispeten egitim, saglik, ulasim imkan ve olanaklarmin iyi olmasi gibi
bircok nedenlerden otiirii Tiirkiye’de kirsalda yasayan niifus kentsel alanlara dogru

yonelmistir (Tiirk, 2016).
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Tablo 1: Tiirkiye’de Yillara gore Kent ve Kir Niifusu ve Degisim Oranlari (1927-2020)

Yillar Toplam Kent niifusu Yiizdelik Koy Niifusu Yiizdelik
Niifus Oran1 % Oram %

1927 13648270 3305879 24.22 10342391 75.78
1935 16158018 3802642 23.53 12355376 76.47
1940 17820950 4346249 24.39 13474701 75.61
1945 18790174 4687102 24.94 14103072 75.06
1950 20974188 5244337 25.04 15702851 74.96
1955 24064763 6927343 28.79 17137420 71.21
1960 27754820 8859731 31.92 18895089 68.08
1965 31391421 10805817 34.42 20585604 65.58
1970 35605176 13691101 38.45 21914075 61.55
1975 40347719 16869068 41.81 23478651 58.19
1980 44736957 19645007 43.91 25091950 56.09
1985 50664458 26865757 53.03 23798701 46,97
1990 56473035 33326352 59.01 23146684 40.99
2000 67803927 44006274 64.9 23797653 35.1
2010 73722988 56222356 76.3 17500632 23.7
2011 74724269 57385706 76.8 17338563 23.2
2012 75627384 58448431 77.3 17178953 22.7
2013 76667864 70034413 91.3 6633451 8.7
2014 77695904 71286182 91.8 6409722 8.2
2015 78741053 72523134 921 6217919 7.9
2016 79814871 73671748 92.3 6143123 7.7
2017 80810525 74761132 925 6049393 7.5
2018 82003882 75666497 92.3 6337385 7.7
2019 83154997 77151280 92.8 60003717 7.2
2020 83614362 77736041 93.0 5878321 7.0

Kaynak: DIE ve TUIK verileri (2021)

Tablo 1’e bakildiginda Tiirkiye’de kentlesmenin 1950°1i yillardan sonra baslayip
ilerledigi goriilebilmektedir. 1927 yilinda yapilan niifus sayiminda 13.6 milyon olan
tilke nifusunun ylizde 24.2’si kente yasamakta iken 1950 yilinda 20.9 milyon olan
niifusun 25.04° i kentte yasamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kentlesme hareketine
bakildiginda 1927-1950’1i yillar aras1 durgun bir donem oldugu gozlemlenebilmektedir.
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1950’11 yillardan sonra ise niifus hareketliligine bagh olarak kentlesme hizinin artig
gosterdigi goriilebilmektedir. Bu agidan Tiirkiye’de 1950 sonrasi kentlesme hizinin artis
gosterdigi ve Cumhuriyet doneminin ilk yillarindan itibaren kentlesme hareketinin

yoniiniin kentlere dogru oldugu sdylenilebilmektedir.

Tirkiye’de 1950°1i yillarda baglayan ve bir toplumsal degisme siireci olarak da
nitelendirilen kentlesme, 1980°lerde daha da yogunlasmis 1985 yilinda yapilan niifus
sayiminda kentte yasayan niifus kirda yasayan niifusu ge¢mistir. 2010 yilina
gelindiginde ise kentte yasayan niifus %75°1 gecmis ve hiz1 azalmis olsa da gociin yonii
kente dogru gergeklesmistir (Akin, 2012: 63). 2020 yili itibariyle yapilan niifus
sayiminda kentte yasayan niifus %93’e yiikselmistir. 2012 yilinda %77.3 olan kent
niifusu 2013 yilinda %91.3’¢ gliniimiizde ise %93 lere yiikselmesi ve kirsalda yasayan
niifusta belirgin bir sekilde yasanan diisiisiin sebebi 2012 yilinda ¢ikarilan Biiyiiksehir
Kanunu’nda biiyiiksehirlerdeki kirsal niifusun kent niifusu olarak kabul edilmesindendir
(Bkz:Tablol). Kisa siirede hizli bir kentlesme gosteren Tiirkiye’de kentlesmenin
giinlimiizde devam ettigini yOniiniin gelecekte de kentler lehinde olacag:

beklenmektedir.

Tiirkiye’de yaklasik yetmis yillik gibi kisa siirede hizli bir sekilde gerceklesen
kentlesme siirecinde sanayilesmekte olan iilkelerin yasadigi sahte, asir1 kentlesme gibi
meselelerin neredeyse tamamiyla karsi karsiya kalinmustir. Issizlik, gegim sikintisi,
altyapi, ulasim, arsa ve konut sorunu, gecekondu sorunu, bolgeler arasi dengesizlik,
asayis ve cevre sorunun yaninda kentle biitiinlesme, kentlilesme gibi kiiltiirel olarak
farkli sermayeye sahip kir kokenli niifusun kentli yasam tarzina ge¢menin
miicadelesinin sikintilarinin da yasandigi sorunlarla karst karsiya kalmistir. Bu
sorunlarin biiyiik cogunlugu giiniimiizde de devam etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
kentlesme siirecine bakildiginda sanayi donemine ge¢ girmis olmasi, sanayilesmenin
kentlesmeyi takip edememesi, kentlesmenin kontrol altina alinamamasi gibi pek ¢ok
sebeplere dayali olarak Tiirkiye’de kentlesme ve kentlilesme siireci sancili olarak
tecriibe edilmistir (Akin, 2012: 63-64). Bu agidan Tiirkiye’nin kentlesme siirecine ve
yasanan  sorunlara  bakildiginda  “sagliksiz  kentlesmenin”  gerceklestigini

soyleyebilmekteyiz.
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“Kentlesme politikasi, devletlerin ve onlar1 yoneten hiikiimetlerin kentlesmeyi diizenli
ve dengeli bir sekilde iilke sathina yaymayi amaglayan, iilke topraklarimin verimli ve
saglikli bir bi¢cimde diizenlenmesini hedefleyen merkezi politikalar1 olarak
tanimlanabilir” (Kiziroglu, 2013: 61). Boylelikle bir {ilkenin niifus artis hiz1 ve i¢ ve dig
goclinde etkisi olan sanayi ve ticaret merkezlerinin {ilke igerisinde gergekei bir
dagilimimi saglayan kentlesme politikasit bir yandan lilke igerisindeki niifus baskisini
azaltirken bir yandan da niifusu dinamik bir gili¢ olarak kontrol altina alabilmekte
onemli bir rolii bulunmaktadir. Dolayisiyla kontrollii, planli ve basarili bir sekilde
uygulanan kentlesme politikasinin egitim, sanayi, kiltiir konutlarla uyum igerisinde
gerceklesmesi yasanilan iilkede toprak ve kaynaklarin daha verimli bir sekilde
kullanilmasinda miimkiin olabilmektedir (Kiziroglu, 2013: 61). Bu sebeple kalkinmay1

hedefleyen iilkelerde kentlesme politikalar1 dnemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de kentlesme politikalar1 daha 6nceden Bayindirlik ve Iskdn Bakanligina
glinimiizde ise Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagh olarak gerceklesse de kentler
giinimiizde biliylik ¢ogunlukla belediyelerin insafina bagli olarak bir gelisim
gostermektedir. Bir iilke i¢in kentlesme politikalari uygulanist hem birey hem de toplum

refahi i¢in 6nem tagimaktadir.

Tirkiye kentlesme politikalar1 adi altinda 1963 yilindan gliniimiize kadar gegen siirede
on bir “bes yillik kalkinma plan1” gergeklestirilmistir. Bu planlar yillara gore sirasiyla:
I.Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), I1.Bes yillik Kalkinma Plani1 (1968-1972),
II1.Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977), IV.Bes Yillik Kalkinma Plam (1978-1983),
V. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989), VI. Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994),
VII. Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-
2005), IX. Kalkinma Plan1 (2007-2013), X. Kalkinma Plan1 (2014-2018) ve son olarak
Xl. Kalkinma Plan1 (2019-2023) dir. Bu politikalar kisaca incelendiginde;

I.Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Birinci kalkinma planinda Tirkiye’de yasanan niifus artis hizinin giderek artmakta
oldugu ve bu siirecinde iktisadi agidan iilkenin gelisme cabalarinin 6niinde bir engel
teskil ettigi vurgulanarak niifus artis hizinda etkili olan dogumlarla ilgili olan kisim

tizerinde tedbirler alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu dénemde yerlesme
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tercihi 50.000 niifus iizerindeki yerlesim birimlerine yapildigir goriilmiistiir. Ankara,
Istanbul, 1zmir gibi ii¢ biiyiik kentin yerlesme tercihine bakildiginda Ankara’da %40,
Istanbul’da %21 ve izmir’de %18 oraminda gecekondularda yasadig: belirlenmistir. Bu
acidan bu kalkinma plan1 ¢ercevesinde biiylik bir yerlesme sorunu haline gelmekte olan
gecekondulagsma igin, yeniden yapilmasini Onlemesi, kendi evini yapana yardimin
saglanarak mesken edinme politikasinin desteklenmesi ve yeniden gecekondu
yaptlmasinin Onlenmesi acgisindan sosyal meskenlerin yapilabilecegi gibi esaslar
getirilmistir. Bu plan gergevesinde bu donemle birlikte 3.plan1 da kapsayan 15 yil
icerinde sektorel gelisme agisindan hedefler belirlenmistir. Bu hedeflere bakildiginda
1962’de %77,4 olan tarim sektoriiniin 1977 yilinda %58.1°e; %9.8 olan sanayi
sektoriiniin 1977°de %15.6’ya; %12.8 olan hizmet sektoriiniin ise 1977°de %26.3
olmasi seklinde belirlenmis olan hedefler ile tarim sektoriinde calisanlarin sanayi ve
hizmet sektoriine kaydirilmasi esasinin alindigi goriilebilmektedir. Sanayi ve hizmet
sektorliniin ise kentsel alanlarda yogunlugu diisiiniiliirse belirlenen bu hedefin
kentlesmenin 6zendirilmesi yoOniinde alinmis olan bir tercihin ifadesi olarak
diisiintilebilmektedir. Ancak, bu plan kentlesme politikasi agisindan incelendiginde bu
planda kentlesme politikasinin dogrudan, ayrintili ve agik bir sekilde ele alinmadigi

goriilebilmektedir (Suher, 1995: 12; Keles, 1983: 102).
I1. Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)

Ikinci bes yillik planda kentlesme politikasi, birinci bes yillik kalkinma planina gore
daha agik bir sekilde belirlenmistir (Keles, 1983: 102). 1967-1972 yillarim kapsayan
ikinci planda hedef gayrisafi milli hasilay1 %40,3 arttirmaktir. Bu plan “kalkinma hizin
yalnizca 1967-1972 yillar1 arasinda yiikselebilmeyi degil, fakat ayn1 zamanda ekonomik
sosyal yapiy1, hizli bir gelisme temposunu 1972 yil1 6tesinde de devam ettirebilecek bir
dretim giliciine eristirmeyi hedef olarak almistir.” Planda, bolgeler arasinda dengeyi
saglama, ¢ok sayida insana is imkami yaratma, iktisadi ve sosyal diizende olumlu bir

gelisme saglanilmasi amaglanmistir (DPT, 1961: 2).
I11. Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977)

Ugiincii kalkinma plan1 en kisa zamanda ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmay hedef alan

bir attlm stratejisidir. Bu stratejiyle 22 sene igerisinde Tiirkiye'nin sanayileserek

66



kalkinmasi prensibini getirmistir. Yapilan hesaplamalara gore bu stratejiyle 22 sene
igerisinde istthdam sorunu biiyiik 6l¢lide ¢oziime kavusturulacak, tarimimiz ise 22 sene
sonra 65 milyona ulasacak olan niifusumuzu ve sanayimizi besleyebilecek ve tarim
sektoriinde bugiinden daha az niifus ile 22 yil sonraki biiylik Tiirkiye nin ihtiyaclarini
karsilayacak diizeye ulasilmig olacaktir (DPT, 1972). Bu bilgilerden hareketle iigiincii
kalkinma planinda vatandaglarin biiyiik sehirlerin merkezlerine gog¢ii ve yigilma
olusturmasin1 dnleyecek sosyal, kiiltiirel ve ekonomik biitiinlesmeyi gergeklestirecek
politikalar benimsenmis ve ayn1 zamanda kentlere yonelik go¢ egilimi 6nlenerek yeni is
alam1 yaratmak amaciyla organize sanayi bdlgelerinin kurulmasi Ongoriilmiistiir

(Giritlioglu, 1995: 34-35).
V. Bes Yilhk Kalkinma Plam (1978-1983)

1979-1983 yillarim kapsayan dordiincii kalkinma planinin da temel felsefesinde
kalkinmada sanayilesme, tarimda modernlesme ve kentlesme bilesenleri yer almaktadir.
Fakat bu siire¢ igerisinde cevre faktoriiniin dikkate alinacagi sorun olusturulmadan
onem sathasinda ¢ézliime ulastirilmasi belirtilmekte ve saglikli bir gelisme hizi, hizl
sanayilesme ve saglikli kentlesmenin tim iilke genelinde yaygin bir sekilde
uyumlulastirilmasi prensipleri ortaya konmaktadir. 4. planda kentlesme Ongdriilmiis
oldugu halde belirlenen hedeflere ulasabilmek icin ise kent 6l¢eginde degil de kent ve
koy arasinda yeni bir 6lgek olan “kdy kentler”, kalkinma planinin sosyal, ekonomik
kararlarinin tim ilkede uygulanma araci olarak onerilmektedir (Suher, 1995: 16). Bu
parmetrede planda giderek artan bolgeler arasi esitsizligi engellemek amaciyla bir
yandan gelismekte olan merkezlerin gelismesini kontrollii bir diizene kavusturmak,
diger yandan ise geri kalmis bolgelerde gelismeyi baslatan dnem ve politikalara yer
verilmektedir (Giritlioglu, 1995: 35).

V. Bes Yilhk Kalkinma Plam (1985-1989)

Besinci kalkinma plan1 bolgeler arasi dengesizligin ¢oziilebilinmesi amaciyla bolgesel
potansiyellerin belirlenmesi daha ¢ok gog¢ veren bolgelerde kamu yatirimlarin ve hizmet
ve donatimlarin arttirilmasi ve bu yolla yeni is imkanlarimin gelistirilmesi ve bu

bolgelere organize sanayi bolgelerinin kurulmasi ve kademeli bir sekilde sanayiye
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gecilmesi gibi ekonomik kalkinmaya ulagma hedefleri belirlenmistir (Giritlioglu, 1995:

35).
VI. Bes Yillik Kalkinma Plani1 (1990-1994)

Bu kalkinma plan1 ¢ercevesinde sehirlerde yasayan niifusun sehir yasamina uygun bir
yapiya kavusturulmasi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda biiyiik sehirlerin, metropollerin ve
metropollesen alanlarin ileride niifuslarinin artacagr ongoriilerek yerlesme bigimlerinde
bir dengenin saglanmasi metropoliten alanlarda ise varolan problemlerin azaltilmasi,
bolge i¢i ve bolgeler arasinda olusan goglerin kontrol altina alinmasi, biiylik sehirlere

yonelim azaltilarak orta Olgekli kentlerin gelismelerinin desteklenmesi hedeflenmistir

(Giritlioglu, 1995: 35).
VII. Bes Yilhk Kalkinma Plam (1996-2000)

1996-2000 yillarini kapsayan yedinci bes yillik kalkinma planinda niifusu 1 milyonu
asmis olan kentlere yonelik ger¢eklesen gog¢ egilimlerini yavaglatict bir politikanin
gerceklestirilmesinden bahsedilmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilmeye calisilan kamu
yatirimlart ve Ozendirilme politikalarinin biiyiilk kentlere yonelik gogli ve sanayi
yigilmalarint engelleyecegi belirtilmistir. Bu plan c¢ergevesinde kentsel yasam
kalitesinin, imar planlamalari, konut, arsa, altyap1 gibi araglarla arttirilmasinin yaninda
kentlerin gériiniimiiniin giizellestirilmesi, sosyal yasamu destekleyecek fikir ve sanat
merkezlerinin 6zendirilmesi ve kente gogen bireylerin problemlerinin giderilmesi
bakimindan goniillii STK’larin (sivil toplum kuruluslarinin) ve kitle iletisim araglarinin
etkin olacagi egitimsel uyum programlarinin uygulanmasindan bahsedilmektedir (Keles,

2010a: 77-78).
VII1I. Bes Yilhk Kalkinma Plam (2001-2005)

Sekizinci kalkinma planinda “bir yandan ulusal kiiltiiriin belirleyiciligi ¢ercevesinde
kent ve kentlilik kiltiiriiniin olusturulmasi; bir yandan da kentlerin kiiresellesmenin
istemlerine yanit verecek duruma” getirilmesi planin dikkat ¢eken bir 6zelligidir. Bu
amag cercevesinde, uluslar aras1 diizeyde ticari ve ekonomik alt yapiya sahip merkezler
olusturmanin yani sira ileri-gelismis teknoloji kullanan “tekno kentler” olusturmak

planda 6ne siiriilen oneriler arasinda yer almaktadir. Ayni1 zamanda bu plan kapsaminda
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kentlerin kiiltiirel dokusunun yaninda turistik 6zelliklerinin korunmasi, orta 6lgekteki
kentlerin gelisiminin saglanmasi da saglikli bir kentlesme icin belirlenen Oncii

politikalardir (Keles, 2010a: 78).
IX. Kalkinma Plani (2007-2013)

Kentlesme, bakimindan dokuzuncu kalkinma plan1 incelendiginde agikcasi hizh
kentlesme siirecindeki Tiirkiye’de onemli bir sorun haline gelen konut ve gecekondu
konusuna iliskin bilgiler bagimsiz herhangi bir bolim veya bir alt baslik olarak ele
almmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu konular planda sadece farkli paragraflara yayilmis
oldugu goriilmektedir. Adeta bu konular iilkenin O6nemli siyasal, sosyal, ekonomik
konularin1 olusturmuyormuscasina planda bu konulara iligskin bir degerlendirme veya
politikalara iligskin agiklamaya yer verilmemistir (Keles, 2010a: 78). Ayn1 zamanda bu
planda Tirkiye’de 6nemli bir sorun olan niifusu bir milyonu asan biiylik sehirlere
yonelik gb¢ egilimini yavaslatict bir politikanin uygulanmaya konulmus olmasi
beklenilse de uygulamada bu kentlere yonelik niifus artist devamlilik gostermistir.
Tiirkiye’de i¢ gogli yonetmeye iliskin yontemlerin belirlenmesine kilavuz olabilecek

resmi bir belge olusturulmamis veya olusturulamamistir (Karaman Toprak, 2015: 196)
X. Kalkinma Plani (2014-2018)

Onuncu kalkinma plani, siirdiiriilebilirligi 6n plana almistir. Planda istikrarli bir
ekonomik biiylime, uluslararasi rekabet giicii gibi unsurlar kalkinma planimin igerisinde
yer almustir. Planin kapsayici yonii 4 boliimden olusmaktadir. Bunlar “Nitelikli Insan,
Giiclii Toplum”, “Yenilik¢i Uretim, Istikrarl1 Yiiksek Biiyiime”, “Yasanabilir Mekanlar,
Siirdiiriilebilir Cevre”, “Kalkinma I¢in Uluslararasi Isbirligi” béliimleridir. Kalkinmanin
kapsam yonii olarak belirlen 4 ana baslik temelde toplum igerisinde yasayan bireylerin
refahin1 artirmayi, yasam standartlarini iyilestirmeyi, bireylerin temel hak ve
ozgirliiklerini giiclendirmeyi, adalet ve giivenligi saglamay1, huzurlu bir yasam ortami

yaratma ve bu durumun kaliciligini saglamay1 icermektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013:

2)
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XI. Kalkinma Plam (2019-2023)

On birinci kalkinma plani Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde gelistirilen ilk
kalkinma plan1 6zelligi tasimaktadir. 2019-2023 yillarini kapsayan bu plan uzun vadeli
bir bakis acisiyla hazirlanmig bir kalkinma planidir. Bu planda her alanda topyekun
degisme ve atilim gelistirme amaglanmistir. Planda, Tiirkiye’de tiim alanlarda verimlilik
artirilarak milli teknoloji atilimlartyla uluslararas: diizeyde rekabet giicii kazanilmasini
saglayan toplumsal ve ekonomik bir kalkinma siireci ongoriilmektedir. Ekonomide
kararlilik ve siirdiirtilebilirlik, sosyal ve mekansal alanlarda refahin artirilmasi, adaletli,
esitlikei, haket bir paylasimla siirekliligin 6ncelikli olarak saglanmasi amaglanmaktadir.
Ayni1 zamanda planda yasanabilir sehirler, siirdiiriilebilir ¢evre, yerli iiretimin
artirtlmasi, sanayilesmenin hizlandirilmasi, “istikrarli ve giigli ekonomi” nin
saglanmasi, refah toplumun olusturulmasi, sehir ve kirsal alanlarda yasam kalitesini
iyilestirmesine ve bolgeler arasi yasanan gelismislik farkinin azaltilmasina yonelik
politika ve hedeflere yer verilmistir (T.C Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2019: 1-2).

Dolayisiyla bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de kentlesme siirecinde uzun vadeli plan ve
politikalar bulunmasina ragmen bu planlarin ¢esitli sebeplerle uygulanamamasi
sonucunda dengesiz, sagliksiz bir kentlesme siireci yasanmakta oldugu ve niifusun
belirli bazi bolge ve kentlerde yogunlagmasi sonucunu beraberinde getirdigi

goriilmektedir (Kiziroglu, 2013: 74).

Bu eksende iilkemizde kentlesme politikalar1 incelendiginde siyasal/politik siireglerle
baglantilis1 goz ardi edilmemelidir. Ciinkii Tiirkiye’de gelisen siire¢ icerisinde degisen
siyasal ve ekonomik degisimler kentlesme politikalar1 ve kent mekani {izerinde etkileri
olmustur. Kentlesme idealinin biiylik bir ivme kazandigit Cumhuriyet doneminden

giiniimiize bu siire¢ incelendiginde etkiler daha net bir sekilde goriilebilmektedir.

Cumhuriyet’in kurulus yillarinin izlendigi donemlerde yukarida belirtildigi gibi kent, bir
modernizasyon araci olarak politik bir misyon tstlenmistir. 1923 ile 1950 yillarim
kapsayan bu donem, kentin bi¢cim olarak Cumhuriyet idealizminin mekansal fonunu

teskil etmesi 6n goriilmiistiir (Yiiceyllmaz ve Yiiceyilmaz, 2018: 110).
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1950-1960 willarim1 kapsayan bu siiregte ise 1950 yilinda ¢ok partili yasama
gecilmesiyle birlikte Demokrat Parti (DP) iktidara gelmis ve bu donem iilkenin
demokratik acidan geleceginin insasinda biiyiik bir adim teskil etmistir. Ulkede &nemli
siyasal ve ekonomik degisimler yasanmistir. Yerel diizeyde meydana gelen siyasal
rekabet ortami kentsel siyasette popiilist bir evreyi de tetiklemistir. Kentlesme bu
donemde giderek hiz kazanmaya baslamis ve kentte imar mevzusu segmen ve politikact
arasinda hukuksuz bir pazarlik ve takas konusuna dontigmiistir. Aym zamanda bu
donem itibariyle dis ticarete yonelik ithal ikameci ekonomik politikalar uygulanmaya
baglamis ve bu siiregte ekonominin uluslararasi piyasaya eklemlenmesi sonucunda
iilkeye dis yardim, kredi ve yabanci sermayenin girmesi beraberinde enflasyonu ve disa
bagimlilig1 getirmistir. Bu donemde uygulanan ekonomik temelli politikalar, uygulanan
kalkinma stratejilerini degistirmenin yani sira yatirim alanlarimi da farklilagtirmstir.
Omegin, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde sanayi odakli yatirimlar dncelikli iken, DP
doneminde ise tarimin gelismesi hedeflenmistir. Bu donemde iilkeye giren dis kaynakli
kredilerin tarimsal makinelere harcanmasi biiyiik toprak sahiplerinin/agalarinin tarimsal
tiretimi kontrol altinda tutmasina, kiigiik toprak sahiplerinin ise topraksiz kalmasina yol
agmistir. Bu donemde ekonomik temelli politikalar temelinde yasanan tarimda
modernlesme, bu alandaki ihtiya¢ fazlasi emegin ilerleyen yillarda artacak sekilde
kentlere yonelik kitlesel gociine sebep olmustur. Bu donemde yasanan gelismeler ve
kirsaldan kente yasanan gogler ilerleyen yillarda kentlerde yasanacak olan bircok
sorunun temelini olusturmada Onemli yer tutacaktir (Kogak Turhanoglu, 2013: 219;

Yiiceyilmaz ve Yiiceyilmaz, 2018: 110).

1950’11 yillarda kirdan kente yasanan gog¢ hareketleri sonrasi kentlerde yasanan en
onemli sorunlardan birisini kentlere gé¢ eden niifusun konut ihtiyacini karsilayamamasi
sonucunda gergeklesen gecekondu olgusu olusturmustur. Kente gocenler konut
ihtiyacim1  karsilamak amaciyla kentlerin c¢evresine gecekondular insa etmeye
baslamistir. Sagliksiz ve alt yapt bakimindan yetersiz olan bu alanlar zamanla
genisleyerek mahalleler ve bolgeleri olusturmustur. Aymi zamanda bu donemde
gerceklesen hizli kentlesme kentlerde apartmanlagsmayr hizlandirmis bu durum iilke
gelinde yayginlik gostermeye baslamistir. Bu durumun gergeklesmesine ise iki 6nemli
gelisme sebep olmustur. Ilki ‘yap-sat’ usulii, ikinci ise ‘kat miilkiyeti’ yasasinin

yiriirlige girmesidir. Kentsel mekanda rantin arttirilmasina dayali olan bu yeni konut

71



bi¢imlerinin uygulanmasiyla apartmanlasma hizlanmaya baslamis ve kentler giderek

birbirine benzer hale gelmistir (Kogak Turhanoglu, 2013: 220).

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de 1950-1960 yillar1 arasinda, kentlesmenin hem hiz
kazanmasinda hem de seyrinde siyasi iktidarmm uygulamalarindan bagimsiz
gerceklesmedigi  gortilebilmektedir. Bu donem itibariyle hem kentlesmenin
hizlanmasinin sebebi hem de gelisme seklinde dénemin iktidar blogunun yapisi ve
uygulamalari etkili olmustur. Ciinkii bu donemde Tiirkiye’deki iktidar blogunu biiyiik
toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi olusturmaktadir. Donem igerisinde tarimin
modernlesmesine ve makinelesmesine dayali yapilan yatirnmlar ve ¢iftgiye ucuz krediler
verilmesi gibi uygulamalar s6z konusu iktidar blogu igerisinde biiylik toprak
sahiplerinin lehine yapilmis olan uygulamalari olusturmaktadir. Bu da kentlesme
ekseninde koylerde is giicii fazlalig1 olusturmus ve kdyden kentlere i¢ gogii arttirmustir.
Ayni zamanda ticaret, hizmet ve kismen de olsa sanayi alanindaki uygulamalar ile
kentlesme ticaret burjuvazinin g¢ikarlari lehine gelisme gostermistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda benimsenen devletgi politikalar ve daha sonrasinda II. Diinya Savasi sonrasi
yasanan durumlar ¢ercevesinde ekonomik anlamda liberal politikalara yonelmek
zorunda kalan CHP iktidar1 sonrasinda iktidara gelen DP iktidarina asil olarak
liberallesmeyi bir déonem olarak baslatan iktidardir denilmektedir. Bu donemde biiyiik
toprak sahiplerinin lehine olacak sekilde ekonomik politikalar yiiriitiilmiistiir. Ayrica,
siyasi iktidarin yapist ve uygulamalari sonucu giiniimiize gelinceye degin etkileri devam
edecek olan carpik kentlesme mevzunun baslangici olmustur. Aym1 zamanda bu
donemde ¢ok partili sisteme gegis toplumda sosyokiiltiirel ekonomik bakimdan farkli
goriislerin toplum icerisinde yer bulmasini saglarken, diger yandan da iktidarin bu sese
kulak vermesini gerektirdigi i¢in, oy kaygisiyla hareket eden ve popiilist politikalara
yonelen DP iktidar1 donem igerisinde kdyden kente gd¢ sonucu kentlerde konut
ihtiyacin1  karsilayamamasi durumunu gecekondulasmaya gbéz yumarak ¢Oozmeye
calismistir. Ozetle, bu donemde koyden kente gdge sebep olan temel iki faktor
bulunmaktadir. ilki tarimda makinelesme, vergi indirimleri ve modernlesme
uygulamalar1 sonucu koyde kente gogii zorunlu kilan itici nedenler, ikincisi ise ticaret,
kismen de sanayi ve hizmet sektoriinde liberallesmeyi igeren uygulamalarin kdyden

kente gogli ¢ekici nedenlerini olusturmasidir (Batmaz ve Erdem, 2016: 201-210).
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1960-1980 doneminde Tirkiye’de kentlesmeye ve kentlesme politikalarina
bakildiginda 1960 yiliyla baslayan bu donem Tiirkiye’de onemli bir doniim noktasi
olarak goriilmektedir. 27 Mayis 1960°ta askeri miidahaleyle gerceklesen askeri darbe
sonucu ordunun yonetime el koydugu bir donemi teskil etmektedir. Bu donemde
Tirkiye’de yiiriirlige giren 1961 Anayasasi kentlesmenin izleyecegi yol bakimindan
onemli degisiklikler barindirmaktadir. Anayasa’da sosyal devlet ilkesi kabul edilmis,
refah devleti anlayisi getirilmistir (Soysal, 1969’dan akt. Yilmaz ve Cit¢i, 2011: 260).
Tiirkiye’de planli ekonomik kalkinma donemi baglamistir. Bu donemde Sanayilesme
oncelikli olarak siyasal arenada yerini alirken, onun bir fonksiyonu olan kentlesme de
yeni sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Fakat bu donemin siyasal sisteminin istikrarsiz
stirdiiriilmesi bu yillarda gerceklesmeye galisilan planli ekonomik kalkinmanin kentsel
alana yansimalarinda olumlu gelismeler gostermesi bakimindan uzaktir (Yiiceyllmaz ve
Yiiceyilmaz, 2018: 110). 1970’1 yillarda kent i¢i ulasimda yasanan degisimler kentin
yapisini etkilemesi bakimindan dnemli bir faktorii olusturmustur. Bu donemde iilkede
otomobil iiretimin baslamasi beraberinde 6zel arag sahipliligin yayginlasmasina yol
acmistir. Bu durum kentlerde trafik sorunlarina neden olmanin yani sira kent
merkezlerine yogunlugu arttirmis ve ayni zamanda kent disina yayilma egilimin
artmasina yol agmistir. Ayni zamanda bu donemde kentsel siyasete 6nemli bir etki
yaratan gecekondularda yasayan niifus ekonomik bakimdan kentlerde onemli is giicii
kaynagim olusturmus ve sanayiye ucuz emek saglamistir. Bunun yani sira gecekondu
niifusunun kentlerde sigortasiz, gegici, diizensiz gibi marjinal islerde c¢alismaya
baslamasi kent ekonomisine formel sektor disinda enformel sektoriin olusmasinin,

gelismesinin yolunu agmistir (Kogak Turhanoglu, 2013: 221).

Tiirkiye’de kentsel dlgekte 1980 ve sonrasinin, ayri bir donem olarak ele alinmasmin
bircok nedeni bulunmaktadir. Bunlar arasinda II. Diinya Savasi sonrasindaki siirecte
demografik gecis ve kentlesmenin belli bir doygunluga ulagmasi, diinyada biiyiik
bunalim sonucu yasanan yeniden yapilanma siirecinin bu donem itibariyle agiklik
kazanmasi ve 1980 yilindaki 24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eyliil miidahalesinin Tiirkiye nin
yasaminda 6nemli bir doniim noktasi olmasidir (Sey, 1998’den akt. Tekeli, 2009: 128).
1980 sonrasi Tiirkiye’de kentlesmeyi etkileyen en temel faktor ise ihracata yonelik
birikim odakli rejimle birlikte uygulanan neo-liberal politikalarla biiyiikk sermayenin

kentsel mekanlara yonelmesi ve kenti bir rant mekanizmasi olarak gérmesidir. Kentsel
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Olgekte sermaye bu doneme damgasini vurmus ve donem sermayenin kentlesmesi
olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin giineydogusunda yasanan giivenlik
temelli “zorunlu gog, truzim (kiyilagsma), sanayilesme, disa doniik ihracat ve neoliberal
politikalar, kiiresel ekonominin getirdigi yeni ekonomik kurumlarin kurulmasi ve
gelistirilmesi, liniversitelerin kurulmasi, demografik degisiklikler, kentten kente gogler”
de bu donem cerisinde kentlesmeyi etkileyen diger faktorleri olusturmustur (Giilliipinar,
2013: 277).

Tirkiye’de sermayenin kentlesmesi siireci olarak ifade edilen 1980 sonrasi dénemde
kentlesme olgusu kentleri “kullanim degeri merkezli” bir anlayis veya mantiktan
uzaklastirmis “degisim degeri merkezli” yapiya yoneltmistir. Donemdeki bu anlayis ve
uygulanan neoliberal politikalar sonucunda biiyiik sermaye kentsel rant alanina
yonelmis, ekonomik bakimdan bolge ve kentlerde esitsiz ve dengesiz gelisme devam
etmis, kentlerin fiziksel ¢evresinde degisimler meydana gelmis, kentte ikili bir
yapilanmanin ortaya ¢ikmasinin yani sira ayni kent igerisinde birbirlerinden bagimsiz
sosyal, mekansal ayrismalar olusmus, eskiden beri devam eden ve yeni ortaya ¢ikan
toplumsal ve mekansal problemler (gecekondulasma, issizlik, kent yoksullugu) ve yerel

yonetim anlayislarinda sermaye sinifi lehine 6nemli degisimler yasanmustir (Giilliipinar,

2013: 277).

Bu cercevede 1980 ve sonrasi donem 6zetlenmeye calisildiginda 1980°li yillarin basi
itibariyle beliren yeni siyasal dengeler ve ekonomik diizenlemeler, 1950-1980 arasi
donemin “emek giicliniin kentlesmesi” olarak nitelenen kentlesme donemini sona
erdirirken, diger yandan sermayenin giderek hegemonyasini kurdugu bir kentlesme
donemine yol agmustir. Bu agidan bakildiginda ister devlet aracilig isterse de pazar
mekanizmasi ekseninde ger¢eklessin kusku yoktur ki sermaye her donem i¢in kentlesme
sirecinde 6nemli bir belirleyici olmustur. Ciinkii kapitalist kentlesme siireglerinde
sermaye en asli unsurdur. Bu sebeple, ister devletin kentlesmesi olarak ifade edilen
1923-1950 yillar1 arasindaki donem olsun, isterse de emek giiciliniin kentlesmesi olarak
ifade edilen 1950-1980 arasindaki donem olsun bu dénemlerin kentlegsmesi sermayenin
kentlesmesinden ve mantigindan bagimsiz gerceklesmemistir. Son déonem olarak ifade
edilen 1980 ve sonrasi donemi diger donemlerden ayiran durum ise kent mekaninin hig

olmadig1 kadar bu donem itibariyle sermayenin mantig1 ¢er¢evesinde belirmesine yol
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a¢cmasidir. Siyasi muhalefet nedeniyle sermaye daha 6nce giremedigi en iicra koselere
kadar girmis kent mekanina hegemonyasini kurmustur (Sengiil, 2009: 139). Dolayisiyla
bu donemde kentlere yapilan yatirimlar “bir yandan kentlerin alt yapisini iyilestirirken,
diger yandan kentsel girisimciligin hegemonyasinin kurulmasinda da onemli rol

oynamistir” (Sengiil, 2009: 140).

Bu eksende ozellikle Tirkiye’nin 2002 sonrasi kentsel gelisim ve politikalarina
bakildiginda 1980 sonrast donem iginde 2002 sonrasi donemin ayri bir sekilde ele
alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 3 Kasim 2002 senesinde gergeklesen
secimler Tirkiye’nin siyasal tablosunu tamamen degistirmistir. Bu dénemde AK
PARTI (Adalet ve Kalkinma Partisi) tek basina iktidara gelmistir. 2015 genel
secimlerinde iktidarim1 korumus olmasi ve mekan iizerinde doniistiiriicii etkilerini
sirdirmiis olmast ve yarattig1 etkinin biylkligi ve niteligi c¢ergevesinde
diistiniildiigiinde déonemin ayr1 bir donem olarak ele alinmasi gerekliligini (Yiiceyilmaz
ve Yiiceyllmaz, 2018: 107) ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda incelendiginde Diinyada
21. yiizyilda yasanan kiiresel, neoliberal ve yarismaci kentlesme olgusu, Tiirkiye i¢inde
gecerli olmaktadir. Kentler hem yerel hem de kiiresel diizeyde rakipleriyle acimasiz bir
yarigsmaci rekabetin i¢inde kalmakta ve hizla metalagmaktadirlar. 2000°1i yillar itibariyle
Tiirkiye’de kentlerin metalagmasi siirecinde etkisi en biiyiik olan kurumlardan birini
iktidar ve yerel yonetimlerle isbirligi igerisinde bulunan Toplu Konut idaresi (TOKI)
(Aydin, 2008: 67) olusturmakla birlikte kentsel doniisiim ekseninde gerceklestirilen

calisma ve politikalarda etkili olmustur/olmaktadir.

Tirkiye’de “kentsel degisim/doniisiim veya yenilenme projelerinde hedeflenen kent
modelinin de sorunsal yonlerine” deginildigi goriilmekle birlikte “bu projelerin kentleri
yasatabilir olma oOzelligine sahip kilma oOzelliginden yoksun oldugu” da
vurgulanmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki kentsel degisimin “gerek proje gerekse

uygulama siireci” birg¢ok agidan sorunlu oldugu séylenebilmektedir (Aktay, 2013: 56).

Tiirkiye’de 2002 sonrasinda yasanan doniisiimler kirsal alandan ayri diisiiniilmemesi
gerekmekle birlikte kentlerin fiziki ve sosyal mekanlarimi hizli ve topyekiin bir
degisimle kars1 karstya birakmustir. Ozellikle bu donem icerisinde 2001°de yasanan kriz
sonrast benimsenen makro ekonomik politikalar cergevesinde insaat sektorii ve

gayrimenkul yatirnmlarinin tesvik edilmesi kentlerde mekansal olarak biiylik bir
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donlisiimiin yolunu agmustir. Kentlerde dogal alanlar1 olusturan yesil alan ve dogal
kaynak alanlar1 giderek artan bir sekilde imara agilmaya baslamistir. Kent mekaninda
birbirine benzeyen konutlar artis gostermistir. Kentler giderek birbirine benzer bir hal
almaya baslamistir. Kent merkezlerinin tarihi alanlarinda yapilan c¢alismalarla orta ve
iist sinifin merkeze, alt siniftan olan bireylerin ise kentin baska yerlerine veya ucuz
alanlarina yerlesmesini saglayan ve soylulastirma (mutenalastirma) olarak adlandirilan
caligmalar kentlerde gerceklesmeye baslamistir. Bunun yami sira biiylik sermaye
sahiplerinin kentsel alanlarda yaptig1 yatirimlar sonucunda kentlerde mekansal ayrisma
ve mekansal esitsizlik yasanmaya baslamistir. Bu yatirimlar sonucunda rant degeri
yiikksek, kent c¢eperlerindeki alanlara daha g¢ok orta, orta-iist sinifin yerlestigi ve bu
alanlarin giivenlik/korunakli sitelerinde yasamlarini idame ettirdigi ayricalikli alanlar
oOlusurken altyapi, saglik, egitim, ¢evre gibi imkanlardan yoksun birakilmis “c¢okiinti
alanlari”’nda ise altsinifta yasayan bireylerin yasamak durumunda kaldigir alanlar
olusmustur. Kentlerde sosyal mekansal ayrismalarin yani sira fiziksel dokusunda da
pargalanma yasanmaktadir. Ayni kent icerisinde bir tarafta yasam standardinin yiiksek
oldugu liikks ve giivenlikli konutlarinin, banka, biiylik is merkezleri, ticaret ve aligveris
merkezleri bulunmaktadir. Diger tarafta ise genellikle sosyo-ekonomik bakimdan
yetersiz, igsizligin, diisiik ticretli islerde ¢alismanin yogun oldugu, konut, saglik, egitim,
ulagim gibi hizmetlerden faydalanmanin yetersiz oldugu bir ikili yap1 s6z konusu
olmaktadir (Gtlliipinar, 2013: 278; Geng, 2017). Kente iligkin gelistirilen yatirim,
politika ve calismalar bir yandan kentlerin altyapi, egitim, saglik, ulasim gibi alanlarini
tyilestirilirken diger yandan kent mekaninda sermaye lehine kurulan iliskilerin daha
goriiniir kilmasina, arti-sermaye birikim temelli modellemelerin gelistirilmesine ve bu

sermaye bi¢imlerinin kent mekanina hegemonyasini kurmasinda énemli rolii olmustur.

Tim bu gelismelerden hareketle 2002 sonras1 donemden giliniimiize gelinen siiregte
kentlesme siireci ve politikalar1 bu c¢ercevede Ozetlendiginde 2002 segimlerinin
Tiirkiye’nin -~ onceki ideolojik yonelimine yeni bir momentum kazandirdigi
goriilmektedir. Bu donem itibariyle siyasal iktidarin “piyasalastirma, Ozellestirme,
isletmecilik ve yerellesme” olarak oncelikli gordiigii calismalar kentsel topragin
ekonomik degerini yeniden tanimlamistir. Bu donemde kentsel toprak diger bir anlamda
ifade edecek olursak kentsel mekan, sosyal, kiiltlirel ve tarihsel tasiyiciligindan ¢ok

ekonomik bir girdi olarak toplumsal iliskilere konu olmaktadir. Bu ¢er¢eve de siyasi bir
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secim olarak kentlesme Tiirkiye’de biiyiime temelli gelistirilmeye ¢alisilirken mekéan bu
eksende muhafazakar ideolojiyle yeniden insasinin 6n plana g¢ikartildigi bir donemi
teskil etmektedir. Literatiirde Tiirkiye’de ozellikle 2002 sonrasinda kentsel mekéan
lizerinde yasanan doniistiiriicii etkiler ele alindiginda bu dénemin yeniden yapilanma ve
kentin yeniden insas1 kapsaminda degerlendirmelere tasindigi goriilebilmektedir

(Yiiceyllmaz ve Yiiceyilmaz, 2018).

Bu minvalde, bakildiginda bugiin Tiirkiye’de gelinen siiregte, hem kentsel hem de kirsal
alanlar i¢in onemli bir donilisim yasanmaktadir. 2012 yilinda ¢ikarilan 2013 yilinda
uygulanmaya konulan Biiyiiksehir Yasasi ile biiyiiksehirlerdeki kirsal alanlar kent
statlistine donustiiriilmektedir. Her ne kadar giiniimiizde biiyiliksehirlerdeki kdyler fiilen
kent statiisiine gegse de kirsalin bir yoniiyle de koylerin yerinde kentlestirilmeye
calisildigl ve ayn1 zamanda kirsali kirsal yasamin bitirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir.
Bu siire¢ batili iilkeler agisindan incelendiginde koyliiliigiin bu iilkelerde biiylik oranda
¢oziilmeye ugradign veya ortadan kalktign géoriilebilmektedir. Ulkemizde ise bu siireg
batili iilkeler gibi kentlerin lehine olacak sekilde hizli bir gelisme gostermektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken ise batili iilkelerde sanayi devrimi déneminde kirsal
alanda yasayan niifusun koylerini terk edip kentlere yerlesmesi durumunda
sanayilesmenin dogurdugu is gilicli talebini kdylerden gelenlerle karsilanabilmesidir.
Ulkemizde ise her ne kadar bu siire¢ baslangigta batil iilkelerdeki gibi gerceklesmisse
de 1950’li donemlerde uygulanan politikalar, teknoloji ve makinelesmenin kirsal alana
girmesi gibi nedenlerde kirsaldan kentlere yogun bir gé¢ hareketinin baslamasina sebep
olmustur. Tirkiye’de kirsal alanlardan kentsel alana gdo¢ eden niifus sanayilesmeyle
dogan isgiiciinii yeteri oranda karsilamamis bu durum kentsel alanlarda bir¢ok sorunu
beraberinde getirmistir. Bugiin gelinen siiregte ise kirsal alanlardan koyler sehirlerde ya
kentlerin hizli bir sekilde kdy ¢eperlerine dogru biiyliimesi sonrasi ya da biiyliksehirlerde
cikarilan 6360 sayil1 yasa geregi mahalleye doniistiiriilerek kente eklemlenmektedir. Bu
acidan bakildiginda 6360 Sayili Biiyliksehir Yasasi ile koy niifusunun biiyiik oranda
diisiise ugradigr goriilmektedir. Tiirkiye agisindan bakildiginda her ne kadar Avrupa
birligi (AB) miizakere siirecinde 6n planda olan “kirsal niifusun azaltilmasi” sartini
yerine getirmis olsa da bu sorun sadece sayisal ve yonetimsel kavramsallastirmalarla

aciklanamayacak ciddi siirece teskil etmektedir (Ozensel, 2015).
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Keles’in Tiirkiye’deki kentlesmeye yonelik yaklasimi hem Tiirkiye’deki kentlesmeyi
hem de giiniimiizde gergeklesen politikalar ve ¢ikarilan kanunlarin etkilerini anlamak
acisindan onem tasimaktadir. Ona gore kentlesme yani kentsel niifusun art(tiril)mas,
kentlerin biyii(tiil)mesi baz1 kesimlere gore Oviiniilebilinecek bir siire¢ olarak
belirmektedir. Fakat ona gore ise saglikli bir kentlesme i¢in yalnizca sayilar bir anlam
ifade etmemektedir. Saglikli, planli, dengeli, kontrolii bir kentlesme ancak
sanayilesmenin bir kalkinma politikas1 olarak yiiriitildiigii iilkelerde gergeklesmektedir
(Keles, 2010b: 28-29). Bu sebeple Tiirkiye’de hizmet sektorii sanayinin 6niinde oldugu
icin Tiirkiye’deki kentlesme sagliksiz, yapay olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
Tirkiye’de kentlesme siirecinin saglikli bir seyir izlemesinde sanayilesmenin kalkinma
politikast olarak yiiriitiilmesi, siirdiirtilebilir, istikrarli kalkinma politikalarinin
uygulamaya gegirilmesiyle gergeklesebilecektir. Aksi takdirde giliniimiizde koylerin
hizli bir sekilde farkli kanun kapsamlarinda mahalleye doniistiiriilerek kentte
eklemlenme siiregleri kontrollii bir sekilde yonetilemezse kdy ve kentlerin
¢oziimlenemeyen sorunlarina sorun eklenebilecektir. Bu sorunlardan en 6nemlileri ise
yerinde mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine eklemlenen yerli kdy halkinin
“yerinde kentlilesmesi” “yerinde biitiinlesme” meseleleridir. Bu agidan kirsal alanlarda
yasanan bu degisimi ve etkileri, bu etkilerin kentsel mekana yansimasini anlayabilmek
icin kent merkezine yakin ve uzak kdylerin arastirma konusu olmasi gerekmektedir.
Calismamiz yeni olmasi hasebiyle Biiyiiksehir Kanunu kapsaminda mahalleye doniisen
koyler oOzelliklede bu koylerden kent merkezine uzak olan koyler kapsam dist
birakilmistir. Calismamiz biiyiiksehir statiisii kazanmamis fakat ileride biiyiiksehir
olmasi diisiiniilen kentte, kentin ¢eperindeki koylerin mahalleye doniistiiriilmesini ele
almaktadir. Bu calismayla kent ¢evresindeki kdyiin mahalleye doniistiiriilmesi sonrasi
toplumsal ve mekansal yasamda yasanan degisimler ve etkilerini ele alarak Biiyiiksehir
Kanunu kapsaminda 06zelliklede kent merkezine uzaktaki koylerin mahalleye
doniistliriilmesi siirecini anlamlandirmak ve ilerleyen yillarda bu konu kapsaminda

yapilacak galismalara onciiliikk etmesi amaglanmustir.

78



2.1.2.Tiirkiye’de Hizli Kentlesme Siirecinde Koylerde Yasanan Toplumsal ve
Mekansal Degisme

Tirkiye’de hizli  kentlesme siirecinde koylerde yasanan toplumsal degisimi
anlayabilmek icin Oncelikle toplumda meydana gelen degisimi etkileyen 68e, kurum,
faktor ve bunun yani sira toplumsal degisimin hangi konular ¢ercevesinde ele alindigini
aciklamak onem tasimaktadir. Aksi takdirde calismada degisimi agiklamaya ¢alismada
eksik bir caba igerisinde bulunmus olunacaktir. Toplumsal yapi olgusu ise bu

kavramlardan biridir.

Sosyolojik bir olgu olarak toplumsal yapi, bir toplulugun diizen, kurulus, isleyis ve bir
takim gorevleri yerine getiren orgiitlii bir diizen olarak tanimlanabilmektedir. Toplumsal
yapinin isleyebilmesi i¢in saglam bir temellere dayanmasi gerekmektedir. Her toplumun
demografik, etnik ve kiiltiir yapist bulunmaktadir. Toplumsal yapida bu demografi,
etnik ve kiltlir 6gelerle iliski igerisindedir. Toplumsal yap1 bu 6gelere dayandirilmadig
sirece anlasilmasi gii¢ bir olgudur (Yasa, 1970: 1-13). Toplumlar ister ilkel, ister
tarimsal, ister modern ve kentsel sanayi toplumu, isterse de bu toplumlarin degisim
siireclerinde ortaya ¢ikan ¢esitlenmelerinden biri olsun her yapi, kurumlar, iliskiler ve
bunlarin karsilikli etkilesimlerinden dogan toplumsal degerlerden olusan bir biitiindiir
(Kiray, 2006: 329). Bu biitiinii olusturan pargalarin isleyisi ve birbiriyle olan baglar1 bir

diizen olusturmaktadir.

Toplumsal yapinin kurucu 6geleri niifus, ¢evre, ekonomi, toplumsal siniflar, siyaset,
egitim, din, hukuk, aile olusturmaktadir. Toplum igerisinde bu kurucu unsurlar
birbirleriyle uyum igerisinde biitiinliik olusturarak toplumsal yapiy1 ve birbirine bagiml
bir sistemi olusturmaktadir. Bunlar1 herhangi birinde yasanan degisim ise digerini
etkilemektedir. Toplum igerinde gerceklesen iliskiler bir diizen igerisinde
sekillenmektedir. Diizenli bir iligski lizerinde sekillenen toplumsal yapi higbir zaman
mutlak bir siireklilik géstermez. Fakat her toplumsal yapinin kendi igerisinde bir yapisal
dengesi ve siirekli goreliligi bulunmaktadir. Toplumlarin dinamik yapist 6zelligi
degisen dengelerin yerine yenilerinin alinmasimi kac¢inilmaz kilmaktadir. Bir yapinin
olusabilmesi i¢in sadece pargalarin yan yana getirilmesi yeterli degildir. Pargalar
arasinda anlaml iliskilerin kurulmasi yani bir etkilesimin olmas1 gerekmektedir. Ayni

zamanda her toplumsal yapinin kendine dzgii bir iliski bigimleri bulunmaktadir. Ornek
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verilmek gerekirse Tirkiye’nin toplum yapisi ile Japonya’nin toplum yapisinin farkl
olmasidir. Bu farklilik ise oOgelerin farkliligi degil ogeler arasi iligki big¢iminin
farliigindan kaynaklanmaktadir (Gokge, 1996: 3-6). Bu g¢ergevede bir toplumun
yapisina dair yapilacak olan ¢alismada, o toplulugun mekana yerlesme bigimi, niifus
bicimindeki farkliliklar, o toplum ig¢indeki sosyal tabakalasma bi¢imi gbz Oniinde

bulundurulmus olmalidir (Tiirk, 2016: 34).

Toplumsal yapida meydana gelen degisim toplumsal degismeye gore daha yavas bir
degisim gostermektedir. Fakat toplumsal yapida gerceklesen ani ve hizli degisimler
toplumun genelini etkileyebilmektedir (Tiirk, 2016: 34). Dolayisiyla toplumsal yap1 ve
degisme olgusunun birbiriyle baglantili oldugunu ifade edilebilinir. Bu sebeple degisme

konularinda toplumsal yap1 olgusunun da ele alinmasi gerekmektedir.

Degisme, oOnceki durum veya olus tarzinda yasanan farklilagsmalar olarak ifade
edilebilmektedir (Fichter, 2012: 194). Degisim insan ve evren ekseninde ele alindiginda
insanoglunun kaderi olarak agiklanabilmektedir. Ciinkii insanoglunun tarihi dogum ve
oliim arasinda bir siire¢ seyretmektedir. Evren bu siiregte ayn1 kalmamakla birlikte yok
olus acisindan da bir degisim yasamamaktadir. Isleyis acisindan ise siirekli bir
hareketlilik igerisindedir. Yasanan bu hareketlilik zaman ve mekana baghlik igerisinde
insan ve nesnelerin degisimine neden olmaktadir. Degisme kavrami hiz, sekil
bakimindan zaman ve mekan i¢inde bulunulan dénemin yasam sartlarina baglh olarak da
degismektedir. Ciinkii toplumsal yasamim var oldugu hayatta her insan ve toplumun
yasama bakist ve algilayisi sartlara gore degismektedir. Zaman siirekli bir akis
icerisinde oldugu i¢in toplumda yasayan insan ve onunla iligkili etmenler de degismekte
ve farkli sekiller almaktadir. Fakat gerceklesen bu degisim nesnel 6gelerde oldugu gibi,
bu nesnelere yon ve sekil veren insan zihninde de gercgeklesebilmektedir. Bu degisim
nesnel unsurlarda hizli bir seyir gosterirken zihinlerde ise yavas gerceklesmektedir. Bu
yoniiyle diistiniildiigiinde evrende yasayan insanlarin, insanlarla iligkili olan
degisimlerin tiimiiniin merkezinde insanin yer aldig1 goriilebilmektedir. Bu agidan insan
tipk1 bir bagimsiz degisken gibi tiim unsurlar etkileyebilmektedir. Boylelikle bu isleyis
stirecinde meydana gelen farkliliklar degisime ile agiklanmaktadir (Akdogan, 2004 ten
akt. Tiirk, 2016: 35). Oskay (1996: 11)’a gore tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen
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bu degisimler “hep boyle siirlip gelmis ve halen de boyle devam etmekte ve etmeye

devam edecektir.”

Degisme kavrami nétr, higbir dogrultuyu ifade etmeyen bir kavram olarak
tamimlanmasinin yani sira pozitif ve negatif egilimi bulunabilen, ileriye dogru
gerceklesebilecegi  gibi  geriye dogruda gergeklesebilen bir kavram olarak
tanimlanabilmektedir. Toplumlar incelendiginde ister ilkel, gelismis olsun higbir
toplumu duragan, hareketsiz yani statik olarak tamimlayamayiz. Tim toplumlarda
sirekli bir hareketlilik ve degisme goriilmektedir. Toplumsal yapi, toplumsal davranig
bigimleri, toplumsal sitem ve kurallar siirekli olarak degismektedir. Degisimin iyi bir
bicimde aciklanabilmesi i¢in zaman, insan ve ¢evre unsurlarimin ele alinmasi
gerekmektedir. Cilinkii degisim olgusunun gergeklesebilmesi i¢in bir zaman ge¢mis
olmas1 gerekmektedir. Fakat zaman olgusu degisimi agiklarken tek kosul olarak
goriilemez. Zaman bireylerin edinmis oldugu davranis kaliplarinin ortadan kaldirma ya
da yenilemek icin gereklidir. Cevre kosullarinda yasanan degisiklerde insanlarin
davranislarim etkilemekte ve degistirmekte etkilidir. Insan &gesi ise degismeyi hem
etkileyen hem de bu degisimden etkilenen 6geyi olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ii¢
Ogenin bir birlikte bulunusu degisimin olabilmesi i¢in gerekli kosullar1 olusturmaktadir

(Tezcan, 1984: 1-6).

Degisme aciklanmaya g¢alisilirken dikkat edilmesi gereken onemli bir husus gelisme ve
ilerleme kavramlariyla karigtirilmamasi gerektigidir. Gelisme veya ilerleme, begenilen,
istenilen istendik yonde gerceklesmis olan beklendik bir harekettir. Degisme olumlu

veya olumsuz bir anlam barindirirken gelisme sadece olumlu bir anlam igermektedir.

Toplumsal degisme, “toplumun yapisim olusturan toplumsal iliskiler aginin ve bunlari
belirleyen toplumsal kurumlarin degismesini” ifade etmektedir. Toplumsal degismeyi
harekete geciren cesitli etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler tiim toplumlar i¢in gegerli
ve evrensel bir nitelik barindirmaktadir. Dolayisiyla toplumsal degisme i¢in tek bir
etmen yeterli olmamakla birlikle tek bir etmen digerlerinden soyutlanamamaktadir.
Toplumsal degismeyi harekete gegiren etmenler ise birden fazladir ve her birinin etkisi
birbirinin aynisi olamamaktadir. Sosyolojinin ortaya ¢ikisinda glinlimiize degin toplum
bilimciler degisimi harekete geciren etmenlerden bazilarina deginmislerdir. Bu

etmenlerden bazilar1 cografi, demografik, ekonomi, din, diisiinceler, 6nderler, bulus ve
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kesifler, teknoloji, askerler ve ordu, catismalar olarak ele almislardir. Toplumsal
degisimin 6nemli bir 6zelligi de toplumlarda degisimin i¢sel ve dissal degisim olarak iki
degisim ekseninde de ele alina bilmesidir. Ozellikle az gelismis toplumlarda yasanan
degisimler ele alindiginda biiyiik cogunlugunun disaridan geldigini gorebilmekteyiz.
Toplumsal degisme hizli gerceklesebilece§i gibi yavas, planli gerceklesebilecegi gibi
plansiz da gerceklesebilmektedir. Toplumlar degisimin hizin1 isteklerine gore
hizlandirabilmekte veya azaltabilmektedir. Toplumsal degisme Ozellikle giintimiizde
teknolojik degismeler gibi serbest gelisebilecegi gibi toplumda gerceklestirilen hiikiimet
darbeleri, somiirgecilik, istilalar, belli ideolojileri benimsemis liderlerin toplum
iizerindeki icraatlar1 gibi etkenler toplumda zorlayic1i degisimlere diger ismiyle

toplumsal degistirmeye de sebep olabilmektedir (Tezcan, 1984).

Toplumu kavramaksizin onun degisimini kavramak olanaksizdir (Erkilet, 2013: 10).
Insanlar yasamlarini toplu bir sekilde, bir arada, bir diizen igerisinde yasarlar. Insanlarin
olusturmus oldugu bu yasam diizenlerine toplum denilmektedir. Toplum ne oldugundan
cok ne tiir 6zellikler tasidig1 onem tagimaktadir. Bu 6zelliklerden biri, toplumun belli bir
yeri isgal ettigi arazidir. Bu arazi iizerinde bir niifus ve niifusun birbiriyle iligkileri,
sirekli dogay1 isleme tarzi, dogay1 degistirmede kullanmis oldugu aletler (teknoloji),
toplumsal Orgiitlenme, inang, deger ve diislincelerle bir biitiini yani toplumu
olusturmaktadir. Toplumun bu O6zelliklerinden birinde gerceklesen degisim bir diger
ozelliklerin de zincirleme degisimine neden olur. Daha acik bir ifadeyle dogayi isleme
tarzinin degismesiyle niifus, niifusun degismesiyle, yerlesme tarzi, yerlesme tarzinin
degismesiyle ise toplumsal orgiitlenme veya degerler ve inang sistemi degisir.
Dolayisiyla toplumlar hi¢bir zaman duragan degildir ve mutlaka degisirler. Degisirken
de kendini yeniden diizenler ve yeniden bir biitiin haline gelir (Kiray, 2006: 312-313).
Toplumsal degisme ekseninde toplum ele alindiginda toplumu bi¢imlendiren iki temel
celigkinin varlig1 s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki insan-doga celiskisi bir digeri

ise bunun sonucunda gergeklesen insan-insan geliskisidir.

Insan-doga ¢eliskisi, insanin kendisini yok etmeye calisan dogaya kars1 vermis oldugu
yasam miicadelesi ile belirlenir. Toplumsal yasam igerisindeki insanin yasam
miicadelesi, dogay1 denetimi altina alip ona egemen olma g¢abasidir. insanm bu gabasi

zaman igerisinde yarmim diisinme ve elde edilen iriinleri biriktirme anlayisini var
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etmistir. Iste tam bu siirecte, insan-insan celiskisi belirmeye baslar: depo edilmis mali
olanlar ve olmayanlar. Yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli besin maddesine sahip
olanlar olmayanlar iizerinde egemenlik kurar. Uretim ve ilkel teknolojinin etkiyle bu
celiski gittikge bliylir ve yoOneten ve yonetilenler ayrimi toplum igerisinde
farklilagsmalara sebep olur. Insanoglunun bu siire¢ igerisinde dogay1 denetimi altina
almak icin yaratmis oldugu her sey vermis oldugu biitiin caba sonucunda belirmis olan
anlam deger ve kurallar kiiltiir olarak tanimlayabilmektedir. Kiiltiir maddi ve maddi
olmayan kiiltiir ayrimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi kiiltiir, biitiin ara¢ ve
gereclere karsilik gelirken maddi olmayan kiiltiir ise gelenek, inang ve degerlerle
belirlenir. Siiphe yoktur ki maddi olmayan kiiltiiriin ardindaki belirleyici olan gii¢ maddi
kiiltiirdiir yani teknolojidir. Bu acidan ele alindiginda teknoloji alaninda yasanan
gelismeler insanlar arasi iligkileri degistirmistir. Dolayisiyla bir toplumda veya belirli
zaman igerisinde gerceklesen degisimlerin arkasindaki itici glic ya teknoloji ya da

ideoloji olmaktadir (Kongar, 1995: 23-24).

Toplum iizerine yapilan c¢alismalarda arastirmacilarin iizerinde durmus olduklari
degisme konularim ele almak sosyo-kiiltiirel sistemlerin nelerden olustugu konusunda
fikir verebilmektedir. Arastirmacilarin toplum {izerinde yasanan degisimler baglaminda
iizerinde durdugu bazi konular: toplumsal statii ve roldeki deg§ismeler, ekonomik
varliklardaki degismeler, aile ve akrabalik iliskilerinde degismeler, liretim iliskilerindeki
degismeler, niifus artis hizindaki degismeler, gelenek ve goreneklerin degismesi
teknolojik degismeler, dinsel kurumlarin degismesi, egitim kurumundaki degisimler,
sanat ve dilde degisimler, cocuk yetistirme yontemlerinde degismeler, cinsel davranis,
tutum ve degerlerinde degisme, Kkitle iletisim sistemlerinin degismesi, kisilik

degismeleridir (Tezcan, 1984: 3).

Toplumsal yap1 ve toplumsal degismeye dair yapilan agiklamalar, toplumsal yap1 ve
toplumsal degisme arasindaki iliski hangi konular baglaminda ele aldiktan sonra
Tirkiye’de hizli kentlesme siirecinde kdylerde yasanan toplumsal ve mekansal degisime

deginilecektir.

Tiirkiye’de esas olarak toplumsal degisim siireci baglaminda kentlesmenin basladigi
yillar 1950°1i yillardir. 1980°1i yillarda, Tiirkiye’de kentlesme daha da yogunlasmis ve

1985 yili yapilan niifus sayiminda kent niifusu kir niifusunu ge¢mistir. 2010 senesine
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gelindiginde, Tiirkiye’de %70’ten fazla bir niifus kentlerde yasamakta ve kentlesmenin
hiz1 azalmis olsa da yonii hep kirdan kente dogrudur. Tiirkiye’de kisa bir siire i¢inde
oldukg¢a hizli bir sekilde gelisen bu siire¢ igerisinde biiylik kentler, sanayilesmekte olan
tilkelerin yasamis oldugu sahte, sorunlu bir kentlesme gibi toplumsal sorunlarin hemen
hemen tamamiyla yiizlesmistir. Bu sorunlar cevre, alt yapi sorunlarimmin yani sira
kiiltiirel olarak farkli sosyal sermayeye sahip kir kokenli niifusun kent yasam tarzina
gecme miicadelesinin sorun ve sikintilarini yasamak zorunda kalmistir. Diger bir
ifadeyle Tiirkiye hem kentlesme hem de onun bir kiiltiirii olan kentlilesme siirecleri
sancili bir sekilde deneyim edilmistir (Akin, 2012: 63-64). Toplumsal degisim
ekseninde ele alindiginda bu siire¢ ayn1 zamanda kiiltiirel bir doniisiim siirecini ifade

etmektedir.

Tiirk toplumunun tarihi baglaminda incelendiginde go¢ sosyal yasamin ayrilmaz bir
parcasi niteligindedir. Tirkiye’nin 6zellikle 1950’11 yillar itibariyle i¢ine girmis oldugu
i¢ gog stireciyle toplumsal agidan biiylik capli sosyal degisim siireci igerisine girmistir.
Fiziki bir mekan degisikliginin yam sira sosyal bir mekan degisiklini de kapsayan bu
siirecte koylii bir toplum olmaktan ¢ikarak kentli 6zelligi kazanmakta ve gittikgede artan
bir sekilde kentlesen bir {ilke goriinlimii arz etmektedir (Tasdelen, 1997: 13). Bu siiregte
koylin niifus yapist degisime ugramis, kdydeki insan giicii, geleneksel aglarda
zayiflamalar baglamis, kdyden kente go¢ eden niifusun kdyle siirdiirmiis olduklar1 farkl
iliskiler kdy mekaninda yeni goriiniimlerin olusmasina sebep olmustur. Diger bir deyisle
goc 0zelde kdylerde genelde ise toplumda meydana gelen degisim ve doniisiimlerin bir
sonucunu olusturmakta iken ayni zamanda toplumda ve toplumsal yapida degisim ve
doniisiimlere beklenmedik sonuglara yol agan bir siireci ifade etmektedir (Kentel, 2017).
Dolayisiyla goc toplumsal degisme ekseninde ele alindigi zaman hem neden hem de

sonu¢ olabilmektedir.

Gilinlimiizde Tiirkiye’de 1950 sonrasinda yasanmakta olunan hizli kentlesme siirecinin
kirsal alan lizerinde meydana getirdigi biiyiik degisim ve doniisiimleri anlayabilmek i¢in
1950 oncesi donem ve bu donemdeki siyasal aktorler ve bu aktorlerin kirsal alan
iizerindeki yaklasimlari, yapilan ¢alisma ve politikalarin incelenmesi konunun daha iyi

anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Osmanli Devleti’nin yikilist ardindan kurulan Cumhuriyet devleti déneminde
modernlesmenin temellerinin atildigi ve kentsel alana yonelik calismalarin hiz
kazandig1, yogun bir modernlesme c¢abalar1 igerisine girildigi bir dénemdir (Niray,
2002). Donem ideolojik acidan incelendiginde kdy ve koyliiliik yeniden insa edilmesi
geren bir olgu olarak ele alimmis, hatta ve hatta modernlesmenin basaris1 kdy ve
koyliiliik iizerinden kurgulanmistir. Bu donemde kdy ve koyliiliik sadece bir mekan
olarak degil, merkezdekilerin yeniden yikip insa etmeye calistigi geleneksel bir zihniyet
bi¢imidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Kemalist milliyet¢i sdylemlerin sembollestirdigi
referanslardan birinin kaynagin1 Anadolu koyliisii olusturmaktadir. Koy ve koyli
stirekli ihmal edilmis, hor goriilmiis, ezilmistir. Fakat tiim bunlara ragmen kdyli saf,
temiz bunun da 6tesinde yeni olusturulmak istenen ulusun degerlerini muhafaza edecek
olan ve aym1 zamanda Tirkiye nin asil sahibi, milletin efendisi koyliidiir yoniindeki bu
romantik ve idealize bakis Cumhuriyet donemi aydinlarinca ¢ok uzun siirmez ilgi kente
ve kent degerlerine kayar. Ciinkii modern olan koylii degil iilkenin gelismesindeki en
onemli engellerden biri olarak “koyliilik™ goriilmektedir. Dolayisiyla Cumhuriyetin ilk
yilarinda kdy ve koyliiliik yoniinde yapilan bu romantik idealize bakisin 1940’11 yillarin
sonunda dogru bittigine sahit oluruz. Koy ve koyliiliik artik olumsuz bir imge seklinde
karsimiza ¢ikmis olur. Bu olumsuz anlayis edebi metin, bilimsel yazi ve toplumsal
arastirmalarinda kendisini gosterir (Ozensel, 2015: 21-23). Bu eksende Cumhuriyet
donemi ele alindiginda modernlesme davasinin temeline kéy ve koyliilerin alinmasi
gerekliligi vurgulanarak amacglanan c¢agdas uygarliklar seviyesinin iistiine ¢ikma
hedefinin ancak kirsal alanda yasayan toplumlarin modern bir toplum karakterine
doniistiiriilerek gerceklesebilecegi vurgusu yapilmaktadir (Koy Isleri Bakanligi, 1973).
Bunun ise ancak kentli bir toplum elde edildigi takdirde gergeklesebilecegi ideali
devletin kentlesmeyi, modernlesme ve ¢agdaslasma temelleri iizerine bir devlet

politikasi olarak benimsedigi goriilmektedir.

Yeni kurulan Cumhuriyet doneminde kentlesmenin devlet politikast olarak
benimsemesi ve 1950’11 yillarda Tiirkiye’de etkisinin goriildiigli sanayilesme devrimi
sonucu kirsal alandan kentsel alanlara dogru i¢ goc¢ hareketi gergeklesmistir. Bu
yillardan sonra hizli bir kentlesme siireci igerisine giren Tiirkiye’de, kentlesmenin yonii
hep kentlere dogru gergeklesmistir. Fakat Tiirkiye’de kentlesmenin gelismis sanayi

toplumlarindaki gibi sanayilesmeyle takip edememesi beraberinde hem kirsal hem de
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kentsel alanlarda sorunlart meydana getirmistir. Boylelikle Tiirkiye’de kentlesme ve
modernlesme siireci saglikli bir gelisme gosterememistir. Kentlerde konut, istihdam,
gecekondulagma, alt yap1 gibi sorunlarin yaninda kdyden kente gdc¢ eden bireylerin
kente uyum, biitiinlesme ve kentlilesme sorunlariyla karsi karsiya kalmakla beraber
kirsal alanda bu degisim siirecinden biliyilk oranda etkilenmistir. Giliniimiizde bu

sorunlarin ¢ogu devam etmektedir.

Tirkiye’de  1950°li  yillarda sanayilesmeyle birlikte kirsal alanda tarimda
makinelesmeye gegilmesi, tarimda modern teknolojilerin kullanmaya baglanmasi daha
sonrasinda kirsal alana yol, su, elektrik gibi alt yap1 hizmetlerinin ulasmasi beraberinde
gelisen degisimler sonucu kirsalin toplumsal yapisi iilkenin timiinii etkileyecek bir
bi¢cimde degismeye baslamistir (Tiirkdogan 1977°den akt. Ayaydin, 2015). Tiirkiye’de
ozellikle bu yillardan sonra kirsal alanda gergeklesen degisimlerin hizlanmasinda ayni

zamanda politik degisimlerinde etkisi olmustur.

1950’1 yillar ve sonrasinda kirsal alanda yasanan degisimler literatiirde “kdyler mi
kentlesiyor” “kentler mi kdylesiyor” seklinde akademik tartismalarda yerini almis ve bu
slireg bir¢ok arastirmaci tarafindan “koy ve sehir farklilagmasinin azalmasi” seklinde

aciklanmistir (Senyapili, 1978; Ozensel, 2015: 50).

Tirkiye’de 1950’11 yillar sonrasinda ulasimda yasanan gelismelerle kdy ve kent arasinda
temaslar artmaya baslamistir. Boylece koyliilerin kdyden kente ister kisa ister uzun
siireli ziyaretleri olsun yurtlarina yani kdylerine geri dondiiklerinde gittikleri yerden
getirmis olduklar kiiltlir unsurlar1 degisime sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu dénem
itibariyle koylerde olusan yenilik ve kiiltiire ait degisimlerde yukarida belirtildigi gibi
ozellikle ulagim imkanlarindaki gelismelerle koyden kente goglerin biiylik etkisi
olmaktadir (Turhan, 1969: 98-99). Tarimda modernlesme, tarimda teknolojinin
uygulanmasiyla kdylerde ekonomik gilice ulagsan kdyliiler ve bu siirecin beraberinde
getirdigi isgiicii fazlasi, is giictine duyulan ihtiyacin azalmasi, arazilerin miras yoluyla
parcalanmasi gibi sebeplerle issizlikle karst karsiya kalan koyliiler kente go¢ etmistir.
Ekonomik yapida yasanan bu degisimlerde kentlere go¢ eden koyliilerin aile yapisinda
ozellikle de insan giicline duyulan ihtiyacin azalmasi sonrast koyliilerde ¢ocuk sahibi
olma diisiincesinde azalma ortaya c¢ikmistir. Daha Onceden bir ¢ift¢i igin ailesinin

ekonomik giicii ve gelecegi ¢ocuk sayisi ile Olgiiliirken tarimda makinelesme ile
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koyliilerin bu deger yargist degisime ugramistir. Dolayisiyla kdylerde yasanan
ekonomik faaliyetlerdeki gelismeler hem koyliiler arasindaki hem de kdy ailesi
arasindaki ekonomik iligkileri degistirmistir. Aile yapisinda genis aile yapist yerini
gittikce cekirdek aileye birakmaya baslamistir. Kitle iletisim araglarinin kdylere
ulagmas1 koyliilerin zihinsel diinyalariin genislemesinin Oniinii a¢makla birlikte
koyliilerin istek, ihtiyaglarinin degismesine neden olmustur. 1960’11 yillarda Tiirkiye’de
yurt disina yasanan is¢i go¢li hem kirsal alan1 hem de toplumsal yapiy1 biiyiik 6l¢lide
etkileyen, degistiren ve sarsan bir olay olmustur. Ozellikle yurt disindan déniis yapan
niifusun biiyiik bir kisim kentlere yerlesmistir. Kdylerde kalanlar ise tarim isletmeleri
kurmus sosyal degismelere onciiliik etmislerdir. Boylelikle koyiin sosyal tabakalagmasi

da bu siiregten etkilemistir.®

Bu agidan Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde kentlesmenin benimsenmesi ve Sanayi
Devrimi’nin etkisini gosterdigi 1950’1 yillar ve sonrasi tarima modern teknolojilerin
girmesi, arazilerin miras yoluyla parcalanmasi, entansif tarima gegis, niifus artigi, toprak
yetersizligi gibi kirsaldaki itici nedenler, is, egitim, saglik, imkanlarinin kirsala gore
kentlerde yiiksek olusu gibi kentlerdeki c¢ekici nedenler, ulasim, haberlesme
sistemlerinin artmasi ve gelismesi sonrast yasanan kolayliklar gibi iletici etmenler ve
1984 yilinda iilkenin Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgesinde yasanan terdr olay: gibi
siyasal sebeplerden otiirii kdyden kente go¢ hareketi hizlanmistir (Es ve Ates, 2004:
217-218). Tirkiye’de bu sebeplere bagli olarak gergeklesen kdyden kente gocler
sonucunda kentlerde yasanan problemlerin ¢0ziimii i¢in kirsalin kalkindirilmasi
politikalar1 benimsenmistir. 1970 yilinda Ecevit doneminde uygulanmaya ¢aligilan kdy-
kent projesi bu projelerden biridir. Uygulanmaya calisilan kirsal kalkinma politikalari
ve ¢alismalarinin temel hedefi kalkinmay1 kirdan baslatmak ve koyliiyii kalkindirmaktir.
Bu proje kapsaminda alt yap1 bakimindan imkanlarin kisith oldugu kodylerin alt yap1 ve
fiziksel diizenlemelerin artirilmasindan ¢ok koyliiniin kalkindirilmasi esas alinmistir. Bu
siregte koyliinlin kalkinmasi, koyliilikkten kurtulmasi ve doniisim gegirmesine bagl
kilmmustir. Bu siirecin {ic boyutta gerceklesmesi ongdriilmiistiir. Koyli is¢ilesecek,

tarim sanayilesecek ve koy kentlesecektir (Tekeli, 2011°den akt. Ceylan ve Somuncu,
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2018: 1145). Koy-kent projesinin temeli Cumbhuriyetin ilk yillarindaki merkez kdoy
kavramina dayanmaktadir. Merkez koy, koylere ulastirilamayan sosyal ve kiiltiirel
hizmetlerin diisik bir maliyetle belirlenen merkez koylerde toplanarak cevredeki
kdylere sunulmasinin gerekliligini igerir. i1k olarak iigiincii bes yillik kalkinma planinda
yer alan bu kavram Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan gelistirilerek ve Koy-kent
seklinde ilk defa 1969 yili se¢im bildirgesinde kamuoyuna agiklanmistir. Temelinde
“Toprak isleyenin su kullananindir” vurgusunun yapildigi bildirgede kdy-kentlerin
amac1 ‘koyliinlin kendi sehrini yaratmasi’ one siiriilmiistiir. Bu projenin merkez kdyden
farki ise sosyal iceriginin agir basmasinin yani sira bir sosyal doniisiim ve kalkinma
projesi niteliginde olmasidir. Bu durum ise CHP programinda soyle agiklanmustir:
“...Boylece Tiirk koyliisii gé¢ zorunda kalmaksizin kentlilesebilecek, ¢evresinden ve
topragindan kopmaksizin sinailesebilecek, uygarligin ve kent kiiltiiriiniin insan yagamini
maddi ve manevi yonde zenginlestirici tiim olanaklarindan yararlanabilecektir”.® Fakat
giinimiizde kadar gelinen siiregte bu politikalar ve c¢alismalar uygulanamamus,
uygulamada siireklilik saglanamamis veya sonrasinda neo-liberal politikalarca giindem
disinda tutulmustur. Dolayisiyla giinlimiize kadar gelinen siirecte kirsala yonelik ciddi
ve kapsamli calismalar yapilmamakla birlikte kirsalin ¢oziimlenemeyen sorunlari

varligin1 korumaktadir.

Giliniimiizde diinya lizerinde gergeklesen gelismeler, sanayi devrimi, kiiresellesme,
teknolojideki gelismeler, modernlesme, kapitalizmin koylerde daha da etkisini
gosterdigi siirecte kirsal alanlar biiylik bir toplumsal ve mekénsal degisimlerle karsi
karstya kalmaktadir. Yasanan bu gelismelerle giinlimiizde kir ve kent kavramlarinin
yeniden tamimlanma ihtiyac1 giindeme gelmektedir. Ozellikle eskiden beridir kirsalin
kente yakinlagmasi s6z konusuyken giinlimiizde kentler de kirsal alana yakinlasarak
eklemlenme siireci hizlanmaktadir. Giinlimiizde kirsal ve kentsel alanlar 6zellikleri
bakimindan benzer degiskenlere dayanmaya basladigindan bu kavramlar1 birbirinden
ayirmak olduk¢a zorlasmaktadir. Dolayisiyla Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan
degisimler kir ve kentin yeniden tanimlama ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Kirsal ve
kentsel alanlarin fiziksel sinirlarinin ortadan kalkmasi, cografi olarak birbirine
yakinlagsmasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapilarinin benzer ozellikler gostermeye

baslamasi, emek giicliniin yakislagsmasiyla istihdam yapilarinin ortaklagmasi, benzer

® http://www.aydinlanma1923.com/index.php/AY D23/article/view/54 Erisim Tarihi: 21.11.2020
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ekonomik yapilarda calismanin yayginlik gostermesi, benzer iiretim iliskilerine
katilimin olmasi glinlimiizde hem kentsel hem de kirsal yapilarin sorgulanmasini gerekli
kilmistir. Buna bagli olarak gliniimiizde sosyo-kiiltiirel ekonomik 6zellikler basta olmak
tizere diger yonleriyle de istihdam ve iiretim yapilarinda, emegin hareket ve
doniisimiinde, niifusun yerlesme kriterleri gibi 6zelliklerde kir ve kentin arasindaki
belirgin fiziksel ¢izgi giderek seffaf bir goriiniim kazanmaya baslamistir. Kent ve kir
arasindaki belirgin ¢izginin ayn1 zamanda zamanla ortadan da kalkacagi yoniindeki

tahminleri gliglendirmektedir (Nerse, 2014 ’ten akt. Nerse ve Tiirk, 2017: 506-507).

Toplumsal agidan incelendiginde kirsal alanda yasayan bireylerin konut tarzinin, ev
esyalarinin, giyim kusam sekillerinin kent kiiltiirlinden uzak olmamasi ayn1 zamanda
kirsal alanda yasayan niifusun modern konutlara, liiks araclara sahip olmasi gliniimiiz
Tiurkiye’sin de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu parametrede toplumbilimsel agidan
incelendiginde kirsalda goriilen oOrgiitleme, gelisen ulasim sistemleri, kent ve kir
arasinda kurulabilinen giinilibirlik temaslar, kirsalda alanda yasayan ailelerinin artik
cocuklarinin iliniversite mezunu olmasi, tv, internet, sosyal medya araglar ile bilgiye
ulasma ve kiiltiirel etkilesimin hizlanmasi kirsalda yasayan niifusun c¢ogunlugunun
geleneksel yasam biciminde siyrildigini gosterebilmektedir. Dolayisiyla giintimiizde
gelinen siirecte kirsal alanda yasayan niifus i¢in ya kentlilerden ya da kent yasamina
O0zenen koyliilerden olugmakta oldugunu sdyleyebilmekteyiz (Ceylan ve Somuncu,
2018: 1145). Fakat bunun yam sira gliniimiiz Tiirkiye’sinde kirsal alanlardan kentsel
alana go¢ eden niifusun kirsal yasam ve dokusunu kente de devam ettirdiginin

goriildiigii de bir gergektir.

Tirkiye’de yasanan hizli toplumsal degisimler ayn1 zamanda yerlesme alanlarinin da
hizli doniismesine neden olmaktadir. Bu eksende incelendiginde gogler bazen kent
ceperine yogunlasirken, bazen de politik etkilere bagli olarak toplu konutlar ve yeni
yerlesim alanlarinin ilanina bagli olarak toplumsal doniisiimleri meydana getirmektedir
(Nerse ve Tiirk, 2017: 511). Tirkiye’de hizli kentlesme siireci sonrasinda kentlerin
biliylimesi, biiyl(tiil)mesi gibi sebeplerle kentin ¢eperlerindeki kdyler biiyiik bir
yapilagsma baskist altinda kalmakta biiyiik ¢ogunlugu kente baglanmakla birlikte
mekansal goriimlerinde degisimler meydana gelmektedir. Yapilagsma baskisi altinda

kalan kirsal alanlar kirsala 6zglin mimari dokusunu kaybetmekte, dogasindan kopuk bir
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yerlesmeye dogru doniistim gostermektedir. Dolayisiyla glinlimiizde kirsal alan 6zelde
de koyler toplumsal ve mekansal agidan biiyiik bir degisim ve doniisiim igerisindedir.
Ozellikle giiniimiizde kdyden kente gdglerle kirin kente yakinlasmasi devam ederken
son zamanlarda kentte kira yakinlagsmaktadir. Tiirkiye’de son zamanlarda farkli
kanunlarla koyler mahalleye doniistiiriilerek kente eklemlenme siireci yasamaktadir.
Giiniimiizde sehirlerde ve 2012 yilinda yiiriirliige girmis olan Biiyiiksehir Yasasi’nda
biiyiiksehirlerde kirsalin sorunlarini ¢d6zmek i¢in kirsalin kente eklemlenmesiyle birlikte
ideolojik olarak koylerin “yerinde kentlestirilmeye” ye calisildigi ifade edilebilinir.
Ecevit doneminde gerceklestirilmeye calisilan koy-kentler giinlimiizde koylerin
mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine eklemlenmesiyle yerinde kentlestirilmeye
caligilarak yapilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ozellikle Biiyiiksehir
Yasasi’nda biiyliksehirlerdeki kdylerin bir anda mahalleye doniistiiriilmesi veya adinin
koy iken mahalleye doniistiiriilmesinin bir anda koOy statiisiinde yasayan niifusun
karakterini degistirmeyecegi gibi, beklentilerinde de ciddi bir farklilik getirmeyecek
olmasidir (Unal ve Tanrivermis, 2018:10). Dolayistyla giiniimiizde Tiirkiye’de kdylerin
hizlica mahalleye doniistiiriilerek kentin pargasi haline getirilerek bitirilmeye ¢alisilmasi
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. 2012 yil1 niifus sayiminda toplam niifusun
%22’si koylerde yasamakta iken 2013 yil1 niifus sayiminda bu say1 %8,7’ye, 2020 niifus
sayiminda ise %7,0’ye diismiistiir. Gelecekte de bu diisiisiin kentler lehine devam
ederek diismesi beklenmektedir. Bugiin her ne kadar batili toplumlarda kdy ve koyliik
biiyiilk oranda bitirilmigse de Tiirkiye’de de bu siirecin kentler lehine gelisecegi
goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’de yasanan degisim ve doniisiimleri kentlesme ekseninde
degerlendirdigimizde sorunlu bir kentlesme siireci gegiren Tiirkiye’de halen kirsalin
¢oziilmemis sorunlarinin var olmasi ve bu sorunlarin kdylerin mahalleye doniistiiriilerek
kentin parcasi haline getirilerek giderilmeye ¢alismasi glinlimiizde mahalleyle doniisen
koylerin incelenmesini gerektirmektedir. Ciinkii bu siirecin etkileri kirsal mekanda

gozlemlenebilecegi gibi kentleri de etkileyebilecektir.

Kisaca bu temel tartigmalar baglaminda calismada yakin zamanda biiyiiksehir olmasi
beklenilen Batman kentinin daha Onceden merkeze uzak bir kdyli olan Tilmerg
Koyii’nilin hizli kentlesme siirecinde mahalleye doniistiiriilmesi sonrasi kdyiin toplumsal
ve mekansal doniisiimiiniin yan1 sira burada yasayan yerli halkin kentlesmeye

yaklagimi, siireci nasil degerlendirdikleri, kendilerini toplumsal uzamin neresinde ve
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nasil hissettiklerini, mahalleye doniisme sonrasindaki siirecin kirsal ve kentsel mekana
etkileri arastirilmaya c¢alisilmistir. Bu c¢alisma, sahada elde edilen veriler 1siginda
giinlimiizde yeni bir kanun olan Biiyliksehir Yasasi kapsaminda biiyiiksehirdeki
koylerin uzak veya yakin fark etmeksizin mahalleye doniistiiriilmesi siireci ve olasi
etkileri gorebilmek adina sonraki c¢alismalara kaynaklik edecegi diisiincesiyle
hazirlanmigtir. Ayni zamanda c¢alismada uzun yillardir g6z ardi edilen kirsal alan ve
kdy yerlesim alanlarinda yasanan degisim ve doniisiimleri dogrudan deneyimleyen
bireylerin, bu degisim ve doniisimden nasil etkilediginin ve siirece iliskin

diistincelerinin neler oldugu sorunsali1 sosyolojik perspektifle degerlendirilmistir.
2.2. Koy ve Kent Baglaminda Batman
2.2.1.Batman’in Tarihcesi

Kentin tarihi her ne kadar yeniyse de kentin {izerinde kurulmus oldugu bdlgenin
tarihinin ¢ok eskilere dayandigi bilinmektedir. Batman’a bagli Hasankeyf ilgesine

bakildig1 zaman bile bolgenin tarihinin ne kadar eski oldugu anlasilabilmektedir.

Batman yeni bir kent oldugu igin kentin tarihiyle ilgili bilgilere ¢ok kisitlidir. Kentin
tarihi gegmisine ait bilgilere Tiirk (2020a), Giinestekin (2010), Ekinci (2015), Batman
Valiligi (2009) ve Arslan (2014)’1n ¢alismalarindan ulasilabilmektedir.

Kentin tarihine dair en eski bilgilere ise halk hikayeleri, mitler ve Herodot tarihinde
ulagilmaktadir. Buradan elde edilen ortak bilgilere gére Med Krali’nin torunu Kyros’un,
milattan énce 550 yilinda (M.0.550) Erpanganzo’ya yenilmesi sonrast Med soylulart
arasinda yasamis oldugu utangtan dolayr Medlerin yasamis olduklar1 bélgenin kuzeybati
ucundaki topraklara yerlesmistir. Bir diger goriise gore ise Med kralimin torunu
Kyros’un Pers egemenliginde kalmamak i¢in bu bolgeye yerlestigidir. Karacali, salik ve
batakliktan olusan bu boélgenin ortasina yapay bir adacik olusturulmus adina da han
obasi anlamina gelen “Elekhan” ismi verilmistir. Elekhan M.0.546°da 352 senesinde
Biiyiik Iskender tarafindan istilaya ugramasina kadar gegen 194 senede bagimsiz bir
donem gecirmistir. Sonraki siirecte ise Elekhan, Romalilar, Sasaniler ve Bizans’in
hakimiyetine girmistir. Artuklular, Mogollar, Ilhanlilar, Celaliler, Karakoyunlu
(Pezrese) Akkoyunlular ve 1500 yilinda da Safevilerin eline ge¢mistir. 1515’te Batman

suyu ile Botan suyu arasini kapsayan ve aym1 zamanda Elekhan’1 i¢ine alan bdlgenin
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tamami [V.Murat’in Bagdat seferinde kendisine biiylik yarar1 olan Turhan oglu Mahmut
Pasa’ya verilmistir. Bu gelismelerden sonra Elekhan ismi telafuz degisikligine
ugramustir. Elekhan halk dilinde dénce Elah daha sonradan ise “Iluh” ismini almustir.
[luh kayitlarda Siirt Ili’nin Elmedin kazasina bagl kdy yerlesim olarak ge¢mistir. Fakat
1926-1927 senesinin ilkbaharinda bugiinkii Batman Cayimnin tasmasi sonucu haritan
silinmis ve Iluh kdyii, Besiri (Kobin) ilgesine baglanmustir.” 1940 yilinda ise bdlgede
petrole rastlanmasi sonucu hizl bir sekilde biiyiiyiip, ekonomisinin canlanmastyla Iluh,
bu siirecle beraber kalabaliklasmaya ve c¢evredeki yerlesim birimlerinden hizlica gog
almaya baslamistir. Bu sebeple biiyiik bir gelisme gosteren Iluh’da 1955 yilinda
Belediye teskilati kurulmus, niifusun hizla artis gdostermesiyle de 1957 yilinda resmi
gazetede yaymlanan kanun ile Iluh’a ilge statiisii verilmistir. Yine ayni kanun
cergevesinde Iluh’un ismi 5 km uzagindaki Batman Cayinin isminden dolayr Batman
olarak degistirilmistir. 1948 yilinda petrol iretimine gecilmesinin ardindan 1990
senesine kadar ¢ok hizli bir sekilde gelisme yasayan Batman’a 1990 yilinda il statiisii
verilmistir (Batman Valiligi, 2019: 4-8). Batman isminin nerden geldigine dair net bir
goriis birligi olmasa da bu ismin tarihi kaynaklara gore yaklagsik 8 asirdir bir koprii,
akarsu ya da yore ismi olarak kullamldig: bilinmektedir. Bununla birlikte Iluh’un nahiye
statiisiinden ilge statiisiine ge¢irildigi 1957°den bu yana Batman ismi bu kent i¢in

kullanilmaktadir (Tiirk, 2020a: 78).
2.2.2.Batman’in Kentlesmesi

Batman kentinin ortaya ¢ikisi veya Batman’in kentlesmesi Tiirkiye’deki ¢cogu kentin
ortaya ¢ikist ve kentlesmesinden farklilik gosterirken ayni zamanda Tiirkiye’de benzer
ozelligi tastyan birkac kentin arasina da girmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de kentlerin
geemisine bakildigi zaman bircok kentin ge¢misinin ¢ok eskilere dayandigi
bilinmektedir. Fakat Batman ise Tiirkiye’de hizli kentlesmenin basladigi 1950’1li yillar
itibariyle devlet eliyle sanayilesmenin olusturdugu ender kentlerden biridir. Bu agidan
kentin gecmisi yakiminda kuruldugu koy statiisii tastyan Iluh’un ge¢misine dayanilsa da
esas olarak Batman kenti sanayilesmenin ortaya ¢ikardig: bir kent 6zelligi tasimaktadir.

Bu agidan bu kentin yerlesim yeri olarak asirlardir var olan pek c¢ok schirlerin

7 https://batman.ktb.gov.tr/ TR-56577/tarihce.html ve https://gezimanya.com/batman
Erisim Tarihi: 20.03.2020
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merkezinden daha hizli bir biiylime gostermesi sosyal bilimlerde incelenmesi agidan

onem tagimaktadir (Tiirk, 2020a: 76).

Batman kentinin kentlesmesinde petrol rafinerisi kurulmadan 6nce, kuruldugu yillar ve
sonraki donem Batman’in kentlesmesinin anlasilmasi noktasinda 6nemlidir. Ciinkii bu
donemlerde Batman’in gelismesi ve kentlesmesi farklilagmaktadir. Bu dénemler goz
oniinde bulunduruldugunda Batman’a 1940’1 yillarda demiryolunun gelisi 50’li yillarda
petrol rafinerisinin kurulmast ve 80’lerin ortasina kadar Batman’in kentlesmesinde
ekonomiye dayali gocler 6n plandayken, 90’yillarda ise Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde yasanan siyasal sebeplere (giivenlik kaynakli zorunlu
gb¢) dayali yasanan go¢ hareketleri Batman’in kentlesmesinde belirleyici olmustur. Bu
sebeple Batman’mn kentlesmesi s6z konusu oldugunda 1985 6ncesi ve sonrasi donemin
baz alinmasi énemlidir. Tiirk (2020a:93-100).Batman’in kentlesmesini iki ana donemde
ele alarak agiklamaktadir. Ona gore Batman’in kentlesmesinde birinci ana donemde
“ekonomi merkezli gerceklesen gocler” merkezi konumdadir. Bu donemde TPAO
(Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1) ve Tipras’in (Tirkiye Petrol Rafinerileri Anonim
Sirketi) etkisiyle gelisen kent, ikinci ana donemde ise “siyasal, idari ve ekonomik

gerekcelerle gergeklesen gocler” ve diger gelismeler merkezi konumdadir

1950-1985 yillar1 arast donem Batman’in niifusunun hizli bir artig gosterdigi yillara
karsilik gelmektedir. Bu siireg MTA’nin (Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii)
petrol arama galigmalariyla baslamis ve demiryolunun kurulmasi, petroliin bulunmasi ve
1966°da modern rafinerinin kurulmasiyla Batman yogun bir is¢i gdciine maruz kalmis
ve hizli bir sekilde gelisme gostermistir (Sunkar ve Tonbul 2011: 22). 1950-1970
yillarmi1 kapsayan bu donemler istihdamin en yogun oldugu bir doneme karsilik
gelmektedir. 70-80’1li yillardan sonra ise istihdamin hizlica azalmaya basladigi déonem
olmustur. Rafinerinin kuruldugu ilk yillarda ¢evredeki il ve ilgelerden gogle gelenler
biiylik oranda istihdam edilebilinmistir. Fakat 1970-1985 yillar1 arasinda kente ¢evre il
ve il¢elerden goglerin devam etmesi ve bu donemlerde gogle gelenlerin rafinerinin
istihdam giiciinden fazla olmasi kentin bu siirece hazirliksiz yakalandigi bir donem
olarak nitelendirebilinmektedir. Aym zamanda sanayilesme ile kentlesmenin beraber
ilerlememesi sonucu Tiirkiye’de pek ¢ok kentte goriilen kentlesme problemlerinden

gecekondulasma, Batman’da bu donemden itibaren artis gostermistir. Bilhassa Iluh
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deresinin her iki tarafinda altyapidaki eksikliklere ragmen plansiz, 6zensiz, rastgele
konutlarin yapilmasi ve farkli déonmelerde ¢ikarilmis olan imar aflariyla hiikiimetin “oy
deposu” olarak goriilmeye baslandigi gecekondu alanlarimin Tiirkiye'nin birgok
kentinde oldugu gibi Batman kentinin periferisi olarak goriilebilecek mahallelerinde de
maddi imkansizliklar, kentin gelisiminde saglikli bir kentsel planlamanin olmamasi
veya uygulan(a)mamasi gibi birgok nedenlerle (kismen kuzey yonii hari¢) gecekondular
kenti adeta kusatmistir (Tiirk, 2020a:93). 80°1i yillardan sonra ise kirsal alanlardan gelen
gocler kentte ¢arpik kentlesme gibi pek ¢ok sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Sunkar ve Tonbul, 2011: 29).

Batman’in kentsel gelisiminde etkili olan ikinci ana donem 1985 sonrasi donemdir.
Ikinci ana dénem olarak nitelendirilen bu dénemin birinci ana dénemden fark: ise bu
donemde kente yonelik gerceklesen gogiin sebebinin niteliginin degismis olmasidir.
Tirk (2020a: 96-100)’iin “siyasal, idari ve ekonomik gerekcelerle gergeklesen gogler”
olarak tanimladigi ikinci ana dénem kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. 1986-2000 yillari
ilk donem, 2000 yil1 sonrasi ise ikinci donem olarak Batman’in kentsel gelisiminin ele
alindig1 dénemlerdir. Bu donemler ayr1 ayr1 incelendiginde 1986-2000 aras1 donemde
bolgede yasanan gatisma ve gilivenlik kaynakli zorunlu gé¢ sonucu kentin niifusunun
hizlica arttig1 bir donemdir. Bu dénemde de her ne kadar rafineri ve TPAO’dan kaynakli
ekonomik temelli gogler devam etmis olsa da bu donemde Batman’in kentlesmesindeki
belirleyici faktor siyasal temelli gdgler olmustur. Ozellikle 1985 sonrasi Batman’inda
icinde bulundugu Giineydogu Anadolu bolgesinde yasanan gelismeler kentlesmeyi bu
bolgede mecbur kilmistir. Dolayisiyla bakildigi zaman genel olarak kdy ve il¢elerden
Tirkiye’'nin biiyiikk kentlerine dogru gocler gergeklesirken, Ozelde ise Batman,
Diyarbakir gibi iller yakin ¢evresindeki kirsal alanlardan ve ilgelerden yogun niifus
akinina ugramistir. Bu donemin niifus istatistiklerine bakildiginda 1980°de 86.172 olan
Batman’in niifusu 1990°da 168.779’a 2000 yilinda ise 272.787’e ulasmstir. ikinci ana
donemde 6nemli olan bir diger faktor 1990°a kadar yasanan bu gog hareketleriyle hizli
bir gelisme yasayan Batman’in 1990 yilinda il statiisiine kavusmus olmasidir. 1990
yilinda Batman’in il olmasi ve bu siirecte kurumlarda yasanan artis kente tayinle
gelenlerde de 6nemli bir artisa sebep olmustur. Ayni zaman da Batman’in 1990 yilinda

il oldugu donem sonrasinda egitim, saglik gibi olanaklarin cevre il ve ilgelerin
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merkezlerine gore daha fazla olmasi da Batman’a niifus ¢ekmesinde etkili olmustur

(Kaya, 2004: 101; Barlas, 2001°den akt. Bigen, 2011: 44; Dursun, 2015: 41)

Tablo 2: Yillar Itibariyle Niifus Miktar1

YILLAR NUFUS MIKTARI SAYIM DONEMI
1935 319 -
1940 409 1935-1940
1945 443 1940-1945
1950 915 1945-1950
1955 4.713 1950-1955
1960 12.401 1955-1960
1965 24.990 1960-1965
1970 44.991 1965-1970
1975 64.834 1970-1975
1980 86.172 1975-1980
1985 110.036 1980-1985
1990 168.779 1985-1990
2000 272.787 1990-2000

Kaynakea: Sunkar, Tonbul, 2011

Tirkiye’de ¢ikarilan yer alt1 kaynaklarindan biri olan petrol, iilke i¢in 6nemli bir enerji
kaynagidir. Tiirkiye’de her ne kadar ¢ok fazla petrol yatagi bulunmasa da mevcut petrol
yataklarmin ¢ogu Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bdlgesi’'nde bulunmaktadir.
Batman’inda i¢inde yer aldig1 Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ¢ikarilan petrol Tiirkiye
icin 6nemli olmasinin yani sira Batman kenti i¢inde hayati 6nem arz etmektedir. Hatta
giinimiizde bakildigi zaman Batman’in niifus olarak orta oOlgekli bir kent
goriinlimiinden ¢ikip biiyliksehir olmaya hazirlanan veya olmasi diisiiniilen kente
erismesinin var olus sebebi olmustur. Bu a¢idan Batman’in kentlesmesinde 6énemli olan
TPAO’nun elbette ki kentin sosyo-ekonomik, kiiltiirel yagsamina olumlu etkisi olmustur.
Ornegin, TPAO Batman’in ilk yerlesim yeri olan Iluh’un kdy yerlesim biriminden
buglinkii kent merkez niifusunun 450 binin iizerine ulagmasindaki en énemli faktordiir.
Fakat iizerinde durulmasi gereken 6nemli husus ise TPAO’nun Batman kenti tizerindeki

kontroliinin 1970-1980’lere kadar olmasidir. Bu donemden sonra ise TPAO’nun
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kontroliinden ¢iktig1 bir donem olmus ve kentin niifussal dinamigini kirdan kente goc
edenlerin olusturmus oldugu bir ger¢ek ortaya cikmustir. Bir diger degisle, 1970-
1980’ler sonrasi kentte TPAO’nun istihdam edebileceginden fazla gociin oldugu,
enformel sektorlerin yayginlagtigl, gizil igsizligin arttifi kisaca azgelismis tilkelere
benzer profilin hayata gectigi bir donemdir. Bu acgidan bakildiginda TPAO kentin
sosyokiiltiirel, ekonomik yasaminda belirleyici olan tek faktor degil, fakat dnemli bir
aktor konumundadir (Alaeddinoglu, 2010: 36). Dolayisiyla 1980’lere kadar gecen
siirede kent kendi kendine yetebilmekteyken bu donemden sonra kirsal alanlardan gelen
yogun gd¢ dalgasiyla adeta ekonomik problemlerin yasandigi bir merkeze doniistiigi
sOylenilebilmektedir. Bu donem itibariyle sanayilesmenin kentlesmeyi takip edememesi
issizlik ve gecekondulagsma gibi pek cok sorunlarin yaninda enformel sektérde marjinal
isgliciinii  yayginlasgtirmistir (Tiirk, 2020a: 208). Boylelikle TPAO’nun Batman’in
kentlesmesindeki etkisinin sinirli olmasi kentin kentlesme siirecinde yasadigir onemli
ekonomik ve toplumsal sorunlarla basa ¢ikilmasinda etkisiz birakmistir. Bu durum ise
kentlesmeye yiiklenen bir¢cok olumlu etmeni gegersiz kilmistir (Alaeddinoglu, 2010:
37).

1980’ler sonrast Batman’a yasanan hizli go¢ hareketleriyle birlikte kentin mekansal
gortiniimiinde de degisimler goriilmiistiir. Kentte hem farkli iki sosyal tabakanin varligi
hem de sosyo-ckonomik gostergeler baglaminda kentin mekansal yapisinda bir ayrimin
oldugu soylenebilmektedir. Bu donem sonrasi kentte ekonomik bakimdan durumlar iyi
olan niifusun kent merkezinden kentin kuzey yoniinde yeni mahallelerin kuruldugu
alanlara dogru yerlesmesiyle kent kuzey yoniine dogru gelisme gostermistir. Kenttin bir
tarafin1 ekonomik durumu iyi olan zengin kesim diger tarafin1 ise ekonomik durumu
diisiitk yoksul ailelerin olusturdugu bir diger kesim olusturmustur. Bu durum kentin
kuzey ve giiney kesimindeki meskenlere bakildiginda da gériilebilmektedir. Ozellikle
kentin kuzey kesiminde yer alan yerlesim mekanlarina bakildigi zaman modern
yapilarin ve planli bir kentlesmenin seyir gosterdigi goriilebilmekteyken kentin giliney
kesiminde yer alan yerlesim mekanlarina bakildiginda plansiz ve gecekondu tarzi kagak
yapilarin var oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda kentin kuzey kesiminin imkan ve
olanaklarinin giiney kesimine gore daha fazla olmasi ve bu imkan ve olanaklarm kentin
kuzey ve giiney kesimlerinde dengeli dagilmamasi kentte ciddi mekansal bir ayrigmanin

oldugunu gostermektedir. Bu durum ise kentin kuzey ve giiney kesiminde oturanlar
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arasinda mekansal bir ayrismaya sebep olmaktadir (Sunkar ve Tonbul, 2011; Tirk,

2020a: 208).

Batman’da hizli1 kentlesme siirecinde kirsal kesimden kente gd¢ eden niifusun kent
yagamina uyum saglayamamasi, kirsal yasam seklini kent yasaminda da devam etmeye
caligmasi kentle biitlinlesme gibi temel sorunlarin olusmasindaki etkenlerden biri
olmustur. Carpik kentlesme, trafik sorunu, issizlik, ulasimda yasanan sikintilar, kacak
elektrik kullanimi, kentin tarim arazilerinin imara agilarak isgal edilmesi, g¢evresel
sorunlar, kentin temel problemlerinin basinda gelmektedir. Bu sorunlarin biiyiik

cogunlugu ise giiniimiizde devam etmektedir.

2000’11 yillar sonrast Batman’da yeni yerlesim alanlarinin imara agilmasinin yani sira
kentsel doniisiimlerin uygulanmaya basladigi bir donem olmustur. Bu donemi diger
donemlerden ayiran temel nokta ise kentsel planlamanin daha planl bir sekilde onceki
donemlere gore uygulanabilinmesidir. Fakat issizlik gibi Batman’in en temel
probleminin yam sira altyapr sorunlari, konutlardaki yetersizlik, ulasim imkanlarindaki
yetersizlik gibi pek ¢ok sorununda kentin fonksiyonel yoniiniin kesintiye ugradigini
gosteren bir donem olarak da goriilebilir (Tiirk, 2020a: 99). Bakildiginda bu dénem
itibariyle uygulanan kentsel doniisim projelerinin oncelikli olarak kentin gecekondu
alanlarinda (Iluh deresi cevresi, Toptancilar sitesi vb.) uygulanmasi gerekirken kentin en
fazla rant getiren mahallelerinde (Belde mah. Vs) uygulanmaktadir (Dursun, 2015:
107). Kentte tarim arazilerine bakildiginda ise bir cogunlugu isgal edilmekte ve kent

betonlagmayla beraber alansal olarak biiylimeye devam etmektedir.

Kentin fonksiyonel o&zelliklerinin gelismesi sosyal ve ekonomik degismeye sebep
olabildigi gibi kentin gelismesinde de Onem tasimaktadir. Batman kentinin ulasim
imkanlarma bakildigt zaman kentte ulasim, karayolu, demiryolu ve hava yolu
ulasimiyla saglanmaktadir. 1944 yilinda petrol yataklarinin bulunmasiyla demiryolunun
yapilmasindan giiniimiize kadar gecen siirede demiryolu ulasimi kentin en eski ulasim
aglarindan birisi olmustur. Demiryolu ulasim ag1 Raman Daginda ¢ikarilan petroliin
batiya ulastirilmast amaciyla yapilmistir. Bu donemde heniiz ilge statiisiine bile
erismeyen ve petroliin bulunmasiyla rafinerinin etrafinda kurulmaya baslayan yakininda
bulunan iluh K&yii (suanda Batman merkeze bagl Iluh Mahallesi) yerlesim biriminin

ozelliklerini tasiyan Batman’in gliniimiizde 600 binden fazla niifusa erismesindeki en
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temel faktor petrole dayali sanayilesme olmustur. Dolayisiyla sanayilesmenin ¢ekiciligi,
kirsal alanlarin iticiligi, demiryolunun ise iletici bir rol {istlenmesi kisa bir siirede hizla
biiyliyilip gelisen bir kenti ortaya c¢ikarmistir. Bu siirecte yaklasik yetmis bes yil1 askin
sirede demiryolu hem yiik tasimada hem de yolcu tagimada kentte dnemli bir rol
istlenmistir. Fakat gliniimiizde bolgede demiryolu ulagiminda ¢agin teknolojisine uygun
modernizasyonun yapilamamasi yolcu tasimadaki canliligini devam ettirememektedir.
600 bin niifusu asan kentte hava yolu ulagimini saglayan modern hava limani bulunsa da
ucus seferlerinin az olmasi hizlica biiyiimekte olan bir kent i¢in yetersiz kalmaktadir.
(Tiirk, 2020a: 85). Ayn1 zamanda hizl1 bir kentlesme siireci yagayan Batman’da trafik ve

otopark sorunu kentin temel problemleri arasinda yer almaktadir.

Kentler bir yoniiyle fonksiyonel 6zellikleri bakimindan firsat ve imkénlar alanidir.
Kentin sundugu imkan ve firsatlardan biride egitimdir. 1950°1i yillardan itibaren hizli
bir kentlesme siirecine giren Batmanda hizla artan niifusa baglh olarak okullasma orani
kentlesmeyle beraber artis gostermistir. Cumhuriyet donemi sonrasi Batman’da
donanimli ilk okuléncesi egitim ilkokul biinyesinde 1998 yilinda acilmistir. ilk
ilkokullagsmada kentte Cumhuriyet donemi sonrasinda baslamistir. ilki 1955 yilinda
actlan Atatiirk Ilkdgretim Okulu, 1956 yilinda Cumhuriyet flkokulu 1961 yilinda
kurulan ise Devrim Ilkokuludur (M. Akif). Batman’da ilk ortadgretim 1968 yilinda ilk
lise olarak Batman Lisesi agilmistir. Mesleki ve ortadgretim diizeyinde ilk meslek okulu
1963 yilinda agilan pratik Kiz Sanat Okulu, 1968 yilinda Endiistri Meslek Lisesi, 1971
yilinda Kiz Meslek Lisesi ve 1975 yilinda imam Hatip, 1986 °da Ticaret Meslek Lisesi
ve 1989 yilinda ise Saghk Meslek Lisesi acilmustir.® Bu yoniiyle bakildiginda yillar
icerisinde okullasmanin arttigin1 gorebilmekteyiz. 2018-2019 verilerine baktigimizda
kentte son on 10 ila 15 yillik bir zaman araliginda okullagsma oranlarinda ilerlemeler
oldugunu gorebilmekteyiz. Verilere baktigimizda 2018-2019 yili itibariyle il genelinde
2009-2010 yilinda 456 olan okul sayisinin 693’¢ ulastigini gorebilmekteyiz. 693 olan
okul sayisinin 653’iini resmi 40°n1 ise 6zel okullar olusturmaktadir. Kentin okullagsma
orani1 Tiirkiye ortalamasiyla kiyaslandiginda mesleki ve orta ogretim diizeyi okullar

hari¢ diger okul tiirlerinde Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir orana sahip oldugu

& http://www.batman.gov.tr/batmanda-egitim Erisim Tarihi: 22.04.2020
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goriilmektedir. Yiiksek 6gretim kurumuna bakildiginda kentte daha 6nceden Diyarbakir
Universitesine bagli meslek yiiksek okulu bulunmaktaydi. 2007 sonrasinda ise her kente
bir tiniversite kurulma siireci ile birlikte Batman’da da bir liniversite kurulmustur.
Universitenin Merkez, Bati Raman, Kozluk, Hasankeyf ve Sason olmak iizere bes
kampiisii bulunmaktadir (Batman Valiligi, 2019). Saglik alanindaki gelismelerde ise

glinlimiizde iyilesmeler s6z konusu olmaktadir.

Harita 1: Batman’in Sehirsel Fonksiyon Alanlari

Kaynak: Batman Belediyesi, 2021

Bu agidan bakildiginda “Batman, kdy toplumsal yapisinin karakteristik 6zelliklerinden
kent toplumsal yapisinin baskin &zelliklerine dogru evrilmis bir yerlesim birimidir. fluh
koyiiniin kiiciik, birincil iliskilerle hemhal, kendi diisiince ve yasam diinyasiyla siirli,
kerpi¢ ev yapisinin insani topraga ve haneye bagladigi, ilkel tarimsal iiretim iligkilerinin
tek yasam kaynagi oldugu, modern egitim ve kamu kurum ve hizmetlerinin olmadig1 bir

toplumsal yapidan modernlesme siireciyle birlikte ikincil ve resmi iliskilerin baskin hale
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gelmeye basladigi, modern kamu ve 6zel sektoriin her tiirlii profesyonel hizmet imkani
sundugu, modern bir iiniversitenin kuruldugu, niifus yogunlugunun patlama yasadigi,
modern yapilarin hizla arttigi, kiiciikk ve orta Olgekli sanayi liretiminin goreceli bir
istihdam imkanini yarattigi, diinyayla iletisim iginde olan bir kent yapisina dogru
doniisim gecirmistir”. Kente meydana gelen bu yapisal doniisim ve degisimler ayni
zamanda “aile yasantisindan giyim tarzina, evlilik bigimlerinden dini yasam
bicimlerine, bos zaman kiiltiirinden siyasal egilimlere kadar toplumsal yap1

bilesenlerinde kokli degisiklikler meydana getirmistir” (Tirk, 2016: 77-78).

Giliniimiizde Batman niifusuna bakildiginda kentte yasayan niifusun artarak devam ettigi
goriilmektedir. TUIK verilerine bakildiginda 2020 yili itibariyle Batman’in genel
niifusu 620.278’e ulasmistir. Genel niifusunun %81°1 il ve ilge merkezlerinde %19°u
belde ve kdylerde yasamaktadir. Batman il oldugu 1990’11 yillarda il genelindeki sehir
niifusunun oran1 %56 iken aradan gecen 30 yilda bu oran %84’e yiikselmistir. Bu oran
Tiirkiye niifusuyla kiyaslandiginda 2020 yili itibariyle tilke niifusu 83,6 milyon niifusun
%93’ il ve ilge merkezlerinde yasamakta iken %7,0’si belde ve kdylerde yasamaktadir.
1990°da ise sehirde yasayan niifusun orani %59’du. Aradan gecen otuz yilda kentte
yasayan niifus orani1 yaklasik %93’lere ulasmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bu
oranin Tiirkiye ve Batman ol¢eginde degerlendirildiginde 2013 yilina kadar Batman’in
kentlesme oranin iilke geneliyle paralellik seyretmesidir. Fakat 2012°de ¢ikarilan
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda kirsal alan niifusunun sehir niifusu olarak
nitelendirilmesiyle, bu yillar itibariyle Batman ve Tiirkiye nin sehirlesme orani arasinda
fark olusmus ve Batman Tiirkiye’nin gerisinde kalmistir. Fakat heniiz biliyliksehir
statlisiine ulagsmamis veya biiyliksehir olmasi diisiiniilen Batman’in yillar i¢indeki kirsal
niifus oranin azaldig goriilmekle birlikte ilerleyen yillarda bu oranin daha da azalacag:
beklenmektedir (Batman Valiligi, 2019; TUIK). Biiyiiksehir olmas1 durumunda ise

karsal niifus kent niifusuna eklenecektir.

Tablo 3: Tiirkiye ve Batman’in Yillar itibariyle Kentlesme Oranindaki Degisimler (%)

1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Tiirkiye | %59 | %65 | %70 | %75 | %76 | %76 | %77 | %77 | %91 | %92 | %92 | %92 | %93 | %92 | %93 | %93
Batman | %56 | %67 | %72 | %72 | %73 | %73 | %74 | %75 | %77 | %78 | %78 | %79 | %79 | %80 | %81 | %81

Kaynak: Batman Valiligi, 2019; TUIK, 2021
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Tablo 4: Yillar Itibariyle Batman Ilinin Niifus Degisimi

YILLAR BATMAN
1955 4.713
1965 35.707
1970 52.267
1975 78.593
1980 102.803
1985 129.472
1990 344.669
2000 456.734
2007 472.487
2008 485.998
2009 497.998
2010 510.200
2011 524.499
2012 534.305
2013 547.381
2014 557.593
2015 566.663
2016 576.899
2017 585.252
2018 599.103
2019 608.659
2020 620.278

Kaynak: Batman Valiligi, 2019; TUIK, 2021

Bu agidan bakildiginda Biiyiiksehir Yasasi’nda ¢ikarilan kanunla Tirkiye’nin hizli bir
sekilde kentlestirilmeye calistig1r goriilmekle birlikte ilerleyen yillarda kirsal niifusun
daha da azalacag: hatta kirsal alanlarin ortadan kalkabilecegi ongoriilmektedir. Ciinkii
giiniimiizde Tirkiye’de sehirlerde ve biiyiiksehirlerde farkli kanun kapsaminda kirsal
alana dahil olan kdylerin ve koy niifusunun kent merkezine eklenerek hizli bir sekilde

azaltilmaya gidildigi goriilmektedir.

Tim bu demografik hareketlilige yonelik degisimle birlikte burada {lizerinde durulmasi
gereken Onemli bir diger konu ise kirsal alanlarin kent niifusuna dahil edilmelerinin
kentsel mekana yansimalar1 ve kirsal alan tizerinde olusturdugu etkilerdir. Elbette bu
kanunun yeni olmasi dolayisiyla kent merkezine baglanan koy yerlesim alanlarmin
etkileri ilerleyen yillarda daha rahat goriilebilecektir. Calisma kapsaminda 6nemi ise
ileride biiyiiksehir olmasi diisiiniilen Batman kentinde, kentin hizli bir sekilde

biyiitiilerek ¢evresinde bulunan Tilmer¢ Koyii’niin mahalleye doniistiirilmesi sonrasi
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koy mekaninda yasanan toplumsal ve mekéansal degisimi ve bu degisimin kentsel
mekana etkilerini konu edinmesidir. Ayni zamanda bu deneyimi yasayan yerli kdy
halkinin Batman’m biiyliksehir olmast durumunda koylerin kent merkezine
eklenmelerini degerlendirme sekilleri, kentlesmeye yaklasimlart ve bu siirecin

Batman’in kentlesmesi dahilinde ele alinmasi bakimindan énem teskil etmesidir.

Sonu¢ olarak, Batman’in kentlesmesi incelendiginde temelde iki farkli boyut
cergevesinde ele alinmast miimkiin olmaktadir. Ilki kentte petrol bulunmasiyla petrole
dayanan sanayi bolgesi olmasindan kaynakli basta kendi ¢evresindeki kirsal yerlesim
alanlarindan, illerden ve daha sonradan iilkenin diger bolgelerinden go¢ akinina
ugramasidir. Ikincisi ise bu siirece ek olarak 1990’11 yillarda bdlgede yasanan siyasal
sebeplere dayal1 “zorunlu gb¢”ler ve il olmasindan kaynakli kent merkezinde bir niifus
patlamas1 yasanmasidir. Bu siire¢ sosyo-ekonomik, kiiltiirel gibi bir takim degisimleri
de beraberinde getirmistir. Batman’in kentlesmesinde iizerinde durulmasi gereken
konusu ise kentin ne kadar saglikli kentlesebildigidir. Literatiir de tanimlanan “saglikli
kentlesme” olgusu Batman i¢in bir tartisma konusu olabilmektedir. Ciinkii Batman kenti
kentlesme bakimindan baslarda Bati iilkelerine benzer bir kentlesme siireci gegirirken
daha sonradan sanayilesmenin kentlesmeyi takip etmemesi sonucu, az gelismis

iilkelerde goriilen sagliksiz bir kentlesme siireci yasamaktadir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle, Batman kentlesme siireci Tiirk (2020a)’tinde ifade
ettigi lizere “sanayilesmeyle dogdugu halde sanayiles(e)meden biiyiiyen bir kent”
modeli olarak goriilebilir. Ciinkii Batman’in kentlesmesi sanayilesme ile baslamig
olmasina ragmen sanayiles(e)meden azade bir sekilde enformel ve hizmet sektoriiniin

hakimiyetinde biiyiimeye devam eden bir kent modeli 6rnegini teskil etmektedir.
2.2.3.Tilmer¢ Koyii’nden Tilmer¢ Mahallesi’ne

Tilmer¢ Mahallesi eski ismiyle Tilmer¢ Kdyii’niin tarihi hakkinda bilgiler yerli kdy
halkiyla yapilan goriismeler ve Celal Temel (2009)’in yayimlanan c¢alismasindan elde

edilmistir.

Eski ismiyle Tilmer¢ Koyt niin tarihi ¢ok eskilere dayandigi bilinmektedir. Fakat koyiin
yerlesime ne zaman acildigi ve isminin nereden geldigine dair net bir bilgi

bulunmamaktadir. Koylin Ermeni bir koy oldugu sdylenmekte kurucusunun ise “Reso’e
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Iso” adl1 bir Ermeni oldugu rivayet edilmektedir. Kdyiin ismine 1530 yilinda, yaklasik
bes yliz yil 6nce Osmanli arsivinde rastlanmaktadir. Kayitlarda o donemdeki kdyiin 26
hanesi ve 85 niifusunun oldugu ve niifusun tamaminin ise Hristiyan oldugu
gecmektedir. Yine bu kayitlarda Hristiyan niifuslu olan Tilmerci de i¢ine alan Besiri
bolgesinde niifusun yaklasik {icte birinin Hristiyan Ermeni geri kalaninin ise Miisliiman

Kiirt oldugu belirtilmektedir (Temel, 2009: 70).

Misliiman Kiirtlerin Tilmerg’e yerlesmesi de sonradan olmustur. Ermeni tehciri
doneminde Ermenilerin hemen hemen cogu bolgeyi terk etmis, kalan birkag ailede
sonradan Miisliiman olmuglardir. Cevrede hayatta kalmay1 basaran birkag aile Tilmerg’e
yerlesmis ve o donemde Tilmer¢ de Miisliiman Kiirt ailelerinin sayis1 otuzu bulmustur.
Miisliiman Kiirt ailelerse o donemde ¢evre kdylerden gelerek Tilmerg’e yerlesmislerdir
(Temel, 2009: 70). Boylelikle de koyiin niifusu zamanla dogumlarla da artig

gostermistir.

1923’te Cumhuriyetin kuruldugu yillarda Tilmer¢ Koyt “Elmedine” kazasina bagh
bulunmaktaydi. Elmedine kazasi kdylin bes kilometre uzaginda, Batman Caymin ise
kenarinda bulunmaktaydi. 1926 yilinda Elmedine’nin sular altinda kalmasindan sonra
ilce merkezi Besiri’ye tasinmistir. Bu siirecte Tilmerg, bes kilometre uzakligindaki
“Elih” (iluh) K&yii gibi Besiri ilgesine baglanmistir. 1957 yilinda Batman’in ilge olmasi
sonucu bu sefer Tilmer¢ Koyli Batman’a baglanmistir. 1970’11 yillarda bolgedeki birgok
yerlesim birimi gibi Tilmer¢ Koyii’niin de ismi Tiirkgelestirilmistir. 1940 yilinda
Tilmer¢ Koyii'niin i¢inden gegcen demiryolunun isminden dolayr Tilmer¢ ismi
“Demiryolu” olarak degistirilmistir. Bu siiregte Siirt iline bagli olan Batman 1990
yilinda il olmasi sonucunda Demiryolu Koyii (Tilmer¢ Koyii) Batman ilinin merkez

koyli konumuna gelmistir (Temel, 2009: 70).

Batman basta ilge daha sonradan il olmasi sonrasi hizli bir gelisim siireci igerisine
girmistir. Batman kenti gelisim gosterdik¢e ¢eperlerinde bulunan kdylerde bu gelisim
siireclerinden etkilenmistir. Ozelde ise Tilmer¢’in belki de kaderini belirleyen en dnemli
olay ise 1940’11 yillarda basta Batman olmak {izere Tilmerg¢’i ikiye ayiran demiryolunun
yapilmis olmasidir. Batman kentine yakinligi agisindan Tilmer¢ Kdyii yasanan bu
gelismeler sonrast yeniliklere acik bir koéy konumunda olmustur. Gerek alan

arastirmamizda yapilan gozlem ve goriismeler gerekse de Temel (2009)’in yayimlamis
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oldugu calismada Tilmergliler, c¢evresindeki kdylerde yasayan kdyliiler tarafindan

sehirli gibi goriildiigi ifade edilmektedir.

“Mesela bizim biraz uzagimizda olan kanatl kéyii hala koyliiliik ozelligi tasiyor, koye
daha yatkindirlar. Cok fazla gelisim olmadi orda. Bizim kéyiin avantaji insanlart daha
moderndi. Bunu c¢evre koydekilerde soylerdi. Mesela Korike koyliileri daha girisken
oldugumuzu soylerlerdi. ”(Gortismeci—2,Kadin,41)

Her ne kadar bu siirecte degisen yasam kosullari, teknoloji ve ulasimdaki gelismelerle
Tilmerg’in toplumsal ve kiiltiirel yasamlarinda degisimler yasanmaya baglandigi
gozlense de 2000’lere kadar koylin mekansal goriinlimiinde ciddi anlamda degisimler
gozlemlenmemis bu  siirece kadar kdyiin ¢evresinde  apartmanlagmalar
bulunmamaktaydi. 2000 sonrasi ise 6zellikle 2005-2006 yillarda kdy cevresinde toplu
konutlarin yapilmasi sonrasi sehir merkezi bu yone kaydirilmis ve kisa siire icerisinde
cevresinde giivenlikli siteler insa edilmeye baslanmis ve giin gectik¢e giivenlikli site
sayist hizla artmaktadir (Tiirk, 2020b: 241).

Gerek diinyada gerek ise Tiirkiye’de son yillarda zenginlesme, seckinlesme, siifsal
ayrisma, mekansal ayrigsma paralelinde ortaya ¢ikan giivenlikli siteler ayn1 zamanda
toplumsal ve mekansal degisimler {izerinde etkileri de olmaktadir. Kaginilmaz bir
sekilde toplumdan izole olmakta ve toplumdan kendini yalitmakta olan giivenlikli
siteler genel anlamda ‘mikroplardan arinma, mikroplardan aritilma’ anlaminda
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda steril bir hayat 6rnegi olan giivenlikli siteler ‘giivenlik
onlemleriyle donatilan’ ve istenmeyen Kkisilerin igeriye ‘sizmasimi Onleme amaciyla
perdelenen’ mekanlari teskil etmektedir. Bu yoniiyle igerdeki hayat, disaridaki hayattan
keskin bir bi¢imde ayrisarak kendisini farkli bir mekanda var etmektedir. Alver (2010:
12-14)’e gore siteril hayatlar: ifade eden bu yasam tarzinin keskin bir ayrismayi
meydana getirebilecegine isaret etmektedir. Ayni zamanda sitelesmenin yalitilmig
hayatlar1 ¢ogaltabilecegi tahmininde bulunmaktadir. Alver bu noktaya ayri parantez
acarak giivenlikli site sakinleri, diger toplumsal kesimlerden biitiiniiyle ayrisan, onlarla
higbir iletisim aginda bulusmayan kisiler midir? Bu kisilerin hayatlar1 tam anlamiyla bir
siteril hayat 6rnegi midir? Yahut giivenlikli sitelerin tim sakinleri, kendi dar ¢evresine
kapanan, sadece bu g¢evreyle irtibat halinde olan, toplumun diger kesimlerinin hig

yaklasamadiklari, dokunamadiklar1 hatta géremedikleri bir hayat tarzina mi sahiptir?
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Sorularina  yonelik giivenlikli ~ sitelerde yasayan insanlarin toplumun iginde
olduklarindan ve toplumun disinda olma sanslarinin olamayacagindan bahsetmektedir.
Ciinkli toplumsal bir varlik olan insan i¢in kendini toplumdan yalitma imkansizdir.
Dolayistyla bireylerin ikamet ettikleri evlerinin giivenlikli olmasinin, onlar1 toplumdan
tamamen ayristirmasinin  imkénsiz oldugu ifade edilmektedir. Giivenlikli siteler
toplumdan tamamiyle ayrismaya sebep olmamakla birlikte, izole ve steril olma
durumunu beslemekte bir diger taraftan da prestij ve statii elde etme yollar1 olarak
goriilmektedir.

Calismamiz agisindan bakildiginda bu donemde Tilmer¢ Koyii’ne yakin bir uzaklikta
olan Giiltepe Mahallesi’nde gelisen yapilasmanin yeni yeni gelisen siteril hayat
orneginin teskil etmeye basladigi donem olarak verilebilmektedir. Bu ¢ercevede Tilmerg
Koyili’nlin ¢evresinde baslayan yapilasmalar ilerleyen yillarda belediye ve kdy siniri
arasinda karmasa olusturmus ve kdy, 2013 yilinda yapilan se¢im sonucunda mahalleye
doniistiiriilerek tiizel kisiligi kaldirilmistir. Koye “Tilmer¢ Mahallesi” ismi verilmistir.
Til Kiirtcede tepe, yiikseklik mer ise ova anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla
Tilmer¢ Demiryolu Koyii’niin eski ismi olmasindan dolay:r yerel yonetim bu ismi
mahalle ismi olarak kabul etmistir (Dursun, 2015: 76-77).

Koyiin mahalle olmasi sonrast kdy topraklarinin imara acilmasiyla kentin hizli bir
biiylime kat etmesiyle giiniimiizde eski ismiyle Tilmer¢ Koyii yeni ismiyle Tilmerg
Mahallesi i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu siire¢ ise beraberinde kdyiin toplumsal ve
mekansal yapisinda biiylik degisimlerin yasanmasina sebep olmustur. Eski ismiyle
Tilmer¢ KOyii mahalle olma sonrasi giiniimiizde gelinen siiregte Batman kentinin en
gozde-modern semtlerinden birine doniismiistiir. Sosyolojik olarak ele alindigi zaman
koy statiisiine sahip bir yerlesim alammin mahalleye donistiiriilerek kent merkezine
baglanmasi sonrasi yasanan degisim ve doniisiimlerin ele alinmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu siire¢ koy mekanim etkileyebilecegi gibi kent merkezini de
etkilemektedir. Burada yasayanlarin tepkileri nemlidir.

Sonug olarak kdyilin mahalleye doniisme siireci dogal bir siire¢ seyrettigi kadar yapilan
politika ve uygulamalarinda yasayan halk ve mekan iizerinde etkileri olmustur. Bu
acidan bakildiginda Tilmer¢ koy toplumsal yapisinin 6zelliklerinden kent toplumsal
yapisinin belirgin 6zelliklerine dogru egrilmeye dogru ilerleyen bir siireg igerisindedir.

Bakildigr zaman homojen, kiiglik, birincil iliskilere dayali, kendi yasam ve diislince
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bicimiyle sinirli, kerpi¢ ve toprak evleriyle bireylerin daha c¢ok dogaya, topraga,
hanesine bagli oldugu, tek gecim kaynaklarinin ise tarim ve hayvancilik oldugu, egitim,
saglik, kamu kurum ve hizmetlerin yetersiz oldugu bir toplumsal yapidan modernlesme
beraberinde gelisen kentlesmeyle beraber ikincil iliskilerin goriillmeye baslandigi, 6zel
egitim kurumlarin yayginlik gostermeye basladigi, niifusun artis gosterdigi, modern
yapilarin hizla artis gosterdigi, gelirlerini farkli meslek gruplarindan karsiladig,
toplumsal ve mekansal bir degisim yasandigi bir siire¢ igerisindedir. Dolayisiyla bu
calismada koylin mahalleye doniisme siireci ve sonrasi yasanan degisimi ve bu
degisimin hem kdy ve kent mekanina hem de bu mekanlarda yasayan niifus tizerindeki

etkileri anlasilmaya ¢alisilmustir.
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BOLUM 3: METODOLOJi, BULGULAR VE YORUM

3.1. Arastirmamn Yontemi

Sosyal bilimlerde nitel veya nicel aragtirma yontemi olmak tizere iki hakim yontem
uygulanmaktadir. Sosyo-bilissel (kognitif) yaklasimin benimsendigi bu ¢alismada ise
nitel arastrma yontemi uygulanmistir. Nitel arastirma yontemi, nicel aragtirma
yonteminden farkli bir bilimsel aragtirma yaklasimi gostermektedir. Her iki yontemin
siiregleri benzer olmasina ragmen nitel yontem, metin ve imgesel verilere dayanan, veri

analizinde 6zgiin adimlar i¢eren ve farkli desenlere sahip olan bir yontemdir (Creswell,
2016: 183).

Nitel yontemde kullanilan aragtirma tekniklerinde arastirilan durum veya olaylarin
ayrintili bir tasviri yapilmaya calisilarak, arastirmaya katilan katilimcilarin incelenen
konudaki bakis agilari, dayanaklar1 ve ayrintilar1 daha iyi bir sekilde anlasilabilmektedir.
Bu agidan bu galigmada nitel arastirma yontemi uygun gorilmiistiir. Bu yontemle,

29 <C

calisma kapsaminda koy yasamindan kent yasamina dahil olan “eski koyli” “yeni
mahalle” halkinin kent yasamina gegis siirecinde ki yaklasimi, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik anlamda nasil bir degisim yasadiklari;; kent yasamina adapte olup
olamadiklari; kendilerini tanmimlarken nasil tamimladiklar;; kentsel mekanlarla
iligkilerinin nasil oldugu; kdyiin kente dahil olma siireci; bu siire¢ ve sonrasinda nasil

bir degisim ve doniisiim yasadiklari tespit edilmeye calisilmustir.
3.1.1.Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Araci

Nitel aragtirma yonteminde bir¢ok teknik uygulanmaktadir. Bu g¢aligmada ise veri
toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat teknigi uygulanmistir
(Kiimbetoglu, 2015: 71). Yar1 yapilandirilmis miilakatlar araciligiyla, katilimcilarin
bahsedilen noktalardaki yasanmisliklari, duygu ve diisiinceleri ve bu tecriibeleri nasil

anlamlandirdiklari ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Bir veri toplama teknigi olarak derinlemesine miilakatlar, “agik ug¢lu sorularin
sorulmasi, dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iligkili ilave sorularla arastirma
konusunun detayli bir sekilde incelenmesini” miimkiin kilmaktadir (Kiimbetoglu, 2015:

71). Bu acidan calismamizda calismanmin nitel saha safhasinda verilerin toplanmasi
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stirecinde derinlemesine miilakat formunun hazirlanmasi i¢in igerik diizlemleri ve saha

calismasi asamalari ise asagidaki sekilde tespit edilerek ¢alismada uygulanmastir:

-Baslangi¢ ve Tanisma: Saha ¢alismasi sirasinda katilimcilarla arastirmacinin kendisini

tanitarak giiven bagimi kurmasi; goriisme kaydinin yapilabilmesi igin sozli onayin
alinmasi Oonem arz etmektedir. Calismada ilk olarak bu siire¢ gerceklestikten sonra
katilmcinin kendisini ifade etmesine, sosyo-ekonomik statiisiine, kimligine, yasadigi
yere, aile yasamina yonelik bilgilerin verildigi asamaya geg¢ilmistir. Aile yasam
hikayesiyle birlikte katilimcinin 6zellikle nasil sosyo-kiiltiirel ve dini, ahlaki 6gretiler ile
yetistigi, nasil bir arkadas ve akran gevresiyle birlikte egitim siirecinden gectigi

aciklanmaya caligilmistir.

-Yasadigi Bolgenin-Yerlesim Alanmimn Sorunlari: Katilimcilarin - kendi  yasam

standartlarinda ve go6zlemlerine dayali olarak yasamakta oldugu bdlgenin sosyo-
ekonomik-kiiltirel yada ahlaki vb. gibi konular 6zelindeki sorunlar/ tehdit olarak
gordiigii olaylar/vakalar ile ilgili gorisleri alimarak daha sonraki sorulara yonelik

alistirma siireci tamamlanmistir.

-Bireysel Sozlii Tarihin Tespit Edilmesi: Bu asamada ise goriismenin ve diisiince

akiginin dogal olmasini saglamak amaciyla gegmise yonelik anlatilarda 6n plana ¢ikan
konular kapsaminda bireylerin kendi yasam dongiileriyle ilgili sorularla baglanti
kurularak bir nevi bireylerin kendi sozlii tarihine gecilmesi saglanmaya caligilmistir.
Boylelikle katilimcilara olay dongiileri ile ilgili capraz degerlendirmelerin yapilmasi
saglanarak arastirmanin ana temas: olan kodylerinin mahalleye doniisme siirecindeki
sosyo-kiiltiirel, ekonomik etkileri ve mekansal aidiyet baglar1 agiga ¢ikartilmaya

calisilmustir.

-Sosyal- Ekonomik- Kiiltiirel Sermaye Diizeyleri: Bu asamada bireylerin grup

ozellikleri, iletisim aglar1 ve bu aglar1 kurma siiregleri, kurumsal olmak {izere sosyal
cevresine yonelik giiven bagi, tedirgin oldugu konular ve nedenleri toplumsal degerleri
tanimlama big¢imleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu asamada ekonomik iktisadi

anlamda demografik farklilagsmalar tespit edilmeye de calisilmistir.

-Kiiltiirel Tiiketim Yapisi: “Yerinde kentlesen kdyde” yasayan bireylerde o6zel ve

kamusal alanlarinda tiiketim kaliplarinda kirilmalarla birlikte farkliliklar yasanmaktadir.

Bu acidan, kiiltiirel tiiketim kaliplarinin bireylerin kiiltiirel farkliliklari, mekénsal aidiyet
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baglarim1  degerlendirmelerindeki etkisiyle birlikte kirilma noktalarina yonelik
tespitlerde bulunulmaya calisilmustir.

-Hane Yapisinda (fiziki goriiniim, cevre diizenlemesi) Degisiklik: Son asamayi

olusturan bu asamada ise mekansal ve kurumsal farkliliklarin yasandigi yerlesim
alanlarinda bireylerin bu siirece kendi sinifsal baglamlariyla birlikte nasil doniisim

gecirdikleri kentsel mekanlarla iligkilerinin nasil oldugu tespit edilmeye ¢aligmustir.
3.1.2.Arastirmanin Veri Analiz Siireci

Calismada sahada elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz uygulanmustir.
Betimsel analiz, miilakat ¢oziimlemelerinde sahada elde edilen verilerin orijinal haline
dokunmadan, dzgiinliigiinii koruyarak, bireylerin sdylediklerini dogrudan alintilayarak
aktarilmasidir. Bir diger ifadeyle miilakat ¢oziimlemelerinde katilimcilarin goriisme
esnasinda kullandigi kelimelerin, ifadelerin, kullanilan dilin, sembolik anlatim ve

benzetmelerle tanimlayarak analiz edilmesidir (Kiimbetoglu, 2015: 154).

Koy yasamindan kent yasamina dahil olan bireylerin yasamlarinda nasil bir toplumsal
ve mekansal degisim yasandigini arastiran bu calismanin veri analiz asamasinda
betimsel analiz yaklagiminin kullanilmasinin nedeni ise Tiirkiye’de giinlimiizde farkl
kanun kapsaminda mahalleye doniistiiriilen kdylerin ayrintili bir tasvirinin yapilmasinin
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma siiresince yapilan gozlem,
goriisme ve literatlir okumalar1 ¢ergevesinde problemimizi en iyi sekilde ifade edecek
olan analiz bi¢giminin betimsel analiz oldugu goriilmiistiir. Bu agidan ¢alismamizin veri

analizinde betimsel analiz yaklasimi benimsenmistir.

Sahada elde edilen veriler ise saha arastirmasi siirecinde katilimcilara yonlendirilen
soru bagliklar1 (Tilmer¢ Koyii’niin Kente Baglanma Siirecine “Yerli Koy Halki”nin
Bakisi, “Eski Koylii” “Yeni Mahalle” Halkinin Kentlesmeye Yaklasimi, Koy ve Kentte
Gilnliik Yasam, Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Yasamda Degisim, Koy Mekaninin
Doniisiimii, Kentlesmenin Olumlu ve Olumsuz Etkileri, Kentle Biitiinlesme/Kentle
Biitiinlesememe, Koy Mekanindaki Déniisiimiin Bellek Uzerindeki Yansimast,
Yasanilan Bolge ve Yerlesim Alaninin Sorunlari) cer¢evesinde yart yapilandirilmis
miilakatlar desifre edilerek 6nyargidan arindirilmis bir sekilde bulgular kisminda analiz
edilmistir. Arastirma siirecinde sahada elde edilen gozlem ve goriismelerden yola

cikarak edinilen kisisel goriis ve yorumlar ise arastirmanin sonu¢ kisminda aktarilmistir.
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3.1.3.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Batman ve 18 yasini doldurmus olan bireylerle smirh tutulmustur.
Aragtirmanin 6rneklemini ise Batman’da hizli kentlesmenin etkisiyle koy yerlesim
alaninin 6zelliklerine sahipken “mahalleye” donistiiriilerek statiisii farklilasan Tilmerg
Mahallesi (eski ismiyle Tilmer¢ Koyli) olusturmaktadir. Calismada yapilan
goriismelerde goriisiilen kisilerin sadece 18 yasin1 doldurmus olmasi ve cinsiyet
farklilig1 kriterinin aranmasi yeterli olarak goériilmiis ve bunun disinda goriismecilerin
0zel olarak belirli kriterlere sahip olmamasi gerektiginden Orneklemi olusturacak
bireylerin tespit edilmesinde herhangi bir kriter konulmamasi karari alinmistir. Bu
kriterler saha arasgtirmasinda uygulanmistir. Ayrica goriismelerde istatistiksel temsilden
ziyade calismanin kuramsal olarak sorguladigi konularda, katilimcilarin sosyo-
ekonomik statii, cinsiyet, maneviyat ve sosyo-kiiltiirel agilardan cesitlilik saglanmasina
da 6zen gosterilmistir. Miilakatlar, 2020 yilinin haziran ve temmuz aylarinda bireylerin
yasadiklar1 yerlerde veya kendi istekleri dogrultusunda goriismek istedikleri mekanlarda
30 ila 110 dakika arasindaki siirelerde gergeklestirilmistir. Boylelikle saha calismasi
esnasinda gozlem yapilma imkani da saglanmis olunmustur. Nitel saha caligsmasinin
ozel bir drneklem grubunu temsil etme kaygist ve igerigi olmadigindan katilimeilarin
niteliklerindeki dagiliminda belirtilen c¢esitlilik g6z oniinde bulundurularak goriisiilen
kisiler kartopu ve amacgl érneklem yontemleriyle belirlenmistir. Calismada ilk etapta

*29% ¢

goriismeci sayist 30 olarak belirlenirken, saha aragtirmasinda 25 “eski koyl yeni
mahalle halki”yla yapilan goriismelerde elde edinilen verilerin doygunluga ulastigina
inanilmis ve daha fazla katilimciyla yapilacak olan goriismelerin ¢alismay1 tekrara
diisiirecegine inanilarak daha fazla gorlisme yapilmamasi karari alinmistir. Boylece

calismanin saha sathasi 25 katilimciyla yapilan miilakatla sonlandirilmistir.
3.2.Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimii, eskiden koy yerlesim alani olan Tilmer¢ Mahallesi’nde ikamet
eden yerli koy halkindan 25 kisiyle yapilan miilakatlar ile elde edilen verilerin analiz ve

yorumlarini i¢ermektedir.

Calismada kullanilan ve benimsenen yontem, teknik ve yaklagimlarla kdy yasamindan

kent yasamma gegen “yerli kdy halki”nin bir yoniiyle de “eski koyli” “yeni mahalle”
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halkinin kent yasamina dahil olma siirecindeki yaklagimi genel anlamda ise
kentlesmeye yaklasimi, bu bireylerin kent yasamina gecgerken sosyal, kiiltiirel,
ekonomik yasamlarinda nasil bir degisim yasadiklari, kent yasamina adapte olup
olamadiklari, kendilerini tanimlarken nasil tanimladiklari, kent yasamina dahil olan
bireylerin kentsel mekanlarla iliskilerinin nasil oldugu, eskiden kdy yerlesim alan1 olan
Tilmer¢ Koyii’niin Tilmer¢ Mahallesi olarak kente eklemlenme siireci ve bu siire¢ ve
sonrasinda nasil bir degisim ve doniisim yasamildigi sahadan elde edilen veri ve
gozlemlerle agiklanmaya calisilmistir. Ayni zamanda ¢alismanin bu bdliimiinde koy
yasamindan kent yasamina gecen bireylerin gorliisme esnasinda yari yapilandirilmig
miilakatlara verdikleri cevaplarla bahsedilen konularda bireylerin yasanmisliklari,
duygu ve diislinceleri ve yasamis olduklar1 deneyimleri nasil anlamlandirdiklar1 da

ortaya konmaya ¢alisilmustir.

Calismanin bulgular kismini olusturan bu boliim on baslik altinda ele alinmistir. Bu
bashiklar: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Genel Ozellikleri, Tilmer¢ Koyii’niin
Kente Baglanma Siirecine “Yerli Koy Halki”nin Bakisi, “Eski Koyli” “Yeni Mahalle”
Halkinin Kentlesmeye Yaklasimi, Koy ve Kentte Giindelik Yasam, Sosyal, Kiiltiirel,
Ekonomik Yasamda Degisim, Koy Mekaninin Doniisiimii, Kentlesmenin Olumlu ve
Olumsuz Etkileri, Kentle Biitiinlesme/Kentle Biitiinlesememe, Koy Mekanindaki
Déniisiimiin Bellek Uzerindeki Yansimalari, Yasamlan Bolge ve Yerlesim Alaninin

Sorunlar1 basliklaridir.
3.2.1.Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Genel Ozellikleri

Bu baslik ¢ergevesinde sahada elde edilen bulgular dahilinde ele aldigimiz basliklara
geegmeden Once drneklemimizin yapisindan bahsetmenin yararli olacag: diistiniilmiistiir.
Aragtirmamizda katilimcilarin genel Ozellikleri olarak belirledigimiz cinsiyet, yas,
egitim seviyesi, ekonomik durum, meslek, kimlik, medeni durum ozellikleri hizli
kentlesme silirecinde daha Onceden kdoy statiisindeyken mahalle statiisiine gegen
yerlesim biriminde yasanan toplumsal ve mekansal degisim hakkinda degerlendirme
yapmamizt anlamli kilarken diger yandan Tiirkiye’de hizli kentlesme siirecinde
koylerde yasanan toplumsal ve mekansal degisim hakkinda degerlendirme yapmamiza

imkan vermektedir.
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“Eski  koyli” “yeni mahalle halki” olan katilimcilarimizin  genel o6zellikleri
incelendiginde; 11’ini erkek 14’iini kadin olusturmaktadir. Cinsiyet bakimindan
katimcilarla yapilan goriismelerde kisi sayisinin hemen hemen yakin oldugu
goriilmiistiir. Bu durum sebebi ise saha arastirmasinda katimcilarin goriismeciye
arastirma konusuna ve goriismeci ilimli yaklagimina baglanilmistir. Ayni1 zamanda
caligmanin arastirma konusu olan mekanda gergeklestigi i¢in katilimcilarin kendi daha
rahat ifade edilmesinden de kaynaklanmis oldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilarin
samimi, giiler ylizii ve misafirperverlikleri calisma boyunca mekéana yansimistir. Bu
durum birincil samimi iliskilerin mekanda yansidig1 goriilmiistiir. Goriismeler esnasinda
az da olsa kadin katilimcilarin konunun siyasi olabileceginden endise duyduklari hissine
vartlmistir. Medeni durum incelendiginde ise orta ve ileri yas katilimecilarin
cogunlugunun evli oldugu goriilmekte, bu yas grubunun erken yaslarda evlilik
gerceklestirdigi, katilimcilardan gen¢ diye adlandirdigimiz 18-30 yas grubunun ise
bekar oldugu gozlemlenmistir. Bunun sebebi ise bu katilimecilarin egitim hayatinin
devam etmesi, degisen yasam kosullari, degisen aile yapist gosterilebilmektedir.
Arastirmaya katilan yerli kdy halkindan biiylik ¢cogunlugunun okur-yazar olmasinin
yaninda ozelikle orta ve ileri yas diye gruplandirdigimiz grubun egitim diizeyinin diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Bu durumun sebebi ise ge¢miste egitim imkanlarinin yetersiz
olusu, ekonomik sikintilar, kiz ¢ocuklarinin kente gonderil(e)memesi, dini gibi bir¢ok
faktor sebep olarak gosterilebilmektedir. Calismada ise dikkat edilen bir diger durum ise
yeni gelen gen¢ neslin okuma oranin yiiksek olmasi ve egitim durumunun yiiksek
olusudur. Bu durumun sebebi olarak ise egitim imkanlarinda yasanan artigin, aile
yapisinin da yasanan degisimin, kiz ¢ocuklarinin okula tesvik edilmesinin, kiz
cocuklarinin okutmama konusunda ebeveynlerdeki diisiince yapisinin degisime

ugramasi vb gosterilebilmektedir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5: Katilimcilarin Genel Ozellikleri

Goriismeci | Cinsiyet | Yas Egitim Meslek Medeni | Ekonomik Kimlik

durum Durum durum

Gl Erkek | 71 | |kokul - Ciftgi/Emekli- ) | Orta Kiirt
mezunu Muhtar
Tlkokul

G2 Kadin 41 oxu Ev hanim Evii Orta Kiirt
mezunu
Tlkokul . . ..

G3 Erkek 50 tork Ingaatta-kalip¢i Evli Orta Kiirt
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Ortaokul

G4 Erkek 33 mezunu Serbest meslek Evi Orta Kiirt
G5 Erkek 50 Orta okul Serbest meslek Evli Orta Kiirt
mezunu
Tikokul
G6 Kadm | 37 oxu Ev hanim Bekar Orta Kiirt
mezunu
Is olunca
G7 Erkek | 41 | i Insaatta Evi | Disik Kiirt
mezunu caligiyor/suan
igsiz
G8 Kadin | 65 | OKUYAZT | b b Evii Orta Kiirt
degil
Okuryazar . - .
G9 Kadin 53 . Ev hanim Evii Diisiik Kiirt
degil
G10 Kadn | 28 | U%° I Beka Orta Kil
n Mezunu Calismuyor ekar urt
Tlkokul
G111 Kadin 35 oKt Ev hanim EMi Yiiksek Kiirt
mezunu
G12 Erkek 55 Ortaokul Serbest Meslek Evli Orta Kiirt
Mezunu
G13 Erkek 52 Ortaokul Serbest meslek Evi Orta Kiirt
mezunu
Okur Temizlik is¢isi
G14 Kadin 51 yazar Gegici islerde Bekar Diistik Kiirt
degil calistyor
Tlkokul
G15 Kadn | 37 oxu Ev hanimt Evii | Yiiksek Kiirt
mezunu
Universit Resim
G16 Erkek | 7 | Onvesite | Resim ) g4 | Ora Kiirt
Mezunu Ogretmeni
Lise Calismiyor
G17 Kadm | 21 Universiteye Bekar Orta Kiirt
mezunu
hazirlaniyor
Universite
mezunu ..
G18 Erkek 26 YL Ogrenci Bekar Orta Kiirt
okuyor
Okur
G19 Kadin 57 yazar Ev haninu EMi Orta Kiirt
degil
Agiktan
G20 Kadin 23 lise Ogrenci Bekar Orta Kiirt
okuyor
Lise Calismuyor
G21 Kadm | 22 Universiteye Bekar Orta Kiirt
mezunu
hazirlantyor
On li ..
G22 Kadin 21 On lisans Calismuyor/issiz | Bekar Diisiik Kiirt
mezunu
G23 Erkek | 55 Tlkokul Emekli_esnaf Euli Orta Kiirt
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mezunu Muhtar
G24 Universite Tarih ]
Erkek 45 i ) Euli Orta Kiirt
mezunu Ogretmeni
Universite ] .
G25 Kadin 28 Smif Ogretmeni | Bekar Orta Kiirt
mezunu

Tabloda katilimcilarin meslek dagilimina bakildiginda, daha onceden tek ge¢im
kaynaklar1 tarim ve hayvancilifa bagli olarak, genellikle bag, bahce tarla isleri ve
biiyiikbas ve kiiciikbas yetistiriciligi yaparak ge¢imini saglayan yerli kdy halkinin
degisen yasam kosullari, toplumsal yapida yasanan degisimler ve kentlesmenin etkisiyle
farkli meslek gruplarindaki dagilimin yerlesim alaninda oldugu gozlemlenmistir.
Ozellikle hizli kentlesme siireciyle kent gevresindeki kdy arazilerinin imara acilmasi
sonrasi kentle iliskilerin artmasi, tarim ve hayvanciligin kaldirilmasi bu siirecte bilyiik
bir etkisi olmustur. Tabloya bakildiginda ise ileri yas diizeyindekilerin ¢iftgi, esnaf,
olduklar1 goriilmiistiir. Orta yas grubundakilerin ise tarim ve hayvanciligin
yasaklanmas1 sonrast is bulmakta zorlanan yerli kdy halkinin enformel sektérlerde
calisildigr goriilmistiir. Genellikle bu gruptaki egitim seviyesi diisiik olan bireyler ingaat
sektoriinde boyaci, kalipg1, demirci, sivact gibi gorevler yaptiklart bir kisminin ise
sosyal giivencesi olmayan gegici islerde calisildig1 goriilmiistiir. 18-30 yas grubunda
egitim hayatina devam eden ve mezun olanlar, akademik kariyer yapmak igin
ogrenciligi devam eden bireylerin cogunlugunun issiz ve gelecek konusunda da endiseli
olduklar1 gozlenmistir. Bu siirecin ise Batman kentinin issizlik siralamalarinda ilk
siralarda yer aldigimi gosteren TUIK® verileri géz oniinde bulunduruldugunda
katilimeilarin  bu endiselerinin dikkate deger oldugunu ifade edebiliriz. Egitim
imkanlarmin kisith oldugu dénemde egitimine biiyiiksehirde devam eden ve {iniversite
kazanan bu sebeple kdyden go¢ eden bireylerin biiyliksehirde yasamina devam ettikleri
goriilmiistiir. Kadin katilimcilarimizin ise 6zellikle orta yas ve iistii grubun ev hanimi
oldugu, calismadiklari goriilmiistir. Bunun sebebi olarak, hem sahada yapilan gozlem

hem de katilimcilarla yapilan goriismelerden yola ¢ikilarak gegmiste kadinin galismasi

® TUIK 2021 Subat Ay1 issizlik istatistiklerine gore iilke genelinde issizlik 0,7’lik artis gdstererek
%13,4’e yiikselmistir. Istihdam edilenlerin sektdrel dagilimma bakildiginda %17,4°i tarim, %20,8
sanayi, %6,0’1 insaat, %55,8” ini ise hizmet sektorii olusturmaktadir. Batman’in da icerisinde yer aldig1
TRC3 bolgesi (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) ise, 2020 istatistiklerine gore %33,5 ile en yiiksek igsizlik
bolgesi oldu.
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yoniindeki olumsuz diisiincelerin etkili oldugu sdylenebilmektedir. Ayni zamanda
sahada yapilan gozlem ve goriismeler cercevesinde su anki ismiyle Tilmerg
Mahallesi’nin kent merkezinden gelen farkli meslek gruplarindaki (doktor, 6gretmen,
savcl, mithendis esnaf, vb.) Kisilerle homojen yapisindan biiyiik oranda ayrismis

heterojen bir yapiya dogru doniisiim gegirdigi gozlenmistir.

Aile yapist incelendiginde geleneksel genis aile tipinin yerini modern ¢ekirdek ailenin

aldig1 gozlenmistir.

“Eski koOyli” “yeni mahalle halki”nin ekonomik durumuna bakildiginda biiyiik
cogunlugunun, orta ve diisik seviyede oldugu gorilmektedir. Saha arastirmasi
siirecinde katilimcilar bunun sebebi olarak, kdylerinin mahalleye donlisme siirecinde
tartm ve hayvanciligin yasaklanmasinin 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtikleri
gozlenmistir. Ekonomik durumu yiiksek olan katilimcilarin ise sahada yapilan gézlem
goriismelerde toprak agaligi doneminde on bin donlim arazinin iki kardese paylasildigi

ailenin oldugu goézlenmistir.

Katilimcilarin etnik kimligine bakildiginda hepsinin Kiirt kokenli oldugu goriilmektedir.
Ermeni tehciri sonrast kdyden giden Hristiyan Ermeniler sonrasi kdyde ¢ogunlugu
Misliman Kiirtler’in olusturdugu bilinmektedir. Saha c¢alismasi siirecinde yapilan
gozlemler ve katilimcilarin anlatilar1 dogrultusunda kdyiin mahalleye doniismesiyle
birlikte yasanmakta olunan demografik hareketlilik benzer olgiide etnik farkliliklar
0zelinde de yasanmakta oldugu anlasilmaktadir. Tilmer¢ Mahallesi 6nceden Miisliiman
Kiirtlerden olusan homojen bir toplumsal yapiya sahipken yerli kdy halki disinda
sonradan bu yerlesim alanina yerlesenlerin etkisiyle Tiirk, Arap olmak {izere etnik

gruplarin bir arada yasamaya basladigi bir toplumsal yapiya doniismiistiir.
3.2.2. Tilmer¢ Koyii’niin Kente Baglanma Siirecine “Yerli Koy Halki”’nin Bakis1

Tiirkiye’de oOzellikle 1950°1i yillardan sonra koylerde yasanan gelisimlere bakildig
zaman koOy niifusunda hareketlenmelerin bu yillardan sonra arttigi goriilebilmektedir.
Ozellikle sanayilesmenin gelismesi, modern ve kiiresel yasamamin yayginhk
gostermeye baslamasi ayni zamanda Tiirkiye’nin kendi toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
yapisindan kaynakli degisimler gibi birgok sebepten otiirii kdylerden kentlere yonelik

gd¢ hareketleri yasanmistir. Ozellikle bu siiregten sonra, kdyler hizli bir sekilde kente
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eklemlenme siireci igerisine girmistir. Giinlimiizde bakildig1 zaman kdyden kente gocler
devam ederken, kentlerde kentsel alanlarin hizla biiyii(tiil)mesiyle, biiyliksehirlerde ise
idari miilki sinirlar igerisindeki tim kdyler mahalleye doniistiiriilerek kente
eklenmektedir. Bu sekilde giiniimiizde koy ve koy niifusu azal(til)makta ve koyliilik
ortadan kaldirilmaya dogru bir siire¢ yasanmaktadir. Dolayisiyla bakildigi zaman
koylerde yasanan bu degisim dogal olabildigi gibi uygulanan kent politikalarina bagl da
olabilmektedir. Bu sebepten giiniimiizde kirsal alana yonelik c¢aligmalar 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bu siirecin kirsal alanlara etkileri olabilecegi gibi kentsel alanlar1 da
etkileyebilmektedir. Bu ag¢idan bu bashk cer¢evesinde alan aragtirmamizi
gergeklestirdigimiz Tilmer¢ Koyii’niin mahalleye dontistiiriilerek kente baglanma siireci
ve yerli koy halkinin bu siirece bakist ogrenilmeye calisilmistir. Bu sebeple alan
arastirmasinda yerli kOy halkina “Tilmer¢ Kéyii'niin mahalleye doniistiiriilerek kentle
baglanma siirecinin nasil gergeklestigi? ” sorulmustur. Yapilan goriismelerde ¢ogu yerli
koy halki koylerinin mahalleye doniiserek kente baglanma siireci gergeklesmeden once
Tokilerle yapilasmalarin basladigini ve Tokilerle beraber niifusun artirilmaya ¢alisildigi
ayni zamanda kent merkezinin de hizli bir sekilde koy iizerlerine dogru geldigi

belirterek koylerinin mahalleye doniisme siirecinin gerceklestigi belirtilmistir.

“Sehire baglanma siireci ilk olarak koyde parselizasyonlar oldu yani araziler
parsellendi. Parsellenince mesela Memur-sen Toki 'nin oldugu arazi hazine arazisiydi
oraya devlet Memursen Toki ve Tilmer¢ TokKi insa etti. Tayip Erdogan déneminde
kentsel doniisiime gidildi hazine arazilerinde. Bu hazinelerini Toki yapti. Bu sefer
Tilmer¢’in niifusu arttirddr. Kéyden ¢ikti mahalle oldu. Yalniz bizim koyiimiiz degil
Korik’e de aymi sekilde yaptilar niifusu arttirilip mahalleye doniistiirdiiler. Ayni sekilde
Ikiztepe, Korik, Erkoklii koyii aymi sekilde mahalle yaptirildy”. (Goriigmeci-1,Erkek,71)

“Toplu konutlarla beraber Tilmerg¢ gelismeye basladi. Batman merkeze yakin oldugu

i¢in doniigtimii de kolay oldu” (Gériismeci-2,Kadin,41)

“Tilmer¢ Koyii merkeze 10 km uzakliktaydi. 30 hanelikti. Yaklasik niifusu 300 kisi vardi.
Ilk olarak Tilmer¢ Koyii, Batman Bélge Devlet Hastanesi ve Toplu Konut
vapilmasindan sonra kent hizli bir sekilde biiyiime gosterdi ve koyiimiiz mahalleye

doniistii. Koyiimiiz kendiliginden mahalle oldu.” (Goriigmeci—4,Erkek,33)
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“Ilk Tokiler insa edildi. Su, elektrik, ulasim olunca yavas yavas okullar oldu okullar
olunca da binalar olmaya basladi. Arsa tarla ¢oktu. Yakininda Bolge hastanesi olunca
o da ¢ok etkiledi. O yillarda basladi. Sehir bu tarafa dogru kaydi. Sonra Giiltepe oldu.
Memursen Toki (Tilmercte yapilan ikinci toki) olduktan sonra sitelerde artis oldu.
Mahalleye doniismeyle alakast yoktu gelismeye baslamisti zaten. Binalar, siteler.... O
donemlerde gelisen bir koéydii. Ha bire gelisiyordu.  Suan sehirle igiceyiz.”
(Goriismeci—11,Kadin,35)

“Tokiler geldiginde kéy halen kéydii. Buralarda koyiin iginde bina yoktu hepsi eski
evlerdi. On sene i¢inde bu degisim oldu. Sehre yakin oldugu icin ashinda tahmin

edebiliyorduk. Bide imara al¢ilinca ondan sonra degisti.” (Goriismeci—8, Kadin,65)

“BuU Toki olmadan énce Batman hizli bir kentlesme siireci yasiyordu siirekli biiyiiyordu.
Toki 1 yapildiktan sonra ise artik bazi binalar bu tarafa dogru kaymaya basladi. Yani
basta ToKi’'nin sonradan Bolge Hastanesinin olmasiyla sehir hizli bir sekilde buraya

kayma gosterdi.” (Goriigmeci—18,Erkek,26)

“Tokiler yaptilar sonradan yapilasmalar artti ve mahalleye doniistii. Tokilerden sonra
polis lojmanlar:, Memur-sen Toki diye baska bir Toki yapildi. 12-13 kati binalar
vapildr.  Okullar artti. Liseler, kolejler. Sehrin bu tarafa kaymasi Tokiler
degistirdi. " (Goriismeci—T7 ,Erkek,41)

“ Devletin yardimyla bitti koyliiliik. ” (Goriigmeci—19,Kadin,57)

Katilimcilarin ifadelerinden anlagildigl {izere yerli koy halki koylerinin mahalleye
donistiiriilerek kent merkezine baglanma siirecini dogal bir siire¢ olarak yorumlanin
yani sira bu siirecin 6zellikle Toki ingaatina yonelik yapilasmayla da gergeklestigini
ifade ettikleri goriilmiistir. Katilimcilarin bu ifadeleri dogrultusunda, ozellikle de
Tilmer¢ Koyli’niin Toki insaatina yonelik yapilagsmayla birlikte mahalleye doniismeye
dogru giden siirece yonelik ifadeleri dogrultusunda Tilmer¢ Koyii'nde “yerinde

kentlestirilme” olgusunun gergeklestigini ifade edebiliriz.
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3.2.3.“Eski Koylii” “Yeni Mahalle Halki”’nin Kentlesmeye Yaklasimi

=299 ¢¢

Koylerin mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine baglanmasinda “eski koyli” “yeni
mahalle halki” nin kentlesmeye yonelik yaklagimlari hem kentlesmeyi hem de bireyler
tizerinde olusturmus oldugu etkinin anlagilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu

29 <¢

sebeple ¢alismamizda bu boliim bashg altinda “eski koyli” “yeni mahalle” halkinin
kentlesmeye yonelik diisiince ve yaklagimlarini 6grenmek adina yerli koy halkina ii¢
temel soru yonetilmistir. Bu sorular yerli koy halkinin koylerinin mahalleye
doniistiiriilerek kent merkezine baglanmalarini nasil degerlendirdikleri, koylerinin
mahalleye donlismeden 6nce ve sonra kentlesmeye yonelik diisiincelerinin ne oldugu,
bu diisiincelerinde bir degisim yasanip yasanmadigi ve yasandiysa nasil bir degisim
oldugu, ileride Batman’in biiyliksehir olmast durumunda kdylerin mahalleye doniismesi

noktasindaki diisiince ve yaklasimlar1 anlasilmaya ¢aligilmustir.

Alanda yapilan goriismelerde yerli koy halkinin koylerinin mahalleye doniismesi
hakkinda diisiincelerinde ileri ve orta yas grubunda olan bireyler ile gen¢ yas grubunda
olan bireylerin kdylerinin mahalleye doniismesi hakkinda diisiincelerinde farkliliklar
gozlenmistir. Cogunlukla ileri ve bir kisim orta yas grubu diyebilecegimiz bireyler
kdytlin mahalleye donlismesi konusunda olumsuz bir tavir gelistirirken geng ve bir kisim
orta yas grubu diyebilecegimiz kistm ise bu duruma daha olumlu yaklastig
goriilmiistiir. Bu duruma olumsuz yaklasan bireyler daha c¢ok koyiin kentlesmeyle
beraber tarim ve hayvanciligin bittigini, arazilerin parselizasyonlarla beraber
par¢alandigini ve koylin betonlasmis bir yapiya doniistiigiinii belirterek koylin
mahalleye doniismesine olumsuz bir tavir gelistirmiglerdir. Yerli kdy halkindan 71
yasindaki G1 bey ile 41 yasindaki G2 hanimin kdylerinin mahalleye doniismesi
hakkindaki diistinceleri ise su sekildedir.

“Vallahi ben hig iyi karsilamiyorum. Bizim hayvanciligimiz gitti, meralarumiz gitti, ekin

yerleri gitti. Koy bizim i¢in daha iyiydi. Koéyiimiiz simdi betonlasmaya déniistii.’
(Goriigmeci—1,Erkek,71)

“Hem maddi hem manevi olarak mesela daha fazla ¢ocuk yetistirebiliyorduk. Kéyiin
ortasinda oyun alanlart vardi, araba yoktu yani yabancilar yoktu disarisi, sokak senin

evin gibiydi. Giiven vardi. Komsular birbirini taniyordu. Suan kimse damda yatamiyor
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eskiden herkes damda yatabiliyordu. Yani eskiden daha giizeldi. Yok valla iyiki kente

baglanmisiz demiyorum.” (Gériismeci—2,Kadin,41)

“Koyiimiiziin kente baglanmasini hi¢ iyi gormiiyorum ¢iinkii kente baglandiktan sonra
komsulugumuz gitti. Is imkdanlart acisindan hayat daha da zorlast. Cok kétii is
imkanlart var. Cifigilik ve hayvancilik bitti. ” (Goriismeci—4,Erkek,33)

Kéylerinin mahalleye doniismesi konusuna olumlu yaklasan geng bireylerin bir kismi
ise kdylerinin mahalleye doniiserek kente baglanmasiyla beraber kentin hizmetlerinden
daha fazla faydalandiklarimi belirterek koylerinin mahalleye baglanmasi noktasinda

olumlu bir tavir gelistirmislerdir.

“Iyi oldu sularimiz elektriklerimiz kesilmiyor artik. Bunun avantajlart oldu. Saglik
ocaklarimiz oldu. Okullar daha ¢ok ¢ogaldi. Eskidende saglk ocagi vardr sadece bir
hemgiremiz vardi. Cok fazla faydalanamiyorduk. Kéyiin ebeleri yasl kadinlardi. Son
10-15 yil once ebeler kdyiin icine girdi. "(Gortismeci—11,Kadin,35)

Kentlesmeye yonelik olumlu bir tavir gelistiren yerli kdy halkindan G12 ise
kentlesmenin saglikli bir sekilde gergeklestirilmemesinin beraberinde olumsuzluklari da
getirebilecegini belirtmistir. Bu konuda kentlesmeye karsi olumsuz bir yaklasim
sergilemistir. Ozellikle daha 6nceden kdy yerlesim alanlarindaki bos arazilerin imara
acilmasi sonrasi rant alanina doniistiglinii elestirmistir. Durumu ise su sekilde ifade

etmistir:

“Kentlesmeye bir a¢idan olumsuz bakiyyorum. Mesela oturdugumuz bu alanda bazi
arazilerin acgildiginda 4 metre de su c¢ikiyordu. Bakildigi zaman bu alanlar
yapilasmanin tehlikeli oldugu bir alan olarak gériilmekte. Fakat sehirlesme bu bolgeye
kayinca ve arazi degerleri artinca bu alanlara binalar dikildi. Mesela karsimizdaki
arazi imara a¢ilinca topragin 4 m asagisindan su ¢iktt ama ona ragmen on iki katl bina
diktiler buraya. Siddetli bir deprem olmast durumunda bu binada ciddi can kayiplari
yvasanir.” (Gortismeci—12,Erkek,55)

“Modernlik bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme

olanaklar1 vaat eder. Fakat bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,
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oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortama iter bizi.” (Berman, 2010’dan
akt. Ozensel, 2015: 13) Dolayisiyla modern yasam bizlere gelismeyi saglarken bir
yandan da sahip oldugumuz degerleri, gelenekleri, aliskanliklar1 ortadan
kaldirabilmektedir. Sanayilesmeyle gelisen modern yasam ¢ogunlukla kendini kentlerde
var etmistir. Gelisen, degisen diinyada kdylerde arttk modern yasamin bir pargasi
olmaktadir. Giinlimiizde 6zellikle kentle birlesen kdylerde bu siire¢ daha agik bir sekilde

goriilebilmektedir:

“Keske olmasaydi bence. Eski koy daha giizeldi. Sehir hayati oldu. Eskiden koye kim
gelirdi kim giderdi bilirdik. Arti taraflari da var ama eski taraflar: da var. Ulasim kolay
oldu. Istedigin her seyi bulabiliyorsun. Eskiden béyle degildi. Sadece bir market vard:.
Oradan aliy veris yapryorduk koy dolmusu vardi. Giinde iki sefer onla gidip
gelebiliyorduk suan ulagim daha iyi ama eski koy hayati daha giizeldi.” (Goriismeci—
6,Kadin,37)

Bugiin bilindigi gibi gelismekte olan veya az gelismis lilkelerde kentlesme hareketinin
hizli ve sagliksiz bir sekilde gelismesi beraberinde bir takim problemleri de getirmistir.
Yoksulluk, issizlik, gelir dagilimindaki esitsizlikler bu problemlerden sadece bir kagidir.
Hizl1 kentlesme siirecinde yasanan bu gibi problemler kentlerde suga yonelik artisa da
sebep olabilmektedir. Her ne kadar su¢ oraninin artisinda sagliksiz kentlesme tek faktor
olarak goriilmese de kentlesmenin suga egilimde dolayli olarak etkisi olabilmektedir
(Gokulu, 2010). Alanda yerli koy halkiyla yapilan goriismelerde katilimcimizdan G13
gerek Toki ingaatiyla baglayan siire¢ gerekse de kentin kdy sinir1 yoniinde bir gelisme

gostermesi sonrasi su¢ oraninda artig gozledigini belirtmistir.

“Sehirlesmeyle hirsizlik, esrar gibi olaylar artmaya bagladi. Eskiden buralarda boyle
olaylar yoktu.” ( Goriismeci—13,Erkek,52)

Basbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanligi tarafindan insa edilen Toki konutlar1 dar ve
orta gelirli vatandaslardan konut sahibi olmak isteyenler i¢in uygulanmis olan faydali
bir projedir. Bu proje kapsaminda dar ve orta gelirli vatandaslar kira 6der gibi ev sahibi
olabilmektedir. Fakat bu konutlarin belediye sinirlar1 disarisinda kentin ¢evresindeki
koy sinirlarinda yapilmasi kdy yerlesim birimi olan yerlerde ikamet eden yerli kdy halki

tarafindan olumsuz karsilanabilmektedir. Yerli kdy halkina goére koyiin niifusunun
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arttirlmaya calisilmast ve kentin yoniiniin hizli bir sekilde kdy yoniine dogru gelisim
gostermesi anlamina gelebilmektedir. Yerli kdy halkina gore bu siire¢ koylerin
mahalleye donistiiriilerek kente baglanmasini ifade eden bir siirece denk diigsmektedir.
Bu siirecin Toki sakinleri i¢in ve kdyiin mahalleye doniistiiriilmesi sonrasinda yerlesen

kesim i¢in faydali oldugunu belirtmektedirler.

Alanda yapilan goriismelerde yerli kdy halkindan baska bir kisinin ise kdylerinin kentle
birlesmesinin yerli koy halki i¢in bir dezavantaj oldugunu belirmistir. Durumu ise su

ifadelerle belirtmistir:

“Koy kentle birlesti hayat koyliiler icin o kadar zorlasti ve kéyliiler i¢in dezavantaj
oldu. Koyliilerin arsast yok baska bir yerden gelirleri de yok. Simdi koylilerin geliri
insaattan karsilaniyor.”(Géoriismeci—T1,Erkek,41)

“Kente baglanmamizin hi¢bir olumlu yanini gérmiiyorum. Bu siire¢ bizim gibi koyiin
eski yerlileri i¢in kétii oldu ama yeni gelenler icin ¢ok iyi oldu. Ciinkii kéytiin yerlilerinin

cogunun tapulu arazisi yok.”’(Gériismeci—1,Erkek,71)

Yapilan bu goriismelerden hareketle alanda dikkat ¢eken dnemli bir nokta ise sosyo-
ekonomik durumun yerli kdy halkinin kentlesmeye yonelik yaklagimlarinin etkiledigini
gostermektedir. Sosyo-ekonomik durumu diisiikk olan G7 ve G1 gibi yerli kdy halkinin
kentlesmeye yonelik yaklasimlar1 olumsuzluk barindirirken, 6zellikle daha 6nceden
tapulu arazileri olan yerli kdy halkinin koylerinin imara agilmasiyla arsalarinin
degerlerinin artis gosterdigi igin kentin koylerine yaklagmasina ve arazilerin imara
acillmasi noktasinda olumlu bir yaklasim sergiledigi goriilmiistiir. Alanda yapilan
goriismelerde sosyo-ekonomik durumu iyi olan G15’in kdy arazilerinin imara agilmasi

ve kentlesmeye yonelik diisiince ve yaklagimi su sekildedir:

“Bizim i¢in olumsuz bir sey olmadi ama illaki olan ailelerde olmugstur. (bu aile zengin
bir aile) mesela komsumuzun bir arsast vardi herkese ekip biciyordu. Tapulu degildi
hazine malvydr vergisini veriyordu mesela. Hi¢ haberi olmadan okul yaptilar. Boyle
magdur olan aileler oldu. Arsalart hazine mali oldugu icin ellerinden alindi.”(

Goriismeci—15,Kadin,37)
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Alanda yerli kdy halkiyla yapilan goriismelerde anlasilmaya calisilan bir diger 6nemli
noktaysa halk oylamasi sonucu kentle birlesip mahalleye doniisen Tilmer¢ Koyii’nde

*29% 6

yasayan “eski koyl yeni mahalle halki”’nin kdylerinin kente eklenme siireci ve
sonrasinda kentlesmeye yonelik diislincelerinde bir degisimin yasanip yasanmadigi bir
degisim yasandiysa da nasil bir degisimin yasandigi anlasilmaya galisilmistir. Alanda
yapilan goriismelerde bu soruya cevaplar iki eksende agiklanmaya c¢alistlmistir. Ilki
goriisme yapilan katilimeilarin kendi goriislerinde varsa degisim agiklanmaya calisiimis
ikincisi ise oylama sonrasi mahalleye doniigen kdyde yasayan yerli halkin genel
diisiincelerindeki  degisim  agiklanmaya calistlmistir.  Yapilan  goriismelerde
katilimcilarin bireysel goriislerinin genel anlamda daha once kentlesmeye yonelik
verdikleri cevaplarla paralellik arz ettigi goriilmiistiir. Yerli koy halkindan kentlesmeye

olumlu bir tavir gelistiren G111, koylerinin kente birlesip mahalleye donlismesi

sonrasinda diisiincesinde fazla bir degisimin olmadigini belirtmistir.

“Diistincelerimde fazla bir degisim olmadi. Dedigim gibi avantaji oldu sularimiz,
elektrik kesilmedi.” (Géoriismeci—11,Kadin,35)

Kent merkezlerinin hizla kdy ¢eperlerine dogru biiyii(tiil)mesiyle belediye sinir1 ile kdy
sinir1 arasinda bir karmasa yasanmakta ve bu karisikliktan kdy halk: da etkilenmektedir.
Yonetim agisindan bakildiginda kent merkezi belediyeye bagli bir birim iken, kdy
yerlesim birimi ise il 6zel idaresine baghdir. Yerlesim birimlerinden kentin hizmetleri
belediyeden saglanirken koylerin ise, il 6zel idaresinden saglanmaktadir. Fakat kentin
koy smirlarina dogru biiyii(tiil)mesi ile belediye sinirt ile kdy sinir1 arasinda yasanan
kangikliktan dolayr kdy yerlesim birimlerindeki halk ne belediyeden ne de il 6zel
idaresinden hizmet alabilmektedir. Boylelikle bu siirecte hizla lizerine kent gelen koyler
kentlesmeyle imtihan igerisine girmektedirler (Cilingir ve Gorgiin, 2018). Bu sebepten
dolay1 koy halki daha fazla hizmet alabilmek igin belediyeye baglanma diisiincesi
gelistirebilmektedir. Alan arastirmamizi kapsayan Tilmer¢ Koyii bagh oldugu Batman
merkezinin koy c¢eperine dogru hizla biyii(til)mesi, koyde Toki insaatinin ardindan
kentin kdy yoniinde gelisim gdstermesi sonucu belediye ve il 6zel idare sinir1 arasinda
karisiklik olusturmus boylelikle halk belediyeye baglanma diisiincesi gelistirmistir.
Katilimcilardan G7 koyiin kente birlesme siirecini ve birlesme Oncesi ve sonrasindaki

kentlesmeye yonelik diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:
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“Koyiimiiziin mahalleye doniismesi i¢in evet referanduma gidildi. Belediyeden daha iyi
hizmet alabilmek i¢in. Ciinkii belediyeye bagvuruyorduk il ozel idaresine baglisiniz
diyorlardi. Il ézel idaresine gidiyorduk belediyeye gidin diyorlardi. Bir tiirlii hizmet
alamiyorduk. En iyisi dedik belediyeye baglanalim belediyenin hizmetlerinden
faydalanalim.” (Goriigmeci—T7,Erkek,41)

Bir kisim katilimcida kdylerinin kentle birlesmesi siirecinde ilk basta endise ve korku
icerisinde bulunduklarin1 belirtmislerdir. Yerli koy halkinin ¢ogunlugunun tapulu
arazisinin olmamasi, arazilerin ¢gogunlugunun hazine arazisine ait olmasi kdy halkinda
bir korku olusturmaktaydi. Bu sebeple G7 gibi kimi koy halki kentin hizmetlerinden
faydalanmak i¢in kente baglanma diisiincesi gelistirirken kimi kdy halk: ise tabu igin
kente baglanmay1 kabul ettiklerini dile getirmislerdir. Koy halkina gére bu diisiinceyle
kente baglanma kabul edilirse belki de arazi ve meralarin yerli kdy halkina kalacagin
diistinmiiglerdi. Fakat alanda yerli koy halkiyla yapilan goriismelerde koy halkinin daha
sonradan bir pismanlik yasadigini belirtilmistir. Yerli kdy halkina gére imar affi/barisi
yapilmasimma ragmen hala tapular koy halkina verilmemistir. Bu sekilde tapu
mevzusunda yerli koy halkinin genelinde kentle birlesmeye yonelik diisiince degisikligi

yasandig1 belirtilmistir.

“Oylama oldu pisman oldular sonradan. Ciinkii meralarin onlara kalacagini
diisiindiiler. Ama Toki, Memursen ve lojmanlar bu arazilere yapildi. Bekledigimiz hi¢bir

sey olmadi. Séylediklerini yapmadilar.” (Gériismeci—5,Erkek,50)

“Oylama seg¢imle oldu. Herkes katildi yani oy kullanabilen herkes kullandi. Ama
birazda tapu ic¢in kabul ettiler (oy verdiler). Ciinkii arsalarimiz hala tapulu degil.
Alamiyoruz arsalarimizi. Onun igin kéy halki kabul etmisti yoksa kimse istemiyordu.

Halada tapulart alamadik”(Gériismeci—6,Kadin,37)

Kentle birlesme noktasinda olumsuz bir yaklasim sergileyen G13 ise baska bir koy
tizerinden gozlemledigi bir anisim Tilmer¢ Koyii lizerinden su ifadelerle aktarmaya

caligmustir:

“Bingol’de 5250 niifuslu Tiirkiye 'nin en biiyiik koyiine (Cavuslu) gittigimde dedim ki

neden koyii belde yapmiyorsunuz. Dediler ki biz istemiyoruz. Eger belde olsa
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meralarimiz gider, tarlalar gider, hayvancilik biter. Suan Tilmerce baktigimizda yerli
kéy halki pisman bu durumdan. Meralar yok. 1985°te yaklasik 5000-6000’e yakin
hayvan vardi. Bu alanlar aksamiistii hayvan doluyordu. Tas atsan hayvandan
goriinmezdi. Simdiki akillart o zaman olsaydi kabul etmezlerdi. Pisman oldular
”(Goriigmeci—13,Erkek,52)

Alanda yapilan goriismelerde dikkat edilen 6nemli bir nokta ise yerli koy halkinin
cogunlugunun Tilmer¢’in mahalle olmadan once hem koylin mekéansal ozelligini
yitirdigini Tokilerle yapilagsmanin basladigini ve kentin kdy simirina yaklagtigini

belirtmeleridir.

12

“Tilmer¢ koyden c¢ikmisti zaten. Mahalle olmasa bile, mahalle gibi olmustu
(Goriismeci—6,Kadin,37)

“Koyiimiiz kent merkezine ¢ok uzak degildi. Yani mahalle olmadan oénce binalar
olmustu, toki olmustu sonradan secimle mahalle oldu. Bir on senede bu degigim basladi

vapilasmalarda o zaman basladi”(Gériismeci—16,Erkek,27)

“Sehir ashnda yavas yavas bize dogru geliyordu. Tokiler yaptilar sonradan
vapilasmalar artti ve mahalleye doniistii. Tokilerden sonra polis lojmanlari, Memur-sen
Toki diye baska bir Toki yapildi.12-13 kati binalar yapildi. Okullar artti. Liseler,
kolejler. Sehrin bu tarafa kaymasi Tokiler degistirdi.” (Goriismeci—T1,Erkek,41)

Tiirkiye’de 2014 yilinda yiirtirliige girmis olan Biiyliksehir Yasast ile biiyliksehir statiisii
tagtyan sehirlerde idari miilki sinirlar igerisindeki tiim kdyler (uzak veya yakin fark
edilmeksizin) mahalleye déniistiiriilerek kente baglanmistir (Ozensel, 2015: 35). Alan
aragtirmamizi gergeklestirdigimiz Tilmer¢ Koyii, (suan ki ismiyle Tilmer¢ Mahallesi)
heniiz biiyliksehir statiisiine erismemis ancak birkac yil icerisinde biiyiiksehir olmasi
diisiiniilen kentlerden biri olan Batman’in merkez ilgesine bagli bir kdydii. Tilmerg,
2013 yilinda yapilan oylama sonucunda mahalleye doniisen bir koy ozelligi
tagtmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta Tilmer¢ farkli kanun
kapsaminda mahalleye doniisen bir kdy olsa da bu siireci deneyimleyen yerli kdy
halkinin biiyiiksehirlerde uygulanan 6360 sayili kanuna iliskin diisiince ve yaklasimlari
onem tagimaktadir. Bu sebeple calisma kapsaminda mahalleye doniisen bu kdyde “eski
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koyli” “yeni mahalle” halkinin ileride biiyliksehir olmast beklenilen Batman kenti
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ozelinde 6360 sayili kanuna genelde ise kentlesmeye yonelik diisiince ve yaklasimlari

299 <C

anlagilmaya calisilmistir. Alanda yapilan goriismelerde “eski koyli” “yeni mahalle
halk1” nin ileride Batman’in biiyiiksehir olmasi sonrasi bu kanun kapsaminda koylerin
mahalleye doniismesi durumuna yonelik yaklasimlarinda farkliliklar gézlemlenmistir.
Ancak yapilan goriismelerde genel olarak gozlemlenen bir husus ise yerli kdy halkinin
bagli olduklar1 kentin biiyliksehir olmasi durumuna genellikle olumlu bir davranig
gelistirdikleri olmustur. Kentin biiyliksehir olmasina ve kdylerin mahalleye doniigsmesi
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noktasinda olumlu bir yaklasim gergeklestirilen “eski koyli” “yeni mahalle halki”nin
kentin biiyiiksehir olmasi durumunda belediyeden hizmet yoniinden daha fazla
faydalanabilinecegi, eger ki yerli koy halkinin ekonomik geliri ve kosullar1 saglanirsa
koylerin mahalleye donlismesinin koyliiler i¢in faydali olacagi belirtilmistir. Alanda

yapilan goriismelerde “eski koyli “yeni mahalle halkinin diisiinceleri ise su sekildedir:

“Vallahi biiyiiksehir olursa belki burasinin mahallenin bir belediyesi, belediye baskan:
olursa iyi olur.” (Gériismeci—1,Erkek,71)

“Koylerin mahalleye doniistiiriildiigii kanunda eger tarim arazisi olsa daha iyi. Hig
olmasa bir sey ekilip bigilir ihtivaglar karsilamir. Kéyliiler merkez mahalleler gibi

hizmet goriirse iyi olur. Is bulunursa iyi olunur.”(Gériismeci—1,Erkek,41)

“Valla eger kéy halkina tapular verilse hi¢ stkintt olmaz. Zaten biz sirf tapularimiz igin
kabul ettik. Ilk basta biz belediyeye baglanmak istemiyorduk. Iste biz ilk basta diisiindiik
bizi belediyeye baglasalar bizim arsalarin hepsi hazine malidir bizim elimizden alirlar.

Korkusuyla basta biz istemedik. “(Gériismeci—11,Kadin,35)

“Sorun yok bunda bence. Daha iyi olur.” (Gériismeci—10,Kadin,28)

Giliniimiizde koylerin mahalleye doniistiirilmesine yonelik diisiincelerini bu sekilde
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belirten yerli halkin yani sira bir kisim “eski koyli” “yeni mahalle halki” kdylerin
mahalleye doniistliriilmesi durumuna daha genel bir yaklagim sergilemis ve 6360 sayili
kanunun her kdy i¢in olumlu bir siire¢ i¢eremeyecegini bu kanunun 6zellikle kente uzak
olan koyler i¢cin basta hizmet olmak tizere birgok problemi de beraberinde getirecegini
belirterek koOylerin mahalleye doniisme slirecine daha genel bir yaklasim

sergilemislerdir:
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“Yoksulluk, kétiiliik oradan (su¢ oranlari) baglyyor. Diisiiniin sehirlerde bes yasindaki
kiza bile tecaviiz ediliyor. Eskiden boyle seyler var miydi? Yani her defasinda dedigim
gibi getirdigi seyler kadar gotiirdiigii ¢cok seyler oluyor. Koyliiliik bitiyor oyle diyeyim
aslinda. Bence hem maddi hem de manevi olarak daha fazla sorun ¢ikar. Mesela,
uzaktaki koyde yasayan insan sehir yasamina adapte olamaz, ayak uyduramaz.(...)
Mesela bizim biraz uzagimizda olan Kanatl kéyii hala kéyliliik ozelligi tasvyor, koye
daha yatkindirlar. Cok fazla gelisim olmadi orda. Bizim kéyiin avantaji insanlart daha
moderndi. Bunu cevre kdydekilerde soylerdi. Korike kéyii daha girisken oldugumuzu
sovlerlerdi. Koylerin sehre katilmasinda bence yoksulluk, issizlik daha da artar,
sorunlar artar. Insanlar kendine bakamiyorlar arazisini satiyorlar, hayvanlarini
satiyorlar.” (Goriismeci—2,Kadin,41)

“Koylii olarak Batman'win biiyiiksehir olmasini istemem. Ciinkii kéyler mahalleye
doniigiip kente baglaninca tarim ve hayvancilik kalmaz. Disaridan koye yerleseler

kéyiin yasam tarzimi degistirir. Uzaktaki koylere hizmet konusunda sorunlar yasanir,

issizlik daha da artar” (Goriismeci—13,Erkek,52)

“Uzaktaki bir kéyiin mahalle olmasi sorunlar yaratabilir. Mesela, issizlik sorunu ortaya
¢tkabilir, tarim ve hayvanciligin durumu ileri de daha biiyiik sorun olusturabilir, hizmet
almada sorunlar yasanabilir, araziler imara ac¢ilwr, yapilasmalar artabiliv, arazilerde

rant oynanabilir ” (Goriismeci—18,Erkek,26)

“Biiyiiksehirlerde uzaktaki koyiin mahalleye doniismesini dogru bulmuyorum. Ama
mesela bizim gibi koyler mecburiyetten oluyor kagis yolun yok. Mesela buraya giines
geldi diger tarafa gegersin. Bunda ise oyle bir sansin yok. Sele kapilip gidiyorsun.
Uzaktakiler i¢in sitkinti olur bence ”(Goriismeci—23,Erkek,55)

“6360 sayui kanun bence kétii olur. Bence koy koy olarak kalmasi gerekiyor. Yani
oranin degerlerini korumak lazim. Mesela simdi eskisi gibi degil herkes kendi evinde

kendi iginde. Kimse kimsenin yanina gitmiyor.” (Goriismeci—6,Kadin,37)

Katilimcilarin - 6360 Sayili  Biiyliksehir Yasasi’'na dair belirttigi bu goriisler
incelendiginde eski ismiyle Tilmer¢ Koyl yeni ismiyle Tilmer¢ Mahallesi’nin kente

yakinligi, yerli kdy halkinin yasa hakkinda bilgisi olup olmama durumu, goriismecilerin
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egitim diizeyleri gibi Ozelliklerin 6360 sayili yasaya dair goriislerde etkili oldugu

goriilmiistiir.
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Bu baglamda yapilan goériismelerde “eski koylii” “yeni mahalle halki”’nin kentlesmeye
yaklagimmin yas, ekonomik durum, egitim seviyesine gore degisiklik gosterdigi
gorilmiistiir

3.2.4 Koy ve Kentte Giindelik Yasam

Giindelik yasam, denildigi zaman c¢ogunlukla sosyal evrendeki bireylerin bir giinliik
zaman siirecini kapsayan 24 saatlik zaman diliminde ger¢eklesen “barinma, yeme-i¢me,
giyinme, uyuma, gezintiye ¢ikma gibi glinlik rutin igerisindeki faaliyetleri
anlagilmaktadir.” Bu agidan bakildiginda “gilindelik” kavrami, dar anlamda rutine bir
gondermede bulunsa da; bu rutin igerisinde var olan bireylerin yasamlarini idame
ettirmek i¢in yapmuis olduklari tiim faaliyetleri igerir denilebilmektedir (Balta, 2018’den
akt. Kirig, 2019: 134). “Giindelik yasam pratikleri, toplumdaki degisimlerle birlikte
farklilagsmakta ve sistemin dayattig1 tiiketim kaliplarina uygun olarak gelismektedir.
Toplumlarin gelisim siireglerinde teknolojik, ekonomik, sosyal alanlarda yasadigi
gelismeler ve kapitalist sistemin kendisini insa etmesi, kentin fiziksel ve sosyal
degisimine, mekanlarin fiziki yapisina ve insanlarin yasantisina etki etmistir. Tim bu
degisimler gilindelik yasami da etkilemis ve degisimine yol a¢mustir” (Yirtict ve

Uluoglu, 2004 ten akt. Se¢ilmis, 2019: 13).

Giindelik yasamin modern yasamla birlikte belirginlestigini ifade eden ¢agdas Marksist
kent kuramcilarindan Lefebvre beslenme, yeme-igme, barmmma, komsuluk, ev, esya
ozetle maddi kiiltiir olarak tanimladigr giindelik yasimin (Lefebvre, 2007: 32) bir giic
tarafindan  retildigini, yonlendirildigini ve anlamdan yoksun birakildigini
aciklamaktadir. Giindelik hayatin efendisi olarak tanmimladigi bu giiclin, rekabetgi
kapitalizm ve neo-kapitalizm arasindaki siiregte sekillendigini ifade etmektedir. Ona
gore modern yasamda gilindelik insan anlamdan yoksun, liretmekten ziyade iiretilen ve
yonlendirilendir. O bu anlamda gilindelik yasamin anlamdan yoksun olusunu giindelik
hayatin efendisinin baski, zorlama, ikna, yonlendirme ve ideolojisiyle araciligiyla
gerceklestigini ifade etmektedir. Ona gore, glindelik yasam ve modern yasam arasindaki
bu iliskinin ¢6ziimlenmesi giindelik yasam tizerinde bir gii¢ olarak tanimladigi giindelik

hayatin efendisinin ideolojilerini agiga ¢ikartacaktir (akt. Yapici, ty.: 2-3).
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Lefebvre aym zamanda modern yasamla birlikte giindelik hayatin is, aile, 6zel hayat,
bos zaman olarak boliimlere ayrildigini bunu ise savas sonrast Avrupa’da bir takim zeki
kisilerin, insanlara tiikketim tizerinden veya tiiketim araciligiyla etki edilebilecegini diger
bir ifadeyle gilindelik yasami orgiitleyebileceginin veya yapilandirilabileceginin farkina
varmasiyla gerceklestigini belirtmektedir. Ona gore bu siiregle birlikte giindelik hayat
tiiketim ve reklamlarla bigimlendirildi, reklamlarla birlikte insanlara gereksinim iiretildi.
Istek ve arzular sekillendirildi. Bu sekilde daha 6nceden hayatim idame ettirmek icin
tilketen insan, tiiketmek i¢in yasar bir duruma geldi. Artik programlanmis bir giindelik
hayat so6z konusu olmakla birlikte toplumda yasayan bireyler zorlamalar, ideolojiler,
kaliplar ile disaridan kurulan bir robota doniistigiinii belirtmektedir. Bu eksende
Lefebvre modern yasamla birlikte glindelik hayat gibi bir¢ok seyin parcali hale geldigini
belirten ve bu siirecte artik toplumun bir biitlin olarak ¢éziimlenmesinin olanaksizligina
vurgu yaparken bir biitlin olarak toplumun incelenebilecegi tek alanin giindelik yasam
oldugunu vurgulamaktadir. Bu minvalde oOzetle Lefebvre kentlesme, modernite,
sanayilesme ve giindelik yasamin Orgiitlenmesiyle birlikte toplumun degistigini,
degistirildigini vurgulamaktadir (Yapici, ty.: 3-4). Bu agidan giindelik hayat incelemek
hem kent c¢alismalar1 agisindan hem de kentte yasayan bireylerin giindelik yasam

pratiklerini ve bu pratiklerdeki degisimleri gozlemlemek agisindan 6nem tagimaktadir.

Koy ve kent farkli yasam bi¢imine sahip yerlesim alanlaridir. Bu yerlesim alanlarinda
ikamet eden bireylerin yasam bicimleri birbirinden farklilagmaktadir. Koyler daha ¢ok
homojen bir yapilanmanin oldugu, birincil yiiz yiize iliskilerin hakim oldugu, ekonomik
gelirini ¢ogunlukla tarim ve hayvanciliktan karsilandigi, dogal yasam alanina sahip,
egitim, saglik imkanlarinin sinirli oldugu, is bolimii ve uzmanlasmanin gelismedigi,
niifus yogunlugu bakimindan az bir yerlesim alani iken kent; heterojen bir yapilanmanin
oldugu, genellikle ikincil iliskilerin hakim oldugu, ekonomik gelirin ¢ogunlukla sanayi
ve ticaretten karsilandigi, yapay bir ¢evrenin oldugu, egitim, saglik, sosyal faaliyet
imkanlarmin kdylere gore fazla oldugu yerlesim alanidir. Bu agidan bakildiginda bu iki

yerlesim alanlarinda yasayan bireylerin gilinliik yasam pratikleri de farklilagmaktadir.

Sanayi devrimi sonrasi yasanan gelismeler toplumlarin yapisinda degisimleri meydana
getirmis bu degisimlerden kdy ve kent toplumlar1 da etkilenmistir. Ozellikle modern

yagamin simgelerinden olan kentlerin hizli bir gelisme gostermesi ve bununla beraber
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kentlesmenin artis gdstermeye baslamasi, yasanan sosyal, ekonomik, teknolojik vb
gelismeler kirsal alanlar1 etkilesmis ve bu gelismelerle giinlimiizde koy ve kent
arasindaki belirgin ayrimlar azalmaya veya seffaf bir goriiniime biirlinmeye baglamistir.
Bu acidan bakildiginda gliniimiizde kirsal yerlesmeler o6zellikle hizli kentlesmeyle
beraber biiyiikk bir degisim ve doniisim silireci yasamaktadir. Kirsal yerlesmelerde
giindelik yasam pratiklerinde yasanan degisimler hayat tarzinin degisimini de
etkilemektedir. Dolayisiyla giiniimiizde kdylerin i¢inde bulundugu bu degisim siirecinin
arastirilmasi dnem tasimaktadir. Ciinkii kirsal alanda yasan degisimlerin incelenmesi bir
yandan koy alaninda yapilacak olan ¢alisma ve politikalara destek olabilecekken diger
yandan da iilkenin i¢inde bulundugu toplumsal degisimin boyutunu 6grenme noktasinda
onem tasimaktadir. Bu sebeple bu tez calismasinda bu baglik altinda daha 6nceden kent
merkezinden uzak kdy yerlesim birimi olan Tilmer¢ Koyii’niin mahalleye doniisme
sonrasi statlisii farklilasan yerli kOy halkinin giindelik yasam pratiklerindeki degisim
anlasilmaya c¢alisilmis ve bu degisimlerin bireylerin giindelik yasam pratiklerini nasil
etkiledigi ve doOniistiirdiigli ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu sebeple alan
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aragtirmasinda “eski koyli” “yeni mahalle halki”na “kdyiiniiz kentle eklenmeden once
bir giiniiniiz rutin olarak nasil gegerdi? Kente eklendikten sonra giinliik rutininizde
nasil bir degisim olmustur?” sorusu yoneltilmistir. Genel olarak yerli kdy halki bagh
olduklar1 kentin hizl1 bir biiyiime gdstermesi, mahalle olmadan 6nce kdyde Tokilerle
yapilagsmanin baslamis olmast, kentin hizla {izerine dogru gelmesiyle belirgin bir sekilde
giinliik yasamlarinda degisimlerin baslamis oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle
koylerinin kentle birlesmesiyle ekonomik gelirlerini  kargiladiklar1  tarim  ve
hayvanciligin bitmesiyle giinliik yasamlarinda degisimlerin meydana geldiklerini
belirtmislerdir. Yerli koy halkinin giinliilk yasamlarindaki degisimler iizerine durduklar
diger bir konular ise beslenme ve iiretim bigimleri, tiiketim bi¢imleri, uyuma diizenleri,

zamani kullanma bi¢imi, dinlenme bigimleri olmustur. Yapilan goriismelerde yerli kdy

halkinin goriisleri ise su sekildedir:

“Mesela  uyandigimiz  zaman  hayvancilik  yapiyorduk  biiyiikbas,  kiigiikbas
hayvanlarimiz vardi. Erkenden kalkardik hayvanlarimiza yem verirdik, pisliklerini
disariya atardik. Sonra igeriye girerdik kahvaltimizi hazirlardik kahvalti yapardik
sonradan tekrar hayvanlarin icine girerdik. Yani isimiz zordu ashnda. Isimizi,

Yemegimizi yapardik. Ekmegimizi siitimiizii yogurdumuzu, peynirimizi kendimiz
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yvapardik. Siipiirgeyle evin oniinii temizlerdik. Simdi ise her giiniimiiz aymidir. Eskiden
ev icinde bir sikintin olunca disart ¢ikabiliyordun temiz hava alabiliyordun.
Meralarimiz, ¢ayiwrlarimiz vardi hayvanlarimizi oraya gétiiriirdiik. Orda otururduk
giizeldi ashinda. Aksam olurdu sonra uyurduk. O zamanlar hastalik yoktu, kavgalar
yoktu. Suan daha sikici bir hayat oldu. Modern yasam Bir seyin dogasi bozuldugu
zaman zevk alamiyorsun o seyden. Eskiden banyo yoktu. Giizelligi de var mesela
evimizde su yoktu. On yirmi bidon su doldururduk. Banyoyu doldururduk suyla ates
yakardik banyo 1simirdi. Haftamin bir giinii sirayla banyo yapardik. Sobay: yakardik.
Caywnzi yapardik. Sohbetlerimiz olurdu komsularimizla” (Goriismeci—2,Kadin,41)

“Giiniimiiz hepsi tarla ve meralarda gegiyordu. Bugday zamani ekin zamani.
Hayvancilikla gegiyordu. Valla simdi degisim siiper oldu bak goriiyorsun beton binanin
icindeyiz. Ama genc¢lik zamanimiz, omriimiiz hep tarla ve meralarda zor sartlarda

gecti.” (Goriigmeci—1,Erkek,71)

“Koyiin gengleri bu bos arsadaki sahada top oynuyorlard:. Bize tarlada merada yardim
ederlerdi. Vaktimiz boyle gecerdi. Suan ise genclerin ¢ogu issiz oldugu igin o6gleye
kadar uyuyorlar. ”"(Goriismeci—4,Erkek,33)

“Eskiden saat 7-8 de kahvaltisint yapmayan aile yoktu. Simdi 12 ler de kahvalt
yvapiyorlar.”(Goriismeci—8,Kadin,65)

“Eskiden sabah erken kalkilir hayvanlara bakilir, otlatilirdi. Simdi ise is gii¢ kalmadi
glintimiiziin ¢ogu uyuyarak, bos oturarak geciyor. Aslinda goziimiiz is ariyor. Biri bize

dense gel is var hemen yapariz.”(Goriismeci—T1,Erkek,41)

Bu baglamda kentlesmeyle beraber “eski koyli” “yeni mahalle halki”nin uyuma,
beslenme, iiretim, tiiketim, zamani kullanma ve dinlenme bi¢imlerini olusturan gilinliik
rutinlerinde degisimlerin yasandigi sonucuna ulagilmistir. Aymi zamanda Kkoy
yasamindan kent yasamina gegen yerli koy halkinin basat ekonomik gelirlerinin
karsilandigr tarim ve hayvancilifin bitmesi sonrasi yerli kdy halkinin geg¢imini
saglayacak ek gelirinin olmamasinin ¢ogunlugunda bu siiregten sonra issiz kalmasinin

kent yasamina gecen bireylerin yasamlarini siradanlastirdigi sonucuna ulagilmstir.
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3.2.5.S0syal, Kiiltiirel ve Ekonomik Yasamda Degisim

Tirkiye’de 1950’lerden sonra yasanan hizli kentlesmeyle siireciyle beraber kirsal
alanlarda degisimlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Gelisen ulasim, haberlesme ve
teknolojik sebeplerden otiirii kentlerin ¢eperlerindeki kdyler bu degisim siirecinden
etkilenmektedir. Ozellikle giiniimiizde kentlere yonelen gdcler sonucunda kentsel
alanlarin hizla biiylimesiyle ¢eperdeki kdyler biiylik bir degisim ve doniisiimle karsi
karstya kalmaktadir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik sermayelerinin kentlerden farkli
dagildig kdylerde yasayan halk sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamlarinda degisimler
s0z konusu olmaktadir. Bugiin genellikle kent ¢eperindeki koylere baktigimizda bu
degisimi gozlemleyebilmekteyiz.  Arastirma konumunuz olan ve kent merkezine
yaklagik 5 km uzaklikta olan Tilmer¢ Koyii’nde (suanki ismiyle Tilmer¢ Mahallesi’nin)
yasayan “‘eski koyli” “yeni mahalle halki” nin sosyal, kiiltiirel, ekonomik

yasamlarindaki degisimler ele alinmustir.

Sosyal yasam, bireylerin toplum igerisindeki yasam bi¢imidir. Dolayisiyla sosyal yasam
denildigi zaman bireylerin toplum igerisinde bagka bireylerle kurmus olduklari iletisim,
etkilesim, iliskiler ve birlikte yapilan etkinlikler, yapilan faaliyet ve aktiviteler
gelmektedir. KOy yasamindan kent yasamina gegen bireylerin sosyal yasamlarinda
degisimler yasanmaktadir. Bu ¢alismada onemli bir husus ise yerli koy halkinin kente
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goc etmesi degil yerinde kent yasamina gegen “eski koyli” “yeni mahalle” halkinin
yagamindan bahsedilmektedir. Arastirma konumuz olan Tilmer¢ Koyii’ne baktigimiz
zaman koyiin mahalleye doniismeden oOnce Toki insaatlariyla kdy arazilerinde
yapilasmanin baglamis olmasi ve hizli kentlesme siireciyle kentin hizl1 bir sekilde koy
ceperlerine dogru biiylime gostermesi sonucu mahalleye doniisen kdyde “eski koyli”
“yeni mahalle” halkinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yasamlarindaki degisimler
incelenmistir. Alanda yapilan goriismelerde somut olarak, 2007’den sonra “yerli kdy
halki”’nin yasamlarinda belirgin degisimlerin yasandig1 gézlemlenmistir. 2006-2007’1i
yillara kadar koy statiisiinde olan bu yillardan itibaren Toki ile baslayan yapilagsma ve
hizli bir sekilde kentin iizerine dogru gelmesi sonrasi 2013 yilinda mahalleye doniisen
koy olan Tilmerg, gliniimiizde Batman kentinin hizla gelisen modern semtlerinden biri

olmaktadir. Dolayistyla bakildiginda bu siirecle beraber hem kdyiin mekaninda hem de

koyde yasayan yerli kdy halkinin yasamlarinda degisimler s6z konusu olmustur. Alanda
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“yerli kdy” halkiin sosyal yasamlar1 hakkinda yapilan goriismelerde yerli kdy halkinin
sosyal iligkilerinde degisimlerin yasandigi gozlenmistir. Daha 6nceden genellikle
giivene dayali samimi iligkilerin oldugu birincil iliskilerin hakim oldugu koy
yerlesiminden sosyal iliskilerin zayifladigi, ikincil iligkilerin yer edindigi bir iliski
bi¢imine doniisim yasanmistir. Katilimcilar kentlesmeyle beraber komsuluk, akrabalik

ve arkadaslik iliskilerinde yasanan degisimleri ise su sekilde ifade etmislerdir:

“Eski samimiyet, birliktelik kalmadi. Eskiden koy halki birbiriyle yemek yerdi. Simdi o
da kalmadi. Artik merhaba derken ya cebinize bakiliyor ya da bir menfaat araniyor.
Artik ¢ikar iliskilerine dondii iliskiler. Mesela Tokilere bakarsaniz Tokilerde 630 daire
var ama kimse kimseyi tanimiyor. Eskiden bor¢ verilirdi veresiye sistemi vardi. Simdi o

da kalmadi. Kimse kimseye bor¢ vermiyor.” (Goriismeci—5,Erkek,50)

“(...)Aksama dogru kahvedeki gibi koyliiler toplanirdi. Sohbet vardi. Kisin sevbekler
vardi. Eskiden iliskiler daha iyiydi daha samimiydi. Fazla para, elbise yemekte yoktu
ama insanhigin degeri daha fazlaydi o zaman. Insanlar birbirlerine daha fazla deger
verebiliyordu. (...)Arkadashklar daha samimiydi. Telefon yoktu o zamanlar
oturdugumuzda birbirimizle konusabiliyorduk ama simdi artik oda yok. Komsuluk
bence simdi yok. Aile, akrabalik kavrami da kalmadi. Eskiden amcalarimizla bir araya
gelirdik beraber yemek yerdik sohbet ortami olugsurdu. Ama simdi. Mesela simdi eltimle
konusmuyoruz. Yengelerim var birbirlerimizin evine gitmiyoruz. Bir kopukluk olustu.
Artik kardegine, bacina bile gitmiyorsun. Eskiden o6zlenirdi. Mesela senede bir
amcamlar gelirdi bize. Ben diyordum acaba ne zaman geleceklerde onlart gérecem.
Ama simdi mesela kag¢ senedir onlart gormedim. Eskisi kadarda ozlem kalmadi. Artik
herkes kendisine yasiyor. Bence insanlar eskiden daha mutluydu. Insanlar artik
bireysellesiyor, yalnizlagiyor. Eskiden insanlarin gozii toktu. Simdi ac¢gozliiliik olustu
insanlarda. Dindarlik azaldi, adap, terbiye azaldi.... diinya modernlestikce bunlarinda

onemi kalmaz oldu.” (Gériismeci—2,Kadin,41)

Bu acidan bakildiginda modernlesmeyle beraber gelisen kentsel yasam, gelisen ulasim,
altyap1, teknolojik faktorler yerli koy halkinin yasamlarinda degisimlere sebep olmustur.
Her ne kadar alanda yapilan gériismelerde birincil iliskileri devam ettiren yerli koy halki
olsa da biiylik ¢cogunluyla yapilan goriismelerde akrabalik, komsuluk, arkadaglik gibi

sosyal iligkilerde yasanan birincil iliskilerin zayifladigina ulasilmistir.
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“Eski koylii” “yeni mahalle” halkinin sosyal yasamlarinda degisen bir diger 6nemli
husus ise egitim imkanlarindan eskiye gore daha fazla faydalanmis olmalaridir. Daha
onceden egitim imkan ve firsatlarinin kisitli oldugu kdy yasaminda yerli kdy halkinin
biiyiik ¢ogunlugunun egitim durumunu ilkokul, ortaokul ve okuryazar olmayan bir
kesim olustururken giinlimiizde gerek hizli kentlesme sonrasi kentin kdy ¢eperine dogru
hizla biiyiimesiyle kdy ¢eperinde okullarin artmasi sonucu kiz ve erkek c¢ocuklar
arasinda okullagsma oraninin arttig1 gézlemlenmistir. Eskiden okumak icin baska sehre
go¢ eden veya ekonomik durum, maddi imkan, ulasim gibi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
vb sebeplerle cocuklarini okut(a)mayan veya kilometrelerce uzakliktaki kent merkezine
zorlu sartlarda giderek okumak zorunda kalan yerli kdy halki kentlesmeyle beraber
glinimiizde egitim firsat ve imkanlarindan daha fazla faydalanmaktadir. Saha
arastirmasinda 6zellikle orta ve ileri yas grubu katilimcilarin egitim durumunun ilkokul,

ortaokul ve okuryazar olmayan kesim olmas1 bu durumu desteklemektedir.

Egitimin neredeyse tiim kademelerinde kadinlarin erkeklerden egitim alma konusunda
daha dezavantajli oldugu bilinmektedir. Bunun nedeni olarak gegmiste kiz ¢ocuklarinin
okutul(ma)masi yoniinde geleneksel tavirlarin biiyiik etkisi oldugu sdylenebilmektedir.
Fakat giinimiizde kiz c¢ocuklarinin okutulmasina dair bu anlayis gittikge degisime
ugramakta; Kiz ve erkek ¢ocuklarda okullasma orani artmaktadir. Katilimcilarla yapilan
goriismelerde egitim konusunda ve kadinin toplumsal yasam igerisinde egitim alma

firsatlarindaki degisimler su sekilde ifade etmislerdir:

“O dénemlerde hepimiz besinci sinifa kadar okuyabiliyorduk. Kiz ¢ocuklarint okula
gondermiyorlardi zaten hem uzak oldugu i¢in hem de o zamanlar kiz ¢ocugunun
okumasit ¢ok ayp bir sey goriiliirdii yani bir sey olur! O zamanlar ailelerde agirt
dindarlik vardi, muhafazakarlik vardi. Erkekler daha on plandaydi. Kadinlar erkegin
yaninda kendini asla ifade edemezdi. (...)Suan ise okuma daha fazla, mesela kadin
haklart daha gelismig, kadinlar daha fazla kendini ifade edebiliyor, kiz ¢ocugunun daha
fazla degeri olmus.” (Goriismeci—2,Kadin,41)

“Ilkokul besinci simifa kadar okuma imkdani vardi. Sonradan devam etmek isteyenlerden
imkant olanlar baska sehre giderlerdi, yatili okullara giderlerdi, imkani olmayan

okutmazdi, kiz ¢ocuklarint zaten gondermezlerdi. Koydekilerin ¢ogu okuma yazma
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bilmezdi. Dedem, babaannem, anneannem mesela bilmiyordu. Hemen hemen yiizde

yetmisine yakinin okuma yazmast yoktu.”’(Goriismeci—6,Kadin,37)

Toprak agalar1 kdy yerlesim alaninda en fazla topraga yani biiyiik toprak miilkiyetine
sahip olan kisi/kisilerdir. Dolayisiyla toprak agaligi ekonomik temele dayanan bir
sistemdir. Bu sistemde agalar toplumsal ve siyasal rol istlenmektedir. Koy halki
iizerinde 6nemli etkilere sahiptirler. Koy halki iizerinde 6nemli bir etkiye sahip diger
kurum ise seyhliktir. Koy yerlesiminde gii¢sliz ve topraksiz olan kdylii halk kimi zaman
gecimini saglamak i¢in bu gibi egemen kimselere bagli kalmakta ve bunlarin
buyruklarin disma ¢ikmamaktadirlar. Imparatorlugun ¢okiis yillarinda beliren
feodaliteye benzer kurumlar Anadolu’nun ¢ogunlugunda olmak iizere, 6zellikle Doguda
belirmistir. Cumhuriyet doneminde de devam eden bu kurumlar giiniimiizde yasanan
bir¢cok sorunun kaynagini olusturmustur (Yasa, 1970: 157). Hizli kentlesmeyle beraber

bu kurumlar degisime ugramis ve etkileri biiyiik 6l¢iide azalmistir.

Alanda katilimecilarla yapilan goriismelerde yerli kdy halkinin sosyal yasamlari lizerinde
onemli etkileri olan toprak agaligi ve seyhlik sistemlerin kentlesmeyle beraber yasanan

degisimi bu sozlerle ifade edilmistir:

“Koyde agalik sistemi vardi. Agalik sistemini yonetenlerde Terecelerdi. Tereceler koyiin
asil yerlileri olan Ermenilerin malim miilkiinii alarak zengin oldular. Kéyiin egitim
durumu bakimindan ¢ogu okumustu ama egitim sartlari ¢ok zordu. Ciinkii ¢ocuklar
Tiirk¢e bilmiyorlard:. Egitim alirken zorlaniyorlardi. Ayni zamanda maddi durumdan
dolay1 okumayanlarda oluyordu. Ozellikle 1985°e kadar ilkokul yoktu. Terecelerden
hari¢ kimse okumuyordu. Cogunluk hamallik yapryordu. Cocuklarint gsehirde
okutuyorlardi. Bagskalarini okutturmuyorlardi. Giinah diye. Kadinlart okutmuyorlardi.
Okuyanlart dinden ¢cikmis sayiyorlardr. Halbuki Islam dini ¢ok seffaf bir dindir. Ama
seyhler bize baski yapiyordu. (Kemalist okuluna gondermemek i¢in). Kuran’ ezberletip
anlamamizi istemiyorlardi. Mesela ben medrese egitimi aldim eger medrese egitimi
almamig olsaydim bu dini yasamazdim(...)o zamanki zihniyet béyleydi. Simdi artik

etkileri kalmad..” (Goriigsmeci—13,Erkek,52)
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Koy yasamindan kent yasamina gegen “eski koyl yeni mahalle halki”nin kentsel

mekanlart kullanim bigimleri ve kullanim sikliklarint 6grenmek hem yerli kdy halkinin

134



sosyal yasamlarindaki degisimleri hem de kent yasamina ne kadar uyum

saglayabildiklerini anlayabilmek adina 6nem teskil etmektedir.

Bu agidan bu baslik altinda 2013 yilinda mahalleye doniisen Tilmerg¢ Koyii’ndeki yerli
halkina kent yasamina gecilmesi, kente baglanilmasiyla beraber kent merkezine ne
siklikla gidildigi ve kentin sunmus oldugu kamusal ve sivil mekanlarin1 ne siklikla
kullanildig1 6grenilmeye calisilmistir. Yapilan goriismelerde yerli koy halki 6zellikle
gelisen ulasim, alt yap1 karayolu sayesinde ve belediye otobilis ve sehir ici
minibiislerinin mahalleye gelmesi lizerine yerli koy halkinin kent merkezini ve kentin
sunmus oldugu mekanlar1 6ncesine gore daha sik kullandiklarini belirtmislerdir. Kent
merkezine gitme kentsel mekanlar1 kulanlar genellikle gengler ve bir kisim orta kesim

kullanmaktadir:

“Simdi haftada bir iki defa sehir merkezine gidiyoruz. Eskiden ¢ok zordu iki ayda bir
ama ¢ok zor giderdik. Ciinkii o zaman kéy haklidan da ¢ekiniyorduk. Ailemiz bir sey
demese de. Mesela bir kiz tek basina Batmana gidiyorsa mutlaka bir sey vardir
diyorlardi iyi karsilamiyorlardi. Ama simdi o yonden daha iyi oldu. Kimse kimseye

karismiyor. Hem buradaki hem de merkezdeki kafeteryalari kullantyoruz.”(Géoriismeci—

6,Kadin,37)

“Eskiden kadinlar kent merkezine gidemiyorlard:. (Tek basina sunun kizi tek basina
carsiya Batman’a gitmis ¢ok ayip bir sey goriiliirdii, ayiplanirdy). Kiminle gitti ne
yapacak tek basina? Suan rahatlikla gidilebiliniyor.” (Gériismeci—2,Kadin,41)

“Kent merkezine gencler ¢ok sik gidiyor.”(Goriismeci—12 Erkek,55)

Ancak calismada yas ve cinsiyet fark etmeksizin kentsel mekanlarin kullanim
noktasinda ekonomik durumun énemli bir etken oldugu goriisiine ulasilmistir. Ozellikle
kent yasamina gecilmesiyle birlikte tarim ve hayvanciligin ortadan kalkmasi sonrasi
ekonomik olarak baska bir ge¢im kaynagi olmayan yerli halktan bir kisim kentsel
mekanlarin kullanilmasi noktasinda ekonomik durumun onemli bir etkisi oldugunu

vurgulamiglardir.

“Maddi durumumuz olmadigindan bu mekdanlart ¢ok fazla kullanamiyoruz. Eskiden

maddi durumumuz yoktu ama daha sosyaldik. Kent yasaminda kendimi mutsuz, yalniz
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hissediyorum. Mahallemizde vyeterince sosyal faaliyet alanlari yok”.(Goriismeci—
4,Erkek,33)

“Suan herkeste gecim kaygisi var. Eskiden kent merkezine sik gidiyorduk. Ihtiyac
olunca gidiyorduk; yogurt satmaya gidiyorduk, ihtiyaclarimizi gériiyorduk. Simdi her
sey burada da var inmiyoruz hem de ekonomik imkdnlarimiz kisith oldugu icin

kullanamiyoruz.” (Goriismeci—T7,Erkek,41)

Hizl1 kentlesme siireciyle hizla biiyiiyen kentlerin ceperlerindeki kdyler ekonomik
yasamda da biiyiik degisimle kars1 karsiya kalmaktadir. Ozellikle ulasim, teknoloji,
altyap1 gibi sistemlerin ve degisen yasam sekliyle beraber, kiiresel ekonominin kirsal
alana ulagmasi kirsal alanda ekonomik gelismeleri etkilemektedir. Kentlerin kirsal
alanlara dogru hizla biiylimesi kirsal alanlarda ¢6ziime ulagmamis veya ulastirilmayan
pek ¢ok problemin yani sira kent baskisinin da eklenmesi ve Toki gibi insaat
projelerinin kent ¢eperlerinde yapilmasi ve boylelikle kirsal yerlesmelerde koy statiisii
tastyan yerlesim birimlerinin mahalleye doniiserek kente eklemlenmesi veya kent
statlisiine gecmesi problemlerin daha da artmasmi ve kira 6zgii olan dokunun kent
baskist altina girerek kaybolmaya baslamaktadir (Alkan ve Yenigiil, 2016’dan akt.
Cilingir ve Gorgiin, 2018: 140). Dolayisiyla giiniimiizde kent ¢eperlerindeki koylerin

ekonomik yasamlarindaki degisimi 6grenmek 6nem tasimaktadir.

Bu agidan g¢alismamizda bu baslik ¢ercevesinde devlet politikasiyla kdyde Toki
ingaatiyla baslayan siire¢ ve kentin hizla iizerine gelmesi sonras1 mahalleye doniiserek
kdy yagsamindan kent yasamina gegen niifusun ekonomik yasamlarindaki degisimler ele
almmustir. Bu cergevede “katilimcilara kent yasamina gegerken maddi gelirlerini
karsilamada ve gec¢cmise gore maddi ihtiyaglarint karsilamada nasil bir degisim
oldugu?” sorusu yonlendirilmistir. Katilimcilar kdy yasamindayken basat ekonomik
gelirlerini tarim ve hayvanciliga dayali karsilarken koylerinin mahalleye doniiserek
kente eklenmesiyle tarim ve hayvanciligin bittigini belirtmislerdir. Kentlesmeyle ise
koydekilerin tek gecim kaynagi olan tarim ve hayvancili§in son bulmasiyla, bir¢ok yerli
kdy halki ve aile bu siiregten biiyiik dlciide etkilenmistir. Ozellikle yerli koy halki belli
bir meslekten yoksun olduklar1 i¢in kdyiin mahalleye doniistiiriilerek kente baglanmasi
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sonrasi ¢ogu “eski koyli” “yeni mahalle halki”, insaat, boyacililik, tekstil gibi sosyal bir

giivencesi olmayan enformel sektorlerde calismaktadir.
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“Eskiden hayvanciliktan gegcimimizi saglardik ama simdi hayvancilik bitti. Suan tekstil
on planda, market¢ilik 6n planda. Gengler artik buralarda ¢alistyor. Eskiden koyiin
erkekleri hep sehir disina Irak’a gider c¢alisirlardi. Eskiden de biz gecimimizi
hayvanciliktan karsilardik yani suan babam rahmet etti. Ondan sonra kardeslerim

servis isini yapryor.” (Goriismeci—6,Kadin,37)

“Tarim vardr arpa, mercimek ekilirdi. Hayvancilik vardi. Simdi tarimda yok
hayvancilikta. Yaklasik 10 senedir hayvancilik bitti. Meralarin hepsini simdi insaat
alanmina doniistiirdiiler. Eskiden 3000 e yakin kiigiikbas hayvan vardi 10 sene énce vardi
sattik. Simdi ise siirekli gecici islerde ¢alisiliyor diizenli bir gelirimiz olmuyor.

Cogunluk insaatta, tekstilde, markette ¢alisiyor suan” (Goriismeci—T1,Erkek,41)

“Arazilerin imara ac¢iumasindan sonra %380 herkes geg¢imini ingaat sektériinden
karsilamakta. Daha ¢ok demircilik, kalip¢ilik, boyacilik yapmaktadirlar. Eskiden ise

tarim ve hayvanciliktan karsilanmaktaydi.” (Gériismeci—5,Erkek,50)

“Bizim hayvanciligimiz gitti, meralarimiz gitti, ekin yerleri gitti. Koy bizim i¢in daha
iyivdi. Suan ge¢imimizi kiralarla, emeklilik maasiyla herkes bir yerden gegimini
saglhyor. Kimi dul maasi, kimi hasta bakici maasiyla bir sekilde karsiliyorlar”
(Goriismeci—1,Erkek,71)

“Eskiden tarim ve hayvanciliktan karsilanirdi suan ikisi de kalmadi. Koydekiler hepsi

hep insaatcidir. Ameledirler. Ya demirci ya kalip¢i. ” (Goriismeci—8,Kadin,65)

Koy yasamindan kent yasamina gegen bireylerin ekonomik yasamlarinda yasanan
degisimlerin yanm1 sira yasam tarzlarinda yasan degisim ve kiltiirel donilisiimlerin
saglikli bir sekilde gergeklesmesi diger bir ifadeyle kent yasamina daha iyi tutunmasi,
kent kiiltiirini ve kent algisin1 zihinlerinde canlandirabilmesinde is imkén ve
olanaklarinin saglanmasi onem tasimaktadir. Tiirkiye’de kirsaldan kente gd¢ eden veya
yapilasma baskisi altinda kalarak kente eklenen kdylerde yasayan bireylerin sonrasinda
issizlik ve yoksullukla karsi karsiya kaldigi veya enformel sektorlerde calistig
goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye’de genellikle kentlerde, kirsaldan gdcen

veya kente eklenmesi sonras1 mahalleye doniisen kdylerde yasayan bireylere diizenli bir
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is imkan1 ve kosullarinin saglan(a)mamasi kentlerde uyum, biitiinlesme gibi olast pek

cok problemlerin yagsandig bilinmektedir.

Tiirkiye’de issizlik oraninin en yiiksek oldugu iller arasinda Batman da yer almaktadir.
Dolayisiyla Batman’in issizlik sorunun ¢déziimlenmesinde gegici degil, kalict istihdam
olanaklarinin yaratilmasi ©onem tagimaktadir. Dolayisiyla issizlik sorununun
¢ozlimlen(e)memesi durumun da kentte yasanan sorunlarin yaninda biiyiiksehir olma
yolunda hizla biiylime gosteren bu kentin ceperindeki koylerin kente baglanmasi
sonrasinda daha biiylik sorunlarla karsilanmasi beklenmekte bireysel ve toplumsal
yasamda ¢Oziimlenemeyen sorunlarin meydana gelmesine sebep olmasi
beklenebilmektedir. Ozellikle yukarida arastirma konumuz olan Tilmer¢’in mahalleye
doniisme sonrasi yerli koy halkinin igsizlik sorunuyla karsi karsiya kaldiklarim

belirttikleri ifadeler bu durumu destekleyebilmektedir.

Kentlesmenin kirsal yerlesmeler lizerinde meydana getirdigi bir diger etki yerli kdy
halkinin tiikketim kaliplarindaki degisimlerdir. Daha 6nceden iretici bir toplum olan kdy
halki kentsel yasama gecisle birlikte daha ¢ok tiiketen bir topluma dogru bir degisim
gostermektedir. Ayn1 zamanda kOy yasaminda yerli halk ihtiyaglarini tarim ve
hayvanciliktan karsilarken koy bakkallarinda sadece kdyde iiretilmeyen firiinler yer
alirdi. Fakat degisen yasam kosullari, ulasim, kentle etkilesim ve erisimin artmasi
sonucu veya hizli kentlesmeyle kent ¢eperindeki koylerin kent baskist altinda kalmasi
sonucu koylerin kentte eklemlenilmesiyle giiniimiizde koylerde iiretilebilen ama

iiretilmeyen {iriinler var olmaktadir.°

Sanayilesmeyle beraber gelisen kapitalizm de tiikketim mallar1 ve harcamalar tizerinde
onemli etkilere sahiptir. Gilinlimiizde koylerin ekonomik yapisinda yasanan
degisimlerle tiikketim mallarinin incelenmesi kdylerdeki metalagsmanin boyutlarini da
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bugiin gelisen siiregte sanayilesme, sanayilesmenin
beraberinde getirdigi kapitalist iligkiler, kentlesme, degisen yasam kosullar1 sonucu

kirsalda yasayan halkin kendi yapip, tlretmis oldugu tiiketim mallarmin artik

10 https://www.tarimdunyasi.net/2017/06/28/koyler-kentlesirkenureten-koylu-nasil-tuketici-oldu/ Erisim
Tarihi:8.06.2020
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pazarlardan kendilerin satin almasina dogru yasanan degisim koylilerin yasam

tarzlarinda bir ¢6ziilmeyi gostermektedir (Kentel, 2017: 109-112).

Alanda yerli koy halkiyla yapilan goriismelerde yerli halkin harcama ve tiiketim

kaliplarindaki degisimler su sozlerle ifade edilmistir.

“Simdi daha fazla harcama yapiyoruz. Onceden bugday, yumurta, siit, yogurt vs
almiyorduk. Simdi ise aliyoruz. Herkesin bugdayr vardi, yogurdu, siitii, yumurtasi

vardi.” (Goriismeci—9,Kadin,53)

“Harcamalar eskiye gore ¢ok artti. Eskiden marketten ¢ok fazla esya alinmazdi. Sadece
bir diikkdn vardi kdyde orda ne varsa almirdi. Bide her seyi ozellikle yiyecek
ihtiyaglarimizin ¢ogunu evden karsilardik. Yogurt, siit, yumurta, peynir. Suan her gey
hazwr oldugu icin simdi her sey marketten aliyorsun harcaman daha ¢ok”(Goriismeci—

6,Kadin,37)

“Eskiden suan ki gibi internet parasi, su parasi yoktu. Tabi O zaman ki kazanglar
harcamalart karsiliyordu. Simdi érnek vereyim senin baban alti niifuslu var 4-5bin tl
maas alsa sizin ihtiyaglarinizi karsilayamaz. Eskiden her sey dogaldi ¢ok fazla
disaridan harcamamiz olmuyordu. Bugdayin, yumurtan, yogurdun, ekmegini dogal

karsilyyordun. Suan hemen hepsini hazir alryoruz.”(Gértismeci—23,Erkek,55)

“Simdi her seye daha fazla para gidiyor. Eskiden 20t ye pazara gidiyorduk bir¢ok
ihtiyacumizi karsilayabiliyorduk. Simdi 1001l ile gidiyoruz hala yetmiyor ihtiya¢larimiz
tam alamiyoruz. O zamanlar iki lira, bes lira, on lira harciyorduk simdi ¢ay i¢cmeye bile
disart ¢ikyyorsun yirmi liradan fazla gidiyor. Yalniz ¢ay parasi yemek yemege ¢iktiginda
daha fazla gidiyor, yiiz lirayr gegebiliyor. Simdinin bir giinliik gecimiyle benim
zamammda bir sene geciniyorduk. Firin yoktu ekmekler tandirdan yapiliyordu.

Dolayisiyla harcamalar fazla olmuyordu.” (Goriismeci—1,Erkek,71)

Bu dogrultuda eski Tilmer¢ Koyii yeni Tilmer¢ Mahallesi’nde yasayan yerli koy
halkinin tiilketim harcamalarinda yasanan degisimi Ogrenmek i¢in katilimcilara

yonlendirdigimiz sorulara verilen bu cevaplar dahilinde eski kdylii yeni mahalle halki
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olan katilimcilarin tiiketim harcamalarinda artisin yasandigi ve {ireten toplum

ozelliginden ¢ok tiiketen bir toplum yapisi igerisine girdikleri ifade edilmistir.

Sanayilesme donemine kadar kentler biiyiik oranda kdylere bagimliydilar. Koyler
olmadan kent olmaz diisiincesi hdkim ve kentlerin gelecegi kdyler {iizerinden
degerlendirilmekteydi. Dolayisiyla bu donemlerde koyler olmadan kentler, kentler
olmadan da koyler olamazdi diisiincesi hakimdi. Fakat bugiin gelinen siirecte
sanayilesme sonrast kentlerde yasanan biiyilk degisimlerle artik kdyler olmadan da
kentlerin ayakta kalabilecegi goriisii hakim olmaktadir. Dolayisiyla Diinya’da oldugu
gibi Tiirkiye’de koyler ve koOy niifusu biiyilk hizli bitirilmeye, azaltilmaya
caligtilmaktadir. Fakat bugiin kirsal ve kentsel alanda yasanan sosyo-ekonomik
degisimler goz Oniine alindiginda kdyliilerin yani sira kentlilerin de glindemini koy ve
koyli niifusun azalmasi ve bu azalis sonrasi tarimsal bir¢ok fiiriin disaridan ithal
edilmesi, hayvanciligin azalmasi ve yeteri oranda ihtiyaci karsilayamamasi ve ithal
kurbanliklarin alinmasi, eskiden {iretilen bir¢ok {liriiniin disaridan ithal edilmesi ve
fiyatlarinin yiiksek olmasi gibi sorunlar sik sik giindeme gelmektedir. Alanda yapilan
goriismelerde yerli koy halkinin ¢ogunlugu bu konu hakkinda goriislerini su climlelerle

ifade etmistir:

“Koyliiler tarlalara bugday, mercimek, tiitiin, pamuk, misir, arpa, nohut ekelerdi
fazlasini kent merkezine veya ofise satiyorlardi. Simdi baktigimizda bugdayin
tohumuyla oynamiglar. Eskiden tandirda ekmek yapilinca ekmegin kokusunu uzaktan
bile duyardik. Suan yapilan ekmegin kokusunu alamiyoruz. Eskiden var olan tandwr
kiiltiirii kentlesmeyle beraber ortadan kalkti. Tandw alanlar: betonlagmaya doniistii.
Meyve ve sebzeler sagliksiz, koylerde yasayan niifusun azalmasi, koylerin mahalleye
doniistiiriilmesiyle biten hayvanciligin azalmasiyla artik disaridan ithal et alma derdine
diistiyoruz tarimsal tiriinlerimiz bir¢ogunda artik disariya muhtag¢ bir durma gelmis

bulunmaktayiz. Aslinda bu iilke igin biiyiik bir sorun.”(Gériismeci—12,Erkek,55)

G12 gibi katilimcilarin ¢ogunlugunun kdylerin ve kdy niifusunun azaltilmasinin birey
ve toplum iizerinde yaratabilecegi etkilere yonelik bu ifadelerle giinlimiizde tarim ve
kirsal kalkinma politikalarmin tekrardan gozden gecirilmesinin gerekliligine yonelik

vurgu yapildig1 gézlemlenmistir.
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Geleneksel yasamdan modern yasama gegis, sanayilesme, kentlesmeyle birlikte
kentlerde geleneksel kiiltirde degisimlerin yasandigi goriilmektedir. Kirsal alanda
geleneksel yasam kentte yerini modern yasama birakmaktadir. Giiniimiizde kirsal
alanlarda yasanan degisim, gelisen ulasim, alt yapi, teknolojik gibi gelismeler sonucu
artan kentsel alanlarda etkilesim sonucu bugiin kirsal alanlarda geleneksel kiiltiirde
degisimler yasanmakta ve kirsalda kiiltiirel yasam tarzi ¢oziilmeye veya zayiflamaya
ugramaktadir. Evlilik, bayramlasma, taziye/cenaze, giyim-kKusam, yeme-igme, aligveris
kiiltiirtinde bu degisimler goriilebilmektedir. Gliniimiizde kent ¢eperlerindeki koyler ve
biiylik bir yapilasma baskisi altinda kalma sonucu kente eklemlenen koylerde yasayan
yerli halkin kiiltiirel yagsamlarinda da bu degisimleri gorebilmekteyiz. Daha onceden
kent merkezinden uzak olan Tilmer¢ Koyii’niin yapilagsma baskisi altinda kalmasi
sonrast mahalleye doniiserek kente eklemlenen ve giiniimiizde kentle i¢ ice ge¢mis olan
kentin imkan ve olanaklarina ¢ogunlukla erigebilen “eski koyli” “yeni mahalle
halki”’min  kiltiirel yasamlarindaki degisimler incelenmistir. Alanda yapilan
goriismelerde kdy yasamindan kent yasamina gecen yerli kdy halkinin evlilik,
taziye/cenaze, bayramlasma, alisveris kiiltiirli, yeme-igme, giyim-kusam kiltiirlerinde

zayiflamalarin veya ¢oziilmelerin oldugu goriilmiistiir.

Evliliklerde daha onceden goriicii usuliine dayali evlilikler yayginlik gosterirken iken
giinlimiizde anlagmali evlilige dogru bir degisim siireci yasanmaktadir. Evlilik siirecini
kapsayan nisan, kina gecesi, diigiin, diigiiniin yapilma siiresi, diigiiniin gerceklestigi
mekanda degisimler yasanmaktadir. Alanda yapilan goriigmelerde Ozellikle degisen
kentsel yasamin zorlayici yonii gerekse de cagin gerekliliklerinden dolayr evlenme
bigimlerinde, sekillerinde degisimler yasandig1 dile getirilmistir. Katilimcilar evlenme

kiiltiiriinde yasanan degisimleri su sozlerle dile getirmislerdir:

“Kiz olsun erkek olsun anne baba goriirdii begenirdi. Veya bazilari da evlendigi giin
goriirdii esini. Kizla erkek konusamazdi. Ama simdi konusabiliyorlar, taniyabiliyorlar.
Eskiden anne baba kabul ettikten sonra olurdu. Diigiinler iki-ii¢ giin siirerdi. Kina
gecesi kizin evinde yapilirdi. Damadin evine ii¢ giin ¢adir kurulurdu. Yemek yapilirdi. O
diigiinler artik kalmadi Bide artik diigiin salonlarinda yapiyorlar.”(Géoriismeci—

2,Kadin,41)
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“Ben  gormeden  evlendim  esimle. Ama simdi oyle degil tamisarak

evleniyorlar.”(Goriismeci—5,Erkek,50)

“Diigiinler sokakta 3 giin 2 gece yapilirdi. Simdi ise diigiin salonlarinda 1 giin
vapilyor. Eskiden parada verseydiler kimse diigiin salonlarina gitmezdi. Simdi
modernlesmenin etkisiyle diigiinlerde salonlarda yapiliyor. Gériicii usulii yerine

anlasarak severek, evleniyorlar.” (Goriismeci—T7,Erkek,41)

Geleneksel toplumlarda genellikle daha sik goriilen yardimlagsma, paylasma,
dayanismaya dayali maddi paylagimin Otesinde manevi paylagimlarin yasandigi
taziye/cenaze kiiltiirindeki ritlieller glinlimiizde yavasca etkisini kaybetmeye
baslamaktadir. Toplumsal yapida meydana gelen degisim ve geleneksel yasamdan
modern yasama gegisle berber artan bireysellesme, pragmatizme dayali rasyonel bir
toplum modelini ortaya ¢ikarmistir. Bu model genellikle kent yasaminda/toplumunda
goriiliirken giinlimiizde kirsal alanlarda etkili olmaya baglamaktadir. Kdyden kente gog
eden niifus, kentlesme baskisi altinda kalan kdylerde yasayan halk ve bu baski altinda
kalma sonucu mahalleye doniiserek kdy yasamindan kent yasamina gecen yerli halkta
bu degisimler s6z konusu olabilmektedir. Alan arastirmamizda hizli kentlesme sonucu
yerli koy halkinin kentle birlesme sonrasinda cenaze kiiltiiriinde ve ritiiellerinde yasanan
degisimleri Ogrenmek icin yonelttigimiz soruya katilimcilarimizdan G2 taziye

kiiltiiriinde degisen mekan ve ritiiellerdeki degisimi su ifadelerle dile getirmistir:

“Eskiden bir éliim oldugu zaman kéyde bir sessizlik olurdu. Iki ii¢ sene yas tutulurdu.
Ama simdi camide imam sesleniyor da kimse gitmiyor. Bazen egime diyorum biri 6ldii
esim gidiyor ama taziyeye gelen ¢ok kisi olmuyor. Eskiden yas vardi. Simdi ¢ok dogal
oldu éoliimler. Giinde dort bes kisi de dlse ! Taziye evlerine giderler orda aglarlar mi
bilmem ama evierine gittiklerine her sey onlar i¢in normale déniiyor herkes hayatin
yaswor televizyonu agar igini yapar altimini takar normal yasamina doniiyor. Ama
eskiden taziye oldugu zaman koy halki o aile ile beraber yas tutardi. Evierine kire¢
yvapmazlard, oliiye saygidan dolayr bayram yapilmazdi, diigiin ve eglence yapiimazdi.
Taziye olan aile i¢in komsular yemek gotiiriirlerdi. Aileye ellerinden geldigi kadar
maddi ve manevi her tirlii yardim edilirdi. Simdi ise ayni sokakta bir tarafta taziye

yvapilirken diger tarafta ekiple diigiin yapiliyor.” (Gériismeci—2,Kadin,41)
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Dolayistyla bu gibi yerli kdy halkinin taziye ritiiellerindeki degisimlerini dile getiren bu
ifadeler taziye/cenaze kiiltiiriindeki kolektif duygunun giderek bireysel bir hale
doniismekte oldugunu ifade etmekte oldugunu sdyleyebilmekteyiz.

Her ne kadar taziye/cenaze kiiltiirlinde ve ritiiellerinde degisimler, c¢oziilmeler
gozlemlense de akrabalik ve komsuluk baglari kuvvetli olan bir kisim yerli kdy halki bu
kiltiirin devaminm1 ve gelecek kusaklara aktarimini saglamak agisindan bu kiiltiiri

korumaya calisildig1 da gézlemlenmistir:

“Cenaze kiiltiiriimiiz halen devam ediyor. Bir taziye olunca birbirlerimize gidiyoruz.
Sadece dnceden yas tutma siireci 7-8 hatta 10 giin iken taziye evleri yiiziinden simdi 3

giine diistii. " (Goriismeci—T7,Erkek,41)

“Eskisi gibi taziye kiiltiimiiz devam ediyor. Eskiden ulasim zor oldugunda bile benim
traktoriim vardi kéydekileri toplayp taziyeye gidiyorduk. Suan bile tamidik birinin

taziyesi varsa gidiyoruz. Elimizden geldigince korumaya c¢alisiyoruz” (Gériismeci—

1,Erkek,71)

Bu parametrede taziye ve cenaze kiiltiirii ekseninde modern anlayigin yaratmis oldugu
toplumsal ¢oziilmelere ragmen bazi geleneksel degerlerin devam ettirilmeye ¢alisilmig
olunmasi (Tiirk, 2020c: 181) mahalleye doniisen Tilmer¢ Koyii’nde, taziye geleneginin

elde kalan son ritiieller oldugu sdylenilebilir.

Geleneksel kiiltiir anlayisimizin toplumsal olarak en degerli pargalarindan bir digerini
bayramlar olusturmaktadir. Bayramlar dini, milli bir inanisin yani sira tabiat/doga veya
geleneklerin etkisiyle ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Geleneksel bir hale doniisen
bayramlar toplumlarda ortak bir dilin yaninda toplumsal kimligin ortak kodlarmi
olusturmaktadir. Dini inanislar sonucu ortaya ¢ikan Ramazan ve Kurban Bayrami bu
bayramlardan birini olusturmaktadir. Bayramlar birlik ve beraberligin sembollerinin
yaninda paylagma, yardimlagma, kavusma, barisma, birlesme, yan yana gelme gibi
duygular1 yasatmaktadir. Dolayisiyla toplumda bayramlarin algilanmasi, yasanmasi ve
hissedilmesi kiiltiirel bir miras olan bayram gelenek ve adetlerinin gelecek kusaklara
aktarilmasina olanak saglamaktadir. Bayramlarin bu gibi geleneksel yanlar1 ayni
zamanda toplumlar i¢in biiylik bir kazang saglamaktadir. Fakat giinlimiizde toplum

yapisindaki degisimler géz Oniine alindiginda birgok kiiltlirel unsurlar gibi bayram ve
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bayram geleneklerinde, adetlerinin korunmasi gittikce zorlagsmaktadir. Zamanla bu
degerlerin kaybolmasi agisindan da tehlike olusturmaktadir. Modernlesmeyle beraber
kiiltiirel yozlagmalar artmaktadir. Bu gibi toplum ve toplum sagligi i¢in kazang saglayan
degerler, gelenek ve adetleri koruyup gelecek nesillere aktarilmasinda toplumda
yasayan bireylere biiyiik gorevler diismektedir. Aksi takdirde bayram gibi toplum refahi
iizerinde biiylik etkileri olan bu gibi geleneksel kiiltiirlerin ortadan kalkmasi,
kutlanmamasi, yozlagsmaya dogru gitmesi gelecekte toplum iizerinde karsi konulmaz
sorunlarin temel kaynagini olusturmada etkili olacag1 goriilmektedir.

Alan arastirmamizda kentlesme ve modern kiiltiiriin yerli kdy halkinin bayram
kiltlirlerinde nasil bir degisligin yasandigini 6grenmek i¢in ydnlendirilen sorumuza
katilmeilarin ¢ogunlugu hizli kentlesmeyle beraber artan kentsel iliskiler sonucu,
bayram kiiltiiriinde tam anlamiyla ortadan kaldirmasa da islevlerinde biiyiik
zayiflamalar ve ¢oziilmeler olustugu belirtilmislerdir. Katilimcilar bayram kiiltiinde

yasanan degisimleri ise bu sozlerde ifade etmislerdir:

“Bayramlarumizda degisti. Bayram yaklasinca elbise alirdik. Basimizin ucuna
birakirdik hemen sabah olmasini beklerdik. Sabah oldu mu olmad: mi diye bes alti sefer
uyanwrdik. Yemek yapardik akrabaya giderdik. Mesela eskiden komsuya da giderdik
simdi gitmeyiz” (Goriismeci—2,Kadin,41)

“Bayram kiiltiiriimiiz degisti. Eskiden ¢ocuklugumuzda bayramlarda akraba ve yabanci

fark etmeksizin her evi kapi kapi gezip bayramlasiyorduk seker topluyorduk. Eskiden
bayram giinii i¢in oncesinde 15-20 kilo seker aliyorduk bayramlasmaya gelenler igin.
Bu sekerler bile yetmiyordu. Simdi ise o kalkti sadece yakin olanlara gidiliyor.”
(Goriismeci—13,Erkek,52)

“Eskiden bayramlasmalarda biiyiik, kiiciik herkes biitiin koyii dolasirdi bayramlasirdi.
Bu son 10 senedir bayramlasmalar sadece yakin akrabalarla oldu. Digerleriyle erkekler
bayramlasmay: digsarida kahvede yapiyoruz. Eskiden bir de bayram hazirliklarina
birgiin oncesinden baglanwrdi. Bayram sabahi erkenden uyaniliri bayram yemekleri
hazirlanirdi hem ev halkina hem de gelen misafirlere ikram edilirdi. Simdi oda yavasg
gidiyor. Aileler artik kiiciiliince bayram yemeklerine verilen énemde azaldi. Keske bu

kiiltiiriimiizii kaybetmesek " (Goriismeci—7,Erkek,41)
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Toplumsal degisme, tarihsel siire¢ igerisinde toplumda meydana gelen farklilagmalar
icermektedir. Tiim toplumlar i¢in evrensel bir nitelik tasiyan toplumsal degisme, i¢inde
bulundugu toplumun aile, din, siyaset, ekonomi, egitim vb kurumlarinda meydana
gelmekle birlikte yemek kiiltiiriinii de etkisi altina almaktadir (Giirhan, 2017: 561). Hizl
kentlesme ve modern yasam gittik¢ce toplumlarin yemek kiiltiiriindeki degisimlere sebep
olmaktadir. Geleneksel yasam tarzinin goriildiigii koyler ile modern yasam tarzinin
hakim oldugu kentlerde degisen yasam kosullari, ulasim, teknolojideki gelismeler,
kiiresellesmeyle birlikte koy ve kentlerin yemek kiiltiiriindeki farkliliklari ortadan
kaldirmakta ve degisimine sebep olmaktadir. Yemek kiiltiirii, toplumlarin beslenme
tarzlarini, besinlerin iiretim ve tiiketimiyle iliskili olmakla birlikte, yeme-igme
aligkanliklarinda ve sofra adabindaki degisim  ve farklilasmalarda

gbzlemlenebilmektedir.

Bu calismada daha Onceden koy statiisiinde olan fakat hizli kentlesme siireciyle
mahalleye doniistiiriilen Tilmer¢ Mahallesi’nde yasayan “eski koOylii “yeni mahalle
halki”nin kent yasamina dahil olmasiyla birlikte yemek kiiltlirlinde nasil bir degisim
yasandig1 bu degisimin yemek kiiltlirinii nasil etkiledigi ve bigimlendirdigini 6grenmek

icin katilimcilara sorular yonlendirilmistir.

Sanayi Devrimi’yle beraber gelisen modern yasam aile yapisi lizerinde degisimlere
sebep olmaktadir. Daha 6nceden var olan geleneksel genis aile tipi yerini modern
cekirdek aileye birakmaktadir. Modernlesmeyle aile yapisi lizerinde yasanan degisimler
ayn1 zamanda bireysellesmeyi meydana getirmekte, kalabaliklar icerisinde yalnizlagsan
bireyleri ortaya ¢ikarmaktadir. Aile yapisi ve aile, akrabalik iliskilerinde yasanan bu
degisimler yemek kiiltiiriinii de etkilemektedir. Yapilan goriismelerde yerli koy halki
daha onceden kalabalik sofralarda yemekler yedigini, komsuluk, akrabalik iligkilerinde
zayiflamalarla kalabalik sofralarda misafir agirlamalarin  giderek azaldigim

belirtmislerdir:

“Eskiden kalabalik sofralarda yemek yenilirdi. Misafirler, komsular sofralardan eksik
olmazd. Aileler daha ¢ok kalabalik ve genis oldugu i¢in sofralar hep kalabalikti. Simdi
akrabalik, komsuluk iliskileri azaldi, aileler kiiciildii sofralarda kiigiildii. Birlikte yemek
vemede azaldi. Herkesin bir ugrasi var artik bir arda toplanmak zorlasti bazen

cocuklarim ayri esim ayri yemek yiyor.”(Gortismeci—19,Kadin,57)
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“Aileler biiyiiktii gelinler kaynana ve kayinbabalariyla eltileriyle ayni evde veya ayni
bahgede yasiyorlardr. Yemek ayni evde birlikte yenilirdi. Stirekli misafir gider gelirdi.
Simdi degisti artik gelinler ayri evde yasiyorlar eskisi gibi akrabalik, komsulukta
kalmadi. Herkes kendi haline ¢ekilmis. ”(Goriismeci—17,Kadin,2 1)

Bu agiklamalarla yerli kdy halkinin yemek kiiltiiriinde yasanan degisim {izerinde en ¢ok
durduklar1 konunun genis, kalabalik aile yemeklerindeki beraber yeme kiiltiiriiniin
degisimi olusturmaktadir. Bu degisimler gerek aile gerekse komsuluk akrabalik
iliskilerindeki azalmasiyla bireysel ve kiiglik aile icerisinde yenilen yemeklere dogru bir
degisim yasanmasina sebep olmustur. Yasanilan bu degisimi katilimcilar olumsuz bir
bicimde degerlendirmekle beraber, ge¢misteki kalabalik yemek sofralarina 6zlem

duyduklari goriilmektedir.

Tirkiye’de 1950’1i yillar sonrasinda gergeklesen hizli kentlesme bireylerin beslenme
bicimlerini de degistirmistir. Gerek ekonomik gelirlerdeki gelismeler, gerek
teknolojideki gelismeler gerekse de ulasilabilirligin saglanmasindaki gelismeler bu
stirecte etkili olmustur. Alan arastirmasinda bir kisim yerli kdy halki eskiye gore besin
maddelerine daha fazla ulasilabilirligini giinlimiizdeki bolluga baglayarak ifade
edildikleri goriilmiistiir. Bu durum toplumda refahin artisi ve teknolojik gelismelere

bagl olarak degerlendirilebilmektedir.

“Yeme i¢me kiiltiiriinde de mutlaka degisim oluyor. Eskiden bu kadar alternatif yoktu,
teknolojik aletler yoktu. Mesela eskiden firin yoktu bizim kéyde. Ama simdi burada firin
var. Kiymant hazirlayp firina gonderebiliyorsun. Eskiden (sam borek) falan yapardik
simdi de yapwyoruz —ama disaridan  da  alinmyoruz  hazir  gidalarda

kullaniyoruz.”(Goriismeci—6,Kadin,37)

“Yeme i¢memizde hepsi dogal karsiiyorduk. Hi¢ hazir almiyorduk. Suan bir¢ogumuz
ekmegini kendisi yapmiyor marketten, firindan alwor. Hazir yiyecekler alip evde
vapanlarda var. Eskiden ¢ok gormedigimiz iiriinleri markette suan fazlasiyla

goriiyoruz. ”(Goriigmeci—2,Kadin,41)

Yerli koy halkinin yemek kiiltiiriindeki degisimler {izerine durduklar1 diger bir 6nemli

husus sofra adabinda yasanan degisimlerdir. Elias’a gore sofra adab1 ve yemek yeme
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bicimindeki degisimler uygar bir toplumun belirlenmesindeki 6nemli kriterlerden birini
olusturmaktadir (Elias, 2013’ten akt. Giirhan, 2017: 568). Alan arastirmasinda dikkat
ceken Onemli bir nokta ise katilimcilarin yer sofrasini kullaniminin degisimine dair

yapmis olduklari agiklamalardir.

“Eskiden hep yer sofrasinda yemek yenilirdi. Herkes béyle yerdi. Masada falan oturup
yeme yoktu. Biz suan masada yemek yiyiyoruz ¢ocuklarim ¢ok seviyor masada yemegi

ozellikle oglum istiyor. Bazen yere sermek istesem de oglum istemiyor. “(Goriismeci—

11,Kadin,35)
Bir kisim katilimei ise yer sofrasinda yemege devam ettiklerini belirtmislerdir:
“Suan hala yer sofrasi devam ediyor.” (Goriismeci—2,Kadin,41)

Bu goriislerden hareketle yerli kdy halki sofra kurallarinda yasanan degisimleri genel

olarak yer sofrasindan masaya dogru bir gegis olarak dile getirdikleri goriilmiistiir.

Tilmer¢ Koyii’niin mahalleye doniisme siireci ve sonrasinda yasanan degisimleri
(sosyal, kiiltiirel, ekonomik) katilimcilar bu parametrede agiklarken baz1 katilimcilar ise
bu degisimleri genis bir perspektiften agiklama geregi duymustur. Yapilan
aciklamalarda toplumsal yasamlarindaki degisimlerin yani sira bu degisimler iizerinde
etki olan politika ve c¢alismalarin etkisini de kapsayan aciklamalar yaptiklar:

gbzlemlenmistir:

“Kiiltiirlerimizin hepsinden uzaklastik. Eskiden bayramlasma vardi. Kéyde herkes
birbiriyle bayramlasirdi. Simdi ise bayramlasmay: unuttuk. Eskiden cenaze toreni yedi
giin stirerdi. Yedi giin boyunca c¢adwr kurulurdu. Kimse oliiye saygidan dolay
televizyonlarmi agmazdi. Saygi vardi. Ama simdi ise ii¢ giine diistirdiiler. Misafir
kiiltiirii degisti. Tarum bitti, hayvancilik bitti igsizlik ¢ogaldi. Bu bilinsin ki sunu demek
istiyorum ozellikle koyiimiizde yasanan bu degisimin devletin politikalar: yiiziinden

oldugunu belirtmek isterim”(Géoriismeci—4,Erkek,33)

“Eskisi kadar kuvvetli olmasa da bayram ve cenaze kiiltiiriimiiz az da olsa devam
etmektedir. Komsuluk kiiltiiriinde eskiden birbirimize gidip gelirdik. Birlikte diigiinlere
giderdik. Suan herkes kendine c¢ekilmis. Kimse kimseyle ilgilenmiyor. Akrabalik
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iligkileri de eskisi gibi samimi degil. Birbirimize gidip gelmeler azaldi.” (Gériismeci—

25,Kadin,28)

Bu eksende bir kisim katilimer da Tilmerg’in mahalleye donlisme sonrast kdyiin yasam
tarz1 ve mekansal yapisindaki degisim ve doniisiimler sonucu su anki durumuyla koy ve
kdy yasam tarzinin ne derece kendini koruduguna dair agiklamalarda bulunmuslardir.
Bu agiklamalar Tilmer¢’in kdy yasam tarzindan koptugunu anlasilmast ¢alisma

acisindan 6nem tagimistir. Katilimcilarin goriisleri ise su sekildedir:

“Bence koye ait maddi manevi 6zelligi kalmadi. Koy onemini yitirdi. Ne insan olarak

ne kiiltiirel olarak hi¢cbir seyini koruyamadi” (Gériismeci—2,Kadin,41)

“Ben onemini yitirdigini diistiniiyorum. Ciinkii eskiden rahat bir sekilde disart ¢ikilirdi.
Hirsizlik yoktu. Diigiinler sokakta yapilrdi. Iliskiler samimiydi. Kadinlar kéyiin
cesmelerinde ¢amasirlarint yikardi. Ayni zamanda kadinlar eseklerle ve traktorlerle
Batman Cayina gidip yiin ve ¢amagswrlarini yikarlardi. Simdi ise diigiinler artik diigiin
salonlarinda yapuiyor. Eskiden arazilerimizde pamuk, tiitiin, bugday ekilirdi. Suan
arazilerde artik ekilmiyor. Dolayisiyla kéy koy olmaktan ¢ikti. Koy hayati da bitti artik.

Yasam bicimlerimizin kentten farki kalmiyor artik. ” (Goriismeci—4,Erkek,33)

Bu goriislerden hareketle Tilmer¢ Koyli’niin mahalleye doniisme siireci ve sonrasinda
yerli kdy halkinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yasamlarinda biiylik degisimler yasandig
gozlemlenmistir. Katilimecilarla yapilan goriismeler cergevesinde kdylerin mahalleye
doniisme siirecinin saglikli ve kontrollii bir sekilde yonetilmesinin 6nemli oldugu

belirtilmekle beraber bu siiregte belediyelere 6nemli gorevler diistiigii vurgulanmistir.
3.2.6.K6y Mekaninin Doniigiimii

Insanoglunun yerlesik yasama gegisi ile birlikte korunma, barinma ve ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in yapilan faaliyetler ekseninde mekan olgusu 6nem kazanmistir. Gelisen
siireg icerisinde ise mekan, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, fiziksel ve siyasal iligkiler
tizerinden big¢imlenerek giinlimiizde “yasam alani” olarak somutlanan bir anlama
biliriinmiistiir (Tiimtas, 2012: 5). Sengiil mekan iizerine yapilan arastirmalarda birinci
kusagin mekani, mekdnin kendi oOzellikleri baglamindan toplumsali tanimlamaya

calisirken, ikinci kusagin mekani geri plana iterek bu defa toplumsal iliskiler izerinden
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anlamlandirmaya, 1980’lerden itibaren gelismeye baslayan tigiincii kusagin ise mekan
konusunda sosyal olami arka plana itmeden sosyal iliskiler ve mekansal yapilar
arasindaki etkilesimi diyalektik bir iliski baglaminda ele alarak yaklagmaya calistiklarini
belirtmektedir (akt. Yirtici, 2005: 62). Bu eksende ele alindiginda giiniimiizde gelinen
siirecte Ingiliz sosyologu olan Urry’in deyimiyle “mekansal olan (.....) toplumsal
olandan ayrilamaz” s6z konusu olmaktadir (Urry, 1999: 97). Her ne kadar baslangigta
mekan, cografi yer algisi ¢ergevesinde degerlendirilse de giiniimiiz bilim diinyasinda
mekanin bunun ¢ok daha Gtesinde degerlendirmeler igermesi gerektigine dair hakim
sOylemler yer almaktadir (Ttiimtas, 2012: 5). Bu parametre de ele alindiginda ¢agdas
kent sosyologlarindan Harvey’in, mekani “sadece cografyacilara birakilmayacak kadar
onemli” oldugunu vurguladigr goriilmektedir (Isik, 1994 akt. Tiimtas, 2012: 5). Bu
acidan bakildiginda mekan, mimarlik, edebiyat, ¢evre, psikoloji, sosyoloji gibi v.b
alanlarin ele aldigr bir interdisipliner bir alan olma o6zelligi tasimaktadir. Bu da
gostermektedir ki, mekanin fiziki yoniiniin bulunmasinin yam sira toplumsal yoniiniin
de oldugudur. Bu eksende mekan ve insan(6zne) faktorii karsilikli bir iligki i¢erisinde
incelendiginde bu iliskinin yansimalarimin fiziki oldugu kadar bireysel ve toplumsal
oldugu goriilebilmektedir. Lefebvre bu parametrede mekanin ikili anlam ifade ettigini
vurgulamaktadir. Ona gore bir yandan mekén insanlarin davramslarim etkilerken bir
diger yandan ise gereksinimlerin karsilanmasi i¢in insanlar tarafindan doniistiiriildiiglint
ifade etmektedir (Giines, 2011). Kentin fiziksel doniisimii baglaminda kenti, marksist
perspektiften ele alan cagdas kent kuramcilardan Harvey kapitalistlerin karin1 azamiye
cikarmak icin kentsel yapili ¢evreye yaptiklari yatirimlarla kentsel ¢evreyi yeniden
yapilandirmasi (Giines, 2011) ifadesi kapitalizmin kentsel mekanda yaratmis oldugu

degistirici, doniistiiriicli glicii gormek bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Bu acidan genel olarak bakildiginda giinlimiizde kiiresel boyutta de§isen yasam
aligkanliklar1 neticesinde kirsal yasam ve dokusu hizli bir sekilde degismektedir.
Giderek gee¢miste kalmaya baslayan geleneksel kirsal yasam ve dokusu insanoglunun

gecmisle olan baglarini zayiflatabilmektedir.

Sanayi sektoriiniin kirsal alanlara dogru kayma gostermesi ayn1 zamanda modern zirai
faaliyetlerin kirsal alanlarda yogunlagsmasi veya turizm gibi faaliyetlerin kirsal

mekanlarda dogru seyir gostermesi gibi pek ¢ok faktdr ¢ercevesinde kirsal alanlar
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biitiinciil bir sekilde goz oniline alindiginda, glinlimiizdeki kirsal mekanlarin ge¢misteki
fonksiyon, doku ve kimliginden tamamiyla uzaklasarak bir evrilme s6z konusu oldugu
sOylenilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda kirsal alanda yasayan yerli halkin sosyo
ekonomik ve kiiltiirel yasamlarinda degisimler yasanmakta ve bu siire¢ kirsal mekanlar

da etkilemektedir.

Ulkemizde uygulanan politikalar, toplumsal yasamda gerceklesen koklii degisimlerle
giniimiizde koylerin hizli bir sekilde mahalleye doniistiiriilerek kente eklendikleri
gozlemlenebilmektedir. Ozellikle hizli kentlesmeyle beraber kentin sagaklanarak kirsal
alanlara dogru biiylime gostermesi sonucu koOylerde yasanan bu gelismelere
bakildiginda toplumsal degisimin yam: sira mekanda degisimlerin yasandigi
gozlemlenebilmektedir. Bugiin ozellikle kent merkezine yakin kdylere baktigimiz
zaman koylerin biiyiik oranda yapilasma baskisi altinda kalmakta ve mekansal
goriiniimiinde biiyiik degisim ve doniisiim yasamakta oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
giinimiizde yasanan degisim ve doniisiimler agisindan kirsal alanin veya mekanin
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Ciinkii kirsal alanda yapilan tarim ve hayvanciliga

dayal1 etkenler bu alanlarda ger¢eklesmektedir.

1950’11 yillardan sonra kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yasanan goglerle kentler
hizli bir sekilde yatay bir biiyiime gdstermistir. Ozellikle hizli kentlesmeyle beraber
gelisen ulasim, alt yapi, teknolojik gelismelerle kentsel alanlarla yasanan etkilesimler
sonucu kdy mekaninda ve konutlarda degisimden etkilenmistir. Dolayisiyla kirsal
alanlardan koy yerlesimlerine baktigimizda geleneksel konut insasinin yerini giderek
beton, tugla, c¢imento ve demir kullanilan yeni insaatlara birakmaya basladig
goriilmiistiir. Dolayisiyla koy mekaninda bulunan fiziki ¢evrenin geleneksel dokudan
uzak modern yapilagmaya dogru doniisiim gecirdigi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
bu siireci koOylerin kentlerle ulagim ve iletisimi artmasi sonucu yasanan kentsel
etkilesim, koye gelen karayolu, igme suyu ve elektrik, yerli halkin ekonomik
kazanglarindaki degisim ve kentten koye gelip gidisler ve kentte yasayan niifusun
emeklilik ve yasam tarzinda degisiklik yaratma amaciyla kirsal alanlara yerlesmeler de
hem koy konutunun hem de kdylin mekan formunun degistirilmesinde etkili olmustur.

Ozellikle bugiin kent merkezine yakin kdy yerlesmelerine bakildiginda tarim alanlarmin
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ingaat arsasina doniistiigiinli veya ranta bagli olarak tarim arazilerinin kaybedilmekte

oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirma konumuz olan Tilmer¢’e baktigimiz zaman daha 6nceden kent merkezinden
uzak koy yerlesim birimi iken 2006-2007°1i yillarda gergeklesen Toki insaat1 ve kentin
hizli bir sekilde kdy yerlesim birimine dogru gelisme gostermesi sonrast 2013 yilinda
mahalleye doniisen kdye bugiin bakildiginda kentin koyii biiyiik bir yapilagma baskisi
altinda birakarak kentin i¢inde hapsolmustur. Bu siiregte kdy yasaminda degisimler
yasandig1 gibi konutta ve kdy mekamnda biiyiik doniisiimler gerceklesmistir. Oncelikle
daha onceleri tek katli toprak ve kerpig gibi geleneksel konut tipi var olan yerlesim alani
kentlesmeyle birlikte saglanan kentsel etkilesim, yerli koy halkinin ekonomik
yasaminda yasanan degisimler, geleneksel yasamdan modern yasama gecis gibi pek cok
faktoriin etkisiyle kdy konutun birkag kattan olusan veya betonlagsmis bir yapilagsmanin

oldugu gozlemlenebilmektedir.

“Eskiden evler topraktandi. Hayvancilik yapanlardan eli bollasanlar ve modernlestik¢e
Batman’a yaklastik¢a yeni ev yapma talebi oldu. Simdi o evlerin hepsi yikild: zaten.
Yikildigi i¢in mecburen ¢imento yapmaya bagsladilar.” (Goriismeci—24,Erkek,45)

“20 sene oncesine kadar bizim eski evimiz camurdandi. Ondan sonrada aile
apartmanina gegtik. Bes erkek kardesim vard: tek tek yapamazlardi. Arsada gitmesin
diye. Arsanin tapusu yok ama vergisini falan odiiyoruz. Devlet tapuyu verirse bizim

olacak.” (Goriismeci—6,Kadin,37)

“Eskiden koydeki evlerin tamami topraktan ve kerpigtendi. Zamanla evler betonlasti.
Kente baglanmamizia beraber kéyiin yerlileri evlerine kat attirdilar. Ve her yerde

betonlasma oldu.” (Goriismeci—4,Erkek,33)

Koyiin mahalleye doniiserek kentle birlesmesi sonrasi ise biiylik oranda geleneksel
konut tipinin tahrip edildigi, yapilagsma baskisi altinda kalma sonrast hem koy konutu
hem de mekansal ¢evresin de degisimler gergeklesmistir. Bu siiregte koyiin fiziksel
cevresinde ise egitim kurumlari, spor alanlari, sosyal mekénlar, apartmanlar, giivenlikli

siteler, kent yasamini simgeleyen kamusal ve sivil mekanlar artis gostermistir.

151



“Kadin spor kompleksi agildi, kafeteryalar ¢cok agildi. Eskiden market ¢cok azdi. Simdi
¢cok fazla market var. Okullar, kolejler ¢ok artti. Yapilasma ¢ok arti. Binalar artti.
Mesela 7-8 senede boyle degisti burasi” (Géoriismeci-6, Kadin,37)

“Toki, kolej, okul, Cocuk Esirgeme Kurumu, Bolge Devlet Hastanesi, toplu
konut.....” (Goriismeci-7,Erkek,41)

Fakat her ne kadar kdy mekénindaki yerli kdy halkinin konutunda degisimler
gozlemlense de geleneksel yasam tarzinin da korunmaya calisildig: yerli kdy halkinin
konut tipinden gozlemlenebilmektedir. Ozellikle yerli kdy halkimn konutu
incelendiginde en az iki katli en fazla dort kattan olustugu goriilmektedir. Yerli koy
halkinin konutlar1 genelde betondan yapilmis bahgeli evlerden olusan kiimes
hayvanlarinin beslendigi, bahgelerinde kiiglik tarimin yapildigi veya yapilmaya miisait
konut tipinin oldugu goézlemlenmistir. Ayn1 zamanda her ne kadar kent yasamina
gecilmis olunsa da kiigiikbag hayvanlarin mahallede otlatildigi, kiimes hayvanlarin
mahallede gezindigi, yasam tarzi olarak kirsal yasam tarzinin kent yasaminda devam
ettirme isteginin mekana yansidig1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla eski Tilmer¢ Koyii
yeni Tilmer¢ Mahallesi’ne disaridan bakildigi zaman koyiin mekansal yapisinda
ayrismalarin oldugu da goriilebilmektedir. Ozellikle mahalleye girildiginde bir tarafta
kiimelenen yerli kdy halkimin konutlar1 bulunurken cevresinde ise modern yapilarin
olusturdugu apartmanlar, siteler, giivenlikli siteler, kamusal ve sivil mekanlarin
cevrelendigi modern yapilarin olusturuldugu goriilmektedir. Bu acidan Tilmerg
Mahallesi’nde oturan yerli koy halkinin konut tipi ve yasam tarzi gbz Oniinde
bulunduruldugunda yasanan bu degisim ve doniisiim ¢ergevesinde yerli koy halkina ne
tam anlamiyla “koyli” ne de “kentli” denilebilmektedir. Ciinkii “eski koyli” “yeni
mahalle halki” olan yerli kéy halkinda hem kdy dokusunun hem de kent dokusunun
izleri gorlilmektedir. Fakat yerli kdy halkinin konutunun mimari yapist ve yasam tarzi
g0z oniinde bulunduruldugunda ise kdy yasam ve dokusundan biiyiik oranda ayristig1 da

sOylenebilmektedir.

Alanda yapilan gozlem ve goriismelerde koy mekanindaki doniistimii incelemenin yani
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sira “eski koyli” “yeni mahalle halki” olan yerli kdy halkinin kdy mekaninda yasanan

bu degisim ve doniisiimii nasil degerlendirdigi hem kentin kentlegsme siirecini hem de
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koéy mekanindaki doniisimii anlama noktasinda Onem tasimaktadir. Bu acidan
arastirmaya katilan katilimcilarimiza  “Koyiiniiziin - su anki  doniisiimiinii  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan bir kismi her ne kadar
kentlesmeye yonelik daha onceden olumsuz bir yaklasim sergileseler de kentlesmeyle
birlikte koy cevresinde kentsel mekanlar1 olusturan kamusal ve sivil mekanlarin
ozellikle kafe ve restoranlar, spor kompleks salonlari, park alanlari, egitim kurumlari
vb’lerini olusturan doniisim cazip gelmektedir. Katilimcilarimizdan G1 ise durumu

sOyle ifade etmektedir:

“Cok iyi degerlendiriyorum herkesin kullanabilecegi alanlar var. Isteyenler istedigi

yere gidiyor.”(Gériismeci—1,Erkek,71)

Bir kisim katilimcr ise kdylin mekan olarak fiziksel ¢evresinin doniisiimiine yonelik
tepkili bir yaklasim sergilemislerdir. Ozellikle arazilerin imara acilmasiyla kdyiin
fiziksel gevresinde rantin agirlik basmasi ve kdy mekanin gevresinin biiyiik binalar ve
yapilagsmalarla betonlasmaya doniismesi 6zellikle mekansal doniisiimle dogal ¢evrenin
tahrip edilmesiyle gergeklesen kentlerde birbirine benzer alanlarin olugsmasi noktasinda

kdyiin suan ki doniisiimii kimi katilimcilar tarafindan elestirilmektedir.

“Bunlari gordiigiim zaman rahatsiz oluyorum. Yiiksek katli binalar, kafeler.. bana bos
geliyor, c¢evreyi, dogayr bozdu ¢iinkii. Ben sevemedim bir tirlii.”(Goriismeci—

2,Kadin,41)

“Bence ¢ok kotii Suan bu gériintiiye baksaniza giizel mi sizce artik her yer boyle
yapilmaya baslaniyor. Araziler, meralar yapilasmaya ve ranta kurban ediliyor.”

(Goriigsmeci—6,Kadin,37)

Hizl1 kentlesmenin olumsuz etkilerinden biride mekansal ayrismaya sebep olmasidir.
Tilmer¢ Mahallesine genis bir perspektifien bakildiginda bir tarafta yerli kdy halkinin
genellikle en az tek katli en fazla bes katli betondan olusan konutlarinin bulundugu
cevresinde ise sonradan yerlesenlerin oturdugu apartmanlar, giivenlikli siteler, kamusal
ve sivil mekanlar bulunmaktadir. Dolayisiyla genel goriiniim agisindan bakildiginda bir
tarafta modern yapilanmanin olusturdugu alan mevcutken diger tarafta (yerli kdy

halkinin bulundugu alanda) sadece bir, iki toprak evin disinda degisen yasam tarzi,
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degisen ekonomik gelismeler, kentlesme gibi faktorler etkiyle toprak ve kerpigten
yapilan konutlarin yerini betondan yapilan alan olusturmaktadir. Her ne kadar yerli koy
halkinin konutlar1 betondan olusan bir yapilasmaya doniisiim gecirse de yerli koy
halkinin bulundugu alandaki konutlarda hem kirsal hem de kentsel yasamin izleri de
goriilebilmektedir. Ozellikle saha arastirmasinda yapilan gozlem ve goriismelerde
dikkat ¢eken bir nokta ise Tilmer¢ mahalleye donlismiis olsa da hem sonradan
yerlesenlerin hem de yerli koy halkinin, kdyiin yerlilerinin oturdugu alam tarif ederken
farkli iki mekénsal alan olarak tarif edilmesi olmustur. Saha arastirmasi kisminda
mahalleyi tanima adina Tilmer¢’e daha sonradan yerlesen mahalle sakinleriyle yapilan
goriismelerde yerli kdy halkinin barindiklar1 alan1 “koy kismi”, “koy tarafi”, “kdyliilerin
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oturdugu taraf” gibi ibareler dikkat ¢ekerken, “eski koyli” “yeni mahalle halki” olan

yerli kdy halkinin ise kendi barindiklari alami “kody, koydekiler” seklinde mahalle
icindeki yeni yapilasma alanini ise “su taraftakiler”, “oradakiler”, “sonradan gelenler”
gibi ifadeler kullanmalar1 dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda
mahallede mekansal ayrismanin yami sira Tilmer¢’in mahalle olmasiyla yerli koy
halkinin mahalle sakinine doniistiigii diislincesinin ne tam anlamiyla mahalleye
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sonradan yerlesenlerde ne de “eski koyli” “yeni mahalle halki” dedigimiz yerli koy

halkinda olusabildigi gdzlemlenmistir.

“Toplumsal bakimdan irdelendiginde, kirsalda yasayan insanlarin konut mimari
tarzlarinin, ev esyalarmin ve giyim tarzlarin kent kiiltiiriinden uzak olmamasi, kdylerde
yasayan insanlara “koyli” denilmesini zorlastirmaktadir. Kirsalda yasayanlarin modern
konutlara ve liikks araglara sahip olmasi, is¢i calistirmasi gilinlimiiz Tiirkiye’sinde
karsimiza cikmaktadir. Benzer sekilde, kirdan kente go¢ edip gecekondu kiiltiirtinii
doguran insanlarin kentlerde bahgeli konutlar insa etmesi ve bu konut onlerinde tavuk
beslemesi, konutun pencere ve duvarlarina biber, tarhana asarak kishik erzak
hazirlamasi, apartman onlerinde ylin ¢irpmasi kirsal yasam tarzini kentte devam ettirme
isteginin bir yansimasidir. Bu durumda, “koyli” ve “kentli” kavramlarinin yasanilan
mekana gore degil, yasam tarzina gore belirlenmesi gerektigini gostermektedir.”(Ceylan

ve Somuncu, 2018: 1145)

Hizl1 kentlesme siireciyle daha oOnceden koy statlisii tagiyan alanlarin mahalleye

donlismesi sonrasi yerli kdy halkinin barindigi alan ve sonradan yapilan modern
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yapilagmalarin mekansal goriiniimiinii yerli kdy halkinin nasil degerlendirdigi veya
ifade ettigi onem tagimaktadir. Bu amacla yerli kdy halkina “kent icinde modern kent
evleri ile kent ve kir yasam tarzimi sergileyen evierinin bir arada bulunmasini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarimizdan G6 gibi yerli koy
halkr kent i¢indeki bu gorlinlimiin kentin ¢evresel goriinimde yogun ve sagliksiz bir
yerlesim alani olusturdugunu ve ayni zamanda kentte estetik bakimdan goriiniis

bozuklugu olusturdugunu belirtmislerdir.

“Carpik kentlesme derler ya tipki onun kopyast yani. Bir yanda bakvyorsun yikik dokiik
bir ev bir yandan kocaman bir bina. Kéyiin i¢inde suan yabanci kimse yok ama su
taraftakileri (yapilasmanin oldugu yer) tanimiyorum. Bu tarafta karisik memur kesmi

doktor, ogretmen, miihendis...oturuyor.” (Goriismeci—6,Kadin,37)

Hizli kentlesme siireciyle kent ¢eperlerindeki koylerin yapilasma baskisi altinda kalarak
mahalleye doniisme sonrasi kdy mekaninda modern yapilarin igerisinde betondan
yapilan ve kirsal yasam tarzinin dokular1 da goriilebilen konutlarin bir arada yer
almasiyla olusan mekansal gériiniimde tapularin etkisi olabilmektedir. Ozellikle cogu
yerli kdy halkinin konutlarinin hazine arazisi iizerinde olmasi ve tapularinin olmamasi
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“eski koylii” “yeni mahalle halkinin” mahalle igerisinde yayilma gosterememesinin de

bir sebebi olabilmektedir.

Tilmer¢ Mahallesi’ne baktigimiz zaman yerli kdy halkinin konutunun mahalle
icerisinde yayilma gostermemesinin bir sebebi olarak yerli kdy halkinin ¢ogunlugunun
konutlarimin hazine arazisi iizerine kurulu olmasi gosterilebilmektedir. Ozellikle TokKi
ingaat1 ve kentin hizla tizerlerine dogru gelmeleri tizerine kimi yerli kdy halki evlerine
kat attirmis ve aym zamanda bulunduklart konum itibariyle havaalanina yakin
olunmasindan dolayisiyla da yerli kdy halkinin bulundugu alana en fazla dort kat yapma
izni verilmistir. Bu agidan yerli koy halkinin bulundugu alanda en az tek katl en fazla
bes katli konutlar bulunmaktadir. Yerli koy halkinin bulundugu alanin disindaki alanlar
ise daha cukurda ve hava alam yoniine ters oldugu icin yiiksek katli binalarin

olusturdugu yapilagsmalarin arasinda kalmislardir.

Koylerin mahalleye doniismesiyle birlikte tarim ve hayvanciligin sona ermesi yerli kdy

halkinin sosyo-ekonomik durumlarinda degisimler yaratmistir. Ozellikle tek gegim
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kaynaklari tarim ve hayvancilik olan yerli kdy halki bu siirecten en ¢ok etkilenen kesimi
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda kdy yerlesim alaninin imara acilmasi sonrast tapulu
arazi olmayan veya oturduklar1 konutun hazine arazisi olan yerli kdy halki i¢in tapular
onem tasimaktadir. Ciinkli bu siiregte koyliiler magdur olabilmekte ciddi problemler
meydana gelebilmektedir. Her ne kadar kdylerin mahalleye doniismesiyle koyliiler
arasinda imar barigi/affi getirilse de tapularin tam anlamiyla yerli koéy halkina
verilmemesi yerli koy halkinda endise ve korku yaratabilmektedir. Bu agidan
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calismamizda bu baglik altinda “eski koylii
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yeni mahalle halkina” “evinizi degistirmek
apartman yasamina ge¢mek veya evinizi kentsel doniisiime vermek ister misiniz?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruyla 6zelde hem tapulu arazisi olan veya olmayan yani
ekonomik duruma baglantili olarak yerli kdy halkinin konutlarini degistirme veya
kentsel doniisime vermeye yonelik yaklagimlari genelde ise ileride yerli kdy halkinin

bulundugu alanin mekansal doniisiimiinde ne gibi bir degisim beklenebilecegi

anlasilmaya ¢aligilmistir.

Alanda goriismelerde katilimcilarin bir kismi saglanan imar barisi/affiyla tapularin
kendilerine verilmesi durumunda kentsel doniisiime verme noktasinda olumlu bir tavir
sergilemislerdir. Bir diger kisim ise ilerde tapularin yerli kdy halkina verilmesiyle yerli
kdy halkinin oturdugu kesiminde mekansal olarak biiylik bir degisimin olacagi

belirtilmistir.

“Simdi degil ama ilerde ne olacagini bilmiyorum. Mesela ilerde bize size bu kadar

daire verseler kabul ederim. Mecbur olmasam istemem.” (Gériismeci—1,Erkek,71)

“(...)imar affindan sonra tapular gelirse bazilarimin arsast ¢ok olur. Kat karsiligi site
yapmay: diisiinenler var. Bence tapudan sonra ¢ok degisecek. Arsasi elinde ¢ok olanlar

kat karsilig1 miitahite verirler yani.” (Goriismeci—8,Kadin,65)

Apartman yasamina alisgtk olmayan veya apartman yasamina uyum saglamayi
diisinmeyen katilimcilardan bir kismi evini degistirip apartman yasamina geg¢mek

istemezken bazilar1 sadece evlerine kat attirmak istediklerini belirtmislerdir.

“Zaten bizim burada binalarimiz var kimse oturmuyor. Bizde kiraya vermek

istemiyoruz. Yabanci gelip huzurumuzu bozmasin diye. Ileride devlet hastanesinin orda
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binalarim var komsular olacak anlagmazliklar kavgalar olacak, konusmayani olacak.

Tek katli daire on katl daireden daha hostur.”(Gériismeci—1,Erkek,71)

“Ben hayatta apartmanda oturmak istemem. Olsa sadece miistakil ev isterim

yine.”(Gértismeci—T1,Erkek,41)

“Ben miistakil evi daha fazla seviyorum kendi bah¢emde daha rahat oturuyorum. Hig

giizel degil bence sadece kendi evimize kat atmak istiyorum. ”(Goriismeci—11,Kadin,35)

“Kendi evimi hi¢hir yere degismem. Apartman yasamint sevmiyorum.” (Goriismeci—

9,Kadn,53)

Bir katilimcimiz ise kent yasaminin dogay1 bozup tahrip ettigi diisiincesiyle yasanan bu

degisimin olumsuz etkilerinden ¢ocuklariin da etkilenmemesini diistinmektedir.

“Benim diigiincem, param olsa kendime ¢ocuklarimin topragin icinde biiyiiyecegi bir

arsa satin almak”(Goriismeci—2,Kadin,41)

Hizli kentlesme siireciyle beraber kent ¢eperindeki kdylerin mahalle doniismesi sonrasi
homojen bir yapidan heterojen bir yapiya doniisen kdylerde olusan bir diger 6nemli
sorun koylin mahalleye donlisme sonrasi olusan mekansal sahiplenme sorunudur.
Ozellikle arazilerin imara agilmasi sonrasi farkli sosyo ekonomik kiiltiirel statiidekilerin
bu alana yerlesmesiyle daha 6nceden kdy su anda mahalle olan yerlesim birimini temsil
etme yetkisi de artmaktadir. Fakat daha Onceden var olan birincil iliskilere dayali
homojen bir yapilanmanin oldugu yerlesim alaninda biiyliyen yerli kdy halki kendi
bliyliytip  yetistikleri alanda kendilerinin agirhi§i ve s6z hakkinin olmasini
isteyebilmektedir. Bu sebeple daha oOnceden koOy sonradan mahalle muhtarligina
doniisen yerlesim alanindaki yetkinin kendilerinde olmalarini istemekte ve boylelikle

daha sonradan mahalleye yerlesenlerin temsil yetkisini almasini istemeyebilmektedirler.

Alanda daha iyi betimsel bir analiz yapabilmek i¢in mahalle iginde gergeklestirdigimiz
arastirmada karsilastigimiz koylin yerlisi olmayan ve daha sonradan bu alana yerlesen
ve mahalle muhtarligina adaylig1 olan mahalle sakinin “Zaten muhtarlik segiminde
diyorlar ki (verli koy halkiy) biz miihrii kimseye vermeyiz. Oranin muhtart yerlisi zaten.

Babadan ogla hep ge¢mis. Ben muhtarlik adayligimi koydugum zamanda dediler miihrii
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bu kéyden ¢ikartmayiz yani halen koydekilerin bir agirligt var burada. Halen Tilmerg
Mahallesinin sahibi goziiyle kendilerini gériiyorlar. Bir esnaf a¢ilsin hemen gelirler bir
kontrole ederler. Bir goz kulak veriyorlar kimdir neyin nesidir diye” sozleri 6nem
tagtmaktadir. Mahalle sakinin bu goriislerini arastirma 6rneklemimizi olusturan “eski
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koyli” “yeni mahalle halki” olan yerli kdy halkinin goriismelerde ifade ettigi

diisiincelerde desteklemektedir.

“Biz muhtarhigumizi da kimseye vermiyoruz muhtar akrabamizdwr.”(Gériismeci—

7,Erkek,41)

Dar ve orta gelirli vatandaslar icin Basbakanhik Toplu Konut Idaresi Baskanlig
tarafindan insa edilen toplu konutlarin kentin ¢eperlerinde kdy yerlesim alanlarinda insa
edilmesi beraberinde sorunlarin yasanmasina sebep olabilmektedir. Ozellikle koy
yerlesim alanlarindaki halkin tepkilerine sebep olabilmekte ve yeni gelenlerle yerli koy
halki arasinda anlasmazliklar, dislanmalar, ayrismalar meydana gelebilmekte ve devlet
ve belediye ile yerli kdy halki arasinda sorun ve anlagsmazliklara sebep olabilmektedir.
Dolayisiyla bu durumun bireysel ve toplumsal sorunlarin yani sira toplumsal yapi

tizerinde etkileri olabilmektedir.

2007°1i yilara kadar koy statiisii tasiyan Tilmerg ilk olarak Tokilerle yapilagmanin
baslamasinin ardi sira kdy mekaninda bir¢ok problemler yasanmistir. Gerek devlet
gerek belediye gerekse cogu kent merkezinden gelen sakinlerle sorunlar yasanmistir.
Alanda bir Toki sakiniyle yapilan gorismede Toki sakinin “Burada Tokiye ait okul
yoktu sorun yasanmisti koyliilerle devlet arasinda kéyliiler arsayr vermemiglerdi
devlete. Yani okul yapilacak arsayr Tilmerg koyliileri vermedi devlete. Bir olay falan
yasandi koy ve devlet arasinda. Devlet baska yerde bir arsada okul acti. A¢ilincaya
kadar da siire gecti. Onlarin kéyde okullari vard:. Toki 'nin zaten kendine ait bir okulu
olmalyydr zaten o sorunu yasadiklar: icin kéydekilerle. Vermemelerinin sebebi
koyliilerin ekili tarlalart vardi ama tapulari yoktu (hazine arazileriydiler) o yiizden
devlet almak zorundaydi. Onlarda kag yildir buradayiz dediler onlarda vermediler oyle
sorun yasandi. Kag yidwr burada olduklart igin imar barist saglandr sonradan tapulari
voktu ¢iinkii. Belirli bir para verdiler devlete.” s6zleri kdyde yapilasmanin baslamasiyla

kdy halkinin bir¢ok problem de karsi karsiya kalindigin1 gostermektedir.
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Yerli koy halkiyla yapilan goriismelerde ayni zamanda Tokilerin gelmesiyle koy
halkiyla yeni gelen sakinler arasinda dislanmalarin yasandigi belirtilmistir. Fakat
ilerleyen siiregte kentin hizla bu yone dogru gelismesi ve kdylin mahalleye doniisme
siireciyle yerli koy halkiyla Toki sakinleri arasindaki bu sorunun artik yasanmadig

belirtilmistir.

“Tokiler sonradan buraya gelmesine ragmen Tokidekiler bizi disladilar. Koy halkinin
cocuklarint  terbiyesiz olarak goriirlerdi. Mesela koyiin arkasindaki okuldaki
ogretmenler dedi ki bazi veliler dedi bu koydeki ¢cocuklart istemiyoruz. Cocuklarimiza
kotii  ornek oluyorlar. Bence onlar bizi disladi. Bizde onlari giivenmiyorduk
sevmiyorduk. Onlarda bizi sevmiyorlardi. Suan oyle bir durum kalmadi. Herkes kendi

halinde artik.”(Goriimeci—2,Kadin,41)

Kirsal ve kentsel mekan denildiginde ilizerinde yasanilan topraktan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla bugiin iilkemizde kentsel ve kirsal mekanlarda yasanan sorunlara
bakildiginda bu sorunlar bircok sebepten Otiirli gerceklesmektedir. Bu sebepler,
yuriitiilen tarimsal politikalardaki yanlisliklar, devletin makroekonomik tercihleri,
niifussal hareketlenmeler, kentlesme, arazilerin miilkiyet sekli, topragin 6zellikleri ve
toplumsal ve kiiltiirel yapi, yasa ve uygulamalardaki yetersizlikler gibi bir¢ok sebep

siralanabilmektedir (Suigmez, 2000).

Bu acidan iilkemizde oOzellikle kentlesmeyle birlikte kentsel ve kirsal mekanlarda
yasanan sorunlarin ¢oziimiinde uygulanan politikalarin, ¢ikarilan yasalar ve yasalarin
uygulanma sekillerinin 6nemli bir etki oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla kentlesmeyle
beraber kentsel ve kirsal alanlarda yasanacak sorunlarin kontrol altina alinamamasi hem

bireysel hem de toplumsal yapiya biiyiik etkiler olusturabilmektedir.
3.2.7.Kentlesmenin Olumlu ve Olumsuz EtKkileri

Tirkiye’de kentlesme siireci hizli bir sekilde gelisim gosterdigi bilinmektedir.
Dolayisiyla kentlere yonelik gergeklesen hizli niifus hareketliligi kentlerin gelisiminde
bir takim olumlu ve olumsuzluklari beraberinde getirmistir. Ozellikle kirsal alanlardan
kentsel alanlara dogru yasanan go6¢ hareketleri sonucu kentsel biliyiimenin kontrol
edilememesi gibi durumlarda kentlerde ¢esitli sorunlar bas gostermeye baslayabilmekte

ve bu sorunlarin ilerlemesi durumunda ise birey ve toplumun refahi olumsuz yonde
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etkilenebilmekte ve sorunun ¢6ziimii zorlu bir hale doniisebilmektedir (Seydanlioglu ve
Turgut, 2017: 429). Kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gbé¢ sonucunda kentin
sagladigi olumlu etkiler; egitim, saglik gibi imkanlarin saglanabilmesi, eglenme,
dinlenme, spor ve sanat etkinliklerini gerceklestirebilecek sosyal alanlara erisim, ulagim,
altyapi, haberlesmenin gelismis olmast gibi etkiler yaratirken olumsuzluklari ise
dogal/yesil alanlarin azlhigi, trafik yogunlugu, cevre kirliligi, giirtiltii kirliligi, issizlik,
yoksulluk, sug, gliven sorunu, kiiltiirel uyumsuzluk, gecekondulasma, carpik kentlesme,
kiiltiirel degisim, yabancilagsma, bireysellesme ve yalnizlagmanin artmasi, komsuluk,
akrabalik iligkileri ve aile baglarinin zayiflamasi gibi etkiler hizli kentlesme ve kent
yasaminin olumlu ve olumsuz etkilerini olusturmaktadir. Dolayisiyla kentlesme sadece
kirsal alanlardan kentsel alanlara gé¢ eden niifusu degil, ayn1 zamanda kentte yasayan
insanlara da etkileri olabilmektedir. Bu agidan kirsal alanlardan kentsel alanlara yonelik

gergeklesen hizli goglin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bugilin gelinen siiregte kirsal yerlesimlerden koylere baktigimiz zaman
koylerden kentlere dogru goglerin devam etmesinin yani sira bu gogler sonucu hizla
biiyiiyen kentler ¢eperlerindeki koyleri mahalleye doniistiirerek kent niifusuna
eklemekte aynmi zamanda yapilan politikalarla biiyliksehirlerdeki koylerin tiimii
mahalleye doniistiiriilerek kentsel alanlara eklemlenmektedir. Bu ac¢idan giiniimiizde
kentlesme ve kentlesmenin kentsel ve kirsal alanlar Ttzerindeki etkileri iyice

irdelenmelidir.

Bu baglik altinda 6zelde Tilmer¢ Koyii’niin mahalleye doniiserek kentle birlesmesinin
genelde ise kentlesmenin olumlu ve olumsuz etkileri anlasilmaya c¢alisilmistir. Ayni
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zamanda “eski koyli” “yeni mahalle halki” nin kentlesmenin olumlu ve olumsuz

yonlerini nasil tarif ettikleri nasil bir tepki verdikleri anlasilmaya calisilmistir.

Alanda yapilan goriismelerde yerli koy halki kdylerinin mahalleye doniiserek kente
baglanmalar1 sonrasi ulagim, altyap1 sistemlerinin daha da gelistigi, egitim, saglik gibi
imkanlarin eskiye gore daha da artti1 belirtilerek kentle birlesmenin olumlu etkilerini

dile getirmislerdir:
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“Merkeze gidebilme adina ulasim kolaylasti, altyapr gelisti, liseler agildi egitim
acisindan iyi oldu, yakinimizda devlet hastanesinin olmasi saghk imkanlarini

kolaylagtirdi.” (Goriimeci—2,Kadin,41)

“Okullar artti ¢evremizde ilkokul, ortaokul, liseler artti, devlet okullarmin yani sira
kolejlerde yapildi, ulasim kolaylastt sehir ici minibiisler, belediye otobiisleri
geldi.”(Goriigsmeci—T7,Erkek,41)

Tilmer¢ Koyili’nlin  mahalleye donliserek kente baglanma sonrasi yasanan
olumsuzluklar1 yerli koy halki, tarim ve hayvanciligin bitmesi, mahalleye doniisme
sonrast yerli kdy halkina alternatif yeni is alanlarinin olusturulamamasi, igsizlik, sug
oraninda artis, dogal olan her seyi yok etmesi, yesil alanlarin azalmasi, arazilerin imara

acilmasi, heterojen yapilanmanin artmasi, giivenlik sorunu gibi etkileri belirtmislerdir.

“Hirsizliklar ¢ogaldi. Giivenlik kalmadi. Artik kimseyi tanimiyoruz. Koye kim giriyor
¢tkiyor bilmiyoruz. Yabancilar ¢ogaldr burada.” (Goriismeci—4,Erkek,33)

“Koy hayati bitti araziler gitti, betonlagmanin ¢ok olmasi, yapilasmalar ¢ok

kotii " (Goriismeci—6,Kadin,37)
“Dogal olan her seyi yok etti. Koyiin verdigi huzur kalmadi. ”’(Goriismeci—19,Kadin,57)

Bir kisim yerli kdy halk: ise kdylerinin mahalleye doniiserek kentle birlesmesi sonrasi
kentlesmenin getirdigi olumlu ve olumsuz etkilerini aciklarken olumlu etkileri arka

planda birakarak yogunlukla kentlesmenin getirdigi olumsuz etkilere odaklanmustir.

“Bizim hayvanciligimiz gitti. Kapimizi oniindeki bos araziler hazine arazisine oldu.
Yapilasmaya agildi. Tarim ve hayvanciulik gitti. Bu saate kadar evde oturuyoruz. Kente
baglanmamizin hi¢hbir olumlu yamini gormiiyorum. Bu siire¢ bizim gibi koyiin eski
verlileri icin kétii oldu ama yeni gelenler icin ¢ok iyi oldu. Artik bir yere ¢ikamiyoruz
eskiden bu arazilerde kavun karpuz ekiyorduk simdi onlarmn hepsi gitti. Ulasim
haberlesme altyapt agisindan olumlu sonuglart getirdi ama olumsuz etkilerinin daha

¢ok oldugunu diistiniiyorum.” (Goriismeci—1,Erkek,71)

“Olumlu olarak bir sey gormiiyorum. Eskiden de hastanede sira beklerdik suanda sira

bekliyoruz. Batman Devlet Hastanesi ¢ok yetersiz. Dis hastanesine sira bulamiyoruz.
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Insanlar gece ikide iicte sira alabilmek icin hastaneye gidiyor. Issizlik deseniz en énemli
sorunumuz oldu.”(Gériismeci—4,Erkek,33)

Bu baglamda alanda yapilan goriismelerde hizli kentlesmeyle beraber kentin
ceperlerindeki koylerin kentle birlesmesi veya baglanmasinda kentsel biiylimenin
kontrol altinda alimmasinin 6nem tasidigi gorilmistir. Cilinkii kentsel biiylimenin
kontrol altina alinamamasi durumunda kirsal alanlarda yasanan ve ¢oziimlenemeyen
sorunlar kentsel alanlar1 etkilemekte ve kentsel alanlarin bir¢ok sorunla karsi karsiya

kalinmasina sebep olabilmektedir.
3.2.8. Yasanilan Bolge ve Yerlesim Alanin Sorunlari

Kentlesme konusu tilkesel olarak incelendiginde ele alinmasi gereken 6nemli bir faktor
ise bolgesel gelismislik diizeyinin incelenmesidir. Ciinkii kentlesme iilkesel acidan
sorunlart meydana getirebildigi gibi bolgesel gelismislik diizeyini etkileyebilmekte ve
bu siire¢ kentlesmenin saglikli, sagliksiz, sorunlu bir kentlesme siirecinin daha net bir
sekilde incelemesini gerektirebilmektedir. Dolayisiyla kentlesme ve bdlgeler arasi
gelismigligin incelenmesi, sorunlarinin ele alinmasi kentlesmenin iilke genelinde bir
parametreden de olsa biitiinciil bir yaklasimla ele alinip incelenmesi hem bolge hem de
bolge icinde yer alan yerlesim alanint hem de iilkenin gelismislik ve kalkinmighigini

acisindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirmamizin 6rneklem alanini olusturan Batman, Tiirkiye’de var olan cografi
bolgeler agisindan ele alindiginda Giineydogu Anadolu Boélgesinde, Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamasi’na (IBBS) gére ise TRC3 bolgesinde (Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt) yer almaktadir. Bu parametrede Tiirkiye Ol¢eginde Batman kentinin iginde
bulundugu Giineydogu Anadolu Bdlgesinin kentlesme siireci ele alinirsa Gilineydogu
Anadolu Bolgesinin kentlesmesini demografik bir kentlesmeden Oteye gittigi
sOylenemez. Cumhuriyet déoneminde uygulanamayan politikalar, kentlesmeye yonelik
yaklasimlar ve uygulamalar, sanayilesmenin kentlesmeyi takip edememesi, daha sonraki
yillarda tilkenin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yasanan terdr, Kiirt sorunu
iilkenin dogu batisinda gelismislik farkinin olusmasin da etkili olmustur. Tiirkiye’de
bolgeler aras1 dengesizlikler ¢ok cesitlilik arz etmektedir. Cogunlugu ekonomik temelli
olmakla birlikte birgogu da toplumsal niteliklidir. Ozellikle bélgeler arasi Gayri Safi
Milli Hasila (GSMH) farki, gelir farki, istidamin bolgeler arasi1 dengesiz dagiliminin
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yani sira egitim, saglik, alt yap1 sistemlerindeki dengesiz dagilimlar bolgeler arasindaki
biliylik ayrimlar1 olusturmaktadir (Keles, 1983: 56-57). Giliniimiizde bdlgeler arasi
dengesizligi kaldirmak icin politikalar ve projeler gergeklestirilmektedir. Ozellikle son
yillarda Tiirkiye tiim boélgelere egitim, saglik, alt yapi konusunda yapilan yatirimlar
bunlara o6rnek verilebilmektedir. Gilineydogu Anadolu Bolgesini kapsayan GAP
(Glineydogu Anadolu Projesi) projesi bolgeler arasi dengesizligi ortan kaldirmak igin

Tiirkiye’de uygulanan projelerden bir tanesidir.

Giliniimiizde bolgeler arasi dengesizligi ortadan kaldirmak igin gerceklestirilen politika
ve projelerin ne diizeyde oldugunu Ogrenmek igin o bdlgede yasayan halkin
kentlesmeye dair diislincelerini 6grenmek iilkenin kentlesme siirecini Ogrenmek
acisindan onem tasimaktadir. Bu durum hem kent sorunlarini gérebilme hem de
sorunlarin ¢oziimiine kaynaklik edebilmesi ac¢idan 6nem tasimaktadir. Bu acidan

29 ¢

caligmamizda “eski koylii halki” “yeni mahalle halki”’na Batman kentinin kentlesme
sirecini anlamak amaciyla “genel olarak yasadiginiz bolgenin ézel olarak ise Batman
kentinin ve yerlesim alamimizin sorunlart nelerdir?” sorusu yOnlendirilmistir.
Katilimeilardan bir kismi gegmiste Giineydogu Anadolu bolgesinin 6zelde ise Batman
kentinin kalkinmasini engelleyen en 6nemli sorunlardan birinin Kiirt sorunu oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilara gére giinimiizde Kiirt sorunun etkisi azalsa da sorunun

tamamen ¢dzlime kavusturulmasi halinde bolgenin daha da gelisecegi belirtilmistir.

“Kiirt sorunu hari¢ hi¢bir sorunumuz yok. Bu sorun tamamen ¢oziiliirse hem bélgemiz
hem de kentimiz daha da gelisecek. Eskiye oranla simdi daha iyiyiz ama bu durum

¢oziilmesi halinde daha iyi olacagin diisiiniiyorum. (Goriismeci—1,Erkek,71)

Bir kisim katilimci ise kentte egitimin niteligine bagh olarak 6gretmen kalitesinin
distikliigline deginilmistir. Saglik alaninda kente yatirimlar yapilsa da hastane
konusunda hala yetersizligin oldugu vurgulanmistir. En 6nemli sorunlar arasinda ise
issizligin yiiksek olusu vurgulanmistir. Hizli kentlesmeye bagli olarak kentin ve
yerlesim alanlarinin sorunlar1 arasinda issizlik, altyapi, trafik, betonlasma, carpik

kentlesme sorunlari iizerinde yogunlastiklar1 goriilmiistiir:
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“Bence egitim ¢ok diisiik. Anne babalar egitilmiyor. Yani verilen egitimde egitim degil
bence. Bence fazla ilgi yok. Kent bakimindan egitim, temizlik, altyapi gibi sorunlarimiz

var”(Gériismeci—2,Kadin,41)
“En basta igsizlik, sonra trafik sorunu, ¢arpik kentlesme, ”(Goriismeci—7 ,Erkek,41)

“Issizlik cok biiyiik sorun ben iiniversiteyi bitirdim ama issizim. Biiyiiksehirlerde daha
fazla imkan var. Burasi kiiciik bir koy il oldugu i¢in hatta il bile degil sonradan oldu. is
imkanlart yok. Ikinci sikintisi da hastane Mesela yeni bir hastane yaptilar sadece
kadinlara ozel kadin dogum hastanesi. Yaninda bir tanede daha devlet hastanesi

vapilmasi gerekiyordu artik devlet hastanemiz yetmiyor” (Goriismeci—18,Erkek,26)

“Bence bu yapilagma (binalar). Yapilasma ¢ok kotii. Gap Mahallesine gidin yeni siteler
yapildy hepsi yan yana bence kétii yani” (Gériismeci—6,Kadin,37)

Baska bir yerli koy halki ise kente dair sorunlar konusunda kent merkeziyle iliskilerinin

az olmasindan dolay1 kente dair sorunlar konusunda agiklama yapamadigi gorilmiistiir.

“Muhakkak vardir da biz hep kéyiin iginde oldugumuz icin bilmiyoruz.”(Géoriismeci—
11,Kadin,35)

Katilimcinin yapmis oldugu bu agiklama mahalleye doniisen kdydeki bu gibi yerli
halkin kentle biitiinlesme siireclerinde kent iginde 6nemli sorunlar olusturabilecegi

Onem tasimaktadir.

Bu baglamda degerlendirildiginde eski koylii yeni mahalle halkinin goézlem ve
yorumlamalarindan yola ¢ikarak Batman kentinde basta hala ¢oziimlenemeyen Kiirt
sorunu, issizlik, carpik kentlesme, yanlis yapilagsma, egitim ve saglik imkanlarin

yetersizligine vurgu yapildig1 anlagilmaktadir.
3.2.9.Koydeki Mekansal Déniisiimiin Bellek Uzerindeki Yansimalari

Bellek(hafiza) gecmis yasantilar1 akilda tutabilme giicii olarak ifade edilebilmektedir.
Dolayisiyla bellek/hafiza ge¢cmis yasantilar acisindan degerlendirildiginde belli bir
mekan tizerinde ger¢eklesmis olmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Birey
olmadan mekanin varlif1 s6z konusu olabilirken, bireyler eylemlerini gergeklestirmek

icin bir mekana gerek duyar. Dolayisiyla bireyin gegmis yasantilarini akilda tutmasin
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saglayan bellek ve mekan giiclii bir iliski icerisindedir. Clinkii bireylerin yasadiklari
olaylar, amlar bir fiziki mekinda ge¢mektedir.!! Bu agidan arastirmamizda bu bashk
cergevesinde “eski koyli” “yeni mahalle halki”’nin degisen yasam kosullari,
kiiresellesme, modernizmle beraber gelisen hizli kentlesmeyle beraber kdylerde degisen,
doniisen kdy yasam ve mekaninin yerli koy halkinin zihnindeki yansimalarini, ifade
etme bicimlerini, en ¢ok kullanilan kavram ve durumlar1 gelecekte 6n gordiikleri
durumlar anlamak i¢in yerli koy halkina “koyiiniiziin suan ki goriiniimiine baktiginiz
zaman ne hissediyorsunuz? Zihninizde ilk olarak ne canlaniyor?” sorusu

yonlendirilmistir.

Arastirmamizda katilimcilar ile yapilan goriismeler daha 6nceden koy statiisii tasiyan ve
daha sonradan mahalleye doniistiiriilerek kentin bir parcasi haline getirilen eski ismiyle
Tilmer¢ Koyl yeni ismiyle ise Tilmer¢ Mahallesi’nde gergeklesmistir. Buradaki temel
ama¢ ise kOy yasamini deneyimleyen, degisim ve donilisimiine taniklik eden yerli
halkin kent yasamina ge¢cmesiyle zihinlerinde, degisen mekansal goriiniimiin nasil
canlandigi, bireylerin beleklerinde kalan mekan 6gelerini bulup ¢ikarmaya ¢aligsmakti.
Bir yaniyla da giliniimiizde de onemli olan ve hizla artmaya bagslayan bellek
caligmalarinda bellegin kisisel ve toplumsal yapisinin yaninda yonlendirici 6zelliginin
olmasidir. Bu yoniiyle de calismamizda bu baslik altinda katilimcilara yonelttigimiz
sorulara katilimecilarin verdikleri cevaplarin konut arastirmalar1 ve tasarimlarinda kent
planlama, kent calisma politikalara yonlendirme ve yararli olmasi yoniiyle dikkate

alinmustir.

Alan arastirmasinda katilimcilara yonelttigimiz “koyiiniiziin  suan ki goriintimiine
baktiginiz zaman ne hissediyorsunuz, zihninizde ilk olarak ne canlaniyor?” sorusuna
katilimeilarin ¢ogunlugu 6zelliklede orta ve ileri yas grubundaki katilimeilar kdylerinin
imara acilmasi1 ve kente baglanmasi sonrasi apartmanlasma, yiiksek katli binalar ve
giivenlikli sitelerle kdy mekanmni ¢evrelemesi katilimcilarin zihninde yer aldigi
goriilmektedir. Ozellikle birgok katilimer biiyiik c¢ogunlukla kéylerinin yapilasma
baskis1 altinda kalmasi kentlesmeyle beraber dogal yasamdan koparildiklari tarim

alanlarinin, dogal ve yesil alanlarinin imar alanlarina doniismesi gibi pek ¢ok mekansal

1 https://mww.birgun.net/haber/toplumsal-hafiza-291620 Erisim Tarihi: 24.09.2020
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alanda yasanan degisimin katilimcilarin zihinsel diinyasinda duygusal ve psikolojik bir
etki olusturdugu goriilmiistiir:

“Diyorum ki keske olmasaydi (apartmanlar...). Bence mahalle olmayarak koyii
koruyabilirdik. Bence insan bir kéyde yaratabilir. Bence devlet koyde yaratabilirdi yok

etmek yerine. Biitiin imkdnlar dahilinde ”(Goriismeci—2,Kadin,41)

“Arsalarin tarlalarn suan ki durumunu gériince iiziiliiyoruz. Ben TOKilerin yapildigi
yere baktigimda hep aklima eskiler geliyor. Orda oyun oynuyorduk. Bog arazilerdi ¢ok
egleniyorduk o arazilerde. Bizi dogadan kopardilar. Suan bu araziler yapilasti

cevremizi yiiksek katli binalar sardi.” (Gériismeci—8,Kadin,65)

“Suan goziime hi¢ giizel goriinmiiyor. Eskiden daha giizeldi. Eskiden her taraf acgik
oldugu icin riizgar estigi zaman nefesimiz agilyyordu. Simdi her taraf apartman oldu

riizgart engelledi. Daraliyoruz. “(Gériismeci-9,Kadin,53)

Aragtirmamizda dikkat ¢eken dnemli bir unsursa orta ve diisiik ekonomik gelire sahip
katilimcilarin kdylerinin imara acilmasi sonrasi kdy arazilerinde olusan rant, arazi
degerlerinin yiikselmesi, arazi parselizasyonlar1 gibi bir¢ok durum sonrasi birgok
kigilerin basta da toprak agalarimin bu yerlesim birimindeki arazi ve topraklardan
faydalanmas1 ve bu toprak-arazi pargalarimi kendi istekleri dogrultusunda kullanim
hakkina sahip olmasi, farkli sosyo-kiiltiirel ortamlardan gelen bireylerin bu yerlesim
birimlerine yerlesmesi ve arazi, toprak sahibi olmasi ¢ok uzun yillar bu yerlesim
biriminde hayatin1 idame ettiren, topraklar: isleyen, hi¢bir ekonomik giivencesi olmayan
yerli kdy halkinin ise zihinlerinde ¢ok uzun yillar 6nce uygulanmasi istenen toprak
reformu yani topraksiz koOyliniin kalmamasi gerektigini belirten reformun
gerceklesmemesi, yerli koy halkinin kdylerinin imara ac¢ilmasiyla tapulu arsasi olmayan
kdy topraklarinin hazine mali sayilmasi ve boylelikle higbir sosyal giivencesi olmayan
yerli kOy halkinin bu dengesiz paylasimin neden gerceklestigi neden topraklarinin

olmadigi sorular1 zihinlerde canlanmaktadir.
“Neden arsamiz yok diyoruz”(Gériismeci—4,Erkek,33)

Her ne kadar giliniimiizde yerli kdy halkina yardimci olmak amaciyla imar affi/barist
gerceklesse de tam olarak tapusunu almayan-alamayan koyliler siirekli bir korku ve

endise icerisine girmektedirler. Dolayisiyla bu siirecin onlarin zihinsel diinyalarini
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psikolojik olarak etkiledigi de goriilebilmektedir. Bu acidan yerli koy halkina
yonelttigimiz “koyiiniiziin suan ki gériiniimiine baktiginiz zaman ne hissediyorsunuz,
zihninizde ilk olarak ne canlaniyor?” sorusuna yukaridaki gibi neden arsalarinin
olmadig1 sorusunun canlandigini belirten katilimcilarin, kdylerinin imara agilmasi ve
mahalleye doniistiiriilerek kentin bir pargas: haline getirilmesi sonras1 kdy yerlesim
biriminde 6nemli toprak-arazi sorunlarinin yasandigi, hala devam etmekte oldugu bu
siiregten ise en ¢ok olumsuz etkilen kesimin toprak sahibi olmayan yerli koy halkinin

oldugu da ifade etmeye edilmeye calisildig1 sdylenebilmektedir.

Toplumsal yasamin var oldugu mekanlarda yasamini idame eden bireylerin yasamlari
iizerindeki denetim yetisi her gecen giin daha fazla kaybolurken, yabancilasmanin
boyutlar1 da giin gectikge artmaktadir. Ozellikle kentlerde uygulanan neo-liberal
politikalarin goriiniirlilk kazanmis olmasi kent mekanimnin metalasmasini ve kentlerde
rant eksenli bir donilisimii beraberinde getirmistir. Dolayisiyla sermayenin merkezi
haline getirilen kentlerde gerceklestirilen hizli dontisiimler, kentlilerin yasamis olduklari
mekan ile arasindaki iliskinin zarar gormesine sebep olmustur. Boylelikle bu durum
ayni zamanda kentlilerin yasamis olduklar1 kentte kendilerini yabancilasmis
hissetmelerine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla kent bigcimi hizla degistirilirken,
Ozglinliigiinden kopartilmig, yiritilen politikalarla herhangi bir yere benzemeye
baglamistir. Kentte bu yonde yasanan hizli degisim bireylerin yasadiklar1 kentte
yerinden yurdundan edilmis oldugu hissine kapilmasina sebep olmustur. Ayni durum
koyler iginde gegerlidir. Ozellikle kentle biitiinlesme egiliminde olan yakin kdyler imar
politikalar1 sonrasi kendi 0zgiinliiglinden, kokiinden kopartilmasi bu ¢evrede yasayan
bireylerin kendisini bu g¢evrede yabanci hissetmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla
bireyler ne kadar kendini bir yere ait hissederlerse o kadar o ¢evreyi sahiplenme
duygusu besleyeceklerdir. Aksi takdirde bireyler yasadigi yere yabancilagsma hissi
gelistirdiklerinde ya o mekam terk etme egiliminde bulunmakta ya da anomi ortamin
olusmasia sebep olmaktadir. Dolayisiyla mahalleye doniistiiriilerek kente baglanan
koylerde koy arazilerinin imara agilmasiyla kdy mekaninda yasanan hizli ve diizensiz,
plansiz degisikliklerin kdy mekaninda yasayan bireylerin psikolojik ve zihinsel
diinyalarin etkiledigi goriilmektedir. Sahada katilimeilarla yapilan goriismelerde koyiin
mahalleye doniistiiriilmesi sonrasi mekanda yasanan hizli degisimleri zihinsel

diinyalarindaki yansimalar1 su sekilde ifade edilmistir:
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“Kendimi yabanci gibi hissediyorum. Mesela 20 sene énce bu kéyden élen biri kalksa
der ki burasi benim kéyiim degil. Sanki Istanbul gitmis gelmis gibi yolu sasirmig
hisseder.”(Goriismeci—T,Erkek,41)

“Simdi ¢ok seyler degisti.(....) Dogal yasami ozliiyorum. Simdi ben sana bir fotograf
gosterecem bak bu mesela 20 senelik goriintiidiir. 1990°larin fotografidr. Hi¢bir
vapilasma yok etrafta, simdiki haline bak (katilimci bu swada asw1 betonlasmaya
yonelik diigiincesini iiziintiilii bir yiiz ifadesiyle dile getirmektedir) buda 2006 ’nin
fotografidwr. 1990’larda topraktir. Simdi ise her yerde betonlagma insanlar bu yeni

cevreye yabancilasiyor ve kendini bu ¢evrede yabanci hissediyor.”(Gériismeci—

23,Erkek,55)

Bu baglamda bu baslik altinda katilimcilarla yapilan goériigsmeler degerlendirildiginde
yas etkisi baglaminda yerli koy halkinin kdylerinin su anki goriinlimiiniin zihinlerinde
nasil canlandigi 6grenmek adina yonlendirilen soruda farkli yas gruplarinda
katilimcilarin benzer cevaplar verdigi goriilmistiir. Katilimcilarin mekansal dontisiim
baglaminda zihinlerin de canlanan durumlarin olumluluk ve olumsuzluk baglaminda
kavramsal bir tanimlama yapildiginda ise asir1 betonlagsma, apartmanlagsma, dogadan
kopma, yesil alan azlig1 gibi olumsuz durumlar iizerine yogunlastigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla katilimcilarin zihinlerinde canlanan asr1 apartmanlasma ve betonlagma gibi

ifadelerin daha ¢ok katilimcilarin zihinlerine olumsuz yansidigr goriilmiistiir.

Her ne kadar gelecek bir bilinmezlik igerse de ¢alismamizda katilimcilarla yapilan
goriismelerde bu baglik altinda ayrica anlagilmaya calisilan durum ise “eski koyli”
“yeni mahalle halki” olan katilimcilarin koylerinin mahalleye doniistiiriilerek kente
baglanmasi sonrasi kdy mekaninda yasanan hizli doniisim baglaminda yerli koy
halkinin koylere iliskin Tiirkiye’nin durumunu gelecege yonelik yaklasimlariin
zihinlerindeki yansimasi anlagilmaya calisilmistir. Bir yoniiyle de gelecege yonelik
bakiglar1 anlasilmaya caligilmistir. Katilimcilar ise Tiirkiye’de koy niifusunun
azal(til)masi, biiyiik sehirlerde koylerin hizlica mahalleye doniistiiriilerek kente
baglanmasi kisacasi yerli koy halkina gore koyliiliigiin bitirilmeye c¢alisilmasi, tarimda
uygulanan politikalar, tarimsal {iriinlerde daha onceden ihracat edilen bir¢ok iiriiniin

giinimiizde ithal edilmesi gibi bir¢ok durum Tiirkiye ekseninde degerlendirildiginde
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yerli kdy halkimin tarim ve koyliiliiglin gelecegine yonelik olumsuz degerlendirdigi

goriilmiistiir.

Yapilan goriismeler cercevesinde yerli kdy halkinin kdy mekanindaki doniisiimiin
zihinlerindeki yansimasi degerlendirildiginde kentlesme siirecinde uygulanan imar ve

tarim politikalarinin 6nemli oldugu goriisiine ulagilmistir.
3.2.10.Kentle Biitiinlesme/Kentle Biitiinlesememe

Bugiin gelisen siiregte gociin niteliginin degismesi bir¢ok kavramin yeniden
sorgulanmasini beraberinde getirmektedir. Ozellikle giiniimiizde kirsaldan kentsel
alanlara dogru gerceklesen goclin devam etmesinin yani sira sanayilesme ve
kentlesmeyle hizla biiyliyen kentlerin c¢eperlerindeki koyler kentlesmeyle imtihan
icerisinde girmekte, biliylik ¢ogunlugu yapilagsma baskist altinda kalarak mahalleye
doniismektedir. Aym1  zamanda ¢ikarilan  biiyiiksehir kanunu  kapsaminda
biiyiiksehirlerdeki  kOyler uzak veya yakin fark etmeksizin  mahalleye
doniistiiriilmektedir. Bu eksende Tirkiye’nin hizli kentlesme siirecinde kdoylerde
yasanan bu siirece bakildigi zaman kdylerin “yerinde kentlestirilmeye” calisildiginin s6z
konusu oldugunu belirtebilmekteyiz. Dolayisiyla bu siiregteki koyler giinlimiizde
yerinde kentlesme siireci yasamaktadir da diyebilmekteyiz. Bu eksende Tilmer¢ Koy
incelendiginde gerek sahada yapilan gorlismeler gerekse de sahada yapilan gozlemler
sonucunda eski ismiyle Tilmer¢ Koyii’nii Tilmer¢ Mahallesi ekseninde incelendiginde
“yerinde kentlesen kdy” kavramina ulasilmistir. Gerek Tilmer¢’in hizli kentlesme
sonrasit kente eklemlenme siirecinde kent ve koOy arasinda ayirict 6zelliklerin biiyiik
Olciide ortadan kalkmasi, koyiin hem toplumsal hem de mekéansal yapisinda goriilen
degisimler sonucu Tilmer¢’i ne tam olarak kdy ne de kent olarak tanimlamak yanlis
olacaksa da koy mahalleye doniiserek kent yoniinde biiyiik bir gelisme gostermekte ve

iliskiler artmaktadir.

Bu agidan bu ¢alisma kapsaminda bu baslik altinda gogiin degisen niteligiyle kdylerin
mahalleye doniistiiriilmesi sonrasi yasanan toplumsal ve mekansal degisimle beraber

=299 (13

“eski koyl yeni mahalle halkinin” kentle biitiinlesme, kentlilesme siireci ele

alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu kavramlar ise sahadan alinan veriler, degisen go¢ niteligi
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ve uygulanan politikalarin etkisiyle “yerinde biitiinlesme”, “yerinde kentlilesme”

kavramlari ¢ergevesinde agiklanmaya galismistir.

Biitiinlesme kavraminin sozliikteki anlami, “tek parca (yekpare) ya da tamam kilma;
tamamlama; bir parcayr da biitiine katma.” Kavramin sozliikteki anlami kentlesme
baglaminda degerlendirildiginde ise kirsal alandan kente gbo¢ eden niifusun kent

yasantisina katilmasina iligkin olarak ele alinmaktadir (Senyapili, 1978: 71).

Cogu kent caligmalarinda da belirtildigi tizere koyden kente go¢ eden bireyler kent
yasamina uyum saglayamamakta veya uyum saglamakta giicliikler ¢cekmektedirler.
Dolayisiyla bu siirecte bireyler tam anlamiyla kentli olarak nitelendirilemezler. Sosyal,
ekonomik, kiiltiirel olarak kentlilerden farkli yasam bi¢cimine sahip kdyliiler kente goc
ettiklerinde kentlilerden farkli bir yasam bi¢imini kentte siirdiiriirler. Sosyal iligkiler
bakimindan dost ve arkadaslarim1 kendi ¢evresinden secerler. Kentsel mekanlari ve
kentteki orgiitleri ¢ok fazla kullanmazlar. Kentlilerle dostluk ve arkadaslik kurmazlar
veya kurmakta zorlanirlar. Dostluklar olustursalar bile uzun siireli ve saglikli bir iliski
biciminde degildir. Kendi bulunduklar1 ¢evrenin dismma pek c¢ikmazlar. Yasamis
olduklarin kentin birka¢ semti disinda kenti tanimazlar. Bireyler kentte yasamaktadirlar
fakat kentten kopuk bir sekilde yasamlarim1 idame ettirmektedirler. Bu acidan
biitiinlesmemis bir niifus 6zelligi tasimaktadirlar. Bu acidan biitiinlesme kavramim
kentlesme ekseninde ele aldigimizda kirdan kente gé¢ eden niifus toplulugunu biitiine
katma, tek par¢a yapma, ayni 6zellik ve nitelikleri tasir durumuna getirmek yani kirsal
alandan kentsel alandan gocen niifusun kentli niifusun yasam bi¢iminden farklilagmis

ozellik ve nitelikler géstermemesi anlamina gelmektedir (Senyapili, 1978: 71).

Temel olarak kentlesme baglaminda bireylerin kentle biitiinlesmesini barindiran siire¢
kentlilesme stireciyle iliskilidir. Bu baglamda biitiinlesme, kentlilesme stirecini igeren
bir kavram olarak diisinebilmektedir (Es ve Ates, 2004: 51). Kentlilesme
tanimlamalarina bakildigr zaman mekansal agirlikli bir tanimlarla karsilasabilmekteyiz.
Fakat kentlilesme olgusu sadece mekana ait unsur olmamakla birlikle sosyal, kiiltiirel,
ekonomik temelli unsurlar1 da icermektedir. Kentsel 0Olgekte incelendigi zaman
kentlilesme siirecinde kdyden kente go¢ eden niifusun kalic1 bir sekilde kentsel alana
yerlesme diisiincesi onem tasimaktadir. Fakat kentlilesme siirecinde sadece kentsel

mekana yerlesme kentli niifus tanimlamasi olarak tanimlamak yeterli goriilmemektedir.
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Ciinkii  kentlilesmenin temel o6zelligi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik igerigi
barindirmasidir. Dolayisiyla  kentlilesmeyi  tanimlarken kentlesme  sonrasinda
gerceklesen toplumsal degisimin bireylerin tutum ve davranig, deger ve yasam
biciminde degisim yaratan bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla kirsal
alandan kente go¢ eden niifusun kirsala ait 6zelliklerinden armnarak kente 6zgii tutum,
deger, yasam bi¢imini kazanma siireci olarak ifade edilebilmektedir. Kentlilesme ve
kentli olma vurgusu bir degisimi yani bir kiiltiirel donilisiimii igermektedir. Dolayisiyla
kentlilesme kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ eden niifus igin bir toplumsal
degisime ve entegrasyon siirecini i¢ermektedir diyebilmekteyiz. Bu siire¢ bireylerin
kentle biitiinlesmesi, kent yasamina 6zgii tutum ve davramis kaliplarini benimsemesi
kente 6zgii kurallar1 benimseyip uygulamasi, yasamis oldugu kente karsi sorumluluk
duymasi yasadigi kenti sahiplenmesi, aidiyet hissetmesi gibi siireci kapsayan
kentlilesme uzun bir siireci gerektirmektedir. Bu siiregte koyden kente gd¢ eden niifusun
kentsel oOrgiitlenmelere katilimi, kentlerde gelecegini gorebilmesi Onem tasimakla
birlikte kentlerinde ayni zamanda bu niifus i¢in umut vaat edecek alanlar olmasi
gerekmektedir.  Aksi takdirde go¢ eden niifus yasadigi mekana yabancilagma,
uyumsuzluk, anomi gibi toplumsal, psikolojik, glivenlik ve diizen gibi sorunlarla karsi
karsiya kalabileceklerdir. Dolayisiyla kentlilesme birey, toplum, toplumsal yap1
iizerinde olumlu veya olumsuz biiylik etkilere neden olmaktadir. Bu agidan bu siirecin
kentlerde sagliksiz gegirilmesi birey, toplum ve toplumsal yapi iizerinde olumsuz
sonuglara sebep olabilmektedir. Bu acidan kentlesme konularinda kentlilesme ele
alinmasi gereken onemli konulardan birini olusturmaktadir. Ozellikle giiniimiizde
diinyada teknoloji, iletisim, ulasim imkan ve olanaklarinda yasanan hizli degisimler
kentlilesme olgusuna yon verebilmektedir. Ozelde Tiirkiye’de yasanan bu degisimlerin
yanm sira uygulanan politika ve ¢alismalarin Tiirkiye’de kentlilesme siirecini anlama

noktasinda 6nem tasimaktadir.

Her ne kadar kentlilesme sosyo-psikolojik yonii agir basan ve olglilmesi zor olan bir
stire¢ barindirsa da bu tez ¢alismasinda asgari diizeyde bir kentlilik 6l¢limii yapmay1
hedeflemektedir. Ciinkii kentlilesmenin gerceklesebilmesi icin kentte gecirilen bir
zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat gegirilen siire bazen kentlilesmeyi var
edememektedir. Ozellikle kirsal alanlardan kentsel alana gdg¢ eden bireylerin issizlikle

kast karsiya kalmasi kente gd¢ eden niifusun kentle biitlinlesmesini yani kentlilesme

171



stirecini engellemektedir. Ayn1 zamanda kente yasayan bireylerin kendini tanimlarken
yasadig1 kentle tammmlamak yerine koyili ve asireti vb tanimlamasi dolayisiyla kente
aidiyet hissetmeden yoksun olma durumu kentlilesme diizeyini belirlemede onemli
gostergeler arasinda bulunmaktadir. Kisilerin kendini kentli olarak ifade etmesi
subjektif bir durumu igermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada tam anlamiyla kentlilesme
diizeyinin olciilmeye calisildigi anlagilmamaktadir. Fakat calisma kapsaminda asgari
diizeyde bir kentlilik 6l¢limii yapilmaya c¢alisilarak Tiirkiye’de kentlilesme olgusu ve

siireci anlagilmaya calisilmistir.

Calismamizda ele aldigimiz eski ismiyle Tilmer¢ Koyli mahalleye doniistiiriilerek kent
merkezine eklenen bir yerlesim alamdir. Kd&yiin mahalleye doniistiiriilerek kent
merkezine eklenme siireci ele alindiginda ise daha onceden belirttigimiz gibi kent
merkezinde petroliin bulunmasiyla yogun bir go¢ce maruz kalan Batman hizli bir
kentlesme siirecine girmistir. Bu siirecte kentin hizla g¢evresindeki koylere dogru
biliyli(til)me gostermesi, aym1 zamanda toplu konut alanlarinin sehrin disinda kdoy
yerlesim yerlerine yakin alanlarda insa edilmesi c¢eperdeki kdylerin mahalleye
doniistiirilme  stirecini  hizlandirmustir.  Dolayisiyla  siireg  géz  Onilinde
bulunduruldugunda kd&yiin mahalleye doniistiiriillmesi dogal bir siire¢ igerisinde
gerceklesmesinin yaninda uygulan politika ve c¢alismalarinda etkisi bulunmaktadir.
Ayrica 2012 yilinda 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediye
stmirinin il sinir1 ile  6zdeslestirildigi karardir (Muratoglu, 2015: 63). Bu kanun
kapsaminda “biiyiiksehir belediye teskilati bulunan illerde 1l 6zel idareleri, kdy ve belde
belediyelerinin kamu tiizel kisiligini kaldirmistir” (Muratoglu, 2015: 59). Dolayisiyla bu
kanun g¢er¢evesinde Tiirkiye’de biiyiiksehirlerdeki kdyler ele alindiginda kdylerin tiizel
kisiligi kaldirilmis uzak veya yakin fark etmeksizin mahalleye doniistiiriilerek kent
merkezine baglanmislardir. Bu yoniiyle gilinlimiizde Tiirkiye’de ki kirsal mekanlar
incelendiginde hizli bir sekilde kentsel alanlarla biitiinles(tir)me siireci yasamaktadirlar.
Bu agidan gelinen siirecte Tiirkiye’de mahalleye doniistiiriilen koylerin uzak ve yakin
kdyler baglaminda “yerinde kentlilesme”, “yerinde biitiinlesme” siirecinin incelenmesi
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Calismamizda Biiyiiksehir Kanunu yeni olmasindan
dolayr daha onceden kent merkezine uzak fakat hizli kentlesme siireciyle kent
merkezine yakinlasan kdyiin mahalleye doniismesi sonrasi yerli kdy halkinin kentle

29 (13

“yerinde biitlinlesme”, “yerinde kentlilesme” kavramlar1 ¢ergevesinde yakin bir kdyiin
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mahalleye dontismesi ve kentle biitlinlesmesi siiregleri anlasilmaya c¢aligilmustir.
Boylelikle calismada yakin bir kdyiin mahalleye doniismesi ¢ercevesinde biiyliksehir
statlistindeki koylerin mahalle doniistiiriilme siireclerinin bu kavramlar cergevesinde

anlasilmasi noktasinda kaynaklik edebilecegi diistiniilmiistiir.

Kentlerden farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapiya sahip kdylerde yasayan niifus kent
yasamina gegerken kent mekaninin sunmus oldugu kentsel orgiitleri, kamusal veya sivil
mekanlart kullamimlar1 bu niifusun kentle biitiinlesmesinde Onem tasimaktadir.
Dolayisiyla kent yasamina gecen bireylerin kentsel mekan ve oOrgiitleri kullandigi
oranda bu niifusun kentlilesmesinden, kentle biitiinlesmesinden bahsedilebilmektedir.
Aksi takdirde kent yasamina gegen bireyler bu mekan ve orgiitlenmeleri kullanmamalari
durumunda kentte yasayan ama kentlilesemeyen bir niifus profili olusturmaktadirlar. Bu
niifus genellikle kentin gecekondu ve kenar mahallerinde yasamakla birlikte kent
yasamindan izole bir yasam sergilemektedirler. Bu durum Tiirkiye’de 1950’li yillardan
sonra yogunlasan koyden kente gO¢ eden niifusun temel sorunlarindan birini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de bugiin gelinen siirecte gerek degisen gogiin niteligi gerekse

de kentlesme politikalar1 ekseninde degerlendirildiginde yerli koy halkinin herhangi bir

3 3

mekansal hareketlilik gerceklestirmeden “yerinde kentlilesmesi” kentle “yerinde
biitiinlesmesi” s6z konusu olmaktadir. Ozellikle giiniimiizde ¢ikarilan kanunlarin temel
dayanagina bakildiginda ge¢miste uygulanmaya c¢alisilan politikalar dahilinde
koylilerin go¢ etme gereksinimi duymadan kirsalin kalkindirilarak yerinde kentle
biitiinlestirilmesinin esas alindigi goriilebilmektedir. Bu g¢er¢ceve de mahalleye
doniistiiriilen Tilmer¢ Koyii’nde yerli kdy halkina “kentin sunmus oldugu mekanlarla
iligkileriniz  nasil ve bu mekanlari ne siklikla kullantyorsunuz?”  soOrusu
yonlendirilmistir. Katilimcilar 6zellikle koylin mahalleye donlisme sonrasi koy
mekaninda artan yatirimlar, kdy ¢evresinde kamu kurum kuruluslarinin artmasi, sosyal
ve kiiltiirel faaliyet alanlarinin artmasi gibi degisimler sonucu kdy halkimin kentsel

mekanlarla iligkilerinin arttigin1 6zellikle de geng ve orta yas grubunun bu mekanlar

rahat bir sekilde kullandiklarini belirttikleri goriilmiistiir:

“Gengler ve ¢cocuklar ¢ok rahat kullaniyorlar bu mekanlar: gelinlere kimse karismriyor
artik. Carsiya, pazara rahat gidiyorlar, avm ye gidiyorlar, ¢ocuklarini getiriyorlar

etrafimiz artik kent merkezinden gelenlerle dolu, kentle birlestik parklar: beraber
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kullantyoruz ¢ocuklarimiz ayni okullarda egitim alyyor. Devlet hastanesi yakinimizda

rahat bir sekilde faydalanabiliyoruz” (Gériismeci—11,Kadn,35)

“Artik ulagim rahat belediye otobiisleri siirekli buradan geciyor, sehir i¢i minibiisler
var. Merkeze siklikla iniyorum. Faturalar: yatirmak icin, merkezdeki ¢carsiya gidiyorum.

Devlet dairelerine de isim diistiigiinde gidiyorum.”(Goriismeci—1,Erkek,71)

“Sinemaya, tiyatroya, konserler olunca giderim. Ahmet Giinestekin Kiiltiir, Sanat

merkezine gidiyorum kurslarina katilyyorum.” (Géoriismeci—6,Kadin,37)

“Sehir buraya yaklasti, marketler geldi artik sehir merkezine inmemize de gerek
kalmadi. Okullar var burada, hastane yakin, marketler, cafeler var burada.
Kiitiiphaneler yakin herkes faydalanabiliyor bu alanlardan. Ozellikle simdiki gencler
¢ok fazla faydalaniyor.”(Gériismeci—10,Kadin,28)

Bu goriislerden hareketle Tilmer¢ ToKi’nin insasiyla baslayan ve koyiin mahalleye
doniismesi sonrasi koy cevresinde yapilan kamu kurum kuruluslarinin, sosyal ve
kiiltiirel faaliyet alanlariin, kdy halkinin kentle biitiinlesme egiliminde 6nemli katkisi
oldugu goriilmiistiir. Yapilan goriisme ve gozlemler dahilinde Tilmerg halkinin biiyiik

oranda kentle biitlinlesme egilimi gosterdigi de gdzlemlenmistir.

Kentlilesme siirecinde kentle biitlinlesememenin temel sebeplerinden biri de ekonomik
temelli olmasidir. Kdyden kente go¢ eden bireyler yerlestikleri kentlerde geleceklerini
gorebilmeleri acisindan kentte is bulabilmeleri 6nemlidir. Kentte gelecegini goéren
koyliiler daha rahat bir sekilde kente uyum saglayabilmekte kentle biitiinlesme egilimi
gerceklestirebilmektedir. Kente gé¢c eden koyliilerin isportacilik, degnekgilik gibi
marjinal mesleklerde caligmasi ise koylii niifusun kentle uyumunu, biitiinlesmesini
engellemektedir. Tiirkiye’de 1950’li yillardan sonra yogunlasan kdyden kente gog
hareketleri sonucu yerli kdy halkinin kente biitlinleseme sorunlarindan birini de kente
yerlesen niifusun agik veya gizil issiz konumda olmasi olusturmustur. Giinlimiizde
koyden kente go¢ hareketleri devam ederken aymi zamanda koyler farkli kanun
kapsaminda mahalleye doniistiiriilerek kente eklemlenmektedir. Fakat gilinlimiizde
koyler kente eklemlenerek kirsalin sorunlarinin c¢oziilmeye calisilmasi iizerinde

durulmasi gereken dnemli bir durumu teskil etmektedir. Bu siirecin saglikli bir sekilde
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kontrol altinda alinmamasi, siirdiiriilebilir politikalar yapilmadan yiiriitilmesi
durumunda kirsal alanlarin sorunlarinin ¢oziimiinden ¢ok kirsalin ¢éziimlenemeyen
sorunlarinin  kentsel mekana eklenmesi seklinde sorunlari da beraberinde
getirebilecektir. Alan arastirmasinda katilimcilarin biiyiik bir kismi kdyiin mahalleye
doniisme siirecinde tarim ve hayvanciligin kaldirilmasi sonrasi kente baglandiklarinda
issizligin daha da arttigim belirtmislerdir. Ozellikle bagli olduklar1 kentin istihdam alam
yaratmada yetersizligine deginerek sosyo-ekonomik durumu diisik veya ekonomik
geliri olmayan katilimcilarin kentin sunmus oldugu sosyal ve kiiltiirel mekanlari
kullanamadiklarin1  belirttikleri  goriilmistiir. Katilimcilarin -~ kentsel —mekanlari

kullanimlarina dair goriisleri su sekildedir:

“Avm, cafe, restaurantlari pek kullanamiyorum bu yerlere gitmek icin ekonomik

durumunuzun iyi olmasi lazim.” (Goriismeci—4,Erkek,33).

“Kente baglandik ama issizlik daha da artti koydekilerin ¢ogunlugu insaatta kalipgi,
boyaci, sivaci..olarak ¢alistyor bir kisminin da siirekli isi yok. Genglerin ¢ogu igsiz.

Ekonomik durumlart iyi olanlar kullaniyor” (Goriismeci—3,Erkek,50)

Bu goriislerden hareketle kdylerin mahalleye doniistiiriilerek kente eklenmesi sonrasi
yerli kdy halkinin kentin istihdam olanaklarindan yararlanmasi 6nem tagimaktadir. Aksi
halde ekonomik bakimindan kendini giivencede géremeyen bu gibi yerli kdy halkinin
kentle biitiinlesme siireci sorunlu gegmekle birlikte kentsel alanda igsizligi artmasina ve

toplumsal sorunlarin olusabilmesine neden olabilecektir.

Kentlilesme siirecinde bireylerin kendini tanimlarken almis oldugu vaziyet kentlilesme
tizerinde etkili olmaktadir (Tirk, 2020a: 203). Giiniimiizde koylerin mahalleye
dontistiiriilerek kente eklenme sonrasi yerli kdy halkinin kendini tanimlarken nasil
tanimladigi, kendilerini toplumsal uzamin neresinde ve nasil hissettikleri kentlilesme
siirecini anlama noktasinda Onem tasimaktadir. Bu acidan c¢alisma kapsaminda
mahalleye doniisen kdyde yasayan yerli koy halkina “kendinizi tanimlarken nasil
tamimlarsiniz,  kendinizi  kent yasamina ait hissediyor ~musunuz?  Sorulari
yonlendirilmistir. Katilimeilarin genel olarak degisen yasam kosullari, kdyilin sosyal,
kiiltiirel ekonomik, mekansal yapisinda yasanan degisimler sonucu kendilerini

tanimlarken her iki yasam tarzinin 6n planda oldugunu belirtmislerdir. Bir kisim
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katilimcilar ise kent yasam aliskinliklarinin tam olarak yerli kdy halkinda olusmamasi,
mabhalle i¢erisinde yerli kdy halkinin bir arada yagamas1 mahalle geneline yayilmamasi,
bagli olduklar1 Batman kentinin yeni bir kent olmasi gibi nedenlerle kendilerini

tanimlarken koylii olarak tanimladiklar1 gézlemlenmistir:

“Valla kentlilerden bir eksikligimiz yok. Suan kendimi hem koyli hem de kentli
hissediyorum. Yeri  geldi mi koyliilesebiliyoruz. Yeri  geldi mi

sehirlilesebiliyoruz.”(Goriismeci—11,Kadn,35)

“Koylii olarak. Yerli koy halki hala koy olarak gériiyor. Hatta kent merkezine inerken
Batman’a  gidiyoruz deriz. Daha tam anlamiyla kent yasam ve kiiltiirii

oturmadi. " (Goriigmeci—T7,Erkek,41)

“Kendimizi koyli olarak tanmimlyoruz. Ashinda Batman da yasayan ¢ogu insan
koyliidiir. Sonradan sehir oldu. Kendi icimizde koylii olarak goériiyoruz. Dedeme

merkeze giderken Batman’a gidiyoruz diyoruz.” (Gériismeci—17,Kadin,21)

“Kendimi hala kéylii olarak tanimlyyorum. Ne kadar olmasa da agiz aliskanligimi mi

bilmiyorum hala buraya kéy diyorum.” (Goriismeci—6,Kadin,37)

“Suan ben buray: kéy olarak goriiyvorum ¢iinkii yerli koy halkinin oldugu bu kisimda
yabanci yok. Demiryolunun hemen arkasi ve Tokilerin oldugu yerler yeni yapilasma.
Bizim oldugumuz yerde yabanci yok hepsi Tilmer¢’in koylileridir. “(Goriigmeci—

10,Kadin,28)

Bir katilimcimiz ise ge¢miste kdy ve koyliiler lizerinden ifade edilen olumsuz yargilarin
aslinda bu tiir tamimlamalarla sinirlandirilmamasi gerektigi yoniinde bir yorumlama
yapmustir. Toplumda koyliilerin, cahil, egitimsiz olduklar1 yoniindeki algmin yanlig bir
algi oldugunu vurgulayarak asil olamin koylii ve sehirli olmaktan ¢ok kendini
gelistirebilme, toplumda saglikli bir yasam siirdiirebilme oldugu belirtilmistir.
Katilimcimiz bu diisiincesiyle giinimiizde koy ve sehirli ayrimindan ¢ok toplumda
yasayan halkin nasil refah bir yasam siirdiirebileceginin 6n planda tutulmasi

gerekliligini belirtmeye calismustir.
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“Eskiden soyle bir algi vardi koylii cahildir diye bence alakast yok. Bence insan okusa
da cahil insan cahildir. Kendini gelistirmese ister koyli olmus ister sehirli fark

etmez.”(Goriismeci—2,Kadin,41)

Bu baglamda, daha 6nceden kdy statiisiinde olan Tilmer¢ Mahallesi’nde yapilan gézlem
ve goriismelerde mekansal bir hareketlilik olmadan kdyiin mahalleye donistiiriilerek
kente eklenmesi yakin bir kdy parametresinden incelendiginde kentle biitiinlesme
egiliminde olan veya gelecekte kentle birlesmesi muhtemel olan kdylerin mahalleye
doniistiiriilmesi siirecinin saglikli ve kontrolli bir sekilde yonetilmesi durumunda hem
koy hem de kentte yasayan halkin biitiinlesme siirecini kolaylastiracagl gortilmiistiir.
Ayrica biitiinlesme egiliminde olan kdylerin saglikli ve kontrollii bir sekilde mahalleye
doniistiiriilme sonrast mekansal bir hareketlilik yasamayan yerli koy halkinin
gecekondulasma alaninin olugmasini engelledigi de goriilmiistiir. Ayni zamanda kdyden
kente gbd¢ eden niifusun kentlilesme slireci uzun yillar alabilirken mekéansal bir
hareketlilik gergeklestirmeyen yerli kdy halkinin “yerinde kentlilesmesi” kentle
“yerinde biitiinlesmesi” bu siirecin saglikli ve kontrol altinda gelisme sonrasi daha da

2 <6

kisalabilecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla “yerinde kentlilesme” “yerinde biitiinlesme”
stireclerinin kent merkezine yakin bir kdy parametresinde incelendiginde saglikli bir
sekilde gerceklesmesi durumunda kirsal alanlarin sorunlarmin biliylik bir Olclide
coziilebilecegi de gorilmiistiir. Aksi takdirde bu siirecin kontrolli bir sekilde
yonetilmemesi durumunda ise kirsal alanda biriken sorunlarin c¢ogunlugu kente

eklenmis olmakla beraber, toplum yapisina, iilke ekonomisine biiylik bir etkisi

olabilecegi de goriilmiistiir.
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SONUC

19.yiizyilda diinya iizerinde etkisini gosteren sanayilesme ve modernlesme hareketleri
insanoglunun en eski yerlesim birimlerinden olan kdy ve kentlerde sanayi Oncesi
donemden biliyiik kopus ve degisimleri meydana getirmistir. Giiniimiizde kdyler hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde diinya ile etkilesim igerisindedir. Koylerin ekonomik
faaliyetlerinin yan1 sira kiiltiirel faaliyetlerinde de kentlerle arasindaki farklar azalmakta
ve koyler gegmisten farkli bir kiiltiir ve buna bagli yasam pratikleri olusturmaktadir.
Koyler incelendiginde ekonomik yasamlarinda gergeklesen degisimler sonucunda
farklilasan gelir kaynaklari, kentlerle kiiltiirel benzesmeler, tersine gog, temel gecim
kaynaklarmi olusturan hayvancilik ve tarima dayali gida da yasanan gelismeler gibi
gelismeler koylerin gegmisten farklilasmakta oldugunu ve bu siirecin kentler lehine
devam edecegini gosterebilmektedir. Diinya tizerinde koy ve koyliilik biiyiikk oranda
bitirilmeye c¢alisilmakla birlikte giinlimiiz diinyasinda yasayan niifusun ¢ogunlugunun
kentlerde yasadigi da bilinmektedir. Bati’da koy ve koyliiliik biiyiik 6l¢iide bitirilmis ve
¢coziilmeye ugramakta iken Tiirkiye’de de bu siire¢ devam etmekle birlikte kentler

lehine gelisme gostermektedir.

Tiirkiye’de toplumsal degisme ekseninde 1950’li yillarda baslayan kentlesme hareketi
cok kisa zamanda hizli siire¢ izlemekle beraber toplumsal yapida biiyiik ve kacinilmaz
degisimlere neden olmustur. Bati da sanayilesme siireciyle gerceklesen kentlesme
sanayilesme ile paralel ilerlemesi bu siirecin bu toplumlarda daha saglikli gegmesinde
etkili olmustur. Tirkiye gibi sanayilesme donemine ge¢ girmis gelismekte ve az
gelismis llkelerde bu siirecin hizli ve kisa siirede gergeklesmesi, sanayilesmenin
kentlesmeyi takip edememesi, koOyden kente gb¢ eden niifusun is giiciini
karsilayamamasi gibi durumlar bu gibi iilkelerin kentlesmesinin hizli, sagliksiz, sorunlu
bir sekilde ger¢eklesmesine sebep olmustur. Tiirkiye’de 1950’11 yillardan sonra kentlere
yonelen gogler sonucunda kentler; konut, istihdam, gecekondulasma, acgik ve gizil
issizligin yani sira kente go¢ eden niifusun kentlilesmesi, kentle biitiinlesmesi, kente
uyum saglamasi gibi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Ayn1 zamanda kodylerde bu
siiregte toplumsal ve mekansal yapisinda biliylik degisimler yasamaya baglamistir.

Tiirkiye’nin bu yillar itibariyle icerisine girmis oldugu hizli kentlesme siirecinde
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yasanan bu sorunlarin ¢ogu gilinlimiizde devam etmekle birlikte, ayn1 zamanda kentsel

yasam pratikleri agisindan da temel sorunlarimizin kaynagini olusturmaktadir.

Sanayi devrimi sonrasi kirsal alanda yasanan sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal
nedenlerle kirdan kente gogle baslayan kentlesme hareketinin gergeklesmesinde bu
donem Oncesi kentlesmeye yaklasim dnemlidir. Ozellikle modernlesme siirecinde yeni
kurulan Cumhuriyet’in modernlesme, ¢agdaslasma temelleri {izerinde kentlesmeyi bir
devlet politikasi olarak benimsemesinin biiyiik bir etkisi de yatmaktadir. Cumhuriyet
doneminde toplumun cagdas uygarliklar diizeyinin {istiine ¢ikabilmesi i¢in kdylerin
gelistirilmesi, koyliilerin egitilmesi gerekliligi bunun iginse kentli bir toplum
yaratmanin lizerine durulmus ve kentlesme benimsenmistir. Boylelikle 1950’11 yillardan
koyden kente yogun goc¢ hareketleri baslamistir. Kirdan kente yogun i¢c go¢ ve
sanayilesmenin kentlesmeyi takip edememesi gibi sebeplerden o6tiirii Tiirkiye’de sorunlu
bir kentlesme siireci yasanmistir. Saglikli bir modernlesme siireci gegeklesmemekle
birlikte kentlerde farkli sosyal sermayeye sahip kir niifusunun kentlilesememesi gibi
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Kentsel alanlarda yasanan bu sorunlarin ¢oziimii igin
1969 yillarda Ecevit doneminde kdy-kentler gerceklestirilmeye calisilmistir. Fakat bu
projelerin yarim kalmasi/uygulanamamasi gibi nedenlerle kirsal alanlarda istenilen

sonug¢ alinamamustir. Bugiin hala kirsalin ¢éziimlemeyen sorunlari mevcuttur.

Bu calismada, daha 6nceden kent merkezine uzak Tilmer¢ Kdyii’nlin hizli kentlesme
sonrasinda kentin kdy ceperlerine dogru biiyii(tiil)mesi ve toplu konut alanlarinin kdy
mekaninda insa edilmesi sonrasit mahalleye doniistiiriilen kdyde yasanan toplumsal ve
mekansal degisim, burada yasayan yerli koy halkinin bu siirece yonelik bakisi,
kentlesmeye yonelik yaklagimi, gilinliilk yagam pratiklerindeki degisimler, kentlesmenin
olumlu ve olumsuz yonlerini nasil tarif ettikleri, kdydeki mekéansal doniisiimiin yerli
kdy halkinin zihninde nasil canlandigi, yasanilan bdlge ve yerlesim alaninin sorunlari,

yerli koy halkinin asgari diizeyde kentlilesme ve biitiinlesme diizeyleri ele alindi.

Calismada varilan temel sonug, Tiirkiye’de 1950’11 yillardan sonra yasanmakta olunan
“hizli kentlesme” sonrasinda koyler hizli bir sekilde mahalleye doniistiiriilerek kent
merkezine eklenmektedir. Bu siiregte Tiirkiye’de uygulanan politika ve ¢ikarilan
kanunlarin etkisi de olabilmektedir. Ozellikle giiniimiizde Tiirkiye’de sehirlerde ve

biiyiiksehirlerdeki koylere bakildiginda kdylerin farkli kanun kapsaminda hizlica
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mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine eklendikleri goriilebilmektedir. Bu eksende
heniiz biiyliksehir statiisii tasimayan fakat yakin gelecekte biiyiiksehir olmasi diisiiniilen
Batman kentinin, eski ismiyle “Tilmer¢ Koyii” yeni ismiyle “Tilmer¢ Mahallesi”’nde
yerli koy halkiyla yapilan goriismelerde ve literatiir okumalarinda 6zelde kdylerinin
genelde ise Tiirkiye’de ki koylerin mahalleye doniistiiriilme siirecine yonelik bakist
incelendiginde koylerin “yerinde kentlestirilme”ye calisildigi goriislerinin hakim
oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda alan arastirmasinda yapilan gozlem ve
goriismelerde mahalleye doniistiiriilen bu tip koylerin “yerinde kentlesme” siireci
yasadig1 goriilmiistiir. Alanda yapilan goriismelerde yerli kdy halki mahalleye doniisme
siirecinin degisen ve gelisen yasam kosullar1 ¢ergevesinde giiniimiizde kdylerin
mahalleye doniistiiriilmesi konusunda bu siireci dogal karsilayabilmenin yani sira

politikalarinda etkisinin oldugu agiklanmustir.

% ¢

Alanda yapilan goriismelerde “eski koyli” “yeni mahale halki’nin kdylerinin mahalleye
doniistiiriilerek kente baglanmasina genelde ise kentlesmeye yoOnelik tepki ve
yaklasimlarinda yas, sosyo-ekonomik durum ve egitim diizeylerinin etkili oldugu
goriilmiistiir. Ileri yas grubuna dahil olan katilimcilarin genel anlamda koylerinin
mahalleye doniistiiriilmesi ve kentlesmeye yonelik yaklagimlart olumsuzluk
barindirirken geng ve orta yas grubu olarak ifade ettigimiz katilimcilarin kdylerinin
mahalleye doniistiirilmesi ve kentlesmeye yonelik yaklagimlarimin temkinli  bir
iyimserlik barindirdigi goriilmistiir. Kentlesmeye yonelik olumsuz yaklasim sergileyen
katilimeilarin genel anlamda kdylerinin kente baglanmasinda tarim ve hayvanciligin
kaldirilmasi, koy arazilerinin parselizasyonlarla pargalanmasi, dogal yasamin tahrip
edilerek betonlasmis bir yapilanmaya dogru bir degisim siireci yasadiklari belirtilerek
kentlesmeye yonelik olumsuz bir tavir sergiledikleri goriilmiistiir. Kdoylerinin kente
baglanmasi yani kentlesmeye yonelik olumlu tavir sergileyen katilimcilarin ise
koylerinin kente baglanmasiyla kentin sosyal ve kiiltiirel imkan ve olanaklarindan daha
fazla faydalanildig1r belirtilerek kentlesmeye genel anlamda olumlu bir yaklasim
sergiledikleri gortilmiistiir. Ekonomik durum c¢ergevesinde incelendiginde sosyo-
ekonomik durumu iyi olmayan yerli koy halki, kdylerinin kente eklenmesine yonelik
olumsuz bir yaklagim sergilerken sosyo-ekonomik durumu iyi olan yerli kdy halkinin
olumlu bir yaklasim sergiledigi goriilmiistiir. Calismada dikkat ¢eken bir diger unsur

ise bireysel diislincelerin ne derece 6nem tasidiginin goriilebilmesidir. Alanda yapilan
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goriismelerde kentlesmeye olumlu yaklasan bir kisim yerli kdy halkindan bir kaginin
kentlesmenin saglikli ve kontrollii bir sekilde yiiriitilmemesinin hem kdy hem de kent
mekaninda ciddi sorunlara yol agabilecegini belirterek mahalleye doniisen kodylerinde
arazilerinin biiyilk cogunlugunun ranta kurban gitmesi ve lizerinde c¢ok katli bina
barindirmaya miisait olmayan arazilerde insaat yapilmasi gibi unsurlar1 géz oniinde
bulunduruldugunda bir yoéniiyle kentlesmeye olumsuz yaklasim sergiledigi
goriilmektedir. Bu da gosterebilmektedir ki koylerin kente baglanmasinin olumlu
sonuglar1 olabilecegi gibi kentlesme siirecinin saglikli, planli, siirdiiriilebilir bir sekilde
kontrol altinda yiiriitilmemesi hem mahalleye doniisen kdylerde hem de kentlerde ciddi
sorunlara yol agabilecegidir. Bu da kentlesmenin planli ve kontrolli bir sekilde

yonetilmesinin 6nemini gostermektedir.

2005-2006 senesine kadar koy igerisinde her hangi bir yapilagsma goriilmeyen Tilmerg
Koyl, Tiirkiye’nin bir¢ok koyilinde oldugu gibi yapilasma ilk olarak Toplu konut
ingsastyla baslamistir. Bu siirecte koylin niifusu artmaya baslamis, kent hizla kdy
yOoniinde biiyiime gostermis ve bdylelikle ilerleyen yillarda yogun bir kent baskisi
altinda kalan Tilmer¢ Kdyii 2013 senesinde mahalleye doniistiiriilerek kent merkezine
baglanmistir. Bu siirecin ger¢eklesmesinde her ne kadar bagli bulundugu kentte petrol
rezervinin bulunmasi sonrasi yogun go¢ alan kentin hizla ¢eperlere dogru biiylimesi gibi
dogal gerceklesen bir siire¢ izlemesinin yami sira izlenilen politika ve ¢ikarilan
kanunlarin kdylin mahalleye doniistiiriilerek kente baglanmasinda etkisi de agikga
gozlenebilmektedir. Bu calismada orneklem olarak aldigimiz Tilmer¢ Koyl 2013
yilinda yiiriirliige giren Biiyiiksehir Kanunu kapsaminda biiyiiksehirlerdeki koylerin
mahalleye doniistiirme siirecinden bir yoniiyle farklilik gostermektedir. Biiyliksehirlerde
koyler uzak ve yakin fark etmeksizin mahalleye doniistiiriilirken ve bu sathada yerli
koy halkinin fikri alinmazken, biiyliksehir statiisii tasimayan kentlerde 6zellikle Batman
kent merkezine baglh Tilmer¢ Koyii gibi belediye kanunun 6’inci, 8’inci, 9’uncu ve
81’inci maddeleri kapsaminda mahalleye doniistiiriilen koylerde yerli koy halkinin
fikrine bagvurulmaktadir. Tiirkiye’de bu tip koy Orneklerine bakildiginda Toplu konut
insaatiyla yogun bir yapilagsma baskisi altinda kalan, ayn1 zamanda bagl oldugu kentin
hizla {izerine gelmesi sonucu koy sinirt ile belediye sinir1 arasinda yasanan karmagiklik
sonrast zorunlu bir sekilde kente baglanan bu kdyler de bu zorunlulugun giintimiizde

yerini yerli kdy halkinin kentin imké&n ve olanaklarindan daha fazla faydalanabilmek
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amaciyla kendi istekleri dogrultusunda gergeklestigine de ulasilabilmektedir. Mahalleye
doniisme siirecinde bu siireci yasayan Tilmer¢ Koyli’nde yapilan goriismelerde yerli koy
halkinin ¢ogunlugunun kentin imkan ve olanaklarindan faydalanabilmek icin kentle
birlesme konusunda olumlu yonde egilim gdsterdigi goriilmiis ve yapilan oylamada
kentle birlesme noktasinda olumlu sonug ¢iktigina ulasilmistir. Dolayisiyla her ne kadar
koyler zorunlu bir sekilde mahalleye doniistiiriilme siireci yasasalar da giinlimiizde artik
kentle birlesme noktasinda yerli kdy halkinin isteklerinin de etkili oldugu sonucuna
ulagilabilmektedir. Batman kentinin ileriki yillarda biiyiliksehir statiisii tasimasina veya
biiyliksehir ~ statlisine  gegilince  koOylerin  mahalleye  doniismesine  yonelik
yaklasimlarinda yerli kdy halkinin kentin biiyiiksehir statiisiine gegmesine yonelik genel
anlamda olumlu bir yaklasim sergiledigi goriilmekle birlikte kdylerin mahalleye
doniismesine yonelik farkliliklarin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Yerli kdy halkinin bir
kismi koylerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik bakimdan imkan ve olanaklarin artirilmasi ve
kirsalin sorunlarinin ¢dziimlenebilmesi durumunda koylerin mahalleye dontisiimiini
olumlu karsilarken bir kisim katilimc1 ise genis bir perspektiften Biiyliksehir Kanunu
kapsaminda koylerin tamaminin mahalleye doniistiiriilmesini olumsuz karsiladig
goriilmiistiir. Bu katilimecilara gore her kdyiin mahalleye doniistiiriilmesini 6zellikle
uzaktaki kdylerin mahalleyle doniistliriilmesinin toplum agisindan hem kir hem de kent
mekaninda sorunlar1 meydana getirebilecegini belirtmislerdir. Bu eksende katilimcilarin
Biiyliksehir Yasasi’na iliskin vermis olduklar1 cevaplar Tilmer¢’in kente yakin bir
konumda olmasi, kanunu bilen/bilmeyen katimcilarin olmast gbéz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de 1950’11 yillardan sonra i¢ine girmis oldugu hizli kentlesme siireci kirsal
alanlarin giinliik yasam pratiklerinde degismeye sebep olmaktadir. Ozellikle giiniimiizde
kent merkezine yakin koylerde bu durum daha iyi gdzlemlenebilmektedir. Alan
arastirmamizda yapilan goriismelerde yerli koy halkinin uyuma, beslenme, dinlenme,
tiretim ve tliketim bigimleri, zaman1 kullanma big¢imlerini igeren gilinlik yasam
pratiklerinde degisimler yasandigi goriilmiistiir. Ozellikle hizli kentlesme siirecinde
mahalleye doniisen Tilmer¢ Kdyii’'nde temel gecim ihtiyaclarini karsilandigi tarim ve
hayvanciligin bitmesi yerli kdy halkinin giinliikk yasamlarinda degisiminde biiyiik 6l¢iide
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda mahalleye doniisen kdyde yasayan yerli

koy halkinin kentin is olanaklarindan faydalanamamasi bir¢ogunun issiz ve gegici
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islerde calisiyor olmasi yerli koy halkinin giinliik yasamlarini siradanlastirdigi sonucuna
$ caligty Y Yy gu yas § g

da ulasilmustir.

Tiirkiye’de 1950’11 yillar sonrast hizli kentlesme siirecinde koyler sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bakimdan ciddi toplumsal degisimlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Ozellikle
kent  ¢evresindeki  koyler incelendiginde bu  degisimler daha  rahat
gozlemlenebilmektedir. Alan arastirmamizda koy statiisiinden mahalle statiisiine gegen
Tilmer¢ Koyii’'nde yerli halkla gerceklestirilen gozlem ve gorlismelerde Batman
Kentinin hizla biyii(tiil)mesi ve Toki insaat1 siireciyle kdy mekaninda artan niifusun
olusturmus oldugu heterojen yapi1 basta aile olmak iizere, akrabalik, komsuluk,
arkadaslik iliskilerinde zayiflamalara sebep olmaktadir. Daha onceden hakim olan
giivene dayali birincil iligkiler yerini ikincil iligskilere birakmakta kentin yaratmis oldugu
onemli tahribatlardan yalmzlastirict etkiler insan iliskilerini etkilemektedir. Bu durum
kent yagsamina gecen yerli koy halkinin sosyal sermaye diizeylerinin gerilemesine neden
olmaktadir. Kdyiin kentle eklenme siireci ve sonrasinda egitim imkanlarinin artmasi,
yerli koy halkinin egitim diizeyini arttirmig daha 6nceden ilkokul, ortaokul mezunu ve
okuryazar olmayan egitim diizeyine sahip olan yerli kdy halkimin g¢ogunlugunu
glinlimiizde lise ve liniversite mezunlar1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda daha 6nceden
bliylik olciide gelenek ve goreneklere dayali kiiltiirlin etkisi ve ailelerin egitim
konusunda biling diizeyinin diisiik olmasi gibi sebeplere bagli olarak okuma, egitim
alma, caligma konusunda kadinlarin erkeklerden dezavantajli olarak kiz ¢ocuklarinin
oku(tul)mamas: gibi geleneksel tavirlar giiniimiizde gittikce degisime ugradig:
goriilmiistiir. Kiz ve erkek c¢ocuklarda okuma c¢aligma orani artmaktadir. Alan
arastirmasinda elde edilen bir diger sonug¢ ise mahalleye donistiiriilen Tilmerg
Koyii’nde yerli koy halkiin daha 6nceden kentteki sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden,
kentin sunmus oldugu kamusal ve sivil mekanlardan kisith olarak yararlandigi; ancak
mahalleye doniisme sonrast bu mekanlarla iliskilerinin artig1 gézlemlenmistir. Ozellikle
geng ve orta yas grubunun bu mekanlar1 kullandiklar1 siklikla kullandiklari
gozlenmistir. Bu mekanlar1 kullanamayanlarin bir kismi ise sosyo-ekonomik durumu
diisik ve issiz olan bireyler olusturmaktadir. Bu da yerli koy halkimin kentle
biitlinlesmesi Oniinde engel teskil etmektedir. Bir diger taraftan mahalleye doniisen
koyde kentsel toplumsal iliskilerle kentlesmenin hizi ayni sekilde gelisme

gosterememektedir. Toplumsal iligkilerin devamliligi saglanabilmesi icin geleneksel
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degerlerin korunmasi gerekmektedir. Alan arastirmasinda mahalleye doniisen koyiin
kiiltiirel yasaminda yasanan degisimler gozlemlenmistir. Komsuluk kiiltiirii, akrabalik
kiltiirti, yemek kdltiirli, misafir kiltiri ve benzeri durumlarda degisimler
gozlemlenmistir. Kisacast hizli degisim ve gelismelerin yasandig1 gliniimiizde kiiltiirel
yasamda degisimlerin yasanmasi kacinilmazdir. Gelisen teknolojik gelismeler, modern
yasamin  etkileri  sonucu  kiiltir  sekillerinde,  bi¢imlerinde  degisimler
gozlemlenebilmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken kent yasamina gegilmesi
ile birlikte kiiltiirel degerlerin ortadan kalkmasi, yozlasmasidir. Ozellikle toplum saglig
ve refahi icin toplumsal iliskilerin saglig1 i¢in bazi geleneksel degerlerin korunmasi
gerekmektedir. Alan arastirmasinda bayram kiiltiirii, misafir kiltiirii, cenaze/taziye
kiltiirii gibi toplumsal iliskilerde toplum sagilig1 i¢cin 6nemli olan geleneksel degerler
ortadan kalkmazsa bile biiyiik dl¢iide zayifladigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu degerlerin

korunmasi Oonem arzetmektedir.

Koylerin kente eklenme sonrasi ekonomik alanda biiylik degisimler yasanmaktadir.
Ozellikle kent merkezine yakin kdyler incelendiginde kdylerin ekonomik yapisindaki
degisimler daha rahat gdzlemlenebilmektedir. Ozellikle yapilasma baskisi altinda
birakilarak mahalleye doniistiiriilen kdyler incelendiginde temel gecim kaynagini tarim
ve hayvanciliktan karsilayan koy toplumu mahalleye doniisme sonrasi gegimini farkl
meslek gruplarindan karsilamaya baslamistir. Bu siirecte tiikketim kaliplarinda ve
harcamalarinda degisimler yasanmaktadir. Alanda yapilan goériismelerde 2013 yilinda
mahalleye doniisen suan kentle i¢ ice ge¢mis olan kdylin ekonomik yapisinda daha
onceden gelirlerini tarim ve hayvanciliktan karsilayan toplum mahalleye doniisme ve
sonrasinda tarim ve hayvanciligin bitmesi sonrasi ekonomik ge¢imlerini farkli meslek
gruplarindan karsiladiklar1 gézlemlenmistir. Alanda ekonomik yasamda degisen 6nemli
bir noktanin ise mahalleye doniisme sonrasi yerli koy halkinin ¢ogunlugunun gegici
islerde ve enformel sektorlerde c¢ogunlukla insaatta, tekstilde calistiklar
gozlemlenmistir. Bu siirecin yami sira tiiketim mal ve harcamalarinda degisimler
gozlemlenmistir. Daha 6nceden ihtiyaclarim1 dogal karsilayan kdy toplumu kentsel
yasama gecisle beraber biten tarim ve hayvancilik sonucu iireten toplum yapisindan
siirekli tiikketen toplum yapisina dogru bir degisim silireci yasamaktadir. Koylerin
azaltilmasi, tarim ve hayvanciligin iilkede bir sorun haline gelmesi yerli kdy halkinin

gelecege yonelik endise ve tedirginlik igerisinde oldugu gozlemlenmekle birlikte
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Tiirkiye’de tarimda uygulanan genelde ise kirsalin kalkindirilmas: i¢in uygulanmaya
calistlan plan ve politikalarin tekrardan goézden gecirilmesi tizerinde durduklar
goriilmiistiir. Yerli kdy halki 6zellikle bu konulara iliskin daha onceden ihrag¢ edilen
birgok iirlinliniin glinlimiizde ithal edilir duruma gelmesinin hem kirsalda yasayan
toplum acgisindan hem de iilkenin ekonomisi agisindan biiyiik sorunlar1 beraberinde
getirebilecegi  belirtilmistir. Ozelikle koylerin mahalleye doniistiiriilerek, kente
eklemlenerek kirsalin sorunlarinin ¢éziimlenmeye calisilmasi beklense de saglikli plan
ve politikalarin gergeklestirilememesi sonrasi kirsalin ¢dziimlenemeyen sorunlarini
kente eklemektedir. Sahada yapilan goriismelerde koyiin mahalleye doniismesi
sonrasinda mahallede tarim ve hayvanciligin yasaklanmasiyla yerli kdy halkinin
cogunlugunun issiz ve gegici islerde ¢alismis olduklar1 goriilmiistiir. Bu sorun kentlerde
igsizlik sorunlarmin artmasim meydana getirmekle birlikte yerli kdy halkinin kentle

biitiinlesme/kentlilesme siirecini de sekteye ugratmaktadir.

Tiurkiye’de 1950°1i yillar sonrasinda hizi kentlesme siirecinde wulasim, altyap,
teknolojideki gelismeler ve kentsel alanlarla artan etkilesimler sonucunda kdoy
mekaninda ve konut bigiminde degisimler yasanmaya baslamistir. Giiniimiizde gelinen
siirecle birlikte geleneksel kirsal yasam ve dokusu giderek kaybolmakta birlikte kdy
mekan1 ve konut insast beton, tugla, ¢imento, demirden olusan modern yapilagsmaya
dogru degisim ve doniisiim gecgirmektedir. Dolayisiyla bu siirecte kentlerle ulasim ve alt
yapt hizmetlerinin saglanmasi sonrasi kentlerle artan etkilesim (kdyden kente, kentten
koye) ve yerli koy halkinin ekonomik kazanglarindaki degisimler gibi gelismeler hem
koylin mekansal goriinimiinde hem de konut bi¢ciminde degisimleri etkilemistir. Aym
zamanda sanayi devrimi sonrasi gelisen modern yasam kentlerin kimliginde de
degisimlere neden olmaktadir. Ozellikle tarihi ve kiiltirel mirast ve sanatsal
ozellikleriyle, fiziksel goriinlimiiyle birbirinden farkli olan ve kent kimligine sahip olan
kentler gliniimiizde teknolojide yasanan gelismeler ve kentlerin hizlica biiylime
gostermesi sonucu kentleri diger kentlerden ayiran 6zellikler giderek ortadan kalmakta
ve birbirine benzeyen yapay kentler meydana getirmektedir. Bu siiregte imar politikalar
kent planlamalarinin da etkisi biiylik olmaktadir. Giiniimiizde kdy ¢evresinde insa edilen
Toki konutlart kdy mekanin da biiyiik degisimlere sebep oldugu goriilebilmektedir.
Alan arastirmasim gerceklestirdigimiz Tilmerg’te Toplu konut insaatiyla baslayan ve

kent merkezinin hizla bu yone dogru gelismesi sonrasi mahalleye doniistiiriilen koy
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biiylik bir yapilagma baskisi altinda kalmis, kdy mekanini olusturan dogal ¢evre biiylik
Olciide tahrip edilmis, insaat alanina donlismiis, ranta agik bir hale gelmistir. Koy
mekaninin  ¢ogunlugunu dikine insa edilen apartmanlar ve giivenlikli siteler
olusturmustur. Bir diger taraftan da koyiin mahalleye doniisme sonrasi daha dnceden
egitim, saglik, sosyal faaliyetler vb. bakimindan kente gore daha kisitli olan koy
yerlesim mekaninin kentle birlesmesi sonras1 kdy cevresinde egitim ve saglik olanaklari
artmasinin yani sira kent yasam tarzini simgeleyen sosyal ve kiiltiirel faaliyet alanlari;
spor salonu, kadin spor kompleksi, kiitiiphane, kafe ve restoranlar insa edilmistir.
Dolayisiyla gliniimiizde kentin modern bir semti haline dontisen kdyde biitiin yatirimlar
kentsel yonelim bu alanda yogunlasmaktadir. Alanda yapilan goriismelerde bir kisim
katilimet, kdylin mekénsal doniisiimde 6zellikle herkesin her alanda faydalanabilecegi
mekanlarin olusmasi1 bakiminda olumlu bir yaklasim sergiledikleri goriiliirken diger
taraftan katilimcilarin koy mekaninin asir1 apartmanlasmasi, betonlagmasi, dogal yasam
ve tarim arazilerinin tahrip edildigi gerekgesiyle olumsuz bir yaklasim ve tepki
icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla kdylerin mahalleye doniisme siirecinde
kent planlama ve imar politikalarinin 6nemli oldugu goriilmekle birlikte geleneksel

kirsal dokusunun da korunmasi gerektigi sonucuna ulasgilmistir.

Calismada ele alinan bir diger konu, mahalleye doniisme sonrasi yerli kdy halkinin
kentlesmenin olumlu-olumsuz yonlerini nasil tarif ettiklerini belirlemek olmustur.
Kentler her zaman kentte yasayan insanlar i¢in olumsuz nitelikler tasimamaktadir. Ayn
zamanda bir firsatlar mekani olarak da bilinmektedir. Arastirmada koy statiisiinden
mahalle statiisiine gecen kdyde yasayan yerli halkin koylin mahalleye doniisme sonrasi
yasanan olumlu etkilerleri genel anlamda kentin egitim, saglik, ulasim, alt yapi
hizmetlerinden daha fazla faydalandigi belirtilerek kentlesmenin olumlu etkileri ifade
edildigi goriilmiistiir. Katilimcilarin kentlesmenin olumsuz etkileri {izerinde ise issizlik,
yoksulluk, su¢ oraminda artis, giiven ve asayis problemlerinin meydana gelmesi,
doganin tahribati, asir1 yapilagsma gibi etkiler belirtilmistir. Katilimcilarin kentlesmeye
yonelik olumsuz etkilerini ifade ederken igsizlik sorununa ve asir1 yapilagsmaya ydnelik
tepkileri calismada dikkat c¢ekmistir. Bu agidan mahalleye doniisen kdylerde bagh
olunan kentin istihdam saglayabilmesi, uygulanan ¢aligsma ve politikalarin siirdiiriilebilir
olmasi ve saglikli yapilasmanin mekanda gergeklestirilebilmesi Oonem tasimaktadir.

Siirecin bu sekilde saglikli yiirtitiilmesi durumunda ise hem yerli kdy halkinin kentle
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biitlinlesmesi kolaylasabilecek hem de degisen mekana karsi yerli koy halkinin

yabancilagma hissi gergeklestirme egilimi de engellenmis olacaktir.

Kentlesme siirecinin saglikli gegir(e)meyen azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde
bolgeleraras esitsizlikler goriilmektedir. Tiirkiye’nin hizli kentlesme siirecinde iilkenin
dogu ve batisinda yasanan bolgeler arasi gelismislik farki bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Bu durum bu gibi toplumlarda bazi bolgelerin gelismisligini saglarken diger
bolgelerin geri kalmishigmma sebep olmaktadir. Tiirkiye’de bu siirecte calisma ve
politikalarin saglikli bir sekilde yonetil(e)memesi ve lilkede yasanan siyasal sorunlar
onemli faktorleri olusturmaktadir. Bdlgeler arasi gelismislik farkinin sebepleri
cogunlukla ekonomik temelli olmakla birlikte diger sebeplerde egitim, saglik gibi imkan
ve olanaklarin bdlgeler arasi esitsiz dagilmasidir. Bu sebeple bolgelerarasi esitsiz
dagilan sosyal, kiiltiirel, ekonomik imkan ve olanaklar niifusun belli yer ve bdlgesinde
toplanmasina sebep olmaktadir. Tirkiye’de son yillarda bolgeler arasi gelismislik
farkin1 ortadan kaldirmak ic¢in ¢esitli politikalar ve projeler gerceklestirilmekle birlikte
her boélgeye, egitim, saglik, altyapr hizmetleri bakimindan yatirimlar
gergeklestirilmektedir.'? Boylelikle iilke genelinde niifusun belli bir yerde toplanmasini
engellemekle birlikte hizli niifus hareketlerinin Oniine de gecilmeye calisiimaktadir.
Calismada Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Batman kentinde daha onceden
koy statlisiindeyken mahalle statiisiine gecen yerlesim alaninda yasayan yerli kdy
halkinin kentlesme eksenin de bolgenin ve kentin sorunlarini nasil tarif ettikleri,
bolgesel diizeyde yapilan g¢alisma ve politikalarin ne diizeyde oldugunu 6grenmenin
caligma agisindan Onem tasiyacag diisiiniilmiistiir. Bu sebeple alanda “eski koyli”
“yeni mahalle” halkina kentsel Ol¢ekte genel olarak bolgenin 6zelde ise Batman
kentinin sorunlarinin neler oldugu sorusu yoneltilmis ve yerli kdy halkinin genel olarak
bolgenin gelismisligini engelleyen faktoriin eskisi kadar etkisi olmasa da halen tam
olarak ¢dziimlenememis Kiirt sorunu oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozelde ise kente her
ne kadar son donemlerde egitim, saglik, altyapir bakimindan yatirimlar yapilmis oldugu
belirtilse de yerli kdy halkinin egitimin niteliginin diisiik olmasi, saglik alaninda

hastanenin yetersiz kalmasi ve igsizligin kentte biiyiik bir sorun oldugu gibi goriislerle

12 Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farkini azaltmak igin gelistirilen projelere, Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP), Zonguldak, Bartin, Karabiik Bdlgesel Gelisme Projesi (ZBK), Dogu Karadeniz Projesi
(DOKAP) ve Dogu Anadolu Projesi (DAP) gibi projeler 6rnek verebilir.
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kentin gelisme yoniinden eksiklikler barindirdigi sonucuna da ulasilmistir. Dolayisiyla
sanayilesmenin var ettigi kentin sanayi faktoriinden uzak bir sekilde biiylime
gostermesi, kentin “sanayilesmeyle dogdugu halde sanayiles(e)meden biiyiiyen bir
kent” modeli (Tirk, 2020a) oldugu tezini kuvvetlendirmekte, ayrica kentte halen
¢coziimlenemeyen sorunlarinin bulunmasi giiniimiizde kdylerin kente eklenme siirecinde
bu siirecin bu gibi kentlerde ne derece saglikli gelisebileceginin g6z ardi edilmemesi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Buradan hareketle Batman gibi kentlesme siirecini tam
anlamiyla tamamlamayan kentlerde siirdiiriilebilir  kentlesme  politikalarinin

uygulanmasinin ne derece 6nem arz ettigi de goriilebilmektedir.

Calismada ele alinan 6nemli konulardan bir digeri de koy statiisiine sahipken mahalle
statlisiine gecen kdyde, bu siireci deneyimleyen, degisim ve doniisiimiine taniklik eden
yerli koy halkinin yasanan degisim ve doniisiimiin ve Tiirkiye’nin kirsala yonelik
uygulamis oldugu politika ve calismalar parametresinde koylerin gelecegine yonelik
yaklagimlarinin zihinsel diinyalarina nasil yansidigidir. Alanda elde edilen veriler
dahilinde, yerli kdy halki kdyiin su anki goriiniimiine baktiginda mekanda yasanan
donilistimiin katilimcilarin belleklerinde duygusal ve psikolojik olarak yer edindigi
gorlilmiistiir. Bir diger yandan da kdylerin mahalleye doniisme sonrasi yasanan arazi ve
toprak sorunlarinin hala ¢6ziimlenememesi kdylerin mahalleye donlisme sonrasi biiytlik
bir sorun haline gelmesi yerli kdy halkinin endise ve korku icerisinde bir yasam
sirdiirmesine sebep olmaktadir. Bu gerceveden bakildiginda sosyo—ekonomik durumu
diistik ve tapulu arsas1 olmayan yerli kdy halkinin {lizerine yerlesmis olduklari araziler
kente eklenme sonrasi hazine arazisine donlismektedir. Bu siiregte kdy mekanini toprak
agalarinin ve kent merkezinden bu alana yerlesen kentlilerin istedikleri bigimde
kullanmalar1 ve gorece avantajli konumda olmalar1 uzun siire bu topraklarda yasayan,
bu topraklar1 isleyen hicbir sosyal giivencesi olmayan yerli kdy halkinin gelisen bu
dengesiz paylasimi siirekli zihinlerinde sorguladigi goriilmiistiir. Bir diger yandan da
mekanda yasanan doniisim sonucu geleneksel kirsal yasam dokusunun biiylik oranda
yapilagsma baskisi altinda kalarak gelisme gostermesi yerli halkin doniisen mekana karsi
bir yabancilagsma siireci yasadigi da goriilmiistiir. Ozellikle Tiirkiye’de son dénemlerde
hizlica koylerin mahalleye doniistiiriilmesi, kdy niifusunun azal(til)masi, tarim ve
hayvanciliga yonelik uygulanan politikalar, eskiden ihra¢ edilen bir¢ok {iriiniin ithal

edilir duruma gelmesi gibi durumlar1 g6z 6niinde bulunduran yerli kdy halk: Tiirkiye’de
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tarim ve hayvanciligin genel olarak da kdylerin gelecegine yonelik olumsuz bir 6ngorii
icerisinde bulunduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu veriler g¢ergcevesinde uygulanan
imar ve tarim politikalarinin saglikli yonetilmemesi durumunda hem kent hem de koy

mekani iizerinde olumsuz sonuglar1 dogurdugu ve doguracag: goriilmektedir.

Gilinlimiizde hizli degisimlerin yasandig1 Tiirkiye’de gociin degisen niteliginin yani sira
kirsal alanlarda yasanan degisimler gozlemlendiginde kir, kdy kavramlarinin yeniden
tammlanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlara yonelik kabul
gormiis tamimlamalarin niteligi giiniimiizde biiyilk oranda degisime ugradigi
goriilebilmektedir. Kentsel 0Olgekte incelendiginde bu kavramlarin  yeniden
tantmlanmasinin yani sira glinlimiizde yeni kavramlarda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
koylerin mahalleye doniistiiriilerek kente eklenmesi beraberinde ‘“kentlilesme” veya
“kentle biitlinlesme” kavramlarinin tekrardan ele alinmasii gerekli kilmaktadir.
Eskiden koyden kente go¢ eden bireylerin kentlilesmesi, kentle biitiinlesmesi ele
almirken, giinimiizde bu slireg devam etmekle birlikte koylerin mahalleye
donistiiriilerek  yerli koy halkinin  “yerinde kentlilesme”si, kentle “yerinde
biitiinlesme”si gibi kavramlar giindeme gelmektedir. Bu kavramlarin kuramsal
dayanaklar1 ise son zamanlarda one ¢ikan gezegensel ve birlesmeler!® kentlesme

kuramuyla iliskilendirilebilmektedir.

Sanayi Devrimi ve beraberinde getirdigi modern yasam, kapitalist stiregler, teknolojide
yasan gelismeler, kiiresellesmenin etkileri toplumlarda biiylik bir degisimleri meydana
getirmis ve getirmeye de devam etmektedir. Dolayisiyla toplum iizerinde inceleme
yapan toplumbilimciler toplumlarin siirekli bir degisim halinde oldugu, gelisimin
yOniiniin tarim toplumundan sanayi toplumuna, geleneksel toplumdan modern topluma
dogru seyir izledigini belirtmislerdir. Bugiin gelinen siirecte yasanan gelismelerle

toplumsal degisimin kagimilmaz oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ kentler lehine gelisme

BGezegensel Kentlesme ve Birlesmeler Kentlesmesi yakin zamanda 6n plana ¢ikan iki farkli kentlesme
yaklagimidir (Yetigkul, 2020: 332). Gezegensel kentlesmenin temeli Lefebvre’nin Kentsel Devrim
kitabinda one siirdiigii ‘toplumun bir biitiin halde kentlesmesi’ hipotezine dayanmaktadir. Gezegensel
kentlesmeden kastedilen kentin bilyiimesi veya niifusunun artmasi degildir.“Kentsel toplumun” tim
gezegeni hakimiyeti altina almasina (Ogdiil, 2020) karsilik gelmektedir. Son dénemlerde sosyal
bilimlerde 6nemli bir ¢alisma alan1 olan Birlesmeler kuramu ise, kent ¢alismalarinda da karsimiza
cikmaktadir. Kuram post-yapisalci diisiiniirlerin ¢calismalarindan yorumlanarak gelistirilmistir. Yaklagima
gore kentler “insanlarin, kurumlarin, aglarin, drgiitlenmelerin, farkli altyapr ve iist yapt 0gelerinin bir
araya gelmesinden ve bir arada ¢alismasindan olusmaktadir” (Yetiskul, 2020: 338).
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gostermektedir. Kirsalin gelecegi gelecekte tam olarak belli olmasa da giliniimiizde
kirsal biiyiik bir toplumsal/mekansal degisim icerisindedir. Yasanan bu gelismeler
ekseninde eskiden kirsal olmadan kentlerin, kentler olmadan kirsalin olamayacagi
goriisii giderek etkisini kaybetmekte, kentlerin kirsal olmadan da var olabilecegi goriisi
hakim olmaktadir. Gilinimiizde kirsal biiyiik oranda azalmus, kentler tarafindan
yonetilip, denetlenmekte ve kentler kirsalin ekonomiye dayali islevlerini
iistlenmektedir. Diinya iizerinde yasayan kirsal niifus biiylik bir oranda azalmakta,
Batida biiylik Olciide ¢ozlilmeye ugramis veya bitirilmistir. Tiirkiye’de de bu siireg
kentler lehine gelisme gostermektedir. Dolayisiyla hizli kentlesme siireci sonrasinda
koyler biiyiik dl¢iide mahalleye doniistiiriilerek kente eklenmekte ve kirsalin sorunlar
kentlerle ¢o6ziilmesi hedeflenmektedir. Boylelikle kirsal alanda go¢ etme egilimi
azaltilarak kirsalin kalkindirilmast  “yerinde kentlestirilmesi”, kentle “yerinde
biitiinlesmesi” ve “yerinde kentlilesmesi” saglanmaya caligilmaktadir. Fakat kentlesme
siireci sorunlu gegen Tiirkiye’de bu eksende uygulanan/uygulanmaya c¢alisilan
politikalar ve siire¢ lizerinde durulmasi arastirilmasi gereken énemli bir konudur. Ciinkii
bu siirecin topluma ve toplumsal yapiya etkileri olabilmektedir. Bu parametrede heniiz
biiyiiksehir statiisiine erismeyen fakat yakin gelecekte biiyiiksehir olmasi beklenen
Batman kentinde daha onceden kent merkezine uzak ancak hizli kentlesme siirecinde
kente yakinlagsmasi sonrasi mahalleye doniistiiriilen Tilmer¢ Koyii'niin  “yerinde
kentlilesme” ve kentle “yerinde biitiinlesme” egilimleri incelenmistir. Bu verilerden
hareketle ulagilan sonu¢ ise kent merkezine yakin, kentle biitiinlesme egiliminde olan
veya yakin gelecekte kentle biitiinlesmesi beklenen koylerin, mahalleye
doniistiiriilmesinin saglikli bir plan ve program dahilinde ger¢eklestirilmesi durumunda
yerli kdy halkinin kentle biitiinlesmesinin hizlanabilece§i goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
bu tip kdylerde siirecin saghikli bir sekilde gerceklesmesi durumunda mekéansal bir
hareketlilik de yasamayan yerli kdy halkinin kentlilesme siirecinin de daha da
kisalabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu eksende, Tilmer¢ Koyl incelendiginde
mekansal bir hareketlilik yasamayan yerli halkin gecekondu alani olusturmamasi, kentin
imkan, olanak ve hizmetlerinin kodye ulastirilmasi, yerli halkin bu hizmetlerden
faydalanmas1 biiylik ol¢iide koyiin yerinde saglikli bir sekilde kentle biitiinlesmesini
desteklemektedir. Bu siirecin saglikli ilerlemesi durumunda yerli kdy halkiin yerinde

kentlilesme siirecinin de kisalacagi da goriilmiistiir. Tilmer¢ Kd&yii’niin mahalleye
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doniigsme siirecinde yerli koy halkinin kentle yerinde biitiinlesmesini engelleyebilecek
etkenlerin ise yerli koy halkinin issizlikle karsi karsiya kalma durumu ve kéy mekaninin
saglikli bir imar ¢alismalariyla yonetilmemesi sonucu asir1 yapilagmaya kurban edilmesi
seklinde Ozetlenebilir. Dolayisiyla bu verilerden hareketle heniiz daha yeni olan
Biiytiksehir Yasast kapsaminda 6zellikle uzaktaki bir kdyiin mahalleye doniistiiriilmesi
siirecinin bu kavramlar dahilinde anlasilmasit ve etkilerin incelenmesi konusunda
gelecekte yapilacak olan caligsmalara kaynaklik edilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu
cergevede calismanin bulgulariyla birlikte tanimlanmaya calisilan temel kavramlarin
aciklayict degiskenleri, paradigmasi ve temsil ettigi olgunun referans c¢ergevesi

asagidaki tabloda ifade edilmistir:

Tablo 6: Kavram, Paradigma ve Referanslar

Temel Kavram

(Metafor) Temel Aciklayici Degisken Paradigma Olgunun Referans
Cercevesi
Yerinde -Egitim, saglik, ulagim, altyap1 gibi | -Gezegensel -Diinya tizerinde

Kentlesme sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin kentlesme niifusun gogunlugunun
koylere ulastirilmasi. kentlerde yasamasi,

(Tiirkiye’de

hedeflenen) -Ko6ylerin kente eklenerek -Batida koylerin biiyiik
sorunlarinin kent tarafindan oranda azalmasi ve
¢oziimlenmesi, koyliliigiin ¢oziilmeye

ugramasi,

-Kdyiin yerinde kalkindirilmast,
kentlere gogiin engellenmesi, -21. yiizyilda diinyada
yasanan kiiresel, neo-
liberal kentlesme
olgusu,

-Lefebvre (2013b)’nin
‘toplumun bir biitiin
halde kentlesmesi’'ne

yonelik ifadesi
Yerinde Politik baglam; uygulan politikalar | -Neo-Marksist -Kapitalizmin kent
Kentlestirilme | ve ¢ikarilan kanunlar mekanlarinda yarattigi

metalastirici etkileri
(Tirkiye’de 6360

Sayil1 Kanun
veya Farkli
Kanunlarla
Uygulanan)

Yerinde -Kente 6zgii niteliklerin -Sosyo-biligsel -Kentin ne oldugu ve
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Kentlilesme

(Turkiye’de
koyliiler
acisindan

hedeflenen)

kazanilmasi (deger, tutum, davranis
kaliplari, yasam bigimi...)

(kognitif)
yaklasim

kentin bir yagam tarzi
olarak kendine 6zgii
nasil bir davranis bigimi
iirettigini sorgulanmasi

Yerinde
Kentlesen Koy

(Tilmerg
Orneklemi)

-Mekansal hareketligin olmamast,

-Sosyal, kiiltiirel, ekonomik
imkanlarin yerinde saglanmasi
(devlet okulu, kolej, 6zel okullar,

-Chicago Okulu
ve Ekolojik
Yaklagim

-Neo-Marksist

-Kentin olusumunda
ekolojik stireclerin
Onemi,

-Gelisimin yoniiniin

kentler lehine olacagina
dair goriisler,

kdiltiir, sanat ve spor merkezi,
kiitiiphane, devlet hastanesi,
magazalar, marketler, modern

konutlar). -Kiiresellesen diinyada

neo-liberalizmin,
kiiresel kapitalizmin,
kent ve koylerde
yaratmug oldugu etkiler

Calismada ulasilan tiim sonuglar dahilinde asagidaki oneriler paylasilabilir:

>

Tirkiye’de kirsal alana yonelik gerceklestirilen politikalarin bir devlet politikasi

haline getirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple herhangi bir hiikiimet
degisikliginde uygulanmakta olan veya uygulanacak olan politikalarin yarida
kalmasi, uygulanamamasi engellenmelidir. Bu ¢er¢ceveden bakildiginda Batman
Tilmer¢ Koyl i¢in uygulanacak olan politikalarin hem kaliciligt hem de
siirekliligine yonelik ¢oziimler yerli halk i¢in bilylik 6nem arz edecektir.

Koy statiisiinde iken mahalleye doniistiiriilerek kente eklemlenen Tilmerg
Koyii’nde yerli koy halkinin istihdam edilmesi saglanmalidir. Calisma agisindan
bakildiginda ayni1 zamanda bagli olunan Batman kentinin istthdam yoniinden
gecici degil kalici islerde istthdam edilecek is giiciine sahip olmasi
saglanmalidir.

Mahalleye doniisen Tilmer¢ Koyl’'nlin toplum saghg icin bazi geleneksel
degerleri ve dogal yasami korunmalidir.

Ozelde Batman genelde ise Tiirkiye’deki kirsal alanlara yonelik siirdiiriilebilir
politikalar gerceklestirilmelidir.

Giliniimiizde gelisen ve degisen diinyada geleneksel ve modern ayrimi yapmanin
yerine bireylerin yasamis olduklar1 yerlerde insanca ve miireffeh bir yasam

stirdiirebilecegi bir ortamin olusturulmasi politikasinin 6n planda tutulmasi
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gerekmektedir. Bu siiregte bugilin Tiirkiye’de Batman gibi biiylik 6lcekte
belediyelerin insafina birakilmis kentlerde basta belediyeler olmak {izere,
valiliklere ve bakanliklara biiyiik sorumluluklar diismektedir.

» Batman’da koylerden kentlere goc¢ hareketlerini engellenmek icin sosyal,
kiiltiirel ve alt yap1 hizmetleri kdylere ulastirilmalidir. Bu imkan ve olanaklarin
saglanmasi dahilinde kdylerde yasayan halk gé¢ etme egiliminde olmayacaktir.

» Kalkinmis toplumlarin en Onemli Ozelligi iireten bir toplum olmalaridir.
Dolayisiyla bugiin Tiirkiye’de 6zelde ise Batman’da kdy ve koy niifusu hizlica
azal(til)makta tarim ve hayvancilik bir sorun haline gelmektedir. Gelecekte disa
bagimli bir topluma doniismemek i¢in tarim ve hayvanciligin verimi arttirtlmali
tartm arazileri etkin bir bigimde kullanimlar1 saglanmali ¢iftciler
desteklenmelidir.

> Tleride biiyiiksehir olmas1 beklenen Batman kentinde mahalleye déniistiiriilecek
koylerde yerli koy halkinin goriisleri alinmali ve mahalleye doniisen kdylerin

sosyal yapisina uygun politikalar ger¢ceklestirilmelidir.

193



KAYNAKCA

Kitaplar

Akin M. H. (2012).“Tiirkiye 'de Kent Sosyolojisi Alanina Yeni Bir Katki: Kent

Dindarligi Meselesi”, Sosyo-Kiiltirel Farklilikk ve Alasim Mekanlari: Kent ve
Kentler(i¢), Ed. Neslihan Sam, Riza Sam, Ezgi Kitapevi, Bursa, $.59-73

Alkan, A. Duru, B. (2002). “20.Yiizyilda Kent ve Kentsel Diisiince”, Yirminci Yiizyil
Kenti, (I¢), Der. - Cev. Duru, B., Alkan, A.,Imge Kitapevi, [stanbul.

Alver, K. (2010). Siteril Hayatlar, Hece Yaynlari, 2.Basim, Ankara.

Alptekin, M Y.(2012). Medeniyet Havzalarindan Kiiresel Trendlere, Sehir ve Toplum
(Sehirlerin Toplum Bigimlendirme Islevi), Beta Yayincilik, 2.Baski, Istanbul.

Aron, R. (2010). Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev.: K.Alemdar, Kirmiz1 Yayinlari,
Istanbul.

Arslan, A. (2014). Yiiz yiize Batman, Batmane Yayinevi, Batman.

Arslan, A. ve Caglayandereli M.(2016). “Kw,Koy ve Kirsal Kalkinma”, Sosyoloji
(Giinliik Yasanmm Anlamak) (I¢), Ed.:A.Arslan ve M Caglayandereli, Paradigma
Akademi Yayinlari, Canakkale/istanbul

Aslanoglu, R. A. (2000). Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Ezgi Kitapevi, 2. Baski, Bursa
Bal, H. (2011). Kent Sosyolojisi, Fakiilte Kitapevi, 11.Baski, Isparta.

Batman Valiligi (2009). I Uluslararasi Batman ve Cevresi Tarihi ve Kiltiri
Sempozyumu, Esen Ofset Matbaacilik, Istanbul.

Batman Valiligi (2019). Batman 11 Y1llig1, Salmat Bastm Yayincilik, Ankara.

Bookchin, M. (1999). Kentsiz Kentlesme, Cev: B. Ozyal¢in, Ayrint1 Yaynlari, 1.Baski,
Istanbul.

Castells, M. (1997). Kent, Sinif, Iktidar Ceviren: A. Erendil, Bilim ve Sanat Yayinlar1,
Ankara.

Creswell, J. W. (2016). Arastirma Deseni: Nitel, Nicel ve Karma Yontem Yaklasimlari
Cev. Ed.: S. B. Demir, Egiten Kitap, Ankara.

Cetin, O. B.(2012).”Klasik Toplumsal Degisme Kuramlar: 27, Toplumsal Degisme
Kuramlari(i¢),Ed.:H. Yesildal, Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi
Yayinlari, No:1161,s.50-66, 3.Baski1, Eskisehir.

Dogan, 1. (2012). Sosyoloji Kavramlar ve Sorunlar, Pegem Akademi
Yayinlari,12.Baski, Ankara.

194



Duru, B. ve Alkan, A. (2002). Yirminci Yiizy1l Kenti, (Giris), Imge Kitabevi, Ankara.

Ekinci, N. (2015). Her Yoniiyle Petroliin Kenti Batman ve Ilgeleri Tarihi, Batmane
Yaymevi, Batman.

Erkan, R. (2010). Kentlesme ve Toplumsal Degisme, Bilim adami Yayinlari, 3.Baski,
Ankara.

Erkilet, A. (2013). Toplumsal Yap1 ve Degisme Kuramlari, Hece Yayinlari, 2.Baski,
Ankara.

Ertiirk, H. (1997). Kent Ekonomisi, Ekin Kitapevi, 2. Baski, Bursa.
Fichter, J. H. (2012). Sosyoloji Nedir, Cev.: N. Celebi, An1 Yayinlari, Ankara.
Giddens, A. (2013a). Sosyoloji, Kirmiz1 Yayinlari, 1.Baski, Istanbul.

Giddens, A. (2013b). Sosyoloji: Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, Siyasal Kitapevi, 5.Baski
Ankara.

Giritlioglu, C. (1995). “ig Gog¢ ve Kentlilesme”, icinde Tirkiye’de Kentlesme, Yeni
Yiizy1l Kitapligi, Istanbul. s.30-56

Gokge, B. (1996). Tirkiye’nin Toplumsal Yapist ve Toplumsal Kurumlar, Savas
Yayinevi, 1.Baski, Ankara.

Gillipinar, F. (2013). “Kent Kuramlar:”,Kent Sosyolojisi(l¢), Ed.:F.Giines, Anadolu
Universitesi Ac¢ikdgretim Fakiiltesi Yayinlari,No:1932,Ss.50-83

Gillipiar, F. (2013). “Tiirkiye'nin Kentlesme Deneyimi (II): 1980 Sonrasi”, Kent
Sosyolojisi(I¢), Ed.:F.Giines, Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi
Yayinlari, N0:1932, s5:252-283

Giines, F. (2011). “Kentlesme”, Insan ve Toplum(i¢), Ed.:N.Sugur, Anadolu
Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, No:1384, Ss.58-81

Giinestekin, S. (2010). Batman’in Seriiveni, Gsm Yayinlari, istanbul.
Harris, C. D. ve Ullman, E. L. (2002). “Kentin Dogas1”, Yirminci Yiizy1l Kenti, (i¢),
Der. - Cev. Duru, B., Alkan, A.,imge Kitapevi, Istanbul.

Harvey, D. (2009). Sosyal Adalet ve Sehir, Ceviren: M. Morali, Metis Yaynlari, 3.
Baski, Istanbul.

Harvey, D. (2013). Asi Sehirler, Ceviren ve Sunus: A. D. Temiz, Metis Yaymlar, 1.
Baski, Istanbul

Hatt P.K. ve Reiss A.J (2002). Yirminci Yiizyil Kenti (ig.), Der. - Cev.: B. Duru, A.
Alkan, Imge Kitapevi, Istanbul.

195



Isbir, E. G. (1991). Sehirlesme ve Meseleleri, Gazi Biiro Yay. 2. Bask1, Ankara.

Karaman T Z. (2015). Tiirkiye 'de Gégiin Farkl Tipleri ve Yonetim Stratejileri, Gog ve
Uyum(ig), Der.: B.Dilara Seker, Ibrahim Sirkeci, M.Murat Yiicesahin, Turkish
Migration Series Transnational Press London, s.187-216

Marx K., Engels F. (2013) Alman ideolojisi(Feuerbach), Cev.: S. Belli, Sol Yayinlari,
Ankara.

Kartal, S. K. (1983). Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme, Yurt
Yay. Ankara.

Kaya, E. (2004). Kentlesme ve Kentlilesme, Ilke Yay. (Kent Y &netimi Dizisi:3),
2.Baski, Istanbul.

Keles, R. (1983). 100 Soruda Tiirkiye'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu.,Gergek
Yaymnevi, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul.

Keles, R. (1998). Kent Terimleri Sozliigii, Imge Kitapevi,2.Baski, Ankara.
Keles, R. (1997). Kentlesme Politikasi, Imge Kitapevi, 4.Baski, Ankara.
Keles, R. (2010a). Kentlesme Politikas1, imge Kitapevi, 11.Bask1, Ankara.

Kiray, M. B. (2006). Toplumsal Yap1 Toplumsal Degisme, Baglam Yayinlar1 2. Basim,
Istanbul.

Kiray, M. B. (2007). Kentlesme Yazilari, Baglam Yayincilik, 3.Basim,Ankara.
Kizilgelik, S. (2011). Sosyoloji Tarihi 1, An1 Yayincilik, Genisletilmis 2. Baski, Ankara.

Kogak Turhanoglu, A F. (2013). “Tiirkiye'nin Kentlesme Deneyimi (I): 1923-1980"
Kent Sosyolojisi(I¢), Ed.:F.Giines, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi
Yayinlari, No:1932, ss:200-227

Kongar, E. (1995). Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, Remzi Kitabevi,
6.Basim (Gelistirilmis ve Genisletilmis), Istanbul

Koy Isleri Bakanhigi (1973), Cumhuriyetin 50.Yilinda Kéylerimiz, Giiven Matbaas,
Ankara.

Kurt, H. (2003). Tiirkiye’de Kent-Ko6y Celiskisi, Siyasal Kitapevi, 1.Baski, Ankara.

Kiimbetoglu, B. (2015). Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma,
Baglam Yaycilik, 4.Basim, Istanbul.

Lefebvre, H. (2007). Modern Diinyada Giindelik Hayat, Ceviren: 1. Giirbiiz, Metis
Yayinlari, 2.Baski, istanbul.

Lefebvre, H. (2012). Giindelik Hayatin Elestirisi 1, Tirkgesi: 1. Ergiiden, Sel
Yayincilik,1. Baski, Istanbul.

196



Lefebvre, H. (2013a). Giindelik Hayatin Elestirisi 2, Tirkgesi: 1. Ergiiden, Sel
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul.

Lefebvre, H. (2013b). Kentsel Devrim, Tiirkgesi: S.Sezer, Sel Yayincilik, 2.Baski,
Istanbul.

Lefebvre, H. (2018). Sehir Hakki, Tirkgesi: 1. Ergiiden, Sel Yayincilik, 3.Baski,
Istanbul.

Oskay, U. (1996). Onsédz, I¢cinde Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayisi,
(Cev: Ulgen Oskay), Giindogan Yayinlari, Ankara.

Ozensel, E. (2015). Tiirkiye’de Kirsal Yapilarin Déniisiimii(Kir Sosyolojisi),Cizgi
Kitapevi, Konya

Ozer, 1. (2004). Kentlesme Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Ekin Kitapevi, Bursa.
Park, R. E. ve Burgess E. W. (2015). Sehir, Cev.: P. Kayaligil, Heretik Yayinlari,
Ankara.

Ruttersberger-Tilig, H. (2013). “Kavram Olarak Kent Sosyolojisi”, Kent Sosyolojisi(ic),
Ed.:F.Giines, Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Yaynlari, No:1932,
Ss:2-25

Sencer, Y. (1979). Tiirkiye'de Kentlesme, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,Ankara.

Simmel, G. (2009). Bireysellik ve Kiiltiir, Cev.: Tuncay Birkan, Metis Yayincilik,
1.Basim, Istanbul.

Sugur, S. (2011). “Sosyolojide Temel Yaklasimlar” Sosyolojiye Giris(I¢),Ed.:N.Sugur,
Anadolu Universitesi Agcikdgretim Fakiiltesi Yaylari, No:1278, Ss:34-53,
1.baski1,Eskisehir.

Suher, H. (1995). “Kentlesme ve Kentlilesme Politikalari”,icinde Tirkiye’de
Kentlesme, Yeni Yiizyil Kitapligi, istanbul. s.5-29

Savran, T.G. (2011). “Sosyolojide Temel Yaklasimlar” Sosyolojiye Giris(ic),
Ed.:N.Sugur, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, No:1278,
s.2-32, 1.baski,Eskisehir.

Sengiil, H T.(2009). Kentsel Celiski ve Siyaset (Kapitalist Kentlesme Siire¢lerinin
Elestirisi), Iimge Kitapevi, Gdézden Gegirilmis 2. Bask1, Ankara.

Senyapil;, O. (1978). Kentlilesen Kéyliiler, Milliyet Yayinlar1, Milliyetten Secmeler
Dizisi:19, 1. Baski, Istanbul.

Tasdelen, H. M. (1997). Géogerlerin Sehirlesmesi (Beritanli Asireti Ornegi), Turan
Yayinlari, Istanbul.

197



Tekeli 1. (2009). Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, Tarih
Vakfi Yayinlari, Istanbul.

Temel C. (2009). Batman Mersin’e Uzak Degil, Doz Yayincilik, Mersin.

Tezcan, M. (1984). Sosyal ve Kiiltiirel Degisme, Ankara Universitesi. Egitim Bilimleri
Fak. Yayinlari, No:129, Ankara.

Topses, G ve Topses, M. D. (2010). Toplumbilime Giris, Am Yayincilik, Ankara.

Turhan, M. (1969). Kiiltiir Degismeleri (Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik),Milli
Egitim Basimevi, Istanbul.

Tiirk, E. (2020a). Petrol Gog ve Degisim (Batman Kentlesmesi), Cizgi Kitabevi
Yayinlari, Konya.

Tirk, E. (2020b) “Batman’da Mekansal ve Toplumsal Ayrismanin Yansimasi Olarak

Giivenlikli Siteler” Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi
(Akad), 12(22), 230-244.

Tiirk, E. (2020¢). “Batman’da Taziye Ritiielleri ve Yasanan Doniistimler”’, Batman
Kent Arastirmalari (I¢), Ed.:E. Tiirk, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya.

Tiirkdogan, O. (2006). Tiirkiye’de Koy Sosyolojisi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
1.Bask, Istanbul.

Timtag, M S. (2012). Kent, Mekan ve Ayrisma (Kentsel Mekanda Ayrisma
Dinamikleri), Detay Yayincilik, 1.Baski, Ankara.

Urry, J. (1999). Mekanlar Tiiketmek, Ceviren: R. G. Ogdiil, Ayrint1 Yayinlari, 1.Basim,
Istanbul.

Weber, M. (2003). Schir Modern Kentin Olusumu, Giris: Martindale D. ve Neuwirth
G.Cev.: M. Ceylan, Bakis Yayinlari, 4.Bask, Istanbul.

Wirth, L. (2002). “Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme”, Yirminci Yizyil Kenti
(Ig),Der.:B.Duru ve A.Alkan,imge Kitapevi,Ankara

Yasa, I. (1970). Tiirkiye’nin Toplumsal Yapist ve Temel Sorunlari; Todaie Yayinlari,
No: 119, Seving Matbaasi, Ankara.

Yériikan, A. (2006). Sehir Sosyolojisinin ve Insan Ekolojisinin Teorik Temelleri, Der
ve Haz.Turhan Y 6riikan, Nobel Yayincilik , 1.Basim,Ankara.

Siireli Yayinlar

Ak Kuran, S. (2019). “Kent Hakki Cercevesinde 6360 Sayili Yasanin Incelenmesi”

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt.11 Say1. 27
2019s.97-110

198



Alaeddinoglu, F. (2010).”Batman Sehri, Fonksiyonel Ozellikleri ve Baslica Sorunlari”,
Dogu Cografya Dergisi, Say1:24

Alpak E M., Diizenli T., Eren E T. (2018). “Kent Kimligi Ve Kullanicilarin Baglilik
Duygusu Uzerindeki Etkisi: Trabzon Kenti Ornegi” Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi Say1:64 , S.519-528

Aydin, S. (2008). “Akp Dénemi Konut ve Kentlesme Politikalarina Toki ve Yerel
Yonetimler Uzerinden Bakmak”, Tktisad Dergisi (aylik dergi), Kasim-Aralk
2008.

Batmaz N Y, Erdem C. (2016). “Tiirkiye’de 1950-1960 Doneminde Kentlesme Siirecini
Siyasi lktidarm Yapisi ve Uygulamalart Acisindan  Yorumlamak”
Muhafazakardiisiince Dergisi, say1:47, ss:201-214.

Cilingir T., Gorgiin, E K. (2018). “Hizla Uzerine Kent Gelen Kéyiin, Kentlesme Ile
Imtihami:  Uzundere”  Planlama  2018;(Ek  1):139-151 | doi:
10.14744/planlama.2018.88700

Eldem, H. (2015). “Yerel Yonetimler Reformunun Bir Parcasi Olarak Koy Kanunu
Tasart Taslagi”. Optimum Ekonomi ve Yerel Yonetim Bilimleri Dergisi, 39-61.

Es, M.,&Ates, Hamza (2004). “Kent Yonetimi, Kentlilesme ve Gég: Sorunlar ve Coziim
Onerileri” Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi cilt:0, say1:48, 5.205-248

Geray, C. (1968). “Tiirkiye 'de Dag ve Orman Kéylerinin Yerlesme Sorunlari” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi say1:1 cilt:23

Gokulu, G. (2010). “Kent Giivenligi Kentlesme ve Sug Iliskisi” Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:24, Say:1

Gorgiin, E K.,)Yortr, N (2017). “6360 Say;lz Biiyiiksehir Kanunu Sonrasi Kirsal
Alanlart Yeniden Diisiinmek” Aydin lktisat Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1, Cilt:2
Ss:11-27

Giiler, M. (2011). “Kentsel Haklar, Kapitalizm ve Katilum”’, SBF Dergisi, 66, 1, 49-71

Giirhan, N. (2017). “Toplumsal Degisme ve Yemek Kiiltiirii Uzerine Sosyolojik Bir
Coziimleme: Mardin Ornegi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:10
Say1:54

Kahraman, M. D. (2014). “Insan Ihtiyaglari ve Mekansal Elverislilik Kavramlar:
Perspektifinde Yasanlirlik Olgusu ve Mekansal Kalite” Derleme Planlama
Dergisi, TMMOB  Sehir Plancilart  Odas1  2014;24(2):74-84  doi:
10.5505/planlama.2014.29591

Keles, R. (2010b). “Tiirkiye 'de Kentlesme Kime Ne Kazandiriyor?” 1deal Kent Dergisi
Say1:1 Mayis 2010 Ss.28-31

199



Kiris, E. (2019). “Fransiz Sosyoloji’sinde Giindelik Hayat Calismalari” Sosyal ve
Kiiltlirel Arastirmalar Dergisi cilt:5, say1:9, s.131-145

Kiziroglu, A. M. (2013). " Tiirkiye 'de Kentlesme ve Kentlesme Politikalar1”. Maltepe
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonomik, Toplumsal ve Siyasal
Analiz Dergisi, 2013/2 s5.53-78

Koyuncu, A. (2011). “Sosyoloji Kuramlarinda Kent”, Selguk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1:25 Ss.31-56

Kurt, H. (2014). “Tiirkiye'de Kent-Kéy Ve Kentli-Koylii Algisi Uzerine Bir Arastrma” .
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , 3 (6) , .
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/mkusbed/issue/19568/208591

Kurtar, S. (2013). “Bir Sehir Filozofu Olarak Henri Lefebvre ve Giindelik Yasam
Sanat1”, 1deal Kent, Say1:10 Ss.200-219

Muratoglu, T. (2015). “Mahalli Idareler Mevzuatinda 6360 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 32,,
5.59-96

Nerse S,, Tiirk, E. (2017). “Kirsal Kentsel Iliskilerde Degisim: Yeni Tanimlamalar Ve
Kavram Okumaya Yénelik Bir Analiz”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Say1:63, 5.504-525

Nerse, S. (2014). “Tiirkive Kwr Calismalarinda Paradigma Degisimi ~, Sosyoloji
Dergisi, 3. Dizi, 29. Say1, 2014/2, 5.165-179

Niray N. (2002). “Tarihsel Siire¢ Icinde Kentlesme Olgusu ve Mugla Ornegi” Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 9

Ozdemir E. (2010). “Kentin Tanmmlanmasinda Sosyolojik Yaklasimlar: Toplumsal
Stire¢ ve/veya Mekdnin Coziimlenmesi” 1deal Kent Dergisi, Say1,1 s.44-77

Seydanlioglu A, Turgut S. (2017). “Tiirkiye Kentleri Icin Kentsel Biiyiime Yonetimi
Sistemi ve Istanbul Ornegi” Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi E-
Dergisi Megaron 12(3):429-442

Solak, S. G (2017). “Mekdn-Kimlik Etkilesimi: Kavramsal Ve Kuramsal Bir Bakis”
Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi cilt:6, say1:1, s.13-37

Sunkar M, Tonbul S (2011). “Batman Sehrinin Kurulus ve Gelismesi”, Cografya
Dergisi, Say1:21, Istanbul Universitesi, 2011

Sengiil, T. (2000). “Radikal Kent Kuramlari _Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme:
Alternatif Bir Yaklasima Dogru” Amme Idaresi Dergisi, cilt:33,say1:1, $5.27-58

Turut H, Ozgiir E M (2018). “Klasik Kent Kuramlarindan Elestirel Kent Kuramlarina
Gecis Baglaminda Kentleri Yeniden Okumak” Ege Cografya Dergisi, 27 (1), 1-
19

200


https://dergipark.org.tr/tr/pub/mkusbed/issue/19568/208591

Unal A, Tanrivermis H. (2018). “6360 Sayili Kanun ve Zorunlu Kentlesme”, Cagdas
Yerel YoOnetimler Dergisi, cilt:27, say1:2, ss.1-44

Yalgin, C. (2010). “Tiirkiye'de Kentlilesme Sorunlari Uzerine Bir Tartisma”, H.U.
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 225-245.

Yetiskul, E. (2020). “Kentler ve Yeni Kentsel Kuramlar: Kentlesmeyi Merkezine Alan
U¢ Kuram Uzerine” Planlama, 30(3), 332-341.

Yildirim M. (2014) “Kavramsal Cercevesi Icerisinde Kent, Kentlesme Ve Kentlilesme”
Toplumbilimleri Dergisi, 2014 Ocak-Haziran 8 (15) : 321-348

Yilmaz E, Citgi S. (2011). “Kentlerin Ortaya Cikisi ve S0SYo-Politik A¢idan Tiirkiye 'de
Kentlesme Donemleri” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, say1:35, ss:252-267

Yiiceyilmaz, A A, Yiceyilmaz H. (2018). “Bir Politik-Ekonomik Evrimin Kentsel
Kayitlari: Tiirkiye 'nin Tarihsel Déniistimiinde Kentlesme Politikalar:” Akdeniz
L.I.B.F. Dergisi 2018 Ozel Sayisi, ss:98-114

Tezler

Aktay, A. (2013). “Kentsel Mekanin Paylasilmas1 Sorunu: Tophane Ornegi”, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmis Doktora Tezi

Ayaydln G. A. (2015), ”Toplumsal Degisme Baglaminda K&y Yasami: Siin Koyii
Ornegi”, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi

Beyazli, D. (2005). “Kent Planlamada Birey, Kent, Kentlilik ve Kentlilik Bilinci”,
Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayilanmis Doktora
Tezi

Bigen, V. (2011). “Batman Ilinin Kentsel Gelisim Evrelerinin Incelenmesi”, Dicle
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi

Deringdz, T. (2017). “Kentsel Déniisiimiin Kentsel Aidiyet Duygusu Uzerindeki Etkisi:
Kirsehir 1Ili Ornegi”, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi

Dursun, B. (2015). “Belediye Sinirt Sorununun Kentsel Etkileri: Batman Belediyesi
Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2015

Tirk, E. (2016). “Hizli Kentlesme Siirecinin Toplumsal Yapiya Etkileri: Batman
Ornegi”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmis Doktora
Tezi

201



Uluslararasy/Ulusal Bildiriler

Ceylan S., Somuncu M. (2018). “Kirsal Alanlarin Doniistimiinii Kavramsal Bakimindan
Yeniden Diisiinmek”, TUCAUM 30. Y1l Uluslararas: Cografya Sempozyumu, 3-
6 Ekim 2018, Ankara.

Karasu, Mithat Arman (2017), “Tiirkiye’de Kent Sosyolojisi Uzerine Bir Literatiir
Taramas1”, 1. Uluslararas1 Biliyiikgekmece Yerel Yonetimler Kongresi, 14-15

Mayis 2017, Biiyiikgekmece Belediyesi, istanbul, Cilt -2, s. 281-296.

Internet Erisim Kaynaklar1

Altunyurt, H. (2018). “5 Koyiin Degisim Hikayesi” https://insanvehayat.com/5-koyun-
degisim-hikayesi/ Erisim Tarihi: 03.09.2019

Geng, F. (2017). “Tirkiye’de Kent Calismalarinin  Bugiini ve Yarin1”
https://tr.boell.org/tr/2017/04/03/turkiyede-kent-calismalarinin-bugunu-ve-yarini
Erisim Tarihi: 6.4.2021

https://batman.ktb.gov.tr/TR-56577/tarihce.html Erisim Tarihi:20.03.2020

https://gezimanya.com/batman Erisim Tarihi:20.03.2020

http://www.batman.gov.tr/batmanda-egitim Erisim Tarihi: 22.04.2020

Yapici, H. Devrime Giden Yol (Modern Diinyada Giindelik Hayat-Henri Lefebvre).
Ss:1-7
https://www.academia.edu/13394307/Devrime Giden Yol Modern D%C3%B
Cnyada G%C3%BCndelik Hayat Henri Lefebvre 22.03.2021.

Yildirim, A E. (2017). “Kéyler Kentlesirken, Ureten Koylii Nasil Tiiketici oldu?”
https://www.tarimdunyasi.net/2017/06/28/kovler-kentlesirkenureten-koylu-nasil -
tuketici-oldu/ Erisim Tarihi:8.06.2020

Yilmaz, K. (2020). “Toplumsal Hafiza” https://www.birgun.net/haber/toplumsal-
hafiza-291620 Erisim Tarihi: 24.09.2020

Caliskan O. “Kiursalin  Kentsellestirilmesi ~ Projesi: ~ Kirdan  Kalkinma”
http://www.aydinlanmal923.com/index.php/AYD23/article/view/54 Erisim
Tarihi:21.11.2020

Okan, O. Kent Sosyolojisi, Istanbul Universitesi, A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi,
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/sosyoloji lisans ao/kent sosyolojisi.pdf
Erisim Tarihi: 22.03.2021

Ogdiil, H. (2020). “Yeni Bir Ritme Baglanmak”
https://www.tasarimrehberleri.com/yenilikcidusun/yeni-bir-ritme-
baglanmak/Erisim Tarihi: 04.05.2021

202


https://insanvehayat.com/5-koyun-degisim-hikayesi/
https://insanvehayat.com/5-koyun-degisim-hikayesi/
https://tr.boell.org/tr/2017/04/03/turkiyede-kent-calismalarinin-bugunu-ve-yarini
https://batman.ktb.gov.tr/TR-56577/tarihce.html
https://gezimanya.com/batman
http://www.batman.gov.tr/batmanda-egitim
https://www.academia.edu/13394307/Devrime_Giden_Yol_Modern_D%C3%BCnyada_G%C3%BCndelik_Hayat_Henri_Lefebvre_
https://www.academia.edu/13394307/Devrime_Giden_Yol_Modern_D%C3%BCnyada_G%C3%BCndelik_Hayat_Henri_Lefebvre_
https://www.tarimdunyasi.net/2017/06/28/koyler-kentlesirkenureten-koylu-nasil-tuketici-oldu/
https://www.tarimdunyasi.net/2017/06/28/koyler-kentlesirkenureten-koylu-nasil-tuketici-oldu/
https://www.birgun.net/haber/toplumsal-hafiza-291620
https://www.birgun.net/haber/toplumsal-hafiza-291620
http://www.aydinlanma1923.com/index.php/AYD23/article/view/54
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/sosyoloji_lisans_ao/kent_sosyolojisi.pdf
https://www.tasarimrehberleri.com/yenilikcidusun/yeni-bir-ritme-baglanmak/
https://www.tasarimrehberleri.com/yenilikcidusun/yeni-bir-ritme-baglanmak/

www.gapteyap.org > uploads » 03-KIRSAL-SOSYOLOJI Erisim Tarihi: 12.11.2020

Istatistiki Kayitlar

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2021) Veriler. (Erisim Tarihi: 22.03.2021)

Kalkinma Planlari ve Projeler

Devlet Planlama Teskilat1 (1961). Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)
Devlet Planlama Teskilat1 (1972). Ugiincii Bes Y1llik Kalkmnma Plan1 (1973-1977)

Kalkinma Bakanligi, (2013). Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), Kalkinma Bakanligi
Yayini, Ankara.

Kentel, F (2017). Kir Mekaninin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Déniigiimii: Modernlesen
ve Kaybolan Geleneksel Mekanlar ve Anlamlar, Proje no:114K145 Istanbul.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi (2019). 100. Y1l
Tiirkiye Plani, On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023)

203



EKLER

EK 1: Batman Kenti ve Tilmer¢ Kdyiiniin Gelisimini Gdsteren Fotograflar

20710/04/02 0O5:48

Fotograf 1: Tilmer¢ Kdyii’niin Genel Goriiniimii (2010)

Fotograf 2: Tilmer¢ Tarim Arazisi
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Fotograf 3: Tilmer¢ Koyii Genel Goriiniim

Fotograf 4: Tilmer¢ Koy Kahvesi
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Fotograf 5: Tilmerg’te Geleneksel Kiglik Hazirliklari

Fotograf 6: Tilmerc’in Eski Bir Goriiniimii
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Fotograf 7: Tilmergte Tokilerle Baglayan Yapilagsma

Fotograf 8: Kentle Birlesen Tilmerg
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Fotograf 10: Batman Genel Goriiniim

Kaynak: Tilmer¢’in gelisimini gosteren ilk bes gorsel (1-5) “batman tilmer¢” adli facebook sayfasindan,
Tilmer¢ ve Batman’in gelisimini gosteren son bes gorsel (6-10) ise fotograf sanat¢isi Irfan TAPAN’1n
albiimiinden alinnugtir.

208



OZGECMIS

2013-2017 yillar1 arasinda Batman Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Béliimiinde lisans egitimini tamamlamistir. 2017 giiz doneminde Sakarya Universitesi
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