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Kabul Tarihi:  03.12.2021 Sayfa Sayısı: v (ön kısım) + 183 (tez)                                           

Ekonomi güvenliği kavramı, özellikle uluslararası iliĢkiler disiplini baĢta olmak üzere pek çok disiplin 

bağlamında ele alınmakta olup tartıĢmalı bir anlam içeriğine sahiptir. Kavramın bu tartıĢmalı anlam 

içeriğini maliye disiplini bağlamında ele almak ise, öncelikli olarak mali olanın anlam içeriğinin 

uluslararası iliĢkiler disiplinindeki karĢılığının ortaya çıkarılmasına bağlıdır. Buna bağlı olarak da bu 

çalıĢma kapsamında, mali olanın anlam içeriğinden hareketle güvenlikleĢtirme pratiğinde karĢılığının 

ne Ģekilde açığa çıkabildiği sorgulanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda, mali olanın anlam 

içeriği gereği sahip olunan saf kamusallık hali dolayısıyla ekonomik tehditler de kamusal olan ile 

bağlantılı olarak değerlendirilmiĢtir. Maliye literatüründe piyasalaĢmanın karĢılığı, uluslarası iliĢkiler 

literatüründe güvenlikleĢtirme pratiğinin değiĢen doğası ile açıklığa kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

doğrutltuda ekonomi güvenliğini anlam içeriği gereği ulusal güvenlik bağlamında kamusal olan olarak 

kabul eden neoliberal maliye anlayıĢının eleĢtirisi bu çalıĢmanın temelini oluĢturmuĢtur. 

Maliye disiplini bağlamında uluslarası iliĢkiler ve felsefi temelli bir sorgulama ile oluĢturulan bu 

çalıĢmada, ekonomi güvenliği anlam içeriğinin sadece toplumsal anlamdaki gerekliliklerin 

sağlanmasıyla değil, aksine devlete iliĢkin mali olan düzlemindeki karĢılığının açığa çıkabilmesiyle 

gerçekleĢebileceği vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu minvalde çalıĢmada uluslararası iliĢkiler ve maliye 

disiplininde mali olan ve güvenlik üzerine kavramsal bir analiz yapılmaktadır. Böylece tez çalıĢması 

disiplinler içerisindeki ekonomi güvenliği kavramının anlamı üzerindeki muğlaklığı gidermeyi, mali 

olanın önemini ortaya koymayı, piyasadıĢı saf kamusal mal ve mali güvenlik kavramsallaĢtırmasını 

yapmayı amaçlamaktadır.  
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The concept of economic security is discussed in the context of many disciplines, especially the 

discipline of international relations, and has a controversial meaning. Taking this controversial 

meaning content of the concept in the context of fiscal discipline depends primarily on revealing the 

equivalent of the meaning content of the financial one in international relations discipline. 

Accordingly, within the scope of this study, it has been tried to question how the equivalent of the 

financial thing can be revealed in the securitization practice based on the meaning content. For this 

purpose, economic threats are evaluated in connection with the marketization of public because of the 

pure publicity that is owned by the meaning content of the financial one. 

In this study, which was created with international relations and philosophical based inquiry in the 

context of fiscal discipline, it is tried to be emphasized that the content of the meaning of economic 

security can be realized not only by fulfilling the social requirements but, on the contrary, by revealing 

its counterpart in the fiscal plane of the state. In this regard, a conceptual analysis is made on the 

concepts of the financial one and security in international relations and finance discipline. Thus, the 

thesis study aims to eliminate the ambiguity on the meaning of the concept of economic security in 

disciplines, to reveal the importance of the financial one and to make the conceptualization of the 

state's financial security and non-market pure public good.  

 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Conceptual Analysis, The Concept of Financial, Financial Security of the 
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GĠRĠġ 

AraĢtırmanın Konusu 

Devlet, toplum ve ekonomi iliĢkisi bağlamında ortaya çıkan değiĢim ve dönüĢümler 

maliyede ve mali olanın anlam içeriğinde değiĢikliğe neden olmaktadır. ―Mali veya mali 

olan‖ ifadesi anlam içeriği olarak piyasadan uzaklaĢtıkça maliye ile mali olan arasındaki 

farklılık da belirsizleĢmektedir.  

Ontolojik açıdan mali olanın ―asli‖ ve ―aĢkın‖ niteliği, üstünlüğü veya belirleyiciliğidir. 

Oysa ana akım maliye teorisinde normun kaynağı yine norm ile açıklanmaktadır. Ancak 

bu noktadaki sorunsal salt normun devlet aklı1 alanını açıklamamasıdır. Richard 

Musgrave sonrası mali veya malі olan, literatürde özellikle de liberal-pragmatik bir 

terim olarak devlet aklını içermeden normlaĢtırılmaktadır.  Bu çalıĢmada prensipte 

ekonomik tehditler ve devletin mali güvenliği2 dolayımında devlet aklının rolünü 

çizmektedir.  

Ana akım maliye teorisinde kamusal kavramı, varlığı mali ve ekonomik olaylarda 

mutlak ölçüt olarak iĢlev gören bir anlam rejimine sahip olduğundan ekonomi güvenliği 

terimine eĢ tutularak kullanılmaktadır. Bu çalıĢma kapsamında ise kamusal kavramının 

güvenlik literatürü ile iliĢkili olduğu kavramsal çerçeve de göz önünde bulundurularak 

ana akım maliye teorisi eleĢtiriye tabi tutulmaktadır. 

AraĢtırmanın Amacı ve Hipotezleri 

Ġktisat ve devletin kesiĢimi en açık biçimde politik iktisat alanında incelenmiĢ ve Max 

Weber, Karl Marx ve Friedrich Engels gibi en etkili sosyal teorisyenler için sürekli bir 

konu olmuĢtur. Bu çalıĢma ise ikili bir görevi yerine getirmeyi amaçlamaktadır. Bir 

yandan, kendi analizimin baĢlangıç noktasını belirleyen mevcut literatüre kısa bir giriĢ 

yapıp, eleĢtirel yorumlayarak, diğer yandan ise bir güvenlik sorunu olarak devletin mali 

güvenliğinin devlet aklı tarafından nasıl ele alındığına dair bir çerçeve ve kuramsal 

analiz sunmaktır.  

                                                           
1
  ÇalıĢmada devlet aklı kavramı; Friedrich Meinecke (1965) ve Giovanni Botero (2017)‘nun devletin 

egemenliği kurmaya, devleti korumaya ve geniĢletmeye uygun araçların bilgisinin bütünü 

tanımlamalarına  bağlı kalınarak kullanılmaktadır. 
2
  ÇalıĢmada mali güvenlik ve devletin mali güvenliği kavramları eĢ anlamlı olarak kullanılmaktadır. 
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Buna göre mali güvenlik kavramsallaĢtırılmasına kavramsal bir giriĢ noktası kullanmak 

için ise bu çalıĢma; devletlerin örgütsel istikrarı, onlara meĢruiyet veren ideolojiler ve 

devlet aklı ile ilgili olarak anlaĢılan siyasi güvenlik nosyonlarına atıfta bulunarak 

devletin mali güvenliği yönetiĢiminin altında yatan epistemolojiler ekseninde devlet aklı 

ve mali güvenlikleĢtirme süreçlerinin birbiriyle nasıl iliĢkili olduğunu analiz etmektedir. 

Bu dolayımla çalıĢma ana akım maliye teorisinin eleĢtirel bir okuması ile onu çağdaĢ 

güvenlik çalıĢmaları içerisinde düĢünmeye çabalamaktadır. Bu okumanın altında yatan 

sebep ise ana akım maliye teorisinde kamu güvenliği kavramının hatta bizzat ekonomi 

güvenliği kavramının içsel gerilimleridir. 

Buna göre çalıĢmada ana akım maliye teorisinde ―ekonomi güvenliği‖ kavramına iliĢkin 

kavramsal belirsizliğin giderilmesi, iktisat biliminin tamamında olduğu gibi devletin 

mali güvenliğinin ölçüt olma niteliğinin dıĢında kendinde Ģey olarak varlığının devletin 

güvenliği bağlamında ortaya çıkardığı değerlendirme düzleminin açığa çıkarılarak 

öneminin vurgulanması da amaçlanmaktadır.  

Bu çalıĢma kapsamında esas olarak ana akım maliye teorisi literatürü açısından 

ontolojik kırılma noktası oluĢturan kamusalın piyasalaĢtırılmasının; devlet aklı ve 

piyasa dıĢı saf kamusal kavramının önemi ve derinliğini gizlediğini açığa çıkarma amacı 

güdülmüĢtür. 

ÇalıĢmanın temel hipotezi: ―‘ekonomi güvenliği’nin açıklayıcı veya nedensel bir 

değişken olarak kullanımı noktasında ‘mali güvenlik’ ekonomik tehditler’e karşı ve 

politik olanın ontolojik yüklemi olarak ele alınmaktadır.‖ Alt hipotezler ise Ģu 

Ģekildedir;  

 H1: Mali güvenlik varoluĢsaldır. 

 H2: VaroluĢsal bir karaktere sahip olduğu için mali güvenliğe iliĢkin kararlar 

devlet normlarının üstünde konumlanmaktadır. 

 H3: Hem mali güvenlik hem de devlet aklı yapısöküme uğratılamaz3 ve 

istisnaidir. 

                                                           
3
  Jacques Derrida‘nın yapısöküm tekniği, mutlak ve kesin bir doğru anlayıĢı olmadığını, kesin gibi 

görünen doğruları farklı açılardan bakarak eleĢtirilmesidir. Çünkü Derrida‘ya göre post-modernizimde 
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 H4: Liberalizm, ekonomik aklın devlet erki ideolojisinin temel kaygıları olan 

düzen ve egemenliğin politik imgelemini kuĢatarak piyasanın güvenliği için; 

ekonomi güvenliği kavramını hem muhalefet hem eleĢtiri hem de gerektiğinde 

stratejik bir silah olarak kullanabilmektedir. 

 H5: Devlet aklı siyasaldan, siyasal da devletten önce gelmektedir. 

 H6: Devlet aklı ekonomik tehditleri bir mali güvenlik sorunu olarak 

çerçeveleyerek, siyasi karar alıcıların piyasalara müdahale etme ve yeniden 

düzenleme taleplerini meĢrulaĢtırma imkanına sahiptir.  

 H7: Mali güvenliğe yönelik tehditlerin güvenlikleĢtirilmesi hem devlet 

mimarisinde bulunan hem de toplumun esas aldığı değerlerin korunması için 

birincil gerekliliktir. 

 H8: Ana akım maliye teorisi literatüründe devletin güvenliğine iliĢkin olanın 

piyasalaĢtırılması, saf kamusalın piyasalaĢtırılmasındaki derinleĢmenin de 

etkisini açığa çıkarmaktadır. 

 H9: Mali güvenlik kavramı klasik saf kamusalın anlam içeriği ile birlikte ele 

alındığında söz konusu anlam içeriğinin dönüĢtüğü dolayısıyla da mali 

güvenliğin kendinden Ģey olma halinden bağımsız bir açığa çıkmanın 

gerçekleĢmesine yol açan yanılsamalı bir saf kamusal tanımı ortaya çıkmaktadır. 

 H10: Mali güvenlik kendinde Ģey olarak, maliyenin temelini oluĢturan epistemik 

değiĢkendir. 

AraĢtırmanın Önemi 

Ana akım maliye teorisi literatürüne bakıldığında devletin mali güvenliği kendinde Ģey 

olarak doğrudan doğruya ele alınan bir sorunsal olarak bulunmaktan ziyade dolaylı 

olarak ele alınmakla birlikte, ekonomi güvenliği sorunsalı ile iliĢkilendirilmeyen 

durumlarda dahi arka planda temel sorunsal olarak var olduğu görülmektedir. 

Ana akım maliye teorisi politik düzenin modelidir. Bu durum epistemolojik düzlemden 

devlet aklını arındırarak politik olanın ve mali olanın düĢünülmemesine, öte yandan ise 

                                                                                                                                                                          
her Ģey kriz içindedir ve bir belirsizlik hakimdir. Bu minvalde mali güvenlik ve devlet aklının 

yapısöküme tabi tutulamayacağı öne sürülebilecektir. 
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politikanın sadece saf ampirik bir alan olarak araçsallaĢtırılmasına neden olmaktadır. 

Ayrıca politika kavramından arındırılmıĢ  epistemik doğrularla kamusal alanın 

düzenlenmesine yol açmaktadır.  

Yani ―mali olan‖ ifadesi sadece devlete iliĢkin olan ile sınırlandırılınca devlet aklı, 

toplum ve ekonomi arasındaki iliĢkinin açığa çıkması sağlanabilmektedir. Bu bağlamda 

çalıĢmada devlet ve piyasa arasındaki çatıĢma etrafında hem devletin mali güvenliği 

kavramsallaĢtırılması hem de devlet aklının hegemon rolü ortaya konulmuĢtur. Bu 

yönüyle teorik bir katkı sunması hedeflenmektedir. 

AraĢtırmanın Yöntemi 

Ekonomi güvenliği kavramı uluslararası iliĢkiler disiplininin ve maliye disiplinin temel 

kavramlarından biridir. Ancak, ekonomi güvenliği kavramının anlam içeriği üzerinde 

bir uzlaĢı olduğu söylenemez. Bunun bir sonucu olarak, günümüzde güvenlik 

çalıĢmaları literatüründe farklı birçok ekonomi güvenliği kavramsallaĢtırması 

mevcuttur.  

Ulusal güvenlik, ekonomi güvenliği ve kamu maliyesi kavramlarının kamuoyunda artan 

popülaritesi, maliye ve uluslararası iliĢkiler disiplini içerisindeki stratejik konumu 

dikkate alındığında, ekonomi güvenliği kavramsallaĢtırmaları dâhilindeki farklılıklar 

çarpıtmalara imkân tanımakta ve özellikle maliye disiplinin analitik kapasitesini 

düĢürmektedir. 

Halihazırdaki ekonomi güvenliği kavramsallaĢtırmaları dolayımında meydana gelen 

çarpıtmaların olumsuz etkilerini belirtmek amacıyla, farklı kavramsallaĢtırmalar 

arasındaki temel farklılıklara ıĢık tutmak için tarihi ve teorik süreçlere odaklanılarak, 

uluslararası iliĢkiler ve maliye disiplininde; ekonomi güvenliği ve devletin mali 

güvenliği dolayımında mali olan ve güvenlik üzerine betimleyici kavramsal analiz ve 

edimsel kavramsal analiz yapılmaktadır.  

Ekonomi güvenliği kavramı tartıĢmalı bir anlam içeriğine sahip olduğundan kavramın 

bu tartıĢmalı anlam içeriğini maliye disiplini bağlamında ele almak ise, öncelikli olarak 

mali olanın anlam içeriğinin uluslararası iliĢkilerdeki karĢılığının ortaya çıkarılmasına 

bağlıdır.  
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Bir sorgulama yöntemi olarak kavramsal analiz; betimleyici kavramsal analiz ve 

edimsel kavramsal analiz olarak karĢımıza çıkmaktadır (Miles ve Huberman, 1994, 

Sartori, 1984). Betimsel kavramsal analiz, bir kavramı açıklığa kavuĢturmak ve 

açıklamak, bu kavramın diğer kavramlarla bağlantılarını göstermek ve bu kavramların 

farklı kullanımlarını nedenleri ve sonuçlarıyla birlikte belirlemek için bir araĢtırma 

yöntemidir. Bu minvalde betimleyici kavram analizinde hedef kavrama iliĢkin 

kavramsallaĢtırma geliĢtirmektir (Baldwin, 1980: 471-482). Edimsel kavramsal analiz 

ise kavramın belirli bir Ģekilde nasıl anlam kazandığına odaklanmaktadır. Edimsel 

kavramdal analiz, betimsel analiz yoluyla varılan sonuçların veya tanımların kavramlar 

üzerindeki etkilerini analiz etmektir. Dolayısıyla, edimsel kavramsal analiz, kavramın 

atfedilen tanımının tarafsız olmadığını, ancak mevcut belirli perspektifleri yansıttığını 

göstermek için eldeki kavramın belirli bir Ģekilde nasıl atfedilen anlama geldiğini, teorik 

bağlamda ortaya çıkarmakta ve kavramın o anlamının etrafındaki gerçekliğin üretimi 

üzerindeki etkilerini keĢfetmeyi amaçlamaktadır.Yani, edimsel kavramsal analiz, bir 

kavramın belirli bir anlamının, yalnızca o kavramın neyi ifade ettiğini açıklamakla 

kalmayıp, aynı zamanda o kavramın iliĢkide olduğu kavramlar üzerinde edimsel etkileri 

olduğunu öne sürmektedir. Bu bağlamda, edimsel kavramsal analiz bir kavramın özel 

anlamını ortaya çıkaran tarihsel ve teorik bağlamları mercek altına almaktadır. (Sartori, 

1984, Botes, 2002: 24-26 ve Guzzini, 2005: 502-513). 

Maliye ve uluslararası iliĢkiler disiplinindeki politik ve teorik alanı Ģekillendirmede 

farklı ekonomi güvenliği kavramsallaĢtırmalarının etkileri ortaya konulması için 

çalıĢmanın ikinci ve üçüncü bölümünde, betimleyici ve edimsel kavramsal analizin 

birleĢimi yoluyla kavramsal analiz yapılmaktadır. Ġkinci ve üçüncü bölüm, genel olarak, 

uluslararası iliĢkiler ve maliye disiplinde belirli ekonomi güvenliği 

kavramsallaĢtırmalarına yol açan neoliberal politikalar altında devletin ve piyasanın 

dönüĢüm süreçleri, teorik ve epistemolojik gereklilikleri irdelenmektedir. Ekonomi 

güvenliğinin birçok faktör altında nasıl kavramsallaĢtırıldığını ve belirli bir ekonomi 

güvenliği ulusal güvenlik eĢitlemesinin nasıl anlam kazandığını edimsel kavramsal 

analizden faydalanılarak incelenmektedir. Bölümlerde, aynı zamanda, disiplindeki 

ekonomi güvenliği kavramsallaĢtırmalarının ana özelliklerini ve odak noktalarını 

netleĢtirmesi anlamında betimleyici bir kavramsal analiz yürütülmüĢtür. 



6 

Böylece tez çalıĢması disiplinler içerisindeki ekonomi güvenliği kavramının anlamı 

üzerindeki muğlaklığı gidermeyi ve devletin mali güvenliği dolayımında mali olan ve 

mali güvenlik kavramsallaĢtırması yaparak ana akım maliye teorisine katkıda 

bulunmayı amaçlamaktadır. 

AĢağıda, siyaset bilimi, tarihsel sosyoloji, politik ekonomi, mali sosyoloji, uluslararası 

iliĢkiler, felsefeden maliye teorisine kadar çeĢitli akademik disiplinler içinde devletin 

mali güvenliğe iliĢkin sıklıkla bir dizi yaklaĢım tanıtılmakta ve eleĢtiriye tabi 

tutulmaktadır.  Tüm bu yaklaĢımlar bu çalıĢma için değerlidir. PiyasalaĢma, kamu mali 

yönetiĢimi ve güvenlikleĢtirme gibi tartıĢılan konuların birçoğu, kendi baĢlarına ayrı bir 

araĢtırma olma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle analizim yalnızca, seçilen perspektifin 

anlaĢılmasına katkıda bulunan iç görüleri hesaba katacaktır. Çünkü çalıĢmanın amacı, 

devletin mali güvenliğinin neden devlet ve piyasalar arasındaki iliĢkinin derinlemesine 

yeniden iĢlenmesine yol açmadığı, bunun yerine siyasi güvenliğin yeni bir 

eklemlenmesine ve yeni bir hegemonik iliĢkiye neden olduğu sorusuna baĢka bir bakıĢ 

açısı eklemektir. Bu dolayımla ana akım maliye teorisine eleĢtirel bir yaklaĢım 

getirmektir.  

Ekonomi güvenliğinin maliye teorisi literatüründeki doğrudan etkisi, ekonomi güvenliği 

dolayımıyla olmasa da oluĢan kavramsallaĢtırmalar ve yaklaĢım farklılıkları Ģeklinde 

dolaylı olarak açığa çıkmaktadır. Ekonomi güvenliğinin maliye literatüründe açığa 

çıkma Ģeklini ve mali güvenliğin kendinde Ģey olarak ekonomi güvenliği kapsamında 

yapısını ortaya koyabilmek amacıyla mali güvenliğin anlam içeriğinden hareketle devlet 

aklının açığa çıkarılma Ģekli olarak kabul edilebilecek kavramsallaĢtırmalar 

çerçevesinde değerlendirmeler yapılmıĢtır.  

Ekonomi güvenliği teriminin kamusal olan ile iliĢkisinin kamusallığı hususunda temel 

unsur olarak kabul edilmesi, saf kamusalın kavram olarak Paul Samuelson‘un 

kamusallık anlayıĢına dayandırılmıĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Kamusal 

kavramının Samuelson‘un yaklaĢımından hareketle ele alınma nedeni Samuelson‘un 

kamusalı, devlet ve piyasa ayrımının temelini oluĢturan değer, çatıĢma ve düzen 

bağlamında ele almıĢ olmasıdır. Samuelson‘un saf kamusal kavramsallaĢtırılmasının 

tercih edilmesindeki bir diğer neden de kamusal terimi hangi faktör ile iliĢkili olarak ele 

alınırsa alsın piyasa dıĢı saf kamusalın kendinde Ģey olma hali ile yapılacak 
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değerlendirmelerin kamusalı da içerek kapsamda değerlendirme alanının geniĢlemesine 

yol açacak olmasıdır.  

Bu bağlamda maliye teorisi çerçeve alınarak post modern dönemde, ekonomi 

güvenliğinin ne olduğu sorgulanırken, piyasa dıĢı saf kamusal-saf kamusal ayrımı 

temelinde oluĢturulan düĢünme alanı ile ekonomi güvenliği ve mali güvenliğin içerildiği 

iliĢkisel alanda ortaya çıkabilecek anlam kayması ile oluĢan ontolojik kırılmaya dikkat 

çekilmesi sağlanacaktır.  

ÇalıĢmada genel itibariyle piyasa dıĢı saf kamusal kavramsallaĢmasının maliye teorisi 

literatürü açısından anlaĢılabilirliğini kolaylaĢtırmak amacıyla, özellikle 

güvenlikleĢtirme teorisi bağlamıyla güvenlik çalıĢmaları literatürünün kuramsal 

çerçevesi eleĢtiriye tabi tutularak kullanılmakladır. Bu çerçevede bu çalıĢmanın 

kapsamı, güvenlik çalıĢmaları bağlamında kamusalın piyasalaĢması, maliye teorisi 

literatürü bağlamında ise saf kamusal mal sorunsalı etrafında geliĢtirilerek 

oluĢturulmuĢtur. Maliye teorisi literatürü ve güvenlik çalıĢmaları literatürü arasında 

kurulan bağlantı, piyasalaĢma ve saf kamusal mal kavramları aracılığıyla sağlanmaya 

çalıĢılmıĢ olmakla birlikte, maliye ve güvenlik literatürü arasında ortak kavramsal 

çerçeve oluĢturma amacı güdülmemiĢtir.  

AraĢtırmanın Ġçeriği 

ÇalıĢma üç ana bölümden oluĢmakta olup ilk bölüm değer, çatıĢma ve düzenin 

kavramsal ve teorik düzeyde sorgulanmasına, ikinci bölüm ekonomik tehditlerin ve mali 

güvenliğin güvenlik devletinin dönüĢümünün tarihsel bağlamında ele alınmasına iliĢkin 

değerlendirmelerden oluĢmaktadır. Üçüncü bölüm de ise saf kamusal kavramı eleĢtiriye 

tabi tutularak saf kamusalın piyasa dıĢı da olabileceğine dikkat çekilmektedir. 

Birinci bölüm güvenlik kavramı ve boyutunun ortaya konulmasına iliĢkin 

değerlendirmelerden oluĢmaktadır. Güvenlik kavramının ortaya konulmasında üç 

kategoride değerlendirme yapılmıĢtır. Buna göre ilk olarak mali güvenlik kavramının 

iliĢkili olduğu ekonomi güvenliğinin kavramsal çerçevesi dahilinde hegemonya, 

egemenlik ve güç kavramları değerlendirilmiĢtir. 

Birinci bölümde kullanılan ikinci kategori ise kavramın iliĢkili olduğu kavramsal 

çerçeve dahilinde güvenlik kavramının literatür ve teori açısından ele alınmasıdır.  
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Bu çerçevede birinci bölümde değer, çatıĢma ve düzen anlayıĢına yönelik yapılan 

değerlendirmeler ile mali güvenliğin piyasa dıĢı saf kamusallığının ele alınmasına 

imkân sağlayacak bir alt yapı oluĢturmaktadır.  

Ġkinci bölüm, üç alt bölümden oluĢmaktadır. Ġlk olarak güvenliğin eleĢtirisinin 

eleĢtirisinin, ikinci olarak da ilk bölümde yapılan değerlendirmelerden hareketle 

güvenlik devletinin dönüĢümünün ele alınması, üçüncü olarak da söz konusu iliĢkinin 

güvenlikleĢtirme pratiğindeki dönüĢümden hareketle değerlendirilmesi yapılmıĢtır.  

Üçüncü bölüm, çalıĢmanın esas kısmını oluĢturmakta olup, saf kamusalın siyasalına 

karĢılık gelen kamusallık ile kamusalın piyasalaĢması bağlamında değerlendirmeler 

yapılmıĢtır. Ayrıca ekonomik tehditler ve mali güvenliğe iliĢkin değerlendirmelerin 

yapıldığı çalıĢmanın ikinci bölümden hareketle piyasa dıĢı saf kamusalın kavramsal 

anlam içeriği ile de uyumlu olacak Ģekilde devlet aklının gerçekleĢme ve açığa çıkma 

Ģekline iliĢkin değerlendirmeler içermekte olup saf kamusala yeni bir boyut: piyasa dıĢı 

saf kamusal önerilmektedir. Bu öneri, kamu ekonomisinin piyasalaĢmanın kamusal 

içeriğinin, devlet aklı ve ekonomik akıl arasındaki çatıĢmadan hareketle ele alınmasını 

kapsamaktadır. Buna göre piyasa dıĢı ve geleneksel halka açık kamu ekonomisi temelli 

iki farklı yaklaĢım temelinde devletin güvenliğinin piyasalaĢtırılması hususu 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda normatiftik ve rasyonellik temeli olan 

neoliberal yaklaĢım ve kamu tercihi teorisi yaklaĢımları ele alınarak ekonomik akla 

kıyasla devlet aklının yapısöküme uğratılamayan yapısı ve istisnai öznesi 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Devlet aklının kamu ekonomisinin piyasalaĢtırılmasını nasıl avantaja 

çevirebileceğini, tehditlerin özneler arası inĢa bağlamına imkânı sağlayan kamusallık 

anlayıĢı kapsamında ekonomik tehditlerin varoluĢsal güvenlik tehditleri olarak referans 

alınıp güvenlikleĢtirme süreçlerine dahil edilebilmesi çerçevesinden vurgulanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla bu bölüm kapsamında yapılan değerlendirmeler gerek kamu 

ekonomisinin piyasalaĢma konusunu gerekse ekonomik tehditlerin mali güvenlik ile 

olan iliĢkisinin temeli niteliğindedir. 

Özellikle üçüncü bölüm kapsamında ele alınacağı gibi piyasa parametrelerinin devletin 

parametrelerine dönüĢmesi durumunun, devlet aklı ve ekonomik akıl arasındaki çatıĢma 

dolayımıyla ortaya çıkması nedeniyle, piyasa dıĢı saf kamusal kavramının önemi ve 
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derinliğine açıklık getirmek için ana akım maliye teorisi eleĢtiriye tabi tutulurken birinci 

ve ikinci bölümde yer alan güvenlik çalıĢmaları literatüründen yararlanılmıĢtır. 
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BÖLÜM 1: KAVRAMSAL AÇIKLAMALAR 

Tarihsel sosyoloji yerel hegemonik projelerle ilgili olarak bölgesel çatıĢmaları anlamak 

için yararlı kavramsal araçlar sunmaktadır. Bu bölüm neo-gramscian ve diğer tarihsel 

sosyolojik yaklaĢımlar üzerine inĢa edilerek bölgesel ve uluslararası hegemonya 

arayıĢlarının, bunların uzantıları olmaktan çok yerel hegemonik projelerin bileĢenlerini 

oluĢturduğunu iddia etmektedir.  

Hegemonik projeler, hakimiyetini sürdürmek için zorlayıcı, sosyal ve politik-ideolojik 

stratejileri birleĢtirmektedir. Hegemonik projeler; sermaye birikim stratejileri ve 

ekonomik hegemonya, ideolojik dıĢsallaĢtırma ve baskı gibi maddi ve manevi olmayan 

stratejilerden oluĢmaktadır. Öte yandan tüm hegemonik projelere hayat veren ve 

sürdürülebilmesini sağlayan ise yine mali olana iliĢkindir. 

Bölüm, devletler arası bir çatıĢma sosyolojisinin ana hatlarını çizmeden önce bu 

stratejilerin kavramlarını sırayla tartıĢmaktadır. ÇalıĢma, uluslararası iliĢkiler ve 

uluslararası politik ekonomi içindeki bölgesel çatıĢmaya yönelik mevcut yaklaĢımları 

eleĢtirerek baĢlamaktadır.  

Devlet ve piyasa arasındaki gerilim uzun zamandır inatçı, hatta aralıksız çatıĢmalarla 

boğulmuĢ bir bölge olarak tanımlanmaktadır. Bu durum devlet ve piyasa güçleri 

arasında daha öngörülebilir ve istikrarlı kalıpların ve iliĢkilerin geliĢtirilmesi 

gerekliliğini ortaya koymaktadır.  

1970‘lerden beri, devletler neoliberal ekonomik sistemleri aĢamalı olarak benimsediler. 

Ancak, elitler tarafından görünüĢte paylaĢılan ortak çıkarlara ve uzun süredir devam 

eden bölgesel çeliĢkilere rağmen, devletler ve piyasalar arasındaki çatıĢmaların çoğu 

bölgesel ve uluslararası düzen amacıyla Ģekillenmektedir.  

Bölgesel çatıĢmaların itici güçlerinin anlaĢılması, uluslararası iliĢkiler için merkezi bir 

endiĢe oluĢturmaktadır. Devlet ve piyasa arasında keskin bir ayrım var ve yerel, 

uluslararası hedefler çağdaĢ uluslararası iliĢkiler teorilerinin bölgesel ve küresel 

düzende devamlılık ve değiĢimle ilgili körlüğünün çoğunu açıklamaktadır.  

Ancak kalıcı çatıĢma ve istikrarsızlık mali veya sermaye birikiminde farklılıklara 

atfedilmiĢtir; devlet egemenliğini tehlikeye atan uluslar üstü ideolojilerin yaygınlığı; 

barıĢı koruyabilecek bölgesel bir mali gücün yokluğu nedeniyle Soğuk SavaĢ ve 
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sonrasında hegemonik güçler serbest piyasaları kendi egemenliklerine iliĢkin bir 

çatıĢma alanı olarak kullanmaktadır.  

Devlet kavramını derinleĢtirilip geniĢletilerek devlet, toplum düzeni ve düzensizliğine 

iliĢkin hegemonik stratejiyi politika bileĢenleri açısından açıklıyorum. Devletler, devlet 

dıĢı aktörler, piyasalar ve sosyal güçler arasındaki karĢılıklı bağlantıları ve bunların dıĢ 

politika üzerindeki etkilerini bazen tam olarak anlamak için uluslararası iliĢkiler 

teorilerinde tipik olarak kullanılan devlet tanımından daha derin bir devlet tanımı 

benimsenmelidir: devlet aklı. Bu nedenle devlet ve piyasa arasındaki çatıĢma ve devlet 

aklı ile ekonomik akıl kavramlarına da açıklık getirilmiĢtir. 

1.1. Hegemonya, Egemenlik ve Güç Kavramları 

1.1.1. Hegemonya 

Güvenlik hegemonik bir kavramdır. Güçlü olanın onun için çalıĢan bir yapı içinde 

üstünlüğünü korumayı ifade eder. Günümüzde devletler gerek askeri ve ekonomik 

çıkarlarını pekiĢtirme gerekse ekonomik refaha ulaĢma noktasında güvenlik arayıĢı 

içerisindedirler.  

Hegemonya kavramı neoliberal hükümet biçimlerinin uluslararası örgütlere ve çeĢitli 

küresel yönetim biçimlerine egemen olması ekseninde devletin yapılandırılmıĢ sosyal 

bağlamla makro stratejilerle olan iliĢkisini açıklamaktadır. 

Antonio Gramsci‘nin çalıĢmalarında da anlaĢıldığı üzere hegemonya kavramı açıkça 

tanımlanmamıĢtır. Realistlerdeki hegemonik terimi tam egemenliği ifade etmektedir. 

Gramsci tarafında ise, hegemonya için tamamen baskınlığın olması Ģart değildir, ancak 

bir dizi yeniden yapılanma ve çekiĢme süreçlerinin toplamından oluĢmaktadır. Gramsci 

yaklaĢımın ardındaki fikirde, belirli hükümet biçimlerinin hegemonik hale gelmesine 

izin verilmesinin yanı sıra, istikrarlı karakterden uzak olmasına dikkat çekilmektedir. 

Yani devletin içinde bulunduğu koĢulları, fırsatları ve sınırlamaları ve bunların ortaya 

koyduğu stratejik konuları çerçevelemektedir(Joseph, 2017: 11). 

1.1.2. Egemenlik 

Egemenlik, devlet sisteminin temel unsuru olarak kabul edilir. Egemenlik terimi Latince 

de yüce anlamına gelen Superanus kelimesinden türetilmiĢtir. Egemenlik ulus 
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devletlerin niteliklerinden biri olduğundan, diğer alanlardan daha fazla kullanılmaktadır. 

Ancak egemenlik teriminin ortak tanımlanmıĢ açık bir ifadesi bulunmamaktadır. 

Egemenlik aynı zamanda devletin tanımlanmasında kilit bir unsurdur ve ünlü sosyolog 

Max Weber‘in devlet tanımı, egemenlik tanımları arasında özel bir yere sahiptir. Max 

Weber‘de ―devlet, belirli bir bölgede meĢru fiziksel güç kullanımının tekeline sahip olan 

bir insan topluluğu‖dur(Gerth & Mills, 1946: 78). 

Bodin ise egemenliği ―yüce otorite, diğer dünyasal otoritelerden bağımsız bir otorite‖ 

olarak tanımlamaktadır(Oppenheim & Roxburgh, 1920: 130).  

Devletlerin egemenliği, mutlak bir sınırsız bağımsızlık kavramından, devletlerin 

bağımsızlığının hem diğer devletlerin egemenliği ile hem de uluslararası hukuk 

tarafından sınırlandırıldığı göreceli bir kavram haline gelmiĢtir(Dar & Sayed, 2017: 12). 

Habermas günümüzde artık devletlerin sınırları içine gömülü olan ulusal ekonomilerden 

çok, piyasalar içine gömülü olan devletler olduğunu ve ulus-devletlerin, yurtiçi 

ekonomiyi idare etmek için mali mekanizmaların tümünü seferber etme, ekonomik 

büyümeyi hızlandırma ve meĢruiyetleri için gerekli temelleri sağlama gücünü 

kaybetmesine zemin hazırlayan unsurların ise; devletin kontrol kapasitesinin azalması 

ve karar alma süreçlerinde giderek artan meĢrutiyet kaybı olduğunu ileri 

sürmektedir(Habermas, 2000: 204-206; ġener, 2014: 66). 

1.1.3. Güç 

Öte yandan kapitalizm hem güçlendirdiği hem de güç aldığı, iç içe geçmiĢ Ģu üç 

geliĢmeyi kapsayan daha büyük bir kurguyla mümkün olmuĢtur: sömürgecilik, 

sanayileĢme ve milliyetçilik. Kapitalist sistemin gereği olarak; geniĢleme, sömürü ve 

oligarĢik yönetim arayıĢı itici güçler olmuĢtur. Nitekim, bu süreçler ve iliĢkiler ağı, 

kapitalizmin varlığına yönelik tehditler söz konusu olduğunda dönemsel krizlerin 

üretilmesinde zemin hazırlamaktadır(Dowd, 2008: 20). 

Ali YaĢar Sarıbay da, ulus-devletin gücünün azalmasını; ―ulusun niteliğinin değiĢmiĢ 

olması ve buna bağlı olarak, devletin niteliğinin değiĢmiĢ olması‖na bağlamaktadır. 

Nitekim, kapitalizm hem topluluğun meĢru kıldığı egemenliği hem de ulus-devletin 

sosyolojik niteliğini dönüĢtürmektedir(Sarıbay, 1998: 15-16; ġener, 2014: 64).  
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Dünya düzeninin doğurduğu gerilimde meydana gelen biçimsel değiĢim, finans 

sermayesinin hareketli hale gelmesi ve uluslararası ekonomik rekabetin Ģiddeti 

paralellik göstermektedir. Böylece uygun ticaret ve yatırım ortamı vaadi ile sermaye 

akımlarını yönetmek devlet politikasının öncülü haline gelmektedir. Güçler arasında 

deklare edilmiĢ bir çatıĢmanın bulunmayıĢı ve devletlerin uluslararası ekonomik 

rekabete yönelerek soğuk savaĢın biçim değiĢtirmesi; devletin görünürdeki 

fonksiyonunu azaltıp, uluslararası Ģirketlerin ve kurumların ön plana çıkmasına vesile 

olmuĢtur(Cox & Sinclair, 2016: 5).  

Uluslararası politik ekonominin ana konusunu realizmin ana fikrindeki gibi devletler 

arasında güç dengesi üzerine kurulu bir mücadele oluĢturmaktadır. Bu bağlamda 

politika, ekonomik iliĢkileri Ģekillendirmesi bakımından realistlere göre ciddi öneme 

haizdir(Gilpin, 1987: 25; O‘Brien & Williams, 2016: 10).  

Robert W. Cox‘a göre üç geniĢ güç kategorisi bulunmaktadır; fikirler, maddi olanaklar 

ve kurumlar. Maddi olanaklar rezerv kaynaklar ve teknoloji gibi dinamik üretim 

kaynakları olanaklarını kapsamaktadır. Kurumlar ise var olan düzene istikrar 

kazandırma ve varoluĢunun devamını sağlama faaliyetini yerine getirmektedir. Fikirler 

ise toplumsal sınırları aĢma eğilimindeki öznellikler arası anlamlar ve toplumsal düzene 

rakip kolektif imgelerdir. Rekabet içindeki bu imgeler esasen bir toplumun maddi 

varoluĢunun temelini oluĢturmaktadır(Cox & Sinclair, 2016: 10-11).  

Devletin güvenliği, devlet aklı tarafından koordine edilmeyen bir idari ve siyasi altyapı 

olmadan ve kolektivitenin refahını sürdürmek için gerekli bir mali güvenlik 

refleksivitesi olmadan sürdürülememektedir. Maddi bileĢen, görece ayrılmıĢ ve 

bütünleĢmiĢ bir ulusal ekonomiyi, kurumsal bileĢen ise kiĢisel olmayan bir hukuk 

sistemi aracılığıyla oluĢturulan ve bu sistem tarafından düzenlenen, iç ve dıĢ tehditlere 

karĢı tanımlanmıĢ bir bölge içinde meĢru güç kullanımının tekelini iddia eden ve yeterli 

idari kapasiteye sahip merkezi bir hükümete dayanmaktadır. Bu bağlamda maddi 

bileĢen ticari mübadelenin modelini ve sınırlarını ‗doğallaĢtıran‘ düĢünsel ve normatif 

bir çerçeveye ve bu modeli hem izleyen hem de vergilendirme gücü ile dağıtım 

mekanizmalarını sağlayan yasal, örgütsel ve zorlayıcı bir üstyapıya bağlıdır. Özneler 

arası inĢa edilen fikirler ise birçok değiĢkenden etkilenmektedir. Marks‘a göre insanlar 

kendi seçmedikleri koĢullar altında kendi tarihlerini yaparlar. Birey öznelerinin 
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ekonomik tehditler gibi mali olaylar karĢısında herhangi bir biçimde etkide 

bulunabilmek ya da en azından en kötü ihtimallerin önüne geçebilmesi için ise, eylemi 

mümkün kılan ve bireylerin kendi seçmediği bu koĢulları anlamak ve bu minvalde bir 

anlayıĢla hareket etmek zorunluluğu bulunmaktadır. Zayıf olan aktörlerin 

davranıĢlarındaki değiĢimin nedenleri güçlü aktörlerdir; sistemin yapısı aktörlerde 

belirli davranıĢ biçimlerine neden olmaktadır(Cox & Sinclair, 2016: 51). 

Fikirlerin ve maddi gücün birleĢiminden kurumlar meydana gelmektedir. Kurumlar 

çatıĢma durumunda kuvvet kullanımını en az indirgemeye çalıĢırlar. Öte yandan, maddi 

güç iliĢkileri ekonomik tehdit gibi araçlarla baskı kurarak güçlü olan gerektiğinde zayıf 

olanı alt edebilmektedir. Bu noktada zayıf olan taraf mevcut güç iliĢkileri sarmalında 

egemenliğini garantiye aldığı için karĢı güç kullanmayacaktır. Özellikle bu durum zayıf 

taraf ile güçlü tarafın ortak misyonlar etrafında hareket etmesi sonucu zayıf tarafın 

hegemonik gücün liderliğini kabul etmesi ile gerçekleĢecektir(Cox & Sinclair, 2016: 

99). Egemenliği tehdit etmeyen bir güç uygulanması, zayıf devlet için egemenliğinin 

göreceli meĢruluğu olacaktır. Diğer yandan, bu noktada kurumlar sadece bir araçtır; 

kurumları hegemonya kavramı ile özdeĢ tutmak doğru olmayacaktır. 

Ayrıca; geleneksel realist ve liberal güç kavramları, maddi gücün egemen olduğu tek 

boyutlu bir analiz ve dar bir hegemonya formülasyonu sunmaktadır. Bu formülasyon, 

Amerika BirleĢik Devletlerinin vazgeçilmez bir ülke olarak hegemonik konumunu 

bırakmak zorunda kalması durumunda ekonomi güvenliği ve güvenlik mimarisinin 

yarım kalacağı öne sürülerek; bir hegemonun yokluğunda alternatif bir distopya vizyonu 

sunularak ABD için küresel düzende ayrı ve ayrıcalıklı bir konumu haklı göstermek için 

kullanılmıĢtır(Reich & Ned Lebow, 2017: 40). 

Stephen D. Krasner‘e göre ―uluslararası serbest ticaret sistemi‖, egemen devletlerin 

ulusal çıkarları doğrultusunda ĢekillenmiĢtir(Krasner, 1976: 317-320). Robert Gilpin ve 

Stephen D. Krasner genel itibariyle çalıĢmalarında ulusal çıkarın saptanması ile 

yetinmektedirler, çünkü ulusal bir çıkarı bireysel çıkarlardan ayırt etmenin mümkün 

olduğunu ileri sürmektedirler. Ancak, hegemonya kavramı ile birlikte düĢünüldüğünde 

devlet aklını üreten ve devlet gücünün altında yatanın ne olduğu sorusunu sormak bir 

gereklilik olarak karĢımıza çıkmaktadır(Cox & Sinclair, 2016: 56). 
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Neorealizm güçler dengesine atıfta bulunarak ve devleti maddi güce indirgeyerek, 

vurguyu devlet üzerine yapmaktadır. Realist perspektifte uluslararası normlar ve 

kurumların otoritesi bağlamında çeĢitlenmeleri kapsayacak Ģekilde geniĢletme çabası da 

hegemonik istikrar teorisi olarak adlandırılmaktadır. Ancak hegemonik istikrar teorisi 

tek veya birkaç ülkenin hükümranlığından oluĢan uluslararası rejimlere neden 

olmaktadır(Cox & Sinclair, 2016: 102).  

Eğer baskın olan güç konumunda bulunan aynı zamanda uluslararası normları ve 

kuralları yönetebilme yetisine sahipse sorun olmayacağı ileri sürülmektedir(Goldstein & 

Pevehouse, 2014: 59). Çünkü hegemon gücün tam olarak arzuladığı da bundan baĢka bir 

denklem değildir. 

Hegemon güç hem kendi hegemonyasını sürdürebilir hale getirmek hem de liberalizmin 

sunduğu çatıĢma riskini azaltma fikri ile ülkeler arasındaki ekonomik birliğin artması 

dolayımıyla ülkeler arası karĢılıklı bağımlılığın oluĢması için çaba sarf etmektedir. 

Uluslararası politikada hegemonya kavramını sadece devletlerarası bir düzen olarak 

tanımlamak doğru olmayacaktır. Çünkü dünya hegemonyası sosyal, ekonomik ve siyasi 

bir yapının bileĢimidir. 

Hegemonya, toplumsal üretim koĢullarının, zorlama, rıza ve liderliğin, bir dizi sosyal 

kurum ve uygulamada kendilerini yansıtan belirli stratejilerde bir araya gelmesi 

gerektiğine dikkat çeker(Joseph, 2017: 6).  

KüreselleĢen dünyada, uluslararası ekonomik rekabetin gereklerini temin edecek iki 

temel baskı aracı bulunmaktadır; mali ve askeri. Bu iki araç birbirine geçmiĢ 

durumdadır(Cox & Sinclair, 2016: 288). Susan Strange ise dünyayı sadece devletler 

üzerine tanımlananın yanlıĢ olacağını düĢünmektedir ve gücü en temel mesele ve 

değiĢken olarak görmektedir. Onun ontolojisine göre; güvenlik, üretim, finans ve bilgi 

birikimi olmak üzere dört güç biçimi vardır(Cox & Sinclair, 2016: 183-184; Strange, 

1988: 23).  

Endüstriyel kalkınmaya dair uzun vadeli planlardan ziyade hızlı finansal kazanca 

yönelik algı değiĢimi; Susan Strange(2015)tarafından kumarhane kapitalizmi olarak 

adlandırılan spekülatif kazanç ve kayıpların devridaimi ekseni etrafında olmaktadır. 
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Borçlu devletler mali mekanizmalar aracılığı ile hegemonyanın ortaya koyduğu piyasa 

iĢleyiĢinin enstrümanları rolünü oynamak durumundadır. Bu durum ise ulusal 

ekonomileri büsbütün dıĢ baskılara karĢı savunmasız hale getirmektedir. Ayrıca dıĢ 

iktisadi güçlere karĢı neo-merkantilist bir koalisyonun varlığı da daha zor olmaktadır. 

Alternatif bir kalkınma veya dıĢ baskılara karĢı savunma mekanizması geliĢtirilmeye 

kalkıĢılması durumunda; yabancı kredilerin kesilmesi, siyasal istikrar kaybı, üstü kapalı 

hatta bazen açık askeri veya ekonomik tehditler ile karĢılaĢılmaktadır(Cox & Sinclair, 

2016: 290). 

Tarihsel süreç içerisinde kapitalizm; gelir, servet ve güç katmanlarından geçerken güç 

eĢitsizliğinin; gelir-servet düzeyi yüksek üyeler aleyhine dönmeyecek Ģekilde devamının 

kurgulandığı ve bu doğrultuda olası tehdit unsurlarının da ortadan kaldırılmasına 

yönelik bir mekanizmaya dönüĢmüĢtür(Dowd, 2008: 22). Bu minvalde geliĢmekte olan 

ve tehdit oluĢturabilecek kapasitedeki devletlerde kapitalizmin kıskacı altında 

olmaktadır. 

Uluslararası politik ekonomide ekonomik gücün rolü çok sayıda soruyu gündeme 

getirmektedir. Uluslararası politik ekonomide güç konusu, ekonomik baskının 

kullanılmasından, ev sahibi ülkeler ve çok uluslu Ģirketler arasındaki pazarlığa, 

―hegemonik‖ statünün ekonomik temellerine, ekonomik tehditlere kadar çeĢitli konuları 

kapsamaktadır. Susan Strange tarafından ortaya atılan soruyu tekrarlamak gerekirse; 

―Ekonomik güç nedir ve kimin ekonomik gücü var?(Strange 1975) 

Devlet iç sorunlara karĢı çözüm üretebilme ve etkinlik sağlayabilmesi noktasında 

baĢarılı ise dıĢarıya karĢı da güç uygulayabilecek yani dıĢ baskıları da 

göğüsleyebilecektir. Ayrıca ancak bağımsız bir devletin hem kendi bünyesinde hem de 

uluslararası arenada egemenlik sağlayabileceği vurgulanmaktadır. Zira kamu 

maliyesinin yönetiĢimin de sorunlar yaĢayan devletin olası ekonomik tehditlere karĢı 

geliĢtirecek bir mekanizmasının etkinliği ve ömrü kısa olacaktır. Hatta böyle bir 

durumda atılacak adımlar dıĢ baskı uygulayan devletlerin uzun vadeli hedeflerine 

yaklaĢmasına yardımcı olacaktır. Yani bu bağlamda bağımsızlık egemenliğin bir Ģartı 

olarak karĢımıza çıkmaktadır(Benjamin J. Cohen, 2013: 6-9). Bu noktada devletin güçlü 

olabilmesinin mali kaynaklara bağlı olduğu, birbirini etkileyen silsile olarak maddi 
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gücün bağımsızlığın kazanılmasına ve egemenliğin sağlanmasına yardımcı olduğu 

dikkat çekmektedir.  

Yani devletin ekonomik gücü ve ekonomik tehditlere karĢı önlem alabilme kabiliyeti ve 

hareket alanı mali ve siyasal olan ile kısıtlanmaktadır. Hangi devletin ne kadar 

ekonomik güce sahip olduğundan ziyade devletler arasındaki siyasal ve mali bağımlılık 

ve bu bağımlılığı etkileyen dıĢsal faktörler de önem arz etmektedir.  

Uluslararası ekonomik rekabette gücün temel yaklaĢımlarına baktığımızda; iliĢkisel güç 

bir kimsenin, grubun veya devletin diğer devlet veya kiĢi veya gruplara normal Ģartlar 

altında herhangi bir baskı uygulanmadığında yapmayacakları bir Ģeyi yaptırma gücü 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yapısal güç ise diğer devletlerin tümüyle içerinde 

bulundurduğu iktisadi, siyasi kurumların ve Ģirketlerin uluslararası iktisadi yapılarını 

Ģekillendirmek suretiyle regülasyon gücü olarak nitelendirilebilir(Tayfur, 2014: 207). 

Bu noktada ekonomik tehditler yapısal güç kavramının sınırlarını çizmektedir. 

Hegemon güçlerin çıkarları öncelenerek uluslarası norm ve kural ve kurumlar 

belirlenmiĢ ve diğer devletlerin iliĢkisel ve yapısal güç potansiyelleri kısıtlanmıĢ, 

hegemonyaya bağımlı hale getirilmiĢtir. Dani Rodrik bu bağlamda Bretton Woods 

kararlarını kurumsal mühendislik olarak tanımlamaktadır. Nitekim ABD çıkarları 

doğrultusunda yapılandırılmıĢ ve uluslararası arenada ekonomik hegemonyasının 

oluĢmasına yol açmıĢtır. Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası ise ABD‘nin yapısal 

gücünün oluĢmasına katkı sağlamıĢtır(Rodrik, 2011: 60-61) Susan Strange ise bu 

kurumların devlet iliĢkilerinde bir devamlılık ve istikrar sağlayan davranıĢların 

geliĢtirilmesine olanak sağlamasına yardımcı olduğunu kabul etmekle birlikte bu 

kurumların kendi rejimlerine hizmet ettiklerini vurgulamaktadır(Strange, 1987: 555). 

Klaus Knorr‘a göre güvenliğin uluslararası politikada referans nesnesi olarak kabul 

edildiğinden hareketle, politika ekonomi güvenliğine etki eden faktörleri de 

Ģekillendirmektedir. Knorr devletlerin ekonomik güç elde etme gayelerinin altında baĢta 

ekonomik getiri sağlama olmak üzere diğer devletler üzerinde kontrol sağlayabilmek, 

askeri gücü artırabilmek, müttefik ülkelerin gücünü kendi ulus güvenliklerini 

sağlamlaĢtırma amacıyla korumak ve rekabet içinde olunan karĢıt devletlerin güç ve 

kapasitelerini azaltmak olarak sıralamıĢtır(Knorr, 1975: 79, 129-132).  
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Bu bağlamda ekonomik tehditlerin araç olarak kullanılmasının temelinde ekonomik 

getiri olduğunu, bu minvalde olası ekonomik tehditlere karĢı gerek ekonomi 

güvenliğinin gerek ise devletin mali güvenliğinin sağlaması gerekliliği bulunmaktadır. 

Nitekim Robert Gilpin ekonomi politikasını yeniden tanımlarken ekonomi 

diplomasisinin devletin çıkarlarına hizmet etmesinin önemi üzerinde durarak, ekonomi 

politikaları ile devletin maliyesinin sürdürülebilirliğine dolaylı olarak dikkat 

çekmiĢtir(Gilpin, 1987: 31). Jacob Viner‘e göre de merkantilistler tarafından politikada 

güç ve refah referans nesnesi olarak kabul edilip gerek savunma gerek saldırı amacıyla 

uluslararası ekonomik rekabette meĢru kılınmaktadır(Viner, 1958: 286).  

1.2. Güvenlik Kavramı 

Güvenlik kavramı doğrudan ya da dolaylı olarak devlet gibi büyük sosyal 

örgütlenmelerle veya bireylerle ilgilidir. Literatürdeki güvenlik tanımlamaları referans 

nesnesi ve nesnenin içerdiği parametrelerle değiĢkenlik göstermektedir. 

Hans Günter Brauch‘a göre güvenlik kavramının anlamı bireylere ve toplumsal adetlere 

göre farklılık arz etmektedir(Brauch, 2008: 28). 

Kelime anlamı olarak güvenlik latince se (olmaksızın) ve cura (endiĢe) kelimelerinin 

birleĢiminden oluĢan securitas‘tan gelmektedir. Thomas Hobbes ise güvenlik kavramını 

tanımlarken Thucydides‘ten esinlenerek devletin kendini korumasına vurgu yapmıĢ ve 

özellikle iç güvenliği tehdit eden nesneler etrafında ĢekillendirmiĢtir(Arends, 2009: 4-

5).  

Genel olarak güvenlik kavramı ―sürekli bir güvensizlik ortamı‖ veya ―güvende olmama 

hali‖ üzerinden tanımlamaktadır. Samuel Barn von Pufendorf ise devlet tarafından 

sağlanacak güvenlik kavramının çerçevesini: ―iç ve dıĢ güvenlik, barıĢ, mülkiyetin 

korunması, ortak refah ve rahat bir hayat‖ olarak çizmiĢtir. Böylece sosyal alanları da 

içerecek Ģekilde geniĢletilen güvenlik kavramı ortaya çıkmıĢ ve güvenlik kavramına 

atfedilen özne değiĢime uğramıĢtır(Arends, 2009: 24-25).  

Öte yandan Arnold Wolfers tarafından güvenlik nesnel olarak ―kazanılan değerlere 

yönelik bir tehdidin olmaması hali‖ olarak tanımlanmaktadır(Tanrısever, 2014: 108). 

Öznel olarak ise var olan değerlerin saldırıya uğraması ihtimaline karĢın korkunun 

yokluğu olarak nitelendirmiĢtir(Wolfers, 1952: 485). Bu noktada David Allen Baldwin 
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güvenliği tanımlamak için ―hangi değerler için ve kimin için güvenlik?‖ sorularının 

cevaplarını referans almaktadır(Baldwin, 1997: 13). 

Ancak güvenlik kavramını sadece tehlikesiz, risk ve tehdit olmadan yaĢamak olarak 

tanımlamak yetersiz olacaktır. Çünkü güvenli olma durumu dıĢ ve iç güvenlik risk ve 

tehditlerine karĢı korunma anlamına da gelmektedir. 

Güvenlik kavramı güvenli halde var olma ve güvenliği sağlamada bir referans nesnesi 

olarak ele alındığında bilinmeyen tehditlere karĢı savunma mekanizması olarak 

tanımlanabilir(Bubandt, 2005: 277). 

Güvenlik tehditten ayrı olarak analiz edilemez, bu nedenle tehdit eksikliğini ve 

duygusunu yansıtan bir kavramdır. Bir ulusun içsel değerlerini dıĢ tehditlerden koruma 

yeteneği, diğer bir deyiĢle devlet, toplum ve vatandaĢlarının var olma, hayatta kalma ve 

geliĢme Ģanslarının çağdaĢ bir ölçüsüdür. 

Nitekim ulusal güvenlik spektrumu devletin bağımsızlığını, egemenliğini, bütünlüğünü 

korumasını, çıkarlarını ve iç ve dıĢ tehditlere karĢı temel ve kazanılmıĢ değerlerini 

korumayı içermektedir. Uluslararası güvenlik ise uluslararası toplumu ilgilendiren 

sorunları minimize etme nosyonu bulunan küresel bir çabadır.  

Soğuk SavaĢ döneminde, uluslararası iliĢkilerin altında incelenen güvenlik 

çalıĢmalarında askeri güvenlik ön planda olmuĢtur. Sonrasında güvenliğin diğer 

boyutları da gündeme gelmeye baĢlamıĢtır(Baldwin, 1995: 119).  

Soğuk SavaĢ sonrasında güvenlik kavramı geleneksel içeriğinden farklı bir yapıya 

kavuĢmuĢ ve tanımlanması zor hale gelmiĢtir. Devletlerin rekabeti ve aralarındaki 

savaĢta konvansiyonel güç dengesinin yerini Joseph Nye(1990) tarafından bir ülkenin 

baĢkalarını baskı olmadan istediği gibi yapmaya ikna etme kabiliyeti olarak tanımlanan 

―yumuĢak güvenlik‖ almıĢtır(Baldwin, 1995: 122; Callahan, 2015: 217-218) 

1.3. Ekonomi Güvenliği 

Ulusal güvenlik/güvensizlik sorunları sürekli gündemde ve araĢtırmaların odağını 

oluĢturmuĢtur. Özellikle 1929 yılında yaĢanan ekonomik buhran ulusal ekonomi 

güvenliğinin öne çıkmasına ve kapitalizmin araçsallaĢtırdığı kurumların sorgulanmasına 

neden olmuĢtur(Adams 1936). 
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Güvenlik kavramsallaĢtırmalarındaki ayrıĢma referans paketi olarak neyin alındığı ve 

içerdiği parametrelerden oluĢmaktadır. Yani hangi nesnenin güvenlik ihtiyacı olduğu ve 

bu minvalde korunmaya ihtiyacı olduğu irdelenmektedir. Bu çalıĢmanın da bel kemiğini 

oluĢturan güvenliğin devlette nasıl sağlanabileceği hususu genel olarak geleneksel 

yaklaĢımın araĢtırma sorusu dahilindedir.  

Liberallerin referans nesnesi olarak ele aldığı bireyin ve toplumun iyi durumda olma 

hali güvenlik üzerinden değerlendirilecek olursa ancak güçlü bir devlet yapısı 

bulunması durumunda mümkündür.  

Adam Smith bu minvalde güvenliği bireyin veya mülkün üzerine ani veya Ģiddetli bir 

saldırı ihtimaline karĢı özgürlük olarak tanımlamaktadır. Yani bu çerçevede bir 

savunma refleksinin olması veya bu olası varsayımın olumsuz yönde neticelenmesini 

engelleyecek bir otoritenin/egemenin varlığına vurgu yapmaktadır. Egemen olmanın ilk 

koĢulu olarak bünyesinde bulunan toplumu Ģiddetten ve diğer bağımsız toplumlardan 

kaynaklanacak tehditlerden korumak olarak nitelendirmekte, kamu yararı için devletin 

önemine vurgu yapmaktadır. Bu noktada dolaylı olarak devletin güvenliğine vurgu 

yapmaktadır ve toplumun kendisini olası tehditlere karĢı koruyacak bir egemeni varsa 

hoĢnut olacağını dile getirmektedir(Rothschild, 1995: 62).  

Konvansiyonel askeri tehditler olabileceği gibi ekonomik tehditler de olabilir.  Bu 

noktada egemenin yani devletin toplumu koruma vazifesini yerine getirebilmek için 

öncelikle kendi mali güvenliğini sağlaması elzemdir.  

Alfons Maria Alting von Genau ve Jacques Pelkmans tarafından ulusların ekonomi 

güvenliği nitelenirken özellikle uluslararası ekonomik tehditlere, ekonomik 

bağımsızlığa ve egemenliğe vurgu yapılmıĢtır. Aynı eser içerisinde Wolfgang Hager 

tarafından ekonomi güvenliği algısı tanımlanırken batı dünyasının ekonomi güvenliği 

vurgulanmıĢ çevre ülkelerin merkezde bulunan batı ülkelerinin ekonomi güvenliğini 

tehdit ettiği öne sürülmüĢtür(Alting von Geusau & Pelkmans, 1982: 19). 

James Madison Federal Yazılar adlı eserde devletin toplumu yönetmesi hususunda 

zorluğun kendisini de yönetmesini sağlayacak mekanizmanın geliĢtirilmesinin olduğunu 

ileri sürmüĢtür(Glennon, 2014: 1). Ayrıca Madison, kamu görevlilerinden ve kurumsal 

regülasyonlardan daha çok sivil erdeme inanmaktaydı çünkü ona göre kamu görevlileri 

üzerindeki en önemli kontrol sivil erdemdir. Madison‘a göre sivil erdem bireylerin özel 
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çıkarları yerine kamu yararını önde tutmalarıdır. Ancak, toplumun sivil erdemden 

yoksun olması halinde kurumsal bir yapının oluĢturulamayacağının altını 

çizmiĢtir(Glennon, 2014: 104).  

Ulusal güvenlik mimarisi içerisinde devlet güvenliği ve bireylerin güvenliği iç içedir ve 

yekpare halde düĢünülmelidir. Çünkü karĢılıklı sorumluğa dayanmakta ve parametreleri 

birbirilerini etkilemektedir. KazanılmıĢ değer olarak millet olma fikrinin güvence altına 

alınması için devletin mali güvenliğinin korunması gerektiği açıktır. 

Bu bağlamda bir sonraki bölümde geleneksel ve eleĢtirel yaklaĢımları özetlemeye 

çalıĢacağım.  

1.4. Güvenlik Kavramına Geleneksel ve EleĢtirel BakıĢlar 

EleĢtirel güvenlik perspektifi; ―güvenlik nedir ve kimin içindir?‖ sorularını özelinde 

temel varsayımlarını çeĢitlendirmektedir(Bilgin, Booth, & Wyn, 1998: 153-154). Öte 

yandan devletin güvenlik sağlayıcı olarak önemini kabule etmekle beraber, devlet 

egemenliğini referans alan geleneksel/realist güvenlik anlayıĢının aksine eleĢtirel 

güvenlik yaklaĢımında güvenliğin analiz birimi olarak bireyin ele alınmasının gerekli 

olduğu belirtilmektedir(Knudsen, 2001: 355-368; Krause & Williams, 1997: 33-59).  

Ana akım uluslararası iliĢkiler teorilerinden realizmde devletlerin güvenliğinin diğer 

devletlerden kaynaklanan tehditlerle karĢı karĢıya olduğu vurgulanmaktadır. Bu 

minvalde anarĢi altında devletin varlığını sürdürebilmesinin tek yolunun güç olduğu 

savunulmaktadır.  

Güvenliğin sağlanmasında güç kritik öneme haizdir. Realist güvenlik düĢüncesinde güç 

önemli bir kavram olmasına rağmen, güvenlik çalıĢmalarında bu noktada bir fikir birliği 

yoktur. Savunmacı realist olarak adlandırılanlara göre, güç amaç değil devletlerin 

anarĢik uluslararası sistemde güvenliği sağlamasıdır. Örneğin; Waltz devletlerin ilk 

endiĢesinin gücü maksimize etmek değil, sistemdeki konumlarını korumak olduğunu 

savunmaktadır(Waltz, 1979: 126). 

Gücü ağırlıklı olarak askeri kabiliyetler açısından ele alan realizm, temelde karĢı tarafa 

somut zarar verebilme yetisine değinmektedir. Walt güvenliğin askeri gücün tehdit, 

kullanım, kontrolü ile alakalı olduğunu; yani toprak bütünlüğünü koruma kapasitesi ve 

egemen hareket etme yeteneği ile sınırlı olduğunu düĢünmektedir(Walt, 1991: 212). 
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Hobbes‘un çalıĢmaları realist düĢünürler üzerinde etkili olmuĢtur. Hobbes‘a göre doğal 

hallerinde tüm insanları hayatları tehlikededir çünkü insanlar birbirleriyle çatıĢma içinde 

yaĢamaktadır ve kimseye güvenemezler. Bu sorundan kurtuluĢun yolu egemen devletler 

kurup korunmak olarak görülmektedir. Böylece insanlar devletin koruması altında refah 

içerisinde yaĢama imkanına kavuĢmaktadırlar(Aydın, 2004: 45).  

Immanuel Kant, Adam Smith ve Hegel tarafından bireylerin davranıĢları ne kadar bencil 

olursa olsun, görünmez bir el tarafından toplumsal refah ve ortak iyinin var olacağı öne 

sürülmektedir. Waltz ise sistemin anarĢik doğası gereği, devletler arasında bunun 

mümkün olamayacağını öne sürmüĢtür. Hatta ortak iyiye ulaĢılması durumda bile bunun 

anarĢiyi doğuracağını ve her devletin sadece kendi güvenliğini ve ulusal çıkarlarını ön 

planda tutarak hareket edeceğini belirtmiĢtir(Yalvaç, 2008: 8). 

Herbert Butterfield ise gerçekleĢmiĢ birçok savaĢı esasen savaĢma niyetine sahip 

olmasalar da karar alıcıların fiiliyatta savaĢmak zorunda kalmaları sonucu 

gerçekleĢtiğini öne sürerek, bunu bir trajedi olarak değerlendirmektedir. Butterfield‘e 

göre bu noktada öteki olarak nitelendirilebilecek birey veya devletlerin karĢılıklı olarak 

zarar verme eylemi hazırlığında olduğunu ve bu ―Hobbesvari korku‖ durumunun 

bireylerin veya devletlerin kendilerini korumaya almaları gerektiği düĢüncesine 

kapılmalarını ve bu minvalde eyleme geçmelerini sağlamaktadır. Hobbesvari korkunun 

temelini asimetrik niyet bildirimi ve öngörülemeyen veya bilinmeyen olarak 

tanımlanabilecek düĢman imgesi oluĢturmaktadır. Böylece esasen ortada savaĢ niyeti 

olmamasına rağmen bireyler veya devletler kendilerini savaĢın içinde bulmaktadırlar. 

Herz bu durumu güvenlik ikilemi olarak adlandırmaktadır(Bilgiç, 2011: 124-125; 

Butterfield, 1951; Herz, 1950). 

Uluslararası çatıĢmanın olduğu ortamda devletler ulusal çıkarları ve varlıklarının 

devamı için çaba sarf etmektedir. Bu minvalde devletler için hiçbir Ģey güç elde 

etmekten ve bunun devamlılığını sağlamaktan daha önemli değildir. Uluslararası ortam 

anarĢik olduğu için devletler her ne kadar çeĢitli ittifaklar ve birliktelikler kursalar da 

kendi güvenliklerini sadece kendi güçlerine ve imkanlarını dayanarak sağlamak 

durumundadırlar(Aydın, 2004: 38). Bu durumda devletler varlıklarını korumak için mali 

güvenliklerini sağlamak zorundadır.  
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Bu minvalde liberallerin aksine realistler, uluslararası politika araĢtırmalarında odağın 

devletler arası iliĢkileri belirleyen etkenler olması gerektiğini ileri sürmektedirler. Bu 

faktörlerde uluslar çıkar ve güç edinimi için çaba harcamak olarak ifade 

edilmektedir(Aydın, 2004: 35). Güvenliğin kavramsallaĢtırmasında neorealistleri realist 

yaklaĢımdan farklılaĢtıran neorealist düĢünürlerin ekonomiyi de bir değiĢken olarak 

görmeleridir. Örneğin; Waltz, ekonominin uluslararası iliĢkilerde belirleyici olduğunu 

vurgulamıĢ ve bu bağlamda esasen ekonomi güvenliğinin üzerinde durmuĢtur(Waltz, 

1979: 150-159). Öte yandan savunmacı realistlere göre ise güç maksimizasyonu 

güvenliği arttırmaktan ziyade bir tehdit unsurudur. Güvenlik ikileminin varlığı aslında 

bu devletlerin giderek daha fazla güç almaya çalıĢan güvensiz devletler olmalarına yol 

açmaktadır. Mearsheimer da devletlerin hayatta kalmak için potansiyel rakipleri 

zayıflatmak ve göreceli güç konumlarını iyileĢtirmek için fırsatlar aradıklarını ileri 

sürmektedir. Yani, devletin güvenliği sadece ham maddi yeteneklerle değil, aynı 

zamanda göreceli maddi yeteneklerle de etkilenmektedir. Devletlerin güvenliği referans 

alındığında, devletlerarası faaliyetlerde göreceli kazanç ve kayıplar çok daha önemli bir 

rol oynamaktadır(Mearsheimer, 1990: 12). 

Realistlere karĢı blok olarak liberallerin iddiaları bulunsa da uluslararası güvenliğin 

sağlanması hususunda çıkarımlar aynı parametreler etrafında kümelenmektedir. Temel 

farklılık salt ulusal güvenlik hedeflemesi yerine ulusların üstünde bir politika oluĢum 

sürecini öne sürmeleridir. Ancak belirtmek gerekir ki ulus devletler neticede liberallerin 

atıfta bulunduğu değer zincirlerini korumak için öncelikle kendi güvenliklerini 

sağlamalıdırlar. Bu noktada uzun vadede bir takım liberal düĢünce temelli gayeler 

bulunsa bile dünya düzeninin getirdiği stratejik rekabette ulus çıkarı uluslararası 

güvenlik gündem maddelerinin çiğnenmesine vesile olmaktadır. Bu durum icra 

edilirken çeĢitli uluslararası ittifaklar yapılması veya ekonomik karĢılıklı bağımlıklara 

girilmesi, ulus çıkarını korumak ve koruma yetisini kaybetmemek amaçlanmaktadır.  

Liberallerin öne sürdüğü, uluslararası kuruluĢların çatıĢmaları önleme ve uluslararası 

kalkınmayı sağlama yaklaĢımı, ekonomik iĢ birliklerinin sıkılaĢtırılması ve devletlerin 

bu ekonomik iliĢkilerin bozulmasından dolayısıyla uluslarının ekonomi güvenliklerine 

yönelik tehdit oluĢumu engellemek için çaba harcayacaklarını, bu doğrultuda 

çatıĢmadan kaçınacakları varsayımı üzerine kurgulanmaktadır. Öte yandan bu durum 

zaten ekonomik güce sahip olan devletlerin gücüne güç katmakta çevre ülkeleri bağımlı 
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hale getirmekle birlikte baĢta dıĢ ekonomik tehditler olmak üzere, çevre ülkeleri 

tehditlere karĢı savunmasız hale getirmektedir.  

Bir sonraki bölümde ekonomi güvenliğinin uluslararası güvenlik ve ulusal güvenlik 

referans nesnesi olarak ele alındığında, nasıl ulusal çıkar etrafında Ģekillendiğini, 

güvenlik kavramının boyutlarını analiz ederken belirtmeye çalıĢacağım. 

1.5. Güvenlik Kavramının Boyutları 

Devlet toplumsal örgütlenme biçimi olarak insanların yaĢayabileceği, varlığı sağlam 

temellere oturtma kaygısı güdülen bir kavramdır. Bu nedenle; çağdaĢ siyaset kuramının 

en önemli sorunsalı: ―Devletin meĢruluğunu nasıl sağlarız‖ sorusuna cevap 

aramaktadır(Yalvaç, 2008: 11). 

Barry Buzan‘a göre devlet; devlet fikri, devletin fiziksel temeli ve devletin kurumsal 

varlığı olmak üzere üç unsurdan meydana gelmektedir. Realistlerin genel itibariyle 

uluslararası iliĢkilerde üzerine önemle durdukları göreceli güçten ziyade devletin bu 

unsurlarının önemi dikkate değerdir. Devletin güvenliği sadece askeri saldırı altında 

olduğu zaman tehdit altında değildir; devletin varlığını uzantısı konumdaki kurumlar ve 

vatandaĢlarının zihninde meĢruiyet sağlayan fikri, devletin bütününde eĢit derecede 

önemlidir. Bu birbirini tamamlayan bir olgudur; devlet fikri devlet kurumlarının 

misyonunu oluĢturmakta, aynı zamanda vatandaĢları tarafından meĢruiyet kazanmasına 

vesile olmaktadır(Buzan, 1991b: 65-67). Buzan‘a göre  Soğuk SavaĢ‘ın sona ermesinin 

bir sonucu olarak; güvenliğin askeri olmayan yönleri bir kez daha önem kazanmıĢ ve  

güvenlik düĢüncesinin geniĢletilmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır(Buzan, 1997: 6). 

Buzan egemen devletlerin güvenliğini referans paketi olarak ele alarak yaptığı 

uluslararası güvenlik analizinde güvenlik kavramını güvenliğin bir bütün olduğundan 

hareketle çok boyutlu olarak incelemiĢ ve klasik askeri güvenlik bakıĢ açısına siyasal, 

ekonomi, toplumsal ve çevresel güvenliği de kapsayan geniĢletiĢmiĢ bir perspektifte 

bakmıĢtır(Buzan, 1991b, 1991a, 2008: 116). Stephen Walt‘ta  askeri olmayan güvenlik 

faktörlerinin de devletleri ve bireyleri tehdit edebileceğini dile getirmiĢtir(Walt, 1991: 

212-213) 

Neorealistler güvenlik kavramına sadece askeri perspektiften değil, devletin varlığının 

devamını tehdit edebilecek ve vatandaĢlarının refahını tehdit edebilecek askeri 
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meseleler dıĢındaki sorunların da düĢünülmesini savunmaktadır. BaĢta Ole Weaver 

olmak üzere; ulusal güvenlik söz konusu olduğunda referans paketi olarak sadece 

ordunun ele alınamayacağını; politik, toplumsal, ekonomik ve çevresel faktörlerinde 

öneminin vurgulandığı alternatif bir güvenlik anlayıĢı savunulmaktadır. 

Güvenliğin yeniden kavramsallaĢtırılmasındaki güvenlik/beka ikilemi arz eden genel 

eğilimler mali güvenlik kavramı eklenerek Tablo 1. de özetlenmiĢtir. 

Tablo 1: GeniĢletilmiĢ Güvenlik Kavramları 

Güvenlik 

Kavramları 

Gösterilen 

(Kimin güvenliği?) 

Risk altındaki değer 

(Neyin güvenliği?) 

Tehdit kaynağı/ları 

(Kimden / neyden 

korunma?) 

Ulusal Güvenlik 

(siyasi, askeri boyut) 
Devlet 

 

Egemenlik, toprak 

bütünlüğü 

Diğer devletler, terör 

ve terörizm (devlet dıĢı 

aktörler) 

Toplumsal Güvenlik 
Millet, toplumsal 

gruplar 
Ulusal birlik, kimlik 

Devletler, milletler, 

göçmenler, yabancı 

kültürler 

Ġnsan Güvenliği Bireyler, insanlık Beka, hayat kalitesi 

Devlet, küreselleĢme, 

küresel çevre sorunları, 

doğa, terörizm 

Çevresel Güvenlik Ekosistem Sürdürülebilirlik Ġnsanlığın geleceği 

Cinsiyet Güvenliği 

Cinsiyet iliĢkileri, 

yerli halk, azınlıklar, 

çocuklar, yaĢlılar 

EĢitlik, adalet, kimlik, 

dayanıĢma, sosyal 

temsil 

Ataerkillik, totaliter 

kurumlar (hük metler, 

dinler, elitler, kültür) 

hoĢgörüsüzlük, Ģiddet 

Mali Güvenlik Devlet, toplum 
Beka, Mali 

Sürdürülebilirlik 

Diğer devletler, devlet dıĢı 

aktörler (uluslararası 

kurumlar), ekonomik 

tehditler 

Kaynak:(Brauch, 2008: 29) kullanılarak türetilmiĢtir. 

Buzan güvenliği ―siyaseti belirlenmiĢ kuralların ötesine taĢıyan ve konuyu hem 

siyasetin özel bir çeĢidi hem de siyasetin üzerinde bir yapı içine sokan‖ bir kavram 

olarak ele almaktadır. Böylece güvenli hale getirme, siyasileĢtirmenin bir çeĢidi haline 

gelmektedir(Sjursen, 2004: 61).  

Öte yandan, Buzan referans paketi olarak salt devletin güvenliği almak yerine toplum ve 

devletin güvenliğinin arasındaki iliĢkiye değinerek toplumun referans paketi olarak ele 

alınması gerekliliğini vurgulamıĢtır(Buzan 1991b). 

Buzan bu noktada ekonomi güvenliğini varlıklarını ve bu bağlamda refahlarını 

sürdürebilmek için devletlerin mali kaynaklarının ve pazarlara eriĢim yetkinliğinin 

gerekliliği olarak tanımlamaktadır. Toplumsal güvenlik spektrumu ise dinin, kültürün, 
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toplumsal kimliğin güvence altına alınmasına iliĢkindir(Buzan, Waever, & Wilde, 1998: 

8).  

Çevresel güvenlik ise küresel anlamda çevreyi tehdit eden iklim değiĢikliği sorunu gibi 

faktörlerden korunmayı kapsamaktadır. Ġnsan güvenliği kavramı ile de devlet 

güvenliğinden ziyade toplumun güvenliğine odaklanılmakta ve küresel bağlamda 

insanlığa karĢı tehditlerin var olduğunu, bununda bireylerde güvensizlik hissiyatı 

oluĢturduğuna dikkat çekilmektedir(Smith, 2005: 51-55).  

Richard H. Ulmann da ulusal güvenlik kavramsallaĢtırmasında güvenliği devletin 

sistematiği içerisinde yer alan bireylerin yaĢam kalitesini olumsuz yönde etkileyen veya 

direkt olarak merkezi devlet teĢkilatını; hükümeti zor durumda bırakacak, onların 

politika yapım süreçlerinin dolaylı olarak sınırlandırılmasına sebep olan tehdit, eylem 

ve olay dizisinin bütünü üzerinden çıkarımda bulunmaktadır(Ullman, 1983: 133). 

Seyom Brown ise küreselleĢme ile beraber artık devletlerin vatandaĢların ve bünyesinde 

bulundurduğu kurum ve normların güvenliğini sağlamak için tekil olarak hareket 

etmesinin yeterli bir aktör olmadığını vurgulamaktadır. Aksine, uluslararası politikada 

devletlerin politikalarının çatıĢması sonucu uyuĢmazlıkların meydana geldiğini bununda 

dünya toplumu için tehlike oluĢturduğunu ileri sürmektedir. Yani, güvenliğin tesisi için  

referans paketinin ulus devletten ziyade dünya toplumu olması gerektiğini öne 

sürmektedir(Brown, 1998: 3). 

Uluslararası iliĢkiler literatüründe feministler güvenlik kavramına ve analizine oldukça 

farklı bir yaklaĢım açısı sunmaktadır. ġöyle ki; referans nesnesi olarak toplumsal 

cinsiyeti ele almaktadırlar. Bu durum devleti referans nesnesi olarak ele alan geleneksel 

güvenlik anlayıĢına karĢı meydan okuma niteliği taĢımaktadır. Hatta modern devletin 

güvenlik mekanizmasının kadınların aleyhine eĢitsizlikler getirdiğini ve bireysel olarak 

kadınların güvenliğini bu bağlamda tehdit ettiğini öne sürmektedirler. Yani, ulusal 

güvenlik kavramı özelinde süregelen politika süreçlerinin aslında devleti dıĢ 

saldırılardan korumaktan ziyade erkek egemenliğinin devam etmesine zemin 

hazırladığını öne sürmektedirler(Smith, 2005: 46-48). Bu minvalde Judith Ann Tickner 

tarafından devletlerin sahip olduğu askeri kapasite olası dıĢ tehditlere karĢı güvenliği 

sağlayıcı bir faktör olarak değil de, bireylerin güvenliğine dolaylı olarak ise kadınların 

güvenliğine karĢı bir unsur olarak görülmektedir(Tickner, 1997: 625). 
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Pınar Bilgin‘de referans nesnesi olarak salt devlet güvenliğinin ele alınmasını 

geleneksel güvenlik yaklaĢımlarının sonucu olarak görmekte ve bireylerin, sosyal 

hareketlerin de üzerinde durulmasının önemini vurgulamaktadır(Bilgin, 2002: 101). 

Güvenliğin tüm boyutları ayrı bir önem arz etmekle birlikte, ekonomi güvenliği diğer 

boyutları da ilgilendirdiğinden ayrı bir öneme sahiptir. Nitekim ekonomi güvenliği 

ulusal güvenlik ile eĢ değer tutulmaktadır. Zira devletlerin karĢılıklı ekonomik 

bağımlılığı gerek hegemonik savaĢta güç kullanımı noktasında hem düzenleyici hem de 

iĢlevsel bir mekanizma fonksiyonu görebilmektedir. Merkantilist yaklaĢım güç 

kullanımını ön plana çıkarırken, liberal ekonomi yaklaĢımı devletlerarası güç 

kullanımının  regülasyonunu öngörmektedir(Buzan, 1984: 597). 

Güvenliğin nesne olarak ele alınıp tümüyle uluslararası güvenlik sorunları etrafında 

çerçevelendirilip, buna paralel ulusal güvenlik politikası oluĢumu neticesinde baĢarı 

beklemekte yetersiz olacaktır. Devletin güvenlik mimarisini birçok etkene bağlı olduğu 

gerçektir. Ancak ulusal güvenlik sadece ilgili devletin iç sistematiği ile ilgili bir 

durumdur. Devletlerin oluĢturduğu güvenlik politikasının asıl hedefi kendi iç güvenlik 

mimarisi üzerine etki eden tehditlere yöneliktir. Bunu direkt olarak herhangi bir 

uluslararası güvenlik sorununun neticesinde gerçekleĢtirilmiĢ bir politik reaksiyon 

olarak görmek yanlıĢ olacaktır. Bu bağlamda realistlerin öne sürdüğü görüĢler değerli 

hale gelmektedir(Buzan, 1991b: 76-78). 

Arnold Wolfers güvenliği ülkenin temel değerlerinin tehditlerden baĢarıyla korunduğu,  

güvenli hale getirildiği durum olarak tanımlamaktadır(Wolfers 1952). Ancak ulusal 

güvenlik parametreleri ve temel değere atfedilen değer ülkeden ülkeye farklılık 

göstermektedir. Yani, güvenlik kavramsallaĢtırmasında nesnelleĢtirme yapılırken özne 

seçiminde tehdidi salt modern ulus devletlerin bünyesinde gerçekleĢen tehdit fenomeni 

haline getirerek geniĢletme giriĢimi belirsiz kalmaktadır.  

Nitekim çevre güvenliği, feministlerin ortaya koyduğu kadınların güvenliği ve 

toplumsal güvenlik kavramları tümüyle olmasa da uluslararası güvenlik gündeminin 

birer parçası olduğu gerçeğini kabul etmek doğru bir yaklaĢım biçimi olacaktır.  

Wolfers devletlerin ulusal bağımsızlığın, toprak bütünlüğünün sağlanması gibi güvenli 

hale getirmeye çalıĢtığı parametreler olduğunu varsaymakta ancak devletlerin hem mali 

kapasitesi, tarihi, kültürel mirası ve coğrafyası gibi değiĢkenlerle birlikte bu değer 
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atfedilen nesneleri güvenli hale getirmede farklılaĢtığını ifade etmektedir. Yani, 

devletlerin ―ulusal karakter, gelenek, tercihler ve önyargılar‖ı farklı olduğu için ulusal 

güvenlik politikalarının oluĢumundaki reflekste bu bağlamda farklılık gösterecektir. 

Hatta, hayatta kalma kavramı ülkeler ve onları oluĢturan topluluklarda farklı anlamlar 

taĢımakta bu minvalde salt hayatta kalmanın devletlerin güvenli hale getirmeye çalıĢtığı 

tek parametre olmadığını ileri sürmektedir. Bu bağlamda demokrasi ve bireysel 

özgürlükleri örnek göstermektedir. Yani, devletler yalnızca topraklarını askeri 

saldırılardan korumaya çalıĢmıyor, aynı zamanda yönetim kurumlarını ve ideolojilerini 

ve ilgili milletin varoluĢuna Ģahitlik eden temel değerlere ve fenomenlere karĢı oluĢan 

tehditleri güvenlikleĢtirmeye çalıĢmaktadırlar(Wolfers, 1952: 481-489).  

Bu bağlamda ileride inceleyeceğimiz devletin mali güvenliğine yönelik tehditlerin 

güvenlikleĢtirilmesi hem devlet mimarisinde bulunan hem de toplumun esas aldığı 

değerlerin korunması için birincil gereklilik olarak karĢımıza çıkmaktadır. Zira 

ekonomik tehditlere karĢı bir araç oluĢturamayan ve egemenliklerinin göreli 

kısıtlanmasına göz yummak durumunda olan ülkeler hem ekonomik hegemonyalarını 

hem de kültürel miraslarının hayatta kalmasını tehlikeye atmıĢ olmaktadırlar. Nitekim 

bu kültürel hegemonya ve kamu diplomasisinde de bir erozyona sebebiyet 

verebilmektedir. 

Buna göre güvenlikleĢtirme, süreçleri itibariyle siyasi bir edim olarak görülmektedir. 

Güvenlik boyutlarının hepsi esasen siyasi ve tehditlere karĢı oluĢturulacak eylemler de 

politik süreçler içermektedir(Kolodziej, 2005: 22).  

Kopenhag Okulu‘na göre devletin mimarisine karĢı bir varoluĢsal tehdit söz konusu 

olduğunda ise nihai amaç devletin egemenliğidir. Bu kapsamda varoluĢsal tehdit 

devletin olağan koĢullarını bozan sıra dıĢı bir sorun olarak nitelendirilmektedir(Buzan, 

Waever, & Wilde, 1998: 8). Ekonomik ve siyasi tehditler ile devletin kimliği ve 

kurumsal yapısının istikrarını, ekonomik gücü, refahının korunması hedef alınmaktadır. 

Nitekim  hükümete ekonomik baskı yapılarak iĢleyen devletin siyasi yapısını ve mali 

yapısını bozmak hedeflenmektedir(Buzan, Waever, & Wilde, 1998: 95-119, 139-162).  

Güvenliğin kavramsallaĢtırılması ve ulusal güvenliğe yönelik tehditler ancak devlet 

tarafından devlete karĢı bir tehdit olarak kabul edildikleri sürece anlamlı hale 
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gelmektedir. GüvenlikleĢtirme ise tehdit olarak algılanan nesnenin nitelendirildiği 

sürece açıklık getirmektedir. 

Güvenlik çalıĢmalarında referans nesneleri üzerinde bir uzlaĢı mevcut değildir. 

Güvenlik kavramında referans nesne olarak ulus devletten ziyade bireylerin,  küçük 

toplulukların kabul edilmesine yönelik çalıĢmalar devletler arasında güvenlik 

konsensüsün oluĢması noktasında herhangi bir fayda sağlamamıĢtır(Peoples & 

Vaughan-Williams, 2010: 19). 

1.6. Mali Olan Terimi 

Post modern dünyada kamusal ile özel alan arasındaki sınırlar bulanıklaĢmıĢ ve Hannah 

Arendt‘in kamusal ve özel alan ayrımı önemini büyük ölçüde yitirmiĢtir. Dolayısıyla, 

salt mali olanın ne olduğunu tanımlamak, onun kendi dıĢında tezahür ettiği alanların 

üstünü kapatmaktan baĢka bir anlama gelmemektedir. 

Mali olan kavramı, maliye disiplininde ne‘liği sorgulanan bir kavram olarak ele 

alınırken diğer bütün disiplinlerde sadece bir ölçüt olarak kabul edilmekte ve buna bağlı 

olarak da ―ekonomik(iktisadi) olan/ ile sayılan‖ hale dönüĢmektedir. Öte yandan, mali 

olan kavramının ne‘liği sorusunun cevabı hali hazırdaki kabullerde önemli ölçüde 

değiĢikliğe neden olmaktadır.  

Mali olan özne, ekonomik olan nesnelere doğru yönelmiĢlik durumundadır. Maliye 

disiplininde, daima bir Ģeyin ekonomik olana ve/veya piyasaya ait olana indirgenmesi 

durumu özne-nesne ikiliğini aĢmaya çalıĢsa da maliye disiplininde deneyimlenen 

kavramların anlamını, öznenin kendisinin oluĢturduğu bir duruma iĢaret etmektedir. Bu 

da mali olan öznenin özne olarak edimlediği Ģeyin benzersizliğinin yine öznenin kendi 

sınırları içerisinde kaldığını göstermektedir. Bütün ekonomik eylemlerde etkin olan mali 

olan öznenin kendisidir. 

Mali olan öznenin yeterince özümsenememiĢ olması ―mali‖ temelli kavramsal 

olanakların önünü kapatmıĢtır. Bunun en önemli sebeplerinden biri mali olanın 

ekonomik olana indirgeme sürecinin ana akım maliye teorisinde doğrudan 

gözlemlenebilir olmamasıdır. Diğer bir deyiĢle, ekonomik olan öznenin mali olan 

karĢısında olan edilgenliğinin üstünün örtülmesidir.  
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Mali olanın merkezi rolü neticesinde ekonomik olanın faal olarak kurucusu konumda 

bulunması, mali olanın ekonomik olanda kaybolmasını beraberinde getirmektedir. 

Ekonomik olayların güvenlikleĢtirmesi eylemlerinde faal olan devlet aklı dolayımında 

mali öznenin kendisidir, mali olanın nasıl ekonomik olan nesnesi haline geldiğini ve 

bunun anlamının ne olduğunu özne faal bir Ģekilde kendi gerçekleĢtirir. Maliye 

disiplininde ise mali olan öznenin nesne olarak edimlediği ekonomik olan ise; mali olan 

öznenin kendi sınırları içerisinde kalıp ekonomik olana indirgendiğini göstermektedir.  

1.7. Çerçeveleme Teorisi IĢığında Mali Olan 

Alımyalıcı kitlenin sosyal hareketleri, ―iktidar sahiplerinin yargı yetkisi altında yaĢayan 

bir veya daha fazla nüfus adına, bu nüfusların değerliliğini, birliğini, sayılarını ve 

bağlılığını dramatize eden umumi gösteriler aracılığıyla iktidar sahiplerine sürekli 

meydan okumaları‖ da içermektedir(Tilly, 2006: 182). Toplumsal hareketler, yalnızca 

yapısal düzenlemelerden, beklenmedik olaylardan veya mevcut ideolojilerden otomatik 

olarak geliĢen mevcut fikirlerin ve anlamların taĢıyıcıları olarak görülmemektedir. 

Ancak alımyalıcı kitlenin hareket aktörleri, bileĢenler, karĢıtlar ve seyirciler veya 

gözlemciler için anlamın üretimi ve sürdürülmesinde aktif olarak yer alan belirleyici 

temsilciler olarak görülmektedir. Bu anlam yapısı, toplumsal hareket bilginleri 

tarafından ―çerçeveleme‖ fiilinin kullanımıyla kavramsallaĢtırılmaktadır(Benford ve 

Snow 2000: 614). Çerçeveleme, ―insan gruplarının, kolektif eylemini meĢrulaĢtıran ve 

motive eden dünya ve kendileri hakkında ortak anlayıĢlar Ģekillendirmek için bilinçli 

stratejik çabalarını‖ifade etmektedir(McAdam, McCarthy, ve Zald 1996: 6). Bu 

çerçeveleme faaliyetinin sonuçları ―kolektif eylem çerçeveleri‖ olarak 

adlandırılmaktadır(Benford ve Snow 2000: 614). Bunlar, alımlayıcı kitlenin 

etkinliklerine ve kampanyalarına ilham veren ve bunları meĢrulaĢtıran eylem odaklı 

inançlar ve anlamlar dizisinden oluĢmaktadır(Benford ve Snow 2000: 614). Kolektif 

eylem çerçeveleri, "dıĢarıdaki dünyanın" yönlerini basitleĢtirir ve yoğunlaĢtırır, ancak 

"potansiyel taraftarları ve bileĢenleri harekete geçirmeyi, alımlayıcı kitlenin desteğini 

toplamayı ve rakipleri zayıflatmayı" amaçlayan Ģekillerde oluĢmaktadır(Snow ve 

Benford 1988: 198). 

Snow ve Benford,  çekirdek çerçeveleme görevlerini ―tanısal çerçeveleme‖, ―prognostik 

çerçeveleme‖ ve ―motivasyonel çerçeveleme‖ olarak adlandırır(Snow and Benford 
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1988: 199). Çekirdek çerçeveleme görevleri, toplu eylem çerçevelerinin önemli 

karakteristik özellikleridir. Kolektif eylem çerçeveleri, hareket yandaĢları, değiĢime 

ihtiyaç duyan olarak tanımladıkları bazı sorunlu durum veya durumlar hakkında ortak 

bir anlayıĢ üzerinde müzakere ederken, kimin veya neyin suçlanacağına iliĢkin atıflarda 

bulunurken, alternatif bir dizi düzenlemeyi ifade ettikleri ve baĢkalarını değiĢimi 

etkilemek için uyum içinde hareket etmeye teĢvik ederken oluĢturulur(Benford and 

Snow 2000: 615). Hem hareketler içinde hem de hareketler arasında baĢarıdaki 

farklılıkların, kısmen, hareketlerin Snow ve Benford(2000) adlandırdığı üç çekirdek 

çerçeveleme görevi aracılığıyla fikir birliği ve eylem seferberliğinin, sorunlara 

gösterilen ilgi  ölçüsüne bağlı olduğunu öne sürmektedir. Konsensüs seferberliği 

sorunu, olası taraftarlar arasında fikirsel ve tutumsal desteğin yaratılmasıyla ilgilidir; 

eylem seferberliği sorunu, taraftarların davaya katılmak için harekete geçirilmesiyle 

ilgilidir(Klandermans 1984: 586-588). Tanısal çerçeveleme, toplumsal yaĢamın ya da 

hükümet sisteminin bazı olaylarını ya da yönlerini sorunlu ve onarıma ya da değiĢime 

muhtaç olarak teĢhis ederek fikir birliği seferberliği sorunuyla ilgilenir ve suçlama ya da 

sorumluluk yükler. Toplumsal hareketler bağlamında, tanı çerçeveleri ―Ne yanlıĢ gitti?‖ 

veya "Sorumlusu kim veya ne?" sorularına yanıt vermektedir. Genel olarak, bu tür 

soruların yanıtları, daha önce talihsizlikler olarak görülen siyasi ya da toplumsal 

yaĢamın özelliklerini, dönüĢüm gerektiren tahammül edilemez adaletsizlikler olarak 

yeniden Ģekillendirir. Prognostik çerçeveleme, bu hedeflere ulaĢmak için genel araçlar 

veya taktikler ile belirli çareler veya çözümlerin ana hatlarını çizerek eylem 

seferberliğine değinmektedir. Özünde, prognostik çerçeveleme, ―ne yapılmalı?‖ 

Ģeklindeki soruyu ele almaktadır. Motivasyonel çerçeveleme, ―teĢhis ve prognozun 

ötesine geçen bir  çağrının veya eylem gerekçesinin detaylandırılmasını‖ 

içermektedir(Snow ve Benford 1988: 202). Daha belirgin bir biçimde, motivasyonel 

çerçeveleme, hem toplu eylemle bağlantılı risk korkusunun hem de Olson'un 

―bedavacılık‖ sorununun üstesinden gelerek eylemi teĢvik eden ―güdü sözlüklerinin‖ 

oluĢturulmasını gerektirmektedir(Olson 1971). 

Kolektif çerçevelerin kaynağına gelince, çerçeve eklemleme ve çerçeve detaylandırma 

süreçlerini vurgulamak için devlet olgusu ve alımlayıcı kitledeki zihinsel imajları 

kullanılmaktadır. Çerçeve eklemleme, olayları, deneyimi ve ahlaki kod dizilerini 

birbirine bağlamaktadır.  Böylece bunlar nispeten birleĢik ve zorlama bir Ģekilde 
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cereyan etmektedir. Gözlemlenen ve deneyimlenen ―gerçeklik‖ ve ahlaki direktifler 

veya çağrılar birleĢtirilerek, derlenerek ve yeni bir referans paketi oluĢturulmaktadır. 

Ortaya çıkan kolektif eylem çerçevesine veya bileĢenlerinden birine yeniliklerini veren 

Ģey, fikir öğelerinin özgünlüğü veya yeniliği değil, yeni bir görüĢ açısı, yorumlama veya 

anlayıĢ sağlanacak Ģekilde bir araya getirilme ve eklemlenme biçimidir. Çerçeve 

detaylandırma ise bazı olayları, sorunları veya inançları diğerlerinden daha önemli 

olarak vurgulamayı ve belirtmeyi içermektedir. Çerçeve eklemleme ve çerçeve 

detaylandırma, piyasa dıĢı saf kamusal için devlet aklının, saf kamusal için çerçeve 

uzmanlarının veya Baud ve Rutten'in popüler entelektüeller olarak adlandırdığı kiĢilerin 

iĢidir(Baud ve Rutten 2005: 8). Bunlar, yerel toplumun anlam üreticileri ve kolektif 

çıkarlarının temsilcileridir. Bununla birlikte, devlet aklı dıĢındaki tüm kiĢi ve kurumları 

meĢruiyetleri ve otoriteleri hiçbir zaman tartıĢılmaz değildir ve her zaman 

meĢruiyetlerine meydan okuyabilecek yeni "entelektüeller" ve entelektüel liderler ortaya 

çıkmaktadır. Popüler entelektüeller, toplumu dönüĢtürme ve değiĢim reçetelerini 

uygulamaya koyma konusunda aĢikar bir hırsa sahiptir. Bu anlamda, düĢünümsel 

faaliyeti kültürel ve politik aktivizmle birleĢtiren "entelektüeller"dir. 

Artık çerçeveleme sürecini, toplu eylem çerçevelerini ve temel çerçeveleme görevlerini 

tanımladığıma göre, devlet aklı ve ekonomik aklın farklı kavramlar olarak nasıl 

yorumlanabileceğini göstermeye devam edeceğim. Devlet aklı ve ekonomik aklın 

birbiriyle çatıĢan ve çatıĢma sırasında alımlayıcı kitle içinde desteği harekete geçirmek 

ve mesajlarını iletmek için kolektif eylem çerçevelerini nasıl ürettiklerini 

açıklayacağım.  
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Tablo 2: Ekonomik Olan ve Mali olan Bağlamında Hegemonik Çarpıtmalar ve Bunların 

KonuĢlandırılması 

Hegemonik 

Çarpıtmalar 

Olumlu 

Sonuçlar 

Olumsuz 

Sonuçlar 
Ekonomik Akıl Devlet Aklı 

DıĢ kaynak 

kullanımı 

kararları 

Kararın 

kontrolünü 

alımlayıcı kitleye 

bırakmak  

Kabul, müzakere 

edilen sonucun 

alacağı halk 

desteğine bağlı 

Alımlayıcı kitleye 

kısmen bağlılık 

Mali güvenliğin 

sürdürülmesine 

bağlılık 

Taahhütlerin 

düzenlenmesi 

Taahhütleri yasal 

veya anayasal 

temele oturtmak 

Ġstenmeyen 

seçenek için 

normatif olmayan 

temel 

Alımlayıcı kitleye 

ve yasal temele 

bağlılık 

Merkezi devlet 

teĢkilatının 

çıkarına bağlılık  

Artan engeller 

Ġstenmeyen 

sonucu 

desteklemek için 

karar anı 

yaratmak 

Daha büyük 

engeller, onay 

için daha büyük 

çaba gerektirir 

'AnlaĢmasızlığı' 

masada tutma 

çabaları  

Alımlayıcı kitlenin 

oy hakkının reddi 

ve istisna hali 

yaratımı 

Alımlayıcı 

kitlenin 

maliyetlerinin 

belirlenmesi 

Ġstenmeyen 

sonucun 

önlenmesine 

kamu harcaması  

GüvenlikleĢtirme 

savunulurken 

azalan itibar 

Alımlayıcı 

kitleyle yeni bir 

pazarlık için 

ulusal güvenliği 

ortaya koymak 

Devletin 

güvenliğini 

güvenlikleĢtirmeyi 

gerçekleĢtirmeye 

bağlamak  

TartıĢmayı 

çerçevelendirmek 

Kamuoyunda 

konuya yönelik 

artan ilgi ve 

konuyu ikna edici 

biçimde anlatmak 

Müzakere edilen 

anlaĢmaya karĢı 

çıkmaya hazır 

halk 

ġüpheci ve 

reformist 

retoriğin 

geliĢtirilmesi 

Sert 

güvenlikleĢtirme 

hitabı 

En kötüsüne 

hazırlanmak 

Tehdit altındaki 

sonucu 

uygulamanın 

maliyetini 

düĢürür  

Tehdit altındaki 

sonuç için 

maliyetli 

hazırlıklar 

GüvenlikleĢtirme 

hazırlığı için 

retorik destek, 

ancak 

gerçekleĢmiyor  

GüvenlikleĢtirme 

sürecine 

hazırlanmak için 

kasıtlı karar 

Ekonomik olanın sosyal bilimler literatüründe kapladığı yer, iliĢkili olduğu birçok 

kavramın kavramsal spektrumunun çok yönlülüğü nedeniyle maliye disiplini içinde dahi 

farklı anlamlarda kullanılabilmektedir. Maliye disiplini bağlamında da hali hazırda 

kavramın, ekonomik olayların hesaplanabilirliğinin ölçütü olarak kullanılan bir anlam 

içeriğine sahip olduğu görülmektedir.  

Öte yandan, ekonomik olan kavramı öncelikli olarak mali olanı temel almaktadır. Buna 

göre ekonomik olan bağlamında mali olana iliĢkin değerlendirme yapabilmek amacıyla 

öncelikle ekonomik olan temelinde bir değerlendirmenin yapılması gereklidir.  

Bu minvalde ekonomik olan kavramı ile ele alındığında, mali olanın, sadece mutlaklığı 

ve göreliliği sorgulanan bir kavram değil, piyasa dıĢı saf kamusala da imkân tanıyan bir 

içeriğe sahip olduğu görülmektedir. Mali olan, ekonomik olanda tezahür eden ve 

ekonomi olanı kendilik olarak kabul eden bir yapıya karĢılık gelmektedir. 
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Nitekim maliye disiplini kapsamında maliyenin sadece ekonomik olan ile sınırlı olarak 

tanımlanması durumu Esra Doğan‘nın Onur Karahanoğulları‘ndan alıntılaması ile 

aĢağıdaki Ģekilde ifade edilmiĢtir(Doğan 2017: 93-94; Karahanoğulları 2015: 10): 

“Kamu maliyesinin konusu, kamu kesiminin iktisadi nitelikteki faaliyetlerinin 

anlatımı ve tahlilidir. Maliye disiplinin kamu hizmetini iktisadi açıdan ele alması 

doğaldır. Ancak doğal olmayan, tüm bir kamu kamu kesiminin iktisadi alan olarak 

tanımlanmasıdır. İktisadi faaliyet dışında bir kamu kesimi görülmez maliye 

disiplininde. Bu anlayış, tüm siyasal kararların, tüm bürokratların kararlarının 

iktisadi karar alma mantığıyla açıklanmaya çalışıldığı kamu seçimi okulunun 

yaklaşımında uç noktaya çıkar.” 

Yani maliye disiplini kapsamında maliye sadece ekonomik olan ile sınırlı olarak 

tanımlanmaktadır. Bu dolayımla saf kamusal kavramı da sadece ekonomik olan ile 

sınırlı olarak tanımlanmaktadır.  

Saf kamusalın disiplinler arası bağlamdaki ele alınma farklılıkları da göz önünde 

bulundurulduğunda piyasa dıĢı saf kamusal ve saf kamusal iliĢkisi, bir taraftan saf 

kamusalın özelikle iktisat disiplini bağlamında ele alındığı Ģekliyle kendisi dolayımıyla 

sayılan bir ölçüt olması, diğer taraftan da maliyenin kendinde Ģey olan piyasa dıĢı saf 

kamusala ne Ģekilde karĢılık geldiği hususunda bir ayrım bulunmaktadır. 

Bu çerçevede saf kamusala ve maliyeye iliĢkin yapılan değerlendirmelerden hareketle 

mali olan kavramının ne‘liği sorusunun açığa kavuĢturulması amacıyla, mali olan 

kavramının ve ekonomik olan kavramının iliĢkili olduğu kavramsal çerçeve de göz 

önünde bulundurularak ikinci ve üçüncü bölümde devlet aklı ve ekonomik akıl 

çatıĢması bağlamında piyasa dıĢı saf kamusalın siyasal süreç niteliğinin açığa çıkması 

ile bu sürecin pekiĢtirilmesi, modern güvenlik devleti ve piyasa dıĢı saf kamusal iliĢkisi 

değerlendirilecektir.  
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BÖLÜM 2: GÜVENLĠK DEVLETĠNĠN DÖNÜġÜMÜ VE KRĠTĠĞĠ: 

EKONOMĠK TEHDĠTLER VE MALÎ GÜVENLĠK 

Kavramsal tartıĢmalar arasında geçiĢ yapan bu bölüm, bu tezin altında yatan iki 

varsayımı geliĢtirir ve kanıtlar.  

Birincisi, ekonomik tehditler nedeniyle, mali güvenliği ayrılmaz bir parçası olarak 

içeren siyasi güvenliğin yeniden yapılandırılması olmuĢtur. Ekonomik tehditleri tanıma 

ve çerçeveleme yeteneği epistemik süreçlere bağlıdır; sonuç olarak, ekonomik tehditler 

kendilerini tanımlayan söylemler tarafından sürekli olarak Ģekillenmektedir. Devlet aklı 

da ekonomik tehditleri bir mali güvenlik sorunu olarak çerçeveleyerek, siyasi karar 

alıcıların piyasalara müdahale etme ve yeniden düzenleme taleplerini meĢrulaĢtırma 

imkanına sahiptir.  

Ġkincisi, mali ve politik alanlar özünde tek baĢına belirlenmez, ancak devlet ve piyasa 

arasında süregelen bir çatıĢmaya içkin söylem içinde karĢılıklı olarak birbirini 

oluĢturmaktadır. Devlet ve piyasa arasındaki iliĢki, kültürel ve sosyal süreçlerin bir 

ürünüdür ve özellikle kriz zamanlarında müzakereye tabi olmaktadır. Bu bağlam bir 

yönetim kavramından ziyade, ‗hegemonya‘ tahakkümünün oluĢumunu ve tahakkümün 

nasıl kurulduğunu açıklamak için bir teori olarak kullanılmaktadır.  Böylelikle, mali 

güvenlikleĢtirme söyleminde hegemonyanın nasıl oluĢturulduğunun ve aynı zamanda 

devlet aklının mali güvenlik dolayımında siyasi güvenliği nasıl oluĢturduğuna da 

yoğunlaĢılmaktadır. 

2.1. Güvenliğin EleĢtirisinin EleĢtirisi 

Uluslararası güvenlik risk ve tehditlerinin ortaya çıkıĢı, mevcut olayların dayanak 

noktası haline gelmesiyle sonuçlanmıĢtır. Bu bağlamda, Francis Fukuyama‘nın ileri 

sürdüğü gibi güvenlik sorunları öncelikle zayıf ve baĢarısız devletlerin uluslararası 

güvenlik düzenine getirdiği tehdit ve riskler çerçevesinde çerçevelenmektedir 

(Fukuyama, 2004: 92). 

Soğuk SavaĢ sonrasında güvenlik araĢtırmalarının yaygın devlet merkeziyetçiliğinden 

giderek uzaklaĢılmıĢ ve genel olarak güvenlik çalıĢmalarının batı merkezli karakteri, 

güvenlik çalıĢmaları bilgisini hem dar kapsamlı hem de çevresel hale getirmiĢtir.  
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Güvenlik çalıĢmaları bilgisi dar görüĢlüdür çünkü batılı deneyimleri evrensel olanla eĢ 

tutulmaktadır, dolayısıyla diğer yerlerdeki farklı güvensizlikler ve tepkiler görmezden 

gelinebilmektedir. Güvenlik çalıĢmaları literatüründe alçak politika konularının sert bir 

Ģekilde reddedilmesi, diğer potansiyel referans paketlerini ihmal ederken çarpık bir 

ulusal / devlet güvenliği kavramının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur(Bilgin, 2010: 

619).  

Bu bağlamda güvenlik çalıĢmaları alanının ontolojisi hem geniĢletilmiĢ hem de yeniden 

tasarlanmıĢtır. Referans nesnesi olarak devletten uzaklaĢılması neticesinde toplumsal ve 

insani güvenlik soruları, devletin tek bir nesne olarak görülmeye baĢladığı imgelemle 

örtüĢtürülmeye çalıĢılmıĢtır. 

Öte yandan güvenlik artık nesnel olarak elde edilebilir bir koĢul olmaktan çıkıp siyasi 

bir seçim meselesi haline gelmiĢtir(Waever, 2006: 251). Risk ve tehdit dolayımında 

"Güvenlik hayatta kalmakla ilgilidir; göz ardı edilmiĢ bir referans nesneye varoluĢsal bir 

tehdit olarak sunulan bir sorunu ele almak için olağanüstü önlemlerin kullanılmasının 

haklı gösterilmesidir‖(Buzan et al., 1998: 21).  

Bu paradigma değiĢiminin güvenlik çalıĢmaları açısından önemli etkileri vardır. 

Devletin mali güvenliği artık yalnızca yetkili emirlerin oluĢturulması ve sürdürülmesi 

ile ilgili olarak anlaĢılamaz, aynı zamanda „varsayılanların temel yetkisi‘ olarak 

kavramsallaĢtırılmalıdır.  

Dolayısıyla kamu ve sosyal düzen korunması için; güvenliğe iliĢkin referans 

nesnelerinin derinleĢmesine epistemolojik inançların paralel bir geniĢlemesi eĢlik 

etmelidir. Bu noktada, güvenlik referans nesneleri arasındaki farklılaĢma ve güvenlik 

kavramlarının geniĢletilmesi, güvenlik çalıĢmaları alanındaki son araĢtırmaların, 

devletlere ve askeri güvenlik tehditlerine dar tanımlanmıĢ bir odaklanmanın ötesinde 

güvenlik ve güvensizlik dinamiklerinin daha incelikli bir resmini çizmesine izin 

vermiĢtir.  

Öte yandan, güvenlik araĢtırmalarına yönelik eleĢtirel yaklaĢımların savunucuları, 

güvenliğin nasıl inĢa edildiği ve güvenlik çağrısının politik sonuçlarına odaklanmakla 

yetinmiĢ ve devlet aklının etki alanını ve devletin mali güvenliğinin önemini 

perdelemiĢtir. 

Literatür, doğal ve arzu edilen bir devlet olarak, bir siyasi birlik varsayımından hareket 
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eder. Bu durum devletlere hegemonik projelerin uygulanması için ekonomik, politik ve 

güvenlik yapılarının nispeten zayıf entegrasyona uygun bir zemin hazırlamaktadır. Bu 

bağlamda devletlerin entegrasyon konusundaki baĢarısızlığı, çeĢitli iktidar biçimlerinin 

güç ve statü arayıĢları veya sınırların kaldırılmasını her zamankinden daha az olası kılan 

Leviathan‘ın sürekli büyümesine bağlı olarak; seçkinlerin yerleĢik çıkarları açısından 

açıklanmıĢtır. Bu durumda egemenliğin korunması için toplumsal birbirine bağlılık 

yaratılmasına yönelik yüksek düzeyde adımlar atılması kaçınılmaz olmaktadır. 

Uluslararası iliĢkiler alanındaki pek çok çalıĢma, çatıĢmayı, ekonomik egemenlik için 

rekabet eden devletlere bağlamaktadır. AraĢtırmacılar, neden bazı devletlerin 

diğerlerinden daha fazla bölgesel hakimiyet peĢinde koĢtukları konusunda farklılık 

göstermektedir. 

Realistler, devletlerin nüfuz arayıĢlarını, güvenlik ikilemine bağlamaktadır: gücü 

dengelemeye çalıĢımaktadırlar veya Stephen Walt (Walt 1987) için "saldırgan niyetler" 

amacıyla çevrelenmektedir. Ya kendilerini korumak (savunmacı realizm) ya da etki 

alanlarını geniĢletmek (saldırgan realizm) için gücü arzulamaktadırlar(Mearsheimer 

2016). Bununla birlikte hegemonik projeler kapsamında tehdit altında olan devletlerin 

birçoğu, görünüĢe göre yetersiz bölgesel güvensizlik peĢinde koĢmaktadır.  

Neoklasik realist Thomas Juneau (2015; Özdamar, 2017), bu mantıksız durumu 

hegemon olan devlet ile uzlaĢmanın ve buna bağlı ekonomik faydalardan yararlanmanın 

daha optimal stratejisine kıyasla açıklamaktadır. Yani dıĢ politika yalnızca devlet içi 

dinamikleri yansıttığı için değil, aynı zamanda devlet içindeki güç iliĢkilerinin 

Ģekillendirilmesi ve sürdürülmesi noktasında da merkezi bir rol oynamaktadır. Bu 

bağlamda güvenlikleĢtirme hükümetler için stratejik bir silah ve güvenlik teknolojisi 

olarak önem kazanmaktadır. 

Realistler, devletlerin uluslararası gücü maksimize etme ve dengeleme konusundaki 

çıkarlarının sorunsuz olduğunu düĢünürler(Reus-Smit 2002). ĠnĢacı uluslararası iliĢkiler 

teorisyenleri ise, kendi açılarından, çatıĢmaların kalıcılığını sembolik siyaset açısından 

açıklarlar. ĠnĢacılar için bu çatıĢmalar, realistlerin belirlediklerinden daha az gerçek 

değildir, çünkü ‗etik normlar da dahil olmak üzere normlar, temelde fiili uygulamaların 

unsurlarıdır‘ (Acharya, 2018: 59). 
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Ted Hopf‘un vurguladığı gibi; inĢacılar, devletler arasındaki etkileĢim yoluyla inĢa 

edilen devletlerin kimliklerinin sosyal inĢasında kitlelerin rolünü teorileĢtirmekten 

çoğunlukla kaçınmıĢlardır(Hopf, 2013: 318).  

Bununla birlikte, inĢacılar dıĢ politikaların oluĢumunda nihai referans paketi olarak 

ulusal halkın sınırlayıcı veya kolaylaĢtırıcı rolünü öne sürme eğilimindedirler. Ancak 

bunu yaparken, devletin ve toplumsal aktörlerin yerel amaçlarla bölgesel düzenin 

toplumsal vizyonları Ģekillendirme ve araçsallaĢtırma yöntemlerini en aza indirirler ve 

realistler gibi devletlerin sembolik gücü, yerel çıkarlardan çok uluslararası çıkarları 

ilerletmek için tasarlamaya ve korumaya çalıĢtıklarını varsaymaktadırlar.  

Bu bağlamda neorealizm ve inĢacılığı birleĢtiren Buzan ve Waever bölgesel 

anlaĢmazlıkların, ideoloji, güç ve statü rekabetleri ve etnik ve kültürel bölünmelerden 

oluĢan geleneksel bir gündem tarafından yönlendirildiğini belirterek ulusal toplumların 

dıĢ politikayı kısıtlayıcı ve kolaylaĢtırıcı rolünü vurgulamaktadır. Ancak, bu referans 

paketinin ne olduğunu detaylandırmamakta veya dıĢ politikayı sınırlandıran ve zorlu 

çatıĢmaların çözümünü engelleyen mekanizmaları tanımlamamaktadırlar(Buzan & 

Wæver, 2003: 193-197). Nitekim, devlet veya piyasanın baĢarısızlığından öte, dıĢ 

tehditler nedeniyle oluĢan iç güvensizlikler büyük ölçüde devlet karĢıtlığı çerçevesinde 

Ģekillenmektedir. Bu bağlamda neorealizm ve inĢacılık, bazen devletlerin revizyonist 

toplumsal hareketlerin bölgesel statükoyu değiĢtirmesini nasıl engellediğini, bazen ise 

nasıl yönlendirerek bir yönetim tekniği haline getirilebildiğini açıklayamamaktadır. Zira 

birçok uluslararası iliĢkiler araĢtırmacısı kuramsal açıklamasında yerel siyasetin 

bölgesel düzenden hareketle, daha liberal yaklaĢımlar etrafında, devletlerin mali veya 

sembolik çıkarlarına değil, iktidar koalisyonlarının yerel amaçlarına odaklanmaktadır. 

Etel Solingen‘e göre, herhangi bir uluslararası çatıĢma, antagonist bölgesel duruĢların 

iĢtahını beslemeye yetmektedir. Ancak Solingen antagonist bölgesel koalisyonların 

göreli barıĢ ve istikrar dönemlerinde iktidarda kaldığı mekanizmaları ya da küreselleĢen 

koalisyonların neden bölgesel çatıĢmaya son veremediğini ikna edici bir Ģekilde 

açıklamada baĢarısız olmaktadır(Solingen 2015).  

Bu nedenle, devletlerin varsayılan uluslararası çıkarlarının ve toplumun iddia edilen 

sınırlayıcı rolünün ötesine bakmak ve yerel arenalarda antagonist bölgesel duruĢların 

oynadığı rolü etkileyen ana faktörü; ekonomi güvenliğini incelemek gerekir. Bu 
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minvalde devlet ve piyasa arasındaki çatıĢmanın, birçok bölgede uluslararası ekonomik 

rekabette ekonomik tehditlere karĢı ciddi bir iç direnç yarattığı söylenebilecektir. 

KüreselleĢmenin etkisiyle ilgili yüksek belirsizlik devletleri cehalet perdesinin arkasında 

bırakmakta ve sürecin sonunda ekonomik tehditlerin nerede ve nasıl ortaya çıkacağı ve 

gerçek veya varsayılan etkileri dolayımında öngörülemez hale gelmektedir.  

Diğer yandan, dıĢ politika yönelimleri için söylem olarak devlet iç güvenliğine yönelik 

endiĢelerin faydalı bir Ģekilde yönetilmesi ile birlikte, liberal yaklaĢımlar, 

politikacıların, kendi görece güçlerini ve kaynaklar üzerindeki kontrollerini en üst 

düzeye çıkaran koalisyonlar oluĢturmak için mevcut uluslararası organizasyonlara ve 

yapılara güvenirler ve bu durum seçmenlerin hem devletin hem de piyasa aktörlerinin 

mali, ekonomik ve ideolojik çıkarları arasında balans oluĢmasına katkı sağlamaktadır.  

Öte yandan; liberal yaklaĢımlar iktidarlar arasındaki koalisyon, yerel iktidarı ve kısmen 

muhalefeti kontrol etmeyi amaçlayan rantiye stratejileri yoluyla ve kısmen de antagonist 

dıĢ politikaların peĢinde koĢarak birleĢtirmiĢtir; en saf haliyle, tamamen devlet 

endüstrisine ve asker güvenlik etrafında ulusal güvenlik çıkarlarına bağlamıĢlardır. 

Bölgesel güvensizlik ve rekabet, bu koalisyonların iktidarda kalmasına yardımcı 

olurken, artan bölgesel iĢ birliğinin; devletin mali kaynaklarını aĢındırma ve gelecek 

hedeflerini baltalama potansiyeli bulunmaktadır.  

Ontolojik güvenlik arayıĢı içerisinde devletler, diğer devletleri yetersiz dıĢ politikalar 

izlemeye yönelik sembolik ekonomik tehditler dahil olmak üzere tuzağa 

düĢürebilmektedir; burada amaç ilgili devletten diğerlerine yönelik olası ekonomik 

tehditleri etkisiz hale getirmektir. Bu güvenlik siyaseti, devletlerin toplumun ekonomik 

beklentilerini gerçekleĢtirmesi; ekonomi güvenliğinin büyük ölçüde sağlanmasına dair 

politikaların hayata geçirilmesi ve baĢarıya ulaĢması endiĢeleri etrafında dönmektedir. 

Çünkü, devletin mali güvenliğine dair endiĢe duyulmadığı takdirde devlet aklı; diğer 

sorun alanlarında tam egemenlik ve kontrol öne sürerek piyasaların, uluslararası 

kurumların ve güçlü devletlerin eriĢimine meydan okuyabilmektedir.  

Realist ve inĢacı teorisyenler devletlerin uluslararası çıkarlarını göründüğü gibi kabul 

ederken, liberalizm devletçi koalisyonların belirli zamanlarda kaynaklarını artırmak için 

neden belirli hasımlarla çatıĢmalar peĢinde koĢtuğunu açıklamakta yetersiz kalmaktadır.  
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KüreselleĢme ile beraber daha istikrarlı ve iĢ birliğine dayalı bir devlet mimarisine sahip 

çıkmak istenmesine rağmen, bu seçenek devletlerin bağımlılıklarının çatıĢmayı devam 

ettirmesine neden olmaktadır. ġöyle ki; 1970‘ler ve 1990‘lardaki liberal ekonomik 

dönüĢümlerin devlet ve piyasa arasında çatıĢmada kısmi olarak barıĢı tesis ettiği 

varsayılmaktadır. Ancak bu durum liberal rantiye ekonomileri tarafından dıĢlanan siyasi 

güçler açısından varoluĢsal risk söz konusu olduğunda; olağanüstü hale bağlı olarak 

eyleme geçilmesini gerektiren durumlarda değiĢimin önünde engeller oluĢturmaktadır.  

Liberalizmin ve uluslararası iliĢkilere dair Marksist teorilerin ortak paydada buluĢtuğu 

nokta; kapitalizmin uluslararası yükseliĢinin kapitalist devletler arasındaki çatıĢmayı en 

aza indireceği fikridir. Klasik Marksist tarih yazımındaki temel çatıĢma sınıf 

mücadelesidir. Çünkü kapitalist devletler arasında emperyalizm temelinde temel bir 

çıkar birliği bulunmaktadır. Hegemon devletlerin serbest piyasa ekonomisi temelinde 

diğer devletlerden elde ettiği ekonomik çıkarlar kendi toplumuna daha yüksek refah 

sunabilmekte ve geleceğe yönelik bu projeksiyonda vaatlerde bulunabilmektedir. Sınıf 

mücadelesi daha hegemonik devletler açısından minimize edilse de, devam eden 

ekonomik rekabet devletler arasında siyasi rekabete dönüĢmüĢtür(Teschke ve Wyn-

Jones 2018). Böylece hem ekonomi güvenliğini sağlamlaĢtırabilmekte hem de toplumun 

ekonomik refah beklentisinin sekteye uğramaması için ekonomi güvenliğini ulusal 

güvenliğe entegre ederek liberal ekonominin korunmasına yönelik güvenlikleĢtirme 

aracı olarak kullanabilmektedir.  

Uluslararası çatıĢmanın marksist ve liberalist terimlerle salt ekonomik rekabete 

atfedilmesi; tamamlayıcı ekonomik çıkarlara sahip olabilecek kapitalist devletler 

arasında siyasi, ideolojik çatıĢmanın sürekliliğini açıklamakta yetersiz kalmaktadır. 

Marksist teorisyenler devlet varlığını kendi baĢına kapitalist bir devlet olarak gördükleri 

için; dahası devlet aklı fikrini reddettikleri için devletin dıĢ politika hedeflerine 

ulaĢmasını sermayenin iktidarına bağlı olduğunu öne sürmektedirler.  

Ancak, genel olarak devlet politikalarının merkezinde ve dıĢ politika eylemlerini 

yalnızca sermaye birikiminin amacı olarak görmek; sadece stratejik ve jeopolitik 

dinamiklere odaklanmak, devlet kurumlarının ve devlet sistemi içindeki devlet aklının 

etkileĢimlerini dikkate almamak, devletin varoluĢuna yönelik tehditlerini görmezden 

gelmek olacağı için yetersiz bir yaklaĢımdır. Teorik olarak devlet ne kadar özgür 
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hareket edebilme yetisine sahip olsa da salt ekonomik yorumlar uluslararası çatıĢmaların 

sürekliliğini ve ideolojik biçimini, düĢmanların belirlenmesini, müttefiklerin seçimini 

açıklamakta yetersiz kalmaktadır.  

Nitekim uluslararası iliĢkiler üzerine yapılan devlet merkezli çalıĢmalar, toplumsal 

aktörleri; devletin rasyonalitesi üzerindeki kısıtlamalar, devlet çıkarlarına yönelik 

tehditler ya da devletlerin uluslararası hedeflerine ulaĢmak için kullanabilecekleri 

varlıklar olarak ele almaktadır. Ancak bu, devlet ve devlet dıĢı aktörler arasındaki 

iliĢkinin daha derin önemini gizler ve dolayısıyla devletin mali güvenliğinin yerel ve 

bölgesel düzenlerin oluĢumundaki kurucu rolünü gözden kaçırmaktadır. Bu minvalde 

bilhassa devletlerin mali güvenliğine iliĢkin varoluĢsal kaygılarını görmezden gelmek 

doğru olmayacaktır. 

Neoliberal çağda çatıĢmanın sürekliliğini açıklamanın bir yolu olarak hegemonik 

stratejilerin devletin mali güvenliği ile olan iliĢkisine daha yakından bakılmalıdır. Bu 

doğrultuda, devletin ve onun sivil toplumla iliĢkisinin daha kapsamlı bir Ģekilde 

anlaĢılması gereklidir. DıĢ politikayı hegemonik bir strateji olarak görmek, dıĢ politika 

davranıĢını bağlamsallaĢtırmanın, devlet ve piyasa arasındaki çatıĢmaların ve 

anlaĢmaların itici güçlerini anlamanın daha incelikli bir yolunu sunmaktadır.  

Gramscian teorisyeni Bob Jessop‘un hegemonik projeler olarak adlandırdığı Ģeyin bir 

parçası olarak devletler, belirli iktidar konfigürasyonlarını yurt içinde sürdürmeye 

çalıĢmaktadır. Bu bağlamda devletin ekonomik hegemonyası, yalnızca toplumun tüm 

sınıfları tarafından bir birikim stratejisinin genel kabulü yoluyla mali ve ekonomik olana 

iliĢkin liderlik ile sağlanabilmektedir. Hegemonik projeler arka planda, seferber edilen 

diğer toplumsal güçler için maddi tavizlerin akıĢını içermektedir. Bu nedenle, sermaye 

birikim süreci tarafından Ģartlandırılıp ve sınırlandırılmaktadır. Bu kapsamda 

hegemonik projeler ekonomik hedeflerden daha fazlasını; askeri baĢarı, sosyal reform, 

siyasi istikrar veya ahlaki yenilenmeyi içerebilmektedir(Jessop, 1991: 92-101). Öte 

yandan ekonomik hegemonya, belirli çıkarlar ile genel çıkar arasındaki soyut çatıĢma 

sorununu çözebilen daha kapsamlı hegemonik projelerin varlığının merkezini 

oluĢturabilmektedir.  

Hegemonyanın temeli olarak Gramscian ideoloji anlayıĢı, geleneksel devlet/toplum 

arasında köprü kurmada özellikle yararlıdır ve uluslararası iliĢkilerdeki iç / dıĢ 
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bölünmeler ve bölgesel çatıĢmaları açıklar. Ancak Gramsci‘nin ideoloji anlayıĢında en 

önemli husus, politik ve ekonomik tahakküm ve dıĢlama sistemlerindeki salt 

meĢrulaĢtırmanın aksine, onun kurucu rolü olduğudur (Bieler, Bruff, ve Morton 2015; 

Cospito 2020; Jasper 2006).  

Devletin temelini oluĢturmak, hegemonya inĢa etmek ve yeniden üretmek ancak 

devletin mali güvenliği güvence altında alındığında mümkün olabilecektir. Sivil toplum 

aktörleri bu nedenle devletin hegemonik projelerinde önemli bir rol oynamaktadır. 

Küresel olarak, hiçbir sınıf veya sınıf fraksiyonunun, egemen ekonomik modelin 

meĢruiyeti anlamında devletin ekonomik hegemonyasından yararlanmadığı açıktır. 

Ancak, toplumsal aktörler, baskın ekonomik tehditler ve devletin zayıf ekonomik 

hegemonyasını telafi etmeye yardımcı olmaları ve uluslararası bağımlı birikim 

stratejilerinin sürekliliğini sağlamaları bakımından, bunu bölgesel çatıĢmaları 

paradoksal olarak sürdüren Ģekillerde maddi tavizler vererek siyasi fraksiyonla 

yapmaktadır. ġöyle ki; sermaye birikim stratejisi ile hegemonik proje arasındaki analitik 

ayrım, klasik Leninist formülasyondaki uluslararası çatıĢmanın ana kaynağı olarak 

gösterilen; devletler arasında kaynaklar ve pazarlar için rekabet ve iç politik faktörlerle 

ilgili olabilecek çatıĢmalar arasında ayrım yapmamızı sağlamaktadır. Hegemonik 

projeler sadece devlet liderliklerini değil, aynı zamanda bu tür projelerin arkasında 

harekete geçen sosyal güçleri de içerir. Ekonomik tehdit altındaki ki devletler ve 

toplumsal aktörler, hegemonyalarını önemli ölçüde tehdit edebilecek bir biçimde ortaya 

çıkmadan önce, direniĢi kontrol altına almakta, desteklemekte veya ortadan kaldırmakta 

oldukça etkili olmaktadırlar. 

Gramsci‘nin hegemonya teorisi, en çok Robert Cox tarafından etkili biçimde 

uluslararası iliĢkilerde benimsenmiĢtir. Cox‘un ana katkısı, öncelikle hegemonya 

kavramını dıĢ politikaya uygulamak değil, ulus-devlet düzeyinden uluslararası düzen ve 

özellikle bir uluslararası sermaye sınıfının oluĢumunu vurgulamasıdır. Nitekim Pax 

Britannica ve Pax Americana‘nın geniĢlemesini, Ġngiliz ve Amerikan sermaye 

sınıflarının hegemonyasının uzantılarını, aracılık edilecek bir küresel egemenlik 

konumu olarak görmektedir(Cox 1986). Zira, bu doğrultuda uluslararası kuruluĢlar 

tarafından küresel sivil toplum liberalizm ideolojisiyle meĢrulaĢtırılabilmektedir. 

Cox‘un çalıĢması Gramsci‘nin esasen devlet temelli teorisini, hegemonyanın 
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örgütlenebileceği herhangi bir küresel egemen güçten yoksun olan uluslararası alana 

yanlıĢ uygulaması nedeniyle ve toplumsal aktörlerin gücünü sadece iç hegemonyanın 

temel bir bileĢeni olarak değil de aynı zamanda Amerikan küresel gücünün bir dayanağı 

olarak ele alarak onun salt önemini en aza indirmesi dolayımında neo-gramscianizm 

eleĢtirilmiĢtir. Nitekim Jonathan Pass‘ın vurguladığı üzere maddi güçler olmadan 

toplumun ve onun siyasal birliğinin ideolojisinin bir önemi olmayacaktır; bu durum 

Gramsci‘nin materyalist ontolojisini altüst etmektedir(Germain ve Kenny 1998; Lacher 

2008; Pass 2018; Radice 2008; Saurin 2008).  

Neo-Gramscian okulu ağırlıklı olarak küresel ekonomik hegemonyanın örgütlenmesine 

odaklanma eğilimindedir. Neoliberalizmin geçerliliğinin bir birikim stratejisi olarak 

kabulü, bir arada tutulan tarihsel bir bloğun; hegemonik projelerin inĢasıdır. Öte yandan 

Cox, devletin uluslararası düzenin oluĢumundaki rolünü etkileyen bir faktör olarak 

devletin rolünü ve salt hegemonyasını vurgulasa da, Adam David Morton‘un Gramsci 

analizi nedensellik sırasını tersinden okumakta ve bir devletin belirli ulusal sosyal 

güçler aracılığıyla küresel kapitalizme entegre edilme biçimini uluslararası hegemonik 

projenin bir çıktısı olarak görmektedir(Morton 2007). Bu bağlamda Cox‘un çerçevesi 

genel olarak kurumsallaĢmıĢ piyasa aktör elitlerinin aktif olarak ne ölçüde hukuk 

normlarına bağlı kaldığını ve yabancı egemenliğini ideolojik olarak nasıl 

kolaylaĢtırdığını göz ardı etmektedir. Ayrıca, batıya uyumlu sermaye birikim 

stratejilerine sahip bölgesel egemen devletlerin neden eĢzamanlı olarak batı karĢıtı 

bölgesel güç oluĢumu için çaba sarf ettiklerini veya devlet dıĢı aktörleri 

desteklediklerini, neoliberalizmin talepleriyle çeliĢen; ekonomik istikrar ve refah artıĢı 

için ulusal sosyal gücü kullanıp nasıl çatıĢmacı politikalar izleyebileceğini 

açıklayamamaktadır(Bedirhanoğlu 2008; Filho ve Ayers 2008; Joseph 2008). 

Genel olarak Neo-Gramscian yaklaĢımdaki belki de en önemli teorik açık, iç 

hegemonya ile geniĢlemeci dıĢ politika arasındaki bağlantıyla ilgilidir. Neo-Gramsciler, 

bir devletin gücünü sınırlarının ötesine yansıtma yeteneğini, devletin hegemonya ve 

sosyal güç düzeyinin bir iĢlevi olarak görmektedir(Hobden 2002; Hobson 2002).  
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Diğer yandan Bieler ve Morton‘a(2004: 92-95) göre: 

“Hegemonya bir kez yerel olarak konsolide edildiğinde, belirli bir sosyal düzenin 

ötesine, dünya ölçeğinde dışa doğru genişleyebilir ... Bir dünya hegemonyasına 

giden ilk adım başlangıçta; bir sosyal sınıfın etrafında çevrelenen içsel hegemonya 

kurulumu ile mümkün olabilecektir”  

Örneğin, 2007‘ye kadar Türkiye‘de olduğu gibi yüksek düzeyde hegemonik 

konsolidasyona sahip devletler, görünüĢte Batı‘dan daha az ‗bağımsız‘ bölgesel dıĢ 

politikalar izleyebilirler, ancak temelde hep ontolojik güvenlik arayıĢının bir sonucu 

olarak devletin mali güvenliğine yönelik çatıĢmacı bir politika izlemek durumundadır. 

Yalnızca büyük güçlerden kaynaklanan küresel hegemonik projeler açısından sözde 

merkez ve çevre devletlerin uluslararası davranıĢına bakmak, yalnızca çevredeki 

marjinalleĢmiĢ toplumsal aktörler arasında değil, uluslararası hegemonyayı 

normalleĢtirmektedir. Devletlerin varsayılan uluslararası çıkarlarına iliĢkin geleneksel 

uluslararası iliĢkiler yaklaĢımında varsayımlar bölgesel güçlerin dıĢ politika stratejilerini 

anlamak için birkaç araç sağlayarak, dünya düzenini yeniden Ģekillendirme kapasitesi 

ve ilgisi olan büyük güçlere gereğinden fazla odaklanmaktadır.  

Burada Ģunu öne sürüyorum; dıĢ politika hegemonik projelerin sadece dıĢa doğru bir 

uzantısı değil, ülke içi odaklı hegemonik projelerin ayrılmaz bir parçasını 

oluĢturmaktadır. Madalyonun diğer yüzü devletlerin mali güvenliğidir. ġöyle ki; iddialı 

ve çatıĢmayı körükleyen ulusal ekonomi güvenliği politikaları, ekonomik hegemonyası 

zayıf olan devletler bağlamında devletin mali güvenliğine iliĢkin riskleri, birikim 

stratejilerinin meĢruiyetini ve aynı zamanda yetersizlikleri telafi edebilir. Ayrıca, 

değiĢken derecelerde hegemonik konsolidasyon ile devletlerin dıĢ desteği çekmesini 

sağlarlar. Bu aslında aynı zamanda baskıcı ve dıĢlayıcı sistemleri sürdürme ihtiyacıyla 

da bağlantılıdır. Soğuk savaĢ sonrası küresel liberal düzeninin temel bir özelliği, 

devletler arasında dıĢ kaynaklar ve destek için rekabetçi iliĢkilerin varlığıdır. 

Neo-Gramscian küresel sivil toplum anlayıĢı, yalnızca devlet hegemonyasının dıĢarıya 

doğru geniĢletildiği mekanizmaları açıklamak için değil, aynı zamanda uluslararası, 

özellikle bölgesel bağlantıların yerel hegemonik iliĢkinin bir parçasını nasıl 

oluĢturabileceğini açıklamak için de kullanılabilir. Devletler, ulusal politikacılar, sosyal 

harcamalar üzerindeki kısıtlamaları, esnek iĢgücü piyasalarının avantajlarını ve çevresel 
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ve sosyal düzenleme biçimlerini azaltmayı amaçlayan bir dizi politikayı desteklemek 

için küreselleĢmeyi kullanmaktadır(Hameiri 2020). Ulusal hegemonya, sivil toplumun 

devletin hane halkının çıkarlarını koruduğunu ve ilerlettiğini kabul etmesine 

dayanmaktadır. Devletler toplumsal hareketleri ve hane halkını uluslararası terimlerle 

özne olarak yorumlayarak, devlet-sivil toplum komplekslerinin bölgesel dıĢ politikayı iç 

politika olarak sunmasını sağlamıĢtır(Glennon 2018; Zeemann 2019). Bu bağlamda 

öteki tanımlaması ve ideolojik dıĢsallaĢtırma, devletin egemen olarak bir ulusal / 

bölgesel halkı dıĢ tehditlere karĢı savunma taahhüdünü kanıtlama giriĢiminden 

oluĢmaktadır.  

Hegemonik projelerin kararları artık bölgesel, uluslararası bağlamlarda alınırken, post-

ulusal siyasi ve kültürel aidiyet ontolojik güvensizlikler etrafında birleĢmektedir. 

Hükümetler ekonomik tehditlere karĢı sosyal güçleri keĢfederek, siyasi zorlukları ve 

paradoksları teorileĢtirmektedir. Öte yandan, sosyal hareketler bazen pratikte genellikle 

hükümetler iĢaret etmeden hükümet yerine hane halkını ontolojik güvensizlik yaratan 

devletlere karĢı korurken, aynı zamanda anti-emperyalist seferberliklerle genellikle 

hükümetlerin güvenlikleĢtirme uygulamalarına etkili bir Ģekilde öncülük 

edebilmektedir(Kinnvall 2018). Pınar Bilgin‘de büyük güçlerin endiĢelerini üzerinden 

devlet güvenliğine bilimsel olarak odaklanmanın ilgili bölge toplumunun çoğunun 

yaĢadığı güvensizlik koĢullarını gözden kaçırdığını ileri sürmektedir. Bu tür 

yaklaĢımlar, devlet dıĢı aktörlerin belirli tarihsel dönemeçlerde devletlerden nasıl daha 

popüler ve inanılır hale geldiklerini ve bu nedenle devletlerin neden iç hegemonyayı 

güçlendirmek için onlarla birlik olmanın dolaylı yararını arayabileceğini açıklamaya 

yardımcı olmaktadır(Bilgin 2019). 

Literatür, uluslararası ve bölgesel düzene iliĢkin devlet kavramları, teorik olarak 

önemsiz gördükleri devlet aklını ve varlıklarını örtük bir Ģekilde ele almaktadır. Bu 

nedenle, devlet aklı bağlantılarının sadece varlığını değil, devlet aklı ve ekonomik akıl 

çatıĢmasını ve sürekli değiĢen karakterini de gözden kaçırmaktadır.  

Güvenlik kavramı literatürde birçok kez geniĢletilmesi ve yeniden tanımlanmasına 

(Adams 1936; David A Baldwin 1997; Buzan vd. 1998; Hermann 1977; Krause ve 

Williams 1997; Lipschutz 1995; Neocleous 2008; Romm 1993; Rothschild 1995; 

Ullman 1983; Wæver 1995; Wolfers 1952) ve ekonomi ile güvenlik arasındaki iliĢki 
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birçok kez tanımlanmasına(Cable 1995; Hirschman 1980; Illarionov 1999; Kahler 2004; 

Nye 1974; Pollard 1985; Ronis 2011; Yılmaz 2013; Zhengyi 2004) rağmen devletin 

mali güvenliği ve ulusal güvenlik birlikte kullanılmamıĢtır.  

Güvenliği toplumsal süreçlerin bir ürünü olarak ele alan Kopenhag Okulu tarafından 

önerilen güvenlik sektörlerinde bile farklı türde etkileĢimleri incelense dahi ekonomik 

sektör içerisine sadece ticaret, üretim ve finans alınarak mali olana iliĢkin yer 

verilmemiĢtir.  

Kopenhag Okulu‘nun güvenlikleĢtirme teorisi‘ne göre güvenlik kendi kendini referans 

göstermektedir; muhakkak varoluĢssal bir tehdit olması gerekmemektedir, siyasi iktidar 

tarafından meselenin veya Ģeylerin bir tehdit olarak sunulması bu güvenlikleĢtirme 

süreci için yeterli görülmektedir. Ancak güvenlikleĢtirme teorisi araĢtırmacıları hem 

mali güvenliğinin hemde mali olanın tanımladıkları diğer güvenlik sektörleri ile 

kesiĢimini ve necessitato(zorunluluk) ilkesi ile mali olana atıfta bulunarak ortaya 

konulan siyasal süreci gözden kaçırmaktadır. Güvenlik ele alınırken hem toplumsal bir 

sektör olarak hem de salt devleti ilgilendiren hem de diğer tüm güvenlik sektörlerini 

etkileyen; mali güvenlikten ve mali olana iliĢkin uygulamalardan söz edilmemektedir. 

Bu tartıĢmayı açmak Ģunu öne sürmeme yardımcı olacaktır; olağanüstülük atfedilerek 

güvenlikleĢtirme yoluna gidilecekse eğer temel parametrenin ulusal güvenlik değil mali 

güvenlik olması gerekliliğidir. Ġç güvenlik ve dıĢ güvenliği birbirinden ayırmak 

imkansızdır; ekonomi güvenliği esasen ekonomik aklın kapitalist piyasa düzenine ve 

süreçlerine atıfta bulunan yapısı nedeniyle bu bağlamda kapital ideolojisine hizmet eden 

bir kavram haline gelmiĢtir. Neo-liberalizm de ekonomi güvenliği kavramı ulusal 

kalkınma, ulusal güvenlik ekonomisi ve ulusal güvenliğe eĢdeğerlik atfedilerek 

kullanılsa bile devlete iliĢkin ihtiyaçlardan ziyade piyasanın ihtiyaçlarını ön plana 

çıkarmaktadır. Referans paketi olarak devletin mali güvenliği bu noktada ayrıĢmaktadır. 

Diğer güvenlik yaklaĢımların önemini kabul etmekle beraber, bu çalıĢmanın kapsamını 

mali güvenlik oluĢturduğu için devletin mali güvenliği referans nesnesi olarak ele 

alınacaktır. Burada amacım devletin ne sadece mali olandan oluĢtuğunu ya da salt 

maliyeye iliĢkin düĢünülmesi gerektiği iddiasında bulunmak, ne de liberal ideolojinin 

iktidar eleĢtirisinin bir mekanizması olarak mali olana iliĢkin siyasi alanı 

canlandırmaktadır. Amacım neoliberal düzende ekonomik aklın devlet erki ideolojisinin 
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temel kaygıları olan düzen ve egemenliğin politik imgelemini kuĢatarak piyasanın 

güvenliği için; ekonomi güvenliği kavramını hem muhalefet hem eleĢtiri hem de 

gerektiğinde stratejik bir silah olarak kullanıldığına dikkat çekmektir. Böylece hem ana 

akım geleneksel güvenlik yaklaĢımın yetersizliğinden dem vurularak hem de özelde 

merkezi devlet teĢkilatının güvenlik nesnesi olarak önemine dikkat çekilerek geleneksel 

güvenlik paradigmasına katkı sunmak amaçlanmaktadır. Ayrıca, ulusal güvenlik 

kavramını devlet teorisi etrafında yeniden ele alıp onun mali güvenlikle olan iliĢkisi 

ortaya koyularak, mali güvenlikle ekonomi güvenliği arasındaki ayrıma dikkat 

çekilmektedir. Bu minvalde sonraki bölümde güvenlik devletinin dönüĢümü 

sunulacaktır. 

2.2. Güvenlik Devletinin DönüĢümü  

Genellikle devlet salt güvenlik sağlama konusunda baĢarısız olduğunda modern 

güvenlik devleti, vatandaĢları meydana gelen tehditler ve risklere karĢı koruduğunu öne 

sürerek devlet ile vatandaĢları arasındaki örtük bir sosyal sözleĢmenin kalbinde gün 

yüzüne çıkmaktadır. 

Güvenlik için devlet, bazı bireyleri ve grupları diğerlerinden ve hatta kendilerinden 

korumak için genellikle zorlayıcı ve düzenleyici yetkiler kullanarak müdahale etmek 

durumundadır. Devletin güvenlik yükümlülüğü politik teoride geniĢ bir tartıĢma 

konusudur(Attanasio 2015)  

John Stuart Mill(2011) devletin yalnızca vatandaĢların özgürlüğünü sınırlayarak diğer 

vatandaĢlara zarar vermesini önlemek için müdahale etmesi gerektiğini savunurken 

Michel Foucault(2012) gözetim devletine atıfta bulunarak liberal eleĢtirisinde 

bulunmuĢ, Carl Schmitt(2008) ise devletin olağanüstü hal yetkilerini kullanımını 

rasyonelleĢtirmiĢtir. 

KüreselleĢme ile süreklilik kazanan anlık değiĢimlerin, ontolojik güven inĢasında birinci 

derece rol oynayan günlük pratik deneyimleri ve yönetim sanatları, toplumsal sınıf 

rekabetine temel unsur olmaktadır. Toplumun dıĢ dünyaya iliĢkin imgesel algı problemi, 

geliĢmelere uygun bilgi üretiminin devlet üzerinden ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

Devletin sürekliliği, yeni düzende etkin rol alan burjuva ve devlet dıĢı aktörlerin var 

olma mücadelesindeki dayanıĢmalarına bağlı olarak kalıcı hale gelmiĢtir. Böylece 
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varsayım olarak ekonomik akıl ile denetlenebilir ve doğrulanabilir kamu düzeni, 

zihniyet dönüĢümüne sebep olmuĢ ve 21.yüzyıl modern güvenlik devleti ortaya 

çıkmıĢtır. Diğer bir deyiĢle; modern güvenlik referanslı epistemolojik düzen, belirli bir 

ontolojik güvensizlik üzerinden kurgulanmıĢ ihtiyaçlar dairesinden güç alarak varlığını 

devam ettirmektedir. 

Rönesans sonrası merkantilizmin dönüĢümü ile birlikte devlet ve piyasanın varoluĢsal 

kaygıları ve sınıf çatıĢması gerçeği ile birbirleriyle dayanıĢma içine girmiĢtir. Neoliberal 

düzende de sürdürülebilir olması, elde edilen kamusal veya özel değerlerin tekrar değer 

olarak epistemolojik sisteme yansıyabilmesi ile mümkün olmuĢtur.  

Sanayi devrimi ile yeni bir dönemece giren modern piyasanın dayandığı güç, mahiyet 

itibariyle ontolojik güvenlik endeksinin oluĢturduğu doğal motivasyonla kritik bir 

öneme ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla bu durum süregelen devlet-piyasa dayanıĢmasını 

ekonomik anlamda zorunlu kılmaktadır. Ayrıca bu dayanıĢma, güç kaynaklarının 

optimum Ģekilde kullanılmasına ve güç mobilizasyonuna imkân sağlamıĢ, böylece hem 

devlet hem piyasa uluslararası ekonomik rekabette avantaj elde ederek konumlarını 

gerektiğinde stratejik bir silah olarak kullanmak için teminat altına almıĢlardır.  

Devlet, vatandaĢları birçok tehditten korumaktadır. Devletin bu koruyucu rolü, devlet 

ile toplum arasındaki örtük bir sosyal sözleĢmenin merkezindedir. Toplum doğal olarak 

koruma ve güvenlik beklemektedir. Bu gerçeklik koruyucu rol üstlenen modern 

güvenlik devletinden önce de pratikte kendine yer bulmaktaydı. Ancak son yarım 

yüzyılda değiĢerek derinleĢmiĢ ve politik olanın düzleminde tartıĢma konusu haline 

gelmiĢtir. Daha kapsamlı ele alındığında modern güvenlik devleti, devletlerin diğer 

devletlerin vatandaĢlarını tüm tehditlerden korumak için proaktif olarak müdahale 

etmesini gerektirdiği uluslararası siyasete de uzanmaktadır(Bellamy 2010).  

Türk Dil Kurumu Sözlüğü'ne göre ―korumak‖, ―Bir kimseyi veya bir Ģeyi dıĢ etkilerden, 

tehlikeden, zor bir durumdan uzak tutmak, esirgemek, muhafaza etmek, vikaye etmek, 

sıyanet etmek‖, ―Tehlikeye karĢı denetimi altında bulundurmak, savunmak, müdafaa 

etmek‖ anlamına gelmektedir. Yine de devletin koruyucu rolü, bireyleri ve toplumu 

fiziksel zararlardan korumakla sınırlı değildir. Son yıllarda devlet kritik altyapıları ve 

verileri kapsayacak Ģekilde geniĢletilen bir rolü ile olan mülk ve mülkiyet 

haklarını(Aradau 2010; Bennett 1988) korumakla yükümlü hale gelmiĢtir. 
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Öte yandan, devlet tarafından sağlanan koruyucu rolün kapsamını ve karakterini dikkate 

alındığında, devletin kendisi ve devletin varoluĢu hakkında önemli bir kavrayıĢ 

sağlamaktadır. Bu minvalde öncelikle devletin ontolojik güvenliğinin sağlanması 

gerekliliği iyice gün yüzüne çıkmıĢtır. Ancak literatürde refah devleti, kalkınma devleti, 

salt askeri güvenlik odaklı güvenlik devleti hakkında kapsamlı araĢtırmalar bulunmakla 

beraber, modern koruyucu güvenlik devleti üzerinde yeterince durulmamıĢtır(Béland 

2005). Nitekim salt suç araĢtırmaları veya kontrolüne odaklı, terörizm, kriz yönetimi, 

doğal afet ve tehlikeler, insani acil durumlar, sosyal koruma, çevrenin korunması ve 

tüketicinin korunması, daha genel olarak ekonomi güvenliği ve ticaret savaĢları 

perspektifinde Ģekillenen dar kapsamlı indirgemeci bir literatür mevcuttur. Çünkü her 

bir indirgenmiĢ alan devleti sadece gerektiğinde normlar dahilinde müdahale edebilecek 

Ģekilde sınırlandırılmıĢ Ģekliyle gözlemlemekte, dolayısıyla devletin ontolojik güvenlik 

dinamiğini gözden kaçırmaktadır. 

Modern güvenlik devleti, farklı tehditlere ve risklere karĢı koruma sağlamaya ve önlem 

almaya çalıĢır(Sparrow 2008). Ekonomik tehditler buna güzel bir örnek 

oluĢturmaktadır. Zira ekonomik tehditlere verilen devlet tepkisi de devletin doğası 

gereği istisnaidir. Bu bağlamda devletin potansiyel mali zararların minimize edilmesi, 

sosyal düzenin bozulmaması, devletin kurumsal baĢarısızlık yaĢamaması, piyasa 

dıĢsallıkları ve baĢarısızlığı etrafında Ģekillenmektedir.  

Modern güvenlik devleti güçlendikçe koruyucu rolü politik olarak daha tartıĢmaya 

açılabilmekte ve toplumsal aktörlerin ve piyasanın kurumsal bir tepkisiyle  

karĢılaĢılabilmektedir(Hilton, 2009: 121-152, 182-184). Yine de bu durumun bir 

istisnası mevcuttur; devletin varlığına yönelik varoluĢsal risk söz konusu olduğunda 

tepki büyük ölçüde azalmaktadır. Böylece güvenlik devleti kendini ve toplumu 

ekonomik, politik  ve askeri tehditlerden korumak için, sivil özgürlükleri ihlal eden 

olağanüstü hal yetkilerini normalleĢtirebilmektedir(Agamben 2005).  

Özgürlük ve güvenliği dengeleme endiĢesiyle baĢlayan liberal anlayıĢ, devletin ne 

zaman müdahale edebileceğine dair yasal ve etik bir gerekçeye odaklanmaktadır. Ulrich 

Beck, toplumsal perspektifte, bireylerin yaĢam kalitelerini iyileĢtirmenin bir yolu olarak, 

ekonomik geliĢmeye, büyümeye ve refaha görece düĢüncesiz bir Ģekilde  değer 

verdiğini, aynı geliĢmelerin ürettiği risklere yönelik bir saplantıya doğru büyük bir 
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değiĢim olduğunu, bunun altında yatan nedenin paradoksal biçimde neoliberal düzende 

siyasalın dıĢlanması ile birlikte toplumun siyasallaĢması olduğunu 

vurgulamaktadır(Beck, 1992: 19-24, 195-199). 

Bu açıdan devlet aklı necessitato(zorunluluk) ilkesi ile politikacıların ve kamu kurumu 

uzmanlarının tamamen karar verme ve riskleri kontrol etme yeteneğine sahip olduğunu 

iddia eden bir paradigmanın ötesine geçer; karar alma sürecinde kamu girdisinin 

kapsamını geniĢletir. Zorunluluk (necessitato) ilkesi belirsizlik koĢulları altında ispat 

yükünü kaydırabilmektedir. Zorunluluk (necessitato) ilkesi gereği uygulamaya konulan 

önleyici politikaların kapsamı risk yönetiminin kuĢaklar arası boyutlarını da 

içermektedir(Johnson 2007)  

Liberal gelenek devletin gerektiğinde liberal sistem odaklı koruyucu rolünü vurgulamak 

için en somut ilkeleri sunmaktadır. Ne var ki liberal yaklaĢım sadece liberal düzenin 

devamı noktasında toplumu ve birey öznelerini referans paketi olarak almaktadır. Yine 

Ulrich Beck‘in risk toplumu ve Michael Foucault‘nun neoliberal yönetimsellik 

perspektifi gibi yaklaĢımlar modern güvenlik devletinin vatandaĢlarını risklerden, 

tehditlerden ve zararlardan ne zaman, neden ve nasıl koruması gerektiği üzerine 

yeterince durmamaktadır. 

Literatürde araĢtırmacıların büyük bir çoğunluğu toplumsal güvenliğe atıfta bulunarak 

risk toplumu mimarisine odaklanırken, devlete ve devlet aklına odaklanılmasını 

gerektiğini öne sürüyorum. Bunun gerekçesi olarak toplumun, piyasanın veya devlet 

dıĢı aktörlerin önemsiz olmasını değil; toplumun güvenliğinin öncelikle devlet 

birliğinden geçmesi gerçekliğine dikkat çekmek istiyorum. Nitekim toplumda devleti 

güvenliği sağlamak ve koruyucu önlemler almakla yükümlü tutmaktadır. Devlet 

dıĢındaki tüm aktörler bunun bedelini özgürlüklerinin kısıtlanması veya sahip oldukları 

değerlerde aĢınma olarak ödemek durumunda kalmaktadır. Devlet terimi burada 

yasama, yürütme ve yargı dalları dahil olmak üzere modern hükümetin tüm demokratik 

ve yetkili kurumlarını belirtmek için kullanılmaktadır. Modern güvenlik devleti ise 

devlet aklından güç alarak, güvenlik yönetiminin siyasi dinamiklerinin herhangi bir 

hükümet normu, formu veya regülasyonu ile sınırlı olmayan istisna ve ötesini 

çağrıĢtırmaktadır.  
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Genel olarak devletin ontolojik güvenliği ve devletin mali güvenliği, askeri güvenlik ve 

ekonomi güvenliği gibi diğer geniĢletilmiĢ güvenlik sektörlerine veya uluslararası 

güvenlik gibi geleneksel analitik kategoriler arasında kalan ve tüm bunlara iliĢkin 

geliĢmelerin amacını anlamak için bize iĢlevsel bir referans paketi ve araç seti 

sunmaktadır.  

Literatürde devlet perspektifinde daha çok riske odaklanılmıĢ ve riske nasıl tepki 

verileceğine dair tartıĢma kısır döngüye girmiĢ ve neoliberal düzende tehditlerin 

meydana getirdiği belirsizliği ve riski ele alma noktasında devletin baĢarısızlığı ön plana 

çıkarılmıĢtır(Aradau, Lobo-Guerrero, ve Münster 2008; Hardy ve Maguire 2016; Hayes 

2002; Klinke ve Renn 2002; Lofstedt 2011; Moss 2002; O‘Malley 2010). Dolayısıyla 

devletin tehdit ve risklere karĢı gösterdiği reaksiyonun motoru, dayanak noktası, temel 

motivasyon kaynağı gözden kaçmaktadır. Bu noktada amacım ne devletin daha fazla 

değer elde etmek için piyasayı popülist politikalarla yönlendirdiğini ileri sürmek ne de 

devletin ekonomi güvenliğini sağlamadaki baĢarısızlığına dikkat çekmektir. Aksine 

amacım, modern güvenlik devletinin rolü etrafında ortaya çıkan devlet aklının siyasi ve 

kurumsal dinamiklerini gündeme getirmektir. 

Modern güvenlik devleti, yalnızca tehditlere karĢı önlem almak yerine; bir yönetim 

tekniği olarak oluĢan tehdidin meydana getirdiği riski kullanabilmekte ve yeni bir 

rasyonalite yaratabilmektedir(Rothstein, Huber, ve Gaskell 2006). Ġhtiyati yaklaĢıma 

dayalı uygulamaya konulacak politikalar; tehditlerin olduğundan daha fazla öne 

sürülmesi, zaman zaman keyfi olarak abartılması olgusu eleĢtirilmiĢ olsa da(Amoore 

2013; Clarke 2006; Sunstein 2005), tehditlerin yarattığı belirsizlik, devletin birliği ve 

varlığının geri dönüĢü olmayacak zararlar alacağı tahayyülü riske ve tehditlere karĢı 

kamuoyunda daha büyük endiĢeler yaratmakta bu dolayımla ihtiyati politikalar 

güçlendirilebilmektedir(Ewald 1999). Nitekim bu durumda devlet dıĢı aktörler de 

devletin piyasaya sağladığı dıĢsallıkları göz önünde bulundurarak genellikle ihtiyati bir 

yaklaĢıma olumlu yaklaĢmaktadır. 

Ekonomik tehditler söz konusu olduğunda ekonomi güvenliğine iliĢkin risk devlet ve 

piyasa arasında mobilize edilebilmekte ve risk dağıtılmaktadır. Ancak devletin varlığı 

ve mali güvenliğine yönelik ekonomik tehditlerin tek öznesi yine salt devlet olmaktadır. 

Neoliberal düzende sorumluluk almaya atıfta bulunarak liberal düzene iliĢkin risk 
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topluma yani birey öznelerine kaydırılabilmektedir(Collier 2014; Gray 2009; Joseph 

2013). Bu aynı zamanda devletin kendi mali güvenliğine iliĢkin bir varoluĢsal bir tehdit 

oluĢtuğunda ihtiyati politikaları uygulamaya koyabilmesi için uygun zemin 

hazırlamaktadır. Diğer bir deyiĢle güvenlik mantığının askeri güvenliğin ötesindeki 

konulara geniĢletilmesi sürecine; güvenlikleĢtirmeye olanak sağlamaktadır. Sonuç 

olarak devletin mali güvenlik siyaseti, güvenlikleĢtirmenin kapsamını geniĢletmekte, 

hangi sorunların ve risklerin güvenlik Ģemsiyesi altına alınacağına dair soruları dinamik 

bir Ģekilde gündeme getirebilmektedir. 

Modern güvenlik devleti ilk olarak on dokuzuncu yüzyılın sonları ve yirminci yüzyılın 

ilk dönemlerinde inĢa edilmiĢ ve güvenlik devletinin rolü geniĢletilmiĢtir. Müteakiben 

1930‘lu yıllarda  özellikle tüketicileri korumaya yönelik politikalar güvenlik devletini 

belirgin hale getirmeye baĢlamıĢ(Hilton 2009), ikinci dünya savaĢı da devletlerin yerel 

acil durum politikalarına önem vermesine neden olmuĢ, savaĢ sonrası dönemde ise refah 

devletinin ön plana çıkması ve tüketici aktivizmin araç seti olarak belirmesiyle güvenlik 

devletinin tüketici koruması rolü pekiĢmiĢtir(Curley 2015; Roberts 2013; Sunstein 

2002; Trumbull 2006). 11 Eylül saldırıları da kamu güvenliği ve ulusal güvenliğe iliĢkin 

tehditlerin yarattığı endiĢeler belirginleĢtirmiĢ ve güvenlik algısını tümden değiĢtirdiği 

için modern güvenlik devletinin güçlenmesini tetiklemiĢtir. 

Soğuk savaĢın ardından küreselleĢmeyle yeniden Ģekillenen, devletlerin ve toplumların 

karĢılaĢtıkları belirsiz tehditler daha geniĢ bir yelpazedeki meselelerin 

güvenlikleĢtirilmesine ve iç ve uluslararası güvenlik arasındaki sınırın aĢınmasına neden 

olmuĢtur. Acil durum yönetiminin geniĢlemesine yönelik politika adımları atılmıĢ 

olsada 11 Eylül saldırısı ile birlikte tehditlerle ilgili artan endiĢe, acil durum yönetimi iç 

güvenlikle bağlantılandırılarak acil durum yönetim paradigmasının büyük değiĢime 

uğramasına zemin hazırlamıĢ ve güvenlikleĢtirme stratejisini daha etkin kılarak modern 

güvenlik devletinin dönüĢümüne çarpan etkisi yaratmıĢtır.  

Modern güvenlik devleti, güvenlik konusundaki artan beklentiler ile bireylerin ve 

piyasanın güvenlik üzerindeki kontrolünü kaybedilmesiyle gelen korku, endiĢe ve 

güvensizlik arasındaki paradoksal gerilimlerden doğmaktadır.  

Piyasaların kendini kontrol için benzersiz kapasiteler sağladığı geniĢlemeler sonucunda 

(Beniger 1986; Flickinger 1983) Ulrich Beck endüstriyel toplumun yerini riskli toplum 
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aldığını öne sürmektedir. Beck‘e göre birey özneleri artık bir ihtiyaç üzerinden değil 

ortak kaygılarla birbirine bağlanmıĢtır(Beck, 1992: 49-50). Bunu sonucu olarak risk 

toplumu geleceğe ve zarar potansiyeline yönelmekte, tehdit ve politikaları bu kapsamda 

değerlendirmektedir. Ancak, özellikle yıkıcı politik Ģiddet potansiyele sahip yapay 

tehdit ve risk üretimine de zemin hazırlamaktadır(Giddens, 1999: 3-4). 

Piyasalar liberal düzenin güvenliğini tek taraflı olarak kontrol etme kapasitesine sahip 

değildir. Diğer yandan, devlet ve piyasa arasındaki güven verici iliĢkilerin erozyonu, 

özellikle ulusal güvenliğe iliĢkin bireyleri ve devlet dıĢı aktörleri duyarlı hale 

getirmektedir. ġöyle ki; piyasanın baĢarısı risk üzerinde toplu kontrolün mümkün 

olduğuna dair beklentiler üretmektedir. Ancak Beck‘e göre neoliberal düzende artık her 

Ģeyin tam anlamıyla  kontrol edilebilmesi artık mümkün değildir(Beck, 1992: 231-235). 

Diğer bir deyiĢle; piyasa baĢarısızlığı söz konusu olduğunda, bireylerin ve devlet dıĢı 

aktörlerin kontrolü kaybetmesi ile birlikte gelen korku ve endiĢe; genellikle modern 

güvenlik devletinin gerekli olduğuna toplumu ikna etmektedir. 

Toplumlardaki güvensizlik algısı zamanla bir korku kültürünün oluĢmasına yol açmıĢ, 

belirli tehditlerin oluĢturduğu kaygılardan kaynaklanabilecek krize dayalı veya panik 

yaratan politika oluĢturmayı kolaylaĢtırmıĢ ve güvenlik tehditleri ile ilgili korkular 

toplumu daha fazla ulusal güvenlik politikaları talep etmeye itmiĢ, yani kaygı 

vatandaĢları güvenlik politikalarını desteklemeye yönlendirmiĢtir. Bu gerçeklik modern 

güvenlik devletinin oluĢum dinamiklerine katkı sağlamıĢtır(Albertson ve Gadarian 

2015; Friedman 2011; Furedi 2018; Spicer ve Bowen 2017).  

20.yüzyılın ilk yarısında yaĢanan iki dünya savaĢının ekonomik ve siyasi alanda 

yarattığı etkinin, dönemin güvenlik anlayıĢında büyük değiĢimlere yol açtığı 

görülmektedir. Bu bağlamda, 16.yy. güvenlik devleti ile 21.yy. güvenlik devletinin 

ortak noktası varoluĢ amacının dıĢavurumu olarak güvenliğin araçsallaĢtılmasıdır.  

Aslında bir güvenlik devleti olarak doğan modern devlet için esas olan güvenliktir. 

Modern devlet düĢüncesi sınırsız, devredilemez ve sürekli bir egemenlik anlayıĢının 

ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. Güvenlik nedeniyle var olan bu devletin sınırı daha 

sonra liberaller tarafından özgürlükler ile çizilecek ve özgürlükler güvenliğin sınırını 

teĢkil edecektir. Modern devlet düĢüncesi ile baĢlayan bu süreç bir siyasi iktidar ve 

toplum iliĢkisi üzerinden kanuna dayanan kurumsallaĢmıĢ bir güç olarak 
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sunulmaktadır. Bu kapsamda iktidarın devleti aĢan ve onu kapsayan bir olgu olduğu 

görülmektedir. 

Jean Bodin de bireylerin mal edinmelerini doğal bir hak olarak görmekte, dolayısıyla 

egemenin bu hakka saygı göstermek zorunda olduğunu düĢünmekle beraber bireylerin 

de kamu yararını kendi özel yararlarına tercih etmeleri gerektiğini öne sürmektedir. 

Yani devletin güvenliği söz konusu olduğunda bireyler elde ettikleri değerlerden 

feragat edip devlete bırakmak zorundadırlar. 

Yine Bodin egemenliği toplum üzerinde mutlak ve daimî bir güç olarak lanse ederken, 

Hugo Grotius egemenliğin siyasal bir rejim içinde kurumsallaĢmıĢ toplam gücün ifadesi 

olduğu siyasal birliği ortaya koymaktadır. Bu bağlamda Grotius Bodin‘in ortaya 

koyduğu egemenlik kavramının ötesine geçerek devlet yok olma tehlikesi ile ne kadar 

çok karĢılaĢıyorsa, güvenlik sebebiyle alınacak tedbirlerin sınırını geniĢletilebileceğini 

öne sürmektedir. Grotius mutlak egemenlik savunucusu olmakla birlikte ortaya koyduğu 

egemenin iktidarı sınırsız değildir. Güvenlik sebebiyle alınabilecek tedbirleri egemenlik 

kapsamında değerlendirmekle birlikte, devletin güvenliğine yönelik tehditler azaldığı 

oranda egemenin kendi kendini sınırlaması gerektiğini de belirtmektedir(Straumann, 

2015: 130-132, 139, 150).  

Hobbes için devletin varlık nedeni toplumun güvenliğidir. Bu noktada Hobbes için 

devletin güvenliği, devleti oluĢturan bireylerin toplamının güvenliğidir. Bu minvalde 

Hobbes için devlet kendi için var olan bir kurum değil, toplumun güvenliğe hizmet 

etmelidir. Ancak Hobbes‘un bu savı devletin mali güvenliği söz konusu olduğunda 

kendi kendini geçersiz kılmaktadır, çünkü toplumun güvenliğinde devletin mali 

güvenliği kilit rol oynamaktadır.  

Modern devlet düĢüncesini temellendiren düĢünürlerin güvenliği devletin varoluĢ sebebi 

olarak ele aldığı görülmektedir(Brink 2014; MacPhail 2016; Ong 2006; Sagar 2018). Bu 

çerçevede 16.yy. da ortaya çıkan güvenlik devletinin, 21.yy. da ortaya çıkacak devletin 

erken temellerini oluĢturması sürpriz değildir. Modern devlet, kamusal alanı 

piyasalaĢtırması ve iktidarı kurumsallaĢtırması ile diğer iktidar tiplerinden 

ayrılmaktadır. Bununla birlikte modern devleti eleĢtiriye tabi tutmadan burjuva 

ekonomisinin güvenliğinin, merkezi bir iktidara ihtiyaç duyduğunu göz önünde 

bulundurmak gereklidir. Bu bağlamda siyasal iktidar modern devletin ve piyasanın hem 
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kurucu koĢulu hem de varlık Ģartıdır. Dolayısıyla bu süreç sadece bu yönü ile ele 

alındığında, neoliberal modern devletin tümüyle kurumsallaĢmıĢ bir siyasal iktidar tipi 

olarak, piyasanın ihtiyaçlarını karĢılamak üzere ortaya çıktığı görülmektedir. 

Devlet teorisinde siyasi beden benzetmesi öne çıkmaktadır. Neocleous‘un Hobbes‘ten 

alıntılaması ile; devlet bedenini ve gücünü açıklayan Leviathan‘ı Ģu Ģekilde 

açıklanmaktadır(Neocleous, 2003: 18-19): 

“Tanrının dünyayı onula yaratmış olduğu ve yönettiği sanat olan doğa, başka pek 

çok şeyde olduğu gibi bunda da, yapay bir canlı yaratacak şekilde, insanın 

sanatıyla taklit edilir. Çünkü hayat, organların, başlangıcı içeride temel parçada 

bulunan hareketlerinden başka bir şey değildir; bütün otomatların (yaylar ve 

çarklar yardımıyla kendi kendine hareket eden makinaların, mesela bir saat) yapay 

bir hayata sahip olduklarını söyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan başka; 

sinirler nedir ki çok sayıda yaylardan başka; ya eklemler, yapıcının planladığı 

şekilde büyük gövdeyi harekete geçiren çok sayıda çarklardan başka? Sanat daha 

da ileriye gider, doğanın o rasyonel mükemmel eserini, insanı taklit etmeye kadar. 

Sanatladır ki, yapay bir insandan başka bir şey olmayan, Latince‟de CIVITAS 

denilen, DEVLET adlı o büyük LEVIATHAN yaratılır; bu, doğal insanın korunması 

ve savunulması için tasarlanmış olup ondan daha büyük bir cesaretle ve kudrete 

sahiptir ve onda, egemenlik bütün gövdeye canlılık ve hareket veren yapay bir 

ruhtur; yargıçlar ve diğer yargı ve yürütme görevlileri, yapay eklemler; egemenlik 

makamına bağlı her eklem ve organa kendi görevini yaptıran ödül ve ceza, doğal 

gövdede aynı işi yapan sinirlerdir; tek tek organların/üyelerin servet ve 

zenginlikleri ise kuvvettir…bilmesi gereken her şeyi ona bildiren hukukçular; 

hafızadır; adalet ve yasalar yapay bir akıl ve iradedir; uyum, sağlıktır; nifak, 

hastalıklar; iç savaş ise ölüm. Son olarak; bu siyasi varlığı en başta kuran, bir 

araya getiren ve birleştiren sözleşmeler ve ahitler, Tanrı‟nın yaratılışta buyurduğu 

Buyruk ve İnsanı yaratalım emrine benzer.” 

Foucault‘a göre ise devletin siyasi beden fikrinden yola çıkılarak politik anatomi olarak 

kurgulanması; iktidar bilgi iliĢkilerini içeren bir dizi maddi ögelerin siyasi bedenle 

iliĢkilendirilebilmesine imkan tanımaktadır(Foucault, 2012: 28). Çünkü devlete iliĢkin 

olan devlet sırrı olarak nitelendirilebilecek bilgilerin varlığı, insan bedenlerini bilginin 

objelerine dönüĢtürerek onları kuĢatma ve tabi kılma biçimlerinde gerçekleĢebilmekte 
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veya devletin mali olanına iliĢkin mistisizmi ile siyasi iktidarın tahakküm aracı 

olabilmektedir. 

Foucault‘un modern disiplinci iktidarı açıklarken iktidarın egemenliğini ve devletin 

istihbarat ile bilgiyi ürettiğini görmezden gelip; devletin etkili bir Ģekilde serbest piyasa 

ekonomisinin karmaĢıklığına müdahale edecek biliĢsel araçlara sahip olmadığını, 

bilmesi durumunda bile hukuk normları nedeniyle merkantilizmde olan belirsiz politika 

müdahalelerinin uygulanamayacağını öne sürerek siyasal iktidarın oldukça sınırlı güç 

olduğu öne sürerek; siyasal iktidarın görevinin sadece özerk davranıĢ yeteneğine sahip 

ekonomik öznelerin oluĢturduğu davranıĢların genel mekaniğini gözetlemek olduğunu 

dile getirmektedir. Ancak bireylerin ekonomik özgürlüğüne dikkat çekerken, neoliberal 

yönetim sanatının bir parçası olan; kapitalin devamlılığını sağlayacak olan devletin 

mülkiyet haklarının korunmasındaki rolünü önemsemeyerek; neoliberal yönetimsellik 

sorunu olan özgürlük ve güvenliğin aynı politik imgelemde buluĢtuğuna dair sorgulama 

yapmamaktadır.  Foucault‘un ―güvenlik aygıtları‖ dediği Ģeye dayanan yeni bir tür 

iktidar ve denetim mekanizmasının ortaya çıkıĢıyla ilgili sorunsalda buradan 

kaynaklanmaktadır; bilginin iktidarı ürettiği savını, dolaylı olarak egemenin birey 

öznelerinin ürerindeki disiplinci iktidarına atıfta bulunarak sınıf iktidarına ve ekonomik 

iktidara gönderme yapmaktadır. Diğer bir ifadeyle; Foucault genel anlamda ekonomik 

öznelerin bilgisine gönderme yapsa da, yalnızca nüfus fikrinin inĢasına ve 

doğrulanmasına katkıda bulunan biyoiktidar savına odaklanarak kendi liberal politik 

ekonomisini uyumlu bir Ģekilde güçlendirmek için bilginin üretimi ile devlet aklını 

arasındaki iliĢkiyi perdelemektedir(Foucault 1970, 1978, 1982, 2007, 2012; Fuggle 

2013; Grenier ve Orléan 2007; Kelly 2013; Lemke 2001; McHoul 2002). 

Bu bağlamda devlet aklı hem devletin güvenliği için hem de toplumun güvenliği için 

neyin gerekli olduğu noktasında tek bilgi sahibidir; devlet aklı duruma göre 

epistemolojik boĢluk yaratmakta veya epistemolojik boĢluğu doldurmaktadır. Nitekim 

devlet aklının nesnel gerçekliği, onun aĢkın ve monist temellerinin sağlamlığı; milli 

güvenlik belgeleri, devlet sırları, devletin maliyesine ve güvenliğe iliĢkin gizli bilgiler, 

ekonomik istihbarat ile elde edilen bilgiler, vs. birer epistemolojik boĢluk olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  
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Ġhtiyaç duyulan ve sağlanan Ģey; çağdaĢ epistemik geçerlilik kriterleriyle uzlaĢtırılabilen 

bir devlet ontolojisidir(Bartelson, 2001: 44). Tam bu noktada devlet aklı kendini 

göstermektedir.  

Güvenlik kavramı siyasetin odağında yer almakta ve siyasi bir iddiayı gerçekleĢtirmenin 

en etkili yolu olarak görülmektedir. Güvenliğin nesnel bir durumdan çok toplumsal 

süreçlerin ürünü olarak dile getirilmesinden dolayı salt devletin güvenlik tasavvurunu 

odak noktasına koyan çalıĢmalar zayıf kalmıĢtır. Michael Dillon‘a göre güvenlik ve 

ekonomi güvenliği, politik olanın problemsiz ontolojik bir yüklemi olarak alınamaz, 

çünkü ontoloji sorunu, Ģimdiye kadar düĢünüldüğü geleneğin radikal 

sorunsallaĢtırılmasından bu yana çok sorunlu hale gelmiĢtir(Dillon, 2002: 14, 31). 

Ancak mali güvenlik politik olanın ontolojik yüklemi olarak ele alınabilir. ġöyle ki; 

güvenlik sağlıklı toplumun temeli olarak görülmektedir. Peki güvenliği güvenli hale 

getiren dinamik nedir? ĠĢte burada mali güvenlik ve onunla gelen mali-politik gücün 

olduğu söylenebilir. Mali güvenliğin niteliğine dikkat çekerken, savaĢ veya 

düzensizliğin ontolojik bir ilke ve amaç olarak salt kendi iyiliği için yükseltilmesi 

gerektiğini önermiyorum. Liberal düĢünürlerin savundukları devletin güvenlik nesnesi 

üzerinden piyasa üzerinde otorite sağladığı savı da mali güvenlik özelinde 

anlamsızlaĢmaktadır. Nitekim liberaller tarafından da özgürlük güvenlik altında 

sınıflandırılmıĢtır. 

Öte yandan, Karl Marx siyasal devletin soyutlanmasının modern zamanlardaki sivil 

toplumun bağımsız bireyler içerisinde dağılmasının ürünü olarak ortaya çıktığını öne 

sürmektedir. Böylece özelde bireyler genel olarak ise piyasa kendini büyük ölçüde 

siyasal devletten soyutlama yoluna gitmiĢtir. Bu bağlamda siyasal devlete ayrı bir boyut 

kazandırılarak ekonomik akıl devlet aklını yalnızca gerektiğinde iĢlevsellik 

kazandırmak üzere arka plana itmiĢtir. Öte yandan Botero‘ya göre devlet aklı, devletin 

egemenliği kurmaya, devleti korumaya ve geniĢletmeye uygun araçların bilgisinin 

bütünüdür. Dahası koruma fonksiyonunun diğer tüm araçlardan daha fazla öneme sahip 

olduğunu ifade etmektedir. Bunun nedeni, akıllıca geniĢleyen devletin dayanak noktası 

olarak devlet aklını görmesi; devlet mantığında devlet aklını öncelemesidir, devlet aklı 

devletten önce gelmektedir. Bu bağlamda devlet aklı siyasi olanla örtüĢmektedir(Botero, 

2017: 4). Bu nedenledir ki gerektiğinde piyasadan bağımsız olarak kendi çıkarlarını ilan 

edebilen özgül bir özne olarak var olabilmesi için toplumdan soyutlanmıĢ bir varlık 
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olması, modernleĢme sürecinin hem nedeni hem de sonucudur. Çünkü devlet aklı liberal 

kapitalist piyasanın hem kurucusu hem de kapitalist üretim iliĢkilerinin koruyucusu 

konumundadır(Bloch 2018; Boldizzoni 2020; Heinrich 2019; Marx ve Engels 1975; 

Vidal vd. 2019).  

Niccolò Machiavelli devletin tehditlerle karĢılaĢabileceğini kabul etmekle beraber genel 

olarak devletin pasif bir özne olarak kalması gerektiğini; yöneticilerin normal politik 

süreci askıya almadan uygulama yapması gerektiğini, ancak devletin devamına vurgu 

yaparak; devletin güvenliği söz konusu olduğunda da necessitato (zorunluluk) ilkesi ile 

hareket edilmesini öne sürmüĢtür. Tehdit olasılıklarına çok yakından odaklanmanın 

güvenliğe çok fazla kaynak ayırılması gerektireceğine, dahası sürekli korku siyasetinin 

toplumda direnç oluĢturacağını ve genel olarak devlete karĢı muhalefetin artıĢını 

sağlayacağını vurgulayarak, güvenlik önlemlerinin büyük ölçekli tehditlerin 

gerçekleĢmesi durumda korunmak istenen hedefin korunması noktasında baĢarısız 

olacağını, dahası bu strateji ile kamu politikasının amaçlarına ulaĢamayacağını öne 

sürmektedir(Machiavelli, 2019: 53; Sherry, 2017: 149). 

Burada bir paradoks oluĢmaktadır, Ģöyle ki; devletin mali güvenliği söz konusu 

olduğunda, ekonomik tehditlerden etkilenen mali güvenlik baĢarısız olduğunda, tüm 

maliye politikasının amaçlarını gerçekleĢtirmek için güce de sahip olunamayacak; 

riskten korunma ve etkili dağıtım ortadan kalkacaktır. Mali güvenlik sağlanamadığında 

ele geçirilen, alıkonulan kaybeden devletin kendisidir. Bu bağlamda devletin mali 

güvenliğinin çok katmanlı boyutu onu var olması gereken benzersiz bütün kılmaktadır. 

Giofranco Poggi‘ye göre marksist düĢünürler devletin kuramsal nitelikleri ve siyasal 

süreçlerden ziyade sınıf mücadelesi ve sermaye birikimi noktasında devletin gücüne 

odaklanmıĢlardır. Öte yandan siyaset bilimcilerin ise devlet olgusunu görmezden geldiği 

vurgulamaktadır(Poggi, 2019:11,13).  

Poggi‘nin David Easton‘dan aktardığına göre herhangi bir etkileĢim ortamında siyasetin 

var olabilmesi için salt değiĢ tokuĢ ve görenek ile gerçekleĢebilen bir değer dağılımının 

olmaması gereklidir. Çünkü siyasal değer dağıtımı bir tarafın diğeri veya diğerleri 

üzerinde iradesinin tabi olmasının sağlamaktadır(Poggi, 2019: 17). 

Öte yandan Carl Schmitt devleti siyasal bir varlık, siyaseti ise devletin yetki alanı olarak 

tanımlamıĢtır. Schmitt siyasal alanı dost - düĢman ayrımı üzerinden tanımlamakta ve bu 
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noktada yapılacak biz ve öteki ayrımını sağlayan parametrenin devletin bağımsızlığına 

ve varoluĢuna yönelik tehdit içeren siyasal faaliyetler bütünü olarak ele 

almaktadır(Poggi, 2019: 19-20). Ayrıca ötekinin belirsiz ve güncel tehditlere karĢın acil 

siyasal kararlar alınması gerektiği hususunda devletin varoluĢuna gönderme yaparak 

siyasetin normlardan önce geldiğini öne sürmektedir(Poggi, 2019: 21). Poggi ise 

siyasetin üstünlüğü konusunda asıl amacın toplumun sürekliliği olduğuna vurgu 

yapmaktadır(Poggi, 2019: 22). Ancak devletin varlığının toplumun varlığından önce 

geldiğini bir ön Ģart olduğunu görmezden gelmektedir. 

Poggi‘nin Schmitt‘ten alıntılaması ile ötekinin, devletin varoluĢuna yönelik tehditlerinin 

karĢı tarafı savaĢılması gereken bir düĢman olarak yeniden tanımladığına iĢaret 

etmektedir: 

“…Savaş sadece varoluş ile ilgilidir. Varoluş ise, herhangi bir ideal program ya 

da değerler dizinde değil, mücadelenin gerçeğinde önem kazanır…Bir savaş 

idealler ya da haklar uğruna mücadele edilmesinden dolayı değil, gerçek bir 

düşmana karşı konulmasından dolayı anlam kazanır.” 

Poggi‘ye göre değerler siyasal alan ile dağıtılmadan önce yaratılmalıdır. Ancak devlet 

gibi olgulara ve değerlere ancak topluca sahip olunabilmektedir(Poggi, 2019: 26). 

Devletin güvenliği söz konusu olduğunda ise hem değer üreten hem de değer 

üretebilmek için varlığının mutlaka devam ettirilmesi geren bir kurum olduğu 

görülmektedir. 

Poggi‘nin Jürgen Habermas‘tan aktardığına göre devletin kurumsal ilkeleri toplumda 

burjuva sınıf egemenliğini sağlamak için birer araç olarak öne çıkmaktadır. Devlet bunu 

gerçekleĢtirmek için karmaĢık düzenlemelerle devlet ve toplumu bazen eĢleĢtirip 

bazense ayırmaktadır.(Poggi, 2019: 140-141). 

Herhangi türdeki bir toplumsal iktidar kendini korumak ve kendi iktidarını artırmak için 

öteki iktidarların bir kısmını kendi bünyesine katmaktadır. Poggi‘ye göre(2016: 162-

163):  

“Toplumun kendi çıkarlarını devletten talepte bulunarak çekip alınıyor görünse de, 

devlet eyleminin yayılışındaki ve çeşitliliğindeki dinamik, devletin, kendi içinde 

yerleşik çıkarların (bir bütün olarak ya da kısmen) itişiyle güdülendiğini 

göstermektedir. Bu çıkarlardaki ortak niyet, daha önce de belirttiğim gibi, siyasal 
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ve idari düzenlemelerin yetki alanını ve kapsamını genişletmek ve bu düzenlemeler 

yoluyla üretilen ve yönetilen toplum kaynaklarındaki payı arttırmaktır.” 

Poggi‘nin Ernst-Wolfgang Böckenförde‘den aktardığına göre; kapitalizm devleti 

ekonomik süreçlere bağlı kılmaktadır(Poggi, 2019: 153):  

“Modern devletin kendisi ekonomiyle özdeşleştirmesi sonucunda, devlet büyük 

ölçüde sınai-ekonomik süreçlerin hizmetine girmiştir. Devletin ekonomik 

yükümlülükleri artarken kendi kendine karar verebilme kapasitesi zayıflar. 

Düzenleme ve denetleme işlevini yerine getirir ama tarafların üstüne gücü elinde 

tutan bir “üçüncü kişi” olarak değil. Daha çok, sınai- ekonomik süreci 

tamamlayıcı işlevleri gerçekleştirir. Ekonomik süreçlerin hangi yönlerinin 

destekleneceğine ve denetleneceğine karar veren devlet değildir! Devler sürecin 

kendisinden ortaya çıkan verilere ve eğilimlere yanıt verir. Genel bir denetim 

devlet tarafından değil, sınai-ekonomik sürecin kendisi tarafından yerine getirilir.” 

Ancak devlet, varoluĢu için kendi güvenliğini ve öteki devletler karĢısında kendine 

rererans noktası sağlamak için devlet/ toplum ayrımı muğlaklaĢtırmıĢ ve siyasal alanın 

üstünlüğünü kullanmaya gitmektedir.  

Poggi‘nin Norberto Bobbio‘dan aktardığına göre toplumsal iktidarın üç farklı biçimi 

vardır(Poggi, 2016: 4-5, 137): 

“İktidar biçimlerini, etken öznenin, edilgen öznenin davranış biçimlerine bir sınır 

getirmek için kullandığı olanaklara gönderme yaparak sınıflandırabiliriz... Böylece 

iktidarı üç ana başlık altında sınıflandırırız: ekonomik, ideolojik ve siyasal iktidar. 

Ekonomik iktidar, ender ya da ender sayılan belli mallara sahip olma avantajından 

faydalanarak bu mallara sahip olmayan diğer insanlara belli bir davranış biçimini 

kabul ettirip onları yönlendirmek biçiminde kendini gösterir ve bu davranış biçimi 

genellikle belli bir emek icra etmek şeklinde ifade edilir... İdeolojik iktidar, belli bir 

yapıdaki düşüncelerin belli bir otoriteye sahip kişilerce formüle edilmesine 

dayanır; belli bir tavırla ortaya çıkarıldığı zaman, ortak noktaları olan insanların 

davranış biçimleri üzerinde etkide bulunabilir... Siyasal iktidar ise, fiziksel şiddet 

uygulama aracı olarak kullanılabilecek olanaklara (her türlü silah ve iktidar) 

sahip olmayı temel alır. En katı anlamıyla buna, zor kullanıcı iktidar denir”. 
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Poggi‘ye göre siyasal iktidarın asıl amacı toplumu öteki tarafından gelebilecek saldırı, 

tehdit ve zararlara karĢı korumak ve çeĢitli tehdit ve yaptırımları uygulama Ģeklinde 

kendini göstermektedir(Poggi, 2016: 11). 

Nitekim Poggi‘ye göre (Poggi, 2016: 137): 

“Modern devletin doğuşu ve gelişimi büyük ölçüde, her hükümdarın, kendi 

hükmetme mekanizmalarını kullanarak iktidar tabanını genişletme ve güvence 

altına alma ve bunun yanı sıra, toplumsal kaynakları idare edip bunlara hareket 

kazandırma konusundaki başarısını ve yetkisini arttırma yolundaki hararetli 

çabalarının sonucudur.” 

Mali güvenliğe yönelik tehditler doğrudan hemen kavranabilir ve öngörülebilir bir 

biçimde öncelikle devletin ikinci olarak toplumun bütünlüğüne yönelmektedir.  

Devletin bütünlüğe karĢı ötekinin saldırılara karĢı savunma ve buna iliĢkin kararlar 

almak gibi misyonu bulunduğu için siyasal iktidar diğer iktidar biçimlerinden 

ayrıĢmaktadır.  

Poggi‘nin Max Weber‘den aktardığına göre devletin yapısı(Poggi, 2016: 19):  

“…ancak kendisinde içine alan bir araca dayanarak tanımlanabilir ve bu araç 

hem kendine özgü hem de kendisini de içeren (ve kendi kendisinin amacı haline 

geliveren) bir araçtır: Güç.” 

Bu bağlamda ifade edilen gücün temel dinamiğinin devletin maliyesinin gücü olarak 

görmek mümkündür. Siyasal iktidarın uygulamaya geçirdiği politikalar devletin ve 

toplumun varlığının devamı üzerinedir. Çünkü kamusal mal olarak devletin mali 

güvenliği salt toplum tarafından üretilemez ve korunamaz. Devlet mali güvenliğe sahip 

olduğu ölçüde devlettir. Yani piyasadan bağımsız olarak varoluĢunu gerçekleĢtirir ve bu 

yetisini piyasa ile paylaĢma yoluna gitmemektedir. Dolayısıyla bu gerçeklik herhangi 

bir hukuk normu ile sınırlandırılamayacaktır. Maliye‘nin bağımsızlığı ve denetleme 

mekanizması olarak sistemde yer alması devletin egemenliğinin bir ifadesidir. Siyasal 

faaliyetlerin tümü ya devletten kaynaklanmaktadır ya da devletin varoluĢuna atıfta 

bulunarak mali olana gönderme yapmaktadır. Devlet önceliği kendisinde bulduğu 

oluĢum olarak öne çıkmaktadır, öte yandan mali olanı var eden Ģey devlet değil sistemi 

oluĢturan bağımsız varoluĢlarıdır. Mali olanı salt maliyeye indirgemek doğru 

olmayacaktır; devlete ait maliye yoktur, maliyenin kendisi sınırları olmayan bir 
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devlettir. Bu çerçevede Poggi( 2016: 24, 31) devletin siyasal iktidarın 

kurumsallaĢtırılması olduğunu vurgulamaktadır. 

Poggi‘ye göre modern devlet sisteminin temel özelliği  güvenliği ve kendi çıkarları için 

diğerleri ile savaĢmak için harekete geçmeye sürekli hazır olmasıdır(Poggi, 2016: 114). 

Liberal-demokratik toplumlarda siyasetin potansiyel odağı olmayı amaçlayan bir 

kamusal alan vardır ve liderlerin kendine özgü uygulamaları gerçek politika yapım 

sürecinden  giderek uzaklaĢmaktadır(Poggi, 2016: 184). 

Poggi‘ye göre(Poggi, 2016: 227):  

“Kamusal alanın olmayışı toplumsal güçlerin sistemli bir baskı ve sindirme 

eylemine maruz kalmasının hem sebebi hem de sonucudur. Bu çok ciddi bir 

durumdur, zira siyasal iktidardan başka bir iktidar yoksa, kendisini siyasal olarak 

ifade edemeyen güçler iktidarsızlığa ve yetersizliğe mahkumdur.” 

Schneider ve Ingram‘a göre, politikalar, farklı ―araç‖ türlerini temsil 

etmektedir(Schneider & Ingram, 1997: 93-95): a) yaptırımların açık veya hatta zımni 

tehdidi olmaksızın otorite kurmak için bir araç olarak; b) teĢvikler ve yaptırımlar yolu 

ile, somut kazançlara dayalı ―yarı gönüllü‖ veya ―yarı zorlanmıĢ‖ eylemleri teĢvik eden 

araç olarak; c) teknik yardım, eğitim, ve politikayla ilgili eylemleri gerçekleĢtirmek için 

gereken bilgiler gibi kapasite geliĢtirme aracı olarak; d) esas olarak siyasalın insanları 

politikanın gerektirdiği önlemleri almaya teĢvik ettiği bildiriler, konuĢmalar veya halkla 

iliĢkiler kampanyalarından oluĢan resmi söylem aracı olarak, e) olası sorunları çözmeye 

yönelik hedefleri teĢvik eden öğrenme aracı olarak ortaya çıkmaktadır. Ve politika 

etkinliği, politika tasarımının altında yatan nedensel mantığın sağlamlığına 

dayanmaktadır(Schneider & Ingram, 1990: 68). 

Kamu politikasının zaman içinde sürekli sık sık geliĢmesi, sosyal ve ekonomik çıkar 

grubu oluĢumuna neden olabilir, vatandaĢların algılarını ve davranıĢlarını etkileyebilir 

ve gelecekteki politik reformların gerçekleĢtirilmesini zorlaĢtıran ―kilitlenme etkileri‖ 

yaratabilir. Bu durumda alternatifler politikaları yürürlüğe geçirme noktasında politika 

yapıcılar çekimser davranabilir, mali ve siyasi maliyetini çok yüksek bulacaklardır 

(Béland, 2010: 570; Pierson, 1993: 598-608). 

Giliberto Capano & Jun Jie Woo son finansal krizlere atıfta bulunarak; bu tür 

belirsizliği yönetmek için politika yapmanın; beklenmedik olaylara ve bunların 
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etkilerine, farklı sistemlerin aktivasyonu yoluyla yanıt verebilmesi gerektiğini ve 

belirsizliğe yanıt verme ve bu belirsizliğin ortasında iĢlevselliği koruma kapasitesi, yani 

iĢlevselliği koruyarak hem Ģoka hem de belirsizliğe tepki verme yeteneğini ―sağlamlık‖ 

olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda sağlamlığın zaman içinde politika etkinliği ve 

iĢlevselliği için güçlü bir etken olacağını ileri sürmektedir(Capano ve Woo 2018). 

Schneider ve Ingram‘a göre hedef toplumun sosyal yapısı, (a) hedef toplumu sosyal 

olarak varoluĢunu anlamlı kılan özelliklerin tanınması ve (2) spesifik, değerlik odaklı 

değerlerin, sembollerin ve görüntülerin varoluĢsal özelliklere atfedilmesi uygulanan 

kamu politikasını baĢarılı olmasını sağlayacaktır(Schneider & Ingram, 1993: 335). 

Öte yandan Hannah Arendt‘de politik gücü; insanın sadece hareket etme değil, aynı 

zamanda uyum içinde hareket etme yeteneğine karĢılık geldiğini vurgulamaktadır 

(Arendt, 1972: 143, 1998).  

Genel olarak değerlendirdiğimizde güvenlik devleti liberal refah devletinin halefi olarak 

günümüzde yeniden ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, varoluĢsal risklere bağlı baĢlayan ve 

marjinalleĢtirilmiĢ ve sosyal olarak dıĢlanmıĢların yönetimi ile yeni bir otoriterlik türünü 

geliĢtirmektedir. Özellikle devletin mali sistemini ve temel sosyal kurumları kademeli 

olarak etkilemektedir.  

Lucia Zedner, bir güvenlik toplumunun ortaya çıkıĢına atıfta bulunsa da merkezi 

otoriteyi bireylerin elde ettikleri mali değerlere yönelik hukuki ve meĢru bir zor gücü 

temsil üzerinden yorumlamaktadır(Zedner 2009). Ancak 11 Eylül‘ün ardından zorlayıcı 

devlet müdahalesinde yaĢanan büyük artıĢ, yeni bir ‗istisna hali‘nin kurumsallaĢmasını 

ve yeni normal haline gelmesini sağladı ve devlet aklının aparatları toplumlar tarafından 

hissedilmeye baĢlanmıĢtır. Bu süreç devlet faaliyetlerinin zorlayıcı ve gözetleme 

yönlerinin geniĢlemesinin yanı sıra, refahın eĢ zamanlı daralmasına yol açmaktadır.  

SavaĢlar sonrası hayata geçen refah devleti, refah ve disiplin kurumlarından oluĢan bir 

bütün yoluyla devlet ve piyasa arasında ulusal entegrasyonu teĢvik etmek için 

otoriterliğe demokratik bir cevap gibi yansıtılmıĢtır(Foucault 2012). 

Refah devletlerinin karakteri, koruyucu devletlerin gündeminde ortaya çıkan sorun 

türlerini de Ģekillendirebilmektedir. Refah devletlerinin zayıf olduğu yerlerde, birey 

öznelerin mağduriyeti, devletin güvenlik politikalarını talep etmek için nihai silah haline 

gelir; çünkü risk ve zararlardan sorumlu tutulamayacak nihai mağdurlardır. Ekonomi 
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güvenliği de uluslararası güç ve karakter açısından farklılık gösterir ve bu da güvenlik 

devletinin rolünü etkilemektedir.  

Devletin göreceli mali gücündeki kilit faktör, ulusal ekonomi politikaları, mali güvenlik 

ve ekonomi güvenliği arasında geliĢen iliĢkidir. Ekonomi güvenliği ile devletin mali 

güvenliği arasında keskin bir sınır çizmek zordur, ancak genel olarak ilki birey 

öznelerine odaklanırken, ikincisi devletin mali güvenliğine odaklanmaktadır.  

Keynesyen karma ekonomi modeli, ekonomik büyüme, eĢitsizliklerin azaltılması ve 

sosyal hareketliliğin artırılması gibi ortak refah toplumuna dayanan bir fikir birliği ile 

desteklenen refah devletinin, devlet ve piyasa arasında demokratik siyasi uzlaĢı içinde 

sürdürülebilmesini sağlamıĢtır. Refah devleti, geleneksel olarak sosyal hakların 

geniĢletilmesi ve refahın artırılması yoluyla ekonomi gibi sosyal sorunları ortadan 

kaldırmaya çalıĢmıĢtır. Öte yandan 1970'lerin ortalarından itibaren refah devleti, 

güvenlik ve meĢruiyet sorunları ile karĢı karĢıya kalınca uzun süreli bir krize girmiĢ bu 

da modern güvenlik devletinin ortaya çıkıĢ serüvenine zemin hazırlamıĢtır. Nitekim 

ortaya çıkan post modern güvenlik devleti, sorunları daha da zorlayıcı yönetim biçimleri 

gerektiren riskler olarak yeniden yapılandırmaktadır(Bonanno 2017; Hallsworth ve Lea 

2011). 

Güvenlik devleti, küreselleĢmiĢ bir dünyada ortaya çıkabilecek dıĢ tehditleri hedefleyen 

yeni güç ve risk yönetimi teknolojileri aramaktadır. Bu teknolojiler ve uygulamalar, bir 

bütün olarak toplumun yönetimine yönelik adımları gerektirmektedir. Çünkü toplum 

kontrol edilirken yoğunlaĢan gözetim ve kontrol düzeylerine en iyi cevap veren araç 

olarak güvenlikleĢtirme etkili araç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin ekonomik 

tehditler toplumsal parçalanmada yarattığı riskleri yönetmek, güvenlikleĢtirme ile 

bütünleĢen yeni devlet eylemi biçimlerini gerektirmektedir. 

Devletin doğasında üç temel dönüĢüme tanık oluyoruz: birincisi, ekonomik kontrol 

sosyal kontrol için en önemli araç haline geliyor; ikincisi sosyal politika ve refah 

giderek bulanıklaĢmaktadır; üçüncüsü, devlet aklının patronajında devletin iĢlevleri, 

devlet ve devlet dıĢı aktörler topluluğu aracılığıyla giderek daha fazla 

yapılandırılmaktadır.  
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2.2.1. Devlet Aklı ve Ekonomik Akıl  

Devletin ve devlet aklının temel anlamları her zaman varoluĢsal olmuĢtur. Çağlar 

boyunca, özellikle devlet terimi inanılmaz bir enerjiyle, bazen alt içgüdüleri ve kaotik 

güçleri çağrıĢtırırken, dünyanın kurtarılıp yeniden biçimlendirilebileceği olasılığının 

kurumu olarak hizmet etmiĢtir. 

Devlet terimi, heterojen, çok sayıda ve parçalanmıĢ bir dünyayı belirtmenin yanı sıra, 

bir dizi yıkıcı tarihsel deneyime, ekonomik tahakküm, bireylerin bedenlerinin dıĢarıdan 

kontrol edildiğinin görülmesi ve hem toplumun kendi varoluĢu olarak hem de 

varoluĢuna iliĢkin olmayan bir Ģeyleri izlemek durumunda bırakılan bireylerin bir 

ifadesidir. Nitekim tarihsel süreçte var olmuĢ devletlerin kararlarının tümüyle toplumu 

tümüyle yansıttığını veya salt toplum iradesine dayandığını söylemek mümkün değildir.  

Bu bölümde devlet aklını ele alarak, bu belirsiz ve tartıĢmalı terimle, aynı anda birkaç 

Ģeyi tanımlamayı amaçlıyorum: öteki olarak tanımlananın ortadan kaldırılmasını 

yöneten yöntemler dahil olmak üzere bilgi biçimleri; bir sömürü, tahribat ve tehdit 

modeli; bir boyun eğdirme paradigması hatta psiko-hayali bir tahayyül kompleksinin 

varlığını ortaya koymaya çalıĢılacaktır. Ancak devlet aklı, yalnızca yararlı bir kurgu, 

gerçek dıĢı bir yapıdan ya da iĢlevi dikkatleri sınıf vb. çatıĢmalardan baĢka yöne çekmek 

olan ideolojik bir iz düĢümden fazlasıdır. Çoğu durumda devlet aklı, gücünü ve 

yoğunluğunu fazlasıyla hareketli, değiĢken ve kararsız karakteristiğinden alan gerçeğin 

özerk bir biçimidir. Devlet olmanın, bireylerin ve devletin özel ve kamusal güçler 

geliĢtirmelerine izin veren medeni ve siyasi haklara sahip olmak olduğu fikrinin mimarı 

devlet aklı olmuĢtur. Örneğin batı dünyası, kendisini dünyanın merkezi ve aklın, 

evrensel yaĢamın ve insanlığın hakikatinin doğduğu yer olarak göstermek için 

diplomatik ritüelleri, angajman kurallarını, fetih hakkını, kamu ahlakını, piyasa, din ve 

hükümet uygulamalarını içeren, farklı halklar tarafından kabul edilen bir dizi geleneği 

düzenleyerek, kamusal alanı olarak sunduğu uluslardan oluĢan bir sivil toplum 

oluĢturmayı baĢarmıĢ, güç istencini haklı çıkarmak için mitlere ihtiyaç duymuĢtur. Öteki 

olarak nitelenen, farklılığın ve farklılığın nihai hali hegemonun negatif iktidar pratiğinin 

saf gücünü; varoluĢun tezahürünü oluĢturmaktadır. Nitekim bu minvalde uluslararası 

tehditler varoluĢsal risk olarak kendini bulmaktadır. 
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Genel olarak devlet aklı, sınırlı bir devletin baĢarılı sembolleri olarak sunulmuĢtur. 

Genellikle icat edilen tehditler gerçek, kesin olarak sunularak, temelde hayali olan öteki 

ile olan iliĢki tehdit üretimi üzerinden sürdürülmektedir. Hayali iliĢkinin temel 

nitelikleri açıklığa kavuĢturulmayı beklemektedir, ancak bu süreçlerin çalıĢmasını 

Ģekillenmesini sağlayan prosedürler ve bundan kaynaklanan Ģiddet artık yeterince gün 

yüzüne çıkmıĢtır. Örneğin; ekonomik tehditler. Fakat hayali iliĢkinin ve onu destekleyen 

kurgusal kamu ekonomisinin en acımasız, farklı ve açık haliyle var olduğu bir alan 

varsa, o da devlet aklı ve ekonomik aklın çatıĢtığı dıĢ bölgedir. Devlet ve piyasa 

baĢarısız olmaya mahkumdur, çünkü daha çok baĢarının yokluğunun sadece 

göstergeleridirler. Böylece, olağan iĢlevleri ortadan kalkmıĢ olan devlet, gücünü devlet 

aklının bayağılığından ve sahip olduğu akıl almaz sınırsız Ģiddet gücünden alan 

muhteĢem bir makine haline gelmiĢtir. Bu bağlamda devlet, birbiri ardına bir tür 

regülasyonlar uygulayarak; erdem ve Ģiddet arasında gidip gelebilmek için devlet ve 

piyasa arasında bağımlılık zincirleri yaratıp; varoluĢunu her zaman devlet aklının 

tahayyülüyle çevrelemektedir. 

Öte yandan, neoliberal düzen altında piyasa aktörleri, sürekli isyan eĢiğinde ve bazen 

ısrarlı özgürlük çağrısına cevap vermeye yönelik faaliyetini arttırabilir veya neoliberal 

düzenide içeren tümden varoluĢsal bir risk söz konusu olduğunda da boyun eğerek 

radikal bir Ģekilde kendinden feragat edebilmektedir. Bu dönemlerde geliĢen ekonomi 

güvenliği metaforu, özgürlüğün kısmen reddi, iĢçi hareketliliğinin kontrolü ve sınırsız 

Ģiddet uygulaması yoluyla; ölçekte bir yeniliği temsil etmektedir. Öte yandan, ekonomi 

güvenliği kavramının kullanıma sokulması; ulaĢım, üretim, ticaret ve sigorta alanlarında 

da önemli yeniliklerin önünü açmıĢtır. Kendi baĢlarına ele alındığında, kapitalist üretim 

tarzının yirminci yüzyılın ikinci yarısında meydana gelen dönüĢümleri, Leviathan'ın 

yeniden ortaya çıkıĢını ve çeĢitli fraksiyonlarını tümüyle açıklayamamaktadır. Ancak 

dijitalleĢmenin neredeyse dünyanın her yerinde sürmekte olan muazzam geniĢlemesi; en 

uygun güvenlikleĢtirme biçimlerinin hem çoklu hem de hareket halinde olan biyolojik 

bedenler olarak tasarlanan bireyler üzerinde küresel kontrol sistemlerinin yaratılmasını 

zorunlu olarak gerektirdiğinden, inkâr edilemez bir Ģekilde arka planını oluĢturmaktadır.  

Foucault için neoliberalizm, devleti sınırlarken aynı zamanda politik teknikler arayıĢı 

olarak ortaya çıkar. Foucault'nun yönetimsellik dediği Ģeyi teĢvik ederek birey 

öznelerini piyasaların disipliner rasyonalitesini içselleĢtirmeye teĢvik etmektedir(Ong 
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2006). Foucault‘un güvenlik devleti ile ilgili endiĢeleri artıran eleĢtirel teori geleneğinin 

örneği olarak neoliberal yönetimsellik üzerine çalıĢmasında ise panoptikon aracılığıyla 

cezaevi kontrolü tanımına dayanan gözetim devletinin geniĢlemesine iliĢkin 

yönetimsellik kavramı üzerinden gözetlemenin özgürlüğü ve mahremiyeti nasıl 

baltalayabileceği vurgulanmıĢtır(Foucault 2012). 

Öte yandan Thomas Lemke'ye göre neoliberalizm, sosyal alanı ekonomik hale 

getirmeye ve güvenlik sistemlerinde bir azalmayı birey öznelerinin artan kiĢisel 

sorumluluğu olarak  gören politik bir rasyonalitedir(Lemke 2001). Bu bağlamda 

neoliberal düzen, bireylerin öznelliği aracılığıyla özerkliklerini güçlendirirken, 

bireylerin önleyici politikalara uyumu ve gerektiğinde sorumluluk alma gereksinimlerini 

vurgular(Leggett 2014). Belirsiz tehditler çağında devletin gözetlemesine geniĢlemesine 

iliĢkin endiĢeler bulunmasına ve bireyleri kendi korumaları için sorumluluk almaya 

teĢvik eden, devletin koruma yükümlülüklerine sınırlar koyan neoliberal bir söylemin 

parçası olmasına rağmen, neoliberalizm güvenlikleĢtirme, toplum direnci ve gözetleme 

ile yeni sosyal kontrol teknolojileri üretmek için etkileĢime girmiĢtir(Coaffee 2013; 

Coaffee ve Fussey 2015)  

Ulusların güvenliğe iliĢkin uluslararası bilgi akıĢıyla beslenen yeni bir yaĢam pratiğinin 

politik ekonomisi ortaya çıkmaktadır. Bu nedenledir ki ekonomik tehditlerin önemi her 

geçen gün artmaktadır. 

Ulusal güvenliğin yeniden canlandırılması, aynı zamanda güvenlik ideolojisinin 

gücünün artırılması ve riski hesaplamayı ve en aza indirmeyi ve korumayı birey 

öznelerini ise piyasa birimine dönüĢtürmeyi amaçlayan mekanizmaların kurulmasını 

gerektirmektedir. Bu, özellikle öteki devletlerden ekonomik tehditlerin giderek daha 

fazla ortaya çıktığına inanılan bir bağlamda sermaye hareketliliğin yönetimi ile ilgili 

durumdur. Bu tür koĢullarda, devletin mali güvenliğinin korunması ve denetlenmesi, 

toplumun güvenliğini sağlamak için yapısal bir koĢul haline gelmektedir. Bu minvalde 

devletin mali güvenliğine iliĢkin politikaların etkili olması için, kontrolün öteki olarak 

nitelendirilenlerin hareketliliğinin sadece sınırlar boyunca değil, aynı zamanda uzaktan, 

tercihen hareket ettikleri ülkeler içinde gerçekleĢtirilmesini gerektirmektedir. Diğer bir 

deyiĢle, kamu güvenliğinin kendisi artık yalnızca yasal düzene dayanmamaktadır. 

Biyopolitik meselesi haline gelmiĢ yeni güvenlik sistemleri, istisna halinin 
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yaratılmasında kullanılan pratikler üzerine inĢa edilmektedir. ÇağdaĢ bağlamda 

güvenlik devletinin artan gücüne teknoloji yoluyla dünyanın yeniden Ģekillenmesi ve 

iktidar biçimlerinin Ģiddetlenmesi eĢlik etmektedir.  

ġiddet ekonomisinin dünya çapında dönüĢümü ile karĢı karĢıya kalan liberal demokratik 

rejimler, yeni düĢmanlara karĢı neredeyse sürekli bir savaĢ durumundadır. Bu yeni savaĢ 

biçiminin dıĢavurumu hem dıĢsal hem de içseldir. Yasal istisnalara ve özel muafiyetlere 

karĢı daha fazla hoĢgörü ile birlikte topyek n bir savunma anlayıĢı gerektirir. Bu tür bir 

savaĢın idaresi, geride bıraktıkları izler vasıtasıyla bireylerin tercihen uzaktan 

kontrolünü artırmaya imkân veren sıkı, panoptik sistemlerin yaratılmasına bağlıdır. Ve 

daha da önemlisi, uzaktan gerçekleĢtirilen bu yeni savaĢ biçimleri benzeri görülmemiĢ 

bir Ģekilde kamu yönetiĢiminin birleĢtirilmesini gerektirmektedir. Artık yalnızca devlet 

yapıları değil ve piyasa ile biçim olarak birbirine bağlı zincirler olarak iĢlemektedirler. 

Kitlesel gözetleme ve yönlendirme için gerekli verileri toplamaktan sorumlu kurumsal 

varlıklara geniĢleyerek özel sektör etkisini geliĢtirerek iĢlev görmektedirler. Elbette, 

piyasanın ve devletin mekanizmalarının tam bir birleĢimi söz konusu değildir. Ancak 

çağdaĢ dünyamızda liberal devlet bir anda bir savaĢ gücüne dönüĢmektedir. Yani, 

sermaye yalnızca ilk birikim evresinde sabit kalmaz, aynı zamanda kar peĢinde 

koĢarken devlet aklının refleksinden de yararlanmaktadır. Bu bağlamda, vatandaĢ, artık 

biyolojik, genetik ve davranıĢsal özelliklerin dijital baskılar yoluyla kopyalanmasına 

ayrıcalık tanıyan, gözetimin hem konusu hem de yararlanıcısı olarak yeniden 

tanımlanmaktadır.  

O halde bir düzeyde, devlet aklı, nesnesi ―devlet kökenli‖ Ģeyler veya insanlar olan 

sesler, bildiriler, söylemler, bilgi biçimleri, yorumlardan bir koleksiyondan 

oluĢmaktadır. Birden çok tabakadan oluĢan bu mantık biçimi en azından antik çağlardan 

kalmadır. Devlet aklı sadece akademik iddialara sahip bir anlatılar ve söylemler sistemi 

değil, aynı zamanda devlet tahakkümün aritmetiği için gerekçeler sağlayan rezervdir. 

KuĢkusuz, hakikate yönelik bir varoluĢsal endiĢeden tamamen yoksun değil, ancak bir 

görünümün ve tezahürünün koĢullarını kodlama iĢlevi her Ģeyden önce gelmektedir. 

Ekonomik akıl sınıf mücadelesinin epistemolojisini içerse bile, birey öznelerin 

üretiminden kaynaklanan ontolojik varsayımlara saldıran kolektif bilinç biçimleri 

geliĢtirmiĢtir. O halde, devlet aklı kavramı aynı Ģeyin farklı taraflarına atıfta bulunur. 
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Dahası, bir anlaĢmazlığa veya çatıĢmaya atıfta bulunur. Tarihsel olarak, devlet 

konusundaki çatıĢma, modernite sorunundan ayrılamamaktadır.  

Her Ģeyden önce ‗devlet‘ dediğimiz Ģeyin piyasa ile iliĢkisi ve dolayısıyla devlet aklının 

içgüdü ile iliĢkisi ile ilgili bir soruyu gündeme getirmektedir. ‗Devlet aklı‘ ifadesi, 

devletin dürtüsü ile piyasanın uyum oranı arasındaki ayrıma iliĢkin bir tartıĢmalar 

derlemesine atıfta bulunur; ekonomi güvenliği, böyle bir ayrılığın imkansızlığının 

yaĢayan kanıtıdır. Çünkü, belirli bir batı metafiziği geleneğini takip edersek, devlet aklı 

gerçekten bizden biri olmayan veya en azından bizim gibi olmayan bir ―devlet‖ tir. 

Bireyler kendini devletten ayırır, ancak bu, kendi içinde, belli bir dereceye kadar 

belirsizlikle de olsa savunulan devlet aklı için geçerli değildir. 

Bu nedenle, devlet aklını tartıĢmak, devletin nasıl tanımlanacağına iliĢkin tartıĢmalar 

koleksiyonuna geri dönmektir: ‗O nasıl tanınır, ona sahip olan kamusal nasıl belirlenir, 

hangi koĢullar altında piyasaya nüfuz eder ve onu yönetir?‘. Öte yandan, hesaplanamaz 

olanı ölçmenin ne kadar zor olduğunu netleĢmektedir. Zorluk kısmen, hesaplanması 

gereken Ģeyin ontolojisinin bir parçası olması gerçeğinden kaynaklanmaktadır. Son 

olarak, bu devlet aklı terimi prensipte açıklama gerektirmeyen Ģeyi ifade eder, çünkü 

kayıt dıĢıdır, hesaplanamaz, bir anti-ekonominin parçasıdır. Hiçbir Ģey yaratmadığı için 

gerekçelendirmeye gerek yoktur. Dahası, bir hesap sunmaya da gerek yoktur, çünkü, 

tam anlamıyla hukuka dayanmamaktadır ve böyle bir hesaplama, onun değerini asla 

garanti edememektedir. Öte yandan, devlet aklının varlığı sadece panoptik bir etkinin 

sonucu değildir. Sadece duyular dünyasının bir parçası değildir. Aynı zamanda 

egemenin iradesini ve gücünü onaylamanın bir yoludur. Her Ģeyden önce toplumun 

yansıyan bir gerçekliği ve dürtüsel gücüdür. 

Ekonomik aklın baĢarısızlık nedenlerinden biri, varoluĢlarının gerçek varlıklarıymıĢ gibi 

devleti ve devlet aklını dıĢlamaktan, olmadıkları Ģey olmaya; egemen olmaya 

çalıĢmaktan ibarettir. Bu açıdan devlet eleĢtirisi, basit bir ayrılık eleĢtirisinden daha 

fazlasıdır. Özgürlük çağrısı, özellikle ezilenler tarafında, esasen belirsiz, karanlık ve 

paradoksal bir arzunun simgesidir. Bu açıdan piyasa, toplumsal bir güvenlik aracı iĢlevi 

görür. Yani hem bir ideoloji hem de bir yönetiĢim teknolojisidir. 

Modern dünyadaki piyasa mantığı sosyal ve ekonomik yapıları Ģekillendirir, içlerindeki 

hareketleri etkiler. Özgürlük ve güvenlik: bu iki kavram birlikte ĢekillenmiĢtir. Birinden 
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bahsetmek, diğerini çağırmaktır. Her biri diğerini değerli kılar. Her ikisi de birey 

özneleri üretmeyi amaçlayan uzun bir tarihsel sürecin sonucudur. 

Liberalizmin motorlarından biri, tehlike ve tehlike konusunun sürekli canlandırılması ya 

da yeniden hayata geçirilmesi ve dolaĢıma sokulmasıdır. Bireyler kendisini sürekli 

yeniden yapılandırmaya, radikal arzusunu açıklamaya ve özgürlük aramaya mahk m 

edilmiĢtir.  

Devlet aklı teriminin polemik boyutu tam olarak içinde bulunan garip güç, bir maske 

gibi gizlediği korkunç belirsizliktir. Devlet aklı adı, çağdaĢ varoluĢun dramında 

maskenin rolünü oynamaktadır. Öyleyse devlet aklı tanımlaması bizi hiçbir Ģeyin ne 

anlama gelmediğine yönlendirmemektedir. Bu nedenle devlet aklı için, birey yaĢamın 

ötesinde olduğu kadar hayatın dıĢında da olan Ģeyin sembolü olduğunu söyleyebiliriz.  

Devlet bir Ģeyler sunması için amaçlanmıĢtır, ancak çarpıcı bir Ģekilde aslında piyasanın 

kendisinin söylemesi gereken ve hayatın sunabileceği Ģeyleri korumaktadır. Devlet 

aklının iĢlevselliği devlet sırrı içinde gizlidir; ama muhafaza edildiği için taklitlere 

neden olarak olağanüstü bir üretkenlik ortaya koymaktadır. Yüksek gücüne rağmen 

devletin tam anlamıyla baĢarıya ulaĢması imkânsız bir olasılıktır, çünkü neoliberal 

düzende; diğer yanda piyasanın baĢarısızlığı olan bir paradoks tarafından 

oluĢturulmuĢtur.  

Modernite gerçekte, on sekizinci yüzyılın son yıllarında üstlenilen Avrupa sınırsız 

geniĢleme projesinin sadece bir baĢka adıdır. Bu süreç bir yandan hukuki ve ekonomik 

ve maddi mülksüzleĢtirmeye yol açan prosedürler ve diğer yandan, birinin baĢkası 

tarafından tahrif edilmesiyle karakterize edilen tekil bir boyun eğme deneyimi olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Piyasa, mübadele için nihai mekanizma ve hem politik hem de genel 

olarak Ģeylerin değeri ve faydasının hükmünün ayrıcalıklı yeri olarak görülmektedir. 

Sonuç olarak, maksimum dıĢsallık ve ontolojik yoksullaĢma meydana gelmektedir. 

Kurumsal istikrarsızlığın bir kaynağı da yüksek sıklıkta yaĢanan ekonomik tehditlerdir. 

Ekonomik krizler yeni politika fikirlerinin ve aktörlerin etkisini kolaylaĢtırırken, öte 

yandan mevcut kurumsal mirasları zayıflatma gücüne sahip olduğundan yapısal 

faktörlerin aktörlerin çıkarlarını nasıl algıladıklarını nasıl etkileyebileceğinin çarpıcı bir 

örneğidir. Ekonomik performansın zayıf veya istikrarsız olduğu durumlarda, toplum 

oyunun mevcut kurallarına daha az bağlı olacak ve bu nedenle kurumsal statükoyu 
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savunmaya daha az meyilli olacaktır. Kurumsal değiĢim için baskı, çevresel bir 

değiĢiklik değiĢtiğinde ortaya çıkmaktadır. 

Ekonomik krizler toplumda dikkat çekince ve mevcut düzenleyici çerçevelerin aksine 

olağanüstü kararların alınması durumunda ekonomi güvenliğini vurgulayan sosyal 

adalet çerçeveleri aracılığıyla politika yapıcıların yeni müttefikler edinmelerine izin 

vermektedir. Bu bağlamda, devletin mali güvenliğine iliĢkin ekonomik tehditler ve diğer 

dıĢsal Ģokların zamanlaması, yapısal faktörlerin politika yapıcıların ekonomik tehditleri 

algılama yolları ile  toplumdaki aktörlerin kendi çıkarlarını nasıl anladıklarıyla 

kesiĢeceği için, olağanüstü kararların kurumları zayıflatarak politika süreci üzerinde 

doğrudan bir etkiye sahip olmasının önünü açabilecektir(Blyth 2002; Sabatier 1988). 

Ekonomik tehditleri stratejik korku nesnesi olarak kullanıp aktörler üzerinde 

güvensizlik vurgu yapılması durumda, alınana kararlara aciliyet ve zorunluluk 

(necessitato) atfedilip karar anı olağanüstülük ve politik Ģiddet ile 

beslenmektedir(Williams, 2003: 523).   

Devlet aklı savı piyasa dinamiklerinden bağımsız olarak devletin bekası için hangi 

politikaların gerekli olduğunu savunmaktadır. Devlet aklı devletin çıkarları ve ulusal 

güvenlik referans alınarak siyasetin gündemine oturmaktadır. Neocleous‘a göre bu 

durum siyasal iktidarın ―arcana imperii (devlet sırrı)‖yi referans alarak kamu yararı için 

en iyisinin yapacağı varsayımına dayanmaktadır(Neocleous, 2008: 22).  

Paul Hirst(2019: 17)‘in Carl Schmitt‘ten aktardığına göre de: 

“Pratik ya da teorik bakış açısından, egemenliği tanımlamak için (yani 

egemenliğin, tali bir iktidar olmadığını, en tepedeki iktidar olduğunu söylemek 

için) geliştirilen soyut planın kabul edilebilir olup olmamasının bir önemi yoktur. 

Soyut bir kavram hakkında bir tartışma olmayacaktır. (…) Tartışılan şeyi somut 

uygulamadır ve bu bir çatışma durumunda, kamu yararı, devlet çıkarı, kamu 

güvenliği ve düzeni, le salut public ve benzeri şeyleri neyin oluşturduğuna kimin 

karar verdiği anlamına gelir. Var olan kanuni düzenlemede yazılı olarak yer 

almayan istisnayı en iyi tanımlayan şey, olağanüstü risk durumudur; devletin 

varlığına yönelen bir tehdit ya da benzeri durumlar. Fakat bunun çerçevesi 

gerçeklere dayandırılarak çizilemez ve daha önce biçimlenmiş kanuna 

uydurulamaz.” 
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Öte yandan, Mark Neocleous‘un liberal düĢüncenin öncüsü John Locke‘den aktardığına 

göre; ―Salus Populi Suprema Lex(halkın güvenliği en sütün yasadır) ve  siyaset ile 

ekonomi arasında kurulan iliĢkide özgürlükten ziyade güvenlik ön plana 

çıkmaktadır(Neocleous, 2008: 21-22).  

Mark Neocleous‘un David Hume‘dan alıntılaması ile toplumun güvenliğinin devletin 

güvenliğinden geçtiğini vurgulamıĢtır: 

“…olağanüstü ve acil durumlarda erdemin askıya alınması ve yerine kamu 

yararının konması gerekir…olağanüstü durumlarda görev daima ilk ve asıl 

yükümlüğün yerine getirilmesidir. Salus popili suprema lex” 

Mark Neocleous‘un Adam Smith‘ten aktardığına göre; devlet aklına dayalı otoritenin en 

acil ve gerekli hallerde kabul edilebilir olacağını, bireylerin özgülüklerinin 

kısıtlanmasını (örneğin yeni bir vergi konulması) ulusal güvenlik nedeniyle olduğunda  

kabul edeceklerini dile getirmiĢtir(Neocleous, 2008: 23). 

Neoliberalizm ise güvenlik ve özgürlük kavramlarını yakınlaĢtırmamıĢ ancak 

sıkıĢtırmıĢtır; diğer bir deyiĢle kendi aralarında ve neo-liberal öznelerin düzeni arasına 

bir boĢluk konumlandırmak zordur. Denklemde ikisi arasında ayrım tasavvur olarak 

ayrıĢsa da özgürlük devletin bir parçası olmuĢtur. Bu minvalde ekonominin rolü ise bu 

devlet ve piyasayı ekonomini güvenliği üzerinde sıkıĢtırmak, diğer bir deyiĢle kamusal 

olanın piyasalaĢtırılması olmuĢtur. Mitchell Dean bu paradoksu; liberalizmin ekonomik 

akıl rasyonalitesi üzerine kurulu ―ekonominin siyasal‖ının devlet aklı ile harmanlanarak 

bir yönetim tekniği olarak ―siyasalın ekonomisi‖ gerçekliği tarafından yerinden edilmesi 

olarak nitelendirmektedir(Dean, 2013: 196). Böylece baĢta güvenlik olmak üzere 

denklemdeki tüm aktörlerin referans noktası ekonomi olmuĢtur, ancak buradaki iktidar 

çatıĢmasının hem nedeni hem de çözümü olabilecek mali güvenlik ön plana 

çıkmaktadır.  

Mark Neocleous‘un Adam Ferguson‘dan aktardığına göre; ―nüfüs ile ulusal zenginlik 

arasında bir iliĢki varsa eğer özgürlük ve güvenlik her ikisinin de temelini 

oluĢturur‖(Neocleous, 2008: 26). Bu minvalde mali güvenlik öncelikle ulusal 

güvenliğin temelini ve bu bağlamda özgürlük, ulusal zenginlik ve ekonomi güvenliğinin 

de temelini oluĢturmaktadır. Tam da bu nedenle varoluĢsal bir karaktere sahip olduğu 
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için mali güvenliğe iliĢkin kararlar devlet normlarının üstünde konumlanmaktadır. 

Özetle tüm özgürlüklerin en baĢta geleni mali güvenliktir.  

Dillon‘a göre güvenlik, devletin varoluĢunun referans paketi olarak sunulup iktidar 

tekniği olarak kullanılabilmektedir(Dillon, 2002: 16). Ancak devletin varoluĢu ve 

egemenliği aynı zamanda özgürlüklerinde teminatı durumundadır. Ve tüm bu süreçlerin 

gerçekleĢebilmesi için hem toplumun hem de devletin güvenliğinin tesis edilmesi için 

öncelikle mali güvenliğin sağlanması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Michael Foucault, radikal toplumsal dönüĢümünün siyasal iktidarın etkilerinden 

kaçabileceğini düĢünememekle beraber, devlet ve toplumu keskin ayrımlarla 

soyutlamak ve bu doğrultuda toplumun tek bir birleĢtirici normatif bir temel üzerinden 

analiz etmenin politik bir perspektife bağlı hale gelmek olduğunu, bizi tanımlayan 

normatif kavramsal sınırları açığa çıkarmak ve böylece onların ötesine geçebilmemiz 

için istikrarsızlaĢtırdığını; analitik körlük biçimi üreteceğini öne sürmektedir. Foucault‘a 

göre normatif taahhütlerimiz her zaman Ģimdiki zamanımızdan doğar ve sınırlıdır; 

sözleĢmeye dayalı güç kavramı, iktidarla ilgili tartıĢmaları hak, sorumluluk ve 

yükümlülük gibi normatif sorularla sınırlayan düzenleyici bir fikir olarak hizmet eder ve 

iktidarın kendini gösterdiği çoklu, dolaĢık biçimleri açıklayamamaktadır(Allen & 

Goddard, 2014: 41).  

Devletin iktidarı, özellikle güçlü ve zorlayıcı bir kurumdan ziyade geniĢ bir alana 

dağılmıĢ olarak görüldüğünde meĢruiyet sorunu ortadan kalkacaktır; iktidarın eyleminin 

merkezden toplumun geneli ile kesiĢtiğine olan inanç; devlete muhalif herhangi bir 

siyaset formunu iĢlevsiz hale getirmektedir. Bu bağlamda ‗araçsal rasyonalite‘ erdemi 

ve etik rasyonaliteleri ikinci plana atmıĢ olmaktadır. Ancak Foucault bu araçsal 

rasyonalitenin öncülü olarak tek tip olgunun benimsenemeyeceğini öngörmektedir 

(Allen & Goddard, 2014: 29).  

Öte yandan Habermas iktidarın karmaĢıklıklarını basit egemenlik ve sömürü iliĢkilerine 

indirgeme eğilimi nedeniyle pozitif bir vizyon ve normatif bir temel olmadan, 

Foucalt‘un ‗Neden savaĢalım?‘ sorusuna cevap veremeyeceğini savunmuĢtur(Allen & 

Goddard, 2014: 42). Habermas eleĢtirisinde varoluĢsal kaygı durumunda ve kamu yararı 

söz konusu olduğunda normlara bağlı kalmamanın toplum tarafından meĢru 
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görülebileceği ihtimalini göz ardı etmektedir; mali güvenlik pozitif vizyonu kendi 

kendine yaratmaktadır; çünkü onda varoluĢsal bir risk içkindir.  

Habermasın özgürlüğe atıfda bulunarak dile getirdiği liberalizimin mimarisi korku ve 

kaygı üzerindedir; serbest piyasa ve sözleĢme yapma özgürlüğü güvenlikten yoksun bir 

toplum vizyonunu dile getirmektedir. Smith, Locke ve Jeremy Bentham‘da gelecekte 

olası kayıplara atıfta bulunarak devletin varlık nedeninin mülkiyeti korumak olduğunu 

belirtmiĢ ve devletin kamu yararına eylemde bulunmadığı/bulunamadığı durumlarda bir 

güvensizlik vizyonu ortaya koyacağını öne sürmektedir(Dillon, 2002: 28-29).  

Foucault salt güvenlik ele alındığında; iktidarın çok biçimli ve değiĢken doğasını hesaba 

katması gereken bu siyasi mücadelenin zorunlu olarak geniĢletilmiĢ doğasının ölçülü bir 

kabulü ile birlikte düĢünüldüğünde kısmen haklı görülebilir ama Neocleous‘un 

Foucault‘tan aktardığına göre; ‗VaroluĢ koĢulları iliĢkisel, dağınık, asla nihayet 

verilemeyen, kökten merkezi olmayan bir öznedir‘(Allen & Goddard, 2014: 43). Bu 

çerçevede Foucault mali güvenliğin kendi kendini oluĢturma olasılığını dıĢlamaktadır. 

Mali güvenlik hem devleti hem de toplumu ilgilendiren üniter yapısı nedeniyle 

benzersiz bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Neocleous‘un Foucault‘tan aktardığına göre; güvenlik mekanizmaları içerisinde 

hapsedilen özgürlük güvenliliğin kurumsallaĢmasının bir parçası haline 

gelmektedir(Neocleous, 2008: 26). Bu durum Carl Schmitt‘in olağanüstü kararların 

alınması gerektiği hususunda; siyasal olanın devletten önce geldiği görüĢüne kapı 

aralamaktadır. Siyasal iktidarın mali-politik gücü olduğu takdirde ve nasıl bir yol 

izleyeceğini bildiği takdirde bir norma bağlı olamaması bir engel olmanın ötesinde fırsat 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġstisna durumunun norm haline gelmesiyle açılan bir alan olarak mali olana iliĢkin 

varoluĢsal güvenlik hem istisnai bir alandır hem de istisnai alan mantığının varacağı son 

noktadır. Uluslararası ve yerel siyasette ‗devletin mali olana iliĢkin temel güvenlik 

parametreleri gerekçe gösterilerek kalıcı bir olağanüstü ve istisnai hal‘ olduğunu ve bu 

yeni durumda devletin ekonomik tehditler aracılığıyla güç kullanması, kalıcı istisnai 

durum gerekçe gösterilerek haklı çıkarılmaya çalıĢılmaktadır. 

Neocleous‘un Hans Blodt‘tan aktardığına göre; Weimar Cumhuriyeti tarihinin hemen 

baĢında kamu düzeninin ve güvenliğinin ekonomik olabileceği gerekçesiyle, ekonomik 
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tedbirlerin hayata geçirilmesi gereken acil durumlarda olağanüstü kararların 

alınabilmesinin son derece yararlı olduğu kanısı oluĢmuĢtur(Neocleous, 2008: 53). 

Liberalizmin bir armağanı olarak olağanüstü yetkilerin meĢrulaĢtırılması ve anayasal 

temellere oturtulması ile 1930‘lu yıllarda BirleĢik Krallık ve Almanya‘da genel olarak 

ekonomi düzenlenmiĢ özel olarak ise sınıf iktidarı amacıyla kullanılmıĢtır(Neocleous, 

2008: 57-58). 

Olağanüstü kavramının çok katmanlı yapısı ve güvenlik siyaseti ile olan bütünleyici 

iliĢkisi nedeniyle olağanüstü hal kapsamında alınan konular giderek geniĢletilmiĢ 

devletin ve ulusun hayatını etkileyen her Ģey bu kapsamda değerlendirilir hale 

gelmiĢtir(Neocleous, 2008: 67). 

Devlet aklı her Ģeyden bağımsız olarak her türlü alan ile ilgilenebileceğini varsayar; bu 

sayede devlet sınıf iktidarını ve kamu düzenin kurmaktadır. Devlet aklı iç içe geçmiĢ 

olan iç ve dıĢ politika unsurlarının kesiĢimini avantaja çevirerek hem iç politikada hem 

de dıĢ politikada; bazen ikisi birlikte olmak üzere düzenleyici ve koruyucu olarak 

görülen politik imgelem yoluyla uygulama alanı bulmaktadır. Bu avantajlı konum aynı 

zamanda (devlet aklı) raison d‟Etat‘ın meĢruiyetini sağlamaktadır. Liberal düzenin 

güvenliği bir yönetim tekniği olarak kullanma çabasının yanında devlet aklı gerektiği 

durumlarda kendini göstererek oyunun kurallarını yeniden yazabilmektedir. 

Necleous‘göre toplum kendi gücünü devlet‘e devretmesi durumunda kolektiftik 

kazanacağını, ancak böyle siyasal birlik olunacağını Ģöyle ifade etmektedir: 

“Devlet, kişileştirme terminolojisinin benimsenmesiyle, böylece özel bir politik etki 

yaratarak – devletin korporatif kimliği- ve düzen retoriği açısından çok merkezi 

olan katılım sürecini kolaylaştırarak, öznellik söylemini paylaşan bir varlık olarak 

tahayyül edilir. Devletin şahsı bu nedenle yalnızca egemenlik ve birliğin 

yakınlaşma temelini şekillendirmekle kalmaz, bu egemenliği birlik formunda ifade 

ederek yapar. Ne var ki bu aynı zamanda, devleti sivil topluma egemen kılan 

pratiklerin – kişi biçiminde otoriteyi- meşrulaştırmasına hizmet eder.” 

KüreselleĢme ve sermaye birikiminin yoğunlaĢması ile birlikte ekonomik aklın ön plana 

çıktığı düĢünülmektedir. Ancak neoliberal düzende devletler egemenliğini 

tescilletebilmek ve sürdürebilmek için egemenliklerinin bir türevi olarak piyasayı belirli 

ölçülerde serbest bırakmaktadırlar. Öte yandan gerek öteki devletlerden, toplumdan 
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gerekse uluslararası sermayeden devletin egemenliğine karĢı gelebilecek tehditlere karĢı 

sürekli hazır halde bulunarak zorunluluk (necessitato) gereği devlet aklı siyasal ile 

devreye girmektedir(Button 2008; Sassen 1996, 2007; Wakefield 2012). 

Focault devlet, ekonomi ve politikanın aynı epistemolojik statüye sahip olduğunu 

düĢünmektedir(Lemke, 2015: 27). Ancak devlet aklı aynı zamanda stratejik bir aparat 

olarak ekonomiyi ve politikayı dönüĢtüren bir yapıya sahiptir, bu yönüyle 

ayrıĢmaktadır. Bu bağlamda neyin kamusal neyin özel neyin tehdit olup olmadığına 

iliĢkin epistemoljik ve yapısal sınırları belirleyen bir aktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

KuĢkusuz bunu siyasal aracılığıyla yapabilmektedir. Nitekim tam bu nedenle devlet aklı 

serbest piyasayı destekleyip gerektiğinde hem liberal düzeni hem de devletin 

güvenliğine iliĢkin tehdit ve devlet tahayyülünü referans paketi olarak 

kullanabilmektedir. Tam tersi sermayenin iktidarı tarafından veya zaman zaman devlet 

ile anlaĢma içerisinde özel olana iliĢkin hususlar sanki kamunun güvenliği iliĢkinmiĢ 

gibi lanse edilebilmektedir. Bu minvalde ulusal güvenlik kavramıyla yapılan politik 

kayma piyasanın sorunlarının kamu sorunu gibi gösterilmesiyle kamu düzeni ve 

güvenliği, ulusal güvenlik ve özellikle ekonomi güvenliği terimi üzerinde 

birleĢmektedir. 

Foucault bilgi ve iktidar iliĢkilerinin eklemlendiği bir iktidarın bilgiyi ortaya çıkardığı, 

bilgininde bu iktidarı geniĢletip güçlendirdiği bir çark olarak bireyi kategorize ettiğini, 

onlara hakikat yasası dayatarak, doğrudan gündelik yaĢamına müdahale ederek bireyleri 

birer özneye dönüĢtürdüğünü öne sürmektedir. Diğer bir deyiĢle kurumsallaĢmıĢ iktidar 

yapısının bireyleri görmezden gelen değil aksine öz bilgi yoluyla kendi dayattığı 

paradigmaya bağladığını iddia etmektedir. Ancak paradoksal bir biçimde bu sava göre 

bilgi özgürlüğün disipline edilmesi için uygulamaya konulan bir iktidar pratiği, öte 

yandan güvenlik söz konusu olunca bireylerin ve siyasal birliklerinin ontolojik önkoĢulu 

olmaktadır. Bu bağlamda düĢünüldüğünde Foucault‘un savı kendisi ile 

çeliĢebilmektedir. Zira, siyasal rasyonalite devlet aklından güç almaktadır. 

Baruch Spinoza egemen olarak devletin hak ve yetkisine zarar vermediği ölçüde 

toplumun kamu düzeni ve güvenliği içerisinde özgürlükler yaĢayabileceği bir ortam 

yaratmakla yükümlü olduğunu öne sürerek devletin varoluĢ sebebini güvenlik olarak 

görmektedir. Eylem Canaslan(2019: 183)‘nın Spinoza‘dan alıntılaması olan Ģu pasaj 
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egemenlik için siyasal birlik; siyasal birlik ve insanların politik varoluĢu için ise 

kamusal olanın gerekliliğini, aynı zamanda insanları politik yapı kurmaya iten 

nedenlerin baĢında güvenlik geldiğini ortaya koymaktadır: 

“İnsanlar, güvenlik içinde ve elden geldiğince iyi yaşamak için, birlikte hareket 

etmek zorunla kaldılar. Bunu yapabilmek için her birinin tabii olarak her şey 

üzerindeki hakkının topluca kullanılmasının ve bu hakkını artık her insanın gücü ve 

iştahınca değil, topluca herkesin gücü ve iradesince belirlenmesini sağladılar. 

Bununla birlikte, yalnızca iştahın önerilerine uymak isteselerdi, girişimleri boşuna 

olurdu (çünkü iştahın yasaları her insanı farklı bir yöne sürükler). Dolayısıyla, çok 

sağlam bir düzenleme yapıp şu konularda kesin bir antlaşma yapmaları [pacisci] 

gerekti: Her şeyi yalnızca aklın buyruğuna göre yönlendirmek […]; insana 

başkasına zarar verebilecek herhangi bir şey önerdiği ölçüde iştahı dizginlemek; 

kendisine yapılmasının istemediği şeyi başkasına yapmamak, son olarak da 

başkasının hakkını kendi hakkı gibi savunmak. Şimdi göreceğimiz şey şu olacak: 

Geçerli ve sağlam olması için bu antlaşma [pactum] nasıl yapılaması 

gerekiyordu?” 

Tabii hak yalnızca her insanın gücüyle belirlenir. Dolayısıyla da her insan, zorla 

ya da gönüllü olarak gücünden bir şeyleri başkasına devrettiği ölçüde, hakkından 

bir şeyleri de zorunlulukla ona bırakmış olur. Demek ki sahip olduğu üstün güçle 

zor kullanarak herkesi mecbur kılan ve evrensel bir korku aracı olarak ölüm cezası 

tehdidiyle onları kendisine bağlayan kişi, herkes üzerinde üstün bir hakkın da 

sahibidir. Ama bu hakkı her istediğini yapma gücünü koruduğu sürece elinde 

tutabilecektir. Yoksa buyrukları dayanaksız kalacak ve daha güçlü olan hiç 

kimsenin, ona itaat etmek istemiyorsa, bunu yapması gerekmeyecektir. Öyleyse, 

tabii hakla çelişmeden, bir toplum oluşturabilmenin be her türlü anlaşmayı 

[pactum] kusursuz bir bağlılıkla her zaman koruyabilmenin yolu, her insanın tüm 

gücünü topluma devretmesidir. Böylece yalnızca toplum her şey üzerinde tabiatın 

üstün hakkına sahip olacaktır. Bir başka deyişle ister özgürce ister ölüm cezası 

korkusuyla, her insanın itaat etmek zorunda olduğu üstün gücü elinde tutacaktır. 

Bu tür bir toplumun hakkına demokrasi denir. Öyleyse demokrasi şöyle tanımlanır: 

Gücü altındaki her şeye ilişkin üstün hakka toplu olarak sahip, evrensel insan 

birliği.” 

Ne var ki Spinoza siyasalın toplumun algılarını ve davranıĢlarını dönüĢtürebileceğini 

göz ardı etmektedir. Canaslan(2019: 184)‘ın Spinoza‘dan alıntılaması Ģu pasaj ontolojik 
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düzlemde tekillerin güçlerini birleĢtirerek oluĢturdukları hakkı imperium olarak 

tanımlamaktadır. BaĢka bir deyiĢle, Spinoza siyasi iktidarın gücünü aracısız olarak 

çokluğun gücü ile özdeĢleĢmektedir. Bu yönüyle Hobbes‘in örtük bir eleĢtirisini 

yapmaktadır: 

“Bir çokluğun hakkını bir meclise ya da bir insana devrettiği sözleşmeler 

[contractus] ya da yasalar, kuşkusuz ancak ortak esenlik için önemli bir sorun 

çıktığında ihlâl edilmelidir. Ama bu konuda hüküm vermek; yani yasaları ihlâl 

etmenin ortak esenliğe hizmet edip etmediğine karar vermek hiçbir tekil bireye ait 

değildir. Bu konuda bir tek, imperium‟u elinde tutan hüküm verebilir; böylece sivil 

hakka göre, yasaları sadece imperium‟ı sadece elinde tutan yorumlayabilir. Hiçbir 

tekil bireyin yasaları korumaya kalkışmaya hakkı olmadığını eklemek gerek; 

dolayısıyla aslında yasalar imperium‟ı elinde tutanı bağlamaz. Bununla birlikte 

eğer bu yasalar, devlet zayıflatılmaksızın ihlâl edilemez bir mahiyetteyseler, yani 

çok sayıda yurttaş tarafından ortaklaşa hissedilen korku infiale dönüşürse, devlet 

dağılır ve sözleşme [contractus] sona erer; bu halde artık sivil hakka uygun olarak 

değil, savaş hakkı uyarınca savunulur. Ve böylece imperium‟u elinde tutan, 

sözleşmenin şartlarına [contractus conditiones], doğa durumunda insanın […] 

kendi düşmanı haline gelmekten, yani kendini yok etmekten korunmak için sahip 

olduğu neden dışında başka hiçbir neden için uymak zorunda değildir.” 

ġöyle ki Hobbes‘e göre insanlar güçlerini tek bir temsilcide persona(kişi)‘da 

birleĢtirmektedir(Canaslan, 2019: 191-192). Ancak her ikisi de devletin güvenliğine ve 

siyasal birliğin gerekliliğini dolaylı olarak gönderme yapmaktadır; temel fark Hobbes 

yukarıdan aĢağıya doğru, Spinoza ise aĢağıdan yukarıya doğru bir matrise iĢaret ederek 

en iyi imperium‘un ise demokrasi olduğunu öne sürmektedir. Ayrıca Spinoza devletin 

bekası toplumu oluĢturan tüm bireylerin bekalarının toplamı olarak görmektedir. 

Spinoza kendi savını güçlendirmek için devletin güvenliğinin ayrı bir düzlemde 

değerlendirmeden kaçınmıĢ ancak siyasal birliğin sağlanması için salt güvenliğin yeterli 

olmayacağını refah ve eĢitlik-özgürlüğün; yani toplumsal üretimin zorunluluğuna da 

dikkat çekmekle yetinmiĢ; devletin düzenleyici rolü ile ilgilenmemiĢtir. Çünkü Spinoza 

tarafında üretim bir amaç değil sadece bir araç olarak değerlendirilmektedir. Öte yandan 

Spinozacı demokrasi; sınırları sabit bir yönetim sanatından ziyade, sürekli değiĢken ve 

kapsayıcı bir ontolojik-politik hareket olduğu görülmektedir. Yine de kriz zamanlarında 
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karar momentinin sadece persona‘ya bırakılmaması gerektiğini öne sürmekte, devlet 

sırrı fikrine karĢı çıkmaktadır.(Canaslan, 2019: 195-198, 240, 251). 

Doğal süreç içerisinde sivil toplumun hakkı; kamusal değer, kaynak dağılımındaki 

eĢitsizlikler, sınıf, ekonomik ve siyasal iktidar çatıĢmalarından dolayı kesintiye uğrar ve 

pratikle uygulama alanı olmayan bir kurgudan ibaret olarak kalmaktadır. Esasen gerek 

sivil toplumun hakkının gerek ise kolektif kamusal hakkının gerçekten olması için 

gücün olması gerekmektedir; bunun için ise devletin güvenliği dahası mali güvenlik ön 

Ģart olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Foucault‘un yönetimsellik kavramı yönetim pratiklerinin vurguladığı bilgiye ve politik 

eylemi yönlendiren ve meĢrulaĢtıran rasyonellik biçimlerine iĢaret eder; siyasi iktidarın 

uygulamasında yönetim pratiğinin rasyonelleĢmesi söz konusudur. Bu noktada Ģu 

ayırımı yapmak önemlidir; Foucault yönetimsellik kavramı ile siyasi eyleme rehberlik 

eden ve gerekçelendiren, hükümet uygulamalarının ve rasyonalite biçimlerinin altında 

yatan bilgiye atıfta bulunurken sorun olarak lanse ettiği husus hükümet uygulamalarının 

rasyonelleĢtirilmesidir(Bröckling, Krasmann, ve Lemke 2010; Lemke 2019). 

Güç kavramı, bu epistemolojik değiĢimin merkezinde yer alır. Devlet aklı çerçevesinde, 

siyasal ancak devletin gücünü ve onu artırmanın araçları etkin olduğunda mümkündür. 

Devlet aklı, yalnızca devlete ait rasyonaliteye dayandığı için, bilgi ile arasında yeni bir 

iliĢki ortaya çıkıyor; uygulama olanı olarak siyaset ve bilgi olarak siyaset: istihbarat.  

Bilgi rejimindeki bu değiĢim, hükümetin değiĢen bir amacına karĢılık gelir; devletin 

güvenliğini sağlamak. Devlet aklı, devletin güvenliği için mali gücünü hesaplamak ve 

kullanmak amacıyla norm dıĢı bir siyaset izlemektedir. Bu doğrultuda devlet aklı 

siyasalın hali hazırda uygulamada olan yasal kurallar bütününün yerine geçer. Bu 

bağlamda devlet aklı, pratik bilgiyi devlet ve onu oluĢturan maliye gibi unsurların 

gücünü organize etmek anlamına gelmektedir.  

Lemke‘nin Foucault‘tan alıntılaması ile Ģu pasaj(Lemke, 2019: 111) Foucalut‘un her 

koĢulda normatifliğe atıfta bulunduğunu kanıtlar niteliktedir:  

“Normun normale göre önceliği nedeniyle, disipliner normalleşmenin normdan 

normal ve anormal arasındaki son bölünmeye gittiği gerçeğinden dolayı disiplin 

tekniklerinde yer alan şeyin normalleştirmeden ziyade bir normasyon (normation) 

olduğunu söylemeyi tercih ederim.” 
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Bu minvalde sonraki bölümde olağanüstü hâl durumunda güvenliğin referans paketi 

olarak ele alınıp, bir yönetim tekniği olarak kullanılmasına yol açan iktidar olgusuna 

dikkat çekilecektir. 

2.2.2. Ġktidar Paradoksu 

Sermayenin iktidarının kalkanı altında küreselleĢmenin sonucu olarak liberal 

demokrasilerin bugüne kadar kısmen gizli kalabilmiĢ politik Ģiddet eğilimi yeniden su 

yüzüne çıkmakta ve demokrasinin askıya alınması olağan hale gelmektedir. Güvenlik 

devletindeki dönüĢüm liberal demokrasileri yavaĢ yavaĢ olağanüstü hali 

olağanlaĢtırmaya, kendi egemenlik alanı dıĢında denetimsiz eylemleri gerçekleĢtirmeye 

hem kendi içinde hem de kendi dıĢında otoriter uygulamaları hayata geçirmeyi iten 

siyasal pratiklere zemin hazırlamıĢtır. Liberal demokrasilerin süregelen öteki tanımı 

üzerinden kurguladıkları bu siyasal pratik devletler arasında; öteki devletin varlığı ve 

onun varoluĢu ile arasındaki yapısal bağın kopmasının faydasının daha çok olacağını 

kanısına neden olmaktadır. Çünkü öteki olarak tanımlayan devletin yok olmasından 

baĢka bir amaç gütmediği varsayılmaktadır. Açıkça görülmektedir ki insanlığın 

uluslararası güvenliğine yönelik değil de düĢmanları ve bizden olmayan olarak 

tanımlanan her Ģeyi belirli bir mesafede ve iç güvenlik politikasında buna göre 

Ģekillendirmek için yapay biçimlerde korkular, tehditler ve sınırlar yaratılabilmektedir.  

Günümüzde siyasetin bu tehlikeli karakteristik koĢullarında artık güç istencini gerek 

erdem ve ahlak gözetilerek normal politik süreçlerle gerekse istisna hali yaratılarak yarı 

erdemli bir biçimde uyarlanacağına iliĢkin karar devlet aklı ve bu dolayımla siyasal 

iktidara kalmaktadır.  

Liberal demokrasiler için sürekli savaĢ içerisinde olma durumu güvenlik siyasetini de 

Ģekillendirmektedir. Diğer bir deyiĢle ulusal güvenlik pharmakon(hem ilaç hem zehir) 

haline gelmiĢtir. Ekonomik savaĢlar devletlerin ulusal güvenliği ön plana çıkararak 

güvenlik siyasetinin kurumsallaĢmasına fayda sağlamıĢtır. Nitekim ekonomik tehditlerle 

amaçlanan hususlardan biri ötekinin maruz kaldığı ekonomik sömürü, ambargo, 

yaptırım ve saldırılar karĢısında duyarsızlaĢmasını sağlamak ve bu bağlamda boyun 

eğdirilen tarafın güç istencini törpüleyerek; arzu gücünü ele geçirerek bu gücü 

dilediğince yönlendirmek, dolayısıyla öteki devletin mali güvenliğini de 

Ģekillendirmektir.  
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Ekonomik tehditlerle karĢılaĢan ötekinin devlet aklı ise düĢmanla (ulusal piyasa- hane 

halkı) birlikte, ulus dıĢındaki düĢmana karĢı (diğer devletler), hem piyasayı korumak 

hem de devletin mali güvenliği sağlamak için harekete geçmekte ve milli güvenlik 

siyasetini ona göre Ģekillendirmektedir. Diğer bir ifadeyle; düĢmanla birlikte, düĢmanı 

korurken, düĢmana karĢı tavır oluĢmaktadır. Nitekim ulusal güvenliğe yönelik 

ekonomik tehditlerin olmadığı durumdan tehdidin var olduğu duruma geçildiğinde, 

ekonomik aklın öznelerinin tecrübe ettiği Ģey artık salt devlet aklı ile yüzleĢme değil, 

uluslararası sermayenin iktidarının özneler üzerindeki surete ve iz düĢüme yakın 

varoluĢun inĢasıdır. Çünkü küreselleĢme ile aslında liberalizmin uygulamaya çalıĢtığı 

salt bireyselleĢme ve özelleĢme savı artık geçerliliği daha fazla yitirmektedir. Bu 

nedenle devlet aklı ekonomik tehditlerle topyek n mücadele için özneler arası inĢa 

edilen güvenlik siyasetini tercih etmektedir.  

Hegemon devletlerin diğer devletleri bilinçli bir Ģekilde değiĢtirme kapasitesi ile 

sermayenin iktidarı arasındaki uyum; sermaye iktidarının hegemon siyasal iktidarın 

öteki olarak tanımladığı siyasal iktidarların maddi varlıklarını geriye dönüĢü olmayacak 

bir biçimde yok etmeye odaklanmasına zemin hazırlamaktadır. Sermaye iktidarı bunu 

konjoktürel duruma göre bazen uluslararası sermaye hareketliliğini düzenleyerek 

piyasalar üzerinden bazen de hegemon siyasal iktidarları politik Ģiddet uygulamaya 

mecbur bırakarak öteki olarak tanımladıkları devletler üzerinde baskı kurabilmektedir. 

Diğer bir ifade ile küreselleĢme ile piyasa ve savaĢ arasındaki simetri tüm oyuncular 

tarafından bilinmektedir. Dahası piyasalar savaĢı kendine model almaktadır. Hegemon 

devletler, sermaye iktidarı ve savaĢın iç içe geçmesi sonucu ortaya çıkan yeni yönetim 

sanatı yeni güç odak ve pratikleri kuĢkusuz liberal demokrasilerdeki normal politik 

süreçlerin askıya alınmasını gerekmektedir; ki bu bazen liberal düzenin korunması için 

yapılabilmektedir. 

Öte yandan toplum kendi temellerinin ve bu temellerin altında yatan Ģiddetin 

olumsallığının bilincinde olarak kökenlerini sürekli tartıĢmaya açık tuttuğu ölçüde 

siyasallaĢmaktadır. Toplum devletin varlığının kamusal bir özelliğe kavuĢmasını 

sağladığı ölçüde demokratiklik kazanmaktadır. Toplum üyeleri ortak çıkarları gözetmek 

ve savunmakta özgürdürler ancak devletin mali güvenliği söz konusu olunca toplumun 

siyasal birliği de tehlikeye düĢmektedir. 
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Neoliberal düzende ekonomik akıl kendini sürekli olarak yeniden tanımlarken devleti 

bir güvenlik aygıtı olarak kullanırken; kavram olarak ekonomi güvenliğine sıklıkla atıfta 

bulunmasının nedeni tercihinin Ģiddete dayandığını perdelemektir. Diğer yandan; 

modern demokrasi ortaya çıkıĢından itibaren modernitenin olumsallığına vurgu 

yapmaktadır. Böylece temelindeki Ģiddet tekelini gizlemektedir; bu nedenle sık sık 

kültürel iktidar terminolojisine baĢvurulup neredeyse efsanevi bir yapıya 

büründürülmüĢtür. Sonuç olarak bu durumda devlet aklı savının güçlenmesine yardımcı 

olmuĢtur.  

Modern demokrasiler, baĢından beri liberal düzenin belirli bir Ģiddete hoĢgörü 

gösterdiği kanıtlanmıĢtır; ister baskı ve çıkar grupları olsun ister burjuva ekonomisinin 

öncelediği çıkar olsun, devlet dıĢı aktörler zaman zaman demokrasiyi askıya 

alabilmektedir. Liberal demokrasiler tarafından kurumsallaĢtırılan bu politik boĢluğun 

iki yüzü vardır; birincisi istisna halinin kurumsallaĢtırılarak bir mühendislik objesi 

haline getirilebildiği yerdir, ikincisi ise liberal düzende gerçekte bir tehdit olmamasına 

rağmen devlet aklının bu politik boĢluğu kendi iç güvenlik politikalarına uygulamak 

için kullanmasıdır ki bu ikiz politik boĢluğun varlığı hem gereklidir hem de iki politika 

arasında geçiĢ yapılmasını kolaylaĢtırmaktadır. Böylece hem devlet aklı hem de 

ekonomik akıl kendisi ile öteki arasında sürekli bir tehdit olduğunu alımlayıcı kitleye 

inandırma imkânı bulma ve kendi temellerinde yatan Ģiddetin gizlenmesi ve 

bulanıklaĢtırılması imkânı artmaktadır; çünkü belirsizlik ve güvensizlik ortamı 

artmaktadır.  

Liberal düzende buna izin verecek politik boĢluk yaratılmıĢtır; çünkü neoliberal 

düzende piyasa da aktör olarak çatıĢmada yerini alabilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle 

çatıĢmanın devamı piyasanın varlığının garantisi olmaktadır. Çünkü tüm bu süreçler 

kamusal alan içerisinde gerçekleĢmektedir, böylece siyasal iktidarın üstünlüğünün 

temelini oluĢturan öznelerin duygu ve korkularını canlandırabilmektedir. Süregelen bir 

varoluĢsal risk ve güvensizlik ortamında devletin diğer devletlerle ve piyasa ile 

arasındaki çatıĢmanın birey özneleri tarafından içselleĢtirilmesi ve devlet tekeli altına 

girmesiyle öznelerin davranıĢları ve duygularının önemi artmıĢtır.  

Hegemon devletlerin ekonomik tehditleriyle baĢlayan ekonomik savaĢlar savunma 

amacından çok karĢı tarafın maddi varlıklarına yönelik olarak orantısız güç 
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kullanımından baĢka bir Ģey olmadığı gibi düĢman olarak ilan edilen devletlerin birey 

öznelerinin maruz kaldığı maddi yıkımın ise sınırı yoktur. Bu bağlamda birey özneleri 

herhangi bir egemenlik iddiasını dile getirmek amaçlı veya uluslararası ekonomik 

düzene yönelik siyasal birlik olmasa dahi; gelecekte eyleme geçirebileceği eylemler 

nedeniyle kontrol altında tutulmak için ekonomik tehditlerle karĢılaĢmaktadırlar. 

Böylece özellikle neoliberal dönemde yasa-dıĢı ekonomik savaĢ alanına giden yolu 

hazırlanmıĢ, norm dıĢı hareket eden aktörelerin olduğu bir alana doğru Ģiddetin 

dıĢsallaĢtırılması gerçekleĢtirilmiĢtir: istisna hali.  

Hegemon devletlerin politik Ģiddeti olarak ekonomik tehditler, öteki olarak düĢman ilan 

ettikleri devletlerde bir dıĢsallaĢtırma sürecinin konusunu oluĢturmaktadır. Hem politik 

imgelemde hem de uygulamada tehdide maruz kalan ülkelerin bireyleri üzerinde masum 

bir önlem olarak sunulmasını liberal düzene borçludur. Neredeyse sürekli güncelliğini 

koruyan ekonomik savaĢ olgusu sınır çizilemeyen bir özelliğe sahiptir. Piyasanın mutlak 

bir biçimde araçsallaĢtırılması, hegemonyayı elinde tutanların gerek güvenlik pratiğine 

gerek istisna halinin yeni norm haline getirmesine yardımcı olmuĢtur.  

Güvensizlik ortamında herhangi bir devletin herhangi bir devlet tarafından, herhangi bir 

zamanda, herhangi bir nedenle ekonomik tehditlere; politik bir eyleminin (toplumun 

genelinin politik duruĢunu belirli bir çoklu etik duruĢa yönelik evriltme çabasının) 

ontolojik zemini de oluĢturmaktadır. Bu bağlamda eylemi gerçekleĢtiren devletin 

sosyolojik zemini, siyasal birliğini oluĢturan toplumun psikolojik arkaplanı, 

eylemselliğin o öteki devletteki bireylerin algısına ve toplumun algısına ayrı ayrı düĢüĢü 

ve daha nice politik alan nesnesi ontolojik-varlıksal tehdide neden olmaktadır.  

Öteki devletlerin ekonomik tehditleri nesnel olarak devletin en derin köklerini olan 

devletin mali güvenliğini tehdit etmektedir. Öte yandan devletin mali güvenliği referans 

paketi olarak ele alınıp olağanüstü önlemlere baĢvurulması durumda ise her zaman salt 

devletin mali güvenliğini güvenlikleĢtirme sürecinde öne çıkarmak rasyonel 

olmayacaktır. Bu nedenle ulusal güvenlik ve/veya ekonomi güvenliği ön plana 

çıkarılmaktadır. Ġstisna hali devletin varoluĢuna indirgenerek devletin birliği için tek 

koĢul olarak sunulmaktadır. 

Toplulukların yönetilmesinin yolu çatıĢmadan geçmekte, çatıĢmada gittikçe ekonomik 

kaynaklara eriĢim ve veya ötekinin eriĢiminin kısıtlanmasına yönelik evrim 
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geçirmektedir. Bu bağlamda ekonomik değer, çatıĢma ve piyasaların iç içe geçmesiyle 

birlikte salt savaĢ ekonomisinden bahsetmek artık mümkün değildir. Neoliberal düzen, 

ekonomik değer ve çatıĢma yeni piyasalar yaratarak veya piyasaları Ģekillendirerek yeni 

bir değer üretim biçimine bürünmüĢtür. Hegemon devletler bazen piyasalardan mümkün 

olan en yüksek yararı elde etmek bazense hegemonyasının tescili için çatıĢma riskini 

göze almaktadır. 

Ekonomik tehditler büyük ölçüde zorunluluk (necessitato) ilkesinin motoru 

konumundadır; çünkü ekonomik tehditler öteki devletlerin piyasalar üzerindeki örgütlü 

yıkımının, bireylerin hayat kalitesinin düĢüĢünü, devletin mali güvenliğini dolayısıyla 

da bireylerin feragat etmek durumda kaldıkları ekonomik değerlerin öteki adıdır. 

Günümüzde olağanüstü halin sürekli hale gelmesinin ekonomik tehditlere karĢı 

topyek n savaĢ ile gerekçelendirilmesinin sürecinde bu ilke iĢlemektedir. DüĢman 

yaratma ihtiyacı yalnızca toplumsal bir ihtiyaç olmanın ötesinde ontolojik ihtiyaç haline 

gelmiĢtir. Ekonomik tehditlere karĢı savaĢın söz konusu olduğu uluslararası ekonomik 

rekabette öznenin oluĢumu kritik bir hal almıĢtır. Carl Schmitt‘in dost-düĢman ayrımı 

varoluĢsal anlamıyla karĢılık bulmaktadır. Bu noktada düĢman tasavvuru maddi olarak 

varoluĢunu yok edebileceğimiz bir düĢmandır; çünkü bizim varlığımızı varoluĢsal 

biçimde reddeden siyasal eylem söz konusudur. Ekonomik tehditler her ortaya çıkıĢında 

yok etmekte tehdit edilen devletin mali güvenliği, ulusal güvenliğin, yani ulusun 

varoluĢundan baĢka bir Ģey değildir. 

Siyasal, mali gücün yansıtılması noktasında varoluĢsal bir iradeyle bağlantılı 

olduğundan tüm imkanların seferber edilmesini gibi olağandıĢı olasılığa yani istisna 

haline imkân tanımaktadır. Bu minvalde bireylerin düĢünce kalıpları da düĢman 

tahayyülünün ontolojik bir tehdit olarak algılanmasına neden olabilmektedir. Burada 

politik imgelem düĢman tahayyülü ile ilgili savları sürekli olarak gündemde 

tutmaktadır.  

Ekonomik tehditler, güvenlik ekonomisine ve düĢmana karĢı çeĢitli biçimde mobilize 

edilmiĢ kategorize toplulukları bir araya getirmekte; homojenleĢtirmeye çalıĢmaktadır. 

Böylece düĢmana karĢı gerekli ihtiyatı göstermekte çekince gösteren bireyler üzerinde 

(örn. vergi artıĢını kabul etmeyen) uygulanabilecek politik Ģiddette önemli bir artıĢa, 

güvenliğin toplumsal araçsallaĢtırma iliĢkileri bakımından yoğunluk kazanmasına; 
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bireylerin ortak arzu ve denetiminin Ģekillendirilmesine iliĢkin yönetim sanatında 

kırılma noktası, iyileĢtirme sağlamaktadır. Bu bağlamda güvenlik devleti siyasal 

birliğinin izdüĢümü olduğu için hem güvensizlik halinden beslenen ve ekonomik 

tehditlere karĢı yönetim sanatını icracısı olduğu için siyasal iktidar güç tekelini elinde 

bulundurmaktadır.  

Öte yandan güvenlik devletinde ekonomik tehditlerle yaĢamımızı tehdit eden düĢmanın 

sürekli dönüĢtüğü, yok edilemez olduğu öne sürülmekte, dolayısıyla ekonomik savaĢ 

artık süreklilik kazanmaktadır. Bu nedenle iç ve dıĢ tehditlere karĢı yürütülen mücadele 

artık normal politik süreçlerin sınırlarını aĢmakta; toplumun seferber edilmesini 

gerektirmektedir.  

Ekonomik tehditler egemen ve yıkıcı politik Ģiddetin temel metaforu ve olumsuzluğun 

mutlak iktidarının nihai göstergesi olarak yorumlanmaktadır. Devletin mali olana iliĢkin 

siyasal-hukuki yapı geçici olarak askıya alınmasından ziyade sürekli olarak olağan 

hukuk devletinin dıĢında yer almaktadır. 

Egemenlik kendi sınırlarını kendi çizmek suretiyle kendini sınırlama, kendi kendini 

kurumsallaĢtırma olarak tanımlanabilecek süreçlerden oluĢmaktadır. Ancak sınırlarını 

belirleyen otoritenin kararı sonucunda; salt ekonomik bağımsızlık veya egemenlik değil, 

genel olarak nesnelerin varoluĢunun araçsallaĢtırılması ve olası yıkımın politik Ģiddeti, 

bireyler tarafından göğüslenilmek durumunda kalmaktadır(Castoriadis, 1998: 74; 

Condoleo, 2015: 69, 90; Karalis, 2014: 161-164). 

Hegel‘in iktidar ontolojisi özellikle kapitalizmdeki sosyal egemenliğin yapısı ile 

örtüĢmektedir. Kapitalizmdeki egemenlik tarzında onu kapitalizm öncesi sosyal 

oluĢumlardaki tahakkümden ayıran iki özellik vardır. Birincisi, köleliğe veya efendiliğe 

dayalı toplumlarda efendi ile köle arasında eĢitlik iddiası olmazken, kapitalizmde 

kapitalistler ve iĢçiler normatif temelde devlet önünde eĢittir. Daha da önemlisi, 

kapitalizmdeki egemenliğin yapısı, eĢitliğe rağmen değil, aslında eĢitlik temelinde elde 

edecek Ģekildedir. Ġkincisi, köle veya feodal toplumlarda egemenlik iliĢkisi doğrudan ve 

kiĢisel iken, kapitalizmde egemenlik dolaylı ve kiĢisel olmayan bir karakter alır. 

Marx‘ın dediği gibi, kapitalizmde bireyler öncelikle kiĢiler tarafından değil, 

‗soyutlamalar‘ tarafından yönetilmektedir(Abazari, 2020: 10). Böyle bir iktidar, devlet 

ile piyasa arasında kurulan ayrım temelinde hareket ederek, kendisini piyasayla iliĢkisi 
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aracılığıyla tanımlar; onun kontörlünü alır ve kendisini de o alana kısmen devreder: 

kamusal alan. Bu kontrol neticesinde topluluklar bireyler olarak dağıtılabilmekte ve 

devletin kontörlüne karĢı oluĢabilecek risk en aza indirilmektedir. Tabi ki bu durum 

neoliberal ekonomik düzen tarafından memnuniyetle karĢılanmaktadır; piyasa dolaylı 

olarak devletin normatif temelleri ile kendi iktidarını koruyabilmektedir.  

Gerçekten de neoliberal düzenin meydana getirdiği güvensizlik hali ve varoluĢsal riskler 

her Ģeyden önce biyoiktidarın uygulanmasını amaçlayan bir teknolojidir ve modernite 

döneminde devlet iktidarının temel ögesi olarak görülebilmektedir. Normlar varoluĢsal 

bir risk söz konusu olduğunda ileriye doğru bir diyalektik hareketi sağlamayacaktır. 

Olağan politik süreçlerin bu noktadaki sınır düĢüncesi, onu sınırlamaktadır; kendi 

kendine yeniden sınır çizememektedir. Ancak, siyasal, sınırların aĢılarak ortaya konulan 

irade biçiminden baĢka bir Ģey değildir; istisna hali ise normal politik süreç ile sınırların 

aĢılarak eyleme geçirildiği politik eylem arasındaki fark olmaktadır. 

Emperyalizm deneyimlerinin ve devrimlerin getirdiği çeĢitli zorlukların ötesinde, 

küresel modernite sırasında siyasi birimleri dönüĢtüren üçüncü güç kapitalizmdir. Diğer 

bir deyiĢle; modern siyaseti dönüĢtüren dinamiklerden biri de devletler ve piyasalar 

arasındaki iliĢkilerdir. Devletler ve piyasalar arasındaki kavramsal ayrım, liberal politik 

ekonominin temel taĢıdır. Bununla birlikte, modern çağ boyunca, kapitalizmin dünya 

geneline yayılmasını teĢvik eden Ģey, piyasaların yönetiĢim biçimleri içine gömülmesi 

olmuĢtur. Diğer yandan bir devlete göre öteki devletlerin varlığı o devlete yönelik 

saldırı mutlak bir tehlike olarak yerini aldığı için var olmayıĢı veya varlığını güçlendiren 

maddi varlıklarınında azalması onun güvenlik potansiyelini azaltacağına dair 

algılamanın politik egemen imgelemenin çekirdeğini oluĢturmaktadır. Bu algınının 

varsayılan olarak siyaset kodlarına yerleĢmesi moderniteyi eleĢtiriye açık hale 

getirmektedir. Bu minvalde kaos ortamını oluĢturmak ve politik olana iliĢkin bazen 

politik olanında sınırlarını aĢılarak ortaya konulan varlığın özü olarak irade eylemleri 

göstermektedir ki tüm süreç araçsal rasyonalitenin hükümranlığını öne 

çıkarmaktadır(Buzan & Lawson, 2015: 129-130).  

Piyasa koruyabileceği ve kurtarabileceği kendine ait hiçbir öze sahip değildir. Devlet ve 

piyasanın iç içe geçmesi için; piyasa devletin özel mülkiyeti tanımasını ve birikimi 

sürdürebilen ve sözleĢmeleri uygulayabilen yasal bir aygıt sağlamasını gerektirdiği gibi, 
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devlet mülkiyetten, birikimden ve sözleĢmelerden elde edilen gelir aldığı için ideal 

olarak politik ekonominin liberal fikirlerinin merkezinde yer alan siyaset ve ekonomi 

kavramsal ve yasal olarak ayrılmıĢtır.  Öte yandan, piyasa mantığına önemli ölçüde 

özerklik verildiği için; devlet sosyalizminin sıkı bir Ģekilde bütünleĢmiĢ politik 

ekonomisinden önemli bir fark bulunmaktadır(Buzan & Lawson, 2015: 147). 

Achille Mbembe‘ye göre liberal demokrasilerin saf bir demokrasi izlenimi verirken; 

tehdit üretimi sayesinde düĢmanlık politikaları artık liberal demokrasinin sinir sistemini 

oluĢturmaktadır. Öte yandan, sömürge ve imparatorluk rejiminin demokrasiye aykırını 

kurumlar olmadığını aksine tarihsel süreçte demokrasinin varlığının devamının bir 

parçası olduğunu öne sürmektedir. Demokrasi böylece  kendi sınırlarını aĢabilmiĢ, 

kuramsal olarak ortaya koyduğu savların tam tersinin hizmetine girebilmiĢ, gerektiğinde 

kendi kendine ve düĢmanlarına karĢı iktidarını uygulayabilmiĢtir(Mbembe, 2019: 117-

118). 

Neoklasik iktisat teorisinde optimize edilmiĢ bir sosyal üretkenliğin ilkeleri, ekonomik 

iliĢki ağlarına artan entegrasyon ihtiyacını varsayar, istikrar ve denge modelleri 

hakkındaki varsayımlarla iĢlemektedir. Genel anlamda, burada hayati sosyal süreçlerin 

ekonomik dinamikler tarafından dikte edildiği bir yönetiĢim biçimi kurma meselesidir. 

Post modern ekonomi teorisinde ise ekonomik ve sosyal yeniden üretimlerin 

senkronizasyonuna artan ekonomik verimlilikle ilgili spesifik beklentiler yaratırılırken, 

artık tüm devlet ve piyasa iliĢkileri ve etkileĢimleri, birey öznelerinin eylemlerinin 

toplam alanını veya genel bir praksiyolojiyi kapsayacak Ģekilde geniĢletilmektedir. 

Homo economicus'un alt katmanı artık arzular, eğilimler ve çıkarların değiĢen bir 

karıĢımı olarak değil, yalnızca bir soyutlama, belirli durumları ve sorunları açıklığa 

kavuĢturmak için karar verme oyunu kullanılan bir kurgu veya model olarak 

kavranmaktadır. Homo economicus bundan böyle sezgisel bir Ģekle, yalnızca duruma 

bağlı karar verme süreçlerini vaka bazında analiz etmek için inĢa edilmiĢ bir role 

dönüĢmüĢtür. Buradaki zorluk ve zorunluluk, özneler arası iliĢkileri kullanarak 

ekonominin sınırlarını aĢmaktır. Neoliberalizm Foucault‘nun modern yönetimsellik 

üzerine derslerinde belirttiği gibi, doğrudan bireye müdahale etmek yerine, daha eski 

boyun eğdirme ve disiplin rejimlerinin geçersiz hale getirildiği bir ortam üreten belirli 

bir hükümet teknolojisi olarak anlaĢılabilecektir. Çünkü günlük yaĢamın piyasalaĢması 

ve dahası kamusal olanın piyasalaĢtırılması söz konusudur. Bu bağlamda, çok bilinçli 



88 

olarak ―ekonomik emperyalizm‖ olarak adlandırılan Ģey, iĢlevsel farklılaĢmanın 

azalmasıyla açıklayıcı bir güç kazanır. Örgütsel yapılar akıĢkan hale gelir, çalıĢma 

iliĢkileri her zaman / her yerde ekonomi imajında yeniden Ģekillenmektedir(Vogl, 2015: 

98-102). Düzensizlik emperyalizmi olarak adlandırılabilecek ekonomik emperyalizm 

yıkımlar yaratmakta ve hemen her yerde politik Ģiddetten yararlanarak istisnai koĢullar 

yaratmaktadır. 

Kapitalizmin ilk evrelerinde yalnızca bourgeois sacer olarak nitelendirilebilecek 

bireylere yarattığı sistematik tehlikeler artık bütün organizasyonlar için norm haline 

gelmiĢtir. Devlet karĢıtlığı sürekli ortaya çıkan bir sınıra iĢaret etmek için dıĢlama, 

Ģiddeti ifade etmek üzere geliĢmiĢtir. Kavramsal olarak düĢünülemez hale getirilse bile 

devlet kavramının toplumun ve hatta varoluĢun bütünüyle uzlaĢtığı öngörülmüĢ; öte 

yandan mali radikalleĢmeyi uygulamak için devlet ve piyasanın rolleri sürekli 

değiĢtirilmiĢtir. Burada devlete karĢı açık bir ikilik bulunmaktadır. Liberal düĢüncedeki 

özerklik arayıĢında devlet imgelemine karĢı radikal bir ayaklanma projesi, bir noktada 

daha önce eleĢtiriye tutulmuĢ olanın basit bir taklitçi tersine çevrilmesine dönüĢmüĢtür. 

Çünkü piyasa ve piyasalaĢtırılmıĢ kamusal, kapitalizmin ortaya çıkıĢı ve 

küreselleĢmesiyle sıkı sıkıya bağlantılı sosyal ve teknolojik bir dönüĢümün ürünüdür. 

2.3. GüvenlikleĢtirme Pratiğindeki DönüĢüm 

Neoliberal çağda emperyal güç bağlamında görünüĢte birbirinden farklı olan refah ve 

mobilizasyon birey öznelerinin iç içe geçmesini sağlamıĢ ve yeniden yapılandırmıĢtır. 

Ġktidarların gözetleme ve tasarruf uygulamaları 21. yüzyılda, vatandaĢları devlet içinde 

güvenlikleĢtirilmiĢ özneler olarak inĢa ederek, istisnai bireyler üretmektedir. Çünkü bu 

istisnai bireyler toplululuğunun oluĢturduğu dirence yol açmaktadır. Devletin 

baĢarısızlığına ve zayıflayan gücüne iliĢkin gözle görülür güvensizlikler yaratılmakta ve 

bu momente ortak edilmektedirler.  

Hegemon devletlerin hem neoliberal hem de emperyal politikalar altında, bir güvenlik 

devletine dönüĢerek güvenlikleĢtirme yoluna baĢvurması devlet aklının etkisi olarak 

anlaĢılabilecektir. Nitekim devam eden psikolojik- ekonomik savaĢlar bağlamında 

devlet aklının sorumluluğu refah veya liberal devletten öte devleti korumaya dönmüĢtür. 
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Güvenlik, maddi, duygusal ve somut bir Ģekilde çalıĢan güvensizliklere, tehditlere ve 

korkulara yol açan ekonomik gözetleme ve koruma kültürlerinin mantığı haline gelmiĢ, 

mali güvenlik durumu kalıcı acil durum ve sonsuz savaĢ hegemonik mantık haline 

geldiğinden neoliberal güvenlik devletinin yönetiĢimini kolaylaĢtırmıĢtır. Neoliberal 

politikalar aynı zamanda dünya çapında güvensizlik ve eĢitsizlikler yarattığı için 

hegemon devlet iliĢkilerinin hem nedeni hem de sonucu olmaktadır.  

Dolayısıyla, 21. yüzyılın getirdiği bu güvensizliklerine yanıt olarak, kendilerini normatif 

vatandaĢlar olarak gören birey özneleri, modern güvenlik devletinin varlığını sürdürme 

sorumluluğunu üstlenme yetkisine sahip olduklarını düĢünmeleri devlet aklı tarafından 

sağlanmaktadır. 

Neoliberal piyasa ekonomisinin desteği ile kendi kendini yetkilendiren devlet dıĢı 

aktörler, neoliberal politikaların etkilerini telafi etmeyi ve böylece önce neoliberal 

düzeni ardından güvenlik devletini kurtarmayı amaçlamaktadır. Ancak giriĢimleri 

genellikle piyasanın baĢarısızlığıyla sonuçlanır ve böylece daha fazla güvensizlik 

yaratmaktadır. Güvenlik ve güvensizlik arasındaki bu mekik, olağanüstü hâl yönetiĢimi 

ve devlet aklı için uygun bir sahne yaratmaktadır. 

Neoliberalizm David Harvey tarafından birey refahı, güçlü özel mülkiyet hakları, 

serbest piyasalar ve serbest ticaret ile karakterize edilen kurumsal bir çerçeve içinde 

bireysel giriĢimcilik ve becerilerinin özgürleĢtirilerek geliĢtirilebileceği fikri olarak 

tanımlanmaktadır(Harvey 2007).  

David Harvey, Michael Hardt ve Antonio Negri neoliberalizmin küresel bir fenomen 

olduğunu iddia ederken(Hardt ve Negri 2000), Nikolas Rose bunun neoliberal 

politikaları oluĢturan ideolojilerin uluslararası örgütler tarafından Ģekillendirildiğini ve 

belirli bir biçimde ve belirli bir amaca yönelik ulusal veya uluslararası projelerin 

sonucunda ortaya çıktığını savunmaktadır.  

Öte yandan, Gilford John Ikenberry ve Mearsheimer genel olarak iki karĢıt görüĢü 

temsil etmektedir. ġöyleki Ikenberry, son zamanlarda yaĢanan krize rağmen liberal 

düzenin sürme ihtimalinin yüksek olduğunu öne sürerken, Mearsheimer üstüne 

kurulduğu ana politikalar baĢtan beri sorunlu olduğu için liberal düzenin kaderinde yok 

olmak olduğunu savunmaktadır(Ikenberry 2018; Mearsheimer 2019).  
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Rose‘a göre batı liberalizminin bu karakteristiği yirminci yüzyılda kendi kendini 

üretme, kendi kendine pazarlama ve herkese refah sağlayamayan demokrasilerde vücut 

bulmaktadır(Rose 1996).  

Uluslararası ekonomik rekabetin etkisini ve piyasanın dinamik yapısını dikkate alarak 

Rose‘un neoliberalizmin de sürekli değiĢime uğradığı vurgusuna katılıyorum. Yani 

neoliberal düzeninin güvenliği kurtarmaya çalıĢan istisnai birey özneleri neoliberalizmin 

merkezinde yer alan kendi kendini yetkilendirme rejiminin ürünüdür. 

Neoliberalizmin küresel yapısı çeliĢkiler, bayağılık ve krizler üretir. Böylece neoliberal 

politikalar, devlet ve onun insanlarla iliĢkisi, siyasi egemenliğin doğasında 

değiĢikliklere neden olur. Eğer neoliberalizmin özellikleri kendi kendine sorumlu ve 

kendi kendini geliĢtiren vatandaĢları içeriyorsa ve refah devletinden güvenlik devletine 

geçiĢ, küresel sermaye ile güvenlik devleti arasındaki çatıĢmadan açıklıklar ve olanaklar 

bulacaktır.  

Toplum, sadece kapitalizm tarafından değil, aynı zamanda çeĢitli Ģekillerde Ģekillenen 

birey öznelerinin neoliberalizme karĢı çeliĢki ve protestolarının ortaya çıkıĢında 

görünmektedir. Bu nedenle neoliberal politikalar ve hegemon devlet güçleri arasında 

güvenlikleĢtirilmiĢ birey özneleri meydana getirilmektedir.  

Didier Fassin ve Mariella Pandolfi‘nin ‗ahlaki ekonomi‘ dedikleri Ģey içinde neoliberal 

güvenlik devletinin oluĢumu, birey öznelerinin güvenlik devletini kurtarmak için  

kendilerini geliĢtirmeye ve çabalamaya devam etmelerine yol açmaktadır(Fassin ve 

Pandolfi 2010). Neoliberal güvensizlikler ve tehdit üretimi, neoliberal politikaların 

isyankâr sonuçları, kendi politikalarını oluĢturmaya devam ettikleri kadar, bastırmaya 

da yaramaktadır. Burada etkili devlet yönetiĢimi neoliberal birey öznelerin güç ve 

otoriteyi pekiĢtirecek Ģekilde yönetilmesidir.  

Miguel de Larrinaga ve Marc G. Doucet, güvenliğin devlet tarafından yönetildiğini, 

ancak sadece askeri savunmayı değil, aynı zamanda yeni politik, ekonomik ve sosyal 

alanlar ve süreçlerin devlet için belirgin hale geldiğini vurgulamaktadır(Doucet ve 

Larrinaga 2010) 

Joseph Nye, gücün dağıldığını, askeri, ekonomik, ulusötesi ve devlet dıĢı aktörler 

arasında bölündüğünü ortaya koyarak, hegemonun yararına olacak gündemler 

belirlemek için ‗yumuĢak güç‘ü savunmaktadır(Nye 2004). Bununla birlikte, bu 
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‗yumuĢak gücün‘ Ģiddet ve zorlayıcı yönlerine ve uluslararası bir proje haline 

getirilebilen politik Ģiddet ve eĢitsizlik konusuna değinmemektedir. 

Carl Schmitt‘te güvenliğin doğasına atıfta bulunarak kriz analizi ve istisna haline 

odaklanmaktadır. Schmitt‘in yazdığı gibi; ―Egemen, istisnaya karar verendir‖(Schmitt, 

2005: 1) ve ―Siyasal devletten önce gelir‖(Schmitt, 2007: 1). Ancak genellikle sadece 

personaya odaklanıp devlet aklını ve dinamiklerini gözden kaçırmaktadır. Schmitt, 

birçok durumda anayasalar, yasal kurallar ve genel normların bir kriz veya acil durum 

sırasında uygulanamayacağını savunur. Ġstisna hali, kanunların dıĢındadır. Bu nedenle 

istisna halinin fonksiyonun yalnızca krizin yasayı anlık olarak askıya alıp gerçek gücü 

açığa çıkarması için kullanılabileceğinden öte; yasanın ötesinde iĢleyen keyfi yetkilerin 

uygulanması için ileri sürülebileceği noktasında eleĢtirilerin odağında olmaktadır.  

Harel ve Sharon ise modern güvenlik devletinin acil durumlarının kanunsuz olmadığına 

iĢaret ederek Schmittçi persona odaklı bakıĢ açısına Ģüpheyle yaklaĢmaktadır (Harel ve 

Sharon 2018).  

Ġstisna durumu tartıĢmaya açmanın ötesinde, geniĢ kapsamlı güvenlik kavramlarının 

eleĢtirel literatürünü de irdeleyerek uğratarak Schimitt‘in analizini derinleĢtirerek 

burada Ģunu öne sürüyorum; devlet aklı siyasaldan, siyasalda devletten önce 

gelmektedir.  

11 Eylül sonrası Ģekillenen siyaset atmosferinde sıkça uygulandığı haliyle istisnai 

politikalar liberal demokrasiyi aĢındırabilecek bir yapay tehdit üretimi ve korku 

siyasetini kurumsallaĢtırabilmektedir(Williams 2011). Modern güvenlik devleti 

açısından ele alırsak, bir tehdit ve risk, devletin güvenliği kriz ve acil durumlarda yasayı 

askıya almak için bir bahane olarak kullanabilmesinin önünü açmaktadır.  

Kopenhag okulu  güvenlikleĢtirme yaklaĢımı her zaman modern politikanın olumsuz bir 

özelliği olarak görülmese de(Roe 2012), çatıĢan aktörler arasında müzakereden ziyade; 

birinci adım olarak sabır , ikinci adım hızlı davranma ve gerektiğinde üçüncü adım 

olarak  çatıĢma siyaseti güden bir politika bütünü olarak karĢımıza çıkmaktadır(Aradau 

2004). Bu bağlamda Michael Williams bir korku liberalizminin, güvenlikleĢtirmenin 

olumsuz yönleri üzerinde regüle edici bir fonksiyonu olabileceğine dikkat 

çekmiĢtir(Williams 2011).  
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Geleneksel güvenlik çalıĢmalarında ulusal güvenlik kavramı ulusun ve devletin toprak 

bütünlüğü vurgulamak amacıyla kullanılmıĢtır. Ole Wæver ise  ulusal güvenliğe, 

bireylerin ve toplumun güvenliğini de ekleyerek daha geniĢ bir referans noktası 

olduğunu ileri sürmüĢtür(Wæver 1995).  

GüvenlikleĢtirme konuĢmaya dayanır ve genellikle siyasi seçkinler tarafından, siyasi 

meydan okumaların ve meydan okuyanların toplum dolayımında siyasal birliğe yani 

devlete yönelik varoluĢsal tehditlere dönüĢtürüldüğü eylemler bütünüdür. ġöyle ki; 

güvenlik siyaseti gereği olağanüstü araçların kullanımını meĢrulaĢtırmak için devlet 

iktidarı; söz edimlerinin güvenlikleĢtirilmesi ile  aciliyeti çağrıĢtırır ve  siyasal birliği 

bozma potansiyeline sahip olarak görülen ve dolayısıyla siyasi olanın diğer tehditlerde 

ilgilenmesini engelleyen bir tehdit olduğunu varsayar(Waever, 1995: 51-54).  

GüvenlikleĢtirmeye iliĢkin bu eleĢtirel bakıĢ açısı, güvenlik söyleminin geniĢletilmesine 

iliĢkin zengin ve çok yönlü araĢtırma programlarını beslemiĢ olsa da, siyasi topluluğa 

yönelik varoluĢsal tehditlerin inĢası, yalnızca Carl Schmitt‘in dost-düĢman ayrımına 

dayanan siyaset vizyonunu yansıtmaz (Huysmans 2016; Schmitt 2007).  

GüvenlikleĢtirme ve istisnacılık arasındaki bağın özselleĢtirilmesi, Kopenhag Okulu 

geleneğinin eleĢtirel hamlesinin merkezinde olabilir, ancak bu, güvenlikleĢtirme ve acil 

durum yönetimi arasındaki dinamik etkileĢime iliĢkin önemli kavrayıĢların gözden 

kaçırılmasına zemin hazırlamıĢtır. 

GüvenlikleĢtirmenin meĢrulaĢtırdığı olağanüstü hal, Schmitt(2005)‘in istisna hali 

kavramını meĢrulaĢtırsa da Kopenhag Okulu tarafından güvenliğe iliĢkin tehditler  

hükümetlerin güvenlik adına yasal kısıtlamaları ve demokratik ilkeleri askıya almasına 

izin vermesi olarak sınırlandırılmıĢtır.  

Öte yandan konuĢma eylemlerine ek olarak görsel temsiller vb. yollarla da  tehditlerin 

inĢasının mümkün olduğunu ileri sürülmüĢ(Balzacq 2016; Hansen 2011; Williams 

2003), güvenlikleĢtirmenin politik olarak nasıl tersine çevrilebileceği;  çatıĢmalı 

dinamiğinin üstesinden gelmek için güvenliksizleĢtirmenin nasıl çalıĢması gerektiği 

noktasında  stratejiler araĢtırılmıĢtır(Hansen 2012; Huysmans 2016; Roe 2004).  

Yani, güvenlikleĢtirmenin  ana odağı, sorunların ne zaman ve nasıl güvenlik sorunları 

olarak görülmeye baĢladığını sormaktır - siyasi amaç doğrultusunda ‗sorumlu yenilik‘ 

hem bir kavram hem de politik bir stratejidir(Burgess 2018; McDonald 2008).  
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Bu minvalde Wæver‘in klasik formülasyonunda, güvenlikleĢtirme, tam da güvenlik 

kavramına dahil edilen devletin bekasının söz konusu olduğu durumlarda her türlü 

kuralın muaf tutulmasını savunan siyasal anlayıĢla: (devlet aklı/devlet gereği) raison 

d‟etat ile sorunsallaĢtırılmasına rağmen, güvenlikleĢtirme çalıĢmalarında güvenlik 

tehditlerinin inĢasında mikro indirgemeci yaklaĢımın dezavantajı tehdit edici siyasi 

senaryonun arka planının teorik ilgi görmemesidir(Bright 2012). 

GüvenlikleĢtirme siyaseti gereği yasal ve kurumsal dönüĢümlerin gerçekte neden 

yapıldığı; temel motivasyonun ne olduğu açıkça ele alınmamıĢtır. GüvenlikleĢtirmenin 

birçok durum ve meseleye geniĢletilebilecek politik ve söylemsel bir eylem olduğunu 

öne sürülürken ulusal güvenliğin ana dinamiği olan devletin mali güvenliği dolayımında 

varoluĢsal risk göz ardı edilmiĢtir. 

Bu nedenle, güvenlikleĢtirmede referans paketininin analitik odağının devletin mali 

güvenliği olması gerektiğini öne sürüyorum. Böylece güvenlikleĢtirme ve istisnacılık 

kavramlarının irdelenmesi neticesinde ekonomi güvenliği söyleminde örtük olan 

devletin mali güvenliğine iliĢkin acil durum yönetiĢimi belirgin hale gelecektir. 

Bu minvalde güvenlikleĢtirme araĢtırmalarına bir teorik katkı öneriyorum: Olağanüstü 

hâl yönetiĢiminin mantığını genel anlamda yeniden inĢa ederek, Schmitt‘in siyasalın 

egemenliği konusundaki sınırlamasına karĢı istisnalığın salt siyasaldan değilde 

istisnacılığın daha derin ve bir farklı otorite seviyesinde; devlet aklında yer aldığını öne 

sürüyorum.   

Ġstisnacılık, siyasi sistemde yürütmenin yetkilendirilmesiyle bağlantılıdır ve takdir 

yetkisini tasvir edilen güvenlik tehdidine karĢı koymak için geniĢletir. ĠĢte burada 

yürütmeyi yetkilendiren veya yetkilerini istediğinde sınırlandıran veya geniĢleten otorite 

olarak devlet aklı kendine yer bulmaktadır.  

Devlet aklı ve devlet bağlantısının statik olmadığını, doğası gereği dinamik olduğunu ve 

kendi kendini güçlendiren eğilimler yarattığı söylenebilir.  Bu minvalde 

güvenlikleĢtirmenin sonuçları dikkate alındığında, olağanüstü hâl mantığının sadece 

geçici bir siyasi karar alma modu olmadığı, aynı zamanda kalıcı kurumsal etkiler 

yarattığı da görülmektedir. Burada ontolojik bir kurumsallaĢma olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu tür bir kurumsallaĢma, güvenlik ve acil durum dilini yeniden 

etkinleĢtirmeyi ve böylece daha fazla sorunu güvenlik altına almayı kolaylaĢtırmaktadır.  
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Krizlerinin hızlı ve merkezi kararlar gerektirdiği durumlarda, istisnai otorite olarak 

devlet aklı aynı zamanda kamu kurum ve kuruluĢların ve bunların yürütme organlarının 

siyasal üstü düzeyin de gerçekleĢebilir. Bu yetkilendirme, esasen, olağanüstü bir 

durumun varlığını belirleme ve politikalarla ve yasalarla sınırlandırılmadan tehdide 

karĢı koymak için gereken önlemleri tanımlamada karar veren siyasi otoriteden ötesinde 

kendi kendine oluĢmaktadır. Devlet aklının doğrudan kamu kontrolünün ve kurumsal 

kontrollerin üzerinde göreli eksikliği nedeniyle uygulama kapasitesi olmasada kriz 

zamanlarında devlet davranıĢının yanı sıra daha fazla güvenlikleĢtirme için gündemi 

belirlemektedir. 

Modern devletin güvenlik rolü piyasa aktörlerinin yardımıyla o kadar benimsenmiĢ ve 

doğal ki, modern devletin güvenlik devleti ve devlet aklının ortak bir kesiĢen unsuru 

olduğu göz ardı edilebilmektedir. Devletin toplumu suçtan, çevre kirliğinden veya 

piyasaya karĢı tüketimin korunmasına yönelik politikaları geniĢ kabul görmekte ve 

içselleĢtirilmektedir. Ancak, devletin mali güvenliğinin modern güvenlik devletinin çok 

çeĢitli politika sektörlerini içeren güçlü bir ortak referans noktası olduğu konusunda 

sınırlı bir kabul bulunmaktadır. 

Devlet aklı, siyasal otoriteyi ulus-devletin ötesinde nasıl yeniden Ģekillendirebilir? Bu 

bölüm, olağanüstü hâl siyasetinin devletin ötesinde, yani devlet aklı düzeyinde nasıl 

yürütüldüğünü analiz ederek bu yeniden kavramsallaĢtırmayı devletin mali güvenliği 

özelinde tamamlamaktadır. 

VaroluĢsal tehditlerin beklenmeyen, istisna doğası göz önüne alındığında, siyasi düzeni 

yeniden kurmayı amaçlayan devlet aklının kararlarını kolaylaĢtırmak için hukukun geri 

çekilmesi gerekir. Bir hukuk düzeninin mantıklı olması için normal bir durumun var 

olması gerekir ve bu normal durumun gerçekten var olup olmadığına karar veren devlet 

aklıdır. Güvenlik krizlerinin demokratik süreçlerle veya ön mevzuata dayalı olarak 

çözülemeyeceğini varsayarsak, bir persona‘dan ziyade devlet aklının bir bütün olarak 

kararlılığı gereklidir. Güvenliğin gerektirdiği zaman baskısı ve aciliyet söz konusudur. 

Bu, hızlı tepkilere ihtiyaç duyulduğunda yavaĢ demokratik prosedürlerin atlanması 

gerektiği anlamına gelmektedir(Aradau 2004). 
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BaĢlangıçta ulus-devlet için kuramlaĢtırılmıĢ olsa da, günümüzde siyasetin olağanüstü 

hal biçimi küresel düzeyde de gözlemlenebilmektedir(Kreuder-Sonnen 2012; 

Scheuerman 2017). 

Güvenlik tehditleri, özellikle küreselleĢme söylemi içinde, ulusal sınırlara saygı 

duymayan dünya çapında olası durumlar olarak giderek daha fazla kendine yer 

bulmaktadır. Bu durum hızlı karar alma ve hızlı siyasi müdahalelerin gerekli olduğu 

göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle, sınır ötesi krizler sınır ötesi tepkileri doğurmaktadır. 

Aslında devlet aklının uluslar üstü otoritesi ve siyasal kararlar yoluyla yönetme 

yetenekleri geçen yüzyılda önemli ölçüde artmıĢ, acil tehditlere zamanında tepki 

verilmesine imkân sağlayan bir zeminde kendini bulmuĢtur. Zaman baskısının yüksek 

olduğu ve hızlı kararların gerekli olduğu küresel kriz durumlarında, devlet aklının 

devreye girmesi doğal bir seçimdir. Devlet aklının algılanan tarafsızlığı hem yakın 

tehditler karĢısında hızlı kararlar alma hem de güvenlikleĢtirme meĢruiyetini 

sağlamaktadır. 

Küresel olağanüstü hâl yönetiĢimi, aynı zamanda, iç düzeydeki prototiptik istisna 

durumundan yapısal olarak farklıdır. En önemlisi, devletler kendi mali güç tekellerine 

güvenerek hareket etmektedirler. Bu nedenle, örneğin acil durum önlemlerini yürürlüğe 

koymak için öncelikle mali olanın güvenlikleĢtirilmesine baĢvurulmaktadır. 

AĢağıda, devlet aklının küresel ekonomik tehditlerle istisnai araçlarla mücadele etme 

yetkisinin nasıl oluĢtuğunu yeniden yapılandırıyorum. 

Olağanüstü hâl yönetiĢiminin mantığı genel anlamda, istisnalığın devlet aklı tarafından 

yeniden inĢa ederek çözümlenmesidir. Ulusal (ama aynı zamanda uluslararası) 

tehditlerin güvenlikleĢtirilmesi çoğunlukla acil müdahale mekanizmalarının 

güvenlikleĢtirilmesi ile iliĢkilendirilirken, uluslararası sorunların güvenlikleĢtirilmesinin 

de aynı Ģekilde olağanüstü hâl yönetiĢiminin uluslararasılaĢmasını doğurduğu 

görülmektedir. Her ikisinin de kesiĢim kümesi devletin mali güvenliği olmaktadır. 

AĢağıdaki bölümde, bu argümanların her birini daha ayrıntılı olarak açıklıyorum ve 

bunları devletin mali güvenliğine iliĢkin acil yönetiĢimini anlamlandırmak için 

kullanıyorum. 
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Soğuk savaĢın sona ermesinden bu yana, güvenlik ve kalkınma yeniden yorumlanmıĢ ve 

aralarındaki sınırlar giderek bulanıklaĢmıĢtır. ÇatıĢmalardan kaçınan hükümetler aktif 

olarak çatıĢma önleme ve çatıĢma dönüĢümünü güvenlikleĢtirme vasıtasıyla 

yapmaktadır. Ġstikrarlı ve etkili bir devlet, insani geliĢme ve insan güvenliği için bir ön 

koĢuldur ve vatandaĢlarına kalkınma ve güvenlik sağlayamayan bir devlet ne güçlü ne 

de istikrarlıdır aksine kırılgandır.  Son yıllarda, devlet inĢası terimi giderek 

yaygınlaĢmaktadır, verimli ve meĢru ulusal kurumların kurulması bağlamında mali güç, 

gittikçe daha çok önem kazanmaktadır. Nitekim kırılgan devletlerde adaleti dağıtan 

veya güç araçları üzerinde bir ölçüde kontrol sağlayan devlet dıĢı aktörler ön plana 

geçip devletin meĢruiyetini zayıflatmaktadır. 

Devletin kırılganlığı, zayıflığı ya da tamamen baĢarısızlık ve çöküĢü tartıĢmalarını 

anlamlandırmak için, uluslararası politika teorilerine egemen olan egemen, teritoryal 

devletin normatif ontolojisi ile baĢlamalı ve modern devletlerin fiili oluĢumuyla birlikte 

ivme kazanan modern güvenlik devletin yükseliĢinin devlet aklı-toplum ve maliyeden 

oluĢan üçlü savaĢ durumuna yol açtığını görmemiz gerekmektedir.  

Devlet aklının siyasal vasıtasıyla yürürlüğe koyduğu idari kapasitesi ve aynı zamanda 

Ģiddet tekelini sürdürme kabiliyeti devletin gelir elde etme kapasitesiyle yakından 

bağlantılıdır. Bu üç boyut yakından iç içe geçmiĢtir. Biri diğerinden ayrı çalıĢamaz ve 

bir boyuttaki bir kriz diğer iki boyutu da etkilemektedir.  

Maliye‘ye iliĢkin bu değer tahsisi, devlet aklının idari kapasitesini, meĢruluğunu ve 

efsanevi ve mistik tekelden yararlanma derecesini içermektedir. Devlet aklının gözünde 

kendi meĢruiyetiyle bağlantılı olarak toplum ve siyasal birlik, devletin kendisine hizmet 

sunma kapasitesiyle bağlantılıdır. Dolayısıyla devlet aklı hem idari kapasiteye hem de 

Ģiddet tekeline ihtiyaç duymaktadır. Bu modern güvenlik devletinin dinamik olarak 

gerçekleĢtirmesi gereken üçlü savaĢın temel parametresidir.  

Devlet baĢarısızlığı, dünya düzeninin sürekli ve tekrar eden bir olgusudur. Çünkü 

modern devletin baĢarısızlığı, önceki dönemden oldukça farklı bir uluslararası ortamda 

gerçekleĢmektedir ve kırılgan devletlerde Weberyan devletin normatif modeli 

geçerliliğini yitirmektedir. Nitekim devlet dıĢı aktörlerin yükseliĢi ve uluslararası 

sermaye, bilgi, uluslararası politikanın geleneksel algılarına yönelik siyasi ve teorik 

zorluklar ve aynı zamanda fırsatlar doğurmaktadır. KüreselleĢme; sermaye, meta ve 
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insan akıĢının, devletlerin sınırları ve aslında genel olarak insan faaliyetleri üzerinde 

etkili bir hükmetme yetkisi sağlamalarını giderek zorlaĢtırmaktadır (Krasner 1999; 

Sassen 1996).  

11 Eylül saldırılarından sonra, kırılgan devletler doğrudan ulusal güvenliğine yönelik  

tehditlerle çevrelense de(Beall, Goodfellow, ve Putzel 2006), bu durum yerel çatıĢma 

dinamiklerini yansıtan politikaların yürürlüğe konulmasına ön ayak olmuĢtur.  Bu 

durum devletin baĢarısızlığını anlamaya çalıĢırken siyasalın ötesine bakılmasını 

gerektirmektedir. 

Bazı devletlerin neden ve nasıl baĢarısız olduğu üzerine devlette bu duruma ıĢık tutmaya 

yardımcı olamamaktadır. Çünkü büyük ölçüde kiĢisel liderliğe; persona ya bağlıdır ve 

devletin bu kiĢiselleĢtirilmiĢ ve özelleĢtirilmiĢ karakteri sonucu salt siyasal etkisiz 

yollarla çalıĢmakta ve sınırlı kapasiteye sahip olmaktadır. Neopatrimonyal devletin daha 

geniĢ anlamda özgürleĢememesi ile sonuçlanmakta ve hiçbir zaman gerektiği gibi 

kurumsallaĢtırılmamaktadır. Bu nedenle politika kayması yaparken veya kamu 

politikası uygularken baĢarısız olabilmektedir. 

Öte yandan, bu bağlamda William Reno(1999) tarafından öner sürülen, ‗savaĢ ağası 

siyaseti‘ terimini yol gösterici olabilmektedir. Nitekim savaĢ ağası siyasetinde devlet 

kurumları, siyasi rekabeti düzenlemede çok az rol oynamakta ve güç neredeyse sadece 

piyasaların kontrolü yoluyla sürdürülmektedir. Kaynakların dağılımını düzenlemek için 

politik Ģiddet uygulanırken siyasi ittifakların bozulmamasına yönelik çabayı 

zedelemektedir. Bu nedenle öteki savaĢ ağaları ile karĢı çatıĢırken neopatrimonyal 

liderler genellikle birbirini taklit etmekte ve bu durumda mali gücü düĢük olan ülkelerin 

uzun vadede zararlı çıkmasına neden olmakta ve zamanla devlet liderleri 

önemsizleĢmekte devletin mali güvenliği ve sürdürebilirliği ön plana çıkmaktadır. Bu 

süreç tümüyle ele alındığında, devletin kontrolünün salt siyasal tarafından yapıldığı 

neopatrimonyal bir devletten aĢamalı olarak modern güvenlik devletine dönüĢümü 

vurgulamaktadır(Reno, 1999: 15-18, 70-73). 

Devletlerin Weberci anlamda hiçbir zaman modern devletler olarak iĢlev görmemiĢ 

olmalarının neticesinde kayıt dıĢı ekonomi büyümekte ve devlete iliĢkin bazı temel 

iĢlevlerin devlet dıĢı aktörler tarafından üstlenilmesiyle sonuçlanabilmektedir(Anderson 

2004). Devleti baĢarısızlığa götüren süreçler genellikle kısır olumsuz geri bildirimlerle 
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dolu bir çatıĢma tuzağına düĢen toplumları hedef alan Ģiddet mekanizmaları 

olmaktadır(Collier vd. 2003).  

Devlet baĢarısızlığı yönelik hegemon devletlerin mevcut ilgisi ve ulusların kalkınma ve 

güvenlik endiĢelerinin karıĢımı; devletin baĢarısızlığını gidermek veya devleti güçlü 

kılmak için liberal değerleri çözümün parçası yaparak, devlet aklının gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. Görüldüğü üzere üçlü savaĢın tüm yolları bizi maliyeye; mali olanın 

güvenlikleĢtirilmesine çıkarmaktadır. 

2.3.1. Modern Güvenlik Devletinin Siyasi Dinamikleri ve Malî Olanın 

GüvenlikleĢtirilmesi 

Devlet düzenleyici politikalar ile piyasadaki dengesizlikleri düzenlemeye baĢlayınca; 

dıĢsallıklar, kaynak dağılımındaki adaletsizlikler, kamusal mallar, mülkiyet hakları vd. 

birçok sorumluluğu üzerine alması gerekmektedir. Üstelik bunlar zamana ve Ģartlara 

göre sürekli değiĢmektedir.  

Geoffrey Barraclough yapısal değiĢimin belirleyici özelliklerini; emperyalizm 

doğasında gerçekleĢen değiĢimler, dünyanın farklı bölgeleri arasında yaĢanan nüfus 

dengesi değiĢimi, devletin doğasında, ideolojilere ve yaklaĢımlara dayalı hareketlerde 

meydana gelen değiĢimler olarak sıralamaktadır(Cox & Sinclair, 2016: 75). O halde 

devletin sürekli değiĢen ekonomik sorunlara değiĢen politikalar ile karĢılık vermesi 

gerekecektir. Ancak devletin ve bireylerin sorumluluk alanı sadece ekonomi 

değildir(Azhar, 2010: 75-79).  

Jaw. F. Forrester‘ın ‗toplumsal sistemlerin sezgilere aykırı doğası‘ adlı tezinde de 

belirtildiği üzere çok sayıda geri besleme döngüsü barındıran karmaĢık sistemlerde 

belirli sorunların çözümü hedefleyen amaçların bu sorunların daha da kötüleĢmesine yol 

açabilmektedir(Cox & Sinclair, 2016: 76).  

Kamusal alanın tamamını iĢgal eden borçlandırılmıĢ insan figürünün Ģiddetli bir 

biçimde gün yüzüne çıkmasına mali krizler önayak olmuĢtur. Zira neoliberalizmin 

herkesin hissedar, herkesin mülk sahibi olduğu, herkesin müteĢebbis olduğu öznel 

kazanımları, bireyleri kendi yazgısından sorumlu bu borçlandırılmıĢ insanının 

varoluĢsal durumuna evirmektedir(Lazzarato, 2015: 8) 



99 

Lionel Charles Robbins medeniyetin temel değerlerinin tehlikede olma durumunu ve 

özgürlüğü tehdit eden Ģeyin tüm mutlak ahlaki standartları inkâr eden bir görüĢün 

yükseliĢine bağlamaktadır. Ayrıca bu tehdidi büyüten diğer faktörün özel mülkiyete ve 

rekabetçi sermayeye duyulan inancın azalması olarak ileri sürmektedir(Wapshott, 2017: 

186). 

Hayati bir öneme sahip olduğundan maddi hayatın üretiminin sahip olduğu ontolojik 

önemi kabul edilmekle beraber toplumsal yaĢam pratikleri topluluğun bekası sürecine 

verilen kolektif insani tepkilerle dönüĢmektedir(Cox & Sinclair, 2016: 8-9). 

BeĢerî kurumlar aktörlerin bireylerin(elitlerin) davranıĢlarınca değil toplum tarafından 

meydana getirilir, kolektif bir biçimde algılanan soruna kolektif olarak verilen özneler 

arası fikirlerden meydana gelmektedir. Bu nedenle kurumlar ve pratikler, onları 

meydana getirenlerin değiĢen zihinsel süreçleri üzerinden okunmalıdır. Gilpin‘e göre bu 

gerçekliklerin hiçbiri bireylerin var olduğu biçimde var olmazlar ancak bireyler bu diğer 

gerçeklikler varmıĢ gibi davranmakta, böylece onları yeniden üretmektedirler. Bu 

bağlamda toplumsal ve siyasal kurumlar bir araya gelmiĢ toplulukların içerisinde 

buldukları duruma karĢı ortaya koydukları kolektif tepkiler olarak görülmektedir(Cox & 

Sinclair, 2016: 52). Toplum zihinler arası hareketlerden, birbirileri üzerinde etkili olan 

zihin durumundan oluĢmuĢ bir dokudur(Tarde, 2015: 11). 

Machiavellici manada erdem(virtù), bir devlet kurma ve onun bekasını sağlamayı 

mümkün kılan dayanıĢma ruhuna ihtiyaç duymaktadır. Bu durum hali hazırda bulunan 

devlet merkezli çok taraflılıktan ziyade sivil toplumun barındırdığı kültürel çeĢitliliğin 

ortak dıĢavurumu olacak bir olguda birleĢmesine ve nihayet erdem diriliĢinin 

gerçekleĢmesine bağlıdır. Machiavelli, çökmekte olan bir toplumun artık mevcut 

olmayan erdemin aĢılması görevini prense tevdi etmiĢtir. Öte yandan Gramsci bu görevi 

toplumsal, siyasal ve kültürel hayatın tüm yönlerine hareket katabilecek siyasal partiye 

yüklemiĢtir. Ancak günümüzde bu yaklaĢımların yetersiz olduğu görülmektedir(Cox & 

Sinclair, 2016: 34-35).  

Devlet aklı, devletin baĢarısızlığını piyasa ile paylaĢarak ve maliyetleri tüm kesimlere 

yayarak çoğunlukçu siyasete baĢvurmakta ve güvenlik siyasetindeki öncelikli 

konumunu kullanarak, giriĢimcilik örneği sergileyerek regülasyona gidebilmektedir. Bu 

aynı zamanda devletin güvenlik politikalarının siyasi gündeme alınmasına ve devlet 
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eyleminin   faydaların yayıldığında hem devlete hem de piyasaya yararlı olacağı 

gerekçelendirmesine imkan sağlamaktadır(Wilson, 1980). Öte yandan, böylece piyasa 

ve devlet dıĢı aktörler tehdit ve risk ile ilgili hususları kamuoyunun dikkatini çekecek 

Ģekilde çevrelemek suretiyle kamuoyunun ilgilisini güçlendirerek, güvenlik devletinin 

politikalarının desteklenmesini sağlanmaktadır.   

Devlet gelenekleri önemli olsa da devlet aklının stratejileri tek boyutlu değildir. Bu 

strateji, erken uyarı sistemlerine ve acil durum planlamasının geliĢtirilmesine vurgu 

yapmaktadır. Bu devlet geleneğinin önemi, devletlerin düĢük olasılıklı olayları bile 

tahmin etmek için acil durum planlamasını vurgulayan ve devletin mali güvenliğe 

iliĢkin tehditlerine tepkilerde görülebilmektedir.  

Piyasanın ve toplumun güvenlik ihtiyacı ve talebi genellikle bir zarar tehdidinin var 

olduğunun halk tarafından takdir edilmesiyle baĢlamaktadır. Yine de devletin mali 

güvenliğine dair ekonomik tehditler gibi riskler toplumu gerçekten tam olarak fark 

etmeden kronikleĢebilmektedir ve bir ekonomik model tarafından öngörülen davranıĢın 

önemli bir Ģekilde değiĢtiği değer parametrelerini büyük değiĢime uğrayarak bir dikkat 

eĢiğini aĢtığında; göstergeler önemli bir düĢüĢ gösterdiğinde panik yaratabilmektedir. 

Açıktır ki, nesnel parametrelerden daha fazlası politik olan da önemli bir yer teĢkil 

etmektedir. 

Modern güvenlik devletin politikasının merkezinde tehdit ve risklerin çevrelenmesi yer 

almaktadır. Bir tehditten kimin sorumlu tutulacağına ve kimin koruyucu olarak ödevleri 

paylaĢacağını belirlenebilmesi açısından politik alan modern güvenlik devletinin 

politika araç setinin temel dinamiğini oluĢturmaktadır. Bu genellikle bir konunun veya 

tehdidin belirli bir temsili veya yorumu üzerinden olmaktadır. Bir tehdidin veya riskin 

devlete ve topluma iliĢkin etkisini vurgulayan çevreleme, genellikle güvenlik devletinin 

geniĢlemesi için bir alan sağlamaktadır. Kendisinin tehdit altında olduğuna inanan taraf 

olarak, soruna kasıtlı olarak neden olan baĢka bir dıĢ yüzeyi suçlamayarak, devlet 

stratejik iddiada bulunabilmektedir(Ansell ve Baur 2018; Blomquist 2018; Page 2018). 

Doğal olarak devlete ve maliyeye iliĢkin farklı siyasi çıkarımlara ve politika sonuçlarına 

sahip sorunlar genellikle güvenlik etrafında çerçevelenir. Bu bağlamda 

güvenlikleĢtirme, topluma yönelik varoluĢsal tehditler iddiasına bağlıdır ve baĢarılı 

olursa mali ve yarı mali kapasitelerin daha fazla kullanılmasına yol açabilmektedir.  
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Ekonomik tehditler ve riskler ilgili sorunsallar salt politik çerçeveyi oluĢturmamaktadır. 

Bu bağlamda tehditlere iliĢkin güvenlikleĢtirme momentini baĢlatan siyasal bazen 

tehdidi görmezden gelerek: güvenlikdıĢılaĢtırmaya gidebilmektedir. Öte yandan baĢarılı 

bir güvenlikleĢtirme süreci için kritik belirleyici kamuoyu olmaktadır. Bununla birlikte, 

devlet dıĢı aktörler ve piyasa dinamikleri de büyük ölçüde güvenliğe iliĢkin politik 

süreçleri çevrelemektedir.  

Güvenlik devletinin karakteri politika sektörüne bağlı olarak Ģekillenmektedir. Bu 

minvalde siyasal çıkarlar güvenlik politikaların yürütülmesinde baĢı çekerken, baĢarıya 

ulaĢmak için genellikle daha geniĢ koalisyonlar inĢa etmek gerekli olmaktadır. Ekonomi 

güvenliğini ve bireyleri koruma sorunsalı güvenlik altına alınmak istenen siyasi 

çıkarların zayıflığına dayanmaktadır.  

Gunnar Trumbull‘a göre serbest piyasa doğası gereği düzensizdir ve devlet dıĢı 

aktörlerin ve birey öznelerinin hedefleri potansiyel olarak çok çeĢitlidir, bu nedenle 

böylesine büyük mozaik bir topluluğu aynı imgelemde toplayabilmek ancak varoluĢsal 

risk söz konusu olduğunda tatmin edici düzeyde kolaylaĢmaktadır. Böylece devletin 

tüketicilerin geniĢ koalisyonlarını görece spesifik konulara odaklayan bir 

güvenlikleĢtirme yöntemi geliĢtirerek tüketiciyi korumak adına mobilizasyonu 

sağlayabildiği öne sürmektedir(Trumbull, 2012: 2, 33, 199-201).  

Çok düzeyli politik ağlar, yerel ve ulusal aktörlerin, ekonomi güvenliğinin sağlanmasına 

yönelik tüketicinin korunmasında olduğu gibi, küresel etki elde etmek için kaynaklarını 

bir araya getirmelerine, dahası kaynaklarından geçici süre ile feragat etmelerini olanaklı 

kılmaktadır. Ancak, çok düzeyli politik ağların dinamikleri, devletin uygulayacağı 

politika değiĢikliğine itirazları arttırabilmektedir(Behnke 2019; Benz 2019b, 2019a; 

Hilton 2009; Seibel 2019) 

Modern güvenlik devletinin siyaseti gereği, genellikle devlet tehditlerle baĢarısızlığını 

dramatize eden olaylardan güç almaktadır. Referans odağı ortak trajediye neden 

olabilecek varoluĢsal risk olduğu takdirde devletten daha fazla veya daha etkili güvenlik 

politikaları talep edilmesi için toplumun bu bağlamda bilgilendirilmesi ve mobilize 

edilmesi kritik önem arz etmektedir. 2008 mali krizinde olduğu gibi; devlet ve piyasa 

arasında ki çıkar çatıĢması sona erdiği noktada politik olan öne çıkmakta ve modern 
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güvenlik devletinin politik müdahalelerine imkan tanıyan çok yüzeyli politik ağ ve 

koalisyonların inĢasına zemin hazırlamaktadır(Birkland 1998; Kastner 2017) 

Ekonomik tehditlerinde çok yüzeyli olması nedeniyle toplumun, politikacıların ve 

devlet dıĢı aktörlerin dikkatini çeker ve kamusalın çerçevesini yeniden çizer. Tüm 

savunma paradigmasının bel kemiği olan devletin mali güvenliği dolayımında  

varoluĢsal risk ve kaygı baĢ gösterir; Heidegger‘in dediği gibi ―kamusal ıĢık her Ģeyi 

karartır‖(Wurgaft, 2016: 262).  

Konjonktüre göre tehditler doğal veya yapay olabilmektedir. ġaĢırtıcı olmayan bir 

Ģekilde büyük tehditler, devletin piyasa üzerinde ki rolünün geniĢlemesinde ana 

değiĢken olmaktadır(O‘Donovan 2017; Roberts 2013). Doğal ve yapay tehlikeler 

arasındaki fark, doğal tehditlerin yapay tehditlerin kamuoyunda daha az ilgi 

uyandırması ve siyasi gündem üzerinde daha düĢük bir etkiye sahip 

olmasıdır(Alexandrova 2015). Arendnt‘in dediği gibi ―yalanlar, gerçeklerden çok daha 

akla yatkındır, mantığa daha çekici gelir, çünkü yalancı, dinleyicinin ne duymak 

istediğini veya beklediğini önceden bilmenin büyük avantajına sahiptir‖(Arendt, 1972: 

6). 

Bir konunun medyada daha fazla yer alması yoluyla dikkatler bir kamu sorununa 

yönlendirilebilmektedir. Medyanın kullanımı tehdidin riskin belirginliğini artırıp bir 

korku kültürü oluĢturmakta; tehditleri politikleĢtirmeye ve politik süreçlerinin ana 

gündemine yerleĢtirmeye zemin hazırlamakta ve olası güvenlikleĢtirme sürecini 

hızlandırmaya yardımcı olabilmektedir(Wardman ve Löfstedt 2018; Wolfe 2012; 

Wuthnow 2010).  

Tehdit üretimi veya bir tehdidin odak noktasına oturtulması; politikaları uygulamak için 

siyasi fırsatlar yaratmaktadır(Boin, ‘t Hart, ve McConnell 2009; Lindholm 2017). 

Siyasalın gerçekleĢtireceği politika reformları ve var olan politikaların daha güçlü ve 

hızlı uygulanması için baskı yaratması normalde muhalif siyasal partiler, devlet dıĢı 

aktörler ve piyasanın direnci ile karĢılaĢabilmekte ve çatıĢmaya neden 

olabilmektedir(Hurka ve Nebel 2013; Jensen 2011).  

Ekonomi güvenliği korkuları, hükümetin piyasayı yönetme kapasitesinin eleĢtirilmesine 

yol açabilmektedir. Ekonomik tehditler ve neden olduğu krizler  devletin baĢarısızlığına 

atfedilerek toplumun direncini arttırabilmektedir(Kastner 2017).  
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Ayrıca, devlet bazen yetki alanlarını geniĢletmek veya bütçelerini konsolide etmek için 

tehditleri vurgulamakla suçlanırken, aynı zamanda tehditleri görmezden gelmekle de 

suçlanabilmektedir. Politika baĢarısızlığı veya tehdide odaklanma ile harekete geçirilen 

güvenlikleĢtirme süreci için piyasa ve devlet dıĢı aktörlerin ilgisi genellikle gereklidir. 

Böyle bir senaryoda kriz genellikle devletin reform yapmasına vesile olabilmektedir. 

Ancak reformlar siyasal toplum talepleri doğrultusunda veya devletin kendi olağan 

politik vizyonu gereği olağan politikalara geri dönülmesi tercih 

edilebilmektedir(Christensen, Lægreid, ve Rykkja 2019). Öte yandan, varoluĢsal risk 

söz konusu olduğunda bu direnç minimize olabilmektedir. 

Güvenlik devletinin siyaseti gereği genellikle fiili ve potansiyel risk ve tehditlere hızlı 

ve otoriter bir yanıt verilmesi; tehditlerin güvenlikleĢtirilmesi gereken hükümetin 

yürütme organının yetkileri vurgulanmakta ve topyek n mücadele için ortak bir politik 

imgelemde gerekçe sağlamaktadır (Béland 2005). Zamanla siyasalın bu avantajlı 

konumu güvenlik devletinin ödevlerinin kurumsallaĢmasına yol açmıĢtır. 

Devlet aklı güvenlik devletinin önleyici dinamiklerini güçlendirmek için devlet dıĢı 

aktörler ve piyasa aktörleri ile ittifak kurabilmektedir. Örneğin tüketimin korunmasına 

yönelik politika adımı bunun çarpıcı bir örneğini oluĢturmaktadır. Bu minvalde devletin 

yaptığı iç-dıĢ koalisyonlar siyasal birliğin çıkarların temsili noktasına önem arz 

etmektedir(Kastner 2017; Trumbull 2012). Diğer yandan varoluĢsal risk ve tehditlerin 

nedeniyle olası kriz durumunda acil durum politikaları veya önleyici güvenlik 

politikaları, hükümetin tepkisini harekete geçiren devletin güvenlik stratejileri 

kurumların ve politika ağlarının sektörel sınırlarını aĢmaktadır(Christensen ve Lægreid 

2007; Jochim ve May 2010). 

Öte yandan, modern güvenlik devletinin ekonomi politikalarının Ģekillenmesinde bilim 

siyaseti büyük rol oynamaktadır. Bilim adamlarının ve uzmanların güvenlik devletinin 

odağını etkilemesinin bir yolu, sorunların ekonomik terimlerle tanımlanmasına neden 

olan sorunların ekonomikleĢtirilmesidir. Bir konunun ekonomikleĢtirilmesinin, özellikle 

sosyal hareketler ve çıkar grupları bunu ele aldığında, daha önemli hükümet eylemini 

meĢrulaĢtırma sürecinde genellikle gerekli bir adım olmaktadır.  

Bir iktidar tekniği olarak meseleyi güvenlik sorunu haline getirmek için 

güvelikleĢtirilmesi gereken, acilen harekete geçilmesini ve olağan dıĢı yöntemlere 
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baĢvurulmasını gereken bir tehdidin varlığı gereklidir. Bu bağlamda mali olana iliĢkin 

varoluĢsal güvenlik benzersiz bir aracılık etmektedir. Bu minvalde aĢağıda 21.yüzyıl 

modern güvenlik devletinin bu yönetim sanatını ekonomik tehditler aracılıyla mali olana 

iliĢkin alanda nasıl kullandığını irdeliyorum. 

Güvenlik olgusunu betimlemede kullanılan güvenlikleĢtirme teorisi Kopenhag Okulu 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca güvenlikleĢtirme kavramı Ole Waever tarafından 

güvenlik çalıĢmalarına kazandırılmıĢtır(Wæver 1995).  

GüvenlikleĢtirme de hedeflenen; sosyal inĢacılık perspektifinde dil kuramını kullanarak 

geleneksel güvenlik anlayıĢının dıĢına çıkarak daha kapsayıcı yeni bir güvenlik 

anlayıĢını ortaya koymaktır.(Wæver, 1995: 55). GüvenlikleĢtirme, güvenlikleĢtirici 

aktör ile alımlayıcı kitle arasında söz edimi yoluyla gerçekleĢmektedir. 

GüvenlikleĢtirme teorisine göre güvenlikleĢtirme söz ediminde elitler tarafından olağan 

politik sürecin dıĢına çıkılarak alınan önlemleri desteklemek için bir tehdidin değerli 

olduğu kabul edilen bir öznenin varlığına yönelik bir tehdit biçiminde sunarak tehdidin 

bir güvenlik problemi haline getirilmesidir(Buzan et al., 1998: 23; Wæver, 1995: 57). 

Daha detaylı ifade edecek olursak; güvenlik sorunlarının nasıl ortaya çıkarıldığı, 

güvensizlik ortamında korunması gereken referans nesnesinin ne olduğu, bu 

güvensizliğe neden varoluĢsal tehdide kimin/neyin neden olduğu karĢı politika yapım 

süreçleri güvenlikleĢtirmenin omurgasını oluĢturmaktadır(Laustsen & Waever, 2000: 

708).  

GüvenlikleĢtirme eylemiyle, bir konu bir tehdit olarak gösterilmekte dolayısıyla 

öncelikli konular arasında yerini almaktadır. Bu dayanak gösterilerek güvenlikleĢtirici 

aktör elindeki araçları kullanarak tehdidi ortadan kaldırmak veya olası bir tehdit 

durumunda hazırlı olabilmek için gerekli tüm tedbirleri almak için gerekli tüm araçları 

kullanma hakkını talep etmekte ve eyleme geçme meĢruiyeti kazanmaktadır(Buzan et 

al., 1998: 24; Wæver, 1995: 55).  

GüvenlikleĢtirme; referans nesnesi (tehdit edilen ve korunmasının zaruret olduğu ileri 

sürülen), tehditler, güvenlikleĢtirici aktör (siyasi liderler, bürokratlar, hük metler) 

tarafından acil tedbir alınması/eyleme geçilmesi, duruma özel politikaların uygulamaya 

konulması olmak üzere üç temel öğeden oluĢmaktadır. Bu durumda güvenlikleĢtirici 

aktör acil tedbirler uygulamaya koyabilmek için, korunması/savunulması gereken 
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referans nesnesine karĢı tehdit olarak konuĢma edimi yoluyla dinleyiciye/topluma bir 

konu sunmakta ve güvenlik tehdidi tanımlanmakta, somutlaĢtırılmaktadır. 

GüvenlikleĢtirme kararı güvenlikleĢtirici aktör tarafından alınmasına rağmen 

güvenlikleĢtirme süreci öznel olarak nitelendirilememektedir. Referans nesnesinin 

korunmasının gerekli olup olmadığı, tehdidin bir gerçekten bir güvenlik tehdidi olup 

olmadığı ve tehdidin olağanüstü tedbirleri almayı gerektirmesinin belirlenmesi 

noktasında güvenlikleĢtirme süreci özneler arası ve sosyal olarak inĢa edilmektedir. Bu 

nedenle güvenlikleĢtirmenin baĢarılı olabilmesi öncelikle tehdidin somutlaĢtırılabilmesi, 

daha da önemlisi dinleyicilerin(toplumun) tehdidi bir güvenlik sorunu olarak kabul 

etmesine bağlıdır(Buzan et al., 1998: 21, 25-27, 31, 36, 40; Huysmans, 2000: 757)  

Kopenhag Okulu güvenlik yaklaĢımında devletin güvenliği kadar toplumun ve 

bireylerin güvenliğine de vurgu yapmıĢtır. Ancak, tehdit edilen referans nesnesi devlet 

olduğunda toplumun geleceği açısından önemine de dikkat çekilmiĢtir(AçıkmeĢe, 2008: 

198). 

Modern devleti tehditlere karĢı korumak devletin bekasını sağlamak hükümetin 

öncelikli görevleri arasındadır(Krause, 1998: 301). Knudsen‘e göre devlet millet adına 

karar verme yetkisine sahip olduğu için  tehditleri algılama ve karĢı politika oluĢturma  

sorumluluğunu bulunmaktadır(Knudsen, 2001: 363). Nitekim güvenlik sorunu bertaraf 

etmek için millet hükümete iradesini kısmı olarak devretmiĢtir. Eğer ekonomi 

güvenliğine, mali güvenliğe yönelik tehditlere karĢı koymak için acil tedbirlere 

baĢvurup, olağanüstü tedbir politikalarını devreye sokulursa, mücadele edilmesi 

konusunda alımlayıcı kitleyi de ikna edilirse burada alımlayıcı kitlenin rızasıyla 

gerçekleĢen baĢarılı bir güvenlikleĢtirme süreci oluĢacaktır. 

GüvenlikleĢtirme teorisi içerisinde, devletin mali güvenliği ―belirsiz bir kavram‖ ve 

―askeri güvenlikten çok daha bulanık‖ olarak tanımlanmıĢtır. Devletin mali güvenliğinin 

anlaĢılmaz olduğu iddiası, mevcut liberal uluslararası ekonomik düzende güvensizliğin 

gerekli bir ekonomik teĢvik olduğu ve devletin mali güvenliği fikrini neredeyse 

paradoksal kıldığı için makul bir iddiadır. 

Mali güvenliğin bulanıklığı, siyasi ideolojinin ve talepleri bir araya getirerek ekonomik 

tehditlere karĢı gelen talepleri birleĢtiren politik söylemin bir fonksiyonudur; devletin 
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kendi ekonomisinden kaynaklanan güvenlik talep ve sorunları ile ayrıĢtırma faaliyetini 

zorlaĢtırmaktadır. 

Buradaki öncelikli amaç, devlet ekonomik güvenliğini güvenlikleĢtirme teorisi 

çerçevesinde devletin mali güvenliği bağlamında kavramsallaĢtırmaya yönelik bir 

yaklaĢım önermektir. Bu minvalde amacım devletin mali güvenliğini, devletin mali 

güvenlik mimarisi içerisinde meydana gelen ve dıĢına taĢan eylemleri güvenlik altına 

alma anlayıĢını ilerletmek amacıyla altta yatan devletin mali güvenlik mantığını 

gizleyen yoğun politize edilmiĢ söylemleri aĢmak suretiyle, devletin mali güvenliği 

kavramına açıklık getirmektir. 

Devlet askeri ve ekonomik güce dayanarak geniĢ ölçüde halkın güvenliğini ve temel 

olarak nüfusun dıĢ tehditlere karĢı korunmasını sağlayan bir organdır. Bu minvalde 

devlet insan ihtiyaçlarını güvenlik açısından en iyi Ģekilde güvence altına aldığından, 

tüm faktörleri dikkate alarak devletin güvenliği ulusal güvenlik ile eĢdeğer tutulabilir. 

Ulusal güvenlik, yalnızca halkın ve bölgenin fiziksel saldırıya karĢı korunması değil, 

aynı zamanda çeĢitli yollarla da devletin temel değerlerini tehdit edecek hayati 

ekonomik ve politik tehditlerinin bertaraf edilmesi ve çıkarların korunmasıdır. Nitekim 

mali güvenlikte ulusal güvenlik ile eĢdeğerdir. 

Adam Smith Milletlerin Zenginliği kitabında:  

“… siyasal iktisat iki ayrı amaç güder. Birincisi halka bol gelir ve geçim sağlamak 

yahut daha doğrusu, onların kendileri için böyle bir gelir ve geçim sağlamalarını 

mümkün kılmak; ikincisi, devleti ya da toplumu kamu hizmetlerine yetecek bir 

gelirle donatmaktır…”  

ifadesiyle devleti mali güvenliğin sağlanması noktasında sorumlu güvenlikleĢtirici aktör 

olarak belirtmiĢtir(Smith, 2013: 455)  

Yani, döviz kurundaki volatilite ve ekonomide yaĢanan resesyon, dıĢ ekonomik baskı 

gibi riskler karĢısında(Brück, 2004: 103-105) mali güvenliğin sağlanması noktasında 

hükümetin toplumun ortak faydası doğrultusunda kamu mali yönetimini etkin yürütmesi 

ve olağan üstü koĢullara karĢı geliĢtirmesi gerekmektedir. Bu nedenle siyasal, hem 

devletin mali güvenliği, hem de vatandaĢlarının ekonomi güvenliğini güvence altına 

almak için referans nesnesi olarak kabul görecektir. 
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GeliĢmekte olan devletlerin birçoğunda mali güvenliğe yönelik baĢlıca tehditler 

ekonomiktir. Dolayısıyla güvenlik mimarisinde kamu maliyesinin yönetimi bu 

bağlamda öne çıkmaktadır. 

Devlet mali güvenliğini sağladığı takdirde, ekonomik güç ve refah noktasında ilerleme 

sağlandığında; bireylerin ekonomi güvenliği de güvence altına alınmıĢ olacaktır.  Bu 

noktada hükümetin görevi tehditleri tespit edip tanımlamak ve politika üretmektir.  

Öte yandan, mali güvenliğin sağlaması özelinde her devlet kendi ulusal çıkarlarına 

yönelik politika üreteceği için bu bağlamda güvenlik ikilemi oluĢacaktır. Bu anarĢik 

ortam nedeniyle, devletlerin bekalarını ve tüm güvenlikleri kapsayan yapısı nedeniyle 

siyasi bir edim olarak mali güvenliklerini sağlamaya yönelik tedbirler almak 

durumundadırlar. Bu bağlamda olağanüstü/acil tedbirlerin alınmasına yönelik olarak 

yeni vergilerin uygulamaya konulması, devletin mali kaynaklarının bu amaca 

yönlendirilmesi veya ekonomiye iliĢkin kurallar getirilerek sınırlandırmalar 

yapılmaktadır.   

Ancak, uluslararası ekonomik rekabette belirli normların ve politikaların ülkelere 

benimsetilmesi suretiyle güvenlikleĢtirme hegemon devletler için iĢlevsel bir araç seti 

haline gelmektedir. Bu bağlamda güvenlikleĢtirme güç siyasetine iliĢkindir(Buzan et al., 

1998: 31-32). 

Eğer güvenlikleĢtirici aktör seçkin/hegemon/ iktidardan oluĢuyorsa güvenlikleĢtirme 

ulusal güvenlik veya uluslararası güvenlik gerekçe gösterilerek siyasallaĢarak iktidar/ 

baskı iliĢkilerinin sürdürülmesi doğrultusunda hegemon merkez ülkeler tarafından çevre 

ülkelere karĢı hegemonyanın pekiĢtirilmesi aracı olarakta kullanılabilmektedir. Yani, 

güvenlikleĢtirme hegemonun/iktidarın ayrıcalıklı konumunu sürdürmesine zemin 

hazırlamaktadır(Kaliber, 2005: 39; Pasha, 1996). GüvenlikleĢtirme güvenlikleĢtirici 

aktör tarafından politik bir müdahale olarak araçsallaĢtırılmaktadır(Kaliber, 2005: 38). 

Bu pratikte kendini ekonomik tehditler olarak göstermektedir.  

Kopenhag Okulu‘na göre güvenlikleĢtirme sürecinde dinleyici kitlenin ikna olma süreci 

normal bir Ģekilde gerçekleĢmekten ziyade rızaya zorlama veya baskıya bağlı 

olabilmektedir(Buzan et al., 1998: 23). Bunun yanı sıra alımlayıcı kitle sadece bir 

ulusun vatandaĢlarını kapsayan bir kavram olmayabilmektedir(Hansen, 2000: 289; 
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Vuori, 2008: 72); bu durum bir grup devlet, birlik veya ittifak içerisindeki devletlerin 

diğer devletleri tehdit olarak tanımladığı durumlarda görülmektedir.  

Güvenlik söylemi beka ikileminde gelecek için sert politika önlemleri almak için bir 

politik kontrol aracı olarak kullanılabilmektedir. Böylece alımlayıcı kitlenin 

güvenlikleĢtirici aktörün hegemonyasına ve isteklerine karĢı rıza/ikna olmasını 

kolaylaĢtırmak amacıyla edimsel bir etki hedeflenmektedir. Eğer güvenlikleĢtirici aktör 

hegemon bir devlet ise uluslararası güvenlik veya ulusal güvenlik söylemi ile 

tanımlanan tehdit olgusunun bertaraf edilmesine yönelik eyleme geçilmesi gereklilik arz 

etmeyebilmekte veya amaçlanmamıĢ olabilmektedir. Bu noktada gelecekteki muhtemel 

tehditler için caydırıcılık ön plana çıkmakta tehdidin önlenmesine yönelik bir 

güvenlikleĢtirme edimi gerçekleĢmektedir. Bu minvalde güvenlikleĢtirme bazı 

durumlarda geçmiĢte yapılan eylemlerin meĢruiyetini devĢirerek güvenlikleĢtirmenin 

devamı sağlanabilmekte veya iddia ve uyarı ile birlikte yeni tehdit söylemi 

üretilebilmektedir(Vuori, 2008: 79-93, 2011: 191). 

Merkez ülkeler ve çevre ülkeler buna örnek gösterilebilir. Burada alımlayıcı kitle (çevre 

ülkeler) güvenlikleĢtirici aktör (hegemonun)ün yapılmasını istediği ve istemediği 

eylemlerin gösterilmesi de amaçlanır. GüvenlikleĢtirici aktör yapısal gücünün yanında 

ekonomik tehditleri uygulamak için bir neden ortaya koymak durumundadır. Bu 

bağlamda Tablo 3‘de gerçekleĢtirilebilecek güvenlikleĢtirme türleri gösterilmiĢtir. 

Tablo 3: GüvenlikleĢtirme Türleri 

GüvenlikleĢtirme 

Kümesi 

KonuĢma Edimi 

BaĢlangıç diziliĢi 

Edimsel 

Nokta 

Etkisel 

Amaç 

Etki Ettiği 

süre 
Etki Derecesi 

Sorununun gündeme 

gelmesi 
Ġddia, uyarı, öneri 

Yönlendirci 

Direktif 
Ġkna 

Geleceğe 

dönük 

Bir iddiaya sahip 

olmak zorundadır 

Gelecekteki edimler 

için meĢruiyet 

sağlama 

Ġddia, uyarı, talep 
Yöneltici 

Direktif 
MeĢruiyet 

Geleceğe 

dönük 

Bir iddiaya sahip 

olmak zorundadır 

Caydırma 
Ġddia, uyarı, 

bildirim 
Beyan 

Korkutma, 

caydırma 

Geleceğe 

dönük 

Resmi otorite 

tarafından açıklama 

gerektiriyor. 

GeçmiĢteki eylemlere 

meĢruiyet sağlama ve 

güvenlik statüsünün 

yeniden üretilmesi 

Ġddia, uyarı, 

açıklama 
Zorlayıcı MeĢruiyet 

GeçmiĢe 

dönük 

Bir iddiaya sahip 

olmak zorundadır. 

Kontrol 
Ġddia, uyarı, 

gerektirmek 

Yöneltici 

Direktif 

Ġtaat/regüle 

etme 

Geleceğe 

dönük 

Ġnandırıcılık, resmi 

otorite ve bir neden 

Kaynak:(Vuori, 2008: 76) 

Öte yandan, ulusal ekonomi ve spesifik olarak kamu maliyesi devletin fiziksel temelinin 

bir parçasıdır. Buna ilaveten düzenleyici ideolojinin ve kurumsal araçlarının da bir 
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parçasıdır.  Ekonomik tehditler ülkeye veya kurumlara yönelik diğer tehditlere oranla 

daha muğlak ve bulanık bir terimdir, çünkü mali güvenliğin olağan durumu hakkında 

kesin bir fikir birliği mevcut değildir. Bu minvalde serbest piyasa ekonomisi içerisinde 

çok sayıda ve çeĢitlikteki ekonomik tehditleri devletin mali güvenliğine yönelik direkt 

tehdit olarak tanımlamak doğru olmayacaktır.  

Uluslararası piyasaya dahil olarak elde edilebilecek fırsatlar ancak mali güvenliğe etkisi 

diğer aktörlerin ekonomik hareketlerinin neticesine kıyasla negatif olması durumunda 

oluĢacaktır. Bu noktada önemle belirtmek gerekir ki uluslararası ekonomik rekabete 

uyum sağlayamamak sadece maruz kalınan dıĢ mali güvenlikleĢtirme süreçlerinden 

değil, aynı zamanda siyasalın güvenlikleĢtirici aktör olarak kamu mali yönetimini ve 

ekonomik gidiĢatı iyi yönetememesi gibi zayıflıklardan kaynaklanmaktadır. 

Ekonomik tehditlerin sonuçları ekonomik ve mali sektörün ötesine siyasi ve askeri 

boyutlara ulaĢmaktadır. Mali güvenlik sadece ekonomik sektörün güvenliğine karĢılık 

gelmez, devletin uluslararası sistemdeki bütüncül gücü ile iliĢkilidir. Mali güvenliğe 

yönelik tehditler esasen devletin gücüne ve bekasına yönelik siyaset ekonomisinin aracı 

olarak karĢımıza çıkarmaktadırlar. Eğer bir ekonomi zayıflarsa buna paralel devletin 

gücüde zayıflayacak, mali güvenliği tehdit düzeyi artacaktır. Ekonomik tehditlerde iç 

politika ile ulusal güvenliği birbirinden ayırma ikilemi nedeniyle doğal olarak Ģu soru 

sorulmaktadır; ‗suçlu sadece diğer devletler ve emperyal sistemin kendisi mi yoksa 

zayıf ekonomik performans toplumların kendi kendine yeniden ürettiği bir sorun mu?‘ 

Eğer devletin iç politikası buna önayak oluyor ve bir neden olarak karĢımıza çıkıyor ise 

devletin örgütlenme ideolojisinin yanlıĢ veya eksik olarak mı uygulandığı ya da 

ideolojinin kendisinin temelde hatalı olduğunun tartıĢmasını açmaktadır(Buzan, 2015: 

115-117). Nitekim Robert Cox‘a göre teori her zaman biri ve bir hedef içindir. Bu 

bağlamda bütün teorilerin özellikle sosyal ve politik zaman ve mekânda pozisyon 

almaktan doğan perspektifi bulunmaktadır. Teori sofistike hale geldikçe kendi 

perspektifini sorgular onun ötesine geçer ancak baĢlangıçtaki perspektif sürekli teorinin 

ve açıklanmasının bünyesinde varlığını devam ettirmektedir(Cox & Sinclair, 2016: 87). 
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2.3.2. Ekonomik Ġstisnacılık Bağlamında Mali Olanın GüvenlikleĢtirilmesi 

Pratiğinde YaĢanan DönüĢüm  

Jacqueline Best politik ekonomi ve eleĢtirel güvenlik çalıĢmaları araĢtırmacılarının, 

istisnacılığın getirdiği politik ekonomik sonuçları gözden kaçırdıklarını iddia 

etmektedir. Best‘in ―politik ekonomik istisnacılık‖ ile ―serbest piyasa ekonomisi ile 

demokratik bir yönetim için gereken siyasi istikrar arasındaki‖ gerilimi 

vurgulamaktadır. Öte yandan, Best Foucault‘nun güvenlik mantığı ile ekonomi 

mantığının birbirlerine nasıl bel bağladıklarıyla ilgili çalıĢmalara atıfta bulunsa da 

arasında ikisi arasında ayrım yapmak istemektedir(Best, 2007: 1010, 2017: 376). Siyasi 

karar vericiler, krizi güvence altına almak için tehdit ve belirsizlik dilini kullanmaktadır. 

Bu nedenle, iki mantık arasındaki sınırlar istikrarsız ve değiĢkendir. Bu durumda piyasa 

ve devlet arasındaki sınırların bulanıklaĢmasına ve ardından birbirini yeniden ifade 

etmesine neden olmaktadır.  

Best‘in güvenlik istisnacılığındaki ekonomik gerekçelerin öneminin yeterince dikkat 

çekmediği iddiasına katılıyorum, ancak ondan farklı bir tartıĢma yolunu izliyorum. 

Foucault‘nun yaklaĢımına benzer Ģekilde, ancak devlet aklının siyasalın söylemsel 

kimlikleri nasıl evrimleĢtirdiğine dair anlayıĢına dayanarak, mali ve politik olanın 

söylemsel olarak dıĢlayıcı çizgiler çizerek birbirini oluĢturduğunu savunuyorum. Bu 

bağlamda epistemolojik değiĢimlerin büyüklüğü tartıĢmalıdır. Devlet aklı dolayımda 

mali güvenlik kavramının ortaya çıktığını ve bu ‗ontolojik değiĢimin‘ ‗epistemolojik 

etkileri‘ olduğunu öne sürüyorum. 

Çoğu durumda, devlet aklının siyasi karar alma üzerindeki potansiyel etkisi, sorundan 

soruna değiĢir ve bağlama bağlıdır. Yine, siyasi karar vericilerin bir siyasi söylemin 

nasıl geliĢeceği üzerinde komuta sahibi olma konumunda olma derecesi de sınırlıdır. 

Mali olan ve güvenlik derinlemesine iç içe geçmiĢtir ve bir dizi kavramsal benzerliği 

paylaĢmaktadır. Bu nedenle, ortak sorunsallaĢtırma, yapısal reform sürecine hâkim olan 

söylemlerin temelidir. Yine de bu sorunsallaĢtırmaların metodolojik temellerinin 

ekonomik rasyonalitelerle karakterize edildiğinin altını çizmek önemlidir. Bunun 

nedeni, mali olanı gündelik hayatın devamı için hayati öneme sahip olarak 

çerçeveleyerek siyasi güvenliğin kurucusu olarak nitelendirmeleridir.  
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Mali krizler yapısal reform süreci, ulusal, ulus ötesi ve uluslar üstü boyutları içeren çok 

boyutlu bir süreçtir. AĢağıda devlet aklının siyasal vasıtasıyla ekonomik tehditlere 

ulusal düzeyde ‗acil durum önlemleri‘ ile nasıl karĢı koyduğu ve baĢka bir büyük ölçekli 

krizin nasıl önlenebileceğine dair uluslararası söylem tartıĢılmaktadır: Mali güvenliğin 

‗hayati sisteminin‘ korunması öncelikli olarak ulusal düzeyde ele alınması gereken bir 

görev olarak görülürken, gelecekteki krizlere hazırlık uluslararası düzeyde koordine 

edilmektedir. 

Uluslararası politik ekonomik rekabette ―ulusal güvenlik‖ ve ―egemenliğin korunması‖ 

gibi söylemlerden ―dıĢ düĢman-iç düĢman‖ tanımlamalarına kadar geniĢleyebilen ve 

normal siyasi süreçleri kısıtlama-askıya alma iĢlevini baĢarıyla yerine getiren, ayrıca 

diğer devletlere karĢı baskı unsuruna dönüĢebilen söylemsel mekanizmalar 

bulunmaktadır. Ekonomik kriz dönemlerinde veya mali baskı oluĢturmak amacıyla 

devletler arasında kullanılan tehdit temelli söylemlerin kendi içindeki tutarlılığı ve 

devamlılığı bize açıklanması gereken bir yapı sunar. 

Max Weber‘in rasyonel bürokratik devlet hakkındaki tezlerinden Charles Tilly ve James 

Scott‘un çalıĢmasına kadar modern devletin üzerine çalıĢan birçok araĢtırmacı, verimli 

kaynak çıkarmayı en üst düzeye çıkarmak için yöneticilerin örgütlemeye ve 

kurumsallaĢtırmaya çalıĢtıklarına odaklanmıĢtır. Modern nüfusu yönetme ve güvence 

altına alma çabaları, büyük ölçüde politik-ekonomik düĢünme ve uygulamaya 

dayanmaya devam etmektedir. 

Günümüzdeki güvenlikleĢtirici aktörler, bazen bir kurumsal repertuardan diğerine 

kurallar aĢılamaya ve diğer zamanlarda tamamen bürokratik veya patrimonyal kurumsal 

ortamları korumaya izin veren kurumsal ―türler‖ arasında yerleĢmemiĢ ve dinamik bir 

iliĢki geliĢtirerek güvenlikleĢtirme için ortam yaratmaktadırlar. Bu tür adımlar, bir 

yandan yürütmede daha fazla konsantre olma etkisine sahipken, bir yandan 

liberalleĢtirici görünmektedir. Çünkü bir nevi sorumluluk tüm paydaĢlara 

dağıtılmaktadır. Bu durum, devlet iktidarının bir düzen sistemi olarak anlaĢılsa da devlet 

iktidarının baĢarılı projeksiyonunda kamusal algının önemine iĢaret etmektedir. Bu 

bağlamda kurumsallaĢmanın kendi baĢına normatif olarak yeterli olmadığını 

göstermektedir. Bunun yerine araĢtırmacılar kurumların kendilerine değil ama iktidara, 

liderlerin önemine ve kurumsallaĢmasının gerçek politikasına iĢaret etmektedirler. 
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Modern rejimde bulunan öngörülemeyen Leviathan, hem vatandaĢlar hem de devlet ve 

devlet dıĢı yetkililer arasındaki iliĢkide sosyal veya politik ―sözleĢmelerin‖ ortaya 

çıkmasına neden olan belirsiz bir belirsizlik yaratmaktadır.  

VatandaĢların devlet aktörlerinin otoriteyi nasıl talep ettikleri veya reddettikleri 

hakkında öngörülebilir bir düzen veya düzenlilik fark edemedikleri bir senaryoda, bunu 

yapmak için hangi değerlendirme tablosunu kullanacakları noktasında devlet 

davranıĢları için ortak beklentiler oluĢturamazlar. Bunun yerine, vatandaĢlar, rolleri ve 

sorumlulukları sürekli değiĢmekte olan ve bu nedenle öngörülmesi zor olan bir otorite 

sisteminde yer almaktadırlar. PaylaĢılan beklentilerin olmaması, bir devlet otoritesi 

sorumluluğunu yeniden tanımlamak için gücünü kullandığında, vatandaĢların hesap 

verebilirlik talep edebilecekleri anlamlı bir emsal yoktur. Dolayısıyla, devletin 

öngörülemeyen ve sert müdahaleleri, devlet dıĢı otoritelerin düĢük düzeyde iĢlemesine 

olanak tanıyan bir yönetiĢim yaklaĢımı oluĢturmaktadır. 

Liberal bir devletin ya da küresel devletler sisteminin varlığını tehdit etme potansiyeli 

olan sadece savaĢ değildir. Uzun süreli istikrarın olduğu anlarda unutabilsek de 

kapitalizm her zaman değiĢken ve krize eğilimli bir politik-ekonomik örgütlenme biçimi 

olmuĢtur.  

ÇağdaĢ liberalizmdeki temel bir politik-ekonomik gerilim, serbest piyasaların ekonomik 

büyüme yoluyla iyi yaĢamı geliĢtirme kapasitesi ile periyodik krizlerle bu iyi yaĢamı 

büyük ölçüde bozma eğilimi arasındadır. 

Birçok güvenlik araĢtırmacısı, kurumsal parçalanmanın veya potansiyel muhalifler 

arasında rekabet yaratmanın önemini, savaĢ ve yönetiĢim stratejisi olarak belirtmiĢtir. 

Birbirleriyle iĢ birliği yapma eğilimlerini tahmin etmek veya zayıflatmak için varsayılan 

liderler arasında güvensizliğe zemin hazırlanması, uzun zamandır bir savaĢ ve yönetiĢim 

ilkesi olmuĢtur. Bu ilke ekonomik savaĢta da kendini göstermekte mali 

güvenlikleĢtirmenin hem motivasyonunu hem de nedenini oluĢturmaktadır. Bu 

yaklaĢım, mali güvenlikleĢtirme sürecinde hegemon devlet tarafından uluslararası 

ekonomik rekabetin bir bileĢeni olarak baĢarılı bir Ģekilde uygulanırsa, tek konsolide 

otorite olarak hegemon devletin gücünü pekiĢtirme avantajına sahip olabilmektedir. 
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Karl Polanyi‘nin Büyük DönüĢüm‘de açıkça iddia ettiği gibi, serbest piyasa ile siyasi 

istikrarın ihtiyaçları arasındaki bu tür gerilimler, ancak genel nüfus dehĢete düĢtüğünde 

demokratik bir toplum bağlamında daha belirgin hale gelmektedir(Polyanyi 1944). 

Günümüzde hem yetki hem de kapasite açısından, devlet en güçlü otorite konumunu 

korumaktadır, bunu nedenle güvenlikleĢtirici aktör olarak liderlerin önemi güncelliğini 

yitirmemiĢtir. Devlet, güvenlik ve ekonomi politikalarının yönetimi ve koordinasyonu 

gibi kilit yönetiĢim görevlerini normal politik süreçler içerisinde düzenli olarak yerine 

getirirken bile, böyle bir ortam devlet gücünün projeksiyonunu teĢvik etmektedir. 

Devlet kurumları yetkilerin kullanımında, rejimin verimliliği üzerinde kontrole öncelik 

vermektedir, kurumsallaĢmıĢ mali güvenlikleĢtirme devlet kurumlarını keyfi iktidardan 

ayırarak oyuna sokan modern otoriterlik tarzlarına benzetilebilir. Alımlayıcı kitle 

üzerindeki bu algı, vatandaĢların iktidar rejimini tek geçerli seçenek olarak hayal 

etmelerine ve kolektif eylemi uygulanamaz hatta boĢuna görmelerine neden 

olabilmektedir. Ancak anlamlı bir Ģekilde hizmet veya iĢlev sağlayamayan rejimlerin 

aksine, atfedildiği gibi istisnai olma durumu bağlamında keyfi mali güvenlikleĢtirme 

kullanan devletler, devlet kurumlarını etkin bir Ģekilde kullanma yeteneğini 

korumaktadır. 

Devletin etkili gözetim araçlarına sahip olduğu ve dolayısıyla uluslararası ve yerel 

düzeydeki sorunlar hakkında bilgilendirildiği algısı, devletin müdahale edemediği 

durumların müdahale ettiği durumlar kadar kasıtlı bir seçim gibi görünmesini 

sağlamaktadır. Kurumsal mühendislik haline evirilmiĢ mali güvenlikleĢtirme, modern 

otoritelerin, birden fazla ve rakip kamu otoritelerinin ve düĢük kapasiteli yönetim 

kurumlarının varlığına rağmen, bir bölgeye yönetim gücünü nasıl geniĢletilebileceğini 

açıklamaya yardımcı olmaktadır. 

Siyasi öngörülemezlik, vatandaĢlar ve kamu yetkilileri arasındaki iliĢkiyi karakterize 

eder, sivil toplumun parçalanması, yetkili makamlar, özellikle de devlet makamları 

üzerinde etkili talepte bulunmayı engeller ve vatandaĢların iktidar rejiminin potansiyel 

varlığını özellikle güvenlik ve yönetiĢim hizmetleri sağlama açısından algıladıkları bir 

ortamın merkezinde güvenlikleĢtirmenin süreci özneler arası, siyasal özneler ve devlet 

arasındaki iliĢkinin de öngörülemezlik üretimine ve rıza imalatına dayanmaktadır. 
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Böylece hem sivil örgütlenme yönetiĢimi hem de devlet otoritesininin erozyonu 

minimuma indirgenmektedir. 

Politik - ekonomik konular ve devlet arasındaki iliĢkide öngörülemezliğin 

gözlemlenmesi için üç alternatif ihtimal gündeme gelmektedir: egemen olanın mali 

yönetimi gerçekten sadece liderlerin keyfi davranıĢlarına atfedilebilir veya 

öngürülemeyen Ģekilde uygulamaya konulan güvenlikleĢtirme politikasının getirdiği 

okunaksızlık olarak gerçekleĢebilir; bu durumda gerçekten de sadece devletin bekası 

amacıyla uygulamaya konulan gizli bir düzendir ki bu ihtimalde normal politika 

sınırlarından çıkılmaya pek gerek kalmamaktadır; böyle bir güvenlik politikası 

uygulamasının koĢulsuz kabul göreceği varsayımından hareket ederek alımlayıcı 

kitlenin rızasının imalatına yönelik bir giriĢime de gerek duyulmamaktadır. Diğer bir 

ihtimal ise kasıtlı olmayan güvenlikleĢtirme pratiğidir bu nedenle bu durumda ihtimal 

dahilinde olanları bir kamu mali yönetiĢim tarzı olarak kabul etmek yersiz olacaktır. 

James Scott, nüfusun devlet kurumlarının ―okunaklı‖ hale getirilmesinin, yetkililerin  

mali kaynakları üretip yeniden dağıtmasının ve anlamlı tehditleri etkili bir Ģekilde 

önlemesinin baĢarılı bir yönetimin temeli olduğunu dile getirmiĢtir(Scott 1998).  

Öncelikle kurumsallaĢmıĢ mali güvenlikleĢtirme süreci, rejimin tamamen güçlü 

olduğuna dair makul bir algı üretmek için belirsizliği ve ulusal güvenlik ve devletin 

bekası iddiasını mali güvenlik üzerinden yeniden yorumlayarak kullanmaktadır. Tam da 

bu noktada speklütatif materiyalistik diyalektiğin hüküm sürdüğü toplumların aksine 

varlığının tanımının hiçlik üzerinden yapıldığı toplumlarda güvenlikleĢtirme dinamikleri 

kullanılarak üretilen rıza imalatı daha etkili olabilmektedir. Bu durum kamu otoritesine 

güvenlikleĢtirmeyi bir yönetim tekniği olarak kullanmaya itmektedir. 

Son yıllarda araĢtırmacılar tarafından Carl Schmitt ve Georgio Agamben‘e atıfta 

bulunularak istisnai kurumlar özelinde siyasi tehlikelerin güçlü ve etkin yanı öne 

çıkmıĢtır(Huysmans, 2008; Walker, 2006). 

1929 Büyük Buhranından sonra yaĢanan finansal krizlere tanıklık edildiğinde, özellikle 

2008 küresel mali krizi toplumsal tepki gösterildiğinde sonrasında geliĢmiĢ 

ekonomilerin hükümetleri ve liderleri kavramsal bir kategori olarak güvenlikleĢtirme 

kavramını bir güvenlik uygulaması/tedbiri olarak dar bir Ģekilde görmenin ötesine 

geçerek ve politik-ekonomik nedenlerle siyasi ve ekonomik istikrarı yeniden tesis 
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etmeye yönelik yapılan mali olaylar özelinde güvenlikleĢtirilme pratiğinin önemli 

rolünün yeniden iĢlenmesi gereğini ortaya çıkarmıĢtır. 

Bu bağlamda mali olanın güvenlikleĢtirilmesi acil durum bütçesi gibi eylemlerin 

temelini oluĢturan söylemler politik bir seçimden öte ekonomik kriz, refah kaybı ve 

devletin mali güvenliği tehdidine verilen olağan siyasi süreçten, belirli ekonomik 

normların askıya alınması yoluyla kaldırılması gereken istisnai bir sorun olarak ele 

almanın gerekçesi haline dönüĢmüĢtür.  

Bu noktada güvenlikleĢtirici aktör olarak kurumsal aktörler ve liderler ekonomi 

politikalarını normal politika alanından çıkarmak için istisnai olarak ele almaya yönelik 

söylemsel mekanizmaları özel bir mali güvenlik hareketi olarak ele almak yerine 

kurumsal aktörler ve liderler tarafından uluslararası ekonomik iliĢkileri ve nüfuslarını 

yönetmede karĢılaĢtıkları gerilimleri yönetmek için kullandıkları bir dizi strateji olarak 

yer almaktadır. 

Olağanüstülük atfedilerek, mali güvenlik referans noktası olarak alınarak küresel ve 

ulusal finansal krizi bir tehdit olarak gösterme yoluna baĢvurularak ekonomik tehditlerin 

güvenlikleĢtirme sürecinin içerisine dahil edilmesine 2008 yılında ABD BaĢkanı George 

W. Bush‘un, serbest piyasa normlarının askıya alınmasını ve yürütmede yetkili 

makamın merkezileĢtirilmesini haklı göstermek için öne sürmesi, 2009 yılında 

Kanada'da, Maliye Bakanı Jim Flaherty‘in finansal kriz nedeniyle ‗acil durum‘u Kanada 

ekonomisini ve devletin mali güvenliğini referans göstererek mali güvenliği korumak 

için ‗olağanüstü önlemlerin‘ sebebi olarak ifade etmesi ve 2010 yılında Ġngiltere Hazine 

Bakanı George Osborne kemer sıkma önlemlerini uygulama koyma aĢamasında acil 

durum bütçesini haklı göstermek için ekonomik egemenlik kaybı tehdidi ve mali 

güvenliği öne sürmesi örnek gösterilebilecektir(Best 2017). 

Foucault‘un belirttiği serbest piyasa ekonomisi ile demokratik bir yönetim için gereken 

siyasi istikrar arasındaki gerilim ve buna bağlı olarak liberalleĢtirilmiĢ bir ekonomi ve 

devletin ekonomik döngüsünde ekonomik tehditler ile karĢılaĢıldığında, ekonomik 

tehditlerin yıkıcılığını yönetmek için siyasi ve maliyeye iliĢkin kurumsal liderlerin 

normal siyaseti askıya aldığı kriz anlarında böyle bir güvenlikleĢtirme sürecine 

baĢvuruda bulunulmasını gerekli kılmaktadır. Nitekim mali olanın güvenlikleĢtirilmesi 

adımı ekonomik tehditlere karĢı mali güvenliğin halkın kendi baĢına karĢı 
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koyamayacağı güvenlik tehdidine karĢı kamu düzeninin devamı için devlet tarafından 

sunulan kamusal mal niteliğini taĢımaktadır.  

Judith Butler‘ın egemenliğin yönetimini noktasında uluslararası politik dinamiğin 

güvenlikleĢtirme pratiğinin değiĢen doğası dikkate alındığına daha taktiksel bir siyasetin 

bir gereklilik olduğunu dile getirmektedir(Butler, 2006: 54-56). Bu bağlamda mali 

güvenlikleĢtirme kavramı ile bu politik ekonomik dinamiğin taktiksel süreci ortaya 

çıkarılmaktadır. 

Devletin mali güvenliğini tehdit eden ekonomik tehditler özelinde güvenlikleĢtirme 

sürecinde istisnai ekonomi politikalarının uygulamaya konulması süreci Carl Schmitt 

tarafından ifade edilen ―istisnaya karar veren egemen kiĢiye‖ bağlı olarak değiĢkenlik 

göstermektedir. Bu nedenle güvenlikleĢtirici aktör olarak liderlerin rolü ve söylemi 

güvenlikleĢtirmenin baĢarılı olabilmesi için kritik öneme haizdir. Schmitt bunu 

yaparken, norm ve istisna arasındaki çizgiyi nereye çekeceğine dair kararın politik 

öneminin altını çizmiĢtir. Ancak Schmitt tarafından egemen olanın elinde yoğunlaĢan 

tekil, biçimsel bir güç olarak görülmesine rağmen, normal politika süreçlerinde sınırı 

tanımlama eyleminin önemini kabul etmek zorunda olmamayı eylemsizliğin gücü 

olduğuna iĢaret edilmiĢtir(Schmitt 2005). 

Uluslararası iliĢkiler alanında, Barry Buzan, Ole Wæver ve Kopenhag Okulu 

GüvenlikleĢtirme Teorisi ile, kategori olarak ekonomik sektörde istisnacılığı güvenlik 

dinamiği olarak tanımlayan ilk akademisyenlerdir. Bu noktada, Michael Williams‘ın 

belirttiği gibi, güvenlikleĢtirme kavramı hem yapılandırmacı hem de Schmitt‘yen 

biçimdedir(Williams 2003). Bu bağlamda yapısalcılığı, genel anlamda güvenliğin 

özelde ise mali güvenliğin güçlü bir konuĢma eylemi olduğu iddiasında açıkça 

görülmektedir; güvenlik siyaseti oyunun kurallarının ötesine taĢıyan ve meseleyi özel 

bir siyaset ya da siyaset üstü gibi ele alan bir hareket olarak görülmektedir. Bununla 

birlikte, elitlerin oyunun kurallarını, olağanüstü bir durumun yani bir istisna durumun 

yürürlüğe koyduğu tek bir güçlü beyanla askıya alma olasılığına referans olarak Carl 

Schmitt‘in kararlığı ifadesini de içermektedir(Buzan, Waever, & Wilde, 1998: 23). 

Böyle bir beyanda bulunmak için devletin veya baĢka bir referans nesnenin hayatta 

kalmasına etkin bir Ģekilde meydan okuyan varoluĢsal bir tehdide iĢaret edebilmesi 

gerektiği vurgusu yapılmaktadır. Üstelik bu tehdit, ekonomik tehditler ve mali güvenlik 
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perspektifinde olduğu gibi dostluk ve düĢmanlık arasındaki temel gerilimin bir ifadesi 

olarak çok özel bir biçim almaktadır(Buzan et al., 1998: 19-21).  

Güvenlik tehditlerinin bu karakterizasyonu, Schmitt‘in siyasetin temelde dost-düĢman 

ayrımı ile ilgili olduğu iddiasını yansıtır- bu, düĢmanlar çok fazla tehdit haline 

geldiğinde egemenliğin bir istisna durumuna çağrılmasını mümkün kılan ve haklı 

gösteren bir tanımdır(Schmitt 2008). Bununla birlikte, bir istisna durumunun beyan 

edilmesi güvenlikleĢtirme sürecinin ilk adımdır: istisnai siyasetin varlığı için, anahtar 

normlar veya yasalar da askıya alınmalıdır. 

GüvenlikleĢtirme literatürü, mali güvenlik meselelerinin normal siyasi süreçten ayrılma, 

genellikle yürütmede merkezileĢtirilmesi ve demokratik tartıĢma polemiklerinden 

yalıtılma eğilimine iĢaret ederek, mali güvenlikleĢtirme için anahtar olduğu yönünde 

yararlı ipuçları sunmaktadır. Giorgio Agamben‘de ekonomik istisnacılık bağlamında 

güvenlikleĢtirmenin, normal siyasetin askıya alınmasının radikal doğası üzerine 

iddiasını güçlendirmektedir(Agamben 1998). Nitekim Agamben‘in bu görüĢünü 

destekler nitelikte uluslararası iliĢkiler literatüründeki araĢtırmacılar istisnanın modern 

toplumda kurumsallaĢtığı ve bir kural haline geldiğini 11 Eylül sonrasında ülkeler 

arasında artan güvenlik uygulamalarına iĢaret ederek açıklamaktadır. 

Mali güvenlikleĢtirme penceresinden bakılacak olursa kamu mali yönetimine iliĢkin 

yasalar ve istisna arasındaki egemen karar anlarına odaklanıldığında Huysmans‘ın 

‗istisna jargonu‘ olarak adlandırdığı Ģeye düĢme riskini beraberinde getirmektedir. Bu 

nedenle kurumsallaĢmıĢ istisnai yaklaĢımlar ve güvenlikleĢtirme pratikleri alımlayıcı 

kitlenin devam eden üretimini negatif etkileyebilmekte hem de güvenlikleĢtirici aktörün 

inandırıcılığı refere ettiği kaynaklar özelinde alımyalıcı kitlenin potansiyel sessiz 

direniĢi ile karĢılaĢılmaktadır(Huysmans 2008).  

Birçok durumda siyasi hakların askıya alınması genellikle devlet tarafından radikal 

olarak askıya alınmasından ziyade yasa yoluyla yapılmaktadır. Ancak bu durum egemen 

olanın ekonomi politikası üretimi sürecinide ikileme sürükleyebilmektedir(Neal 2012). 

Öte yandan mali güvenlik ve devletin bekası referans paketi olarak ele alındığında 

güvenlik istisnalarının uygulanması, günlük bürokratik uygulamalara gömülü olan çok 

sayıda ‗küçük güvenlik notuna‘ dayanmaktadır(Huysmans 2011). GüvenlikleĢtirme 

sürecinini de kapsayan bu durum Walker tarafından modern egemenliğin kısmen normal 
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politikanın sınırını tanımlama eylemi yoluyla ifade edilmesine rağmen, norm ve istisna 

arasındaki çizginin çok sayıda süreç, uygulama ve müzakere içerebileceğini de 

vurgulayarak, kamu otoritesinin ekonomi politikası yapım sürecinde mali  

güvenlikleĢtirilmeye baĢvurarak olağan üstü ekonomi yasalarının yürürlüğe konulması 

ve günlük mali yönetim araçları arasına sıkıĢtırılmıĢ küçük mali güvenlik uygulamaları 

ile yapmak arasındaki ikileme dikkat çekmektedir(Walker, 2010). Sonuç olarak 

güvenlik araĢtırmaları literatürü uluslararası ekonomik rekabette politik-ekonomik 

istisnailiğin merkezi yerini tanımakta yetersiz kalmaktadır. 

Brassett ve Vaughan-Williams da küresel finansal krizi travmatik bir olay olarak 

çerçeveleyerek, siyasi liderlerin finansal piyasalarda ‗kalıcı bir acil durum‘ ilan 

ettiklerini ve yürürlüğe koyduğunu ileri sürmüĢtür(Brassett & Vaughan-Williams, 2012: 

33).  Bununla birlikte, istisnailiğin böylesine aĢırı tezahürlerinin ötesine geçmek ve 

liberal politik ekonomideki daha ince formlarını düĢünmek istiyorsak, sosyal üretimine 

daha fazla dikkat etmeliyiz ki tam da bu noktada güvenlikleĢtirmenin önemi dikkat 

çekmektedir. 

Mali güvenlik mantığı ile ekonomik istisnacılık arasında çok önemli paralellikler ve 

bağlantılar olmasına rağmen, ikisi de salt olarak diğerine indirgenemez. Bu anlardan 

ilki, normal politik-ekonomik uygulamanın sınırını tanımlamayı içermektedir. 

Güvenliğin klasik tanımında, olağanüstü istisnacılık tercihi savaĢ karĢısında normal 

siyasetin geçici zamansal bir sınırını tanımlamayı içermektedir. Mali yönetim 

bağlamında, normal siyasete çok benzer finansal kriz gibi zamansal kısıtlar 

içermektedir. Piyasa ekonomisinin liberal yönetiĢim mantığı içindeki kritik rolü 

nedeniyle, kamu otoritesi mali güvenlikleĢtirme adımını normal siyasi ve ekonomik 

uygulamaları geçersiz kılan bir koz olarak uygulamaya sokabilmektedirler. Hem mali 

hem de güvenlik bağlamlarında, belirli bir devletin bekası veya nüfusa yönelik 

varoluĢsal bir tehdidin belirlenmesi, karar vermeyi tercih edilen bir alandan bir 

zorunluluk haline evirmektedir. 

Büyüme ve istihdam düzeyleri ve para birimlerinin ve varlıkların değeri gibi görünüĢte 

sıradan görünen maddi olgular, büyük ölçüde piyasa duyarlılığına ve beklentilerine 

bağlıdır. Bu doğrultuda, serbest bir piyasada normal politikanın sınırlarını tanımlamak 

dahası tanımlayabilme imkânı sunan konjonktür ve bir istisna durumuna baĢvurmaktan 
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daha etkin bir uygulama olmasına karĢın gerçek Ģu ki; serbest piyasa ekonomisinde 

güvenlikleĢtirmenin çekirdeğini oluĢturan özneler arası beklentilere direk bağımlılık, 

istisnai politikaların daha baskın ve güçlü olarak icra edilmesine olanak sağlamaktadır. 

Bu nedenle mali güvenlikleĢtirme ve güvenlikleĢtirme sürecinin baĢarısı tüm kısıtlara 

rağmen egemen olanın referans noktası seçimi noktasındaki kritik tercihine bağlıdır. 

Çünkü özellikle finansal kriz dönemlerinde yanlıĢ referans paketi ile oluĢturulan istisnai 

durum ve mali güvenlikleĢtirme adımı ekonomik tehditleri daha da 

Ģiddetlendirebilecektir. ġöyle ki; kamu otoritesi veya bir lider tarafından yapılan yanlıĢ 

veya yetersiz söylem mali güvenlikleĢtirme eylemini baĢarısız kılabilir; bireyler, 

yatırımcılar ve iĢverenler varlıklarını satmak, banka hesaplarını boĢaltmak için acele 

ederken, Ģirketler küçülme yönünde adımlar atabilecektir. Bu ihtimal göz önünde 

bulunduruduğunda güvenlik politikası oluĢum sürecince mali güvenlikleĢtirici aktörün 

yani liderin bu dolayımla da devlet aklının önemi tekrar gün yüzüne çıkmaktadır(Best 

2009).  

Foucault güvenlik sorununu, kolektif çıkarların bireysel çıkarlara karĢı korunması 

olarak ifade etmektedir. Bireysel çıkarların kolektif çıkarların bir ihlali olarak 

görülebilecek her Ģeye karĢı korunması gerektiği gerçeği göz ardı edilmeyerek, güvenlik 

ve siyasi-mali bağlamlarda tanımlanan sınırların sadece paralel değil, aynı zamanda 

birbirleriyle iliĢkili olarak yer aldığı söylenebilecektir. 1970‘lerdeki sorunların aksine, 

güvenlikleĢtirici aktörlerin bir serbest piyasa ekonomisinin tehlikelerini kontrol etmede 

çok agresif olması durumu kısıtlanmıĢtır. Çünkü serbest piyasa ekonomisin ürettiği 

ekonomik tehditleri yönetme kapasitesi kısıtlanmıĢtır(Foucault, 2004:64-69). 

Serbest piyasa ekonomisi dinamik ve kendi kendini düzenleyen bir sistemdir ve kamu 

mali yönetiminin baĢarılı olması durumu bunu gerçekleĢtirebilen bir kamu otoritesine 

bağlanmaktadır. Bu nedenle, son küresel mali kriz gibi anlar, kısmen, bu kesiĢen 

güvenlik ve ekonomik sınır belirleme uygulamalarının eĢzamanlı olarak baĢarısızlıkları 

ve daha aĢırı tezahürleri olarak anlaĢılabilecektir. Normal politika sürecinin askıya 

alınmasının mali güvenliği ilgilendiren acil durumlarda aldığı biçim de güvenlik 

istisnasından önemli Ģekillerde farklılık gösterebilecektir. Sadece acil bir ekonomik 

tehdidin varlığı değil, aynı zamanda siyasi normların askıya alınmasının gerekçesi 

olarak iĢlev gören ekonomik dinamiklerin karmaĢıklığı ve hızı da demokratik 
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müzakerelerin askıya alınması da genellikle ekonomik sorunların özgüllüğü karĢısında 

hükümet bilgisinin sınırları açısından çerçevelendirildiği için, normal politika 

sürecini askıya almanın biçimi de aynı Ģekilde ekonomik olabilmektedir. Buna siyasi 

liderlere veya teknokratlara olan güvenin azalması durumunda olağanüstü tedbirlerin 

alınması örnek gösterilebilir.  

Öte yandan, küresel düzeyde belirtmek gerekir ki güvenlikleĢtirici aktörler özellikle de 

hegemon devletlerde güvenlik taktiklerini politik ekonominin düzenleyici mantığıyla 

tutarlı bir Ģekilde konuĢlandırmaya çalıĢırken sadece ekonomik tehditlere karĢı 

geliĢtirilen bir taktik olarak değil aynı zamanda insanların, mallarının ve paranın 

akıĢlarının dolaĢımını teĢvik etmek ve yönetmek amacıyla algıyı yönetmektir. 

Örneğin, en son küresel finansal kriz sonrası üretilen söylemler küresel ekonomide 

likiditeyi yeniden kurmak için ĢekillenmiĢtir. 2008 küresel mali krizinden sonra siyasi 

ve ekonomik liderler zaman zaman ortaya çıkan krizi karakterize ederken, ABD ve 

küresel ekonomiler için varoluĢsal bir tehdit teĢkil edecek büyüklükte bir krize yol açan 

normal zamanlardan daha derin bir zamansal kopuĢtan söz etmiĢlerdir. Örneğin ABD‘de 

siyasi liderler, bu ekonomik tehdidin, eylemlerini siyasi seçim alanından çıkaracak, 

onları zorunlu bir alana taĢıyacak ve konunun istisnai bir tehdit olarak etkili bir Ģekilde 

ele alınacak kadar ciddi olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bu varoluĢsal krizi harekete 

geçirirken ve bazı olağanüstü önlemleri haklı çıkarırken, ABD yönetimi ve Federal 

Rezerv liderleri politik ve ekonomik bağlamı derinden değiĢtiren bir dizi icracı beyanda 

bulunmuĢlardır. Ancak, kriz bağlamında askıya alınan sadece serbest piyasa normları 

değil, aynı zamanda demokratik normlar hatta yasalar da askıya alınmıĢtır(Best 2017b; 

The White House 2008). 

Neoliberalizm genellikle kamusal ve özel arasındaki ayrımları bulanıklaĢtırdığı için 

piyasalar giderek daha fazla kamu hakkına sahip olmaktadır. ĠĢte bu belirsizlik 

egemenliğin paylaĢıldığı kamusal ve piyasa iktidarı, kendilerine verilen güç nedeniyle 

bazen daha güvende ve bazense güvensiz hissetmektedir. Devletler egemenliği belirli 

otoriter piyasa güçlerine ve daha az ölçüde birey öznelere dağıtarak, 21. yüzyılda ortaya 

çıkan Ģekillerde güçlenmiĢ ve sorumlu hissetmeleri sağlanmaktadır. 

Hem devlet hem de maliye egemenliğin temel belirleyicileridir. Devletin baĢarısızlığı 

birey öznelerin devletleĢmesini sağlamak için güvenlik devleti ortaya çıktıkça ötekinin 
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eski ve yeni yollarla tehdit olarak tanımlanmasına neden olmaktadır. Buna göre bir 

yönetim tekniği olarak güvenlik ve güvensizliğin ekonomi politiği ile ilgilenen maddi 

ve siyasi alanlarda yeni profillerin oluĢturulması ve mobilizasyon teknolojileri ortaya 

çıkmaktadır. 

Güvenlik, refah ve devlet desteği yoluyla olumsuzluklardan korumadan; devletin mali 

güvenliğine odaklanılmıĢ güvenliğe geçerek, toplumun refah ve devlet desteği talepleri 

devam ederken devletin güç alanı artırılabilmektedir. Böylece birey özneleri kendilerini 

hak sahibi istisnai vatandaĢlar olarak görürler, ancak bunlar salt hak talepleri değil, 

baĢkaları üzerinde haklara veya değer üretimine katkı sağlama noktasında özel eriĢim 

talepleri de olabilmektedir. Yani sadece ekonomik refah için değil, aynı zamanda uygun 

ücretler ve sosyal korumalar için de bu durum gözetilmektedir. 

Neoliberalizm derinlemesine yerleĢtikçe, toplum giderek daha fazla mali olanın 

güvenlikleĢtirilmesi için yönlendirilebilmektedir.   

Thomas L.  Ilgen‘e göre hem siyasi hem de ekonomik küresel hegemon güçler devletleri 

ve onların toplumlarını açık ve eriĢilebilir kılmaktadır. Bu bağlamda  devletin ulusal 

güvenlik görevini karmaĢıklaĢtıracak Ģekilde yönetiĢim ve etkinliğini azaltma, çok 

katmanlı bir yönetim yapısı ile sonuçlanmaktadır(Ilgen 2003). Yani neoliberal düzende 

devlet salt egemenlik tekeline sahip olamadığı gibi, piyasa güçlerini ve dinamiklerinin 

de daha sorumlu ve etkili bir Ģekilde yönetmelerini sağlamaya yönelik adımlar atmak 

durumunda kalmaktadır.  

Thomas Blom Hansen ve Finn Stepputat ise Carl Schmitt‘in iddia ettiği gibi devlet 

Ģiddetinin istisnai olmadığına iĢaret etmektedir(Hansen ve Stepputat 2005). Hansen ve 

Stepputat‘ın vurgusuna katılıyorum, çünkü Sassen'in küresel ekonomik aktörlerle 

bağlantılı olduğunu öne sürdüğü ekonomik vatandaĢlık da dahil olmak üzere baĢka 

egemenlik formları ortaya çıkmıĢtır(Sassen 1996, 2007). 

Hegemon devletlerin mevcut konjonktürünü, büyük etkilere sahip olması amaçlanan 

küçük ve bazen de sembolik müdahaleleri ihtiyati politikalar ile anlamlandırmak için, 

piyasa ve mali otoritenin, ekonomi ve devlet yönetiminin eklemlenmesinin açıklanmaya 

ihtiyacı bulunmaktadır. 

Ulusal güvenlik en iyi Ģekilde güvenlik ve maliyenin orijinal çifte anlamı 

perspektifinden anlaĢılır, ancak kavram, siyasi ve ekonomik olanın yaygın olarak 
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kamuya açık söylemlerde ayrıldığı bir dünyada hareket etmektedir. Güvenliğin politik 

anlamını derinlemesine inceleyince mali güvenlik ve ulusal güvenlik ikilisi bir kez daha 

su yüzüne çıkmaktadır. Mali olan artık gündelik yaĢama ve dıĢ politikaya, bunların 

eĢzamanlı ötekileĢtirilmesine ve yeniden bize dönüĢtürülmesine rehberlik etmektedir.  

Devlet aklı ve devletin mali güvenliği dolayımında; Ģimdiki zaman diğer dönemlerin 

izlerini taĢımaktadır. ġimdiki zaman, her tehdidin yeni olması ve hiçbir Ģey değiĢmemiĢ 

ikileminin kutupları arasında gidip gelir ve kritik bir güvenlikleĢtirme müdahalesinin ne 

gibi farklılıklar yaratabileceğini bilme görevini karmaĢıklaĢtırır. 

Piyasa güçleri ve devlet dıĢı aktörler, bu süreç aĢırı derecede titiz bir düzenleme ve 

müdahale rejimine dayanıyor olsa bile nüfusun ulusal bir ilke etrafında birleĢtirme 

yeteneklerinden ödün verebilmektedir. Örneğin, enflasyonu kontrol etmek, zorunlu 

olarak önleyici olan sürekli eylemi gerektirir.  

Stratejik müdahalenin üstünlüğünden önce, mali otoritenin önleyici politikaları uzun 

süredir pekiĢmiĢtir. Ancak birey öznelerinin kendi çıkarına göre hareket etmesi belirsiz 

bir geleceği hafifletmek için istikrarlı bir Ģimdiki zaman varsayarken, ön kabul, 

gelecekle ilgili varsayılan bir kesinliği aniden belirsizleĢen ve dolayısıyla fırsata açık bir 

Ģimdiye dönüĢtürmek için hareket eder. 

Ġhtiyati politikalar dıĢ politikayı yönlendirdiğinde, aynı mantık iĢ baĢındadır. Potansiyel 

ekonomik tehditler veya güncel ekonomik tehditler, daha fazla müdahale ihtiyacının 

göstergesi olarak hayata geçirilmektedir. Modern güvenlik devletinin fonksiyonu burada 

güvenlikleĢtirmenin siyasal ve ahlaki ekonomisi olarak keĢfedilecek olan Ģeyin 

geçiciliğidir, gelecek Ģimdiki hale getirilmiĢtir. 

GüvenlikleĢtirme ile dıĢ ve iç politikanın birleĢmesi, ekonomik tehditlere verilen tepki 

iç politika unsuruna dönüĢtürülürken, dıĢ politika olarak ekonomik tehditlere karĢı 

devletin mali güvenliğinin sağlanmasına yönelik belirsiz içselliği dıĢa doğru 

yönlendirilebilmektedir. Devletin baĢarısı, riski ve tehditleri kabul ederek gerekli 

politikaları yapan bir etik özneye aktarılır. 

Ekonomik tehditlerin ve risklerin yönetimi, güvenlik ve mali olan arasında köprü 

kurmaktadır. Ekonomik olana iliĢkin risk, yatırımlarda beklenenden daha yüksek bir 

getiri olasılığı ve refahtır. Ancak ötekilerin kasıtlı ve haksız eylemlerinden kaynaklanan 

olumsuz sonuçları önlemek olarak tanımlayabileceğimiz güvenlik, dahası devletin mali 
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güvenliği bu noktada ayrıĢmaktadır. Çünkü devletin mali güvenliği, nihai koruması 

meĢru savaĢ olan bir saf kamusal maldır.  

Mali güvenlikleĢtirme, politikanın ekonomiye indirgenmesi olmaktan uzak, ikisi 

arasında girift bir yakınlık olduğunu ilan etmektir. Mali gücün toplandığı belirli 

döngüleri, sosyal yaĢamın Ģeklini oluĢturmak için mali güç konuĢlandırmalarını ve 

soyut inançları inandırıcı pratiğe dönüĢtürmek için birey öznelerinin hakimiyetindeki 

tüm angajman repertuarını iç içe geçirmektedir.  

Piyasa ekonomisinin politikayı nasıl etkilediğine ve maliye politikasının dıĢ politikayı 

nasıl etkilediğine iliĢkin yaklaĢım, hem bu diğer Ģartların özellikleri hemde neler 

olduğunu fark etmeye davet etmektedir. Wendy Brown‘a göre, neoliberal piyasa 

mantığı vatandaĢları bireysel giriĢimci aktörler olarak konumlandırır. Her eylem ve 

politika karlılık göz önünde bulundurmayı gerektirirken, ahlaki değer-tarafsızlık 

ekseninde fayda veya memnuniyet analizine göre yapılmaktadır. Neo-liberalizm, basitçe 

sosyal, kültürel ve politik yaĢamın tüm yönlerinin böyle bir hesaba indirgenebileceğini 

varsaymakla kalmaz, bunun yerine kurumsal uygulamaları ve bu vizyonu hayata 

geçirmenin ödüllerini ön planı çıkarıp geliĢtirmektedir. Yani, neoliberalizm, kriterlerini 

ilan eden söylem ve politika yoluyla, rasyonel aktörler üretir ve her alanda karar verme 

için referans noktası olarak piyasa mantığına dayanmaktadır. Dahası, neo-liberalizm 

yapılandırmacı bir projedir: Toplumun tüm alanları için eksiksiz bir ekonomik 

rasyonalitenin ontolojik verili olduğunu varsaymaz, ekonomik rasyonalite dolayımında 

ontolojik olmaktan çok normatif bir iddiayı içerir ve böyle bir iddiaya uygun 

rasyonalitenin geliĢtirilmesini, yayılmasını, kurum inĢasını, politikaları ve söylem 

geliĢimini savunmaktadır(Brown 2003). Dolayısıyla neoliberalizm‘de kamusal olanının 

piyasalaĢtırılması neticesinde ahlaki sorumluluk, faydayı maksimize etme yeteneği ile 

eĢitlenmektedir. 
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BÖLÜM 3: MALÎ OLAN VE GÜVENLĠK: KAVRAMSAL BĠR 

ANALĠZ 

Güç epistemik strateji olarak karĢımıza çıkmaktadır. Mali olanın meĢruiyetinden söz 

edildiğinde, gerçekte bu sınırlılıktaki ilineksel4 hareketten baĢlamak üzere, mevcut 

zemin içindeki onanma hesaba katılmıĢ olmaktadır. Thomas Kuhn‘a göre içinde yer 

aldığımız algı dünyası da belli bir paradigmadan beslenmekte ve mevcut paradigmaya 

yapılan muhalefet aslında giderek gündelik gerçekliğin bilgisine dönük bir isyan anlamı 

taĢımaktadır. Bu dolayımla paradigmanın himayesini talep ederek de kendini 

normalleĢtirmektedir (Kuhn 1982). 

3.1. Devlet Aklı ve Ekonomik Akıl KarĢı KarĢıya 

Devlet aklı ile ekonomik akıl görünüĢte mesafeli, hatta zaman zaman piyasa tarafından 

devlet fikri reddedilmiĢ olsa bile tarihsel süreç içerisinde iki akıl birbirinden güç 

almaktadır. Bu durum neo-liberal politikaların uygulamaya konulması ile tırmanıĢa 

geçmiĢ, ekonomik tehditlerin siyasal iktidarlar tarafından bir Ģiddet unsuru ve yönetim 

tekniği olarak kullanımı arttırmıĢtır. Güvenlik devletinde yaĢanan dönüĢümün 

indirgenemez bir özelliği vardır; sadece persona‘yı değil, yapıları ve kurumları da 

Ģekillendirmektedir. Dahası birey öznelerinden daha çok düzene karĢı yapılan bir 

devrimdir. Nitekim bu piyasanın yeni ve güçlü bir aktör olarak var olabilmesi için ön 

koĢuldur. 

Liberal demokrasi öteden beri, kendisini kendisinden, kendisi için dıĢsallaĢtırarak, 

içinden dıĢına doğru açılıĢında bize görünüĢüdür. Piyasanın varlığı devletin onu 

varsaymasındadır. Liberal düzende piyasa aktörleri siyasal iktidarı arzulamak için o 

Ģeyin dıĢ dünyadaki nesnesini arzulama yoluna gitmek yerine; siyasal iktidarın 

varolduğu açılımlanmıĢ kümeyi hedeflemektedir: Kamusal alanı. Arendt‘in dediği gibi 

Ģiddet, gücün tehlikede olduğu yerde ortaya çıkmaktadır, ancak kendi rotasına 

bırakıldığında iktidarın ortadan kalkmasıyla sona ermektedir (Arendt 1970). Ekonomik 

akıl piyasanın varlığının devamı için kamusal alana yaslandığı için siyasal iktidarın 

yetkilerinin sınırlandırılması ile yetinmiĢtir. Diğer yandan devlet aklının her an yeni 

                                                           
4
  Özle ilgili olmayan. 
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düzenlemeler getirebileceğini bilmekte; devlet aklı ise piyasanın bunu bildiğini 

bilmektedir.  

Devletin mali güvenliği devletin güvenliği, devletin güvenliği ise liberal düzende 

ekonomik akıl siyasalı bir güvenlik aygıtı olarak kullanarak var olabildiği için piyasanın 

faydasını etkilemektedir. 

Piyasa modeli, alımlayıcı kitlenin ürün / hizmet hakkında bilgi sahibi olduğu ve fiyatını 

bildiği varsayımına dayanmaktadır. Devlet tarafından sunulan kamusal ürün devletin 

mali güvenliği olduğunda ahlaki açıdan tarafsızdır ve temelde devlet aklı ekonomik akıl 

çatıĢmasının konusu olmamaktadır. Bununla birlikte, devlet aklının hükmünün amir 

olduğu saf kamusal ürünlerin çoğu, soyuttur ve çoğu zaman görünmemektedir. Burada 

saf kamusal malların paradoksu gün yüzüne çıkmaktadır. ġöyle ki; devlet aklı devreye 

girdiğinde, çıktıları ve saf kamusal ürünleri büyük ölçüde görünmez olabilmektedir. 

Birey özneleri kamu düzeni ve güvenliğinin ve ulusal güvenliğin devletin mali 

güvenliğine bağlı olduğu çoğu kez fark etmezler. Çünkü bireylerin devlet aklının 

müdahalesi nedeniyle önlenen mali felaketleri bilmeleri devlet sırrı nedeniyle imkânsız 

olabilmektedir. Genel olarak devletin mali güvenliği büyük ölçüde görünmeyen ve 

ancak devlet ciddi bir mali kriz yaĢadığında değer verilen bir devlet ürünü olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

Brassett ve Vaughan-Williams‘ a göre neo-liberal politikalar gereği devletler 

uluslararası veya ulusal ekonomik tehditleri çerçeveleyerek,  uluslararası politik 

ekonomide ve kamu mali yönetiĢiminde  ‗kalıcı bir acil durum‘ ilan etmiĢtir(Brassett & 

Vaughan-Williams, 2012). Ancak ana akım maliye teorisinin devlet aklı ve mali 

güvenlik bağlamında ‗kalıcı bir acil durum‘u teorik olarak inĢa sorunu bulunmakta ve 

teorik arka planını açılamakta yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle bu çalıĢmanın üçüncü 

bölümün ana amacı ana akım maliye teorisinin ve bu dolayımla saf kamusalın 

eleĢtirisinin eleĢtirisini yapmaktır. 

3.2. Neoliberalizm ve Kamusal Olan 

Neoliberalizmin, devleti epistemik bir nesneye dönüĢtürmek suretiyle kamusalı 

epistemik sınırlara hapseden karakterine bağlı kılarak, nihayetinde tahakkümle 

sonuçlanan epistemik bir pratiğe yol açması nedeniyle piyasa mantığını da 
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muhtevasında barındıran, devlet aklının bütün teorileĢme çabalarına karĢı tam bir 

mukavemet içinde olan bir anlayıĢ ortaya koyduğu söylenebilecektir. Devlet aklı hem 

korkulan hem de arzu edilen bir iktidar düğümü üretmektedir. Buna göre bütün bir batı 

merkezci maliye teorisi literatürünün logo-merkezciliğin etkisi altındaki araĢtırmacılar, 

mutlak ve değiĢmez bir noktadan hareketle düĢünce konusu kılınan kamusalı, tam bir 

entelektüel konfor içinde tanımlama ve dolayısıyla özü belirleme cihetine giderken, 

çeĢitli epistemik söylemler içerisinde devlet aklını veya devleti bütünüyle dıĢlayan 

yapılara hayat vermiĢlerdir. Bu çalıĢmada özü itibariyle; mutlakçı, evrenselci, 

dolayısıyla da dıĢlayıcı söylem ve düĢünce pratikleri bağlamında devlet aklının ve mali 

güvenliğin varlığına giydirilmiĢ epistemik sınırların dıĢında kalma çabası olarak 

nitelendirilebilir. 

ÇağdaĢ anlamıyla ekonomi terimi genellikle GSYĠH büyümesi, iĢsizlik, enflasyon veya 

faiz oranları gibi soyutlamalar ve göstergelerle tanımlanan bir nesne anlamına 

gelmektedir. SavaĢ ve çatıĢmanın çözümünün belirli bir ekonomi türünde, barıĢ 

ekonomisinde bulunacağı fikrinin temelini oluĢturan bu ekonomi anlayıĢıdır. Yine de 

ekonomi her zaman var olan somut bir nesne değildir. Daha ziyade, üretim ve değiĢ 

tokuĢun toplumsal iliĢkilerini tanımlamanın ve sınıflandırmanın yakın zamanda 

tasarlanmıĢ bir yöntemidir. 

Aydınlanma figürleri olarak Adam Smith ve David Ricardo, yaĢamın üretiminin ve 

yeniden üretiminin devlet tarafından en iyi Ģekilde nasıl yönetilebileceğini anlamaya 

çalıĢan politik iktisatçılardır. Politik ekonomi ise, hane halkının en iyi yönetimi 

sorularını - eski Yunan düĢüncesinin oikonomia‘dan günümüzce aktarmıĢtır(Owens, 

2015: 5-6). Bu kapsamda ekonomi bir Ģey değil, bir pratik anlamına gelmektedir. Zira, 

Timothy Mitchell siyasetin nesnesi olarak bu ekonomi anlayıĢının 20. yüzyılın 

ortalarında geliĢtirildiğini kanıtlamıĢtır(Mitchell 2002).  

Ekonomiyi bu Ģekilde ele alırsak, ekonomik savaĢ ve savaĢ ekonomisi anlayıĢımızı da 

değiĢtirmemiz gerekecektir. Devletin soyutlanarak ekonominin ayrı bir bilgi ve yönetim 

nesnesi olarak inĢa edilmesi giriĢimi savaĢa aykırı değil: aksine savaĢla yakından 

bağlantılıdır. Bir nesne olarak ekonomiye geçiĢin öyküsü, Birinci Dünya SavaĢı‘nın 

açtığı genel Avrupa kriziyle baĢlamaktadır. SavaĢ ekonomisi fikri, piyasalara veya 

sermaye birikimine dayalı olanlardan farklı bir toplumsal düzeni organize etmenin 
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yolları olabileceği ihtimaliyle yakından bağlantılıdır. Yenilgi ve devrim sonrası 

Avusturyalı entelektüeller arasındaki bu olasılık hakkındaki bu tartıĢma Ludwig Von 

Mises ve Fredrich Von Hayek gibi entelektüellerin siyasi projelerinin temelini 

oluĢturmaktadır. Neoliberalizm olarak bilinen Ģeyin kendisi, 1990‘larda ortaya çıkan 

yeni savaĢ ekonomisi anlayıĢını Ģekillendirmektedir.  

Pozitivist düĢünürlerin Viyana Çevresi‘nin kurucularından Otto Neurath pratik ve nesne 

olarak ekonomi kavramları arasında geçiĢ yaparak, savaĢ ekonomisi anlayıĢının 

merkezinde olacak bir tema ortaya attı: ―sadece ekonomimizin her yerinde kârlılığın 

değil üretkenliğin egemen ilke olması durumunda savaĢın emdiği üretici güçleri 

hesaplayın ve toplayın‖(Otto Neurath, 2005: 162). Ludwig Von Mises‘in ekonomik 

kararların ortak birimlere dayalı hesaplamalar gerektirdiğinde dair ısrar ettiği bu 

argümana yanıtı, Avusturya Okulu‘nun merkezlerinden biri haline gelmiĢ ve böylece 

1990‘larda neoliberal ekonomik düĢünce savaĢ ekonomisi fikrinin yeniden ortaya 

çıkıĢının temelini oluĢturmuĢtur(O‘Neill, 1995: 30). 

―SavaĢ ekonomisinin‖ kökenleri, ayrı bir siyasal yönetim nesnesi olarak ―ekonomi‖ nin 

doğuĢundan önce gelir. Ayrı ulusal ekonomiler fikrini destekleyen Ģey savaĢtı ve ulus 

devletlerin kaynakları en verimli Ģekilde savaĢları kazanmak için kullanmaları 

gerekliliği idi. Bu kullanım, mevcut savaĢ ekonomisi kavramından iki yönden farklıydı: 

bir varlıktan ziyade bir uygulamaya atıfta bulunuyordu ve çarpıtıcı bir ekonomik 

faaliyet değil, bir baĢkasına karĢı bir savaĢı kazanmak için etkinliğini arttırdığı anlaĢıldı.  

John Maynard Keynes‘in BarıĢın Ekonomik Sonuçları kitabının hiçbir yerinde ne bir 

savaĢ ekonomisine ne de gerçekten de bir pratikten baĢka bir Ģey olarak ‗ekonomiden‘ 

söz etmez. Keynes, Avrupa‘yı bir ―ekonomik‖ üretim, tüketim ve değiĢim sistemi olarak 

tasarladı, ancak barıĢçıl veya savaĢçı bir "ekonomi" olarak değil(Keynes 1919).  

1936‘da ve Ġstihdam, Faiz ve Paranın Genel Teorisi‘ni yayınlanmasıyla Keynes 

konumunu değiĢtirmiĢ ve artık savaĢ, araĢtırmasının yeni nesnesinin özünde yer 

almamaktaydı: nitekim ‗bir bütün olarak ekonomik sistem‘, toplam gelir, kâr, istihdam, 

çıktı vb. biçimlerinden oluĢuyordu(Keynes 1978). 1930‘larda Ġstihdam, Faiz ve 

Paranın Genel Teorisi, daha önce ekonomi olarak adlandırılan veya politik iktisatçılar 

tarafından incelenen bazı uygulamalardan oluĢan, ekonomi adı verilen bir nesneyi 

kavramaya yönelik genel bir hareketin parçasını oluĢturmuĢtu. Ama Ģimdi yönetimi 
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politikanın temel amacı haline gelen kendi baĢına bir varlık olarak 

görülmekteydi(Mitchell, 2010: 82-86). Netice itibariyle; savaĢ ve ekonomi olgusunu 

birbirinden ayırılması amaçlanmıĢtır. Bu minvalde, savaĢ, bu Ģekilde iĢleyen 

ekonomilerden oluĢan modellerin dıĢında kalırken, savaĢları kazanma ihtiyacı; bu 

modellerin kendilerinin inĢasının arkasında yattığı gerçekliği gün yüzüne çıkmaktadır. 

Böylece savaĢ ekonomisi, bu uygulamaların bir araya gelmesinden ve gelecekte olası 

yeni bir savaĢ tehdidinden, belirli, ölçülebilir bir nesne olarak ekonomi fikrini 

doğurmuĢtur. Bu durum nesnenin çarpıtılmıĢ bir varyantı anlamına gelecek Ģekilde 

‗savaĢ ekonomisinin‘ yeniden düzenlenmesi ile tam bir döngü haline gelen bir fikir ve 

ekonominin özel hedefini tanımlama pratiğini meydana getirmiĢtir. 

Kapitalizm Ģiddete karĢı değildir, aksine ona dayanmaktadır. Christopher Cramer‘in 

belirttiği gibi; Ģiddet ve ekonomik kalkınma birbirinin içine girmekte ve birbirinin 

koĢullarını sağlamaktadır(Cramer 2006). Bu bağlamda ekonomi bir savaĢ: Ģiddetli 

mücadele alanı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ekonomiyi bir nesne olarak değil, 

sermaye birikimi üzerindeki uluslararası ekonomik rekabetin bir sonucu olarak yeniden 

düĢünürsek, devletin mali güvenliği ve devlet aklının rolü daha iyi anlaĢılacaktır. 

3.3. Politika Momenti ve Mali Olanın GeniĢleyen Rolü: Maliyenin Siyasalından 

Siyasalın Maliyesine 

Modern güvenlik devletinin inĢasında en önemli faktörlerden biri de yirminci yüzyılın 

ikinci yarısında politika devletinin büyük çapta geniĢlemesidir(Rocco 2015). Politika 

devleti politika yaratarak, vatandaĢların güvenliğe yönelik endiĢelerini bağlamında risk 

ve tehditlerle ilgili endiĢeleri artırabilmekte ve yeni riskler yaratmak suretiyle 

kurumsallaĢtırabilmektedir. Siyasal, güvelik alanını geniĢletmek için devlet dıĢı 

aktörlerle birlikte çalıĢabilmektedir(Wuthnow 2010). Siyasal geniĢledikçe, politika 

sonuçlarının ayrıntılarını ve politika değiĢikliğinin zamanlamasını ve içeriğini kontrol 

etmek için politika ağları oluĢmuĢ ve kamu politikasının üretimini 

etkilemiĢtir(Baumgartner ve Jones 1991; Howlett ve Ramesh 1998; Stillman 2010). 

Modern güvenlik devletinin inĢası da gizli ve kapalı olan hususlarında kamusallık 

kavramında kesiĢerek piyasalaĢtırılması sürecinden beslenmiĢtir(Nownes ve Neeley 

1996). Nitekim ulusal güvenlik konusu gitgide normal politika oluĢturma sürecinde yer 

almaktadır.  
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Richard Stillman, politika devletinin büyümesinin politik ağların politika yeniliklerine 

daha açık ve duyarlı hale gelmesine yol açtığını öne sürmektedir(Stillman 2010). 

Politika ağlarının açılması ve teknokratik karar alma aslında birbiriyle etkileĢim halinde 

olabilmektedir ve maliyenin siyasallaĢmasıyla ilgili olabilmektedir. Maliye 

siyasallaĢtığında teknokratik karar verme mekanizmasını demokratikleĢtirmek için 

baskılar ortaya çıkar. Devletin sınırlandırılması aynı zamanda piyasanın politika 

oluĢturmadaki geniĢleyen rolünü yansıtmaktadır. PolitikleĢen piyasa yönetim dokusuna 

örülmüĢ bir otoriteye sahip olmaktadır. Piyasa hem potansiyel zararları keĢfeder hem de 

bunları önlemek için eylemi meĢrulaĢtırırken, elbette bunları üretmektedir.  Öte yandan 

serbest piyasa daha fazla regülasyonun temellerini atmıĢtır. ġöyle ki; geliĢmiĢ sanayi 

ülkelerinde, düzenleyici devlet kısmen piyasanın özgürleĢtirilmesine tepki olarak 

geniĢlemiĢtir(Vogel 1996).  

Nitekim (Doğan, 2017: 149-150)‘a göre: 

“Maliyenin siyasal ve teknik süreç olma halleri söz konusu kamusallık halinin 

açığa çıkıp çıkmaması ve gerçekleşip gerçekleşmemesine bağlıdır. Buna göre 

kamusallığın varlığının bilinmesi maliyenin siyasal süreç niteliğine sahip olması ve 

bu kamusallığa dahil olabilme de maliyenin siyasal süreç niteliğinin açığa 

çıkabilmesi haline karşılık gelmektedir. Buna bağlı olarak kamusallık niteliğinin 

bilinmediği ya da bilinmekle birlikte içerilmenin gerçekleşmediği durumlar, 

maliyenin teknik sürece indirgendiği dolayısıyla da maliyenin siyasal süreç 

niteliğinin teknik süreç niteliğine dönüştürüldüğü durumlardır.” 

Güvenliğin kamu malı mı yoksa özel mal olarak mı düĢünülmesini gerektiği noktasında 

güvenlik fikrine iliĢkin temel bir normatif soru bulunmaktadır. Ayrıntılı olarak ele 

alındığında, bu argüman Hobbes‘un Leviathan‘ının artık tanıdık mantığını, yani, 

güvenlik arayıĢına yönelik özel stratejilerin, tam da seçkin elitlere güvenliklerini tehdit 

edebilecek unsurlara önleyici saldırılara karĢı giriĢme yetkisi verdikleri için güvensizlik 

koĢullarını birleĢtirmektedir. 

Mali güvenlik arayıĢına iliĢkin özel stratejilerin üstesinden gelmenin tek etkili yolu, 

devlet aklının, herkesi kapsayıcı korku ya da iyilik olmaksızın pasifleĢtirme Ģartlarını 

dayatan bir devleti inĢa etmesidir. Bu nedenle, mali güvenlik, normatif bir kapsayıcılık 

etiğini, zorunlu evrensel iĢ birliğinin pragmatikleri ile birleĢtirir; devlet aklı hem iĢ 

birliğini zorunlu kılar hem de yetkinin yerine getirilmesini sağlar.  
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Devlet fikri, kamusal Ģeylere dair normatif bir kavrayıĢ açısından belirlenmiĢ soyut bir 

evrensel ise, aynı zamanda bu soyut evrensel hukuksal olarak özeldir. Devlet aklı bu 

noktada ayrıĢmaktadır. Çünkü devlet aklınında özgüllüğü olmadan devlet var 

olamamaktadır. Devlet aklının evrensel pasifleĢmenin öznesi olarak söz ederken, devlet 

merkezli bir siyasal düzen ve böyle bir düzenin mümkün kıldığı yönetim anlayıĢını 

yineliyorum. 

Bu çalıĢmanın amacı, güvenliğin ne olduğu veya olması gerektiğine dair anakronistik 

bir çağdaĢ vizyonu empoze etmekten kaçınmak ve bunun yerine devletin mali 

güvenliğine dikkat çekerek, birey öznelerinin ve yönetici elitlerin farklı zamanlarda ve 

yerlerde sahip oldukları farklı anlayıĢları ortaya çıkarmak ve açıklamaktır. 

Liberalizm‘de devlet kendi yasalarını piyasaya dayatmaz aksine piyasanın yasalarına 

göre yönetmek durumundadır. Bu bağlamda siyasalın dıĢlanması ile maliyenin siyasalı 

epistemolojik bir kopuĢ yaĢamaktadır. Öte yandan bu epistemolojik boĢluğun olması 

hem devlet aklının hem de ekonomik aklın iĢine yaramaktadır.  

Ġdeolojinin ayırt edici özelliklerinden biri fikirlere öyle yaptığını sezdirmeden bir açıklık 

veya doğallık atfedilmesidir. Bu minvalde neoliberal düzende yeni bir politik- 

epistemolojik yapılandırma içerisinde konumlandırılan maliyenin siyasalının objektifliği 

öznelliğe yol açmaktadır. Ancak bu durum bireylerin öznelerinin çıkarlarının 

çatıĢmasına ve ekonomik iktidarını siyasal iktidar ile sağlamak isteyenlerin birey 

topluluklarının devlet dıĢı aktörler olarak belirmesine neden olmaktadır. Nitekim bu 

devlet aklının uygulamaya koyacağı politikalar için ara neden olarak iĢlev 

görebilmektedir. 

Liberaller güvenliği ana referans öğesi olarak gören merkantilistler ve kameralistlerle 

ortak bir noktada buluĢmaktadırlar. Mali güvenliğin kendi kendini var etmesi gerekliliği 

bulunduğundan hareketle ekonomi güvenliği arasındaki temel farklılık mali güvenliğe 

referans olan vizyonun ekonomi güvenliğinde olduğu gibi güvenliği özgürlükle 

bağdaĢtırma gereği duymamasıdır.  

Liberalizm kamu yararı ve toplumun refahını sıkıĢtırarak uygulamaya konulan 

eylemlerde zorunluluk (necessitato) ilkesinin kendi güvenlik teknolojisi olarak 

kullanmıĢ ve zorunluluğa atıfta bulunarak devlet aklı, ekonomik akıl ve hukukun 
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egemenliği arasındaki gerilimi ortadan kaldırmıĢtır. Dolayısıyla neo-liberalizmin‘de de 

hukuk devleti sermayeyi düzenlemenin en iyi yolu olduğu için varlığını sürdürmüĢtür.  

Ekonomik akıl, neo-liberal politikaların oluĢturduğu piyasaya iĢlerlik katan 

düzenlenmeler korunduğu müddetçe, olağanüstü durumlarda zorunluluk (necessitato) 

ilkesi gereği devletin istisnai politikaların uygulamaya konulması piyasa için kullanıĢlı 

bir gerekçe olarak sunulduğunda kendisini uyarlamaktadır. Yani siyasalın olağanüstü 

hâl yetkilerinin daha geniĢ bir ideoloji içinde liberal kullanımı; liberal görüĢün özgürlük 

ilkesi ile çatıĢma içerisinde değildir(Neocleous, 2008: 35-38). 

3.4. Ġki Güvenlik Arasında: Yetkin EĢitliğe Doğru Ontolojik Kırılma 

Burada devletin mali güvenliği ve ekonomi güvenliği tartıĢılacaktır. Aslında bu 

kavramlar birbirileri ile aynı platform üzerinde, oluĢturulmuĢ benzer anlam rejimlerinin 

parçasıdır. Ancak aynı zamanda aralarında alımlamaya iliĢkin radikal bir ayrım söz 

konusudur. Amacım bu iki kavramın birbirileriyle salt karĢılaĢtırmasını yapmak değil 

hem söylem hem de alımlama etkinliğinin dinamikleri üzerindeki rollerine iliĢkin yetkin 

eĢitlemeye dikkat çekmektir. Bu eĢitleme ile her iki kavrama içkin olarak yansıtılan ve 

anlam geniĢlemesi yoluyla, parametrelerin ontolojik kırılmaya yol açtığını 

gösterebilmektir. 

Devletin mali güvenliği ve ekonomi güvenliği kavramlarının birbirine doğru anlam 

geniĢlemesi yaĢaması nedeniyle yaĢanan karĢıtlıklar veya birbirine indirgenemeyecek 

farklılıklar, dinamik olsa da diyalektik olmayan bir imgesel konumlandırmadır. Bu 

anlam geniĢlemesi belirli bir diyalektikte yok olmadığından hep yeniden inĢa 

edilmektedir.  

Genellikle devletin mali güvenliği bir çeĢit ekonomik dehĢet duygusu, tahammül 

edilemez bir olay, tehdit, risk, felaket, inkâr edilmesi gereken bir husus ve imgesel 

devlet tahayyülünü aĢan devlet aklının hükmünün amir olduğu istisna hali olarak 

tecrübe edilmektedir. 

Ġki kavram arasında anlam geniĢlemesi ortadan kayboldukça, onların sebep olduğu 

devlet aklının da büyüsü bozulmaya baĢlamaktadır. Esasen Hobbes‘in Leviathan‘da 

vurgulamak istediği Ģey salt devletin egemenliği değil; bu devlet egemenliğinin tam 

anlamıyla algılanabilir olması için devlet aklına doğru anlam geniĢlemesinin 
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gerekliliğidir. Çünkü devlet yalnızca egemenliğin parametresi değil; referans noktası ve 

kendi somut varlığının ötesinde kendisini izleyen aĢkınlık parametresi ile -devlet aklı- 

birlikte imgeleĢtirilmesidir. Devlet aklı bu nedenle ne bir iĢlev ne de somut bir aygıta 

indirgenebilir.  Ayrıca devletin tam varlığını tam anlamıyla icra edebilmesi için kendi 

ötesine doğru -devlet aklına- ve -devlet dıĢı aktörlere- doğru anlam geniĢlemesi 

zorunluluğuna ihtiyaç duymaktadır. 

Öte yandan, Hobbes egemenlik paradigmasını sadece kurumsal düzeyde tartıĢmıĢ, bu 

dolayımla devlet olgusunu modern politika teorisi içerisinde hapsederek tanımlamıĢtır. 

Bu çalıĢma, devlet kavramı gerçeklik bağlamında anlamak ve yeniden tanımlanmak 

istendiği takdirde yapılması gerekenin devletin bu dolayımla da mali olanın ontolojisine 

doğru bir bakıĢ geliĢtirmek olduğunu öne sürmektedir. Çünkü devlet, modern devlet 

teorisinin normatif öncüllerine indirgenemeyecek kadar anlam geniĢlemelerine müsaittir 

ve bu anlam geniĢlemelerinin momentini belirleyen devlet aklının fraksiyonlarını teĢkil 

etmektedir. 

Devlet aklı ve devletin yokluğu veya yok oluĢlarının iĢareti olan parametrelerle 

kavranabilir. Bu, devlet aklının kendisinin dıĢından bakma giriĢimi olarak devleti 

algılayabilme arzusunun sonucudur. Çünkü devlet aklı deneyimden ve hatta duyuların 

tüm izlenimlerinden bağımsız bir bilgi bütünüdür.  Devlet aklı, devlet ve mali güvenlik 

kavramlarının hepsinin ortak yönü; var olma pratiği ile aldıkları bir unsuru, mutlak 

yokluk simgesi ve kaos ile düĢünme yönelimidir. 

Devletin mali güvenliğinin var olmasındaki biçimsel neden olan ve haliyle ontolojisine 

içkin baĢlangıç imgesi ile bu varoluĢunun dinamiklerinin sekteye uğratacak mutlak son 

arasında kalan mekânsal uzam mali olanın yaĢam alanıdır. Diğer bir deyiĢle; devlet aklı, 

mali güvenliğin düzlemi olarak yoklukla araya belirli bir varoluĢ mesafesi konulmuĢ 

olacağını iĢareti olarak devleti ön plana çıkarmaktadır. Yani, devlet aklı, mutlak olarak 

ötekisinin mali yok oluĢunu içeren mali var oluĢun dolayımıyla devletin var olmasının 

göstergesine dönüĢmektedir. Devlet aklı bu denklemde aslında kendi ötekisini belirtmek 

üzere imgeleĢtirilen bir gizli göstergen olarak kendini inĢa etmektedir. Mali güvenlik 

gibi devlet aklı ile aynı denklem üzerinde iĢlev ve kabul gören kavramların her biri 

kendi varoluĢunun anlamını kendi ötekisi aracılığı ile yakalayabilmektedir. Devletin 

mali güvenliği bu yüzden kendi baĢına değil, kendisinin sonunu getirme ihtimali olan 
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ekonomik tehditlerin yokluğu üzerinden kavranabilmektedir. Bu bağlamda, ekonomik 

tehditler varoluĢu hem içerden hem dıĢardan tehdit etmektedir; içeridendir çünkü 

varoluĢun kendisinde taĢıdığı bir yapısal içkinlik olarak, dıĢardandır çünkü varoluĢa 

dahil edilmemiĢ bir fazlalık olarak ifade edilebilecektir. 

Ulusal güvenlik tanımlamalarında baĢlangıç ve son düĢüncesini kendileri nezdinde 

değil, farklı ve dıĢsal ögeler eĢliğinde sunulmakta ve tercih edilen ve temsil edilen 

kavramlar ekonomi güvenliği gibi melez olmaktadır. Ekonomi güvenliği gibi melez 

parametereler temsil ettikleri Ģeydeki dile ve düĢüncenin dıĢsallığını vurgulayabilmek 

için mevcut kavrayıĢın ötesine geçmektedir. Örneğin, ekonomi güvenliği kavramı 

bilinçli olarak ulusal güvenlikle bağlantılandırılmak zorundadır. Bir taraftan ekonomi 

güvenliği devletin varoluĢsal parametrelerine benzeĢtirilerek aradaki sınırı 

belirsizleĢtirmekte, hem de devletin güvenliği dolayımında mutlak yok oluĢu mevcut 

kavrayıĢ rejiminde anlaĢılamayacak derecede farklılaĢtırılmaktadır. Bu farklılaĢmanın 

meydan getirdiği yaĢam pratiği, ekonomi güvenliğinin melez parametrelerinin tanımsız 

bir düzlemde boş gösteren5 olarak iĢlerlik kazanmasına zemin hazırlamaktadır.  

Burada tüm parametreleri değiĢtiren ekonomi güvenliğinden ulusal güvenliğe doğru 

anlam geniĢlemesi yeni bir anlam rejimi türemesini sağlamaktadır. ĠĢte bu anlam rejimi 

ekonomi güvenliği kavramını ile devletin mali güvenliğini kavramını sekteye uğratarak, 

anlamı kendi dıĢarısı ile iliĢkilendirmeye zorlamakta, anlam geniĢlemesini sürekli olarak 

yeniden inĢa etmektedir. Daha derinlemesine bir bakıĢla; bu bağlamda buradaki anlam 

geniĢlemesi, anlam rejiminin belirsizliği, piyasa parametrelerinin devletin 

parametrelerine dönüĢmesi durumu ontolojik kırılma olarak ifade edilebilecektir. 

Ontolojik kırılmadır çünkü, devletin mali güvenliğinin aslında yeniden gündeme 

getirilerek inĢasıdır. Ayrıca, ekonomi güvenliğinden önce bulunan kamusalın güvenliği 

anlamındaki eksiklikten dem vurmaktadır.  Bu anlam bulanıklığını gidermek için devlet 

ile ve devlet tahayyüllü aracılığıyla mali olana yüklenilmeye çalıĢan anlam arasındaki 

yapısal boĢluğa odaklanmak gerekmektedir. Bu minvalde kritik adım bu yapısal 

boĢluğun ontolojik yapısına iliĢkin kırılmanın temsilindeki anlam rejiminin 

imkansızlığının nasıl ortadan kaldırılacağına dair inĢa edilecek yeni anlam rejiminin 

varlığının boyutlarının devletin mali güvenliğine içkin kavranabilmesindedir.  

                                                           
5
  Sayfa 150-152‘de bu kavram ekonomi güvenliği özelinde tartıĢılmıĢtır. 
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Yani buradaki anlam geniĢlemesini devletin mali güvenliğini arka plana atan, onun 

varlığının derinliğini ve önemini gizleyen, bu gizleme ile kendi varlığının anlamının 

geniĢlemesine de zemin hazırlayan belirsiz bir hareket bütünü olarak 

tanımlanabilecektir. Zira, bu belirsizlik mali güvenliğe eklemlenerek inĢa edilen 

ekonomi güvenliği gibi kavramların açıklığı/anlaĢılabilirliği ya da boş gösterenliği 

olarak kendini göstermektedir. Çünkü ekonomi güvenliği ancak isnat edildiği ulusal 

güvenlik ve devletin mali güvenliği aracılılığıyla iĢlevsel bir araç seti olarak 

kullanılabilmektedir. 

Ekonomi güvenliğinin anlamı bir taraftan kamusalın eksikliğinin göstergeni olmakta, 

diğer taraftan bu eksikliği kamusala ekleyerek ekonomi güvenliğini ulusal güvenliğe 

yetkin eĢit kılmaktadır. Bu dolayımla ekonomi güvenliğinin anlam rejimi özü gereği 

anlam geniĢlemesinin olduğu platformda inĢa edilmektedir. Ekonomi güvenliği özelinde 

dikkat çeken husus ontolojik-siyasal- birliğin sağlanması için sağlanması gereken bir 

perspektifte sunularak, ontolojik bir nesne imgesine indirgenmektedir.  

Devletin mali güvenliğinden ekonomi güvenliğine doğru anlam geniĢlemesi ile kendine 

yer bulan anlam rejimi inĢa edilen imgenin politik biçimidir. Çünkü indirgeme 

neticesinde ekonomi güvenliği imgesi alt düzeyde kalmıĢ baĢka bir anlama: devletin 

güvenliğine; yani ontolojik olana içkin tam da onun vasıtasıyla kavranılması arzulanan 

bir parametreye dönüĢtürülmektedir. Yani bu dolayımla imgenin politik biçimlidir 

çünkü politik rollerle donatılmıĢ olarak konumlanmaktadır. Ve ekonomi güvenliğinin 

ulusal/devlet güvenliği anlamlarının birbirine doğru anlam geniĢlemeleri vasıtasıyla elde 

etmenin bir yöntemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ekonomik tehditlere iliĢkin anlatılar devletin varoluĢuna dair olanaklılığın bilgisini 

vermek amacıyla değil, bu episteme aracılığıyla varoluĢunun momentinin göstergeni 

olma kaygısıyla belirli bir politik amaç taĢır. Yani ekonomik olaylara iliĢkin 

güvenlikleĢtirme söyleminde ekonomik tehditler ve varoluĢa dair dikkat çeken husus, 

tehditlerin varoluĢun gerçekliği eĢliğinde onunla iliĢkilendirilerek sunulmasıdır.  

Bu minvalde dikkat edilmesi gereken husus devlet aklının rolüdür. Çünkü devlet aklı 

herhangi bir kavranabilirlik bağlamına sahip olmadığı için devletin kamusala iliĢkin 

rolünün anlamını geniĢlemeye uğratarak; piyasalaĢtırarak, algılanabilir bir anlam rejimi 

düzeyine çekmektedir. Böylece devletin mali güvenliği kendisine eklemlenmiĢ bir 
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yoklukla, ekonomi güvenliği ile var kılınmaktadır. Bu anlam geniĢlemesi imgede varlığı 

algılanabilir kılınan devlet aklının ve bu dolayımla devletin güvenliğinin var 

kılınmasına yönelik politik bir giriĢimdir. 

Platon‘a göre ise her devlette, sadece kendi yaptığı iĢten değil, ama hiçbir Ģeyden mutlu 

ve tatmin olmayan bayağı bir sınıf vardır. Bu sınıfla ilgilenme zorunluluğu, devleti bu 

aĢağı sınıftan pay almaya, ona dönüĢmeye zorlar(Plato 2019). 

Ekonomik tehditler aslında belirli bir değere yüklü olarak imgeleĢtirilmektedir. Nitekim 

ekonomik tehditler varoluĢun kavranabilirlik formu olan kamu düzeninin yokluğu, daha 

doğrusu onun negatifi anlamında kamu düzeninin karĢısında varoluĢun mutlak 

ötekisidir.  

Esra Doğan‘göre:  

“kamu maliyesi dar anlamıyla devlete ilişkin olanın yönetimi hali ile sınırlıyken 

yönetsel temelli kurallar önceliği alırken, toplumsal olanın da kapsandığı geniş 

haliyle kamu maliyesinde öncelik toplumsal öncelikler ya da sosyal amaç halini 

almaktadır. Bu çerçevede kamu maliyesi, kamuya ilişkin olanın mali olan ile 

sınırlandırılmaksızın mali olanın kamuya ilişkin olan temelinden hareketle ele 

alındığı bir bağlam dahilinde kavramsal temelli anlam içeriği ile de uyumlu hale 

gelecektir”(Doğan, 2020: 539- 540). 

Bu radikal bir dönüĢümdür. Bu süreç, yönetimselliğin temel yapısını, yani zihnin ilgi 

nesnesi olan Ģeylere yöneliĢini dahi tehdit etmektedir. Devletin mali güvenliği 

kullanıma hazır ya da yedekle bekletilirken, gerçek bir nesne olma niteliğini yitirebilir. 

Artık kapitalden ayrı, bağımsız bir Ģey olarak görülemez ve neoliberal düzene karĢı 

koyulamaz. Bu yüzden devletin mali güvenliği dolayımında ulusların güvenliği de 

neoliberal düzenin dünyayı zorlayıcı ve yıkıcı bir Ģekilde iĢgal ediĢinin tehdidi 

altındadır. Bu durum büyük bir felakete yol açabilecektir. Nesnesizliğin ortasında 

devletin güvenliğine iliĢkin mali güvenlik tek baĢına kalırsa, yapısı çarpıtılarak; 

piyasalaĢtırılarak, varoluĢun hazırda bekleme kipi tarafından yutulacaktır.  

Devletin mali güvenliğinin karĢı karĢıya kaldığı tehdit soğuk savaĢ sonrası yılların 

pratik korkularının ötesine geçmektedir. Esasen bu gerçeklik bizzat devletin varlığını 

tehdit eden ontolojik bir gerçekliktir. Dikkatler mali olana, daha doğrusu mali olanın 

devletin ve varlığı hakkında açığa çıkardıklarına verilirse, devletin mali güvenliğinin 
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kritik rolü hakkında bir iç öngörü kazanılabilecektir. Mali olan beride, yani burada, 

bizim anladığımız ilineksel devinim anlamında, öteden, yani aĢkın, ontolojik 

boyutundan yansıyarak bize görünmektedir.  

Özetle; neoliberal düzen, devlete isnat edilen ve devleti kavramanın ve onu 

deneyimlemenin, alımlamanın ölçütü olarak ekonomik tehditler ve devlet aklının karĢı 

karĢıya gelmesi sonucu gerçekleĢen anlam geniĢlemesi gerçekliği ile kendi içkin 

anlamına kavuĢmaktadır. Devletin anlamı onu kavramanın biçiminin dıĢında yer alan 

politik biçimin, devlet aklı dolayımında içre hakikatinin; görünmez ve belirsizlikten, 

görünür ve belirli olana yönelik bir anlam ile yüklü olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

3.5. Saf Kamusal’ın EleĢtirisinin EleĢtirisi 

Neo klasik paradigma içinde kamu malları hakkındaki ekonomik literatür ağırlıklı 

olarak, optimal dağıtım ve harcamaya ve kolektif yönetiĢimle ilgili sorunlara 

odaklanmaktadır. Mevcut kamusal mal paradigması, (Buchanan 1965; Cornes ve 

Sandler 1996; Cowen 1985; Ver Eecke 1999; Hardin 1968; Head ve Shoup 1969; 

Ledyard ; Malkin ve Wildavsky 1991; Musgrave 1959, 1973; Ostrom ve Ostrom 1977; 

Samuelson 1954; Stretton ve Orchard 1994)‘in görüĢlerine dayanmaktadır. Kamusal 

mallarla ilgili literatür kapsamlı ve çeĢitli olmasına rağmen, Samuelson‘un formüle 

edilmiĢ standart tanımını paylaĢmaktadır. Bu tanıma göre, kamu mallarının birbirine zıt 

olarak kabul edilmekle beraber; ―dıĢlanamaz / dıĢlanabilir‖ ve ―rakip olmayan / rakip‖ 

boyutuna atıfta bulunulmaktadır. Anılan araĢtırmacılar kurumsal ve siyasal bağlamların 

kamu malları sınıflandırmasını etkilemesi gerektiğine öne sürmektedirler, ancak kamu 

mallarını kategorize etme çabalarının normatif bir uygulama olduğunun ve olması 

gerektiğinin altını çizmektedir. Öte yandan hiçbiri hem kamusal malın hem de ilgili 

kurumsal çerçevenin özelliklerini içeren bir model sunmamaktadır.  

Bu çalıĢma, mali güvenliğin değerli bir kamusal mal olduğu, iyi toplumun kurucu bir 

bileĢeni olduğu ve devlet aklının bu malın üretiminde gerekli ve erdemli bir role sahip 

olduğudur. Bu çalıĢma, bu dolayımla mali güvenliğin bir mal olarak anlamı ve değeri ve 

bunun en iyi nasıl konumlandırılabileceği bağlamında sosyolojik anlamda mali 

güvenliğin, üretimi indirgenemez sosyal boyutlara sahip olan ve ―kamusallık‖ fikrini 

oluĢturmaya yardımcı olan piyasa dıĢı saf bir kamusal mal olduğunu öne sürmektedir.  
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Dikkat çeken diğer bir husus ise modernite tarihi ve bilhassa devlet-güvenlik 

iliĢkilerinin belirli bir evresindeki süreklilik gösteren geliĢmelerle Ģekillenen mirastır. 

Saf kamusal‘ın Samuelson tarafından kavramsallaĢtırıldığı bağlamın koordinatlarının 

çalıĢır durumda olmadığını anlamak için öncelikle modernite çağında devlet aklı ve 

ekonomik akıl arasındaki iliĢki ve post-modernizmin ardından modernitenin tutarlı 

düĢünce yapısının çöküĢünü ve geçmiĢini irdelememiz gerekmektedir.  Modernite çağı 

Samuelson‘un saf kamusal tanımının tümüyle irrasyonel değilse de en azından kusurlu 

olduğunu bize göstermiĢtir.  

Ekonomistler malların üretilip üretilmeyeceği ve nasıl üretileceği temel sorusuna 

odaklanarak, açık terimlerle kamu sunumunun gerekliliği sorununu ortaya koymaktadır. 

Standart ekonomik tanıma göre, kamu malları, tüketimi ―dıĢlanamaz‖ ve ―rakip 

olmayan‖ olan mallardır. Dolayısıyla, güvenliğin ve özellikle de devlet tarafından temin 

edilebilen, en önde gelen kamu mallarından biri olarak görülmesinin nedeni açıktır.  

Nitekim halkının iç ve dıĢ tehditlerden korunması, devletin ilk ve belirleyici önceliğidir. 

Demokratik hak ve özgürlüklerle dengelenme ihtiyacı bir yana, mali güvenlik kamusal 

mallardan yararlanmanın bir ön koĢuludur. Bu bağlamda, sığ bir Ģekilde fiziksel zarar 

veya tehditten bağımsız olarak tasarlanan mali güvenlik, ontolojik güvenlik 

duygusundan ayrılamamaktadır. Devlet aklı kamu mallarının analizi açısından kendi 

baĢına belirleyici olmasa da kamu mallarının temel özelliklerini anlamak, bu bağlamda 

kritik öneme sahiptir. Bu dolayımla kamu mallarına yönelik çok boyutlu bir yaklaĢımın, 

yalnızca malların dıĢlanabilirliğini ve rekabetini değil, aynı zamanda katma değerli 

süreçle ilgili verimliliği ve sürdürülebilirliği de nitelendirmek için uygun olduğu öne 

sürülebilecektir. Bu dolayımla bir malın rakip veya dıĢlanabilir olarak nitelendirilip 

nitelendirilemeyeceği sorusu, malın kendisi tarafından değil, aynı zamanda malın nasıl 

sağlanacağına karar veren devlet aklının önemini ortaya koymaktadır. 

Bu özelliklerin, yaygın olarak tartıĢıldığı üzere, malların tüketimde kamusal, yani 

herkes için ulaĢılabilir olması gerekir. Ancak, piyasalar bu özelliklere sahip ürünleri 

verimli bir Ģekilde sağlamamaktadır. Piyasaların baĢarısız olması, devlet müdahalesini 

haklı çıkarır savı üzerine tasarlanmıĢtır. Sonuç olarak, ana akım teori genellikle kamusal 

mallara piyasanın arz edemediği, devlet tarafından sağlanan mallar olarak da atıfta 

bulunmaktadır.  



138 

Bu minvalde, piyasa dıĢı saf kamusal olan devletin mali güvenliğini 

kavramsallaĢtırmak, iki ana soruyu netleĢtirmeyi amaçlayan olumlu bir yaklaĢım 

sunmaktadır. Ġlk soru, tüketimde fiilen kamusal olan, yani aslında kamusal alanda 

bulunan ve herkesin tüketmesi için mevcut olan devletin mali güvenliğinin özellikleri 

ile ilgilidir. Nasıl karakterize edilebilirler? Ġkinci soru, tüketimdeki rekabetin 

olmamasının, devletin rolünün bir göstergeni olup olmadığını veya ne ölçüde olduğunu 

sorgulamaktır. Samuelson‘un standart tanımının unsurlarının bu yönünü yapısökümüne 

uğratmak için, saf kamusal mallarının nasıl ortaya çıktığını, özellikle bu sürece dahil 

olan aktörleri ve kullanılan koordinasyon mekanizmalarını, politika araçlarını veya 

diğer araçların açıklanmasını gerekmektedir.  

Mali krizler ve uluslararası terörizm gibi küresel risklerin önemi göz önüne alındığında, 

saf kamusal mallarının özel sınıfına odaklanılması gerekmektedir. Malların piyasa dıĢı 

ve piyasa dahlinde yani piyasalaĢtırılmıĢ kamusal olmasına katkıda bulunan faktörleri 

ve bunların nasıl sağlandığını, özellikle sunumlarının geleneksel kamusal mal 

tanımından nasıl farklı olduğu irdelenmektedir. Bununla birlikte, buradaki zorluk, devlet 

aklının rolünü ve saf kamusalın sağlanmasına getirdiği rakipsiz üstünlüğü anlamaktır.  

Kamu ekonomisinin köklerini açıklayacak ve devlet aklının yönetiĢiminin vatandaĢların 

refahı için büyük ölçüde önemli olduğunu gösteren etkili bir kavramsal model 

bulunmaması devletin piyasa ideolojisi ve çıkarları için tahrip edilmesini 

kolaylaĢtırmıĢtır. Böylece neoklasik iktisat teorisini kullanan piyasa savunucuları, kasıtlı 

olarak kamusal mal üretimini bir piyasa modelini taklit ederek dönüĢtürmüĢtür.  Ana 

akım maliye teorisinde piyasaların üstünlüğü referans alınmakta, siyasal piyasaların 

etkinliği için bir engel olarak görülmekte ve kamusal mallar piyasa baĢarısızlığının 

sonucu dolayımında analiz edilmektedir. Kamusal mal ve hizmetlerin ortak üretimine 

odaklanılsa bile bunu piyasanın güvenliği bağlamında ele almaktadırlar. Dolayısıyla 

devletin mali güvenliği gibi kritik kamusalın üretimi için devlet aklının artan 

sorumluluklarına birey öznelerin katılımını açıklamamaktadır. Üstelik saf kamusalın 

sunumu- devletin mali güvenliği- noktasında varoluĢ nedeni ile örtüĢmektedir. Nitekim 

birey öznelerinin refahı vb. direkt olarak etkilenmektedir. Bu bağlamda bu bir piyasa 

dıĢı saf kamusal ihtiyacın hem sebebi hem sonucudur. 
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Kamu ekonomisi literatüründe kamu yararı; özellikle altyapı ihtiyaçları, eğitim 

iyileĢtirmeleri, sağlık sigortasına eriĢimin geniĢletilmesi, emeklilik maaĢlarının 

yükseltilmesi, yoksulluğun azaltılması ve hatta uluslararası ekonomik rekabet ile 

çevrelenmektedir. Devletin rolü ve hükümet programlarının faydaları hakkında bu kadar 

ekonomik olarak geliĢmiĢ sofistike bir kültür ve devlet gelirleri ile harcamaları 

arasındaki geniĢleyen kavramsal uçurum nasıl bu kadar belirsizlikle süregelmiĢtir? 

Ekonomi biliminde neden bu piyasa dıĢı üretim; piyasa dıĢı saf kamusal hiç analiz 

edilmiyor, neden bu iĢin nasıl yürüdüğüne iliĢkin hiçbir açıklama yok ve kamu 

ekonomisini yöneten devlet aklı gibi amiral güç konusu neden anlaĢılamıyor? Bu 

konuda epistemik bir boĢluk bulunmaktadır.  

June Sekera, hükümet harcamalarının faydalarının nasıl tartıĢılacağının bile 

bilinmemesinin sebebinin, ekonomistlerin konuyu ele alacak kavramsal çerçeveye sahip 

olmadığından kaynaklandığını savunmaktadır. Hatta piyasa ekonomisinin ve kamunun 

piyasalaĢtırılmasının hükümeti devre dıĢı bıraktığını vurgulamaktadır(Sekera 2016). 

Dahası Sekera, neoliberal ekonomik düzenin sosyal refah hakkında nasıl 

düĢünebildiğimizi çarpıttığını ile sürmektedir. Piyasa ekonomisi modelinin, piyasa dıĢı 

kamusal alanların kavramsallaĢtırılması ve yönetimine dahil edilmesi sonucu hükümetin 

kamu yararı bağlamında sorumlu Ģekillerde hareket etme kapasitesini azalttığını öne 

sürmektedir(Sekera, 2016: 41). Bu durum devletin ve kamusalın piyasalaĢtırılmasına 

zemin hazırlamıĢtır.  

Neoklasik paradigma gereği piyasalaĢtırma spontane Ģekilde gerçekleĢmemiĢ, özgür 

giriĢimin daha doğru olduğunu göstermeye kararlı olan ekonomist grupları tarafından 

aktif olarak teĢvik edilmiĢ ve çok uzun bir süre boyunca ve büyük bir güvenle piyasanın 

kendisinin birçok alanda, kamu yararını sağlayabileceğini varsaymıĢtır(Backhouse, 

2005; Goodwin, 2014: 100)  

Samuelson‘un 1950‘lerde geniĢ ölçekte yayılan ve kamu mallarının piyasa 

baĢarısızlıklarından kaynaklandığını öne süren formülasyonu kısa sürede devletin ve 

mali olanın geri plana atılmasına yol açmıĢtır. Böylece artık devletin öncelikle piyasa 

baĢarısızlığı yaĢanması halinde ekonomik bir rolü olduğu düĢünülmeye baĢlanmıĢtır. 

Sonuç olarak devletin aslında piyasa dıĢı ortamda faaliyet gösteren üretken bir 

ekonomik aktör olduğu gerçeği göz ardı edilmiĢtir. Kamu tercihi teorisi de piyasa 
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merkezli bir ideolojidir ve bu teori genel anlamda kamu karĢıtı öğretileri temsil 

etmektedir ve piyasa kamusal değer üretimini anlama konusunda iĢe yaramamaktadır. 

Dahası bu mantık, kamu üretiminin saf kamusal değerinin meĢruluğunu kedi içinde 

ortadan kaldırmaktadır. 

Mike Konczal (2021) gibi özgürlükçü ekonomistler kamusal malın dahi piyasa 

tarafından sağlanması gerektiğini savunabilmektedirler. Ancak ana akım maliye 

teorisinin piyasa merkezli paradigmasında, tüketimde rekabeti olmayan ve kullanımı 

dıĢlanamaz olduğu için saf kamusal mal, piyasanın pratiğine uygun değildir. Neoliberal 

ekonomik düzende kamusal mala iliĢkin anlam rejimi Samuelson ve Buchanan‘ın 

sınırlayıcı ve dar bakıĢını kıramamıĢtır. 

Savunma ve barıĢ, kamusal malların klasik örnekleri olarak kabul edilmektedir. Kamu 

malları rekabete aykırıdır ve hariç tutulamaz. Örneğin, bir vatandaĢın nükleer 

caydırıcılık tüketimi baĢka bir vatandaĢın caydırıcılık tüketimini etkilemez ve bir kez 

sağlanırsa, diğer vatandaĢlar nükleer caydırıcılık tüketmekten dıĢlanamaz. Dolayısıyla 

bedavacılık sorununa yol açabilmektedir. Nitekim bedavacılık sorunu, vatandaĢların 

savunmaya yönelik gerçek tercihlerini ve savunmaya iliĢkin değerlendirmelerini 

açıklamada baĢarısız olacağı anlamına gelir. Öte yanda genel olarak savunma, gönüllü 

sağlanmayan toplu bir eylem olarak ancak devlet tarafından sağlanır ve devlet 

tarafından finanse edilir. Ancak devletin mali güvenliği söz konusu olduğunda dengeler 

değiĢmekte, bedavacılık sorunu söz konusu olamamaktadır. Çünkü devletin mali 

güvenliği bazen askeri güvenlikten de öte varoluĢsal risk içermektedir. Bu nedenledir ki 

devletin mali güvenliğine yönelik olan risk ve tehditler varoluĢsal tehdit olarak 

nitelendirilebilmektedir. 

Öte yandan devlet aklının ekonomik refah ve ekonomik kalkınmanın sağlanmasında ve 

toplumun takdirini ve analizini canlandırmadaki rolü önem arz etmektedir. Ancak 

malların ve hizmetlerin devlet aklı yoluyla nasıl ortaya çıktığına dair bir teori 

bulunmamaktadır. Bu dolayımla saf kamusal malın yeniden kavramsallaĢtırılmasına 

ihtiyaç olduğu açıktır. 

Bu bağlamda Michael Bernstein ekonominin kamu politikasının marjinal bir alanı 

olmaktan çıkıp devletin karar verme mekanizmasını etkileyen ve yönlendiren bir güç 

merkezine dönüĢtüğü düĢünmektedir. Ve Ģu ironiyi eklemektedir: ―Serbest rekabetçi 
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piyasaların sağladığı yararları sistematik bir Ģekilde betimlemekle tanınan bir bilim 

dalının tarihçesindeki en büyük ironilerden biri de, öncelikle topyekun savaĢın tamamen 

düzenlenmiĢ ve kontrol altına alınmıĢ ekonomisi içindeki özgün iĢlerliğini 

göstermektir‖(Bernstein, 2001: 89). Yine de, özgürlükçü literatür, devletin ekonomik 

örgütlenmenin bir alternatifi olduğunu öne sürerek piyasa dıĢı kamu üretimini, sadece 

devletin çok fazla üretim yaptığının kanıtı olarak öne sürmektedir. Yine ana akım 

maliye teorisyenleri devletin piyasa dıĢı ortamına atıfta bulunurken ısrarla piyasa 

modeline bağlı kalarak, piyasalaĢtırarak sunmaktadırlar. 

Kamu ve piyasa arasındaki ve ―kamusal‖ ile ―saf kamusal‖ arasındaki temel kavramsal 

farklılıklar noktasında çok az çalıĢma bulunmaktadır. Hugh Stretton ve Lionel Orchard 

(Stretton & Orchard, 1994: 185)‘a göre; Neoklasik, Marksist ve Post Keynesyen 

modellerin hepsi tek bir kapitalist üretim Ģeklinin modelleridir ve sadece değiĢen piyasa 

baĢarısızlığı oranları ve devletin müdahaleleri anlamında birbirlerinden ayrılmakta ve 

hepsi devlet müdahalesi noktasında  ana akım retoriği benimsemektedir. 

Devletin mali güvenliği teorisine duyulan ihtiyaç dolayımında Sekera‘nın da belirttiği 

gibi, ne Marksistler, feministler, davranıĢçılar ne de kurumsalcılar yararlı bir alternatif 

kavrayıĢ sağlamadılar. Sekera özellikle her Ģeyi piyasalar açısından gören ve böylece 

devleti yalnızca piyasaların baĢarısız olduğu durumlarda gerekli bulan neoklasik 

iktisatçıları hedef göstermekte ve iktisat teorisini bugün bu piyasa dıĢı çevrenin ikna 

edici herhangi bir teorisinden yoksun olduğunu ileri sürmektedir(Sekera 2016).  

Bu minvalde Sekera süreci kolektif bir çaba olarak gördüğü için Richard Musgrave‘in 

kamusal malın sunumu ve bölüĢümü noktasında piyasa mekanizmasının yerine siyasi 

bir sürecin iĢlemesi gerektiği savı ile örtüĢmektedir(Desmarais-Tremblay, 2017; Sekera, 

2016). Esasen Sekera‘nın yaklaĢımı, mali olanın finansmanı analizinin piyasaların 

iĢleyiĢinden ayrılamayacağı yani mali olanının sosyal ve ekonomik koĢullarını 

bütünüyle bütünleĢtirmeyi amaçlayan Adolph Wagner ve Gerhard Colm‘un heterodoks 

kamu maliyesi geleneğin yeniden canlandırmaktadır(Colm 1927, 1948, 1955; Frambach 

2018; Nentjes 2018). Wagner ve Colm ise mali olanı kamu yararının elde edilmesine 

bağlamıĢ olsa da ancak sosyal hedefleri demokratik bir politik süreçle sınırlandırmıĢ ve 

saf kamusalı demokratik sürece bağlı kılmıĢtır.  
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Ancak Sekera‘nın görmezden geldiği husus tamda bu belirsizlik ve teori yoksunluğunun 

neoliberal yönetim sanatı için gerekli olduğu gerçeği ve devlet aklının varlığıdır. ġüphe 

ve belirsizlik en iyi sunum aracına dönüĢmüĢtür. Devlet aklı topluma verimlilik 

hakkında düĢünmek için zihinsel bir imaj sağlar, ancak kendisi gösterdiği olasılıklar 

arasından nasıl seçim yapacağımızı söylememektedir. 

Karl Polyani‘ye göre toplum piyasaları yaratır ve devlet piyasaları mümkün 

kılar(Polyanyi 1944). Ancak, Karl Polanyi de Dahl & Soss (2014)gibi piyasa dıĢı kamu 

ekonomisindeki üretimin dinamikleri ve güçleri ile ilgilenmemiĢtir veya dolaylı olarak 

piyasa merkezli teoriyi dayanak olarak kullanmıĢtır. Joseph Stiglitz, Jay Rosengard, 

Gareth Myles, Kalim Siddiqui, Burkhard Heer, Johansen Leif, Adam Gifford, Stewart 

Ranson, John Stewart ve Herbert Alexander Simon piyasa dıĢı kamunun ayırt edici 

özelliklerine hiç değinmeden üstü kapalı bir Ģekilde saf kamusal mallarının varlığını 

kabullenmektedirler. Ama devletin eylemlerinin, toplumun piyasa baĢarısızlığını telafi 

etmek için gösterdiği tepkileri temsil ettiği Ģeklindeki öğretiye de sadık kalarak 

kamunun piyasa dıĢındaki belirgin iĢlevlerini ve iĢlemlerini analiz etmekten 

kaçınmaktadırlar. Ayrıca devletleri sıklıkla yetersiz üreticiler olarak görerek; bir 

devletin ne zaman üretimi özel tedarikçilere ihale etmesi gerektiği üzerinde durmuĢ 

olsalar da yine de iĢe yarar Ģekilde kamu üretiminin piyasa üretiminden daha karmaĢık 

olduğunu ve kamu sektöründe tercihlerin kolektif olarak yapıldığını kabul etmektedirler. 

Diğer yandan piyasa dıĢı kamu sisteminin güçleri, dinamikleri ve devlet aklı gibi 

yönlendiricilerinden söz etmemektedirler(Buchanan 1972, 1999, 2000; Gifford 1979; 

Heer 2019; Johansen 1965; Myles 1995; Ranson ve Stewart 1989; Siddiqui 2015; 

Simon 1997; Stiglitz 2000; Stiglitz ve Rosengard 2015).  

Mike Berry, James Kenneth Galbraith ve John Kenneth Galbraith,  ise piyasanın faydası 

ile kamu değeri/yararı arasındaki etik olmayan kopukluğa eleĢtirel bir Ģekilde dikkat 

çekmektedir(Berry 2013; Galbraith 1998, 2008). Diğer yandan Heilbroner (1985); Krier 

& Worrell (2017); Meng (2019) genellikle devletin rolünün görünmez olduğunu 

vurgulamakta, Mazzucato (2018) ise kamusalın üretiminin değerinin genellikle göz ardı 

edildiğini savunmaktadır. Öte yandan(Stretton & Orchard, 1994) devletin rolünü 

savunarak neoklasik ekonomi ve kamu tercihi teorisini eleĢtirmiĢ ancak olağanüstü 

durumları veya acil durum öngörülerini ve en önemlisi devlet aklını gözden kaçırdıkları 

için piyasa dıĢı kamu ekonomisinin farklılığını açıklamakta yetersiz kalmıĢlardır. Çünkü 
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devleti bir üretici olarak kabul etmekle beraber yine de saf piyasa dıĢı kamu üretimi 

konusunda bir açıklama getirmemektedirler. 

Yahya Mete Madra ve Fikret Adaman (2010) kamu tercihi düĢünce tarzının kamu 

ekonomisi üzerindeki etkisi bağlamında neoliberalizmi sadece piyasanın üstünlüğünün 

geniĢletilmesi ve devletin sınırlanması olarak değil, aksine devletle piyasa arasındaki 

iliĢkinin radikal bir Ģekilde yeniden yapılandırılması olarak ele almıĢ ve 1980‘lerden bu 

yana tüm kapitalist toplumsal oluĢumlarda sosyal demokrasinin yerini aldığını bu 

dolayımla kamu ekonomisinin bu politik, ekonomik ve kültürel dönüĢümden derinden 

etkilendiğini; piyasalaĢtırdığını ve netice itibariyle neoliberalizmin yükseliĢine katkıda 

bulunduğunu vurgulamıĢlardır(Madra ve Adaman 2010). 

Kamu düzenin sürdürülmesi bağlamında mali olanın güvenliği ve ekonomik 

tehditlerden korunma ve reaksiyon gösterme gibi toplu hizmetler bir bütün olarak kamu 

yararı için sunulmaktadır. Bu noktada piyasa dıĢı saf kamusal ile saf kamusal arasındaki 

gerçek ayırım; piyasa dinamikleri içinde faaliyet gösteren ve kârı en üst düzeye çıkarma 

amacıyla hareket eden örgütlerle piyasa dıĢı kamu ortamında faaliyet gösteren ortaklaĢa 

varoluĢsal ihtiyaç olan saf kamusal olan mali olanın kamu ihtiyacına binaen devlet aklı 

tarafından yönlendirilmesi arasındadır. 

Kapitalizmin neoklasikler tarafından piyasa analizine indirgenmesi, devlet teorisini de 

piyasaların baĢarısız olduğu özel duruma indirgemiĢtir. Regüle edilmemiĢ piyasa 

güçlerinin kaçınılmaz olarak getirdiği eĢitsizlik ve istikrarsızlığı hesaba katmayan temel 

bir teori; piyasaya indirgeme siyasetini ekonomik bir baĢarısızlık olduğu görüĢünün 

ötesine götürmektedir. 2008 mali krizi ile bu istikrarsızlık meselesi yeniden kamusal 

tartıĢmaların gündemine girmiĢ ve yeni mali düzenlemelere ve tüketici korumalarına 

zemin hazırlamıĢtır.  

Piyasa dıĢı saf kamusal ve hizmetlerin tedarikini düĢünmek, tipik olarak güvenlik 

devleti tartıĢmalarında ele alınmayan mali olana iliĢkin temelini ve faaliyetlerini ele 

almaktır. Piyasa dıĢı saf kamusalın varlığı devletin ve dolayısıyla toplumun baĢta 

güvenlik olmak üzere baĢka türlü karĢılanamayacak ihtiyaçlarını karĢılama, zor ve 

karmaĢık sosyal veya ekonomik sorunların çözülmesine ve uzun vadeli olumlu 

dıĢsallıklar yaratılmasına bağlıdır. Bu minvalde devlet aklı tarafından uzun vadeli 

pozitif dıĢsallıklar üretmek için birçok piyasa dıĢı saf kamusal mal ve hizmet 
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yaratılmaktadır. Devlet aklının düĢmanı bazen geleneksel kamu ekonomisinin zaafları 

da olabilmektedir. Devlet aklı devletin aklından geçen ama söyleme yansımayan her 

Ģeyi içermektedir. Ġstihbarat ve karĢı istihbarat, yabancı ülke servislerinin, terör 

örgütlerinin dahili ya da uluslararası suç ve çıkar yapılanmalarının bir adım önünde 

olmak için özel operasyonlar, özel takipler, özel ulusal güvenlik uygulamaları, 

endüstriyel casusluk, mali ve ekonomik istihbarat, Ģantaj giriĢimleri, her türlü 

manipülasyon ve tehditle mücadele devlet aklının siyasaldan bağımsız gerçekliğidir. 

Ancak bunların baĢında ekonomik tehditler ve devletin mali güvenliği gelmektedir.  

Kamu yönetimi sisteminden bağımsız olarak, devlet aklının egemen kaynağını 

tanımlayan ve dikkate alan bir kamu ekonomisi teorisine ihtiyaç bulunmaktadır. Kamu 

ekonomisi piyasa ekonomisi olmadan var olamamaktadır, ancak piyasa dıĢı saf 

kamusala iliĢkin olan kamu ekonomisinin piyasa ekonomisi olmadan iĢleyebileceği 

varsayılabilecektir.  

Tablo 4: Yeni Kamu Ekonomisi Modeli Önerisi 

Geleneksel kamu ekonomisi halka açık malların sağlandığı bölümdür. Ana akım maliye 

teorisi piyasa dıĢı saf kamusal bağlamında özellikle doğal kolektif seçim analizini 

sunmamıĢtır. Konu genellikle halka açık teorik bir perspektiften ele alınır ve piyasa 

modelinin paradigmasına dayandırılmaktadır. Geleneksel kamu ekonomisi kolektif 

tercihi ve siyasal birliği ele alır, ancak piyasa dıĢı saf kamusal üretimi için devlet aklının 

üretim sürecinin dinamiklerini nasıl etkilediği dikkate almamaktadır. Piyasa dıĢı 

kavramsal modelinde halka açık olmayan piyasa, giriĢimci devlet politikası gereği 

hayata geçirilen devlet teĢebbüslerini veya sübvansiyonları ile yürütülen uygulamalar 

bütününü içermemektedir, çünkü bu bağlamda kamusal bir ihtiyacı karĢılamaktan çok 
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gelir yaratma odaklı olabilmektedir. Bu çalıĢma varoluĢsal koĢullar bağlamında sadece 

halka açık olmayan piyasa dıĢı saf kamusala iliĢkin öneri geliĢtirmektedir.  

Werner Heisenberg‘in belirsizlik ilkesine (Heisenberg, 1927; aktaran Székely & Rizzo, 

2007) atıfla bir piyasa dıĢı kamusalın momentumu ve konumu aynı anda tam doğrulukla 

ölçülemeyeceği söylenebilecektir. Geleneksel kamu ekonomisinden ayrı olarak piyasa 

dıĢı saf kamusalın dıĢsallığından her halka açık kamusala denk gelen bir reel sayı değil, 

bir değer vardır. Bu değerler, geleneksel kamu ekonomisinden ayrı olarak sayısal 

değerler ile değil matrisler ile temsil edilir. Dolayısıyla, geleneksel kamu 

ekonomisinden ölçülen niceliğin ölçüm sırası önemlidir. Daha önce vurgulandığı gibi; 

devlet aklı siyasaldan, siyasalda devletten önce gelmektedir. Örneğin: devlet ve piyasayı 

ele alalım. Eğer devlet ve piyasa yer değiĢtiremiyorsa bu iki değer aktörünün aynı anda 

ölçülmesi olanaksızdır. Bu durumda kesin sonuçlardan değil, bir ortalama değer 

yakınlarında dalgalanan değerlerden söz edebilebilecektir. Devlet aklı bu dolayımla 

farklılığını ortaya koymaktadır, çünkü rakipsizdir. Bir değer aktörünün konumu ne denli 

doğrulukla ölçülürse (yani konumunun belirsizliği ne denli küçük olursa), buna karĢılık 

momentumunun belirsizliği aynı oranda büyük olur. Tersine, momentumdaki belirsizlik 

küçüldükçe, aynı oranda konumunun belirsizliği büyümektedir. Diğer bir deyiĢle 

normal politik süreçler ve hukuk normları içerisinde uygulanacak maliye politikası 

çarpan etkisini ölçmek için belli bir süre beklemek gerekmektedir. Yani uygulanan 

politikanın sıklığını belli bir anda ölçmek olanaksızdır. Bekleme süresi uzadıkça zaman 

belirsizleĢmektedir. Çarpan etkisi ve uygulanan politikanın niceliği ne denli çoksa, aynı 

oranda dalga boyuyla bağlantılı olarak bekleme süresi azalır ve ölçülen zamanın 

belirsizliği azalır. 

Piyasa dıĢı saf kamusalın teorisi, kamu yönetimi uygulamasıyla da iliĢkili olmalı ve 

bunun için açık ve ikna edici bir temel oluĢturmalıdır. Paradoksal olarak piyasa dıĢı saf 

kamusalın ve devlet aklının görünmezliği Ģu soruyu gündeme getirir: Görülmeyen Ģeyi 

nasıl ölçersiniz? Piyasa dıĢı saf kamusal olarak devletin mali güvenliği, finansman veya 

insan gücü ihtiyacı yüzünden baĢarısız olduğunda fark edilmektedir. Devlet aklı kamu 

yönetimini daha etkin ve verimli kılmak için sadece piyasalaĢtırılmıĢ devletle 

paylaĢmak yerine, güvenlikleĢtirme politikası ile tüm toplumla yapılması gereken 

ödevlere iliĢkin bilgi akıĢını sağlayabilmektedir. Yani görülmeyen; ekonomik tehditlerin 

yokluğu, kamu düzeni ve güvenliği gibi olması gereken Ģeylerden veya olası tehdit ve 
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riskleri önleme noktasında kritik hamle kamuoyunun siyasalın neyi baĢardığının farkına 

varmasını sağlamak ve bu tür arzu edilen baĢarılar ile vergilerin ödenmesi ve bireylerin 

diğer kamu ödevleri arasındaki doğrudan bağlantıyı yönlendirmenin tehdit üretimi ve 

mali güvenlikleĢtirme aracılığı ile yapılmaktadır. 

Kamusal mal ve hizmetlerinin üretilmesinde devlet aklının rolünü daha iyi anlamamız 

çok önemlidir. Ana akım maliye teorisi literatüründe, bireysel seçimin önceliği ve 

üstünlüğünde ısrar eden neoliberaller, devlet aklının doğal ekonomik kolektif seçim için 

merkezi rolüne dair algıyı zayıflatmıĢtır. Habermas‘a göre (Habermas, 2020: 26): 

"...Ortak yaşamın niteliği yalnızca dayanışmanın ve refahın derecesinde ölçülmez, 

aksine her bir bireyin ilgisinin/çıkarının genel ilgide/çıkarda mümkün olduğunca 

aynı ölçüde dikkate alınmasıyla da ölçülür." 

Bu bağlamda devlet aklı ve piyasa dıĢı saf kamusal olarak mali olanın unsurları 

geleneksel (halka açık) kamu ekonomisi modelinden farklıdır: 

 VaroluĢsal risk söz konusu olduğu için kar odaklı değil, 

 Birey öznelerinin doğal kolektif seçimi söz konusudur, 

 Devlet aklının etkinliğinin ayırt edici özelliği olarak görünmezliği ve rekabet 

unsuru olmayan mali olan arzı, 

 Gelir kaynağı sadece vergiler vb. hane halkından toplanan gelirler değil. BaĢka 

piyasa dıĢı gelir kaynakları elde edilebilir veya baĢka piyasa dıĢı giderler söz 

konusu olabilir. (Örneğin: devlet aklının uygulama alanı bulması ile gizli bir 

operasyon sonucu gelir elde edilmesi veya buna iliĢkin harcama yapılması), 

 Normal politik süreç yerine devlet aklının eĢsiz bir varlık olarak siyasal üzerinde 

uygulama yetkisi: Devlet aklı siyasaldan önce siyasalda devletten önce 

gelmektedir, 

 Mali olanın sunumu diğer geleneksel kamusal ürünlerinin üretimine olanak 

sağlamaktadır. 

Saf kamusal bağlamında ana akım maliye teorisinde üç madde problem olarak 

tanımlanabilir: 

 Teorinin kendisinin inĢa sorunları, 
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 Teorinin teorik arka planının yetersiz açıklaması,  

 Deneysel uygulamanın sorunları üzerine yetersiz bir yansıma. 

Özetle; neoliberalizm, devleti piyasa yönetim mantığının özel yönetim türü, katmanı ve 

aracı olarak gören esas olarak çeliĢkili unsurların piyasa mantığında birleĢtirilmesine 

dayanmaktadır ve bu bakımdan devlet düĢüncesinde birliğin yerine ekonomik aklının 

birleĢtiriciliği geçmektedir. Bu nedenle kamu mefhumuna bakıĢ açımızı değiĢtirmemiz 

gerekmektedir. Ana akım maliye teorisinin devleti hem çare hem de krizin nedeni 

olarak değerlendiren anlam rejimi döngüsü ve epistemolojik salınımı perspektifinden 

kaçınmak, hem de Keynes‘in devlet ve sivil toplum/piyasa ekonomisi ikiliğini; ikilik ve 

birlik arasındaki tarihsel döngüyü kıracak ve aĢacak kuramsal denemelere yönelmek 

durumundadır. Bu yönelim içinde devlet aklının ekonomi, siyaset tarihinde ve güvenlik 

devletinde yarattığı dönüĢümde piyasa dıĢı kamusalın; mali olanın varlığı dolayımda 

anlam rejiminin günümüz kamu mali yönetim düĢüncesi ve pratiğinde artan ağırlığı 

gözden kaçırılmaması gereken bir nokta olma özelliğini korumaktadır. 

3.6. Saf Kamusal Mal’a Yeni Bir Boyut: Piyasa DıĢı Saf Kamusal Mal 

Devlet aklının ve özellikle onun tarafından yönetilen kamusal yönetim pratiği için 

çağdaĢ dünyada yaĢanabilir siyasi toplulukları geliĢtirme ve sürdürme görevi özelinde 

mali güvenlik vazgeçilmezdir.  

Devletler güvenliği bir koĢul olarak bilinçli olarak öne sürerken bazen güvenlikleĢtirme 

politikasının spektrumu gereği kendisine zarar verecek Ģekilde tehdit üretimine giderek, 

paradoksal bir eğilime sahip olabilmektedirler.  

Devlet rutin olarak güvenlik vaadini ve retoriğini bağlılığı teĢvik etme ve kurallarını 

sürdürme aracı olarak kullanma alıĢkanlığı içerisindedir ve büyük bir güvenlikleĢtirme 

gücüdür. Ġyi toplumun gerekli ve erdemli bir bileĢenidir. Ancak bu rolü üstlenecekse, 

demokrasi için devletin kendisi devlet aklı tarafından güvenli hale getirilmelidir. 

Sonuç olarak mevcut mali yönetiĢim uygulamalarının tek gerçek alternatifinin 

kapitalizm öncesi, metalaĢtırılmamıĢ güvenlik düzenlemeleri olduğu söylenebilir. 

Literatürde ekonomistlere göre kamu mallarında kamusal unsur tamamen araçsaldır. 

Onlar için burada söz konusu olan Ģey, söz konusu malları üretme veya baĢka bir 
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Ģekilde sağlama süreci için sosyal veya kamusal bir unsurun vazgeçilmezliği veya 

önemidir.  

Öte yandan bir piyasa dıĢı saf kamusal mal olan mali güvenlik konusunda literatürde 

yaygın olandan daha farklı bir anlayıĢ geliĢtirmemiz gerekmektedir. Çünkü klasik kamu 

malları yaklaĢımının kurumsal potansiyeli, temellerinin olumsallığı, kırılganlığı ve 

döngüsel varsayımıyla zayıflatılmaktadır. Diğer bir deyiĢle bilinen araçsal boyutun 

ötesine geçerek, sosyal boyuta daha fazla vurgu yapılmalı ve denetleyici fikir olarak 

kurucu bir boyut öne çıkarılmalıdır. Bu bağlamda iktisat literatürüne mutabık kalınarak, 

mali güvenliği tanımlamak için ‗kamusal mallar‘ dili muhafaza edilerek tam da kurucu 

boyuta atfedilen önem ön plana çıkarılmalıdır. Böylece, salt mali güvenlik fikrinin 

araçsal, sosyal ve kurucu kavramları arasında kurulan bağlantı ağının yoğunluğu 

sayesinde, mali güvenlik argümanı anlam rejimi içerisinde konumlandırılabilecektir.  

Mali güvenliğin sonuçsal yönü, doğrudan olmaktan çok dolaylıdır: bu yönü, güvenliğin 

nihai kurucu boyutuna nasıl bağlandığı ile ilgilidir. Burada bahsedilen Ģey, sonuçta 

koĢullu terimlerle tanımlanan türden bir sosyal veya kolektif mal olarak mali 

güvenliğin, tam da ―kamusal‖ olanı oluĢturma sürecine dahil edildiğidir. 

Kamu yararı ile iliĢkilendirdiğimiz etkileri sağlamak için ekonomi güvenliğinin araçsal 

sayıldığı için ortak menfaatin içeriği konusunda bir anlaĢmazlık bulunmaktadır. 

Herhangi bir ortak iyi güvenlik anlayıĢına yönelik gerekli bir platform olarak devlet aklı 

konusunda örtüĢen fikir birliği, devlet aklının sosyal özelliklerine iliĢkin önemli 

anlaĢmazlıkları ortadan kaldıracaktır. 

Kamusal malların üretimi ve sağlanmasıyla ilgili özellikler literatürde tipik olarak dıĢsal 

değiĢkenler olarak ele alınmaktadır. Ancak bir kamu malı tanımlanırken yalnızca malın 

kendisine atıfta bulunarak tanımlama yapıldığında, ilgili malın potansiyel faydasına 

odaklanılmaktadır. Piyasa dıĢı bir saf kamusal mal olarak mali güvenlik örneği kamusal 

malların analizinin aynı zamanda bir malın etkinleĢtirilmiĢ faydasının, malın üretimi ve 

sağlanmasından nasıl etkilendiğine odaklanması gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Nitekim piyasa dıĢı saf kamusal olarak mali güvenlik hem katma değerli süreci 

dönüĢtürme dıĢsallığı ile piyasayı Ģekillendirmekte hem de kendi kendini beslemektedir. 

Sorun, siyasal kararlara bir tür yararcı kesinlik atfetmek ile sahip oldukları kesinlik 

çerçevesinde bu tür kararların adil olması gerektiğini varsaymanın ayrı ayrı Ģeyler 
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olmasında düğümlenmektedir. Bu da piyasa dıĢı saf kamusal mal olarak mali güvenliğin 

yapısöküme uğratılamazlığıyla, saf kamusalın yapısöküme uğratılabilirliği arasında 

ayrım olduğuna iĢaret etmektedir. Piyasa dıĢı saf kamusalın aĢkınsal bir anlamda 

kamusalın dıĢında olması söz konusu değildir.   

Öte yandan Immanuel Kant‘ın Yargı Gücünün Eleştirisi adlı eserinde vurguladığı üzere 

saflık baĢından beri bir eksik içerir. Eklentisellik çabası ‗saflığın kendisi‘nin 

yapılanması için özsel hale gelir(Burnham 2000). Özel olması piyasa dıĢı saf kamusal 

ile saf kamusal arasında anlam kaymasını da beraberinde getirmektedir. Çünkü ek 

olmadan saflığın kendisinin olmadığı açığa çıkacaktır. Yani saflık yalnızca eklentisellik 

çabasında yapılanmaktadır. ĠĢte tam bu nedenle piyasa dıĢı saf kamusal ve kamusal mal 

arasındaki ayrım kararlaĢtırılamaz hale gelmektedir. 

Genellikle siyasalın saf kamusal sunumunun hedeflenen amaçlara ve kitleye hizmeti 

tam anlamıyla gerçekleĢtirildiği varsayılmaktadır. Ancak bu durum saf kamusal mal 

sunumunun gerçekleĢememesi veya eksik koĢullar altında sunulması yapısal olasılığını 

önleyememektedir. Paradoksal biçimde bir saf kamusal sunumunun yerine ulaĢması, 

onun ulaĢmamasının yapısal olasılığına bağlıdır. Oysa, devlet aklı koordinesindeki 

piyasa dıĢı saf kamusalın radikal yapısöküme tabi tutulamayıĢı, onu benzersiz 

kılmaktadır. 

Saf kamusal mal olarak ekonomi güvenliği mali güvenlikleĢtirme eylemlerinde bir 

referans nesne olarak hizmet eder. Yani korunması gereken bir mal olarak tasvir 

edilmektedir. Böyle bir güvenlikleĢtirme, piyasa dıĢı saf kamusal olan devletin mali 

güvenliğinin gelecekte nasıl güvence altına alınabileceği ve sürdürülebileceği 

konusunda, esnek güvenlik piyasalaĢtırılmasının oluĢturulması ve ekonomik tehditlerle 

ile mücadele de dahil olmak üzere çeĢitli güvenlikleĢtirme söylemlerine zemin 

hazırlamaktadır. Ġkincisi, bu dolayımla saf kamusal olarak ekonomi güvenliği, 

düzenleyici güvenlikleĢtirme söylemlerinin birleĢtirici iddiasıdır. Çünkü ekonomik 

tehditlerin olmamasını gerektirir veya baĢka bir deyiĢle piyasa dıĢı saf kamusal olan; 

mali güvenliğin varlığını temsil eder.  

Öte yandan Ernesto Laclau‘ya göre, bir boş gösteren, ancak bizzat anlamlandırmanın 

kendi bünyesinde kurucu bir olanaksızlık varsa ve ancak bu olanaksızlık, kendisini, 
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göstergenin yapısında bir kesinti olarak anlamlandırabiliyorsa ortaya çıkabilmektedir. 

BoĢ gösteren/imleyen, gösterileni olmayan bir gösterendir(Laclau 1992).  

Ekonomi güvenliği kavramı açıklanan politika sürecinin amacını ve istenen durumunu 

sunmaktadır. Hem boş gösteren hem de referans nesnesi olarak hizmet etmektedir. BoĢ 

gösterenin kendisi herhangi bir özel anlamdan arındırılmıĢtır, daha ziyade belirsiz bir 

talepler kümesini birleĢtirmektedir. BoĢluğu, söylemin bir bütün olarak 

anlamlandırılmasını sağlamaktadır. BoĢ gösteren olarak ekonomi güvenliği terimini 

anlamlandırmanın bünyesinden kaynaklanan olanaksızlık nedeniyle hegemonya hep 

kararsız ve muğlak olmakla yüz yüzedir. BoĢ gösterenin nasıl çalıĢtığını anlamak için 

öncelikle mali düzenlemeye iliĢkin söylemin nasıl geliĢtiğini ve nasıl 

güvenlikdıĢılaĢtırıldığı ve depolitize edildiğini anlamak gerekmektedir. Bu noktada, 

postyapısalcı kuramsal çerçeve içinde Laclau ve Mouffe (2012: 182, 2014) tarafından 

geliĢtirilen, iktidar mücadeleleri tarafından belirlenen siyasi bir ortamda anlamı geçici 

olarak sabitlenen ve sürekli olarak tartıĢılan ve yeniden inĢa edilen bir gösterileni belli 

olmayan gösteren olan ‗yüzer-gezer/boĢ gösteren‘ kavramıyla ile ekonomi güvenliği 

göstereninin anlamı etrafındaki ontolojik tartıĢmayı derinleĢtirmek gerekir.  

Jacques Derrida‘ya göre gösteren ile gösterilen arasında mutlak bir birlik söz konusu 

değildir. Gösteren her zaman diğer gösterenlere atıfla anlam kazanır. Bu bağlamda, 

gösterenler her zaman akıĢkan ve türetilmiĢtir. Bir baĢka ifadeyle anlam ―farkların 

düzenlenmiĢ oyunu‖ aracılığıyla üretilmektedir(Derrida, 2014: 68, 237).  

Ancak devletin mali güvenliğinin var oluĢunun, ancak bir eksikliğin, olmayanın temsil 

edilebilme kapasitesi dahilinde mümkün olabileceğini görülmektedir. Bu anlamda, mali 

güvenlik kendine referanslıdır çünkü harici bir gerçekliğe atıfta bulunmaz, ancak o 

gerçekliğin kendisini oluĢturur. Bu durumda, ekonomi güvenliği göstereninde devlet 

aklı hegemonik bir pozisyon alıp siyasal ile bütünü temsil etmeye çalıĢmaktadır.  

Laclau ve Mouffe (2012: 194)‘a göre anlamların açıklığı, özcü olmayan karakteri ve 

tam bir karar verilemezliğin imkansızlığı göz önüne alındığında, anlamların ifade 

edilmesi hegemonik aktörlerin ve karĢı-hegemonik aktörlerin bir göstereni için özel 

anlam ifade etmektedir. Ekonomi güvenliğinin bir boş gösteren olması nedeniyle 

kavram hegemonik bir anlama sahip olsa da bunun altında alternatif, yani devletin mali 

güvenliğini de içeren anlamı da içermektedir. Laclau ve Mouffe (2012: 215)‘nin boş 
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gösterenin muğlaklığı sayesinde hegemonik projelerde baĢat olduğu iddiasınaatıfla 

ekonomi güvenliği gibi kelimelerin nihai muğlaklığı sayesinde hegemonya kurmuĢ 

devlet aklı, ekonomi güvenliğini kavramını hâkim kılmak istediği gösterilenle yani 

ulusal güvenlikle özdeĢ kılarak siyasal vasıtasıyla meĢrulaĢtırabilecektir.  

Örneğin ‗ekonomi güvenliği‘ ana gösterenini ele aldığımızda, devlet ve piyasa 

göstergeleri birbirine eklemek yoluyla iliĢkisel olarak kurulan eĢdeğerlik zincirleri ile 

farklı söylemler farklı içerikler önererek bu söylemi doldurmaya çalıĢmaktadırlar. 

Belirli bir anlam taĢımasalar da boĢ gösterenlerin görünüĢte bağlantısız unsurları 

birbirine bağladıkları için güvenlikleĢtirme söylemi üzerinde önemli etkileri 

bulunabilmektedir.  

Önceki bölümde anlatıldığı üzere, mali olanın güvenlikleĢtirilmesi, kamu mali yönetime 

iliĢkin dolaĢımlarının tüm kategorilerine değil, ekonomik olarak vazgeçilmez olarak 

kritik altyapılar olarak gösterilen devletin çekirdek mali güvenliğine atıfta 

bulunmaktadır. Ancak söylemsel düzeyde, ―ekonomi güvenliği‖nin güvenlikleĢitirlmesi, 

devlet ve piyasa arasında paylaĢılan bir referans nesnesinde buluĢulmasını sağlamıĢ ve 

mali güvenliğe boĢ gösteren olarak ekonomi güvenliğinin eklemlenmesiyle 

sonuçlanmıĢtır. Dolayısıyla, boĢ gösteren olarak ekonomi güvenliği kavramı, kamu mali 

yönetiĢim söylemi ve ona bağlı sosyal yapılandırmalar üzerinde düzenleyici bir etkiye 

sahip olmaktadır. 

Böylece, ekonomi güvenliği kavramı ulusal güvenlik mücadelesi için yürütülen mali 

güvenlikleĢtirme hamlelerinde kullanılabilmektedir. Buradan hareketle, ekonomi 

güvenliği kavramı devlet ve piyasa arasındaki iktidar mücadelesi neticesinde belirli bir 

anlatının hegemonik hale gelmesiyle anlamı her zaman alternatif gösterilenlere açık 

olduğu için belirli bir nesnel gerçekliği ifade etmemekten ziyade devlet aklının 

yorumlamasıyla hegemonya kurulabileceği ve siyasalda yer bulabildiği 

söylenebilecektir. Böylece, ekonomi güvenliğine atfedilen kamusallık ve hegemonik 

anlamının özneler arası inĢası ve tekrarlanabilirliği dolayımında ulusal güvenlik 

kavramı ile eĢitlenerek kendi anlamını edinmektedir. Bununla birlikte, güvenlikleĢtirme 

süreçlerinde ağırlık olarak ‗ekonomi güvenliği‘ne atıflar bulunulmaktadır. Çünkü terim 

aynı anda herhangi bir anlamlı anlamdan arındırılır ve ‗boş gösteren‘ olur. Bu durumda 

a priori herhangi bir belirli içeriğe iliĢtirilmemiĢ olan boş gösteren olarak ekonomi 
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güvenliği, bir söylemin birliğini sağlayan düğüm noktasıdır. Diğer bir ifadeyle kendinde 

önceden verili anlamlar yüklemenin olanaklı olmadığı gösterendir.  

Bununla birlikte, ekonomik tehditler bir tehdit olarak görülürken, mali güvenlik tam 

tersini temsil eder. Daha önce bağlantısız görünen gösteren ve eklemlenmeler, belirli bir 

perspektif sağlayan boĢ gösteren aracılığıyla birbirleriyle iliĢkilendirilebilmektedir. 

Böylelikle ekonomi güvenliği; ekonomik tehditler ve mali güvenlik gibi farklı 

gösterenlerin birbirleriyle iliĢki kurabileceği söylemi düzenleyen bir perspektif 

sunmaktadır. Bu nedenle, boş gösteren olarak ekonomi güvenliğinin iki bileĢeni 

bulunmaktadır. Birincisi; yokluğu belirtmek ve söylemin yapısını sağlamaktır. BoĢ 

gösteren olarak ekonomi güvenliği en baĢta ekonomik tehditlerin epistemolojilerine özel 

bir meydan okuma oluĢturan belirsizlikle uğraĢmayı içermektedir. Ġlaveten, söylemin 

kendisine ve ona bağlı sosyal yapıya zemin sağlamaktadır.  
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SONUÇ 

Yakın zamana kadar ekonomi güvenliği kavramı birçok batı demokrasisinin siyasetinde 

merkezi bir konuma sahipti. Ancak, 2008 mali krizinin ardından, ekonomi güvenliği 

ikincil veya üçüncül öneme sahip bir konuma indirilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada ekonomi güvenliği kavramının yükseliĢi ve düĢüĢü Ernesto Laclau‘nun 

teorik merceğinden ele alınmakta ve ekonomi güvenliği kavramının bir ―boş gösteren‖ 

örneği olarak görülüp görülmeyeceğini irdelemektedir.  

Arka planda Laclau‘nun çalıĢmalarıyla ayrıntılı bir iliĢki kurmanın yanı sıra ekonomi 

güvenliği kavramının teorik bağlamında ekonomi güvenliğinin egemen 

söylemlerlerinin; ―tehditlerden yoksunluğu/ güvenli olma halini‖ anlamlı bir kategori 

olarak tanımada birçok baĢarısızlığını ifade ettiği öne sürülebilecektir.  

Ekonomi güvenliğinin bu Ģekilde iĢleyebildiği tarihsel koĢullar incelendikten sonra, 

neoliberalizmin daha geniĢ anlamda devletin mali güvenliği hakkında düĢünme 

kapasitemizi kesintiye uğrattığı, devlet aklının ve devletin mali güvenliğinin öneminin 

en azından geçici olarak baltalandığı ileri sürülebilecektir. Bu minvalde mali güvenliğin 

varoluĢsal olduğu bu dolayımla da mali güvenliğe iliĢkin kararların devlet normlarının 

üstünde konumlandığı ortaya konulmuĢtur.  

Neoliberalizmin ancak etik ve ekonomi arasında gidip geleceği ve siyasalın bu 

dolayımla da devlet aklının ayırt edici özelliğini ıskalamaya mahk m olduğu 

söylenebilecektir. Günümüzde devlet aklı siyasal üzerinden tanımlanamaz; siyasalın, 

devlet aklı bağlamında tanımlanması gerekmektedir.  

Bu çalıĢma ise, mali güvenlik ve ekonomi güvenliğini temelden yeniden tasarlamaya 

yönelik bir giriĢim olmamasına rağmen, kamu mali yönetiĢimin de meydana gelen 

değiĢikliklerin mevcut sistemi istikrara kavuĢturmayı amaçladığı gerçeği üzerinde 

durmaktadır. Yine, ulusal güvenlik kavramını devlet teorisi etrafında yeniden ele alıp 

onun mali güvenlikle olan iliĢkisini ortaya konulmuĢ ve mali güvenlikle ekonomi 

güvenliği arasındaki ayrıma dikkat çekilmiĢtir. Böylece, ana akım geleneksel güvenlik 

yaklaĢımın yetersizliğinden bahisle merkezi devlet teĢkilatının güvenlik nesnesi olarak 

önemine dikkat çekilerek geleneksel güvenlik paradigmasına katkı sunmak 

hedeflenmiĢtir. 
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Ayrıca, mali güvenlik özelinde devlet aklı ve piyasanın nasıl iliĢkili olduğu 

tartıĢılmaktadır. Devletin piyasa yönetiĢimi farklı epistemolojik ve zamansal belirsizlik 

içermekte ve bilinmeyen bir gelecek hakkındaki ontolojik boyut kabul edilirken, bu 

varsayımların metodolojik uygulaması tartıĢmalı kalmaktadır. 

Devlet aklı siyasi karar vericiler aracılığı ile ekonomik tehditleri çerçevelemek ve 

piyasa akıĢlarına müdahale etme haklarını iddia etmek için güvenlik dilini 

kullanmaktadır.  Bu bağlamda ekonomi güvenliği, korunmaya muhtaç bir kamu malı 

olarak tasvir edilen bir referans nesne olarak hizmet etmektedir. Ekonomi güvenliği, 

kriz öncesi ve sonrası söylemin boş göstereni olma rolüyle evrenseli temsil etmekte ve 

böylece devlet aklı, siyasal ve piyasa aktörlerininkiler de dahil olmak üzere bir dizi 

eklemlenmiĢ talebi bir araya getirmektedir. 

Mali güvenlik ve ekonomi güvenliği terimleri belirsiz gelecek ve riskin 

epistemolojisiyle nasıl baĢa çıkılacağı konusunda ontolojik bir muammayı paylaĢsa da 

rasyonaliteleri birleĢmemektedir.  

Siyasi ve mali söylemleri birbirine bağlayan Ģey, ekonomik tehditlerin bir güvenlik 

sorunu olarak ele alınma yolları yani paylaĢılan güvenlik sorunsallaĢtırmalarıdır. Bu 

sorunsallaĢtırmalar ekonomik tehditlerin piyasalaĢtırılmıĢ imgesine dayanmaktadır. Bu 

paylaĢılan imgelem, olayları ve olası önlemleri hesaplanabilir ve daha az öngörülemez 

hale getirdiği ve böylelikle karmaĢık ve belirsiz bir durumun iddia edildiği gibi daha net 

bir görüntüsünü sağladığı için hem siyasi hem de mali olan için değerlidir.  

Böylece mali güvenlikleĢtirme, ekonomi güvenliğini, bir referans nesne olarak ve aynı 

zamanda finansal yönetiĢim söylemini birleĢtiren „boş gösteren‘ olarak devlet aklı 

tarafından bir güvenlik sorunu olarak nasıl ele alındığına dair ortak bir anlayıĢ 

sağlamaktadır. Diğer bir deyiĢle hegemonik bir oluĢumun inĢası her zaman söylemsel 

ötekinin inĢasıyla iliĢkilidir. Ve mali güvenlikleĢtirme pratiği boş gösteren olarak 

ekonomi güvenliğinin bu kavramsal avantajı üzerinde yoğunlaĢarak, merkezi bir 

referans çerçevesi haline gelen hegemonik bir eklemlenme sunmaktadır. 

Güvenlik çalıĢmaları literatürü ve anakım maliye teorisi literatürü, karĢılaĢtırmalı olarak 

ele alındığında, ortaya çıkan perspektiflerin ekonomi güvenliği kavramının gerek anlam 

içeriği gerekse teorik çerçevesi üzerinde belirleyici olduğu görülmektedir. Ekonomi 

güvenliği terimi, liberal yaklaĢımlar dahilinde özellikle neoliberal maliye görüĢünde 
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tercih edilen ve olumlu bir anlama karĢılık gelirken, güvenlik çalıĢmaları literatürde 

maliyenin anlam içeriği ile çatıĢan olumsuz bir karĢılığa sahiptir.  

Diğer taraftan mali olanın kamusal ile iliĢkisi de kamu ekonomisinin piyasalaĢması 

olgusunun bağlamını oluĢturmaktadır. Bu bağlam güvenlik çalıĢmalarındaki 

indirgemeci yaklaĢımın ötesinde, neoliberal politikalar sonucu saf kamusalın 

piyasalaĢmasının da temel bileĢeni olmaktadır. Buna göre bir boş gösteren olarak 

ekonomi güvenliği terimi mali güvenliğin perdelenmesi amacıyla kullanılması üzere 

temel araç olmaktadır. Bir taraftan mali güvenlik, ekonomi güvenliğine indirgenirken, 

bir taraftan da devlet aklı ve ekonomik akıl arasındaki çatıĢma ve kamu ekonomisinin 

piyasalaĢtırılmıĢ olması bunun aracı haline gelmektedir.  

Kamu ekonomisinin piyasalaĢması bağlamında kamusalın paradigmasındaki önemli 

değiĢim, neoliberal politikaların saf kamusalı ele alıĢ tarzından ve genel olarak 

piyasalaĢmanın kamusal tanımının geniĢletilmesi aracılığıyla gerçekleĢen yapısından 

kaynaklanmaktadır.  

Mali güvenlik, ekonomi güvenliği ve kamusalın piyasalaĢması arasındaki bu iliĢkisel 

yapı, ikinci ve üçüncü bölüm kapsamında açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Diğer bir ifadeyle; 

mali güvenliğin, piyasalaĢma nedeniyle kendinde Ģey olarak değil, ekonomi güvenliği 

dolayımında ulusal güvenlikte ölçü birimi olarak kabul edildiği ortaya konulmuĢtur.  

Devletin mali güvenliği kendinde Ģey olarak sorgulanmaksızın, sadece koĢullara bağlı 

nedensellik iliĢkileri temelinde ekonomi güvenliğinin ele alınması, ekonomi güvenliği 

teriminin boş gösteren olduğunu kanıtlar niteliktedir.  

Ekonomi güvenliği kavramının bir ölçüt olarak kullanılması hali eleĢtirilerek, piyasa 

dıĢı saf kamusalın bu bağlamda da mali güvenliğin niceliksel ölçütü olmasının yanı sıra 

kendinde Ģey olarak da kavramsal anlam içeriğinin özellikle maliye teorisinde de 

karĢılık geldiği anlam içeriği açığa çıkarılmıĢtır.  

Bu çerçevede, devlet aklı ve ekonomik akıl çatıĢması dolayımında piyasa dıĢı saf 

kamusal kavramsallaĢtırması da içeren bu çalıĢma ile ana akım maliye teorisi 

kamusallık bağlamında ele alınarak maliye disiplinine teorik bir katkı sunulmuĢtur. 

Neoliberal maliye anlayıĢı düzen ve egemenliğin politik imgelemini kuĢatarak piyasanın 

güvenliği için; ekonomi güvenliği kavramını hem muhalefet hem eleĢtiri hem de 
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gerektiğinde stratejik bir silah olarak kullanmaktadır. Ekonomi güvenliğinin açıklayıcı 

veya nedensel bir değiĢken olarak kullanımı noktasında varoluĢsal olduğundan hareketle 

mali güvenliğin ekonomik tehditlere karĢı ve politik olanın ontolojik yüklemi olarak ele 

alındığı ortaya konulmuĢtur. 

Mali olanın salt maliyeye indirgenemeyeğinden hareketle ve varoluĢsal bir karaktere 

sahip olduğu için mali güvenliğe iliĢkin kararların devlet normlarının üstünde 

konumlandığını bu dolayımla da hem mali güvenliğin hem de devlet aklının 

yapısöküme uğratılamaz ve istisnai olduğu vurgulanmıĢtır. Bu minvalde devlet aklının 

siyasaldan, siyasalında devletten önce geldiği vurgulanmıĢtır.  

Nitekim devlet aklı ekonomik tehditleri bir mali güvenlik sorunu olarak çerçeveleyerek, 

siyasi karar alıcıların piyasalara müdahale etme ve yeniden düzenleme taleplerini 

meĢrulaĢtırma imkanına sahiptir. Devlet aklının prognostik ve motivasyonel 

çerçeveleme için temel gerekçesi olması bağlamında mali güvenliğe yönelik tehditlerin 

güvenlikleĢtirilmesinin hem merkezi devlet teĢkilatı için hem de toplumun esas aldığı 

değerlerin korunması için birincil gereklilik olduğu gerçeği ortaya konulmuĢtur. 

Mali güvenlik kavramı klasik saf kamusal tanımının anlam içeriği ile birlikte ele 

alındığında söz konusu anlam içeriğinin dönüĢtüğü dolayısıyla da mali güvenliğin 

kendinde Ģey olma halinden bağımsız bir açığa çıkmanın gerçekleĢmesine yol açan 

yanılsamalı bir saf kamusal tanımının ortaya çıktığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu dolayımla 

mali güvenliğin kendinde Ģey olarak, maliyenin temelini oluĢturan epistemik değiĢken 

olduğu öne sürülmektedir. 

Öte yandan ana akım maliye teorisi literatüründe devletin güvenliğine iliĢkin olanın 

piyasalaĢtırılması, saf kamusalın piyasalaĢtırılmasındaki derinleĢmenin de etkisini nasıl 

açığa çıkardığı ortaya konularak hem mali güvenliğin hem de devlet aklının yapısöküme 

uğratılamayan ve istisnai olduğundan haraketle ‗piyasa dıĢı saf kamusal‘ 

kavramsallaĢtırması yapılmıĢtır. 
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