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Bashk: Hegemonik Carpitmalar: Mali Olan ve Giivenlik

Yazar: Murat UZUN

Damsman: Dog¢. Dr. Harun KILICASLAN

Kabul Tarihi: 03.12.2021 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 183 (tez)

Ekonomi giivenligi kavrami, dzellikle uluslararasi iligkiler disiplini basta olmak tizere pek ¢ok disiplin
baglaminda ele alinmakta olup tartismali bir anlam igerigine sahiptir. Kavramin bu tartismali anlam
icerigini maliye disiplini baglaminda ele almak ise, oncelikli olarak mali olanin anlam igeriginin
uluslararas iligkiler disiplinindeki karsiliginin ortaya ¢ikarilmasina baglidir. Buna bagli olarak da bu
calisma kapsaminda, mali olanin anlam igeriginden hareketle giivenliklestirme pratiginde karsiliginin
ne sekilde agiga cikabildigi sorgulanmaya g¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, mali olanin anlam
icerigi geregi sahip olunan saf kamusallik hali dolayisiyla ekonomik tehditler de kamusal olan ile
baglantili olarak degerlendirilmistir. Maliye literatiiriinde piyasalasmanin karsiligi, uluslarast iliskiler
literatiiriinde giivenliklestirme pratiginin degisen dogasi ile agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bu
dogrutltuda ekonomi giivenligini anlam igerigi geregi ulusal giivenlik baglaminda kamusal olan olarak
kabul eden neoliberal maliye anlayisinin elestirisi bu ¢alismanin temelini olugturmustur.

Maliye disiplini baglaminda uluslarasi iligkiler ve felsefi temelli bir sorgulama ile olusturulan bu
caligmada, ekonomi giivenligi anlam igeriginin sadece toplumsal anlamdaki gerekliliklerin
saglanmasiyla degil, aksine devlete iliskin mali olan diizlemindeki karsiliginin agiga ¢ikabilmesiyle
gerceklesebilecegi vurgulanmaya calisilmigtir. Bu minvalde ¢alismada uluslararasi iliskiler ve maliye
disiplininde mali olan ve giivenlik iizerine kavramsal bir analiz yapilmaktadir. Béylece tez caligmasi
disiplinler igerisindeki ekonomi giivenligi kavraminin anlami {izerindeki muglaklig1 gidermeyi, mali
olanin 6nemini ortaya koymayi, piyasadisi saf kamusal mal ve mali giivenlik kavramsallagtirmasini
yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal Analiz, Mali Olan Kavrami, Devletin Mali
Giivenligi, Piyasa Dis1 Saf Kamusallik.
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The concept of economic security is discussed in the context of many disciplines, especially the
discipline of international relations, and has a controversial meaning. Taking this controversial
meaning content of the concept in the context of fiscal discipline depends primarily on revealing the
equivalent of the meaning content of the financial one in international relations discipline.
Accordingly, within the scope of this study, it has been tried to question how the equivalent of the
financial thing can be revealed in the securitization practice based on the meaning content. For this
purpose, economic threats are evaluated in connection with the marketization of public because of the
pure publicity that is owned by the meaning content of the financial one.

In this study, which was created with international relations and philosophical based inquiry in the
context of fiscal discipline, it is tried to be emphasized that the content of the meaning of economic
security can be realized not only by fulfilling the social requirements but, on the contrary, by revealing
its counterpart in the fiscal plane of the state. In this regard, a conceptual analysis is made on the
concepts of the financial one and security in international relations and finance discipline. Thus, the
thesis study aims to eliminate the ambiguity on the meaning of the concept of economic security in
disciplines, to reveal the importance of the financial one and to make the conceptualization of the
state's financial security and non-market pure public good.

Keywords: Conceptual Analysis, The Concept of Financial, Financial Security of the
State, Off-Market Pure Publicity.




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Devlet, toplum ve ekonomi iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimler
maliyede ve mali olanin anlam iceriginde degisiklige neden olmaktadir. “Mali veya mali
olan” ifadesi anlam igerigi olarak piyasadan uzaklastik¢a maliye ile mali olan arasindaki

farklilik da belirsizlesmektedir.

Ontolojik acidan mali olanin “asli” ve “agkin” niteligi, listiinligii veya belirleyiciligidir.
Oysa ana akim maliye teorisinde normun kaynagi yine norm ile agiklanmaktadir. Ancak
bu noktadaki sorunsal salt normun devlet akli® alanim1 agiklamamasidir. Richard
Musgrave sonrast mali veya mali olan, literatiirde 6zellikle de liberal-pragmatik bir
terim olarak devlet aklin1 igermeden normlagtirilmaktadir. Bu calismada prensipte
ekonomik tehditler ve devletin mali giivenligi’ dolayiminda devlet aklimin roliinii

cizmektedir.

Ana akim maliye teorisinde kamusal kavrami, varlifi mali ve ekonomik olaylarda
mutlak Olciit olarak iglev goren bir anlam rejimine sahip oldugundan ekonomi giivenligi
terimine es tutularak kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ise kamusal kavraminin
giivenlik literatiirii ile iliskili oldugu kavramsal cer¢ceve de gbz onilinde bulundurularak

ana akim maliye teorisi elestiriye tabi tutulmaktadir.
Arastirmanmin Amaci ve Hipotezleri

Iktisat ve devletin kesisimi en agik bicimde politik iktisat alaninda incelenmis ve Max
Weber, Karl Marx ve Friedrich Engels gibi en etkili sosyal teorisyenler i¢in siirekli bir
konu olmustur. Bu calisma ise ikili bir gorevi yerine getirmeyi amaclamaktadir. Bir
yandan, kendi analizimin baslangi¢c noktasini belirleyen mevcut literatiire kisa bir giris
yapip, elestirel yorumlayarak, diger yandan ise bir giivenlik sorunu olarak devletin mali
giivenliginin devlet akli tarafindan nasil ele alindigina dair bir ¢ergeve ve kuramsal

analiz sunmaktir.

' Calismada devlet akli kavrami; Friedrich Meinecke (1965) ve Giovanni Botero (2017)’nun devletin
egemenligi kurmaya, devleti korumaya ve genigletmeye uygun araglarin bilgisinin biitiini
tanimlamalarina bagli kalinarak kullanilmaktadir.

? Calismada mali giivenlik ve devletin mali giivenligi kavramlar1 es anlamli olarak kullanilmaktadir.



Buna gore mali giivenlik kavramsallastirilmasina kavramsal bir giris noktasi kullanmak
icin ise bu caligma; devletlerin Orgiitsel istikrari, onlara mesruiyet veren ideolojiler ve
devlet akli ile ilgili olarak anlasilan siyasi giivenlik nosyonlarma atifta bulunarak
devletin mali giivenligi yonetisiminin altinda yatan epistemolojiler ekseninde devlet akli

ve mali giivenliklestirme siireclerinin birbiriyle nasil iligkili oldugunu analiz etmektedir.

Bu dolayimla ¢alisma ana akim maliye teorisinin elestirel bir okumasi ile onu ¢agdas
giivenlik ¢alismalar igerisinde diisiinmeye ¢abalamaktadir. Bu okumanin altinda yatan
sebep ise ana akim maliye teorisinde kamu giivenligi kavraminin hatta bizzat ekonomi

giivenligi kavraminin i¢sel gerilimleridir.

Buna gore calismada ana akim maliye teorisinde “ekonomi giivenligi” kavramina iliskin
kavramsal belirsizligin giderilmesi, iktisat biliminin tamaminda oldugu gibi devletin
mali glivenliginin 6l¢iit olma niteliginin disinda kendinde sey olarak varliginin devletin
giivenligi baglaminda ortaya c¢ikardigi degerlendirme diizleminin agiga c¢ikarilarak

Oneminin vurgulanmasi da amaglanmaktadir.

Bu calisma kapsaminda esas olarak ana akim maliye teorisi literatiirii agisindan
ontolojik kirilma noktasi olusturan kamusalin piyasalastirilmasinin; devlet akli ve
piyasa dis1 saf kamusal kavraminin 6nemi ve derinligini gizledigini agiga ¢ikarma amaci
gidilmiistiir.

(1%

Calismanin temel hipotezi: “‘ekonomi giivenligi’nin acgiklayict veya nedensel bir

degisken olarak kullanimi noktasinda ‘mali giivenlik’ ekonomik tehditler’e karst ve
politik olamin ontolojik yiiklemi olarak ele alinmaktadir.” Alt hipotezler ise su

sekildedir;
v H1: Mali giivenlik varolugsaldir.

v H2: Varolussal bir karaktere sahip oldugu igin mali giivenlige iliskin kararlar

devlet normlarinin tstiinde konumlanmaktadir.

v' H3: Hem mali giivenlik hem de devlet akli yapisokiime ugratilamaz® ve

istisnaidir.

* Jacques Derrida’min yapisokiim teknigi, mutlak ve kesin bir dogru anlayisi olmadigini, kesin gibi
goriinen dogrulart farkli agilardan bakarak elestirilmesidir. Ciinkii Derrida’ya gore post-modernizimde



v Hg4: Liberalizm, ekonomik aklin devlet erki ideolojisinin temel kaygilari olan
diizen ve egemenligin politik imgelemini kusatarak piyasanin giivenligi igin;
ekonomi giivenligi kavramin1 hem muhalefet hem elestiri hem de gerektiginde

stratejik bir silah olarak kullanabilmektedir.

v Hp: Devlet akli siyasaldan, siyasal da devletten dnce gelmektedir.

v' Hg: Devlet akli ekonomik tehditleri bir mali giivenlik sorunu olarak
cerceveleyerek, siyasi karar alicilarin piyasalara miidahale etme ve yeniden
diizenleme taleplerini mesrulastirma imkanina sahiptir.

v’ H7: Mali giivenlige yonelik tehditlerin giivenliklestirilmesi hem devlet
mimarisinde bulunan hem de toplumun esas aldig1 degerlerin korunmasi i¢in
birincil gerekliliktir.

v' Hg: Ana akim maliye teorisi literatiirinde devletin giivenligine iliskin olanin
piyasalastirilmasi, saf kamusalin piyasalastirilmasindaki derinlesmenin de
etkisini ag1ga ¢ikarmaktadir.

v' Hg: Mali giivenlik kavrami klasik saf kamusalin anlam igerigi ile birlikte ele

alindiginda s6z konusu anlam igeriginin doniistiigii dolayisiyla da mali
giivenligin kendinden sey olma halinden bagimsiz bir agiga ¢ikmanin

gergceklesmesine yol acan yanilsamali bir saf kamusal tanimi ortaya ¢ikmaktadir.

v H10: Mali giivenlik kendinde sey olarak, maliyenin temelini olusturan epistemik

degiskendir.
Arastirmanin Onemi

Ana akim maliye teorisi literatiiriine bakildiginda devletin mali giivenligi kendinde sey
olarak dogrudan dogruya ele alinan bir sorunsal olarak bulunmaktan ziyade dolayl
olarak ele alinmakla birlikte, ekonomi giivenligi sorunsali ile iligkilendirilmeyen

durumlarda dahi arka planda temel sorunsal olarak var oldugu goriilmektedir.

Ana akim maliye teorisi politik diizenin modelidir. Bu durum epistemolojik diizlemden

devlet aklini arindirarak politik olanin ve mali olanin diisliniilmemesine, 6te yandan ise

her sey kriz igindedir ve bir belirsizlik hakimdir. Bu minvalde mali giivenlik ve devlet aklinin
yapisokiime tabi tutulamayacagi one siiriilebilecektir.



politikanin sadece saf ampirik bir alan olarak aragsallastirilmasina neden olmaktadir.
Ayrica politika kavramindan arindirilmig, epistemik dogrularla kamusal alanin

diizenlenmesine yol agmaktadir.

Yani “mali olan” ifadesi sadece devlete iliskin olan ile sinirlandirilinca devlet akli,
toplum ve ekonomi arasindaki iligskinin agiga ¢ikmasi saglanabilmektedir. Bu baglamda
calismada devlet ve piyasa arasindaki c¢atisma etrafinda hem devletin mali giivenligi
kavramsallastirilmast hem de devlet aklinin hegemon rolii ortaya konulmustur. Bu

yoniiyle teorik bir katki sunmasi hedeflenmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Ekonomi giivenligi kavrami uluslararasi iliskiler disiplininin ve maliye disiplinin temel
kavramlarindan biridir. Ancak, ekonomi giivenligi kavramimin anlam igerigi iizerinde
bir uzlagt oldugu sdylenemez. Bunun bir sonucu olarak, giinimiizde giivenlik
calismalar1 literatiirinde farkli birgcok ekonomi giivenligi kavramsallastirmasi

mevcuttur.

Ulusal giivenlik, ekonomi giivenligi ve kamu maliyesi kavramlarinin kamuoyunda artan
popiilaritesi, maliye ve uluslararas1 iliskiler disiplini igerisindeki stratejik konumu
dikkate alindiginda, ekonomi giivenligi kavramsallastirmalar1 dahilindeki farkliliklar
carpitmalara imkan tanmimakta ve Ozellikle maliye disiplinin analitik kapasitesini

diistirmektedir.

Halihazirdaki ekonomi giivenligi kavramsallastirmalari dolayiminda meydana gelen
carpitmalarin  olumsuz etkilerini belirtmek amaciyla, farkli kavramsallastirmalar
arasindaki temel farkliliklara 1s1k tutmak igin tarihi ve teorik siireglere odaklanilarak,
uluslararasi iligkiler ve maliye disiplininde; ekonomi giivenligi ve devletin mali
giivenligi dolayiminda mali olan ve giivenlik iizerine betimleyici kavramsal analiz ve

edimsel kavramsal analiz yapilmaktadir.

Ekonomi giivenligi kavrami tartigmali bir anlam igerigine sahip oldugundan kavramin
bu tartismali anlam igerigini maliye disiplini baglaminda ele almak ise, oncelikli olarak
mali olanin anlam igeriginin uluslararasi iligkilerdeki karsiliginin ortaya ¢ikarilmasina

baglidir.



Bir sorgulama yontemi olarak kavramsal analiz; betimleyici kavramsal analiz ve
edimsel kavramsal analiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Miles ve Huberman, 1994,
Sartori, 1984). Betimsel kavramsal analiz, bir kavrami aciklifa kavusturmak ve
aciklamak, bu kavramin diger kavramlarla baglantilarin1 gostermek ve bu kavramlarin
farkli kullanimlarini nedenleri ve sonuglariyla birlikte belirlemek i¢in bir arastirma
yontemidir. Bu minvalde betimleyici kavram analizinde hedef kavrama iligkin
kavramsallastirma gelistirmektir (Baldwin, 1980: 471-482). Edimsel kavramsal analiz
ise kavramin belirli bir sekilde nasil anlam kazandigima odaklanmaktadir. Edimsel
kavramdal analiz, betimsel analiz yoluyla varilan sonuglarin veya tanimlarin kavramlar
tizerindeki etkilerini analiz etmektir. Dolayisiyla, edimsel kavramsal analiz, kavramin
atfedilen taniminin tarafsiz olmadigini, ancak mevcut belirli perspektifleri yansittigini
gostermek i¢in eldeki kavramin belirli bir sekilde nasil atfedilen anlama geldigini, teorik
baglamda ortaya c¢ikarmakta ve kavramin o anlaminin etrafindaki gergekligin iiretimi
tizerindeki etkilerini kesfetmeyi amaglamaktadir.Yani, edimsel kavramsal analiz, bir
kavramin belirli bir anlaminin, yalnizca o kavramin neyi ifade ettigini aciklamakla
kalmayip, ayn1 zamanda o kavramin iliskide oldugu kavramlar iizerinde edimsel etkileri
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu baglamda, edimsel kavramsal analiz bir kavramin 6zel
anlamini ortaya ¢ikaran tarihsel ve teorik baglamlari mercek altina almaktadir. (Sartori,

1984, Botes, 2002: 24-26 ve Guzzini, 2005: 502-513).

Maliye ve uluslararasi iliskiler disiplinindeki politik ve teorik alani sekillendirmede
farkli ekonomi giivenligi kavramsallagtirmalarinin etkileri ortaya konulmasi igin
caligmanin ikinci ve {glincli boliimiinde, betimleyici ve edimsel kavramsal analizin
birlesimi yoluyla kavramsal analiz yapilmaktadir. Ikinci ve iigiincii boliim, genel olarak,
uluslararas1  iliskiler ~ve maliye disiplinde belirli  ekonomi  giivenligi
kavramsallastirmalarina yol agan neoliberal politikalar altinda devletin ve piyasanin
doniisim siirecleri, teorik ve epistemolojik gereklilikleri irdelenmektedir. Ekonomi
giivenliginin bir¢ok faktor altinda nasil kavramsallastirildigini ve belirli bir ekonomi
giivenligi ulusal giivenlik esitlemesinin nasil anlam kazandigini edimsel kavramsal
analizden faydalanilarak incelenmektedir. Boliimlerde, ayni zamanda, disiplindeki
ekonomi gilivenligi kavramsallastirmalarinin ana 6zelliklerini ve odak noktalarimi

netlestirmesi anlaminda betimleyici bir kavramsal analiz yiiriitilmiistir.



Boylece tez calismasi disiplinler igerisindeki ekonomi giivenligi kavraminin anlami
tizerindeki muglaklig1 gidermeyi ve devletin mali glivenligi dolayiminda mali olan ve
mali gilivenlik kavramsallastirmas1 yaparak ana akim maliye teorisine katkida

bulunmay1 amaglamaktadir.

Asagida, siyaset bilimi, tarihsel sosyoloji, politik ekonomi, mali sosyoloji, uluslararasi
iligkiler, felsefeden maliye teorisine kadar ¢esitli akademik disiplinler i¢inde devletin
mali gilivenlige iliskin siklikla bir dizi yaklagim tanmitilmakta ve elestiriye tabi
tutulmaktadir. Tim bu yaklasimlar bu ¢alisma i¢in degerlidir. Piyasalasma, kamu mali
yonetisimi ve giivenliklestirme gibi tartisilan konularin birgogu, kendi baslarina ayr1 bir
arastirma olma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle analizim yalnizca, secilen perspektifin
anlagilmasina katkida bulunan i¢ goriileri hesaba katacaktir. Ciinkii ¢alismanin amaci,
devletin mali giivenliginin neden devlet ve piyasalar arasindaki iligkinin derinlemesine
yeniden islenmesine yol a¢madigi, bunun yerine siyasi gilivenligin yeni bir
eklemlenmesine ve yeni bir hegemonik iliskiye neden oldugu sorusuna baska bir bakis
acist eklemektir. Bu dolayimla ana akim maliye teorisine elestirel bir yaklasim

getirmektir.

Ekonomi giivenliginin maliye teorisi literatiiriindeki dogrudan etkisi, ekonomi giivenligi
dolayimiyla olmasa da olusan kavramsallastirmalar ve yaklasim farkliliklar1 seklinde
dolayli olarak agiga c¢ikmaktadir. Ekonomi giivenliginin maliye literatiirlinde agiga
cikma seklini ve mali giivenligin kendinde sey olarak ekonomi giivenligi kapsaminda
yapisini ortaya koyabilmek amaciyla mali giivenligin anlam igeriginden hareketle devlet
aklmin aciga c¢ikarilma sekli olarak kabul edilebilecek kavramsallastirmalar

cergevesinde degerlendirmeler yapilmustir.

Ekonomi giivenligi teriminin kamusal olan ile iliskisinin kamusallig1 hususunda temel
unsur olarak kabul edilmesi, saf kamusalin kavram olarak Paul Samuelson’un
kamusallik anlayisina dayandirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamusal
kavraminin Samuelson’un yaklasimindan hareketle ele alinma nedeni Samuelson’un
kamusali, devlet ve piyasa ayrimimin temelini olusturan deger, catisma ve diizen
baglaminda ele almis olmasidir. Samuelson’un saf kamusal kavramsallagtirilmasinin
tercih edilmesindeki bir diger neden de kamusal terimi hangi faktor ile iligkili olarak ele

alinirsa alsin piyasa disi saf kamusalin kendinde sey olma hali ile yapilacak



degerlendirmelerin kamusali da icerek kapsamda degerlendirme alaninin genislemesine

yol agacak olmasidir.

Bu baglamda maliye teorisi ¢erceve alinarak post modern doénemde, ekonomi
giivenliginin ne oldugu sorgulanirken, piyasa disi saf kamusal-saf kamusal ayrimi
temelinde olusturulan diistinme alani ile ekonomi giivenligi ve mali giivenligin igerildigi
iligkisel alanda ortaya ¢ikabilecek anlam kaymasi ile olusan ontolojik kirilmaya dikkat

cekilmesi saglanacaktir.

Calismada genel itibariyle piyasa dis1 saf kamusal kavramsallagmasinin maliye teorisi
literatiri  agisindan  anlagilabilirligini  kolaylastirmak  amaciyla,  oOzellikle
giivenliklestirme teorisi baglamiyla gilivenlik c¢aligmalar1 literatiiriiniin  kuramsal
cergevesi elestiriye tabi tutularak kullanilmakladir. Bu ¢ercevede bu c¢alismanin
kapsami, giivenlik caligmalar1 baglaminda kamusalin piyasalagsmasi, maliye teorisi
literatiiric  baglaminda ise saf kamusal mal sorunsali etrafinda gelistirilerek
olusturulmustur. Maliye teorisi literatlirii ve gilivenlik calismalari literatiirii arasinda
kurulan baglanti, piyasalasma ve saf kamusal mal kavramlar1 araciligiyla saglanmaya
calisilmis olmakla birlikte, maliye ve giivenlik literatiirii arasinda ortak kavramsal

cergeve olusturma amaci giidiilmemistir.
Arastirmanin Icerigi

Calisma iic ana bolimden olusmakta olup ilk boliim deger, c¢atisma ve diizenin
kavramsal ve teorik diizeyde sorgulanmasina, ikinci boliim ekonomik tehditlerin ve mali
giivenligin giivenlik devletinin doniisiimiiniin tarihsel baglaminda ele alinmasina iligkin
degerlendirmelerden olusmaktadir. Ugiincii boliim de ise saf kamusal kavrami elestiriye

tabi tutularak saf kamusalin piyasa dis1 da olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Birinci  bolim giivenlik kavrami ve boyutunun ortaya konulmasma iligkin
degerlendirmelerden olusmaktadir. Giivenlik kavraminin ortaya konulmasinda ii¢
kategoride degerlendirme yapilmigtir. Buna gore ilk olarak mali glivenlik kavraminin
iligkili oldugu ekonomi giivenliginin kavramsal c¢ergevesi dahilinde hegemonya,

egemenlik ve giic kavramlar1 degerlendirilmistir.

Birinci boliimde kullanilan ikinci kategori ise kavramin iligkili oldugu kavramsal

cerceve dahilinde glivenlik kavraminin literatiir ve teori agisindan ele alinmasidir.



Bu cercevede birinci boliimde deger, catisma ve diizen anlayisina yonelik yapilan
degerlendirmeler ile mali giivenligin piyasa dis1 saf kamusalliginin ele alinmasina

imkan saglayacak bir alt yap1 olusturmaktadir.

Ikinci boliim, ii¢ alt bolimden olusmaktadir. Ilk olarak giivenligin elestirisinin
elestirisinin, ikinci olarak da ilk bolimde yapilan degerlendirmelerden hareketle
giivenlik devletinin donilistimiiniin ele alinmasi, tiglincii olarak da s6z konusu iligkinin

giivenliklestirme pratigindeki doniisiimden hareketle degerlendirilmesi yapilmistir.

Ucgiincii boliim, calismanin esas kismini olusturmakta olup, saf kamusalin siyasalina
karsilik gelen kamusallik ile kamusalin piyasalasmasi baglaminda degerlendirmeler
yapilmistir. Ayrica ekonomik tehditler ve mali gilivenlige iliskin degerlendirmelerin
yapildig1 calismanin ikinci boliimden hareketle piyasa disi saf kamusalin kavramsal
anlam igerigi ile de uyumlu olacak sekilde devlet aklinin gergeklesme ve acgiga ¢ikma
sekline iliskin degerlendirmeler icermekte olup saf kamusala yeni bir boyut: piyasa dist
saf kamusal Onerilmektedir. Bu Oneri, kamu ekonomisinin piyasalasmanin kamusal
iceriginin, devlet akli ve ekonomik akil arasindaki ¢atismadan hareketle ele alinmasin
kapsamaktadir. Buna gore piyasa dis1 ve geleneksel halka agik kamu ekonomisi temelli
iki farklt yaklasim temelinde devletin giivenliginin piyasalastirilmast  hususu
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda normatiftik ve rasyonellik temeli olan
neoliberal yaklagim ve kamu tercihi teorisi yaklagimlari ele alinarak ekonomik akla
kiyasla devlet aklinin yapisokiime ugratilamayan yapist ve istisnai Oznesi
karsilastirilmistir. Devlet aklinin kamu ekonomisinin piyasalastiriimasini nasil avantaja
cevirebilecegini, tehditlerin 6zneler arasi insa baglamima imkani saglayan kamusallik
anlayis1 kapsaminda ekonomik tehditlerin varolugsal giivenlik tehditleri olarak referans
alimip gilivenliklestirme siireclerine dahil edilebilmesi ¢er¢evesinden vurgulanmaya
calistlmigtir. Dolayisiyla bu bolim kapsaminda yapilan degerlendirmeler gerek kamu
ekonomisinin piyasalasma konusunu gerekse ekonomik tehditlerin mali gilivenlik ile

olan iligkisinin temeli niteligindedir.

Ozellikle iigiincii béliim kapsaminda ele alinacag: gibi piyasa parametrelerinin devletin
parametrelerine doniismesi durumunun, devlet akli ve ekonomik akil arasindaki ¢atisma

dolayimiyla ortaya ¢ikmasi nedeniyle, piyasa dis1 saf kamusal kavraminin énemi ve



derinligine aciklik getirmek i¢in ana akim maliye teorisi elestiriye tabi tutulurken birinci

ve ikinci boliimde yer alan gilivenlik ¢aligsmalari literatiiriinden yararlanilmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Tarihsel sosyoloji yerel hegemonik projelerle ilgili olarak bolgesel catismalari anlamak
icin yararli kavramsal araglar sunmaktadir. Bu boliim neo-gramscian ve diger tarihsel
sosyolojik yaklagimlar iizerine insa edilerek bolgesel ve uluslararast hegemonya
arayislarinin, bunlarin uzantilar1 olmaktan ¢ok yerel hegemonik projelerin bilesenlerini

olusturdugunu iddia etmektedir.

Hegemonik projeler, hakimiyetini siirdiirmek i¢in zorlayici, sosyal ve politik-ideolojik
stratejileri birlestirmektedir. Hegemonik projeler; sermaye birikim stratejileri ve
ekonomik hegemonya, ideolojik digsallagtirma ve baski gibi maddi ve manevi olmayan
stratejilerden olusmaktadir. Ote yandan tiim hegemonik projelere hayat veren ve

stirdiiriilebilmesini saglayan ise yine mali olana iligkindir.

Boliim, devletler arasi bir ¢atisma sosyolojisinin ana hatlarin1 ¢izmeden once bu
stratejilerin kavramlarin1 sirayla tartismaktadir. Calisma, uluslararasi iliskiler ve
uluslararas1 politik ekonomi i¢indeki bdlgesel catismaya yonelik mevcut yaklagimlar

elestirerek baslamaktadir.

Devlet ve piyasa arasindaki gerilim uzun zamandir inat¢i, hatta araliksiz catigmalarla
bogulmus bir bolge olarak tanimlanmaktadir. Bu durum devlet ve piyasa giigleri
arasinda daha Ongoriilebilir ve istikrarli kaliplarin  ve iligkilerin  gelistirilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

1970’lerden beri, devletler neoliberal ekonomik sistemleri asamali olarak benimsediler.
Ancak, elitler tarafindan goriinliste paylasilan ortak ¢ikarlara ve uzun siiredir devam
eden bolgesel celiskilere ragmen, devletler ve piyasalar arasindaki ¢atigmalarin ¢ogu

bolgesel ve uluslararasi diizen amactyla sekillenmektedir.

Bolgesel catismalarin itici giiglerinin anlasilmasi, uluslararasi iligkiler i¢in merkezi bir
endise olusturmaktadir. Devlet ve piyasa arasinda keskin bir ayrim var ve yerel,
uluslararast hedefler c¢agdas uluslararasi iligkiler teorilerinin bolgesel ve kiiresel

diizende devamlilik ve degisimle ilgili korliigliniin cogunu agiklamaktadir.

Ancak kalict ¢atigma ve istikrarsizlik mali veya sermaye birikiminde farkliliklara
atfedilmistir; devlet egemenligini tehlikeye atan uluslar iistii ideolojilerin yaygimnligi;

baris1 koruyabilecek bdlgesel bir mali giiciin yoklugu nedeniyle Soguk Savas ve
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sonrasinda hegemonik giicler serbest piyasalar1 kendi egemenliklerine iliskin bir

catisma alani olarak kullanmaktadir.

Devlet kavramini derinlestirilip genisletilerek devlet, toplum diizeni ve diizensizligine
iliskin hegemonik stratejiyi politika bilesenleri agisindan agikliyorum. Devletler, devlet
dis1 aktorler, piyasalar ve sosyal giicler arasindaki karsilikli baglantilar1 ve bunlarin dig
politika tizerindeki etkilerini bazen tam olarak anlamak ig¢in uluslararasi iligkiler
teorilerinde tipik olarak kullanilan devlet tanimindan daha derin bir devlet tanimi
benimsenmelidir: devlet akli. Bu nedenle devlet ve piyasa arasindaki ¢atisma ve devlet

akli ile ekonomik akil kavramlarina da agiklik getirilmistir.
1.1. Hegemonya, Egemenlik ve Gii¢ Kavramlari
1.1.1. Hegemonya

Giivenlik hegemonik bir kavramdir. Giiglii olanin onun i¢in ¢alisan bir yap1 iginde
tstiinliigiinii korumay1 ifade eder. Giiniimiizde devletler gerek askeri ve ekonomik
cikarlarmi pekistirme gerekse ekonomik refaha ulagsma noktasinda giivenlik arayisi

icerisindedirler.

Hegemonya kavrami neoliberal hiikiimet bi¢imlerinin uluslararasi orgiitlere ve ¢esitli
kiiresel yonetim bi¢imlerine egemen olmasi ekseninde devletin yapilandirilmis sosyal

baglamla makro stratejilerle olan iliskisini agiklamaktadir.

Antonio Gramsci’nin ¢alismalarinda da anlasildigl iizere hegemonya kavrami agikca
tanimlanmamugtir. Realistlerdeki hegemonik terimi tam egemenligi ifade etmektedir.
Gramsci tarafinda ise, hegemonya i¢in tamamen baskinligin olmasi sart degildir, ancak
bir dizi yeniden yapilanma ve ¢ekisme siireclerinin toplamindan olusmaktadir. Gramsci
yaklasimin ardindaki fikirde, belirli hiikiimet bi¢imlerinin hegemonik hale gelmesine
izin verilmesinin yam sira, istikrarli karakterden uzak olmasima dikkat ¢ekilmektedir.
Yani devletin i¢inde bulundugu kosullari, firsatlar1 ve sinirlamalar1 ve bunlarin ortaya

koydugu stratejik konulart ¢er¢cevelemektedir(Joseph, 2017: 11).
1.1.2. Egemenlik

Egemenlik, devlet sisteminin temel unsuru olarak kabul edilir. Egemenlik terimi Latince

de yiice anlamina gelen Superanus kelimesinden tiiretilmistir. Egemenlik ulus
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devletlerin niteliklerinden biri oldugundan, diger alanlardan daha fazla kullanilmaktadir.

Ancak egemenlik teriminin ortak tanimlanmis agik bir ifadesi bulunmamaktadir.

Egemenlik ayn1 zamanda devletin tanimlanmasinda kilit bir unsurdur ve {inlii sosyolog
Max Weber’in devlet tanimi, egemenlik tanimlar1 arasinda 6zel bir yere sahiptir. Max
Weber’de “devlet, belirli bir bolgede mesru fiziksel gii¢ kullaniminin tekeline sahip olan

bir insan toplulugu”dur(Gerth & Mills, 1946: 78).

Bodin ise egemenligi “ylice otorite, diger diinyasal otoritelerden bagimsiz bir otorite”

olarak tanimlamaktadir(Oppenheim & Roxburgh, 1920: 130).

Devletlerin egemenligi, mutlak bir siirsiz bagimsizlik kavramindan, devletlerin
bagimsizliginin hem diger devletlerin egemenligi ile hem de uluslararasi hukuk

tarafindan sinirlandirildig1 goreceli bir kavram haline gelmistir(Dar & Sayed, 2017: 12).

Habermas giiniimiizde artik devletlerin sinirlari igine gémiilii olan ulusal ekonomilerden
cok, piyasalar icine gomiilii olan devletler oldugunu ve ulus-devletlerin, yurtici
ekonomiyi idare etmek i¢in mali mekanizmalarin tiimiinii seferber etme, ekonomik
bliylimeyi hizlandirma ve mesruiyetleri igin gerekli temelleri saglama giiclinii
kaybetmesine zemin hazirlayan unsurlarin ise; devletin kontrol kapasitesinin azalmasi
ve karar alma slireglerinde giderek artan mesrutiyet kaybi oldugunu ileri

stirmektedir(Habermas, 2000: 204-206; Sener, 2014: 66).
1.1.3. Gii¢

Ote yandan kapitalizm hem giiclendirdigi hem de gii¢ aldigi, i¢c ice ge¢mis su ii¢
gelismeyl kapsayan daha biiyiik bir kurguyla miimkiin olmustur: somiirgecilik,
sanayilesme ve milliyetcilik. Kapitalist sistemin geregi olarak; genisleme, somiirii ve
oligarsik yonetim arayist itici giigler olmustur. Nitekim, bu siirecler ve iliskiler agi,
kapitalizmin varligmma yonelik tehditler s6z konusu oldugunda donemsel krizlerin

tiretilmesinde zemin hazirlamaktadir(Dowd, 2008: 20).

Ali Yasar Saribay da, ulus-devletin giiciiniin azalmasini; “ulusun niteliginin degismis
olmast ve buna bagl olarak, devletin niteliginin degismis olmasi”na baglamaktadir.
Nitekim, kapitalizm hem toplulugun mesru kildig1 egemenligi hem de ulus-devletin

sosyolojik niteligini doniistirmektedir(Saribay, 1998: 15-16; Sener, 2014: 64).
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Diinya diizeninin dogurdugu gerilimde meydana gelen bigcimsel degisim, finans
sermayesinin hareketli hale gelmesi ve uluslararasi ekonomik rekabetin siddeti
paralellik gostermektedir. Boylece uygun ticaret ve yatirim ortami vaadi ile sermaye
akimlarim1 yonetmek devlet politikasinin Onciilii haline gelmektedir. Giigler arasinda
deklare edilmis bir catismanin bulunmayist ve devletlerin uluslararasi ekonomik
rekabete yonelerek soguk savasin bigim degistirmesi; devletin goriiniirdeki
fonksiyonunu azaltip, uluslararasi sirketlerin ve kurumlarin 6n plana ¢ikmasina vesile

olmustur(Cox & Sinclair, 2016: 5).

Uluslararasi politik ekonominin ana konusunu realizmin ana fikrindeki gibi devletler
arasinda giic dengesi lizerine kurulu bir miicadele olusturmaktadir. Bu baglamda

politika, ekonomik iliskileri sekillendirmesi bakimindan realistlere gore ciddi dneme

haizdir(Gilpin, 1987: 25; O’Brien & Williams, 2016: 10).

Robert W. Cox’a gore ii¢ genis giic kategorisi bulunmaktadir; fikirler, maddi olanaklar
ve kurumlar. Maddi olanaklar rezerv kaynaklar ve teknoloji gibi dinamik iiretim
kaynaklar1 olanaklarin1 kapsamaktadir. Kurumlar ise var olan diizene istikrar
kazandirma ve varolusunun devamini saglama faaliyetini yerine getirmektedir. Fikirler
ise toplumsal sinirlart agma egilimindeki 6znellikler arasi anlamlar ve toplumsal diizene
rakip kolektif imgelerdir. Rekabet icindeki bu imgeler esasen bir toplumun maddi

varolusunun temelini olugturmaktadir(Cox & Sinclair, 2016: 10-11).

Devletin giivenligi, devlet akli tarafindan koordine edilmeyen bir idari ve siyasi altyap1
olmadan ve kolektivitenin refahin1 siirdiirmek i¢in gerekli bir mali gilivenlik
refleksivitesi olmadan siirdiiriilememektedir. Maddi bilesen, gorece ayrilmis ve
biitlinlesmis bir ulusal ekonomiyi, kurumsal bilesen ise kisisel olmayan bir hukuk
sistemi araciligtyla olusturulan ve bu sistem tarafindan diizenlenen, i¢ ve dis tehditlere
kars1 tanimlanmis bir bolge i¢inde mesru giic kullaniminin tekelini iddia eden ve yeterli
idari kapasiteye sahip merkezi bir hiikiimete dayanmaktadir. Bu baglamda maddi
bilesen ticari miibadelenin modelini ve siirlarin1 ‘dogallastiran’ diisiinsel ve normatif
bir ¢erceveye ve bu modeli hem izleyen hem de vergilendirme giicii ile dagitim
mekanizmalarini saglayan yasal, drgiitsel ve zorlayict bir iistyapiya baghdir. Ozneler
aras1 inga edilen fikirler ise bir¢cok degiskenden etkilenmektedir. Marks’a gore insanlar

kendi se¢medikleri kosullar altinda kendi tarihlerini yaparlar. Birey 06znelerinin
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ekonomik tehditler gibi mali olaylar karsisinda herhangi bir bicimde etkide
bulunabilmek ya da en azindan en kétii ihtimallerin 6niine gegebilmesi icin ise, eylemi
miimkiin kilan ve bireylerin kendi segmedigi bu kosullar1 anlamak ve bu minvalde bir
anlayisla hareket etmek zorunlulugu bulunmaktadir. Zayif olan aktoérlerin
davraniglarindaki degisimin nedenleri giiglii aktorlerdir; sistemin yapisi aktorlerde

belirli davranig bigimlerine neden olmaktadir(Cox & Sinclair, 2016: 51).

Fikirlerin ve maddi giiciin birlesiminden kurumlar meydana gelmektedir. Kurumlar
catisma durumunda kuvvet kullanimimi en az indirgemeye ¢alisirlar. Ote yandan, maddi
giic iliskileri ekonomik tehdit gibi araglarla baski kurarak giiglii olan gerektiginde zay1f
olani alt edebilmektedir. Bu noktada zayif olan taraf mevcut gii¢ iliskileri sarmalinda
egemenligini garantiye aldig1 igin karsi gii¢ kullanmayacaktir. Ozellikle bu durum zayif
taraf ile giiclii tarafin ortak misyonlar etrafinda hareket etmesi sonucu zayif tarafin
hegemonik giiclin liderligini kabul etmesi ile gergeklesecektir(Cox & Sinclair, 2016:
99). Egemenligi tehdit etmeyen bir giic uygulanmasi, zayif devlet i¢in egemenliginin
goreceli mesrulugu olacaktir. Diger yandan, bu noktada kurumlar sadece bir aractir;

kurumlar1 hegemonya kavramui ile 6zdes tutmak dogru olmayacaktir.

Ayrica; geleneksel realist ve liberal glic kavramlari, maddi giicliin egemen oldugu tek
boyutlu bir analiz ve dar bir hegemonya formiilasyonu sunmaktadir. Bu formiilasyon,
Amerika Birlesik Devletlerinin vazgegilmez bir iilke olarak hegemonik konumunu
birakmak zorunda kalmasi durumunda ekonomi giivenligi ve giivenlik mimarisinin
yarim kalacagi one stiriilerek; bir hegemonun yoklugunda alternatif bir distopya vizyonu
sunularak ABD i¢in kiiresel diizende ayr1 ve ayricalikli bir konumu hakli gostermek i¢in

kullanilmistir(Reich & Ned Lebow, 2017: 40).

Stephen D. Krasner’e gore “uluslararasi serbest ticaret sistemi”, egemen devletlerin
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmistir(Krasner, 1976: 317-320). Robert Gilpin ve
Stephen D. Krasner genel itibariyle caligmalarinda ulusal ¢ikarin saptanmasi ile
yetinmektedirler, ¢iinkli ulusal bir ¢ikar1 bireysel c¢ikarlardan ayirt etmenin miimkiin
oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak, hegemonya kavrami ile birlikte diisiiniildiigiinde
devlet aklini iireten ve devlet giiclinlin altinda yatanin ne oldugu sorusunu sormak bir

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Cox & Sinclair, 2016: 56).
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Neorealizm giicler dengesine atifta bulunarak ve devleti maddi giice indirgeyerek,
vurguyu devlet lizerine yapmaktadir. Realist perspektifte uluslararasi normlar ve
kurumlarin otoritesi baglaminda cesitlenmeleri kapsayacak sekilde genisletme ¢abasi da
hegemonik istikrar teorisi olarak adlandirilmaktadir. Ancak hegemonik istikrar teorisi
tek veya birka¢ tlkenin hiikimranligindan olusan uluslararasi rejimlere neden

olmaktadir(Cox & Sinclair, 2016: 102).

Eger baskin olan glic konumunda bulunan ayni zamanda uluslararasi normlar1 ve
kurallar1 yonetebilme yetisine sahipse sorun olmayacagi ileri siiriilmektedir(Goldstein &
Pevehouse, 2014: 59). Ciinkii hegemon giiciin tam olarak arzuladig1 da bundan baska bir
denklem degildir.

Hegemon gii¢ hem kendi hegemonyasini siirdiirebilir hale getirmek hem de liberalizmin
sundugu catisma riskini azaltma fikri ile {ilkeler arasindaki ekonomik birligin artmasi

dolayimiyla iilkeler arasi karsilikli bagimliligin olusmast igin ¢aba sarf etmektedir.

Uluslararas1 politikada hegemonya kavramini sadece devletlerarast bir diizen olarak
tanimlamak dogru olmayacaktir. Ciinkii diinya hegemonyasi sosyal, ekonomik ve siyasi

bir yapinin bilesimidir.

Hegemonya, toplumsal liretim kosullarinin, zorlama, riza ve liderligin, bir dizi sosyal
kurum ve uygulamada kendilerini yansitan belirli stratejilerde bir araya gelmesi

gerektigine dikkat ¢eker(Joseph, 2017: 6).

Kiiresellesen diinyada, uluslararasi ekonomik rekabetin gereklerini temin edecek iki
temel baski aract bulunmaktadir; mali ve askeri. Bu iki ara¢ birbirine ge¢cmis
durumdadir(Cox & Sinclair, 2016: 288). Susan Strange ise diinyay1 sadece devletler
lizerine tanimlananin yanlis olacagini diisiinmektedir ve giici en temel mesele ve
degisken olarak gormektedir. Onun ontolojisine gore; giivenlik, liretim, finans ve bilgi
birikimi olmak tizere dort gii¢ bigimi vardir(Cox & Sinclair, 2016: 183-184; Strange,
1988: 23).

Endiistriyel kalkinmaya dair uzun vadeli planlardan ziyade hizli finansal kazanca
yonelik algi degisimi; Susan Strange(2015)tarafindan kumarhane kapitalizmi olarak

adlandirilan spekiilatif kazang ve kayiplarin devridaimi ekseni etrafinda olmaktadir.
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Borclu devletler mali mekanizmalar araciligi ile hegemonyanin ortaya koydugu piyasa
isleyiginin enstriimanlar1 roliini oynamak durumundadir. Bu durum ise ulusal
ekonomileri biisbiitiin dis baskilara kars1 savunmasiz hale getirmektedir. Ayrica dis
iktisadi giiclere kars1 neo-merkantilist bir koalisyonun varligi da daha zor olmaktadir.
Alternatif bir kalkinma veya dig baskilara karsi savunma mekanizmast gelistirilmeye
kalkigilmas1 durumunda; yabanci kredilerin kesilmesi, siyasal istikrar kaybi, {istii kapali
hatta bazen agik askeri veya ekonomik tehditler ile karsilasiimaktadir(Cox & Sinclair,
2016: 290).

Tarihsel siire¢ icerisinde kapitalizm; gelir, servet ve gilic katmanlarindan gecerken giig
esitsizliginin; gelir-servet diizeyi yliksek iiyeler aleyhine donmeyecek sekilde devaminin
kurgulandigi ve bu dogrultuda olast tehdit unsurlarinin da ortadan kaldirilmasina
yonelik bir mekanizmaya dontismiistiir(Dowd, 2008: 22). Bu minvalde gelismekte olan
ve tehdit olusturabilecek kapasitedeki devletlerde kapitalizmin kiskact altinda

olmaktadir.

Uluslararas1 politik ekonomide ekonomik giiclin rolii ¢ok sayida soruyu glindeme
getirmektedir. Uluslararas1 politik ekonomide gii¢ konusu, ekonomik baskinin
kullanilmasindan, ev sahibi {lilkeler ve ¢ok uluslu sirketler arasindaki pazarliga,
“hegemonik” statiiniin ekonomik temellerine, ekonomik tehditlere kadar ¢esitli konulari
kapsamaktadir. Susan Strange tarafindan ortaya atilan soruyu tekrarlamak gerekirse;

“Ekonomik gii¢ nedir ve kimin ekonomik giicii var?(Strange 1975)

Devlet i¢ sorunlara karsi ¢ozliim iretebilme ve etkinlik saglayabilmesi noktasinda
basarili ise disartya karst da glic uygulayabilecek yani dig baskilart da
goglsleyebilecektir. Ayrica ancak bagimsiz bir devletin hem kendi biinyesinde hem de
uluslararas1 arenada egemenlik saglayabilecegi vurgulanmaktadir. Zira kamu
maliyesinin yonetisimin de sorunlar yasayan devletin olas1 ekonomik tehditlere karsi
gelistirecek bir mekanizmasinin etkinligi ve omrii kisa olacaktir. Hatta boyle bir
durumda atilacak adimlar dis baski uygulayan devletlerin uzun vadeli hedeflerine
yaklagsmasina yardimci olacaktir. Yani bu baglamda bagimsizlik egemenligin bir sarti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Benjamin J. Cohen, 2013: 6-9). Bu noktada devletin giiglii

olabilmesinin mali kaynaklara bagl oldugu, birbirini etkileyen silsile olarak maddi
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giiciin bagimsizligin kazanilmasina ve egemenligin saglanmasina yardimci oldugu

dikkat ¢cekmektedir.

Yani devletin ekonomik giicii ve ekonomik tehditlere kars1 6nlem alabilme kabiliyeti ve
hareket alam1 mali ve siyasal olan ile kisitlanmaktadir. Hangi devletin ne kadar
ekonomik giice sahip oldugundan ziyade devletler arasindaki siyasal ve mali bagimlilik

ve bu bagimlilig1 etkileyen dissal faktorler de 6nem arz etmektedir.

Uluslararas1 ekonomik rekabette giiciin temel yaklasimlarina baktigimizda; iligkisel gii¢
bir kimsenin, grubun veya devletin diger devlet veya kisi veya gruplara normal sartlar
altinda herhangi bir baski uygulanmadiginda yapmayacaklar1 bir seyi yaptirma giicii
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapisal gii¢ ise diger devletlerin tiimiiyle igerinde
bulundurdugu iktisadi, siyasi kurumlarin ve sirketlerin uluslararasi iktisadi yapilarini
sekillendirmek suretiyle regiilasyon giicii olarak nitelendirilebilir(Tayfur, 2014: 207).

Bu noktada ekonomik tehditler yapisal giic kavraminin sinirlarini ¢izmektedir.

Hegemon giiglerin c¢ikarlar1 Oncelenerek uluslarasi norm ve kural ve kurumlar
belirlenmis ve diger devletlerin iligskisel ve yapisal giic potansiyelleri kisitlanmus,
hegemonyaya bagimli hale getirilmistir. Dani Rodrik bu baglamda Bretton Woods
kararlarin1 kurumsal miihendislik olarak tanimlamaktadir. Nitekim ABD ¢ikarlari
dogrultusunda yapilandirilmis ve uluslararast arenada ekonomik hegemonyasinin
olugmasina yol agmistir. Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankas1 ise ABD’nin yapisal
gliciinliin olugsmasma katki saglamistir(Rodrik, 2011: 60-61) Susan Strange ise bu
kurumlarmm devlet iliskilerinde bir devamlilik ve istikrar saglayan davraniglarin
gelistirilmesine olanak saglamasma yardimci oldugunu kabul etmekle birlikte bu

kurumlarimn kendi rejimlerine hizmet ettiklerini vurgulamaktadir(Strange, 1987: 555).

Klaus Knorr’a gore giivenligin uluslararasi politikada referans nesnesi olarak kabul
edildiginden hareketle, politika ekonomi giivenligine etki eden faktorleri de
sekillendirmektedir. Knorr devletlerin ekonomik gii¢ elde etme gayelerinin altinda basta
ekonomik getiri saglama olmak tizere diger devletler iizerinde kontrol saglayabilmek,
askeri giicli artirabilmek, miittefik {ilkelerin giiciinii kendi ulus giivenliklerini
saglamlastirma amaciyla korumak ve rekabet i¢inde olunan karsit devletlerin gii¢ ve

kapasitelerini azaltmak olarak siralamistir(Knorr, 1975: 79, 129-132).
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Bu baglamda ekonomik tehditlerin ara¢ olarak kullanilmasinin temelinde ekonomik
getiri  oldugunu, bu minvalde olasi ekonomik tehditlere karsi gerek ekonomi
giivenliginin gerek ise devletin mali giivenliginin saglamasi gerekliligi bulunmaktadir.
Nitekim Robert Gilpin ekonomi politikasint  yeniden tanimlarken ekonomi
diplomasisinin devletin ¢ikarlarina hizmet etmesinin 6nemi iizerinde durarak, ekonomi
politikalart ile devletin maliyesinin siirdiiriilebilirligine dolayli olarak dikkat
¢cekmistir(Gilpin, 1987: 31). Jacob Viner’e gore de merkantilistler tarafindan politikada
gii¢ ve refah referans nesnesi olarak kabul edilip gerek savunma gerek saldiri amaciyla

uluslararas1 ekonomik rekabette mesru kilinmaktadir(Viner, 1958: 286).
1.2. Giivenlik Kavrami

Giivenlik kavrami dogrudan ya da dolayli olarak devlet gibi biiyiikk sosyal
orgiitlenmelerle veya bireylerle ilgilidir. Literatiirdeki giivenlik tanimlamalar1 referans

nesnesi ve nesnenin igerdigi parametrelerle degiskenlik gostermektedir.

Hans Giinter Brauch’a gore giivenlik kavraminin anlami bireylere ve toplumsal adetlere

gore farklilik arz etmektedir(Brauch, 2008: 28).

Kelime anlami olarak giivenlik latince se (olmaksizin) ve cura (endise) kelimelerinin
birlesiminden olusan securitas’tan gelmektedir. Thomas Hobbes ise giivenlik kavramini
tanimlarken Thucydides’ten esinlenerek devletin kendini korumasina vurgu yapmis ve
ozellikle i¢ giivenligi tehdit eden nesneler etrafinda sekillendirmistir(Arends, 2009: 4-
5).

Genel olarak giivenlik kavrami “stirekli bir glivensizlik ortam1” veya “giivende olmama
hali” iizerinden tanimlamaktadir. Samuel Barn von Pufendorf ise devlet tarafindan
saglanacak giivenlik kavramimin cercevesini: “i¢c ve dis gilivenlik, barig, miilkiyetin
korunmasi, ortak refah ve rahat bir hayat” olarak c¢izmistir. Boylece sosyal alanlar1 da
icerecek sekilde genisletilen gilivenlik kavrami ortaya ¢ikmis ve giivenlik kavramina

atfedilen 6zne degisime ugramistir(Arends, 2009: 24-25).

Ote yandan Arnold Wolfers tarafindan giivenlik nesnel olarak “kazanilan degerlere
yonelik bir tehdidin olmamas1 hali” olarak tanimlanmaktadir(Tanrisever, 2014: 108).
Oznel olarak ise var olan degerlerin saldiriya ugramasi ihtimaline karsin korkunun

yoklugu olarak nitelendirmistir(Wolfers, 1952: 485). Bu noktada David Allen Baldwin
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giivenligi tanimlamak i¢in “hangi degerler i¢in ve kimin i¢in giivenlik?” sorularinin

cevaplarimi referans almaktadir(Baldwin, 1997: 13).

Ancak giivenlik kavramini sadece tehlikesiz, risk ve tehdit olmadan yasamak olarak
tanimlamak yetersiz olacaktir. Clinkili giivenli olma durumu dis ve i¢ giivenlik risk ve

tehditlerine kars1 korunma anlamina da gelmektedir.

Giivenlik kavrami giivenli halde var olma ve giivenligi saglamada bir referans nesnesi
olarak ele alindiginda bilinmeyen tehditlere karsi savunma mekanizmasi olarak

tanimlanabilir(Bubandt, 2005: 277).

Gilivenlik tehditten ayri olarak analiz edilemez, bu nedenle tehdit eksikligini ve
duygusunu yansitan bir kavramdir. Bir ulusun i¢sel degerlerini dis tehditlerden koruma
yetenegi, diger bir deyisle devlet, toplum ve vatandaslarinin var olma, hayatta kalma ve

gelisme sanslarinin ¢agdas bir dl¢iisiidiir.

Nitekim ulusal giivenlik spektrumu devletin bagimsizligini, egemenligini, biitlinliigiinii
korumasini, ¢ikarlarini ve i¢ ve dis tehditlere karsi temel ve kazanilmis degerlerini
korumay1 i¢ermektedir. Uluslararas1 gilivenlik ise uluslararasi toplumu ilgilendiren

sorunlar1 minimize etme nosyonu bulunan kiiresel bir ¢abadir.

Soguk Savas doneminde, uluslararasi iligkilerin altinda incelenen giivenlik
caligmalarinda askeri giivenlik 6n planda olmustur. Sonrasinda giivenligin diger

boyutlar1 da giindeme gelmeye baslamistir(Baldwin, 1995: 119).

Soguk Savas sonrasinda giivenlik kavrami geleneksel igeriginden farkli bir yapiya
kavusmus ve tanimlanmasi zor hale gelmistir. Devletlerin rekabeti ve aralarindaki
savasta konvansiyonel gii¢c dengesinin yerini Joseph Nye(1990) tarafindan bir iilkenin
baskalarini baski1 olmadan istedigi gibi yapmaya ikna etme kabiliyeti olarak tanimlanan

“yumusak giivenlik” almistir(Baldwin, 1995: 122; Callahan, 2015: 217-218)
1.3. Ekonomi Giivenligi

Ulusal giivenlik/giivensizlik sorunlari siirekli giindemde ve arastirmalarin odagini
olusturmustur. Ozellikle 1929 yilinda yasanan ekonomik buhran ulusal ekonomi
giivenliginin 6ne ¢ikmasina ve kapitalizmin aragsallastirdigi kurumlarin sorgulanmasina

neden olmustur(Adams 1936).
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Giivenlik kavramsallagtirmalarindaki ayrisma referans paketi olarak neyin alindig1 ve
icerdigi parametrelerden olugmaktadir. Yani hangi nesnenin giivenlik ihtiyaci oldugu ve
bu minvalde korunmaya ihtiyaci oldugu irdelenmektedir. Bu ¢alismanin da bel kemigini
olusturan giivenligin devlette nasil saglanabilecegi hususu genel olarak geleneksel

yaklasimin arastirma sorusu dahilindedir.

Liberallerin referans nesnesi olarak ele aldig1 bireyin ve toplumun iyi durumda olma
hali giivenlik iizerinden degerlendirilecek olursa ancak giiclii bir devlet yapisi

bulunmast durumunda mumkindir.

Adam Smith bu minvalde giivenligi bireyin veya miilkiin {izerine ani veya siddetli bir
saldir1 ihtimaline karst Ozgiirlik olarak tanimlamaktadir. Yani bu ¢ercevede bir
savunma refleksinin olmasi veya bu olas1 varsayimin olumsuz yonde neticelenmesini
engelleyecek bir otoritenin/egemenin varligina vurgu yapmaktadir. Egemen olmanin ilk
kosulu olarak biinyesinde bulunan toplumu siddetten ve diger bagimsiz toplumlardan
kaynaklanacak tehditlerden korumak olarak nitelendirmekte, kamu yarar i¢in devletin
Onemine vurgu yapmaktadir. Bu noktada dolayli olarak devletin giivenligine vurgu
yapmaktadir ve toplumun kendisini olas1 tehditlere kars1 koruyacak bir egemeni varsa

hosnut olacagini dile getirmektedir(Rothschild, 1995: 62).

Konvansiyonel askeri tehditler olabilecegi gibi ekonomik tehditler de olabilir. Bu
noktada egemenin yani devletin toplumu koruma vazifesini yerine getirebilmek i¢in

oncelikle kendi mali glivenligini saglamasi elzemdir.

Alfons Maria Alting von Genau ve Jacques Pelkmans tarafindan uluslarin ekonomi
giivenligi nitelenirken Gzellikle uluslararas1  ekonomik tehditlere, ekonomik
bagimsizliga ve egemenlige vurgu yapilmistir. Ayni eser icerisinde Wolfgang Hager
tarafindan ekonomi giivenligi algis1 tanimlanirken bati diinyasinin ekonomi giivenligi
vurgulanmis ¢evre iilkelerin merkezde bulunan bati iilkelerinin ekonomi giivenligini

tehdit ettigi one siriilmistiir(Alting von Geusau & Pelkmans, 1982: 19).

James Madison Federal Yazilar adli eserde devletin toplumu yonetmesi hususunda
zorlugun kendisini de yonetmesini saglayacak mekanizmanin gelistirilmesinin oldugunu
ileri stirmiistiir(Glennon, 2014: 1). Ayrica Madison, kamu gorevlilerinden ve kurumsal
regiilasyonlardan daha ¢ok sivil erdeme inanmaktaydi ¢iinkii ona gore kamu gorevlileri

tizerindeki en 6nemli kontrol sivil erdemdir. Madison’a gore sivil erdem bireylerin 6zel
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cikarlart yerine kamu yararini onde tutmalaridir. Ancak, toplumun sivil erdemden
yoksun olmast halinde kurumsal bir yapmnin olusturulamayacagimin  altini

¢izmistir(Glennon, 2014: 104).

Ulusal giivenlik mimarisi igerisinde devlet giivenligi ve bireylerin giivenligi i¢ icedir ve
yekpare halde diigiiniilmelidir. Ciinkii karsilikli sorumluga dayanmakta ve parametreleri
birbirilerini etkilemektedir. Kazanilmis deger olarak millet olma fikrinin giivence altina

alinmasi i¢in devletin mali glivenliginin korunmas1 gerektigi agiktir.

Bu baglamda bir sonraki boliimde geleneksel ve elestirel yaklasimlart 6zetlemeye

calisacagim.
1.4. Giivenlik Kavramina Geleneksel ve Elestirel Bakislar

Elestirel giivenlik perspektifi; “glivenlik nedir ve kimin i¢indir?” sorularmni 6zelinde
temel varsayimlarii gesitlendirmektedir(Bilgin, Booth, & Wyn, 1998: 153-154). Ote
yandan devletin giivenlik saglayici olarak Onemini kabule etmekle beraber, devlet
egemenligini referans alan geleneksel/realist giivenlik anlayisinin aksine elestirel
giivenlik yaklagiminda giivenligin analiz birimi olarak bireyin ele alinmasmin gerekli

oldugu belirtilmektedir(Knudsen, 2001: 355-368; Krause & Williams, 1997: 33-59).

Ana akim uluslararas: iliskiler teorilerinden realizmde devletlerin giivenliginin diger
devletlerden kaynaklanan tehditlerle karsi karsiya oldugu vurgulanmaktadir. Bu
minvalde anarsi altinda devletin varligim siirdiirebilmesinin tek yolunun giic oldugu

savunulmaktadir.

Giivenligin saglanmasinda gii¢ kritik 6neme haizdir. Realist giivenlik diisiincesinde gii¢
onemli bir kavram olmasina ragmen, giivenlik ¢alismalarinda bu noktada bir fikir birligi
yoktur. Savunmaci realist olarak adlandirilanlara goére, giic amag¢ degil devletlerin
anarsik uluslararasi sistemde giivenligi saglamasidir. Ornegin; Waltz devletlerin ilk
endisesinin giicii maksimize etmek degil, sistemdeki konumlarim1 korumak oldugunu

savunmaktadir(Waltz, 1979: 126).

Glicii agirlikli olarak askeri kabiliyetler agisindan ele alan realizm, temelde kars1 tarafa
somut zarar verebilme yetisine deginmektedir. Walt giivenligin askeri giiciin tehdit,
kullanim, kontrolii ile alakali oldugunu; yani toprak biitiinliigiinii koruma kapasitesi ve

egemen hareket etme yetenegi ile sinirlt oldugunu diistinmektedir(Walt, 1991: 212).
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Hobbes’un ¢aligmalar1 realist diisiiniirler {izerinde etkili olmustur. Hobbes’a gore dogal
hallerinde tiim insanlar1 hayatlar1 tehlikededir ¢linkii insanlar birbirleriyle ¢catigma iginde
yasamaktadir ve kimseye glivenemezler. Bu sorundan kurtulusun yolu egemen devletler
kurup korunmak olarak goriilmektedir. Boylece insanlar devletin korumasi altinda refah

icerisinde yasama imkanina kavusmaktadirlar(Aydin, 2004: 45).

Immanuel Kant, Adam Smith ve Hegel tarafindan bireylerin davranislar1 ne kadar bencil
olursa olsun, goriinmez bir el tarafindan toplumsal refah ve ortak iyinin var olacagi 6ne
siiriilmektedir. Waltz ise sistemin anarsik dogasi geregi, devletler arasinda bunun
miimkiin olamayacagini 6ne stirmiistiir. Hatta ortak iyiye ulasilmasi durumda bile bunun
anarsiyi doguracagmni ve her devletin sadece kendi giivenligini ve ulusal ¢ikarlarini 6n

planda tutarak hareket edecegini belirtmistir(Yalvag, 2008: 8).

Herbert Butterfield ise gergeklesmis birgok savasi esasen savasma niyetine sahip
olmasalar da karar alicilarin fiiliyatta savasmak zorunda kalmalar1 sonucu
gerceklestigini One siirerek, bunu bir trajedi olarak degerlendirmektedir. Butterfield’e
gore bu noktada oteki olarak nitelendirilebilecek birey veya devletlerin karsilikli olarak
zarar verme eylemi hazirliginda oldugunu ve bu “Hobbesvari korku” durumunun
bireylerin veya devletlerin kendilerini korumaya almalar1 gerektigi disiincesine
kapilmalarin1 ve bu minvalde eyleme ge¢melerini saglamaktadir. Hobbesvari korkunun
temelini asimetrik niyet bildirimi ve Ongoriilemeyen veya bilinmeyen olarak
tanimlanabilecek diigman imgesi olusturmaktadir. Boylece esasen ortada savas niyeti
olmamasina ragmen bireyler veya devletler kendilerini savasin i¢inde bulmaktadirlar.
Herz bu durumu giivenlik ikilemi olarak adlandirmaktadir(Bilgi¢, 2011: 124-125;
Butterfield, 1951; Herz, 1950).

Uluslararas1 catismanin oldugu ortamda devletler ulusal ¢ikarlar1 ve varliklarinin
devami icin g¢aba sarf etmektedir. Bu minvalde devletler i¢in hicbir sey giic elde
etmekten ve bunun devamliligini saglamaktan daha énemli degildir. Uluslararasi ortam
anarsik oldugu i¢in devletler her ne kadar cesitli ittifaklar ve birliktelikler kursalar da
kendi giivenliklerini sadece kendi giiclerine ve imkanlarim1 dayanarak saglamak
durumundadirlar(Aydin, 2004: 38). Bu durumda devletler varliklarini korumak i¢in mali

giivenliklerini saglamak zorundadir.
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Bu minvalde liberallerin aksine realistler, uluslararas1 politika aragtirmalarinda odagin
devletler arasi iligkileri belirleyen etkenler olmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Bu
faktorlerde uluslar ¢ikar ve glic edinimi i¢in ¢aba harcamak olarak ifade
edilmektedir(Aydin, 2004: 35). Giivenligin kavramsallastirmasinda neorealistleri realist
yaklasimdan farklilastiran neorealist diigiiniirlerin ekonomiyi de bir degisken olarak
gormeleridir. Ornegin; Waltz, ekonominin uluslararas: iliskilerde belirleyici oldugunu
vurgulamis ve bu baglamda esasen ekonomi giivenliginin tlizerinde durmustur(Waltz,
1979: 150-159). Ote yandan savunmaci realistlere gdre ise giic maksimizasyonu
giivenligi arttirmaktan ziyade bir tehdit unsurudur. Giivenlik ikileminin varlig1 aslinda
bu devletlerin giderek daha fazla giic almaya calisan giivensiz devletler olmalarina yol
acmaktadir. Mearsheimer da devletlerin hayatta kalmak icin potansiyel rakipleri
zayiflatmak ve goreceli giic konumlarini iyilestirmek i¢in firsatlar aradiklarini ileri
stirmektedir. Yani, devletin gilivenligi sadece ham maddi yeteneklerle degil, aymi
zamanda goreceli maddi yeteneklerle de etkilenmektedir. Devletlerin giivenligi referans
alindiginda, devletlerarasi faaliyetlerde goreceli kazang ve kayiplar ¢ok daha 6nemli bir

rol oynamaktadir(Mearsheimer, 1990: 12).

Realistlere karst blok olarak liberallerin iddialar1 bulunsa da uluslararasi giivenligin
saglanmas1 hususunda ¢ikarimlar ayn1 parametreler etrafinda kiimelenmektedir. Temel
farklilik salt ulusal giivenlik hedeflemesi yerine uluslarin stiinde bir politika olusum
stirecini One siirmeleridir. Ancak belirtmek gerekir ki ulus devletler neticede liberallerin
atifta bulundugu deger zincirlerini korumak i¢in Oncelikle kendi giivenliklerini
saglamalidirlar. Bu noktada uzun vadede bir takim liberal diisiince temelli gayeler
bulunsa bile diinya diizeninin getirdigi stratejik rekabette ulus c¢ikar1 uluslararasi
giivenlik giindem maddelerinin ¢ignenmesine vesile olmaktadir. Bu durum icra
edilirken cesitli uluslararasi ittifaklar yapilmasi veya ekonomik karsilikli bagimliklara

girilmesi, ulus ¢ikarini korumak ve koruma yetisini kaybetmemek amaglanmaktadir.

Liberallerin 6ne siirdiigii, uluslararas1 kuruluslarin ¢atismalar1 onleme ve uluslararasi
kalkinmay1 saglama yaklasimi, ekonomik is birliklerinin sikilagtirilmasi ve devletlerin
bu ekonomik iligkilerin bozulmasindan dolayisiyla uluslarinin ekonomi giivenliklerine
yonelik tehdit olusumu engellemek i¢in ¢aba harcayacaklarini, bu dogrultuda
catismadan kaginacaklar1 varsayimi iizerine kurgulanmaktadir. Ote yandan bu durum

zaten ekonomik giice sahip olan devletlerin giiciine gii¢ katmakta cevre iilkeleri bagimli
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hale getirmekle birlikte basta dis ekonomik tehditler olmak {izere, ¢evre iilkeleri

tehditlere karsi savunmasiz hale getirmektedir.

Bir sonraki boliimde ekonomi giivenliginin uluslararasi giivenlik ve ulusal gilivenlik
referans nesnesi olarak ele alindiginda, nasil ulusal ¢ikar etrafinda sekillendigini,

giivenlik kavraminin boyutlarini analiz ederken belirtmeye c¢alisacagim.
1.5. Giivenlik Kavraminin Boyutlari

Devlet toplumsal orgiitlenme bicimi olarak insanlarin yasayabilecegi, varligi saglam
temellere oturtma kaygisi giidiilen bir kavramdir. Bu nedenle; ¢agdas siyaset kuraminin
en Onemli sorunsali: “Devletin mesrulugunu nasil saglariz” sorusuna cevap

aramaktadir(Yalvag, 2008: 11).

Barry Buzan’a gore devlet; devlet fikri, devletin fiziksel temeli ve devletin kurumsal
varlig1 olmak iizere ii¢ unsurdan meydana gelmektedir. Realistlerin genel itibariyle
uluslararasi iliskilerde iizerine 6nemle durduklar1 goreceli giigten ziyade devletin bu
unsurlarinin 6nemi dikkate degerdir. Devletin giivenligi sadece askeri saldir1 altinda
oldugu zaman tehdit altinda degildir; devletin varligin1 uzantis1 konumdaki kurumlar ve
vatandaslarinin zihninde mesruiyet saglayan fikri, devletin biitliinlinde esit derecede
onemlidir. Bu birbirini tamamlayan bir olgudur; devlet fikri devlet kurumlarinin
misyonunu olusturmakta, aynt zamanda vatandaslari tarafindan mesruiyet kazanmasina
vesile olmaktadir(Buzan, 1991b: 65-67). Buzan’a gore Soguk Savas’in sona ermesinin
bir sonucu olarak; giivenligin askeri olmayan yonleri bir kez daha 6nem kazanmis ve
giivenlik disiincesinin genisletilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir(Buzan, 1997: 6).
Buzan egemen devletlerin glivenligini referans paketi olarak ele alarak yaptigi
uluslararas1 giivenlik analizinde giivenlik kavramini giivenligin bir biitiin oldugundan
hareketle ¢cok boyutlu olarak incelemis ve klasik askeri giivenlik bakis agisina siyasal,
ekonomi, toplumsal ve cevresel giivenligi de kapsayan genisletismis bir perspektifte
bakmistir(Buzan, 1991b, 1991a, 2008: 116). Stephen Walt’ta askeri olmayan giivenlik
faktorlerinin de devletleri ve bireyleri tehdit edebilecegini dile getirmistir(Walt, 1991:
212-213)

Neorealistler giivenlik kavramina sadece askeri perspektiften degil, devletin varliginin

devamini tehdit edebilecek ve vatandaslarimin refahin1 tehdit edebilecek askeri
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meseleler disindaki sorunlarin da disiiniilmesini savunmaktadir. Basta Ole Weaver
olmak iizere; ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda referans paketi olarak sadece
ordunun ele alinamayacagini; politik, toplumsal, ekonomik ve g¢evresel faktorlerinde

Oneminin vurgulandigi alternatif bir glivenlik anlayis1 savunulmaktadir.

Gilivenligin yeniden kavramsallastirilmasindaki giivenlik/beka ikilemi arz eden genel

egilimler mali glivenlik kavrami eklenerek Tablo 1. de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Genisletilmis Giivenlik Kavramlari

(siyasi, askeri boyut)

Devlet

Egemenlik, toprak
biitiinligi

Giivenlik Gosterilen Risk altindaki deger Teh.dlt kaynagy/lan
Kavramlarn (Kimin giivenligi?) (Neyin giivenligi?) (Kimden / neyden
) ) korunma?)
Ulusal Giivenlik Diger devletler, terér

ve terorizm (devlet disi
aktorler)

Toplumsal Giivenlik

Millet, toplumsal
gruplar

Ulusal birlik, kimlik

Devletler, milletler,
gdcmenler, yabanct
kiiltiirler

Insan Giivenligi

Bireyler, insanlik

Beka, hayat kalitesi

Devlet, kiiresellesme,
kiiresel gevre sorunlari,
doga, terérizm

Cevresel Giivenlik Ekosistem Stirdiiriilebilirlik Insanligin gelecegi
Cinsiyet iliskileri, | Esitlik, adalet, kimlik, Ataerkillik, totaliter
. . o . kurumlar (hiikimetler,
Cinsiyet Glivenligi yerli halk, azinliklar, dayanigsma, sosyal . ) o
ocuklar, yaslhilar temsil dinler, elitler, ku.1 tiir)
¢ ’ hosgoriisiizliik, siddet
Diger devletler, devlet dis1
e . Beka, Mali aktorler (uluslararasi
Mali Gilvenlik Devlet, toplum Strdiiriilebilirlik kurumlar), ekonomik

tehditler

Kaynak:(Brauch, 2008: 29) kullanilarak tiiretilmistir.

Buzan giivenligi “siyaseti belirlenmis kurallarin Otesine tasiyan ve konuyu hem
siyasetin O0zel bir ¢esidi hem de siyasetin iizerinde bir yap1 i¢ine sokan” bir kavram
olarak ele almaktadir. Boylece giivenli hale getirme, siyasilestirmenin bir ¢esidi haline

gelmektedir(Sjursen, 2004: 61).

Ote yandan, Buzan referans paketi olarak salt devletin giivenligi almak yerine toplum ve
devletin giivenliginin arasindaki iliskiye deginerek toplumun referans paketi olarak ele

alinmasi gerekliligini vurgulamistir(Buzan 1991b).

Buzan bu noktada ekonomi giivenligini varliklarimi ve bu baglamda refahlarimi
stirdiirebilmek icin devletlerin mali kaynaklarinin ve pazarlara erisim yetkinliginin

gerekliligi olarak tanimlamaktadir. Toplumsal giivenlik spektrumu ise dinin, kiiltiiriin,
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toplumsal kimligin giivence altina alinmasina iliskindir(Buzan, Waever, & Wilde, 1998:
8).

Cevresel giivenlik ise kiiresel anlamda ¢evreyi tehdit eden iklim degisikligi sorunu gibi
faktorlerden korunmayi kapsamaktadir. Insan giivenligi kavrami ile de devlet
giivenliginden ziyade toplumun giivenligine odaklanilmakta ve kiiresel baglamda
insanliga karsi tehditlerin var oldugunu, bununda bireylerde giivensizlik hissiyati

olusturduguna dikkat ¢ekilmektedir(Smith, 2005: 51-55).

Richard H. Ulmann da ulusal giivenlik kavramsallastirmasinda giivenligi devletin
sistematigi icerisinde yer alan bireylerin yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen veya
direkt olarak merkezi devlet teskilatini; hiikiimeti zor durumda birakacak, onlarin
politika yapim siireclerinin dolayli olarak sinirlandirilmasina sebep olan tehdit, eylem

ve olay dizisinin biitiinii izerinden ¢ikarimda bulunmaktadir(Ullman, 1983: 133).

Seyom Brown ise kiiresellesme ile beraber artik devletlerin vatandaslarin ve biinyesinde
bulundurdugu kurum ve normlarin giivenligini saglamak i¢in tekil olarak hareket
etmesinin yeterli bir aktor olmadigini vurgulamaktadir. Aksine, uluslararast politikada
devletlerin politikalarinin ¢atismasi sonucu uyusmazliklarin meydana geldigini bununda
diinya toplumu i¢in tehlike olusturdugunu ileri siirmektedir. Yani, giivenligin tesisi i¢in
referans paketinin ulus devletten ziyade diinya toplumu olmast gerektigini One

stirmektedir(Brown, 1998: 3).

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde feministler giivenlik kavramina ve analizine oldukca
farkli bir yaklasim acis1 sunmaktadir. Soyle ki; referans nesnesi olarak toplumsal
cinsiyeti ele almaktadirlar. Bu durum devleti referans nesnesi olarak ele alan geleneksel
giivenlik anlayisina kars1t meydan okuma niteligi tasimaktadir. Hatta modern devletin
giivenlik mekanizmasiin kadinlarin aleyhine esitsizlikler getirdigini ve bireysel olarak
kadinlarin giivenligini bu baglamda tehdit ettigini One siirmektedirler. Yani, ulusal
giivenlik kavrami Ozelinde siiregelen politika siireclerinin  aslinda devleti dis
saldirilardan korumaktan ziyade erkek egemenliginin devam etmesine zemin
hazirladigini 6ne stirmektedirler(Smith, 2005: 46-48). Bu minvalde Judith Ann Tickner
tarafindan devletlerin sahip oldugu askeri kapasite olas1 dis tehditlere kars1 gilivenligi
saglayict bir faktor olarak degil de, bireylerin gilivenligine dolayli olarak ise kadinlarin

giivenligine kars1 bir unsur olarak goriilmektedir(Tickner, 1997: 625).
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Pmar Bilgin’de referans nesnesi olarak salt devlet giivenliginin ele alinmasim
geleneksel gilivenlik yaklagimlarmin sonucu olarak gérmekte ve bireylerin, sosyal
hareketlerin de {izerinde durulmasinin 6nemini vurgulamaktadir(Bilgin, 2002: 101).
Giivenligin tiim boyutlar1 ayr1 bir 6nem arz etmekle birlikte, ekonomi giivenligi diger
boyutlar1 da ilgilendirdiginden ayr1 bir éneme sahiptir. Nitekim ekonomi giivenligi
ulusal giivenlik ile es deger tutulmaktadir. Zira devletlerin karsilikli ekonomik
bagimlilig1 gerek hegemonik savasta gii¢ kullanim1 noktasinda hem diizenleyici hem de
islevsel bir mekanizma fonksiyonu gorebilmektedir. Merkantilist yaklasim gii¢
kullanimin1 6n plana ¢ikarirken, liberal ekonomi yaklagimi devletlerarasi giic

kullaniminin regiilasyonunu 6ngérmektedir(Buzan, 1984: 597).

Giivenligin nesne olarak ele alinip tiimiiyle uluslararasi gilivenlik sorunlari etrafinda
cergevelendirilip, buna paralel ulusal giivenlik politikas1 olusumu neticesinde basari
beklemekte yetersiz olacaktir. Devletin giivenlik mimarisini birgok etkene bagli oldugu
gercektir. Ancak ulusal gilivenlik sadece ilgili devletin i¢ sistematigi ile ilgili bir
durumdur. Devletlerin olusturdugu giivenlik politikasinin asil hedefi kendi i¢ giivenlik
mimarisi iizerine etki eden tehditlere yoneliktir. Bunu direkt olarak herhangi bir
uluslararas1 giivenlik sorununun neticesinde gerceklestirilmis bir politik reaksiyon
olarak goérmek yanlis olacaktir. Bu baglamda realistlerin 6ne slirdiigii goriisler degerli

hale gelmektedir(Buzan, 1991b: 76-78).

Arnold Wolfers giivenligi {ilkenin temel degerlerinin tehditlerden basariyla korundugu,
giivenli hale getirildigi durum olarak tanimlamaktadir(Wolfers 1952). Ancak ulusal
giivenlik parametreleri ve temel degere atfedilen deger iilkeden {ilkeye farklilik
gostermektedir. Yani, glivenlik kavramsallastirmasinda nesnellestirme yapilirken 6zne
seciminde tehdidi salt modern ulus devletlerin biinyesinde gergeklesen tehdit fenomeni

haline getirerek genisletme girisimi belirsiz kalmaktadir.

Nitekim g¢evre giivenligi, feministlerin ortaya koydugu kadinlarin giivenligi ve
toplumsal giivenlik kavramlar tiimiiyle olmasa da uluslararas1 giivenlik giindeminin

birer parc¢asi oldugu gercegini kabul etmek dogru bir yaklagim bi¢imi olacaktir.

Wolfers devletlerin ulusal bagimsizligin, toprak biitiinliigiiniin saglanmasi1 gibi giivenli
hale getirmeye calistig1 parametreler oldugunu varsaymakta ancak devletlerin hem mali

kapasitesi, tarihi, kiiltiirel miras1 ve cografyasi gibi degiskenlerle birlikte bu deger
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atfedilen nesneleri giivenli hale getirmede farklilastigini ifade etmektedir. Yani,
devletlerin “ulusal karakter, gelenek, tercihler ve ényargilar™ farkli oldugu i¢in ulusal
giivenlik politikalarinin olusumundaki reflekste bu baglamda farklilik gdsterecektir.
Hatta, hayatta kalma kavrami iilkeler ve onlar1 olusturan topluluklarda farkli anlamlar
tasimakta bu minvalde salt hayatta kalmanin devletlerin glivenli hale getirmeye calistig1
tek parametre olmadigini ileri slirmektedir. Bu baglamda demokrasi ve bireysel
Ozgirlikkleri 6rnek gostermektedir. Yani, devletler yalnizca topraklarini askeri
saldirilardan korumaya c¢alismiyor, ayn1 zamanda yonetim kurumlarini ve ideolojilerini
ve ilgili milletin varolusuna sahitlik eden temel degerlere ve fenomenlere karsi olusan

tehditleri giivenliklestirmeye ¢alismaktadirlar(Wolfers, 1952: 481-489).

Bu baglamda ileride inceleyecegimiz devletin mali giivenligine yonelik tehditlerin
giivenliklestirilmesi hem devlet mimarisinde bulunan hem de toplumun esas aldig
degerlerin korunmasi ig¢in birincil gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira
ekonomik tehditlere karst bir ara¢ olusturamayan ve egemenliklerinin goreli
kisitlanmasina géz yummak durumunda olan iilkeler hem ekonomik hegemonyalarini
hem de kiiltiirel miraslarinin hayatta kalmasini tehlikeye atmis olmaktadirlar. Nitekim
bu kiiltirel hegemonya ve kamu diplomasisinde de bir erozyona sebebiyet

verebilmektedir.

Buna gore giivenliklestirme, siirecleri itibariyle siyasi bir edim olarak goriilmektedir.
Giivenlik boyutlarinin hepsi esasen siyasi ve tehditlere karst olusturulacak eylemler de

politik siirecler igermektedir(Kolodziej, 2005: 22).

Kopenhag Okulu’na gore devletin mimarisine kars1 bir varolussal tehdit s6z konusu
oldugunda ise nihai amag¢ devletin egemenligidir. Bu kapsamda varolussal tehdit
devletin olagan kosullarini bozan sira dig1 bir sorun olarak nitelendirilmektedir(Buzan,
Waever, & Wilde, 1998: 8). Ekonomik ve siyasi tehditler ile devletin kimligi ve
kurumsal yapisinin istikrarini, ekonomik giicii, refahinin korunmasi hedef alinmaktadir.
Nitekim hiikiimete ekonomik baski yapilarak isleyen devletin siyasi yapisini ve mali

yapisini bozmak hedeflenmektedir(Buzan, Waever, & Wilde, 1998: 95-119, 139-162).

Giivenligin kavramsallastirilmas1 ve ulusal gilivenlige yonelik tehditler ancak devlet

tarafindan devlete karsi bir tehdit olarak kabul edildikleri siirece anlamli hale
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gelmektedir. Giivenliklestirme ise tehdit olarak algilanan nesnenin nitelendirildigi

stirece acgiklik getirmektedir.

Giivenlik ¢alismalarinda referans nesneleri iizerinde bir uzlast mevcut degildir.
Giivenlik kavraminda referans nesne olarak ulus devletten ziyade bireylerin, kiiciik
topluluklarin  kabul edilmesine yonelik c¢alismalar devletler arasinda giivenlik
konsensiisiin  olusmasi noktasinda herhangi bir fayda saglamamistir(Peoples &

Vaughan-Williams, 2010: 19).
1.6. Mali Olan Terimi

Post modern diinyada kamusal ile 6zel alan arasindaki sinirlar bulaniklagsmis ve Hannah
Arendt’in kamusal ve 6zel alan ayrimi 6nemini biiyiik dl¢iide yitirmistir. Dolayisiyla,
salt mali olanin ne oldugunu tanimlamak, onun kendi disinda tezahiir ettigi alanlarin

iistlinli kapatmaktan bagska bir anlama gelmemektedir.

Mali olan kavrami, maliye disiplininde ne’ligi sorgulanan bir kavram olarak ele
aliirken diger biitiin disiplinlerde sadece bir 6l¢iit olarak kabul edilmekte ve buna bagh
olarak da “ekonomik(iktisadi) olan/ ile sayilan” hale doniismektedir. Ote yandan, mali
olan kavraminin ne’ligi sorusunun cevabi hali hazirdaki kabullerde 6nemli Olciide

degisiklige neden olmaktadir.

Mali olan 6zne, ekonomik olan nesnelere dogru yonelmislik durumundadir. Maliye
disiplininde, daima bir seyin ekonomik olana ve/veya piyasaya ait olana indirgenmesi
durumu 6zne-nesne ikiligini asmaya ¢alissa da maliye disiplininde deneyimlenen
kavramlarin anlamini, 6znenin kendisinin olusturdugu bir duruma isaret etmektedir. Bu
da mali olan 6znenin 6zne olarak edimledigi seyin benzersizliginin yine 6znenin kendi
siirlari igerisinde kaldigini gdstermektedir. Biitiin ekonomik eylemlerde etkin olan mali

olan 6znenin kendisidir.

Mali olan 0znenin yeterince Oziimsenememis olmast “mali” temelli kavramsal
olanaklarin Oniinii kapatmistir. Bunun en Onemli sebeplerinden biri mali olanin
ekonomik olana indirgeme siirecinin ana akim maliye teorisinde dogrudan
gbzlemlenebilir olmamasidir. Diger bir deyisle, ekonomik olan 6znenin mali olan

karsisinda olan edilgenliginin iistiiniin Ortiilmesidir.
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Mali olanin merkezi rolii neticesinde ekonomik olanin faal olarak kurucusu konumda
bulunmasi, mali olanin ekonomik olanda kaybolmasini beraberinde getirmektedir.
Ekonomik olaylarin giivenliklestirmesi eylemlerinde faal olan devlet akli dolayiminda
mali 6znenin kendisidir, mali olanin nasil ekonomik olan nesnesi haline geldigini ve
bunun anlammin ne oldugunu 6zne faal bir sekilde kendi gergeklestirir. Maliye
disiplininde ise mali olan 6znenin nesne olarak edimledigi ekonomik olan ise; mali olan

Oznenin kendi sinirlari igerisinde kalip ekonomik olana indirgendigini géstermektedir.
1.7. Cerceveleme Teorisi Isiginda Mali Olan

Alimyalici kitlenin sosyal hareketleri, “iktidar sahiplerinin yargi yetkisi altinda yasayan
bir veya daha fazla niifus adina, bu niifuslarin degerliligini, birligini, sayilarini ve
bagliligmmi dramatize eden umumi gosteriler araciligiyla iktidar sahiplerine siirekli
meydan okumalar1” da igermektedir(Tilly, 2006: 182). Toplumsal hareketler, yalnizca
yapisal diizenlemelerden, beklenmedik olaylardan veya mevcut ideolojilerden otomatik
olarak gelisen mevcut fikirlerin ve anlamlarin tasiyicilart olarak goriilmemektedir.
Ancak alimyalict kitlenin hareket aktorleri, bilesenler, karsitlar ve seyirciler veya
gozlemciler i¢in anlamin iretimi ve siirdiiriilmesinde aktif olarak yer alan belirleyici
temsilciler olarak goriilmektedir. Bu anlam yapisi, toplumsal hareket bilginleri
tarafindan “cerceveleme” fiilinin kullamimiyla kavramsallastirilmaktadir(Benford ve
Snow 2000: 614). Cergeveleme, “insan gruplarinin, kolektif eylemini mesrulastiran ve
motive eden diinya ve kendileri hakkinda ortak anlayislar sekillendirmek icin bilingli
stratejik cabalarini”ifade etmektedir(McAdam, McCarthy, ve Zald 1996: 6). Bu
cerceveleme  faaliyetinin  sonuglari  “kolektif eylem  c¢ergeveleri”  olarak
adlandirilmaktadir(Benford ve Snow 2000: 614). Bunlar, alimlayici kitlenin
etkinliklerine ve kampanyalarina ilham veren ve bunlari mesrulastiran eylem odakl
inanglar ve anlamlar dizisinden olusmaktadir(Benford ve Snow 2000: 614). Kolektif
eylem cerceveleri, "disaridaki diinyanin" yonlerini basitlestirir ve yogunlastirir, ancak
"potansiyel taraftarlar1 ve bilesenleri harekete gecirmeyi, alimlayici kitlenin destegini
toplamay1 ve rakipleri zayiflatmay1" amaglayan sekillerde olusmaktadir(Snow ve

Benford 1988: 198).
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Snow ve Benford, cekirdek cerceveleme gorevlerini “tanisal cerceveleme”, “prognostik

gergeveleme” ve “motivasyonel gergeveleme” olarak adlandirir(Snow and Benford
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1988: 199). Cekirdek c¢ergeveleme gorevleri, toplu eylem g¢ergevelerinin Oonemli
karakteristik ozellikleridir. Kolektif eylem cerceveleri, hareket yandaslari, degisime
ihtiya¢ duyan olarak tanimladiklar1 bazi sorunlu durum veya durumlar hakkinda ortak
bir anlayis iizerinde miizakere ederken, kimin veya neyin suglanacagina iliskin atiflarda
bulunurken, alternatif bir dizi diizenlemeyi ifade ettikleri ve baskalarin1 degisimi
etkilemek i¢in uyum iginde hareket etmeye tesvik ederken olusturulur(Benford and
Snow 2000: 615). Hem harcketler iginde hem de hareketler arasinda basaridaki
farkliliklarin, kismen, hareketlerin Snow ve Benford(2000) adlandirdigr ii¢ g¢ekirdek
cerceveleme gorevi aracilifiyla fikir birligi ve eylem seferberliginin, sorunlara
gosterilen ilgi  Olgiisiine bagli oldugunu one slirmektedir. Konsensiis seferberligi
sorunu, olasi taraftarlar arasinda fikirsel ve tutumsal destegin yaratilmasiyla ilgilidir;
eylem seferberligi sorunu, taraftarlarin davaya katilmak icin harekete gegirilmesiyle
ilgilidir(Klandermans 1984: 586-588). Tanisal gergeveleme, toplumsal yasamin ya da
hiikiimet sisteminin bazi olaylarini ya da yonlerini sorunlu ve onarima ya da degisime
mubhtag olarak teshis ederek fikir birligi seferberligi sorunuyla ilgilenir ve su¢lama ya da
sorumluluk yiikler. Toplumsal hareketler baglaminda, tan1 gerceveleri “Ne yanlis gitti?”
veya "Sorumlusu kim veya ne?" sorularina yanit vermektedir. Genel olarak, bu tiir
sorularin yanitlari, daha Once talihsizlikler olarak goriilen siyasi ya da toplumsal
yasamin Ozelliklerini, doniisiim gerektiren tahammiil edilemez adaletsizlikler olarak
yeniden sekillendirir. Prognostik ¢erceveleme, bu hedeflere ulasmak i¢in genel araclar
veya taktikler ile belirli c¢areler veya ¢Oziimlerin ana hatlarmi ¢izerek eylem
seferberligine deginmektedir. Oziinde, prognostik cerceveleme, “ne yapilmali?”
seklindeki soruyu ele almaktadir. Motivasyonel cergeveleme, “teshis ve prognozun
Otesine gegcen bir cagrinin veya eylem gerekcesinin detaylandirilmasini”
icermektedir(Snow ve Benford 1988: 202). Daha belirgin bir bigimde, motivasyonel
gergeveleme, hem toplu eylemle baglantili risk korkusunun hem de Olson'un
“bedavacilik” sorununun iistesinden gelerek eylemi tesvik eden “giidii sozliiklerinin”

olusturulmasini gerektirmektedir(Olson 1971).

Kolektif ¢ercevelerin kaynagina gelince, ¢erceve eklemleme ve ¢erceve detaylandirma
stireglerini vurgulamak icin devlet olgusu ve alimlayict kitledeki zihinsel imajlar
kullanilmaktadir. Cerceve eklemleme, olaylari, deneyimi ve ahlaki kod dizilerini

birbirine baglamaktadir. Boylece bunlar nispeten birlesik ve zorlama bir sekilde

31



cereyan etmektedir. Gozlemlenen ve deneyimlenen ‘“gerceklik” ve ahlaki direktifler
veya cagrilar birlestirilerek, derlenerek ve yeni bir referans paketi olusturulmaktadir.
Ortaya ¢ikan kolektif eylem ¢ergevesine veya bilesenlerinden birine yeniliklerini veren
sey, fikir 6gelerinin 6zgilinliigli veya yeniligi degil, yeni bir goriis agis1, yorumlama veya
anlayis saglanacak sekilde bir araya getirilme ve eklemlenme bi¢imidir. Cergeve
detaylandirma ise bazi olaylari, sorunlari veya inanglart digerlerinden daha 6nemli
olarak wvurgulamayi ve belirtmeyi icermektedir. Cergeve eklemleme ve g¢ergeve
detaylandirma, piyasa dis1 saf kamusal igin devlet aklinin, saf kamusal i¢in gergeve
uzmanlarinin veya Baud ve Rutten'in popiiler entelektiieller olarak adlandirdig kisilerin
isidir(Baud ve Rutten 2005: 8). Bunlar, yerel toplumun anlam iireticileri ve kolektif
cikarlarinin temsilcileridir. Bununla birlikte, devlet akli disindaki tiim kisi ve kurumlari
mesruiyetleri ve otoriteleri hicbir zaman tartisilmaz degildir ve her zaman
mesruiyetlerine meydan okuyabilecek yeni "entelektiieller" ve entelektiiel liderler ortaya
¢ikmaktadir. Popiiler entelektiieller, toplumu doniistirme ve degisim regetelerini
uygulamaya koyma konusunda asikar bir hirsa sahiptir. Bu anlamda, diisiiniimsel

faaliyeti kiiltiirel ve politik aktivizmle birlestiren "entelektiieller"dir.

Artik cergeveleme siirecini, toplu eylem ¢ergevelerini ve temel ¢erceveleme gorevlerini
tanimladigima gore, devlet akli ve ekonomik aklin farkli kavramlar olarak nasil
yorumlanabilecegini gdstermeye devam edecegim. Devlet akli ve ekonomik aklin
birbiriyle catisan ve ¢atisma sirasinda alimlayici kitle i¢inde destegi harekete gecirmek
ve mesajlarim1 iletmek icin kolektif eylem c¢ercevelerini nasil iirettiklerini

aciklayacagim.
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Tablo 2: Ekonomik Olan ve Mali olan Baglaminda Hegemonik Carpitmalar ve Bunlarin

Konuslandirilmasi
Hegemoni .
egemonik Olumlu Olumsuz 1 py onomik Akil | Devlet Akl
Carpitmalar Sonuglar Sonuclar
Kararin Kabul, miizakere - ..
?Qﬁﬁﬁk kontroliini edilen sonucun | Alimlayici kitleye ﬁ?gﬁi}’;ﬁgﬁ :
alimlayici kitleye alacagi halk kismen baglilik N
kararlart Y y S & baglilik
birakmak destegine bagh
ey Taahhiitleri yasal Istenmeyep Alimlayici kitleye Merkezi devlet
M y Yy
Taahhiitlerin | secenek i¢in | | kil
dizenlenmesi veya anayasa normatif olmayan ve yasal temele teskilatinin
temele oturtmak baglilik ¢ikarma baglilik
temel
Istenmeyen o o
Daha biiyiik , -, | Alimlayici kitlenin
sonucu - engeller (})Ill”:ay Anlasmasizhig oy hak}llﬂnln reddi
Avrtan engeller desteklemek igin e e masada tutma - .
Karar ant icin daha biiyiik abalart ve istisna hali
yaratmak caba gerektirir ¢ yaratimi
Alimlayici Istenmeyen .. . . . Ahmlaylgl . D GVIe.tJ n
L Guvenliklestirme | kitleyle yeni bir glivenligini
kitlenin sonucun savunulurken Ik ici ivenliklesti .
maliyetlerinin onlenmesine o pazafiicicin ) guvenixiestirmeyl
belirlenmesi kamu harcamast azalan itibar ulusal giivenligi gergeklestirmeye
ortaya koymak baglamak
Kamuoy}md? Miizakere edilen Stipheci ve
Tartigmay1 konuya ydnelik anlagmaya kars1 reformist sert
smay artan ilgi ve smay ? oo giivenliklestirme
cercevelendirmek konuyu ikna edici ¢ikmaya hazir retorigin hitab
bicimde anlatmak halk gelistirilmesi
Tehilériljgﬁdakl Tehdit altindaki Glil\;ezrlliﬁ(,l ::?tlir;ne Gtivenliklestirme
En kotiisiine sonug igin rust i stirecine
uygulamanin O retorik destek, .
hazirlanmak malivetini maliyetli ancak hazirlanmak i¢in
.. y . hazirliklar . kasith karar
diistiriir gergeklesmiyor

Ekonomik olanin sosyal bilimler literatiirlinde kapladig1 yer, iligkili oldugu bir¢ok

kavramin kavramsal spektrumunun ¢ok yonliiliigii nedeniyle maliye disiplini i¢inde dahi

farkl1 anlamlarda kullanilabilmektedir. Maliye disiplini baglaminda da hali hazirda

kavramin, ekonomik olaylarin hesaplanabilirliginin 6l¢iitii olarak kullanilan bir anlam

igerigine sahip oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, ekonomik olan kavrami dncelikli olarak mali olan1 temel almaktadir. Buna

gore ekonomik olan baglaminda mali olana iligkin degerlendirme yapabilmek amaciyla

oncelikle ekonomik olan temelinde bir degerlendirmenin yapilmasi gereklidir.

Bu minvalde ekonomik olan kavramu ile ele alindiginda, mali olanin, sadece mutlaklig

ve goreliligi sorgulanan bir kavram degil, piyasa dis1 saf kamusala da imkén tantyan bir

icerige sahip oldugu goriilmektedir. Mali olan, ekonomik olanda tezahiir eden ve

ekonomi olani kendilik olarak kabul eden bir yapiya karsilik gelmektedir.
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Nitekim maliye disiplini kapsaminda maliyenin sadece ekonomik olan ile siirli olarak
tanimlanmast durumu Esra Dogan’nin Onur Karahanogullari’ndan alintilamasi ile

asagidaki sekilde ifade edilmistir(Dogan 2017: 93-94; Karahanogullar1 2015: 10):

“Kamu maliyesinin konusu, kamu kesiminin iktisadi nitelikteki faaliyetlerinin
anlatimi ve tahlilidir. Maliye disiplinin kamu hizmetini iktisadi agidan ele almasi
dogaldir. Ancak dogal olmayan, tiim bir kamu kamu kesiminin iktisadi alan olarak
tammlanmasidir. Iktisadi faalivet disinda bir kamu kesimi goriilmez maliye
disiplininde. Bu anlayis, tiim siyasal kararlarmn, tim biirokratlarin kararlarmmin
iktisadi karar alma mantigiyla agiklanmaya c¢alisildigr kamu segimi okulunun

vaklagiminda u¢ noktaya ¢ikar.”

Yani maliye disiplini kapsaminda maliye sadece ekonomik olan ile sinirli olarak
tanimlanmaktadir. Bu dolayimla saf kamusal kavrami da sadece ekonomik olan ile

sinirli olarak tanimlanmaktadir.

Saf kamusalin disiplinler arasi baglamdaki ele alinma farkliliklar1 da gbz Oniinde
bulunduruldugunda piyasa dis1 saf kamusal ve saf kamusal iligkisi, bir taraftan saf
kamusalin 6zelikle iktisat disiplini baglaminda ele alindig1 sekliyle kendisi dolayimiyla
sayilan bir Ol¢iit olmasi, diger taraftan da maliyenin kendinde sey olan piyasa dist saf

kamusala ne sekilde karsilik geldigi hususunda bir ayrim bulunmaktadir.

Bu cergevede saf kamusala ve maliyeye iliskin yapilan degerlendirmelerden hareketle
mali olan kavraminin ne’ligi sorusunun agiga kavusturulmasi amaciyla, mali olan
kavraminin ve ekonomik olan kavraminin iligkili oldugu kavramsal cergeve de goz
oniinde bulundurularak ikinci ve figlincii bolimde devlet akli ve ekonomik akil
catismasi baglaminda piyasa dis1 saf kamusalin siyasal siire¢ niteliginin agiga ¢ikmasi
ile bu siirecin pekistirilmesi, modern giivenlik devleti ve piyasa dis1 saf kamusal iliskisi

degerlendirilecektir.
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BOLUM 2: GUVENLIK DEVLETININ DONUSUMU VE KRIiTIGi:
EKONOMIK TEHDITLER VE MALiI GUVENLIK

Kavramsal tartigmalar arasinda geg¢is yapan bu boliim, bu tezin altinda yatan iki

varsayimi gelistirir ve kanitlar.

Birincisi, ekonomik tehditler nedeniyle, mali giivenligi ayrilmaz bir pargasi olarak
igeren siyasi giivenligin yeniden yapilandirilmasi olmustur. Ekonomik tehditleri tanima
ve ¢ergeveleme yetenegi epistemik siireclere baglidir; sonug olarak, ekonomik tehditler
kendilerini tanimlayan sdylemler tarafindan siirekli olarak sekillenmektedir. Devlet akli
da ekonomik tehditleri bir mali giivenlik sorunu olarak c¢ergeveleyerek, siyasi karar
alicilarin piyasalara miidahale etme ve yeniden diizenleme taleplerini mesrulastirma

imkanina sahiptir.

Ikincisi, mali ve politik alanlar dziinde tek basina belirlenmez, ancak devlet ve piyasa
arasinda siiregelen bir catismaya igkin sOylem icinde karsilikli olarak birbirini
olusturmaktadir. Devlet ve piyasa arasindaki iliski, kiiltiirel ve sosyal siireclerin bir
triiniidiir ve o6zellikle kriz zamanlarinda miizakereye tabi olmaktadir. Bu baglam bir
yonetim kavramindan ziyade, ‘hegemonya’ tahakkiimiiniin olusumunu ve tahakkiimiin
nasil kuruldugunu agiklamak i¢in bir teori olarak kullanilmaktadir. Bdylelikle, mali
giivenliklestirme sdyleminde hegemonyanin nasil olusturuldugunun ve ayni zamanda
devlet aklinin mali gilivenlik dolayiminda siyasi gilivenligi nasil olusturduguna da

yogunlasilmaktadir.
2.1. Giivenligin Elestirisinin Elestirisi

Uluslararas1 giivenlik risk ve tehditlerinin ortaya ¢ikisi, mevcut olaylarin dayanak
noktasi haline gelmesiyle sonuc¢lanmistir. Bu baglamda, Francis Fukuyama’nin ileri
sirdiigii gibi glivenlik sorunlar1 Oncelikle zayif ve basarisiz devletlerin uluslararasi
giivenlik diizenine getirdigi tehdit ve riskler c¢ercevesinde c¢ergevelenmektedir

(Fukuyama, 2004: 92).

Soguk Savas sonrasinda giivenlik arastirmalarinin yaygin devlet merkeziyetciliginden
giderek uzaklasilmis ve genel olarak gilivenlik caligmalarinin bati merkezli karakteri,

giivenlik ¢aligmalari bilgisini hem dar kapsamli hem de ¢evresel hale getirmistir.
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Giivenlik caligsmalar1 bilgisi dar goriisliidiir ¢iinkii batili deneyimleri evrensel olanla es
tutulmaktadir, dolayisiyla diger yerlerdeki farkli glivensizlikler ve tepkiler gormezden
gelinebilmektedir. Giivenlik caligmalari literatiiriinde algak politika konularinin sert bir
sekilde reddedilmesi, diger potansiyel referans paketlerini ihmal ederken g¢arpik bir
ulusal / devlet giivenligi kavramimin ortaya ¢ikmasima neden olmustur(Bilgin, 2010:

619).

Bu baglamda giivenlik ¢alismalar1 alaninin ontolojisi hem genisletilmis hem de yeniden
tasarlanmistir. Referans nesnesi olarak devletten uzaklasilmasi neticesinde toplumsal ve
insani giivenlik sorulari, devletin tek bir nesne olarak goriilmeye basladigi imgelemle

ortiistiirilmeye caligilmisgtir.

Ote yandan giivenlik artik nesnel olarak elde edilebilir bir kosul olmaktan ¢ikip siyasi
bir se¢im meselesi haline gelmistir(Waever, 2006: 251). Risk ve tehdit dolayiminda
"Glivenlik hayatta kalmakla ilgilidir; g6z ard1 edilmis bir referans nesneye varolussal bir
tehdit olarak sunulan bir sorunu ele almak i¢in olaganiistii 6nlemlerin kullanilmasinin

hakli gosterilmesidir”’(Buzan et al., 1998: 21).

Bu paradigma degisiminin giivenlik c¢aligmalar1 agisindan O6nemli etkileri vardir.
Devletin mali giivenligi artik yalnizca yetkili emirlerin olusturulmasi ve stirdiiriilmesi
ile 1ilgili olarak anlasilamaz, aym1 zamanda ‘varsayilanlarin temel yetkisi’ olarak

kavramsallagtirilmalidir.

Dolayisiyla kamu ve sosyal diizen korunmasi ig¢in; giivenlige iliskin referans
nesnelerinin derinlesmesine epistemolojik inanglarin paralel bir genislemesi eslik
etmelidir. Bu noktada, gilivenlik referans nesneleri arasindaki farklilasma ve giivenlik
kavramlarimin genisletilmesi, gilivenlik c¢aligmalar1 alanindaki son arastirmalarin,
devletlere ve askeri giivenlik tehditlerine dar tanimlanmis bir odaklanmanin 6tesinde
giivenlik ve glivensizlik dinamiklerinin daha incelikli bir resmini ¢izmesine izin

vermistir.

Ote yandan, giivenlik arastirmalarma yonelik elestirel yaklasimlarin savunuculari,
giivenligin nasil insa edildigi ve giivenlik ¢agrisinin politik sonuglarina odaklanmakla
yetinmis ve devlet akliin etki alanini ve devletin mali giivenliginin Onemini

perdelemistir.

Literatiir, dogal ve arzu edilen bir devlet olarak, bir siyasi birlik varsayimindan hareket
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eder. Bu durum devletlere hegemonik projelerin uygulanmasi i¢in ekonomik, politik ve
giivenlik yapilarinin nispeten zayif entegrasyona uygun bir zemin hazirlamaktadir. Bu
baglamda devletlerin entegrasyon konusundaki basarisizligi, ¢esitli iktidar bigcimlerinin
gii¢ ve statii arayislar1 veya sinirlarin kaldirilmasini her zamankinden daha az olasi kilan
Leviathan’in siirekli biiytimesine bagl olarak; segkinlerin yerlesik ¢ikarlar1 agisindan
aciklanmistir. Bu durumda egemenligin korunmasi i¢in toplumsal birbirine baglilik

yaratilmasina yonelik yiiksek diizeyde adimlar atilmasi kaginilmaz olmaktadir.

Uluslararasi iligkiler alanindaki pek ¢ok calisma, catismayi, ekonomik egemenlik i¢in
rekabet eden devletlere baglamaktadir. Arastirmacilar, neden bazi devletlerin
digerlerinden daha fazla bolgesel hakimiyet pesinde kostuklari konusunda farklilik

gostermektedir.

Realistler, devletlerin niifuz arayislarini, giivenlik ikilemine baglamaktadir: giici
dengelemeye calisimaktadirlar veya Stephen Walt (Walt 1987) i¢in "saldirgan niyetler"
amaciyla ¢evrelenmektedir. Ya kendilerini korumak (savunmaci realizm) ya da etki
alanlarim1 genisletmek (saldirgan realizm) igin giicii arzulamaktadirlar(Mearsheimer
2016). Bununla birlikte hegemonik projeler kapsaminda tehdit altinda olan devletlerin

bir¢ogu, goriiniise gore yetersiz bolgesel giivensizlik pesinde kosmaktadir.

Neoklasik realist Thomas Juneau (2015; Ozdamar, 2017), bu mantiksiz durumu
hegemon olan devlet ile uzlasmanin ve buna bagli ekonomik faydalardan yararlanmanin
daha optimal stratejisine kiyasla agiklamaktadir. Yani dis politika yalnizca devlet igi
dinamikleri yansittif1 i¢in degil, ayni zamanda devlet icindeki gii¢ iliskilerinin
sekillendirilmesi ve siirdliriilmesi noktasinda da merkezi bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda giivenliklestirme hiikiimetler i¢in stratejik bir silah ve giivenlik teknolojisi

olarak onem kazanmaktadir.

Realistler, devletlerin uluslararas1 giicii maksimize etme ve dengeleme konusundaki
cikarlarmin sorunsuz oldugunu diisiiniirler(Reus-Smit 2002). insac1 uluslararas: iliskiler
teorisyenleri ise, kendi agilarindan, ¢atismalarin kaliciligin1 sembolik siyaset agisindan
aciklarlar. Insacilar icin bu ¢atismalar, realistlerin belirlediklerinden daha az gergek
degildir, ciinkii ‘etik normlar da dahil olmak iizere normlar, temelde fiili uygulamalarin

unsurlaridir’ (Acharya, 2018: 59).
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Ted Hopf'un vurguladigi gibi; insacilar, devletler arasindaki etkilesim yoluyla inga
edilen devletlerin kimliklerinin sosyal insasinda kitlelerin roliinli teorilestirmekten

cogunlukla kaginmuslardir(Hopf, 2013: 318).

Bununla birlikte, insacilar dis politikalarin olusumunda nihai referans paketi olarak
ulusal halkin sinirlayici veya kolaylastirici roliinii 6ne siirme egilimindedirler. Ancak
bunu yaparken, devletin ve toplumsal aktorlerin yerel amaglarla bolgesel diizenin
toplumsal vizyonlar1 sekillendirme ve aragsallastirma yontemlerini en aza indirirler ve
realistler gibi devletlerin sembolik giicii, yerel ¢ikarlardan ¢ok uluslararasi ¢ikarlari

ilerletmek icin tasarlamaya ve korumaya ¢alistiklarini varsaymaktadirlar.

Bu baglamda neorealizm ve ingaciligi birlestiren Buzan ve Waever bolgesel
anlagsmazliklarin, ideoloji, gii¢ ve statii rekabetleri ve etnik ve kiiltiirel bdliinmelerden
olusan geleneksel bir giindem tarafindan yonlendirildigini belirterek ulusal toplumlarin
dis politikayr kisitlayic1 ve kolaylastirict roliinii vurgulamaktadir. Ancak, bu referans
paketinin ne oldugunu detaylandirmamakta veya dis politikay1 sinirlandiran ve zorlu
catigmalarin ¢oziimiinii engelleyen mekanizmalart tanimlamamaktadirlar(Buzan &
Weaver, 2003: 193-197). Nitekim, devlet veya piyasanin basarisizligindan ote, dis
tehditler nedeniyle olusan i¢ glivensizlikler biiyiik ol¢lide devlet karsithigi ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Bu baglamda neorealizm ve insacilik, bazen devletlerin revizyonist
toplumsal hareketlerin bolgesel statiikoyu degistirmesini nasil engelledigini, bazen ise
nasil yonlendirerek bir yonetim teknigi haline getirilebildigini agiklayamamaktadir. Zira
birgok uluslararasi iliskiler arastirmacist kuramsal agiklamasinda yerel siyasetin
bolgesel diizenden hareketle, daha liberal yaklasimlar etrafinda, devletlerin mali veya

sembolik ¢ikarlarina degil, iktidar koalisyonlarinin yerel amaglarina odaklanmaktadir.

Etel Solingen’e gore, herhangi bir uluslararasi ¢atigma, antagonist bolgesel duruslarin
istahin1 beslemeye yetmektedir. Ancak Solingen antagonist bolgesel koalisyonlarin
goreli baris ve istikrar donemlerinde iktidarda kaldigi mekanizmalar1 ya da kiiresellesen
koalisyonlarin neden bolgesel catismaya son veremedigini ikna edici bir sekilde

aciklamada basarisiz olmaktadir(Solingen 2015).

Bu nedenle, devletlerin varsayilan uluslararast ¢ikarlarinin ve toplumun iddia edilen
sinirlayict roliiniin 6tesine bakmak ve yerel arenalarda antagonist bolgesel duruslarin

oynadig1 rolii etkileyen ana faktorii; ekonomi giivenligini incelemek gerekir. Bu
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minvalde devlet ve piyasa arasindaki ¢atismanin, bircok bolgede uluslararasi ekonomik

rekabette ekonomik tehditlere karsi ciddi bir i¢ direng yarattig1 sdylenebilecektir.

Kiiresellesmenin etkisiyle ilgili yliksek belirsizlik devletleri cehalet perdesinin arkasinda
birakmakta ve siirecin sonunda ekonomik tehditlerin nerede ve nasil ortaya ¢ikacagi ve

gercek veya varsayilan etkileri dolayiminda 6ngoriilemez hale gelmektedir.

Diger yandan, dis politika yonelimleri i¢in sdylem olarak devlet i¢ giivenligine yonelik
endiselerin faydali bir sekilde yonetilmesi ile birlikte, liberal yaklasimlar,
politikacilarin, kendi gorece gliclerini ve kaynaklar iizerindeki kontrollerini en {iist
diizeye ¢ikaran koalisyonlar olusturmak i¢in mevcut uluslararasi organizasyonlara ve
yapilara giivenirler ve bu durum se¢menlerin hem devletin hem de piyasa aktorlerinin

mali, ekonomik ve ideolojik ¢ikarlar1 arasinda balans olugmasina katki saglamaktadir.

Ote yandan; liberal yaklagimlar iktidarlar arasindaki koalisyon, yerel iktidar1 ve kismen
mubhalefeti kontrol etmeyi amaglayan rantiye stratejileri yoluyla ve kismen de antagonist
dis politikalarin pesinde kosarak birlestirmistir; en saf haliyle, tamamen devlet
endiistrisine ve asker giivenlik etrafinda ulusal gilivenlik ¢ikarlarmma baglamislardir.
Bolgesel giivensizlik ve rekabet, bu koalisyonlarin iktidarda kalmasina yardimci
olurken, artan bolgesel is birliginin; devletin mali kaynaklarini asindirma ve gelecek

hedeflerini baltalama potansiyeli bulunmaktadir.

Ontolojik giivenlik arayisi icerisinde devletler, diger devletleri yetersiz dis politikalar
izlemeye yonelik sembolik ekonomik tehditler dahil olmak {izere tuzaga
diistirebilmektedir; burada amac ilgili devletten digerlerine yonelik olast ekonomik
tehditleri etkisiz hale getirmektir. Bu giivenlik siyaseti, devletlerin toplumun ekonomik
beklentilerini gerceklestirmesi; ekonomi giivenliginin biiyiik 6lgiide saglanmasina dair
politikalarin hayata gegirilmesi ve basariya ulasmasi endiseleri etrafinda donmektedir.
Ciinkii, devletin mali giivenligine dair endise duyulmadig: takdirde devlet akli; diger
sorun alanlarinda tam egemenlik ve kontrol One siirerek piyasalarin, uluslararasi

kurumlarin ve gii¢lii devletlerin erisimine meydan okuyabilmektedir.

Realist ve insaci teorisyenler devletlerin uluslararast ¢ikarlarini goriindiigii gibi kabul
ederken, liberalizm devlet¢i koalisyonlarin belirli zamanlarda kaynaklarini artirmak igin

neden belirli hasimlarla gatismalar pesinde kostugunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
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Kiiresellesme ile beraber daha istikrarli ve is birligine dayali bir devlet mimarisine sahip
cikmak istenmesine ragmen, bu secenek devletlerin bagimliliklarinin ¢atismayr devam
ettirmesine neden olmaktadir. Soyle ki; 1970’ler ve 1990’lardaki liberal ekonomik
dontisiimlerin devlet ve piyasa arasinda c¢atismada kismi olarak barisi tesis ettigi
varsayllmaktadir. Ancak bu durum liberal rantiye ekonomileri tarafindan dislanan siyasi
giicler agisindan varolussal risk s6z konusu oldugunda; olaganiistii hale bagl olarak

eyleme gecilmesini gerektiren durumlarda degisimin oniinde engeller olusturmaktadir.

Liberalizmin ve uluslararasi iliskilere dair Marksist teorilerin ortak paydada bulustugu
nokta; kapitalizmin uluslararasi yiikselisinin kapitalist devletler arasindaki ¢atigmay1 en
aza indirecegi fikridir. Klasik Marksist tarih yazimindaki temel ¢atigma sinif
miicadelesidir. Ciinkii kapitalist devletler arasinda emperyalizm temelinde temel bir
cikar birligi bulunmaktadir. Hegemon devletlerin serbest piyasa ekonomisi temelinde
diger devletlerden elde ettigi ekonomik ¢ikarlar kendi toplumuna daha yiiksek refah
sunabilmekte ve gelecege yonelik bu projeksiyonda vaatlerde bulunabilmektedir. Sinif
miicadelesi daha hegemonik devletler agisindan minimize edilse de, devam eden
ekonomik rekabet devletler arasinda siyasi rekabete dontismiistiir(Teschke ve Wyn-
Jones 2018). Boylece hem ekonomi giivenligini saglamlastirabilmekte hem de toplumun
ekonomik refah beklentisinin sekteye ugramamasi i¢in ekonomi giivenligini ulusal
giivenlige entegre ederek liberal ekonominin korunmasina yonelik giivenliklestirme

arac1 olarak kullanabilmektedir.

Uluslararas1 ¢atismanin marksist ve liberalist terimlerle salt ekonomik rekabete
atfedilmesi; tamamlayic1 ekonomik ¢ikarlara sahip olabilecek kapitalist devletler
arasinda siyasi, ideolojik catismanin siirekliligini aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Marksist teorisyenler devlet varligin1 kendi basina kapitalist bir devlet olarak gordiikleri
icin; dahas1t devlet akli fikrini reddettikleri i¢in devletin dis politika hedeflerine

ulagmasini sermayenin iktidaria bagli oldugunu 6ne siirmektedirler.

Ancak, genel olarak devlet politikalarinin merkezinde ve dis politika eylemlerini
yalnizca sermaye birikiminin amaci olarak gormek; sadece stratejik ve jeopolitik
dinamiklere odaklanmak, devlet kurumlarinin ve devlet sistemi i¢indeki devlet aklinin
etkilesimlerini dikkate almamak, devletin varolusuna yonelik tehditlerini gérmezden

gelmek olacagl i¢in yetersiz bir yaklagimdir. Teorik olarak devlet ne kadar o6zgiir
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hareket edebilme yetisine sahip olsa da salt ekonomik yorumlar uluslararasi ¢atigmalarin
stirekliligini ve ideolojik bi¢imini, dliismanlarin belirlenmesini, miittefiklerin se¢imini

aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Nitekim uluslararasi iliskiler {izerine yapilan devlet merkezli ¢alismalar, toplumsal
aktorleri; devletin rasyonalitesi iizerindeki kisitlamalar, devlet ¢ikarlarina yonelik
tehditler ya da devletlerin uluslararasi hedeflerine ulasmak i¢in kullanabilecekleri
varliklar olarak ele almaktadir. Ancak bu, devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki
iliskinin daha derin 6nemini gizler ve dolayisiyla devletin mali giivenliginin yerel ve
bolgesel diizenlerin olusumundaki kurucu roliinii gézden kagirmaktadir. Bu minvalde
bilhassa devletlerin mali giivenligine iligkin varolussal kaygilarin1 gérmezden gelmek

dogru olmayacaktir.

Neoliberal ¢agda catigmanin siirekliligini aciklamanin bir yolu olarak hegemonik
stratejilerin devletin mali giivenligi ile olan iliskisine daha yakindan bakilmalidir. Bu
dogrultuda, devletin ve onun sivil toplumla iligkisinin daha kapsamli bir sekilde
anlasilmas1 gereklidir. Dis politikay1 hegemonik bir strateji olarak gérmek, dis politika
davranigini  baglamsallagtirmanin, devlet ve piyasa arasindaki ¢atismalarin ve

anlagmalarn itici gli¢lerini anlamanin daha incelikli bir yolunu sunmaktadir.

Gramscian teorisyeni Bob Jessop’un hegemonik projeler olarak adlandirdigr seyin bir
parcast olarak devletler, belirli iktidar konfigiirasyonlarini yurt iginde siirdiirmeye
caligmaktadir. Bu baglamda devletin ekonomik hegemonyasi, yalnizca toplumun tiim
siiflar1 tarafindan bir birikim stratejisinin genel kabulii yoluyla mali ve ekonomik olana
iliskin liderlik ile saglanabilmektedir. Hegemonik projeler arka planda, seferber edilen
diger toplumsal giicler i¢in maddi tavizlerin akisini igermektedir. Bu nedenle, sermaye
birikim siireci tarafindan sartlandirilip ve smirlandirilmaktadir. Bu kapsamda
hegemonik projeler ekonomik hedeflerden daha fazlasini; askeri basari, sosyal reform,
siyasi istikrar veya ahlaki yenilenmeyi igerebilmektedir(Jessop, 1991: 92-101). Ote
yandan ekonomik hegemonya, belirli ¢ikarlar ile genel ¢ikar arasindaki soyut gatigma
sorununu ¢ozebilen daha kapsamli hegemonik projelerin varliginin merkezini

olusturabilmektedir.

Hegemonyanin temeli olarak Gramscian ideoloji anlayisi, geleneksel devlet/toplum

arasinda kopri kurmada oOzellikle yararhidir ve uluslararas: iligkilerdeki i¢c / dis
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boliinmeler ve bolgesel catismalari agiklar. Ancak Gramsci’nin ideoloji anlayisinda en
onemli husus, politik ve ekonomik tahakkiim ve dislama sistemlerindeki salt
mesrulastirmanin aksine, onun kurucu rolii oldugudur (Bieler, Bruff, ve Morton 2015;
Cospito 2020; Jasper 2006).

Devletin temelini olusturmak, hegemonya insa etmek ve yeniden iiretmek ancak
devletin mali giivenligi giivence altinda alindiginda miimkiin olabilecektir. Sivil toplum
aktorleri bu nedenle devletin hegemonik projelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kiiresel olarak, higbir smif veya smf fraksiyonunun, egemen ekonomik modelin
mesruiyeti anlaminda devletin ekonomik hegemonyasindan yararlanmadigr aciktir.
Ancak, toplumsal aktorler, baskin ekonomik tehditler ve devletin zayif ekonomik
hegemonyasin1 telafi etmeye yardimci olmalari ve uluslararast bagimli birikim
stratejilerinin  siirekliligini saglamalar1 bakimindan, bunu bdlgesel catigmalar
paradoksal olarak siirdiiren sekillerde maddi tavizler vererek siyasi fraksiyonla
yapmaktadir. SOyle ki; sermaye birikim stratejisi ile hegemonik proje arasindaki analitik
ayrim, klasik Leninist formiilasyondaki uluslararasi catismanin ana kaynagi olarak
gosterilen; devletler arasinda kaynaklar ve pazarlar i¢in rekabet ve i¢ politik faktorlerle
ilgili olabilecek catigmalar arasinda ayrim yapmamizi saglamaktadir. Hegemonik
projeler sadece devlet liderliklerini degil, ayn1 zamanda bu tiir projelerin arkasinda
harekete gegen sosyal giicleri de icerir. Ekonomik tehdit altindaki ki devletler ve
toplumsal aktorler, hegemonyalarin1 6nemli 6l¢iide tehdit edebilecek bir bicimde ortaya
¢ikmadan Once, direnisi kontrol altina almakta, desteklemekte veya ortadan kaldirmakta

oldukea etkili olmaktadirlar.

Gramsci’nin hegemonya teorisi, en ¢ok Robert Cox tarafindan etkili bigimde
uluslararasi iliskilerde benimsenmistir. Cox’un ana katkisi, Oncelikle hegemonya
kavramini dis politikaya uygulamak degil, ulus-devlet diizeyinden uluslararas: diizen ve
Ozellikle bir uluslararasi sermaye sinifinin olusumunu vurgulamasidir. Nitekim Pax
Britannica ve Pax Americana’nin genislemesini, Ingiliz ve Amerikan sermaye
simiflarinin  hegemonyasmin uzantilarini, aracilik edilecek bir kiiresel egemenlik
konumu olarak goérmektedir(Cox 1986). Zira, bu dogrultuda uluslararasi kuruluslar

tarafindan kiiresel sivil toplum liberalizm ideolojisiyle mesrulastirilabilmektedir.

Cox’un c¢alismast Gramsci’nin esasen devlet temelli teorisini, hegemonyanin
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orgiitlenebilecegi herhangi bir kiiresel egemen giicten yoksun olan uluslararas: alana
yanlig uygulamasi nedeniyle ve toplumsal aktorlerin giiclinii sadece i¢ hegemonyanin
temel bir bileseni olarak degil de ayn1 zamanda Amerikan kiiresel giiciiniin bir dayanagi
olarak ele alarak onun salt 6nemini en aza indirmesi dolayiminda neo-gramscianizm
elestirilmistir. Nitekim Jonathan Pass’in vurguladigi iizere maddi giicler olmadan
toplumun ve onun siyasal birliginin ideolojisinin bir énemi olmayacaktir; bu durum
Gramsci’nin materyalist ontolojisini altiist etmektedir(Germain ve Kenny 1998; Lacher
2008; Pass 2018; Radice 2008; Saurin 2008).

Neo-Gramscian okulu agirlikli olarak kiiresel ekonomik hegemonyanin Grgiitlenmesine
odaklanma egilimindedir. Neoliberalizmin gegerliliginin bir birikim stratejisi olarak
kabulii, bir arada tutulan tarihsel bir blogun; hegemonik projelerin insasidir. Ote yandan
Cox, devletin uluslararas1 diizenin olusumundaki roliinii etkileyen bir faktdr olarak
devletin roliinii ve salt hegemonyasini1 vurgulasa da, Adam David Morton’un Gramsci
analizi nedensellik sirasini tersinden okumakta ve bir devletin belirli ulusal sosyal
giicler araciligiyla kiiresel kapitalizme entegre edilme bi¢imini uluslararasi hegemonik
projenin bir ¢iktisi olarak gérmektedir(Morton 2007). Bu baglamda Cox’un gergevesi
genel olarak kurumsallagsmig piyasa aktor elitlerinin aktif olarak ne Ol¢iide hukuk
normlarina baghh kaldigim1 ve yabanci egemenligini ideolojik olarak nasil
kolaylastirdigint g6z ardi etmektedir. Ayrica, batiya uyumlu sermaye birikim
stratejilerine sahip bolgesel egemen devletlerin neden eszamanli olarak bati karsiti
bolgesel giic olusumu icin c¢aba sarf ettiklerini veya devlet dis1 aktorleri
desteklediklerini, neoliberalizmin talepleriyle ¢elisen; ekonomik istikrar ve refah artigi
icin ulusal sosyal giicii kullanip nasil c¢atismacit politikalar izleyebilecegini

aciklayamamaktadir(Bedirhanoglu 2008; Filho ve Ayers 2008; Joseph 2008).

Genel olarak Neo-Gramscian yaklagimdaki belki de en Onemli teorik agik, i
hegemonya ile genislemeci dis politika arasindaki baglantiyla ilgilidir. Neo-Gramsciler,
bir devletin giiclinii sinirlarinin 6tesine yansitma yetenegini, devletin hegemonya ve

sosyal gii¢ diizeyinin bir islevi olarak gormektedir(Hobden 2002; Hobson 2002).
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Diger yandan Bieler ve Morton’a(2004: 92-95) gore:

“Hegemonya bir kez yerel olarak konsolide edildiginde, belirli bir sosyal diizenin
Otesine, diinya olgeginde disa dogru genigleyebilir ... Bir diinya hegemonyasina
giden ilk adim baslangicta; bir sosyal sinifin etrafinda ¢evrelenen igsel hegemonya

kurulumu ile miimkiin olabilecektir”

Ornegin, 2007’ye kadar Tiirkiye’de oldugu gibi yiiksek diizeyde hegemonik
konsolidasyona sahip devletler, goriinliste Bati’dan daha az ‘bagimsiz’ bolgesel dis
politikalar izleyebilirler, ancak temelde hep ontolojik giivenlik arayiginin bir sonucu

olarak devletin mali giivenligine yonelik ¢atigmaci bir politika izlemek durumundadir.

Yalnizca biiyiik giiclerden kaynaklanan kiiresel hegemonik projeler acisindan sdzde
merkez ve gevre devletlerin uluslararasi davranigina bakmak, yalnizca gevredeki
marjinallesmis  toplumsal aktorler arasinda degil, uluslararast hegemonyay1
normallestirmektedir. Devletlerin varsayilan uluslararasi ¢ikarlarina iliskin geleneksel
uluslararasi iliskiler yaklagiminda varsayimlar bolgesel giiglerin dis politika stratejilerini
anlamak icin birka¢ ara¢ saglayarak, diinya diizenini yeniden sekillendirme kapasitesi

ve ilgisi olan biiyiik giiclere gereginden fazla odaklanmaktadir.

Burada sunu 6ne siirliyorum; dis politika hegemonik projelerin sadece disa dogru bir
uzantist degil, tilke i¢i odakli hegemonik projelerin ayrilmaz bir pargasin
olusturmaktadir. Madalyonun diger yiizli devletlerin mali giivenligidir. Soyle ki; iddiali
ve catigmayi1 koriikleyen ulusal ekonomi giivenligi politikalari, ekonomik hegemonyasi
zayif olan devletler baglaminda devletin mali giivenligine iliskin riskleri, birikim
stratejilerinin mesruiyetini ve ayni zamanda yetersizlikleri telafi edebilir. Ayrica,
degisken derecelerde hegemonik konsolidasyon ile devletlerin dis destegi ¢ekmesini
saglarlar. Bu aslinda ayn1 zamanda baskic1 ve dislayict sistemleri siirdlirme ihtiyaciyla
da baglantilidir. Soguk savas sonrasi kiiresel liberal diizeninin temel bir 6zelligi,

devletler arasinda dis kaynaklar ve destek icin rekabetci iligkilerin varligidir.

Neo-Gramscian kiiresel sivil toplum anlayisi, yalnizca devlet hegemonyasinin disariya
dogru genisletildigi mekanizmalar1 agiklamak i¢in degil, ayn1 zamanda uluslararasi,
ozellikle bolgesel baglantilarin  yerel hegemonik iliskinin bir parcasinm1 nasil
olusturabilecegini agiklamak i¢in de kullanilabilir. Devletler, ulusal politikacilar, sosyal

harcamalar iizerindeki kisitlamalari, esnek isgiicli piyasalarinin avantajlarin1 ve ¢evresel
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ve sosyal diizenleme bi¢imlerini azaltmay1 amaglayan bir dizi politikayr desteklemek
icin kiiresellesmeyi kullanmaktadir(Hameiri 2020). Ulusal hegemonya, sivil toplumun
devletin hane halkinin ¢ikarlarii  korudugunu ve ilerlettigini kabul etmesine
dayanmaktadir. Devletler toplumsal hareketleri ve hane halkini uluslararasi terimlerle
0zne olarak yorumlayarak, devlet-sivil toplum komplekslerinin bdlgesel dis politikay1 i¢
politika olarak sunmasini saglamistir(Glennon 2018; Zeemann 2019). Bu baglamda
Oteki tanimlamasi ve ideolojik dissallastirma, devletin egemen olarak bir ulusal /
bolgesel halki dis tehditlere karst savunma taahhiidiinii kanitlama girisiminden

olusmaktadir.

Hegemonik projelerin kararlari artik bolgesel, uluslararas: baglamlarda alinirken, post-
ulusal siyasi ve Kkiiltiirel aidiyet ontolojik giivensizlikler etrafinda birlesmektedir.
Hiikiimetler ekonomik tehditlere karsi sosyal giigleri kesfederek, siyasi zorluklar1 ve
paradokslari teorilestirmektedir. Ote yandan, sosyal hareketler bazen pratikte genellikle
hiikiimetler isaret etmeden hiikiimet yerine hane halkini ontolojik giivensizlik yaratan
devletlere karsi korurken, ayni zamanda anti-emperyalist seferberliklerle genellikle
hiiklimetlerin ~ giivenliklestirme  uygulamalarina  etkili  bir sekilde Onciiliik
edebilmektedir(Kinnvall 2018). Pmar Bilgin’de biiylik giiclerin endiselerini iizerinden
devlet giivenligine bilimsel olarak odaklanmanin ilgili bélge toplumunun g¢ogunun
yasadig1 giivensizlik kosullarimi  goézden kacirdigini ileri slirmektedir. Bu tiir
yaklasimlar, devlet dis1 aktorlerin belirli tarihsel donemeglerde devletlerden nasil daha
popiiler ve inanilir hale geldiklerini ve bu nedenle devletlerin neden i¢ hegemonyay1
giiclendirmek i¢in onlarla birlik olmanin dolayli yararini arayabilecegini agiklamaya

yardimct olmaktadir(Bilgin 2019).

Literatiir, uluslararas1 ve bolgesel diizene iliskin devlet kavramlari, teorik olarak
Oonemsiz gordiikleri devlet aklin1 ve varliklarimi Ortilk bir sekilde ele almaktadir. Bu
nedenle, devlet akli baglantilarinin sadece varligini degil, devlet akli ve ekonomik akil

catigmasini ve siirekli degisen karakterini de gézden kagirmaktadir.

Giivenlik kavrami literatlirde bir¢ok kez genisletilmesi ve yeniden tanimlanmasina
(Adams 1936; David A Baldwin 1997; Buzan vd. 1998; Hermann 1977; Krause ve
Williams 1997; Lipschutz 1995; Neocleous 2008; Romm 1993; Rothschild 1995;
Ullman 1983; Waver 1995; Wolfers 1952) ve ekonomi ile giivenlik arasindaki iligki
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birgok kez tanimlanmasina(Cable 1995; Hirschman 1980; Illarionov 1999; Kahler 2004;
Nye 1974; Pollard 1985; Ronis 2011; Yilmaz 2013; Zhengyi 2004) ragmen devletin

mali glivenligi ve ulusal giivenlik birlikte kullanilmamastir.

Giivenligi toplumsal siireclerin bir iiriinii olarak ele alan Kopenhag Okulu tarafindan
onerilen gilivenlik sektorlerinde bile farkl: tiirde etkilesimleri incelense dahi ekonomik
sektor icerisine sadece ticaret, liretim ve finans alinarak mali olana iliskin yer

verilmemistir.

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisi’ne gore giivenlik kendi kendini referans
gostermektedir; muhakkak varolugssal bir tehdit olmas1 gerekmemektedir, siyasi iktidar
tarafindan meselenin veya seylerin bir tehdit olarak sunulmasi bu giivenliklestirme
siireci i¢in yeterli goriilmektedir. Ancak giivenliklestirme teorisi arastirmacilart hem
mali giivenliginin hemde mali olanin tanimladiklar1 diger giivenlik sektorleri ile
kesigimini ve necessitato(zorunluluk) ilkesi ile mali olana atifta bulunarak ortaya
konulan siyasal siireci gozden kagirmaktadir. Glivenlik ele alinirken hem toplumsal bir
sektor olarak hem de salt devleti ilgilendiren hem de diger tiim gilivenlik sektorlerini
etkileyen; mali giivenlikten ve mali olana iliskin uygulamalardan s6z edilmemektedir.
Bu tartigmay1 agmak sunu 6ne siirmeme yardimci olacaktir; olaganiistiilik atfedilerek
giivenliklestirme yoluna gidilecekse eger temel parametrenin ulusal giivenlik degil mali
giivenlik olmasi gerekliligidir. I¢ giivenlik ve dis giivenligi birbirinden ayirmak
imkansizdir; ekonomi giivenligi esasen ekonomik aklin kapitalist piyasa diizenine ve
stireclerine atifta bulunan yapisi nedeniyle bu baglamda kapital ideolojisine hizmet eden
bir kavram haline gelmistir. Neo-liberalizm de ekonomi giivenligi kavrami ulusal
kalkinma, ulusal giivenlik ekonomisi ve ulusal gilivenlige esdegerlik atfedilerek
kullanilsa bile devlete iliskin ihtiyaglardan ziyade piyasanin ihtiyaclarini 6n plana

cikarmaktadir. Referans paketi olarak devletin mali giivenligi bu noktada ayrigmaktadir.

Diger giivenlik yaklagimlarin 6nemini kabul etmekle beraber, bu ¢aligmanin kapsaminm
mali glivenlik olusturdugu i¢in devletin mali giivenligi referans nesnesi olarak ele
alinacaktir. Burada amacim devletin ne sadece mali olandan olustugunu ya da salt
maliyeye iliskin diisiiniilmesi gerektigi iddiasinda bulunmak, ne de liberal ideolojinin
iktidar elestirisinin bir mekanizmast olarak mali olana iligkin siyasi alam

canlandirmaktadir. Amacim neoliberal diizende ekonomik aklin devlet erki ideolojisinin
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temel kaygilar1 olan diizen ve egemenligin politik imgelemini kusatarak piyasanin
giivenligi i¢in; ekonomi gilivenligi kavramimi hem muhalefet hem elestiri hem de
gerektiginde stratejik bir silah olarak kullanildigina dikkat ¢ekmektir. Boylece hem ana
akim geleneksel giivenlik yaklagimin yetersizliginden dem vurularak hem de 6zelde
merkezi devlet teskilatinin giivenlik nesnesi olarak 6nemine dikkat ¢ekilerek geleneksel
giivenlik paradigmasina katki sunmak amaglanmaktadir. Ayrica, ulusal giivenlik
kavramini devlet teorisi etrafinda yeniden ele alip onun mali giivenlikle olan iliskisi
ortaya koyularak, mali giivenlikle ekonomi gilivenligi arasindaki ayrima dikkat
cekilmektedir. Bu minvalde sonraki boliimde giivenlik devletinin  doniistimii

sunulacaktir.
2.2. Giivenlik Devletinin Doniisiimii

Genellikle devlet salt gilivenlik saglama konusunda basarisiz oldugunda modern
giivenlik devleti, vatandaslar1 meydana gelen tehditler ve risklere karsi korudugunu 6ne
siirerek devlet ile vatandaglar1 arasindaki ortiik bir sosyal sozlesmenin kalbinde giin

yiiziine ¢ikmaktadir.

Giivenlik i¢in devlet, baz1 bireyleri ve gruplari digerlerinden ve hatta kendilerinden
korumak i¢in genellikle zorlayic1 ve diizenleyici yetkiler kullanarak miidahale etmek
durumundadir. Devletin giivenlik yilikiimliiliigli politik teoride genis bir tartisma

konusudur(Attanasio 2015)

John Stuart Mill(2011) devletin yalnizca vatandaglarin 6zgiirliigiini sinirlayarak diger
vatandaglara zarar vermesini Onlemek i¢in miidahale etmesi gerektigini savunurken
Michel Foucault(2012) gozetim devletine atifta bulunarak liberal elestirisinde
bulunmus, Carl Schmitt(2008) ise devletin olaganiisti hal yetkilerini kullanimini

rasyonellestirmistir.

Kiiresellesme ile siireklilik kazanan anlik degisimlerin, ontolojik giiven insasinda birinci
derece rol oynayan giinliik pratik deneyimleri ve yOnetim sanatlari, toplumsal sinif
rekabetine temel unsur olmaktadir. Toplumun dis diinyaya iliskin imgesel algi problemi,
gelismelere uygun bilgi liretiminin devlet iizerinden ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Devletin stirekliligi, yeni diizende etkin rol alan burjuva ve devlet dis1 aktorlerin var

olma miicadelesindeki dayanigsmalarima bagli olarak kalici hale gelmistir. Bdylece
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varsayim olarak ekonomik akil ile denetlenebilir ve dogrulanabilir kamu diizeni,
zihniyet doniisiimiine sebep olmus ve 21.yiizyill modern giivenlik devleti ortaya
cikmistir. Diger bir deyisle; modern gilivenlik referansli epistemolojik diizen, belirli bir
ontolojik giivensizlik iizerinden kurgulanmis ihtiyaglar dairesinden gii¢ alarak varligini

devam ettirmektedir.

Ronesans sonras1t merkantilizmin doniisimii ile birlikte devlet ve piyasanin varolussal
kaygilar1 ve sinif catismasi gergegi ile birbirleriyle dayanigsma i¢ine girmistir. Neoliberal
diizende de siirdiiriilebilir olmasi, elde edilen kamusal veya 6zel degerlerin tekrar deger

olarak epistemolojik sisteme yansiyabilmesi ile miimkiin olmustur.

Sanayi devrimi ile yeni bir donemece giren modern piyasanin dayandigi gili¢, mahiyet
itibariyle ontolojik giivenlik endeksinin olusturdugu dogal motivasyonla kritik bir
oneme ulasmigtir. Dolayisiyla bu durum siiregelen devlet-piyasa dayanismasini
ekonomik anlamda zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu dayanisma, giic kaynaklariin
optimum sekilde kullanilmasina ve gii¢ mobilizasyonuna imkan saglamis, boylece hem
devlet hem piyasa uluslararasi ekonomik rekabette avantaj elde ederek konumlarin

gerektiginde stratejik bir silah olarak kullanmak i¢in teminat altina almiglardir.

Devlet, vatandaslar1 birgok tehditten korumaktadir. Devletin bu koruyucu rolii, devlet
ile toplum arasindaki ortiik bir sosyal s6zlesmenin merkezindedir. Toplum dogal olarak
koruma ve giivenlik beklemektedir. Bu gergeklik koruyucu rol istlenen modern
giivenlik devletinden once de pratikte kendine yer bulmaktaydi. Ancak son yarim
yiizyilda degiserek derinlesmis ve politik olanin diizleminde tartisma konusu haline
gelmistir. Daha kapsamli ele alindiginda modern giivenlik devleti, devletlerin diger
devletlerin vatandaglarini tim tehditlerden korumak icin proaktif olarak miidahale

etmesini gerektirdigi uluslararasi siyasete de uzanmaktadir(Bellamy 2010).

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiime gore “korumak™, “Bir kimseyi veya bir seyi dis etkilerden,
tehlikeden, zor bir durumdan uzak tutmak, esirgemek, muhafaza etmek, vikaye etmek,
styanet etmek”, “Tehlikeye karsi denetimi altinda bulundurmak, savunmak, miidafaa
etmek” anlamima gelmektedir. Yine de devletin koruyucu rolii, bireyleri ve toplumu
fiziksel zararlardan korumakla sinirli degildir. Son yillarda devlet kritik altyapilar1 ve
verileri kapsayacak sekilde genisletilen bir roli ile olan miilk ve miilkiyet

haklarini(Aradau 2010; Bennett 1988) korumakla yiikiimlii hale gelmistir.
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Ote yandan, devlet tarafindan saglanan koruyucu roliin kapsamini ve Karakterini dikkate
alindiginda, devletin kendisi ve devletin varolusu hakkinda o6nemli bir kavrayis
saglamaktadir. Bu minvalde oOncelikle devletin ontolojik giivenliginin saglanmasi
gerekliligi iyice giin yiiziine ¢ikmistir. Ancak literatiirde refah devleti, kalkinma devleti,
salt askeri giivenlik odakli giivenlik devleti hakkinda kapsamli aragtirmalar bulunmakla
beraber, modern koruyucu giivenlik devleti tizerinde yeterince durulmamistir(Béland
2005). Nitekim salt su¢ arastirmalar1t veya kontroliine odakli, terérizm, kriz yonetimi,
dogal afet ve tehlikeler, insani acil durumlar, sosyal koruma, ¢evrenin korunmasi ve
tilkketicinin korunmasi, daha genel olarak ekonomi giivenligi ve ticaret savaslari
perspektifinde sekillenen dar kapsamli indirgemeci bir literatiir mevcuttur. Ciinkii her
bir indirgenmis alan devleti sadece gerektiginde normlar dahilinde miidahale edebilecek
sekilde sinirlandirilmis sekliyle gézlemlemekte, dolayisiyla devletin ontolojik giivenlik

dinamigini gézden kagirmaktadir.

Modern giivenlik devleti, farkli tehditlere ve risklere karsi koruma saglamaya ve 6nlem
almaya c¢alisir(Sparrow 2008). Ekonomik tehditler buna giizel bir Ornek
olusturmaktadir. Zira ekonomik tehditlere verilen devlet tepkisi de devletin dogasi
geregi istisnaidir. Bu baglamda devletin potansiyel mali zararlarin minimize edilmesi,
sosyal diizenin bozulmamasi, devletin kurumsal basarisizlik yasamamasi, piyasa

dissalliklar1 ve basarisizligi etrafinda sekillenmektedir.

Modern giivenlik devleti giiclendik¢e koruyucu rolii politik olarak daha tartismaya
acilabilmekte ve toplumsal aktorlerin ve piyasanin kurumsal bir tepkisiyle
karsilagilabilmektedir(Hilton, 2009: 121-152, 182-184). Yine de bu durumun bir
istisnas1 mevcuttur; devletin varligina yonelik varolugsal risk s6z konusu oldugunda
tepki bliylik oOlgiide azalmaktadir. Boylece giivenlik devleti kendini ve toplumu
ekonomik, politik ve askeri tehditlerden korumak icin, sivil dzgiirliikleri ihlal eden

olaganiistii hal yetkilerini normallestirebilmektedir(Agamben 2005).

Ozgiirliik ve giivenligi dengeleme endisesiyle baslayan liberal anlayis, devletin ne
zaman miidahale edebilecegine dair yasal ve etik bir gerek¢eye odaklanmaktadir. Ulrich
Beck, toplumsal perspektifte, bireylerin yasam kalitelerini iyilestirmenin bir yolu olarak,
ekonomik gelismeye, bliylimeye ve refaha gorece diisiincesiz bir sekilde deger

verdigini, aym1 gelismelerin irettigi risklere yonelik bir saplantiya dogru biiyiik bir
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degisim oldugunu, bunun altinda yatan nedenin paradoksal bigimde neoliberal diizende
siyasalin ~ diglanmas1  ile  birlikte = toplumun  siyasallasmast  oldugunu

vurgulamaktadir(Beck, 1992: 19-24, 195-199).

Bu agidan devlet akli necessitato(zorunluluk) ilkesi ile politikacilarin ve kamu kurumu
uzmanlarinin tamamen karar verme ve riskleri kontrol etme yetenegine sahip oldugunu
iddia eden bir paradigmanin Otesine geger; karar alma silirecinde kamu girdisinin
kapsamini genisletir. Zorunluluk (necessitato) ilkesi belirsizlik kosullar1 altinda ispat
yiikiinii kaydirabilmektedir. Zorunluluk (necessitato) ilkesi geregi uygulamaya konulan
Onleyici politikalarin  kapsami risk yOnetiminin kusaklar arasi boyutlarin1 da

igermektedir(Johnson 2007)

Liberal gelenek devletin gerektiginde liberal sistem odakli koruyucu roliinti vurgulamak
icin en somut ilkeleri sunmaktadir. Ne var ki liberal yaklasim sadece liberal diizenin
devami noktasinda toplumu ve birey 6znelerini referans paketi olarak almaktadir. Yine
Ulrich Beck’in risk toplumu ve Michael Foucault’'nun neoliberal yonetimsellik
perspektifi gibi yaklasimlar modern giivenlik devletinin vatandaslarini risklerden,
tehditlerden ve zararlardan ne zaman, neden ve nasil korumasi gerektigi iizerine

yeterince durmamaktadir.

Literatiirde aragtirmacilarin biiyiik bir cogunlugu toplumsal giivenlige atifta bulunarak
risk toplumu mimarisine odaklanirken, devlete ve devlet aklina odaklanilmasini
gerektigini One siiriiyorum. Bunun gerekgesi olarak toplumun, piyasanin veya devlet
dis1 aktorlerin Onemsiz olmasini degil; toplumun giivenliginin Oncelikle devlet
birliginden ge¢mesi gercekligine dikkat ¢ekmek istiyorum. Nitekim toplumda devleti
giivenligi saglamak ve koruyucu Onlemler almakla ylkiimlii tutmaktadir. Devlet
disindaki tiim aktorler bunun bedelini 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi veya sahip olduklar
degerlerde asinma olarak 6demek durumunda kalmaktadir. Devlet terimi burada
yasama, ylriitme ve yargi dallar1 dahil olmak iizere modern hiikiimetin tliim demokratik
ve yetkili kurumlarim1 belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Modern giivenlik devleti ise
devlet aklindan gii¢ alarak, giivenlik yonetiminin siyasi dinamiklerinin herhangi bir
hiikiimet normu, formu veya regiilasyonu ile sinirli olmayan istisna ve Otesini

cagristirmaktadir.
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Genel olarak devletin ontolojik giivenligi ve devletin mali glivenligi, askeri giivenlik ve
ekonomi gilivenligi gibi diger genisletilmis gilivenlik sektorlerine veya uluslararasi
giivenlik gibi geleneksel analitik kategoriler arasinda kalan ve tiim bunlara iligkin
gelismelerin amacin1 anlamak icin bize islevsel bir referans paketi ve arag seti

sunmaktadir.

Literatiirde devlet perspektifinde daha ¢ok riske odaklanilmis ve riske nasil tepki
verilecegine dair tartisma kisir dongiiye girmis ve neoliberal diizende tehditlerin
meydana getirdigi belirsizligi ve riski ele alma noktasinda devletin basarisizligi 6n plana
¢ikarilmigtir(Aradau, Lobo-Guerrero, ve Miinster 2008; Hardy ve Maguire 2016; Hayes
2002; Klinke ve Renn 2002; Lofstedt 2011; Moss 2002; O’Malley 2010). Dolayisiyla
devletin tehdit ve risklere kars1 gdsterdigi reaksiyonun motoru, dayanak noktasi, temel
motivasyon kaynagi gézden kagmaktadir. Bu noktada amacim ne devletin daha fazla
deger elde etmek icin piyasay1 popiilist politikalarla yonlendirdigini ileri stirmek ne de
devletin ekonomi giivenligini saglamadaki basarisizligina dikkat ¢ekmektir. Aksine
amacim, modern giivenlik devletinin rolii etrafinda ortaya ¢ikan devlet aklinin siyasi ve

kurumsal dinamiklerini giindeme getirmektir.

Modern gilivenlik devleti, yalnizca tehditlere karsi dnlem almak yerine; bir yonetim
teknigi olarak olusan tehdidin meydana getirdigi riski kullanabilmekte ve yeni bir
rasyonalite yaratabilmektedir(Rothstein, Huber, ve Gaskell 2006). Ihtiyati yaklasima
dayali uygulamaya konulacak politikalar; tehditlerin oldugundan daha fazla one
slirilmesi, zaman zaman keyfi olarak abartilmasi olgusu elestirilmis olsa da(Amoore
2013; Clarke 2006; Sunstein 2005), tehditlerin yarattigi belirsizlik, devletin birligi ve
varhiginin geri doniisii olmayacak zararlar alacagi tahayyiilii riske ve tehditlere karsi
kamuoyunda daha biiyiikk endiseler yaratmakta bu dolayimla ihtiyati politikalar
gliclendirilebilmektedir(Ewald 1999). Nitekim bu durumda devlet dis1 aktorler de
devletin piyasaya sagladig digsalliklar1 g6z oniinde bulundurarak genellikle ihtiyati bir

yaklasima olumlu yaklagmaktadir.

Ekonomik tehditler s6z konusu oldugunda ekonomi giivenligine iligkin risk devlet ve
piyasa arasinda mobilize edilebilmekte ve risk dagitilmaktadir. Ancak devletin varlig
ve mali glivenligine yonelik ekonomik tehditlerin tek 6znesi yine salt devlet olmaktadir.

Neoliberal diizende sorumluluk almaya atifta bulunarak liberal diizene iliskin risk
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topluma yani birey 6znelerine kaydirilabilmektedir(Collier 2014; Gray 2009; Joseph
2013). Bu ayn1 zamanda devletin kendi mali giivenligine iligskin bir varolugsal bir tehdit
olustugunda ihtiyati politikalar1 uygulamaya koyabilmesi i¢in uygun zemin
hazirlamaktadir. Diger bir deyisle giivenlik mantiginin askeri giivenligin 6tesindeki
konulara genisletilmesi siirecine; gilivenliklestirmeye olanak saglamaktadir. Sonug
olarak devletin mali giivenlik siyaseti, giivenliklestirmenin kapsamini genisletmekte,
hangi sorunlarin ve risklerin giivenlik semsiyesi altina alinacagina dair sorulari dinamik

bir sekilde giindeme getirebilmektedir.

Modern giivenlik devleti ilk olarak on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin
ilk donemlerinde insa edilmis ve giivenlik devletinin rolii genisletilmistir. Miiteakiben
1930°1u yillarda o6zellikle tiiketicileri korumaya yonelik politikalar giivenlik devletini
belirgin hale getirmeye baslamig(Hilton 2009), ikinci diinya savasi da devletlerin yerel
acil durum politikalarina 6nem vermesine neden olmus, savas sonras1 donemde ise refah
devletinin 6n plana ¢ikmasi ve tiiketici aktivizmin arag seti olarak belirmesiyle giivenlik
devletinin tiiketici korumasi rolii pekismistir(Curley 2015; Roberts 2013; Sunstein
2002; Trumbull 2006). 11 Eyliil saldirilar1 da kamu giivenligi ve ulusal giivenlige iliskin
tehditlerin yarattig1 endiseler belirginlestirmis ve giivenlik algisin1 timden degistirdigi

icin modern giivenlik devletinin giiclenmesini tetiklemistir.

Soguk savasin ardindan kiiresellesmeyle yeniden sekillenen, devletlerin ve toplumlarin
karsilagtiklar1 ~ belirsiz  tehditler ~daha genis bir yelpazedeki meselelerin
giivenliklestirilmesine ve i¢ ve uluslararasi giivenlik arasindaki sinirin asinmasina neden
olmustur. Acil durum yonetiminin genislemesine yonelik politika adimlari atilmig
olsada 11 Eyliil saldiris ile birlikte tehditlerle ilgili artan endise, acil durum yonetimi i¢
giivenlikle baglantilandirilarak acil durum yonetim paradigmasinin biiylik degisime
ugramasina zemin hazirlamig ve giivenliklestirme stratejisini daha etkin kilarak modern

giivenlik devletinin doniisiimiine ¢arpan etkisi yaratmistir.

Modern giivenlik devleti, glivenlik konusundaki artan beklentiler ile bireylerin ve
piyasanin giivenlik {izerindeki kontroliinii kaybedilmesiyle gelen korku, endise ve

giivensizlik arasindaki paradoksal gerilimlerden dogmaktadir.

Piyasalarin kendini kontrol i¢in benzersiz kapasiteler sagladigi genislemeler sonucunda

(Beniger 1986; Flickinger 1983) Ulrich Beck endiistriyel toplumun yerini riskli toplum
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aldigin1 6ne stirmektedir. Beck’e gore birey 6zneleri artik bir ihtiyag {izerinden degil
ortak kaygilarla birbirine baglanmistir(Beck, 1992: 49-50). Bunu sonucu olarak risk
toplumu gelecege ve zarar potansiyeline yonelmekte, tehdit ve politikalar1 bu kapsamda
degerlendirmektedir. Ancak, 6zellikle yikici politik siddet potansiyele sahip yapay

tehdit ve risk {iretimine de zemin hazirlamaktadir(Giddens, 1999: 3-4).

Piyasalar liberal diizenin giivenligini tek tarafli olarak kontrol etme kapasitesine sahip
degildir. Diger yandan, devlet ve piyasa arasindaki giiven verici iliskilerin erozyonu,
Ozellikle ulusal giivenlige iliskin bireyleri ve devlet dis1 aktorleri duyarli hale
getirmektedir. Soyle ki; piyasanin basarisi risk iizerinde toplu kontroliin miimkiin
olduguna dair beklentiler iiretmektedir. Ancak Beck’e gore neoliberal diizende artik her
seyin tam anlamiyla kontrol edilebilmesi arttk miimkiin degildir(Beck, 1992: 231-235).
Diger bir deyisle; piyasa basarisizlig1 s6z konusu oldugunda, bireylerin ve devlet dist
aktorlerin kontrolii kaybetmesi ile birlikte gelen korku ve endise; genellikle modern

giivenlik devletinin gerekli olduguna toplumu ikna etmektedir.

Toplumlardaki giivensizlik algis1 zamanla bir korku kiiltiiriiniin olusmasina yol a¢mus,
belirli tehditlerin olusturdugu kaygilardan kaynaklanabilecek krize dayali veya panik
yaratan politika olusturmayr kolaylastirmis ve giivenlik tehditleri ile ilgili korkular
toplumu daha fazla ulusal giivenlik politikalar1 talep etmeye itmis, yani kaygi
vatandaslar giivenlik politikalarini desteklemeye yonlendirmistir. Bu gerceklik modern
giivenlik devletinin olusum dinamiklerine katki saglamistir(Albertson ve Gadarian
2015; Friedman 2011; Furedi 2018; Spicer ve Bowen 2017).

20.ytizyilin ilk yarisinda yasanan iki diinya savasinin ekonomik ve siyasi alanda
yarattifi etkinin, donemin gilivenlik anlayisinda biiylik degisimlere yol agtigi
goriilmektedir. Bu baglamda, 16.yy. giivenlik devleti ile 21.yy. giivenlik devletinin

ortak noktasi varolus amacinin disavurumu olarak giivenligin aragsallastilmasidir.

Aslinda bir giivenlik devleti olarak dogan modern devlet i¢in esas olan giivenliktir.
Modern devlet diisiincesi siirsiz, devredilemez ve siirekli bir egemenlik anlayisinin
iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Gilivenlik nedeniyle var olan bu devletin sinir1 daha
sonra liberaller tarafindan 6zgiirliikler ile ¢izilecek ve ozgiirliikler giivenligin sinirim
teskil edecektir. Modern devlet diisiincesi ile baslayan bu siire¢ bir siyasi iktidar ve

toplum iligkisi {izerinden kanuna dayanan kurumsallagmis bir giic olarak
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sunulmaktadir. Bu kapsamda iktidarin devleti asan ve onu kapsayan bir olgu oldugu

goriilmektedir.

Jean Bodin de bireylerin mal edinmelerini dogal bir hak olarak gormekte, dolayisiyla
egemenin bu hakka saygi gostermek zorunda oldugunu diisiinmekle beraber bireylerin
de kamu yararin1 kendi 6zel yararlarina tercih etmeleri gerektigini 6ne siirmektedir.
Yani devletin gilivenligi s6z konusu oldugunda bireyler elde ettikleri degerlerden

feragat edip devlete birakmak zorundadirlar.

Yine Bodin egemenligi toplum tizerinde mutlak ve daimi bir gii¢ olarak lanse ederken,
Hugo Grotius egemenligin siyasal bir rejim i¢inde kurumsallasmis toplam giicilin ifadesi
oldugu siyasal birligi ortaya koymaktadir. Bu baglamda Grotius Bodin’in ortaya
koydugu egemenlik kavraminin 6tesine gegerek devlet yok olma tehlikesi ile ne kadar
cok karsilasiyorsa, giivenlik sebebiyle alinacak tedbirlerin sinirin1 genisletilebilecegini
one siirmektedir. Grotius mutlak egemenlik savunucusu olmakla birlikte ortaya koydugu
egemenin iktidar1 siirsiz degildir. Giivenlik sebebiyle alinabilecek tedbirleri egemenlik
kapsaminda degerlendirmekle birlikte, devletin gilivenligine yonelik tehditler azaldigi
oranda egemenin kendi kendini sinirlamasi gerektigini de belirtmektedir(Straumann,

2015: 130-132, 139, 150).

Hobbes i¢in devletin varlik nedeni toplumun giivenligidir. Bu noktada Hobbes i¢in
devletin giivenligi, devleti olusturan bireylerin toplaminin giivenligidir. Bu minvalde
Hobbes i¢in devlet kendi i¢in var olan bir kurum degil, toplumun giivenlige hizmet
etmelidir. Ancak Hobbes’un bu savi devletin mali giivenligi s6z konusu oldugunda
kendi kendini gegersiz kilmaktadir, ¢iinkii toplumun gilivenliginde devletin mali

giivenligi kilit rol oynamaktadir.

Modern devlet diisiincesini temellendiren diisiiniirlerin giivenligi devletin varolus sebebi
olarak ele aldig1 gortilmektedir(Brink 2014; MacPhail 2016; Ong 2006; Sagar 2018). Bu
cergevede 16.yy. da ortaya ¢ikan giivenlik devletinin, 21.yy. da ortaya ¢ikacak devletin
erken temellerini olusturmasi siirpriz degildir. Modern devlet, kamusal alani
piyasalastirmast ve iktidar1 kurumsallastirmas1 ile diger iktidar tiplerinden
ayrilmaktadir. Bununla birlikte modern devleti elestiriye tabi tutmadan burjuva
ekonomisinin giivenliginin, merkezi bir iktidara ihtiyag duydugunu g6z Oniinde

bulundurmak gereklidir. Bu baglamda siyasal iktidar modern devletin ve piyasanin hem
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kurucu kosulu hem de varlik sartidir. Dolayisiyla bu siire¢ sadece bu yonii ile ele
alindiginda, neoliberal modern devletin tiimiiyle kurumsallagsmig bir siyasal iktidar tipi

olarak, piyasanin ihtiyaclarini karsilamak {izere ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Devlet teorisinde siyasi beden benzetmesi one ¢ikmaktadir. Neocleous’un Hobbes’ten
alintilamasi1 ile; devlet bedenini ve giiclinii agiklayan Leviathan’it su sekilde

aciklanmaktadir(Neocleous, 2003: 18-19):

“Tanrimin diinyayt onula yaratmis oldugu ve yénettigi sanat olan doga, baska pek
cok seyde oldugu gibi bunda da, yapay bir canli yaratacak sekilde, insanin
sanatiyla taklit edilir. Ciinkii hayat, organlarin, baglangici iceride temel parcada
bulunan hareketlerinden baska bir sey degildir; biitiin otomatlarin (yaylar ve
carklar yardimiyla kendi kendine hareket eden makinalarin, mesela bir saat) yapay
bir hayata saiip oldukiarini soyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan baska,
sinirler nedir ki ¢ok sayida yaylardan baska; ya eklemler, yapicinin planladig
sekilde biiyiik govdeyi harekete geciren ¢ok sayida ¢arklardan baska? Sanat daha
da ileriye gider, dogamin o rasyonel miikemmel eserini, insani taklit etmeye kadar.
Sanatladwr ki, yapay bir insandan baska bir sey olmayan, Latince’de CIVITAS
denilen, DEVLET adli o biiyiik LEVIATHAN yaratilir; bu, dogal insanin korunmasi
ve savunulmasi igin tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir cesaretle ve kudrete
sahiptir ve onda, egemenlik biitiin gévdeye canlilik ve hareket veren yapay bir
ruhtur; yargiclar ve diger yargi ve yiiriitme goreviileri, yapay eklemler,; egemenlik
makamina bagl her eklem ve organa kendi gérevini yaptiran odiil ve ceza, dogal
govdede aymi isi yapan sinirlerdir; tek tek organlarin/iiyelerin servet ve
zenginlikleri ise kuvvettir...bilmesi gereken her seyi ona bildiren hukukcular,
hafizadwr; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir; uyum, saghktr; nifak,
hastaliklar; i¢ savas ise oliim. Son olarak; bu siyasi varligi en basta kuran, bir
araya getiren ve birlestiren sézlesmeler ve ahitler, Tanrt 'nin yaratiista buyurdugu

Buyruk ve Insani yaratalim emrine benzer.”

Foucault’a gore ise devletin siyasi beden fikrinden yola ¢ikilarak politik anatomi olarak
kurgulanmasi; iktidar bilgi iligkilerini igeren bir dizi maddi Ogelerin siyasi bedenle
iligkilendirilebilmesine imkan tanimaktadir(Foucault, 2012: 28). Ciinkii devlete iliskin
olan devlet sirr1 olarak nitelendirilebilecek bilgilerin varligi, insan bedenlerini bilginin

objelerine doniistiirerek onlar1 kusatma ve tabi kilma bigimlerinde gerceklesebilmekte
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veya devletin mali olanma iligkin mistisizmi ile siyasi iktidarin tahakkiim araci

olabilmektedir.

Foucault’'un modern disiplinci iktidar1 agiklarken iktidarin egemenligini ve devletin
istihbarat ile bilgiyi tirettigini gérmezden gelip; devletin etkili bir sekilde serbest piyasa
ekonomisinin karmasikligina miidahale edecek biligsel araglara sahip olmadigini,
bilmesi durumunda bile hukuk normlari nedeniyle merkantilizmde olan belirsiz politika
miidahalelerinin uygulanamayacagini 6ne siirerek siyasal iktidarin oldukg¢a smirl gii¢
oldugu oOne siirerek; siyasal iktidarin gorevinin sadece 6zerk davranis yetenegine sahip
ekonomik 6znelerin olusturdugu davraniglarin genel mekanigini gozetlemek oldugunu
dile getirmektedir. Ancak bireylerin ekonomik 6zgiirligiine dikkat ¢ekerken, neoliberal
yOnetim sanatinin bir parcasi olan; kapitalin devamliligin1 saglayacak olan devletin
miilkiyet haklarmin korunmasindaki roliinii 6nemsemeyerek; neoliberal yonetimsellik
sorunu olan 6zgiirlikk ve giivenligin ayni politik imgelemde bulustuguna dair sorgulama
yapmamaktadir. Foucault’'un “giivenlik aygitlart” dedigi seye dayanan yeni bir tiir
iktidar ve denetim mekanizmasinin ortaya c¢ikisiyla ilgili sorunsalda buradan
kaynaklanmaktadir; bilginin iktidart iirettigi savini, dolayli olarak egemenin birey
Oznelerinin tirerindeki disiplinci iktidarina atifta bulunarak sinif iktidarina ve ekonomik
iktidara gonderme yapmaktadir. Diger bir ifadeyle; Foucault genel anlamda ekonomik
Oznelerin bilgisine gonderme yapsa da, yalmizca nifus fikrinin insasina ve
dogrulanmasina katkida bulunan biyoiktidar savina odaklanarak kendi liberal politik
ekonomisini uyumlu bir sekilde giiclendirmek i¢in bilginin iiretimi ile devlet aklini
arasindaki iliskiyi perdelemektedir(Foucault 1970, 1978, 1982, 2007, 2012; Fuggle
2013; Grenier ve Orléan 2007; Kelly 2013; Lemke 2001; McHoul 2002).

Bu baglamda devlet akli hem devletin giivenligi i¢in hem de toplumun giivenligi i¢in
neyin gerekli oldugu noktasinda tek bilgi sahibidir; devlet akli duruma gore
epistemolojik bosluk yaratmakta veya epistemolojik boslugu doldurmaktadir. Nitekim
devlet aklinin nesnel gercekligi, onun askin ve monist temellerinin saglamligr; milli
giivenlik belgeleri, devlet sirlari, devletin maliyesine ve giivenlige iliskin gizli bilgiler,
ekonomik istihbarat ile elde edilen bilgiler, vs. birer epistemolojik bosluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ihtiya¢ duyulan ve saglanan sey; cagdas epistemik gecerlilik kriterleriyle uzlastirilabilen
bir devlet ontolojisidir(Bartelson, 2001: 44). Tam bu noktada devlet akli kendini

gostermektedir.

Giivenlik kavrami siyasetin odaginda yer almakta ve siyasi bir iddiay1 ger¢eklestirmenin
en etkili yolu olarak goriilmektedir. Giivenligin nesnel bir durumdan ¢ok toplumsal
stireglerin lirlinii olarak dile getirilmesinden dolay: salt devletin giivenlik tasavvurunu
odak noktasina koyan c¢alismalar zayif kalmistir. Michael Dillon’a gore giivenlik ve
ekonomi giivenligi, politik olanin problemsiz ontolojik bir yiiklemi olarak alinamaz,
cinkii  ontoloji  sorunu, simdiye kadar disiiniildiigi gelenegin  radikal
sorunsallagtirillmasindan bu yana ¢ok sorunlu hale gelmistir(Dillon, 2002: 14, 31).
Ancak mali gilivenlik politik olanin ontolojik yiiklemi olarak ele alinabilir. Soyle ki;
giivenlik saglikli toplumun temeli olarak goriilmektedir. Peki giivenligi giivenli hale
getiren dinamik nedir? iste burada mali giivenlik ve onunla gelen mali-politik giiciin
oldugu sdylenebilir. Mali giivenligin niteligine dikkat c¢ekerken, savas veya
diizensizligin ontolojik bir ilke ve amac olarak salt kendi iyiligi icin yiikseltilmesi
gerektigini dnermiyorum. Liberal diisiiniirlerin savunduklar1 devletin giivenlik nesnesi
lizerinden piyasa lizerinde otorite sagladigi savi da mali gilivenlik 0Ozelinde
anlamsizlagsmaktadir. Nitekim liberaller tarafindan da Ozgiirlikk giivenlik altinda

siniflandirilmagtir.

Ote yandan, Karl Marx siyasal devletin soyutlanmasinin modern zamanlardaki sivil
toplumun bagimsiz bireyler icerisinde dagilmasinin iiriinii olarak ortaya ciktigini 6ne
sirmektedir. Boylece Ozelde bireyler genel olarak ise piyasa kendini biiyiik 6lgiide
siyasal devletten soyutlama yoluna gitmistir. Bu baglamda siyasal devlete ayr1 bir boyut
kazandirilarak ekonomik akil devlet aklimi yalnizca gerektiginde islevsellik
kazandirmak {izere arka plana itmistir. Ote yandan Botero’ya gére devlet akli, devletin
egemenligi kurmaya, devleti korumaya ve genisletmeye uygun araglarin bilgisinin
biitlintidiir. Dahas1 koruma fonksiyonunun diger tiim araclardan daha fazla 6neme sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni, akillica genisleyen devletin dayanak noktasi
olarak devlet aklin1 gérmesi; devlet mantiginda devlet aklini1 dncelemesidir, devlet akli
devletten dnce gelmektedir. Bu baglamda devlet akli siyasi olanla ortiismektedir(Botero,
2017: 4). Bu nedenledir ki gerektiginde piyasadan bagimsiz olarak kendi ¢ikarlarini ilan

edebilen 6zgiil bir 6zne olarak var olabilmesi i¢in toplumdan soyutlanmis bir varlik
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olmasi, modernlesme siirecinin hem nedeni hem de sonucudur. Ciinkii devlet akli liberal
kapitalist piyasanin hem kurucusu hem de kapitalist iiretim iliskilerinin koruyucusu
konumundadir(Bloch 2018; Boldizzoni 2020; Heinrich 2019; Marx ve Engels 1975;
Vidal vd. 2019).

Niccold Machiavelli devletin tehditlerle karsilasabilecegini kabul etmekle beraber genel
olarak devletin pasif bir 6zne olarak kalmasi gerektigini; yoneticilerin normal politik
siireci askiya almadan uygulama yapmasi gerektigini, ancak devletin devamina vurgu
yaparak; devletin giivenligi s6z konusu oldugunda da necessitato (zorunluluk) ilkesi ile
hareket edilmesini One siirmistiir. Tehdit olasiliklarina ¢ok yakindan odaklanmanin
giivenlige ¢ok fazla kaynak ayirilmasi gerektirecegine, dahasi stirekli korku siyasetinin
toplumda diren¢ olusturacagini ve genel olarak devlete karsi muhalefetin artigini
saglayacagint vurgulayarak, giivenlik Onlemlerinin biiyiik 0dlgekli  tehditlerin
gerceklesmesi durumda korunmak istenen hedefin korunmasi noktasinda basarisiz
olacagini, dahasi bu strateji ile kamu politikasinin amaglarina ulasamayacagint 6ne

stirmektedir(Machiavelli, 2019: 53; Sherry, 2017: 149).

Burada bir paradoks olusmaktadir, sOyle ki; devletin mali giivenligi s6z konusu
oldugunda, ekonomik tehditlerden etkilenen mali giivenlik basarisiz oldugunda, tim
maliye politikasinin amagclarin1 gergeklestirmek i¢in glice de sahip olunamayacak;
riskten korunma ve etkili dagitim ortadan kalkacaktir. Mali giivenlik saglanamadiginda
ele gecirilen, alikonulan kaybeden devletin kendisidir. Bu baglamda devletin mali

giivenliginin ¢ok katmanli boyutu onu var olmas1 gereken benzersiz biitlin kilmaktadir.

Giofranco Poggi’ye gore marksist diisiiniirler devletin kuramsal nitelikleri ve siyasal
siireclerden ziyade smif miicadelesi ve sermaye birikimi noktasinda devletin giiciine
odaklanmiglardir. Ote yandan siyaset bilimcilerin ise devlet olgusunu gérmezden geldigi

vurgulamaktadir(Poggi, 2019:11,13).

Poggi’nin David Easton’dan aktardigina gore herhangi bir etkilesim ortaminda siyasetin
var olabilmesi i¢in salt degis tokus ve gorenek ile gerceklesebilen bir deger dagiliminin
olmamas1 gereklidir. Ciinkii siyasal deger dagitimi bir tarafin digeri veya digerleri

tizerinde iradesinin tabi olmasinin saglamaktadir(Poggi, 2019: 17).

Ote yandan Carl Schmitt devleti siyasal bir varlik, siyaseti ise devletin yetki alan1 olarak

tanimlamistir. Schmitt siyasal alani1 dost - diisman ayrimi {izerinden tanimlamakta ve bu
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noktada yapilacak biz ve Gteki ayrimini saglayan parametrenin devletin bagimsizligina
ve varolusuna yonelik tehdit igeren siyasal faaliyetler biitiinii olarak ele
almaktadir(Poggi, 2019: 19-20). Ayrica 6tekinin belirsiz ve giincel tehditlere karsin acil
siyasal kararlar alinmasi gerektigi hususunda devletin varolusuna génderme yaparak
siyasetin normlardan once geldigini 6ne siirmektedir(Poggi, 2019: 21). Poggi ise
siyasetin Ustlinliigii konusunda asil amacin toplumun siirekliligi olduguna vurgu
yapmaktadir(Poggi, 2019: 22). Ancak devletin varliginin toplumun varligindan 6nce

geldigini bir 6n sart oldugunu gérmezden gelmektedir.

Poggi’nin Schmitt’ten alintilamasi ile 6tekinin, devletin varolusuna yonelik tehditlerinin
kars1 tarafi savasilmasi gereken bir diigman olarak yeniden tanimladigina isaret

etmektedir:

“...Savas sadece varolus ile ilgilidir. Varolus ise, herhangi bir ideal program ya
da degerler dizinde degil, miicadelenin ger¢eginde onem kazamir...Bir savas
idealler ya da haklar ugruna miicadele edilmesinden dolayi degil, gercek bir

diismana karst konulmasindan dolayr anlam kazanwr.”

Poggi’ye gore degerler siyasal alan ile dagitilmadan 6nce yaratilmalidir. Ancak devlet
gibi olgulara ve degerlere ancak topluca sahip olunabilmektedir(Poggi, 2019: 26).
Devletin giivenligi s6z konusu oldugunda ise hem deger iireten hem de deger
tretebilmek i¢in varligimin mutlaka devam ettirilmesi geren bir kurum oldugu

goriilmektedir.

Poggi’nin Jirgen Habermas’tan aktardigina gore devletin kurumsal ilkeleri toplumda
burjuva sinif egemenligini saglamak icin birer ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Devlet bunu
gerceklestirmek icin karmasik diizenlemelerle devlet ve toplumu bazen eslestirip

bazense ayirmaktadir.(Poggi, 2019: 140-141).

Herhangi tiirdeki bir toplumsal iktidar kendini korumak ve kendi iktidarini artirmak i¢in
Oteki iktidarlarm bir kismimi kendi biinyesine katmaktadir. Poggi’ye gore(2016: 162-
163):

“Toplumun kendi ¢ikarlarint devletten talepte bulunarak ¢ekip aliniyor gériinse de,
devlet eyleminin yayilhisindaki ve cesitliligindeki dinamik, devletin, kendi iginde
yerlesik ¢ikarlarin (bir biitiin olarak ya da kismen) itisiyle giidiilendigini

gostermektedir. Bu ¢ikarlardaki ortak niyet, daha once de belirttigim gibi, siyasal
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ve idari diizenlemelerin yetki alamni ve kapsaminm genisletmek ve bu diizenlemeler

’

yoluyla iiretilen ve yonetilen toplum kaynaklarindaki payr arttirmaktir.’

Poggi’nin Ernst-Wolfgang Bockenforde’den aktardigina gore; kapitalizm devleti
ekonomik siireglere bagli kilmaktadir(Poggi, 2019: 153):

“Modern devletin kendisi ekonomiyle ozdeslestirmesi sonucunda, devlet biiyiik
olgiide  sinai-ekonomik  siire¢lerin ~ hizmetine — girmistir. Devletin  ekonomik
yiikiimliiliikleri artarken kendi kendine karar verebilme kapasitesi zayiflar.
Diizenleme ve denetleme islevini yerine getirir ama taraflarin iistiine giicii elinde
tutan bir “igiincii kisi” olarak degil. Daha ¢ok, sinai- ekonomik siireci
tamamlayict iglevieri gergeklestiriv. Ekonomik siireclerin  hangi  ydnlerinin
desteklenecegine ve denetlenecegine karar veren deviet degildir! Devler siirecin
kendisinden ortaya ¢ikan verilere ve egilimlere yanit verir. Genel bir denetim

devlet tarafindan degil, sinai-ekonomik siirecin kendisi tarafindan yerine getirilir.”

Ancak devlet, varolusu i¢in kendi giivenligini ve oteki devletler karsisinda kendine
rererans noktasi saglamak i¢in devlet/ toplum ayrimi muglaklastirmis ve siyasal alanin

istiinliigiinii kullanmaya gitmektedir.

Poggi’nin Norberto Bobbio’dan aktardigina goére toplumsal iktidarin {i¢ farkli bigimi
vardir(Poggi, 2016: 4-5, 137):

“Iktidar bicimlerini, etken éznenin, edilgen 6znenin davranis bicimlerine bir sinir
getirmek i¢in kullandigi olanaklara gonderme yaparak simiflandirabiliriz... Béylece
iktidart ii¢ ana baslhik altinda sumiflandiririz: ekonomik, ideolojik ve siyasal iktidar.
Ekonomik iktidar, ender ya da ender sayilan belli mallara sahip olma avantajindan
faydalanarak bu mallara sahip olmayan diger insanlara belli bir davranis bi¢imini
kabul ettirip onlari yonlendirmek bigiminde kendini gosterir ve bu davranis bicimi
genellikle belli bir emek icra etmek seklinde ifade edilir... Ideolojik iktidar, belli bir
yapidaki  diisiincelerin  belli bir otoriteye sahip kisilerce formiile edilmesine
dayanir; belli bir tavirla ortaya ¢ikarildigi zaman, ortak noktalart olan insanlarin
davrans bicimleri iizerinde etkide bulunabilir... Siyasal iktidar ise, fiziksel siddet
uygulama araci olarak kullanilabilecek olanaklara (her tirlii silah ve iktidar)

sahip olmayr temel alir. En kati anlamiyla buna, zor kullanici iktidar denir”.
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Poggi’ye gore siyasal iktidarin asil amaci toplumu 6teki tarafindan gelebilecek saldiri,
tehdit ve zararlara kars1 korumak ve ¢esitli tehdit ve yaptirimlar1 uygulama seklinde

kendini gostermektedir(Poggi, 2016: 11).
Nitekim Poggi’ye gére (Poggi, 2016: 137):

“Modern devletin dogusu ve gelisimi biiyiik 6l¢iide, her hiikiimdarin, kendi
hiikmetme mekanizmalarint kullanarak iktidar tabanini genisletme ve giivence
altina alma ve bunun yam swra, toplumsal kaynaklar: idare edip bunlara hareket

kazandirma konusundaki basarisini ve yetkisini arttirma yolundaki hararetli

’

cabalarinin sonucudur.’

Mali giivenlige yonelik tehditler dogrudan hemen kavranabilir ve Ongoriilebilir bir

bicimde Oncelikle devletin ikinci olarak toplumun biitiinliigiine yonelmektedir.

Devletin biitlinliige kars1 otekinin saldirilara karst savunma ve buna iliskin kararlar
almak gibi misyonu bulundugu ic¢in siyasal iktidar diger iktidar big¢imlerinden

ayrismaktadir.
Poggi’nin Max Weber’den aktardigina gore devletin yapisi(Poggi, 2016: 19):

“...ancak kendisinde icine alan bir araca dayanarak tanimlanabilir ve bu arag
hem kendine 6zgii hem de kendisini de iceren (ve kendi kendisinin amact haline

geliveren) bir aracgtir: Giig.”

Bu baglamda ifade edilen giiciin temel dinamiginin devletin maliyesinin giicii olarak
gormek miimkiindiir. Siyasal iktidarin uygulamaya gecirdigi politikalar devletin ve
toplumun varligimin devami iizerinedir. Ciinkii kamusal mal olarak devletin mali
giivenligi salt toplum tarafindan iiretilemez ve korunamaz. Devlet mali giivenlige sahip
oldugu 6l¢iide devlettir. Yani piyasadan bagimsiz olarak varolusunu gerceklestirir ve bu
yetisini piyasa ile paylasma yoluna gitmemektedir. Dolayisiyla bu ger¢eklik herhangi
bir hukuk normu ile smirlandirilamayacaktir. Maliye’nin bagimsizligi ve denetleme
mekanizmasi olarak sistemde yer almasi devletin egemenliginin bir ifadesidir. Siyasal
faaliyetlerin tiimii ya devletten kaynaklanmaktadir ya da devletin varolusuna atifta
bulunarak mali olana gonderme yapmaktadir. Devlet Onceligi kendisinde buldugu
olusum olarak 6ne ¢ikmaktadir, 6te yandan mali olan1 var eden sey devlet degil sistemi
olusturan bagimsiz varoluglaridir. Mali olan1 salt maliyeye indirgemek dogru

olmayacaktir; devlete ait maliye yoktur, maliyenin kendisi simirlari olmayan bir

61



devlettir. Bu ¢ercevede Poggi( 2016: 24, 31) devletin siyasal iktidarin

kurumsallagtirilmasi oldugunu vurgulamaktadir.

Poggi’ye gore modern devlet sisteminin temel 6zelligi giivenligi ve kendi ¢ikarlar1 i¢in

digerleri ile savagsmak i¢in harekete gegmeye siirekli hazir olmasidir(Poggi, 2016: 114).

Liberal-demokratik toplumlarda siyasetin potansiyel odagi olmayr amaglayan bir
kamusal alan vardir ve liderlerin kendine 6zgli uygulamalar1 gergek politika yapim

stirecinden giderek uzaklagsmaktadir(Poggi, 2016: 184).
Poggi’ye gore(Poggi, 2016: 227):

“Kamusal alamin olmayisi toplumsal giiclerin sistemli bir baski ve sindirme
eylemine maruz kalmasimin hem sebebi hem de sonucudur. Bu ¢ok ciddi bir
durumdur, zira siyasal iktidardan bagka bir iktidar yoksa, kendisini siyasal olarak

ifade edemeyen giicler iktidarsizliga ve yetersizlige mahkumdur.”

Schneider ve Ingram’a gore, politikalar, farkli “ara¢” tiirlerini temsil
etmektedir(Schneider & Ingram, 1997: 93-95): a) yaptirimlarin agik veya hatta zimni
tehdidi olmaksizin otorite kurmak icin bir ara¢ olarak; b) tesvikler ve yaptirimlar yolu
ile, somut kazanglara dayali “yar1 goniilli” veya “yar1 zorlanmig” eylemleri tesvik eden
arac olarak; c) teknik yardim, egitim, ve politikayla ilgili eylemleri gerceklestirmek i¢in
gereken bilgiler gibi kapasite gelistirme araci olarak; d) esas olarak siyasalin insanlari
politikanin gerektirdigi dnlemleri almaya tesvik ettigi bildiriler, konugmalar veya halkla
iligskiler kampanyalarindan olusan resmi sdylem araci olarak, e) olas1 sorunlar1 ¢6zmeye
yonelik hedefleri tesvik eden 6grenme araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ve politika
etkinligi, politika tasariminin altinda yatan nedensel mantigin saglamligina

dayanmaktadir(Schneider & Ingram, 1990: 68).

Kamu politikasinin zaman i¢inde siirekli sik sik gelismesi, sosyal ve ekonomik ¢ikar
grubu olusumuna neden olabilir, vatandaglarin algilarin1 ve davranislarini etkileyebilir
ve gelecekteki politik reformlarin gerceklestirilmesini zorlastiran “kilitlenme etkileri”
yaratabilir. Bu durumda alternatifler politikalar1 yiiriirliige ge¢irme noktasinda politika
yapicilar ¢ekimser davranabilir, mali ve siyasi maliyetini ¢ok yliksek bulacaklardir

(Béland, 2010: 570; Pierson, 1993: 598-608).

Giliberto Capano & Jun Jie Woo son finansal krizlere atifta bulunarak; bu tiir

belirsizligi yonetmek i¢in politika yapmanin; beklenmedik olaylara ve bunlarin
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etkilerine, farkli sistemlerin aktivasyonu yoluyla yanit verebilmesi gerektigini ve
belirsizlige yanit verme ve bu belirsizligin ortasinda iglevselligi koruma kapasitesi, yani
islevselligi koruyarak hem soka hem de belirsizlige tepki verme yetenegini “saglamlik”
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda saglamligin zaman i¢inde politika etkinligi ve

islevselligi i¢in gii¢lii bir etken olacagini ileri siirmektedir(Capano ve Woo 2018).

Schneider ve Ingram’a gore hedef toplumun sosyal yapisi, (a) hedef toplumu sosyal
olarak varolusunu anlamli kilan 6zelliklerin taninmasi ve (2) spesifik, degerlik odakl
degerlerin, sembollerin ve goriintiilerin varolugsal Ozelliklere atfedilmesi uygulanan

kamu politikasini bagarili olmasini saglayacaktir(Schneider & Ingram, 1993: 335).

Ote yandan Hannah Arendt’de politik giicii; insanin sadece hareket etme degil, aym
zamanda uyum iginde hareket etme yetenegine karsilik geldigini vurgulamaktadir
(Arendt, 1972: 143, 1998).

Genel olarak degerlendirdigimizde giivenlik devleti liberal refah devletinin halefi olarak
giinimiizde yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, varolugsal risklere bagli baglayan ve
marjinallestirilmis ve sosyal olarak diglanmiglarin yonetimi ile yeni bir otoriterlik tiiriinii
gelistirmektedir. Ozellikle devletin mali sistemini ve temel sosyal kurumlar1 kademeli

olarak etkilemektedir.

Lucia Zedner, bir giivenlik toplumunun ortaya ¢ikisina atifta bulunsa da merkezi
otoriteyi bireylerin elde ettikleri mali degerlere yonelik hukuki ve mesru bir zor giicii
temsil iizerinden yorumlamaktadir(Zedner 2009). Ancak 11 Eyliil’iin ardindan zorlayici
devlet miidahalesinde yasanan biiyiik artig, yeni bir ‘istisna hali’nin kurumsallagmasini
ve yeni normal haline gelmesini sagladi ve devlet aklinin aparatlar1 toplumlar tarafindan
hissedilmeye baslanmistir. Bu siire¢ devlet faaliyetlerinin zorlayict ve gozetleme

yonlerinin genislemesinin yani sira, refahin es zamanl daralmasina yol agmaktadir.

Savaglar sonras1 hayata gecen refah devleti, refah ve disiplin kurumlarindan olusan bir
biitlin yoluyla devlet ve piyasa arasinda ulusal entegrasyonu tesvik etmek igin

otoriterlige demokratik bir cevap gibi yansitilmistir(Foucault 2012).

Refah devletlerinin karakteri, koruyucu devletlerin giindeminde ortaya ¢ikan sorun
tirlerini de sekillendirebilmektedir. Refah devletlerinin zayif oldugu yerlerde, birey
Oznelerin magduriyeti, devletin giivenlik politikalarini talep etmek i¢in nihai silah haline

gelir; clinkii risk ve zararlardan sorumlu tutulamayacak nihai magdurlardir. Ekonomi
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giivenligi de uluslararasi gii¢c ve karakter acisindan farklilik gosterir ve bu da giivenlik

devletinin rolini etkilemektedir.

Devletin goreceli mali giictindeki kilit faktor, ulusal ekonomi politikalari, mali giivenlik
ve ekonomi giivenligi arasinda gelisen iliskidir. Ekonomi giivenligi ile devletin mali
giivenligi arasinda keskin bir sinir ¢izmek zordur, ancak genel olarak ilki birey

Oznelerine odaklanirken, ikincisi devletin mali glivenligine odaklanmaktadir.

Keynesyen karma ekonomi modeli, ekonomik biiyiime, esitsizliklerin azaltilmasi ve
sosyal hareketliligin artirilmasi gibi ortak refah toplumuna dayanan bir fikir birligi ile
desteklenen refah devletinin, devlet ve piyasa arasinda demokratik siyasi uzlasi i¢inde
stirdiiriilebilmesini  saglamistir. Refah devleti, geleneksel olarak sosyal haklarin
genisletilmesi ve refahin artirilmasi yoluyla ekonomi gibi sosyal sorunlar1 ortadan
kaldirmaya c¢ahismustir. Ote yandan 1970'lerin ortalarindan itibaren refah devleti,
giivenlik ve mesruiyet sorunlari ile kars1 karsiya kalinca uzun siireli bir krize girmis bu
da modern giivenlik devletinin ortaya ¢ikis seriivenine zemin hazirlamistir. Nitekim
ortaya ¢ikan post modern giivenlik devleti, sorunlar1 daha da zorlayici yonetim bigimleri
gerektiren riskler olarak yeniden yapilandirmaktadir(Bonanno 2017; Hallsworth ve Lea
2011).

Giivenlik devleti, kiiresellesmis bir diinyada ortaya ¢ikabilecek dis tehditleri hedefleyen
yeni gii¢ ve risk yonetimi teknolojileri aramaktadir. Bu teknolojiler ve uygulamalar, bir
biitiin olarak toplumun yonetimine yonelik adimlar1 gerektirmektedir. Ciinkii toplum
kontrol edilirken yogunlasan gozetim ve kontrol diizeylerine en iyi cevap veren arag
olarak giivenliklestirme etkili ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin ekonomik
tehditler toplumsal parcalanmada yarattig1 riskleri yonetmek, giivenliklestirme ile

biitiinlesen yeni devlet eylemi bicimlerini gerektirmektedir.

Devletin dogasinda ii¢ temel doniisiime tanik oluyoruz: birincisi, ekonomik kontrol
sosyal kontrol i¢cin en Onemli ara¢ haline geliyor; ikincisi sosyal politika ve refah
giderek bulaniklasmaktadir; ti¢ilinciisii, devlet aklinin patronajinda devletin islevleri,
devlet ve devlet dis1 aktorler toplulugu aracilifiyla giderek daha fazla
yapilandirilmaktadir.
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2.2.1. Devlet Akli ve Ekonomik Akil

Devletin ve devlet aklinin temel anlamlari her zaman varolussal olmustur. Caglar
boyunca, 6zellikle devlet terimi inanilmaz bir enerjiyle, bazen alt i¢giidiileri ve kaotik
giicleri ¢agristirirken, diinyanin kurtarilip yeniden big¢imlendirilebilecegi olasiliginin

kurumu olarak hizmet etmistir.

Devlet terimi, heterojen, ¢ok sayida ve pargalanmis bir diinyayr belirtmenin yani sira,
bir dizi yikic tarihsel deneyime, ekonomik tahakkiim, bireylerin bedenlerinin disaridan
kontrol edildiginin goriilmesi ve hem toplumun kendi varolusu olarak hem de
varolusuna iliskin olmayan bir seyleri izlemek durumunda birakilan bireylerin bir
ifadesidir. Nitekim tarihsel siirecte var olmus devletlerin kararlarinin tiimiiyle toplumu

timiiyle yansittigini veya salt toplum iradesine dayandigini séylemek miimkiin degildir.

Bu boliimde devlet aklini ele alarak, bu belirsiz ve tartismali terimle, ayn1 anda birkag
seyl tanimlamayr amagliyorum: o6teki olarak tanimlananin ortadan kaldirilmasini
yoneten yontemler dahil olmak iizere bilgi bicimleri; bir somiirii, tahribat ve tehdit
modeli; bir boyun egdirme paradigmasi hatta psiko-hayali bir tahayyiil kompleksinin
varligini ortaya koymaya calisilacaktir. Ancak devlet akli, yalnizca yararli bir kurgu,
gercek dis1 bir yapidan ya da islevi dikkatleri sinif vb. ¢atismalardan baska yone ¢ekmek
olan ideolojik bir iz diisimden fazlasidir. Cogu durumda devlet akli, giiciinii ve
yogunlugunu fazlasiyla hareketli, degisken ve kararsiz karakteristiginden alan gercegin
ozerk bir bicimidir. Devlet olmanin, bireylerin ve devletin 6zel ve kamusal giicler
gelistirmelerine izin veren medeni ve siyasi haklara sahip olmak oldugu fikrinin mimari
devlet akli olmustur. Ornegin bat1 diinyasi, kendisini diinyann merkezi ve aklin,
evrensel yasamin ve insanli@in hakikatinin dogdugu yer olarak gdstermek i¢in
diplomatik ritiielleri, angajman kurallarini, fetih hakkini, kamu ahlakini, piyasa, din ve
hiikiimet uygulamalarini igeren, farkli halklar tarafindan kabul edilen bir dizi gelenegi
diizenleyerek, kamusal alam1 olarak sundugu uluslardan olusan bir sivil toplum
olusturmay1 basarmus, gii¢ istencini hakli ¢ikarmak icin mitlere ihtiya¢ duymustur. Oteki
olarak nitelenen, farkliligin ve farkliligin nihai hali hegemonun negatif iktidar pratiginin
saf gliciinii; varolusun tezahiiriinii olusturmaktadir. Nitekim bu minvalde uluslararasi

tehditler varolussal risk olarak kendini bulmaktadir.
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Genel olarak devlet akli, sinirli bir devletin basarili sembolleri olarak sunulmustur.
Genellikle icat edilen tehditler gercek, kesin olarak sunularak, temelde hayali olan 6teki
ile olan iligki tehdit {retimi iizerinden siirdiiriilmektedir. Hayali iliskinin temel
nitelikleri agikliga kavusturulmayr beklemektedir, ancak bu siireglerin ¢alismasini
sekillenmesini saglayan prosediirler ve bundan kaynaklanan siddet artik yeterince giin
yiiziine ¢tkmistir. Ornegin; ekonomik tehditler. Fakat hayali iliskinin ve onu destekleyen
kurgusal kamu ekonomisinin en acimasiz, farkli ve agik haliyle var oldugu bir alan
varsa, o da devlet akli ve ekonomik aklin catistigi dis bolgedir. Devlet ve piyasa
basarisiz olmaya mahkumdur, ¢iinkii daha c¢ok basarinin yoklugunun sadece
gostergeleridirler. Boylece, olagan islevleri ortadan kalkmis olan devlet, giiclinii devlet
aklinin bayagiligindan ve sahip oldugu akil almaz smirsiz siddet giiciinden alan
muhtesem bir makine haline gelmistir. Bu baglamda devlet, birbiri ardina bir tiir
reglilasyonlar uygulayarak; erdem ve siddet arasinda gidip gelebilmek i¢in devlet ve
piyasa arasinda bagimlilik zincirleri yaratip; varolusunu her zaman devlet aklinin

tahayyiilityle ¢evrelemektedir.

Ote yandan, neoliberal diizen altinda piyasa aktorleri, siirekli isyan esiginde ve bazen
srarli 6zgiirliik cagrisina cevap vermeye yonelik faaliyetini arttirabilir veya neoliberal
diizenide igeren tiimden varolussal bir risk s6z konusu oldugunda da boyun egerek
radikal bir sekilde kendinden feragat edebilmektedir. Bu donemlerde gelisen ekonomi
giivenligi metaforu, 6zgiirliigiin kismen reddi, is¢i hareketliliginin kontrolii ve sinirsiz
siddet uygulamasi yoluyla; dlcekte bir yeniligi temsil etmektedir. Ote yandan, ekonomi
giivenligi kavraminin kullanima sokulmasi; ulasim, iiretim, ticaret ve sigorta alanlarinda
da 6nemli yeniliklerin 6niinii agmistir. Kendi baslarina ele alindiginda, kapitalist tiretim
tarzinin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen doniisiimleri, Leviathan'm
yeniden ortaya ¢ikisini ve cesitli fraksiyonlarini tiimiiyle agiklayamamaktadir. Ancak
dijitallesmenin neredeyse diinyanin her yerinde siirmekte olan muazzam genislemesi; en
uygun giivenliklestirme bigimlerinin hem ¢oklu hem de hareket halinde olan biyolojik
bedenler olarak tasarlanan bireyler iizerinde kiiresel kontrol sistemlerinin yaratilmasini

zorunlu olarak gerektirdiginden, inkér edilemez bir sekilde arka planini olusturmaktadir.

Foucault i¢in neoliberalizm, devleti sinirlarken ayni1 zamanda politik teknikler arayisi
olarak ortaya ¢ikar. Foucaultnun yoOnetimsellik dedigi seyi tesvik ederek birey

Oznelerini piyasalarin disipliner rasyonalitesini icsellestirmeye tesvik etmektedir(Ong

66



2006). Foucault’un giivenlik devleti ile ilgili endiseleri artiran elestirel teori geleneginin
ornegi olarak neoliberal yonetimsellik lizerine ¢aligmasinda ise panoptikon araciligiyla
cezaevi kontrolii tanimimma dayanan gozetim devletinin genislemesine iligkin
yonetimsellik kavrami iizerinden gozetlemenin oOzgiirligli ve mahremiyeti nasil

baltalayabilecegi vurgulanmistir(Foucault 2012).

Ote yandan Thomas Lemke'ye gore neoliberalizm, sosyal alani ekonomik hale
getirmeye ve giivenlik sistemlerinde bir azalmayi birey Oznelerinin artan kisisel
sorumlulugu olarak goren politik bir rasyonalitedir(Lemke 2001). Bu baglamda
neoliberal diizen, bireylerin Oznelligi araciligiyla O6zerkliklerini giiglendirirken,
bireylerin Onleyici politikalara uyumu ve gerektiginde sorumluluk alma gereksinimlerini
vurgular(Leggett 2014). Belirsiz tehditler ¢aginda devletin gbzetlemesine genislemesine
iligkin endiseler bulunmasina ve bireyleri kendi korumalart i¢in sorumluluk almaya
tesvik eden, devletin koruma ytikiimliiliiklerine sinirlar koyan neoliberal bir sdylemin
pargast olmasina ragmen, neoliberalizm giivenliklestirme, toplum direnci ve gozetleme
ile yeni sosyal kontrol teknolojileri iiretmek igin etkilesime girmistir(Coaffee 2013;
Coaffee ve Fussey 2015)

Uluslarin giivenlige iligskin uluslararasi bilgi akisiyla beslenen yeni bir yagam pratiginin
politik ekonomisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki ekonomik tehditlerin 6nemi her

gecen giin artmaktadir.

Ulusal giivenligin yeniden canlandirilmasi, ayni zamanda gilivenlik ideolojisinin
giicliniin artirilmas1 ve riski hesaplamayr ve en aza indirmeyi ve korumayi birey
Oznelerini ise piyasa birimine doniistiirmeyi amaglayan mekanizmalarin kurulmasini
gerektirmektedir. Bu, 6zellikle 6teki devletlerden ekonomik tehditlerin giderek daha
fazla ortaya ¢iktigina inanilan bir baglamda sermaye hareketliligin yonetimi ile ilgili
durumdur. Bu tiir kosullarda, devletin mali giivenliginin korunmasi ve denetlenmesi,
toplumun giivenligini saglamak i¢in yapisal bir kosul haline gelmektedir. Bu minvalde
devletin mali giivenligine iligkin politikalarin etkili olmasi icin, kontroliin 6teki olarak
nitelendirilenlerin hareketliliginin sadece sinirlar boyunca degil, ayn1 zamanda uzaktan,
tercihen hareket ettikleri iilkeler i¢inde gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Diger bir
deyisle, kamu gilivenliginin kendisi artik yalnizca yasal diizene dayanmamaktadir.

Biyopolitik meselesi haline gelmis yeni giivenlik sistemleri, istisna halinin
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yaratilmasinda kullanilan pratikler iizerine insa edilmektedir. Cagdas baglamda
giivenlik devletinin artan giiciine teknoloji yoluyla diinyanin yeniden sekillenmesi ve

iktidar bigimlerinin siddetlenmesi eslik etmektedir.

Siddet ekonomisinin diinya ¢apinda doniisiimii ile kars1 karsiya kalan liberal demokratik
rejimler, yeni diismanlara karsi neredeyse siirekli bir savas durumundadir. Bu yeni savas
bi¢iminin disavurumu hem digsal hem de i¢seldir. Yasal istisnalara ve 6zel muafiyetlere
kars1 daha fazla hosgori ile birlikte topyekin bir savunma anlayis1 gerektirir. Bu tiir bir
savagin idaresi, geride biraktiklar1 izler wvasitasiyla bireylerin tercihen uzaktan
kontroliinii artirmaya imkan veren siki, panoptik sistemlerin yaratilmasina baglidir. Ve
daha da onemlisi, uzaktan gergeklestirilen bu yeni savas bi¢imleri benzeri goriilmemis
bir sekilde kamu yoOnetisiminin birlestirilmesini gerektirmektedir. Artik yalnizca devlet
yapilart degil ve piyasa ile bi¢cim olarak birbirine bagli zincirler olarak islemektedirler.
Kitlesel gozetleme ve yonlendirme igin gerekli verileri toplamaktan sorumlu kurumsal
varliklara genisleyerek Ozel sektor etkisini gelistirerek islev gormektedirler. Elbette,
piyasanin ve devletin mekanizmalarinin tam bir birlesimi s6z konusu degildir. Ancak
cagdas diinyamizda liberal devlet bir anda bir savas giiciine doniismektedir. Yani,
sermaye yalnizca ilk birikim evresinde sabit kalmaz, aym1 zamanda kar pesinde
kosarken devlet aklinin refleksinden de yararlanmaktadir. Bu baglamda, vatandas, artik
biyolojik, genetik ve davranigsal 6zelliklerin dijital baskilar yoluyla kopyalanmasina
ayricalik taniyan, gozetimin hem konusu hem de yararlanicis1 olarak yeniden

tanimlanmaktadir.

O halde bir diizeyde, devlet akli, nesnesi “devlet kokenli” seyler veya insanlar olan
sesler, bildiriler, séylemler, bilgi bi¢imleri, yorumlardan bir koleksiyondan
olugmaktadir. Birden ¢ok tabakadan olusan bu mantik bi¢imi en azindan antik ¢aglardan
kalmadir. Devlet akli sadece akademik iddialara sahip bir anlatilar ve sdylemler sistemi
degil, aym1 zamanda devlet tahakkiimiin aritmetigi icin gerekceler saglayan rezervdir.
Kuskusuz, hakikate yonelik bir varolugsal endiseden tamamen yoksun degil, ancak bir

goriiniimiin ve tezahiirliniin kosullarin1 kodlama islevi her seyden 6nce gelmektedir.

Ekonomik akil smmif miicadelesinin epistemolojisini igerse bile, birey Oznelerin
iretiminden kaynaklanan ontolojik varsayimlara saldiran kolektif biling bigimleri

gelistirmistir. O halde, devlet akli kavrami ayni seyin farkli taraflarina atifta bulunur.
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Dahasi, bir anlagmazliga veya catigmaya atifta bulunur. Tarihsel olarak, devlet

konusundaki ¢atigsma, modernite sorunundan ayrilamamaktadir.

Her seyden once ‘devlet’ dedigimiz seyin piyasa ile iliskisi ve dolayisiyla devlet aklinin
icgiidii ile iligkisi ile ilgili bir soruyu glindeme getirmektedir. ‘Devlet akli’ ifadesi,
devletin diirtiisii ile piyasanin uyum orani arasindaki ayrima iligkin bir tartismalar
derlemesine atifta bulunur; ekonomi giivenligi, bdyle bir ayriligin imkansizliginin
yasayan kanitidir. Clink{i, belirli bir bat1 metafizigi gelenegini takip edersek, devlet akli
gergekten bizden biri olmayan veya en azindan bizim gibi olmayan bir “devlet” tir.
Bireyler kendini devletten ayirir, ancak bu, kendi iginde, belli bir dereceye kadar

belirsizlikle de olsa savunulan devlet akli i¢in gegerli degildir.

Bu nedenle, devlet aklini tartigmak, devletin nasil tanimlanacagina iliskin tartismalar
koleksiyonuna geri donmektir: ‘O nasil taninir, ona sahip olan kamusal nasil belirlenir,
hangi kosullar altinda piyasaya niifuz eder ve onu yénetir?’. Ote yandan, hesaplanamaz
olant 6lgmenin ne kadar zor oldugunu netlesmektedir. Zorluk kismen, hesaplanmasi
gereken seyin ontolojisinin bir pargast olmasi gergeginden kaynaklanmaktadir. Son
olarak, bu devlet akli terimi prensipte agiklama gerektirmeyen seyi ifade eder, ¢iinkii
kayit disidir, hesaplanamaz, bir anti-ekonominin pargasidir. Higbir sey yaratmadigi igin
gerekcelendirmeye gerek yoktur. Dahasi, bir hesap sunmaya da gerek yoktur, ¢iinkii,
tam anlamiyla hukuka dayanmamaktadir ve bdyle bir hesaplama, onun degerini asla
garanti edememektedir. Ote yandan, devlet aklinin varligi sadece panoptik bir etkinin
sonucu degildir. Sadece duyular diinyasinin bir parcast degildir. Ayni1 zamanda
egemenin iradesini ve giliclinii onaylamanin bir yoludur. Her seyden 6nce toplumun

yansiyan bir gercekligi ve dirtiisel giictidiir.

Ekonomik aklin basarisizlik nedenlerinden biri, varoluslarinin gercek varliklariymis gibi
devleti ve devlet aklin1 dislamaktan, olmadiklar1 sey olmaya; egemen olmaya
caligmaktan ibarettir. Bu agidan devlet elestirisi, basit bir ayrilik elestirisinden daha
fazlasidir. Ozgiirliik cagrisi, dzellikle ezilenler tarafinda, esasen belirsiz, karanlik ve
paradoksal bir arzunun simgesidir. Bu agidan piyasa, toplumsal bir gilivenlik araci islevi

goriir. Yani hem bir ideoloji hem de bir yonetisim teknolojisidir.

Modern diinyadaki piyasa mantig1 sosyal ve ekonomik yapilar1 sekillendirir, i¢lerindeki

hareketleri etkiler. Ozgiirliik ve giivenlik: bu iki kavram birlikte sekillenmistir. Birinden
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bahsetmek, digerini cagirmaktir. Her biri digerini degerli kilar. Her ikisi de birey

Ozneleri liretmeyi amaglayan uzun bir tarihsel siirecin sonucudur.

Liberalizmin motorlarindan biri, tehlike ve tehlike konusunun siirekli canlandirilmasi ya
da yeniden hayata gecirilmesi ve dolasima sokulmasidir. Bireyler kendisini stirekli
yeniden yapilandirmaya, radikal arzusunu agiklamaya ve Ozgiirlik aramaya mahkim

edilmistir.

Devlet akli teriminin polemik boyutu tam olarak i¢cinde bulunan garip gii¢, bir maske
gibi gizledigi korkung belirsizliktir. Devlet akli adi, ¢agdas varolusun draminda
maskenin roliinii oynamaktadir. Oyleyse devlet akli tanimlamasi bizi hicbir seyin ne
anlama gelmedigine yonlendirmemektedir. Bu nedenle devlet akli i¢in, birey yasamin

otesinde oldugu kadar hayatin disinda da olan seyin sembolii oldugunu sdyleyebiliriz.

Devlet bir seyler sunmasi i¢in amaclanmistir, ancak carpici bir sekilde aslinda piyasanin
kendisinin sdylemesi gereken ve hayatin sunabilecegi seyleri korumaktadir. Devlet
aklinin islevselligi devlet sirri iginde gizlidir; ama muhafaza edildigi i¢in taklitlere
neden olarak olaganiistii bir iiretkenlik ortaya koymaktadir. Yiiksek giicline ragmen
devletin tam anlamiyla basariya ulasmasi imkansiz bir olasiliktir, ¢iinkii neoliberal
diizende; diger yanda piyasanin basarisizligt olan bir paradoks tarafindan

olusturulmustur.

Modernite gercekte, on sekizinci yiizyilin son yillarinda istlenilen Avrupa siirsiz
genisleme projesinin sadece bir baska adidir. Bu siire¢ bir yandan hukuki ve ekonomik
ve maddi miilksiizlestirmeye yol acan prosediirler ve diger yandan, birinin baskasi
tarafindan tahrif edilmesiyle karakterize edilen tekil bir boyun egme deneyimi olarak
ortaya ¢ikmistir. Piyasa, miibadele i¢in nihai mekanizma ve hem politik hem de genel
olarak seylerin degeri ve faydasinin hiilkmiinlin ayricalikli yeri olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, maksimum dissallik ve ontolojik yoksullasma meydana gelmektedir.

Kurumsal istikrarsizligin bir kaynagi da yiiksek siklikta yasanan ekonomik tehditlerdir.
Ekonomik krizler yeni politika fikirlerinin ve aktdrlerin etkisini kolaylastirirken, ote
yandan mevcut kurumsal miraslar1 zayiflatma giicline sahip oldugundan yapisal
faktorlerin aktorlerin ¢ikarlarini nasil algiladiklarint nasil etkileyebileceginin garpict bir
ornegidir. Ekonomik performansin zayif veya istikrarsiz oldugu durumlarda, toplum

oyunun mevcut kurallarima daha az baglh olacak ve bu nedenle kurumsal statiikoyu
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savunmaya daha az meyilli olacaktir. Kurumsal degisim ic¢in baski, cevresel bir

degisiklik degistiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik krizler toplumda dikkat ¢ekince ve mevcut diizenleyici ¢ergevelerin aksine
olaganiistii kararlarin alinmasi durumunda ekonomi giivenligini vurgulayan sosyal
adalet g¢erceveleri araciligiyla politika yapicilarin yeni miittefikler edinmelerine izin
vermektedir. Bu baglamda, devletin mali glivenligine iligskin ekonomik tehditler ve diger
dissal soklarin zamanlamasi, yapisal faktorlerin politika yapicilarin ekonomik tehditleri
algilama yollar1 ile toplumdaki aktorlerin kendi ¢ikarlarini nasil anladiklariyla
kesisecegi i¢in, olaganiistii kararlarin kurumlar1 zayiflatarak politika siireci {lizerinde
dogrudan bir etkiye sahip olmasinin Oniinii agabilecektir(Blyth 2002; Sabatier 1988).
Ekonomik tehditleri stratejik korku nesnesi olarak kullanip aktorler {izerinde
giivensizlik vurgu yapilmasi durumda, alinana kararlara aciliyet ve zorunluluk
(necessitato)  atfedilip  karar am1  olaganiistilik ve politik siddet ile
beslenmektedir(Williams, 2003: 523).

Devlet akli savi piyasa dinamiklerinden bagimsiz olarak devletin bekasi i¢in hangi
politikalarin gerekli oldugunu savunmaktadir. Devlet akli devletin ¢ikarlar1 ve ulusal
giivenlik referans alinarak siyasetin giindemine oturmaktadir. Neocleous’a gore bu
durum siyasal iktidarin “arcana imperii (devlet sirr1)”’yi referans alarak kamu yarari i¢in

en iyisinin yapacagi varsayimina dayanmaktadir(Neocleous, 2008: 22).
Paul Hirst(2019: 17)’in Carl Schmitt’ten aktardigina gore de:

“Pratik ya da teorik bakis agisindan, egemenligi tamimlamak igin (yani
egemenligin, tali bir iktidar olmadigini, en tepedeki iktidar oldugunu séoylemek
icin) gelistirilen soyut plamin kabul edilebilir olup olmamasinin bir onemi yoktur.
Soyut bir kavram hakkinda bir tartisma olmayacaktwr. (...) Tartisilan seyi somut
uygulamadir ve bu bir catisma durumunda, kamu yarari, devlet ¢ikari, kamu
gilivenligi ve diizeni, le salut public ve benzeri seyleri neyin olusturduguna kimin
karar verdigi anlamina gelir. Var olan kanuni diizenlemede yazili olarak yer
almayan istisnayr en iyi tammlayan sey, olaganiistii risk durumudur; devletin
varligina yonelen bir tehdit ya da benzeri durumlar. Fakat bunun cergevesi
gerceklere dayandwrilarak ¢izilemez ve daha oOnce bicimlenmis kanuna

uydurulamaz.”
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Ote yandan, Mark Neocleous’un liberal diisiincenin dnciisii John Locke’den aktardigina
gore; “Salus Populi Suprema Lex(halkin giivenligi en siitiin yasadir) ve siyaset ile
ekonomi arasinda kurulan iliskide Ozglrlikten =ziyade gilivenlik ©6n plana

¢ikmaktadir(Neocleous, 2008: 21-22).

Mark Neocleous’un David Hume’dan alintilamasi ile toplumun giivenliginin devletin
giivenliginden gegtigini vurgulamistir:
“...olaganiistii ve acil durumlarda erdemin askiya alinmasi ve yerine kamu
yararmmin konmast gerekir...olaganiistii durumlarda gérev daima ilk ve asil
yiikiimliigiin yerine getirilmesidir. Salus popili suprema lex”
Mark Neocleous’un Adam Smith’ten aktardigina gore; devlet aklina dayali otoritenin en
acil ve gerekli hallerde kabul edilebilir olacagini, bireylerin 6zgiiliiklerinin
kisitlanmasini (6rnegin yeni bir vergi konulmasi) ulusal giivenlik nedeniyle oldugunda

kabul edeceklerini dile getirmistir(Neocleous, 2008: 23).

Neoliberalizm ise giivenlik ve Ozgiirlik kavramlarimi yakinlagtirmamis ancak
sikistirmistir; diger bir deyisle kendi aralarinda ve neo-liberal 6znelerin diizeni arasina
bir bosluk konumlandirmak zordur. Denklemde ikisi arasinda ayrim tasavvur olarak
ayrigsa da ozgiirliik devletin bir parcast olmustur. Bu minvalde ekonominin rolii ise bu
devlet ve piyasay1 ekonomini giivenligi iizerinde sikistirmak, diger bir deyisle kamusal
olanin piyasalastirilmasi olmustur. Mitchell Dean bu paradoksu; liberalizmin ekonomik
akil rasyonalitesi lizerine kurulu “ekonominin siyasal”min devlet akli ile harmanlanarak
bir yonetim teknigi olarak “siyasalin ekonomisi” gercekligi tarafindan yerinden edilmesi
olarak nitelendirmektedir(Dean, 2013: 196). Bdylece basta giivenlik olmak {izere
denklemdeki tiim aktorlerin referans noktas1 ekonomi olmustur, ancak buradaki iktidar
catigmasinin  hem nedeni hem de ¢oziimii olabilecek mali glivenlik 6n plana

cikmaktadir.

Mark Neocleous’un Adam Ferguson’dan aktardigina gore; “niiflis ile ulusal zenginlik
arasinda bir iligki varsa eger Ozgiirlik ve giivenlik her ikisinin de temelini
olusturur”’(Neocleous, 2008: 26). Bu minvalde mali giivenlik o6ncelikle ulusal
giivenligin temelini ve bu baglamda 6zgiirliik, ulusal zenginlik ve ekonomi giivenliginin

de temelini olusturmaktadir. Tam da bu nedenle varolussal bir karaktere sahip oldugu
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icin mali giivenlige iliskin kararlar devlet normlarinin {istiinde konumlanmaktadir.

Ozetle tiim 6zgiirliiklerin en basta geleni mali giivenliktir.

Dillon’a gore giivenlik, devletin varolusunun referans paketi olarak sunulup iktidar
teknigi olarak kullanilabilmektedir(Dillon, 2002: 16). Ancak devletin varolusu ve
egemenligi ayn1 zamanda 6zgiirliiklerinde teminati durumundadir. Ve tiim bu siireglerin
gerceklesebilmesi icin hem toplumun hem de devletin giivenliginin tesis edilmesi i¢in

oncelikle mali glivenligin saglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Michael Foucault, radikal toplumsal doniisiimiiniin siyasal iktidarin etkilerinden
kagabilecegini diisiinememekle beraber, devlet ve toplumu keskin ayrimlarla
soyutlamak ve bu dogrultuda toplumun tek bir birlestirici normatif bir temel iizerinden
analiz etmenin politik bir perspektife bagli hale gelmek oldugunu, bizi tanimlayan
normatif kavramsal sinirlar1 agiga c¢ikarmak ve bdylece onlarin Gtesine gecebilmemiz
icin istikrarsizlagtirdigini; analitik korliik bigimi iiretecegini dne siirmektedir. Foucault’a
gore normatif taahhiitlerimiz her zaman simdiki zamanimizdan dogar ve sinirhidir;
sOzlesmeye dayali giic kavrami, iktidarla ilgili tartismalar1 hak, sorumluluk ve
yiikiimliiliik gibi normatif sorularla sinirlayan diizenleyici bir fikir olarak hizmet eder ve
iktidarin kendini gosterdigi coklu, dolasik bigimleri agiklayamamaktadir(Allen &
Goddard, 2014: 41).

Devletin iktidari, ozellikle gii¢lii ve zorlayict bir kurumdan ziyade genis bir alana
dagilmis olarak goriildiigiinde mesruiyet sorunu ortadan kalkacaktir; iktidarin eyleminin
merkezden toplumun geneli ile kesistigine olan inang; devlete muhalif herhangi bir
siyaset formunu islevsiz hale getirmektedir. Bu baglamda ‘aragsal rasyonalite’ erdemi
ve etik rasyonaliteleri ikinci plana atmis olmaktadir. Ancak Foucault bu aragsal
rasyonalitenin Onciilii olarak tek tip olgunun benimsenemeyecegini Ongdrmektedir

(Allen & Goddard, 2014: 29).

Ote yandan Habermas iktidarin karmasikliklarini basit egemenlik ve somiirii iliskilerine
indirgeme egilimi nedeniyle pozitif bir vizyon ve normatif bir temel olmadan,
Foucalt’un ‘Neden savasalim?’ sorusuna cevap veremeyecegini savunmustur(Allen &
Goddard, 2014: 42). Habermas elestirisinde varolussal kaygi durumunda ve kamu yarari

s0z konusu oldugunda normlara bagli kalmamanin toplum tarafindan mesru
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goriilebilecegi ihtimalini g6z ardi etmektedir; mali gilivenlik pozitif vizyonu kendi

kendine yaratmaktadir; ¢iinkii onda varolugsal bir risk i¢kindir.

Habermasin 6zgiirliige atifda bulunarak dile getirdigi liberalizimin mimarisi korku ve
kaygi tlizerindedir; serbest piyasa ve sozlesme yapma 6zgiirliigli giivenlikten yoksun bir
toplum vizyonunu dile getirmektedir. Smith, Locke ve Jeremy Bentham’da gelecekte
olas1 kayiplara atifta bulunarak devletin varlik nedeninin miilkiyeti korumak oldugunu
belirtmis ve devletin kamu yararina eylemde bulunmadigi/bulunamadigi durumlarda bir

giivensizlik vizyonu ortaya koyacagini 6ne stirmektedir(Dillon, 2002: 28-29).

Foucault salt giivenlik ele alindiginda; iktidarin ¢ok bi¢imli ve degisken dogasini hesaba
katmasi1 gereken bu siyasi miicadelenin zorunlu olarak genisletilmis dogasinin 6l¢iilii bir
kabulii ile birlikte disiiniildiiglinde kismen hakli goriilebilir ama Neocleous’un
Foucault’tan aktardigina gore; ‘Varolus kosullari iliskisel, daginik, asla nihayet
verilemeyen, kokten merkezi olmayan bir 6znedir’(Allen & Goddard, 2014: 43). Bu
cergevede Foucault mali giivenligin kendi kendini olusturma olasiligini1 dislamaktadir.
Mali giivenlik hem devleti hem de toplumu ilgilendiren iiniter yapist nedeniyle

benzersiz bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Neocleous’un Foucault’tan aktardigina gore; glivenlik mekanizmalar1 igerisinde
hapsedilen  6zgiirlik  giivenliligin ~ kurumsallasmasinin ~ bir  pargasi  haline
gelmektedir(Neocleous, 2008: 26). Bu durum Carl Schmitt’in olaganiistii kararlarin
alinmas1 gerektigi hususunda; siyasal olanin devletten once geldigi goriisiine kapi
aralamaktadir. Siyasal iktidarin mali-politik giicii oldugu takdirde ve nasil bir yol
izleyecegini bildigi takdirde bir norma bagli olamamasi bir engel olmanin 6tesinde firsat

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Istisna durumunun norm haline gelmesiyle agilan bir alan olarak mali olana iligkin
varolugsal giivenlik hem istisnai bir alandir hem de istisnai alan mantiginin varacagi son
noktadir. Uluslararas1 ve yerel siyasette ‘devletin mali olana iliskin temel giivenlik
parametreleri gerekce gosterilerek kalici bir olaganiistii ve istisnai hal’ oldugunu ve bu
yeni durumda devletin ekonomik tehditler araciligiyla giic kullanmasi, kalici istisnai

durum gerekge gosterilerek hakli ¢ikarilmaya ¢alisiimaktadir.

Neocleous’un Hans Blodt’tan aktardigina gore; Weimar Cumhuriyeti tarihinin hemen

basinda kamu diizeninin ve glivenliginin ekonomik olabilecegi gerekgesiyle, ekonomik
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tedbirlerin hayata gegirilmesi gereken acil durumlarda olaganiistii kararlarin

aliabilmesinin son derece yararli oldugu kanist olusmustur(Neocleous, 2008: 53).

Liberalizmin bir armagan1 olarak olaganiistii yetkilerin mesrulastirilmas: ve anayasal
temellere oturtulmasi ile 1930’Iu yillarda Birlesik Krallik ve Almanya’da genel olarak
ekonomi diizenlenmis 6zel olarak ise sinif iktidari amaciyla kullanilmistir(Neocleous,
2008: 57-58).

Olaganiistii kavraminin ¢ok katmanli yapis1 ve giivenlik siyaseti ile olan biitlinleyici
iliskisi nedeniyle olaganiistii hal kapsaminda alinan konular giderek genisletilmis
devletin ve ulusun hayatin1 etkileyen her sey bu kapsamda degerlendirilir hale

gelmistir(Neocleous, 2008: 67).

Devlet akli her seyden bagimsiz olarak her tiirlii alan ile ilgilenebilecegini varsayar; bu
sayede devlet sinif iktidarin1 ve kamu diizenin kurmaktadir. Devlet akli i¢ ice ge¢mis
olan i¢ ve dis politika unsurlarinin kesisimini avantaja ¢evirerek hem i¢ politikada hem
de dis politikada; bazen ikisi birlikte olmak iizere diizenleyici ve koruyucu olarak
goriilen politik imgelem yoluyla uygulama alani bulmaktadir. Bu avantajli konum ayni
zamanda (devlet akli) raison d’Etat’in mesruiyetini saglamaktadir. Liberal diizenin
giivenligi bir yonetim teknigi olarak kullanma g¢abasinin yaninda devlet akli gerektigi

durumlarda kendini gdstererek oyunun kurallarini yeniden yazabilmektedir.

Necleous’gore toplum kendi giiciinii devlet’e devretmesi durumunda kolektiftik

kazanacagini, ancak boyle siyasal birlik olunacagini soyle ifade etmektedir:

“Devlet, kisilestirme terminolojisinin benimsenmesiyle, boylece dzel bir politik etki
yaratarak — devietin korporatif kimligi- ve diizen retorigi acisindan ¢ok merkezi
olan katilim siirecini kolaylastirarak, oznellik sdylemini paylagan bir varlik olarak
tahayyiil edilir. Devletin sahsi bu nedenle yalmzca egemenlik ve birligin
vakinlasma temelini sekillendirmekle kalmaz, bu egemenligi birlik formunda ifade
ederek yapar. Ne var ki bu ayni zamanda, devleti sivil topluma egemen kilan

>

pratiklerin — kisi biciminde otoriteyi- mesrulastirmasina hizmet eder.’

Kiiresellesme ve sermaye birikiminin yogunlagmasi ile birlikte ekonomik aklin 6n plana
ciktigr  disliniilmektedir. Ancak neoliberal diizende devletler egemenligini
tescilletebilmek ve siirdiirebilmek i¢in egemenliklerinin bir tiirevi olarak piyasayi belirli

olgiilerde serbest birakmaktadirlar. Ote yandan gerek oteki devletlerden, toplumdan
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gerekse uluslararasi sermayeden devletin egemenligine karst gelebilecek tehditlere karsi
stirekli hazir halde bulunarak zorunluluk (necessitato) geregi devlet akli siyasal ile
devreye girmektedir(Button 2008; Sassen 1996, 2007; Wakefield 2012).

Focault devlet, ekonomi ve politikanin ayni epistemolojik statiiye sahip oldugunu
diisinmektedir(Lemke, 2015: 27). Ancak devlet akli ayn1 zamanda stratejik bir aparat
olarak ekonomiyi ve politikayr doniigtiren bir yapiya sahiptir, bu yOniiyle
ayrismaktadir. Bu baglamda neyin kamusal neyin 6zel neyin tehdit olup olmadigina
iliskin epistemoljik ve yapisal sinirlar1 belirleyen bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kuskusuz bunu siyasal araciligiyla yapabilmektedir. Nitekim tam bu nedenle devlet akl
serbest piyasayr destekleyip gerektiginde hem liberal diizeni hem de devletin
giivenligine 1iliskin tehdit ve devlet tahayyiiliinii referans paketi olarak
kullanabilmektedir. Tam tersi sermayenin iktidari tarafindan veya zaman zaman devlet
ile anlagma igerisinde 0zel olana iliskin hususlar sanki kamunun giivenligi iliskinmis
gibi lanse edilebilmektedir. Bu minvalde ulusal giivenlik kavramiyla yapilan politik
kayma piyasanin sorunlarinin kamu sorunu gibi gosterilmesiyle kamu diizeni ve
giivenligi, wulusal gilivenlik ve oOzellikle ekonomi gilivenligi terimi {izerinde

birlesmektedir.

Foucault bilgi ve iktidar iliskilerinin eklemlendigi bir iktidarin bilgiyi ortaya ¢ikardigi,
bilgininde bu iktidar1 genisletip gliclendirdigi bir cark olarak bireyi kategorize ettigini,
onlara hakikat yasas1 dayatarak, dogrudan giindelik yagamina miidahale ederek bireyleri
birer 6zneye doniistiirdiigiinii 6ne siirmektedir. Diger bir deyisle kurumsallagmig iktidar
yapisinin bireyleri gormezden gelen degil aksine 6z bilgi yoluyla kendi dayattigi
paradigmaya bagladigini iddia etmektedir. Ancak paradoksal bir bicimde bu sava gore
bilgi ozgiirliigiin disipline edilmesi i¢in uygulamaya konulan bir iktidar pratigi, ote
yandan giivenlik s6z konusu olunca bireylerin ve siyasal birliklerinin ontolojik 6nkosulu
olmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde  Foucault’'un savi kendisi ile

celisebilmektedir. Zira, siyasal rasyonalite devlet aklindan gii¢c almaktadir.

Baruch Spinoza egemen olarak devletin hak ve yetkisine zarar vermedigi Olgiide
toplumun kamu diizeni ve giivenligi icerisinde Ozgiirliikkler yasayabilecegi bir ortam
yaratmakla yilikiimlii oldugunu 6ne siirerek devletin varolus sebebini giivenlik olarak

gormektedir. Eylem Canaslan(2019: 183)’nin Spinoza’dan alintilamasi olan su pasaj
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egemenlik i¢in siyasal birlik; siyasal birlik ve insanlarin politik varolusu igin ise
kamusal olanin gerekliligini, ayni zamanda insanlar1 politik yap1 kurmaya iten

nedenlerin baginda gilivenlik geldigini ortaya koymaktadir:

“Insanlar, giivenlik icinde ve elden geldigince iyi yasamak icin, birlikte hareket
etmek zorunla kaldilar. Bunu yapabilmek igin her birinin tabii olarak her sey
tizerindeki hakkinin topluca kullaniimasinin ve bu hakkini artik her insamin giicii ve
istahinca degil, topluca herkesin giicii ve iradesince belirlenmesini sagladilar.
Bununla birlikte, yalmzca istahin énerilerine uymak isteselerdi, girisimleri bosuna
olurdu (¢iinkii istahin yasalari her insami farkly bir yone siiriikler). Dolayisiyla, ¢cok
saglam bir diizenleme yapip su konularda kesin bir antlasma yapmalar: [pacisci]
gerekti: Her seyi yalmizca aklin buyruguna gore yonlendirmek [...]; insana
baskasina zarar verebilecek herhangi bir sey onerdigi élgiide istahi dizginlemek;
kendisine yapilmasimin istemedigi seyi bagkasina yapmamak, son olarak da
baskasimin hakkimi kendi hakki gibi savunmak. Simdi gorecegimiz sey su olacak:
Gegerli ve saglam olmast i¢in bu antlagsma [pactum] nasil yapilamasi

gerekiyordu?”

Tabii hak yalmzca her insamin giiciiyle belirlenir. Dolayisiyla da her insan, zorla
yva da goniillii olarak giiciinden bir seyleri baskasina devrettigi dlciide, hakkindan
bir seyleri de zorunlulukla ona birakmis olur. Demek ki sahip oldugu iistiin giicle
zor kullanarak herkesi mecbur kilan ve evrensel bir korku aract olarak 6liim cezast
tehdidiyle onlart kendisine baglayan kisi, herkes tizerinde iistiin bir hakkin da
sahibidir. Ama bu hakki her istedigini yapma giiciinii korudugu siirece elinde
tutabilecektir. Yoksa buyruklari dayanaksiz kalacak ve daha giiclii olan hig
kimsenin, ona itaat etmek istemiyorsa, bunu yapmasi gerekmeyecektir. Oyleyse,
tabii hakla celismeden, bir toplum olusturabilmenin be her tirlii anlasmay
[pactum/ kusursuz bir baghlikla her zaman koruyabilmenin yolu, her insanmin tiim
giiciinii topluma devretmesidir. Bdylece yalnizca toplum her sey iizerinde tabiatin
tistiin hakkina sahip olacaktir. Bir baska deyisle ister ozgiirce ister oliim cezasi
korkusuyla, her insamin itaat etmek zorunda oldugu tistiin giicii elinde tutacaktir.
Bu tiir bir toplumun hakkina demokrasi denir. Oyleyse demokrasi soyle tamimlanir:
Giicii altindaki her seye iliskin itistiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan
birligi.”
Ne var ki Spinoza siyasalin toplumun algilarint ve davranislarini doniistiirebilecegini

g0z ard1 etmektedir. Canaslan(2019: 184)’in Spinoza’dan alintilamasi su pasaj ontolojik
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diizlemde tekillerin giiglerini birlestirerek olusturduklart hakki imperium olarak
tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, Spinoza siyasi iktidarin giiclinli aracisiz olarak
coklugun giicii ile 6zdeslesmektedir. Bu yoOniiyle Hobbes’in ortiikk bir elestirisini

yapmaktadir:

“Bir c¢oklugun hakkini bir meclise ya da bir insana devrettigi sozlesmeler
[contractus] ya da yasalar, kuskusuz ancak ortak esenlik i¢in énemli bir sorun
ctktiginda ihlal edilmelidir. Ama bu konuda hiikiim vermek; yani yasalari ihlal
etmenin ortak esenlige hizmet edip etmedigine karar vermek hi¢bir tekil bireye ait
degildir. Bu konuda bir tek, imperiumu elinde tutan hiikiim verebilir; boylece sivil
hakka gore, yasalart sadece imperium’s sadece elinde tutan yorumlayabilir. Hi¢bir
tekil bireyin yasalari korumaya kalkismaya hakki olmadigini eklemek gerek;
dolayisiyla aslinda yasalar imperium’t elinde tutani baglamaz. Bununla birlikte
eger bu yasalar, devlet zayiflatilmaksizin ihlal edilemez bir mahiyetteyseler, yani
¢ok sayida yurttas tarafindan ortaklasa hissedilen korku infiale doniisiirse, devlet
dagilir ve sozlegme [contractus/ sona erer; bu halde artik sivil hakka uygun olarak
degil, savas hakki uyarinca savunulur. Ve bdylece imperium’u elinde tutan,
sozlesmenin sartlarina [contractus conditiones/, doga durumunda insamin [...]
kendi diismant haline gelmekten, yani kendini yok etmekten korunmak icin sahip

oldugu neden disinda baska hi¢bir neden igin uymak zorunda degildir.”

Soyle ki Hobbes’e gore insanlar gli¢lerini tek bir temsilcide persona(kisi)’da
birlestirmektedir(Canaslan, 2019: 191-192). Ancak her ikisi de devletin giivenligine ve
siyasal birligin gerekliligini dolayli olarak génderme yapmaktadir; temel fark Hobbes
yukaridan asagiya dogru, Spinoza ise asagidan yukariya dogru bir matrise isaret ederek
en iyi imperium’un ise demokrasi oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica Spinoza devletin
bekas1 toplumu olusturan tiim bireylerin bekalarmin toplami olarak goérmektedir.
Spinoza kendi savimi giiglendirmek i¢in devletin glivenliginin ayr1 bir diizlemde
degerlendirmeden kaginmis ancak siyasal birligin saglanmasi i¢in salt giivenligin yeterli
olmayacagim refah ve esitlik-0zgiirliigiin; yani toplumsal iiretimin zorunluluguna da
dikkat cekmekle yetinmis; devletin diizenleyici rolii ile ilgilenmemistir. Cilinkii Spinoza
tarafinda iiretim bir amag degil sadece bir arag olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan
Spinozaci demokrasi; sinirlart sabit bir yonetim sanatindan ziyade, siirekli degisken ve

kapsayic1 bir ontolojik-politik hareket oldugu goriilmektedir. Yine de kriz zamanlarinda
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karar momentinin sadece persona’ya birakilmamasi gerektigini 6ne siirmekte, devlet
sirr1 fikrine karsi ¢gitkmaktadir.(Canaslan, 2019: 195-198, 240, 251).

Dogal siire¢ igerisinde sivil toplumun hakki; kamusal deger, kaynak dagilimindaki
esitsizlikler, sinif, ekonomik ve siyasal iktidar ¢atismalarindan dolay1 kesintiye ugrar ve
pratikle uygulama alani olmayan bir kurgudan ibaret olarak kalmaktadir. Esasen gerek
sivil toplumun hakkinin gerek ise kolektif kamusal hakkinin gercekten olmasi igin
giiciin olmas1 gerekmektedir; bunun i¢in ise devletin giivenligi dahasi mali giivenlik 6n

sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Foucault’un yonetimsellik kavrami yonetim pratiklerinin vurguladig bilgiye ve politik
eylemi yonlendiren ve mesrulastiran rasyonellik bi¢imlerine isaret eder; siyasi iktidarin
uygulamasinda yOnetim pratiginin rasyonellesmesi s6z konusudur. Bu noktada su
ayirimi yapmak onemlidir; Foucault yonetimsellik kavramai ile siyasi eyleme rehberlik
eden ve gerekgelendiren, hiikiimet uygulamalarinin ve rasyonalite bigimlerinin altinda
yatan bilgiye atifta bulunurken sorun olarak lanse ettigi husus hiikiimet uygulamalarinin

rasyonellestirilmesidir(Brockling, Krasmann, ve Lemke 2010; Lemke 2019).

Gii¢ kavrami, bu epistemolojik degisimin merkezinde yer alir. Devlet akli ¢ercevesinde,
siyasal ancak devletin giiciinii ve onu artirmanin araglar etkin oldugunda miimkiindiir.
Devlet akli, yalnizca devlete ait rasyonaliteye dayandigi icin, bilgi ile arasinda yeni bir
iliski ortaya cikiyor; uygulama olam olarak siyaset ve bilgi olarak siyaset: istihbarat.
Bilgi rejimindeki bu degisim, hiikiimetin degisen bir amacina karsilik gelir; devletin
giivenligini saglamak. Devlet akli, devletin giivenligi i¢in mali giiciinii hesaplamak ve
kullanmak amaciyla norm dis1 bir siyaset izlemektedir. Bu dogrultuda devlet akli
siyasalin hali hazirda uygulamada olan yasal kurallar biitiinliniin yerine geger. Bu
baglamda devlet akli, pratik bilgiyi devlet ve onu olusturan maliye gibi unsurlarin

giiclinli organize etmek anlamina gelmektedir.

Lemke’nin Foucault’tan alintilamasi ile su pasaj(Lemke, 2019: 111) Foucalut’un her

kosulda normatiflige atifta bulundugunu kanitlar niteliktedir:

“Normun normale gére onceligi nedeniyle, disipliner normallesmenin normdan
normal ve anormal arasindaki son boliinmeye gittigi gerceginden dolay: disiplin
tekniklerinde yer alan seyin normallestirmeden ziyade bir normasyon (normation)

oldugunu soylemeyi tercih ederim.”
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Bu minvalde sonraki boliimde olaganiistii hal durumunda giivenligin referans paketi
olarak ele alinip, bir yonetim teknigi olarak kullanilmasina yol acan iktidar olgusuna

dikkat c¢ekilecektir.
2.2.2. iktidar Paradoksu

Sermayenin iktidarmin kalkanit altinda kiiresellesmenin sonucu olarak liberal
demokrasilerin bugiine kadar kismen gizli kalabilmis politik siddet egilimi yeniden su
yiiziine ¢ikmakta ve demokrasinin askiya alinmasi olagan hale gelmektedir. Giivenlik
devletindeki  doniistim liberal demokrasileri yavag yavas olaganisti hali
olaganlastirmaya, kendi egemenlik alan1 disinda denetimsiz eylemleri gerceklestirmeye
hem kendi i¢cinde hem de kendi disinda otoriter uygulamalar1 hayata gegirmeyi iten
siyasal pratiklere zemin hazirlamistir. Liberal demokrasilerin siiregelen oteki tanimi
tizerinden kurguladiklart bu siyasal pratik devletler arasinda; 6teki devletin varligt ve
onun varolusu ile arasindaki yapisal bagin kopmasinin faydasinin daha ¢ok olacagini
kanisina neden olmaktadir. Ciinkii 6teki olarak tanimlayan devletin yok olmasindan
baska bir amac¢ giitmedigi varsayilmaktadir. Acikca goriilmektedir ki insanligin
uluslararas1 giivenligine yonelik degil de diismanlari ve bizden olmayan olarak
tanimlanan her seyi belirli bir mesafede ve i¢ giivenlik politikasinda buna gore

sekillendirmek i¢in yapay bi¢imlerde korkular, tehditler ve sinirlar yaratilabilmektedir.

Gilinlimiizde siyasetin bu tehlikeli karakteristik kosullarinda artik gii¢ istencini gerek
erdem ve ahlak gozetilerek normal politik siireglerle gerekse istisna hali yaratilarak yari
erdemli bir bicimde uyarlanacagina iliskin karar devlet akli ve bu dolayimla siyasal

iktidara kalmaktadir.

Liberal demokrasiler igin siirekli savas igerisinde olma durumu giivenlik siyasetini de
sekillendirmektedir. Diger bir deyisle ulusal giivenlik pharmakon(hem ila¢ hem zehir)
haline gelmistir. Ekonomik savaslar devletlerin ulusal giivenligi 6n plana ¢ikararak
giivenlik siyasetinin kurumsallagmasina fayda saglamistir. Nitekim ekonomik tehditlerle
amaglanan hususlardan biri Gtekinin maruz kaldigi ekonomik somiirli, ambargo,
yaptirim ve saldirilar karsisinda duyarsizlagsmasini saglamak ve bu baglamda boyun
egdirilen tarafin giic istencini torpiileyerek; arzu giiciinii ele gegirerek bu giicii
diledigince yonlendirmek, dolayisiyla oteki devletin  mali giivenligini de

sekillendirmektir.
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Ekonomik tehditlerle karsilasan otekinin devlet akli ise diismanla (ulusal piyasa- hane
halki) birlikte, ulus disindaki diismana kars1 (diger devletler), hem piyasay1 korumak
hem de devletin mali glivenligi saglamak i¢in harekete gecmekte ve milli giivenlik
siyasetini ona gore sekillendirmektedir. Diger bir ifadeyle; diismanla birlikte, diismani
korurken, diismana kars1 tavir olusmaktadir. Nitekim ulusal giivenlige yoOnelik
ekonomik tehditlerin olmadigi durumdan tehdidin var oldugu duruma gegildiginde,
ekonomik aklin 6znelerinin tecriibe ettigi sey artik salt devlet akli ile yiizlesme degil,
uluslararast sermayenin iktidarimin 6zneler iizerindeki surete ve iz diisime yakin
varolusun ingasidir. Ciinkii kiiresellesme ile aslinda liberalizmin uygulamaya calistig
salt bireysellesme ve Ozellesme savi artik gegerliligi daha fazla yitirmektedir. Bu
nedenle devlet akli ekonomik tehditlerle topyekiin miicadele i¢in Gzneler arasi insa

edilen giivenlik siyasetini tercih etmektedir.

Hegemon devletlerin diger devletleri bilingli bir sekilde degistirme kapasitesi ile
sermayenin iktidar1 arasindaki uyum; sermaye iktidarinin hegemon siyasal iktidarin
oteki olarak tanimladig siyasal iktidarlarin maddi varliklarini geriye doniisti olmayacak
bir bicimde yok etmeye odaklanmasina zemin hazirlamaktadir. Sermaye iktidar1 bunu
konjoktiirel duruma gore bazen uluslararasi sermaye hareketliligini diizenleyerek
piyasalar iizerinden bazen de hegemon siyasal iktidarlar1 politik siddet uygulamaya
mecbur birakarak oteki olarak tanimladiklar1 devletler iizerinde baski kurabilmektedir.
Diger bir ifade ile kiiresellesme ile piyasa ve savas arasindaki simetri tiim oyuncular
tarafindan bilinmektedir. Dahas1 piyasalar savasi kendine model almaktadir. Hegemon
devletler, sermaye iktidar1 ve savasin i¢ ige gecmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni yonetim
sanat1 yeni glic odak ve pratikleri kuskusuz liberal demokrasilerdeki normal politik
stireglerin askiya alinmasini gerekmektedir; ki bu bazen liberal diizenin korunmasi i¢in

yapilabilmektedir.

Ote yandan toplum kendi temellerinin ve bu temellerin altinda yatan siddetin
olumsalliginin bilincinde olarak kokenlerini siirekli tartismaya agik tuttugu Olgiide
siyasallagmaktadir. Toplum devletin varligmin kamusal bir 06zellige kavusmasini
sagladig1 6l¢iide demokratiklik kazanmaktadir. Toplum tiiyeleri ortak ¢ikarlari gozetmek
ve savunmakta ozgiirdiirler ancak devletin mali giivenligi s6z konusu olunca toplumun

siyasal birligi de tehlikeye diismektedir.
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Neoliberal diizende ekonomik akil kendini siirekli olarak yeniden tanimlarken devleti
bir giivenlik aygit1 olarak kullanirken; kavram olarak ekonomi giivenligine siklikla atifta
bulunmasinin nedeni tercihinin siddete dayandigini perdelemektir. Diger yandan;
modern demokrasi ortaya c¢ikisindan itibaren modernitenin olumsalligina vurgu
yapmaktadir. Bdoylece temelindeki siddet tekelini gizlemektedir; bu nedenle sik sik
kiiltirel  iktidar terminolojisine bagvurulup neredeyse efsanevi bir yapiya
bliriindiiriilmiistiir. Sonug olarak bu durumda devlet akli savinin giiclenmesine yardimci

olmustur.

Modern demokrasiler, basindan beri liberal diizenin belirli bir siddete hosgorii
gosterdigi kanitlanmustir; ister baski ve ¢ikar gruplart olsun ister burjuva ekonomisinin
onceledigi c¢ikar olsun, devlet disi aktorler zaman zaman demokrasiyi askiya
alabilmektedir. Liberal demokrasiler tarafindan kurumsallastirilan bu politik boslugun
iki yiizi vardir; birincisi istisna halinin kurumsallagtirilarak bir miihendislik objesi
haline getirilebildigi yerdir, ikincisi ise liberal diizende gercekte bir tehdit olmamasina
ragmen devlet aklinin bu politik boslugu kendi i¢ giivenlik politikalarina uygulamak
icin kullanmasidir ki bu ikiz politik boslugun varligi hem gereklidir hem de iki politika
arasinda gec¢is yapilmasini kolaylastirmaktadir. Bdylece hem devlet akli hem de
ekonomik akil kendisi ile 6teki arasinda siirekli bir tehdit oldugunu alimlayici kitleye
inandirma imkan1 bulma ve kendi temellerinde yatan siddetin gizlenmesi ve
bulaniklastirilmast imkani artmaktadir; c¢linkii belirsizlik ve gilivensizlik ortami

artmaktadir.

Liberal diizende buna izin verecek politik bosluk yaratilmistir; ¢ilinkii neoliberal
diizende piyasa da aktor olarak c¢atigmada yerini alabilmistir. Diger bir ifadeyle
catigmanin devami piyasanin varligimin garantisi olmaktadir. Ciinkii tiim bu siirecler
kamusal alan icerisinde gerceklesmektedir, bdylece siyasal iktidarin istiinliigliniin
temelini olusturan 6znelerin duygu ve korkularini canlandirabilmektedir. Siiregelen bir
varolugsal risk ve giivensizlik ortaminda devletin diger devletlerle ve piyasa ile
arasindaki catismanin birey 6zneleri tarafindan igsellestirilmesi ve devlet tekeli altina

girmesiyle 6znelerin davranislar1 ve duygularinin 6nemi artmistir.

Hegemon devletlerin ekonomik tehditleriyle baslayan ekonomik savaglar savunma

amacindan ¢ok kars1 tarafin maddi varliklarima yonelik olarak orantisiz giic
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kullanimindan baska bir sey olmadig1 gibi diisman olarak ilan edilen devletlerin birey
Oznelerinin maruz kaldig1 maddi yikimin ise siir1 yoktur. Bu baglamda birey 6zneleri
herhangi bir egemenlik iddiasim1 dile getirmek amaglh veya uluslararasi ekonomik
diizene yonelik siyasal birlik olmasa dahi; gelecekte eyleme gecirebilecegi eylemler
nedeniyle kontrol altinda tutulmak i¢in ekonomik tehditlerle karsilasmaktadirlar.
Boylece ozellikle neoliberal donemde yasa-disi ekonomik savas alanina giden yolu
hazirlanmis, norm dis1 hareket eden aktorelerin oldugu bir alana dogru siddetin

digsallastirilmasi gercgeklestirilmistir: istisna hali.

Hegemon devletlerin politik siddeti olarak ekonomik tehditler, 6teki olarak diisman ilan
ettikleri devletlerde bir digsallagtirma stirecinin konusunu olusturmaktadir. Hem politik
imgelemde hem de uygulamada tehdide maruz kalan iilkelerin bireyleri iizerinde masum
bir 6nlem olarak sunulmasini liberal diizene bor¢ludur. Neredeyse siirekli giincelligini
koruyan ekonomik savas olgusu sinir ¢izilemeyen bir 6zellige sahiptir. Piyasanin mutlak
bir bigimde aragsallastirilmasi, hegemonyayi elinde tutanlarin gerek giivenlik pratigine

gerek istisna halinin yeni norm haline getirmesine yardimei olmustur.

Giivensizlik ortaminda herhangi bir devletin herhangi bir devlet tarafindan, herhangi bir
zamanda, herhangi bir nedenle ekonomik tehditlere; politik bir eyleminin (toplumun
genelinin politik durusunu belirli bir ¢oklu etik durusa yonelik evriltme cabasinin)
ontolojik zemini de olusturmaktadir. Bu baglamda eylemi gerceklestiren devletin
sosyolojik zemini, siyasal birligini olusturan toplumun psikolojik arkaplani,
eylemselligin o 6teki devletteki bireylerin algisina ve toplumun algisina ayr1 ayri disiisii

ve daha nice politik alan nesnesi ontolojik-varliksal tehdide neden olmaktadir.

Oteki devletlerin ekonomik tehditleri nesnel olarak devletin en derin koklerini olan
devletin mali giivenligini tehdit etmektedir. Ote yandan devletin mali giivenligi referans
paketi olarak ele alinip olaganiistii onlemlere bagvurulmasi durumda ise her zaman salt
devletin mali giivenligini giivenliklestirme siirecinde One ¢ikarmak rasyonel
olmayacaktir. Bu nedenle ulusal giivenlik ve/veya ekonomi giivenligi 6n plana
cikarilmaktadir. Istisna hali devletin varolusuna indirgenerek devletin birligi icin tek

kosul olarak sunulmaktadir.

Topluluklarin yonetilmesinin yolu ¢atismadan ge¢mekte, ¢catismada gittikge ekonomik

kaynaklara erisim ve veya Otekinin erisiminin kisitlanmasina yonelik evrim
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gecirmektedir. Bu baglamda ekonomik deger, catisma ve piyasalarin i¢ ice gecmesiyle
birlikte salt savas ekonomisinden bahsetmek artik miimkiin degildir. Neoliberal diizen,
ekonomik deger ve ¢atisma yeni piyasalar yaratarak veya piyasalar sekillendirerek yeni
bir deger iiretim bi¢gimine biirlinmiistiir. Hegemon devletler bazen piyasalardan miimkiin
olan en yiiksek yarar1 elde etmek bazense hegemonyasinin tescili i¢in ¢atigsma riskini

goze almaktadir.

Ekonomik tehditler biiyiik 6l¢iide zorunluluk (necessitato) ilkesinin  motoru
konumundadir; ¢linkii ekonomik tehditler 6teki devletlerin piyasalar iizerindeki orgiitli
yikiminin, bireylerin hayat kalitesinin diisiisiinii, devletin mali giivenligini dolayisiyla
da bireylerin feragat etmek durumda kaldiklar1 ekonomik degerlerin oOteki adidir.
Gilinlimiizde olaganiistii halin stirekli hale gelmesinin ekonomik tehditlere karsi
topyekiin savas ile gerekcelendirilmesinin siirecinde bu ilke islemektedir. Diigman
yaratma ihtiyact yalnizca toplumsal bir ihtiya¢ olmanin 6tesinde ontolojik ihtiya¢ haline
gelmistir. Ekonomik tehditlere karsi savasin s6z konusu oldugu uluslararas: ekonomik
rekabette 6znenin olusumu kritik bir hal almistir. Carl Schmitt’in dost-diisman ayrimi
varolugsal anlamiyla karsilik bulmaktadir. Bu noktada diisman tasavvuru maddi olarak
varolusunu yok edebilecegimiz bir diismandir; ¢linkii bizim varligimizi varolugsal
bigimde reddeden siyasal eylem s6z konusudur. Ekonomik tehditler her ortaya ¢ikisinda
yok etmekte tehdit edilen devletin mali giivenligi, ulusal giivenligin, yani ulusun

varolusundan bagka bir sey degildir.

Siyasal, mali giliciin yansitilmasi noktasinda varolugsal bir iradeyle baglantili
oldugundan tiim imkanlarin seferber edilmesini gibi olagandis1 olasiliga yani istisna
haline imkan tanimaktadir. Bu minvalde bireylerin diisiince kaliplar1 da diisman
tahayytliiniin ontolojik bir tehdit olarak algilanmasina neden olabilmektedir. Burada
politik imgelem diisman tahayyiili ile ilgili savlari siirekli olarak giindemde

tutmaktadir.

Ekonomik tehditler, giivenlik ekonomisine ve diigmana karsi cesitli bigimde mobilize
edilmis kategorize topluluklar1 bir araya getirmekte; homojenlestirmeye caligmaktadir.
Boylece diismana kars1 gerekli ihtiyati gostermekte gekince gosteren bireyler lizerinde
(6rn. vergi artisim1 kabul etmeyen) uygulanabilecek politik siddette 6nemli bir artisa,

giivenligin toplumsal aragsallagtirma iliskileri bakimindan yogunluk kazanmasina;
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bireylerin ortak arzu ve denetiminin sekillendirilmesine iliskin yonetim sanatinda
kirllma noktasi, iyilestirme saglamaktadir. Bu baglamda giivenlik devleti siyasal
birliginin izdisimii oldugu icin hem giivensizlik halinden beslenen ve ekonomik
tehditlere kars1 yonetim sanatini icracisit oldugu i¢in siyasal iktidar gii¢ tekelini elinde

bulundurmaktadir.

Ote yandan giivenlik devletinde ekonomik tehditlerle yasamimiz1 tehdit eden diismanin
siirekli doniistiigii, yok edilemez oldugu o6ne siiriilmekte, dolayisiyla ekonomik savas
artik siireklilik kazanmaktadir. Bu nedenle i¢ ve dis tehditlere kars1 yiiriitiilen miicadele
artik normal politik siireglerin sinirlarin1  agmakta; toplumun seferber edilmesini

gerektirmektedir.

Ekonomik tehditler egemen ve yikici politik siddetin temel metaforu ve olumsuzlugun
mutlak iktidariin nihai gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Devletin mali olana iliskin
siyasal-hukuki yap1 gegici olarak askiya alinmasindan ziyade siirekli olarak olagan

hukuk devletinin disinda yer almaktadir.

Egemenlik kendi sinirlarim1 kendi ¢izmek suretiyle kendini sinirlama, kendi kendini
kurumsallastirma olarak tanimlanabilecek siireglerden olusmaktadir. Ancak sinirlarini
belirleyen otoritenin karar1 sonucunda; salt ekonomik bagimsizlik veya egemenlik degil,
genel olarak nesnelerin varolusunun aragsallastirilmasi ve olast yikimin politik siddeti,
bireyler tarafindan gogiislenilmek durumunda kalmaktadir(Castoriadis, 1998: 74;
Condoleo, 2015: 69, 90; Karalis, 2014: 161-164).

Hegel’in iktidar ontolojisi Ozellikle kapitalizmdeki sosyal egemenligin yapisi ile
ortismektedir. Kapitalizmdeki egemenlik tarzinda onu kapitalizm Oncesi sosyal
olusumlardaki tahakkiimden ayiran iki 6zellik vardir. Birincisi, kolelige veya efendilige
dayali toplumlarda efendi ile kole arasinda esitlik iddiast olmazken, kapitalizmde
kapitalistler ve isciler normatif temelde devlet Oniinde esittir. Daha da Onemlisi,
kapitalizmdeki egemenligin yapisi, esitlige ragmen degil, aslinda esitlik temelinde elde
edecek sekildedir. Ikincisi, kéle veya feodal toplumlarda egemenlik iliskisi dogrudan ve
kisisel iken, kapitalizmde egemenlik dolayli ve kisisel olmayan bir karakter alir.
Marx’in dedigi gibi, kapitalizmde bireyler Oncelikle kisiler tarafindan degil,
‘soyutlamalar’ tarafindan yonetilmektedir(Abazari, 2020: 10). Boyle bir iktidar, devlet

ile piyasa arasinda kurulan ayrim temelinde hareket ederek, kendisini piyasayla iliskisi
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aracilifiyla tanimlar; onun kontorliinii alir ve kendisini de o alana kismen devreder:
kamusal alan. Bu kontrol neticesinde topluluklar bireyler olarak dagitilabilmekte ve
devletin kontorliine karsi olusabilecek risk en aza indirilmektedir. Tabi Ki bu durum
neoliberal ekonomik diizen tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir; piyasa dolayl

olarak devletin normatif temelleri ile kendi iktidarin1 koruyabilmektedir.

Gergekten de neoliberal diizenin meydana getirdigi giivensizlik hali ve varolugsal riskler
her seyden once biyoiktidarin uygulanmasin1 amaclayan bir teknolojidir ve modernite
doneminde devlet iktidarmin temel 6gesi olarak goriilebilmektedir. Normlar varolugsal
bir risk s6z konusu oldugunda ileriye dogru bir diyalektik hareketi saglamayacaktir.
Olagan politik siireclerin bu noktadaki smir diisiincesi, onu sinirlamaktadir; kendi
kendine yeniden sinir ¢izememektedir. Ancak, siyasal, sinirlarin asilarak ortaya konulan
irade biciminden baska bir sey degildir; istisna hali ise normal politik siire¢ ile sinirlarin

asilarak eyleme gecirildigi politik eylem arasindaki fark olmaktadir.

Emperyalizm deneyimlerinin ve devrimlerin getirdigi cesitli zorluklarin Otesinde,
kiiresel modernite sirasinda siyasi birimleri doniistiiren {i¢iincii gli¢ kapitalizmdir. Diger
bir deyisle; modern siyaseti doniistiiren dinamiklerden biri de devletler ve piyasalar
arasindaki iligkilerdir. Devletler ve piyasalar arasindaki kavramsal ayrim, liberal politik
ekonominin temel tasidir. Bununla birlikte, modern ¢ag boyunca, kapitalizmin diinya
geneline yayilmasini tesvik eden sey, piyasalarin yonetisim bi¢imleri i¢cine gomiilmesi
olmustur. Diger yandan bir devlete gore oOteki devletlerin varligi o devlete yonelik
saldir1 mutlak bir tehlike olarak yerini aldig1 i¢in var olmayisi veya varligini gii¢lendiren
maddi varliklarininda azalmasi onun giivenlik potansiyelini azaltacagina dair
algilamanin politik egemen imgelemenin cekirdegini olusturmaktadir. Bu algininin
varsayilan olarak siyaset kodlarma yerlesmesi moderniteyi elestiriye agik hale
getirmektedir. Bu minvalde kaos ortamini olusturmak ve politik olana iliskin bazen
politik olaninda sinirlarint asilarak ortaya konulan varligin 6zii olarak irade eylemleri
gostermektedir ki tim siireg aragsal rasyonalitenin  hiikkiimranligini = 6ne

¢ikarmaktadir(Buzan & Lawson, 2015: 129-130).

Piyasa koruyabilecegi ve kurtarabilecegi kendine ait hi¢bir 6ze sahip degildir. Devlet ve
piyasanin i¢ ice ge¢mesi i¢in; piyasa devletin 6zel miilkiyeti tanimasini ve birikimi

siirdlirebilen ve s6zlesmeleri uygulayabilen yasal bir aygit saglamasini gerektirdigi gibi,
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devlet miilkiyetten, birikimden ve sozlesmelerden elde edilen gelir aldigi i¢in ideal
olarak politik ekonominin liberal fikirlerinin merkezinde yer alan siyaset ve ekonomi
kavramsal ve yasal olarak ayrilmistir. Ote yandan, piyasa mantigina énemli 6lgiide
ozerklik verildigi ic¢in; devlet sosyalizminin siki bir sekilde biitiinlesmis politik

ekonomisinden 6nemli bir fark bulunmaktadir(Buzan & Lawson, 2015: 147).

Achille Mbembe’ye gore liberal demokrasilerin saf bir demokrasi izlenimi verirken;
tehdit iiretimi sayesinde diismanlik politikalar1 artik liberal demokrasinin sinir sistemini
olusturmaktadir. Ote yandan, sémiirge ve imparatorluk rejiminin demokrasiye aykirini
kurumlar olmadigini aksine tarihsel siiregte demokrasinin varliginin devaminin bir
parcasi oldugunu One siirmektedir. Demokrasi boylece kendi sinirlarini asabilmis,
kuramsal olarak ortaya koydugu savlarin tam tersinin hizmetine girebilmis, gerektiginde
kendi kendine ve diismanlarina karsi iktidarini uygulayabilmistir(Mbembe, 2019: 117-
118).

Neoklasik iktisat teorisinde optimize edilmis bir sosyal iiretkenligin ilkeleri, ekonomik
iliski aglarina artan entegrasyon ihtiyacin1 varsayar, istikrar ve denge modelleri
hakkindaki varsayimlarla islemektedir. Genel anlamda, burada hayati sosyal siireclerin
ekonomik dinamikler tarafindan dikte edildigi bir yonetisim bigimi kurma meselesidir.
Post modern ekonomi teorisinde ise ekonomik ve sosyal yeniden {iretimlerin
senkronizasyonuna artan ekonomik verimlilikle ilgili spesifik beklentiler yaratirilirken,
artitk tim devlet ve piyasa iliskileri ve etkilesimleri, birey 6znelerinin eylemlerinin
toplam alanin1 veya genel bir praksiyolojiyi kapsayacak sekilde genisletilmektedir.
Homo economicus'un alt katmani artik arzular, egilimler ve ¢ikarlarin degisen bir
karisimi olarak degil, yalnmizca bir soyutlama, belirli durumlart ve sorunlar1 agikliga
kavusturmak i¢in karar verme oyunu kullanilan bir kurgu veya model olarak
kavranmaktadir. Homo economicus bundan boyle sezgisel bir sekle, yalnizca duruma
bagli karar verme siireglerini vaka bazinda analiz etmek icin insa edilmis bir role
doniigsmiistiir. Buradaki zorluk ve zorunluluk, O6zneler arasi iliskileri kullanarak
ekonominin sinirlarini agmaktir. Neoliberalizm Foucault’nun modern yonetimsellik
tizerine derslerinde belirttigi gibi, dogrudan bireye miidahale etmek yerine, daha eski
boyun egdirme ve disiplin rejimlerinin gegersiz hale getirildigi bir ortam {ireten belirli
bir hiikiimet teknolojisi olarak anlasilabilecektir. Cilinkii giinliik yasamin piyasalagsmasi

ve dahasi kamusal olanin piyasalastirilmasi s6z konusudur. Bu baglamda, ¢ok bilingli
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olarak “ekonomik emperyalizm” olarak adlandirilan sey, islevsel farklilasmanin
azalmasiyla acgiklayic1 bir giic kazanir. Orgiitsel yapilar akiskan hale gelir, calisma
iligkileri her zaman / her yerde ekonomi imajinda yeniden sekillenmektedir(\Vogl, 2015:
98-102). Diizensizlik emperyalizmi olarak adlandirilabilecek ekonomik emperyalizm
yikimlar yaratmakta ve hemen her yerde politik siddetten yararlanarak istisnai kosullar

yaratmaktadir.

Kapitalizmin ilk evrelerinde yalnizca bourgeois sacer olarak nitelendirilebilecek
bireylere yarattigr sistematik tehlikeler artik biitiin organizasyonlar i¢in norm haline
gelmistir. Devlet karsitligi stirekli ortaya c¢ikan bir sinira isaret etmek i¢in diglama,
siddeti ifade etmek tizere gelismistir. Kavramsal olarak diisiiniilemez hale getirilse bile
devlet kavraminin toplumun ve hatta varolusun biitlinliyle uzlastigi ongdriilmiis; ote
yandan mali radikallesmeyi uygulamak i¢in devlet ve piyasanin rolleri siirekli
degistirilmistir. Burada devlete kars1 a¢ik bir ikilik bulunmaktadir. Liberal diisiincedeki
ozerklik arayisinda devlet imgelemine karsi radikal bir ayaklanma projesi, bir noktada
daha once elestiriye tutulmus olanin basit bir taklit¢i tersine ¢evrilmesine doniismiistiir.
Ciinkii piyasa ve piyasalagtirnllmis kamusal, kapitalizmin ortaya ¢ikist ve

kiiresellesmesiyle siki sikiya baglantili sosyal ve teknolojik bir dontigiimiin tirtintidiir.
2.3. Giivenliklestirme Pratigindeki Doniisiim

Neoliberal ¢agda emperyal giic baglaminda goriiniiste birbirinden farkli olan refah ve
mobilizasyon birey 6znelerinin i¢ ice ge¢mesini saglamis ve yeniden yapilandirmistir.
Iktidarlarin gdzetleme ve tasarruf uygulamalar 21. yiizyilda, vatandaslar1 devlet iginde
giivenliklestirilmis 6zneler olarak insa ederek, istisnai bireyler liretmektedir. Ciinkii bu
istisnai  bireyler toplululugunun olusturdugu dirence yol agmaktadir. Devletin
basarisizligina ve zayiflayan giiciine iliskin gozle goriiliir giivensizlikler yaratilmakta ve

bu momente ortak edilmektedirler.

Hegemon devletlerin hem neoliberal hem de emperyal politikalar altinda, bir giivenlik
devletine doniiserek giivenliklestirme yoluna basvurmasi devlet aklinin etkisi olarak
anlagilabilecektir. Nitekim devam eden psikolojik- ekonomik savaglar baglaminda

devlet aklinin sorumlulugu refah veya liberal devletten 6te devleti korumaya donmiistiir.
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Giivenlik, maddi, duygusal ve somut bir sekilde calisan giivensizliklere, tehditlere ve
korkulara yol agan ekonomik gdzetleme ve koruma kiiltiirlerinin mantig1 haline gelmis,
mali giivenlik durumu kalic1 acil durum ve sonsuz savas hegemonik mantik haline
geldiginden neoliberal giivenlik devletinin yoOnetisimini kolaylagtirmistir. Neoliberal
politikalar ayni zamanda diinya capinda giivensizlik ve esitsizlikler yarattigi igin

hegemon devlet iligkilerinin hem nedeni hem de sonucu olmaktadir.

Dolayistyla, 21. yiizyilin getirdigi bu giivensizliklerine yanit olarak, kendilerini normatif
vatandaslar olarak goren birey 6zneleri, modern giivenlik devletinin varligini stirdiirme
sorumlulugunu tiistlenme yetkisine sahip olduklarini diistinmeleri devlet akli tarafindan

saglanmaktadir.

Neoliberal piyasa ekonomisinin destegi ile kendi kendini yetkilendiren devlet dist
aktorler, neoliberal politikalarin etkilerini telafi etmeyi ve bdylece Once neoliberal
diizeni ardindan giivenlik devletini kurtarmayr amaglamaktadir. Ancak girisimleri
genellikle piyasanin basarisizligiyla sonuglanir ve boylece daha fazla giivensizlik
yaratmaktadir. Giivenlik ve giivensizlik arasindaki bu mekik, olaganiistii hal yonetisimi

ve devlet akli i¢cin uygun bir sahne yaratmaktadir.

Neoliberalizm David Harvey tarafindan birey refahi, giiclii 6zel miilkiyet haklart,
serbest piyasalar ve serbest ticaret ile karakterize edilen kurumsal bir c¢erceve i¢inde
bireysel girisimcilik ve becerilerinin 6zglirlestirilerek gelistirilebilecegi fikri olarak

tanimlanmaktadir(Harvey 2007).

David Harvey, Michael Hardt ve Antonio Negri neoliberalizmin kiiresel bir fenomen
oldugunu iddia ederken(Hardt ve Negri 2000), Nikolas Rose bunun neoliberal
politikalar1 olusturan ideolojilerin uluslararas1 orgiitler tarafindan sekillendirildigini ve
belirli bir bicimde ve belirli bir amaca yonelik ulusal veya uluslararasi projelerin

sonucunda ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

Ote yandan, Gilford John Ikenberry ve Mearsheimer genel olarak iki karsit goriisii
temsil etmektedir. Soyleki Ikenberry, son zamanlarda yasanan krize ragmen liberal
diizenin slirme ihtimalinin yiiksek oldugunu O©ne siirerken, Mearsheimer {istline
kuruldugu ana politikalar bastan beri sorunlu oldugu i¢in liberal diizenin kaderinde yok

olmak oldugunu savunmaktadir(lkenberry 2018; Mearsheimer 2019).
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Rose’a gore bati liberalizminin bu karakteristigi yirminci yiizyilda kendi kendini
tiretme, kendi kendine pazarlama ve herkese refah saglayamayan demokrasilerde viicut

bulmaktadir(Rose 1996).

Uluslararas1 ekonomik rekabetin etkisini ve piyasanin dinamik yapisini dikkate alarak
Rose’un neoliberalizmin de siirekli degisime ugradigi vurgusuna katiliyorum. Yani
neoliberal diizeninin giivenligi kurtarmaya ¢alisan istisnai birey 6zneleri neoliberalizmin

merkezinde yer alan kendi kendini yetkilendirme rejiminin iirlintidiir.

Neoliberalizmin kiiresel yapisi ¢eliskiler, bayagilik ve krizler iiretir. Boylece neoliberal
politikalar, devlet ve onun insanlarla iligkisi, siyasi egemenligin dogasinda
degisikliklere neden olur. Eger neoliberalizmin 6zellikleri kendi kendine sorumlu ve
kendi kendini gelistiren vatandaslari igeriyorsa ve refah devletinden giivenlik devletine
gecis, kiiresel sermaye ile glivenlik devleti arasindaki ¢catismadan acikliklar ve olanaklar

bulacaktir.

Toplum, sadece kapitalizm tarafindan degil, ayn1 zamanda cesitli sekillerde sekillenen
birey Oznelerinin neoliberalizme kars1 celiski ve protestolarinin ortaya c¢ikisinda
goriinmektedir. Bu nedenle neoliberal politikalar ve hegemon devlet gii¢leri arasinda

giivenliklestirilmis birey 6zneleri meydana getirilmektedir.

Didier Fassin ve Mariella Pandolfi’nin ‘ahlaki ekonomi’ dedikleri sey iginde neoliberal
giivenlik devletinin olusumu, birey Oznelerinin giivenlik devletini kurtarmak ig¢in
kendilerini gelistirmeye ve ¢abalamaya devam etmelerine yol agmaktadir(Fassin ve
Pandolfi 2010). Neoliberal giivensizlikler ve tehdit iiretimi, neoliberal politikalarn
isyankar sonuglari, kendi politikalarini olusturmaya devam ettikleri kadar, bastirmaya
da yaramaktadir. Burada etkili devlet yonetisimi neoliberal birey Oznelerin gii¢ ve

otoriteyi pekistirecek sekilde yonetilmesidir.

Miguel de Larrinaga ve Marc G. Doucet, giivenligin devlet tarafindan yonetildigini,
ancak sadece askeri savunmay1 degil, ayn1 zamanda yeni politik, ekonomik ve sosyal
alanlar ve siireglerin devlet i¢in belirgin hale geldigini vurgulamaktadir(Doucet ve

Larrinaga 2010)

Joseph Nye, giiciin dagildigini, askeri, ekonomik, ulusdtesi ve devlet dis1 aktorler
arasinda boliindiigiinii ortaya koyarak, hegemonun yararina olacak giindemler

belirlemek igin ‘yumusak gii¢’i savunmaktadir(Nye 2004). Bununla birlikte, bu

90



‘yumusak giiciin’ siddet ve zorlayici yonlerine ve uluslararasi bir proje haline

getirilebilen politik siddet ve esitsizlik konusuna deginmemektedir.

Carl Schmitt’te giivenligin dogasmna atifta bulunarak kriz analizi ve istisna haline
odaklanmaktadir. Schmitt’in yazdig1 gibi; “Egemen, istisnaya karar verendir”(Schmitt,
2005: 1) ve “Siyasal devletten once gelir”(Schmitt, 2007: 1). Ancak genellikle sadece
personaya odaklanip devlet aklin1 ve dinamiklerini gézden kagirmaktadir. Schmitt,
bircok durumda anayasalar, yasal kurallar ve genel normlarin bir kriz veya acil durum
sirasinda uygulanamayacagimni savunur. Istisna hali, kanunlarin disindadir. Bu nedenle
istisna halinin fonksiyonun yalnizca krizin yasay1 anlik olarak askiya alip gercek giicii
aciga c¢ikarmasi icin kullanilabileceginden Gte; yasanin 6tesinde isleyen keyfi yetkilerin

uygulanmasi i¢in ileri siiriilebilecegi noktasinda elestirilerin odaginda olmaktadir.

Harel ve Sharon ise modern giivenlik devletinin acil durumlarinin kanunsuz olmadigina
isaret ederek Schmitt¢i persona odakli bakis agisina siipheyle yaklasmaktadir (Harel ve
Sharon 2018).

Istisna durumu tartismaya agmanin dtesinde, genis kapsamli giivenlik kavramlarmin
elestirel literatiiriinii de irdeleyerek ugratarak Schimitt’in analizini derinlestirerek
burada sunu One siiriiyorum; devlet akli siyasaldan, siyasalda devletten once

gelmektedir.

11 Eyliil sonras1 sekillenen siyaset atmosferinde sikca uygulandigi haliyle istisnai
politikalar liberal demokrasiyi asindirabilecek bir yapay tehdit iliretimi ve korku
siyasetini  kurumsallagtirabilmektedir(Williams 2011). Modern giivenlik devleti
acisindan ele alirsak, bir tehdit ve risk, devletin giivenligi kriz ve acil durumlarda yasay1

askiya almak i¢in bir bahane olarak kullanabilmesinin 6niinii agmaktadir.

Kopenhag okulu giivenliklestirme yaklasimi her zaman modern politikanin olumsuz bir
ozelligi olarak goriilmese de(Roe 2012), catisan aktorler arasinda miizakereden ziyade;
birinci adim olarak sabir , ikinci adim hizli davranma ve gerektiginde {i¢lincli adim
olarak catisma siyaseti giiden bir politika biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Aradau
2004). Bu baglamda Michael Williams bir korku liberalizminin, giivenliklestirmenin
olumsuz yonleri iizerinde regiile edici bir fonksiyonu olabilecegine dikkat

cekmistir(Williams 2011).
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Geleneksel giivenlik caligsmalarinda ulusal gilivenlik kavrami ulusun ve devletin toprak
biitiinligli vurgulamak amaciyla kullanilmigtir. Ole Waver ise ulusal giivenlige,
bireylerin ve toplumun giivenligini de ekleyerek daha genis bir referans noktasi

oldugunu ileri stirmiistiir(Waver 1995).

Giivenliklestirme konugmaya dayanir ve genellikle siyasi segkinler tarafindan, siyasi
meydan okumalarin ve meydan okuyanlarin toplum dolayiminda siyasal birlige yani
devlete yonelik varolussal tehditlere doniistiirildiigii eylemler biitiiniidiir. Soyle ki;
giivenlik siyaseti gere§i olaganiistii araglarin kullanimini mesrulastirmak i¢in devlet
iktidar1; s6z edimlerinin gilivenliklestirilmesi ile aciliyeti cagristirir ve siyasal birligi
bozma potansiyeline sahip olarak goriilen ve dolayisiyla siyasi olanin diger tehditlerde

ilgilenmesini engelleyen bir tehdit oldugunu varsayar(Waever, 1995: 51-54).

Giivenliklestirmeye iliskin bu elestirel bakis agis1, giivenlik sdyleminin genisletilmesine
iligkin zengin ve ¢ok yonlii aragtirma programlarini beslemis olsa da, siyasi topluluga
yonelik varolugsal tehditlerin insasi, yalnizca Carl Schmitt’in dost-diigman ayrimina

dayanan siyaset vizyonunu yansitmaz (Huysmans 2016; Schmitt 2007).

Giivenliklestirme ve istisnacilik arasindaki bagin ozsellestirilmesi, Kopenhag Okulu
geleneginin elestirel hamlesinin merkezinde olabilir, ancak bu, giivenliklestirme ve acil
durum yonetimi arasindaki dinamik etkilesime iliskin 6nemli kavrayislarin gozden

kacirilmasina zemin hazirlamistir.

Giivenliklestirmenin mesrulagtirdigi  olaganiistii hal, Schmitt(2005)’in istisna hali
kavramin1 mesrulagtirsa da Kopenhag Okulu tarafindan giivenlige iliskin tehditler
hiikiimetlerin giivenlik adina yasal kisitlamalar1 ve demokratik ilkeleri askiya almasina

1zin vermesi olarak siirlandirilmistir.

Ote yandan konusma eylemlerine ek olarak gorsel temsiller vb. yollarla da tehditlerin
ingasinin miimkiin oldugunu ileri siirilmiis(Balzacq 2016; Hansen 2011; Williams
2003), giivenliklestirmenin politik olarak nasil tersine c¢evrilebilecegi; catismali
dinamiginin tstesinden gelmek icin glivenliksizlestirmenin nasil ¢alismasi gerektigi

noktasinda stratejiler arastirtlmistir(Hansen 2012; Huysmans 2016; Roe 2004).

Yani, giivenliklestirmenin ana odagi, sorunlarin ne zaman ve nasil giivenlik sorunlari
olarak goriilmeye basladigin1 sormaktir - siyasi amag¢ dogrultusunda ‘sorumlu yenilik’

hem bir kavram hem de politik bir stratejidir(Burgess 2018; McDonald 2008).
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Bu minvalde Waver’in klasik formiilasyonunda, gilivenliklestirme, tam da giivenlik
kavramina dahil edilen devletin bekasinin s6z konusu oldugu durumlarda her tiirlii
kuralin muaf tutulmasini savunan siyasal anlayisla: (devlet akli/devlet geregi) raison
d’etat ile sorunsallastirilmasimma ragmen, giivenliklestirme calismalarinda gilivenlik
tehditlerinin insasinda mikro indirgemeci yaklasimin dezavantaji tehdit edici siyasi

senaryonun arka planinin teorik ilgi gormemesidir(Bright 2012).

Giivenliklestirme siyaseti geregi yasal ve kurumsal doniisiimlerin gercekte neden
yapildigi; temel motivasyonun ne oldugu agikg¢a ele alinmamistir. Giivenliklestirmenin
bircok durum ve meseleye genisletilebilecek politik ve s6ylemsel bir eylem oldugunu
oOne siirtiliirken ulusal giivenligin ana dinamigi olan devletin mali giivenligi dolayiminda

varolussal risk goz ardi edilmistir.

Bu nedenle, gilivenliklestirmede referans paketininin analitik odaginin devletin mali
giivenligi olmasi gerektigini one siirliyorum. Boylece giivenliklestirme ve istisnacilik
kavramlarmin irdelenmesi neticesinde ekonomi giivenligi sdyleminde Ortilk olan

devletin mali giivenligine iliskin acil durum yonetisimi belirgin hale gelecektir.

Bu minvalde giivenliklestirme arastirmalarina bir teorik katki oneriyorum: Olaganiistii
hal yonetisiminin manti§in1 genel anlamda yeniden insa ederek, Schmitt’in siyasalin
egemenligi konusundaki sinirlamasma karst istisnalifin salt siyasaldan degilde
istisnaciligin daha derin ve bir farkli otorite seviyesinde; devlet aklinda yer aldigini 6ne

suriyorum.

Istisnacilik, siyasi sistemde yiiriitmenin yetkilendirilmesiyle baglantilidir ve takdir
yetkisini tasvir edilen giivenlik tehdidine karsi koymak icin genisletir. Iste burada
yiiriitmeyi yetkilendiren veya yetkilerini istediginde sinirlandiran veya genisleten otorite

olarak devlet akli kendine yer bulmaktadir.

Devlet akl1 ve devlet baglantisinin statik olmadigini, dogas1 geregi dinamik oldugunu ve
kendi kendini gliglendiren egilimler yarattigi sdylenebilir. Bu minvalde
giivenliklestirmenin sonuglar1 dikkate alindiginda, olaganiistii hal mantiginin sadece
gecici bir siyasi karar alma modu olmadigi, ayn1 zamanda kalict kurumsal etkiler
yarattigi da goriilmektedir. Burada ontolojik bir kurumsallasma oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu tiir bir kurumsallagsma, giivenlik ve acil durum dilini yeniden

etkinlestirmeyi ve boylece daha fazla sorunu giivenlik altina almay1 kolaylagtirmaktadir.
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Krizlerinin hizli ve merkezi kararlar gerektirdigi durumlarda, istisnai otorite olarak
devlet akli ayn1 zamanda kamu kurum ve kuruluslarin ve bunlarin yiiriitme organlarimin
siyasal iistii diizeyin de gercgeklesebilir. Bu yetkilendirme, esasen, olaganiistii bir
durumun varligmi belirleme ve politikalarla ve yasalarla sinirlandirilmadan tehdide
kars1 koymak i¢in gereken dnlemleri tanimlamada karar veren siyasi otoriteden 6tesinde
kendi kendine olusmaktadir. Devlet aklinin dogrudan kamu kontroliiniin ve kurumsal
kontrollerin tlizerinde goreli eksikligi nedeniyle uygulama kapasitesi olmasada kriz
zamanlarinda devlet davranisinin yani sira daha fazla gilivenliklestirme i¢in glindemi

belirlemektedir.

Modern devletin giivenlik rolii piyasa aktorlerinin yardimiyla o kadar benimsenmis ve
dogal ki, modern devletin giivenlik devleti ve devlet aklinin ortak bir kesisen unsuru
oldugu goz ardi edilebilmektedir. Devletin toplumu suctan, cevre kirliginden veya
piyasaya karsi tiiketimin korunmasina yonelik politikalart genis kabul goérmekte ve
i¢sellestirilmektedir. Ancak, devletin mali glivenliginin modern giivenlik devletinin ¢ok
cesitli politika sektorlerini iceren giiclii bir ortak referans noktasi oldugu konusunda

sinirli bir kabul bulunmaktadir.

Devlet akli, siyasal otoriteyi ulus-devletin 6tesinde nasil yeniden sekillendirebilir? Bu
boliim, olaganiistii hal siyasetinin devletin 6tesinde, yani devlet akli diizeyinde nasil
yiiriitiildiiglinii analiz ederek bu yeniden kavramsallastirmay1 devletin mali glivenligi

ozelinde tamamlamaktadir.

Varolussal tehditlerin beklenmeyen, istisna dogast goz 6niine alindiginda, siyasi diizeni
yeniden kurmay1 amaglayan devlet aklinin kararlarini kolaylastirmak i¢in hukukun geri
cekilmesi gerekir. Bir hukuk diizeninin mantikli olmasi i¢in normal bir durumun var
olmas1 gerekir ve bu normal durumun gercekten var olup olmadigina karar veren devlet
aklidir. Giivenlik krizlerinin demokratik siireclerle veya 6n mevzuata dayali olarak
cOziilemeyecegini varsayarsak, bir persona’dan ziyade devlet aklinin bir biitiin olarak
kararlilig1 gereklidir. Giivenligin gerektirdigi zaman baskis1 ve aciliyet s6z konusudur.
Bu, hizli tepkilere ihtiya¢ duyuldugunda yavas demokratik prosediirlerin atlanmasi
gerektigi anlamina gelmektedir(Aradau 2004).
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Baslangicta ulus-devlet i¢in kuramlastirilmis olsa da, giiniimiizde siyasetin olaganiistii
hal bigimi kiiresel diizeyde de gozlemlenebilmektedir(Kreuder-Sonnen 2012;
Scheuerman 2017).

Giivenlik tehditleri, 6zellikle kiiresellesme sdylemi icinde, ulusal sinirlara saygi
duymayan diinya c¢apinda olast durumlar olarak giderek daha fazla kendine yer
bulmaktadir. Bu durum hizli karar alma ve hizli siyasi miidahalelerin gerekli oldugu

gostermektedir. Baska bir deyisle, sinir 6tesi krizler sinir 6tesi tepkileri dogurmaktadir.

Aslinda devlet aklinin uluslar iistii otoritesi ve siyasal kararlar yoluyla yonetme
yetenekleri gecen yiizyilda Onemli Olgiide artmis, acil tehditlere zamaninda tepki
verilmesine imkan saglayan bir zeminde kendini bulmustur. Zaman baskisinin yiiksek
oldugu ve hizli kararlarin gerekli oldugu kiiresel kriz durumlarinda, devlet aklinin
devreye girmesi dogal bir se¢imdir. Devlet aklinin algilanan tarafsizligit hem yakin
tehditler karsisinda hizli kararlar alma hem de giivenliklestirme mesruiyetini

saglamaktadir.

Kiiresel olaganiistii hal yonetisimi, ayni zamanda, i¢ diizeydeki prototiptik istisna
durumundan yapisal olarak farklidir. En 6nemlisi, devletler kendi mali gii¢ tekellerine
giivenerek hareket etmektedirler. Bu nedenle, 6rnegin acil durum 6nlemlerini yiirtirliige

koymak i¢in ncelikle mali olanin giivenliklestirilmesine basvurulmaktadir.

Asagida, devlet aklinin kiiresel ekonomik tehditlerle istisnai araglarla miicadele etme

yetkisinin nasil olugtugunu yeniden yapilandirtyorum.

Olaganiistii hal yonetisiminin mantig1 genel anlamda, istisnaligin devlet akli tarafindan
yeniden insa ederek c¢oOziimlenmesidir. Ulusal (ama ayn1 zamanda uluslararasi)
tehditlerin  giivenliklestirilmesi ~ ¢ogunlukla acil miidahale mekanizmalarinin
giivenliklestirilmesi ile iligkilendirilirken, uluslararasi sorunlarin giivenliklestirilmesinin
de aym sekilde olaganiistii hal yonetisiminin uluslararasilagsmasini  dogurdugu

goriilmektedir. Her ikisinin de kesisim kiimesi devletin mali giivenligi olmaktadir.

Asagidaki boliimde, bu argiimanlarin her birini daha ayrintili olarak agikliyorum ve
bunlar1 devletin mali giivenligine iliskin acil yoOnetisimini anlamlandirmak ig¢in

kullaniyorum.
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Soguk savasin sona ermesinden bu yana, giivenlik ve kalkinma yeniden yorumlanmis ve
aralarindaki simirlar giderek bulaniklasmistir. Catismalardan kaginan hiikiimetler aktif
olarak c¢atisma Onleme ve c¢atisma dOniisiimiini glivenliklestirme vasitasiyla
yapmaktadir. Istikrarli ve etkili bir devlet, insani gelisme ve insan giivenligi i¢in bir 6n
kosuldur ve vatandaslarina kalkinma ve giivenlik saglayamayan bir devlet ne giiclii ne
de istikrarhidir aksine kirilgandir.  Son yillarda, devlet insasi terimi giderek
yayginlagsmaktadir, verimli ve mesru ulusal kurumlarin kurulmasi baglaminda mali giig,
gittikce daha ¢ok Oonem kazanmaktadir. Nitekim kirilgan devletlerde adaleti dagitan
veya gii¢ aracglart lizerinde bir 6lgiide kontrol saglayan devlet dist aktorler 6n plana

gecip devletin mesruiyetini zayiflatmaktadir.

Devletin kirilganligi, zayifligt ya da tamamen basarisizlik ve ¢okiisli tartismalarini
anlamlandirmak i¢in, uluslararasi politika teorilerine egemen olan egemen, teritoryal
devletin normatif ontolojisi ile baglamali ve modern devletlerin fiili olusumuyla birlikte
ivme kazanan modern giivenlik devletin yiikselisinin devlet akli-toplum ve maliyeden

olusan tiglii savas durumuna yol agtigin1 gormemiz gerekmektedir.

Devlet aklinin siyasal vasitasiyla yiiriirliige koydugu idari kapasitesi ve aynit zamanda
siddet tekelini siirdiirme kabiliyeti devletin gelir elde etme kapasitesiyle yakindan
baglantilidir. Bu ii¢ boyut yakindan i¢ ice ge¢mistir. Biri digerinden ayr ¢alisamaz ve
bir boyuttaki bir kriz diger iki boyutu da etkilemektedir.

Maliye’ye iliskin bu deger tahsisi, devlet aklinin idari kapasitesini, mesrulugunu ve
efsanevi ve mistik tekelden yararlanma derecesini icermektedir. Devlet aklinin géziinde
kendi mesruiyetiyle baglantili olarak toplum ve siyasal birlik, devletin kendisine hizmet
sunma kapasitesiyle baglantilidir. Dolayisiyla devlet akli hem idari kapasiteye hem de
siddet tekeline ihtiya¢ duymaktadir. Bu modern giivenlik devletinin dinamik olarak

gerceklestirmesi gereken iiclii savasin temel parametresidir.

Devlet basarisizligl, diinya diizeninin siirekli ve tekrar eden bir olgusudur. Ciinki
modern devletin basarisizligi, dnceki donemden oldukga farkli bir uluslararasi ortamda
gerceklesmektedir ve kirilgan devletlerde Weberyan devletin normatif modeli
gecerliligini yitirmektedir. Nitekim devlet dis1 aktorlerin yiikselisi ve uluslararasi
sermaye, bilgi, uluslararasi politikanin geleneksel algilarina yonelik siyasi ve teorik

zorluklar ve aym1 zamanda firsatlar dogurmaktadir. Kiiresellesme; sermaye, meta ve
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insan akiginin, devletlerin sinirlart ve aslinda genel olarak insan faaliyetleri iizerinde
etkili bir hiikkmetme yetkisi saglamalarin1 giderek zorlastirmaktadir (Krasner 1999;
Sassen 1996).

11 Eyliil saldirilarindan sonra, kirilgan devletler dogrudan ulusal giivenligine yonelik
tehditlerle ¢evrelense de(Beall, Goodfellow, ve Putzel 2006), bu durum yerel gatisma
dinamiklerini yansitan politikalarin ytriirliige konulmasina 6n ayak olmustur. Bu
durum devletin basarisizhigin1i anlamaya calisirken siyasalin Gtesine bakilmasini

gerektirmektedir.

Bazi devletlerin neden ve nasil basarisiz oldugu iizerine devlette bu duruma 11k tutmaya
yardimci olamamaktadir. Clinkii biiyiik dlgiide kisisel liderlige; persona ya baglidir ve
devletin bu kisisellestirilmis ve Ozellestirilmis karakteri sonucu salt siyasal etkisiz
yollarla calismakta ve sinirli kapasiteye sahip olmaktadir. Neopatrimonyal devletin daha
genis anlamda Ozgiirlesememesi ile sonuglanmakta ve higbir zaman gerektigi gibi
kurumsallastirilmamaktadir. Bu nedenle politika kaymasit yaparken veya kamu

politikas1 uygularken basarisiz olabilmektedir.

Ote yandan, bu baglamda William Reno(1999) tarafindan &ner siiriilen, ‘savas agasi
siyaseti’ terimini yol gosterici olabilmektedir. Nitekim savas agasi siyasetinde devlet
kurumlari, siyasi rekabeti diizenlemede ¢ok az rol oynamakta ve gii¢ neredeyse sadece
piyasalarin kontrolii yoluyla siirdiiriilmektedir. Kaynaklarin dagilimini diizenlemek i¢in
politik siddet uygulanirken siyasi ittifaklarin  bozulmamasma yonelik c¢abay:
zedelemektedir. Bu nedenle oteki savas agalar1 ile karsi catisirken neopatrimonyal
liderler genellikle birbirini taklit etmekte ve bu durumda mali giicii diisiik olan tilkelerin
uzun vadede zararli c¢ikmasina neden olmakta ve zamanla devlet liderleri
onemsizlesmekte devletin mali giivenligi ve siirdiirebilirligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
stire¢ tlimiiyle ele alindiginda, devletin kontroliinlin salt siyasal tarafindan yapildig:
neopatrimonyal bir devletten asamali olarak modern giivenlik devletine doniislimii

vurgulamaktadir(Reno, 1999: 15-18, 70-73).

Devletlerin Weberci anlamda hi¢bir zaman modern devletler olarak islev gérmemis
olmalarmin neticesinde kayit dist ekonomi biiylimekte ve devlete iligkin bazi temel
islevlerin devlet dis1 aktorler tarafindan iistlenilmesiyle sonuglanabilmektedir(Anderson

2004). Devleti basarisizliga gotiiren siiregler genellikle kisir olumsuz geri bildirimlerle
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dolu bir ¢atigma tuzagina diisen toplumlari hedef alan siddet mekanizmalar

olmaktadir(Collier vd. 2003).

Devlet basarisizlig1 yonelik hegemon devletlerin mevcut ilgisi ve uluslarin kalkinma ve
giivenlik endiselerinin karigimi; devletin basarisizligini gidermek veya devleti giiglii
kilmak igin liberal degerleri ¢6ziimiin pargasi yaparak, devlet aklinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Goriildiigii iizere iicli savasin tiim yollar1 bizi maliyeye; mali olanin

giivenliklestirilmesine ¢ikarmaktadir.

2.3.1. Modern Giivenlik Devletinin Siyasi Dinamikleri ve Mali Olanin

Giivenliklestirilmesi

Devlet diizenleyici politikalar ile piyasadaki dengesizlikleri diizenlemeye baslayinca;
digsalliklar, kaynak dagilimindaki adaletsizlikler, kamusal mallar, miilkiyet haklar1 vd.
birgok sorumlulugu iizerine almasi gerekmektedir. Ustelik bunlar zamana ve sartlara

gore siirekli degismektedir.

Geoffrey Barraclough yapisal degisimin belirleyici 06zelliklerini; emperyalizm
dogasinda gerceklesen degisimler, diinyanin farkli bolgeleri arasinda yasanan niifus
dengesi degisimi, devletin dogasinda, ideolojilere ve yaklagimlara dayali hareketlerde
meydana gelen degisimler olarak siralamaktadir(Cox & Sinclair, 2016: 75). O halde
devletin siirekli degisen ekonomik sorunlara degisen politikalar ile karsilik vermesi
gerekecektir. Ancak devletin ve bireylerin sorumluluk alan1 sadece ekonomi

degildir(Azhar, 2010: 75-79).

Jaw. F. Forrester’in ‘toplumsal sistemlerin sezgilere aykiri dogasi’ adli tezinde de
belirtildigi tlizere ¢ok sayida geri besleme dongiisii barindiran karmagik sistemlerde
belirli sorunlarin ¢6ziimii hedefleyen amagclarin bu sorunlarin daha da kétiilesmesine yol

acabilmektedir(Cox & Sinclair, 2016: 76).

Kamusal alanin tamamini isgal eden borg¢landirilmis insan figiiriiniin siddetli bir
bicimde giin yliziine ¢ikmasina mali krizler 6nayak olmustur. Zira neoliberalizmin
herkesin hissedar, herkesin miilk sahibi oldugu, herkesin miitesebbis oldugu 6znel
kazanimlari, bireyleri kendi yazgisindan sorumlu bu borglandirilmis insaninin

varolussal durumuna evirmektedir(Lazzarato, 2015: 8)
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Lionel Charles Robbins medeniyetin temel degerlerinin tehlikede olma durumunu ve
Ozgurliigii tehdit eden seyin tiim mutlak ahlaki standartlart inkdr eden bir goriigiin
yiikselisine baglamaktadir. Ayrica bu tehdidi biiyliten diger faktoriin 6zel miilkiyete ve
rekabet¢i sermayeye duyulan inancin azalmasi olarak ileri siirmektedir(Wapshott, 2017:

186).

Hayati bir 6éneme sahip oldugundan maddi hayatin iiretiminin sahip oldugu ontolojik
onemi kabul edilmekle beraber toplumsal yasam pratikleri toplulugun bekasi siirecine

verilen kolektif insani tepkilerle dontismektedir(Cox & Sinclair, 2016: 8-9).

Beseri kurumlar aktorlerin bireylerin(elitlerin) davranislarinca degil toplum tarafindan
meydana getirilir, kolektif bir bigimde algilanan soruna kolektif olarak verilen 6zneler
aras1 fikirlerden meydana gelmektedir. Bu nedenle kurumlar ve pratikler, onlar
meydana getirenlerin degisen zihinsel siiregleri tizerinden okunmalidir. Gilpin’e gore bu
gercekliklerin higbiri bireylerin var oldugu bi¢cimde var olmazlar ancak bireyler bu diger
gerceklikler varmis gibi davranmakta, bdylece onlari yeniden iiretmektedirler. Bu
baglamda toplumsal ve siyasal kurumlar bir araya gelmis topluluklarin icerisinde
bulduklart duruma kars1 ortaya koyduklart kolektif tepkiler olarak goriilmektedir(Cox &
Sinclair, 2016: 52). Toplum zihinler arasi hareketlerden, birbirileri {izerinde etkili olan

zihin durumundan olusmus bir dokudur(Tarde, 2015: 11).

Machiavellici manada erdem(virtu), bir devlet kurma ve onun bekasini saglamayi
miimkiin kilan dayanigma ruhuna ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum hali hazirda bulunan
devlet merkezli ¢ok tarafliliktan ziyade sivil toplumun barindirdig: kiiltiirel ¢esitliligin
ortak disavurumu olacak bir olguda birlesmesine ve nihayet erdem dirilisinin
gerceklesmesine baglidir. Machiavelli, ¢okmekte olan bir toplumun artitk mevcut
olmayan erdemin asilmasi gorevini prense tevdi etmistir. Ote yandan Gramsci bu gorevi
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel hayatin tiim yOnlerine hareket katabilecek siyasal partiye
yiiklemistir. Ancak gliniimiizde bu yaklagimlarin yetersiz oldugu goriilmektedir(Cox &
Sinclair, 2016: 34-35).

Devlet akli, devletin basarisizligin1 piyasa ile paylasarak ve maliyetleri tiim kesimlere
yayarak c¢ogunluk¢u siyasete basvurmakta ve giivenlik siyasetindeki Oncelikli
konumunu kullanarak, girisimcilik 6rnegi sergileyerek regiilasyona gidebilmektedir. Bu

ayn1 zamanda devletin giivenlik politikalarinin siyasi giindeme alinmasina ve devlet
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eyleminin  faydalarin yayildiginda hem devlete hem de piyasaya yararli olacagi
gerek¢elendirmesine imkan saglamaktadir(Wilson, 1980). Ote yandan, bdylece piyasa
ve devlet dis1 aktorler tehdit ve risk ile ilgili hususlar1 kamuoyunun dikkatini ¢ekecek
sekilde ¢evrelemek suretiyle kamuoyunun ilgilisini giiglendirerek, giivenlik devletinin

politikalariin desteklenmesini saglanmaktadir.

Devlet gelenckleri 6nemli olsa da devlet aklinin stratejileri tek boyutlu degildir. Bu
strateji, erken uyar1 sistemlerine ve acil durum planlamasmin gelistirilmesine vurgu
yapmaktadir. Bu devlet geleneginin 6nemi, devletlerin diisiik olasilikli olaylar1 bile
tahmin etmek i¢in acil durum planlamasini vurgulayan ve devletin mali glivenlige

iligkin tehditlerine tepkilerde goriilebilmektedir.

Piyasanin ve toplumun giivenlik ihtiyaci ve talebi genellikle bir zarar tehdidinin var
oldugunun halk tarafindan takdir edilmesiyle baglamaktadir. Yine de devletin mali
giivenligine dair ekonomik tehditler gibi riskler toplumu gercekten tam olarak fark
etmeden kroniklesebilmektedir ve bir ekonomik model tarafindan 6ngoriilen davranisin
onemli bir sekilde degistigi deger parametrelerini biiyiik degisime ugrayarak bir dikkat
esigini astiginda; gostergeler onemli bir diisiis gosterdiginde panik yaratabilmektedir.
Aciktir ki, nesnel parametrelerden daha fazlasi politik olan da onemli bir yer teskil

etmektedir.

Modern giivenlik devletin politikasinin merkezinde tehdit ve risklerin ¢evrelenmesi yer
almaktadir. Bir tehditten kimin sorumlu tutulacagina ve kimin koruyucu olarak ddevleri
paylasacagin1 belirlenebilmesi agisindan politik alan modern giivenlik devletinin
politika arag¢ setinin temel dinamigini olusturmaktadir. Bu genellikle bir konunun veya
tehdidin belirli bir temsili veya yorumu iizerinden olmaktadir. Bir tehdidin veya riskin
devlete ve topluma iliskin etkisini vurgulayan ¢evreleme, genellikle giivenlik devletinin
genislemesi i¢in bir alan saglamaktadir. Kendisinin tehdit altinda olduguna inanan taraf
olarak, soruna kasitli olarak neden olan baska bir dis yiizeyi su¢lamayarak, devlet

stratejik iddiada bulunabilmektedir(Ansell ve Baur 2018; Blomquist 2018; Page 2018).

Dogal olarak devlete ve maliyeye iligkin farkl siyasi ¢ikarimlara ve politika sonuglaria
sahip sorunlar genellikle giivenlik etrafinda ¢ercevelenir. Bu baglamda
giivenliklestirme, topluma yonelik varolussal tehditler iddiasina baghdir ve basarili

olursa mali ve yar1 mali kapasitelerin daha fazla kullanilmasina yol acabilmektedir.
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Ekonomik tehditler ve riskler ilgili sorunsallar salt politik ¢erceveyi olusturmamaktadir.
Bu baglamda tehditlere iligkin gilivenliklestirme momentini baslatan siyasal bazen
tehdidi gormezden gelerek: giivenlikdisilastirmaya gidebilmektedir. Ote yandan basarili
bir giivenliklestirme stireci i¢in kritik belirleyici kamuoyu olmaktadir. Bununla birlikte,
devlet dis1 aktorler ve piyasa dinamikleri de biiyiik Ol¢iide gilivenlige iliskin politik

siirecleri ¢cevrelemektedir.

Giivenlik devletinin karakteri politika sektoriine bagli olarak sekillenmektedir. Bu
minvalde siyasal ¢ikarlar glivenlik politikalarin yiiriitiilmesinde basi ¢ekerken, basariya
ulagsmak i¢in genellikle daha genis koalisyonlar inga etmek gerekli olmaktadir. Ekonomi
giivenligini ve bireyleri koruma sorunsali giivenlik altina alinmak istenen siyasi

cikarlarin zayifligina dayanmaktadir.

Gunnar Trumbull’a gore serbest piyasa dogasi geregi diizensizdir ve devlet disi
aktorlerin ve birey O6znelerinin hedefleri potansiyel olarak c¢ok cesitlidir, bu nedenle
bdylesine biiylik mozaik bir toplulugu ayni1 imgelemde toplayabilmek ancak varolugsal
risk s6z konusu oldugunda tatmin edici diizeyde kolaylagsmaktadir. Boylece devletin
tikketicilerin  genis koalisyonlarin1  gdrece spesifik konulara odaklayan bir
giivenliklestirme yontemi gelistirerek tliketiciyi korumak adina mobilizasyonu

saglayabildigi 6ne siirmektedir(Trumbull, 2012: 2, 33, 199-201).

Cok diizeyli politik aglar, yerel ve ulusal aktorlerin, ekonomi giivenliginin saglanmasina
yonelik tiiketicinin korunmasinda oldugu gibi, kiiresel etki elde etmek i¢in kaynaklarini
bir araya getirmelerine, dahas1 kaynaklarindan gegici siire ile feragat etmelerini olanakli
kilmaktadir. Ancak, c¢ok diizeyli politik aglarin dinamikleri, devletin uygulayacagi
politika degisikligine itirazlari arttirabilmektedir(Behnke 2019; Benz 2019b, 2019a;
Hilton 2009; Seibel 2019)

Modern giivenlik devletinin siyaseti geregi, genellikle devlet tehditlerle basarisizligini
dramatize eden olaylardan gii¢ almaktadir. Referans odagi ortak trajediye neden
olabilecek varolussal risk oldugu takdirde devletten daha fazla veya daha etkili giivenlik
politikalar1 talep edilmesi i¢in toplumun bu baglamda bilgilendirilmesi ve mobilize
edilmesi kritik 6nem arz etmektedir. 2008 mali krizinde oldugu gibi; devlet ve piyasa

arasinda ki ¢ikar catigmasi sona erdigi noktada politik olan 6ne ¢ikmakta ve modern
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giivenlik devletinin politik miidahalelerine imkan taniyan ¢ok yiizeyli politik ag ve

koalisyonlarin insasina zemin hazirlamaktadir(Birkland 1998; Kastner 2017)

Ekonomik tehditlerinde ¢ok ylizeyli olmasi nedeniyle toplumun, politikacilarin ve
devlet dis1 aktorlerin dikkatini ¢eker ve kamusalin cergcevesini yeniden c¢izer. Tiim
savunma paradigmasmin bel kemigi olan devletin mali giivenligi dolayiminda
varolussal risk ve kaygi bas gosterir; Heidegger’in dedigi gibi “kamusal 151k her seyi
karartir”(Wurgaft, 2016: 262).

Konjonktiire gore tehditler dogal veya yapay olabilmektedir. Sasirtict olmayan bir
sekilde biiylik tehditler, devletin piyasa iizerinde ki roliiniin geniglemesinde ana
degisken olmaktadir(O’Donovan 2017; Roberts 2013). Dogal ve yapay tehlikeler
arasindaki fark, dogal tehditlerin yapay tehditlerin kamuoyunda daha az ilgi
uyandirmast ve siyasi glndem iizerinde daha diisiik bir etkiye sahip
olmasidir(Alexandrova 2015). Arendnt’in dedigi gibi “yalanlar, gerg¢eklerden ¢ok daha
akla yatkindir, mantiga daha g¢ekici gelir, ¢linkii yalanci, dinleyicinin ne duymak
istedigini veya bekledigini 6nceden bilmenin biiyiik avantajina sahiptir”’(Arendt, 1972:
6).

Bir konunun medyada daha fazla yer almasi yoluyla dikkatler bir kamu sorununa
yonlendirilebilmektedir. Medyanin kullanimi tehdidin riskin belirginligini artirip bir
korku kiltlirii olusturmakta; tehditleri politiklestirmeye ve politik siireglerinin ana
gindemine yerlestirmeye zemin hazirlamakta ve olasi giivenliklestirme siirecini
hizlandirmaya yardimci olabilmektedir(Wardman ve Lofstedt 2018; Wolfe 2012;
Wuthnow 2010).

Tehdit tiretimi veya bir tehdidin odak noktasina oturtulmasi; politikalar: uygulamak i¢in
siyasi firsatlar yaratmaktadir(Boin, ’t Hart, ve McConnell 2009; Lindholm 2017).
Siyasalin gerceklestirecegi politika reformlart ve var olan politikalarin daha giiclii ve
hizli uygulanmasi i¢in baski yaratmasi normalde muhalif siyasal partiler, devlet dis1
aktorler ve piyasanin direnci ile karsilasabilmekte ve c¢atismaya neden

olabilmektedir(Hurka ve Nebel 2013; Jensen 2011).

Ekonomi giivenligi korkulari, hiikiimetin piyasay1 yonetme kapasitesinin elestirilmesine
yol agabilmektedir. Ekonomik tehditler ve neden oldugu krizler devletin basarisizligina

atfedilerek toplumun direncini arttirabilmektedir(Kastner 2017).
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Ayrica, devlet bazen yetki alanlarin1 genisletmek veya biitcelerini konsolide etmek igin
tehditleri vurgulamakla suglanirken, ayni zamanda tehditleri gérmezden gelmekle de
suclanabilmektedir. Politika basarisizligi veya tehdide odaklanma ile harekete gecirilen
giivenliklestirme siireci i¢in piyasa ve devlet dis1 aktorlerin ilgisi genellikle gereklidir.
Boyle bir senaryoda kriz genellikle devletin reform yapmasina vesile olabilmektedir.
Ancak reformlar siyasal toplum talepleri dogrultusunda veya devletin kendi olagan
polittk  vizyonu  geregi  olagan  politikalara  geri  doniilmesi  tercih
edilebilmektedir(Christensen, Lagreid, ve Rykkja 2019). Ote yandan, varolussal risk

s0z konusu oldugunda bu direng minimize olabilmektedir.

Giivenlik devletinin siyaseti geregi genellikle fiili ve potansiyel risk ve tehditlere hizli
ve otoriter bir yanit verilmesi; tehditlerin giivenliklestirilmesi gereken hiikiimetin
yiirlitme organinin yetkileri vurgulanmakta ve topyeklin miicadele i¢in ortak bir politik
imgelemde gerekce saglamaktadir (Béland 2005). Zamanla siyasalin bu avantajli

konumu giivenlik devletinin 6devlerinin kurumsallagmasina yol agmustir.

Devlet akli giivenlik devletinin onleyici dinamiklerini giiclendirmek i¢in devlet disi
aktorler ve piyasa aktorleri ile ittifak kurabilmektedir. Ornegin tiiketimin korunmasina
yonelik politika adim1 bunun ¢arpici bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu minvalde devletin
yaptig1 i¢-dis koalisyonlar siyasal birligin ¢ikarlarin temsili noktasina Onem arz
etmektedir(Kastner 2017; Trumbull 2012). Diger yandan varolussal risk ve tehditlerin
nedeniyle olast kriz durumunda acil durum politikalar1 veya Onleyici giivenlik
politikalar1, hiikiimetin tepkisini harekete gegiren devletin giivenlik stratejileri
kurumlarin ve politika aglarmin sektorel sinirlarin1 asmaktadir(Christensen ve Lagreid

2007; Jochim ve May 2010).

Ote yandan, modern giivenlik devletinin ekonomi politikalarinin sekillenmesinde bilim
siyaseti bilyiik rol oynamaktadir. Bilim adamlarinin ve uzmanlarin giivenlik devletinin
odagimi etkilemesinin bir yolu, sorunlarin ekonomik terimlerle tanimlanmasina neden
olan sorunlarin ekonomiklestirilmesidir. Bir konunun ekonomiklestirilmesinin, 6zellikle
sosyal hareketler ve cikar gruplart bunu ele aldiginda, daha 6nemli hiikiimet eylemini

mesrulastirma siirecinde genellikle gerekli bir adim olmaktadir.

Bir iktidar teknigi olarak meseleyi giivenlik sorunu haline getirmek i¢in

giiveliklestirilmesi gereken, acilen harekete gecilmesini ve olagan dis1 yontemlere
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bagvurulmasini gereken bir tehdidin varlig1 gereklidir. Bu baglamda mali olana iliskin
varolussal giivenlik benzersiz bir aracilik etmektedir. Bu minvalde asagida 21.yiizyil
modern giivenlik devletinin bu yonetim sanatin1 ekonomik tehditler araciliyla mali olana

iliskin alanda nasil kullandigini1 irdeliyorum.

Giivenlik olgusunu betimlemede kullanilan gilivenliklestirme teorisi Kopenhag Okulu
tarafindan gelistirilmistir. Ayrica giivenliklestirme kavrami Ole Waever tarafindan

giivenlik ¢alismalarina kazandirilmistir(Waver 1995).

Giivenliklestirme de hedeflenen; sosyal insacilik perspektifinde dil kuramini kullanarak
geleneksel giivenlik anlayisinin disina ¢ikarak daha kapsayict yeni bir giivenlik
anlayisint ortaya koymaktir.(Wever, 1995: 55). Gilivenliklestirme, giivenliklestirici

aktor ile alimlayici kitle arasinda s6z edimi yoluyla gerceklesmektedir.

Giivenliklestirme teorisine gore gilivenliklestirme s6z ediminde elitler tarafindan olagan
politik siirecin digina ¢ikilarak alinan onlemleri desteklemek icin bir tehdidin degerli
oldugu kabul edilen bir 6znenin varligina yonelik bir tehdit bigiminde sunarak tehdidin
bir giivenlik problemi haline getirilmesidir(Buzan et al., 1998: 23; Waver, 1995: 57).
Daha detayli ifade edecek olursak; giivenlik sorunlarinin nasil ortaya c¢ikarildigi,
giivensizlik ortaminda korunmasi gereken referans nesnesinin ne oldugu, bu
giivensizlige neden varolussal tehdide kimin/neyin neden oldugu kars1 politika yapim
stirecleri gilivenliklestirmenin omurgasini olusturmaktadir(Laustsen & Waever, 2000:
708).

Giivenliklestirme eylemiyle, bir konu bir tehdit olarak gosterilmekte dolayisiyla
oncelikli konular arasinda yerini almaktadir. Bu dayanak gosterilerek giivenliklestirici
aktor elindeki araglart kullanarak tehdidi ortadan kaldirmak veya olast bir tehdit
durumunda hazirli olabilmek i¢in gerekli tiim tedbirleri almak i¢in gerekli tiim araglari
kullanma hakkini talep etmekte ve eyleme ge¢me mesruiyeti kazanmaktadir(Buzan et

al., 1998: 24; Weaver, 1995: 55).

Giivenliklestirme; referans nesnesi (tehdit edilen ve korunmasinin zaruret oldugu ileri
stiriilen), tehditler, giivenliklestirici aktor (siyasi liderler, biirokratlar, hiikiimetler)
tarafindan acil tedbir alinmasi/eyleme gecilmesi, duruma 6zel politikalarin uygulamaya
konulmasi olmak iizere {i¢ temel 68eden olugsmaktadir. Bu durumda giivenliklestirici

aktor acil tedbirler uygulamaya koyabilmek i¢in, korunmasi/savunulmasi gereken
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referans nesnesine karsi tehdit olarak konugma edimi yoluyla dinleyiciye/topluma bir
konu sunmakta ve gilivenlik tehdidi tamimlanmakta, somutlastirilmaktadir.
Giivenliklestirme karar1 giivenliklestirici aktor tarafindan alinmasina ragmen
giivenliklestirme silireci 0znel olarak nitelendirilememektedir. Referans nesnesinin
korunmasimin gerekli olup olmadigi, tehdidin bir gercekten bir gilivenlik tehdidi olup
olmadigi ve tehdidin olaganiistii tedbirleri almayi gerektirmesinin belirlenmesi
noktasinda giivenliklestirme stireci 6zneler arasi ve sosyal olarak insa edilmektedir. Bu
nedenle giivenliklestirmenin basarili olabilmesi 6ncelikle tehdidin somutlastirilabilmesi,
daha da 6nemlisi dinleyicilerin(toplumun) tehdidi bir giivenlik sorunu olarak kabul

etmesine baglidir(Buzan et al., 1998: 21, 25-27, 31, 36, 40; Huysmans, 2000: 757)

Kopenhag Okulu giivenlik yaklagiminda devletin giivenligi kadar toplumun ve
bireylerin giivenligine de vurgu yapmustir. Ancak, tehdit edilen referans nesnesi devlet
oldugunda toplumun gelecegi agisindan dnemine de dikkat ¢ekilmistir(A¢ikmese, 2008:
198).

Modern devleti tehditlere karsi korumak devletin bekasin1 saglamak hiikiimetin
oncelikli gorevleri arasindadir(Krause, 1998: 301). Knudsen’e gore devlet millet adina
karar verme yetkisine sahip oldugu i¢in tehditleri algilama ve kars1 politika olusturma
sorumlulugunu bulunmaktadir(Knudsen, 2001: 363). Nitekim giivenlik sorunu bertaraf
etmek i¢in millet hiikiimete iradesini kismi olarak devretmistir. Eger ekonomi
giivenligine, mali giivenlige yonelik tehditlere karst koymak icin acil tedbirlere
basvurup, olaganiistii tedbir politikalarin1 devreye sokulursa, miicadele edilmesi
konusunda alimlayic1 kitleyi de ikna edilirse burada alimlayici kitlenin rizasiyla

gerceklesen basarili bir giivenliklestirme siireci olusacaktir.

Glivenliklestirme teorisi igerisinde, devletin mali glivenligi “belirsiz bir kavram” ve
“askeri glivenlikten ¢cok daha bulanik” olarak tanimlanmigtir. Devletin mali glivenliginin
anlasilmaz oldugu iddiasi, mevcut liberal uluslararasi ekonomik diizende giivensizligin
gerekli bir ekonomik tesvik oldugu ve devletin mali giivenligi fikrini neredeyse

paradoksal kildig1 i¢in makul bir iddiadir.

Mali giivenligin bulaniklig1, siyasi ideolojinin ve talepleri bir araya getirerek ekonomik

tehditlere kars1 gelen talepleri birlestiren politik sdylemin bir fonksiyonudur; devletin
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kendi ekonomisinden kaynaklanan giivenlik talep ve sorunlari ile ayrigtirma faaliyetini

zorlagtirmaktadir.

Buradaki oncelikli amag, devlet ekonomik giivenligini gilivenliklestirme teorisi
cercevesinde devletin mali giivenligi baglaminda kavramsallagtirmaya yonelik bir
yaklasim Onermektir. Bu minvalde amacim devletin mali giivenligini, devletin mali
giivenlik mimarisi igerisinde meydana gelen ve digina tasan eylemleri giivenlik altina
alma anlayisini ilerletmek amaciyla altta yatan devletin mali giivenlik mantigini
gizleyen yogun politize edilmis sOylemleri asmak suretiyle, devletin mali gilivenligi

kavramina aciklik getirmektir.

Devlet askeri ve ekonomik giice dayanarak genis ol¢iide halkin giivenligini ve temel
olarak niifusun dis tehditlere karsi korunmasini saglayan bir organdir. Bu minvalde
devlet insan ihtiyaglarini giivenlik agisindan en iyi sekilde glivence altina aldigindan,
tiim faktorleri dikkate alarak devletin glivenligi ulusal giivenlik ile esdeger tutulabilir.
Ulusal giivenlik, yalnizca halkin ve bdlgenin fiziksel saldirtya karst korunmasi degil,
aynt zamanda cesitli yollarla da devletin temel degerlerini tehdit edecek hayati
ekonomik ve politik tehditlerinin bertaraf edilmesi ve ¢ikarlarin korunmasidir. Nitekim

mali giivenlikte ulusal giivenlik ile esdegerdir.
Adam Smith Milletlerin Zenginligi kitabinda:

“... siyasal iktisat iki ayri amag giider. Birincisi halka bol gelir ve ge¢im saglamak
yahut daha dogrusu, onlarin kendileri i¢in boyle bir gelir ve gecim saglamalarin
miimkiin kilmak; ikincisi, devleti ya da toplumu kamu hizmetlerine yetecek bir

gelirle donatmaktir...”

ifadesiyle devleti mali giivenligin saglanmasi noktasinda sorumlu giivenliklestirici aktor

olarak belirtmistir(Smith, 2013: 455)

Yani, doviz kurundaki volatilite ve ekonomide yasanan resesyon, dis ekonomik bask1
gibi riskler karsisinda(Briick, 2004: 103-105) mali giivenligin saglanmasi noktasinda
hiikiimetin toplumun ortak faydasi dogrultusunda kamu mali yonetimini etkin yiiriitmesi
ve olagan istli kosullara karsi gelistirmesi gerekmektedir. Bu nedenle siyasal, hem
devletin mali glivenligi, hem de vatandaslarinin ekonomi gilivenligini giivence altina

almak i¢in referans nesnesi olarak kabul gorecektir.
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Gelismekte olan devletlerin bircogunda mali giivenlige yonelik baslica tehditler
ekonomiktir. Dolayisiyla giivenlik mimarisinde kamu maliyesinin yonetimi bu

baglamda 6ne ¢ikmaktadir.

Devlet mali giivenligini sagladig1 takdirde, ekonomik gii¢ ve refah noktasinda ilerleme
saglandiginda; bireylerin ekonomi giivenligi de giivence altina alinmis olacaktir. Bu

noktada hiikiimetin gorevi tehditleri tespit edip tanimlamak ve politika tiretmektir.

Ote yandan, mali giivenligin saglamasi 6zelinde her devlet kendi ulusal cikarlarina
yonelik politika iiretecegi icin bu baglamda giivenlik ikilemi olusacaktir. Bu anarsik
ortam nedeniyle, devletlerin bekalarin1 ve tim giivenlikleri kapsayan yapist nedeniyle
siyasi bir edim olarak mali giivenliklerini saglamaya yonelik tedbirler almak
durumundadirlar. Bu baglamda olaganiistii/acil tedbirlerin alinmasina yonelik olarak
yeni vergilerin uygulamaya konulmasi, devletin mali kaynaklarimin bu amaca
yonlendirilmesi veya ekonomiye iliskin kurallar getirilerek  sinirlandirmalar

yapilmaktadir.

Ancak, uluslararasi ekonomik rekabette belirli normlarin ve politikalarin {lkelere
benimsetilmesi suretiyle giivenliklestirme hegemon devletler icin islevsel bir arag¢ seti
haline gelmektedir. Bu baglamda giivenliklestirme gii¢ siyasetine iliskindir(Buzan et al.,
1998: 31-32).

Eger gilivenliklestirici aktér seckin/hegemon/ iktidardan olusuyorsa giivenliklestirme
ulusal giivenlik veya uluslararasi giivenlik gerekce gosterilerek siyasallasarak iktidar/
baski iligkilerinin siirdiiriilmesi dogrultusunda hegemon merkez iilkeler tarafindan ¢evre
iilkelere karsi hegemonyanin pekistirilmesi araci olarakta kullanilabilmektedir. Yani,
giivenliklestirme hegemonun/iktidarin ayricalikli  konumunu siirdiirmesine zemin
hazirlamaktadir(Kaliber, 2005: 39; Pasha, 1996). Giivenliklestirme giivenliklestirici
aktor tarafindan politik bir miidahale olarak aragsallastirilmaktadir(Kaliber, 2005: 38).

Bu pratikte kendini ekonomik tehditler olarak gostermektedir.

Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme siirecinde dinleyici kitlenin ikna olma siireci
normal bir sekilde gergeklesmekten ziyade rizaya zorlama veya baskiya bagh
olabilmektedir(Buzan et al., 1998: 23). Bunun yani sira alimlayic1 kitle sadece bir

ulusun vatandaslarin1 kapsayan bir kavram olmayabilmektedir(Hansen, 2000: 289;
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Vuori, 2008: 72); bu durum bir grup devlet, birlik veya ittifak igerisindeki devletlerin

diger devletleri tehdit olarak tanimladig1 durumlarda goriilmektedir.

Giivenlik s6ylemi beka ikileminde gelecek i¢in sert politika dnlemleri almak icin bir
politik kontrol aract olarak kullanilabilmektedir. Boylece alimlayici kitlenin
giivenliklestirici aktoriin  hegemonyasimna ve isteklerine kars1 riza/ikna olmasini
kolaylastirmak amaciyla edimsel bir etki hedeflenmektedir. Eger giivenliklestirici aktor
hegemon bir devlet ise uluslararasi giivenlik veya ulusal gilivenlik séylemi ile
tanimlanan tehdit olgusunun bertaraf edilmesine yonelik eyleme gecilmesi gereklilik arz
etmeyebilmekte veya amaglanmamis olabilmektedir. Bu noktada gelecekteki muhtemel
tehditler i¢in caydiricilik 6n plana ¢ikmakta tehdidin Onlenmesine yonelik bir
giivenliklestirme edimi gerceklesmektedir. Bu minvalde giivenliklestirme bazi
durumlarda ge¢miste yapilan eylemlerin mesruiyetini devsirerek giivenliklestirmenin
devami saglanabilmekte veya iddia ve uyar1 ile birlikte yeni tehdit sdylemi

tiretilebilmektedir(Vuori, 2008: 79-93, 2011: 191).

Merkez lilkeler ve ¢evre iilkeler buna 6rnek gosterilebilir. Burada alimlayici kitle (cevre
iilkeler) giivenliklestirici aktor (hegemonun)iin yapilmasini istedigi ve istemedigi
eylemlerin gosterilmesi de amaclanir. Glivenliklestirici aktor yapisal giiciiniin yaninda
ekonomik tehditleri uygulamak i¢in bir neden ortaya koymak durumundadir. Bu

baglamda Tablo 3’de gerceklestirilebilecek giivenliklestirme tiirleri gosterilmistir.

Tablo 3: Giivenliklestirme Tiirleri

Giivenliklestirme Konusma Edimi Edimsel Etkisel Etki Ettigi Etki Derecesi
Kiimesi Baslangi¢ diziligi Nokta Amag siire
Sorununun giindeme iddia, uyar, éneri Yonlendirci ikna Gelecege Bir iddiaya sahip
gelmesi i ’ Direktif doniik olmak zorundadir
Ge!g‘;ﬁ l:rtleelglrlidylg o Iddia, uyari, talep Yé'nelti_ci Mesruiyet Gelecege Bir iddiaya sahip
- ? ’ Direktif doniik olmak zorundadir
saglama
- . Resmi otorite
Caydirma Idd_1a, uyart, Beyan Korkutma, Ge{ec.?ge tarafindan agiklama
bildirim caydirma doniik L
gerektiriyor.
Gegmisteki eylemlere
mesruiyet saglama ve Iddia, uyar, . Gegmise Bir iddiaya sahip
giivenlik statiisiiniin actklama Zorlayet Mesruiyet doniik olmak zorundadir.
yeniden iiretilmesi
Kontrol Iddia, uyar, Yoneltici Itaat/regiile | Gelecege Inanduricilik, resmi
gerektirmek Direktif etme doniik otorite ve bir neden

Kaynak:(Vuori, 2008: 76)

Ote yandan, ulusal ekonomi ve spesifik olarak kamu maliyesi devletin fiziksel temelinin

bir parcasidir. Buna ilaveten diizenleyici ideolojinin ve kurumsal araglarinin da bir
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parcasidir. Ekonomik tehditler iilkeye veya kurumlara yonelik diger tehditlere oranla
daha muglak ve bulanik bir terimdir, ¢linkii mali glivenligin olagan durumu hakkinda
kesin bir fikir birligi mevcut degildir. Bu minvalde serbest piyasa ekonomisi igerisinde
cok sayida ve ¢esitlikteki ekonomik tehditleri devletin mali glivenligine yonelik direkt

tehdit olarak tanimlamak dogru olmayacaktir.

Uluslararasi piyasaya dahil olarak elde edilebilecek firsatlar ancak mali giivenlige etkisi
diger aktorlerin ekonomik hareketlerinin neticesine kiyasla negatif olmasi1 durumunda
olusacaktir. Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki uluslararasi ekonomik rekabete
uyum saglayamamak sadece maruz kalinan dig mali giivenliklestirme siire¢lerinden
degil, ayn1 zamanda siyasalin giivenliklestirici aktdr olarak kamu mali yonetimini ve

ekonomik gidisat1 iyi yonetememesi gibi zayifliklardan kaynaklanmaktadir.

Ekonomik tehditlerin sonucglar1 ekonomik ve mali sektoriin Otesine siyasi ve askeri
boyutlara ulagmaktadir. Mali giivenlik sadece ekonomik sektoriin giivenligine karsilik
gelmez, devletin uluslararasi sistemdeki biitiinciil giicii ile iliskilidir. Mali giivenlige
yonelik tehditler esasen devletin giicline ve bekasina yonelik siyaset ekonomisinin aract
olarak karsimiza cikarmaktadirlar. Eger bir ekonomi zayiflarsa buna paralel devletin
giiciide zayiflayacak, mali giivenligi tehdit diizeyi artacaktir. Ekonomik tehditlerde i¢
politika ile ulusal giivenligi birbirinden ayirma ikilemi nedeniyle dogal olarak su soru
sorulmaktadir; ‘suclu sadece diger devletler ve emperyal sistemin kendisi mi yoksa
zay1f ekonomik performans toplumlarin kendi kendine yeniden {irettigi bir sorun mu?’
Eger devletin i¢ politikasi buna 6nayak oluyor ve bir neden olarak karsimiza ¢ikiyor ise
devletin Orgiitlenme 1ideolojisinin yanlis veya eksik olarak mu1 uygulandigr ya da
ideolojinin kendisinin temelde hatali oldugunun tartismasini agmaktadir(Buzan, 2015:
115-117). Nitekim Robert Cox’a gore teori her zaman biri ve bir hedef igindir. Bu
baglamda biitiin teorilerin 6zellikle sosyal ve politik zaman ve mekanda pozisyon
almaktan dogan perspektifi bulunmaktadir. Teori sofistike hale geldik¢e kendi
perspektifini sorgular onun Gtesine gecer ancak baslangigtaki perspektif stirekli teorinin

ve agiklanmasinin biinyesinde varligini devam ettirmektedir(Cox & Sinclair, 2016: 87).
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2.3.2. Ekonomik Istisnacihk Baglaminda Mali Olamin Giivenliklestirilmesi

Pratiginde Yasanan Doniisiim

Jacqueline Best politik ekonomi ve elestirel giivenlik calismalar1 arastirmacilarinin,
istisnaciligin  getirdigi politik ekonomik sonuglar1 gdzden kacirdiklarini iddia
etmektedir. Best’in “politik ekonomik istisnacilik” ile “serbest piyasa ekonomisi ile
demokratik bir yOnetim igin gereken siyasi istikrar arasindaki”  gerilimi
vurgulamaktadir. Ote yandan, Best Foucault'nun giivenlik mantig1 ile ekonomi
mantiZinin birbirlerine nasil bel bagladiklariyla ilgili ¢alismalara atifta bulunsa da
arasinda ikisi arasinda ayrim yapmak istemektedir(Best, 2007: 1010, 2017: 376). Siyasi
karar vericiler, krizi glivence altina almak i¢in tehdit ve belirsizlik dilini kullanmaktadr.
Bu nedenle, iki mantik arasindaki sinirlar istikrarsiz ve degiskendir. Bu durumda piyasa
ve devlet arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasina ve ardindan birbirini yeniden ifade

etmesine neden olmaktadir.

Best’in gilivenlik istisnaciligindaki ekonomik gerekcelerin 6neminin yeterince dikkat
¢cekmedigi iddiasina katiliyorum, ancak ondan farkli bir tartisma yolunu izliyorum.
Foucault’nun yaklasimina benzer sekilde, ancak devlet aklinin siyasalin sdylemsel
kimlikleri nasil evrimlestirdi§ine dair anlayisina dayanarak, mali ve politik olanin
sOylemsel olarak diglayici cizgiler ¢izerek birbirini olusturdugunu savunuyorum. Bu
baglamda epistemolojik degisimlerin biliylikligl tartigmalidir. Devlet akli dolayimda
mali giivenlik kavraminin ortaya c¢iktigini ve bu ‘ontolojik degisimin’ ‘epistemolojik

etkileri’ oldugunu 6ne siirtiyorum.

Cogu durumda, devlet aklinin siyasi karar alma iizerindeki potansiyel etkisi, sorundan
soruna degisir ve baglama baghdir. Yine, siyasi karar vericilerin bir siyasi sOylemin

nasil gelisecegi lizerinde komuta sahibi olma konumunda olma derecesi de siirlidir.

Mali olan ve giivenlik derinlemesine i¢ ice ge¢mistir ve bir dizi kavramsal benzerligi
paylagmaktadir. Bu nedenle, ortak sorunsallastirma, yapisal reform siirecine hakim olan
sOylemlerin temelidir. Yine de bu sorunsallastirmalarin metodolojik temellerinin
ekonomik rasyonalitelerle karakterize edildiginin altin1 ¢izmek Onemlidir. Bunun
nedeni, mali olan1 giindelik hayatin devami icin hayati Oneme sahip olarak

cergeveleyerek siyasi glivenligin kurucusu olarak nitelendirmeleridir.
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Mali krizler yapisal reform siireci, ulusal, ulus 6tesi ve uluslar iistii boyutlart igeren ¢cok
boyutlu bir siiregtir. Asagida devlet aklinin siyasal vasitasiyla ekonomik tehditlere
ulusal diizeyde ‘acil durum 6nlemleri’ ile nasil kars1 koydugu ve baska bir biiyiik 6lgekli
krizin nasil onlenebilecegine dair uluslararasi sdylem tartisilmaktadir: Mali giivenligin
‘hayati sisteminin’ korunmasi oncelikli olarak ulusal diizeyde ele alinmas1 gereken bir
gorev olarak goriiliirken, gelecekteki krizlere hazirlik uluslararas: diizeyde koordine

edilmektedir.

Uluslararasi politik ekonomik rekabette “ulusal giivenlik” ve “egemenligin korunmas1”
gibi sdylemlerden “dis diisman-i¢ diisman” tanimlamalarina kadar genisleyebilen ve
normal siyasi siirecleri kisitlama-askiya alma islevini basariyla yerine getiren, ayrica
diger devletlere karst1 baski unsuruna doniisebilen sdylemsel mekanizmalar
bulunmaktadir. Ekonomik kriz dénemlerinde veya mali baski olusturmak amaciyla
devletler arasinda kullanilan tehdit temelli sOylemlerin kendi i¢indeki tutarlilifi ve

devamlilig1 bize agiklanmasi gereken bir yapi1 sunar.

Max Weber’in rasyonel biirokratik devlet hakkindaki tezlerinden Charles Tilly ve James
Scott’un c¢alismasina kadar modern devletin {izerine ¢alisan bir¢ok arastirmaci, verimli
kaynak c¢ikarmayir en iist diizeye c¢ikarmak icin yoneticilerin Orgiitlemeye ve
kurumsallastirmaya ¢alistiklarina odaklanmistir. Modern niifusu yonetme ve giivence
altina alma c¢abalari, biiyiik Ol¢iide politik-ekonomik diisiinme ve uygulamaya

dayanmaya devam etmektedir.

Gilintimiizdeki gilivenliklestirici aktorler, bazen bir kurumsal repertuardan digerine
kurallar asilamaya ve diger zamanlarda tamamen biirokratik veya patrimonyal kurumsal
ortamlar1 korumaya izin veren kurumsal “tiirler” arasinda yerlesmemis ve dinamik bir
iligki gelistirerek giivenliklestirme icin ortam yaratmaktadirlar. Bu tiir adimlar, bir
yandan yiriitmede daha fazla konsantre olma etkisine sahipken, bir yandan
liberallestirici ~ goriinmektedir. Ciinkii  bir nevi sorumluluk tiim paydaslara
dagitilmaktadir. Bu durum, devlet iktidarinin bir diizen sistemi olarak anlasilsa da devlet
iktidarinin basarili projeksiyonunda kamusal algimmin onemine isaret etmektedir. Bu
baglamda kurumsallagmanin kendi basma normatif olarak yeterli olmadigim
gostermektedir. Bunun yerine arastirmacilar kurumlarin kendilerine degil ama iktidara,

liderlerin 6nemine ve kurumsallagsmasinin gergek politikasina isaret etmektedirler.
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Modern rejimde bulunan 6ngdriilemeyen Leviathan, hem vatandaslar hem de devlet ve
devlet dis1 yetkililer arasindaki iliskide sosyal veya politik “sézlesmelerin” ortaya

¢ikmasina neden olan belirsiz bir belirsizlik yaratmaktadir.

Vatandaslarin devlet aktorlerinin otoriteyi nasil talep ettikleri veya reddettikleri
hakkinda 6ngoriilebilir bir diizen veya diizenlilik fark edemedikleri bir senaryoda, bunu
yapmak i¢in hangi degerlendirme tablosunu kullanacaklar1 noktasinda devlet
davraniglar1 i¢in ortak beklentiler olusturamazlar. Bunun yerine, vatandagslar, rolleri ve
sorumluluklar siirekli degismekte olan ve bu nedenle dngdriilmesi zor olan bir otorite
sisteminde yer almaktadirlar. Paylasilan beklentilerin olmamasi, bir devlet otoritesi
sorumlulugunu yeniden tanimlamak i¢in giiclinii kullandiginda, vatandaglarin hesap
verebilirlik talep edebilecekleri anlamli bir emsal yoktur. Dolayisiyla, devletin
ongoriilemeyen ve sert miidahaleleri, devlet dis1 otoritelerin diisiik diizeyde islemesine

olanak tantyan bir yonetisim yaklasimi olusturmaktadir.

Liberal bir devletin ya da kiiresel devletler sisteminin varligini tehdit etme potansiyeli
olan sadece savas degildir. Uzun siireli istikrarin oldugu anlarda unutabilsek de
kapitalizm her zaman degisken ve krize egilimli bir politik-ekonomik orgiitlenme bigimi

olmustur.

Cagdas liberalizmdeki temel bir politik-ekonomik gerilim, serbest piyasalarin ekonomik
bliylime yoluyla iyi yasami gelistirme kapasitesi ile periyodik krizlerle bu iyi yasami

biiyiik 6l¢iide bozma egilimi arasindadir.

Bircok giivenlik arastirmacisi, kurumsal pargalanmanin veya potansiyel muhalifler
arasinda rekabet yaratmanin Onemini, savas ve yOnetisim stratejisi olarak belirtmistir.
Birbirleriyle is birligi yapma egilimlerini tahmin etmek veya zayiflatmak icin varsayilan
liderler arasinda gilivensizlige zemin hazirlanmasi, uzun zamandir bir savas ve yonetigim
ilkesi olmustur. Bu ilke ekonomik savasta da kendini gdstermekte mali
giivenliklestirmenin hem motivasyonunu hem de nedenini olusturmaktadir. Bu
yaklasim, mali giivenliklestirme siirecinde hegemon devlet tarafindan uluslararasi
ekonomik rekabetin bir bileseni olarak basarili bir sekilde uygulanirsa, tek konsolide

otorite olarak hegemon devletin giiciinii pekistirme avantajina sahip olabilmektedir.
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Karl Polanyi’nin Biiyiik Doniisiim’de agik¢a iddia ettigi gibi, serbest piyasa ile siyasi
istikrarin ihtiyaglart arasindaki bu tiir gerilimler, ancak genel niifus dehsete diistiigiinde

demokratik bir toplum baglaminda daha belirgin hale gelmektedir(Polyanyi 1944).

Giliniimiizde hem yetki hem de kapasite agisindan, devlet en giiglii otorite konumunu
korumaktadir, bunu nedenle giivenliklestirici aktor olarak liderlerin 6nemi gilincelligini
yitirmemistir. Devlet, giivenlik ve ekonomi politikalarinin yonetimi ve koordinasyonu
gibi kilit yonetisim gérevlerini normal politik siiregler igerisinde diizenli olarak yerine

getirirken bile, boyle bir ortam devlet giiciiniin projeksiyonunu tesvik etmektedir.

Devlet kurumlarn yetkilerin kullaniminda, rejimin verimliligi iizerinde kontrole dncelik
vermektedir, kurumsallasmis mali giivenliklestirme devlet kurumlarini keyfi iktidardan
ayrrarak oyuna sokan modern otoriterlik tarzlarina benzetilebilir. Alimlayict kitle
tizerindeki bu algi, vatandaslarin iktidar rejimini tek gecerli secenek olarak hayal
etmelerine ve kolektif eylemi uygulanamaz hatta bosuna goérmelerine neden
olabilmektedir. Ancak anlamli bir sekilde hizmet veya islev saglayamayan rejimlerin
aksine, atfedildigi gibi istisnai olma durumu baglaminda keyfi mali giivenliklestirme
kullanan devletler, devlet kurumlarini etkin bir sekilde kullanma yetenegini

korumaktadir.

Devletin etkili gézetim araclarina sahip oldugu ve dolayisiyla uluslararas1 ve yerel
diizeydeki sorunlar hakkinda bilgilendirildigi algisi, devletin miidahale edemedigi
durumlarin miidahale ettigi durumlar kadar kasithh bir se¢im gibi goriinmesini
saglamaktadir. Kurumsal miihendislik haline evirilmis mali giivenliklestirme, modern
otoritelerin, birden fazla ve rakip kamu otoritelerinin ve diisiik kapasiteli yonetim
kurumlarinin varligina ragmen, bir bolgeye yonetim giiciinii nasil genisletilebilecegini

aciklamaya yardimci olmaktadir.

Siyasi ongoriilemezlik, vatandaslar ve kamu yetkilileri arasindaki iligskiyi karakterize
eder, sivil toplumun pargalanmasi, yetkili makamlar, 6zellikle de devlet makamlari
tizerinde etkili talepte bulunmay1 engeller ve vatandaslarin iktidar rejiminin potansiyel
varligin1 6zellikle gilivenlik ve yonetisim hizmetleri saglama agisindan algiladiklar1 bir
ortamin merkezinde giivenliklestirmenin siireci 6zneler arasi, siyasal 6zneler ve devlet

arasindaki iliskinin de oOngoriilemezlik iiretimine ve riza imalatina dayanmaktadir.
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Boylece hem sivil orgiitlenme yonetisimi hem de devlet otoritesininin erozyonu

minimuma indirgenmektedir.

Politik - ckonomik konular ve devlet arasindaki iliskide Ongoriillemezligin
gozlemlenmesi i¢in i¢ alternatif ihtimal giindeme gelmektedir: egemen olanin mali
yonetimi gergekten sadece liderlerin keyfi davranislarina atfedilebilir veya
Ongiirilemeyen sekilde uygulamaya konulan giivenliklestirme politikasinin getirdigi
okunaksizlik olarak gergeklesebilir; bu durumda gercekten de sadece devletin bekasi
amaciyla uygulamaya konulan gizli bir diizendir ki bu ihtimalde normal politika
sinirlarindan ¢ikilmaya pek gerek kalmamaktadir; bdyle bir giivenlik politikasi
uygulamasinin kosulsuz kabul gorecegi varsayimindan hareket ederek alimlayici
Kitlenin rizasinin imalatina yonelik bir girisime de gerek duyulmamaktadir. Diger bir
thtimal ise kasitli olmayan gilivenliklestirme pratigidir bu nedenle bu durumda ihtimal
dahilinde olanlar1 bir kamu mali yonetisim tarzi olarak kabul etmek yersiz olacaktir.
James Scott, niifusun devlet kurumlarmin “okunakli” hale getirilmesinin, yetkililerin
mali kaynaklar1 iiretip yeniden dagitmasmin ve anlaml tehditleri etkili bir sekilde

Onlemesinin basarili bir yonetimin temeli oldugunu dile getirmistir(Scott 1998).

Oncelikle kurumsallasmis mali giivenliklestirme siireci, rejimin tamamen giiclii
olduguna dair makul bir alg1 iiretmek i¢in belirsizligi ve ulusal giivenlik ve devletin
bekasi iddiasin1 mali glivenlik iizerinden yeniden yorumlayarak kullanmaktadir. Tam da
bu noktada spekliitatif materiyalistik diyalektigin hiikiim siirdligli toplumlarin aksine
varliginin taniminin higlik iizerinden yapildig1 toplumlarda giivenliklestirme dinamikleri
kullanilarak tiretilen riza imalat1 daha etkili olabilmektedir. Bu durum kamu otoritesine

giivenliklestirmeyi1 bir yonetim teknigi olarak kullanmaya itmektedir.

Son yillarda aragtirmacilar tarafindan Carl Schmitt ve Georgio Agamben’e atifta
bulunularak istisnai kurumlar 6zelinde siyasi tehlikelerin gii¢lii ve etkin yani One

cikmistir(Huysmans, 2008; Walker, 2006).

1929 Biiyilik Buhranindan sonra yasanan finansal krizlere taniklik edildiginde, 6zellikle
2008 kiiresel mali krizi toplumsal tepki gosterildiginde sonrasinda gelismis
ekonomilerin hiikiimetleri ve liderleri kavramsal bir kategori olarak giivenliklestirme
kavramint bir giivenlik uygulamasi/tedbiri olarak dar bir sekilde gdérmenin Otesine

gecerek ve politik-ekonomik nedenlerle siyasi ve ekonomik istikrar1 yeniden tesis
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etmeye yonelik yapilan mali olaylar 6zelinde gilivenliklestirilme pratiginin Snemli

roliiniin yeniden islenmesi geregini ortaya gikarmistir.

Bu baglamda mali olanin giivenliklestirilmesi acil durum biitgesi gibi eylemlerin
temelini olusturan sdylemler politik bir secimden 6te ekonomik kriz, refah kaybi ve
devletin mali giivenligi tehdidine verilen olagan siyasi siiregten, belirli ekonomik
normlarin askiya alinmasi yoluyla kaldirilmasi gereken istisnai bir sorun olarak ele

almanin gerekgesi haline doniismiistiir.

Bu noktada giivenliklestirici aktor olarak kurumsal aktorler ve liderler ekonomi
politikalarin1 normal politika alanindan ¢ikarmak igin istisnai olarak ele almaya yonelik
sOylemsel mekanizmalar1 6zel bir mali glivenlik hareketi olarak ele almak yerine
kurumsal aktorler ve liderler tarafindan uluslararasi ekonomik iliskileri ve niifuslarini
yonetmede karsilastiklar1 gerilimleri yonetmek icin kullandiklar bir dizi strateji olarak

yer almaktadir.

Olagantistiilik atfedilerek, mali giivenlik referans noktasi olarak alinarak kiiresel ve
ulusal finansal krizi bir tehdit olarak gésterme yoluna basvurularak ekonomik tehditlerin
giivenliklestirme siirecinin igerisine dahil edilmesine 2008 yilinda ABD Bagkani1 George
W. Bush’un, serbest piyasa normlarnin askiya alinmasmi ve yiiriitmede yetkili
makamin merkezilestirilmesini hakli gostermek icin One siirmesi, 2009 yilinda
Kanada'da, Maliye Bakan1 Jim Flaherty’in finansal kriz nedeniyle ‘acil durum’u Kanada
ekonomisini ve devletin mali glivenligini referans gostererek mali giivenligi korumak
i¢in ‘olaganiistii 6nlemlerin’ sebebi olarak ifade etmesi ve 2010 yilinda Ingiltere Hazine
Bakan1 George Osborne kemer sitkma onlemlerini uygulama koyma asamasinda acil
durum biit¢esini hakli gostermek icin ekonomik egemenlik kaybi tehdidi ve mali

giivenligi O6ne siirmesi 6rnek gosterilebilecektir(Best 2017).

Foucault’un belirttigi serbest piyasa ekonomisi ile demokratik bir yonetim igin gereken
siyasi istikrar arasindaki gerilim ve buna bagl olarak liberallestirilmis bir ekonomi ve
devletin ekonomik dongiisiinde ekonomik tehditler ile karsilasildiginda, ekonomik
tehditlerin yikiciligim1 yonetmek icin siyasi ve maliyeye iligkin kurumsal liderlerin
normal siyaseti askiya aldigi kriz anlarinda boyle bir giivenliklestirme siirecine
basvuruda bulunulmasinmi gerekli kilmaktadir. Nitekim mali olanin giivenliklestirilmesi

adimi ekonomik tehditlere karst mali giivenligin halkin kendi basina karsi
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koyamayacagi gilivenlik tehdidine karsi kamu diizeninin devami ig¢in devlet tarafindan

sunulan kamusal mal niteligini tagimaktadir.

Judith Butler’in egemenligin yonetimini noktasinda uluslararasi politik dinamigin
giivenliklestirme pratiginin degisen dogas1 dikkate alindigina daha taktiksel bir siyasetin
bir gereklilik oldugunu dile getirmektedir(Butler, 2006: 54-56). Bu baglamda mali
giivenliklestirme kavrami ile bu politik ekonomik dinamigin taktiksel siireci ortaya

¢ikarilmaktadir.

Devletin mali giivenligini tehdit eden ekonomik tehditler 6zelinde giivenliklestirme
stirecinde istisnai ekonomi politikalarinin uygulamaya konulmasi siireci Carl Schmitt
tarafindan ifade edilen “istisnaya karar veren egemen kisiye” bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle giivenliklestirici aktor olarak liderlerin rolii ve sdylemi
giivenliklestirmenin basarili olabilmesi i¢in kritik O6neme haizdir. Schmitt bunu
yaparken, norm ve istisna arasindaki ¢izgiyi nereye ¢ekecegine dair kararin politik
Ooneminin altin1 ¢izmistir. Ancak Schmitt tarafindan egemen olanin elinde yogunlasan
tekil, bicimsel bir gii¢ olarak goriilmesine ragmen, normal politika siireclerinde sinir1
tanimlama eyleminin 6nemini kabul etmek zorunda olmamayi eylemsizligin giicii

olduguna isaret edilmistir(Schmitt 2005).

Uluslararas1 iligkiler alaninda, Barry Buzan, Ole Waver ve Kopenhag Okulu
Giivenliklestirme Teorisi ile, kategori olarak ekonomik sektorde istisnaciligr giivenlik
dinamigi olarak tanimlayan ilk akademisyenlerdir. Bu noktada, Michael Williams’in
belirttigi gibi, giivenliklestirme kavrami hem yapilandirmact hem de Schmitt’yen
bigimdedir(Williams 2003). Bu baglamda yapisalciligi, genel anlamda giivenligin
Ozelde i1se mali giivenligin giliclii bir konusma eylemi oldugu iddiasinda agikca
goriilmektedir; giivenlik siyaseti oyunun kurallarinin Gtesine tasiyan ve meseleyi 6zel
bir siyaset ya da siyaset iistii gibi ele alan bir hareket olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte, elitlerin oyunun kurallarini, olaganiistli bir durumun yani bir istisna durumun
yiiriirliige koydugu tek bir giiclii beyanla askiya alma olasiligina referans olarak Carl
Schmitt’in kararligi ifadesini de i¢ermektedir(Buzan, Waever, & Wilde, 1998: 23).
Boyle bir beyanda bulunmak icin devletin veya baska bir referans nesnenin hayatta
kalmasina etkin bir sekilde meydan okuyan varolussal bir tehdide isaret edebilmesi

gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Ustelik bu tehdit, ekonomik tehditler ve mali giivenlik
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perspektifinde oldugu gibi dostluk ve diismanlik arasindaki temel gerilimin bir ifadesi

olarak ¢ok 6zel bir bi¢im almaktadir(Buzan et al., 1998: 19-21).

Giivenlik tehditlerinin bu karakterizasyonu, Schmitt’in siyasetin temelde dost-diisman
ayrimi ile ilgili oldugu iddiasimni yansitir- bu, diismanlar ¢ok fazla tehdit haline
geldiginde egemenligin bir istisna durumuna c¢agrilmasinit miimkiin kilan ve hakl
gosteren bir tanmimdir(Schmitt 2008). Bununla birlikte, bir istisna durumunun beyan
edilmesi giivenliklestirme siirecinin ilk adimdir: istisnai siyasetin varligi i¢in, anahtar

normlar veya yasalar da askiya alinmalidir.

Giivenliklestirme literatiirii, mali giivenlik meselelerinin normal siyasi siiregten ayrilma,
genellikle yiiriitmede merkezilestirilmesi ve demokratik tartisma polemiklerinden
yalitilma egilimine isaret ederek, mali giivenliklestirme i¢in anahtar oldugu yoéniinde
yararli ipuglart sunmaktadir. Giorgio Agamben’de ekonomik istisnacilik baglaminda
giivenliklestirmenin, normal siyasetin askiya alinmasinin radikal dogasi {iizerine
iddiasim1  giiglendirmektedir(Agamben 1998). Nitekim Agamben’in bu goriisiini
destekler nitelikte uluslararasi iliskiler literatiiriindeki arastirmacilar istisnanin modern
toplumda kurumsallastigi ve bir kural haline geldigini 11 Eyliil sonrasinda tlkeler

arasinda artan giivenlik uygulamalarina isaret ederek agiklamaktadir.

Mali giivenliklestirme penceresinden bakilacak olursa kamu mali yonetimine iliskin
yasalar ve istisna arasindaki egemen karar anlarina odaklanildiginda Huysmans’in
‘istisna jargonu’ olarak adlandirdig1 seye diigme riskini beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle kurumsallagsmig istisnai yaklasimlar ve gilivenliklestirme pratikleri alimlayic
kitlenin devam eden tiretimini negatif etkileyebilmekte hem de giivenliklestirici aktoriin
inandiriciligr refere ettigi kaynaklar o6zelinde alimyalici kitlenin potansiyel sessiz

direnisi ile karsilasiimaktadir(Huysmans 2008).

Bir¢cok durumda siyasi haklarin askiya alinmasi genellikle devlet tarafindan radikal
olarak askiya alinmasindan ziyade yasa yoluyla yapilmaktadir. Ancak bu durum egemen
olanin ekonomi politikasi tiretimi siirecinide ikileme siiriikkleyebilmektedir(Neal 2012).
Ote yandan mali giivenlik ve devletin bekasi referans paketi olarak ele alindiginda
giivenlik istisnalarinin uygulanmasi, giinliik biirokratik uygulamalara gémiilii olan ¢ok
sayida ‘kii¢iik giivenlik notuna’ dayanmaktadir(Huysmans 2011). Giivenliklestirme

stirecinini de kapsayan bu durum Walker tarafindan modern egemenligin kismen normal
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politikanin smirin1 tanimlama eylemi yoluyla ifade edilmesine ragmen, norm ve istisna
arasindaki c¢izginin ¢ok sayida siireg, uygulama ve miizakere igerebilecegini de
vurgulayarak, kamu otoritesinin ekonomi politikas1 yapim siirecinde mali
giivenliklestirilmeye basvurarak olagan iistii ekonomi yasalariin yiiriirliige konulmasi
ve giinliik mali yonetim araglari arasina sikistirllmig kiigiik mali giivenlik uygulamalari
ile yapmak arasindaki ikileme dikkat g¢ekmektedir(Walker, 2010). Sonug¢ olarak
givenlik arastirmalar1 literatiirii uluslararasi ekonomik rekabette politik-ekonomik

istisnailigin merkezi yerini tanimakta yetersiz kalmaktadir.

Brassett ve Vaughan-Williams da kiiresel finansal krizi travmatik bir olay olarak
cerceveleyerek, siyasi liderlerin finansal piyasalarda ‘kalict bir acil durum’ ilan
ettiklerini ve yiiriirliige koydugunu ileri siirmiistiir(Brassett & Vaughan-Williams, 2012:
33). Bununla birlikte, istisnailigin boylesine asir1 tezahiirlerinin Gtesine gegmek ve
liberal politik ekonomideki daha ince formlarin1 diisiinmek istiyorsak, sosyal liretimine
daha fazla dikkat etmeliyiz ki tam da bu noktada giivenliklestirmenin 6nemi dikkat

¢ekmektedir.

Mali giivenlik mantig1 ile ekonomik istisnacilik arasinda ¢ok onemli paralellikler ve
baglantilar olmasina ragmen, ikisi de salt olarak digerine indirgenemez. Bu anlardan
ilki, normal politik-ekonomik uygulamanin smirmi1  tanimlamayr igermektedir.
Giivenligin klasik taniminda, olaganiistii istisnacilik tercihi savas karsisinda normal
siyasetin gecici zamansal bir s tanimlamayr igermektedir. Mali yoOnetim
baglaminda, normal siyasete c¢ok benzer finansal kriz gibi zamansal kisitlar
icermektedir. Piyasa ekonomisinin liberal yonetisim mantig1r igindeki kritik rolii
nedeniyle, kamu otoritesi mali giivenliklestirme adimimi normal siyasi ve ekonomik
uygulamalar1 gegersiz kilan bir koz olarak uygulamaya sokabilmektedirler. Hem mali
hem de giivenlik baglamlarinda, belirli bir devletin bekas1 veya niifusa yonelik
varolugsal bir tehdidin belirlenmesi, karar vermeyi tercih edilen bir alandan bir

zorunluluk haline evirmektedir.

Biiyiime ve istihdam diizeyleri ve para birimlerinin ve varliklarin degeri gibi goriiniiste
siradan goriinen maddi olgular, biiyiikk ol¢iide piyasa duyarlilifina ve beklentilerine
baglhidir. Bu dogrultuda, serbest bir piyasada normal politikanin sinirlarini tanimlamak

dahasi tanimlayabilme imkan1 sunan konjonktiir ve bir istisna durumuna basvurmaktan
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daha etkin bir uygulama olmasina karsin gergek su ki; serbest piyasa ekonomisinde
giivenliklestirmenin ¢ekirdegini olusturan 6zneler arasi beklentilere direk bagimlilik,
istisnai politikalarin daha baskin ve giiglii olarak icra edilmesine olanak saglamaktadir.
Bu nedenle mali giivenliklestirme ve giivenliklestirme siirecinin basaris1 tiim kisitlara

ragmen egemen olanin referans noktasi se¢cimi noktasindaki kritik tercihine baglidir.

Ciinkii 6zellikle finansal kriz donemlerinde yanlis referans paketi ile olusturulan istisnai
durum ve mali giivenliklestirme adimi1  ekonomik tehditleri daha da
siddetlendirebilecektir. Soyle ki; kamu otoritesi veya bir lider tarafindan yapilan yanlis
veya yetersiz sdylem mali giivenliklestirme eylemini basarisiz kilabilir; bireyler,
yatirnmcilar ve igverenler varliklarini satmak, banka hesaplarini bosaltmak igin acele
ederken, sirketler kiigiilme yoniinde adimlar atabilecektir. Bu ihtimal g6z Oniinde
bulundurudugunda giivenlik politikasi olusum siirecince mali gilivenliklestirici aktoriin

yani liderin bu dolayimla da devlet aklinin 6nemi tekrar giin yiiziine ¢gikmaktadir(Best
2009).

Foucault gilivenlik sorununu, kolektif c¢ikarlarin bireysel ¢ikarlara karsi korunmasi
olarak ifade etmektedir. Bireysel c¢ikarlarin kolektif ¢ikarlarin bir ihlali olarak
goriilebilecek her seye karsi korunmasi gerektigi gercegi goz ardi edilmeyerek, giivenlik
ve siyasi-mali baglamlarda tanimlanan smirlarin sadece paralel degil, ayn1 zamanda
birbirleriyle iliskili olarak yer aldigi sOylenebilecektir. 1970’lerdeki sorunlarin aksine,
giivenliklestirici aktorlerin bir serbest piyasa ekonomisinin tehlikelerini kontrol etmede
cok agresif olmast durumu kisitlanmistir. Ciinkii serbest piyasa ekonomisin {iirettigi

ekonomik tehditleri yonetme kapasitesi kisitlanmistir(Foucault, 2004:64-69).

Serbest piyasa ekonomisi dinamik ve kendi kendini diizenleyen bir sistemdir ve kamu
mali yonetiminin basarili olmasi durumu bunu gergeklestirebilen bir kamu otoritesine
baglanmaktadir. Bu nedenle, son kiiresel mali kriz gibi anlar, kismen, bu kesisen
giivenlik ve ekonomik sinir belirleme uygulamalarinin eszamanl olarak basarisizliklar
ve daha asir1 tezahiirleri olarak anlasilabilecektir. Normal politika siirecinin askiya
alinmasimin mali giivenligi ilgilendiren acil durumlarda aldigi bi¢im de giivenlik
istisnasindan onemli sekillerde farklilik gosterebilecektir. Sadece acil bir ekonomik
tehdidin varhigi degil, ayni zamanda siyasi normlarin askiya alinmasinin gerekgesi

olarak islev goren ekonomik dinamiklerin karmasikligt ve hizi da demokratik
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miizakerelerin askiya alinmasi da genellikle ekonomik sorunlarin 6zgilliigii karsisinda
hiiklimet bilgisinin smirlart  acisindan ¢ergevelendirildigi i¢in, normal politika
siirecini askiya almanin bi¢gimi de aym sekilde ekonomik olabilmektedir. Buna siyasi
liderlere veya teknokratlara olan giivenin azalmasi durumunda olaganiistii tedbirlerin

alinmas1 6rnek gosterilebilir.

Ote yandan, kiiresel diizeyde belirtmek gerekir ki giivenliklestirici aktorler 6zellikle de
hegemon devletlerde giivenlik taktiklerini politik ekonominin diizenleyici mantigiyla
tutarli bir sekilde konuslandirmaya ¢alisirken sadece ekonomik tehditlere karsi
gelistirilen bir taktik olarak degil ayni zamanda insanlarin, mallarinin ve paranin

akiglariin dolasimini tesvik etmek ve yonetmek amaciyla algiy1 yonetmektir.

Ornegin, en son kiiresel finansal kriz sonrasi iiretilen sdylemler kiiresel ekonomide
likiditeyi yeniden kurmak icin sekillenmistir. 2008 kiiresel mali krizinden sonra siyasi
ve ekonomik liderler zaman zaman ortaya ¢ikan krizi karakterize ederken, ABD ve
kiiresel ekonomiler igin varolussal bir tehdit teskil edecek biiyiikliikte bir krize yol agan
normal zamanlardan daha derin bir zamansal kopustan sdz etmislerdir. Ornegin ABD’de
siyasi liderler, bu ekonomik tehdidin, eylemlerini siyasi se¢im alanindan c¢ikaracak,
onlar1 zorunlu bir alana tasiyacak ve konunun istisnai bir tehdit olarak etkili bir sekilde
ele alinacak kadar ciddi oldugunu ileri slirmiislerdir. Bu varolugsal krizi harekete
gegirirken ve bazi olaganiistii 6nlemleri hakli ¢ikarirken, ABD yonetimi ve Federal
Rezerv liderleri politik ve ekonomik baglami derinden degistiren bir dizi icraci beyanda
bulunmuslardir. Ancak, kriz baglaminda askiya alinan sadece serbest piyasa normlari
degil, ayn1 zamanda demokratik normlar hatta yasalar da askiya alinmistir(Best 2017b;
The White House 2008).

Neoliberalizm genellikle kamusal ve 6zel arasindaki ayrimlari bulaniklastirdigi igin
piyasalar giderek daha fazla kamu hakkina sahip olmaktadir. Iste bu belirsizlik
egemenligin paylasildigi kamusal ve piyasa iktidari, kendilerine verilen giic nedeniyle
bazen daha giivende ve bazense giivensiz hissetmektedir. Devletler egemenligi belirli
otoriter piyasa gii¢lerine ve daha az dl¢ilide birey 6znelere dagitarak, 21. yiizyilda ortaya

cikan sekillerde giiclenmis ve sorumlu hissetmeleri saglanmaktadir.

Hem devlet hem de maliye egemenligin temel belirleyicileridir. Devletin basarisizlig

birey 0znelerin devletlesmesini saglamak i¢in giivenlik devleti ortaya ¢iktik¢a dtekinin
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eski ve yeni yollarla tehdit olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Buna gore bir
yonetim teknigi olarak gilivenlik ve giivensizligin ekonomi politigi ile ilgilenen maddi
ve siyasi alanlarda yeni profillerin olusturulmasi ve mobilizasyon teknolojileri ortaya

¢ikmaktadir.

Giivenlik, refah ve devlet destegi yoluyla olumsuzluklardan korumadan; devletin mali
giivenligine odaklanilmis giivenlige gecerek, toplumun refah ve devlet destegi talepleri
devam ederken devletin gii¢ alan1 artirilabilmektedir. Boylece birey 6zneleri kendilerini
hak sahibi istisnai vatandaslar olarak goriirler, ancak bunlar salt hak talepleri degil,
baskalar1 iizerinde haklara veya deger iiretimine katki saglama noktasinda 6zel erigim
talepleri de olabilmektedir. Yani sadece ekonomik refah i¢in degil, ayn1 zamanda uygun

ticretler ve sosyal korumalar i¢in de bu durum gozetilmektedir.

Neoliberalizm derinlemesine yerlestikce, toplum giderek daha fazla mali olanin

giivenliklestirilmesi i¢in yonlendirilebilmektedir.

Thomas L. Ilgen’e gore hem siyasi hem de ekonomik kiiresel hegemon giicler devletleri
ve onlarin toplumlarini agik ve erisilebilir kilmaktadir. Bu baglamda devletin ulusal
giivenlik gorevini karmasiklastiracak sekilde yonetisim ve etkinligini azaltma, c¢ok
katmanli bir yonetim yapisi ile sonuglanmaktadir(llgen 2003). Yani neoliberal diizende
devlet salt egemenlik tekeline sahip olamadig1 gibi, piyasa gii¢lerini ve dinamiklerinin
de daha sorumlu ve etkili bir sekilde yonetmelerini saglamaya yonelik adimlar atmak

durumunda kalmaktadir.

Thomas Blom Hansen ve Finn Stepputat ise Carl Schmitt’in iddia ettigi gibi devlet
siddetinin istisnai olmadigina isaret etmektedir(Hansen ve Stepputat 2005). Hansen ve
Stepputat’in vurgusuna katiliyorum, c¢ilinkii Sassen'in kiiresel ekonomik aktorlerle
baglantili oldugunu one siirdiigii ekonomik vatandaslik da dahil olmak iizere baska

egemenlik formlar1 ortaya ¢ikmistir(Sassen 1996, 2007).

Hegemon devletlerin mevcut konjonktiiriinii, biiyiik etkilere sahip olmasi amaglanan
kiigiik ve bazen de sembolik miidahaleleri ihtiyati politikalar ile anlamlandirmak igin,
piyasa ve mali otoritenin, ekonomi ve devlet yonetiminin eklemlenmesinin agiklanmaya

ithtiyac1 bulunmaktadir.

Ulusal giivenlik en 1iyi sekilde giivenlik ve maliyenin orijinal ¢ifte anlami

perspektifinden anlasilir, ancak kavram, siyasi ve ekonomik olanin yaygin olarak
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kamuya agik sOylemlerde ayrildigi bir diinyada hareket etmektedir. Giivenligin politik
anlamini derinlemesine inceleyince mali giivenlik ve ulusal gilivenlik ikilisi bir kez daha
su yiiziine ¢ikmaktadir. Mali olan artik giindelik yasama ve dis politikaya, bunlarin

eszamanli Otekilestirilmesine ve yeniden bize doniistiiriilmesine rehberlik etmektedir.

Devlet akli ve devletin mali giivenligi dolayiminda; simdiki zaman diger donemlerin
izlerini tagimaktadir. Simdiki zaman, her tehdidin yeni olmasi ve higbir sey degismemis
ikileminin kutuplar1 arasinda gidip gelir ve kritik bir giivenliklestirme miidahalesinin ne

gibi farkliliklar yaratabilecegini bilme gorevini karmasiklastirir.

Piyasa giicleri ve devlet dis1 aktorler, bu siire¢ asir1 derecede titiz bir diizenleme ve
midahale rejimine dayaniyor olsa bile niifusun ulusal bir ilke etrafinda birlestirme
yeteneklerinden &diin verebilmektedir. Ornegin, enflasyonu kontrol etmek, zorunlu

olarak dnleyici olan siirekli eylemi gerektirir.

Stratejik miidahalenin istiinliigiinden once, mali otoritenin Onleyici politikalar1 uzun
stiredir pekismistir. Ancak birey 6znelerinin kendi ¢ikarina gore hareket etmesi belirsiz
bir gelecegi hafifletmek i¢in istikrarli bir simdiki zaman varsayarken, 6n kabul,
gelecekle ilgili varsayilan bir kesinligi aniden belirsizlesen ve dolayisiyla firsata acik bir

simdiye doniistiirmek i¢in hareket eder.

Ihtiyati politikalar dis politikay1 yonlendirdiginde, ayn1 mantik is basindadir. Potansiyel
ekonomik tehditler veya giincel ekonomik tehditler, daha fazla miidahale ihtiyacinin
gostergesi olarak hayata gegirilmektedir. Modern giivenlik devletinin fonksiyonu burada
giivenliklestirmenin siyasal ve ahlaki ekonomisi olarak kesfedilecek olan seyin

geciciligidir, gelecek simdiki hale getirilmistir.

Giivenliklestirme ile dis ve i¢ politikanin birlesmesi, ekonomik tehditlere verilen tepki
i¢ politika unsuruna doniistiiriilirken, dis politika olarak ekonomik tehditlere karsi
devletin mali gilivenliginin saglanmasina yonelik belirsiz igselligi disa dogru
yonlendirilebilmektedir. Devletin basarisi, riski ve tehditleri kabul ederek gerekli

politikalar1 yapan bir etik 6zneye aktarilir.

Ekonomik tehditlerin ve risklerin yonetimi, giivenlik ve mali olan arasinda koprii
kurmaktadir. Ekonomik olana iliskin risk, yatirnmlarda beklenenden daha yiiksek bir
getiri olasilig1 ve refahtir. Ancak Gtekilerin kasith ve haksiz eylemlerinden kaynaklanan

olumsuz sonuglart 6nlemek olarak tanimlayabilecegimiz giivenlik, dahasi devletin mali
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giivenligi bu noktada ayrigmaktadir. Ciinkii devletin mali giivenligi, nihai korumasi

mesru savas olan bir saf kamusal maldir.

Mali giivenliklestirme, politikanin ekonomiye indirgenmesi olmaktan uzak, iKisi
arasinda girift bir yakinlik oldugunu ilan etmektir. Mali giiclin toplandig1 belirli
dongiileri, sosyal yasamin seklini olusturmak i¢in mali gii¢ konuslandirmalarini ve
soyut inanglart inandiric1 pratige doniistiirmek icin birey 6znelerinin hakimiyetindeki

tiim angajman repertuarini i¢ ige gecirmektedir.

Piyasa ekonomisinin politikay1 nasil etkiledigine ve maliye politikasinin dis politikay1
nasil etkiledigine iliskin yaklasim, hem bu diger sartlarin 6zellikleri hemde neler
oldugunu fark etmeye davet etmektedir. Wendy Brown’a gore, neoliberal piyasa
mantig1 vatandaslar1 bireysel girisimeci aktorler olarak konumlandirir. Her eylem ve
politika karlilikk g6z Oniinde bulundurmay1 gerektirirken, ahlaki deger-tarafsizlik
ekseninde fayda veya memnuniyet analizine gore yapilmaktadir. Neo-liberalizm, basitce
sosyal, kiiltiirel ve politik yasamin tiim yonlerinin boyle bir hesaba indirgenebilecegini
varsaymakla kalmaz, bunun yerine kurumsal uygulamalar1 ve bu vizyonu hayata
gecirmenin Odiillerini 6n plani ¢ikarip gelistirmektedir. Yani, neoliberalizm, kriterlerini
ilan eden sdylem ve politika yoluyla, rasyonel aktorler tiretir ve her alanda karar verme
icin referans noktasi olarak piyasa mantigina dayanmaktadir. Dahasi, neo-liberalizm
yapilandirmact bir projedir: Toplumun tiim alanlar1 i¢in eksiksiz bir ekonomik
rasyonalitenin ontolojik verili oldugunu varsaymaz, ekonomik rasyonalite dolayiminda
ontolojik olmaktan cok normatif bir iddiay1 igerir ve bdyle bir iddiaya uygun
rasyonalitenin gelistirilmesini, yayilmasii, kurum ingasini, politikalart ve sdylem
gelisimini savunmaktadir(Brown 2003). Dolayisiyla neoliberalizm’de kamusal olaninin
piyasalastirilmas1 neticesinde ahlaki sorumluluk, faydayr maksimize etme yetenegi ile

esitlenmektedir.

123



BOLUM 3: MALI OLAN VE GUVENLIK: KAVRAMSAL BiR
ANALIZ

Gli¢ epistemik strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mali olanin mesruiyetinden s6z
edildiginde, gergekte bu sinirliliktaki ilineksel* hareketten baslamak {izere, mevcut
zemin i¢indeki onanma hesaba katilmis olmaktadir. Thomas Kuhn’a gore iginde yer
aldigimiz algr diinyasi da belli bir paradigmadan beslenmekte ve mevcut paradigmaya
yapilan muhalefet aslinda giderek giindelik gercekligin bilgisine doniik bir isyan anlami
tasimaktadir. Bu dolayimla paradigmanin himayesini talep ederek de kendini

normallestirmektedir (Kuhn 1982).
3.1. Devlet Akl ve Ekonomik Akil Kars1 Karsiya

Devlet akli ile ekonomik akil gériiniliste mesafeli, hatta zaman zaman piyasa tarafindan
devlet fikri reddedilmis olsa bile tarihsel siire¢ igerisinde iki akil birbirinden giig
almaktadir. Bu durum neo-liberal politikalarin uygulamaya konulmasi ile tirmanisa
geemis, ekonomik tehditlerin siyasal iktidarlar tarafindan bir siddet unsuru ve yonetim
teknigi olarak kullanimi arttirmistir.  Gilivenlik devletinde yasanan doniisiimiin
indirgenemez bir 6zelligi vardir; sadece persona’yir degil, yapilar1 ve kurumlari da
sekillendirmektedir. Dahasi birey Oznelerinden daha c¢ok diizene karsi yapilan bir
devrimdir. Nitekim bu piyasanin yeni ve giiclii bir aktoér olarak var olabilmesi i¢in 6n

kosuldur.

Liberal demokrasi oteden beri, kendisini kendisinden, kendisi i¢in digsallastirarak,
icinden disina dogru acgilisinda bize goriiniisiidiir. Piyasanin varligi devletin onu
varsaymasindadir. Liberal dlizende piyasa aktorleri siyasal iktidari arzulamak i¢in o
seyin dis diinyadaki nesnesini arzulama yoluna gitmek yerine; siyasal iktidarin
varoldugu ac¢ilimlanmis kiimeyi hedeflemektedir: Kamusal alani. Arendt’in dedigi gibi
siddet, giiciin tehlikede oldugu yerde ortaya ¢ikmaktadir, ancak kendi rotasina
birakildiginda iktidarin ortadan kalkmasiyla sona ermektedir (Arendt 1970). Ekonomik
akil piyasanin varliginin devami i¢in kamusal alana yaslandigr igin siyasal iktidarin

yetkilerinin sinirlandirilmasi ile yetinmistir. Diger yandan devlet aklinin her an yeni

* Ozle ilgili olmayan.
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diizenlemeler getirebilecegini bilmekte; devlet akli ise piyasanin bunu bildigini

bilmektedir.

Devletin mali giivenligi devletin giivenligi, devletin giivenligi ise liberal diizende
ekonomik akil siyasali bir giivenlik aygit1 olarak kullanarak var olabildigi i¢in piyasanin

faydasini etkilemektedir.

Piyasa modeli, alimlayici kitlenin {iriin / hizmet hakkinda bilgi sahibi oldugu ve fiyatini
bildigi varsayimina dayanmaktadir. Devlet tarafindan sunulan kamusal iiriin devletin
mali glivenligi oldugunda ahlaki ac¢idan tarafsizdir ve temelde devlet akli ekonomik akil
catismasinin konusu olmamaktadir. Bununla birlikte, devlet aklinin hiikmiintin amir
oldugu saf kamusal {irlinlerin ¢ogu, soyuttur ve ¢ogu zaman goriinmemektedir. Burada
saf kamusal mallarin paradoksu giin yliziine ¢ikmaktadir. Soyle ki; devlet akli devreye
girdiginde, ¢iktilar1 ve saf kamusal {iirlinleri biiyiik 6l¢iide goriinmez olabilmektedir.
Birey oOzneleri kamu diizeni ve gilivenliginin ve ulusal giivenligin devletin mali
giivenligine bagli oldugu cogu kez fark etmezler. Ciinkii bireylerin devlet aklinin
miidahalesi nedeniyle 6nlenen mali felaketleri bilmeleri devlet sirr1 nedeniyle imkansiz
olabilmektedir. Genel olarak devletin mali giivenligi biiylik 6l¢lide goriinmeyen ve
ancak devlet ciddi bir mali kriz yasadiginda deger verilen bir devlet iiriinii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Brassett ve Vaughan-Williams® a gore neo-liberal politikalar geregi devletler
uluslararas1 veya ulusal ekonomik tehditleri gerceveleyerek, uluslararasi politik
ekonomide ve kamu mali yonetisiminde ‘kalici bir acil durum’ ilan etmistir(Brassett &
Vaughan-Williams, 2012). Ancak ana akim maliye teorisinin devlet akli ve mali
giivenlik baglaminda ‘kalic1 bir acil durum’u teorik olarak inga sorunu bulunmakta ve
teorik arka planini agilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmanin iiglincii
boliimiin ana amaci ana akim maliye teorisinin ve bu dolayimla saf kamusalin

elestirisinin elestirisini yapmaktir.
3.2. Neoliberalizm ve Kamusal Olan

Neoliberalizmin, devleti epistemik bir nesneye doniistiirmek suretiyle kamusali
epistemik sinirlara hapseden karakterine bagli kilarak, nihayetinde tahakkiimle

sonuglanan epistemik bir pratige yol acmasi nedeniyle piyasa mantigin1 da
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muhtevasinda barindiran, devlet aklinin biitiin teorilesme ¢abalarina karsi tam bir
mukavemet i¢inde olan bir anlayis ortaya koydugu sdylenebilecektir. Devlet akli hem
korkulan hem de arzu edilen bir iktidar diiglimii iiretmektedir. Buna gore biitlin bir bati
merkezci maliye teorisi literatiiriiniin logo-merkezciligin etkisi altindaki arastirmacilar,
mutlak ve degismez bir noktadan hareketle diisiince konusu kilinan kamusali, tam bir
entelektiie]l konfor i¢cinde tanimlama ve dolayisiyla 6zii belirleme cihetine giderken,
cesitli epistemik sOylemler igerisinde devlet aklini veya devleti biitiinliyle dislayan
yapilara hayat vermislerdir. Bu c¢alismada 06zl itibariyle; mutlak¢l, evrenselci,
dolayisiyla da diglayici soylem ve diisiince pratikleri baglaminda devlet aklinin ve mali
giivenligin varhigina giydirilmis epistemik smirlarin disinda kalma ¢abasi olarak

nitelendirilebilir.

Cagdas anlamiyla ekonomi terimi genellikle GSYIH biiyiimesi, issizlik, enflasyon veya
faiz oranlar1 gibi soyutlamalar ve gostergelerle tanimlanan bir nesne anlamina
gelmektedir. Savas ve catismanin ¢Oziimiiniin belirli bir ekonomi tiiriinde, barig
ekonomisinde bulunacag: fikrinin temelini olusturan bu ekonomi anlayisidir. Yine de
ekonomi her zaman var olan somut bir nesne degildir. Daha ziyade, iiretim ve degis
tokusun toplumsal iligkilerini tanimlamanin ve smiflandirmanin yakin zamanda

tasarlanmig bir yontemidir.

Aydinlanma figiirleri olarak Adam Smith ve David Ricardo, yasamin {iretiminin ve
yeniden iiretiminin devlet tarafindan en iyi sekilde nasil yonetilebilecegini anlamaya
calisan politik iktisatcilardir. Politik ekonomi ise, hane halkinin en iyi yoOnetimi
sorularin1 - eski Yunan diisiincesinin oikonomia’dan giiniimiizce aktarmistir(Owens,
2015: 5-6). Bu kapsamda ekonomi bir sey degil, bir pratik anlamina gelmektedir. Zira,
Timothy Mitchell siyasetin nesnesi olarak bu ekonomi anlayisinin 20. ylizyilin

ortalarinda gelistirildigini kanitlamistir(Mitchell 2002).

Ekonomiyi bu sekilde ele alirsak, ekonomik savas ve savas ekonomisi anlayisimizi da
degistirmemiz gerekecektir. Devletin soyutlanarak ekonominin ayr1 bir bilgi ve yonetim
nesnesi olarak insa edilmesi girisimi savasa aykirt degil: aksine savasla yakindan
baglantilidir. Bir nesne olarak ekonomiye gecisin Oykiisii, Birinci Diinya Savasi’nin
actig1 genel Avrupa kriziyle baslamaktadir. Savas ekonomisi fikri, piyasalara veya

sermaye birikimine dayali olanlardan farkli bir toplumsal diizeni organize etmenin
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yollar1 olabilecegi ihtimaliyle yakindan baglantilidir. Yenilgi ve devrim sonrasi
Avusturyali entelektiieller arasindaki bu olasilik hakkindaki bu tartigma Ludwig Von
Mises ve Fredrich Von Hayek gibi entelektiiellerin siyasi projelerinin temelini
olusturmaktadir. Neoliberalizm olarak bilinen seyin kendisi, 1990’larda ortaya g¢ikan

yeni savas ekonomisi anlayisini sekillendirmektedir.

Pozitivist diistintirlerin Viyana Cevresi’nin kurucularindan Otto Neurath pratik ve nesne
olarak ekonomi kavramlari arasinda gecis yaparak, savas ekonomisi anlayisinin
merkezinde olacak bir tema ortaya atti: “sadece ekonomimizin her yerinde karliligin
degil tiretkenligin egemen ilke olmasi durumunda savasin emdigi iretici giicleri
hesaplayin ve toplayin”(Otto Neurath, 2005: 162). Ludwig Von Mises’in ekonomik
kararlarin ortak birimlere dayali hesaplamalar gerektirdiginde dair 1srar ettigi bu
arglimana yaniti, Avusturya Okulu’nun merkezlerinden biri haline gelmis ve boylece
1990’larda neoliberal ekonomik diisiince savas ekonomisi fikrinin yeniden ortaya

¢ikisinin temelini olusturmustur(O’Neill, 1995: 30).

“Savas ekonomisinin” kdkenleri, ayr1 bir siyasal yonetim nesnesi olarak “ekonomi” nin
dogusundan 6nce gelir. Ayr1 ulusal ekonomiler fikrini destekleyen sey savasti ve ulus
devletlerin kaynaklar1 en verimli sekilde savaslar1t kazanmak i¢in kullanmalar
gerekliligi idi. Bu kullanim, mevcut savas ekonomisi kavramindan iki yonden farkliydi:
bir varliktan ziyade bir uygulamaya atifta bulunuyordu ve c¢arpitict bir ekonomik

faaliyet degil, bir bagkasina kars1 bir savasi kazanmak i¢in etkinligini arttirdig1 anlasildu.

John Maynard Keynes’in Barisin Ekonomik Sonuglar1 kitabinin higbir yerinde ne bir
savas ekonomisine ne de gercekten de bir pratikten baska bir sey olarak ‘ekonomiden’
s0z etmez. Keynes, Avrupa’y1 bir “ekonomik™ iiretim, tiikketim ve degisim sistemi olarak

tasarladi, ancak barisgil veya savasei bir "ekonomi" olarak degil(Keynes 1919).

1936°da ve Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi’ni yaymlanmasiyla Keynes
konumunu degistirmis ve artik savag, arastirmasinin yeni nesnesinin Oziinde yer
almamaktaydi: nitekim ‘bir biitiin olarak ekonomik sistem’, toplam gelir, kar, istthdam,
cikti  vb. bigimlerinden olusuyordu(Keynes 1978). 1930’larda Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi, daha dnce ekonomi olarak adlandirilan veya politik iktisatgilar
tarafindan incelenen bazi uygulamalardan olusan, ekonomi adi verilen bir nesneyi

kavramaya yonelik genel bir hareketin parcasini olusturmustu. Ama simdi yonetimi
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politikanin  temel amaci haline gelen kendi basina bir varlik olarak
goriilmekteydi(Mitchell, 2010: 82-86). Netice itibariyle; savas ve ekonomi olgusunu
birbirinden ayirilmas1 amaglanmistir. Bu minvalde, savas, bu sekilde isleyen
ekonomilerden olusan modellerin disinda kalirken, savaslari kazanma ihtiyaci; bu

modellerin kendilerinin ingasinin arkasinda yattig1 gergekligi giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Boylece savas ekonomisi, bu uygulamalarin bir araya gelmesinden ve gelecekte olasi
yeni bir savas tehdidinden, belirli, Olgiilebilir bir nesne olarak ekonomi fikrini
dogurmustur. Bu durum nesnenin ¢arpitilmis bir varyanti anlamma gelecek sekilde
‘savag ekonomisinin’ yeniden diizenlenmesi ile tam bir dongii haline gelen bir fikir ve

ekonominin 6zel hedefini tanimlama pratigini meydana getirmistir.

Kapitalizm siddete kars1 degildir, aksine ona dayanmaktadir. Christopher Cramer’in
belirttigi gibi; siddet ve ekonomik kalkinma birbirinin i¢ine girmekte ve birbirinin
kosullarin1 saglamaktadir(Cramer 2006). Bu baglamda ekonomi bir savas: siddetli
miicadele alani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonomiyi bir nesne olarak degil,
sermaye birikimi tizerindeki uluslararasi ekonomik rekabetin bir sonucu olarak yeniden

diisiiniirsek, devletin mali giivenligi ve devlet aklinin rolii daha iyi anlasilacaktir.

3.3. Politika Momenti ve Mali Olanin Genisleyen Rolii: Maliyenin Siyasalindan

Siyasalin Maliyesine

Modern giivenlik devletinin insasinda en 6nemli faktorlerden biri de yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda politika devletinin biiyiik ¢apta genislemesidir(Rocco 2015). Politika
devleti politika yaratarak, vatandaslarin giivenlige yonelik endiselerini baglaminda risk
ve tehditlerle ilgili endiseleri artirabilmekte ve yeni riskler yaratmak suretiyle
kurumsallagtirabilmektedir. Siyasal, giivelik alanin1 genisletmek i¢in devlet dist
aktorlerle birlikte g¢alisabilmektedir(Wuthnow 2010). Siyasal genisledikge, politika
sonuclarinin ayritilarin1 ve politika degisikliginin zamanlamasini ve igerigini kontrol
etmek i¢in politika aglart  olusmus ve kamu politikasinin  iiretimini
etkilemistir(Baumgartner ve Jones 1991; Howlett ve Ramesh 1998; Stillman 2010).
Modern giivenlik devletinin insast da gizli ve kapali olan hususlarinda kamusallik
kavraminda kesiserek piyasalastirilmasi siirecinden beslenmistir(Nownes ve Neeley
1996). Nitekim ulusal giivenlik konusu gitgide normal politika olusturma siirecinde yer

almaktadir.
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Richard Stillman, politika devletinin biiyiimesinin politik aglarin politika yeniliklerine
daha agik ve duyarli hale gelmesine yol ag¢tigimmi one siirmektedir(Stillman 2010).
Politika aglarinin agilmasi ve teknokratik karar alma aslinda birbiriyle etkilesim halinde
olabilmektedir ve maliyenin siyasallasmasiyla ilgili olabilmektedir. Maliye
siyasallagtiginda teknokratik karar verme mekanizmasini demokratiklestirmek igin
baskilar ortaya ¢ikar. Devletin sinirlandirilmasi ayni zamanda piyasanin politika
olusturmadaki genisleyen roliinli yansitmaktadir. Politiklesen piyasa yonetim dokusuna
Oriilmiis bir otoriteye sahip olmaktadir. Piyasa hem potansiyel zararlar1 kesfeder hem de
bunlar1 dnlemek igin eylemi mesrulastirirken, elbette bunlari iiretmektedir. Ote yandan
serbest piyasa daha fazla regiilasyonun temellerini atmistir. Soyle ki; gelismis sanayi
iilkelerinde, diizenleyici devlet kismen piyasanin Ozgiirlestirilmesine tepki olarak

genislemistir(Vogel 1996).
Nitekim (Dogan, 2017: 149-150)’a gore:

“Maliyenin siyasal ve teknik siire¢ olma halleri soz konusu kamusallik halinin
agiga ¢ikip ¢ikmamasi ve gergeklesip gerceklesmemesine baghdir. Buna gore
kamusalligin varliginin bilinmesi maliyenin siyasal siire¢ niteligine sahip olmasi ve
bu kamusalliga dahil olabilme de maliyenin siyasal siire¢ niteliginin agiga
¢tkabilmesi haline karsilik gelmektedir. Buna bagli olarak kamusallik niteliginin
bilinmedigi ya da bilinmekle birlikte icerilmenin gerceklesmedigi durumlar,
maliyenin teknik siirece indirgendigi dolayisiyla da maliyenin siyasal stireg

niteliginin teknik siireg niteligine doniistiiriildiigii durumlardir.”

Giivenligin kamu mali m1 yoksa 6zel mal olarak mu diisliniilmesini gerektigi noktasinda
giivenlik fikrine iligkin temel bir normatif soru bulunmaktadir. Ayrintili olarak ele
alindiginda, bu argiiman Hobbes’un Leviathan’inin artik tanidik mantigini, yani,
giivenlik arayisina yonelik 6zel stratejilerin, tam da seckin elitlere giivenliklerini tehdit
edebilecek unsurlara dnleyici saldirilara kars1 girisme yetkisi verdikleri i¢in giivensizlik

kosullarini birlestirmektedir.

Mali giivenlik arayisina iliskin 6zel stratejilerin {istesinden gelmenin tek etkili yolu,
devlet aklinin, herkesi kapsayici korku ya da iyilik olmaksizin pasiflestirme sartlarini
dayatan bir devleti insa etmesidir. Bu nedenle, mali giivenlik, normatif bir kapsayicilik
etigini, zorunlu evrensel is birliginin pragmatikleri ile birlestirir; devlet akli hem is

birligini zorunlu kilar hem de yetkinin yerine getirilmesini saglar.
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Devlet fikri, kamusal seylere dair normatif bir kavrayis agisindan belirlenmis soyut bir
evrensel ise, ayni zamanda bu soyut evrensel hukuksal olarak 6zeldir. Devlet akli bu
noktada ayrigmaktadir. Ciinkii devlet aklininda Ozgiilliigii olmadan devlet var
olamamaktadir. Devlet aklinin evrensel pasiflesmenin 6znesi olarak s6z ederken, devlet
merkezli bir siyasal diizen ve boyle bir diizenin miimkiin kildig1 yonetim anlayigini

yineliyorum.

Bu ¢alismanin amaci, giivenligin ne oldugu veya olmasi gerektigine dair anakronistik
bir ¢agdas vizyonu empoze etmekten kaginmak ve bunun yerine devletin mali
giivenligine dikkat cekerek, birey 6znelerinin ve yonetici elitlerin farkli zamanlarda ve

yerlerde sahip olduklari farkli anlayiglari ortaya ¢ikarmak ve agiklamaktir.

Liberalizm’de devlet kendi yasalarini piyasaya dayatmaz aksine piyasanin yasalarina
gore yonetmek durumundadir. Bu baglamda siyasalin dislanmasi ile maliyenin siyasali
epistemolojik bir kopus yasamaktadir. Ote yandan bu epistemolojik boslugun olmasi

hem devlet aklinin hem de ekonomik aklin isine yaramaktadir.

Ideolojinin ayirt edici 6zelliklerinden biri fikirlere dyle yaptigini sezdirmeden bir agiklik
veya dogallik atfedilmesidir. Bu minvalde neoliberal diizende yeni bir politik-
epistemolojik yapilandirma icerisinde konumlandirilan maliyenin siyasalinin objektifligi
oznellige yol ag¢maktadir. Ancak bu durum bireylerin 6znelerinin ¢ikarlarinin
catismasina ve ekonomik iktidarini siyasal iktidar ile saglamak isteyenlerin birey
topluluklariin devlet dis1 aktorler olarak belirmesine neden olmaktadir. Nitekim bu
devlet aklinin uygulamaya koyacagi politikalar ig¢in ara neden olarak islev

gorebilmektedir.

Liberaller giivenligi ana referans 6gesi olarak goren merkantilistler ve kameralistlerle
ortak bir noktada bulugmaktadirlar. Mali giivenligin kendi kendini var etmesi gerekliligi
bulundugundan hareketle ekonomi giivenligi arasindaki temel farklilik mali giivenlige
referans olan vizyonun ekonomi giivenliginde oldugu gibi giivenligi ozgiirliikle

bagdastirma geregi duymamasidir.

Liberalizm kamu yarar1 ve toplumun refahini sikistirarak uygulamaya konulan
eylemlerde zorunluluk (necessitato) ilkesinin kendi giivenlik teknolojisi olarak

kullanmis ve zorunluluga atifta bulunarak devlet akli, ekonomik akil ve hukukun
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egemenligi arasindaki gerilimi ortadan kaldirmigtir. Dolayisiyla neo-liberalizmin’de de

hukuk devleti sermayeyi diizenlemenin en iyi yolu oldugu i¢in varligini siirdiirmiistiir.

Ekonomik akil, neo-liberal politikalarin olusturdugu piyasaya islerlik katan
diizenlenmeler korundugu miiddetge, olaganiistii durumlarda zorunluluk (necessitato)
ilkesi geregi devletin istisnai politikalarin uygulamaya konulmasi piyasa i¢in kullanish
bir gerekce olarak sunuldugunda kendisini uyarlamaktadir. Yani siyasalin olaganiistii
hal yetkilerinin daha genis bir ideoloji i¢inde liberal kullanimi; liberal goriisiin 6zgiirliik

ilkesi ile catisma igerisinde degildir(Neocleous, 2008: 35-38).
3.4. iki Giivenlik Arasinda: Yetkin Esitlige Dogru Ontolojik Kirilma

Burada devletin mali gilivenligi ve ekonomi giivenligi tartisilacaktir. Aslinda bu
kavramlar birbirileri ile ayn1 platform iizerinde, olusturulmus benzer anlam rejimlerinin
parcasidir. Ancak ayni zamanda aralarinda alimlamaya iliskin radikal bir ayrim soz
konusudur. Amacim bu iki kavramin birbirileriyle salt karsilastirmasini yapmak degil
hem sdylem hem de alimlama etkinliginin dinamikleri tizerindeki rollerine iliskin yetkin
esitlemeye dikkat ¢ekmektir. Bu esitleme ile her iki kavrama igkin olarak yansitilan ve
anlam genislemesi yoluyla, parametrelerin ontolojik kirilmaya yol agtiginm

gosterebilmektir.

Devletin mali gilivenligi ve ekonomi giivenligi kavramlarinin birbirine dogru anlam
genislemesi yagsamasi nedeniyle yasanan karsithiklar veya birbirine indirgenemeyecek
farkliliklar, dinamik olsa da diyalektik olmayan bir imgesel konumlandirmadir. Bu
anlam genislemesi belirli bir diyalektikte yok olmadigindan hep yeniden insa

edilmektedir.

Genellikle devletin mali gilivenligi bir ¢esit ekonomik dehset duygusu, tahammiil
edilemez bir olay, tehdit, risk, felaket, inkar edilmesi gereken bir husus ve imgesel
devlet tahayyiiliinii asan devlet aklinin hiikmiiniin amir oldugu istisna hali olarak

tecrube edilmektedir.

Iki kavram arasinda anlam genislemesi ortadan kayboldukga, onlarm sebep oldugu
devlet aklinin da biiyiisii bozulmaya baslamaktadir. Esasen Hobbes’in Leviathan’da
vurgulamak istedigi sey salt devletin egemenligi degil; bu devlet egemenliginin tam

anlamiyla algilanabilir olmasi i¢in devlet aklina dogru anlam genislemesinin
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gerekliligidir. Clinkii devlet yalnizca egemenligin parametresi degil; referans noktast ve
kendi somut varliginin 6tesinde kendisini izleyen askinlik parametresi ile -devlet akli-
birlikte imgelestirilmesidir. Devlet akli bu nedenle ne bir islev ne de somut bir aygita
indirgenebilir. Ayrica devletin tam varligin1 tam anlamiyla icra edebilmesi i¢in kendi
Otesine dogru -devlet aklina- ve -devlet disi aktorlere- dogru anlam genislemesi

zorunluluguna ihtiya¢ duymaktadir.

Ote yandan, Hobbes egemenlik paradigmasini sadece kurumsal diizeyde tartismis, bu
dolayimla devlet olgusunu modern politika teorisi i¢erisinde hapsederek tanimlamistir.
Bu caligma, devlet kavrami gerceklik baglaminda anlamak ve yeniden tanimlanmak
istendigi takdirde yapilmasi gerekenin devletin bu dolayimla da mali olanin ontolojisine
dogru bir bakis gelistirmek oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii devlet, modern devlet
teorisinin normatif Onciillerine indirgenemeyecek kadar anlam genislemelerine miisaittir
ve bu anlam genislemelerinin momentini belirleyen devlet aklinin fraksiyonlarim teskil

etmektedir.

Devlet akli ve devletin yoklugu veya yok oluslarinin isareti olan parametrelerle
kavranabilir. Bu, devlet aklinin kendisinin disindan bakma girisimi olarak devleti
algilayabilme arzusunun sonucudur. Ciinkii devlet akli deneyimden ve hatta duyularin
tiim izlenimlerinden bagimsiz bir bilgi biitiintidiir. Devlet akli, devlet ve mali giivenlik
kavramlarmin hepsinin ortak yonii; var olma pratigi ile aldiklar1 bir unsuru, mutlak

yokluk simgesi ve kaos ile diisiinme yonelimidir.

Devletin mali giivenliginin var olmasindaki bigimsel neden olan ve haliyle ontolojisine
ickin baglangic imgesi ile bu varolusunun dinamiklerinin sekteye ugratacak mutlak son
arasinda kalan mekansal uzam mali olanin yasam alanidir. Diger bir deyisle; devlet akl,
mali giivenligin diizlemi olarak yoklukla araya belirli bir varolus mesafesi konulmus
olacagini isareti olarak devleti 6n plana ¢ikarmaktadir. Yani, devlet akli, mutlak olarak
otekisinin mali yok olusunu igeren mali var olusun dolayimiyla devletin var olmasinin
gostergesine doniismektedir. Devlet akli bu denklemde aslinda kendi 6tekisini belirtmek
tizere imgelestirilen bir gizli gostergen olarak kendini insa etmektedir. Mali giivenlik
gibi devlet akli ile ayn1 denklem iizerinde islev ve kabul goren kavramlarin her biri
kendi varolusunun anlamimi kendi 6tekisi araciligi ile yakalayabilmektedir. Devletin

mali giivenligi bu yiizden kendi basia degil, kendisinin sonunu getirme ihtimali olan
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ekonomik tehditlerin yoklugu iizerinden kavranabilmektedir. Bu baglamda, ekonomik
tehditler varolusu hem igerden hem disardan tehdit etmektedir; iceridendir c¢iinkii
varolusun kendisinde tasidigi bir yapisal igkinlik olarak, disardandir ¢ilinkii varolusa

dahil edilmemis bir fazlalik olarak ifade edilebilecektir.

Ulusal giivenlik tanimlamalarinda baglangic ve son diisiincesini kendileri nezdinde
degil, farkli ve dissal 6geler esliginde sunulmakta ve tercih edilen ve temsil edilen
kavramlar ekonomi gilivenligi gibi melez olmaktadir. Ekonomi giivenligi gibi melez
parametereler temsil ettikleri seydeki dile ve diisiincenin digsalligin1 vurgulayabilmek
icin mevcut kavrayisin otesine gegmektedir. Ornegin, ekonomi giivenligi kavrami
bilingli olarak ulusal giivenlikle baglantilandirilmak zorundadir. Bir taraftan ekonomi
giivenligi  devletin  varolugsal parametrelerine benzestirilerek aradaki s
belirsizlestirmekte, hem de devletin giivenligi dolayiminda mutlak yok olusu mevcut
kavrayis rejiminde anlagilamayacak derecede farklilastirilmaktadir. Bu farklilasmanin
meydan getirdigi yasam pratigi, ekonomi gilivenliginin melez parametrelerinin tanimsiz

bir diizlemde bos gosteren® olarak islerlik kazanmasina zemin hazirlamaktadir.

Burada tiim parametreleri degistiren ekonomi giivenliginden ulusal giivenlige dogru
anlam genislemesi yeni bir anlam rejimi tiiremesini saglamaktadir. Iste bu anlam rejimi
ekonomi giivenligi kavramini ile devletin mali giivenligini kavramini sekteye ugratarak,
anlami1 kendi disarist ile iliskilendirmeye zorlamakta, anlam genislemesini siirekli olarak
yeniden insa etmektedir. Daha derinlemesine bir bakisla; bu baglamda buradaki anlam
genislemesi, anlam rejiminin  belirsizligi, piyasa parametrelerinin devletin
parametrelerine doniismesi durumu ontolojik kirilma olarak ifade edilebilecektir.
Ontolojik kirilmadir ¢iinkii, devletin mali gilivenliginin aslinda yeniden gilindeme
getirilerek insasidir. Ayrica, ekonomi giivenliginden 6nce bulunan kamusalin giivenligi
anlamindaki eksiklikten dem vurmaktadir. Bu anlam bulanikligini1 gidermek i¢in devlet
ile ve devlet tahayyiillii araciligiyla mali olana yiiklenilmeye ¢aligan anlam arasindaki
yapisal bosluga odaklanmak gerekmektedir. Bu minvalde kritik adim bu yapisal
boslugun ontolojik yapisina iligkin kirilmanin temsilindeki anlam rejiminin
imkansizliginin nasil ortadan kaldirilacagina dair insa edilecek yeni anlam rejiminin

varligiin boyutlarin devletin mali giivenligine i¢kin kavranabilmesindedir.

® Sayfa 150-152°de bu kavram ekonomi giivenligi 6zelinde tartisilmistur.
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Yani buradaki anlam genislemesini devletin mali giivenligini arka plana atan, onun
varliginin derinligini ve 6nemini gizleyen, bu gizleme ile kendi varliginin anlaminin
geniglemesine de zemin hazirlayan belirsiz  bir hareket biitiini  olarak
tanimlanabilecektir. Zira, bu belirsizlik mali giivenlige eklemlenerek insa edilen
ekonomi giivenligi gibi kavramlarin acikligi/anlasilabilirligi ya da bos gosterenligi
olarak kendini gostermektedir. Clinkii ekonomi giivenligi ancak isnat edildigi ulusal
giivenlik ve devletin mali giivenligi aracililigiyla islevsel bir ara¢ seti olarak

kullanilabilmektedir.

Ekonomi giivenliginin anlami bir taraftan kamusalin eksikliginin gostergeni olmakta,
diger taraftan bu eksikligi kamusala ekleyerek ekonomi giivenligini ulusal giivenlige
yetkin esit kilmaktadir. Bu dolayimla ekonomi giivenliginin anlam rejimi 6zii geregi
anlam genislemesinin oldugu platformda insa edilmektedir. Ekonomi giivenligi 6zelinde
dikkat ¢eken husus ontolojik-siyasal- birligin saglanmasi i¢in saglanmasi gereken bir

perspektifte sunularak, ontolojik bir nesne imgesine indirgenmektedir.

Devletin mali glivenliginden ekonomi giivenligine dogru anlam genislemesi ile kendine
yer bulan anlam rejimi insa edilen imgenin politik bicimidir. Ciinkii indirgeme
neticesinde ekonomi giivenligi imgesi alt diizeyde kalmis baska bir anlama: devletin
giivenligine; yani ontolojik olana i¢ckin tam da onun vasitasiyla kavranilmasi arzulanan
bir parametreye doniistiiriilmektedir. Yani bu dolayimla imgenin politik bicimlidir
clinkii politik rollerle donatilmis olarak konumlanmaktadir. Ve ekonomi giivenliginin
ulusal/devlet giivenligi anlamlarinin birbirine dogru anlam genislemeleri vasitasiyla elde

etmenin bir yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik tehditlere iliskin anlatilar devletin varolusuna dair olanakliligin bilgisini
vermek amaciyla degil, bu episteme aracilifiyla varolusunun momentinin gdstergeni
olma kaygisiyla belirli bir politik amag¢ tasir. Yani ekonomik olaylara iliskin
giivenliklestirme sdyleminde ekonomik tehditler ve varolusa dair dikkat ¢eken husus,

tehditlerin varolusun gercekligi esliginde onunla iliskilendirilerek sunulmasidir.

Bu minvalde dikkat edilmesi gereken husus devlet aklinin roliidiir. Ciinkii devlet akli
herhangi bir kavranabilirlik baglamina sahip olmadig: i¢in devletin kamusala iliskin
roliinlin anlamin1 genislemeye ugratarak; piyasalastirarak, algilanabilir bir anlam rejimi

diizeyine g¢ekmektedir. Boylece devletin mali giivenligi kendisine eklemlenmis bir
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yoklukla, ekonomi gilivenligi ile var kilinmaktadir. Bu anlam genislemesi imgede varligi
algilanabilir kilinan devlet aklinin ve bu dolayimla devletin gilivenliginin var

kilinmasina ydnelik politik bir girisimdir.

Platon’a gore ise her devlette, sadece kendi yaptig1 isten degil, ama higbir seyden mutlu
ve tatmin olmayan bayagi bir sinif vardir. Bu sinifla ilgilenme zorunlulugu, devleti bu

asag1 siniftan pay almaya, ona doniismeye zorlar(Plato 2019).

Ekonomik tehditler aslinda belirli bir degere yiiklii olarak imgelestirilmektedir. Nitekim
ekonomik tehditler varolusun kavranabilirlik formu olan kamu diizeninin yoklugu, daha
dogrusu onun negatifi anlaminda kamu diizeninin karsisinda varolusun mutlak
otekisidir.

Esra Dogan’gore:

“kamu maliyesi dar anlamiyla devlete iliskin olamin yonetimi hali ile sinirlyyken
yonetsel temelli kurallar onceligi alirken, toplumsal olamin da kapsandigr genis
haliyle kamu maliyesinde oncelik toplumsal oncelikler ya da sosyal amag halini
almaktadir. Bu c¢ercevede kamu maliyesi, kamuya iligkin olamin mali olan ile
stmrlandwrimaksizin - mali olamin kamuya iliskin olan temelinden hareketle ele
alindigr bir baglam dahilinde kavramsal temelli anlam igerigi ile de uyumlu hale

gelecektir’(Dogan, 2020: 539- 540).

Bu radikal bir doniigiimdiir. Bu siireg, yonetimselligin temel yapisini, yani zihnin ilgi
nesnesi olan seylere yonelisini dahi tehdit etmektedir. Devletin mali giivenligi
kullanima hazir ya da yedekle bekletilirken, ger¢ek bir nesne olma niteligini yitirebilir.
Artik kapitalden ayri, bagimsiz bir sey olarak goriillemez ve neoliberal diizene karsi
koyulamaz. Bu ylizden devletin mali giivenligi dolayiminda uluslarin giivenligi de
neoliberal diizenin diinyay1 zorlayict ve yikici bir sekilde isgal edisinin tehdidi
altindadir. Bu durum biiyiik bir felakete yol agabilecektir. Nesnesizligin ortasinda
devletin giivenligine iligkin mali glivenlik tek basma kalirsa, yapisi carpitilarak;

piyasalastirilarak, varolusun hazirda bekleme kipi tarafindan yutulacaktir.

Devletin mali giivenliginin kars1 karsiya kaldigi tehdit soguk savas sonrasi yillarin
pratik korkularimin otesine ge¢mektedir. Esasen bu gerceklik bizzat devletin varligini
tehdit eden ontolojik bir gergekliktir. Dikkatler mali olana, daha dogrusu mali olanin

devletin ve varligi hakkinda agiga ¢ikardiklarina verilirse, devletin mali giivenliginin
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kritik rolii hakkinda bir i¢ 6ngérii kazanilabilecektir. Mali olan beride, yani burada,
bizim anladigimiz ilineksel devinim anlaminda, O&teden, yani askin, ontolojik

boyutundan yansiyarak bize goriinmektedir.

Ozetle; neoliberal diizen, devlete isnat edilen ve devleti kavramanin ve onu
deneyimlemenin, alimlamanin 6l¢iitii olarak ekonomik tehditler ve devlet aklinin karsi
karsiya gelmesi sonucu gerceklesen anlam genislemesi gercekligi ile kendi igkin
anlamina kavusmaktadir. Devletin anlam1 onu kavramanin bi¢ciminin disinda yer alan
politik bi¢imin, devlet akli dolayiminda igre hakikatinin; goériinmez ve belirsizlikten,

goriiniir ve belirli olana yonelik bir anlam ile yiiklii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.5. Saf Kamusal’in Elestirisinin Elestirisi

Neo klasik paradigma i¢inde kamu mallar1 hakkindaki ekonomik literatiir agirlikli
olarak, optimal dagitim ve harcamaya ve kolektif yonetisimle ilgili sorunlara
odaklanmaktadir. Mevcut kamusal mal paradigmasi, (Buchanan 1965; Cornes ve
Sandler 1996; Cowen 1985; Ver Eecke 1999; Hardin 1968; Head ve Shoup 1969;
Ledyard ; Malkin ve Wildavsky 1991; Musgrave 1959, 1973; Ostrom ve Ostrom 1977,
Samuelson 1954; Stretton ve Orchard 1994)’in goriislerine dayanmaktadir. Kamusal
mallarla ilgili literatiir kapsamli ve cesitli olmasina ragmen, Samuelson’un formiile
edilmis standart tanimin1 paylagmaktadir. Bu tanima gore, kamu mallarinin birbirine zit
olarak kabul edilmekle beraber; “dislanamaz / dislanabilir” ve “rakip olmayan / rakip”
boyutuna atifta bulunulmaktadir. Anilan arastirmacilar kurumsal ve siyasal baglamlarin
kamu mallar1 siniflandirmasini etkilemesi gerektigine one stirmektedirler, ancak kamu
mallarm1 kategorize etme cabalarmin normatif bir uygulama oldugunun ve olmasi
gerektiginin altim ¢izmektedir. Ote yandan hicbiri hem kamusal malin hem de ilgili

kurumsal ¢ergevenin ozelliklerini iceren bir model sunmamaktadir.

Bu calisma, mali giivenligin degerli bir kamusal mal oldugu, iyi toplumun kurucu bir
bileseni oldugu ve devlet aklinin bu malin tiretiminde gerekli ve erdemli bir role sahip
oldugudur. Bu calisma, bu dolayimla mali giivenligin bir mal olarak anlam1 ve degeri ve
bunun en 1iyi nasil konumlandirilabilecegi baglaminda sosyolojik anlamda mali
giivenligin, lretimi indirgenemez sosyal boyutlara sahip olan ve “kamusallik” fikrini

olusturmaya yardimci olan piyasa dis1 saf bir kamusal mal oldugunu 6ne stirmektedir.
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Dikkat ceken diger bir husus ise modernite tarihi ve bilhassa devlet-glivenlik
iligkilerinin belirli bir evresindeki siireklilik gosteren gelismelerle sekillenen mirastir.
Saf kamusal’in Samuelson tarafindan kavramsallastirildigir baglamin koordinatlarinin
calisir durumda olmadigini anlamak ic¢in oncelikle modernite ¢aginda devlet akli ve
ekonomik akil arasindaki iliski ve post-modernizmin ardindan modernitenin tutarl
diisiince yapisinin ¢okiisiinii ve ge¢misini irdelememiz gerekmektedir. Modernite ¢agi
Samuelson’un saf kamusal taniminin tiimiiyle irrasyonel degilse de en azindan kusurlu

oldugunu bize gostermistir.

Ekonomistler mallarin {iretilip tretilmeyecegi ve nasil iretilecegi temel sorusuna
odaklanarak, acik terimlerle kamu sunumunun gerekliligi sorununu ortaya koymaktadir.
Standart ekonomik tanima gore, kamu mallari, tiikketimi “dislanamaz” ve “rakip
olmayan” olan mallardir. Dolayistyla, giivenligin ve 6zellikle de devlet tarafindan temin
edilebilen, en 6nde gelen kamu mallarindan biri olarak goriilmesinin nedeni agiktir.
Nitekim halkinin i¢ ve dig tehditlerden korunmasi, devletin ilk ve belirleyici onceligidir.
Demokratik hak ve dzgiirliiklerle dengelenme ihtiyact bir yana, mali glivenlik kamusal
mallardan yararlanmanin bir 6n kosuludur. Bu baglamda, si1g bir sekilde fiziksel zarar
veya tehditten bagimsiz olarak tasarlanan mali gilivenlik, ontolojik gilivenlik
duygusundan ayrilamamaktadir. Devlet akli kamu mallarinin analizi agisindan kendi
basina belirleyici olmasa da kamu mallariin temel 6zelliklerini anlamak, bu baglamda
kritik 6neme sahiptir. Bu dolayimla kamu mallarina yonelik ¢ok boyutlu bir yaklagimin,
yalnizca mallarin dislanabilirligini ve rekabetini degil, ayn1 zamanda katma degerli
stiregle 1lgili verimliligi ve stirdiiriilebilirligi de nitelendirmek i¢in uygun oldugu 6ne
stiriilebilecektir. Bu dolayimla bir malin rakip veya dislanabilir olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi sorusu, malin kendisi tarafindan degil, ayn1 zamanda malin nasil

saglanacagina karar veren devlet aklinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu o6zelliklerin, yaygin olarak tartisildigi iizere, mallarin tiikketimde kamusal, yani
herkes i¢in ulasilabilir olmas1 gerekir. Ancak, piyasalar bu 6zelliklere sahip {irlinleri
verimli bir sekilde saglamamaktadir. Piyasalarin bagarisiz olmasi, devlet miidahalesini
hakli ¢ikarir sav1 lizerine tasarlanmistir. Sonug olarak, ana akim teori genellikle kamusal
mallara piyasanin arz edemedigi, devlet tarafindan saglanan mallar olarak da atifta

bulunmaktadir.
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Bu minvalde, piyasa dist saf kamusal olan devletin mali giivenligini
kavramsallastirmak, iki ana soruyu netlestirmeyi amaglayan olumlu bir yaklasim
sunmaktadir. Ik soru, tiiketimde fiilen kamusal olan, yani aslinda kamusal alanda
bulunan ve herkesin tiiketmesi i¢cin mevcut olan devletin mali giivenliginin 6zellikleri
ile ilgilidir. Nasil karakterize edilebilirler? Ikinci soru, tiiketimdeki rekabetin
olmamasinin, devletin roliiniin bir géstergeni olup olmadigini veya ne dlgiide oldugunu
sorgulamaktir. Samuelson’un standart taniminin unsurlarinin bu yoniinii yapisokiimiine
ugratmak i¢in, saf kamusal mallarinin nasil ortaya ¢iktigini, 6zellikle bu siirece dahil
olan aktorleri ve kullanilan koordinasyon mekanizmalarini, politika araglarini veya

diger araglarin agiklanmasini gerekmektedir.

Mali krizler ve uluslararasi terdrizm gibi kiiresel risklerin 6nemi goz 6niine alindiginda,
saf kamusal mallarinin 6zel sinifina odaklanilmas1 gerekmektedir. Mallarin piyasa dist
ve piyasa dahlinde yani piyasalastirilmis kamusal olmasina katkida bulunan faktorleri
ve bunlarin nasil saglandigini, o6zellikle sunumlarinin geleneksel kamusal mal
tanimindan nasil farkli oldugu irdelenmektedir. Bununla birlikte, buradaki zorluk, devlet

aklinin roliinii ve saf kamusalin saglanmasina getirdigi rakipsiz tistlinliigii anlamaktir.

Kamu ekonomisinin koklerini agiklayacak ve devlet aklinin yonetisiminin vatandaglarin
refah1 i¢in biiyliik Ol¢iide 6nemli oldugunu gosteren etkili bir kavramsal model
bulunmamast devletin piyasa ideolojisi ve c¢ikarlar1 i¢in tahrip edilmesini
kolaylagtirmistir. Boylece neoklasik iktisat teorisini kullanan piyasa savunuculari, kasith
olarak kamusal mal iiretimini bir piyasa modelini taklit ederek doniistiirmiistiir. Ana
akim maliye teorisinde piyasalarin {stiinliigli referans alinmakta, siyasal piyasalarin
etkinligi i¢in bir engel olarak goriilmekte ve kamusal mallar piyasa basarisizliginin
sonucu dolayiminda analiz edilmektedir. Kamusal mal ve hizmetlerin ortak iiretimine
odaklanilsa bile bunu piyasanin giivenligi baglaminda ele almaktadirlar. Dolayisiyla
devletin mali giivenligi gibi kritik kamusalin {iretimi icin devlet aklinin artan
sorumluluklarina birey 6znelerin katilimini agiklamamaktadir. Ustelik saf kamusalin
sunumu- devletin mali giivenligi- noktasinda varolus nedeni ile ortiismektedir. Nitekim
birey 6znelerinin refah1 vb. direkt olarak etkilenmektedir. Bu baglamda bu bir piyasa

dis1 saf kamusal ihtiyacin hem sebebi hem sonucudur.
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Kamu ekonomisi literatiirinde kamu yarari; Ozellikle altyapi ihtiyaglari, egitim
iyilestirmeleri, saglik sigortasina erisimin genisletilmesi, emeklilik maaglariin
yiikseltilmesi, yoksullugun azaltilmasi ve hatta uluslararasi ekonomik rekabet ile
cevrelenmektedir. Devletin rolii ve hiikiimet programlarinin faydalar1 hakkinda bu kadar
ekonomik olarak gelismis sofistike bir kiiltiir ve devlet gelirleri ile harcamalar
arasindaki genisleyen kavramsal ugurum nasil bu kadar belirsizlikle siiregelmistir?
Ekonomi biliminde neden bu piyasa dis1 {iretim; piyasa dis1 saf kamusal hi¢ analiz
edilmiyor, neden bu isin nasil yiiridiigiine iliskin hicbir agiklama yok ve kamu
ekonomisini yoneten devlet akli gibi amiral giic konusu neden anlasilamiyor? Bu

konuda epistemik bir bogluk bulunmaktadir.

June Sekera, hiikiimet harcamalarinin faydalarmin nasil tartisilacaginin  bile
bilinmemesinin sebebinin, ekonomistlerin konuyu ele alacak kavramsal ¢ergeveye sahip
olmadigindan kaynaklandigin1 savunmaktadir. Hatta piyasa ekonomisinin ve kamunun
piyasalastirilmasinin hiikiimeti devre dig1 biraktigini vurgulamaktadir(Sekera 2016).
Dahast  Sekera, neoliberal ekonomik diizenin sosyal refah hakkinda nasil
diisiinebildigimizi ¢arpittigini ile siirmektedir. Piyasa ekonomisi modelinin, piyasa dist
kamusal alanlarin kavramsallastirilmasi ve yonetimine dahil edilmesi sonucu hiikiimetin
kamu yarar1 baglaminda sorumlu sekillerde hareket etme kapasitesini azalttigini one
stirmektedir(Sekera, 2016: 41). Bu durum devletin ve kamusalin piyasalastirilmasina

zemin hazirlamistir.

Neoklasik paradigma geregi piyasalastirma spontane sekilde gergeklesmemis, Ozgiir
girisimin daha dogru oldugunu gostermeye kararli olan ekonomist gruplar tarafindan
aktif olarak tesvik edilmis ve ¢cok uzun bir siire boyunca ve biiyiik bir giivenle piyasanin
kendisinin bircok alanda, kamu yararin1 saglayabilecegini varsaymistir(Backhouse,

2005; Goodwin, 2014: 100)

Samuelson’un 1950’lerde genis Olcekte yayillan ve kamu mallarinin piyasa
basarisizliklarindan kaynaklandigini 6ne siiren formiilasyonu kisa siirede devletin ve
mali olanin geri plana atilmasina yol agmistir. Boylece artik devletin oncelikle piyasa
basarisizlig1 yasanmasi halinde ekonomik bir rolii oldugu diisliniilmeye baslanmistir.
Sonu¢ olarak devletin aslinda piyasa dis1 ortamda faaliyet gosteren Uretken bir

ekonomik aktor oldugu gercegi goz ardi edilmistir. Kamu tercihi teorisi de piyasa
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merkezli bir ideolojidir ve bu teori genel anlamda kamu karsitt Ogretileri temsil
etmektedir ve piyasa kamusal deger iiretimini anlama konusunda ise yaramamaktadir.
Dahas1 bu mantik, kamu tretiminin saf kamusal degerinin mesrulugunu kedi i¢inde

ortadan kaldirmaktadir.

Mike Konczal (2021) gibi ozgiirlik¢li ekonomistler kamusal malin dahi piyasa
tarafindan saglanmasi gerektigini savunabilmektedirler. Ancak ana akim maliye
teorisinin piyasa merkezli paradigmasinda, tiilketimde rekabeti olmayan ve kullanimi
dislanamaz oldugu i¢in saf kamusal mal, piyasanin pratigine uygun degildir. Neoliberal
ekonomik diizende kamusal mala iliskin anlam rejimi Samuelson ve Buchanan’in

siirlayict ve dar bakigint kiramamagtir.

Savunma ve baris, kamusal mallarin klasik ornekleri olarak kabul edilmektedir. Kamu
mallar1 rekabete aykiridir ve hari¢ tutulamaz. Ornegin, bir vatandasin niikleer
caydiricilik tiiketimi baska bir vatandasin caydiricilik tiikketimini etkilemez ve bir kez
saglanirsa, diger vatandaslar niikleer caydiricilik tiiketmekten dislanamaz. Dolayisiyla
bedavacilik sorununa yol acabilmektedir. Nitekim bedavacilik sorunu, vatandaslarin
savunmaya yonelik gercek tercihlerini ve savunmaya iliskin degerlendirmelerini
aciklamada basarisiz olacagl anlamma gelir. Ote yanda genel olarak savunma, goniillii
saglanmayan toplu bir eylem olarak ancak devlet tarafindan saglanir ve devlet
tarafindan finanse edilir. Ancak devletin mali giivenligi s6z konusu oldugunda dengeler
degismekte, bedavacilik sorunu s6z konusu olamamaktadir. Ciinkii devletin mali
giivenligi bazen askeri giivenlikten de 6te varolussal risk igermektedir. Bu nedenledir ki
devletin mali giivenligine yonelik olan risk ve tehditler varolussal tehdit olarak

nitelendirilebilmektedir.

Ote yandan devlet aklinin ekonomik refah ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinda ve
toplumun takdirini ve analizini canlandirmadaki rolii 6nem arz etmektedir. Ancak
mallarin ve hizmetlerin devlet akli yoluyla nasil ortaya ciktigina dair bir teori
bulunmamaktadir. Bu dolayimla saf kamusal malin yeniden kavramsallastirilmasina

ithtiyac oldugu agiktir.

Bu baglamda Michael Bernstein ekonominin kamu politikasinin marjinal bir alam
olmaktan c¢ikip devletin karar verme mekanizmasini etkileyen ve yonlendiren bir gii¢

merkezine doniistiigli diisinmektedir. Ve su ironiyi eklemektedir: “Serbest rekabetci
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piyasalarin sagladigi yararlar sistematik bir sekilde betimlemekle taninan bir bilim
dalinin tarihgesindeki en biiylik ironilerden biri de, 6ncelikle topyekun savasin tamamen
diizenlenmis ve kontrol altina alinmis ekonomisi igindeki Ozgiin islerligini
gostermektir”(Bernstein, 2001: 89). Yine de, 6zgiirliikgli literatiir, devletin ekonomik
orgiitlenmenin bir alternatifi oldugunu 6ne siirerek piyasa dis1 kamu iiretimini, sadece
devletin ¢ok fazla iiretim yaptiginin kaniti olarak One siirmektedir. Yine ana akim
maliye teorisyenleri devletin piyasa disi ortamina atifta bulunurken 1srarla piyasa

modeline bagl kalarak, piyasalastirarak sunmaktadirlar.

Kamu ve piyasa arasindaki ve “kamusal” ile “saf kamusal” arasindaki temel kavramsal
farkliliklar noktasinda ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Hugh Stretton ve Lionel Orchard
(Stretton & Orchard, 1994: 185)’a gore; Neoklasik, Marksist ve Post Keynesyen
modellerin hepsi tek bir kapitalist {iretim seklinin modelleridir ve sadece degisen piyasa
basarisizlig1 oranlar1 ve devletin miidahaleleri anlaminda birbirlerinden ayrilmakta ve

hepsi devlet miidahalesi noktasinda ana akim retorigi benimsemektedir.

Devletin mali giivenligi teorisine duyulan ihtiya¢ dolayiminda Sekera’nin da belirttigi
gibi, ne Marksistler, feministler, davranig¢ilar ne de kurumsalcilar yararli bir alternatif
kavrayis saglamadilar. Sekera 6zellikle her seyi piyasalar agisindan goren ve bdylece
devleti yalnizca piyasalarin basarisiz oldugu durumlarda gerekli bulan neoklasik
iktisatcilart hedef gostermekte ve iktisat teorisini bugiin bu piyasa dist ¢evrenin ikna

edici herhangi bir teorisinden yoksun oldugunu ileri siirmektedir(Sekera 2016).

Bu minvalde Sekera siireci kolektif bir ¢gaba olarak gordiigii i¢in Richard Musgrave’in
kamusal malin sunumu ve boliisiimii noktasinda piyasa mekanizmasinin yerine siyasi
bir siirecin islemesi gerektigi savi ile ortiismektedir(Desmarais-Tremblay, 2017; Sekera,
2016). Esasen Sekera’nin yaklagimi, mali olanin finansmani analizinin piyasalarin
isleyisinden ayrilamayacagi yani mali olaninin sosyal ve ekonomik kosullarin
biitliniiyle biitiinlestirmeyi amaglayan Adolph Wagner ve Gerhard Colm’un heterodoks
kamu maliyesi gelenegin yeniden canlandirmaktadir(Colm 1927, 1948, 1955; Frambach
2018; Nentjes 2018). Wagner ve Colm ise mali olan1t kamu yararinin elde edilmesine
baglamis olsa da ancak sosyal hedefleri demokratik bir politik siire¢le sinirlandirmis ve

saf kamusali demokratik siirece bagl kilmistir.
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Ancak Sekera’nin gormezden geldigi husus tamda bu belirsizlik ve teori yoksunlugunun
neoliberal yonetim sanati i¢in gerekli oldugu gercegi ve devlet aklinin varligidir. Siiphe
ve belirsizlik en iyi sunum aracina dontismistiir. Devlet akli topluma verimlilik
hakkinda diisiinmek ic¢in zihinsel bir imaj saglar, ancak kendisi gosterdigi olasiliklar

arasindan nasil secim yapacagimizi soylememektedir.

Karl Polyani’ye gore toplum piyasalar1 yaratir ve devlet piyasalar1 miimkiin
kilar(Polyanyi 1944). Ancak, Karl Polanyi de Dahl & Soss (2014)gibi piyasa dis1 kamu
ekonomisindeki iiretimin dinamikleri ve giigleri ile ilgilenmemistir veya dolayli olarak
piyasa merkezli teoriyi dayanak olarak kullanmistir. Joseph Stiglitz, Jay Rosengard,
Gareth Myles, Kalim Siddiqui, Burkhard Heer, Johansen Leif, Adam Gifford, Stewart
Ranson, John Stewart ve Herbert Alexander Simon piyasa digi kamunun ayirt edici
ozelliklerine hi¢ deginmeden iistii kapali bir sekilde saf kamusal mallarinin varligini
kabullenmektedirler. Ama devletin eylemlerinin, toplumun piyasa basarisizligini telafi
etmek icin gosterdigi tepkileri temsil ettigi seklindeki oOgretiye de sadik kalarak
kamunun piyasa disindaki belirgin islevlerini ve islemlerini analiz etmekten
kacinmaktadirlar. Ayrica devletleri siklikla yetersiz iireticiler olarak gorerek; bir
devletin ne zaman {iretimi 6zel tedarik¢ilere ihale etmesi gerektigi lizerinde durmus
olsalar da yine de ise yarar sekilde kamu {liretiminin piyasa liretiminden daha karmasik
oldugunu ve kamu sektoriinde tercihlerin kolektif olarak yapildigini kabul etmektedirler.
Diger yandan piyasa dis1 kamu sisteminin gii¢leri, dinamikleri ve devlet akli gibi
yonlendiricilerinden s6z etmemektedirler(Buchanan 1972, 1999, 2000; Gifford 1979;
Heer 2019; Johansen 1965; Myles 1995; Ranson ve Stewart 1989; Siddiqui 2015;
Simon 1997; Stiglitz 2000; Stiglitz ve Rosengard 2015).

Mike Berry, James Kenneth Galbraith ve John Kenneth Galbraith, ise piyasanin faydasi
ile kamu degeri/yarar1 arasindaki etik olmayan kopukluga elestirel bir sekilde dikkat
¢cekmektedir(Berry 2013; Galbraith 1998, 2008). Diger yandan Heilbroner (1985); Krier
& Worrell (2017); Meng (2019) genellikle devletin roliiniin gériinmez oldugunu
vurgulamakta, Mazzucato (2018) ise kamusalin tiretiminin degerinin genellikle goz ardi
edildigini savunmaktadir. Ote yandan(Stretton & Orchard, 1994) devletin roliinii
savunarak neoklasik ekonomi ve kamu tercihi teorisini elestirmis ancak olaganiistii
durumlar1 veya acil durum 6ngoriilerini ve en 6nemlisi devlet aklin1 gozden kagirdiklari

i¢in piyasa dis1 kamu ekonomisinin farkliligini agiklamakta yetersiz kalmislardir. Ciinkii
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devleti bir iiretici olarak kabul etmekle beraber yine de saf piyasa dis1 kamu tiretimi

konusunda bir agiklama getirmemektedirler.

Yahya Mete Madra ve Fikret Adaman (2010) kamu tercihi diislince tarzinin kamu
ekonomisi iizerindeki etkisi baglaminda neoliberalizmi sadece piyasanin iistiinliigiiniin
genisletilmesi ve devletin sinirlanmasi olarak degil, aksine devletle piyasa arasindaki
iliskinin radikal bir sekilde yeniden yapilandirilmasi olarak ele almis ve 1980’lerden bu
yana tiim kapitalist toplumsal olusumlarda sosyal demokrasinin yerini aldigin1 bu
dolayimmla kamu ekonomisinin bu politik, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimden derinden
etkilendigini; piyasalastirdigini ve netice itibariyle neoliberalizmin yiikselisine katkida

bulundugunu vurgulamiglardir(Madra ve Adaman 2010).

Kamu diizenin silirdiiriilmesi baglaminda mali olanin gilivenligi ve ekonomik
tehditlerden korunma ve reaksiyon gosterme gibi toplu hizmetler bir biitlin olarak kamu
yarari i¢in sunulmaktadir. Bu noktada piyasa dis1 saf kamusal ile saf kamusal arasindaki
gercek ayirim; piyasa dinamikleri iginde faaliyet gosteren ve kari en iist diizeye ¢ikarma
amactyla hareket eden orgiitlerle piyasa dis1 kamu ortaminda faaliyet gosteren ortaklasa
varolussal ihtiyac olan saf kamusal olan mali olanin kamu ihtiyacina binaen devlet akli

tarafindan yonlendirilmesi arasindadir.

Kapitalizmin neoklasikler tarafindan piyasa analizine indirgenmesi, devlet teorisini de
piyasalarin basarisiz oldugu 6zel duruma indirgemistir. Regiile edilmemis piyasa
giiclerinin kaginilmaz olarak getirdigi esitsizlik ve istikrarsizlig1 hesaba katmayan temel
bir teori; piyasaya indirgeme siyasetini ekonomik bir basarisizlik oldugu goriisiiniin
otesine gotiirmektedir. 2008 mali krizi ile bu istikrarsizlik meselesi yeniden kamusal
tartismalarin glindemine girmis ve yeni mali diizenlemelere ve tiiketici korumalarina

zemin hazirlamistir.

Piyasa dis1 saf kamusal ve hizmetlerin tedarikini diistinmek, tipik olarak giivenlik
devleti tartigmalarinda ele alinmayan mali olana iliskin temelini ve faaliyetlerini ele
almaktir. Piyasa disi saf kamusalin varligi devletin ve dolayisiyla toplumun basta
giivenlik olmak iizere baska tiirlii karsilanamayacak ihtiyaclarini karsilama, zor ve
karmagik sosyal veya ekonomik sorunlarin ¢o6ziilmesine ve uzun vadeli olumlu
digsalliklar yaratilmasmma baglidir. Bu minvalde devlet akli tarafindan uzun vadeli

pozitif digsalliklar liretmek icin bir¢cok piyasa dist saf kamusal mal ve hizmet
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yaratilmaktadir. Devlet aklinin diigmani bazen geleneksel kamu ekonomisinin zaaflari
da olabilmektedir. Devlet akli devletin aklindan gegen ama sOyleme yansimayan her
seyi icermektedir. Istihbarat ve kars1 istihbarat, yabanci iilke servislerinin, terdr
orgiitlerinin dahili ya da uluslararasi: su¢ ve ¢ikar yapilanmalarinin bir adim 6niinde
olmak icin Ozel operasyonlar, ozel takipler, 6zel ulusal giivenlik uygulamalari,
endistriyel casusluk, mali ve ekonomik istihbarat, santaj girisimleri, her tiirlii
maniplilasyon ve tehditle miicadele devlet aklinin siyasaldan bagimsiz gercekligidir.

Ancak bunlarin baginda ekonomik tehditler ve devletin mali giivenligi gelmektedir.

Kamu yonetimi sisteminden bagimsiz olarak, devlet aklinin egemen kaynagini
tanimlayan ve dikkate alan bir kamu ekonomisi teorisine ihtiya¢ bulunmaktadir. Kamu
ekonomisi piyasa ekonomisi olmadan var olamamaktadir, ancak piyasa dis1 saf
kamusala iligkin olan kamu ekonomisinin piyasa ekonomisi olmadan isleyebilecegi

varsayilabilecektir.

Tablo 4: Yeni Kamu Ekonomisi Modeli Onerisi

A
|
| EEEEE
A

Geleneksel kamu ekonomisi halka agik mallarin saglandig1 boliimdiir. Ana akim maliye

teorisi piyasa digt saf kamusal baglaminda ozellikle dogal kolektif se¢im analizini
sunmamistir. Konu genellikle halka agik teorik bir perspektiften ele alinir ve piyasa
modelinin paradigmasina dayandirilmaktadir. Geleneksel kamu ekonomisi kolektif
tercihi ve siyasal birligi ele alir, ancak piyasa dis1 saf kamusal {liretimi i¢in devlet aklinin
tiretim siirecinin dinamiklerini nasil etkiledigi dikkate almamaktadir. Piyasa dis1
kavramsal modelinde halka agik olmayan piyasa, girisimci devlet politikasi geregi
hayata gecirilen devlet tesebbiislerini veya siibvansiyonlari ile yiiriitiillen uygulamalar

biitiiniinii igermemektedir, ¢linkii bu baglamda kamusal bir ihtiyaci karsilamaktan ¢ok
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gelir yaratma odakli olabilmektedir. Bu ¢alisma varolussal kosullar baglaminda sadece

halka agik olmayan piyasa dis1 saf kamusala iligkin 6neri gelistirmektedir.

Werner Heisenberg’in belirsizlik ilkesine (Heisenberg, 1927; aktaran Székely & Rizzo,
2007) atifla bir piyasa dis1 kamusalin momentumu ve konumu ayni anda tam dogrulukla
Olciilemeyecegi soylenebilecektir. Geleneksel kamu ekonomisinden ayri olarak piyasa
dis1 saf kamusalin digsalligindan her halka agik kamusala denk gelen bir reel say1 degil,
bir deger vardir. Bu degerler, geleneksel kamu ekonomisinden ayri olarak sayisal
degerler ile degil matrisler ile temsil edilir. Dolayisiyla, geleneksel kamu
ekonomisinden dl¢iilen niceligin dl¢lim sirast dnemlidir. Daha 6nce vurgulandigi gibi;
devlet akli siyasaldan, siyasalda devletten 6nce gelmektedir. Ornegin: devlet ve piyasay1
ele alalim. Eger devlet ve piyasa yer degistiremiyorsa bu iki deger aktdriiniin ayn1 anda
Olciilmesi olanaksizdir. Bu durumda kesin sonuglardan degil, bir ortalama deger
yakinlarinda dalgalanan degerlerden s6z edebilebilecektir. Devlet akli bu dolayimla
farkliligin1 ortaya koymaktadir, ¢linkii rakipsizdir. Bir deger aktoriiniin konumu ne denli
dogrulukla olgiiliirse (yani konumunun belirsizligi ne denli kii¢iik olursa), buna karsilik
momentumunun belirsizligi ayni oranda biiylik olur. Tersine, momentumdaki belirsizlik
kiigtildiikce, ayni oranda konumunun belirsizligi biiylimektedir. Diger bir deyisle
normal politik stiregler ve hukuk normlart igerisinde uygulanacak maliye politikasi
carpan etkisini 6lgmek i¢in belli bir siire beklemek gerekmektedir. Yani uygulanan
politikanin sikligin1 belli bir anda 6l¢mek olanaksizdir. Bekleme siiresi uzadik¢a zaman
belirsizlegsmektedir. Carpan etkisi ve uygulanan politikanin niceligi ne denli ¢oksa, aynm
oranda dalga boyuyla baglantili olarak bekleme siiresi azalir ve Olgiilen zamanin

belirsizligi azalir.

Piyasa dis1 saf kamusalin teorisi, kamu yOnetimi uygulamasiyla da iligkili olmali ve
bunun i¢in agik ve ikna edici bir temel olusturmalidir. Paradoksal olarak piyasa dis1 saf
kamusalin ve devlet aklinin gériinmezligi su soruyu giindeme getirir: Goriilmeyen seyi
nasil 6lcersiniz? Piyasa dis1 saf kamusal olarak devletin mali giivenligi, finansman veya
insan giicii ihtiyaci yiizinden basarisiz oldugunda fark edilmektedir. Devlet akli kamu
yonetimini daha etkin ve verimli kilmak ic¢in sadece piyasalastirilmis devletle
paylasmak yerine, gilivenliklestirme politikast ile tiim toplumla yapilmasi gereken
Odevlere iligkin bilgi akisini saglayabilmektedir. Yani goriilmeyen; ekonomik tehditlerin

yoklugu, kamu diizeni ve giivenligi gibi olmas1 gereken seylerden veya olasi tehdit ve
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riskleri 6nleme noktasinda kritik hamle kamuoyunun siyasalin neyi basardiginin farkina
varmasini saglamak ve bu tiir arzu edilen basarilar ile vergilerin 6denmesi ve bireylerin
diger kamu odevleri arasindaki dogrudan baglantiyr yonlendirmenin tehdit iiretimi ve

mali glivenliklestirme aracilig1 ile yapilmaktadir.

Kamusal mal ve hizmetlerinin iiretilmesinde devlet aklinin roliinii daha iyi anlamamiz
¢ok Onemlidir. Ana akim maliye teorisi literatiiriinde, bireysel se¢imin Onceligi ve
iistiinliigiinde 1srar eden neoliberaller, devlet aklinin dogal ekonomik kolektif se¢im igin

merkezi roliine dair algiy1 zayiflatmistir. Habermas’a gore (Habermas, 2020: 26):

"...Ortak yasanmun niteligi yalmizca dayanismanin ve refahun derecesinde élgiilmez,
aksine her bir bireyin ilgisinin/cikarinin genel ilgide/cikarda miimkiin oldugunca

aymi olgiide dikkate alinmasiyla da 6l¢iiliir.”

Bu baglamda devlet akli ve piyasa disi saf kamusal olarak mali olanin unsurlar

geleneksel (halka ac¢ik) kamu ekonomisi modelinden farklidir:
e Varolugsal risk s6z konusu oldugu icin kar odakl degil,
e Birey 6znelerinin dogal kolektif se¢imi s6z konusudur,

e Devlet aklinin etkinliginin ayirt edici 6zelligi olarak goriinmezligi ve rekabet

unsuru olmayan mali olan arzi,

e Gelir kaynagi sadece vergiler vb. hane halkindan toplanan gelirler degil. Baska
piyasa dist gelir kaynaklar1 elde edilebilir veya baska piyasa dis1 giderler sz
konusu olabilir. (Ornegin: devlet aklmin uygulama alan1 bulmasi ile gizli bir

operasyon sonucu gelir elde edilmesi veya buna iligkin harcama yapilmasi),

e Normal politik siire¢ yerine devlet aklinin essiz bir varlik olarak siyasal tizerinde
uygulama yetkisi: Devlet akli siyasaldan once siyasalda devletten oOnce

gelmektedir,

e Mali olanin sunumu diger geleneksel kamusal iirlinlerinin tiretimine olanak

saglamaktadir.

Saf kamusal baglaminda ana akim maliye teorisinde ii¢ madde problem olarak

tanimlanabilir;

e Teorinin kendisinin inga sorunlari,
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e Teorinin teorik arka planinin yetersiz agiklamasi,
e Deneysel uygulamanin sorunlari iizerine yetersiz bir yansima.

Ozetle; neoliberalizm, devleti piyasa yonetim mantiginin 6zel ydnetim tiirii, katman1 ve
aract olarak goren esas olarak geligkili unsurlarin piyasa mantiginda birlestirilmesine
dayanmaktadir ve bu bakimdan devlet diigiincesinde birligin yerine ekonomik aklinin
birlestiriciligi gegmektedir. Bu nedenle kamu mefhumuna bakis agimizi1 degistirmemiz
gerekmektedir. Ana akim maliye teorisinin devleti hem c¢are hem de krizin nedeni
olarak degerlendiren anlam rejimi dongiisii ve epistemolojik salinimi perspektifinden
kaginmak, hem de Keynes’in devlet ve sivil toplum/piyasa ekonomisi ikiligini; ikilik ve
birlik arasindaki tarihsel dongliyli kiracak ve asacak kuramsal denemelere yonelmek
durumundadir. Bu yonelim i¢inde devlet aklinin ekonomi, siyaset tarihinde ve giivenlik
devletinde yarattigi doniisiimde piyasa disi kamusalin; mali olanin varlig1 dolayimda
anlam rejiminin gliniimiiz kamu mali yonetim diisiincesi ve prati§inde artan agirligi

gozden kagirilmamasi gereken bir nokta olma 6zelligini korumaktadir.
3.6. Saf Kamusal Mal’a Yeni Bir Boyut: Piyasa Dis1 Saf Kamusal Mal

Devlet aklinin ve oOzellikle onun tarafindan yonetilen kamusal yonetim pratigi igin
cagdas diinyada yasanabilir siyasi topluluklar1 gelistirme ve siirdliirme gorevi 6zelinde

mali glivenlik vazgegilmezdir.

Devletler giivenligi bir kosul olarak bilingli olarak one siirerken bazen glivenliklestirme
politikasinin spektrumu geregi kendisine zarar verecek sekilde tehdit iiretimine giderek,

paradoksal bir egilime sahip olabilmektedirler.

Devlet rutin olarak giivenlik vaadini ve retorigini baglhilig: tesvik etme ve kurallarini
stirdiirme araci olarak kullanma aligkanlig: icerisindedir ve biiyiik bir giivenliklestirme
giiciidiir. Tyi toplumun gerekli ve erdemli bir bilesenidir. Ancak bu rolii iistlenecekse,

demokrasi i¢in devletin kendisi devlet akli tarafindan giivenli hale getirilmelidir.

Sonu¢ olarak mevcut mali yonetisim uygulamalarinin tek gercek alternatifinin
kapitalizm Oncesi, metalagtirilmamis gilivenlik diizenlemeleri oldugu sdylenebilir.
Literatiirde ekonomistlere gore kamu mallarinda kamusal unsur tamamen aragsaldir.

Onlar i¢in burada s6z konusu olan sey, s6z konusu mallar iiretme veya baska bir
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sekilde saglama siireci i¢in sosyal veya kamusal bir unsurun vazgecilmezligi veya

Onemidir.

Ote yandan bir piyasa dis1 saf kamusal mal olan mali giivenlik konusunda literatiirde
yaygin olandan daha farkli bir anlayis gelistirmemiz gerekmektedir. Ciinkii klasik kamu
mallar1 yaklagiminin kurumsal potansiyeli, temellerinin olumsallig1, kirillganligi ve
dongiisel varsayimiyla zayiflatilmaktadir. Diger bir deyisle bilinen aragsal boyutun
Otesine gegerek, sosyal boyuta daha fazla vurgu yapilmali ve denetleyici fikir olarak
kurucu bir boyut 6ne ¢ikarilmalidir. Bu baglamda iktisat literatiiriine mutabik kalinarak,
mali giivenligi tanimlamak i¢in ‘kamusal mallar’ dili muhafaza edilerek tam da kurucu
boyuta atfedilen 6nem 6n plana ¢ikarilmalidir. Boylece, salt mali giivenlik fikrinin
aragsal, sosyal ve kurucu kavramlari arasinda kurulan baglanti agmin yogunlugu

sayesinde, mali giivenlik argliimani anlam rejimi icerisinde konumlandirilabilecektir.

Mali giivenligin sonugsal yonii, dogrudan olmaktan ¢ok dolaylidir: bu yonii, glivenligin
nihai kurucu boyutuna nasil baglandig: ile ilgilidir. Burada bahsedilen sey, sonucta
kosullu terimlerle tanimlanan tiirden bir sosyal veya kolektif mal olarak mali

giivenligin, tam da “kamusal” olani olusturma siirecine dahil edildigidir.

Kamu yarari ile iligkilendirdigimiz etkileri saglamak i¢in ekonomi gilivenliginin aragsal
sayilldig1 icin ortak menfaatin icerigi konusunda bir anlasmazlik bulunmaktadir.
Herhangi bir ortak 1y1 giivenlik anlayisina yonelik gerekli bir platform olarak devlet aklh
konusunda ortiisen fikir birligi, devlet aklinin sosyal ozelliklerine iligkin Onemli

anlagsmazliklar1 ortadan kaldiracaktir.

Kamusal mallarin tiretimi ve saglanmasiyla ilgili 6zellikler literatiirde tipik olarak digsal
degiskenler olarak ele alinmaktadir. Ancak bir kamu mali tanimlanirken yalnizca malin
kendisine atifta bulunarak tanimlama yapildiginda, ilgili malin potansiyel faydasina
odaklanilmaktadir. Piyasa dis1 bir saf kamusal mal olarak mali giivenlik 6rnegi kamusal
mallarin analizinin ayn1 zamanda bir malin etkinlestirilmis faydasinin, malin {iretimi ve
saglanmasindan nasil etkilendigine odaklanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Nitekim piyasa dis1 saf kamusal olarak mali giivenlik hem katma degerli siireci

dontistirme digsallign ile piyasayi sekillendirmekte hem de kendi kendini beslemektedir.

Sorun, siyasal kararlara bir tiir yararci kesinlik atfetmek ile sahip olduklar1 kesinlik

cercevesinde bu tir kararlarin adil olmasi gerektigini varsaymanin ayri ayri seyler
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olmasinda diigiimlenmektedir. Bu da piyasa dis1 saf kamusal mal olarak mali giivenligin
yapisokiime ugratilamazligiyla, saf kamusalin yapisokiime ugratilabilirligi arasinda
ayrim olduguna isaret etmektedir. Piyasa dis1 saf kamusalin askinsal bir anlamda

kamusalin disinda olmasi s6z konusu degildir.

Ote yandan Immanuel Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi adl1 eserinde vurguladig: {izere
saflik basindan beri bir eksik igerir. Eklentisellik ¢abasi ‘safligin kendisi’nin
yapilanmasi igin dzsel hale gelir(Burnham 2000). Ozel olmasi piyasa dis1 saf kamusal
ile saf kamusal arasinda anlam kaymasini da beraberinde getirmektedir. Clinkii ek
olmadan safligin kendisinin olmadig1 aciga ¢ikacaktir. Yani saflik yalnizca eklentisellik
cabasinda yapilanmaktadir. Iste tam bu nedenle piyasa dis1 saf kamusal ve kamusal mal

arasindaki ayrim kararlastirilamaz hale gelmektedir.

Genellikle siyasalin saf kamusal sunumunun hedeflenen amaclara ve kitleye hizmeti
tam anlamiyla gerceklestirildigi varsayilmaktadir. Ancak bu durum saf kamusal mal
sunumunun gerceklesememesi veya eksik kosullar altinda sunulmasi yapisal olasiligini
onleyememektedir. Paradoksal bi¢cimde bir saf kamusal sunumunun yerine ulagmasi,
onun ulagmamasinin yapisal olasiligina baglidir. Oysa, devlet akli koordinesindeki
piyasa dis1 saf kamusalin radikal yapisokiime tabi tutulamayisi, onu benzersiz
kilmaktadir.

Saf kamusal mal olarak ekonomi gilivenligi mali giivenliklestirme eylemlerinde bir
referans nesne olarak hizmet eder. Yani korunmasi gereken bir mal olarak tasvir
edilmektedir. Boyle bir giivenliklestirme, piyasa disi saf kamusal olan devletin mali
giivenliginin gelecekte nasil gilivence altina alinabilecegi ve siirdiiriilebilecegi
konusunda, esnek giivenlik piyasalastirilmasinin olusturulmasi ve ekonomik tehditlerle
ile miicadele de dahil olmak iizere gesitli giivenliklestirme soylemlerine zemin
hazirlamaktadir. Ikincisi, bu dolayimla saf kamusal olarak ekonomi giivenligi,
diizenleyici gilivenliklestirme sOylemlerinin birlestirici iddiasidir. Ciinkii ekonomik
tehditlerin olmamasini gerektirir veya baska bir deyisle piyasa dis1 saf kamusal olan;

mali glivenligin varligini temsil eder.

Ote yandan Ernesto Laclau’ya gore, bir bos gésteren, ancak bizzat anlamlandirmanin

kendi biinyesinde kurucu bir olanaksizlik varsa ve ancak bu olanaksizlik, kendisini,
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gostergenin yapisinda bir kesinti olarak anlamlandirabiliyorsa ortaya c¢ikabilmektedir.

Bos gosteren/imleyen, gosterileni olmayan bir gosterendir(Laclau 1992).

Ekonomi giivenligi kavrami agiklanan politika siirecinin amacini ve istenen durumunu
sunmaktadir. Hem bogs gdsteren hem de referans nesnesi olarak hizmet etmektedir. Bos
gosterenin kendisi herhangi bir 6zel anlamdan arindirilmistir, daha ziyade belirsiz bir
talepler kiimesini  birlestirmektedir. Boslugu, sdylemin bir biitliin olarak
anlamlandirilmasin1 saglamaktadir. Bos gosteren olarak ekonomi giivenligi terimini
anlamlandirmanin biinyesinden kaynaklanan olanaksizlik nedeniyle hegemonya hep
kararsiz ve muglak olmakla yiiz yiizedir. Bos gosterenin nasil ¢alistigini anlamak igin
oncelikle mali diizenlemeye iliskin sOylemin nasil gelistigini ve nasil
giivenlikdisilastirildigi ve depolitize edildigini anlamak gerekmektedir. Bu noktada,
postyapisalct kuramsal gergeve i¢inde Laclau ve Mouffe (2012: 182, 2014) tarafindan
gelistirilen, iktidar miicadeleleri tarafindan belirlenen siyasi bir ortamda anlami gegici
olarak sabitlenen ve siirekli olarak tartigilan ve yeniden insa edilen bir gosterileni belli
olmayan gosteren olan ‘yiizer-gezer/bos gosteren’ kavramiyla ile ekonomi giivenligi

gostereninin anlami etrafindaki ontolojik tartismay1 derinlestirmek gerekir.

Jacques Derrida’ya gore gosteren ile gosterilen arasinda mutlak bir birlik s6z konusu
degildir. Gosteren her zaman diger gosterenlere atifla anlam kazanir. Bu baglamda,
gosterenler her zaman akigskan ve tiiretilmistir. Bir baska ifadeyle anlam “farklarin

diizenlenmis oyunu” araciligiyla tiretilmektedir(Derrida, 2014: 68, 237).

Ancak devletin mali giivenliginin var olusunun, ancak bir eksikligin, olmayanin temsil
edilebilme kapasitesi dahilinde miimkiin olabilecegini goriilmektedir. Bu anlamda, mali
giivenlik kendine referanshdir ¢linkii harici bir gerceklige atifta bulunmaz, ancak o
gercekligin kendisini olusturur. Bu durumda, ekonomi giivenligi gostereninde devlet

akli hegemonik bir pozisyon alip siyasal ile biitiinii temsil etmeye caligmaktadir.

Laclau ve Mouffe (2012: 194)’a gore anlamlarin agikligi, 6zcii olmayan karakteri ve
tam bir karar verilemezligin imkansizligi goéz Oniine alindiginda, anlamlarin ifade
edilmesi hegemonik aktorlerin ve karsi-hegemonik aktorlerin bir gostereni icin 6zel
anlam ifade etmektedir. Ekonomi giivenliginin bir bos gdsteren olmasi nedeniyle
kavram hegemonik bir anlama sahip olsa da bunun altinda alternatif, yani devletin mali

giivenligini de iceren anlami da igermektedir. Laclau ve Mouffe (2012: 215)’nin bos
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gosterenin muglakligi sayesinde hegemonik projelerde basat oldugu iddiasinaatifla
ekonomi giivenligi gibi kelimelerin nihai muglakligi sayesinde hegemonya kurmus
devlet akli, ekonomi giivenligini kavramini hakim kilmak istedigi gosterilenle yani

ulusal giivenlikle 6zdes kilarak siyasal vasitasiyla mesrulastirabilecektir.

Omegin ‘ekonomi giivenligi’ ana gosterenini ele aldigimizda, devlet ve piyasa
gostergeleri birbirine eklemek yoluyla iligkisel olarak kurulan esdegerlik zincirleri ile
farkli sdylemler farkli icerikler Onererek bu sdylemi doldurmaya g¢alismaktadirlar.
Belirli bir anlam tasimasalar da bos goOsterenlerin goriiniiste baglantisiz unsurlari
birbirine bagladiklart i¢in gilivenliklestirme sOylemi tiizerinde onemli etkileri

bulunabilmektedir.

Onceki boliimde anlatildig1 iizere, mali olamin giivenliklestirilmesi, kamu mali yonetime
iligkin dolagimlarinin tiim kategorilerine degil, ekonomik olarak vazgecilmez olarak
kritik altyapilar olarak gosterilen devletin ¢ekirdek mali giivenligine atifta
bulunmaktadir. Ancak sdylemsel diizeyde, “ekonomi giivenligi’nin giivenliklesitirlmesi,
devlet ve piyasa arasinda paylasilan bir referans nesnesinde bulusulmasini saglamis ve
mali gilivenlige bos gosteren olarak ekonomi giivenliginin eklemlenmesiyle
sonu¢lanmistir. Dolayisiyla, bos gosteren olarak ekonomi giivenligi kavrami, kamu mali
yonetisim s0ylemi ve ona bagli sosyal yapilandirmalar {izerinde diizenleyici bir etkiye

sahip olmaktadir.

Boylece, ekonomi gilivenligi kavrami ulusal giivenlik miicadelesi i¢in yliriitiilen mali
giivenliklestirme hamlelerinde kullanilabilmektedir. Buradan hareketle, ekonomi
giivenligi kavrami devlet ve piyasa arasindaki iktidar miicadelesi neticesinde belirli bir
anlatinin hegemonik hale gelmesiyle anlami her zaman alternatif gosterilenlere agik
oldugu i¢in belirli bir nesnel gergekligi ifade etmemekten ziyade devlet aklinin
yorumlamasiyla  hegemonya  kurulabilecegi ve siyasalda yer bulabildigi
sOylenebilecektir. Boylece, ekonomi giivenligine atfedilen kamusallik ve hegemonik
anlammin Ozneler arast insast ve tekrarlanabilirligi dolayiminda ulusal giivenlik
kavramu ile esitlenerek kendi anlamini edinmektedir. Bununla birlikte, giivenliklestirme
stireclerinde agirlik olarak ‘ekonomi giivenligi’ne atiflar bulunulmaktadir. Cilinkii terim
ayn1 anda herhangi bir anlamli anlamdan arindirilir ve ‘bos gosteren’ olur. Bu durumda

a priori herhangi bir belirli igerige ilistirilmemis olan bos gdsteren olarak ekonomi
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giivenligi, bir sdylemin birligini saglayan diigiim noktasidir. Diger bir ifadeyle kendinde

onceden verili anlamlar yiiklemenin olanakli olmadig1 gosterendir.

Bununla birlikte, ekonomik tehditler bir tehdit olarak goriiliirken, mali giivenlik tam
tersini temsil eder. Daha 6nce baglantisiz goriinen gosteren ve eklemlenmeler, belirli bir
perspektif saglayan bos gosteren araciligiyla birbirleriyle iliskilendirilebilmektedir.
Boylelikle ekonomi giivenligi; ekonomik tehditler ve mali giivenlik gibi farkl
gosterenlerin  birbirleriyle 1iliski kurabilecegi soylemi diizenleyen bir perspektif
sunmaktadir. Bu nedenle, bos gosteren olarak ekonomi giivenliginin iki bileseni
bulunmaktadir. Birincisi; yoklugu belirtmek ve sdylemin yapisini saglamaktir. Bos
gosteren olarak ekonomi giivenligi en basta ekonomik tehditlerin epistemolojilerine 6zel
bir meydan okuma olusturan belirsizlikle ugrasmay1 igermektedir. ilaveten, sdylemin

kendisine ve ona bagli sosyal yapiya zemin saglamaktadir.
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SONUC

Yakin zamana kadar ekonomi giivenligi kavrami bir¢ok bat1 demokrasisinin siyasetinde
merkezi bir konuma sahipti. Ancak, 2008 mali krizinin ardindan, ekonomi giivenligi

ikincil veya {i¢iinciil 6neme sahip bir konuma indirilmistir.

Bu c¢alismada ekonomi giivenligi kavramiin yiikselisi ve diisiisii Ernesto Laclau’nun
teorik merceginden ele alinmakta ve ekonomi giivenligi kavraminin bir “bos gosteren”

ornegi olarak goriliip goriilmeyecegini irdelemektedir.

Arka planda Laclau’nun ¢alismalariyla ayrintili bir iliski kurmanin yam sira ekonomi
giivenligi  kavrammin  teorik  baglaminda ekonomi  giivenliginin = egemen
sOylemlerlerinin; “tehditlerden yoksunlugu/ giivenli olma halini” anlamli bir kategori

olarak tanimada birgok basarisizligini ifade ettigi one siiriilebilecektir.

Ekonomi giivenliginin bu sekilde isleyebildigi tarihsel kosullar incelendikten sonra,
neoliberalizmin daha genis anlamda devletin mali giivenligi hakkinda diisiinme
kapasitemizi kesintiye ugrattigi, devlet aklinin ve devletin mali giivenliginin dneminin
en azindan gegici olarak baltalandig ileri siiriilebilecektir. Bu minvalde mali giivenligin
varolugsal oldugu bu dolayimla da mali giivenlige iliskin kararlarin devlet normlarnin

iistiinde konumlandig1 ortaya konulmustur.

Neoliberalizmin ancak etik ve ekonomi arasinda gidip gelecegi ve siyasalin bu
dolayimla da devlet aklinin ayirt edici 0Ozelligini 1skalamaya mahkim oldugu
sOylenebilecektir. Giiniimiizde devlet akli siyasal {izerinden tanimlanamaz; siyasalin,

devlet akli baglaminda tanimlanmas1 gerekmektedir.

Bu calisma ise, mali giivenlik ve ekonomi giivenligini temelden yeniden tasarlamaya
yonelik bir girisim olmamasina ragmen, kamu mali yonetisimin de meydana gelen
degisikliklerin mevcut sistemi istikrara kavusturmayir amagladigr gercegi iizerinde
durmaktadir. Yine, ulusal gilivenlik kavramini1 devlet teorisi etrafinda yeniden ele alip
onun mali giivenlikle olan iligkisini ortaya konulmus ve mali giivenlikle ekonomi
giivenligi arasindaki ayrima dikkat c¢ekilmistir. Boylece, ana akim geleneksel giivenlik
yaklasimin yetersizliginden bahisle merkezi devlet teskilatinin glivenlik nesnesi olarak
onemine dikkat cekilerek geleneksel gilivenlik paradigmasimna katki sunmak

hedeflenmistir.
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Ayrica, mali gilivenlik o6zelinde devlet akli ve piyasanin nasil iligkili oldugu
tartisilmaktadir. Devletin piyasa yonetisimi farkli epistemolojik ve zamansal belirsizlik
icermekte ve bilinmeyen bir gelecek hakkindaki ontolojik boyut kabul edilirken, bu

varsayimlarin metodolojik uygulamasi tartismali kalmaktadir.

Devlet akli siyasi karar vericiler aracilifi ile ekonomik tehditleri gercevelemek ve
piyasa akislarina miidahale etme haklarmi iddia etmek icin giivenlik dilini
kullanmaktadir. Bu baglamda ekonomi giivenligi, korunmaya muhta¢ bir kamu mali
olarak tasvir edilen bir referans nesne olarak hizmet etmektedir. Ekonomi giivenligi,
kriz 6ncesi ve sonrast sOylemin bos gostereni olma roliiyle evrenseli temsil etmekte ve
boylece devlet akli, siyasal ve piyasa aktorlerininkiler de dahil olmak tizere bir dizi

eklemlenmis talebi bir araya getirmektedir.

Mali gilivenlik ve ekonomi gilivenligi terimleri belirsiz gelecek ve riskin
epistemolojisiyle nasil basa ¢ikilacagi konusunda ontolojik bir muammay1 paylassa da

rasyonaliteleri birlesmemektedir.

Siyasi ve mali sdylemleri birbirine baglayan sey, ekonomik tehditlerin bir gilivenlik
sorunu olarak ele alinma yollar1 yani paylasilan giivenlik sorunsallastirmalaridir. Bu
sorunsallastirmalar ekonomik tehditlerin piyasalastirilmis imgesine dayanmaktadir. Bu
paylasilan imgelem, olaylar1 ve olas1 dnlemleri hesaplanabilir ve daha az 6ngoriilemez
hale getirdigi ve boylelikle karmasik ve belirsiz bir durumun iddia edildigi gibi daha net

bir goriintiisiinii sagladig1 i¢in hem siyasi hem de mali olan i¢in degerlidir.

Boylece mali giivenliklestirme, ekonomi giivenligini, bir referans nesne olarak ve ayni
zamanda finansal yonetisim sdylemini birlestiren ‘bos gdsteren’ olarak devlet akli
tarafindan bir giivenlik sorunu olarak nasil ele alindigmma dair ortak bir anlayis
saglamaktadir. Diger bir deyisle hegemonik bir olusumun ingas: her zaman sdylemsel
Otekinin ingasiyla iligkilidir. Ve mali giivenliklestirme pratigi bog gdsteren olarak
ekonomi giivenliginin bu kavramsal avantaji ilizerinde yogunlasarak, merkezi bir

referans ¢ercevesi haline gelen hegemonik bir eklemlenme sunmaktadir.

Giivenlik ¢aligmalar literatiirii ve anakim maliye teorisi literatiiri, karsilagtirmali olarak
ele alindiginda, ortaya ¢ikan perspektiflerin ekonomi giivenligi kavraminin gerek anlam
icerigi gerekse teorik cercevesi iizerinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Ekonomi

giivenligi terimi, liberal yaklagimlar dahilinde 6zellikle neoliberal maliye goriisiinde
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tercih edilen ve olumlu bir anlama karsilik gelirken, giivenlik caligmalar: literatiirde

maliyenin anlam igerigi ile ¢atisan olumsuz bir karsiliga sahiptir.

Diger taraftan mali olanin kamusal ile iligskisi de kamu ekonomisinin piyasalagmasi
olgusunun baglamin1  olusturmaktadir. Bu baglam gilivenlik ¢alismalarindaki
indirgemeci yaklasimin Otesinde, neoliberal politikalar sonucu saf kamusalin
piyasalasmasinin da temel bileseni olmaktadir. Buna gore bir bos gdsteren olarak
ekonomi giivenligi terimi mali glivenligin perdelenmesi amaciyla kullanilmasi iizere
temel ara¢ olmaktadir. Bir taraftan mali giivenlik, ekonomi giivenligine indirgenirken,
bir taraftan da devlet akli ve ekonomik akil arasindaki ¢atisma ve kamu ekonomisinin

piyasalastirilmis olmasi bunun araci haline gelmektedir.

Kamu ekonomisinin piyasalagmasi baglaminda kamusalin paradigmasindaki 6nemli
degisim, neoliberal politikalarin saf kamusali ele alis tarzindan ve genel olarak
piyasalasmanin kamusal taniminin genigletilmesi araciligiyla gerceklesen yapisindan

kaynaklanmaktadir.

Mali giivenlik, ekonomi giivenligi ve kamusalin piyasalagmasi arasindaki bu iliskisel
yapi, ikinci ve {i¢ilincili boliim kapsaminda agiklanmaya calisilmistir. Diger bir ifadeyle;
mali giivenligin, piyasalasma nedeniyle kendinde sey olarak degil, ekonomi giivenligi

dolayiminda ulusal giivenlikte 6l¢ii birimi olarak kabul edildigi ortaya konulmustur.

Devletin mali giivenligi kendinde sey olarak sorgulanmaksizin, sadece kosullara bagl
nedensellik iliskileri temelinde ekonomi giivenliginin ele alinmasi, ekonomi giivenligi

teriminin bogs gosteren oldugunu kanitlar niteliktedir.

Ekonomi giivenligi kavraminin bir 6l¢iit olarak kullanilmasi hali elestirilerek, piyasa
dis1 saf kamusalin bu baglamda da mali giivenligin niceliksel 6l¢iitii olmasinin yani sira
kendinde sey olarak da kavramsal anlam igeriginin ozellikle maliye teorisinde de

karsilik geldigi anlam icerigi agi3a ¢ikarilmistir.

Bu cergevede, devlet akli ve ekonomik akil ¢atismasi dolayiminda piyasa disi saf
kamusal kavramsallastirmasi da igeren bu ¢alisma ile ana akim maliye teorisi

kamusallik baglaminda ele alinarak maliye disiplinine teorik bir katki sunulmustur.

Neoliberal maliye anlayis1 diizen ve egemenligin politik imgelemini kusatarak piyasanin

giivenligi i¢in; ekonomi gilivenligi kavramimi hem muhalefet hem elestiri hem de
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gerektiginde stratejik bir silah olarak kullanmaktadir. Ekonomi gilivenliginin agiklayici
veya nedensel bir degisken olarak kullanimi1 noktasinda varolussal oldugundan hareketle
mali giivenligin ekonomik tehditlere kars1 ve politik olanin ontolojik yliklemi olarak ele

alindig1 ortaya konulmustur.

Mali olanin salt maliyeye indirgenemeyeginden hareketle ve varolussal bir karaktere
sahip oldugu i¢in mali gilivenlige iliskin kararlarin devlet normlarinin {istiinde
konumlandigini bu dolayimla da hem mali giivenligin hem de devlet aklinin
yapisOkiime ugratilamaz ve istisnai oldugu vurgulanmistir. Bu minvalde devlet aklinin

siyasaldan, siyasalinda devletten once geldigi vurgulanmistir.

Nitekim devlet akli ekonomik tehditleri bir mali giivenlik sorunu olarak cerceveleyerek,
siyasi karar alicilarin piyasalara miidahale etme ve yeniden diizenleme taleplerini
mesrulastirma imkanina sahiptir. Devlet aklinin prognostik ve motivasyonel
cerceveleme icin temel gerekgesi olmasi baglaminda mali giivenlige yonelik tehditlerin
giivenliklestirilmesinin hem merkezi devlet teskilati i¢in hem de toplumun esas aldig

degerlerin korunmasi i¢in birincil gereklilik oldugu gercegi ortaya konulmustur.

Mali giivenlik kavrami klasik saf kamusal taniminin anlam igerigi ile birlikte ele
alindiginda s6z konusu anlam igeriginin doniistiigii dolayistyla da mali giivenligin
kendinde sey olma halinden bagimsiz bir agiga ¢ikmanin gergeklesmesine yol agan
yanilsamal1 bir saf kamusal taniminin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Bu dolayimla
mali glivenligin kendinde sey olarak, maliyenin temelini olusturan epistemik degisken

oldugu 6ne siiriilmektedir.

Ote yandan ana akim maliye teorisi literatiiriinde devletin giivenligine iliskin olanimn
piyasalastirilmasi, saf kamusalin piyasalastirilmasindaki derinlesmenin de etkisini nasil
ac1ga cikardigi ortaya konularak hem mali giivenligin hem de devlet aklinin yapisokiime
ugratilamayan ve istisnai oldugundan haraketle ‘piyasa dist saf kamusal’

kavramsallastirmasi yapilmistir.
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