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ETiK BEYAN FORMU

Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigim1 beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet

Hayir X

(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar agsagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimeilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii aragtirmalar,

e insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif calismalar.)

Sinan DEMIRAG

21/01/2022



ONSOZ

Sevr Antlagmasi, Osmanli imparatorlugu’nun yaklasik iki asir boyunca Avrupali biiyiik
giicler tarafindan parcalanma projesinin metne dokiilmiis son halidir. Bu bakimdan Sevr
Antlasmast’nin Sark Meselesi’nin viicut bulmus hali olmasi, Tiirk tarihi i¢in 6nemli bir
yere sahiptir. Bu sebeple Antlasma metninin hazirlanisindan, imzalanma asamasina
kadar her sathasinin detayli olarak bilinmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Son yillarda
konuya dair hazirlanan ¢aligmalarin sayis1 artmis olsa da, bu eserler genelde kisa bir
aciklama ve antlagma metninin tam halini igermektedirler. Bu hali ile Sevr Barig
Antlagmasi igerikte mevcut kaynaklar noktasinda bir doktora ¢alismasi seviyesinde ele
alimmamistir. Son yillarda tasnif edilen Osmanli Arsivi kataloglarinda konuya dair
yazisma ve belgelerin gilin yliziine ¢ikmasi, bu calismaya egilmemizdeki diger bir
cesaret kaynagimiz olmustur. Yeni belgeler 1s18inda, Sevr Antlasmasi’nin bu hali ile ele

alinmasini gerekli kilmistir.

Bu anlamda c¢alismamizin, Sevr Antlagsmasi’nin Miittefikler tarafindan hazirlanmasi
stirecini, Osmanli devlet ileri gelenlerinin yaklasimlari ve kamuoyundaki yansimalari
hakkindaki eksikliklerin giderilmesine hizmet etmesi umulmaktadir. Bu gercevede genis
bir arsiv taramasi ve kamuoyunun nabzini tutan basindaki detayl akisler bu ¢alismanin
hazirlanmasinda O6nemli etkiye sahiptir. Calismamizin birinci bdliimiinde, Osmanl
Imparatorlugu’nun savas sirasinda Miittefikler tarafindan paylasim tasarilari,
Osmanli’nin savastan c¢ekilme siireci ve paylasiminin tatbikati goriiniimiinde olan
Mondros Miitarekesi yer almaktadir. ikinci boliimde; Osmanli kamuoyunun nabzi ve
devlet ileri gelenlerinin barisa dair faaliyetleri, Miittefik devletlerin tutumu ve Osmanl
heyetinin Paris Baris Konferansi’na davet edilmesi incelenmistir. Calismamizin {igiincii
boliimiinde ise Sevr Barig Antlasmasi’nin metin haline getirilmesi siireci incelenerek,
Miittefiklerin ve Osmanli Imparatorlugu’nun karsilikli politikalar1 tespit edilmeye

calisiimustir.

Doktora tezi olarak hazirlanan bu konu, hocam Sn. Prof. Dr. Enis Sahin’in tavsiyeleri ve
yardimlar1 olmadan ele alinmasi miimkiin degildi. Kendisine minnettarligim1 sunarken,
en derin giikranlarimi sunarim. Eserin okunmasi ve tavsiyeleri ile tartigmalarindan

dolay1 Selim Hiisem’e ve eserin tashih edilmesinde Mehmet Sirin Pirol’a, her daim



desteklerini esirgemeyen sevgili dostum Gokhan Yiksek’e ve adin1 burada

sayamadigim tiim aile liylerime ve dostlarima tesekkiirii borg bilirim.

Bu giinlere gelmemde emeklerinin karsiligini higbir zaman 6deyemeyecegim sevgili
annem Leyla Demirag’a, sonsuz anlayisiyla zahmetime katlanan esim Kiibra Demirag’a

ve ¢alismalarima destek vererek, tesvik eden sevgili kizim Erva Demirag’a minnettarim.

Sinan DEMIRAG

21/01/2022
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OZET

Bashk: Imzalanma Siireci ve Tartismalariyla Sevr Antlagmasi

Yazar: Sinan DEMIRAG

Danmisman: Prof. Dr. Enis SAHIN

Sayfa Sayisi: vi (6n kisim)+377 (tez)+174
Kabul Tarihi: 21/01/2022 (ek)

Sevr Antlasmasi, Osmanli imparatorlugu icin Sark Meselesi’nin son evresi oldugu genel kabul goren
bir yaklagimdir. Tirk tarihi i¢in son derece kritik bir noktaya sahip bu evrenin agiklanmasi, Tiirk
Siyasal hayat: i¢in biiyiikk 6nem arz etmedir. Savas sirasinda ve sonrasinda itilaf giigleri tarafindan
tasarlanan Sevr paylagim planlari, Paris Barig Konferansi ve uzantilari olan Londra, San Remo ve Spa
Konferanslar: ile nihai halini almistir. Sark Meselesi’nin viicut buldugu Sevr Antlagmasi, Osmanl
Imparatorlugu’na bir yikim belgesi olarak imzalatilmigtir. Biiyiik tartigmalara sahne olan Sevr
Antlagmasi’nin hazirlanma siireci Osmanli kamuoyunda yakindan takip edilmekteydi. itilaf tarafindan
imzalanacak antlasmanin ne mahiyette olacagi, yiritilen isgal politikalar1 sayesinde Osmanli
kamuoyunda erkenden fark edilmisti. itilaf Devletleri’nin politikalarma karsi olusturulan Kuva-y1
Milliye olusumu ve Milli Miicadele Hareketi, bu tavirlar karsisinda zorunlu bir tepki olarak ortaya
cikmist.

Bu galismadaki amag; Sevr Antlagsmasi’na giden siiregteki politikalar, antlasmanin hazirlanis siireci,
Osmanli kamuoyunun meseleye yaklasimi ve Miittefiklerin bu konudaki tutumlarinin tespit
edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda konuya dair arastirmalara yeni bir ufuk kazandirilmasi
umulmaktadir. Konunun mabhiyetine yonelik yazim agsamasinda Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri,
Britanya National Archive, resmi yayinlar, Meclis-i Mebusan tutanaklari, Avam Kamarasi tutanaklari,
donemin 6nemli gazeteleri, etkin kisilerin hatiralar1 ve arastirma eserlerinden istifade edilmistir. Elde
edilen kaynaklarin kullanilmasinda karsilastirma yontemi ile dogru bilgilere ulasilmasina caba
gosterilmis, yontem olarak dokiiman analiz teknigi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda denilebilir ki; Osmanli kamuoyu Sevr Antlagmasi’na hi¢bir zaman
itimat etmemis, imzalandig1 giinden itibaren yok hiikkmiinde saymistir. Maglup bir devlet olarak
imzalanan metin, antlasmadan daha ¢ok bir yok etme belgesi gériintimiindedir.

Anahtar Kelimeler: Sevr Antlasmasi, Sark Meselesi, Osmanli imparatorlugu, itilaf Devletleri.




ABSTRACT

Title of Thesis: Treaty of Sévres with Signing Process and Discussions

Author of Thesis: Sinan DEMIRAG

Supervisor: Prof. Dr. Enis SAHIN

Accepted Date: 21/01/2022 Number of Pages: vi (pre text)+ 377(thesis)+174
(app)

The Treaty of Sévres is an approach that accepted as the last phase of the Eastern Question for the
Ottoman Empire. The explanation of this phase, which has an extremely critical point for Turkish
history, is of great importance for Turkish political life. The Seévres sharing plans designed by the the
Entente Powers during and after the war were finalized with the Paris Peace Conference and its
extensions which the London, San Remo and Spa Conferences. The Treaty of Sévres, in which the
Eastern Question came into being, was signed by the Ottoman Empire as a document of destruction.
The preparation process of the Treaty of Sévres, which witnessed great debates, was followed closely
by the Ottoman public. The importance of the treaty to be signed by the the Entente Powers was
noticed early in the Ottoman public opinion due to the occupation policies carried out. The formation
of the National Forces (Kuva-y1 Milliye) and the National Movement (Milli Miicadele Hareketi),
which was formed against the policies of the Entente States, emerged as a necessary reaction against
these attitudes.

The purpose of this study is that the policies in the process leading to the Treaty of Sevres, the
preparation process of the treaty, the approach of the Ottoman public opinion to the issue and the
determination of the Allies' attitudes on this issue. In line with this purpose, it is hoped that a new
horizon will be gained in research on the subject. During the writing process on the subject, the
Presidency State Archives, the British National Archive, official publications, the minutes of the
Ottoman Parliament (Meclis-i Mebusan), the minutes of the House of Commons (Avam Kamarasi), the
important newspapers of the period, the memories of respected people and research were used. In the
use of the obtained resources, an effort was made to reach the right information by the comparison
method, and document analysis technique was used as a method for this.

As aresult of the findings, it can be concluded that the Ottoman public never trusted the Treaty of
Seévres and considered it null and void since the day it was signed. The treaty, signed as a defeated
state, looks more like a document of destruction than treaty.

Keywords: Treaty of Sévres, Eastern Question, Ottoman Empire, Entente Powers.
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GIRIiS
Calismanin Konusu

XIX. Yiizyila gelindiginde Osmanli ile Avrupali biiylik giicler arasinda denge unsuru
Avrupa lehine degismis, imparatorluk birgok alanda gerilemisti. Bunun sonucunda takip
edilen denge politikast ile Osmanli Imparatorlugu devlet yasamim siirdiirmeye
calismistir. Tarihgilerin Osmanli i¢in “En Uzun Yiizyil” tabiri ile ifade ettigi bu siireg,
I. Diinya Savasi ile son bulurken, Osmanli Imparatorlugu da saltanatinin sonuna
gelmistir. Uzun siire devam eden Osmanli’nin pargalanmasi projesi Sevr Antlagsmast ile
nihai amacina ulastirilmak istenmistir. Tezin ana konusunu olusturan bu asamada Sevr
Antlagmasi, biiylik gii¢lerin ortiilii politikalarinin agiga vurmast adina 6nemli bir tarihi
belgedir. Sevr Baris Antlagsmasi’nin hazirlanma ve imzalanmasi silireci tezimizin

konusunu teskil etmektedir.
Calismanin Amaci

Bu ¢alismani amaci Osmanl Imparatorlugu’nun yikilma asamasinin son sathasi olan
Sevr Barig Antlasmasi’nin hazirlik ve imza siirecinin anlasilmasini saglamaktir. Bu hali
ile calismada, Osmanli Imparatorlugu’nun antlagsmanin hazirhik ve imza asamasindaki
yaklasimi ve Miittefik Devletlerin politikalarinin - agiklanmasi hedeflenmektedir.
Boylelikle bu calisma, Sevr Barig Antlagsmasi’nin Tiirk Siyasal Tarihi igerisindeki
yerinin tespit edilmesini ve biiylik giiclerin Osmanli’ya kars1 yiiriitmiis oldugu yikim

politikalarinin ortaya ¢ikarilmasi amacini tasimaktadir.
Calismanin Onemi

Bu caligmada, tez konusunun isaret ettigi doneme dair birgok ¢alisma olsa da konunun
kaynak ve icerik bakimindan bu hali ile bir incelemeye tabi tutuldugundan s6z etmek
zordur. Bu aragtirmalarda kaynak bakimindan kisith olarak yapilan incelemeler,
taraflarin yaklasimlarini tek kaynakta ortaya koymaktan uzak bir goriinimdedir. Haliyle
bir biitiin olarak degerlendirmeye muhta¢ olan Sevr Barig Antlasmasi’nin hazirlik ve
imza siirecinin ortaya konulmasi, taraflarin bakis ac¢ilarinin tespit edilmesi ¢aligmanin en

Onemli noktasidir.

Calismanin Yontemi



Konu baslig1 ve sinirlarinin belirlenmesinin ardindan tezin ilk agamasini, kaynak tespiti
ve bunlarin temin edilmesi olusturmaktadir. Konuya dair belgelerin tespiti igin
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri, Cumhurbaskanligi Arsivi, Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Arsivi ve The National Archives kataloglar taranarak
ilgili belgeler temin edilmistir. Antlagsma siireci kamuoyunun nabzini tutan Osmanli ve
Ingiliz gazeteleri; Milli Kiitiiphane, Atatiirk Kitaplig1, Sakarya Universitesi Kiitiiphanesi
ve Beyazit Kiitiiphanesi veri tabanlarindan ¢evrimigi veya arastirma salonlarindan temin

edilmistir.

Veri analizi yontemi ile ayristirilan belge ve bilgiler, terciime ya da latinize edilerek
fisleme yontemi ile ayristirllmigtir. Elde edilen ana kaynaklar konuya dair arastirma
eserleri ile harmanlanarak, veriler tez i¢in kullanilabilir bir hale getirilmistir. Bu
verilerin siniflandirilmasi sayesinde tezin ana bdliimleri ve bunlarla iligkili alt boliimleri

olusturulmustur.

Kullanilan veri analiz yontemi sayesinde Sevr Antlagsmasi hazirlik ve imza siireci,
Osmanli ve Miittefik Devletlerin konuya dair yaklasimlar1 ve politikalar1 incelenmeye
calistlmistir. Tezde ana akis Osmanli ve Ingiliz ana kaynaklari etrafinda ilerlerken,
konular arasi baglantinin saglanmasi ve tamamlayici bilgilerin edinilmesi i¢in aragtirma

ve telif eserlerden de faydalanilmistir.

Calismanin birinci béliimiinde, Osmanli Imparatorlugu’nun savas 6ncesi durumu, savas
sirasinda Miittefiklerin yiiriitmiis oldugu paylasim politikalar1 ve Mondros Miitarekesi
stireci ele alinmigtir. Bu dogrultuda Osmanli tarafindan kabul edilen Mondros
Miitarekesi’nin miizakere siireci, imzas1 ve mezkar miitarekeye olan tepkiler tespit
edilmeye calisilmistir. Ayrica Miittefiklerinde bu miitarekeye yaklasimlar1 ve tepkileri

ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Osmanli Imparatorlugu’nun sulh i¢in yapmis oldugu
hazirliklar ve Miittefiklerin Paris Barig Konferansi’'nda Osmanli barist hakkindaki
tutumlar1 incelenmistir. Bu baglamda Osmanli’nin barig girisimleri i¢in c¢abasi ve
Miittefiklerin Osmanli barisina bakis acilari konunun ehemmiyeti agisindan 6nem

tagimaktadir.

Calismanin {igiincii boliimii, Osmanli bariginin goriisiilmesi ve imzalanmasi siirecini

kapsamaktadir. Bu agsamada Miittefiklerin kendi aralarinda yiirtittiikleri miizakerelerin



tek tarafli olarak ve daha ¢ok dikte ile kabul ettirilecek bir antlagma taslagi insa ettikleri
goriilmektedir. Antlasmanin miizakere siirecinin taraflar agisindan ne anlam ifade ettigi
tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica bu kisimda Miittefikler tarafindan hazirlanan
antlagma metnine Osmanl1 devlet ileri gelenlerinin ve kamuoyunun tepkileri Tirk

tarafinin Sevr Barig Antlasmasi’na olan yaklagimi ortaya ¢ikarilmaya ¢aligiimistir.

Sark Meselesi ve XIX. Yiizyllda Osmanh Imparatorlugu’nun Yikilma Siireci

XVIII. Yiizyilin sonlarina dogru diinya tarihini derinden etkileyecek biiyiik olaylar
meydana gelmisti. Britanya’da Sanayi Devrimi, 1776 tarihinde Kuzey Amerika
kitasindaki on ii¢ koloninin bagimsizhigi ve 1789 tarihinde Fransiz Ihtilali ortaya
citkmisti. Bu gelismelerden son ikisi 0Ozellikle c¢ok milletli devletleri yani
imparatorluklarin temel durumlarin1 derinden sarsacak olaylara sebebiyet verirken, XIX.
ylizyilda tiim devletler i¢in kaos ve savaslarin yogun sekilde yasanmasina neden
olmustur. XVIII. Yiizyilda biiyiik savaslarin ve devrimlerin ardindan Avrupa’da giicler
dengesinde Fransa, Avusturya, Prusya, Britanya ve Rusya gibi onemli aktorler tarih
sahnesine ¢ikarken, Isveg, Hollanda ve Osmanli imparatorlugu gibi devletler biiyiik giig
olma etkilerini yitirmeye baslamislardir. Bunun sonucunda Hollanda deniz asir1
somiirgelerini Britanya’ya kaptirirken, Isve¢ ve Osmanli topraklari Avusturya ve
Rusya’nin amansiz saldirilarina ve isgallerine maruz kalmistir!. Bu gibi gelismeler
neticesinde yeni yiizyila girilirken diinya askeri, siyasi ve ekonomik dengelerinde biiyiik
degisimler ortaya cikacaktir. En az iki biiyiik olay kadar etkiye sahip Sanayi Devrimi ise

yeni bir teknik ¢agin baglamasina etki etmistir.

Britanya’da baslayan Sanayi Devrimi kisa stirede diger Avrupa iilkelerinde de kendisine
gelisim alan1 bularak hizla yayilmisti. Bu asamada bir¢ok alandaki yenilesme ve icatlar,
Avrupa Medeniyetinin diinyanin diger bolgelerindeki devletlere iistiinliik kurmasinin
yolunu agmisti. Buharli makineler ile ham maddeler siiratli bir sekilde mamul hale
getirilirken, insan emegine olan ihtiya¢ hizla yerini makinelesmeye birakmisti. Hizli ve
kaliteli iiretim ise arti1 iirline, bunun sonucunda da biiylik pazarlara olan ihtiyaci

beraberinde getirmistir?. Diger bolgelere kurulan teknolojik iistiinliik sayesinde iiretici

! John Morris Roberts, Avrupa Tarihi, gev. Fethi Aytuna, Inkilap Kitapevi, istanbul (2010), s. 382-385.

2 A. Mesut Kiigiikkalay, “Endiistri Devrimi ve Ekonomik Sonuglarmin Analizi”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2, (Giiz 1997), s. 54; Mim Kemal (Biilent) Oke,
«“ “Sark Meselesi” ve II. Abdiilhamid’in Garp Politikalar1 (1876-1909)”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi,
111, (1982), s. 249.



konuma geg¢mis olan Avrupa’nin karsisinda, eskinin iiretim alanlari pazar haline
gelmigstir. Bu degisim halihazirda yiikseliste olan Avrupa’nin emperyalizme daha siki
sartlmasin1 zorunlu kildig1 gibi uluslararasi politikalarin yoniinde belirleyici bir etkiye

sahip olmustur.

Osmanli Imparatorlugu agisindan degerlendirildiginde ii¢ biiyiik devrimden 6zellikle
Fransiz Ihtilali yikic1 bir tesire sahip olmustur. Hristiyan niifusun yogunlukta oldugu
Balkan cografyasinda kendisine alan bulan Milliyet¢ilik akimi, zamanla biiylik
bagimsizlik miicadelelerine donilismiistii. Bu etkilesim sonucunda meydana gelen isyan
hareketleri XX. yiizyilin baslarina kadar devam etmisti. Osmanli Imparatorlugu bu

isyan hareketlerinin sonucunda biiyiik bir yikima ugramstir.

Osmanli Imparatorlugu icin yeni devrin politik dengesi siiphesiz ki klasik dénem
kosullarindan ¢ok farkliydi. Ilk olarak giic dengesi teknolojik donanimlarla ordularini ve
sistemlerini gelistiren Avrupali devletlere donmiistii. Giinden giine gii¢ kaybeden
Osmanli Imparatorlugu’nun karsisinda ii¢ asirdir yer alan Avusturya ve Rusya
Imparatorluklar1 ekseriyette taarruz  halinde bulunmaktaydilar. Osmanliya karst
yliriitmiis olduklar1 ortaklik ile topraklarin dogu ve giliney yoniinde genisletme
hedeflerini siki sikiya takip ediyorlardi. Ozellikle Rusya’nmin tarihi hedefleri
Avusturya’dan bir farkla dini amagta tasimaktaydi ki bu Osmanli tebaasi iizerinde

hakimiyet kurma amacinin 6nemli bir provake araci olacakti.

Uzun siire devam eden bu miicadelede en 6nemli doniim noktalarindan bir tanesi
Polonya’nin paylasilmasi meselesi, 1768 Osmanli-Rus Savasi’nin da temelini teskil
etmektedir. Osmanli ile Rusya arasinda aligila gelmis iligkiler halini alan bu savas,
sonuglart bakimindan digerlerinden oldukga farkli ve yikicidir. Zira savas sonucunda
Osmanly, tarihinin en agir antlasmalarindan birisini imzalamak zorunda kalmistir. Albert
Sorel’e gore XIX. yiizyilin Avrupa i¢in uluslararasi dengelerini etkileyecek nitelikte
olan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi yeni problemlerin de ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Bu sorunlar daha sonra Sark Meselesi’nin temelini olusturacaklardir.
Kaynarca Antlagsmasi’nin getirmis oldugu biiyiikk problemlere atif yapan Sorel, Sark
Meselesi’nin baslagicin1 daha erken bir tarihe gore gotiirmektedir. Ona gore; Sark
Meselesi; “Tiirklerin Avrupa’ya ayak basmasi” ile ¢ok erken donemlerde baglamis, bu

ylizyilda terimsel anlamda kendisine karsilik bulmustur. Tarihi agidan genis bir donemi



kapsadigin1 isaret ettigi bu meselenin ¢Oziimii ise ona gore Rusya tarafindan

{istlenilmistir>.

Sark Meselesi kavraminin tanimlama meselesi, ¢ikis noktasindan ele alindiginda;
mubhtelif gorilisler cergevesinde insa edilmis, doneme goére anlamlar ve dayanaklar
etrafinda, alt tanimlamalar da dahil edilerek kavramin belirlenmesine ¢alisilmistir*. Her
ne kadar degisik zaman dilimlerine ve ¢ikis noktalarina atif yapilmis olsa da batililarin
ekserisinin benzer bir tanimlama {izerinde durdugu ve bati i¢cin Sark Meselesi’nin
“dogudan gelen tehditler” anlaminda ifade edildigini séylemek miimkiindiir®>. Genel
olarak kavramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu konu hakkinda ileri siiriilen tanimlarin

incelenmesi ¢caligmamiz adina 6nem teskil etmektedir.

Ismail Soysal’n Emile Bourgeois’e yaptig1 atifla Sark Meselesi, VI. yiizyila
dayandirilmistir. Buna gore Sark Meselesi; “Avrupa’yt dogudan istilaya gelen
barbarlar ile miicadele déneminde” baslamstir®. Sark Meselesi kavraminin
tanimlanmas1 i¢in siklikla atif yapilan Sorel’in tarihsel tanimindan baska Edouard
Driault da bu konu hakkinda genel kabul goren bir yaklasim ileri siirerek, Sark
Meselesi’nde ana unsur olarak din kavramini ileri siirmektedir. Ona gore Sark Meselesi
“Islamiyet’in teblig edilmesi” ile baslamaktadir. Ciinkii Sark Meselesi, Miisliimanlarin
Islam cografyasma komsu olanlara karsi ilerlemesi ve gelismesi tarihini ihtiva
etmektedir. Islam Imparatorlugu zamanla ugsuz bucaksiz bir hakimiyet alanina sahip
olurken, bu siireci yiiriitmek farkli hanedanlarin ve kavimlerin bayrak devri ile en
sonunda Osmanli’ya gecmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun geri cekilmesi ile Sark
Meselesi baglamistir’. Yani ii¢ miiellifte meseleye “dogudan gelen tehditler”

cercevesinde yaklagsmaktadirlar. Ancak Bourgeois’ten ayri olarak iki miiellifin tanimsal

3 Albert Sorel, On Sekizinci Asirda Mesele-i Sarkiyye ve Kaynarca Mudhedesi, ¢ev. Yusuf Ziya, Haz.
Eyyub Simsek, Ideal Kiiltir & Yaymcilik, istanbul (2016), s. 22. Sorel’in isaret ettigi kisim olan,
“Tirklerin Avrupa’ya ayak basmas1” siirecinden itibaren onlarca proje dahilinde Tiirkler bolgeden
uzaklastirilmak istenmistir. Bu projeler hakkinda detayli bilgi bkz. Trandafir G. Djuvara, Tiirk
Imparatorlugunun Paylasilmas: Hakkinda Yiiz Proje (1281-1913), gev. Pulat Tacar, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymnlar1, Istanbul (2020).

4 Kemal Beydilli, “Sark Meselesi” maddesi, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, XXXVIII,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 (TDV), Ankara (2010), s. 353.

5 Yusuf Akgura, Sark Meselesine Dair ve Eski “Sirdy-1 Ummette Cikan Makalelerimden, Haz. Erol
Kiling, Otiiken Yayinevi, Istanbul (2018), s. 17.

¢ ismail Soysal, Fransiz Ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
(1999), s. 36.

7 Edouard Driualt, Sark Mes elesi (Bidayet-i Zuhurundan Zamanimiza Kadar), gev. Nafiz, Haz. Emine
Erdogan, Berikan Yayinevi, Ankara (2003), s. 30-31.



olarak Sark Meselesi’nde kesistigi nokta Osmanli Imparatorlugu’nun ricat etmesi Sark

Meselesi’nin ortaya ¢ikmasindaki ana etken olmasidir.

Paul Hourie de adi gecen miielliflerin kesistigi noktada goriislerini paylasirken,
Osmanli’nin gerilemesini ve parcalanmasini teskilatsizlia baglamaktadir. Ona gore;
Osmanli, hakimiyet altina aldig1 topraklarda saglam mali, askeri ve siyasi yapilar insa
edemedigi i¢in buralardaki sorunlar devleti ¢okiise itmistir®. Dolayisi ile buralardaki
cekilme ya da buradaki milletlerin devlete isyan ederek yabanci devletlere yonelmesi

tesadiifi degildi.

Mustafa Kamil Pasa’ya gore ise Sark Meselesi’nin temelinde dinin etkisi
kiicimsenemese de meselenin arka planinda Osmanli topraklarinin biyiik gligler
tarafindan paylasilmasi amaci yatmaktadir. Ona gore din, sadece 6z amaca ulagmak i¢in
kullanilan temel bir aractir. Dolayisi ile Sark Meselesi, Osmanli ile Avrupa arasinda bir
var olma meselesidir’. Kamil Pasa burada diger yazarlarm net olarak vurgulamadig
noktaya isaret ederek, Avrupalilarin dini acidan da meseleye emperyalist bir acidan
yaklagtigin1 ileri siirmektedir. Mustafa Kamil Pasa’nmin ileri siirmiis oldugu bu

diisiincelerinde haksiz olmadig1 XIX. yiizyildaki gelismeler etrafinda ortaya ¢ikacaktir.

Sark Meselesi’nin ileri siiriilen tanimlarindan da anlasilacagi iizere konunun ana
unsurlar1 Osmanli ve bu amaci giiden biiyiik devletler olacaktir'®. Dénemsel olarak
aktorlerin rollerindeki degisme gore Sorel, “Rusya bir Avrupa devleti olur olmaz, bu
meseleyi kendi menfaatine en uygun sekilde halletmek yoluna girdi” ifadesi ile
meselenin aslinda diger 6nemli aktoriinii en basindan beri Rusya olarak belirlemisti.
Rusya’nin bu meselenin ¢oziim noktasinda ise Avusturya yaklasik bir yiizy1l kadar

miittefiki durumundaydi'.

Avusturya ya Rusya ile harp ederek Osmanli iilkesini kendisine alacakti ya da alamasa
bile tamamini Ruslara birakmak gibi bir niyeti yoktu. Bu sebeple en iyi ihtimal,
Avusturya ve Rusya aralarinda yiiriitiilecek bir ittifak ile Sark Meselesi’ni kendi

lehlerine ¢evirmek istemislerdi. Hatta her iki devletin ortak yayilma alani i¢in taraflar

$ Paul Hourie, Tiirkiye Nasil Paylasildi?, gev. Tiiccarzade ibrahim Hilmi, Haz. Emre Gér, Diin Bugiin
Yarin Yayinlari, Istanbul (2016), s. 22.

% Mustafa Kamil Pasa, Sark Meselesi, gev. Mustafa Ozcan, Ozgii Yayinlari, istanbul (2016), s. 23.

10 Akgura, Sark Meselesine Dair ve Eski “Sirdy-1 Ummet ’te Cikan Makalelerimden, s. 42.

! Sorel, On Sekizinci Asirda Mesele-i Sarkiyye ve Kaynarca Mudhedesi, s. 22.



arasinda “Grek Projesi” ve “Dakya Imparatorlugu’nun” kurulmas ileri siiriilmiistii'2.

Bu iki projede direkt olarak Osmanli topraklari yayilma alani olarak goriilmiistii.

Diger Avrupali devletlerden de bu meseleye dahil olan Fransizlar, kendi menfaatleri
dogrultusunda uzun ylizyillar takip ettigi Osmanli siyasetinde kokli bir degisime
gitmistir. Napolyon Bonapart doéneminde Fransiz Imparatorlugu, Osmanl
Imparatorlugu’nun paylasimi meselesini giindemine almis olsa da Sark Meselesi’ne asil
etkinin milliyetcilik akimi {izerinden oldugu goriilmektedir. Zira Osmanli’nin
parcalanmasi icin harekete gegirilen milletlerin nerdeyse yegane siginaklari milliyetgilik
akim olmustu'®. Millet kavrami cergevesinde motivasyonu saglanan Osmanli
gayrimiislim tebaasinin, merkeze yonelik olumsuz hareketleri bu dogrultuda daima

desteklendigi agikardir.

Tiirkiye’nin modernlesmesi iizerine 6nemli ¢alismalari bulunan cagdas tarih¢ilerden
Carter V. Findley meseleye “Dogu Sorunu” seklinde yaklasirken siirecin baglangic
odagma Osmanli, Fransiz ve Ruslar1 koymaktadir. Ona gore “Dogu Sorunu” XVIII.
ylzyilin sonlarima dogru meydana gelen iki onemli gelismede aranmaliydi. 1768
Osmanli-Rus Savast ve 1792 tarihinde Misir’in Fransizlar tarafindan isgal edilmesi
olaylar1 ki bunlar batinin yani Ha¢’in Islam’in kalbine dogru ilerlemesi anlamina
gelmekteydi. Bu tanimlama ile Sark Meselesi’nin temelini din kistasina dayandiran
Findley, Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi’nin ise
“...Osmanly tarihi igin biiyiik kayiplar ve zorunluluklar barindiran ¢éziimsiizliikler
iizerine kurulu zoraki bir metinden ibaret...” oldugunu ileri siirmiistiir'*. Enver Ziya
Karal’da Findley’e benzer sekilde Sark Meselesi ifadesinin XVIII. yiizyillda meydana
gelen yikict  gelismelerin - sonucunda, Avrupalilar tarafindan tanimlanan ve
yiiriitliciisiiniin miisaade edildigi kadariyla Rusya oldugunu belirtmistir. Karal, Sark
Meselesi taniminin politik bir terim olduguna dikkat ¢ekmistir. Karal’a gore Sark
Meselesi, biiyiik savagimlarin sonucunda gelistirilen ve Osmanli’nin asamali olarak

yikilmasini dngdren bir politikadir'°.

12 Sinan Yiiksel, “1781 Rus-Avusturya Ittifaki ve Grek Projesi”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart
Dergisi, 23, (2013), s. 103,108.

13 Akgura, Sark Meselesine Dair ve Eski “Sirdy-1 Ummet’te Cikan Makalelerimden, s. 54-57.

14 Carter V. Findley, Modern Tiirkive Tarihi (1789-2007), ¢ev. Giines Ayas, Timas Yayinlari, Istanbul
(2016), s. 24-28.

15 Enver Ziya Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, Cumhuriyet Yayinlari, istanbul (1999), s. 47.



Bu asamalar yukaridaki bilgiler 1s1¢inda kategorize edilecek olunursa, birinci siireg;
Kavimler Gogii, Islam’m yeryiiziine yayilmas1 ve Birinci Hagli Seferi’nin basladig
1096 yilindan 1699 yilinda imzalanan Karlof¢a Barig Antlagmasi’na kadar olan donemi
kapsamaktadir ki; bu asamada kesintili olmus olsa da uzun siireli bir yayilma durumu
s6z konusudur. Bu yillar arasinda Tirkler-Miisliimanlar hiicum eden, Avrupa
savunmada kalan tarafti. 1699 yilindan Osmanli Imparatorlugu’nun son buldugu
1922’ye kadar gecen ikinci siire¢ ise Avrupa’nin ilerledigi, Osmanlilarin/Miisliimanlarin

savunmada kaldig siirec olarak degerlendirilmistir '°.

Sark Meselesi’nin ulasmis oldugu ikinci sathadaki gelismeler Osmanli tarihi i¢in son
derece carpict bir boyuta ulagmistir. Ydiizyillardir miittefik durumundaki Fransiz
Devleti’nin takindigr tutum Osmanli i¢in beklenilmedik bir gelismeydi. Fransizlarin
Napolyon liderliginde Misir’a asker c¢ikararak buray:r isgal girisiminde bulunmasi,
Osmanli Imparatorlugu icin “Denge Politikasi’nin” baslangicini ifade etmekten ote
yenidiinya diizenin ve Sark Meselesi’nin en carpict ve yikici tarafi ile karsilagilmasi
anlamina da gelir. Kendisini Makyavelist ve Emperyalist politikalarin ortasinda bulan
Osmanli Imparatorlugu, Fransa’nin tutumu karsisinda bir an saskinlik duymus olsa da
bu sorunu tek basma savasarak sonuglandiramayacagini anlamis bulunuyordu'’. Bu
dogrultuda Fransa’nin Akdeniz’de yayilma istegini olumlu kargilamayan Rusya ve
Britanya ile kurulan ittifak sayesinde Fransizlarin Misir’dan ¢ikarilmast miimkiin

olmustu 3.

Bu anlamda Osmanli, bir tarafinda Emperyalizmin en biiylik temsilcilerinden olan
Britanya, diger tarafinda mazilerinde iliskilerin neredeyse tamaminin savas iizerine
kurulu oldugu Rusya Imparatorlugu’nun yaninda yer almasi, Denge Politikasi’nin en
carpict Ornegi olarak dikkat ¢ekmektedir. Fransizlarin Misir’t isgalini dnlemek adina
kurulan bu ittifak ag1 sadece taraf degisiklikleri ile imparatorlugun son giinlerine kadar
devam eden “Denge Politikas1’nin” baslangicini da olusturmaktaydi!®. Bu politika, bir

yandan batili giliclerle Osmanli arasindaki baglarin askeri alanda da ilerletilmesine

16 Kemal Beydilli, “Sark Meselesi” maddesi, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXXVIII,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 (TDV), Ankara (2010), s. 353.

'7 Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, s. 28.

18 Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, ¢ev. Fusiin Tayang-Tung Tayang, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymnlari, istanbul (2018), s. 220.

19 Ahmet Dénmez, “Osmanli Devleti’nde Tek Tarafli Diplomasi Anlayis1 ve Karsilikli Diplomasiye Gegis
Stireci”, Osmanli Diplomasi Tarihi Kurumlari ve Tatbiki, Ed. Mehmet Alaaddin Yalgmkaya-Ugur
Kurtaran, Altinordu Yayinlari, Ankara (2018), s.156-158.



hizmet ederken diger yandan devletlerarasi yalnzlik politikasin1 da biiyiikk oranda
sonlandiracaktir. Ayrica bu durum devletin nereden gelirse gelsin tehditlere kars1 biiyiik
bir direng olusturmasi zorunlulugunu da ortaya koyuyordu?’. Bu gerceklik karsisinda
Osmanl elitleri meselelerin sadece ittifak agi ile ¢oziilmeyecegini anlamiglardi. Bu
dogrultuda Sark Meselesi’nin uygulanma asamalarina ayni giice ulasarak cevap

verilebilecegi gergegi, 1slah programinin yerine getirilmesine bagliydi.

Sark Meselesi’nde gelinen asama Osmanli Imparatorlugu icin kaygi verici bir hale
gelirken, devletin kurtulusunu saglayacak carelerin iiretilmesi gerekiyordu. Ciinkii
Osmanli Imparatorlugu’nun hizla gelismekte olan Avrupali giiclere karsi koyabilmesi
mevcut kosullarda son derece giictii. XIX. Yiizyila gelindiginde, yaklasik iki ytlizyildir
kurumlarin gerilemesinden ve kohnelesmesinden sikayet edilmekteydi. Dolayist ile
yenidiinya diizenine ve Sark Meselesi projesine cevap verecek sekilde ¢oziim yollarinin

tasarlanmasi gerekiyordu.

XVI. Yizyilin ortalarindan baglayan ancak ¢6ziim bulunamayarak kroniklesen
problemlerin tespiti ve ¢oziimii yaklasik {i¢ yiizyil gibi uzun bir miiddet, devletin
giindeminde daima sicakligini korumustur. XVII. Yiizyilda birkag¢ devlet ileri geleninin
yiizeysel ¢oziimler oneren kisithi islahatlar1 kendileri ile birlikte tarihe karigirken, bu
atilimlar kisa stireli saman alevi misali sonmislerdi. XVII. yiizy1l boyunca kaleme
aliman risalelerin benzerlerinin ertesi yiizyll da mubhtelif kisiler tarafindan kaleme
almmaya devam ettigi, tarihi vesikalar ile sabit olmakla birlikte, bu doénemdeki

raporlarin icerikleri ile dnceki ¢aligmalar arasinda baz1 farkliliklar mevcuttu?!,

Risale seklindeki eserlerde, artik diizeltilmesi gereken bir sistemden ziyade geri
kalmishigin sebepleri teshis edilirken, Osmanli’nin geri kalmisligi, Avrupa’nin gelisimi
ile karsilastirilarak ortaya konulmaktadir. Buna gére Osmanli Imparatorlugu’nun geri
kalmasindaki askeri sebeplerin basinda, ordunun eski bir mekanizmaya gore islemesi ve
kullanilan silahlarin etkisini yitirmis olmasi gelmekteydi. Dolayist ile ordunun ve

techizatlarin modernlestirilmesi ile savaslarda daha etkin olunacag diisiiniilmekteydi??.

20 Orhan Sakin, Yeniceri Ocagi Tarihi ve Yasalar:i (Mebde-i Kanun-1 Yenigeri Ocagi Tarihi), Dogu
Kiitiiphanesi, Istanbul (2019), s. 96-100.

2! Tbrahim Miiteferrika’nin fikri gelisimi ve hayati hakkinda detayl bilgi igin bkz. Niyazi Berkes, “Ilk
Tiirk Matbaast Kurucusunun Dini ve Fikri Kimligi”, Belleten, XXV1/104, Tiirk Tarih Kurumu, (Ekim
1962), s. 715-738.

22 Hiiseyin G. Yurdaydm, “Diisiince ve Bilim Tarihi”, Tiirkiye Tarihi Osmanli Devleti (1600-1908), ed.
Sina Aksin, III, Cem Yayinevi, Istanbul (2002), s. 300-303.



Boylelikle devlet ileri gelenlerine goére temelde askeri gilicten dogan kudretle
modernlesmenin ve teknik anlamda ilerlemenin yolu agilacaktir. Ne var ki bu siireg
sanildig1 kadar kisa stireli bir inceleme ve gelisim donemi olmamakla birlikte yaklasik

iki yliz y1l siiren “yenilesme politikasinin” da temelini teskil edecektir.

On sekizinci ylizyilin sonlarina gelindiginde Osmanli’daki problemler i¢in sadece
askeri kisimlara yonelik kisith ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir. Yeni yiizyilin
esiginde Osmanli devlet ileri gelenleri, 6zellikle III. Selim déneminden itibaren farkli
1slahat konularin1 da programa dahil etme gereksinimi duymuslardir. Ayrica Avrupa’ya
yiiksek riitbeli devlet adamlarinin ziyaretleri siklasmis ve konuya dair genis bir bakis
agisinin ortaya ¢ikmasina yonelik ¢abalar arttirilmisti®®>. Bu gezi ve gozlemlerde
edinilen tespitlerin, sadece kaleme alinan eserlerin sayfalarindaki c¢arpici ciimleler
olmaktan Gteye gegemedigi asikardir. Bu tavsiyelerin yerine getirilememesin muhtelif
sebepleri olsa da, temel sorunun devlet i¢i iktidar miicadelesinin oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Imparatorlugun merkezinde, reform hareketlerine engel olan imtiyazli gruplar olarak
varligimi koruyan yenigeriler ve ulema, konumlarint muhafaza edebilmek i¢in isyan
cikarmak veya iktidar1 degistirmekten imtina etmemekteydiler. Bu durum o6zellikle
devlet islerinde niifuz kargasasina ve catigmalara ortam hazirlarken, iist mevkilerde
meydana gelen yogun degisiklikler, idari anlamda da biiyiik bosluklarin yasanmasina
sebebiyet vermekteydi?*. Haliyle devletin kalbinde yasanan iktidar miicadelesi yeterli
ve liyakatli devlet adamlarinin yetismesine imkan vermezken, mevcut 1slahat
tavsiyelerinin planli bir politikaya doniismesi ise bu kosullarda miimkiin degildi.
Binaenaleyh biiyiik devletlere yonelik yiriitiilebilecek basarili bir karsi hareketin

gereksinimleri yerine getirilememekteydi.

Bu eksikliklere ragmen amaglanan hedeflere ulasilmasi adina III. Selim ile birlikte
baslayan programli 1slahat girisimleri, II. Mahmut Donemi’nde daha genis alanlarda icra
edilmeye baslamisti. Genel goriiniimii askeri alanlarda olmak {izere devam eden 1slahat

hareketlerindeki ivme Yeniceri Ocagi’mn kaldirilmasi ile siirat kazanmist1?. Yenigeri

2 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi (Makaleler 4), iletisim Yayinlari, Istanbul (2015), s. 10; Kemal H.
Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul (2016), s. 90-91.

24 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 99.

%5 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlign Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), HAT,
1236/48106, Tarih: 29 Zilhicce 1241.
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Ocag tehdidinin ortadan kalkmasiyla askeri alanda baglayan i1slahat programi, siyasal

ve toplumsal alanlarda yayginlastirilarak, koklii degisimlere gidilmistir®

Osmanl1 Imparatorlugu’nun uygulamaya ¢alistig1 “yenilesme hareketi”, Sark Meselesi
karsisinda yogun olarak bagvurdugu onemli bir politika olmustur. Cogunlukta biiyiik
devletlerin i¢ ve dis miidahaleleri karsisinda kurtulus noktasinda yenilik hareketlilikleri
On plana cikartilmisti. Avrupa’nin 6zellikle teknik anlamda gelistirdigi bir¢ok teknolojik
gelismeyi hizli sekilde alarak tatbik eden devlet ileri gelenleri, bu sayede biiylik
devletlerin seviyelerini yakalamay1 amaglamislardir. Cogunlukla bu gayelerinde basarili
olamayan devlet ileri gelenleri, en azindan ithalat yoluyla vatandaglarimin yasam

kosullariin gelistirilmesine katki saglamiglardi.

Osmanli imparatorlugu, merkezde yeniden organizasyon ¢alismalari ile Sark Meselesi
karsisinda durmaya calisirken, Balkan cografyasinin hassas bdlgelerinde ayrilik¢i
hareketlenmeler baslamist1?’. Bélgesel sorunlarin da etkili oldugu Sirp isyani, merkezi
idarenin bolgesel istekleri karsilayamamasi sonucu baglamis, Avusturya’nin ve daha
cok Rusya’nin etkisi ile gelismisti?®. Yaklasik alt1 y1l siiren yipratici savas sonunda
imzalanan 1812 Biikres Antlagsmasi ile Osmanli’nin milliyetgilik eksenindeki ilk isyani

sonug¢lanmigt1®’

Bu olay, Sark Meselesi’nde Balkan politikasi i¢in bir donlim noktasi olmustu. Osmanli
Imparatorlugu gibi Avrupali devletler igin de 6nemli bir tehdit haline gelen ayrilik¢i

milli hareketler 1815 Viyana Kongresi’nin de ana temasi olmustu. Bu kongre ¢ok uluslu

261775 ve 1795 yillarinda kurulan Deniz, Kara miihendishaneleri teknik askeri siniflar i¢in mevcut olsa
da yeterli degildi. 1827°de acilan Askeri Tibbiye ise eski bir miifredata sahipti. Abdiilkadir Ozcan, “II.
Mahmud ve Reformlar1 Hakkinda Bazi Gézlemler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, X/1, Ege Universitesi
Basimevi, (1995), s. 15; Yiiksel Celik, “Asakir-i Mansure Ordusu’nda Talim Sisteminin Degigmesi ve
Avrupali Uzmanlarin Roli”, Tiirk Kiiltirii Incelemeleri Dergisi, 19, (2008), s. 91-93; Yiiksel Celik,
“Nizam-1 Cedid’in Niteligi ve III. Selim ile II. Mahmud Devri Askeri Reformlarina Dair Tespitler (1789-
1839)”, Nizdm-1 Kadim’den Nizam-1 Cedid’e IIl. Selim ve Dénemi, (Ed.) Seyfi Kenan, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul (2010), s. 574-575; Ozcan, “Sultan III. Selim Devri
Islahat Hareketleri (Nizam-1 Cedid)”, s. 676.

27 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyul Siyasi Tarihi 1789-1914, Timas Yaynlari, Istanbul (2013), s. 40-41; Selim
Aslantas, “Siup Isyanlarina Giden Yol (1788-1804)”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arasttrmalarl
Dergisi (HUTAD), 111/3, (2005), s. 117-119.

28 Aslantas, “Sirp Isyanlarlna Giden Yol (1788-1804)”, s. 121.

2 Selim Aslantas, “Sirp Isyanmin Uluslararast Boyutu (1804-1813)”, Uluslararas: liskiler Akademik
Dergisi, V1/21, (2009), s. 110-132.
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yapilarin Fransiz Ihtilali etkilerinden kurtarilmasin1 amaglamaktaydi®°. Viyana Kongresi
katilimcilar1 kendi yakin cografyalart ve azinliklart icin politikalarini belirleyerek
toplantiya katilmis, Osmanli Devleti topraklar1 ingiliz bas temsilcisi Lord Castlereagh
tarafindan ileri siiriilen tez neticesinde kongrenin garantisi altina alinmusti®!.
Osmanli’nin durumu dar bir kapsamda ele alinirken, Sark Meselesi’nin bir terim olarak
ilk burada kullanildig1 cogu arastirmaci tarafindan kabul goriilmektedir®?. Ayrica bu
toplantinin Sark Meselesi adiyla bir baslangici ihtiva ettigini ve Osmanlinin yikilmasina
kadarki olan siirecte yapilmis olan genel toplant1 ve antlagmalarin giindemlerinde, Sark

Meselesi 6nemli bir yeri isgal edecektir®,

Ne varki bir siire sonra Osmanli imparatorlugu’nun Balkan bélgesinde ortaya cikan
Rum Isyam igin Avrupali devletler, Viyana Sistemi’ni devreye almay1 akillarina dahi
getirmemekteydiler®*. 1828 yilina gelindiginde Rusya konu hakkindaki uluslararasi
talepleri uygulatma bahanesi ile Osmanli Devleti’ne savas agmis, 14 Eyliil 1829 Edirne
Antlasmast ile neticelenen bu savastan dogan tazminat miktarinin azaltilmasi

karsiliginda Yunanistan’in imparatorluktan ayrilmasi kabullenilmisti>®.

Isyanin gelismesi safhasinda caresiz kalan Osmanli Padisahi’nin Misir Valisi Kavalali
Mehmet Ali Pagsa’dan yardim istemesi, yeni bir siireci beraberinde getirmisti. 1825°te
Mehmet Ali Pasa’nmin oglu Ibrahim Pasa’nin basarilar;, Osmanli’y1 {istiin konuma
getirmis ve bu gelisme meselenin uluslararast boyutunu etkilemisti*®. Ingiltere ve
Rusya’nm aktif oldugu uluslararasi diplomatik siire¢ Osmanli imparatorlugu tarafindan
kabul gérmemis ve buna binaen Ingiltere ve Fransa donanmalar1 20 Ekim 1827°de

Navarin Limani’ndaki Misir-Osmanli birlesik donanmasma baskin yapmislardi®’.

30 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Remzi Kitabevi, Istanbul (1995), s. 113.

31 Sayan Ulusan, “Sark Meselesi’nden Sevr’e Tiirkiye”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi,
VIII/18-19, (2009), s. 232.

32 Karal, Osmanl: Tarihi, V, s. 203.

33 Beydilli, “Sark Meselesi” maddesi, XXXVIII, s. 354.

3 Meral Bayrak, 1821 Mora Isyani ve Yunanistan Bagimsizhigi, Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Eskisehir (1999), s. 61-67; T.C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miudiirligii (BDA), Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi
I Balkanlar’da Yunan Mezalimi, Ankara (1995), s. 13; Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi
Giinlerinde Tiirkler Nasil Yok Edildiler”, Belleten, LX11/233, Tiirk Tarih Kurumu, (1998), s. 107-110;
Serap Toprak, “1821 Mora Isyan1”, Tarihin Pesinde Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
6, (2013), s. 320-323.

35 Bayrak, 1821 Mora Isyani ve Yunanistan Bagimsizlig1, s. 199-222; Karal, Osmanh Tarihi, V, s. 120-
121.

36 Driault, Sark Mes’elesi, s. 190-191.

37 Bayrak, 1821 Mora Isyani ve Yunanistan Bagimsizlig, s. 190-198.
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Baskinin ardindan biiylik zayiat veren Osmanli ve Misir kuvvetleri bolgedeki

hakimiyetini kaybetmislerdi.

Rum Isyani’nin bitmesi ile yeni bir meselenin fitili ateslenmis oluyordu. Yunan isyan’m
da Osmanlt merkez ordusuna yardim eden Kavalali’nin yeni talepleri Padisah tarafindan
olumsuz karsilanmisti. Bu taleplerin karsilanmamasi ise Osmanli ordusunun Konya’da

Misir kuvvetlerine maglup olmasi ile sonuglanmugti®,

Osmanl sinirlart dahilinde meydana gelen bu gelismeler, en ¢ok Ruslar1 endiseye sevk
etmisti. Oncelikle karsisinda giicii kirilmis Osmanli yerine giiclenmekte olan Misir’1
gormek istemeyen Rusya, Osmanli Devleti’nin yaninda savasa dahil olmustu. Kisa
zaman Once savasta olunan Rus ordusunun bu defa miittefik olarak bogazlara kadar
gelmesi beklenmedik bir gelismeydi*®. Rusya’nin krize dahil olmasi iizerine, onlarmn
Istanbul’da kalict olmasini istemeyen biiyiik devletler, hadiseyi yatistirmak amaci ile
Mehmet Ali Pasa’ya baski uygulamaya baslamislardi. Nihayetinde Mehmet Ali Paga
Kiitahya Antlasmasi ile Misir, Girit, Sam, Adana ve Cidde valiliklerinin kendisine ve

oglu Ibrahim Pasa’ya verilmesi halinde Anadolu’dan ¢ekilmeyi kabul etmistir*.

Bu kriz nedeniyle Osmanli ile Rusya arasinda imzalanan Hiinkar iskelesi Antlasmasi (8
Temmuz 1833), Osmanl ile Rusya’y1 birbirine kars1 sorumlu hale getirmekteydi*!. Bir
siire sonra Rusya ve Avusturya’ya ilaveten, Prusya’nin da igerisinde bulundugu 18
Eyliil 1833 tarihli Miinchengratz Antlagsmasi ile Mehmet Ali Pasa’nin Balkanlar’a
yayillma ihtimaline karst Osmanli hanedaniin haklar1 ve Osmanli’nin yikilmasinin
ardindan niifuz paylasimlari, yerine kurulacak devletler ve prenslikler meselesi lizerinde
uzlasilmisti. Mezkir devletler bu muhtemel durumlari, ilgili antlagmaya gizli madde
olarak eklemisti*>. Aslinda bir ittifak antlasmasi olarak kabul edilen bu antlasada dahi
Osmanl’nin  parcalanmas1 projesi mevzubahis edilmistir. Bu biiyiik giiclerin

Osmanli’ya kars1 yaklagimlar: gosteren 6nemli bir 6rnektir.

38 Mustafa Kamil Pasa, Sark Meselesi, s. 106-107; Salih Kis, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Anadolu
Harekat: ve Konya Muharebesi”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 23, (2013), s. 145-158.
3 Rus donanmasinin bogazlardaki durumu hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Mustafa Aydm, “Rus
Filosu Istanbul’da (20 Subat-10 Temmuz 1833)”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, XXXII, (2008), ss.
323-344,

40 Karal, Osmanli Tarihi, V, s. 131.

4 Bayram Soy, “Lord Palmerston’un Osmanli Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, Hacettepe
Universitesi Ti tirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 7, (Gliz 2007), s. 147.

42 Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi (1831-1841), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara (1945), s. 145-164.
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Rusya’nin avantajlarina karsilik Britanya, Istanbul’da Rus etkisi ve Akdeniz’de giiclii
bir Misir gormemek adina planlarimi gelistirmekteydi. Bu amacgla Osmanli’nin
yikilmasina sebep olabilecek her tiirli etkiye karst II. Mahmut reformlarinin
desteklenmesi benimsenmistir®’. Britanya’nin bu davramsi, Padisahi1 ve Osmanl
kamuoyunu etkilemis, bu dogrultuda kendileri ile 1838 Balta Liman1 (Serbest Ticaret)
Antlagmas1 imzalanmistir. Antlasmayla Ingiliz iiriinleri, uygun giimriik vergileri ile
Osmanl1 topraklarina girisini miimkiin kilmistir**. Antlasma sadece iiriinlerin Osmanli
topraklarina girigini saglamiyor, Osmanli’da tekellerden en ¢ok faydalanan birisi olan
Misir Valisi’nin de ekonomik anlamda ¢okmesine etki ediyordu®. Bu durum
Akdeniz’den Ingiliz somiirgelerine giden yolda kilit noktada olan Misir’m, miistakil
olarak giiclenmesini engelleyerek Ingilizlere ayrica bir fayda saglamisti. Hemen
ardindan, Osmanli ile Kavalali arasinda yeniden c¢atisma baglamis, Misir ordulari

Nizip’te merkez ordularini bir kez daha maglup etmisti. .

Osmanli-Misir sorunu, Sark Meselesi icerisinde ¢oziilmesi gereken bir kriz olmustu.
Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya 15 Temmuz 1840 tarihinde, Londra’da dértlii bir
antlasma ile bir ¢oziim karar1 vermislerdi. Buna goére; Misir, hanedan tarzi bir yonetim
ile Mehmet Ali Pasa ailesine verilecekken Suriye’nin glineyi Mehmet Ali Pasa’nin
oliimiine kadar kendisine verilecekti*’. Ancak Kavalali, Fransa’ya da giivenerek
antlasmaya yanasmamis, kendisine kabul etmesi i¢in taninan kisith zaman diliminin
sonunda biiylik devletlerin temsilcilerini ¢agirarak, Misir’a dlismanca bir tavir
takinilmas halinde Istanbul’a yiiriiyecegini bildirmisti. Londra Antlasmasi’nda imzas1
bulunan devletler ise valinin Istanbul’a yiiriimesine karsi tedbir almaya kararliydilar.
Agustos 1840 itibariyle baslayan savas, Mehmet Ali Pasa’nin Fransa’dan istedigi
destegi alamamasmin ardindan sadece Misir Valiligi’ni kabulii ile neticelenmisti*®.
Misir meselesi, Osmanlt agisindan merkezi otoritenin ne durumda oldugunu gozler
online sermekteydi. Bu gelismelerin sonucunda Avrupali biiyiik giiclerin menfaatleri

Osmanl1 imparatorlugu’nun ayakta kalmasia yéniindedir

4 Soy, “Lord Palmerston’un Osmanh Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, s. 147.

# B. Ali Esiyok, “Osmanli Imparatorlugu'nun Diinya Ekonomisine Eklemlenmesinde Bir Doniim
Noktas1:1838 Serbest Ticaret Anlagmasi1”, Miilkiye Dergisi, XXXIV/266, (2010), s. 78-79.

45 Soy, “Lord Palmerston’un Osmanli Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, s. 149-150.

46 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s. 40-41.

47 Soy, “Lord Palmerston’un Osmanli Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, s. 154-155.

48 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s. 43-45.

14



Ust iiste gelen siyasi, askeri ve diplomatik basarisizliklar karsisinda, Osmanli’nin
degisik unsurlardan meydana gelen toplumsal yapisinda farkli hareketler ortaya
cikmaktaydi. Buna karsilik padisah ve devletin 6nemli isimlerinde, modernlesmenin
saglanmast ile Avrupa’da yiikselise gecen milliyetcilik, Kapitalizm ve Liberalizm
akimlarinin Osmanli tebaasi iizerindeki tesirlerinin azaltilmasinda ve buradan gelecek
tehditlerin bertaraf edilmesinde basar1 saglanacag umulmaktaydi®*. Bu baglamda,
Rusya’nin Osmanli {izerindeki etkisini kirmay1 amacglayan ve bunun Osmanli’nin idari
ve askeri anlamda kendisine yetmesi ile miimkiin olduguna inanan Britanya Dis Isleri
Bakani1 Palmerston, gizli kalmak kosulu ile Mustafa Paga aracilifiyla, Padisah’a su
tavsiyede bulunmaktaydi: “...Osmanli devleti, Rusya'nin hilelerine ve korkutmalarina
aldiris  etmeksizin, askerine nizam vermeye, ziraat ve ticaretini gelistirmeye,

"0 derken, ona gore

memleketini imar etmeye devamli olarak, dikkat etmelidir
Osmanli’nin kurtulus caresi modernlesme kriterinde aranmaliydi. Bir hazirlik siirecinin
nihayetinde, 3 Kasim 1839 tarihinde Mustafa Resit Pasa tarafindan esitlik ilkesi ve
kanuna bagli hareket etme mecburiyeti gibi onemli esaslar1 ihtiva eden Tanzimat
Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu) tebaanin modern anlamda haklarinin gelistirilmesi

adina atilan 6nemli bir girigimdir.

Daha 6nce kisa dmiirlii olan Sened-i ittifak’ta, padisah ilk kez ayan da olsa tebaasina
karst bir sorumluluk {stlenirken, bu defa tiim halkina yemin ederek giivenceler
vermekteydi. Yani padisah “Hukukun Ustiinliigii” ilkesini kabul etmis oluyordu. Bu
gelisme klasik donemin bitisine isaret olmustu. Idarecilerin keyfi uygulamalari,
suiistimalleri karsisinda halkin mali, cani, serefi ve hayati garanti edilmekteydi. Mustafa
Resit Pasa’nin ilk etapta onem verdigi konu, cezalandirmalarin kanunname ile
diizenlenecek olmasiydi®!. Bu gelisme ile ileri gelenleri Osmanli’min toplumsal birligini
saglayarak sorunlarin uluslararast boyutlara doniisme riskini ortadan kaldirmay1
umuyorlardi. Ancak Tanzimat ile getirilen uygulamalar toplumsal alanda beklenen

memnuniyeti yaratmamig, Miislimanlar bu gelismeleri kafirlikle bagdastirmislardi.

# Yavuz Ozdemir-Erol Ciydem-Elif Aktas, “Tanzimat Fermani’'nin Arka Plam”, Kastamonu Egitim
Dergisi, XX1I/1, (2014), s. 325-326; Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara (2010), s. 63-72.

0 Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayununda Batinin Etkisi”, Belleten, XXVIII/112, Tiirk Tarih
Kurumu, (2001), s. 594-595.

5! Halil inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, XXVIII/112, Tiirk Tarih
Kurumu, 1964, s. 619-620.
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XIX. yiizyilin ortalarina gelindiginde Britanya i¢in Hindistan’a giden “Imparatorluk
Yolu'nun” Osmanli elinde bulunmasi 6nemliydi. Bu sebeple Britanya Osmanli’nin
toprak biitiinliiglinden yana bir dis politika siirdiirmekteydi. Fransa Napolyon sonrasi
klasik dénemde elde ettikleri imtiyazlar1 korumaya gayret etmekteydi. Akdeniz ve
civarina Rusya’nin inmesindense klasik donem imtiyazlar1 ile Osmanli’nin bu bdlgede
kalmas1 daha degerliydi®?. Osmanli hakkinda planlarin1 agik¢a ortaya koyan Rus Cari
Nikola’nin hedefledigi politikalar, 1840 Londra Antlagmasi ile kesintiye ugrasa da
“Hasta Adam” ifadesini kullandign Osmanli hakkinda kanaatlerini degistirmemisti™.
1841 yilinda bogazlar meselesinin ¢dziilmesinde Rusya’nin istek ve hassasiyetlerinin

dikkate alinmasi, Car Nikola’y1 ingilizler hakkinda iimitlendirmisti>*.

Bogazlar meselesi iizerinden yeni bir griiniime kavusan Ingiliz-Rus miinasebetlerinin
odaginda yine Osmanli vardi. 1844 yilinda Ingiltere’ye ziyarette bulunan Car Osmanl
Devleti’nin 6lmekte oldugunu, Ingiltere ve Rusya’nin bu duruma hazirlikli olmalart
gerektigini ifade etse de, Ingilizler teklif hakkinda goriislerini belirtmemislerdi®®. Buna
benzer goriisler 9 Ocak 1853 tarihinde, St. Petersburg kis saraymnda ingiliz elgisi Sir
George Hamilton Seymour’a iletilmisti. Car Nikola Osmanli’dan Avrupa i¢in pek ¢ok
sorunun temeli olacak bir unsur olarak bahsetmekteydi. Elgiye, Osmanli’nin “ansizin
olebilecek hasta bir adam” oldugu ve ortaya ¢ikacak felakete kesinlikle 6nlem alinmasi
gerektiginden bahseden Car, aldig1i cevapla sasirmis ancak yinede {midini
kaybetmemisti. El¢i Car’a, “hastanin 6lmesi felaketini” diisinmektense neden tedavisi
yoluna gidilmedigini sormus, Car ise hafif bir cevapla konu hakkindaki diisiincelerini
sdylemeyi tercih etmisti>®. Britanya Rusya’ya karst Osmanli toprak biitiinliigiinden yana

oldugunu acik bir sekilde belli etmistir.

Ruslarin bu tavri, sadece Britanya tarafindan degil, Fransizlar tarafindan da
onaylanmamaktaydi. Kutsal topraklar iizerinden gelisen gerilimli ortamda Ruslar
Ortodokslari, Fransizlar ise Katolik tebaanin hakimiyetini igeren bir yonetim anlayisini

benimsemekteydiler’’. Osmanli baskentine Car tarafindan, “Fevkalade El¢i” olarak

52 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s. 28-32.

53 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917 'ye Kadar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara (1987), s.
326.

34 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s. 70.

55 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917 'ye Kadar, s. 327.

36 Driault, Sark Meselesi, s. 271.

7 Mustafa Kamil Pasa, Sark Meselesi, s. 131-132.
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gonderilen Prens Mengikof, diplomatik nezakete aykiri tavirlarla uzlagsmaktan ziyade
taraflar arasinda bazi krizlere sebep olmustu. Mengikof Kiiciik Kaynarca’ya ek bir
antlasma yapmak talebiyle, on iki milyon Ortodoks’un haklar1 ile ilgili taleplerde
bulunmaktayd:®®. Aym1 zamanda Mengikof’un bir teklifi de 1833 Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’nin yenilenerek Londra Bogazlar S6zlesmesi’nin ortadan kaldirilmasiydi.
Bununla birlikte gerekirse dogrudan askeri destekle Osmanli Imparatorlugu’nun dis
miidahaleye karsi savunulmasina dair teklifini 16 Mart 1853’te hiikiimete iletmisti.

Ancak Osmanli’y1 himaye altina almay1 hedefleyen bu teklif olumlu yanit bulmamigt1®®.

Ruslarin  Ortodokslar hakkindaki yeni taleplerinin reddedilmesi yeni bir savasi
beraberinde getirmisti. Bunun iizerine 19 Mayis giinii Rusya, Osmanl1 imparatorlugu ile
diplomatik iligkilerini kestigini ilan etti. Prens Mencikof 21 Mayis giinii Tiirkiye’yi terk

etmis ve muhtemel bir savasin ilk adimini atmistir®°.

Ruslar Ortodokslara dair isteklerin kabul edilmemesi karsisinda Eflak ve Bogdan’1 iggal
edecegini ilan etmisti. Osmanli Devleti, Rusya’nin bu saldirganligi karsisinda
Avrupa’dan o tarihe kadar gordiigii en biiyiik destegi alarak, 4 Ekim 1853 giinii resmen
Rusya’ya savas ilan etmistir. Subat 1854°te Britanya ile Fransa arasinda imzalanan alt1
maddelik bir ittifak antlasmasini 12 Mart 1854’teki Osmanl ittifak antlagsmasi takip
etmistir. Osmanli yaninda savasa girmeyi kabul eden iki biiyiik gii¢ kisa bir siire sonra

Rusya Imparatorlugu’na savas ilan etmislerdir®!.

Avusturya ve Prusya ise bu devletler disinda askeri harekata katilmaksizin Rusya’nin
isgaline karsi, 20 Nisan 1854 tarihinde Berlin’de bir antlagsma imzalamiglardi. Osmanly,
Ingiltere ve Fransa ittifakin1 destekleyen Avusturya 3 Haziran 1854 tarihinde Rusya’ya
iiltimatom vererek, Osmanli ile 14 Haziran 1854 giinii antlasma imzalamisti. Ayrica
Fransa, Ingiltere ve Avusturya arasinda imzalanan bir diger antlasma ile Eflak ve
Bogdan’1n statiisiiniin diizenlenmesi igin komisyon kurulmasina karar verilmisti®?. Bu
baskilar karsisinda Rusya’nin Eflak ve Bogdan’dan c¢ekilmesi {izerine, bolgede

Avusturya-Osmanli idaresi donemi baglamistir.

58 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s. 75-80

5 Erdogan Keles, “Kirim Savasi’nda (1853-1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”, OTAM, 23, (2008),
s. 162.

60 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s. 81-82.

®! Keles, “Kirim Savasi’nda (1853-1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”, s. 164-179.

62 Birbudak, 1853-1856 Kurim Harbi’'nde Osmanli-Avusturya Iliskileri, s. 248-249.
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Rusya’ya asil darbe ise Britanya ve Fransa’nin, Kirim’a askeri miidahalede bulunmasi
olmustu®. Kirim’a diizenlenen miittefik harekatma yiiz bini askin kuvvet katilmaktayda.
Tiirk, Fransiz ve Ingiliz kuvvetlerine ek olarak 1855 yili basinda Piyomente askerleri de
kuvvetlere dahil olmustu. Savas bir ara Viyana miizakereleri ile kesintiye ugramis olsa
da miicadeleler bahar aylarinda Miittefiklerin daha yiiksek sayida askeri katilimiyla
tekrar baslamisti®. Eyliil 1855°’te Sivastopol’ii ele gegiren Miittefikler, psikolojik
listiinliigii ele alarak Rusya iizerindeki baskilar daha da artmislardir®®. Rusya “kayitsiz,
sartsiz” bir halde teslim olmasiyla belki de tarihinin en biiyiik maglubiyetlerinden

birisine ugramistir®®,

25 Subat-30 Mart 1856 tarihinde siirdiiriilen Paris barig goriismeleri neticesinde, Paris
Antlagsmasi’na gore Osmanli Devleti’nin Avrupa devletleri hukukundan faydalanacagi
imza altina alinmis oluyordu. Antlagmaya taraf devletler, Osmanli toprak biitiinliigiinii
garanti ederlerken, her iki tarafta Karadeniz’de donanma bulunduramayacaklardi®’.
Kutsal yerler meselesi ile baslayan bu kriz devasa ordularin katildig: biiytik bir savasa
dontistirken, Osmanli Devleti hem diplomatik hem de askeri agidan en kapsaml ittifak
savasini burada vermisti. Osmanli’nin on dokuzuncu yiizyilda elde ettigi en onemli
askeri basarilardan biri olan Kirim Savagi, Sark Meselesi’nin  yeniden
konumlandirilmasina etki etmistir. Bir siirede olsa biiyiik devletleri Osmanli’y1 koruma

politkalar1 Rusya’nin ezeli politikasi i¢in bir engel teskil etmistir.

Paris Konferansi’nin énemli tartisma konularindan birisi olan Hristiyan tebaanin haklari
meselesi savasin onemli sebeplerinden birisi idi. Rusya’nin savag bahanesi olarak ele
aldigt bu sorun Osmanli i¢in de tam anlamiyla ¢Oziimlenmis degildi. Tazminat

Fermani’nin ¢6ziim olamadig1 problemler, Islahat Ferman1 giderilmeye caligilmistir.

Islahat Fermani’ndan bir ay kadar sonra imzalanan Paris Antlasmasi’nin dokuzuncu
maddesi Islahat Fermani’na atif yapmaktaydi. Antlasmanin ilgili maddesi, Islahat

Fermani’n1 bir uluslararas1 baski eseri degil, padisahin kendi iradesinin sonucu gibi

63 Keles, “Kirim Savasi’nda (1853-1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”, s. 180.
64 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s. 92-93.

65 Birbudak, /853-1856 Kirim Harbi 'nde Osmanhi-Avusturya Iliskileri, s. 253.
 Mustafa Kamil Pasa, Sark Meselesi, s. 154-155.

87 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s. 98.
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gostermekteydi. Padisahin Hristiyan halk i¢in iyi niyetini teyit eden bu ferman, ilgili

devletler tarafindan olduk¢a olumlu degerlendirmisti®®.

Basta Mustafa Resit Paga olmak tlizere fermanin sundugu ayricaliklarin biiyiik devletler
tarafindan suiistimal edilecegi yoniinde diisiinen kisilerin sayis1 az degildi. Ayrica klasik
sistemin imtiyazlilar1 bagta olmak {iizere pek c¢ok kesim bu fermanm1 da olumlu
karsilamamislard1®®. Tanzimat’in mihmandar1 olarak goriilen Mustafa Resit Pasa’nin
Islahat Fermani hakkinda Paris Antlasmasi’nda zikredilmesinden dolay1 duydugu endise
hakli ¢ikmis, daha dnce Rumeli isyanlarinda rol alan biiyiik giicler, imparatorlugun her
noktasindaki azinlik ayaklanmalarinda aktif olmaya devam etmiglerdir. Bu yoniiyle
Paris Antlasmas1 ve Islahat Fermani, Sevr’e giden ve Sark Meselesi’nde amaca hizmet

eden yikim yoluna dosenen en parlak taglardan olmustur.

Osmanli Imparatorlugu topraklarinda Kirrm Savagt ve Islahat Fermani’nm ilaninin
ardindan Liibnan ve Suriye bdlgelerinde yine Ingiltere ve Fransa’nin da miidahaleleriyle
bazi isyan hareketleri ortaya ¢ikmusti. Ingiliz Viskonsolosu ve Fransiz Konsolos’un
Oliimiine sebep olan olaylarin yatistirilmasi i¢in Britanya ve Fransa’ya ait gemiler, sehri
bombardimana tutarak olaylarin baglica faili gordiikleri 10 kisiyi de yakalatarak idam
ettirdiler. Bu durum Suriye bolgesinde genis capli bir isyana sebep oldu. Bu
hareketlenmeler ile gelenek bozulmamig, Osmanli Liibnan bdlgesine muhtariyet
tanimak zorunda kalarak, buraya atanacak valinin Fransizlarinda etkisi ile Hristiyan

olmasini kabul etmistir’°.

Osmanli Asya’sinda biiyiik devletlerin menfaat miicadelesi siirerken Osmanlt Avrupa’si
ylizyilin baginda ilk kursunu atan Sirplar tarafindan yakindan takip edilen pek cok
ayrilik¢1 hareketin merkezi halinde olmasi siiregeliyordu. XIX. yiizyilin son ¢eyregine
girilirken Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa devletleri ve Rusya’nim baskilariyla tiim
isyanlarda taviz vermesi, Sirbistan ve Karadag’daki topluluklar1 isyana tesvik
etmekteydi. Karadag bu sirada Hersek’te sliregelen isyana destek olurken, Sirbistan Slav

birligi propagandasinin merkezi haline gelmisti’'.

8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi (Islahat Fermani Devri 1856-1861), V1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
(2007), s. 6-7.

 Karal, Osmanli Tarihi, V1, s. 8-11.

70 Karal, Osmanli Tarihi, V1, s. 37-41.

"I Rusya ve Avusturya 1 Temmuz 1876 tarihinde Sirbistan ve Karadag’in Osmanli’ya savas agmasindan
bir hafta sonra 8 Temmuz giinii Reichtad’da bir prensip antlasmasi yapmislardi. Reichtad Antlagsmasi
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Bosna-Hersek’te ortaya ¢ikan olaylar, Osmanli’'nin Balkan topraklar1 i¢in yeni
sikintilarin habercisi niteligindeydi. Sirplilarin hareketlerinden rahatsiz olan Osmanlt
devlet ileri gelenleri, bolgeye gonderdikleri ordularla Belgrad yolunu ele gegirmislerdi.
Ne var ki mesele sadece Osmanli boyutu ile kalmadigi gibi Britanya ve Rusya’nin
miidahaleleri, durumu uluslar aras1 boyuta tasimist1’?. Olaylarin biiyiimesi sonrasinda 4
Kasim giinli, Osmanli’nin Balkanlar’da yasadigi sorunu ele almak iizere Paris

Antlasmas: taraflarinin katildig1 Tersane Konferansi toplanmust1’3.

Fransa’min pasif kalmasina karsin Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli aleyhindeki tutumu
Balkanlardaki tiim bolgeler i¢in genis hak taleplerini iceren teklifleri Osmanli tarafindan
ret edilmistir’*. Rusya yeni durumda Kirim Savasi’nda yasadigi diplomatik baskinin
benzeri ile karsilasmamay1 hedefleyen bazi adimlar atmisti. Bunlarin en 6nemlilerinden
birisi Bosna-Hersek’i Avusturya’ya birakmay1 ongoéren ve muhtemel savas sirasinda
tarafsiz kalmasini saglayan 18 Mart 1877 tarihli Peste Antlagmasi, Rusya’ya
Balkanlar’da genis bir hareket alan1 saglamaktaydi. Bunun {izerine Rusya’nin iligkileri
keserek savas hali bildirmesi karsisinda Osmanli Imparatorlugu Paris Antlasmasi
taraflarindan destek istemis, ancak fiili bir hamle gérememisti’>. Britanya, 2 Mayis
giinii Gorgcakof nezdinde meseleyi protesto’® etmisse de 6 Mayis 1877°de Rusya’ya

tarafsiz kalacagina dair nota ile tavrini ortaya koymustur”’.

Rusya Imparatorlugu’nun Britanya cikarlarini zedelemeden Osmanli topraklarinda
ilerlemeye baglamasi Osmanli Imparatorlugu i¢in tam bir felaket olmustu. Dogu ve bati
siirlarinda biiyiik yikimlara sebep olan savasin miitareke kosullar1 savas halinden daha
yikici idi’®. Taraflar arasinda iki sdzlesme imzalanirken, bunlardan ilki bir sulh
mazbatasiydi. Bu mazbata, Grandiik’iin miitareke goriigmelerine 6n sart olarak sundugu

baris esaslarinin tespitine dair metni igermekteydi. ikincisi ise Edirne Miitarekesi olarak

savast Osmanli’nin kazanmasi halinde statiikonun korunmasi, kaybetmesi halinde devam edecekti. Sina
Aksin, “Siyasal Tarih”, Tiirkiye Tarihi (Osmanli Devleti 1600-1908), ed. Sina Aksin, 111, Cem Yaymevi,
Istanbul (2002), s. 153.

2 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi (Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-1907), VIII, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara (2007), s. 3-24.

73 Ismail Hakki Uzungarsili, “Tersane Konferansmin Mukarrerati Hakkinda Stra Mazbatas1”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, V1/9, (1954), s. 123-124.

" Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), s. 330.

5 Armaoglu, 19. Yiizyid Siyasi Tarihi, s. 505- 507.

76 Mahmut Celalettin Pasa, Mir at-1 Hakikat, Haz. Ismet Miroglu, Berekat Yaymevi, Istanbul (1983), s.
328-329.

77 Nota metninin terciimesi i¢in bkz; Mahmut Celalettin Pasa, Mir dt-1 Hakikat, s. 330-331.

78 Karal, Osmanl: Tarihi, VIII, s. 58-60.
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literatlire ge¢mistir. Sulh Mazbatas1 daha sonra Yesilkoy’de (Ayastefanos) imzalanan
barig antlagmasimin temelini teskil ederken, Bulgaristan topraklarinin genisletilmesi,
muhtariyet haklarinin arttirilmast ve kendi ordusuna sahip olmasi kosullar
ongoriilmekteydi. Ayrica Karadag, Eflak-Bogdan (Romanya) ve Sirbistan’in
bagimsizlig1 taninacak ve sinirlar bu devletlerin lehine tespit edilecekti. Bosna-Hersek’e
ise Ozerk statii taninmasi1 ve Osmanli Avrupa’sinda 1slahat garantisi verilecekti. Osmanli
Imparatorlugu Rusya’nin savas masraflarin1 karsilayacak bir metodun ileride tespitini
kabul etmek durumunda kalmisti. Padisah ve Car’in bogazlar hakkinda miizakere
yapacaklarina dair madde ise mazbatanin sonunda yer almaktaydi. Mazbatanin sonunda
yer alan bir diger hiikiim ise Vidin, Rusguk, Silistre ve Erzurum kalelerindeki Osmanli
askerlerinin miizakere siiresince ¢ekilmesine karar verilirken, bu bolgelerde Rus askeri
bulunacakti. Ayn1 giin imzalanan Edirne Miitarekesi; Rusya, Sirbistan ve Karadag ile

olan savasi sonlandirirken, maddelerin neredeyse tamami Ruslar lehine islemekteydi”.

Ruslar tarafindan Istanbul’un kapisi1 olarak goriilen Ayastefanos’ta (Yesilkoy) 3 Mart
1878 tarihinde imzalanan baris antlagsmasi yer se¢imi agisindan Ruslar i¢in 6nemli bir
govde gosterisiydi®. Bu antlasma ile sinirlar1 oldukca genis ve serbest bir Bulgaristan
Prensligi ortaya c¢ikmisti. Yine Bosna-Hersek’te Avusturya ve Rusya denetiminde
1slahat yapilmasi kabul edilmisti. Girit’te siirmekte olan idare modeli Arnavutluk,
Tirhala ve Rumeli’nin diger bolgelerinde de uygulanmasi, Ayastefanos’ta yer alan
hiikiimlerdendi. Osmanli Devleti’nin icerisinde bulundugu ekonomik durum goz 6niine
alinarak savas tazminati konusunda farkli bir model benimsenmis, Batum, Kars,
Ardahan, Bayezid basta olmak tlizere Dogu Anadolu’nun Kafkasya’ya agilan cephesi
Ruslara verilmisti. Yine Dogu Anadolu’nun Osmanli elinde kalan boliimiinde
Ermenilerin mesk(in oldugu kabul edilen bdlgede 1slahat yapilmasina dair ifade, 16.
madde de yer almistir®’. Bu madde ile Sark Meselesi’'nde Dogu Hristiyanlar ile ilgili
onemli bir husus olan Ermenilerin gelecegi konusu uluslararasi bir antlagsmaya dahil
edilerek, mesele yeni bir boyuta ulasmisti. Ayastefanos’un getirdigi sartlar Rusya
haricinde kalan pek ¢ok tarafi memnun etmemisti. Alman ve Italyan milli devletlerinin
de gelismesiyle Avrupa’da hareket alanit kisitlanan Avusturya, Balkanlarin Rus

hegemonyasma girmesinden rahatsizdi. Ingiltere’nin de Rus etkisinden duydugu

7 Mahmut Celalettin Pasa, Mir dt-1 Hakikat, s. 542-545.
80 Armaoglu, 19. Yiizyu Siyasi Tarihi, s. 511.
81 Mahmut Celalettin Pasa, Mir’dt-1 Hakikat, s. 574-581.
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rahatsizliklar neticesinde Avusturya’nin talebi, Britanya’nin istegi ile Ayastefanos’un

tadil edilmesi teklifi Car tarafindan kabul edilmisti®.

Britanya’nin savas siiresince devam ettigi tarafsizligi bozmasindaki sebebi Disisleri
Bakan1 Salisbury’nin 10 Mayis 1878’de Istanbul’daki el¢i Layard’a gonderdigi
mektupta anlasilmaktaydi. Buna gore Ingilizler Anadolu’nun kuzeyinde kazandig: alan
sayesinde Rusya’nin Suriye ve daha giineye Dbaski olusturabileceginden
endiselenmekteydiler. Ruslarin  Dogu Anadolu’dan ¢ekilmesinin saglanabilmesi
amaciyla segenekler masaya yatirilmisti. Bu dogrultuda Osmanli ile Britanya arasinda 4
Haziran 1878 tarihinde savunma ittifaki imzalanmisti. Bu antlasma ile Ingilizlerin
Kibris Adast’n1 iggal etmesi ve yonetmesi kabul edilirken, metinde Osmanl
Imparatorlugu’nun Rusya tarafindan Anadolu’da bir saldirrya maruz kalmasi halinde
Ingiltere tarafindan savunulacagi yer almaktaydi®. Osmanli-ingiliz savunma
isbirliginden kisa bir siire sonra 13 Haziran 1878 tarihinde Berlin’de toplanan kongrede

Balkanlarda 1slahat ve Bogazlarin statiisiiniin karara baglanmigt1%4.

Kongre siirerken Osmanli Devleti’nin Kibris Adasi’ni fiilen kaybettigi siire¢ isletilmis,
Ingiliz Ordusu adaya ¢ikmist1®. Bu gelisme elde edilmesi uzun yillar almis bir topragin
fiilen elden ¢ikmasina sebep olurken, Kibris meselesi Sevr’e giden siiregte Osmanli’nin

haklarindan feragat etmesinin 6zellikle istendigi konulardan birisi olmustu.

Ayastefanos’ta ortaya c¢ikan yeni bir mesele de “Ermenilerle meskiin vilayetler” veya
diger bir sdylemle “Vilayat-1 Sitte” meselesidir. Berlin’de glindeme taginan bu konu i¢in
Britanya delegasyonundan destek bekleyen Osmanli Heyeti hayal kirikligina
ugramist1®®. Boylelikle Berlin Kongresi, 1856 Paris Antlasmasi’nda kabul edilen
Osmanli toprak biitiinliigline aykiri bir metinle sonuglanmisti. Kibris karsiliginda
kongrede Ingilizlerin destegini bekleyen Osmanli Devleti’ne en biiyiik zarar1 Ingilizlerin
talep ve faaliyetleri vermisti. Ingiltere kongredeki politikas1 ile Rus ¢ikarlarmni lehine
donistirmeyi amaglamisti. Bosna-Hersek kagit tistinde Osmanli topragi kalsa da

Avusturya tarafindan yonetilecekti. Bulgaristan ii¢ ayr1 bolgeye ayrilirken; birinci bolge

8 Karal, Osmanli Tarihi, V111, s. 67-69.

83 Siikrii Sina Giiler, Kibris Tarihi (1878-1960), Kibris Tarihi, Kaynak Yayinlari, istanbul (1984), s. 21-
24.

8 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 515-219.

8 Giiler, Kibris Tarihi (1878-1960), s. 25-26.

86 Karal, Osmanl: Tarihi, VII1, s. 75-76.
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Ozerk bir prenslik olmakla birlikte arttk Osmanli askerinin giremeyecegi bolgeydi.
Ikinci bdlge; Dogu Rumeli olarak anilacak bir eyalet olacak ve Hristiyan bir vali bes
yillik siire ile atanacakti. Ugiincii bolge ise tarihi Makedonya topraklariydi. Bu bolgede
ise genis capli 1slahat yapilacakti. Batum, Kars, Ardahan Ruslara verilirken Elegkirt
Osmanli’da kalmis, Kotur Vadisi’nin iran’a birakilmas: kararlastirilmist:. Balkan
isyanlariin ilk kursununu atan Sirbistan, ayaklanmalarin en yogun goriildiigii Romanya
(Eflak-Bogdan) ve son savasi baglatmis olan Karadag sinirlar1 yeniden diizenlenmek
sart1 ile bagimsizliklarini kazanmaktaydilar®”. Ermeni meselesi buradaki metne de 61.
madde olarak girig yaparak uluslararast bir mesele haline gelmistir. Bu durum Anadolu

tizerinde Osmanli otoritesinin uluslararasi tartismaya agilmasi demekti.

Osmanli otoritesinin zayifladigr bir diger bolge de Kuzey Afrika’daki eyaletlerdi.
Osmanli-Rus savasinda Paris Antlagmasi geregi iizerine diisen destegi gondermeyen,
Ingiliz, Fransiz ve Italyanlarin yeni hareket alani haline gelen Tunus’un merkezle
irtibatinin bu denli kopmasi, bolgeyi Avrupa devletleri i¢in cazibe merkezi haline
getirmisti®. Berlin Kongresi’nde istedigini alamayan Fransa, Tunus’un isgali
konusunda Almanya ve Ingiltere’nin de muvafakatini almist1. Fransa tarafindan 4 Nisan
1881 tarihinde Kumir kabilesinin Cezayir sinirini astig1 bahanesi ile 20.000 kadar asker
ile Tunus igine harekat baslatilmist1. Ilgili tarihten cok kisa siire sonra 12 Mayis’ta
Tunus Beyi Fransiz himayesini tanimak durumunda kalirken, Osmanli Imparatorlugu
ise durumu 16 Mayis 1881 giinii telgrafla protesto etmekle yetinmistir®. Boylelikle

Osmanl1 Imparatorlugu Tunus’un kaybedildigini kabullenmek zorunda kalmust1.

Kuzey Afrika’daki en 6nemli yerlerden birisi olan Misir ise 1867 yilinda Hidiv (Misir
Valisi) olan Ismail Pasa doneminde Osmanli’dan iyice uzaklasmis, 1869 yilinda Siiveys
Kanali’nin da acilmasiyla Misir’da Ingiltere ve Fransa’nin etki alanmin genislemesi
neticesinde merkez ile baglar zayiflamisti. Biiyiik devletler (Fransa-Ingiltere) Hidiv’i
borglandirarak ekonomik etkilerini arttirmay1 hedeflemisti®®. Bor¢larin ddenemez hale
gelmesi iizerine Ingiliz ve Fransiz delegelerden olusan komisyon, Misir’m mali
durumunu denetlemeye baslamisti. 1878 yilina gelindiginde ise is artik Misir

Hiikiimeti’ne Ingiliz ve Fransiz nazirlar atanmasina kadar varmustir. Hidiv’in aldig1

87 Ugarol, Siyasi Tarih, s. 351-353.

8 Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, s. 136.

8 Karal, Osmanli Tarihi, VII1, s. 81-86

% Mustafa Kamil Pasa, Sark Meselesi, s. 232.
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tepkiler neticesinde tamamen Misirlilar tarafindan bir hiikiimet kurmay1 denemesi, 18
Haziran 1879°da Britanya ve Fransa Konsoloslar tarafindan gérevden el ¢ektirilmesine
giden yolu agmist1. Biiylik devletler Hidiv’den oglu lehine gorevden feragat etmesini ve
Misir’dan ayrilmasini istenmisti®!. Ardindan goreve gelen Tevfik Pasa ddneminde
Misir’da huzursuzluk iyiden iyiye artmus, farkli siyasi fikir gruplari ortaya ¢ikmaya

baslamist1®2.

“Misir Misirlilarindir” slogani ile en ¢ok dikkat ¢eken gruplardan olan Vatani’lerin
mesruti idareyi ele almasi, Misir i¢in yeni bir siireci baslatmisti. 2 Haziran 1882’de
Fransa, Misir meselesini goriismek iizere uluslararasi konferans talep etti. S6z konusu
konferans 23 Haziran tarihinde Istanbul’da toplanmasma ragmen Osmanli, bu
goriismelerde aktif rol almak istemedi. Konferanstan memnun olmayan Ingiltere’nin 6
Temmuz 1882 tarihinde Amiral Seymour tarafindan Misir Hiikiimeti’'ne verilen
{iltimatom ile Misir’in isgal siireci de baslamis oldu. Istanbul’daki konferansin
Osmanli’nin Misir’a asker gondermesi tavsiyesine karsin 15 Eylill 1882’ye kadar
Ingilizler harekati tamamlamis ve Kahire ele gecirilmisti. Istanbul’daki Ingiliz Elgisi
aracilifi ile Tiirk Ordusu’nun gelmesine ihtiyag¢ olmadig: bildirilmisti. Bireysel hareketi
nedeniyle baski altina kalan Britanya ile Osmanli Imparatorlugu, 24 Ekim 1885’te Misir
hakkinda antlasma imzalamiglardir. Osmanli bu antlasma ile Misir’t ¢oziimsiizliik
icerisinde Ingiliz isgaline terk ederek, tarihinin en biiyiik toprak kayiplarindan birisini
yasamistl. Boylelikle Misir yalnizca kagit iizerinde Osmanli topragi olarak kalmis olsa

da Ingiliz otoritesine gegmisti.

91 Karal, Osmanli Tarihi, VIII, s. 88-89.
%2 Halil Gorgiin, “Misir'da XIX. Yiizyil Sonunda Panislamist Osmanl Tarih Yaziciligi: Muhammed Ferid
ve Mustafa Kamil”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 4, (2000), s. 105.
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BOLUM 1: BIRINCI DUNYA SAVASI VE MUTAREKE’NIN
IMZALANMASI

1.1. Diinya Savasi’na Giden Siirecte Osmanh Imparatorlugu’nun Durumu

Osmanli imparatorlugu’nun Balkanlar ve Afrika’da kalan topraklarmin biiyiik kismini
fillen kaybetmesi biiyiik devletlerde ve Avrupa’da Osmanli algisinin da degismesine
etki etmistir. Yeni diizende Osmanli topraklar1 stratejik niifuz alanlarina ayrilmakta,
merkezi otoritenin tesirini kaybetmis oldugu eyaletlerle devletin bagi kesilmekteydi.
Dolayisiyla devlet mekanizma devletin devami i¢in XIX. yiizyilda oldugu gibi XX.
yiizyilda da i¢ ve dis meseleler ile miicadele etmek zorundaydi®*. XX. Yiizyiln ilk
yillarinda Osmanli merkezindeki siyasal meselelerden kaynaklanan otorite miicadeleleri
devletin hassas oldugu bdolgelerdeki sorunlar1 kritik noktaya getirmis, kimi yerlerde ise
tamamen kopusa sebep olmustu. Ozellikle Balkanlardaki olumsuz gelismeler bu
bolgedeki topraklarin ardi sira elden g¢ikmasina neden olmustur. Bosna-Hersek ve
Bulgaristan’in kopuslarinin ardindan Balkan Savaglar1 ile Bati Trakya’nin elden

cikmasi, Osmanli’nin Bat1 sinirlarmin baskente dogru kritik bir sekilde daralmistir®,

Avusturya-Macaristan ile Osmanli arasindaki Bosna-Hersek Meselesi 26 Subat 1909
tarihinde imzalanan protokol ile sonu¢lanmistir. Protokoliin ilk maddesi ile bolgenin
Avusturya isgalinde Osmanli topragi olarak kalmasini 6n goren Berlin Antlagmasi ve 21
Nisan 1879 tarihli ikili protokol yok sayilmustir. Ikinci madde ile de Bosna-Hersek’in
mevcut hali tanminmistir. Halihazirda Bosna-Hersek’te bulunan Miisliimanlar Osmanli
topraklarina go¢ etmekte serbest birakilmakla beraber Osmanli vatandasi sayilacaklardi.
Go¢ etmeyi tercih etmeyenler ise Avusturya uyrugundan sayilacakti. Halkin dini ve
ekonomik haklar1 korunacak, camilerde Miisliimanlarin halifesi sifatiyla Osmanl
padisah1 adina hutbe okunmaya devam edilecekti®>. Bu durum ile birlikte Dogu
Avrupa’da onemli bir Islam merkezi haline gelmis olan Bosna-Hersek tamamen
kaybedilmistir. Gelinen bu noktada Berlin Antlagmasi ile kaybedilmis bir topragin

durumunun resmen kabullenilmesi gercegiydi.

9 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi (Ikinci Mesrutiyet Ve Birinci Diinya Savast (1908 - 1918)), IX, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara (1999), s. 13-14.

%% Avusturya-Macaristan’in doguya agilma politikas1 “Drag Nach Osten” olarak isimlendirilmektedir.
Hourie, Tiirkiye Nasil Paylasildi?, s. 22.

% T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii (BDA), Bosna-Hersek Ile Ilgili Arsiv Belgeleri
(1516-1919), s. 304-307, Belge No: 80.
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II. Mesrutiyet’in ilk doneminde ve sonraki yillarda yasandigi gibi Berlin Kongresi ile
dondurulan sorunlar, merkezi otoritenin i¢ karmasa ile mesgul oldugu ilk firsatta hassas

bolgeler Osmanli’dan kopmaya baslamistir.

II. Mesrutiyetin hemen ardindan Osmanli ikinci soku Bulgaristan’da yasayacakt.
Ayastefanos’ta olduk¢a genis bir alan kazanan ve Berlin Antlagmasi ile giicii
dengelenen Bulgaristan, Dogu Rumeli Eyaleti’ni de kendi kontroliine alarak, otonom bir
prenslik  olarak  varligin1 ~ siirdiirmekteydi. Diplomatik iligkilerinde = Osmanli
Imparatorlugu’na bagh kalmak zorunda olan Bulgar Prensligi, Rusya’nin etkisi altinda
hareket etmekteydi. Bu karmasanin sona ermesini arzu eden Prens Ferdinand, hem
Osmanli hem de Rusya’nin etkisinden kurtularak bagimsizlik ilan etmek i¢in firsat

kollamaktaydi.

Rusya sayesinde, 1899 yilinda Hollanda’da toplanan silahsizlanma konferansina,
Bulgaristan Prensligi’nin miinferiden katilmasi saglanmisti. Konferans sonucundaki
bildiriye diplomatik usullere uygun olarak Osmanli temsilcilerinden sonra degil,
egemen bir devlet olarak alfabetik siralar geldiginde imza atmis olmalar1 uluslararasi
alanda Bulgaristan’in Osmanli’dan bagimsiz hareket ettigine somut bir 6rnek teskil
etmistir. Bulgar Prensi Ferdinand’in 1905 yili Mart ve Nisan aylarinda Avrupa
baskentlerine yaptig1 seyahat bagimsizlik diisiincesiyle hareket etmesi adina 6nemli bir
gelisme idi. Temaslarinda Bulgaristan’in bagimsiz olmasina dair tartismalar, muhtemel
bagimsizlik tarihi ve Ferdinand’in kendisinin Car unvani almasi gibi meseleleri biiyiik
devletler ile goriismiis olsa da Rusya disinda, Berlin Antlasmasi’nin Balkanlar’da
olusturdugu statiikonun bozulmasi biiyiikk devletler tarafindan istenmemekteydiler®S.
Berlin Antlasmasi’ndan Osmanli’ya miras kalan diger bir problem ise Bulgar sorunu
idi. En basindan beri bagimsiz bir devletmis gibi hareket eden Bulgar Prensligi, II.
Mesrutiyet doneminde tam bagimsizlik i¢in uygun kosullar ariyorlardi. Bir dizi
olaylarin bahane edilerek kriz boyutuna getirilmesi ise bu amaca hizmet noktasinda

anlasilmaz bir durum degildi®’.

Bulgaristan Meselesi Sark Demiryollart Kumpanyasi’ndaki kriz ile son boyutuna

ulagsmigti. Demiryolu hattinin Bulgaristan ve Dogu Rumeli’den gegen kismi igin

% Erol Cetin, Bulgaristan Prensligi lle Osmanli Imparatorlugu Arasinda Siyasi Iliskiler (1878-1908),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul (2003), s. 262-
264.

%7 Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, 111, Dergah Yayinlari, Istanbul (1982), s. 1393.
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Osmanli’nin 6deme yapmasina ragmen Bulgar Prensligi hattin bu kismina el koyarak
kendi isletmeye baslamisti. Osmanli Hiikiimeti ise bu durumu Berlin Antlagsmasi
taraflar1 nezdinde protesto etmis olsa da tam bir sonu¢ alamamisti. Biiyiik devletler ise
buna karsilik Bulgaristan’a gostermelik bir ihtarda bulunurken, Prenslik bu uyariya,
demiryollarina kendi milletinin arzusu ile el koydugu karsiligini vermistir. Ayrica
Bulgaristan Hiikiimeti, demiryollarinin birakilmasina milletin razi olmayacagini bahane
ederek asker toplamaya baslamistir. Prens Ferdinand, 23 Eyliil 1908 giinii Bulgaristan
ve Bosna-Hersek hakkinda alinacak nihai karar icin gittigi Viyana’da, bagimsiz bir kral
gibi karsilanmistir. Ferdinand seyahati doniisii 6 Ekim gilinli Tirnova’da bagimsizlik ilan
etmeye ve bagimsizlig1 miiteakip Car unvani almaya karar verdi®®. Osmanli merkezi ise
yalnizca durumu protesto etmekle yetindi®. Béylece Balkanlarda devletin muhtariyetle
yonetilen son bolgelerinden bir tanesi olan Bulgaristan, resmen bagimsizligini ilan

etmistir.

Boylelikle Bosna-Hersek ve Bulgaristan meseleleri Osmanli Imparatorlugu igin
olumsuz bir sekilde neticelenmistir. Bu durum Osmanl i¢in Balkanlarda toprak
kaybindan daha 6te diger alanlarda da olumsuz gelismelerin habercisi mahiyetinde
olmustur. Buradaki gelismeler deginildigi gibi arttk Osmanli Imparatorlugu’nun
parg¢alanmasinda yeni bir asamaya gecildiginin habercisi olmustur. Bati sinirlarinda bu
gibi gelismeler yasanirken Osmanli’nin Dogu ve Giiney smirlarinda da benzer
cereyanlarin etkisinde olaylarin ortaya c¢ikmasi kacinilmaz bir hale gelmekteydi.
Ozellikle yeni yiizyilin en énemli sémiirge kaynaklarindan olan petroliin biiyiik bir
kisminin Osmanli topraklarinda olmasi, biiyiik devletlerin istahlarim1 daha da

kabartmisti.

Britanya’nin Hindistan gilizergahina acildig1 ve Kizildeniz’in ¢ikisinda bulunan Yemen,
ticaret icin stratejik bir oneme haiz idi. XVI. Yiizyilda Osmanli hakimiyeti tesis edilen
Yemen’deki ilk Ingiliz baglant1 tesebbiisii 1838 yilinda Mehmet Ali Pasa isyam
sirasinda olmustur. Devletin isyan ile ugrastig1 sirada Aden’de bulunan seyhi para
vererek himayesi altina alan Ingilizler bélgedeki etkinligini zaman icerisinde 6nemli bir

boyuta tagimistir. Osmanli’nin merkezinden bir hayli uzak olan bu alanda gelistirilen

%8 Erol Cetin’in ¢alismasina gore bu unvan bagimsizligin ilanindaki ¢abasi nedeniyle Ferdinand’a Bulgar
Meclisi tarafindan verilmisti; Bkz. Cetin, Bulgaristan Prensligi lle Osmanh Imparatorlugu Arasinda
Siyasi Iliskiler (1878-1908), s. 268-269.
9 Karal, Osmanl: Tarihi, IX, s. 227-229.
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iligkiler olas1 isyan hareketlerinin temelini teskil etmistir. Britanyali devlet
temsilcilerinin de bolgedeki hareketleri asiretleri isyan noktasinda cesaretini arttirirken,
1891 yilinda bu bdlgede Imam el-Mensur liderliginde biiyiik bir isyan hareketi ortaya
cikmistir. Aralikli olarak uzun bir zaman dilimine yayilan bu hareketlenmelerde modern
silahlarla donatilmis asiretlere karsi yiiriitiilen miicadeleden tam olarak basari elde
edilemezken, isyan hareketlerinin kismen sonuglandirilmasi 1911 yilina dek stirmiistiir.
Buradaki senaryoda da bolgesel kuvvetlere imtiyazlar saglanarak isyan hareketi
yatistirilmigtir ', 1910 yilinda Tiirklere karsi cihat ilan eden Imam Yahya ile Osmanli
Devleti arasinda, Trablusgarp hadisesinin baslamasi nedeniyle ¢atismalar durdurulmus

ve 13 Ekim 1911°de cesitli reformlari iceren bir antlasma imzalanmist1 ',

Bu gibi dis tesirli i¢ problemlerle ugrasan Osmanli imparatorlugu Afrika’da kalan son
toprak pargasini da kaybetmek lizereydi. Siyasal birligini ge¢ saglayan ve somiirgecilik
yarisinda bir hayli geri kalmus ltalya, biiyiik devletlerinde destegi ile heniiz isgal
edilmemis Trablusgarp’1 alma egilimine girmistir'®?. 28 Eyliil 1911°de istanbul elgisi
De Martino araciligiyla Osmanli imparatorlugu’na 24 saat siireli bir iiltimatom veren
Italya, Trablus’taki Osmanli memurlarinin Italyanlara karsi tavir aldigin1 bahane ederek,
Bingazi ve Trablus’un Italyan askeri tarafindan isgal edilecegi bildirilmisti. Bu duruma
hazirliksiz yakalanan Hakki Pasa Hiikiimeti’nin kuvvetlerin biiylik bir kismin1 Yemen’e

sevk etmesi bolgeyi iyice savunmasiz birakmustir %,

Ne var ki Italyanlar samildig1 kadar kolay ilerleyememis, goniillii subaylarn organize
ettigi milis kuvvetler basarili bir savunma &rnegi gostermistir. Ilk aylarda kryilardan
iceri sokulamayan ltalyanlar, isgali kabullendirmek icin farkli yollara bagvurarak
Osmanliy1 buna raz1 kilmak istemekteydi'®. Bu dogrultuda Osmanli’nin Akdeniz’deki
stratejik noktalarma saldiran Italyanlar careyi On Iki Adalara asker g¢ikarmakta

bulmuslardir!®.

100 Edward J. Erickson, Osmanlilar ve Ermeniler, ¢ev. Ibrahim Tiirkmen, Timas Yaymlari, Istanbul
(2015), 5. 97-108.

01 Karal, Osmanl Tarihi, 1X, s. 237.

102 Necdet Hayta, 1911 den Giiniimiize Ege Adalart Sorunu, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara (2015),
s. 18.

103 Rifki Selim Burgak, “italya’nm Dis Politikas1 (1882-1915)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1/4,
(1943), 5. 728-729.

104 Karal, Osmanli Tarihi, IX, s. 281.

105 Burgak, “Italya’nin Dis Politikas1 (1882-1915)”, s. 731.
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Italya’nin savasi Akdeniz ve Adalar Denizi’ne yayma diisiincesi bu bdlge icin yeni bir
meseleyi giindeme getirmekteydi. Italya’nin parcasi oldugu iiclii ittifakin paydas1 olan
Avusturya-Macaristan bu durumu Balkanlarda statii degisikligine sebep olarak
menfaatlerine zarar verici sekilde degerlendirdi. Ittifakin bir diger mensubu Almanya ile
de diplomatik goriismelerde bulunan Italya burada herhangi bir itiraz ile
karsilagsmamisti. Hatta bu noktada destek gordiikleri de bir gergekti. Mevzu bahis adalar
ve bogazlar girisimi Uglii ittifakta oldugu gibi kars1 blokta da bir etki uyandirmisti.
Rusya’nm tavr Italya’nin Petersburg elgisi ile goriisen Sazanoff tarafindan bildirilirken,
bu hareketin Jon Tiirklere ceza niteliginde olacagindan Rusya’y1r memnun kildig: ifade
edilmistir. Savastan 6nce Italya’y1 isgal politikasinda serbest birakan Fransa ve Britanya

bu hareketler karsisinda da destekleyici bir konumdaydilar %,

Taraflar arasinda Trablusgarp’ta baglayan Anadolu kiyilarin1 ve adalar1 hatta Canakkale
Bogazi’nin bombalanmasina kadar varan savasin sonlandirilmasi konusunda isteksiz
olan biiylik devletlerin aksine Osmanli, bu siirecin sona erdirilmesi i¢in ¢areyi uluslar
arasi bir konferansin toplanmasinda gérmekteydi. Taraflar arasinda 12 Temmuz 1912
tarihinde Isvigre’nin Caux sehrinde baslayan goriismeler 12 Agustos itibariyle Lozan

Usi’de devam etmistir'"’

. Miizakereler 15-18 Ekim tarihlerinde imzalanan bir gizli
anlagsma ile onun eklerini olusturan baris anlasmasi ve 3 protokol ile neticelendi.
Trablusgarp’taki haklarindan vazgegmeyen Osmanli, bolgeyi fiilen Italyan isgaline terk
etmek durumunda kaldi. Ege adalarindaki isgal ise rehine doniigmiistii. Ayn1 donemde
patlak veren Balkan Savasi’ni gdz Oniine alan Italyanlar, olasi Yunan isgaline kars:
adalar1 ellerinde tutma olanagim firsat bilmislerdi. Osmanli Imparatorlugu ise bu

durumu kabullenmek zorunda kalmigtir '%8.

Osmanli Imparatorlugu igin adeta kabusun biri bitiyor digeri basliyordu. Bu seferde
Balkanlarda savas g¢anlar1 ¢almakta ve bolgedeki devletler Makedonya bolgesi igin
silahlar1 kuganmig bir durumdaydilar. Bu sefer Osmanli’dan ayrilmis olan milletlerin
kurdugu devletler, topraklarin1 buraya yonelik genisletmek i¢in bir araya gelmislerdir.

Sirbistan, Karadag, Bulgaristan ve Yunanistan’in olusturmus oldugu ittifak ile Osmanl

106 Hayta, 1911 den Giiniimiize Ege Adalart Sorunu, s. 19-22.

107 Hasan Tevfik Giizel, “Hasta Adam Osmanli Devleti Karsisinda Basarili Bir Italyan Diplomasi Ornegi:
Trablusgarp Savas1”, Vakaniivis Dergisi, 1, (2017), s. 107.

198 Hayta, 1911 den Giiniimiize Ege Adalari Sorunu, s. 48-54.
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topraklarina saldirilarmi 13 Ekim 1912 tarihinde Karadag’in savag ilan1 ile

baslatmislardir!'%.

Tanin Gazetesi’nin “Hele Siikiir” basyazis1 ile duyurdugu savas, Osmanli i¢in -
umuldugunun aksine- biiyiik kayiplara mal olmustur'!®. Bulgaristan genis bir sahada
yayilarak Catalca’ya kadar gelmis, boylelikle son yarim ylizyil icerisinde —Rusya’dan
sonra- bagkente bu kadar yaklasan ikinci devlet olmustur. Maglubiyet karsisinda
Osmanli biiyiik devletlerin arabuluculuguna bagvurmus olsa da bu devletler tiim

taraflarin oluru olmadan teklifi kabul edemeyeceklerini belirtmislerdir!!!.

Bulgar saldirisinin 18 Ekim’de Catalca onlerinde durmasi ile savasan devletlerarasinda
miitareke goriismeleri baglamigtir. Ancak 3 Aralik 1912°de Yunanistan’in geri durmasi
sebebi ile miitareke protokoliiniin ilk maddesin de taraflarin Bulgaristan, Sirbistan,
Karadag ve Osmanli imparatorlugu ordular1 oldugu belirtilmistir. Baris gdriismelerinin
on giin sonra Londra’da baslamasina karar verilmis ve goriigmelerin basarisizligi
halinde taraflar, savasa baslamadan dort giin dnce birbirlerine bildirecekti. Miitareke

aninda ise ordularin durumunu muhafaza edecek bir serbest bolge tespit edilecekti'!?.

Miitarekede sozii edilen konferans Londra’da 16 Aralik 1912 tarihinde Ingiltere
Bagbakan1 Edward Grey’in acilis konusmasi ile St. James Sarayi’nda baslamistir!!3.
Konferans iki kisimdan olusacak, birincisi savasan taraflarin, ikincisi ise biiylik
devletlerin elgilerinin katilimi ile gerceklestirilecekti. 16 Aralik 1912-6 Ocak 1913
arasinda dokuz toplantis1 yapilan savascilar konferansinda Balkan Devletleri

aralarindaki anlasmazliklara ragmen ortak hareket etmekteydiler!'*.

Cekismeli gecen konferans goriismelerinde Balkan Miittefiklerinin ilk barig sartlarina
gore; Gelibolu haric Osmanli'nin  Avrupa topraklari, Ege adalart ve Girit,
imparatorluktan kopariliyordu. Rusya s6z konusu teklifin kabulii i¢in bastirirken, Fransa
teklifin kabul edilmesini ve ardindan Edirne ve adalarin silahsizlandirilmasini vaat
etmisti. 28 Aralik’ta Osmanl tarafi kendi isteklerini konferansa bildirirken, Trakya ve

Edirne Vilayeti’nin eskisi gibi kalmasmi talep etmekteydi. Makedonya’da Osmanli

199 Karal, Osmani Tarihi, I1X, s. 295-296.

110 “Hele Siikiir”, Tanin, 9 Tesrinievvel 1912, No: 1465; “Muharebe Basladi: Evvel Karadag”, Tanin, 9
Tesrinievvel 1912, No: 1465.

" Hayta, 1911 'den Giiniimiize Ege Adalart Sorunu, s. 69.

12 Karal, Osmanli Tarih, IX, s. 322-328.

113 Hayta, 1911 'den Giiniimiize Ege Adalart Sorunu, s. 72.

14 Karal, Osmanli Tarihi, IX, s. 328-330.
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hakimiyetinde ve Osmanoglu Hanedani’ndan bir prens bagkanliginda muhtar bir devlet
teskil edilmesi ileri stiriilmiistiir. Ege’de Tiirk hakimiyeti devam edecek, Girit meselesi

konferans disinda birakilacakti.

Benzer bir teklifi biiyiik devlet elcilerine de sunan Osmanli, Edirne’nin Osmanli’da
kalmak iizere batisinin terk edilmesini, Ege adalarindan vazgegilemeyecegini ancak
biiylik devletler ile adalarin durumunun tartisilabilecegini ve Girit hakkindaki kararin
bliyiik devletlere ait olmasin1 6nermisti. Osmanliya verilen cevap ise Edirne’nin terk
edilmesi tavsiyesiydi. Muhataplar Edirne dahil tiim Osmanli Avrupa’sin1 ve Adalar
Denizi’ni istemekteydiler. 6 Ocak’ta Mustafa Resit Pasa Osmanli’nin yeni teklifini
aciklarken, Ege Adalart ve Edirne kirmizi ¢izgi olmakla birlikte Girit’ten
vazgecilmekteydi. Balkan ittifaki bu teklifi yetersiz bularak konferanstan cekilirken

Osmanli bu durumu protesto etmisgtir!'°.

Balkan Harbi’nin savaganlar konferansi kisir ¢ekigmeler ile kesilirken Sark Meselesi’nin
biiylik aktorleri Londra’da Osmanli’nin durumunu Biiyiikelgiler Konferansi’nda karara
baglamak iizere bir araya gelmislerdir. Biiyiikelgiler Konferansi’nin ana temasi1 Osmanli
karsisinda ezilmesi beklenen kiiciik devletlerin beklenmedik galibiyeti sonrasi
Osmanl’nin Avrupa topraklarindan atilmasiydi. Uzun siiredir devam eden Girit
meselesinin nihayete erdirilerek devletten koparilmasi, Adalar Denizi’nde, Istanbul’un
batisinda kalan Rumeli’de, Makedonya’da ve Arnavutluk’ta Osmanli hakimiyetinin

sonlandirilmasi konferansin temel hedeflerindendi.

Biiyiikelciler Konferansi tartigmalar sonucunda 17 Ocak 1913°te Osmanli’ya ilk notay1
verirlerken, bu metinde barisa mani olunmas: halinde Istanbul ve Anadolu’nun
tehlikeye diisecegi hususu 6n plana ¢ikarilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu ileri siiriilen
bu yaptirimlara bir nota ile karsilik verirken; Edirne’nin Osmanli i¢in hayati dneme haiz
oldugu, adalarin giivenlik i¢in gerekliligi ve buralarin Anadolu’nun ayrilmaz pargalari
oldugu, kapitiilasyonlarin ortadan kaldirilarak yeni doneme gecilmesi gerektigi yanitini
vermistir. Bu cevap iizerine, biiyiik devletlerinde tesviki ile Balkan Ittifaki yeniden
askeri hazirliklara basladilar. Bulgaristan’da miitarekenin feshi talimati verilerek bu
karar 29 Ocak giinii bir nota ile Osmanli delegasyonuna bildirilmistir. Miitarekenin ilgili

hitkmii uyarinca savas 3 Subat 1913’te tekrar baglamig ayni giinlerde Londra elgisi

"5 Hayta, 1911 'den Giiniimiize Ege Adalart Sorunu, s. 73-80; Karal, Osmanli Tarihi, 1X, s. 330-332.
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Tevfik Pasa 17 Ocak notasina atifla biiyiik devletlerin arabuluculugunu istemisti. 23
Subat tarihine gelindiginde Osmanli kabinesi mecburen maglubiyeti ve Edirne’nin
terkini kabul ederek adalar meselesini biiylik devletlere havale etmeyi kabul etmek
durumunda kalmistir''®,  Meclis-i Viikela toplantismda Mahmut Sevket Pasa

baskanliginda sulhiin kabul edilmesi goriisii benimsenmisti'!’.

Biiyiikelgiler Konferansi, Osmanli’nin barist kabul etmesinin ardindan sartlarin
goriisiilmesine 14 Mart’ta baglamistir. Balkan ittifakinin sartlar1 5 Nisan’da konferansa
bildirilirken, 8 Nisan’da ise konferans bu devletlerin sartlar1 iizerinde diizenlemeye
gitmistir. Savaganlar konferansindan bu tarihe kadar gecen silirede Miittefikleri ile
iligkileri bozulan Bulgaristan ve buna mecbur hale gelen Osmanli antlagmaya en yakin
taraflard1. 27 Mayis’ta Ingiliz Disisleri Bakam taraflarla birebir goriiserek son onerileri
aldi. Nihayetinde “ya imzalayin ya gidin” tiltimatomunu iceren baris taslagr 30 Mayis
1913’te imzalandi. Midye-Enez hattinin batis1 uluslararasi1 komisyona birakilmas,
Arnavutluk ve Ege adalar lizerinde biitiin kararlar biiyiik devletlere terk edilmisti. Girit
adas1 tamamen Osmanli’dan kopariliyordu. Mali sorunlar Paris’te bir komisyon ile

¢oziilmek iizere ileri birakilirken savas esirleri ve adli meseleler sonra halledilecekti''®.

Birinci Balkan Savasi olarak literatiire gecen bu hadiseler zinciri ile Osmanl
Imparatorlugu’nun  {izerine kuruldugu Rumeli ve Makedonya’yr tamamen
kaybetmesinin yaninda Arnavutluk’un elden c¢ikmasi ile senaryo tam bir felaketle
sonuclanmistir. Ancak savasin sonucundan memnun olmayan Balkan Ittifaki arasinda
¢ikan anlagmazlik yeni bir harbi beraberinde getirmistir. Bulgaristan, karsisindaki genis
ittifaka maglup olurken Osmanli 20 Temmuz’da Edirne’yi kurtarmistir. Meri¢ nehrinin
sag kiyisina gegmeme garantisi veren Osmanli Hiikiimeti, Edirne’yi bu sayede
kurtarmist:. Londra Antlagsmasi’na aykir1 bu sinir degisimi basta Ingiltere olmak iizere
batida biiyiik yanki bulmustu. Osmanli Ikinci Balkan Savasi kazanimlarim 29 Eyliil
1913’te imzalanan Istanbul Antlagsmasi ile Bulgarlara kabul ettirdi. Ardindan Osmanh

Hiikiimeti bir diplomatik basar1 daha saglayarak biiyiikel¢iler konferansindan alamadigi

116 Hayta, 1911 'den Giiniimiize Ege Adalart Sorunu, s. 82-94; Karal, Osmanli Tarihi, IX, s. 334-336.

"7 Murat Bardakci, Mahmut Sevket Pasa’min Sadaret Giinliigii, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul (2014), s. 65-66.

"8 Hayta, 1911 den Giiniimiize Ege Adalari Sorunu, s. 96-98.
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sonuglar1 Yunanistan ile birebir goriisme yaparak elde etmeyi denemis, iki taraf 14

Kasim’da Atina Antlasmasini imzalamgtir'!°,

Boylelikle bir asira yakin sliren Sark Meselesi’nin ilk asamasi nihayete ermistir. Dogu
Avrupa’nin biiyiik bir kismini elinde tutan Osmanli Imparatorlugu XIV. yiizyildaki bati
sinirlarina karadar gerilemistir. Bu silire¢ gerisinde Balkan cografyasi i¢in bir sondan
ziyade yeni yiizyilda giiniimiize kadar olan problemlerin baslangic1 olmustur. Ilk olarak
Yunanistan ile baglayan siireci Sirbistan ve Romanya’nin bagimsizlig1 takip ederken

kisa zaman zarfinda Bosna-Hersek ve Bulgaristan da Osmanli’dan ayrilmis oluyordu.
1.2. Klasik Cag imparatorluklarinin Son Savasi: I. Diinya Savasi

Ortagagin biiyiik devletlerinden birisi olan Anadolu’nun batisinda kurulan ve bir Balkan
imparatorlugu olarak gelisme gdsteren Osmanli, Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni hareketlerden oldukca etkilenmistir. Idareleri altinda tuttuklar1 birbirinden farkli
halklarin, yenidiinyay1 kesfetmis modern devletlerin ve Rusya gibi biiyiik bir giiciin
tehdidi altinda Trablusgarp Savasi ile Oniki Ada Grubu ve Rodos’u kaybeden Osmanli
Imparatorlugu Balkan Savaslar1 felaketi ile neredeyse tiim Avrupa topraklarini
kaybetmis, elinde yalnizca Dogu Trakya ve Gelibolu kalmigti. XVI. Yiizyilda Orta
Avrupa’ya ulagsmis Osmanli, 1699 yilindan itibaren peyderpey bati1 topraklarini
kaybetmistir. Geriye Sark Meselesi’nin son adimi olan ve bati literatiiriinde Kiiclik Asya
olarak nitelenen Anadolu topraklarinin Tiirklerden alinmasi kalmisti. Bunun karsisinda
Osmanli, Ittihat ve Terakki yonetiminde Balkan maglubiyeti sonrasi askeri giiciinii

yenilemeye calistig1 sirada kaybettigi prestiji geri kazanacagi bir ¢ikis arryordu.

Balkan Savaslari’ndan I. Diinya Savasi’na giden siirecte Osmanli imparatorlugu’nun en
onemli meselesi ayakta kalabilmek olmustu. Balkan devletlerine karsi alinan agir
maglubiyet sonrasinda Biiyiikelgiler Konferansi’'nda Osmanli i¢in iki biiyiik tehdit
vardi. Birincisi; bogazlar rejimini degistirmek isteyen Rusya, digeri Ingiltere
onciiliigiinde yakin dogudaki ¢ikarlarini korumaya ¢alisan somiirge imparatorluklari. Bu
kapsamda uzun siiredir Basra’ya yerlesmeye ¢alisan Ingiltere ile Osmanl arasinda Mart
1913°te temaslar basladi. Goriismelerde taraflarin farkli amaglar1 olsa da genel kanaat
tarafeynin glivenlik ihtiyaciydi. Kendisine biiyiik gii¢lerden destek arayan Osmanli’ya

karsilik Hindistan ve Irak’taki cikarlarini korumaya calisan Ingilizler, Tiirkler ve

19 Karal, Osmanli Tarihi, IX, s. 340-347.
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Almanlar ile es zamanli diplomatik temaslar yiiriitmekteydi. Uzun siiren temaslarin
sonucu 29 Temmuz 1913’te imzalanan Osmanli-Ingiliz Antlasmasi; Sattiilarap, Dicle ve
Firat Irmaklar1 Gemi Isletmeleri, Osmanli-iran Giiney Smr1 gibi konulara ayrilmis

sozlesmeleri ihtiva etmekteydi'%°.

Buna gore; Osmanli, Sattiilarap’ta Tiirklerden ve Ingilizlerden olusan komisyon
kurulmasini ve buradaki faaliyetin biitiin devletlere agik olarak bu komisyon tarafindan
denetlenmesini kabul etmekteydi. Bunun yani sira Firat ve Dicle iizerinde buharli gemi
isletme imtiyazi altmis yil siire i¢in Ingilizlere verilmistir. Kuveyt, Osmanli topragi
kalmakla beraber bdlgeye asker sevk edilemeyecek ve idari olarak tasarrufta
bulunulamayacakti. Gizli bir madde ile Kuveyt’in disislerinde Ingiliz haklarinin
taninmasi ile birlikte buradaki ve Katar’daki memurlarini, asker ve diger gorevliler dahil
geri cekecekti. Osmanli, Kuveyt Seyhi ile Ingilizler arasindaki antlasmalar1 tanimay1
kabul ederken, Katar kiyilarindaki biitiin hak ve iddialarindan da boylelikle vazgegmis

121 Yine korfez bolgesindeki Bahreyn bagmmsizligini kazanmis, Osmanli

oluyordu
buradaki hak ve isteklerinden vazgegmisti. Ingiltere ise tiim bu imtiyazlara karsilik
giimrilk resminin ylizde on dort artirilmasimni destekleyecekti. Bu antlasma ve
sozlesmeler ile Osmanl tiim korfez bolgesindeki haklarinin ¢ogundan vazgecmisti.
Ingilizler ise antlasmalarin verdigi imtiyazlardan faydalanmakta gecikmemis, 27 Ekim
1913’te Kuveyt’te petrol arama imtiyazi elde etmistir'?2. Osmanli topraklarina yénelik
hakim pazar anlayisi, bogazlar ve ticaret ekseninde gelisen somiirgecilik faaliyetlerine

ylizy1ilin yeni yildiz1 ve ayn1 zamanda giinlimiize kadar akan kanin yeni sekli olan petrol

madeni de eklenmis oluyordu.

19 Mart 1913’te imzalanan antlagmaya gore ise Osmanli topraklarinin en biiyiik petrol
havzasi olan Irak petrollerinin dortte iigii Ingilizlere, kalan kismi Almanlara
birakiliyordu'?*. Boylelikle Britanya ve Almanya’nin bdlgedeki politik sikintilarmin en
onemli sathalarindan birisine giden siirecin yolu acilirken, ayni zamanda bu durum

bolgenin Osmanli topraklarindan koparilmasinin temel gerekgesini olusturacakti.

12Ugarol, Siyasi Tarih, s. 451-453.

21Turgay Murat, “Kuveyt Uzerine Osmanli-ingiliz Miicadelesi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, XX11II/1, (2013), s. 313.

122 Ugarol, Siyasi Tarih, s. 453.

123 Raral, Osmanli Tarihi, IX, s. 375-376.
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Emperyalist devletler bu yiizyilda Osmanli topraklari i¢in sadece petrol madenleri
tizerinde degil, ulasim aglarinin genisletilmesi sayesinde de Osmanli’dan kopardiklari
imtiyazlar vasitasiyla somiirge alanlarina da yeni kazanimlar saglamislardir. Bilindigi
tizere Almanlarin etkisi ile gelismeye ve genislemeye baslayan Osmanli demiryollarinda
Ingilizler 12 Agustos 1913 tarihinde yeni imtiyazlar elde etmistir. 9 Ekim 1913 te ise bu
sefer Rusya ile Osmanli arasinda demiryollar1 hakkinda imzalanmis olan bir antlasma
ile Trabzon-Pekerig-Harput-Diyarbakir hattinin dogusunda yapim ve isletme hakki
Rusya’ya birakilmistir. 6 Mart 1914 tarihinde Ingiliz-italyan Antlagmas: ile Aydin,
Mugla, Marmaris, Burdur ve Antalya gilizergdhinda yapilacak demiryolunun bdlgeleri
masaya yatirilmustir. 9 Nisan 1914’¢ gelindiginde Osmanli hem Ingiliz hem Fransizlarla
antlagsmalar imzalamistir. Fransizlar ile Kuzey ve Bati Anadolu ile Suriye’de kurulacak
Fransiz niifuz bélgelerini, ingilizlerle ise Irak’taki petrol ve demiryolu haklarina karsilik
Osmanli’nin tekel maddeleri ile glimriiklerde diizenleme yapilmasi benimsenmistir.
Siirecin son halkas1 olarak 15 Haziran 1914 tarihinde Alman-Ingiliz Antlagsmasi
imzalandi, boylelikle Osmanli Asya’sinda iki tarafin birbirleri nezdinde karsilikli

cikarlar1 taninmist1 124,

Emperyalist giicler sadece Anadolu topraklarindaki kisithi raylar1 ve imtiyaz haklarim
paylasmakla kalmiyor, diinyanin her tarafinda amansiz bir somiirge yarisi veriyorlardi.
Dolayisiyla muhtelif ¢ikarlarin ¢catisma halini almasi kaginilmaz bir durumu beraberinde
getirmistir. Kiliglarin ¢ekildigi ve taraflarin artik savagmak icin neredeyse bahane
aramaya basladigi bir donemde ilk kivilcim, bir tiirlii huzura kavusmamis eski bir
Osmanli topragi olan Saraybosna’dan, ates halini almistir. 27 Haziran 1914 tarihinde
Bosna’da manevralar1 takip eden Avusturya-Macaristan Veliaht Prensi Arsidiik
Ferdinand ve esi, Gavrilo Princip adli bir Sirp milliyet¢isi tarafindan suikasta
ugramislardir %, Boylelikle diinya tarihinin en biiyiik savaslarindan biri olan I. Diinya
Savagi’nin ortaya c¢ikmasi i¢in herhangi bir engel kalmamistir. Artik taraflar uzun
siiredir devam ettirdikleri perde arkasi siyasetini birakarak, savas alanlarinda kozlarini

paylasacaklardir.

124 Ugarol, Siyasi Tarih, s. 453-458.

125 Biilent Bakar, “Savas Doneminde Tiirk Basminda Tarafsiz Yayin Politikasi: Saraybosna Suikasti’ndan
Sultan Osman ve Resadiye Gemileri Olayina Savas Algis1”, II. Megsrutiyet’ten Miitareke Donemi’ne
Tiirkiye, Tarihgi Kitabevi, Istanbul (2018), s. 64-65.
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Suikast sonrast Avusturya-Macaristan, Sirbistan’a karst yapilacak hamle igin
Almanya’nin nabzim1 yoklamaya baglarken, Sirbistan’in Rusya’dan almis oldugu
giivencelere karst Almanya’nin kendisine destek olabilecegine emin olmak istiyordu.
Kayzer niyetini c¢ok gizlemeden, Avusturya’yr karsiik verme konusunda
desteklemekteydi. Bu sayede Avusturya, Sirbistan’in egemenlik haklarina aykir1 kabul
edilemeyecek kadar agir bir iiltimatom vererek bir anlamda savasin yolunu agmustir 26,
Zira Avusturya-Macaristan Imparatorlugu kendi topraklarinda Biiyiik Slav Devleti
kurmay1 amaclayan Sirplarin engellenmesine dair amacgladigi tiim tedbirleri Sirplara
kabul ettirmek istemekterken, onlar i¢in Sirbistan topraklar1 uygun bir savag alan1 olarak

goriilmekteydi '?’.

Ultimatomun ertesi giinii Alman Hiikiimeti Rus, Ingiliz ve Fransiz baskentlerine bir
nota vererek istekleri makul gordiigiinii iletirken, agiktan aciga Avusturya-Macaristan

Imparatorlugu’na destegini ilan etmis bulunuyordu'?®

. Bu gelismeleri takiben 28
Temmuz 1914 giinii saat 11°de, bir ay once, Ferdinand suikastinin gergeklestigi giin ve
saatte, Avusturya-Macaristan Hiikiimeti Sirbistan’a savas ilanimi bildirerek, Belgrad’1
bombalamistir'?®. Bu siireci diger devletlerinde savasa katilmas: takip ederken biitiin

diinya biiyiik bir felaketin igerisine stiriiklenmistir.

Osmanli Imparatorlugu devlet ileri gelenleri, Balkanlarda ortaya ¢ikan savasin
kendilerini de etkileyecegi ihtimaline yonelik, ilk etapta Meclis-i Viikela tarafindan
alian tarafsizlik karar1 savasan taraflara bildirilmis ve kismi seferberlik ilan1 ile yirmi
yasindan kirk bes yasina kadar bireyler silahaltma almmistir'*°. Her ne kadar Osmanl
bu gibi hareketler ¢ergevesinde hareket etmis olsa da savasin disinda kalamayacagi

agikardir.

Bu siralarda Osmanli ile Almanya arasinda gizli bir ittifak antlagmasi imzalanmistir. Bu
antlagma Osmanli’nin saldirtya ugramasi halinde Almanya’nin silahli yardimi esasina

dayanirken, gerektiginde “Rusya’ya karsi askeri tedbir” ifadesi de antlagsmada yer

126 Basil Liddell Hart, Birinci Diinya Savasi Tarihi, cev. Kerim Bagriacik, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul (2019), s. 23-25.

127 Karal, Osmanli Tarih, 1X, s. 368.

128 Hart, Birinci Diinya Savasi Tarihi, s. 26.

129 Bakar, “Savas Doneminde Tiirk Basininda Tarafsiz Yaym Politikasi...”, s. 66-78; Hart, Birinci Diinya
Savasi Tarihi, s. 27-36.

130 Bakar, “Savas Déneminde Tiirk Basmninda Tarafsiz Yaym Politikasi...”, s. 82; “Yirmiden Kirk Bese
Kadar Silah Basina”, Tkdam, 4 Agustos 1914, No: 6269.
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almaktaydi. Bu antlagsma savas durumunda Osmanli’da gorevli Alman heyetinin Tiirk
ordusunda aktif gorev almasini da dngdrmekteydi. Bilindigi tizere Almanya Osmanliy1
savasa dahil ederek sinirlarindaki savaslar1 diger alanlara yaymayi hedeflemekteydi.
Ayrica Halifelik makaminin etkisi ile Britanya’nin hakimiyetindeki Miisliimanlarin
cihada cagrilmasi ise Almanya i¢in kulaga son derece hos gelmekteydi. Osmanli’nin
heniiz savaga dahil olabilmesi i¢in yeterli hazirligr olmadigi gibi gerekli silahlardan da
yoksundu. Hazirliklarin devaminda, Amiral Wilhelm Souchon komutasindaki iki Alman
zirhlis1t Goben ve Breslau Fransa’ya ait Cezayir kiyilarin1 bombaladiktan sonra Osmanl
denizlerine ve bogazlara dogru ilerleyerek, 10 Agustos 1914’te Canakkale Bogazi

oniine ulasmislardir 13!,

Baskumandan Vekili ve Harbiye Nazir1 Enver Pasa 11 Agustos giinii Bahr-i Sefid
Miistahkem Mevki Kumandanligina bir telgraf ¢cekerek, Alman gemilerini takip ederek
bogaz girisine gelen Ingiliz zirhlisina bu iki geminin Osmanli imparatorlugu tarafindan
satin alindiginin bildirilmesini ve bogazin kapatilmasini emretmistir. Satin alinan
gemilere Yavuz ve Midilli isimleri verildi. Sultan Osman ve Resadiye Gemileri
hadisesinin bir karsi adimi olarak goriilen bu satin alma, kamuoyunda olumlu yanki
bulmustu. Alman sempatisini arttiran bu olay, Almanlar i¢in de bir propaganda
malzemesi olmustur. Es zamanli olarak, Tiirk basininda yakindan ve destekleyici

haberlerle takip edilmekteydi'*2.

Osmanli-Alman ittifakinin  gelismesi Itilaf Devletleri nazarinda biiyiik yank1
uyandirirken, Osmanli i¢in uzun zamandir hayali kurulan Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
icin sartlar olgunlagsmisti. Bu dogrultuda miittefik Almanya’nin dahi tepkise sebep olan
bu gelisme, Osmanli i¢in savasin nadirde olsa olumlu getirilerinden birisi olarak
degerlendirilmistir. 9 Eylil 1914 giinii ilgili devlet el¢iliklerine verilen nota, irade-i
seniyye ile “imtiyazat-1 ecnebiyyenin” ilgasina karar verildigi seklinde ifade

edilmekteydi'®.

Bu gelismeyi takiben Rus biiyiikelgisinin de raporlarinda beklenen bir hadise olan
Yavuz ve Midilli’nin Karadeniz’e agilarak Rus limanlarini topa tutmalari, Osmanl

Imparatorlugu’nun sonunu getiren hadiseler zincirinin ilk halkasi olmustur. Bu olaydan

Bl Karal, Osmanli Tarihi, IX, s. 383-385.
132 Bakar, “Savas Doneminde Tiirk Basininda Tarafsiz Yayin Politikasi...”, s. 96.
133 Diistur, I1. Tertip, VI, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet 1334, s. 1273.
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sonra Itilaf Devletleri Biiyiikelgileri Istanbul’dan ayrilarak, yaklasan savasi haber
vermekteydiler. Cok zaman ge¢meden Osmanli, itilaf Devletleri’nin ayr1 ayr1 savas
ilanlaria 13 Kasim 1914°te “cihad-1 ekber” ilan ederek cevap vermistir. Cihat ilan1 ile
Miisliimanlara zulmeden ii¢ devlete kars1 Halife ve Padisah Mehmet Resat, tiim Islam

alemini savasa cagirtyordu '3,

1.3. Osmanh Imparatorlugu Topraklarimn I. Diinya Savasi Sirasinda Itilaf

Devletleri Tarafindan Paylasim Tasarilar
1.3.1. istanbul Antlasmasi (4 Mart- 12 Nisan 1915)

Osmanli Imparatorlugu’nun savasa dahil olmasindan ii¢ giin sonra Rus Disisleri Bakani
Sazanof ile Fransa’min Rus Carligi nezdinde ki Biiyiikelgisi Maurice Paléologue
arasinda yapilan bir gorismede Rus bakan biiyiikelgiye; “Tiirkler Rusya’yva karsi
saldirganliklarinin bedelini 6demeliler” sozi ile iilkesinin amaglarimi dile getirmistir.
Ona gore Osmanli’nin savaga katilmasinin bedeli agir ddettirilmeliydi. Taraflar arasinda
temkinli olunan bir donemde Rusya, Sivastopol’da her ne kadar yara alan taraf olsa da
bogazlarla ilgili amacim dillendirmemekteydi'*. 9 Kasim’da Ingiliz Disisleri Bakani
Edward Grey Londra’daki Rus biiyiikelgcisi Benckendorff’a Istanbul ve bogazlar
meselesinde Rusya’nin isteklerinin énemli oldugundan bahsetmistir!*¢. Ingiltere’den
aldigi olumlu doniit ile Ruslar ikinci kez Fransizlarin amag¢ ve diisiincelerini
anlayabilmek i¢in yeni bir goriisme yaptilar. Car II. Nikola Fransiz biiylikel¢isini
Petrograd’da agirlayarak savasin gelecegi ile ilgili birtakim degerlendirmelerde
bulunmustur. Car bu gorliisme sirasinda Oniindeki harita ile baris durumundaki
diisiincelerini agiklarken, bogazlarin durumuna ilaveten Ermenilere 6zerk bir devlet
olusturulmasi konusu iizerinde de durmustur. Ne var ki siire¢ Rusya’nin umdugu gibi

devam etmiyor, biiyiik sikintilar yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasmi sagliyordu '’

Miittefikler, Car’in talebi iizerine Rusya’ya yardim ic¢in Canakkale Cephesi’nin

acilmasina karar1 vermiglerdir. Bu cephenin acilmasi, Rusya’nin destek alabilmesi ve

134 Bakar, “Savas Doneminde Tiirk Basminda Tarafsiz Yayin Politikasi...”, s. 122-136.

135 {smail Kose, “I. Diinya Savasi’nin Ik Gizli Anlasmasi: Istanbul ve Bogazlar’n Rus Carligi’na
Birakilmast (Mart-Nisan 1915)”, Bilig Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, 89, (2019), s. 6-7.

136 Carlik Belgelerinde Anadolu’nun Paylasiimasi, Der. E.E. Adamof, ¢ev. Babaeskili Hiiseyin Rahmi,
Kaynak Yayinlari, Istanbul (2001), s. 151-152.

137 Kése, “I. Diinya Savasi’nin ilk Gizli Anlasmasi: Istanbul ve Bogazlar’m Rus Carligi’na Birakilmast, s.
8-11.
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kuvvet planlamasini daha elverisli yapabilmesi igin hayati Onem tagimaktaydi.
Bogazlarda basarili olunmas1 durumunda séz konusu olabilecek Istanbul’un isgali ise
Sazanof’un diislincesine gore Karadeniz’deki Rus donanmasi giiclenene kadar ileri
atilacakti. Sazanof bogazlara ingiliz ve Fransiz hiicumuna es zamanl olarak kuzeyden
Rus donanmasi hiicumunun Istanbul’un isgalini kolaylastiracak tek yol olduguna
inanmaktaydi. Bu suretle Ruslarin Istanbul’a bir harekdt diizenleme hedefi yerine

gelmezken, Car bu konudaki fikrinde 1srarciyd: .

Car II. Nikola, Disisleri Bakani Sazanof’un etkisi ile Mart 1915°te bogazlar
konusundaki tavrin1 daha da netlestiriyordu. Tiirk bogazlarinin iki yakasinin Rus
egemenligine birakilmasia dair taleplerini bu donemde dile getirmistir. 3 Mart 1915
tarithinde Fransiz General Peau’nun verdigi bir resepsiyonda Car II. Nikola Fransa
biiyiikelgisine, Istanbul ve Giiney Trakyamin kendi topraklarma katilmasini istedigini
ve Istanbul icin 6zel bir rejim uygulanabilecegini deklare etmistir!*°. Bu talep ilk kez
resmi olarak Fransa’ya iletilmis, Raymond Poincare tarafindan saskinlikla
karsilanmistir. S6z konusu teklif dile getirildiginde Yunanistan, Italya, Bulgaristan ve
Romanya’nin {tilaf Devletleri’ne katilmas1 goriismeleri devam etmekteydi. Gériismeleri
tehlikeye atabilecek olan bu Rus teklifi hos goriilmese de Ingiltere’nin kabul
etmeyecegine glivenen Fransizlar, mezkir taleplere itirazda bulunmayacaklar1 yoniinde
bir cevap vermislerdir. Ancak Fransizlarin bu goriisii Ingiltere yoniinde farkli
aksetmekteydi. Kral V. George ve Disisleri Bakani Edward Grey Rus teklifine sicak
bakmaktaydi. Britanya’nin olumlu yaklasimma karsihk olarak Ruslar, Ingilizlerin

[ran’daki imtiyazlarmi genisletmesini ve Misir’in ilhakini benimseyeceklerdir 4.

Kral V. George, 13 Kasim’da Bogazlarin Ruslara verilmesine dair goriisiini
bildirmistir. Car’in Fransizlara bildirdigi bu goriis Sazanof tarafindan ingiliz ve Fransiz
Biiyiikelgileri ile goriisiilmiistiir. Mevzubahis teklif bir nota metni haline getirilerek
kendilerine teslim edilmistir. Nota metninde; Istanbul ve bogazlar meselesinin tamamen
halledilmesi igin Istanbul ile Marmara Denizi; Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin bati

yakasi ve Midye-Enez hattina kadar Dogu Trakya ve buna ek olarak Marmara

138 Sevilya Aslanova, 20. Yiizyilin Basinda Rusya’'nin Osmanli Politikas: (1903-1917), (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir (2008), s.124-127.

139 Carlik Belgelerinde Anadolu’nun Paylasiimast, s. 157.

140 Kose, “I. Diinya Savasi’min {1k Gizli Anlasmasi: Istanbul ve Bogazlar’in Rus Carligi’na Birakilmasi
(Mart-Nisan 1915)”, s. 12-13.
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Denizi’nin Anadolu sahili; Sakarya nehri, izmit Korfezi ve belirlenecek alanlar stratejik
giivenlik nedenleri ile Rusya’nin kontroliine birakilmaliydi. Ayrica Akdeniz’e agilacak
stratejik konuma sahip Gokceada ve Bozcaada Ruslar tarafindan talep edilmekteydi'*!.
Ruslar s6z konusu bolgede Fransiz ve Ingiliz ¢ikarlarinin korunmasini taahhiit ederken,
Rusya’nin bu notast Miittefiklerin kendisinden Once bogaza ulagmasi endisesini
barindirmaktaydi. Bu nota iki tarafi da hosnutsuzluga sevk etmisse de hem Ingilizler
hem de Fransizlar birbirlerinden sert cevap verilmesini umuyorlardi. Ruslar, ingilizlere
Misir ve Iran konusunda verilen garantilerin bir benzerini Fransa’ya Kasim 1914’te
vererek, Fransa’nin da bu konuda desteginin kazanilmasi amaglamaktaydilar. Fransizlar
da Ruslarin Filistin ve Suriye hususunda kendilerine destek karsiliginda bu notaya itiraz

etmeme taahhiidiinde bulunmustu. Car bu sebeple Fransa’min daha kolay ikna

edilebilecegini diistinmekteydi.

Ingiliz Savas Kabinesi bu notayr 10 Mart 1915 tarihinde goriiserek, Iskenderun’un
kendilerine birakilmas1 karsiliginda teklifin kabul edilmesinin uygun olabilecegine karar
vermis olsa da Lloyd George, bunun yeterli olmadig1 goriisiindeydi. George, Filistin’de
kurulacak Ingiliz egemenliginin de taninmasini istiyordu. Kabinede aksi goriisler olsa
da teklif Ruslarin beklediginden daha kolay kabul edilmistir'*>. Bu noktada kriz yaratan
tek husus ise Yunanistan’in Canakkale saldirisina katilmasi olurken, Rusya bu yonde bir
hamleyi kabul etmeyecegini muhataplarina bildirmekten ¢ekinmemisti. Sir Edward
Grey kabine karart ile ayn1 glin Car’in teklifinin kabuliiniin bildirilmesi ve Yunanistan’a

kars1 Ruslarm koydugu itirazdan vazgecilmesi yoniinde talimat vermistir'*3.

12 Mart giinii Rusya’daki Ingiliz elgisi Sazanof ile goriiserek bu kararlar1 ve
Britanya’nin isteklerini Ruslara bildirmistir. Her ne kadar Fransa da bu gdriismeden
haberdar edilmis olsa da kabinenin bazi gizli kararlar1 ile mesajin tamami Fransizlardan
gizlenmistir. Sonug olarak 12 Mart’ta Britanya Hiikiimeti tarafindan, zafer kazanilmasi
halinde 4 Mart tarihli notada verilen teklifin kabul edildigi Rusya’ya bildirilmistir.
Ayrica Ingilizlerin diger bdlgelerdeki ¢ikarlarina Rusya tarafindan saygi gdsterilmesine

atifta bulunulmaktaydi. Ancak bu noktada Canakkale 6niinde Yunan destroyerlerine

141 Ucarol, Siyasi Tarih, s. 493.

142 Kose, “I. Diinya Savasi’min {1k Gizli Anlasmasi: Istanbul ve Bogazlar’in Rus Carligi’na Birakilmasi
(Mart-Nisan 1915)”, s. 13.

Y3 Carlik Belgelerinde Anadolu’nun Paylasiimasi, s. 166-167; Ugarol, Siyasi Tarih, s. 492.
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ihtiyag duyuldugu ve Balkan devletlerinin Itilaf bloguna katiliminin 6nemi

vurgulanarak, Rusya’nin bu istekleri gérmezden gelmemesi belirtilmisti !4,

Istanbul ve Bogazlardan vazgecmek karsiliginda, kalan Osmanli toprag ve
Balkanlardaki arazide oldukca genis bir hareket alan1 kazanmaya ¢alisan Ingiliz teklifi,
Sazanof tarafindan kabul gormiistii. Ingilizlerin Rusya’daki elcisi Buchman, son
goriismesini Car ile bizzat gergeklestirmistir. Car Balkan devletleri hususundaki
talepleri -Yunanistan ¢ekincesi haricinde- kabul etmistir. Istanbul ve bogazlar
konusunda Ingilizlerden istedigini alan Carlik Rusya igin geriye kalan tek is Fransa’nin
bu taleplere itiraz etmemesini saglamakti. Baslangigta bogazlar konusunda Rusya i¢in
cepte olan Fransa’nin onayi, gegen siiregte daha zor hale gelmisti. Karadeniz’i Rus i¢
denizi haline getirecek bu hamle ile ilgili Fransa’nin tereddiitleri ortaya g¢ikmistir.
Ayrica Almanya’nin maglup edilmesi ile de Rusya’nin Fransizlarla olan ittifak bagina
ihtiyact1 onemli Olclide azalacakti. Keza Ruslarin Akdeniz’e kolay gecisi Fransiz
cikarlarina tehdit niteligi tagiyabilirdi. Fransa’nin 11 Mart 1915 tarihinde Rus notasina
verdigi ilk cevapta Fransizlarin Nisan 1914’te elde ettigi imtiyazlar1 koruyabilmesi igin
Osmanli toprak biitiinliigiiniin zarar gormemesi gerektigi, Istanbul’un ise ii¢ iilkenin
yiiksek komiserleri tarafindan idare edilen bir sehir haline getirilmesinin makul oldugu
yer almaktaydi. Ayrica Osmanli Sultaninin isterse burada kalmasina miisaade
edilmesini ve Hristiyanlara ait kutsal yerlerin Fransa’nin kontroliinde olmasi talep

edilmekteydi '+,

Sazanof, heniiz ingiliz cevabi gelmedigi i¢in Fransiz teklifini prensipte kabul etmisse de
bir giin sonra (12 Mart) beklenen Ingiliz onay1 alinca Fransiz taleplerinin kabuliiniin
miimkiin olmadigin1 Paéologue’ya iletmistir. Bu sebeple bogazlar iizerinde antlasma 12
Mart 1915 giinii tamamlanabilecekken miimkiin olmamust. Ingilizlerin onayindan bir
hafta sonra Miittefiklerin biiyiilk donanmasi Canakkale’de agir bir maglubiyet alinca
Fransiz talepleri Rusya’nin goziinde daha da deger kaybetmistir. Ancak Italya’nin
denkleme dahil olma ihtimali de ortaya ¢ikinca sorun asilmaz bir hal almaya baglamisti.
8 Mart giinii, Ingiltere’nin onay verme ihtimalini zayif gdrerek Rusya’nin taleplerine

prensipte olumlu bakiyormus havasi veren Fransa, beklenmedik Ingiliz dis politika

144 Kurat, Rusya Tarihi, s. 418-419. .
145 Kose, “I. Diinya Savasi’nin Ilk Gizli Anlagmasi: Istanbul ve Bogazlar’m Rus Carligi’na Birakilmasi
(Mart-Nisan 1915)”, s. 13.
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hamlesi karsisinda miizakeredeki taleplerini degistirmis ve miimkiin olduke¢a yiiksek
isteklerle masaya gelmistir. 14 Mart giinline gelindiginde antlagsmaya razi olmak igin;
Iskenderun Koérfezi dahil Toros Daglari’na kadar Kilikya ve Suriye’nin kendisine
birakilmasini isteyen Fransizlar, bir giin sonra Filistin’in de Suriye’ye ait oldugunu
iddia etmisti. Taleplerin degisimi 12 Mart’ta Ingilizlerin Rus taleplerini onaylamasindan
kaynaklanmaktaydi. Teklif son haliyle pazarlik yapilabilir bir noktaya ulagsmisti. 16
Mart giinii Filistin’in Suriye’ye dahil olup olmadigi konusunun agikli§a kavusturulmasi
icin Sazanof, Paris’teki Rus biiyiikelcisine bir telgraf cekti. Sazanof 20 Mart 1915
tarihinde bir yazili nota ile ingiliz taleplerinin Rus Hiikiimeti tarafindan kabul edildigine
dair karar1 bildirirken hilafetin Tiirklerden alinmasi, Isfahan ile Yezd’in Rusya’nin
kontroliine birakilmasini istediklerini, Afganistan ile aralarinda sorun olan Ziilfikar

bolgesini talep ettiklerini Ingilizlere bildirmistir.

Fransa ile miizakere siirecini devam ettiren Rusya’da ¢6ziim yollar1 aranmaktaydi. 10
Nisan giinii Petrograd’daki Fransiz biiyiikelgi Paéologue tarafindan disiglerine verilen
nota Ingiltere ve Fransa’nin dogudaki planlarinin gerceklestirilmesi sartiyla bogazlar ve
Istanbul’un Ruslara birakilabilecegini bildirmekteydi. Bu notadan hemen &nce Ruslar,
Filistin’in Suriye’ye déhil oldugunu kabul etmisti 4. Paéologue ise artik goriismelerin
geldigi noktada Rus notasinin kabulii igin disislerine talepte bulunmaktaydi. Istanbul
antlasmas1 10 Nisan 1915 tarihinde tamamlanmus ve 23-24 Nisan tarihlerinde italya’nin

Itilaf Devletleri’ne katilimi igin yapilan gériismelerde aynen onaylanmugtir'47.

Rusya ile tamamlanan Istanbul Antlagsmasi, Birinci Diinya Savasi’nin ilk gizli
antlagmasi olarak tarihteki yerini almigti. 1699 yilindan itibaren Avrupa topraklarini
parca parca kaybeden Osmanli’nin Istanbul’u kaybetmesi ve Asya’daki topraklarmin
boliinmesi ile Imparatorlugun topraklarinda ilk kez niifuz bdlgeleri Miittefikler arasinda

resmi olarak belirlenmistir.
1.3.2. Londra Antlagsmasi (26 Nisan 1915)

Birinci Diinya Savasi’nin ikinci gizli paylagim antlagsmasi Nisan 1915’in sonlarinda

Italya’min katilim {izerine imzalanmustir. Savastan 6nce Almanya ve Avusturya’nin

"6 Carlik Belgelerinde Anadolu'nun Paylasilmast, s. 177.
147 Kose, “I. Diinya Savasi’nin Ilk Gizli Anlasmast: Istanbul ve Bogazlarin Rus Carligi’na Birakilmasi
(Mart-Nisan 1915)”, s. 12-20.
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ittifak sistemine dahil durumda olan Italya, savasin baginda bu ittifakta degilmis gibi
davranarak 3 Agustos’ta tarafsizlik ilan etmisti. italyanlarin savasa girmemesinde askeri
gliciiniin yetersizliginin yanisira, savastan onceki miittefikleri ile mevcut olan sorunlari,
uzlasma noktasini sikintili bir hale sokmaktaydi. Almanya bu gergegi bildigi halde
savasin kisa siirecegini tahmin ederek bu noktada Italya’min hareketine herhangi bir
tepki gdstermemistir. Ancak Italyanlar Canakkale Deniz Muharebesi’nin ardindan
Akdeniz de gelisen duruma binaen ittifak Devletleri’nin yaninda savasa girebilmek
adina bazi taleplerde bulunmuslar ve firsattan istifade ederek Avusturya’dan genis bir
sinir diizenlemesi talep etmislerdi. Almanya ve Avusturya tarafindan kesin olarak
reddedilen bu yiiksek talepler, Italya’y:r diger bloga yaklastiran ana unsurlardan biri
olmustu'*®. Italya’nin savastan bekledigi kazang Adriyatik ve Anadolu’nun Giineybat:

sahilleriydi.

Rusya’nin da dahil oldugu goriismeler 26 Nisan 1915 tarihinde Londra Antlagsmasi ile
sonuglanmistir. Londra Antlagmasi’nin Osmanli’y1 yakindan ilgilendiren ilk kismi;
sekizinci madde de Adalar Denizi’nde isgal edilmis olan Oniki Ada’nin egemenliginin
Italya’ya birakilmasiydi. Ayrica Antalya ve cevresinde Italya’ya bir pay verilirken,
Fransa ve Ingiltere’nin ¢ikarlarmin gozetilecegi Italya tarafindan kabul edilmekteydi.
Bu paylasim ile beraber italya’min Akdeniz’de saglanan kuvvet dengesindeki yeri
taninmaktaydi. Ayrica Osmanli’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi veya niifuz
bolgelerinde herhangi bir degisiklik yapilmas: halinde Italyan cikarlar1 da gozetilecekti.
Savas tazminatinda ise Italya’ya kullandigi giicii oraninda pay verilecekti. Buna
mukabil Fransa, Ingiltere ve Rusya arasinda Arap Yarimadasi hakkinda yapilmis olan

antlasma Italya tarafindan taninmaktaydi'#°.

1.3.3. Sykes-Picot Antlagsmasi (3 Ocak 1916)

Ortadogu’nun paylagimini etkileyen en 6nemli metinler arasinda onde gelen ve bugiin
dahi tartigmalara konu olan Sykes-Picot Antlagmasi ise gizli antlasmalar arasinda
oldukca 6nemli bir yer tutmaktaydi. Sir Mark Sykes ve Frangois Georges-Picot arasinda

gergeklestirilen gorlismeler Miisliiman memleketlerin gelecegi lizerine kurulacak niifuz

148 Omer Osman Unar-Melek Yenisu, “Gizli Antlasmalar Cergevesinde San Remo Konferansi’nda
Ortadogu’yu Sekillendirme Cabalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XXXV1/101, (2020), s. 39-40.
9 Harry N. Howard, Tiirkiye nin Taksimi Bir Diplomasi Tarihi (1913-1923), gev. Salih Sabit Togay,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara (2018), s. 241-242; Karal, Osmanh Tarihi, 1X, s. 542-544.
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bolgelerini tayin etme gayesini tasimaktaydi. Bu amagla 1915 yili yaz aylarinin
baslarindan 1916 Mart aymna kadar goriismeler siirmiistiir. Britanya’nin Ortadogu
politikalarimin uygulanmasi noktasinda ise Fransizlarin goriislerinin énemi son derece
biiyliktiir. Bu sebeple bolgede icra edilecek faaliyetlerin Fransizlar tarafindan da
bilinmesi gerekiyordu. Bu amagla Britanya Disisleri Bakanligi Fransa Hiikiimeti’nden
Suriye simirlarini miizakere etmek iizere bir heyet géndermesini istemistir'*°. Fransiz
temsilci Francois Georges-Picot bu amacla Londra’ya gelerek 23 Kasim 1915°te

goriismelere baglamist1 11,

[k haberdar olduklar1 anda konu hakkinda goriismelere katilan Picot uzlasmaz bir tutum
sergilemis, goriismeler tikanma noktasina geldiginde de Britanya Hiikiimeti, kendi adina
goriismeleri baslatan Nicholson’u gorevden alarak Mark Sykes’t bu miizakerelerle
gorevlendirmistir.  Picot, Fransa’min Suriye ve Filistin politikalarinin  ana
savunucularindan biri olmakla beraber, Pierre-Etienne Fladin’in yayinlamis oldugu
Suriye ve Filistin konulu raporunun en biiyiik destekg¢ilerinden birisi olmustur. Dolayis1
ile Britanya ile yiiriitilecek miizakerelerde bu kadar 1srarci olunmasi son derece
normaldi. Fladin raporuna dayanan goriiglerine goére; Suriye ve Filistin yilizyillardir
“Ortadogu’nun Fransa’sini” olusturacak derecede, Fransa tarafindan “bi¢im verilmis bir
bolge” oldugunu iddia edilmekteydi. Ayrica Fransa’nin bu misyonu, bolge ile olan ticari

ve Kkiiltiirel baglar1 sebebiyle devam ettirilmeliydi'>2.

Ayrica Picot Osmanli
Imparatorlugu ve Akdeniz diinyas: ile olan tarihsel ticari baglarin zarar gérmemesi
adma Tirklerin toprak biitiinliiglinlin devam etmesi taraftarrydi. Ne var ki bdyle bir
devamliligin olmayacagi kesindi ve yeni politikalarin gelistirilmesi elzem bir durumdu.
Pazarlik planlarini genis tutan Picot, Cukurova’nin Fransizlara kalmasi konusunda
wsrarct davraniyor, bu taleplerine Liibnan, Suriye ve Musul bolgelerini de katiyordu.
Britanya’nin hamlelerine mukabil Picot’un siyasi manevralari. sagkinlik verecek bir

boyuta ulagmisti. Musul’a kadar olan Fransiz taleplerinin Lord Kitchener tarafindan

olumlu goriilmesi ise aslinda Fransa’y1r bir ates c¢emberinin igerisine atmaktaydi.

150 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris Modern Ortadogu Nasil Yaratildi, gev. Mehmet Harmanci,
Epilson, istanbul (2016), 159-161.

151 Cevdet Kiigiik, “Sykes-Picot Antlasmas1” maddesi, Islam Ansiklopedisi, XXXVIII, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Ankara (2010), s. 205.

152 Fromkin, Barisa Son Veren Baris, 161-162
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Kitchener’a gore Akdeniz’den Musul’a kadar uzanan bir Fransiz hakimiyet alan1 Rusya

ile Britanya niifuz alanlar1 arasinda essiz bir tampon gdrevi gorebilirdi'>?.

Taraflar bu goriismeler nihayetinde biiylik oranda isteklerini almisti. Fransizlar;
Akdeniz’den Musul’a kadar olan alanlarda niifuz sahibi olacakti. Britanya ise Bagdat ve
Basra gibi iki biiylik vilayet ile Akka ve Hayfa gibi iki dnemli limanda niifuz alani
kuracakti. S6z konusu alanlarin disinda ise bir Arap devleti ya da konfederasyonu
kurulacak, bu devlet sézde bagimsiz, ancak Britanya ve Fransiz etki alanmi igerisinde

kalacaktir %,

Sykes ve Picot, iki devletin isteklerinin yaninda Mart ayinda Rusya ile de goriiserek
taleplerini almislardir. Rusya bu miizakerede Istanbul Antlasmasi’ndaki kazanclarma
ilaveten Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis ve Trabzon’dan itibaren sonradan tespit edilecek
sekilde Karadeniz kiyisi, Van’in giiney kismindan Mus, Siirt ve Dicle Vadisi’ni talep
etmisti. Bu goriismede Aladag, Kayseri, Akdag, Yildizdag, Zara, Egin, Harput’un
Fransizlara ait olacagi da benimsenmisti. Ingiltere ise Rusya’ya birakilan arazide
menfaatlerinin  korunmasini talep etmekteydi. Rusya Petrograd’da imzalanan bir
s6zlesme ile Dogu Anadolu’daki paylasim noktalarini garanti altina alirken Bagdat,
Basra, Hayfa, Akka, Urdiin ve Irak’in giineyinin Britanya’ya birakilmasimi kabul
ediyordu. Fransa’ya ise Irak’in kuzeyi, Suriye ve Liibnan birakilmisti. Dolayli niifuz
bolgeleri ve antlasma haricinde kalan bolgelerde Arap liderlerin bagkanliginda devletler
kurulacakti. Sykes-Picot Antlagsmasi’nda ayrilan bolgeler A ve B bolgeleri seklinde
haritalandirilarak kapsamli bir sekilde ortaya konulmustur. Bu durum, savas devam

155

ederken yapilan paylasim haritasi olarak tarihe not digilmiisti Sykes-Picot

Antlagmas1 siirecinde yukarida bahsedilen sartlarda Rusya ile varilan uzlasma ise

literatiire “Petrograd Antlasmasi1” olarak bilinmektedir!>¢,

153 smail Sahin-Cemile Sahin-Ismail Siikiir, “Ortadogu’da Emperyalist Giiglerin Oyunu: Sykes-Picot
Antlasmasi1”, The Journal of Academic Social Science Studies, 38, Agustos (2015), s. 246.

154 Fromkin, Barisa Son Veren Baris, s. 162.

155 Unar-Yenisu, “Gizli Antlagmalar Cergevesinde San Remo Konferansi’nda Ortadogu’yu Sekillendirme
Cabalan”, s. 40-45.

156 Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savast Sirasinda Yapian Taksim Anlasmalart ve Sevr’e Giden
Yol, Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara (2006), s. 70-73.
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1.3.4. Saint Jean De Maurienne Antlagsmasi (19-21 Nisan 1917)

Osmanl1 topraklar1 hakkinda Miittefikler arasindaki son paylasim tasarist St. Jean de
Maurienne Antlasmasi olmustur. Sykes-Picot Antlagmasi’ndan haberdar olmayan
Italyanlarm Miittefiklerinden bilgi istemesi iizerine yeni bir siire¢ baslamis, Fransa
istemese de antlasma metni Ingilizler tarafindan Italya’ya verilmistir. Miittefiklerine
nazaran oldukca az pay alan Italyanlar, yeni bir plan etrafinda, Londra Antlagsmasi
disinda kalan araziden; Konya, Aydin, izmir, Mersin ve Adana’y: talep etmekteydiler.
Ayrica onlara gore; bogazlar iizerinde Fransa ve Ingiltere ile esit haklarin kendilerine de
verilmesi Miittefikler arasinda adil bir paylasimi saglayabilirdi. 17 Nisan 1917 tarihinde
nihayete eren temaslar sonucunda ingiliz ve Fransiz haklarmin korunmas: sart: ile izmir
ve gevresi, Konya’nin bir boliimii, Mentese Sancag1 ve Antalya Italyanlara birakilirken,

Mersin, iskenderun, Hayfa ve Akka’da ticari imtiyazlar taninacakt1'’.

Sykes-Picot Antlagmasi’nda kabul edilen paylagim tasarilar1 da dikkate alinarak,
Rusya’nin onay1 halinde Saint Jean De Maurienne Antlagmasi’nin yiiriirliige alinmasi
sart1 getirilmigtir. Ancak Rusya’nin onayr alinamadigi i¢in bu paylasim metni kagit
iizerinde kalmis, bu durum Paris Konferansi’nda Italyanlar ve Miittefikleri igin biiyiik

sorunlarin temeli haline gelmistir!%.

1.4. Osmanh Imparatorlugu’nun Cékiisiinde Arap Isyam

XVI. Yiizyilda II. Selim Doénemi’nde Arap Yarimadasi’min biiyiik bir kismi ve
Kuzeydogu Afrika Osmanli hakimiyetine girmistir. Bu sayede Miisliimanlarin kutsal
kenti Mekke de Osmanli Hanedani’na gegmis oluyordu'*®. Osmanli’nin bu cografyaya
hakim olmasi, Islam tarihindeki en biiyiik imparatorluklardan birinin tesekkiiliine etki
etmistir. Osmanl kara ordusu ve Barbaros Hayrettin Pasa basta olmak {izere Osmanli
sultanina biat etmis denizciler ile Kuzey Afrika’daki fetih hareketlerine devam
160

edilmistir XVI. Yiizyilin sonlarma gelindiginde Akdeniz havzasi biiyiik oranda

Osmanl1 hakimiyetine dahil olmustur.

157 Howard, Tiirkiye 'nin Taksimi Bir Diplomasi Tarihi (1913-1923), s. 240.

138 Tolon, Sevr’e Giden Yol..., s. 86.

159 Jane Hathaway, Osmanli Hdakimiyetinde Arap Topraklar: 1516-1800, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul (2018), s. 3.

160 Andre Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, cev. Ali Berktay, Alfa Tarih, istanbul (2018), s.
21-23.
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Yaklagik dort ylizy1ll Osmanli hakimiyetinde kalmis olan Kizildeniz ve Nil havzasi
devletin dnemli ekonomik ve stratejik alanlarindan bir tanesi olmustur. Ozellikle iase
noktasinda Misir, Osmanli’nin bugday ambari1 olarak nitelendirilmektedir. Misir basta
olmak iizere Afrika’daki topraklar sadece Osmanli merkezi ile baglant1 halinde degil,
Avrupa’nin bir¢ok devleti ile de ticaretin siirdiiriilmesinde 6n planda olmustur.
Dolayistyla bolgenin ekonomik kazanglar1 XIX. yiizyildan itibaren Avrupali devletlerin
dikkatini ¢ekiyordu. Bu yiizyilin ortalarina dogru patlak veren Misir isyan1, devaminda
biiyiik giliclerin siirece dahil olmasina sebebiyet vermistir. Osmanli i¢in olumsuz
sonuglar doguran Misir Isyani, devletin Afrika topraklarindaki hakimiyetini biiyiik

oranda sarsmistir'®!

. Boylelikle Afrika’daki bolgelerin, baskent ile olan baglarinin
zayiflamasi bu bolgenin emperyalist giiclerin kontroliine gegmesine sebebiyet vermistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun Afrika’daki bélgeler ile baglarinin zayiflamasi ve
topraklarinin elden ¢ikmasi durumu Arap cografyasi i¢in de gecerli olmustur. Uzak
eyaletlerden baslayan ¢o6ziilme, yilizyil ortalarindan I. Diinya Savasi’na kadar devam

edecek olan dagilma siirecini beraberinde getirmistir.

Osmanli ileri gelenleri Imparatorlugun son yiizyilinda toprak biitiinliigiinii saglamak
icin sadece disa yonelik siyasi manevralarla kalmamis, i¢ politikada da muhtelif
stratejiler gelistirmislerdir. Ik olarak Osmanlicihik fikri etrafinda sekillenen bu
politikay1 benimseyen bazi Arap aydinlarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan 6ne ¢ikan isimlerden bir olan Selim Faris 1894°te Hiirriyet adl1 bir gazete
¢ikarmig, Osmanl Islahat Firkasi adi altinda siyasi bir kurulus olusturmustur. Prens
Sabahattin ile yakinlig1 bilinen Faris, muhalif olmasina ragmen Jon Tiirkler tarafindan
dogrudan temas kurulmakta tereddiit edilen bir isimdi. Jon Tiirkler bu sebeple Arap
cografyasindaki politikalarini Tiirk-Suriye Komitesi adi altindaki kurulus iizerinden
yiiriitmekteydiler. I. Mesrutiyet doneminde meclise mebus olarak katilmis olan Halil
Ganem komitenin liderligini yapmaktaydi. Meclisin kapatilmasinin ardindan Fransa’ya
firar eden Ganem, 1893 itibariyle La Croissant (Hilal) adinda bir derginin yayini icra
etmistir. Ayn1 donemde Paris’e giden Diirzi liderlerden Emin Emir Arslan ile yakin
iligkiler gelistirmisti. Araplarin bu donemde muhalif harekette ©n plana ¢ikan

isimlerinden bir digeri ise aforoz edilmis bir papaz olan Kateb, Fransiz destegi ile bir

161 M. Dervis Kilingkaya, Osmanli Yonetimindeki Topraklarda Arap Millivetciliginin Dogusu ve Suriye,

Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara (2015), s. 6.
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gazete c¢ikararak hareketini siirdiirmekteydi. Bir slire sonra bu ii¢ kisi yukarida
zikredilen komite altinda biitliinleserek Tiirkiye El-Fettat (Geng¢ Tiirkiye) adinda bir
dergi yayinlamiglardi. Ayrica Halil Ganem Jon Tiirklerin yayin organlarindan olan
Mesveret Gazetesi’nde de yazmaktaydi. Araplar II. Mesrutiyet ile yeni siyasi yapilanma
imkanlarindan faydalandilar ve bazi Arap aydinlar1 da bu gercevede Jon Tiirklerin
hareketlerine katildilar!®2. Bu dénemde teskil edilen kurulus disinda gizli faaliyetler
ylriiten baz1 cemiyetlerin de varligi bilinmektedir. Boylelikle tesekkiiller haline gelen
Arap siyasi hareketinin fikirleri basin yayin yolu ile gelistirilmeye ¢alisilirken, Osmanl
merkezi siyasal siireci ile de organik bag kurulmustur. Devaminda ise siirecin ayri
yollara dogru sevki ise Osmanli’da diger milletler i¢in gecerli olan siirecin bir benzerini

olusturmustur.

I. Diinya Savas1 yillarinda meydana gelen Arap isyan hareketlerinin liderligini Hasimi
soyundan Serif Hiiseyin istlenmistir. Daha I. Diinya Savasi baslamadan Hiiseyin,
Osmanli’nin Mekke Mebusu olan oglu Abdullah’t Misir’a; Lord Kitchener ile destek
aray1s1 icin géndermistir'%. 1914 yilinda Kahire’de baslayan goriismelerde Ingilizler bu
ilk temasta Araplarin Osmanli’dan ayrilma niyeti olduguna emin olmustu. Lord
Kitchener’in ayn1 yilin Agustos ayinda Savas Bakanligi’na getirilmesi ile yerine Henry
McMahon Misir Yiiksek Komiseri olarak atanmustir. Serif Hiiseyin ile McMahon
mektuplasmasi ise Araplarin Ingilizler ile birlikteliginin smirlar1 ¢iziliyordu. Serif
Hiiseyin Ingiliz temasimnin da etkisi ile Osmanli’nin cihat ilanina mukabil cesitli sartlar
sunarak kabul edilmesi zor bir cevap vermisti. Serif Hiiseyin, Araplarin bu sartlarinin
yerine gelmesi halinde savasa katilabilecegini agiklarken, Osmanli Hiikiimeti bu duruma

sert bir sekilde cevap vermistir %,

Serif Hiiseyin 1916 yilinda fiilen isyana baslamadan hemen 6nce, Istanbul’dan benzer
talepler geldigi zaman, Osmanli’dan Araplarin temel haklarinin saglanmasi, genel af

ilan1, Suriye ve Irak’a otonomi taninmasi ve Mekke Serifi olarak hukuki durumunun

162 Kemal Yakut, "Arap Diinyasimin Hatay Devleti'nin Kurulmasma Karsi Tavri ve Tiirk-Arap
Muhadeneti (Dostluk) Cemiyeti", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XX1/62, (2008), s. 778-779.

163 [smail Kose, “Ingiliz Belgelerine Gore Arap Isyan1 ve Arap Milliyetgiligi (1908-1917)”, Sykes-Picot
Gizli Antlasmasinin 100. Yilinda Ortadogu ve Tiirkiye Uluslararast Sempozyumu, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, (2019), s. 134-135.

164 Ali Bilgenoglu, Osmanli Devleti'nde Arap Milliyetci Cemiyetleri, Yeniden Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, istanbul (2007), s. 200-213.
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taninmasini talep etmisse de bu istekler merkez tarafindan olumsuz karsilanmistir !>,
Batili kaynaklara gore; Ingiltere’nin Mekke Serif’ini isyana kolayca ikna etmesinde
Cemal Pasa’nin bolgedeki ydnetim usulii ve Ittihat ve Terakki’nin Tiirklestirme siyaseti
O6nemli rol oynamistir. Bu duruma goére Arap tepkisinin gelismesi ise son derece tabii bir
durumdur. Dolayis1 ile Cemal Pasa’nin idari modeli, Ittihat ve Terakki’nin bolgedeki

politikasinin son &rnegidir 16,

Arap isyani sirasinda Serif Hiiseyin, merkezi Sam olan ve giiclii bir alan olusturan El-
Fettat Cemiyeti ile yakin iliskiler kurmustur. Bu politika gergevesinde Ingilizler ile
temaslarin arttiran Hiiseyin, Istanbul ile de es zamanli temaslarim siirdiirmeye énem
vermekteydi. Bu konuda kendisine diizenlenecegini diisiindiigli bir komploya karsi
Faysal’1 Istanbul’a gondererek endiseleri gidermeye calismustir. Faysal’in yolculugunun
bir diger 6nemli yan1 El-Fettat Cemiyeti ile miinasebet tesis etmekti. Faysal, Tiirklere
yakin kimligi ile bu iliskileri kurabilecek birisi olarak goriilmekteydi. Ayn1 zamanda
Sam’da bir siire kalan Faysal, kardesi Abdullah ve Lord Kitchener ile bolge hakkindaki
tasarruflar1 konusunda degerlendirmelerde bulunmaktaydilar. Faysal’in doniisiinde El-
Fettat ve El-Ahd !¢’ mensuplar1 ortak bir harekat planinda birlesmisti. Iki cemiyet kendi
aralarinda yaptiklar1 protokole Biiyiik Britanya’nin belirli sinirlar dahilinde Arap
istiklalini tanidigin1 yazarak baslamistir. Sinirlar, Kuzeyde 37. paralel boyunca Birecik,
Urfa, Mardin, Midyat, Cizre, iImadiye hattim takip edecek ve Iran sinirina uzanacak bir
¢izgi; Dogu’da Iran sinirmdan Iran kérfezine; Giiney’de Hint Okyanusu’ndan Aden’e;
Bati’da ise Kizildeniz’den Akdeniz kiyisindaki Mersin’e kadar uzanan bir ¢izgi
olacakti. Kapitiilasyonlar kaldirilacak, Biiyiik Britanya, kurulacak Arap Devleti ile
savunma antlagmasi1 yapacakti. Ekonomik hususlarda Biiyiik Britanya’ya oncelik
verilecekti. Istikbalde diislenen Arap devletinin hem haritada hem de tasavvurda
siirlart bunlar olacakti. S6z konusu protokol Arap bagimsizlik hareketinde yeni bir
asama sayilabilirdi. Ingiltere’den aradig1 destegi bulan cemiyetler Hasimilerin de etkisi

ile bir devlet planlamaktaydi. Bu metin “Sam Protokolii” olarak tarihe ge¢mistir.

195 Siileyman Beyoglu, Medine Miidafaas: ve Fahreddin Pasa, Yeditepe Yaymevi, Istanbul (2018), s. 36.
166 K1lingkaya, Osmanlt Yonetimindeki Topraklarda Arap Milliyetciliginin Dogusu ve Suriye, s. 76-77.

167 El-Ahd: Gizli bir cemiyettir. Lideri Seyyid Talip, Lawrence tarafindan geng John Wilkes olarak
anilmaktadir. Giineydogu Irak’ta Arap yanlist subaylarin dahi katildig giiclii bir orgiittiir. Lawrence Tiirk
ordusunun Arap cografyasindaki birgok 6nemli mevkiinde bu orgiitiin subaylarinin bulundugunu iddia
etmistir. General Allenby 'nin Hatirati Arap Ayaklanmasi ve Filistin’in Osmanli’dan Kopusu, Hzl. Faruk
Yilmaz, iz Yaymcilik, Istanbul (2013), s. 20-21.
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Protokolden sonra isyan siirecini hizlandiran bir diger husus; Cemal Pasa’nin etkisiyle
1916 yilinda Suriye’de gergeklestirilen idamlar oldu'®®. Bu noktada devreye giren
Faysal, Cemal Pasa’yr idamlar1 durdurmaya ikna edemeyince Sam’dan ayrilarak
babasinin isyanci kuvvetlerine katildi. 27 Haziran 1916 tarihine gelindiginde istedigi
ortami bulan Serif Hiiseyin Ingilizlerle vardigi antlasmaya uygun olarak isyani
baslatt1!®. Gelinen noktada Osmanli topraklarinda Miisliimanlar da iimmetgilik
anlayisin1 birakarak irk temelinde bagimsizlik kazanma yoluna gitmislerdi. Osmanli

topraklarinin elde kalan bu kisimlar1 da bu olaylar neticesinde hakimiyetinden ¢ikmisti.
1.5. Osmanh imparatorlugu’nun Savastan Cekilme Plani ve Miitareke Girisimleri

Osmanli Imparatorlugu icin savastan ¢ekilme siirecine bakildiginda, savasa girisilmesi
hususundaki karmagsik durumun burada da devam ettigini belirtmek miimkiindiir. Tam
mutabakatin oldugunu sdylemek giic olmakla beraber girisimlerin 1916 yilina kadar
gotiiriilmesi miimkiindiir. Bir oldubitti ile savasa katilmig gibi goriinen Osmanli
Imparatorlugu’nun en kisa siirede savastan ayrilmasi gerektigini savunan kisiler iktidara
tam anlamiyla niifuz etmis olan Ittihat ve Terakki de dahi mevcuttu. Enver Pasa’ya olan
yakinligi ile bilinen Sapancali Hakki Bey, Itilaf Devletleri temsilcileri ile temas
kurmakla gorevlendirilmisti. Sapancali Hakki Bey yurtdisinda bu gibi girisimlerde
bulunurken, dahilde ittihat ve Terakki’nin tanmnan isimlerinden olan Yakup Cemil de

miitareke fikrini ilk savunanlardandi!”®

. Miistakil bir sulh yapilmasi taraftar1 olan
Yakup Cemil, hiikiimetin bunu gergeklestirmeyecegi diisiincesi ile darbe yapmay1 dahi
gbze alirken, bu girisimini cani ile 6demek durumunda kalmistir!”!. Yakup Cemil bu
girisimi nedeniyle 11 Haziran 1916°da idam edilmistir!”?. Darbe girisimine katildiklar1

tespit edilen kisilerin ise Istanbul’dan uzaklastirildiklar1 goriilmiistiir'”3.

1918 y1l1 Osmanli imparatorlugu i¢in savasin sonucunu etkileyen felaketleri beraberinde

getirmistir. Giiney cephesinde Subat 1918 itibariyle Ingiliz ve Arap isyancilarinin

168 Thtilal ve buna dair mahkeme hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Cahit Kayra, Arap Ihtilali ve Sam

Mahkemesi, Yeditepe Yaymevi, Istanbul (2008).

199 Kilingkaya, Osmanli Yonetimindeki Topraklarda Arap Milliyetciliginin Dogusu ve Suriye, s. 79-82.

170 Seydi Vakkas Toprak, “Teskilat-1 Mahsusa Komitaciligindan izmit Mebusluguna: Sapancali Hakk1
Bey”, Uluslararast Coban Mustafa Pasa ve Kocaeli Tarihi-Kiiltiirii Sempozyumu IV, III, ed. Haluk Selvi-
Ibrahim Sirin-M. Bilal Celik-Ali Yesildal-Resiil Narin, Kocaeli (2018), s. 1141.

7! Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, imge Kitabevi, Ankara (2014), s. 447-449.

12 BOA, I-DUIT, 172/79, Tarih: 9 Eyliil 1916(22 Eyliil 1916).

173 Asaf Ozkan, “Miitareke Doéneminde Ittihatg1 Karsithgma Bir Ornek: Yakup Cemil Meselesinin
Yeniden Gilindeme Getirilmesi”, Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisti Dergisi, 70, (Ocak 2021), s. 566-567.
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taarruzuna maruz kalan Osmanli Ordusu, bu bolgede Halep’e kadar ¢ekilmek zorunda
kalmistir'”*. Nihayetinde Makedonya ve Filistin cephelerinin ¢okiisii, Osmanli icin
savasin durdurulmasi diisiincesini elzem bir hale getirmistir. Bunun farkinda olan
hiikiimet yetkilileri Miittefiklerin baris hakkindaki diisiincelerini etkileme gorevini
Berlin Elgisi Rifat Pasa’ya vermisglerdir. Zira halihazirda Amerikan Bagkan1t Woodrow
Wilson’un ilan ettigi 14 umdeye uygun bir baris goriisii Osmanli kamuoyunca da uygun
bulunmaktaydi'”. 26 Eyliil 1918 tarihinde Bulgaristan’in tilaf Devletleri’ne miitareke
teklifinde bulunmasi ve 30 Eylil’de Selanik’te imzalanan ateskes, Osmanl
Imparatorlugu ile Almanya arasindaki kara baglantistm koparirken, Istanbul’un

176

emniyetini biiylik bir tehlikeye diismiist Bunun ardindan Itilaf ordusunun

Selanik’ten Tuna yoOniine askeri harekatta bulunacagina dair gelen istihbarat Osmanli

177 Gelismeler Osmanli

Hiikiimeti’nin nezdinde biiyiikk endiseye yol ag¢misti
Imparatorlugu’nu tedirginlige sevk ederken sulhun saglanmasinin elzem oldugu gergegi

ilgilileri baris i¢in daha yogun girisimlere sevk etmistir.

Ittihat ve Terakki heniiz is basindayken hiikiimet haricinde de miitareke arayislari
mevcuttu. 3 Ekim 1918 tarihinde Ahmet Izzet Pasa, heniiz sadrazam degilken, Irak
cephesinde Kut’iil Amare’de esir alinan General Townshend ile goriisme yaparak,
Ingiltere nezdinde ateskes ihtimalini degerlendirmisti!’®. 4 Ekim 1918 tarihinde Talat
Pasa’nin istifay1r diistinmesi Osmanli kamuoyu tarafindan da agirlik kazanan bir
goriistii'”. Nitekim padisahta, Talat Pasa’nin bu ydnde karar vermesini istemekteydi '%°.
Buna ragmen Talat Pasa Hiikiimeti 5 Ekim’de Atina’daki Ingiliz el¢isi nezdinde baris
girisiminde bulunmus; fakat biiylikelgi, Tiirklerin sulh i¢in ge¢ kaldigini belirterek bu

tesebbiisii olumlu karsilamamist1 '8!,

174 Tolon, Sevr’e Giden Yol...,s. 91-92.

175 Gotthard Jaeschke, “Mondros'a Giden Yol”, Belleten, XXVIII/109, Tiirk Tarih Kurumu, (Ocak 1964),
s. 141.

176 Tolon, Sevr’e Giden Yol...,s. 92.

77 BDA, Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi II, Istanbul (2013), s. 260.

178 Mahmut Akkor, “Mondros Miitarekesi’nin Imzalanma Siireci ve Miitareke Tutanaklarinda Bogazlar
Konusu”, Tarihin Pesinde Dergisi, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 21, (2019), s. 278.

17 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele (Mutlakiyete Déniis 1918-1919), 1, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul (2010), s. 4.

180 Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara (1949), s. 162-163.

181 Tolon, Sevr’e Giden Yol...,s. 93.
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5 Ekim 1918 tarihinde Madrid Maslahatgiizar1 araciligi ile Ispanya Hiikiimeti’ne verilen
notaya gore '%2; Osmanli Hiikiimeti, ispanya Kralligi’ndan ABD Baskani ile barisin tesis
edilmesi i¢in miizakerelere baglanmasina aracilik etmesi rica edilmekteydi. Osmanli
Hiikiimeti, miizakerelerde Wilson’un 8 Ocak 1918 tarihinde ilan ettigi prensipler ve 27
Eyliil tarihli nutkundaki esaslarin temel alinmasini arzu etmis olsa da s6z konusu notaya
Amerika’nin cevabi oldukca gec gelmistir. Notadaki talepler ABD Devlet Sekreteri’ne
14 Ekim’de ulagsmis, cevap ancak 31 Ekim tarihinde Osmanli Hiikiimeti’ne
iletilmistir'*>. Her ne kadar mezkir talepler kabul ediliyor olsa da cevabm hiikiimet
tarafina ulastig1 tarihte bunun herhangi bir anlami kalmamigti. Ciinkii notaya verilen
cevabin bir giin Oncesinde Osmanli yetkilileri miitarekeyi imzalamiglardi. Cevabin

gecikmesinde Itilaf kuvvetlerinin askeri hedeflerindeki belirleyiciligin etkili oldugu

soylenebilir '8+,

Talat Pagsa Wilson aracilif ile yapilacak baris formiiliinii tek secenek olarak gérmezken,
[zmir Valisi’nin araciligiyla baska bir ihtimali de denemek istemistir. Bu dogrultuda 6
Ekim’de, ittihat ve Terakki’nin &énde gelen isimlerinden olan Izmir Valisi Rahmi Bey,
vilayetin hariciye isleri miidiirii Charles Karabiber Bey ve Izmir’de tiiccarlik yapan
Fransiz vatandast Edmond Giraud’u Ingiltere ve Fransa ile ateskes imkanini temin
etmek amaciyla temas saglamalar1 adina Liverpool Kruvazorii ile Atina’ya gitmelerini

istemistir. Ancak heyet burada Ingiltere ve Fransa elgileri ile yaptiklar1 goriismelerden

182 S6z konusu notanin tam metni su sekildedir: “Zirde vaziii'l-imza Devlet-i Osmaniye Madrid
Maslahatgazari Hiimkiimet-i metbuasindan aldig1 emir iizerine Hiikiimet-i Kiraliye'den (ispanya
Hiiktimeti) surasini rica ile kesb-i seref eder ki, Osmanli Hiikiimeti'nin Cemahir-i Miittehide-i Amerika
Reisicumhuru'nda sulhiin emr-i iadesini iizerine almasini ve bilciimle Hiitkiimat-i Muhasimay1 bu talepten
haberdar ederek kendilerini miizakerata baglamak iizere murahhaslar tayinine davet etmesini rica ettigini
Cemahir-i Miittehide-i Amerika Reisicumhuru Efendi'ye teblig etsin. Hiikiimet-i Osmaniye Cimahir-i
Miittehide-i Amerika Reisicumhuru'nun 8 Kénunusani 1918 tarihinde kongreye gonderdigi
beyannamesinde ve muaheren vaki olan beyanatinda ve hususiyle 27 Eyliil tarihli nutkunda ¢izdigi
programi miizakerata esas olmak iizere kabul eyler. Sefk-i dimaya nihayet verilmek iizere Hiikiimet-i
Osmaniye karada, denizde ve havada derhal umumi miitareke akdine delalet edilmesini rica eyler.” Celal
Bayar, Ben De Yazdim Milli Miicadeleye Gidis, I, Sabah Kitaplari, Istanbul (1997), s. 209.

183 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States (PRFUS), 1918, Supplement 1, The
World War, Volume I, s. 359-360.

184 Jaeschke, “Mondros'a Giden Yol”, s. 141-143; Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamiar, TV,
[stanbul (1982), s. 1981.
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netice alamamist1'®. Lord Granville bu durumu Ingiliz Disislerine “Tiirklerin silah

birakmaya hazir olduklar1” seklinde bir ifade ile bildirmistir '%.

Ayni tarihlerde bir girisim de Kut’iil Amare’de esir alinan General Townshend
izerinden yiiriitiilmistiir. Hiikiimet disinda 3 Ekim’de Misirli Aziz Pasa ile Townshend
muhtemel bir baris hakkinda goriisme saglarlarken, burada General Townshend, serbest
birakilmasi durumunda goriismelerde rol almaktan memnuniyet duyacagini ve bununla
birlikte Ingilizlerden bazi imtiyazlar elde edebilecegi yoniinde teminatta bulunmustur.
Buna gére Townshend; Canakkale Bogazi’nin acilmasi, istanbul’un serbest liman haline
gelmesi ve en dnemlisi Osmanli topraklarinin Avrupa ve Anadolu’daki hi¢bir kisminin
ilhak edilmemesi yoniinde teminatlarm saglanmasim vaat etmekteydi'®’. Goériildiigii
gibi barig goriismeleri sadece hiikiimet nezdinde degil, muhtelif ¢evreler tarafindan da
yiriitiilmekteydi. Bu ise herkesin artitk miitareke iizerinde mutabik bir goriis

gelistirdiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Osmanli Hiikiimeti’nin bu gibi tesebbiislerinin sonugsuz kalmasi iizerine yeni bir
kabinenin bu girisimleri yonetmesi egilimi kuvvetli bir hale gelmistir. Bu durumun
farkinda olan Sadrazam Talat Pasa 8 Ekim 1918 tarihinde Padisah’a istifasini
sunmustur'*®, Padisah hiikiimeti kurma gorevini Tevfik Pasa’ya vermis olsa da, yeni
hiikiimet teskil edilinceye kadar Talat Pasa’nin gérevine devamini istemis ve bir ayrinti
olarak Pasa, istifasindan hemen Once kurulacak hiikiimet i¢in -biri Cavit Bey olmak
lizere- iki Ittihatcimin yeni kabinede bulunmasini sart kosmustu'®®. Padisah ile yakin
mesai yapmasina ragmen, Tevfik Pasa hiikiimeti kurma basarisin1 gosteremediginden,
bu gorev Ahmet Izzet Pasa’ya tevdi edilmisti!®’. Ahmet izzet Pasa Hiikiimeti’nde
Ittihat¢ilardan Maliye Nazir1 Cavit Bey ve bu hiikiimetin Seyhiilislam1 Hayri (Urgiiplii)

Efendi’ye yer verilmistir. Yine bu hiikiimette, Sofya Elciligi gorevinde bulunmus

185 Tolga Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, 1Q Kiiltiir
Sanat Yaymcilik, Istanbul (2013), s. 26-27; Akkor, “Mondros Miitarekesi’nin Imzalanma Siireci ve
Bogazlar Konusu...”, s. 278.

1% Jaeschke, “Mondros'a Giden Yol”, s. 143.

187 Jaeschke, “Mondros'a Giden Yol”, s. 144.

188 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 209.

189 Tolon, Sevr’e Giden Yol...,s. 93.

190 Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, s. 166.
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Istanbul mebusu ve II. Abdiilhamit’in Selanik giinlerinde Alatini Koskii'nde gorevli

bulunan Fethi (Okyar) Bey Dahiliye Nazir1 olarak bulunmustur ",

14 Ekim (Tesrinievvel) 1918 tarihinde yeni hiikiimetin kurulmasiyla bir donem sona
ermis oldu. ittihatci hiikiimetler devri bitmis, miitareke dénemi icin ilk adim atilmisti.
Hiiklimet programinda sulha atfedilen 6neme vurgu yapilmis, kurulan kabinenin dort
seneden beri savasta olan memlekete barigin getirilmesi i¢in caba gosterilecegi
aciklanmisti. Bu noktada Amerikan Baskani Wilson’un ilan ettigi umdelerin, istenen

barisa esas teskil etmesi gerektigi vurgulanmisti. Programin'? baris hakkindaki kismi

su sekildedir: '

“...Sulh-i hariciye gelince hey’etimiz biitiin efrad-i milletin atsin
oldugu miisalemet-i hariciyeyi bir an evvel te’min icin sarf-1 mezid-i
mesai eylemekdedir. Amerika Reisicumhuru tarafindan ilan edilmis
olan hak ve adl esaslarina miistenid bir sulhu kemal-i huliis ile kabul
edecegiz. Mosyo Wilson'un Washington'un mezdarinda irdde eyledigi
nutukda dermiyan olunan arazi, hakimiyet-i milliye, miindsebdt-1
siyasiye, itilafat-1 iktisadiye mesailinin kendi niifiiz-1 haricilerini veya
riichan-1  siyasilerini te’'min etmek isteyen milel ve akvamin
menfaatleri esasina nazaran degil dogrudan dogruya alakaddr olan
kavim tarafindan serbestce kabul olunacak bir sekilde hall ii tesviyesi
diistiiruna tamamen tarafdariz. Miinasebdt-1 diiveliyede ilk defa
olarak hak ve adalet diistirlar: kabul ve bi-hakkin tatbik olunursa
memleketimizde ecanibin ihtirasdt-i istilactiyanesinden masun kalir ve
teceddiid ve 1slahdt esaslart te’'min edilerek bilciime akvam ve andsir
icin yeni bir devre-i refdh ve huzur kiisade edilmis olur. Hiikiimetimiz
simdiden bild-tefrik-i cins ve mezheb bi'l-ciimle andsirin hukuk-1
siyasiye-i  memleketden  miisavdten  istifadelerini  serbesti-i
inkisdflarini ve idare-i umiir-1 memlekete her suretle istirdaklerini
te’min eyleyecek ve ekalliyetlerin muhafaza-i hukuk igin kavanin-i
intihabiyemizde icab eden ta‘dildt teklif edecekdir. Vilaydt-i1 Arabiye
meselesinin makam-1 Hildfet ve Saltanata rdbitalari mahfiiz olmak
tizere amal ve metalib-i milliyeye muvdfik bir muhtdriyet te ’mini
siretivle halline calisacagiz. Iste efendiler bize itimad etdiginiz
takdirde dakika fevt etmeyerek deruhde eyledigimiz bu biiyiik ve gii¢

191 Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, Haz. Cemal Kutay, Terciiman Tarih Yayilari, Istanbul (1980), s.
244; Ihsan Giines, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirkiye’'de Hiikiimetler Programlari ve Meclisteki
Yankilart (1908-1923), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul (2012), s. 216.

192 Hiikiimet programi hakkinda detaylar igin bkz. Giines, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirkiye'de
Hiikiimetler Programlari..., s. 216; Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre 3, 1, ictima Senesi:
5, Dérdiincii Inikad, 19 Tesrinievvel 1334 (1918), s. 28-35.

193 BDA, Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi II, Istanbul (2013), s. 262.
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vazifeyi neticelendirmege gayret edecegiz. Muvaffakiyet Cendb-1
Hak'dandir...”

Osmanli Imparatorlugu, Ahmet izzet Pasa Hiikiimeti'nden once iki defa Amerika’ya
basvurmasina ragmen istedigini elde edememisti. Bunlara ek olarak evvelce bahsedilmis
olan Izmir valisi Rahmi Bey’in hamlesi, Bern’deki atesemiliter Miralay (Albay) Halil
Bey’in Townshend ile temasi, Suriye’de Fransiz konsolosunun oglu banka miidiiri
Marsel Savva ve Haham Basi Nahum Efendi araciligi ile yapilan gesitli girisimler

sonugsuz kalmigt: 14,

Istanbul Hiikiimeti’nin bilgisi disinda bir sulh tesebbiisii de Izmir’de giindeme gelmistir.
Eski valilerden Hiisnii Bey, Istihbarat Miidiirii Yiizbasi Hami, Yusuf Mnapire,
demiryolu memurlarindan Yiizbasi Remzi, ihtiyat zabiti Feridun, Emekli Binbasi
Hiiseyin Liitfi, Fransizca ¢ikartilan Le Levant Gazetesi yazar1 Halid Bey ve Selanikli
Bolsevik olarak taninan Tahsin Bey miinferit sulh modeli hakkinda bir toplanti icra
etmislerdi. Buna gore; hiikiimet merkezi Izmir olmak {izere Istanbul’daki idareyi
tanimayan ve ltilaf ile sulh amaci tasiyan bir kabine kurulacakti. ittihat ve Terakki
hiikiimetinin bdlgedeki dayanagi olan Aydin Kolordu Kumandani Nureddin Pasa’nin ya
destegi kazanilacak ya da tarafsizligi saglanacakti. Bandirma bolgesine de bir kisi
gonderilerek destekleri saglanacakti. Ayrica Istanbul’a gonderilecek bir kisi ile barisa
taraftar olan cemiyet mensuplariyla temasa gegilecekti. Olusturulan gizli Orgiit
faaliyetlerine, Izmir Valisi Rahmi Bey de dahil edilmek istenmis, Binbag1 Hiiseyin Liitfi
Bey bu duruma karsi ¢ikmistir. Bu faaliyetten Kolordu Komutani Nureddin Bey
haberdar edilmis ise de kendisinin bir asker olarak bu girisime istirak edemeyecegini
bildirmis, ancak orgiitiin olas1 bir tenkiline dair merkezden gelecek emir dogrultusunda
asker gondermeyecegini de belirtmistir. Ne var ki goriismenin hemen ardindan biitiin
gelismeler Nureddin Bey tarafindan bir sifreli mesaj ile Istanbul’a bildirilmistir. Vali
Rahmi Bey ve Cevat Pasa girisimlerinin ifsa olmasmin ardinda Istanbul’a davet
edilmislerdi. Boylelikle izmir’in miinferit sulh girisimi neticeye ulasamadan sona ermis,

adli bir kovusturmaya gerek duyulmadan dosya kapatilmist1'®>.

Bu sirada bagkentte yakin zamanda miitarekenin imzalanmasi amaciyla Fethi Okyar’in

aktardigina gore; saray adina General Townshend ile ilk gizli temas Satvet Liitfi

194 Kemal Inal, Son Sadrazamlar, s. 1986-1987; Jaeschke, “Mondros'a Giden Yol”, s. 145.
195 Ziya Sakir, Ittihat ve Terakki—Nasil Oldii, 111, Akil Fikir Yaymlari, istanbul (2014), s. 554-557.
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tarafindan saglanmigt1'%°.

General Townshend ile hiikiimet yetkililer ise kabine
teskilinin hemen akabinde goriismelere baslamisti. Ayrica hiikiimetin kurulmasindan bir
giin sonra Townshend’dan Rauf Bey’e ulasan mektupta, Ingiliz general; esaret siiresince
gordiigli 1yi muameleden otiirii tesekkiirlerini ifade ederken, Osmanli Devleti ile
Ingiltere arasinda olas1 bir miitareke icin arabulucu olmak konusundaki istekliligini dile

getirmekteydi '’

Townshend’in mektubunu yaninda goérevli Deniz Yiizbas1 Tevfik Bey getirmis, Rauf
Bey ise soz konusu mektubun muhatabinin Sadrazam Pasa’nin olmasi noktasindaki
fikrini Tevfik Beye iletmistir. Townshend vakit gecirmeden aym teklifi Sadrazam
Ahmet Izzet Pasa’ya da yapmis, Izzet Pasa bir giin sonra Rauf Bey’i Sadarete
cagirmistir. 1zzet Pasa gelen mektup hakkinda Rauf Bey’in goriisiinii sormus, Rauf Bey
kendisine yapilan miiracaattan bahisle bu girisimin faydali olacagi kanaatini sunmustur.
Ancak Izzet Pasa bizzat goriismenin Miittefikler acisindan yanlis yorumlanabilecegi
yoniinde bir diisiinceye sahip olmasina ragmen Townshend’1 Bab-1 Ali’ye davet etmisti.
Ayn1 zamanda Mosyd Savva araciligi ile General Franche D’esperey ile temasa

gecilerek Fransizlarin bu konudaki egilimleri tespit edilmeye calisilmistir.

Hahambas1 Hayim Nahum’un ise Amerika’da temaslar kurarak Osmanli aleyhindeki
olumsuz kanaatleri gidermeye calismasi, barisa giden yolda bir diger hizmet olarak
nitelendirilebilir. 16 Ekim tarihinde Meclis-i Viikela toplantisinda, bu sartlarla
neticesinde tarafsiz iilkeler lizerinden, Wilson ilkelerine dayanan basarisiz barig
girisimlerinden bahsedilirken, Townshend’a verilecek bir sartnamenin de tespit
edilmesine ¢alisilmistir. Hiikiimetin baris esaslar olarak; tilaf Devletleri’nin isgal ettigi
topraklarda muhtariyetin kabul edilmesi, Tiirkiye’nin siyasi, mali ve iktisadi
bagimsizliginin korunmasi, mevcut buhranin asilmasi i¢in Tiirkiye’ye Miittefikler

tarafindan mali yardim yapilmas: talep edilmistir!®®. Bu esaslar dahilinde yapilacak bir

196 Okyar, Ug¢ Devirde Bir Adam, s. 246.

197 General Charles Vere Ferres Townshend hatiralarinda bu mektuptan séz etmektedir. Yukarida da
bahsedildigi gibi esareti sirasinda gordiigii saygin muameleye karsilik olarak Osmanli Hiikiimeti’nin
Ingilizlerle yapacag1 miizakerelere yardimci olmaya oldukga istekli oldugunu vurgulamistir. Ulkeler igin
en uygun miitareke sartlarini saglayabilecegini iddia etmistir. Osmanli tarafinin teklini kabulii halinde
kendisini Ingiliz donanmasina ulastirmasmni istemistir. Townshend’m bu gérevi yerine getirmekteki
yegéane sart1 ise lilkeden ayrilmadan hiirriyetinin kendisine iadesi yani esirliginin son bulmasiydi. Charles
V.F. Townshend, Mezopotamya Seferim, ¢ev. Giirol Koca, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul
(2012), s. 636.

198 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni (Siyasi Hatiralarim), 1, Emre Yaynlari, istanbul (1993), s. 58-62.
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sulhun devletin menfaatine uygun olabilecek hususlardan olugsmasinin yanisira kabul

edilmesi ger¢ekei olmayan talepler oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

17 Ekim 1918 tarihinde Izzet Pasa, Rauf Bey ve Townshend arasinda diizenlenen
toplantida bu metin Generale tevdi edilerek, “serefli bir barig” kavraminin Osmanli igin
son derece dnemli oldugu vurgulanmistir. Buna karsin Townshend’in sundugu taslakta
ise; Bogazlar Ingilizlere acilacak, Kafkasya, Irak ve Suriye’ye Osmanli hakimiyeti
dahilinde 6zerklikler verilecekti. Irak ve Suriye bolgelerindeki {i¢lii anlasma ordularinin
cekilmesi Ongoriiliirken, Osmanli’nin Avrupa simirlari; Londra Antlasmasi’nda tespit
edildigi {izere, Midye-Enez hatt1 olacakti. Buna ek olarak Ingiliz ve Hintli esirler geri
verilecekti. Townshend’in barig plan1'® hususunda Rauf Orbay maddelerin makul
oldugunu ifade ederken, Izzet Pasa biiyiik bir saskinlik igersinde “miithis” olarak

200" Qyle ki Osmanli ileri gelenlerinin dahi aklina gelmeyecek bu énerilerin,

nitelemistir
Ingiliz Hiikiimeti tarafindan degil miizakeresi edilmesi, dikkate dahi alinmasinin s6z

konusu olmadigi ¢ok gecmeden ortaya ¢ikacakti.

Osmanli Hiikiimeti hem kendi i¢ gortismeleri hem de Townshend ile yapilan miilakatlar
neticesinde sulh i¢in harekete ge¢gmeye karar vermistir. Rauf Orbay’in anlattifina gore;
Townshend’mn Akdeniz’deki Ingiliz filosu temsilcilerine, Hayim Nahum’un ise
Amerika’ya gonderilmek {izere Kostence’ye gizlice gotliriilmesine karar verilmisti.
Ancak Townshend’in Akdeniz’deki Ingiliz filosuna ulasmasmin 6niinde énemli bir
engel vardi. Hiikiimetin baris i¢in bdyle bir hamle baslatmasinin Almanlar tarafindan
duyulmasi ¢esitli endiseleri de beraberinde getirmekteydi. Aym1 zamanda Canakkale
Bogazi’nin torpil doseli olmasi, istihkdmlardan iki tanesi ve genel olarak savunma
hattinin  Almanlarin  komutasinda bulunmasi, Townshend’in buradan gecisini

zorlastirmaktaydi. Savasin basindan beri Istanbul ve cevresine hakim olan Alman askeri

199 Townshend hatiratinda tasavvur ettigi baris sartlarim1 Biiyiikada’dan Istanbul’a goériismeye giderken
kamarasinda kaleme aldigin1 anlatmaktadir. Burada defterine sunlar1 yazdigini aktarmistir:

“Osmanli imparatorlugu bu kosullar1 kabul eder mi?

1. Canakkale Bogazi ile Istanbul Bogazi’nin Ingiliz donanmasina agilmas.

2.Irak ve Suriye’de padisahin hakimiyetinde Bavyera, Saksonya, Wiittenberg vs. gibi Eyaletler
Konfederasyonu seklinde 6zerk bir yonetim kurulmasi.

3. Aynt tiirden bir yonetimin Kafkaslarda kurulmasi.

4. itilaf kuvvetlerine ait kitalarin Irak ve Suriye’den cekilmesi.

5.0smanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki sinirlarmin Londra Antlasmasi’nda kararlastirilip tanimlandigi
gibi kalmasi.

6. Ingiliz ve Hint savas esirlerinin derhal serbest birakilmasi, Izmir’de toplanip gemilerle Sakiz Adasi’na
nakledilmesi.”; Townshend, Mezopotamya Seferim, s. 637.

200 Tolon, Sevr’e Giden Yol...,s. 94-95.
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heyeti, izzet Pasa Hiikiimeti’nin kurulmasindan sonra Bab-1 Ali’ye kars1 tavir almaya
baslamisti. Rauf Bey, bu tavrin en dnemli isareti olarak donanmanin komutasindan
sorumlu olan Alman amiralin kendisini ve Sadrazam’i ziyaret etmemesini

gostermekteydi.

Almanlarin hiikiimet aleyhine zararli faaliyetlere tesebbiisiinden endigse eden Rauf Bey,
Townshend i¢in aradig1 formiilii ayn1 dénemde Istanbul’da olan Izmir Valisi Rahmi
Bey’in doniis yolculugu ile bulmustu. Bu sekilde Rahmi Bey ile gizlice Izmir’e gidecek
olan Townshend, oradan Midilli’ye gegecekti. Rauf Bey miitareke hakkinda son bir kez
adadaki koskte ziyaret ettigi Townshend’a hiikiimetin baris i¢in esas aldigi noktalari
aktarmigtir. Sadrazam’mn bir Onceki goriismeden dolayr Townshend’in istlendigi
vazifeden {imitli oldugunu aktaran Rauf Bey, savas durdurulabilirse Itilaf
donanmalarinin bogazlardan gegebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanacagi giivencesini

Generale iletmistir?’!,

Boylelikle Hiikiimet tarafindan iyi niyet gostergeleri ile
giivenceler sunularak Ingiltere’nin dostlugu temin edilmeye ve Miiittefiklerin
miitarekeye yanasmalar1 icin gerekli kosullar saglanmaya calisilmistir. Rauf Orbay’in
buldugu formiil dogrultusunda 18 Ekim 1918 tarihinde Istanbul’dan ayrilan General
Townshend 19 Ekim giinii 6glen saatlerinde izmir’e ulasmis, 20 Ekim’de ise Midilli’ye
giderek Amiral Calthorpe ile ilk goriigmeyi yapmustir. Calthorpe, General’in miitareke

istegini benimsemekle beraber getirdigi teklifleri kabul etmemistir2®.

1.6. Miittefiklerin Osmanh Imparatorlugu ile Miitareke Kosullarim1 Saglama

Cabalan

1918 yilinin ortalarina kadar Miittefikler agisindan goriilen askeri belirsizlikler
miitareke sartlariin olusturulmasina etki etmigse de bu dogrultuda bir miitareke ya da
barig taslagi etrafinda girisimlerin glindeme gelmesine sebebiyet verememistir. Ayni
yilin sonbahar aylarinda Miittefiklerin askeri basarilar1 ve Ittifak giiglerinin bir bir
savastan c¢ekilme egilimleri, bu yonde ¢alismalar1 zorunlu hale getirmistir. Fransizlar
tarafindan Osmanli’ya yonelik hazirlanan bir miitareke taslagi Ingilizler tarafindan sert
bulunarak yumusatilmaya c¢alisilmigtir. Britanya Savas Bakanligi (War Cabinet)

Tiirkiye’ye yonelik baris siirecinin degerlendirilmesine 3 Ekim 1918 tarihindeki

201 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 62-66.
202 Tolon, Sevr’e Giden Yol...,s. 95.
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toplantilarinda askeri ve donanma kosullarini kapsayan 18 maddelik bir tasar1 ile olasi

bir miitarekenin imzalanmasini teklif etmekteydi?®

. Bu toplantida savag sirasinda
yapilan Sykes-Picot ve St. Jean de Maurienne Antlagmalarina atif yapilarak mezkir
antlagsmalarin gilincellenmesi i¢in zorlu bir siirece ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir.
Zira Lloyd George harp devam ederken verilmis olan taahhiitlerden hi¢ memnun
degildi?®*. Boylelikle Tiirkiye’ye baris teklif etmeden Once Fransiz ve Italyanlarla
goriisiilerek ilgili diizenlemelerin yerini alacak metinlerin olusturulmasi zorunluydu.
Ayrica savas kabinesine gore Tiirklerin etkili ve ses getirmeyecek bir baristansa, savasa

devam etme tehlikesi ihmal edilemeyecek derecede kuvvetliydi?®.

Balfour, Tiirklere tek seferde baris sartlari teklif etme ihtimali {izerinde dururken,
Miittefiklerin bdyle bir yonteme ikna edilmesinin uzun ve zorlu olacaginin altini
cizmekteydi. Sonugta Lloyd George, Clemenceau’ya ayr1 baris teklifi yapmayi
ongoriirken, Balfour’un teklifi miitarekeye verilecek tepkilere gore aciklanmasini
onermekteydi. Ayrica Balfour, Tiirklerin gelecegini belirsizlige diisiiren kosullarda
ateskes yapmayr reddetmesinin muhtemel oldugunu diisiinse de sonugta Tiirklerin
kendisine taninacak sartlar1 genel olarak bilmek isteyecegini diisiinmekteydi. Balfour’un
giindeme getirdigi bir diger husus ise, Osmanli’nin baris i¢in ilk miiracaat edecegi
muhtemel kisi olan Amerikan Bagkan1 Wilson’u devreye sokmakti. Zira Osmanli’nin
ayr1 bir barig1 kabul etmemesi halinde, Wilson’dan Amerika’nin Tiirklere savas agacagi
tehdidinde bulunmasinin Tiirkler iizerinde caydirict bir etki yapacagini diisiinmekteydi.
Ne var ki bu teklif, Wilson’un uygun gdérmesi ihtimalinin zayif olmas1 diisiincesiyle
kabul goérmedi. Sonugta Savas Bakanligi ve Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nin 6nerdigi
taslak Istanbul’un isgal edilmesi ile ilgili kisimlar1 yumusatan bazi degisikliklerle

beraber genel olarak benimsenmistir. Britanya kabinesinin sundugu ilk taslak su

sekildedir:

1. Canakkale Bogazi ve Bogaz'in agilmasi ve Karadeniz'e erigim.
Istanbul (belgede Istanbul ifadesi silinmistir) ve Canakkale

istihkamlarimin Ingiliz birlikleri tarafindan isgali.

203 public Record Office (PRO.), Cabinet (CAB.), 23/14, War Cabinet 482A, 3 October 1918.

204 Gwynne Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2: A Lost Opportunity: The Armistice Negotiations of
Moudros”, Middle Eastern Studies, VIII/3, October (1972), s. 316.

205 Bagak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 82-86.
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2. Miittefik gemilerinin artik Tiirk isgalinde olan tiim liman ve
demirleme yerlerinin serbest¢e kullamimi ve diismanlar tarafindan

kullanilmalarina kapatilmasi.

3. Tiirk sularindaki tiim savas gemilerinin teslim olmasi ve bunlarin

yonlendirilebilecek liman veya limanlarda tutulmast.

4. Tiim Tiirk ticari nakliyeleri Miittefikler tarafindan yénetilecek ve
gerektigi sekilde kiralanabilmesi.

5. Telsiz, telgraf ve kablo istasyonlarimin Miittefikler tarafindan

yonetilmesi.

6. Tiirk karasularindaki tiim maywn sahalarimin, torpido tiiplerinin ve
diger engellerin konumlar: gésterilecek ve gerektiginde taranmasi

veya kaldiriimast i¢in yardim saglanacaktir.
7. Karadeniz'deki maywnlarla ilgili tiim bilgilerin verilmesi.

8. Istanbul'un Miittefikler icin bir deniz iissii olarak kullanilmasi ve
tiim Tiirk limanlarinda ve cephaneliklerinde tiim gemi onarim

tesislerinden yararlanilmasi.

9. Tiirk kaynaklarindan komiir, akaryakit ve deniz malzemesi alimi

icin kolaylik saglanmasu.

10. Trans-Kafkas demiryollarinmin su anda Tiirk kontrolii altinda olan
kisimlart da déahil olmak iizere tim demiryollarina Ingiliz Kontrol
Subaylar1  yerlestirilecek, bunlar serbest ve tamamen Ingiliz

makamlarinin emrinde olmalidir.
11. Toros Tiinel Sisteminin Miittefikler tarafindan isgal edilmesi.

12. Tiirk birliklerinin Kuzeybati Iran ve Trans-Kafkasya'dan savas

oncesi sinirlarina derhal ¢ekilmesi.

13. Hicaz, Asir ve Yemen'deki tiim garnizonlarin en yakin Ingiliz

Komutanina veya Arap temsilcisine teslim olmast.

14. Trablus'taki tiim Tiirk subaylarin en yakin Italyan garnizonuna

teslim olmas:.

60



15. Tiim Almanlarin ve Avusturyalilarin, Deniz, Askeri ve Sivillerin en

yakin Ingiliz veya Miittefik Komutana teslim olmas.

16. Tiirk Ordusu ve techizatinin nakil de dahil olmak tizere elden

ctkarilmasi ve elden ¢ikarilmasi igin verilebilecek emirlere uyulmast.

17. Ordu malzemelerini kontrol etmek icin Ingiliz subaylarin
atanmasi.

18. Tiim Miittefik savas esirleri Istanbul’da toplanacak ve kayitsiz

sartsiz Miittefiklere teslim edilecektir” °"°.

Gortildiigi iizere Britanya Savas Kabinesi tarafindan sunulan taslak her ne kadar
yumusatilmis bir goriinlimde ise de, son derece agir sartlari ihtiva etmektedir. Bu
miitareke taslagi ile Osmanli tam anlami ile teslim alinmak istenilmektedir. Ayrica
savas siirecinde elde edilen kazanimlarin iade edilmesi, askeri alandaki teslim alimlarla
birlikte bunlara yonelik yeni girisimlerin de Oniine geg¢ilmesi umulmaktadir. Bazi
degisimlerle birlikte, bliylik oranda imza altina alinacak bu taslagin igerisinde daha
sonra miitareke metnine dahil olacak 7 ve 24. maddelere dair heniiz bir Onerinin

olmadig1 goriilmektedir.

Britanya Disisleri Bakanligi ve Hindistan Masasi uzmanlarinin goriisleri kabine
tarafindan 7 Ekim’de istenmisti. Ayni tarihlerde Lloyd George ise Clemenceau ve
Orlando ile baris hakkinda goriismek i¢in Paris’e gitmis, 3 Ekim tarihli kabine
kararlarin1 da yanma almigti. Miittefikler buradaki toplantida Osmanli’nin barisa ikna
edilmesini saglayacak bazi ihtimalleri masaya yatirmislardi®”’. 5 Ekim’de diizenlenen
toplant1 sirasinda Osmanli ile Miittefikleri arasindaki demiryolu agmin kesilmesinin
savastan ¢ekilmesine etkisi tartisilirken, General Foch, bu gorevin iki hafta igerisinde
yerine getirilebilecegini ongérmiistii. Tiirkiye’nin miittefikleriyle demiryolu baginin
kesilmesinin, yani kara iletisiminin kesilmesinin savastan ayrilmasi yoniinde ise
yaramamasi halinde ise General Allenby’nin kuvvetlerinin Suriye’den Makedonya’ya
tasinmasi ihtimali de planlanmigti. Osmanli’nin savastan ayrilmasi ile Miittefik ordular
Balkan cografyasinda ihtiya¢c duydugu lojistik kanallar1 agabilecek, yarim milyondan

fazla imparatorluk askeri Bati cephesi veya baska bir alanda konuslandirilmak {izere

206 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 482A, 3 October 1918.
207 Bagak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 86.
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bosa cikacakti. Neticede Allenby’nin Makedonya’ya nakil icin hazirlik yapmasi

konusunda bilgilendirilmesine karar verildi.

6 Ekim giinii ise Rahmi Bey heyetinin baris teklifi haberi Paris’teki toplantiya ulasti.
Lloyd George konferansa katilan temsilcilere bunu agiklarken, kendi kabinelerinde
goriisiilen savas esnasinda yapilan paylasim antlagmalarinin yenilenmesi yoniindeki
oOnerisini de dile getirmistir. Ona gore; Tirklerin, topraklarinin gelecegi hakkinda ne
kadarinin ellerinde kalacagini bilmek isteyecekleri yoniinde bir diisiince ile anlagsmalarin
yeniden planlanmasina dair teklifini Miittefiklerine sunmustur. Fransiz ve Italyanlar ise
savag sirasinda taahhiit edilenleri kaybetme konusunda endigeye sahip olduklari icin
boyle bir diizenleme ile ilgilenmediklerini ilettiler. Konferans goriismelerinin sonunda
taraflar Ingiliz kabinesinin ateskes hakkindaki kosullarin1 teklif taslagi haline

getirilmesini kabul ettiler?%,

Gorlismeler esnasinda Lloyd George taslaktaki Britanya ibarelerini Miittefikler olarak
degistirmeyi kabul etmistir. Yine burada eklenen bir diger husus da, italya Disisleri
Bakani’nin Trablus’taki Tiirk subaylarinin teslim olmasina ek olarak ayni durumun
Libya’daki Sirenayka’da (Cyrenaica) bulunanlar igin de gecerli olmasi talebidir. Italya
Kralligi’'nin Disisleri Bakani olan Baron Sonnino’nun Libya iizerindeki diger talebi
Trablus, Misrata ve Sirenayka’daki 6nemli iislerin en yakin miittefik garnizonuna teslim
edilmesiydi. Yine bu konferansta miizakere edilen bir diger nokta, savas esirlerine ek
olarak Ermeni tutuklularin ve hapsedilenlerin Miittefiklere teslimi talebiydi. Ug giiciin
deniz ve askeri uzmanlarindan Amiral de Bon, Amiral Hope, Amiral Grassi, General
Albi, General Wilson ve Sir Maurice Hankey taslagi daha ayrintili incelemek ig¢in
goriismelere  davet edilmislerdi. Konferans sartlarinin  uzmanlar tarafindan
degerlendirilmesinin ardindan 18.15’te Savas Bakanligi’nda Clemenceau’nun odasinda
bir araya gelen taraflardan Fransiz Disigleri Bakani Stpehen Pichon, Tiirk Ordusu
hakkinda diizenlemeler talep etmisti. Pichon’a gore; smirlarin kontrolii ve asayisin
korunmasinda gerekli saymin disinda kalan Tiirk Ordusu’nun terhis edilmesi
gerekmekteydi. Ayn1 zamanda Osmanli’nin Miittefikleri ile tiim iligkisinin kesilmesi
saglanmaliydi. Bu Onerilerinin kabuliiniin ardindan Baron Sonnino yeni bir madde ile
Miittefik birliklerinin stratejik noktalar1 iggal etmesini talep ediyordu. Bu girisim

siiphesiz Italyanlarin gizli antlasmalardan ziyade Anadolu’daki toprak taleplerini
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ateskes kapsamina sokma amacini tasimaktaydi. Bu oneri kabul edilse de stratejik
noktalarin metinde yer almasi hususunda kriz ¢ikti. Sir Maurice Hankey bu noktalarin
eklenmesi durumunda metnin onaylanmamasi ihtimaline dikkat ¢ekerken, tartismanin

nihayetinde ilgili stratejik noktalarin metinde gegmemesine karar verilmistiZ®’.

6 Ekim giinii iizerinde anlasilan metne, 7 Ekim 1918 tarihinde c¢esitli eklemeler
yapilarak uzlasma saglanmustir. Konferans delegeleri Tiirk Hiikiimeti ile ii¢ Itilaf
Devletinden herhangi birisinin anlasilan sartlar dahilinde ateskes yapabilecegi yoniinde
uzlasma saglanmisti. Konferansin {izerinde anlastig1 sartlar ABD Baskan1 Wilson’a
gonderilirken ayrica Britanya’nin Akdeniz Komutant Amiral Calthorpe, General Milne
ve General Allenby’e de konu hakkinda bilgilendirme yapilmistir. 11 Ekim’de Kabine
toplantisinda Lloyd George, taslagin daha sert bir hale getirilerek kabul edildigi bilgisini

vermistir?'°,

Bu arada Townshend’in Limni’de sundugu teklif Londra’ya ulagmisti. Bes maddelik bu
teklif “Tiirkler her seyden once Ingiltere've dost olmayr arzuluyor” ifadesi ile
baslamaktaydi. ikinci maddede ise “Osmanli, Sultan'in egemenligi altindaki isgal
edilmis topraklara ozerklik vermeye hazirdir” ifadesi yer alirken ayn1 madde c fikrasi
ile Ingiltere’nin “devam eden operasyonlar: durdurmas:” istenmistir. Teklifin dérdiincii
maddesinde yer alan “Almanya'min diismesi durumunda Tiirkiye'deki mali kriz olasi
oldugu icin Ingiltere'nin Tiirkiye've daha sonra ihtiyag duymasi halinde mali yardim
verecegini umuyor” ifadesiyle savas sonrasi olusacak ekonomik ihtiyaglara binaen
eklendigi kabul edilebilir. Halihazirda Tiirkiye’nin ekonomik c¢okiintiisii gdz Oniine
alindiginda Izzet Pasa’nin Townshend aracihgi ile gonderdigi bu talep Osmanh
Hiikiimeti agisindan oldukc¢a onemliydi. Teklifin son kismi ise finansal, politik ve
endiistriyel bagimsizlik iizerine gercek¢i olmayan bir istekti. Townshend telgrafinda
bunlara ek olarak Istanbul’daki yeni hiikiimetin Ingiltere ile isbirligi konusunda iyi
niyetli olduguna vurgu yapmistir. Yine bu telgrafta Osmanli’nin igerisinde bulundugu
zor durumdan bahsedilmis, Trakya ve Canakkale Bogazi’nda harekatin durdurulmamasi
durumunda Istanbul’da bir Yunan isyani cikabilme ihtimalinin olumsuz sonugclara

sebebiyet verecegi uyarisi yapilmaktadir. Rauf Bey’in Ingilizlerden dostane bir baris
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bekledigi ve imkansiz sartlar sunularak c¢aresiz bir direnise siiriklenmek istemedigi de

mektuba eklenmekteydi?!!.

Townshend’in telgrafi Ingiliz Hiikiimeti’ne ulastiginda Downing Sokagi’nda Almanya
ile barisin sartlart masadaydi. Ancak bu gelisme diger sorunlarin bir kenara itilerek
Osmanli olas1 miitarekesinin ana giindem olmasini saglamistir. 21 Ekim’de yapilan bu
toplanttda Alman cephesindeki durum tartisma konusu olmustu. Kabine’de
Bulgaristan’in ¢okiisii ile Tuna cephesinin kurulmasi degerlendirilirken diger tarafta
Alman Ordusu’nun ¢ekilse bile lojistik ikmal hatlarina verecegi zararin, sartlar1 daha da
agirlastirmas1 goz Oniline alinmaktaydi. 21 Ekim tarihli Britanya Savas Kabinesi

toplantisinda Osmanli cephelerindeki durum hakkinda bir bilgi gegildi?!2.

Buna gore General Allenby’nin Halep’i ele gecirmesi igin iki veya ii¢ haftalik bir siire
ongoriilirken, General Marshall’m Irak’ta yasadigi lojistik sorunlar nedeniyle
harekatinin engellendigi ve Musul’dan 120 mil uzakta oldugu bildirilmisti. Tim bu
bilgiler 1s1¢inda Osmanli’nin askeri yollarla savas disina itilmesi birka¢ ay daha
stirebilirdi. Ayn1 donemde Almanlarin geri ¢ekilmeyi kendi sinirlarinda durdurabilecegi
ongoriilmekteydi. Bu sebeple Osmanli’nin barisa ikna edilerek Ingiliz kuvvetlerinin
Karadeniz’e girmesi ve buradan Ittifak Devletleri’ne karsi yeni askeri harekatlar
diizenlenmesi istenmekteydi. Ayrica Kabine, Osmanli Devleti ile ateskesin hizli bir
sekilde elde edilmesi gerektigi goriisiinii tagimaktaydi. Lord Milner Paris’te tespit edilen
ateskes hiikiimlerinin Tiirk girisimlerini bozacagi goriisiindeydi. Bonar Law ise
ateskeste bogazlarin giivenli gecis sartlarinin 6nemini vurgulamaktaydi. Bonar Law’in
onerisi iizerine Lloyd George Ege Denizi’ndeki Ingiliz Amiral’e Paris’teki baris sartlar:
esas olmak iizere Karadeniz’e glivenli erisim saglayacak bir miitareke elde etmek iizere
maddelerde degisiklik yapma yetkisi vermisti. Lord Curzon ise Lloyd George’un aksine
“Tiirklerin fena halde doviilmiis bir diisman” oldugunu savunmaktaydi. Bununla birlikte
ateskes sartlarinin hafifletilmesi goriisiine karsiydi. Balfour ise bu toplantida Tiirklerin
ateskes talebini igeren sartlarinin Clemenceau ve Orlando’ya iletilmesi icin bir telgraf
hazirlamisti. Burada Balfour Lloyd George’un 6ngordiigii Karadeniz’e serbest ve
giivenli erisim karsiliginda sartlarin miizakeresi teklifini ilgili devletlere kabul ettirmek

istemekteydi. Toplantt bir sonraki giine ertelenmeden once Limni’nin Mondros

2I1 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 489A, 21 October 1918.
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Limani’ndaki Amiral Calthorpe’a ateskes sartlarinin goriisiilmesi i¢in yetkili oldugu ve
bu durumun Tiirklere bildirilmesi talimati verilirken, miitareke sartlar1 taslaginin bir giin

sonra gonderilecegi haber verilmisti?!?.

22 Ekim’de yapilan Kabine toplantisinda halihazirdaki ateskes sartlarinin 6nem sirasina
gore diizenlendiginden s6z edilmisti. Amiral Calthorpe’in miimkiin oldugu kadar fazla
noktay1 glivence altina alacagi ve elde ettiklerini bildirerek Kabine’den antlagma
yapmay1 isteyecegi varsayilmaktaydi. Savas Kabinesi, bu toplantisinda, pek fazla
tartismadan onceki giin bildirilen hususlarin korunarak miizakerelere devam edilmesine
ve Calthorpe’a verilen talimata gore; Fransiz ve italyanlara da Ingiliz kararim ifade eden
bir telgraf gonderilmesine karar vermisti. Tespit edilen 24 maddelik ateskes teklifi
sonunda bir tavsiye metni ile birlikte Calthorpe’a iletilmistir. Ilgili metinde durum su
sekilde anlatilmaktaydi: “...Bu kosullart aklinizda bulundurmaniz ve miimkiin
oldugunca bunlart elde etmeniz sadece karsilikli olarak mutabik kalinan hatlarda
ilerlemek icin elinizden gelenin en iyisini yapmamiz, Fransizlari ve Italyanlari ikna
etmemizi saglamak igin gereklidir. Ama bizim goriisiimiize gore ilk dort kosul ¢ok biiyiik
onem tagiyor ve eger tam olarak yerine getirilirse kac¢inilmaz olarak bizi durumun
efendisi haline getirecektir. Bunlarin hepsinde ya da herhangi birinde gereksiz yere
israr ederek onlart hizlica elde etme arzusu ile geri kalan yirmi madde ya da herhangi
birini iyilestirmek igin dort maddenin durumu tehlikeye atmak istemiyoruz...”*'%.

Boylelikle Britanya Hiikiimeti’nin miitareke kosullarindan 6diin vermeyecegi maddeler

kesin ifadelerle Calthorpe’a iletilmistir.

Fransiz Hiikiimeti Ingilizlerin miitareke sartlarinda tek basina degisiklik yaptigini
duydugunda bunu o6fkeyle karsiladi. Fransa Disisleri Bakan1 Pichon 23-24 Ekim’de
Amiral Calthorpe’in Miittefik hiikiimetlerin izni olmaksizin Tiirklerle ateskes
miizakereleri yapmasini ve sartlarda degisiklige gidebilmesini protesto etti. Bunun
tizerine 24 Ekim’de Savas Bakani Lord George Milner, Clemenceau’yu sakinlestirmek
amaciyla Paris’e gonderildi. Lloyd George, Milner’a Paris’teki temaslar1 sirasinda
Tiirkiye’de farkli bir hiikiimet ile temasta olduklarindan bahsetmekteydi. Buradaki kasit,
Osmanli’nin yeni iktidarinin Almanlar lilkeden ¢gikarmaya meyilli oldugu ve ateskes ile

bu hiikiimetin kendileriyle isbirligi yapabilecegiydi. Lloyd George’a gore; bu durumda
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Paris’te uzlagsmaya varilan sartlar uygulanabilir degildi. Bu sirada toplanan Savas
Kabine’sinde Balfour, Tiirkiye’ye toprak garantisi onerisini sundu. Miittefikler, Kiiciik
Asya’da bagimsiz bir monarsi birakarak ve Istanbul’un onlardan alinmayacagina dair
giivence vererek ateskes miizakerelerinin kolaylastirilmasini amaclamaktaydi. Kabine
bu hususu kabul edilebilir bulsa da Istanbul’daki cikarlarini ileri siiren Fransizlarm ikna
edilmesi de gerekmekteydi. Milner ile Clemenceau’nun 25 Ekim’deki goriismesinde
Calthorpe’in Ege’yi kontrol etmesi ve gdzden gegirilmis Ingiliz talepleri
kabullenilirken, Tiirkiye’ye verilmesi giindeme getirilen toprak garantisi sorunu
asilamadi. Milner’in c¢abalar1 Fransizlar1 ateskes miizakerelerinde hareketsiz kilmaya
yetmese de Ingiltere siireci tek basina yiiriitmekte kararliydi. itilaf icindeki bu kriz
Mondros’a da yansimis, Calthorpe’a, Fransiz Koramiral Amet’in miizakerelerden
dislanmasi talimati verilmistir. Calthorpe bu talimati uyguladi ve Amet’in pasifsize
edilmesi karsisinda Fransizlar ve Italyanlar bu emrivakiyi kabullenmek durumunda

birakildilar?!?,
1.7. Miitareke Gériismeleri Icin Osmanh Heyeti’nin Secilmesi

Osmanli ile yapilacak miitarekede kendi Onceliklerini korumaya c¢alisan Biiyiik
Britanya’nin emrivaki hamlelerine karsi Miittefikleri Fransa ve italya kendileriyle derin
fikir ayriliklar1 yasamaktaydilar. Ancak savasi bir an Once nihayete erdirme, Bati
cephesindeki kilidi agma 6nceligi, taraflarin hesaplagsmalarini ileri bir tarihe ertelemesini

mecburi kilmistir.

General Townshend, 20 Ekim 1918°de, sabaha karsi 3’te Ylizbasi Tevfik Bey ile
birlikte Limni’ye ulasmuistir>'6. Hatiratinda, uzun yillar sonra tekrar ingiliz bayrag
altinda olmaktan duydugu mutlulugu ifade eden Townshend, Ingiliz donanmasinin
basinda olan Amiral Wemyss’e telgraf ¢ekerek serbest birakildigini haber vermis ve
durumun esine bildirilmesini istemistir. Daha sonra Britanya Savas Bakanligi’na ve
Disislerine, Osmanli’nin durumu ve serbest birakilmasi hakkinda bilgi vermistir. Esine
ve Savas Bakanligi’na cektigi telgrafta Londra’ya dogru yola ¢iktiginin bildirilmesini
istemigtir. Ayn1 zamanda General, Amiral Wemyss’den kendisi i¢in hizli bir tekne

istemigtir. Townshend 20 Ekim giinii 6gleden sonra Mondros Limani’na varmis,
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Akdeniz Donanmast Bagkomutani Sir Arthur Calthorpe ve Tiimamiral Sir Michael
Culme-Seymour tarafindan karsilanmistir. Townshend’a, adaya ulasmasinin hemen
ardindan, Imparatorluk Genelkurmay Heyeti’nden gelen telgraf ile Generalin ikinci bir
emre kadar Mondros’ta kalmasini ve orada bulundugu siire zarfinda miimkiin oldugunca

saklanmasini igeren bir emir verilmisti®!’.

23 Ekim 1918 tarihinde Britanya Hiikiimeti tarafindan miitarekenin imzalanmasi igin
tayin edilen Amiral Calthorpe ayni giin Izzet Pasa’ya telgraf ¢ekerek miizakerelerin
baslamasi icin Osmanli delegelerinin Mondros’a génderilmesini istemistir?!%.
Ingilizlerin miitareke konusunda verdigi olumlu cevap memnuniyet ile karsilanirken,
delegasyon sec¢imi hiikiimet ve padisah arasinda yeni bir krizi de beraberinde getirmistir.
Padisah, izzet Pasa ile ilk goriismesinde, muhtemel murahhas adaylar1 olarak kimleri
diisiindiigiinii sorarken, izzet Pasa miitareke heyeti i¢in Nurettin Pasa, Genelkurmay’dan
Sadullah Bey ve Hariciye miistesar1 Resat Bey’i Onermistir. Padisah ise bir askerin
delege olarak gonderilmesi konusundaki tereddiidiinii izzet Pasa’ya aciklayarak onerdigi
isimlere sicak bakmadigim1 belli etmisti?!®. Buna karsiik Padisah Vahdettin,
Osmanli’nin miitareke heyetine birinci murahhas olarak Damat Ferit’in dahil edilmesini
istemistir. Ali Fuat Tiirkgeldi’nin aktardifma goére; Sadrazam Izzet Pasa bu iradeye
itiraz ederek, Padisaha Damat Ferit i¢cin “Bu adam mecnundur; bu misillii vezdif-i
miihimme kendisine nasil tevdi olunabilir?” sozleri ile fikrini beyan etmistir. Padisah

Vahdettin ise “biz onu idare ederiz” seklinde cevap vererek 1srarim siirdiirmiistiir?°.

Yiizbas1 Tevfik Bey Townshend’dan getirdigi mektuplarda, General’in 6zellikle Rauf
Bey’in heyette olmasini tavsiye ettigini hiikiimete ve padisaha arz etmistir. Ayrica

Townshend’in bu isteginin gizli olarak Rauf Bey’e iletilmesi yoniinde talebiyle birlikte,

221

Generalin bu konudaki ricasmin hassasiyetini vurgulamistir=". Ayni giin Meclis-i

Viikela toplantisinda Padisahi haberden memnun olarak ve kendilerini ise tebrik

etmistir??2,
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Ali Fuat Tiirkgeldi’nin aktardigina gore; Ayan dairesinde goriistiigii Ferit Pasa’nin
miitareke hakkinda goriigleri su sekildeydi: “Devietin temamiyet-i miilkiyesi tizerine
miitareke akdini kabul ettiremezsem hemen bir sefine-i harbiye isteyip dogruca
Londraya azimet ve Ingiltere kirali ile miilakat ederek ve ‘ben senin babamn kadim
dostu idim; arzularimin kabuliinii senden beklerim’ diyerek teklifatimizi kabul
ettiririm.” Buradan da anlasilacagi lizere Damat Ferit muhtemel bir olumsuzluk
durumunda onceden Londra’da sefaret gorevinde de bulunan kendisini Britanya Krali
V. George’un babast VII. Edward ile dost ilan etmekte bir sakinca gérmekte, durumu
kurtarabileceginden son derece emindi. Tiirkgeldi’ye gore; s6z konusu ruh hali bu
Damat Ferit’in devlet adina hayati bir gorevde bulunmasinin oldukca sakincali

oldugunu goéstermekteydi??*.

Rauf Bey hatiratinda; Padisahin kararmmin Viikela toplantisinda yarattigi sessizligin
ardindan, kendisinin s6z alarak “deli” olarak nitelenen bir sahsin memleketin miidafaasi
icin miitareke yapmaya gonderilmesinin sakincasindan bahsetmis, menfaatlerin bu yolla
savunulamayacagini beyan etmistir?>*. Padisahin fikrinde 1srar etmesi halinde yerine
getirilmesi, kabinece uygun olmayan bu karara karsi, hiikiimetin istifa etmesi dahi
giindeme alinmistir’®. Ali Fuat Bey’in davet edilmesi {izerine, Bab-1 Ali’nin bekleme
odasinda bulunan Damat Ferit Pasa’ya daha fazla beklememesi gerektigine dair bir

tezkere yazildi. Bu durum hiikiimetin onu tercih etmeyecegine dair kararin isaretiydi®?®.

Hiikiimet ile yaptilar1 goriismede Ali Fuat Bey’e bildirilen karara goére; Padisah’in
Damat Ferit Pasa’nin delege se¢ilmesi hususundan vazgegilmesi istenmekteydi. Bu
sirada miitareke heyeti i¢in secilecek kisiler goriisiilmeye baslanmisti. Ali Fuat Bey
saraya dondiigi sirada Padisah Vahdettin, Damat Ferit ile goriismedeydi. Bab-1 Ali’den
donen Ali Fuat Beyi koridorda karsilayan Padisah Vahdettin’e, Ferit Pasa kararinda
israrin devam edilmesi halinde, hiikiimetin ¢ekilmeye hazir oldugu yoniinde bilgi
vermisti. Bu durum karsisinda krizin biyiidiigiinii fark eden Padisah Vahdettin
israrindan  vazgegmekle birlikte durumu Damat Ferit’e de bildirerek kararini

degistirmistir. Ancak gonderilecek heyete bildirilmek {izere iki maddelik bir
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talimatnamenin  iletilmesini  istemekteydi®?’.  Padisahin  Ali  Fuat Bey’le
gonderdigi: “Viikeld hey'etinin  kararmm Zdti Sahdneye arzettim. Ferit Paga'nin
memuriyetinde musir degilim. Hiikiimetin murahhasi olarak géndermegi uygun
gorecegi zati ben de kabul ederim, buyurdular” seklindeki beyani ile delegasyon krizi

asilmaktaydi®2®.

Padisah Vahdettin’in gorlismelere katilacak heyete iki maddelik talimatnamesi ise su
sekildeydi®®:

“1. Hilafet-i celile ve Saltanat- seniyye ve Hanedan-1 Osmani hukuku

nun temami-i mahfuziyetinin temini.

2. Bazi eyalete verilecek muhtariyet-i idarenin sekil ve mahiyeti temin
olunarak muhtariyetin yalniz idari olup siyasi olmamasi, sayet hi¢bir
care ve imkan bulunamayp da siyasi olacak ise istikldliyet daha
ehven olacagi ve eger siyasi muhtariyeti kabul edecek olursak dlem-i
islama ihanet etmis olacagimiz fikrvindeyim.”

Padisah Vahdettin bu maddeler ile hiikiimete Saltanatin ve toprak biitiinliigiiniin

korunmast sorumlulugunu yiiklemis oluyordu.

Krizin agilmasinin ardindan hiikiimet asil delegasyonu se¢me isine ge¢mistir. Adliye
Nazir1 Urgiiplii Hayri Efendi miizakere heyetine ilk olarak Rauf Bey’i teklif ederken,
Rauf Bey buna ilk basta olumlu yanit vermedigi goriilmektedir. Rauf Bey halihazirda
ifa ettigi Bahriye Nazirlhg1 ve Istanbul’un asayisi hakkindaki mesguliyetlerini one
stirerek, bu goérevin ordunun durumunu daha yakindan bilen birine tevdi edilmesini
istemistir. Sadrazam Izzet Pasa ise buna uygun bir baska sahsin ayni siralarda
Istanbul’da bulunmadigini ifade ederek Nafia Nazir1 Ziya Pasa’nin kendisine vekalet
edebilecegi teklifi ile Rauf Bey’den gorevi kabuliinii rica etmistir. Rauf Bey ise
diplomaside tecriibeli birisinin bu goreve atanmasinin ve bir bagka askeri yetkilinin de
ona yardimci olmasinin daha faydali olacagi goriigiinii 6ne siirerek ikinci kez itirazini
tekrarladi. Hariciye Nazir1 Nabi Bey, bu itiraza karsilik Rauf Bey’in heyet baskani
olmas1 ve Hariciye Nezareti’'nden bir miistesarin yanlarina verilmesini teklif etmistir.
Rauf Bey’in diretmesi iizerine Sadrazam Ahmet Izzet Pasa, durumun ehemmiyetini ve
aciliyetini belirten bir ifade ile kendisinin gorevi kabuliinde israrci olmustur. Rauf

Bey’in gorevi kabuliiniin ardindan, Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey ve Kurmay
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Yarbay Sadullah Bey heyete se¢ilmesiyle Osmanli’nin miitarekeyi miizakere edecek

yetkili heyet olusmustur. Sadrazam ve Hariciye Naziri’'nin imzalar ile heyete sartlarin

miizakeresi ve miitareke yapmaya yetkili olduklarina dair mazbata verilmistir>*°,

Miitareke heyetine verilmek {izere ilk talimatname Vahdettin tarafindan hiikiimete
gonderilmisti. Ancak Ahmet Izzet Pasa, yukarida da bahsedilen, bu talimatlarm ancak
sulh konferansin da tartisilabilinecegini, miitareke miizakerelerinin konusu olmayacagi
seklinde cevap vermistir. Bu taslagin daha sonraki barig goriismelerinde dikkate
aliabilecegini ifade etmekten geri durmamisti. Ancak bunun disinda sekiz maddelik bir
talimatname hiikiimet tarafindan hazirlanip delegasyona verilmisti. Mezkur metin su

sekildedir?!:

“l. Bogazlarin Kiisadi (a¢imasi): Miitareke esnasinda Bogazlarin
sefain-i tiicariyye (ticaret gemileri) ve harbiyeye kiisade olmasi
(agilmast) esasint kabul ediyordu. Yalniz, Yunan harp gemilerinin
duhullerine (girmelerine) miisaade edemeyiz. Bogazlarin istihkamati
Osmanlt kuvve-i askeriyesi tarafindan muhafaza edilecektir. Hasim
tarafindan siddetli 1srar olursa kontrol sifatiyla muayyen miktarda
Ingiliz subaylarimin bulunmasina da muvafakat edebiliriz. Bunlarin
baris antlasmasini miiteakip Bogazlari terk etmeleri sarti protokole

dahil edilecektir.

Canakkale ve Karadeniz Bogazlarindan girecek olan harp sefineleri
(gemileri) iki bogaz arasinda iki giinden fazla kalmayarak, Karadeniz
ve Adalar Denizi’ne gegeceklerdir.

2. Askerin Terhisi: Askerin terhisine dair olan teklif esas itibariyle
kabul edilecektir. Dahili asayisi muhafaza igin barigy zamanindaki
miktart tecaviiz etmeyecek askeri kuvvet sildhaltinda kalacaktir.
Orduda bulunan yabanct subaylar ve erler, memleketlerine muayyen
zamanda iade edileceklerdir.

3. Miitarekenin yevm-i akdindeki (akdi giiniindeki) harp cepheleri
tecaviiz edilmeyecektir. Dogal olarak miitareke umum cephelere ve
Ingiltere ile Miittefiklerine samil olacaktir.

4. Gerek dahilde, gerek karasularinda emniyet ve asayisin
muhafazasin hiikiimet tekeffiil ve taahhiit eder. Hiikiimet idaresinde
hi¢bir suretle miidahaleleri kabul edilmeyecektir. Memleketin hi¢bir
noktasina askeri kuvvet ¢ikarilmayacaktir.

20 BOA, MV., 249/210, Tarih: 26 Tesrinievvel 1918; Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 83-85.
21 T.C. Genelkurmay Baskanlig1, Tiirk Istiklal Harbi Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 1, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yaymlari (3. Baski), Ankara (1999), s. 34-35.
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5. Karadeniz havzasinda Almanlarin taarruzlarimin gelmesine ve
deniz yollarimi tehlikeye sokmalart ihtimaline karsi sahillerimizde ve
karasularimizda savunma énlemleri almak bize aittir. Lakin Ingilizler
kendilerine kanaat gelecek tarzda denetleme hakkina malik
olabilirler.

6. Miitarekeyi miiteakip ticaret serbestisini ve gemilerini mutlak
surette kabul ederiz. Memleketimize hububat ve sair gida
maddelerinin ithalini ¢abuklastirmalarim teklif edecegiz.

7. Miizakereyi miiteakip Almanya’min Tiirkiye'ye ikrazata (borg
vermeye) devam edemeyecegi muhakkak oldugundan para yardiminda
bulunulmast.

8. Milli gururu incitecek her ¢egsit istekler ret olunacaktir. Alman ve
Avusturya-Macaristan askeri kuvveti ile elgilik memurlart ve
konsoloslarinin Tiirkiye'yi terk etmeleri ig¢in en asagi iki ay miiddet
tayin edilecektir. Tiirkiye dadhilinde bulunan Alman ve Avusturya-
Macaristan uyruklularin memleketlerine gitmeye mecbur edilmelerini
-adi gecen hiikiimetlerin bizim uyruklularimiz hakkinda ayni suretle
muamele etmelerini gerektireceginden, halbuki miktar: belki 15.000-
20.000 gegen Osmanli uyruklularin, ézellikle ogrencilerin su sirada
yurda donmeleri kesinlikle kabul olunamayacagindan bu yolda olacak
bir teklif ret edilecektir.”

Sonu¢ olarak Mondros’ta miizakerelere giden siirecteki talimatname bu sekilde
tamamlanmisti. Osmanli devlet ileri gelenleri savasin sona ermesi i¢in istekliliklerini
gostermis, Ingilizler ise kendi tahayyiil ettikleri baris1 elde etmek icin Miittefikleri ile
gereken tartigmay1 yapmigslardi. Geriye sadece masanin kurulmasi ve imzalarin atilmasi
kalmisti. Bu masa; Limni Adasi’nin askeri bir iis haline getirilmis Mondros Limani’nda

Ingiliz Agamemnon Zirhlisi’nda kurulacakti®*2,

1.8. Osmanh Hiikiimeti ve itilaf Temsilcileri Arasinda Miitareke Goriismeleri

Osmanli Heyeti 26 Ekim 1918’de Mondros Limani’na ulasti. Ingiliz Filosunun komuta
gemisi olan Agamemnon Zirhlisi’na giiniin ge¢ saatlerinde ulasmislardi. Heyeti
karsilayan Ingilizlere gore; delegasyondaki temsilcilerin daha yetkili kisilerden
olusmasi beklenmekteydi. Ingilizlerin Bogazlara saldiri ihtimali karsisinda biiyiik
kayiplar verilebilecegi kanaatinde olan Tiirk delegasyonu, aldiklar1 talimatname

haricinde pek fazla direnmeden miitarekeyi elde etme egilimdeydiler®**. Rauf Orbay

232 Heather Lehr Wagner, The Division of the Middle East The Treaty of Sevres, Chelsea House Publisher,
London (2014), s. 31.
233 Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2:...”, s. 323.
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centilmence karsilandiklarint ve Amiral Calthorpe’un kendi kamaralarini Osmanh
Heyeti’ne vermesinden memnuniyetle bahsetmekteydi***. Ancak Rauf Orbay’imn iyi
niyetli diisiinceleri karsisinda Ingilizler agisindan durum higte i¢ agic1 degildir. Osmanli
Heyeti’nin ruh halini erken tahlil eden Ingilizleri cesaretlendiren bir durum da
Avusturya-Macaristan cephesindeki hizli ilerleme olmustu. Almanlarin  dogu
kanadindan sikistirilmasini 6ngéren plan igin Tiirkleri hizlica savas disina itmek isteyen
Ingilizler, Avusturya-Macaristan’in Italyan hiicumu karsisinda direnememesi iizerine

Osmanlr’ya teklif edilecek sartlarin hafifletilebilmesi goriisiinden vazgegmekteydiler®*>,

Miitareke miizakereleri Osmanli Heyeti’nin adaya ulasmasindan bir giin sonra 27 Ekim
1918 tarihinde saat 09.30’da baslamistir®*®. Goriismelerin heniiz basinda Osmanli
Heyeti’nin fikirlerine giivendigi eski esirleri General Townshend’in goriismelere
katilmayacak olmasi, heyet iizerinde olduk¢a kétii bir tesir yaratmisti>*’. Ayrica Rauf
Bey Izzet Pasa’ya gonderdigi telgrafta, Britanya’nin diger Miittefikler adima tek yetkili

olarak Amirali atadigin bildirmekteydi??®,

Rauf Orbay anilarinda miizakereler baslamadan hemen &nce Calthorpe ve Ikinci Amiral
Seymour ile bir goriisme yaparak, burada oncelikle Osmanli’nin savasa giris sebebinin
Rusya oldugunu vurgulayarak konugsmasina baslamistir. Rusya’nin basta Osmanli igin
hayati risk tasiyan bir tehdit oldugunu ifade eden Rauf Bey, Carlik idaresini deviren
ihtilalin ardindan, Osmanli’nin stratejik konumunun disiliniilmesini Onererek,
devletlerinin sulh igerisinde gelisip ilerlemesinin, Itilaf Devletleri i¢in de faydali
olacagm ileri siirmiistii. Osmanli Hiikiimeti siyasetinin, Ingiliz politikasma uygun
olarak siirdiiriilecegine deginen Rauf Bey, bagimsizliklarinin goz ardi edilecegi bir
miitareke ve barisin miimkiin olmadigini Ingiliz Heyeti’ne belirtmistir. Ayrica savasin
kesilmemesi halinde, Istanbul’daki azinliklarin ¢ikaracagi ayaklanma ihtimali sadece
Britanya Hiikiimeti’nin degil, Osmanli yonetiminin de dngordiigii bir gelismeydi. Bir i¢
savas durumunda Itilaf Devletleri’nin de herhangi bir fayda elde edemeyecegini acikca
anlatan Rauf Bey, mecbur kalinirsa Osmanli’nin sonuna kadar savasacagini sdylemistir.

Bir saate yakin siiren konusmada Rauf Bey’in Calthorpe’tan aldigi cevap her iki

234 BOA, HR. SYS., 2563/1, Tarih: 25 Tesrinievvel 1918; Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 89-90.
235 Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2:...”, s. 323.

26 BOA, HR. SYS., 2305/20, Tarih: 30 Tesrinievvel 1918.

237 Bagak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 142.

28 BOA, HR. SYS., 2563/1, Tarih: 27 Tesrinievvel 1918.
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devletin menfaatlerini koruyacak ve dostlugu yeniden tesis edecek bir miitareke

2% Bu noktada ifade edilen hususlar daha o6nce Ingiliz

yapilacagi yoniindeydi
kabinesinin toplantisinda 6ngoriilen endiselere paralel bir goriiniim arz etmektedir. Ne
var ki Rauf Bey’in anlatimi1 6zellikle makul sartlar dahilinde bir miitarekeye 6nem
verildigini gosterir nitelikteydi. Elbette bunlarin diplomatik temenniler olmaktan fazlasi

olmadig1 ¢ok gegmeden anlasilacaktir.

Nihayet taraflarin haftalardir siirdiirdiigli diplomatik temaslar, 27 Ekim 1918 giini
sabah saat 9.30’da baslayan miizakereler ile yeni bir evreye gegmisti?*’. Oturumun
basinda Rauf Bey tarafindan Osmanli Heyeti’nin yetki belgeleri kars1 tarafa
sunulmustur. Amiral Calthorpe ise bir yetki belgesi olmadigini beyan ettikten sonra
devamla  hiikiimetinden  gelen  telgrafi  gdsterebilecegini, miizakere ig¢in
gorevlendirildiginin, Ahmet Izzet Pasa’ya bildirildigini ifade etmis ve sdz konusu
telgrafin okunmasi ile Calthorpe’un miizakereye memur oldugu agik bir sekilde

anlagilmigtir?*!

. Ardindan Britanya Hiikiimeti’nin kendisine vermis oldugu talimata
gore Calthorpe, ilk dort maddede herhangi bir degisiklik yapilamayacagini agiklamaisti.
Hiikiimetinin diger maddelerdeki bazi taleplerin kabul edilebilmesine izin verse de
hiikkiimetlerinin s6z konusu dort maddede kesinlikle bir diizenleme kabul
etmeyeceklerini bildiren?*?> Amiral, hemen ardindan birinci maddeyi okudu?*. Ingiliz
tutanaklarma gére Calthorpe; “Ilk kosulumuz sudur; Canakkale Bogazi'min agilmast ve
Karadeniz’e giivenli gecis. Canakkale ve Karadeniz istihkdmlarimin Itilaf giiclerine

devri***” seklindeki ciimlesi ile miizakereleri baslatmistir. Rauf Bey bu maddedeki

239 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 90-92.

240 BOA, HR. SYS., 2305/20, Tarih: 30 Tesrinievvel 1918.

241 BOA, HR. SYS., 2305/20, Tarih: 30 Tesrinievvel 1918.

2422 Rauf Orbay’m amlarma gore yetki konusunun tamamlanmasi ardindan Amiral s6z konusu dort
maddeyi teklif ederek goriismeleri baslatmisti. Birinci maddede Karadeniz’e gegis icin bogazlarin
acilmasi ve istihkdmlarin isgali, ikinci maddede Osmanli sularindaki torpil tarlalari ile torpido kovan
mevzileri vesair manialar yerlerinin gosterilmesi ve bunlari taramak, kaldirmak i¢in gerektiginde yardim
edilmesi, {igiincii maddede Itilaf hiikiimetlerine mensup harp esirleri ile Ermeni esir ve tutuklularin
Istanbul’da toplanarak, kayitsiz sartsiz itilaf hiikiimetlerine teslimi, dérdiincii maddede ise Karadeniz’deki
torpil yerleri hakkinda bilgi verilmesi istenmekteydi. Amiral bu maddelerin kesinlikle kabuliinii istemis,
diger maddeleri ancak bu sekilde pazarlifa agabilecegini Osmanli Heyetine iletmistir. Rauf Bey bu
durumu uygun bulmayip itiraz ettigini ve sartlarin hepsinin bilinmesi gerektigini Calthorpe’a bildirmistir.
Bu durum bir tartigmay1 beraberinde getirmis, Amiral sonunda diger maddeleri de okumaya karar
vermistir; Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 93; BOA, HR. SYS., 2305/20, Tarih: 30 Tesrinievvel 1918.
243 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 32-33.

244 BOA, HR. SYS., 2305/20, Tarih: 30 Tesrinievvel 1918; Celal Bayar’in Ali Fuat Tiirkgeldi’den
aktardigina goére Osmanl tutanaklarinda “Karadeniz'e gegmek i¢in Canakkale ve Karadeniz Bogazlari'nin
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“devir edilmesi” hususuna endiseli yaklasirken, maddenin isgal olmaksizin Ingilizler

lehine giivence vererek yeniden diizenlenmesini teklif etti®*.

Amiral Calthorpe, bu teklifin karsisinda mevkilerin isgalinin gerekli oldugunu,
Osmanli’da bir hiikiimet degisikliginde savasin yeniden baslama riskinin bulundugunu
One siirerek olas1 bir degisiklige itiraz etmistir. Osmanli Heyeti’nin askeri danigmani
Sadullah Bey bu meselenin bir “izzetinefis durumu” oldugunu belirterek, serbest gecis
ile 1ilgili tiim garantilerin verilebilecegini sdylemis, gerekirse top kamalarinin
cikarilabileceginin giivencesini vermistir. Amiral bu durumun kamuoyunda yaratacagi
hislerle ilgili endigelere dair s6z konusu istihkdmlardan bazilarinin Almanlar tarafindan
kontrol edildigi iddiasinda bulunsa da Rauf Bey buna cevaben Almanlarin o mevkileri
miittefik olarak ellerinde tuttugunu, ancak Itilafin isgalinin Osmanh i¢ giivenligine
dokunacak bir husus oldugunu ifade etmistir. Resat Hikmet Bey de Rauf Bey’in
ifadesini destekleyerek iki durumun birbirine benzemedigi yoniinde fikir beyan
etmistir?*®. Calthorpe Tiirk goriisiinii anlamakla beraber dort yil boyunca savastiktan
sonra sulh isteyen Osmanli karsisinda Ingiliz Hiikiimeti’nin tam bir emniyet
isteyecegini belirtmistir. Amiral Calthorpe’un 1srar1 karsisinda Rauf Bey, s6z konusu
isgale umum milletlerin dahil olup olmayacagi yoniindeki sorusuna ise evet yanitini
almistir. Rauf Bey’in bu isgallere Italyanlar ve Yunanlilarin da dahil olup olmadig
hususundaki sorusuna da Amiral, onlarin da bulundugu seklinde yanit vermistir. Rauf
Bey higbir hiikiimetin bu iki devletin katilacagi isgali kabul etmeyecegini beyan ederek
Ozellikle Yunan askerinin istthkdmlarin muhtemel bir iggalde bulunmamas1 gerektigini

soylemistir4’.

Buna karsilik Amiral Calthorpe istihkAmlar1 Ingilizlerin isgal etmesini, diger devletlerin
Istanbul’da temsili olarak gemilerini bulundurmalarm teklif etse de bu goriise Osmanl
Heyeti olumlu yaklasmamistir. Ardindan Sadullah Bey isgalin askeri agidan gereksiz
oldugunu, mevkilerin islemez hale getirilmesi ile maksadin hasil olabilecegini ifade ile
Osmanli milletinin izzetinefsini muhafaza ettigini ve bunu da devam ettirmeye kararl

oldugunu aciklamistir. Bu noktada istthkdmlarda Osmanli askerleri ile birlikte kontrolor

acilmasi ve Karadeniz'e gegisin saglanmasi. Canakkale ve Karadeniz istihkdmlarinin Miittefikler
tarafindan iggali.” Seklinde yer almistir; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 33.

245 Akkor, “Mondros Miitarekesi’nin Imzalanma Siireci ve Bogazlar Konusu...”, s. 284.

246 BOA, HR. SYS., 2305/20, Tarih: 30 Tesrinievvel 1918.

247 Bagak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 145-146.
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sifatiyla Ingiliz ve Fransiz subaylarmm bulunmasi da giindeme gelmis, fakat Amiral,
miittefik ordular1 ile Osmanli askerlerinin bir arada bulunamayacagini sdylemistir.
Bunun tizerine Osmanli delegeleri, aldiklar talimatlara gore; bundan ilerisi i¢in yetkili

olmadiklarini agtklamislardi®*8.

Yunan gemileri hususu ise birinci giinde Amiral tarafindan bir formiil ile agiklanmist.
Eger Yunan gemilerinin de Karadeniz’e gegisinden vazgecilmezse bile bu gecisin
sorumlulugunun kendisine ait olacagi ve gerekirse gece yapilabilecegi ifade
edilmekteydi?*. Rauf Orbay’in hatiralarma gére Osmanli Imparatorlugu’nun Bogazlari
miidafaa imkan1 yoktu. Ancak yakin zamanda haksiz ithamlarla Trablusgarp’a saldiran
ve ayni1 donemde isgal edilen adalar1 gesitli bahanelerle iade etmeyen italyanlar ile
Tirklere kars1 cesitli planlar gelistiren Yunanlarin Bogazlardaki isgale katilmasi
engellenmeliydi. Bununla birlikte anlagsmaya varilamayan birinci madde hakkinda
Amiral Calthorpe maddenin tartisilmasin ileriye birakarak hiikiimetine danisma karari

almigtir >0,

Amiral Calthorpe tartismalara sebebiyet veren birinci maddenin goriisiilmesinin
ardindan mayinlarin durumu ile ilgili olan ikinci maddeyi okumustur. Rauf Bey’in
kabul ettigi bu maddenin ardindan Karadeniz’deki torpil mevkileri hakkinda bilgi
verilmesini iceren iiciincii madde de aynen onaylanmaktaydi®>>!. Ancak Rauf Orbay bu
noktada Ruslar tarafindan Karadeniz’e yerlestirilen torpil mevkilerinin bilgilerine sahip
olmadiklarini, sadece Osmanli tarafindan bilinenler hakkinda yardimci olabileceklerini

belirtmistir?>2,

Amiral bunun ardindan miitarekeye esas dordiinclii maddeyi okuyarak harp esirleri ile
birlikte Ermeni esirlerin ve tutuklularinin Itilaf kuvvetlerine teslim edilmesini
istemekteydi. Rauf Bey bu teklife karsi, hapishanelerde Ermeni bulunmadigini, Rus ve
Ermeni tebaadan esir edilenlerin memleketlerine iade edildigini sdylemistir. Ayrica
tutuklularin serbest birakilmalari i¢in umumi af ilan edildigini beyan etmistir. Buna
ragmen Amiral, Ermeniler hakkinda kamuoyunun teskin edilmesi i¢in miitarekeye bu

maddenin konulmasi gerekliligini vurgularken, umumi aftan memnun olduklarin1 da

28 BOA, HR. SYS., 2305/20, Tarih: 30 Tesrinievvel 1918.
24 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 33-34.

230 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 101-102.

231 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 35.

252 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 102.
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ifade etmistir. Buna karsilik Resat Hikmet Bey hiikiimetin gerekli tedbirleri aldigini,
Kafkasya’da kurulmus Ermenistan Hiikiimeti’nin de tanindigin1 ve mezkar hiikiimetin
istedigi bir kisim arazinin de kendilerine verilecegini sdyleyerek boyle bir maddeye
gerek olmadigini ifade etmistir. Amiral Calthorpe 1srarla halen tutuklu Ermeni varsa
Istanbul veya baska bir yerde toplanmalari gerektigini Osmanli Heyeti’ne bildirmistir.
Resat Hikmet Bey her ne kadar hiikiimet adina garanti verse de Calthorpe, Ingiltere ve
Amerika kamuoyunda tepki ile karsilagsacaklar1 endisesini tasidiklari i¢cin bu maddenin
metinde olmasi1 gerektigi yoniinde 1srarini siirdlirmiistiir. Ayni zamanda Osmanl
delegasyonu tarafindan maddenin metne dahil edilmemesi amaciyla, esirlerin tesliminin
Istanbul disinda yapilmas: fikri 6ne siiriilmiistiir. Maddenin degismesine karsi olan
Amiral Calthorpe ileride tekrar miizakere edilmek {izere bu konuyu atlayarak besinci

maddeye gegmistir?>>,

Besinci madde Osmanli Ordusu’nun durumuyla ilgiliydi. Bu maddeye gore; sinirlarin
korunmasi ve i¢ giivenligin saglanmasi i¢in gerekli miktarda askerin birakilmast ve
bunun haricindekilerin derhal terhisi istenmis, askeri bakiyenin belirlenmesi ise daha
sonra ltilaf kuvvetlerince tespit edilecegi vurgulanmusti. Resat Hikmet Bey miktarin
Osmanl1 Hiikiimeti ve Miittefikler tarafindan ortak belirlenmesini teklif ederken, Amiral
bu teklifin Osmanli’nin oyu alindiktan sonra Miittefikler tarafindan kararlastirilmasi

seklinde degisiklik yapilmasi gerekliligini vurgulamstir.

Bir diger o©nemli gindem ise Osmanli donanmasinin teslimi kosullarinin
goriisiilmesiydi. Rauf Bey polis ve sair hususlar i¢in ihtiya¢ duyulacak kiiciik gemilerin

I3

bu maddeden hari¢ tutulmasini ve aynt maddede yer alan “...ig bu harp gemileri
gosterilecek liman veya limanlarda kontrol altinda bulundurulacaktir” ibaresindeki
liman kelimesinin Osmanli liman1 olarak degistirilmesini talep etmekteydi. Rauf Bey
gemilerin Hali¢’e birakilmasi ve Yavuz (Goben) zirhlisi tizerinde Osmanli’nin tasarruf
hakkinin olamayacagi, Alman bayragi cekerek gitmesi halinde Goben’in bu hareketten
men edilemeyecegi yoniinde ifadelerini de ayrica karsi tarafa iletmistir>>*. Ancak

Amiral Hali¢ meselesinden ziyade Goben iizerinde durarak, bu geminin Osmanli gemisi

sayildigini, bu konuda olumlu yaklasamayacagini belirterek niyetini ortaya koymustur.

23 BOA, HR. SYS., 2305/20, Tarih: 30 Tesrinievvel 1918.

254 Rauf Bey bu konuda ileri siirmiis oldugu fikir i¢in 27 Ekim 1918 tarihinde Osmanli Heyeti adina izzet
Paga’ya bir telgraf gondererek hiikiimetin bu konudaki goriislerini sormustur. BOA, HR. SYS., 2563/1,
Tarih: 27 Tesrinievvel 1918.
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Bu madde son haliyle; “kiiclik gemiler ve giivenlik faaliyeti gosterecek basit gemiler”
birakilmakla birlikte diger gemilerin Osmanli limanlarinda tutulmasina karar verildigi

seklinde miitareke metnine girmistir?>>.

Bu maddenin goriisiilmesinin ardindan, sira antlasmanin sonrasinda ¢ok defa giindeme
gelecek ve farkli yorumlanmaya en acik maddesinin goriisiilmesine gelmisti. Yedinci
madde “Miihim askeri sevk ve idare noktalar: Itilaf kuvvetleri tarafindan isgal
edilecektir” seklinde kabul ettirilmek istenmistir. Rauf Bey oOncelikle bu maddenin
aciklanmasini istemistir. Amiral Calthorpe ise maddenin anlasmaya konulma sebebine
vakif olmadigim1 ve bu maddenin bazi dogu vilayetlerinin isgali seklinde
yorumlanabilecegi ihtimalini kabul ettikten sonra hiikiimetine danigsmak i¢in miisaade
isteyerek, bir sonraki maddeye gecmistir. Birinci oturumun son maddesi olan sekizinci
madde okunmus, buna gére; Itilaf kuvvetlerinin Osmanli limanlarindan ve
demiryollarindan istifade edebilmeleri istenmistir. Rauf Bey buna karsilik Osmanl
gemilerinin de ayni serbestlikten faydalanmasi hususunu karsi tarafa sunmustur. Ancak
Amiral Calthorpe Tiirk gemilerinin isgal altinda bulunanlar dahil tiim Tiirk limanlarina
gidip gelebilecegini, hatta yabanci memleketlere gidebilmeleri durumunda dahi
herhangi bir sakincanin olmadigini belirtmistir. Ayrica miitareke yapildiktan sonra
savasa devam etme ihtimali olan Osmanli miittefiklerinin, Tiirk limanlarindan
faydalanmasina izin verilmeyecekti. Buna gére madde yeniden yazilarak “Bugiin
Osmanly isgali altinda bulunan biitiin liman ve demir mahallelerinden Itilaf gemilerinin
istifade etmesi ve Itilafla harp halinde bulunanlara karsi kapali bulundurulmasi,
Osmanli  gemileri de ticaret ve ordunun terhisi hususlarinda ayniyle istifade
edeceklerdir” seklinde diizenlenmistir. Oturumun sonunda Resat Hikmet Bey sulhtan
sonra Canakkale Bogazi’nin isgal altinda tutulmayacagi hakkinda garanti ve agiklama
istemigse de Calthorpe’un tek kelimelik “zannetmem” cevabi ile karsilagmistir®>S,
Birinci oturum kapandiktan sonra 6gleden sonra yapilacak toplantiya kadar olan siirede
Osmanli Heyeti kendilerine sunulan miitareke sartlarini Istanbul’a sifreli bir telgrafla

bildirmeye caligmiglardir®’.

23 BOA, HR. SYS., 2305/20, Tarih: 30 Tesrinievvel 1918.
236 BOA, HR. SYS., 2305/20, Tarih: 30 Tesrinievvel 1918; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 35-37.
7TBOA, HR. SYS., 2563/1, Tarih: 27 Tesrinievvel 1918; Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 106.
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Miitareke goriismelerinin ikinci oturumu ayni giin 6gleden sonra toplandi. Oturumun
hemen basinda Fransiz Amiral Amet’in miizakerelere katilma talebini iceren mektubu
Calthorpe tarafindan Tiirk tarafina agiklandi. Mektupta Fransizlarin miizakerelere dahil
olacagi ve Amet’in Fransiz Bahriye Nezareti’nden alacagi talimatlarla karar verecegi

agiklanmist1 28,

Rauf Bey, Amiral Calthorpe’un bu mektubunu acikladiktan sonra
Osmanli Heyeti’nin fikrini sordu. Rauf Bey anilarinda ve hiikiimete gonderdigi telgrafta
bu teklife kars1 Calthorpe’un Izzet Pasa’ya gonderdigi telgrafa atif yaparak Itilaf
hiikiimetleri adina tek basina miitareke yapmaya yetkili oldugunu hatirlatmisti. Yine
ayni konusmasinda Rauf Bey oturumlardan 6nce Calthorpe’un gosterdigi telgrafla bu
durumun teyit edildigini sOylemis, Amet’in yazdig1 gibi Fransizlarin kendi heyetiyle
goriismelere katilmasimmin mevcut durumu degistirecegini ifade etmistir. Rauf Bey bu
yeni durumda meseleyi hiikiimete arzetmek ve yeni talimatlar istemek durumunda
kalacagini sdylemistir. Calthorpe bu goriisii dogrulayarak Itilaf hiikiimetlerinin ayr1 ayr
heyet tespiti ile miizakerelere katilmalarinin siireci uzatmak haricinde higbir ise
yaramayacagini, Fransiz Amirale bildirecegini sdylemistir. Tarafeynin goriismelerin bir
an dnce tamamlanmasi konusundaki gériis birligi ile miizakerelere devam edildi®”’.
Mondros’ta bulunan Amiral Amet, hiikiimetinin talebi iizerine, Itilaf Devletleri’nin
Akdeniz Baskomutant Amiral Dominique M. Gauchet’in temsilcisi olarak goriigmelere
katilmay1 istemisti. Buna ragmen Amiral, iki tarafin ortak karartyla, Calthorpe

tarafindan Agamemnon’a davet edilmedi?®°.

Fransizlarin daveti meselesinin iki devletin ortak goriisii ile goz ardi edilmesinin
ardindan dokuzuncu maddeye gecildi. Bu maddeye gore Istanbul, Itilaf donanmasi igin
bir iis olarak kullanilacak ve Osmanli tersanelerinin tamir islerini kolaylastirmak igin
Itilaf donanmasinm hizmetine sunulacakti. Calthorpe bu maddeyi okuduktan sonra kisa
bir izahat yapmusti. Bu madde ile Itilaf donanmasinin, Karadeniz’de Almanlarla girecegi
muhtemel carpigmalardan dolay1 olusacak hasarlarin en yakin Osmanli tersanesinde
onarilmasi amaglanmaktaydi. Tirk delegasyonun diplomat iiyesi Resat Hikmet Bey,
maddenin zikredilen amac1 astigim iddia ederken Rauf Bey ise Istanbul’da cesitli asayis

sorunlarina sebebiyet verecegi iddiastyla bu maddeye karsi ¢ikmus, Itilaf gemilerinin

258 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 38.
29 BOA, HR. SYS., 2563/1, Tarih: 27 Tesrinievvel 1918; Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 107.
260 Fromkin, Barisa Son Veren Baris, s. 326.
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[zmit’te tamirinin miimkiin olabilecegini sdylemistir?®!

. Buna gore Osmanli Heyeti,
Istanbul’a gelmesi muhtemel Itilaf donanmasmin 6niinii kesmeye calismis ise de
Calthorpe’un maddenin aynen kabuliinde 1srar etmesi iizerine tartismalar sonraki
miizakerelere birakilmistir.

Onuncu madde ise Toros tiinellerinin iggalini ihtiva etmekteydi ve Rauf Bey’e gore bu

maddenin amac1 Adana’mn isgali niyetini tasimaktadir?6?

. Maddenin goriigmelerinde
Osmanli Heyeti tarafindan, miitarekeden sonra Osmanli Ordusu’nun biiyiik bir kismi1
terhis olacagindan, bu bdlgenin isgaline ihtiya¢ kalmayacagi belirtilmistir. Toros
tiinellerinin tahribinin ise Itilaf menfaatlerine uygun olmayacag ileri siiriilmiistiir.
Amiral Calthorpe bu maddenin de ¢ikarilmasina karst direndi ve maddenin miizakeresi

ileri at1ld12%3.

Hemen ardindan, Tiirk Ordusu Iran’in kuzey batisinda ve Mavera-y1 Kafkasya’dan
cekilmesini 6n goéren on birinci maddeye gegildi. Buna gore s6z konusu bolgedeki
Osmanli askerleri savas 6ncesi konumlarma cekilecekti. Rauf Bey, Iran’mn kuzey bati
bolgelerinin bosaltilmasini olumlu kargilamis olsa da Bakii’ye kadar giden ordunun bu
bolge ahalisinin istegi ilizerine asayisi saglamak icin orada bulundugunu ifade etmistir.
Bu cografyadan da cekilebileceklerini sdyleyen Rauf Bey, Brest-Litowsk Antlagmasi ile
alman ii¢ sancak (Kars, Ardahan, Batum) bosaltilacak olursa bolgenin sahipsiz
kalacagini ilave etmistir. Bu ii¢ vilayetin, Berlin Antlagmasi’nda savas tazminati olarak
verildigi sOylenmis, Kibris ile ilgili antlasmada da bu cografyanin séz konusu edildigi
hatirlatilmistir. Sonug olarak Calthorpe bu goriise saygi duymus, ilgili sancaklarin
gerekli goriildiigii takdirde Miittefikler ile miizakere sonucu bosaltilacagini sdylemistir.

Neticede ilgili madde bu kapsami samil bir halde revize edilmistir?6*.

Konferansin bir sonraki konusu Osmanli’nin haberlesmesini itilafa teslim eden on ikinci
madde {izerineydi. Madde; “Telsiz-telgraf ve kablo istasyonlarimin Miittefikler
tarafindan idaresi” seklinde diizenlenmisti. Rauf Bey, bu ibareye ¢ekinceli yaklagmigti.
Bu maddenin konulmasinda Itilaf gii¢lerinin hareketlerinden diismanmn haberdar
edilmesi endisesi varsa, sorumlulugu Osmanli hiikiimetinin {istlenebilecegini ifade eden

Rauf Bey, Berlin ve Viyana’ya cekilecek telgraflarin Itilaf yetkililerine gdsterilmesinin

261 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 38-39.

262 BOA, HR. SYS., 2563/1, Tarih: 27 Tesrinievvel 1918.
263 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 107-108.

264 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 38-39.
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sikint1 yaratmayacagini, fakat Anadolu’ya gekilen telgraflarin gosterilmesinin hiikiimeti,
vazifesini yapmaktan alikoyacagini belirtmistir. Resat Hikmet Bey ise miitareke
yapildig1 takdirde, Alman ve Avusturya-Macaristan heyetlerinin memleketlerine
donecegini, buralardaki Osmanli elgilerinin geri gelecegini belirterek, bu iilkelere
cekilecek telgraflarin kontroliine dahi ihtiya¢ olmadigini eklemistir. Amiral Calthorpe
ise maddenin liizumlu goriilmesinde Alman taraftar1 Tirkleri gerekge gostermekteydi.
Rauf Bey, Amiral Calthorpe’un bu goriisiine karsilik Avrupa’ya cekilecek hususi
telgraflarin kontroliine razi olabileceklerini ancak hiikiimet haberlesmesinin bundan ayr1
tutulmas: gerektigini ifade etmistir. Bu konu iizerinde anlasilamamis®® ve tekrar

goriisiilmek iizere sonraki miizakerelere birakilmigtir2%®,

On {igiincli madde Amiral Calthorpe tarafindan “Denize, cihet-i askeriyeye ve ticarete
ait madde ve malzemelerin tahripten men'i” seklinde teklif edildi. Rauf Bey maddenin
amacin1 anlamadigi i¢in izahat istemisti. Calthorpe ise bu maddenin neden istendigini
hiikiimetine sormak Tlizere ileri birakilmasina karar vererek on dordiinci maddeye
gecmistir. S6z konusu maddede komiir, akaryakit ve deniz levaziminin Turkiye’deki
kaynaklardan satin alinmasina kolaylik gdsterilmesi istenmekteydi?®’. Rauf Bey sz
konusu fiiriinlerin memleketin ihtiyaglarma dahi yetmedigini, Itilaf hiikiimetlerine
bunlarin satist durumunda Osmanli’nin sikinti yasayacagini sdylemistir. Amiral ise
Osmanli’nin ihtiyaglar1 giderilmeden bu malzemelerin satin alinmasi gibi bir durumun
miimkiin olmadigin1 belirtmekle birlikte s6zii edilenlerin ihtiya¢ fazlasi {iriinler

oldugunu ifade etmistir.?%®

Nihayetinde madde “memleketin ihtiyaglar1 temin
olunduktan sonra” ibaresi ile nitelenerek son halini almisti. Buna gore ilgili malzemeler
Osmanl ihtiyacglar1 karsilandiktan sonra da memleket haricine ¢ikarilmayacak buradaki

Miittefiklerin ihtiyaglar karsilanacakt1>®°.

Miitareke miizakerelerinin en Onemli maddelerinden bir tanesi de demiryollar
konusundaydh. Itilaf hiikiimetleri Bakii ve Batum’un isgalinde de bu madde kapsaminda

hak sahibi olurken, Mavera-y1 Kafkasya’daki demiryollar1 dahil tiim ulasim ag1 Itilaf

265 Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2:...”, s. 328.
266 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 108-109.

267 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 39.

268 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 110-111.

269 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 40.

80



Devletleri kontroliine birakilacakti. Buna karsilik Rauf Bey maddenin Osmanl

hiikiimetinin gdrevini yerine getiremez hale diisiirecegini sdyleyerek itiraz etmistir>’°,

Miitarekenin on besinci maddesi de Osmanli Heyeti tarafindan itirazla karsilanmaisti.
Rauf Bey ilk etapta maddede yer alan “itilaf kontrol subaylarimin idaresi” ibaresini
“teftisi” olarak degistirmek istemis ise de Calthorpe bu teklifi benimsememistir.
Demiryollarinin serbest olmast ve tam kontrolii hakkinda iki taraf arasinda goris
ayriliklar1 vardi. Burada yorum farkliligina sebep olan husus, Osmanli ve Katkasya
ayrimiydi. Osmanli Heyeti Kafkasya i¢in serbest kontrol fikrasinin uygulanabilecegi
goriisiinii kabul ederken, Osmanli topraklar1 i¢in ayni diislinceyi tasimamaktaydi.
Buradaki farklilik Kafkasya’nin Osmanli topragi olmadigi, sadece bir denetim bolgesi

olmasindan kaynaklanmaktaydi1?’".

Resat Hikmet Bey bu noktada devreye girerek, “Ingilizlerin Osmanl memleketlerindeki
demiryollarindan faydalanmalart daima miimkiindiir. Onun igin béyle bir fikra
eklenmesini fazla buluyorum” sozii ile goriisiinii dile getirmigse de Amiral Calthorpe
maddenin Osmanli Heyeti’'nin talep ettigi sekilde degistirilmesi durumunda miitareke
sartlarin1  Ingilizlerin degil Osmanli Imparatorlugu’nun belirledigi algisma yol
acilabilecegi endisesini karsi tarafa iletmistir. Rauf Bey ise bu konuyu anilarinda
naklederken Amiral’in sdzii karsisinda “demiryollarimn tamamen Itilaf emrine
verilmesi durumunda halkin ihtiyaglart ve terhis edilecek ordunun memleketlerine
donmesi noktalarinda sikintilar yasanacagini” belirtmistir. Buna karsilik Calthorpe
tilkenin ihtiyaclarmin dikkate alinacagini ve bu hiikmiin maddeye eklenebilecegini
vurgulamistir. Ancak bunu soylerken maddedeki asil amacin; itilaf giiglerinin sevkiyat
ihtiyact oldugunda trenlerin zevk ve sefa gezileri gibi sebeplerle mesgul edilmesinin
engellenmesi oldugunu sdylemistir?’?. Bu maddeye dahil olan Kafkasya hususunda ise
Osmanli Hiikiimeti, Bakii’yli gozden ¢ikarmigs ve isgaline razi oldugunu maddeye
eklemistir?’®. S6z konusu maddenin gériismeleri Ingiliz kayitlarina gore nihai halini

alirken Tiirk kayitlarina gre ise nihai halini almadan bir sonrakine gegilmistiZ’*.

270 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1,s. 111-112.
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Calthorpe on altinc1t maddeyi okuyunca miizakerelerde yeni bir tartismanin daha fitilini
ateslemistir. Ciinkii bu madde “Hicaz, Asir, Yemen, Suniye, Kilikya ve Mezopotamya’'da
bulunan garnizonlarin en yakin Itilaf komutamina veya Arap miimessiline teslimi”
seklindeki bir madde anlasmaya konulmak istenmistir?”>. Burada Osmanli agisindan
olduk¢a onur kirict bir hadise mevcuttu idi ki; miitareke tartismalarindaki ilk nokta
garnizonlarin teslimi degil, buradaki askerlerin tahliye edilmesi lizerineydi. Rauf Bey’in
bu husustaki itiraz ve teklifine Amiral Seymour “savasin bitirilmemesi halinde séz
konusu cografyada kusatilmis birliklerin zaten esir edilecegini, miitarekeden sonra
baris anlasmas: yapilamayip savasa yeniden baslanirsa Osmanli’nin bu askerlerden
faydalanmasi ihtimali oldugunu séyleyerek oradaki askerlerin ancak sulh sonrasi iade

’

edilebilecegini” belirtmistir. Ayrica Resat Hikmet Bey maddede Kilikya’nin
bulunmasina da itiraz etmistir. Miitareke durumunda ordularin yerlerinde kalmasinin
icap ettigini sdyledikten sonra savas hattinin gerisinde kalan Kilikya’daki Osmanl
askerinin Ingiliz hattina giderek “bizi teslim alin” demesi anlami tasidigim sdyleyen
Resat Hikmet Bey, amacin bu olup olmadigini acik bir dille sordugunda Amiral
Seymour’un “evet” cevabi ile karsilasmistir. Rauf Bey ise bu maddeye dair, Itilaf
kuvvetlerinin iggal ettigi hattin gerisinde kalmis bolgelerdeki Osmanli kuvvetlerinin
bulunduklar1 yeri bosgaltmalarimin goristilebilecegini sdylemistir. Ancak Tirk
ordusunun hattinin arkasinda bulunan Kilikya’nin isgaline razi olunamayacagini ve
oradaki birliklerin teslim olmasinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Resat Hikmet
Bey ise bir sonraki itirazin1t “Arap temsilcileri” ifadesindeki kasti nedeniyle yapt.
Amiral Seymour burada atif yapilanin Mekke Emiri oldugunu sdylemistir. Resat
Hikmet Bey maddedeki “Arap temsilcileri” ifadesinin silinmesini saglamakla beraber
Hicaz’da bulunan kuvvetlerinin Cidde ve Yenbu limanlarindaki Ingiliz kuvvetlerine
teslim olmak sureti ile bolgeyi bosaltmalarinin uygun olacagi ve isyancilara teslim
olmalarinin miimkiin olmayacagi yoniinde bir teklifte bulunmus, Amiral Seymour ise bu
istegi kabul etmistir. Maddenin son halinde, Ingiliz delegasyonunun Kilikya hususu i¢in

hiikiimetlerinden agiklama isteyecegi karar ile bir sonraki maddeye gecildi.

Arap cografyasina yonelik on altinci maddenin tamamlayici niteliginde olan on yedinci
ve on sekizinci maddelerden, on yedincisinde Trablus ve Bingazi’de kalan Osmanl

subaylarinin en yakin Italyan garnizonuna teslimi teklif edilmekteydi. Bu teklif Tiirk

275 Genelkurmay Baskanlig1, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s. 45.
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heyeti tarafindan reddedilmis, goriigmeler ertesi giine ertelenerek on sekizinci maddeye
gecilmistir. Yine Trablusgarp ile alakali olan bu madde ile Trablus, Bingazi ve
Misrata’da isgal edilmis limanlarin en yakin Itilaf garnizonuna teslimi istenmekteydi.
Rauf Bey bu teklif karsisinda bolgeye fiilen hakim olmadiklarin1i ve anavatandan
oldukca wuzak oldugunu hatirlatmistir. Limanlarin  bosaltilmasi yOniinde emir
verebileceklerini, ancak emrin uygulanmasini saglayacak kudrete sahip olmadiklarini
sOylemistir. Usi Antlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen
Italyanlardan bahseden Rauf Bey, uygulanmasi konusunda tereddiitlerin oldugu bir
maddeyi kabul edemeyeceklerini dile getirmistir. On sekizinci madde hakkindaki karar

bir 6nceki maddenin kararlastirilmasinin sonrasina brrakilmigstir?®,

Calthorpe’un gectigi bir sonraki madde Osmanli Heyeti’nin siddetle itiraz ettigi bir
hiikiim igermekteydi. Amiral Calthorpe’un okudugu maddeye gore; “...Osmanli
Imparatorlugu’ndan savas swasinda Miittefikleri olan Alman ve Avusturya’nin
askerleri, sivil memurlari ile birlikte tebaasindan olanlart en yakin Ingiliz ve Miittefik

2

komutanlara teslim etmeleri...” istenmekteydi. Rauf Bey bu teklife siddetle karsi
cikmistir. Rauf Bey, Amiral Calthorpe’a cevap veritken bu maddenin “insanlik
kaidelerine aykirt oldugunu”, Osmanli’nin kuruldugu giinden itibaren hic¢bir dostunu
diismana teslim etmedigini belirmisti. Buna karsilik milletinin bir¢ok tehlikelere maruz
kaldigini, fedakarlikla sonug¢ ne olursa olsun bdyle bir hamle yapmadigini sdyleyerek,
konusmasina devam eden Rauf Bey, bdylesine bir seyi yapmaktansa oliimii tercih
edeceklerini ifade etmistir. Rauf Bey bu maddede 1srarci olunursa karsi tarafa
goriismeleri kesecekleri tehdidinde dahi bulunmustur. Buna karsilik ilgili kisilerin en
kisa stirede memleketlerine donmelerinin saglanmasi noktasinda giivence vermistir.
Calthorpe Osmanli Heyeti’nin bu itirazin1 anlamig, maddenin miizakeresini ileri bir
tarihe birakmistir. Bu maddenin ardindan 19.25’te oturuma son verilerek birinci giin

tamamlanmis oldu?’”.

Miitareke miizakerelerinin ilk giinii Ingilizler ac¢isindan olduk¢a verimsiz ge¢misti.
Goriigiilen 19 maddeden 9’u nihai halini alirken 6 madde taraf hiikiimetlerin tasdikine

birakilacak sekilde onaylanmis, 4 maddenin ise gorilisiilmesi sonraki giine

276 QOrbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 113-114; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 41-42; Basak, Mondros
Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 157-158.
277 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 115-116; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 42.
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birakilmist1?’®. Osmanli Heyeti icin asil endise ilk giiniin sonuna kadar alamadiklari
taslak metnin tamamini elde etmeleriyle basladi. Osmanli’nin genel ruh halinden dolay1
bunalimda olan Heyet, ateskes sartlarinin Ingilizler tarafindan 6nem sirasina gore
diizenlendigini fark etmemislerdi. ilk giin tamamlandiginda Sadrazam Ahmet Izzet
Pasa’ya gonderilen telgrafla gelinen durum ve miizakere edilen ateskes detaylari

ozetlenmistir?”’.

Bunun yamsira Miittefikler adina Calthorpe, Ingiliz Hiikiimeti’nden onay1 beklenen
degisiklikler olsun veya olmasin, sartlar1 kabul etmek ya da goriismeleri kesmek
noktasinda tam yetki istemistir. Calthorpe hiikiimetine ¢ektigi telgrafta Tiirklerin isgal
ve i¢iglerine miidahale olarak degerlendirilebilecek maddelere karst duyarli oldugunu
iletmistir. Bogazlardaki Ingiliz ve Fransiz isgal giiciinii sinirlamay1 teklif ederek bu
degisiklikle bagbakanlarindan bu maddeye onay istedigini bildiren Calthorpe, ilk dort
maddenin bu sekilde kabul edilmesi durumunda kalan yirmi maddenin daha iyi oranda

korunacagina dair umutlu oldugunu sdylemistir.

Calthorpe’un miizakere baslangicinda benimsedigi tavir goriismelerdeki psikolojik
istlinliiglinii tetikleyen bir diger unsur olmustur. Osmanl tarafinin garesizligini de sezen
Calthorpe, ilk giin maddeleri tek tek agiklayarak Osmanli Heyeti’nin metnin biitiinii
tizerinde yapabilecegi teklifleri engellemistir. Ayn1 zamanda itiraz edilen maddeleri
hiikiimete sormak veya ertesi giin goriismek iizere tehiri ile kapsamli maddeleri
tartigmaktan kagmmustir?®®. Ali Fuat Tiirkgeldi’ye gore; Osmanli Heyeti birinci ve
yedinci maddeyi agir bulmakla birlikte bazi degisikliklerin yapilabilmesi timidini
tagimaktaydi. Ancak Calthorpe’un psikolojik tistlinliik kurma politikasi ikinci oturumda
da etkisini gostermis, Osmanli Heyeti’nin karamsarligini tetikleyen bu durum burada da

devam etmistir?®'.

28 Ekim 1918 Pazartesi gilinii 6gleden dnce herhangi bir oturum yapilmamistir. Amiral

Calthorpe ayn1 giiniin sabahinda Londra’nin birinci madde hakkindaki cevabini almigt.
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kabulii i¢in yetki verilmesi veya miizakerelerin kesilerek geri donmeye miisaade edilmesi i¢in hiikiimetin
karar1 istenmistir; BOA, HR. SYS., 2563/1, Tarih: 27 Tesrinievvel 1918; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 53.
280 Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2...”, s. 328-329.

81 Bagak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 160.
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Buna gore, Tiirklere Bogaz istihkAmlarinin sadece Ingiliz ve Fransiz birliklerince isgal
edilecegine dair giivence verilmesine miisaade edilirken, ilgili maddenin
degistirilmeden ayn1 kalmasi istenmisti. Osmanli delegasyonunun Istanbul’a cektigi
telgrafin cevabi ise heniiz kendilerine ulasmamisti. 27 Ekim giinii olumsuz hava sartlari
Istanbul ile kablolu veya kablosuz iletisimi engellemisti. Rauf Bey firtina nedeniyle
kesilen iletisim sorununu ¢dzmek igin careler aramaktaydi?®?. Iletisimsizlik,
Calthorpe’un aceleciligi ile birlesince tamiri miimkiin olmayan hasarlara neden
olabilirdi. Miizakere siirecinin basladigi donemde Townshend ile iletisimini saglayan
Yiizbas1 Tevfik Bey’i Cesme’ye gdnderen Rauf Bey, bu sayede Istanbul ile temas
kurulmasimi ummaktaydi®®3. Bu sekilde merkez ile iletisimi kopan Osmanli Heyeti

miizakereleri saglikli bir sekilde yiirlitememek durumuyla kars1 karsiya kalmistir.

Amiral Calthorpe 6gleden sonraki oturumu Londra’dan aldig: telgrafla agmigtir. Birinci
maddede isgali s6z konusu olan istihkdmlara sadece Ingiliz ve Fransizlarin yerlesecegi
konusunda garanti verildigini acikladiktan sonra maddenin metindeki halinin
degistirilemeyecegini belirtmistir?®*. Tiirk tarafi heniiz baskentten cevap alamadig1 i¢in
bu maddeye her hangi bir yorum getirememis ve bu madde iizerinde taraflar kesin bir

uzlas1 saglayamamislardir®>.

Onceki giinden kalan bir diger madde ise isgalleri mesru hale getirmeyi amaglayan
yedinci maddeydi. Amiralin bu madde icin aldig1 cevaba gore; tiim Osmanh
garnizonlarinin degil karigiklik halinde bazi stratejik noktalarin kastedildigi Osmanh
Heyeti’ne bildirilmekteydi. Osmanli Heyeti tarafindan tutulan kayitlarda ve Rauf Bey’in
hatiralarinda ise “herhangi bir askeri sevk noktasi” ifadesinin eklenmesinin teklif
edildigi aktarilmaktadir. Yedinci maddeden hemen sonra limanlarin kullanimi
hakkindaki dokuzuncu madde ile ilgili bir agiklama yapan Amiral Calthorpe, Istanbul’u
{is olarak kullanmak yerine izmit’te bulunmanin Miittefikler adina sorun olacagini
sOylemistir. Ona gore; Karadeniz’de ihtiya¢ hasil oldugunda, bu giizergdha ¢ikmanin

286

dahi iki iic saat kaybettirecegi Onemli bir sorundu Calthorpe, bu maddenin

282 Rauf Bey Izmir 8. Ordu Kumandam Cevat Pasa’ya génderdigi telgraflar dahi ancak 30 Ekim tarihinde
Pasa’ya ulagmistir. BOA, HR. SYS., 2563/6, Tarih: 30 Tesrinievvel 1918.

283 Basak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 162.

284 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 42.

285 Bagak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 163.

286 Rauf Orbay’m hatiralarinda ii¢ dort saatlik zaman kaybi olarak ge¢mektedir; Orbay, Cehennem
Degirmeni, 1, s. 117.
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tartismalarinda sekizinci maddeye gére Osmanli limanlarindan Itilaf donanmasmin
yararlanmasi kabul edilmigken, bu maddeye neden itiraz edildigini anlamadigini beyan
etmistir. Rauf Bey, bu itiraza bir denizci olarak izahat getirerek, deniz iissii ve demir
yerinin farkli oldugunu sdylemis, herhangi bir zorlayici nedenle itilaf gemilerinin bir
limana siginmasi ile bu liman1 donanma i¢in siirekli tamir ve cihazlama merkezi haline
getirmesinin birbiri ile aynt durumlar olmadigini agiklamigtir. Bu maddedeki halin
dogrudan isgal demek oldugunu ve bunu kabul edemeyeceklerini beyan etmistir. Bu
noktada Amiral Calthorpe Istanbul’un iis olarak kullanilmasi hiikmiiniin ¢ikarilmasi

kaydiyla maddenin kabuliinii istemistir®’.

Rauf Bey, Toros tiinellerinin iggali hakkinda Adana’nin bosaltilmasi meselesinde
tasidig1 endiseyi diisiinerek muhataplarini Adana’nin bosaltilmamasina ikna edebilecegi
tahayyiilii ile Istanbul’u deniz iissii olmaktan kurtarmak amacini gergeklestirmek igin
teklife razi oldugunu belirtmistir. Ne var ki Calthorpe bu iki maddenin kabulii i¢in
yedinci maddeyi gdzden ¢ikarmisti. Ancak Ingilizlere gore Tiirkler dokuzuncu maddeye
odaklandig1 igin Ingilizler agisindan demiryollar1 hususunda 6nem tasiyan onuncu
madde hakkindaki bu teklife razi olmuslardi. Bu noktada Osmanli Heyeti yedinci

maddeyi antlagsmadan ¢ikarabilecek bir firsati kaybetmis oluyordu.

Bunun ardindan goriisiilen muhaberat ile ilgili on ikinci ve on besinci maddeler iletigim
ve ulasim yollar1 {izerindeki kararlar1 icermekteydi. On ikinci madde hakkinda yapilan
goriismeler neticesinde “hiikiimet haberlesmesi haric telsiz telgraf ve kablolarin Itilaf
denetiminde olmas:” seklinde diizenlenerek bu haliyle kabul edilirken, on besinci
madde de benzer sekilde, etraflica tartisilmadan karara baglanmistir. Buna gore; biitiin
demiryollarinin Itilaf kontrol subaylarmin denetimine almmasi, Osmanli kontrolii
altinda olan Mavera-y1 Kafkasya’daki demiryollarinin da buna dahil edilmesi kabul
edilmistir. Buna ek olarak Kafkasya’daki demiryollarinda itilaf memurlarinin serbest ve
tam idaresi kabul edilirken, Osmanli demiryollar1 i¢in halkin ihtiyaglar gozetilecekti.
Bu maddeye Batum’un isgalinin de dahil oldugu, Bakii’niin isgali hususunda ise

Osmanli Hiikiimeti nin itirazda bulunmayaca@ kayda almmustir>38,

287 Onuncu madde Osmanli Heyeti’nin bir giin dnce net bir sekilde itiraz ettigi Toros tiinellerinin iggali
hakkindadir. Amiral burada bir geri adim atryormus gibi goriinerek diger maddenin degistirilmeden
kabuliinii saglamay1 amaglamistir.

288 Genelkurmay Baskanlig1, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s. 36-37.
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Hemen ardindan ise on altinci maddeye gecilmistir. Mekke yakinlarindaki Taif’de
bulunan Osmanli muhafaza kuvvetlerinin Araplara teslim olduguna atif yapilarak
teklifin insani amac¢ tasidig1 iddia edilmistir. Araplara teslim olmayan ve durum
itibariyle Ingilizlerin teslim alamayacagi askerlerin ¢olde o&liim tehlikesi ile
karsilagacaklarin1 soyleyip, yine de bu gibi zor durumda kalmis kuvvetlerin teslim
alimmasi i¢in ellerinden gelen tiim imkanlarin seferber edilecegi soziine ilaveten
Ingilizler, “Arap miimessilleri” ifadesinin kaldirilacagini taahhiit etmislerdir. Rauf Bey
bu noktada cephe gerisinde kalmis, baglanti durumu kesilmis birliklerin Ingilizlerce
teslim almmasi talebinin hakli bir diisiinceye dayandigini aktarmaktadir. Buna gore
seyyar ordularin geri ¢ekilmesinden sonra zaruri nedenlerle bu alanda kalan askerler,
Bedeviler tarafindan vahsice oldiiriilmiis, asiret reisleri de bu duruma sessiz kalmistir.
Resat Hikmet Bey imkanlar dahilinde Ingiltere hiikiimetinin ellerinden geleni
yapacaklarina inandiklarin1 sdylemis ve bu maddenin goriismelerine nihayet

verilmistir?®,

Amiral Kilikya boélgesi ile ilgili olarak buradaki hiikmiin, Osmanli kuvvetlerinin geri
cekilmesi seklinde degistirilmesini teklif etti. Resat Hikmet Bey, burada geri cekilecek
askerlerden kastin garnizonlar mi oldugunu sorarken, Calthorpe, biitliin Osmanh
askerlerinin ¢ekilmesi gerektigini belirtmistir. Resat Hikmet Bey devaminda, buradaki
istegin Ingiliz askeri birliklerinin yakinlarinda, Osmanli kitalarinin bulunmasinin bir
sorun olusturdugunun farkina vararak, memurlarin bulunmasinda sakinca olmayacagini
sOylemistir. Calthorpe ise antlasma sartlarin1 Miittefiklerin belirledigini ifade ederken,
sadece askerin Adana bolgesinden c¢ekilmesinin istendigini ve memurlardan
bahsedilmedigini eklemistir. Belirsiz konusmalar iizerine bu madde yine iizerinde

uzlasilamayip ileri bir oturuma birakilmistir.

Hemen ardindan ise on yedinci madde tekrar okunarak goriismeler siirdiiriilmiistiir.
Resat Hikmet Bey, buradaki subaylarin daha o6nce de geri getirilmesi i¢in girisimlerde
bulunuldugundan bahsederek, onceki dénemde Italyan elgisi ile yaptig1 goriismede,
buradaki subaylara ltalyanlar araciligi ile donmeleri emredildigini ancak
donmediklerini, getirmek icin kuvvet gondermek istediklerinde ise Italyan elginin
olumsuz cevap verdigini belirtmistir. Resat Hikmet Bey, bunun taahhiit ve uygulama

imkan1 olmadigma vurgu yaparken Rauf Bey, ilgili subaylarin déonmelerine dair emir

289 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 42-44
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verilmesini, dinlemezlerse Osmanli Imparatorlugu ile alakalarmin kesilmesini éngdren
sekilde maddenin revize edilmesini teklif etmistir. Sonuc¢ta madde “Trablus ve
Bingazi’de bulunan Osmanli subaylarinin Italyanlara teslim olmasimin emredilecegi,
emre itaat edilmemesi halinde kendileri ile iletisim ve yardimin kesilecegine” dair
diizenlenip kabul olunmustur. Yine Rauf Bey maddenin kabuliiniin hemen ardindan
harp nedeniyle memlekete donemeyen Sehzade Osman Fuat Efendi’nin getirilmesi
mevzusunu a¢gmis, Calthorpe bunun anlagsmaya eklenmesini dogru bulmadigini, ancak

Britanya’nin diplomatik olarak ¢aba sarf edecegini taahhiit etmistir>*°.

Bundan sonra 6nceki giinden kalan son konuya, Alman ve Avusturyalilarin teslimine
dair on dokuzuncu maddenin yeniden tartisilmasina gecildi. Osmanli Heyeti
Almanya’da on bes binden fazla Osmanli vatandasi oldugundan bahsederek bu teklifin
kabulii halinde Almanlarin misli ile karsilik verecegi hususundaki endiselerini dile
getirerek maddenin reddini istemistir. Ancak Calthorpe bu durumun savasin tatsiz
gelismelerinden biri  oldugunu sdyleyerek Almanya ve Avusturya-Macaristan
vatandaglarinin miitarekeden sonra Osmanli sinirlar1 igerisinde kalmalarina razi
olamayacaklarin1 sOylemistir. Rauf Bey ise bu durumda memleketlerine dénmelerinin
saglanmasi sart1 ile Osmanli’dan ayrilmalarim1 kabul edecekleri cevabini vermistir.
Mevzubahis maddenin “Alman ve Avusturya-Macaristan tebaasindan olanlarla birlikte
askeri ve sivil memurlarin bir ay iginde, merkezden uzak mevkilerde olanlarin ise bir
aydan sonra en kisa siire i¢inde Osmanli iilkesini terk etmelerine” seklinde

diizenlenmesine karar verilmisti®!.

Onceki giinden kalan maddelerin tamamlanmasinin ardindan diger antlasma
maddelerinin miizakeratina devam edildi. Amiral Calthorpe tarafindan okunan “Tiirk
kuvvetlerinin, konus, techizat, silah, cephane ve nakliyesi hakkinda verilecek emirlere
itaat olunmasi” maddesine Rauf Bey karsi ¢ikmistir. Rauf Bey’e gore bu madde
Osmanl birliklerinin askeri ve ticari vasitalarla yurt disina veya ihtiya¢ halinde Itilaf
Devletleri’nin savastifi cephelere gonderilmesine varacak kadar genis bir anlam
cikarilabilecek haldeydi. Calthorpe bu itiraz karsisinda ordunun tasfiyesini ongdren

besinci maddeye “Ishu askeri kuvvetlerin miktart ve vaziyetleri Itilaf hiikiimetleri

20 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 121-122.
1 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 42-44; Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 117-121; Dyer, “The Turkish
Armistice of 1918: 2...”, s. 331; Basak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 164-167.
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tarafindan, Osmanli Devleti ile goriisiildiikten sonra kararlastirilacaktir” hikmiiniin
eklenmesi karsiliginda yirminci maddenin “Besinci madde geregince terhis edilecek
Osmanli kuvvetlerine ait silah, cephane, techizat ve nakil vasitalarimin kullanilmasi
tarzina dair verilecek talimata riayet edilecektir” seklinde degistirilmesini teklif
etmistir. Rauf Bey, teklifin bu halini de sakincali bulurken, Osmanli Heyeti bu noktada

miizakereyi keserek dinlenmeye ¢ekilmistir.

Delegasyon, diger maddelerin goriisiilmesi ve miitareke hakkinda kararin en son
verilmesi diislincesi ile saat altida masaya geri donmiistlir. Goriismeler yirmi birinci
maddenin okunmasi ile buna gore; “iase ve ikmal islerinin kontrolii Itilaf subaylarina
verilecekti”. Osmanli Heyeti, bu noktada kastin ne olduguna dair bir agiklama
istemistir?*2.

Miizakerelerde bir sonraki konu Tiirk savas esitleridir. ingilizlerin “Tiirk harp esirleri
Itilaf kuvvetleri nezdinde muhafaza edilecektir” hiikmiinii miitareke metnine yirmi
birinci madde olarak koydurmak istemesine karsilik Rauf Bey, itilaf esirleri gibi
Osmanli esirlerinin de geri verilmesini karsi tarafa iletmistir. Bunun kabul gérmemesi
karsisinda, kirk yasindan biiyiik olanlarin iadesini talep eden Rauf Bey, bundan da
olumlu sonu¢ alamamigtir. Buna karsilik Rauf Bey esirlerin miibadelesine dair Bern

3 atif yaparak Ingilizlerin de s6z konusu anlagsmaya taraf oldugunu

Antlagmasi’na?’
hatirlatmigtir. Miitarekede bu anlasmanin géz ardi edilemeyecegi ifade edilerek, “Sivil
harp esirleriyle askerlik yasi disinda olanlarin tahliyesi nazari dikkate alinacaktir”
hilkkmiiniin maddeye eklenmesi saglanmistir’*. Bu hakli gerekce karsisinda Britanya

tarafi da durumu kabullenmek zorunda kalmustir.

Bu maddede wuzlagilmasinin ardindan yirmi {dig¢linci maddenin miizakeresine
baslanmustir. Buna gore Ingiltere, Osmanl imparatorlugu’nun savastaki Miittefikleri ile
iligkilerini kesmesini istemekteydi. Madde bu hali ile mali anlamda Osmanli i¢in sikinti

yaratmaktaydi. Savas doneminde, Alman hazine tahvilleri karsiliginda Berlin’de basilan

2%2Rauf Bey amlarinda bu konuda kendilerine yeterli agiklama yapilamadigini sdyleyerek maddenin
sonraya birakildigini belirtmistir. Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 121-122; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s.
44-45; Genelkurmay Baskanligi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikat, s. 45.

293 Bern Antlasmasi, savas esirlerinin durumunun iyilestirilmesi amaciyla 28 Aralik 1917°de Osmanli
Devleti ile Ingiltere, 23 Mart 1918 tarihinde ise Fransa ile imzalanmistir. Padisah 8 Nisan 1918 tarihinde
Ingilizlerle, 3 Mayis 1918 tarihinde ise Fransizlarla imzalanan antlagsmalar1 tasdik etmistir. Detayli bilgi
icin Bkz. Erdal Yilmaz, Bern itilafnameleri 1917-1918 (Osmanli Devleti-Ingiltere-Fransa), Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XV/2, (2013 Aralik), s. 291-310.

294 Genelkurmay Baskanlig1, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s. 38.
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Osmanli paralarinin  tedaviile siiriilmesi ile ihtiyaglarii kargilayan Osmanli
Imparatorlugu, iliskilerin kesilmesi halinde istikrazin 6denmemesi nedeniyle giic
duruma diisebilirdi. Bu durumda Rauf Bey bu maddenin ¢ikarilmasini istemis ise de
talep uygun bulunmamistir. Maddenin miizakeresi sonraya birakilarak yirmi dordiincii
maddeye ge¢ilmistir. Rauf Bey bu maddenin goriismelerinde kesilecek Alman
finansmam1 yerine Itilaf Devletleri’nin ekonomik destegini giindeme getirmeye calissa
da, Calthorpe bunun askeri ateskes kapsaminda bir konu olmadig1 gerekcesiyle

giindeme almamustir?®>,

Yirmi dérdiincii madde, itilaf Devletlerince “Ermeni vilayetleri” oldugu iddia edilen,
Osmanli tarafindan ise Vilayat-1 Sitte olarak bilinen bolgeyi kapsamaktaydi. Madde, iki
fikra halinde teklif olundu. Maddenin a fikrasinda “Alti vilayette igtisas zuhurunda
Miittefikler bu vilayetlerin herhangi bir kismini isgal hakkini muhafaza ederler,” hiikmii
yer alirken b fikrasinda “7. 10. ve 15. Maddelerle alakadar olarak Sis, Hagin, Zeytun ve
Aywmntap isgal olunacaktir” ibaresi vardir. Rauf Bey maddenin oldukga biiyiik sorunlara
sebep olabilecegini ileri siirerek kabuliiniin miimkiin olmadigin1 bildirmistir. Resat
Hikmet Bey buradaki igtisas (karisiklik) kelimesinden ne anladiklarini ve sozciigiin
Fransizca-ingilizce anlamlarinda bir farklilk olup olmadigmi sormustur. Amiral
Calthorpe ise bir farklilik olmadigmmi sdylemistir. Calthorpe’a gére bu maddenin
konmasidaki amag, Ermeniler hakkindaki soylentiler icin Amerikan ve Ingiliz
kamuoyunun teskin edilmesiydi. Amiral Calthorpe agiklamalarinda ise isgal i¢in bu
bolgeye asker gondermenin menfaatlerine uygun olmadigina dair goriisiinii agiklamist.
Rauf Bey bu bolgedeki Ermeniler hakkinda goriisiinii merak eden Calthorpe’a cevaben,
bolge Ermenilerinin bir kisminin Rus ordusuna katildigi, bazilarinin birtakim sebeplerle
Iran’a gectigini ve bazilarinin muhtelif nedenlerle bélgeden ayrildiklari, dolayis: ile
bolgede yogun bir Ermeni niifusu kalmadigini belirtmistir. Rauf Bey’in ABD’nin siireci
yakindan takip ettigini sdylemesi iizerine Calthorpe, Tiirklerle savas halinde olmayan

Amerika’ya danisilmadigini ifade etmistir.

Calthorpe 24. maddenin kabul olmamasi durumunda ise 7. madde i¢in baskiy1 arttirmay1
planlamaktaydi. Ingilizlerin Mondros kayitlarma gore yedinci maddenin kabulii halinde
yirmi dordiincii maddenin ikinci firkasinin kaldirilmasi kabul edilebilirdi. Rauf Bey ise

isgal kelimesinin “garnizon kurmak” kavramui ile degistirilmesini 6nermekteydi. Amiral

25 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 122-123; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 45.
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Seymour Tiirklerin isgal kelimesinden hoslanmadigini1 fark etmis ancak “isgal etmek”
ve “garnizon kurmak” arasindaki farki anlamak istemistir. Tiirkgeldi’nin tuttugu
kayitlara gore ise Calthorpe’un kamuoyunu teskin agiklamasi, Tiirk heyetini tatmin
etmemisti. Resat Hikmet Bey Onerilen maddenin onceki miitarekelerde bir 6rneginin
olmadigini iddia ederken, Calthorpe buna karsilik Bulgaristan ile yapilan miitarekeyi
ornek gostermistir. Resat Hikmet Bey bu oOrnegin askeri gerekgelerle Canakkale
Bogazini kapsayan halinin Ermeni iddiasiyla ilgili sehirlerin isgali ile ortiismedigini 6ne
stirmiistiir. Ayrica Calthorpe, Tiirk tarafinin Adana hakkindaki tasarrufunu da merak
etmekteydi. Yine bu noktada tartigsmaya yanagsmayan Osmanli Heyeti’ne, yedinci madde

tizerinden baskiy1 arttirmaktaydi.

Kilikya meselesini zorlayan Calthorpe, Osmanli Heyeti’ne Istanbul’'un cevabinin
iletilmedigi bilgisi iizerine yedinci maddeyi tekrar tartigmak istemistir. Rauf Bey ise
yedinci maddenin hiikiimetin istifas1 veya miitarekenin kesilmesine sebep olabilecegini
diisinmekteydi. Amiral Seymour amagclarinin Tiirkiye’nin isgali olmadigini iddia
ederek &rnegin on bin kisilik bir kuvvet, Itilaf Devletleri’nin giivenligini tehdit ederse
ilgili bolgenin derhal isgalinin s6z konusu olacagin1 sdylemesi karsisinda Rauf Bey,
ornekte verildigi gibi bir durum halinde miitarekenin hiikiimsiiz kalmasinin hakl
olacagimi diisiinmiis, maddenin Seymour’un anlattig1 gibi diizenlenmesini istemistir.
Sonucta madde “Miittefikler emniyetlerini tehdit edecek vaziyet ¢iktigindan, her hangi
sevk-iil-ceys noktasini iggal hakkini haiz olacaklardir” seklinde diizenlenmistir®®,
Maddenin kabuliinde etkili olan bir diger unsur ise Calthorpe’un miizakere siirecinin

uzamasi halinde her seyin bozulma ihtimalinin ayn1 oranda artacag tehdidiydi?®’.

Amiral Calthorpe giinlin sonuna dogru uzayan goriismelerden sikayet¢i olurken,
miizakerenin ticari ve iktisadi bir husus i¢in degil, savas halindeki iki milletin ge¢ici bir
ateskes icin yapmasi oldugunu Ingiliz Hiikiimeti'nin uzamadan rahatsiz oldugunu
aciklamigtir. Sedan Miitarekesi’nin Moltke ve Fransiz temsilci arasinda ii¢ saatte
imzalandigina atif yapan birinci madde hususundaki israr ve itiraz1 anladigini, ancak her
madde icin miizakereyi normal gérmedigini beyan etmis, itilaf komutanlarmin bir an

once menfi veya miispet bir cevabi kendisinden bekledigini sdylemistir. Buna ek olarak

26 QOrbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 123-125; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 45-46; Basak, Mondros
Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 169-172.
27 Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2:..”, s. 331.
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birinci maddenin 6neminden dolay1 Tiirk heyetine “cevap alabilirseniz yarin bizimle
goriisin” demistir. Rauf Bey ise bu durum karsisinda cevaben: “Miitareke icin teklif
ettiginiz sartlar, hiikiimetimin tahmininden ¢ok daha agirdir. Bu sebeple yeni talimat
istemege mecburuz. Muhabere isindeki aksakliklardan olacak ki, ¢ektigimiz telgraflara
vaktinde cevap alamiyoruz. Siz de bazi noktalar: hiikiimetinizden sormaga liizum
gormiis oldugunuzdan, durumu takdir edersiniz. Miizakereleri ¢abuk neticelendirmenin
tek caresini Cesme've doniip, emin ve seri bir surette Istanbul ile muhabere

edebilmemizde goriiyorum” ifadesi Amiral tarafindan pek de olumlu karsilanmamastir.

Ardindan ise s6z on {liglincli maddeye gelmistir. Silahlarin tasarrufu hakkindaki bu
maddenin silinmesinin hiikiimetine teklifi halinde Calthorpe, Londra’da uyanacak hissin
“Tiirklerin elinde kalan silahlarin tahrip edilecegi” yoOniinde olmasinin kuvvetle
muhtemel oldugunu sdylemistir. Amiral Calthorpe maddenin “Tiirklerin elinde kalacak
olan kara ve deniz kuvvetlerine ait silahlarin tahrip edilmeyecegi” seklinde tadil
edilmesi teklifi, diger malzemenin ise tahrip edilecegi seklinde anlasilmistir. Bu konuda

2% Osmanli Heyeti

goriismeler uzamis ancak madde metinde aynen birakilmistir
maddelerin tiimiiniin gorlisiilmesinin tamamlandig (tartisildigi) bu oturumdan sonra bir
telgrafla durumu Hiikiimet’e aktarmistir. Buna gore bazi maddelerdeki ciizi degisiklikler
disinda bir sey elde edilemedigi, Amiralin haberlesme hususunda acele edilmesini
isterken bu suretle Osmanli Heyeti ilizerinde baski kurmayr amagladigi ifade

edilmistir®®”.

1.8.1. Osmanh Hiikiimeti’nin Mondros’tan Almis Oldugu Telgraflara Verdigi
Cevaplar ve 30 Ekim 1918 Oturumu Miizakereleri

Osmanli Heyeti zorlu iletisim kosullar1 altinda, bagkentten ilk olarak 28 Ekim 1918
giinli 6gleden sonra cevap alabilmistir. Gelen sifrenin son derece karisik olmasi sebebi
ile Osmanli Heyeti, Amiral Calthorpe’tan bir tezkere vasitasiyla on iki saatlik ek siire
istemistir. Talebin kabul edilmesiyle oturum ertesi giine birakilmistir3?’. 28 Ekim giinii
gerceklestirilen temaslar hakkinda murahhaslar hiikiimete bir telgraf daha ¢ekmistir. Bu

telgrafta; “Miitareke sartlart gayet agir ve durum son derecede elimdir. Antlagma

2% Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 125-126; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 46-47; Basak, Mondros
Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 172-173.

29 BOA, HR. SYS., 2563/1, Tarih: 28 Tesrinievvel 1918.

3% Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 126.
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sartlart  Itilaf Devletleri arasinda evvelden kararlastirilmis ve tespit edilmis
oldugundan, Ingiliz amirali bu sartlar: bize imza ettirmeye memurdur. Miitareke
maddelerini miistereken tetkik ediyorsak da miizakereyi kabul etmiyor. Izahatimiz
lizerine ufak degisiklikler yapilmakta ise de kararlarin ruhunu degistirmiyorlar. Bu
sartlart  kabul etmedigimiz takdirde ya imzaya veya avdete davet olunmamiz
muhakkaktir. Bu takdirde elde edebilecegimiz kiigiik tadillerden de mahrum kalacagiz.
Ingilizlerin harekdta devamlari halinde, harben Istanbul'a girerlerse vazedememegi
sartlar, istiklal ve mevcudiyetimizle kabil-i telif olmayacak kadar agir olabilir. Halbuki
bugiin Ingilizlerin bize karsi durumlart ilerisi icin bir dereceye kadar iimit verecek gibi,
biraz samimiyet his olunuyor. Ik dort maddenin aynen kabuliinde israr ediyorlar.
Digerlerinde ise ciiz’i tadilat miimkiin olacaktir. Derhal imza etmek veya donmek

zorunda kalacagiz"!”’

ifadeleri ile Miittefikler adina Britanya’nin politikalar1 net bir
sekilde ortaya konulmustur. 29 Ekim’de Osmanli Heyeti, 9 numarali telgrafla miitareke
goriismelerinin gelindigi durum hakkinda Istanbul’a tekrar izahat vermistir. Telgrafta
Amiral Calthorpe’un 1srarli tutumundan ve miizakereleri kisith tutmasindan
bahsedilmis, miitarekenin kayitsiz sartsiz kabuliine, elde edilen kismi degisikliklerle
miitarekenin imzasima veya anlagma saglanmazsa geri donmeye miisaade istenmis,

ertesi giin 6glene kadar bu taleplere cevap verilmesi rica edilmistir>?2.

Sadrazam Ahmet Izzet Pasa gec de olsa kendilerine ulasan 7 ve 9 numarali telgraflara
29-30 Ekim’de cevap vermistir. Buna gore miitareke sartlar1 hakkindaki 7 numaral

telgrafa verilen cevapta hiikiimetin maddeler hakkinda kararlar1 kisaca su sekildedir:

“Madde 1 kabul edilmistir. italyan ve Yunan askerlerinin bulunmamasina, Osmanli
askerlerinin istihkAmlarda Ingiliz ve Fransiz askeri ile birlikte bulunmasinin

saglanmasina ¢alisilmasi istenmistir.
Madde 2 kabul edilmigstir. Osmanli Genelkurmayinca malum olanlar gosterilecektir.

Madde 3 kabul edilmistir. Karadeniz’de mevcut torpil mevkileri hakkinda da

Genelkurmay tarafindan mevcut malumat verilecektir.

Madde 4’e gore Itilaf giiclerine mensup harp esirleri teslim edilecektir. Istanbul’da

bulunmayan esirlerin getirilmesi zaman alacagindan en yakinda bulunan Ingiliz

301 BOA, HR. SYS., 2563/1, 28 Tesrinievvel 1918; Genelkurmay Baskanligi, Mondros Miitarekesi ve
Tatbikati, s. 38-39.
392 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 53-54; Basak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 174-175.
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kitalarma teslim edilmeleri daha uygun goriilmektedir. Kafkasya’da esir alinan
Ermeniler, Ermeni Hiikiimeti delegelerinin miiracaatlar1 tiizerine memleketlerine
gonderilmistir. Siyasi tutuklular tahliye edilmis oldugundan Ermeniler i¢in ayrica bir
uygulama yapilmasina ve itilaf temsilcilerine teslim edilmelerine sebep gériilmedigi
bildirilmistir.

Madde 5 ve 6 diizenleme ¢ercevesinde kabul edilmistir.

Madde 7 i¢in amacin aciklanmasi beklenmektedir. Bu madde de Istanbul’un istisna

edilmesi ongoriilmektedir.

Madde 8 i¢in yapilan tadilatin kabul edilmekle birlikte asayisin bozulmasina sebep
olmamak i¢in Yunan gemilerinin ve askerlerinin bulunmamasi konusunda 1srar

edilmelidir.

Madde 9 Istanbul’un askeri isgale ugramamasi sart1 ile baris kesinlesinceye kadar bu

maddenin hiikkmii diizenlendigi sekliyle kabul edilmistir.

Madde 10°daki hiikiim i¢in bir sebep goriilmediginden hiikiimet tarafindan kabul

edilmemistir. Miizakere neticesinin beklendigi eklenmistir.

Madde 11°deki tadilat kabul edilmekle birlikte Ug¢ Sancagin umumi sulhun

kararlastirilmasina kadar Osmanli’da kalmasi kabul edilmistir.

Madde 12’de hiikiimet haberlesmesinin miistesna tutulmasmin saglanmasi arzusu ile

kabul edilmistir.
Madde 13 aynen kabul edilmistir.
Madde 14 diizenleme ¢ergevesinde kabul edilmistir.

Madde 15°te yer alan Kafkas demiryollar1 hiikmii kabul edilmemektedir. Diger
demiryollar1 ile ilgili hiikmiin, ortaya konan talep i¢in sebep olmadigindan
vazgecirilmeye calisilmasi istenmistir. Bakii ve Batum liman1 ve kurumlarinin isgaline
itiraz etmeyeceklerini beyan eden Hiikiimet, on birinci madde geregince Batum ile
Osmanli iligkisinin kesilmemesinin teklif edilmesi istenmistir. Bakii petrollerinden hisse

edinmeye calisilmasi Hiikiimetin 6nemli isteklerinden olmustur.

Madde 16 diizenleme uyarinca kabul edilmis, s6z konusu birliklerin silah ve

cephaneleriyle teslim etmelerinin talep edilmesi istenmistir.
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Madde 17°de sdz konusu edilen Trablus ve Bingazi’deki subaylarm Ingiliz gemileri ile

memlekete getirilmeleri istenecektir.
Madde 18 ise aynen kabul olunmustur.

Madde 19 uyarinca memleketlerine donmesi kararlastirilan Avusturya ve Almanya
tebaasindan kisilerin ayrilmasinin birgok Osmanli kurumunun kapanmasina sebep
olacaglr ve zarara ugrama ihtimalinden dolayr bunlarin hari¢ birakilmasinin teklif

edilmesi istenmistir.
Hiikiimet madde 20 ve 21°deki amaglarin a¢iklanmasini beklediklerini bildirmistir.

Madde 22°de sozi edilen Tiirk esirlerinin adalet dairesinde geri verilmeleri gerektigi

aciklanmistir.

Madde 23’te 6ngoriildiigii gibi s6z konusu devletlerle siyasi miinasebetlerin kesilmesi

normal bulunmustur.

Madde 24’te ise hiikiimetin tizerinde durdugu 6nemli bir nokta olmustur. Hiikiimet dogu
vilayetlerinin asayisinin saglanmasi i¢in ellerindeki tiim araglari kullanacaklarini
agiklarken, baris imzalanana kadar bir Ingiliz kontrol heyetinin idareye nezaret
edebilecegi goriisii murahhaslara iletilmistir. Miitarekede bu hiikmiin bulunmasinin
muhtemel bir kargasayr miimkiin kilacagimi diisiinen Hiikiimet, bolge ahalisinin
menfaati icin Itilaf Devletleri’nin bu maddenin eklenmesinden vazgegirilmesinin
saglanmasini istemistir. B fikrasinda adi gegen kasabalarin iggali konusunun da ayni
sekilde antlagmadan ¢ikarilmasinin iizerinde 1srar edilmesi talep edilmekteydi. Ayrica
hiikiimet, miitarekenin tiim Itilafi kapsayacak sekilde imzalanmasina vurgu yapmustir.
[zzet Pasa Hiikiimeti tarafindan heyete gonderilen telgrafin sonunda bu diizenlemelerin
saglanmasi, saglanamazsa miizakereyi kesmeden oOnce son durumun bildirilmesi
istemis, soz konusu metindeki baz1 maddelerin aynen kabuliiniin Osmanli Hiikiimeti’ni

zor durumda birakacag hatirlatilmigtir3®,

Ahmet izzet Pasa bundan sonra 9 numaral1 telgrafin cevabini heyete gondermistir. Bu
telgrafa Almanlarin donmesi hakkindaki 19. madde ile baslanmis, kendilerine
gonderilen telgrafta kara kuvvetlerinin adinin anilmamasinin bir sifre hatasi oldugu

degerlendirilirken, eger verilen siirenin kapsami askeri mahiyeti de i¢eriyorsa maddenin

393 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 54-56.
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hiikiimetge kabul edildigini bildirmistir. Hemen ardindan 24. maddeye gecilmis bu
haliyle simdiden ilgili vilayetlerde kargasa c¢ikmasina ortam hazirlandigi, miimkiinse
gizli tutulmasmin saglanmasi istenmistir. Alt1 vilayette asayisin saglanmasi ig¢in
miitareke sirasinda Itilaf Devletlerince gerekli goriilecek kontrol tedbirlerinin taahhiit

edilebilecegi heyete iletilmistir>%4,

Miitareke gorligmelerinin dordiincii oturumu bir giinliik erteleme ile 30 Ekim 1918
Carsamba giinii toplanmist1*®. Rauf Bey, Izzet Pasa’dan aldig1 telgraflardan birinin
sonunda yer alan, miitarekenin sadece Ingiltere mi yoksa tiim Itilaf Devletleri adina m1
imzalanacag1 sorusunu giindeme getirdi. Calthorpe cevaben miitarekeyi Ingiltere ve
Miittefikleri adina imzalayacagini beyan etmistir. Ardindan goriismelere devamla
Amiral Calthorpe tarafindan birinci madde hakkinda Osmanli Hiikiimeti’nin karari
soruldu. Rauf Bey esasen birinci maddenin kabul edildigini, istihkAmlarda Ingiliz ve
Fransizlarla birlikte Osmanli askerinin de bulunmasi konusunda hiikiimetin 1srar ettigini
sOylemis, ikinci ve {i¢lincli maddenin de kabul edildigini eklemistir. Calthorpe ilk {i¢
maddenin kabuliinden duydugu memnuniyet ile istihkdmlarda Tiirk askerinin de
bulunmas1 konusunda Tiirk tezini destekleyerek konuyu kendi hiikiimetine yazacagini
ve gelecek cevabi kendilerine iletecegini sOylemistir. Rauf Bey bu noktada kendisine
verilecek hususi bir mektup ile mevzu bahis hususun taahhiit edilmesini istemistir.
Amiral Calthorpe, gizli kalmasi kaydiyla bu mektubu yazacagini sdylemis, Rauf Bey;
sadrazam ve padisahin haberdar edilmesinin gerekli oldugunu, bunlarin haricinde
kalanlardan gizli olabilecegi seklinde cevap vermistir. Amiral bu sartla mektup

yazacagmi yeniden dile getirmistir3°®

. Miizakerenin bu oturumunun Calthorpe agisindan
olumlu bir sekilde baslamis olmasinin bu vaadin verilmesine etki ettigini diisiinmek

mumkindiir.

Maddelerin yeniden goriisiilmesine devamla Rauf Bey, Osmanli Hiikiimeti’nin Yunan
gemilerinin Tiirk karasularinda goriilmesi endisesini aktarmis, bunlarin Karadeniz’e

gecirilmesinden vazgecilmesini talep etmistir. Amiral bu konudaki ilk vaadine atif

394 Genelkurmay Baskanligi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s. 40.

395 Celal Bayar ve diger kaynaklar bu oturumun 30 Ekim’de gerceklestigini, 29 Ekim tarihinde toplant:
yapilmadigimni yazmaktayken, Rauf Orbay hatiratinda burada bahsedilen toplant1 i¢in 29 Ekim tarihini
vermektedir. Mezk@r hatiratta toplantinin erteleme talebinin ve siirecin dogru gittigi goriilmiis, tarihin
boyle verilmesinin sehven oldugu degerlendirilmistir.

3% QOrbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 127; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 47; Basak, Mondros Miitarekesi ve
Uygulama Giinliigii, s. 162.
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yaparak gerekirse gece gecirilmesi teklifini yinelemistir. Ardindan Marmara’da bulunan
Alman denizaltilar1 sorulmus, ugak hangarlarindan faydalanma konusu giindeme
getirilmistir. Rauf Bey miitarekenin akdedilmesi halinde, Alman denizaltilarinin
faaliyetlerinin duracagimi belirttikten sonra hangar meselesinin taraflar arasinda
goriisiilebilecegini karsi tarafa iletmistir. Ardindan Tiirk tarafi, harp esirleri hakkindaki
dordiincii maddenin “herhangi bir iskeleden ge¢meleri” seklinde diizeltilmesini teklif
etmis, vakit kaybina imkan birakilmamasi istenmistir. Bu husustaki goriismeler, Amiral
Seymour ve Resat Hikmet Bey arasinda gerceklesmis, Calthorpe, Tiirk heyetinin nokta-i
nazarin1 mantikli bularak hiikiimetine yazacagini beyan etmistir. Ayn1 maddedeki
Ermeni hususunda cereyan eden tartisma hakkinda Rauf Bey, Osmanli iilkesinde tutuklu
Ermeni bulunmadigini tekrarlamistir. Savas sirasinda tehcir edilmis olan Osmanl
Ermenilerinin miimkiin oldugunca kisa bir zamanda mesken ve yurtlarina
yollanacaklarin1 ve yabanci memleketlere gitme arzusu olanlarin serbest birakilacagini
aciklamistir. Calthorpe maddenin serbest birakilanlarla ilgisi olmadigini, tutuklular

hakkinda oldugunu agiklamigstir?’.

Osmanli Hiikiimeti’nin ve delegasyonun en biiyiik meselelerinden birisi ise Istanbul’un
isgali hakkindaydi. Rauf Bey, Osmanli Hiikiimeti’nin bes ve altinct maddelerde yapilan
diizenleme ¢ercevesinde, yedinci maddedeki hiikiimden Istanbul’un hari¢ tutulmas:
kaydiyla kabul edilecegini Calthorpe’a bildirmistir. Amiral Calthorpe, Itilaf
Devletleri’nin Istanbul’u isgale dair bir diisiincesinin hicbir zaman olmadigini, istisna
hiikmiiniin koyulmasinin diisiiniilmeye deger oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine Rauf
Bey cevaben, Istanbul’un isgali ve Yunan gemilerinin getirilmemesi noktalarinda
Osmanl1 Hiikiimeti’nin itirazin1 kars:1 tarafa bildirmistir. Amiral Calthorpe Istanbul’un
isgal edilmeyecegine emin olduguna dair kanaatini yeniden ifade ettikten sonra madde
icerisinde Yunan gemilerine dair bir hiikiim olmadig: i¢in endisenin yersiz oldugunu
ifade etmistir. Resat Hikmet Bey ise Ingilizlerden hiikiimetin Istanbul’u isgalini
diisiinmedigine dair bir mektup istemistir. Amiral bu talebe karsilik hiikiimetinin iznini
almas1 gerektigini sdylemis, “her noktada hiikiimetten izah isteyemem” seklindeki
ifadesiyle maddenin ayn1 kalmasi1 yoniinde tavrini ortaya koymustur. Resat Hikmet Bey
ise Istanbul meselesindeki 1srarmi arttirmaktaydi. Ona gore bu mesele, Tiirkler ve

hiikiimetleri tarafindan yiiksek hassasiyet gosterilen milli bir meseleydi. Resat Hikmet

397 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 128-129; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 48.
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Bey, Ingiliz Heyeti tarafindan bu hassasiyetin takdir edileceginden siiphesi olmadigini
dile getirmistir. Calthorpe buna cevap olarak, ahalinin galeyana gelmemesi i¢in imkan
dahilinde her seyi yapmay1 vaat ettikten sonra izmir ve Istanbul’a Yunan gemilerinin
gonderilmeyecegini diisiindiigiinii iletmistir. Maddeye, Istanbul’un isgal edilmeyecegine
dair bir hiikiim eklenmesi i¢in hiikiimete yazmasi durumunda ise Miittefiklerle
goriismeleri  gerekecegini, bunun da miitareke siirecini uzatacagini ve vakit
kaybettirecegini ileri slirmiistiir. Resat Hikmet Bey hiikiimetin bu konuda 1srarci
oldugunu bildirirken, Calthorpe miizakerelerin basindan beri siirdiirdiigii tavrim
sertlestirmeye baslamistir. Oncelikle antlasmada Istanbul kelimesinin ge¢medigini
sOylemis, bu gidisle goriismelerin tamamlanamayacagini, cephedeki generallerin
kendisinden miizakerelerin gidisatini  sordugunu, yakinda goriismeleri kesmesini
sOyleyebileceklerini ifade ettikten sonra Osmanli Heyeti’nin kararlar noktasinda daha
genis yetkileri olmas1 gerektigini belirtmistir. Bir ara daha ileri giderek bu salahiyetler
cercevesinde heyetin miizakere yetkisini kiiclimseyerek, oradaki varligini dahi

sorgulamistir.

Resat Hikmet Bey bu tepkiye karsilik, Heyetin miizakerati uzatmak niyetinde
olmadigini, muhaberede yasanan zorluklardan dolayr Adana hakkindaki talimatin
kendilerine ulasmadigini, Istanbul ile muhabere neticesinin bir an once almmasinda
kolaylik saglanmasini istemistir. Ancak artan gerginlikle Amiral Calthorpe elindeki
miitareke maddelerinin yazili oldugu kagitlar1 gostererek, maddelerin Miittefikler
tarafindan kesinlestirilmis olarak sunuldugunu, buna ragmen kendi taraflarindan pek
cok geri adim atildigin1 daha fazlasinin yapilamayacagini sdyledikten sonra Tiirk
Heyeti’nden aksam saat dokuza kadar hiikiimetlerinden bekledikleri cevabi alamadiklari
takdirde sorumlulugu istlenerek miitarekeyi imzalamasin istemistir. Calthorpe Toros
tiinelleri hakkindaki, dolayistyla Adana meselesi ile ilgili, onuncu maddenin kabuliinde

israrini stirdiirdii 38

. Resat Hikmet Bey, “saat dokuza kadar cevap gelmezse” seklindeki
uyarty1 kabul etmeyerek, Istanbul’dan gelen talimatlara uymak zorunda olduklarini
aciklamigtir. Buna karsilik Calthorpe, siirekli ertelemenin miitarekeyi tehlikeye attigim

belirtmistir. Yedinci maddenin orijinalinden ¢ok daha ilimli bir hale geldiginden

3% Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 129-131; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 49.
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bahisle, maddenin kabuliiniin 6nemli oldugunu vurgulayarak heyete “hiikiimetiniz size

glivenmiyorsa miizakere yapamazsiniz” seklinde ithamda bulunmustur3%.

Tartisma sonrasinda goriismelere devamla Osmanli Heyeti on birinci maddeyi
diizeltildigi haliyle, on ikinci maddeyi “hiikiimet haberlesmesi istisna edilmek” sart1 ile
onaylanmistir. On besinci madde ise yeniden goriismeye agilirken, Osmanli Heyeti,
Batum’un isgali hakkindaki hiikmiin oradaki miilki idareye son vermek amaci tasiyip
tasimadigini 68renmek istemistir. Amiral Calthorpe bu soru karsisinda, maddedeki
icerik ile amaclananin Batum’u Tiirkiye’den koparmak degil, Almanlarin Kafkasya’ya
sizmasint engellemek oldugunu sdylemistir. Rauf Bey Batum petrollerinden
faydalanmay1 giindeme getirmesine karsilik ise Amiral Calthorpe, “ne bulursaniz
alabilirsiniz” demistir. Bu madde {izerinde anlasildiktan sonra on altinct maddeye

gecilmistir.

Calthorpe bu maddeden Arap temsilci ifadesinin ¢ikarildigini sdylemistir. Esirlerin
teslimi hakkinda Allenby ve Mekke Emiri arasinda bir sodzlesme yapilmasina
calisacaklarin1 beyan etmistir. Calthorpe bu hususta konusmasima devam ederken
miitarekeden sonra asker terhis olacagi icin baska bir tedbire ihtiya¢ olmadigini,
Ingiltere Hiikiimeti’nin adalet cercevesinde hareket edecegini Osmanli Heyeti’ne
iletmistir. Ingilizler, mevzubahis maddedeki Kilikya konusunda ise askerlerin geri
cekilmesini kabul etmistir. Madde iizerindeki degisiklik talebi Calthorpe tarafindan
uygun bulunmamistir. Ayni sekilde on yedinci maddede hiikiimetin talebi olan Trablus
ve Bingazi’deki subaylarin ve erlerin Ingiliz gemileri ile getirilmeleri istegi de
Calthorpe tarafindan miitarekeden sonra kararlastirabilecegi bahanesi ile kabule

yanasiimamustir3'°,

Miizakerenin bir sonraki hususu ise iase ve ikmalin Itilaf denetimine alinmasini 6ngéren
yirmi birinci maddedeydi. Osmanl Hiikiimeti, erzak ve levazimm Itilaf subaylarinin
kontrolinde olmasina cekince ile yaklagsmaktaydi. Osmanli Heyeti ilgili faaliyetin
yerine getirilmesinin son dénemde kurulan lase Nezareti’ne ait oldugunu sdylemis,
maddenin bu haliyle Tiirkiye’nin i¢ islerine miidahale anlamina gelecegini ileri
sirmiistiir. Calthorpe ise bu gerekceye karsilik teklif edilen kontrol (murakabe)

ifadesinin  ¢ikarilarak  temsilci kavrammin  kullanilmasim1  &nermistir.  itilaf

39 Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2:..”, s. 334.
310 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 131-132.
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temsilcilerinin miifettis olarak gorevlendirilmesi ve gerekli talimatin kendilerine
verilmesi ile hem Ingiliz ve miittefik vatandaslariin haklarinin korunmasi saglanacak,
hem de Osmanli Hiikiimeti ikaz edilmis olacakti. Madde bu cercevede yeniden
diizenlenmistir. Yeni haliyle “Miittefiklerin menfaatlerini korumak icin lase Nezareti
nezdine Itilaf miimessilleri merbut bulunacak ve kendilerine bu bapta liizum gériilecek
biitiin malumat verilecektir” seklinde metne girmistir. Ardindan yirmi iki ve yirmi

ticiincii maddeler aynen kabul edilmistir3!".

Miizakerenin son noktasi Vilayat-1 Sarkiye hakkindaki yirmi dordiincli maddeydi. Rauf
Bey, hiikiimetinden aldigi talimat dogrultusunda ilgili vilayetlerde yerlesmis biitiin
ahalinin maruz kaldig1 ac1 ve musibetlerin hafifletilerek emniyet ve giivenligin temini
icin ellerindeki biitiin araclar1 kullanacaklarin1 séylemis, isgal hiikmiiniin gereksiz
oldugunu ve Ermenileri durup dururken ayaklanmaya tesvik edebilecegini dile
getirmistir. Osmanli Heyeti, ingilizlerin isgal yerine, kontrol heyeti kurarak barisa kadar
duruma nezaret etmesini teklif etmekteydi. Calthorpe, ilk etapta bu teklifi olumlu
karsilamisti. Ayn1 zamanda, Miittefiklerce yanlis anlamaya sebep olunabilecek bu
durumun Oniine gecebilmek adma, komisyonda Amerikalilarin da bulunmasini
onermekteydi. Yine de Ingiliz Heyeti maddenin aynen kalmasinda israr etmek ile
birlikte kontrol heyeti gonderilmesi ibaresini fikraya eklemek istemistir. Osmanli Heyeti
ise kontrol heyeti konusunu, daha sonra iki hiikiimet arasinda goriisiilmesini isteyerek,
eklenmesi diisilintilen hiikiimden vazgec¢mistir. Bununla birlikte a fikrasi aynen
birakilarak, b fikrasinin gorlismelerine gecildi. Rauf Bey, bu fikranin silinmesinin
Osmanli Hiikiimeti tarafindan 6nemsendigini dile getirmis, buna karsilik Calthorpe,
Osmanl’nin  Adana (Kilikya) meselesindeki tavrin1 anlayimmca karar verecegini
sOylemistir. Resat Hikmet Bey soze girerek, maddenin b fikrasinin yedinci maddenin
diizeltilmis haliyle zaten uygulanabilecegini sdylemis, bunun disinda isgale razi

olmadiklarini Ingiliz Heyeti’ne iletmistir.

Osmanl1 Heyeti’nin 1srarindan sonra bir siire kendi aralarinda gériisen Ingilizler, masaya
dondiiklerinde tavrin nedenini sormuslardir. Rauf Bey bu soruya neden olarak
Italyanlarin,  Akdeniz’de  gergeklestirdigi  isgalleri  -anlagmalara  ragmen-
sonlandirmamasini  6rnek vererek, isgal ibaresinin konulmasinda c¢ekincelerini

belirtmistir. Rauf Bey, bu sebeple durumun gegici askeri tedbir olmaktan teye gecerek

31 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 133; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 50.
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Adana bdlgesinin kurtulamayacagindan ve durumun isgale doniisebileceginden
korkmaktaydi. Rauf Bey, Adana veya diger sehirlerin iggalini kabul edemeyeceklerini
beyan etmistir. Amiral buna mukabil yedinci ve onuncu maddenin Istanbul’a
danigmaksizin kabulii halinde on altinci maddeye ek yapilmasini teklif etmisti. Buna
gore besinci madde; Kilikya’da diizen saglanana kadar Osmanli kuvvetlerinin kalmasina
izin verilecekti. Amiral on altinc1 maddeye mevzubahis hiikmiin eklenmesine ek olarak
yirmi dordiinci maddenin b fikrasinin silinecegini ifade etmistir. Resat Hikmet Bey
Istanbul’un cevabina ihtiya¢ duyduklarini ve bir iki saatin énemi olmadigini, Amiral
Seymour ise bir iki saatin pek ¢ok ehemmiyeti oldugunu sdylemistir. Ardindan Resat
Hikmet Bey’in miitarekenin selameti i¢in sayillan maddeler haricinde hicbir meselede
Itilaf Devletleri’nin Osmanli’nin i¢ islerine karismamasini metne ekletme teklifine
karsilik Calthorpe, miitareke metnine siyasi madde eklenemeyecegini, kargasa
yasanmadig1 takdirde Istanbul’'un isgal edilmeyecegini soylemistir. Ingilizler,
miitarekenin bu haliyle derhal imzalanmasinda israr etmistir. Resat Hikmet Bey
Calthorpe’a, miitarekeyi Miittefikleri namina da imzalayip imzalamayacagini yeniden
sormus, Calthorpe buna evet demekle birlikte aksam saat dokuzda toplanmak iizere
oturumu kapatmistir. Bu sirada Calthorpe Osmanli Heyeti’nden yapilacak toplantida

kabul veya ret kararlarinin bildirmesini istemistir'2,

Rauf Bey ve Osmanli Heyeti miizakereye ara verilen siirede Istanbul ile iletisim
kurmaya gayret gostermisti. Ancak iki gilindiir devam eden siddetli firtina buna imkéan
tanimamaktaydi. 28 Ekim tarihinde c¢ekilen telgrafin cevabinda degisikliklerle
anlagsmay1 imza yetkisi heyete verilmis olsa da muhaberatin saglanmasinda herhangi bir
sonu¢ almamamisti. Rauf Bey, basta Istanbul ve Izmir’in isgali olmak iizere pek ¢ok
mahzurlu is olabileceginden, bu miitarekenin sorumlulugunu tek basina iistlenmek

istememis ancak bekledigi cevabi da alamamigt1®'3,

Miitarekenin besinci oturumu 30 Ekim Carsamba giinli aksam saat dokuzu ¢eyrek gece
toplandi. Osmanli delegasyonu, toplantiya baslarken yedinci maddenin kabuliini
bildirirken, Amiral Calthorpe son defa maddelerin tamamin1 okumaya bagsladi. Amiral

Calthorpe birinci maddede iizerinde anlastiklar1 sekli ile Ingiliz ve Fransiz askerler ile

312 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 133-136; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 51-52; Basak, Mondros
Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 162; Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2:..”, s. 334-335.
313 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 137-143; Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2:..”, s. 335.
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beraber bir kisim Tiirk askerinin istihkamlarda kalmasi hususunu ve Yunan gemileri
hakkindaki hassasiyeti hiikiimetine bildirdigi telgrafi Osmanli Heyeti’ne gdstermistir.
Ardindan ikinci ve iigiincii maddeler onaylanmusti. Itilaf esirleri konusunda Calthorpe
Istanbul’da toplanmak yerine esirlerin en yakin itilaf komutanlarina teslim edilmesi
gerektigini hiikiimetine bildirecegini sdylemistir. Besinci ve altinci maddeler de
okunarak onaylanmistir. Amiral Istanbul hakkinda meseleyi hiikiimetine agiklayacagini,
Miittefikler tebaasindan kimsenin can gilivenligine zarar gelmedikge, buranin isgal
edilmeyecegine dair hiikiimetine yazacagi fikrayr okumustur. Bu maddeden on altinci
maddeye kadar tamami okunarak kabul edildi. On altinci madde iizerinde anlagsmaya
varilan hali ile Kilikya’da besinci madde uyarinca nizami saglayacak sayida birlik
kalmas1 hiikmii de eklenmesi kabul goriildii. Amiral Calthorpe da Araplar tarafindan
kusatilan Tiirk askerlerinin Ingiliz komutanlarina teslim olacagim hiikiimetine
bildirmistir.

Rauf Bey, Alman ve Avusturyalilar hususuna gelindiginde ise mali mecburiyetler geregi
bu tebaadan uzmanlarin Osmanli Hiikiimeti’nin mesuliyetinde, yerlerinde
birakilmalarini talep etmis, Calthorpe hiikiimetine bu konuyu yazacagini sdylemekle
yetinmistir. Yirmi bir ve yirmi ikinci maddeler degisikliklerle, yirmi ii¢iincii madde ise
ilk haliyle oldugu gibi metinde yer aldi. Yirmi dordiincii maddeye gelindiginde
“karisiklik zuhur etmesi halinde” bu bolgelerin isgal edilmesi hiikmii korunmustu.
Sadullah Bey, Ermenilerin bu hiikiimden bir iimide kapilacaklarini beyanla maddenin
hi¢ degilse gizli tutulmasini istemistir. Resat Hikmet Bey bu haliyle maddenin Ermeni
cetelerinin fesadina sebebiyet verecegi endisesini karsi tarafa bildirmistir. Amiral
Calthorpe, Wilson Prensipleri’ne atif yaparak gizli maddelerin buradaki umdelere aykiri
oldugunu dile getirmis, Resat Hikmet Bey ise Wilson ilkelerinin bu hiikmiiniin insaniyet
icin oldugunu, maddenin gizli kalmasmin da insaniyet yararina olacagini sdylemistir.
Calthorpe, bu istegi de hiikiimetine yazacagini bildirdikten sonra sozili, uygulanma
siirecinde dogacak anlasmazliklar konusuna getirip Ingilizce metnin esas kabul

edilmesini istemistir. Anlasmanin yiiriirliige girmesi i¢in 31 Ekim 1918’de yerel saatle
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0glen vaktinin esas alinmasi Calthorpe tarafindan teklif edilmistir. Antlasma bu

sartlarla, Amiral Calthorpe ile Rauf Bey arasinda 30 Ekim tarihinde imza edildi>'*.

Imza sirasinda Calthorpe “Miitarekenameye imza atmakla yillardan beri insan kam
akittlip gidilisine nihayet verecegimizi timit ediyoruz” demis, Rauf Bey cevaben
“Miitarekenamenin sartlari agirdir. Bununla beraber onlari yerine getirmege sadakatle
calisacagiz. Ingiliz devlet ve milletinin imzalarina sadik, vaatlerine vefakar olduklarina
itimadimiz vardir. Bu inang tizerimize diisen agwr vazifeyi yapmakta bize cesaret verdi.
Biiyiik Ingiliz milleti ile Miittefiklerinin taahhiitlerine ve vaatlerine sadakatle riayet
edeceklerine olan itimadimizda hatamiz yoktur zanmindayiz” diyerek caresizce
giivenmekten bagka bir yolun olmadigini ifade etmek zorunda kalmistir. Ardindan
Calthorpe Rauf Bey’in yanina gelerek “Rauf Bey, dedi. Miizakerelerimizde heyetlerimiz
acik ve serefli insanlara yakisir surette hareket etti. Ingiltere ve Miittefikleri adina
imzaladigim miitarekenamenin biitiin maddelerine dikkat ve itina ile riayet olunacagini
tekrar teyit ederim” dedikten sonra kendi maiyetine donerek “Efendiler, Ingiltere daima
imzasina riayet ve sadikane hareket eder, degil mi” diye sormus, “evet efendim”
seklinde cevap almistir. Bu sirada Amiral Calthorpe goriismelerde sozii edilen,
Sadrazam ve Padisah disinda kimseye gosterilmemesi istenen mektubu Rauf Bey’e
verdi. Istihkdmlarm isgali, Itilaf hiikiimetleri adia miitarekenin tatbikini takip edecek
temsilci zabitin atanmasi ve kesilmis olan kablonun Ingilizler tarafindan tamiri ile

Istanbul muhaberatinin saglanmasi kararlagtirildi®'>.

Delegeler, Agamemnon’dan ayrilip Liverpool Kruvazorii ile Tirkiye topraklarina
dondiikten sonra Ahmet Izzet Pasa’ya telgrafla miitarekeyi bildirmislerdir. Ayan ve
Mebusan Meclisi de gizli oturumlarla hiikiimete miitareke i¢in tam yetki vermisti.
Padisah Vahdettin, sartlarin agir oldugunu, Osmanoglu hanedani ve sahsi aleyhinde
kayit géormedigini ve Ingilizlerin miisamahalarma nail olmak iimidini tasidigin1 beyan
ederek imzay1 tavsiye etmisti. Delegasyonun ilk telgrafi imza igin yetki istemekte ancak
buna cevabin yetismemesi nedeniyle gelen ikinci telgraf, miitarekenin imzasini
bildirmekle, gerekli islerin yapilmasini istemekteydi. Sadrazam heyete tebriklerini

iletmistir. Ayn1 zamanda Ahmet izzet Pasa, Izmir Valisi Nurettin Pasa vasitasi ile

314 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 143-146; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 57-59; Basak, Mondros
Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 191-195; Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2:..”, 5. 336; BOA,
DH. KMS., 48/93, Tarih: 6 Tesrinisani 1918.

315 Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 146-147.
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Calthorpe’a bir tesekkiir mektubu gondermistir3'®. Antlasmanin imzasinin ardindan
Istanbul’a donen heyet, hastaligindan dolay:r sadrazamla goriisememis, padisah da

yorgun oldugunu ve hareme ¢ekildigini iletip Sal1 gilinii gelmelerini buyurmustur.
1.8.2. Miizakereler Sonunda Miitareke Maddeleri

27, 28 ve 30 Ekim tarihlerinde bes oturum neticesinde imzalanan miitareke ile dort
yildir siiren savas, Osmanl agisindan muvakkaten de olsa noktalanmisti. Buna gore;
birinci, ikinci, {igiincii, onuncu, on ii¢lincli, on sekizinci ve yirmi ii¢lincii maddeler
Ingilizlerin teklif ettigi haliyle metinde yer almustir. Bunun haricinde besinci maddeye,
birakilacak askeri kuvvet mevcudunun Osmanli Hiikiimeti’nin Onerisinin alindiktan
sonra Miittefikler tarafindan belirlenecegi hiikmii eklenmistir. Deniz tasitlarma el
koyulmasint 6n goren altinct maddede ise polisiye gorev yapan veya kiiclik gemilerin
istisna edilmesine dair hiikiim eklenmistir. Dordiincii maddede, esirlerin toplanmasi
mecburiyeti yerine en yakin noktada teslim edilmesi hiikkmii metne dahil edilmistir.
Yedinci maddeye, “Miittefiklerin emniyetini tehdit vaziyeti zuhurunda” ibaresi
eklenmis, “miihim stratejik noktalar1” ifadesi “herhangi bir stratejik nokta” olarak
degistirilmistir. Sekizinci maddeye Osmanli Devleti’nin ticaret gemileri ve askerin
terhisi hususlarinda limanlardan faydalanacagi hiikkmii konulmustur. Tartismali
dokuzuncu maddedeki Istanbul’un askeri iis olmasi ibaresi metinden cikarilmistir.
Iran’in kuzey batisi ve Kafkasya hakkindaki on birinci madde uyarinca tahliye
gerceklestirilecektir.  Muhaberat  hakkindaki on ikinci maddeye  “hiikiimet
haberlesmesinin miistesna tutulacagina” dair hiikiim eklenmistir. On dordiincii
maddede, tilkenin ihtiyaclar karsilandiktan sonra, levazimin iilke disina ¢ikarilmamak
kaydiyla Itilaf tarafindan alinmasmna kolaylk gostermesi seklinde diizenleme
yapilmistir. Miizakeresi oldukca uzun siiren on besinci madde ile Kafkasya dahilindeki
demiryollar1 tilaf subaylar1 kontroliine verilmisti. Kafkasya kisminda itilaf
temsilcilerinin tam yetkili olacagi, Osmanli topraklarinda ahalinin ihtiyaglarinin
gozetilecegi belirtilmistir. Batum’un isgali kabul edilirken, Bakii’niin igsgaline Osmanh

hiikiimetinin itiraz etmeyecegi hiikme baglanmustir.

Son dakikaya kadar goriismeleri sliren on altinct maddede Hicaz, Asir, Yemen, Suriye

ve Irak’ta bulunan garnizonlarin en yakin itilaf komutanlarina teslim edilmesi kabul

316 Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 59-60.
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edilmistir. Kilikya hususunda ise besinci maddeye uygun olarak asayisi saglayacak
kadar kuvvetin burada kalmasi benimsenmistir. Trablus ve Bingazi’deki subaylar
hakkindaki on yedinci madde de ise Osmanli Hiikiimeti emre itaat edilmemesi
durumunda, bunlarla muhabere ve yardimi kesmeyi kabul etmekteydi. Alman ve
Avusturya memurlart ile tebaasinin geri gonderilmesi hakkindaki on dokuzuncu madde,
bu kisilere bir ay, uzak bolgelerde olanlara ise azami bir siire verilmesi seklinde
diizenlenmistir. Yirminci madde besinci madde cergevesinde terhis olunacak ordunun
malzemelerinin nakliyesine dair tarzin talimatla belirlenecegi sekline gelmisti. Yirmi
ikinci maddeye Bern Antlasmasi’ndaki duruma uygun olarak sivil esirlerin ve askerlik
yast disinda olanlarin saliverilmesi hiilkmiiniin dikkate alinmasi eklenmistir. Yirmi dort
yani sonuncu maddede ise Sis, Hacin, Zeytun ve Ayitap isgalini 6ngoren b fikrasi
cikarilmistir.3!7  Boylelikle kisa maddeler veya diizenlemeler dahilinde Osmanli
goriisiine dair baz1 prensiplerin yer aldigi maddeler, biiylik oranda Britanya

Hiikiimeti’nin istegi dogrultusunda olusturulmustur.
1.9. itilaf Devletleri’nin Mondros Miitarekesi’nin Imzalanmasina Tepkileri

Mondros Miitarekesi’nin maddeleri incelendiginde Ingilizler, Ekim basinda
planladiklar1 taslagin oldukga iistiinde kazanimlar elde etmislerdir. Karadeniz’e gecisi
gilivence altina almakla beraber Tiirklerin Irak ve Suriye sahasi ile baglantisini kesmis,
Ermenistan i¢in istedikleri otonom alanini yaratmislardi. Osmanl Hiikiimeti’ni, baski
altina alabilecekleri maddeleri kabul ettirmekle birlikte, muhataplarinin caresizligi

sayesinde bu maddeleri genis¢e yorumlayabilme imkanina kavusmuslardi.

31 Ekim 1918’de Ingiliz Savas Bakanlig1 miitarekeyi gériismekteydi. Calthorpe’un biri
miitarekenin tam metnini, digeri Tiirk tarafinin talepleri iizerine yazilmis agiklamalarini
kapsayan telgraflar1 saat 12°de Savas Bakanligi’na ulastifinda miitarekenin yirmi
besinci maddesine gore antlagma yiiriirliige girmisti. Miitareke kosullarinda Tiirklere
karst higbir 06diin verilmemesini isteyen Lord Curzon kabineye ulasan metni
gordiigiinde Calthorpe’un beklentilerden daha iyi sartlar elde etmesini takdir etmisti.
Onceligi Karadeniz’e giivenli ¢ikis olan Savas Bakanligi, ilk dért maddenin kabuliinden
sonra diger maddelerin orijinaline en yakin halleri ile benimsenebilecegine inanmamisti.

Ancak Tiirk ordusunun terhisini 6ngoren besinci madde sadece Osmanli Hiikiimeti ile

317 Genelkurmay Baskanligi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s. 42-46.
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istisare edilmek hiikmii eklenerek kabul edilmisti. Miitarekenin altinci maddesinde

yapilan degisiklik ise Donanma Kurmay Baskan Yardimcisi tarafindan elestirilmisti.

Osmanli gemilerinin, itilaf limanlarinda enterne edilmesi yerine Tiirk limanlarinda
kontrol altina alinmasi istenen bir sey degildi. Ona gore Tirkler, Goeben gibi baz1 iyi
destroyerlerini baris sartlarinda ellerinden ¢ikarmak istemiyorlardi. Bu sirada antlasma
maddeleri, Paris’te uzlagilan metinle karsilastiritlmaktaydi. Yine dokuzuncu maddedeki
Istanbul’un deniz iissii olmasina dair hiikmiin ¢ikarilmasi, Donanma Kurmay Baskan
Yardimcis1 tarafindan Tiirklere verilen bir 6diin olarak degerlendirilmisti. Miitareke
goriismelerinde Calthorpe’un 6diin verdigi bir diger madde, telgraf haberlesmesi
hakkindaydi. Bu maddede, Osmanli Hiikiimeti’nin haberlesmesinin miistesna tutulmasi,
hiikiimetin, Itilaf giiclerinin haberi olmayan sifrelerle mesaj gdnderebilecekleri
anlamimna gelmekle birlikte Ingiliz Savas Bakanlig1 haberlesmenin genel olarak kontrol
altinda tutulmasinin yeterli olacagina dair goriis birligine varmisti. Savas Bakanligi
toplantida geri kalan maddeler de goriisiilmiis, herhangi bir tartigma konusu ortaya

¢ikmamuisti.

Kabine, Calthorpe’a bir tebrik telgrafi gondermeye karar verirken, maddeler hakkindaki
son goriismelerin tamamlanmasindan sonra Calthorpe’un bildirdigi Osmanlt
delegasyonunun bazi istekleri, Savas Bakanligi’nda tartisildi. Maddeler konusunda
istenilenin alindiginmi tespit eden Savas Kabinesi, Tiirklerin basit istekleri konusunda
tepkili yaklasmisti. Birinci maddede istenen, Tiirk askerlerinin, en azindan bir
miktarinin, istthkdmlarda kalmasi talebi kesinlikle kabul edilmemisti. Diger taraftan
aym madde iizerindeki diger Tiirk talebi olan Yunan gemilerinin Istanbul veya izmir’e
gelmemesi hususu ise Karadeniz askeri operasyonlar1 agisindan makul goriilmemisti.
Yalnizca [zmir konusunda Italyanlarin tepkisinden dolay1 bir gekince mevcuttu. Sonugta
Tiirklerin, bu husustaki talepleri reddedilmekteydi. Osmanli Heyeti’nin, esirler
hakkindaki maddede Istanbul’a toplanmalari yerine en yakin Itilaf subaylarma teslim
edilmeleri tavsiyesi, esirler lehine goriildiigii icin kabine tarafindan benimsenmistir.
Savas Kabinesi’nin iizerinde tartigign bir diger Tiirk talebi, Istanbul’un yedinci
maddeden miistesna olmasiydi. Miitareke yapilmadan 6nce Tiirk hiikiimetine bu yonde
ufak tefek sozler verilmis olsa da Robert Cecil ve Lord Curzon Istanbul’un isgal
edilmesinden yana tavir koymuslardi. Ozellikle Lord Curzon Tiirklerin yenildiklerinin

bir nisanesi olarak baskentlerinin isgal edilmesi gerekliligini ileri siirmekteydi.
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Nihayetinde Istanbul hakkinda herhangi bir taahhiitte bulunulmamasi goriisii agir

bast1®'®. 31 Ekim tarihli Savas Kabinesi’nin aldig1 kararlar su sekildeydi:

“1) Lord Curzon ile Disisleri Bakam Yardimcisi su anda Paris’te
bulunan Bagsbakan Lloyd George’a génderilmek iizere bir telgraf
hazirlanmalr ve adi gegen telgrafta Savas Kabinesi’'nin, miitareke
sartlart ile Tiirklerin teklifleri dikkatli bir sekilde incelendikten sonra

aldigi kararlar dile getirilmeliydi. Buna gére:

a- Madde 1’e iliskin olarak hi¢bir Tiirk askerinin isgal edilen

istihkamlarda kalmasina izin verilmemelidir.

b- Yine 1. Madde baglaminda Yunan savas gemilerinin Izmir’e
gitmemeleri tavsiye edilebilir bir hususken, adi gegen gemilerin

Istanbul’a gitmemeleri daha uygun olacaktir.

c- Madde 4’e iliskin olarak Tiirklerin elinde bulunan Itilaf esirlerinin
bir an evvel iadeleri hususunda gereken diizenlemelerin yapilmasi

icin elverisli ve miimkiin olan tiim adimlar atilmalidir.

d- Madde 7’ye iliskin olarak Istanbul un Itilaf giicleri tarafindan isgal
edilmesi arzu edilir bir durumdur. Bunun yaninda sehirde bulunan

kutsal mekanlar baglaminda bir garanti verilmelidir.

e- Tiirk delegelerin Madde 16°yla ilgili tekliflerinin kabul edilmesi

hususunda mutabakat saglanmistir.

f- Tiirk delegelerin Madde 19’la ilgili teklifleri tamamen
reddedilmelidir.

g- Tiirk delegelerin 24. Madde’ye iliskin teklifleri kabul edilmell,

bununla beraber adi gecen madde yaymmlanmalidir.

2) Koramiral Calthorpe’a génderilmek iizere Igisleri Bakan:
tarafindan bir telgraf taslagi hazirlanip, Lord Curzon’un onayina
sunulmalidir. Adi gegen telgrafta Tiirk delegasyonunun miitarekenin

4. Maddesi ne iliskin tekliflerinin kabul edildigi bildirilerek, Tiirklerin

318 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 494A, 31 October 1918.
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elinde bulunan Itilaf savas esirlerinin en kisa zamanda serbest

birakilmalar: hususunda israr edilmelidir.

3) Donanma Kurmay Baskan Yardimcisi, miitarekenin 4. Maddesine
yonelik olarak Koramiral Calthorpe’a bir telgraf géndererek, Itilaf
savas esirlerinin en kisa zamanda iade edilmelerine yardim etmek
maksadiyla uygun Tiirk Limanlarina savas gemileri gonderilmesi
hususunda biitiin olanaklar: seferber etmesi icin ona talimat

vermelidir.

4) Askeri Istihbarat Miidiirii, General Marshall’a bir telgraf ileterek
oradaki Tiirk garnizonunun teslim alinmast i¢in vakit kaybetmeksizin

Musul’a bir birlik géndermesi hususunda ona talimat vermelidir.

5) Askeri Istihbarat Miidiirii, 593 Z. ve 595 Z. Numarali telgraflarin

suretleri General Allenby’ye gondermelidir.

6) Hindistan Bakani, miitareke maddelerini Hindistan Genel Valisi'ne

telgrafla iletmelidir3'®”.

Miitareke hakkinda Ingiliz Avam Kamarasi’nda Igisleri Bakan1 George Cave, kabine
tiyesi Carson’a agiklama yapip yapmayacagmni sormustu. O da meclisin ilgisini
cekecegini dislindiigii bir haberi paylagsmayi uygun bularak, Tiirklerin baris igin
miiracaat ettigini ve Amiral Calthorpe ile yetkili Tiirk Heyeti arasinda bir miitarekenin
imzalandig1 bilgisini vermekteydi. Tezahiiratlar esliginde gelismeleri anlatan Carson,
Itilaf filolarmin serbestce Karadeniz’e gecisini, Canakkale’deki mevkilerin isgalini,

320 Avam

Miittefik savas esirlerinin serbest birakilacagini meclise ifade etmistir
Kamarasi’nin miitareke hakkindaki en Oonemli soru isaretlerinden birisi de Tiirklere
herhangi bir garanti verilip verilmedigi konusuydu. Ermenilerin gelecegi ve Istanbul
hakkinda Tiirklerle ilgili endigeler giindeme getirilmis, nihayetinde Disisleri Bakani
Balfour, Ermenilerin Tiirk yonetiminden alinmasini, Ortadogu politikasinin 6énemli bir

parcasi olarak nitelendirmistir®2!.

319 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 494A, 31 October 1918.
320 «“Statement in the House”, The Times, 1 November 1918, No: 41936.
321 “The Future of Turkey”, The Times, 7 November 1918, No: 41941.
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Itilaf Devletleri, Ingiltere’nin fikri onciiliigiinde Mondros Miitarekesi sonrasini insa
etmekteydiler. Ancak gerek hiikiimetler gerekse askeri yetkililer arasinda bazi goriis
ayriliklar1 da goriilmiiyor degildi. Ozellikle Londra’daki hiikiimet ile Tiirkiye
yakinlarindaki askeri yetkililer arasinda bir ayrisma noktas1 oldugu, Istanbul’daki fiili
isgal siirecinde goriilmiistii. Frenchett D’esperey, bu iletisimsizlikten beslenerek
Istanbul meselesinde askeri alanda 6n plana ¢ikmist:. Bu gelismeler karsisinda Lloyd
George gibi Tiirkiye’ye kars1 menfi diisiincelerini her nutkunda dile getiren Ingiliz
siyaset¢iler, Amiral Calthorpe ve General Milne’yi isgal hakkinda daha sert ve hamle
yapacak sekilde yoOnlendirmislerdi. Milne ve Calthorpe’un miitareke hiikiimlerini
yorumlamasi ile Downing Street’deki yorumlamalar birbirinden tamamen farkliydi.
Mevzu bahis muglak maddeler konusunda Britanya Hiikiimeti, sartlar1 son noktasina

kadar zorlamaktan geri durmamaktaydi.

Miitareke, Fransa’da ilk olarak 31 Ekim 1918 tarihinde gergeklestirilen meclis
toplantisinda giindeme getirildi. Bahriye Nazir1 Georges Leygues, Osmanli delegasyonu
ile Miittefiklerin temsilcisi Ingiliz Amiral Calthorpe arasinda miitareke imzalandigini ve
Osmanli Imparatorlugu’nun savastan ¢ekildigini bildirmistir. Leygues, miitareke
hikkiimlerinden tam olarak bahsedemeyecegini belirterek kisaca; Miittefik
donanmalarmin Karadeniz’e serbest ¢ikis hakk: elde ettiginden, Canakkale ve Istanbul
bogazlarinin isgalinden, Miittefiklerin tiim savas esirlerinin serbest birakilarak iadesine
karar verildiginden bahsetmistir. Laygues alkislarla kiirsiiden inerken, haberin verdigi
mutlulukla Fransiz Meclisi’nde oturuma ara verilmisti. Ertesi gilinlin gazeteleri haberi
mangetten duyurmustu. Gazetelere gore bu miitareke, Almanya’nin da kisa siirede
savastan ¢ekileceginin bir isaretiydi. Ayn1 zamanda Karadeniz’e serbest gecis sayesinde
bir askeri harekat yapilabileceginden bahisle Rusya’ya kars1 savas ¢igliklar1 da atilmaya
baslamisti. Le Temps Gazetesine gore; artik Bolsevizm, Miittefiklerin ulasip
sondiiremeyecegi bir yangin degildi. Journal des Debats yayini ise miitarekenin hemen
ertesinde Osmanli’nin mukadderati hakkinda degerlendirme yapmak i¢in zamanin erken
oldugunu ifade etmis, ancak ilkelerin tespit edilmesi gerekliligi dile getirilmisti. Tiirk
idarecileri oldukca kotii sifatlarla niteleyen ilgili yaymda, Tiirklerin idaresinden kurtulan

topraklarda Miittefiklerin vesayetinin zorunlulugu iizerinde durulmaktaydi.

Le Temps ise Tirk-Alman ittifakinin bir faturasini ¢ikarmaktaydi. Faturalandirmaya

Canakkale’de batan gemilerden baglanmasi, Tiirklere kars1 Ofkenin temelinde
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Canakkale’deki miittefik hezimetinin yattigini1 gosteriyordu. Bu haberde diger bir vurgu
da 23 Kasim 1914 tarihli Cihad-1 Ekber ilaminaydi. Bu ilanin, Ingiliz Hindistan’1 ve
Fransiz Afrikasi’nda karsilik bulmamasinin bir sans oldugu dile getirilmekteydi.
Miitarekenin Fransa’daki etkilerinde en ilging durum ise Istanbul ve Bogazlar
konusunda basinda yer alan kararsizlikti. Tiirklerin Istanbul’u kaybedecegine dair bir
karikatiir yaymlayan Le Journal Gazetesi goriisiinii degistirmis, Miittefiklerin zaferinin
Avusturya ve Tiirkiye’yi de Alman isgalinden kurtaracagindan bahsetmistir. L’action
Frangaise Gazetesi ise Istanbul bogazinda Tiirk denetiminin siirecegi, bu durumun bir
0¢ alma vaziyeti olmadigini ifade etmistir. Gazeteye gore; bir kan davasi giidiilmeyerek
huzurlu bir diinya tesisi i¢in kurallarin Bulgaristan ve Tiirkiye i¢in de uygulanmasi
gerekliydi. L’Echo de Paris ise miitarekeyi Pierre Loti’nin mektubu ile duyurmustu. Bu

gazete digerlerinin aksine daha ¢ok Tiirk yanlisi diisiincelere sahipti®?2,

6 Kasim 1918 tarihinde Lord Balfour Savas Bakanligi’'nda miitareke siiresince Tiirklere
kars1 uygulanmasi gereken tavir hususunda Amiral Calthorpe’a talimat vererek baris
imzalanincaya kadar Tiirklerden gelecek misafirperverlik tekliflerinin reddedilmesini
istemekteydi. Tiirkler ile Itilaf Devletleri arasindaki miinasebetler resmi diizeyde
tutulacak ve buna gore emirler verilecekti. S6z konusu tavsiyeye uygun olarak

Calthorpe’a verilen talimatname alti maddeden olugmaktaydi:

“] — Britanya ile Tiirkive Hiikiimeti arasinda miitarekenin tatbiki ve Ingiltere nin

Tiirkiye 'deki umumi menfaatlerinin korunmast icin resmi irtibat kurulacaktir.

2 — Kontramiral R. Webb yiiksek komiser yardimcisi, Mr. T. B. Hohler bas siyasi

memur ve Mr. A. Ryan da ikinci siyasi memurdur ...

4 — Miittefik Devletlerle Tiirkiye arasinda askida bulunan biitiin meseleler sulh

konferansinin kararina birakilmistir.

5 — Bununla beraber Tiirk halk kamuoyunun umumi temayiilii, memleket icindeki
iktisadi ve siyasi durum ve Tiirk memur ve siyaset adamlarimin sevk ve idarelerine
taalluk eden hususlar icin gereken emir ve kararlara miiteallik hususlarda tam rapor

verilecektir.

322 Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savast ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
(1988), . 69-72.
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6 — Fransiz, Ingiliz, Italyan ve Amerikali meslektaslarla siki temas muhafaza edilecek,
onlarla isbirliginde devama gayret gostereceksiniz.” Balfour séz konusu talimati
vermekteki amacin1 9 Kasim tarihinde ayr1 bir yazi ile Calthorpe’a bildirmistir. Buna
gore, Tirklerin dogu kiiltiiriinden gelen bir etki ile savas sonrasi zevahiri kurtarmak
adina yapacag1 hamlelerin karsilik bulmamasi ve yenildiklerinin Britanya imparatorlugu
catis1 altindaki Miisliimanlar tarafindan da tam olarak anlagilmasi ile Panislamizm’e
darbe vurulmasi amaglanmaktaydi. Tiirk bakanlarin barisa giden siirecte Miittefiklerden
birilerini kendi lehlerine ¢ekebilmek adina yapacagi ¢esitli girisimlere kars1 da uyarida

bulunulmustu32.

Miitarekenin imzalanmasindan bir ay sonra, Miittefikler arasinda muhtemel bir baris
konferansi i¢in hazirliklar yapilmaktaydi. Yiiksek Savas Konseyi’nin de merkezi olan
Paris’te diizenlenmesi planlanan baris konferansi hakkinda galip devletler, taraf ve
tavirlarini belirlemekteydi. 1 Aralik 1918°de, Clemenceau ile Lloyd George Downing
Street No 10°da bulusmustu. S6z konusu toplantt ile ABD Baskani’nin idealist
fikirlerini sunmasindan 6nce Fransa ve Ingiltere, 6zel antlasmalarla gelecekteki baris
konferansin1 sekillendirmek istemekteydiler. Mezk(r toplantida, taraflarin not
tutmadiklari i¢in toplant1 giindemi s6z konusu tarihten sekiz ay sonra Balfour tarafindan

kabineye agiklanmis ve bu durum Lloyd George’un anilarinda dogrulanmistir.

Goriismenin igerigine bakildiginda Avrupa sorununun tartisilmasinin ardindan Ortadogu
hakkinda goriismelere gecilmisti. Burada Clemenceau, Ingilizlere degisiklik taleplerini
sormustu. Buna gore; Filistin ve Musul’un Ingilizlerin olmas1 benimsenmisti. Bu
noktada Fransa, soz konusu feragatlerini yazili bir belge halinde almamisti. Fromkin’e
gore; Clemenceau’nun buradaki istegi, Almanya karsisinda Ingiltere’nin destegini
almakti. Bilinene gore 1 Aralik toplantisindan somut bir sonu¢ ¢ikmamisti. Lloyd
George, Fransizlarin Suriye’den de vazge¢mesini beklemekteydi. Gorlismelerden bir
giin sonra kabinenin Dogu Komisyonu toplantisinda Lord Curzon Fransa’nin
Suriye’den uzak tutulmasina dair goriislerini bildirirken, bu politika ile Ingiltere’nin,
Biiyiik Devletleri Hindistan yolundan uzak tutma egilimini siirdiirdiigii goriilmekteydi.
9 Aralik 1918 tarihinde verilen Genelkurmay muhtirasinda da 1916 yilindaki Sykes-

Picot Antlasmasi ile ortaya ¢ikan durumda, yabanci bir askeri giicii -ki Fransa

323 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, ¢cev. Cemal Kopriilii, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara (2011), s. 21-23.
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kastediliyor- Ortadogu’nun ortasina yerlestirmenin yanlis oldugu belirtilmekteydi. Buna
gore Lloyd George, miimkiin oldukca fazla topragi elinde tutmak tizerine bir siyaset

insa etmekteydi>?*,

Amerikan Baskan1t Woodrow Wilson, muhtemel baris konferansi i¢in 4 Aralik 1918’de,
New York Limani’ndan George Washington gemisi ile hareket ederek Avrupa
seyahatini baslatt1**°. Wilson, Aralik aymin ikinci haftasinda vardigi Fransa’da ilk
temasin1 Clemenceau ile kurmustu. Bu sirada Avrupa’daki siyasi durum oldukca
karmasikti. Burada Osmanli’y1 ilgilendiren kisim ise topraklarinin paylasimi hakkinda
Fransa-Ingiltere arasinda olusan gerginlikti. Bu noktada Wilson’un bir nevi hakem rolii
listlenmesi diisiiniilmekteydi. Ilk goriisme taraflar agisindan olduk¢a olumlu bir hava
yaratmisti. Wilson genel konular cercevesinde goriislerini bildirirken, Clemenceau

Milletler Cemiyeti fikrine istirak etmisti.

Amerika Birlesik Devletleri Bagkani’nin bir sonraki duragi Londra olacakti. Wilson
buradaki temaslarina baslarken ingiliz Basbakan1 ve bakanlarinin Fransa’da kendisini
karsilamamasindan dolay1 buruktu. Aym1 zamanda Ingiltere’deki secimler nedeniyle
baris konferansimnin da ertelenmesinden memnun degildi. Wilson’un soguk tavirlari
Buckingham Sarayi’ndaki resepsiyona da yansimis, burada Amerikalilar ile Ingilizler
ayni dili konusmasinin gereginden fazla abartildigini, iki toplumun kardes veya kuzen
olmadigin1 soOyledikten sonra Amerikalilarin sadece Anglo-Sakson degil farkl
kiiltiirlerden geldiklerini belirtmistir. Wilson, iki iilke arasindaki yakin iliskiler kurmak
i¢in ise sundugu iki kaynak; “idealler ve ¢ikarlar birligi” kurmakti. ingiliz Krali, ABD
kuvvetleri serefine kadeh kaldirirken Wilson bu komplimana cevap vermemisti. Lloyd
George, ortada dostluga dair bir sey olmadigindan bahsederken ortak tehlikeden
kurtulmanin memnuniyetinin dahi énemli olmadigina vurgu yapmisti. Ancak Lloyd
George, buzlar eritmek istiyordu. Heniiz ilk goriismede bu hava degismeye baslarken,
Wilson’un o6nem verdigi Milletler Cemiyeti konusunun konferansta ilk sirada

konusulmas1 talebi, Lloyd George tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Buna

324 Fromkin, Barisa Son Veren Baris, s. 328-330.
325 Margaret Macmillan, Paris 1919: Paris Baris Konferansi ve Diinyayr Degistiren Altt Ayin Hikayest,
cev. Belkis Digsbudak, ODTU Yaymecilik, Ankara (2004), s. 11.
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mukabil Amerikan Bagkani, denizler ve Alman kolonileri konularinda uzlagmaya yakin

goriintii sergilemisti®2°.

1.10. Basinda Miitarekenin Etkisi

30 Ekim 1918 Osmanl tarihinin en agir teslimiyetinin ve belki de siyasi a¢idan devletin
¢Okiisiiniin baslangicini tegkil eden tarih olmustur. Karsilasilan felaket, cephelerde son
dénemde yiiz yiize gelinen aciz durumun neticesi olmakla beraber, 1911°den beri bilfiil
savasta olan devleti artik miicadele edemeyecek duruma getirmisti. Umitsizlik, Osmanli
yetkililerini teslimiyete itmis, padisah basta olmak iizere pek ¢ok devlet adami careyi
Ingilizlerin insafina sigmmakta bulmustu. Birgogu bunu dile getirmekten de
kacinmamis, Miitareke doneminde, Milli Miicadele siirecinde  Ankara’yi
maceraperestlikle suglamaktan geri durulmamistir. Elbette bu ruh hali, 6zellikle Istanbul

basiinda derin izler birakmasi gelinen noktada ¢ok da anlamsiz degildi.

Ahmet Emin (Yalman) Bey, Vakit Gazetesi’ndeki 1 Kasim tarihli yazisinda
miitarekeden bahsetmeye, harbin sebebi olarak gordiiklerini elestirerek baslamistir.
Buna gore Ahmet Emin, Osmanli’nin diinya savas1 macerasin keyfi ve diisiincesiz bir
girisim olarak nitelemekteydi. Miitarekeyi imzalayan Izzet Pasa kabinesini ise adeta
savagin 1stirabini listlenmek zorunda kalmis magdurlar olarak tanimlayan bir tslup
kullanan Ahmet Emin, Tiirk ordusunun harp sirasindaki faaliyetlerinden ovgi ile
bahsettigi yazida ¢cok az mevcutla a¢ ve susuz kalan askeri birimlerin dahi teslim olmak
yerine 0lmeyi sectiklerine vurgu yapmistir. Ahmet Emin, makalenin son paragrafinda,
tiim felaketlere ragmen milletin baginin dik olmasi gerektigine dair ifadeler kullanmistir.

yazisin1 tamamlamigtir 327

Gazetenin ayn1 giin yer verdigi diger haberde ise miitareke hakkinda bilgilendirme yer
almaktaydi. S6z konusu haber, Izzet Pasa kabinesinin Ingiltere ve Fransa ile Isvigre ve
Danimarka hiikiimetlerinden miinferit sulh teklifi aldig1 bilgisini igermekteydi. General
Townshend aracilig: ile Ingiltere nezdinde ikinci tesebbiis yapildig1 ve Ingilizlerle
diplomatik temasin siirdiiriilemedigi bilgisine yer verilen haberde, Fransa’nin
Osmanli’ya cevap vererek miitareke sartlarim bildirdigini ve Itilaf Devletleri adma

miizakereleri Ingilizlerin gerceklestirmeyi kabul ettiginden sdz ediliyordu. Haberde yer

326 Macmillan, Paris 1919, s. 27-28.
327 Ahmet Emin, “Miitareke”, Vakit, 1 Tesrinisani 1918, No: 368.
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alan bilgiye gore; Fransa’nin, Ingiliz seraitine raz1 oldugu bilinmektedir. Bu cevabin ise
miizakerede higbir etkisi olmadigr vurgulanmistir. Antlasmaya dair maddelerin
tamamen bilinmedigi belirtilen haberde, maddeler hakkinda kismen dogru bilgiler
verilmisti. Bununla birlikte imzalanan miitareke ¢ercevesinde gerekli emirler verilmis,

328 Ayrica teslim edilecek Ingiliz esirlerin nakline

ordular ve ilgililer bilgilendirilmistir
baslandig1 belirtilmistir3?. Ikdam Gazetesi ise 1 Kasim tarihli niishasinda, miitarcke
sartlarindan kisaca bahsetmisti. Sartlarin olduk¢a agir oldugunu, bazi sartlarin tadil
edilebildigi haliyle ancak imzalanabildigi yorumu yapilmistir. Bir sonraki haberde

antlasmanin imzalandig1 kisa bir bilgi notu ile kamuoyuna duyurulmustu>*°,

Britanya kamuoyunun 6nemli yayin organlarindan birisi olan The Times Gazetesi 1
Kasim 1918°de, “Tiirkiye teslim oluyor” baslig1 altinda miitareke hakkinda ilk bilgileri
vermektedir. The Times, miitarekeyi askeri bir zaferin iriinii olarak duyururken,
dogunun iki cephesi Suriye ve Mezopotamya’da Tiirk ordusunun maglup edildigi,
Filistin’deki ordusunun yok edildigi belirtilip, batida Bulgaristan’in ¢okiisii ile birlikte
Trakya’dan dogan tehdidin Tiirkleri miitarekeye mecbur kildigim1 kamuoyu ile
paylasmistir. Zaferin, Ingiliz ve Hint gii¢lerinin dogudaki basarilarindan ve Kraliyet
donanmasinin giiciinden geldigini iddia eden gazete, Tiirklerin baska careleri kalmadigi
i¢in Ingilizlere teslim olduguna vurgu yapmaktaydi. Mezkdr haber bir paragraf boyunca
savasl1 6zetlerken Canakkale’de maglup olduklarinda, Tiirk ordusunun da ¢icek hastaligi
nedeniyle zarar gérmeye basladigin1 ve sonraki yillarda bundan kurtulamadigini
anlatmis, doguda ise Mezopotamya’da kilitlenmek yerine Allenby’nin Filistin lizerinden
yaptig1 harekattan ovgii ile bahsetmisti. Neticede Bagdat Demiryolunun kesilmesinin ise
Mezopotamya yolunun Tiirklere kapanmasini sagladigi belirtilmekteydi. Savasin asil

miisebbibi olarak Alman tesirindeki Ittihat ve Terakki Hiikiimeti suclanmaktaydi3!.

The Times’in ayni giin 6ne ¢ikardigr en 6nemli vurgulardan biri, Karadeniz yolunun

Miittefiklere agilmasi hususuydu. Bununla birlikte Ermenistan’in bagimsizlig ile ilgili

328 “Miitareke Imza Edildi-Diin Ogle Zamanindan Beri Terk-i Muhasalat-Fransa’nin Cevab1”, Vakit, 1
Tesrinisani 1918, No: 368.

329 “Ingiliz Esirleri Nakil Olunuyor”, Vakit, 1 Tesrinisani 1918, No: 368.

330 “Miinferit Miitareke Miizakerat1 Etrafinda”, Ikdam, 1 Tesrinisani 1918, No: 7802; “Miitarckename
vakt-i zahirde imzaland1”, Tkdam, 1 Tesrinisani 1334, No: 7802.

331 “Turkey Surrenders”, The Times, 1 November 1918, No: 41936.
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birkag ciimle yazilmig ve Calthorpe’un miitareke goriismelerinde Ermeniler hakkindaki

maddelerde 1srar1, elde edilecek bir hiirriyetin isareti olarak kabul edilmistir332,

Ahmet Emin, 2 Kasim tarihli yazisinda, Sadrazam Ahmet izzet ve Bahriye Nazir1 ve
aynt zamanda bas murahhas olan Rauf Bey ile yaptigi miilakattan bahsettigi
basyazisinda, miitarekenin Istanbul’da yarattigi hiiziinlii hava iizerinden bu duruma

basyazisinda bir takim yorumlamalar getirmistir3*?

. Aym gilin Vakit Gazetesi’'nde,
Bahriye Nazirn Rauf Bey’in miilakat1 ile miitareke hakkinda bir kisim bilgiler yer
almistir. Buna gore Rauf Bey, miitarekenin sanildigi kadar agir olmadigini ifade
ederken, ilk teklifte miitareke metninin isgal hiikiimlerinde 1srarci oldugunu, ancak bu
durumun saglam bir durus neticesinde bertaraf edildigini sdylemistir. Istanbul’un
kesinlikle isgal olunmayacagini ilave eden Rauf Bey, yine bu beyanatinda miitarekenin
siyasi sartlar tasimadigini, Evliye-i Selase ic¢in herhangi bir sart bulunmadigini ve

tahliyelerinin séz konusu olmadigmi belirtmistir®>*

. Oysaki Kafkasya’nin 6nemli
bolgeleri, Ozellikle Batum’un ve Bakii’niin askeri olarak isgali miitareke metnine
girmisti. Metnin meclis oturumundan sonra nesredilecegi agiklanirken, Rauf Bey bu

beyanlariyla miitareke sartlarin1 kamuoyundan gizledigi izlenimi vermektedir.

2 Kasim 1918 tarihli Ikdam Gazetesi, Miitareke haberinin Istanbul’daki azinliklar
lizerindeki tesirine Tkdam Gazetesi genis yer ayirmustir. Bu haberde gayrimiislim ve
yabancilarin yogun olarak yasadigi Beyoglu’'nda bazi Rumlarin diikkanlarma Yunan
bayraklari, bazi Levantenler ise evlerine Ingiliz ve Fransiz bayraklari asti1 bilgisi
kamuoyu ile paylagilmistir. Hatta bu bolgedeki tebaanin giinliik kiyafetlerine, mezkir
devlet bayraklarindan kokartlar takarak gezdiklerinden esef ile bahseden ikdam, bu
durumun hos bir vaziyet olmadigini belirtmistir. Ikdam Gazetesi ayrica bazi Rumca
gazetelerin haberlerinden edindigi, birka¢ hafta icinde Ingiliz gemilerinin Istanbul’a
gelecegi ve birka¢c Yunan gemisinin de aralarinda bulunacagi bilgilerini aktarmaktaydi.
Devaminda bazi1 gazetelerin Venizelos’un Istanbul’a gelecegi iddialarinda bulundugunu
aktaran Ikdam Gazetesi, sehirdeki Tiirklerin ise siikGinetini koruduklarini
bildirmekteydi. Gazete, ilgili haberinin sonunda Bulgar miitarekesinin daha agir tatbik

edildigini ifade ederek, miitareke sartlarinin sadece barisa kadar gecerli olacag: icin

332 “The Surrender: Turkey’s Part in the War”, The Times, 1 November 1918, No: 41936.
333 “Miitarekeden Sonra”, Vakit, 2 Tesrinisani 1918, No: 369.
334 “Miitareke Seraiti Sarf-1 Askeri Bir Mahiyeti Haiz”, Vakit, 2 Tesrinisani 1918, No: 369.
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telaga gerek olmadigini yazmis, kamuoyunun bu bilgilendirme ile siikinet icerisinde

kalmasini tavsiye etmistir>*>,

2 Kasim giinii ¢ikan The Times Gazetesi’nde ise Osmanli Hiikiimeti hakkinda bir
degerlendirme yapilmaktaydi. Burada aktarilanlara gére ittihat ve Terakki’nin iktidari
baris elde edilinceye kadar devretmis, ancak mevcut hiikiimetin baskan1 Ahmet izzet
Pasa durumu kurtarmaya g¢alisan zayif bir karakter olarak goriilmiistii. Bununla birlikte
hiikiimet iiyelerinin savas sirasindaki geg¢misleri hakkinda bilgi verilerek Ingilizler
karsisindaki goriisleri degerlendirilmistir*3®. Bu yazidaki amag tam olarak kestirilmese
de acik olarak Osmanli Hiikiimeti'ne ve devlet ileri gelenlerine yonelik bir

giivensizligin hakim oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.

Miitareke metni 3 Kasim’da gazetelerde genisce yer bulmus ve degerlendirilmistir.
Basina bu bilgilendirmeyi, Mondros delegasyonunun diplomat mensubu Resat Hikmet
Bey yapmistir. Maddeler hakkinda yapilan degerlendirmelerde ilk etapta esirler
hakkindaki kisimdan bahsedilmektedir. Dordiincii madde olarak metne giren Itilaf
esirleri hususunda, Ingilizlerin kat1 tavrindan sikayetle, esirlerin Istanbul’da toplanmak
yerine en yakin limanlarda Itilaf kuvvetlerine teslim edilecegi belirtilmistir. Yine bu
maddede Ermeni esirlerden bahisle miitarekenin yirmi ikinci maddesinde yer alan Tiirk
esirleri hususunda ise heyetin ¢aba goOstermesine ragmen baris antlagsmasina kadar

istenen sonucun alinamadigi aktarilmistir.

Hemen ardindan donanma konusuna aciklik getirilmis, karakol ve giimriik i¢in ihtiyag
duyulan gemilerin istisna edildigi, digerlerinin barisa kadar Osmanli limanlarinda
saklanmas1 seklinde Ingilizlere kabul ettirildigi ve Miittefikler tarafindan miisadere
edilmeyecekleri agiklanmis, Yavuz gemisinin de Osmanli’da kaldigi vurgulanmistir.
Ingiliz teklifinde isgale dair hususlar oldugu da belirtilip bu hususlarin Osmanli Heyeti
tarafindan sorgulanmasi neticesinde, asayisi tehdit edecek haller ortaya ¢ikmasi halinde
isgal olarak diizeltilmesi saglanmistir. Seyr-i sefain meselesinde ise Tiirk bogazlar1 ve
Osmanl1 limanlarinm, Itilafa acildig1 bildirilirken, tersanelere vaz-1 yed edilmeyecegi
anlatilmistir.  Osmanli  gemilerinin ticaret amaciyla Itilaf limanlarma girmeleri
hususunda ise Ingilizlerin, Miittefiklerinin rizasinin alinmasi gerekliligi hususundaki

sart1 eklenmistir. Batum ve havalisi hakkindaki hiikiimlerin ise agiklanmasinda Wilson

335 “Miitarekenin Akdinden Sonra”, fkdam, 2 Tesrinisani 1918, No: 7803.
336 “Turkey Peace Ministry”, The Times, 2 November 1918, No: 41937.
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ilkelerine vurgu yapilmig, Bakii’niin isgaline itiraz edilmeyecegi ancak Evliye-i
Selase’de miilki ve askeri idarenin devam edecegi beyan edilmistir. Bunun disinda
demiryollari, telgraflar, Adana’nin tahliyesi, Alman ve Avusturya vatandaslarinin
durumu hakkindaki hiikiimler olduk¢a yumusak bir {islupta izah edilmistir®*’. Burada
dikkat ¢eken husus ise miitareke sartlarinin mahiyetinin neredeyse tamami agiklanirken,
Rauf Bey’in verdigi beyanatla bircok celiski ortaya ¢ikmistir. Boylelikle maddeler
vasitastyla kamuoyu, konu hakkinda daha acik bilgilendirilmeye calisiimistir.

Ikdam Gazetesi’nde 4 Kasim 1918 tarihinde, Wilson Ilkelerindeki, milletlerin kaderini
tayin hakkina dayanan bir haber ge¢mekteydi. Burada Tiirk milletinin tabi haklarinin
Ingilizler tarafindan verilip verilmeyecegi iizerine bir degerlendirmeden ziyade,
miitarekenin getirdigi agit sartlar elestirilmekteydi. Oncelikli konu Kafkasya’nin
tahliyesi meselesiydi. Osmanli idaresinin burada yeni tesekkiil etmis Giircistan ve
Ermenistan tarafindan da tanindigina vurgu yapilmis, Tiirk ordusunun ¢ekilmesi halinde
olusacak asayis sikintisinin biiyiik bir etki yaratacagi endisesine deginilerek, devaminda
Ingiliz Amiral Calthorpe’un bélgedeki Tiirk hakimiyetini tanimadigimi1 bu habere
eklenmistir. Bu durumun Wilson ilkelerinden Tiirklerin mahrum edilmesi anlamina
geldigi elestirisi yapilmistir. Ayn1 yazinin devaminda, Bulgarlarin miitarekeden sonra
mali destek aldigindan, bazt Romen, Yunan ve Sirp sehir ve kasabalarinin Bulgaristan’a
dahil edildiginden bahsedilirken, Tiirklerin niifus olarak hakki olan Bati Trakya’dan s6z
edilerek Bulgaristan’a yapildigr gibi Tiirklerin de eski topraklarina kavusmasinin
gerektigi ifade edilmistir. Hatta Belgrad’tan doguda kalan topraklarin ahalisinin
Miisliiman ve Tiirk oldugu belirtilerek benzer sekilde buralarin dahi Tiirk topraklarina
ilave edilmesi iizerinde durulmustur®*®. Goériildiigii gibi miitareke sartlar1 agiklandikg¢a
aslinda metnin son derece agir oldugu, miitareke metninin savas esnasinda ilan edilen

Wilson Prensipleri ile celistigi acik¢a goriilmektedir.
1.11. Miitareke Sonrasi Yasananlar ve ilk Etkileri

Sadrazam ve Harbiye Naziri sifatiyla Ahmet izzet Pasa tarafindan, 30 Ekim 1918
tarihinde tlim ordulara sifreli olarak cekilen telgrafta; “Bugiin, 31 Ekim 1918 ogleden

muteber olmak iizere, Diivel-i Itilafiye ile miitareke akd eyledik. Diivel-i mezkiirenin

337 “Miitarekenamenin Resmi Metni-Dahili Islerimize Miidahale ve Hakimiyet-i Milliyemize Tecaviiz
Yok”, Vakit, 3 Tesrinisani 1918, No: 370.
338 «“Tiirk Milletinin Hakk1”, Ikdam, 4 Tesrinisani 1334, No: 7805.
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murahhaslart keyfiyeti Bulgaristan, Suriye, Irak’ta bulunan ordularin komutanliklarina
teblig etmislerdir. Miitareke seraitine suret-i kat’iyyede riayet olunmasi ve tebligin

397 jfadesi komutanlar

alindigimin  is’art  lazimdwr. Tafsilat ayrica bildirilecektir
arasinda miitarekenin goriilen hali “Bizim murahhas heyetimize adeta dikine indirilmis
olan su miitarekename hemen kayitsiz sartsiz teslim olmak gibi bir seydi” seklinde

yorumlanmugtir34°,

VI. Ordu Komutan1 Ali Thsan Pasa, Musul’u teslime mecbur kalmis ancak geri
cekildikten sonra, anlagsma geregi mevcut askerini terhis etmemisti. Bunun icin iki
gerekce gostermekteydi. ilk olarak savasta hayatta kalmis efradin memleketlerine
gidecekleri uygun yollarin olmadigi, demiryollarinin tamirinden sonra terhis
edilmelerinin uygun olacagi i¢in sadece yakin bolgelere gidecek askerlerin terhis
edildigini sdylemekteydi. Ikinci olarak gosterdigi gerekge de Vilayet-i Sarkiye’de isgal

tehlikesi yaratacak bir durumun vuku bulmasina kars1 tedbir almakti*4!,

Ordu komutanlarmin miitareke hiikiimleri karsisindaki tutumlarinin bir diger 6rnegine
ise IX. Ordu Komutanm1 Yakup Sevki Pasa’nin tavrinda rastlamak mimkiindiir.
Ingilizlerin Brest-Litowsk Antlagmasi’ni tanimaksizin Evliye-i Selase dahil Osmanli’nin
Kafkasya’y1 bosaltmasi talebini Yakup Sevki Pasa, kabul etmekte zorlanirken terhis ve
¢ekilme durumunu oldukca agirdan aliyordu. Ingilizler buna karsihk memur ve
askerlerden ihmali goriilenlerin ve kotii niyetlilerin cezalandirilmasi i¢in Harbiye
Nezareti'ne baski yapmaktaydilar. Aralik 1918°de Ingilizler Batum’u isgal etmis,
Osmanl1 Hiikiimeti’nin diplomatik temaslar1 neticesinde askerler sorunlu da olsa sehri
terk etmek zorunda kalmig ve buranin idaresi ¢ok uluslu bir giice devredilmistir.
Bolgede kalan islerin diizenlenmesi amaciyla yine Yakup Sevki Pasa gorevlendirilmisti.
Paga, Ocak 1919°da Kars’ta Ingiliz General Walker ile bir goriisme yapmis ise de
Genelkurmay’dan aldigi emir dogrultusunda Ordu merkezini Kars’tan Erzurum’a
cekmistir. Ihtiyatl bir ¢ekilmeyi goz ardi etmeyen Yakup Sevki herhangi bir zayiat
vermeden merkezin talebi dogrultusunda bu istegi yerine getirmistir. Ancak Yakup
Sevki Pasa’nin baginda bulundugu IX. Ordu lagvedilmis, yerine XV. Kolordu

olusturulmustu. Yakup Sevki Pasa’nin takinmis oldugu bu tavir ingilizleri ziyadesi ile

339 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul (1960), s. 3; Zekeriya Tiirkmen,
Musul Meselesi Askeri Yonden Coziim Arayislar (1922-1925), Atatiirk Arastirma Merkezi, (2011), s. 14.
340 Ali Thsan Sabis, Harp Hatiralarim Birinci Diinya Harbi, 1V, Nehir Yaymlari, Istanbul (1991), s. 324.
341 Sabis, Harp Hatiralarim Birinci Diinya Harbi, IV, s. 326.
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rahatsiz etmis olacak ki, Ali Ihsan Pasa gibi o da esir almarak Malta’ya siirgiine
gonderilmistir**>. Osmanli tarafinda Mondros’a tepkiler sadece Dogu Cephesi ile sinirl

kalmamis, benzer gelismeler Giiney Cephesi’nde de cereyan etmisti.

Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 siralarda, Osmanli ordusunun Giiney Cephesi’nde
Yildirrm Ordular1 Grubu Komutani olarak gorev yapan Mustafa Kemal Pasa’ya,
Harbiye Nezareti’nden gonderilen telgrafla Suriye’nin kuzeyine ¢ekilerek savunma hatti
kurup kuramayacagi sorulmustu. Kendisine miitareke sartlar1 teblig edilinceye kadar
yerinde kalmasi talimati verilen Mustafa Kemal Pasa ise ordunun bir arada tutularak bir
miidafaa imkaninin kalmadi§im ve geri gekilmekte oldugunu bildirmistir3*. Bu sirada
IT ve VII. Ordu Komutanliklar1 da Yildirim Ordulari Grubu’na dahil edilmis, grup
komutanliginin merkezi olarak Adana secilmisti. Mustafa Kemal Pasa, kendi bolgesinde
emniyeti tesis ettikten sonra Harbiye Nezareti’nden miitarekenin bazi maddelerinin
aciklanmasini talep ederken 6zellikle Suriye sinirinin belirlenmesi ve terhis iginin nasil
olacagi konularmi sormustu®**. Ayni zamanda yetki alanindaki komutanlara, Toros
tiinellerinin miimkiin oldugunca elde tutulmasi ve terhis islemlerinin geciktirilmesini
tavsiye etmisti. Bu arada Mustafa Kemal Pasa, Ahmet Izzet Pasa’ya ¢ektigi bir telgrafta
ise miitareke sartlar1 hakkindaki anlasmazliklar giderilmeden ordunun terhis edilmesinin
sakincali oldugu noktasindaki endiselerini dile getiriyordu. Ahmet Izzet Pasa 6
Kasim’da Amiral Calthorpe’un Iskenderun’un bosaltilmasina dair talebini Mustafa

Kemal Pasa’ya iletmisti3*.

Mustafa Kemal Paga, Hiikiimetin bu tutumuna ragmen konumunu muhafazada ve
Iskenderun’u miidafaa etmekte 1srarciydi. Bu husustaki kararliliginin bir gostergesi de
Iskenderun’a her ne sebeple olursa olsun ¢ikacak yabanci askerlere ates agilmasina dair

emir vermesidir3*®

. Mustafa Kemal Pasa Hiikiimetten, eger Ingilizler lehinde karar
alinirsa bolgeye yeni bir komutan tayin edilmesini isterken kararliligim1 daha ileri
tagimistir. Harbiye Nezareti, artan gerginlik iizerine 7 Kasim 1918’de Yildirim Ordulari
Grup Komutanligi’n1 lagvetmistir. 9 Kasim’da Iskenderun’un isgali Hiikiimetin karar1

ile gergeklesmistir. 10 Kasim giinlii ise Mustafa Kemal Pasa’ya, Harbiye Nezareti

342 Zekeriya Tiirkmen, Miitareke Déneminde Ordunun Durumu ve Yeniden Yapilanmasi (1918-1920),
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara (2001), s. 47

3% Tiirkmen, Miitareke Doneminde Ordunun Durumu ve Yeniden Yapilanmast (1918-1920), s. 46.

3% Genelkurmay Baskanlig1, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s. 64.

3% Tiirkmen, Miitareke Doneminde Ordunun Durumu ve Yeniden Yapilanmasi (1918-1920), s. 46-47.

346 Genelkurmay Baskanlig1, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s. 67.
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emrine alindig1 teblig edilmisti. Gorevini II. Ordu Komutani1 Nihat Pasa’ya birakarak,
Istanbul’a dénen Mustafa Kemal Pasa’nin tavri, halefi tarafindan kismen de olsa bir

siire devam ettirilmistir.

Ingiliz ve Fransizlarin devlet memurlarina kétii muamelede bulunmasini protesto eden
Nihat Pasa Harbiye Nezareti’nden tepki almistir. Nihat Pasa, Ingilizlerin keyfi
faaliyetleri neticesinde geri ¢ekilme mecburiyetinde kaldiginda dahi elindeki cephaneyi
Anadolu iglerine nakletmeye caligmistir. Ne var ki arag¢ yetersizligi nedeniyle 6nemli
miktarda cephane geride birakilmisti. Bu gelismeler iizerine Harbiye Nezareti tarafindan
15 Aralik 1918’de II. Ordu lagvedilmis ve Nihat Pasa Adana Vali Vekilligi’'ne tayin
edilmistir. Nihat Pasa, artan Ingiliz baskilar1 neticesinde 22 Ocak 1919°da tiim
gorevlerinden alinarak Istanbul’a cagrilmis, bir siire Genelkurmay emrinde calistiktan

sonra Milli Miicadele’ye katilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin komutasi altindaki komutanlardan birisi de 20. Kolordu
Komutani Ali Fuat (Cebesoy) Pasa idi. Sonrasinda VII. Ordu’ya da vekalet eden Ali
Fuat Pasa bir siire Mustafa Kemal Pasa’nin da destegi ile miitarekenin terhis
hiikmiinden miistesna olan, jandarma birimlerini giiclendirmeyi tercih etmisti. Ali Fuat
Pasa, VII. Ordu’nun miilga durumundan sonra 20. Kolordu Komutani olarak goérevini
siirdiirse de Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’a ¢agrilmasinin ardindan Nihat Pasa’dan,
sagligim1 gerekce gosterip izin istemis, Harbiye Nezareti’nin uygun gormesi ile
gorevinden ayrilmigti. Ordu komutanlarimin Miitarekeye karsi genel tavirlart bu
hareketlerden anlasilmaktaydi. Teslim olmas1 ongoriilen birliklerde de benzeri direnis
tesebbiisleri mevcuttu. Trablusgarp’ta bulunan Sehzade Osman Fuat Efendi padisahin
emri olmadan teslim olmayacagini sdylemis, ancak emir geldiginde silahlarini vererek

teslim olmustur3*’.

Mevzubahis komutanlardan birisi de Medine’deki Fahreddin Pasa idi. Hicaz Kuvve-i
Seferiyesi Komutani olan Fahreddin Pasa istanbul’dan gelen talimatlara uymamaktaydi.
Mondros Miitarekesi uyarinca teslim olmayan ve Medine’yi savunmaya devam eden
Fahreddin Pasa kendi komutasindaki subaylarin muhalefeti ile kars1 karsiya kalmisti.

Kendisine kurulan kumpas neticesinde teslime mecbur kalmigti®*%,

3% Tiirkmen, Miitareke Doneminde Ordunun Durumu ve Yeniden Yapilanmasi (1918-1920), s. 48-55.
348 Beyoglu, Medine Miidafaasi ve Fahreddin Pasa, s. 281-317.
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Onde gelen ordu komutanlarinin tavirlarindan Miitarekeden kimsenin memnun olmadig
asikar iken Hiikiimet bunun yerine durumu daha hafif aksettirmekte kararliydi. Mecbur
kalarak imzaladiklarina inandiklar1 agir kosullarin tatbiki sirasinda ortaya ¢ikabilecek
aksiliklerden gekinmekteydiler. Ozellikle de muglak maddelerin yaratti1 tehlikenin
farkindaydilar. 2 Kasim 1918 tarihinde Rauf Orbay gazetecilere verdigi beyanat ile
miitarekeyi neredeyse basar1 gibi gostermeye tesebbiis etmisti. “Miitarekeyi akde
memuren Istanbul'dan hareket ederken bugiinkii gibi iftihar ve seving ile avdet
edecegimi tasavvur etmiyordum...” sozi ile hedeflenen, olasi tepkilerin 6niine gegilmek
istenmesidir. Vahdettin’in miitareke maddeleriyle ilk karsilagtiginda hanedan ve
kendisine yonelik bir madde olmadig1 hatirlatilarak bu ifade “...Devletimizin istiklali,
saltanatimizin hukuku tamamiyla kurtarimistir” ciimlesi ile devam etmistir’#’. Hatta
Rauf Bey iddiasinda bir adim daha ileri giderek “Bu miitareke, galip ile maglup
arasinda miinakit bir miitareke degil, belki hal-i harbden ¢ikmak isteyen miitevazi iki
kuvvet beyninde akdolunabilecek bir tatil-i muhasemat mahiyetindedir” s6zi ile agikca
gercegin aksini soylemistir. Oysaki Ingilizler bu miitarekeye bir “capitulation” yani

teslimiyet belgesi olarak bakmaktaydilar3>°,

Rauf Bey anilarinda, mevzubahis basin agiklamasindan bahsederken sozlerinin kismen
yayinlanmasi sartint koydugundan bahsetmekteydi. Bu bile s6z konusu konugmanin,
siyaseten yapilmis oldugunu ve olumsuz olan durumu idare etme hamlesinden fazlasi
olmadigin1 gostermekteydi. Ayrica Rauf Bey’in anilarinda, gazetecilerin milletin izzeti
nefsine mugayir hareketler konusunda kendisine Yunanlilarin miitarekenin tatbikine
katilip katilmayacagi hakkinda agiklama istediklerini anlatmistir. Mondros miizakereleri
esnasinda Osmanli Heyeti’ nin iizerinde durdugu bu hususu Rauf Bey basina agiklarken
istihkAmlarm isgalinde Yunanlilarin istiraki olmayacagi ve Ingiliz Amiral Calthorpe’un
Yunan gemilerinin bogazlardan gecisi hakkinda icap ederse gece yapilacagi vaadinde
bulundugunu soylemisti. Rauf Bey, gazetecilere 6zel olarak ifade ettigi bu kismin

yaymlanmamak kaydiyla anlatildigim aktarmaktaydi®'.

Ingiliz Savas Kabinesi’nin miitarckeden bir giin sonra yaptigi gériismelerde Yunan

gemileri konusunda istege muvafakat etmediginden habersiz olan Rauf Bey diplomatik

34 Murahaslar Geldi-Rauf Beyle Miilakat, Resid Akif Beyin Beyanat1”, Yeni Giin, 2 Tesrinisani 1918,
No:59; Bayar, Ben De Yazdim, 1, s. 213.

330 Basak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 231.

331 Orbay, Cehennem Degirmeni, s. 154.
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bir meselede Amiral Calthorpe’un sozlii garantisine dayanarak agiklamada bulunmustu.
Kendisi bunun gibi pek ¢ok konuda itilaf temsilcisinden aldig1 sdzlii garantileri dne
siirerek Istanbul’un, Adana’nin isgal edilmeyeceginden Evliye-i Selase’de Osmanli
miilki idaresinin siirdiiriileceginden s6z etmisti. Rauf Bey’in benzeri goriisleri 4
Kasim’da Minber Gazetesi’nde de yer bulmustu. Buna gore Rauf Bey, hayatinda elde

edebilecegi en iyi miitarekeyi imzaladigini diisiinmekteydi>>2.

Miitareke’nin imzalandig1 ilk giinlerdeki ©Onemli olaylardan bir tanesi de iilke
kamuoyunda biiyiik tesir uyandiracak olan ittihat ve Terakki’nin feshedilmesi konusu
olmustur. Kapatilan parti ileri gelenlerinin iilkeyi terk etmesi akabinde uzlagilmasi gii¢

333 Miitarekenin akdinden sonra

tartismalar1 ve Hiikiimetin istifasini getirmistir
mecliste Ittihatgilara karsi olan cephe, sesini daha da yiikseltmekteydi. Savasa
girmekten ve harpte cekilen ¢ileden biisbiitiin eski hiikiimetleri sorumlu tutanlar ile
sabik kabinelere bagliligini koruyan kisiler arasinda ¢esitli tartismalar meclis zabitlarina
yansirken, Ittihatc1 liderlerin memleketi terk etmesinden hemen sonra 4 Kasim 1918°de,
Mebusan Meclisi’nde mevzubahis hiikiimet mensuplarinin yargilanmasina dair konu
acildi. Aynmi giin gergeklestirilen birlesimlerde harp sirasinda hiikiimet olmus kisiler
hakkinda iist {iste suclayici takrirler verilmisti. Oncelikle Trabzon Mebusu Emin Bey ve
beraberindekiler, verdikleri 6nerge ile savas suiistimallerinin aragtirilmasi i¢in 15 kisilik
heyet olusturulmasini istemislerdi. Divaniye Mebusu Fuat Bey bununla istenilene
ulagilamayacagini agiklayarak Talat ve Sait Halim Pasa kabinelerinin Divan-1 Ali’ye
sevk edilmesini teklif eden 10 maddelik bir énerge vermisti®>*. Sorusturulmas: ya da
yargilanmasi istenen Ittihatgilarin ii¢ lideri ve beraberindekiler, 1 Kasim’da yurdu terk

etmis oldugundan meclisteki bu gibi tartismalar aslinda manasini ¢goktan yitirmisti.

Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti’nin miitareke sonrasi zorlu siirecine son darbe, Ittihatci
liderlerin memleketti terk etmesi olmustu. Ittihat¢1 liderlerin yurdu terk etmesi sirasinda
hicbir engellemenin yapilamamasi konusunda Hiikiimetin ihmali oldugu agir sekilde

355 Ayrica Padisah da s6z konusu hiikiimetin i¢inde baz Ittihatcilarin

elestirilmekteydi
da bulunmasinda son derece rahatsizdi. 6 Kasim giinii Abdurrahman Seref Efendi bu

konu hakkinda saraya cagrilmisti. Vahdettin son giinlerdeki firar haberlerini de

352 “Miitarekenin Mahiyet-i Tatbiki”, Minber, 4 Tesrinisani 1918, No: 4.
353 Sakir, Ittihat ve Terakki, 111, s. 580.

3% MMZC, Devre: 3, 1, On birinci Inikad, 4 Tesrinisani 1918, s. 95-103.
355 Okyar, Ug¢ Devirde Bir Adam, s. 252.
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gostererek gazetelerin  kabineye saldirilarindan, imzali veya imzasiz sikayet
mektuplarindan bahsetmis, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden hiikiimette olanlar1 &ne
siirerek bu duruma care bulunmasini istemistir. Padisah, ivedilikle sonucun ertesi giin
bildirilmesini emretmistir. Sadrazam buna karsilik Ittihatc1 olarak bilinen kabine
tiyelerinden Hayri Efendi ve Cavit Bey’in istifa ettigini, Fethi Bey’in ise halihazirda
mecliste bir parti baskan1 oldugunu, Ittihat ve Terakki Partisi’nden olmadigi igin

istifasina liizum olmadigin1 bildirmistir3°.

Padisah Vahdettin, bu karar1 6nce uygun bulmus olsa da kisa bir siire sonra Ahmet Riza
Bey araciligi ile Fethi Bey’in kabineden tasfiyesini emretmistir. Saraym kabine
lizerindeki tasarrufunda 1srar1 neticesinde hiikiimet istifaya karar vermisti*>’. Rauf Bey
anilarinda bu siire¢ icerisinde Ayan Meclisi Bagkant Ahmet Riza Bey’in ii¢ kez
Sadrazam ile goriistiigiinii aktarmaktadir. Ahmet Riza Bey’in, Vahdettin’in kabinede
tasfiye yapilmasini dair kararliligini 1srarla bildirdigini anlatan Rauf Bey, padisahin
Kanun-1 Esasi’ye dayanarak hiikiimeti azletmesinin giindeme geldigini de eklemektedir.
Sadrazam’in heniiz hasta oldugu bir donemde yasanan krizden ayrica miiteessir oldugu
bilgisini de vermekteydi. Kanun-1 Esasi’de, usulii dairesinde azil hakkinin oldugunu
ancak bunun hiikiimetin Mecliste diismesi durumunda olabilecegini bildiren Fethi Bey,
keyfi olarak bunun yapilamayacagini ifade etmistir. Istifa kararinin alindig1 giinden
onceki aksam Fethi Bey ve Rauf Bey, Ahmet Riza Bey’1 ziyaret etmigse de bir zamanlar
istibdadin en biiyiik muhaliflerinden olan Ayan Meclisi Baskani bu meselede saltanattan
yana tavir sergilemisti. Bunun {izerine Fethi Bey, Cavit Bey ve Hayri Efendi ile birlikte
kendi istifasini da vererek hiikiimetin kii¢iik bir degisiklikle devamini istediyse de Rauf

Bey bunu uygun gdrmemekteydi>s.

Ahmet Riza Bey, padisahin s6z konusu
hamlesindeki en énemli gerek¢eyi, miitarekeden sonra yabancilarin Istanbul’a gelecek
olmasima baglamaktaydi. Ona gore savas zamani kabinede bulunmus kisilerin mevcut
sartlarda hiikiimette bulunmasi miimkiin degildi. Ayn1 zamanda Padisah Vahdettin,
isteginin yerine getirilmesi halinde izzet Pasa’nin tekrar atanmasm da teklif

359

ediyordu”””. Ancak bu durum sonug¢ vermemis, hiikiimet istifa etmisti.

356 Tnal, Son Sadrazamlar, s. 1889-1890.

357 Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, s. 173-174.
338 Orbay, Cehennem Degirmeni, s. 181-183.
3% Tnal, Son Sadrazamlar, s. 2008.
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7 Kasim’da Ingiliz subaylardan kurulu heyetin istanbul’a ulasmasi ile yeni bir siireg

baslamigt1>¢

. S6z konusu heyet Albay Murphy, Binbasi Chilton, Yiizbasi Hoylet,
Tegmen Dveyk’ten olusmaktaydi. Istanbul’a ayak basan Ingiliz Heyeti baz1 gruplar
tarafindan tezahiiratlar ile karsilanirken, heyetin ilk isi tersaneye el koymak olmustur.
Osmanl1 Hiikiimeti ise karsilamaya memur gondermis, gelenler i¢in Pera ve Tokatliyan
Otellerinde 80 oda ayrilmisti. Albay Murphy, Istanbul’a ulastiginda Sabah Gazetesi’ne
verdigi demegcte “Itilaf Devietleri ile Tiirkiye arasinda herhangi bir sorun kalmadigini,

361 Hiikiimetin istifasina dair tezkire

Tiirklerle dost kalmak istediklerini” beyan etmistir
8 Kasim’da hazirlanarak saraya iletilmek {izere Nabi Bey’e verilmistir. Istifaname
hiikiimetin son krizini yasatmis ve anayasaya aykirilik bakimindan padisaha karsi

kismen suglayici dil kullanilan ilgili metin, Padisah Vahdettin’in tepkisini ¢ekmistir>%2,

Istanbul’da hiikiimet krizi devam ederken Itilafin askeri giicii de vakit kaybetmeksizin
yeni sartlar dahilinde, Tirkiye iizerine hamlelerine baslamisti. Miitarekenin yiiriirliige
girmesinin iizerinden yirmi dort saat dahi gegmeden, Itilaf donanmalari Canakkale
Bogazi’na yoneldiler. Gelibolu’daki tahkimatlarin ve mayin alanlariin temizlenmesi
icin 2 Kasim’da bolgeye ulasmislardi. Franchet d’Esperey 6 Kasim 1918°de, 26. ve 122.
Fransiz boliiklerine bogaz tahkimatlarini igsgal etme emri vererek dnemli bir inisiyatif
alirken, bu hamle ingiliz General Milne ve Amiral Calthorpe tarafindan tepki ile
karsilanmist1. D’Esperey’in isgale hemen kalkismasimin bir nedeninin de Istanbul Itilaf
Ordular1 Baskomutan1 olma istegi oldugunu degerlendiren Ingiliz komutanlar, s6z
konusu isgalin miitarekeye aykir1 oldugunu iddia ederek Fransizlar1 miitarekeyi
carpitmak ile suglamiglardi. Ancak Ingiliz Savas Bakanhgi Calthorpe ve Milne gibi
diisiinmiiyordu. Istanbul’un isgalini gerekli géren Ingiliz Savas Bakanlig ilgililere
Fransizlarla birlikte isgale katilmalarin1 emretti. 7 Kasim giiniine gelindiginde, Ingiliz
Heyeti’nin Baskani1 General Fuller ile Miistahkem Mevki Komutani Selahaddin Adil

Pasa arasinda istihkAmlarin bosaltilmasina dair bir protokol imzalanmistir363.

Hiikiimetin istifasinin ardindan sadrazamlik i¢in giindemde iki kisi vardi. Bunlar biri

Ahmet Tevfik Pasa, digeri ise Vahdettin’e olan yakinlig: ile bilinen Damat Ferit Pasa

360 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1, s. 48.

361 Abdurrahman Bozkurt, [tilaf Devletleri’nin Istanbul’da Isgal Yonetimi, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara (2014), s. 5-6.

362 Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerin, s. 173-177

363 Bozkurt, Itilaf Devletleri nin Istanbulda Isgal Yonetimi, s. 4-5.
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idi. Vakit Gazetesi’nin istifa haberinin ardindan yeni kabine i¢in Tevfik Paga’ya gorev
verilebilecegi iddiasinda bulundugu haberin gerceklik pay: yiiksekti*®*. Ittihatcilar ile
teskil edilen hiikiimetin istifasindan ardindan Vahdettin, diiniirii Ahmet Tevfik Pasa’ya
sadareti vermistir3®®>. Boylelikle isgal kuvvetlerinin, Ittihat¢1 olmayan bir hiikiimet ile

karsilanmasi amaci hasil olmustur.

Miitareke sonrasi gelisen ortamda, Tevfik Pasa’nin sadrazamlik gorevinden en temel
beklenti, siiphesiz ki Itilaf Devletleri’nin olas1 tepkilerinin dniine gegilmesi ve miitareke
kosullarmin tatbik edilmesiydi*®. Kurulan hiikiimet, sarayin takdiri olmakla birlikte
basindan da destek almaktaydi. Uzun siire hiicuma ugrayan Ahmet Izzet Pasa
Hiikiimeti’nin aksine Tevfik Pasa bircok gazetenin évgiisiine mazhar olmustu. Oyle ki
Yeni Istanbul Gazetesi’nde “Osmanlilar, Eski Tiirkler Ancak Ingiliz Kavm-i Necibinin
Samimi Miizaheretiyle Temin-i Hissiyat ve Refah Edebilir” baslikli yazi ile Tevfik Pasa
Hiikiimeti’nin Itilaf ve Amerika nezdinde ki degerine atif yapmisti. Aksam Gazetesi ise
13 Kasim’da, hiikiimeti “en namuslu ve faydali hiikiimet” olarak Overken buna dair

367

matbuattaki icerikler benzer sekilde cereyan etmekteydi®’. Olumlu bir kamuoyu destegi

ile is basina gelen hiikiimete umut dolu bir bakis agisi ile bakilmaktaydi.

Izzet Pasa’nin 8 Kasim’daki istifasmin ardindan kurulan Tevfik Pasa Hiikiimeti’ni
hatiratinda sert ifadelerle suclayan Ali Ihsan Pasa, miitarekenin tatbikinden dolayi
hiikiimeti agir sekilde elestirmekteydi. Ayrica donemin onemli sorunlarindan bir tanesi
olan ittihat¢1 devlet adamlarinin ne olacag1 meselesi, ileri gelen siyasetcilerin Harbiye
Nezareti’'ndeki Bekir Aga Boliigli Tevkifhanesine kapatilmasi ile ¢éziime ulastirilmaya
calisilmistir. Bu hususta da Itilaf temsilcilerine, sorumlularin cezalandirildigi mesaji

verilmek istenmisti>®.

Miitareke goriismeleri sirasinda Istanbul’un isgali gibi bir durumun vuku bulmayacagini
Tiirk tarafina, hislerine dayanarak sdyleyen Amiral Calthorpe, Ingilizler tarafindan
Istanbul’a yiiksek komiser olarak atanmist1*®°. 13 Kasim sabahi1 6nce 4 Ingiliz torpidosu

ve ardinda 61 pargalik Itilaf donanmasinin basinda Superb Dretnotu’nda donanma

364 “fzzet Pasa Kabinesinin Istifas1”, Vakit, 10 Tesrinisani 1918, No: 377.

365 Nurten Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara (2015), s. 192.
366 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1, s. 78-82.

367 Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, s. 195-200.

38 Sabis, Harp Hatiralarim Birinci Diinya Harbi, 1V, s. 327.

369 “High Commissioner at Constantinople”, The Times, 11 November 1918, No: 41944,
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komutani olan Calthorpe Istanbul’a geldi. Bogaza demirleyen donanmayi iki itilaf ucag
takip etmekteydi. Istanbul’a gelen Itilaf gemisinin sayis1 ayn1 giin 73’e ¢ikt1. Ug bin bes
yiiziin iizerinde askerle karaya cikan Itilaf kuvvetleri, sehrin farkli noktalarina
dagildilar. Ingilizler; Beyoglu ve Hali¢’in kuzeyinden Karadeniz aciklarma kadar
Rumeli’yi, italyanlar; Anadolu Yakasi ve Marmara Adalarini, Fransizlar ise Istanbul-
Cekmece hattindan Marmara’nin Rumeli tarafini tuttular. Bu arada karargah binasi
olarak Ingilizler Harbiye Mektebini, Fransizlar Sehremanetini ve Italyanlar
Nisantasi’ndaki Cevat Pasa Konagi’n1 kullanacaklardi. Halka Itilaf donanmasinin birkag
giin i¢inde ayrilacag: bildirilirken, Bogaz 6gleden once trafige kapatilmisti. Osmanh
Hiikiimeti adina Bahriye Nezareti Kurmay Baskani Albay Riza Bey, Amiral

Calthorpe’u karsiladi1*7°,

13 Kasim giinii baslayan fiili isgalin bir sonraki asamasi antlasmada yazdigi sekilde
istihkAmlarm isgaliydi. Anadolu Kavagi’nda mevkileri isgale giden Ingiliz Albay ile
Mevki Komutan1 Yarbay Keramettin (Kocaman) arasinda bir protokol imzalanmisti.

37 Isgalin

Isgalin miitarekeye uygun tek noktasi miistahkem mevkilerin isgaliydi
baslamasmin hemen ardindan Istanbul’daki azinliklar taskinlik yapmaya basladilar.
Daha Itilaf subaylar1 bir heyet olarak Istanbul’a ayak bastiginda onlar1 tezahiiratlarla
karsilayan gayrimiislimler isgal kuvvetlerini, itilaf Devletleri ve Yunanistan’a ait kokart
ve bayraklarla karsilamig, bu durum Tiirk-Miisliiman ahalide ve basinda rahatsizliklara

sebep vermisti3’,

15 Kasim itibariyle isgal yeni bir boyut kazandi. itilaf Donanma Komutanhigi ve
Istanbul Bogaz Komutanlig1 arasinda bogazlardaki miistahkem mevkilerin isgaline dair
bir protokol imzalanmis, yalmzca bu noktalar1 isgal etmesi gereken Itilaf askerleri ise

bunun haricinde birkag noktay1 daha isgal etmislerdi’”®

. Ayrica miitareke goriismeleri
sirasinda Ingilizlerin Yunan gemileri hakkinda gerekirse bogazdan gece gecirme vaadi

de unutulmus Yunan gemisi Averof bogaza demirlemisti*’*. Rauf Bey anilarinda,

370 Tolga Basak Mondros hakkindaki calismasinda Ingiliz belgelerine dayandirdigi miitarekenin
uygulanmasi hakkinda Calthorpe’u karsilayanlari “Sadrazam ile Hariciye, Harbiye, Bahriye Nazirlari
temsilcileri” olarak aktarmaktadir; Basak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 292.

3 Bozkurt, Itilaf Devletleri 'nin Istanbul da Isgal Yonetimi, s. 8-9.

372 BOA, DH. KMS., 49/34, Tarih: 13 Tesrinisani 1918.

373 Bozkurt, Itilaf Devletleri nin Istanbul’da Isgal Yénetimi, s. 9.

374 ftalya’da insa edildigi sirada Osmanli’nin da talip oldugu ancak Yunanlilarin satin aldig1 ve Balkan
Savaglar1 sirasinda Adalar Denizi’nde etkili olan bir savas gemisidir.
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miitareke goriismelerin  esnasinda Calthorpe’tan aldig1 garantiye atif yaparak,

Ingilizlerin kendisini aldattigin1 ancak bu hadise ile anlamis oluyordu?’>.

The Times Gazetesi ateskesten sonra Ingilizlerin bazi uygulamalar1 ve usulsiiz isgaller
karsisinda Tiirk makamlarinin sagkinlik ve {iziintli yasadigin1 aktarmaktaydi. Gazetenin
26 Kasim 1918 tarihli sayisinda, 16 Kasim giinii Istanbul’daki G. Ward Price’tan
aldiklar1 haberler aktarilirken Miittefiklerin Bogaz garnizonlari ile birlikte Istanbul
etrafindaki bazi noktalar1 da isgal etmesinin Tiirk Hiikiimeti’nde sagkinlik yarattig1 ifade
edilmistir3’S.

The Times Gazetesi 16 Kasim 1918 tarihli haberinde Tiirk Hiikiimeti ile yapilan
miitareke sartlariin yerine getirilmesi i¢in gereken ve maddelerde bahsi olmayan bazi
gelismeleri siralamaktaydi. The Times’a gore; Musul Vilayeti bosaltilacak, mithimmat
ve erzak dahil olmak iizere acil ihtiyaclardan fazlasi teslim edilecekti. Kafkasya ve
Iran’da Tiirk ordusu savastan onceki simirlara gekilecekti. Arabistan’da dzellikle iletisim
zorlugu nedeniyle yasanan gecikmeler asilmaktaydi. Suriye ve Kilikya’da; 15 Kasim
1918 tarihine kadar Tiirk kuvvetlerinin Pozanti’nin batisina ve Adana’nin kuzeyine
cekilerek terhis edilmesi, Suriye’nin kuzeyinde demiryolu boyunca mevkilerin

miihimmatlart ile teslim edilmesi dngoriilmekteydi®”’.

17 Kasim 1918°de Harbiye Nezareti sehre gelen Itilaf askerlerinin durumu hakkinda
cesitli sorular yonelten bir tezkireyi Sadarete gondermistir. Burada merak edilen, gelen
kuvvetlerin kalip kalmayacaklar1 ve mezk{ir kuvvetlerin komutanlarinin isteklerinin

yerine getirilip getirilmeyecegiydi®’®

. Ertesi glin Mebusan Meclisi isgal nedeniyle
tartigmalara sahne olmus Divaniye Mebusu Fuat Bey bu hususta sert elestirilerde
bulunmustu®”®. Vakit Gazetesi’'nde Ahmet Emin 17 Kasim 1918 tarihli yazisinda
gelinen durumun vahameti hakkinda bir degerlendirmede bulunmustur. Itilaf Devletleri
ve Amerika arasinda Tirkiye’nin gelecegi hakkinda bir karar verildigini aktaran yazar,

mezklr devletlerin Osmanli i¢in murakabe (kontrol) formiiliinii uygun gordiiklerini

ifade etmektedir. Bazi itilaf subaylarindan da alinan bilgiye gore; Tiirkiye icin

375 Orbay, Cehennem Degirmeni, s. 2277.

376 “Turks Surprised”, The Times, 26 November 1918, No: 41957.

377 «“The Withdrawal of Forces to Asia Minor”, The Times, 16 November 1918, No: 41949.

378 Basak, Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s. 370; Bozkurt, Itilaf Devletleri’nin Istanbul’da
Isgal Yonetimi,s. 11.

379 Fuat Beyin bu husustaki goriisleri i¢in daha detayli olarak bkz. MMZC, Devre: 3, I, On Dérdiincii
Inikad, 18 Tesrinisani 1918, s. 137-139.
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diisiiniilen model, Hindistan’da uygulanan miistakil hiikiimetlere nezaret eden Ingiliz
memurlarin  bulunmasi ile benzer olabilirdi. Bu noktada Ahmet Emin, savasin
maglubiyetle sonuglanmasinin ardindan Ingiliz-Fransiz taraftari gibi hareket edilmesinin
yanisira savasta yasanan onca hadisenin iizerine ortalikta goriilen ciddiyetsiz havadan da
rahatsizligini agik¢a ifade etmekteydi. Sulh icin, ise eski usullere uygun bir sekilde karsi
tarafin tekliflerini beklemek yerine iilkenin diisliniirleri tarafindan hiikiimetin Oniine
milli bir sulh programi konmasi gerektigini vurgulayarak yaziyr nihayete

erdirmektedir3®.

Ahmet Emin tarafindan 20 Kasim’da ingiliz ve Amerikalilarin Tiirkiye hakkindaki
goriislerini ihtiva eden bir yaz1 kaleme alinmigtir. Abdiilhamit Devrinde de Osmanli’ya
“hasta adam” nazan ile bakildigin1 ifade eden Ahmet Emin, Osmanli mirasinin
paylasilmas1 goriiniimii altindaki politikalardan rahatsizligini dile getirmekteydi. Jon
Tiirk inkildbinin ardindan bir slire durumun farkli goriindiigiinii ancak iki Onceki
donemde ileri bir gelismenin olmadigim ifade eden yazar, Ingilizlerin eski
basbakanlarindan Herbert Henry Asquith’in yakin zamanda verdigi nutku iizerinden

basyazisinda bazi degerlendirmelerde bulunmustur.

Avrupa’daki Tirk algis1 ile Tiirk hiikiimetlerinin digaridaki yansimalar1 arasindaki
farklara vurgu yapan Ahmet Emin, Mister Asquith’in irat ettigi nutkunda Tirkiye’deki
su-1 idarenin Olimiinii kastettigini, bu hususu diisiindiikleri takdirde kendisi ile ayni
fikirde olabileceklerini, ancak Tiirk Milleti’nin yeni bir gelisime ihtiya¢ duydugunu
beyan etmektedir. Ancak yazinn &zellikle son kisminda Ingiliz ve Amerikalilarin
Tiirkleri kontrol altinda tutacak bir idare altina almasi sdylentilerine cevap olabilecek
bir degerlendirme ile yabanci tahakkiimii altinda yasamanin Tiirkler agisindan miimkiin
olmadigini ileri siirerek, milletin tiim olumsuzluklara ragmen dort sene boyunca izzet-i

nefsi igin miicadele ettigini ifade etmistir®!

. Goriildiigi tizere Ahmet Emin Osmanli’nin
paylasilma tasarilarinin daha evvelden beri siiregeldigini ifade etmis ve kendileri igin
takdir edilen mukadderat bi¢iminin Osmanl milleti i¢in kabul edilemez bir vaziyetten

ibaret oldugunu belirtmistir.

Neredeyse siyasi, ekonomik ve askeri anlamda biiylik bir enkaz devralan Tevfik Pasa

Kabinesi’nin ilk meselesi sulhun saglanmastydi. Nasil ki Ahmet Izzet Pasa’nin kurdugu

380 Ahmet Emin, “Sulh I¢in Hazirlik”, Vakit, 17 Tesrinisani 1918, No: 384.
381 Ahmet Emin, “Asquit’in Nutku”, Vakit, 20 Tesrinisani 1918, No: 387.
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kabinenin amac1 bir an 6nce miitareke imzalayarak savas halini sonlandirmak olduysa,
Tevfik Paga Hiikiimeti de bir sulh elde ederek memleketin asil ve biiylik sorunlarina
care olmak diisiincesindeydi. Meselenin diisiiniildiigii kadar kolay olmayacagi cok

gecmeden anlasilacakti.

Bu donemde Ahmet Emin’in Vakit Gazetesi’ndeki yazilarinda, isimlerini agiklamadigi
baz1 Ingiliz ve Amerikalilara dayandirilan bilgilerle sulh tahminleri yapilmaktaydi. 21
Kasim tarihinde “Sulh Hazirhig1” basligi altinda hiikiimetin sulh i¢in gelismis bir idari
sistemi benimsenmesinin gerekliliginden bahsedilmekteydi. Bu husus batida gelismis
sistemlerin dinin siyasetten ayrilmasi konusuna dikkat ¢ekilmesi hakkindaki goriistii.
Ahmet Emin bu fikri ile ustii kapali bir sekilde batili devletlerin sempatisini kazanmak
i¢in laik bir devlet yapilanmasini 6nermekteydi. Ona gore ¢agdas bir devlet modeli igin
bu durum zorunlu bir adimdi. Bununla birlikte Ahmet Emin, bdyle bir girisimin, sulh
adina batili memleketlerde olumlu etki yaratacagi ve Osmanli’nin izzet-i nefsini
savunabilecek bir barisin elde edilmesi ve bagimsizlik noktasinda boyle bir modelin

kolaylik saglayacagim ifade etmektedir32.

Ahmet Emin’in s6z konusu ¢ikariminin hakli yanlari olabilirdi. Zira Osmanli’nin
hiikiimet sekli, iktisadi ve sosyal yapisinin bat1 tarafindan zayif goriildiigii bir gercekti.
Ancak Osmanli’nin hiikkiimet seklini veya siyasi idaresini degistirmesi, Avusturya-
Macaristan veya Almanya kadar Itilaf Devletleri’ni tatmin etmeye yetmeyecekti. Kendi
modellerine yakin yonetim sekilleri ile bilinen Avrupali mezkir devletlere dahi oldukca
agir sartlarda maddeler tatbik ettirilirken, Osmanli gibi batinin uzun siire sorun ve tehdit
olarak gordiigii bir cografyada sadece bir idari model degisikligine istiklal ve parlak bir

istikbal verilebilecegi pek de kestirilebilecek bir durum degildir.

Sulh, Tiirkiye’de bir hayat memat meselesi haline gelmisti. Bu meselede idari ve sosyal
olarak cagdaslagma tartigsmalari, lilke kamuoyunu yogun sekilde mesgul etmekteydi.
Rusya’da Car’in devrilmesinin ardindan, diinyada dini otoritenin hakim oldugu son
devlet modellerinden bir tanesi olarak Osmanli Imparatorlugu kalmist1. Vakit Gazetesi,
bunun i¢in Kanun-1 Esasi’nin tadilini 6nermekle beraber sulh meselesinde itidal tavsiye
etmekteydi. Ayni zamanda milliyetler politikasinin da degigmesi Onerilirken, niifus

meselesinin ne derece 6nemli olduguna vurgu yapilmaktaydi. Osmanli vatandasliginin

382 Ahmet Emin, “Sulh Hazirlig1”, Vakit, 21 Tesrinisani 1918, No: 388.
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yalnizca Miislimanlikla ifade edilmesi hatasindan bahisle, anasirin esit olarak hukuk
sisteminden fayda saglamasi gerekliligi goriisii ileri stirlilmiistii. Ahmet Emin 22 Kasim
tarihli yazisinda, sulh miizakereleri oncesi ilan edilmesi 6ngoriilen bes maddelik bir
beyanname sunmustur. Buna goére; Osmanli iilkesinde vatandaglarin esitligi ihlal
edilmeyecekti. Devlet, biitiin giicii ile vatandaslarin hukuk ve refahini diistinmeliydi.
Vatandaslar dini ve fikri olarak istedikleri gibi davranma haklarina sahipti. Ancak

vatandaglarin da devletin hukukuna taarruz edecek noktalardan kaginmalar1 elzemdi.

Bolgelerin gelirleri, genel masraflara kismen bir hisse ayrilmakla beraber, yerinde
harcanacakti. Azinliklarin haklarmin teyidi, Kanun-1 Esasi’de yer alan sekli ile
olacaktir. Yine burada istenen bir diger husus yabanci uzmanlarin denetim ve icra igin
stireli sozlesmelerle istihdam edilmesi gerekliligiydi. Beynelmilel sahadaki durumun bu
diizenlemelerle 1slah edilebilecegi diisiiniilmekteydi®®3. Neredeyse bir anayasa taslag
goriiniimii arz eden bu maddelerin, hangi ortamda ve hangi siyasi elitlerle yapilacagina
dair herhangi bir agiklama yoktur. Daha ¢ok bir modelleme yoluyla batinin sempatisini
kazanma arzusu kokan bu gibi biiylik reform Onerilerinin yerine getirilmesi, yeni bir
devletin teskilinde dahi ¢ok uzun bir siireye yayilirken, Osmanl i¢in giiniin kosullarinda

imkansiz oneriler goriiniimiinden oteye gegmeyecektir.

383 «“Sulh Hazirh@1”, Vakit, 22 Tesrinisani 1918, No: 389.
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BOLUM 2: SULH iCIN HAZIRLIKLAR BASLIYOR

2.1. Osmanh imparatorlugu’nda Baris i¢in ilk Gériisler ve Sulh Meselesinin

Kamuoyuna Yansimalari

Tirkiye’nin gelecegi i¢in yeni donemin kapilari, Kasim aymnin ortasindan itibaren
aralanmaya baslanmigti. Sulhun uzun miizakereler gerektirecegi bilinmekle beraber
kamuoyu tarafindan tam olarak nasil cereyan edecegi kestirilememekteydi. Bunun i¢in
miizakere siireci, savasin her iki tarafi i¢in de farkli dengeler iizerinden yiiriiyecekti.
Amerika ve Itilaf Devletleri, gelecekteki Tiirkiye’yi sekillendirmekten ziyade Osmanli
arazisinde kurulacak yeni idareleri planlarken Osmanli’da basin ve siyasetten bazi
kimseler, Bati’nin olumlu goriisiinii saglayarak miimkiin olan en hafif sartlar1 iceren

baris1 yapabileceklerine inanacak durumdaydilar.

Itilaf Devletleri arasindaki baris hazirliklar1 Paris’te, Fransa Basbakani Clemenseau
baskanlhiginda, ingiliz ve Fransiz siyasilerin katildigi toplantilar ile baslamisti. S6z
konusu toplantilarla paralel olarak askeri uzmanlar sulh sartlarinin teknik detaylarinin
belirlendigi komisyonlar da calismaktaydi. Bu hazirliklar ABD Bagskani Wilson’un
katilimi ile nihai bir program halini alacakti. Miizakereler i¢in ise heniiz bir yer tespit
edilmemekle birlikte, Kasim 1918’lerde Briiksel 6n plana ¢ikmisti. Osmanli Hiikiimeti
de ilgili tarihlerde sulh ic¢in hazirlik yapmaya baslamisti. Hariciye Miistesar1 Resat
Hikmet Bey bagkanliginda, digerbakanlik miistesarlarinin katilimi ile bir komisyon
kurulmustu. Hariciye Nezareti biinyesinde, “Istihzarat-1 Sulhiye” adiyla olusturulan bu
komisyon, sulh  hazirliklarin  tek bir elden  yiriitilmesini  saglamay1

amaglamaktaydi®*,

Kurulusundan kisa bir siire sonra, Hariciye Nezareti Miistesar1 Resat Hikmet Bey
imzas1 ile konferansta konu edilmesi muhtemel hususlarla ilgili bakanliklara bir tezkere
gonderilmesi komisyonun ilk icraatt olmustu. Buna gore; baris goriismelerinde
tartisilmast muhtemel meseleler iizerine nazirliklar biinyesinde komisyonlar teskil
edilmesi istenmisti. Ilgili tezkere ile meselelerin nihayete erdirilmesi beklenmeden
yapilan ¢alismalarin peyderpey gonderilmesi ayrica rica edilmekteydi**®. Bu dogrultuda

olusturulan mubhtelif komisyonlardan ilki, Maliye Bakanlig1 biinyesinde teskil edilmisti.

384 BOA, HR.SYS., 2638/2, Tarih: 27 Tesrinisani 1918
335 BOA, HR. SYS., 2704/9, Tarih: 5 Kanunuevvel 1919.
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Mali meselelerde; Miistesar Hasan Tahsin Bey, Muhasebat Genel Miidiiri Berberiyan
Efendi, Islahat-1 Maliye Komisyonu tliyesi Mihran Efendi, Varidat-1 Umumiye Miidiir
Vekili ve Maliye Miifettisi Faik Bey’den olusan bir komisyon olusturulmustur%. Posta,
Telgraf ve Telefon Nazirligi’ndan bu minvalde yapilacak ¢aligmalar i¢in Telgraf Umuru
Miidiirii Mehmet Emin Bey ve Posta Umuru Miidiirii Ali Riza Bey, Erkan-1 Harbiye
Nazirligi’'ndan Binbagi Saffet Bey atanmistir. Bahriye Nezareti’nden gelen yazida ise
heniiz ¢alismalarin devam ettigi gerekce gosterilerek simdilik herhangi bir atamanin
yapilmadig1 bilgisi verilmistir®®’. Ancak Bahriye Nezareti, herhangi bir komisyon teskil
etmeden ilgili tezkere dogrultusunda, Osmanli donanmasinin ve limanlarinin durumu
hakkinda Istihzarat-1 Sulhiye Komisyonu'na detayli bir bilgilendirme ile birlikte say1
cetvellerini sunmustur. Harbiye Nezareti’'nden gelen raporlarin ihtiva ettigi bilgiler, 1.
Diinya Savas1 Oncesinden baslayarak, Osmanli’nin yabanci devletlerden siparis ettigi

gemilere kadar uzanmisti*%%,

Dahiliye Nezareti tarafindan ivedi sifreli bir telgraf ile sulh konferansinda mevzubahis
olmas1 muhtemel niifus tartismalar1 i¢in Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis Vilayetleri ile
Erzincan Mutasarrifligi’ndan, harpten 6nce kayitli niifus miktar1 ve bu vilayetlerin etnik

389 Hiikiimetin sulh konferansi

yapisina dair detayli raporlar talep edilmekteydi
hazirliklar1 kapsaminda yiiriittiigii ¢aligmalar basmna da yansimis, 6zellikle Ermeni
meselesi glindeme geldiginde tartisma konusu olmast muhtemel niifus meselesi
matbuatta genis bir sekilde islenmisti. 15 Ocak tarihli Vakit Gazetesi bu kapsamda,
oncelikle Ermenilerin 6nemli gordiigli Adana Vilayeti i¢in yapilan hazirliktan

bahsetmis, bolge kdylerine dair savas dncesi niifus istatistikleri paylasilmigtir°.

Bakanliklara gonderilen Mustafa Resit Pasa imzali bir diger tezkere de ise Hariciye
Nezareti’nde hazirlanan raporlarin degerlendirmesi hakkinda ilk toplantinin, 30 Ocak
1919 tarihinde diizenlenecegi duyurulmaktaydi. ilk tezkereden yaklasik iki ay sonra
yapilacak bu toplanti Sadrazam’in dairesinde olacakti. Mezk(r toplantiya ¢agirilan bazi

isimler; Damat Ferit Pasa, Ahmet Resit Bey, Meclis-i Ayan’dan Mahmut Pasa, Cemil

386 «Qulh Hazirhiklar Baslad1”, Vakit, 22 Tesrinisani 1918, No: 389.
37BOA, HR. SYS., 2638/1, Tarih: 23 Kanunuevvel 1918.

338 BOA, HR. SYS., 2638/2, Tarih: 30 Tesrinisani 1918.

39 BOA, DH. SFR., 94/204, Tarih: 22 Kanunuevvel 1918.

390 «“Sulh Hazirliklarr”, Vakit, 15 Kanunusani 1919, No: 442.
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Bey, Muhasebe-i Umumiye-i Maliye Miidiir-i Umumiyesi Berberyan Efendi, Temyiz

Mahkemeleri Ceza Dairesi eski baskan1 Osman Bey Efendi idi*'.

Osmanli’nin baris hazirliklarina ancak Kasim 1918’in ortalarinda baslamasina karsin
muhataplar1 ¢ok daha erken vakitlerde Tiirkiye’nin gelecegi lizerine tasavvurlarini
tartismaya agmust1. Ingiliz Savas Bakanlig1 miitareke siirecinde oldugu gibi sulha giden
donemde de Tiirk topraklari hakkinda bir karara varabilmek igin toplantilarini
siirdiirmekteydi. Ingiliz Hiikiimeti, Dogu Komitesi’ni muhtemel baris konferansina
hazirlanmakla gorevlendirmisti. Komite baskani, 27 Kasim 1918 tarihli toplantinin
heniiz baginda, konferansta tartigilacak bolgenin cografi olarak bdliimlere ayrildigini

aciklamisti.

Bu béliimlendirmeden ilkinde; Basra Korfezi, Bagdat ve Musul iizerinden kuzeydeki
Kiirdistan sinirlarina kadar uzanan bélgeler yer almaktaydi. Ikincisinde daha kuzeyde
Musul Vilayeti ile baglantili Kiirtler sorunu, kuzeyinde Ermeni sorunu, batisinda Faysal
idaresi altinda Arap Devleti meselesi bulunmaktaydi. Sykes-Picot Antlagsmasi’na bagl
kalmarak Fransiz etki alanindaki Liibnan bolgesi ve Filistin’in gelecegi sorunlar1 soz

konusu béliimlendirme kapsaminda degerlendirilmistir®?

. Ad1 gecen topraklarin ¢cogu
savag devam ederken Osmanli’dan kopmustu. Ancak Musul, miitareke sonrasi isgal
edildigi i¢in statiisii hukuka aykir1 sekilde degismisti. Bu nedenle Musul Vilayeti, 30
Ekim 1918 aksami saat 20.00 veya 31 Ekim giinii 6glen 12.00 siralarinda heniiz Tiirk
Ordusu’nun kontroliinde olan ve Anadolu anakarasi ile baglantis1 kopmamis yani

kusatilmamis olan sehirler Osmanli Devleti tarafindan kendi toprak parcasi olarak

degerlendirilmekteydi.

Dogu Komitesi’nin ilk toplantisinda Hindistan Disisleri Bakani araciligi ile Bagdat
siyasi gorevlisinden bolgeye dair bazi bilgiler talep edilmisti. Buradaki halkin nasil bir
yonetim istedigine dair sorularda, Basra’dan Musul’a kadar olan cografyada bir Arap
Devleti istenip istenmedigi, istenirse hiikiimdarinin kim olabilecegi sorulmustu. Ayni
zamanda hiikiimdarin kisiligi hakkinda Gertrude Bell ve diger 6zel nitelikli memurlarin
gorlisinlin alinmas1 da istenmisti. Bir sonraki toplantilarinda ise Katkasya ve

Ermenistan’a yonelik taahhiitler ve antlagsmalar icin bilgi istenmesi, Suriye ve Filistin

31 BOA, HR. SYS., 2638-2, Tarih: 27 Kasim 1918.
392 United Kingdom Parliamentary Archives (UKPA.), Bonar Law Papers(BL.), 73/14, 27 November
1918, s. 1.
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hakkinda Disisleri Bakanligi’'ndan belgelerin alinmasi, benzer sekilde Hindistan Ofisi
ve Disisleri Bakanligi’ndan Iran hakkinda da bilgilerin alinmasi kararlastirilmugsti3%>,

Boylelikle savas dncesi durum yeniden degerlendirilmesi kararlastirilmistir.

Sonraki toplantida, Mezopotamya Oncelikli olmak tizere, Arap cografyasinin durumu
tartisilmigti. Tartigmalarin iki kilit noktasini teskil eden Sykes-Picot Antlasmasi’nda
Fransa’ya verilen taahhiitler ve Mezopotamya’da kurulacak yeni idarenin tek bir
devletten mi, Bagdat ve Musul merkezli iki ayr1 devletten mi olusacagi hususlari
tartismalarda ana giindem maddesi durumundadir. Burada 6zellikle Lord Curzon, agik
bir sekilde bu bolgelerde herhangi bir Tiirk idaresinin yeniden tesisini kesin bir dille
reddetmekteydi. Baris konferansina sunulacak plan, bu dogrultuda Tiirklerin bolgeye
donemeyecegi bir idari modele sahip olmaliydi. Tartismanin diger boliimleri; Suriye,
Liibnan, Ermenistan ve Filistin iizerine olurken, 6zellikle Arap cografyast hakkindaki
kisimda Dogu Komitesi’nin tereddiit ettigi meselelerden bir tanesi, Araplarin tek basina
Serif Hiiseyin’i isteyip istemeyecekleriydi. Ayni zamanda Arap cografyasindaki
Fransizlarin hakimiyet alanin1 daha kuzeye, muhtemelen Anadolu iclerindeki Cukurova
bolgesine kaydirarak onlarin Suriye’den ¢ikarilmasi diislintilmekteydi. Karadeniz,
Batum ve Kafkasya ile ilgili tartigmalar da bu noktaya paralel sekilde degerlendirmeye
alinmaktaydi. Ingilizlerin mezk(r alanlar hakkinda yeterli bilgisi olmadigin,
konferansta bir fikir beyan etmemeleri gerektigini diisiinmekteydiler. Lord Curzon,
Kafkasya, Trans Kafkasya ve Ermenistan bolgelerini Ermenistan meselesine dair

sorunun pargalari olarak nitelemekteydi***.

Goriildiigii.  sekli  ile  Osmanh
Imparatorlugu’nun pargalanmasi adina Sulh Konferansi’nda tartigilacak konularin

temelleri hazirlanmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun mukadderati hakkinda Miittefikler tarafindan, sulh
konferansi i¢in belirli bir nokta olusturmaya gayret gosterilirken, Osmanli kamuoyunun
durumu ile ilgili ayn1 diislinceyi belirtmek miimkiin degildi. Zira karmasik hedefler
lizerinden yasanan biiyiik tartigmalarin kaostan bagka hicbir seye hizmet etmedigi son
derece aciktir. Donemin Ozellikle matbuat kismina dair olan ruh halini, ikdam
Gazetesi’'nde yer alan elestiriler gozler dniine sermekteydi. Istanbul gazetelerine agir

ithamlar i¢eren isimsiz bir bagsmakalede, savas sonrasi gelinen durum hakkinda yapilan

393 UKPA., BL., 73/14, Tarih: 27 November 1918, s. 2.
394 UKPA., BL., 73/14, Tarih: 27 November 1918, s. 12-16.

134



kisa bir degerlendirmeden sonra Istanbul basmmin durumunun, Bizans’in son
giinlerindeki haline benzedigi iddia edilmekteydi. Tiirklerin baslarina gelen felaketten
duyulan {ziintiiden bahsedilirken mevcut hale lanetler edilmekteydi. En biiylik
yazarlardan acemi gazetecilere kadar ortalikta biiylik bir bilgi kirliligi oldugu iddia
edilmis, matbuatin acinasi halinden bahsedilirken, en azindan Rum matbuatindan Tiirk
gazetelerinin ibret almasi gerektigi vurgulanan yazida “halen akillanmadik” ifadesi ile
biiyiik savasin basindan o giine kadar higbir ilerleme olmadigina vurgu yapilmigst1®>.
Ikdam’m haberinde yer alan bilgilendirme ile matbuata birlik ve beraberligi tavsiye
ederken, aslinda Osmanli kamuoyunun igerisinde bulundugu ruh halini de ortaya
koyuyordu. Gazetelerin ve muharrirlerin birbirine acimasiz suglama ve saldirilari

baskentteki kaosu daha da derinlestirmekteydi. Bu nedenle basinin kontrol altina

alimmasini tavsiye eden kisilerin sayis1 az degildi.

Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’ndan ayrilmasi, ittihat ve Terakki
iktidarin son bulmasi ile Osmanli basini sansiir uygulamasindan kisa siirede olsa
kurtulmustu. Ancak Kasim 1918 sonlarinda, Tevfik Pasa hiikiimetinin sansiir
uygulamasina donecegi iddias1 matbuatta memnuniyetsizlikle karsilanmisti. Gazetelerde
bu yonde yer alan haberler, 24 Kasim giinii ¢ikan Takvim-i Vekayi Gazetesi araciligi ile

396

hiikiimet tarafindan yalanlanmisti®”®. Hilkkiimetin yalanlamasina ragmen basin sz

konusu iddianin pesini birakmamig, Minber Gazetesi 2 Aralik’ta “Sansiir” bashgi ile

konuyu tekrar giindeme getirmisti?’.

Sansiir uygulamasma kars1 olan Minber
Gazetesi’nin bagindaki Fethi Bey’in partisi Osmanli Hiirriyetperver Avam Firkasi’nin
mensuplarindan Karesi Mebusu Hiiseyin Kadri Bey, konuyu bir takrir ile Meclis-i

Mebusan giindemine tasimis fakat 6nergesi kabul gérmemisti>*%.

2 Aralik 1918 tarihinde ileri Gazetesi, “Sansiir Yine Thya Oluyor” bashg: ile aym
konuyu gilindeme getirmekteydi. Ne var ki hiikiimetin yalanlamasindan kisa bir siire
sanslir uygulamasi tatbik edilecekti. Matbuat-1 Osmaniye Miidiiriyeti’'nden ilan olunan
beyanname ile Posta ve Telgraf Nezareti’ndeki daire-i mahsusanin goérevlendirildigi

sanslir isi, donemin anayasasina da aykirtydi. Kanun-1 Esasi’nin 12. Maddesi uyarinca

395 “Artik Yeter”, Tkdam, 1 Kanunuevvel 1918, No: 7832.

3% Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, s. 276.

397 Qalih Tung, Isgal Déneminde Istanbul Basini (1918-1922), istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul (1999), s. 37-38.

398 MMZC, Devre 3, I, Ictima Senesi: 5, Yirminci Inikad, 2 Kanunuevvel 1918, s. 216.
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matbuat baskidan 6nce kontrole tabi tutulamazdi. Ileri Gazetesi mezklr uygulamanin
eski bir idare usulii oldugunu vurgulayarak, kararin arkasinda bilinmeyen sebepler olup
olmadigini1 sorgulamaktaydi. Yiiriirliige konulmasi kararlastirilan sansiiriin kapsami alti
maddede belirlenmisti. Buna gore Itilaf Devletleri’nin kara ve deniz askeri hareketleri
basinda nesredilemeyecekti. Ulkedeki tebaa arasinda sorun ¢ikmasina sebep olabilecek
huzur bozucu yaymlar yasaklanmisti. Halife ve Osmanli memurlart ile yabancilara
hiirmetsizlik yapilmayacakt1. Itilaf Devletleri’nden birini tahrik edecek nitelikte yazilar
ve sahsi miinakasalar nesredilemeyecekti. Son olarak hiikiimet sekli hakkinda aleyhte

yaz1 yazilmayacakt1>®’,

Tim bu maddelere bakildiginda saray ve hiikiimetin
sorgulanamaz olmasiin istenildigi diisiiniilebilir. Ayrica kamuoyunda Itilaf giiclerinin
isgallerinin ayrintili olarak bilinmemesi ve bu konuda herhangi bir miinakasanin

yasanmasinin 6niine gecilmesi de istenmekteydi.

Matbuatin sebep oldugu karisiklarin 6niline gegmek isteyen Hiikiimet, diger yandan sulh
konferansindaki politikasim1 olusturmaya calismaktaydi. Onem verilen hususlarin
basinda, miitareke girisimlerinde de bahsedildigi lizere, mali meseleler gelmekteydi.
Zaten ekonomik olarak ¢okmiis olan Osmanli maliyesinin iizerine bir de biiyiik savasin
agir faturasi eklenince, devletin bu alandaki tiim kabiliyeti neredeyse sifirlanmisti. Hatta
devlet, ekonomik olarak hareket edemeyecek vaziyete diismiistii. Gelinen durumda
Osmanl1 imparatorlugu, hem savastig1 biiyiik devletlere hem de savastaki Miittefiklerine

bor¢lu durumdaydi.

XIX. Yiizyildan beri kiimiilatif olarak artan bor¢ yiikiiniin Osmanli Oniine elbette
¢ikarilmasi kaginilmazdi. Dolayistyla Osmanli Hiikiimeti bu konudaki hazirligin1 daha
ciddi sekilde yapmaktaydi. Bab-1 Ali’nin uygun goérmesiyle kurulan komisyonlardan
Maliye Nezareti’'ndeki Esasat-1 Sulhiye Komisyonu, borglar ve Kkapitiilasyonlar
hakkinda muayyen bir politika belirlemisti. Nezaret miistesarlarindan gorevli bir memur
bu husustaki diislinceyi 2 Aralik’ta basina agiklamigti. Miistesar Hasan Tahsin Bey’in
baskanligindaki komisyon baris konferansinin mali konular1 hakkinda degerlendirmeler
yapmaktaydi. Buna gére Osmanli’nin borcu kaybedilen cografyaya gore boliinmeli,
Balkan Savaglar1 ardindan Yunanistan, Karadag, Sirbistan ve Arnavutluk
hiikiimetlerinin paylarina diisen borcun hesaplanmasina benzer bir uygulama burada da

s0z konusu edilmeliydi. Bu politikanin tasarlanmasi i¢in ise ii¢ formiil 6ne ¢ikmusti.

399 «“Sansiir Yine Thya Oluyor”, Ati (Ileri), 2 Kanunuevvel 1918, No: 324.
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Borglarin araziye, niifusa veya gelire gore boliinmesini éngoren bu formiille Osmanl

borglari i¢in barig konferansinda takip edilecek maliye politikasi belirlenmis oluyordu.

Komisyonun diger meseleleri harp tazminatt ve mali kapitiilasyonlardi. Harp
tazminatindan feragat edilmesi kapitiilasyonlarin ise yakin gecmiste ilgili hiikiimetlerle
goriistildliigli gibi ilga edilmesi hususunda 1srar edilmesi prensip olarak benimsenmisti.
Kapitiilasyonlarin iktisadi kismiyla ilgili olarak daha oncesinde bir takim degisimler
olmus, bliylikk oranda bu ayricaliklar kaldirilmisti. Bosna Hersek’in ilhaki sonrasi
Avusturya, Usi Antlasmast ile Italya kapitiilasyonlarm ilgasini kabul etmisti. Bununla
birlikte Fransa ve Ingiltere’nin Paris ve Londra miizakereleri ile bu durumu kabul ettigi
bilinmektedir. Rusya ile miizakereler sirasinda savas ¢ikmasi nedeniyle bu konuda nihai
karar verilemeden sartlar degismisti. Almanya da bir ticari antlagsma ile s6z konusu
durumu kabul etmisti*?’. Maliye Nezareti biinyesinde kurulan ve politikasini yukarida

anlatildig1 gibi ¢izen mezkir komisyonun siyasetinin genel amaci, iktisadi biiylimeyi

saglamanin yaninda ekonomik bagimsizlik {izerine de bir model gelistirmekti.

Sulh, Osmanli basininda neredeyse birinci mesele olmustu. Vakit Gazetesi, Miidafaa-i
Milliye Meclisi adin1 alan bir cemiyete dayandirdigi haberle, barig imzalanincaya kadar
Miidafaa-i Milliye adinda Fransizca ve Ingilizce bir gazete cikarilacagin
duyurmaktaydi. Haftalik yayinlanacak gazetenin amaci yurtdisindaki olumsuz
propagandalara karsilik vermekti*’!. Boylelikle Osmanli aleyhinde olusacak kotii algiya
cevap niteliginde olacak bir yaym politikas1 takip edilmesi Ongoriilmekteydi. Bu
hareketi gilinlin kosullarinda, yapilmasi gereken onemli bir adim olarak nitelemek

mumkindiir.

Vakit Gazetesi’nin nokta-1 nazar1 ¢ogunlukla, gelinen durumdan daha beterine diisme
endisesine tekabiil etmekteydi. Ahmet Emin 19 Aralik tarihli yazisinda kabinenin halini
degerlendirirken, savas donemine de vurgu yaparak hiikiimetin icraatlarma elestiriler
getirmekteydi. Ona gore; savas donemi memleketin basina getirilen fenaliklarin ortadan
kaldirilmasi adma yeterli adimlarin atilmamasi milleti karamsarhigi siiriiklemekteydi.
Bunun en bariz drneklerinden bir tanesi de Istanbul’un icler acist bir halde olmasidir.

Koca bagkentin, idaresizlik yliziinden igerisine diistiigii durumlara dikkat ¢ceken Ahmet

400 “Maliyedeki Esasat-1 Sulhiye Komisyonu”, fkdam, 2 Kanunuevvel 1918, No: 7833.
401 «“Sylh Miinakagalar1 Miidafaa-i Milliye’nin Bir Tegebbiisii”, Vakit, 5 Kanunuevvel 1918, No: 402.
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Emin, meselelerin ¢oziimlenebilmesi i¢in saglam bir idarenin teskil edilmesini elzem

gormekteydi*’2,

Osmanli kamuoyunda sulh meselesi tartisilirken Britanya’da se¢im giindeme gelmisti.
Lloyd George, so6z konusu se¢im siirecinde, yakinda yapilmast muhtemel sulh
konferans1 hakkindaki politikasini da anlatmaktaydi. Ona goére Almanya ile ilgili
olmakla beraber mezalim ve cinayetten sorumlu olanlarin cezalandirilmasi ve
muharebenin yikimlar1 hakkindaki zararlarin tazmi meseleleri, Tiirkiye ile yapilacak

bars konferansi esaslarina eklenecekti*®3.

Sulh konusunda Osmanli Imparatorlugu’nun birincil muhatab: Britanya gibi goriinse de
Fransa’nin tavri da kamuoyu tarafindan yakindan takip edilmekteydi. Ayn1 zamanda
baris konferansinin sekillenecegi toplantilar Paris’teki Yiiksek Savas Konseyi’nde
stirdliriilmekteydi. Bu durumda Fransiz algisini yonlendirebilmek, sulh meselesinde
kritik 6neme haizdi. Vakit Gazetesi’nin 17 Aralik tarihli niishasina yansidigina gore
Piere Loti ve Claude Farrere gibi Tiirklere yakin Fransizlar, Osmanli hakkindaki olumlu
nesriyatta rol almaktaydilar. Osmanli tarafinda bulunan kisilere nazaran, karsi tarafta
yani diismanca rol iistelenen kisiler daha fazlaydi. Ozellikle Ermeni meselesi iizerinde
Osmanl1 Imparatorlugu agir elestirilere maruz kalmaktaydi. Vakit Gazetesi buna ragmen
bazi egilimler ilizerinde caligilarak Fransiz kamuoyunun kazanilmasina devam etme

fikrini ileri siirmekteydi*®.

Fransa’dan alinan bir diger haber ise sulh konferansi murahhaslarinin se¢imine dairdi.
Tiirkiye ile barig konusunda etkin rol oynayan Amerikan Baskan1 Wilson’un da Paris’te
bulundugu donemde ilan edilmesi planlanan baris konferanst heyetinde eski
bakanlardan Leon Barjori, Disisleri Bakan1 Pison, Maresal Foch ve Amerika Birlesik
Devletleri nezdinde fevkalade komiser olan Andre Tardi’den olusacagi ve
Clemenceau’nun bu heyete bagkanlik yapacag:r istihbarati alinmisti. Fransiz
gazetelerinde yazilanlara gore, sulh konferansinin Wilson’un konusmasi ile agilacagi ve
bu nedenle Basbakan’in Fransiz heyetine baskanlik etmesi uygun goriilmiisti.

Konferansin nerede toplanacagi konusu da heniiz netlesmemis olmakla birlikte Briiksel

%2 Ahmet Emin, “Ya Daha Fena Olursa”, Vakit, 19 Kanunuevvel 1918, No: 416.
403 “Ingiltere’de Intihabat Miibadelesi Basliyor”, Vakit, 13 Kanunuevvel 1918, No: 410.
404 “Fransizlarin Tiirkiye Hakkinda Diisiindiikleri”, Vakit, 17 Kanunuevvel 1918, No: 414.
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fikri ileri siiriilmiis ve bundan kisa siirede vazgecilmisti. Lahey’in secilmesi igin ise

agirhikli destek Felemenk Hiikiimeti’nden gelmigti*®.

Sulh meselesi, miitarekenin ardindan kisa bir siire zarfinda hallolacak gibi degildi.
Ahmet Emin, bu durumu degerlendirirken diinyadaki degisen sartlara da vurgu yaparak
artik barig slireglerinin  alhisildigi  gibi cereyan etmediginden bahsetmekteydi.
Miitarekenin imzalanmasinin {izerinden iki ay gibi bir siire gegmesine ragmen heniiz
nihai barigin imzalanmamis olmasi, savasin getirdigi agir iktisadi, siyasi ve sosyal

kosullarin devamina sebep olurken, bunalimli dénemin devam etmesine etki ediyordu.

Matin Gazetesi’nden edinilen bir bilgiyi istihbar eden Vakit Gazetesi, barigin eskisi gibi
taraflar arasinda degil, Miittefiklerin miizakeresi sonucu nesredilecegini aktarirken,
galip tarafin magluplara olan bakis agis1 neticesinde sartlarin sunulacagini iddia
etmekteydi. Bu tavrin oldukca sorunlu taraflari olmakla beraber, tiim meseleler bir yana,
dort seneden beri akan kandan maglup milletler sorumlu tutulacak ve sulh meselesi bir
yargilama ve tecziye alani haline gelecekti. Bu durum cagdas adalete aykiri bir tarz-1
hareket olarak nitelendirilebilirdi. Iste bu noktada Tiirkler, harbin uzamasindan ve
Ermeni meselesinden mesul tutulacaklarindan 6tiirii baslarina gelmesi muhtemel bazi

406

hareketlere hazirlikli olmaliydilar Bu dogrultuda Matin’de yer alan gorisler,

Osmanli’y1 nasil bir barig antlagmasi beklediginin ip uglarin1 gormek miimkiindiir.

Osmanli kamuoyunda baris hakkinda tartismalar devam ederken 13 Ocak 1919
tarihinde Paris’te, sulh hakkinda bir konferans ac¢ilmasi kararlastirilmisti. Fransiz
hiikiimeti resmi bir teblig ile bu konferansin Versay’da yapilacagini duyurmustu. Matin
Gazetesi’nin Londra muhabiri, dort seneden beri devam eden “zillet” siirecinin sona
erdiginden bahisle hasimlara kabul ettirilen ilk sartlarin ¢atismalarin tekrar baglama
riskini en aza indirdigi degerlendirmesinde bulunmaktaydi. Bu noktada diizenlenecek
konferansin ne sekilde icra edilecegi ise net olarak berilmemekteydi. Ancak anlagildigi
kadaryla klasik modeldeki gibi taraflarin degil, galiplerin konferans: olacakti. Itilaf igin
en 6nemli husus ise kars1 bloktaki maglup unsurlarin, tekrar toparlanarak yeni bir savasa

meydan veremeyecek vaziyette bir sulh antlasmasina mecbur birakilmasiydi*?’.

405 «“K onferans Yakinda Toplaniyor”, Vakit, 18 Kanunuevvel 1918, No: 415.
406 Ahmet Emin, “Sulhun Sekli”, Vakit, 24 Kanunuevvel 1918, No: 421.
407 «“Sulh Miizakerat: Degil, Sulh Hiikiim ve Kararlar1”, Vakit, 24 Kanunuevvel 1918, No: 421.
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Avrupa’da seyahatini siirdiren Wilsonun heyetinde bulunan Albay Hayz, Sulh
esaslarina dair beyanatta bulunurken demecin igerisinde Osmanli’y1 ilgilendiren bir
takim hususlar da mevcuttu. Buna gore; Bogazlarin Itilaf giiclerinin kontroliinde olmast,
Sirbistan ve Arnavutluk ile birlikte Yunanistan’a da milliyet prensiplerine gore
saglanacak arazinin ilhaki, Rusya’da diizenin tekrar saglanmasi, Biikres ve Brest-
Litowsk Antlagsmalarimin feshedilmesi, Tiirkleri de etkileyecek noktalar olarak

408 Hemen hemen aym tarihlerde Independent Gazetesi Ingiltere

degerlendirilebilir
Bagbakani Lloyd George’un altt maddelik programinda, Osmanli Devleti’ni ilgilendiren
hususlar; harp i¢inde yasanan mezalimlerden sorumlu tutulanlarin cezalandirilmast,
savagtan kaynaklanan felaketlerin tanzim edilmesi ve her unsurun bulundugu iilkenin

kalkindirilmasina dairdi*®.

Paris’te, hem Amerikan Baskani’nin seyahati hem baris hazirliklar1 siirerken Osmanl
Hiiklimeti’nin, muhtemel konferansa gonderecegi temsilcileri belirledigine dair haberler
ortaya atilmisti. Buna gore; Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa ve miistesari Resat
Hikmet Bey davet halinde Tevfik Pasa Hiikiimeti’'nin sulh temsilcileri olacakt1*!°,
Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Paga 1918’in son giinlerinde, Tahidromos Gazetesi’ne
beyanatta bulunarak sulh hakkindaki cesitli meseleler ile ilgili degerlendirmelerde
bulunmustu. Hariciye Nazirina yoneltilen ilk soru itilaf Devletleri ile iliskiler olmus,
kendisi miinasebetlerin miimkiin oldugu derecede iyi oldugunu ifade etmistir.
Miitarekenin uygulanmasinda erteleme gibi bir durumun s6z konusu olmadigindan
bahsederek, hiikiimetin taahhiitlerini yerine getirmeye c¢alistigini da belirtmistir.
Roportaji yapan muhabir, Fransiz gazetelerinde Istanbul’un isgaline dair birtakim
haberler oldugundan s6z ederek bu durum hakkinda hiikiimetin goriisiinii sordugunda
Mustafa Resit Pasa, bu soylentiyi kesin bir dille yalanlayarak miitareke ahkdmi geregi
Istanbul’da bulunan kitaatin, baristan sonra ayrilacagmi ifade etmistir. Miilakatin
devaminda sulh konferansina Osmanli’nin katilmas1 hakkinda bilgi almaya calisan
muharrire cevaben Mustafa Resit Pasa henliz Osmanli Hiikiimeti’nin resmi olarak sulh
konferans1 hakkinda bilgisi olmadigini, murahhas heyetin secilmedigini, kendisinin

katilmasina dair haberlerin de kesin olmadigini sdylemekle iktifa etmisti*!!. Miittefikler

408 « Amerika Nazarinda Sulh Esaslar1”, Vakit, 26 Kanunuevvel 1918, No: 423.
409 “Lloyd George un Programi”, Vakit, 26 Kanunuevvel 1918, No: 423.

410 «Qylh Murahhaslarimiz”, Vakit, 26 Kanunuevvel 1918, No: 423.

41 “Hariciye Nazirinin Beyanat1”, Vakit, 28 Kanunuevvel 1918, No: 425.
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Aralik ay1 boyunca ittifak Devletleri ile yapilacak baris kosullarmi belirlemeye
calisirlarken, karsi tarafin olmadigi bir masa diistinmekteydiler. Dolayist ile bu

goriismelere Osmanli’nin da katilmama durumu kuvvet kazanmaktaydi.

Avrupa’da Osmanli adina kamuoyu olusturmaya calisan ve baris goriismelerinin nabzini
yoklayan kisilerden birisi de, II. Abdiilhamit doneminde yurttan ayrilarak kendisine
Paris c¢evresinde bir yasam kurmus olan, hanedan kanindan gelmesinden dolay:1 Tiirk
terminolojisine gore “Sultanzade”, Avrupa’da ise Prens olarak anilan Prens Sabahattin
Beydi. Onceki kisimlarda sulh siirecinde hiikiimetle yaptig1 isbirliginden bahsedilen
Prens Sabahattin Bey’in &zel temsilcisi Satvet Liitfi (Tozan) Bey*'?, Istanbul’da
Padisah’in huzuruna kabul edilmis, Alemdar Gazetesi’nin haberine gore de kendisine
gizli bir name-i hiimayun teslim edilmisti. Buna gore, Prens Sabahattin ve maiyetinde
bulunan Serif Pasa, Resit Bey, Ismail Bey, Yusuf Riistem Bey ve beraberindekilere
memleketlerine dénmeleri i¢in ara¢ ayarlanmist1*'®. Aym dénemde Osmanli’daki bazi
siyasi aktorler de sulh konferansina katilmak ya da etki etmek amaciyla birtakim
hamlelerde bulunmaktaydilar. Sulh ve Selamet-i Osmaniye heyeti admna Ismail
Hakki’nin Fransa’dan destek arayisina dair Serif Pasa’ya cekilen telgrafinin sureti

Tasvir-i Efkar’in 22 Ocak 1919 tarihli sayisina yansimigt1*!4,

Sulh Konferansi yaklasirken Osmanli topraklarindaki bazi unsurlarin Itilaf Devletleri ile
temasa gectiklerine dair haberler de ortaya ¢ikmaktaydi. Matin Gazetesi’'nden Vakit’e
yansidigima gore Suriye Cemiyet-i Heyet-i Merkeziyesi Bagkani Siikrii Ganim ile
Fransiz Bagbakani Clemenceau arasinda bir haberlesmede, Siikrii Ganim Fransa’dan
1916 yilinda Ingiltere-Fransa arasinda varilan antlasmaya dair garanti talebinde
bulunmaktaydi. Clemenceau, buna karsilik sulh kongresinde Suriye’nin durumunun

tartisilacagina dair teminatini igeren bir cevap vermisti*!>.

2.2. Miittefikler Bulusuyor; Paris 1919

Ocak 1919 muhtemel sulh konferansi hakkinda gelismelerin siklagtigi bir donemi

beraberinde getirmisti. En erken Subat ayinda toplanmasi ongoriilen konferans igin

412 Qatvet Liitfi Bey, Avrupa’daki temaslar1 icin dogrudan hiikiimet tarafindan gorevlendirilmisti. Bu
durum kendisine 600 Ingiliz Liras1 tahsisat verilmesine dair bilgiler Osmanl belgeleri goriilmiistiir; BOA,
HR. SYS., 2396/2, Tarih: 14 Ocak 1919.

413 “Satvet Liitfi Bey Huzur-1 Sahanede”, Alemdar, 8 Kanunusani 1919, No: 25-1335.

414 «“Sulh Etrafinda”, Tasvir-i Efkdr”, 22 Kanunusani 1919, No: 2629.

415 “Suriye Meselesi”, Vakit, 11 Kanunusani 1919, No: 438.
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Itilafin paydas devletleri erken tarihlerde murahhas segimlerini yapmus, iki ana unsur
olan Fransiz ve Ingiliz heyetleri ise ancak 1919 yil1 Ocak aymin ortalarina dogru tespit
edilebilmisti. Buna gore Fransiz Heyeti’nin basinda ongoriildiigii gibi Basbakan
Clemenceau bulunacak, Disisleri Bakani Pison, Maliye Bakani ve Oncesinde
Amerika’da gorev yapmus eski elgi Jules Cambon heyette yer alacaklardi. Ingiltere
adina ise Lloyd George; bagkanliginda Balfour, Bonar Law, George Brans isimlerinden
miitesekkil bir heyet olusturulmustu. Birka¢ ay siirmesi diigiintilen sulh konferansinin
iki kisim halinde icrasi diisiiniilmekteydi. Ik kismda Cemiyet-i Akvam’m kurulmasi ve
Almanya sulhu belirlenecekti. Lord Cecil “Sulh Konferansinin Cemiyet-i Akvam Subesi
Ingiliz Heyet-i Murahhasi Riyaseti” olarak adlandirilan bir géreve atanmisti. Cecil’in bu
hususta anlattigina gére Cemiyet-i Akvam, uluslararasi sahada denetleyicilik anlaminda
onemli bir rol iistlenecekti. Ayn1 zamanda barisin da teminati1 olabilecegi diisiliniilen bu

yapiya Ingilizler, bilyiik nem atfetmekteydiler*!®.

Miittefikler yeni donemin ilk adimini 12 Ocak 1919’da atmusti. Bu tarihte Ingiliz
Basbakan1 Lloyd George, Fransa Basbakani Georges Clemenceau, Italya Basbakani
Vittorio Emanuele Orlando ve ABD Baskani Woodrow Wilson Fransa Disisleri
Bakanligi’nda ilk toplantilarini gergeklestirmislerdi. Baskanlar, disisleri bakanlar1 ve
temsilcileri ile birlikte toplantiya katilmis, daha sonra bu gruba iki Japon temsilcinin de
katilmasiyla “Onlar Konseyi” adini alan bir yap1 ortaya ¢ikmisti. Sonrasinda, Japonlar
ve disisleri temsilcileri devreden ciktiginda kalan baskanlar grubu “Doértler Konseyi”
haline gelmisti. Paris Baris Konferansi’nin baglangi¢ tarihi, Clemenceau tarafindan 6zel
olarak se¢ilmisti. I. Wilhelm’in Kayzer olarak ta¢ giymesinin yil donlimii olan 18 Ocak
glinli, Quai d’Orsay binasinin Salle d’Horloge salonunda, Fransiz Cumhurbagkani
Poincaré’in agilis konusmasi ile baslayan Konferansta Almanya ve miittefiklerinin

gelecegi tayin edilecekti*!’

. Bu goriismeler tartisilacak konularin igerigi dikkate
alindiginda iki ii¢ ayda c¢oziilecek bir mesele olmadigi kisa siire igerisinde anlasilacakti.
Uzun tartigmalarin ve goriismelerin cereyan edecegi Baris Konferansi’nda Amerika’nin
diger Miittefiklerinden taban tabana zit goriisleri derin ayriliklar1 da beraberinde

getirecekti. Mesele sadece ABD o6zelinde kalmayacak savas sirasinda ve Oncesinde

416 «“Sulh Hazirliklar1 Bagliyor”, Vakit, 12 Kanunusani 1919, No: 439.
417 Macmillan, Paris 1919, s. 57-67.
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imzalanmis gizli antlasmalar dahi Miittefikler arasinda revize yoluna gidilecektir. Bu

durum beraberinde sancili bir konferans siirecini getirecektir.

Konferansta Avrupa’nin klasik giicleri halen savas ganimeti anlayisin1 yansitan
beklentilerini ortaya koyarken, ABD Baskan1 Wilson bu anlayistan oldukga rahatsizdi.
Ona gore yenidiinya diizeninin saglanmasinda ilhak ve kolonilesme haricinde yeni bir
model aranmaliydi. Wilson’un diisiincesine gore kendisini idare edemeyen toplumlar
icin Manda fikri olduk¢a makul kabul edilebilirdi. Manda, uygulama olarak dogrudan
Millet Cemiyeti’ne bagli ya da onun denetimindeki bir gii¢ idaresinde olacakti. Manda
Sistemi, siireli ve halkin ilerlemesine bagl olabilirdi. Manda fikrinin tatbik edilebilecegi
araziye bakildiginda; Afrika, Osmanli’dan kopan Ortadogu, Rusya’dan kopan
Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan on sirada gelmekteydi. Ancak sira, kendisini
yonetme yeterliligine sahip olmayan kargasa icindeki Avrupa toplumlarina geldiginde
Wilson, bunlar i¢in Manda fikrini onaylamamaktaydi. Genel olarak “Manda Sistemi”
ifadesi konferansta iyi karsilanmigsa da Fransizlar durumda memnun degillerdi.
Clemenceau, Fransa Cumhurbaskani’na bu konuda Milletler Cemiyeti’nin barisi
garantiye almasina evet, ancak kolonileri sahiplenmesine hayir demisti. Fransa’nin bu
kars1 ¢ikisinda gerektiginde dominyonlardan faydalanamama endisesi oldugu
stiphesizdi. Manda konusu, bu endiseler ile Yiiksek Konsey giindemine geldiginde
Clemenceau ve Pichon’un agir elestirine maruz kalmistir. Onlara gore, iilkeleri ihtiyag
duyuldugunda bolgesel askerlerden faydalanamayacaksa bu bolgelere harcanacak para
ve emek gereksizdi. Elbette bu noktada en ¢ok endise edenin Fransa olmasinin 6nemli
bir gerekgesi vardi. Bu da Almanya ile Kita Avrupasi’nda bas basa kalan Itilaf giiciiniin
kendisi olmasiydi. Her ne kadar Lloyd George bu maddenin Almanya’nin gelecekte
olas1 bir dominyon elde etmesi durumuna kars1 konuldugunu iddia etse de Clemenceau,
maddeye “anavatamin savunulmasi” ile ilgili bir madde eklenmesini talep etmistir®'®.
Boylelikle konferansin en cetrefilli meselelerinden bir tanesi olan Manda Meselesi,
goriis ayriliklariyla tartisilmaya baslanmisti. Bu mesele Osmanli Imparatorlugu’nu

onemli dlgiide ilgilendirmekteydi.

Paris Baris Konferansi’nin agilisindan on giin sonra, Besler Konseyi (Ingiltere, ABD,
Fransa, Italya, Japonya) arasinda yapilan toplantida, maglup iilkelerin topraklarinda

kurulmasi planlanan manda idareleri modelinde ilgili bdlgelerin ii¢ smifa ayrilmasi

418 Macmillan, Paris 1919, s. 102-110.

143



lizerine tartisilmalar yiiriitiilmekteydi. Ilkin halki medeni ancak teskilatlanmasi igin bir
yiizyila ihtiya¢ olan cografyalar, ikinci olarak tropikal kolonilere uygulanabilecek ve
actk kapi dahil olmak {iizere farkli formiiller kullanilacak bolgeler, {igiinciisii ise
mandater tayin edilmesi durumunda komsu biiylik devlet teskilatinin bir 6rnegini
memleketlerinde uygulayabilecek olanlar seklinde modeller diisiiniilmekteydi*’®. Bu
dogrultuda Osmanli Imparatorlugu’nun nasil pargalanacagi da detaylandirilirken,
“Ermenistan, Suriye, Mezopotamya [Irak], Filistin ve Arabistan” topraklarimin tamamen
Imparatorluktan ayrilmasina karar verilmisti. Filistin, Arabistan ve Mezopotamya
Ingilizlerin Manda idaresini almak istedikleri ve hakimiyet kurmayi planladiklari
bolgelerdi. Ingilizler bu konuda goniilsiiz olsa da Suriye Fransizlara verilecekti.
Toplant1 esnasinda giindeme gelen Ermenistan ise, Karadeniz ile Akdeniz’de olmak
tizere kuzeyde ve giineyde limanlara sahip olarak Anadolu’nun hemen hemen yarisini

kapstyordu.

1 Subat giinii toplanan Onlar Konseyi’nde ABD Baskan1 Wilson’un, Manda yonetimleri
hakkinda sundugu oneri Avrupali giigler i¢cin 6nemli bir isgal yonteminin de temelini
atmistir. ABD Bagkani’nin kendi prensipleri ile celisen Onerisine gore; Osmanli
topraklar1 parca parga ve kalict olarak isgal edilmeliydi. Bu oOneriye sicak bakan
Miittefikler, meseleyi Yliksek Savas Konseyi’ne bildirme karari almislardi. Daha
sonrasinda ise heniiz konferans siirerken, Anadolu topraklarinin bu yontemle muhtelif

alanlarda isgal edilmeye baglandig1 goriilecektir“?°.

Osmanli’nin gelecegini tayin edecek toplantilarinda belirleyici gii¢lere etki eden, siyasi
anlamda oOnemli bir yiikselis gosteren Venizelos baskanligindaki Yunan
delegasyonuydu. Konferansta, daha c¢ok Italya ile rekabet eden Yunanlilarin baslica

istekleri Tiirk ve Arnavut topraklarmin kendilerine verilmesiydi*?!

. Venizelos ve heyeti,
Italya’min diger Itilaf Devletleri mensuplari ile yasadigi problemleri lehine ¢evirmeye
calisarak ozellikle Kiiciik Asya’da kendisine saha agmay1 planlamaktaydi. Konferansin
baslangicindan itibaren Yunanlilarin bu yonde dezenformasyon c¢alismalarinin oldugu

acikca goriilmiistii. Bu dogrultuda Baris Konferansi’nin dikkatini ¢cekmek ve isteklerine

419 Mine Erol, Tiirkiye'de Amerikan Mandasi Meselesi 1919-1920,s. 5.

420 fsmail Kose, “Paris Baris Konferans: Tutanaklari ve Baskan Woodrow Wilson’un Tiirk Algis1”,
History Studies International Journal of History, V1/3, (2014), s. 219-220.

421 Venizelos, Lloyd George tarafindan Perikles’ten sonra gelmis en biiyilk Yunan devlet adami olarak
tanimlanmaktaydi; Macmillan, Paris 1919, s. 348.
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mesruiyet kazandirmak isteyen Yunan Heyeti, bazi istatistiki niifus verilerini igeren
bilgileri goriismelerde giindeme getirmistir. Bir hayli ilgi duyulan bu bilgilerin,
giivensizligi noktas1 dikkate alinmaksizin, Osmanli topraklarinin Yunanlilar tarafindan

isgaline argiiman teskil edecegi goriilecektir.

Venizelos’un Barig Konferansi’na sunmus oldugu niifus rakamlar1 “Yunanistan
tarafindan talep edilen Trakya’nin iki kismi [Bati ve Dogu Trakya] dahil, Balkan
Savaslari’ndan sonra Bulgaristan’a birakilan topraklar, Istanbul ile cevresi hari¢ olmak
tizere; Rumlar: 348.000, Tirkler: 442.000, Bulgarlar: 70.000 kisi” seklindeydi.
Venizelos ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun Istanbul’dan ¢ikartilarak, baskentin Bursa

ya da Konya’da olacak bir devlet¢ige doniistiiriilmesini istiyordu*??

. Venizelos’un Barig
Konferansi giindemine getirdigi hayalci rakamlar ve istekler Wilson basta olmak iizere
konferans iiyeleri tarafindan olumlu karsilanmis, hatta c¢ok zaman geg¢meden
Anadolu’nun isgalinde gercekgi politikalar olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu
dogrultuda Venizelos, Anadolu kiyilarin1 ve i¢ kisimlarindaki kentleri de kapsayan bir
Helen Imparatorlugu’nu arzularken, diger yandan Bulgaristan’m da bazi kisimlarini

iceren bir yayilma politikas1 takip etme egilimindeydi.

Osmanl ile ilgili hususlar, 30 Ocak 1919’a kadar Yiiksek Konsey gilindemine
gelmemigsti. O glin bile yalnizca eski Alman somiirgeleri hakkindaki goriismelerde
Osmanli konusuna kisa bir sekilde deginilmisti. Buradaki konusmalarda, hakimiyeti
altindaki Arap bolgelerine kotii davranmakla itham edilen Osmanlilarin buralardan
cikarilmasi, Ermenilerin bulundugu cografya icin de ayn1 gerekge ile kendilerine toprak
verilmesi ongoriilmiistii. Miittefiklere gore, Araplar “heniiz yeterince uygarlasamamis”
bir halk oldugu i¢in disaridan destege ihtiya¢ duyacaklar1 agikti. Ayrica yeni kurulacak

Ermeni devleti de manda idaresi altinda olmaliydi.

Britanya icin 6nemli bir nokta da Imparatorluk igerisindeki asayis durumuydu. Bunun
icin Osmanlt cografyasinda dagilmig bir milyondan fazla askeri finanse etmek
mecburiyetindeydiler. Lloyd George buradaki goriismeler sirasinda Bogazlarin ve
Ermenistan mandasinin idaresini Wilson’un iistlenmesini umuyordu**. Sulh Konferansi
tartigmalarinda Ingiliz ve Amerikan kamuoyunun Ermeni meselesinde gosterdigi

hassasiyet, Tiirkler karsisinda kullanilabilecek diger tebaa unsurlar1 igin de

422 K se, “Paris Barig Konferans: Tutanaklar1 ve Bagkan Woodrow Wilson’un Tiirk Algisi1”, s. 220-221.
423 Macmillan, Paris 1919, s. 368-369.
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goriilmekteydi. Savas sirasinda yapilan paylasim antlagmalarinin  yogunlastig
cografyalar olan Dogu Anadolu, Mezopotamya, Suriye ve Arap Yarimadasi’nda
kullamilmaya elverisli gordiikleri toplumlarla iletisimini siirdiiren Ingilizler, konferans

sirasinda bu unsurlardan da faydalanmaya ¢alismaktaydi.

2 Ocak 1919 tarihinde konferansin toplanmasinin hemen 6ncesinde, Kiirdistan Cemiyeti
adim kullanan bir heyet, Ingilizlerin Istanbul Yiiksek Komiserligi'ne bir mektup
gondermisti. S6z konusu mektubun basinda Kiirtlerin ihmal edilmis bir toplum
oldugundan bahsedilirken, devaminda Kiirtler; Stinni Sultanlar, Halifeler ve Seyhlerin
goniilli miittefiki olarak nitelenmekteydi. Tarihi bir degerlendirmeden sonra Kiirt
bolgelerindeki niifusun biiyilik bir kisminin agiret sistemi icerisinde yonetildigine ve bu
donemde imparatorluk ile agiretler arasinda bir baglant1 kalmadigina vurgu yapilmistir.
Kendi milletlerinin uzun yillar fran ve Osmanli hakimiyetinde yeterince gelisime agik
olmadan isgal altinda kalma durumunun ortadan kalkmasi gerekliligi vurgulanan
mektupta, bu sorunlarin adil ve bilge bir hiikiimet ile ¢oziilebilecegi ve Kiirtlerin
meziyetlerini ortaya cikarabilecekleri ifade edilmekteydi. Mektuba gore eski ¢aglardan
beri bu cografyada yasayan Kiirtlerin, Osmanli’nin dogu bélgesinden Iran sinirma kadar
olan sahada niifuslar1 bes milyonu bulmaktaydi. Sivas, Ankara, Kenis, Halep ve Adana
vilayetlerinde kismen Erzurum, Van, Bitlis, Harput, Diyarbakir ve Musul’da ise

cogunluk olarak Kiirtlerin yasadigi belirtilmekteydi.

Kiirdistan Cemiyeti nami ile maddeler halinde iletilen istekler kisaca anlatilacak
olunursa; Kiirtlere belirli bir bolge tahsis edilecek ve bu bdlge kendi yonetimleri altinda
olacakti. Cemiyete gore Kiirtler, Itilaf Devletleri'nin sayesinde bolgedeki diger
unsurlara taninan haklardan faydalanmalarindan memnuniyet duyacaklardi. Kiirt
Cemiyeti, Ingiliz Hiikiimeti’nden kendilerinin ¢ikarlarinin korunmasmi ve uygarlik
konusunda kendilerine yardim edilmesini, onlarin da bu cografyada garantdr olarak
bulunmalar istenilmekteydi. Mezkir mektup, 5 Ocak 1919 tarihinde Yiiksek Komiser
Calthorpe tarafindan merkeze iletilmisti. Calthorpe, Tiirk-Iran smirindaki meshur
asiretlerden Bedirhanilerin reisi Ayan Seyh Abdiilkadir’in bagkanligindaki bir heyetin,

mektubun niishasi ile birlikte Mr. Ryan’1 ziyaret ettigini haber vermekteydi.

Mektubun igerigi yukarida verildigi gibi olmakla beraber heyetin ziyaretinde cografyaya

dair baz1 notlara rastlamak miimkiindii. Oncelikle Bati Avrupa kamuoyunda
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Ermenilerce meskin olarak bilinen vilayetlerde, Kiirtlerin niifus {stlinliigliniin
bulundugu iddia edilmekteydi. Buna gore kendilerinin g6z ardi edildiklerini diisiinen
Kiirtler, rahatsizliklarini iletmekteydiler. Ayni zamanda bu heyet, Ermeniler ve
Nasturiler ile Kiirtlerin miinasebetleri hakkinda da baz1 degerlendirmelerde bulunmustu.
Heyet iiyeleri, 6zerk bir Kiirdistan olarak tanimladiklar1 cografyay1 net bir sekilde ifade
etmemekle beraber Ingilizlerin algisina gére Tiirk Ermenistan’1 olarak kabul edilen
topraklar, Beyazit civarinda ve oOtesinde kalan Eski Rus topraklariyla birlikte iran
siirinda kalan Luristan’a kadar genis bir cografyay: istemekteydiler. Heyet, sinirlarin
belirlenmesi isinin baris konferansinin adil kararina birakilmasini talep etmekteydi.
Ayn1 zamanda bu fikirlerini savunmak {iizere Avrupa’ya temsilci gondermeyi

istemislerdi**.

Osmanli Hiikiimeti’nin barisin saglanmasi durumunda olusacak yeni serait hakkindaki
miitalaasinda savunulacak meseleler kuvvetli bir fikir olarak, Ocak 1919 tarihli hariciye
evrakina yansimaktaydi. Hiikiimet, bu siirecte tartisilan Bogazlar, Trakya ve Bati
Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki, Ermeni Devleti’nin teskili ve Arap cografyasina
muhtariyet hususlarinda goriiglerini 26 Ocak 1919 tarihli belgede agikga ortaya
koymaktaydi. Ozetle; Bogazlarin ve saltanatin giivenligi Tiirkler tarafindan
savunulmaliydi. Buna gore; Bogazlarin sulh vaktinde ticaret gemilerine agik olmasi
tabii bir mesele iken buralarin savas siiresince Osmanli idaresi tarafindan yonetilmesi,
devletin en temel haklarindan biri olarak kabul edilmeliydi. Mesele Sulh
Konferansi’nda bu minvalde ele alinmali, itilaf temsilcileri ikna edilmeliydi. Anadolu
vilayetlerinde ise tarafsiz komisyonlar kurularak ekalliyettin mukadderati bu
komisyonlarin prensipleri uyarinca belirlenebilirdi. Ermenilerin ¢etecilik faaliyetlerinin
siirdiigiiniin alt1 ¢izilirken, Itilaf Devletleri’nin talep ettikleri vilayetlerde olas1 bir
Ermeni Devleti zuhurunda, Miisliman ahalinin halinden endise edildigi de
vurgulanmaktaydi. Arap vilayetlerinde ise uygun bir idari model kabul edilebilirdi**.
Boylelikle Osmanli murahhaslarinin goériismelere giderken belli meseleler etrafinda

savunacaklari politikalarin esaslar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Miittefikler tarafindan kapali kapilar ardinda gelistirilen politikalarin ketum bir halde

devam etmesi, donemin en biiylik sorunlarindan birisiydi. Basin hareketliligine

424 PRO., Foreign Office (FO), 608-95, Aspirations of the Kurds, 27 January 1919.
425 BOA, HR. SYS., 2886/18, Tarih: 26 Ocak 1919.
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bakildiginda, yerli ve yabanci kamuoyunun ekseriyetinde, bu bakis agisinin genel bir
gorilis haline geldigini belirtmek miimkiindiir. Bu durumda, kapali kapilar ardinda
yapilan gizli goriismeler ve politik tartismalar sebebiyle kamuoyunun ciddi bigcimde

426 Baris Konferansi’'nda temsil hakki bulunmayan

bilgisiz kaldig1r goriilmekteydi
Osmanl1 devlet ileri gelenleri, farkli bir izleyerek Miittefikler ile goriismelerini
mubhtiralar vasitasiyla yiirlitmekteydiler. Ancak bu sayede Baris Konferansi’na niifuz

edilecegi diisiiniilmekteydi.

Ingiliz Yiiksek Komiseri, 17 Subat 1919 tarihinde Disisleri Bakanligi'na gonderdigi
yazida Tiirk Hiikiimeti’nden, Baris Konferansi’ndaki ingiliz heyetine ulastiriimak {izere

427 S6z konusu muhtiranin 11 Subat tarihinde

bir muhtira aldigin1 yazmaktaydi
verildigi, Hariciye Naziri’nin 27 Subat tarihli yazisindan anlasilmaktadir?®. 12 Subat
1919°da Osmanli Hiikiimeti tarafindan Sulh Konferansi’nda tartisilmasi olas1 meseleler
lizerine Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserlerine kapsamli bir
memorandum verilmistir. Memorandum baglangicindaki ifade ile hiikiimetin bakis
acisinin yansitilmasi amaclanmaktaydi. Wilson ilkelerine de vurgu yapilan metnin

(13

heniiz basinda yer alan “...Mevcut Osmanli Imparatorlugu'nun Tiirk kisumlar: tam
olarak egemenlik ve giivenlik garanti altina alinacaktir, ancak su anda bu
imparatorlugun rejimi altinda yasayan diger milletler, diger yandan belirli bir varlik
giivenligine sahip olmalidir ve ozerkliklerini gelistirme firsati engellenmeden

b

kendilerine verilmelidir...” ifadesi ile fiilen kaybedilen topraklarin, 6zerk bir halde
Osmanli hakimiyetinde kalmasi gerektiginin alt1 ¢izilmekteydi. Yine burada Canakkale
Bogazi’ndan ticaret gemilerinin serbest gecisi vurgulanirken, gegis serbestiyetinin yani

sira imparatorluk baskentinin korunmasi geregine de deginilmekteydi.

Osmanli Hiikiimeti bu sebeple Barig Konferansi delegasyonlarina imparatorluk
topraklar1 hakkinda birtakim &neriler sunmaktaydi. Ik asamada Osmanli topraklar: iki
biiyiik boliim halinde; Avrupa ve Asya’da bulunan Tiirk vilayetleri ve Arap vilayetleri
seklinde siiflandirilmisti. Burada s6zii edilen Tiirk vilayetleri boliimiiniin igerisinde,
bir kism1 Avrupa’da “Ermeni Vilayetleri” olarak anilan dogu vilayetleri de vardi ve

bunlarin ayr1 incelenmesi gerektiginin alti ¢izilmisti. Bu degerlendirmede birinci

426 «Qon Umid”, Terciiman-1 Hakikat, 28 Kanunusani 1919, No: 13624.
“7BOA, HR. SYS., 2638/4, lef 27, Tarih: 17 Subat 1919.
4“8 BOA, HR. SYS., 2638/4, lef 28, Tarih: 27 Subat 1919.
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kategoride goriilen Tiirk illeri bakildiginda Avrupa’da, Istanbul’a yakin olan Bati
Trakya kesimi Balkan Savaglari’'ndan sonra, 1914’te Bulgaristan tarafindan ilhak
edilmisti. Bunun haricinde Asya’da Tiirklerin yogun oldugu vilayetler ise; Bursa,
Aydin, Kastamonu, Konya, Ankara, Halep, Musul, Trabzon; Icisleri Bakanligi’na
dogrudan bagli sancaklar olan Adana, Karahisar, Bolu, Karesi, Kayseri, Kiitahya,
Canakkale, Marag, Canik, Mentese, Eskisehir, Nigde, Izmit, Urfa, Icel, Catalca ile
kiyilara yakin olan Bozcaada, Imbros, Castellerizo, Metelin ve diger adalar olarak
sayllmaktaydi. Resmi istatistiklere gore; Asya topraklarindaki niifusun %3851
Miisliimanlardan, %9’u Rumlardan, %5°i Ermenilerden olusurken %0,8’1 ise Yahudi ve

diger toplumlardan olusmaktaydi.

Fransiz hiikiimetinin verilerinin kaynagi olan Asya Tiirkiye’si adl1 bir ¢alisma ve Sari
Kitap’a gore; %81,6 Miisliiman, %10,3 Rum, %35,3 Ermeni ve %2,8 Yahudi niifus
vardr. llgili memorandum, resmi istatistik ve Sar1 Kitap’a gdre niifus verilerinin
karsilastirilmasi ile siirdiiriilmiistiir. S6z konusu vilayetlerin tam bir Tiirk hakimiyetinde
kalmas ile kongrenin dngdrecegi azinlik haklarinin uygulanacagi konusu da ayrica yer
almaktaydi. Istatistik ve toplumsal yapisi bakimindan durumu net olan vilayetler
hakkinda bilgiler verildikten sonra ise Osmanli Devleti’nin alt1 vilayet, Avrupa’nin ise
Ermeni vilayetleri olarak anilan cografyanin durumuna gecilmistir. S6z konusu
vilayetlere ek olarak Trabzon, Sivas, Halep ve Adana’nin sayilar1 da incelemeye konu
edilmistir. Ermenilerin bu cografyada, resmi istatistiklere ve hatta Sar1 Kitaba gore de
azinlik oldugu ispatlanmaktaydi. Itilafin projesi sunulmadan 6nce, bilyiik devletlerin
dikkati vilayetlerin niifus yapisina ¢ekilerek Wilson Prensipleri’ne uygun bir durumun

saglanmas1 Osmanli Hiikiimeti tarafindan bir zorunluluk olarak goériilmekteydi.

Bab-1 Ali meseleyi bir adim daha ileri tasiyarak konunun arastirilmasinda; Isvigre,
Ispanya, Danimarka, Isve¢ ve Hollanda hiikiimetlerinin de yer aldigi bir karma
komisyon dahi talep etmekteydi. Ayrica bu bolgede savastan ve Rus isgalinden,
kaynaklanan birgok katliam hadisenin yasandigi, Car ordular1 ile Ermenilerin
429

Miisliimanlara saldirdigt ekte sunulan belgeler ile acik¢a anlatilmaktaydi

Olusturulacak olan komisyonun durumu yerinde inceleyecegi vurgulanirken, bolgede

429 Osmanl hiikiimeti buradaki iddialarin1 Erzurum’da gorev yapmis Rus Subay Twerdo Khlebof’un
anilarina dayandirirken, bu hatiratin ilgili kisimlari muhtiraya ek olarak komiserlere sunulmustur. BOA,
HR. SYS., 2638/4, lef 36-40, Tarih: 27 Subat 1919.
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bir Ermeni Devleti’nin teskil edilmesinin Wilson Prensipleri’ne aykir1 olacagi
belirtilmekteydi. Burada onerilen iki alternatiften birincisi; bolgenin Tiirk hakimiyetinde
kalmas1 ve azinlik haklarmin gelisiminin saglanmasi, ikincisi ise bolgedeki Ermeni
miiltecileri ile Zor Sancagi’na siiriilen Ermenilerin yerlestirilmesini miimkiin kilacak
sekilde Kafkasya’daki Ermenistan Cumbhuriyeti’nin genisletilmesi ve genisletilecek
arazideki Miisliimanlarin Osmanli hakimiyetindeki bolgeye gog ettirilmesiydi. Belgede
sozii edilen bir komisyon da Isvegli bir delege baskanliginda, Ermeni ve Tiirklerin esit
temsilci ile katilacagi bir heyetti. Bunlar Ermenistan’a tahsis edilecek araziyi tespit
edecek, savas sirasinda zarar goren koylerde tespitlerde bulunacakti. Hiikiimet bu

yondeki taleplerin biiyiik devletler tarafindan kabul gérmesini umuyordu.

Mesele, muhtiranin ikinci boliimii olan Arap vilayetlerine gelince, bu topraklar; devletle
siyasi, dini, sosyal ve ekonomik baglarin1 kesmemis Araplara 6zgiir kiiltiirel gelismeleri
icin genis haklar iceren idari 6zerklik taninmaliydi. Bu model tam bagimsizligin
Araplara getirecegi i¢ miicadelelere sebep olmaksizin ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
gelisme Ozgiirliigii saglayacakti. Bahsedilen model icin Yemen Araplarinin savas
sirasinda dahi saltanata (hilafete) bagliligt Ornek gosterilmisti. Osmanli Devleti,
Araplara verilecek ozerkligi, Itilaf Devletleri herhangi bir ilhakgiyr desteklemedigi

siirece garanti etmekteydi**°.

Tevfik Pasa Hiikiimeti tarafindan Itilaf Devletleri temsilcilerine verilen bu muhtiranin
Mart ay1 sonlarina dogru basin yolu ile kamuoyuna da servis edildigi goriilmektedir.
Osmanl1 basininin olduk¢a 6nem atfettigi muhtiranin, Sulh Konferans: ve katilimcilar
tarafindan dikkate alindigina dair bir iddia, 31 Mart 1919 tarihli Tasvir-i Efkar Gazetesi
tarafindan ortaya atilmisti. Buna gore Hariciye Nezareti sulh murahhaslarinin istegi
lizerine mezklr muhtiradan ¢ok sayida bastirip konferansa gondermisti. Bu durum

Tasvir-i Efkar tarafindan, muhtiranin dikkatle incelendigi seklinde yorumlanmist1*!,

Paris’te magluplarin kaderi goriisiiliirken, Osmanli Hiikiimeti’nin her nezareti, kendi
acisindan barisa iligkin esaslar1  belirleyecek c¢alismalar yapmaktaydi. Nafia
Nezareti’nde Subat 1919’un baslarinda demiryollar1 hususunda teminatlar tartisilirken,
Maliye Nezareti’nin ilgili komisyonu, kaybedilecek bdlgelerin devletin borglar

konusunda yapacagi etkiyi degerlendirmisti. Balkan Savaslari’nda kaybedilen arazilerde

40 BOA, HR.SYS., 2638/4, lef 29-36, Tarih: 12 Subat 1919.
1 «Sulh Muhtiramiz”, Tasvir-i Efkdr, 31 Mart 1919, No: 2691.
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kurulan devletlerin Duyun-u Umumiye’nin borcundan paylarina diisen kismin ayrilmasi

esas1 burada da tatbik edilmeliydi**.

Osmanli  basini, Avrupa’da Tiirkiye’nin kaderini tayin edecek toplantilarin
muhteviyatina ¢ok hakim olmasa da imkanlar1 dahilinde takip etmekteydi. Terciiman-1
Hakikat Gazetesi, Tan Gazetesi’nin Paris temaslarindan aldigi bir haberi 8 Subat tarihli
sayisinda genisge islemisti. Bu makale de iki onemli hususa dikkat cekilmekteydi.
Bunlardan birincisi sulhun sekli, ikincisi ise kalicihign idi. Oncesinde Avrupa’da,
defalarca toplu sulh antlagsmalarinin yapildigindan bahsedilmisti. Mevcut durumda ise
Amerika ve Japonya’nin da katilimi ile olusacak baris antlasmasinin “milletler sulhu”
olarak adlandirilmasi gerektigi ileri siiriilmiistii. Buna alternatif tek model ise yiikselen
Bolsevizm olarak goriilmekteydi. Ozellikle Almanya’da Bolsevizm’in etkili olma
ihtimalinden bahsediliyordu. Ancak asil nokta Paris’te toplanmis olan konferansti.
Burada tespit edilecek barisin 6nemi; “...Paris Konferansi milletler sulhunu yapmak
tizere toplaniyor. Bu konferansin hiirmet edecegi esasati bilmek icin iizerine aldig
vazifeyi ogrenmek kdfidir. Hi¢cbir millet gayr-1 adilane bir muameleye maruz
kalmamahdwr; Aksi takdirde harp tohumlari yeniden filizlenecektir” sozleri ile
vurgulanirken, galiplerin zaferlerini tescil ettirirken yeni bir harbe meydan vermeyecek
bir sistemi tesis etmesinin dnemine dikkat ¢ekilmekteydi**®. Ayni gazetenin isimsiz
basmakalesinde yukarida bahsedilen asil metnin detaylariyla tartisildigi goriilmektedir.
Fransa’nin 6nemli bir yaymindan alindigindan bahisle deger atfedilen makalenin ilk
kismu ile ilgili analiz, magluplarin konferansa davet edilmemesine dair sorunla
baslamisti. Paris’te toplanacak konferanstan gelen ilk haberlerden itibaren, beklenen
davetin Tiirk murahhaslara gelmemis oldugundan ve davet edileceklerine dair
haberlerin dahi tekzip edildiginden bahsedilmekteydi. Magluplarin, konu kendilerine
geldiginde davet edileceginin anlasildigin1 aktaran makale, hiirriyet, adalet ve insaniyet
kavramlarin1 savundugu iddiasiyla dort sene savasan tilafin, sugu acik olan siiphelilerin
dahi kendilerini savunmadan cezalandirilmamasi gerekliligini gormezden gelinmesini

elestirmekteydi.

Makalenin devaminda, Osmanli’nin durumunun olduk¢a elim oldugu kaydedilirken,

miitarekeden bulunduklar1 tarihe kadar gecen siirede, tahayyiil edilen sulhun ahkami

432 “Sulh Etrafinda”, Tasvir-i Efkdr, 8 Subat 1919, No: 2646.
433 «“K onferans Arifesinde”, Terciiman-1 Hakikat, 8 Subat 1919, No: 13635.
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degistirilemese dahi sartlarin seklen de olsa hafifletilmesinin saglanacagi bir tarz-1
hareketin secilebilecegi iddia edilmekteydi. Ancak kotiimser bir havaya sahip makalede,
bu konu hakkinda herhangi bir hareket yapilmadigi gibi yapilamayacagindan da
sikdyetci olunmustur. Bu noktada ilgili yazi Osmanli’nin igerisinde bulundugu durumun
kiiclik bir degerlendirmesi ile stirmektedir. Makaleye gore memleket, her alanda buhran
icindeydi. Buhranin yaninda bir de kabinenin is géremezliginden sikayet edilmekteydi.
Ayrica hiikiimet aciz vaziyetteydi ve memleketin ihtiyaglarin1 karsilamayacak
durumdaydi. Ek olarak devlet, terhis edilmis askeri memleketlerine ulastiracak
imkanlara dahi sahip degildi. Makalenin son satirinda, basliktaki “Neredeyiz ve Nereye
Gidecegiz” ifadesine cevaben Onceki giin yayinlanmig Ati Gazetesi’nde yer alan bir

s6ze atif yapmus, i¢inde bulunulan durum “gikmaz bir sokak” olarak nitelenmisti**.

Osmanli kamuoyunda ve devlet igerisinde sulh konferansinin yakindan takip edildigi,
biirokratik ve diplomatik olarak daha hafif baris sartlarinin nasil elde edilebilecegine
dair tartismalarin siirdiigii sirada, Ingiltere’nin The Times Gazetesi’ne yansiyan bir
haber ise son derece ilgi ¢ekiciydi. Osmanl topraklarinda isgalcilere karst miicadele
niyetinde olan bazi kimselerin faaliyette olduguna dikkat ¢ceken gazete, “Milli Savunma
Komitesi” olarak anilan bir rgiitten bahsetmekteydi. Gazetenin Istanbul muhabirinin
hangi kaynaktan aldig1 belli olmayan bu habere gore, Ittihat ve Terakki yanlis1 olarak
nitelenen bir grubun merkezi hiikiimete itaatsizlik gosterdigi iddia edilmis, hatta
Diyarbakir eski Valisi Resid Bey’in bu orgiit tarafindan kacirildigi bilgisine yer
verilmigti. Aynt zamanda bu komitenin ¢esitli sabotaj ve benzeri eylemlere imza
atmasindan endige eden The Times muhabirine gore; bu orgiit ve benzerlerinin iki amaci
vardi. Birincisi Ermeni, Rum ve Araplar tarafindan talep edilen topraklardan miimkiin
oldugu kadarim elde tutmak, digeri ise ittihat ve Terakki liderlerini cezadan, partiyi de
devrilmekten kurtarmakti. Hiikiimetin 30-31 Ocak gecesi Ittihatgilardan bazi kimseleri
tutuklamasit da bu komiteye kars1 bir darbe olarak degerlendirilmis, bu hareketle Tevfik
Pasa’nin konumunu giiclendirdigi iddia edilmistir. Elbette Ingilizler acisindan
bakildiginda Ittihatgilara kars1 yapilan bu is olumlu gériilmiis, onlar gibi Hristiyanlar ve

Itilaf Partisi de bu gelismeden otiirii oldukca memnun kalmisti. Gazete iddiasin1 bir

434 “Neredeyiz ve Nereye Gidecegiz”, Terciiman-1 Hakikat, 8 Subat 1919, No: 13635.
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adim daha ileri gotiirerek halkin 6nemli bir bolimiiniin bu durumdan memnun oldugu

belirtilmistir*®.

Paris goriismeleri devam ederken Osmanli basininda, memleketin gelecegi hakkinda
endiselerin nasil giderilebilecegine dair careler 6neren makaleler 6n plana ¢ikmaktaydi.
Tasvir-i Efkar’in 11 Subat tarihli sayisinda Ebuzziyazade tarafindan yazilan bir makale
bu durumun orneklerindendi. Birka¢ giin O6nce Terciiman-1 Hakikatte yer alan ve
dogrudan hiikiimeti acizlikle suglayan yazinin aksine Ebuzziyazadenin yazisi,
hiikiimetin her ne kadar miiskiilat i¢inde ¢irpinsa da bir sey yapamayacagina dair kisa
bir degerlendirmeyi igermekteydi. Hiikiimetin bu dogrultuda yogunlukla daha yumusak
bir propaganda modelini 6n plana ¢ikarmasi daha iyi olabilirdi. Ebuzziyazade’nin bu
konudaki temel argiimanini ise miitarekede Istanbul’a gelmis olan iki Fransiz subayinin

Tiirkler hakkindaki olumlu goériisleri olusturmaktaydi.

Ebuzziyazade, subaylarin kendisinde uyandirmis oldugu iyi izlenimler ile goriislinii
desteklemisti. Buna gore subaylardan bir tanesi Canakkale’de Tiirkler karsisinda
savagsmis, oradaki Tiirk askerinin davranislarindan oldukca etkilenmis ve akabinde
Makedonya’da gorev yaparken misafir oldugu Miisliiman koylerinde gordiiklerinden
memnun kalmisti. Miitarekenin ardindan geldigi Istanbul’da ise hem Beyoglu hem de
diger bolgelerdeki halkin tavri nedeniyle oldukg¢a 1limli bir his gelistirmisti. Diger
bahsedilen subay ise miitareke ile birlikte memlekete dahil olmus, o da aym sekilde
gordiiklerinden olduke¢a etkilenmisti. Ebuzziyazade buna ek olarak ikinci Balkan
Savasi’nda Edirne’nin kurtarilmasi ile ilgili destekleyici yayin yapan Piyer Loti’den de
bahsederek bu gibi goriislerin Ingiltere ve Fransa kamuoyunda etkili olabilecegini iddia
etmisti. Ona gdre miimkiin olduk¢a memleketteki ingiliz ve Fransiz yetkililer ile temas
edilerek olumlu hisler yaratilirsa baris siirecinde fayda saglanabilirdi**®.  Ancak
Avrupa’daki Tirk algist Tasvir-i Efkar’in yani Ebuzziyazade’nin O6ngdrdiigii kadar

kolay degisebilecek durumda degildi.

Ikdam Gazetesi’nin 12 Subat tarihli sayisinda yer alan isimsiz basmakalenin girisinde
tam da bu noktaya deginilmekteydi. Bu makaleye gore, Avrupa basininda Tiirklerin iki
meseleden sorumlu tutulmasina dair haberlere yer verilmekteydi. ilkin Tiirklerin savasa

dahil olarak Almanya ve miittefiklerinin kisa slirede maglup edilecegi bir harbin

33 “Blow at Turkish Intrigues”, The Times, 10 February 1919, No: 42020.
436 Ebuzziyazade, “Siyasiyat: Neden Istifade Edemiyoruz”, Tasvir-i Efkdr, 11 Subat 1919, No: 264.
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uzamasina vesile olduklari, ikincisi de bir¢ok Tiirkiin dahli ile Rum ve Ermenilerin
tehcir ve katledildikleri iddiasidir. Ikdam’daki makalede savasa giris kararmmn bir hata
oldugu kabul edilmekle birlikte, yenilgiyi, ii¢ biiylik denize kiyis1 olmasina karsin
herhangi bir biiylik zirhliya sahip olmayan Osmanli’nin, iki yiiz zirhlis1 ile otuz yil
boyunca savamay1 goze almig biiylik devletlere karsi harbe girmesine baglamaktaydi.
Ayrica Miittefiklerin aligkanlik haline getirmis oldugu, s6zlerinden cayma durumu da
Osmanli’nin savasa girmesinde onemli bir etkendi. Bu gerekgelerin Tirkleri savasa
ittigi gercegi agiklanirken yazinin devaminda baslangigtaki suclamalara izahat da
getirilmekteydi. Buna gore savasin uzamasindan Tiirklerin sorumlu tutulmasi garip bir

fikir olarak degerlendirilmisti.

Bu anlamsiz su¢lamadan sonra tehcir meselesine gelince de yasanan hadiselerde
Miisliiman ahalinin eline kan bulasmadigi, iddialarin abartili olma ihtimalinin yiiksek
mantik dis1 sdylentilerden ibaret oldugu aktarilmaktaydi. Nihayetinde s6z konusu yazi
Oonemli bir analiz ile tamamlanmaktadir; “Velhasil Tiirkler, ekseriyetle baskalarinin
hatalarindan dolayr maglub oldular! Fakat maglubiyet, diinyada hi¢bir biiyiik milletin
azade kalmadig1 haldir. Lakin ne insaniyet, ne tarih, ne ahlak huzurunda kendilerini
lekeleyecek bir kusurlar: yoktur, alinlart daima agiktir” *7. Buradan anlasilmaktadir ki
maglup olmaktan ziyade, karsilagilan asagilayict tavir Tiirk basininda tepki

cekmekteydi.

Ikdam Gazetesi’nde birkag giin sonra yer alan bir baska isimsiz basmakalede milletin
gelecegi hakkinda yeni bir degerlendirmeye yer verilmisti. Osmanli Imparatorlugu’nun
savasa girisi sirasinda iktidarda olan hiikiimetin agir ifadelerle su¢lanmasi ile baglayan
bir girizgahtan sonra, Tiirk milletinin gelecekten {imitsiz olup olmadig1 sorusu
tartisilmistir. Bu noktada makale bir milletin haritadan silinmesinin miimkiin olmadigi,
Lehistan 6rnegi ile aciklanmaya c¢alisismistir. Ayrica Alsas-Loren Ornegi lizerinden,
Kars, Ardahan ve Batum’un Osmanli elinde kalacagina dair timidin de siirdiigii
makalede, millet {invanini tasimanin temal taslar1 olan 1rk, dil ve din kavramlarinin
Tiirklerde ne denli kuvvetli oldugu ifade edilmisti. Tiim bu analizlerin nihayetinde,

yazinin son kismu Paris’teki konferansa deginmekteydi. Burada her ne kadar itilaf

#7 “Tiirkler Maglubdur, Lakin Miittehim Degildirler”, fkdam, 12 Subat 1919, No: 7905.
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Devletleri, Wilson Prensipleri’nin aksine, Osmanli aleyhinde davransa da Tiirklerin

hukuki olarak yok edilmesinin miimkiin olamayacaginin alt: ¢izilmekteydi***.

Tasvir-i Efkar’in, Avrupa’da kamuoyu olusturma yolu ile daha iyi sartlar elde
edilebilecegine dair tezleri c¢esitli sekillerde -elestirilmisti. Terciiman-1 Hakikat
Gazetesi’nin 18 Subat 1919 tarihli sayisinda yer alan isimsiz bir bagmakalede malum
diisiinceye karst ¢ikilmamakla beraber Osmanli’nin Avrupa karsisinda uzun siiren
yozlagma ve bozulmasi 6zetlenmisti. Nitekim biiyiik savasin neticesinde ellerinde hicbir

sey kalmadig agiklanmigt1 .

Osmanli’nin, gerek Itilaf ile iliskileri gerekse hiikiimetin konferansa bakis acisini iceren
bir goriis de Vakit Gazetesi’nin 22 Subat 1919 tarihli sayisinda yer almaktaydi.
Fransizca olarak nesredilen Istanbul Gazetesi'ne atif ile kisa bir yazida, Sadrazam
Tevfik Pasa’min goriisleri kamuoyu ile paylasilmisti. Sadrazam Istanbul Gazetesi’ne
verdigi beyanatta, iki nokta iizerinde durmustu. Ilk olarak, Sadrazam Pasa hiikiimetin
Itilaf Devletleri ile iliskilerinin iyi cercevede yiiriitiildiigiinii ve savas nedeni ile olusan
olumsuz havanin yakin zamanda yerini olumlu iliskilere birakacag belirtilmistir. Sulh
Konferansi icin ise kesin bir sey sdylemekten imtina eden Tevfik Pasa, gerektiginde bir
heyetin belirlenip Osmanli’nin  hukukunu korumak adina gorevlendirilecegini

sOylemisti *4°,

Baskente gelen Itilaf temsilcilerinin yanindaki yabanci gazetecilerin Osmanli ve
Istanbul hakkindaki goriisleri de Tiirk basminda yer bulmaktaydi. Tasvir-i Efkar
Gazetesi 25 Subat 1919 tarihli sayisinda, Ingiliz Times Gazetesi’nin sark muhabiri Mr.
George Benet ile yapilan bir roportaji yayinlanmisti. Miilakatin heniiz baginda
Istanbul’un mevcut halinden bahisle, sehrin harap ve bitap halde birakildiginin altin1
cizen muhabir, Osmanli bagkentini, Misir’in Ingiliz kontroliindeki degisimi ile
karsilastirmistir. S6z Tiirk toplumu hakkindaki goriislerine gelince Ingiliz ve Tiirk
milletlerinin tarihsel dostluguna vurgu yapilmig, Osmanli’nin Almanya tarafinda savasa
girmesinin kotii bir etkiye sebep oldugu agiklanmisti. Mr. Benet, yasanan bu durumun
kabahatlisi olarak Ittihat¢ilar1 gordiiklerini ifade etmekteydi. Ingiliz muhabir,

Tiirkiye’nin gelecegi icin Tiirklerin iyi niyetle hareket ettiginden emin olmalari

438 «“Tiirklerin Istikbali”, Zkdam, 16 Subat 1919, No: 7909.
439 “Ne Yapabilirdik”, Terciiman-1 Hakikat, 18 Subat 1335, No: 13644.
440 “Sadrazam Pasa’nin Beyanat1”, Vakit, 22 Subat 1919, No: 480.
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gerekliligini 6ne stirerek bunu dort maddede agiklamisti. Bu maddeler eski idare olarak
goriilen Ittihatcilarin yaptiklarmin tamir edilmesi ve yapanlarin cezalandirilmast,
Ermenilerle iyi iliskiler kurulmasi ve Itilafa kosulsuz riayet edilmesi seklinde
ozetlenebilirdi. Ticaret bahsinde, Ingiliz tacirlerin yeniden Osmanli ile ticarete
baslamaya hazir oldugunu ifade edip, Istanbul’daki pahaliligin da altim1 ¢izmekten geri
durmayan Mr. George Benet, verdigi beyanatin sahsi goriisii oldugunu eklemeyi de

ihmal etmemisti**'.

Tasvir-i Efkar’in gériisiine bagvurdugu bir diger Itilaf gazetecisi New York Herald’in
Sark Muhabiri Mr. William olmustu. Mr. William’n verdigi demece bakilacak olursa,
Ittihat ve Terakki aleyhtar1 bazi yaymlar Amerikan kamuoyunda Tiirkler aleyhine kotii
bir alg1 olusturmustu. Burada bir 6rnekten de bahsedilerek Morgenthau’nun o siralarda
yayinlanmakta olan hatiratinin Ermeni meselesinde biiyiik etki uyandirdig: belirtilmistir.
Konferans hakkinda ise pek bir bilgi vermeyen muhabir, Ingiliz meslektasi gibi

Istanbul’un oldukga pahali bir kent oldugundan sikayet etmistir*42.

Osmanli Devleti, Avrupa’da muhtemel sulhun sartlarin1 etkileyebilmek adina
diplomatik girisimlerini stirdiirmekteydi. Cenevre’de toplanan Osmanli Hiirriyet-
perveran Kongresi, Wilson Prensipleri uyarinca Tiirk Milleti’nin haklarin1 savunmak
adina Serif Paga’y1 gorevlendirmisti. Egitimini Paris’te almis olan Serif Pasa, Fransiz
askeri yetkililerlerle de yakin miinasebetler kurmustu. Ittihat ve Terakki’ye muhalefeti
bilinen Serif Pasa, Fransiz siyasilerle de iyi iliskiler igerisindeydi. Serif Pasa’nin Subat
1919°da iki Paris gazetesine verdigi demegler, Tkdam’m 27 Subat tarihli sayisinda
aynen islenmisti. Bu demeclerin ortak noktast Osmanli Devleti’nin milliyet prensibini
kabul edebilecegi ve olumsuz ortamdan Ittihatcilarin suclu olduguydu. Serif Pasa acik¢a
Ingiliz ve Fransiz muhibi olduklarini ikrar ederken, kendilerinin neden memleketlerine
donmediklerine dair sorulan soruya ise Itilafin heniiz izin vermedigi seklinde cevap
vermisti. Serif Pasa’nin dikkat cektigi bir diger hususta Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa’dan gelecek yardimlara ihtiyag duydugu yoniindeydi. Kaybedilecek arazi
hakkindaki degerlendirmelerinde ise kesin bir sey belirtmeksizin milliyetler prensibi
uyarinca bu soruyu cevapladigr goriilmekteydi. Bu noktada dikkat cekilecek bir diger

husus da Ermenilere muhtariyetle birlikte Kiirtlere de milli bir ocak teskilinin géz ardi

41 “Tayms Muhabiri ile Miilakatimiz”, Tasvir-i Efkdr, 25 Subat 1919, No: 2663.
42 “New York Herald Muhabiriyle Miilakat”, Tasvir-i Efkdr, 1 Mart 1919, No: 2667.
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edilmemesi istegiydi. Serif Pasa, her iki miilakatnin igerisinde Istanbul hususuna
gelindiginde, baskentin niifus ekseriyetinin Tiirk oldugundan ve Tiirkler agisindan
oneminden bahsederek Istanbul’'un Osmanli elinde kalmasmin gerektigini ifade

etmistir*3.

Tasvir-i Efkar Gazetesi'nin 3 Mart tarihli niishasinda genel giindem, Osmanh
Imparatorlugu tarafindan Sulh Konferansi’nda okunmak iizere Itilaf Devletleri Istanbul
Yiiksek Komiserleri’ne verilen muhtira ve Venizelos’un Paris’teki faaliyetleriydi.
Ebuzziyazade basyazisinda, Osmanli Hiikiimeti’nin kaleme aldig1 notayr takdir ile
karsilarken, Hariciye Nezareti’nde bu notayr hazirlayanlarin gerekgelerini Wilson
Prensipleri’ne dayandirmasint memnuniyetle karsilasmistir. Ayrica Ebuzziyazade niifus
istatistiklerinin verilmesini de son derece yerinde bularak, bu durumun ileri siiriilen
fikirlere temel teskil etmesi bakimindan fayda saglayacagindan bahsetmekteydi. Bu nota
hakkindaki tek kusur olarak biraz ge¢ kalinmis oldugunu iddia etmisti. Ebuzziyazade,
Tevfik Pasa Hilkiimeti’nin uzun siiredir kabinede degisiklik yapmak yerine Sulh
Konferansi i¢in genel politikalarin belirlenmesine daha fazla mesai harcanmasinin

isabetli olacag1 6nersinde de bulunmustu**.

Tasvir-i Efkar Gazetesi’ne gore Yunan Bagbakan1 Venizelos, Paris Barig Konferansi’nin
en etkin politikacilarindandi. Venizelos’un faaliyetlerini yakindan takip eden Tasvir-i
Efkar Gazetesi, Yunan Basvekili’'nin Jurnal Gazetesi’ne verdigi demeci sayfalarina
tasimistt.  Venizelos’un buradaki beyanatinin acgik¢a Avrupa kamuoyunda ilgi
uyandirmaya yonelik olduguna dikkat ¢ekmistir. Venizelos’un demecini iki parga
halinde degerlendiren gazeteye gore; birinci konu Wilson’un milletlerin mukadderatini
tespit ilkesi uyarinca toprak talebi, ikincisi ise Istanbul’un mukadderatiydi. Kuzey Epir,
Trakya ve Istanbul ile birlikte Adalar ve Asya kiyilarinda Rum niifus ¢ogunlugu
oldugunu iddia ettigi icin bu cografyalar1 talep etmekten cekinmeyen Venizelos,
buralarin ya ait olduklar1 milletlerin devletlerine ilhaki ya da Cemiyet-i Akvam’in tayin
edecegi bir sekilde idaresinden bahsederek, Tiirklerin elinden alinmasini istemekteydi.
Hatta Istanbul meselesinde daha ileri giderek buranin Yunanistan’a katilmasi ve bir

445

kisminin da Cemiyet-i Akvam tarafindan himayesini talep etmisti**. Venizelos sadece

443 «Serif Pasa’nin Beyanat-1 Mithimmesi”, fkdam, 27 Subat 1919, No: 7920.
444 Ebuzziyazade, “Bend-i Yevmi: Hiikiimetin Sulh Notas1”, Tasvir-i Efkdr, 3 Mart 1919, No: 2669.
45 “Yunan Mutalebi Etrafinda: Venizelos’un Beyanat1”, Tasvir-i Efkdr, 3 Mart 1919, No: 2669.
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basina vermis oldugu demeclerle degil, Sulh Konferans: giindemindeki Osmanli’ya dair
kisimlarin  birgogunda bu talebini resmi olarak da dile getirmistir. Boylelikle
Yunanlilarin Anadolu topraklar1 ve Osmanli Devleti’ne yonelik politikalar1 hemen her

alanda diinya kamuoyuna agiklanmaktaydi.

Subat ay1 igerisinde Konferans nezdinde Osmanli Imparatorlugu’na yonelik tartigmalar
cok fazla giindeme gelmemekle beraber yakin zamanda bu soruna yonelik adimlari
atilmasi tavsiye edilmekteydi. Buna gore; 24 Subat Pazartesi giinii yapilan Miittefik
Disisleri Bakanlar1 oturumunda mutabik kalinan konularin yer aldigi Ek A, IV no’lu
kararida; Tiirkiye ile ilgili baris antlagmasinin gecikmeden hazirlanmasina, Tiirkiye’nin
siirlarinin  belirlenmesine, Tiirkiye’ye uygulanacak mali yaptirnmlarin karar altina
alinmasina ve Tiirkiye’nin savas hukukunu ihlalinden dogan sorumluluklarinin

cezalandirilmasina karar verildigi tutanaklarda goriilmektedir 46,

Konferans, 3 Mart 1919°da Trakya ve Bogazlar meselesini glindeme almisti. Reuters
Ajanst’nin, Londra’dan 3 Mart tarihinde edindigi bir bilgiye goére Yunanistan ile
Asya’da yeni vaziyet goriisiilmiis, Istanbul ile Bogazlarin uluslararasi bir hale
getirilerek Anadolu merkezinde bir Tiirk hiikiimeti kurulmasi planlanmisti. Tasvir-i
Efkar, Reuters’dan istihbar ettigi bu bilgiye ¢ekince ile yaklasmis ve dogru olmama
ihtimalini de metinde belirtmisti**’. Ancak Venizelos bundan yaklasik bir ay 6nce 3-4
Subat 1919 tarihlerinde uzun uzadiya tiim Rumlarin tek bayrak altinda toplanmasi
gerektigini konferansa izah etmeye calismisti. Ona gore; Kuzey Epir, Ege Adalarinin
tamami, Trakya ve Bati Anadolu gibi ¢ok genis bir alanin Yunanistan’a verilmesi
gerekmekteydi. Bu denli genis arzulari igeren taleplerin degerlendirilmesi i¢in “Yunan
Istekleri Komitesi” ad1 altinda bir komisyon teskil edilmisti. Ingiliz, Fransiz, Amerikan
ve Italyan temsilcilerinden olusan bu komite bazi ¢ekincelere sahip olsa da 6 Mart 1919

tarihinde tamamladig1 raporda Yunan isteklerini kabul etmistir. Gizli antlagmalar ile

46 K 5se, “Paris Baris Konferans: Tutanaklar1 ve Baskan Woodrow Wilson’un Tiirk Algis1”, s. 222.

47 “Memleketimiz Hakkinda Miizakere Cereyan Ediyor—Reuters Ajansinin Bir Rivayeti”, Tasvir-i Efkdr,
5 Mart 1919, No: 26671 (Gazete niishasinda yer alan numaralar 5 Mart-9 Mart araliginda 5 basamakli
olarak verilmektedir. Hatali olarak verildigini diisiindii§iimiiz numaralar dipnot kisminda ayni sekilde
verilmistir. Bu tarihten sonra eski sayiya doniilmiis, genel olarak hatanin 6 rakammin iki kere
basilmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir).
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ftalya’ya taninan haklar hususunda goriisiinii belirtmeyen Italyanlar, meselenin toptan

ele alimas: taraftarrydi 48,

Tasvir-i Efkar yine Reuters’den almis oldugu bilgiler ile 6 Mart 1919 tarihli sayisinda,
konferansta goriisiilen bu konu hakkinda dnemli istihbarat vermekteydi. Ebuzziyazade
tarafindan kaleme alinan basyazida, Venizelos un taleplerinde oldugu gibi Yunan heyeti
ile Paris’te yapilan goriismelerde, Istanbul ve Bogazlarm uluslararasi idare altina
alinmasi1 ve Tiirklere Anadolu’nun ortasinda bir hiikiimet verilmesi kararlastirilmisti.
Reuters’den alinan bir telgraf uyarinca edinilen bu bilginin heniiz resmi bir karar haline
gelmedigi, Ebuzziyazade tarafindan ayrica vurgulanmigti. Ebuzziyazade yazisinin geri
kalaninda Paris’teki sulh planlar1 hakkinda Osmanli’nin durumuna dair Onceki
yazilarinda da goriilen genel degerlendirmelerini yaptiktan sonra yeni iktidara gelen

449 Ancak Tasvir-i

Ferit Pasa’dan timitli oldugunu dile getirerek metni sonlandiriyordu
Efkar 9 Mart tarihindeki niishasinda Amerika’nin Yunan tezinin aleyhinde oldugundan
bahsetmis, hatta Dogu Trakya’daki bir grup Rum’un Amerikan Bagkani Wilson’u

protesto ettigini ifade etmistir**.

Osmanli Imparatorlugu hakkinda konferans ve Miittefikler 6zelinde devam eden
olumsuz cereyanlarin dagitilabilmesi adina bir¢ok girisimde bulundugunu sdylemek
mimkiindiir. Dolayisiyla Osmanli Hilkkiimeti savasin basindan sonuna kadar
diplomaside etkisi olabilecek her unsuru kullanmaya g¢alismisti. Hahambasi Nahum
Efendi de bunlardan birisiydi. Tercliman-1 Hakikat 8 Mart 1919’da, Nahum Efendi’nin
Monitor Gazetesi’ne verdigi bir miilakatin1 yayinlamisti. Hahambagi beyanatinda,
Osmanli Imparatorlugu adina ¢ok kez sulh-u miinferit tesebbiisiinde bulundugundan
bahsetmisti. Bunlardan iki tanesinden 6zellikle bahsederek, 1zzet Pasa’nin kendisinden
Amerika’ya giderek tesebbiiste bulunmasini istedigini, Lahey’e gittigini ancak
Wilson’un Avrupa seyahatinden dolayr orada muhatap bulamayacagi i¢in ABD’ye
geemedigini belirtmistir. Bu seyahatten 6nce Veliaht Abdiilmecit Efendi ve Padisah’la
da goriistiigiinden bahisle, 1zzet Pasa’nin da kendisinden Amerika ile yeniden iliskileri

kurmasi istegine karsi, Rum ve Ermeni meselelerinden dolay1 bunun zor oldugunu ifade

% Laurance Evans, Tiirkiye nin Par¢alanmasi ve ABD Politikast (1914-1924), gev. Nurer Ugurlu, Orgiin
Yayinevi, Istanbul (2003), s. 130.

49 Ebuzziyazade, “Bend-i Yevmi: Memleketimizin Mukadderati”, Tasvir-i Efkdr, 6 Mart 1919, No:
26672.

450 «“ Amerikalilarin Haksinashig1”, Tasvir-i Efkdr, 9 Mart 1919, No: 26675.
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ettigini, Sadrazam’in ise ilgili hadiselerde dahli olanlarin cezalandirilacagi vaadini
kullanmasini istemisti. Miilakatinda, bu gorev i¢in neden hiikiimetin kendisini segtigi
sorusuna da, kendisinin Miittefikler ile iyi iliskilerinin etkili oldugunu belirtmistir.
Nahum Efendi, bu girisiminin ilk kez olmadigin1 savasin baslarinda, 1915 yilinda Sait
Halim Pasa’nin kendisinden Ingilizlerle miinferit sulh igin iletisime gec¢mesini

istediginden bahsetmekteydi*!

. S6z konusu girisimler akim kalmis olsa da Nahum
Efendi’nin devlet nezdinde bu konuda giivenilir bir kisi oldugu faaliyetlerinden

anlasilmaktadir.

Osmanli ileri gelenleri sadece Miittefikler ile iyi iliskiler kurmakla kalmayip, Itilaf
Devletleri’'nin kamuoylarinin kazanilmasi ig¢inde girisimlerde bulundugu belgelere
yansimaktadir. Bu dogrultuda Osmanli Hiikiimeti, sulh siirecinde Tiirkiye nin
karsisindakilerin olduk¢a yiiksek miktarlarda harcama yaparak propaganda ¢alismalarini
gerceklestirdiklerinin farkindaydi. Belgelerden de goriildiigii lizere bati kamuoyunda
nesriyat yapmak ve Osmanli menfaatlerini korumak amaci ile Hariciye Nezareti’nce
faaliyete girisilmis, Sadaretten de bunun i¢in biitge talep edilmistir. Ayrilan biitge ise
baz1 ileri gelen gazetecilere gonderilerek Osmanli lehinde Miittefik hiikiimetlerin

kazanilmasi arzulanmaktaydi*>2.

Mart ayinin basinda, Osmanli bagkentinde yeni hiikiimeti kuran Damat Ferit Pasa’nin da
giindeminde Sulh Konferansi bulunmaktayd:. ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Amiral
Webb’in 5 Mart 1919 tarihli raporunda “Damat Ferit Ingiltereye tevecciih gistermek
icin her istedigimiz kigiyi tevkif etmeye hazwrdwr” ifadelerini kullanarak, Sadaret
makamina gelen kisinin kendileri ile alakasini agik¢a ortaya koymaktaydi#3. Damat
Ferit Pasa, Amiral Webb’1t ziyaretinde Sulh Konferansi’na dair yakinmalarda
bulunmaktaydi***. Damat Ferit Pasa 15 Mart tarihinde Italyan gazetesi Giornale
d'Italia’ya verdigi demecte, Sulh Konferansi’nin kendileri hakkinda hazirladig: sartlar

i¢in iyimser oldugunu ve konferanstaki ricale itimat ettigini sdylemisti*>>.

41 “Hahambasmin Pek Miihim Beyanat1”, Terciiman-1 Hakikat, 8 Mart 1919, No: 13661.

452 Bu konudaki temaslar ise Bern Sefiri Resat Halis Bey iizerinden yiiriitilmekteydi. BOA, HR. SYS.,
2304/12, Tarih: 16 Mart 1919.

453 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1, s. 205.

434 Jaeschke, Kurtulus Savasi ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, s. 9-10.

455 “Tiirkiye Tiirklerindir”, Tasvir-i Efkdr, 16 Mart 1919, No: 2686.
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Osmanli merkezinde sik olarak yapilan hiikiimet degisiklikleri istikrarli bir politikanin
stirdiiriilmesini imkansiz kilarken, hiikiimetler bu konuda kamuoyunun endiselerini
teskin etmekten uzak bir haldeydiler. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan cereyanlar, Tasvir-
1 Efkar’in 22 Mart tarihli sayisinda haber olarak gegmekteydi. Sulh Konferansi sirasinda
Tiirkiye’de cereyan eden milli hadiselerden biri olan Izmir Miidafaa-i Hukuk-1
Osmaniye Kongresi bu kapsamda goriilen en &nemli hadiselerden bir tanesiydi*®.
Tasvir-i Efkar’in Izmir 6zel muhabiri kongreyi yakindan takip etmisti. izmir Beyler
Sokagi’ndaki Milli Sinema binasinda toplanan kongre, yabancilar karsisinda hukuk-1
milliyeyi savunmak amacin1 tasimaktaydi. Kongre toplantisina, Aydin Vilayeti
miilhakati ile Balikesir ve Mentese miistakil sancaklari kazalarindan otuz yedi miiftii, on
yedi belediye meclisi bagkani, yiizlerce vatandas ve basin temsilcileri katilmisti.
Kongre’de uzun bir nutuk veren, izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyet-i Katip-i
Umumisi Cami Bey ve idare heyeti tarafindan, kongrede Diivel-i Muazzama
temsilcilerine verilmek tlizere bir muhtira tasdik edilmisti. Paris’teki konferansa hitaben
yazilan muhtirada, Istanbul’'un Osmanli Imparatorlugu’nda kalmasmin 6neminin
haricinde, Anadolu sahillerinin Tiirk niifusundan da bahsedilerek Tiirk milletinin

haklarmin miistakbel baris antlasmasinda goz ard1 edilmemesi talep edilmisti**’.

Osmanli kamuoyunda sulh silireci hakkinda tasavvurlart olan herkes siyasal
ayrismalardan azade ortak bir milli fikrin gelismesi ihtiyacimin farkindaydi. Ayni
zamanda devam etmekte olan Sulh Konferansi’na da ¢esitli propaganda araclar ile
ulasilmasi gerekmekteydi. Tiirkiye’nin mukadderatini tespit edecek antlasmada milletin
hukukunun savunulmasi i¢in somut bir seyler ortaya konarak Avrupa kamuoyu
etkilenmeliydi. Bu itibarla memleketin ¢esitli koselerinde ortaya ¢ikan olusumlar
“Muhafaza ve Miidafaa-i Milliye Hareketi”, “Milli Kongre” veya “Milli Blok”
(Avrupali soyleyisi ile “Blok Nasyonal”) catist altinda toplanmigti. Milli Kongre,
beyannamesinde yer verdigi lizere siyasetten bagimsiz bir hareket olma iddiasi
tasimaktaydi. Tkdam Gazetesi 28 Mart 1919 tarihli sayisinda, bu teskilatin ilk
hamlesinin Suriye, Irak ve Hicaz haricinde kalan tiim cografyanin niifus istatistiklerini

iceren cetvellerin bulundugu bir eser nesretmek oldugunu belirtmistir. Bu hamle,

456 «“Bend-i Yevmi: Milli Tezahiirler ve Miidafaalar”, Tasvir-i Efkdr, 22 Mart 1919, No: 2688. izmir
Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. izzet Oztoprak, Lzmir
Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, (2014).

47 “Izmir’de Milli Kongre’nin Igtimar”, Tasvir-i Efkdr, 22 Mart 1919, No: 2688.

161



vilayetlerde talepleri bulunan Rum ve Ermenilere karsi Tiirk demografik ekseriyetin

ispat1 icin son derece dnemliydi*®.

[zmir’de meydana gelen bu gelismeleri daha anlamli kilan bir haber The Times Gazetesi
14 Mart tarihli sayisinda goriilmistii. Gazete, Atina muhabirine dayandirdig:
istihbaratinda, Izmir ve civarindaki Tiirkler aleyhinde olduk¢a agir ithamlarda
bulunmaktaydi. Buna gére izmir’de Tiirkler terhis etme yiikiimliiliigiine ragmen askere
alinmaktan muaf olan Hristiyanlara baski yapmaktaydilar. Onlar1 zorla askere alma,
taciz etme, hara¢ kesme ve hatta mallarina el koymaya kadar giden cebri hareketlerde
bulunulmaktaydi. Ayn1 zamanda ¢ok sayida Hristiyan, Aydin, Denizli ve Manisa’da,
Ingiliz Albay Smith’e verilen serbest birakma sdziine ragmen tutuklu durumdaydilar.
Gazeteye gore Tirkler Odemis’te jandarma ve eskiyalar eliyle niifusu terdrize

etmekteydiler.

Aydin’da ise Hristiyan niifus, katliam ile tehdit edilmekteydi. Hatta gazetenin iddiasina
gore Hristiyanlarin katledilmesine dair yazili emirler, Yunan makamlari tarafindan elde
edilmisti. Biitiin bu agir ithamlar neticesinde Izmir’in Ingilizler tarafindan gecici olarak
isgal edilmesinin planlandig1 iddiasi ile yaz1 sonlanmaktaydi**°. The Times bu yondeki
iddialarin1 fikri takip ile siirdiirmekteydi. 21 Mart giinii yayinlanan sayisinda Paris’teki
muhabirinden aldig1 bir iddiay1 da dile getirmekteydi. Buna gore Konferansta’ki Yunan
temsilcileri Kiiglik Asya’dan gelen haberler dolayisiyla endiselenmislerdi. Aydin polis
teskilatinin komutan1 tarafindan polis tugayma ve Resadiye’deki polis teskilatina
gonderilen gizli talimatlarin kopyalarinin, Yunanllarin eline gegtigi iddia edilmekteydi.
Venizelos tarafindan Biiylik Gligler Konseyi'ne verilen belgelere gore; Tiirk polisinden
Yunanlilarin imhas1 i¢in hazirlanmasi istenmekteydi. Kamu giivenligi i¢in higbir
cabadan kagimilmamasi ve bir bahane ile katliam baslatilmasina dair emirler verildigi
iddia edilmekteydi*®. Gériildiigii gibi Ingiliz basiin 6nde gelen gazetelerinden The
Times, Izmir iizerinden Yunanhlar lehine kamuoyu olusturmaya calismaktaydi. Bu
haberler Sulh Konferansi’nda izmir ve Bati Anadolu icin alinacak olumsuz haberlerin

ilk isaretleriydi.

438 «“Milli Kongre”, Tkdam, 28 Mart 1919, No: 7949.
459 “Smyrna District Terrorized”, The Times, 14 March 1919, No: 42048.
460 «“Extermination of Greeks”, The Times, 21 March 1919, No: 42054.
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Ronald M. Burrows’un 1 Nisan 1919°da The Times Gazetesi editoriine yazdigi ve ilgili
gazete tarafindan 2 Nisan tarihli niishasinda yer alan yazida, Izmir bolgesi ile ilgili
durum degerlendirilmekteydi. Tiirklerin, bu bolgede Rumlar katledip ingilizler ve diger
Avrupalilara iyi davrandigr iddia edilen yazida milliyetler ilkesinin mezklr cografya
icin gecerli olup olmayacagi sorgulanmaktaydi. 1912 yili se¢imlerine gore, 449 bin
Rum niifusun oldugu iddia edilen Izmir Vilayeti igin Tiirk niifusunun miktari
tartisilmaya agilirken sehrin tim ekonomik unsurlarinin Rumlarin elinde oldugu
belirtilmistir#®!. Bir siire sonra Izmir’de yasayan Britanya vatandasi Levanten’den The
Times Editoriine bir diger mektup gelmisti. Bu mektupta dzetle; Izmir ve civarinin
Yunanlilar tarafindan isgalinin oldukca biiylik sorunlara sebep olabilecegi ve bolgenin
beynelmilel bir vesayet ile Tiirk kontroliinde kalmasinin daha mantikli oldugu
anlatilmaktaydi*®2. Boylelikle Bati Anadolu ve Izmir hakkinda c¢ikan haberlere ve

kamuoyu olusturma egilimine kars1 The Times’ta zit goriislere de yer verilmekteydi.

The Times Gazetesi 25 Mart 1919 tarihli niishasinda ise Yunan ve Osmanli’nin
parcalanmasi fikrine kars1 Hint Miisllimanlarinin, Disisleri Bakan1 Balfour’a verdigi bir
muhtiray1 yaymlamisti. Aga Han, Ameer Ali, Abbas Ali Bey ve Ispahani imzalarini
tasidig ifade edilen muhtirada; Tiirkiye’ nin par¢alanmaksizin sulh yolunun bulunmasi,
hilafetin manevi otoritesine zarar verilmemesi ve Miisliiman cografyasinda Yahudi

463 Sz konusu

Devleti’nin kurulmamasi esaslarina dayanan talepler iletilmekteydi
muhtira, 20 Nisan 1919 tarihli Terciiman-1 Hakikat Gazetesi basmakalesinde
incelenmisti. Gazetede yer alan makaleye gore Hint Miisliimanlarinin hamlesi olumlu
bir etki yaratmisti. Miisliman bir kitlenin maddi ve manevi anlamda desteginin

saglanmas1, Osmanli Devleti i¢in iyi bir gelisme olarak yorumlanabilirdi*®*,

Damat Ferit Pasa, 30 Mart 1919°da Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe ile
goriiserek devletin yikimdan kurtarilmast adina, Osmanli’nin yalnizca Britanya’ya tabi
olacagi tasarisini sunmustu. Buna gore; Anadolu ve Arabistan arasinda bulunan Tiirkce
konusan bolge dogrudan Sultan’in egemenliginde kalmaliydi. Arapga konusan
cografyada genis bir 6zgiirliikk olacakti. Hicaz, Avn Hanedani’nin elinde kalarak i¢

islerinde bagimsiz olurken dis isleri i¢in Emir’in yaninda siyasal bir temsilci

461 “Greece in Asia Minor”, The Times, 2 April 1919, No: 42064.

462 “Greeks in Asia Minor”, The Times, 22 April 1919, No: 42080.

463 “Future of Turkey”, The Times, 25 March 1919, No: 42057.

464 «“Hint Miisliimanlarinin Muhtiras1”, Terciiman-1 Hakikat, 20 Nisan 1919, No: 13704.
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bulunacaktr. Osmanli Imparatorlugu’na bagl bu temsilcinin emrinde yiiz kisilik bir
tabur bulunacak, Medine’de ise dinsel birligin simgesi olarak bir generalin komutasinda
Tirk garnizonu bulunacakti. Miisliiman toplumlar ile Halife arasindaki baglar aynen
kalacak, Akdeniz’den, Giiney’de Arabistan Denizi’ne kadar On Asya bdlgesi dini olarak
Istanbul’daki hilafete bagl kalacakti. Bu iilkelerde para basma hakki Sultan’mn olacak,
hutbe Halife’nin adina okunacak, Osmanli Devleti’nin bayragi dalgalanacakti. Avrupa
ve Asya’da ister dogrudan dogruya Sultan’in egemenligi altindaki tilkelerde, ister 6zgiir
olanlarda Ingiltere, 15 yil boyunca Tiirkiye’nin yabancilara karsi bagimsizligini
korumak ve i¢ asayigini saglamak icin gerekli gordiigli yerleri isgal edebilecekti.
Ermenistan, diger biiyiik devletlerle anlasacak olan Ingiltere’nin istegine gore, bagimsiz
ve 0zgiir bir cumhuriyet olacakti. Bogazlar etrafindaki giiclendirmeler yikilacak, her iki
bogaz da Ingilizler tarafindan isgal edilecekti. Ingiltere ic isleri hususunda padisahin
liizumlu gorecegi Osmanli nezaretlerine Ingiliz miistesarlar atanmasina muvafakat
edecekti. 15 yil boyunca her Osmanli valisi yanmna bir danisman olarak Ingiliz
baskonsolosu atanacakti. Belediye meclisleri, vilayet meclis-i umumileri ve milletvekili
secimleri Ingiliz konsoloslarin denetimi ile yapilacakti. Ingiltere istedigi gibi baskent
veya tasrada mali denetim yapabilecekti. Kanun-1 Esasi dogu uluslarmin siyasal
kabiliyetine gore sadelestirilecekti. Meclisler biitgeyi onaylamaya ve yerel
gereksinimleri merkezi hiikiimete bildirmeye calisacak Sultan, imparatorlugun dis
politikasini yénetmekte 6zgiir olacakt1*®>. Damat Ferit’in sundugu proje Subat ayinda
Yiiksek Komiserlere verilen muhtiranin detayli bir halini ihtiva etmekteydi. Ancak bu
isteklerin kabul edilmesi daha sonraki gelismelerde goriilecegi iizere Miittefiklerce

yerine getirilmesi miimkiin degildi.

7 Nisan’da Istihzarat-1 Sulhiye Komisyonu, vazifesini yerine getirerek fezlekesini
Sadarete sunmustu. Sulh Konferansi’nda Osmanli menfaatlerini korumak adina vesaik

466 Osmanli

ve muhtemel sorulara cevaplar boylelikle bir calismada toplanmisti
Hiikiimeti ise heniiz Konferans daveti almadigi Nisan 1919’da, muhtemel bir katilim
halinde imza yetkisine haiz murahhaslar tespit etmisti. Tasvir-i Eflar Gazetesi’ne gore 5
Nisan 1919 tarihli irade-i seniyede, Sadrazam ve Hariciye Nazir1 Damat Ferit Pasa ile

onceki Sadrazam Tevfik Pasa, Meclis-i Viikela’nin karartyla murahhas olarak tayin

465 Serafettin Can Erdem, Sadrdzam Damat Ferit Pasa, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul (2002), s. 29-31.
466 «“Sulh Hazirhiklarimiz”, Tasvir-i Efkdr, 7 Nisan 1919, No: 2697.
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edilmisti*®’.

Bu heyetin baskanligint Sadrazam Damat Ferit Paga yiiriitecekti.
Kendisinin Paris’te bulunacag siirede Sadarete Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’nin
vekalet edecegi iddia edilmisti. Heyette ise Hariciye Eski Nazir1 Mustafa Resit Pasa,
Ayan Azasindan Riza Tevfik Bey, Hariciye Miistesar1 Kececizade Izzet Fuat Pasa,
Miitareke Komisyonu Reisi Galip Kemali, Hariciye Umur-1 Siyasiye Miidiirii Resit Bey
ve askeri erkdndan iki kisi olacak, heyetin katipleri ise Hariciye Nezareti’'nden tespit
edilecekti. Konferans daveti geldigi anda icabet etmesi planlanan azalar bu sekilde
belirlenmisti*®®, Ancak Hariciye Nazir1 Miistesar1 Izzet Fuat Pasa, kendisini ziyaret
eden Tasvir-i Efkar muhabiri araciligiyla s6z konusu haberi tekzip etmistir. 21 Nisan
1919 tarihinde gazetede yer alan beyanatinda, heniiz kesin kararin verilmedigini agikca

dile getirmisti*®’.

Tercliman-1 Hakikat Gazetesi’nin 8 Nisan tarihli niishasindaki isimsiz bagmakale uzun
stiredir kamuoyunda dillendirilen iddialara karsilik heniiz Osmanli’ya dair Konferans’ta
bir karar olmadigin1 kamuoyu ile paylasmaktaydi. Bagsmakalede, yakin zamanda Lloyd
George’un nezdinde gergeklesen bir miizakerede sunulan Amerikali murahhaslarin bir
teklifi hakkinda degerlendirmelerde bulunulmaktaydi. Buna gore Osmanli Asya’si
hakkinda bir komisyon olaylar1 yerinde tetkik etmeliydi. Terciiman-1 Hakikat, biiyilik
devletlerden sulh i¢in adalet beklediklerinden bahsetse de basta Tan Gazetesi olmak

tizere Avrupa basininda haklarinda olumlu bir diisiince olmadigini dile getirmekteydi.

Fransa’da ¢ikan Tan Gazetesi, yukarida sozii edilen teklifin mantiga uygun oldugunu,
ancak bu durumun barisin imzalanmasinda gecikmeye sebep olacagindan dolayr bu
adimin tehlikeli olabilecegini iddia etmisti. Ayrica Tan Gazetesi, Paris’teki Ermeni ve
Suriyelilerin bu fikri paylastigini da belirtmekteydi. Terciiman-1 Hakikat ise bu iddianin
dogrulugunu sorgulamaktaydi. Onlara gore, ilgili milletler de kendi geleceklerinin

470

saglam temellerde kurulmasi i¢in tahkikatin yapilmasimi istemekteydiler Tan

Gazetesi, Ermeni meselesinde oldugu gibi Yunanlilar ile Tiirklerin ihtilafinda da

47 BOA, MV., 251/1, Tarih: 5 Nisan 1919..

468 «“Osmanli Sulh Heyet-i Murahhasas1”, Ikdam, 11 Nisan 1919, No: 7963.

469 “Hariciye Miistesar1 Izzet Fuad Pasa’nin Muharririmize Beyenat1”, Tasvir-i Efkdr, 21 Nisan 1919, No:
2702.

470 «yine Mukadderatimiz”, Terciiman-1 Hakikat, 8 Nisan 1919, No: 13692.
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Osmanli aleyhinde yayin politikasini siirdiirmiistii. Tiirkiye’ye Yunanistan {izerinden

gonderdigi muhabiri Reoposo’nun faaliyetleri bu algmin bir resminden ibaretti*’!.

Ikdam Gazetesi 18 Nisan 1919 tarihli niishasinda, Damat Ferit Pasa kabinesinin sulha
dair ¢alismalarina yer verirken, 6zellikle Anadolu meselesine 6nem veren Hiikiimet
tarafindan Heyet-1 Nasihalarin kurulmasina yer ayirmisti. S6z konusu komisyonlarin
kurulmasi ile topluluklar arasindaki ihtilaflar hakkinda ¢6ziim getirilmesi
hedeflenmekteydi. Dahiliye Nazirt Mehmet Ali Bey iki heyet olusturulacagina ve
bunlarin birinin Izmir ve civarmna, digerinin ise Anadolu Vilayat-1 Sarkiyesi’'ne
gidecegine dair bir bilgi verirken bilahare Anadolu’nun muhtelif vilayetlerinde goérev
yapacaklarini da ifade etmisti. Komisyonlar agik¢a Miisliimanlar, Rumlar ve Ermenileri

barismaya ikna etmeye ¢abalayacaklardi*’.

Sulh Konferansi’nin Tiirkiye hakkindaki kararina tesir etmesi diisiiniilen iki komisyona
dair birtakim bilgiler, 19 Nisan 1919 tarihli Ileri Gazetesi'nde irdelenmekteydi.
Yukarida ayr1 ayr1 sozii edilen uluslararasi tahkik komisyonu ile Anadolu sathinda
simdilik iki heyetten miirekkep olmasi1 planlanan Heyet-i Nasiha iki énemli Ornekti.
Oyle ki beynelmilel komisyon i¢in Amerikalilarin hizl1 davranarak miimessillerini tespit
ettigi iddia edilitken bu komisyonun yakin bir tarihte vazife yapmasi da
beklenilmekteydi. Heyet-i Nasiha ise Osmanli unsurlarinin bir arada tutulmasi igin

onemli bir adim olarak goriilmekteydi*’>.

Tasvir-i Efkar Gazetesi, 23 Nisan 1919 tarihli niishasinda ilgi ¢ekici bir beyanat
yaymlamisti. Pontus tehdidi ile karsi karsiya olan Dogu Karadeniz’in 6nemli kenti
Trabzon’da Tiirk ve Miisliimanlarin hukukunu savunmak tizere kurulmus olan Trabzon
Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Kongresi Miimessili ve Murahhaslarindan
Selamet Gazetesi’nin sahibi ve Bas Muhabiri Omer Fevzi Bey ile yapilan miilakata
gazetede yer verilmigti. Miilakatin genel yapisina bakildiginda, Trabzon’un bes asirdir
Osmanli topragi oldugu, Wilson Prensipleri’ne uygun hareket edilecek olursa Rum
taleplerinin reddinin gerektigi, niifusun yalnizca yiizde on altisinin Rum oldugu

hususlarinin alt1 ¢izilmistir*’*, Bu beyanatin en énemli yanlarindan bir tanesi olarak,

471 “Tan’1n Sark Mektuplari, Terciiman-1 Hakikat, 18 Nisan 1919, No: 13702.

472 «“Anadolu Hakkinda”, Tkdam, 18 Nisan 1919, No: 7970.

473 «“Umitlerimiz”, Ileri, 19 Nisan 1919, No: 461-79.

474 «“pontus Efsanelerine Kars1: Trabzon Vilayetinde Tiirk ve Miisliiman Hukuku/ Heyet- i Murahhasa ile
Miilakatimiz”, Tasvir-i Efkdr, 23 Nisan 1919, No: 2704.
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Anadolu Misliiman halkinin goriislerini yansittigini belirtmek miimkiindiir. Zira bu
goriise benzer binlerce telgrafin Anadolu’nun her tarafindan Itilaf Komiserlerine, Sulh

Konferansi’na ve Osmanli Hiikiimeti’'ne ulastig1 kayitlarda mevcuttu.

Bunlardan bir tanesi, Sulh Konferansi’nda Osmanli haklarini savunmasi istenen
Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya iletilmisti. Mevcut temel konular haricinde hazirlanan bu
mektupta Istihzarat-1 Sulhiye Komisyonu tarafindan hazirlanan bir taslak proje de yer
almaktayd1. Izmir merkezli Muhacirin-i Islamiye Miidafaa-i Hukuk-u Vatan Cemiyeti
tarafindan belirlenen taleplerin basinda, Balkan Savaslari’nin ardindan kaybedilen

arazideki terk edilen mallar ile ilgili konunun da giindeme getirilmesi gelmekteydi*’.

Sadrazam Damat Ferit Pasa bu siralarda Antant isimli Fransizca gazeteye bir beyanatta
bulunmustu. Sézlerinin heniiz basinda Osmanli Hiikiimeti ile batinin hiirriyetperver
milletleri ve o6zellikle Fransa arasinda iliskilerin tekrar kurulmasina dair siyasetinden
bahsederek, yakin zamanda Rusya’dakinden daha etkili bir Bolsevik saldiriya maruz
kaldiklarindan bahsederek sorumlularin hesap verecegini vurguluyordu. Ayni zamanda
Tirkiye’nin mukadderati hakkinda, diinya milletlerinin huzurunda adalet talep ediyor,

476 Damat Ferit

itham edildikleri hususlarda miidafaa imkani verilmesini istiyordu
Paga’nin buradaki tutumuna bakildiginda ise Ingilizler hakkindaki gériislerine benzer
olarak bu sefer Fransiz egilimi dikkat ¢cekmektedir. Bu hareketinin temelinde Osmanl

Hiikiimeti’nin Fransiz destegini de alma gibi bir egiliminin oldugu sezilmektedir.

Osmanli kamuoyu sakin bir sekilde, Sulh Konferans: icin hazirlanirken, ileri
Gazetesi’nin 15 Mayis tarihindeki iddiasi, Osmanli ile barisin en sona birakildigi
yoniindeydi. Avusturya-Macaristan, Dortler Meclis’inde sulh sartlarini  6grenmis,
devletin hudutlar1 meselesi Onlar Meclisi giindemine alinmig, onlarin imzasinin
ardindan ise Bulgaristan barisinin masaya yatirilmast planlanmisti. En son Tiirkiye ile
barisa sira gelecekti’’. Ancak bu siralarda konferans tarafindan alinan yeni bir karar

Osmanli ve Tiirkiye tarihi i¢in 6nemli kirilma noktalarindan bir tanesi olacakti.

Miittefikler Osmanli hakkinda siirdiirdiikleri tartismalarin eksenini Yunan istekleri
lizerinden devam ettirmekteydiler. Venizelos’un Yiiksek Sura’ya devamli olarak baski

halindeki talepleri ve Italyanlarin ise bir oldubitti karsisinda Bati Anadolu’ya asker

475 BOA, HR. SYS., 2665/3, Tarih: 20 Nisan 1919.
476 «“Sadrazam Pasa Hazretlerinin Beyanat1”, Terciiman- 1 Hakikat, 30 Nisan 1919, No: 13714.
477 “Bizimle En Sonra”, Ileri, 15 Mayis 1919, No: 487-105.
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cikarmasini engellemek adina bu konu hakkinda nihai kararin verilmesi gerekiyordu*’s.

Italya’nin, zamaninda Trablusgarp’a gizliden asker sevketmis olmasi bugiinlerde Lloyd
George’u endiselendiren ana konulardan bir tanesi olmustur. Eger ki italya bu bdlgeye
cikarma yapacak olursa, onlarin bu bdlgeden atilmasi son derece gii¢ olabilirdi*”®. 6
Mayis oturumunda; Lloyd George, ABD Baskam1 Wilson ve Fransiz Bagbakani
Clemenceau tarafindan alinan karar ile izmir Yunan isgaline terk edilecekti. Biiyiik
gizlilik igerisinde cereyan eden gdriismeler, Italyan ve Osmanli tarafina isgalden kisa bir

zaman zarfinda haber verilecekti*®®. Boylelikle bir oldubitti karsisinda kalan taraflarin

bu konuya verebilecegi tepkilerin en aza indirilmesi amaglanmaktayda.

Anadolu topraklari i¢in yeni bir sayfanin agilmasina sebep olan Paris Baris
Konferansi’nin karar1 neticesinde Izmir’in isgali biiyiik tepkileri beraberinde getirmisti.
Bu durum karsisinda Osmanli Hiikiimeti yaymlamis oldugu resmi tebligde en yiiksek

sesle ama ¢aresizce durumu kabullenmek zorunda kalmistir. Bu tebligde;

“Matbuat Miidiiriyet-i Umumiyesinden: ...Diin sabah saat on bir raddelerinde
Nisantasi 'nda konaklarinda Sadrazam Ferid Pasa hazretlerine Amiral Webb tarafindan
verilen notada Paris Konferansi kararina atfen Izmir’in Itilaf Kuvvetleri tarafindan
isgal edilecegi bildirildigi gibi Ingiliz Donanma Kuvvetleri Kumandani Sayin Amiral
Chalthorpe tarafindan Aydin vilayetine diin sabah teblig olunan notada Paris
Konferansi mn mukarreratina ve miitarekenamenin yedinci maddesine istinaden Izmir
istihkamlarimin isgal edilecegi ve ogleden sonra verilen ikinci bir notada dahi yine
miitareke ahkamina miisteniden Izmir sehrinin Yunan askeri tarafindan isgaline Itilaf
Devletlerince karar verilmis oldugu bildirilmistir. Hiikiimet bu bapta hukuk-1 millet ve
devletin muhafazast icin kendilerine diisen vazifeyi ifaya tesebbiis eylemesi ve milletin
vakarl bir sekilde olmasi liizumu lisan-1 miinasebetle ahaliye tavsiye seklinde Dahiliye
Nezaret-i Celilesi tarafindan Osmanlt vilayetlerine tebligati liizumlu kilinmistir...”
seklindeki ifadeler ile kamuoyuna meselenin itidal ile ele alinmasi ve bu durum

karsisinda sakin kalinmasi bildirilmisti*®!.

Ileri Gazetesi tebligdeki hususu dikkate almis olacak ki Izmir isgalini olduk¢a sakin

karsilayan bir yaziyla ¢ikmisti. 16 Mayis 1919 tarihli niishasinda, oncelikle iki glinden

478 Jaeschke, Kurtulus Savasi ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, s. 69-72.

479 Evans, Tiirkiye 'nin Parcalanmasi ve ABD Politikast, s. 166-167.

480 K 5se, “Paris Barig Konferans: Tutanaklar1 ve Bagkan Woodrow Wilson’un Tiirk Algis1”, s. 223-225.
481 “Teblig-i Resmi”, Ileri, 16 Mayis 1919, No: 488-106.

168



beri gelen sayiadan bahsedip Izmir’in Yunanlhlara terki iddialarini analiz ettikten sonra
s0z konusu iddialardan olusan heyecani yatistirmak tizere Hiikiimetin ilan ettigi resmi
tebligden s6z etmisti. Ardindan ise isgalin bdlgeyi Yunanlilara terki amaciyla degil,
miitarekenin ilgili maddesi (7. madde) ve Baris Konferansi’nin karari neticesinde
gerekli goriilerek gergeklestirildigi ve bunun icin de Yunan kuvve-i askeriyesinin
memur edildiginden bahsetmisti. Elbette bu gelismenin Tiirklerin ve Osmanli milletinin

hissiyatinda olumsuz aks ettigini de eklemisti*®2.

Hiikiimet ise Akdeniz’de bu tarz bir tedbiri gerektirecek bir durum olmadigini beyan
etmekten geri durmamusti. Ayrica Hiikiimetin, Izmir ve ¢evresinde asker sayisini
arttirmak konusunda Itilaf Devletleri’ne yaptigi basvurunun kabul edilmesi halinde
asayisin saglanabilecegi eklenmekteydi. Yine de Osmanhi Hikiimeti, Paris
Konferansi’nin kararina itiraz etmeyecekti. Yalnizca Asya sahilleri ile tarihi ve etnik
olarak bagi olmayan Yunan Hiikiimeti’nin burada bulunmasinin kaosu arttiracagi
ongoriilmekteydi*®®. Ileri Gazetesi 18 May1s giinii yaptig1 haberde, izmir’deki isgalin
sakin seyrettiginden, yedinci madde uyarinca en yakin cografya olmasindan dolayi
Yunan askerinin kullanildigindan bahsetmis, Aydin ve civarinda yasanan bazi
heyecanlara binaen Ingiliz askerinin bir kistm Yunan askeri yerine ikame edilerek

durumun gegistirildiginden bahsetmekteydi***,

The Times Gazetesi ise isgalin yansitildigi kadar sakin cereyan etmedigine dair haber
yaymlamisti. Ik aldiklar1 raporlara gore sehirde Tiirk birlikleri tarafindan
gerceklestirilen bir direnis oldugu ve Miisliiman halkin onlara katildigr iddia
edilmekteydi. Buna karsilik Hristiyanlarin da Yunanlilara destek verdigi ve sokaklarda
onemli oranda can kaybina sebep olan c¢atismalarin basladigi iddia edilmisti. Tiirk
kayiplarmin 300, Hristiyan kayiplarmin ise 100 kadar oldugu tahmin edilirken; ingiliz,
Fransiz ve Italyanlarin katilimi ile Izmir’de siikiinetin saglandig1 eklenmisti. Ayrica

Tiirk yerel makamlarinin kontroliinii kaybettigi de haberin igeriginde yer almaktaydi*°.

[zmir’in isgali Istanbul’da biiyiik firtinalara sebebiyet vermisti. Anavatandan ayirmak
istenilen Izmir’in isgalini protesto etmek iizere, Fatih’te bulunan Belediye Baskanlig

oniinde bir¢ogu kadin olmak iizere seksen bin civarinda Miisliiman tarafindan biiyiik bir

482 “Izmir’in Isgali”, Ileri, 16 May1s 1919, No: 488-106.

483 “Izmir’in Isgali Sadrazam Ferit Pasa’nin Notas1”, Ileri, 18 May1s 1919, No: 490-108.
484 “Diinkii Haberler”, fleri, 18 Mayis 1919, No: 490-108.

485 “Smyrna Street Battles”, The Times, 23 May 1919, No: 42107.
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miting yapilmistir. Belediye balkonundan sicak ve samimi hissiyatin gostergesi olarak
irad edilen nutuklar tiim topluluk iizerinde biiyiik etki etmistir**®. Fatih’teki mitingin bir
sonucu da bir Redd-i Ilhak kararnamesinin ortaya cikarilmasiydi. Halide Edip’in tespit
ettigi kararname, Sehremini Cemil Pasa ve Cemiyet-i Umumiye Belediye azalarindan
olusan bir heyet tarafindan ilgili devlet ricaline teslim edilmek iizere Itilaf temsilcilerine
verilecekti. Kararnamede “Lzmir ve civarimin Yunan askeri tarafindan isgal edildigini
matbuat vasitasiyla ve kemal-i tesirle istihbar ettik. Tarih nokta-i nazarindan Rumluk ve
Yunanhhik ile katiyen irtibati olmadigi gibi hiikiimet-i Osmaniye 'nin yed-i tasarrufatina
gectigi bes asri miitecaviz zamandan beri hakiki bir Tiirk sehri olan Izmir civarimn
mevcut ve bilumum istatistiklere nazaran bir bucuk milyona karip Tiirk ve Islam ahaliye
tespitle ancak iki yiiz kiisur bin niifus muhtevi olmasina ragmen asker-i Yunan
tarafindan isgalini hak ve adaletin takdir ve teyidi ugrunda pek ¢ok kdinler dokmiis ve
nice fedakdrlik ihtiyar etmis olan diivel-i itilafiyenin gaye-i dlilileri de gayr-1 kabil telif
gordiigiinden mezkiir isgali protesto eder ve ilelebet mucib-i neza’ olacak su halin
neticesine miisaraatla hukuk-u milliyemizin muhafaza ve siyanet edilecegini timit
ediyoruz” ifadeleri yer almaktaydi1*®’. Izmir meselesinin yasattig1 heyecanin bir érnegi
de Uskiidar’da goriilmiistii. Dogancilar’da gerceklestirilen mitingde, Izmir konusunda

milletin hassasiyeti bir kez daha yansitilmigt1#%,

Istanbul’daki itirazlar ve mitingler giinlerce devam etmisti. Izmir’in Yunanllar
tarafindan isgali, miitarekeden beri birtakim {imitleri diri tutulmaya calisilan toplum igin
bir sok etkisi yaratmis ve Tiirk yurdunun bir pargasinin ilelebet kaybedilmesi tehlikesi
yiiziinden halk harekete gegmisti. Bu bapta, 6gretmenlerin de padisaha telgraf ¢ektigi ve
herkesin Izmir konusunda hassasiyetini en yiilksek tondan dile getirdigi
goriilmekteydi*®. Izmir icin goriilen en biiyiik miting ise 23 Mayis 1919 tarihinde
Sultanahmet Meydan’inda gergeklestirilmisti. Yiiz binlerce insanin katildigindan
bahseden donemin gazeteleri, mahseri bir kalabalik toplandigini vurgulamaktaydilar.

Etrafi simsiyah bezlerle Ortiilmiis yiiksek hitabet kiirsiisliniin Oniinde, Wilson

486 “Payitahttaki Tezahiirat-1 Milliye”, Ileri, 20 Mayis 1919, No: 492-110; “Izmir Hadisatmin Istanbul
Vilayeti’ndeki Tesirat1”, fkdam, 19 May1s 1919, No: 8001; “Sevgili izmir igin Istanbul Miisliimanlarmnin
Diinkii Tezahiirat1”, fkdam, 19 May1s 1919, No: 8001.

47 “Diinkii Tezahiirat”, Tasvir-i Efkdr, 20 Mayis 1919, No: 2730.

488 «Diinkii Tezahiirat-1 Milliye”, fleri, 21 May1s 1919, No: 493-111.

489 «“Milli Matem Devan Ediyor”, Ileri, 22 Mayis 1919, No: 494-112; “izmirimiz I¢in Dariilfiinun ve
Tasra Tezahiirat”, fkdam, 22 Mayis 1919, No: 8004.
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Prensipleri’nin Tirkleri ilgilendiren on ikinci maddesi siyah bir c¢erceve ile asilmisti.
Mitingde siyah pankartlarda “Miislimanlar Olmez ve Oldiiriilemez”, “Hak isteriz iki
milyon Tiirk iki yiiz yirmi bin Rum’a feda edilemez”, “Tiirk hiirdiir, esir olamaz” gibi
sloganlar yazilmisti. Mitingin ilk konugmasi sair Mehmet Emin Bey tarafindan
yapilmisti. Akillarda en ¢ok kalan konusma ise Halide Edip tarafindan yapilmisti.

Mitingdeki cosku minarelerden okunan dualarla desteklenmisti“*®°.

[zmir’in isgali devam ederken, Baris Konferansi’'nda Osmanli’nin vekaleti yani Manda
Meselesinin de 6nemli konulardan bir tanesi olarak tartisilmasina devam edilmekteydi.
Amerika Birlesik Devletleri’nin, Paris’te tartisilan vekalet meselesi i¢in Tiirkiye’de
tespitler yapmasi noktasinda Osmanli’y1 yakindan taniyan isimlerden teskil edilecek bir

heyetin olusturulmasin1 uygun bulmaktaydi*’!

. Bu sirada Tiirkiye ve Bulgaristan ile
imzalanacak sulh antlagsmalar1 hakkinda tartismalar ve tahkikatlar uzarken Wilson,
ileriki giinlerde devam etmesi muhtemel goriismeler i¢in Paris’e murahhas birakarak
buradan ayrilmis, Amerika’ya dénmiistii*>. Bu durum tartismalarin uzayabilecegi ve

sulhun daha ileriye kalabileceginin isaretlerinden birisi gibiydi.

Osmanli topraklarinda tahkikat yapacak Amerikan Heyeti ise 1919 Mayisinin sonunda
netlesmisti. Tasvir-i Efkar’in 29 Mayis 1919 tarihli haberi ile Konferans igin
Tiirkiye’nin siyasi, ticari ve iktisadi durumunu tespit etmekle gorevli heyet hakkinda
birka¢ giin i¢inde Tiirkiye’ye geleceklerini dile getirmekteydi. Robert Koleji Miidiir
Vekili Doktor Handington’dan beyanat alan Tasvir-i Efkar’da, gelecek heyetin yapacagi
calisma hakkinda kisa bilgiler de yer almaktaydi. Buna goére Doktor Handington,
Amerika’nin Avrupa gibi siyasi ihtiraslarla degil insaniyet nokta-i nazari ile hareket

493

edeceginin altim1 ¢izmekteydi**>. Ne var ki bu goriis, Izmir’in isgalinde ABD’nin

takindig tavir ile derin bir ¢eligki arz etmekteydi.

Matin Gazetesi ise Tiirkiye’nin gelecegi hakkinda yaptigi haberde, Amerikan
vesayetinin Osmanli ve Ermenistan i¢in olacagini, Tiirkiye topraklarinin farklt Avrupa

gliclerinin niifuz boélgelerine ayrilmasimin 6ngdrildiigiinii yazmisti. Tasvir-i Efkar,

490 «Syltanahmed’de Yiiz Binlerce Miisliiman”, Ileri, 24 Mayis 1919, No: 496-114.

41 “Mukadderatimiz Hakkinda”, Ileri, 26 May1s 1919, No: 498-116.

492 «Sulh Miizakerat: ve Mukarreratimizin Tayini Mesaili Uzayacak”, fleri, 26 May1s 1919, No: 498-116.
493 «Amerikan Heyeti Hakkinda Doktor Handington ile Miilakat”, Tasvir-i Efkdr, 29 Mayis 1919, No:
2739.
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konuyu Matin aracihig ile bdyle gdrmekteydi***

. Anadolu’daki baz1 bolgelerinin
hakimiyeti konusundaki Yunan-Italyan anlasmazli§i Paris’te acikca goriilmekteydi.
Ayrica Izmir hadisesi iizerine Italyanlar da harekete ge¢mis, Soke’yi isgal ederek Izmir
civarina yaklasmisti. Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgalini protesto eden bazi Tiirkler,

Yunan askeri yerine izmir’de italyan askerinin ikame edilmesini talep etmekteydiler®>.

Tiirkiye’nin mukadderati ile yakindan ilgilenen Hint Miisliimanlari, 25 Mayis 1919°da
Essex Salonu’nda bir protesto toplantis1 organize etmisti. Sir Abbas Ali Bey, Lloyd
George ve Wilson’a Tiirk Imparatorlugu’nun parcalanmasi hususundaki planlar
nedeniyle itirazlarini dile getirmisti. Bu durumun, malum ilkeler ve insaniyet acisindan

Islam’a bir adaletsizlik oldugu agikca dile getirilmekteydi*®.

The Times Editorii araciligi ile yaymlanan en agir yazilardan birisi, Albay A. Phrantzes
adindaki Yunan Askeri Misyon Bagskani tarafindan gonderilen makaleydi. Gazete yakin
zamanda farkli agilardan da olsa Tiirk yanlis1 makalelerin ulastig1 iddiasi ile baslattig
yazisini, Tirkleri hilafet hususunda gaspcilikla suclayacak kadar agir ifadelerle

tamamlamist1*’.

[leri Gazetesi 1 Haziran tarihli niishasinda Izmir’in isgali sonrasmda Avrupa
kamuoyunda tartisilan Tiirkiye’nin taksimati konusuna egilmisti. 18 Mayis 1919 tarihli
The Times Gazetesi’nin siyasi muhabirinin verdigi bilgiye dayandirilan habere gore,
Dortler Meclisi son bir iki giindiir taksimat konusunu tartigmaktaydi. Yunanistan’in
Izmir ve Adalar Denizi sahilindeki Rumlarla meskiin bélgeyi alacagi; Adana Vilayeti ile
Mersin Sancagi ve Trabzon Vilayeti’nin bir kismi daha iggal olunarak Ermenistan
hiikiimeti i¢in Amerika Hiikiimet-i Miittehidesi’ne Cemiyet-i Akvam tarafindan vekalet-
1 siyasiye ita olunacakti. Kilikya ile Yunanistan'a verilecek arazi arasindaki mintikada,
payitahtt Konya ve iskelesi Antalya olmak {izere diger bir hiikiimet teskil edilecek ve
bunun siyasi kontrolii Italya'ya tevcih olunacakti. Anadolu'nun kuzeyinde, Fransa’nin
himayesi altinda bir Tiirk hiikiimeti tesis edilmesi planlanmisti. Istanbul meselesine

gelince, Tiirk saltanatinin Ankara, Kastamonu veya Trabzon vilayetinin bir kismina

494 «“Akibet Mukadderatimiz Hakkinda Matin’in Verdigi Haberler Matin Gazetesinde Okunmustur”,
Tasvir-i Efkar, 29 Mayis 1919, No: 2739.

495 «“Topraklarimiz Etrafindaki Italya-Yunan Davasi, Yunan Kitaati Yerine itilaf Kitaat”, Tasvir-i Efkar,
29 Mayis 1919, No: 2739.

496 «“partition of Turkey-The Protest of Islam”, The Times, 26 May 1919, No: 42109.

497 “The Break-up of Turkey”, The Times, 28 May 1919, No: 42111.
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taginmasi disiiniilirken, Hint Miisliimanlarinin reaksiyonlar1 ve Aga Han’in hassasiyeti,
en ¢okta Ingilizleri endiseye diisiirmekteydi**®. Hint Miisliimanlar1 ve Aga Han’in
cabalari, Hindistan Bakan1 Mr. Montagu nezdinde etki gostermekteydi. Aga Han’a gore
Halifenin Istanbul’dan ¢ikarilmasi ve Tiirkiye’nin pargalanmasi durumlarinda Hint

Miisliimanlarinin tepkisiz kalmayacag: asikardi*.

Hindistan Bakani Montagu, Tiirkiye’nin mukadderatina dair kararlarin Hindistan’da
onemli etkiler meydana getirecegini Konferansa bildirmisti>®°. Ikdam Gazetesi’nin ayn1
sayisinda, Avusturya meselesini goriismekte olan Dortler Meclisi’nde Tiirkiye’nin
taksimatina dair projeden vazgecildigi iddias1 yer almaktaydi®®!. 22 Mayis tarihli Tan
Gazetesi’nden alinan bir bilgiye gore; Tiirk olan memleketlerin miilkiyetinin korunmasi
ongoriilmekteydi®®?. Ancak ayn1 Tan Gazetesi’nin 19 ve 21 Mayis tarihli niishalar,
Fransizlarin sarkta elde etmesi ongoriilen niifuz sahalar1 hakkinda degerlendirmelerde
Tiirk hakimiyeti acikca tartisilmaya agilmakta, sarkin mirasinin ingiliz ve Fransizlar
arasindaki taksimati igin analizlerde bulunulmaktaydi®®. Bu durumda mezkir gazetenin
nlishalar1 arasinda c¢eliskili haberlerin yer aldig1 goriilmektedir. Eger ¢eliski kabul

edilmeyecekse sark, Fransizlara gore neresidir sorusunu akla getirmektedir.

Tan Gazetesi 10 Haziran tarihli niishasinda Cenve’deki Osmanli Kuliibii’niin
Ingiltere’nin Hindistan Bakani’na gonderdigi bir telgrafina yer vermisti. Telgrafta:
“...Osmanli Kuliibii zat-1 alilerinin Sulh Konferansi'nda Tiirkiye 'nin mukadderatina
dair irat eylediginiz nutka mutlu oldu. Biz, Ingiltere’nin en meshur devlet adamlarinin
uygun gordiigii siyasete bagl olarak, vasii miistakilenin huzur ve asayisini istikrar
zimminda teminat-1 lazimeyi aldiktan sonra, Miisliimanlari tasdik etmeyeceginden emin
idik. Osmanli Imparatorlugu’nun izmihlalinden ve asirlardan beri Miisliimanlarin
biitiin istihlalini cem’ eden ve amme-i Islam’in makarrt olan makam-1 hilafetine vuku

bulacak taarruzdan husule gelecek olumsuz sonuclara Ingiltere Hiikiimeti, diivel-i

498 “Tiirkiye Imparatorlugu’nun Taksimi Istanbul Meselesindeki Miiskiilat”, fleri, 1 Haziran 1919, No:
504-122.

499 «“Mukadderatimiz Hakkinda Hint Miisliimanlarmin Tesebbiisat1”, Tasvir-i Efkdr, 2 Haziran 1919, No:
2743.

390 “Morning Post’un Makalesinden—Diinya Yiiziinde Bir Tiirk Mevcuttur”, Tasvir-i Efkdr, 2 Haziran
1919, No: 2743. .

0! “Tiirkiye’nin Taksim Bulunmayacagi Zannediliyor”, /leri, 1 Haziran 1919, No: 504-122.

302 «22 Mayis Tarihli Tan Gazetesinden”, /leri, 1 Haziran 1919, No: 504-122.
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7304 seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu

muazzaminin tamamindan ziyade vakiftir...
ifadeler ile Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi ve Hilafetin Osmanli’dan alinmasi
ihtimalinin Islam Aalemi icin derin etkilere sahip olacagi uyaris1 yapilmaktaydi.
Miittefikler arasinda bu zarari en belirgin sekilde hissedecek devletin de Ingiltere

olduguna dikkat ¢ekilmistir.
2.3. Osmanh Heyeti Konferansa Davet Ediliyor

Osmanli Hiikiimeti, Izmir hadisesinin ardindan diplomatik girisimlerine oldukca
yogunluk kazandirmisti. En azindan Ikdam Gazetesi, durumun bodyle oldugu
iddiasindaydi. Buna karsilik 1919 yilinin Haziran ayinin heniiz basinda Sadrazam
Damat Ferit Pasa Hiikiimeti, Paris’te devam etmekte olan konferansa davet edilmisti>®.
Hiikiimet bu davete dair yayinladigi resmi tebligde, davetin Fransiz temsilci Mosyd M.
Defrance tarafindan yapildigindan bahsetmisti>*®. Yine Ikdam Gazetesi’nin 3 Haziran
tarihli sayis1 da bu davet hususu iizerinde durmustu. Uzun siireden beri devam eden
miizakerata, Tiirklerin davet olunmamasinin endise yarattigi, kararlarin teblig dahi
edilmeksizin icra edilecegine dair sayialarin Tiirk kamuoyunda iiziintiiye sebep oldugu
degerlendirilmekteydi. Dolayisiyla bu davetin séz konusu menfi hissiyatt kismen de
olsa kiracagi yorumu yapilmisti. Ikdam Gazetesi bu davet ile konferansa gidecek
heyetin pazarlik yetkisine sahip olabilecegini belirtmekteydi. Bu nedenle murahhaslarin
arazi meseleleriyle beraber mali ve umur-1 nafiaya ait miiesseseler ile ilgili konularin
murahhaslar i¢in zorlu gececek tartigmalara sahne olacagini tahmin edilmekteydi. Bu
sebeple Ikdam Gazetesi, ilgili davete icabet ederek heyete katilacak miisavirlerin bu
hususlara gore sec¢ilmesinin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmekteydi. Gazeteye gore
konferansta takip edilmesi gereken plan, Tevfik Pasa Kabinesi’'nin 12 Subat
muhtirasinda agikca ortaya konmustu. Ancak Ferit Pasa Kabinesi’nin, muhtiradaki

noktalar1 ne derece benimsedigi malum degildi®"’.

Fransa Fevkalade Miimessil-i Siyasisi Mosy0 Defrance’t ziyaret eden matbuat

erkanimdan Yusuf Razi Bey ve ileri Gazetesi muharrirlerinden Giridi Ahmet Saki Bey,

504 “Cenve’deki Osmanlilarin Bir Miiracaatr”, Tasvir-i Efkdr, 22 Haziran 1919, No: 2763.

505 «Sadrazam Pasa Konferansa Davet Olundu”, [kdam, 2 Haziran 1919, No: 8015; “Nihayet Sulh
Konferansinda Hukukumuzu Miidafaa Edebilmek imkan1 Hasil Oldu-Sulh Murahhaslarimiz Gidiyorlar”
Tasvir-i Efkar, 2 Haziran 1919, No: 2743.

306 “Teblig-i Resmi”, fkdam, 2 Haziran 1919, No: 8015.

507 «“Tiirkiye Sulh Konferansinda”, Ikdam, 3 Haziran 1919, No: 8016.
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Konferans daveti hususunda cesitli bilgilere erismisti. Oncelikle bu sekil bir davet, diger
maglup devletlere uygulanmayan bir metottu. Bu gelisme son giinlerde Tiirklerin
gosterdigi tezahiiratin iyi neticesi olarak degerlendirilmisti. Konferansa gidecek heyete
Sadrazam ve Hariciye Nazir1 Damat Ferit Pasa baskanlik edecekti. Heyete Eski
Sadrazam Tevfik Pasa, Dahiliye Nazir1 Ali Kemal Bey, Sura-y1 Devlet Reisi Riza
Tevfik Bey ve Maliye Nazir1 Tevfik Bey gibi isimler se¢ilmisti. Nafia Nezareti adina
Miistesar Muhtar Bey, Harbiye Nezareti adina Erkan-1 Harbiye Reisi Cevat Pasa tayin
edilmisti. Heyetin, Fransizlara ait Pateri Zirhlis1 ile seyahat etmesi haberleri ¢ikmis olsa
da mezkir zirhlinin yetersizligi nedeniyle daha genis olan Fransiz gemisi Demokrasi
zithlis1 tercih edilecekti. Ileri Gazetesi, gidecek heyet igin Ertugrul Gemisi’nin de

kullanilmasinin giindemde oldugunu iddia etmisti>°%.

Konferansa gidecegi Maliye Nezareti’ne bildirilen kisilerin listesi, resmi evraka gore
sOyleydi: Murahhaslar; Damat Ferit Pasa, Tevfik Pasa, Miisavir-i Viikela; Maliye Nazir
Tevfik Bey, Sura-y1 Devlet Reisi Riza Tevfik Bey. Birinci Sinif Miisavirler; Bern Sefiri
Resat Halis Bey, Hariciye Nezareti Umur-1 Idare Miidiir-i Umumisi Sevki Bey.
Katipler; Ismailpasazade Cemil Bey, Resat Nuri Bey, Rifat Bey Katip-i Hususi, Asaf
Bey Yaver’”. Sadrazam Damat Ferit Pasa sulh konferansmna katilmak ile birlikte

kararlar1 imzalamakla da yetkilendirilmigti>'°.

Paris’e gitmesi kararlastirilan Maliye Nazir1 Tevfik ve Sura-y1 Devlet Reisi Riza Tevfik

Beylerin yerine Maliye Nezareti umurunun Hariciye Nazir1 Sevket Turgut Pasa, Sura-y1

Devlet iiyeligine de Ticaret ve Ziraat Nazir1 Ethem Bey vekaleten gorevlendirilmisti®'!.

Damat Ferit Pasa’nin yerine Sadarete, Seyhiilislam vekalet edecekken Hariciye Nezareti

512

icin Sofya Sefiri Riza Bey uygun goriilmiistii®'. Murahhas heyetin Paris’e gidisi ve

oradaki masraflar1 i¢in hiikiimet, baslangicta bir milyon frank belirlemis, bununla
birlikte murahhaslara on bin, birinci sinif miisavirlere sekiz bin, ikinci sinif miisavirlere

yedi bin, katiplere bes bin frank harcirah ayirmisti®!3,

508 «K onferansa Davetimiz”, fleri, 4 Haziran 1919, No: 507-125.
309 BOA, BEO, ML., 4577/343247, Tarih: 4 Haziran 1919.
S10BOA, MV., 254/116, Tarih: 8 Haziran 1919.

SITBOA, MV., 260/62, Tarih: 3 Haziran 1919.

S12BOA, MV., 260/61, Tarih: 3 Haziran 1919.

S13BOA, MV., 216/20, Tarih: 3 Haziran 1919.
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Ikdam Gazetesi, Hiikiimeti’n bir yaym organi olmamasindan da sikayet ederek Sulh
Konferansi’'ndaki temaslarin ve tartismalarin kamuoyu tarafindan takip edilmesinde
sikintt  yasanabileceginden yakinmaktaydi. Ancak bu konuda kamuoyunu
bilgilendirmekten geri kalmayan Ikdam Gazetesi, hiikiimetin takip edecegi politika
hakkinda bilgilendirme yapmaktaydi. Hiikiimetin izleyecegi birincil politikanin ilk

3

isareti Nafia Nazir1 Ferit Bey’in demecinde goriilmekteydi: “...Konferansta baslica
miidafaa edilecek sey, miiddet-i milliyemiz meselesidir. Hiikiimetin bundan evvel ifade
edilen bir projesi var idi. Sonra o projeyi teyit eden Sadrazam Paga’nin telgraflar: da
vardir. Bu telgrafname de buna ilave edilecektir. Hiikiimetin bu iddiast da bittabi’ o
dairede olacaktir. Yani Arap hudutlarindan Karadeniz’e kadar biitiin Osmanliyi
miidafaa ediyoruz. Arap hudutlarimin haricinde kalan memalik-i Osmaniye nin taht-1
hakimiyetimizde kalmasini talep edecegiz. Bizim tarafimizdan ortaya konulacak teklifler
hep bu merkezde olacaktir. Onlar tarafindan edilecek teklifler ne ise bizde ona mukabil
bazi teklifler ortaya koyacagiz...” Bu ifadeler, Damat Ferit Pasa ve heyetinin sinirlar
konusundaki politikasindan isaretler tasimaktaydi. Sadrazamin Sulh Konferansi’nda
giindeme gelmesi muhtemel, Wilson Prensipleri hususunda Konferansa c¢ektigi
telgraftan anlasildig1 sekli ile taraftar oldugu ve on ikinci maddenin vasi manasiyla

tatbik edilmesini istemekteydi>!*.

Her nezaret Isthizarat-1 Sulhiye Komisyonlar1 aracilig1 ile hazirladig1 dosyalar1 Hariciye
Nezareti’ne ileterek burada tetkik edilmesini saglamaktaydi. Bunlardan birka¢ 6rnege
bakildiginda Dahiliye Nezareti’nin niifus cetvelleri tizerinde c¢alistigi, niifus alanlarina
gore haritalar ve grafikler hazirlattigi, islam ve Hristiyan kdylerinin isaretlendigi ve
niifus istatistiklerinin Sar1 Kitap ile karsilastirdigi goriilmiistiir. Evkaf Nezareti;
Arabistan’da bulunan Evkaf-1 Islamiye ile Istanbul ve diger vilayetlerde bulunan,
vakiflar hakkinda belgeler hazirlamisti. En biiyiik hazirlig1 ise Maliye Nezareti yapmus,
Duyun-1 Umumiye, giimriik, zarar ve hasarlar, ecnebi tebaaya ait olup kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi nedeniyle hiikiimete devrolunan mali problemler ve devletin imkanlarina
dair evraklar diizenlenmisti. Hariciye Nezareti’nde ise siyasi ve askeri konular, bunlarin

miitareke ve Itilaf Devletleri ile olan meseleleri tetkik edilmekteydi®'>.

514 “Davamiz Ne Olacak”, Tkdam, 5 Haziran 1919, No: 8018.
315 “Nezaretlerde Sulh Hazirliklar”, Tasvir-i Efkdr, 5 Haziran 1919, No: 2746.

176



Osmanli Hilkiimeti’ne, Paris’teki Konferansa katilma talebi iletilmesinin ardindan
kamuoyunda olumlu bir hava olusmus, sulh murahhaslarinin tayin ve tespiti tartigmalari
baslamisti. Ancak ikdam Gazetesi, 6 Haziran tarihli sayisinda goriildiigii iizere resmi
yetkililerin beyanatlari, mezklr heyetin sulh degil miidafaa i¢in segilecegi ihtimalini
ongormekteydi. Sadrazam kisa bir slire Once Konferansa gonderdigi telgraf da
Miittefiklerin, miidafaa hakki olmaksizin Osmanli Imparatorlugu’nun akibetine karar
vermemesini talep etmisti. Buna cevaben Mo6sy0 Defrance tarafindan Konferansin
karar1 uyarinca miidafaanin gergeklesecegi bir oturum yapilmasi i¢in murahhaslarin
tayin edilmesi Bab-1 Ali’den istenmisti. Hiikiimet de bu sebeple tayin edilecek heyete
sulh murahhaslar1 sifati yerine miidafaa heyeti murahhaslari unvan1 vermeyi uygun
gormistii. S6z konusu heyetin vazifesi “Tiirk soziinii isittirmekten ibaret” olacakti.
Boylelikle bu heyet o ana kadar Osmanli aleyhinde siirdiiriilen kotii propagandaya
cevap vermekle gorevli olup bir baris antlagsmasi imzalamaya yetkili olmayacakti.
Ancak heyetin list diizey Hiikiimet ve devlet memurlarindan se¢ilmis olmasi yetkisi ile
heyetin mahiyeti arasinda tezatlik olusturmaktaydi. Yine hiikiimetin Meclis-1i Mebusan’1
toplama siirecini baglatmaya tesebbiis etmesi, bir baris antlagmasi imza ve tasdik etme
ihtimalini ortaya gikarmaktaydi®'®. Tasvir-i Efkar Gazetesi’nin 6 Haziran 1919 tarihli
niishasina gore “sulh degil miidafaa heyeti” olarak nitelenen Ferit Pasa’nin riyasetinde
Paris’e gidenlerin yapacag is, Dortler Meclisi’nde Venizelos, Rum Patrik Kaymakami
Derinsos ve Bogos Nubar tarafindan verilmis muhtiralara karst Osmanli’nin hakkini

savunmakti®!’.

Tasvir-i Efkar Gazetesi secilen heyetin birincil vazifesinin miidafaa oldugunu
belirtmekle beraber zeminin uygun olmasi halinde imza yetkilerinin de Meclis-i Viikela
tarafindan kendilerine tanindig1 yéniinde bilgi gegmekteydi®'®. Ileri Gazetesi 7 Haziran
1919 tarihli niishasinda ilk kafilenin Konferans i¢in hareket ettigini bildirirken, Heyetin
en biiyiilk amacmin Osmanli aleyhinde cereyan ettirilen kara propagandaya karst
miicadele etmek oldugunu belirtmistir. Dortler Meclisi’nin  Osmanli’nin  akibeti

hakkinda verecegi kararlarda etkili olunmas1 amaglanmaktaydi°'°.

316 “Heyet-i Murahhasimiz”, fkdam, 6 Haziran 1919, No: 8019.

317 «“Sulh Heyeti Degil Miidafaa Heyeti”, Tasvir-i Efkdr, 5 Haziran 1919, No: 2746.

318 “Murahhaslarimiz Bugiin Hareket Ediyor”, Tasvir-i Efkdr, 6 Haziran 1919, No: 2747.
519 «“flk Kafile Hareket Etti”, [leri, 7 Haziran 1919, No: 510-128.
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Paris’e hareket eden heyet hakkinda Padisah Mehmet Vahdettin muvaffakiyetler
dilerken vatanin mukadderatinin ellerinde oldugunu beyan etmisti®?°. Sadrazam Damat
Ferit Pasa ise gidisinden hemen 6nce Bab-1 Ali’deki beyanatinda: “Biz memleketi gayet
fena serait altinda bulundugu halde hareket ediyoruz. Mamafih hukukumuzun
mukadderati cihani ellerinden bulunduran devlet tarafindan vekaya edileceginden
timitvariz, milletimiz kabahatli degildir. Ciinkii kin ve ihtirasla hareket eden birkag
cahil kendilerini Almanya’min kucagina attilar. Sulh Konferansi bu cihetleri nazar-i
dikkate alacaktir. Biz maruz bulundugumuz fedakarliklar: ihmal etmiyoruz. Fakat bu
fedakarligin sevgili vatanimiz igin ahun bir tarzda olmasina ¢alisacagiz” seklinde his

521

ve Umitlerini dile getirmisti®>~'. Matin Gazetesi ise Sulh Konferansi i¢in hareket eden

heyeti bir istisare heyeti olarak nitelemisti>>2.

Osmanli Heyeti 10 Haziran gilinii Marsilya’ya ulasmisti. Eleksiyer Gazetesi’nin
iddiasina gore; “Sulh Konferanst komisyonlart vazifelerini ikmal etmek iizere
bulunuyorlar. Yeni muahede Carsamba veya Persembe giinii tevdi’ edilecektir %,
Ancak Miittefik gazetelerden biri olan Monitoér Oryantal Gazetesi’nin istihbaratina gore
Doértler  Meclisi, Temmuz aymin ortasindan o6nce  Tirkiye meselesini
sonlandiramayacakti. Bu meselenin halledilebilmesi i¢in Tiirkiye’de tahkikatini
gerceklestiren Amerikan heyeti ile diger uluslararasi heyetlerin, Dortler Meclisi’ne
raporlarin1  sunmasi gerekmekteydi. Almanya muahedesinin imzasinin ardindan
Tiirkiye’nin gelecegi tartisilacakti. Ayrica Dortler Meclisi  tarafindan  Osmanh
Heyeti’ne, Arabistan ve Ermenistan’in miistakil devlet olarak kabul ettirilmesi prensip
olarak benimsenmisti®?*. Osmanl1 basmninda, Paris’e davet konusu bir hiikiimet basaris1
gibi telakki edilmisti. Bu basar1 ise Ferit Pasa’nin son giinlerde ortaya ¢ikan vaziyet

525

hakkinda girisimlerinin sonuglar1 olarak goriilmekteydi®~. Ayrica Tiirk kamuoyu,

Paris’te yasanan her nezaket hamlesinden bir timit devsiriyordu. Fransizlarin davetinden
sonra giden ilk heyete tahsis edilen binanin muhtesemligi ve Paris’teki hava, Tiirk

basininda olumlu yorumlanmigti 6.

520 “Murahhaslar Hakkinda Beyanat-1 Sahane”, Tasvir-i Efkdr, 8 Haziran 1919, No: 2749.
521 “Sadrazam Paga’nm Soyledikleri”, Tasvir-i Efkdr, 8 Haziran 1919, No: 2749.

522 “Murahhaslarimiz ve Paris Matbuat1”, Tasvir-i Efkdr, 8 Haziran 1919, No: 2749.

523 “Murahhaslarimizin Muvasalat1”, fkdam, 12 Haziran 1919, No: 8025.

524 “Monitorun Istihbarat1”, fkdam, 15 Haziran 1919, No: 8028.

525 “Osmanli Heyet-i Murahhas1”, Tasvir-i Efkdr, 4 Haziran 1919, No: 2745.

526 “Umitlerimiz Artiyor”, Ileri, 13 Haziran 1919, No: 516-134.
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Paris’te, Konferansa katilmak ile gorevlendirilmis Eski Sadrazam Tevfik Pasa, Hariciye
Nezareti Umur-1 Idariye Miidiirii ve Umur-1 Sehbenderi Miidiir-i Umumisi Sevki ve
miisariinileyh hazretlerinin mahdumu Yaveran-1 Hazret-i Sehriyariden Binbas1 Ali Nuri
Bey ile birlikte Ingiliz kruvazorii “Siros™ ile Marsilya’ya, oradan Paris’e gidecekti. 1k
heyetten ayri, gecikmeli olarak Paris’e gidecek bu kisileri devlet erkanindan 6nemli
kisiler ugurlamigti. Ayrica Amiral Web ve cesitli siyasi heyetler de Tevfik Pasa ve

beraberindekileri ugurlamak i¢in hazir bulunmuslardi®?’.

1919 Haziran’inin 12’sinde, Fransiz Demokrasi Zirhlis1 ile yola ¢ikan Osmanh
Heyeti’nin Fransa da Ermenistan, Arabistan ve Trakya isgali hususlarinda temaslarda
bulunacag ongoriilmekteydi. Ayrica Heyetin, izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal
edilmesini de protesto etmesi beklenmekteydi. Ayn1 zamanda Osmanli Heyeti, savasin
sugunu Ittihat ve Terakki’ye yikarak miidafaalarrm buradan kuracaklardi. Osmanl
Heyeti 13’iinde Lyon Istasyonu’na ulasmist132®, Heyet, miittefik temsilcileri tarafindan
nezaket ve askeri toren kurallarina gore karsilanirken, Riza Tevfik Bey Hariciye
Nezareti’yle muhaberede bulunarak istisare komisyonunun bir an once ilk toplanti

zamaninin tespit edilmesini talep etmisti>?.

Sadrazam Damat Ferit Pasa, Paris’e ulasmasinin ardindan basin ile temas kurmaktan da
geri durmamisti. Osmanli Imparatorlugu adma yiiriitiilecek politikalar1  Avrupa
kamuoyuna duyurmaya calisan Ferit Pasa, gazetecilerle vermis oldugu miilakatta
“Buraya Osmanli’min layik oldugu adilane bir sulhu Miittefiklerden talep etmek iizere
geldik” sozii ile gayesini dile getirmisti®**. Ikdam Gazetesi 17 Haziran tarihli
niishasinda, Damat Ferit Pasa’nin adilane bir sulh talebi ile birlikte sulh murahhaslarinin
statiisiinii tartisan bir makale yer almusti. Ilgili metne gore, Itilaf temsilcilerinin
magluplarla sifahi miizakere yapmama kurali, Osmanli Heyeti i¢in esnetilebilirdi.
Avusturya ve Almanya icin bu ilkeden vazgegmeyen Itilaf Devletleri’nin, Tiirk
Heyeti’'ne kendilerini ifade edebilme hakki tanimasi sulh konusunda mesafe alinmasi

i¢in gereken imkan1 saglayabilirdi®3!.

527 «Sylh Konferansinin Osmanli Murahhaslar1”, Tkdam, 15 Haziran 1919, No: 8028.

528 “Osmanl Heyet-i Murahhaslarinin Gayesi”, Ikdam, 15 Haziran 1919, No: 8028.

529 «“yyukresun’a Muvasalat”, Tkdam, 15 Haziran 1919, No: 8028.

530 “Sadrazam Pasa Hazretlerinin Miilakat1”, [kdam, 16 Haziran 1919, No: 8029; “Damat Ferit Pasa’nin
Beyanat1”, Tasvir-i Efkdr, 16 Haziran 1919, No: 2757.

531 «“Adilane Sulh Talep Ediyoruz”, Ikdam, 17 Haziran 1919, No: 8030.
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Tiirklerin Paris macerast baslarken Daily Telegraph Gazetesi Avam Kamarasi’nda
Tiirkiye’yi ilgilendiren bir tartismanin yasandigin1 haberlestirmisti. Tasvir-i Efkar’a
yansidigina gore Avam Kamarasi lyelerinden Kaymakam Harbord Tiirkiye’nin
parcalanmasi ile ilgili durumun, Wilson’un on dort maddesine tevafuk edip etmedigi
sorusuna miispet veya menfi cevap veremeyecegini soylemis, taksim hakkinda bir
bilgisinin olmadigin1 eklemisti. Araplarin Tiirk hakimiyetinde kalip kalmamasi sorusuna
da cevap vermekten geri duran Harbord, Enver Pasa hakkindaki sorulari, nerede
oldugunu bilmedigini ancak antlagsmada kendisinin iadesine dair madde konulacagini
sOyleyerek yanitlamigti. Ayni sekilde, Talat Pasa’nin da iltica ettigi yer hakkinda
malumatt olmadigin1 sdylemisti. Bu donemde New York Herald Gazetesi, Tiirkiye
lehine bir riizgar basladigini, Amerika’nin sarkta vesayeti kabul etme egiliminde
oldugunu, Bab-1 Ali’nin Ingiliz Kabinesi ile dost bir mevki edinmeye basladigini,
konferansa davet edilen Tiirkiye’nin tizerinde bir mali kontrol kurulmasinin séz konusu

oldugunu iddia etmisti’>*2.

Paris’ten gelen haberlere gore Osmanli Heyeti, 16 Haziran’da Fransiz Disisleri
Bakanligi’nda toplanacak ve Onlar Meclisi oturumuna katilacakti. Galip devletler ilk
kez konferansta sifahi miizakere yapacakti. Bu durum bir istisna olarak goriilebilirdi®.
Ingiltere, Amerika, Fransa, Italya ve Japonya’nin ikiser murahhasindan tesekkiil eden
s0z konusu Onlar Meclisi toplantisi, gazetelerde yer alan tarihten bir giin sonra 17
Haziran 1919 tarihinde gerceklesmisti>*4. Ayrica bu sirada Ferit Pasa, gazeteci ve devlet
adamlartyla kurudugu temaslar hakkinda Padisah’a bilgi iletirken Miittefiklerin

kendilerinin aleyhinde olmadig1 kanaatini bildirmisti>*°.

Sadrazam Damat Ferit Pasa, Onlar Meclisi toplantisinda bir muhtira vermis ve bu
metnin mahiyeti karsisinda Itilaf temsilcileri biiyiik bir saskinlik yasamislardi. Onlar
Konseyi’'nde sunulan muhtira karsisinda Wilson, “Omriimde bundan daha aptalca bir
sey duymadim”, Lloyd George “Iyi espri” ifadelerini kullanarak, Osmanli Heyeti’nin

536

Konferansa sunmus olduklart muhtira hakkinda goriislerini dile getirmislerdi””®.

Miittefikleri sasirtan muhtiraya goére; Osmanli halkinin harbe dair herhangi bir

532 “Mukadderatimiz Etrafinda”, Tasvir-i Efkdr, 16 Haziran 1919, No: 2757.

333 “Paris’te Murahhaslarimiz”, Tasvir-i Efkdr, 17 Haziran 1919, No: 2758.

334 K 6se, “Paris Baris Konferans: Tutanaklari ve Baskan Woodrow Wilson’un Tiirk Algis1”, s. 232.
535 “Murahhaslarimiz Onlar Meclisinde”, Tasvir-i Efkdr, 19 Haziran 1919, No: 2760.

536 Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalar, gev. Serif Erol, Sabah Kitaplari, Istanbul (1996), s. 81.
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mesuliyeti bulunmamaktayd:. Tiim bu belalar1 milletin basina ittihatcilar agmisti. Yine
muhtirada Osmanli’nin tamamiyet-i miilkiyesinin gerekliligi {izerinde durulurken,
Osmanli Heyeti Manda Sistemi’ni kabul etmiyordu. Edirne’nin ve Trakya’nin hakkiyla
korunabilmesi i¢in 1878 Berlin Antlasmasi’na déniilmeli ve Iran smirma kadar Musul
topraklari Osmanli hékimiyetinde kalmaliydi. Kibris ve Misir meselelerinin yeniden
tartistlmasinin  gerekliligi vurgulanirken, eyaletlerde muhtariyetin (Arap Eyaletleri)
Padisahin kontrolii dahilinde saglanabilecegi savunuluyordu®’. Daha ¢ok galip bir
devletin talepleri seklinde algilanabilecek bu muhtira, Miittefiklere gore kabul edilemez
taleplerden miitesekkil idi. Buna karsilik Onlar Meclisi cevabini takip eden Cuma giinii

verecekti>®.

Onlar Meclisi’ne sunulan ve Miittefikler tarafindan tepki ile karsilanan muhtiranin
hikayesi hakkinda, Osmanli Heyeti’nde bulunan tiyelerin hatiralarindan yola ¢ikarak bir
degerlendirme yapilacak olunursa, bu metnin tamamen Damat Ferit Paga’nin iriinii
oldugunu soylemek miimkiin olacaktir. Heyet ile miizakere etmeden bir emrivaki ile
hazirlamis oldugu bu muhtiranin diizenlemesine dahi firsat vermemis olan Damat Ferit
Pasa, goriismede bir muhtiranin daha verilecegini Onlar Meclisi’ne bildirmisti>*. Bu
noktada usullere aykir1 hareketler igerisinde olan Damat Ferit Pasa, takinmis oldugu

tavir ile olumsuz bir havanin olugmasina sebep olmustu.

Tasvir-i Efkar 21 Haziran tarihli niishasinda 19 Haziran’da Paris’ten gelen bilgileri
okuyucularma aktarirken, Clemenceau tarafindan kisa bir nutuk irat edildikten sonra
Damat Ferit Pasa’nin uzun bir muhtira okudugundan bahsetmekteydi. Muhtirada
Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya ile savasa girme kararindan Padisahin dahi
haberdar olmadigindan bahsederek meselenin biitiin sugunun, Jon Tiirklere ait oldugunu
iddia etmisti>*°. Tiirk Heyeti bu haftay1 takip eden Pazartesi veya Sali giinii Osmanli’nin
miidafaasina dair bir muhtira daha verecegini 21 Haziran giinii Konferans heyetine
bildirmistir. 23 Haziran tarihli Tasvir-i Efkar, Onlar Meclis’indeki goriismelerle ilgili

Monitor Oriental ve New York Herald gazetelerinden aldig1 bilgileri aktarirken, heyetin

537 Mehmet Tevfik Biren, “Bir Deviet Adaminin” Mehmet Tevfik Beyin (Biren) 1. Abdiilhamit, Mesrutiyet
ve Miitareke Devri Hatiralar: 2, Haz. F. Rezan Hiirmen, Arma Yayinlari, Istanbul (1993), s. 219-222.

538 “Murahhaslarimiz, Mukadderatimiz”, Tasvir-i Efkdr, 20 Haziran 1919, No: 2761.

53 Biren, 1. Abdiilhamit, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralari, s. 207; Riza Tevfik Boliikbasi, Biraz
da Ben Konugsayim, Haz. Abdullah Ugman, Iletisim Yayinlari, Istanbul (2019), s. 71-73.

540 “Murahhaslarimiz ve Mukadderatimiz”, Tasvir-i Efkdr, 21 Haziran 1919, No: 2762.
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Tiirk Milletinin Ingiltere ve Fransa’ya kars1 iyi hisler besledigini agiklarken bu duruma

sebep olan Enver ve Talat Pasalar1 suclamaktaydi>*!.

Avrupa basiinda yer alan, Tiirkiye nin taksimatina 