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OZET

Bashk: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Sosyal Sermaye Diizeyleri: istanbul

Ve Sanlurfa Ornekleri

Yazar: Yunus EROGLU

Damisman: Prof. Dr. Hact Musa TASDELEN

Kabul Tarihi: 09.02.2022 Sayfa Sayisi: X (6n kisim)+181 (ana kisim/tez)

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gogmenlerin yasadiklar1 bolgedeki kent halkinin sosyal sermayesine etkisini ve
kendi grup-igi sosyal sermayesini degerlendirmeyi amaglayan bu galigma, metodolojik anlamda Istanbul ve
Sanlurfa kentlerinin sosyal sermaye calismalarina katki sunmasi bakimmdan énem arz etmektedir. Ayrica
Istanbul ve Sanlrfa kentlerinin sosyo-kiiltiirel farkliliklardan kaynakli olarak olusan Suriyeli algismnin
sosyal iligkilere ve sosyal sermaye olusturma siirecine etkisini anlamlandirmasi bakimmdan da 6nemli
bulgular ortaya koymaktadir. “Yakinsayan Paralel Karma Yontem” arastirma desenine gore yapilandirilmis
olan bu ¢alisma; Istanbul ve Sanlhurfa’daki Suriyeli miiltecilerin kentteki sosyal sermaye rezervlerini nasil
etkiledigini, yapilan nitel ve nicel ¢aligmalarla saptamaktadir. Nitel arastirma yonteminde veriler yari
yapilandirilmis miilakat sorulartyla, nicel arastirma yonteminde ise veriler anket galismasi ile toplanmustir.
Ayrica her iki aragtirma yonteminin Orneklemi, kartopu 6rneklem olarak saptanmis olup elde edilen
verilerin analizi ve yorumlanmasi veri analizleri basamaklarina gore gergeklestirilmistir.

Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyeliler ile Suriyelilere komsuluk eden Istanbul ve Sanlwrfa kent
halkiin sosyal sermaye diizeylerini toplumsal giiven, komsuluk iliskileri, Suriyeli algisi, sosyal aglar,
gonillii organizasyonlara katilim ve giiven c¢apt gibi parametreler iizerinden degerlendiren bu tez
aragtirmasi, elde edilen verileri her iki grup diizeyinde ve kent bilesenlerini dikkate alarak saptamistir. Bu
aragtirmadan elde edilen veriler, 6zellikle Istanbul kentinde yaratilan negatif Suriyeli algis1 nedeniyle giiven
diizeylerinin diisiik seviyelerde 6l¢iildiigiinii, komsuluk iliskilerinin zayif seyrettigini ve buna bagl olarak
sosyal sermaye diizeylerinin diisiik seviyelerde 6l¢iildiigiinii ortaya koymustur. Diger taraftan Sanliurfa
kentinden elde edilen veriler ise Sanlurfa halkinin Suriyeli gogmenleri giiven ¢aplarma dahil ettiklerini,
gorece daha etkili iletisim kanallarinin oldugunu ve buna bagli olarak da Suriyelilerle iligkilerin diisiik
seviyelerde de olsa sosyal sermeye kaynagi yarattigini ortaya c¢ikarmistir. Sosyal sermaye seviyelerinin
diisiik seviyelerde seyretmesinin nedeni; Tiirk ve Suriyeli topluluklar arasinda karsilikli iligkilerin sinirli
dizeyde ya da tamamen kopuk olmasi, goniillii organizasyonlara katilimin her iki grup igin de diisiik
seviyelerde Olciilmesi ve karsilikli etkilesime engel olan giivensizlik ortaminin olusturulan 6nyargilardan
kaynaklandigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Glven, Suriyeliler, Go¢, Sosyoloji




ABSTRACT

Title Of Thesis: Social Capital Levels of Syrians Under Temporary Protection: Examples

From Istanbul and Sanliurfa

Author of Thesis: Yunus EROGLU

Supervisor: Prof. Dr. Hact Musa TASDELEN

Accepted Date: 09.02.2022 Number of Pages: X (front)+181 (Thesis)

This study, which aims to evaluate the impact of Syrian immigrants living in Turkey on the social capital of
the urban people in the region where they live, and their in-group social capital, is important in terms of
contributing to the social capital studies of the cities of Istanbul and Sanlurfa in a methodological sense. In
addition, it reveals important findings in terms of making sense of the effect of the Syrian perception, which
is caused by the socio-cultural differences of the cities of Istanbul and Sanlurfa, on social relations and the
process of creating social capital. This study, which was structured according to the "Converging Parallel
Mixed Method" research design; It determines how the Syrian refugees in Istanbul and Sanliurfa affect the
social capital reserves in the city through qualitative and quantitative studies. In the qualitative research
method, the data were collected with semi-structured interview questions, and in the quantitative research
method, the data were collected with a questionnaire. In addition, the sample of both research methods was
determined as snowball sampling, and the analysis and interpretation of the obtained data was carried out
according to the data analysis steps.

This thesis research, which evaluates the social capital levels of Syrians under temporary protection and the
people of Istanbul and Sanlurfa neighboring Syrians, on the basis of parameters such as social trust,
neighborly relations, Syrian perception, social networks, participation in voluntary organizations and the
scale of trust, the data obtained at the level of both groups and determined by taking into account the urban
components. The data obtained from this research revealed that trust levels are measured at low levels,
neighborhood relations are weak, and social capital levels are measured at low levels, especially due to the
negative perception of Syrians created in the city of Istanbul. On the other hand, the data obtained from the
city of Sanlwurfa revealed that the people of Sanliurfa include Syrian immigrants in their trust, have
relatively more effective communication channels, and accordingly, relations with Syrians create a source
of social capital, albeit at low levels. The reason for the low levels of social capital; It has been determined
that the mutual relations between the Turkish and Syrian communities are limited or completely
disconnected, the participation in voluntary organizations is measured at low levels for both groups, and the
insecurity that prevents mutual interaction stems from the prejudices created.

Keywords: Social Capital, Trust, Syrians, Migration, Sociology.
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GIRIiS
Toplumun {iretimi veya insasi, tiyelerinin ustalikl bir icrasidir...

ANTHONY GIDDENS
(Sosyolojik Yontemin Kendi Kurallar)

Bir toplumun kalkinmasi ya da hedef olarak belirlemis oldugu menzile ulasmasinin tek bir
formunun oldugunu sdylemek; temelde sosyal bilimlerin ruhuna aykiri bir durumdur. Bir
toplumun devletten ve devletin kurumlarindan, toplumdan ve toplumun kurumlarindan
bagimsiz bir bi¢imde gelisim gostermesi de katiyen beklenen bir durum degildir. Kaldi ki
gelisim denen olgunun bile tam manasiyla tarifi miimkiin degildir. Baz1 gostergelere baglh
kalinarak (ekonomik kalkinma, refahin yiikselmesi, toplumsal itibar vs.) gerceklesmesi arzu
edilen ilerlemeler ise ancak toplumsal insa sureci neticesinde mumkdin hale gelebilmektedir.
Sosyal sermaye boyle bir inga siirecinin yaratimi olarak toplumsal kalkinmanin basat
aktorlerinden birini temsil etmektedir. Sosyal sermayeye abartili bir sorumluluk
yiiklenmedigi, kavramin literatiirde ekonomistlerce, sosyologlarca, siyaset¢ilerce toplumsal
kalkinmanin gerceklesmesi i¢in itici bir gili¢ olarak goriilmesinden anlagilmaktadir. Temelde
sosyal iligkilerin giivene, hosgoriiye, etkilesime ve dayanismaya bagli kalinarak kaynak
yaratmasina dayanan sosyal sermaye ayni1 zamanda karsiliklilik ya da isbirligine dayanarak da
kaynak Uretmektedir.

Sosyal sermaye; toplumsal giiven, karsiliklilik, komsuluk ve akrabalik iligkileri, sosyal
katihm, toplumsal iligskiler ~ve toplumsal etkilesim kaynaklarindan hareketle
olusan/olusturulan ve ekonomik-toplumsal kalkinmanin kayip halkasi olarak da tanimlanan
inter-disipliner bir ¢alisma alanidir. Sosyal sermaye 6l¢eklerini olusturan en temel argiimanlar
sosyal etkilesim, gliven ve sivil katilim gostergeleridir. Bu dl¢timler genel anlamda Diinya
Degerler Arastirmasi (World Values Survey) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan ortaya konulan verilerle degerlendirilmektedir. Bu alanda kavramin teori
haline getirilmesi ve anlasilmasi agisindan 6nemli ¢alismalar gergeklestiren Pierre Bourdieu,
Robert Putnam, Samuel Coleman, Francis Fukuyama 6zellikle toplumsal etkilesim ve giiven
konular iizerinde 6nemle durmaktadirlar. Sosyal sermaye kavrami incelenirken aile, gliven,
karsiliklilik gibi unsurlar 6nemli veriler ortaya koymasina ragmen, genel anlamda “toplumsal
giiven diizeyleri” sosyal sermayenin en belirleyici argiimani olmaktadir.

Robert PUTNAM, Samuel COLEMAN, Pierre BOURDIEU, Francis FUKUYAMA gibi

teorisyenlerce kavramin anlamlandirilmasi ve teorik bir g¢ergeveye oturtulmasi; Diinya



Bankasi, Diinya Degerler Arastirmast ve OECD’nin toplumsal kalkinmaya etkisi baglaminda
alakadar olunmasi ile lizerinde daha fazla durulan bir kavrama doniisen sosyal sermaye; bu tez
calismasinda gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin igerisinde bulunmus olduklari
sosyal ¢evre ve bu c¢evreyle olan iligkileri baglaminda ele alinacaktir. Arastirma, gegici
koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin Istanbul ve Sanlurfa kentlerinde gelistirmis
olduklar1 sosyal iliskilerini, gliven diizeylerini, goniilliiliik esasli sivil katilimlarini sosyal
sermaye ¢ercevesinde ele almay1 amag edinmistir.

Sosyal sermaye, Tiirkiye’de 6nemi ¢ok fazla anlagilmayan konularin basinda gelmektedir. Bu
alanda gecmiste yapilmis ¢ok fazla calisma bulunmamasina ragmen, son yillarda yapilan
calismalarla Onemi gittikce anlasilmaya baslamistir. Tiirkiye’de sosyal sermaye degerleri
World Values Survey (Diinya Degerler Arastirmasi)  verilerine gore oldukca diisiik
seviyelerde 6lgiilmektedir. Ozellikle giiven diizeyinin diisiik olmasi, toplumsal birtakim
problemlerin var oldugunu ortaya koymaktadir. Diinya Degerler Arastirmasi, diinyanin birgok
tilkesinde giiven, gelir esitsizligi, sivil ve sosyal katilim gibi gostergelere bagli olarak
iilkelerin gelismislik seviyelerini toplumsal degerler {izerinden inceleyen bir kurulustur.
Sosyal sermayenin Ol¢iilmesi hususunda onemli ¢aligmalar gerceklestiren Diinya Degerler
Arastirmast’nin 7. Dalga (2020) Tiirkiye verileri, Tiirkiye nin genel giiven diizeyinin, gontlli
kuruluglara katilim, aktif ve pasif iiyelik gostergelerinin diisiik seviyelerde Ol¢iildiigiinii
gostermistir. Bu baglamda 2014 Diinya Degerler Arastirmasi verilerine gore Turkiye
toplumunun yalnizca %11.6’s1 ¢ogu insana giivenilebilecegini diislinlirken, yiizde 82.9’luk
biiyiikk ¢ogunluk ise diger insanlarla etkilesime gegerken c¢ok dikkatli olunmasi gerektigini
diistinmektedir. Ayrica goniillii organizasyonlara, vakif ya da kuruluslara tiyelik konusunda da
diisiik seviyelerde dl¢limler s6z konusudur; bu hususta Diinya Deger Arastirmasi’nin 2014
yil1 gostergeleri; Tirkiye’de halkin yilizde 97.4’Uniin bir sendikanin tiiyesi olmadigini;
%94.9’unun ise bir partiye aktif {iye olmadigini ortaya koymustur. Sonraki yillarda yapilan
aragtirmalar da bu durumun pek degismedigini ortaya koymustur. 2017-2020 verilerine
bakildiginda Tiirkiye’nin genel giiven diizeyinin %14 seviyelerinde oldugu gorilmektedir.
Yine 2017-2020 verilerine gore “farkli dine mensup insanlara giivenir misin?” sorusuna
yalnizca %3.0 oraninda “evet” yanit1 verilmistir. “Komsularina giivenir misin?”’ sorusuna ise
%19.0 oraninda “kesinlikle giivenirim” yaniti verilmistir. Diger taraftan “insani yardim
kuruluslarina aktif ya da pasif Uyelik”lere %92.1 seviyesinde “olumsuz (iiye degilim)”
seklinde goriis bildirildigi goriilmektedir. Ayrica gd¢menlere iliskin “Isverenler (ulusal),

vatandaslarina gé¢menlerden daha oncelik vermelidir.” anket sorusuna ise; % 32.7 oraninda



“kesinlikle katiltyorum”, %31.1 oraninda “katiliyorum” seklinde yanitlar verilmistir (World
Values Servey, 2020). Bu sonuglar, Tiirkiye’nin sosyal sermaye kaynaklar1 agisindan onemli
argiimanlar olan giiven, gonillii organizasyonlara katilim ve sosyal iligkiler alanlarinda
sermaye iiretiminde yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

2011 yilinda Suriye’de baslayan savasin ardindan; 6nce Tiirkiye nin Suriye sinirlarina yakin
bolgelerine siginan daha sonra ise Tirkiye’nin her bolgesine yerlesen Suriyeli gogmenler,
Tirkiye’de gerek toplumsal iliskilerde gerek istihdam, siginma, uyum, egitim gibi alanlarda
ciddi problemlerle karst karsiya kalmislardir. Suriyelilerin yasadiklar1 bu problemler sosyal
sermaye olusturma siireglerini ve toplum ici iliskilerini dogrudan etkilemistir. Ozellikle gecici
koruma kapsamindaki Suriyelilere iliskin yaratilan algilar, olusan giivensizlik ve agilan sosyal
mesafe sosyal sermaye rezervlerinin bi¢imlenmesinde etkili olmustur.

Arastirmanin Konusu

Bu tez arastirmasi, 2011 yilindan baslayarak kitleler halinde Tirkiye’ye go¢ eden
Suriyelilerin toplumsal birer aktor haline gelme siirecini de dikkate alarak sosyal sermayeye
olan etkilerini saptamaya c¢aligmistir. Bu anlamda hem kendi aralarinda hem de Tiirk
toplumuyla olan iliskilerinde sosyal sermayeye nasil ve ne diizeyde kaynak iirettiklerine
odaklanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Temelde bu arastirmanin amaci, Suriyeli sosyal sermayesini i¢ grup ve dis grup baglaminda
ele alarak Suriyelilere yonelik yaratilan algilarin iki grubun iligkilerine nasil yansidigini
saptamak ve sosyal sermayeye etkilerini tartismaktadir.

Arastirmanin Onemi

Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sosyal sermaye diizeylerine ve uyumlarina yonelik
olarak bicimlendirilen bu ¢alisma, Sanlurfa ve istanbul illeri alaninda yapilacak bir ¢alisma
olmast ve literatiire katki sunmasi bakimindan Onemlidir. Calismada Suriye’deki savas
durumundan kacarak Tiirkiye’ye gelmis olan gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin uyum
problemleri, geldikleri sehirdeki komsuluk iliskileri, sosyal iligkilere katilimlari, imkanlari,
firsatlar1 ve bu baglamda sosyal sermayeye olan etkilerinin irdelenecek olmasi ile sosyal

sermaye ¢alismalarina 6nemli veriler sunmaktadir.
Arastirmanin Yontemi
Karma arastirma desenine gore yapilandirilmis olan bu ¢alisma; Istanbul ve Sanlrfa’daki

gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin kentteki sosyal sermaye rezervlerini nasil

etkiledigi, yapilacak olan nitel ve nicel calismalarla saptamaktadir. Arastirmanin birinci
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asamasini olusturan nicel ¢alismanin anket sorulari iic bolimden olusmaktadir. Ik béliimde
demografik oOzellikler saptanacak, ikinci bélim guven diizeyi ve giiven ¢apini Olgmeye
yonelik sorular icerecek olup dclncd bolim ise ic¢-grup/dis-grup sosyal iliskilerinin
saptanmasina dair sorular1 icerecektir. Her iki gruba da (kentte yasayan gecici koruma
kapsamindaki Suriyeliler ve Tiirk komsular1) uygulanacak olan anket ¢alismasi; 205 Suriyeli,
238 Tiirk olmak iizere toplamda 443 katilimcidan veri toplamistir. Nicel arastirmadan elde
edilen veriler, SPSS 16.00 programi ile analiz edilmis olup 6zellikle betimleyici frekans
tablolari, ki-kare testleri kullanilmis ve alandan toplanan verilerin genel dagilimlarinin tespiti

tizerine yogunlagmistir.

Go¢ olgusunun sosyal sermaye ile olan iliskilerini de tartisan bu aragtirma, iki bolimden
olugsmaktadir. Arastirmanin birinci bolimiinde sosyal sermaye ve go¢ olgularinin kavramsal
ve kuramsal analizine yer verilmistir. Bu bdlimde sosyal sermayenin ne oldugu, neler
icerdigi, kimler tarafindan ve hangi baglamlarda ele aldig1; géce dair tanimlar, kuramlar ve
yaklasimlar ele alinmistir. Bununla birlikte sosyal sermayenin toplumlarda kaynak tretmesi
icin gerekli olan sosyal aglar, degerler ve normlar, giiven, karsiliklilik gibi unsurlar da bu
bolimde ele alinip sosyal sermayenin tiirleri tizerinde durulmustur. Ayrica birinci boliimiin
ikinci kisminda goge dair tanim ve yaklasimlar, gociin tarihsel kokenleri ve Tiirkiye’ye 2011
yilindan bu yana kitlesel olarak go¢ eden Suriyeliler ele alinmisken go¢ olgusunun kuramsal

analizi yapilmis olup hem klasik go¢ kuramlar1 hem de ¢agdas go¢ kuramlari irdelenmistir.

Arastirmanin ikinci boéliimiinde ise arastirmanin kapsami ve metodolojik yaklasimi ortaya
konulmustur. Boylelikle arastirmanin 6nemi, kapsami, amaci, hipotezleri ve verilerin hangi
diizeyde analiz edilecegine dair temel yaklasimlar bu boliimde ele alinmistir. Aragtirmanin
ikinci boluimil olan Uygulamali Arastirma, Istanbul ve Sanliurfa kentlerinde gerceklestirilen
saha arastirmasindan elde edilen verilere dayali olarak birtakim bulgular ortaya koymustur.
Bu boliimde ilkin gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli katilimcilarin ve Tiirk
katilimcilarin demografik 6zellikleri {izerinde durulmustur. Daha sonra gecici kapsamindaki
Suriyelilerin go¢ edilecek mekéna iliskin kararlarin1 kolaylastiran etmenler ve tercih etmis
olduklar1 kentteki mekansal dagilimlara yer verilmistir. Bu doktora tezinin arastirmayi amag
edinmis oldugu Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin sosyal sermaye diizeyleri ise ikinci bolimun
“Aragtirmanin Bulgular1” kisminda alt1 baslik altinda hem anket hem de miilakat verileri

1s1g1nda ele alinmistir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Sosyal Sermayenin Kavramsal ve Kuramsal Analizi
1.1.1. Sosyal Sermayenin Kavramsal Analizi

Sosyal sermaye, giliniimiizde Onemi kavranmaya baslanan interdisipliner bir kavramdir.
Ozellikle 1990’11 yillar itibariyle literatiire hizl1 bir giris yapmis, gelismis iilkelerin ekonomik
gelisimlerinin devami, azgelismis iilkelerde ise siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda ve
yoksullugun azaltilmasinda kayda deger bir kaynak olarak goriilmiis ve 6nemli ¢aligmalara
kaynaklik etmistir (San ve Akyigit, 2015: 124). Sosyal sermaye kavrami, sosyal ve sermaye
gibi iki kavramin bir araya gelmesiyle olusmus ve sermayenin maddi olmayan igerigine
odaklanmistir. Kavram, genel manada topluluk iliskileri, gliven, sivil ve demokratik katilim,
yardimlagsma gibi temel degerlerin insast iizerine kurulmustur. Kavramin ortaya ¢ikmasinin,
yayginlik kazanmasinin ve ekonomik-toplumsal kalkinmanin saglanmasi i¢in kavramin
ehemmiyet kazanmasinin altinda yatan nedenler; gilinlimiiz toplumlarinin igerisinde
bulundugu giivensizlik ve toplumsal ¢okiistiir. Bu baglamda Robert Putnam’in Yalniz Basina
Bowling: Amerikan Toplumunun Cokiisii ve Yeniden Canlanmasi ve Francis Fukuyama’nin
Blyuk Cozilme ve Glven adli eserleri; giinlimiizde giivensizlik, ahlaki ve toplumsal ¢okiis,
bireysellesmenin toplumsal iligkilere yansimasi gibi temel meseleler {izerinde durmakta ve
sosyal sermaye acisindan Onemli birer kaynak olan giiven, yardimlagma, paylasim,
karsiliklilik gibi temel degerlerin asinmaya yiiz tuttugunu ifade etmektedir. Bu eserlerde de
ifade edildigi lizere insani iligkilerin giivensizlik {izerine insa edilmesi, toplumsal diizenin
devamin saglayan dayanigmaci ve biz duygusunu vurgulayan degerlerin yerini benmerkezli,
hazz1 ve bireyselligi vurgulayan degerlere birakmasi; birlikte yasamanin ilkeleri i{izerine
yeniden diisiinmeyi sosyal bilimciler i¢in zorunlu kilmaktadir (Aydemir, 2011: 10).

Kavramin soyut ifadelerden ileri gelmesi ve Ol¢iimii zor birtakim degerler iizerinden
incelenmesi dolayisiyla tanimmin muglak olmasma ve tek bir tanimin {izerinde konsensiis
saglanamamasina neden olmaktadir. Toplumsala ait olanin 6n plana ¢ikarilmasi yaklasimina
gore sekillenen sosyal sermaye kavramin en basit tanimini Field, “iliskiler onemlidir”
seklinde yapmistir (Field, 2008: 1). Ayrica Field, sosyal sermaye kavraminin en temel

kavramlarindan olan “iletisim aglar1” ve “karsiliklilik” tizerinde de durmaktadir.



Insanlarin iletisim aglari, onlarin hedeflerini siirdiirmelerine izin veren ve ayn

zamanda toplumu bir arada tutmaya yardimci olan daha genis iliskiler ve normlar

kiimesinin bir pargasi olarak goriilmelidir. (Field, 2008: 4).
Bu baglamda Field’in sosyal sermaye yaklasiminin, sosyal iliskilerin merkezinden hareket
ettigi goriilmektedir. Sosyal iliskilerin ve ortak degerlerin sosyal sermaye teorisinin baslangi¢
merkezi olarak; sosyal baglantilarin bir yaniyla ylikiimliiliikkler dogururken ayni1 sekilde diger
insanlarin da bu ylikimliligi edindiklerinden s6z eden Field, sosyal sermayenin insa
siirecinde karsilikliliktan ileri geldigini vurgulamaktadir (Field, 2008: 4). Field, bu fikrini
destekler nitelikte sosyal iletisim aglarinin bir servet oldugunu ve sosyal bagliligin karsilikl
avantajlar icin bir temel olusturdugunu ifade etmektedir (Field, 2008: 16).
Sosyal sermayenin ne olduguna iligkin agiklamalarda ve tanimlamalarda farkli farkll
yaklagimlar ortaya konulsa da en nihayetinde iliskiler yolu ile toplumlarin deger yaratma
kapasitesini artirarak daha egitimli, daha saglikli, refah diizeyi daha yiiksek, daha fazla
demokratiklesmis toplumlar yaratma gibi yararlarinin oldugu iizerinde durulmustur (Gerni,
2013: VII). Toplumsala ait olanin maddi alana olan yansimasi baglaminda sosyal sermaye
kavrami; kisisel ve toplumsal iliskilerin ekonomik verimlilige ve artidegere yansimasi
acisindan ele alinmaktadir ve bu iligkilerin giiven ile yakindan iliskisi {izerinde durulmaktadir.
Bu kontekste Karagil, sosyal sermayeyi; kisi ve kurumlar arast giivene dayal iliskilerin
ekonomik etkinlige ve tiretime yansimasi seklinde tanimlamaktadir (2005: 39).
Sosyal sermaye Olceklerini meydana getiren ana argiimanlarin baginda sivil katilim, giiven,
sosyal etkilesim kaynaklar1 gelmektedir. Bu kaynaklarin Olglilmesi Diinya Degerler
Arastirmas1 (World Values Survey) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan ortaya konulan girdilerle degerlendirilmektedir. OECD, sosyal sermaye kavramini,

beseri sermayeden ayrilan noktalar izerinden ele almaktadir.

OECD’nin sosyal sermaye yaklasimi; sosyal sermayenin bir kisinin miinhasir miilkii olmaktan
cok iligkisel olmasi, temel olarak bir grup tarafindan paylasilmasi agisindan kamu mali
olmasi, toplumsal zaman ve ¢aba yatirnmlari ile iiretilmesi, kalitsal kiiltliriin ve davranis
normlarmin {irtinii olmasi baglamlari {izerinden insa edilmistir (OECD: 40). OECD tarafindan
yapilan sosyal sermeye taniminin diger sosyal sermeye tanimlamalarini kapsamakla birlikte
temel manada beseri sermaye ile aralarindaki niiansa dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bu
baglamda degerlendirildigi takdirde sosyal sermayenin kisinin amacina hizmet etmekle
beraber en biliyiik fayday1 gruba ya da topluluga sagladigini, uzun siireler neticesinde kiiltiirel

ve toplumsal degerler/normlar ile yaratildigini vurguladigi gézlemlenmektedir.



Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey) ise sosyal sermayenin Ol¢ililmesi igin
gerekli olan Slgeklerin belirlenmesinde 6nemli argiimanlar sunmustur. Bu argiimanlardan en
dikkat cekici olan ve toplumlarin sosyal sermayelerini 6lgmede kullanilan 6lgek; toplumlarin
giiven diizeylerini 6lgmeye yonelik olan “Sizce genelde insanlarin ¢oguna giivenilebilir mi?
Yoksa bagkalariyla herhangi bir iligski kurarken veya bir is yaparken hi¢bir zaman dikkati
elden birakmamak mi1 gerekir ?” sorusudur. Bu soruya verilen cevap neticesinde toplumsal
giiven diizeyi Olclilmekte ve yliksek/diisiik sosyal sermaye degerlerine ulasilmaktadir (San,

2007: 76).

Michael Woolcock’a gore sosyal sermayenin temel fikri, kisinin ailesi, arkadaslart ve
istirak¢ilerinin krizde ¢agirabilecek, kendi iyiligi i¢in zevk alan ve/veya maddi kazang igin
kullanilan 6nemli bir varlik olusturmasidir. Ayrica zengin bir sosyal aglar ve sivil dernek
stokuna sahip topluluklar, yoksullugu ve kirilganlig1 6nlemek, anlasmazliklari1 ¢6zmek ve yeni
firsatlardan yararlanmak i¢in daha giicli konumda olacaklardir. Ayni derecede sosyal

baglardan yoksunluk da aksi bir etkiye sahip olmaktadir (Woolcock, 2001: 67).

Diger taraftan Ben Fine, sermayenin akiskan olduguna yonelik bir ¢ikarimda bulunmustur.
Fine, Sosyal Sermaye Sosyal Bilime Karsi - Bin Yilin Esiginde Ekonomi Politik ve Sosyal
Bilimler isimli ¢alisgmasinda sermayenin akiskanliginin kendi i¢inde bulundurdugu
dinamizmden, icinde dolastig1 sinirlardan, sermayenin kendi kaynaklarini paylasma ve
dagitma 6zelliginden ileri geldigini savunmaktadir (Fine, 2011: 73). Sermayenin akigkanligi;
sermayenin Uretimini ve yeniden 0retimini, sermayenin kendi i¢ grubunda ya da gruplar
arasindaki paylasilabilirligini kapsamaktadir. Sosyal sermayenin olusum siireci goz onlne
alindiginda var olan sermaye kaynaklarimin bir iiretim siirecine girmesi, ardindan tiiketim
slireci ve yeniden artideger olusturma siirecinin tamami, diger sermaye tiirlerinde (fiziksel,

beseri, kiiltiirel...) oldugu gibi sosyal sermayenin de akigkanligini ifade etmektedir.

Ben Fine, ayrica Marx’tan yaptig1 alintiyla meta diinyasinin toplumsal iligkileri bir noktada
barindirdig1 ve gizledigi goriisiini ileri stirmektedir. Marx’a gore meta diinyasi, toplumsal
iligkileri seyler arasindaki iliskiler gibi gostermekte ve fetislestirerek sunmaktadir. Bu
baglamda meta miibadelesi metalar agisindan gercek seyler arasindaki bir iligkidir. Ben Fine,
sosyal sermayenin de iste bdyle bir bakis acisindan hareketle anlagilabilecegini ifade

etmektedir. (Akt. Fine, 2011: 75).

Sosyal sermaye kavraminin igeriginin zenginlesmesinde, kavramin sosyal bilimler alaninda

daha siklikla kullanilmasinda ve toplumsal alana sundugu faydalarin/zararlarin neler olduguna



iliskin onemli c¢ikarimlarda bulunulmasina iliskin c¢alismalar; Robert Putnam, James S.

Coleman, Pierre Bourdieu ve Francis Fukuyama tarafindan ortaya konmustur.

Robert Putnam, sosyal sermayeyi agiklarken; bireylerarasi iliskiler, iliskilerden meydana
gelen sosyal aglar, karsilikli verilen oOdiinler ve giivenilebilirlik normlari iizerinde daha
siklikla durmustur ve sosyal sermayeyi “vatandaslik bilinci” , “sivil erdem” ile yakindan
iliskili olarak gdérmiistiir (Gerni, 2013:13). Robert Putnam’in sosyal sermaye c¢alismasinin
merkezinde Amerika toplumunda meydana gelen ¢oziilme ve sosyal iligkilerin zayiflamasi
endisesi yer almaktadir. Putnam, c¢alismasinda kullanmis oldugu “Bowling Alone”
metaforuyla da bu endisesini dile getirmektedir. Robert Putnam, sosyal alana katilimlarin
azalmasinin birden ¢ok nedeni oldugu tlizerinde durmustur. Kadinlarin is hayatina daha fazla
entegre olarak sivil katilim diizeylerini ikinci plana atmalari, cografi hareketliligin de biiyiik
etkisiyle yiiz ylize samimi iligkilerin azalmasi, bosanma oranlarindaki artigla birlikte aile
yasaminin ¢oziilmeye baslamasi ve televizyon izleme oranlarinda meydana gelen artisla
bireylerin toplumsal etkinliklerden ziyade bireyci etkinliklerle bos zamanlarimni
degerlendirmeleri; sosyal alana katilimin azalmasini gostermekte ve nedenlerini ortaya

koymaktadir (Akt. Agcasulu, 2017: 121).

3

James S. Coleman, sosyal sermayeyi olusturan unsurlarin “yiikiimliiliikkler”, “beklentiler”,
“giliven” ve “bilgi akis1” oldugunu ve sosyal sermayenin sermaye iiretimine yardimci olan,
yoklugunda ulasilmasi miimkiin olmayan kaynaklara erigimi kolaylastiran liretken ve islevsel
bir kaynak oldugunu ileri siirmektedir (Gerni, 2013: 12). Coleman’a gore diger sosyal
sermayelerin aksine sosyal sermaye, aktorler ve aktorler arasindaki iliskilerin yapisina
baghdir. Sosyal sermaye, aktorlerin kendilerinde ve fiziksel eylemlerden ziyade aktdrler
arasindaki iligkilerde yer almaktadir. Coleman, aktorler arasindaki iliskilerin yaratmis oldugu
sosyal sermayeyi agiklarken “elmas pazar1” Ornegini vermektedir. Bu Ornekte tiiccarlarin
karsilikli giivenine dayali iligkileri dikkat ¢ekicidir. Bir elmas torbasinin bir tiiccar tarafindan
bir bagka tiiccara incelenmesi icin verildiginde elmaslarin degistirilmesinin bir sigortasi
olmamasima karsin giivene dayali bir iliskiyle islerin isleyisi kolaylasabilmektedir. Bu
iliskilerin ve gilivenin yoklugunda yapilan islemlerin kiilfeti olduk¢a fazla olacaktir.
(Coleman, 2006: 98). Sosyal sermayenin islevsel yapisina dikkat ¢ektigi bu dérnekte Coleman,

toplumsal 1iliskilerin ve bu iliskilerin artideger yaratmasina onciiliik eden giivenin sosyal

sermayeye yapmis oldugu katkisin1 g0zler 6niine sermektedir.

Sosyal sermayeyi sinifsal ayrimlart derinlestiren bir olgu olarak goren Pierre Bourdieu, bu

kavrami; iiyelere saglamis oldugu itibar, sagladigi bireysel avantaj ve sunmus oldugu
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firsatlarin 6nemi tizerinden ele almistir. Ayrica Pierre Bourdieu’nun dikkat ¢ektigi en 6nemli
husus, sosyal sermayeye sahip kimselerin avantajlarini siirdiirme imkanlarina sahip olmalari
ve sosyal sermayenin sinif ¢atismalarina kaynak yarattigidir (Gerni, 2013: 12). Bourdieu’nin
sosyal sermaye yaklagimi1 sermayenin diger tiirlerinde (fiziksel, beseri, kiiltiirel ve sembolik)
oldugu gibi bireylere biiyiik avantajlar saglamakla birlikte bu avantajlarin diger insanlarin ya
da gruplarin sermayelerinin dagiliminin esdefer olmamasindan kaynakli bir esitsizligi
dogurmasina yoneliktir. Bourdieu’nlin temelde sermayeye yaklagimi; nesnellestirilmis veya
somut halde birikmesinin zaman aldig1 ve kendini gelistirilmis bicimde yeniden iiretme
kapasitesinin bulundugu, her seyin esit olamayacagindan hareketle farkli sermaye tiirlerinin
sosyal diinyanin i¢kin yapisini ve isleyisini yonetmeye muktedir ve basar1 sansini belirledigi

bir kaynak seklindedir (Bourdieu, 1986: 241). Bourdieu’nlin sosyal sermaye tanimi;

“Karsilikli tanima ve taninma konusunda az ¢ok kurumsallasmus iliskilerden olusan
ve kalici bir aga sahip olan ya da bir grubun her bir iiyesine katki sunan, iiyelik ile
baglantili gercek veya potansiyel kaynaklarin toplamidir. Sosyal sermaye,
kelimenin ¢esitli duyulariyla kredilendirme hakki veren bir ‘kimlik bilgisi’dir.”
seklindedir (Bourdieu, 1986: 248-249).

Bu kontekste ele alindiginda sosyal sermayenin olusum ve gelismesinin birinci olarak iligki
aglariin genislemesine, ikinci olarak da kisinin sahip oldugu diger sermaye tiirlerinin
kapsamina bagli oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada da iki kavramin sosyal sermaye i¢in 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar; “sosyal aglar” ve “maddi ve sembolik degisim
iliskileri”dir (Yarci, 2011: 131). Sosyal sermayenin bir artideger yaratabilmesinin temel
kriterlerinin; iliski aglariin genisliligi, diger sermaye tiirleri ile desteklenmesi ve desteklenen

diger sermaye bicimleri ile birlikte harekete gecirilmesi oldugu goriilmektedir.

Francis Fukuyama’nin ise sosyal sermaye teorisine katki sunarken iizerinde durdugu en
onemli argiiman “giiven” olmustur. Ortak giivenin bireylerarasi iligkilerin olusmasinda ve
genisletilmesinde en seckin kaynak oldugu goriisiinii benimsemistir (Gerni, 2013: 14). Sosyal
sermayenin en temel kaynagi olarak gilivene atifta bulunan Fukuyama, sosyal sermayenin
kendi basma eylemde bulunan bireyler aracilifiyla degil, bireysel degerlerden ziyade
toplumsal degerlerin hdkim olmasina dayanmakta oldugunu ifade etmektedir (Akt. Aslan,
2016: 184). Bu baglamda degerlendirildigi takdirde sosyal sermayenin toplumsal giiven ve
degerlerin insas1 ile topluma yarar saglayan bir kaynak oldugu goriilmektedir. Ayrica
Fukuyama, sosyal aglarin toplumsal sermaye olarak degerlendirildigi takdirde bu aglarin

ekonomik islevselliginin de anlasilmasinda 6n ayak olacagini savunmaktadir. Bu kontekste



Fukuyama ag kavramini; “siradan piyasa islemleri igin gerekenlerin disinda gayri resmi
normlart veya degerleri paylasan bir bagimsiz unsurlar grubu” olarak tanimlamaktadir
(2015: 259). Fukuyama, bu norm ve degerlerin iki arkadas arasindaki basit bir karsiliklilik
normundan; dinler araciligiyla olusturulan komplike degerlerler sistemine kadar
uzanabildigini ifade etmistir. Akrabaliga, toplumsal sinifa, arkadagliga, sevgiye veya diger
faktorlerin i¢erdigi hamilik aglarina sahip kimseler birbirleriyle 6nemli normlar1 ve degerleri

paylasirlar ve bu hamilik ag1 i¢erisinde bilgi akist da hizli ve kolaydir (2015: 262).

Kwame Mckenzie, Rob Whitley ve Scott Weich sosyal sermayenin bireyselden ziyade
toplumsal yanina dikkat cekmis ve sosyal sermayeyi, gruplarin miilkiyeti olarak tarif etmistir.
Ayrica literatiiriin de genel olarak tarif ettigi lizere dort ana teorik iplige dikkat cekmislerdir.
Bunlar; kolektif etkinlik, sosyal giiven/karsiliklilik, goniillii kuruluglara katilim ve karsilikli
yarar i¢in sosyal biitiinlegsmedir. Sosyal sermayenin “yapisal” ve “biligsel” yoniine dikkat
¢eken bu teorisyenler, yapisal bilesenleri roller, kurallar, emsaller, davraniglar, aglar ve
kurumlar olarak belirlemislerdir. Bu yapisal bilesenler, gruplar icindeki bireyleri birbirine
baglayabilmekte, toplumsal gruplar arasinda ayrimlar yapabilmekte veya bir toplumda farkl
gii¢ ve niifuz diizeylerine sahip gruplar1 dikey olarak birbirine entegre edebilmektedir. Biligsel
sosyal kapasite ise isbirligini tesvik eden davranislar tireten degerler, tutumlar ve inanglari

tanimlamaktadir (Mckenzie; Whitley ve Weich, 2002: 280).

Sosyal sermayenin i¢-grup dayanigmasindan ileri gelen olumsuz tarafi, etnik homojenlik
tarafindan yaratilan i¢ gruba asir1 giiven ve disariya kendini kapatma ve giiven diizeyinin
oldukg¢a diigmesidir. Portes’in de {izerinde 6nemle durdugu bir bagka olumsuz yani ise bagarili
1§ insanlar1 lizerindeki akrabalik ve etnik koken iligkileri/baskilari ile olusan basarisizliklardir.
Portes, bu durumu Max Weber’in modern, rasyonel kapitalizmin ahlaki anlayisi olarak

gordiigli Protestanlik Etigi analizinin de 6ziinii olusturdugunu belirtmektedir (Portes: 2014).

Sosyal sermaye elestirisini daha sistematik hale getiren Beser ve Hira, sosyal sermayeye
yonelik elestirilerin ii¢ grupta irdelenmesinin daha makul olacagi kanaatinde bulunmuslardir.
Elestirilerin odaklanmas1 gereken ilk nokta kavramsal/felsefi alandir. Bu alandaki temel
elestiriler, sosyal sermayenin biitiin problemleri ¢dzebilecegine iligkin bir muameleye maruz
kalmas1 ve farkli disiplin veya teorisyenlerin kavrami farkli amag¢ ve yaklagimlarla ele
almalaridir. Sosyal sermayeye bu acidan elestiri getirenlerin en 6nemli arglimani, sosyal
sermayenin bir tanimimnin bulunmamasidir (Beser ve Hira, 2017: 30). Sosyal sermayenin
elestirisine bu perspektiften bakildiginda kavramin kendi igerisinde birtakim belirsizlikleri

icerdigi goriilecektir. Bu belirsizlik, isminden de anlasilmaktadir. Zira sosyal sermaye,
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“sosyallik” ve “sermaye” gibi iki farkli disipline ait iki u¢ kavrami bir araya getirmesi ile

baslayan karmasik bir yapiya sahiptir (San ve Akyigit, 2015: 125).

Beser ve Hira’nin belirlemis olduklar1 bir diger elestiri noktasi, sosyal sermayenin teorilerine
ve metodolojisine yonelik elestirilerdir. Bu agidan bakildiginda teorisyenlerin sosyal sermaye
teorisine katki sunarken veya olustururken farkli arglimanlart temel belirleyici olarak
benimsemeleri ve teorilerini onun iizerine insa etmeleri, mutlak/net/belirgin bir sosyal
sermaye teorisinin 6ninde duran en biiyilk engeli teskil etmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde Putnam, Fukuyama ve Coleman gibi sosyal sermayenin Onemli
teorisyenleri sosyal sermayeyi toplumsal biitiinlesmenin bir neticesi olarak gdriirken;
Bourdieu ve bazi iktisat sosyologlart sosyal sermayeyi smif c¢atismalarinin temel kaynagi
olarak gormektedirler. Ayrica bazi teorisyenler sosyal sermayeyi mikro sosyoloji icerisinde

degerlendirirken bazi teorisyenler ise makro sosyoloji yapmak i¢in kullanmaktadirlar (Beser

ve Hira, 2017: 30).

Bir diger elestiri noktasi sosyal sermayenin Ol¢iilmesine yoneliktir. Bu elestiriler; sosyal
sermayenin Ol¢lilmesinin miimkiin olup olmadigi, nasil dlciilecegi, dlgiimlerin objektif olup
olmadigi, 6l¢iimlerin ne kadar dogru oldugu ve toplumlar arasindaki farkliliklarin Slgiimlere

nasil yansidigina iliskindir (Beser ve Hira, 2017: 35).

Literatiirde sosyal sermayenin olumsuz yoniine dikkat cekilmesi ve elestirilmesi genel
manada dl¢limlerinin objektif ve genellenebilir olmamasi, sosyal sermayenin tanimlanmasinin
muglak kalmasina neden oldugu goriilmektedir. Toplumsal alana olumsuz tesirinin ise daha
cok baglayici sosyal sermayenin i¢inde barindirdigi menfi durumdan ileri geldigine yoneliktir.
Baglayici sosyal sermaye, i¢c-grup dayanigsmasini artirmasi, i¢-grup iginde yiksek guvenilirlik
diizeyi yaratmasi bakimimdan 6nemli sosyal sermaye kaynagi olusturmaktadir. Fakat i¢c-grup
icerisinde olusan giliven, dis gruba da ayni sekilde tesir etmemekte, aksine dis gruba daha
temkinli yaklasilmasina ve “biz-6teki” ayriminin da daha belirgin diizeylere ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Sosyal sermayenin islevsizligi, ters tepmesi, zararli etkileri gibi sorunsallarinin {izerinde
siklikla durulmustur. Bu baglamda Rubio, “ters sosyal sermaye” terimini kullanmis; kimileri
ise mafya orgltlenmelerinden ya da uyusturucu baronlarinin bahsederken “basarisiz sosyal
sermaye” terimi kullanmistir. Fine’in dikkatleri topladigi noktadan hareketle, genel manada
sosyal sermayenin olumsuz yani sudur; kavram, adaletsiz olmaya mahkamdur; kimileri icin

olumlu kimileri i¢in ise olumsuzdur. Bu kontekste oOrgiitlenmelerin iiyelerinin disinda
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kalanlara kapali olmasi 6nemli bir numunedir (Fine, 2011: 157-158). Sosyal sermayenin
birikimi ve tiikketilmesi noktasinda yasanan esitsizlikler, sunulan firsatlarin da
birey/grup/toplum agisindan esitsiz sonuglar yaratmasi, aslinda sosyal sermayenin iginde

barmdirdigi en menfi durumdur.
1.1.1.1. Sosyal Sermaye Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Geleneksel toplum modelinden modern toplumsal yapiya gecis asamasinda yasanan iktisadi,
sosyal ve siyasi krizler ilk sosyologlarm ilgilendikleri temel meseleler olmustur. Ozellikle
iktisadi hayatin biiyliik donilistimler yasamasi, toplumsal olana dogrudan etki etmistir. Bu
doénemlerde ortaya g¢ikan endiistriyel ekonomik model ve onun neticesi olarak olusan yeni
toplumsal form; aile, din, toplumsal dayanigsma, toplumsal iliskilerin bi¢imi/diizeyi gibi
meselelerde bliylik degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Bu donilisiimlerin  ve
olusumlarin analizi ve olusan yeni krizlere ¢6ziim onerileri ilk sosyologlar tarafindan 6nemle
ele alinmistir. Karl Marx’in “yabancilagma”, Emile Durkheim’in ‘“anomi”, Ferdinand
Tonnies’in “gemeinschaft-gesellschaft” dikotomisi, yine Emile Durkheim’in “mekanik
dayanisma-organik dayanisma” dikotomisi, bu sorunlar1 ele alan seckin c¢aligsmalardir. Bati
diinyasinda meydana gelen degisimler ve ortaya cikan krizlerin birer yansimasi olarak
meydana gelen kalkinmay1 kendi i¢inde etkin ve siirdiiriilebilir kilamamasi ve dezavantajl
gruplarin, topluluklarin, bélgelerin kalkinma siirecinde yasadiklar1 problemler ve kalkinmislik
farkliliklar1 sosyal sermaye teorilerinin ortaya ¢ikmasimi ve bu konu lizerinde daha fazla
durulmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda “‘sosyal sermaye” karsilasilan sorunlarin tespit
edilmesi ve ¢oziime kavusturulmas icin farkl disiplinler tarafindan ele alinmis ve giiniimiize
dek 6nemi artarak devam etmistir (San ve Simsek, 2011: 90).

Sosyal sermaye kavrami ilk defa Lyda Judson Hanifan tarafindan hazirlanan Kirsal Okul Aile
Birligi Merkezlerini Anlatirken adli ¢alismasindaki ¢oziimlemelerde kullanilmistir. Kavram,
daha sonra Jacobs’un Biiyiik Amerikan Kentlerinin Yasam: ve Oliimii adli kitabinda karsimiza
¢ikmaktadir. Kavramsal olarak kargimiza bu ilk ¢aligsmalarda ¢iksa da 1980’li yillardan sonra
Ozellikle Coleman, Putnam ve Bourdieu gibi sosyologlarin bu kavramla alakali derin
analizleri ve degerlendirmeleri ile alan yazininda yer edinmis ve sosyal ve ekonomik

meselelerin anlagilmasi a¢isindan dnemli bir teori haline doniismiistiir (San, 2008: 77-78).

Son zamanlarin en 6nemli sosyal ve ekonomik kavramlarindan biri olan sosyal sermaye,
tilkelerin refah, kalkinma, siyasi ve sosyal alanlardaki basarilar1 ile dogrudan iligkili bir faktor

olarak degerlendirilmektedir. Son zamanlarda bu alanda yapilan ¢aligmalarda biiyiik bir artisin
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yasanmasi, toplumlarin ekonomik ve sosyal problemlerini daha kolay bir sekilde
¢Ozebilmeleri i¢in yeni bir alternatif politikanin {iretilmesine olanak tanimaktadir. Sundan
dolayr ki ilkelerin sahip olduklar1 maddi tretim faktorlerini verimli bir sekilde
kullanabilmeleri biiyiik oranda sosyal sermaye birikimleriyle dogru orantilidir (Karagiil ve
Diindar, 2006: 63). Bu kontekste degerlendirildiginde toplumlarin kalkinma diizeylerinin
aciklanmasinda, geri kalmisligin nedenlerinin sorgulanmasinda, sosyal problemlerin (goce
iliskin olumsuz durumlar, sug, toplumsal kutuplagma, intihar, toplumsal giiven diizeyinin
diisiik olmasi vs.) nedenlerinin irdelenmesinde ve sosyal nedenlerin ekonomik {iretim ve
boliistim tizerindeki etkilerinin aciklanmasinda sosyal sermaye teorisi, birtakim arglimanlar

sunmakta ve problemlerin ¢dzliimiine iliskin yeni yaklasimlar ortaya koymaktadir.

Alan yazininda sosyal sermaye kavraminin kokenlerini ilk sosyologlarda gdérmemiz
mamkandar. Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber sosyal sermaye kavramini dolayli
olarak ele almiglardir. Ayrica Alexis de Tocqueville de Amerika’da Demokrasi adli eserinde
sosyal sermaye kaynaklarmma deginmis ve Ozellikle sivil/sosyal katilim degerleri tlizerinde
durmustur.
Karl Marx, “yabancilasma” kavramiyla modern toplumlarin igerisine diistiigii durumu
ekonomik diizen ile iliskilendirerek bireye tesir eden psikolojik ve sosyolojik boyutu izah
etmistir. Iliskilerin formel diizeyde yasandig1 modern kapitalist toplumlarda yabancilasma ile
birlikte birey; hayal giclnu yitirmis, tirettigi {irin tizerinde h&kimiyetini kaybederek Uriine
yabancilasmis ve emek-iiriin iliskisinde kendi bilincinin farkina varamaz hale gelmistir
(Yadigaroglu, 2018: 464). Boylelikle kapitalist sistemde birey, kendi liretmis oldugu iiriine,
icerisinde bulundugu diizen dolayisiyla ¢alisma arkadaslarina ve en nihayetinde kendisine
yabancilagmistir. Bu durumda kapitalist diizen, sosyal sermaye yaratiminin Oniine
gecmektedir. Uretim araglarna sahip kimselerin dayanismasmin ezilenleri zor durumda
birakacagindan ezilenler arasinda bir isbirligi ve dayanismanin zorunlulugunun kaginilmazligi
esastir.
Ayrica Karl Marx, toplumsalda meydana gelen isbirligini ve tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi
degisimi su sekilde ifade etmektedir (2018: 113-114);

Ortacaglarda ve cagdas somiirgelerde ara sira gerceklestirilen genis capli igbirligi

durumlari, dogrudan bir egemenlik ve bagimlilik iliskileri tizerine asil olarak da

kolelik tizerine kuruludur. Buna kars1 kapitalist isbirligi bi¢imi, daha baslangigtan

beri, isgiiclinii sermayeye satan 6zgiir iicretli emekgiyi gerektirir. Bununla birlikte

tarihsel olarak bu bigim, koylii tarimina ve loncalar iginde orgiitlenmis olsun ya da

olmasin bagimsiz el zanaatlarina karsit olarak gelismistir. Bunlara karsit olarak
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kapitalist isbirligi, 6zel bir tarihsel igbirligi bi¢cimi olarak goriinmez; isbirliginin

kendisi kapitalist iiretim bicimine 6zgii ve onun 6zel bir ayirt edici isareti olan bir

tarihsel bigim olarak belirir.
Marx’in tarihsel materyalizm teorisi, insanlar1 birbirine baglayan baglar iizerinde ¢ok fazla
durmamis ve gereken 6nemi vermemistir. Sendika ya da goniilli kuruluslari, endiistriyel
isciler agisindan belirsiz olarak goérmiis ve riskler tasiyabileceginden imtina etmistir. Fakat
dayanismanin sadece iiretim aracglari sahipleri arasinda gerceklesirse onlarin egemenliklerinin
devamini insa edeceginden ezilenler arasinda da bir dayanismanin gerekliligini ifade etmistir

(Field, 2008: 8).

Durkheim, sosyal sermaye kavramina iliskin biiyiik katkilar sunmustur. Fakat bunu sosyal
sermaye kavramiyla birebir iligkilendirerek ya da dogrudan tesir edecek sekilde degil de
dolayl1 bir yaklasimla yapmustir. Ozellikle “Mekanik Dayanisma” ile “Organik Dayanisma”
farkliligin1 ortaya koyarken ve bu iki yapinin doniisiim siireglerini irdelerken sosyal kontrol,
aile, din, toplumsal kurumlar gibi yapilarin degisimlerini ortaya koymus ve “Anomi”
durumunun ortaya ¢ikisini degerlendirmistir. Ayrica Durkheim, /ntihar ¢alismasinda da artan
modernlesme ve kentlesmenin sosyal biitiinligiin bozulmasina neden oldugunu ozellikle

“bireysel/egoist intihar ve “anomik intihar” c¢aligmalarinda ortaya koymustur (Kushner ve

Sterk, 2005: 1139).

Tocqueville, Amerika’ya yaptig1 seyahatler neticesinde birtakim izlenimler neticesinde
Amerikan demokrasisi ve ekonomisinin giicli olmasina dayanak saglayan goniilli
kuruluglarin 6nemine vurgu yaparak aslinda sosyal sermaye kavramini ilk kez kullanan kisi
degilse bile kavramin igerigine iliskin ciddi fikirler etmistir (Tiirk, 2015: 131). 1835 yilinda
kaleme aldig1 Amerika’da Demokrasi adli eserinde Alexis de Tocqueville, Amerikan
yasalarinin, siyasal ve toplumsal yapisinin sosyal sermaye yaratmada en 6nemli kaynaklardan

olan igbirligi ve dayanigmaya biiyiik katki sundugunu vurgulamistir:

“Ne yaparsak yapalim, iradelerin 6zgiir isbirligi disinda insanlar arasinda hakiki bir
kuvvet bulamazsiniz. Diinyada yurttaslarin evrenselligini uzun siire ayni amaca
dogru yonlendirebilecek sadece yurtseverlik veya din vardir. Yok olan inanglar
canlandirmak yasalara bagli degildir: Ama insanlarin {ilkelerinin kaderiyle
ilgilenmesini saglamak yasalara baglhdir. Insanin kalbini asla terk etmeyen bu
belirsiz yurt i¢gilidiisiinii uyandirmak ve yonetmek, bu giidiiyli disiincelerle,
tutkularla, giindelik aligkanliklarla iliskilendirerek akli basinda ve kalic1 bir duygu
haline getirmek de yasalara baghdir.” (Tocqueville, 2016: 113).
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Tocqueville, yurttaslar arasinda isbirliginin giicline vurgu yapmis ve bunun da yurtseverlik ve
din ile miimkiin olacagini savunmustur. Ayrica yurt bilincinin kazanilmasinin da ancak
yasalarla mimkun olabilecegine kanaat getirmistir.
Genel manada gayriresmi aglarin modern toplumlarda gittikce Oneminin azaldigi kabul
edilmektedir. Biirokratik orgiitlenmelerin klasik sosyologu olarak kabul gérmiis olan Max
Weber, modernite oncesi toplumlardaki dayanismanin ve diizenin temel dayanak noktasi
olarak dogrudan kisisel iligkilere isaret etmektedir. Bu baglamda toplumsal roller de “dnceden
tahmin edilebilirlik”, “diizen” ve “rutin is” ile simgelenmistir. Weber, buna karsin endiistriyel
kitle toplumunun ozellikle batili devletlerde istiinliikk kazandigin1 savunmaktadir. Fakat
gayriresmi baglarin modern toplumlarda da etkisini ve giiclinii devam ettirebilme kudretini ve
insanlarin hayatlarin1 devam ettirdikleri diizen icerisindeki kurallar ve hiyerarsik yapiya
ragmen bir seyler yapabilme kapasitelerini hafife almis goriinmektedir. Bu ¢ikarimlar ve
degerlendirmeler 1s181nda sosyal sermaye diisiiste midir yoksa insanlar eski aligkanliklar ve
rutinlerinin yani sira yeni tlirde baglantilar gelistirip bunlara adapte mi oluyorlar? (Field,
2008: 133). Bu konudaki genel egilimler sabit olmakla birlikte tartismalar bitmis degildir.
Max Weber’in lizerinde siklikla durdugu ve kendisinden sonraki biiylik ¢alismalari etkileyen
calismasi Protestanlik Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu; mensubu olunan dinin, mezhebin, sosyal
¢evrenin ve kiiltiiriin ¢aligma yasamina ve ekonomiye iligskin nasil bir rol iistlendigini ortaya
koyma acisindan biliylik Onem tagimaktadir. Bu baglamda Katolik ve Protestanlik
mezheplerinin Kkapitalist sistemin ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinde nasil bir rol
istlendiklerini karsilagtirmali bir analizle ele alan Weber, ¢alismasinin “Mezhep ve Sosyal
Tabakalagma” boliimiinde bu farklilagsmay1 ortaya koymustur (2011: 7).

“Katolikler; hiimanist liselerin verdigi egitim ve dgretimi tercihi etmektedirler. Bu

olgu Katoliklerin kapitalistce kazanca pek fazla ilgi duymamalartyla

acgiklanmalidir. Daha carpici bir gozlemse, Katoliklerin modern sanayinin egitimli

is gilicline neden az ilgi duyduklarini anlamaya yardimei olur. Fabrikanin ihtiyag

duydugu vasifli isgiiciinii biiyiik 6l¢lide o zanaat alaninda yeni yetismekte olan

geng elemanlardan sagladigi bilinen bir olgudur. Bu geng¢ eleman ise kendi is giicii

alanmmi gerektirdigi egitimi zaman iginde terk etmekte ve tam bir egitimden

mahrum kalmaktadir. Bu durumdakilerin biiyiik ¢ogunlugunun Katolik kalfalardan

ziyade Protestan kalfalar oldugu goriiliir. Kalfalik diizeyinde Katolikler o zanaatta

kalmaya daha fazla egilim gostermekte ve sonucta goreli siklikla usta

olmaktadirlar. Protestanlarin iist kademe yonetici sinifi ve vasifli is kadrolarini

doldurmak i¢in ¢cogunlukla fabrikalara akin etmektedirler. Bu durumda kuskusuz
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sOyle bir nedensellik iliskisi vardir: kazanilmis olan zihinsel 6zellikler, ayrica aile
cevresinin ve memleketteki dinsel atmosferin yonlendirdigi egitim, meslek

se¢imini ve ilerdeki meslek yasaminin gelecegini belirlemektedir.” (2011: 11).

Max Weber’in ortaya koymus oldugu bu ¢ikarimlar dinin, mezhepsel farklilasmalarin, sosyal
cevrenin ve ailenin ¢alisma hayatina iliskin etkilerini apagik ortaya koymaktadir. Sosyal
sermayenin Onemli bilesimlerinden olan bu argiimanlar, hi¢ kuskusuz kisinin, grubun ya da

toplulugun ekonomik hayatina ve en nihayetinde o toplulugun kodlarina tesir etmektedir.

Ayrica belirtilmelidir ki toplumsal iligki modellerine iligkin ayrim sadece Tonnies tarafindan
degil ayn1 zamanda Weber tarafindan da yapilmistir. Max Weber, Ekonomi ve Toplum isimli
calismasinda toplumsal iligki bigimlerine gore toplumsal iligkilerde “cemaatsel iligkiler” ve
“cemiyetsel iligkiler” ayrimina gitmistir. Bu kontekste ele almis oldugu toplumsal iligkiler
modellemesinde cemaatsel iligkileri; sosyal eylemin yonelimine bagli olarak taraflarin
duygusal ve geleneksel bigimde birbirlerine ait olduklar1 6znel hissine dayali iliskiler olarak
tasvir etmistir. Diger taraftan cemiyetsel ilisikleri ise sosyal eylemin yonelimi ¢ikarlarin
rasyonel olarak giidiilendigi ya da benzer giidiilere gore olusmus uzlasiya dayali iligkiler
olarak tanimlamistir (Weber, 2012: 150). Ayrica Weber, iligkiler arasinda bir bagka ayrimi da
iligkilerin “acik” ya da “kapali” olmasina iligkin nitel bir ayrimla ifade etmektedir. Bu ayrim
baglaminda sosyal iliski ister “cemaatsel iligkiler” isterse “cemiyetsel iliskiler” olsun; diizen
sistemi ona katilmak isteyen ve gergekte de bunu yapma durumunda olan hi¢ kimsenin
katilimin1 reddetmiyorsa disaridakilere “acik™ olarak isimlendirilmektedir. Diger taraftan bir
sosyal iligki 6zel anlamina ve baglayici kurallarina bagli olarak belli kisilerin katilimini kabul
etmiyor ya da sinirlandiriyorsa “kapali” olarak adlandirilmaktadir. Max Weber, iliskilerin agik
ya da kapali olmasmi kisilerin rasyonel tercihleriyle agiklanabilecegini ifade etmektedir

(2012: 153):

Sosyal bir iliski taraflara maddi ve manevi ¢ikarlarinin tatmini igin firsatlar
verebilir; bu mutlak ya da geregsel olarak veya isbirligiyle ya da c¢ikarlarin
uzlagsmasiyla  gergeklestirilebilir.  Eger taraflar  bagkalarinin  kabuliiniin
durumlarinda, tatminin derecesinde, tiiriinde, gilivenliginde ya da degerinde bir
iyilesmeye neden olacagi beklentisinde olurlarsa ¢ikarlar iligskiyi agik tutmakta
olacaktir. Ote vyandan, eger beklentileri durumlarini tekelci taktiklerle

iyilestirmekse ¢ikarlar1 kapali iligkilerdir.

Weber’e gore grup igerisine kapanma disa karsi yabancilasmaya neden olsa da i¢ gruba belli

avantajlar sunmaktadir. Yani yabancilara kapali olan bir kast, bir lonca her {iyeye hayat boyu
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miras temelinde haklar ya da 6zel ticaret firsatlar1 gibi kesin olarak belli avantajlardan
yararlanmayi tahsis edebilmektedir (2012: 155). Weber’in iizerinde durmus oldugu bu
cikarimlardan hareketle geleneksel temelde kapali olma egilimindeki cemaatsel iliskilere olan
tiyelik, aile iliskisiyle belirlenmektedir ve asil kaynagini oradan almaktadir (Weber, 2012:
154).

Ben Fine, sosyal sermaye tarihi i¢in alternatif bir anlati 6nermekle birlikte, sosyal sermayenin
bir dizi faktor tarafindan olustugunu ve gelistigini onermektedir. Fine’a gore; yakin bakis
acisindan hareketle sosyal sermaye olgusunun olusum siiregleri yapisal olarak belirleyici
olmasma ragmen, iktisat disiplini ve diger sosyal bilimlerle olan iliskilerinden
kaynaklanmaktadir. Savas sonrast donemin baglangicinda sosyal olan (ve tarihsel,
metodolojik) iktisattan ¢ikarildigi i¢in bu, sosyal sermayenin diger sosyal bilimler iginde
gelismesi icin bir temel olusturmustur. Bununla birlikte, sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasi
zaman almig ve ilk ortaya konuldugunda, 1980'lerin bagindan itibaren Pierre Bourdieu'nin
radikal sosyolojisi ile iligkili olarak 6nem kazanmistir. Ancak hem neoliberalizmin hem de
rasyonel secim metodolojisinin, 6zellikle ABD sosyolojisi ve siyaset teorisindeki artan etkisi
ile, sosyal sermaye, Bourdieu'yl James Coleman ile en yakindan iligkili “Rasyonel Segim
Kuram1” igin terk etmistir. Ironik olarak, kendine 6zgii nedenlerden &tiirii, bu ayn1 zamanda
ham iktisat emperyalisti Gary Becker'i sosyal sermayenin kullaniminda 6n plana ¢ikarmstir.
Ancak entelektiie]l iklimin 1990'larin  baslarinda, hem neoliberalizmin hem de
postmodernizmin agiriliklarindan gelen cifte geri ¢ekilme ile degismistir. Sonug itibariyle,
sosyal sermayenin kiiresellesmenin yaninda ve onunla kesismeden, sosyal teoride bir terim
olarak ortaya g¢ikmasma izin vermektedir. Bu siire¢ ile birlikte Robert Putnam, sosyal
sermayenin 6nde gelen savunucusu haline gelmis ve Becker, Bourdieunin zit uglar1 ve
Coleman ile rasyonel se¢im kuramu ile baglantili bir gelisim siireci yasamistir (Fine, 2010:
37).

Sosyal sermaye teorisi, sosyal kaynaklar teorisine paralel olarak 1970’lerin sonlarinda ve
1980’lerin baglarinda sosyal yapidaki g¢esitli 6zelliklere atifta bulunabilen bir teori olarak
ortaya ¢ikmustir. Farkli bilim insanlarinin yaklasimlarma gore (topluluk normlari, grup
dayanigmasi, goniillii ve sivil toplum kuruluslarina katilim vs.) sekillenen sosyal sermayenin
oncelikle sosyal aglarda erisilen kaynaklara atifta bulundugu goriilmektedir. Ayrica sosyal
sermaye teorisi, bu tiir kaynaklarin aragsal kullanimina da odaklanmaktadir. Bu teori, sosyal
kaynaklarin (sosyal aglara yerlestirilmis ve erisilebilen ve mobilize edilmis kaynaklar) aragsal

faydasina odaklanarak gelisimini tamamlamakta ve gili¢lendirmektedir. Ayrica sosyal
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kaynaklarin dnemini sosyal sermayenin daha genis teorik tartigmasina yerlestirmektedir (Lin,
1999: 471).

Sosyal sermaye ¢alismalarin gerekliligini ortaya koyan esas miisebbip, gecmis ile yasanan
kopus, toplumsal degisim ve farklilasma, pro-endiistri donemi ile sanayilesmenin ve
kentlegsmenin yarattigi toplumsal model arasindaki niianslar ve postmodern donem ile
baslayan baskalagimdir. Genel manada “toplumsal baskalasma™ olarak tarif edilebilecek bu
durum, bircok klasik ve c¢agdas teorisyen tarafindan ele alinmistir. Sosyal sermayenin
birikimi, olusumu, kaynaklart ve kullanimi agisindan 6nem arz eden durumun agiklanmasi da

kavramin anlagilabilirligi agisindan 6nem atfetmektedir.

Bu baglamda Bauman, Bireysellesmis Toplum adli eserinde eski ile yeni arasinda bir kiyas
yapar ve degerlerin zamanla nasil yitirildigine iliskin birtakim ¢ikarimlarda bulunur.
Bauman’in temel ¢ikarimlarindan biri, zihinlerin ve yasayislarin “uzun vadeli” bir anlayistan
uzaklasarak “kisa vadeli” olarak degismesidir. Bauman, bu duruma &rnek olarak evlilik
akitleri ve igyerlerindeki ¢alisma siirelerini gostermistir. Cagimizin biiyiik bir belirsizlige
mahkim oldugunu dile getiren Bauman, bugiinkii biiyiikk belirsizligin etkili bir

“bireysellestirici” gii¢c oldugunu ifade etmektedir (2015: 39).

Korku, endise ve yakinmalarin cefasini insan tek basina kalarak ¢eker. Onlar bir
araya gelmezler, “ortak dava” i¢inde toplanmazlar, hi¢bir “dogal adres”leri yoktur.
Bu ise dayanigmaci tavri, akilci bir taktik olarak gecmiste sahip oldugu statiiden
yoksun birakir ve is¢i siifinin savunmaci ve militan orgiitlerinin kurulmasina yol

acan hayat stratejisinden tamamen farkl bir strateji 6nerir.

Bauman’a gore uzun vadeli karsilikli bagimliligin yasandigi donemlerin aksine, gegici olmaya
mahklm bir bagliligin hikmetine, elestirel yaklagim bir yana ciddi bir ilgi bile zar zor
gosterilebilmektedir. Bu donemde karsilikli sadakat ve bagliligin pek az bir filizlenme, kok
salma olanagi vardir (Bauman, 2015: 39). Sosyal sermaye kavraminin i¢inde barindirdigi
karsiliklilik, karsilikli bagimlilik ve sadakat gibi degerlerin Bauman tarafindan 6nemle ele
alindig1 ve “akigkan modernite” donemi itibariyle bu degerlerin filizlenme olanaklariin

azaldigina dikkat ¢ekilmektedir.

Sermayenin sosyal boyutunda toplumsal giiven diizeyleri, bireyin i¢ine dogdugu toplumsal
gruplardaki aidiyet duygular1 ve buna bagli gelisen sosyal cevre, i¢-grupla iligkili ya da
iligkisiz olarak gelisen dig-grup baglantilari, toplumsal duyarlilik, goniilliiliik, karsiliklilik gibi

insa siirecleri yer almaktadir. Inga edilen kaynaklar, kendiliginden olusabildigi gibi bireyin ya
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da grubun g¢abasina bagli olarak da olusabilmektedir. Bireye ve toplumsala ekonomik ve
toplumsal baglamlarda katki sunan bu kaynaklarin taginabilirligi, siirekliligi, dontisebilirligi
ve birikimselligi sosyal sermayenin harekete ge¢mesinin ve miktarlarinin artmasinin temel
belirleyenleri konumundadirlar. Sosyal sermaye ¢iktilarinin bireye katkist kisa siirelerde
goriilebilmekte iken toplumsala katkist uzun vadelerde ve sosyal sermayenin diizeyine bagl
olarak gerceklesebilmektedir. Bu kontekste ele alindiginda sosyal sermaye, kamu mal1 olarak

performans artirici bir etkiye sahiptir.

Dolayisiyla bir grubun, cemaatin ya da genel olarak toplumun iliski aglarindan ve bu aglarin
sistematik olarak belli amaglar dogrultusunda 6zgiinlesmesinden kaynaklanan olanaklar ya da
firsatlar, sosyal sermaye olarak degerlendirilmektedir. Bu iliski aglarmin karsilikliligs,

normatifligi ve iliskilerin stirekliliginin kalic1 olmasini temin etmektedir (Yetim, 2012: 93).
1.1.1.2. Sosyal Sermayenin Unsurlari
1.1.1.2.1. Sosyal Aglar

Sosyal sermayenin kuramsal cercevesini olusturan kuramlar, genel olarak sosyal aglar
temelinde gelismistir. Sosyal ag kuramlarini genel olarak Granovetter’in “Zayif Baglarin
Glicii”, Burt’un “Yapisal Bosluk Kuram1”, Coleman’in “Sosyal Kapalilik Kurami1” ve Lin’in

“Sosyal Kaynaklar Kuram1” ile incelemek miimkiindiir (Ozdemir, 2008: 83).

Sosyal sermaye kavrami ile ag yaklasimini harmanlayarak “ag kapaliligi” kuramini ortaya
cikaran Coleman, ag kapaliligini; kapalilik 6zelligi gosteren ve bireysel iliskilerde giiclii
baglar1 igeren aglart ifade ederken kullanmaktadir. Bu 6zelligin goriildiigii aglarda sosyal
sermaye rezervlerinin de yiiksek oldugunu ifade eden Coleman, bu yiiksek yogunlugun
aktorler arasindaki bilgi aktarimmi ve bilgiye erisimi de etkiledigi varsayimina
dayandirmaktadir. Bu yaklasima gore; ag kapaliliginda bireyler bilgiye daha hizli ve kapsamli
bir bigimde erisim saglayabilmekte ve sosyal/ekonomik hayata dair de avantajlar elde
edebilmektedirler. Bu yiliksek yogunluk ayni zamanda orgiit icerisindeki uzlagmazliklarin
azaltilmasina da katki sunabilmektedir (Akt. Agcasulu, 2017: 120). Coleman’in ifade etmis
oldugu “ag kapalilig1” kuraminin i¢-grup dayanigmasi olarak tarifi mimkiindiir. Yiksek
giiven diizeyinin miimkiin oldugu bu sosyal sermaye bigimi, bilginin paylasilmasi, bilgiye
erisilebilirlik, olusturulmus olan kapali ag igerisinde yiiksek giiven diizeyine ulasilmasi

bakimindan oldukga islevsel olan bu yapinin sayginligin bir aract oldugunu gostermektedir.
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Granovetter, 1985 yilinda kaleme almis oldugu Economic Action And Social Structure
Embeddedness ve 1973 yilinda yazdig1 The Strength Of Weak Ties isimli ¢alismalarinda zay1f
baglarin giiclinii teorik olarak ortaya koymustur. Granovetter, bireylerarasi baglarin zayif
olmasinin, bireyin belli hedeflere yonelik eylemleri igin daha etkin bir sosyal sermayeye
ulagmasini sagladigin1 savunmustur. Bu baglamda Granovetter, bireyler arasindaki bir bagin
gliciinii su sekilde tanmimlamustir: “Bir bagin giicii, bag bi¢imlendiren zamanin miktarinin,
duygusal yogunlugunun, i¢tenliginin ve karsilikli yiikiimliiliiklerin bir kombinasyonudur.”
Herhangi bir sosyal ortamdaki bireyin Ozellikleri zamanla ortamdaki diger kisilerin
ozelliklerine benzer ve bu 6zelliklerin kapsamina bireylerin sahip olduklar1 bilgi de dahildir.
Boylelikle sosyal ortamdaki bireylerin bilgileri, zamanla birbirine benzemeye baslar.
Bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 farkli bilgileri, kendi sosyal ortamlarindan farkli ortamlarda
bulma olasiliklar1 oldukg¢a fazladir. O halde diger bir sosyal ortama ulagmak i¢in birey, iKi
ortam1 birlestiren baglara ihtiya¢ duyacaktir; bu noktada farkli iki sosyal ortami birlestiren
ara¢ ise zayif baglardir. Granovetter, koprii olusturan iki birey arasindaki bagin zayif
oldugunu, ¢linkii her bireyin farkli bir sosyal ortamda olacagini 6ne surmektedir (Akt.
Ozdemir, 2008: 83).

Diger taraftan Burt, bir agin birey i¢in ifade ettigi degerini, agdan gegen akisin 6zgiinliigi ile
dogru orantili olan biiyiikligl ile ifade etmektedir. Bu 0zgiinliigiin ise beseri ve sosyal
sermaye kaynaklarindan ileri geldigini diistinmektedir. Buna istinaden Burt, diisiincelerini su

sOzlerle ifade etmektedir (Akt. Fine, 2011: 187):

Sonuglar agisindan sosyal sermaye, beseri sermayenin baglamsal tiimleyicisidir.
Sosyal sermaye zeké&nin, egitimin ve yasca biiylikligiin getirilerinin; kisinin piyasa
ya da hiyerarsilerin toplumsal yapist igerisindeki yerine kismen bagl oldugunu
ongoriir. Beseri sermaye bireysel yeteneklere atifta bulunurken, sosyal sermaye

firsatlarla ilgilidir.

Burt’1n tarif etmis oldugu sekliyle zayif baglar, daha az siklikta, daha az yakin iliskileri ifade
etmektedir. Yasamis oldugumuz toplum igerisinde birkac giiclii bagimiz ve bir¢ok zayif
bagimiz mevcuttur. Burt’in ortaya koymus oldugu yapisal bosluk kurami, sosyal yapi
icerisinde insanlar arasindaki iligkinin saglanmasinda aracilarin sahip oldugu bilgi ve denetim
avantaji olarak tanimlanmaktadir (S6zen, 2007: 28). Sosyal aglarin i¢cinde barindirmis oldugu
faydalar farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Sosyal aglarin cesitliligi, faydalar1 ve niteligi
artirict bir etki gostermektedir. Yani sosyal aglardaki genislik ve ¢esitlilik sosyal aglarin

kazanci artirmaktadir. Bu baglamda her bir temas kiimesi ayn1 zamanda bagimsiz bir bilgi
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kaynagini temsil etmektedir. Bir kiime, bu kiimeye mensup kisilerin sayist her ne kadar ¢ok
olsa da sadece bir bilgi kiimesini ifade etmektedir. Clinkli ayn1 kiime igerisinde yer alan ve
birbirine bagl olan insanlar yaklasik olarak ayni seyleri bilmektedirler. Fakat ¢cok fazla temas
imkéni saglayan farkli kiimeler, daha genis bilgi ekrani sunmaktadir. Boylece kisiye daha
fazla bilgi ve firsat sunma imkani saglamaktadir (Burt, 1992: 23).

Insanlar, giiclii iliskileri olan baskalarmin bir kiimesinde yastyorlar. Bilgi, bu kiimeler i¢inde
yuksek bir hizda dolasmaktadir. Her insan, digerlerinin ne bildigini bilme egilimindedir. Bu
nedenle, yeni fikirler ve firsatlar hakkindaki bilgilerin yayilmasi, insanlar1 ayri1 kiimelerde
birbirine baglayan zayif baglardan gelmelidir. Sosyal bilimciler tarafindan siklikla g6z ardi
edilen zayif baglar, aslinda sosyal yapinin kritik bir unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla
zay1f baglarin giicii, baglantilar1 kesilmis sosyal kiimeleri daha genis bir topluma entegre eden

bilgi akisi i¢in oldukca gereklidir (Burt, 1992: 26).

Lin ise “Sosyal Kaynaklar Kurami1” ile sosyal ag dzelliklerinin ve yapilarinin asil belirleyici
unsurunun bireyin amacit oldugunu ifade etmektedir. Bu kuramdan hareketle énemli bir
bilgiye ulasilmak istendiginde yapisal bosluk ve zayif baglarin; karsilikli giiven ve isbirligi
amaci giidiiliiyorsa yakin, siki ve kapali aglarin daha islevsel olabildigi vurgulanmaktadir.
Lin’in iizerinde durmus oldugu bir diger 6nemli nokta ise bireylerin pozisyonunun ve iligki
kurduklar1 kisilerin pozisyonlarinin bireylerin ulagsmak istedikleri kaynaklar1 belirleyici bir
etki gostermesidir. Ornek olarak belirtmek gerekirse, kisinin is arama siirecinde devreye
sokulan, kiginin statiisiiniin bulunmasi muhtemel olan isin sosyoekonomik statiisiinii de

belirleyici bir tesiri mevcuttur (Akt. Ozdemir, 2008: 84).
1.1.1.2.2. Degerler ve Normlar

Sosyal sermaye, igerdigi degerler, sosyal normlar, davraniglar ve tutumlar gibi kiiltiirel
unsurlarin yanmi sira yasal cergeve, hukukun iistiinliigli ve miieyyideler gibi daha somut
nitelikleri de i¢inde barmmdirmaktadir. Barindirdigi bu unsurlar sosyal sermayenin i¢ ice

geemis oldugu bir yapiy1 gozler oniine sermektedir ( Aktan ve Coban, 2008: 7).

Toplumsal/kiiltiirel normlar ve degerlerin toplumlarin bir arada ve dayanisma igerisinde var
olmalarina sundugu katki, sosyal sermaye ile oldukca ilintili bir bicimde kendini ortaya
koymaktadir. Sosyal sermaye kavrami, bir toplumun bir arada var olmasina gii¢ katan,
insanlarin birbirlerine ve yasadiklar1 devletin kurumlarina olan giivenleri ile dogru orantil bir
sekilde gelisen yapilara isaret ederken (San, 2008: 81), toplumsal degerler ve normlar gibi

onemli kaynaklar1 da inang sistemleri ile birlikte blinyesinde bulundurmaktadir. Toplumsal
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normlar ve degerler, bireylerin toplum igerisinde ve kiiltiirel kodlar dahilinde nasil eyleme
gececeklerine  iliskin - islev  gormektedir. Toplumsalin i¢inde nasil davranislarin
sergilenecegine iligkin rehberlik eden degerler, davranislarin kiiltiirel kosullara uygun olmasi
acisindan Onem atfetmektedir. Bu baglamda toplumsal degerler ve normlar, bir yandan
toplumun devamliligi acisindan biiylik 6nem arz ederken diger yandan bireyin kisisel ve
toplumsal yasama becerisi acisindan dnemli bir islev géormektedir (Eren, 2007: 296). Sosyal
sermayenin en énemli argiimanlarini olusturan degerler ve normlar bu baglamda toplumsal ile
birey arasinda dnemli bir kdprii gorevi listlenmektedir ve sosyal olmanin Oniindeki engelleri

kaldirmaktadir.

Fukuyama, sozli edilen deger ve normlarin sosyal sermaye baglaminda Onemini ortaya
koydugu Bulylk Cozilme adli eserinde sosyal sermayeyi; “iki ya da daha fazla birey
arasindaki isbirligini destekleyen, bicimsel olmayan degerler veya normlar kiimesi veya
somutlasmig gayri resmi form” olarak tanimlamaktadir (Akt. Diizgiin, 2018: 20). Sosyal alan
icin ylikiimliilik ve kurulan iligkilerin kolektife olan katkisi baglaminda normlarin her biri
(kalttrel normlar, ahl&ki normlar, yasal normlar) toplumda i¢ biitiinliigii olusturmakta ve
bireylerin birbirlerine olan davranislarinda kilavuz gérevi iistlenmektedir. Oyleyse toplum
tarafindan onaylanan ve 6nemli olarak kabul edilen, bireyselden ziyade toplumsal bir nitelige
sahip olan normlar, o topluma mensup kimselerce dzellikle toplumsal giiven ve geleneksel
degerlerin muhafazasi baglamlarinda toplumun sosyal sermaye olusturma siireglerine dnemli
noktalarda referans saglamaktadir. Ayrica olusturulan sosyal sermayenin kullanilmasi ve

yeniden liretilmesi baglamlarinda da islevsel bir yaninin oldugu anlagilmaktadir.
1.1.1.2.3. Glven

Sosyal sermayenin en onemli kaynaklarindan birini ifade eden giiven, toplumsal diizenin
saglanmasinda, ekonomik gelismelerin yasanmasinda ve demokratik yapinin olusmasinda en
onemli dayanaklardan birini olusturmaktadir. Keles’in ifade ettigi gibi sosyal sermaye;
“tiikettiginden daha fazla yakit iireten bir reaktor gibi, giiven tireten kogullar: olusturmak igin
guven duygusunu kullanmaktadir.” (Akt. Aslan, 2016: 188). Ozellikle sosyal sermayeyi
yaratan iliski aglarmin olugmasi icin bir 6n sart niteli§inde olan giiven kavramini; insanlarin
giinlik deneyimlerinde hareketle elde ettigi ve kan bagiyla bagli olduklari kimselere,
tanidiklarina ya da kendilerine benzeyen kimselere duyduklari giiveni temsil eden stratejik
(kisisel) giiven, kendi yakin g¢evreleri disindaki insanlara da (yabancilar) duyduklar giiveni

ifade eden genel (ahlaki) giiven ve bireylerin siyasal, toplumsal, ekonomik kurumlara ya da
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sisteme duyulan giiveni ifade eden kurumsal (sisteme) giiven seklinde smiflandirmak

mimkunddr (Aslan, 2016: 188).

Richard Sennett’in Corrosion Of Character [Karakter Asinmasi] ¢alismasinda belirttigi tizere
“uzun vadeli olmamak™; giliveni, sadakati ve karsiliklt baglilig1 ¢iiriiten bir ilkedir. Bu tiirden
topluluklar sosyallesmeden ya da komsuluk iligkisinden yoksun degildir. Fakat bu
topluluklarda yer alan hi¢ kimse bir baskasinin hayatina uzun siire tanik olmaz (Akt. Bauman,

2015 56).

Guven, sosyal sermaye olusum siirecinde birer kaynak niteligi gdstermekle birlikte ayni
zamanda c¢iktilardan birini de temsil etmektedir. Yani toplumsal giiven olgusu, sosyal
sermayenin olusumu i¢in hem bir aragtir hem de sosyal sermayenin bir sonucudur. Bdylelikle
sosyal sermayenin en Onemli degiskenlerinden birini ifade etmektedir. Bu deterministik
iligkiyi ele alan sosyal sermaye kuramcilarindan Coleman, kapalilik 6zelligi gosteren ag
baglardaki yapilar, diizenli temaslar ve davranis normlari araciligiyla insa edilen givenin
sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasinda Onciiliikk ettigini ifade etmektedir. Sosyal sermaye
olusum siirecinde giiven olgusunun iizerinde siklikla duran Fukuyama ise sosyal sermayenin
giiven araciligiyla ortaya ¢ikip yayginlik kazandigini ve yiiksek giiven diizeyine sahip olan
toplumlarin sosyal sermaye agisindan zengin toplumlar oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
sosyal sermayenin kendi basina eyleme gecen ya da girisimde bulunan bireylerin araciligiyla
olusturulamayacagini, sosyal sermayenin bireysel erdemlerden ¢ok toplumsal erdemler
tizerine kurulu oldugunu ve sosyal sermayenin sadakat, diiriistlik ve giivenilirlik gibi
erdemlerin edinilmesi ve bu erdemlerin toplumsal baglamlarda yerlestirilmis olmalariyla
iliskili oldugunu ifade etmektedir. Sosyal sermayenin erozyonuna ugradigini iddia eden
Robert Putnam ise bu erozyonu birbirine glivenmeyen, birbirini tanimayan: komsular,

siyasetci ve segmenler, sirketler ve calisanlarla agiklamistir (Akt. Basak ve Oztas, 2010: 35).

Giiven olgusunun toplum geleceginin insasi tizerine olan tesirine vurgu yapan Bauman ise bu
tasariy1 bu sozlerle ifade etmistir; “Giivensizlik siirekli hale geldigi ve boyle goriildiigii zaman
gelecek planlary gegici ve degisken hale gelir. Kisi simdiki planina ne kadar az tutunursa

“gelecegi” o kadar az tasarlayabilir (Bauman, 2015: 153).
1.1.1.2.4. Karsithkhhk

Sosyal sermaye bilesenlerinden biri olan karsiliklilik; sosyal ag, giiven ve normlarin temelini
olusturmaktadir. Bu kavram, c¢ift yonliiliige vurgu yapmaktadir ve toplumsalligin islevselligi

baglaminda mihenk tas1 konumundadir. Yapinin insasi baglamlarinda etkili oldugu gibi
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stirekliligi hususunda da 6nem arz etmektedir. Sosyal sermaye baglaminda ele alindiginda bu
kavram, sosyal sermaye deger olusum siirecine katki sunmaktadir. Bu kavrami sosyal
sermaye baglaminda ele alan Robert Putnam, dengelenmis karsiliklilik ve genellenmis
karsiliklilik olmak tizere iki farkli varyasyonunu goz oniinde bulundurmus ve agiklamalarini
bu iki kutup iizerinden ifade etmistir. Putnam’a gore dengelenmis karsiliklilik, bireyler
arasindaki esit degerdeki durumlarin karsililigini ifade ederken; genellenmis karsiliklilik ise
siireklilige endekslenmis bir durumu ifade etmektedir. Dengelenmis karsililigin 6rnegi
isyerinde c¢alisanlar arasinda birbirlerine verilen yilbasi hediyeleri iken, genellenmis
karsiliklilik 6rnegi ise vefakdr ve kaliteli bir arkadasin yapacagi yardimdir. Bu yardimin

gelecekte karsilik bulmasi beklentisi vardir (Cikmaz, 2019: 1338).

Sosyal sermayenin uygulama alaninda fedakarliktan ziyade karsilikliligin daha asir bastigi ve
sosyal iligkilerin inga siirecinde bir tutkal vazifesi gordiigii anlasiimaktadir. Ozellikle
kentlesme ile birlikte rasyonellesmenin artmast bu durumu da beraberinde getirmistir.
Konfligyiis’in toplum sorunlarina yonelik sunmus oldugu nadide regetelerden birini ifade
eden “Miitekabiliyet” farkh kiiltlirlerde farkli sekillerde anlasiliyor olsa da Tiirk kiiltiiriinde
toplumsal degerlerin arasina girmeyi basarmistir. Bu baglamda “Ne ekersen onu bigersin”,
“lyilik yapan, iyilik goriir.”, “Bir fincan kahvenin bin yil hatir1 vardir.”, “Canagma ne
dograrsan kasigina o ¢ikar.” gibi atasozleri toplumumuzda 6nemli bir yeri olduguna isaret

etmektedir (Demirag ve Cavusoglu, 2019: 25).

Robert Putnam, Making Democracy Work isimli ¢alismasinda Hume’den alintiladigi bir

paragrafla insan iliskilerindeki karsiliklilik ve giiven lizerinde 6nemle durmustur;

Bugiin senin misirin olgundur; yarin benimki olgunlagacaktir. Bugiin seninki i¢in
emek harcamam ve yarmn senin bana yardim etmen ikimiz i¢in de karhdir. Senin
icin bir sevecenlik duygum yoktur ve senin de benim i¢in olmadigini bilirim; bu
yiizden senin hesabina herhangi bir sikintrya girmem ve eger bir karsilik beklentisi
iginde kendi hesabima senin i¢in emek harcarsam diis kirikligina ugrayacagimi ve
iyilikbilirligine bosuna bagimli olacagimi bilirim. Burada o zaman seni emeginle
bas basa birakiyorum: sen de bana ayni yolda davraniyorsun. Mevsimler degisir ve
her ikimiz de karsiliklik giiven ve giiven yoklugundan hasatlarimizi yitiririz

(Putnam’dan Akt. Aydemir, 2011: 64).

Putnam’in eserinde yer vermis oldugu bu paragraf bize gdstermektedir ki, insan iligkileri her
ne kadar karsiliklilig1 esas alsa da bu deneyimin karsilik bulmasi kuskusuz karsilikli giiven

iligkilerine dayanmaktadir.
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1.1.1.3. Yapisina Gore Sosyal Sermaye Tiirleri
1.1.1.3.1. Baglayic1 Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin kim i¢in neden iiretildigi ve tiiretildigi sorusuna verilen cevaplarin bir
kisminda goriildiigi iizere; sosyal sermaye, toplumun yarar1 gozetilerek olusan/olusturulan bir
degerdir. Bilingli ya da bilingsiz olarak iiretildigi gibi etkilesimler neticesinde tiiretilmektedir.
Tek bir birey tarafindan tek bir bireyin amaglarina hizmet etmesi i¢in {iretilmesi s6z konusu
olamamakta, fakat bireysel ama¢ ve ¢ikarlara ulagsmada da etkin bir kaynak olarak
kullanilabilmektedir.

Sosyal sermayenin temel bilesenlerinden olan giiven, din, aile, egitim, sivil katilim; sosyal
sermayenin olusumunun birer pargasina isaret etmektedir. Her ne kadar teorisyenler bu
parcalardan biri tizerinde durmus ve dikkatleri bir tek parca iizerinde yogunlastirmis olsalar da
sosyal sermayenin bigimlenme siirecinin alasik olusu ve birden ¢ok degiskenin bu siirecteki

varlig1, kavramin daha esnek/komplike olmasina etki etmektedir.

Sosyal sermaye bigimlerinin farklilagtigi tim boyutlardan belki de en 6nemlisi, kopri
olusturan (veya kapsayici) ile baglayici (veya miinhasir) sosyal sermaye arasindaki ayrimdir.
Bu baglamda baz1 sosyal sermaye bigimleri, se¢cim ya da gereklilik olarak ice bakmaktadir ve
0zel kimlikleri ve homojen gruplar1 pekistirme egilimindedir. Bu kapsamda degerlendirilen
baglayici sosyal sermaye Ornekleri arasinda etnik kardes orgiitler, kilise temelli kadin okuma

gruplar1 ve modaya uygun lilke kuliipleri sayilabilmektedir (Putnam, 2000:20).

Sosyal sermaye kavraminin i¢inde barindirdigi birtakim 6zellik ve bilesimlerden hareketle
olusturulan sosyal sermaye tlirleri mevcuttur. Bu sosyal sermaye bigimleri; sahip olunan
sosyal sermayenin iglevsel yonlerini, menfi durumlarini ve baglayici taraflarini tarif etmede
siklikla kullanilmaktadir. Bu smiflandirma igerisinde yer alan “Bonding (Baglayic1) Sosyal
Sermaye” aile iiyeligi, akrabalik baglari, yakin arkadas, komsuluk gibi aglarla olusan ve bir
deger yaratan baglar1 isaret etmektedir (Ozgiiler, 2009: 9). ister baglayic1 sosyal sermaye
isterse de kopru kuran sosyal sermaye olsun her iki sermaye bigciminin de kendi icinde
bardirdigi menfi durumlar olmakla birlikte Robert Putnam’in da {izerine dikkatle egildigi
gibi “Bonding (Baglayic1) Sosyal Sermaye”nin i¢-grup dayanismasini destekleyen bir yani
oldugu gibi disarida kalan gruplar1 dislayici/6tekilestirici bir yan1 da mevcuttur. Bu da aym

zamanda sosyal sermayenin dezavantajlarindan biri olarak kabul gormektedir.
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Robert Putnam, baglayict sosyal sermayenin éneminden bahsederken onun bir tiir sosyolojik
super yapistirici islevi gordiigiinii ve gliclii grup i¢i sadakat yarattigini ifade etmektedir. Fakat
en menfi durumunun ise giiglii dis-grup diismanlig1 yaratabilme potansiyelinin varligin1 6ne

strmektedir (Putnam, 2000:21).

Ayrica Putnam’a gore baglayici sosyal sermaye, koprii olusturan sosyal sermayeden farkli
olarak liberal olmayan etkilere sahiptir. Amy Gutmann’dan yaptig1 atifla bu tezini destekleyen
Putnam, Amerika'daki bir¢ok dernek faaliyetinin liberal demokrasiyi agik¢a ve dogrudan
destekledigini fakat baglayici sosyal sermaye Ozellikleri gosteren dernek veya birliklerin
acikca veya dogrudan destekleyici olmayan 6zellikler gosterebildigini ve yine digerlerinin
aksine demokrasiye kars1 diigmanca ve yikici etkiler gosterebildigini ifade etmektedir. Ayrica
yine Gutmann’a gore “Bir dernege iiyelik ne kadar ekonomik, etnik ve dini olarak heterojen
olursa, demokratik vatandashiga elverisli tiirden kamu séylemlerini ve miizakerelerini
gelistirme kapasitesi o kadar biiyiik olur.” (Putnam, 2000: 390). Bltuncil bir bakis agisi ile
genel degerlendirme gostermektedir ki i¢-grup dayanigmasini 6n plana ¢ikaran baglayict
sosyal sermayenin aksine koprii olusturan sosyal sermaye farkli sosyal gruplarin etkilesimini
kolaylastirmaktadir. Buna karsin igsel biitiinlesme ve giiven capinin sosyal sermaye i¢in
kaynak iiretimi islevsel bir olusum yaratirken disa doniik yiiksek ve kalin duvarlarin insast,

toplum igerisindeki diger sosyal gruplarin biitiinlesmesinin 6niinde engel olusturmaktadir.
1.1.1.3.2. Koprii Olusturan Sosyal Sermaye

Koprii olusturan sosyal sermaye ise disa bakmakta ve farkli sosyal boliinmelerdeki insanlar
kapsamaktadir. Koprii olusturan sosyal sermayeye 0rnek olarak sivil haklar hareketi, bir¢ok

genclik hizmet grubu ve ekiimenik dint érgutler verilebilmektedir (Putnam, 2000: 20).

“Bridging (Koprii Kuran) Sosyal Sermaye” aile iiyeligi, akrabalik baglari, yakin arkadas,
komsuluk gibi &zelliklerin paylasiimadigi baglantilar olarak tamimlanmaktadir (Ozgiiler,
2006: 9). Koprii kuran sosyal sermayeyi daha agiklayict bir ifadeyle tanimlayacak olursak;
cesitli sosyal boliimler i¢cinden insanlar bir araya getiren, farkli grup ve insan birliktelikleri ile
isbirligini gelistiren ve disa acgik bir topluluk yapisini meydana getiren sosyal sermaye
bicimidir (Aydemir, 2011: 71). “Bridging ve “Bonding” bi¢cimindeki sosyal sermaye ayrimini
ortaya koyan Robert Putnam, sosyal sermayeyi olusturan ve yaratilmis olan degerleri
tiketen/yeniden uUreten gruplardan (i¢-grup/dis-grup) hareketle olusturmustur. Bu
perspektiften bakildiginda “Bridging sosyal sermaye” dis grubu isaret etmekteyken, “Bonding

sosyal sermaye” i¢ grubu isaret etmektedir.
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Robert Putnam baglayici sosyal sermaye ve koprii olusturan sosyal sermaye arasinda belli
bashh nilianslar olmakla birlikte birinin digerinden {istiin olmadigini, farkli islevlerinin

bulundugunu ifade etmektedir (2000: 20):

Baglayic1 sosyal sermaye, belirli bir karsilikliligit ve dayamismayi harekete
gecirmek igin iyidir. Ornegin etnik cevrelerdeki yogun aglar, toplumun daha az
sansl tiyeleri icin dnemli sosyal ve psikolojik destek saglarken, yerel girisimciler
icin baslangi¢c finansmani, pazarlar ve giivenilir iggiicii saglar. Buna karsilik koprii
olusturan sosyal sermaye, dis varliklarla baglant1 ve bilgi yayilimi i¢in daha iyidir.
Ekonomi sosyologu Mark Granovetter, is ya da siyasi miittefikler ararken, bana
benim ¢evremden farkli ¢cevrelerde hareket alani yaratan, uzak tanidiklara baglayan
“zayif” baglarin aslinda beni akrabalara baglayan “gii¢lii” baglardan daha degerli
oldugunu eder. Xavier de Souza Briggs'in sdyledigi gibi baglayici sosyal sermaye,
“gecinmek” i¢in iyidir, ancak koprii olusturan sosyal sermaye “ilerlemek” igin ¢ok
onemlidir.
Ayrica belirtilmelidir ki sosyal sermayenin “koprii olusturan sosyal sermaye” formunda
“baglayic1 sosyal sermaye” formuna gore birtakim firsatlar sundugu gozlemlenmistir. Bu
acidan bakildiginda bireylerin grup disindaki firsatlara ve bilgiye erisimi, baglayict sosyal
sermayeye nispeten daha kolaydir. Ote yandan, her ne kadar sosyal sermayenin birtakim
acmazlar1 ve dezavantajlar1 olsa ve koétiiye kullanimi miimkiin olsa da sosyal sermayenin

genel manada pozitif bir yapiya sahip oldugu agiktir (Altun ve Hira, 2011: 117).
1.1.1.3.3. Dayanmismaci ve Araci Sosyal Sermaye

Nan Lin tarafindan sosyal sermaye tiirleri olarak siiflandirilan “dayanismaci” ve “aract”
sosyal sermaye, agbag kavramsallagtirmas tizerinden anlamlandirilmaktadir. Dayanismaci ve
araci sosyal sermaye caligmalar1 temelde Coleman ve Burt iizerinde yogunlagmaktadir.
Dayanigsmaci sosyal sermaye fikrini ortaya atan Coleman, yiiksek yogunluktaki agbaglarin o
agbagin parcasi olan aktdrler ve bir biitiin olarak agbag/grup i¢in 6nemli faydalar sagladigini
iddia etmistir. Kapalilik 6zelligi gosteren bu agbag yapilarinda bireyler birbirleri ile siklikla
temas kurmakta ve siklik ile kurulan temaslar da onlarin davranis normlarinin, birbirlerine
kars1 beklentilerinin olusmasina katki sunmaktadir. Ayrica bu yapi igerisinde aktorler arasinda
giiven ve itibar inga edilmekte ve bu durum da sosyal sermayenin olugmasma katki
sunmaktadir. Dayanigmaci sosyal sermayenin sunmus oldugu genel faydalari; her tiirli
bilgiye hizli, kapsamli, giivenilir, sik¢a erigim, giiven ortaminin insa edilmesinden hareketle

anlagsmazliklarin ve belirsizliklerin minimize edilmesi ve son olarak da siyasi orgilitlenme ve
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dikine sosyal hareketlilige olan olumlu katkilar seklinde siralamak miimkiindiir (Akt. Basak
ve Oztas, 2010: 33-34). Burt tarafindan gelistirilen arac1 sosyal sermaye ise bir agbagda yer
alan aktorler tlizerinde ne kadar az kisithilik varsa, daha agik bir ifadeyle yogunlugu ve
hiyerarsisi ne kadar az ve agbagin biiyiikliigii ne kadar ¢ok olursa, aktdrler bir o kadar sosyal
sermaye sahibi olabilmekte ve nihayetinde daha basarili olabilmektedirler. Lin’e gore aract
sosyal sermayenin sunabilecegi faydalar; ekonomik fayda-varlik kazanimi, siyasi fayda-
iktidar kazanimi ve sosyal fayda- itibar kazanimi seklinde siralanabilmektedir (Akt. Basak ve

Oztas, 2010: 34).

Calismanin “fletisim Aglar” béliimiinde deginildigi iizere, “ag kapaliliginin bilginin
bozulmasini engelledigi ve bilgiye erisimin daha hizli hale geldigi noktalarda birtakim
islevsel yanlart mevcuttur. Ayni sekilde kapalilik 6zelligi olan aglarda, yiiksek giiven
diizeyine ulasildig1 da aciktir. Boylece etkili isleyisin daha kisa siirelerde elde edildigi
belirtilmektedir. Bu baglamda grup i¢i baski mekanizmalari ile norm ve degerlerin hizla
yayilmasi, ag kapaliligiyla saglanmaktadir. Ayn1 zamanda ag kapaliliginda saygmlik unsuru
gelismekte ve performansi etkilemektedir. Coleman’in ¢alismalar1 bu 6zellikleri bakimindan

dayanismaci sosyal sermaye kapsaminda degerlendirilmektedir (Agcasulu, 2017: 120).
1.1.2. Sosyal Sermayenin Kuramsal Analizi
1.1.2.1. Pierre Bourdieu: Esitsizligin Yeniden Uretimi

Bourdieu sosyal sermaye kavramini 1980'lerin basinda kullanmaya baslamistir. Klasik
caligmas1 olan Distinction (Ayrim)’da postmodernizmin analiz kategorilerinin anlamlarini
yakindan inceleyerek postmodernizme verilen imtiyazi ele almistir. (Ornegin; kiiltiir neden
sinif kokenleri ve uygulamalar1 acisindan yiiksek veya diisiiktiir?) Aynm1 zamanda Bourdieu,
ana akim iktisadin icat edilen mitlerine ve diinyanin “laissez-faire” ideolojisinin dnerdigi gibi
piyasaya birakilabilecegi veya piyasaya birakilmasi gerektigi yoniindeki inanglarina da
kararlilikla karsi ¢ikmistir. Ben Fine’a gore bu hususta Bourdieu’nlin sosyal sermayeye
yaklasimida oviilecek ¢ok sey bulunmaktadir. Ilkin; kiiltiirel, sembolik ve ekonomik
sermayenin yani sira, daha sonraki literatiirde sosyal sermayeyi bir dizi sermaye arasindan
onemli bir sermaye bigimi olarak gdrmiistiir. Ikincisi, bu farkli sermaye tiirlerine olan
yaklasimini, “Giines Krali”’ndan “Cagdas Fransiz Toplumu”na kadar biiyiik bir tarihsel alanda
genellestirirken, Bourdieu’nlin yaklagimimin degerli yani, “habitus” ve “alan” iceren kendi
aragtirma cihazini ortaya koydugu baglama 6zgii olusudur. Ugiinciisii, Bourdieu smif, giic,

catisma ve farkli sermayelerin olusma bigimlerine odaklanmaktadir ve yeniden iiretim ve
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dontisiimde rol oynadigini vurgulamasi Bourdieu’nlin sosyal sermaye yaklagimini degerli ve
Ozgiin kilan bir diger kriterdir (Akt. Fine, 2010: 38-39).
Pierre Bourdieu’nln sosyal sermaye yaklasimini irdelerken sosyal sermaye kavramina
yonelik fikirlerini daha anlasilir kilmak i¢in bu kavrama yiikledigi manaya hdkim olmamiz
icap etmektedir. Bourdieu’nlin sosyal sermaye aciklamalarinin ve bu kavrama iligkin
caligmalarinin merkezinde “sermaye” kavrami yer almaktadir. Bourdieu, sermaye kavramini
“toplumun biriktirilmis tarihi” olarak tarif etmektedir (Bourdieu: 1983. Akt. Yarci, 2011:
130). Bourdieu’ye gore iktidarin esas temeli sermayeye dayanmaktadir ve sermaye de giiclinii
bir g¢esit sembolik sermayeye doniistiirerek her zaman “devam ettirilebilir’dir. Bourdieu,
Klasik Marksizmden farkli bir sermaye yaklasimi ortaya koymustur. “Sermaye”
Bourdieu’niin ele aldig1 sekliyle form degistirmis ve “sosyal” bir tanima biiriindiirilmiistiir
(Palabiyik, 2011: 132). Bourdieu, sermayenin diger tiirlerini de tanimlamis ve genel manada
sermayeyi “esitsizlikler i¢in olusturulmus bir kamuflaj” olarak gormiistiir. Bourdieu’nin
yapmis oldugu sermaye tiirleri ve tanimlart;

“Faaliyet gosterdigi alana ve s6z konusu alandaki etkinliklerin 6n kosulu olan

maliyetine bagli olarak; sermaye kendisini li¢ sekilde sunmaktadir. Hemen

dogrudan paraya donistiirebilir ve miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallastirabilir

olan ekonomik sermaye, belli sartlar altinda tasinabilir ve egitimsel nitelikler

seklinde kurumsallastirabilir olan kiltlirel sermaye; belli kosullara bagh olarak

ekonomik sermayeye dondstiiriilebilen, asalet basligi bi¢iminde

kurumsallastirilabilen ve sosyal yiikiimliiliiklerden/baglantilardan olusan sosyal
sermaye” (Bourdieu, 1986: 16).

Sermaye kavramini iktidar kavramiyla 6zel olarak iliskilendiren hatta bu iki kavrami
esanlamli olarak géren Bourdieu, sermayeyi; kisiye kendi gelecegi ve baskalarmin gelecegi
Uzerinde denetim kurma giicii veren bir iktidar bi¢imi olarak tanimlamaktadir ve Bourdieu’ye
gore “devlet” farkli sermaye tiirlerinin yogunlagma siirecinin vardigi nihai duraktir (Akt. Fine,
2011: 102). Sermaye kavramimi iktidar ve gii¢ ile iliskilendiren, esitsizliklerin yeniden
Uretilmesi siirecinde iistlendigi rolii sik¢a ve belirgin bir sekilde ifade eden Bourdieu’nlin
sosyal sermaye tanimi ise ag kuramiyla yakindan iligkilidir, hatta Ben Fine’1n ifade bigimiyle
ag kurami gergevesine rahatlikla oturmaktadir. Bourdieu’nlin sosyal sermaye tanimi (Akt.
Fine, 2011: 111):

Sosyal sermaye kalic1 bir ag sistemine sahip olunmastyla ilgili gercek ve potansiyel
kaynaklarin toplamidir (...) boyle olunca, verili bir kisi tarafindan sahip olunan

sosyal sermayenin hacmi, etkin bir sekilde harekete gecirebilecegi baglantilar

29



aginin biiyiikliigline (...) kisinin kendisine ve hatta baglantili oldugu tiim kisiler

kiimesine ait sermayenin hacmine baglhidir.

Pierre Bourdieu’nun sermayeye donik temel 6ngorisl; ¢ sermaye bigciminin de (ekonomik
sermaye, kiltirel sermaye ve sosyal sermaye) karsilanabilir oldugudur. Yani birbirleri i¢in
alinip satilabilecegi ve aslinda gelisimi icin bu tiir islemlere ihtiya¢ duyduklaridir. Bunun i¢in
de bireyin baskalariyla degerli iligskiler kurmasini saglayan kiiltiirel bilgi stoklarina sahip

olmasi gerekmektedir (Portes ve Landolt, 2000: 531).

Pierre Bourdieu sermeye tiirlerinin tahvil edilebilirligini toplumsal hiyerarsi ve smif

fraksiyonlarinin miicadeleleri baglaminda ele almistir:

“Toplumsal hiyerarsinin genel olarak 6zdeslestirildigi siirekli, dogrusal, tiirdes ve
tek boyutlu serinin olugumunun gerektirdigi tek bir eksen iizerine yansitma, son
derece zor olan (ve bilingsizce yapildiginda da 6zellikle riskli) ve farkli sermaye
tiirlerini tek bir modele indirgemeye (...) dayanan bir islemi gerektirir. Bu soyut
islem, daima sunulan bir sermaye tiiriinii digerine -zamana gore degisebilen tahvil
oranlarina, yani farkl tiirleri elinde bulunduranlar arasindaki gii¢ iliskisine gore-
tahvil etme imkaninda nesnel bir temel bulur. Uzamin tek boyutluluga
indirgenmesinin kosulu olan farkli sermaye tiirlerinin tahvil edilebilirlik
varsayiminin one siiriilmesiyle iki boyutlu bir uzamin olusturulmasi, farkli sermaye
tiirlerinin tahvil edilebilirlik oraninin gii¢ ve imtiyazlart bu sermaye tiirlerinden biri
ya da digerine bagh olan farkli simif fraksiyonlar1 arasindaki miicadelelerin,
Ozellikle de egemen smifin farkli fraksiyonlarimi her an kars1 karsiya getiren
tahakkiimiin basat ilkesi konusundaki miicadelenin (iktisadi, kiiltiirel veya sosyal
sermaye -ki bu sonuncusu ismin taninmisligi ve iliskiler aginin kapsami ve niteligi
aracihigiyla simif igindeki eskilige siki sikiya baglidir-) temel konularindan biri

oldugunu kavramay saglar.” (Bourdieu, 2017: 189-190)

Bourdieu’nlin bu ii¢ sermaye bi¢iminden farkli olarak iizerinde durdugu bir diger 6nemli
sermaye tilirii “sembolik sermaye” bi¢cimidir. Bu sermaye bi¢imi, kisinin kendine 6zgli olan
sayginlik, onur, seref, prestij, konusma ve goriinlis gibi 6zelliklerin biitiintidiir. Sembolik
sermaye de diger sermaye bi¢imlerinde oldugu gibi birikim ile alakalidir ve ge¢cmisten gelen
kazanimlarla olusmaktadir. Sembolik/simgesel sermaye farkli miicadelelerin yasandigi
alanlarda iktidar iligkilerinin mesrulastirilmasi ve olaganlastirilmasi gibi durumlarda bir nevi

yardima ¢agrilmaktadir (Palabiyik, 2011: 135).
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Sosyal sermayenin teori haline getirilmesinde, farkli bakis acis1 kazanmasinda ve sistematik
bir analize tabi tutulmasinda 6ncii olan Bourdieu, sosyal sermayenin tanimini “kredilendirme

hakk1” ve “kimlik bilgisi” kavramlarina atifta bulunarak yapmistir:

“Sosyal sermaye, karsilikli tanisma/taninmaya yonelik veya baska bir ifadeyle bir

gruba iiyelige dayanan, her bir iiyeye kredilendirme hakki taniyan bir “kimlik

bilgisi” destegidir. Bu iliski yalnizca onlari uygulamada korumaya yonelik

yardimc1 olan maddi/sembolik degisimlerde goriilmektedir. Ayrica ortak bir

taninmanin uygulanmastyla ve bunlara maruz kalanlarin belirlemek, bilgilendirmek

icin es zamanli olarak tasarlanmis birtakim kurulus eylemi ile sosyal olarak tesis

edilebilir ve garanti edilebilirdirler; bu durumda degis tokuslarda faaliyete gegerler

ve boylece korunurlar, guclendirilirler.” (1986: 21).
“Kredilendirme hakki” ya da “kredilendirme degerliligi”, Bourdieu’nlin sosyal sermaye
tanimlamasinin merkezinde yer tutan bir kavramdir. Kredilendirme hakki, sosyal hayat
icerisinde insanlarin kolay taninma, bir statiiye sahip olma manasinda ihtiya¢ duyduklar
kaynaklardir. Bu da sadece dogru sosyal sermayeye sahip olmakla miimkiin hale gelmektedir
(Yarct, 2011: 131).
Sermaye kavramina, siniflarin esitsizliginin siirdiiriilmesinin bir araci olarak bakan Bourdieu,
kisinin bir toplumsal alanda kazan¢ saglamak icin miicadeleye giristigi ve bu miicadele
sonucunda da kazan¢ saglamasini miimkiin kilan aracin sosyal sermaye oldugunu
diisiinmektedir. Bu anlamda bireyin icerisinde bulundugu toplumun “kimlik bilgisi”, bireye
belli kazanimlar sunmaktadir. Bir bagka gruba dahil olan bireyden farklilasmasinin da
temelini bu kimlik bilgisi yaratmaktadir. Bourdieu’nlin yapmis oldugu bir baska tanimda
sosyal sermaye; “yatirnma daha yiiksek getiri saglayarak rekabet avantaji saglayan az ya da
cok genisletilmis, az ya da ¢cok mobilize edilebilir bir iliskiler ag1 aracilifiyla aktive edilen

kaynaklarin toplamidir.” (2005: 194) seklinde ifade edilmistir.

Dolayistyla Bourdieu’nlin sosyal sermaye analizinin merkezinde ge¢miste ya da giiniimiizde
serbest akisli ve islevsel bir degisim araci olarak rol iistlense de sadece aragsal bir sekilde
degil zamanla insa edilen ve biriktirilen bir sosyal sermaye anlayisi vardir. Fakat sosyal
sermaye birikiminin firsatlar1 herkese esit sekilde firsatlar sunmamaktadir. Gegmiste
biriktirilen sosyal sermaye agirlikli olarak grup tiirlerine, sosyal faaliyetlere ve gelecekteki
firsatlarin dogasina sekil vermektedir (Arneil, 2006: 8).

Bu baglamda Bourdieu, The Social Structures of The Economy adli ¢alismasinda Coleman’in

yapmis oldugu; cocuklarin egitim ve akademik basarisinda sosyal sermayenin roliine iligkin
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caligmasina atifta bulunarak sosyal sermayenin esitsiz yanina ve bir araya getirilen iligki
aglarina vurgu yapmaktadir (2005:2):
Cocuklarin esit olmayan kiiltiirel miraslari, onlarin akademik performansindaki ve
daha genel olarak her tiirlii kiiltiirel veya ekonomik uygulamadaki agiklanamayan
farkliliklart igin; sosyal sermaye kavrami; c¢esitli boyutlardaki ve farkli
yogunluktaki “iliskiler” aglar1 araciligryla tedarik edilen ve bir araya getirilebilecek
kaynaklara bagli olan ve bugiin siklikla Amerikan sosyolojisinin yiiksek derecede
korunan pazarinda piyasaya siiriilmesinden sorumlu olan James Coleman adiyla
iligkili - siklikla “sosyal aglarin™ etkisi ile baskin modelin etkilerini diizeltmek i¢in

kullanilmaktadir.

Bourdieu’nlin sermaye bigimlerine de atifta bulundugu ve sermaye kavrami ile yakindan
iligkili olan “habitus” kavrami, Bourdieu’nlin sosyal sermaye kavramini daha iyi
kavramamiza yardimeci olacaktir. Pierre Bourdieu, habitus kavramiyla bireyin bir grup
icerisinde edindigi, okul ve aile tarafindan desteklenen egilimleri, begenileri ve davranis
kaliplarini ifade etmektedir. Daha agiklayici bir ifadeyle habitus, insanlarin belli bir kiiltiir ya
da alt kiiltiir icerisinde yasamalari sonucunda zihinlerinde sahip olduklar1 temel bilgi
stoklarini ifa etmektedir. Bu baglamda isci smifi igerisindeki bir kisi igerisinde bulunmus
oldugu cevrenin etkisini tagtyacaktir. Habitus sadece inga deneyimlerinin algilanmasina doniik
bir sistematize olmus bir yapi degil; daha ziyade kendi sistemi icerisinde toplumsal
kategorilere ayirmanin bir tezahiiriidiir (Akt. Palabiyik, 2011: 128). Bdoylelikle kisinin i¢inde
bulundugu grubun kodlarin alarak bir sermaye biriktirmesi miimkiin hale gelmektedir. Kisi,
bu sermaye ile de sosyal alanlarda kazanclar elde etmektedir. Habitus’un Bourdieu tarafindan
onemle vurgulanmasi, ag iliskileri ile de yakindan ilintilidir. Yakin aile ¢evresi tarafindan
yaratilmis olan baglantilar kisinin yasamini etkilemekte ve bu ingsanin degisme olasiliginin da
diisiik oldugunu, kisinin yagami boyunca bu yapinin tesiri altinda kalacagini savunmaktadir.
Boylelikle bu yapr ile kisiler toplumsal alanda konum almalarmi daha kolay hale
getireceklerdir. Elde edilen konumlar da toplumsal esitsizligin temelini olusturacaktir (Tiirk,
2015: 136).

Bourdieu’ye gore birey, elde etmis oldugu konumu siirdiirebilmesi i¢in sosyal sermayeye
ihtiya¢ duymaktadir. Kisinin sahip oldugu sosyal sermayenin biiytlikliigli ve niteligi, o kisiye
ihtiya¢ duyulma ve ihtiya¢ halinde ona doniis saglama durumunu belirlemektedir. Dikkat
¢ekici unsur, toplumda sosyal aglarin siirekli yenilendigi ve tretildigi hakikatidir. Bu kendini
yenileme ve yeniden Gretim sureci, toplumsal siireklilik arz eden bir olgudur. Bourdieu’ye

gore bu siireg, toplumsal esitsizligin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
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baglamda Bourdieu’nun sosyal sermayeyi kolektif bir birikim ya da kaynak olarak gérmedigi,
aksine kigisel bir mal olarak ele aldig1 anlasilmaktadir. Daha negatif bir yaklagimla sosyal
sermayeyi ele alan Bourdieu’nun Coleman ve Putnam’in goriislerinden ayrilmasina neden
olan da budur. Yani Bourdieu, sosyal sermayeyi toplumun refahina katki saglayan, kalkinma
icin 6nemli bir argliman olan, dayanisma ve kolektivizmin toplumun {iretim siirecine yarar
saglayan bir unsur olarak degil, toplumsal esitsizlikleri yaratan ve bu esitsizligin
siirdiiriilmesine katk1 sunan bir unsur olarak gérmektedir (Ozpinar, S.; Ozpinar O.; Condur ve

Ikizoglu, 2016: 174-175).
1.1.2.2. Samuel Coleman: Rasyonel Tercih Kurami

Coleman’a gore sosyal sermaye, islevine gore tanimlanmaktadir. Sosyal sermayeyi tek bir
varlik olarak gérmeyen Coleman, ortak iki varliga hitap ettigini ve sosyal yapidaki aktorlerin
(kisi ve/veya kurumlar) belirli eylemlerini kolaylastirdigini savunmaktadir. Sosyal sermaye de
diger sermaye bicimleri gibi tamamen karsilanabilir/geri 6denebilir degildir. Belirli eylemleri
kolaylastirmak acisindan degerli yanlari olsa da baskalar1 acisindan ise yaramaz hatta zararl
yanlart da miimkiindiir. Sosyal sermaye aktorlerin kendisinde veya iiretimin fiziksel
uygulamalarinda yer almazlar. Sosyal sermaye, aktorler ve aktorler arasindaki iliskilerin
yapisina baghdir. Ayrica amagh Orgiitler tipki kisiler gibi aktor olabileceginden kurumsal
aktorler arasindaki iliskiler onlar i¢in de sosyal sermaye olusturabilir (Coleman, 2006: 98).
Coleman, sosyal sermayeyi kapsamli bir sekilde; hem islevselci hem de faydaci bir
yaklasimla ele almistir. Coleman’a gore sosyal sermaye sosyal sistemin bir pargasini
olusturmaktadir ve sosyal aglarda ortaya c¢ikan sosyal sermaye, fiziksel bir varlik degildir,
ayn1 zamanda bireylere de mal edilemez. Fakat bireylerin gayelerini gerceklestirmeleri i¢in
bir arag islevi gormektedir. Yani bir islevi vardir ve bu islevi yerine getirmek iizere bireylerin
sistem i¢inde viicut bulmalarini ve hareket etmelerini saglamaktadir (Balkanlioglu ve Irmak,
2014: 141).

James Samuel Coleman’in sosyal sermaye tanimi ve bu kavrama olan yaklagimi, rasyonel
eylem ile yakindan iligkilidir. Coleman, rasyonel eylemi baslangi¢ noktasi olarak kabul
etmekte ve bu kavramin beraberinde getirdigi asir1 bireyci 6nermeleri ise reddetmektedir. Bu
yoniliyle sosyal sermayenin kurumsallasmasini, “toplumsal yapiyr rasyonel eylem
paradigmasina tanitmanin bir yolu” olarak gormektedir. Boylece ekonomi bilimindeki
rasyonel eylem iligkisiyle toplumsal oOrgiitlenmeleri esas almis ve interdisipliner sosyal

sermayeyi bu amaca hizmet i¢in bir arag olarak kullanmustir (Turk, 2015: 140-141).
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Sosyal sermayenin iglevsel yonii bulundugunu ifade eden Coleman, sosyal sermayenin sosyal
yapinin belli yOnlerini icermekte oldugunu ve bireylerin islerini biiyliik oranda
kolaylastirdigini dile getirmektedir. Ayrica Coleman’a gore sosyal sermayenin maddi bir
sermaye tiirii olmadigini, gliven unsurunun belirleyici oldugunu ve normlarin devamliligini
sagladigin1 savunmaktadir. Sosyal sermayenin bireysel kazanimlari iizerinde siklikla duran ve
sosyal sermayeyi rasyonel tercih kuramu ile iligkilendiren Coleman, bu bilgiye erisim ve
cikarlar dogrultusunda kullanma potansiyelini barindirdigini da belirtmektedir. Coleman’a
gore sosyal sermayenin olusumu da kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Bu kontekste sosyal
sermaye; farkli etkinlik ve etkilesimlerden ortaya ¢ikan, dolayli bir yan iiriin niteligindedir.
Ayrica sosyal sermaye, mikro ile makro diizeyi bir arada inceleyerek birey ve toplumun neden
ve sonuglarin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle, sosyal sermayenin once bireyde sonra da
yapida yarattig1 degisimleri ve sonuglarini inceleme imkéni saglamaktadir. Coleman’in sosyal
sermaye yaklasiminda merkezi bir 6neme sahip olan birey ve rasyonalite baglamlarindan
hareketle sosyal sermaye; rasyonel aktorlerin digerlerine iyilik yaparak sorumluluk
yaratmalarin1 ve ihtiya¢ halinde yatirimlarinin karsiligini bekleyerek fayda saglanan bir
sigorta olarak gorulmektedir (Akt. Agcasulu, 2017: 120). Sosyal sermayenin bu yoniiyle ifade
edilmesi, elbette sosyal sermayenin “karsiliklilik” ilkesine vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Coleman’in ailesel ve c¢evresel kosullardaki farkliliklar g6z Onilinde bulundurularak
okullardaki basar1 farklilasmalarini temel alarak olusturmus oldugu sosyal sermaye kurami,
daha iyi ailelerden (Katolik) ve cevrelerden gelenlerin okulda daha basarili olduklarina iligskin
verilerle desteklenmektedir. Coleman’in sosyal sermayesi, bir bakimdan beseri sermayenin
birer kaynagina (birey, igveren veya devlet tarafindan beseri sermayeye yatirilan kaynaklar)
da isaret ettigi goriilmektedir (Fine, 2011: 127). Coleman’in sosyal sermaye kuramina
getirilen en biiylik elestiri de kuramin bireyci bir temele oturtulmasidir. Coleman’in
olusturmus oldugu kuramin bir diger belirgin 6zelligi ise Coleman’in rasyonel tercih
kuramima duydugu sadakati 6zenle sosyal sermaye kuramina eklemlemesidir (Fine, 2011:
132).

Ben Fine, Coleman’in sosyal sermaye teorisini agiklarken Coleman’in iktisadi ¢ikarsamalarini
dikkate alarak; “Coleman icin sosyal sermaye, basitce iktisadin bir uzantisidir; piyasa
kusurlariyla, kamu mallariyla ve kamusal kotiiyle nasil basa c¢ikilacagini ele almasi amaciyla
iktisadin genisletilmis halidir” ifadesini kullanmaktadir (2011: 133). Coleman’in temelde

ekonomik bir kuram olan rasyonel tercih kuramina olan baglilig1 ve bu kurami sosyal sermaye
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kuramiin olusum siirecine dahil etmesi; Coleman’in sosyal sermaye kurami ile iktisadi

harmanladigini gozler 6niline sermektedir.
1.1.2.3. Robert Putnam: Iletisim Aglar1 ve Sosyal Organizasyonlar

Robert Putnam, fiziksel sermaye ile sosyal sermaye arasindaki niiansa dikkat ¢ekerek ifade
ettigi sosyal sermaye taniminda sosyal aglara vurgu yapmaktadir (2000: 16):

Fiziksel sermaye, fiziksel nesnelere ve insan sermayesi bireylerin ozelliklerine,

sosyal sermaye ise bireyler arasindaki baglantilara, sosyal aglara ve bunlardan

kaynaklanan karsiliklilik ve giivenilirlik normlarmma atifta bulunur. Bu anlamda

sosyal sermaye, bazilarinin “sivil erdem” olarak adlandirdigi seyle yakindan

iligkilidir. Aradaki fark, “sosyal sermaye”nin, yogun sosyal karsilikl1 iligkiler agina

goémiildiigiinde sivil erdemin en gii¢lii oldugu gercegine dikkat ¢gekmesidir. Erdemli

ama tecrit edilmis bireylerden olusan bir toplum, sosyal sermaye acisindan zengin

olmak zorunda degildir.
Robert Putnam, yapmis oldugu calismada Italya’nin kuzeyi ile giineyi arasindaki gelismislik
farkina deginmistir. Putnam, Italya’nin kuzeyinin giineyinden kalkinmishk agisindan daha
farkli bir diizeyde olmasinin temel nedenlerinin toplumsal yapidaki farkliliklardan ileri geldigi
sonucuna varmistir. Kuzeyin sivil katilim acisindan daha pozitif bir yapiya sahip olmasi,
hiikiimet verimliliginin giineyden daha olumlu bir goériiniimde olmasi, glineyin hiyerarsik
yapisinin daha kat1 olmasi bu gelismiglik farkliliginin temel nedenleri olarak siralanmigtir.
Ayrica bolgesel hiikiimetlerin sosyal sermaye kaynaklarmi bir gii¢c olarak kullanmasi da
gelismislik diizeylerinde daha pozitif etki gosterdigi sonucunu dogurmustur (Helliwell ve
Putnam, 1999: 254).
Putnam’a gore sosyal sermaye, ekonomik ve siyasal kalkinmay1 gerceklestirmek i¢in yardim
elini uzatmaktadir; fakat yoklugu oOlimciil etkiler dogurmaktadir. Buradan hareketle
toplumlar; sahip olduklar1 sosyal sermaye seviyesinin yiiksekligine gore ikiye ayrilirlar;
sirastyla Kuzey ve Giiney Italya bu durumun érneklerini olusturmaktadir. Putnam’in sosyal
sermayeye yonelik savi (Akt. Fine, 2011: 147) su sekildedir:

Given, normlar ve baglantilar gibi sosyal sermaye stoklari birikmeye ve kendi

kendilerini giiclendirmeye meyillidir. Kisir dongiiler, bir toplumsal denge yaratir.

Bu dengeye yiiksek seviyede isbirligi, giiven, karsiliklilik, katilimer yurttaglhik ve

misterek refah eslik eder. Ama ihanet, glvensizlik, somurl, kaytarma, tecrit,

kargasa ve tikaniklik da kisirdongiilerin bogucu havasinda birbirlerinin daha da

yogunlagsmasina sebep olurlar (...)
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Robert Putnam, sosyal aglarin ve iliskilerdeki karsiliklilik normlarinin dogast ve kapsamina
bagli olarak sosyal sermayenin nispeten sinirli bir tanimina ulagsmaktadir. Bu nedenle, sosyal
sermaye; bireylere dernek ve goniillii kuruluslarin aglarina katilimin bir Grind olarak
kaynaklara (fikirler, bilgiler, para, hizmetler, iyilikler) erigsmelerine ve bagkalarinin
davraniglar1 hakkinda dogru beklentilere sahip olmalarina firsat tanimaktadir. Bu, bireylerin
bos zamanlarini, ailesel, etnik, yerel, cevresel veya daha genis siyasi ¢ikarlarini siirdiirmek
icin bagkalariyla cesitli faaliyetlerde bulunmayi sectikleri i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
sosyal sermaye iliskisel bir diizeyde goriilmektedir. - Bireylerin mulkiyetidir, ancak sadece bir
gruba dyelikleri nedeniyle. Bu nedenle, toplam 6lgimler, daha blylk bir populasyondaki
bireylerin uygun bir 6rneginden alinan yanitlarin toplamlart oldugu dlciide akla yatkindir
(Szreter ve Woolcock, 2004: 654).
Robert Putnam, sosyal sermayeye daha ¢ok “sosyal aglar” perspektifinden yaklagmis ve
sosyal sermayenin Ol¢iimlerini de derneklere iiyelik oranlart ile islemistir. Putnam’in
calismasinin merkezinde yer alan yardim dernekleri, izcilik gruplari, kardeslik dernekleri ve
okul-aile birlikleri bu kapsamda yer almaktadir. Ayrica komsularla gegirilen vakti “baglilik”
olarak degerlendirmekte ve insanlarin giivenilir olup olmadiklarina iliskin degerlendirmelere
de yer vermektedir (Akt. Altay, 2007: 342). Daha spesifik bir bakis agistyla Putnam,
calismasinda su endekslere yer vermektedir:

e Bireylerin gegen bir yilda yerel orgiitlerin komitelerinde ¢alisip ¢alismadiklart

e Daha dnce herhangi bir orgiitiin yonetim kademesinde yer alip almadiklar1

e Bireylerin katilmis olduklar1 dernek/vakif sayisi

e Bireylerin dernek iiyelik sayilar

e Katilmis olduklar1 okul ya da kent isleriyle ilgili toplant1 say1si/orani

e Bireylerin goniilliilik esasina dayanan organizasyonlara katilim oranlar1 ve ayrilan

Zaman

e Arkadaslara ayrilan zaman

o Aile uyeleriyle evde gecirilen zaman

e 1000 kisiye diisen sosyal ve sivil orglit sayisi

e 1000 kisiye diisen kar amaci giidiilmeyen orgiit sayis1 (Akt. Altay, 2007: 342).
Robert Putnam'in Making Democracy Work isimli ¢alismasindaki orijinal formiilasyonu,
yuksek diizeyde “sivil katilim” ile gii¢lii bir sivil toplum tizerinedir. Goniillii kuruluslarin ve
derneklerin oncelikli olarak sosyallestirici ajanlar olarak faaliyet gosterdigini agik¢a yansitan

bu yaklasim, demokrasinin sagliginin vatandagliktaki belirli ahldki taahhiitlere bagh
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oldugunu, toplumsallik fikrinin ve kamusal ruhluluk geleneklerinin koklerinin bireyci ve
tikketimci bir kiiltiirde tehlike altinda oldugunu ifade etmektedir. Robert Putnam’a gore bu
“sivil kaltur” argiimani, Amerikan siyaset biliminde derin koklere sahiptir. "Genellestirilmis
sosyal giiven" (genel olarak insanlara guiven), hiikiimet ve kamu gorevlilerine giiven, hosgorii
ve iyimserlik, argiimanin bir¢ok versiyonunda, sosyal sermayenin katilim tlizerindeki yararli
etkisiyle dogrudan baglantili olarak goriilmektedir. Bu baglamda Robert Putnam'in ¢aligsmasi,
ortak yagsamin ve ding bir sivil toplum olusumunun siyasi kiiltiir ve dolayisiyla sivil katilimin

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacagini iddia etmektedir (Edwards ve Foley, 2001: 6-7).
1.1.2.4. Francis Fukuyama: Giivene Dayal iletisim

Tarihin Sonu ve Son Insan isimli ¢alismasiyla tiim dikkatleri {izerine ¢eken ve Bati liberal
diistince akiminin, tarihin son asamasi oldugunu iddia eden Francis Fukuyama, “biiyilik
toplum” olmanin ya da canli bir ekonomik yapiya sahip olmanin sigkin hiikiimet
programlartyla miimkiin olmayacagi goriislinli savunmaktadir. Fukuyama’ya gore
Amerikalilar, ekonominin Onemli bir sektoriiniin biiyiikk o6lciide devlet tarafindan
yonetilmesine siipheyle yaklagmaktadirlar. Ayn1 zamanda Avrupa’da da bu durum ¢ok farkl
degildir. Avrupali, issizlik ve go¢ gibi toplumun en 6nemli meselelerinin refah devleti
anlayisiyla ¢oziime kavusturulabilecegi umudunu tasimamaktadir. Hatta tersine kiiresel
diizlemde rekabet giiclerinin artmasi i¢in refah devleti sinirlarinin daraltilmasini giindemde
tutmaktadir. Bu kontekste Fukuyama’ya gore tiim ciddi gozlemler liberal ve ekonomik
kuruluglarin canliliginin saglanmasi, dinamik bir sivil topluma dayanmaktadir. Sivil toplumu;
“sirketler, egitim kuruluglar:, goniillii birlikler, medya, sendika, cesitli yardim amacgh
orgiitlenmeler, kuliipler ve kiliseleri de iceren aradaki kuruluglarin karmagsik bir bilesimi”
olarak tasvir eden Fukuyama’ya goére basarili bir sivil toplum, bireylerin aligkanliklari,
adetleri ve ahlaki degerlerine dayanmaktadir (Fukuyama, 2005: 20).

Francis Fukuyama’ya gore; Sosyal hayatin ¢ok onemli bir kismini temsil eden ekonomik
faaliyetler; ¢ok g¢esitli normlar, kurallar, ahlaki yukimlulikler ve hep birlikte toplumu
bicimlendiren diger aliskanliklarla siki sikiya Oriilmiistiir. Topluluk egiliminin olmamasi
insanlarin mevcut ekonomik firsatlardan yararlanamamasina neden olmaktadir. Fukuyama,
1950’lerde Giiney italya’da ¢ok ihtiya¢ duyulmasina karsin hastane, okul ve fabrika kurmak
icin varlikli vatandaglarin bir araya gelmemesini, Amerikan i¢ bolgelerinde Afro-
Amerikalilarin sirket sahibi olmamalarini ve Fransa’da ustabasilari ile ¢alisanlar1 arasindaki

iliskilerinin bakanlik tarafindan saptanan birtakim kurallarla diizenlenmesini ve giivene dayali
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bir iliskiden uzak kalmasini topluluk egilimi olmamasina ve sosyal sermaye unsurunun
eksikligine dayandigini ifade etmektedir (Fukuyama, 2005: 25-26).
Sosyal sermayeyi; “insanlarin ortak amaglari igin gruplar, organizasyonlar halinde bir arada
calisabilme yetenegi” olarak tanimlayan Fukuyama, sosyal sermaye birikiminin karmasik ve
bir¢ok acidan gizemli kiiltiirel siireclerle ilgili oldugunu savunmaktadir. Ayrica Fukuyama,
“Eger demokrasi ve kapitalizmin kurumlar: dogru diiriist igleyecekse modern oncesi bazi
kiiltiirel aliskanliklarla mutlaka bir arada yasayabilmeleri gerekir.” savini desteklemektedir.
Yasalarin, sozlesmelerin ve ekonomik rasyonalitenin, sanayi sonrast toplumlarin
zenginlesmesi ve istikrar1 i¢in gerekli oldugunu fakat yeterli olmayan unsurlar oldugunu ifade
etmektedir. Rasyonel ¢ikarimlardan ziyade aligkanliklara dayali, karsilikli iligkiler, ahlaki
yiiklimliiliikler, topluluga kars1 gorev ve gliven gibi degerlerle bezenmis olmas1 gerekliligini
sart kosmaktadir. Fukuyama, bu degerlerin modern toplumun basarisi i¢in vazgecilmez
nitelikler oldugunu savunmaktadir (Fukuyama, 2005: 26-27).
Fukuyama, insanlarin kararlarinda her ne kadar rasyonel tercih ilkelerinin etkileri gorilse de
insanlarin kararlar almada ve davranis sergilemede kiiltiirlerinin, ahl&ki Ggretilerinin, dini
arglimanlarinin ve sosyal degerlerinin 6nemli bir payimnin oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda giiven ve sosyal sermayenin toplumlarin kalkinmalarinda Ozellikle de bilgi
teknolojileri alanindaki kalkinmiglik seviyelerinin belirlenmesinde Onemli bir degisken
oldugunu savunmaktadir:

“Glivenin, iyelerinin ortaklaga paylastigi normlara dayali, diizenli, diiriist ve

isbirligi yoniinde davranan bir toplumda ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu normlar, tanri

veya adalet gibi derin “degerler” hakkinda olabilir. Fakat ayn1 zamanda davranig

kodlar1 ve ¢aligma hayatina iligkin standartlar gibi diinyevi konular1 da ele alir.

Ornegin bir doktorun bize bilingli olarak bir zarar vermeyecegini biliriz. Ciinkii

doktorun tip mesleginin standartlarina ve Hipokrat yeminine bagli kalacaginm

varsayariz.” (Fukuyama, 2005; 42).
Ayrica Fukuyama, sosyal sermayenin de bir toplumda veya onun bazi boliimlerinde giiven
duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yeti oldugunu ifade etmektedir. Buna bagl
olarak sosyal sermayenin tarihsel aligkanliklar, gelenek ya da din gibi kiiltiirel mekanizmalar
araciligiyla yaratildig: ve iletildigi icin diger sermaye tiirlerinden ayrildigini savunmaktadir.
Fukuyama sosyal sermaye, giiven ve sosyal gruplar arasinda onemli iliskiler kurup
birbirlerine siki sikiya bagl olduklarini ifade etse de sosyal gruplarin isbirligine girmeyi uzun
stireli kisisel ¢ikarlarina uygun bulan rasyonel bireyler arasindaki goniilli sézlesmelerin

sonucu oldugunu da kabul etmektedir. Bu agidan bakildig:1 takdirde gilivenin isbirligi i¢in
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gerekliliginin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Fukuyama, sdzlesme gibi yasal mekanizmalarla
birlikte, kisisel ¢ikarin giiven duygusunun eksikligini telafi edebildigini ve yabancilara ortak
amaclara hizmet edebilecek bir organizasyon yaratabilme imkani saglayacagini da
savunmaktadir. Fukuyama, bdyle bir alternatif sunsa da en etkin organizasyonlarin ortak etik
degerlere sahip topluluklar iizerinde yiikseldigini dile getirmektedir. Fukuyama’ya gore boyle
bir toplumun olusmasi ise asagida yer alan deger ve ilkelere dayanmaktadir:

“...toplulugun ahlaki normlarmin aligkanlik haline gelmesini ve sadakat, diiriistliik

gibi erdemlerin kazanilmasini ve bireylerin birbirlerine bagimliligim gerektirir...

sosyal sermaye bireylerin sadece kendi baglarina hareket etmeleri ile kazanilmaz.

Bireysel degerlerden ¢ok sosyal degerlerin hakim olmasma dayanir... bu

aligkanliklar bir kez kazanildi m1 yok edilmesi veya degistirilmesi de ayni1 derecede

zordur.” (2005: 42).
Fukuyama’nin bu ¢ikarimlarindan hareketle toplumsalligin, giiven iliskilerinin, giivene dayal
isbirliklerinin, ailesel ve toplumsal degerlerin, ahlaki yilikiimliiliikklerin toplumsal kalkinmada
ve saglikli bir biiylimede olduk¢a onemli oldugu goriilmektedir. Sosyal sermayenin giiven
basta olmak {izere bu degerlerle yaratildig: dikkate alinirsa, Fukuyama’nin vurguladig: temel
hassasiyet daha net anlasilacaktir.
Giliveni sosyal sermayenin bir bileseni olarak goren Dasgupta ise giiven konusunda yedi
noktaya isaret etmektedir; tesviklere olan gereksinim, giivenilir olmak i¢in cezai miieyyidelere
(ya da bir cezalicra mevkiine) olan gereksinim, birey ile kurumsal sorumluluk arasindaki
etkilesim, konugmak yeterli olmadigi i¢in birbirimizin bakis agilarini hesaba katma ve tahmin
etme geregi, sorumlulugun degerinin oOl¢iilebilecegi ve diger insanlarin eylemleri hakkinda
yapilan dogru tahminlerin (...) kisinin kendi eylem tercihleri iizerindeki etkisi (Akt. Fine,
2011: 202). Bu durum da diger insanlarin eylemlerini gézlemlemeden belirlemek gerektigi
zamanlarda etki olmaktadir. Ben Fine’a gore giivenmek; eksik bilgi temelinde diger insanlarin
davraniglarini tahmin etme meselesidir ve eger amaclar dogru olarak belirlenirse, giivenilmez
olana glivenilebilir (Fine, 2011: 203).
Sosyal sermaye kaynaginin olusmasi siirecinde giivenin neden énemli olduguna iligkin etkili
bir ¢alisma ortaya koyan Francisco Herreros The Problem Of Forming Social Capital: Why
Trust isimli c¢aligmasinda giivenin sosyal sermaye kaynagi saglayabildigini kanitlamak
maksadiyla iki argliman ortaya koymustur; ilki, bir baskasina yardimsever davranmanin o
kisinin de benzer davranigiyla odiillendirilecegi beklentisine sahip oldugu (yani, glivenin
karsiliklilik ylikiimliliigi iiretir arglimani), ikincisi ise, sosyal gilivenin “giivenilir olan” i¢in

bir kaynak olusturdugudur. ilkinde rasyonel bir beklenti var iken ikincisinde giivenilir
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olmanin kisiye itibar kazandirmasi ya da giivenilir olmanin onurlandirilmast s6z konusudur.
Bu baglamda “giivenilir olan” i¢in yiiksek diizeyde sosyal giiven ile karakterize edilen bir
toplulugun pargasi olmak; bir sosyal sermaye kaynagi olabilir ve birine giivenirse bu giiven
onurlandirilacaktir. Toplum i¢indeki genel giliven stoklarini sosyal sermaye kaynaklari,
karsiliklilik veya bilgi ylikiimliiliikleri elde etmek igin kullanabilirdir. Fakat olumsuzluk
yaratacak bir durumun ortaya ¢ikmasi da pek muhtemeldir; toplumsal giivenin topluluklar
icindeki roliine bu sekilde bakmanin sasirtict bir sonucu, topluluk disindaki insanlarin bu
kaynaklart olumsuz amaglar i¢in kullanabilmeleridir. Yiiksek sosyal giiven ile karakterize
edilmis bir toplulugu, somiiriilmesi kolay bir “emici” toplulugu olarak gormek kolaydir.
Aslinda, ¢ok yiiksek diizeyde sosyal giiven ile karakterize edilen vatandaslar, 6rnegin, bir
liderinin, demokrasinin etkili bir sekilde islemesi i¢in yiiksek diizeyde sosyal giivenin degerini
sorgulayan bir sey olan siyasi liderlerinin yolsuzluguna karsi tamamen kor olacaktir
(Herreros, 2004: 9-14).
Bauman’in giivene iliskin yaklasiminda ise Alain Peyrefitte’nin calismasinin izleri
goriilmektedir. Peyrefitte’nin modern kapitalist toplumun zorlayici ve saplantili gelisiminin en
belirgin 6zelliginin giiven oldugunu ortaya koydugu yaklasimina atif yapan Bauman, kiginin
kendine, bagkalarina ve kurumlara olan giliveninin birbirinden koparilamaz ve birbirlerinin
kosulu olduklar1 diistincesini benimsemistir (2015: 43).

Modern diizen olusturma telagini, glivenin kurumsal temellerini olusturma yoniinde

siirekli bir ¢aba olarak tanimlayabiliriz. Bu ¢aba iginde, giiven yatirimi igin

istikrarli bir ¢erceve sunulur; halihazirda istiin tutulan degerlerin gelecekte de

tstun tutulup arzulanmaya devam edecegine, bunlarin ihlal edilemez ve zamanin

akigindan etkilenmeden kalacagina olan inang inanilir kilinir.
Bu baglamda Bauman’in kitle iletisim araclarimin zayiflatict etkisiyle, reklamcilarin
komplolariyla, tiiketim toplumunun bir ayartisiyla, eglence toplumunun uyutuculuguyla ve
daha tamamlayiciyr bir gerekgeyle hayatin baglamimin kendi secimleriyle olmasa da
toplumsal ortamin radikal bicimde degistigi olgusu da hesaba katilarak “agir” ve “kat1” olarak
tarif ettigi modernite doneminden gecis yapilan “hafif” ya da “akiskan” modernite doneminde
gliven duygusu yaratmanin gelecege olan istikrarli bir bakig iirliniinii tarif etmektedir. Fakat
Bauman’a gore bugiin tutunacak yeri olmayan insanlarin gelecegi diisiinme ihtimalleri yoktur

(2015: 45).
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1.2. Gog Olgusunun Kavramsal ve Kuramsal Boyutlar:
1.2.1. Gog Olgusunun Kavramsal Analizi
1.2.1.1. Gé¢ Olgusu ve Tanimlari

Goc¢ olgusu, insanligm tarihi ile aym yastadir. Ilk insanmn hareketliligi ile baslayan goc
hareketi, giiniimiiz diinyasinda daha komplike, daha hizli, daha yogun ve daha farkh
nedenlere de bagli olarak gerceklesmektedir. Bir¢ok baglamda ele alinsa da genel manada
nedensellige iliskin arglimanlar ile ele almman ve cesitliligine vurgu yapilan goc¢ olgusunun
tarihten bu yana farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Doga olaylari, verimli topraklara erisim,
istila gibi ¢agin insanlarini gii¢ durumda birakan nedenlere bagli olarak gergeklesen goc
hareketleri, glinlimiizde ulagim ve iletisim imkanlarindaki iyilesmelerin de biiyiik etkisiyle
zorunlu olan nedenlerin yan1 sira zorunlu olmayan nedenlere bagli olarak da
gerceklesmektedir. Biiylik teorilerin temel argiimanlarindan olan ekonomik nedenler, siyasal,
doga olaylar1, sosyo-kultiirel nedenler; gé¢ olgusunun nedenlerini ve O6zelliklerini ortaya
koymasi bakimindan {izerinde onemle durulan saikalardir. Go¢ olgusu, insanligin her
déneminde var oldugu icin ve toplumsal yapiya dogrudan tesir ettigi i¢in farkli bilim dallar
ve disiplinlerce ele alinmis ve iizerinde ¢alismalar gerceklestirilmistir. Ozellikle sosyoloji,
uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi, tarih, iktisat gibi sosyal bilimlerin ilgi alanini olusturan
g0¢, her bilim alaninda farkli yonleri ile ele alinmis olsa da ozellikle toplumsal degisim,
uyum, cokkiiltiirliiliik, ekonomiye etkisi, go¢ alan ve veren aktorler arasindaki iligkiler gibi

calisma alanlari ile 6n plana ¢ikmaktadir.

GoOc¢ meselesi giinlimiizde sadece devletleri, yoneticileri ya da toplumlar ilgilendiren bir
mesele olmaktan ¢ikip bireysel manada da insanlarin hayatlarina tesir eden elzem bir konu
haline gelmistir. Bu baglamda farkli disiplinlerce iizerinde durulan bir mesele olmasi
olagandir. G6¢ olgusunun diger disiplinler ile olan miinasebetinden dolayr farkli farkli
tanimlar1 yapilmistir. Her bilim alan1 kendi ¢aligma alanina iliskin tanimlamalarla 6n plana
ciksa da gO¢ olgusunun en genel tanimi; “Kisinin ya da grubun iskan ettigi yerden siyasi,
ekonomik, kiiltlirel, sosyal birtakim sebeplere bagli olarak zorunlu ya da zorunlu olmaksizin
bir sinir (ister cografi, ister siyasi) katederek farkli bir yerlesim yerine gegmesi ve bu yeni
yerlesim yerinde en az bir yil slireyle ikamet etmesidir.” Bu tanimlamaya iligkin dikkat ¢ceken
iki husus; bir sinir gegmesi ve en az bir yil siire ile ikamet etmesidir. Sinirdan kasit il, ilge ve
kdy smirlar1 olabildigi gibi eyalet simrlari, uluslararasi smrlar ya da kita siirlar

olabilmektedir. Go¢ edilen yerde bir yil kalma sart1 ise Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
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belirlenmis tanimin 6ngordiigii siireye isaret etmektedir. BM tarafindan yapilan tanima gore
gocmen; “sebepleri, gonlllu olup olmamasi, gé¢ yollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark
etmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan fazla ikamet eden bir birey.”dir (Uluslararast Gog
Orgiitii (IOM): 37), Bu tanmimdan hareketle BM’nin yapmis oldugu gdcmen tarifini, iilke
siirlarint  agsan go¢ olgusunu tarif ettigi icin uluslararasi go¢men tanimi olarak

nitelendirmemiz daha dogru olacaktir.

Goce iligkin tanimlamalar belirli diizeylerde farklilik gosterse de temel manada, bireyin veya
toplulugun yasamis oldugu fiziki ¢evreyi degistirmesi olarak tarif edilmektedir. Uluslararasi
goc olgusu, devletler asindaki smirlarin  gecilmesi neticesinde meydana gelen yer
degisimleridir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki go¢ olgusunun yalnizca fiziksel olarak yer
degistirme olarak ifade edilmesi, go¢ olgusuna iliskin yalin bir ifadeyi doguracak olup goce
dair farkli boyutlar1 goéz ardi edecektir. Cilinkii gd¢ hareketliliginin hukuki, ekonomik,
psikolojik ve sosyal boyutu da vardir. Boylelikle go¢ olgusunun farklt uzanimlara sahip
karmasik bir yapiya sahip olan bir olgu oldugunu sdylemek pekala muimkindir. Buna
istinaden gog; bir toplumdan farkli bir topluma, bir {ilkeden farkli bir {ilkeye dogru
gerceklesmektedir. Bu yoniiyle gog, fiziksel meka@nin degisimi siirecinin sosyoekonomik,
kiiltirel ve siyasi boyutlartyla toplum yapisimi degistiren niifus hareketleri olarak

tanimlanabilmektedir (Adigiizel, 2020: V).

Go¢ olgusunun tanimlari yapilirken en dikkat cekici nokta siliphesiz gd¢ olgusunun
uzanimlaridir. Yani yer degistirmenin adi go¢ olsa da iizerinde durulan temel hassasiyetler
go¢ olgunun dogurmus oldugu psikolojik, sosyal, ekonomik, siyasal vb. boyutlaridir. Bu
baglamda Salman Akhtar da gbo¢ olgusunun tanimlamasinda bireyin kimliginde meydana
gelen degisimlere ve karmasik psikososyal siirece vurgu yapmaktadir; “bir iilkeden diger bir

tilkeye gog, bireyin kimliginde onemli ve uzun soluklu etkileri olan karmasik bir psikososyal

stiregtir.” (Akhtar, 2018: 3).

Tarihin her doneminde varligini siirdiiren goé¢ olgusunun nedenlerine iliskin yapilan
calismalarin {izerinde durulan en Onemli argliman, kuskusuz ekonomik ve sosyokiiltiirel
sebeplerdir. Lakin tzerinde durulmayan birgok neden de go¢ olgusuna dinamizm katmakta ve
devamliligini siirdiirmektedir. Go¢ olgusunun tarihsel koklerine inildigi zaman genel manada
goge iten asil sebebin doga olaylarinin oldugu gozlemlenmektedir. Doga olaylar1 asil sebebi
olustursa da tabiatin onlara sunmus oldugu elverisli yagsamin son bulmasi ya da zarar gérmesi
gdc olgusunu baglatan ve bunda etkili olan unsurlar oldugu bilinmektedir. Diger taraftan

tabiat olaylarinin bir yikima neden olmasi, goge maruz kalan kimselerin daha emniyetli
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yerlere gd¢ etmesine de zemin hazirlamaktadir. Insan ihtiyaglarmin karsilanmasi1 baglaminda
fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik hareket s6z konusu oldugu gibi bu temel
ihtiyaclarin yani sira daha iyi yasam standartlarima yonelim de s6z konusudur. Giliniimiiz
diinyasinda insanlarin fiziksel gereksinimlerini saglamanin yani sira miireffeh bir yasama
erismek icin de goOc¢ ettikleri bilinmektedir. Bu durum insanlarin zorunlu goé¢ etmek
durumunda kalmalar1 ile 6zgiir iradeleri ile go¢ yoluna diismelerini ifade etmektedir. Egitim,
saglik, ekonomik, Kkiiltiirel, siyasi gibi nedenlerle yasamis oldugu cografyay1 terk etmek
durumunda kalan insan ya da insan topluluklarinin her ne kadar 6zgiir iradeleri ile karar
verme durumlart da s6z konusu olsa da yasamin onlara go¢ii zorunlu kildig1 gergegi asla inkar
edilmemelidir. Nedeni su ki insanlar yasamis oldugu topraklari, alismis olduklari g¢evreyi,
kendi kaltdrlerini, ahlak ve etik kurallarin1 kaniksamis olduklar1 toplumlari terk etmeyi tercih
etmeyeceklerdir. Muhakkak ki bu durumu onlara zorunlu kilan, onlar1 goge iten bir saik s6z

konusudur.

Go¢ olgunun nedenlerini olusturan unsurlar, daha sonraki siirecte go¢ olgusunun meydana
geldigi siireci ve sonrasindaki gelismeleri de biylk oranda etkilemektedir. Ekonomik nedenli
gocler, siyasi nedenli goclerden farkli bir siirecin islemesine neden olabilecegi gibi farkli
ekonomik, sosyal ve siyasi sonuglarin yaratilmasia da dogrudan tesir edebilmektedir. Ayrica
siyasi nedenle yapilan gogler keskin ve bilingli siyasallasma duygusuna, radikal siyasi
egilimlere, giiclii bir diasporanin olusumuna ve entegrasyon konusunda daha direncli bir grup

psikolojisine zemin hazirlayabilmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015: 13-14).

Bugunin diinyas1, gogii ya da hareketliligi alisilagelmis bir durum olarak kabul ettirmistir.
Zira insanlarin, Zygmunt Bauman’in Daniel Cohen’den alint1 yaparak belirttigi iizere “hareket
halinde olan sadece bireyler degil, ayn1 zamanda bireylerin katettikleri yollarin bitis ¢izgileri
de hareket halindedir.” Bauman’a gore insanlarin yerinden edilmeleri, mobil hale gelmis
yasamin bireylerin hayatlarina tesir eden bir deneyimdir. Bireysel hayatin gidisati i¢inde

say1st bilinmeyecek kadar ¢ok tekrarlanmasi muhtemel olan bir deneyimdir (2015: 194).
1.2.1.2. Kitlesel Zorunlu Gogler

Evrimsel bakis acisina gore genetik ve antropolojik veriler 1s1ginda “Homo Sapiens” tiirtiniin
dinyaya 200.000 yil 6nce Afrika’dan yayildigini ve evrimsel siiregte doga sartlari ile
miicadele ve adaptasyon kaynakli ilk goclerin “Homo Erectus”lar tarafindan gergeklestirildigi
diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde “Homo Erectus’larin Avrupa ve Asya

kitalarinda fosilleri bulunmusg, bunun nedeni ise besin kaynaklarina erisim ve dogal afetler
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olarak yorumlanmistir (Varol ve Giiltekin, 2016: 45). 1,9 milyon y1l 6nce gerceklesen bu gog
hareketi Afrika’dan baslamis, Nil Nehri boyunca yukari hareket etmis, Anadolu iclerinden
gecerek Giircistan, Ispanya, Cin ve Endonezya’ya kadar birgok farkli bdlgeye ulasmistir
(Ciiliik, 2019: 2). En biiylik go¢ hareketleri arasinda gosterilen Homo Sapiens gogii ise 20 bin
yil once iklimde yaganan ilima ve buna baglh olarak buzullarin erimesi/deniz seviyesinin
yukselmesi ile gergceklesmistir. Kitlesel gogler ve kiiltiirel degisimlerin yasanmasinda dnemli
bir argiiman olarak kabul edilen bu go¢ hareketi, buzul ¢aginin bundan yaklasik olarak 21.000
yil Once en yiiksek seviyelere ulastigi doneme tekabiil etmektedir. Yasanan bu buzul ¢aginda
hava sicakliginin diigmesi ve bunun neticesinde ise deniz seviyesinde azalma goriilmiistiir. Bu
deniz seviyesinde yasanan azalma ile birlikte Kuzeydogu Asya’daki Bering Bogazi’'nda bir
koridor olusmus ve Kuzeydogu Asya’dan Amerika kitasina bu koridor vasitasiyla insan

gocleri yasanmustir (Varol ve Giiltekin, 2016: 46).

Bu baglamda Homo Erectus ile baslayan ve Homo Sapiens ile devam eden insanligin ilk gogii
buzul ¢agmin baslamasi ile gerceklesmis, go¢ dalgalar ile kesifler yapilmistir. Ilk insan ile
baslayan hareketlilik, yerlesik hayattan ziyade gdgebe yasam tarzinin benimsenmesiyle daha
hareketli bir siireci kapsasa da daha sonraki donemlerde verimli topraklara dogru bir yonelim

s0z konusu olmus ve hareketlilik, insanlik tarihince devam etmistir.

Diinya tarihinde goriilen diger biiylik go¢ hareketlerinden bir digeri Deniz Kavimleri Gogii ya
da diger adiyla Ege Gocleri; MO 1150 ve 1050 tarihleri arasinda Yunanistan’dan Bati
Anadolu kiyilarina dalgalar halinde gergeklesmistir. Bu go¢ hareketlerini baglatan kavimler
ise Ton, Dor ve Aiol kavimleri olmustur. Bu gé¢ dalgalarinin temel nedeni ekonomik unsurlar
olmustur. Daglik bir arazi olan Yunanistan’dan ¢ikis noktalar1 olup daha verimli topraklara

dogru bir yonelim s6z konusu olmustur (Eroglu, 2014: 44).

Tarih boyunca gergeklesen bir diger biiyiikk goc¢ hareketi “Kavimler Gogi”dir. MS 4.
Yiizyilda bulunduklar topraklardan batiya dogru goc¢ baslatan Tiirk kavimleri ve boylari
anayurtlar1 olan Orta Asya’dan hareket etmislerdir. Her ne kadar bu gd¢ hareketinin yonu
kuzey, giiney, bat1 ve dogu eksenli olsa da bu go¢ hareketinin ana merkezini Avrupa kitasina
dogru gerceklestirilen gog¢ seriiveni olusturmustur. Orta Asya’dan go¢ etmeye baslayan Tiirk
boylar1 ve kavimleri ilk etapta Hazar Goli ve Aral Golii arasinda yerlesmistir. Daha sonraki
siirecte ise arkadan gelen boylarin sikistirmalar1 ve verimli topraklarin yeterli olmamas1 gibi
nedenlere bagli olarak go¢ hareketi batiya dogru devam etmistir. Bu biiyiik gd¢ dalgasi; biitiin
Avrupa, Orta Asya ve Ortadogu cografyasmi etkilemis, Kavimler Gog¢li sonucunda

Avrupa’nin bugiinkii siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapis1 ortaya ¢ikmistir. Bir ¢agin kapanmasina,
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diger ¢agin acilmasima etki eden bu gd¢ olgusu; Avrupa cografyasinda yasayan Vikingler,
Germenler, Saksonlar gibi milletlerin yerleserek bugiinkii Avrupa milletlerinin temellerinin

atilmasina da neden olmustur (Eravci ve Ates, 2018: 45).

Endistri Devrimi, gerek toplumsal yapinin degisimi/doniisiimii gerekse iiretim araglarinin
degisimi ile birlikte diinya tarihinin seyrinin degisimine neden olmus biiyiik toplumsal,
iktisadi, siyasal, kultirel ve tarihsel bir olgudur. Tarihsel sure¢ icerisinde ilk olarak
Ingiltere’de ortaya ¢ikan Endiistri Devrimi, 18. yiizyilda baslayip 19. yiizyilin ortalarina kadar
devam etmistir. Endiistri Devrimi’ni ortaya cikaran biiyliik fabrikalarin kurulmasi, buharl
makinenin icadi ve makine kullaniminin yayginlagsmasi ile miimkiin olmustur. Bu dénemin
ayirt edici go¢ hareketleri, kirdan kente, tarimdan sanayiye ve daha gelismis olan bolgelere
dogru gerceklesen go¢ hareketleridir. Gergeklesen bu niifus hareketliliginin temelinde
sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni iiretim faktorleri, bu tiretim faktorlerinin etkinliginin
artmasi ve bununla beraber isgiicine duyulan ihtiyacin artmasi yatmaktadir (Candan; Oktay
ve Surmeli, 2018: 869). Endustri Devrimi ve beraberinde getirdigi sanayilesme siireci, basta
gelismekte olan iilkeler olmak iizere toplumlarin ekonomik, sosyal, siyasal degisimlere
onciiliik etmis olup ayni zamanda sosyolojinin de temel ¢aligma alanini olusturmustur. Bu
donem ile birlikte toplumsal ¢oziilme, toplumsal yapmin degisimi gibi temel meseleler
tartisilir olmustur. Hi¢ kuskusuz toplumsal yapinin degisimine etki eden temel meselelerden
biri de bu donem ile birlikte kirdan kente olan yogun go¢ akimlari ve kentlesme olgularinin
temel argiimanlar olarak literatiire girmesidir. Gergeklesen bu goc hareketleri ve gé¢ yonleri;

g6¢ kuramlarinin da temel referans noktasi olmustur.

Dinya goc¢ tarihinde 6nemli bir yer tutan ve en bulyuk kitlesel go¢ hareketlerinden biri de
kuskusuz “Yeni Diinya’ya Go¢” olarak da tarif edilen Amerika’nin kesfi sonrasi yasanan
blylk goc hareketleridir. Blyik goc hareketleri ya da cokkdltirlilik meseleleri icra
edildiginde adindan siklikla sdz ettiren Amerika igin temel slogan “Gd¢menler Ulkesi dir.
Amerika topraklarina gelenlerin biiylik ¢ogunlugu zorla ya da yasamis olduklar1 zorluklar
karsisinda bu topraklara gegmek durumunda kalmislardir. 1619 yilindan 1790’a kadar kole
tiiccarlar1 tarafindan Gine ve Bati Hint Adalari’ndan getirilen siyahilerin sayist 400.000’e
ulagmistir (Akt. Kurtulus, 2005: 874). Tabii bu kitaya yapilan ilk gocler belli spekiilasyonlara
malzeme edilse de yukarida da belirtilmis oldugu {izere Bering iizerinden yapilan ve Asya
merkezli olan goglerdir. Amerika Kitasi’nin kesfinin bu kanal iizerinden ve Asyalilar
tarafindan yapildigini ortaya koyan Amerikan, Kanadali ve Rus olmak tiizere bir¢ok arkeolog,

bu goc¢ dalgasinin bir kereye mahsus olmadigini, dalgalar halinde gercgeklestigini iddia etmistir
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(Kurtulus, 2005: 876). Amerika goglerinin bir diger ayagini da koloniler déneminde
gerceklesen ve agirlikli olarak Avrupalilarin olusturdugu gd¢ hareketidir. Ozellikle 1492
(Kolomb ve Ispanyol istilacilarmin girisi) yilindan itibaren Amerika Kitasi, Avrupa
somiirgeciliginin hiicumuna ugramis ve koloniler kurulmustur. Ozellikle Avrupa’daki iktisadi
ve siyasi baskidan kacarak gelen go¢cmenler, Amerika’nin kurulus adimlarini atmislardir.
Amerika da onlara 6zgiirliik alan1 sundugu ve zenginlesmeleri i¢in biiylik bir firsat sunduklar1

i¢in kisa siirelerde kalabaliklasmaya baslamislardir (Birecikli, 2011: 83).

Diinya iizerinde gerceklesen go¢ hareketliligine iligkin istatiksel tabloda en biiyiikk ivme,
kiiresellesme araglarinin yayginlagmasi ile gerceklesmistir. Her ne kadar gog¢ tarihini
olusturan bircok kitlesel hareket s6z konusu olsa da 6zellikle 1990 sonrasinda ulagim/iletisim
kanallarinda meydana gelen devrimin de biiylik etkisiyle en biiyilk go¢ hareketliligi
yasanmistir. Kiiresellesmenin diinya iilkelerini birbirine daha fazla yakinlastirmasi ve
birbirine baglamasi go¢ olgusunun zengin-yoksul, kuzey-glney, merkez-cevre gibi bitun
tilkeleri kapsayan, daha dinamik bir yapiya kavusmasina neden olmustur. Kiiresel anlamda
mal ve hizmetlerin akisi hizlanmis ve ulusal simirlarin ehemmiyeti gittikce azalmaya
baslamistir. Netice itibariyle de diinya kocaman bir pazar haline gelmistir. Bu kiiresel pazarda
tilkeler arasindaki mal, emek, is, para gibi maddi olgular kadar giivenlik, refah, demokrasi ve
insan haklar1 gibi dengesizlikler, kiiresel bir go¢ aracilifiyla denge bulmaya calismistir
(Adigtizel, 2020: 98). Bu baglamda 2020 Diinya Go¢ Raporu verilerine gore uluslararasi
goemenlerin sayist yaklasik olarak 272 milyon seviyesine ulagmistir. Bu say1 ise diinya
niifusunun % 3,5’ine tekabiil etmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki uluslararast go¢ olgusu, tek
tip olarak degil; ekonomik, cografi, demografik ve uzun yillar boyunca gelisen “gdc
koridorlar1” gibi faktorlere bagli olarak gerceklesmektedir. Go¢ koridorlar1 olarak tarif edilen
bu goc yonleri, daha ¢ok gelismekte olan iilkelerden Birlesik Devletler, Fransa, Rusya
Federasyonu, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan gibi daha biiylik ekonomilere
dogru olma egilimi gostermektedir (IOM; 2020: 2). Diger taraftan 6,1 milyon ile en fazla
yerinden edilen kisi Suriye’den olmakla birlikte Suriye’yi 5,8 milyon ile Kolombiya ve 3,1
milyon ile Demokratik Kongo Cumhuriyeti takip etmektedir. IOM’un hazirlamig oldugu 2020
raporunda dikkat ceken bir diger veri ise; uluslararas1 gd¢menlerin yarisindan fazlasinin (141

milyon) Avrupa ve Kuzey Amerika’da yastyor olmalaridir (IOM, 2020: 3).

Dinya go¢ tarihinde 1970’lerden sonraki go¢ hareketliligini gozler oniline seren asagidaki
tablo gostermektedir ki go¢ olgusu kiresel manada en dikkat gekici mesele haline gelmistir ve

diinya tizerindeki go¢men sayisindaki artig, her donem katlanarak devam etmektedir.

46



Tablo 1: Uluslararast Gogmen Sayilar1 (Milyon)

Gelisme 1970 1990 2000 2010 2020
Gruplari

Dunya 84 156 178 214 272
Geneli

Kaynak: Bakirtas, 2012: 242 ve International Organization For Migration, 2020: 3

Yukaridaki tablodan elde edilen veriler 1s18inda 1970 sonrasindaki veriler, Soguk Savas
sonras1 degisen konjonktiirel yapinin da etkisiyle go¢ hareketliligini tarif ederken; 1990
sonrasindaki veriler ise 0zellikle kiiresellesmenin etkisiyle daha dinamik bir yap1 kazanmas,
cografi hareketlilik ile sosyal aglarin belirleyici misyon kazanmis oldugu kiiresel yapiyi tarif

etmektedir.
1.2.1.3. Tiirkiye’de Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyeliler

Gegici koruma kavrami, devletlerin geri gonderme yiikiimliiliikleri baglaminda kitleler
halinde {ilke sinirlarina dayanmalar1 neticesinde bu kisilere, bireysel statii belirleme
islemlerinden kaybedilen zamani tasarruf ederekten belli basli haklar saglamay1 kabul eden
pratik ve ayn1 zamanda tamamlayici bir ¢6ziim yolunu tarif etmektedir. Gegici koruma statiisii
daha once Tirkiye Cumhuriyeti yasalarinda yer almayan bir statii olsa da, kitlesel akinlar
karsisinda gegicilik baglaminda kolaylik saglayacak olan bu sistem 11 Nisan 2013 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
(YUKK) ile Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk sistemine eklemlenmistir. 6458 sayili YUKK ile
BM’nin toplu siginma kriterlerine tam olarak uyum saglayan ve “Gegici Koruma” uygulanan
Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumuna da yasal bir dayanak kazandirmistir (Adigiizel, 2020:
93-94).

Arap Bahar1 olgusunun patlak vermesinin ardindan 2011 yilinda meydana gelen Suriye i¢
Savasi dolayisiyla yasanan kitlesel go¢ hareketi, basta Tiirkiye olmak iizere ¢evre iilkeler,
daha iyi yasam kosullar1 vaatlerine inanilan Avrupa ve Kuzey iilkeleri bu go¢ hareketinden
nasibini almis ve buna miitekabil go¢ politikalarini giincellemislerdir. Bu baglamda Tiirkiye
olaylarin baslangicindan bu giine agik kap1 politikas1 uygulamis ve bu miinasebetle de Suriye
gdciiniin biiyiik yiikiinii omuzlamistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’nden elde edilen verilere
gore Agustos 2020 itibariyle Tiirkiye’de 3 milyon 618 bin 918 Suriyeli, kayitli olarak
yasamaktadir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020).
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Tablo 2: Tiirkiye’de Yasayan Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Yas Aralig1 (Gog idaresi

Genel Midiirliigi, 2020).

YAS ARALIGI ERKEK KADIN TOPLAM
0-4 255 bin 845 247 bin 129 502 bin 974
5-9 282 bin 584 259 bin 466 542 bin 50

10-14 203 bin 336 184 bin 421 387 bin 757
15-18 142 bin 4 118 bin 486 260 bin 490
19-24 286 bin 260 212 bin 543 498 bin 803
25-29 202 bin 782 147 bin 803 350 bin 585
30-34 159 bin 58 115 bin 893 274 bin 951
35-39 118 bin 943 96 bin 797 215 bin 740
40-44 84 bin 693 75 bin 701 160 bin 394
45-49 60 bin 428 57 bin 203 117 bin 631
50-54 49 bin 804 48 bin 873 98 bin 677
55-59 37 bin 989 37 bin 978 75 bin 967
60-64 28 bin 424 29 bin 263 57 bin 687
65-69 20 bin 323 20 bin 736 41 bin 59
70-74 7 bin 732 8 bin 705 16 bin 437
75+ 7 bin 723 9 bin 993 17 bin 716

Kaynak: Erisim Tarihi: 28.09.2020, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

Yukaridaki tablodan elde edilen veriler 1s181nda, 5-24 olarak belirlenen okul ¢aginda bulunan
gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayis1 773 bin 199 iken; 65+ olarak belirlenen
isgiicii olmaktan uzak gegici koruma altindaki Suriyeli sayisi1 ise 39.364. Tabloda dikkat
ceken bir diger nokta ise 19-24 ve 25-29 yas araligindaki G.K.A Suriyelilerin sayisinin diger

yas araligina gore belirgin olarak fazla olmasidir.

Tirkiye’deki Suriyelilerin oncelikle kalicilik/gecicilik statiisiindeki belirsizlik, Suriyelilere

doniik politika yapim siirecini geciktirmis ve baglangicta Suriyeliler i¢in hazirlanan kamplar
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daha sonrasindaki biiylik gd¢ hareketleri karsisinda yetersiz kalinca Suriyeliler Tiirkiye nin
farkli kentlerine dogru yonelmis ve uyum ile alakali problemler basta olmak iizere birtakim

sorunlar yasanmistir (Miilteciler Dernegi, 2020: 5).

Tablo 3: Tiirkiye’de Suriyeli Niifusunun En Fazla Oldugu 5 Sehir (Go¢ Idaresi Bagkanlhigit,

2021).
SIRA SEHIRLER SURIYELI NUFUSU IL NUFUSU ILE
KARSILASTIRMA
1 Istanbul 535 bin 238 %3,2
2 Gaziantep 460 bin 336 %21,7
3 Hatay 437 bin 563 %26,7
4 Sanhurfa 426 bin 819 %20,3
5 Adana 255 bin 543 %11,1

Kaynak: Gog Idaresi Bagkanligi, 2021

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelirken kullanmis olduklar: belli bash gd¢ yollart ve hangi sehre
gideceklerine iliskin belli kriterleri vardir. Ayrica Tiirkiye’yi go¢ merkezi olarak degil de
transit bir glizergah olarak da gorenlerin belli sehir tercihleri bulunmaktadir. Yukaridaki
tablodaki veriler de gostermektedir ki Suriye’den Tiirkiye sinirlarina gé¢ eden gogmenlerin

biiyiik bir kismi1 Suriye-Tiirkiye sinirlarina yakin olan bolgelere go¢ etmektedirler.
1.2.2. GO¢ Olgusunun Kuramsal Analizi
1.2.2.1. Klasik Gé¢ Kuramlari

Gog¢ olgusuna farkli yaklagimlar, farkli bakis acilar1 getiren disiplinlerin, go¢ olgusuna dair
kavramsallastirma sunarken de teorik altyapilari farklilagmaktadir. Bu farkliliklarin bir yerde
aynilastig1 nokta varsa o da go¢ edilen yerin uzakligi ve gé¢ etme nedenleri iizerinde durmus
olmalaridir. Bu iki nokta esas alinsa da bunlarin yam sira goge konu olan yerlerin
olumlu/olumsuz yonleri, gd¢ edenlerin 6zellikleri, gogiin sikligini ve siirekliligine tesir eden

akrabalik, etnik, dinl ve sosyal iligkiler, go¢iin temel dinamikleri gibi argiimanlar da teorik

!cisleri bakanhgi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 29 Ekim 2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 85 numarali Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Gog Idaresi Bagkanlig1 olarak degistirilmistir.
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altyapt olusum siirecinde dikkate alinmis ve bunlara iliskin birtakim varsayimlar ortaya
konulmustur. Go6¢ olgusuna dair ekonomik analizinin ge¢misi Adam Smith’e kadar
uzanmaktadir. 1776 yilinda kaleme alinan Uluslarin Zenginligi g6¢ olgusunun, emek
piyasalarindaki dengesizliklerden ileri geldigini ifade etmektedir (Develi, 2017: 1345). Adam
Smith’ten sonra gé¢ olgusunun analizlerini kapsamli bir bigimde Ernest George Ravenstein,
Everett Lee, William Petersen ve Samuel A. Stouffer ele almis ve gdgiin dngdriilebilmesi

adina birtakim teorik ¢erceveler ortaya koymuslardir.
1.2.2.1.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Ravenstein’in 1885 ve 1889 yillarinda yayimlamis oldugu “Go¢ Kanunlart (The Laws Of
Migration)” baslikli iki makalesinde, go¢ olgusuna iligkin saptamis oldugu yedi go¢
kanununu, tartismaya sunmustur. Bu baglamda ele almis oldugu go¢ kanunlarinda; temelde
insanlarin bir noktadan baska bir noktaya hareket etmelerinde cografik, sanayilesme ve ticaret
merkezleri gibi temel argiimanlar sunulsa da goc¢ olgusuna cinsiyet, kir ve kent temelli
aciklamalar da getirmistir. Ravenstein, olusturmus oldugu goc kanunlari ile go¢ yaklasiminda
teorik bir bakis acis1 sunmustur. Calismasinda goge iliskin yedi kanun ile go¢ olgusunun bir
stire¢ oldugunu da ortaya koymustur. Ele almis oldugu yedi yaklasimda; gé¢ ve mesafe, gog
ve basamaklari, yayilma ve emme siireci, go¢ zincirleri, dogrudan gog, kir kent yerlesimcileri
farki ve kadin erkek farki gibi gocii meydana getiren olgular, temel mekanizmalar Gizerinde
durmustur (Akt. Caglayan, 2006: 68). Ravenstein 1885 yilinda kaleme almis oldugu “The
Laws of Migration” isimli caligmasinda Ozellikle yedi kanun {izerinde durmaktadir (1885:

198).

1. Ravenstein’in go¢ kanunlarindan ilki, go¢ olgusunu gergeklestiren kisilerin daha ¢ok
kisa mesafeleri tercih ettiklerine iliskindir. Gogiin yonii ise endiistri merkezleri ve
ticaretin yogun olarak gerceklestigi bolgelere doniiktiir. Ayrica Ravenstein, gog
olgusunun evrensel bir bigimde biyuk merkezlere dogru yoneldigini ifade etmektedir.

2. Ikinci kanunun ifade ettigi sey ise gdciin birer basamak seklinde gerceklestigidir. Yani
gbclin gerceklestigi bolgelerin bosalmasi ile birlikte bu bolgelere yakin yerlerde
yasayanlarin bu bolgeleri doldurmakta bdylelikle de gb¢ olgusu biiyilik bir yayilma ile
gerceklesmekte basamak seklinde gerceklesmektedir. Ravenstein iletisim olanaklarinin
da siklikla mesafelerin dezavantajlarini bertaraf ettigini savunmaktadir (1885: 199).

3. Bu kanunun ortaya koydugu temel argliman, yayilma ve emme siirecinin bir siireklilik

ifade ettigidir. GOo¢ olgusu yasanirken belli ama¢ dahilinde gerceklesirken bireylerin
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sadece go¢ etmek icin hareket etmedigi lizerinde durmaktadir. Bu baglamda go¢menler
gog ettikleri yerlerin ekonomik ve ticari faaliyetlerinden pay almak ve daha iyi sartlar
altinda yasamak isterler. Bu amag¢ ve istek go¢ edenlerin yerlestikleri bolgelere
yayllmasina zemin hazirlarken sanayi kentleri tarafindan emilme siirecine de
eklemlenmis olmaktadir. Bu da gdstermektedir ki emme ve yayilma siiregleri bir arada
gerceklesmektedir. Ravenstein, bu emme ve yayilma siirecini; “Dispersiyon slreci,
absorpsiyonun tersidir ve benzer ozellikler sergiler.” climlesi ile ifade etmektedir.

Go¢ olgusunun bir zincirleme seklinde gergeklestigi ilkesi ise gogiin dengeleyici bir
yonilinlin varligina vurgu yapmakta ve ters akimlarla bir zincirleme go¢ olgusunu
yarattigini ifade etmektedir. Kisaca gdc¢ alan bolgeler, zamanla go¢ de vermeye
baslamaktadir ve ardi arkasi gelmeyen bir stire¢ olarak devam etmektedir.

Ravenstein go¢ kanunlarimi saptarken dogrudan go¢ kanununu ortaya koyarak kisa
mesafelere olan gocli, basamakli gerceklesen goc¢ii ve zincirleme go¢ olgusunu
birbiriyle pekistirmeyi ve dengelemeyi arzu etmektedir. Bu baglamda dogrudan gog
ilkesi, go¢ olgusunun sadece kisa mesafeli degil uzun mesafeli de gergeklesebilecegi,
basamak seklinde gerceklesen gociin aksine dogrudan da bir go¢ hareketliliginin
meydana gelebilecegini belirtmistir. Yan1 goge konu olacak kisi ya da kisiler endiistri
ya da ticaret yogun bolgelere dogru herhangi bir sapma ya da basamak olusturmadan,
uzun mesafelere dogrudan go¢ edebilmektedirler.

Bu kanun ise, go¢ olgusunu tercih etme olasiliginin daha ¢ok kirsal kesimde
yasayanlarin olusturduguna yoneliktir. Ravenstein’in go¢ kanunlarindan altincisi kir-
kent ayrimini ortaya koymakta ve kentte yasayanlarin kirda yasayanlara oranla daha az
gdc etme egiliminde oldugunu gostermektedir. Zaten Ravenstein’in kisa mesafeli, go¢
basamaklar1 ve zincirleme go¢ olgusu ile anlatmaya calistigi durum, gé¢ edenlerin daha
cok sanayi ve endiistri yogun bolgelere yonelik goc¢ ettiklerine iligkindir. Esasen
Ravenstein, kasaba yerlilerinin, tilkenin kirsal kesimlerine gore daha az gé¢men
olduklarini agik¢a ifade etmektedir.

Go¢ kanunlarmi saptayan Ravenstein’in iizerinde durmus oldugu bir diger kiymetli
bahis, gogiin cinsiyet ayrimina gore degerlendirmesidir. Bu kanun ile gostermektedir ki
go¢ olgusunu ozellikle kisa mesafelerde tercih eden kesim, daha ¢ok kadinlardir.
Kadinlar, erkeklere gore 6zellikle i¢ gog ve kisa mesafeli go¢ olgusunda daha ytiksek

potansiyele sahiptir. Ayrica Ravenstein, erkeklerin dis gdclere egiliminin ise kadinlara
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gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Ravenstein, ¢aligmasinda kadinlarin gége
olan egilimini su sozlerle ifade etmektedir:
“Kadin erkekten daha biiylik bir gogmendir. Bu, kadinlar1 ev hayatiyla
iligkilendirenleri sasirtabilir, ancak niifus sayimi rakamlari bunu agikca
kanitliyor. Kadinlar ev hizmetlerini aramak i¢in sadece kirsal bolgelerden
kasabalara go¢ etmiyorlar, sik sik baz1 imalat bolgelerine de goc¢ ediyorlar”
(1885: 196).

Bu ciimlelerden anlasilacagi lizere Ravenstein, yapmis oldugu arastirmalar neticesinde
kadinlarin gb¢ egilimlerinin oldukga yiiksek oldugunu ve sadece kasabalara degil endiistri

merkezlerine dogru da bir yonelimlerinin oldugunu goézler dniine sermektedir.

Ravenstein’in saptamis oldugu yedi yasa; yasamis oldugu dénemin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel endekslerine bagli kalinarak olusturulmus ve bu donemin izlerini belirgin olarak
yansitmaktadir. Bu baglamda bazi noktalarda giiniimiiz komplike go¢ olgularini agiklamada
ve degerlendirmede bazi eksikleri olabilmektedir kuskusuz. Ancak bu bahis, Ravenstein’in
yapmis oldugu calismayr kusurlu ya da degersiz kilmamaktadir. Ciinkii yapilan bu
coziimleme, kendisinden sonra gelen teorisyenler igin birer ilham kaynagi olmus ve zengin bir

teorik arka plan sunmustur (Aydemir ve Sahin, 2017: 363).
1.2.2.1.2. itme-Cekme Kurami

Itme-cekme (push-pull) kavramlar: her ne kadar ¢esitli bilimsel ¢alismalarda bir argiiman
olarak kullanilmis olsa da ilk olarak Everett Lee tarafindan 1966 yilinda kaleme alinan GO¢
Teorisi [A Theory of Migration] adli ¢alismasinda teorik olarak formiile edilmistir (Ozcan,
2017: 191). Lee bu calismasinda go¢ edeceklerin yasadiklar1 yerlerdeki ve go¢ etmeyi
diistindiikleri yerlerdeki g¢ekici ve itici faktorlerin gé¢ olgusunun karar asamasinda dikkate
deger veriler sundugunu iddia etmistir. Ayrica gé¢ olgusunun 6niinde duran engelleri de gog
karar siirecine dahil etmistir (Ozcan, 2017: 191). Lee, gd¢ kararma etki eden ve gog siirecinde

etkili olan faktorleri asagidaki gibi dort baslik altinda 6zetlemistir (1966: 50).
1. Dogus alaniyla ilgili faktorler.
2. Hedef bolgesi ile ilgili faktorler.
3. Araya giren engeller.

4. Kisisel faktorler.
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Lee’ye gore insanlar1 bir bolgeye ¢eken sayisiz faktdr bulunmaktadir ve bunlar1 gé¢ olgusuna
pozitif etki, itici sebepleri ise negatif etki yarattig1 seklinde ifade etmektedir. Bunlari; iyi bir
sinifin varliginin ¢ekici oldugunu , kotii bir iklimin negatif etkiye sahip oldugunu, iyi bir okul
sisteminin (egitim olanaklar1) var olmasimi Ozellikle ¢ocuklar1 olan ebeveynler agisindan

pozitif etki yarattig1 seklinde drneklendirmektedir.

CHART |

ORIGIN AND DESTINATION FACTORS AND INTERVENING
OBSTACLES IN MIGRATION

NV VAN

Intervening obstacles

Destination

Saw taxt for axplanction

Sekil 1: Koken Hedef Ulke Faktorleri ve Gog Etmekte Onemli Engeller

Kaynak: Lee, 1966: 50.

Lee, ayrica baslangi¢ ve varis noktasi arasindaki faktorlerin basit bir sekilde +/- seklinde
degerlendirilmesi ile gd¢ eylemine karar vermenin yaniltic1 olabilecegini ifade etmektedir.
Bunun yani sira her iki nokta arasinda bazi durumlarda énemsiz olsa da asilmaz engellerin
araya girmesi de go¢ olgusunun karar sirecine tesir etmektedir. Bunlardan en énemlisinin
mesafe oldugunu diisiinen Lee, Berlin Duvari gibi fiili fiziksel engeli 6rnek olarak
gostermektedir. Ayrica gd¢cmenlik yasalarinin da kisitlayict etkisine deginmistir. Bazi
durumlarda ise engellerin kisilerce farkli etkiye sahip oldugunun iizerinde durmustur. Ornegin

esya tasima maliyeti kimilerince ¢ok yiiksek bir engel teskil edebilmektedir (1966: 51).

Son olarak bireysel esikleri etkileyen, gocii kolaylastiran ya da geciktiren kisisel faktorler de
bulunmaktadir. Kisisel hassasiyetler, zekd veya bagka yerlerdeki kosullarin bilinci, baslangi¢
durumunun degerlendirmesini ifade etmektedir ve varig yeri ile alakali durum bilgisi, kisisel
temaslara ya da bilgi kaynaklarina baglidir. Bunun yam sira ikamet degisikligine direncli
kisilikler ve degisikligi memnuniyetle karsilayan kisilikler de s6z konusudur. Bu kisisel

faktorler de go¢ olgusuna dogrudan etki eden kisisel faktorlerdir (Lee, 1966: 51).

Boylelikle Everett Lee’nin caligmasinda ele almis oldugu dort faktorden ilk ikisi, agir
basmakla birlikte dordiiniin de go¢ olgusunun karar verme siirecine dogrudan etki ettigini
gormekteyiz. Ozellikle bireysel faktérlerin iizerinde siklikla durmasi, Lee’nin gdg teorisinin

mikro teoriler sinifinda yer aldigini ortaya koymaktadir.
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1.2.2.1.3. Petersen’in Go¢ Tipolojileri

Petersen go¢ olgusunu, insanlar1 go¢ hareketliligine iten sebeplerden hareketle; ilkel, zoraki,

yonlendirilen, serbest ve kitlesel go¢ler olmak iizere besli bir siniflandirma ile agiklamistir.

Buna gore;

a)

b)

d)

flkel (Primitive) Gogler: Dogal gevrenin ve tabiat olaylarmin neden oldugu bu gog
tirinde gocebe hayati benimsemis olan topluluklarin da donemlik gerceklestirmis
olduklart go¢ hareketleri, bu siniflandirma igerisine dahil edilmistir. Ancak Petersen’in
tizerinde durmus oldugu temel itici faktorler daha ¢ok kuraklik, kotii hava kosullar1 gibi
dogal ¢evreden kaynaklanan faktorler ve bu faktorlerin sebep oldugu kitlesel goclerdir
(Caglayan, 2006: 75). Ayrica Petersen, ilkel goglerin ilkel insanlarin hareketliligi olarak
anlasilmamasi gerektigini, ilkel goglin dogal giiclerle bas edemedigi durumlarda
hareketliligi baslattigini ifade etmektedir (Petersen, 1958: 259).

Zoraki (Forced) Gocler: Bu goc¢ olgusunun temel itici glcl, insanlarin karsilasmis
olduklart sosyal ya da siyasal giiglerdir. Yani insanlarin go¢ talepleri ile degil, kendi

iradelerinin disinda gergeklesen go¢ olgusudur (Aydemir ve Sahin, 2017: 365).

Yonlendirilen (Impelled) Gocler: Gogii gergeklestirecek olan kisilerin gog¢ olgusuna dair
kararlarini ellerinde bulundurmus olduklar1 gé¢lerdir. Daha agiklayici bir ifadeyle; bu go¢
turiinde bireyler ya da gruplar her ne kadar sosyal ya da politik nedenlerle gbge zorlanmis
olsalar da en nihayetinde go¢ hareketliliginin baglama kararimi kendileri vermektedir

(Tdrkkan, 2019: 25).

Serbest (Free) Gocler: Bu gég tlriinde bireyler, gruplar ya da topluluklar tizerinde goc
hareketliligi i¢in baski unsuru s6z konusu degildir. Petersen’in tiplestirmis oldugu bu go¢
tiirlinde gd¢gmen, go¢ edip etmeyecegine iligkin nihai karar1 kendisi vermekte ve buna gore
hareket edebilmektedir. Bu gog tiirii, kisisel gd¢ hareketliligini ifade etmekte olup kitlesel
gdoce iligkin bir tipoloji degildir (Caglayan, 2006: 76).

Kitlesel (Mass) Gogler: Bu gog tiiriiniin temel motivasyon kaynagi teknolojik ilerlemeler
ve yeniliklerdir. Petersen gé¢ tipolojisinin son asamasinda ulasim imkanlarinin gelisim
gostermesi ile birlikte ulasim ve iletisim kanallarinda alternatiflerin arttigini ve go¢
olgusunun kitlesel bir mahiyet kazandigini ifade etmektedir. Ayrica kitlesel gogclerin,
Petersen’in go¢ tipolojisi igerisinde yer alan diger goc tiirlerinden ayrilan yani, gog

olgusunun artik kolektif bir olgu haline gelmis olmasidir (Aydemir ve Sahin, 2017: 366).
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Petersen’in ele almis oldugu gog tipolojisi, donemi itibariyle olduk¢a kapsamli bir yapiya
sahiptir. Bunun yam sira dinyadaki go¢ olgusunu, gelisimini ve sosyal agidan degisimlerini
ortaya koymasi bakimindan da oldukca islevseldir. Petersen, yaratmis oldugu bes goc
tipolojisi ile sadece itme-gekme faktorlerini ortaya koymamis, ayrica gé¢ olgusunun bireysel
ve toplumsal belirleyicilerini de caligmasina dahil etmistir. Petersen’in bu yaklasimi, gog
teorileri literatliri bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Diinya goc¢ olgularini ve temel
motivasyon kaynaklarini saptama baglaminda zoraki gog tipolojisi, kitlesel go¢ tipolojisi gibi

siiflandirmalar da gé¢ ayriminin daha iyi yapilmasina olanak tanimistir (Sever, 2015: 46).

Diger taraftan serbest go¢ olarak ifade ettigi go¢ olgusunun her zaman oldukga kiiciik bir
Olcege denk geldigini ifade eden Petersen, “yenilik” ya da “gelisme” arayisina giiglii bir
sekilde motive olmus bireyler icin yaygin olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Hayatin diger
alanlarinda oldugu gibi gd¢ olgusunun Onciilerinin en énemli 6zelliginin, baskalarinin takip
ettigi patikalar1 alevlendirmeleri ve bazen bunu yapanlarin sayisinin genis bir akima
dontismesi oldugunu savunur. Yani Onciiler, go¢ yollarin1 daha sonra go¢ edecekler igin
hazirlamaktadir. Boylelikle de go¢ bir stil, yerlesik bir model, toplu davranis 6rnegi haline
gelmektedir. Iyi bir sekilde baslayan go¢ daha sonra, yar1 otomatik sekilde
gerceklesebilmektedir. Bu baglamda Petersen, go¢ edecek insanlar oldugu siirece, gogiin

temel nedeninin dnceki go¢ olduguna dikkatleri cekmektedir (1958: 263).
1.2.2.1.4. Kesisen Firsatlar Kuramm

Bu kuramin onciisii olan ve ilk kez 1940 yilinda “Kesisen Firsatlar” kavraminmi kullanan
Samuel A. Stouffer, ABD’nin Ohio eyaletine bagli Cleveland sehrinin niifus istatistiklerinden
faydalanarak bir ¢alisma ortaya koymustur. Samuel A. Stouffer, gb¢ etme egilimlerinde
sadece go¢ mesafesinin degil ayn1 zamanda go¢ edilecek yerlerdeki imkéanlarin ve bu
imkénlarin miktarlarinin da gbé¢ olgusunun analizlerine dahil edilmesi gerektigini
savunmustur. Ayrica Stouffer, olusturmus oldugu bu kuramda sozii edilen {i¢ etmenden
mesafeyi, analizinin merkezine oturtmustur. Daha aciklayic1 bir ifadeyle; herhangi bir
merkeze yonelecek olan goclerde ¢ekme faktorlerinin 6nemli oldugunu ama bu faktorlerin
Onemini ortaya koyan en dnemli figiiriin ise mesafe oldugunu ifade etmektedir. Boylece belli
bir noktaya hareket edecek olan kisilerin sayisi, bu noktadaki is olanaklariyla dogru orantilidir

(Sever, 2015: 46).
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Stouffer, Intervening Oppurtunities: A Theory Relating Mobility and Distance isimli
caligmasinin heniiz giris kisminda ¢alismasinin temelde neyi ifade ettigini su sozlerle ifade

etmektedir (1940: 846):

Burada 6nerilen ve tizerinde calisilan teori, hareketlilik ve mesafe arasinda gerekli
bir iliski olmadigini varsayar. Bunun yerine, araya giren firsatlar kavramini
tanitmaktadir. Belirli bir mesafeye giden kisilerin sayisimin, o mesafedeki
firsatlarin sayisiyla dogrudan orantili ve araya giren firsatlarin sayisiyla ters orantili
oldugunu 6nermektedir. Ayni hipotezi ifade etmenin bir bagka yolu da, belirli bir
mesafeye giden kisilerin sayisinin, o mesafedeki firsatlarin yiizde artisiyla dogru

orantil1 olmasidir.

Stouffer, ¢alismasinda temelde mesafe konusuna degil, daha ¢ok gidilen yerdeki firsatlarin ve
araya giren firsatlarin niceliginin go¢ olgusuna iliskin verilen kararlarda ne kadar etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica gidilen yerdeki firsatlarin oraninin, oraya giden kisilerin

sayistyla dogru orantilt oldugunu ifade etmistir.
1.2.2.2. Cagdas Go¢ Kuramlari

1.2.2.2.1. Neoklasik Teorileri

Gog¢ olgusuna hem makro hem de mikro diizeylerde yaklasan neoklasik kuram, gog
hareketliliginin, bolgelerarasi ekonomik farklilagmalar ve maliyet-fayda hesaplamalarina

dayanan iliskisel bir siire¢ olduguna iliskin varsayimlar ortaya koymaktadir.

Neoklasik kuramin makro diizeyde analiz yapan c¢aligmalari, gog¢iin sermaye sahibi
tilkeler/bolgeler ile digerleri arasindaki denge mekanizmasi islevi gordiigiinii ve gogiin
ekonomik bir gelisme siireci neticesinde ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Makro cerceve, emek
zengin lUlkeler ile sermaye zengin iilkeler arasinda ticret farkliliklarimin bir iirlinii olarak
ortaya c¢iktigini ifade etmektedir (Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019: 21). Bu baglamda
uluslararas1 go¢ (i¢ gocte de oldugu iizere) emegin arz ve talebi noktasinda ortaya ¢ikan
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Sermayeye karsin emek piyasasinda sinirl bir giice sahip
olan Ulkeler, yiksek ucret diizeylerinden dolayr emek fazlasi olan iilkelerden emek ithal
ederler. Boylelikle de ortaya ¢ikan bu iicret farkliliklari, diisiik iicretli lilkede calisan is¢ilerin
yiiksek ticretli iilkelere go¢ etmesinin Oniinli agmaktadir (Develi, 2017: 1346). Douglas S.
Massey, Arango, Hugo, Ali Kouaouci, Pallegrino ve Taylor’un c¢alismasi, sermaye akisinin
ayn1 zamanda beseri sermaye akisini da kapsadigini ortaya koymaktadir. Yani yiiksek nitelikli

is¢iler, sermaye zengini olan {iilkelerden sermayesi kit olan filkelere go¢ ederek beseri
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sermayenin kit oldugu bir ortamda bilgi ve becerilerine karsilik yiiksek getiri saglamaya
calismaktadirlar. Bu da yoneticiler, teknisyenler ve diger yiiksek nitelikli is¢ilerin paralel bir
hareketini yaratmaktadir. Dolayisiyla Massey ve digerleri, uluslararasi emek akisinin,
uluslararasi beseri sermaye akisindan farkli bir bicimde kavramsallastirilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Boylelikle makro diizeyde degerlendiren modellerde bile gogmenlerin beceri
ve yetenek agisindan heterojen olduklar1 agik bir bi¢imde kabul edilecektir (Massey; Arango
ve vd., 1993: 14). Neoklasik ekonomi teorisine gore, iilkeler arasindaki reel ticret farkliliklar:
iki akisa yol agmakta ve boylece gercek iicretlerin tiim {ilkelerde ayni seviyede oldugu yeni
bir uluslararas1 denge yaratilmaktadir. Bunun da iki neticesi olugmaktadir; birincisi, diisiik
ticretli iilkelerden yiiksek iicretli iilkelere diisiik vasifli emek akisidir. Ikincisi, yiiksek iicretli
iilkelerden diisiik ticretli iilkelere sermaye akisidir. Bu sermaye akisi, esas olarak emek-yogun
endistriyel sermayeyi kapsamaktadir ve buna yiiksek vasifli emek gocii eslik etmektedir
(Jennissen, 2007: 423).

Neoklasik teorinin mikro cercevesi ise go¢cmenlerin maliyet-fayda hesaplamasi yaparak gog
etme kararmi verdiklerini savunmakta ve gog¢menleri rasyonel/bireysel aktorler olarak
gormektedir (Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019: 22). Bu kurama gore; rasyonel olan bireysel
aktorler, yapmis olduklar1 maliyet-fayda analizi neticesinde net bir parasal kazang elde
edilecegine kanaat getirirlerse go¢ hareketliligini baslatacaklardir. Bu dogrultuda hareket
edildiginde ger¢eklesen uluslararasi go¢, insan sermayesinde yapilan bir tiir yatirim olarak da

diisiiniilebilmektedir (Develi, 2017: 1346).

Teorik olarak, potansiyel bir gd¢men, beklenen net getirilerin en yiiksek oldugu yere
gidecektir. Buradan da onceki makroekonomik formiilasyonlardan daha farkli bazi 6nemli

sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Massey, Arango vd., 1993: 16):

1. Uluslararas1 hareket; hem kazangtan hem de beklenen kazanci belirleyen istihdam
oranlarindaki uluslararas1 farklardan kaynaklanir (6nceki model ise aksine tam
istthdam varsayimiyla hareket eder).

2. Olast mali 6diil oranimm1 artirma veya hedef iilkede kdken {lilkeye gore is bulma
olasiligmi artiran bireysel beseri sermaye Ozellikleri (6rnegin, egitim, tecriibe, dil
becerileri) diger kosullar esit oldugunda uluslararasi gé¢ olasiligini artiracaktir.

3. Bireysel ozellikler, sosyal kosullar, ya da gociin maliyetlerini diisiiren teknolojiler,
gdclin net getirilerini gogaltarak uluslararas1 hareket olasiliini artirir.

4. 2 ve 3’ten dolay1 ayn1 lilke i¢inde bireyler, ¢ok fazla goc egilimleri sergileyebilirler.
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5. Ulkeleraras1 go¢ akimlar1 bireysel fayda-maliyet hesaplamalar1 temelinde vyiiriitiilen
bireysel goclerin basit bir toplamidir.

6. Uluslararas1 go¢ hareketi, lilkeler arasindaki kazang ve/veya istihdam oranlarindaki
farkliliklar yoksa olusmaz. Beklenen kazang (kazang ve istihdam oranlarinin ¢arpimi),
uluslararasi diizeyde (hareketin maliyetleri ¢iktiktan sonra) esitleninceye kadar gog
devam eder.

7. Beklenen getirilerin farkinin buytlkligii uluslararasindaki gd¢ akisinin boyutunu
belirler.

8. Gog karari, igglicli piyasalar1 arasindaki dengesizlikler veya kesintilerden kaynaklanir
ve diger pazarlar go¢ kararinit dogrudan etkilemezler.

9. Gog alan iilkelerde sartlar potansiyel gé¢menlere psikolojik olarak cazip ise, go¢
maliyetleri negatif olabilir. Bu durumda, negatif bir kazang farki iilkeler arasindaki
gocu engellemek icin gerekli olabilir.

10. Hiikiimetler, go¢li oncelikle go¢ alan ve gdg¢ veren iilkelerdeki beklenen kazanglari
etkileyecek politikalarla kontrol ederler. Ornegin, gogii; varilan iilkede istihdam
olasiligim1 diisiirmeye c¢alisan politikalarla, (isveren yaptirimlari yoluyla) varilan
tilkede issiz kalma riskini artirarak, koken iilkede ficretleri (uzun vadeli kalkinma
programlariyla) artirict politikalarla veya gociin psikolojik ve maddi maliyetini artirici

politikalar yoluyla kontrol ederler.

Neoklasik teorinin mikro g¢ercevesi, go¢ olgusunu gelirin maksimizasyonu dogrultusunda
bireysel bir karar olarak ele almakta iken; dayanmis oldugu iktisat modeline ve gunin
kosullarina uygun olarak “bireysel faktorleri” go¢ analizinin merkezine oturtmustur (Bulak,

2015: 18).
1.2.2.2.2. Merkez-Cevre (Diinya Sistemi) Kuram

Temel go¢ kuramlarindan bir digeri de merkez-gevre (center-periphery) kuramidir. Bu
kuramin gelistirilmesi siirecinde Samir Amin, Immanuel Wallerstein ve Andre Gunder Frank
gibi diisiiniirler katki sunmustur. Bu kurama gore diinya, merkez ve ¢evre olmak tizere iki
kutba ayrilmis ve bu iki kutup birbirine ekonomik temelde bagimli olarak var
olabilmektedirler. Modern ekonomiyle birlikte ve kapitalizmin de gelismesiyle bagimlilik
iligkisi, ekonomik temelli kapitalist iliskiye donlismiistiir. Aslinda tarihsel siire¢, bu
bagimliligin somiirgecilik ve kolonyal baglar temelinde var oldugunu ispatlamaktadir. Bu

baglamda degerlendirildiginde aslinda sozii edilen bagimliligin kapitalizm ve ulus devlet
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temelli oldugu anlasilmaktadir (Caglayan, 2006: 79). Merkez-cevre kurami, temelde gog
olgusunun cevre Ulkelerden merkez Ulkelere dogru gergeklestigini ve kapitalist merkez
iilkelerin isglicii ihtiyacini saglayip sistemin siirekliligini pekistirdigini savunmaktadir. Diger
taraftan gelismekte olan {ilkelerin sosyoekonomik gelisimine olumsuz yonde etki ettigi

gercegi belirmektedir.

Wallerstein’in kuramsal yaklagimina gore go¢ olgusunun yoniinii ve gelisimini etkileyen
temel faktor, kapitalizm ve kapitalizmin gesitli goriintiileridir. Wallerstein’a gore; uluslararasi
gocilin kokenlerini ulusal pazarlarda meydana gelen ikili pazarlarda degil, 16. yiizyildan bu
yana siirekli genisleyen diinya pazarinda aramak daha yararl olacaktir. Cilinkii Wallerstein’in
kuramsal yaklagimi, kapitalist yayilma neticesinde ¢evre iilkelerin elinde bulunan hammadde
ve igglicliniin merkez iilkelerin kontroliine ge¢cmis oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglama
iliskin olarak gelismis olan merkez iilkelerin isgiicii ihtiyacin1 karsilamak da cevre iilkelere

diismiistiir. Bu stireg, somiirgecilik ile de dogrudan iligkilidir (Akt. Giilliipinar, 2012: 67).

Farkli bir yaklasim ortaya koyan Vining ve Pallone ise daha ¢ok niifus yogunlugu ve niifus

yayilimi noktalarina temas etmektedir:

...Go¢ verilerindeki en istikrarli diizenliliklerden biri, en yogun niifuslu
bolgeler igin endistriyel iilkelerdeki yogunlasma egiliminin niifusu daha az
olanlardan ¢eken bir tiir kontrol egilimidir. Colin Clark bu egilimi, zaten
biiylik ve giiglii bolgelerin daha fazla niifusu g¢ekecegi "makro konum"
yasasi olarak adlandirtyor. “Mikro-lokasyon” yasasi, bolgeler igindeki karsit
egilime, yani niifusun yayilmasi, yogunlugun boélge i¢i 6l¢ekte yogunlugu

itmesine isaret eder.

Merkezden gevreye olan niifus hareketliligini “makro konum yasas1”, ¢gevreden merkeze olan
niifus hareketliligini ise “mikro-lokasyon” olarak kavramsallastiran Vining ve Pallone, mikro-
lokasyon yasasiin bolgeler i¢indeki karsit goriisii ifade ettigini ve niifus yayilmasimnin niifus
yogunlugunu ittigine dair bir goriisii savunmaktadirlar. Ayrica gelismis diinyada makro

konumsal egilimin tilkenmeye yakin oldugunu ifade etmektedirler.

Klasik merkez-¢evre kurami, uluslararasi gogii; 16. yiizyilldan bu yana gelisen diinya
pazarlarinin bir neticesi olarak gdrmektedir. Bu diinya pazarlarinin olusum siireglerinde
kapitalist toplumlar diger toplumlar iizerinde tahakkiim kurmakta, bu toplumlara miidahale
etmekte ve bu durumun neticesinde de merkeze dogru bir niifus hareketliligi

gerceklesmektedir. 16. ylizyil sistemini somiirgecilikle de iligkilendirmek miimkiindiir. Su
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nedenle ki daha Once varlik gostermis olan somiirgeci rejimler, kolonyal devletlerin lehine
somirge devletlerinin yoksul olan bolgelerine girmis oldugu gibi neo-kolonyal hilkiimetler ve
cok uluslu sirketler, kapitalistlerin iktidarmi devam ettirmek adina ayni misyonu yerine
getirmektedirler. Bu yaklasim da ortaya koymaktadir ki niifus hareketleri, kapitalistlesmenin

meydana getirdigi bir olgudur (Ince, 2019: 2598).

Aslinda merkez-¢evre kurami, baska bir ismiyle Dlnya Sistemler Teorisi, kiresel kapitalizme
doniik birtakim elestiriler igeren bir kuramdir ve yoksullugu, tarihsel giic dagilimini,
bagimliligr vs. agiklamaya caligmaktadir. Marksist politik ekonomi modelini referans
gostererek kiiresel esitsizliklere elestiri yoneltir ve go¢ olgusunun bu esitsizlik iligkisinin
devamina katki sunan merkezi bir 6zellik oldugunu vurgular (Sirkeci ve Goktuna Yaylaci,

2019: 25).
1.2.2.2.3. Zelinsky’nin Hareketlilik Gec¢is Hipotezi

Zelinsky, go¢ hareketliligine oldukca farkli bir perspektiften yaklagmistir. 1971 yilindaki
“Hareketlilik Gegis Hipotezi (The Hypothesis of The Mobility Transition)” isimli
makalesinde insanlarin gog¢ kararlarini tarihsel bir perspektiften, ekonomik gelismeler 1s181nda
ele alarak analiz yapmustir. Zelinsky’nin “hareketlilik ge¢is” ya da “mekansal-zamansal”
yaklasimi, niifus hareketliliginin degisen kaliplarina odaklanmaktadir. Mobilite gegis
stireclerinin bes asamadan ileri geldigini savunan bu yaklasim, go¢ seviyeleri ile gelisim
arasindaki ters orantili iliskiye dikkat cekmistir (Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019: 23).
Zelinsky, savunmus oldugu hipotezlerini tarihsel gelisimi de géz oniinde bulundurarak sirali

bir bigimde ifade etmektedir (1971: 222):

1. Oldukga smrlt fiziksel ve sosyal hareketliligin nispeten sabit bir durumundan bu tiir
hareketlerin ¢ok daha yliksek oranlarina dogru bir gegis s6z konusudur. Boylelikle her
zaman bir topluluk modernlesmeyi deneyimledikce gerceklesmektedir.

2. Herhangi bir topluluk icin hareketlilik gegisinin seyri, demografik gegisle ve heniiz
yeterince tanimlanmamug diger gecis dizileriyle paralellik gdstermektedir. S6z konusu
tiim siiregler arasinda yiiksek derecede etkilesim olabilmektedir.

3. Islev, siklik, siire periyodu, mesafe, rota, gdcmen kategorileri/siniflart ve varis
yerindeki gecis degisikliklerinin ¢esitli asamalarinda mekansal hareketliligin
yogunlugunun yani sira formda biiyiik, diizenli degisiklikler de s6z konusudur.

4. Toplumsal hareketliligin hem bi¢iminde hem yogunlugunda hem de bilgi hareketinde

eszamanlt degisiklikler vardir ve belirli kosullar altinda potansiyel gd¢men, sosyal
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alandaki yerini degistirme veya daha iistiin bir bilgi akisindan yararlanma se¢enegini
kullanabilmektedir.

5. Kic¢ik mekansal ve zamansal dizensizlikleri azaltan oldukc¢a ylksek bir genelleme
diizeyinde, hareketlilik kosullarinda birbirini takip eden donemler olarak kendilerini
ileriye dogru ve basarili biiyiime noktalarindan esmerkezli bolgeler olarak disarrya
dogru yayilan tutarli kaliplar belirlenmistir.

6. S0z konusu sirecler, belli bir topluluk icindeki nedensel faktérlerin sirekli birikimi ve
yogunlagmasi ile daha gelismis bolgelerden daha az gelismis bolgelere aktarilan bilgi
ve etkiler nedeniyle, zamanla mekansal ve zamansal anlamda hizlanma egilimi s6z
konusudur.

7. Boylece, temel mekansal-zamansal degisim senaryosu korunabilir, ancak bir bolge
hareketlilik gecisini gec bir tarihte baglattiginda ustaca degistirilebilir, bu nedenle
mutlak partner 6nemli unsurlardan biridir.

8. Bu veriler, asamalarin geri dondiiriilemez bir ilerleyisine isaret etmektedir.

Ayrica Zelinsky, hareketlik gecis hipotezini yasamsal gegis ile iliskilendirmis ve baglanti
kurmustur. Bu anlamda bilimsel bilginin gelismesi ile insanligin demografik gecis siireci
sonunda o6lim ve dogum kontrolii seklinde kendi fizyolojisi iizerindeki kontrolii
pekistirmistir. Buna ilaveten gecis siirecine ekonomik gelisim ve modernlesme siireci de
eslik etmis ve en nihayetinde gegis asamalar1 bir biitiinliik kazanmustir. Zelinsky, go¢
olgusunun bes asamadan meydana geldigini ve bunlarin her bir evresinde gogiin farkli
sekillendigini ve etkilendigini belirtmistir (Akt. Akyildiz, 2016: 151).

Yasamsal gegis ile modernlesme olgusunun anlagilmasi i¢in mekansal-zamansal slrecin
anlasilmas1 gerekmektedir. Biiyiik bir kriz ya da felaketin diginda bu siirecin geri
dondiiriilemez oldugunu her iki gegis de gostermektedir. Bu baglamda modern dncesi
doneme dogru bir gecis, artik miimkiin degildir. Yani her iki gecis i¢cin de kaderci bir
kagimilmazlik s6z konusudur (Zelinsky, 1971: 249).

Tablo 4: Zelinsky’nin Hareketlilik Gegis Evreleri

1. Evre Modern 6ncesi Yiiksek dogurganlik ve yiiksek 6liim oranlarinin oldugu
geleneksel gegis ve niifusun az arttig1; gogilin sinirli oldugu dénem.
toplumu
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2. Evre Erken gecis toplumu  Oliim oranlarinda hizli diisiisiin ve biiyiik niifus artisinin
oldugu; dongiisel, kirsal somiirgelestirme sinirlarinin,

kirdan-kente ve uluslararasi gogiin arttigr donem.

3. Evre Geg gecis toplumu Dogurganlikta 6nemli azalig ancak niifus
biiytimesindeki artigin hizinin yavaslatildigi; uluslararasi
gociin hizli bir sekilde azaldigi, kirdan-kente i¢ gogln

yavasladigi donem.

4. Evre Gelismis toplum Diistik seviyede stabilize edilmis dogum ve 6liim
oranlarinin, niifus artisinin az oldugu; yerlesim gogiiniin,
kentten-kente gogiin daha 6nemli hale geldigi ve bu
asamadaki iilkelerin gelismekte olan iilkelerden gelen
vasifsiz ve yar1 vasifli insanlarin gelmesiyle kendilerini
net gog, gonderen tlkeden net go¢ alan Glkelere

doniismesinin oldugu donem.

5. Evre Gelecekteki stiper Dogum ve 6liim oranlarinin diisiik seviyede devam
ileri toplum ettigi; cogu i¢ gociin kentten-kente, yerlesim ici oldugu
ama gelismis, lilkelere is¢ci gocilinlin devam ettigi

doénemdir.
Kaynak: De Haas, 2008: 12-13; Zelisnky, 1971: 230-231. Akt. Akyildiz, 2016: 152.

Zelinsky’nin hareketlilik gec¢is yaklasimi, yakin tarih boyunca zaman boslugu igerisinde
bireysel hareketliligin biliyiimesi c¢ercevesinde diizenlenmis olup kesin yasalar igcermektedir.
Bu yasalar da modernlesme siirecinin en onemli bilesenini teskil etmektedir. Ayrica tim
toplumlarin ayni tiir siireglerden gececegini varsaymaktadir ve evrensel bir modeli isaret
etmektedir (Ari, 2020: 34-35; Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019: 24). Ampirik verilerin
uluslararast gogler ile kalkinma arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ifade etmektedir.
Kalkinma, en azindan baslangigta gé¢ oranlarindaki hizli artisa neden olmaktadir. Ciinkii en
nihayetinde sosyal ve ekonomik kalkinmanin insanlara gé¢ etmeleri konusunda ilham verdigi
diistiniilmektedir. Hareketlilik Gegis Teorisi de bunu kanitlar vaziyette arglimanlar ortaya
koymakta ve goc ile ekonomik gelisme arasinda iligki oldugunu ve genel olarak da daha
geligsmis toplumlarin mobil olma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. (De Haas, 2010:
236).
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1.2.2.2.4. Gog Sistemleri Kurami

Gog sistemleri kurami, temellerini uluslararas: iliskiler perspektifinden alan ve ekonomik,
politik parametrelere endekslenen bir kuramsal cercevedir. Bu teorinin iizerinde durmus
oldugu baslica tutum, iki ya da daha fazla iilkenin go¢ degisimiyle bir gog¢ sistemi ya da
goemenler zinciri meydana getirmeleridir. S6zii edilen iilkeler arasindaki iliskiler ag1, yakin
tilkeler arasinda gergeklesebilecegi gibi cografik olarak aralarinda mesafe olan Ulkeler
arasinda gergeklesmesi de muhtemeldir. Bu baglamda ABD ile Meksika arasinda gergeklesen
g0¢-gogmen iligkisi yakin bir cografya iizerinde gerceklesmekte iken; Fransa ile Bat1 Afrika
arasinda gergeklesen goc-gocmen iligkisi ise uzak cografyalarda gerceklesen goc sistemlerine

verilebilecek 6rnekleri temsil etmektedir (Caglayan, 2006: 82).

Uluslararasi iliskiler ile yakindan iligkilendirilebilecek bu teorinin iizerinde durmus oldugu
temel yaklasim; aslinda iki ya da daha fazla iilkenin tarihsel, politik, ekonomik ya da sosyal
iligkilerinin referans alinarak s6z konusu iilkeler arasinda go¢ politikalarina yonelik anlasma
yapilmasi ve buna miitekabil go¢ hareketliligine neden olmasidir. Anlagsmanin taraflari olan
tilkeler belirlemis olduklar tarihler arasinda go¢ olgusuna izin verirken daha sonra bu
anlagsmay1 feshedebilmektedirler. Fakat bu diizenli gé¢ akimlar1 anlasmanin feshinden sonra
diizensiz olarak gergeklesebilmektedir. Ozellikle go¢ olgusunu gerceklestiren birincil
gruplarin  olusturmus olduklart iki tarafta da kurulan sosyal baglantilar, buna yol
acabilmektedir. Ya da bir baska meseleyi daha ortaya cikarabilmektedir. Bu da sonraki
stirecte kalifiyeli is¢i gogiiniin de iilkeyi terk etmesine neden olabilmektedir. Bu baglamda

[lhan Tekeli nin ifade ettigi durum gerceklesebilmektedir:

“Dordlnct grup goc analizleri, sosyal sistemde politik slreg, icinde ortaya
c¢ikan ihtiyaglar sonucunda uygulanan gog, politikalarinin dogurdugu gogler
tizerinde durmaktadir. Her sosyal sistem i¢inde devamli olarak cereyan eden
goc¢ olgusu, sosyal sistemin iginde gesitli politik giiglerin ¢ikarlarina ters
diisen sonuglar ortaya c¢ikarabilmektedir. Kaybeden politik c¢ikar
guruplarinin baskisi ile sistemin i¢inde genellikle mevcut net gé¢ akimini
azaltict bazen de ortadan kaldirmayr amaclayan politikalar kabul
edilmektedir. Ornegin geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere olan
nitelikli is giicii akimini azaltacak sekilde tesvik sistemleri gelistirmek gibi.
Bu tip analizlerde gég, sosyal sistem icinde karar almada etkin olan politik

bask1 guruplar1 dengesinin bir fonksiyonu olmaktadir.” (1975: 160).

63



Bu kuram, diger kuramlar gibi birtakim varsayimlarda bulunmustur. Bu varsayimlardan
dikkat ¢ekici olanlar1 bu sekilde siralamamiz miimkiindiir (Massey, Arango vd., 1993: 453-
454):

a. GoO¢ olgusuna iliskin olarak belirlenen faktorlerden fiziki mesafe Uzerinde cok fazla
durulmamis ya da diger faktorlerin daha belirleyici olduguna dikkat kesilmistir. Ozellikle
ekonomik ve politik iliskilerin daha 6n planda bulundurulmasi miisebbibi ile cografik
yakinlik ya da uzaklik bu teorinin genellemesine karsit bir unsur olusturmamaktadir.

b. Gog sistemini olusturan iilkelerin sayisinda farklilik arz edebilir. Ozellikle gog¢ alan
tilkelerin eklemlenmis oldugu sistemlerin birden daha fazla olma ihtimali ytiksektir.

c. Gog sistemlerine dahil olan iilkeler arasindaki ekonomik ya da politik iligkilerin degismesi
ile birlikte sistemde de birtakim gelisme yasanmasi kaginilmazdir. Buna istinaden istikrali
bir yapt oldugu sdylenemez. Politik ve ekonomik iligkiler dahilinde yeni bir sisteme

eklemlenme ya da eski sistemlerden kopma mumkundur.
1.2.2.2.5. Sosyal Sistemler Teorisi

1981 yilinda Hoffman ve Nowotny tarafindan gelistirilen “Sosyal Sistemler Teorisi’ne gore;
go¢ olgusu, goemenin bireysel ve yapisal gerilimleri ¢6zme arayisinin bir neticesidir. Teorinin
yapisal gerilim olarak tarif ettigi durum, iktidar ve gii¢ problematiklerine odaklanirken;
bireysel gerilimler ise daha ¢ok bireyin statiisiinii, itibarini1 ve sahsini lekeleyen girisimleri
tarif etmektedir. Bu baglamda yapisal gerilimlere terdrizm, i¢ savaslar, istikrarsizlik ve politik
sorunlar ornek teskil eder. Diger taraftan bireysel gerilimlere de issizlik, gelir adaletsizligi,
sosyal dislanma, yoksulluk gibi go¢menin kisisel ve ailesel sorunlarina yonelik olan temel
problemler Ornek olarak gosterilebilir (Yiksel, 2018: 32). Gog literatiiriinde siklikla
karsilagilan yapisal marjinallik, Hoffman ve Nowotny’nin gelistirmis oldugu teoride sosyal
sistemler arasindaki esitsizligin bir neticesi olarak anlasilmaktadir. Bu teori; go¢ olgusunun
anomik ve yapisal bozukluklarin birer sonucu olarak gerceklesmekte ve diisiik sosyal statiiniin
ve yiiksek yapisal gerilimin bulundugu bir sosyoekonomik baglamdan yiiksek sosyal statiiniin
ve diisiik yapisal gerilimlerin bulundugu bir baglama dogru bir yonelim oldugunu ortaya
koymaktadir. Boylelikle gogle gelenler, hedef {ilkedeki en diisiik sayginlikta olan isleri
doldurmakta ve bu durum daha 6nce aym isleri yapan yerli niifusu statii basamaklarinda
yukartya dogru itmektedir (Gezgin, 1991: 41). Ayrica su da belirtilmelidir ki birey, go¢ etmek
suretiyle gerilimleri azaltmay1 ve kaybetmis oldugu itibar1 hedef {ilkede yeniden kazanmay1

diisiinmektedir. Fakat kaynak iilkede var olan gerilimlerin hedef iilkede azalmasi pek
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mimkiin olmamakta; buna karsin gerilimler ve sorunlar hedef {iilkeye aktarilmaktadir.
Boylelikle sosyoekonomik ve statii baglaminda yasadigi toplumun alt kesimlerine mensup
olan bireyler, arzu etmis olduklar1 statiiye hedef iilkede erisemeyecekler, gog¢ ettikleri
toplumun en alt kademesinde yer alacaklardir. Diger taraftan o toplumun alt kademelerinde
yer alan yerliler, giic ve gelir konularinda gdg¢menlere karsi {istlin durumda olacaklardir
(Yiksel, 2018: 32).

1.2.2.2.6. Dual (ikili) Isgiicii Piyasasi Teorisi

1970’1li yillarmn sonlarinda Michael J. Piore tarafindan savunulan “Dual Isgiicii Piyasasi
Teorisi”, ekonomik yasamdaki birincil isler ile ikincil isler ayrimina dikkat ¢ekmekte ve
uluslararast gd¢ olgusunun bu ikililigin yaratmis oldugu bir piyasada; sanayilesmis
toplumlarin emek taleplerinden ileri geldigini savunmaktadir. Dual isgiicii piyasasinin
belirtmis oldugu ikililikte; birincil iggiici piyasasinda yiiksek iicret, iyi ¢aligma kosullari,
istikrarli istthdam alan1 ve is giivenligi; ikincil piyasada ise diisiik ticret, diisiik statii, uygun
olmayan ¢aligma kosullari, yiikselme olanaklarinin sinirliligi s6z konusudur (Uyanik, 1999:
2). Gelismis olan sanayi iilkelerinin temel 6zellikleri olan yapisal enflasyon, motivasyonel
problemler, ekonomik diializm ve isgiicii arzinin demografik yapisi, bu ilkelerin isgiicii
taleplerinin olugmasina zemin hazirlamaktadir. Bu yaklasima gore; mesleki hiyerarsi
bakimindan alt siralarda yer alan islerde, diisiik iicretle ve kotii kosullarda calisacak isgiicii
icin yeni talep yaratilmaktadir (Develi: 2017: 1348). Bu teori, daha ¢ok gelismis iilkelerde
diisiik seviyeli isgiiciine siirekli bir talep oldugunu, yerli is¢ilerin bu diisiik seviyeli isleri
kabul etmemesiyle de go¢ olgusunun buna bagli olarak siirekli bir artis egilimi gosterdigini

ortaya koymaktadir (Giilliipinar, 2012: 65).
1.2.2.2.7. liskiler Ag1 (Network) Kuram

GO¢ olgusuna iligkin ele alinan teoriler genel manada gogiin hangi sebeplerle gerceklestiine
iliskin degerlendirmeler yapmakta ve birtakim varsayimlar ortaya koymaktadir. Bu
kuramlarin ortaya koymus oldugu varsayimlar, daha ¢ok goc nedenleri, go¢iin yonii ve gog
olgusunun nicel/nitel degerlerine yoneliktir. Dahasi bircok kuram ekonomik temelli olup
tarihsel perspektiften uzak bir yaklasim benimsemislerdir. Oysa go¢ hareketleri hicbir surette
bagli oldugu tarihsel perspektiften koparilamayacak kadar onemlidir. Bu baglamda her
kuramin kendine ait birtakim Onemli saikleri olsa da her kuram, bir sonrakine zemin

hazirlamakta, temellerini olusturmaktadir. Sosyal iliskiler ag1 (Network) kurami da goc
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olgusunu baglatan ve siirekliligini arz eden boyutlar {izerinde durmus ve go¢ olgusuna
birtakim agiklamalar getirmistir. Iliskiler ag1 kuraminin temelinde go¢ edilen yerde kurulan
sosyal aglarin varlig1 ve bu aglarin stiregiden karsilikli gocler iizerine olan etkisi yatmaktadir.
Bu baglamda go¢men iliskiler agi; gelinen iilke ile geldikleri tlkede eski go¢menler, yeni
gdecmenler ve gdcmen olmayan kisiler iizerinden kurulan iligkileri tarif etmektedir (Caglayan,

2006 85).

Gocmen aglarin1 kuran, gelistiren; go¢menler, eski gdg¢menler, gd¢menler ile gégmen
olmayan insanlar arasindaki bag, akrabalik, arkadaslik ve paylasilan toplumun kdkleridir. Bu
iligskiler agi, uluslararasi hareketliligin olasiligin1 artirmakta, gé¢ olgusuna iligkin risk ve
maliyetleri diisiirmektedir. Ayrica bu iliskiler agi, insanlart cezbetmek {izere yabanci
istihdamin girisini miimkiin kilan bir sosyal sermaye olusturmaktadir (Massey, Arango vd.,

1993: 449).

Thomas Faist, “Transnational social spaces out of international migration: evolution,
significance and future prospects” isimli calismasinda sosyal aglarin go¢ olgusuna
“zincirleme gb¢” boyutunu kazandirdigini, bdylece kitlesel bir fenomen haline geldigini ve
yeni dini/etnik topluluklarin olusumu i¢in hammaddeyi bu sekilde sundugunu ifade

etmektedir:

Goc¢ genellikle cografi olarak uzak topluluklar arasinda siirekli degisimler
yaratir ve gdcmen gonderen llkelerle baglarini otomatik olarak koparmaz.
Nitekim go¢ akislari, gogmen aglar1 tarafindan karakterize edilmektedir.
Birincisi, yalnizca gogmen aglarinin yaratilmasi ve yeniden iiretilmesiyle
go¢ akislar zincir gociline doniisiir ve boylece kitlesel fenomen haline gelir.
Ikincisi, varis ve mense alanlarinda gruplar ve kurumlarla etkilesime giren
gbgmen aglari, yeni etnik veya dini topluluklarin olusumu i¢in hammaddeyi
olusturur. Kabul eden iilkedeki gd¢men topluluklar en iyi yapisal bir
perspektiften bir aglar ve kuruluslar ag1 olarak tanimlanabilir. Buna karsilik,
uluslararas1 gocler genellikle devam eden, tekrarlayan stireclerle de
karakterize edilir. Ayrica her gdé¢ akiminin bir karst akim iirettigi uzun
zamandir bir gercektir. Ikinci bir asamada -bu analizin vurgusu- ulus Gtesi
sosyal alanlar, birinci nesil gogmenlerin kat1 go¢ zincirlerinin 6tesine gecer

ve kendilerine ait bir yasam gelistirir.
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Bu teorinin yaklasimlarindan hareketle sosyal iliskiler agi, gé¢ edecek olan kisiler i¢in bir
toplumsal sermaye kazandirmaktadir. Bu iliski aglarinin kazandirmis oldugu avantajlar ile
goc¢ edecek olan kisiler daha az riskle karsilasacaklar ve bu gog¢ hareketi, ilk defa gog
edecekler i¢in daha az maliyetli olacaktir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki iliskiler ag1 yeni
goc edecekler icin risk, maliyet, ig/kalacak yer gibi birtakim firsatlar sunsa da ozellikle go¢

edilen yeni topluma entegrasyon konusunda dezavantajlar da yaratabilmektedir.
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2. BOLUM: UYGULAMALI ARASTIRMA

2.1. Arastirmanin Metodolojisi
2.1.1. Arastirmanin Kapsami
2.1.1.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Sosyal sermaye olgusunun énemi, her gecen gun biraz daha anlasilmakta ve literatiirde bu
alana dair ¢alismalarda bliyiik bir artisin oldugu goézlemlenmektedir. Birgok spesifik alanla
iliskilendirilen sosyal sermaye kavramimin hi¢ kuskusuz go¢ olgusuna konu edilen ve
yerinden edilip bir bagka topluluk ile etkilesim kuran topluluklarda sosyal sermaye kaynaklari
oldukca 6nem atfeden ve dnemli degisikliklere ev sahipligi yapan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Gog eden Suriyeliler ve go¢ olgusundan etkilenen yerel halk olmak Utzere iki
topluluk arasindaki gerilimler (gd¢menlere dair 6nyargilar, dtekinin yaratilmasi, gettolasma,
gocle gelenlerin akibetlerindeki belirsizlik vs.), deneyimler ve Suriyeli go¢menler arasinda
meydana gelen i¢-grup etkilesimleri sosyal sermaye olusum siireglerine ve olusan sosyal
sermaye diizeyine dogrudan tesir etmektedir. Bu baglamda Suriyeli go¢menlerin, sosyal
sermayeyi olusturan topluluk iligkilerine katilimlari, sivil topluma ve ekonomik hayata
eklemlenmeleri ve given duzeyine etkilerini irdelemek bu c¢aligmanin ana temasini
olusturmaktadir.

Her ne kadar bu alana dair 6nemli ¢aligmalar yapilsa da genel manada Tiirkiye’de pek fazla
onemi anlagilamayan sosyal sermayeyi, gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler baglaminda
ele alarak gocle gelenlerin topluluk iliskisine ve giliven capma etkisini incelemek bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Tiirkiye topraklarina adim attiklarindan bu yana
ozellikle ekonomik ve egitim alanlarinda biiylik sorunlarla karsilasan gegici koruma altinda
bulunan Suriyeli gé¢menlerin ig-grup ve dig-grup etkilesimleri ve aralarinda meydana gelen

dayanismanin diizeyinin saptanmas1 hedeflenmektedir.

e Istanbul ve Sanliurfa’da faaliyet gdsteren sivil toplum organizasyonlarma katilim
dizeyleri

e Herhangi bir olumsuz durumla karsilastiklarinda hangi kurum ya da kisilerden yardim
talep ettikleri

e Toplumsal faaliyetler olarak tarif edilen komsuluk, akraba ya da arkadaslik iliskilerine

katilim diizeyleri
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e Istanbul ve Sanlurfa illerinde ikamet eden Suriyeli gécmenler ile bolge halkinmn kendi
ic-grup ve genel gliven duzeyleri

e istanbul ve Sanlwrfa kentlerinde yasayan Tiirk vatandaslarinin gd¢men algis1 ve
Suriyeli gé¢gmenlere karsi tutumlari

e Her iki grubun giiven ¢ap1 sinirlarinda kimlerin ya da hangi kurumlarin yer aldig:

o Karsilasmis olduklari toplumsal alanlardaki etkilesim diizeyleri

e Ozellikle Sanlurfa’da Suriyeli gogmenlerin soydaslarinin ve akrabalarinin bulunmast,
iki grup arasindaki toplumsal iliskilere nasil yansimaktadir ve sosyal sermaye
olusumuna katkist hangi diizeydedir?

e Gegcici koruma altinda bulunan Suriyeli gé¢menlerin olusturmus olduklar1 aglar ve

sivil toplum deneyimleri

Calismanin yukarida sozii edilen arastirma diizeylerine cevap bulmasi ya da ilgili konularda
iliski kurup ¢ikarimlarda bulunmasi hedeflenmektedir.

2011 yilindan bu yana yasanan savas neticesinde Tiirkiye’ye yerlesen Suriyeli gogmenler,
geldikleri glinden itibaren gegicilik ve kalicilik ekseninde ele alinmis ve genel anlamda
misafir  sOylemleriyle  degerlendirilmistir. ~ Tiirkiye’deki ~ durumlar1t  belirsizligini
korumaktayken Suriyeli gog¢menlerin bulunduklari sehirlerdeki uyumu; gegici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin sosyal sermayeye etkilerini, sosyal sorunlarin tespitini ve
yansimalarini bizlere gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica alan yazininda bu ¢aligmaya
iligkin ayn1 bolgesel perspektifi ortaya koyan bir bagka ¢aligmanin olmayisi da ¢alismanin bir

baska dnemini ortaya koymaktadir.
2.1.1.2. Arastirmamin Problemi, Kapsami ve Sinirhliklari

Icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Baskanligi’nin verilerine gore gecici koruma kapsamindaki
Suriyelilerin oransal olarak en fazla bulundugu sehirlerden Sanliurfa ve Istanbul’da, gegici
koruma kapsamindaki Suriyeliler; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birtakim problemlerle karsi
karsiya kalmiglardir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki issizlik oranlari ve geng
nifustaki artig, birtakim gerilimlerin yasanmasina neden olmaktadir. Diger taraftan son
donemlerde ekonomik anlamda yasanan sorunlar, Dogu smirlarimizdan iilkeye giren basta
Afgan olmak Uzere diizensiz go¢gmenler, genel manada go¢menlere ve Ozelde Suriyelilere
yonelik kotii bir imajin olusmasina neden olmustur. Yasanilan bu sorunlar da sosyal
sermayenin Oonemli Olgeklerinden olan toplumsal etkilesim, komsuluk iliskileri ve giiven

diizeyine olumsuz yansimaktadir.
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Suriyeli gog¢menlerin Tiirkiye’de olusturmus olduklari aglari, gliven dizeyleri-gaplar1 ve
toplumsal iliskilerinin sosyal sermaye olusumuna etkisini ortaya koymayi hedefleyen bu
calisma, Sanlurfa ve Istanbul kentleri ile siirlandirilmistir. Bu maksatla ¢alismanin ele almis
oldugu baglamlar ve yapilan analizler bu kentlerde yasayan gecici koruma kapsamindaki
Suriyeliler ve onlarin komsusu olan Tiirklerle sinirlandirilmis olup iki gruba yonelik anket ve
yart yapilandirilmis miilakat sorular1 ile sosyal sermaye dizeyleri nedenleri ile birlikte
irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu arastirmanin bir diger sinirliligi, yari yapilandirilmis miilakat
calismasinin 6rneklem modeli olan kartopu 6rneklem ile katilimeilara ulasirken sahada kadin
katilimcilara smirli erisimin saglanmasidir. Ozellikle Istanbul ve Sanliurfa kentinde Suriyeli
katilimcilarla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat ¢alismasinda Suriyeli kadinlarin
arastirmaya katilmak istememeleri, arastirmanin bu anlamdaki temel smirliligini teskil
etmistir.

Arastirmanin gegici koruma altindaki Suriyeli gé¢menlerin Tiirkiye’deki sosyal sermaye
rezervlerini analiz ederken kullanmis oldugu parametreler; komsusu olduklart Tiirklerle olan
sosyal iliskiler, giiven diizeyi ve giliven ¢api, komsuluk iligkileri, olusturmus olduklari aglar,
goniillii  organizasyonlar, dernek ya da vakif gibi olusumlara iyelik/katilim ile
sinirlandirilmigtir. Ayrica arastirma; yart yapilandirilmis miilakat arastirmasina katilan 18
yasindan biiylik 35 Suriyeli, 29 Tiirk katilimer olmak tizere toplamda 64 yar1 yapilandirilmis
miilakat katilimcist ile anket caligmasina katilan 205 Suriyeli, 238 Tiirk olmak iizere toplamda
443 anket katilimcisi ile sinirlandirilmistir.

Bu arastirmanin ana temasi olan sosyal sermaye kavrami, nitel degerlere dayanmakta ve soyut
bir olusumu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda {iizerinde c¢alisan kimselerce farkl
degerlendirilmis olup alan yazininda bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Sosyal sermayenin farkli
degerlendirmelerle ele alinmig olmasi ve nitel degiskenlere bagli olusu, bu olgunun
Olcimlenmesi hususunda bazi belirsizlikleri ve sinirliliklart da beraberinde getirmistir. Bu

durum aragtirmamizin sinirliliklarindan bir digerini ifade etmektedir.
2.1.1.3. Arastirmanin Alana Katkisi

Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sosyal sermaye diizeylerine ve uyumlarina yonelik
olarak bicimlendirilen bu ¢alisma, Sanlurfa ve Istanbul illeri alaninda yapilacak bir ¢alisma
olmasi1 ve literatiire katki sunmasi bakimindan Onemlidir. Calismada Suriye’deki savas
durumundan kagarak Tirkiye’ye gelmis olan gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin uyum

problemleri, geldikleri sehirdeki komsuluk iligkileri, sosyal iligkilere katilimlari, imkanlari,
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firsatlart ve bu baglamda sosyal sermayeye olan etkilerinin irdelenecek olmasi ile sosyal
sermaye calismalarina 6nemli veriler sunmaktadir. Sanlurfa kentini hedef iilke belirlemede
temel motivasyon kaynaklarindan biri olan akrabalik baglarinin sosyal sermaye dlizeylerine
ne gibi etkisi oldugunu Istanbul kentindeki Suriyelilerle mukayese ederek agiklamay1 amag
edinen bu arastirma, Istanbul-Sanlwrfa Suriyeli sosyal sermayesini anlamlandirmaya

caligmas1 bakimindan da alana 6nemli katkilar sunmay1 hedeflemektedir.
2.1.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, sadece nicel veriler ya da sadece nitel verileri kullanmak yerine farkli veri
turlerini toplamay1, calismanin temel probleminin eksiksiz olarak anlasilmasi i¢in karma
yontem ile aragtirma yapmay1 amag¢ edinmistir. Boylelikle birinci asamada; verilerin nicel
analiziyle elde edilen bulgular, hedeflenen evrene genellenmekte, ikinci asamada ise elde
edilen nicel sonuglar, anlamlandirmaya yardimci olmak ve daha derin bulgulara erismek igin
katilimcilardan elde edilen nitel verilerle iliskilendirilmektedir. Bu baglamda Creswell de
(2017: 20) karma yontemler deseninin, nicel ya da nitel arastirma desenlerinden yalnizca
birinin arastirmanin probleminin en iyi bir bi¢imde anlagilmasinda yeterli olmadigi
durumlarda ve hem nicel hem de nitel arastirma verilerinin gucli yanlarmin arastirmaya
yansitilmasi ile arastirmanin probleminin anlasilmasinda daha biiyiik katkilar sunacagini
savunmustur.

Karma arastirma desenine gore yapilandirilmis olan bu ¢alisma; Istanbul ve Sanlurfa’daki
gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin kentteki sosyal sermaye rezervlerini nasil
etkiledigi, yapilacak olan nitel ve nicel ¢alismalarla saptamaktadir. Arastirmanin birinci
asamasini olusturan nicel ¢alismanin anket sorulari {i¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
demografik 0Ozellikler saptanacak, ikinci bolim giiven diizeyi ve giiven ¢apini 6lgmeye
yonelik sorular icerecek olup dglncu bolim ise i¢-grup/dis-grup sosyal iliskilerinin
saptanmasina dair sorulari icerecektir. Her iki gruba da (kentte yasayan gecici koruma
kapsamindaki Suriyeliler ve Tiirk komsulari) uygulanacak olan anket ¢alismasi; 205 Suriyeli,
238 Tiirk olmak tizere toplamda 443 katilimcidan veri toplamistir. Nicel aragtirmadan elde
edilen veriler, SPSS 16.00 programi ile analiz edilmis olup 0Ozellikle betimleyici frekans
tablolari, ki-kare testleri kullanilmis ve alandan toplanan verilerin genel dagilimlarinin tespiti
Uzerine yogunlagmistir.

Yar1 yapilandirilmis miilakat ¢alismalar1 da cift tarafli olmustur. Sanlurfa ve Istanbul

halkindan 29, Istanbul ve Sanlurfa kentlerinde yasayan gecici koruma kapsaminda bulunan
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Suriyeli gog¢menler arasindan ise 35 Kkatilimciyla yari yapilandirilmig  milakat
gergeklestirilmistir. Yapilmis olan miilakat ¢calismalarindan ilki, gecici koruma kapsamindaki
Suriyelilerin Istanbul ve Sanlwrfa’da kent yasamima ne derece uyum sagladigi, komsuluk
iliskileri ve giiven diizeyleri ile ilgilidir. Ikinci miilakat calismasi ise, Sanlurfalilarin ve
Istanbullularin Suriyeli siginmacilar1 ne derece benimsedikleri, nasil bir komsuluk baglari
kurmus olduklar1 ve ne derecede giliven duyduklarini anlamaya yonelik olmustur. Milakat
calismalarindan elde edilmis olan veriler, titizlikle kayit alina alinmis, daha sonra metne
dondstiirtliip kodlanmagtir.

Bu iki sehirdeki uyum siirecinin, bolgelerdeki Tiirk halki ile gegici koruma kapsamindaki
Suriyeli go¢cmenler arasindaki etkilesimi ve gliven diizeyini dogrudan etkiledigi goriilmiistiir.
Bu baglamda uygulanmig olan yar1 yapilandirilmis milakat arastirmalarinda iki tarafin da
gorilislerinin alinmasi, sosyal sermaye rezervlerinin hangi diizeyde oldugunu saptama

konusunda 6nemli ipuglar1 vermistir.
2.1.2.1. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Sanlurfa’da yerel halk ile gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler arasinda yasanan
husumetleri de g6z 6niinde bulunduracak olursak bu iki grup arasinda; ozellikle sosyo-
kiltirel ve ekonomik farkliliklar ile artan issizlik gerilimlere yol agmaktadir. Bu da iki grup
arasinda sosyal iligkilerin simirli bir diizeyde kalmasma, giivensizlige dayali bir iliski
bi¢iminin dogmasina ve sosyal sermaye rezervlerinin diisiik seviyelerde seyretmesine neden
olmaktadir.

Ayrica bu gerilimler, Suriyeli miiltecilerin uyum saglamak yerine kendi i¢ diinyalarina
cekilmelerine, kendi iclerinde bir sosyal grup olusturmalarina ve grup ici sosyal sermaye
rezervleri olusturmalarina neden olmaktadir. Bu anlamda bu arastirmanin arastirma sorulari

asagida verilmistir;

e Sanlwrfa ve Istanbul kentlerinde yasayan gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
sOylemler; gruplararasi iliskileri ve sosyal sermaye diizeylerini nasil etkiler ?

¢ Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin sivil toplum deneyimleri nelerdir?

e Olusturmus olduklar1 sosyal aglar ve bu sosyal aglar yoluyla edindikleri sosyal
sermayeler nelerdir?

e Bu sosyal aglar, gruplararasi sosyal sermayeyi nasil etkiler?

Ayrica;
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e Suriyeli go¢menler, birtakim gerilimlerden kaynakli (Suriyeli gégmenlere yonelik
negatif algilar, gecicilik-kalicilik baglamindaki belirsizlik, 6zellikle Sanliurfa’da
yasanan iki grup arasindaki catismalar vs.) uyum saglamak yerine kendi iglerine
cekilmektedirler.

e Suriyeli gé¢cmenler, gogmen karsitligi ve issizlige neden olduklarina dair onyargilar
sebebiyle giivensizligin sebebi olarak goriilmekte ve bu miinasebetle de Istanbul ve
Sanlurfa sosyal sermaye diizeylerini asag1 ¢ekmektedirler.

e Suriyeli gocmenler, gerilimlerden kaynakli olarak dislanmakta ve grup iclerine
kapanmakta, gruplararasi gerilim artmakta ve Suriyeli gd¢menler kendi ig¢-grup
dayanigmasi ile kendi sosyal sermayelerini olusturmaktadirlar.

e Sanlwrfa ilinde yasayan Suriyeli gd¢menler, Sanliurfa iline goé¢ ederken Suriyeli

dernekleri, hemserilik iliskilerini ve akrabalik baglarin1 kullanmiglardir.

Yukarida siralanan yaklasimlar da Suriyeli sosyal sermayenin anlasilmasinda ve gruplararasi
etkilesimin sosyal sermaye diizeyine yansimalarinin saptanmasinda aracilik edecek olan

hipotezleri temsil etmektedir.
2.1.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Metodolojik anlamda oOrneklem belirleme kuskusuz dogrudan evrenin biiyiikliigline ve
ulagilabilirligine gore degismektedir. Belirli etnik, dini gruplara ulasmada ya da kagak isci,
goemen gibi gruplara ulagsmada etkin olarak kullanilabilecek olan 6rneklem modeli “Kartopu
Orneklem”dir. Ozellikle evrene dair her seyin bilinmedigi, katilimcilara ulagilabilirlik
konusunda sinirliligin oldugu durumlarda kartopu 6rneklem modeli, gerek nitel aragtirmalarda
gerek nicel arastirmalarda kullanilan bir 6rneklem modelidir. Bu modelde, arastirma
yapilacak katilimcilardan birine ulagsmak, diger katilimcilara ulagmanin 6n kosuludur.
Ulasilan bir katilimci, bagka katilimcilar 6nermekte ve bu durum, arastirma siiresince devam
etmektedir. Bu durumu 6zel kilan unsur, her bir kisinin ya da birimin bir digeriyle dogrudan
ya da dolayl olarak bir baglantiyla birbirlerine bagli olmalaridir. Fakat sunu da ifade etmek
gerekir ki bu durum, her bir kisinin agdaki diger kisilerin tiimiinii dogrudan tanidigi, onlarla
etkilesime girdigi ya da onlardan etkilendigi anlamina gelmemektedir. Bunun yerine ag bir
biitlin olarak ele alindiginda kisi, dogrudan ya da dolayli baglantilarla ¢ogu birbiriyle
baglantili bir baglantilar ag1 icinde yer almaktadir (Neuman, 2017: 324).

Karma yontem arastirmasi olan bu tez arastirmasinda kullanilan 6rneklem modeli “Kartopu

Orneklem” modelidir. Arastirmanin 6rneklem modelinin kartopu 6rneklem modeli olarak
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belirlenmesi siirecinde evren ile alakali belirsizligin olmasi oldukga etkili olmustur. Ozellikle
gegici koruma altindaki Suriyeli gogmenlerin yasamis olduklar1 yerlerde olusturmus olduklar
aglara erisim konusunda kartopu orneklem Onemli avantajlar sunmaktadir. “Ag” ya da
“Zincirleme Gonderme” olarak da adlandirilan kartopu 6rneklem modelinin segilmesindeki
bir diger neden, kuskusuz bir agdaki ornek olaylar1 saptamakta kullanilan bir yontem

olmasidir (Neuman, 2017: 325).
2.1.2.3. Arastirmamin Veri Toplama Yontemi ve Analiz Siireci

Toplam 64 katilimci ile gergeklestirilen yari yapilandirilmis miilakat arastirmasinin 34
katilimcist Sanliurfa kentinde yasayan Suriyelilerden ve bu Suriyelilerin komsularindan
olusmakta iken, geriye kalan 30 katilimct ise istanbul kentinde yasayan Suriyeliler ve onlarin
komsularindan olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis saha arastirmasinin katilimcilarindan elde
edilen veriler not tutma ve ses kaydi alma teknikleriyle titizlikle kaydedilmis olup elde edilen
veriler, tez calismasinin baglamlar1 cergevesinde analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmis
miilakat ¢alismasinin saha verilerinin analizi John W. Creswell’in nitel arastirma veri analizi
basamaklar1 yontemine gore gergeklestirilmistir (Bkz. Creswell, 2017: 197) Saha
calismasindan elde edilen veriler, 5 basamakli bir bigimde gerceklestirilmis olup basamaklar,

asagida belirtilen sirayla uygulanmistir:

1. Verilerin analiz icin hazirlanmasi; Sanliurfa ve Istanbul kentlerinde gerceklestirilen
mulakat caligmasinin verileri ham haldeyken verilerin daha anlasilir olmasi ve tez
konusu icin belirlenen temalara iliskin bir bakis agisi olusturmasi i¢in hazir hale
getirilmistir. Bu siirecte alanda toplanan ses kayitlar1 taranmis, sahada tutulan notlar
bilgisayar ortamina aktarilmis ve tiim dokiimanlar (ses kayitlar1 ve saha notlari)
calismanin temalarina gore siniflandirilmastir.

2. Tim verilerin okunmasi ve incelenmesi; veri analizinin ikinci basamaginda yari
yapilandirilmig diisiince imké&ni saglamasi bakimindan toplanmis olan tiim veriler
okunmus, ses kayitlarinin tiimii dinlenmis ve metne doniistiirilmiistiir.

3. Verilerin kodlanmasi; derli toplu hale getirilmis olan verilerin bu asamada tez
caligmasinin temalar1 g6z oniinde bulundurularak betimsel kelimeler olusturulmustur.
Ornegin tez galismasinin temalarindan biri olan ve sosyal sermayenin gog siirecine
etkisi baglaminda ele alinan “Tercih Edilen Kente Gelis Nedenine iligkin kodlamalar;

akrabalik baglari, is olanaklari, yakinlik (mesafe), kiiltiirel benzerlik gibi kavramlardir.
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4. Betimleme ve temalarin c¢alisma igerinde nasil kullanilacagi; verilerin kodlanmast
sonrasinda bu kodlamalarin tez calismasi igerisinde daha anlasilir ve yorumlanabilir
olmasi i¢in sekil, sema ve tablolar olusturulmustur. Ayrica betimleme ve temalari nitel
anlatida kullanmak i¢in gorsel agiklamalar ve dogrudan alintilar da kullanilmistir.

5. Yorumlama; yar1 yapilandirilmis miilakat arastirmasindan elde edilen verilerin analiz

siirecindeki son basamak, bulgularin yorumlanmasini igermektedir.

Sanliurfa ve Istanbul kentlerinde gerceklestirilen miilakat ¢alismasiin verilerinin analiz

edilmesi ve yorumlanmasinda kullanilan temalar:

e Guven Duzeyi

e Giliven Cap1

e Komsuluk Iliskileri

e Sosyal Katilimlar (dernek, vakif, goniillii organizasyonlara katilim vs.)

e Turk ve Suriyelilerin Sosyal Iliskilerinin Boyutunu Belirleyen Go¢gmen Algist

e Paylasilan ya da Girilmesine Miisaade Edilmeyen Sosyal Cevre

Yukarida belirtilen temalar, iki kentin sunmus oldugu olanaklar, yasam kosullari, kiiltiirel
yap1 gibi sosyoekonomik unsurlar g6z 6énunde bulundurularak ve iki kentin sosyal sermaye
diizeyleri mukayese edilerek bulgular yorumlanmistir. Sosyal sermaye teorisyenlerinin vurgu
yapmis oldugu ve dnem vermis oldugu yaklasimlar da bulgularin yorumlanmasinda oldukca
etkili olan kaynaklardir.

Nicel arastirma desenine bagli olarak gerceklestirilen anket calismasindan elde edilen veriler
ise oncelikle anket sorularmm hangi oranda cevaplandigi ya da cevaplanmadiginin
saptanmasiyla baglanmistir. Bu hususta arastirmaya katilan 450 katilimcidan 205 Suriyeli
katilime1+238 Tiirk katilimer = toplam 443 katilimcinin anket sorularini yanitladigi ve anket
sorularini yanitlayanlarin oraninin % 96,2 oldugu saptanmistir.

Nicel verilerin analiz siirecinin ikinci agamasinda Slgeklerin i¢ tutarliligi i¢in giivenirligin

Cronbach’s Alpha istatistigi ile kontrol edilmesi saglanmistir.

Tablo 5: Tirk Katilimeilar I¢in Gelistirilen ve Arastirmada Kullanilan Olgme Soru Maddeleri
Icin Cronbach's Alpha Katsayis1 Bulgulari

Olgme sorulari Madde sayist  Cronbach's Alpha

Giiven Diizeyi, Giiven Capi1 maddeleri 6 0,780
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Sosyal Iliski Diizeyi maddeleri 18 0,887

Yardimlasma Faaliyetleri maddeleri 6 0,800

Ankette kullanilan 6l¢gme soru maddeleri i¢in Cronbach's Alpha katsayisi bulgular1 Tablo
5’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore Giiven Diizeyi, Giiven Capt maddelerinin
giivenirligi “Oldukca giivenilir”, Sosyal Iliski Diizeyi maddeleri ve Yardimlasma Faaliyetleri

maddelerinin giivenirlikleri “yiiksek giivenirlige sahip” olarak tespit edilmistir.

Tablo 6: Suriyeli Katilimeilar i¢in Gelistirilen ve Arastirmada Kullanilan Olgme Soru

Maddeleri igin Cronbach's Alpha Katsayis1 Bulgular

Ol¢me sorular: Madde sayisi Cronbach’s Alpha
Giiven Diizeyi, Giiven Cap1 maddeleri 6 0,601
Sosyal Iliski Diizeyi maddeleri 24 0,887
Yardimlasma faaliyetleri maddeleri 6 0,803

Ankette kullanilan 6lgme soru maddeleri i¢in Cronbach's Alpha katsayist bulgulart Tablo
6’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore Giiven Diizeyi, Giiven Capt maddelerinin
giivenirligi “Oldukca giivenilir”, Sosyal Iliski Diizeyi maddeleri ve Yardimlasma Faaliyetleri

maddelerinin giivenirlikleri “yiiksek giivenirlige sahip” olarak tespit edilmistir.

Nicel verilerin analiz strecindeki bir sonraki asamada tasarist yapilan arastirmanin temel
arastirma sorularinin ve hipotezlerinin test edilmesi maksadiyla SPSS nicel veri analiz
programindan yararlanilarak ki-kare (chi-square) testleri ve frekans tablolari olusturulmustur.
Nicel veri analizinin son asamasinda elde edilen sonuglar tablolar seklinde sunulmus olup,
istatistiksel test sonuglari tez arastirmasinin temalar1 baglaminda yorumlanmaistir.
Arastirmanin bulgularindan hareketle yapilan yorumlamalar, sonuclar kullanilarak aragtirma
sorularinin, hipotezlerin hakkinda genis ¢apli anlamlandirmalara ve degerlendirmelere
dayandirilmigtir.

Tez c¢alismasi i¢in benimsenen desen olan “Yakinsayan Paralel Karma Yontem Deseni”
aragtirmacinin nitel ve nicel verileri esgiidiimlii olarak topladiktan sonra verilerin ayri ayri
analiz edilmesine ve bulgularin birbirini dogrulayip dogrulanmadiginin kanitlanmasi igin

bulgularin karsilagtirllmasina dayanmaktadir (Creswell, 2017: 219). Desen olarak yakinsayan
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paralel karma yontem deseninin, veri toplama araci olarak ise nicel yontemde anket, nitel
yontemde ise yar1 yapilandirilmis miilakat aracinin kullanildigi arastirmanin karma yontem

analizi ise sirasiyla;

o Nitel veri toplama ve analizi
¢ Nicel veri toplama ve analizi
e Elde edilen nitel ve nicel bulgularin karsilastirilmasi ve iliskilendirilmesi

e Yorumlama

Seklinde gergeklestirilmistir. Yakinsayan paralel karma yontem deseni veri analizinin son
asamasi olan yorumlamada elde edilmis olan nitel ve nicel bulgular, yukarida ifade edilen

arastirma temalarina gore gergeklestirilmistir.
2.2. Arastirmanmin Bulgular

2.2.1. istanbul ve Sanhurfa’da Gergeklestirilen Saha Arastirmasimin (Yar1

Yapilandirilmis Millakat ve Anket) Katihmeilarinin Demografik Ozellikleri

Yar1 yapilandirilmis miilakat aragtirmasinin kartopu orneklem modeline gore belirlenen
katilimcilarin, demografik 6zellikleri asagidaki tablolarda belirtilmistir. Toplam 64 katilime1
ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis milakat arastirmasinin 34 katilimeist Sanliurfa
kentinde yasayan Suriyelilerden ve bu Suriyelilerin komsularindan olusmakta iken, geriye
kalan 30 katilmci ise Istanbul kentinde yasayan Suriyeliler ve onlarin komsularindan

olusmaktadir.

Tablo 7: U.S (Sanhurfa’da Miilakat Arastirmasina Katilan Suriyeli Katilimcilar) Demografik

Ozellikler

Katithmer  Cinsiyet Yas  Medeni Durum  Meslek Egitim Durumu
uU.s-1 Erkek 64 Evli Calismiyor Ilkokul

U.S-2 Erkek 44 Evli Calismiyor Lise

U.S-3 Kadin 54 Evli Ev hanimi ilkokul

U.S-4 Erkek 73 Evli Calismiyor Ilkokul

Uu.S-5 Kadn 29 Evli Ev hanimi Ilkokul

U.S-6 Kadin 28 Evli Ev hanimi Lise
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uU.S-7

U.S-8

u.S-9

U.S-10

U.S-11

U.S-12

U.S-13

U.S-14

U.S-15

U.S-16

U.S-17

U.S-18

U.S-19

U.S-20

Erkek

Erkek

Erkek

Kadmm

Kadmn

Erkek

Erkek

Kadin

Erkek

Erkek

Kadin

Kadin

Kadmn

Kadin

38

32

39

47

45

52

37

36

48

49

35

33

31

39

Bekar

Bekar

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Evli

Esnaf
Keman sanatgisi
Ciftci

Ev hanimi
Ev hanimi
Calismiyor
Ciftci

Ev hanimi
Esnaf
Calismiyor
Ev hanimi
Ev hanimi
Ev hanimi

Ev hanimi

Universite
Universite

Lise

Okuryazar degil
ilkokul
Okuryazar degil
Lise

ilkokul

Lise

Lise

Lise

Ikokul

Lise

Lise

Kaynak: Yari yapilandirilmis miilakat arastirmasi verileri 1s1g¢inda tarafimeca hazirlanmistir.

Sanlurfa’da iki ayakli gergeklestirilen yari yapilandirilmis miilakat arastirmasinin ilk
ayaginda gecici koruma kapsamindaki Suriyeli gé¢menler bulunmaktadir. Bu arastirmaya
gontllik esasina bagli kalarak 10°u kadin katilimci, 10’u erkek katilimci olmak {izere

toplamda 20 katilimc1 katilim gostermistir.

Tablo 8: U.T (Sanliurfa’da Miilakat Arastirmasina Katilan Tiirk Katilimeilar) Demografik

Ozellikler
Katihmer Cinsiyet  Yas Medeni Durum  Meslek Egitim Durumu
u.T-1 Erkek 27 Bekar Ciftci Universite
Uu.T-2 Erkek 38 Evli Esnaf Lise
U.T-3 Erkek 46 Bekar Ciftci Tkokul
Uu.T-4 Kadmn 51 Evli Ev Hanimu Okuryazar degil
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U.T-5 Erkek 44 Evli Memur Universite
U.T-6 Kadin 38 Evli Ev hanimi Lise
u.T-7 Erkek 42 Evli Ciftci Lise
u.T-8 Erkek 33 Bekar Memur Universite
u.T-9 Erkek 32 Bekar Ogrenci Universite
U.T-10 Kadm 23 Bekar Ogrenci Universite
U.T-11 Erkek 36 Evli Esnaf Lise
U.T-12 Kadin 48 Evli Ev hanimi Lise
U.T-13 Erkek 38 Evli Organizator Universite
U.T-14 Kadin 26 Evli Garson Lise

Kaynak: Yar yapilandirilmis miilakat arastirmasi verileri 1s1g8inda tarafimeca hazirlanmistir.

Sanliurfa’da iki ayakli gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat arastirmasinin ikinci
ayaginda ise Sanliurfa kentinde saha calismamiza goniillii olarak katilmay1 kabul eden gecici
koruma altindaki Suriyeli gé¢menlerin komsularindan olusan 9’u erkek, 5’1 kadin olmak
tizere 14 katilimc1 yer almistir. Bu katilimci sayisinin belirlenmesi 6nceden hesaba katilmamis

olup, sahada elde edilen verilerin doyuma ulagmasiyla belirlenmistir.

Tablo 9: 1.S (Istanbul’da Miilakat Arastirmasina Katilan Suriyeli Bireyler) Demografik

Ozellikler
Katihma1r  Cinsiyet Yas Medeni Durum  Meslek Egitim Durumu
I.S-1 Kadin 36 Evli Seyyar Satic1 Okuryazar
I.s-2 Kadin 32 Evli Ev hanimi Ilkokul
I.S-3 Erkek 48 Evli Esnaf (Kuyumcu)  Lise
I.S-4 Erkek 52 Evli Calismiyor Ilkokul
I.S-5 Erkek 27 Bekar Esnaf (TUtlnci) Lise
I.S-6 Erkek 31 Bekar Caligmiyor Lise
I.S-7 Kadn 38 Evli Esnaf (Giyim) Tlkokul
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I.s-8 Erkek 57 Evli Esnaf (Lokanta) Lise

I.S-9 Erkek 26 Bekar Isci Universite
I.8-10 Kadm 27 Evli Ev hanimi Lise
I.S-11 Erkek 36 Bekar Seyyar Satici Tlkokul
I.S-12 Erkek 27 Bekar Calismiyor Lise
I.s-13 Erkek 35 Evli Esnaf (Kasap) Lise
I.S-14 Erkek 42 Bekar Is insam1 (kargo Universite
sirketi)
I.8-15 Erkek 23 Bekar Is Insam1 (Arag Universite

Kiralama-Emlak)
Kaynak: Yar1 yapilandirilmis miilakat arastirmasi verileri 1s181inda tarafimca hazirlanmustir.

Istanbul’da gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat arastirmasi da Sanlurfa kentinde
gerceklestirildigi gibi iki ayakli olup ilk ayaginda Istanbul’daki gecici koruma kapsamindaki
Suriyeli gégmenler bulunmaktadir. Arastirmaya 4’{ kadin, 11’1 erkek olmak {izere toplamda
15 katilimer gondillii katilim saglamistir. Aragtirmanin katilimeilarindan cinsiyet dagiliminin
erkek agirlikli olmasinin nedeni; sosyal yasamin icerisinde, ozellikle de calisma yasaminin
icinde kadinlarin roliiniin diisiik olmasidir ve bu durum, tez c¢alismasmnin “Arastirmanin

Problemi, Kapsami ve Sinirliliklart” bashiginda belirtilmistir.

Tablo 10: I.T (Istanbul’da Miilakat Arastirmasina Katilan Tiirk Bireyler) Demografik

Ozellikler

Katithmer  Cinsiyet Yas Medeni Durum  Meslek Egitim Durumu
IS.T-1 Erkek 33 Bekar Ogrenci Lisansistii
IS.T-2 Kadn 29 Evli Ev Hanimi Universite
IS.T-3 Erkek 28 Bekar Ogrenci Universite
IS.T-4 Kadin 29 Evli Ozel sektor LisansUstti
IS.T-5 Erkek 47 Evli Calismiyor Lise

IS.T-6 Kadin 24 Bekar Ogrenci Universite
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IS.T-7 Erkek 47 Evli Ozel sektor Universite
IS.T-8 Kadin 58 Evli Ev hanim Lise

IS.T-9 Erkek 41 Evli Isci Universite
IS.T-10 Kadin 21 Bekar Ogrenci Universite
IS.T-11 Erkek 33 Bekar Isci Universite
IS.T-12 Erkek 24 Bekar Ogrenci Universite
IS.T-13 Erkek 35 Evli Memur Universite
IS.T-14 Erkek 30 Evli Memur (Asker) Universite
IS.T-15 Kadin 28 Evli Ev hanimu Lise

Kaynak: Yar yapilandirilmis miilakat arastirmasi verileri 1s181inda tarafimca hazirlanmustir.

Istanbul’da gergeklestirilen miilakat arastirmasmin ikinci ayaginda, gecici koruma altinda
yasayan Suriyeli gogmen katilimcilarin komsularindan olusan katilimeilar yer almaktadir. Bu
arastirmaya 9’u erkek, 6’s1 kadin olmak iizere toplamda 15 katilimc1 goniilliiliik esasina bagh

kalarak katilim saglamistir.

Sanlurfa ve Istanbul’da gergeklestirilen anket calismasinin katilimeilari ise Sanlurfa
kentinde 104’1 gecici koruma altinda bulunan Suriyeli ve 110’u Tiirk katilimci olmak tizere
toplamda 214; Istanbul’da 101°i gegici koruma altindaki Suriyeli ve 128’1 Tiirk katilimcilar
olmak {lizere toplamda 229 kisi katilim saglamistir. Anket aragtirmanin toplam katilimcisi ise
214’ Sanlwrfa, 229’u Istanbul olmak {izere toplam 443’tiir. Anket arastirmasinin

katilimcilarina iligkin demografik bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 11: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin Bulunduklar1 Sehre Gore Frekans Dagilimi

Sehir Say1 Ylzde
Sanhurfa 110 46,2
Istanbul 128 53,8
Toplam 238 100,0
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Ankete katilan bireylerin bulunduklari sehre gore frekans dagilimlari Tablo 11°de verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore katilimeilarin % 46,2’sinin Sanlurfa’da ve % 53,8’inin Istanbul’da

bulunduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 12: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin Bulunduklar1 Sehre Gore Frekans Dagilimi

Sehir Say1 Yizde
Sanhurfa 104 50,7
Istanbul 101 49,3
Toplam 205 100,0

Ankete katilan bireylerin bulunduklari sehre gore frekans dagilimlari Tablo 12°de verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin % 50,7’sinin Sanlwrfa’da ve % 49,3’iiniin

Istanbul’da bulunduklar tespit edilmistir.

Tablo 13: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin Yas Gruplarina Goére Frekans Dagilimi

Yas Gruplan Say1 Yuzde
18-25 Yas 84 35,3
26-32 Yas 72 30,3
33-40 Yas 48 20,2
41-50 Yas 25 10,5
51-65 Yas 7 2,9

66 Yas ve Uzeri 2 0,8
Toplam 238 100,0

Ankete katilan bireylerin yas gruplarina gore frekans dagilimlar1 Tablo 13’te verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore en biiyiik yigilma % 35,3 ile 18-25 yas grubunda ve en az yi1gilma da %
08 ile 66 Yas ve Uzeri yas grubunda oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 14: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin Yas Gruplarina Gore Frekans Dagilimi

Yas Gruplan Say1 Yuzde
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18-25 Yas
26-32 Yas
33-40 Yas
41-50 Yas
51-65 Yas

Toplam

68

45

40

36

16

205

33,2
22,0
19,5
17,6
7,8

100,0

Ankete katilan bireylerin yas gruplarina gore frekans dagilimlar1 Tablo 14’te verilmistir. Elde

edilen bulgulara gore en biiyiik y1gilma % 33,2 ile 18-25 yas grubunda ve en az yigilma da %

7,8 ile 51-65 yas grubunda oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 15: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin Medeni Durumlarina Gére Frekans Dagilimi

Medeni Durum
Bekar
Evli

Toplam

Say1
135
103

238

Yiizde
56,7
43,3

100,0

Ankete katilan bireylerin medeni durumlarina gore frekans dagilimlari Tablo 15°te

verilmistir. Elde edilen bulgulara gére evli katilimcilarin orant % 56,7 ve bekér katilimcilarin

oran1 % 43,3 olarak tespit edilmistir.

Tablo 16: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin Medeni Durumlarina Goére Frekans Dagilimi

Medeni Durum
Bekar
Evli

Toplam

Say1
79
126

205

83

Yizde
38,5
61,5

100,0



Ankete katilan bireylerin medeni durumlarina gore frekans dagilimlart Tablo 16°da
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore evli katilimcilarin oran1 % 61,5 ve bekér katilimcilarin

orani % 38,5 olarak tespit edilmistir.

Tablo 17: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Frekans Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yizde
Erkek 192 80,7
Kadin 46 19,3
Toplam 238 100,0

Ankete katilan bireylerin cinsiyetlerine gore frekans dagilimlar1 Tablo 17°de verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore kadin katilimcilarin orant % 19,3 ve erkek katilimcilarin oran1 % 80,7

olarak tespit edilmistir.

Tablo 18: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Frekans Dagilimi

Cinsiyet Sayl Yulzde
Erkek 120 58,5
Kadin 85 415
Toplam 205 100,0

Ankete katilan bireylerin cinsiyetlerine gore frekans dagilimlar1 Tablo 18’de verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore kadin katilimcilarin orant % 41,5 ve erkek katilimcilarin oran1 % 58,5

olarak tespit edilmistir.

Tablo 19: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin Mesleklerine Gore Frekans Dagilimi

Meslekler Say1 Yuzde
Ogrenci 53 22,3
Ev Hanim 18 7,6
Memur 31 13,0
Issiz 9 3,8
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Isci 47 19,7

Serbest Meslek 16 6,7
Diger 3 1,3
Esnaf 61 25,6
Toplam 238 100,0

Ankete katilan bireylerin mesleklerine gore frekans dagilimlar1 Tablo 19°da verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore katilimeilarn % 22,3iniin Ogrenci, % 7,6’sinin Ev. Hamimi, %
13,0’1n1n Memur, % 3,8’inin Issiz, % 19,7 sinin Isci, % 6,7’sinin Serbest Meslek, % 1,3’iiniin

Diger mesleklerde, % 25,6 sinin Esnaf olarak ¢alistig1 gézlemlenmistir.

Tablo 20: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin Mesleklerine Gore Frekans Dagilimi

Meslekler Say1 Ylzde
Issiz 45 22,0
Ogrenci 14 6,8

Ev Hanim 52 25,4
Isci 29 14,1
Diger 7 3,4
Esnaf 48 23,4
Ogretmen 10 4,9
Toplam 205 100,0

Ankete katilan bireylerin mesleklerine gore frekans dagilimlari Tablo 20°de verilmistir. Elde
edilen bulgulara gére katilimcilarin % 22,0’min Issiz, % 6,8’inin Ogrenci, % 25,4 iiniin Ev
Hanimi, % 14,1’inin Isci, % 3,4’{iniin Diger mesleklerde, % 23,4’{inilin, Esnaf ve % 4,9’unun

Ogretmen olarak ¢alistiklar1 gdzlemlenmistir.
Tablo 21: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin Ogrenim Durumlarina Gore Frekans Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yuzde
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kokul/ilkégretim 57 23,9

Lise 98 41,2
Universite 71 29,8
Diger 4 1,7
Toplam 8 3,4

Ankete katilan bireylerin 6grenim durumlarina goére frekans dagilimlari Tablo 21’de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimecilarin % 23,9’unun Ilkokul/ilkégretim, %
41,2’sinin Lise ve % 29,8’inin Universite egitimine sahip olduklar1 gdzlemlenmistir.

Katilimcilarin % 1,7°si de bu soruda “Diger” secenegini isaretlemistir.

Tablo 22: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin Ogrenim Durumlarina Gore Frekans Dagilimi

Egitim Durumu Sayl Yizde
Ilkokul/ilkégretim 80 39,0
Lise 60 29,3
Universite 15 7,3
Diger 50 24 .4
Toplam 205 100,0

Ankete katilan bireylerin 6grenim durumlarina gore frekans dagilimlart Tablo 22’de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin % 39,0’nm  Ilkokul/Ilkdgretim, %
29,3’{iniin Lise ve % 7,3’iiniin Universite egitimine sahip olduklar1 gdzlemlenmistir.

Katilimcilarin % 24,4’i de bu soruda “Diger” secenegini isaretlemistir.

Tablo 23: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin Hanede Kag Kisiyle Birlikte Yasadiklarina Gore

Frekans Dagilimi

Hanede Yasayan Kisi Sayisi Say1 Yuzde
1 Kisi 6 25
2 Kisi 13 5,5
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3 Kisi 20 8,4

4 Kisi 48 20,2
5 Kisi 63 26,5
6 Kisi 43 18,1
7 Kisi 22 9,2

8 Kisi ve iizeri 23 9,7
Toplam 238 100,0

Ankete katilan bireylerin hanede kag¢ kisiyle birlikte yasadiklarina gore frekans dagilimi
Tablo 23’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimecilarin % 2,5’inin “1 Kisi”, %
5,5’nin “2 Kisi”, % 8,4’linlin “3 Kisi”, % 20,2’sinin “4 Kisi”, % 26,5’inin “5 Kisi”, %
18,1’inin “6 Kisi”, % 9,2’sinin “7 Kisi” ve % 9,7’sinin “8 Kisi ve {izeri” kisiyle ayni hanede

yasadiklar tespit edilmistir.

Tablo 24: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin Hanede Kag Kisiyle Birlikte Yasadiklarina

Gore Frekans Dagilimi

Hanede Yasayan Kisi Sayisi Say1 Ylzde
4 Kisi ve daha az 26 12,7

5 Kisi 39 19,0

6 Kisi 47 22,9

7 Kisi 39 19,0

8 Kisi 29 14,1

9 Kisi ve fazlasi 25 12,2
Toplam 205 100,0

Ankete katilan bireylerin hanede kag¢ kisiyle birlikte yasadiklarina gore frekans dagilimi
Tablo 24’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin % 12,7’sinin “4 Kisi ve daha
az”, % 19,0’min “5 Kisi”, % 22,9’unun “6 Kisi”, % 19,0’ min “7 Kisi”, % 14,1’inin “8 Kisi”
ve % 12,2’sinin ise “9 Kisi ve fazlas1” kisiyle ayn1 hanede yasadiklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 25: Tirk Katilimcilar i¢in Yapilan Arastirmada Kullanilan Olgme Soru Maddeleri Igin
Cronbach's Alpha Katsayis1 Bulgulari

Ol¢me sorular: Madde sayisi Cronbach's Alpha
Giiven Diizeyi, Giiven Capi 6 0,780

maddeleri

Sosyal Iliski Diizeyi maddeleri 18 0,887
Yardimlagsma Faaliyetleri 6 0,800

maddeleri

Ankette kullanilan 6lgme soru maddeleri i¢in Cronbach's Alpha katsayist bulgulart Tablo
25’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore Giliven Diizeyi, Giiven Capi maddelerinin
giivenirligi “Oldukca giivenilir”’, Sosyal iliski Diizeyi maddeleri ve Yardimlasma faaliyetleri

maddelerinin gilivenirlikleri “yiiksek giivenirlige sahip” olarak tespit edilmistir.

Tablo 26: Suriyeli Katilimeilar i¢in Yapilan Arastirmada Kullanilan Ol¢gme Soru Maddeleri
Igin Cronbach's Alpha Katsayis1 Bulgulari

Ol¢me sorular: Madde sayis1  Cronbach's Alpha
Guven Diizeyi, Giiven Cap1 maddeleri 6 0,601
Sosyal iliski Diizeyi maddeleri 24 0,887
Yardimlasma Faaliyetleri maddeleri 6 0,803

Ankette kullanilan 6lgme soru maddeleri i¢in Cronbach's Alpha katsayist bulgulart Tablo
26’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore Giliven Diizeyi, Giliven Cap1 maddelerinin
giivenirligi “Oldukea giivenilir”’, Sosyal iliski Diizeyi maddeleri ve Yardimlasma faaliyetleri

maddelerinin giivenirlikleri “yiiksek giivenirlige sahip” olarak tespit edilmistir.

2.2.2. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Go¢ Karar Surecini Kolaylastiran

Temel Etkenler ve Mekéansal Dagilimlari

Sosyal sermaye ile gog¢ arasindaki iliskinin baglangi¢ noktasini hedef konumun tercih

nedenlerine gore ifade edecek olursak, sosyal sermayenin en énemli rezervlerinden biri olan
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sosyal iligki kaynaklarina ve go¢ kuramlarindan en dikkat g¢ekici olan “network” ile
baslamamiz gerekecektir. Bu hususta gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin goc
streclerini saptamaya yonelik olarak belirlenen Sekil 2, gerek Sanliurfa kentinin gerckse de
Istanbul kentinin hedef konum olarak segilmesinde en dikkat gekici faktorlerden birinin
“network” oldugunu ortaya koymustur. Network kurami ya da diger adiyla ag kurami,
gogmenlerin hedef lilkede bulunan eski go¢gmenler ya da gogmen olmayan insanlar arasindaki
bagi, arkadaslik, akrabalik ve paylasilan toplumun kokleri araciligiyla kurmasina
dayanmaktadir (Massey vd., 2014: 28). Bu tanim, kuskusuz sosyal sermaye teorisi ile ag
kuraminin arasindaki benzerligi ve ortak noktay1 gdzler oniine sermektedir. Sosyal sermaye
kaynaklarindan biri olan sosyal iligkiler aginin ingasi, basta Sanliurfa kenti olmak iizere her

iki kentin hedef konum olarak segilmesi siirecine dogrudan tesir etmistir.

V ] : ] - . - -
Sanlurfa'ya gelisinize etki ede:\ istanbul'a gelisinize etki eden
unsurlar neler olmustur? unsurlar neler olmugtur?

J Network

enzer kulture sahiplik
(E )y

istihdam olanaklari

Network

& P,

Sekil 2: Gegici Koruma Altinda Yasayan Suriyeli Go¢menlerin Kent Se¢im Faktorleri
Kaynak:Yar1 yapilandirilmis miilakat arastirma verileri dikkate alinarak tarafimca olusturulmustur.

Sanlurfa kentinde yasayan gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin go¢ stregleri dikkate
alindiginda ozellikle sinirin her iki yakasindaki topluluklar arasinda var olan akrabalik
iligskilerinin ve daha oOnceden gelmis olan gdg¢menlerin; go¢ edeceklerin go¢ kararlarina
dogrudan etki ettigini gozler Oniine sermistir. Tablo 27 ve Tablo 28’de goriildiigii gibi
Sanlurfa’da yasayan gecici koruma altindaki Suriyelilerin bu kenti go¢ merkezi olarak

saptamasindaki temel itici faktorlerin “mesafe” ve “network (aglar)” oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki ifadelere bagl olarak; U.S-1 katilimcisi, Tiirkiye sinirinda yasamis olduklari igin
en yakin smira kendilerini attiklarini ifade etmektedir. Ayrica U.S-1 katilimcisi ise zaten
kokenlerinin Sanlurfa’da oldugunu ve bu yiizden bu cografyaya yakinlik duydugunu ifade
etmistir. U.S-5 katilimcisi, ilkin yakin oldugu i¢in kendilerini Sanlurfa’ya atmis olduklarini,

daha sonrasinda ise onceden gelen aile dostlar1 ve akrabalarinin sehre yerlesmesinde ve
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alismasinda aracilik etmis olduklarini ifade etmistir. U.S-5 katilimcisinin ifadelerine gore;
ailesi 6nce Sanlurfa’ya go¢ edip bir siire bu kentte yasamis, daha sonra ailesi Suriye’ye geri
gitmis olsa da kendisi Tirkiye’de evlenmis ve Tiirkiye’de kalmistir. Diger taraftan U.S-11
katilimcisinin da ailesinin daha 6nce Sanliurfa’da yasadigi igin Sanliurfa’yi ilk segenek olarak

tercih ettigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Tablo 27: Sanlhurfa’da Yasayan Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Sanliurfa’y1 Tercih

Etme Nedenleri

Katihmc1 = Kent Tercih Sebebi

U.Ss-1 Sanliurfa sinirinda bulunmalari ve akraba baglarinin olmasi

U.S-2 Kokenlerinin ve akraba baglarinin Tiirkiye’de bulunmasi

U.S-3 Akrabalik baglarinin olmasi

u.S-4 Akrabalik baglarinin olmasi ve mesafe bakimidan yakin olmasi

U.S-5 Mesafe bakimindan yakinlik ve daha onceden gelen Suriyelilerin aracilik

etmesi (Network).

U.S-6 Mesafe bakimindan yakinlik ve akraba baglarinin olmasi

uU.S-7 Akrabalik baglarinin olmasi

uU.S-8 Akrabalik baglarinin olmas1 ve mesafe bakimindan yakinlik

U.S-9 Onceden gelen Suriyelilerin aracilik etmesi (Network) ve kendini kiiltiirel

bakimdan yakin hissetmesi
U.S-10 Onceden gelen Suriyelilerin aracilik etmesi (Network)
U.S-11 Akrabalik baglari ve 6nceden gelen Suriyelilerin aracilik etmesi (Network)
U.S-12 Kiiltiirel yakinlik, Akrabalik baglar
U.S-13 Kiiltiirel bakimdan yakinlik, Akrabalik baglar
U.S-14 Mesafe bakimindan yakinlik
U.S-15 Kiiltiirel yakinlik ve akrabalik baglar
Kaynak: Yar yapilandirilmis miilakat arastirmasi verileri 1s1ginda tarafimca olusturulmustur.

Diger taraftan Istanbul’da yasayan Suriyeli gd¢menlerin istanbul’u tercih etmesinin sebebi,

temelde istihdam olanaklarmin daha genis olmasina dayanmaktadir. Fakat Istanbul’a 6nceden
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gelenlerin aracilik etmis olmasi ve gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin 6nceden
kurulmus sosyal iliskilerinin varligi, kentin gé¢ merkezi olarak se¢ilmesinde hatir1 sayilir bir
etkiye sahiptir. Bu baglamda 1.S-6 katilimcisinin Istanbul’u gé¢ edilecek hedef konum olarak
saptamasinda daha onceden gd¢ etmis olan arkadaslarinin varlig: ile, 1.S-8, 1.8-9 ve 1.S-11
katilimcilarinin ise gog siirecinde onceki gogmenlerin tecriibelerinden ve sosyal aglarindan

faydalanmis olmalari ile agiklamasi bu durumu anlamlandirmaktadir.

Ayrica Tablo 28’den anlasilacag: iizere Istanbul’da yasayan gecici koruma altindaki Suriyeli
gocmenlerden secilen katilimcilarin temel motivasyonlarinin temelde istihdam edilebilirlik
oldugu goézlemlenmektedir. Bu hususta yari yapilandirilmis milakat ¢alismasina katilan
Istanbul’da yasayan gegici koruma altindaki Suriyeli katilimcilardan 8’inin daha kolay is
bulacag1 inanciyla Istanbul’u tercih ettigi anlasilmistir. Bu katilimcilardan 1.S-7, gocuklarinin
calismak icin Istanbul’un daha biiyiik firsatlar sundugunu sdylemesiyle Istanbul’a geldigini

ifade etmistir.

Gog siiregleri dikkate alinarak yapilacak olan Istanbul ve Sanliurfa karsilastirmasi, her iki
kentte yasayan gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin farkli beklentiler ile gelmis
olduklarmi da ortaya koymaktadir. Ornegin Istanbul’a gd¢ eden bir Suriyelinin kentten
beklentisi daha ¢ok is imkanlar1 ve ekonomik kazancken; Sanliurfa kentine gelen Suriyelinin
beklentisi daha ¢ok ayni dili konusuyor olmak (Arapca ve Kiirtce) ve benzer kiiltiirleri yastyor
olmalarindan ileri gelen sicak bir karsilamadir. Buna istinaden gerceklestirilen saha

calismasindan elde edilen veriler de bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Tablo 28: Istanbul’da Yasayan Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Istanbul’u Tercih Etme

Nedenleri
Katihme1  Kent Tercih Sebebi
I.s-1 Onceden gelen Suriyelilerin aracilik etmesi
I.S-2 Seyahat maksatl gelmis, daha sonra yerlesmis
I.S-3 Burada daha kolay is bulacagina inandig1 i¢in gelmis
I.S-4 Is imk&nlarmin genis olmasi
I.S-5 Is imk&nlarimin genis olmasi
I.S-6 Arkadaglarinin aracilik etmesi (Network)

91



I.S-7 Cocuklari calismasi i¢in géndermisler (Is olanaklarmin genis olmasi)

I.S-8 Onceden gelen akrabalar1 aracilik etmis Istanbul’a gelmesi ve yerlesmesi igin
(Network)

I.S-9 Onceden gelen arkadaslar aracilik etmis Istanbul’a gelmesi ve yerlesmesi icin
(Network)

I.S-10 Istanbul’u tercih etmesindeki temel argiiman is olanaklari olmus

I.S-11 Onceden gelen Suriyelilerin aracilik etmesi (Network)

I.8-12 Istanbul’u tercih etmesindeki temel argiiman is olanaklar olmus

I.8-13 Is imkénlarmin genis olmasi

I.S-14 Is imkénlarmin genis olmasi

I.s-15 Istanbul’a egitim amaciyla gelip burada kendi isini kurmus

Kaynak: Yar yapilandirilmis miilakat aragtirmasi verileri 1s181inda tarafimca olusturulmustur.

Yart yapilandirtlmis miilakat aragtirmasinin  gegici  koruma kapsamindaki = Suriyeli
katilimcilarindan gé¢ hikayeleri dinlenip analiz edildiginde goriilmiistiir Ki; Sanliurfa kentinin
hedef kent se¢ilme nedeni ile Istanbul kentinin hedef kent segilme nedeni arasinda belirgin bir
fark bulunmaktadir. iki kenti Suriyeli gdgmen igin cazip kilan etmenler dikkate alindiginda;
Istanbul’un is imkanlari ile; Sanlurfa’nin ise daha gok akrabalik baglar, kiiltiirel yakmlik gibi
etmenler ile 6n plana ¢iktig1 gorilmiistiir. Fakat su durum gézden kagmamalidir ki gerek
Istanbul’da gerek Sanlurfa’da daha dnceden gelmis olan gd¢menler sonradan gelenler igin
“yol agic1” gorevi iistlenmis ve yeni gelenler icin go¢ olgusunun menfi durumlarini asgari

diizeye indirmeye calismislardir.

Niifus hareketliliginin ortaya ¢ikma siirecine iliskin olarak bazi ilkeler ortaya atmis olan
Ibrahim Sirkeci, 6ncelikle gd¢ etme isteginin karsilik bulmasi i¢in gd¢menin gd¢ etme
imkénina sahip olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Sirkeci’ye gore bu imkanlar; go¢ etme
bilgisi, sosyal aglar ve finansal sermayeden olusmaktadir (Akt. Ince, 2019: 2607). Nufus
hareketliliginin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan temel unsurun “gd¢ etme bilgisi’nin
edinilebilmesi i¢in temel arag kuskusuz Sirkeci’nin go¢ etme imkanlarindan biri olarak ifade
etmis oldugu sosyal aglardir. Daha Once edinilen go¢ etme deneyimini yeni gelenlerle
paylasacak olan akrabalar, dostlar veya tanidiklar; go¢ kararmi verecek olan kisilerin gog

etme bilgisine sahip olmasina olanak tantyacak ve ayrica yeni go¢ edilen yer ile alakali gogii
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kolaylastiracak ipuglar1 da kazandirmis olacaktir. Yapilan saha aragtirmasindan elde edilen
veriler de gegici koruma kapsamindaki Suriyeli gé¢cmenlerin gog siireglerinde sosyal aglardan

faydalanmig olduklarini gozler 6ntline sermektedir.

Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin gog siirecinden hareketle 6zellikle sinir bolgesinde
bulunan Sanlurfa ilinin go¢ merkezi olarak secilmesinin tek nedenini network ya da burada
yaratilmis olan sosyal sermaye olarak belirtmemiz, ¢alismadan elde edilen verileri eksik
yorumlamamiza neden olacaktir. Clinkili sinir bolgesinin go¢ merkezi olarak se¢ilmesinin bir
diger nedeni de go¢-mesafe iligkisidir. Bu baglamda 1885 yilinda Ravenstein tarafindan
kaleme alinan “The Laws of Migration” isimli ¢aligmada saptanan go¢ kanunlarindan ilki; gog
olgusunu gergeklestiren kisilerin daha c¢ok kisa mesafeleri tercih ettigine yoOneliktir
(Ravenstein, 1885: 198). Bu da gecici koruma altindaki Suriyelilerin 6zellikle Sanlurfa
kentini go¢ edilecek hedef konum olarak belirlemesinin altinda yatan temel saiklerden birine
tekabil etmektedir. Saha arastirmasindan elde edilen veriler de bu yaklasimi destekler
niteliktedir.

Bu baglamda Tirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanhigi Gog¢ Idaresi Baskanligi verilerine gére
gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayilari ve bolgesel dagilimlart asagidaki tabloda
gosterilmigtir. Bu say1 2012 yilinda 14.237 iken 2018 yilinda 3.623.192’ye, 2021 yilinda ise
3.736.760’a yiikselmistir.

Tablo 29: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin 1k 5 le Gére Dagilimi

SIRA SEHIRLER SURIYELI IL NUFUSU iLE
NUFUSU KARSILASTIRMA
1 Istanbul 535 bin 238 %3,2
2 Gaziantep 460 bin 336 %21,7
3 Hatay 437 bin 563 %26,7
4 Sanhurfa 426 bin 819 %20,3
5 Adana 255 bin 543 %11,1

Kaynak: Igisleri Bakanligi Go¢ idaresi Baskanlig:.

Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin illere gére dagilimi; Tablo 29°da gortldugi
lizere, swrasiyla Istanbul (535.238), Gaziantep (460.336), Hatay (437.563) ve Sanlurfa
(426.819) seklinde seyretmektedir. (Go¢ Idaresi Baskanlig1)
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Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin Tiirkiye’deki sayisal dagilimina bakildigi zaman
ozellikle Suriye sinirinda yer alan illerdeki yogunlugun dikkat ¢ekici oldugu goze
carpmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 2011 yilinda patlak veren Suriye olaylarinda
siira yakin olan illere yonelik bir yonelimin oldugu agiktir. Ravenstein’in gé¢ kanunlarindan
biri olan go¢ mesafesi ilkesi geregince gogmenin karar verme siirecinde varilacak olan hedef
konumun mesafesinin etkili olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica s6z konusu bolgede kiiltiirel
birtakim benzerliklerin de goc siirecinde bolgenin se¢ilmesinde etkili oldugu saptanmustir.
Kiiltiirel yakinligin yanmi sira sinirin iki yakasinda tarihsel arka planda akrabalik baglarinin
varligmin ve iligkilerin belirli diizeyde devam ediyor olusunun da gog siirecinde varig
noktasinin belirlenmesinde etkili oldugu aciktir. Diger taraftan bolgede yer alan bazi illerin
niifus yogunlugunun olduke¢a diisiik olmasmin etkisinin géz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Bu baglamda Suriyeli gogmenlerin niifusunun oransal anlamda en yiiksek oldugu il % 76,5 ile
Kilis’tir. Bu durumun olugmasi, hem Kilis niifusunun oldukg¢a diisiik olmasiyla hem de bagka
bir kente ya da lilkeye gegmek i¢in ilk yerlesilen kentlerden biri olmasiyla agiklanmaktadir

(Sonmez ve Ayik, 2020: 67).

0 250 500

Km

Suriyeli Siginmaci Sayisi (Kisi)
[ 0-2500 2501-5000 | 5001-10000 [ | 10001 - 25000 [ ] 25001 - 50000 [ 50001 - 100000 [l 100007 - 250000 | 250000+

Sekil 3: Gecici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Tiirkiye’deki Sayisal Dagilist
Kaynak: Sénmez ve Ayik, 2020: 67.

Arastirmanmizin kapsamu igerisinde yer alan iki kentten Istanbul, yiizyillar boyunca ulusal ve
uluslararas1 gé¢gmenler i¢in cazibe merkezi olarak goriilmiis olup, Tirkiye’nin en fazla go¢

alan kenti konumundadir. Kentin bu denli go¢ almasinin birden ¢ok nedeni bulunmakla
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beraber isgiicli piyasasinin biiyiikligi, ulasim imk&nlarmin fazlaligi, onceden gelen
goemenler ile kurulan iligkilerin (network) varligi, kentsel yasam Kkalitesinin Gznel
degerlendirmesi gibi faktorler kentin gé¢ nezdinde hedef konum olarak belirlenmesinde temel

argiimanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozaslan, 2019: 64).

Tablo 30: Suriyeli Miiltecilerin Istanbul’daki Dagilimi Ik 10 ilge (2019)

SIRA ILCE SURIYELI NUFUSU
1 ESENYURT 59.163
2 BAGCILAR 50.917
3 KUCUKCEKMECE 43.302
4 SULTANGAZI 41.358
5 ESENLER 34.319
6 FATIH 29.558
7 BASAKSEHIR 26.491
8 AVCILAR 22.717
9 SULTANBEYLI 21.480
10 ZEYTINBURNU 21.410

Kaynak: IBB-Istanbul Go¢ Arastirmas verilerinden derlenmistir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Baskanligi’nin 02.12.2021
tarthli verilerine gore 535.238 ile en ¢ok gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelinin
Istanbul’da yasamus oldugu goriilmektedir (Gog¢ Idaresi Baskanligi). Istanbul’da yasayan
gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin ilgelere gore dagilimi ise sirasiyla; Esenyurt,
Bagcilar, Kiigiikcekmece, Sultangazi ve Esenler oldugu saptanmistir. Belirtilmis olan
ilcelerde yasayan gegici koruma kapsamindaki Suriye niifusuna diizensiz ya da ikamet izni
bulunmayan Suriyeli gégmenler dahil degildir. Bu veriler 1s181nda gegici koruma kapsaminda
bulunan Suriyelilerin istanbul’daki mekansal dagiliminin ilgelerin ekonomik, kiiltiirel, sinifsal
yapistyla iliski oldugunu belirtmek gerekecektir. Bu degerlendirmenin sinanmasi, Besiktas
gibi daha ekonomik, smifsal ve kiiltiirel baglamda farklilik teskil eden bir ilgede sadece 98

gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelinin varlig1 ile gergeklestirilmistir.
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Sanliurfa kentinin Suriyeli gogii igin hedef konum olarak saptanmasi ise daha ¢ok kulttrel
anlamda benzerliklerin referans alinmasi ve gé¢ mesafesinin gocii kolaylastirict etkisinin goz
oniinde bulundurulmasi ile gergeklestirilmistir. i¢isleri Bakanhig1 Gog Idaresi Baskanligi'nin
verilerine gore  Sanlurfa’da 426.819 gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli
yasamaktadir. Belirtmek gerekir ki bu verilere diizensiz ya da ikamet izni bulunmayan

Suriyeli gogmenler dahildir degildir.

Tarihsel ve toplumsal baglarin etkili oldugu ortak hafiza, go¢ olgusunun ¢ekici nedeni olarak
Sanlurfa’y1 Suriyeli gdgmenlerin siginma merkezi olarak gérmelerine neden olmakta ve karar
stirecini bu yoniiyle etkilemektedir. Ayrica Sanlurfa’nin Suriye ile yakin cografyada
olmasindan kaynakli olarak ayni iklim kusaginda yer almasi, Suriyelilerin ekolojik cevreye
uyum siirecini kolaylastirmaktadir. Kentsel anlamda uyum ve yasanilabilir bir mekéan
saglamasi bakimindan Sanliurfa mimari yapisinin da Suriyeliler agisindan gekici bir faktor
olmasi go¢ kararina tesir eden bir etmen olarak goriilmelidir. Bu baglamda kentin sunmus
oldugu tarihsel ve toplumsal baglar, siiregelen kan ve soybaglari, sehrin kiiltiirel yapisi, etnik
yapist gibi birgok faktor, Sanliurfa kentini gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyeliler

acisindan cazibe merkezi haline getirmektedir (Kaya, 2018: 86).

Yukarida detaylandirilan arastirma verileri ve 6zellikle yar1 yapilandirilmis miilakat aragtirma
verileri 1181inda hazirlanan Tablo 27, arastirmanin hipotezlerinden biri olan “Sanliurfa ilinde
yasayan Suriyeli go¢menler, Sanlwrfa iline go¢ ederken Suriyeli dernekleri, hemserilik
iligkilerini ve akrabalik baglarini kullanmiglardir.” hipotezinin dogrulandigini ortaya

koymustur.
2.2.3. Suriyeli Sosyal Sermaye Olusumuna Tiirkiye’deki Gogmen Karsithgimin Etkileri

Sosyal sermaye, insanlarin birlikteliklerinden temellenen ve sosyal olarak insa edilen bir
olgudur. Birliktelik, dayanisma ve etkilesimden muaf tutamayacagimiz bir olgudur ve
toplumsal refah ve huzur tarafindan ¢epecevre kusatilmaktadir. Insanlarin bir arada yasama
aligkanliklarin1  pekistiren mekanizmalar nasil ki sosyal sermayeye hizmet ediyorsa
birliktelikleri sémiren ya da tehdit eden mekanizma ya da durumlar da sosyal sermayenin
yikilmasia neden olmakta ya da insasini geciktirmektedir. Toplumsal birlikteliklerin tehdit
edilmesine neden olan hususlardan biri; arastirmamizin énemli temalarindan olan bir gruba
yonelik olugan/olusturulan algilar ve dnyargilardir. Bir toplumda bir arada yasayan gruplarin

kars1 karsiya gelmesi, iki grubun kutuplasmasi ya da bir grup hakkinda olumsuz algilarin
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yaratilmasi, sosyal sermayenin kaynak yaratmasini Onlemekte ve sosyal sermayenin toplumsal

kalkinmaya hizmet etmesinin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.

Istanbul ve Sanliurfa kentlerinde yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat ve anket arastirmalari

verileri, Suriyeli gé¢gmenlere iliskin biiylik bir algmin yaratilmis oldugunu gostermektedir.

Sekil 4 ve Sekil 5’te goriildiigii lizere Suriyelilerin, komsularinin zihin diinyalarinda yer

Yoksul

Glvensiz

Kagcak isci, Issiz (2)?

Tecavuzcu
Diizensiz

Kotii insan degiller
Tembel

Belesci (2)
Rahatsiz edici (2)
Riyakar

© N o g b~ w DN E

edindikleri objelere iliskin bazi

kavramlar kullanilmistir.

Istanbul’da  Tiitk komsularina
sorulan  Suriyeli komsularimizi
nasil  tamimlarsiniz  sorusuna
verilen yanitlardan en dikkat
ceken ve siklikla tekrara diisen
sembolik kavramlar “Nargile”,
“Rahatlik”, “Giivensiz” ve
“Yoksul” olsa da kayda deger
diger ifadeler asagida

stralanmistir;

Sekil 4: Komsularinin Goziinden Suriyeliler (istanbul).

Kaynak: Miilakat verileri 1g181inda tarafimca olusturulmustur.

Istanbul’da yapilan arastirmaya katilan bireylerin Suriyelileri tanimlarken kullanmis olduklari

kavramlardan siklikla tekrara diisenler sirasiyla; “glivensiz”, “nargile”, “rahat” ve “yoksul”

kavramlaridir. Bu kavramlarin bir Suriyeli ile girilen etkilesim neticesinde mi edinildigi yoksa

2 [fadelerin yaninda belirtilen rakamlar katilimcilardan kag kisinin ayni ifadeyi kullandigini belirtmektedir.
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tamamen duyumlara m1 dayali olduguna iliskin yoneltilen sorularin neredeyse tamamina
verilen yanitlar, ya bir duyuma dayali oldugu ya da hissiyata dayali olduguna dairdir. Bu

durum da, gerceklikten uzakta yaratilmis bir alginin varligini1 gzler 6nline sermektedir.

( Sanlurfa  kentinde  yasayan
PY 3 PY 6 Suriyelilerin Tiirk komsularina
sorulan Suriyeli komsularinizi
] nasil  tamimlarsiniz  sorusuna
Narglle verilen yanitlardan en ¢ok dikkat
ceken  sembolik  kavramlar;
“Nargile”, “Yoksul”, “Rahat” ve
Glvensiz “Gilivensiz” olsa da diger ifadeler

asagida verilmistir;

1. Hirsiz

2. Degerli-lyi Insanlar (2)

Bize benzeyen insanlar (3)

Yatiya kalmis yetim misafir
Zarars1z

Nankor

N o g o~ w

Sosyal
Sekil 5: Komsularinin Goziinden Suriyeliler (Sanliurfa)
Kaynak: Mlakat verileri 1g1§inda tarafimca olusturulmustur.

Sanlurfa kentinde yapilan yari yapilandirilmis miilakat arastirmasinda ise Istanbul’da
gerceklestirilen miilakat arastirmasi verilerinden farkli olarak sosyal gerceklige daha yakin
sembolik kavramlar sunmustur. Bu sosyal gergekligi yaratan husus elbette iki grup arasinda
yaratilan iletisim kanallar1 ve etkilesimdir. Istanbul’da elde edilen verilere dayali etkilesimden
uzak bir Suriyeli algisi, daha ¢ok giivenilmeyen, tehdit unsuru olarak goériilen ve duyumlara
dayali iken; Sanliurfa’da elde edilen verilere dayali sosyal gergeklige daha yakin ve etkilesim
neticesinde olusan Suriyeli algisi, yoksulluguyla ve benzerlikleriyle 6n plana ¢ikan Suriyeliye
isaret etmektedir. Istanbul’daki Tiirk katilmcilarin Suriyeli komsularina iliskin goriisleri ve
Suriyeli algilari, Suriyelilerin toplumsal yasama entegre olmalarinin oniinde biiyiik bir engel

yaratmakta ve toplumsal giiven olusumunu geciktirmektedir. Sanliurfa kentinde yapilan
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arastirma verileri ise (Sekil 5) her ne kadar tamamen toplumsal birlikteligi pekistiren bir
diizeyde yaklasim olmasa da gorece toplumsal uyumu hizlandiran bir yaklasim ortaya

koymaktadir.

Sanliurfa kentinde elde edilen verilerin Suriyeli algisinin olusumunda salt sosyal gerceklige
dayal1 oldugunu sdylememiz arastirmanin gegerliligi baglaminda yaniltici olacaktir. Sanliurfa
miilakat katilimcilarindan bazilari, Suriyelilere yo6nelik agir ithamlarda bulunmuslar ve
bunlar1 tamamen duyumlara dayandirmislardir. Bu durum da Suriyeli algist olusurken
gercekligin her iki kentte de goz ardi edildigini ve “6teki” yaratiminda duyumlari, inanmasi
daha kolay sdylemleri, kotii anilarin genellestirilmesini daha etkin olarak kullanmaya hazir bir

sosyal gevrenin var oldugunu gozler dniine sermektedir.

Komsularmin  goéziinden Suriyeli algist  verileri, sosyal sermayenin en Onemli
parametrelerinden biri olan “gliven”e iliskin bazi negatif etkiler de olusturmaktadir. Her iki
grup arasinda gliven diizeyinin olusmasinin Oniine set ¢eken olumsuz Suriyeli algilari,
Suriyelileri giiven ¢apmin disina itmektedir. Bu durum, zamanla karsilikli giivensizlige

evrilmektedir.

Etkilesimsizlik ve gilivensizlik yaratimi, “Koprii Kuran Sosyal Sermaye” kaynak olusumunu
engellemekte iken; daha ¢ok homojen gruplar igindeki giiglii iliskilere dayanan “Baglayici
Sosyal Sermaye”ye egilimi artirmaktadir. Ciinkii baglayici sosyal sermaye ig-grup
dayanismas1 olusturuyorken; koprii kuran sosyal sermaye farkli grup ya da siniflardan

insanlarin etkilesimine dayanmaktadir.

Sekil 6: Suriyelilerin Gelecegine Iliskin Goriisler

Kaynak: Miilakat verileri 1s18inda tarafimca olusturulmustur.
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Bir arada yasayan gruplarin sosyal sermaye olusturma siireglerini risk altina alan toplumsal
biitlinlesememe durumu, yabanci algisinin olusum siireglerinde, “6teki” yaratiminda ve
tahammiilsiizliikte goriilmektedir. Istanbul ve Sanlwrfa kentlerindeki Suriyeli gécmenlere
yonelik yaklasimlar, gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin kendi tlkelerine donmelerinin
gerekliligi konusunda da birtakim distinceleri barindirmaktadir. Suriyelileri guvensiz ve
rahatina diiskiin kimseler olarak goren Tiirk katilimcilar, genellikle Suriyelilerin kendi
tilkelerine donmeleri gerektigi yoniinde ketum tavirlar takinmaktadirlar. Suriyelileri yoksul
olarak goren Tiirk katilimcilar ise gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin kendi
ulkelerine donmeleri icin gerekli sartlarin olgunlastigi uygun zamanin beklenmesi gerektigi
yoniinde tavir takinmaktadirlar. Bu baglamda Sekil 6, Suriyelilere yonelik yaklasimi bagka bir

perspektiften ayrintilandirmaktadir.

Tiirkiye’de Suriyelilerin gelecegini nasil goriiyorsunuz? Sizce iilkelerine dénmeleri ¢dzim
olur mu? sorusuna verilen yanitlardan olusan yukaridaki iki kutuplu sema (Sekil 6), yari
yapilandirilmis miilakat verilerinin analizi neticesinde olusturulmustur. Bu verilere gore;
gerek Sanlwurfa halki gerek Istanbul halki, Suriyelilerin geleceklerini Suriye’de gérmiislerdir.
Kendi tilkelerine donmeleri gerektigi yoniinde ifade kullanan katilimcilarin daha ¢ok Kira
artiglari, issizlik, alim giicliniin diismesi gibi ekonomik faktorler ve guvensizlik gibi
nedenlerle bu diisiinceye kapildigi anlasilmaktadir. Ornegin U.T-6 katilimci, Suriyelilerin
gitme meselesini duydugunda olduk¢a mutlu oldugunu, igsizligin onlardan kaynaklandigini,
bu yilizden de gitmelerini ¢ok istedigini ifade etmistir. Fakat baz1 katilimcilar Suriyelilerin
Suriye’de yasamasi gerektigi fikrini, yani Suriye’ye donmeleri hususunu, Suriyelilerin
faydasina olacagina inanmistir. Mesela U.T-5 katilimcisi; “Suriyelilerin evieri, baglari,
tarlalart hep orada (Suriye’de) kaldi. Oraya (Suriye’ye) dénmeleri onlar icin c¢ok iyi
olacaktr.” ifadelerini kullanarak Suriyelilerin geleceginin Suriye’de olmasi gerektigi fikrini

paylasmustir.

Katilimeilarin yukarida verilen ifadeleri, Suriyelilerin varliginin Tiirkiye’de igsizligi artirdigi,
kaynaklarm yetersiz oldugu i¢in de Tiirk toplumu i¢in bir kazanim yaratmadigi, kendileri i¢in
de bir siiriinceme yarattig1 seklinde bir goriis birlikteligi olusturmaktadir. Sosyal sermayenin
kaynak olusturmasi i¢in gerekli olan birincil kosul, kuskusuz toplumsal birliktelik ve bir arada
yasama aligkanliginin kazanilmasidir. Fakat Tirkiye’deki gd¢men karsithgmin 6zellikle

ekonomik sorunlarin artmasiyla paralellik gostermesi ve Suriyelilerin varliginin ilk geldikleri
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giinden bu yana tartigilmasi, bu kosulu sonugsuz birakmaktadir. Suriyelilerin kendi iilkelerine

donme egilimleri ise negatif yonlidur.

U.S-2: “Ben iilkeme geri gitmek istemiyorum. Ne zamanki bir kuyumcu ¢ocuguyla birlikte
orgiit tarafindan gozlerimin oniinde Oldiiriildii, o zaman ben tim umudumu, giivenimi

yitirdim. Suriye’de yilanmin basi da ortast da kuyrugu da ayni...”

U.S-2’nin ifadelerinin agikga ortaya koydugu; Suriye kanli savasindan sonra Suriyelilerde
ciddi bir travma sonrasi stres bozuklugunun var olusudur. Aci olaylara sahitlik etmek,
yakinlarini kaybetmek ve dogmus olduklari topraklari terk etmek zorunda kalmak, Suriyelileri
derinden etkilemis olup, yeniden ayni acilari yasayacak olma diisiincesi bile biiyiik bir
korkuyu yeniden yasamalarina neden olmaktadir. Bu durum da Suriye’ye geri doniis fikrinden
kacmalarina, yeni insa etmis olduklar1 yasamlarini Tiirkiye’de devam ettirmek istemelerine

neden olmaktadir.

Tirkiye’de gittikge artan Suriyeli karsithigir tek bir saik ile agiklanamasa da &zellikle
ekonomik anlamda biiyiik sorunlarin bas gostermesi, Suriyelilere yonelik karsitligi her giin
artirmaktadir. Istanbul’da gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakat calismasima katilan
Turk katilimcilardan  bazilarinin  ifadeleri, karsitligin  temelinde Onyargilarin = ve
yonlendirmelerin (sosyal medya etkisi, politikacilarin gogmen karsitligini1 tabana aktarmasi,
karsithgin sdylemsel insa edilmesi vs.) var oldugunu gogler dniine sermistir. Ornegin Suriyeli
olmayan gégmenlerin (Urdiinlii, Afgan, Irakli vs.) yapmis oldugu topluma aykir1 davranislar,
suca karigmalar gibi eylemlerde bu eylemleri gergeklestirenlerin Suriyeliler olarak ilan
edilmesi ve kabahatli olarak Suriyelilerin gosterilmesi, negatif yonlu Suriyeli algisinin
yaratilmasina neden olmaktadir. Diger taraftan Tirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik
sorunlarin kaynagi olarak Suriyelilerin gorilmesi de kuskusuz bu alginin yaratimini

desteklemektedir. Bu baglamda asagidaki tablo 6nemli veriler sunmaktadir.

Tablo 31: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin “Sizce Tiirkiye nin En Bliyltk Sorunu Nedir?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

36. Sizce Tiirkiye’nin en biiyiik sorunu Sayi1 Ylzde
nedir?

Ekonomi 141 59,5
Egitim 49 20,7
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Saghk 23 9,7

GoG 7 3,0
Teror 10 42
Diger 7 3,0
Toplam 237 100,0

Ankete katilan bireylerin “Sizce Tirkiye’nin en biiylik sorunu nedir?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 31’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gére bu soruya
katilimcilarin %59,5’inin “Ekonomi”, % 20,7’sinin “Egitim”, % 9,7’sinin “Saglik”, %
3,0’ “Go¢” ve % 4,2°sinin “Terdr” cevabini verdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin %
3,01 “Diger secenegini isaretlemisler ve ‘“Adalet”, “Allahsizlik”, “Ekonomi, egitim”,
“Ekonomi, yiiksek vergi, faturalar, egitim”, “Hepsi”, “Hukuk”, “Inang”, “Sistem tamamen

yanlis”, “Sorun o kadar ¢ok ki’ ve “Terdr, go¢, ekonomi, araba fiyatlari, vergi” cevaplarini

yazmiglardir.

Yukaridaki veriler, vatandaslarin temelde iilke sorunlarinin ekonomik eksenli olarak gérmiis
olduklarin1 goézler oniine sermektedir. Go¢ meselesinin Tiirkiye’nin belli bagli problemleri
siralamasinda alt siralarda goriilmesi, gogiin temel sorun olarak degil, ekonomik sorunlarin bir

boyutu olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Tablo 32: Suriyeli Katilimcilardan Ankete Katilan Bireylerin “Sizce Tiirkiye nin En Buyk

Sorunu Nedir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

42. Sizce Tiirkiye’nin en biiyiik sorunu nedir? Sayi Yulzde
Ekonomi 84 41,4
Egitim 20 9,9
Saghk 2 1,0
Gog¢ 83 40,9
Teror 11 5,4
Diger 3 15
Toplam 203 100,0
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Ankete katilan bireylerin “Sizce Tirkiye’nin en biiylik sorunu nedir?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 32’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gére bu soruya
katilimcilarin % 41,4’tGntin “Ekonomi”, % 9,9’unun “Egitim”, % 1,0’ “Saglik”, %
40,9’unun “Go¢” ve % 5,4’lniin “Terdr” cevabini verdigi tespit edilmistir. Katilimcilarm
%1,5’1 “Diger segenegini isaretlemisler ve “Devlet igerisindeki ¢arpik diizen”, “Fakirleri

seviyor musun? Evet seviyorum” ve “Her seyi iyi Tiirkiye nin” cevaplarin1 yazmislardir.

Diger taraftan Suriyeliler de Tiirkiye’nin temel problemleri olarak ekonomi gostergeleri isaret
etmekte iken Tirk katilimcilardan farkli olarak gd¢ meselesini Tiirkiye’nin ikinci siradaki
problemi olarak gormislerdir. Tiirkiye’'nin politika ya da ekonomik giindemini ¢ogunlukla
gb¢ meseleleri mesgul ederken goc olgusunun birincil seviyede etkileneni ve go¢ olgusunun
tim menfi yanlarin1 yasayan, hisseden gé¢menler, bu olumsuzluklarla miicadele ederken
diger yandan gd¢men karsitligi, yabanci diismanligi, otekilestirme ve dislanma gibi sosyal
problemlerle de karsilasmakta ve miicadelelerini bu sahada da vermek durumunda
kalmaktadirlar. Ne var ki karsilasilan tiim bu olumsuzluklara ragmen sosyal bir insa siirecine
de girmektedirler. Dogal olarak sosyal insa siirecinin ©nii, bu sosyal problemlerle
kapatilmaktadir. Diger taraftan go¢ alan iilke sakinlerinin i¢inde bulunduklar1 kosullarin tim
faturas1 gd¢menlere kesildiginden, gdcmenler ile sosyal bir mesafe yaratilmaktadir®. Bu
sosyal mesafe acildik¢a sosyal iliskiler asgari diizeye ¢ekilmekte ve bu da sosyal sermaye

olusumunu engellemektedir.

Ayrica bu tez arastirmasinin hipotezlerinden biri olan; “Suriyeli gd¢menler, birtakim
gerilimlerden kaynakli (Suriyeli gd¢menlere yonelik negatif algilar, gecicilik-kalicilik
baglamindaki belirsizlik, 6zellikle Sanlurfa’da yasanan iki grup arasindaki ¢atigmalar vs.)
uyum saglamak yerine kendi iglerine c¢ekilmektedirler.” hipotezinin dogrulandigi
gorulmektedir. Saha verileri, hipotezde belirtilen nedenlere ek olarak Ankara Altindag’da
yasanan olaylar, Istanbul Esenyurt’ta kii¢iik ¢apli siirtiismelerin yasanmasi, gegici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin yasamis oldugu miinferit hadiseler ve medyada (sosyal, gorsel,

isitsel medya) Suriyelilere yonelik yaratilan algilar nedeniyle Suriyeliler ile Tiirkler arasindaki

% Sosyal mesafe, bir gruba mensup kisinin diger bir gruba ya da dig er gruba mensup kisiye karst sosyal,
hiyerarsik ve sinifsal iligkilerini gdsteren bir kavramdir (Bogardus’tan Akt. Yigitoglu ve Vural, 2019: 1944).
Temelde 11k, dil, din, etnik gruplar gibi farkli sosyal gruplar arasindaki iligkileri ifade etmektedir.
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uyum ve etkilesim saglanamamakta, bu da sosyal sermaye kaynak olusumunu olumsuz yonde

etkilemektedir.

2.2.4. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Sosyal iliskileri, Toplumsal

Katilimlar1 ve Sosyal Sermaye Yaratimlar:

Robert Putnam’a gore sosyal sermaye, ekonomik ve siyasal kalkinmay1 gerceklestirmek igin
yardim elini uzatmaktir; yoklugu oliimciil etkiler dogurmaktadir. Sosyal sermayenin onde
gelen teorisyenlerinden biri olan Putnam, baglantilar, giiven ve yiiksek seviyede igbirligine
dikkatleri ¢ekmistir (Putnam’dan Akt. Fine, 2011: 147). Putnam’mn ele almis oldugu
baglamlar toplumsal iliskilere isaret etmekte ve sosyal sermayenin olugumunun toplumsal

isbirligiyle gerceklesebilecegine yoneliktir.

Tiirkiye’de gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sosyal iligkilerinin temelde komsuluk
iliskilerine endeksli oldugunu; gerek yari yapilandirilmis miilakat arastirmasi verileri gerekse
anket ¢alismas1 verileri ortaya koymaktadir. Fakat bu durum gecici koruma kapsamindaki
Suriyeliler ile Tirk komsular1 arasinda yiiksek seviyede komsuluk iliskilerin var oldugunu

ifade etmemektedir.

Sik sik Sadece

gorisiiriz Selamlasinz

Yardim Suriyeli Aksam Suriyeli Sadece

Komsuluk
Ederiz Komsularla Sohbetlerine . Komsularla Yardim

Birbirimize iliskiler Katiliriz iliskiler Ederim

_ Bir Suriyeli
Ihtiyaglar Komgum Yok
var mi (Gormezden

elme
sorarim. & )

Sekil 7: Suriyeli Komsularla iliskiler (S.Urfa) Sekil 8: Suriyeli Komsularla iliskiler (ist.)

Kaynak: Miilakat verileri 1s181inda tarafimca hazirlanmstir.
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Istanbul ve Sanliurfa kentleri arasindaki komsuluk iliskilerinin karsilastirildigi Sekil 7 ve
Sekil 8 gostergeleri iki kent arasindaki komsuluk iliskilerini ifade ederken; Turk
katilimcilarin sdylemlerini ortaya koymustur. Bu veriler 1s18inda Sanlurfa kentindeki Tiirk
katilimeilarmn Istanbul kentindeki Tiirk katilimcilara gore gegici koruma kapsaminda bulunan

Suriyelilere yonelik olarak daha sicak iliskiler gelistirdiklerini soylemek yerinde olacaktir.

Sanliurfa ve Istanbul kentlerinde gergeklestirilen miilakat verileri, Suriyelilerle o kentteki
Tirk komsular1 arasinda var olan komsuluk iliskilerinin kentin sosyoekonomik unsurlarindan
dogrudan etkilendigini ortaya koymustur. SO0zl gegen sosyoekonomik unsurlar, basta
kentlerin kiiltiirel dinamiklerini igermektedir. Sanliurfa gibi hem Kiirt hem Tiirk hem de
Araplarin var oldugu heterojen yap1, bu anlamda Suriye’nin toplumsal yapisin1 andirmaktadir.
Elbette ki bu durum, Suriyeli go¢menler ile olan verimli etkilesim olanaklarina imkan
sunmaktadir. Bir baska sosyokiiltiirel unsur, gettolasmanin diinyanin en biiyiik
metropollerinden biri olan Istanbul’da olusmasidir. Her ne kadar Sanlurfa’da da Suriyelilerin
bir arada yasadig1 semtler veya mahalleler olsa da ornegin Istanbul Esenyurt’ta olusan
gettolagma, iki kent dinamiklerinin birbirlerinden ayrilmasina neden olan bir diger etmene
isaret etmektedir. Gettolasma, Sekil 7 verileri, bu ifadenin somutlasmasi1 yoninde 6nemli
ipuclart sunmaktadir. Sekil 8’de de goriilecegi lizere Sanlurfa kentinde yasayan Tiirk
vatandaslar, Suriyeli komsulariyla olan iligkilerinde daha gonillii ve sicak iligkiler
olustururken Istanbul kentinde yasayan Tiirk katilimcilar Suriyeli komsularina “komsuluk
kapilarin1” kapatmiglardir (sosyal mesafe). Bu baglamda Sanliurfa halkinin  Suriyeli

komsularina iliskin ifadeleri asagida verilmistir:

U.T-2 katilimcisi, “Komsuluk ederken onun kim olduguna ya da hangi milletten olduguna

bakmam.”

U.T-4 katilimcisi, “Beraber oturup ¢cay kahve igiyoruz, her giin onlardayiz, onlar da bizde.

Komsuluk ederken Suriyeli ya da Urfali olduguna bakmam.”

U.T-5 katilmcisi, “Cok giizel komgsuluk iligkilerimiz var, gelip gideriz birbirimize.
Kendilerinden olduk¢ca memnunuz. Bize her konuda yardim da ediyorlar. Yardimlagiriz

yani...”

U.T-6 katilimcisi, “Baslarda istemiyordum ama komsularimizi tamidik¢a.. bize ¢ok
benziyorlar aslinda. Kokenlerimizin bir olmasi, bizi birbirimize yakinlastirryor. Bizden daha
sosyaller. Onlar bizi ¢cagirirlar siirekli onlarin sayesinde daha sik gériisiiriiz. Bize yardimci

olmaya ¢alisirlar.”
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U.T-7 katilimcisi, “Komsularimizla aramiz iyi, bir zararlarimi gérmedim, gidis gelisimiz de
cok... Mesela benim yerime tarlama bakar Suriyeli komsumuz. Ben de ona yardim ederim.

Ekonomik olarak is imként olsa daha iyi olur. Bizi biraz daha kisitlvyorlar bu konuda.”

U.T-12 katilimcisi, “Beraber gezmelere, pikniklere bile gidiyoruz. Stk sik goriigiiyoruz.
Komsuluk iligkilerimiz iyi.”

Diger taraftan Istanbullu vatandaslar, Suriyeli komsulan ile iliskilerinde daha temkinli bir
yaklasim sergilemekte, hatta iliskilerini minimum diizeyde tutmaktadirlar. Bu baglamda;
[S.T-1 katihmecisi, “Kendileriyle pek bir irtibat kurmuyorum. Bir zararlarim gérmedim
agtk¢ast ama gidis geligimiz yok.”

IS.T-2 katilmcis1, “Kendi hallerinde insanlar, bir zararini gérmedim ama gidis gelisimiz

yok.”

IS.T-3 katilmcis1, “Gériismemiz olmuyor. Tiirk komsularimla iliskilerimiz baya iyi ama

Suriyeli komsularimizla bagimiz olmadi”

IS.T-5 katthmeisi, “Gidip gelme yok. Komsuyuz ama éylesine bir yakinlik yok. Katalitik
(soba) vardi verdik, yardim ettik ama gidip gelme yok.”

[S.T-9 katilmcisi, “Neden getirip icimize soktular bilmiyorum. Onlar farkl diinyalarin
insanlari. Komsuluk iliskilerimiz yok. Kiiltiiriimiiz farkli. Onlar farkl, tutucu, fanatik,

kaliplasmis bir pencereden bakiyorlar diinyaya... o yiizden onlarla bagdasmamiz zor.”

[S.T-12 katihmcisi, “Gayet sicakkanli insanlar, ama gériismemiz yok. Kiracimizlar ayni

zamanda... pandemi siirecinde yardimci da olduk ama gidis gelisimiz yok.”

Yukarida Istanbullu vatandaslarin ifadelerinden de anlasilacag: {izere Istanbullu vatandaslar,

Suriyeli komsulartyla herhangi bir iliski gelistirmekten imtina etmektedirler.

Tablo 33: Turk Katilimeilarin Sosyal Iliski Diizeyi Maddeleri igin Frekans ve Agiklayict

Istatistik Degerleri
Kesinlikle Katilmiyor Kararsizi  Katihyoru = Kesinlikl
katilmiyorum = um m m e
katiliyor
um

Say1  Yizde Sayr YO Sa Yiz Say Yuz Say YO Ort Std. S,
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9. Bu mahallede

herkesi tanirim

10. Bu mahallede
yasayan herkes

beni tanir

11. Basim
sikistidinda ilkin
komsuma damsir
komsumdan
yardim talep
ederim

12. Komsularima
sik sik gider
onlarla zaman
geciririm

13. Her firsatta
komsularima

yardim ederim

14. Bu mahalle
insanlari diger
mahalle
insanlarina gore

daha guvenilirdir

15. Komsularima
kars: sadakat

duyarim

16. Komsularimla
karsilasmamda

hal hatir sorarim

17. Suriyeli
komsularimizla
aramizda kuvvetli

bir bag vardir

18. Suriyeli

komsularimizin

56

24

36

20

141

13,6

11,8

23,6

19,7

10,1

15,1

8,4

3,4

59,2

37,8

31

42

67

75

54

29

36

16

54

73

zde

13,

17,

28,

31,

22,

12,

15,

6,8

22,

30,

y1

55

49

74

63

72

72

50

47

28

42

107

de

23,3

20,6

31,2

26,5

30,3

30,3

21,0

19,8

11,8

17,6

90

77

38

49

69

74

99

90

10

27

de

38,1

32,4

16,0

20,6

29,0

31,1

41,6

38,0

4,2

11,3

28

42

19

27

33

76

zde

11,

17,

0,8

1,7

8,0

11,

13,

32,

2,1

2,5

3,2161

3,2647

2,4219

2,5294

3,0210

3,1134

3,3739

3,8861

1,6723

2,1008

1,22036

1,27011

1,04518

1,07777

1,11547

1,21859

1,15052

1,04136

0,98177

1,10919



bir ihtiyaci var mi

diye sirekli

sorarim

19. Suriyeli 148 62,2 52 21,
komsularimizdan 8

hi¢ ¢cekinmeden

yardim isterim

20. Suriyeli 162 68,1 55 23,
komsularimizi sik 1

sik ziyaret ederim

21. Suriyeli 78 32,8 63 26,
komsularimla 5
karsilasirsam hal

hatir sorarim

22. Bu mahallede 80 33,6 39 16,
yasayan 4
Suriyeliler diger

Suriyelilere gore

daha guvenilirdir

23. Kendimi bu 22 9,4 34 14,
mahalleye ait 5

hissediyorum

24. En s1k 4 1,7 13 55
goriismiis

oldugumuz

komsularimiz

Turk

komsularimizdir

25. Suriyeli bir 17 7,1 33 13,
komsunuz sizden 9
yardim talep

ettiginde Tiirk

komsularimza

gostermis

oldugunuz ilginin

aynisini onlara da

gosterir misiniz?

26

15

52

81

69

27

47

108

10,9

6,3

21,8

34,0

29,4

11,4

19,7

11

35

31

77

93

72

4,6

2,5

14,7

13,0

32,8

39,2

30,3

10

33

100

69

0,4

0,0

4,2

29

29,

1,5924

1,4328

2,3109

2,3529

3,2766

4,1477

3,6008

0,88938

0,72457

1,19244

1,15899

1,15659

0,94293

1,23773



26. Tiirkiye’deki 30 12,6 58 24,
Suriyelilere bir 4
onyarginin

oldugunu

diisiiniiyor

musunuz?

iliski_ Duzeyi ORT

64 26,9

39

16,4

47

19, 3,0630
7

1,30571

2,7971  0,65262

Sosyal Iliski Diizeyi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve aciklayic: istatistikleri Tablo 33°te

verilmistir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,1477 ile “En sik gorligmiis

oldugumuz komsularimiz Tirk komsularimizdir” maddesinde, en diisiik ortalamanin da

1,4328 ile “Suriyeli komsularimizi sik sik ziyaret ederim” maddesinde oldugunu goriiyoruz.

Tablo 34: Suriyeli Katilimeilarin Sosyal Iliski Diizeyi Maddeleri igin Frekans ve Agiklayict

Istatistik Degerleri
Kesinlikle Katilmiyoru | Kararsizim
katilmiyoru m
m
Say Ylzd @ Say1 Ylzde Say @ Yizd
1 e 1 e
9. Bu mahallede 34 16,7 85 41,7 8 39
herkesi tanirim
10. Bu mahallede 35 17,2 84 41,4 17 8,4
yasayan herkes beni
tanir
11. Basim sikistiginda = 20 9,8 49 24,0 7 3,4
ilkin komsuma
damisir komsumdan
yardim talep ederim
12. Komsularima sik 21 10,3 26 12,7 6 2,9
sik gider onlarla
zaman gegiririm
13. Her firsatta 22 10,8 35 17,2 14 6,9
komsularima yardim
ederim
14. Bu mahalle 5 2,5 8 3.9 158 77,8

insanlar1 diger
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Katiliyoru
m

Say  Yizd
1 €

70 34,3
62 30,5
86 42,2
131 64,2
121 593
24 11,8

Kesinlikle

katiliyorum

Say Yiuzd @ Ort. Std. S,

1 e

7 3,4 2,661 @ 1,2068
8 4

5 2,5 2,596 | 1,1622
1 7

42 20,6 3,397 | 1,3146
1 4

20 9,8 3,504 | 1,1511
9 3

12 59 3,323 | 1,1546
5 6

8 3,9 3,108 @ 0,6356
4 4



mabhalle insanlarina
gore daha

guvenilirdir

15. Komsularima
kars1 sadakat

duyarim

16. Komsularimla
karsilasmamda hal

hatir sorarim

17. Suriyeli
komsularimizla
aramizda kuvvetli bir

bag vardir

18. Turk
komsularimizla
aramizda kuvvetli bir

bag vardir

19. Suriyeli
komsularimizin bir
ihtiyaci var m diye

siirekli sorarim

20. Komsularimdan
yardim talep ederken
oncelikle Suriyeli

komsularima giderim

21. Suriyeli
komsularimizdan hic¢
cekinmeden yardim

isterim

22. Suriyeli
komsularimizi sik sik

ziyaret ederim

23. Suriyeli
komsularimla
karsilasirsam hal

hatir sorarim

24. Turk
komsularima bir
yardima ihtiyaclari

var mi diye s1k sik

4 2,0
6 2,9
17 8,3
26 12,7
26 12,7
17 8,3
41 20,1
19 9,3
4 2,0
32 15,7

14

16

42

24

37

83

24

59

4,4

6,9

7,8

20,6

11,8

18,1

40,7

11,8

3,9

28,9

19

10

46

56

10

12

17

12

84

110

9,3

2,9

4,9

22,5

27,5

4,9

59

8,3

59

41,2

91

81

99

68

92

57

52

124

90

22

44,6

39,7

48,5

33,3

451

27,9

255

60,8

44,1

10,8

81

97

62

22

83

16

20

90

39,7

47,5

30,4

10,8

29

40,7

7,8

9,8

441

34

4,156

4,220

3,848

3,088

3,137

3,745

2,602

3,500

4,245

2,573
5

0,9069

1,0001

1,1834

1,2165

0

1,0876

1,3695

1,2766

1,1163
8

0,8815

0,9923
3



sorarim

25. Bu mahallede
yasayan Suriyeliler
diger Suriyelilere
gore daha

guvenilirdir

26. Tiirk komsularim
Suriyeli komsularima
gore daha

guvenilirdir

27. Suriyeli bir
komsunuz sizden
yardim talep ettiginde
Tiirk komsulariniza
gostermis oldugunuz
ilginin aynisim onlara

da gdsterir misiniz?

28. Kendimi bu
mahalleye ait
hissediyorum

29. En sik goriismiis
oldugumuz
komsularimiz Tiirk

komsularimizdir

30. Suriyeli bir
komsunuz sizden
yardim talep ettiginde
Tiirk komsulariniza
gostermis oldugunuz
ilginin aynisini onlara

da gosterir misiniz?

31. En sik goriismiis
oldugunuz
komsularimiz Suriyeli

komsularimizdir

32. Tiirkiye’deki
Suriyelilere bir
onyarginin oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

3

31

47

37

14

15

15,2

1,0

23,0

18,1

15

6,9

44

49

61

118

13

13

3,9 163 79,9

24,0 120 58,8

0,0 15 74

29,9 22 10,8

57,8 23 113

1,0 13 6,4

6,4 20 9,8

6,4 20 98

111

23

68

61

20

75

91

66

11,3

1,0

33,3

29,9

9,8

36,8

44,6

32,4

119

13

111

66

96

34

1,0

58,3

6,4

2,9

54,4

32,4

47,1

3,112

2,485

4,480

2,666

2,215

4,416

3,892

4,112

0,5805
0

0,7970

0,7189

1,2929

0,9533

0,7802

1,1352

1,1017



Iliski_Duzeyi ORT 3,378 | 0,5641
7 9

Sosyal Iliski Diizeyi maddeleri i¢in frekans dagilimi1 ve aciklayic: istatistikleri Tablo 34°te
verilmistir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,4804 ile “Suriyeli bir
komsunuz sizden yardim talep ettiginde Tiirk komsulariniza gostermis oldugunuz ilginin
aynisinit onlara da gdsterir misiniz?”” maddesinde, en diisiik ortalamanin da 2,2157 ile “En sik

goriismiis oldugumuz komsularimiz Tiirk komsularimizdir” maddesinde oldugunu goriiyoruz.

Tablo 33 ve Tablo 34 verilerinden ¢ikarilabilecek sonug; yari yapilandirilmis miilakat
arastirmasindan elde edilen bulgularla paralellik gosterdigi tizere gegici koruma kapsamindaki
Suriyeli katilimcilarin Tiirk komsulariyla yiiksek diizeyde bir iliski beklentisi ve ilgisi soz
konusuyken Tiirk katilimeilarin gecici koruma altindaki Suriyeli komsulariyla ayni beklenti

ve ilgiden uzak olduklardir.
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Sekil 9: Istanbul ve Sanlurfa’da Suriyelilerle Iliskisel Komsuluk Iliskileri Diizeyleri
Kaynak: Mulakat verileri 1s18inda tarafimca hazirlanmustir.

Sanlwrfa kentinde gergeklestirilen yari yapilandirilmis miilakat arastirmasi Istanbul kenti ile
mukayese edildiginde Sekil 9°da da goriildiigii {izere giivene dayali, karsilikli etkilesimin
yiiksek diizeylerde oldugu bir komsuluk iligkisinin var oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda gerek komsuluk gerek arkadaglik iligkilerinin igbirligi ve temasa dayali oldugunu
sOyleyen U.T-2 katilimcisi, birbirlerinin evlerine siklikla gittiklerini, beraber sik sik vakit
gecirdiklerini ve Suriyeli komsulariyla hali saha maglarmin da tertip edildigini ifade etmistir
U.T-2 katilimcisi. U.T-5 katilimcist da Suriyeli komsularina yonelik “Degerli insanlar,
strekli birbirimize gidiyoruz, ¢cok memnunuz birbirimizden. Kapilarimizi onlara agtik, onlar
da bize ¢ok yardim eder temizlik konusunda, boya konusunda...” ifadelerini kullanmig olup

komsuluk iligkilerinde oldukg¢a sicak iliskiler gelistirmis oldugunu s6zlerine eklemistir. Yine
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U.T-6 katilimeisi, “Komsularimizi tamdikga... bize ¢ok benziyorlar, iyi insanlar, selam
vermeden gecmezler. Sosyal insanlar. Komsuluk iliskilerimizi onlar yonetiyorlar. Stirekli
cagwirlar bizi. Bir araya getirirler. Onlar daha ¢ok bize yardim etmeye calisirlar.” ¢ibi
ifadeler kullanarak sosyal iliskiler konusunda oldukg¢a girisimci olduklarini ve komsuluk
iligkilerinin oldukca geliskin oldugunu ifade etmistir. U.T-13 katilimcist ise Tirk
komsulariyla komsuluk iliskilerinin olduk¢a iyi oldugunu fakat Suriyeli komsulariyla

iliskilerinin oldukga zayif oldugunu sézlerine eklemistir.

Doktora tez arastirmasinin hipotezlerinden olan “Suriyeli gogmenler, gerilimlerden kaynakli
olarak diglanmakta ve grup iclerine kapanmakta, gruplararasi gerilim artmakta ve Suriyeli
gocmenler kendi i¢-grup dayamigmasi ile kendi sosyal sermayelerini olusturmaktadirlar.”
hipotezinin dogrulanamadigi arastirma verilerince saptanmustir. Her iki kent verileri dikkate
alindiginda sosyal bir mesafenin olustugu goriilse de Ozellikle Sanlurfa kentinde
gerceklestirilen miilakat arastirmasi gostermistir ki (Sekil 9 ve Sekil 7) ¢ok iddial1 bir sosyal
olgu olan dislanma ger¢eklesmemektedir. Ayrica sunun da belirtilmesi gerekir ki,
Suriyelilerin i¢-grup dayanismasinin sosyal sermaye yaratacak seviyelere ulasmadigi,

arastirma verilerince saptanmistir.

2.2.5. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Sosyal Organizasyonlara Katihmlar:

Uzerinden Sosyal Sermaye Degerlendirmesi

Sosyal sermaye; insanlar arasindaki ag baglantilarina, toplumsal igbirligine, insanlarin goniillii
olarak vakif, dernek ya da organizasyonlara katilimina, toplumsal giivenin yaratilmasina,
toplumun siyasi yapiya ve kurumlara olan giivenine, karsilikli iliskilere ve sivil katilima
dayanan, ekonomik ve toplumsal kalkinmayi1 destekleyen bir kaynak niteligindedir. Bu
kaynak, iliskisel olarak insa edilirken bireysel ¢abalara ve bireysel goniilliiliik eylemlerine
bagl olarak olusmakta ya da artmaktadir. Bu baglamda Robert Putnam, sosyal sermaye
olusumunu sosyal aglar baglaminda ele almig ve sosyal sermaye Olglimlerini de gonullu
organizasyonlara, derneklere, vakiflara olan {iyelikle saptamaya ¢aligmistir. Temelde Putnam,
sosyal sermaye endekslerini herhangi bir orgiitte yonetim kademesinde yer alip almadigi,
bireylerin dahil olduklar1 dernek ya da vakif sayilari, bireylerin goniilliiliikk esasina dayanan
gontlli katilim oranlari, bolgesel ya da yerel yonetimlerde var olma/toplantilara istirak etme
sayisi, aile ile ve arkadaslarla gecirilen zaman gibi kriterlere bagli kalarak
gerceklestirmektedir (Akt. Altay, 2007: 342). Robert Putnam’in bu endekslerle 6lgim

yaparken baglica amaci; Ozellikle goniillii organizasyonlarin, derneklerin ve vakiflarin

113



sosyallestirici birer aktor olarak faaliyet gosterdigine dikkatleri ¢ekmektir. Gegici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin kendi iilkelerini ve sosyal cevrelerini geride birakmalarindan
dolay1 sosyal sermayelerinin geride kalmasi ya da kesilmesi s6z konusuyken yeni bir kaynak
yaratimi i¢in en biiylik firsat, yasamis olduklar1 kentlerdeki goniillii organizasyonlar, hemseri
dernekleri, yardim faaliyeti gosteren vakiflar ve derneklerdir. Bu goniilliilik ve karsiliklilik
ilkesine bagli katilimlar, kesilmis olan sosyal sermayelerinin yeniden yaratimmna ya da

doniisiimiine katki sunacaktir.

Organizasyon
disi gonalli
faaliyet (6)

Organizasyon angi b
faaliyetleri dernek, vakif
(4) vs. tyelik (2)

Dernek, vakif ya
da gonulla
ornanizasyonlara
katihm

Sekil 10: Suriyeli Katilimcilarin Dernek, Vakif'ya da Goniillii Organizasyona Katilimlari

Kaynak: Milakat verileri dikkate alinarak tarafimca olusturulmustur. (Parantez igerisinde belirtilen

sayilar katilimer sayisini ifade etmektedir)

Yukarida yer alan yari yapilandirilmis miilakat arastirma verilerinden elde edilen Sekil 10
verileri, gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin sosyal sermaye yaratimina etki

edecek olan gonulli organizasyonlarin beklenen etkiyi yaratmamis oldugunu gostermektedir.

Yar yapilandirilmis miilakat arastirmasi gostermistir ki goniillii organizasyon, vakif ya da
dernek gibi olusumlara hem iiyelik hem de faaliyet yiiriitme eylemi oldukga diisiik seviyelerde
seyretmektedir (Sekil 10). Katilimcilara dernek, vakif ya da goniillii organizasyonlara neden
tiyelik yapilmadigi ya da neden bu organizasyonlarda faaliyet yiiriitiilmedigi soruldugunda ise
verilen yanitlarin  biyilk ¢ogunlugunun givensizlik temelli gerekcelere dayandigi
gozlemlenmistir. Sanlurfa kentinde yasayan Suriyeli katilimei U.S-2’nin sdylemlerinden
anlasildig1 iizere daha 6nce bir dernek tarafindan Suriyeli go¢menler dolandirilmis, dernege

yapilan bagislar dernek kurucular tarafindan kendi hesaplarina gegirilmis olup daha sonra bu
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dernek ifsa olunca yardimlar tekrardan alinip ihtiyag sahibi Suriyeli gdgmenlere dagitilmistir.
Bu ve bu gibi hadiselerin yasanmis olmasi, bu gibi organizasyonlara olan giivenin asinmasina
neden olmustur. Diger taraftan organizasyon dis1 bazi girisimcilerin yiiriitmiis oldugu
faaliyetlerin var oldugu da gozlenmistir. Ornegin, U.S-1 katilimcisi, Suriyeli birka¢ marketin
Suriyelilere yonelik birtakim yardim faaliyetleri yiirlitmiis oldugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda Suriyeli istthdami saglamak i¢in bazi kimselerin is komisyonculugu yapmis oldugu
ve belli bir Ucret mukabilinde Suriyeli gé¢cmenlere istindam imkani yarattigi da U.S-1

katilimcisinin ifadelerinden anlasilmistir.

Diger taraftan Suriyeli katilimcilardan 1.S-6 katilimcisi, Suriye’deki Onceki yasaminda
dernek, vakif ve goniillii organizasyonlara iiyeliginin oldugunu fakat Tirkiye’ye geldikten
sonra boyle organizasyonlara bagliliginin kalmadigini ifade etmistir. Dernek ya da goniilliiliik
esasina gore faaliyet gdsteren organizasyonlara iiyeligi olan iki katilimcidan biri olan 1.S-14
katilimcisi, egitim alaninda faaliyet gosteren bir organizasyona iiyelik yapmis oldugunu ve
faaliyet gosterdigini ifade ederken; bir digeri olan 1.S-15 katilimcist ise daha ¢ok Suriyelilere
yardim tertip eden birtakim kuruluslara iiye oldugunu ve bu goniillii organizasyonlarda
faaliyet yliriittiiglinii ifade etmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki dernek, vakif ya da goniillii
organizasyonlarda bir araya gelme, faaliyet yiirlitme diizeyi oldukg¢a asagi1 seviyelerde Olglilse
de bazi kimseler daha c¢ok valiliklerin vakif kuruluslarindan, Kizilay gibi organizasyonlardan
sadece yardim almaktadirlar. Mesela U.S-13 katilimcist dernek, vakif ya da goniillii
organizasyonlara lyeliginin olmadigini fakat bir kez Kizilay’dan yardim aldigini s6zlerine

eklemistir.

Yukarida verilen veriler ve ifadeler; gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sosyallestirici
bir etkisi olan goniillii organizasyonlara iiyelik ya da katilim seviyesinin diisiik olmasinin,

temelde giivensizlige dayandirildigini ortaya koymaktadir.
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Organizasyon
disi gondlla
faaliyet (7)

Organizasyon angi b
Faaliyetleri dernek, vakif
(2) vs. tyelik (3)

Dernek, vakif ya
da gonllu
ornanizasyonlara
katihm

Sekil 11: Tiirk Katilimeilarin Dernek, Vakif ya da Goniillii Organizasyona Katilimlari

Kaynak: Milakat verileri dikkate alinarak tarafimca olusturulmustur (Parantez igerisinde belirtilen

sayilar katilimer sayisini ifade etmektedir)

Yar1 yapilandirilmis miilakat arastirmasma katilan Tirk katilimcilarin - biiylik  bir
¢ogunlugunun yardim ya da goniilliiliik esasina dayali faaliyet yiiriitme eylemlerinin, daha
¢ok bireysel diizeyde ve bir profesyonel kurulusa, organizasyona tabi kalinmaksizin
gerceklestigi dikkat g¢ekicidir. Bu hususta kisiler kendilerini tarif ederken “yardimsever”
tarafini 6n plana c¢ikarsa da bunu dinl hassasiyetlere dayandirarak bireysel ¢abayla
gergeklestirdigi agiktir. Bu minvalde U.T-2 katilimcist; “Maddi durumumum 6lgisiinde
insanlara yardim ederim. Bir kap yemege ihtiya¢ duyuldu mu bunu kendim giivendigim,
bildigim insana yapmay dini bir vazife olarak goriiriim ve yardimi esirgemem.” ifadeleriyle
aciklamistir. Her ne kadar ¢ogunluk bireysel girisimlerle faaliyet yiiriitse de katilimcilardan
bazilar1 goniilliiliik esasina gore faaliyet yliriiten organizasyonlarla birlikte hareket de etmistir.
Omegin U.T-1 katilimcisi, iicretli dgretmenlik yaptigi donemde ve gérev yapmis oldugu
koyde Mersin’de faaliyet gosteren bir organizasyonla mail araciligiyla iletisime ge¢cmis
oldugunu ve birka¢ Suriyelinin kirtasiye, gida, barinma gibi ihtiyaclarini karsilamis oldugunu
ifade etmistir. U.T-2 katilimcist1 ise bdlgeye gelen yardimlarin paylasilmasinda,
dagitilmasinda faaliyet gosterdigini dile getirmistir. Yine herhangi bir dernek, vakif gibi
organizasyonlara iiyeligi olmayan fakat yardim yapan organizasyonlarin kampanyalarina
destek veren IS.T-10 katitlmcisi; “Herhangi bir dernege iiyeligim yok. Fakat yardim
organizasyonlarinda ¢ok bulundum. Ozellikle yasli bakimevlerinde ya da Afrika’yva yardim
kampanyalar: diizenlendigi dénemlerde muhakkak destek olmaya ¢alisirim.”  seklinde

goriislerini beyan etmistir. Ayn1 sekilde 1S.T-1 katilimcis1 da “Bir dernege, kurulusa gidip
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oyle yardimda bulunmadim ama telefon araciligiyla (sosyal medya kampanyalary) yardimda

bulundum...” seklinde ifadeler kullanmustir.

Tablo 35: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin Son 5 Y1l igerisinde Katildiklar1 Faaliyetlere Gore

Frekans Dagilimi

Say1 Yuzde

27. Bir dernekte aktif rol almak 46 19,3
28. Secimlerde oy kullanmak 180 75,6
29. Secim kampanyasinda gorev almak 27 11,3
30. Herhangi bir protesto ya da gosteride yer almak 43 18,1
31. Karsilasmis oldugunuz bir problem karsisinda kolluk 71 29,8
kuvvetlerine ya da mahkemeye basvurmak

32. Herhangi bir kurum, dernek, sendika vs. kurulusa bagista 61 25,6
bulunmak

33. Suriyeliler icin bagis ya da yardimda bulunmak 39 16,4
34. Filistin, Afrika, Uygur Tiirkleri ya da herhangi baska bir 71 29,8

devletteki topluluga yardimda bulunmak

Ankete katilan bireylerin son 5 yil icerisinde katildiklar1 faaliyetlere gore frekans dagilimi
Tablo 35’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gére en biiyiik yigilma % 75,6 ile “Secimlerde
oy kullanmak” maddesinde, en diisiik y181lma da % 11,3 ile “Se¢im kampanyasinda gorev

almak” maddesinde oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 36: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin Son 5 Y1l Igerisinde Katildiklar1 Faaliyetlere

Gore Frekans Dagilimi

Say1 Yilzde
33. Bir dernekte aktif rol almak 20 9,8
34. Secimlerde oy kullanmak 41 20,0
35. Secim kampanyasinda gorev almak 6 2,9
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36. Herhangi bir protesto ya da gosteride yer almak

37. Karsilasmis oldugunuz bir problem karsisinda

kolluk kuvvetlerine ya da mahkemeye basvurmak

38. Herhangi bir kurum, dernek,

kurulusa bagista bulunmak

sendika vs.

39. Suriyeliler icin bagis ya da yardimda bulunmak

40. Filistin, Afrika, Uygur Turkleri ya da herhangi

baska bir devletteki topluluga yardimda bulunmak

67

68

9,3

17,1

32,7

33,2

14,6

Ankete katilan bireylerin son 5 yil icerisinde katildiklar1 faaliyetlere gore frekans dagilimi

Tablo 36’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore en biiyiik yigilma % 33,2 ile “Suriyeliler

icin bagis ya da yardimda bulunmak” ve % 32,7 ile “Herhangi bir kurum, dernek, sendika vs.

Kurulusa bagista bulunmak” maddelerinde, en az yigilma % 2.9 ile “Se¢im kampanyasinda

gorev almak” maddesinde oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 37: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin “Herhangi Bir Géniillii Kurulusa Uyeliginizin

Mevcut Olup Olmadigini ya da Herhangi Bir Goniillii Kurulusta Faaliyet Gosterip

Gostermediginizi Belirtiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

Uye olunan 6rgiit ya da

kurulus

Say1

38. Engelli, yash ya da yoksullara 20

hizmet veren bir kurulus
39. Dini hizmet veren bir kurulus 34

40. Egitim, sanat, kiiltiir vs. 33

alanlarda hizmet veren bir

kurulus
41. Sendika 23
42. Spor alaninda faaliyet 28

118

Yizde

8,4

14,3

13,9

9,7

11,8

Gonalla faaliyet

gosterenler

Say1

14

36

25

16

21

Yizde

5,9

151

10,5

6,7

8,8



gosteren kuruluslar
43. Hemseri dernekleri vs. 24 10,1 18 7,6

44. Kadin haklar veya 16 6,7 11 4.6

sorunlarina iliskin kuruluslar

Ankete katilan bireylerin “Herhangi bir goniilli kurulusa iiyeliginizin mevcut olup olmadigini
ya da herhangi bir goniillii kurulusta faaliyet gosterip gostermediginizi belirtiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 37°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin % 8,4’linlin “Engelli, yash ya da yoksullara hizmet veren bir kurulus”a, %
14,3’liniin “Din1 hizmet veren bir kurulus”a, % 13,9’unun “Egitim, sanat, kiiltiir vs. alanlarda
hizmet veren bir kurulus”a, % 9,7’sinin “Sendika”ya, % 11,8’inin “Spor alaninda faaliyet
gosteren kuruluslara, % 10,1’inin “Hemseri dernekleri vs.”ye ve % 4,6’siin “Kadin haklar

veya sorunlarina iligkin kuruluslar’a tiye olduklari tespit edilmistir.

Yine katilimcilarin % 5,9’unun “Engelli, yaslt ya da yoksullara hizmet veren bir kurulus”da,
% 15,1’inin “Dinl hizmet veren bir kurulug”da, % 10,5’inin “Egitim, sanat, Kultlr vs.
alanlarda hizmet veren bir kurulus’da, % 6,7’sinin “Sendika”da, % 8,8’inin “Spor alaninda
faaliyet gosteren kuruluslar’da, % 7,6’smmin “Hemseri dernekleri vs.”’de ve % 4,6’sinin
“Kadin haklar1 veya sorunlarina iliskin kuruluslar”da goniilll faaliyet gosterdikleri tespit

edilmistir.

Tablo 38: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin “Herhangi Bir Géniillii Kurulusa Uyeliginizin
Mevcut Olup Olmadigini ya da Herhangi Bir Goniillii Kurulusta Faaliyet Gosterip

Gostermediginizi Belirtiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

Uye olunan 6rgityada Gonlli faaliyet

kurulus gosterenler

Say1 Yizde Say1 Yizde
44. Engelli, yash ya da yoksullara 3 1,5 3 1,5
hizmet veren bir kurulus
45. Dini hizmet veren bir kurulus 16 7,8 16 7.8
46. Egitim, sanat, kiiltiir vs. 18 8,8 24 11,7

alanlarda hizmet veren bir kurulus
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47. Sendika 11 5,4 12 5,9

48. Spor alaninda faaliyet gosteren 18 8,8 22 10,7
kuruluslar

49. Hemseri dernekleri vs. 23 11,2 23 11,2
50. Kadin haklari veya sorunlarina 3 1,5 4 2,0

iliskin kuruluslar

Ankete katilan bireylerin “Herhangi bir goniilli kurulusa iiyeliginizin mevcut olup olmadigini
ya da herhangi bir goniilli kurulusta faaliyet gosterip gostermediginizi belirtiniz?”” sorusuna
verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 38’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin % 1,51 “Engelli, yash ya da yoksullara hizmet veren bir kurulus”a, % 7,8’
“Dini hizmet veren bir kurulus”a, % 8,8’1 “Egitim, sanat, kiiltiir vs. alanlarda hizmet veren bir
kurulus”a, % 5,40 “Sendika”, % 8,8’1 “Spor alaninda faaliyet gosteren kuruluslar’a, %
11,2’si “Hemseri dernekleri vs.”ye ve % 1,5’1 “Kadin haklar1 veya sorunlarina iligkin

kurulusglar”a tiye olduklari tespit edilmistir.

Yine katilimcilari % 1,5’inin ““Engelli, yash ya da yoksullara hizmet veren bir kurulus”da,
% 7,8’1 “Dinl hizmet veren bir kurulus”da, % 11,7’sinin “Egitim, sanat, kiiltiir vs. alanlarda
hizmet veren bir kurulus”’da, % 5,9’unun “Sendika”da, % 10,7’sinin “Spor alaninda faaliyet
gosteren kuruluslar”da, % 11,2°si “Hemseri dernekleri vs.”de ve % 2,0’min “Kadin haklari

veya sorunlarina iliskin kuruluglar’da goniillii faaliyet gosterdikleri tespit edilmistir.

Tablo 39: Tlrk Katilimcilarin Yardimlagma Faaliyetleri Maddeleri igin Frekans ve Agiklayict
Istatistik Degerleri

Hig Gok Nadir Bazen Siklikla Her Zaman
Say1  Ylzde Say1 Yizde Sayr Yilzde Sayr Yizde Say1 Yizde Ort. Std. S,

45. Yardima muhtag | 5 2,1 32 13,4 106 445 64 26,9 31 13,0 3,3529 | 0,94211
kimselere yardimda
bulunmak (zekét,

bagis, hediye vs.)

46. Akraba 10 4.2 54 | 22,7 108 454 43 18,1 23 97 3,0630 | 0,98095
ziyaretlerinde

bulunmak
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47. Komsulara yemek | 18 7,6
gotirmek, onlarla

zaman gecirmek vs.

48. Komsularla Bir 28 11,8
araya gelip sohbet
etmek

49. Suriyeli 147 | 61,8
komsularimizla zaman

gecirmek

50. Suriyeli 68 28,6
komsularimiza
ikramda bulunmak

(yemek, hediye vs.)

72

69

62

81

30,3

29,0

26,1

34,0

99

97

22

68

41,6

40,8

9,2

28,6

44

35

17

18,5

14,7

2,5

7,1

2,1

3,8

0,4

1,7

2,7731

2,6975

1,5378

2,1933

Yardimlasma_faaliyetleri ORT @ 2,6029

Yardimlagma faaliyetleri maddeleri igin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri Tablo

39°da verilmistir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 3,3529 ile “Yardima

muhta¢ kimselere yardimda bulunmak (zekét, bagis, hediye vs.)” maddesinde, en diisiik

ortalamanin da 1,5378 ile “Suriyeli komsularinizla zaman geg¢irmek” maddesinde oldugunu

gorlyoruz.

Tablo 40: Suriyeli Katilimcilarin Yardimlagma Faaliyetleri Maddeleri igin Frekans ve

Aciklayici Istatistik Degerleri

Hig Gok Nadir

Say1  Ylzde Sayi

51. Yardima 16 7,8 62
muhtag

kimselere

yardimda

bulunmak

(zekat, bags,

hediye vs.)

52. Akraba 4 2,0 12
ziyaretlerinde

bulunmak

Bazen Siklikla
Yuzde Sayr Yilzde Say1 Yizde
30,4 97 475 19 9,3
5,9 59 | 289 99 485
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Her Zaman

Say1

10

30

4,9

14,7

Yizde

0,90881

0,98559

0,79863

0,98749

0,66210

Ort. Std. S,

2,7304 0,91558

3,6814 0,86614



53. Komsulara 8 3,9
yemek goétirmek,
onlarla zaman

gecirmek vs.

54. Komsularla 3 15
bir araya gelip

sohbet etmek

55. Suriyeli 1 0,5
komsularimzla

zaman gecirmek

56. Suriyeli 2 1,0
komsularimiza

ikramda

bulunmak

(yemek, hediye

Vvs.)

Yardimlagma faaliyetleri maddeleri igin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri Tablo
40’ta verilmistir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 3,8775 ile “Suriyeli
komsularinizla zaman gec¢irmek” maddesinde, en diisiik ortalamanin da 2,7304 ile “Yardima

muhta¢ kimselere yardimda bulunmak (zekat, bagis, hediye vs.)” maddesinde oldugunu

gorlyoruz.

Tablo 41: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin “Sizi Zor Durumda Birakacak, Tedirgin Edecek,
Tehdit Edecek Herhangi Bir Olay ya da Durum Karsisinda ilk Bagvuracaginiz Kisi(Ler) ya da

53

23

24

35

26,0

11,3

11,8

17,2

79

47

36

110

38,7

23,0

17,6

53,9

56

107

81

50

27,5

52,5

39,7

24,5

24

62

3,9

11,8

30,4

3,4

3,0147

3,6176

3,8775

3,1225

Yardimlasma_faaliyetleri ORT 3,3407

Kurum(Lar) Hangisi Olur?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

51. Sizi zor durumda birakacak,

tedirgin edecek, tehdit edecek

herhangi bir olay ya da durum

karsisinda ilk basvuracaginiz

kisi(ler) ya da kurum(lar) hangisi

olur?

51. Ebeveynler ve aile tyeleri

1. Derece 2. Derece 3. Derece
Onemli Onemli Onemli
Sayr Yilzde Say1 Yizde Sayr Yuzde
136 57,1 62 26,1 22 9,2
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Onem

Puam

554

0,92304

0,88828

0,99243

0,76221

0,6348



51. Es, dost, akraba 83 34,9 101 424 38 16,0 489
51. Komsular 24 10,1 23 9,7 88 37,0 206

51. Kolluk kuvvetleri (polis, asker 27 11,3 35 14,7 46 19,3 197

VS.)

51. Uye oldugunuz dernek, vakif 9 3,8 21 8,8 12 5,0 81
gibi kuruluslar

51. Belediye, valilik gibi devlet 11 46 15 6,3 13 55 76
daireleri

51. Dinf liderler ya da kanaat 14 59 12 5,0 7 2,9 73
onderleri

Ankete katilan bireylerin “Sizi zor durumda birakacak, tedirgin edecek, tehdit edecek
herhangi bir olay ya da durum karsisinda ilk bagvuracaginiz kisi(ler) ya da kurum(lar) hangisi
olur?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 41°de verilmistir. Elde
edilen bulgulara gére “Ebeveynler ve aile iiyeleri” maddesinin Onem Puani 554 ile en yiiksek

ve “Dini liderler ya da kanaat 6nderleri” maddesinin Onem Puam 73 ile en diisiik ¢ikmustir.

Tablo 42: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin “Sizi Zor Durumda Birakacak, Tedirgin
Edecek, Tehdit Edecek Herhangi Bir Olay ya da Durum Karsisinda Ik Basvuracaginiz
Kisi(Ler) ya da Kurum(Lar) Hangisi Olur?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans

Dagilimi
57. Sizi zor durumda birakacak, 1. Derece 2. Derece 3. Derece Onem
tedirgin edecek, tehdit edecek Onemli Onemli Onemli Puam

herhangi bir olay ya da durum Say Yizd Say Yizd Say Yizde

karsisinda ilk basvuracaginiz

1 e 1 e 1
kisi(ler) ya da kurum(lar) hangisi
olur?
57. Ebeveynler ve aile tyeleri 186 90,7 5 2,4 3 1,5 571
57. Es, dost, akraba 145 70,7 28 13,7 12 59 503
57. Komsular 121 59,0 37 18,0 12 59 449

57. Kolluk kuvvetleri (polis, asker 117 57,1 42 205 20 98 455
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VS.)

57. Uye oldugunuz dernek, vakif 19 9,3 47 22,9 91 44 4 242

gibi kuruluslar

57. Belediye, valilik gibi devlet 74 361 66 322 19 93 373
daireleri

57. Dini liderler ya da kanaat 7 3,4 48 234 105 51,2 222
onderleri

Ankete katilan bireylerin “Sizi zor durumda birakacak, tedirgin edecek, tehdit edecek
herhangi bir olay ya da durum karsisinda ilk bagvuracaginiz kisi(ler) ya da kurum(lar) hangisi
olur?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 42°de verilmistir. Elde
edilen bulgulara gére “Ebeveynler ve aile iiyeleri” maddesinin Onem Puan1 571 ile en yiiksek

ve “Din{ liderler ya da kanaat 6nderleri” maddesinin Onem Puami 222 ile en diisiik ¢ikmustir.

Tablo 43: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin “Insanlara Yardim Etme Sorumlulugunu Harekete

Gegiren ltici Gii¢ Nedir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

52. insanlara yardim etme sorumlulugunu harekete Say1 Ylzde

geciren itici guc nedir?

52. Sosyal sorumluluk 103 43,3
52. Ahlaki yakumlalak 187 78,6
52. Dini inang 164 68,9
52. Vicdan 219 92,0

Ankete katilan bireylerin “Insanlara yardim etme sorumlulugunu harekete gegiren itici giic
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 43’te verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin % 43,3 iiniin “Sosyal sorumluluk”, % 78,6’sinin “Ahlaki
yikiimlilik”, % 68,9’unun “Dini inang” ve % 92,0’ min “vicdan” maddelerini isaretledikleri

tespit edilmistir.
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Tablo 44: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin “Insanlara Yardim Etme Sorumlulugunu

Harekete Gegiren Itici Gii¢ Nedir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gére Frekans Dagilimi

58. Insanlara yardim etme sorumlulugunu harekete Say1 Ylzde

geciren itici guc nedir?

58. Sosyal sorumluluk 165 80,5
58. Ahlaki yakumlalak 163 79,5
58. Dini inang 172 83,9
58. Vicdan 191 93,2

Ankete katilan bireylerin “Insanlara yardim etme sorumlulugunu harekete gegiren itici giic
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 44’te verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin % 80,5’inin “Sosyal sorumluluk”, % 79,5’inin “Ahlaki
yikimlilik”, % 83,9’unun “Dini inang” ve % 93,2’sinin “vicdan” maddelerini isaretledikleri

tespit edilmistir.

Tablo 45: Turk Katilimeilarin Sosyal Iliski Diizeyi Maddelerinin ikamet Edilen Il Degiskeni

Bakimindan Incelenmesi

Sanhurfa Istanbul
N Ort. S N Ort. S. Sap. Z p
Sap.
9. Bumahallede herkesi 109 3,39 1,037 127 3,06 1,344 -1,836  ,066
tanirom
10. Bu mahallede 110 3,45 1,097 128 3,10 1,385 -1,877 061
yasayan herkes beni
tanir
11. Basim sikistiginda 109 2,83 ,928 128 2,07 1,013 -5,723  ,000
ilkin komsuma damsir
komsumdan yardim
talep ederim
12. Komsularima sik stk 110 2,84 ,963 128 2,27 1,105 -4,357  ,000
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gider onlarla zaman
geciririm
13. Her firsatta

komsularima yardim

ederim

14. Bu mahalle insanlar:
diger mahalle
insanlarma gore daha
guvenilirdir

15. Komsularima karsi

sadakat duyarim

16. Komsularimla
karsilasmamda hal hatir

sorarim

17. Suriyeli
komsularimizla
aramizda kuvvetli bir

bag vardir

18. Suriyeli
komsularimizin bir
ihtiyaci var mi diye

siirekli sorarim

19. Suriyeli
komsularimizdan hig
cekinmeden yardim
isterim

20. Suriyeli
komsularimizi sik sik

ziyaret ederim

21. Suriyeli

110

110

110

110

110

110

110

110

110

3,37

3,61

3,64

3,92

1,90

2,42

1,68

1,55

2,48

,897

1,050

,936

,847

1,031

1,053

,918

,750

1,020

126

128

128

128

127

128

128

128

128

128

2,72

2,69

3,15

3,86

1,48

1,83

1,52

1,34

2,16

1,197

1,195

1,268

1,187

,896

1,088

,860

,691

1,309

-4,426

-6,105

-2,896

-,433

-3,836

-4,703

-1,659

-2,715

-2,766

,000

,000

,004

,665

,000

,000

,097

,007

,006



komsularimla
karsilasirsam hal hatir

sorarim

22. Bu mahallede 110 2,78 1,061 128
yasayan Suriyeliler diger
Suriyelilere gore daha

gavenilirdir

23. Kendimi bu 109 3,38 ,979 126
mabhalleye ait

hissediyorum

24. En sik goriismiis 110 4,15 ,859 127
oldugumuz
komsularmmiz Tiirk

komsularimizdir

25. Suriyeli bir 110 3,59 1,144 128
komsunuz sizden yardim

talep ettiginde Tiurk

komsularimiza gostermis

oldugunuz ilginin

aynisinmi onlara da

gosterir misiniz?

26. Tiirkiye’deki 110 2,89 1,136 128
Suriyelilere bir
onyargimin oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

1,98

3,19

4,14

3,61

3,21

1,115

1,288

1,014

1,318

1,423

-5,420

-1,086

-,482

-,496

-1,660

,000

218

,630

,620

,097

Sosyal Iliski Diizeyi maddelerinin Ikamet edilen il degiskeni bakimindan farklilik olup

olmadigt Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore soru
maddelerinden 11., 12., 13., 14., 15., 17., 18., 20., 21. ve 22. sorularda ikamet edilen il

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Soru maddelerinin
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ortalamalar1 incelendiginde Sanliurfa’da ikamet edenlerin Sosyal iliski Diizeyi algilarmin

yuksek oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 46: Suriyeli Katihmcilarin Sosyal Iliski Diizeyi Maddelerinin Tkamet Edilen 1l

Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Sanhurfa Istanbul
N Ort. S. N Ort. S.Sap. Z p
Sap.
9. Bu mahallede herkesi 104 2,61 1,118 100 2,72 1,296 -,479 ,632

tanirnm

10. Bu mahallede yasayan 104 257 1,113 99 2,63 1,217 -,251 ,802

herkes beni tanir

11. Basim sikistiginda ilkin 104 3,69 1,158 100 3,09 1,401 -3,311  ,001
komsuma damisir
komsumdan yardim talep

ederim

12. Komsularima sik sik 104 3,87 777 100 3,13 1,346 -4,227  ,000

gider onlarla zaman

geciririm

13. Her firsatta 104 3,51 ,881 100 3,13 1,361 -1,635  ,102
komsularima yardim

ederim

14. Bu mahalle insanlari 104 3,06 537 99 3,16 ,724 -1,734  ,083

diger mahalle insanlarina

gore daha guvenilirdir

15. Komsularima karsi 104 4,28 756 100 4,03 1,029 -1,533 125

sadakat duyarim

16. Komsularimla 104 4,48 847 100 3,95 1,077 -4569  ,000
karsilasmamda hal hatir

sorarim
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17. Suriyeli komsularimizla
aramizda kuvvetli bir bag

vardir

18. Tiirk komsularimizla
aramizda kuvvetli bir bag

vardir

19. Suriyeli komsularimizin
bir ihtiyaci var mi diye

siirekli sorarim

20. Komsularimdan yardim
talep ederken oncelikle
Suriyeli komsularima
giderim

21. Suriyeli

komsularimizdan hig

cekinmeden yardim isterim

22. Suriyeli komsularimizi

sik sik ziyaret ederim

23. Suriyeli komsularimla
karsilasirsam hal hatir

sorarim

24. Tiirk komsularima bir
yardima ihtiyaclar: var mi

diye sik sik sorarim

25. Bu mahallede yasayan
Suriyeliler diger
Suriyelilere gore daha
gavenilirdir

26. Tiirk komsularim

Suriyeli komsularima gore

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

4,20

3,49

3,37

3,94

2,82

3,78

4,50

2,77

3,11

2,49

,829

1,014

,860

1,245

1,305

,788

776

,827

439

,750
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100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

3,48

2,67

2,90

3,54

2,38

3,21

3,98

2,37

3,12

2,48

1,374

1,272

1,243

1,466

1,213

1,320

,910

1,107

,700

,847

-3,882

-4,771

-2,539

-2,061

-2,431

-3,035

-5,115

-3,296

-,334

145

,000

,000

,011

,039

,015

,002

,000

,001

,738

,885



daha guvenilirdir

27. Suriyeli bir komsunuz 104 4,58 516 100 4,38 ,874 -,972 ;331
sizden yardim talep

ettiginde Tiirk

komsulariniza gostermis

oldugunuz ilginin aynisini

onlara da gosterir misiniz?

28. Kendimi bu mahalleye 104 2,69 1,278 100 2,64 1,314 -,372 ,710

ait hissediyorum

29. En si1k goriismiis 104 1,99 794 100 2,45 1,048 -3,470  ,001
oldugumuz komsularimiz

Turk komsularimizdir

30. Suriyeli bir komsunuz 104 4,60 512 100 4,23 ,952 -2,615  ,009
sizden yardim talep

ettiginde Tiirk

komsularimiza gostermis

oldugunuz ilginin aynisini

onlara da gosterir misiniz?

31. En sik goriismiis 104 4,16 ,936 100 3,61 1,254 -3,337 | ,001
oldugunuz komsularimiz

Suriyeli komsularimizdir

32. Tiirkiye’deki 104 4,37 ,789 100 3,85 1,306 -2516 ,012
Suriyelilere bir 6nyarginin
oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Sosyal Iliski Diizeyi maddelerinin ikamet edilen il degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara goére soru
maddelerinden 11., 12., 16., 17., 18., 19,, 20., 21., 22., 23,, 30., 31. ve 32. sorularda ikamet

edilen il degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Soru
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maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde Sanlurfa’da ikamet edenlerin Sosyal iliski Diizeyi

algilarinin yiiksek oldugu goézlemlenmistir.

Tablo 47: Tirk Katilimcilarin Yardimlasma Faaliyetleri Maddelerinin Tkamet Edilen 1l

Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Sanhurfa Istanbul
N Ort. S N Ort. S Z p
Sap. Sap.
45. Yardima muhtag 110 3,15 ,811 128 3,53 1,011  -3,029 ,002
kimselere yardimda
bulunmak (zekéat, bags,
hediye vs.)
46. Akraba 110 2,99 772 128 3,13 1,129 -997 319

ziyaretlerinde bulunmak

47. Komsulara yemek 110 2,99 772 128 259 976  -3,525 ,000
gotirmek, onlarla zaman

gecirmek vs.

48. Komsularla bir araya 110 2,87 ,779 128 255 1,114 -2,771 ,006
gelip sohbet etmek

49. Suriyeli 110 1,59 ,827 128 1,49 (74 -930 ,352
komsularimizla zaman

gecirmek

50. Suriyeli 110 2,41 902 128 2,01 1,023 -3,456 ,001

komsularimmiza ikramda
bulunmak (yemek,

hediye vs.)

Yardimlagsma Faaliyetleri maddelerinin ikamet edilen il degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigt Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore soru
maddelerinden 45., 47., 48. ve 50. sorularda ikamet edilen il degiskeni bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Soru maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde
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Sanliurfa’da ikamet edenlerin Yardimlagsma Faaliyetleri algilarinin  yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

Tablo 48: Suriyeli Katilimcilarin Yardimlasma Faaliyetleri Maddelerinin Ikamet Edilen 1l

Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Sanhurfa Istanbul
N Ort. S. N  Ort. S Z p
Sap. Sap.
51. Yardima muhtag 104 253 ,788 100 2,94 ,993 -2,584 ,010

kimselere yardimda
bulunmak (zekéat, bags,

hediye vs.)

52. Akraba ziyaretlerinde 104 3,80 ,742 100 3,56 ,967 -1,596 111

bulunmak

53. Komsulara yemek 104 3,04 902 100 2,99 948 -674 500
gotirmek, onlarla zaman

gecirmek vs.

54. Komsularla bir araya 104 3,84 698 100 3,39 1,004 -3,311 ,001
gelip sohbet etmek

55. Suriyeli komsularimzla 104 4,15 773 100 3,59 1,111 -3,623 ,000

zaman gegirmek

56. Suriyeli komsularbmza 104 3,06 ,680 100 3,19 /837 -1,052 ,293
ikramda bulunmak (yemek,
hediye vs.)

Yardimlagsma Faaliyetleri maddelerinin ikamet edilen il degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigt Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore soru
maddelerinden 51., 54. ve 55. sorularda ikamet edilen il degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Soru maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde 54. ve 55.

soru maddelerinde Sanliurfa’da ikamet edenlerin Yardimlagsma Faaliyetleri algilarinin yiiksek
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oldugu, 51. soru maddesinde ise Istanbul’da ikamet edenlerin Yardimlasma Faaliyetleri

algilarinin yiiksek oldugu goézlemlenmistir.

Elde edilen anket ve miilakat verilerinin genel degerlendirmesi, her iki grubun sivil
katilmimin digik seviyelerde seyrettigidir. Bu katilimlardan secimlerde oy kullanmak
eyleminin gorece daha yiiksek oldugu ve tatmin edici bir seviyeye ulastigi goriilmiistiir.
Suriyeli katilimcilarin secimlerde oy kullanme eyleminin Tiirk katilimcilara gore daha az
olmasi (Tablo 35-Tablo 36), bilindigi iizere segcme ve secilme hakki ehliyetiyle alakali bir
husustur. Diger taraftan Tablo 37 ve Tablo 38, her iki grubun orgiit ya da kuruluslara olan
tiyeliklerini ortaya koymustur. Bu tablolardan ¢ikarilacak netice; Tiirk katilimcilarin
uyeliklerinin daha ¢ok dini hizmet veren kuruluslarda oldugu, gecici koruma kapsamindaki
Suriyeli katilimeilarin iiyeliklerinin ise daha ¢ok hemseri derneklerine oldugudur. Bu durum
da gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sosyallestirici bir aktére duymus olduklari
gerekliligi ortaya koymaktadir. Ayrica Tablo 39 verileri, komsuluk iliskilerini agiklamak i¢in
net veriler ortaya koymaktadir. Bu hususta “Suriyeli komsularmizla ne siklikta zaman
geciriyorsunuz?” sorusuna verilen %61 oranindaki “Hi¢” yanmiti, Tirk komsularinin
Suriyelilere olan komsuluk iliskilerini agik¢a ortaya koymaktadir. Bir diger dikkat gekici
nokta “Insanlara yardim etme sorumlulugunu harekete gegiren itici giic nedir?” sorusuna
verilen yanittir (Tablo 43 ve Tablo 44). Bu soruya her iki grubun da neredeyse ayni oranda
“vicdan” yanitin1 vermis olmalari oldukga dikkat gekicidir (Tiirk % 92,0-Suriyeli % 93,2).

2.2.6. istanbul ve Sanhurfa’daki Suriyelilerin Giiven Diizeyleri, Giiven Caplar1 ve Bu

Guven Aglarinin Sosyal Sermaye Diizeylerine Yansimalari

Fukuyama, demokrasi ve kapitalizmin kurumlarinin dogru bir bigimde isleyebilmesi igin bazi
modern Oncesi kiiltiirel aliskanliklarla bir arada yasamasini liizumlu bulmustur. Bu anlamda
yasalarin, sozlesmelerin ve ekonomik rasyonalitenin sanayi sonrasi toplumlarinin
zenginlesmesi i¢in gerekli oldugunu fakat ekonomik kalkinma ig¢in yeterli olmadigin;
rasyonel ¢ikarimlardan ziyade karsilikli iliskilerin, ahlaki yiikiimliiliiklerin ve giiven gibi
degerlerin de modern toplumun basarisi i¢in gerekli oldugunu dile getirmistir (Fukuyama,
2005: 27). Sosyal sermayenin toplumsal bir yeti oldugunu ve bu yetinin toplumun tamaminda
ya da bir béliminde giiven duygusunun hakim olmasiyla kazanildigini ifade eden Fukuyama,
her ne kadar sdzlesme gibi yasal mekanizmalarla birlikte, kisisel ¢ikarin giiven duygusunu
telafi edebilir ya da yabancilara ortak amaglara hizmet edecek bir organizasyon yaratabilme

imkén1 sunsa da en etkin organizasyonlarin ortak etik degerlere sahip topluluklar tizerinde
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yiikseldigini savunmustur (Fukuyama, 2005: 42). Buradan hareketle giiven duygusunun ve
toplumsal giiven olgusunun toplumsal kalkinmayi gerceklestiren ve sosyal sermaye kaynak

olusumunu hizlandiran bir etkiye sahip oldugunu ifade etmemiz yanlis olmayacaktir.

Sosyal sermaye parametrelerinden biri olan giiven, toplumsal etkilesime canlilik katan, sosyal
iligkileri kolaylastiran ve en nihayetinde sosyal sermayeye kaynak iireten bir giice sahiptir. Bu
baglamda yapilan arastirma verileri de gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin Tirk
komsulariyla olan iliskilerinde, Suriyeli algisinin yaratilmasinda, goniilliiliik esasina dayanan
organizasyonlara katilimlarda ve iki grubun karsilikli isbirligine girisiminde en etkili faktor

olarak giliven olgusunu 6n plana ¢ikarmistir.

—_
W

/

Sekil 12: Suriyeli Katilimcilarin Komsularina Yo6nelik Giiven Diizeyleri
Kaynak: Milakat verileri 1s18inda tarafimca hazirlanmustir.

Toplumsal giiven olgusunun islevselligini ortaya ¢ikarmaya calisan ve gruplar arasindaki
guven iligkilerinin sosyal sermaye kaynak iiretiminde diger parametreleri de sekillendirdigini
anlamlandirmaya calisan bu arastirmanin verileri, Istanbul ve Sanlurfa kentlerinde yasayan
gecici koruma kapsamindaki Suriyeliler ile Tiirk komsular1 arasindaki giiven iliskilerini

aciklamaya caligmistir.

Sekil 12°deki verilerden hareketle; gegici koruma altindaki Suriyeli gogmenlerin komsularina
donik guven dizeyleri dikkate alindiginda Tiirk komsularina yonelik giiven diizeylerinin
gorece yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Istanbul ve Sanliurfa illerinde yapilan miilakat
caligmasina katilim saglayan toplam 35 Suriyeli gogmenden 22’sinin “Tiirk komsulariniza m1
daha cok guvenirsiniz yoksa Suriyeli komsulariniza mi?” sorusuna verdigi yanitlar,
yukaridaki sekilde gosterildigi gibi biiyiik oranda Tiirk komsularina duymus olduklar1 guiveni

on plana ¢ikarmistir. Bu giiven duygunun olugmasinda Sanhurfa’da komsuluk iligkilerinin
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daha gugcli olmasi da etkili olmaktadir. U.S-1 katilimcisimin “Burada bizi el 0stlinde
tutuyorlar.” ifadesi, yine aym sekilde U.S-3 katilimcisinin “Neden Tiirk komsularima
giivenmeyeyim ki?  Onlar ¢ok iyiler ve giivenilirler. Tiirk komsularima Suriyeli
komgsularimdan daha ¢ok guvenirim.” ifadesi, Suriyeli gégmenlerin Tiirk komsularina duymus
olduklar1 glivenin nedenlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Sanlurfa’da giiven diizeyi yiiksek
olsa da Istanbul’da yasayan Suriyeli gd¢menlerden bazilari, &zellikle esnaf olanlar, genel
manada ne Tirk ne de Suriyeli komsularma giiven duyduklarini belirtmislerdir. Yari
yapilandirilmis analiz neticesinde giiven duymamalarinin nedenlerinin daha ¢ok hirsizlik ve
gasp olaylariin fazla olmasi, siirekli olarak hem Tiirk hem de Suriyeli genglerin taciz edicli
bakis ve sdylemlerine maruz kalmalar1 oldugu anlasilmistir. Ozellikle kuyumcu esnafi olan
[.S-4 katilimcisy, taciz edici bakislardan yildigini, korku igerisinde giinlerini gegirdigini
sozlerine eklemistir. Yine Tirkler tarafindan saldirtya maruz kalmis olduklarini iddia eden
[.S-8 katilimcisi, bir Tiirk komsusu tarafindan korundugunu, bu yiizden minnet duygusu

besledigini ifade etmistir.

Diger taraftan U.S-2 katilimeis1 “Suriyelilerden daha cok korkuyorum, givenmiyorum hatta

2

onlarin evine bile girmiyorum.” ifadesini kullanmig olup ozellikle Suriye’de hangi siyasi
gruba mensup oldugunu bilmedigi insanlardan ¢ekindigini agik¢a beyan etmistir. Birine
giiven duyabilmesi i¢in onu taniyor olmasi gerektigini ifade eden katilimei, Suriyeli
gocmenlere karsi daha az giiven duydugunu belirtmistir. Bu baglamda ayni yaklagimi
sergileyen ve ayni giliven ¢apina sahip olan U.S-5 katilimcisina “Bu mahallede yasayan
Suriyelilere glivenir misin?”” sorusu soruldugunda “Taniyor olmam gerekir.” yanitim verirken;
“Buradaki Tiirk komsularina giivenir misin” sorusu soruldugunda tereddiit etmeden “Evet
buradaki insanlar akrabalarimiz gibi.” yanmtim1 vermistir. Bir diger ¢arpict yanit ise U.S-17
katilmcisindan alinmistir. U.S-17 katilimesi, “Urfali biri gelip kizimi isterse verecegim,
onlara o kadar giiveniyorum.” yanitin1 vermistir. Sanliurfa’da Suriyeli gogmenlerin Sanliurfa
halki ile olan giiven iliskisini, bir diger katilime1 olan U.S-18, “Bir yere giderken ¢ocuklarimi
Urfali komsuma bwrakiyorum, o da bir yere giderken bana birakiyor. O kadar birbirimize
guiveniyoruz...” seklinde ifade ederek giiven diizeyinin ne kadar yiiksek olduguna dikkatleri

cekmistir.

Yukaridaki verilerden anlasilacag iizere Istanbul ilindeki Suriyeliler, her ne kadar giiven
capma Istanbul’daki Tiirkleri dahil etseler de gerek giiven diizeyinde gerek komsuluk
iligkilerinde aradaki sicakligi orten gizli bir perdenin var oldugu dikkat ¢ekicidir. Bunun

nedenleri irdelendiginde ise; is hayatinin ve yasam kosusturmasinin buna miisaade etmiyor
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olusu, metropol yasantisinin giiven duygusunu azalttigi, gettolasmanin ¢ift kutupluluk
yaratmasi, arada yasanan husumetlerin sicaklig1 azaltici, araya sogukluk koyucu etki yarattigi
gibi etmenleri karsimiza ¢gikarmaktadir. Sanliurfa ilinde gergeklestirilen arastirma verileri ise
hem giiven ¢apinin daha homojen bir yapida oldugunu hem de giiven diizeyinin gorece daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun nedenleri irdelendiginde ise; Urfa halki ile
Suriyeli gé¢cmenlerin kiltirlerinin benzer olmasi, yasam alanlarinin i¢ i¢e olmasi, bazi kirsal
alanlarin entegrasyonu kolaylastirmasi ve daha mekanik iliskilerin hakim olmasi gibi

etmenleri karsimiza ¢ikarmaktadir.

un

/

Sekil 13: Tiirk Katilimcilarin Komsularina Yonelik Giiven Diizeyleri
Kaynak: Milakat verileri 1s1g1inda tarafimca hazirlanmistir.

Arastirmalardan elde edilen veriler, Ozellikle toplumda yasayan insanlarin birbirleriyle
gerceklestirmis oldugu giiven iliskilerinin toplumsal igbirligini daha goriiniir kildigin1 ortaya
koymustur. Fakat arastirma, bu bulgular islevsel giiven toplum yapisim1 ortaya koyan
verilerle degil, katilasmis giivensizlik verileriyle ortaya koymustur. Tablo 49 ve Tablo 50
verileri, hem Tiikk katilimcilarin hem de gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin temelde
insanlara glivenmediklerini, daha cok tedbirli bir yaklagimi benimsemis olduklarini ortaya

koymustur.

Diger taraftan gergeklestirilen yari yapilandirilmis miilakat ¢alismasinin verileri ise iki grup
arasindaki giiven iligkilerini ortaya koymustur. Bu durumu agiklar nitelikte olusturulan Sekil
12 ve Sekil 13 verileri, Tiirk katilimcilarin Suriyeli komsularina duymus olduklar1 giiven
diizeyinin Suriyeli katilimcilarin Tiirk komsularina duymus oldugu giiven diizeyine gore agik
bir sekilde daha alt seviyelerde seyrettigini ortaya koymustur. Buna istinaden Suriyeli
gbcmenleri itibar edilemeyen insanlar olarak tanimlayan ve Suriyelilerin kendi aralarinda da

giiven sorunu yasamis olduklarini iddia eden U.T-2 katilimcist, “Suriyelilere giivenemiyorsun.
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Nasil kendi iilkelerini terk edip geldilerse bir giin bizi de yart yolda birakacaklardir. Her seye
muhalefet oluyorlar ve kendi iclerinde bile glvensizler. Suriyeliler birbirlerini givensiz
olarak goriyor.” ifadelerini kullanmistir. Diger taraftan giivensizligin nedenlerinin yasanmis
ac1 hadiselerden dogdugunu iddia eden U.T-3 katilimcisi, yasanmis olduguna inandigi bir
hadiseyi su sekilde dile getirmistir: “Onlarla ilgili ¢cok sey duydum,; hirsizlik, gasp, tecaviiz...
Mesela adamin biri birka¢ Suriyeliye kapisint a¢ip insaat isi vermis, kizint da evde birakmug
Suriyelilere yemek yapip versin diye. Adam ise gittikten sonra Suriyeliler yemeklerini yedikten
sonra adamin kizina tecaviiz etmig. Sonra da kimse gormesin diye insa etmis olduklar
kolonun igine koymuslar ve betonu iizerine dékmiisler. Bu yiizden biiyiik bir giivensizlik var
Suriyelilere karsi. Yiiz bin kisiyle roportaj yapsan doksan dokuz bini giivensiz olduklarin

soyler. Hi¢ kimse onlara giivenmiyor. Adamlar yiyor, iciyor, si*k*isiyor. Baska bir sey yok.”

U.T-13 katilimcist ise insanlara duymus oldugu giiven duygusunun zaman icerisinde
Suriyeliler tarafindan nasil tahribata ugradigini su sekilde sozlerine eklemistir; “yani agik¢ast
Suriyeliler gelmeden evvel insanlara giivenirdim. Ama simdi artik kimseye giivenemiyorum.”

diyerek Suriyelilerin genel olarak giiven duygusuna tesirini agik¢a ifade etmistir.

Ayrica U.T-8 katilimcisi ¢ogunlugun aksine Suriyelilerle iliskilerinin iyi oldugunu ve biiyiik
giiven duydugunu ifade etmistir. Hatta Suriyeli bir arkadas edindigini ve kimseye vermedigi
sirrin1 onunla paylastigini ifade etmistir. Ayni sekilde U.T-9 katilimcis1 da “Suriyeli, Harranl
ya da Ispartali ayruimi yapmaksizin insanlart tek bir ¢ati altinda degerlendirir, babama
duymus oldugum giiveni onlara da duyarim. Ciinkii insandir. Beserde olan ozellikleri babam
da Urfali da Afrikali da tasir. O yiizden Suriyeli diye ayirmam giiven konusunda...” yanitiyla

giiven duygusunun yiiksek oldugunu dile getirmistir.

Tablo 49: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin “Genel Olarak Insanlara Giivenir Misiniz? Yoksa

Tedbiri Elden Birakmaz Misiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

1. Genel olarak insanlara givenir misiniz? Yoksa tedbiri  Say1 Yizde

elden birakmaz misimiz?

Gulvenirim 42 17,6
Tedbiri elden birakmam. 184 77,3
Kararsizim 12 5,0
Toplam 238 100,0
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Ankete katilan bireylerin “Genel olarak insanlara gilivenir misiniz? Yoksa tedbiri elden
birakmaz mismiz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 49’da
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore bu soruya katilimcilarin % 17,6’s1 “Giivenirim”, %

77,3°1 “Tedbiri elden birakmam” ve % 5,0’1 “Kararsizim” cevabini vermistir.

Tablo 50: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin “Genel Olarak insanlara Giivenir Misiniz?

Yoksa Tedbiri Elden Birakmaz Misiniz?”” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans

Dagilimi
1. Genel olarak insanlara guvenir misiniz? Yoksa tedbiri Say1 Ylzde
elden birakmaz misiniz?
Gulvenirim 39 19,0
Tedbiri elden birakmam. 161 78,5
Kararsizim 5 2,4
Toplam 205 100,0

Ankete katilan bireylerin “Genel olarak insanlara gilivenir misiniz? Yoksa tedbiri elden
birakmaz mismiz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 50’de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gére bu soruya katilimcilarin % 19,0’1 “Glivenirim”, %

78,51 “Tedbiri elden birakmam” ve % 2,4’i “Kararsizim” cevabini vermistir.

Tablo 49 ve Tablo 50 verileri birbirleri ile birlikte degerlendirildigi takdirde; gecici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin ve Tiirklerin, asag1 yukar1 ayni genel giiven diizeyine sahip oldugu

gorulmektedir.

Tablo 51: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin “Genel Olarak Insanlar Yardimsever Midir? Y oksa
Davranislarinda veya iliskilerinde Bencil Midir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore

Frekans Dagilimi

2. Genel olarak insanlar yardimsever midir? Yoksa Say1 Ylzde

davranislarinda veya iliskilerinde bencil midir?

Yardimseverdir 93 39,1
Bencildirler 76 31,9
Kararsizim 69 29.0
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Toplam 238 100,0

Ankete katilan bireylerin “Genel olarak insanlar yardimsever midir? Yoksa davranislarinda
veya iligkilerinde bencil midir?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo
51°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore bu soruya katilmcilarin % 39,11

“Yardimseverdir”, % 31,9’u “Bencildirler” ve % 29,0’1 “Kararsizim” cevabini vermistir.

Tablo 52: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin “Genel Olarak insanlar Yardimsever Midir?
Yoksa Davranislarinda veya Iliskilerinde Bencil Midir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore

Frekans Dagilimi

2. Genel olarak insanlar yardimsever midir? Yoksa Say1 Yuzde

davranislarinda veya iliskilerinde bencil midir?

Yardimseverdir 90 43,9
Bencildirler 64 31,2
Kararsizim 51 249
Toplam 205 100,0

Ankete katilan bireylerin “Genel olarak insanlar yardimsever midir? Yoksa davranislarinda
veya iligkilerinde bencil midir?” sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo
52°de verilmistir. Elde edilen bulgulara goére bu soruya katilmcilarin % 43,9’u

“Yardimseverdir”, % 31,2’si “Bencildirler” ve % 24,9’u “Kararsizim” cevabini vermistir.

Yine Tablo 51 ve Tablo 52’nin karsilikli degerlendirmeleri, her iki grup tarafindan insan

dogasina dair ayn1 goriislerin ortaya kondugunu géstermektedir.

Tablo 53: Tiirk Katilimcilarin Guven Dizeyi, Giiven Cap1 Maddeleri igin Frekans ve

Aciklayici Istatistik Degerleri

Kesinlikle Katilmiyoru = Kararsizim Katihyoru | Kesinlikle
katilmiyoru m m katiliyoru

m m

Say Yizd Say1 Yizd Say Yizd Say Yizd Say Yuzd Ort. Std. S,

1 e e 1 e 1 e 1 e

3. Komsularima 16 6,7 25 10,5 51 21,4 126 529 20 84 3,458 | 1,0169
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guvenirim.

4. Akrabalarima

guvenirim

5. Suriyeli gécmenlere

guvenirim

6. Suriyeli komsularima

guvenirim

7. Turkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne ve devlet

kurumlarina giivenirim
8. Tiirkiye’nin goc
politikalarina

glvenirim

22

85

70

33

72

9,2

35,7

29,4

13,9

30,3

25

94

70

24

55

10,5

39,5

29,4

10,1

23,1

35

44

60

71

60

14,7

18,5

252

29,8

252

101

12

32

84

37

424

5,0

13,4

35,3

15,5

55 231 3,596

3 1,3 1,966

6 2,5 2,302

26 10,9 | 3,193

14 59 2,437

Guven_Duzeyi ORT @ 2,825

2

1,2139

0,9271

1,1065

1,1891

1,2334

0,7729
3

Giiven Diizeyi, Giiven Cap1 maddeleri igin frekans dagilimi ve agiklayic istatistikleri Tablo

53’te verilmistir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 3,5966 ile “Akrabalarima

giivenirim” maddesinde, en diisiik ortalamanin da 1,9664 ile “Suriyeli go¢menlere glivenirim”

maddesinde oldugunu goériiyoruz.

Tablo 53 verileri, genel olarak insanlara giiven diizeyi oldukea diisiik seviyelerde Olgiilse de

giiven c¢apmna aidiyet duyulan insanlar girdiginde giliven diizeyinin yiikseldigini ortaya

koymaktadir. Ozellikle komsulara ve akrabalara duyulan giiven diizeyinin gorece yiiksek

Olctlildiigii arastirmada, Suriyelilerin giiven ¢apinin disinda tutuldugunu ortaya koymustur.

Tablo 54: Suriyeli Katilimcilarin Guven Dizeyi, Giiven Cap1 Maddeleri igin Frekans ve

3. Komsularima

guvenirim.

Aciklayic Istatistik Degerleri

Kesinlikle

katilmiyoru

m

Say = Yizd

1

2,4

Katilmiyoru

m

Say1 = Yizd
e

22 10,7

Kararsizim

Say

1

17
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Yizd
e

8,3

Katiliyoru
m

Say  Yizd
1 e

130 63,4

Kesinlikle
katiliyoru

m
Say Yizd Ort.

1 e

31 151 3,780
5

Std.

0,9158
8



4. Akrabalarima 7 34 7

guvenirim

5. Calisma 10 49 14
arkadaslarima

guvenirim

6. Birine givenmem 7 34 9
icin onun hangi
milletten oldugu fark

etmez

7. Turkiye 5 24 49
Cumbhuriyeti

Devleti’ne ve devlet

kurumlarina

guvenirim

8. Tiirkiye’nin go¢ 25 122 43
politikalarina

guvenirim

34

6,8

44

23,9

21,0

103

14

10

17

3,9

50,2

6,8

49

8,3

79

58

70

76

86

38,5

28,3

341

37,1

42,0

104

20

105

65

34

50,7

9,8

51,2

31,7

16,6

Gulven_Duzeyi_ ORT

4,297

3,312

4,253

3,717

3,297

3,776
4

0,9519

0,9182

1,0019

1,2118

1,3039
3

0,6132
7

Giiven Diizeyi, Giiven Cap1 Olcegi maddeleri igin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri

Tablo 54’te verilmigtir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,2976 ile

“Akrabalarima giivenirim” maddesinde, en diisiik ortalamanin da 3,2976 ile “Tiirkiye’nin go¢

politikalarina glivenirim” maddesinde oldugunu goriiyoruz.

Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin vermis oldugu yanitlardan olusturulan

Tablo 54 verileri, Suriyelilerin akrabalarina ve komsularina yiiksek seviyede giiven duymus

olduklarimi fakat ¢aligma arkadaslarin1 giiven ¢apinin disinda tutmus oldugunu gostermistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; Tablo 53 ve Tablo 54 verileri, Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin

Suriyeliler tarafindan daha ¢ok giivenilir bulundugunu ortaya koymustur.

Tablo 55: Tirk Katilimcilarin Tkamet Ettikleri il Durumlariyla “Genel Olarak Insanlara

Guvenir Misiniz? Yoksa Tedbiri Elden Birakmaz Misiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

icin Capraz Tablo

Genel olarak insanlara guvenir
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misiniz? Yoksa tedbiri elden birakmaz

misimiz?

Guvenirim = Tedbiri elden

Sanhurfa Say1 18
Yuzde 16,4%

Istanbul Sayr 24
Yuzde 18,8%

Toplam Say1 42
Yizde 17,6%

(Ki-kare: 0,280; p:
0,869)

birakmam.
86

78,2%

98

76,6%

184

77,3%

Kararsizim

6 110
5,5% 100,0%
6 128
4,7% 100,0%
12 238
5,0% 100,0%

Katilimcilarin ikamet ettikleri il durumlariyla “Genel olarak insanlara giivenir misiniz? Yoksa

tedbiri elden birakmaz misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar i¢in ¢apraz Tablo 55’de

verilmistir. Yapilan Ki-kare testine gore bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski bulunamamastir.

Tablo 56: Suriyeli Katilimcilarin Tkamet Ettikleri il Durumlariyla “Genel Olarak Insanlara

Guvenir Misiniz? Yoksa Tedbiri Elden Birakmaz Misiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Icin Capraz Tablo

1. Genel olarak insanlara givenir misiniz? Toplam

Yoksa tedbiri elden birakmaz misiniz?

Guvenirim

Sanhurfa Say1 13
Yiuzde  12,5%

Istanbul Say1 26

Tedbiri elden Kararsizim
birakmam.

88

84,6% 2,9%

73
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Yuzde  25,7% 72,3% 2,0% 100,0%
Toplam Say1 39 161 5 205
Yizde  19,0% 78,5% 2,4% 100,0%

(Ki-kare: 5,888; p: 0,053)

Katilimcilarin ikamet ettikleri il durumlariyla “Genel olarak insanlara giivenir misiniz? Y oksa
tedbiri elden birakmaz misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar i¢in ¢apraz tablo, Tablo 56’da
verilmistir. Yapilan Ki-kare testine gore bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski bulunamamustir.

Tablo 57: Turk Katilimeilarin Ikamet Ettikleri il Durumlartyla “Genel Olarak Insanlar
Yardimsever Midir? Yoksa Davramglarinda Veya lliskilerinde Bencil Midir?” Sorusuna

Verdikleri Cevaplar igin Capraz Tablo

2. Genel olarak insanlar yardimsever Toplam
midir? Yoksa davranislarinda veya

iliskilerinde bencil midir?

Yardimseverdir Bencildirler Kararsizim

Sanhurfa Say1 64 16 30 110
Yuzde 58,2% 14,5% 27,3% 100,0%

Istanbul Say1 29 60 39 128
Yuzde 22,7% 46,9% 30,5% 100,0%

Toplam Say1 93 76 69 238
Yizde 39,1% 31,9% 29,0% 100,0%

(Ki-kare: 38,680; p: 0,000; C=0,374)

Katilimeilarin ikamet ettikleri il durumlariyla “Genel olarak insanlar yardimsever midir?
Yoksa davranislarinda veya iligkilerinde bencil midir?” sorusuna verdikleri cevaplar igin
capraz tablo Tablo 57°de verilmistir. Yapilan Ki-kare testine gore bu iki degisken arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Tablo incelendiginde, Sanhurfa’da ikamet
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eden katilimcilarinin Istanbul’da ikamet eden katilimcilara gore “Yardimseverdir” segenegini
daha yiksek oranda tercih ettikleri gorilmektedir. Yine bu tercihle dogru orantili olarak
Urfa’daki katilimeilarn, Istanbul’daki katilimcilara gore “Bencildirler” segenegini daha az
tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu degiskenler arasindaki iliski i¢in kontenjans katsayisi

% 37,4 olarak hesaplanmistir. Bu sonug degiskenler arasinda % 37,4 iliski oldugunu gosterir.

Tablo 58: Suriyeli Katilimcilarin ikamet Ettikleri Il Durumlariyla “Genel Olarak insanlar
Yardimsever Midir? Yoksa Davranislarinda veya Iliskilerinde Bencil Midir?” Sorusuna

Verdikleri Cevaplar i¢in Capraz Tablo

1. Genel olarak insanlar yardimsever midir? Toplam
Yoksa davramislarinda veya iliskilerinde bencil

midir?

Yardimseverdir Bencildirler Kararsizim

Sanlhurfa Say1 42 40 22 104
Yuzde  40,4% 38,5% 21,2% 100,0%

Istanbul Say1 48 24 29 101
Yiuzde @ 47,5% 23,8% 28,7% 100,0%

Toplam Say1 90 64 51 205
Yiuzde  43,9% 31,2% 24,9% 100,0%

(Ki-kare: 5,318; p: 0,070)

Katilimcilarin ikamet ettikleri il durumlariyla “Genel olarak insanlar yardimsever midir?
Yoksa davranislarinda veya iliskilerinde bencil midir?” sorusuna verdikleri cevaplar igin
capraz tablo, Tablo 58’de verilmistir. Yapilan ki-kare testine gore bu iki degisken arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunamamustir.

Tablo 59: Turk Katilimcilarin Gliven Diizeyi, Giiven Capt Maddelerinin Ikamet Edilen Il

Degiskeni Bakimindan Incelenmesi
Sanhurfa Istanbul

N Ort. S. N Ort. St Z p
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3. Komsularima 110
gavenirim.
4. Akrabalarima 110
gavenirim

5. Suriyeli gécmenlere 110
guvenirim

6. Suriyeli 110
komsularima

gavenirim

7. Turkiye 110
Cumbhuriyeti

Devleti’ne ve devlet
kurumlarina

guvenirim

8. Tiirkiye’nin goc 110
politikalarina

guvenirim

Giiven Diizeyi, Giiven Cap1 maddelerinin ikamet edilen il degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigt Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara goére soru
maddelerinin tamaminda ikamet edilen il degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamistir. Soru maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde Sanlhurfa’da ikamet

edenlerin Gliven Diizeyi ve Giiven cap1 algilarinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 60: Suriyeli Katilimeilari Giiven Dizeyi, Giiven Cap1 Maddelerinin Tkamet Edilen 1

3,85

4,03

2,08

2,55

3,41

2,68

Sap.

715

972

791

1,010

,838

1,165

128

128

128

128

128

128

3,12

3,23

1,87

2,09

3,01

2,23

Sap.

1,113

1,281

1,022

1,143

1,400

1,256

Degiskeni Bakimindan incelenmesi

3. Komsularima giivenirim.

Sanhurfa

N

104

Ort.

3,83

S.
Sap.

,730
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Istanbul

N

Ort.

-5,660

-5,034

-2,716

-3,702

-1,811

-3,106

S
Sap.

101 3,73 1,076

-,027

,000

,000

,007

,000

,070

,002
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4. Akrabalarima giivenirim 104 4,52 750 101 4,07 1,079 -3,619 ,000

5. Calisma arkadaslarima 104 3,38 767 101 3,24 1,050 -,442 @ 658
gavenirim
6. Birine glivenmem igin 104 4,47 ,800 101 4,03 1,135 -3,169 ,002

onun hangi milletten oldugu

fark etmez

7. Turkiye Cumhuriyeti 104 352 1,215 101 3,92 1,181 -2,474 ,013
Devleti’ne ve devlet

kurumlarina giivenirim

8. Tiirkiye’nin go¢ 104 2,88 1,249 101 3,72 1,226 -4,815 ,000

politikalarina giivenirim

Giiven Diizeyi, Gliven Capt maddelerinin ikamet edilen il degiskeni bakimindan farklilik olup
olmadigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore soru
maddelerinden 4, 6, 7 ve 8. Sorularda ikamet edilen il degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Soru maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde 4., 6. ve 8.
soru maddelerinde Urfa’da ikamet edenlerin Giiven Diizeyi, Giiven Cap1 algilarmin yiiksek
oldugu, 7. soru maddesinde ise Istanbul’da ikamet edenlerin Giiven Diizeyi, Giiven Capi

algilarinin ytiksek oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 61: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin “Bir Insana Yardim Etmeniz i¢in Onu Taniyor

Olmaniz Sart Mi1dir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

53. Bir insana yardim etmeniz i¢in onu taniyor olmaniz = Sayi Yuzde

sart midir?

Evet 18 7,6
Hayir 198 83,5
Kararsizim 21 8,9
Toplam 237 100,0
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Ankete katilan bireylerin “Bir insana yardim etmeniz i¢in onu taniyor olmaniz sart midir?”
sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 61’de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore bu soruya katilimeilarin % 7,6’s1 “Evet”, % 83,5’ “Hayir” ve % 8,9’u ise

“Kararsizim” cevabini vermislerdir.

Tablo 62: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin “Bir Insana Yardim Etmeniz i¢in Onu Tantyor

Olmaniz Sart Midir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

59. Bir insana yardim etmeniz icin onu tamiyor olmaniz = Sayi Ylzde

sart midir?

Evet 21 10,2
Hayir 149 72,7
Kararsizim 35 17,1
Toplam 205 100,0

Ankete katilan bireylerin “Bir insana yardim etmeniz i¢in onu tanityor olmaniz sart midir?”
sorusuna verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 62’de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore bu soruya katilimcilarin % 10,2°si “Evet”, % 72,7’s1 “Hayir” ve % 17,1°1 ise

“Kararsizim” cevabini vermislerdir.

Bu doktora tez arastirmasinin hipotezlerinden biri olan “Suriyeli gogmenler, gogmen karsitlig
nedeniyle ve issizlige neden olduklarina dair 6nyargilar sebebiyle glivensizligin sebebi olarak
goriilmekte ve bu miinasebetle de Istanbul ve Sanlurfa sosyal sermaye diizeylerini asag
cekmektedirler.” hipotezinin, aragtirmanin bulgulariyla paralellik gosterdigi ve aragtirma
verileriyle dogrulandig1 goriilmektedir. Hem Suriyeli karsitliginin yaratilmasi hem de sosyal
sorunlarin olusmasinda ve derinlesmesinde Suriyelilerin roliiniin oldugunun diisiiniilmesi,
Suriyelilere yoOnelik bir alginin olusmasina ve giiven ¢apmin digina itilmesine neden
olmaktadir. Bu durum da sosyal sermaye kaynagi i¢in elzem bir noktada olan “gliven”
olgusunun zarar gormesine, her iki grubun biitiinlesememesine ve en nihayetinde sosyal

sermaye kaynak yaratiminin gergeklesememesine neden olmaktadir.

Fukuyama, sosyal sermayenin de bir toplumda veya onun bazi boliimlerinde giiven
duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yeti oldugunu ifade etmektedir. Buna bagl

olarak sosyal sermayenin tarihsel aligkanliklar, gelenek ya da din gibi kiiltiirel mekanizmalar
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aracilifiyla yaratildigi ve iletildigi icin diger sermaye tiirlerinden ayrildiginit savunmaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltlirel yapisinin temel parametreleri (din, dil, 1rk,
yasam bicimi vs.) dikkate alindiginda gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin de
aralarinda bulundugu bir toplum dizaym1 ve aralarinda yaratilacak sosyal sermaye
kaynaklarmin olusturulmasi siirecinde ayni dini degerlere sahip olmanin da etkisi yliksek

olacaktir.

Tablo 63: Ankete Katilan Tiirk Bireylerin “Kendinizi Ne Kadar Dindar Goériiyorsunuz?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

37. Kendinizi ne kadar dindar goriyorsunuz? Say1 Yuzde
Cok dindarim 37 15,5
Dindarim 149 62,6
Az dindarim 43 18,1
Dine ilgisizim 8 3,4
Din karsitiyim 1 0,4
Toplam 238 100,0

Ankete katilan bireylerin “Kendinizi ne kadar dindar goriyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 63’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore bu soruya
katilimcilarin % 15,51 “Cok Dindarim”, % 62,6’s1 “Dindarim”, % 18,11 “Az Dindarim”, %

3,4°1 “Dine llgisizim” ve % 0,4’ii “Din Karsitryim” cevabini vermislerdir.

Tablo 64: Ankete Katilan Suriyeli Bireylerin “Kendinizi Ne Kadar Dindar Goruyorsunuz?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Frekans Dagilimi

43. Kendinizi ne kadar dindar goriyorsunuz? Say1 Yuzde
Cok dindarim 52 255
Dindarim 94 46,1
Az dindarim 35 17,2
Dine ilgisizim 22 10,8
Din karsitiyim 1 0,5
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Toplam 204 100,0

Ankete katilan bireylerin “Kendinizi ne kadar dindar goruyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore frekans dagilimi Tablo 64’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gére bu soruya
katilimeilarin % 25,51 “Cok Dindarim”, % 46,1’1 “Dindarim”, % 17,2’si “Az Dindarim”, %

10,8’ “Dine Ilgisizim” ve % 0,5’i “Din Karsittyim” cevabini vermislerdir.

Toplumsal giivenin olusmasinda, sosyal iligkilerin iglerlik kazanmasinda ya da toplumsal
biitiinlesmenin gergeklesmesinde birgok etmenin etkili oldugu ve bunlar arasinda toplumsal-
ahlaki normlarin aligkanlik haline gelmesi, sadakat duygusunun olusmasi, bireylerin
birbirlerine olan bagliliginin gelismesi gibi faktdrlerin 6n plana ¢iktigi durumda dinin

toplumsal mesafenin kisalmasi i¢in bir tutkal vazifesi gérecegi de agiktir.
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SONUC

Hem nitel hem de nicel arastirma verileri, Tiirkiye’de yasayan gegici koruma altindaki
Suriyeli gd¢menlerin olugturmus olduklar1 sosyal aglarin temelde sosyal sermaye kaynagi i¢in
etkisiz bir seviyede oldugunu, her ne kadar Sanliurfa kentinde yasayan Suriyelilerin dig-grup
dayanigmasi bakimindan daha zengin rezervlere sahip oldugunu gosterse de temelde dis-grup
dayanigsmasinin ve giiven diizeylerinin sosyal sermaye olusumu i¢in etkisiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle Istanbul’daki Tiirk katilimcilarin ifadeleri; Suriyelilere yonelik
yaklasimlarin temelde negatif bir sekilde cereyan ettigini, katilimcilarin Suriyelileri sosyal
cevrelerinde dahi gormek istemediklerini ortaya koymus olup Suriyelilerin, yasam alani
sorunlarmin kaynagini olusturduklarina dair bir 6n kabuliin olusmasina da neden oldugunu
gozler Oniine sermistir. Diger taraftan Sanlurfa kentindeki Tiirk katilimcilarin yaklagimlari
Istanbul’da elde edilen verilerle karsilastirildiginda gorece daha pozitif egilimli oldugu
saptanmistir. Bu baglamda Sanliurfa kentinde yasayan Suriyelilerin hem Tiirk komsularina
hem de Suriyeli komsularina duymus olduklar1 giivenin gorece yiiksek olusu ve olusturulmusg
olan sosyal aglarin Istanbul’a nazaran daha cesitli ve zengin olusu kuskusuz i¢inde bulunan
toplumun kiiltiirel yapist ve yasam formlariyla dogrudan iligkili olan bir husustur. Sanliurfa
kentinin kulturel 6zellikleri, Suriyeli gogmenler ile kurulan iligkilerin giivene dayali ve sicak
bir sekilde gelismesine olanak tanimstir.

Ozellikle Istanbul kentinde gerceklestirilen miilakat arastirmasindan elde edilen veriler, gecici
koruma kapsaminda bulunan Suriyeli gogmenlere yonelik baz1 sembolik kavramlarla gogmen
algisinin yaratildigini gozler oniine sermistir. Giivensiz, rahat, nargile, hirsiz, tecaviizcii gibi
yakistirmalart uygun goren katilimecilarin bu yakistirmalart sosyal temas ya da etkilesim
neticesinde degil, birtakim algilara kapilarak ya da duyumlara kulak asarak edinmis olduklari
saptanmistir. Bu durum, toplumsal biraradaliklar1 tehdit etmekte ve sosyal sermayenin insa
stirecini olumsuz yonde etkilemektedir. Olusturulmus olan Suriyeli algisi, toplumsal
biitlinlesmenin gergeklesmesine ve sonradan gelenlerin toplumsal uyumunun saglanmasina
blyik zararlar vermektedir. Sosyal sermayenin en énemli parametrelerinden olan toplumsal
giivenin olusmasini, goniilli katilimlarin ve dayanismanin sosyal alana yayilmasini ve
toplumsal iliskilerin islevsellik kazanmasini engellemektedir.

Yapilan aragtirma gostermistir ki, sosyal sermaye rezerv iiretimi baglaminda en dikkat ¢ceken
parametre sosyal iligkiler agidir. Istanbul kentinin aksine Sanlurfa kentindeki Tiirk
katilimcilar ve Suriyeli katilimeilarin birbirleriyle daha kolay ve sik etkilesim kurmus oldugu

gozlemlenmistir. Istanbul kentinde ise komsuluk iliskilerinin oldukca diisiik seviyelerde
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gerceklestigi, karsilikli etkilesimin neredeyse kurulmadigi ve isbirliginin higcbir diizeyde
gerceklesmedigi goriilmiistiir. Anket arastirma verileri de etkilesim, isbirligi ve komsuluk
iliskilerinin olusmasi ve karsilikliligin islevsellik kazanmasi hususunda ilgili olan tarafin
gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin oldugunu; buna karsilik Tiirk katilimeilarin
komsuluk iliskilerinin gelisimine, isbirligi ortaminin olusmasina sicak bakmadigini ortaya
koymustur. Bu durum Suriyeliler ile etkilesimi asgari diizeyde tutmakta ve sosyal sermayenin
kaynak Uretimini engellemektedir. istanbul ve Sanlrfa kentlerinde komsuluk, isbirligi,
karsiliklilik gibi parametrelerin farkli diizeylerde Olgiilmesi, iki kentin kiiltiirel, toplumsal
farkliliklar1 barindirmasindan ileri gelmektedir.

Goniillii organizasyonlara, dernek veya vakiflara liyelik ya da bu kuruluslarda goniillii
faaliyetler yiiriitmek, sosyal sermaye kaynak olusumunu blylk 6l¢ude etkilemektedir. Bu
arastirma bulgulari, hem Tirk katilimecilarin hem de gegici koruma kapsamindaki
Suriyelilerin bu goniilliilik esasli organizasyonlarda ne faaliyet ne de iiyelik konusunda
yeterince rol almadiklarina isaret etmektedir. Robert Putnam’in sosyal sermaye olgeginin
temelinde yer alan bu sivil katilim oranlarinin diisiik olmast sosyal sermayenin kaynak
yaratimini da olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle gegici koruma kapsamindaki Suriyeli
katilimcilarin  bu organizasyonlarda yer almamalarinin sebepleri soruldugunda; bu
organizasyonlara katilimlarin, 6niinde duran en 6nemli itici faktoriin giivensizlik oldugu ifade
edilmistir.

Insanlarin bir arada yasamalar1 onlar1 giiclii kilmakta ve kuskusuz dis faktdrlere karsi daha
direncli hale getirmektedir. G6¢ olgusuna maruz kalan gé¢men igin de durum bundan farkli
degildir ve aksine yabancisi oldugu bir toplum igerisinde bu bir arada yasamaya duyulan
gereksinim daha da keskindir. Bu baglama iligkin olarak Salman Akhtar, “Duygusal Ikmal”
kavramini gelistirmigtir. Duygusal Ikmal kavrami, yiiriimeye yeni baslayan bir ¢ocugun
giderek genisleyen dis diinyadaki atilimlarindan sonra sik sik annesine donmesini tarif etmek
icin gelistirilen bir kavramdir. Anneden gelen yenilenmis algisal girdi ikili ortak yasamsal
birlikteligin akiistinii doldurmakta ve ¢ocugun giivenini artirmaktadir. Bu durum gé¢menin i¢
yasamina iliskin birtakim ipuglart da vermektedir. Go¢menin yasaminda derin anlamlar
tasimaktadir. Anavatanindan ayrilan gd¢men onunla arasindaki i¢ ruhsal baglantisinda digsal
takviye ihtiyaci duymaktadir. Boyle bir durumda gogmenin ihtiyaci igin, yani boyle bir destek
alabilmesi icin iki takviye s6z konusudur; bunlardan ilki, harici ikmal, yani geride kalan
yakinlartyla iletisim kurmasi (memleket ziyareti, telefon goriismesi vs.); ikincisi ise, dahili

ikmal, yani onunla birlikte go¢ etmis aile bireylerinin ve ayni etnik topluluktan (homoetnik:
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Ornegin ayni ulustan arkadas, esnaf ya da hekimlerden) olusan daha genis bir agin gégmene
sunmus oldugu dayanaktir (Akhtar, 2018: 7-8). Bu durum ile bas etmek durumunda olan
goemenler de ayni gelenegi, kiiltiirli, dini, dili paylasmis oldugu kimseler ile bir araya
gelmektedir. Formel vya da informel statideki STK’larda duygusal ikmallerini
gerceklestirirler. Bu durum da elbette gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin
duygusal ikmallerini bayram ziyaretleri sebebiyle Suriye’ye gidip bir siire zaman gecirmeleri
ve ardindan geri gelmeleri ile gergeklestirmis olmalari ile agiklanabilmektedir. Harici ikmal
olarak Akhtar tarafindan tarif edilen bu durum, go¢menlerin duygusal manada kendilerini
yenilemelerine yurt 6zlemlerini bir nebze de olsa gidermelerine olanak tanimaktadir. Akhtar
tarafindan, go¢ edenle birlikte go¢ etmis olan aile bireylerinin ve kendi i¢ grubundan kimseler
ile olusturulan etkilesimi aciklayan diger ikmal tiiri olan dahili ikmal, gecici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin i¢-grup etkilesimlerine ve birbirlerine dayanak olusturmalarina
tekabil etmektedir. Anket ve miilakat aragtirmalarindan elde edilen veriler, bu i¢-grup
dayanismasinin duygusal ikmali karsilamaktan uzakta oldugu bulgularini ortaya koymaktadir.
Giiven diizeyinin ve giliven c¢apmin degerlendirilmesi maksadiyla yapilan arastirma
verilerinden elde edilen bulgular; her ne kadar gegici koruma kapsaminda bulunan
Suriyelilerin Tiirk komsularina makul seviyelerde bir giiven duysalar da Tiirk komsularinin
kendilerine yonelik ayni seviyelerde bir giiven duygusu beslemediklerini ortaya koymustur.
Bu durumun birden ¢ok sebebinin var oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bunlardan en
dikkat cekici olani ise; Tulrklerin Suriyelileri ekonomiyi bozmakla suglamalarina karsin,
Suriyelilerin zor durumda el uzattiklari i¢in Tiirklere minnet duygusu beslemeleridir. Ayrica
yaratilan Suriyeli algisi ve etkilesimden uzak bir Suriyeli profilinin yaratilmasi da bu
giivensizligi perginleyen diger hususlardir. Sosyal sermaye kaynak yaratiminin en dnemli
parametrelerinden biri olan giiven olgusunun her iki grup agisindan da ciddi agmazlar
dogurdugunu ortaya koyan arastirmanin dikkat ¢eken bir diger bulgusu; giliven capina
iliskindir. Istanbul ve Sanlurfa kentinde gerceklestirilen miilakat arastirmalarindan elde
edilen veriler gostermektedir ki, Sanlurfa’daki Tirk katilimcilar, gegici koruma kapsaminda
bulunan Suriyelileri giiven ¢apma dahil ederken; Istanbul’daki Tiirk katilimcilar, gegici
koruma kapsaminda bulunan Suriyelileri gliven c¢aplarinin disinda tutmaktadirlar. Bu durumu
anlamlandiran en temel argiiman, Sanlurfa ve Istanbul’da gegici koruma kapsamindaki
Suriyelilerle kurulan etkilesim ve Suriyelilere yonelik yaratilan algilardir. Sanliurfa’da
Suriyelilere yonelik etkilesim gorece daha etkin olmasi ve Suriyelilere yonelik algilarin sosyal

gerceklikte olugmasi, Suriyelilerin gliven ¢apina dahil edilmesi ile sonu¢lanmistir. Kuskusuz
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yaratilan gliven ya da gilivensizlik, sosyal iligkilerin diizeyini ve en nihayetinde sosyal
sermayenin kaynak insasini da etkilemektedir.

Insanlik tarihi kadar eski oldugu kabul edilen ve giiniimiiz diinyasinda toplamsal olgular
tizerindeki etkisi kacinilmaz olan gd¢ olgusunun sistematik olarak incelendigi 19. yilizyildan
itibaren birgok teorisyen tarafindan anlamlandirilmaya c¢alisildigi goériilmektedir. Ekonomik,
sosyal, giivenlik, kiiltlirel, siyasi gibi bir¢ok nedene bagli olarak gerceklesen gd¢ olgusunun
daha cok yoOniini ve nedenlerini saptamak iizerine olusturulmus olan go¢ kuramlarinin
giiniimiiz kitlesel go¢ hareketlerini agiklamada ne denli tutarli ve yeterli veriler ortaya
koydugu tartisilmakla beraber, gd¢ olgusunun anlasilmasinda 6nemli ipuglart sunmaktadir.
Icinde yasamakta oldugumuz diinyanin komplike yapisinin da etkisiyle tek bir gé¢ kuramimin
yasanan kitlesel go¢ hareketlerini agiklamakta yetersiz kalmasi da makul kabul edilmektedir.
Elbette bu durumun ortaya ¢ikmasi, her disiplinin go¢ olgusuna kendi cergevesinden
bakmasindan da ileri gelmektedir. Diger taraftan go¢ olgusuna dair yeni kavram ve statiilerin
de eklemlenmesi, bu durumu etkileyen bir diger nedendir. Tez arastirmamizin gegici koruma
kapsaminda bulunan Suriyelilerin gd¢ siirecini arastirirken elde etmis oldugu veriler de
Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen gog¢ hareketliligin tek bir kuram ile agiklanamayacagini
ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen verilere dayandirilarak olusturulan Tablo 27 ve
Tablo 28 gostermektedir ki Istanbul’a gd¢ eden Suriyeliler ile Sanlrfa’ya go¢ eden
Suriyeliler hedef kent se¢ciminde farkli nedenlere bagli kalarak hareket etmislerdir. Sanliurfa
kentine go¢ eden Suriyelilerin akrabalik baglar, kiiltiirel yakinlik; Istanbul’a gé¢ edenlerin ise
daha ¢ok ekonomik kaygilara bagh istthdam ve is olanaklar1 gibi etmenlere baglh olarak gog
hareketliligini baslattiklari goriilmektedir. Bunun yami sira Tiirkiye’nin Suriyeli go¢menler
icin hedef iilke olarak se¢ilmesinde yatan sebeplerin de cesitlilik gdsterdigi anlasilmaktadir.
Bu baglamda Tirkiye’nin Suriye sinirinda yer almasi ve savag durumunda ilkin yakin
mesafelerin tercih edilmesi sebebiyle “Go¢ Mesafesi (Ravenstein’in 1. gbd¢ kanunu)”;
Suriyelilerin savag durumundan dolayr Tiirkiye’ye siginmak durumunda kalmalari sebebiyle
Petersen’in go6¢ tipolojilerinden biri olan “Yonlendirilen (Impelled) Go¢”; Suriyeli
gocmenlerin Tiirkiye’ye gegislerini kolaylastiran ve burada yasanmasi muhtemel sorunlari
minimize eden sosyal iliskiler aglarin varligi ile “Network™ ve Everett Lee tarafindan
gelistirilen, gé¢ etme kararini itici ve gekici etmenlere indirgeyen “Itme-Cekme (push-pull)”

kuramlari, Suriyeli go¢liniin kuramsal agiklanmasinda yol gosteren kuramlardir.

Yapilan miilakat ve anket arastirmasindan elde edilen veriler, bu tez arastirmasinin

hipotezlerinden biri olan; “Suriyeli go¢menler, birtakim gerilimlerden kaynakli (Suriyeli
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gocmenlere yonelik negatif algilar, gecicilik-kalicilik baglamindaki belirsizlik, ozellikle
Sanlurfa’da yasanan iki grup arasindaki catigmalar vs.) uyum saglamak yerine kendi iglerine
cekilmektedirler.” hipotezinin dogrulandigini gostermektedir. Kuskusuz bu durum, iki grup
arasinda sosyal mesafenin agilmasina ve etkilesimin gerceklesmesine engel teskil etmektedir
(Sekil 4, Sekil 8 ve Tablo 33, Tablo 39). Bir diger hipotez olan “Suriyeli gé¢gmenler, gogmen
karsithigr nedeniyle ve issizlige neden olduklarina dair Onyargilar sebebiyle giivensizligin
sebebi olarak goriilmekte ve bu miinasebetle de Istanbul ve Sanlurfa sosyal sermaye
diizeylerini asag1 c¢ekmektedirler.” hipotezinin de arastirmanin bulgulartyla paralellik
gosterdigi ve aragtirma verileriyle dogrulandigi goriilmiistiir. Bu hususta hem Suriyelilere
yonelik biiylik bir gilivensizligin olustugu hem de toplumsal sorunlarin miisebbibi olarak
goriildiikleri igin ozellikle Istanbul kentinde giiven capinin disina itilmektedir. Yar
yapilandirilmis miilakat arastirmalar1 gérece Sanliurfa kentinde giiven diizeyinin biraz daha
yiiksek oldugunu ortaya koysa da genel olarak her iki kentin giiven diizeylerinin sosyal
sermaye kaynak yaratimi igin yeterli olmadigi verilerle ortaya konulmustur (Sekil 13 ve
Tablo 53, Tablo 59). Doktora tez arastirmasinin hipotezlerinden bir digeri olan “Suriyeli
gbcmenler, gerilimlerden kaynakli olarak digslanmakta ve grup i¢lerine kapanmakta, gruplar
aras1 gerilim artmakta ve Suriyeli go¢menler kendi i¢-grup dayanigsmasi ile kendi sosyal
sermayelerini olusturmaktadirlar.” hipotezinin ise dogrulanamadigi, arastirma verilerince
saptanmistir. Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin birtakim gerilimlere bagli olarak
dislanmis oldugu, basta Istanbul olmak iizere her iki kentteki anket verilerince belirlenmistir.
Sanliurfa kentinde gergeklestirilen yari yapilandirilmis miilakat aragtirmasi ise (Sekil 7 ve
Sekil 9) dislanma gibi iddial1 bir sosyal davranisin gergeklesmedigini fakat sosyal mesafenin
olustugunu ortaya koymustur. Fakat sunun belirtilmesi gerekir ki, Suriyelilerin i¢-grup
dayanigmasinin sosyal sermaye yaratacak seviyelere ulagmadigi arastirma verilerince
saptanmistir. Arastirmanin son hipotezi olan “Sanlurfa ilinde yasayan Suriyeli gogmenler,
Sanlwurfa iline goc¢ ederken Suriyeli dernekleri, hemserilik iliskilerini ve akrabalik baglarini
kullanmiglardir.” hipotezinin de dogrulandig1 arastirma verilerince saptanmistir (Tablo 27).
Gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler, go¢ ederken hem yakin mesafe oldugu i¢in Suriye
siniria yakin bolgeleri tercih etmislerdir hem de 6nceden gelenlerin, var olan akrabalik
iliskilerinin etkin olarak kullanilmasi ile Sanliurfa kentini go¢ edilecek hedef konum olarak
saptamiglardir.

Bu tez arastirmasinin genel tespitleri, her iki kentte yasayan gecici koruma kapsamindaki

Suriyelilerin sosyal sermaye rezervlerinin diisiik seviyelerde 6l¢iildiigiinii ortaya koymaktadir.
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Diger yandan Tiirk katilimcilarin sosyal sermaye rezervlerinin de diisiik oldugunu ve iki grup
arasinda sosyal sermaye bilesenlerinin ortaya ¢ikmasinda bazi engellerin belirdigini tespit
etmistir. Bu genel kaniya ulasilmasinda her iki kentteki genel giiven diizeylerinin diisiik
seviyelerde Olcililmesi, Tirk ve Suriyeli topluluklar arasinda karsilikli iliskilerin sinirh
diizeyde ya da tamamen kopuk olmasi, goniillii organizasyonlara katilimin her iki grup icin de
diisiik seviyelerde oOlgiilmesi ve karsilikli etkilesimin Oniinde duran, givensizlik yaratan
Onyargilarin yaratilmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal sermaye yaratimini engelleyen bu
nedenler, her iki grup arasinda isbirligini ve dayanigsmayi engellemekte ve toplumsal
birlikteligin olusumunu geciktirmektedir. Go¢ olgusunun dogasi geregi, gidilen yerde uyum
sorunu yasanmaktadir ve sonradan gelenlerin bir kabullenme siireci vardir. Bu kabullenme
stiresi ne kadar kisa siirerse ve uyum problemi ne kadar cabuk asilirsa toplumsal birliktelik o
denli ¢abuk gergeklesecek ve o zaman toplumsal kalkinmaya destek olacak gii¢ aciga
cikacaktir.

Rober Putnam’in ikili siniflandirma ile agiklamis oldugu sosyal sermaye tiirleri; baglayici
sosyal sermaye (Bonding) ve koprii olusturan (kuran) sosyal sermaye (Bridging)’dir.
Baglayic1 sosyal sermaye, daha cok aile iiyeligi, akrabalik baglari, yakin arkadas ya da
komsuluk iliskilerine dayanan ve bir deger yaratan baglarla olusan sosyal sermayedir. Koprii
olusturan sosyal sermaye ise farkli sosyal gruplardan insanlar1 bir araya getiren ve bu
farkliliklardan yaratilan isbirligine, dayanismaya dayanan sosyal sermayedir. Bu baglamda
gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin ig-grup dayanigsmalarini ifade etmek i¢in kullanilan
baglayici sosyal sermaye diizeylerinin yeterli seviyelerde Olclilmedigi verilerle
desteklenmistir (Sekil 8, Sekil 12, Sekil 9; Tablo 33, Tablo 45, Tablo 53). Bu degerlerinin
Ozellikle guven verilerine bagl olarak diisiik ¢ikmasi i¢-grup dayanismasinin yeterli diizeyde
olmadigin1 gozler oOniline sermektedir. Diger taraftan iki grup arasinda sosyal sermaye
kaynagini ifade eden koprii olusturan sosyal sermayenin olusmasi i¢in gerekli olan karsilikli
etkilesimin de 6zellikle Istanbul’dan elde edilen veriler géz dniine alindifinda; baz1 engellere
takildig1 goriilmektedir. Dig-gruplarla baglanti olusturulmasi esasina dayanan koprii olusturan
sosyal sermayenin olugmasi i¢in gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin daha aktif olarak
her iki grubun yer aldig1 sosyal ¢evrelerde bulunmasi, organizasyonlara, derneklere katilim
gostermesi gerekmektedir. Boylece Istanbul kentinde yasayan gecici koruma kapsamindaki
Suriyeliler, koprii olugturan sosyal sermaye firsatlarindan yararlanmis olacaklardir. Bir sosyal
cevrede yasayan insanlarin ya da topluluklarin diger bir sosyal ¢evreye mensup kisi ya da

gruplarla kurmus olduklar1 sosyal iliskiler olarak siniflandirilan koprii kuran sosyal
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sermayenin daha ziyade farkliliklar1 bir araya getiren yonii dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda
kopri kuran sosyal sermayenin genel manada uzak iligkilerle baglantili oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Oyleyse is yerinde calisan kimseler arasindaki sosyal sermaye baglayici
sosyal sermayeye Ornek olarak verilecekse; farkli kurum ya da kuruluslarda calisan
meslektaslarin bir araya gelmeleri ise koprii kuran sosyal sermayeye Ornek olusturacaktir.
Kimlik ve kiiltiir 6gelerinin dikkate alinarak yapilacak olan bir degerlendirmede farkli
cevrelerde yasayan ya da bir bolgeyi paylagsa da farkliliklar1 6n plan ¢ikaran 6zellikleri agir
basan gruplarin etkilesimleri koprii kuran sosyal sermaye kaynagina isaret etmektedir. Bu
arastirma baglaminda gegici koruma kapsaminda yasayan Suriyeliler ile Tiirk komsulari
arasindaki iliskiler, koprii olusturan sosyal sermaye kaynaklarinin bir gostergesidir. Yapilan
arastirma neticesinde Istanbul kentinde koprii olusturan sosyal sermaye degerlerinin diisiik
seviyelerde oOl¢iildiigli saptanmis olsa da Sanlurfa kentinde koprii kuran sosyal sermaye
araglarmin iglevleri nedeniyle daha yiiksek seviyelerde sosyal sermaye kaynagi iirettigine
ulasilmistir. S6zii gecen koprii kuran sosyal sermaye araglari, ortak kiiltiir ya da kimlik
duygularmin da 6tesinde ortaya ¢ikan sosyal iligkilere aracilik eden unsurlardir. Ozellikle
Sanliurfa kentinde gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin gettolasmadan i¢ ice yasiyor
oluglar1 ve dayanismayi/isbirligini 6n plana ¢ikaran ¢ifteilik ile ugragsmalari; koprii kurucu

sosyal sermaye kaynak {iretimini kolaylastiran araglardir.

Pierre Bourdieu, “Sosyal sermaye kalici bir ag sistemine sahip olunmasiyla ilgili gergek ve
potansiyel kaynaklarin toplamidir.” der (Akt. Fine, 2011: 111). Bu potansiyel kaynaklarin
toplumsal kazanim yaratmasi da Suriyeli sosyal sermayenin kalici bir bigimde var olmasina
dayanmaktadir. Buna bagli olarak sosyal sermayenin kaynak olusturma siirecinin sadece
Suriyeliler tarafindan yonetilmesini beklemek, toplumsal kalkinmanin gecikmesine neden
olacag1 gibi sosyal kopus olasiligimi da doguracaktir. Ciinkii sosyal sermaye yaratiminin
oniindeki engellerin hem toplumsal insa yoluyla hem de devletin politikalariyla ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Boylelikle harekete gecmesi amaglanan sosyal baglantilarin
olusmasi hizlanacak, iki grup arasindaki iletisimsizlik sonlanacak ve yaratilan sosyal sermaye
meyve vermeye baslayacaktir. Bu anlamda sosyal sermayenin sunacagi firsatlar ilk olarak
toplumsal kutuplagsmanin azalmasi olacak, uzun vadede yasanmasi muhtemel catismalarin
Oniine gececek ve toplumsal esitsizlikler giderilecektir. Pierre Bourdieu sosyal sermayenin
esitsizlik yaratan “birikim” yoniine vurgu yapmakta iken; Tirkiye’de Suriyeliler ile Turk
vatandaslarin birlikte yaratacaklar1 sosyal sermaye kaynaklari, tek grubun (Suriyeliler)

gettolagmasinin menfi durumlarini bertaraf edecegi i¢in sinif temelli ayrimlar: da giderecektir.
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Ciinkii sosyal sermayenin temelinde isbirligi ve dayanisma vardir. Ayrica sosyal sermaye
kaynaklar1 bakimindan zengin olan toplumlarin tamamen homojen yapiya sahip olduklari
sOylenemez. Ciinkii her ne kadar homojen bir yapiya sahip olsa da toplumsal isbirligi, giiven,
dayanigsma, goniillii ve sivil katilim gibi alanlarda basarili bir ¢izgi yakalamis toplumlar,
sosyal sermaye kaynaklarmi da aynmi ¢izgide ileriye tasiyabilmektedirler. Boyle bir
degerlendirme 15181nda Tiirkiye’de Tiirklerle gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler arasinda
kazanca doniisecek sosyal sermaye olusumu; iki grup arasindaki sosyal mesafenin azaltilmasi,
toplumsal gilivenin saglanmasi, sosyal iligkilerin toplumun tamamina yayilmasi ve goniilliik
esaslt organizasyonlara katilimin saglanmasiyla miimkiin olacaktir. Her iki grubun bu manada
kaynak yaratimi da Oncelikle gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin gegicilik-
kalicilik eksenindeki tartismanin neticelenmesine ve verilecek statiinlin bir an Once
kesinlesmesine baghdir. Fakat karar vericiler tarafindan saptanacak bu statlinlin, gecici
koruma kapsamindaki Suriyelilerin Tiirkiye’deki varliklarin1 devam ettirme taleplerine ve ilk
gelmis olduklari yil olan 2011°den bu yana Tiirkiye’deki meslek, egitim, aile gibi alanlardaki

sosyoekonomik insalar1 g6z 6niinde bulundurularak yapilmas: gerekmektedir
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EKLER
Ek 1- Yan Yapilandirilmis Miilakat Formu (Tiirk Katilimcilar)

Bu milakat soru formu Sakarya Universitesi Sosyoloji Bélimii’'nde hazirlanmakta olan
doktora tez calismasina katki vermek iizere tarafimca hazirlanmistir. Bu ¢alismadan clde
edilecek veriler, Sakarya Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali’nda hazirlanan doktora tezinde
kullanilacaktir. Yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 ile arastirma deseninin hazirlanmig
oldugu miilakat caligsmasi, aragtirmanin daha derin bir analiz yapilmasina katki sunacaktir.
Istanbul ve Sanlwrfa illerinde kartopu oOrneklem modeline gore belirlenecek olan
katilimcilardan elde edilecek olan veriler, arastirma probleminin daha anlasilir olmasina da
katki sunacaktir. Boylelikle verilerin toplanmasi ve analizinde anket ¢alismasindan elde
edilmis olan verilerin detayli bir bakis acis1 ile gelistirilmesine de olanak tanryacaktir.
Arastirma siiresince kayit altina alinan veriler ve katilimei bilgileri sakli tutulacak olup baska

bir amacla kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Yunus EROGLU
Sakarya Sosyoloji

1. Tiirkiye’de yasayan Suriyelileri 3 kelime ile tanimlayacak olursaniz bu kelimeler neler
olur?

Suriyelileri Tiirkiye’ye getiren olaylar nelerdir?

Suriyeli bir gd¢men ile yasamis oldugun bir hadise oldu mu hi¢? Nasil cereyan etti?
Suriyeli komsularinla olan iligkilerini genel hatlariyla anlatir misin?

Suriyelilerin yasamis oldugu sikintilar var midir? Neler gozlemledin su ana kadar?

o g~ w D

Suriyelilere yardim tertip eden bir organizasyona ya da goniillii bir faaliyete dahil oldun

mu hig?

7. Herhangi bir yardim kurulusuna, dernege, vakifa iiyeligin var mi? Insanlara yardim
ederken gonulli organizasyonlara dahil oldun mu hig?

8. Insanlara genel manada giivenir misin? Neden?

9. Suriyelilere giiven duyar misin? Neden?

10. Buradaki komsularinizla iliskileriniz nasil?

11. Siklikla goriistiigiiniiz komsulariniz Suriyeli komsulariniz m1 yoksa Tiirk komsulariniz

mi1? Neden?
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12. Suriyeli komsulariniz ile alakali en fazla duymus oldugunuz sozler (sdylemler) nelerdir?
Sizi nasil etkiledi?
13. Tiirkiye’de Suriyelilerin gelece§ini nasil goriiyorsunuz ? Sizce iilkelerine donmeleri

¢6zum olur mu ?
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Ek-2 Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu (Suriyeli Katihhmcilar)

Bu miilakat soru formu Sakarya Universitesi Sosyoloji Béliminde hazirlanmakta olan
doktora tez calismasina katki vermek lizere tarafimca hazirlanmistir. Bu c¢alismadan elde
edilecek veriler, Sakarya Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali’nda hazirlanan doktora tezinde
kullanilacaktir. Yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari ile arasgtirma deseninin hazirlanmig
oldugu miilakat ¢alismasi, arastirmanin daha derin bir analiz yapilmasina katki sunacaktir.
Istanbul ve Sanlurfa illerinde kartopu oOrneklem modeline gore belirlenecek olan
katilimcilardan elde edilecek olan veriler, arastirma probleminin daha anlasilir olmasina da
katki sunacaktir. Boylelikle verilerin toplanmasi ve analizinde anket c¢alismasindan elde
edilmis olan verilerin detayli bir bakis acisi ile gelistirilmesine de olanak taniyacaktir.
Arastirma siiresince kayit altina alinan veriler ve katilimci bilgileri sakli tutulacak olup baska

bir amacla kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Yunus EROGLU
Sakarya Sosyoloji

Tiirkiye’ye girisinden ve genel olarak gog siirecinden bahseder misin?
Tiirkiye’de seni etkileyen en 6nemli hadise ne olmustur?
Tiirkiye’de karsilastigin zorluklardan bahseder misin?

Genel olarak Tiirk insaninin size kars1 yaklasimi nasil olmustur?

o ~ W E

Tirkiye’ye gelmeden 6nce ya da gelirken Tiirkiye’de ya da Suriye’de buraya gelmen

icin destek olan kimseler var midir? Kimlerdir?

6. Tiirkiye’de bulunan akrabalarin ya da arkadaglarin var midir? Gorlismelerinizin siklig
nedir?

7. Tirkiye’de herhangi bir dernek, vakif ya da goniillii organizasyona tliyeligin var m1?

8. Insanlara genel manada giivenir misin? Neden?

9. Tiirk insanina giiven duyar misin? Neden ?

10. Buradaki komsularinizla iliskileriniz nasil?

11. Siklikla goriistiigliniiz komsulariniz Suriyeli komsulariniz m1 yoksa Tiirk komsulariniz
mi1? Neden?

12. Istanbul’a (Sanlwurfa’ya) gd¢ etmedeki temel nedeniniz ve beklentileriniz neler

olmustur?

13. Gog karariniza etkisi olan kisi ya da kisiler oldu mu? Kimler? Ne diizeyde?
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Ek-3 Anket Formu (Tiirk Katilimcilar)

Bu anket formu Sakarya Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde hazirlanmakta olan doktora tez
calismasina katki vermek iizere tarafimca hazirlanmistir. Sanlurfa ve Istanbul kentlerinde
hem Tiirk vatandaslarindan hem de Suriyeli go¢menlerden elde edilecek veriler, her iki
grubun giiven diizeylerini, giiven ¢aplarini ve sosyal sermaye dinamiklerini ortaya koymaya
calisacaktir. Elde edilecek olan verilerin saglikli ve gercekei sonuglara ulasabilmesi icin
verilen yanitlarin hakikati yansitmasi gerekecektir. Ayrica vereceginiz yanitlar sadece bu

arastirma ile sinirh tutulacak olup bagka bir amagla kullanilmayacaktir.

Yunus EROGLU
(Sakarya Sosyoloji)
Iletisim: 0541 465 52 32

A) Demografik Unsurlar

1. Yasmz?
1) ()18-25 2) () 26-32.3) () 33-40. 4) () 41-50. 5) () 51-65. 6) ( ) 65+
2. Medeni durumunuz?
1) () Bekar. 2) () Evli
3. Cinsiyet
1) () Erkek.2) () Kadn 3) () Diger
4. Egitim Durumunuz?
1) () Ilkokul/ilkégretim mezunu 2) () Lise Mezunu 3) () Universite Mezunu 4) ()

Lisansiistii Ogrenim 5) () Diger
5. Mesleginizi belirtiniz.

B) Giiven Diizeyi, Giiven Capi ve Sosyal Iliskiler

2. Genel olarak insanlara giivenir misiniz? Yoksa tedbiri elden birakmaz misiniz?
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1) () Guvenirim 2) () Tedbiri elden birakmam. 3) () Kararsizim

3. Genel olarak insanlar yardimsever midir? Yoksa davranislarinda veya iligkilerinde
bencil midir?
1) () Yardimseverdir 2) () Bencildirler 3) () Kararsizim

Size bazi konularda yargi belirten ifadeler kullanilacaktir. Bu yargilara asagida belirtilen
Olctiler dahilinde katilip katilmadigini belirtin litfen.

1- Kesinlikle KATILMIYORUM

2- Katilmiyorum

3- Fikrim yok

4- Katihyorum

5- Kesinlikle KATILIYORUM

4. Komgsularima giivenirim

HD0O02033049050

5. Akrabalarima giivenirim

HD0O2033049050

6. Suriyeli gogmenlere glivenirim

DO2O3I0H0 50

7. Suriyeli komsularima giivenirim

DO2O03IO0H0 50

8. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne ve devlet kurumlarina glivenirim

DO2O3IO0H0 50

9. Tiirkiye’ nin gog politikalara giivenirim

DO2030490 50
C) lliski Diizeyleri

10. Bu mahallede herkesi tanirim

DO2O3IO0H0 50

11. Bu mahallede yasayan herkes beni tanir

DO2030490 50

12. Basim sikistiginda ilkin komsuma danisir komsumdan yardim talep ederim

DO2O03IO0H0 50
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13. Komgsularima sik sik gider onlarla zaman gegiririm

DO2O03IO0H0 50

14. Her firsatta komsularima yardim ederim

DO2030490 50

15. Bu mahalle insanlar1 diger mahalle insanlarina gore daha giivenilirdir

DO2O03IO0H0 50

16. Komsularima kars1 sadakat duyarim

DO2030490 50

17. Komsularimla karsilagmamda hal hatir sorarim

DO2O03IO0H0 50

18. Suriyeli komsularimizla aramizda kuvvetli bir bag vardir

DO2O03IO0H0 50

19. Suriyeli komsularimizin bir ihtiyact var mi diye siirekli sorarim

DO2O03I0H0 50

20. Suriyeli komsularimizdan hi¢ ¢ekinmeden yardim isterim

DO2O3IO0H0 50

21. Suriyeli komsularimizi sik sik ziyaret ederim

DO2O03IO0H0 50

22. Suriyeli komsularimla karsilagirsam hal hatir sorarim

DO2O3IO0H0 50

23. Bu mahallede yasayan Suriyeliler diger Suriyelilere gore daha giivenilirdir

DO2O03IO0H0 50

24. Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum

DO2O03090 50

25. En sik goriismiis oldugumuz komsularimiz Tiirk komsularimizdir

DO2O03IO0H0 50

26. Suriyeli bir komsunuz sizden yardim talep ettiginde Tiirk komsulariniza gostermis

oldugunuz ilginin aynisini onlara da gosterir misiniz?

DO2O3IO0H0 50

27. Tirkiye’deki Suriyelilere bir dnyarginin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

DO2030490 50

D) Litfen son 5 yil igerisinde asagida belirtilen faaliyetlerden hangilerini yaptiginizi

belirtiniz.
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28. Bir dernekte aktif rol almak Evet Hay1r

29. Secimlerde oy kullanmak 1) () 2) ()

30. Secim kampanyasinda gorev almak 1) () 2) ()

31. Herhangi bir protesto ya da gosteride yer almak 1) () 2) ()

32. Kargilasmis oldugunuz bir problem karsisinda kolluk 1) () 2) ()
kuvvetlerine ya da mahkemeye basvurmak

33. Herhangi bir kurum, dernek, sendika vs. kurulusa 1) () 2) ()
bagista bulunmak

34. Suriyeliler i¢in bagis ya da yardimda bulunmak 1) () 2) ()

35. Filistin, Afrika, Uygur Tiirkleri ya da herhangi baska bir 1) () 2) ()

devletteki topluluga yardimda bulunmak

36.

37.

38.

E)

Kendinizi mutlu hissedip hissetmediginizi sdyler misiniz?

1) () Cogu zaman mutluyum 2) () Bazen mutluyum  3) () Nadiren mutluyum 4)
() Hi¢ mutlu degilim

Sizce Tirkiye’nin en biiyiik sorunu nedir?

1) () Ekonomi 2) () Egitim 3) () Saglik 4) () Gé¢ 5) () Terér 6) Diger
(Belirtiniz) .....cocovvvenennn,

Kendinizi ne kadar dindar goriyorsunuz?

1) () Cok dindarim 2) () Dindarim 3) () Az dindarim 4) () Dine ilgisizim 5) ()
Din karsitiyim

Herhangi bir goniillii kurulusa tiyeliginizin mevcut olup olmadigini ya da herhangi bir

goniillii kurulusta faaliyet gosterip gostermediginizi belirtiniz?

Orgiit, Dernek Ya Da Kurulus Uye | Uye Gonalliu Gondilli

Degil Faaliyet Faaliyet

Gosteriyor Gostermiyor

(Calisiyor) (Calismyor)

39. Engelli, yasli ya da yoksullara | 1 () | 0() 1() 0()

hizmet veren bir kurulus

40. Dini hizmet veren bir kurulus |1 () | 0() 1() 0()
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41. Egitim, sanat, kiltir vs.|[1() |0() 1() 0()
alanlarda hizmet veren bir
kurulus

42. Sendika 1() [0() 1() 0()

43. Spor alaninda faaliyet gosteren | 1 () | 0() 1() 0()
kuruluslar

44. Hemseri dernekleri vs. 1() 10() 1() 0()

45. Kadin haklar1 veya sorunlarma | 1 () | 0() 1() 0()
iliskin kuruluslar

F) Lutfen belirtilmis olan faaliyetlerden hangilerini ne siklikla yaptigimizi belirtilen

Ol¢ekler dahilinde yanitlayimiz.

Her Sikhikla | Bazen | Cok Hig
Zaman nadir
46. Yardima muhtag kimselere | 5 () 4() 3() 2() 1()
yardimda bulunmak (zekat, bags,
hediye vs.)
47. Akraba ziyaretlerinde bulunmak 5() 4() 3() 2() 1()
48. Komsulara yemek gotiirmek, onlarla | 5 () 4() 3() 2() 1()
zaman gecirmek vs.
49. Komsularla bir araya gelip sohbet | 5 () 4() 3() 2() 1()
etmek
50. Suriyeli  komsularimizla  zaman | 5 () 4() 3() 2() 1()
gecirmek
51. Suriyeli komsulariniza ikramda | 5 () 4() 3() 2() 1()
bulunmak (yemek, hediye vs.)

G) Liitfen Asagidaki soruyu 6nem sirasina gore 3 sik olarak isaretleyiniz.

52. Sizi zor durumda birakacak, tedirgin edecek, tehdit edecek herhangi bir olay ya da
durum karsisinda ilk bagvuracaginiz kisi(ler) ya da kurum(lar) hangisi olur?

() Ebeveynler ve aile tyeleri
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() Es, dost, akraba

() Komsular

() Kolluk kuvvetleri (polis, asker vs.)

() Uye oldugunuz dernek, vakif gibi kuruluslar

() Belediye, valilik gibi devlet daireleri

() Dint liderler ya da kanaat dnderleri

() Diger (BelirtinizZ..)....ooviiii i

53. Insanlara yardim etme sorumlulugunu harekete gegiren itici gii¢ nedir?

() Sosyal sorumluluk

() Ahlaki yaktmlaluk

() DinTinang

() Vicdan

() Diger (BEHITINIZ)...c.cooviiiiiiiieeeieese e

54. Bir insana yardim etmeniz i¢in onu taniyor olmaniz sart midir?

1) () Evet 2) () Hayir 3) () Kararsizim
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Ek-4 Anket Formu (Suriyeli Katilimcilar)

Bu anket formu Sakarya Universitesi Sosyoloji Béliimi’'nde hazirlanmakta olan doktora tez
calismasina katki vermek iizere tarafimca hazirlanmistir. Sanlurfa ve Istanbul kentlerinde
hem Tiirk vatandaslarindan hem de Suriyeli go¢menlerden elde edilecek veriler, her iki
grubun giiven diizeylerini, giiven ¢aplarin1 ve sosyal sermaye dinamiklerini ortaya koymaya
calisacaktir. Elde edilecek olan verilerin saglikli ve gergek¢i sonuglara ulasabilmesi igin
verilen yanitlarin hakikati yansitmasi gerekecektir. Ayrica vereceginiz yanitlar sadece bu

arastirma ile sinirh tutulacak olup baska bir amagla kullanilmayacaktir.

Yunus EROGLU
(Sakarya Sosyoloji)
Iletisim: 0541 465 52 32

H) Demografik Unsurlar

7. Yasiniz?
2) ()18-25 2) () 26-323) () 33-40 4) () 41-50 5) () 51-65 6) () 65+
8. Medeni durumunuz?
2) () Bekar 2) () Evli
9. Cinsiyet
2) () Erkek 2) ()Kadin 3) () Diger
10. Egitim Durumunuz?
2) () llkokul/ilkdgretim mezunu 2) () Lise Mezunu 3) () Universite Mezunu 4) ()
Lisansiistii Ogrenim 5) () Diger

11. Mesleginizi belirtiniz.

1) Giiven Diizeyi, Giiven Cap1 ve Sosyal Iliskiler

55. Genel olarak insanlara giivenir misiniz? Yoksa tedbiri elden birakmaz misiniz?

2) () Guvenirim. 2) () Tedbiri elden birakmam 3) () Kararsizim
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56. Genel olarak insanlar yardimsever midir? Yoksa davraniglarinda veya iligkilerinde
bencil midir?
2) () Yardimseverdir 2) () Bencildirler 3) () Kararsizim

Size baz1 konularda yargi belirten ifadeler kullanilacaktir. Bu yargilara asagida belirtilen
Olgiiler dahilinde katilip katilmadigini belirtin lutfen.

6- Kesinlikle KATILMIYORUM

7- Katilmiyorum

8- Fikrim yok

9- Katilhiyorum

10- Kesinlikle KATILIYORUM

57. Komgsularima giivenirim

2) 02030490950

58. Akrabalarima giivenirim

2) 02030490950

59. Caligsma arkadaslarima glvenirim

DO2O03IO0H0 50

60. Birine giivenmem i¢in onun hangi milletten oldugu fark etmez

DO2O3IO0H0 50

61. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne ve devlet kurumlarina glivenirim

DO2O03IO0H0 50

62. Tiirkiye’ nin gog politikalara giivenirim

DO2030490 50
J) lliski Diizeyleri

63. Bu mahallede herkesi tanirim

DO2030490 50

64. Bu mahallede yasayan herkes beni tanir

DO2O3IO0H0 50

65. Basim sikistiginda ilkin komsuma danisir komsumdan yardim talep ederim

DO2030490 50

66. Komsularima sik sik gider onlarla zaman gegiririm
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DO2030490 50

67. Her firsatta komsularima yardim ederim

DO2O03IO0H0 50

68. Bu mahalle insanlar1 diger mahalle insanlarina gore daha giivenilirdir

DO2030490 50

69. Komsularima kars1 sadakat duyarim

DO2O03IO0H0 50

70. Komsularimla karsilasmamda hal hatir sorarim

DO2030490 50

71. Suriyeli komgularimizla aramizda kuvvetli bir bag vardir

HD0O02033049050

72. Tirk komsularimizla aramizda kuvvetli bir bag vardir

D 0203040950

73. Suriyeli komsularimizin bir ihtiyac1 var mi1 diye siirekli sorarim

HD0O02033049050

74. Komsularimdan yardim talep ederken oncelikle Suriyeli komsularima giderim

D 0203049050

75. Suriyeli komsularimizdan hi¢ ¢ekinmeden yardim isterim

DO2O3I0H0 50

76. Suriyeli komsularimizi sik sik ziyaret ederim

DO2O03IO0H0 50

77. Suriyeli komsularimla karsilagirsam hal hatir sorarim

HD0O02033049050

78. Tiirk komsularima bir yardima ihtiyaclart var m1 diye sik sik sorarim

D) 0203049050

79. Bu mahallede yasayan Suriyeliler diger Suriyelilere gore daha giivenilirdir

H)0O2030490950

80. Tiirk komsularim Suriyeli komsularima gore daha guvenilirdir

HD0O0203049050

81. Suriyeli bir komsunuz sizden yardim talep ettiginde Tiirk komsulariniza gostermis

oldugunuz ilginin aynisin1 onlara da gdsterir misiniz?

DO2030490 50

82. Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum
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DO2030490 50

83. En sik goriismiis oldugumuz komsularimiz Tiirk komsularimizdir

DO2O03IO0H0 50

84. Suriyeli bir komsunuz sizden yardim talep ettiginde Tiirk komsulariniza gostermis

oldugunuz ilginin aynisini onlara da gosterir misiniz?

H0O02033049050

85. En sik goriismiis oldugunuz komsularimiz Suriyeli komsularimizdir

DO2030490 50

86. Tiirkiye’deki Suriyelilere bir dnyarginin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

DO2O03I090 50

K) Litfen son 5 yil igerisinde asagida belirtilen faaliyetlerden hangilerini yaptiginizi

belirtiniz.
87. Bir dernekte aktif rol almak Evet Hayir
88. Secimlerde oy kullanmak 3) () 4) ()
89. Se¢im kampanyasinda gorev almak 3) () 4) ()
90. Herhangi bir protesto ya da gosteride yer almak 3) () 4) ()
91. Karsilasmis oldugunuz bir problem karsisinda kolluk 3) () 4) ()
kuvvetlerine ya da mahkemeye bagvurmak
92. Herhangi bir kurum, dernek, sendika vs. kurulusa 3) () 4) ()
bagista bulunmak
93. Suriyeliler i¢in bagis ya da yardimda bulunmak 3) () 4) ()
94. Filistin, Afrika, Uygur Tirkleri ya da herhangi baska bir 3) () 4) ()

devletteki topluluga yardimda bulunmak

95. Kendinizi mutlu hissedip hissetmediginizi sdyler misiniz?
2) () Cogu zaman mutluyum  2) () Bazen mutluyum  3) () Nadiren mutluyum.
4) () Hi¢ mutlu degilim
96. Sizce Tiirkiye’nin en biiyilik sorunu nedir?
2) () Ekonomi 2) () Egitim 3) () Saglik 4) () Gog¢ 5) () Terér 6) Diger
(Belirtiniz) ..........

97. Kendinizi ne kadar dindar gériyorsunuz?
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2) () Cok dindarim 2) () Dindarim 3) () Az dindarim 4) () Dine ilgisizim 5) ()

Din Karsitiyim

L) Herhangi bir goniillii kurulusa tiyeliginizin mevcut olup olmadigini ya da herhangi bir

goniilli kurulusta faaliyet gosterip gostermediginizi belirtiniz?

Orglt, Dernek Ya Da Kurulus Uye | Uye Gonulli Gonulli
Degil Faaliyet Faaliyet
GOsteriyor Gostermiyor
(Calisiyor) (Calismyor)
98. Engelli, yash ya da yoksullara | 1 () | 0() 1() 0()
hizmet veren bir kurulus
99. Dinft hizmet veren bir kurulus |1 () | 0() 1() 0()
100. Egitim, sanat, kiltir vs. | 1 () [ 0() 1() 0()
alanlarda hizmet veren bir
kurulus
101. Sendika 1() [0() 1() 0()
102. Spor alaninda faaliyet | 1 () | 0() 1() 0()
gosteren kuruluglar
103. Hemseri derneklerivs. | 1() | 0() 1() 0()
104. Kadin  haklar1 veya|1() |0() 1() 0()

sorunlarina iligkin kuruluslar

M) Liitfen belirtilmis olan faaliyetlerden hangilerini ne siklikla yaptigimizi, belirtilen

Ol¢ekler dahilinde yanitlaymiz.

Her Sikhikla | Bazen | Cok Hicbir
Zaman nadir Zaman
105. Yardima muhtag kimselere | 5 () 4() 3() 2() 1()
yardimda bulunmak (zekat, bags,
hediye vs.)
106. Akraba ziyaretlerinde | 5 () 4() 3() 2() 1()
bulunmak
107. Komgulara yemek | 5 () 4() 3() 2() 1()
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gotirmek, onlarla zaman gecirmek

VS.

108. Komsularla Bir araya gelip | 5() 4() 3() 2() 1()
sohbet etmek

109. Suriyeli komsularinizla | 5 () 4() 3() 2() 1()

zaman gecirmek

110. Suriyeli komsulariniza
ikramda bulunmak (yemek, hediye

Vs.)

50 1[40 3() 20) 1()

N) Ldtfen asagidaki soruyu onem sirasina gore 3 kisi ya da 3 kurum olarak 1’den 3’¢

kadar numaralandiriniz.

111. Sizi zor durumda birakacak, tedirgin edecek, tehdit edecek herhangi bir olay ya

da durum karsisinda ilk basvuracaginiz kisi(ler) ya da kurum(lar) hangisi olur?

() Ebeveynler ve aile lyeleri

() Es, dost, akraba

() Komsular

() Kolluk kuvvetleri (polis, asker vs.)

() Belediye, valilik gibi devlet daireleri
() Dini liderler ya da kanaat 6nderleri
() Diger (Belirtiniz..)..............coevvnennn..

() Uye oldugunuz dernek, vakif gibi kuruluslar

112. Insanlara yardim etme sorumlulugunuzu harekete geciren itici glgleriniz

nelerdir?

() Sosyal sorumluluk
() Ahlaki yakitmlaluk
() Dini inang

() Vicdan

() Diger (Belirtiniz).........cccccevunnee.

113. Bir insana yardim etmeniz i¢in onu taniyor olmaniz sart midir?

2) () Evet 2) () Hayir 3) () Kararsizim
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KARAR

27. Yunus EROGLU’nyn “ Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Sosyal Sermaye Diizeyleri
—Istanbul ve Sanhurfa Ornekleri- ™ bashkh ¢alismasi goriismeye agildi.

Yapilan goriismeler Yunus EROGLU’nun  “ Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin

Sosyal Sermaye Diizeyleri —Istanbul ve Sanlurfa Ornekleri- > baglikli calismasinin Etik agidan
uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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