T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILiM DALI

TURK EDEBIYATINDA ELESTIRI 1980-1990

EMINE NESE ALDEMIR

DOKTORA TEZI

Danmisman : Dr. Ogr. Uyesi Yavuz KOKTAN
Ortak Tez Danmismani : Prof. Dr. Abdullah UCMAN

ARALIK -2021



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURK EDEBIYATINDA ELESTIRi 1980-1990

DOKTORA TEZI

Emine Nese ALDEMIR

Enstitii Anabilim Dali : Tiirk Dili ve Edebiyati
Enstitii Bilim Dah : Tiirk Dili ve Edebiyati

“Bu tez sitnavi 29/12/2021 tarihinde online olarak yapilmis olup asagida isimleri
bulunan jiiri tiyeleri tarafindan oybirligi / eyeeklugu ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Prof. Dr. Mehmet TEKIN Basarili
Prof. Dr. Mehmet SAMSAKCI Basarili
Prof. Dr. Ozan YILMAZ Basarili
Dr. Ogr. Uyesi Yavuz KOKTAN Basarili
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet OZDEMIR Basaril




ETiK BEYAN FORMU

Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet 0O

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiirtitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)
Emine Nese ALDEMIR

29/12/2021



ONSOZ
Bu tezi hazirlarken ve dahi tanistigimiz giinden beri her kahrimi ¢eken, basta Sema BAL,

Hicran YUCEL ve Bedriye Giilay ACAR olmak iizere tiim dostlarima, sevgili aileme ve

esim Ismail'e en kalbi duygularimla tesekkiir ederim.

Ayrica siire¢ boyunca bana her tiirlii destegi tiim samimiyeti ve akademik tecriibesiyle

veren danismanim Dr. Ogretim Uyesi Sayin Yavuz KOKTAN'a siikranlarimi sunuyorum.

Birlikte ¢alistigimiz siire boyunca, kendisinden bir hoca ve insan olarak feyz aldigim, her
zaman Ornek alacagim, tiim zarafeti ve bilgeligiyle yoluma 11k tutan muhterem hocam
Prof. Dr. Abdullah UCMAN'a olan sevgi ve hiirmetimi ise kelimelerle ifade edebilmem
miimkiin degildir. Hayatim boyunca kendisine layik bir 6grenci olmak i¢in elimden geleni

yapacagimi belirtmekle yetiniyor, sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Emine Nese ALDEMIR

29/12/2021



ICINDEKILER

OZET ... v
ABSTRACT bbbttt ettt ettt %
L] 121 1TV 1
1. BOLUM: ELESTIRININ KAVRAMSAL CERCEVESI VE TARIHI
GORUNUMU ..ottt ettt ettt nbe e b e 5
L1, ELeStrt KAVIAMI....coiiiiiiiiiiie ittt 5
111 ELeStirt Ve Bilim ..ocveiiiiiiiiiiiiiee e 10
112 ELESHIT VO SANAL .....veevieiiieiiieeiee sttt ettt sttt nne e 17
1.1.3.EleStiri V& TOPIUM...c..iiiiiiiiiiiiiiieie e 18
O T B 1<) o 2 (5 1 SRR 22
1.2. Elestirinin Tarih Igindeki GeliSimi.......c.cocvveveveeeveiersesisieeieesse e s, 29
1.3. Baslangigtan 1980'e Kadar Tiirk Edebiyatinda Elestiri.........c.cccoeviiiiieiiiiiininnnne 42
2. BOLUM: 1980-1990 YILLARI ARASINDA SIYASI VE TOPLUMSAL
ORTAM ILE EDEBI ORTAM .......ooooiiiiiiiiiiieie et 58
2.1. Siyasi ve Toplumsal Ortam ..........ccooiiiieiieiecic e 58
2.2. EdeDT OItam ....eeiiiiiiiieieie ettt sttt nre et 73
3. BOLUM: 1980-1990 DONEMIi TURK EDEBIYATINDA ELESTIRI .............. 80
3L ROMAN L.t 80
3.1.1. Roman Yazarlarina Yonelik EleStiriler.........cccovviiiirieiiiniiiieeseece e 80
3.1.2. Roman Okuruna Yonelik EIeStiriler ..........ccccoviiiiiiiniiiesiiieeciee e 83
3.1.3. ROMan Ve IdE0I0ji .....vuivvirereiieeiiicreiecieee et 84
3.1.4. Romanin Teknik Unsurlarina Dair Elestiriler..........ccccoocvviiiiiiniiiieniinenne, 91
01 0 O U o O PSP 91
3.1.4.2. Zaman ve MEKAN.........cooiiiiiiiiiiiiecee s 99
N B N LG T 1 1< RSO 101
N N 4 Y - o PR OTTRTR 117
3.1.4.5. KONUW/IGETIK ..v.vvvveeeeeee e 117
3.1.4.6. Dil Ve USIUP w.vvvieieiecieiiccce et 128
3.2, OYKIL cvvvreeeceete ettt ettt ettt ettt ettt en e et nn e, 135
3.2.1.0ykii Yazarlarma YOnelik EIESHITIET ..........ccviveviriveriicrenceeeseseseeeienee, 135
3.2.2.Oykiiniin Teknik Unsurlarma Dair EleStiriler...........ccocoveverrieriicrersierennnn, 139
2.2, L KUFGU ettt et 139



3.2.2.2. 7Z2amMan V€ MEKAN.........uoiiiiiiiiiiiiiis ettt et e et eeereeaasbs 142

3.2.2.3. KONU/AGETIK w..vcveieeeeeeee ettt 143
32,24, KISIOT .ttt 147
3.2.2.5. Dil V& ANIAtIM...coiuviiiiiiiiiciie e 149
R T3 1 1 TR TPPOPR 153
3.3.1.Sairlere Yonelik Elestiriler ve Kusak EISStrisi ......ccvevviriiienieiiiiciieiiieeee. 153
3.3.2. 1L VE IAEOLOJI. vuvuvereieieiviiiicceete ettt 162
3.3 BIGIIM ettt 164
B.3L40GETIK ottt 169

3.4. Deneme, Elestiri, An1, Gezi Yazisi, Otobiyografi, Kése Yazisi, Fikra, Biyografi ve
Monografi EICSHITIETT ....ccvvviuviiiiiiii e 179
3.4.1.Deneme Uzerine EIESHIler ........cocvvvvcueviveriecceeeeeseeeeeve e, 179
3.4.2.Elestiri Uzerineg EIESHIIIET.......covvevvceceeieeeeeeeeieeieses et en s, 182
3.4.2.1. Elestirmen EIEStiriST ... ..ouueveriiieriieiiie e 182
3.4.2.2. Elestiri Tiirii ve Elestirel Metinler Uzerine Elestiriler.................... 187
3.4.3. An1, Glinliik ve Gezi Yazist EleStirileri .......coooveveiiiiiiiiniieniccce e, 196
3.4.4.Kose Yazist ve Fikra EleStirileri .....cccoiviiiiiiiiiiiiisiie i 197
3.4.5.0tobiyografi, Biyografi ve Monografi Elestirileri...........cccoeiiiiiiiininnnn. 198
3.5. Edebiyat Kuramlarina ve Akimlarma Elestiriler...........cccooviiiiieniiiinicieiiens 199
3.5.1.Elestiri Kuramlarina EIeStiriler ..........cccccviiiiiiiiiiniiiiniiie e 199
3.5.1.1. Modernist Elestirel Yaklasimlar Hakkindaki Elestiriler................. 200
3.5.1.2. Maddeci (Gergekei) Elestirel Yaklagimlar Hakkindaki Elestiriler . 208
3.5.2.Edebiyat Akimlariyla T1gili EIEStIIler .........ccooveveviviicririreiieicere e, 212
3.5.2.1. VarolusQuIUK ......ccuieiiiiiiiiie e e 212
3.5.2.2. Toplumculuk, Toplumcu Gergekgilik.........oevviiiiiiiiiiiiiiiiinn, 213
3.5.2.3. Gergekgilik (Realizm) .......ccoevvieiiiiiieiiiiee e 216
3.6. AYAIN EIESHIIST..oeiuviiviiiiiiiiiieiiic e 218
3.7. Okuma Eylemi ve Okurun Niteligi Uzerine EleStiriler ............ccoeovvreverriererrinennnn. 227
3.8. Cocuk Edebiyati Uzerine EIEStITIEr ........cceueveveveeeeeieiereieieteeeieeseieie e 233
3.9. Dil UZerine EIESHITIET .....cvcveveveveveveieveeeieieetete e te ettt ettt seseeees 233

3.10. Yazarlarin ve Sairlerin Diinya Gériislerine, Sosyal ve Ideolojik Tutumlaria

Getirilen EIESHITIET ..ooiuviiiiiiiiiiie e 238
3.11. Edebiyat Dergileri Uzerine EleSHIIIEr...........cccevrvirivereriiiicceeieieieeeeeie e, 245
3.12. Edebiyat ve Gelenek TliSKiSi......cooeererererereerereeereieieiereseeesese et sesesesens 250



3.13. Edebiyat Bilimine Dair EleStiriler.........ccccovviiiiiiiiiiieiiiiesiiesie e 262

3.14. Edebiyat Ogretimine Dair EIEStIIIEr ......oceveveveveeeieeeieieieeeee e 268
3.15. Cevirilere Getirilen EISSHIIIET.........cocviiiiiiieiicic e 270
3.16. Edebiyat Odiilleri ile [1gili EIEStIlEr.........cccoviveriirirercreriicresiee e 272
3.17. Elestiri Temelinde Olusan PolemiKIer ............ccooiiiiiiiiiiiiiic e 274
3.18. Mubhtelif Konulardaki EleStiriler..........ccccooiioiiiiiiiiiiiicicce e 276

3.18.1. Edebiyat ve Popiiler KGltiir IiSKiSi ......ovveveveveeeissseeeee e, 276

3.18.2. SANAIN ATNACT....eivieiiiiieeiie ettt neas 279

3.18.3. ANlam MESEIESI .......cueiiiiiiiiiiic 280

3.18.4. Cinsiyetin Usluptaki Yansimasia Dair Elestiriler............cecvvrvvirrirerennnne, 282
3.19. Elestirmenlerin Baki§ AGIArT........ccooiiiiiiiiiiiiiiie e 283
SONUC ...ttt b e s ae et e s he e e be e sbbeasbeeebeeesbeesaeesnbeenseas 288
KAYNALKCA ..ottt ettt sttt et e sbe et e e sbe e e be e naee s 294
E K bbb bt nae e 302
L0 Z€) O 031 1 15T 318



OZET

Bashk: Tirk Edebiyatinda Elestiri 1980-1990

Yazar: Emine Nese ALDEMIR

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Yavuz KOKTAN

Kabul Tarihi: 29/12/2021 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 318 (tez)

Tiirkiye 'de Edebiyat Elestirisi (1980-1990) baslikli bu tez, Tiirk edebiyatinin 1980°1i yillarinda kaleme
alinan, kitaplastirilmis elestirel metinlerin niteliklerini, elestirmenlerin tutumlarini, isledikleri konulari
ve elestirel yonelimlerini tahlil ederek donemin bu baglamdaki panoramasini ortaya koymay1
amaglamistir.

Calismamiz, edebi tiirli fark etmeksizin, iceriginde elestirel diisiinceler bulunan, 1980°li yillarda ilk
baskis1 yapilmus, tespit edebildigimiz tiim kitaplar1 kapsamaktadir. Bu kitaplarin kimilerinin, tezimizi
simirlamis oldugumuz zaman diliminden 6nce kaleme alinmig, eski tarihli metinlerin bir araya
getirilmesiyle olusturuldugunu tespit ederek bunlari, baska donemlerin elestirel bakis acilarini
yansitmalari sebebiyle, bilingli olarak kapsam dis1 biraktik. Bu baglamda hem 1980 6ncesinde hem de
198011 yillarda yazilmus, tarihlerinin ayr1 ayri belirtildigi yazilari karisik olarak iceren kitaplari, ilgili
bolimleriyle kapsama dahil ettik. Bununla beraber tezin sonundaki “EK”, kapsam dahilindeki her
kitabin birer kisa tanitimini ve istisna tutulan eserlerin incelememize dahil edilme sebeplerini
igermektedir.

Tezimiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde bir kavram olarak elestiri, onun bilim, sanat ve
toplumla iligkisi ile edebi elestiri baglamlarinda agiklanmus, tarih i¢indeki ve Tiirk edebiyatindaki
degisimi ve gelisimi 6zetlenmistir.

Ikinci boliimde, kapsam dahilindeki metinleri, toplumsal, siyasi ve edebi anlamda daha anlamli kilmak
adina ilgili bilgiler verilmis, glindemdeki konulari, egilimleri, sorunlari, benimsenen edebi nitelikleri
gosteren genel bir resim ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Asil inceleme kismint olusturan iigiincii boliimde ise belirlenen kitaplardaki elestirel diisiinceler tespit
edilmis, igeriklerine gore tasnif edilmis, sonu¢ boliimiinde de bu inceleme neticesinde bahsi gegen
donemde yazarlarin elestirel tutumlari, yazarlara, sairlere ve edebi lirlinlere yaklagimlari, yapilan
elestirilerin niteligi lizerinde yargilara varilmig, Cumhuriyet sonrasi Tiirk edebiyatinda elestiri hakkinda
yapilan akademik arastirmalar igerisindeki on yillik bir donemin agig1 kapatilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestiri, Tiirk Edebiyatinda Elestiri, 1980-1990




ABSTRACT

Title of Thesis: Criticism In Turkish Literature 1980-1990

Author of Thesis: Emine Nese ALDEMIR

Supervisor: Assist. Prof. Yavuz KOKTAN

Accepted Date: 29/12/2021 Number of Pages: v (pre text) + 318 (main body)

This thesis, titled Literary Criticism in Turkey (1980-1990), aims to reveal the panorama of the period
in this context by analysing the qualities of the critical texts of Turkish literature written and published
as a book in 1980s thus approachs and arguments of the critics are going to be specified.

Our study includes all the books that we detect and contain critical thoughts, regardless of the literary
genre, which were first published in 1980s. We determined that some of these books were created by
combining old dated texts that were written before the time period in which we limited our thesis, and
we deliberately left them out of the scope as they reflect the critical perspectives of other periods. In this
context, we have included the books containing both the old dated and 1980s dated articles. However
we analysed only 1980s dated articles of them. In addition, the appendix at the end of the thesis includes
a brief introduction of each of the books in the scope and the reasons for including the exceptions in our
review.

Our thesis consists of three parts. In the first chapter, criticism as a concept is explained in terms of its
relationship with science, art and society in the context of literary criticism. Its change and development
in history and Turkish literature are summarized.

In the second part, relevant information has been given in order to make the texts within the scope more
significative in social, political and literary sense. So the current issues, tendencies, problems and the
literary qualities adopted are more defined in the grand scheme of things. In the thirth part, which
constitutes the essential analysis part, the critical thoughts in the determined books were classified
according to their content.

In the conclusion part, arguments were made on the critical attitudes of the authors, their approaches to
writers, poets and literary products. The qualities of the criticisms in 1980s are given as a result of this
analysis. A decennium in academic research on criticism in literature has been analysed.

Keywords: Criticism, Criticism in Turkish Literature, 1980-1990




GIRIS
Cahsmanin Konusu

Edebi eserlerin verildigi her donemde ve toplumda, elestirel yaklagimlar da farkli
isimlerle ve niteliklerle var olmustur. Cok eski donemlerde sozlii edebiyat eserlerine
tutulan alkislardan, 20. ylizyilin kuramsal ve bilimsel elestiri sistemlerine kadar insanin
edebi eser karsisindaki degerlendirme, iyi ve kotii buldugu nitelikleri ortaya koyma,
begenisini ya da sikintisini ifade etme ihtiyaci, edebiyat elestirisi kapsaminda
degerlendirilen ve bambaska 6zellikler tasiyan elestirel tutum ve davranislarin varligina
isaret eder. Batililagma doneminde bilimsel elestirel bakis agilarinin hakim oldugu
numuneler taninmaya baslanmis, elestirinin ayr1 bir edebi tiir olarak benimsenmesi s6z
konusu olmustur. Bu baglamda o dénemlerden gilinlimiize siirekli gelisen ve ¢esitlenen
elestirel yaklagimlar ¢ercevesinde Tiirk edebiyatinda elestirinin nitelikleri de dénemlere
gore degisiklikler gostermistir. Bu ¢alismanin konusu 1980'li yillarda ilk baskis1 yapilmus,
iceriginde elestirel metinler olan ve tespit edilebilen tiim edebi tiirlerden kitaplardaki

elestiriler, elestirmenler ve tiim bunlarin niteliklerinin saptanmasidir.
Calismanin Onemi

Tirk edebiyatinda elestiri konusunun pek ¢ok farkli arastirmaci tarafindan ele alindigi
gozlemlenmektedir. Olcay Onertoy’un Edebiyatimizda Elestiri: Tanzimat ve Servet-i
Fiinuin Dénemleri isimli ¢calismasi, Mahmut Babacan’in Ara Nesil de Tenkit adl1 doktora
tezi, Bilge Ercilasun’un Servet-i Fiiniin 'da Edebi Tenkit adli kitabi, Tiilin Orug¢ Arseven'in
Milli Edebiyat Déneminde Elestiri bashkli yiiksek lisans tezi, Hacer Giilsen’in Milli
Miicadele Déneminde Edebi Tenkit baslikli doktora tezi, Alim Kahraman'in Miitareke ve
Milli Miicadele (1918-1922) Dénemi Edebiyat Dergilerinde Edebi Elestiri isSimli doktora
tezi, Hiiseyin Ozgelebi'nin Cumhuriyet Dénemi'nde Edebi Elestiri (1939-1950) baslikli
yiiksek lisans tezi, Betiil Mutlu Ozgelebi'nin Cumhuriyet Donemi'nde Edebi Elestiri
baslikl1 yiiksek lisans tezi, Sema Cetin Baycanlar’in Tiirkiye'de 1951-1961 Yillarinda
Edebi Elestiri (Kiiltiir, Sanat ve Edebi Elestiri) baglikli doktora tezi ve son olarak Zafer
Ozdemir’in Tiirkiye'de Edebiyat Elestirisi (1960-1970) seklinde smirlandirdig1 doktora
tezi ile adeta Tiirk edebiyatinda elestiri tiiriiniin gelisim siirecinin bir panoramasinin

ortaya konmasi hedeflenmis gibidir.



Bu calismalarin Tiirk edebiyatinda elestiri konusunu genellikle donemler esas alinarak
isleyen kapsamli incelemeler oldugu goriilmektedir. Literatiir taramamizda, bunlarin yan1
sira smirlar1 daha spesifik kistaslarla ¢izilmis ¢alismalar da bulundugu tespit edilmistir.
Nuri Aksu'nun hazirladig1 Adnan Benk ve Tiirkiye'de Modern Edebiyat Elestirisi bashkl
yiiksek lisans tezi, Filiz Cesit'in hazirladig1 Aga¢, Olus, Sadirvan Dergilerindeki Edebi
Tenkit Yazilari Uzerine Bir Arastrma bashkli yiiksek lisans tezi, Murat Turan'm
hazirladig1 Evrimsel Edebiyat Elestirisi Kuramsal Tartismalar ve Uygulama Olanaklari
baslikli yiliksek lisans tezi, Miige Canpolat'n Tiirkiye'de Deneme ve Elestirinin
Gelisiminde Orhan Burianin Yeri baslikl yiiksek lisans tezi, Hiilya Unsal'm Anadolu
Gazetesi 'ndeki (1929-1954) Siir Elestirileri ve Teorileri ile Ilgili Yazilarin Uzerinde Bir
Inceleme baslikli yiiksek lisans tezi, Ipek Sahbenderoglunun hazirlamis oldugu Halit
Ziya Usakhgil'in Edebi Tenkitleri baglikli yiiksek lisans tezi, Fatih Altug'un hazirlamig
oldugu Modernity and Subjectivity in The Literary Criticism of Namik Kemal baslikli
doktora tezi, Ayhan Yasar'in XX. yiizyilda Edebi Elestiri: Son Devirlerde Diinyada
Gelistirilen Edebi Tahlil Metotlarinin Tiirk Siir ve Romanina Uygulanisi baslikl yiiksek
lisans tezi, Ceylan Yenidogan'in hazirladig1 Selim Ileri ve Edebi Tenkit baslikl yiiksek
lisans tezi, Selma Tas'in hazirladigi Bir Edebi Tiir Olarak Elestiri ve Yeni Tiirk
Edebiyatindaki Yeri baslikli yiiksek lisans tezi, Emine Nacak'in hazirladigir Suut Kemal
Yetkin ve Edebi Tenkit bashikl yliksek lisans tezi, Nurcan Akay'in hazirladig Tiirkiye'de
Akademik Elestiri: Mehmet Kaplan ve Berna Moranin Elestiri Anlayislarina
Karsilastirmali Bir Yaklasim bashikl yiiksek lisans tezi, Omer Alanka'nin hazirlamis
oldugu Tiirkiye'de Ulusal Yazili Basinda Edebiyat Elestirisi ve Kitap Ekleri Uzerine Bir
Inceleme baslikl1 yiiksek lisans tezi, Yeni Tiirk Edebiyat1 alaninda elestiri konusunda

yapilmis, tespit ettigimiz akademik ¢alismalardir.
Netice itibariyle genel tabloya bakildiginda bu ¢alisma i¢in belirlenen 1980-1990 yillar
arasi Tirk edebiyatinda elestiri aragtirilmaya muhtag¢ bir donem olarak saptanmustir.

Calismanin Amaci

Bu tezde elestiri kavrami, bir edebi tiir olarak elestiri, elestirel unsurlar igeren metinler,
elestirinin 6zellikleri ve elestirmen tanimlar1 tizerinden kapsamli bir sekilde ortaya

konmus, Tiirkiye'de elestirinin, inceleme konumuz olan 1980-1990 donemine kadar



gostermis oldugu gelisim grafigi de dikkate alinarak bahsi gecen periyottaki elestiri

anlayisi tespit edilmis ve degerlendirilmistir.

Bu ¢alisma yapilirken elestirinin 6znesinin, 6znenin nesneye yaklagiminin, sosyopolitik
ortamla elestirinin niteligi arasindaki korelasyonun o6zelliklerini belirlemek, spesifik
olarak belirlenen bu dénemin panoramik gorlintlisiinii ortaya c¢ikarmamiza yardimci
olmustur. Bunu yapabilmek i¢in de s6z konusu déonemde basilmis olan, konuyla ilgili

olabilecek tiim edebi tiirlerdeki Kitaplar detayli bir taramaya tabi tutulmustur.

Boylece ortaya cikan tablo ile Tiirk edebiyatinda elestiri tarihinin baslangictan konu
edilen doneme kadarki zamanda gergeklesen degisimini gormek, 1980°li yillarda
Tiirkiye’deki edebiyat elestirisinin genel gorilintiisiinii ¢izebilmek, gelisim ve farkliliklari
olusturan etkenleri anlamlandirmak, degerlendirebilmek ve bu yolla sonuca ulagsmak

amagclanmistir.
Calismanin Yontemi

Tezin asil boliimiine gegmeden 6nce elestiri kavraminin kavramsal c¢ercevesi ¢izilerek
tarihi gelisimi ortaya konmus, bu baglamda elestiri-bilim iligkisi, elestiri-toplum iliskisi,
elestiri-sanat iliskisi tespit edilmis ve edebi elestiri ¢esitleri irdelenmistir. Ardindan Antik

Yunan’dan itibaren elestirinin ¢izgisel zaman igindeki gelisimi anlatilmistir.

Daha sonra literatiir taramasina gegilmis, ortaya ¢ikan materyal siireli yayinlar ve bahsi
gecen donemde ilk baskisi yapilan kitaplar seklinde iki kategoride ele alinmig, doktora
tezi hacmini agsmamak adina kapsam yalnizca kitaplar ile sinirlandirilmigtir.  1980°1i
yillarda ilk baskisi yapilan, konumuz ile ilgili olabilecek kitaplar edebi tiirleri fark
etmeksizin okunup fislenmis, bu fisler yazilarin igeriginde islenen temalara gore tasnif
edilmistir. On senelik bir periyot olarak smirladigimiz ¢alismamiz dahilinde, yine bu
stirecte basilmis fakat eski tarihli yazilarin kitaplastirilmasiyla olusturulan eserler,
donemin fikri ve elestirel yoOnelimlerini belirleyebilmek amaciyla kapsam disi
birakilmigtir. Bununla birlikte yazim tarihleri eski olup yazarlari tarafindan neredeyse
tamamen degistirilerek tekrar baskiya hazirlanan yazilardan olusan kitaplarla, “EK”teki
listede yer alan agiklamalarda belirtilen sebeplerle kimi Kitaplarin istisna tutuldugunu

belirtmek gerekir.



Belirtilen donemdeki elestirmenlerin elestiri anlayislari, yaptiklari elestirilerin nitelikleri,
varsa teorik bakislari ile uygulamalar1 arasindaki farklar ya da paralellikler, ayrica
kullanilan yontemler ve teoriler tespit edilmis, boylelikle genel olarak bu donemin elestiri

anlayis1 hakkinda bazi sonuglara varilmaya ¢alisilmis ve bu sonuglarin 6nceki donemlerle

iliskisi gézden gegirilmistir.



1. BOLUM: ELESTIRININ KAVRAMSAL CERCEVESI VE TARIHI
GORUNUMU

1.1. Elestiri Kavramm

Literatiirde elestirinin pek ¢ok tamimi, konuyla ilgili sayisiz yorum ve yaklasim
bulunmaktadir. Bununla birlikte su ana kadar Tirk dilinde elestiriyi karsilamak igin
kullanilmis olan kelimeler igin yapilan tanim ve agiklamalara bakildigi zaman bunlar

arasindaki nlianslar net olarak goriilebilmektedir.

"Sanat eserinin yanliglarin1 veya istiin niteliklerini ayirt etme" olarak tanimlanabilecek
"kritik" kelimesini karsilayan tenkit kelimesi, Tanzimat'tan sonra kullanilmaya
baslanmugtir (Tural, 2006: 259). Tenkit kelimesi ise Fransizcadaki “critique” kelimesinin
karsilig1 olarak Servet-i Fiinlin donemi itibariyle kullanilmaya baslanmistir (Ugman,
2011: 462). Tiirkiye'de modern anlamda elestirinin miistakil bir tiir olarak kabul edilmesi,
hatta "elestiri" kelimesi ile tanimlanmasi ve giinliikk kullanima bu sekilde girmesi ise

Cumbhuriyet donemi sonrasinda gergeklesir.

Tenkit anlaminda kullamlan Fransizca "critique", Ingilizce "criticism", Almancada
"kritik" olan ifadelerin ¢ikis noktas: Yunancada “hiikiim verme sanati” anlamina gelen
"kritike” kelimesidir (Ankay, 2012: 5). Kokii Yunancaya dayanan “critique” kelimesi
“hiikiim” manasindaki “krites” sozcligiinden gelir. Bu kelime de Yunancada ayirma,
yargilama manalarina gelen “krinein” ve yine eski Yunan’da yargilayan kimse anlamina
gelen “kritikos” kelimeleriyle iligkilidir (Giilsen, 2004: 3). Milat’tan 6nce dordiincii
yiizyllda Kos Adasi’ndan Iskenderiye’ye gelen Philitas’m sair ve miinekkit olarak
bilindigi sdylenir. Pergamon’da miinekkitler okulu ve Iskenderiye’deki gramerciler okulu
tenkit ve gramer anlayisini kesin olarak ayirmis olsa da daha sonra "Hem tenkitci hem de
gramerci olunabilir mi?" problemi ile ilgili tartismalarin ¢iktigi goriilmistiir (Giilsen,
2004: 3). "Criticus" kavrami, kelimelerin tefsirleriyle ilgili olmasi agisindan
"grammaticus"tan daha kapsamlidir. Kelimenin karsiladigi anlam araligi bu kapsam
cergevesinde sekillenmistir. Ronesans doneminde tekrar asil anlamina kavusacagini
belirtmekle birlikte, kelimenin Orta Cag’da bir tip terimi olarak kullanilmis oldugunu
belirtmekte fayda vardir (Giilsen, 2004: 3). 17. yiizyila kadar miinekkit, filolog ve

gramerci kelimeleri asagi yukari ayni anlamlarda kullanilmistir. Bu donemde kritik



kelimesinin klasik yazarlarin sozlii olarak tenkit edilmesini karsilayan bir kavrami
karsiladig1 sOylenebilir (Giilsen, 2004: 4). Abdullah Ugman'a gére Tanzimatgilar kritik
icin ¢ogunlukla "ilm-i nakd" kelimesini kullanmiglar, giiniimiiz elestiri algisina daha
yakin bir anlam igin ise "muahaze" ve "muhakeme" kelimelerini tercih etmislerdir

(Ugman, 2011: 462).

Tiirkcede zaman iginde elestiri kavramini karsilamak i¢in kullanilmis pek ¢ok kelime
oldugu goriiliir; Miibahese, miinakasa, muahaze, muhakeme, takriz, nakd-intikad-
tenakkud-tenkid gibi sozciiklerin karsiladiklar1 anlam araliklar elestiriye dair unsurlar
iceriyor olsa da bugiinkii anlamziyla elestiri ile birebir ortlismeyen kavramlardir ve kendi

aralarinda da ince ayrimlar bulunur.

Miibahase dost meclislerinde yapilan, kimi zaman bahislere tutusulan, zevkli ve eglenceli
tartismalar olarak tamimlanabilir (Ozgiil, 2003:7). Miinakasa ise naks kelimesiyle
iliskilidir. "Tartisma, atisma, ¢ekisme" gibi anlamlara gelmektedir (Ozgiil, 2003: 7).
Kayahan Ozgiil'e gore naks kelimesinin malum anlaminin yani sira hile anlami da vardir
ve bu nedenle miinakasa, kazanmak i¢in her hilenin miibah sayilacag: bir savas olarak
goriilebilir (Ozgiil, 2003:7). Bdylece kelimenin Arap kiiltiiriinde sozlii bir kiiltiir iiriiniinii

karsilamasina ragmen Tiirk kiiltiirtinde bir ¢esit kalem savasi anlami tasidigi soylenebilir.

Muahaze, azarlama, ¢ikigsma, darilma (Devellioglu, 2013: 764), alay eder tarzda
karsisindakini kiigiimseme manalarina gelir. Mudhazenin yenilesme donemi edebiyatinda
metnin kendisinden ziyade yazarmi hedef alan (Ozgiil, 2003: 7), eserin olumlu ve
olumsuz niteliklerini degerlendirmekten ¢ok keyfi ve amacindan sapan tezyif edici iislubu
(Ozgiil, 2003:8) ile noksanliklarma ¢ogunlukla sert bir dille vurgu yapan bu metinler
edebi metinler hakkinda etraflica degerlendirme yapmak ve kimi sonuglara ulagsmak

yerine ¢ogunlukla tartigmalara, kavgalara yol agmustir.

Muhakeme kelimesinin dava i¢in iki tarafin mahkemeye basvurmasi, iki tarafi dinleyip
hiikiim verme, bir hiikiim ¢ikarmak i¢in zihinde inceleme, yargilama anlamlar1 vardir.
(Devellioglu, 2013: 775). Bu anlamlardan "muhakeme"de bir bagka unsurla mukayesenin

s6z konusu olduguna varilabilir.

Takriz, "bir miiellifin eserine genellikle miiellifin ricasi izerine donemin 6nde gelen alim
ve ediplerinin yazdig1 6viicii takdim yazis1" olarak tanimlanabilir (Uzun ve Arslan, 2010).

Ustatlar, genellikle acemi yazar ve sairlerin ilk eserleri hakkinda sitayisli yazilar kaleme



alirlar. Muédhazenin ziddr olarak tanimlanabilecek bu yazilar (Ozgiil, 2003: 7), geng
yazarlart tesvik etmek ve taninmalarini saglamak i¢in yazilir. Bu nedenle bunlar,
degerlendirmeleri yapan kalem ehlinin miibalaga edip etmedigi konusunda siliphe

uyandirabilecek, pozitif 6zellikleri 6ne ¢ikaran yazilar olarak nitelenebilir.

Turan Karatas, ¢esitli kaynaklarda takriz tiiriine dair negatif bir bakis agisinin varligin dan
s0z edilebilecegini belirtir. Bahsi gecen tutumlarda, bir gesit alaycilik, kiiglimseme, hafife
alma gibi yaklasimlar sezilmektedir (Karatas, 2002: 48). Bu olumsuz bakis agisinin takriz
yazarlari tarafindan, konu edilen eserlerin tam anlamiyla okunmadan kaleme alinmasiyla
ve de kimi zaman takrizlerin eserin kendisinden dahi uzun olmasiyla iligkili

goriinmektedir (Karatas, 2002: 47).

Takrizler, genellikle bir eserdeki mukaddimeden ve eserin aslindan 6nce yer alir. Bununla
beraber nadiren metin sonuna eklendigi de gozlemlenmistir. Takriz, e§er manzum ve kisa
ise tamami eserin kapaginda da yer alabilir. Bir eser igin birden ¢ok takriz yazilabilir.
Takrizler, yalnizca sahici begeniler iizerine yazilmamis, yazar ve sairlerin arasindaki
meslek, tarikat, hemserilik, diinya goriisii gibi konularda yakinlik ta da ortakliklar da
takriz yazmak i¢in vesile olmustur (Karatas, 2002: 55).

Edebiyat geleneginde degisimler meydana geldikg¢e, roman gibi yeni tiirler s6z konusu
olmaya basladikca yazilan takriz sayisi da gitgide azalmis, tiyatro eserleri igin takriz

yazilmamistir (Karatas, 2002: 56-57).

Edebi elestiri manasina gelen en-nakd ifadesi on ii¢ilincii ylizyilda terim anlamiyla ortaya
¢ikmis ve elestirmen anlaminda "nakid" kelimesi ilk defa Mufaddal ed-Dabbi tarafindan
kullanilmistir (Er, 2011: 459). Ilm-i nakd ise Tahirii'l Mevlevi‘nin tanimina gére nazmin
kusurlarini bildiren ilmin adidir (Ugman, 2011: 464). Nakd, Tiirk edebiyatinda ilk olarak
Semsettin Sami tarafindan "kritik" kelimesini ikame etmesi i¢in kullanilmistir ve aslen
altinin ayarini/degerini belirleme islemi i¢in Arapc¢ada kullanilan kelimedir. Nakkad da
diisiik akg¢eyi halis olandan ayirir ve halis madene "dogru ve yanligsizdir" manasindaki
"sahh" damgasin1 basar (Ozgiil, 2003: 8). Nakd kelimesinin "kritik"i karsilamak igin
secilmesindeki mantik da bu sekildedir. Muallim Naci'ye gore "nakdin sahib-i tdb-1 ve kat
ile nakkat (sarraf pek parlak tabiyla), halis ak¢eyi magsus akce arasinda nasil ayirirsa,
si'r-1 blaybi siir-i ma'yub miyaninda dyle tefrik eder." Yani ilm-i nakdle ugrasan kisi bir

sarrafin degerli tas1 ayirt edisi gibi iyi metni kotiisiinden ayirt eden kisidir (Ercilasun,



2009: 11). Miinekkid de tipki nakkad gibi halis edebiyati takdir eder, diisiik akgenin
degerini de belirtir.

Tirkgede elestiriyi karsilamak icin elestiri haricinde belki de en ¢ok kullanilan diger
kelime olan tenkit kelimesi ise "s6zliikte “gali, ¢irp1 vb. seylerle topragi eseleyip iz
birakmak; zihnini bir noktada yogunlastirmak™ anlamindaki nekt kokiinden tiiremis,
“zeka eseri niikteli s6z sdylemek™" manalarinda kullanilmistir (Kagar, 2011: 465). Bu
kelime esasinda Arapgada yoktur. Tiirk edebiyatcilar1 tarafindan kritik kavramini
karsilamas1 amaciyla Arapga kaideler esas alinarak; nakd kokiiniin tef’il vezninde
cekilmesiyle suni olarak tiiretilmistir. Kagar'a gore, kelimenin etimolojisindeki "eseleyip
iz birakmak" anlamui, tenkiti yapan kisinin, telaffuz ettigi incelikler yoluyla tenkiti yapilan
kisi tizerinde birtakim izler birakmasindan gelmektedir (Kagar, 2011: 465). Kelimenin
"ayn1 kapsamda yer alan nesnelerden belli bir amacla ve 6zellikle birini niikte geregi
zikretmek anlamindaki edebiyat terimi" tanimini karsiladigini da sdylemek miimkiindiir

(Kagar, 2011: 465).

Elestiri, en genel anlamiyla varliklardaki iyi-kotii, dogru-yanlis ikiliklerinin ortaya
konmasi, tespitlerin degerlendirilmesi, bu yolla inceleme nesnesi hakkinda bir neticeye
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varilmasi demektir. Ayrica elestirmek yani "to criticise" "etimolojik olarak '¢oziimleme'
(analiz) ve “yargilama" anlamina gelir (Boynukara, 1997: 64). "Bir insani, bir eseri, bir
konuyu dogru ve yanlis yanlarin1 bulup gostermek amaciyla inceleme isi" olarak
tanimlanan (Tirk Dil Kurumu, 2018), edebiyat biliminde ve sanatinda, {izerinde gok
tartisilmis ve sadece "elestiri" sozciigiiyle karsilanmamis elestirinin giindelik dilde
olusturdugu ilk algi, "olumsuz yorum" olmakla birlikte, aslinda insan bilincinin refleksel
sorgulama ve degerlendirme davranisinin tabii bir sonucudur ve bu y6nelimin diisiince
diinyasinda da kendini gostermesi dogaldir. Se¢imin bir ¢esit eleme oldugu g6z Oniine
aldiginda, yapilan se¢imlerin tutarli-mantikli agiklamasi yapilabiliyorsa bunu elestiri
olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozgiil, 2003: 9). Elestiri icin ¢esitli dénemlerde kimi
arastirmacilar "edebiyat ve sanat eserlerinin incelenerek, onlar1 agiklamak ve bu agiklama
sonunda gerekli sebeplerle bir hiikiim vermek" (Ozon, 1954: 267), "sanat eserlerini
yargilamak, degerlendirmek ve iyiyi kotiiden ayirmak" (Fuat, 1952: 3) gibi tanimlar
yapmuslardir. Basitge “etimolojik (to criticise) olarak “¢oziimleme” ve “yargilama" olarak
tanimlanmistir (Boynukara, 1997: 64). Ayrica iyi ve kotii ozelliklerle beraber olmasi

gerekenleri belirtmek gibi bir anlam barindirdigini da eklemek gerekir.



Metin Kayahan Ozgiil'e gore elestiri "dogru kokten tiiretilmis yanlis bir kelime"dir
(Ozgiil, 2003: 9). Elemek fiilinden kokiine isteslik ekinin eklenmesiyle edimin bir baska
kisiyle ortaklasa yapmas1 anlami ortaya cikar ki kastedilenin bu olmadig1 agiktir (Ozgiil,
2003: 9). Bunun da ardindan ettirgenlik anlami veren -tir eki eklenmis ve tenkit isinin
baska birilerine yaptirildigr anlamina ¢ikmasi gereken bir kelime olan elestirmek fiili
tiiretilmistir (Ozgiil, 2003: 9). Ancak bu semantik problem Tiirk¢ede elestiri kelimesinin

benimsenmis ve aktif olarak kullanimda oldugu gergegini degistirmez.

Elestiri olayinin temelinde yatan segme eyleminin sanatin niteligini ortaya koymak, hatta
zaman i¢indeki durumunu yonlendirmek icin tagidigi énem diisiindiriictidiir. Elestiri,
secilen olumlu niteligi ve belirlenen olumsuz niteligi imleyerek bir idealler diinyasi
olusturur. Elbette boyle bir eylemi herhangi goziin veya idrakin gergeklestiremeyecegi
ortadadir. Elestirinin temelinde felsefi bir faaliyet yatmalidir; bu nedenle elestiri,
cogunlukla karistirildigi edebiyat tarihgiliginden veya elestiri kuramlarindan bagimsiz
olarak goriilmesi gereken bir edim olmalidir (Boynukara, 1997: 64). Bu felsefi edimi
gerceklestirecek secici gdz "dahili bulundugu medeniyet dairesinde yogurulup
bicimlendirilmis bir bedii zevkin amprik birikimlerini felsefi zeminde ifade etmeyi yegler
ve kapsamli sonuglar, ¢ikarimlar gelistirirse "esthete", bu estetik birikime dayanarak

secimler yapmay siirdiiriirse "critic" namm alir." (Ozgiil, 2003: 10)

Bir bagka tanima gore edebiyat elestirisi edebiyat olarak tanimlanabilecek yeterlilikte
olan her nesne hakkinda yapilan, her tiirli konusmalar (Eagleton, 2011: 204), ayni
kuramcinin bagka bir izahina gore kendini bir nesneyle sinirlandirmasi gerekmedigi halde
yine de kendine 6zel bir nesneyi, yani, uygulanabilecegi her seyden cok daha fazla sey

vaat eden edebiyati segen bir dizi soylemsel tekniktir (Eagleton, 2011: 208-209).

Omer Faruk Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sézliigii isimli calismasinin elestiri
maddesinde elestiriyi “edebiyat eserlerini niteleme, bir sinifa dahil etme, unsurlarini
bulma, yorumlama ve degerlendirme (yargilama) yolunda yapilan biitiin incelemeler”
olarak tanimlar. Bununla beraber elestiri i¢in, Huyugiizel’in elestirmenin amacina dair
ortaya koydugu maddelerden dolayli olarak, “okurlar i¢in eseri ve onlarin dayandigi
esaslar1 agiklamak, bir giizel sanat olarak edebiyatin ve edebi eserlerin degerini kabul
ettirmek, yazar ve sairleri yonlendirecek birtakim kurallar ortaya koymak, okurun edebi

eseri layikiyla anlayarak degerlendirmesini saglamak, sanat eserlerini ortaya konmus olan



Olciitlere gore degerlendirmek ve iyi oldugu kabul edilen sanat eserlerini tanimlayan
ilkeleri tespit etmek amaciyla yazilan eser” gibi daha detayli bir tanima ulagmak da

miimkiindiir (Huyugiizel, 2018: 149).

Akatli’'ya gore elestiri “dar ¢evrelerden, fildisi kulelerden ¢ikma, ses yiikseltme
sorumlulugudur.” “Sanatin hakikisini kalpindan ayirt etme ve ettirme, gercek ve ciddi
sanata kan vererek onu canli tutma, hayata katma” yiikiimliiligidiir (Akatli, 2009: 261).
Ozellikle modern zamanlarda farkli metinlere farkli elestiri yontemleri uygulandigini
soyleyen Fethi Naci, elestirinin tek bir taniminin olamayacagini ifade eder (Naci, 2009:
263). Memet Fuat’a gore ise elestiri “konusu sanat olan bir sanat”tir (Fuat, 2009: 209).
Cemal Siireya ise elestiriyi “edebiyati zenginlestiren bir ugras alani” olarak tanimlamis

fakat hicbir elestirinin kendi siiri {izerinde etkili olmadigin1 da eklemistir (Siireya, 2015:

49).

Gortildiigii gibi elestiri kavraminin genis bir anlam alani ile yoruma agik smirlarinin
olmasi, elestirel yaklasimlarin ¢esitlenmesine, elestirinin insana dair pek ¢ok olgu ve

kavramla yakin ilgiler iginde olmasini agiklar niteliktedir.
1.1.1. Elestiri ve Bilim

Bilim gelistik¢e insanligin varlik, diinya ve evren algisinin, ayrica bunlar1 degerlendirme
bigimlerinin degistigi, bu degisikliklerin dolayli olarak yasama ve oradan da edebiyat da

dahil olmak iizere, insana dair her alana yansidig1 goriilmektedir.

Ronesans’tan, Reform’dan, dogmalarin yerini Newton’in, Copernik’in, Rousseau’nun,
Galileo’'nun diisiince ve kesiflerinin almaya basladigt Aydinlanma Donemi’nden,
yirminci yiizyilda Einstein’in atomun parcalanabilecegini kuramsal olarak ortaya atisina
ve daha sonra bunun pratikte dogrulanmasina, yine Einstein’in insanoglunu duyular
hakkinda slipheye diisiiren ve zaman algisim degistiren Gorelilik Kurami’ni ileri
stirlisiinden, giinlimiiz internet caginda ger¢eklesmekte olanlara kadar bilimde yasanan
her gelisme insan yasamina temas etmistir. Bundan sonra yasanacaklar da etmek
zorundadir. Insan yasamu degistikce bakis acilar1 da degisecek, edebi eser iiretiminin
0zgiin ve ¢agin ruhuna paralel giden yontemleri, onu degerlendirmenin de yeni Olgiitleri

ortaya ¢ikacaktir.
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Bu baglamda elestirinin, onun 0&zelliklerinin ve yontemlerinin ne oldugu cokca
tartisilmigtir. Tartigmalar genellikle "Elestiri bir bilim midir, bir edebi tiir miidiir, yoksa
edebi degerinden ziyade fikri degeri 6ne ¢ikan serbest metinler midir?" sorular1 ekseninde
gerceklesmistir. Ortaya c¢ikan goriisler edebiyat elestirisinin amaciyla ilgili yeni

diislinceleri de beraberinde getirir.

Elestiri i¢in edebiyat baglaminda detayli bir tanimlama yapilmak istenirse, pek ¢ok
alternatif ortaya konulabilecegine deginilmisti. Amaci edebiyat eserlerini
degerlendirmek, tasnif, tetkik ve izah etmek, bunu yaparken de tanitmak olan metinlerin
genel adi, (Karatag, 2004: 139) degerini belirleyebilmek amaciyla sanatlarin veya
edebiyat {irlinlerinin analiz ve tetkikini konu alan bilim dali seklinde veya fikir ve
edebiyat lriinlerinin 6z, yap1, pozitif ve negatif yonlerini belirleyen, bunlarin disinda
kisilerin yonelim ve bakis agilarini inceleyerek neticelere varan gazete ve dergi yazilari
(Kagar, 2011: 465) gibi tanimlarda bir bilim olarak elestirinin nasil isledigine dair ana
hususlara rastlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda elestirinin  asil  hedefinin
kategorizasyona, tahlile ve takdire basvurarak ortaya 0lciit ve yargilar koymak, bdylece
edebi eserler ireten kisilerin daha nitelikli eserler vermelerini saglamak oldugu

distiniilebilir.

Bilim tiretmek icin ise "bilgiye" ihtiya¢ vardir. Her tekil veri bir bilgi niteligi tasimaz.
Bilgi tretmek i¢in verilerin bir dizi "insani siire¢"ten gegirilmesi gerekmektedir.
(Tirkdogan-Gokge, 2012: 8). Basitce "akil ve deney yoluyla elde edilmis olan agik,
sistemli, tutarli ve kalici bilgi biitiinii", "ger¢ege ulagma, dogruyu bulma faaliyeti"
(Tirkdogan-Gokge, 2012: 8) olarak tanimlanabilecek bilim i¢in ise kati, degismez bir
tanim, tasvir yapmak veya onun denklemini ortaya koymak miimkiin degildir. Uygarlikla
ilgili her tiirlii gelisme onun her giin degisen, artan, genisleyen bir faaliyetler biitiinii, canlt
bir organizma olmasia, inceleme alanlarmin da ayni sekilde degismesine ve

genislemesine sebep olur.

Sosyal bilimler ise toplumlarin kismen milli 6zellikler gosteren muhasebeleri neticesinde
gelisir, kendi sartlar1 i¢cinde kavram, terim ve metotlar iiretir. Bunlarin i¢inde edebiyat
bilimi "bir degerler ve normlar hiyerarsisi kuran, fikri, ilmi, edebi degerler ve normlarla
ilgili siralamasini ve kabullerini yansitan birer hitap" (Manon Maren-Grisebach, 1995: V)

olarak tanimlanabilecek metinleri tahlil yoluyla, insanin kendisini, insan iligkilerini,
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toplumlari, Tanr1'y1 algilama bigimlerini, nasil ve ne 0l¢iide basarili ortaya koydugunu

irdeler.

Modern bilimin dogusu ve gelisimi insanin kendine ve kendisi disinda kalana yani evrene
bakisinin degisikliklere ugramasi ile olmustur. Bakis agisindaki bu degisikligi sadece Bati
medeniyetine ya da Dogu medeniyetine mal etmek mimkiin degildir. Tim

medeniyetlerin bu ilerlemede pay1 oldugu goz ardi edilemez (Tirkdogan-Gokge, 55).

Bu noktada “akli bilgiden daha iistiin bilgi”’yi kabul edilemez bulan ve pratik amaca
hizmet etmeyi esas edinen yaklagimin bilimin bugiin geldigi noktada kayda deger 6nem

tasidigini sdylemek gerekir.

Demokrit, Descartes ve Newton’dan beri siiren ¢oziimleme yonteminde biitiinli pargalara
ayirmak ve bu pargalar iizerinden onu acgiklamak amac edinilmistir (Tiirkdogan-Gokee,
2012: 57). Ancak kuantum teorisi ile kii¢iik parcalara gitmenin belirsizligi arttirdig fark
edilir ve binlerce yildir Batili bilim ve diisiince diinyasinin benimsemis oldugu
¢oziimleme yaklasimina duyulan giiven sarsilir. Ortaya ¢ikan yeni bakis agisi tek tek
pargalarin 6zelliklerinin, onlarin sistem i¢indeki hareketleri ile anlagilabilecegini isaret

etmistir (Tiirkdogan-Gokge, 2012: 57).

Ortacag boyunca Bati uygarhifiyla 6zdeslesen Hiristiyanliktaki ilk tokezleme belirtileri
14. yiizyilin basindan itibaren yani Orta Cag’in sonuna dogru goriilmiistiir. Dogmatik
diisiincenin ¢okiisiinii hizlandirmalar1 agisindan biiyiik 6nem tagiyan Ronesans ve Reform
aslinda siiregelen bir siirecin neticesidir (Tirkdogan-Gokge, 2012: 59). Bu sekilde
Kilise'nin miisaade ettigi diinya goriisii cergevesinde devam eden Orta Cag’in geleneksel

bilimleri son birkag¢ eser vermis ve kisa zamanda bunlar ortadan kalkmustir.

Bu donemden itibaren eski yaklasimlarin yerini ince bir detaycilikla kendini gosteren
deneysel ve analitik inceleme alir. “Biitiin geleneksel uygarliklarin temelinde yatan
entelektiiel sezgi ve katiksiz metafizik 0greti yerini tiim deger yargilarindan armmus,
bilim i¢in bilimi 6ngdren bir bilimcilik anlayisina terk etmistir.” (Tiirkdogan-Gokge,

2012, 59)

Diger medeniyetler de bilimsel bilgi iiretmis, bilim ve teknolojinin bugiin bulundugu
noktaya gelmesinde kayda deger pay sahibi olmustur. Ancak ¢ikis noktalarinin ve bakis
agilarmin farkliliklar gdsterdigi gozlemlenir. Ornegin “doga bilimlerini insan anlayisinin

tek araci olarak gormeyen ve temel bilimin tarih oldugu” (Tiirkdogan-Gokge, 2012: 63)
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Cin bilimsel anlayisla bilgi iiretmis fakat tirettigi bilgi pratik hayatta somut ekonomik
neticelere varmadigi i¢in liretim toplumunda modern bilimsel yaklasimlarin kaynaginin

Bat1 oldugu kabul edilmistir (Tiirkdogan-Gokge, 2012: 62).

Bilimsel olanin niteligini anlayabilmek ig¢in tarihte bakis acilariin degistigi kirilma
stireclerini daha iyi tanimak ve degerlendirmek gerekir. Diigiince ¢agmin ilk habercisi
olan, Orta Cag ile Yeni Cag arasinda bir gecis donemi olarak tanimlanabilecek Ronesans,
ilmi manada bir gelisme ve ilerleme siireci olmaktan ziyade eldeki bilgiyi fark etme, ele
alma ve sindirme ¢abasi olarak kabul edilmelidir (Tiirkdogan-Gokge, 2012: 79). 15. ve
16. yiizyillarda yasanan bu idrak siireci kimi aragtirmacilarca, dil ve edebiyatin hakim
oldugu ilk satha, Reform hareketlerinin giindeme geldigi, bir anlamda ilahiyat sathasi
olarak nitelendirilebilecek ikinci safha, tabii bilimlerin Kepler ve Galileo ile tepe
noktasina ¢iktigi ticlincii saftha ve Rene Descartes’1n diisiince sistemi ile baslayan ve yeni
felsefe donemi olarak adlandirilabilecek dordiincii satha seklinde tasnif edilmistir

(Tiirkdogan-Gokge, 2012: 79).

Orta Cag ilahiyat iizerinde durmus, bu donemin biiyiik diisiiniirleri Augustinus,
Anselmus, Thomas gibi dini onderler olmustur (Tirkdogan-Gokge, 2012: 81).
Ronesansin goriinlimii ise tamamen farklhidir. Yazarlar, diistiniirler, 6gretim iiyeleri bu
yeni bakis ac¢isina sahip diinyanin fikrine itibar edilen isimleridir. Bu durum
gostermektedir ki Ronesans ile dini bir ¢agdan sekiiler bir doneme gecis yapilmais, bilim

de degerler de sekiilarize edilmistir (Tirkdogan-Gokge, 2012: 81).

1521 yilinda Martin Luther'in Kilise'ye baskaldiris1 ve o glinden sonra yalnizca kutsal
kitabin ortaya koydugu hiikiimlerin gegerli olacagini ilan etmesiyle, insanin diisiince
diinyasinin kisitlanmasina ve vicdaninin kontrol altinda tutulmaya c¢alisilmasina tepki
konmus olur. Beseri 6zellikleri hige sayan ve insan1 mekanik bir varlik gibi kontrol altinda
tutmak isteyen Kilise despotizmine kars1 ¢ikisla birlikte Tanr1 ve kul arasindaki tigiincii
kisiler kalkmis, bireyin vicdanen ve fikren Ozgiirliigli tartisiilmaya baslanmistir

(Ttrkdogan-Gokge, 2012: 58-86).

17. ylizyilin baslarinda, pozitivizmin asil kaynagi olan deneyci yaklagimi benimsemis
Francis Bacon'un kurmus oldugu tiimevarimci anlayis, Aristoteles'in Avrupa'ya ve Islam
kiiltiirline bir ¢ag boyunca egemen olan tiimdengelim mantiginin yerini alarak aklin

insanin kendi disindaki diinyaya yonelmesine kap1 acar (Tiirkdogan-Gokge, 2012: 19).

13



Bacon'un "idola" olarak adlandirdigi Onyargi, zihnin kirmayi basaramadigi bir ¢esit
puttur. Ona gore bu putlar insan algisinda gercegi ikame eder ve zihni tarafsiz yargilara
varmak konusunda yamilgilara siiriikler. Insan her seyi kendi odl¢iilerince gore dlgiip
algilamakta (idola tribiis), i¢inde yetistigi ortamin, aldig1 egitimin etkisinde kalmakta
(idola specs), kullandig1 dilin tarihten kiimiilatif olarak getirdigi ozellikleri tasiyan
gelenek dairesinin goriiglerini farkinda olmadan kabul etmekte (idola fori), otoritelerin

yanilgilarini (idola teatri) siirdiirmektedir (Tiirkdogan-Gokge, 2012: 247).

Sosyolojinin kurucusu olarak bilinen ve August Comte'un hocas1 olan Claude Henri Saint
Simon da donemindeki tiim pozitif bilimler ile ilgilenmis, sanayilesme kavramini ortaya
atmis, beseri olgularin miispet bilimlerdeki gibi incelenebilecegini savunmustur. Deneyci
yaklasima sahip bir bagka isim olan Claude Bernard da sezi, akil ve gozlem gibi ii¢ temel
unsur lizerine diisiince sistemini kurmustur. Diisiincenin harekete gecisi icin sezgileri,

olgular1 anlamlandirmak i¢in akli, onu yonlendirmek i¢in de gozlemleri gerekli goriir.

Hippolyte Taine, sanat ve edebiyatin da tipk: tarih ve psikoloji gibi bilime ait ilkelerle
aydinlatilabilecegi fikrindedir (Yetkin, 1963: 541). Ona gore duygu ve fikir diinyasinin
da madde diinyas1 gibi degismeyen yasalar1 vardir, insan ruhunun isleyisi tipki bir
canlininki gibi kendine ait bir sistem i¢indedir (Yiicel, 2009: 30). Onun bilimsel elestiri
anlayis1 "Sanat nedir?" sorusu temelinde sekillenir. Ona gore sanat, gercekligi oldugu gibi
yansitarak taklit etmemekte, gergege dair unsurlar arasindaki baglantilar1 imlemektedir.
Bu baglantilar sanatin asil mahiyetini idrak i¢in gereklidir ancak yeterli degildir. Eseri
olusturan unsurlar; karakterler, durumlar, olaylar, eylemler ve bicem belli bir uyum iginde
olmali, ortaya ¢ikan her etki eserin sonunda birlesmelidir (Yetkin, 1963: 544). "Elestiri
alaninda tarih¢i anlayist hizlandiran" ve "elestiride bilimsellik tartismalarini baglatan"
Sainte Beuve ve Taine'nin her metnin kendinden 6nce ortaya konmus olanlarla iligkisini
ortaya koymaya cabalayarak, miimkiin oldugunca objektif bir bakis acisiyla kesin
neticelere varmay1 amaclayan yaklagimlar1 olmustur (Yiicel, 2009: 31). Ancak bu bakis
acis1, eseri ortaya cikaran etmenlerin eksiksiz belirlenmesiyle bile o yapiti tamamiyle
anlamanin miimkiin olamayacag1 gercegini pas geger. Bilimsellik kaygis1 da bu noktada
ortaya ¢ikar. Eseri agiklamak icin kullanilacak veriler eserin disinda, eserin ait oldugu
tiire dahil olmayan veriler biitiintidiir ve eserin kendi i¢ yapisini, hammaddesini, ruhi ve

lirik muhteviyatini idrakte islevsel olsa da biitiiniiyle yeterli olamaz.
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Yasadig1 donemde Fransiz elestiri diinyasini etkisi altinda birakan Ferdinand Brunetiere
de elestirinin subjektif imajini, nesnel ilkelerle temellendirilmis, sistematik ve genel-
geger yargilara varabilen bir disipline doniistiirmek i¢in ¢alismustir (Yetkin, 1963: 544).
Ona gore siibjektif yaklagimlar, eserin akla yakin olup olmadigini tespit etmek i¢in uygun
degildir. Halbuki ona gore bir eserin degeri akla yakinlig1 dlgiistinde verilir (Ercilasun,
2004: 91). Tabiat bilimlerinde ayrimlasma ve evrimlesme ilkelerinde oldugu gibi
edebiyat eserleri arasinda bir evrimci metotla saptanmasi gereken soy baglar1 mevcuttur
ve bir eser ancak bu baglar irdelenip onu bahsi gegen evrim i¢indeki yerine koyarak

aciklanabilir (Yetkin, 1963: 545).

Wellek ve Waren de edebiyat elestirisinin amacini tespit etmeye calisirlar. Onlarin bu
konuya yaklasimlarinda ilk olarak netlestirmeye calistiklar1 sey miispet bilimlerle bir
bilim olarak edebiyatin ontolojik farklar1 ve ortakliklar1 olur. Onlara gore bir bilim olarak
edebiyat, miispet bilimlerinki gibi ispat edilebilir yontemlerle olmasa da tutarli ve akla
dayali olan yontemlerle yapilabilir (Wellek ve Warren, 2013: 19).

Boynukara’ya gore edebiyat eserleri tek bi¢imli ve boyutlu olarak tanimlanamaz ve
onlara deneysel yontemler uygulanamaz, uygulamalarin neticeleri matematiksel olarak
ifade edilemez (Boynukara, 1997: 66). Oznel elestiri olarak ifade edilen siibjektif tiir
diisiiniildiigli zaman, elestirinin bir sanat olarak anilmasi gerektigi, onun da edebiyat
sanatina dahil oldugu diisiiniilebilir (Boynukara, 1997: 66). Ancak elestiri numuneleri
gostermektedir ki elestiri, sanat eseri gibi kurgusal bir tiir olmamis, en yakin ihtimalle
telif eserin degerlendirilmesi i¢in {iiretilmis bir yardimei {irlin veya bir ¢esit yeniden

yaratma olarak goriilmiistiir (Boynukara, 1997: 66).

Memet Fuat’a gore bilimsel kelimesi “sanata aykir1”dir. Bilim ve sanat birbiriyle iliski
halinde olabilir ve bu iliski siirecinde birtakim aligverisleri olabilir ancak “bilim sanati
avucunun i¢ine alamaz.” (Fuat, 2009: 209) Ona gore elestiri de bir sanattir ama “nesnellik
yolunda bilimlerden yararlanmay1 denedi”gi i¢in “bilimsellesmis gibi” goriinmektedir.
Fuat, bu nedenle bilimsel elestiri olarak anilan olgunun sanat sorunlarina ¢oziimler

getirecegine inanmaz (Fuat, 2009: 210).

Elestiri bir metne ikincil bir géziin bakmasi olayidir. Terry Eagleton’a gore elestiri metnin
sunduklarini ve sunmadiklarin1 gérmeye yardimci olabilir. Bunu yaparken s6ylenmeyen

veya siklikla tekrar edilen seyleri veya dil stirgmeleri gibi durumlar takip eder (Eagleton,
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2011: 190). Metnin goriiniirdeki yapist ve isleyisiyle ilgili anlamsal eselemeler
yapabilecegi gibi, satir aralarinin gizledigi alt metnin niteliklerini de ortaya koyabilir.
Boylece okuru metnin isleyisi, bir anlamda sistemi ile ilgili yeni anlamlara ulastirabilir

(Eagleton, 2011: 190).

Bir metin her okundugunda bir yeniden yazima ugrar (Eagleton, 2011: 27). Bu durumda
elestirme amaciyla yapilan bir okuma profesyonel bir yeniden yazim edimi kabul
edilebilir. Bu noktada elestirmenin yaptig1 olgusal beyanlarin, onun degerler sisteminin
bir neticesi oldugu sonucu ¢ikabilir (Eagleton, 2011: 27). Yani elestirmenin bir metni
neden sectigi, metinde alict gozle baktig1 her unsur, bu bakis sirasinda sordugu sorular
daha neticeye ulagmadan elestirmenin degerler sistemi hakkinda ipuglar1 verir, ¢iinkii
“olgusal beyanlar deger yargilarindan kacamaz.” (Eagleton, 2011: 27) Elestiri insandan
iireyen bir seydir ve insana dahil inang¢larin, 6nyargilarin, bu eyleme karismamasi
diisiiniilemez. Bu nedenle saf edebi yargi, saf elestiri diye bir sey olmasit miimkiin
degildir.

Elestirmen kimi belli donemlerle 6zdeslesmis edebi eserleri inceleyecekse, onlarin bu
0zdeslesmelerle ilgili olmayan, "ferdi" taraflariyla ilgilenmelidir. Ciinkii bu 6zellikler
eseri digerlerinden ayirip biricik kilan niteliklerdir (Wellek ve Warren, 2013: 20). Ancak
bununla birlikte bir elestiri elestirecegi metnin tiirtine, donemine, tiire ait, siyasi ve sosyal
arka planina hakim bir géz tarafindan yapilmalidir. Bu nedenle elestiriye niyetlenen kisi
“sanat, din, politika, felsefe, tarih ve biyografi” gibi beseri bilimlerde de yetkin olmalidir
(Arak, 2007: 127). Elestirinin amaci1 edebiyat tarihine kalacak eserlerin secilmesine
yardimc1 olmak ise, elestirmen aldig1 edebi zevkin teknik agiklamalarini yaparak edebiyat

tarihine katkida bulunan kisi olmalidir (Ozgiil, 2003: 13).

Girsel Aytag’a gore ise elestiri “bilim ve sanat arasinda bir seydir.” (Aytag, 2009: 255)
Elestirmen, sanat¢1 ve okur arasinda elestiri edimiyle ve ortaya koydugu bakis a¢isiyla bir
cesit koprii islevi Ustlenir. Bunu yaparken elbette kisisel zevk de isin icine girer.
Elestirmenin de edebi zevkinin gelismis olmasi1 gerekir. Bununla birlikte elestiri bir

inceleme, bir inceleme siirecinin sonuglari olmalidir (Aytag, 2009: 256-257).
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1.1.2. Elestiri ve Sanat

Sanat ve elestiri iliskisi diisiiniildiiglinde akla sanatin, sanat¢inin veya eserin elestirisi ve
elestirinin sanat kapsaminda degerlendirilmesi; 'bir sanat olarak elestiri' seklinde iki

baglam gelmektedir.

Ilkini genel olarak "sanatin elestirisi" olarak adlandirmak bizi basit ve yalin bir anlayisa
gotiirebilir. Ancak sanat elestirisi kavraminin tarih i¢inde karsiladigi anlamlar biitiinii ¢ok
daha girifttir. Yine basit bir anlatimla sanat elestirisi, bir eserin kimden miilhem oldugunu
ve kendinden sonra kimlere tesir ettigini, dolayisiyla sanat tarihindeki etkisini ve yerini
tespit etmek agisindan 6nem arz eder denebilir. Sanat elestirisi tarihi ortaya konmaya
calisilirken, sanat tarihi, sanat felsefesi ve sanat elestirisi kavramlari arasinda niians
yokmus gibi davranildigina veya tam aksine bunlar arasinda hi¢bir bag yokmus gibi
yaklasildigina rastlamak miimkiindiir (Ozaltin, 2016: 6). Sanat elestirisi igin 6lciit
belirleme ¢abasi on {iglincli ylizyillda Dante'de goriiliir. Sanat tarihgiliinin ve sanat
yazarhiginm kurucusu sayilan Vasari ise on altinci yiizyilda italyan ressamlarin 6zyasam
dykiilerini hazirlayarak ismini duyurmay basarir (Ozaltin, 2016: 6). Lionello Venturi ise
on dokuzuncu ylizyilda sanat elestirisi konusunu ¢ok daha kapsamli olarak ele alir ve
sanat elestirisini tanimlamak icin pek cok ¢alisma yapar (Ozaltin, 2016: 6). Venturi sanat
elestirisinin baslangicini Platon'un Academia'sina devam etmis olan filozof Xenocrates
olarak belirlemistir. Bu bakis acisindan konunun temelini felsefi bir baglangica gétiirdiigi
anlami ¢ikmaktadir (Ozaltm, 2016: 9). Platon'un mimari sanatina dair elestirel
yaklagimlarini iceren metinleri baska bir Italyan arastirmaci Grassi tarafindan ilk sanat
elestirileri olarak degerlendirilir (Ozaltin, 2016: 9). Sanat eserini, onun yaklasilamayan,
dokunulamayan mevkiinden kaldirip estetik algilarin begenisine sunma hadisesi de on
dokuzuncu yiizyilda yasanmistir (Arda: 153). Boylece sanat iiriinii, kendi evrenindeki
olusuna tek basina devam eden bir varlik olmanin disina ¢ikmis ve sergilenen bir sey

haline gelmistir.

Estetik, "duyulara hitap eden" anlamina gelmektedir. Eger bir varlik duyulara hitap
ediyorsa, yani estetik ve sanatsal nitelik tasiyorsa, duyularin bilince géonderdigi mesajlar
sliphesiz ki mesajin kaynag1 hakkinda yargilar iiretilmesine sebep olacaktir. Sanat eseri
ve elestiri iliskisi de bu noktada ortaya ¢ikar. Sanata elestirel bakis onun sanatsal diizeyini

ve estetik degerini ortaya koymak i¢in gereklidir. Bir sanat eserine sanat ve estetik deger
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bigcmek onu dogru okuyabilmekle miimkiin olabilir. Bu okuma siradan bakigla miimkiin
olamaz. Bir sanat eserini dogru okuyabilmek ve ondan anlamlar iiretebilmek igin, eserin
dahil oldugu sanatsal siirecin terminolojisine olabildigince hakim olmak gereklidir.
(Arda: 153). Sanat elestirisinde de 6l¢iit mutlaka olmalidir. Ancak sanatin hitap ettigi
enstriiman estetik algilar oldugu i¢in sanatin elestirisi konusunda mutlak nesnellikten

bahsetmek pek de miimkiin goziikkmemektedir.

Bu yargilar olumlu veya olumsuz nitelikleri imleyebilir. Pozitif bilimler doga kanunlarini
Olciit alarak hareket ederek kati neticelere varmaya calisir. Ancak mesele bir sanat eserini
degerlendirmek oldugunda eserin kendine has anlamlar evrenini tespit etmeye c¢alisarak
onunla yagsam arasinda bir iligki kurma ¢abasi ortaya ¢ikar (Arda: 154). Bunu yapabilecek
kisi, hem eserin sunduklarinin desteklemedigi anlamlara ulasmaktan, bir noktada eserden
bagimsiz hareket etmekten kagimmali, hem de eserin gotiirebilecegi tiim anlam
evrenlerine ulasabilecek engin sezgisellige sahip olmalidir. Bu baglamda sanat algisini
sezgisellikle bagdastiran Benedetto Croce, eseri lakayit bir tavirla izleyen,
memnuniyetsiz, genellikle sanat¢iy1 yonlendirmeye ¢alisan bir elestirmenden, ikinci
kategoride kendisini sanat karsisinda {ist noktada konumlandirip onun olumlu ve olumsuz
yanlarim tespite kalkan ve eserin bilinirligini arttirma c¢abasindaki elestirmenden, son
olarak yorumlama ve 6gretme egilimi bulunan ve her ne hikmetse devamli yapict bir
tutum i¢inde bulunan elestirmenden bahseder. Bu sekilde sanatin elestirisinin
yapilamayaca@ina vurgu yapar. Sanat insana dair her seyle ilgili olabilir ve insana dair
higbir sey tamamen siyah ya da tamamen beyaz olamaz. insan 6ziinde her rengin her
tonunu bir potansiyel enerji olarak tagimaktadir. Bu nedenle insan varliginin ifadesi olan
sanati dogru bir sekilde okumanin neticesinde onu tamamen yermek veya tamamen

yiiceltmek durumun tabiat1 geregi miimkiin olmamalidir.

Yaklasim nasil olursa olsun sanat eserine belli Ol¢iitler dogrultusunda deger bigecek
kisinin degisen diinyanin ilerlemeci siirecler i¢indeki sanat anlayislarini yok saymamasi,
anlamlandiramadig1 veya sezinleyemedigi sanat unsurlarinin iistlinii fevrice ¢izmemesi

gerekir.
1.1.3. Elestiri ve Toplum
Edebiyatin hammaddesi dildir ve dil insanin firettigi bir olgudur. Toplumun ise

insanlardan olustugu bilinen bir gergektir. Bu basit bilgileri birlestiren mantikla dahi
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edebiyat-toplum iliskisi rahatlikla kurulabilir. Ancak bu iligki ilk bakista fark edilenden
cok daha dolambaclidir. Hayat denen olgu insana dairdir ve edebiyat da hayatin kurgusal
temsillerini igerir. Ancak bu canlandirmanin i¢inde yalnizca insan degil, tabiat, dis
diinyaya dair unsurlar, okur, yazar gibi edebiyata dahil olan kisilerin bireysel diinyalar1
da vardir (Wellek-Warren, 2013: 107). Edebi eserin yaraticisi, ¢ikis noktasi, sahibi... vs.
olarak tanimlanabilecek yazar da toplumun bir bireyidir. Karsisinda da sinirlar
cizilmemis, belirsiz bir okur Kkitlesi vardir ve bu kitle de topluma dahildir (Wellek-
Warren, 2013: 107). Okur kitlesi biling sahibi varliklardan meydana gelmektedir ve yazar
da ayni sekilde biling sahibi bir varliktir. Bunlarin iginde bulunduklar ¢ag, ekonomik
kosullar, gelenek, etik anlayis, politik durum... vs. eserleri degerlendirme konusunda

dikkate alinmas1 gereken sonsuz sayida dinamikler listesi olusturur.

Hem sanat¢i hem de onun irettigi eser, fiziksel, ruhsal, sosyal unsurlardan olusan
biitiinlerdir. Bu ¢ok boyutlu yapilari anlamaya ¢aligsmak i¢in 6nce boyutlarini tanimlamak
ve her birini gerekli disiplin i¢inde anlamlandirmak gerekir. Bu nedenle sanat ve sanatgi,
fizikten, ruh bilimlerinden, biyolojiden veya sosyolojiden muaf tutulamaz. Edebiyat
sosyolojisi bahsi gecen boyutlardan edebiyat-toplum iligkisini inceler (K&semihal, 1967:
6).

Edebiyat ve toplum arasinda ilk ilgiler akademik nitelikli olmasa da on dokuzuncu
yiizyllda Bati'da yapilan cesitli c¢alismalarla tespit edilmeye baslanmistir. Edebiyat
sosyolojisinin ¢ok eski bir ge¢misi olmadigini, 19. yiizyilda bu konuda yasanan fikri
hareketlenmenin 06znelerinin, daha sonralar1 dikkatlerin edebiyat-toplum iliskisine
derinlemesine ¢ekilmesine neden olacak olan "haberciler" olarak nitelenebilecegini ifade
eden Nurettin Sazi Kosemihal, bunun sebebini meselelerin sistemli olarak ele alinmamis
olmasi olarak ifade ediyor (Kdsemihal, 1967: 2). Ona gore bu haberciler, toplumsal
kurumlarla edebiyat arasindaki baga dikkat ¢eken, ¢aligmalarinda toplumlarin degerleri
tizerinde duran ve bunlar1 aydinlatmaya ¢abalayan Madam de Stael ve sanat eserlerinin
toplumlarin belirli ¢evrelerde ve zamanlardaki fikir ve hislerinin yansimast oldugunu
diistinen Hippolyte Taine'den olusan bir grup, sanatin toplum i¢in oldugu diislincesini
merkeze alarak fikirler ortaya koyan Marks, Engels, Belinski, Sg¢erdin, Cernigcevski,
Dolbroliabov, Pisarev, Plekhanov, Lukacs ve Lenin'den olusan bir diger grup olmak tizere
iki kol halinde degerlendirilebilir (Kdsemihal, 1967: 2-3). Yirminci yiizyila gelindiginde

bu ilgilerin daha sistematik sekilde cesitli yontemler kullanilarak kurulmaya calisildig
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goriiliir (Alver, 2006: 186). P. Benichou, L. Febre, L. Goldman, H. Lefebre, A. Adam,
R. Escarpit, Albert Memmi ve Jean Paul Sartre bu konuda kayda deger bakis acilari

gelistiren arastirmacilardir (Kosemihal, 1967: 4).

Edebiyat sosyolojisi 0zerk olarak edebiyat diye bir olgunun varligim1 kabul etmez.
Toplumsal sartlar hem yazari hem eseri hem de okuru belirler. Ona gore edebiyati toplum
var eder, edebiyat toplumun tasidig1 6zii tagir (Cuma, 2009: 87). Sosyolojik elestiri eserin
nedenlerine egilir ve sanatla ilgili sorunlar1 agiklamaya calisir (Cuma, 2009: 87). Sezai
Coskun'a gore edebiyat sosyolojisi edebiyatla insan arasindaki bagdan ¢ok, edebiyatin

girift sosyal iligkiler ag1 i¢erisindeki yeri ile ilgilidir (Coskun, 2006: 405).

Edebiyat sosyolojisi terimi Tiirkiye'de ilk defa Ziyaeddin Fahri Findiklioglu tarafindan
ortaya atilmig, Nurettin Sazi Kosemihal bilimsel olarak bu konuda calisan ilk kisi olmus
ve Cemil Meri¢ alanla ilgili yogun calismalar yaparak altyapinin olugmasina katki
saglamistir (Cuma, 2009: 84). Konunun akademik bir disiplin olarak yer etmeye
baglamasi ise 1950'den sonra gergeklesir (Alver, 2006: 186).

Tahsin Yiicel, elestiriyi "yazin yapitin1 6nceden belirlenmis kurallara gore degerlendiren”
kuralc1 elestiri ve "yazin yapitin1 oncelikle tarihsel, toplumsal ve bireysel verilerle
degerlendiren" olgucu elestiri olmak iizere iki ana kategoride ele almistir (Yiicel, 2009:
12). Olgucu elestiri kategorisinde degerlendirilen ve metne yonelik elestirilerden olan
toplumbilimsel elestiri edebiyat sosyolojisi biinyesindedir. Bu yaklasimda edebi metinler
toplumu yansitan birer ayna olarak kabul edilmez. Toplumun sahip oldugu 6zii tagiyan
birer olgu olarak vardirlar ve bu nedenle toplum eserde, onun kendi sisteminde ve dilinde
tekrar var edilmis kabul edilir. Estetik 6zellikler barindiran sanat eserinden hareketle
topluma yon veren her tiirlii unsur, toplumsal hiyerarsi ve bunlar arasindaki iligkilere
yonelinir. Fransiz yazar ve edebiyat kuramcis1 Lucien Goldmann, Rus filozof ve edebiyat
teorisyeni Mihail Bakhtin ve Macar Marksist filozof ve edebiyat bilimci George Lukacs

toplumbilimsel elestirinin kurucular1 sayilirlar.

Lucien Goldmann, diger toplumbilimsel elestiri savunucular1 gibi hem edebiyatin
toplumla mevcut iliskisini incelemeyi amaglar hem de bir dnciil ve yol gosterici kimligi
ile tek cikar yol olarak kabul ettikleri Marks¢1 anlayis cergevesinde, siniflarin ortadan

kalktig1 bir toplum i¢in bu iliskiyi gelecek icin idealize etmeye calisir (Yiicel, 2009: 52).
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"Bakhtin, savaglar, felaketler, devrimler, torenler gibi insanlik tarihinin gérkemli ya da
yikict olaylariyla ilgilenmek yerine giindelik hayatla, siradan insanlarin yasamlarindaki
"alelade" ayrintilarla pek ¢ok agidan insan toplumunu ve tarihte toplumsal doniisiimiin

nasil olustugunu ortaya koyan ayrintilarla ilgilenmistir." (Hitchcock, 2013: 95)

Edebiyat eserinin degerini toplumsal gerceklige olan sadakatiyla dlgen sosyalist gergeklik
kuramin1 temel alarak fikri diinyalarin1 olusturan Frankfurt okulunun en Onemli
temsilcilerinden olan Lukacs, kimi edebi eserlerin tahlilleri lizerinden bir "diinya goriisii
tipolojisi" kurmayr amaclamig (Kosemihal, 1967: 11),  Marks¢iligin giindelik
problemlerde, siradan meselelerde hattd detaylarda bile yol gosterici oldugu fikrini
savunmustur (Yiicel, 2009: 53).

Tahsin Yiicel'e gore Cevdet Kudret, Konur Ertop ve Asim Bezirci'nin ¢alismalari
Tiirkiye'deki toplumbilimsel elestiri 6rnekleri olarak degerlendirilebilir (Yiicel, 2009:
52).

Edebiyat-toplum iliskisini ortaya koyabilmek i¢in eger yazarin hayatina gidilecekse ilk
olarak biyografiye bakilmasi olagandir. Bununla birlikte yazarin 6zyasam Oykiisiiniin
yaninda “sosyal koken, aile ¢evresi, ekonomik durumu” (Wellek-Warren, 2013: 109) ile
ilgili dallanip budaklanarak giden bilgiler silsilesine, hayati boyunca i¢inde bulundugu
tiim cevrelerle ilgili malimata ulasmak gerekir. Ancak bu da her zaman kesin ve kati
yargilara varabilmek i¢in yeterli olmayacaktir. Wellek ve Warren “sosyal sinifa thanet”
diye bir kavramdan bahsetmislerdir. Buna ornek olarak kimi yazarlarin iginde
bulunduklar1 sosyal sinifa sadakat gdstermemis olduklarii belirtmislerdir. Bir yazarin
kendisini, edebiyat eserini yazarken i¢inde bulundugu ziimre disinda bir simifin
amaclarina da adamis olabileceginin altim1 ¢izerek, yasanti ve edebi eserin, teori ve
pratigin birbirlerinden oldukga farkli olabilecegine vurgu yapmislardir (Wellek-Warren,
2013: 111).

Aslolan, bir edebi eserle ilgili tiim unsurlar tespit etmek degil bunlarin arasindaki iligkiler
yumagint dogru degerlendirebilmektir. Berna Moran bu durumu “yazar Anadolu
koyliisiiniin hayatin1 yansittyor eserinde. Bununla yetiniyorsa, hayat hakkinda bir fikir
ileri siirmiiyorsa, kdyliinlin hayat1 eserin konusu, temasi olmaktan ileri gidemez... Yazar
bir tezi ortaya koymus olur, eser bir 6nerme niteligi kazanir.” (Moran, 1988: 227) derken

izah eder.
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Baskin ideoloji ya da hiikiimetler de edebiyatin devam edecegi istikameti sekillendirmede
Oonem tagir. Burada bir “himaye etme” durumu s6z konusu olur ve bu da denetim ve
gbzetim manalarina gelir (Wellek-Warren, 2013: 114). Bunlarin neticeleri olumlu veya
olumsuz olabilir. Clinkii devletler belli bir sistematik takip ederek kimi acilardan yazarlari
tesvik etmislerse de higbir zaman biiyiik edebiyatlar meydana getirememislerdir (Wellek-
Warren, 2013: 114).

Stiphesiz edebiyat toplumla ilgili bilgiler tasimaktadir ve yazar toplumdan etkilenmistir.
Bununla birlikte yazar, dolayisiyla eser de hayat gercekligini etkiler ve ona sekil verir.
Kimi eserlerdeki bazi karakterler ve onlarin hayatlari, toplumda onu sarsacak denli
hissedilir etkiler birakmistir. Sadri Ertem de elestirinin ve elestirmenin toplumsal ve
sosyal sartlarin tabii bir neticesi oldugunu, bu nedenle olmasi gereken zamanda olmasi

gerektigi gibi ortaya ¢ikacagimi ifade etmistir (Ozgelebi, 1998: 31).

Bu konuda sdylenen en basit yargi De Bonald’in “Edebiyat toplumun ifadesidir.” climlesi
olur (Wellek-Warren, 2013: 108). Wellek ve Warren bu ifadenin agiklayici olup
olmadigini {i¢ agidan irdeler. Onlara gore bu ciimlede “edebiyat bir toplumun belli bir
donemdeki durumunu dogru bir sekilde yansitir” anlami varsa bu dogru degildir. Eger
edebiyatin toplum gerceklerinin bazi kisimlarini anlatmasi manasinda sdyleniyorsa
bunun da belirsizlikler igeren bir klise olarak degerlendirilebilecegini ifade ederler. Yok
eger “edebiyat hayatin aynasidir” manasinda sdyleniyorsa, durum daha sorunludur, ¢iinkii

mutlak gergekleri eksiksiz ve hatasiz olarak higbir eserin vermesi s6z konusu olamaz

(Wellek-Warren, 2013: 108).
1.1.4. Edebi Elestiri

Elestirinin ele aldig1 nesne ve bu elestirme edimi sirasindaki yaklagimlar onu kategoriler
halinde degerlendirme ihtiyaci dogurmustur. Eagleton’a gore bu inceleme nesnelerinden
edebiyatin higcbir 6zii yoktur (Eagleton, 2011: 23). Yani "edebiyat” diye ontolojik
olmayan, islevsel bir terim evet vardir (Eagleton, 2011: 23), ancak belli bir tanima veya
receteye uygun olarak "sunlar edebiyattir ama sunlar degildir" gibi yargilara ulasmak
miimkiin olamaz. Zamana, ideolojiye, sosyal arka plana ve gelismelere gore degisen
alginin edebi olarak kabul ettigi metin edebiyat kapsaminda degerlendirilir. Eger iyi
yazilar edebiyatsa kotii edebiyat diye bir sey de olmamasi gerekir. Halbuki vasat veya

kotii olarak tanimlanan edebi eserler de vardir (Eagleton, 2011: 24). Bu durumda tek bir
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edebi elestiri anlayisindan, yonteminden, yaklagimindan biitiin metinlerde sonug alinmasi

miimkiin goriinmemektedir.

Ebebiyat biliminin alt dallarindan biri olan ve bir edebiyat teorisi temel alinarak yapilmasi
gereken elestiri, edebiyat tarihinin temelini teskil etmektedir, ancak elestiri yapabilmek
i¢in de edebiyat tarihine hakim olmak gerekmektedir (Huyugiizel, 2018: 155). Tutarl1 ve
mantikl1 bir diislince sistemi ortaya konmak isteniyorsa, bir kuramcinin da yine elestiri ve
edebiyat tarihi ile i¢li disli olmasi, belli bash tecriibeleri haiz olmasi gerekir. Bu nedenle
teori, elestiri ve edebiyat tarihi birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Her zaman yakinen

iliski halindedirler.

Elestirmenin, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru yalnizca bir ¢esnici gibi tattigi
eserden haz alirsa esere giizel, almazsa kotii etiketini yapistirabildigine, bu anlamda o
donemlerde bir eserin iyi olmasinin tek Olciitiinlin haz veriyor olmasi olduguna
deginilmektedir (Ozgiil, 2003: 11). Buradan kimi dénemlerde edebiyat elestirisinin temel
Ol¢iitiinlin eserden alinan sanatsal haz oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Kimi arastirmacilara
gore “elestiri ne bir sanat ne bir ilim, sadece gelenegindeki biitiin mana zenginlikleri
hatirlanarak telaffuz edilmesi gereken “teknik okumalar” olarak algilanmalidir (Ozgiil,

2003: 13).

Her elestiri yazisinin neye doniik oldugu ve nesneyi ele alis bicimleri farklidir. Bir elestiri
yazisi esere dontik, sanat¢iya doniik, okura doniik, tarihsel veya toplumbilimsel gibi dis
diinyaya ve topluma yonelik olabilir. Yaklagimlar on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda

olusmus, yirminci yilizyilin sonlarina dogru Berna Moran tarafindan kategorize edilmistir.

Berna Moran edebi elestiriyi sanat¢iya doniik elestiri, esere doniik elestiri, okura dontik

elestiri, dis diinyaya ve topluma dontik elestiri olarak tasnif eder.

Sanat¢iya doniik elestirinin temelinde klasik donemde yiiceltilen deha kavramu,
dolayistyla sanat¢inin bir ¢esit 6zel insan olmasi diigiincesi yatar. Yazar 6zel bir kisi
oldugu i¢in eserini ortaya koyana kadar onun yasadiklari, hissettikleri, hayatin getirdikleri
karsisinda verdigi tepkiler elestirmen i¢in 6nem tasir. Bu bilgiler toplanarak yazarla eser
arasinda anlamli bir iligki kurulmaya caligilir. Eseri yazarindan bagimsiz kabul etmeyen
ve onun her tiirlii 6znel durumunu; ge¢misinin, duygularinin, diigiincelerinin bir tirtinii
oldugunu varsayan ve yazarin niyetini 6nemseyen elestirel yaklasimlar kategorik olarak

bu kapsamda degerlendirilir. Yazarin eserden daha Onemli kabul edildigi bu gibi
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yaklagimlarda eserler ancak bu sekilde anlamlandirilabilir. Bu yaklagimla hem yazarin
hayati eserlerini aydinlatmak i¢in kullanilabilir, hem de eserleri yazarin diisiince yapisini

ve kisiligini anlamak i¢in birer belge olarak kullanilir (Moran, 1988: 118).

Yalnizca eserin incelenmesi, onun yapisal pargalarinin aralarindaki iligkilerin tespit ve
yorumlanmasi olarak ifade edilebilecek esere doniik elestiriler, eseri 6zerk bir yap1 olarak
kabul eder. Bu yaklasima gore eser, eseri veren sanatgi, sanat¢inin yasami, i¢inde
bulundugu sosyal ziimre, doneminin siyasi-sosyal sartlar1 parantezine alinmali, tamamen
bunlardan bagimsiz olarak goriilmelidir. Yapisalciligin onciileri olan Rus bi¢imcileri,

Yeni Elestiriciler, Yapisalcilar bu kapsamda degerlendirilir (Moran, 1988: 141).

“Edebi igerigin analizini es ge¢ip edebi bi¢imin analizine girisen” (Eagleton, 2011: 17)
Rus bicimcileri “kendilerinden 6nceki edebi elestiri anlayisini reddetmis ve pratik,
bilimsel bir tutumla bizzat edebi metnin maddi gercekligine dikkat ¢ekmislerdir.”
(Eagleton, 2011: 17) Onlara gore “edebiyatin baska bir seye indirgenmek yerine kendi
iclerinde incelenmesi gereken, kendine 6zgii yasalari, yapilari ve aygitlart vardir”.

(Eagleton, 2011:17)

Yirminci yiizyihn ikinci geyreginde Amerika ve Ingiltere'de biyografik okumalart
yetersiz bulan bazi elestirmenler, direkt olarak metne yonelme fikrini gelistirdiler. Yeni
elestiri olarak anilan bu yaklasimina gore ise edebi metin madde diinyasindaki bir obje
kadar sinirlar1 belli, somut, kati ve kendi iginde yeterlidir (Eagleton, 2011: 62). Kapali bir
sistemdir, her tiirlii harici sarttan bagimsiz olarak ele alinmalidir. "Anlam1 yapitta okurdan
bagimsiz bir sekilde mevcut sayan" (Moran, 1988: 204) Yeni elestiricilere gore “siir,
sairin niyetlerinden veya okurun ondan ¢ikardig1 6znel duygulardan bagimsiz olarak ne

anlama geliyorsa odur.” (Eagleton, 2011:62)

Yapisalcilar ise yapisaler dilbilimden ve Rus bigimcilerinden etkilenmislerdir.
Yapisalcilar dilin gergeklikten bagimsiz kendi basina isleyen bir sistem oldugunu
savunurlar. Onlara gore edebi eserlerin tek tek incelenmesi bir sonu¢ vermez, aslolan
edebi eserlerin hepsinin uydugu sistemi tespit etmek, bu incelemeyi tarihi gelisim siirecini
dikkate almayarak eszamanlilik i¢inde yapmak, edebiyat1 dig etkenlerden bagimsiz bir
yap1 olarak kabul etmektir ve onun pargalarini, parcalarin birbirleriyle olan iligkileri

belirlemek gerekmektedir (Moran, 1988: 176).
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Okur merkezli pek ¢ok kuram mevcuttur ve bunlar ¢ok eski zamanlardan ¢agdas olanlara
kadar ¢esitli donemlerde ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlar genel olarak edebi eserin okurla
kurdugu iligkileri incelemek iizerinedir. Duygusal Etki Kurami ve Alimlama Kurami

bunlardan en 6nemlileri olarak anilabilir.

1930 ve 1940 arasinda Yeni Elestiri'ye bir tepki olarak ortaya c¢ikan Duygusal Etki
Kurami 1. A. Richards tarafindan bilimsel temellere oturtulmaya caligilmistir. Ona gore
eserde giizellik diye bir deger yoktur (Moran, 1988: 201). Bir eserin degeri bir biling
lizerinde yaratt181 etki ile dlgiilebilir. Oziinde bir yiicelik tastmaz. Ayni belli amaglar i¢in
tiretilmis aletlerin 6zlerinde o amaglara dair bir nitelik barindirmadiklari gibi, edebi eser
de ona ulasan kisinin psikolojik durumu ¢ergevesinde bir etkiye vesile olur. Bu iletisimde
okur aktif unsurdur ve iliskinin neticesinde ortaya ¢ikacak neticeyi onun psikolojisi

belirler.

Alimlama kuramina gore ise metin anlamsiz veya niteliksiz degildir, fakat anlamina
ancak okurun bilinciyle bulustugunda kavusabilir. Bu kavusma siirecinde metin bir nesne,
okur bir dis etken degildir. Biitiin bu anlama kavusma olay1 bir siirectir ve okur, yazarin
metinde bos biraktig1 yerleri doldurur (Moran, 1988: 206) ve metni yeniden yazar. Bu
durumda okur bu siirecin en 6nemli ve aktif 6gesi durumundadir denebilir. Metin her
okurun ulastig1 yeni anlami biinyesinde tasiyan bir ¢ekirdek gibidir, her farkli okurla
birlikte potansiyel anlamlarindan biri ortaya ¢ikmis olur. Ancak bu yaklagima goére metnin

desteklemedigi sinirsiz 6znellik s6z konusu degildir (Moran, 1988: 209).

Anatole France'in temsilcisi oldugu, zaman i¢inde artistik, relativist, 6znel ve edebi olarak
da nitelendirilmis (Huyugiizel, 2018: 152) Izlenimci elestiri, okur merkezli bir elestirel
yaklasimdir. Ona gore tiim elestirel diistinceler 6znel olmak zorundadir. Edebi eserle ilgili
genel-geger hiikkiimlere varilamaz. Farkli ¢cevrelerce elestiri kapsaminda kabul edilmeyen
bu yaklagimin iiriinleri, 6znel estetik olgiitleriyle, elestirmenin eserden aldig1 edebi hazla
ortaya konmustur. Bunlar nesnel olmadiklar1 i¢in genellikle bir yaratic1 yazidan tiiremis
bir baska yaratic1 yazi1 olarak degerlendirilmislerdir. Izlenimci elestiriyi yapacak kisi
herhangi biri olmamali, engin edebi altyapiya, rafine bir edebi zevke, yaradilistan gelen

bir ¢esit sezgisellige sahip olmalidir.

Bir diger elestiri kategorisi de topluma, harici diinyaya doniik olan elestiridir. Bunlar

tarihsel bakis, toplumbilimci ve Marksist elestiri olarak siralanabilir.
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Bir eserin gergekten anlagilabilmesi i¢in olusturuldugu donemin diinya algisini, ruhunu,
sanat egilimlerini, dilini, gelenegini idrak etmek gerekir. Bu nedenle elestirmen yazarin
hayat Gykiisiinii, diinya goriisiinii inceler, eserin yazildigi donemle ilgili derinlemesine
malimat toplar ve degerlendirmesini buna gore yapar. Bu yaklasima Tarihsel Elestiri

denmektedir.

Tarihselci bakis agisinin en 6nemli ismi Hippolyte Taine, felsefe, tarih, estetik elestiri
gibi alanlarda 6nemli eserler vermis, sanat ve edebiyatin da tarih ve psikoloji gibi bilimsel
ilkelerle incelenebilecegini ve anlamlandirilabilecegini savunmustur (Yetkin, 1963: 541).
Suut Kemal Yetkin, Hippolyte Taine'in eser ve insan iligskisi hakkindaki goriiglerini
"insanla eserleri arasinda, en gelisigiizel, en ele avuca sigmaz goriinen, riizgar gibi
keyfince estigine insanin inanacagi gelen sanat eserinin bile, esen riizgar gibi acik sartlari

ve degismez kanunlar1 vardir." ifadeleriyle izah eder (Yetkin, 1963: 541).

Taine’e gore bir edebi eser yazarinin mensup oldugu irk, ortam ve i¢inde yasandigi zaman
(an) faktorleri gbz oniinde bulundurularak incelenmelidir (Wellek-Warren, 2013: 120).
Tahsin Yiicel Taine'nin eserleri, yazarlari, toplum ve donemleri tasnif ve izah etmek i¢in
kullandig1 bu araglar1 soy yani "dogustan gelme ve kalitimsal tinsel egilimlerin timi",
cevre yani "bir halkin i¢inde bulundugu kosullarin tiimii", donem yani "bir halkin gelisimi
icinde eristigi nokta" ve ana yeti yani "ruhbilimsel diizlemde bir 6z, insanin ve yapitin
tiim 6nemli niteliklerine kaynaklik eden bir tiir ilk tin" olarak izah eder (Yiicel, 2009: 30-
31). Yetkin'e gore ise Taine'in 1rktan kast1 bir gesit gen aktarim semasindan ziyade edebi
eserin etkisi altinda olustugu ulusal nitelikler, donemden kast1 eserin iiretildigi periyot ve
ortamdan kasti ise yine eserin yazildig1 cografya olabilir (Yetkin, 1963: 541). Bununla
beraber Taine irk unsurunu dagmnik bir sekilde kullanmis, onu “ne oldugu bilinmeyen
sabit bir tamamlayici etken” (Wellek-Warren, 2013: 120), ¢ogunlukla bir ¢esit “milli
kisilik” olarak ortaya koymustur. Zaman degistik¢ce ortam da degiseceginden, “an” da
ortam ile dislniilir. “Eserin en yakin ortami iginde bulundugu, dil ve edebiyat
gelenegidir.” (Wellek-Warren, 2013: 120). Boylece eserin olusum zamani eserin i¢inde

bulundugu gelenekle ve dil 6zellikleriyle paralel diistintilmelidir.

Bir diger tarihselci bakis acisina sahip fikir insan1 Ferdinand Brunetiere de tipki Taine
gibi edebiyati, bilhassa elestiriyi miispet elestirinin diisiince sistemi ile kavramaya

calismis, bu yolla ona ilkeleri olan bir disiplin niteligi katmaya c¢alismistir. Brunetiere,
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edebi tiirlerin tabiattaki evrim diigiincesine benzer olarak evrimlestigi ve eserlerin tiirler
icinde diger eserlerle bir soy bagi i¢inde oldugunu savunur.Ona gore hem eser hem de tiir
birbirini etkiler. Bu etkilesim sayesinde eser tiiriine katki saglar ve onu minimal diizeyde
dahi olsa bir degisiklige ugratir, bununla beraber ait oldugu tiiriin de 6zelliklerini tasir ve
bu da bir ¢esitlenmeye sebep olur. Dogadaki tiirlerin tilkenmesi gibi tiirler de zaman
icinde yok olabilirler. Bu gibi salt akla dayali yaklagimlar "sanatta hayal giiciiniin
inkarina, sanatin yapici, yaratict ve bir semboller diinyasi1 seklindeki mahiyetini yanlis

anlamaya" (Ercilasun, 2004: 25) sebep olmus ve muvaffak olamamuistir.

Marksist elestirmenler ise Cernisevski, Dobrolyulov ve Belinski gibi toplumcu
yaklasimlara sahip elestirmenlere yakin durmuslar, onlarin diisiincelerini "toplumcu
gercekeilik" adiyla yeniden islemislerdir (Moran, 1988: 36). Marksist estetigin 1934
yilina kadar toplumcu gergekcilik kuramini benimsemis, bir beyanname veya bildiri
altinda kural belirleyerek hareket edip bir topluluk adiyla hareket etmemis oldugunu
belirtmek gerekir. 1934 yilinda Sovyetler'de hiikiimet tarafindan sanat anlayisi "toplumcu

gercekeilik" adiyla resmi olarak sinirlandirilmistir.

Diger pek ¢ok topluma, dis diinyaya doniik elestirel yaklasim gibi Marksist elestiri de
“elestiriye bagimli birer elestirel tavir olarak, elestiri icin edebiyatin i¢inde kavramsal bir
cerceve bulmayr degil; elestiriyi edebiyatin disindaki cerceveler koleksiyonundan bir
tanesine ilistirme” tavsiyesindedir (Frye, 2015: 32). Marksist elestirmenlerin diisiince
sistemi ekonomik sartlarin merkeze alindig1 sebep-sonug iligkilerine dayahidir. Marx,
edebiyat-toplum iliskisinin ‘edebiyat toplumun aynasidir’ veya ‘kimi 6zel topluluklarin
sesidir’ ifadelerinde oldugu kadar basite indirgenemeyeceginin, bu baglarin oldukgca girift
olabileceginin farkindadir (Wellek-Warren, 2013: 122). Ancak yine de Marksist bakis,
hamurunu insan gibi karmasgik tabiatli bir varligin olusturdugu edebiyati incelerken kimi

dinamiklerin tizerinde durmamuistir.

Elestirinin kapsami1 ve karsiladigi anlamlar her gecen giin degismekte oldugundan
tanimlamalar ve sinirlamalar da her gecen giin degismektedir. Giincel kullanimlari analiz
ve yargilama olarak belirlenirse elestiri igin nispeten tutarli bir smir ¢izilebilir
(Boynukara, 1997: 64). Kimi arastirmacilara gore edebiyat bilimi ve bilhassa edebiyat
tarihgiligi elestirinin birer tamamlayicis1 olmalidir ve elestiri, elestiri kuramindan dahi

ayri olarak ele alinmalidir (Boynukara, 1997: 64).
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Elestiri sozctigliniin Tiirk kiiltiirii icinde negatif bir anlam yiiklendigine daha 6nce
deginildi. Bu durumun yalnizca Tiirk toplumunda goriilmedigi ve daha kiiresel bir algidan
s0z edebilecegimizi sdylemek miimkiindiir. Karatas bu duruma bir Fransiz sairin "Kacin
bu adamdan, 1sirir; elestirmendir." ciimlesini 6rnek gosterir (Karatas, 2004: 139). Bu
noktada elestirinin niyeti her ne kadar daha dnce bahsedilen, olumlu kabul edilebilecek
amaglarla bagdassa da bu alginin elestirinin edebiyat diinyasi i¢indeki konumunun

olusmasinda degisken oranlarda rol oynadigini sdylemek kaginilmazdir.

Karatas'a gore elestiri yazilari ciddiyet ve sabirla okunmasi gereken, emek verilmesi

gereken yazilardir (Karatag, 2004: 139-140). Karatas'in elestiriyi

"Edebiyat alemimizde dolasimda olan hemen hemen iki tip elestiri yazisi
vardir. Birincisi deger ortaya koyan, hiikiim bildiren ve sonrakilerce 'gdzard1'
edilmeden dikkate alinan yazilardir. Ikincisi, zevkle, keyifle okunan ancak

sonugta agik bir belirleme yapmaktan uzak duran "siibjektif" yazilardir.

" n n n

Elestiri yazilari, sanat eserine "agimlayici", "zenginlestirici", "stirdiiriicii",
"cagdaslastirict” nitelikler kattigindan, kendi neslinden sanatgilari, eser ortaya

koyanlari, okuru yonlendirmesi kag¢inilmazdir." (Karatas, 2004: 139-140)

sozleriyle iki kategoride degerlendirdigi gériilmektedir. Bu tasnifle edebiyat baglaminda
elestirinin denemeye daha yakin duran, tamamen siibjektif ve gayesi degerleri géz iinline
sermek olan, nispeten daha nesnel nitelikler tasiyan bir tiiriinden bahsetmek miimkiindiir.
Bu baglamda ¢okca tartisilan konu, edebiyat elestirisinin sanatsal bir iddia tasiyip
tasimadigi, bilimsellige ne dl¢lide yakin durdugu ve sanat iiriiniiyle arasindaki kinaye
mesafesidir. Tahsin Yiicel bu durumu bir yaz iizerine insa edilmis, yeni bir yazi yaratimi
seklinde degerlendirir. Turan Karatas'a gore bir elestiri metni, aciklayici, bilgilendirici;
onaran, eksilten yahut tamamlayan, mukayese eden gibi 6zelliklerden yoksunsa bagka bir

tiirlin alanina girmis demektir (Karatas, 2004: 140).

Edebiyat elestirisinin kapsami ve simdiye dek onun i¢in yapilmis olan tanimlar dikkate
alindiginda edebiyat elestirisi ile edebiyat teorisi ifadelerinin birbirinin yerine kullanildigi
veya bu iki kavramin karistirildig goriiliir. Wellek ve Warren, edebiyat bilimi s6z konusu
oldugunda edebiyat teorisinin, edebiyat tarihinin ve edebiyat elestirisinin farklarinin
bilincinde olmanin kritik dnemine vurgu yapar (Wellek-Warren, 2013: 45). Ilk olarak
edebiyati, kronolojiyi temel alarak, birbirinin ard1 sira meydana gelmis eserlerden olusan

bir dizge olarak kabul etmenin, biitiinciil ve eszamanli bir olgu olarak gormekten farkli
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oldugu belirtilir. Ayrica edebiyatin "ilke ve Olglitlerinin" incelenmesinin, sanat eserlerinin
donemleri i¢inde veya zamandan bagimsiz olarak degerlendirmekten de bagkaliklar
gosterdigine deginilir (Wellek-Warren, 2013: 45). Ana hatlariyla Wellek ve Warren,
edebiyat teorisinin edebiyatin ilke, kategori ve Olgiitlerini inceledigini, somut edebi
eserleri duragan olarak niteledikleri edebiyat elestirisinin ya da edebiyat tarihinin
degerlendirdigini ifade etmekle birlikte edebiyat teorisinin edebiyat elestirisini ve
edebiyat tarihi teorisini i¢ine alacak sekilde kullanilabilecek bir terim oldugunu iddia

etmistir (Wellek-Warren, 2013: 45).

Wellek ve Warren'in kismen devinimsiz olarak tanimladiklar1 edebiyat elestirisinin
"cabuk tiikkendigi" ve "¢abuk tiiketildigi" sdylense de "incelikli ve nitelikli her elestiri"nin
"basli basina sanatsal bir iddia tasidigi" ve "bir degerin ifadesi" oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Bu gibi eserler yazildiklar1 ddonemden ¢ok sonra bile anlamli ve degerli

olmay1 basarabilirler (Boynukara, 1997: 37).
1.2. Elestirinin Tarih icindeki Gelisimi

Yazar, eser ve okur edebiyatin ana taglari, tarih, psikoloji, toplum gibi unsurlar ise onun
tamamlayic1 pargalaridir. Yazarin, eserin, okurun ayr1 ayri elestirileri yapilabilir. Bu
elestiriler somut olana yapiliyorsa pratik elestiri, bir baska deyisle uygulamali elestiriden,
genel ve soyut olana yapiliyor ise teorik elestiriden bahsetmek miimkiindiir. Teorik
elestiri, Platon'un, Aristo'nun sanat kuramiyla ilgili goriislerine, yani eski Yunan'a kadar

gider.

Orana vuruldugunda elestiri metinlerinin neredeyse tamaminin 20. ylizy1l ve sonrasina ait
oldugu goézlemlenebilir. Ancak konuyla ilgili ilk sorunsallari ortaya atan Platon ve
Aristo'nun fikirleri edebiyatin mahiyeti ve islevi ile ilgilenen, sorgulayan ve elestiri yapan
edebiyatcilar i¢in hala tartisilmakta olan meseleler olarak durmaktadir (Literary cr.

Britannica Academic).

Platonik elestiri, Platon'nun Phaedrus, lon ve Republic isimli kitaplarindaki sanat tizerine
goriiglerinden olusur. Bu goriislerde pratikte sanat eserinin ahlaki, etik ve tarihi etkilerini
de kapsayan genis ¢agl bir edebiyat yaklasimindan bahsetmek miimkiin goriinmektedir.
Modern elestiride bu, sanat eserinin igsel, yerlesik, sekli 6zelliklerinden ziyade, onun

sosyal davraniglar1 sekillendirmedeki islevinin ve evrensel dogru anlayisinin degeri
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acisindan yapilan tartismalart ve incelemeleri karsilar (Platonic Cr. Britannica

Academic).

Platon igin varlik bir ide'ler, 6zler aleminin bir pargasidir. I¢inde bulunulan dlem de bu
idealar diinyasinin bir yansimasidir. Diinyada goriintiisii olan her seyin aslen bir 6zii
vardir. Diinya ise yansimalardan ibarettir ve hakikat degildir. Sanat ise bu yansimalar
diinyasinin da yansimasi, yani taklidin de taklididir. Platon’un itirazlarini bilgi a¢isindan
ve ahlak agisindan iki kategoride degerlendirmek miimkiin gériinmektedir (Moran, 1988:
24). Ona gore siir, asil gerceklik olan idealardan uzaklastirir ve sair herhangi bir konuda
yetkin olarak konusabilecek durumda degildir. Ahlaken de yeni nesli kotii emsal
olabilecek unsurlar barindirir, tragedya ve destanlarin kotii kisilerin temsillerinin etkileri
kotii olabilir ve edebiyat insanin kontrol altina alinmasi gereken duygusal yoniinii tahrik
eder (Moran, 1988: 24). Ona gore bir insan olarak sair ve bir climle bigimi olarak siir
giivenilmezdir ve edebiyat hakikati arayani yalnizca yanlis yonlendirir (Literary cr.
Britannica Academic). Bu nedenle faydasizdir, hatta zararlidir. Bununla beraber ona gére
eger sanat c¢esitli amaglar i¢in giidiimlii hale getirilirse, olumlu bir amaca hizmet ederek

sansiire ugratilirsa faydalari olabilir (Moran, 1988: 23).

Aristo’nun M.O. 4. yiizyilda yazmis oldugu Poetika isimli eser teorik elestirinin bilinen
en eski ornegidir (Huyugiizel, 2018: 151). Aristo’nun sanat ve edebiyat goriislerini igeren
bu eserdeki diisiincelerin, yazildig1 devirden romantik elestirinin ortaya ¢ikisina kadar

etkili oldugunu belirtmek gerekir (Ercilasun, 2009: 19).

Aristo, hocast Platon gibi evrenin merkezinin gokylizii degil yeryiizii oldugunu diisiiniir
ama sanatin taklit oldugunu kabul eder. Fakat i¢cinde bulunulan diinyanin hakikat
oldugunu, dolayisiyla herhangi bir ideler aleminin bir yansimasi olmadigini, bu nedenle
sanatin da taklidin taklidi olmadigini savunur. Yani madde ve form Platon’un dedigi gibi
ayr1 ayr1 degil bir aradadir, idea yani 6z duyu diinyasindadir (Moran, 1988: 26). Ona gore
sanat, i¢inde bulundugumuz alemi yeniden iiretmek, estetik hassasiyetlerle ondan yeni
seyler ortaya koymaktir. Bu tliretimde sanat¢cinin taklit ettikleri duyu diinyasindandir,
fakat form ve duyusal varlik ayn1 diinyada oldugu i¢in sanat genel olan1 agiklayabilen bir
nitelik tasir (Moran, 1988: 26). Bu baglamda hem Aristo’nun hem de Platon’un ilk defa,
sanat eserini diinyanin yansimasi olarak kabul eden ve baslica Olgiitii hakikat olan

“mimetik elestiri” yaklagimini benimseyip uyguladigini ve bu anlayisin edebiyatta
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gercekeilik kavramini temel alan modern kuramlarin temelinde yattigimni belirtmek

gerekir (Huyugiizel, 2018: 153).

Aristo’nun diisiincesine gore tragedyalar izleyici lizerinde merhamet ve terdr duygulari
uyandirabilir (Literary cr. Britannica Academic) ancak insan, sanat eseri karsisinda ruhsal
bir arinma, yani "katharsis" yasar. Aristo "katharsis" kavramina, yani arinmaya, tragedya
tanimin1 “acima ve korku duygularini uyandirmak suretiyle bu duygularin armmasini
(katharsis) saglar” olarak yaparken deginmis ve iizerinde fazla durmamis, detayli bir
sekilde agiklamamistir. Bu kavram {lizerinde daha sonra ¢ok¢a durulmus ve anlami

tizerinde diistiniilmiistiir (Moran, 1988: 26-27).

Aristo arinmayla, sanatin insan arzu ve ihtiraslarini ajite etmedigini, aksine tatmin ettigini
ve diizene koydugunu ifade eder (Literary cr. Britannica Academic). G. F. Else’e gore
arinma seyircide degil “duygular1 davet eden davraniglarda” yasanir. Hem bilgi
kazandiran hem de ahlaken yararli bir olgu olarak degerlendirdigi edebiyat konusunda
Aristo, Platon’dan ayrilir (Moran, 1988: 27). Platon’un aksine ona gore sanat egitimin

bir pargasi olabilir, insanliga faydali bir sey olarak goriilebilir.

Aslinda Platon ve Aristo'nun ortak noktalar1 pek ¢oktur. Oncelikle her ikisi de sanatin
“yansitma” oldugu fikrini ileri siirerler. Her ikisi de siirin taklit oldugunda, onun okur
tizerinde etkiler uyandirdiginda ve sairin dikkate deger bir gii¢ sahibi oldugunda
hemfikirdir (Literary cr. Britannica Academic). Ayrica her ikisi de sanatin amaci ile

egitimi, siyaseti ve ahlaki bagdastirir (Ercilasun, 2009: 19).

Aristo'nun elestiriye pratikteki katkisi, siiri etik agidan yukaridaki anlamda savunmasinin
aksine, onun siir unsurlarina ve tiirlerine yaptig1 tiimel yaklasimla olmustur. Siir tiirlerini
taklit yollarina, taklit ettikleri edimlere, taklit tarzina ve onlarin meydana getirdikleri
etkilere gore degerlendirir (Literary cr. Britannica Academic). Bu ayrimlar sayesinde
elestirmen her bir tiirdeki siiri, salt glizellik arayisiyla degil, uygun amaca yonelik sekilde

degerlendirebilmis olur (Literary cr. Britannica Academic). Boylece 6l¢iitler gesitlenir.

Felsefe, belli konularda gelistirilen fikirler biitiinii degil, evrenin, kainatin tiimel olarak
anlasilmasi, kavranmasidir. Bu kavrayistan teori (theoria) meydana gelir ve elestiri de
tam olarak bu noktada ortaya ¢ikar. Aristo ve Platon'dan sonra Roma'da bu konuyla ilgili
diisiinceler oldugu goriiliir. Ancak artik Yunan ve Latin elestiri anlayisinda 6zgiin Aristo

yaklasimi pek goriilmeyecektir (Literary cr. Britannica Academic). Cicero, Horace ve
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Quintilian gibi zamanin Romal1 diisiince insanlarinin fikirleri, Incil yorumlamalarinin kati

ve mekanik kurallarinca adeta yutulur (Literary cr. Britannica Academic).

Inciller Isa peygamberin hayat hikayeleridir, bu nedenle anlamlandirma énem kazanir ve
metin elestirisine iyiden iyiye yol ac¢ilmis olur. Anlamlandirma ihtiyact metinden,
sozciiklerin birbirleriyle iligkisinden, baglamdan anlamlar tiretmenin kapilarini aralar.
Kilise, Aristo'nun edebiyatin, sanatin faydali olmas1 diisiincesini degerlendirmis, bu
baglamda kilise tiyatrolari, Incil'i daha iyi anlamak icin dilin sanatli, mecazli kullanimi

giindeme gelmistir.

Horace, The Art of Poetry'si ile Aristo'nun donemi igin epik, tragedya ve komedi
metinleri, sonrasi i¢in ise lirik, pastoral, hiciv, agit ve taslama gibi her tiirlin kendine has
ozler tagidiklar fikrini zenginlestirmis olur (Literary cr. Britannica Academic). Bu eser
daha sonralar1 hem mizahi dili, hem konuyla ilgili akliselim sahibi yaklasimlarda
bulunulmasi agisindan 17. yy. neoklasistlerinin ilgisine mazhar olacaktir (Literary cr.
Britannica Academic). Poetika ile aralarinda pek ¢ok benzerlik bulunan The Arts of
Poetry elestiri tarihinde uzun yillar etkili olmustur (Ercilasun, 2009: 19). Ayrica bu eser
“edebi eseri okur veya seyirci kitlesi lizerinde (bilgilendirme, eglendirme veya zevk
verme, merak ve heyacan uyandirma gibi) belli bir etki yaratmak veya okur ve seyircide
bu islevleri gergeklestirmek i¢in yazilmis bir sey” olarak kabul eden (Huyugiizel, 2018:
154) ve eseri de bu sayilan konulardaki basarisina gore degerlendiren “pragmatik

elestiri”’nin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir (Huyugitizel, 2018: 154).

Antik elestiri metinlerinin muhafaza edilememis olmasi1 ve putperestlik karsiti bakis
acisina sahip kesimin konu ile ilgili endiseleri Ortagag'da elestirel yaklagimin
duraklamasia sebep olur (Literary cr. Britannica Academic). Bu dénemde kimi din
adamlarinin sanata karsi Platonik bakis agisini tekrar canlandirma tesebbiisleri olmussa
da antik tanrilar ve o giine ulasabilmis klasik eserler tekrar 6ne ¢ikmay1 basarirlar ve dini

kissalar iginde Ortagag kiiltiirtindeki yerlerini alirlar (Literary cr. Britannica Academic).

Bu doénemde edebi unsurlarin dogru kullanimlarini izah edecek retorik¢iler vardiysa da
eseri degerlendirmek icin referans alinabilecek 6l¢iitler konulmasi i¢in ciddi girisimlerde
bulunuldugu séylenemez (Literary cr. Britannica Academic). Evren, dini referanslarla
aciklanmistir ve yoruma agik birakmayan kurgu, elestirinin gelisme gostermesine ket

vurmustur (Literary cr. Britannica Academic).
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14. yiizyilda bilhassa Italya'da Yunanca ve Latince eski eserlere son derece yogun bir ilgi
olmustur. Buna benzer bir ilginin daha dnce de yasandig1 bilinmektedir fakat bu iki olayin
arka planlar1 farklidir. Ilkinde klasiklerin Hiristiyanliga uydurulmasiyla istenen insan
ruhunda zamanlardan miinezzeh bir inancin her zaman var oldugu ispat edilmek
istenmistir. Halbuki ikinci ilgi bunun tam aksine Yunan ve Latin klasiklerini yalnizca
iclerindeki giizelligi kesfetmek icin ve klasik eserler olduklari i¢in yeniden okuma
amaghdir (Burian, 1964: 11-12).

Buradan anlasilmaktadir ki klasiklerin tamami hiimanistlerin inceleme alanindadir. O
zamana kadar Kilise, isine yarayabilecegini diisiindiigi metinleri secerek giindeme
getirmis, plana uygun olmayan metinleri ise ortaya c¢ikarmamistir. Bu durum ilk
hiimanistlerin en 6nemli 6zelligine dikkat ¢ceker: Onlar zaman i¢inde agiga ¢ikmayan,
belki de kasitl olarak saklanan metinleri de aramak, toplamak i¢in son derece 6zenli
calismalar yapmislardir. Bu durum hiimanizmin kdoklerinin saglam olmasina ve ilk

doneminin edebi nitelik tasimasina kapi aralar (Burian, 1964: 11-12).

Edebiligin pesindeki hiimanistler bu yaklasimla Eski Yunan metinlerinin temelindeki
diisiince diinyasinin, felsefesinin, hayat algisinin asil hali ile de karsilasirlar. O zamana
dek bu metinlerde varligindan haberdar olunmayan, insana dair her sorunun o eserlerde
islenmis oldugunu fark ederler. Ayrica bu konularin islenisinde Kilise'nin ortaya koydugu
gibi bir mutlak yanilmazlik iddiasi da bulunmamaktadir. Bu durum onlart iki idrak
noktasina gotiiriir ve cesaretlendirir: 1) Insanla ilgili meseleler her yoniiyle o dénemde de
diistiniildiiginde simdi de disiiniiliip ele alinabilir. 2) Diisiincelerin dogrulugunun kabul
edilmesi zorunlu kilinamaz (Burian, 1964: 12-13). Boylelikle hiimanistler hem metinlerin
anlam ve diisiince diinyasina egilmis, hem dilsel ¢alismalar yiiriitmiis ama biraz 6nce
sayilan aydmlanmay: yasadiklar i¢in de tabiat ve tabiat Otesi olaylar1 incelemekten de
kendilerini alamamiglardir (Burian, 1964: 13). Bu durum Avrupa'ya iki temel diisiincenin
hakim olmasini saglar: "Insan tanrmin bir avug balgig1 degildir ve insan olarak ele
alinmalidir." ve "Tabiat tanrmin sanat eseri olarak degil insan ortami olarak ele
alimmalidir." Eski Yunan da insanin akil ve irade temelinde yasamasi1 geregini kabul
ederek, onun biyolojik, toplumsal, ahlaksal, estetik gibi agilardan i¢inde bulundugu cevre
ile iliskisini 6onemsemis ve incelemeye ¢alismistir. Hiimanistler de bu agilardan Eski
Yunan anlayisin1 kendilerine yakin bulurlar. Clinkii Eski Yunan da insan faktoriine son

derecede 6nem vermistir. Bu durum dinlerin neredeyse tamamen insanlastiriimasindan,
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tanrilarin dahi insani Ozellikler tasimalarindan anlagilmaktadir (Burian, 1964: 14).
Bununla beraber hiimanizmin insani tanrilagtirmasi Hiristiyanligin Bat1 medeniyetinin

biitlin ruhuna iglemis olmasindan dolay1 s6z konusu olmamuistir.

Hiimanizm "arastirmayi zevk edinmis bir ruhtur, bir diisiiniistiir." (Burian, 1964: 15)
Dogmalardan kaginma ve arastirip deneme, hiimanizmin iki ana temelini olusturur. Bu

nedenle baslangi¢ ve bitis tarihi verilebilecek bir tarihi siire¢ olarak degerlendirilemez.

Ronesans doneminde de klasik metinlerin toparlanmasi, diizenlenmesi ve geri
kazanilmas1 icin gosterilen cabalar sayesinde elestirinin kuvvetlendigi goriiliir. Bu
donemde yapilan c¢eviriler, bilhassa tekrar Aristo'nun metinlerine doniilmesi ve
eserlerinin tekrar terciime edilmesi bunda pay sahibidir (Literary cr. Britannica
Academic). Sanatin yansitma oldugu fikri Ronesans sonrasi tekrar canlanmistir (Moran,
1988: 27). Bu sekilde Aristo edebiyat teorisi igin Ronesans doneminden 18. yiizyilin son
zamanlarina kadar en 6nemli metinlerden biri haline gelir. Bununla beraber idealize
edilen Platonist goriisiin Ronesans doneminde tekrar canlandigini da sdylemek gerekir.
Bu goriis, maddenin 6ziin miikkemmelligini ortaya koymak konusunda ona engel teskil
ettigini savunur. Duyularla algilanan 6ziin kusurlu yansimasidir, bu nedenle bu dénemde
sanat, varliklari olduklari gibi degil olmalar1 gerektigi gibi ortaya koyar (Moran, 1988:
31).

Italyan ve Fransiz Ronesans diisiincesini Ingiltere'ye tasiyan Roger Ascham, George
Gascoigne, Sir Philip Sidney gibi isimler tasimigtir (Literary cr. Britannica Academic).
George Gascoigne tarafindan yazilan Certayne Notes of Instruction isimli poetik metin

Elizabeth Devri'nin en etkili metinlerinden biri olur.

Berna Moran'in "tipik bir Ronesans elestiricisi" olarak tanimladigi Sir Philip Sidney'in
diistincelerine deginmek, bu donem yaklagimini daha iyi agiklamak i¢in yerinde olacaktir.
Sidney, sanatin yansitma oldugunu, amacinin da eglendirerek egitmek oldugunu
savunmus, insanlara yasam konusunda kilavuzluk edecek iki bilgi kaynaginin ahlak
felsefesi ile tarih oldugunu iddia etmistir (Moran, 1988: 32). Ancak her iki kaynak da
eksiklikler igerir. Felsefe kuramsal boyutta giicliidiir fakar pratikte yetersiz kalir, tarih ise
somut oldugu halde yalnizca olmus olanlar1 anlattig1 i¢in sinirlidir. Edebiyat felsefeden

somut olan1 ortaya koyar ve tarih gibi iyisiyle kotiisiiyle tiim olanlart degil kotiiyl
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cezalandirp iyiyi odiillendirdigi bir anlam evreni yaratarak her iki disiplinden de
tistlindiir (Moran, 1988: 32).

17. yy. neoklasikler donemi (Descartes vs.) edebiyatta klasisizmin ortaya ciktig
donemdir. Neoklasikler Ortagag't goz ardi ederek eski Yunan'a ve Grek-Latin kiiltiirline
donmeyi Onerirler ve tercih ederler. Klasik tenkidin kaideleriyle hareket eden bu
anlayisin, Ortacag, Ronesanas, 17. ylizyilin tamami ve kismen de 18.ylizyilda hakim olan
yaklasim oldugu soylenebilir (Ercilasun, 2009: 20). Onlarin diisiincelerine gore Eski
Yunan kiiltiir ve sanati son derece saglam temeller iizerine oturmustur ve prensiplere
dayalidir. Bu anlayisla temele akli alarak mekanik, insani 6zden uzak ve evrensel tipler
iiretilir. Olgiiliiliik, tutarlilik, genel gecerlik gibi 6zellikleri diistur edinen neoklasistler en
cok tiyatro alaninda eser verirler ve "Ug Birlik" kuralim1 biitiin sanat anlayislarinin
temeline oturturlar; zamanda birlik, mekanda birlik, olayda (konuda) birlik. Buna gore
bir eserde zaman, mekan ve vak'a tek olmalidir. Bu kat1 kural daha sonra 6zellikle Victor

Hugo gibi romantiklerce sert bir sekilde elestirilecektir.

Neoklasik donemde sanatin tabiatin taklidi oldugu anlayis1 yaygindir. Bu durum sanati
direkt olarak tabiatin yansimasi olarak goéren yaklasim ve sanati idealize edilmis bir
tabiatin yansimasi olarak kabul eden yaklasim olmak lizere iki sekilde goriiliiyordu
(Moran, 1988: 27). Ayrica sanat eserini bir biitiin olarak kabul eden Aristo’nun bu
diisiincesinden uzaklasildi. Bi¢cim ve igerik unsurlarinin ayrimina ve bunlarin ayri ayri
incelenmesine gidildi. Aristo’nun ve Horace’in bahsi gegen eserlerinde bahsettikleri tiir
ayrimlari tartismaya agilmigsa da pratikte ortaya ¢ikmis yeni tiirler teoride yer almadi ve
edebiyatin ahlaki gayeleri olmas1 gerektigi goriisiinde hemfikir olundu (Ercilasun, 2009:
21).

Himmet Ug'a gore Bati kiiltiir dairesinde elestiriyi gelistiren ve gii¢clendiren ii¢ ana sinif
vardir: Filozoflar veya filozof-edebiyatgilar, edebiyat elestirmenleri ve romancilarla
tiyatro yazarlar1 olarak belirlenen bu ii¢ grup Bati'nin genel elestirel yaklagimin
belirlemistir (Ug, 2003: 185). Bu anlamda en 6nemli yaklasim 17. yiizy1l diisliniiri
Descartes'tan  gelir. Bilginin gdzden gecirilmesi elestirinin gereksiz detaylarla
ilgilenmesinin 6niine gegecek, bu sekilde incelenecek eserler, olaylar veya yaklagimlar
ciplak bir sekilde elestirel géziin oniinde bulunacak ve o giine kadar bilgi kabul edilen her

sey yeni bir gozle tekrar goriilmiis olacaktir (Ug, 2003: 185).
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Descartes dogmatik bir rasyonaliteyi benimsemistir. Ona gore duyular giivenilmezdir ve
bilgiden siiphe etmek olagandir. Siiphe edilemeyecek yegane sey siiphedir. Bu nedenle
ona gore diisiince varligin kanitidir. Bir ylizy1l sonra yasayan Kant ise dikkati elestiri
nesnesinden once, onu inceleyecek, elestirecek olan insan aklina yoneltmeyi 6nererek sira
dis1 bir yaklasimda bulunur ve degerlendirme 6znesi olarak ilk 6nce aklin saglikli bir
kural koyucu haline getirilmesini savunur. Bununla birlikte estetik degeri pragmatist bir

bakisla aklin verebilecegine inanmaz.

17. yiizyilda felsefe "evrensel bir bilim" olarak goriiliirken, 18. yiizyilda bu kavramin
karsiliginin degismeye basladigi goriliir (Ug, 2003: 186). Felsefe artik pratikte hayata
temas eden bir "kiltilir felsefesi" haline gelmistir ve genis ¢evrelere temas edemeyecek
iist bir dil tercih etmekten ziyade pek ¢ok anlatim sekline bagvurulmaya baslanir. Ayrica
eser verenler veya diislince beyan edenler eskiden oldugu gibi disiplinli ve sistemli
yaklagimlar sunan diislince insanlarindan ziyade biiyiik yazarlar olur (Ug, 2003: 186). Bu
donemde felsefe egitimin ve aydinlanmanin bir yolu olarak goriilmiis, bu nedenle 18.

yiizyila “Felsefe Yiizyil1” ismi de verilmistir (Ug, 2003: 187).

Aydinlanma ¢aginin en 6nemli 6zelligi bilingli olarak laik bir diinya goriisii ekseninde
gelismis olmasidir. Bununla birlikte 18.yy. aydinlanma diisiincesinin yavasca alcalan bir
ivme gostermeye basladig1 ve karsit diisiincelerinin ortaya ¢ikmaya basladigr zamandir
(Ug, 2003: 187). 18. ylizyilin sonlara dogru klasistlerin kat1 yaklasimlarinin etkisine
romantizm tepkisi gelismis olur. Akla kars1 duygu, kuralciliga kars1 6zgiirliik, mekanikten
insani 6ze yonelis en dikkat ceken noktalardir. Ornegin "Shaftesbury akil inanci karsisina,
giizel karsisinda duyulan hayreti, giizellik idealini", Rousseau ise "tek yanli olarak akla

deger vermek karsisinda canli duygunun hakkini" destekleyecektir (Ug, 2003: 187).

Bu anlayisla yavas yavas tipik olana tepkiler ortaya konmus, bireycilik kavrami s6z
konusu hale gelmistir. O giine kadar gelen ve saglamligindan siiphe edilmemis her sey

sorgulanmaya baglar. Sik1 ve agir bir elestiricilik anlayis1 ortaya ¢ikar.

Romantik tenkit 19. yiizyilin tenkit anlayisidir ve temelde diyalektik ve sembolist bir siir
goriisiinlin ortaya ¢ikmasidir (Ercilasun, 2009: 23). 1800 ve civar yillarda Almanya’da
Friedrich ve August Wilhelm Schlegel, ingiltere’de Wordsworth ve Coleride, Fransa’da
ve Italya’da 1810’lu yillarda Madame de Stael romantik tenkitle ilgili tartismalari

baslatan kisiler olurlar (Ercilasun, 2009: 23). Romantikler klasiklerin Kkriterlerini
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reddederek yeni bir kriterler sistemi tretirler. Bunlarin temelinde iginde yasadigi
toplumun aksak yanlarini, yoksul ve zengin ugurumunu, toplumsal riyay1 ¢ok iyi fark ve
analiz etmis (Ug: 189) diisiince adam1 Jean Jacques Rousseau'nun savundugu 6zgiirliik
kavrami vardir: Ona gore insan secebilme imkanina sahipse Ozgiirdiir. Se¢mek ise
sorumluluk yiikler. Ozgiirliik se¢im bilincine sahip olmak, yani sorumluluk yiiklenmek
manasma gelir. Bu baglamda karar verme asamasinda vicdan gibi baska deger
yargilarinin girdigi goriiliir. Klasiklerin digsal, uyulmasi zorunlu, tartismasiz, kati
kurallar;, romantiklerde i¢sel davranisin kaynaginin sorgulanmasiyla degisir: Insan
davranigini belirleyen insan akli mi1, kutsal kitaplar mi, inang sistemleri mi, duygular m1
yoksa vicdan mi1 olmalidir? Akil, dinin o giine kadar kurdugu miiessesin karsisinda kendi
sistemini kurar. Bu anlayisa gore hayatin yegane referans noktasi akildir. Kalbi bilgide
ise vahyin nakledilmesi s6z konusudur. Burada bir aktarma séz konusu olur: ilahi bilginin
aktarilmasi. Iste edebi elestirinin bu atilimi yaptig1 siire¢ neoklasisizmden romantik
anlayisa gegis siirecinde olur. Tipik olandan karaktere, evrenselden bireysele, genelden
biricige gecis siireci elestirinin kendi tarihi icin 6dnem tasir. Edebi eseri sanatg¢inin
duygularinin coskunlugu, igtenligi ve bunu esere yansitma kabiliyeti acisindan
degerlendiren “disavurumcu elestiri” de 19. yiizyilin baglarinda ilk defa romantik

elestiriciler tarafindan ortaya atilmistir (Huyugiizel, 2018: 154).

Metodik bir elestirinin s6z konusu olmasi i¢in gerekli olan temel unsur ol¢iittiir. Elestirel
goziin sahibi mutlaka bir referans noktasi belirleyerek elestirecegi unsuru
degerlendirmelidir. Aksi takdirde ortaya c¢ikacak sonuc elestirinin  ulagmayi
hedeflediginden uzaklasir ve deneme gibi serbest ve 6znel tiirlere yaklasmis olur. Bu
anlamda ilk dlgiitleri ortaya koyanlar Descartes, Kant, Hegel, Goethe, Schiller gibi nemli
filozof-edebiyatcilar olmus ve bu sekilde sanatci ve elestirmene "evrensel bir perspektif"
kazandirmislardir (Ug, 2003: 186).

Hem Alman felsefesinin yaklasimi hem de Fransiz Ihtilali'nin diinyada yaratmis oldugu
itopik ve umutlu dalga, romantik anlayisin gelismesinde ve benimsenmesinde,
dolayisiyla bugiinkii anlamda elestirinin temellenmesinde etkili olurken, siyasi
geligsmelerin yarattig1 etkilesimler, 6zgiirliik talebindeki kimi kesimlerin giiclenmesi ve
kapitalistler, romantizmin bu hizli ve kuvvetli ilerleyisine ket vurmustur. Bu sebeple
yavas yavas bohem bir "sanat i¢in sanat" anlayisinin olustugunu da sdylemek miimkiindiir

(Literary cr. Britannica Academic).
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Eseri 6zerk bir biitiinliigli olan ve dis etmenlerden bagimsiz, kendine yeten bir diinya
olarak goren, bir anlamda “sanat sanat i¢indir” goriisiiniin edebiyata uyarlanmis hali gibi
goriinen nesnel elestiri anlayisinin 18. yiizyilin ikinci yarisinda ilk defa Kant’in Kritik der
Urteilskraft adli eserinde ortaya attigi bilinmektedir. Duyularla degil yalnizca tinsel
olarak algilanabilecek olani; ideyi dnemseyen Hegel ise madde ve olaylar1 idealar
diinyasinin izdiigiimii kabul eder. Her bir diisiince, karsiti ile yeni bir diisiinceyi meydana
getirir ve bdylelikle sonsuz bir dongiiye girilir. Edebiyat¢1 ve filozoflarin bu ve bunlar
gibi dizgeleri farkli donemlerde de olsa elestiri reflekslerinin ister istemez gelismesini

saglamistir.

On dokuzuncu yiizyilin yarisina gelindiginde uzun zaman etkin olan romantizm anlayisi
yerini ona bir tepki olarak 6zellikle Rusya'da ortaya ¢ikan, Tolstoy, Cehov ve Gorki gibi
Rus yazarlarin, ayrica Stendhal, Balzac, Zola, Flaubert gibi Fransiz yazarlarin ustaca
gelistirdigi realizm akimima birakir (Moran, 1988: 34). Bununla beraber Belinski,
Dobrolyuboz ve Cernisevksi gibi isimler de gercekci edebiyati destekleyen kuramsal

eserler ortaya koyarlar.

Ingiliz sanat ve edebiyat akimi olarak bilinen ancak yalmizca Ingiltere sinirlari iginde
kalmayan estetik¢ilik, etkiye tepki olarak ortaya ¢ikmis bir akim olarak goriilmelidir. Bu
yaklasim gitgide avamlasan, bir mal olarak goriilmeye baslanan sanat anlayisinin, hizla
sanayilesen diinyada satilacak mal olarak goriilmeye baslanmasina gosterilen bir refleks
olarak ortaya cikar ve aslen Oscar Wilde ile yiikselise gecer. Walter Pater, Algernon
Swinburne, Arthur Symon, Ernest Dowson, Lionel Johnson, William Sharp, Andrew
Lang ve J.A. Symonds, akimin temsilcileri olurlar. Romantizm akiminin bir safthasi
olarak goriilebilecek estetizm akimi, izlenimi, imgeyi ve duyguyu on planda tutarak
"sanat i¢in sanat" goriisiinii desteklemistir. Buna gore sanatin didaktik amaglarla ilgisi
olmadig1 gibi 6grenme veya drnek olma gibi bir kaygist da yoktur. Felsefi bakis acilart
da estetizm akiminin savundugu ideal sanati iireten cezbe hali ile bagdasmadig i¢in bu

anlayisa uzaktir.

19. yiizyihn sonlarma dogru ozellikle Almanya, Ingiltere ve Amerika'da edebiyat
caligmalarinin doktora seviyesinde bir akademik disiplin haline geldigi gézlemlenebilir.
Bu siirecte takip edilen akademik kanonu felsefe, dilbilim, halk bilimi ve Incil elestirisi

igin gelistirilen ve belirlenen ilkeler olusturur. (Literary cr. Britannica Academic). Bu
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siiregte pek cok entelektiiel yaklasim birlestirilerek sistematik edebiyat tarihleri
olusturulmaya calisilmistir. Fransiz disiiniir ve elestirmen Hippolyte Taine'in 1863
yilinda Fransa'da basilan doért ciltlik /ngiliz Edebiyat: Tarihi, bilimsel bakisa hakim olan
ve 1k, ¢evre ve zaman merkezli determinizmi yansitir. Biyografiye dayali elestiri
yazilariyla bilinen Fransiz denemeci, sair ve elestirmen Sainte-Beuve, sanatin
sezgisellikle olan iliskisi iizerinde duran italyan Benedetto Croce ve Ingiliz elestirmen ve
tarih¢i George Saintsbury bu donemde, yarattiklar1 etki acisindan Taine ile birlikte ad1

anilabilecek olan diger fikir insanlaridir.

17. ylizyillda ortaya ¢ikan izlenimcilik, rolativizm veya empresyonizm olarak
isimlendirilen yaklasim cercevesinde yapilan elestirinin 19. yiizyilda olduk¢a yaygin
oldugu soylenebilir. Buna gore kati kurallar, objektiflik ve bilimsellik edebiyat
elestirisinin tabiatina aykiridir. Izlenimciligin, insanin sanat eseri karsisinda hissettigi
duygular ve izlenimler iizerine kurulu son derece Oznel bir yaklasim oldugu
disiiniildiginde, bu elestirel bakisin eserin verdigi sanatsal zevk temel alinarak
olusturulmus 6znel elestirel degerlendirmeler igerdigi sdylenebilir. Bu baglamda en
carpict Ornekleri Anatole France vermistir. Ona gore elestirinin nesnel olma ihtimali
olamaz, ¢linkii insanin sdyledigi her sey kendi sinirlari i¢inde tiretilir ve sdylenen her s6z
baska bir seyle ilgili gdriinse bile sahibini anlatmaktadir. ingiliz edebiyatinda William
Hazlitt, Walter Pater, Fransiz edebiyatinda ise Jules Lemaitre gibi isimler izlenimci

elestiriye drnekler vermistir (Huyugiizel, 2018: 152).

20. yiizyi1lda hem psikoloji gibi edebiyat bilimi disindaki disiplinlerden direkt olarak
yararlanilan, hem de dilbilim alaninda yasanan gelismelerin elestiri anlayisin1 dogrudan
etkiledigi bir siirece girilir. Bu ylizyll ruh ¢oziimleyici kategoride degerlendirilen
psikanaliz kuraminin, eser merkezli yaklagimlara sahip olan ve eserin 6zerk bir biitlin
oldugu temelinde sekillenen Rus bi¢imeciliginin, yapisalciligin ve yeni elestirinin ortaya

koydugu paradigma etkisinde gelisir.

Psikanalitik elestiri psikolojik elestiriden ¢ikmis olsa da ondan daha kesin sinirlarla
cizilmis teorik bir altyapisinin olmasiyla farkliliklar gosterir. Psikanalitik elestiri,
Sigmund Freud’un ruhi hastalik sahibi bireyleri tedavi igin gelistirdigi ruh tahlili, yani
psikanaliz yontemi ve edebiyat hakkinda yazmis oldugu denemelerden ve inceleme

yazilarindan dogan bir yaklasimdir. 1920’11 yillardan itibaren yogun sekilde kullanilan
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psikanalitik elestirinin babasi kabul edilen Freud, insanin ruhi ve zihni diinyasini biling
ve biling dis1 olarak kabul etme fikrini gelistirerek id, ego ve siiperego kavramlarini ortaya
atar. Ona gore insanin begenilme, kendini kabul ettirme, sehevi istekler gibi en temel ve
ilkel giidiilerini barindiran ve diger insanlarin duygu ve diisiincelerini, toplum kurallarini
dikkate almayan id karsisinda iistben olarak da anilan siiperego bulunur. Neredeyse
bilingsiz sekilde olusan siiperego, ¢ocukluk doneminden itibaren ailenin de katkisiyla
gelisir ve sekillenir. 1d ve siiperego zitlik halinde bulunurlar. Ikisinin arasinda ise, esasen
id'den tliremis olan ego bulunmaktadir. Ego diirtiisel ve ilkel olanla; id ile dis diinyanin,
toplumun, ailenin dayattiklar1 arasinda bir aracilik gorevi listlenmistir. Bilingli ve akilci
ego, id’in talep ettiklerinin o anin sartlarina uygun olmadigina kani ise bunlar
bilingdisina gondererek bastirmis olur (Huyugiizel, 2018: 401-403). Uygunsuz istek
siiperego tarafindan onaylanmaz ve ego tarafindan biling disina gonderilir. Biling diginda
biriken bu arzu ve istekler riiyalarda, dil siirgmelerinde, sanat ve edebiyat eserlerinde
ortiikk olarak yer alirlar (Huyugiizel, 2018: 403). Bu diisiinceye gore eser, psikanaliz
tedavisi yapilan bir hastanin sézlerini degerlendirir gibi degerlendirilerek yazar hakkinda

kendisinin dahi farkinda olmadig: bilgilere ulasilabilir.

Psikanaliz yukaridaki gibi kullanildiginda eser iizerinden yazar hakkinda bilgilere
ulasildigr goriilmektedir. Bununla birlikte bu yontem sadece sanatginin psikolojisini
aydinlatmak i¢in kullanilmaz, dogrudan metni anlamlandirmak i¢in de kullanilabilir.
Metnin i¢indeki karakterlerin davraniglari psikanalitik yaklagimla tahlil edilir. Bu a¢idan
psikanalitik elestirinin kimi durumlarda esere doniik kimi durumlarda sanatgiya doniik

bir yaklagim oldugunu sdylemek gerekir (Moran, 1988: 138).

Freud, sanat¢iyr da bir ruh hastas1 olarak kabul etmektedir. Bu kabul daha sonralari
siklikla elestirilmis olsa da Freud’a gore yazar kendi ruhsal olusumunun bilincinde
degildir ve eserinin altinda yatan gizli igerikten sorumlu ya da haberdar olmak zorunda
da degildir. Psikanalitik yontem bu bilgiye erisebilir. Freud un 6grencisi olan Otto Rank,
Rene Laforgue ve Marie Bonaparte onun izinde giden arastirmacilar olurlar (Yiicel, 2009:
57). Charles Baudouin Psychanalyse de [’art ve Psychanalyse de Victor Hugo eserlerinde
yazarlarin hem biyografilerini hem de eserini bu agidan inceleyerek her iki d6genin de
altinda bulunan ortak gizli igerige ulasmaya c¢alismistir (Yiicel, 2009:57). Charles

Mauron, Baudouin’in yontemini derinlestirerek Mallarme’nin ruh ¢oziimlemesini yapar.
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Introduction a la psychanalyse de Mallarme ve L ’Inconscient dans [’ceuvre et la vie de

J. Racie adli eserlerinde siklikla ruh ¢6ztimleme terimleri kullanir.

1907-1912 yillar1 arasinda Freud ile birlikte onun psikanaliz kuram iizerine ¢aligan Carl
Gustav Jung, 1913 senesinden itibaren Freud’un fikirlerinden ayrilarak kendi teorisi
analitik psikolojiyi gelistirmeye baslamistir. Bu yaklagim, temellerini Freud’un
psikanaliz temelli diisiince sisteminden almakla birlikte, ondan, biling disinin niteligi,
libido kavrami ve kisiligin sekillenmesinde bireyin gecmisi ile gelecege dair duygularinin

rolii konularinda ciddi ayriliklar barindirir.

Jung, biling dis1 kavramini, Freud’un psikanaliz diisiincesindeki durumundan ¢ok farkli
noktalara tasimig, onu daha detayli ele almis ve kolektif biling dis1 kavramini ortaya
koymustur. Bu kavram, kisinin davraniglarinin, biling diizeyinde olmayan, nesilden nesile
aktarilan biitiinciil bir yaklasimlar kiimesini karsilar ve biiylik oranda analitik psikolojinin

ayirt edici temelini olusturur.

Libido kavrami Freud’da cinsellik odakli olarak tanimlanir ve insan davranisindaki temel
dinamik olarak kabul edilir. Jung ise onu, bireyin hayatinin devamini saglayan bir ¢esit

enerji olarak gbérmiis, cinselligi tamamen dislamamissa da odak noktasindan ¢ekmistir.

Freud, psikanaliz kuraminda cocukluk doneminin, bireyin kisiliginde ve genel
davranislarinda belirleyici 6zellikler tasidigini belirtir. Jung ise buna birtakim eklemeler
yaparak kisinin yalmizca ¢ocukluk doneminin degil, gelecege dair duygu, diislince ve

yaklasimlarinin da etkili oldugunu sdylemistir.

20. yiizyilda, 6zellikle Ferdinand de Saussure’un ortaya koydugu dilbilim kuraminin
yarattig1 etki sonrasinda edebiyat elestirisinde metin merkezli yaklasimlar 6ne ¢ikar.
Gerard Genette, Aldirgas Julien Greimas, Roland Barthes, Tzvetan Todorov ve Claude
Bremond, Saussure’un gelistirdigi diislince dizgesine binaen gelistirilen yapisalci
anlayisla edebiyat elestirisine yeni bir boyut getirirler. Yapisalcilik, Foucault tarafindan
bilgi ve kiiltiir sorununa, Jacques Lacan psikanalize, Jacques Derrida tarafindan felsefe

tarihine ve felsefi metinlere yaklagimlara uygulanmistir (Moran, 1988: 180).

Benzer sekilde metin merkezli elestirel yaklagimlardan biri de Amerikan Yeni Elestiri
anlayisidir. Bu goriiste metin disindaki faktorleri dislayan bir tutum esastir. Toplumsal,
tarihsel, siyasi etkenler elestirel mantiktan diglanir ve incelenen eserin 6ziine ulasilmaya

caligir. Bu yaklasimda big¢im ve 6ziin birbirinden dogdugu anlayisi esastir. I. A. Richards,
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T. S. Eliot, Wellek, Warren, Cleant Brooks gibi isimler bu yaklagimi benimseyen ve

gelistiren isimler arasindadir.

Oz ve bigim iliskisi baglaminda Yeni Elestiri’den ayrilan Rus Bi¢imciligi ise Gerard
Genette tarafindan gelistirilir. Genette, anlatilarda sdylem, 6ykii ve anlatim diizlemlerini
tanimlamig, oykii ve sdylem iligkisi lizerinde durmustur. Amacimin eserleri miinferit
olarak anlamlandirmak degil edebiligi olusturan unsurlar1 agiklamak olmasi agisindan

Yeni Elestiri’den ayrilirken yapisalcilik ile ortiisir.

Tahsin Yiicel’e gore metni kendi disindaki etmenler 1s18inda aydinlatmaya c¢alisan
elestirel yaklasimlarla varilan neticelerin zayif kalmasi, elestirmeni memnun etmemis ve
iddiali 6nermelerden uzak durmaya tesvik ederek iki davranisa gotiirmiistiir. Ilki kendi
bilgisini, begenisini, diisiince ve duyarliligimi 6l¢ii olarak almak, ikincisi ise kendi
kendine yeten 6zerk bir edebiyat bilimi olusturmaktir (Yiicel, 2009: 59). Birincisi 6znel
elestiri anlayisinin meydana gelmesine sebep olmustur ki bu yiizyillarca devam etmistir.
Ikincisi ise daha gok 20. yiizyilda s6z konusu olmaya baslayan edebiyat bilimi olgusunun

gelisimine sebep olmustur.
1.3. Baslangictan 1980'e Kadar Tiirk Edebiyatinda Elestiri

Daha once de ifade ettigimiz gibi elestirmek, insan tabiatinin en tabii davranislarindan
biridir. Bu nedenle Tiirk kiiltiirliniin gegmisine bakildiginda, bugiin yiiklendigi anlamlarla
olmasa da elestiri kapsaminda degerlendirilmesi gereken unsurlar, tavirlar, eserlerle
karsilagildigini sdylemeliyiz. Ornegin, Tiirk edebiyatinin sdzlii edebiyat geleneginde
elestiriye rastlanmamaktadir. Bununla beraber bu donemde begeni veya hosnutsuzluk
ilgiyle, alkisla veya ilgisizlikle gosterilmekte oldugunu belirmek gerekir (Ozgiil, 2003:7).
Eski edebiyatta tenkit 6zerk bir tiir olarak degil de ¢ogunlukla sifahi olarak yer bulmustur.
Yani sairler ve miinekkitler siir ve sair hakkindaki yorumlarini sézlii olarak yapmiglardir.
Bu tenkitler tezkirelerden anlasilacag: iizere tenkit, edebi otoriteler, iistatlar tarafindan
yapilirken kemiklesmis Olciiler lizerinden en iyiye ve en giizele ulagmak amaglanmigtir
(Giir, 2009: 89). Bununla beraber klasik Tiirk edebiyati doneminde elestiri ile
iliskilendirilebilecek metinlere de rastlanmaktadir. Ornegin suara tezkirelerinde ve bazi
divanlarin dibace boliimlerinde giizel siirin ozellikleri ile ilgili birtakim goriislere

rastlanmaktadir (Ugman, 2011: 462).
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Tezkireler, eser yazilirken hayatta olan ya da 6nceki zamanlarda eser verip vefat etmis
sairlerin hayatlar1 ve siirleri hakkinda bilgiler iceren eserler olmakla birlikte tezkireyi
kaleme alan kisinin siire dair genel diisiincelerini ve asil konu edilecek sair hakkindaki
goriislerini iceren bir tiir olarak tanimlanabilir (Tokel, 2003: 20). Tezkirelerin 6zellikle
girig boliimlerinde elestirel yaklagimlara poetik diisiincelere rastlandigi belirtilir (Tokel,
2003: 20). Tirk edebiyatindaki ilk suara tezkiresi drnegi olan Mecdlisii 'n-Nefdis, 15.
ylizyllda Ali Sir Nevai tarafindan kaleme alinmistir (Tokel, 2003: 19). Suara
tezkirelerinin Osmanl sahasindaki ilk 6rnegi ise Sehi Tezkiresi’dir; bu eseri Latifi ve Asik
Celebi’nin tezkireleri izler (Isen, 2009: 10). Tezkire kelimesini bu tiirdeki eseri i¢in
kullanan ilk isim olan Latifi’den sonraki 13 yazar da eserine Arapga zikr kokiinden gelen
“tezkire” admi vermistir (Isen, 2009: 10). Latifi’nin kaleme aldig1 Tezkire-i Suard,
terminoloji ve tislup gibi kimi agilarindan aksakliklar tagiyan Sehi Tezkiresi’nden farkli
olarak kendisinden sonraki tezkire yazicilar1 igin 6rnek kabul edilmistir (Isen, 2009: 14).
Tezkire-i Suard, objektif bir yaklasim, degerlendirme Olgiitleri ve elestirel bakis ile

kaleme alinan bir edebi metin olmasi agisindan 6nem arz eder (Tokel, 2003: 24).

Tezkireler her ne kadar poetik hususlara dair bilgi ve diisiinceler icerseler de biyografi
temelli metinlerdir ve ele alinan sairlerin eserleri, hayatlarinin yaninda ikinci planda kalir
(Isen, 2009: 14). Bununla birlikte biyografik bilgilerin detaylarin ve uzunluklarmin,

tezkire yazarlarina gore degisiklikler gosterdigini belirtmekte fayda vardir.

Kimi arastirmacilara gore yine divan edebiyatinda, bir sairin digerinin siirine yazdigi bir
nazire, poetik bir meydan okuma olarak goriilmeli, bir sairin metni i¢inde atif yapmadan
bir bagka sairin eserinden alintilama yapmasi ve bu bdliimler hakkinda yorumlarda
bulunmasi da tenkidin Tiirk edebiyatindaki izleri olarak kabul edilmelidir (Enginiin,
2013: 745).

Islam dini etkisinde gelisen Tiirk edebiyatinda iyi siir olarak kabul edilen edebi iiriinler
hakkinda yazilanlarda, nitelikli siir ortaya koymanin ancak Allah vergisi yetenegin vezin,
kafiye ve belagat gibi ilimlere dair bilgilerle yogrulmasiyla, yani yetenekli sairin ¢alisma
ve ¢abasi ile miimkiin olabilecegi fikri goriiliir (Ugman, 2011: 462). Fakat bu ¢ok teknik
gibi gorilinen tanimlama bir siiri "gilizel" yapmak i¢in yetmez. Konusu her ne olursa olsun

temelinde Tanri'y1 6ven, insa etmesi ciddi bir disiplin gerektiren bu metinlerde intihal
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yapmak dilin kesilmesini gerektirecek kadar biiyiik bir sugtur ve siirle sairin degerini

gercekten ondan anlayanlar gorebilir (Ugman, 2011: 462).

Ancak belirtmek gerekir ki bu unsurlar bir sistem, belli fikri altyapilar ¢ergevesinde dogup
geliserek bir elestiri gelenegi olusturmamislardir. Hatta Tanzimat doneminde dahi
"sistemli olmaktan ¢ok degisik vesilelerle" ortaya konan elestirel metinler oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak 1885 yili sonrasinda Besir Fuat ve Ahmet Mithat Efendi'nin
realist yaklasimla olusturduklar1 nispeten nizami bir elestiri anlayisindan s6z edilebilir

(Ugman, 2003: 48).

Bu siiregte Tiirk yazar ve fikir insanlarinin Bati'dan gegen neredeyse tiim yeni terimler
icin kelimeler aradiklarin1 ve bu konu iizerinde yer yer detayl bir sekilde tartistiklarini
sOylemek gerekir. Bu baglamda edebiyat tarih¢ilerinin bircogu tarafindan ilk tenkitci
olarak kabul edilen (Ercilasun, 2004: 36) Namik Kemal'in tenkit i¢in 6nce "muhakeme",
daha sonra ise daha 6nce anlamina deginmis oldugumuz "muahaze" kelimesini ortaya
atmis oldugunu séylemekte yarar vardir (Tural, 2006: 259). "Muhakeme"nin kiyaslama
yapmak i¢in kullanilabilecegini, mudhazenin ise santyoruz ki "azarlama" anlamina binaen
eserleri olumlu ve olumsuz yanlariyla degerlendirmeye imkan tanimadigini belirten
Edebiyat-1 Cedideciler Arapca "nakd" kelimesinden tiireyen intikad, tenakkud, tenkad
kelimelerine dikkat ¢ekmisler ve yine ayni kokten "tenkid" diye yeni bir kelime
tiretmislerdir -ki bu durum Arapc¢a gramerine uygun degildir- ve “tenkid" kavramini
karsilamak igin edebiyat c¢evrelerince benimsenmistir (Tural, 2006: 259). Ayrica
zikredilen tabirler i¢inde en ¢ok “intikad” ve “tenkid” kelimeleri benimsenmis, ayni
kokten tireyen “miinekkid” ve “miintekid” kelimeleri ise “elestirici” manasinda
kullanilmistir (Huyugtizel, 2018: 148). Eger kritik kelimesini eserin olumlu ve olumsuz
yonlerini ortaya koymak olarak tanimlarsak Tiirk elestiri tarihinin ¢ogunlukla muéhaze

icerdigi goriilir (Tural, 2006: 260).

"Tenkid" kelimesi ise harf devrimi sonrasinda "tenkit" olarak yazilmis ve okunmus, ancak
dilin sadelestirilmesi ile ilgili fikirlerin ve hareketlerin yogun oldugu bu dénemde (Tural,

2006:259) yerini "elemek" fiilinden tiireyen "elestiri" kelimesine birakmustir.

Tanzimat sonrast donemin sorguladigi ilk sey eski edebiyat olur. Divan edebiyatini
biitiiniiyle reddeden veya ¢esitli agilardan tenkit eden yazarlar Tiirk edebiyatinin bir

gelisim stlirecinde oldugunu, kendini yenilemesi, degismesi gerektigini savunurlar

44



(Ugman, 2003: 48). Bu siirecte belirgin olarak goriilen bir diger yaklasim ise Batili
ornekleri olabildigince tanimayi1 ve bu zihniyetle yeni bir edebiyatin kurulmasi geregini
temel alir (Ugman, 2003: 48). Bati'yla temasin belirgin hale gelmeye basladig1 bu siirecte
yeni bir edebi anlayisla eserler verme c¢abasina giren edebiyatcilar, kimi zaman Batili
yazarlara Oykiinerek, kimi zaman neredeyse taklit olarak nitelendirilebilecek eserler
ortaya koyarak yeni bir edebiyat zevki ve anlayisi yaratmaya c¢alismiglardir (Enginiin,
2013: 745,746). Divan edebiyati ile giindeme gelen yeni bir edebiyat ve dil ihtiyaci,
Tanzimat Dénemi’nin en ¢ok tartisilan konular1 olur. Oyleyse bu donemde elestirinin;
kusurlar1 ve eksiklikleri ile eski edebiyat, Batili anlayisla ortaya konulmasi planlanan yeni
bir edebiyat ve dil meseleleri ¢evresinde sekillendigini sdylemek yerinde olur. Bununla
beraber bu siirecteki elestirel diislincenin 6nemli bir dinamiginin de eski edebiyatin,
degismekte olan toplumun meseleleri hakkinda islevsel olmamasi ve yetersiz kalmasi

oldugunu belirtmek gerekir (Ugman, 2003: 52).

Sinasi, Tasvir-i Efkar'da Ruzndme-i Ceride-i Havddis yazarlarindan Kii¢iik Said Pasa ile
kelimelerin yanlis kullanimina dair tutarli ve mantikli argiimanlar ileri siirerek girmis
oldugu "Mebhusetiin anha" tartigmasi etrafinda Tiirk dili hakkinda pek ¢ok goriis beyan
eder ve tenkitci kimligini ortaya koyar. Bu goriislerde Tiirkgeye gecmis yabanci, bilhassa
Arapca ve Farsga kelimelerin ve tamlamalarin dogru kullanimindan bahseden Sinasi,
edebiyat kelimesinin kokiiniin "edeb" oldugunu hatirlatarak, daha sonralar1 da ¢okga
anilacak olan "fenni edeb bir ma'rifettir ki insana haslet-amiiz-1 edeb oldugu i¢in edeb ve
ehl-i edib tesmiye kilmmustir." climlesi ile edebiyat-ahlak iliskisinin altini ¢izmis,
"edebiyata kendi disinda bir hedef" gostermistir (Ugman, 2011: 462; Ugman, 2003: 49).
Klasik edebiyattaki tezkirecilik anlayisindan ziyade Bati tarzi edebiyat tarihlerine yakin
duran meshur Fatin Tezkiresi i¢in yaptig1 diizenlemeler ve eserle ilgili getirdigi Onerilerle

de yine bir tenkitci olarak Tiirk edebiyatina katkilar saglamistir (U¢man, 2011: 462).

Tanzimat donemi aydinlar1 ideal bir edebiyat ile ilgili sistemli sekilde hazirlanmig
metinler ortaya koymamais olsalar da bu déonemde, direkt veya dolayli ifadeler barindiran,
tenkit kapsaminda degerlendirilebilecek ¢cok sayida metin olduguna (Enginiin, 2013: 766)
daha once deginilmisti. Ziya Pasa da bu donemde pek ¢ok yazi yazmis ve bdylece edebi
meselelerle ilgili pek ¢ok konuda fikirlerini beyan etmistir. Ancak onun diisiinceleri
tutarsiz oldugu iddiasiyla konusulmus ve elestirilmistir. 1868 senesinde Hiirriyet

gazetesinde basilan "Siir ve Insa" makalesi bu anlamda en ¢ok konusulan yazilarmdan
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biri olmustur. Hem nesir hem de nazim anlaminda divan edebiyatindaki niimunelerin
Tiirk milletine has olup olmadigimi sorgulayan Ziya Paga, Necati Bey'in, Baki'nin,
Nef'i'nin, Nedim'in veya Vasifin eserlerini Tirk siiri olarak gdérmedigini, bunlarin
"melez" eserler oldugunu ve bu fikrinin nesir i¢in de gecerli oldugunu belirtir (Ugman,
2011:462). Bunu soylerken Tiirk¢e kelime ve yabanci kelime (Arapga ve Farsga) oranini
One siirer, yabanci kelimelerin {igte iki oraninda olduguna dikkat c¢eker ve klasik
edebiyatin nesirdeki list diizey metinleri kabul edilen Veysi, Nergisi ve Feridun Bey'in
miingeatlarini bu anlamda elestirir (Ug¢man, 2011: 462). Bu metindeki fikirlerine gore dil
sade ve tabii olmalidir. Bu da halk siiri ile Muhbir gazetesindeki yazilarda kullanilan
dildir.

1874 senesinde yayimlanan ve divan edebiyatini miidafaa ettigi goriilen Hardbdt'a
yazdi11 manzum mukaddimede "Siir ve Inga"da ortaya koydugu goriisleri arasinda ciddi
tezatlar oldugu gortiliir (Ercilasun, 2004: 42). Bu metinde halk siirini "esek anirmasi"na
(niihak) benzetir ve daha once yerden yere vurdugu divan siirini takdir eden ifadeler
kullanir. Hatta Arap ve Fars edebiyatini bir hazine olarak gordiigiinii ifade eder (U¢man,
2003: 53). Bu durum uzun zaman tartisilmis, Ziya Pasa'nin bu ikircikli tutumu basta
Namik Kemal olmak iizere donemin aydinlari tarafindan elestirilmistir. Ziya Pasa bu
metinde ayrica kisaca Tiirk edebiyatinin tarihgesini de ortaya koymus, Avrupa dillerini

O0grenmenin ve terclimelerin 6nemine vurgu yapmistir (Ugman, 2003: 53).

Donemin en yogun sekilde elestirel diisiince ortaya koyan aydmi Namik Kemal'dir
denirse yanlis olmayacaktir. Dokuz eserinde elestirel nitelikte diislinceler bulunan Namik
Kemal, klasik edebiyati ¢ok 1yi bilmektedir ve derin bir divan edebiyati zevkine sahiptir.
Ancak Namik Kemal her ne kadar divan edebiyatinin kapsamli, incelikli ve nitelikli bir
gecmisi haiz oldugunun idrakinde olsa da artik bu edebiyattan yeni bir sey dogmayacagini
biliyordu. Cevirilerin yapilmaya baslandig1, Bat1 etkisinde ilk eserlerin verildigi o siiregte
divan sairlerinin siirlerine nazireler yazmak faydasiz bir ¢aba idi (U¢man, 2003: 51). Bu
nedenle bu eserlerinde bilingli olarak divan edebiyati gelenegini tahrip etmek istemis ve

yeni bir edebiyatin temellerini atmak i¢in yeni fikirler ileri stirmustiir.

Namik Kemal, Tanpinar'dan beri Yeni Tiirk edebiyatinin beyannamesi olarak goriilen
(Ugman, 2003: 50) "Lisan-1 Osmani'nin Edebiyat1 Hakkinda Baz1 Miilahazat1 Samildir"
makalesi, "Tahrib-i Harabat", "Takib", Irfan Pasa'va Mektup, Celdl mukaddimesi,
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Intibah mukaddimesi, Bahdr-1 Ddnis mukaddimesi, "Tdlim-i Edebiyat Uzerine Bir

Risale" ve "Mes prisons Muahezesi" metinlerinde tenkidi diisiincelerini ortaya koyar.

Bu diisiinceleri ii¢ baslikta kategorize etmek miimkiindiir. Namik Kemal ilk olarak Iran
edebiyati etkisine dikkat ¢cekerek divan sairlerinin edebi sanatlari kullanis bi¢imini, hayal
sistemini ve dilini elestirir (Ugman, 2011: 463). Mananin, siiri ses ve kafiye endisesiyle
yogun bir sekilde silislenmesiyle ayrica abartinin ve mecazlarin haddinden fazla
kullanilmasiyla kaybedildigini ifade eder (Ugman, 2011:463). Ona gore divan sairinin
¢izdigi muhayyel diinya insana kendisini gulyabaniler alemlerinde imis gibi hissettirir.
Zevk diiskiinii ve gayri ahlaki olan iran edebiyatinin etkisiyle ortaya ¢ikan bu goriintiiden
uzak durmak gerektigini belirtir (Ercilasun, 2004: 37). Ikinci olarak "edebiyat-1 sahiha"
veya "edebiyat-1 hakikiyye" olarak isimlendirdigi rasyonel hayata uygun, akla dayali,
bununla birlikte insan maneviyatina da aykir1 olamayan yeni bir edebiyatin kurulmasi
gerektigi fikrini paylasir. Son olarak, Bati'dan Tiirk edebiyatina giren roman, tiyatro ve
biyografi gibi yeni tiirlerin benimsenmesi ve kullanilmasi1 gerektigini ifade eder (U¢man,
2011: 463). Bunlarin i¢inde en ¢ok 6nemsedigi meselenin dilin sadelesmesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte sosyal faydaya dayanan bir edebi anlayisa sahip
olan Namik Kemal, gazeteleri de cok onemsemis, basinin toplumu egitme ve yonlendirme

konusundaki etkisini son derece dikkate deger bulmustur.

Namik Kemal elestirel fikirlerini ortaya koydugu metinlerinde yeni edebiyatla ilgili pek
cok teklifte bulunmustur. Bunlar dil kurallarinin tespiti, kelimelerin genel kullanima gére
siniflandirilmasi, kelimeler arasindaki irtibatin imla ve mana bakimindan sekle
sokulmasi, "rabt-1 kelam" ve "ifade-1 meram"in dilin tabiatina gore olusturulmasi ve

ifadenin tabii giizelligine engel teskil eden suni sanatlarin birakilmasi olarak siralanabilir.

Ona gore bu teklifleri gergeklestirmek icin izlenmesi gereken yollar bellidir. Ahmet
Cevdet Pasa'min Kavdid-i Osmaniyye'si yeniden gozden gecirilip tamamlanmalidir.
Ortaya cikan eser edebiyati kendi dilimizden 6grenmek maksadiyla Arapga ve Farsca
gramerinden Oncelikli olarak okutulmalidir. Diizenli ve eksiksiz bir Tiirkge sozliik
meydana getirilmelidir. Yabanci dillerden alinan kelimeler aslina gore degil, Tiirkcede
kullan1ld1g1 mana ve sekil tespit edilerek kullanilmalidir. Tiirk diline has bir belagat kitabi
hazirlanmalidir. Mevcut eserler i¢inde nizami olanlar segilerek muhakemeli bir nesir

antolojisi olusturmal1 ve okullarda okutulmalidir (Ercilasun, 2004: 38).

47



Ismail Gaspirali da tenkit yazilarii dnemsemis, bu konudaki eksiklikleri ilerlemenin
oniindeki en 6nemli engellerden biri kabul etmis, Terciiman gazetesinde ortaya koydugu
diisiincelerinde gelenekteki hiciv ve methiye tiirlerine vurgu yapmustir (Enginiin, 2013:

768).

Tanzimat donemi ikinci nesil edebiyatinda nesrin 6ne ¢iktig1 sOylenebilir. Bu baglamda
Tanzimat doneminde elestirel fikirlerle anilan en énemli isimlerden biri de Recaizade
Ekrem olur. Mekteb-i Miilkiye'de hoca iken anlattigi derslerin bir arada bulundugu ve
edebi eserin sahip olmas1 gereken unsurlari fikir, hayal ve his olarak belirledigi eseri
Talim-i Edebiyat, kafiyenin g6z i¢in mi kulak i¢in mi oldugu fikri ile ilgili diisiinceleri
iceren, inceleme nesnesinden daha hacimli, "objektif elestiri degeri tasiyan ilk takriz"
niteligi tastyan (Ozgiil, 2003: 8) Takdir-i Elhdn, siir ile ilgili fikirlerine yer verdigi
Zemzeme Il mukaddimesi ve Takrizdt adli eserlerinde elestirilerine rastlanir. Eski edebi
anlayis1 temsil eden Muallim Naci karsisinda yeni insa edilecek edebiyati anlatir, onun

nasil olmasi gerektigine dair bilgiler verir (U¢man, 2011: 463).

Recéizdde Ekrem’in ayni kusaga mensup arkadaslarindan ayrilan yani bir taraftan yeni
kurulmakta olan edebiyatin estetigini belirlemeye ¢alismasi, diger yandan eski zihniyeti
temsil eden Muallim Naci karsisinda yeni edebiyati savunmasidir (Ugman, 2011: 463).
Edebiyat anlayisiyla Servet-i Fiinlln donemi edebiyatgilar1 i¢in bir yol acici olarak
nitelendirilebilecek Recaizade Mahmud Ekrem, 1880 yilindan sonra Tiirk edebiyatinda
gercek yenilikler ortaya koyan Abdiilhak Hamid'i savunmus, Edebiyat-1 Cedide'nin
kurulmasina kapi aralamigtir (Ugman, 2003: 53). Bu sebeple eski edebiyati savunan

kesim tarafindan elestirilere maruz kalmstir.

Recaizade Ekrem, edebiyatta giizelligi 6nem sirasina gore fikir, hayal ve his unsurlarinin
bir arada olmasma baglar (Ercilasun, 2004: 49). Ona gore giizellik disiindiiriiciidiir.
Mahiyet bakimindan bir giizellik vardir. Siirdeki ve tabiattaki bir varligin giizelligi
birbirinden farklidir ¢iinkii edebi eserdeki giizellik ger¢cekten yansimis olandir. Ekrem,
giizelligin yalnizca hisse dayanmadigini, fikir ile hissin birleserek giizelligi meydana
getirdigini soyler. Giizel olan her seyin siir olabilecegini belirterek siirin hayal diinyasin
ve konusunu genisletir. Bununla beraber ona gdre uygun séz, uygun kafiye, siirde

giizelligin tamamlayic1 unsurlaridir. ifade edilmek istenen hisse uygun iislup ve tabii
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giizellikleri konu edinmek de giizelligi saglamak ic¢in yardimci unsurlar olarak

goriilmelidir (Ercilasun, 2004: 50).

S n

Recaizade Ekrem, Namik Kemal'in ortaya attig1 "muahaze" kelimesinin karsiladig1 bakis
agisinin, yazari karalayip tahkir etmekten baska bir islevi olmadigini ve edebi agidan asil
onemi hdiz olan eserin diisiincenin merkezine alinmadigini sdyler. Ona gore tenkit¢i hem
tabiatinda ince bir estetik zevk tasimalidir hem de kendini iyi yetistirmis olmalidir
(Ugman, 2011: 463). Bununla birlikte bir tenkit yapilirken edep sinirlar1 asilmamali, edebi
itirazlar metnin anlam1 kavranarak yapilmalidir. Tenkit¢ci detaylarda fazlaca

kaybolmamali ve metnin temel meseleleri tizerinde durmalidir.

Yeni bir edebiyat olusturma geregini savunan Recaizade Ekrem ile eski edebiyat taraftari
olarak bilinen Muallim Naci arasinda gegen "Zemzeme-Demdeme" tartismasi bu
donemdeki edebi tartismalarin en meshurlarindan biridir. Mesele Recaizade'nin Muallim
Naci'nin siir anlayisini tenkit etmesi ile baslar. Recaizade Ekrem’in, ilk cildi 1881 yilinda
yayimlanan ve g ciltten olusan Zemzeme serisinin 1885 yilinda basilan son kitabina
yazdig1 mukaddime Muallim Naci’nin dikkatini c¢eker. Sairin bu mukaddimedeki
diigiincelere 1886 yilinda basilan Demdeme adli eseriyle karsilik vermesi de olayin
tamamen kisisel bir hal almasina neden olur. Bu olay donemde ses getirmis ve edebiyat
cevrelerinin gitgide eski ve yeni taraftarlari olarak ikiye boliinmesine sebep olmustur
(Ercilasun, 2004: 60). Aslinda daha 6nceleri Recaizade'nin Muallim Naci'nin siirlerini
begendigi, onlara nazireler yazdigini, onun beyitlerinden 7dlim-i Edebiyat'a numuneler
aldigim da belirtmek gerekir (Giir, 2009: 27). Fakat Tdalim-i Edebiyat'la birlikte
Recaizade'nin yeni edebiyat taraftar1 oldugu iyiden iyide belirginlesip Muallim Néci'nin
Terciiman-1 Hakikat'teki eski edebiyat anlayisini savunma ¢abalar1 hiz kesmeyince
aralarindaki mesafe agilir. Zemzeme Ill'iin 6nsoziinde ve Takdir-i Elhdn'da dogrudan
dogruya Muallim Naci'nin edebi anlayis1 ve eserleri ile ilgili kii¢timseyici ifadeler kullanir
(Giir, 2009: 27). Saddet gazetesinde bunlara kisisel boyutta kabul edilebilecek cevaplar
yazan Muallim Naci daha sonra bunlar1 Recaizade'nin eserine génderme olarak Demdeme

adiyla kitaplastirir.

Ayrica Terciiman-1 Hakikat gazetesinde basilan "Imar ve Tashih" baslikli yaz1 ile Haci
Ibrahim Efendi Recaizide'yi Nabi'nin beytini yanls anladigi gerekgesiyle elestirmis,

onun eski edebi anlayisa bagl kalanlar1 degersiz gordiigiinii ifade etmis, bu tartismaya
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donemin yazar ve sairlerinden Abdiilhak Hamid, Menemenlizade Tahir, Eblizziya Tevfik,
Abdurrahman Siireyya, Ahmet Mithat Efendi ve Semsettin Sami gibi isimler de katilmais,

boylece olay biiyiimiistiir (U¢man, 2003: 54).

Tanzimat sonrasi tenkidinde 6nemli rollerden biri de siiphesiz Besir Fuat'a aittir. Amag,
yeni bir edebiyat olusmaktadir ve Besir Fuat da ona yon vermeye, onun realizm hatta
natiiralizm karsisindaki durumunu tespite c¢alisir (Ugman, 2011: 463). Besir Fuat bu
baglamda realizm hakkinda temel bilgilerden bahsetmis, edebiyat ¢evrelerinin bunlara
vakif olmasmi saglamis, ayrica Emile Zola, Alphonse Daudet, Charles Dickens ve
Flaubert gibi onemli yazarlarin biyografilerini yazarak onemli bir adim atmistir

(Ercilasun, 2004: 52).

Besir Fuat'a gére insanoglu yenilikten, hayati1 boyunca elde ettigi birikimi kaybetmekten
korktugu i¢in ¢ekinir. Ortaya atilan yeni fikirler hemen kabul veya reddedilmemeli,
deliller dikkate alinmali, {izerinde diisiiniilmelidir. Kisilerin biitiin sozleri dogru veya
biitlin sozleri yanlis olamaz, bu gercek yargilara ulasilmaya calisirken goz Oniinde
bulundurulmalidir. Kisisel problemlerin merkeze alindig1 ahlak sinirlarini asan ¢ikislar
tenkit degildir. Bilakis tenkit yanliglar1 diizelten, bu yolla tesvik eden nitelikte olmalidir
(Gtir, 2009: 32).

Romantizm elestirisi yazarin diisiincelerinde belirgindir. Ozellikle Victor Hugo
monografisi bu konudaki elestirilerinin yer aldig1 dikkat ¢ekici bir eser olarak karsimiza
¢ikar (Ugman, 2011: 463). Bu olayla birlikte Tiirk edebiyatini uzun siire mesgul etmis
"Hayaliyy(in-HakikiyyGn" tartigsmasi baglamis olur. Edebiyat ve ilim arasinda Besir
Fuat'im sectigi taraf ilim olmustur. Hedefinde ise siiregelmekte olan romantik yaklasim
vardir. Ona gore bir sanat eseri hem giizel olan1 hem de ¢irkin olam1 biinyesinde
barimdirmalidir ¢iinkii tabii olan budur. Ayrica onun Tiirk edebiyatina en Onemli
katkilarindan biri de miimkiin oldugunca tarafsiz bir sekilde degerlendirmeler yapmaya

cabalamas1 ve objektif tislubudur.

Miisdheddt 6nsoziiyle realizm anlayisini detayl bir sekilde ortaya koyan Ahmet Mithat
Efendi, "“Fen ve Siir ve Si‘r-i Fenni” yazisiyla da bizzat Besir Fuat'a hitap eder, boylelikle
tartisma siirer (Ugman, 2001: 463). Diislincelerinde realizm s6z konusu oldugunda
gozlemin yok sayillmamasi gerektigi ama bunun bir sinir dahilinde olmasi gerektigini

savunur. Ahmet Mithat Efendi “Cezmi”, “Ta‘lim-1 Edebiyat”, “Hayaliyyln-Hakikiyytin”,
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“Klasikler”, “Zemzeme-Demdeme” ve “Dekadanlik” gibi donemin Tiirk edebiyatini
mesgul eden meseleler vasitasiyla pek ¢ok tenkidi diisiince ortaya koymus, yazilar

yazmistir (Ugman, 2001: 463).

Rusya'da yetismis diger aydinlar gibi Mizanct Murat da Osmanli'da tenkit eksikliginden
rahatsizdir. Rusya'da saglam bir edebi zevk ve anlayis edinen yazarin tenkidin 6neminin
ve degerinin idrakinde olmasi sasirtici degildir (Engintin, 2003: 767). Tenkit ¢alismalarini
son derece onemsemis olan Mizanci Murat'a gore tenkit dilin gelisim sathalarini en iyi
sekilde ortaya koyan, edebiyatin daha zengin ve nitelikli hale gelmesini saglayan, kisisel
sebeplerle ve iislipsuzca, saldir1 seklinde yapilmamasi gereken miistakil bir edebi tiirdiir
(Ugman, 2003: 59). Bu anlayisla doneminde basta Abdiilhak Hamid olmak iizere pek ¢ok
sair ve yazari tesvik eder (Enginiin, 2003: 767). Mizan gazetesindeki “Udebamizin
Numiine-i Imtisalleri” ana baslikli on sekiz makalede, “Musihabe-i Edebiyye”
stitunundaki yazilarda ve Turfanda mi yoksa Turfa mi? eserinin 6nsoziinde tenkitlerini
sunan Mizanc1 Murat bilhassa “Udebamizin Numine-i Imtisalleri” adli yaz1 serisinde
Vatan Yahut Silistre'ye, Vuslat'a ve Sergiizest'e daha yakindan bakmis ve tenkit 6rnekleri
vermistir (U¢man, 2001: 463). Bu yazilar kendisini bir miinekkit olarak tanimlamis ve

eserlerin olumlu yanlarina deginmistir (Enginiin, 2003: 767).

Ara nesil olarak adlandirilan donemde de edebiyatgilar hem eserleri hem de edebi
kisilikleri degerlendirmislerdir. Menemenlizdde Mehmed Tahir, Mehmed Ziver, Ali
Kemal, Mehmed Refet, Mehmed Miinci, Halid Safa, Nireddin Ferruh, Ali Suad ve
Mehmed Celal gibi isimler bu donemde sanat anlayislari ve gesitli eserleri degerlendirilen
kisilerden bazilaridir (U¢gman, 2011: 463). Bu degerlendirmeler ¢ogunlukla Bat1 edebiyati

akimlar1 ve mensur siir 6l¢iileri merkez alinarak yapilmistir (Ugman, 2011: 463).

Tiirk edebiyatinda klasik olabilecek eser var midir, iilkemizde yabanci klasikleri dogru
bir sekilde ¢evirmeyi basaracak entelektiiel kudrete sahip ¢cevirmen mevcut mudur, Tiirk
edebiyatinin bir klasik doneminden bahsedilebilir mi gibi konularin tartisildig: “Klasikler
Tartismasi1” da Ara Nesil doneminde yasanir. Bu olay Terciiman-1 Hakikat gazetesinde
Ahmet Mithat Efendi tarafindan baslatilmis, daha sonra biiyiimiis ve [kdam’da Cenab
Sahabeddin, Ahmet Cevdet, Necip Asim, Ahmed Rasim, Lastik Said Bey, Hiiseyin Danis,
Hiiseyin Sabri ve Ismail Avni gibi isimlerin katilmasiyla uzun siire devam etmistir

(Ugman, 2011: 463-464).
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Edebiyat-1 Cedideciler Taine’in goriisleriyle tenkit anlayislarint gelistirdiler ve degisen
edebiyat anlayisiyla istlerine ¢ektikleri dikkatleri ve tepkileri karsilamak, kendilerini
miidafaa etmek i¢in tenkide yonelmek zorunda kaldilar. Cenab Sahabeddin, Tevfik
Fikret, Halit Ziya, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit Yal¢in bu bakis acgisiyla pek ¢ok yazi
yazdilar, eserler verdiler (Nacak, 2010: 175). Ortaya temel ii¢ sorun attilar. Ik olarak
elestirmenin gorevine degindiler. Aslinda kendisi de bir sanat¢i olan elestirmen inceledigi
nesne i¢in bir kusur bulucu degil, eserin degerini ortaya koyan yetkin kisi olmalidir. ikinci
olarak tenkitin yeni ve acemice uygulanmaya ¢alisilan bir tiir olduguna, tenkidin kurallara
bagli olamayacagina, olmamasi gerektigine ve Bati’daki tenkidin ilerlemesini takip
etmenin gerekliligine dikkat cekilir. Ugiincii husus ise elestirinin gelisim siirecinin
taninmasidir. Bu, diger edebiyatlar1 tiim nitelikleriyle anlayabilmek icin gereklidir

(Ugman, 2011: 464).

Ozellikle Hiiseyin Cahit’in “Dekadanlik” meselesi hakkinda degindigi konular ilgi
cekicidir. Halid Ziya ise Hikdye isimli ses getiren bir tenkit kitabi ile hala yeni sayilmakta
olan roman tiiriinii ele alir. Yazarin Servet-i Fiinin edebiyati donemi oncesinde tenkit
tiriinde kaleme aldigi bu eser, yazarin “Tirk romanina getirdigi ruhi derinligin
kaynagi”na isaret etmesi bakimindan biliyiikk 6nem tasir (Sahbenderoglu, 2010: 289).
Ahmet Suayb''n Hayat ve Kitaplar adli eserinin yarisi Taine hakkindaki
degerlendirmelerden olusmustur (Ugman, 2003:62). Orhan Okay, geng yasta hayatini
kaybeden Ahmet Suayb’1n, biitiin edebi hayati1 boyunca tenkit ile mesgul olmasi agisindan
basli bagina bir inceleme konusu oldugunu belirtir (Okay, 2005: 79). Tevfik Fikret Servet-
i Fiinin'da yayimlanan "Musahabe-i Edebiye" isimli edebi sohbetlerde pesin hiikiimlii
olmaksizin yeni eserlerin tanitilmasina, incelenmesine, aym tiirdeki benzerleriyle
karsilagtirilmasina, ayrica eser sahibinin sanatina yer vererek, sanat ve edebiyat
hakkindaki goriislerini bu vesileyle ortaya koyar. Bu tutum eseri esas alan, o giin i¢in yeni

sayilan bir anlayistir (Ug¢man, 2003: 63).

Servet-i Fiinin doneminde Tiirk edebiyatinda tenkidin 6neminin yavas yavas anlasilmaya
baslandig1 fakat konuyla ilgili teorik bilgilerin pratige dokiilemedigi Hiiseyin Cahit
Yalcin ornegi iizerinden goriilebilir. Servet-i Fiinin’da yer alan “Hayat-1 Matbuat”
yazilarinda elestirinin Bati’da oldugu gibi sahsi yaklagimlari icermeden yapilmasi

gerektigini savunan yazar, sahip oldugu bu bilgiyi kendi elestirel metinlerine tatbik
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edememis, pek ¢ok tenkit yazisi kalem kavgalarina varan hadiselerle sonuglanmistir

(Oztiirk, 2006: 127).

“Ara Nesil”’de Ali Kemal ve Ismail Safa da dikkati ¢eken tenkit yazarlaridir. Modern
Fransiz edebiyatin1 tanitan Ali Kemal hem modern anlayisi idrak etmeyi hem de

gelenekten uzaklasmamayi arzu eder.

Milli Edebiyat donemi hem tenkit agisindan hem de 6zellikle siireli yayinlarda yasanan
polemikler agisindan son derece yogun bir dénem olmustur. Ozellikle bu dénemde
adindan sik¢a soz ettiren Ali Canib ve Omer Seyfettin Gen¢ Kalemler dergisinde elestirel
fikirler ortaya koymuslar, pek ¢ok edebiyatci ile kalem tartismasina girmiglerdir (Giir,
2009: 73). Bu siiregte Milli Edebiyat anlayig1 detaylariyla ortaya konmaya g¢aligilmis,
"Yeni Lisan" makalesinin ardindan yazida anlatilan diisiincelerin gerekliligi ortaya
konmustur. Bu yazi serisi dil konusunda pek ¢ok elestiri ve oneri ortaya koyarak belki de
o yillarin en ses getiren olaylarindan biri olmustur. Omer Seyfettin, Gen¢ Kalemler'in
kapanmasinin ardindan Tiirk Yurdu, Yeni Mecmua, Biiyiik Mecmua, Talim ve Terbiye
Mecmuasi dergilerinde, ayrica bazi gazetelerde yazilar yazmaya devam eder (Giir, 2009:
73). Bununla beraber Ali Canib'in Milli Edebiyat karsiti Cenab Sahabeddin ile yasadig:
fikri atigmalar, yine Ali Canib'in edebi incelemeleri olan Edebiyat, Epope ve Edebi
Nevilerle Mesleklere Dair Mdliumat adli eserleri donemin kayda deger tenkit faaliyetleri
olarak goriilebilir (Giir, 2009: 73). 1908 yilinin sonrasinda matbuatta yasanan serbestlik
ortamiyla tiim tiirlerde oldugu gibi bu konuda da hareketlenme olur ve Fuat Kopriili,
Resat Nuri, Sahabeddin Siileyman, Yakup Kadri, Hamdullah Suphi gibi isimler tenkit
alaninda pek ¢ok yazilar kaleme alir. Hamdullah Suphi'nin Servet-i Fiinin dergisindeki
Fecr-i Ati savunmasi, Yakup Kadri'nin Fecr-i Ati miidafaasi ve Yeni Lisan tenkitleri
bunlar arasinda sayilabilir (Giir, 2009: 74). Yakup Kadri ve Fuat Kopriilii gibi karsiti
olduklar1 Milli Edebiyat anlayisin1 daha sonralart makul bulan ve bu yola giren isimler
Milli Edebiyat akimi1 savunucularinin ¢abalarinin basarili olduguna isaret etmektedir
(Gtir, 2009: 74). Yine de Cumhuriyetin ilanina kadar yapilan elestiriler 6zellikle yazar

odakl1 olmus, elestirinin teorik sorunlari ele alinmamustir.

Tiirkiye’de akademik anlamda elestirinin babasinin Fuat Kopriilii oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Tarih ilminin Tirkiye’deki kurucusu oldugu icin “edebiyat tarihi”

algis1 ve yontemi de onun c¢abalar1 neticesinde var olmaya baslamistir. Fuat Kopriilii
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cesitli calismalariyla, kazandirdigi bakis acgisiyla, edebi aragtirmalari vasitasiyla ulus
devlet insasina katki saglamig, “belgeci tarihgilik” anlayisina ile c¢alismis ve eserler
vermistir. Kopriilii de Gustave Lanson gibi, Hippolyte Taine’in irk, zaman ve ¢evre
faktorlerini esas alan, Tiirk edebiyatinda Servet-i Fiinlin doneminden beri elestiriye hakim
olan determinist bakis agisini benimsemistir. Determinist bakis, basta yazar olmak tizere
metin disindaki faktorlere yaklasarak inceleme yapar. "Tiirk Edebiyat1 Tarihinde Usul"
baslikli yazisi ile Yeni Mecmua'da basilan yazilar1 ve Tiirk Edebiyati Tarihi adli eseri

Kopriilii'niin elestirel diistincelerini igeren metinleridir.

Fuat Kopriilii edebiyat tarihi ile edebi elestiri arasindaki iliskiye ve farklara da dikkat
¢ekmistir. Edebiyat tarih¢iliginin temelinde nesnel yaklasim, elestirmenligin temelinde
ise ister istemez 6znel yaklagim bulunur. Bir eserin degerini belirlemek i¢in bir 6l¢iiniin
olmas1 gerektigini ifade eden Kopriilii, tarih¢i goriisii afaki, tenkitci goriisii ise enfusi
olarak nitelendirmistir (Ozgelebi, 1998: 28). Ayrica edebiyat tarihgisinin giincel bir metni
objektif degerlendirmeyecegini belirtir. Ciinkii ona gore edebiyat tarihgisi belgelerle bir
eser i¢in bigilen kiymetin nedenlerini ortaya koymaya calisirken, "miinekkid" eserden
aldig1 edebi zevk dogrultusunda degerlendirme yapar. Kopriili’ye gore elestirinin nesnel

olmas1 miimkiin degildir (Ozgelebi, 1998: 28).

Cumhuriyet doneminde daha objektif metotlar benimsenmeye baslanmis olup, ayrica
Bati’daki yeni teorilerin ve 1ideolojik yaklagimlarin giidimlii elestiri anlayisina
gelinmesine de kapr agtigi goriiliir (Ugman, 2011: 464). Ozcelebi'ye gore bu dénem
"iddiacilig1, yikiciligi, arayislart ve yapiciligi bakimindan" o zamana kadar olagelmis
elestirel yaklasimlardan farklidir (Ozgelebi, 1998: 247). Tamamen Ozgiin yeni bir
edebiyat yaratma c¢abas1 had sathadadir. Bu sirada kimi zaman elestiri sinirlarini asan sert
tartismalar yasanir ve ideoloji ile edebiyat elestirisi birbirine karisir (Ozgelebi, 1998:
247). “Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bir yandan edebi eserlerin “inkilap edebiyati”na
hizmet edip etmedigi lizerinde durulurken bir yandan da edebi eserin kendisinden ziyade
yazarinin ve onun diinya goriisiiniin ele alindig1 dikkati ¢eker.” (Ugman, 2011: 464) Eski
ve yeni siir tartigmalari, eski sairlerle yeni bir sdyleyis pesinde olan geng sairler yenilik
arayiglarini siirdiiriirler. Resimli Ay'in meshur "Putlari Yikiyoruz" atilimi ile o gline kadar

tabu olarak gelmis 6zkabuller tartismaya sunulmus olur.
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Kopriilii sonrast Ali Nihat Tarlan, Mehmet Kaplan gibi akademisyenler metin serhi ve
metin tahlili gibi yontemler kullanarak dogrudan dogruya metnin kendisine yonelirler.
Fikrin pesinde olan, mecazlar “agmaya” calisarak beyitte ne demek istendigini arayan
serh ile eserdeki edebi glizelligin nasil olustugunun pesinde metin pargalarinin biitiinle
iligkisini belirlemek ve estetik degerin ne sekilde olusturuldugunu anlamaya ve

degerlendirmeye dayali metin tahlili ise metne yonelisin gostergelerinden kabul edilebilir.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarindan itibaren Tiirk edebiyatinda 6znel olan izlenimci
elestiri ve daha sogukkanli, nesnel olma ¢abasindaki bilimsel elestiri olarak belli basli iki

elestirel yonelim goriilmekte oldugu séylenebilir (Tural, 2006: 260).

Bugiin edebiyat elestirisi denince akla gelen yaklagimlar1 Tural su sekilde kategorize

eder:
“Metnin igerigini 6n plana alan ve “sosyoloji, psikoloji, tarih, budunbilim” gibi bilim
dallartyla kurdugu iliski neticesinde metin disi unsurlar1 da dikkate alarak gelistirilen
“sosyolojik, psikanalitik, Marksist, feminist” elestiri kuramlari; dilbilimin
yardimiyla icerikten c¢ok bicimi One ¢ikararak yalnizca metne odaklanan
“Yapisalcilik”, “Bic¢imcilik”, “Yeni Elestiri”, “Gdstergebilim” yontemleri; eser-
okuyucu-elestirmen hiyerarsisine son vererek metinleri birer “ag¢ik yapit’a
doniistiiren ve “istkurmaca”, “metinlerarasilik” gibi terimlerle beraber anilan

postmodernist/postyapisalci ¢izgi.” (Tural, 2006: 262)

Cumbhuriyet doneminde tenkit alaninda eser veren dikkate deger isimler arasinda Vedat
Giinyol, Orhan Burian, Hiiseyin Contlirk, Hikmet Dizdaroglu, Tahir Alangu, Memet Fuat,
Asim Bezirci ve Rauf Mutluay siralanabilir (Nacak, 2010: 175).

Cumhuriyet doneminden itibaren izlenimci ve bilimsel elestiri de gdzlemlenebilir.
Nurullah Atag, Suut Kemal Yetkin, Sabahattin Eyliboglu gibi isimler izlenimci, yani

0znel elestiri 6rneklerinin yetkin isimleri arasindadir.

Cumbhuriyet'ten sonra isminden en sik anilan elestirmenlerinden biri olan Nurullah Atag
bilimsel elestiri ve nesnel elestiri ayrimlari izerinde durur ve bilimsel elestirinin islevsel
olmadigima dikkat ceker. Ona gore elestiri estetige hizmet etmelidir. Ayrica Atag
nesnelligin de karsisinda durur. Objektivite verileri Ozetler, niteliklerini dikkate
almaksizin tiirlerine gore yapar. Ancak sanat eseri hakkinda gergek bir hiikkme varamaz
(Ozgelebi, 1998: 48).
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Suut Kemal Yetkin'e gore de elestiri bir sanattir ve elestirmen de bu sanati icra ettigi i¢in
sanatgidir. Edebiyat tarihgiligi ise bilimsel olabilir (Tural, 2006: 260). Sabahattin
Eyiiboglu, edebiyat elestirisinin, edebiyat tarihinin ve estetigin birer miistakil disiplin
olarak kurulmasi gerektigini, ancak bu sekilde aralarinda belirsizlesmis olan sinirlarin
ortaya ¢ikacagini ve kuramsal bir nitelik kazanacagim ifade eder (Ozcelebi, 1998: 48).
Elestirinin tanimi, ontolojik dzellikleri ile ilgili miithim tartigmalar bu isimlerin basini
cektigi elestirel tartismalarda, 1950’11 yillara kadar siirer. Bu hi¢bir kuramsal yaklagimla
bagdasmayan bakis beraberinde elestirinin kitap tanitimi noktasina kadar gelmesine de
sebep olur. Ote yandan Berna Moran, Aksit Goktiirk, Tahsin Yiicel, Jale Parla, Giirsel
Avytag, Hiiseyin Contiirk, Adnan Benk, Asim Bezirci ve Eser Glirson bu donemde objektif
bakisla elestirel metinler ortaya koymaya calisan isimler olmustur (Ug¢man, 2011: 464).

Enis Batur'a gore “Elestiri”, “Elestirel Coziimleme”, “Deneme” ve “Elestirel Deneme”
arasinda miitenasip bir denge kurulmasi gerekmekteydi. Ancak bu basarilamayip
Nurullah Ata¢'in getirdigi gelenek cesitli kisvelerde devam etti ve bu durum elestiri

alaninin bulanik kalmasina neden oldu (Tural, 2006: 260).

1950'lerden sonra ise Ikinci Yeni bash basina bir parametre ortaya koyar. Siirin bigimi,
olgiisii, ahenk unsurlari, anlami alt {ist olur. Bununla birlikte Attila ilhan'in toplumcu

gercekei anlayist da Ikinci Yeni ile birlikte elestiri giindemini mesgul eder.

Semih Gilimiis, Tiirk edebiyatinda, elestirinin soruna dikkat c¢ekerek kriz yaratan
niteliginden sakiildigina deginir. Sirf bu krizi yasamamak i¢in 6lii taklidi yapip varligim
stirdiirme cabasindaki konformist bir tutumun ya da ayni amagla farkli bir tavir ile
saldirgan bir bakis acisinin hakim oldugundan bahseder (Giimiis, 2012: 19). Yazar bu
baglamda 1950’lerden sonra iyice yerlesen, yeniliklere agik olmayan, kat1 kurallara ve
yaygin goriislere bagl bir elestirel yaklagimin adeta Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir elestirel tavir
olarak yerlestiginden bahsetmis bu anlayisin halen devam ettiginin altin1 ¢izmistir.
Elestiri bir haddini bildirme eylemi niteliginde oldugu siirece asil amacina asla
ulagamayacak, donemler boyu degisen ve farklilasan objelere degismeyen bakis

acilarindan bakilmaya devam edilecektir.

60l y1illarda elestiri kavramsal olarak ele alinmis, tanimlanmaya ¢alisilmis, objektiflik-
siibjektiflik meselesi iizerine durulmus, kuramsal diisiinceler ve elestirinin bilimsel

niteligi hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir (Ozdemir, 2017: 465). Bu siirecte
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deneme tiiriinde yazilan Oznel elestirel metinlere siklikla rastlanir. Bununla birlikte
edebiyat tarihlerine hizmet eden tarihselci anlayisla verilen eserler de bulunmaktadir.
Tahir Alangu, Hikmet Dizdaroglu ve Konur Ertop gibi isimler bu kategoriye 6rnek teskil
eden metinler yazmislardir (Ozdemir, 2017: 467). Yaz1 yaratiminda aktif rol oynayan
Attila flhan, Turgut Uyar, Behget Necatigil, Sezai Karakog ve Ilhan Berk gibi sairler ise

elestirinin teorik tarafina yonelmislerdir (Ozdemir, 2017: 467).

70’11 yillarin ikinci yarisinda kendisiyle yapilan bir sdyleside bu donemdeki edebiyat
elestirisi hakkinda goriis bildiren Cemal Siireya, basarili buldugu pek ¢ok elestirmen
oldugunu belirtir ve bunlara Fethi Naci, Mehmet H. Dogan, Memet Fuat, Murat Belge,
Vecihi Timuroglu, Giiven Turan, Atilla Ozkirimli, Metin Altiok ve Fiisun Akatli’y1 6rnek
verir (Siireya, 2015: 49). Bu 6rneklere karsin sair, genel olarak donemin elestirisinin

arastirmadan yoksun ve biitiinii gérebilmekten uzak nitelikte oldugu fikrindedir.
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2. BOLUM: 1980-1990 YILLARI ARASINDA SIYASI VE
TOPLUMSAL ORTAM iLE EDEBi ORTAM

2.1. Siyasi ve Toplumsal Ortam

1980-1990 yillar1 arasindaki siyasi ve sosyal sartlari anlayabilmek i¢in bu donemi
hazirlayan siireclere de kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ozellikle siyasi ortamin
geldigi noktayr anlamak i¢in iilkenin demokratiklesme yolundaki tecriibelerini ana

hatlariyla hatirlamakta yarar vardir.

Tiirkiye tarihindeki ilk parlamentarizm denemesi 1877-1878 yillarinda yapilmis, bu
girisim yalnizca birkag ay sirmis, ikinci tesebbiis Jon Tirkler tarafindan
gerceklestirilmis ancak bu da Ittihat ve Terakki Firkasi'nin iktidarda oldugu 1911
senesinde yarida kalmistir. 1923'te Cumhuriyet'in kurulusu pek ¢ok acidan oldugu gibi
demokratik diizenin ingas1 agisindan da doniim noktasi olur. 1930 yilinda Mustafa Kemal
Atatiirk, Serbest Firka'nin kurulmasinda 6nayak olmussa da birkag ay gibi kisa bir siire
sonra parti feshedilmis, bu girisim de somut bir neticeye varamamistir. Boylece 1945
senesine kadar tilkeyi tek parti olarak CHP yonetir (Karpat: 86). Bu siire¢ ayni1 zamanda
Ingiltere-ABD zaferi ile sonuglanan ve ona katilan veya katilmayan pek ok iilkede sarsici
etkiler birakan Ikinci Diinya Savasi'nin yasandigi alt1 senelik siireci de kapsar. Ulke,
1939-1945 yillar1 arasinda, fiilen katilmadigi savasin sosyo-ekonomik etkileriyle
bogusmus; aclik, hastalik, agir c¢alisma sartlari, karaborsacilik, vurgunculuk bas
gdstermis, bu siire¢ boyunca seferberlik halinde kalinmistir (Ozgelik, 2007: 147). Artik
Tirkiye'nin hem i¢inde bulundugu yokluk ve karmasadan kurtulabilmesi hem de biiytik
devletlerle masaya oturulacak her tiirlii durumda miittefiksiz kalmamasi i¢in degisen ve
gelisen yeni diinya diizenine ayak uydurmasi, boylelikle ona dahil olmasi bir aciliyet
haline gelmistir. "Cok partili sistem, serbest ve demokratik se¢imler, kamu hayatinin
normal ve ozgiirliik¢ii bir diizen iginde yiiriitiilmesi" (Ozgelik, 2007: 148) bu uyumu
saglayabilmek i¢in gerekenlerin basinda gelir.

7 Ocak 1946'da CHP'den ihrag¢ edilen ii¢ milletvekili ile ayni partiden istifa eden bir
milletvekili Demokrat Parti'yi kurarlar. Partinin program taslagini hazirlayan Celal Bayar,

Refik Koraltan, Adnan Menderes ve Fuat Koprilii gibi isimler "kurucular" adiyla

anilmiglardir (Karpat: 87). Bu sene ayn1 zamanda iki dereceli se¢im sisteminin birakilip
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tek dereceli segim sistemine gegilen senedir ve 1946 sec¢imleri, Tiirkiye'nin ilk defa II.
Mesrutiyet doneminde tanidigi ¢ok partili hayata tekrar adim atmasini saglamis olur
(Ozgelik, 2007: 149). 1948 yilinda DP'den ayrilan bir grup milletvekili Millet Partisi'ni
kurmussa da bu parti laiklik ilkesine aykiri tutumlar sergileyen kisiler barindirmasi
nedeniyle 1953 yilinda kapatilir. Cok kisa bir zaman sonra Cumhuriyet¢i Millet Partisi
adiyla tekrar kurulan Koylii Partisi ise birleserek Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi adini
aldiginda tilkedeki en etkin ti¢iincii parti konumundadir (Karpat: 87).

DP, kayda deger oy oraniyla kazandig1r 14 Mayis 1950 genel secimleri ile baglayan 4
senelik siiregte, CHP'nin de 1946-1950 yillar1 arasinda atilimlarda bulundugu, kisilere ait
toplanma, basin ve seyahat 6zgiirliiklerini daha da genisletmis ve ekonomik kalkinma
konularin1 6nemsemistir (Karpat: 88). Ancak {iretimin yeterli diizeyde olmamasi
ekonomik dengesizliklere sebep olmus, bu sebeple DP iktidar1 agir sekilde elestirilmistir.
1954 segimlerinde ise DP %57,49 gibi ezici bir istiinliikkle se¢imin kazanani olur. 1958
yilinda yapilmasi planlanan sec¢imler 27 Ekim 1957'de yapilir. Bu se¢im siirecinde
CHP'ye 1930-1945 yillar1 arasinda halka laikligin dayatildigiyla ilgili ¢cokca elestiri
gelmis, 6te yandan DP inan¢ meselesine hassasiyetle yaklasmis ve bu konuda ciddi
vaatlerde bulunmustur. Aydimlarim ve genglerin DP'nin Atatiirk Ilke ve Inkilaplari'ndan
sapmakta oldugunu diisiinmeleri, partinin faydaci ve kisitlayici tavrini begenmemeleri,
onlarin CHP'ye destek vermelerini saglamistir (Karpat: 105). Se¢imlerin neticesi ilk
bakista DP icin basar1 gibi goriinse de alinan %47,9 oy Meclis'teki sandalye sayisini
kayda deger olgiide diisiirlir, CHP ise meclise bir 6nceki secimden 147 fazla sandalye ile

girer.

Tiirkiye'de 1950 ile 1960 yillar1 arasi aktif olan Demokrat Parti iktidarinda da Ikinci
Cumhuriyet donemi olarak degerlendirilen 1961-1980 yillar1 arasinda da devam eden
siyasal hareketlilikle beraber siyasal davranislarin kapsami genislemis, bunun tabii bir
neticesi olarak asir1 hareketler olusmus ve bu da kutuplasmalarin meydana gelmesine
neden olmustur (Findley, 2011: 305). 1956 yili sonrasinda tiniversitelerde hareketlilikler
yagsanmig, hem 6grenciler hem de 6gretim iiyelerinin katildig1 gosteriler glindeme gelmis,
1957 se¢imlerini takip eden siirecteki ekonomik gidisat, iktidar ve muhalefet iligkisi, bu
iliskide CHP'nin takindig1 elitist tutum, tek parti gelenegi igcinden ¢ikan Menderes'i
zorlamaya baslamistir (Ozgelik, 2007: 152).
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Tiirkiye Cumhuriyeti, 27 Mayis 1960'ta tarihinin ilk darbesiyle kars1 karsiya kalir. Askeri
hiyerarsi dahilinde gerceklesmeyen bu darbe neticesinde yeni bir anayasa yapimina
baslanmis, kimi ¢evrelerce ayni anda hem kontrollii hem de reformcu olarak tanimlanan
bu anayasa sayesinde Cift Meclis, Anayasa Mahkemesi, Devlet Planlama Teskilati, Milli
Giivenlik kurulu gibi kurumlar Tiirk siyaset tarihine giris yapmustir (Ozgelik, 2007: 154).
Bu darbeyle beraber mevcut iktidar devrilerek sayilan kurumlarin amacladiklar gibi yeni
tedbirler ve denemeler sisteme dahil edilmis ve iktidar bir baskasina devredilmis olur
(Ozgelik, 2007: 153). Bu gelismeleri takip eden 1961 secimleri ile beraber iilke, ilk defa
koalisyon hiikiimetleri ile tanisacaktir. Darbenin ardindan Kara Kuvvetleri Komutani
Cemal Giirsel askeri darbe hiikiimetinin basina getirilir ve feshedilen hiikiimetten pek ¢cok
kisi tutuklanir. Yaklasik bir sene siiren davalar neticesinde, Eyliil 1961°de darbe dncesi
hiikiimetin Maliye Bakan1 Hiiseyin Polatkan, Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ve
Basbakan Adnan Menderes idam edilir.

70 yillar da kutuplasmanin arttigi, siyasi istikrarin saglanamadigi, teror olaylarinin
gitgide arttig1, ekonomik sartlarin hizla kétiiye gittigi bir donem olur. 12 Mart 1971
Muhtirast'yla beraber lilkedeki gerilim artmis, Basbakan Siileyman Demirel istifaya
zorlanmis, iilke belirsizliklerle dolu bir ara rejim siirecine girmis, pek ¢ok kisi tutuklanmis
ve idam cezalar1 verilmistir. 12 Mart Muhtirasi'n1 takip eden 9 senelik stirecte 11 kere
hiikiimet degisikligi yasanmasi tilkedeki siyasal istikrarsizligin ve kaotik durumun bir

isareti olarak goriilebilir.

Bu siire¢ siyasi diislince hayatinin somut olarak toplumsal catismaya doniistiigii bir
donem olur. Catigmalarin 6niine gegmesi ya da en azindan hizin1 kesmesi i¢in yapildigi
iddia edilen darbe, olaylar1 bilakis hararetlendirir. 1974 yilinda gergeklestirilen Kibris
Baris Harekat:1 halk tarafindan cosku ve gururla karsilanmigsa da Tiirkiye'nin bu olaylar
neticesinde kars1 karsiya kaldig1 Bat1 kaynakli kat1 ambargo, tilkeyi ekonomik ve dolayli
olarak da toplumsal bir buhrana siiriiklemis, halk en temel ihtiyaglar i¢in dahi uzun
kuyruklarda bekler olmus, gazetelerde Oliim haberleri artmis ve siradanlagmistir

(Asiltiirk, 2013: 32).

24 Ocak 1980 tarihinde AP hiikiimetinin Devlet Planlama Teskilat1 miistesar1 Turgut Ozal
onciiliigiinde, ivme kazanan ekonomik ¢okiise miidahale etmek adina bir dizi reform

iceren 24 Ocak Kararlar aciklanir. Bu kararlar Tiirkiye'nin dis hareketlilige tamamen
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kapal1 olan ekonomisinin liberal kapitalist sisteme dahil edilmesi i¢in baslica adim olmas1
acisindan tarithe gegmistir. Ancak bu girisim mevcut ekonomik sorunlara ¢6ziim
olamadigr gibi bunlarin toplumda yarattigi infialin dindirilmesine de yarar
saglayamamistir. Gorev siiresi 1980 yilinin Nisan ayinda dolan Fahri Korutiirk'iin

ardindan Eyliil 1980'e kadar yeni bir cumhurbagkani secilemez.

Bu istikrarsiz durumun etkisiyle 1980 sonrasi donem ayni anda hem "kurumsal, siyasi ve
insani sonuglar1 bakimindan yakin tarihin en agir donemlerinden biri" (Gtirbilek, 2009:
9), hem de bu kaosun getirdigi bikkinlikla "insanlarin politik yiikiimliiliklerinden
kurtulduklart bir hafifleme ve serbestlik donemi" (Girbilek, 2009: 9) olarak
degerlendirilebilecek ozellikler tasiyacaktir. Cumhuriyet tarihinin basindan itibaren pek
cok darbe girisiminde bulunuldugu, bunlardan bazilarinin tesebbiis olarak kaldigi,
bazilarinin ise gerceklesmis oldugu ortadadir. 27 Mayis 1960 miidahalesinin aksine
hiyerarsik emir komuta zinciri dahilinde organize edilen 12 Eyliil 1980 darbesi de
herhangi bir direnis s6z konusu olmaksizin ger¢eklesmis darbelerden biri olur (Tanor,
2014: 30). Bu olay miinferit olarak yasanmis ve sona ermis bir askeri veya siyasal hadise
olarak kalmamuig, siirecin sebep oldugu kararlar ve icraatlar Tirkiye'deki politik ve
toplumsal gidisata hayati kirilmalar yasatmistir. Biilent Tanor bu siireci 12 Eyliil Rejimi
(1980-1983), 17. Donem TBMM (1983-1987) ve 18. Donem TBMM (1987-1991) baslik

ve tarihlerini esas alarak degerlendirmistir (Tanor, 2014: 29).

Darbeyi gergeklestiren askeri grup kendilerine Milli Giivenlik Konseyi ismini
vermislerdir. Bu ismin 1961 Anayasasi'yla rejime dahil edilen damigma organi Milli
Giivenlik Kurulu'ndan esinlenerek koyulmus oldugu diisiiniilmektedir (Tandr, 2014: 30).
MGK belirlemis oldugu kurallar1 ve emirleri "Bildiri" ve "Karar" olarak adlandirmis,
numaralandirmis ve bunlarin ilkini TRT vasitasiyla kamuoyuna bildirmistir. Buna gore
hiikiimet ve parlamento feshedilmisse de ilk olarak partilere siyaset yasagi getirilmez
veya herhangi bir kapatma yapilmaz. Ayrica Kenan Evren 12 Eyliil giinii saat 13.00'da
yine TRT iizerinden yaptig1 konusmada miidahalenin gerekliligini lilkede had sathaya
c¢ikan anarsi, teror ve boliiciiliik, partilerin ve milletvekillerinin bahsi gecen durumlara
seyirci kalmasi, devletin kuvvetler ayrilig1 ilkesinin kuvvetler ¢atismasina doniigmesi ve
iktidarin partizanca davranislar ile agiklar. Evren, konusmasinda bu hareketin kanun ve
nizam hakimiyetini saglamak i¢in gerceklestirildigini, MGK'nin yasama ve yliriitme

yetkilerine el koydugunu ancak en kisa zamanda yiiriitme yetkisinin bakanlar kuruluna
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devredilecegini de ifade eder (Tandr, 2014: 32). Yayinlanan ilk bildiriyle iilke ¢ikislarina
kisitlamalar getirilmis, siyasi partilerin, 70'li yillarda son derece aktif ve etkili olan DISK
ve MISK'in faaliyetleri durdurulmus, Emniyet Genel Miidiirliigii Jandarma Genel
Komutanligi'nin emrine verilmis, grev ve lokavtlar ertelenmistir (Tanor, 2014: 33).
Darbeyi takip eden donemde ise pek ¢ok tutuklama karar1 alinmais, tutuklananlardan pek
¢ogu yargilanmig, yalnizca ordu igerisinden darbenin haberini almig olabilecegi
diisiiniilen Alparslan Tiirkes (Tanor, 2014: 32) saklandig1 i¢in ilk etapta tutuklanmamas,

sonrasinda kendisi teslim olmustur (Ziircher, 2008: 403).

12 Eylil'i takip eden siirecte kirk {i¢ binden fazla insan tutuklanmis, silahlara el
konulmus, "terorist" orgiitlere 167 toplu dava agilmistir. Bu donemde iiniversitelerin
ozerklikleri kaldirilmis, baz1 Ogretim {yeleri ve Ogretmenler gorevlerinden
uzaklastirilmis, okul miifredatlar1 degistirilmistir (Findley, 2011: 352). Tutuklanan
siyasilerin, dort buguk sene tutuklu kalacak olan Tiirkes ve bir sene tutuklu kalacak olan
Necmettin Erbakan diginda tamami daha sonra saliverilir. Ayrica iki milyona yakin
kisinin de 1988 yilina kadar oy kullanma hakki elinden alinmistir. Bu siiregte biitiin siyasi
partilerin aktiviteleri ilk olarak durdurulmus, 16 Ekim tarihinde ise tamami resmen
kapatilmistir (Ziircher, 2008: 403).

Ancak hiikiimet askerl miidahaleyle diisiiriilmiis olsa da devletin parlamenter yapisi
tamamiyla inkar edilmemistir. Emekli Oramiral Biilend Ulusu hiikiimeti kurmak igin
gorevlendirilir. MGK'nin ilgili tiyelert TBMM'de laik ve demokratik bir anayasal diizeni

savunan bir metinle ant icerek bakanlar kurulunu olustururlar (Tanor, 2014: 34).

Askeri yonetim bir siire sonra aynit merkezi yonetim i¢in yaptig1 gibi se¢imle is basina
getirilmis yerel yonetimlere de el koyar. Il genel meclisleri ve belediye baskanliklart
feshedilir ve askerlerden olusan hiikiimetin Igisleri Bakanlig1 yerel ydnetimi bastan
atamak i¢in ¢caligmalara baslar (Tanor, 2014: 36). Askeri yonetimin 6nceligi siyasal siddet
olaylarini ve teror orgiitlerinin yol agtigi sorunlar1 ortadan kaldirmaktir (Findley, 2011:
351). Devletin bu donemdeki tutumu gercekten de siyasal temelli terdr olaylarinin
azalmasimi saglamistir. Yaklasimin sert olmasi ve sol anlayisa bir dnyargt bulunmasina
karsin genel tutumun 70'li yillardakine nispeten daha objektif oldugu sdylenebilir. Bu
donemde yapilan tutuklamalarin hem sag hem de sol cenahtan oldugu gézlemlenmis, hem

kisisel hem de toplu yargilamalarin gergeklestirildigi gortilmustiir (Ziircher, 2008: 403).
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1982 yilinda yeni anayasanin ilk taslagi hazirlanir. Buna gore Milli Giivenlik Konseyi'nin
yetkileri arttirtlmistir. Anayasa Genelkurmay Baskani Kenan Evren'in cumhurbagkani
olmasma dair bir madde de igermektedir. Hazirlanan 1982 anayasasiyla beraber
kimilerine gore 1961 anayasasindaki bosluklar kapatilmis ve yanliglar diizeltilmis,
kimilerine gore ise her kesimden goriisiin uzlasabilecegi bir anayasa olusturulmasi firsati
kagirilmig, Tiirk parlamenter yapisi zayiflatilmis, MGK'nin yetkileri haddinden fazla
genisletilmis ve bu da haklarin tehlikeli bir boyutta ihlaline sebep olmustur (Findley,
2011: 354).

Yapilan referandumda anayasa %91,4 evet oyu ile kabul edilmis, basa gegen askeri idare
yalnizca {i¢ siyasi partinin 6 Kasim 1983 secimlerine katilmasina izin vermistir.
Bunlardan ilki askerle 6zlesen ve askeri bakis acis1 tarafindan da desteklenen Milliyetei
Demokrat Parti, ikincisi Kemalist goriise sahip olan ve CHP'nin bir devami olarak
goriilebilecek Halk¢1 Parti ve sonuncusu ise askeri idarece gorevine son verilen eski
ekonomi bakan1 Turgut Ozal liderliginde calismalarini siirdiiren Anavatan Partisi

olmustur (Ziircher, 2008: 407).

Se¢imlerin neticesi Anavatan Partisinin ylizde kirk beslik oy orani ile birinci gelmesi
acisindan sasirtict olur. Halk¢1r Parti ise umulmadik bir sekilde yiizde otuz gibi
azimsanamayacak bir kitlenin oyunu almay1 basarmistir. Milliyetci Parti'nin oy orani ise
yiizde yirmi iigte kalir (Ziircher, 2008: 407). Ozal1 basbakanlifa tasiyan Anavatan
Partisi'nin bu bagarisin1 toplumun pek ¢ok farkli kesiminden aldig1 destekle agiklamak
miimkiin goriinmektedir. Bunlarin i¢inde se¢ime fiilen girmelerine izin verilmemis siyasi
partileri destekleyen kitlenin payi biiyiik olur. Hem sanayi burjuvazisini destekleyen eski
Adalet Partililer, hem din temelli bakis a¢isin1 benimsemis olan Selamet Partililer hem de
Milliyet¢i Hareket Partisi taraftarlari bu segimde Ozal'm basinda oldugu Anavatan
Partisi'ni destekleyerek onu iktidara tasiyan en Onemli unsurlart olusturmuslardir

(Ziircher, 2008: 407).

1983-1989 yillar1 arasinda basbakanlik gorevini siirdiiren Turgut Ozal, Islami bakis
acisint liberal ekonomik yaklasimla birlestirerek Tiirk siyasi tarihine yon vermis
Atatiirk'ten sonraki en etkili siyasetcilerden biri olur (Findley, 2011: 354). Ozal, direkt
olarak Islamc bir politika giitmiis olmasa da onun déneminde toplumun azimsanmayacak

cogunlugunu olusturan ve kendini onlarca yildir iktidarin hedefinde hisseden, ticaretle
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ugrasan, dindar Anadolu kesimi gii¢ kazanmis olur (Findley, 2011: 356). Ozal ayrica
ortaya ¢ikmakta olan kentlesme sorununa ¢oziim getirmek admna Izmir, Ankara ve
Istanbul biiyiiksehir belediyelerini kurmus, bdylece halkin yerel siyasete daha fazla ilgi
duymasini saglamistir (Findley, 2011: 354). Ayrica bu donemde egitimde de bazi
diizenlemelere gidilmis, 6zel liniversiteler kurulmaya baglanmis, Anadolu ve imam-hatip
liselerinin sayist arttirilmig, miifredatlarda genislemelere gidilmis, 6zellikle Anadolu
liseleri vesilesiyle yabanci dil egitimi ve yabanci dilde egitimi firsati sunulmustur
(Findley, 2011: 355). Ancak bu igerik degisiklikleri ve niceliksel artisla dogru orantili
olarak egitimde kalitenin artmis oldugu sdylenemez. Cesitlenen ve niceliksel olarak artan
egitim olanaklari, 6zellikle yiiksekogretim diizeyinde dikkate deger bir ylizeysellesmeye
ve "bilgisel niteliksizlesmeye" neden olmustur (Belge, 1996: 830).

Buna karsin Ozal, biraz sivil siyasetin {istiinliigiinii saglayarak iilkeyi darbe sonrasi
normallestirme siirecine sokmak icin biraz da muhalif oylar1 b6lmeyi hedefleyerek siyasi
yasagl bulunan partilerin yaklasmakta olan yerel seg¢imlere girmesinin yolunu agar.
Boylece segimlere Sosyal Demokrasi Partisi, Dogru Yol Partisi, Milli Selamet Partisi'nin
devami olarak goriilebilecek Refah Partisi ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi gibi partiler de

katilmis olurlar.

Ozal, yerel secimlerdeki tutumunun Anavatan Partisi'nin oy oramini az da olsa
diistirdligiinii fark eder. Ayrica siyasi yasagi halen devam eden liderler aktif olarak olmasa
da siyaset sahnesindeki hamleleri yasaksiz partiler {izerinden Ortilk olarak
yiiriitmektedirler ve yonetime katilma konusunda 1srarci davranirlar. Ozal bu durumun
degismemesi i¢in direnmis olsa da 6 Eyliil 1987 tarihinde bu konuda bir halk referandumu
yapilmasi kaginilmaz olur. Referandum neticesinde siyasi yasagi bulunan siyasetgiler
aktif siyasi yasamlarina geri donmiis olurlar. Hem ANAP"'n yerel secimlerde yasadigi
diisiis, hem de referandum sonuglart Ozalh muhalif oylarin boliinmesi konusunda
endiselendirir. Bu nedenle oy kullanma yasagi bulunan iki milyon se¢menin oy
kullanmasinin 6niine gegebilmek i¢in genel segimlerin, yasagin kalkmasindan bir sene
oncesine denk gelen 29 Kasim 1987 tarihinde yapilmasina, yani erken se¢ime karar verir

(Ziircher, 2008: 407-408).

1987 genel segimlerinde yiizde 36 oy alan Anavatan Partisi, ytizde 24,8 oy alan Sosyal
Demokrat Halkg1 Parti ve yiizde 19,2 oy alan Dogru Yol Partisi disinda higbir parti baraji
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gecemez (Zircher, 2008: 410). Taha Parla'ya gore "yurttaslarin yasama etkinligine
dogrudan katilmalarinin ve yasama meclisini denetlemelerinin baslica yOntemleri
arasinda" olan halk oylamalar1 80'li yillarda bilingli olarak depolitize edilmis, Tiirk
siyasal yasamini repolitize etmek i¢in siklikla kullanilmistir (Parla, 1993: 195). 1988 yili
da yine bir halk oylamasina sahne olur. Ozal, normal sartlar altinda 1989 yilinda
yapilmasi ongoriilen yerel secimlerin erken bir tarihte yapilmasi i¢in diizenlenecek bu
referandumdan menfi bir netice ¢ikmasi durumunda istifa edecegini belirtmis, oylamada
yiizde 35 "evet" yiizde 65 "hayir" gibi net bir sonu¢ ¢ikmasina karsin "evet" oylarinin
ANAP"1n son secimlerde almis oldugu yiizde 36'lik oy oraniyla arasinda biiyiik bir fark
olmadigimi belirterek istifa etmemistir (Ziircher, 2008: 411-412).

Yerel secimler planlanan zamanda; 26 Mart 1989 tarihinde yapilir ve SHP yiizde 32,6 oy
alarak kendi tarihinde biiyiik bir bagartya imza atmis olur. Onu takip eden ANAP yiizde
23,74'te kalirken DYP de ona ¢ok yakin bir oranla; yiizde 23,48'le se¢cim sonuglarinin

genel goriintiisiinii olustururlar.

80 sonrasi, daha 6nceki donemlerden farkli olarak degisik politik goriislerden kesimlerin
devlete muhalif olmak yerine gitgide birbirlerini gérmeye, tanimaya ve kabul etmeye
basladiklar1 bir dénem olur. Bu siirecte sol, liberallerle ve Islami bakis agisina sahip
kitleyle iligski halinde olmus, keskin ¢izgilerle ayrilan saflarin birbirlerini ideolojik olarak
kat1 sekilde disladig1 toplumsal ve siyasi davranmiglar geride birakilmaya baslanmistir

(Gole: 510).

Calismamizin konusunu olusturan 1980-1990 yillar1 arasindaki toplumsal davranislari
daha 1yi anlayabilmek i¢in yine o doneme kadar toplumun ne gibi siireclerden gectigine
deginmek gerekmektedir. 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi'nin kurulmasinin ardindan
net bir bicimde hissedilen demokratiklesme c¢abalari, belirginlesen toplumsal
hareketlilikle beraber iilkenin hem siyasi hem de toplumsal rotasim1 belirler. 1946
senesinde Demokrat Parti ve onun kadar etkili olamamis olsalar da diger 13 parti daha
kurulmus, CHP olaganiistii bir kurultay diizenleyerek kendi biinyesi i¢inde pek cok
Ozgiirliik¢ii karar almis, ayn1 sene ilk ¢ok partili se¢cimler resmen gergeklesmistir. Tiim
bunlar demokratiklesme yolundaki onemli atilimlardandir. Bu gelismelerle beraber
Tirkiye'nin "¢ogulcu, insan haklarina dayali, serbest ve adil segcimlerle kurulan ve degisen

hiikiimetler ve TBMM tarafindan yonetilen bir iilke haline gelmesi" (Kalaycioglu: 469)
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yalnizca devletin diinya goziindeki imajina ve yonetimin i¢ dinamiklerine degil, kuskusuz
toplum yapisina da dogrudan ve dolayl etkilerde bulunmustur. 1950 senesinde ezici bir
cogunlukla iktidara gelen Demokrat Partisi toplum tarafindan 6nce yogun bir destek
bulmussa da zamanla iktidarin otoriter ve baskici tutumu bu durumu tersine ¢evirmis,
basinin, liniversitelerin, sendikalarin, siyasal partilerin biinyesinde i¢ten ice kaynayan
tepkilerle beraber kotiiye giden ekonomi 27 Mayis 1960 darbesi Oncesinde ortak
toplumsal sorunlar1 beraberinde getirmistir. Halkin kayda deger bir bdliimiiniin
miidahaleyi sokaklarda cosku icinde karsilayarak ona destek vermesinin arka planinda,

sayilan bu sebepler bulunmaktadir.

60 ihtilaliyle beraber ¢okca zikredilmeye baslanilan "demokrasi" ve "Ozgiirlik"
kavramlar1 iilkede hem ¢ok farkli diistincelerin Oniinii agmis, hem daha 6nce sakincali
bulunan kétiiciil fikri sdylemlerin yayilmasina imkan saglamis, her diisiinceden insanin
fikir beyan etmesine olanak vererek ideolojik baglamda kozmopolit bir hava yaratmis,
particiligin, dolayisiyla kapitalist ve emperyalist davranislarin ¢esitli sekillerde hareket
imkani1 bulmasinda etkili olmustur (Demirtiirk, 2015: 156). Bu durum tiikketim

toplumunun tohumlarinin da ilk defa bahsi gegen siirecte atildigina isaret etmektedir.

27 Mayis olaylar1 Tiirk toplumunu uzun zaman pek ¢ok agidan etkisi altinda birakarak
toplumsal dontistimiin h1z kazandig1 bir siirece girilmesine sebep olurken diinyada da hem
sistemler sorgulanmakta hem de ideolojiler iizerinde tartismalar yasanmaktadir. Ikinci
Diinya Savasi'min ardindan gencligin onceki nesillerle yasamaya basladigi kusak
catismasi olgunlasarak ciddi bir zithk yaratmaya baslamis, 601 yillarda iiniversite
isgalleri yalmizca Avrupa iilkelerinde degil neredeyse tiim diinyada goriiliir olmus,
60'larin sonlarma dogru ise bu enerji dogal siirecin neticesi olarak toplumsal olaylarla
patlak vermistir. Bununla beraber yasanan tiim hadiseler genel perspektifte ayn1 kategori
altinda degerlendirilebilecek olsa da olaylarin her toplumun i¢ dinamikleriyle baglantili
olarak farkli ¢ikis noktalarina sahip olduklarini ve farkli baglamlarda gelistiklerini
belirtmek gerekir. Ornegin Tiirkiye'de yasanan toplumsal olaylarin baslangigtaki
motivasyonu 1954 yilma gelindiginde Demokrat Parti'nin vaat ettiklerini
gerceklestirmemis olmasi ve iktidarin rejime karsi bir tehlike arz etmeye baglamasi olarak

goriilebilir (Bulut, 2011: 134).
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Genel itibariyle 50"l yillardan itibaren sermaye ve yatirim oranlarinin, dolayisiyla gii¢
dengelerinin degismeye baglamasiyla global olarak yasanan siyasi ve toplumsal doniisiim
neticesinde tiim diinyada genclik, hareket alanina miidahale edilmekte oldugunu
hissetmis ve bu durum yasanacak olaylarin zeminini hazirlamistir (Bulut, 2011: 124).
Antiemperyalist bir nitelik tastyan 68 olaylari1 60 dncesinde gergeklesen olaylardan
ayiran yegane Ozellik mevcut diizeni koruma ve saglamlastirma amacli olmak yerine
baskaldiran bir hareket olmasidir. Bununla beraber DP hiikiimetiyle beraber Atatiirk
devrimlerinden uzaklasilmasi, genclikte bir "Atatiirk devrimlerinin bekgisi olma" ve

Atatiirk'tin fikri diinyasin1 ortaya koyma c¢abasi uyandirmistir (Bulut, 2011: 139).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yasadig ikinci askeri darbe olan 12 Mart 1971 Muhtirasi'ni
takip eden dénemde toplumda tam da kapitalist gii¢ odaklarinin memnuniyet duyacagi
sekilde ciddi goriis ayriliklar1 yasanmis, sag-sol catismalari birlik ve beraberlik
duygusunu kaybettirmis, genglik kapitalizm, sosyalizm, komiinizm, fasizm gibi
kavramlarla bogusmustur (Demirtiirk, 2015: 157). Ulkeyi 12 Eyliil'e tasiyan bu siirecte
genel olarak farkli ideolojik goriislerin ¢atismasi olarak nitelenebilecek olaylar teror
halini almis ve halkin giindelik yasamin1 direkt olarak etkileyecek duruma gelmis, 6liimlii
hadiseler siradanlasmis, ekonomik problemler Bati'nin koydugu ambargo ile had safhaya
cikmistir. Bu sartlardan dolay1 bazi kaynaklarda 12 Eyliil'iin kaginilmaz olduguna vurgu
yapilmaktadir.

12 Eyliil sonrasi, toplumsal hayatin pek ¢ok agidan degistigi bir donem olur. Bu durum
giic odaklarinin 60 sene boyunca devam eden ¢ekismesi, bunun kiiltiirel ve toplumsal
hayata direkt ve dolayl etkileri ile aciklanabilir. 80'li yillar Tiirkiye'de toplumun din
odakli yasayan ve daha once ¢ekinik olan kesimi igin bir gii¢ kazanma siireci olarak
degerlendirilebilir (Parla, 1993: 200). Niliifer Gole "sosyal hareketlerin devleti ele gecirerek
toplumu yonlendirmek" istemesi ve kendilerini "gelecekteki toplumun tek varisi olarak"
gormesi durumunu "tek aktor patolojisi" olarak isimlendirir. Ona gore bu yaklasim diger
ideolojik aktorlerin dislanmasiyla neticelenir. Gole, 80 dncesi donemde "iitopik sinifsiz
toplum" pesindeki solcularla ve "altin Tiirk cag1" idealindeki milliyet¢ilerle "tek aktor
patolojisi"nin hakim oldugunu ifade eder (Gole: 513). 80'ler ise 6ncekine nazaran daha

sakin, daha uzlagsmaci ve hosgoriilii bir anlayisin hiikiim siirdiigii bir donem olur.

Bu siirecte yonetim, halki karsisina almamak igin giidiimlii olarak klasik Kemalist laik

yaklasimdan uzaklasarak Tiirk-Islam sentezi diye adlandirilan dinci bir milliyetcilige
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yonelmis ve o giine kadar sesini duyuramamus kitlelere bir anlamda iktidarca tanimlanmis

veya kusatilmig bir "kendini ifade etme alan1" saglanmistir:

"Tiirkiye'de ilk kez bu donemde Kemalist "yiiksek" kiiltiiriin disinda bir "asagi kiiltiir
patlamasi yasandi, ama kitlelerin umut ve 6zlemleri de ilk kez bu kadar yogun bir
bigimde kiiltiir endiistrisinin niifuz alanina girdi. Ozgiirliiklerin en ¢ok kisitlandig
donemdi 80'ler, ama insanlar kendilerini belki de ilk kez bu kadar serbest
hissedebildiler; kurumlarin disinda olmanin serbestligini, tiikketme o6zgiirliigiinii,

kendilerini bu diinyaya teslim etmenin hazzini tattilar." (Giirbilek, 2009: 14-15)

Yukarida gegen "din" sozciigii toplumsal bir kurum veya degerler biitiiniinden ziyade
devlet yonetimince elde tutulmak istenen bir toplumsal denetim araci manasini
karsilamaktadir (Parla, 1993: 202). Din, devlet kontroliinde ve devletin ¢izdigi sinirlar
dahilinde kamusal yasamin igine girmig, bu durum Cumhuriyet’in kurulusundan o
doneme degin oturmus olan dengelerin degismesine yol acmustir. Bu sebeplerle bu
donemde kamusal yasamda kimi dini topluluklarin statiileri olumlu yonde degismis ve
mesruiyetleri artmustir (Parla, 1993: 200). Ilk ve orta diizey 6gretime zorunlu din dersleri
eklenmis, ders kitaplar1 tek tiplestirilerek yeniden hazirlannus, miifredatlara Tiirk-Islam
kiiltiirti baglaminda bilgiler eklenmis ve Bati'ya ait kimi {irtinler yasaklanmistir. Ayrica kimi
kitle yayin organlarinda laiklik meselesi giindeme getirilerek kavramin anlam ve kapsamina
dair tek yanl goriisler ortaya atilmistir. Boylelikle toplumsal diizende din 1980'lere kadar bir
alt kiiltlir olarak algilanmaktayken, bu donemle beraber resmi ideoloji olarak benimsenmis
Kemalizm'le denk bir diizeyde bir resmi kiiltiir olarak goriilmeye baslanmistir (Parla, 1993:
203).

12 Eyliil sonrasinda yasama ve yiiriitme yetkilerini kendisinde toplayan MGK, toplumu
ilgilendiren kararlari tek basina alir. Bunlara grev ve lokavtlarin ertelenmesi, kimi toplu
1§ sozlesmesi ile isci ¢alistiran kurumlarin ¢alisanlarina ek 6deme yapilarak iscilerin is
bas1 yaptirilmas1, DISK, MiSK, ve HAK-IS gibi sendikalarin paralarina blokaj konmasi,
bununla birlikte TURK-1S'e bagl sendikalarin ¢alismalarina devam edebilecek olmasi
dahildir (Tanor, 2014: 34). Bu gelismelerin dogal bir neticesi olarak 1980 sonrasinda Tiirk
toplumunu olusturan siniflarin kategorizasyonlarinda da bazi1 degisimler gézlemlenmistir.
Ornegin askerd, siyasi ve ekonomik seckin kesime degisen diinya kosullarinin etkisiyle 80'li
yillarda medya elitleri de katilmig, ekonomik gii¢ sahibi seckinler hizla niifuz kazanmas,

hizmet sektoriinde ciddi bir canlanma yasanmis, basart odakli yeni bir Batili, bireyci insan
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tipi toplumda yerini almistir (Berber, 2012: 2). Diinyada yasanan teknolojik gelismelerle
birlikte 80'lerde belirginlesen kozmopolit bir orta siiftan bahsetmek miimkiin olur (Berber,

2012: 8).

80 sonrasinda Tiirkiye'de toplum bazinda yasanan kiiltiirel kirilmalar, teknolojinin biiyiik bir
hizla gelismesi nedeniyle bilgi aligverisinin o giine dek gelmemis bir noktaya ivedi bir sekilde
gelmesi, dolayisiyla bilginin global hale gelerek daha kolay ulasilir olmasi vesilesiyle Bati ile
olan etkilesimin artmasi, boylelikle o doneme kadar kutuplagmalarin hiikiim siirdiigii diinya

diizeninin tiikketim toplumu odakl1 bir hale evrilmesiyle agiklanabilir.

Bu siiregte serbest piyasa ekonomisine uyum saglanmaya baslanmasi 6zel sektdrde kayda
deger bir biiyiime yaganmasina, dolayisiyla hizmet sektoriinde galisan birey sayisinin ciddi
sekilde artmasina sebep olmustur. Hem bu kaginilmaz doniisiim hem de medya eliyle bilingli
olarak pompalanan tiikketim kiiltiirii bahsi gegen déonemde toplumsal yapinin degismesinde
ciddi sekilde rol oynar. Tiiketim propagandasinin anaforuna kapilan genglik, insani iliskilere
ve toplumsal meselelere duyarsizlasmis, egitim kalitesinin diismesiyle beraber iyiden iyiye
bilgi ve fikir donanimindan yoksun kalmistir (Asiltiirk, 2013: 32). 80'lerin ilk yaris1 bittiginde
o giine dek goriilmemis "bir s6z, imge ve goriintii patlamasi1" (Giirbilek, 2009: 21) yasanmus,
bu durum siirsiz bir diisiince ve ifade 6zgiirliigii ortaminin varligina isaret etmis, bir ¢esit
yanilsama yasatmistir. Liberal diinyanin gerektirdigi gibi farkli goriislere ait simgeler geri
plana atilmaya c¢alisilmamus, iktidar kendi sistemini isletebildigi siirece muhalif bakis

acisina ozgiirliik saglandig1 imajin1 yaratmistir (Giirbilek, 2009: 37).

Darbeyi takip eden 4-5 senelik siiregte gazete ve dergilerde ¢ogunlukla askeri
miidahalenin gerekliligine isaret eden ve onu mesru gosteren haberlerin yer aldigi
gozlemlenir. Bu donemde basin sektoriine yapilan yatirimlar artmig, pek ¢ok yeni gazete,
dergi piyasaya c¢ikmig, bu yaymlar kadinlar, erkekler, gengler, ¢alisan kadinlar, ev
kadinlari... vs. gibi spesifik birer okur kitlesine hitap edecek sekilde hazirlanmistir
(Giirbilek, 2009: 53). Olusan yeni toplumsal sinif da bu siirecte yeni yeni yaymn hayatina
baslayan dergilerle medyadaki sesini bulmus, bu smifin ihtiyaci olan gazetelerin yaymn
hayatlarina baglamasi ise 90'l1 yillarda olmustur (Berber, 2012: 8). Bununla birlikte 80'leri
takip eden siirecte 0zellikle gazeteciliin temel almasi gereken tarafsizlik ilkesinin satig ve

reyting kaygisi ile zarar gordiigii sdylenebilir (Oktay, 1996: 823).

80'li yillar, o doneme kadar asir1 politize olmus, kutuplagmis, kaosa siiriiklenmis, yorgun bir

toplumun, yasam bi¢imlerini sorgulamaktan ziyade yeni ve modern olana acik bir tutumu
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esas alan yonetim politikalar1 sayesinde yeni bireysel ve toplumsal duyarliliklar i¢in alan
kazandig1 bir donem olur (Gole: 511). Etkisi kaginilmaz olarak Tiirkiye'de de hissedilen
kiiresel degisim dalgasi, 6zgiirliikler, birey ve demokrasinin 6n plana ¢ikmasina asil sebeptir.
On yillar boyunca kemiklestigi diisiiniilen fikri yap1 ve ekonomik dinamikler bu donemde
sarsilmaya baslamigtir (Berber, 2012: 9). Tiim bu gelismeler devletin yonetim odaginin
Harbiye ve Miilkiye geleneginden yavas yavas burjuvaziye kaymasina sebeptir (Berber,
2012: 7). Artik Batict segkinler ve cahil halk ikilisi yerini yonetici kadrolar ve ¢ogulcu sivil
topluma birakmustir (Gole: 514). Nurdan Giirbilek'in bu konudaki fikirleri su sekildedir:

"80'ler Tiirkiye'sinin ayirt edici yani yalnizca bu karsitliklart ¢arpict bir bigimde bir
araya getirmesi degil, birbirinden hi¢bir zaman tam kopmamus bu kiiltiirel stratejileri,
goriiniirdeki biitlin catismaya karsin birbiriyle uzlastirarak var edebilmis olmasiydi.
Siyasi baskilara vitrinlerin 1siltis1, savasin dehsetiyle tasranin kiiltiirel yiikselisi,
iskenceyle bireysellesme ¢agrilari, susma zorunluluguyla konusma istahi, Tiirkiye
bence bugiin de birbirine muhtag olan bu iki farkli projenin ¢izdigi ¢ergevede, kisa

bir zaman dilimi i¢inde ayni sahneyi paylastilar 80'lerde." (Giirbilek, 2009: 9)

O doneme kadar "mahrem" olarak goriilen, tanimlamaktan kacinilmis pek ¢ok konu
iilkenin ve toplumun giindemine girer. Artik genel ideolojik problemler yerine birey ve
bireyin 6zgiirliigii baglaminda kadin, tiirban, escinsellik, ¢cevre saglig1 gibi daha spesifik
konular tartisilmaya baslanir. Ozellikle o déneme kadar toplumun en biiyiik tabularmdan
olagelmis cinsellik konusu kamuoyunun tartigabildigi bir mesele haline getirilmis, cinsel

egilimlerin siniflandirilmasina dahi gidilmistir (Giirbilek, 2009: 22).

Artik herhangi bir konuda magdur olmayanlarin da daha tanimli, sinirli insan
topluluklarmi ilgilendiren meseleler {lizerine diislinmesi ve duyarliliklar gostermekte
olmasi toplumsal empatinin gelistigini gosterir. 80'li yillar dava {itopyalarmin geride
birakildigi, uzlasi ve hosgoriiniin merkeze alinmasiyla bir toplum diizeninin yeniden

tasarlanmasina kap1 acan bir donem olmustur:

"Bu siire¢, hi¢ kuskusuz Otekinin ve Farkli'min yasama ve mesruiyet alanimni
genisletmekte, mikro toplumsalliklar1 yasallastirmaktadir ama "ne yapsan gider"
diisiincesinin yayginlagsmasina ve deger erozyonuna da yol agmaktadir." (Oktay,
1996: 823)

80 sonras1 donemde kiiltlir hayat1 bir "gorsellesme" ve "eglence sanayiine eklemlenme"

(Oktay, 1996: 822) cabasi igindedir. Ozellikle gorsel basin olmak iizere tiim medya,
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topluma daha genis bir bakis acis1 kazandirmis, genisleyen iiriin ve hizmet yelpazesi ile
giidiimlii olarak yiikseltilen beklentiler, bir anlamda onu diinyaya daha elestirel bir gozle
bakmaya sevk etmistir. Bu durum ayn1 anda toplumun hem degerlendirme mekanizmasini
degistirmis hem de neredeyse her iirliniin ya da hizmetin hazir olarak piyasada mevcut
oldugu algis1 yaratarak bir cesit "sistemle biitiinlesme" duygusu ve atillik ortaya

yaratmigtir (Oktay, 1996: 822).

Nurdan Giirbilek'e gore 80'li yillar pek c¢ok ¢eliskiyi iginde barindirarak, o giine kadar
yasanmamis bir cesitlilige sahne olmus, ayni1 anda hem 6zgiirliigiin hem de yasaklarin
donemi olarak tarihteki yerini almistir. Bu yillarda, o giine kadar simgelesmis, hatta
kemiklesmis olan kimi kavramlarin anlam alanlar1 degismis, kimilerininki ise tamamen

bosaltilmis, ironi ya da mizah malzemesi olmus, gézden diismiistiir:

"80'lerin egemen sdyleminde "emek" ve "somiiri" kavramlar1 gézden diismekle
kalmadi, tiimiiyle bir yan anlamdan, bir ¢agrisimdan, bir ideolojik yiikten ibaret
kaldi; yok edilmek ya da bir an dnce unutulmak istenen bir solculugu, onunla

Ozdeslestirilen bonliigil ya da iktidar1 simgeler oldu." (Giirbilek, 2009: 25)

Giirbilek, bu donemle beraber '"yasaklamak-doniistiirmek", "yok etmek-igermek",
"baskilamak- kiskirtmak" gibi ikiliklerle inga edilmis bir yeni iktidar yaklagiminin,
kendisi gibi o giine dek aligik olunmayan bir toplum yapis1 olusmasina sebep oldugunu
ifade eder. Topluma, kendini ifade etmesi, sesini yiikseltebilmesi vaadiyle yepyeni
imkanlar, farkli baglamlar, genis bir hareket alan1 sunulmus ve bu durum gercekten de bir
ozgirliik ortami havasi estirmistir. Bununla birlikte verilen 6zgiirliigiin sinirlar1 iktidar
tarafindan cizilmis, bir anlamda "6zgiirlik" birey tarafindan degil devlet tarafindan

tanimlanmustir (Giirbilek, 2009: 8-9).

Bu donemde insan, dikkatini toplumdan, diger insanlardan ve disg diinyadan tamamen
kendisine ¢evirmis, yasanan "bene doniis" toplumsal dokunun degismesine neden
olmustur. Bati diinyasinin "Ben Cag1" olarak nitelendirdigi postmodern dénem
Tiirkiye'de de kisinin kendisini merkeze aligina, her seyin Oniinde konumlandirmaya
baslamasina sebebiyet verir. Bu durum, tabiati geregi kendisini her zaman dnemsemis ve
On planda tutmaya g¢alismis olan insanin, en kii¢iik yapitasini olusturdugu toplum igin
elbette yeni degildir ancak "Ben Cagi"ni1 oncekilerden ayiran kendini kabul ettirme ve

mesrulastirma amaci giidiilmesi olarak gortilebilir. Artik birey, kendisine farkli bir tarzda
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Oonem gostermeye baslamistir. Her seyin en iyisine layik olan modern diinya insani, zararlt
aliskanliklardan kacinmakta, "saglikli yasam" kavraminin tesvikiyle "jogging" ya da
"aerobik" gibi bilhassa bireysel sekilde yapilan sporlarla ilgilenmekte, kendisine ve
bedenine saygi duymaktadir (Belge, 1996: 827).

Bu donem yakin tarihte, tasra-biliyliksehir ikiliginin en g¢arpici sekilde ortaya ¢iktigi
zaman dilimidir. Modern liberal diinyaya ayak uydurmaya c¢alisan iilkede artan istihdam
olanaklar1, diinya ile kat1 sinirlarin1 kaldirmis yeni bir sistemin sundugu tiiketim odakl
yeni yasama devamli olarak 6zendirilmesi, bir anlamda yayilmaya calisilan daha iyi bir
hayatin miimkiin olduguna dair inang, insanlar1 tagradan merkeze ¢ekmekte oldukca
basarili olmustur. Fiilen bir gé¢ olsun olmasin biiyliksehir imajimnin fikri olarak insanlarin
zihnine s1izmas1 ve bununla beraber yasanan gocler, kendini ne tasraya ne de biiyiiksehre
ait hisseden, i¢inde tabii olarak yeni bir imaj, bir tanim, toplum i¢inde bir konum edinme
giidiisti beliren, koklerini geride birakmis bir insan tipi ortaya ¢ikarmistir. Hem "hiz1" esas
alan yeni serbest diinya, hem de onun dolayli olarak {iretmis oldugu bu yeni insan tipi igin
cabuk {iretilip cabuk tiiketmeye ¢ok uygun olan "pop kiiltiir" Tirkiye'de bu donemde
ortaya c¢ikmustir. Pop kiiltiir, her kiiltiirin kendine has 0Ozelliklerini kuralsizca
bulunduklar1 yerden koparip alan, asli ile ilgisini en aza indirip onu doniistiiren "arabesk"
olarak adlandirilan sentetik bir alani1 da kapsamaktadir. Bu kavram ne kendisi ne de
0zendikleri olabilen, kendine ve karsilastig1 hareketli yasama yabancilagsmais, bilingaltinda
kendini sehrin eski ve asil sahiplerine kabul ettirme amaci bulunan 80'ler toplumunun

yeni insan tipi i¢in kullanighdir (Giirbilek, 2009: 24).

"80'lerde arabesk biiyliksehre sizmaya caligsan tasrali kalabaligin sesini duyurma,
kendini kabul ettirme, goriintiiler piyasasinda kendine bir yer edinme, girdigi
yabanci1 yoniinii bulma, onu bozma ve kendine benzetme isteginin adi oldugu kadar,
biiyiik sehrin "as1l" sahiplerinin bu yabancilar akinini geri piiskiirtme, 6ncelikle de

adlandirma ¢abasiydi." (Giirbilek, 2009: 25)

Arabesk kiiltiirii, "yoksullugun ve disiiriilmiisliigiin en derin, en karanlik" (Cubukcu,
1996: 839) ifadesini ortaya koymus, onu yaygin kilmis, iktidar boylece kasti olarak "bir
belirsizlik ve genel gilivensizlik ortami"nin hiikiim silirmesini saglamis ve cehaleti
yiicelterek diisiinen, okuyan, yazan aydin insanin toplumdaki konumunu bir "politik
miicadeleci" olarak degistirmistir (Cubukgu, 1996: 839). Bu durum arabesk kiiltiiriiniin

devlet eliyle bir politika olarak gelistirilmis ve desteklenmis olduguna isaret etmektedir.
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2.2. Edebi Ortam

Her toplumda ve donemde oldugu gibi, 1980-1990 aras1 Tiirk edebiyat1 da siyasal ve
toplumsal sartlardan etkilenmis, degisen ve doniisen kiiltiirel konumun getirdikleriyle
sekillenmis ve bir yandan da onlar1 etkilemistir. Goriilmektedir ki 6nce 12 Muhtirasi ve
9 sene sonrasinda yasanan 12 Eyliil Darbesi, Tiirkiye’de siyasal ortami ve bilhassa
toplumsal gerilimi had sathaya ¢ikarmis, bu durum yalnizca edebiyatta degil tiim sanat
ve kiiltiir atmosferinde bir yilginliga ve enerji birikimine sebep olmustur. Ge¢mise
bakildiginda genellikle her kisitlamanin ardindan ortaya ¢ikan Ozgiirlik ortaminin,
toplumsaldan kaygilardan sanatsal olanlara doniisii, ifade alanlarinin genislemesini ve
kiiltiir diinyasinda cesitlenmeyi beraberinde getirdigi goriilebilir. 1980 sonrasindaki on
senelik periyotta da bu manzara gozlemlenmisse de serbest piyasa ortaminin getirdigi
birtakim yeniliklerin ve eski aliskanliklari korumak isteyen muhafazakar bakis agilarinin

da mevcut oldugunu belirtmek gerekir.

Roman tiiriinde yasanan gelismeler kimi arastirmacilar ve elestirmenlerce yeni ve dikkat
cekici buluslar ya da etkilenmeler, kimilerince ise etkisi altinda kalinan kiiltiir kodlarinin
suni yansimalart olarak degerlendirilmistir. Berna Moran, 1980 sonrasi romaninda,
toplumsal sorunlardan ziyade bigimle ilgili problemlere agirlik verildigini tespit etmis ve
bu duruma Orhan Pamuk, Pimnar Kiir, Bilge Karasu gibi yazarlarin bazi eserlerinin 6rnek
gosterilebilecegini eklemistir (Moran, 2014: 33). Berna Moran, 1980°’1li yillarda Tirk
edebiyatinda roman tiiriiniin gec¢irdigi evrimi toplumsal ve edebi olarak iki agidan
degerlendirilebilecegini sdyler. 1971 darbesinin de 1980 darbesinin de ortak amacinin
sola miidahale etmek oldugunu belirten yazar, 12 Eyliill’iin 12 Mart’tan farkli olarak sol
merkezli diinya goriisine yeni ve farkli degerler zerk etme yoluyla onu tahrip ve yok
etmek gibi bir yontemi oldugunu ekler (Moran, 2014: 49). Bu siirecte, “Toplumsal ve
Siyasi Ortam” bagliginda deginildigi gibi, kitlelerin siyasal niteligini yitirmesi sistematik
ve baskici bir tutumla saglanmistir denebilir. Entelektiieller, yazarlar, akademi gevreleri
de bilingli olarak depolitize edilen topluma dahildir. Bununla beraber Berna Moran,
yazarlarin artik yavas yavas toplumcu anlayistan uzaklagsmalarimi depolitize olmakla
degil, ¢oken sol goriisiin saga bir alternatif liretemeyecek kadar zayif diismesi ve
romancilarin bosluga diismesiyle agiklamistir (Moran, 2014: 50). O giinlere kadar giiglii
bir sese sahip, genellikle toplumcu degerlere yaslanan sol ideolojinin temel alindigi

romanin niteliginde de degismeler olmasi kag¢inilmaz hale gelmis, pek ¢ok roman yazari
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artik gercek diinyayi yansitan eserler ortaya koymaya ilgi duymaz olmustur (Moran,
2014: 51). Ahmet Oktay da bu donemde toplumcu sdylemin kaliplasmis edebi
niteliklerinden dolay1 edebiyat diinyasindaki egemenligini kaybettigini belirtir (Oktay,
1996: 443).

1980’lerde postmodern roman oOrnekleri siklikla goriilmiistir. Bununla birlikte
postmodernizmin Tiirkiye’de Bati’daki gibi dogal bir toplumsal siirecin meyvesi olarak
ortaya ¢ikmis bir olgu olmadigini da belirtmek gerekir. Bu anlayisla yazilmis Batili
romanlarin gevirileriyle karsilasmak, 80’lerin yenilik arayisinda olan romancilart igin,
yeni anlatim tekniklerinden, yazarin kendini o giine kadar alisilmadik, bambagka bir
noktada konumlandirmasina kadar pek ¢ok sira dig1 imkan sunmustur (Moran, 2014: 57).
Bu konuda Yunus Balci dénemin postmodern nitelikler tasiyan romanini bir dayatma
iriinii olarak degerlendirmemis, bu eserlerin edilgenligi Oneren, jakoben 0Ozellikte
olduklarini ifade etmistir (Balci, 2008: 191). Ddénemin romanin igerik ve yontemine dair

Ahmet Oktay’in su sozleri durumu 6zetler niteliktedir:

“1980’lerden sonra Orhan Kemal, Yasar Kemal, Kemal Tahir, Attila ilhan gibi
toplumsal/siyasal sorunlara Oncelik veren, kapitalistlesme siirecinin yol agtigi
calkantilar1 irdeleyen, kir ve kent yasamini belli bir tarihsel baglam iginde
dillendirmeye c¢alisan romanlara pek rastlanmaz. Bireysel sorunlarin yani sira
yazarlarin metinlerarasilik (intertextuality) sorunlariyla ilgilenmeye basladigi

sOylenebilir. Orhan Pamuk, postmodern anlatinin en ilging &rneklerini verir.”

(Oktay, 1996: 824)

Ayrica 1980 sonrasinda taleplere ve yaymlarin kar getirilerine gore hareket eden
yayinevleri, igeriklerini 6nceki donemlerden farkli hale getirmis, eskiden ilgi goren
politik muhtevali, ideolojik, geleneksel eserler, yerlerini siklikla ask, korku, bilimkurgu
alt tiirleri olan popiiler edebi eserlere birakmaya baglamistir (Ugur, 2013: 53). Bu durum
Nurdan Giirbilek’in deyimiyle “ilk kez bu donemde Kemalist yiiksek kiiltiir diginda bir
asag kiiltiir patlamasi yasanmasi1” (Gtirbilek, 2009: 9) ile agiklanabilir.

Kusak kavramini etraflica ele alan Baki Asiltiirk, 1980’11 yillarda eser vermis sairlerin
tamaminin 80’ler kusagi olarak karakterize edilip edilemeyecegini tartigir. Toplumsal ve
siyasal olarak farkli niteliklere sahip olan 60’larda ve 70’lerde eser vermeye, poetik
kimliklerini sekillendirmeye baslamis olan eski sairler de 80’li yillarin kendine has

gelismeleri ¢ergevesinde yetismekte olan ¢agcil sairler de bu donemde pek ¢ok farkl
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edebi anlayisla siirler ortaya koymuslardir. Yas olarak yakin olan 1980’1 yillarin geng
sairleri, beraber dergiler ¢ikarmis ve bu gibi miisterek pek ¢ok calismaya imza atmig
olsalar da onlarin i¢inde de akim niteliginde bir hareket goriilmemistir. Bu dénemin
sairleri ¢ikardiklar1 dergilerde kendilerinden sonraki donemin yeni kusak sairlerine de
kucak agmis ve onlart desteklemistir. Bu agidan Baki Asiltiirk bu kusagin ge¢mis ile
gelecek arasinda bir koprii gorevi listlendigini belirtir ve “Tiirk edebiyatindan Divan siiri
ve Halk siiri, Garip, lkinci Yeni yakin ge¢misin ve yakin gelecegin siiri, modern
Amerikan siiri ve klasik Ingiliz siiri, Latin Amerika siiri ve modern Fransiz siiri[nin]” bu

kusak sairlerinin ilgi duyduklari siir donemleri oldugunu ekler (Asiltiirk, 2013: 28).

1980’lerin siiri yalnizca 1980 Darbesi’nin degil 1971 Muhtirasi’nin da sosyal, toplumsal,
siyasal etkilerini goriinen ve goriinmeyen bir sekilde tasir (Oktay, 1996: 436). Yakup
Altiyaprak’a gore 1980°li yillarin siiri baslarda, Ikinci Yeni doneminin ardindan gelen ve
edebi degeri yliksek olmayan gegis donemi siirleri sonrasinda, Tiirk siirinde estetik ve
sanat degerine gereken Onemin tekrar verilmeye baslandigi bir anlayisla 6ne ¢ikar
(Altiyaprak, 2006: 11). Yazar, bu donemde ortaya ¢ikan siiriyeti “soyut ve sanatsal bir
siirsellik” (2006: 11) ifadeleriyle tanimlamis ayrica bu donemin siirinin avangart ve
bireyci oldugunu da eklemistir. Hem kiiresel baglamda hem de Tiirkiye 6zelinde gelisen
toplumsal ve siyasal olaylarin ortaya ¢ikardig tablo ve egilimler goz oniine alindiginda,
bu durumun sasirtict olmadigi goriilebilir. Buna karsin bu donem siirinin avangart
nitelikler tasimadigini diisiinen edebiyatgilar da mevcuttur. Ornegin Osman Konuk, 80°li
yillarin siirinin 6ncii olmadigini, bu donemin asil ayirt edici 6zelliginin uzun zaman sonra
siirin teknik taraflari iizerinde tekrar diisiiniilmesi, sairlerin siir hakkindaki arayis ve kesif
odakli tutumlari oldugunu belirtmistir (Konuk, 2012: 79). Ahmet Oktay, donemin bu
ozelligini, 80’li yillarda yasanan “ceviri patlamasi” ile agiklamis, farkli kiiltiirlerin
edebiyatlarindan eserlerle karsilasan Tiirk edebiyatinin ve bilhassa Tiirk siirinin degerler
diinyasinin degismis, paradigmanin farklilagsmis, estetik ve siiriyetin onem kazanmis

oldugunu ifade etmistir (Oktay, 1996: 439).

1980’lerin siirini 1970’1i yillarin karigik toplumsal ve siyasal ortami1 hazirlamistir denirse
yanlis olmayacaktir. 70’lerin kutuplagsmis ideolojik goriislerinin, giindelik hayatin ve
sokagin terorize edilisinin, yasanan siddetin yarattigi genel kargasa ortaminin geride
birakilmis olmasi bir durulma ve sakinlik siireci baslatir. Genel manada hayat tiiketim

odakli bir hale gelmeye baslamis, entelektiiel nitelik, hem liberal anlayisin kiiresel olarak
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etkinlesmesinden dolayr hem de iilke capinda Onceki donemlerde yasanan kaotik
stireglerden duyulan endisenin insanlar1 diisiinmekten, 6zellikle politize olmaktan ¢ekinir
hale getirmesiyle diismiistiir. Toplumsal ve kiiltiirel konjonktiir edebiyat diinyasinda da

kendini hizlica hissettirmistir:

“Hemen herkes, 1980 sonrasi edebiyatinda apolitiklesmenin yayginlastig

konusunda hemfikirdir. Sag ya da sol gériise mensup sairlerin dnemlice bir kism1

1980’lerde poetik estetigin 6ne ¢ikmasini olumlu bulur ve bu gelismelerin siir

izerindeki etkisinin olumlu oldugu yoniinde bir goriise sahiptir.” (Asiltiirk, 2013:

37).
Bu donemde sairlerin kendi diinya goriisleri ve ideolojilerine yakin yayin evlerinde ya da
stireli yayinlar etrafinda kiimelenmedikleri, bilakis ¢ok farkli goriisten insanin umulmadik
odaklarda toplandiklar1 ve farkli edebi anlayislarla eserler verdikleri goriiliir. Fethi Demir,
bu “merkezlesilesmeme” durumunun, donemin toplumcu anlayistan bireycilige gecisin
bir kanit1 oldugu fikrindedir ve yine bu dénemin sairlerinin kayda deger ortak paydasinin
“siire sayg1” oldugunun altini ¢izer (Demir, 2015: 157). Ahmet Oktay ise 1980°li yillarin
siirini; siyasetten uzak, modernist, entelektiiel yaklasima sahip, kendi ¢evresi disinda
hitap ettigi kitle olmayan bir imgeci siir, tepkisel ve siyasal 6zellikteki militan lislup ve
Oykiilemeci ve yalin militan olmayan iislup olmak tizere iki kategoride degerlendirdigi
toplumcu siir, igrek, kismen politik, maddi hayata dair her olguya bir yolla metafiziksel
bir anlam, bir deger yiikleyen Islamci siir olmak iizere ii¢ gruba ayirir (Oktay, 1996: 437).
Ancak bu tasnifin 1980 6ncesindeki gibi belirgin sekilde goriilemeyecegini, kategorilerin
arasinda net siirlar olmadigini ya da her kategorinin kendi hudutlarini goriintir sekilde
¢izmedigini de ekler (Oktay, 1996: 436). Bu li¢ kategori i¢in de gecerli olan ozellikleri
Ahmet Oktay su sekilde siralamaktadir:

“Metinlerarasilik (intertextuality) ve Eski Sozciikgiiliik (archaism). Bu dénem siiri,
kiiltiirel/diistinsel 6geye oldugu kadar geleneksel siirin izleklerin, mazmunlarina ve
mitologyasina da gondermede bulunmakta, dize ve metin alintilarina yer
vermektedir. Ustelik bu olgunun sadece Tiirk yazin ve diisiincesiyle bagh
kalmadigini, diinya yazininin adlarina ve yapitlarina agildigini da sdylemek gerekir.
Metinlerarasilik olgusunun, siirin anlamsal/kiiltiire]l ¢evresini genislettigi, en azindan

boylesi bir gizilgiicii barindirdigi vurgulanmalidir elbet.” (Oktay, 1996: 439)
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Siiri besleyecek pek ¢ok kaynagin ortaya c¢ikmasi, postmodernizmin bir ¢iktis1 olarak
diistintilebilir. Bunun neticesinde nitelikli poetik iiriinler ortaya ¢iktig1 gibi pek ¢ok
anlamsiz metin de siir olarak basilmis ve bu donemin edebi niteligini diistirmiistiir.
Bununla beraber 1970’11 yillarda baskin olan politik atmosfer ve slogan edebiyati, liberal
anlayisin, dolayisiyla postmodernizmin yarattig: kiiltiirel etki ile yerini gerceklikten uzak,
hayattan kopuk, tek bir akim halinde gelismeyen siir anlayislarina birakmigtir
(Altiyaprak, 2006: 11). 80’ler siirinin homojen bir yapida olmadigi, bu nedenle tek bir
siir anlayisinin nitelikleriyle tanimlanamayacagini pek cok arastirmaci ifade etmektedir
(Metin, 2015: 13). Ali K. Metin’e gore 80’lerin siiri 70’li yillarin “politik
dejenerasyonuna” (Metin, 2015: 9) tepki olarak dogar ve arag haline getirilen siirin sanat
ve estetik degeri On plana cikarilmaya ¢aligilir. Bu baglamda imgenin 6nem kazanmast,
hem siirsel bir gereklilik hem de donemin baskici tutumu nedeniyle bir anlamda kagis
yolu olmustur. Fakat imgecilige dogru bu yonelisler, anlami tamamen imgeyle ikame
etme motivasyonu ve hastalikli bir varolussal bakis a¢is1 dogurmus, bu donemin sairleri,
Ikinci Yeni’den kalan imgeci anlayisi gelistirememis, modernize edememis, bir anlamda
bu firsat1 degerlendirememislerdir (Metin, 2015: 11). Bu dénemde imgeye dair diisiilen
yegane hata, imgenin bir anlatim bi¢imi degil diisiince bi¢imi olarak degerlendirilmesi ve
Oyle kullanilmas1 gerektiginin fark edilmeyisi, boylece dilde sunilige gidilmesi olmustur
(Metin, 2015: 12). Yakup Altiyaprak, 80’lerdeki Islami siirin, modernite karsisinda
insanin durumunu, kendilerinden 6nce kuvvetli bir etki birakan Sezai Karakog, Cahit
Zarifoglu gibi metafiziksel yonelimlerini orijinal bir siirsellikle bulusturan sairler gibi
Islam duyarligmi yeterli sekilde yansitamadiginim altini gizer (Altryaprak, 2006: 11). Bu
noktada 80’lerin Islami anlayisa sahip sairlerine dair Mehmet Yasin’in su tespitini

paylasmak yerinde olacaktir:

“Miisliimanlik (yani Bati’ya gore 6teki olan Dogululuk) vurgusu yapan bazi 80
sonrasi sairleri, aslinda kendilerini Bati’nin tuttugu aynadan gdren, Bati (yani
Hiristiyanlik) diinyasindan farkliliklarina gére algilayan ‘oryantalist’lerdir.” (Yasin,

2018: 97)

Bu noktada Osman Konuk’un, 80°1i yillarda Sezai Karakog, Cahit Zarifoglu, Ece Ayhan,
Ismet Ozel, Attila Ilhan ve Cemal Siireya gibi i¢lerinde Islami anlaysla siirler ortaya
koyan sairlerin de oldugu pek ¢ok sairin siir konusundaki etkilerinin devam ettigine dair

yaptig1 tespiti de hatirlatmak gerekir (Konuk, 2012: 76). Yazar, bu etkinin, ad1 anilan
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sairlere bir ekol gibi baglanilan ya da onlarin siir anlayiglarini bir akim gibi siirdiiren

nitelikte olmadigini, bagimsiz ve miinferit oldugunu da ekler.

Mehmet Yasin, 80 sonrasi siirinin modernizmin son perdesi oldugunu ifade etmis ve
negatif manadaki ¢ok sesliligin sebebinin bu sona yaklagmak olabilecegini belirtmistir.
Yazara gore bu donemdeki sairler 6zgiin bir siir anlayisi ortaya koyamamis, poetik
yaklasimlarin1 hep gegmise gore degerlendirmis ve siniflamiglardir (Yasin, 2018: 112).
Bireyselligin ortaya ¢ikma firsati buldugu bu dénemi Fethi Demir, Tiirk siiri agisindan

sOyle tanimlar:

“...kadim bir siir kiiltiiriine sahip Tiirkiye’de, 1980 sonrasi donem poetik
calismalarin en fazla yapildigi, sairlerin genellikle daha saglikli baglar
kurabildikleri, siirin siire ait degerlerle dl¢lilmeye calisildigi, politik yakinliktan ¢ok
poetik yakinligin dnemsendigi bir donem...” (Demir, 2015: 161)

1980 sonrasi siiri, siiriyetin Oone ¢ikmasi, farkli goriislerde edebiyat¢inin bir arada
calisabilmesi gibi olumlu oOzelliklerinin dile getirilmesinin yaninda, ¢esitli acilardan
negatif yonde de elestirilmistir. Kimi goriislere gére bunlardan biri, dénemin siirinin,
muhtemelen depolitize edilmeye bagli olarak fazla kayitsiz, meselesiz, toplumdan kopuk
hale gelmesidir. Ayrica sakincali konulara girmemek adina soz sanatlarina fazlaca
egilmek dili, ylizeysel manada siirin bir sorunu haline getirmis, anlamdan kopus, siiri yer

yer belirsizlige siiriiklemistir (Sengiil, 2016: 52).

1980’11 yillarda daha once de oldugu gibi edebiyat¢ilarin girisimleriyle ¢ikan edebiyat
dergilerinin yani sira biiylik yatirimcilarin da bu alana ilgi duymaya basladiklar: goriliir.
Hiirriyet Gosteri, Sanat Olayi, Gergedan, Poetika, U¢ Cicek, Siir Ati, Yonelisler, Fanatik,
Diisler, Sombahar, Ayane Kiiltiir Edebiyat, Ikindi Yazilar: gibi dergilerin yani sira:

“Notos Oykii, Kiil Oykii, Hece Oykii, Oykii Teknesi, Oykii, Yaba Ovkii, Adam Oykii,
Diisler Oykiiler, Fayton Oykii, Uciincii Oykiiler, Kiil Oykii, imge Ovykiiler, Esik Cini
doénemin en dikkati ¢eken Oykii dergileridir. Siir alaninda ise Heves, Yasak Meyve,
Uciincii Yeni ilk akla gelen dergilerimizdir. Bunun disinda Cagdas Elestiri, Edebiyat
ve Elestiri; elestiriye, edebiyat kuramlarina ve eser elestirilerine yer veren siireli
yayinlarimizdir. Siir, dykii, elestiri dergilerinin yani sira gliniimiizde herhangi bir
edebi tiiriin sadece bir unsurunun yer aldig1 Roman Kahramanlar: gibi dergileri de

gbérmekteyiz” (Baycanlar, 2012: 292)
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Bu durum gostermektedir ki edebiyat bu donemde giderek biiyiik sermaye sahiplerinin
dikkatlerini {izerine ¢ekmis bir pazar niteligi almaya baslamis, boylece c¢esitlilik ve ifade

olanaklar1 artmustir.
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3. BOLUM: 1980-1990 DONEMi TURK EDEBIiYATINDA
ELESTIRI

3.1. Roman
3.1.1. Roman Yazarlarina Yonelik Elestiriler

Inceledigimiz eserlerde dogrudan yazarlarin edebi kisiliklerine dair degerlendirmelere
siklikla rastandig1 goriilmiistiir. Elestirmenler kimi zaman bir roman yazarinin tagimamasi
gereken nitelikler ya da ideal 6zellikler iizerine genel baglamda fikirler gelistirirken kimi
zaman ise belirledikleri yazarlarin ¢izdikleri genel edebi tablolar tizerinde yorumlarda

bulunmuslardir.

Vedat Giinyol’a gore bir yazarin zaman zaman sakin kafayla kendini dinleyebilecegi, her
tirlii baskidan, Onyargidan, kosullanmadan wuzak bir ortamda diisiincelerini
damitabilecegi bir ortamda bulunmasi elzemdir. Yazar, bunun tamamen dis diinyadan
kopmak, insanlara ve hayata tamamiyla yabancilasmak manasina gelmedigini, bu gibi
miinzeviliklerin bir ¢esit “kusbakis1” niteligi tasimasi gerektigini diisiiniir (Giinyol, 1989:
92) Bu inziva halini yasayan yazarlara ise Fakir Baykurt, Yasar Kemal, Aziz Nesin gibi
isimleri 6rnek verir (Giinyol, 1989: 94).

“Ustiin bir yazar” (Giinyol, 1988: 154) olarak tamimladigi Aziz Nesin’in diger edebi
tiirlerdeki girisimlerini oldugu gibi romanciligini da begeniyle karsilayan Vedat Gilinyol,
yazarin biitiin romanlar1 arasinda Ziibiik, Tatli Betiig ve Surname’nin kendisi i¢in ayr1 yeri
oldugunun altin1 ¢izmis, toplumsal durumlari hicveden bu eserlerden Surname’nin

anlatim basarisi lizerinde 6zellikle durmustur (Giinyol, 1988: 56).

Burhan Giinel’in Kalanlar ve Gidenler romaninda yazarmn varligi bir miidahaleci ya da
yargilayici olarak hissedilmemekte, insani, zaaflar1 da dahil her yoniiyle ele alarak tipler
tiretme ¢abasinda bir tutum dikkati ¢ekmektedir (Bilen, 1986: 49). Mehmet Yasar Bilen,
bu insanlik resmini ortaya koyan yazarin, bunu bilingli olarak kendine has iyimser diinya
goriisii cercevesinde yaptigini ifade eder ¢iinkii romanci insanligin igine diistigl

trajedinin toplum kaynakli oldugunun farkindadir (Bilen, 1986: 53).

Yal¢in Kiigtik, Kiifiir Romanlari’nda Latife Tekin’i ve Ahmet Altan’1 yalnizca

yazdiklariyla degerlendirecegini, onlarin reel kisilikleriyle herhangi bir problemi

80



olmadigini, yazacagi elestirilerin sadece onlarin yazdiklar1 iizerine olacagini ifade
etmistir (Kii¢lik, 1986: 12). Bu beyandan yazarin metne yonelik, nesnel elestiriler ortaya
koyma istegi okunabilir. Bununla beraber bu eserde bunu ne kadar gergeklestirebilmis

oldugu tartismaya agiktir.

Melih Cevdet Anday, miistear ad kullanarak yazdigi roman denemelerinde destegini
aldig1 Orhan Kemal’in bu desteginin, Aylaklar romaninin kendi adiyla basilmasiyla son
buldugunu, hatta bu durumun romanci tarafindan tepkiyle karsilandigin1 sdyler. Orhan
Kemal, belli ki siirlarin asilmasindan rahatsizdir; profesyonel anlamda romancinin
roman yazmasi, sairin de siir yazmasi gerektigini diisinmektedir. Anday, bu duruma
anlam verememis, eger romani basarisizsa anlayisla karsilanip giiliiniip gegilmesi
gerektigini, ortaya nitelikli bir eser ¢ikmissa da bir romancinin roman sanati adina

mutluluk duymasi gerektigini diisiindiigiinti belirtmistir (Anday, 1984: 234).

Selim fleri, Kerime Nadir’e ait olan ve kisisel olarak oldukca etkilendigi Hickirtk romani
tizerinde degerlendirmelerde bulunurken, romanin yalnizca kendisini degil, Tirk
toplumunu da uzun yillar boyunca etki altina alan tarafini tahlil ederek anlamlandirmaya
calisir. Romanin biraktig1 bu etkinin altinda yatan etmenler neler olabilir, Ileri bunu hem
kendi begenisini irdeleyerek, hem de bu eserle eserin etkisi altina aldigi toplumun
nitelikleri arasindaki iliskiyi netlestirerek ortaya koyma c¢abasindadir. Ileri’nin
elestirilerinden, Hickirik’mm bir duygu somiiriisii romanm1 olduguna dair fikirlere
katilmadigi anlasilmaktadir. Selim Ileri, eserin “halkin duyarhigm kotiiye kullanan”
(lleri, 1982: 26), rasyonellikten uzak, asir1 dram iceren bir yapit olarak
degerlendirilmesine dair diisiincelere katilmamakta, yazarin eseriyle okuru iizerinde
biraktig1 carpici etkinin, okurla yazar arasinda basariyla kurulmus, “yadsinamayacak bir
ictenlik”’le basarilmis oldugunu diisiinmektedir (Ileri, 1982: 27). Dikkatli bakilirsa Tiirk
edebiyatindaki kimi romanlarin melankolisinde, mekanlarinda, karakterlerinde,
Higkirik’in izleri duyumsanabilir (Ileri, 1982: 42). Bir yazarin, kendisinden sonra yetisen
romancilari bu sekilde etkilemis olmasi, onun etki alanina isaret etmektedir ve sliphesiz
ki bir basaridir. Ancak bununla beraber Selim leri, yazarin bu eserinde “hem yasadigimiz
hayat1 bir duyarlik olarak yansittigini, hem de toplumsal gergekliklerden hemen hig
haberli olmadigim” (ileri, 1982: 29) da vurgulamis, bdylece yazarm bu konudaki
eksikligini de kabul etmistir. Selim Ileri’nin, topluma dair olgular1 ezber formiillerle

aciklayarak tahlil etmeye itibar etmedigi, Kerime Nadir’in eserleri hakkinda yaptig:
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elestirilerden anlagilmaktadir. Ona gore yapitlarin toplumlar iizerindeki etkilerini

anlamak ve agiklamak “ictenlige sarilmak[la]” gerceklesebilir (Ileri, 1982: 31).

Selim leri, Namik Kemal’in romanla ilgili nerilerini roman teorisi agisindan zayif
bulmakta, bu konudaki begenilerine de siipheyle yaklagsmaktadir. Ona goére sairin edebi
eserlerinde “derinliksiz cosku” (ileri, 1982: 102) romana dair fikirlerinde de one
¢ikmigtir. Namik Kemal, diinyada romantizmin ortaya ¢ikisinda etkin olan dinamikleri
anlayamamis, ilk romantiklerin kapitalizm karsisinda konumlanmalar1i  gibi
motivasyonlar Osmanli toplum ve kiiltiiriinde bulunmadigi i¢in onun romantik tavri
miibalagali ve alt1 bos bir anlatim olarak, bir modaya dykiinme derecesinde kalmaistir.
Selim Ileri bu dykiinmeyi “cosku, &zenti ve yapaylik” (ileri, 1982: 104) olarak

tanimlamastir.

Fethi Naci, Kurtlar Sofiasi igin yaptigi degerlendirmeler baglaminda Attila Ilhan’in
roman yazarhigini kiigiimseyen bir tutumda oldugunu belirtmis, romanin, yazarin ortaya
koymak istedigi fikirleri aktarmak i¢in kullandigr bir enstriiman olmaktan oteye
geemedigini, bu nedenle roman yazmanin inceliklerini, teorik gerekliliklerini yerine
getirmedigini one siirmiistiir (Naci, 1981: 237). Omer Polat’in ilk roman1 Mahmudo ile
Hazel’i aksakliklarina ragmen basarili bulan Fethi Naci, yazarin Saragél adli romanini
ise roman sanati agisindan zayif bulur, bu baglamda Polat’in gerileyen ¢izgisine dikkat
cekerek bu sekilde romancilik yolunda ilerlenebilecegine inanmadigini ifade eder (Naci,
1981: 273). Yasar Kemal’in romanciligt hakkinda da degerlendirmelerde bulunan
elestirmen, Yusufcuk Yusuf romanimin yazarin “son biiyiik roman1” oldugu ve onun bu
eserden sonra bir diislis grafigi i¢ine girdigini belirtmistir (Naci, 1981: 298). Pmar Kiir
ise gozlem yetenegi kuvvetli fakat imgelem giicli zayif bir romancidir (Naci, 1981: 431).
Elestirmen Fakir Baykurt’un romanlariin pek ¢ogunun “okumaya degmez” oldugunu
sOylerken Orhan Kemal’i de Resat Nuri Giintekin ile karsilastirir ve onun romanciliina
yaklagamadigini ekler (Naci, 1986: 7). Resat Nuri Giintekin’in Yegsil Gece’si igin “berbat”
nitelemesini kullanan elestirmen, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun ve Halide Edip
Adivar’in da bir aligkanlik olarak fazlaca abartilmis romancilar olduklarina vurgu yapar
(Naci, 1986: 7). Yazar ayrica, o doneme kadar kesfedemedigi ve vasat siirleriyle tanidig1
Ahmet Hamdi Tanpmar’in Tiirk edebiyatinin en basarili romancis1 oldugu fikrindedir
(Naci, 1986: 8).
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Yol Ayrimi ve Yagmur Beklerken romanlart iizerinden Tarik Bugra ve Kemal Tahir
hakkinda 6nem arz eden bir tespitte bulunan Fethi Naci, her iki romanin da Serbest Firka
hakkinda oldugunu fakat Kemal Tahir’in romandaki tutumunun siibjektif bir sosyolog,
Tarik Bugra’ninkinin ise romanci yaklasimi oldugu saptamasinda bulunur (Naci, 1986:
44). Bu baglamda romanci salt toplumsal olaylar1 ortaya koymak yerine, bunlarin kitlesel
etkilerine dikkat ¢ekmek, gozlemleriyle sanati1 birlestirerek bir eser liretmelidir. Orhan
Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullar: romanini ise basarili buldugu anlasilan Fethi Naci, bu
“yetenegin” daha da basarili romanlar yazmasina dair beklenti i¢cinde oldugunu da belirtir

(Naci, 1986: 93).

Flaubert, insan ruhunun bayag: tarafini sanat¢i idrakiyle sezmis, onu goriindigi gibi
cirkin ve karanlik aktarmayi reddetmis ve yazarlik yetenegi sayesinde doniistiirerek bir
sanat eserinin igerigi haline getirmistir (idil, 1983: 37). A. Miimtaz Idil, Goethe’yi de bu
baglamda 6nem arz eden isimlerden biri olarak kabul eder. Goethe, edebi yaklasimiyla,
insanoglunun gergeklige, ondan bir sanat iirlinii yontabilecek kadar hdkim oldugunu
gostermek ister gibidir (Idil, 1983: 19). Ayrica romanci, salt soyut anlatima yonelmenin
toplumsal gergeklikten ayr1 diisiilmesi gibi ciddi bir problemi de beraberinde getirecegini
en erken fark eden edebiyatgilardan biri olmasiyla da elestirmenin olumlu manada
dikkatindedir.

3.1.2.Roman Okuruna Yonelik Elestiriler

Edebi etkilesimin en 6nemli unsurlarindan biri olan okur da 80’11 yillarin elestirmenleri
tarafindan ele alinir. Bu baglamda elestirmenlerin 6zellikle “roman okuru” olarak net bir
ayrim yapmamasi, bilhassa roman okuruna dair yapilmis elestirilerin nicelik acisindan
yetersiz olmasina sebep olur. Okur konusunin, okuma eylemi ile birlikte ve yalnizca

roman degil tiim edebi eserler agisindan siklikla ele alindig1 goriilmiistiir.

Edebiyat okurunun onemli sorunlarindan biri Hilmi Yavuz’a gore bi¢gim ve igerik
arasinda gereginden fazla iliski kurmak hatta zaman zaman bu iki olguyu birbirine
karistirmaktir. Yavuz bu sorunun, ¢cogunlukla bir edebiyat eserini onun sadece konusu
zanneden, onu biitiinciil olarak géremeyen, icinde bulundugu baglami ve iirlinii oldugu
diinya goriislinii anlayamayan okura ait oldugunu ifade etmistir. Bu bakis agis1 okuru,
romanlardaki tiim vakalar1 neden-sonug iliskisi igerisinde degerlendirme yanlisina

stirliklemekte, tabii olarak kuvvetli bir nedensellik yakalanamayinca da romanin niteligi
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hakkinda hatali kanilara varma noktasina gotiirmektedir. Hilmi Yavuz, romanlarda
aktarilan olaylarin birka¢ adim geriden izlenmesiyle, yazarin felsefi tavrinin, hayat
goriisiiniin ve eseri ortaya koydugu baglamin daha iyi kavranacag: fikrindedir. Ciinkii
nedensellik iliskisi oldugu sanilan vaka parcalar1 aslinda kimi zaman sadece “zamansal
olarak bitisik”ligi (Yavuz, 1987: 16) paylasmaktadirlar ve aralarinda dogrudan bir sebep-
sonug iligkisi bulunmamaktadir. Bu zamansal bitisiklikler ise ancak bahsi gegen felsefi

durus, diinya goriisii ve baglam ¢ergevesi i¢erisinde anlamlandirilabilir.

Her insanda belirli bir okuma yeteneginin bulundugunu sdyleyen Hilmi Yavuz, bunun
tipk1 resim yetenegi gibi herkeste farkl 6l¢iilerde bulundugunu belirtir (Yavuz, 1988: 82).
Ona gore bu yetenek kimi insanlarda siirlidir ve ne yapilirsa yapilsin yiikseltilmesi
miimkiin degildir. Yetenekli insanlar ise kiiciik yastan itibaren dogru yonlendirilirlerse
onlardan iyi birer okur yaratmak miimkiindiir. Yazara gore bu yetenegi en ¢ok kdrelten

“yasake1 ve buyurgan tavir”dir (Yavuz, 1988: 82).
3.1.3. Roman ve Ideoloji

Inceledigimiz dénemde elestirmenlerin romanlar1, yalnizca edebi élgiitler cergevesinde
degil yazarlarin eserlerinde kurduklari ideolojik altyapi acisindan da degerlendirdikleri
tespit edilmistir. Bu degerlendirmeler bazen yazarin agikga ortaya koydugu yaklasimin
tahlili bazense daha ortiik bir sekilde metne islendigi diisiiniilen ortiik yaklasimlara dair

hipotez niteligindeki elestirel yaklasimlar igerir.

Hilmi Yavuz, 6zellikle Huzur romanin1 merkeze alarak, Tanpinar’da emek kavramini
irdelemis, onun niteliklerini belirlemistir. Yazara gére Tanpinar’in eserlerinde kendini
gosteren diisiince diinyas1 Marksist bakis agisiyla ortlismemektedir. Bu konudaki en
belirgin fark “emek” kavraminda goriinmektedir. Tanpinar’in ortaya koydugu “emek”
kavrami, Marksist diisiince sisteminden farkli olarak “ideolojik”, bir anlamda “ahlaksal”
bir problematigi temellendirme islevi goriir (Yavuz, 1987: 43). Hilmi Yavuz, burada ruhi
bir terbiyenin de isin igine girdigini, yazarin ekonomik unsurlar1 Marksist diisiince
sisteminde olduklar1 karsiliklariyla kullanmadigini dile getirir. Bu noktada yazar,
Selahattin Hilav’1 elestirmis, Tanpinar’in “emek”, “lretim” gibi kelimeleri kullanmasinin
kendisini yanilttigin1 sdyleyerek, yazarin bu kavramlarin altlarin1 kendi fikri sistemince
doldurdugunu belirtmistir (Yavuz, 1987: 36). Hilmi Yavuz, bir yazarin bu sozciikleri

kullanmasinin onun bilimsel yaklasima sahip oldugunu géstermedigini sdyler ve bunlarin
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metinde 6zel olarak ne gibi karsiliklar: oldugunun tespit edilmesi geregini vurgular. Ona
gore Selahattin Hilav’in diistiigli yanilgi, onun, Tanpinar’in eserlerinde “bilimsel maddeci
sistem” c¢agristmi yapan bu kelimelerin tam olarak ne anlamda kullanildiklarini

irdelemeden yazar1 Marksizm ile beraber anmasi ile baslamistir (Yavuz, 1987: 48).

Hilmi Yavuz, Kemal Tahir’in Tiirk roman: iizerine yaptig1 degerlendirmeleri agiklar.
Toplumlarin gecirdigi tarihi siiregler icerisinde meydana gelen olaylar pek ¢ok konunun
tabii olarak sanatta, edebiyatta yer bulmasina sebep olmustur. Ornek vermek gerekirse
Bati toplumlarinda sanayilesme meselesi, bunun toplumda ortaya ¢ikardigi etkiler Bati
toplumlarinin edebiyatina igkindir ve roman sanatinin boyle bir konuyu en bastan ele alip
islemesine, toplumun bu konuyu sanat ve edebiyat yoluyla kiiltiirel ve entelektiiel
perspektiften sindirmesine ihtiya¢ yoktur. Hilmi Yavuz, Kemal Tahir’in Tirk
edebiyatinda bu sekilde tabii bir igkinlik olmadigimi diisiindiigiinii savunmaktadir. Bu
nedenle Tiirk romani, toplumsal gergekleri, diinyanin ulastigi bilimsel agsamay1 ortaya
koyarak Bati romaninin dogal siire¢ i¢inde sahip oldugu ickinlik durumuna erigsmelidir.
Kemal Tahir, bu asamalar1 romanin tarih dncesi devri olarak nitelemis, Tiirk romanindan
once boyle bir donemin yasanmadigint bu nedenle Tiirk romancisinin bdyle bir
sorumlulugu oldugunu ifade etmis, bu konuda Ahmet Mithat Efendi gibi ¢aba sarf

edilmesi gerektigini belirtir.

Vedat Giinyol, Eyliil 1986’da Le Nouvel Observateur dergisinde yayimlanan Vladimir
Nabokov ve onun romanlariin Rusya’da yasaklilar listesinden ¢ikarilmasina dair haberi
degerlendirmis, sanat eserlerine bu gibi yasaklar getirenleri “ahlak kurtaran arslanlar”
(Giinyol, 1989: 130) ifadesini kullanarak ironik sekilde elestirmistir. Glinyol, Nabokov’a
getirilen sansiiriin, kitaplarinin igerikleri 6ne stirtilerek yapildigini ve bunlarin arkasinda
aslinda politik sebepler oldugunu sdyler. Yazarin babasinin, devrik rejim déneminin
milletvekili oldugunu ve devrimciler tarafindan 6ldiiriildiigiinii, kendisinin ise uzun yillar
siyasi sebeplerle siirgiinde yasadigini hatirlatarak savini destekler. Rusya’da alinan yeni

karar1 da mevcut donem iktidarinin sanata duydugu saygi ve hosgorii ile agiklar (Giinyol,

1989: 130).

Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak roman ile Falih Rifki Atay’m Roman adli eserini

Cumhuriyet gencliginin belirginlesmekte olan dejenerasyonunu isleyen romanlar olarak
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tanimlayan Giinyol, Olmeye Yatmak’1 “tek parti yonetimine gére kosullandirilmis bir

tutumun yergisi” (Giinyol, 1982: 215) olarak tanimlar.

1980’ler Tiirkiye’sini “tasra irisi” (Akatli, 1987: 13) olarak tanimlayan Fiisun Akatl,
Adalet Agaoglu’nun U¢ Bes Kisi romaninin, iilkenin bu haline dair sembolik detaylara

sahip olabilecegini diisiinmiis, bu nedenle okurun dikkatini ona yoneltmeyi amaglamistir.

Inceledigimiz dénemde elestiri baglaminda eser vermis olan bir diger isim ise Yalgin
Kiictiktiir. Kiiclik’iin Haziran 1986 tarihinde ilk baskis1 yapilan Kiifiir Romanlar: adl
kitab1, adindan da anlasilabilecegi gibi detayli roman incelemeleri icermektedir. Yazar,
kitabin heniiz 6nsoziinde yapisalciligin Tiirk estetigini kemirmekte oldugunu ve bu
nedenle onunla hesaplasilmasi gerektigini ifade eder (Kiiciik, 1986: 7). Yazarin kitap
boyunca Latife Tekin’i, Ahmet Altan’1 ve onlarin eserlerini, gercekten de yapisalcilik
karsisinda konumlanan bir tavirla; genellikle yazar odakli, sosyolojik veya psikolojik
bakigla, toplum-edebiyat iliskisi, donemin sosyal, siyasi ortami-edebiyat iliskisi

baglamlarinda elestirmis oldugu goriiliir.

Yalcin Kiigiik, devrimci roman olarak anilan romanlar1 da elestirmis, bu tiirdeki eserleri,
cesitli sol goriislerden topluluklarin diinya goriislerine, yasayislarima dair unsurlarin
derinlikli olarak idrak edilmeden alinip kullanilarak “imajlardan yoksun climlelerin yan
yana getirilmesiyle olugsan” (Kii¢iik, 1985: 264), okunmak i¢in degil gbz gezdirilmek i¢in

yazilmis sathi edebiyat eserleri olarak gordiiglinii ifade etmistir.

Donemin karmasik siyasi ortaminin degistirdigi ve degistirmekte oldugu kosullarla
beraber meydana gelen bir “yeni edebiyat” olusturma arzusundan bahseden Yalgin
Kiigiik, bunun sebebini otoritenin bu sliregte ortaya ¢ikan, 12 Eyliil oncesi tiim “bellegi
silmeye” (Kiigiik, 1986: 8) yonelik yaklasimina baglar. Yazara gore 12 Eyliil’ii takip eden
donemde Tiirkiye’de yeni bir romancilik arayisi i¢ine girilmis, ancak bu arayislar romant
0ziinden uzaklastirma, temel 6zelliklerinden mahrum birakma neticelerini de beraberinde

getirmistir (Kiigtik, 1986: 9).

Yal¢in Kiigiik, oncelikle ortaya atmis oldugu “eyliilist” kavramini, “eyliilist” bir yazarin
kim oldugunu, bununla ne amacladigini1 ve neler yazdigini izahla séze baslar. Ona gore
bir “eyliilist”, 12 Eyliil donemi dncesinde “Onii kapali ve ¢ikist olmayan bir konumda”
bulunmahdir (Kiigiik, 1986: 19). Bu kisilerin “12 Eyliil ile bir kaybinin olmamasi” ve “12

Eylil ile 12 Eyliil olmasa hi¢ gelemeyecegi bir yere gelmis olmasi” gerekmektedir
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(Kiigiik, 1986: 19). Bu durum i¢in bir yazarin 12 Eylil ile direkt olarak baglantili
olmasina ihtiya¢ yoktur. Zaman i¢inde romanci menfaatlerini sezinleyerek bu ideolojiyi
benimsemis ve ona uyum saglamis olabilir. “Eyliilist” yazarlar, 12 Eyliil bakis acisiyla,
12 Eyliil’iin sakincali olarak belirledigi insan topluluklarina kars1 adeta kiiftir ederek, 12
Eyliil’tin hedef kitlesine yonelik eserler verirler (Kiigiik, 1986: 24). Yalgin Kiiciik’e gore
Latife Tekin’in metninde cin, biiyii, cad1 gibi korku 6gelerini yogunlukla kullanmasi
“Eyliilist” bir yazarin gorevi olarak addettigi 12 Eyliil korkusunu anlatma ve yayma

hedefine ulasma ¢abalarindan ibarettir (Kiigtik, 1986: 45).

Yal¢in Kiiglik’e gore 12 Eyliil donemi otoritesi gibi “bellek silme” arzusu i¢indeki bir
rejimin bunun i¢in Latife Tekin gibi bir yazar1 se¢mis olmasi sasirtict degildir. Psikoloji
kaynaklarindan beslenerek tezini olusturan Kiiciik, bireyin zor durumda kalmasi halinde
cesitli savunma mekanizmalar1 gelistirdigini, bunlardan birinin tanidik ve kolay olana
doniis, yani ilkellesme oldugunu ifade eder. Kiigiik, bu davranis gerilemesini hem yazar

baglaminda hem de toplumsal baglamda ortaya koymaktadir.

Yazara gore Latife Tekin, cin, peri, hortlak gibi hayali varliklarla ilgili ¢cocukluktan kalan
bir saplant1 icerisindedir (Kiigiik, 1986: 33). Metinlerinde bu gibi dgeleri tekrar etmesinin
sebebi bahsi gecen savunma mekanizmasi olan ilkellesme refleksidir. Toplumsal
baglamda diisiiniildiigiinde ise Kiiciik, bu gibi diisiincelerle toplumun, dogatistii gii¢lere
kuvvetle inanilan ilkel donemlere “regresyon” saglamasinin amaglandigini, bu sebeple
Latife Tekin gibi “James Bond” tarzi ilkel metinler {ireten yazarlarla toplum belleginin

silinmesinin amaglandigini iddia eder (Kiigiik, 1986: 33).

Kiiciik, bu noktada ideoloji ve edebiyat iliskisine deginmektedir. Hakim ideoloji, 12 Eyliil
donemi edebiyatin1 yaratmakta, ancak yazar bu durumdan rahatsizlik duymakta, bu

donemi bir sablonlar edebiyati olarak gordiigiinii agik¢a ifade etmektedir.

Ona gore o donem Tiirk edebiyatcilarinin en belirgin 6zelligi giinliikk sorunlart hizlica
edebiyat malzemesi haline getirmeleridir. Bu olgu, edebiyatin sinirlarinin giincel olanla
cizilmesine sebep olmus, sablonlarla dolu, 6zgiinliikten ve hayal giiciinden yoksun bir
edebiyatin olugsmasina yol agmistir (Kiiglik, 1986: 17). Buradaki elestiriler direkt olarak
edebiyat¢ilara yoneltilmekte, onlarin konu ve tema segimleri ve bunlart isleyis
sekillerinin, muhayyilelerini hi¢ calistirmadan hazir olana egilim gostermelerinin

edebiyatin karikatiirize bir hal almasina yol agtig1 ifade edilmistir. Halbuki yazara gore
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ozellikle 12 Eyliil sonrasi gibi kritik donemlerde sanatin niteligini sanatcilarin se¢imleri
belirler. Bu baglamda “eyliilist” olarak tanimladig1 yazarlarin, otorite elinde tekellesmis
yazin piyasasinda kitap basan belirli yayinevlerine kitaplarini bastirabilecek “uygun”
kisiler olduklarini sdyler. Artik edebiyatin meselesi estetik 6zellikler ve 6zgiinliik degil,

otoritenin tekeline uygun olmak veya olmamaktir.

Yazar bu ¢ercevede Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’i “kdyli kurnazi” olmakla, Latife
Tekin’i ise onlardan da ote bir firsat¢ilik yapmakla suglar (Kiigiik, 1986: 17). Yazar,
elestirilerinde her ne kadar metinler iizerinden gidecegini ifade etmis olsa da gorildigi
gibi onun bu gibi bazi diislincelerinde zaman zaman direkt olarak yazar odakli tavri
benimsedigi, hatta kimi zaman sertlesen iislubuyla nesnellikten de epey uzaklastigi
gozlemlenir. Latife Tekin ve Ahmet Altan’t romanci olarak gormedigini, eger
kendilerinin yazilarina roman denecek olursa, iilkede sonsuz sayida kisinin romanci kabul
edilmesi gerektigini, bu yazarlarin sanslarinin eserlerini bastiracak yayimnevleri bulmak
oldugunu, bunu da donemin siyasi atmosferine ayak uydurarak gergeklestirdiklerini ifade
eder (Kiigiik, 1986: 20) Basi sonu belli olmayan, paragraflarinin yerleri rastgele
degistirilse dahi hicbir fark yaratmayacak metinler ortaya koymus olduklarindan yakinir
(Kiigiik, 1986: 18). Sevgili Arsiz Oliim romanin1 bu baglam cercevesinde degerlendiren

yazar, kitabin yazar1 Latife Tekin’1 oldukga sert bir iislupla elestirmistir.

Yal¢m Kiiciik’iin Latife Tekin’e getirdigi en dnemli elestiri, metinlerinin yiizeydeki
anlaminin altina, ¢ogunlukla ilk anlamla ilgisi olmayan hatta bazen neredeyse zit olan
anlam dizgeleri yerlestirmis olmasima ve bu yolla 12 Eyliil 6ncesi i¢in, donemin hakim
ideolojinin arzusuyla paralel bir kirli gegmis imaj1 yaratmaya calismasinadir. Oldukca
genis bir hayal giiciiniin iirlinii bu romanlardaki neredeyse her unsurun yazara gore reel
diinyadan temsil ettigi bir baska unsur vardir. Metnin anlamsiz goriinmesinin bir sebebi
de budur. Kigiik’iin dikkat ¢ektigi alegoriye gore buna en net drneklerden biri Sevgili
Arsiz Oliim’de bolca gegen cinlerin komiinistleri temsil ediyor olmalaridir. Olabilecek her
delige sizmis olan cinler, lizerlerine kaynar sular dokiilerek yok edilmektedir (Kiiciik,
1986: 47) , Gece Dersleri’nde ise solcular pek ¢ok beldlara yol agan kisiler, sol orgiitler

ise seytan olarak kurgunun i¢ine gomiilidiir (Kiiciik, 1986: 93).

Yal¢in Kiigiik 6zellikle yazar psikolojisi ve hayat Oykiisiinii merkeze almis, yazarlarin

metinlerini anlamlandirmak ve degerlendirmek i¢in ruhbilim ve biyografi bilgileriyle
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tetkike bagvurmustur. Yazarin bunu yaparken cesitli psikoloji kaynaklarindan teorik
bilgiler verdigi ancak sistemli, kuramsal bir metot takip etmedigi gdzlemlenir. Bu
baglamda Latife Tekin i¢in yapmis oldugu biyografi temelli degerlendirme dikkat ¢ekici
ancak teorik olarak zayiftir. Yazar, romancinin Kayserili olduguna vurgu yapar ve
Kayseri’nin Demokrat Parti doneminden itibaren bir yatirnm bdlgesi haline gelerek
bayindir bir hal aldigini, teknolojiye, sehir gelisimine uzak kalmadigini ifade eder.
Elestirmen, Sevgili Arsiz Oliim eserinde ¢izilen tabloyu abes derecede ilkel bulur. Ona
gore Latife Tekin, i¢inde biiylidiigli sehirde yollarla, araglarla, medeni bir sehir diizeniyle
mutlaka karsilasmis olmalidir, buna ragmen romanda bununla paralel bir diinya
cizmemistir (Kiiciik, 1986: 40). Icinde dogup biiyiidiigii cografyanin 6zelliklerini gayet
iyi biliyor olmasina karsin bundan tamamen kopuk bir kurgu ortaya koymustur ve bu
“regresyon” maksadi tasimaktadir. Kiigiik’iin bu bakis agis1 siiphesiz kurgu ve gercek
siirin1 ¢izememekten kaynaklanmaktadir ve yazarin biyografik elestirinin islev ve

siirlar1 konusunda kafa karisikligi i¢inde oldugu goriilmektedir.

Yal¢mn Kiiciik’iin elestirdigi bir diger isim Adalet Agaoglu’dur. Yazar, Agaoglu’na
“kendi koylinde bir hig, Paris’te ise peygamber” olarak tanimladigr (Kiigtik, 1987: 26)
Milan Kundera’nin ahlak anlayisina, edebi tavrina ve eserlerine yonelttigi elestiriler
tizerinden sitem eder. “Ahlaksizlik propagandisti” (Kiigiik, 1987: 17), “yozlagmis
yaratik” (Kiigiik, 1987: 17), “soysuz” (Kiigiik, 1987: 22), “Eyliilist muhalefetin ahir
zaman peygamberi” (Kiiciik, 1987: 23) gibi ifadelerle niteledigi bu yazari, Agaoglu gibi
yetenekli bir yazarin edebiyat konusunda kendisine neden rehber edindigini
anlamlandiramadigini sdyler. Kii¢iik ’iin bu diisiincelerini aktarirken kullandigi kelimeler
son derece 6znel olmakla birlikte bunlarin zaman zaman hakaretdmiz bir tislupla ortaya

konuldugu gortilebilir.

Kii¢iik’lin edebiyat yazara yiikledigi gorevler, onun Kundera iizerine yaptigi elestirilerden
rahatlikla tespit edilebilir. Ona gore Kundera, eserlerinde ahlaksizli§i yaymayz,
yozlagsmay1 yiicelterek insani degerleri sorgulanabilir hale getirmeyi amag¢ edinmis
maksath bir “zanaatkar’dir (Kiigiik, 1987: 21). Burada Wellek ve Warren’in “Yazar
sadece toplumdan etkilenmez: o da toplumu etkiler. Sanat, hayati1 sadece kopya etmez,
ayn1 zamanda ona bir sekil verir” (Wellek ve Warren: 116) ciimleleri akla gelmektedir.
Bu noktada yazarin, Kundera’yi, edebiyatin toplumu sekillendirme islevini esas alan bir

tavirla degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir.
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Kiigiik, Kundera’nin, Kemal Tahir’inkine benzer bir miiphemlik i¢inde gizemli
goriinmeye c¢alistigini, bir sekilde kulaktan dolma bilgilerinin oldugu, ancak
anlamlandiramadigi felsefe sistemlerine dair ¢esitli unsurlari eserlerinde yiizeysel olarak
kullanarak derinlikli konulardan bahsediyor imaji olusturmaya g¢alistigin1 ve bunu da
kismen bagarmis oldugunu soyler (Kiiciik, 1987: 33). Yazar, Kemal Tahir’in “bir seyin
tabu olmasi i¢in anlasilmasi degil, anlasilmamasi sarttir” diisiincesinin Kundera’nin
anlasilmaz metinlerinin arkasinda yatan anlayisla benzer oldugunu ifade eder (Kiigtik,
1987: 85). “Milan Kundera, Sartre’1 aliyor, kabalastiriyor, daha mekanik yapiyor, daha
cok zorluyor ve mantiksiz ucuna getiriyor.” (Kiigiik, 1987: 47) sozlerinde bahsi gegcen

yiizeysellik ve imaj kaygist ile ilgili diistinceler goriilebilir.

Kiiciik, Kundera’nin her seyi tesadiifen var olmus kabul eden, c¢aba ve emekle
gerceklesebilecek ilerlemeye inang duymayan, sistemli diisiince tarzlarina kayitsiz tavrin
biyografik bir yaklagimla aciklar. Yazar, romancinin bir donem Prag’da takma adla
falcilik yaptigina deginerek, onun bu isi asir1 derecede benimsedigini, bir siire sonra

insan1 ve diinyay1 algilama sekli héline getirdigini iddia eder (Kiictlik, 1987: 97).

Islami c¢izgideki yazarlarin Dostoyevski ile iliskisini degerlendiren Hasan Biilent
Kahraman, romancinin pek ¢ok 6zelliginin bahsi gegen diisiincedeki yazarlar tarafindan,
kimi zaman kendi diisiincelerini desteklemek i¢in bir mesnet, kimi zamansa elestirilecek
durumlar i¢in bir emsal olarak kullanildigi tespitinde bulunmustur. Elestirmen, bu
yararlanmadaki asil amacin, romancinin, bu yazarlarin kendi diinya goriisleri i¢inde
eritilmesi oldugunu da vurgular (Kahraman, 1989: 98). Dostoyevski ile siirdiiriilen bu
ilgi, yazarin goriisiine gore “ara sinif insan1” (Kahraman, 1989: 99) olarak tanimladigi
Islami goriisteki yazarlarin biling disinda muhafaza edilmekte olan feodal degerler sistemi

ile girilen bir ¢esit hesaplagma ile agiklanabilir.

Ahmet Oktay, Brecht’in edebi eser ve ideoloji arasindaki gerceklik iligkisi hakkindaki
diisiincelerine katilir. Buna gore bir eser gercekligi kendinde barindirmaz, yansitmaz.
Nesnel gerceklik ideolojiler icinde anlamlanir, sekillenir, tiretilir. Elestirmen, bir eserde
nesnel gercekligin ortaya cikabilmesinin o eserin “miibadelede” kalabilme 06zelligi
tasimasiyla miimkiin oldugunu belirtir. Bahsi gecen miibadelenin olmasi i¢in de eserin
cesitli acilardan yazildigr donem ve giincel tarih arasinda iliskilendirilebilecek nitelikte

olmasi gerekmektedir. Bunun miimkiin olamadig1 eserlere Ahmet Mithat Efendi’nin
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Hasan Mellah’im1 6rnek veren yazar, Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah’in1 ve Yakup
Kadri’nin Kiralik Konak’1n1 ise igledikleri temalar, kisilerin iliskileri, ele alinan sorunsal
yoluyla ge¢misle baglanti saglama oOzellikleri sayesinde, her donemde tiiketilmesi
miimkiin olan eserler olarak tanimlamistir (Oktay, 1982: 63). Elestirmene goére bu
eserlerin kalict olmalari, onlarin kendilerine igkin, yiiksek edebi niteliklerinden
gelmemekte, bahsi gecen gecmisle aradaki baglantiyr kurdurabilmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda ortaya konan elestirel diislincelerin hem metin merkezli hem de yazar
merkezli yaklasimlarla kaleme alindigi goriilmektedir. Ozellikle elestirmenlerin
yazarlarin yasamlarma ve fikri yapilarina dair sahip olduklari bilgiler, elestirilerin

temelini olusturmustur.
3.1.4. Romanin Teknik Unsurlarina Dair Elestiriler
3.1.4.1.Kurgu

Elestirmenlerin yogun olarak romanin teknik unsurlarina dair metin merkezli elestiriler
kaleme aldiklar1 tespit edilmistir. Yapilan elestiriler roman tiirliniin teorik bilgisine dair
oldugu icin genellikle metin iizerinden ve somut verilere dayanan degerlendirmelere
rastlanir.  Yeni kurgusal nitelikleriyle, romancilara farkli imkanlar saglayan
postmodernizmin giindemde oldugu bu on yilda, roman kurgusuna dair niteliklerin de

siklikla ele alindig1 goriiliir.

Adalet Agaoglu’nun, ilk baski yili 1984 olan Ug¢ Bes Kisi romanmin yapisal biitiinliik
acisindan kusursuz oldugunu belirten Filisun Akatli, kurgudaki her unsurun gerceklik
hissini pekistirdiginin, parcalarin fazlalik ya da gereksiz gibi algilanmadan biitiine hizmet
ettiginin altin1 ¢izer (Akatli, 1987: 10). Fiisun Akatli, roman bdoliimlerinin yazar
tarafindan anlat1 kisilerinin anlayis ve hassasiyet diinyalarin1 okura sunan birer parca

olarak diistliniildiigiinii de ekler.

Selim Ileri’nin en {ist diizey romanlar1 olarak Cehennem Kralicesi’ni ve Yasarken ve
Oliirken’i anan elestirmen, genel olarak yazarin edebi yetenegine duydugu begeniyi
sezdirmekten ¢ekinmezken, onun 1984 baskili Yalanci Safak roman1 hakkinda olumlu
degerlendirmelerde bulunmaz. Eserin gereksiz yere uzatilarak carpiciligini yitirdigini,

eserdeki karakterlerin algilama anlarinin, anilarinin, kurguladiklar1 diger karakterlerin
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hayatlarina ait kisimlarin fazlaca i¢ ice bulundugunu ve bu nedenle zaman katmanlarinin
ayirt edilmesinin gii¢ oldugunu, bunun da edebi agidan bir sorun oldugunu belirtmistir.
Karakterlerin benzer olmasi da yazara gore zaten gereksiz yere yaklasik on kat uzun
yazilmis olan romanin iislubunu tekdiize hale getirmis, ondan Selim Ileri tarafindan

yazilmig bir roman tadi almayi1 engellemistir (Akatli, 1987: 15).

Bilge Karasu’nun Gece roman1 hakkinda degerlendirmelerde bulunan Fiisun Akatli, bu
romanda anlatilanlarin degil romanin kendisinin ¢ok boyutlu bir edebiyat seriiveni olarak
kabul edilebilecegini heyecanli bir islupla dile getirir (Akatli, 1987: 27). Gece’yi bir
ekrana ya da aynaya degil prizmaya benzeten Fiisun Akatli, okur igin adeta bir Gece
okuma kilavuzu olusturmustur. Metni, anlatan ve anlatilanlara dair katmanlara ayiran

yazar, eseri okuyacaklarin diizlemleri ayirt edebilmesini kolaylastirmak ister gibidir

(Akatli, 1987: 30).

Tezer Ozli’niin Cocuklugumun Soguk Geceleri romanmi kurgu, dil, iislup ve duygu
acisindan degerli buldugu anlasilan (Akatli, 1987: 21) elestirmen, bu eserin arka
kapagindaki yazinin eseri yansitmadigini, kitabin orada yazilanlardan bahsetmedigini,
okurun eseri bu metin ekseninde degerlendirmemesi gerektigini vurgulamistir (Akatli,
1987: 19). Oykii ya da roman tiirlerinin 6zelliklerini tam olarak tasimadigini diisiindiigii
icin yazarin diger bir kitabi olan Yasamin Ucuna Yolculuk igin “anlati” kelimesini
kullanan Fisun Akatli’ya gore bu eserin Once Almanca yazilmis oldugu
anlagilmamaktadir ve eser baska bir dilden Tiirkgeye cevrilmis gibi gdériinmemekte,
Tiirk¢ede bastan yazilmis gibidir (Akath, 1987: 23). Eserin 6ziindeki yolculuk temasi onu

bir gezi yazis1 haline getirmemistir. Elestirmen, bu durumu su sozlerle izah eder:

“Yasamin Ucuna Yolculuk™u okurken en dipte bir yerde, en siddetle duyumsanan
bu oluyor. Bu anlatilarin i¢i yok. Ciinkii tiim anlatilan bir doluluktur. Dopdoluluk.
Bir seyin icine girmek, i¢cine bakmak i¢in, o sey acilir. Burada ise, agilacak bir

kapalilik yok.” (Akatli, 1987: 25)

Yazar, Tezer Ozlii’niin bu eserde bir romanci olarak Cocuklugun Soguk Geceleri

eserindekine kiyasla daha ol¢iilii, temkinli ve dingin bir imaj ortaya koydugu fikrindedir.

Elestirmen, Pimnar Kiir’iin Bitmeyen Agk romanindaki bicimsel ve kurgusal teknigin
“ustalik” derecesinde oldugunu soyler (Akatli, 1987: 35). Romancinin bu eseri yazarken

bilingli olarak siradan karakterlerin siradan ask hikayesini sectigini diisiinen Fiisun
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Akatli, yazarin bir ¢esit agk kuramini denek karakterler tizerinde tatbik ederek asil agirligi

icerikten ¢ok roman teknigine vermis oldugunu belirtir (Akatl, 1987: 35).

Attila Ilhan’in Fena Halde Leman romaninda, deneysel girisimlerle a¢iklanamayacak
kurgu acemilikleri bulundugunu, istiflenmisgesine siralanmis diis, gercek ve sanriin bir
arada verildigi 46 sayfalik girizgah kisminin roman teknigi agisindan bir yenilik ya da
mevcut tekniklerin basariyla uygulanmig bir 6rnegi olmadigini belirten Fiisun Akatli, bu
romanin, yazarin daha once kullandig1 bazi izlekler ve betimleyici lislubu disinda diger
romanlarina benzer bir tarafinin olmadigini savunur (Akath, 1987: 40). Yazar, cinsellik
temal1 eserleriyle okurunu bu konuya farkli agilardan bakmaya sevk etmistir. Ancak
Fiisun Akatli, kadin escinselligi tizerine kurulmus bu romanda, konunun artik kligelesmis
kimi simgeler kullanilarak islendigini ve meselenin ruhi tahlillerinin eksik kaldigini
fikrindedir. Bununla birlikte karakterlerin 6znel yasantilarina dair izahlar da pek az
oldugu icin, romanin gergeklik diizleminde nesnel kabul edilebilecek konularin
anlatimiyla bireysel kesitler arasindaki gegisler keskin olmakta, bu durum, roman teknigi

acisindan zafiyete isaret etmektedir (Akatli, 1987: 42).

Elestirmen, Nazli Eray’in eserlerinde isledigi izleklerin enteresan olmasinin bir esere
yazinsallik katmaya yetmeyecegini ifade eder (Akatli, 1987: 45). Yazar, Pasifik Giinleri
romanindaki teknik kusurlarin romancinin bilgisizliginden ya da acemiliginden degil,
acemilikle ortaya konmus bir eser imaj1 ¢izerek orijinallik yakalama amaciyla yapildiginm
belirtmis fakat bunu basarmanin oldukca zor bir is oldugunu da eklemistir (Akatli, 1987:
48).

Orhan Pamuk’un Sessiz Ev romaninda gergekgi bir tutum takinildiginin asikar oldugunu
ancak bu beklentinin bosa ¢iktigin ¢iinkii kurguda yanitsiz kalan pek ¢ok soru oldugunu
belirten Flisun Akatli, yazarin ne tam anlamiyla toplumsal igerikli ne de tam anlamiyla
bireysel hassasiyetler lizerine insa edilmis bir roman ortaya koyabildigini sdyler (Akatli,
1987: 67). Ona gore roman edebi siiriikleyicilikten uzak, ruhsuz ancak belli bir sistem
icinde yazildig1 i¢cin malzemesini derli toplu bir sekilde ortaya koyarak basariya

ulasabilmis bir eserdir (Akatli, 1987: 64).

Latife Tekin’in hurafe edebiyatindan sikildigini dile getiren Fiisun Akatli, yazarin Berci
Kristin Cép Masallar: romaninda Sevgili Arsiz Oliim’le ortaya koydugu tiim

olumsuzluklar1  korudugunu, bu eserin teknik ag¢idan bir roman olarak
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nitelendirilemeyecegini, masallar biitiinii meseller ya da Oykiiciikler olarak

tanimlanabilecegini sdyler (Akatli, 1987: 80).

Giiner Stimer’in Ad: Nalan isimli novellasini bir film senaryosuna benzeten Fiisun Akatl1,
bu durumu romani olusturan on par¢anin da okurda gorsel agidan iz birakacak tiirden

olmasina baglamistir (Akatli, 1987: 51).

Hulki Aktung, Son Iki Eylil romaninda bir oyun kurgulamis, bir anlamda deneysel
girisimlerde bulunmus fakat edebi manada yeni ve ampirik olanla ilgili net bir karara ya
da anlayisa siki1 sikiya bagh kalarak yapmamistir (Akatli, 1987: 89). Ornegin, eserde bir
romanin yapisal unsurlarindan olan olaylar ve kisiler mevcuttur. Fakat “oyun”
alisilagelmis bir bag icinde degil, adeta bir “mozaik™ ya da 6zel bir perspektife sahip
oldugu igin bir “minyatiir” (Akatli, 1987: 91) seklinde planlanmis, ¢agrisimlarla

bezenmistir.  Elestirmen, ¢agin romaninin tanimini bu ve bunun gibi anlatilarin

ozelliklerinin belirleyecegini ifade eder.

Fiisun Akatl dykiiler i¢in “roman gibi” denmesinin 6vgii sayilirken romanlar i¢in “dykii
gibi” denmesinin hakaret sayilmasim elestirerek, ikisinin birbirinden iistiin olmayan,
farkli yapisal ozelliklere sahip edebi tiirler olduklarina dikkat ¢ekmistir. Yazar, Sevgi
Soysal’in Yiiriimek, Yenisehirde Bir Ogle Vakti ve Safak romanlarmdaki kimi
boliimlerinin Oykii niteligi tasidiginin rahatlikla sdylenebilecegini belirtmis, bunun
eserler icin bir kayip olmadiginy, bilakis eserlere giizellik kattigini dile getirmistir (Akatli,
1982: 328).

Semsettin Unlii’niin Yukarisehir romam hakkinda degerlendirmelerde bulunan Alim
Kahraman’a gore eser, klasik kurgulu bir roman olmasi agisindan ¢agin romani degildir
fakat romancinin sectigi tarzda sorun yasamadigi goriiliir. Elestirmen, romancinin eserini
ideolojik amaglara kurban etmedigini, bununla beraber 6zgiin bakis agisini ortaya
koyabilmis oldugunu da ekler. Alim Kahraman, Yukarisehir’de islenen olaylarin bireysel
ve tarihi iki katman halinde islenmis oldugunu sdylerken, iki ¢erceveye ait kisilerin diger
cerceveyle geciskenliklerinin basarili bir sekilde kurulmus oldugunu da belirtir

(Kahraman, 1989: 63).

Vedat Gilinyol, Halide Edip Adivar’in 6liimiinden kisa bir siire 6nce kendisini yanina
cagirdigindan ve ona “son romanim” dedigi Kahpecik isminde bir eserini yazdirdigindan

ve bunu Cumhuriyet Gazetesi’nde basilmak tizere kendisine verdiginden bahseder. Ancak
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Glinyol’a gére bu metin, bir olayin on sayfalik kabataslak bir 6zetidir ve romanin kurgusal
niteliklerini tasimamaktadir. Bu nedenle “fiyasko” olarak degerlendirdigi metni gazeteye
gotiiremedigini, bu durumun Halide Edip gibi pek ¢ok yetkin eser vermis bir yazarin
romanciligina halel getirmeyecegini, zamanin ve tabiatin ortaya ¢ikardigi bu tahribatin

tabii bir netice oldugunu ifade etmistir (Giinyol, 1985: 70).

Vedat Giinyol, 1980 yilmin dikkate deger roman1 olarak irfan Yal¢in’in Oliimiin Agzi
romanina dikkat ¢gekmektedir (Giinyol, 1982: 34).

Yal¢in Kiiciik’iin Ahmet Altan’in romanciligina dair dikkat ¢ekici bir diger diisiincesi ise
kurguyu herhangi bir hazirliga ihtiyag duymadan olusturmasidir. Ona gore bir roman
yazarmin yaptigi ise saygi duymasi gerekir. Bu nedenle insa edecegi kurgu i¢in detayl
okumalar yapmali, ciddi bir hazirlik siirecinden ge¢melidir. Romandaki kurgu
bosluklarina deginen elestirmen, yazarin bdyle bir siirecten gecmedigi i¢in diistiigii

mantik hatalarina deginir.

Yalcin Kiiciik, Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim’{i paragraflara bolmeden olusturmasini,
diistinceleri odaklarina gore kiimeleyememekten kaynakli gérmiis ve bunu bir tarz olarak
degil bir eksiklik olarak yorumlamistir. Sayfalarin numarasiz olarak kaldirilmasi ve
sirasiz olarak rastgele okunmasi durumunda metinden aym tadin alinabilecegini iddia
eder. Yani vaka pargalarinin dizilisinin hatta ciimlelerdeki sentaksin bile rastgele
degistirilebilecegini ve buna ragmen metinde herhangi bir karisiklik olmayacagini

belirtir. Elestirmen bu eseri olay 6rgiisii ve kurgunun olmadig: bir eser olarak niteler.

Yalcin Kiiciik ’iin elestirdigi temel konulardan biri kurgu ve karakteri gitgide siliklestiren,
“yeni roman” olarak tanimlanan yazinsal egilimlerdir. Yeni roman hakkinda cesitli
edebiyatc¢ilarin farkli goriisleri bulunmaktadir. Bu konuda genel olarak 1950’11 yillardan
sonra Avrupa’da, Sanayi Devrimi’nden beri goriilmemis bir hizla ilerleyen endiistriyel
gelisimleri karsilamis, diinya savaslarini atlatmis, algist o zamana kadar goriilmemis bir
hizda degismekte olan yeni diinyanin ve insanin durumunu ortaya koymak i¢in, klasik
kurgulu geleneksel roman anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikan, ortak bir manifesto veya

belirli kaideleri takip etmeyen yeni bir roman anlayiginin fitili ateslenmistir denebilir.

Bu anlayisla beraber kurgu siliklesmis, farkli anlatici bakis agilart ortaya ¢ikmis, klasik
kurgudaki cizgisel zaman yerini belirsiz, baslangici ve sonu olmayan ya da belirtilmemis

bir zaman anlayisina birakmis, yazarin odaginda roman kisilerinden ziyade nesneler

95



bulunmaya baslamistir. Bununla beraber kurgu ve kisiler tamamen yok olmamuis, bir
Oykiiniin veya belirli kisilerin agirliklar1 yerini ¢ogulcu bir goriis ve kavrayis almistir.
Anlatim teknikleri ve tislup diger unsurlarin 6niine gegmis, roman boyunca cereyan eden

olaylar énemsizlesmistir (Isler, 2011: 181).

Yalcin Kii¢lik’iin tiim bunlar1 elestirirken Latife Tekin ve Oguz Atay gibi yazarlarin artik
Tiirk edebiyatinda belirginlesmis olan modernist ve postmodernist nitelikteki metinlerini
hedef aldigi goriilmektedir. Yukaridaki anlatilan ozelliklerle beraber, okunmasi,
anlamlandirilmas: ve tetkik edilmesi klasik kurgulu metinlere gére daha karmasik
olabilen bu gibi eserleri Kiiciik, “sizofreni yazilar1” olarak tenkit etmis, yazarlar1 da
“sizofreni yazicilig1” yapmakla suglamistir (Kiigiik, 1986: 64). Yazara gore bu tarz eserler
veren romancilar bilgi ve teorinin diigmani, ampirist hayat tarzinin ise savunucusu ve
propagandacisidirlar. Eserlerde nesnenin insanin Oniine ge¢mesini “nesne fetisizmi”
olarak goren Kiigiik, bunu ekonomideki meta fetisizminin sanattaki donitisiimii olarak

degerlendirir.

Gergekten de modernist kurgunun sokaktaki insana hitap etmeyen, bunalimli ve kapali
yapisinin, postmodern kurguyla beraber yazarin metinlerde bir ceza mercii, herhangi bir
tezin savunucusu veya ispatgisi misyonunu Ustlenmemesinin, bunlarla beraber iist
kurmaca, c¢erceve metin, pastis, parodi, alintilama gibi anlatim teknikleriyle tekilden
cogula evrilen 6znelerin, metinleri saglikli bir zihnin olusturdugu, temelinde bilme ve
aktarma motivasyonu yatan, kolay anlasilir edebi eserler olmaktan uzaklastirmis oldugu
ortadadir. Fakat edebilik ol¢iitleri tartismalara aciktir ve edebi eserin tek bir tanimi, tek
bir formiilii olamaz. Ayrica “Yeni Roman” anlayisindaki yazarlar, bir moda yaratmak
ugruna mevcut edebi aligkanliklar1 yikma pesine diismekten ziyade, insan ve diinya
iligkisinin degigsmekte oldugunu, farkli 6zdeki baglar1 ayni sekilde anlatmanin
imkansizligin1 ifade etmisler, ortaya ¢ikan yeni insani ve yeni diinyay: anlatabilmenin
yollarin1 aramislardir. Bu nedenle yazarin bu konudaki tavri gergekei bir elestiriden
ziyade kisisel edebi zevk dairesinden uzaklastigini tespit ettigi metinlere ve bunlarin

yazarlarina saldiridan ibaret kalmigtir.

Kiiciik’iin atladig1 husus sudur: Geleneksel romanin, insan1 toplum i¢indeki konumuyla
var eden, romani direkt olarak romanin baskisisiyle 6zdeslestiren insan merkezli

tutumundan uzaklasmak, insan faktoriinii edebi eserden tamamen ¢ikarmak manasina
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gelmemektedir. Hikayesi anlatilan insan, artik bagka bir diinyanin insanidir. Yalnizca
teoride degil maddeten de baska bir zaman diliminin, bir diizenin, baska bir diinyanin
icinde yasamakta olan insanlardir. Yazarlarinin, kisilerin tiim detaylariyla verildigi, uzun
tasvirlerin yapildigi, zamanin ¢izgisel oldugu romanlarim1 yazarken gozlemledikleri ve
etkilendikleri diinya ge¢miste kalmig, o toplumda yasayan biitiin insanlar ise dlmiistiir.
Kiigiik, elestirilerinde bu gercegi inkar etmese de yeni romanin anlatabilecegi insan
iliskilerinin o donem Tiirkiye’sinde bulunmadigini, bu nedenle Tiirkiye’de yeni roman

tarzinda roman yazilamayacagini 6ne siirer.

Anlagilan o ki yazar, yeni romanin gerektirdiklerinin uygulanmast durumunda ortaya
cikacak eserlerin yalnizca bir dykiinme olarak kalacagini, bir anlamda neticenin sentetik
oldugunu ve olacagin1 savunmaktadir. Fakat bu sekilde diisiiniildiiglinde Tiirk edebiyati
geleneginin roman tiirlinii de kabul etmemesi gerekirdi. Roman tiirii de en basta Bati’dan
devsirme bir tiir olarak Tiirk edebiyatina girmis, globallesen diinya sartlarinin insanin
psikolojik, manevi ve maddi evrimini hizlandirmasinin tabii bir neticesi olarak bir tiir
olarak taninmis ve kabul edilmistir. Bunlar olurken romanin asil ortaya c¢iktig
cografyalardan orijinal 6rnekler okunmus, tetkik edilmis, bu metinlere Sykiiniilmiis,

boylelikle roman tiiriinde ilerleme saglanabilmistir.

1981 yihi itibariyle, artik ge¢miste kalmis gibi goriinen Yeni Roman akiminin halen
bitmemis oldugunu iddia eden Nedim Giirsel de buna, yakin tarihte Robert Pinget’nin
L’Apocryphe romaninin, Nathalie Sarraute’un Usage de la Parole romaninin, Fransa ve
Amerika’da Alain Robbe Grillet’'nin Djinn romanlarinin basilmasini kanit olarak
gostermis, akimin tarihe gomiilmedigine, bilakis geliserek ilerledigine dair diisiincelerini

ifade etmistir (Giirsel, 1985: 66).

Murat Belge, roman tiirlinlin 6nemini “anlati geleneginde romanin ortaya ¢ikmasi, felsefe
geleneginde Descartes ile Locke’in ve bilim alaninda Newton’in ortaya ¢ikislarina
tekabiil eden bir olaydir” (Belge, 1983: 185) sozleriyle ifade etmis, kendisine atfedilen
“roman Oldi” sOylemini kabul etmemistir. Diinyadaki sanat akimlar1 ve diger
geligsmelerle beraber roman tiiriindeki evrime dikkat ¢eken ve bunu yaparken pek ¢ok eser
ismi veren elestirmen, bir tlir olarak romanin 6lmedigini belirtmis, klasik romandaki
gerceklik anlayisinin geride kaldigini, yeni nesil romanin farkli tekniklere yonelecegi

ongoriisiinde bulunmustur (Belge, 1983: 191).
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Samim Kocagdz de insanligin degisim ve gelisimiyle beraber degisen bir tiir olarak
romanin bu devinim iginde sabit niteliklerinin belirlenemeyecegi goriisiindedir. Igerik en
basindan beri hem romanda hem de Oykiide insandir fakat onu anlatmanin yollar fikri

ilerlemelerin etkileri ile degisecektir (Kocagdz, 1983: 30).

Yal¢in Kiiglik, kdy romanlar1 hakkinda “okuyucuyu tembellestiren ve giderek de
ahmaklastiran” romanlar degerlendirmesinde bulunmus, artik romanciligin “istenilen
yasta, istenilen zamanda, hi¢bir hazirlik olmadan, hi¢bir birikime gerek goriilmeden
girilen bir meslek” haline geldiginden yakinmustir (Kiigiik, 1985: 263). Yazar, Kemal
Tahir’in de nitelikli edebi eserler ortaya koymaktan ¢ok, “kdy camileri veya kasaba
kahvelerinin giiliinglii tartismalarini, anlasilmaz bir inatla siirdiirmeye ¢alis”arak (Kiigtik,
1985: 228) o donemde artik ¢ocuklarin bile ilgisini ¢ekemeyen Karagoz-Hacivat
oyunlarinin edebiyattaki karsiligini iirettigini sdyler. Kemal Tahir’in basit ve isabetli
gozlemlerden yanlis neticelere vardigini, kimi ispatlanabilir tarihsel olgulardan
¢ikarilamayacak kurgular insa ettigini ifade ederken, bir romancinin tarihsel gerceklige
bagli kalmak zorunda olmadigini ekler. Bununla birlikte yazarin eserlerini roman olarak
degil tarihi belge olarak ortaya koydugu ve dyle algiladigini iddia eder (Kiigiik, 1985:
234).

Yal¢in Kiigiik Yasar Kemal’in Kemal Tahir hakkindaki bir diislincesini aktararak Kemal
Tahir ve onun romanciligi hakkindaki diisiincelerine agiklik getirir. Kiigiik, Yasar
Kemal’in “Kemal Tahir’in tek romanidir, o da ¢ocuk romanmdir” dedigi Kurt Kanunu

romant hakkindaki bu degerlendirmeye tamamen katildigini belirtir. (Kiigiik, 1985: 237).

Ertugrul Ozkok, 20. yiizyilldaki konjonktiir degisimini ozellikle gorselligin ve anlik
iletiler tagiyan radyo gibi hizli bir kaynagin iletisim kanallarina dahil olmasiyla agiklar.
1920 yilina kadar devam eden belli bir ¢izgi s6z konusuyken, bu seneden sonra vericilerin
ve sinemanin yayginlasmaya baslamasi, kurgusal olani, hitabeti, yazari, bir mesaj alicisi
olarak okuru, genel olarak diisiince sistemini degismek zorunda birakmistir. Ertugrul
Ozkok, gelisen teknolojinin gorsellik ¢agimi baslatmasiyla hem giinliik dilin hem de
edebiyat dilinin daha direkt ve ekonomik bir hal almaya bagladig: tespitinde bulunmus,
Yeni Roman akimi 6rnegini de bu siirecin bir ¢iktis1 olarak degerlendirmistir (Ozkok,
1982: 223).
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Siklikla roman tiirliniin 6nemine deginen Atilla Birkiye, onun ¢ok pargali bir yaratim
alani oldugunu, bu pargalarin kimilerinin arasinda neden sonug iligkileri bulundugunu,
kimi pargalar bu sekilde digerine bagimliyken, kimilerinin basli basina biitiinliik sahibi
oldugunu; herhangi bir bagmmin bulunmadigini sdylemis, bu parcalar1 bir biitiine

¢evirmenin de haliyle zor bir is oldugunu belirtmistir (Birkiye, 1985: 15).

Fethi Naci, Sahnenin Disindakiler romaninin bitirilmemis bir roman oldugunu, romanin
akisinda, daha Once anlatilacagi sOylenen kimi olaylarin yer almamasi gibi kimi
gostergeler ortaya koyarak ©ne stirer (Naci, 1981: 160-161). Yazar, kurgudaki
diizensizlige ragmen bu eseri “Tlirk¢e yazilmis romanlarin en giizellerinden” seklinde
tanimlamistir (Naci, 1981: 164). Halide Edip Adivar’in Sonsuz Panayir’t ve Mehmet
Seyda’nin Yanartag’1 ise bir kurgudan adeta tamamen yoksundur (Naci, 1981: 228-340).
Elestirmenin “kotii bir roman” (Naci, 1981: 339) olarak tanimladigi Resat Enis’in Afrodit
Buhurdaninda Bir Kadin adli eserinde ise yazar, felaketleri ve tesadiifleri siklikla
kullanmis, bu durum eserin yarattigi gergeklik duygusunu azaltmis, kurgunun degerini
distirmistiir (Naci, 1981: 336). Halikarnas Balik¢is1’nin Aganta Burina Burinata eserinin
yapisal nitelikleri ise romandan ziyade uzun bir dykiiniinkine benzer (Naci, 1981: 353).
Sevgi Soysal’in Yiiriimek ve Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romanlar da benzer sekilde,
romanin i¢inde, yapisal olarak romandan ziyade uzun Oykiiye yakin pargalari igeren
metinler olarak tanimlanmustir (Naci, 1981: 422). Aysel Ozakin’m Alninda Mavi Kuslar
romaninda elestirmenin fazlalik olarak niteledigi par¢alar mevcuttur ve bunlarin eksikligi
eserde herhangi bir kayba yol agmamaktadir (Naci, 1981: 396). Mehmet Eroglu’nun ilk
romant Issizligin Ortasinda 1se kurgu ve roman teknigi acisindan son derece basarili bir

romandir (Naci, 1986: 163).
3.1.4.2.Zaman ve Mekan

Incelenen eserlerde, elestirmenlerin roman tiiriiniin zaman ve mekan unsurlarina
yogunlukla egilmedikleri goriiliir. Bu unsurlarin, romanlarin siklikla ele alinan fikri
temelleri, tagidiklar1 ideolojik mesajlar, isledikleri temalar ve karakter insalar1 karsisinda

kismen ihmal edilmis olduklar1 sdylenebilir.

Fiisun Akatl, Hulki Aktun¢’un Son Iki Eyliil romaninda mekéan olarak “vatan”, yani
Anadolu cografyasi kullanildigin1 begenisini sezdirerek anlatir (Akatli, 1987: 94). Yazar,

2 13

“duru, piriltili”, “iddiasiz, yorumsuz, giiclinii ayrintilarla yakalanan gercek bir kiigiik
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insan dramini diimdiiz sergilemesinden alan bir roman” (Akatli, 1987: 54) sozleriyle
begenisini dile getirdigi, Giiner Siimer’in Ad: Naldn isimli novellasinda ise mekanlarin

olaylarin, iligkilerin nitelikleriyle paralel 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir (Akatli,
1987: 51).

Alim Kahraman’a gore Giil Yetistiren Adam romaninda mekan olarak kullanilan sehir,
bir roman kisisi gibi islenmis, ona, insani yansitan biitlinciil bir resim sunma islevi
yiiklenir (Kahraman, 1985: 41). Romanda zaman unsuru bir kronoloji ortaya koymaktan
ziyade toplumun yozlasma hizini hissettirmek istercesine kullanilmis, bdylece kisa
denebilecek zaman dilimleri i¢inde yasanan; olumsuz olarak gosterilen degisimlere

dikkat ¢ekilmek istenmistir (Kahraman, 1985: 42).

Ahmet Oktay, Adalet Agaoglu’nun Yaz Sonu romanindaki anlat1 katmanlarini, zamana
dair verileri, olay orgiisiinii, kisilerin hayatlarindaki gelismeleri bir yapbozun parcalari
gibi bir araya getirerek eserdeki zaman unsuru iizerinde adeta ince bir tetkikte
bulunmustur. Bu baglamda eserdeki {i¢ par¢a ve bunlarin aralarindaki bagintilari ele alan
elestirmen degisen anlaticilarin iligkisini de kurmus boylelikle ortaya bir kronoloji
cikarma girisiminde bulunmustur. Yazarin bunu yaparken kesin yargilardan ¢ogunlukla
kacindigr ve siiphelendigi problemlere, bunlara dair sorular sorarak dikkat c¢ektigi
gozlemlenmistir. Bu anlamda yazarin incelemeleri bir ¢esit beyin firtinas1 niteligi
tagimaktadir denebilir. Kurgudaki bir kronoloji sorununa deginen yazarin su sézleri buna

ornek niteligindedir:

“Bellegi mi yaniltiyor dersiniz Nevin’i? Hem Nevin’in hem onu kurgulayan yazar’in hem
de ‘Yaz Sonu’ adl1 bu romant iireten iistanlaticinin: Adalet Agaoglu’nun dalginligindan

mi1 s6z etmeliyiz?” (Oktay, 1983: 18)

Selim Ileri’nin Yasarken ve Oliirken romanindaki 6ykii ve anlati zamanmin kesismesi
yazarin belirli, reel bir ddneme vurgu yapma amacinda oldugunu isaret eder (Oktay, 1983:

31).

Kemal Bilbasar’in Denizin Cagirisi romant ile Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli’ni zaman
unsuru agisindan karsilagtiran Ahmet Oktay, ilk eserdeki zamansal kurgunun klasik anlati
teknigiyle ortiigiinii soyler. Anayurt Oteli’nde ise olaylar daha karmasik goriinen bir
eszamanlilik i¢inde verilmistir ve bu nedenle eserdeki zaman unsuru elestirmene gore

hususi bir tahlile muhtactir (Oktay, 1983: 82).
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3.1.4.3 Kisiler

Calismamiz kapsamindaki eserlerde hakkinda en fazla elestiri kaleme alinan konulardan
birinin roman tiirtinde kisi unsuru oldugu sdylenirse yanlis olmayacaktir. Bu elestirilerde
kimi zaman genel olarak roman Kisileri ve onlarin niteliklerine dair degerlendirmeler,
kimi zaman ise belirli eserlerde yer alan kurgusal kisilerin insasinda tespit edilen zayif ya

da kuvvetli yonler konu edilmistir.

Romanlardaki tipleri “verilmis” ve “yasanmis” tipler olarak iki kategoride degerlendiren
Hilmi Yavuz’a gore verilmis tiplerin davranis semasinda sasirtict herhangi bir seye
rastlanamaz. Onlarin tiim kaderi en bastan belli gibidir, ¢linkii hangi durumda nasil
davranacaklar1 rahatlikla tahmin edilebilir. Durumlar farkli ve biricik olabilir ama bu
durumlar karsisinda tipin segecegi yol, takinacagi tutum yazar tarafindan en basindan
ortaya konmustur. Hilmi Yavuz bu durumu “kagimilmaz olarak yasanacak olan bir
bireysel tarih” (Yavuz, 1987: 34) sozleriyle agiklar. Yavuz’a goére verilmis tipler,
herhangi bir durum karsisinda kendilerine atfedilmis olan bir insani 6zelligi miibalagali
sekilde gostermezse, s6z gelimi kiskang bir tip siddetle kiskanglik gostermesi gereken
yerde bunu yapmazsa, o romanin evreni i¢ginde kendisi olmaktan ¢ikacak, baska biri
olacaktir. Onun hangi sema cercevesinde davranmasi gerektigi belirlenmistir. Oyleyse
ona atfedilen miibalagali kisilik 6zelliginin ve davranis semasmin disina ¢ikamamasi
“verilen tip”1 neredeyse islevi belirli bir nesneye indirgemek anlamina gelmektedir ve
Hilmi Yavuz bu durumu “sahihlikten uzaklagsmak™ olarak yorumlayarak elestirmistir
(Yavuz, 1987: 36). Bu noktada, Yavuz’un, Sartre’mn “tipleri toplumsal siniflarin sematik
temsilcileri olarak gérme[nin], bu kategorileri degismez birtakim formlara indirgemek”

(Yavuz, 1987: 42) anlamina geldigine dair elestirisini andigini da hatirlatmak gerekiyor.

Yazar, “yasanmis tipler”i ise “belirli bir insansal yonsemenin son kertesine kadar
gidecekmis gibi goriiniirken, buraya varmadigi, bir yerlerde takildigi, giderek tersine
dontisimler gosterdigi” (Yavuz, 1987: 34) tipler olarak anlatmistir. Yavuz’a gore
“verilmis tipler” gerceklik diizleminde kavranabilmektedir ama sahihlik diizleminde

kavranabilen tipler ancak “yaganmus tipler” olabilir (Yavuz, 1987: 37).

Atilla Birkiye ise “romanin en 6nemli 6gesidir” dedigi insan1 roman kurgusu i¢inde sahici
kilan unsurun, onu eserin kendine has gercekligiyle uyum icinde tasvir edebilmek

oldugunu belirtir (Birkiye, 1984: 76). Bu baglamda yazar O6zellikle somut diinya
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gercekligi ile kurgusal diizlem farkinin altin1 ¢izmis, bahsi gecen betimlemede kaginilmaz
olarak bir taklide, Oykiinmeye bagvurulacagini ama bunun sokaktaki realiteyle

karsilastirilmamasi gerektigine isaret etmistir.

Burhan Giinel, Benzer Romanlar adli kitabinin, isminden de belli oldugu tizere, biri
kendisine ait roman tiiriinde bir eser olan Eski Desenler adli kitapla beraber dort romani
detayli bir sekilde incelemis ve bu eserler arasindaki tematik ve yapisal benzerliklere
dikkat cekmistir. Yazara gore Pinar Kiir’iin 1986 yilinda basilan Bitmeyen Ask romani ve
kendisine ait ad1 gecen roman, Adalet Agaoglu’nun ii¢ kitaplik nehir roman serisinden
1973 yilinda ilk baskis1 yapilan Bir Diigiin Gecesi adli romaniyla Aldous Huxley’in 1928
yilinda ilk baskis1 yapilan Ses Sese Kars: adli romani arasinda tesadiifle agiklanamayacak

benzerlikler bulunmaktadir.

Burhan Giinel Bir Diigiin Gecesi ile Ses Sese Karsi romanlarindaki benzer kisiler
arasindaki bagmtilar1 “x-y benzerligi” sablonuyla basliklandirarak detayli sekilde
aciklamigtir. Ona gore Fitnat ve Mrs. Knoyle, Goniil ve Miss Ethel Cobbett, Aysen ve
Harriet, Miijgan ve Lady Edward, Omer ve Lord Edward/Walter Bidlake/Philip Quarles,
Aysel ve Marjorie Carling/Elinor Quarles, Tezel ve Lucy/Ressam John Bidlake kisileri
arasinda dikkate deger benzerlikler bulunmaktadir (Giinel, 1986: 27). Bu benzerlikler
kimi ikili arasinda genel hatlarla sinirl kalirken, kimileri arasinda romanin kurgusundaki

islevler, karakter 6zellikleri ve/veya i¢ diinyalar1 agilarindan kendini gostermektedir.

Hulki Aktung’un Son Iki Eyliil romam hakkinda teknik degerlendirmelerde bulunan
Fiisun Akatli, romandaki metinlerin yazariyla diger kisilerin ayrimlarinin kolaylikla
yapilabildigi fikrindedir ve bunu bir begeniyle anlatir (Akatl, 1987: 94).
Fiisun Akatli, Adalet Agaoglu'nun U¢ Bes Kisi romaninda insa edilen odak kisilerin
cesitli acilardan detayli profesyonel okumalarin nesnesi olabilecek denli teferruath
cizilmis olduklarini, dolayisiyla eserin edebi degeriyle beraber sosyolojik,
sosyoekonomik acilardan g¢ikarimlarda bulunmak icin de islevselliginin bulundugunu
soyleyerek bu durumun roman igin bir art1 oldugu degerlendirmesinde bulunur (Akatl,

1987: 12).

Nahid Sirr1 Orik’in Sultan Hamid Diiserken adli romaninda, kisilerin kendi hayat
hikayeleri lizerinden bir toplumun dokusu anlatilmakta, bu dokunun gecirmekte oldugu

doniisiim ortaya konmaktadir (Yavuz, 1987: 54). Bu noktada Orik’in hem kisilerin
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hayatlarindaki gelismeler diizleminde Oykiileme yaptigi, hem de genel baglamda,
ideolojik temelli bagkalasimin toplumdaki goriintlisiinii ortaya koydugu sdylenebilir.
Hilmi Yavuz bu eserdeki kisilerle ortaya konmak istenen bu tabloyu basarili bulmus, tek
tek roman kisileri lizerinden onlarin temsil ettikleri degerleri agiklayarak romanin neden
tarihsel olanla siki bir bag i¢inde oldugunu agiklamistir. Sadrazamlik isteyen Sefik Bey’in
talebini, tahakkiim altina girme olarak degerlendiren ve reddeden II. Abdiilhamit,
Yavuz’a gore “aristokratik onurluluk™ (1987: 55) gostererek sultanin boyle bir durumda
alacag1 tavr1 gostermistir; yazar boylelikle sultani tarih icinde konumlandirmis olur. Bu
durum diger karakterler i¢in de gecerlidir. Mehmed Sahabettin Pasa, Harbiye Nazirt M
Riza Pasa, Hariciye Nazir1 Noradungyan Efendi, eski padisah katibi Nuri Bey, sadrazam
Sait Pasa gibi kisiler konumlarindan menfaat elde eden, “son doénem Osmanli
biirokrasisini” romandaki ideolojik ve tarihsel baglam i¢inde goriiniir kilan tipler olarak

bulunurlar (Yavuz, 1987: 56).

Yal¢in Kiigiik, Kemal Tahir elestirisini agirlikli olarak “en iyi romanidir, fakat roman
degildir” (Kiigiik, 1985: 226) sozleriyle tanimladigi Yorgun Savas¢i’nin ana karakteri
Cehennem Cemil iizerine inga eder. Yazara gore o, okurun ilgisini cezbedebilen,
“yasayan” bir karakter olamamistir. Bu karakterin tam olarak hangi ideolojiyi
benimsedigi anlasilamamaktadir. Yorgun Savas¢i bir roman olmaktan ¢ok bir telefon
rehberine benzemekte, bir donemin neredeyse biitiin 6nemli isimlerini igermekte ancak
bir telefon rehberinden farkli olarak aralarda reklamlar yerine karakterlerin cinsel igerikli

hikayeleri yer almaktadir (Kiigiik, 1985: 226).

Hilmi Yavuz, Tiirk romaninda bir sorunsal olarak islenen, ideolojik, siyasal, toplumsal
dontisiimleri biitiinciil olarak kavrayamayan, kimi noktalar1 dogru tespit edip bazi 6nemli
unsurlar1 gérme ya da idrak etme konusunda tamamen kor olan biirokrat tipinden de
bahsetmis, bunlara 6rnek olarak Kemal Tahir’in Yo/ Ayrim: romanindaki Ramiz Hoca ve
Samim Kocagdz’iin Izmir’in Icinde romanmdaki Nafiz Timaztepe kisilerini vermistir.
Eski bir Kuvay1 Milliyeci olan Ramiz Hoca, Halk Firkasi’ndaki olumsuzluklarin farkinda
olmakla birlikte Serbest Firka’'nin yaratmakta oldugu degisimi de katiyen
desteklememekte, bu durum onu kiiskiinliige siiriiklemektedir (Yavuz, 1987: 61).
Yavuz’a gore bu duruma benzer bir sekilde Yol Ayrimi romanindaki Nafiz Tinaztepe
karakteri de benzer bir vizyonsuzluk gosterecek, toplumun dinamiklerini fark etme

konusunda yetersiz kalacaktir. Bu sefer sz konusu olan boliinmiigliik durumu CHP ile
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DP destekgileri arasinda goriinmektedir ve ayni sekilde Nafiz Tinaztepe de CHP’den
umudunu kesmis gibidir (Yavuz, 1987: 63). Onun yanilgist Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde iilkede dikkate deger bir burjuva smifinin  olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Zaman i¢inde ticaret yapmaya baglayan kesim gelisme firsatin1 DP
hiiklimetinin basa gelisiyle yakalamistir ve bdylelikle DP biiyiilk oranda destek
toplayabilmistir. Toplumda degismekte olan kosullart fark edemeyen bu tipler bu
romanlara, tarihte var olmus noksan bir ideolojik bakisin alt yapisina dair agiklayici

olmalari i¢in eklenmislerdir.

Sabahattin Ali’nin hayatinda ¢ok onemli bir rolii oldugunun mektuplarindan agikca
anlasilan, yazarin yakin arkadasi ve bir kere evlenme teklifi edip ret cevabi aldigi Ayse
Hanim, Yal¢m Kiigiik’e gore fikirleriyle Icimizdeki Seytan romanindaki Macide
karakterinin yaratilmasinda etkili olmustur (Kiiciik, 1985: 283). Elestirmen, Ayse
Hanim’1n yazarin evlilik teklifine cevaben yazdig: “sen, sendeki ruhi dalgalarin, med ve
cezirlerin kolay kolay farkina varmiyacak sakin, sade, evden anlar bir hanimla
evlenmelisin ki bedbaht olmayasin...” sozleriyle yazarin zihninde Macide karakterinin
ilk kivilcimlarnin  yaktigini, Macide’nin kocast Omer’in ise kimi gevrelerce de
diistiniildiigli gibi yazarin kendisiyle 6zdeslestirilen bir karakter oldugunu belirtmistir

(Kiigiik, 1985: 283).

Yal¢in Kiigiik, romanin 6ziinii “kurgu’ ve “tip” lizerinden acgiklamistir. Ona gore romanci,
toplum egilimlerini duyumsayan sezgisel bir varliktir ve bu varlik romanin temel
taslarindan biri olan tip veya karakterleri, yazarin deyimiyle “kisilik kazanmis egilimleri”
(Kiigiik, 1986: 10) isleyerek yaratir. Kurgu da bu islenmis egilimlerin eylemlerinden
olusan tutarli ve mantikl bir sistemden ibarettir. Yazarin 6ne siirdiigii bu diislinceye gore
bu sistemde toplum, toplumun egilimleri, birey ve bireyin eylemleri ¢ok belirgin olmasa
da 6zde sik1 bir bag i¢inde goriinmektedir. Yazar tam da bu noktada Tolstoy’un Savas ve
Baris romanini 6rnek olarak gosterir: “Harp ve Sulh’ta bes yiizden fazla karakter oldugu
hesaplaniyor. Tolstoy, Rus toplumunun egilimlerini ve gelecegini, yarattig: tipler ile
anlatiyor; her biri kendi kisiliginde unutulmaz tipler oluyor ve hepsi birbirinden net bir
bicimde ayriliyor.” (Kiiciikk, 1986: 10) ifadelerinden, iyi insa edilmis roman
karakterleriyle yaratilan edebiyat ve toplum iliskisi lizerinde durdugu anlasilmakta,
yazarin hem yansitma kuramiyla paralel bir goriis sergiledigi hem de fiitiiristik bir

anlayisa isaret etmekte oldugu tespit edilmektedir.
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Yazar, kurgunun geri plana atilisini, metinlerin karakter veya tip igermemesini tekelci
tiretim anlayisinin 6n plana cikisiyla, dolayisiyla birey gelisiminin durmasiyla agiklar
(Kiigiik, 1986: 10). Halbuki ona gore nitelikli ve 6zgilin edebiyatta karakter, yaraticisi
tarafindan adeta canli bir varlikmis gibi yaratilir, yazar yarattig1 karakterin gergekligi
karsisinda onu karsidan saskinlikla izleyerek nesre doker. Kiiciik, Tiirk edebiyatinda
Adalet Agaoglu’nu, Rus edebiyatindan Solohov’u, Tolstoy’u ve Dostoyevski’yi “canlt”
karakterler yaratabilen yazarlar olarak aniyor. Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim’deki
karakter inga etme performansini ise “kuklalara canlilik enjekte etme” olarak niteliyor ve
kitaptaki kisilerin yazar tarafindan eli kolu zorla hareket ettirilen cansiz varliklarin
biraktig1 etkiyi biraktigini 6ne siiriiyor (Kiigiik, 1986: 26). Ona gore romandaki Seyit
karakteri, bu duruma net bir Ornektir. Yal¢cin Kiiciik, Latife Tekin’in, Seyit’in
gelisimindeki asamalar1 olmas1 gerektigi gibi isleyemedigini ifade etmistir. Romancinin
ortaya koydugu verilerle agiklanamayan, kurgunun mantigina oturmayan ani degisimler,
Seyit’i, etraflica diisiiniilerek insa edilmis nitelikli bir roman kahramani olmaktan

uzaklastirmistir.

Yalcin Kiiciik, Kiifiir Romanlar: adli kitabinda Ahmet Altan’in Sudaki Iz isimli romam
tizerine de c¢esitli acilardan degerlendirmelerde bulunmustur. Bunlardan en dikkat ¢cekeni
karakterlerin ingas1 iizerine yapilmistir. Kiiclik’e gore “eyliilist” bir yazar olan Ahmet
Altan, bir romanci sorumlulugu ortaya koymamus, isledigi tema ve konu ile ilgili herhangi
bir altyapiya sahip olmadigr icin karakterleri de derinlikli olarak ¢izememistir.
Resmetmek istedigi ideolojik tablo i¢in realiteyle bagdasmayan, tutarsizliklar tagiyan, ug
kisilik ozellikleri oldugu goriilen karakterler yaratmistir. Kiigiik, bu baglamda Ahmet
Mithat Efendi ve Mizanc1 Murat romanlarindaki tipleri hatirlatarak roman tiirtintin Tiirk
edebiyatina yeni yeni girmekte oldugu o donemlerde bile karakterlerin bu denli
gerceklikten uzak ¢izilmemis oldugunu ifade eder (Kiiciik, 1986: 137). Romandaki
problemli, kompleksli, hayatin1 yoluna koymakta giicliik ¢eken karakterlerin solcu
olmalarinin ideolojik kaygilarla agiklanabilecegini savunan Kiigiik, Omer karakterinin
solcu genglerin zavalli halleriyle adeta kontrast yaratsin diye olusturulmus, her seyiyle
miitkemmel, sentetik bir tip oldugunu 6ne siirer (Kiiciik, 1986: 128). Ayni1 Latife Tekin
orneginde oldugu gibi Ahmet Altan’in da derinlikli karakterler iceren nitelikli edebi
metinlerden uzak oldugunu, yazarin biiyiik bir ihtimalle yalmizca kitap yazmakla

ilgilendigini, kitap okumak gibi bir aligkanliginin olmadigini soyler.
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Yalcin Kiigiik’e gore bir edebi eserde karakter yaratmak, toplumdaki egilimleri imlemek
veya onlarla miicadele etmek i¢in yapilmalidir. Bu anlamda yazarin toplum-edebiyat
iliskisini 6nemsedigini, edebi eseri toplumsal meselelerin islendigi bir alan olarak

gordiiglinii s0ylemek miimkiindiir.

Ahmet Altan’1n ¢izmis oldugu gergek dist Omer karakteri vasitastyla deforme edilmis bir
sol imgesini gostermeye ve tanitmaya calistigini, hasili romani bir edebi tiir olarak

gormekten ziyade bir propaganda araci olarak kullandigini s6yler (Kiigiik, 1986: 138).

Yal¢mn Kiiciik’e gére Kundera’nin insa ettigi karakterler, insanligin ortak erdemleri
karsisinda konumlanmus, bilingli olarak alcalmay1 ve algak olana yonelmeyi tercih etmis
kisilerdir. Kiiciik, o donemde Tiirkiye’de Kundera’ya duyulan ilgiyi, donemin hakim
siyasi-sosyal ortamiyla bagdastirmis, bilingli olarak bayagi olanin yiiceltilmesini
“Eyliilist” zihniyetin sanati, edebiyati ve dolayisiyla toplumu doniistiirmek i¢in kullandig

bir yontem olarak gérmiistiir:

“[Sabina]! babasina ihanet ediyor, doymuyor. Komiinist Partisi’ne ihanet ediyor;

yine doymuyor. Her ikisine ihanet etmek igin her ikisinin kabul etmedigi bir

eksantrik aktorii koca segiyor. Bu kez de kocasina ihanet ediyor.” (Kiigiik, 1987:

52).
Kundera’nin, felsefi bir altyapis1 veya edebi yetenegi olmadig: i¢in, roman karakterlerini
icine diisiirdiigli durumlardan bir sekilde hep cinsellikle kurtarmis olmasi, Kiigiik’iin bu
konuda en anlamsiz buldugu ve en ¢ok elestirdigi husustur. Yazar, cinsellik olgusunun
sanki insan tabiatina dair tek kurtarici, tek aydinlatict gibi sunulmasini, bununla beraber
romanlarda cizilen seksiiel iligkilerin sapkinlik boyutlarinda olmasini, bilingli olarak
ahlak ve erdemler karsiti bir yaklagimin ortaya konmasini, hem basitlikle hem de
donanimsizlikla bagdastirir. Kundera ve Kundera tarzinda ilerleyen yazarlarin, insana
dair her tiir karmagik felsefi durumun, insanlik halini ve varlik sikintisinin, akla ve
diisiinceye bagvurulmadan, bu gibi cinsel davranislar sayesinde atlatilabilen olgular
olarak ortaya koymus olmalari, Kiigiik tarafindan siddetle elestirilir. Yazar bu durumu,
Kundera’nin roman kisilerinin zay1f iradeli, tutarsiz, giicsiiz karakterler olarak ¢izilmis

olmasi, kendilerini cinsellik disindaki bir alanda gii¢lii, tutkulu, siddetli bireyler olarak

! Franz, Tomas ve Tereza ile birlikte Varolmanin Dayanimaz Hafifligi romanindaki ana karakterlerden
biridir.
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var edememeleri ile agiklamistir (Kiiciik, 1987: 56). Yazar bunu da toplumsal durumun
degisimi ile agiklar. Bu gibi yazarlarin tavrini, insanin belli bir durusu, inanci, ideolojisi
olmasma karsi olmak, amagsizlik iginde siirliklenmeyi savunmak, sanata, bilime,
inanglara, felsefi diisiinceye tamamen kayitsiz kalarak sadece diinyevi ve sapkin olanla

aydinlanmaya erilebileceginin Onerisi olarak degerlendirir (Kiigiik, 1987: 56).

Yalcin Kiiciik, pek ¢ok konuda elestirdigi Sevgili Arsiz Oliim romanindaki karakterlerin

de s1g ve tutarsiz islendigi goriisiindedir.

Yazar, Yesil Gece ile ilgili elestirilerini eserdeki Sahin Efendi karakteri merkezinde insa
eder. Yalc¢in Kiiciik’e gore o, iyi ¢izilmis, yani onun deyimiyle “yasayan” bir karakterdir.
Iyi seyler icin cabalayan, kahramanlik pesinde olmadan gercek miicadeleler veren, ancak
icinde yetistigi anlayis nedeniyle karsi cinsle saglikli duygusal ve sosyal iliskiler
kuramayan bir softadir. Kiigiik’e gore Resat Nuri’nin bu karaktere sosyalizm yolunu degil
de 6gretmen olmayi tercih ettirmesi, o donem sosyalist hareketlerin giiven vermedigini
acikca sdoylemeden metne yedirdigini gostermektedir (Kiigiik, 1985: 29). Sahin Efendi
ile Nazim Hikmet karsilastirmasi yapan yazar, biri kurgu digeri ger¢ek olan bu
karakterlerin birbirlerinin zitt1 olduklarini ifade eder. Yasama sevinci, insan sevgisi, buna
bagli olarak kadin sevgisi Nazim’in en belirgin 6zellikleridir ve goze aldigi her seyi igten

gelen sevginin giicii sayesinde yapmis oldugunu soyler (Kiigiik, 1985: 38).

Selim Ileri, Namik Kemal’in kadin kahramanlarinin kendilerini hiirriyet ve vatan gibi
kavramlardan soyutlayip yazari tuzaga diislirerek kendi hususi hayatlarini yasadiklar
tespitinde bulunur (ileri, 1983: 13). Ona gére yazar, o giine kadar toplumun disladig1 bir
varlik olarak kadini ortaya objektif bir sekilde koymanin yolunu bulma konusunda
bocaladigi i¢in, elestirdigi klasik edebiyata siklikla bagvurmus, kadini siyah ya da beyaz
olarak ¢izmek durumda kalmistir; bu durumun arkasinda da sistemli bir tutum, bir teorik

altyapt aranmamalidir (Ileri, 1983: 13).

Selim Ileri, Tiirk romanlarmmn ilk 6rneklerinden baslayarak kimi eserlerdeki kadin
karakterler icin kisa kisa yorumlarda bulunmustur. “Kendisine kamelya sunulmamais bir
kadin” olarak tanimladig1 Mehpeyker’in ihtirasini, ne Namik Kemal’in ne de Ali Bey’in
de anlayabildigini, onun, ahlakin kati kurallar1 tarafindan mahkim edildigini ifade
etmistir (ileri, 1982: 38). Yazar, Bihter karakterinde “insan etine kars1 duyulabilecek

zaaflarin ender de olsa yiiceldigini, gorkem kazandigmi” (Ileri, 1982: 38) gérdiigiinii, bu
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nedenle onu sevdigini sylemistir. Handan romaninda ise Handan’in 6liimii, eski ve yeni

diisiincelerin bir ¢atismas1 mahiyetinde sunulmustur.

Selim lleri Kamelyasiz Kadinlar adl1 eserinde 6zellikle Namik Kemal’in eserleri iizerinde
titizlikle ve cok¢a durmus, /ntibah’in kadin karakterleri ve Akif Bey oyunundaki Dilriiba
karakteri lizerinden sosyolojik bir okuma yapmistir denebilir. Yalnizca bu karakterler
degil, Sergiizest’in Dilber’i, basta Bihter olmak iizere Agsk-1 Memnu’nun kadin
karakterleri, kendilerini insa eden yazar ve fikir adamlarmin toplumda kadmi
konumlandirdiklar1 yerler agisindan irdelenmis, buradan hareketle toplum ve edebiyat
iligkisi ortaya konmustur. Bahsi ge¢en donemde roman karakterlerinin yazarlarindan
tamamen bagimsiz olduklarini diisiinmek gercekle ortiismeyecektir. Yazarlarin hayat
goriigleri, ahlak anlayislar1 ve idealleri dogrultusunda kendilerini romanlardaki bazi
karakterlerle bagdastirdiklari, olumsuz kabul ettikleri 6zelliklerin de ayni sekilde
romanlardaki kisiler iizerinde islendigi goriilmektedir. Selim Ileri, bahsedilen kadin
karakterlerin romanlar i¢inde diger karakterler tarafindan, hatta en basta onlar1 ortaya
koyan yazarlar tarafindan tam anlamiyla anlasilamadiklarini ifade etmistir. Bu
anlagilmama durumu kimi zaman yazarlarin aleyhine donmiis, bazi kadin karakterler
girift ve tutarl kisilik 6zellikleriyle onlar1 kendi diinya goriisleri ve ahlak anlayislari

cercevesinde yargilayan yazarlar1 adeta kdseye sikistirmislardir.

Selim lleri, Kamelyasiz Kadinlar baslikli incelemesinde 19. yiizyilin sonlarma dogru
kaginilmaz bir ¢oziilmeye gecen Tiirk toplumunun, gelenegin golgesi altinda yavas yavas
olusmaya baglayan birey olma arayislarimi ve bu calkantilarin Tirk romanina
yansimalarini, eserler ve donemin siyasi sosyal gelismeleri lizerinden yaptig1 gozlemler
ile etraflica ortaya koyar. Ileri’ye gore toplumdaki karanlik tablonun artik kaginilmaz
olarak goriiniir hale geldigi roman, “ardindaki toplumsal yikimlardan hemen hi¢ sz
agma[dig1]” (ileri, 1983: 10) halde, Intibah’tir. Birey olma hevesi Intibah’ta
Mehpeyker’le viicut bulmus ancak yazarin ona kars1 tepkili ve yargilayici tavri onun bu
attlhimimin intikam ekseninde gelismesine sebep olmustur (Ileri, 1983: 7). ileri, Ahmet
Mithat Efendi ve Namik Kemal’in ahlaki konular1 ele alislarmma dair farkliliklarin
Intibah’1a beraber rahatlikla goriilebilecegini ifade etmistir. Ona gore Ahmet Mithat
Efendi “mahkim etmezken ahlak degerlerine bagli kalir; Namik Kemal’se yerlesik ahlak

degerleri yiiziinden mahk(im etmek zorunda kaldig1 aykir1, sapkin tutkulara” (leri, 1983:
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8) yer vermistir. Ileri’ye gére o bunu yaparken, tiim bunlara kendisinin de biling

diizeyinde farkinda olmadig1 bir yatkinlig1 var gibi goriinmektedir.

Selim fleri’nin inceleme kitab1 Uzun Bir Kisin Siyah Giinleri, detayli bir Ask-1 Memnu
tahlilidir. ileri, romanin kurgusal diizleminde, yazarmn agirlikl1 olarak toplumun miireffeh
kesimi lizerinden nasil bir degerler skalas1 ortaya koydugunu titizlikle irdeler. Ask-1
Memnu oncesinde, heniiz Araba Sevdas: yazilirken, Recaizdde Mahmut Ekrem’in,
toplumun bilhassa ‘“aydin” sayilan kisilerinin 6nem verdikleri degerler {izerine
diisiindiigiinii sdyleyen Ileri, bu “tiiketim ¢ilginhigi[yla]” (ileri, 1981: 10) belirginlesen
bir ahlaki ¢okiisiin bu eserle elestirilmeye baslandigini ifade etmistir (ileri, 1981: 7). Ona
gore “paradan bagka degerler iiretemeyen bu aydin, yiizyilin ikinci yarisinda bir maceraci
olup cikmustir...” (ileri, 1981: 7). Ask-t Memnu’da goriilmektedir ki, Galatasaray
Sultanisi gibi bir okuldan egitim ve dgretim agisindan ortaya ¢ikan iirlin ancak Behliil
olabilmistir. Bihter’in ise hayata dair bildigi her sey dergilerden, diikkanlardan ve
hizmetgilerden edinilmis bilgilerdir. Selim ileri, anlatilan dénemi su sekilde tanimlar:
“19. yiizyihin ikinci yaris1 bastan asagi bir yanilsama ve dykiinme donemi olup ¢ikar. Tam
bir kiiltiir karmasas1 s6z konusudur.” (Ileri, 1981: 10) Toplumdan farkl1 kesitler sunulan
Ask-1 Memnu iginde, donemin baskici rejimi ile ilgili konulardan uzak durmaya calisan
Halit Ziya, ileri’nin deyimiyle “dzel bir diinya” (ileri, 1981: 12) kurmus, bir anlamda
“denetim mekanizmasmin boyundurugu altin[a]” (ileri, 1981: 12) girmistir. Agk-1
Memnu’nun apolitik kisileri bu agidan yazar i¢in olduk¢a kullaniglidir. Hassas siyasi
konulara girmek istemeyen Halit Ziya, bu “diinya goriisii olmayan varlikli insanlar[1]”
(Ileri, 1981: 25) ve onlarin kaotik iliskileri iizerinden ¢alkantili ruh durumlarini islemeyi
hedeflemistir. Objeler ve mekanlar bu kisilerin i¢ diinyalarina giden yolu aydinlatmak
i¢in kullanilmus, onlarim psikolojik hallerine dair pek gok ipucu vermistir (ileri, 1981: 15).
Bu sartlar romani dis gerceklikten bireyin i¢ diinyasina daha da derinlikli olarak yoneltmis

olmalidir.

Selim Ileri tarafindan “biling[siz] bir aydin” ve “Dogu ve Bati1 kiiltiirlerinin arasinda
parcalanmis bir kimlik” seklinde tamimlanan (ileri, 1982: 184), Sergiizest’in Celal
karakteri, ona gore ortaya koydugu aydin imajindan ontolojik olarak epey uzaktir. Bu
acidan bakildiginda Celal’in Dilber’le olan iligkisinin goriintiiniin aksine sathi oldugu
goriiliir. Ileri, “zihin korliigii” olarak adlandirdig1 olgunun Celal’de de goriildiigiinii ifade

etmis, bu nedenle onda, insana 6zgii yaklagimlar ve duygular yerine sahip olma isteginin
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bulundugunun altin1 ¢izmistir (ileri, 1982: 184). Ona gore Celal’in kendisi i¢in istedigi
seyleri Dilber i¢in de igtenlikle isteyemiyor olusunun yegane sebebi bu “sahip olma

istegi”’dir. Bu durum gostermektedir ki Celal de insani 6ziinii yitirmistir.

Selim Ileri ayrica, Atesten Gémlek eserindeki Peyami karakterinin hastalik nedeniyle
bulanan bilincinin kullanilarak gerceklik-sanr1 ikiligi olusturulmasi agisindan dikkat

cekici oldugunu belirtmistir (ileri, 1982: 127).

Hilmi Yavuz, Huzur romanindaki Ihsan karakteriyle Yahya Kemal arasindaki,
hocalarmin Albert Sorel olmasi, her ikisinin de saygi ve hayranlik duyulan kisiler
olmalar1 gibi, belirgin somut ortakliklarin yani sira diislince diinyalarinda da benzerlikler
oldugunu belirtmis, Yahya Kemal’e ait bir konusma ile kurgusal bir karakter olan Thsan’a

romanda sOyletilen sozler arasindaki paralellige vurgu yapmistir (Yavuz, 1987: 35).

Gergeklik baglaminda Aziz Nesin’in Surndme eserini degerlendiren Enis Batur, kisilerin
i¢ tutarliliginin olmadigindan yakinir. Unsurlar, yazarin kurdugu biricik edebi diizlem
cergevesinde gerektigi gibi temellendirilememis, kokli ve etkili kilinamamistir. Yazara
gore romandaki Berber Hayri ve ikincil karakterler gerektigi kadar “bireylesememis”
(Batur, 1986: 35), “olusmamus, taslak halinde birakilmis, ¢alakalem varliklar” (Batur,
1986: 36) gibidir. Yazar, bu romant kisilerin kurgusal diizlemdeki gergeklikleri ve
inandiriciliklart agisindan Jean Genet’nin Giil Tansigr adli eseriyle karsilastirmis ve bu

eserde insa edilmis kisilerle Surndme arasindaki kontrasta dikkat ¢eker.

Fethi Naci, Ahmet Oktay’la girdigi bir edebi miinakasa baglaminda roman ve imge
konusuna aciklik getirmis, imgenin romanda kisiler insa etmekle olusturulup
kullanilabilecegini sdylemistir. Yazar bu diisiincesinin, Yeni Roman gibi akimlar i¢in
degil geleneksel roman igin gegerli oldugunu da ekler (Naci, 1986: 52). Yine yazara gore
roman kisileri romanin kendine has evrenine uygun ¢izilmelidir. Bir romancinin yarattigi
roman kisisini tanimamasi, onun biitiin ruhi derinliklerine hakim olmamasi roman sanati
agisindan bir kusurdur. Yazar, Erdal Oz’{i, tamami olmasa da olusturdugu kimi kurgusal
karakterlerle Nahid Sirr1 Orik’i (Naci, 1986: 56-57) ve Bekir Yildiz’1 (Naci, 1986: 65) bu
hataya diisen yazarlar arasinda sayar. Bu konudaki en basarili 6rnek ise Yasar Kemal’in

Dagin Ote Yiizii {iglemesinin ilk kitab: Ortadirek romanidir (Naci, 1986: 58).

Fethi Naci, Mithat Cemal Kuntay’in Ug Istanbul romanin yazarin gorgii sahitligi olarak

degerlendirmis ancak eserdeki kisilerin gozlemlerle zenginlestirilen gercekei karakterler
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olduklarini da olumlu 6zellikler olarak dile getirmis (Naci, 1981: 104), Adnan ve Belkis
karakterlerini “unutulmaz iki roman kisisi” (Naci, 1981: 112) seklinde tanimlamuistir.
Halide Edip Adivar’in Sonsuz Panayir romaninda ise kisiler son derece yiizeysel ve silik
cizilmistir (Naci, 1981: 228). Attila Ilhan’in Kurtlar Sofiras: romanindaki kisiler yazarinin
aklindaki fikirleri ortaya koyabilmek icin kullandigi birer “kukla” olmaktan &teye
gecememis, bir hayati, kendine 6zgii bir diinya goriisii ve durusu olmayan, hatta “bu
memleketten olup olmadiklari bile siipheli” birer varlik olarak ortaya konmuslardir (Naci,
1981: 237). Roman kisilerinin bu nitelikleri, yazarin Bigagin Ucu adli eserindeki kisi
kadrosu i¢in de degismez (Naci, 1981: 246). Talip Apaydin’in Sar: Traktér romanidaki
i¢ diinyasindan yoksun kisiler ise neredeyse tamamen yoktur ve elestirmen bu nedenle bu
eseri “rOportajla roman aras1” (Naci, 1981: 275) olarak tanimlamistir. Elestirmen bu
durumu, yazarin kdy gergekligine fazlaca hakim olmasi, bu bilgi ile kdyiin romanini
yazabilecegine fazlaca emin olmasi ile agiklamig, romanin teorik gerekliliklerine bir kez
daha dikkat ¢ekmistir. Dursun Ak¢cam’in Kanlidere 'nin Kurtlari romaninda da benzer
sekilde roman kisileri yazarin kendi diisiince diinyasini ortaya koyabilmesi i¢in birer
vesile olarak kullanilmis, dolayisiyla tlizerinde ¢alisilmamais, ruhi alt yapilar1 islenmemis
unsurlar olarak yer almiglardir (Naci, 1981: 285). Yazar, Kemal Tahir’in Biiyiik Mal
romaninda da kisilerin “6z benlikten” yoksun bireyler olarak ¢izildigini, hatta kdyliilerin
cinsel hayatlarinin adeta karikatiirize etme boyutunda; insanin tabii yasamindan
uzaklasarak ve soyutlamaya gidilerek ortaya kondugunu sdyler, bu yolla yazilacak edebi
tirlinlin roman olarak nitelenemeyecegini hatirlatir (Naci, 1981: 283). Fethi Naci, Elestiri
Giinliigii’'nde de Kemal Tahir’in roman kisisi olusturma tutumunu elestirmis, yazarin
romanlarinda reel kisileri tarihsel gergekliklerden uzak bir sekilde kurguya dahil
ettiginden ve ayn1 sekilde konusturdugundan sikayet etmistir (Naci, 1986). Elestirmen,
Nahid Sirr1 Orik’in Sultan Hamid Diiserken ve Mithat Cemal Kuntay’m Ug Istanbul
romaninda yazarlarin Kemal Tahir’in aksine bu bilince sahip olduklarina dikkat ¢eker

(Naci, 1986: 47).

Sevgi Soysal’in Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti romaninda yazar, Kisileri belirli amaglarla
cizmisse de bir noktadan sonra kontrolii kaybetmis ve onlarin akibetlerine dair eksiklikler
kurgunun biitiiniinde bosluklar olusturmustur (Naci, 1981: 373). Eserdeki bu gibi bazi
sorunlara karsin elestirmenin onu ‘“canli” ve “siirlikleyici” nitelemeleriyle basarili

buldugu da anlasgilmaktadir (Naci, 1981: 377). Irfan Yalgmn’in Pansiyon Huzur
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romanindaki kisiler yazarin zihnindeki kaliplardan yola ¢ikilarak ortaya konmus, gercekei
bir sekilde ¢izilmemis, inandirict olmayan unsurlar seklinde olusturulmus gibilerdir ve bu
nedenle baslarindan gegenlerle okuru etkilemekten, sarsmaktan oldukga uzaktirlar (Naci,
1981: 380). Aysel Ozakin ise Alminda Mavi Kuslar romaninda devrimci kiigiik burjuva
tipini bilingli olarak olmasa da basarili bir sekilde ¢izmistir (Naci, 1981: 395). Mehmet
Eroglu’nun Issizligin Ortasinda romaninda yer alan kurgusal kisiler i¢inde elestirmen,
erkekleri karakterleri daha basarili bulur. Kadinlar ise zayif kalmistir ve bu nedenle Ferda
ve Ayhan’in iliskisi de romanin geneline hakim atmosferden ayr1 bir biitiine ait gibi ve
sentetiktir (Naci, 1986: 166). Adalet Agaoglu’nun U¢ Bes Kisi romanindaki kisiler ise
yazara gore gercegi yansitmamakta, romanci, egitimli ve aydin insanlarin tamamini
bitkin, bezgin ve kotlimser mizagta ¢izerek anlatilan donemin toplumunun genel

durumunu ¢arpitmaktadir (Naci, 1986: 184).

Fethi Naci, 1981 yilinda ilk baskisin1 yapan /00 Soruda Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal
Degisme adli kitapta da Resat Enis’in Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin ve Erol Toy un
Gozbagi isimli romanindan bahsetmis, bu eserleri ¢esitli agilardan elestirmisti. Bu
elestirilerden 5 yil sonra basilan Elestiri Giinliigii’nde ayn1 romanlart anmis ve yazarlarin
1s¢1 meselesini konu edebilmek icin bilingli bir sekilde roman yazma yolunu segtiklerini,
roman kisilerine, gergeklikle organik bag kuramayan, sahici kisilikler insa edemediklerini
sOyleyerek bahsi gecen eserlerin edebi degeri haiz olmayan metinler olarak kaldiklarini

ifade etmistir (Naci, 1986: 15).

Isci tipini fazlaca idealize eden Sevgi Soysal, Pmar Kiir ve Adalet Agaoglu burjuva
sinifin1 anlatirken bu yapayliga diismez. Is¢ileri olumlu ve olumsuz ydnleriyle en basarili

sekilde ortaya koyan yazar ise Yasar Kemal’dir (Naci, 1986: 15).

Yasar Kemal, Fethi Naci’nin bakis acisindan, romanlarinda yarattig1 koylii karakterleri
de disaridan sekillendiren bir betimleyici degil, kdy gercegini, kdyiin sosyolojik,
psikolojik, ekonomik wve Kkiiltiirel altyapisin1 tiim derinligiyle 6ziimsemis, hayat
tecriibesini gozlemleriyle harmanlamis usta bir kalemdir. Bu nedenle romanlarinda insa
ettigi karakterler, tiim gerceklikleriyle okurun karsisina ¢ikarlar. Bahsi gecen kurgusal
karakterler idealize edilmeden, tim olumlu ve olumsuz yonleriyle sunulur. Elestirmen,
yazarin, Ozellikle roman kisileriyle, kaliplasmis “kdy roman1”, “koyli”, “kdy yasami”

gibi konulardaki tabularin yiktigini, kdylerde de insanlarin biricik olaylar yasayip, bunlar

112



karsisinda biricik duygu ve diisiincelere gark olduklarini gosterdigini, aslinda kdylerde de
bireyin varolusunu siirdiirdiiglinii anlatmas1 acisindan son derece dnemli bir edebiyat

olayi ortaya koydugunu ileri siirer (Naci, 1986: 242).

Fethi Naci, Ahmet Altan'n Sudaki Iz romanindaki kisileri hakim diizenin bu insanlar
yansitmak istedigi gibi; devrimci gencligi sahicilikten uzak, tek tiplestirilmis, basit
sablonlar tlizerinden sekillendirdigini soyler. Tiplerin ne hakiki bir davalar1 ne de tutarl
kisilik yapilar1 oldugunu vardir. Yazar, ortaya ¢ikan ilkel insan portrelerinden biiyiik bir
saskinlik ve memnuniyetsizlik duydugunu okura yogun bir sekilde hissettirerek yazari
elestirir. Ayrica romanda yalnizca devrimei kisilerin degil, onlarin karsisinda yer alan
genglerin de kaleme alindigin1 fakat bunlardan digerlerine goére ¢ok daha az
bahsedildigini anlatmis, onlarin da tutarsiz ve asiriliklarla dolu davraniglar ortaya
koyduklarmi ifade etmistir. Elestirmen, Sudaki Iz’i okurken "tiksinti" duydugunu dile

getirecek kadar tepkilidir ve yazar1 adeta kinar.

Nedim Giirsel, Jean Paul Sartre’in Bulant: romaninin Yeni Roman akiminin bir nevi
habercisi oldugunu dile getirir. Romanin bagkarakterinin giindelik hayattan ayr1 bir
diizlemde de bir miicadele halinde olusu onu somut olandan kopmamak, diinyanin
akisindan tamamiyla soyut bir ¢izgiye savrulmamak ic¢in tutunma cabasi gostermeye
itmistir ve bu tablo okuru saskinliga ugratir (Giirsel, 1985: 39). Ayni baglamda gergek
diinyanin akisina kapilip giden insanin zitt1 olan bu karakter bir anlamda ortiik bir kiiclik

burjuva elestirisi de igermektedir (Giirsel, 1985: 40).

Selim ileri’ye gére romanci, romaninda diinya goriisiinii vurgulamak igin romanmn ig
gercekligine aykir1 karakterler ve olaylar cizerse, ortaya cikan {iriin roman sanati
acisindan doyurucu olmayacaktir. Bu konuda Tolstoy ve Anna Karenina 6rnegini veren
yazar, Anna karakterinin romancinin diinya goriisiinii yansitmadigini, ancak detaylariyla
islenmis gercek bir karakter oldugunu vurgular. Tolstoy’un diisiince diinyasinin sesi olan
Levin karakteri romanin ana karakteri degildir. Romanlarda tesadiifi olaylar, farkli diinya
gorlslerine, duygu diinyalarima ve karakterlere sahip kisiler roman diizleminin
gercekligiyle bagdastirildign siirece ortaya abslirt bir netice c¢ikmayacak, bilakis

Dostoyevski romanlari gibi basarili eserler yazilacaktir (Ileri, 1982: 61).

Selim fleri, Intibah’ta yer alan roman kisilerinin kendilerini hangi diisiince ve duygularla

yasadiklari olaylara siirtiklediklerinin verilmediginden yakinir. Bu nedenle okur, kisilerin
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eylemlerinin duygusal ve rasyonel sebeplerini anlayamaz. Bu baglamda Ileri, Namik
Kemal’in Mehpeyker’in hikayesine kayitsiz kaldigin1 sdylemis, onun gibi nevi sahsina
miinhasir diisiince yapisina sahip bir insanin bu kayitsizligina duydugu saskinligi dile
getirmistir (ileri, 1982: 117). Mehpeyker’in igine diistiigii sahici ask, yaraticis1 Namik
Kemal tarafindan 1srarla sehvet diiskiinliigii olarak yorumlanmistir. Mehpeyker’le Ali
Bey’in bulustuklar1 geceler ise ne ask dolu, ne erotik ne de estetiktir. Selim Ileri,
romandaki bu boliimlerden “isret takiminin singirtili sesi’nin geldigini sdyleyerek bir
anlamda Mehpeyker’in bayagiligimmn altnin ¢izildigini ima ediyor gibidir (leri, 1982:
119). Selim Tleri bu ¢irkinlestirmenin kasti oldugunu savunmus ve Namik Kemal’in
ahlaki mesajlarint belirginlestirmek icin bu gibi vurgulara sik sik basvurdugunu dile

getirmistir (Ileri, 1982: 119).

Elestirmen, Ali Bey karakterinin de tutarsiz yonlerinden bahseder. Ornegin Ali Bey’in
Mehpeyker’le yasadig1 ask, onu kadinin ge¢misini yok saymaya gotiirmiistiir. Buradan
anlasilmaktadir ki Ali Bey ileri goriislii ve makul bir kisilik yapisina sahiptir. Ayn1 Ali
Bey, Dilasup’la ilgili duydugu dedikodu sonrasinda onu bir anda silmis, anlatilanlarin bir
iftira ya da yanlis anlama olma ihtimalini aklindan hi¢ ge¢cirmemistir. Eglence alemlerine
net anlasilamayan nedenlerle iyiden iyiye diismiistiir. Bir anda kirlenip bir anda
temizlenmeyi basarir. Selim Ileri tiim bu akis1 “usta bir romanin ykiisiiniin bir meddah
tarafindan kahve kalabaligina dzetlenisi” (ileri, 1982: 121) ifadeleriyle tanimlamistir.
Selim Ileri’nin /ntibah’la ilgili su degerlendirmeleri oldukca diisiindiiriiciidiir:

“Intibah ele aldig1 tutkulu, zaman zaman da sapkin, carpik, ayriksi kisileri

savunamamig, savunmak bir yana, gercekligiyle dile getirememis, belki de daima

var olan dagmik kamuoyunun degerlerine yenilmis bir yazarin bosa harcanmig

cabasidir.” (ileri, 1982: 123)

Selim lleri’ye goére Namik Kemal, diinyanin degisen degerlerini ve dengelerini
duyumsamak, insanin farklilasan kaderini ve etik degerlerini anlamak yerine, “toreyi”
terk edememis, bu nedenle teoride savundugu yenilikleri eserlerine, bilhassa Intibah’a
tatbik edememistir. [ntibah’ta, Mehpeyker’in yasadiklarini, i¢ diinyasini, onun biitiiniiyle
bir insan oldugunu dikkate almadan yapilan yargilar, Ali Bey’in ani ve pek de tutarh
goriinmeyen ruhi dalgalanmalar1 Namik Kemal’in nasil bir ikilem i¢ine diistiigiiniin
gostergeleri olarak goriilebilir. Selim Ileri, Namik Kemal’in romanla ilgili dnerilerinde

psikolojinin olmamasmi anlamli bulur. Zira Intibah da karakterlerin psikolojik
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derinlikleriyle sunulabildigi bir roman olamamistir ve Selim Ileri’ye gére bu bakimdan
bir “tdreye yenilis roman1” (ileri, 1982: 110) niteligi tasimaktadur. Ileri, eger bu etkileyici
bir sekilde basarilabilseydi, Namik Kemal’in Tiirk edebiyatinin ilk klasik romancisi

olarak anilacagini ifade eder (ileri, 1982: 110).

Mehmet Yasar Bilen, Burhan Giinel’in Kalanlar ve Gidenler romanini gesitli agilardan
degerlendirmistir. Elestirmene gore bu eserdeki kisiler, yalnizca olaylarin ortaya
koyabildigi, onlarin hudutlar1 dahilinde var olabilen, suni kisiler olmaktan ¢ikip olumlu
ve olumsuz yanlariyla, bireysel ve toplumsal ¢atigmalariyla sahici birer karakter olarak
insa edilmislerdir. Romanin unsurlar1 arasindaki baglar bu kisilerin birebir iliskileri ve
iclerine diistiikleri durumlar vasitasiyla daha da kuvvetlenir ve yazar tarafindan

belirginlestirilir. Ozellikle olaylarin biitiinliigii bu yolla olusturularak kurgunun yapisi

kuvvetlendirilmistir (Bilen, 1986: 49).

Yasar Kemal’in Demirciler Carsist Cinayeti romani lzerinde degerlendirmelerde
bulunan Mehmet Yasar Bilen, eserdeki iki aga ve onlara itaat eden kdyliilerin davranis
semalarinin, icinde dogulan toplumun kisiler iizerindeki etkileri dikkate alinarak
sekillendirildigini, bu nedenle onlarin durumlar karsisindaki tutumlarinin yapayliktan
uzak oldugunu begeniyle ifade eder. Feodal diizenin kisiler iizerindeki psikolojik
ciktilarinin siddete meyil, insani hislerden uzaklagsmak ve O6liim korkusu oldugunu
belirten yazara gore romanci bu eserindeki iki ana karaktere de bu o6zellikleri hem

toplumsal hem bireysel perspektiften bakarak incelikle islemistir (Bilen, 1986: 15).

Giil Yetistiren Adam’da kisiler iki farkli kesimi yansitabilecek sekilde insa edilmis,
onlarin hayatlari, romanin kurgusunda da bu bambagka iki diinyay1 birlikte ortaya
koyabilmek amaciyla “i¢ i¢ce” (Kahraman, 1985: 30) verilmistir. Dedesini evden disari
¢ikmaya ikna eden torun Ahmet, onun yanina “bir devamlilik motifi” olarak ¢izilmistir
(Kahraman, 1985: 33). Sitare ise kapitalist diizenin kisiler baglaminda bir iriind, bir

neticesi olarak insa edilmis bir karakterdir (Hizlan, 1983: 45).

Alim Kahraman, Giil Yetistiren Adam romaninin tepe noktasinin, ana karakterin namaz
sonrast cemaate yonelik tiradiyla gergeklestigine isaret eder (Kahraman, 1985: 36). Bu

kirtlmanin yasandigi mekanin cami olmasi da yazara gore dikkat ¢ekicidir.

Samim Kocagoz, goriisii fark etmeksizin bir romancinin eserlerinde somut tarihsel

gergekliklere dayanmasi gerektigini belirtir (Kocagoz, 1983: 23). Yazar, Tarik Bugra’nin
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Kiigiik Aga romanindaki Ethem Bey karakterini, tarih biliminin yer verdigi bir kigiyi idrak
etmek ve onu kurgusal diizlemde tutarli bir sekilde yeniden insa etmek baglaminda

basarili buldugunu ekler.

A. Miimtaz Idil, 19. yiizy1lda Rus edebiyatinin siklikla szii edilen ve 20. yiizyilda Tiirk
edebiyatinda Sait Faik tarafindan da kullanilacak olan “liizumsuz adam” temasi1 hakkinda
degerlendirmelerde bulunurken, Turgenyev ve Gongarov’un karakterlerini bu bakimdan
karsilastirir. Elestirmene gore liizumsuz adam temasinin islenisinde genel olarak ortiili
bir toplum elestirisi, atalet ve bezginlik yergisi bulunmakla birlikte Turgenyev’in kendi
lizumsuz adami Rudin’e yaklagimi Gongarov’un Oblomov’a bakisindan farklidir.
Elestirmen buradaki temel farkliligin, Gongarov’un aksine Turgenyev’in Rudin
karakterini ve ona benzer kisileri sevgiye ve saygiya layik kisiler olarak gérmesi

oldugunu ileri siirer (idil, 1983: 47).

A. Miimtaz Idil, yazarin bu insani temayiillerinin, yine kendi karakterinin 6ziinde yatan
nihilistle kimi eserlerinde ¢atigma yarattigini, bu ¢atismanin Babalar ve Ogullar gibi bazi

eserlerindeki kisilere ¢izdigi yasam cizgisine de etki ettigi fikrindedir (Idil, 1983: 48).

A. Miimtaz idil, Selim Ileri’nin kurmaca metinlerindeki kisilerin, insanin maddi yasamina
dair gergeklerin yok sayilarak, fazla ileri boyutta ortaya konma ¢abasindaki bir bireysellik
duygusuyla, adeta soyut birer varliklarmis gibi ¢izildigini diisiiniir ve bu nedenle onlarin
geri planda kaldiklarini belirterek yazari elestirir (Idil, 1983: 76). Ona gére bu soyutlama
ile tip ya da karakterler, asir1 bireyciligin hayatin gergeklerinden kopusuyla, bir anlamda

somut nesnellikten uzaklagilarak insa edilmistir.

Ahmet Oktay’a gore Selim ileri’nin Yasarken ve Oliirken romaninda kisiler bireyin
toplumla olan direkt ve organik bagini ortaya koymak i¢in kurgulanmig gibidir. Yazar bu
durumu “mutsuz bir toplumda mutlu bireyler olamaz” (Oktay, 1983: 62-63) sozleri ile
aciklar ve eserin alt metninde bir gdnderme oldugunu; kisilerin bireysel yikimlari ile ayn1
zamanda toplumun ciirlimisliigiinii de yansitan Ask-1 Memnu ile iliski kuruldugunu

belirtir (Oktay, 1983: 63).

Saatleri Ayarlama Enstitiisti’'nde ise Tanpinar’in ¢izdigi kisiler son derece “girift ve
ustalikli ilgiler” (Ayvazoglu, 1987: 29) icindedir. Besir Ayvazoglu, romandaki kisileri
“realiteyle ilgisini koparmis tipler” (Ayvazoglu, 1987: 25) olarak tanimlar ve romanin

tiimiyle bir “inkiraz”1 anlattigini belirtir.
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3.1.4.4. Anlatici

Anlatict unsuruna Fiisun Akatli’nin elestirel agidan bir yaklasimi tespit edilmistir. Pinar
Kiir’tin Bitmeyen Ask romaninda “yazarin yarattig1 yazar”a egilen Fiisun Akatli’ya gore
eserin alametifarikasi, anlatilan agk hikayesinden ziyade anlatic1 olarak tasarlanan
yazarla, roman yazarinin bulunduklar1 diizlemlerin roman sanat1 agisindan basaril1 bir

sekilde ayirt edilebilir kurgulanmasidir (Akatl, 1987: 35).
3.1.4.5.Konu/igerik

Selim leri, derinlikli Ask-1 Memnu tahlilini yaparken andig1 Bir Oliiniin Defteri ve Ferdi
ve Siirekds: romanlarinin “yasak” meselesini Ask-1 Memnu’ya gore daha stii kapali bir
sekilde isledigini belirtir. Bununla beraber Ileri, Ask-1 Memnu’daki bu daha “agik olma”
durumunun yine de dénemin etik endiselerinden dolay1 goriiniiste kaldigini, yazarin, bir
giin ¢dziilmesini umarak, ortaya sifreli bir yap: biraktigini ekler (ileri, 1981: 17). Bu yaps,
hem tek tek kisilerin dramini, hem de bu kisiler arasindaki iliskilerin olusturdugu
biitiinciil bagin “tragedyalik ortamin[in] dykiilenmesi[ni]” icermektedir (ileri, 1981: 19).
Halit Ziya, ahlak dis1 olanin varligin1 yok saymamis, Ahmet Mithat’1 ve onun tarzini ¢ok
1yi tantyor ve biliyor olmasina ragmen onun gibi uzlagsmaci bir yol se¢gmemis, gerek Kirik
Hayatlar’da gerek Ask-1 Memnu’da onu “yasamin karmasik 6zii”’yle agiklayarak ortaya
koymustur (Ileri, 1981: 27). Selim Ileri’ye gére Ask-i Memnu’nun edebiyat tarihi
acisindan en oOnemli alametifarikalarindan biri de budur: yazar romanini olaylara
dayandirmamuis, kisilerin duygulari, diislinceleri ve gilindelik gelismelerin onlarin i¢
diinyalarinda yaptig1 cagrisimlar iizerine kurmustur (Ileri, 1981: 41). ileri, bu tavri
geleneksel anlatidan tamamiyla kopmak olarak degerlendirmistir. Bu 6zellikleriyle Halit
Ziya, lleri’nin perspektifinden “roman sanatinin kendisini savunmasiyla yazinsal bir
devrim gerceklestirmis” (Ileri, 1981: 46) bir yazar olarak gériinmektedir. Ne var ki Ileri,
yazarin Ask-1 Memnu’da kisilerin sarsmtili ruh hallerini incelikle ortaya koymak i¢in
roman sanatinin sundugu imkéanlar1 kullandigi cinsel igerikli sahnelerden Kirik
Hayatlar’da ahlaki kaygilarla uzaklasarak “kaba saba bir Oykiilemeye” yoneldigini
soylemistir (ileri, 1981: 64).

Elestirmen, Namik Kemal’in Intibah’taki tutumunu celisik bulmus ve bunu o dénem
yazarlarinin kendi diislince diinyalarinda da 6zgiir olamayiglarina baglamistir. Yazar bu

durumu, genel olarak yazarlarin kendilerini, diisiinceleri, sezgileri ve hisleri
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dogrultusunda ifade etme istegiyle, alisilagelmis, kemiklesmis kurallarin arasina

sikismakla agiklamustir (leri, 1982: 112).

Selim ileri, Resat Nuri’nin Dudaktan Kalbe, Bir Kadin Diismanm ve Aksam Giinesi
romanlarimi Tiirk edebiyatinin “en i¢li ask romanlar1” olarak tanimlar. Yazar, bu eserlerde
romancinin canlt memleket sahneleri ve insan portreleri ortaya koyabilmis olduguna
vurgu yapar (ileri, 1982: 41). Bunun yaninda ayni1 yazarin Eski Hastalik romaniyla, ilk
bakista ask romani olarak tanimlanabilecek romanlarin “toplum ve tarih agisindan yetkin

bir belge” niteligi de tasiyabilecegini gosterdigini ifade etmistir.

Cemil Siileyman’m Siyah Gozler romam Selim Ileri’nin deyimiyle “kétiiliigii tersyiiz
ed[en]” (Ileri, 1982: 65) bir romandir. Romandaki durum, yerlesik ahlak anlayist
cergevesinde dogal, hakli, makul kabul edilenin karsisindaki “haksiz”in goziinden
gosterilmis, boylelikle sorgulanmadan kabul edilen yargilar alt iist edilmistir. Otuz yasin
gecmis dul bir kadinla iliski yasayan yirmi iki yasindaki gencin daha sonra yasit1 bir geng
kiza asik olmasi, kadma karst hicbir sorumluluk duymadan, asik oldugu kizla beraber
olmak istemesi kadin1 buhrana siiriikklemis, geng adami 6ldiirme fikrine yoneltmistir.
Selim ileri, toplumda kabul géren genel ahlak anlayis1 cergevesinde magdurun geng adam
olarak goriilebilecegini, halbuki adamin dul kadina karsi en ufak bir sorumluluk
duymamasinin da ahlaki agidan sorunlu bir durum oldugunu ifade etmis, romandaki
oldiirme itkisinin sembolik olarak “kétii-niyeti dldiirme” (leri, 1982: 69) giidiisiinii
temsil ettigini sdylemistir. Bunun arkasinda da roman yazarinin yerlesik ahlak anlayisini
sorgulayan “duyarlik” bulunmaktadir ve roman bu agidan cesur bir girisim olarak

goriilmelidir (Ileri, 1982: 69-70).

Selim Ileri, /ntibah’1 gesitli ince diisiinceler iceren ancak bunlarmn layikiyla islenemedigi
bir roman olarak goriir. Romanda cinsel karsiliklart Namik Kemal tarafindan degistirilen
“yilan” ve “¢igek” sembolleri, bu incelikli detaylardan biridir. Bir erkegin ¢igek,
kadininsa yilan olarak sembolize edilmesi, erkegin edilgenligine ve kirilganligina,
kadinin kotiiciil ve karanlik sevme eylemine vurgu yapmaktadir ve dikkate degerdir.
Ancak kuvvetli bir duygu ¢oziimlemesiyle ortaya konamamis, bu nedenle bir anlamda
ziyan olmustur  (fleri, 1982: 115). Ileri ayrica, Namik Kemal’in Vatan Yahut
Silistre’sinden baslayarak Tiirk edebiyatinda vatan sevgisinin ¢ogunlukla direkt olarak

degil bir agk hikayesi iizerinden islendigini belirtir.
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Halide Edip’in Atesten Gomlek ve Tiirk’iin Atesle Imtihani eserleri arasinda tavir ve
konuyu isleyis acisindan farkliliklar bulundugunu diisiinen Selim Ileri, Halide Onbas1’nin
neden vatan savunmasina katildiginmi elestirel ve sogukkanli bir anlatimla aktardigini
soylemistir (ileri, 1982: 126). Atesten Gomlek’te ise nitelikleri yavas yavas degismekte
olan toplum yapisina deginilmemistir. Yazarin daha sonraki eserlerinde ise Amerikanvari
yagsam tarzi Ozenilen bir olgu olarak belirginlesecektir. Yazar bu dykiinmeyi, “Halide
Edip’ten komple baska bir kisiligi yansitmakta” (Ileri, 1982: 128) sdzleriyle tanimlayarak

yazarin asil karakterini bir anlamda Atesten Gomlek eseriyle 6zdeslestirmis olur.

Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinin en ¢ok okunan romanlarma deginen Sadik K.
Tural, Sinekli Bakkal, Calikusu, Omer Seyfettin’in tiim kitaplar1 ile Resat Nuri’nin,
Yakup Kadri’nin, Peyami Safa’nin pek ¢ok eserinin Tiirk toplumu tarafindan neden bu
denli talep gordiigii sorusunun cevabinda hem edebiyat tarihinin aydinlanmasi adina hem
de sosyolojik manada pek ¢ok yararlar bulundugu fikrindedir (Tural, 1982: 15). Yazar
bu soruya Tiirk-Islam degerlerini edebi cercevede somutlastirmak, halkin ¢izilen tip ve
karakterlerle kendini 6zdeslestirmesi ve biirokratik sorunlarin elestirisi gibi edebiyat
sosyolojisini yakindan ilgilendiren cevaplar vermis, kendisi de roman tiiriine duyulan bu

ilginin bu alandaki yaklagimlarla tespit edilebilecegine dikkat ¢ekmistir.

Burhan Giinel Bir Diigiin Gecesi ile Ses Sese Karsi romanlarini igeriklerdeki unsurlar
acisindan da karsilastirmis, iki roman arasindaki benzer temleri “cinayet”, “kizlik zar1”,
“degisim”, “kapitalizm/sosyalizm”, “generaller”, ana-babalar ve cocuklar”, “salak-aptal”,
“soyluluk”, “toplumsal degisim siireci”, “akrabalar”, “fagizmin yepyeni piril piril tarifi”,
“polisiye roman yazmak”, “ask var mi, yok mu?” , “mutluluk”, “6zgiirlik”, “onur”,
“acima”, “sevgi”, “inan¢”, “Tanr1”, “ihtilal ya da devrim”, “kiiltiir birikimi”, “sanat ve
kiltir”, “tatil”, “Ask’in tanimina katki1”, “Ac1” basliklar1 altinda incelemis, bu inceleme
neticesinde Adalet Agaoglu’nun romanci olarak tutumunda Oykiinmeyi asan bir
etkilenme durumundan s6z edilebilecegini ima etmistir (Giinel, 1986: 56). Yazar ayrica,
Adalet Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi romaninda devrimcilik konusunda tutarsizliklar

iginde oldugunu da belirtmistir (Giinel, 1986: 56).

Vedat Giinyol, Robert Anhegger’le birlikte Seyreyle Diinyay: adiyla yayina hazirladiklari,
“Osmanlt Rum aydin1” (Gilinyol, 1989: 109) Evangelinos Misialidis’in orijinal adi

Temasa-i Diinya ve Cefakar ii Cefakes isimli roman1 hakkinda bilgiler vermistir. Giinyol,
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kitabin Ermeni harfli ilk Tiirk¢e roman Akabi Hikdyesi’nden sonraki ikinci Tiirk¢e roman
oldugunu sdyleyerek, yazarin Osmanli igindeki Rum toplumuna, eski yozlagsmis hayatlara
dair gercek veya kurgusal olaylar1 aktararak, ahlaki bir uyar1 niteliginde bir eser meydana
getirdigini ifade etmistir (Giinyol, 1989: 109). Romanin anlatici karakteri olan Avukat
Favini’nin aktardig1 olaylarin bazi tarihi hadiselerle uyumlu olduguna, bazilariysa ise
bagdasmadigina deginen Giinyol, yazarin bu olaylarla “gavur/Miisliiman ayrimi, yenigeri
zorbaliklari, [azinliklarla Tirkler arasindaki] tore ayriliklar1” (Giinyol, 1989: 109) gibi
problemlerle “Rum toplulugunun dertleri, papazlarin sahteciligi, Rum doktorlarin
cahilligi, manastir yasaminin rezilligi” (Gilinyol, 1989: 112) gibi, daha ¢ok azinliklari
ilgilendiren meseleleri igledigini eklemis, yazarin Osmanli yonetimine saygili tutumunu

elden birakmadigin1 da belirtmistir (Giinyol, 1989: 111).

Vedat Giinyol, Fransiz romaninin 6zgiinliigiiniin, Fransiz Ihtilali sonras1 korumaya alian
birey haklartyla beraber muhafaza edilebilen bireysel bilincin yazinsal eserlere 6zgiirce
yansitilabilmesinin bir sonucu oldugunu belirtir. Stendhal, Flaubert, Mauriac, Proust,
Bernanos, Gide gibi nevi sahsina miinhasir edebiyatc¢ilarin bu sartlar altinda kendilerini
gerceklestirerek ortaya koymak istedikleri eserleri viicuda getirebildiklerini ifade eder
(Giinyol, 1982: 35). Bunun yaninda hem Fransiz hem de Ingiliz edebiyatlarinda bilincini
toplum baskisindan korkmadan ortaya koyan Rimbaud, Verlaine, Sade, Oscar Wilde gibi
sair ve yazarlarin, kimi kesimlerin saldirilarina ugramis olmalarina karsin nihai olarak
edebil degerlerinin teslim edildigi goriilmektedir. Giinyol, bu noktada dikkatini Tiirk
edebiyatina ¢evirmis, birey bilincinin kisitli sekilde ortaya konabildigini ifade etmistir.
Ornegin ona gore Ask-1 Memnu Ve Eyliil, her ne kadar bahsi gecen bireysel bilinci kimi
acilardan ortaya koyabilmis gibi goriinmekteyse de aslinda “Saray c¢evrelerine ters
diisme” (Gilinyol, 1982: 32) endiseleriyle yazilmig romanlardir. Mahmut Makal, Fakir
Baykurt, Yasar Kemal, Talip Apaydin gibi yazarlar ise Tiirk romanini, yerli bir kolektif
bilincin ortaya konmasi i¢in bir vasita haline getirmistir. Tiim bunlar1 atlatan Tiirk romant,
Attila ilhan ve Selim ileri gibi yazarlarm da katkilariyla bireyin dzgiirliigiinii ortaya

koymaktan ¢ekinmeyen bir nitelik kazanmigtir (Giinyol, 1982: 37).

Selim Ileri’nin Yasarken ve Oliirken roman1 hakkinda degerlendirmelerde bulunan Ahmet
Oktay, kisilerin bireysel tarihleri goriiniimii altinda bir yakin gegmis panoramasi gibidir.
Elestirmen, bu romanda parcalarin birlestirilmesinin ve anlaticilarin aktardiklari, zaman

zaman birbirlerini yalanladiklar1 meselelerin anlamlandirilmasinin okura birakilmig
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oldugunu soyler (Oktay, 1983: 35). Romanda, toplumsal ve siyasal durum, kisilerin igine
diistiikleri durumlar {izerinden islenmistir. Karakterlerin toplum igindeki konumlari,
ilgileri ve konustuklar1 meselelerde incelikle islenmis elestirilere de rastlanir. Ornegin
aydin kesimin dedikodu odakli hayati, bir 6gretmenin bilgi degeri olmayan, safsata
niteligindeki verileri sosyal ortamlarda heyecanla paylasmasi romancinin birey
yasantilar1 vesilesiyle ortaya koydugu insan manzaralar1 ve bunlarin hicvidir (Oktay,

1983: 55).

Bir soyleside Kurtulus Savasi baglaminda sorulan bir soru lizerine Vedat Giinyol, tarihi
olaylarin i¢inden yeserip viicuda gelen edebi eserlerle, yazar ve sairler tarafindan daha
sonra, kimi belge ve tanikliklar yardimiyla ortaya konan eserlerin niteliklerinin farkli
oldugunu belirtmis, ilk kategoriye Yaban ve Atesten Gomlek romanlarini drnek olarak
vermistir. Ik kategorideki eserler toplumsal agidan en tabii neticeler olarak yazilmus,
etkileri pek ¢ok agidan sarsici olmus kiilt eserlerdir. Samim Kocagdziin Kalpakiilar,
Doludizgin ve Izmir’in Icinde eserleriyle ve Hasan Izettin Dinamo’nun olduk¢a hacimli
olan Kutsal Isyan eseri Giinyol’ca belgelerden Ogrenilen tarihi bilgilerin sanatgi
duyarliligtyla coskun bir sekilde islendigi eserler olarak tanimlanmislardir. Bu yazar ve
eserlerine ek olarak Kemal Tahir, ilhan Tarus, Attila [lhan, Talip Apaydin ve Tarik Bugra
da ikinci kategoride eser veren ve Giinyol un begenisini kazanmis romancilardir (Giinyol,

1082: 214).

Roman ve tarih iliskisini ele alan Hilmi Yavuz, Lukacs’in diisiinceleri ekseninde bir
mantik gelistirmis, roman tiirtinde, somut tarihi bilgiyi ve bugiine ait problemlerin soyut
gecmisini ortaya koyan iki tiir tarthsel yaklasim oldugunu ifade etmistir. Nahid Sirr
Orik’in Sultan Hamid Diiserken romanmi kismen ilk kategoride kismen de ikinci
kategoride degerlendiren Yavuz, bu romanda yazarin belli bir donemin “siyasi ve sosyal
gelismelerini  karakterlerin  bilincinde meydana getirdigi  doniisiimlerin  igine
yerlestir[erek]” (Yavuz, 1987: 51) ortaya koymus oldugunu sdylemistir. Bu ag¢idan bu
eserle Tolstoy’un Savas ve Baris’1 arasinda benzerlik kurar. Orik’in somut gergekligi

karakterler iizerinden nasil bina ettigine dair su sdzler agiklayicidir:

“Nahid Sirr1, toplumsal ve politik dontisiimlerin ¢ok hizli ve dengesiz bir gelisme
gosterdigi bu tarihsel donemi Mehmet Sahabettin Pasa, Nimet ve binbasi Sefik
Bey’in birer tarihsel 6zne (sujet) olarak gosterdikleri somut etkinliklerde, onlarin

duygu, davranis ve edimlerinde ortaya koyuyor.” (Yavuz, 1987: 52)
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Yavuz’a gore bu romanda tarih, bir dekor olarak degil, basli bagina ele alinmig bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir ve “somut tarih dncesi” ile beraber islenmistir. Yavuz, romanin
as1l problematiginin romandaki kisilerin belli zaman dilimlerinde baslarindan gegen
olaylardan ziyade, Ittihat ve Terakki ile Osmanl biirokrasisinin aslinda farksiz oldugunu

ifade etmistir (Yavuz, 1987: 57).

Nihal Ats1z’1n tarihi romanlar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunurken bu kategorideki
romanlar hakkinda goriislerini de ortaya koyan Sadik K. Tural, bu niyetle kaleme alinan
her eserin tarihi roman olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Ona gore “ideolojik sartlanma,
tarih bilgisi eksikligi ve sanatkar yaratilmamis olma” (Tural, 1982: 235) gibi durum ve

nitelikler tarihi roman ortaya koyma ontindeki engeller olarak goriilebilir.

Fethi Naci, edebi anlamda Sodom ve Gomore’yi Yakup Kadri’nin en zayif romani olarak
tanimlasa da igerikte donemin agiriliklarinin yansitilmasini ilgi ¢ekici olarak degerlendirir
(Naci, 1981: 58). Hiikiim Gecesi de aym sekilde ele aldigi tarihi hadiseler sebebiyle
enteresan fakat bir roman olarak bagarisizdir (Naci, 1981: 103).

Fiisun Akatli, Ahmet Altan’m ikinci roman1 Sudaki Iz’i, edebiligin gozetildigi biraz
karisik bir ¢ocuk oyununa benzetmistir (Akatli, 1987: 78). Bununla birlikte esere duyulan
ilgiyi onun edebi degerinden c¢ok siyasi konulardaki icerigine baglayan Fiisun Akatli,
dogru olanin bu 6zgiin romani, salt edebi acidan degerlendirmek oldugunu savunur
(Akatli, 1987: 76). Bu nedenle Fethi Naci’nin romani okuyunca “tiksinti duymus”
olmasimn1 romanin yazinsal niteligiyle degil igerigiyle bagdastirmis, onun romandaki

karakter ingalarini bu bakis agisi nedeniyle géremedigini belirtmistir (Akath, 1987: 78).

Sudaki Iz romanini kisa ve nispeten yiizeysel psikanalitik bir okumaya tabi tutan Yalgin
Kiiciik, eserde islenen cinsellik temal1 olaylarin yazarin gordiigii rityalarin sembolik bir

anlatimi olarak yorumlamis, eserin bu sekilde yazildigini 6ne stirmiistiir. (Kiigiik, 1986:
127).

Yazar, Sevgili Arsiz Oliim’de yogunlukla bulunan dogaiistii varliklara neden bu kadar ¢ok
yer verildigini de anlamlandiramaz ve Kayseri insaninin bu gibi batil inang¢lara saplantili
olmadigini, yazarin ¢izdigi tablonun kurgudaki medeniyetle bagdasamayacagini, bunun
tutarsizlik olusturdugunu ifade eder (Kiigiik, 1986: 41). Yazarin tutarlilik aradigi metin,
bliyiilii gercekcilik 6zellikleri tagimakta bu nedenle bu kategoride degerlendirilmektedir.

Klasik kurgulu bir romanin kurgusu ile karsilagtirilirsa bahsi gecen elestiriler yerinde
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olabilir ancak biiyiilii ger¢ekei anlayis1 benimseyen yazarlar, Kiiciik’iin ifade ettigi gibi
“gerceklik’i gergekten daha eksiksiz ve daha inandirict” (Kiigiik, 1986: 41) ortaya koyma
motivasyonu ile eser vermezler. Ayn1 zamanda yazar, Kayserililerin cinlere inanmayan,
acikgoz, realist insanlar olduklarimi (Kiigiik, 1986: 40) ifade ederken, 6te yandan Latife
Tekin’in “cin ve perilere, cad1 ve hortlaklara bir tiirlii kurtulamadig bir saplant1” (Kiiciik,

1986: 33) duydugunu séylemesi kendi iginde ¢eliski yaratmustir.

Yal¢in Kiiclik’e gore Resat Nuri Giintekin’in Yesi/ Gece romanm sadece yobazlikla
miicadelenin romani degildir. Yikilan imparatorlugun aslinda hala yasamakta oldugunu
bildiren somut bir uyar niteligi de tasimaktadir. Kiiciik, “Kemalist gergek¢ilik” olarak
tanimladig bir diinya goriisii tizerinde durmus ve bunun edebiyatla iligkisini izah etmistir.
Ona gore Yesil Gece ile gerici zihniyetin hala var oldugu konusunda ikaz edilen topluma
Yakup Kadri’nin “Kemalist gercekgilikle” yazilan Yaban romani da bir yol gosterici
olmustur (Kiigiik, 1985: 31). Yazar edebiyatta Kemalist gercekeiligi su sekilde anlatir:
“Kemalist gercekei edebiyatta kavga, biitiin sinif edebiyatina ragmen, smiflar arast bir
kavga degildir. Cilinkii Kemalist tarih tezinde toplum kavga eden siniflardan yoksundur.”
(Kigtik, 1985: 32) Yazar, Yaban ve bu eseri biiyiik bir heyecanla ve begeniyle lanse eden
Kadro dergisinin, Kemalizmin temellerini ortaya attigini ifade ederek bir anlamda
edebiyat, ideoloji ve toplum iliskilerinin ne kadar siki olduguna vurgu yapmustir.
Kiigiik’e gore Kadro dergisinin ve Yaban’in ortaya ¢ikardigi etki, 60’11 ve 70’1i yillarda
etkisini gosteren kdy romani akiminin ortaya ¢ikmasinda ve siirmesinde ciddi sekilde pay
sahibi olmustur. Yazar, daha sonra pek ¢ok 6rnegi verilmis olmasina ragmen bu edebi
anlayigin en nitelikli numunesinin yine Yaban oldugunu, benzerlerinden verdigi Fakir
Baykurt 6rneginin ise bu esere yaklasabilecek degerde bir edebi iiriiniiniin olmadiginin
altin1 ¢izer. Yakup Kadri’nin kiiltiirld, birikimli, dile hakim, kendine has bir iisliiba ve

sanatg¢1 hassasiyetine sahip bir yazar oldugunu ifade eder (Kiigiik, 1985: 34).

Buna karsin yazarin Yaban’la ilgili olumsuz elestirileri de vardir. Uzmanlik alani iktisat
olan Yal¢in Kiiciik’lin, edebi eserleri degerlendirirken, eserin verildigi donemdeki
ekonomik parametreleri ve bunlarla toplum, yazar ve eser arasindaki etkilesimleri dikkate
alinmas1 gereken temel veriler olarak kabul ettigi ve kullandig1 siklikla goriiliir. Yazar,
Yakup Kadri’nin Yaban’da kdy ve sehrin, iktisadi durumdan kaynaklanan farkliliklarini
koyli-aydin ikiligi olarak ortaya koydugunu, bir anlamda gercegi carpittigini soyler.

Ekonomik yoksunluklar ve aydinin durumu birbirine karigtirilacak nispette i¢ ige
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verilmig, aydin, Anadolu’nun bu halinin sebepleri hakkinda uzun uzun diisiinerek
emperyalist diizenin bu durumda pay sahibi olabilecegi ile ilgili herhangi bir ¢ikarimda
bulunamamis, Anadolu’nun fakirliginin tek sorumlusunun kendisi oldugu sonucuna
vararak yanilgi i¢ine diismiistiir (Kiiciik, 1985: 35). Elestirmen, aydinin, tiim sorunlarin
kaynagini kendisi olarak gérmesini sorunlu bulur ve bunun aslinda tiim g¢oziimleri
biinyesinde bulundurma inanci oldugunu sdyler. Yaban’da kendisini su¢layan aydin
kesimi, gergek hayatta uzun yillar K&y Enstitiileri’nde entelektiiel birikim sahibi olduktan
sonra 60’11 yillarda kentlere g¢ etmis, tasray1, koyii diisiinsel baglamda sahipsiz ve ¢corak
birakmistir. Yazar, bu sebeple Yaban’in bir edebi eserden fazlasi; “ bir politik akimin
temel taslarindan birisi” (Kiiciik, 1985: 37) oldugunu iddia eder ve aslinda edebiyatin

islevi konusunda Tiirk edebiyati lizerinden dikkat ¢ekici bir tespitte bulunur.

Yal¢in Kiigiik’e gore Yaban’la birlikte dikkatler “kdye” ¢ekilmis, “koyciilik™ bir akim
olarak ortaya ¢ikmustir. “Koyciiliik™{i kiiltiirsiizliik olarak tanimlayan yazar, bu siirecte
yiikselen kdy propagandasinin i¢i bos bir kdy romantizminden ibaret kaldigini, geng
neslin farkli diislince sistemlerini saglam bir altyapi sahibi olmadan yiizeysel olarak
tanidiklarini, dolayisiyla yanlis anladiklarini ve benimsediklerini ifade eder. “Bati miizigi,
edebiyat, okumak, okulda basarili olmak, soziinde durmak, giiven vermek ve temiz
olmak” (Kiigiik, 1985: 44) gibi olumlu 6zelliklerin burjuvaziyle 6zdeslestirildigini ve

degerli nitelikler olarak kabul edilmedigini anlatir.

Yalgin Kiigiik, Edebiyat ve Bilim isimli kitabinda Tiirkiye’de Ahmet Mithat Efendi tarzi,
hap bilgilerle dolu ansiklopedik bir edebi gelenegin devam ettiginden ve bunun yeni
nesillerin edebiyat ve bilim algisint hazirci bir anlayisla olumsuz etkilediginden bahseder.
Ona gore bu anlayisla ortaya konan {iriin, ne tam olarak edebiyat olabilir ne de saglam
teorik bir alt yapryla sekillenmis bilimsel veri olabilir. Bu konudaki sorumlulugun
sanat¢ilara ve 6zellikle bilim insanlarina ait oldugunu ifade ederek sorunun ¢oziimiiniin,
en azindan bir silire bilimsel bilgi iiretmeyi asil ilgililere, yani bilim insanlarina

birakmakta oldugunu savunur (Kiiciik, 1985: 21).

Yazara gore edebiyat eserlerinde teorik bilgilere gereginden fazla yer verilmesi,
yazarlarin eserlerinde bir ¢esit edebilik noksanligi hissetmelerinden kaynaklanmakta
ancak bu tavir edebi lriinleri daha kaliteli kilmamaktadir (Kiigiik, 1985: 21). Kiictik,

edebiyat eserinin mutlaka bir ideolojik ve teorik alt yapisi olmasi gerektigini, bundan
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yoksun metinlerin edebiyat {iriinliniin gorevini yerine getiremeyecegini ifade etmekle
birlikte, estetik niteliklere sahip olmayr edebiligin temel sarti olarak kabul etmistir

(Kiigiik, 1985: 21-22).

Toplumcu gergekei anlayisla eserler kaleme alan ilk isimlerden biri olan Sadri Ertem’in
Cikriklar Durunca romaninin igerigi, Feridun Andag’a gore Tiirk edebiyatinda gergekei
kdy romaninin insast a¢isindan 6nem arz eder (Andag, 1989: 79). Vedat Giinyol ise Tiirk
edebiyatinda “kdy romani” olarak anilan tiiriin “zorlama” bir sekilde ortaya ¢ikarildigini
ve bu kategoriye dahil olan eserlerin iilkedeki koy gerceklerini gerektigi gibi
isleyemedigini ifade etmis, ¢ikis noktasi kent olan kdy romanlarinin yetersizligine
deginmistir. Giinyol bu durumu, 6zellikle Tanin gazetesi ¢cevresindeki aydin kesimin igine
diistiigli “sucluluk™ (Glinyol, 1982: 215) psikolojisiyle aslinda ¢ok da haberdar ve hakim

olmadig1 Anadolu’ya; kdy edebiyatina yonelmesiyle aciklar.

Fethi Naci, “siradan bir roman” olarak degerlendirdigi Sinekli Bakkal’in sathi
betimlemeler, eski moda idealizm ve olumlu gosterilen mistik diisiincelerden olustugunu
ileri siirdiigii icerigi bakimindan elestirmistir (Naci, 1981: 99). U¢ Istanbul’da islenen
donem sosyal, ekonomik ve siyasal acidan 6nem arz etmesiyle esere art1 puan kazandirir
(Naci, 1981: 105). Ancak bu romanda yapilan gézlem toplumsal bozulmanin nedenlerine
degil neticelerine odaklanmig, ahlaki ¢okiisiin temelinde yatan unsurlar ele alinmamus,
olgular basitce anlatilmig, bireyin ve toplumun i¢inde bulundugu bunalim yazar
tarafindan gerektigi gibi idrak edilememistir (Naci, 1981: 107). Bununla birlikte
elestirmen romanmn “Mithat Cemal’e ragmen basarili” (Naci, 1981: 108) oldugu
kanisindadir. Kemal Tahir’in Kurt Kanunu romaninda ise elestirmene gore hem hakl
elestiriler hem de mesnetsiz tarihsel veriler bulunmaktadir. Yazar, bir roman igin
dayanaksiz bilgilerin ilk zamanlarda sansasyonel, dolayisiyla ilgi ¢ekici fakat uzun
vadede kaliciliga zarar verir nitelikte olduguna vurgu yapar (Naci, 1981: 121). Ayrica
elestirmenin Kemal Tahir’in romanlar1 hakkindaki su soézleri de konu ile ilgili

diisiincelerini daha detayl agiklar:

“...Devlet Ana gibi, Kurt Kanunu gibi romanlarina ‘yeni goriisler sokusturarak, bu
romanlar1 bir ‘edebiyat olay1’ yapmak becerikliligini gdsterdi. Cogunun gdziinden
kagan gercek su idi: K. Tahir’in bu romanlar1 hayata getirdigi yeni goriisler
dolayisiyla degil, edebiyat eserine doniigemeyen, romanlara yama gibi eklenen

edebiyat-dis1 gorisler dolayisiyla edebiyat olayr haline gelmistir. Kimse bu
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romanlarin edebiyat bakimindan getirdikleri {izerinde durmuyordu; duramazdi da

¢linkii boyle bir sey yoktu.” (Naci, 1981: 278)

Resat Nuri Giintekin’in Yegsil Gece romani ise verdigi mesaj agisindan tutarsizdir ve
elestirmene gore abartilmis, edebi yonii zayif bir eserdir (Naci, 1981: 193). Romancinin
Yaprak Dékiimii adli kitabinda giindeme getirdigi problemler dikkat ¢ekicidir fakat eser,
edebi kiymeti yiiksek olmayan bir romandir (Naci, 1981: 198). Fethi Naci, “Resat
Nuri’nin en basarili romani” dedigi Miskinler Tekkesi’nin konusunu, romanda kullanilan
detaylari, toplumun degisim ve doniisiimiiniin yansitilisini son derece basarili bulur (Naci,
1981: 201). Yakup Kadri’nin Ankara romani1 da Atatiirk¢ii kisilerin iilke hakkindaki
fikirlerinin islenmesi bakimindan dikkat ¢ekici olmasimna ragmen elestirmene gore
basarisiz bir romandir (Naci, 1981: 208). Attila ilhan’m Bicagin Ucu romani ise
“romanlagsamamis toplumsal diisiinceler yi1gin1” (Naci, 1981: 247) olmaktan ibaretken,
Talip Apaydin’in Sar: Traktér romaninda, romancinin somut gergekliklerle iligkisi
problemlidir. Modern tarimin toplumda yaratacag: etkilerden bahsedilmemesi, yazarin
bir iist gozle konu ile ilgili diisiincelerini romana aksettirmemesi Fethi Naci’ye gore bir
kusurdur (Naci, 1981: 274). Elestirmenin “bir ¢okiisiin romani” olarak degerlendirdigi
Yasar Kemal’in Yusufcuk Yusuf romani gereksiz uzun parcalar icermektedir (Naci, 1981:
300). Fethi Naci, bu eserin Tiirk koyliisii lizerine dikkate deger bir gézlem igerdigini
sOylese de bahsi gegen uzun boliimleri bir kusur olarak gordiigii de agiktir. Erol Toy un
Gozbagi adl eseri bir romanin teorik 6zelliklerini tasimaz ve yazarimin bireysel hayatinda
okudugu kitaplardaki bilgilerin roman kisilerinden birine anlattirilmasindan Gteye

gidememistir (Naci, 1981: 349).

Ayla Kutlu’nun Cadi Agaci romanini kurgu bilinci olan basarili bir romancinin basarisiz

3

romant olarak tanimlayan Fethi Naci, eserin “yanlis ruhsal saptamalar, Adalet
Agaoglu’nu animsatan ‘sol elestirileri’, dram1 bizi hi¢ mi hig ilgilendirmeyen bir roman

kahramani1” (Naci, 1986: 134) igerdigini, hayal kirikligina ugradigini sezdirerek soyler.

Orhan Pamuk’un ilk romani1 Cevdet Bey ve Ogullari’nin, ikinci romani Sessiz Ev’in ve o
dénemdeki son roman1 Beyaz Kale’nin temel problematiginin Dogu-Bati sorunu oldugu
goriisiinde olan Fethi Naci, degisen ve gelisen edebi ihtiyaglar nedeniyle romancinin
farkl1 roman tekniklerine basvurmasima karsin eserlerindeki fikri odak noktasinin

degismedigine vurgu yapar (Naci, 1986: 239).
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Vedat Giinyol, genel olarak roman tiirii lizerine detayli goriiglerini aktardigi “Roman
Konusunda” baslikl1 yazisinda, romanciy1 “Onsezisi ile bilime 151k tutan, insan ger¢egini,
diinya gercegini ruhunda cigerinde yakalayan, siradan insanin géremeyecegi seyleri
gor[en]” (Giinyol, 1982: 31) kisi olarak tanimlamistir. Bu nedenle ona gore roman, tabiati
geregi insanin, toplumun ve diinyanin gerceklerini yansitma konusunda sosyolojiden
daha yetkindir. Yakup Kadri, Resat Nuri ve Halide Edip’in kimi romanlariyla toplumsal
tarih yazarlarindan olduguna dikkat ¢eken Gilinyol, yirminci yiizyillda romanin artik
“insan1 toplum icinde ve kendi i¢ diinyasinda, diisleri, 6zlemleri, tutkulari vermeye
yonel[en]” (Glinyol, 1982: 33) bir tiir haline geldigini sdylemistir. Yazar, roman tiiriiniin
19. yiizyilda insan psikolojisinin en ince catlaklarina kadar inen Dostoyevski’ nin,
yirminci yiizyilda dikkatleri insanin biling diizeyinde secilebilenlerden ziyade biling
disinda; o zamana kadar karanlikta kalmis bdlgesine tasiyan James Joyce, Virginia

Woolf, Kafka, Beckett gibi yazarlarin ellerinden gegerek evrimlestigine vurgu yapar.

Vedat Giinyol, Tarik Dursun K.’nin Hasangiller adli romaninda islenen “namus” temasi
hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Yazar, romandaki Hasan karakterinin bir
hayat kadini igin cinayet igledigini, bu kurgusal hadisenin yazarin yasamiyla ilintili
oldugunu, gercek¢i bir bakis acisiyla islendigini sdylemis, bu gibi olaylarin
gerceklesmesini  toplumun yerlesmis geleneklerinin neticeleri olarak nitelemistir
(Giinyol, 1988: 41). Dolayisiyla ismail Killioglu’nun argiimanima kasten olmasa da bir
antitez irettigi soylenebilir. Vedat Giinyol, yine bu baglamda yazarin Ona Sevdigimi
Soyle oykii kitabinda idealize ettigi, olmasini imit ettigi insani bir namus kavrami ortaya

koydugunu ifade eder (Giinyol, 1988: 42).

Rasim Ozdenéren’in Giil Yetistiren Adam romanini degerlendiren Alim Kahraman, eserin
en genel ¢ercevede, modern, biiyiiksehir insaniyla, Batililagma etkilerinin ona kiyasla
daha yavas ulastig1 Anadolu insanin durumunu anlattigini sdyler ve bunun Batililaganlarla
Miisliimanlar olarak da ifade edilebilecegini ekler (Kahraman, 1985: 29). Bu eser, Batili
bir tiir olan romanda, romanin sundugu olanaklar1 kullanarak “Miisliiman insan1”
konumlandirip, diinyaya onun bulundugu noktadan gdsterme girisimi olmasi1 agisindan

bir ilktir ve bu 6zelligiyle dikkat ¢ekicidir (Kahraman, 1985: 46).

Demirciler Carsisi Cinayeti’nin hacimli bir roman olduguna deginen Mehmet Yasar

Bilen, eserin kimi yerlerinde fazla kacirilmis gibi goriinen detayli anlatim, aslinda giderek
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yikilmakta olan feodal diizenden baska bir diinya diizenine ge¢ildigini basaril bir sekilde
ortaya koyabilecekken, bu odagin kan davasi meselesinin golgesinde kaldigini belirtir
(Bilen, 1986: 17). Aslinda islevsiz oldugu diisiiniilebilecek ayrintilar bu romanda son
derece fonksiyonel olabilecekken bu sekilde ziyan edilmistir fakat yazar degisen diizenle
ilgili ¢ikarimin ancak fazla dikkatli okurlar tarafindan tespit edilebilecegini, bu nedenle
de romancinin detaylandirma aliskanligindan vazgeg¢mesi gerektigine vurgu yapar (Bilen,

1986: 17).

Atilla Birkiye, siir ve dykiiniin de hayata karsilik gelen taraflarinin oldugunu séylerken,
nesnel gercekligi en iyi karsilayabilecek ve degisimini en iyi yansitabilecek” (Birkiye,
1985: 15) edebi tiir olarak romani1 se¢mis, bu tiiriin “yasamin en iyi anlatimlarindan biri”
(Birkiye, 1985: 14) olma ozelligi gosterdigini belirtmistir. Bu diisiincelerinden,
Birkiye’nin edebi tiirlerde 6nemsedigi temel 6zelligin nesnel gercekligi ortaya koyma,
hayat1 karsilayabilme oldugu gozlemlenmektedir. Bu 06l¢iit baglaminda, Cemal
Siireya’nin ve Tomris Uyar’in giinliiklerinin islevsellik degerini tartisan yazar, iistii kapali

olarak bir yetersizlige veya amagsizliga isaret etmektedir (Birkiye, 1985: 31).

Birkiye, diisiinceleri dogrultusunda Sevgili Arsiz Oliim, Sessiz Ev, Mavi Karanlik ve Ug
Bes Kisi romanlarini “bagarili roman” olarak tanimlamistir. Yazar, Latife Tekin’in Berci
Kristin Cop Masallar: romanimi da begeniyle karsilamig, Tekin’in bu romaninin
nesnesinin, aslinda toplumun kendisi oldugu tespitini ortaya koymustur (Birkiye, 1985:
27). Bu eseriyle yazar, “Tiirk romaninda aligik olmadigimiz bir yaklasim” (Birkiye, 1985:
31) sergilemis, “nesnel gercekligi yeniden yaratmig ve tamamlamis™tir (Birkiye, 1985:
31).

Don Kisot’u edebiyat tarihinin “en biiylik parodi 6rnegi” olarak degerlendiren Murat
Belge, eserdeki iki boliim arasinda mizahtan ciddiyete dogru gegisin parodi 6zelligini

azalttig1 goriisiindedir (Belge, 1983: 178).
3.1.4.6. Dil ve Uslup

Fiisun Akatli, Nazli Eray’in, yazma isini sorumluluk ve ¢alisma gerektiren, mesakkatli
bir ugras olarak degil de bu konuda yetenek sahibi kisilerin zihinlerinden taganlar1 kayit
altina almalar1 olarak gordiigiini diisiiniir. Bu durumu “kolaycilik” (Akath, 1987: 45)

olarak degerlendiren yazarin elestirilerinden, romancinin eserlerini edebilik agisindan
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kuskuyla karsiladig1 anlasilmaktadir. Romancinin Pasifik Giinleri adli eserinde kullandigi
dil ve iislup, onun yazma isine bakisini ortaya koyar nitelikte 6zensizdir (Akatli, 1987:

45).

Yazarligini genel olarak begendigi Viisat O. Bener’in Buzul Caginin Viriisti isimli eserine
dair hayal kirikliklarini ifade eden Fiisun Akatli’ya gore eserden herhangi bir sey anlamak
bile oldukga giictiir. Elestirmen, normalde okurundan 6zen ve dikkat isteyen nitelikli
eserler kaleme alan yazarin bu defa tam olarak ne denemek istedigine anlam veremedigini
sOyler. Gili¢ anlasilir metinler ortaya koymakla giic anlasilir olmay1 bir hedef haline
getirmenin farkli seyler oldugunu anlatan elestirmen, bigim ve igerigin uyumsuzlugunun
yarattig1 sorunlardan bahsederken bahsi gegen eserin yalnizca okurun anlamlandirilmasi
giic bir metinle miicadelesine neden olabilecegini, buradan baska bir yazinsal neticeye
varilamayacagini ifade eder (Akatli, 1987: 59). Bu baglamda da giiglii bir ykiicii olarak
bilinen bir edebiyat¢cinin belki de sanindan yararlanarak bdyle eserler ortaya koymaya
calismasini ve bu durumun kimse tarafindan elestiril(e)memesini “kral ¢iplak™ diyerek

ifsa etmis olmaktadir (Akatl, 1987: 62).

Orhan Pamuk’un Sessiz EV’ini, siir sevmeyen bir yazarin yazabilecegi en iyi roman
(Akatli, 1987: 68) bununla beraber “sevgisiz ve g¢esnisiz” (Akath, 1987: 64) bir eser
olarak degerlendiren Fiisun Akatli, bu neticenin bir anlamda siirin intikami oldugunu

diistiniir (Akatli, 1987: 68).

Fiisun Akathi, Ahmet Altan’in ilk roman1 Dort Mevsim Sonbahar’1 son derece sade ve
akici bir dille kaleme aldigini sdyler ve bu diizliigiin yazar1 pek ¢ok riskten korudugunu
da ekler. Ancak eserde imla konusunda pek ¢ok hatalarin oldugunu da belirtir (Akatls,

1987 74)

Yazar, Berci Kristin Cop Masallarr’da kullanilan zorlama dile, manilere, tiirkiilere ve
icerikte ortaya konmaya ¢alisilmis sosyolojik tahlillere eserin zayif yonleri olarak deginir.
Sevgili Arsiz Oliim’i “iyi”, Berci Kristin Cép Masallarr’m “koti” bir kitap olarak
niteleyen yazar, buna ragmen Latife Tekin’in Tiirk edebiyati i¢in bir kazanim olacag:

umudunu tasidigini belirtir (Akath, 1987: 81).

Burhan Giinel, Adalet Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi romaninda kullandig: dilin bozuk,

ifade seklinin ¢aprasik oldugunu ifade etmistir (Giinel, 1986: 56).
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Vedat Giinyol, Robert Anhegger’le birlikte Seyreyle Diinyay: adiyla yayina hazirladiklari,
“Osmanli Rum aydin1” (Giinyol, 1989: 109) Evangelinos Misialidis’in orijinal adi
Temasa-i Diinya ve Cefakar ii Cefakes isimli romanin, yer yer halk diline yaklasacak
kadar sade, yer yer klasik Tirk siirinin nadide orneklerine benzeyen ince bir iislupla
islenmis oldugunu ifade eden Giinyol, yazar1 hem bakis acis1 hem dile hakimiyeti

acisindan “gercek bir Osmanlica hayrani” olarak tanimlamistir (Giinyol, 1989: 111).

Uslup meselesine de deginen Vedat Giinyol, dykii ve romanlarini kendisi gibi “sapma
kadar insan, insanca” olarak tanimladig1 Resat Nuri’yi ve Ahmet Rasim’i bicem a¢isindan
basarili ornekler arasinda saymustir (Giinyol, 1982: 55). O giinlerde artik eski, siislii
tislubun ragbet gormedigini ifade eden yazar, donemin giincel yazarlarinin sade
anlatimlart tercih ettigini belirtirken, kimi eserlerde “lisliib-1 sade”, “lisliib-1 miizeyyen”
ve “islib-1 ali” diye amilan tii¢ farkli nitelikteki bigemin ayni eserin iginde
kullanilabildigini, kendisinin de Oliimiin Agzi adli eserinde bu sekilde ii¢ farkli iislup
kullandigmi iddia eden irfan Yalgin’in bu diisiincesini degerlendirmistir. Ona gore
eserlerde yazar tarafindan yapilan ag1z? taklitleri, yazara ait farkli bir bigem kategorisinde
degerlendirilemez (Giinyol, 1982: 56). Irfan Yalgin, bahsi gecen eserinde kimi
karakterlerini inga etmenin Otesine gegerek, adeta onlarin yerine ge¢cmis, onlar1 iginde
hissetmis ve yasamistir. Bunun en belirgin goriildiigii kisimlarda da kendi bigeminin tiim
nitelikleriyle ortaya ¢ikmasina engel olamamistir. Ona gore Yalgmn’in iislubunun en net
sekilde duyulabildigi kisimlar yazarin karakterlerini “yiireginde, caninda” fazlasiyla

hissettigi anlasilan bu kisimlardir (Giinyol, 1982: 57).

Yal¢in Kiigiik, Kemal Tahir’in tislubunu sert bir sekilde elestirmistir. Yazar, romancinin
koylii zihniyetine sahip oldugunu, bu nedenle eserlerine ister istemez camilerde,
kahvehanelerde c¢aylar esliginde yapilan koy usulii, amact dogruyu aramaktan ok
kurnazca tongaya diigiirmek olan niteliksiz tartigmalarda goriilen {islubun yansidigini
ifade eder (Kiigiik, 1985: 227). Eserdeki bu tartismalarda karakterler uzun uzun
konusarak aslinda hi¢bir sey sdylememekte, eserle birlikte ortaya bir toplum
goriintiistinden ¢ok miinazara yoluyla yalnizca birbirini alt etmeye calisan birtakim

kisilerin sesleri ¢gikmaktadir (Kiigiik, 1985: 228).

2 Yazar agiz icin “sive” kelimesini kullanmistr.
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Yal¢mn Kiigiik, giincel olan1 kurnazca edebiyatin hammaddesi olarak kullanmakla
sugladigi Fakir Baykurt’un “kolay ve kaba” gercekciligini, Sevgili Arsiz Oliim’de de
gordiiglinii ifade eder ve Latife Tekin’in romanda kullanmis oldugu argo kelimelerden

veya ifade gruplarindan numunelerle bu durumu 6rnekler (Kiigiik, 1986: 25).

Kiigiik’tin, Latife Tekin’in dilini her firsatta elestirdigi gortiliir. Ona goére Tekin, tipki
Attila Ilhan gibi Tiirkiye Tiirkgesinde aktif olarak kullanilmayan, Osmanli Tiirkgesi
kapsaminda degerlendirilebilecek ve anlamak i¢in liigatlere bakilmasi gereken kelimeleri
eserlerinde kasten ve ¢ok da malimat sahibi olmadan kullanarak bu lisandan uzak
kitlelerin dikkatini ¢ekmis, bu sayede ¢ok satmay1 basarmis ve edebiyati finansal bir
kaynak haline getirmistir. Yazar “Arapca sozciikleri seviyor; ¢esni olarak kullanmak
istiyor. Ancak bilmiyor.” (Kiigiik, 1986: 75) sozleriyle dilin, hem ona asinalik duymayan
bu nedenle de bu kelimelerden pek bir sey anlamayacak olan okurun dikkatini gekmek,
hem de metnin derin anlam katmanlarinda Islamci gevrelerin ilgisini ¢ekebilecek mesajlar
vermek i¢in kullanildigini, ancak altyapi sahibi olunmadigi i¢in bu g¢abalarin nafile
kaldigin1 ifade eder. Ayrica halihazirda Tiirkgede olmayan kelimelerin tamamen
uydurularak veya ihtimal, yanlis bilindiginden dolayr hatali kullanildigini, bazi
kelimelerden fiiller tiiretildigini fakat bunlarin tam olarak ne manaya geldiginin
anlasilamadigini soyler. (Kiigiik, 1986: 103) Yazar, asina olunmayan kelimelerin okurun
ilgisini daha fazla ¢ektigini, bu nedenle bu gibi eserlerin maddi olarak ¢ok daha fazla
satilacaginin planlandigini, tsluptaki zorlama kayginin ekonomik bir niteligi oldugunu
da vurgular. Ani iisliip degisikliklerinin ise metnin baglami icinde anlamsizca sirittigini,

Tekin’in Gece Dersleri romanindan bir parga ile su sekilde 6rneklemistir:

“Pek anlamini ¢ikaramiyorsam da giizel giizel yazarken, Latife Tekin’in birdenbire
ana okuluna sigrayarak “’ver elini ¢ekelek, ben sana kiiselek, cekelek ¢ekelek, ben
de sana tepelek tepelek’” demeye baslamasindan ciddi 6lgiilerde endiseleniyorum.
Latife Tekin “’kiiselek kiiselek, ¢cekelek cekelek, tepelek tepelek’” demekten ne zevk
aliyor; anlayamiyorum.” (Kigiik, 1986: 97)

Yazara gore beyin, soyutlamak i¢in vardir ve dil de beynin en énemli soyutlamasidir.
Bununla beraber dil, diislincelerin fiile doniismiis halidir ve diisiince de beynin temel
islevidir. Dilin beyinle iligkisinin bu denli yakin olmasindan dolayr ortaya ¢ikacak
herhangi bir eylemsizlik durumu beyni islevsiz kilacaktir (Kiigiik, 1986: 8). Yal¢in Kiiciik

sanatin imgelerle, bilimin ise kavramlarla “diislinmesi” gerektigini vurgulamistir.
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Buradan hareketle bir elestiri tanim1 ortaya koyar. Ona gore elestiri, imgeler ve kavramlar
arasinda bag kurmaktir (Kiigiik, 1986: 19). Dilin 6nemini vurgulayan yazar, Latife
Tekin’in dile hakim olmadigini, bu nedenle de miitemadiyen kusurlu ciimleler
kurdugunu, kullandigi ifadelerin ya baglamdan kopuk ya da tamamen uydurulmus,
Tiirkce liigatlerde karsiligi bulunamayacak kelimeler olduklarini iddia eder. Kiigiik’e gore
bu kusurlar dili kasten deforme etme kisvesi altinda saklanmaya c¢aligilmissa da dikkatli

bir okuma yapildig1 zaman ger¢egin anlasilmamasi imkansizdir (Kiigiik, 1986: 39).

Yazarin en dikkat cekici elestirilerinden biri Latife Tekin’in tislubu tizerinedir. Yazar,
romancinin Gece Dersleri eserindeki iislubunun Kur’an ayetlerine Oykiiniir tarzda
oldugunu, eserlerinden kimi kisimlari alintilayarak gostermistir. Yazara gore bu
benzerlik, bu gibi bdliimlerin bir kutsal kitapta bulundugu iddia edilse siritmayacak
niteliktedir (Kigiik, 1986: 77). Yazar bu durumu yine donemin sartlar1 karsisinda
Tekin’in takindigini iddia ettigi tutumla a¢iklamistir. Tekin’in bu sekilde bir vaiz misyonu
{istlenmis olabilecegini veya yiikselmekte olan Isldimci1 anlayisa ortiik bir selam verdigini
ortaya koyar. Ayrica yazar, Gece Dersleri eserinde yalnizca kitabin adinin ve Kuran’in
isimlerinin italik olarak gectigini, yani Tekin’in eserini ve kutsal metni ayni kategoride
gordiiglini ve sundugunu ifade ederek bu tezini kuvvetlendirmistir (Kiigiik, 1986: 82).
Bu noktada, bu yorumlarin gegtigi kitabin ismi olan Kiifiir Romanlar: ifadesinin kafirlige

gonderme oldugu cikarimi da yapilabilir.

Yal¢in Kiigiik, Resat Nuri Giintekin’in Yesil Gece romanii “her agidan Tiirkgenin en
glizel romanlar1 arasinda” (Kiigiik, 1985: 27) olarak degerlendirmis, onun bir “devrime
karst duyulan umutsuzlugun ve c¢aresizligin” (Kiiciik, 1985: 28) romani oldugunu

eklemistir.

Yal¢in Kiiciik’iin elestirdigi bir diger isim de Nazim Hikmet’tir. Yazar, Nazim Hikmet’in
biiyiik bir yasam coskusu ve siirsel yetenek tasidigini, ancak bu 6zelliklerinin sairin tek
romant olan Yasamak Giizel Sey Be Kardesim eserine yanstyamadigini, esere biiylik bir
estetik deger yiiklemenin de veya onu hi¢bir edebi niteligi olmayan bir metin olarak
degerlendirmenin dogru olmadigimi belirtir (Kiigtik, 1985: 39-40). Yazar, romandaki
anlatim1 edebi agidan nitelikli bulmakla birlikte anlatilanlarin muhtemelen Nazim’in
biiyiik bir kismi1 hapishanelerde gecen yasam Oykiisii nedeniyle “giizel” olmadigini ifade

eder.
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Latife Tekin’in ¢ok da basarili sayilamayacak eserleriyle yakin zamanlarda yayimlanan
pek cok nitelikli romanin, onun kitaplar1 kadar ses getirmedigini, bu nedenle bir ¢esit
edebiyat magazinciliginden siiphelendigini dile getiren Fiisun Akatli, yazarin Gece
Dersleri romanini pek ¢ok agidan begenmedigini dile getirmistir (Akatli, 1987: 84). Ona
gore Latife Tekin, bu eseriyle siir tadi yakaladigini sanmaktadir. Ayrica koti bir humor
da buna eslik etmektedir. Fiisun Akatli, bu eseri basindan sonuna kadar “bir hezeyan
taklidi” (Akatl, 1987: 85) olarak yorumlamistir. Yazara goére eserler patolojileri
anlatabilirler ancak edebiyat patolojinin kendisi olamaz. Bu nedenle yazar Gece Dersleri
romanini okura bir “haksizlik” (Akatli, 1987: 87) olarak nitelemis, Latife Tekin’i de

bilhassa bu eserinden dolay1 agir bir dille elestirmistir.

Fethi Naci’ye gore Sinekli Bakkal “kotii bir Tiirkge” (Naci, 1981: 99) ile yazilmustir.
Mithat Cemal Kuntay’in Ug Istanbul’unda ise yazarin egoist tavri eserde kullanilan
tisluba belirgin sekilde yansimis, buna karsin yer yer elestirmenin begenisini kazanan
ifadelere de yer verilmistir (Naci, 1981: 105). Elestirmen Tarik Bugra’nin Kiiciik Aga
romaninin ikinci baskisinda ise dikkatsizlik sebebiyle yanlis yazilmis ya da yanlis
anlamda kullanilmis kelimelere dikkat ceker (Naci, 1981: 172). Ayrica Attila ilhan’in
Bicagin Ucu romaninda yazarin 6zensiz ve yer yer yanlis kullanimlarla dolu bir Tiirkge
kullandigin1 kitaptan 6rnekler vererek belirtir (Naci, 1981: 246-247). Samim Kocagdz’iin
Izmir’in I¢inde romaninda yazarin Tiirkgeyi dikkatli kullanmaya caba sarf ettiginin
anlasildigin1 ve eserde genel itibariyle temiz bir Tiirk¢e gozlemledigini belirten
elestirmen, buna ragmen kimi yanlis kullanimlara ve zorlama bir Tiirkgelestirme ¢abasina
rastladigini da ekler (Naci, 1981: 250-251). Yazar, Kemal Tahir’in Biiyiik Mal romaninda,
kullandig1 dile 6zen gosterme cabasinda oldugunu kabul etse de sik¢a dil yanlislar
yaptigini ifade etmis ve bunlarin bazilarini sayfa numaralariyla beraber belirtmistir (Naci,
1981: 284). Dursun Ak¢am’in Kanlidere 'nin Kurtlar: romaninin ise genel olarak temiz
bir Tiirk¢e ile yazilmis olmasina karsin baglam, kisi ve kullanilan dilde uyumsuzluk
oldugunu belirtmis, koylii roman kisilerinin kullandiklar1 6z Tiirk¢e kelimelerle okura
ciddi bir yabancilasma yasattigini ifade etmistir (Naci, 1981: 285). Elestirmen, Yilmaz
Gliney’in Boynu Biikiik roman1 boyunca “boynu biikiik” ifadesinin siklikla kullanilmasina
anlam verememis, bu durumu “yadirgatici” olarak tanimlamistir (Naci, 1981: 303).
Ayrica yazarin siirsel doga tasvirlerinin romanda biitlinliigii bozdugunu, eserin biitiiniinde

adeta bir yama gibi durdugunu da disiiniir (Naci, 1981: 303). Alninda Mavi Kuslar
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romaninda Aysel Ozakin’in yaptig1 kimi dil yanhslarina deginen yazar buna ek olarak
kimi bilgilerin de yanlis oldugunu ekler (Naci, 1981: 396). Demir Ozlii de Fethi Naci’nin
elestirel yaklasimi ile kimi sozciikleri yanlis anlamda kullanan yazarlar arasinda anilir
ancak Bir Uzun Sonbahar romanindaki dil ve tislubun eserin igerigi ile son derece uyumlu
olarak “durgun, agir, hiizne yatkin” oldugu da takdirle belirtilir (Naci, 1981: 399). Yasar
Kemal’in kullandig: dili ¢ok begendigini pek cok kez dile getiren Fethi Naci, bu dilin
yasayan, gelisen, bilingli olarak ilerleme halinde tutulan bir roman dili oldugu fikrindedir
(Naci, 1986: 261). Ayrica yazar, romanlarindaki dil ve tislubu basarili olan yazarlarin
genellikle daha once siirle mesgul olmus ya da siire yatkinlik duyan kisiler olduklarini
distintir (Naci, 1986: 243).

Vedat Giinyol, Evangelinos Misaialidis’in Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes
romaninda kullanilan {islubu basarili bulur. Romanda halk agzina gore kullanilan

deyimlerin bu bigemde pay: biiyiiktiir (Giinyol, 1988: 59).

Jean Paul Sartre’in Bulant: romanindaki anlatimi son derece 6zgiin buldugunu ifade eden
Nedim Giirsel, eserin Fransiz romaninin énemli doniim noktalarindan biri oldugunun

altin1 ¢izer (Giirsel, 1985: 40).

Selim lleri, Ask-t Memnu’yu Tiirk edebiyatinda ilk defa lisann son derece iktisatl
kullanildigi, higbir ciimlenin bos yere kurulmadig1 ve romana dair her seyin biitiinle bir
iliski icinde oldugu bir roman olarak tanimlamustir (Ileri, 1981: 74). Yazar ayrica,
Kurtulus Savasi romanlarinda dikkat ¢eken “Onderi takip edenlerin dili” {izerine
tespitlerde bulunur. Yazar, Atatiirk’tin Nutuk’taki net ve kararli sesinin bu romanlarda
duyulmadigini, bu eserlerde kararlilik ve bilinglilikten ziyade, 6ndere duyulan giivenle
savasa girmenin ardindan, iyiden iyiye pekisen yurt sevgisinin yarattigi coskunun dikkat
cektigini sdylemistir (ileri, 1982: 125).

Halide Edip’in romanlarini ise “biraz yapay, biraz bireysel girisimciligin Amerikan
tarzina goniil vermis romanlar1” seklinde tanimlayan Selim leri, hem onun hem de Yakup

Kadri’nin “abartik bicem[li]” olarak niteledigi (Ileri, 1982: 48) eserlerinden geng yasta

oldukca etkilenmis oldugunu sdyler.

134



3.2. Oykii
3.2.1. Oykii Yazarlarina Yénelik Elestiriler

Fiisun Akatli, Haldun Taner’in 6liimii tizerine kaleme aldig1 yazida, onun hem kisiligine
hem de Oykiiciiliigiine duydugu hayranligi 6zenli bir dille anlatmistir. O, ironiyi ve mizahi
edebi olgiitler icerisinde islemeyi basaran, gézlem giicii kuvvetli, toplumsali ve bireyseli
eserinin tabiatina uygun bir dengede kullanan, kisi, olay hatta nesneleri derinlikli
tahlillerle ortaya koyan bir Oykiicidir (Akath, 1987: 99). Yazar, Oykiiciiniin bir
edebiyat¢1 olarak tasidigi tim Ozelliklerin - “Ayisiginda  Caliskur”  eserinde
bulunabilecegini, igerik ve teknik konusundaki dengeli titizligin ise “Sishane’ye Yagmur

Yagiyordu” Oykiisiinde gozlemlenebilecegini belirtir (Akatli, 1987: 99).

Elestirmene gore Adalet Agaoglu hem diisiince hem de sanat diizeyindeki dogrulari bir
potada eritebilmis bir Oykiiciidir ve bu oOzelligiyle Tiirk edebiyatinin 6nemli
dykiiciilerinden biri olarak tanimlanmalidir (Akatl1, 1982: 20). Oykiicii, 6znel goriislerini
yazar kimliginin iistiine koymamis, bir edebiyat¢it olmanin sorumlulugunu her zaman

oncelemistir.

Fiisun Akatli, Adalet Agaoglu’nun 6ykiilerinde, diger pek ¢ok yazara -belki biraz zorlama
sekilde oldugunu da sezdirerek- atfedilen toplumcu gercekei niteliklerin net olarak
gozlemlenebilecegini belirtir (Akatli, 1982: 21). Elestirmen, yazarin ikinci oyki kitabi
Sessizligin Ilk Sesi’nin ilk boliimiinde yer alan dykiilerin, tipki ilk kitaptaki gibi, yazarin
Oykt tiiriindeki yetkinligini ortaya koyan, ironik, elestirel, ustaca dengelenmis edebi ve
fikri niteligiyle, ilk Oykii kitab1 Yiiksek Gerilim’de bulunan tim Oykiiler arasinda

kategorik olarak benzerlikler oldugunu belirtir (Akatli, 1982: 21).

Hulki Aktun¢ da Tiirk Oykiisiine hakim olusu, onu yakinen takip edisi, tiirlin teorik
problemleriyle ilgili olusu, bi¢cim ve icerik dengesini saglama ¢abasiyla yazarin begeniyle
izledigi Oykiicliler arasindadir (Akathi, 1982: 35). Yazar, Oykiiciiniin Gidenler
Donmeyenler ve Kurtarilmig Haziran adli 6ykii kitaplarindan, 6zellikle Adalet Agaoglu,
Bilge Karasu ve Leyla Erbil olmak iizere, Tiirk edebiyatindaki pek ¢ok Oykiiciliniin
izlerine rastlanabilecegini belirtmis, bu tavrin Oykii tiriinde 6zgiin bir bakis agisi

gelistirmek amaciyla benimsendigi fikrini diistindiiriir (Akath, 1982: 36).
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Bir Oykii yazari olarak Oguz Atay’in belli bir edebiyat¢inin izinden gitmedigini belirten
Fiisun Akatli, bununla beraber yazarin Cehov ¢izgisinde oldugu tespitini de paylasir
(Akath, 1982: 46). Selcuk Baran ise Oykiiciiliglindeki kimi aksakliklara ragmen, Tiirk
edebiyati i¢in “degerli bir katk1” olarak goriilmelidir (Akath, 1982: 64). Fakir Baykurt,
elestirmenin nezdinde duraganliktan, taklit¢ilikten, sablonlardan uzak duran, séhretinin
getirdigi rahatlikla eser vermeyen, emektar bir edebiyatci, bir dykiiclidiir (Akatli, 1982:
89). Onu, dykiilerinde aslinda kendi hikayesini anlattigin1 sdylemesine binaen, “cagcil bir
halk ozan1” olarak tanimlayan elestirmene goére bu eylem, halk edebiyatini moderne;
Oykiilere adapte eden, bir ¢esit edebi deney olarak goriilmelidir. Yazar, Fakir Baykurt’un
miitevazi, diiriist, agik kisiliginin bu deneye epeyce uygun, hattd yardimci nitelikte
oldugunu vurgulamis, bu yontemin ise yaramasi i¢in bir yazarin en azindan kurgusal

karakterlerine bu 6zellikleri yansitabilecek biri olmasi geregine dikkat ¢ekmistir (Akatls,

1982: 92).

Fiisun Akatli, Muzaffer Buyruk¢u’nun “Sait Faik-Orhan Kemal karigimi bir gozlemcilik”
sahibi oldugunu belirtmis ama yazarin insanlara yaklasiminin ne Sait Faik’inki gibi
yalnizca duygu odakli, ne Orhan Kemal’inki gibi sartlanmis bir gercekeilik ile sekillenmis
nitelikte oldugunu disiintir (Akath, 1982: 106). Yazarin yasadiklarindan yola ¢ikarak
Oykilerini kaleme aldigim1 diisiinen elestirmen onu bu agidan, kendi filmlerinde anlik

olarak beliren Alfred Hitchcock’a benzetmistir (Akatli, 1982: 110).

[lk baskis1 1982 yilinda yapilan Bir Pencereden adli elestiri kitabinda Orhan Duru igin de
bir boliim ayiran Fiisun Akatli, yazar1 Tirk dykiiciiliigliniin “son yirmi yillik parlak

donemi igerisindeki en parlak adlardan biri” (Akatli, 1982: 122) olarak nitelemistir.

1950 kusagi oykiiciilerinin yonelimlerini tiimiiyle degistirdiklerini belirten Fiisun Akatli,
aralarindan yalnizca Ferit Edgli’niin bagladig1 yolda ilerlemekte oldugunu vurgular ve 50
kusaginin bahsi gecen farkli secimlerinden otiirii artik eskisi gibi ayni kategori i¢inde
sayilamayacaklarini da ekler (Akatli, 1982: 129). Ferit Edgii’niin, ilk baskis1 1978 yilinda
yapilan Bir Gemide adli 6ykii kitabindaki karanlik ve bunalimli temalarin hala 50 ve
60’lardaki motiflerle uyumlu oldugu fikrindedir (Akatli, 1982: 129). Bunlarla beraber
elestirmene gore yazarin felsefl yaklasimlar1 son derece dengelidir, teorik bilgiyi isin
icine katarak eserini didaktik bir nitelik kazandirmadan felsefeden faydalanir (Akatls,

1982: 130).
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Leyla Erbil’in ikinci 6ykii kitab1 Gecede’yi “Tiirk dykiiciiliigiiniin bagyapitlarindan biri”
olarak degerlendiren Fiisun Akatli, yazarin, Tiirk edebiyatinin en 6nemli isimleri arasinda

sayilmasi gerektiginin 6nemle altini ¢izmistir (Akatl, 1982: 156).

Siir Erkok, Fiisun Akatli’ya gore eserlerinde zekasini yerli yerinde ve dozunda kullanan,
“Esek Arist” ve “Saganak”™ Oykiileriyle 6ykii kariyerinin en {ist noktasina erigmis, Tiirk
edebiyat1 icin bir kazanim olarak goriilmesi gereken 6zgiin bir yazardir (Akatl, 1982:
166). Fiiruzan’1 ise kimi kusurlarina ragmen “az rastlanir bir yetenegin ¢ok parlak bir
yansiticist” (Akatli, 1982: 179) olarak tanimlayan elestirmen, yazarin ilk 6ykii kitab1
icindeki acemilik barindiran ilk birkagi disindaki Oykiilerinde edebi kalite agisindan

farklilik bulunmadigini belirtmistir (Akath, 1982: 177)

Nedim Giirsel’in “Akarsu” dykiisiine duydugu begeniyi dile getirse de onu tam anlamiyla
0zglin bir yazar olarak gormedigini ifade eden Fiisun Akatli, isim vermese de onun net
bir sekilde 6rnek aldig1 yazarlar oldugunu ve bu etkilenislerden bir an 6nce kurtulmasi

gerektiginin altini ¢izer (Akatl, 1982: 214).

Selim Ileri’nin o giinkii yazarlik kariyerine baktiginda dykiilerini romanlarina nazaran
cok daha basarili buldugunu ifade eden elestirmenin, yazarin Her Gece Bodrum ve Oliim
Iliskileri romanlarmi oldukca basarisiz buldugu anlasiimaktadir. Oykiiciiniin Cehennem
Kralicesi romanini bu iki eserden ayr tutan elestirmen, bu romandaki edebi basarinin
sinyallerini “Bir Denizin Eteklerinde” ve “Kapali Iktisat” baslikl1 dykiilerde verdigini, bu
iki metnin Oykiiden ziyade roman olarak tasarlanmis, daha sonra dykii olarak devam
edilmis eserler olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (Akatli, 1982: 227).
Elestirmen, Onat Kutlar’in oOykiiciiliigiine duydugu begeniyi ise “son donem
Oykiiciiliiglimiiziin eskimeyecek ve onsuz olunmayacak adlar1 arasinda” (Akatli, 1982:
299) sozleriyle ifade eder (Akatli, 1982: 299). Necati Tosuner, elestirmence Tiirk
Oykiiciiligline “gérmezden gelinmeyecek sayginlikta ¢abast ve katkis1” (Akatli, 1982:
340) olan bir yazar olarak tanimlanir. Demir Ozlii ise ykii unsurlarmin pek ¢ogunu adsiz,
belirtisiz birakan bir yazar olarak, okurda tahammiilsiizliiklere sebep olacak dozda bir

belirsizligi dykiiciiliigiinde bir tarz, bir tislup olarak tercih etmistir (Akatl, 1982: 312).

Tomris Uyar’mn Oykiilerinde gerceklik hissini basarili bir sekilde verdigini sdyleyen

Fisun Akath, yazarmm bunu farkli toplumsal smiflardan sectigi Oykii kisilerinin
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hayatlarindan kesitlere, tabiilikten uzaklasmayarak yer vererek yaptig1 fikrindedir

(Akatlt, 1982: 346).

Vedat Giinyol, aslinda bir ressam olan Cihat Burak’in 6ykii kitabi Cardonlar hakkinda
yaptigi kisa degerlendirmeler {izerinden, yazarin ince duygularin, gozlemlerin ve
elestirilerin sanat¢is1 oldugunu, bu kitapla beraber son 30 y1lin 6ykii alanindaki en basarili

orneklerinden birini verdigini sdyler (Giinyol, 1988: 175).

Vedat Giinyol’a gore Sait Faik ve Orhan Kemal gibi yazarlarla beraber, hem koy hem de
kent insaninin Tirk edebiyatina en yalin haliyle girisi, 1940’lardan sonra giderek
yayginlagan Latin alfabesiyle egitimin bir neticesidir. Yazar, bu donemde Tiirk
kiiltiirlinlin yavas yavas bagimsizligin1 kazanmaya basladigi, hem diinya ile irtibat halinde
kalinmaya hem de dykiiniilecek bir modele ihtiya¢c duymaksizin 6zgiin bir ulusallagsma ve

bagimsizlagma siirecine girildigini ifade eder (Giinyol, 1985: 54).

Dogan Hizlan, Orhan Kemal’i Tirk hikayeciliginde “gerceklik anlayisinin donim
noktalarindan biri, belki de ilki” olarak tanimlar ve yazarin kuvvetli gozlem giiciine 6znel
bir iislupla dikkat ¢ceker (Hizlan, 1983: 56). Elestirmen yazarin eserlerini insan tabiatinin
ve gercekliginin anlasilabilmesi i¢in teorik verilerden ziyade sahih bir hayat bilgisi, bir

birincil kaynak olarak niteler.

Alim Kahraman, Necip Fazil’in hikdyeciliginin Tiirk edebiyatinda belli karakteristikleri
olan bir ekol olarak Omer Seyfettin’e yakin sayilabilecegi tespitinde (Kahraman, 1985:
49) bulunmakla beraber yazarin bu alanda, kendisinden once Oykii tiiriinde eser vermis
kimseyle akrabalik kurulamayan, 6zgiin, yeni nitelikleri olan bir niteligi oldugunu da
belirtmistir (Kahraman, 1985: 50). Onun hikayeciligini {i¢ doneme ayiran elestirmene
gore 1933 yilinda basilan Birka¢ Hikaye Birka¢ Tahlil metafizik 6ziiyle dikkat ceker
(Kahraman, 1985: 50). 1965 yilinda yayimlanan Ruh Burkuntulari, yazarin siirdeki gibi
iddiali olmadig1 hikaye alaninda onun en yetkin eserlerini icermektedir (Kahraman, 1985:
50) Elestirmen, yazarin son dénem eserlerini ise sanat kaygilarinin azaldigi, didaktik
metinler olarak niteler (Kahraman, 1985: 50). Yazarin tiim hikayeleri, kendi edebi
tirlerinde tasidiklar1 sanat degerinden ziyade, Necip Fazil’in siir diinyasini daha iyi
anlayabilmek i¢in taninmasi ve bilinmesi gereken metinler olmalar1 agisindan nem

tasirlar (Kahraman, 1985: 57)
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Alim Kahraman, “Cekirgeler” hikdyesini Rasim Ozdenoren’in kendi gelisim ¢izgisi
icerisinde ayr1 bir yere koymustur. Bu eserle beraber yazar “yeni ve olumlu bir tipe gecis”

(Kahraman, 1985: 67) g6stermistir

Cumhuriyet sonras1 Tiirk Oykiiciileri hakkinda fikirlerini paylasan Feridun Andag,
donemin ilk dykiiciilerinin i¢inde Sadri Ertem’in, toplumcu gercekgilige yonelen ilk yazar
olmast nedeniyle Onem tagimakla birlikte edebi agidan bir yenilik getiremedigi
kanisindadir (Andag, 1989: 17). Ona gore Sabahattin Ali ise Sadri Ertem’in ¢izgisinde
fakat ¢ok daha nitelikli eserler vermistir. Toplumcu gercekci anlayisla basarili eserler
ortay koyan Orhan Kemal ise Diinyada Harp Vard: ile oykiictliginin doruguna
ulasmistir (Andag, 1989: 21). Tiirk oykiiciiliigiine “yeni bir duyus, anlatim ve bigim
olanaklar1” (Andag, 1989: 18) kazandiran isim ise yazarin goriisiine gore Sait Faik olur.
Elestirmen, Halikarnas Balik¢isi’n1 Tiirk edebiyatina deniz kiiltiirii ve insanin1 getirmesi
acisindan onemser (Andag, 1989: 19). Aziz Nesin ise mizah ve elestirel yaklasimi bir
arada kullandig1 6ykiileriyle dikkat ¢ekicidir (Andag, 1989: 21). Haldun Taner, Mahmut
Makal, Yasar Kemal gibi isimler elestirmenin bu doénem Tiirk Oykiiciiliigiine dair

diistincelerinde andig1 isimlerdir.

80’11 yillar, 6nceki karisik siyasi ve toplumsal ortamin da etkisiyle yeni romancilarin ve
onlarin farkl nitelikler tasiyan romanlariin giindeme geldigi fakat oykii tiirtintin farkl
jenerasyonlardan temsilcileriyle, yazarin deyimiyle “ataga kalktigi” (Andag, 1989: 40)
bir siire¢ olur. Elestirmen, 80’li yillarin Tiirk Gykiiciiliigiinde hem niteligin hem de
niceligin ylikselerek bu alanda toplumun her kesiminden seslerin duyulabilir hale

geldigini belirtir ve donemin pek ¢ok 6ykii yazar: hakkinda goriis belirtir.
3.2.2. Oykiiniin Teknik Unsurlarina Dair Elestiriler
3.2.2.1. Kurgu

Fahri Erding’in “Diriler Mezarlig1”, “Kokaryakit”, “Oyun I¢inde Oyun”, ve “Sabotaj”
Oykiileri, Mehmet Yasar Bilen tarafindan, roportaj tiiriinden yararlanilan bu nedenle
yapisal olarak klasik hikaye kategorisinde degerlendirilemeyecek, eserin kendisinin amag

olmasindan cok eseri yazdiran diinya goriistiniin belirginlestirilmesinin amag edinildigi

eserler olarak belirtilir (Bilen, 1986: 31).
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Sinema gec¢misi de olan dykiici Orhan Cubukcu’yu keskin gbézlem yetenegine sahip,
gorsel dgelerden dozunda ve basarili sekilde yararlanabilen bir yazar olarak tanimlayan
Mehmet Yasar Bilen, onun, eserlerinde, gercegi doniisebilir bir olgu olarak, yalnizca
kisiler lizerinden degil diyaloglarla, durumlarla isledigini begeniyle ifade eder (Bilen,

1986: 18-21).

Sinemanin yazarin edebi anlayisina etkisi konusunda ise “Oyun Basladi” adli 6ykiiyii
ornek verir. Bu esere film kesitlerine benzer parcalar eklemis olan Oykiicii, elestirmene

gore bu konuda basarilidir.

Fiisun Akatli’nin, Bilge Karasu’nun Kismet Biifesi eseri hakkinda yaptigi incelemelere de
deginmek yerinde olacaktir. Bu eser, her ne kadar bir roman degil 6ykii kitab1 olsa da
icindeki her metin deneysel girisimlerle olusturulmustur. Fiisun Akatli, bu kitaptaki
metinleri “bir arayisin liriinleri” (Akatl, 1987: 117) seklinde nitelendirmis ancak okurun
aktif rol oynadigr bir okumayla kendini var edebilecegini sdyledigi bu deneysel
girigimlerin her birinden ¢ikan neticenin yine metinlerin kendileri oldugu fikrine varmigtir
(Akatli, 1987: 119). Anlasilan o ki elestirmen, yazarin bu eserinde yer alan oykiileri,
varliklarinda, kendileri olmaktan baska bir nedensellik tagimayan metinler olarak

degerlendirmektedir.

Fiisun Akatli, Tomris Uyar’in Yaza Yolculuk eserini okumasiyla beraber Oykiiciiniin
eserleri arasinda bir biitiinliik oldugunu anladigini, baglantilarin kimi zaman agik¢a kimi
zamansa sezgisel olarak fark edilebilecegini sdylemis, bahsettigi somut ipuglarina tek tek
deginmemistir (Akatli, 1987: 122). Ona gore bu nitelikte bir eserin kaleme alinmis olmasi
Tiirk edebiyatinin diinya edebiyatlarindan hi¢ de geri kalmadigina net bir gostergedir

(Akatl1, 1987: 126).

Fiisun Akatli Pmar Kiir’iin “Kisa Yol Yolcusu” adli dykiisiinden iyi bir Metin Erksan
filmi ¢ikabilecegini sdylerken (Akatl, 1987: 139), eserin sinematografik uygunluguna
dikkat ¢ekmek ister gibidir. “Leyla I¢in Siir”i ise geri doniislerin bir teknik ve duyarlilik
sekli olarak kullanildigi bir 6ykii olarak tanimlamistir. “Bitmis Zamana Dair” 6ykiisiiniin
ise Oykiiciinlin en nitelikli iirlinlerinden biri olmadigini, kararinda goézlemler igeren

nostaljik bir eser olarak yorumlar (Akatli, 1987: 140).

Klasik tahkiye kullanan, dolayistyla dykii tiirii i¢in bir yenilik ortaya koymayan Pinar

Kiir’iin oykiiciiliigii icin “romanciligindan birkag¢ kat iyi” diye bahseden Fiisun Akatli,
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yazarin ilk 6ykii kitab1 Bir Deli Aga¢’taki oykiilerden dvgiiyle s6z eder. Yazarin ikinci
eseri Akist Olmayan Sular’in bu kitaptan ileri seviyede olmamasinin onun bir éykiicii
olarak yeterliligini ortaya koydugu diisiincesindedir (Akatli, 1987: 137). Elestirmen, Bir
Deli Agag¢’ta yer alan “Yaz Gecelerinde Keman™1, miizikle iligskilendirilebilecek bir 6ykii,
“Herkes Bana Diisman™1 digerlerinin yaninda soniik kalmis, monolog temelli ciliz bir
Oykii, “Taksim-Macka”y1 neredeyse biitiin Oykiiciilerin ortaya koyduklart “insan

yiizlerine 6ykiiler yakistirma” oyunu olarak degerlendirmistir (Akatli, 1987: 135).

Gecenin Oteki Yiizii'nde yer alan “Kani Unutma” adli dykiiyii yazar, kendi 6lgiitlerine
gore “neredeyse kusursuz” (Akath, 1987: 127) seklinde tanimlar. “Cocuk” ve “Gecenin
Oteki Yiizii” oykiileri yazarin degerlendirmesine gore ¢ok giizel, “Sokaklarmdan

Gemilerin Gegtigi Bir Kent” ise ortalamanin iizerinde dykiilerdir.

Bilge Karasu’nun Troya’da Oliim Vardr adli 6ykii kitabinin en belirgin dzelligi Fiisun
Akatli’ni yorumuna gére mozaikli yapisidir. Oykiiler kendi iglerindeki mozaik pargalari
ile kendi i¢lerinde anlaml1 bir goriintliye sahipken, i¢erdikleri her yapitasi eserin genel
goriintiisiinii de anlamli kilmaktadir (Akath, 1982: 261). Yazar, Kitabin bu niteligi

Oykiiciiniin diger eserlerinden daha belirgin olarak tagidig diistincesindedir.

Vedat Giinyol, 1980 yilinin dikkate deger Gykii kitabi olarak Tomris Uyar’in Yiirekte
Bukagi ve Nazli Eray’in Geceyi Tanidim kitaplarina dikkat ¢ekmektedir (Giinyol, 1982:
34) ancak bu kitaplarin ilk baski yilinin 1979 oldugunu hatirlatmakta fayda goriiyoruz.

Mehmet Yasar Bilen, Ali thsan Mih¢i’nin /nsan Kisim Kisim Yer Damar Damar adl
eserinde bilingli bir teknik deformasyona bagvurdugunu belirtir. Yazar, kisiler arasinda
gecen olaylarin gegtigi diizlemi silik birakarak zaman diizlemini genisletmis, bdylece
biling disin1 yansitmak i¢in alan acilmis, aralardaki gecislerde olaylarin nereye
baglanacagi net bir sekilde anlasilabilmistir. Mehmet Yasar Bilen, yazarin biling disini
One c¢ikaran bu tutumunun, yalnizca bu agidan diisiiniildiigiinde, Tiirk 6ykiisii i¢in bir
yenilik sayillamayacagini belirtmekle beraber onun halk edebiyati gelenegini doniistiiriip
yeni bir ¢cagdas tiretme fikriyle beraber degerlendirildiginde, dikkate deger bir Oykiiciiniin
s0z konusu oldugunun anlasildigini ifade eder (Bilen, 1986: 46).

Ali Thsan Mih¢r’nin Insan Kistm Kisim Yer Damar Damar adhi 6ykii kitabinin ikinci

boliimii olan “Alilerden Oykiiler”de yazar olaylarin ilk bliimden daha belirgindir (Bilen,
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1986: 43). Kurgu giiciinii kisilerden alir ve hem kisilerin yasami hem de toplumsal ve

kiiltiirel paradokslar onlarin iligkileri sayesinde ortaya konmus olur (Bilen, 1986: 43).

Alim Kahraman’a gore Ismail Killioglunun &ykiilerinin hacimli olmasi onlara teknik
acgidan zarar vermemis, kurgu bosluklar1 ya da kopukluklar gériilmesine neden olmamustir

(Kahraman, 1985: 70).

Yazar, Necip Fazil’in hikayelerinin bigim ve igerik dengesinin ise yeteri kadar iyi
kurulamadigini diisiiniir. Elestirmen bu durumu, yazarin kimi oykiilerinden pasajlar
alintilayarak orneklemis, aslinda metinde yeri olmamasi gereken, liizumsuz verilere
dikkat ¢ekmistir. Ayrica yazar, metnin bos biraktigi, okurun muhayyilesine teslim
edilmesi gereken kisimlar1 bir denetleme refleksiyle isgal etmis, metni okur i¢in bogucu
kilmistir. Bunlar elestirmen tarafindan, yazarin, adeta olaylarin 6zeti seklinde ilettigi
hikayeyi, belli bir diisiinsel sonuca varmak i¢in kullandig1 yollar olarak degerlendirilir

(Kahraman, 1985: 52).

Ferit Edgi’'nlin Ciglik adli kitabindaki oykiiler, okurun metinden hareketle oykii
diinyasina dair kesin yargilarda bulunmasina engel olacak sekilde kurgulanmis, Kimi
unsurlar tamamlanmamis okurun zihnindeki pek c¢ok ihtimale agik kapi1 birakacak
nitelikte ortaya konmustur (Oktay, 1983: 86). Ahmet Oktay bu durumu “okuruyla

tamamlanacak metinler” seklinde ifade eder.

Feridun Anda¢ Yasar Kemal’in Oykiilerindeki en O6nemli unsurun olay oldugunu,
kronolojinin ve neden-sonug iliskisinin saglam kuruldugunu belirtir; bu niteliklerin
bulundugu oykiilerde biitlinliikk saglanabildigini diisiiniir (Andag, 1989: 107). Ancak

elestirmen, yazarin tiim dykiilerinde bu biitiinliigiin olmadigini da ekler.
3.2.2.2. Zaman ve Mekéan

Fiisun Akatli’ya gére Adalet Agaoglu’nun “Sen de Sor” adli dykiisiindeki zaman ve
mekan sezdirilmig, bu yolla eserin hangi doneme ve uzama isaret ettigi anlasilir
kilimmistir (Akath, 1982: 19). Ayrica elestirmen bu eserin, kisitlamalarin ve bikkinlarin
yasandigi her doneme ve ortama dikkatleri cekebilecek, genel gecer nitelikte
kurgulandigini takdirle ifade eder (Akath, 1982: 19). Oykiiciiniin ikinci dykii kitab
Sessizligin Ilk Sesi kitabmin ilk boliimiinde yer alan ve Fiisun Akatli’nin kategorik olarak

yazarin ilk oykii kitabiyla bir arada andig1 oykiiler igerisinde “Sen Ey Kutsal Isik” adli
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Oykiideki zaman kaymalari, elestirmene gore yapisal bir hata degil, yazarin bile isteye
ayarladigi, ancak hedefledigi 6zgilin etkiyi yaratamamistir ve yadirgatici niteliktedir

(Akatly, 1982: 23).

Muzaffer Buyruk¢u’nun Oykiilerindeki ortamlarin yazarin ger¢cek hayatindan
mekanlardan, kisilerin ¢cogunlukla yazarin i¢inden ¢iktigi cevrelerden yola c¢ikilarak
olusturuldugunu belirtmis, bu durumun kurgudaki gergeklik hissini arttirdigini
vurgulamistir (Akatli, 1982).

Ali Thsan Mih¢i’nin Insan Kisim Kisim Yer Damar Damar adli 6ykii kitabinin ikinci
boliimii “Alilerden Oykiiler’de 6zellikle mekan ¢ok kesin sinirlarla belirtilmemis, bilingli
olarak muglak birakilmis gibidir (Bilen, 1986: 43). Zaman daha boyutlu, cografya ise
daha silik 6zelliklerde cizilmistir (Bilen, 1986: 43).

3.2.2.3. Konu/Icerik

Fiiruzan’in dykiilerinde ¢okga islenen cocuk temasinin, onun Gecenin Oteki Yiizii adl
eserindeki “Cocuk” Oykiisiinde de kullanildig1 goriilmektedir. Onun eserlerinde
cocuklarin siklikla acili, ezilmis, annelerinin de keza benzer bir hayatin ardindan kabuk
baglamis kadinlar olarak ¢izildigini belirten Fiisun Akatli, bu durumun bu 6ykii i¢in de
gegcerli oldugunu ifade eder (Akatli, 1987: 130). Fiisun Akatli, Pinar Kiir’iin “Bir Ayrilik
Sarkist” adl1 6ykiisiinii cok derin olmamakla beraber psikolojik tahlillerin 6ne ¢iktig1 bir

oykii olarak tanimlar (Akatli, 1987: 135).

Oguz Atay, Fisun Akatli’ya gore, elestirmen tarafindan “psikolojik O6yki” olarak
tanimlanan Oykiilerinde hep tutunamayanlari, onlarin yabancilagmasini, toplumla
yasadiklari catigmalari, uyumsuzluklar: anlatarak bir ¢esit toplum elestirisi getirmis, bunu
sira dig1 bir yaklagimla yapmustir (Akath, 1982: 45). Yazar, dykiiciiniin eserlerinde
kullandig1 abart1 6gelerinin onu gergeklikten uzaklastirmaktan ziyade elestirel diizlemde

daha belirgin hale getirdigi fikrindedir (Akatl1, 1982: 47).

Fiisun Akatli, kdy edebiyati ve kent edebiyati seklinde iki farkli kategoriden soz
edilmesini dogru bulmaz. Yazarin, edebiyat eserlerinde islenen igeriklerin edebi a¢idan
degerlendirilmesi gerektigini diislindiigli, edebiyat incelemelerinin birer sosyoloji ya da
antropoloji tahlili haline getirilmemesinden yana oldugunu hissettirdigi soylenebilir
(Akatli, 1982: 90).
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Orhan Duru’nun iigiincii 6ykii kitabi Agir Isciler’in ilk iki Oykii kitabindan igerik
acisindan farklilagtigin1 belirten Fiisun Akatli’ya gore bu eser digerlerine gore daha
toplumsal-siyasi mesajlar barindirmakta, yer yer toplum elestirisi noktasina varan

sOylemler igermektedir (Akatli, 1982: 122).

Fiisun Akatli, Nazli Eray’in dykiilerini sehirli ya da kasabali, siradan kadinlarin hayatini
konu alan, diis ve gergek karisimi, suniligi dikkat ¢ekici boyuttaki kurmaca metinler
olarak degerlendirirken bunlarin c¢ogunlukla benzer temalar1 isleyip edebi nitelik
acisindan farkli seviyelerde bulunduklarini da ekler (Akatli, 1982: 139). Yazari, oykiiyii
one cikararak metnin mesajini, fikri yapisini siliklestirmesi nedeniyle elestiren yazara
gore bahsi gegen metinler islevsiz detaylar barindiran, toplumsal olanla bireysel ve
manevi olanin dengesinin kurulamadigi birer ¢agrisim ve izlenim Oykiisiidiir (Akatls,
1982: 140). Bu eserleri “eglenceli” ve “zor” (Akatl, 1982: 142) olarak tanimlayan yazar,
Nazli Eray’in kendini yinelememesi durumunda Tirk Oykiiciiliigli i¢in bir kazanim

olabilecegini de ekler.

Kadinlar Kitabir adli 6ykii kitabinin miistehcen bulunmasi nedeniyle kendisine agilan
dava i¢in savunmasini kaleme alan Nedim Giirsel, edebiyatin, mahiyeti acisindan,
miistehcenlik gibi bir niteliginin olamayacagini belirtir. Sanat eserinde cinselligin, insan
bedeninin ve ¢iplakligin, insana dair her unsur gibi estetik ve uyum kaideleri dahilinde
yer alabilecegini savunan yazar, bahsi gecen eserinde okurun i¢giidiilerini istismar etmek
gibi pornografik bir amag soyle dursun, bilakis insanin tabii hikayesini anlattigini, hatta
bu hikayede de iki insan arasinda yasanabilecek en dogal etkilesimleri ortaya koydugunu
belirterek kendini savunur (Girsel, 1987: 101). Yazar ayrica bu eserle, gercekten
miistehcen igerik pazarlayan yaymlar gibi herhangi bir ticari kazan¢ saglamayi
amaglamadigini da eklemis ve yaklasgiminin sanat odakli olduguna dikkat ¢ekmistir

(Gtirsel, 1987: 102).

Nedim Giirsel, Kadinlar Kitabi’n1 klasik Tiirk edebiyatinda 6rnekleri olan zenanname ve
sehrengiz lislubunda kaleme aldigini belirtmis, bunun bir bicem olarak ilk olmadigimnin
altini ¢izmistir (Girsel, 1987: 102). Kitabinin yanlis yorumlandigini diisiinen yazarin, bu
degerlendirmeleri esefle karsiladigi anlasilmaktadir. Atilla Ozkirimli da miistehcenlik
konusundaki tespitlerini aktarirken, Osmanl kiiltiiriinde hedef okur kitlesinin erkekler

oldugu, aleni pornografik metinlerin kaleme alindigini, bunlarin halkin eline gegmeden
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miistensihler yoluyla saraya ve saray cevrelerine ulastirildigini ve bir sug¢ niteligi
tasimadigin1 ifade etmis, ahlaki baglamda zaman iginde gelisen, satir aralarinda

riyakarhigina isaret ettigi hissettirilen, tutumlara dikkat ¢ekmistir (Ozkirimli, 1987: 119).

Atilla Ozkirimli da edebiyatta cinsellik teminin insana dair en tabii olgulardan biri olarak
islenmesinden yanadir. Bununla birlikte bu konuyu suistimal eden, onun ilgi ¢ekici
tarafini kullanarak okurun duyularini istismar eden, sapkinliga varan anlatimlarla dikkat
cekme c¢abasinda olan metinler, bu tabii olgunun konusulmasini, bir mesele olarak ele

alinmasini zorlastiran etmenlerdir (Ozkirimli, 1983: 190).

Tiirk edebiyatinda hikdye denilince her zaman Omer Seyfettin ve Sait Faik isimlerinin
one cikarildigini séyleyen Ismail Killioglu, Omer Seyfettin’in dykiilerinin, bilingli olarak
duyarligin miibalagali ifadesiyle olusturuldugu ve mitlestirilmeye ¢alisilmis yapay bir
wrkeilik tizerine kuruldugu fikrindedir (Killioglu, 1988: 41). Yazara gore Sait Faik
Oykiileri ise “hazciliga dayandirilmis bir kendiliginden olusan insanseverlik” (Killioglu,
1988: 42) barindirir. Tanpinar’in hikayeciligini iddiasiz bulan yazar, onun bu alandaki
eserlerinin “i¢ derinligini bir tiirlii yerli yerine oturtamamis, buna ragmen bir huzur
biitiinltigli goriintiisiinde i¢ catigsmalarini yasamaktan korkan bir bulanik insan1 anlatan”

hikayeler olduklarini belirtir (Killioglu, 1988: 42).

Elestirmenin Tiirk hikdyeciliginin saglam bir temele oturtulmasi i¢in 6nerisi, Miisliiman
insan modelinin esas alinmasi, Miisliman insanin yasam ve Oliim olgularina
yaklagiminin, diinya ve ahiret inancinin detayiyla kavranmasidir (Killioglu, 1988: 42).
Ismail Killioglu’na gore hikayeciler, Islami bakis agis1 ile zorlama, dzenti, suni degil,
tabii gergekliklerini 6ziimseyip eserlerine yansitabilirlerse evrensel olma yoniinde adim
atmis olurlar (Killioglu, 1988: 45). Bu baglamda Sait Faik ve dykiicii kimligiyle Necip
Fazil karsilagtirmas1 yapan yazar, 6liim olgusunun bu iki yazarin hayata kars1 tavirlarinda
ve Oykliciiliklerinde yarattigi etkinin farkina deginir. Sait Faik o©liim karsisinda
tedirginlik hissetmis ve “Liizumsuz Adam™ kaleme almisken, ayn1 olgu Necip Fazil’da
Allah’in huzurunda oldugunu idrak etmeye, bu yolla hayata tutunmaya kapi agcmistir
(Killioglu, 1988: 57). Yazara gore Necip Fazil’1 sosyal gergekgilerden ayiran, varligini
aklin degil sezgilerin hissedebilecegi bir biiyiik giiclin farkindaligidir.

Mehmet Yasar Bilen, Fahri Erding’1, “Allah Yapis1” Oykiisiinde reel akis1 gergekiistii

unsurlarla bir anda kestigi boylece eserin 6ziinden uzaklasilip soyut bir baglama gecildigi
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icin elestirir (Bilen, 1986: 27). Yazarin “Felek Yar Olmadi” ve “Yesil Banknot” adli
Oykiileri elestirmene gore 6zel baglamlar ilizerinden genel goriintliye ayna tutar. Ancak
digerine gore “Yesil Banknot” biyografik unsurlarin daha ustaca ve gercekei kullanildigi
bir eserdir. “Kirmiz1t Ampul” ve “Fes” adl1 6ykiilerde yazar toplumsal meseleleri ortaya
koyabilmek i¢in insan davraniglarini islemis, kisilerini cemiyete uyum sorunu yasayan,
celiskili bireyler olarak ¢izmistir (Bilen, 1986: 28). Yazarin “On Kagit”, “Riigvet”,
“Istida”, “Iftira” ve “Hamurkar Siileyman” adl1 dykiileri de toplumsal sorunlari ¢ok cesitli

konular cergevesinde ve bilingli bir gerceklik algisiyla ustaca islenen Oykiiler olarak

degerlendirilmistir (Bilen, 1986: 28).

Mustafa Kutlu'nun ilk hikayelerinde gercekei ve Sait Faik’i animsatan insancil bir
yaklasimm dikkat ¢ektigini ifade eden Alim Kahraman, yazarin Ortadaki Adam’da kotii
eylemlerini Islam’in arkasina sigmarak aciklamaya, kendilerini sugsuz gostermeye
calisan, riyakar insanlara dikkat ¢ektigini belirtir (Kahraman, 1985: 73). Goniil Isi artik
sisteme teslim olan Anadolu insanini, Yokusa Akan Sular ise modernitenin getirdigi
problemler ve Tiirk insaninin yasadig1 yabancilagsmayi isler (Kahraman, 1985: 74). Bu
baglamda elestirmene gore yazarin eserlerin kapitalist bir sistem portresine dikkat
¢ekmesi onun en 6nemli niteliklerinden biridir (Kahraman, 1985: 74). Alim Kahraman,
hikayelerinde modern insami anlatan Durali Yilmaz’dan, eserleriyle topluma suur
kazandirmak Yasar Kaplan’dan begeniyle bahseder (Kahraman, 1985: 76). Alim

Kahraman’a gore Sezai Karakog¢’un Dirilis diislincesi hikayelerinin 6ziinde de goriilebilir.

Rasim Ozdendren’in ilk hikaye kitabi Hastalar ve Isiklar Alim Kahraman’a gére onun
daha sonra ortaya koyacagi hikayeciligin tim 6zelliklerinin sinyallerini veren bir tohum
gibidir (Kahraman, 1983: 65). Eserlerde ortada olan birey hem kendi koksiizlik ve
yalmzlik durumlarint hem de genel olarak insanin, toplumun sorunlarii yansitmaktadir
(Kahraman, 1985: 65). Yazarin yanlig olan1 belirtmesi, ¢cagdas insana bir dneri, bir uyari
niteliginde diisiiniilebilir. Ciinkii insanin diizelmeyi arzu etmesi i¢in once bir seylerin
diizglin gitmediginin idrakine varmasi gerekir. Bu idrake yazarin eserlerinde yansittigina
gore mevcut diizende varilabilmis degildir (Kahraman, 1985: 68). Carpilnuslar eserinde
yazar, yanlisa siirliklenmis insanlarin hikayelerini anlatir ve onlarin kurtulusa uzak

durumlarini ortaya koyar (Kahraman, 1985: 67).
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Orhan Cubukc¢u’nun gergeklikle iliskisini yazarin biyografisiyle bagdastiran Mehmet
Yasar Bilen, onun pek ¢ok ortama girmis, pek cok iste ¢aligmis, yasamin gercek yiiziinii
gormiis bir insan oldugunu vurgular ve bu durumun 6ykiilerinde kendini hissettirdigini

soyler (Bilen, 1986: 23).

Fahri Erding’in diger tiirlerden yararlanmadigi “Resmigecit”, “Devrek No: 17, “Kan
Damlalar1 Pihtilagmisti” gibi Oykiileri Mehmet Yasar Bilen’e gore c¢agdas Tiirk
Oykiiciiliigliniin basarili ve orijinal 6rnekleridir (Bilen, 1986: 31). Yazar, ekonomik ve

toplumsal meseleleri ise “yalin bir gergeklikle” islemistir (Bilen, 1986: 32).
3.2.2.4. Kisiler

Ferit Edgii’niin “Borges ile Diiste” 6ykiisii hakkinda tespitlerini aktaran Alim Kahraman,
metinde gegen bir diyalogdaki somut hatadan bahseder. Yazar olan 6ykii kisisi, romanci
Borges ile konusmalarinda “Allah” ve “ask™ sozciiklerinin Arap alfabesindeki elif
harfiyle basladigin1 soylemistir. Alim Kahraman, “ask” sozciigiiniin elifle degil ayn
harfiyle basladigini tespit etmis ve yazmis oldugunu fakat yazi heniiz basim
asamasindayken bu konunun bagka bir dergide farkli bir elestirmene ait bir yazida da dile
getirildigini fark ettigini anlatir. Ferit Edgii bu elestiriye karsi “ask” kelimesinin ayn
harfiyle basladigin1 bildigini, bahsi gegen Oykiiniin kurgusal diizleminde yer alan
karakteri bu yanlis1 yapacak sekilde kurguladigini cevabim verince Alim Kahraman, bu
durumda Oykiideki teknik bir hataya isaret eder. Elestirmen, bu maddi hatanin, dyki
kisisine kasti olarak yaptirildiginin metinden ¢ikarilamayacagini, durum bdyleyse bunun
yine bir sorun fakat farkli nitelikte bir teknik sorun oldugunu sezdirir (Kahraman, 1989:
103).

Mehmet Yasar Bilen, Fahri Erding’in Oykii kisilerini inga ederken yapmis olmasi
muhtemel gozlemleri, kendisinin de o yoreden olmasiyla, bir anlamda yazarin hayat
hikayesiyle bagdastirmistir. Bunlar kimi yerlerde tipik 6zellikler gosterseler de yazara
gore hicbiri birer tip ya da karakter degildir (Bilen, 1986: 43) Bu kisilerin baslarindan
gecenlerin  kaliplasmis tasra ya da koy anlatilarindaki sematik bakis acgisindan

sunulmamasi elestirmene gore yazarin bir diger basarisidir (Bilen, 1986: 42).

Pinar Kiir’tin ikinci oyki kitab1 Akisi Olmayan Sular’dan begeniyle bahseden Fiisun

Akatl, kitaptaki Oykiilerin biri hari¢ tamaminin anlaticilarinin erkek olmasinin dikkat
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cekici olduguna vurgu yapar (Akatl, 1987: 137). Bunun &zelikle “Biraz Daha Olmek”
Oykiisiinde olmak iizere “kadin kisilere daha uzak acil1 bir bakigin vurgulanmas1” (Akatli,

1987: 137) amaciyla yapilmis oldugu fikrindedir.

Fiisun Akatli, Adalet Agaoglu’nun Yiiksek Gerilim adl1 6ykii kitabinda kisilerin, gésterme
teknigi kullanilarak olusturulan mekanlara yerlestirilerek insa edildigini, bir anlamda
Kisilerin de olaylarla birlikte “gériintiilendigini” ifade eder. Yazara gore bu kitaptaki
kisilerin karakter 6zellikleri bir olumlu-olumsuz ayrimi ile degil, olaylarin akisi iginde,
anlatim bigimi yoluyla, basariyla ortaya konmustur (Akatli, 1982: 18). Yazar, “Adi
Suglu” adli Oykiisiinii ise, bagkisi ile onun tam zitt1 bir karakterin hayatlarinin
kesigmesiyle ortaya ¢ikan zitlik iizerine kurmus, eserin merkezine kisilerinin niteliklerini
almigtir (Akath, 1982: 18). Elestirmenin, Yiiksek Gerilim’de yer alan Oykiiler arasinda
fazla basarili bulmadig1 anlasilan “Ozgiirliik¢ii” adli eserdeki dykii kisisini “dzgiirliigiine
asik, toplumunu agmis (!) bir tip” olarak tanimlayarak ironik bir sekilde elestirdigi goriiliir
(Akatli, 1982: 19). Yazar, ayni kitapta bulunan “Bileyici” dykiisiinde, durumlarin ve
cansiz varliklarin insanlar gibi kisilestirildikleri, kisiliklerin toplumla diistiikleri

zitliklarin belirginlestirildigi tespitini paylasir (Akatli, 1982: 20).

Selcuk Baran’in ikinci oykii kitabt Analarin Hakki iizerine yaptig1 degerlendirmelerde
Fiisun Akatli, eseri olusturan dykiilerdeki dykii kisilerinin “biitlinliikli” ve “canli kisiler”
(Akatl1, 1982: 62) olarak cizildiklerini begeniyle ifade ederken, bu duruma kitapla ayni
ismi tastyan “Analarin Hakki” dykiistindeki ii¢ 6grenci gencin iligkilerini 6rnek verir.
Yazar, bu 6rnek iizerinden hem 6ykii tiirliniin yazarlar i¢in ne kadar genis ifade olanaklari
sundugunu belirtir hem de Selguk Baran’in 6ykii kisileri arasinda kurdugu saglam iliski
yapisini takdir eder (Akath, 1982: 63). Buna karsin Oykiilerin tamaminda kisilerin
insasinda ve iligkilerinde yakalanan basarnin s6z konusu olmadigina da isaret eder.
Elestirmene gore Selguk Baran, bir dykii diinyasindan ziyade, kisileri i¢in uygun yasam
alanlar1 olusturmustur ve bu durum bir 6ykii okurunu memnun etmeye yetmez (Akatli,
1982: 62).

Oykii kisilerini Tiirk olmayan bireyler olarak ¢izen Demir Ozlii’ye bu konuda gelen
“ulusal olmama” elestirileri hakkinda degerlendirmelerde bulunan Fiisun Akatli, bu
konuda yazar1 “affettigini” (Akatli, 1982: 312) soyler. Elestirmenin “affetmek”

sO0zclgiinii kullanmasi, her ne kadar “diinya herkesindir” diyerek bunu dogal karsiladigini
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ifade etmis olsa da aslinda bu durumu affi gerektiren bir kabahat olarak algiladigini

distindiirmektedir.

Alim Kahraman, “olaysiz dykiiler” olarak degerlendirdigi Fuat Altinsoy hikayelerindeki
kisilerin ait olduklar1 eserlerle biitiinlesemedigini, bunun da detaylara gerektiginden daha

az yer verilmesinden kaynaklandigini belirtir (Kahraman, 1985: 77).

Alim Kahraman’a gére Necip Fazil’in hikdyelerinde “ben”, her zaman goriiniir sekilde
olmasa ya da birinci tekil sahis seklinde ortaya konmamigsa da kendini en ¢ok hissettiren
olgu olmustur (Kahraman, 1985: 62). Hikayelerdeki diger unsurlar adeta olmalar
gerektigi i¢in orada gibidirler. Kisileri ve mekani birlikte degerlendiren elestirmen, bu
durumu, yazarin 6ne ¢ikarmak ve goriinlir kilimmak istedigi “ben”in ve fikrl mesajin
cevresine bu unsurlart karistirip, tiir bunu gerektirdigi i¢in bir dekor olusturmasiyla

aciklamistir (Kahraman, 1985: 63).

Alim Kahraman, Necip Fazil dykiilerinin “ben” hikdyeleri ve —yazarin daha ¢ok son
donemlerinde yazilmig olan hikayelerinden olusan- sosyal konulu hikayeler seklinde
kategorize edilebilecegi diisiincesindedir. Yazarin ikinci kategorideki eserlerindeki
kisiler siklikla tipler seklinde cizilmis, bunlar genellikle belli degerleri, o6zellikleri
sembolize eden, ¢ok boyutlu olmayan yapilara sahiptirler (Kahraman, 1985: 64).

Memduh Sevket Esendal, kdy insanini da kent insanin1 da derinlemesine taniyan bir
Oykiicii olmasinin katkisiyla, oykii kisilerini miikemmel tipler olusturmadan, yermeden
yliceltmeden ¢izebilmis, siradan insani ortaya koymayi basarmistir (Naci, 1986: 98).
Fethi Naci, yazarin 6zellikle bu niteligi ile Tiirk oykiiciiliigliniin ondan 6grenebilecegi

¢ok sey oldugu fikrindedir.

Dogan Hizlan, genel olarak Selim Ileri’nin eserlerindeki kisilerini gergekei buldugunu,
onlarin burjuva kesiminin sagliksiz iligkilerini yansittig1 belirtir (Hizlan, 1983: 271).
“Oda Musikisi” Oykiisiiniin yazarin Oykiiciiliik hayati icinde bir bagyapit oldugunu
diisiinen Dogan Hizlan, bu Oykii ile yazarin diinya algisina da giris yapilabilecegini

sOylemistir (Hizlan, 1983: 272).
3.2.2.5. Dil ve Anlatim

Tomris Uyar’in Yaza Yolculuk eseri hakkinda degerlendirmelerde bulunan Fiisun Akatl,

kitaptaki Oykiilerin hi¢ zorlanmadan ortaya konmusgasina rahat ve akici bir dille kaleme
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alindig1 ancak bu gorlintiinlin altinda emek gerektiren ince bir is¢iligin yattigini dile
getirir; ortaya ¢ikan Uriiniin sehlimiimteni olma 6zelligine vurgu yapar (Akatli, 1987:
122). Pinar Kiir’iin ise dykiilerindeki dilini, sira dis1 olma gabasiyla ¢ikmaza diismedigi

icin basarili buldugunu ekler (Akatli, 1987: 135).

Fiisun Akatl, Fiiruzan’in Gecenin Oteki Yiizii adli kitabinda kullandig1 dilin son derece
itinal1 oldugunu ama neticenin dyle goriinmedigini, ortaya okumanin ve anlamanin zor
oldugu bir metin ¢iktigini saskinlikla gozlemledigini sdyler. Elestirmenin ¢6zemedigi,
yazarin diger kitaplarinda ve oOzellikle bu kitabinda kullandig1 dilin, eserlerini edebi

acidan etkileyici olmaktan alikoyamamis olmasidir (Akatli, 1987: 130).

Fiisun Akatli’ya gore Adalet Agaoglu, romanlarinda oldugu gibi 6ykiilerinde de her tiirlii
coskunlugu, tedirgin edici unsurlari, gerginligi, detaylari, mantiginin ince siizgecinden
gecirerek islemistir (Akatli, 1982: 17). Elestirmenin bu durumu, yazarin roman ve
oykiilerini “ayni kalemle” (Akatli, 1982: 18) yazmak olarak degerlendirmesi, bahsi gegen
niteliklerin yazarin iislubuna yansidigini, ayrica bu iislubun yazarin roman ve dykiilerinde

epey benzerlik gosterdigine isaret etmektedir.

Fiisun Akatli, ironinin Adalet Agaoglu’nun tiim yazilarinda biiyiik yeri olduguna vurgu
yapar ve “bir gozlem Oykiisi” olarak tanimladigi “Yol” adli eserinde de amag
edinilmemis, dogaglama kullanilan ironi 6gesinden bahseder. Elestirmen, bu 6ykiideki
anlatimin, eserin bir oyun yazari elinden ¢iktigini ele veren, tahkiye unsurunu ikinci plana
atan bir tavirda oldugunun da altim ¢izer (Akatl, 1982: 19). Aym kitaptaki “Giin Ug
Dakika” da elestirmen tarafindan “ironinin iyice buruklastigi ve ¢oziildigi” (Akatl,
1982: 20) bir Oykii olarak tanimlanir. Yine ayni kitapta yer alan “Sen de Sor” 6ykiisii,
yazarin eserde edebi deger acisindan en ¢ok takdir ettigi “Duvar Oykiisii” ile beraber
anilacak kadar basarilidir ve sade {islubuyla “dolambagsiz, yalin” sozleriyle
tammlanmistir (Akatl;, 1982: 19). “Yasemin Iscileri” oykiisiinde kullanilan dile
cocuksuluk katma ¢abasi ise basarili olamamis, yazara gore eserin tamamu icin bir kayip

olarak sayilabilecek dikkat gekici bir yapayliga neden olmustur (Akatli, 1982: 19).

Oguz Atay’in tek Oykii kitab1 olan Korkuyu Beklerken’de ¢ok farkli ya da sira dist
anlatimlara bagvurmadigini belirten Flisun Akatli, bu durumun bir monotonluga da yol

agmadig1 goriisiindedir (Akath, 1982: 46).
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Fakir Baykurt’un Oykiilerini degerlendiren Fiisun Akatli, yazarin romanlarindaki icerikle
uyumlu, temiz ve akici dil ve Gislup 6zellikleriyle dykiilerinde de karsilagildigini vurgular
(Akatli, 1982: 93). Orhan Duru’nun ilk 6ykii kitab1 Birakilmis Biri ile ikinci dyki kitabi
Denge Uzmami adli eserlerdeki dil ve iislup 6zelliklerinin benzer olduklarini belirten
elestirmen, yazarin pek ¢ok dil oyunuyla olagan dis1 olan1 olagan kildigina dikkat ¢ekerek
yazarin Uslubunu c¢esitlendirilmis, tasarlanmis ve inceltilmis olarak tanimlar (Akatli,
1982: 122). Yazarin “bilim-kurgu” ifadesini lireten kisi olmasi, olagan ve olagan disilikla
ilgisi hakkinda da bir ipucu mahiyetindedir ve elestirmenin bu deginisini biraz daha

anlamlandirmis olur.

Fiisun Akath, Leyla Erbil’in ilk oykii kitabi Hallag¢’ta bir Uslup arayisinda oldugu
fikrindedir. Bu eserde kullanilan dilin “kuralsiz” ve “yadirgatict” niteligi yazara gore
sonraki kitaplarda “kesik soluklu, sdylenmeci, sayiklamaci, simgeci” (Akatli, 1982: 152)
olarak kalmaya devam etmisse de dil ve anlatimdaki sira dis1 hal, dykiicliniin temel odag1
ya da amact olmaktan ¢ikmis, oturmus bir tarza donlismiistiir. Siir Erkok ise tamamen
yeni bir ses, 6zgiin bir dykii dili ile Tiirk oykiiciiliigli icindeki yerini almistir. Yazar bu
dili “coskulu, tutkulu, seven, 6fkelenen, kapilan, kapanan bir dil” (Akath, 1982: 165)
ifadeleriyle tanimlar. Ona gore dykiiciiniin kullandig1 dil dylesine kendine 6zgii ve Tiirk
edebiyati i¢in Oyle farklidir ki onu “yeni” sifatiyla tanimlamaya gerek duyulmaz (Akatls,
1982: 167). Fiiruzan ise yazarin begeniyle karsiladigi bir Oykiicii olmasina karsin
eserlerindeki dil ve bi¢im sorunlar ile 1982 tarihi itibariyle yiizlesmis degildir. Yazarin
tislubunun “siirtikleyici, sicak, ¢arpict” (Akatli, 1982: 178) oldugunu belirten elestirmen,
bu niteliklerin kurgularin isleyisi ve genel yapisiyla gerektigi kadar uyumlu olmadig
kanisindadir. Nedim Giirsel’in anlatimimi ise “siirli” olarak tanimlayan yazara gore
Oykiicii, eserin gorsellesmesini saglayan fakat onu flulagtirmayan imgeler kullanmigtir.
Elestirmen, sifat kullaniminin edebiyatta oldukg¢a riskli oldugunu belirterek, Nedim
Giirsel’in eserlerinde sifatlart kimi zaman sorunsuzca kullandigini, kimi zamansa gereken
dengeyi saglayamadigini sdyler (Akatli, 1982: 210). Oykiiciiniin eserlerindeki bigim ve
0z uyumunu basarili bulan yazar, dykiiciiniin bir edebiyatc1 olarak farkinin, bireysel
olanla toplumsal olan1 dengeli bir sekilde yansitmak igin yaptig1 segimlerde
goriilebilecegi fikrindedir. Onat Kutlar’in dykiilerinde ise kullanilan imgelerin sagladig:

siirsellige ragmen duru ve yalin anlatim muhafaza edilmistir (Akatli, 1982: 297).
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Memduh Sevket Esendal’in dili Fethi Naci’ye gore son derece temiz ve duru bir
Tiirk¢edir. Elestirmen bu {islubun telgraf bicemi oldugunu sdylemis, yazarin eserlerinde
konusma dilinin orneklerinin bulunabilecegini belirtmistir (Naci, 1986). Orhan
Cubukgu’nun sade tislubunu “Sait Faik ustaliginda” buldugunu séyleyen Mehmet Yasar

Bilen ise bigim igerik uyumuna dikkat ¢ceker (Bilen, 1986: 22).

Ahmet Oktay, Ferit Edgii’niin “Ug Diisiis” dykiisiinii degerlendirmis, yazar1 eserlerinde
kullanilan dilin birebir anlaticinin gergegini isaret ettigini, bu nedenle bazi ihtimaller
tizerine acik kapi da birakarak, genel anlamda alegorik ya da simgesel bir kullanim
olmadigin1 belirtmistir. Yazarin Ciglik kitab1 ise elestirmenin goriisiine gore okurun
idrakinin anlama katilmasiyla, alimlamasinin devreye girmesiyle tamamlanacak dykiiler
igerir (Oktay, 1983: 86). Bu baglamda bu eserlerde anlam1 yoneten ve sekillendiren
ozellikle Ferit Edgii’niin kullandig: dildir denebilir.

Semra Ozdamar’m, dykii kitab1 Sessiz Cigliklar’da kullandig1 dili ve anlatimini, yazarin
sinema gecmisi ile iliskilendiren Feridun Andag, yorucu bir devinimden bahseder ve bu
unsurun edebi anlatiya uyarlanarak gerekli dengenin kurulmasi gerektigine vurgu yapar
(Andag, 1989: 66). Muammer Bilge’nin Oykiilerindeki anlatim ise tim gdzlem

kabiliyetine ragmen acemicedir (Andag, 1989, s. 74).

Feridun Andag, Sadri Ertem’in Oykiileme teknigini basarisiz, dilini yalin olmasina
ragmen 0zensiz, anlatimini ise savruk bulur (Andag, 1989: 84). Yazarin gazeteci olmasi
elestirmene gore onun eserlerinde sanat kaygis1 glitmemesinin hatta kimi eserlerinin
gazete haberi nitelikleri tagimasinin sebebidir. Buna karsin elestirmen, yazarin kimi
zaman kisa ve vurucu ciimleler kurdugunu da kabul etmekle birlikte Bay Virgiil ve Bir
Sehrin Ruhu adl 6yki kitaplarinin, onun bireysel oykiiciiliik tarihinin olumlu anlamda

yeni bir agamasi oldugunu da ekler (Andag, 1989: 80).

68 sonras1 Oykiiclilerinden Osman Sahin ise ilk dykiilerinde olay1 6nplana ¢ikarmus, dil
ve anlatima yeterince dnem vermemistir (Andag, 1989: 129). Anda¢ bu durumun, yazarin
Act Duman kitabiyla sona erdigi, daha once kullanilan yerel ifadelerle fazlaca yiikli
anlasilmaz hale getirilen savruk dilin yerini yalin, siirsel ve ¢arpict bir anlatima biraktigi

fikrindedir (Andag, 1989: 129).

Dogan Hizlan ise Zeyyat Selimoglu’nu girift dil oyunlarina bagvurmayan, sade, yalin

fakat saglam bir tahkiye ile 0ykii yazan bir yazar olarak tanimlamig, onun “Bir Ada
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Soyunuyor” adl1 ykiisiiniin adeta siirli bir dille yazilmig oldugunu sdyleyerek begenisini

dile getirmistir (Hizlan, 1983: 78).
3.3. Siir
3.3.1. Sairlere Yonelik Elestiriler ve Kusak Elestirisi

Turgut Uyar, Yahya Kemal’in “soylu bir Tirk sairi” (Uyar, 1983: 26) oldugunu dile
getirerek onun yaradilis olarak iist diizey bir poetik kabiliyette oldugunu belirtmistir.
Nézim Hikmet ise yazara gore siire basladigi ilk giinden itibaren tutarli bir sair
oldugundan siirleri arasinda se¢im ya da ayrim yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
yazar, Bir Siirden’de her sairin bir siiri tizerinden degerlendirmelerde bulunurken Nazim

i¢in birden fazla siirden pargalar alintilamistir.

Turgut Uyar, edebiyat tarihinde iyi siirlerin mutlaka ¢ok begenilip hak ettikleri iine
kavusmadiklarini, kot siirlerin de aksine ge¢cmisin tozlu sayfalarinda kaybolup
gitmedigini hatta bunun tam aksi 6rneklerin ¢cok oldugunu dile getirirken buradaki koti
oldugu halde yillarca dillerden diismeyen siirlere Abdiilhak Hamid’in “Makber” siirini
ornek olarak verir (Uyar, 1983: 80). Bunun tam zitt1 icin verilen drnek de Zeki Omer

Defne’nin “Senin Yanindayken” siiridir (Uyar, 1983: 80).

Ahmet Ada’nin® lirik bir sair olarak degerlendirilemeyecegini belirten Veysel Colak’a
gore sairin coskunlugu yapaydir. Bu yapaylik izlenimci bir tutumla siire eklenmis gibidir
ve fark edilebilir diizeydedir. Sair coskun bir lirizm ortaya koymak i¢in fazlaca akilct ve

mekaniktir (Bilen, 1985: 22).

Vedat Giinyol, Fazil Hiisnii Daglarca’nin Nétron Bombas: eserindeki Ciplak, Uzun Ikindi
ve Yunus Emre’de Olmak boliimleri hakkinda begenilerini belirttigi 6znel ifadeler

kullanmistir.

Vedat Giinyol, Sabahattin Eyiiboglu, Necip Fazil ve kendisinin ortak anilar1 iizerinden
Necip Fazil hakkindaki 6znel diigiincelerine deginir. Necip Fazil’in yazma yetenegiyle

geri zekalilan etkileyebildigini, dini ¢ikarlar i¢in pervasizca kullandigini, hatta Biiyiik

3 Bu goriisler Mehmet Yasar Bilen’in hazirladig1 70 Kusag: Siirimizi Tartistyor baghkli kitabindan
almmustir. Kitapta yedi sair, siir hakkinda ¢esitli sorunlar ele almiglar ve goriiglerini ortaya koymuslardir.
Yapilan atiflar ilgili sayfa numaralarina isaret etmekte olup deginilen diislinceler, aksi belirtilmedikge,
kitabin yazar1 Mehmet Yasar Bilen’e degil adlar1 anilan sairlere aittir.
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Dogu dergisiyle bu durumu din sémiiriisiine vardirdigin1 soyler (Giinyol, 1989: 17).
“Yalanlarla dolu ve ictenliksiz” olmasina karsin kalem ustaligini kabul ettigi sairin para
icin pek cok sey yapabilecegini, Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun calisarak kazanmis oldugu
bir miktar parayi, habersizce patronundan alip harcadigini anlatan bir ami {izerinden
anlatir. Ayrica Necip Fazil, Sabahattin Eyiiboglu’nun “Bilmecelerin Cenneti” baglikli
yazisint da kendisinden izin almadan Aga¢ dergisinde basmistir. Giinyol’un, sairin
Babudli adli eserinde kendisinden “Geng Sair”, “Sabik Sair”, “Mistik Sair” ifadeleriyle
sanki iiclincli bir kisiden bahseder gibi bahsetmesini ise abes buldugu anlagilmaktadir
(Glinyol, 1989: 17). Yazar, tiim bunlarin sairin karakteri hakkinda birgok ipucu
barmdirdigini ima eden bir tavir sergilemektedir. Buradan yazarin, bir edebiyat¢inin edebi
yetenegiyle karakter 6zelliklerinin dogru orantili olmayabilecegini, biyografik mesnetler

ortaya koyarak anlatmaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Vedat Glinyol, 1981 yilinda hala Oktay Rifat ve Cahit Kiilebi gibi sairleri asan olmadigini
incelemesinde ifade eder. Ona gore bu sairlerin bir 6zelligi de yerlerinde durmayip
kendilerini yenilemeleri olmustur. Giinyol, Ilhan Berk ve Refik Durbas’t da dénemin

begeniye layik sairleri olarak anar (Giinyol, 1982: 34).

Abdiilhak Hamid’i dehas1 ya da sairligi i¢in degil, yenilik¢i karakteri i¢in takdir eden
Turgut Uyar, onun Tanzimat dénemiyle Ikinci Diinya Savasi arasindaki dénemde eser
vermis tiim Tiirk sairlerinin bir 6zeti oldugunu sdyler (Uyar, 1983: 10). Sairin kimi zaman
giiliing durumlara diisecek denli bayagi, tutarsizliklarla dolu, bilin¢ten yoksun sekilde
kaleme alinmis siirlerle edebiyat tarihine bu denli 6nemli bir damga vuramayacagin
sezdiren yazar, onun dilini de Tiirk¢enin sentaksiyla uyumsuz, adeta c¢eviri tadinda
olmakla elestirir. Hamid, yasadigi donemde kimsenin kendisini anlayamayacagini
pesinen belirterek siirini erisilmez kilmanin ve kendini olasi elestirilerden muaf tutmanin
pesinde gibidir (Uyar, 1983: 15). Bunlarla birlikte yazar, sairin insani ve siirsel
duyarliliga sahip dizelerini paylagsmis fakat bunun onun biitiin sairligini simgelemedigini
de belirtmistir. Siirdeki duyarlilik yiiksek olsa da yazar bunun bagka kiiltiirlerin
duyumsama c¢emberinden devsirilmis oldugunu belirtmis, buna karsin bu dizelerle
evrensele temas etmeyi yakalamis olan sairin, bizzat i¢inden ¢ikarak degil fakat dolayli
olarak Tiirk kiiltiir dairesinin duyarlilik alaninda da algilanabildigini eklemistir (Uyar,
1983: 11).
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Murat Belge Abdiilhak Hamid’i kinayeli bir sekilde “Sair-i Azam” olarak anar ve sairin
Makber mukaddimesindeki siir taniminin dogru olmadigini, burada bahsedilen metinlerin
siir olmadigini belirtir (Belge, 1983: 143). Elestirmen, siiri Abdiilhak Hamid gibi

tanimlayanlarin kendi i¢ sesleriyle hakiki siiri karistirdiklar: fikrindedir.

Tiirk edebiyatinda gecis donemi olarak adlandirilan tim edebi siirecleri ve onlar
meydana getiren edebiyatcilart Orhan Seyfi Orhon 6rnegi tizerinden degerlendiren Turgut
Uyar, basta Tanzimat donemi edebiyati olmak {iizere bunlarin higbirinin sahici
duygulanimlarla ve siir anlayisiylariyla hareket etmedigini, tamaminin 6grenilmis,
Oykiiniilmiis bir lirizm ve eksik, yetersiz poetik bilgi ile hareket ettigini anlatir. Yazar,
Tanzimat donemi edebiyat¢ilarinin, bir yol ayrimina giren Tirk siirini, belki de ¢ok
kokli, giiclii bir siire evrilebilecekken, yanlis bir istikamete yonlendirdiginden siiphe
duymaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri bu kisilerin hic¢birinin aslinda birer

edebiyatc1 olmayiglaridir (Uyar, 1983: 46).

Yazar, Bes Hececiler’in toplumun yaralarinin, duygularinin, hassasiyetlerinin katiyen
farkinda olamadiklarini, savas donemleri gibi son derece travmatik siireclerde dahi bir
anlamda yiizsiizce kafiyeler ile estetize edebildiklerini diisiindiikleri, baglam dis1, kendi
insaninin gergeklerinden kopuk siirler yazdiklarimi direkt olarak anlatmigtir (Uyar, 1983:
47). Yazar, topluluk mensuplarinin ge¢misle kurduklar1 bag olarak yansittiklar: halk siiri
konusundaki bilgisizliklerinin giiliing denecek seviyede oldugunu ifade eder (Uyar, 1983:
92). Ayrica siirlerinin vasatli1 bir yana, Bes Hececiler’in Tiirk fikir diinyasina veya
topluma da herhangi bir katkist olmamustir (Uyar, 1983: 49). Fethi Naci de Turgut Uyar’in
Hececiler hakkindaki bu goriislerinin son derece yerinde oldugu fikrindedir (Naci, 1986:
136). Turgut Uyar’a gore bu yerinde sayma doneminin Tiirk siirine kazandirdigi tek sey
Nazim Hikmet gibi nitelikli ve Orhan Veli gibi siir baglaminda ¢ag kapatip ¢ag baslatan
bir sairin ortaya ¢ikma dinamiklerini yaratmasi sayilabilir.

Turgut Uyar’in, hakkindaki fikirlerinden genel olarak basarili bir sair oldugunu

diisiindiigli anlagilan Sabahattin Kudret Aksal’in, yazara gore Tirk siirinin

yenilenmesinde pay1 vardir (Uyar, 1983: 128).

Yazar, Ahmet Kutsi Tecer’in siirle ilgisi olmayan, yazdiklar1 da siir degil manzume
kategorisinde degerlendirilmesi gereken vasat alt1 bir sair oldugu fikrindedir (Uyar, 1983:

74). Sairin siirlerini tatsiz, 6zelliksiz, orijinaliteden uzak, siir teknigini zayif bulur (Uyar,
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1983: 76). Ancak bu nitelikleri dile getirirken, sairin hakkini, kendisine yapilan taltifleri
dikkate alarak benlik algisini bulandirmamasi; siir konusunda kapasitesinin farkinda
olmasi nedeniyle teslim eder. Yazara gore sair aslen tiyatro ve folklor calismalar1 alaninda

basarilidir.

Muzaffer Tayyip Uslu ve Riisti Onur’u birlikte degerlendiren Turgut Uyar, onlarin
yaklagmakta olan siir yonelimlerini ¢ok iyi sezdiklerini, ayrica kiiltlir ortamlarinda
kurduklar1 dostluklarla bir anlamda bunlar1 basarili bir sekilde yakaladiklarini sdyler ve
onlarin, Garip, bir siir hareketi haline gelmeden 6nce de imgeden uzak, sade siirler
yazmaya basladiklarin1 belirtir (Uyar, 1983: 108). Iki sairin geng yasta 6liimle biten
benzer yasam Oykiileri, neredeyse beraber olusturduklart siir diinyalari, elestirmenin
onlar1 bir arada degerlendirmesinin sebebidir. Fakat yazara gore her iki sairin de en

onemli 6zelligi Garip 6ncesindeki 6nsezileridir (Uyar, 1983: 110).

Turgut Uyar, siirin bir anlamda sairine isaret ettigini, sairinden 6zellikler tagidigini soyler.
Siirdeki kimi teknik aksakliklarin zamanla ve sairin uzmanlagsmasiyla bilingli bir
karakteristik nitelige doniistiigiinii Nazim Hikmet ve Fazil Hiisnii Daglarca 6rnekleri

tizerinden verir (Uyar, 1983: 151).

Fethi Naci, Tevfik Fikret hakkinda degerlendirmeleri ile hem sairi hem de diger Servet-i
Fiinlin sairlerini elestirmis, bilhassa kullandiklar1 yapay dili degerlendirmistir. Ahmet
Oktay ise Tevfik Fikret’in doneminin ruhunu, gelismekte olan ideolojisini gergek
anlamda idrak edemedigi fikrindedir. Yazarin bu konudaki su sozleri son derece

aciklayicidir:

“Fikret, kusku yok ki, doneminin ilerici diisiincelerini savundu, ama bunu yagamin
baska insanlarla birlikte doniistiirimiinii amaglayan biri olmaktan ¢ok, dnderligine
ve haksizliga ugradigina inanan biri olarak yapti. Yasadigi donemin c¢dziilen
toplumsal iligkilerini, bu ¢6ziilme ger¢evesinde beliren aktorel bigimlenisleri siyasal
diizeydeki ilericiligine uygun diisen bi¢imde kavrayamadi aslinda.” (Oktay, 1986:
19)

Bu baglamda Yahya Kemal Ornegini hatirlatan Fethi Naci, aym1 donemde Yahya
Kemal’inki gibi duru ve klasik Tiirk siiri ile bag kurabilmeyi basarmis bir siir dilinin
miimkiin oldugunu hatirlatmis, 6zellikle Tevfik Fikret’in 6rnek bir aydin fakat kotii bir

sair oldugunu séylemistir (Naci, 1986: 149).
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Ahmet Oktay, 40 kusag sairlerinin Nazim Hikmet’e yalnizca 6ykiinebilmis, ondan alinan
etkiyle ortaya yeni bir ses koyamamis sairlerden olustugunu diisiiniir. Bu sairler,
eserleriyle temsil ettikleri, teorik anlamda bagli olduklar1 siifsal fikri sistemlerle de
saglam baglar kurabilmis degildirler (Oktay, 1986: 33). Elestirmen, ayni donemde
odaginda sokaktaki insanla olan Orhan Veli’nin siirlerinde ise sahih bir somutlugun bir
idea haline getirilmeden hissedildigi fikrindedir. Kendisini bir siyasal hareket, goriis ya
da herhangi bir diislince sistemine bagli olarak tanimlamayan Garip siiri, yer yer,
hayatindan tam da iginden kesitlerle iktidar karsit1 sdylemler icerir (Oktay, 1986: 34).
Yazarin bu degindiklerinden Garip siirinin, 40 Kusag sairlerinin gerceklestiremedikleri

hedefe ulastiklarina isaret ettigi ¢ikariminda bulunulabilir.

Fethi Naci, Ahmet Hamdi Tanpinar’in romanc1 yazari ve edebiyat bilimei kisiligini takdir
hatta hayranlikla karsilarken bir sair olarak ehemmiyet verilecek bir niteligini bulamaz
(Naci, 1986: 162). Elestirmen, yazarin mektuplarinda kendisinin de siir konusunda

basarili olmadigini itiraf ettigini de hatirlatir.

Attila Tlhan’in genglik dénemindeki pek cok yaklasimini kirk sene boyunca aynen
koruyusunu oviilecek bir 6zellik degil bir sorun olarak degerlendiren Enis Batur, her
insanin zaman i¢inde -6zellikle saldirgan olan- diisliince ve tutumlarinda degisimler
oldugunu, bunlari muhafaza etmeye calismanin gengligi korumakla ilgisi olmadigini
belirtir. Elestirmen, sairin senelerce Garip’i, ikinci Yeni’yi ve nicelerini hedef alarak
modern siiri tahkir edisini anlamli bulmaz ve bunun amacini sorgular (Batur, 1985: 33).
Yazar, bu diislince sekli ile Tirk edebiyatinda mutlak bir teklik amaclaniyorsa, bu
mutlakiyet evreninin 6l¢litsiizliik yaratarak sairin kendi varligini1 da anlamsiz kilacaginin
altin1 ¢izer ve bahsi gecen davranislarin “buyurgan, smirlayici, kisirlastiric” (Batur,

1985: 33) nitelikte oldugunu ekler.

Enis Batur’un Attila ilhan’a tepkisinde bilhassa yazarm “Alafranga Sagcilar” seklindeki
nitelemesinin de itici giicli olabilecegini hatirlatmakta fayda goériiyoruz. Hasan Biilent
Kahraman’in pek ¢ok konuda oldugu gibi bu tartismada da Attila ilhan’1 hakli buldugunu
(Kahraman, 1989: 38) belirtmek gerekir. Bu tartismalarda Hasan Biilent Kahraman’in
Attila Tlhan’a destek veren diisiincelerini kaleme almasi iizerine yazar, Selim Ileri’nin
kendisine kirginliklarini 6nce 6zel olarak ilettigini, fakat olaym hususi kanallar1 asip

mecmua sayfalarina dokiildigiini sdyler (Kahraman, 1989: 38).
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Alim Kahraman, Cahit Zarifoglu ile Necip Fazil arasinda bir ruh akrabaligi oldugunu
diistiniir ve Zarifoglu’nun siirini “sairin iginde vuran bir ritim... siirekli bir kipirti, bir

uyaniklik hali” (Kahraman, 1989: 57) sozleriyle anlatir.

Elestirmen, Necip Fazil’in “deha o6l¢iileriyle tanimlanabilecek kendine 6zgii, tamamen
orijinal” bir karakter oldugunu hayranlikla ifade eder ve sairin eserlerinin onlar1 okuyan
kisiye kuvvetli bir yazma hevesi verdigini, fakat bu etkiyle ortaya konan yazilarin onun
metinlerini andirdigini séyler (Kahraman, 1989: 48) Onun nesirlerindeki kisilerin hep
kendi “ben”inden izler tasidigini, bunlarin “ayni kumastan kesilmis birer parga”
(Kahraman, 1989: 51) niteliginde oldugunu belirten yazar, bu 6zellige sahip bir diger
edebiyate¢1 olarak Dostoyevski 0rnegini vermis, Dostoyevski’nin de kurgusal kisilerine

“ayn1 ruhtan birer parca” dagitmis oldugunu sdyler (Kahraman, 1989: 51).

Atilla Birkiye, Kasim 1984 tarihli yazisinda Cemal Siireya nin Kemal Ozer siirlerindeki
degisim hakkinda yaptig1 elestirilere katilmadigini belirtmistir. Ozer’in siitlerindeki
degisimin Cemal Siireya’nin sdyledigi gibi bir “ruhsal” doniisiimiin eseri olmadigini ifade
eden yazar, degisen ruh durumunun igerigi degistirecegini ve bu durumun da kesinlikle
bi¢im ve sdyleyiste farkliliklar yaratacagini kabul etmekle birlikte, Ozer siiri 6zelinde
sairin “diislincesini[n], gorlslinii[n], sanat anlayisinin, siir anlayisinin niteliksel olarak
degistigine” (Birkiye, 1985: 39) isaret etmedigini sOylemistir. Yazar, sairin bahsi gegen
yeni donem siirlerinin yine dnceki siirlerinde oldugu gibi imajlar igeren, siirsel nitelikli,
dolayisiyla 6nceki donemdeki siirleriyle “birebir” bir anlatimda oldugunu iddia eder. Bu
noktada Birkiye nin Cemal Siireya’nin bu konudaki fikirlerine dair en 6nemli elestirisinin
bahsi gegen siirlerin bireycilik 6zellikleri gésteren bir ruhsal durumu ortaya koyduguna
dair olanlar hakkinda oldugu goriilmektedir. Birkiye, hayatin hem toplumsal siirecleri
hem de bireysel Oykiileri kapsayan biitlinliiklii bir yap1 oldugunu ve Cemal Siireya’nin bu

durumu fark edemediginden sikayet eder.

Selim lleri, “toplumun disinda olmak” ve “topluma karsi olmak” diye tamimladig: iki
durumdan bahseder. Ona gore toplumun disinda olan, bilinen manadaki sayginlig
kaybetmek, toplum nezdinde bir ¢esit diisiis yagsamak gibi anlamlara gelse de bu durum
kisinin yeni anlamlara ulagmasina kap1 agar. Topluma kars1 olmak ise aslinda kars1 olunan
topluma yenik diismek demektir. Ileri, Rimbaud nun kisa sairlik hayatin1 ve devaminda

yasadiklarin1 bu iki durumla agiklar. Rimbaud, siirlerini yazdigi dort senelik kisa
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donemde toplumun disinda olmus, Verlaine ile yasadig1 ¢alkantili iligki ile sayginligini
kaybetmis, “konformizmden igrenmis, siradanliga karsi ¢ikmig ve biitiin bunlarin siyasal
nedenlerini de duyumsamus[tir]” (Ileri, 1982: 57). Ancak Rimbaud’nun hayat ¢izgisi
edebi eser verdigi yillardan sonra sasirtict sekilde degisiklik gdstermis, esir ve silah
tiiccar1 Rimbaud sair Rimbaud’yu adeta dldiirmiistiir. ileri, bu durumu “kendi direncini
saglayacak ozel saygmligmi siirdiireme[mek]” (ileri, 1982: 56) “bagnaz, yoz ve
degistirilmesi gerekli hayata (topluma) bir “siirii insan1’ kimligiyle geri don[mek]” (ileri,
1982: 56) sozleriyle agiklamustir (ileri, 1982: 56). Rimbaud’nun tutarsiz gériinen bu
secimleri, tutkulu, farkli, yiiksek bir ruhun kendini imha etme ¢abasi olarak da goriilebilir.
Ciinkii tiiccar Rimbaud sair Rimbaud’nun tiksindigi ne varsa ona yonelmis, varligini bu

degersizlikler sistemi i¢inde eritmis, kendisinden bir toplum karsit1 yaratmistir.

Adnan Yiicel, 70°1i yillar toplumcu sairlerinin bir kusak olarak kabul edilmesi durumunda
temsilcilerinin kimler olabilecegi sorusuna verdigi cevapta bu donemde toplumcu
egilimleri olan sairlerin siireklilik gosteren ortak yonlerinin bulunmadiginin altini gizer.
Kendilerini bu kusagin 6nciileri sayan Veysel Colak’1, Tahir Abaci’y1 ve Erol Cankaya’y1
bu anlamda elestirir. Bilhassa Veysel Colak’in ¢esitli zaman dilimlerinde c¢esitli poetik
gorlslerin albenisine kapildigin1  belirterek “70’lerin  toplumcu sairleri” olarak

anilabilecek sairlerin bu edebi goriisleri sahiplenmeyecegini ekler (Bilen, 1985: 109).

Melih Cevdet Anday, toplumun saire yakistirdigi niteliklerin gercek¢i olmadigindan
bahseder. Sairin de herkes gibi insani nitelikler tagidigini, mutlaka hastalikli, melankolik,
alkolik, yoksulluk ¢eken kisilerden olmak zorunda olmadigmi sdyler ve bambaska

tabiatta insanlarin da siir sanatinda mahir olduklarini 6rneklerle anlatir (Anday, 1984:16).

Adnan Yiicel, Arif Damar’in, kendisi de bu kusak sairlerinden biri oldugu halde, 1940
kusagi sairlerinin Tiirk edebiyatinda Oncii olamadiklar diisiincesine katilmadiginm
belirtmis, bunun “bir yabancilagmanin giderek kendi kendini yadsimas1” oldugunu dile

getirmistir (Bilen, 1985: 109).

Adnan Yiicel’e gore 60’11 yillarin siir hareketi, dnceki on yilda etkin olan Ikinci Yeni’yi
ve anlamsizlik modasini elestiren, bunu yaparken de kendilerine has siir diinyalarin1 inga
etme ¢abasi i¢inde olan sairler tarafindan ortaya konmustur. Yazar, saydig: etkenlerin bu
donem sairlerini ekseriyetle rahat ve diiz siir diline siiriikledigini, ayrica Ikinci Yeni’nin

bi¢cimci anlayisina duyulan tepkiden dolay1 ortaya ¢ikan bigimi ihmal etme yonelimini
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elestirmig, bu yillarin toplumcu sairlerinin bi¢im igerik uyumunu gerektigi gibi

saglayamadigina dikkat ¢ekmistir (Bilen, 1985: 112).

Dogan Hizlan, Siireyya Berfe’nin siir diinyasini nitelikli bulur ve onu kaliteli kilan
unsurlarin, sarsici ve poetik bir siir insas1 degil sorgulayici ve arastirmaci tavir oldugunu
diisiiniir (Hizlan, 1983: 23). Ozkan Mert ise biitiin 60’1 yillar sairlerinin ayn1 ¢izgide
degerlendirilemeyecegini savunur ve bu baglamda bir sair olarak Siireyya Berfe’yi
popiilist olmakla, Ismet Ozel’i ise “kelime boyacilig1” yapmakla elestirir (Bilen, 1985:
121). Ayrica 1940’1 yillardaki Tiirk siirinin yiizeysel, kuru, s1g, renksiz olduguna isaret
eder. Yazara gore gercek toplumculuk ve gercekei bakis, insanin goriinen varligi kadar
derinligiyle de ilgilenir ancak bu donemde bu 6zelliklere rastlanamamaktadir (Bilen,
1985: 122). Buna karsin yazar, 40’11, 60’11 ve 70°li yillarin siirlerinin, kardes kusaklar
olduguna dikkat ¢ekmis, ikinci Yeni’nin bir ¢esit saray siiri oldugunu, halkin siirlerinden
olusan bu kan baginin icinde bulunamayacagini da eklemistir (Bilen, 1985: 122). ismail
Killioglu ise genel olarak Tiirk siirinin ve hikdyesinin gelisim silirecinde oldugu
sOylemine katilmadigini belirtir ve siirdeki kalitenin 6zellikle Orhan Veli donemi ile
diistise basladigina isaret eder (Killioglu, 1988: 53). Yazarin Garipgiler ig¢in kullandigi
“aylaksi, diislinceyi aforoz ve inangla alay eden, halkin varolusuna yabanci kalan, kendini
yadsiyan” (Killioglu, 1988: 54) seklindeki ifadeleri de yazarin Garip siiri ile ilgili

diislinceleri hakkinda ipuglar1 vermektedir.

60’11 ve 70°li yillarin kardes siir kusaklari oldugu diisiincesine degindigimiz Ozkan Mert,
bu kardeslik i¢inde olumsuzluklar yasanabildigini de eklemis, Ahmet Giinbas’in 1980
tarihli Dénemeg dergisinde, adin1 vermedigi fakat kendisini elestirmek i¢in kaleme aldigi
anlasilan yazisina cevap vermistir. Yazari saygisizlikla suclayan Ozkan Mert, bir sairin
ve yazarin bir bagka sair hakkinda yazarken kullandig1 uygunsuz iislubu siddetle elestirir.
Sair, Ahmet Giinbag’in yazisinda elestirdigi, siirde slogan kullanimi, sevgili 6zlemi,
genclik asklar1 vb. temalar1 islemek gibi edebi yonelimlerin yasak olup olmadigini sorar
ve yazara yapacagl elestiriler i¢cin Onceden siki bir hazirlik siirecinden ge¢cmesi

tavsiyesinde bulunur (Bilen, 1985: 125).

Mehmet H. Dogan sairlerin her siirde bambagka bir karakter ortaya koymalarini garip
bulur. Ona gore sair, degisir, gelisir ve siirlerinin tamami kendisinin biitiinctil bir

portresini ortaya koyar. Devam edegelen, dogal bir siirecin degil de el ile degistirilmis,
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yazarin deyimiyle “mekaniklesmis” bir tavirla siirler kaleme almak buna engel olur ve
siirlerin bu portreyi ortaya koymasmin Oniline gecen, siirle 0zdeslesemeyecek

samimiyetsiz neticeler verir (Dogan, 1986: 49).

Yazar ayrica, kendini bazi1 yonelimler ve akimlar dahilinde konumlandirmais sairleri belirli
ozelliklerdeki siirleri iiretip cogaltmakla elestirir. Yazara gore bu gibi sairler aslinda
baska sairlerin gelistirdikleri siirsel 6zellikleri devam ettirerek hem bireysel olarak bir
orijinalite ortaya koyamamislar hem de ¢izgisel zaman i¢inde degisen ve gelisen siir

geleneginin yolunu tikamiglardir (Dogan, 1986: 48).

Ikinci Yeni’yi Tiirk siirini “duraklatan, geriye gdtiiren bir hiyanet hareketi” (Dogan,
1986: 69), “bir sapiklik hareketi” (Dogan, 1986: 68) olarak tanimlayan, bu anlayigin
insana kattig1 herhangi bir deger olmadigini savunan goriisleri ince bir iislupla elestiren
Mehmet H. Dogan, bu siirin artik sona erdigini kabul etmekle birlikte onun, kendi
doneminin dogal bir neticesi, oldugunu belirtir (Dogan, 1986: 70). Elestirmene gore bu
siir, sdylendigi gibi, bir anlamda agilmasindan korkulan bir kutu, hakkinda konusulmasi
bir tabu haline gelmis bir olgu ya da geng¢ edebiyat¢ilara ezberden Ogretilmis veya
giizellemesi yapilmis bir gizem degildir. 1950’lerde yiikselen kapitalist anlayisla ters
orantili olarak estetik ve sanat begenisinin diisiise gecmesine bir tepkidir (Dogan, 1986:
70). Yazar, bu donemde anlamin, siir unsurlari igindeki konumunun yer degistirmesine
isaret ederek bu durumdan faydalanmaya calisan kisilerin biitiiniiyle anlamsiz, sanat
degeri olmayan metinler de ortaya koyduguna, ancak bunlarin istisnalar olarak goriilmesi
gere@ine isaret eder ve yazar, hakiki sairlerin yarattiklar1 Ikinci Yeni siirine haksizlik

edildigini hatirlatir (Dogan, 1986: 71).

Ikinci Yeni akimmin Oktay Rifat’mn Percemli Sokak’a yazmis oldugu 06nsdz ile
basladigina dair gorlisler konuyla ilgili her kesimin malumudur. Bu goriisler ne
elestirmenlerce ne de Ikinci Yeni akimina dahil sairlerce kabul gérmiistiir. Dogan Hizlan
da bu baglamda, sairin Per¢emli Sokak dnsoziine ihtiyaci olmadigini belirtmis, kitab1 “bir
sarsinti kitab1” (Hizlan, 1983: 76) olarak tanimlamistir. Onun bu tavrini da bir sairin yeni
bir akimi algilamis olma zorunlulugunun anlamsiz telaginin bir neticesi olarak

degerlendirir.

Salim Riza Kirkpinar, kendisini “yaman bir Fikret hayran1” olarak tanimlamis, Tevfik

Fikret’in, {izerinde distliniilmesi gereken fikirlerin sairi ve cumhuriyetin miijdecisi
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oldugunu belirtmis, Atilla Ozkirimli da Salim Riza Kirkpmar’in ayn1 anda hem Yahya
Kemal’e hem de Tevfik Fikret’e olan begenisini saskinlikla karsilamistir (Ozkirimly,
1989: 28).

“Ince bir siir begenisinin temsilcisi” (Hizlan, 1983: 46) olarak tanimladigi Ahmet Muhip
Diranas’in bir sair olarak okunmaya ve anilmaya devam etmesi Dogan Hizlan’a gore
onun siirinin niteligi hakkinda aciklayicidir. Yazar, sairin siirlerinin dil, duygu ve

duyarlik unsurlarinin dengeli birlesimiyle yazilmis oldugunu ifade eder.

Dogan Hizlan, Ozdemir Asaf’in siir diinyasmin, sairin kitaplarma aldigi siirler ve
yalnizca siireli yaymlarda yayimlattig: siirler olarak iki ¢izgide degerlendirilebilecegini
One stirmiistir (Hizlan, 1983: 173). Yazar, sairin asil yeteneginin kitaplarina aldig

siirlerde ortaya ¢iktig1 diisincesindedir (Hizlan, 1983: 176).

Dogan Hizlan, Edip Cansever’in siir diinyasindaki yeni aligkanliklar1 gézlemledigini,
onun kimi zaman onlardan yararlanmis ancak asla kendi siirini bunlardan birini merkeze
alarak kurmamisg bir sair oldugunu belirterek 6zgiinliigline vurgu yapar (Hizlan, 1983:
202). Edip Cansever’in Sairin Seyir Defteri adli siir kitabin ¢iirtimiis, kliselesmis siir
diinyasinda bunlara kars1 durabilmis bir sairin, 6zgiin eserlerinden olusan bir eser olarak
degerlendiren Dogan Hizlan, buradaki siirlerin orijinal birer eser olma 6zelliklerinin yani
sira siklikla tartisilan, genel olarak siirin yazilma sebebi ve yontemine dair problematigi

de barindirmak gibi bir niteliklerinin oldugunu belirtir (Hizlan, 1983: 203).

Ismail Uyaroglu, Ahmet Telli, Veysel Ongoren ve Nihat Ziyalan ise elestirmenin, siir

diinyalarini begendigi anlasilan sairlerden bazilaridir.
3.3.2. Siir ve Ideoloji

Yahya Kemal’i bir sair olarak eksiksizce tanimlayan siir, Turgut Uyar’a gore
“Erenkdy’linde Bahar’dir. Bu siir, yazara gore sairin tutunmaya calistig1 mazinin, bir
biling olarak degil bir bilgiler biitlinii olarak tarihi ve onun sair tarafindan halen
siirdliglinlin farz edilme ¢abasini bir ¢ekirdek gibi 6ziinde tasimaktadir. Yazar, sairin
diger siirlerinin bir sekilde biitiiniiyle Batili ya da Osmanli olamadigini, fakat
“Erenkody’iinde Bahar” siirinde durumun bdyle olmadigini vurgulamistir. Bilhassa Bat1
medeniyetiyle ve edebiyatiyla tanismakla birlikte sair, kiiltiirel anlamda koklere bagliligin

ne kadar Onemli oldugunu idrak etmis ve Osmanlinin gorkemli ge¢cmisinden
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tutunulabilecek bir mazi yaratmaya calismistir. Bu durum onu arayiglara siiriiklemis,
yolunu epik siire kadar gotlirmiis, varligina inandig1 ya da en azindan toparlayarak,
lizerine yeni eserler bina etmek istedigi saglam yapinin muhafazasini saglama ¢abasina
yoneltmistir (Uyar, 1983: 26). Bunlar yazar tarafindan sairin biling diizeyindeki edebi

yaklagimlar1 olarak anlatilir.

Mehmet H. Dogan’a gore edebiyat ¢evrelerinin “40 Kusagi Sairleri” seklinde, spesifik
olarak adlandirilan déonemlere mensup saydiklar1 kisiler, tamamen kendi ideolojilerine
uygun yasayistaki sairlerden secilir. Bunlarin disindakilerin adi anilmaz; yok sayilirlar.
Bir saire bu gibi yaklasimlarda bulunanlarin yine edebiyatcilar olmasini sert bir dille
elestiren yazara gore edebiyat diinyasinda yenilesmenin tek yolu daha edebi, sanat degeri
daha yiiksek eserler ortaya koymaktir. Elestirmen, anlatildigi gibi tasnifleri kullanarak
dislama yoluna giden kisilerin edebiyatin Oziine, tabiatina aykirt oldugu fikrindedir
(Dogan, 1986: 66). Mehmed Kemal’in Garip sairlerini hiikiimet tarafindan
desteklenmekle, 6n plana ¢ikarilmakla suglayan, diger 1940 kusag sairlerinin ise yine
bilin¢li bir sekilde yok sayildiklarini belirttigi yazisindan alintilama yapan Mehmet H.
Dogan, bu satirlar1 edebiyat tarihinde yasananlarin carpitilarak aktarilmasina ornek verir
ve Garipgiler’in higbir zaman maddi destek almadiklarini, bilakis pek ¢cogunun orta halli

kisiler olduklarini hatirlatir (Dogan, 1986: 67).

Fethi Naci de edebiyat tarihinin en temel bilgilerini bile karistirdigini, bu nedenle bilgili
biri olarak anilamayacagini diistindiigii (Naci, 1986: 63) Mehmed Kemal’in tutumunu iyi
niyetli bulmamis, yazarin edebilik olgiitleri disindaki sebeplerle Garip siirini tahrip
ederek 40 Kusagi sairlerini 6ne ¢ikarmak, bir anlamda onlarin basarisizliklarini
Garipgiler’e yiiklemek amacinda oldugunu vurgulamistir (Naci, 1986: 62). Bu baglamda
Vedat Giinyol da Attila [lhan’in Yazko Edebiyat’mn ikinci sayisinda yazmis oldugu yazida
Garip sairlerinin tek parti doneminde hiikiimet eliyle gii¢lendirildigi iddiasina siddetle
karst ¢ikmis, bu tutumu “bilgisizligin, bilingsizligin doruguna var[mak]” olarak
degerlendirmistir (Giinyol, 1988: 77). “Orhan Veli, sirtin1, kendi inancindan baska higbir
seye dayamadan, 6zgiirce, insanca yasamis bir biiyiik sairdi” (Giinyol, 1988: 77) sozleri,
yazarin konu ile ilgili goriislerini 6zetler niteliktedir. Elestirmen, Attila {lhan’in biiyiik bir
sanat¢t oldugunu kabul etmekle birlikte, onu tarafsizliga ve hakkaniyete davet eder

(Giinyol, 1988: 78).
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3.3.3. Bicim

Garip’le birlikte siire konu sokaktaki insanin abartisiz yasami, Orhan Veli’'nin ortaya
koydugu poetik iiriinliin 6ziinii olusturdugundan, sair, kendisinden once sade siirler
yazmay1 deneyenler gibi soniik ve gecici olmamis, dozu ustaca ayarlanan bu bigim-igerik
uyumunun yadsinamaz etkisiyle, gosterissiz siirin mayasini tutturan ve bunun bir kirilma

yaratmasini saglayan ilk sair olmustur (Uyar, 1983: 113).

Ikinci Yeni hakkinda ciddi elestirilerde bulunan Ozdemir Ince, onu bir “arastirma ve
deney siiri” olarak tanimlamis ancak bu girisimin siirin ontolojik 6zellikleri bakimindan
her zaman basariya ulasamamis oldugunu dile getirmistir. Yazara gore siir, az kelime
kullanarak ¢ok sey anlatma sanatidir fakat Turgut Uyar ve Edip Cansever gibi sairler
sOzciikleri istifleyerek eserler ortaya koymuslar, hatta bu kalabalikta kimi zaman higbir
sey anlatmamislardir (ince, 1985: 117). Garip’in sadeliginin ¢ok ge¢meden bu akimi
baslatanlar tarafindan degil onlara dykiinen sairler tarafindan yozlastirilmasi, Ikinci
Yeni’'nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigsa da onun kapalilik 6zelligi yine kisa
zamanda yeni bir yozlagsmayr beraberinde getirmis, vasat sairler kapalilikla
yapilabilecekleri kavrayamamis ve Tirk siiri amagsiz bir soyutluk ve kapaliliga gark
edilmistir (Ince, 1985: 118). Bu noktada Turgut Uyar’in Abdiilhak Haimid hakkindaki
yazisinda gecen “Tiirk siirinde kendini eksik duyan her sair, ne kadar agik olursa olsun,
anlasilmayacagini sanir, anlagilmamak siitresine siginir” (Uyar, 1983: 14) sozlerini,
Ozdemir Ince’nin diisiincelerine paralellik tasidig: diisiincesiyle hatirlatmakta fayda
goruyoruz.

Ozdemir Ince, “siirin” kendi i¢inde degerlendirildiginde kotii bir siirin igindeki iyi dizenin
zamana kars1 gelebilmesinin onu yavas yavas ait oldugu biitiiniin sesi olmaktan ¢ikardigi
ve bir ¢esit sloganlasmaya, baglamindan kopararak yabancilagsmis ve indirgenmis bagka
bir siirsel olmayan seye doniistiirdiigli neticesine varmig, bunun edebiyat agisindan
kiymet tasimadigina kanaat getirmistir. Siirin dizeleri kendi baslarina ne kadar giizel
olurlarsa olsun, ait olduklar1 biitiiniin i¢inde herhangi bir agidan siritmamalari
gerekmektedir. Bu diisiincelerden yazarin siiri bash basina bir biitiinliik meselesi olarak

algiladig ve degerlendirdigi sdylenebilir.
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Karacaoglan siirlerine dair degerlendirmelerde bulunan Vedat Giinyol, halk sairinin agk1
yalin bir konugma diliyle anlatmay1, bu sadelikle insan dogasin1 “en duyarli yerinden”

yakalayarak ortaya koymayi basardigi fikrindedir (Giinyol, 1989: 96).

Fuat Omer Keskinoglu’nun Petek adli siir kitabindan “hecenin en kivrak kullanimi”
(Anday, 1984: 206) sozleriyle bahseden Melih Cevdet Anday, bu kitabin saire biiyiik bir
iin kazandiramadigini da eklemistir. Vaktiyle lisede edebiyat hocasi olan Yahya Saim
Ozanoglu’nun Saaddbat’ta Bir Bey ve Saadabdt ’ta Bir Hanim isimli siir kitaplarini ise

“edebiyattan insani sogutmaya birebir” olarak tanimlamistir (Anday, 1984: 33).

Turgut Uyar, siirin tahkiye ile kurulmasindan ve bu aligkanligin Tiirk siirinin doniim
noktalarinda dahi kiritlamamis olmasindan duydugu rahatsizligi agike¢a dile getirmis, 60’11

yillarda girilen doniisiim siirecinde bunun saglanmaya baslandigini da eklemistir (Uyar,

1983: 126).

Turgut Uyar’a gore Oktay Rifat siiri kusurlu giizellikte bir siirdir ve bu kusurluluk onun
siirine kimligini katan unsurlardandir (Uyar, 1983: 124). Yazar, Cahit Sitk1 Taranci’nin
ise aruz ve hece gibi teknik uygulamalarda basarili olsa da gozlem giiciiniin zayif
olduguna (Uyar, 1983: 103) vurgu yapar ve bu da sairin siir konusunda diistiigii

handikaplar1 aciklar nitelikte goriinmektedir.

Cemal Kirca’nin “Bir Yere Varmis ki Yolumuz” siirini, yapisinin saglamligi ve sadelik
acilarindan Nazim Hikmet’e benzeten ve “Tiirk¢enin en giizel siirlerinden biri” olarak
tanimlayan Turgut Uyar, kronoloji dikkate alindiginda bu durumun bir tesadiif oldugunun
anlasildigin1 eklemistir (Uyar, 1983: 150). Ona gore aslinda nitelikli bir siirin teknik
Ozellikleri g6z Oniine alinirsa bu siir dikkat ¢ekici sayilamaz. Siire bu niteligi katan
unsurlar bigimden ziyade siirin genelinde hissedilen saf ilkel ruh, kullanilan gozlem giicii

ve detayciliktir (Uyar, 1983: 153).

Vedat Giinyol, genel olarak siirlerinden hoslanmadigini sdyledigi Cenab Sahabeddin
hakkinda Rauf Mutluay’in, sairin artik Tiirk edebiyatina katabilecegi bir deger kaldigina
dair disiincelerinin ona haksizlik oldugu goriisiindedir. Yazar, igerikten ziyade
miizikaliteyi 6nemseyen sairin siir sesinin zaman i¢inde Ahmet Hasim gibi sairlerin

iislubuna etki etmis oldugunu diisiiniir (Glinyol, 1988: 161).

Tevtik Fikret’in siirlerini giincel Tiirkge ile yeniden sdyleyen Abdiilkadir Merigboyu’nu

yaptig1 sadelestirme konusunda elestiren Mehmet H. Dogan, yazarin kullandigi
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“yenilestirme” ifadesi iizerinde durur. Elestirmen, yazarin yaptig1 isin, siirlerin anlamsal
diizleminde olmasa da sdyleyiste miidahalelerde bulunulmasi nedeniyle bir “yeniden
yazim” Ozelligi tasidig1 goriisiindedir. Bu degisiklikleri “gereksiz” (Dogan, 1986: 76)
bulan elestirmen, bu sekilde siirlerin kendine has niteliklerinin yok edildigini belirtir.
Mehmet H. Dogan, giincellestirdigi siirlerde, Tevfik Fikret siirine has yinelemeleri,
nidalar1 tamamen ortadan kaldiran yazarin, sairin siiriyetinin biricikligini de yok ettigi
kanaatindedir (Dogan, 1986: 76). Tevfik Fikret siirine, dilin giincelligi baglaminda
yaklagim ag¢isindan Ahmet Muhip Diranas’in tutumu ile Abdiilkadir Merigboyu nun
bahsedilen se¢imlerini karsilastiran elestirmen, Diranas’in bu siirleri adeta restore
ettigini, boylelikle eserlerin karakterine, 6zline ve bi¢cemine zarar vermeden onu giine

tagidigin1 agikca sdylenmeyen ancak hissettirilen bir takdir duygusuyla anlatir (Dogan,

1986: 77).

Siirde yalilik konusu baglaminda Ismail Uyaroglu ve A. Kadir’in siirlerini degerlendiren
Veysel Colak, Ismail Uyaroglu’nun eserlerinde kimi ¢evrelerce yalinlik olarak
degerlendirilen 6zelligin aslinda basitlik oldugunu, dolayisiyla siirsellikle bagdagmayan,
duyarliktan uzak bir diizliik oldugu fikrindedir (Bilen, 1985: 43). Yazar, A. Kadir’in

siirlerini ise “yalinligin en yetkin drnegi” olarak tanimlar (Bilen, 1985: 43).

Feridun Andag, Hiiseyin Haydar’in “Kemengeci Yakup” adl siirinin, siirde dykiileme

acisindan basarisiz bir 6rnek olarak gosterilebilecegi fikrindedir (Oktay, 1983: 276).

Dogan Hizlan, Ilhan Berk’in Istanbul Kitab1 adli eserindeki siirlerinde kullandig,
Osmanli Tirkcesi kapsaminda degerlendirilebilecek kelime hazinesine dikkat ceker.
Sairin bu gibi gilincel olmayan kelimeler kullanmaya ihtiyac1t olmadigini 6nceki
eserlerinde gostermis oldugunu ifade ederek ona bu sozciikleri siir diinyasindan

temizlemesini 6nerir (Hizlan, 1983: 26).

Mehmet H. Dogan, siirin cosku verici ve diislindiiriicii nitelikleriyle toplum tizerinde
sloganlardan daha etkili olabilecegi goriisiindedir. Bu nedenle zaman zaman siirlerin bu
amacla kullanilabilecegini belirtir ancak siirin sloganlastirilmasina siddetle karsi

oldugunun altini ¢izer (Dogan, 1986: 48).

Mehmet H. Dogan, Can Yiicel’in siirde oncelik verdigi 6zelligin 6zgiinliik olduguna
vurgu yapmis, sairin kullandigi argo ifadeleri bu 6zgiinliik arayisi ile agiklamistir (Dogan,

1986: 298).
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Oktay Rifat’in, “Karga” siirindeki bazi sozciik degisikliklerinin yanlis bir bakis agisiyla
yapildigini diisiinen Fethi Naci, siirin sadece anlam, igerik odakli diisliniilemeyecegini,
bir siiri yazarken ayni zamanda sesin de dikkate alinmasi gerektigini diisiiniir (Naci, 1986:

87).

Fethi Naci, Savkar Altinel’in “Ivan Turgenyev Siirgiinde” siirini genel olarak begenmistir
fakat sairin kelimeleri tasarruflu kullanmadigi goriisiindedir (Naci, 1986: 101).

Elestirmen bilhassa siirin gereksiz kelime kabul etmeyen bir edebi tiir oldugunu vurgular.

Siirde yalinhik ve basitlik ayrimi baglaminda Ismail Uyaroglu’nun durumuna dair
degerlendirmelerde bulunan Veysel Colak, sairin kurmaya g¢alistigi fakat basaramayip
basitlige vardirdigr yalin siirin daha 6nce Orhan Veli, Melih Cevdet, Riistii Onur ve
Tayyip Uslu tarafindan verilen pek ¢ok basarili buldugu 6rnege dikkat ¢eker. Kendisinin
1yi siir yazabilmesi i¢in duygu odakli yaklasimlara doniisii konusunda tavsiyede bulunur

(Bilen, 1985: 21).

Mensur siir yazmanin risklerine vurgu yapan Sadik K. Tural, bu tiirde eser vermek i¢in
dil ustaligmin 6nemli oldugunu, bu metinleri ilgi duyan okurun az oldugu gergegini
unutmamak gerektigini diisiintir (Tural, 1982: 49). Yazar, Siikife Nihal Basar’in Yakut
Kayalar eserini, Halit Ziya Usakligil’in bazi hikayelerini Sait Faik’in Havada Bulut

kitabinda yer alan kimi dykiileri bu kategoride degerlendirmistir.

Sadik K. Tural, poetik, mensur siir baglaminda elestirilerde bulunurken zorlama bir tislup

anlayisi ile bir toplumun {igte birinin anlamadig1 edebi eserlerin gelecege kalamayacagi

da deginir (Tural, 1982; 49).

“1940 sonrasi doganlar, sosyal degismenin toplumda yarattig1 calkantilara,
sarsintilara, degisimlere bizzat sahit oldular. Yeni olusan insan tipleri, vak’a tipleri
kadar zengin. Yarin ne olacak, yarm? Sanat¢ilar, yarmi yoguranlar, gelecegin
kabuller diinyasim1 hazirlayanlar siz olmayacak misiniz? Bazilarmizin konusu
orijinal, ama birikimi tam degil veya iyi ayiklanmamis; bazilarinin hikaye teknigi ile
ilgili meraklar1 az. Bazilarmizin ise Fransizca, Almanca, Ingilizce, Bulgarca, Rusga
hatta Sirpca kokuyor hikdyelerinizde. Bazilar1 neredeyse terclime veya adapte...
Zaman 6grenir veya Ogretir her seyi. Bazilarmiza gelince: Kuzum mecbur musunuz

hikaye yazmaya?” (Tural, 1982: 49)
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Abdurrahim Karakog¢ un “Vatandas Tiirkiisti” isimli siirini bicimsel agidan degerlendiren
Sadik K. Tural, doga¢lama kafiyelerin ahenk agisindan zafiyet yarattigini diistintir (Tural,
1982: 157). Elestirmen, bu siirin aksine Ali Akbas’in “Elif” siirinin ise kafiye
gozetilmeksizin kaleme alinmasina ragmen bir ahenk sorunu tasimadigini One siirer

(Tural, 1982: 170).

3

Dogan Hizlan, Oktay Rifat’n Bir Cigara I¢imi adli siir kitabinda “ustalik, igerikte
yogunluk, 6zglinliik, ¢ifte ¢ekilmis bir siir dili” (Hizlan, 1983: 77) kullanildiginin altini

gizer.

Melih Cevdet Anday’in Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis adli eseri hakkinda begenilerini
dile getiren Dogan Hizlan, bu kitaptaki siirlerin 6neminin, siirin ve bir fiil olarak
diistinmenin bir arada bulunmasindan, bununla beraber bilinen Melih Cevdet Anday
tarzina ek olarak kullanilan diizyazi siir yonteminden kaynaklandigini belirtmistir
(Hizlan, 1983: 88). Yazara gore sair, bu eseri yazarken destansi sdyleyisten yararlanmig
fakat bir destan ortaya koymay1 amaglamamustir. Bu kitab1 direkt olarak degil ama dolayli
olarak destansi yapan da onun bu 6zelligidir (Hizlan, 1983: 89).

Dogan Hizlan, bir sair olarak Metin Eloglu'nun en carpict ozelliklerinden birinin
miistehzi ama kibirli olmayan, liigatlerden toplanmak yerine halkin giinliik hayatindan
devsirilerek bir siir lisan1 haline getirilen hammaddesi yani kullandig1 dil oldugunun
onemle altin1 ¢izer (Hizlan, 1983: 193). Yazarin, sokaktaki insanin kullandigi dilden
secilen soOzciiklerin ve ifadelerin, sairin kendine has siir diinyasi icinde adeta
“mayalandigim1” (Hizlan, 1983: 192) soylerken, bunlarin, girdikleri siirlere kendi
diinyalarindan tatlar kattiklarini, kendilerine 6zdes anlamlar1 ¢ogaltip ortaya c¢ikan
neticeye sahici duygulanimlar yiklii, yeni, biricik nitelikler kattiklarini kastettigi

anlasilmaktadir.

Dogan Hizlan’a gore iyi siir kaliplagmanin karsisinda olan sairin eseridir. Siir sanati
benzer modellerin benzer sekillerde iiretilip ¢ogaltilmas1 anlamina gelmez. Siir kendini
ancak 0znel olandan var edebilir (Hizlan, 1983: 280). Yazar, 1980 yilinda yazdig
“Toplumcu Gergekei Siirde Kliselesme mi Basliyor?” baslikli yazisina aldigi okur
mektubundan bir pargada gecen “ayni konulari, ayni imgelerle, ayn1 kelimelerle yazmak”

durumunu, Tiirk siirinin son on yilinin hastaligi olarak nitelemis, aslinda kliselesme

168



probleminin Tiirk siir geleneginde var olan bir olgu oldugunu da eklemistir (Hizlan, 1983:

280-281).
3.3.4. lcerik

Turgut Uyar, “Han Duvarlar1” siirinin Tiirk toplumunda yarattigi derin etki {izerine
fikirlerini aktarirken siirin kendine has nitelikleri tizerinde durmustur. Yazara gore Faruk
Nafiz Camlibel, savastan yeni ¢ikmis, yorgun Anadolu halkinin destansi olmaktan uzak,
tabiatla biitiin haldeki varlig1 karsisinda bir cesit sarsinti yasar. Bu Oyle hakiki bir
sarsitidir ki siir, teknik kusurlarina ragmen on yillarca etkisini kaybetmemistir. Turgut
Uyar, sairin Anadolu halki karsisinda aldig1 bu konumda biraz utancin da oldugunu soyler
ve onunla hi¢bir zaman bir Nazim Hikmet gibi biitiinlesmedigini, ona karsidan bakarak
bu eseri ortaya koydugunu da ekler. Bu nedenledir ki, bahsi gecen sahih etki ile yazdig
bu siir zihinlere kazinmisken onun disindaki eserleri hatirlanmamaktadir. Burada Turgut
Uyar, bdyle bir eserin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken baglama, zamana, sairin kisisel sezi ve
duygu diinyasina vurgu yaptig1 diisiiniilebilir. Ciinkii bu unsurlar 6nemsiz olsaydi sairin
istikrarl bir poetik tablo ¢izecegi diistliniilebilirdi. Bununla beraber Turgut Uyar, bu siirin
okur tlizerinde empatik bir etki yarattigina da isaret etmis, siirin etki giiciinii, sairin
Anadolu halki1 karsisinda duydugu bir ¢esit utancin, ondan dilemek istedigi 6zriin, okurun

kendi duygulariyla 6zdeslestirmesiyle iliskilendirmistir (Uyar, 1983: 42).

Fazil Hiisnli Daglarca’nin Notron Bombas: eseri hakkindaki goriislerini dile getiren Vedat
Gilinyol, dort boliimiinden olusan kitab1 kisaca ele alir. Yazara gore bu eserle sair,
diinyaya sahip c¢ikmak icin “bir peygamber bilgeliginde, bir aydinlanma, bir 1s1ma”
(Giinyol, 1982: 99-100) ortaya koymustur. Yazar, eserdeki Ciplak, Uzun Ikindi ve Yunus

Emre’de Olmak boliimleri hakkinda da begenilerini belirttigi 6znel ifadeler kullanmistir.

Dogan Hizlan, Yahya Kemal’in kullandig1 tiim temalar1 ustalikla isledigini, 6znel bir
iislupla dile getirir (Hizlan, 1984: 131). Turgut Uyar ise Metin Eloglu ile Yahya Kemal’in
Istanbul’unu karsilastirmis, Yahya Kemal’in bir hatira olarak algiladig1, karsidan baktig
ve Osmanli tarihini yasatmak i¢in bir tema olarak kullandig1 sehrin, Metin Eloglu ile -
sairin bizzat Istanbullu olmasi nedeniyle- Adeta biitiinlesmis olduguna dikkatleri gekmistir

(Uyar, 1983: 143). Istanbul, her unsuruyla onun siirinin mayasinda var gibidir.
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Turgut Uyar, Ahmet Muhip Diranas’in 6grendiklerini, gozlemlediklerini isleyerek
siirlerini meydana getirdigini, bunu da ince bir siir is¢iligi ile yaptigini ifade eder. Ahmet
Hamdi Tanpinar, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, divan siiri ve Fransiz siiri sairin 6zgiin
eserlerini ortaya koyabilmesi i¢in zemin olusturmus ama ona direkt olarak kaynaklik
etmemistir (Uyar, 1983: 93). Elestirmen bu nedenle onu belli bir siir ekoliiniin i¢inde
saymaz veya devami olarak degerlendirmez. Sairin birincil kaynaklari kendi hayati,
gozlemi, sezgisi ve deneyimledikleridir (Uyar, 1983: 94). Fransiz siiriyle iligkisi ise
oykiinme sinirinda kalir (Uyar, 1983: 97). Bu nedenle yazar, onun siirini direkt olarak bir
bagka yazar veya sairle iliskilendirmez; “zamansiz ve mekansiz” (Uyar, 1983: 95) olarak

niteler.

Turgut Uyar’a gore Ahmet Muhip Diranas’in tabiati, sosyal problemlere egilecek, bunlar
siirinde isleyecek tarzda olmadigi i¢in bu konuda kimanmamalidir. Dogan Hizlan,
Driranas’in duygulanim ve dil ile kurdugu 6zgiin imgeleminin “Atlikarinca”, “Sehrin
Ustiinden Gegen Bulutlar”, “Biiyiik Olsun”, “Sokak” ve “Daragaci” gibi siirlerde
goriilebileceginin altin1 ¢izer (Hizlan, 1983: 48). Turgut Uyar da sairin 6zgiinliiglinii
“durup dururken ¢ikan” sair ifadesiyle aciklar ve onun kendinden 6nceki herhangi bir sair
ya da siir akimiyla bagdastirilamamasi agisindan sasirtict oldugunu sezdirir (Uyar, 1983:

134).

Dogan Hizlan’a gore Diranas, direkt olarak ortaya konan karanlik bir diinyanin degil,
sezdirilen bir tedirginligin fakat ayn1 zamanda da doga, sevgi ve barisin siirlerini yazar
(Hizlan, 1983: 47). Tematik olarak en belirgin iki ana unsur ise “gecmis” ve “gece”dir.
Elestirmen, sairle Ahmet Hasim arasinda bu agidan ortaklik kurar (Hizlan, 1983: 47).
Oliim ve ebedilik temalarim siklikla isleyen sair, yazara gore bu iki zit kavramla bir
tamamlama yaratmis olur. Doga ise sairin siirlerinde genel olarak silik kalmis bir tema

olarak yer bulmustur.

Garip Oncesi sezilmekte olan ve sonrasinda tamamiyla Tiirk siirine giren sokaktaki
siradan insan, kimi ¢evrelerce yiizeysellige siiriiklenmis, diistincenin merkezinde olmasi
gereken ve ona asil 6zelligini veren insan ve yagama sevgisi atlanmigtir (Uyar, 1983: 109).
Alim Kahraman, Garipgiler’in birer sair olarak iist diizey nitelikler tasimadiklari fakat
yaptiklar1 isin Tiirk edebiyati i¢in dogru zamanda yapilan bir baslangi¢, bir degisim
siirecine yol actiklar1 fikrindedir (Kahraman, 1985: 78). Turgut Uyar, Orhan Veli’nin
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siradan insani boyutlandirarak, daha derinlikli bir sekilde ve sairaneyi kullanmasa da
siirsel bir anlatimla ortaya koydugunu diistintir (Uyar, 1983: 109). Orhan Veli, siirini
yazdig1 “kenar mahalle kentlisi”ni (Uyar, 1983: 112), “siire uzak diismiis insan”1 (Uyar,
1983: 114) her yoniiyle ¢ok iyi taniyan bir sairdir (Uyar, 1983: 112).

Turgut Uyar, Ikinci Yeni sonrasinda siirde anlamsizlik boyutuna varan furyayi ise “kiiciik

adam”a igten i¢e duyulan tepki ile iliskilendirmistir (Uyar, 1983: 129).

Cahit Sitk1 Taranci’nin “Korktugun Sey” adli siiri, her ne kadar giizel bir Tiirkge ile
yazilmigsa da Ogretilenlere siki sikiya bagli, bu nedenle de kaybolmakta olan, buna
mahkim bir kusagin habercisi gibidir (Uyar, 1983: 100). Sair, Tiirk kiiltiiriine ve
edebiyatina herhangi bir yenilik getirememis ya da bir kirilma yaratamamistir (Uyar,
1983: 101). Onun siirlerinde biyografik ipuclar1 da bulunmaz. Savas donemine denk
gelen hayatinda yasadiklari ile iligkilendirilebilecek icerigi yoktur. Elestirmenin onu bir
sair olarak yetenekli, Fransiz siirine hakim olmas1 agisindan bilgili buldugu agiktir. Fakat
Tiirk siirine damga vuracak kapasitedeki bu sairin ¢ok ses getirecek eserler verememesi
yalnizca uygulama ortaya koymasindan ve yasaminin gectigi karisik donemden

kaynaklanmistir (Uyar, 1983: 103).

Ozdemir ince, edebiyatin amacim sdzciiklerle heyecan yaratmak seklinde tanimlar ve ona
gore siire kimlik ve siireklilik kazandiran sey “yeniden iiretilebilen siir birimi” (Ince,
1985: 13) oldugunu sdyledigi imgedir. Bu nedenle imgenin, yazarin siir {izerine kurdugu
diisiince dizgesindeki yerinin ve goérevinin ciddi anlamda 6nem arz ettigi soylenebilir.
Imge, herhangi bir kelimenin sozliikte karsihk geldigi anlamsal degeri “genisletip,
derinlestirip, ¢ogaltarak” onu “cagrisim” yetenegine kavusturmaktadir (Ince, 1985: 13).
Yazar, imgenin bu sekilde bir sairin, dolayisiyla bir iilkenin siirsel kimligini insa ettigini
belirtir. Imge konusunda cesitli kaynaklardan yararlanarak detayli degerlendirmelerde

bulunur ve neticede “iyi imge” i¢in su szlere yer verir:

“lyi bir imge okurun zihninde ¢agrisim zincirleri kuran imgedir. Yapilan tiim
cagrisimlar birbiriyle iliskilidir, bir cosku biitiinliigii yaratacak sekilde birbirine
baglanmustir. Biitiin bunlardan dolayi, iyi bir siir coskulardan ve diisiincelerden yola
¢ikip nesnel gerceklere varmaz, aksine nesnel gergeklerden yola gikarak duyu, cosku

ve diisiince yaratir.” (Ince, 1985: 23).
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Ozdemir Ince, siirin temel taslarimi sezgi, tasarim, coskular, duygular, algilar ve anilar
olarak alti madde seklinde siralamig, bunlarin gerceklikle iliskisi konusunda
diisiincelerini aktarmistir (ince, 1985: 61). Ona goére sezgi, diisiince ve deneylerin
birikimiyle ortaya cikabilir. Tasarim ise algilanmis olanin yeniden iiretilen imgesidir.
Insan ruhuna cosku veren ise kuskusuz reel diinyaya dair gergekliklerdir. Yazarimn, dis
diinyaya ait 6gelerin insanda biraktig1 izlenimler olarak tanimladigi duygular da bu tanim
sayesinde anlasilmaktadir ki gergeklikten bagimsiz degildir. Yine yazarin duyular yoluyla
alimlananlarin biling diizeyinde gergeklestirilen tasarimlari olarak goriilebilecegini
anlattig1 algilar da dis diinyanin gergekligiyle bu sekilde bir iligki halindedir. Ani1 ise
edinilmis bilginin tekrar bilince gelmesi durumudur. Bu durumda goriilmektedir ki yazar,

siirin ger¢ek olandan tamamen bagimsiz olamayacagini formiile etmis gibidir.

Yazara gore siirle gercek arasindaki girift iligkiler biitiinii ilk bakista kurulabilecek kadar
belirgin olmadig1 ve direkt olarak goriillemedigi i¢in cogu zaman yok sayilmistir. Bununla
beraber yazarin “gercegi elle tutulan gozle goriilenle sinirlandirdigimiz zaman, insani
imgelem ve sezgi giiciinden, gelecegin sezgiyle kavranmasindan da yoksun ederiz” (Ince,
1985: 65) sozleri, sadece siir ve gergeklik iligkisinin degil, yazarin salt gerceklige dair
fikirlerinin de benzer oldugunu goéz Oniine sermektedir. Belli ki dogru bir diinya algis1
edinmek ve fikir sistemleri olusturabilmek i¢in gercekligi dogru okumak gereklidir ve
bunun i¢in de ger¢gegin eskimekte iken ayni1 zamanda da yenilenme halinde olan bir olgu

oldugunu g6z 6niine almak gerekmektedir.

Ozdemir ince’ye gore bir kisi, biitiin bu karmasik iliskiler aginin disinda kalan kaba dis
gerceklikle ilgileniyorsa, siirin mecaz, tesbih, egretileme vb. yontemlerden genis bir
yararlanma alani olmas1 ve aslinda en direkt siirin bile dolayli olmasi nedeniyle siirle
degil roman tiiriiyle ilgilenebilir ve ondan faydalanabilir (Ince, 1985: 67). Yazar,
gercegin, siirin niteligini belirlemede dahi ayirt edici 6zellik olarak temel alinmakta fakat
buna fazlaca bahsedilmedigine hatta bunun farkinda olunmadigina deginmistir. Bu
durumu sairlerin edebi anlayislarinin siirlerinde gergeklige (burada kastedilen kaba
gerceklik, somut dis diinya gercekligi olmalidir) yakin veya uzak oluslaryla
tanimlanmasini hatirlatarak agiklamistir. Yazarin bu diisiincelerinden anlasilmaktadir ki
siir gibi biiyiilii goriinen bir olgunun niteliklerini tespit edebilmek i¢in bile onun gercek

karsisindaki konumu dikkate alinmaktadir.
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[lhan Berk’in Yazko Edebiyat’m 33. sayisinda yer alan anlam iizerine diisiincelerini
mantik yiiriiterek elestiren Ozdemir ince, anlamu siire yatkin bulmadigini ifade eden sairin
“siir, siirse anlamlidir” soziiyle ¢elistiginin altini ¢izer ve sairin anlamla olan sorununu
neden agikc¢a ortaya koymadigini, neden izaha muhta¢ miiphem ifadeler kullandigini
merak eder. Yazar, mantik yiiriitiirken hiciv amacli oldugu anlasilan su soruyu sorar:
“Dille yikandigin1” sdyleyen Ilhan Berk, eger diger sdyleminde oldugu gibi anlami
dislhiyorsa diiz veya yan anlama sahip olmayan®, yani sagma olanla m1 ytkanmistir? (ince,

1985: 83).

Yazar, direkt ilhan Berk’i hedef almayarak Tiirkiye’de ne manaya geldigi tam olarak
anlagilmayan sairane Ozdeyisleri kullanmaya ¢ok fazla meyil oldugunu belirtmis,
sOylenen s6zlerin anlamlarinin ve aciklamalarinin talep edilmemesinin bu sloganlasmis

ve faydasiz séylem tiiriinii bir anlamda tesvik ettiginden sikayet etmistir (ince, 1985: 81).

Elestirmen, ayn1 kitaba dahil ettigi bir bagka yazisinda Cemal Siireya, Edip Cansever ve
Turgut Uyar’1 ayn1 sebeple elestirir. Bu isimler de sloganvari agiklamalar yapmais, kimse
onlarin bu sozlerle tam olarak ne kastettiklerini irdelememistir. Ozdemir Ince, Cemal
Stireya’nin “Folklor Siire Diisman” yazisindaki “Cagdas siir geldi kelimeye dayandi1”
ifadesini bunlarin en 6nemlilerinden biri olarak gormiistiir. Edip Cansever’in “misra
islevini yitirdi, siiri siir yapan birim olarak yiiriirliikten kalkt1” seklinde baslayan sozleri
ona gore yalnizca soylendigi tarihte degil hangi tarihte okunursa okunsun siir teknigiyle
icerigin ayni kefeye konuldugu bir garabet olarak algilanir ve bunda okurun kusuru
yoktur. Turgut Uyar’in “siir ¢itkmazdadir. Biitlin siir yazanlara hatirlatmak gerekir: siir
ctkmazdadir... Ciinkii bu ¢ikmaz; bilince, bilgiye, uygunluga ¢agdas siire ve insana yeni
bir imkandir” sdzleri yine yazarin bu kategoride degerlendirdigi sozlerdir (Ince, 1985:
142). Bunlar ve bunlar gibi kimi agiklamalar biiyiik ihtimalle yanlis anlasilmis veya hig
anlagilamamis, herkes alimladigi sekilde bu sodzlerden etkilenmis ve boylece Tiirk
edebiyat1 sekilsiz bir sekil almistir. Yazar, bu durumun Tiirk edebiyati tarihinin seyrini

degistirecek denli dnemli oldugunu diisiiniir (Ince, 1985: 135).

Atatiirk iizerine kendisinin hayatta oldugu donemde yazilmig siirlerin adeta kaside

ozellikleri tagimakta oldugunu sdyleyen Vedat Giinyol, bunlardan Faruk Nafiz kimi

4Yazarin bu mantik silsilesini olustururken Jean Cohen’in diizyazi, siir ve sagmanin anlamsal diizlemine
dair diisiincelerinden ayrica diizyazi siir, 6l¢iilii diizyazi, siir ve diizyazinin fonetik ve semantik
ozelliklerine dair diistincelerinden yararlandig1 goriilmektedir.
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sairlere ait olanlarindaki miibalagali 6vgiilerin Atatlirk’lin kendisini dahi tedirgin ettigini
ifade etmistir. Atatiirk’lin 6liimii lizerine yazilanlar ise ¢ogunlukla fazla nitelikli olmayan,
giinili ifade etmek i¢in yazilmis agitlar niteliginde kalmistir. Giinyol, Kurtulus Savasi ile
ilgili nitelikli eser veren sairleri ise Nazim Hikmet, Fazil Hiisnii Daglarca, Cahit Kiilebi

ve Ceyhun Atuf Kansu olarak siralamistir (Giinyol, 1982: 215).

Vedat Giinyol Tiirk halk edebiyatinin en 6nemli sairlerinden biri olan Karacaoglan’in aski
“igten, coskun, sevecen bir ustalikla” ortaya koydugunu ve onu bir tiir “tapinma”
noktasina getirerek isledigini ifade eder (Giinyol, 1982: 95). Ona gore bu agkin bir 6zelligi

de tabiatla ayrilmaz bir biitlinliik i¢cinde olmasidir.

Ahmet Oktay, Cahit Sitki1 ve Necip Fazil’1 6lim temasini ele alis sekilleri agisindan
degerlendirmis, Taranci’nin bu meseleyi metafizik bir problematik haline getirmeden,
siklikla ama yiizeysel bir nitelikte ele aldigini dile getirmis, bu anlamda Necip Fazil’in
yarattigi metafizik gerilimin onun siirinde yer alamadigini belirtmistir (Oktay, 1987:
107).

Vedat Giinyol, hem 6ykiileri hem de siirleri olan Giinseli Inal’mn sairligiyle &n plana
¢ikma tercihinin dogru oldugunu diisliniir. Yazara gore yiireginin sesini dinleyen, i¢inde
duydugu derin sevgi dzlemini dizelerine doken bir sair olan Giinseli Inal, nitelemelerle
donattig1 imgelerini daha sade bir sekilde ifade etmeyi secerse bir sair olarak ulastigi

noktay1 okuruna daha net bir sekilde gosterebilecektir (Glinyol, 1988: 38).

Veysel Colak, siirde bir yenilik yapabilmenin ancak yozluktan ve kozmopolitlikten uzak
durmakla, belli bir ideolojinin Onciiliiglinii yapmak suretiyle “sanat tarihinin 6znesi”

3

haline gelerek gergeklesebilecegine inanir (Bilen, 1985: 15). Yazara gore “yoz” ve
“kozmopolit” olanla ¢cagdas goriinen ve yalnizca giinii i¢in popiiler olabilecek igerikler
tiretilebilir ve bunu yapanlar isteyerek boyle bir yola girmislerdir. Bu baglamda yazarin,
Enis Batur ve Murathan Mungan i¢in “yazdikca kiigiilmekte[ler]” sozleriyle bu isimleri
elestirdigi goriiliirken, Ahmet Seven, Savkar Altmel, Can Alkor, Mahir Oztas, Lale
Miildiir, Y1ldirim Tiirker, Taner Ozmen ve Kaan Ozbayrak gibi isimleri de bu kategoride

degerlendirdigi anlagilmaktadir (Bilen, 1985: 16).

Siirin giincellikle iliskisini degerlendiren Veysel Colak, ideal olanin, tarihte olmus olanla
giincelin Ortiistligli yerlerin siirin alanina sokulmast ve bu yolla bir bilinglilik durumu

yaratabilmeyi amaclamak olduguna deginir. Bunu basarabilenler ise sairin bir onceki
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kusak sairleri olarak andig1 nesilden Can Yiicel, Metin Demirtag ve Nihat Behram’dir
(Bilen, 1985: 42). Sair, kendi kusagi olan 70’li yillar sairlerini ise bu dengeyi
kuramamakla, gitgide mekanikleserek giindelik olan1 gdzlemlemekten ve irdelemekten

uzak, kaliplasmis duyarliklarla siirler ortaya koymakla elestirir (Bilen, 1985: 42).

Hayata dair pek ¢ok tema ve konuyu siirlerinde isleyen Oktay Rifat, yazara gore siradan
kelimeleri, onlarin bilinen anlamlarini asarak iist bir anlam dairesi igerisinde kullanmas,
boylelikle tanidik goriinen bir kelime hazinesiyle 6zgiinliik ortaya koymustur (Hizlan,
1983: 72). Yazar sairin halk edebiyatindan degil halk kiiltiiriine ait deyimlerden ve
sOyleyislerden yararlandigini belirtmistir (Hizlan, 1983: 73). Elestirmen ayrica, sairin
siirini, ancak akil yoluyla degerlendirilip alimlanabilen, duygu ve duyarliklarin siiri

olarak tanimlar (Hizlan, 1983: 72).

Bununla beraber elestirmen Asik Merdiveni ve Cobanil Siirler adli kitaplarini, sairin
siirlerindeki doganin silikliginden ayr1 tutar ve doga 6gesinin bu siirlerle “Yunan ve Latin

99 ¢¢

ozanlarminkini andirir” “ilk ¢ag ustalarinin dogaya ar1 bakiginin” yansitildigini ifade eder
(Hizlan, 1983: 76-77) . Elleri Var Ozgiirligiin ile sair, islenmesi en gii¢ konularda bile
siirler yazabildigini gostererek bir anlamda ustaligini ispat etmistir (Hizlan, 1983: 76).
Yazara gore sair, ask siirlerinin en giizel 6rneklerini ise Siirler’de ve ask, mutluluk ve

direncin islendigi en basarili 6rnekleri de Yeni Siirler’de vermistir (Hizlan, 1983: 77).

Sabahattin Kudret Aksal’in  “Aile” adli siiri hakkinda acik, anlasilir diiz bir siir
degerlendirmelerinde bulunan Turgut Uyar, bu siirdeki -son dortliik harig- bakis agisinin
0zglin bir durus degil, sairin ¢cagdaslarinin ortak tavri, hatta o donemin genel kétiimser
tutumu oldugunu belirtmistir ve sokaktaki siradan insan1 konu edinmesi bakimindan sira
dis1 bir niteligi yoktur (Uyar, 1983: 128). Yazar bu “kii¢iik adam” temasinin siirde siklikla
kullanimmni Ikinci Diinya Savasi’nin yasattidi bilyiik yokluk ve yikimin etkisinin
oldugunu diisiiniir (Uyar, 1983: 129). Oylesine sarsict trajediler ve yokluklar yasanmistir
ki insan hayatinin temellerini olusturan unsurlar dahi kiigiik mutluluklar olarak

goriilmeye, yiiceltilmeye baglanmistir (Uyar, 1983: 129).

Turgut Uyar, Metin Eloglu’nun Garip akiminin biitiin 6zelliklerini tagidigint ama Garip’e
kattig1 birtakim yenilikler de oldugunu sdyler. Boylelikle akimin dnciisti Orhan Veli dahi
ortaya ¢ikan nihai Garip siiri 6zelliklerinde eser veremez durumda kalmistir (Uyar, 1983:

141). Fethi Naci de bu goriisii sonuna kadar paylasir (Naci, 1986: 134). Bu baglamda
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Orhan Veli’nin ve Metin Eloglu’nun siirlerinde ortaya koyduklar: “kiigiik adam” imgeleri
tizerinde diistincelerini aktaran Turgut Uyar, ikisi arasindaki farklara deginir. Metin
Eloglu’nun “kii¢clik adam™1, Orhan Veli’nin nispeten romantize edilmis “kii¢clik adam”1na
gore bir kisiligi, gecmisi ve elestirel bakisi olan, yargilayicilik basta olmak iizere tepkileri
daha belirgin, giidiimlii 6fke duygusuna sahip biridir (Uyar, 1983: 141). Uyar, bu
durumun, sairin muhtemel siif bilinci olusturma motivasyonu ile agiklanabilecegini

belirtmistir.

Hallkimizin Goziiyle Barig Siirleri adli derleme ve igerik odakli inceleme kitabinda Asim
Bezirci, cesitli yiizyillarda Tiirk toplumunda baris temasini isleyen siirler iizerinde
degerlendirmelerle bulunmustur. Yazar, bu siirlerde baris oldugu gibi kaginilmaz olarak
onun zitt1 savasin da oldugunu ve ¢esitli kesimlerin bu kavramlara farkli bakis agilari
tizerinde durur. Osmanli Devleti’nin yiikselis doneminde yapilan seferler i¢in yazilan
siirlerin genellikle kahramanlik 6geleriyle dolu ve coskulu, sultan sairlerin de savas
giizellemesi igeren, motive edici nitelikleri yazar tarafindan gézlemlenmistir (Bezirci,
1986: 15). Halk eger bir savastan kayipla ayrildiysa ortaya konan eserlerde savasa dair
bu gibi 6gelerin bulunmadig fakat savas karsitligi olarak da nitelenemeyecek bir tutumun
dikkat ¢ektigini belirten yazar, bu gibi siirlerde sistemli bir ideolojik tavrin degil savasin
dehsetini, cepheye giderken yasanan ayrilik acisini ve arkada kalanlarin acilarini yansitan
bir c¢esit disavurumcu edebiyatin s6z konusu oldugunun altin1 ¢izmistir. Yazar,
incelemenin, 17. ylizyila kadar getirdigi ilk kisminda, pek c¢ok siirden yola ¢ikarak halkin
genel olarak savasi benimsemeyen, yiiceltmeyen, onun devamini dilemeyen bir tavirda
olduguna dikkat c¢eker (Bezirci, 1986: 25). 1914-1945 arasinda bu konuda yazilan
siirlerde bagimsizligin, halk, vatan ve Atatiirk sevgisinin siklikla ve coskuyla islendigi
gozlemlenir (Bezirci, 1986: 36). 1945-1950 arasi siirler genellikle Tiirkiye’nin savasa
girmemesi lizerine duyulan memnuniyet ve savasa sebep olan unsurlar tizerine degil onun
sonuglar1 tizerinedir. 1950 sonrasinda Kore Savasi hakkinda kimi olumlu siirler kaleme
alimmistir. Yazar 1960-1970 arasinda barisi yiicelten siirler yazilmasimi 27 Mayis
darbesinin ardindan gelen 6zgiirlikk ortamu ile iligkilendirmistir (Bezirci, 1986: 40). 70’1i
ve 80’li yillarda da Tirk siirinde barig, olumlamasi yapilan bir kavram olarak

gozlenmistir (Bezirci, 1986: 41).

Kalic1 bir barigin temini i¢in ¢abalamanin insanlik adina bir gérev oldugunu diisiinen

(Bezirci, 1987: 12) Asim Bezirci, baris siirleri secki ve incelemeleri hazirlayarak bunun
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sanat ve bilhassa edebiyat yoluyla yapilabilecegi mesajin1 vermek ister gibidir. Bu
baglamda hem Sairlerimizin Diliyle Baris adli calismasinda da hem baris igerikli
siirlerden hem de zithig1 belirgin kilmak adina savasin kotii yanlarini konu eden siirlerden
ornekler vermistir (Bezirci, 1987: 15). Yazar, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ve
Milli Miicadele yillarinda yasanan savaglarda sairlerin savas ve baris konusuna
yaklagimlarina dikkat ¢ekmis, boylelikle bir ¢esit belgeleme hatta dolayl sekilde savas
karsitligini onurlandirma yoluna gitmistir. Ayrica Nagazaki ve Hirosima olaylarina, Kore
ve Vietnam savaslarina da deginen yazar, bahsi gegen hadiselere kayitsiz kalmayan
sairlere deginmis, onlarin yaklagimlarini degerlendirmis ve siirlerinden Ornekler

paylagmistir.

Dogan Hizlan’a gore Metin Eloglu’nun kendine has dilinden sonra en dikkat cekici
0zelligi ince bir zekanin iirlinli olan hiciv yetenegiyle toplumsal konulari islemesidir.
Yazar bu durumu ifade etmek igin onun siir diinyasini “kaktiislii” (Hizlan, 1983: 194)
seklinde niteler ve sairin elestirmek ic¢in sectigi igerigin diinya diizeninden, edebiyat
tarihine kadar uzandigini belirtir. Yazar, askin da sairin isledigi temalardan biri oldugunu
ekler fakat onu hicvederek degil insanin bakis agisina yaptigi olumlu etkiler agisindan
isledigine deginir.

Dogan Hizlan, Edip Cansever’in tabiat karsisindaki tavrini coskun fakat bilingli olarak
tanimlar. Yazara gore doganin saire verdigi duygu dalgalanmalar1 ona hi¢bir zaman siirin
kuramsal ingasini unutturmamistir. Enis Batur ise Edip Cansever’in kendisine bir sey
“eklemedigi” i¢in hicbir kitabina almadigimi belirttigi “Oyun Oynayanlar” adl siirinin
aslinda tam da bir Edip Cansever siiri oldugunu, hatta bu yapitin, “denge” temasini
islemesi agisindan, onun sairliginin 6zel eserlerinden biri sayilmasi gerektigini belirtir.
Ona gore bu siir, sair her ne kadar sahip oldugu en temel hakla reddetmis olsa da ontolojik

olarak bir Edip Cansever siiridir (Batur, 1986: 76).

Dogan Hizlan’1n 6zgilinliigline vurgu yaptigi bir diger sair de Ece Ayhan’dir. Onun tarzini
biricik kilan ise elestirmene gore yalnizca sdz sanatlarindaki yetenegi degil, siir diinyasini
alabildigine genis bir siir evreni lizerine kurmus olmasidir (Hizlan, 1983: 239). Bununla
beraber onun anlam diinyas1 detaylarin, bir anlamda goriinmez dipnotlarin
sezdirdiklerinde de gizlidir. Elestirmene gore Ece Ayhan siirleri s6z konusu ise hem

metnin kendisinde hem de satir aralarinda, ge¢misin ve Tiirk siirinin Ogeleri
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barinmaktadir (Hizlan, 1983: 240). O, adeta tarihi siir iizerinden 6grenmeyi miimkiin

kilan bir edebi tutumla eserler ortaya koymustur.

Dogan Hizlan, Kemal Ozer’in siir diinyas1 dikkatle incelendiginde, bireysel
duygulanimlardan bir mesaj tasima sorumlulugu belirginlesen toplumsal olanlara dogru
kayan bir ¢izginin goriilebilecegine dikkat c¢eker, onun siirini “siradan insanin ve
siradanligin siiri” (Hizlan, 1983: 256), sairi de “kendi kusaginin ustas1” (Hizlan, 1983:
254) seklinde niteler.

Behget Necatigil’in Soyleriz kitabini sairin hayat hikdyesinin bir ¢iktis1 olarak
degerlendiren Dogan Hizlan, bu eserin sairin dmriiniin son donemini yansittigini diigiindir.
Ona gore sair, bu kitapta, yaklasan 6liimiine dair sezgisel bir bilgiyi, o donemdeki ruhi
durumunu, ayrilma ve 6liim temasini isleyerek, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ortaya

koymustur (Hizlan, 1983: 105).

Tiirk siirinde kadin imgesi lizerinde degerlendirmelerde bulunan Fiisun Akatli, Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal’le birlikte kadinin artik yasayan, cinsiyeti olan; disi bir varlik
olarak c¢izildigi tespitini paylasir. Yazar, Nazim Hikmet’in ise siirde kadina “arkadaslik,
dostluk ve dayanigma” (Akatli, 1980: 98) duygular ile yaklasan ilk Tiirk sairi oldugunu
One stirmiistiir. 40 kusaginda sevgili imgesi tamamen somutlagsmis, ¢cok boyutlu, ger¢ek
bir insan olarak toplumda yasayan, ¢esitli mesleklerle istigal eden gercek kadin bireyleri
karsilar hale gelmistir (Akatli, 1980: 98). Elestirmene gore, 1940-1960 yillar1 arasindaki
donemde erkek sairler, esleri olan kadinlarla diinyanin diizenini degistirmek i¢in bir gesit
dayanigma arayisi igine girmislerdir. Bu nedenle ¢izilen sevgili ya da eslerin bu 6zellikleri

baridirdigi ifade edilir (Akatli, 1980: 99).

Fiisun Akatl, siir anlayisindan begeniyle soz ettigi Cemal Siireya’nin Uvercinka adli siir
kitabin1 6zelinde de duygular1 paylasmis, bu kitapta yer alan siirlerde gercek hayatta acili,
hiiziinlii, kahirli olan temalarin poetik bir lirizmin hudutlarinda tutulabildigini 6ne
stirmistiir. Elestirmen, bu eserde sairin, askin kudretini, erotizmdeki romantizmi ortaya
koyabilen ya da bir anlamda iireten bir siirsellik sunduguna dikkat ¢ceker (Akatli, 1980:
84).

Ceyhun Atuf Kansu'nun “Kizamik Agidi”, Fazil Hiisnii Daglarca’nmin “Kizilirmak
Kiyilar”, Kemalettin Kamu’nun tiim siirleri fakat o6zellikle “Bingdl Cobanlar1” ve

bunlarin hepsinden her anlamda daha iistiin oldugu belirtilen Yavuz Biilent Bakiler’in
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(Tural, 1982: 125). Bu eserler 6zellikle duygu ve diisiince agisindan elestirmenin oldukga
nitelikli buldugu eserlerdir. Yavuz Biilent Bakiler iizerinde de bilhassa duran yazar, sairin
tematik anlamda etkilendigi isimlerin Arif Nihat Asya ve Asik Veysel oldugu fikrindedir.
Bu sairlerin ortak temalarmin “ezeli ve ebedi trajik olan ile ebedi hakikat, beseri

yalnizlik” (Tural, 1982: 125) olduguna vurgu yapar

Ahmet Oktay, Yazilanla Okunan’da Attila Ilhan’m Sisler Bulvar: kitabindaki siirlerin
detayli tahlillerini yapmis, bunlari icerik odaginda gelistirmistir. Yazar, “Mustafa Kemal”
ve “Oliiler Ihtiyarladi” siirlerini bu incelemenin disinda tuttugunu belirtir fakat bunun
nedenine deginmez (Oktay, 1983: 107). Yazarin ayni kitapta, Edip Cansever’in siirlerine

de igerik merkezli ¢oziimlemeler yaptig1 goriiliir.

Tahsin Yiicel’in goriisline gore Biilent Ecevit’in siiri tiim sadeligine karsin tek boyutlu
olmayan anlam diinyalar1 barindirir. Yazar, sairin “Piiliimiir’iin Yassiz Kadini” siirine
gostergebilim ekseninde bir okuma yaparak bahsi katmanlara ulagsmay1 dener ve bu denli
yalin bir metinden yola ¢ikarak vardigi anlamlar1 “her tiirlii siisten, bezekten uzak goriinen
siir de yalinligin son noktasinda, ‘bi¢im’ ile ‘igerik’ arasindaki baglasimin anlamli bir

ornegi” (Yiicel, 1982: 111) sozleriyle; begenisini hissettirerek paylasir.

3.4. Deneme, Elestiri, An1, Gezi Yazisi, Otobiyografi, Kose Yazisi, Fikra,
Biyografi ve Monografi Elestirileri

3.4.1. Deneme Uzerine Elestiriler

Diizyazi ve bilhassa deneme tiirii izerinde etraflica diisiinen Melih Cevdet Anday, nazim
geleneginin hakim oldugu Klasik Tiirk edebiyati aligkanliklarindan yavas yavas uzaklasip
Bati diinyasinin diinya goriisiiniin sekillendirdigi diizyaziya adapte olma siirecinde
yasananlara deginmistir. Denemenin gerektirdigi nitelikleri siralayan yazar, Montaigne
Ornegini verir ve Bati edebiyatin1 yaratan edebi tiirlin Montaigne ornegi ilizerinden

eksiksiz olarak gbzlemlenebilecegini one siirer (Anday, 1984: 39).

Yazar, Nadir Nadi’nin Sokakta Giiriiltii Var adli deneme kitab1 {izerine
degerlendirmelerde bulunur. Nadir Nadi’nin akil merkezli bakis agisin1 Koy Enstitiileri
doneminde yetismis bir yazar olmasiyla iliskilendiren Melih Cevdet Anday, bu kitaptaki

metinlerde insana dair pek cok goézlemin Onyargisiz bir sekilde, miitevazi, “sade ve
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etkileyici bir dille” kaleme alindigini soyler (Anday, 1984: 49). Eseri “deneme

yazinimizin yapici ve 6zgiin bir {irlinii” olarak tanimlar (Anday, 1984: 50).

Deneme konusunda bicimin de icerik kadar onem tasidigimi soyleyen Enis Batur, bu
konuda Sabahattin Eyiiboglu’nun iislubunu begenmedigini belirterek, yazarin yazilarin
muhtemelen Montaigne’e dykiinerek olusturma ¢abasinda oldugunu fakat denemeciyi iyi
anlayamadigini ekler ve elestirir. Hatta onu ancak “cevirileri kadar” (Batur, 1986: 9)
anladigin1 sdyleyerek hem denemeciligi hem de ¢evirmenligi hakkinda fikir beyan eder.
Elestirmen, Montaigne ekoliinden okumay tercih edecegi yazarin Seha Meray oldugunu

sOylemistir.

Enis Batur, Nermi Uygur'un deneme iislubunun feminen ozellikler tasidigini,
denemesinden yazdigi konuya ilgi ve sevgi duydugunun anlagilabilecegini vurgulamaistir.
Nurullah Ata¢’in siibjektivitesine olan begenisini dile getiren yazar, denemecinin,
yazilarini bekletip onlar tizerinde tekrar ¢alismamasinin yiizeysellik olarak dondiigiinii de

negatif bir 6zellik olarak ekler (Batur, 1986: 9).

Enis Batur, bir yazarin bir tislubu oldugunu, bu nedenle bir romanda farkli bir denemede
farkli iislubun kullanilmasini mantikli bulmadigini sdylemis, bu diisiincesinde kastin
edebi tiirler arasindaki sinirlar1 kaldirmak olmadiginin da altin1 ¢izmistir (Batur, 1986:

10).

Salah Birsel’in eski tarihli denemelerinin® diisiincelerle oriilii, son derece kaliteli
caligmalar oldugunu dile getiren Fethi Naci, yazarin yeni tarihli denemelerinin, yalnizca
islubun ortaya cikarilldigi, fikir agisindan zayif metinler oldugundan sikayet etmis,
bununla birlikte bu yazilarda Birsel’in Tiirk¢esinin de bozulmaya basladiginin dikkat
cektigini belirterek yazari elestirmistir (Naci, 1986: 99). Yazarin metinlerinde tespit ettigi
dil yanlislarin1 paylasan elestirmen, kinayeli bir anlatimla bu durumun eski kaliteli
denemelerine daha az ilgi gosteren okurdan alinan bir intikam olup olmadigin1 sorgular

(Naci, 1986: 101).

Hasan Biilent Kahraman deneme yazarlarini hayatin pratik tarafina yonelen ve cesitli
sebeplerle yonelmeyenler olarak iki kategoride degerlendirir. Ona gére Murat Belge’ye

kadarki deneme yazarlar1 hayatin pratik bilgisi lizerinde fazlaca duramamis, Ahmet

51952 tarihli “Siirin ilkeleri” baslikli yazi bunlara érnek gosterilir.
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Hasim, Sabahattin Eyiiboglu ve Nurullah Atag¢ gibi yazarlar bu alanda ancak estetik haz
veren yazilar ortaya koyabilmislerdir (Kahraman, 1989: 181). Yazar bu baglamda, pratige
yonelmeyen deneme yazarlarinin, metinlerini ekseninde kurduklar1 bir merkez diislince
olmadigini, bununla beraber her birinin birer ¢ikis noktasi oldugunu belirtmistir.
Elestirmene gore Eyiiboglu’nun ve Ata¢’in hayatla i¢ ige olana yonelmek, sokaktaki

gercege; siif bilincine varmak ya da bu bilinci oturtmak i¢in bir istek ya da cabasi yoktur.

Murat Belge ve Enis Batur’u ikinci kategoride degerlendiren Hasan Biilent Kahraman,
bu iki ismin pratik hayati konu alan denemelerindeki en belirgin 6zelliklerinin tutarlilik
oldugunu ifade eder (Kahraman, 1989: 185). Bununla birlikte bu iki ismin epey farkli
oldugunu da ekler; Enis Batur kendi toplumunu igeriden fakat Batil1 bir gozle izleyerek

somut olana yonelmistir.

Elestirmenin, denemelerinde giindelik hayata yonelen fakat ¢izgisini degistiren yazarlara
verdigi Ahmet Oktay Ornegi ise manidardir. Yazarin Ahmet Oktay’a dair olumsuz
diistinceleri onun denemeci kimligiyle ortaya koydugu profil i¢cin de net olarak goriiliir.
Yazarin gecirdigi degisimlerle kimi zaman kendisiyle ¢elistigini belirten Hasan Biilent
Kahraman, onun Kiiltiir ve Ideoloji adl1 kitabinda, kitabin isminin de yaratt1§1 beklentiyle,
toplumsalliga gereken agirligin verilmediginin altin1 ¢izer. Yazara gore eserde, sinif
bilinci ile olusturulmasit gereken temel ihmal edilmis, bu bosluk hemen iletisim

meselesine gegilerek saklanmaya caligilmistir.

Deneme tiiriiniin, ontolojik nitelikleri sebebiyle smirlar1 kestirilemez, dolayisiyla
tirkiitiicii bir yan1 olduguna deginen fakat tam da bu nedenle onun tek bir tanimi, tagimasi
gereken belirli 6zellikler biitlinii bulunmadigina vurgu yapan Fiisun Akatli, bu alanda eser
veren yazarlar ve onlarin eserleri arasinda ortakliklar bulma, bu yolla kati tariflere ulagsma
cabalarinin beyhude ve gereksiz oldugunu 6ne stirer (Akatli, 1980: 40). Yazar, tiirdeki bu
serbestlik sebebiyle her metnin deneme kategorisinde degerlendirilemeyecegi, yine bu
sebeple denemenin sanilanin aksine hata toleransi en diisiik edebi tiirlerden biri olduguna
dikkat ¢eker ve Giovanni Papini ile Salah Birsel’i denemenin usta isimleri olarak 6rnek

gosterir (Akatli, 1980: 41).

Fiisun Akath, “Tiirk yazininin gergek bilgesi” olarak tanimladigi Behget Necatigil’in
yasama, edebiyata ve siire dair diizyazilarimi iceren Bile/Yazd: eserinde sairin fikri

diinyas1 hakkinda pek c¢ok bilgi bulunabilecegine ve 6zellikle onun siire dair meselelere
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getirdigi felsefi yaklasimlara isaret eder. Elestirmen, hem sairin diisiince evreninin daha
iyi idrak edilmesi hem de bahsi gecen konularda 6zgiin bir bakis agisi ile ortaya konan
yaklasimin; bilhassa poetik yaklasimlarin idraki i¢in bu eserde yer alan denemeleri
onemser (Akatli, 1980: 66).

Dogan Hizlan, denemeyi “edebiyatin yasama gecmesi” (Hizlan, 1983: 8) isini en basaril
yapan edebi tiir olarak goriir. Bu ¢alismanin da kapsaminda olan, Fiisun Akatli’'nin Yaz
Bagsina Neler Gelir eserinin s0z ve bilgi gosterisi olmaktan uzak, sade ve duyarlik yiikli
oldugu fikrindeki elestirmen, yazarin bazi denemelerinin diizyazi siir niteliginde
olduguna ve genel olarak onun deneme tiirtindeki yetkinligine dikkat ¢eker (Hizlan, 1983:

8).

Ahmet Oktay’in Kiiltiir ve Ideoloji Kitabidaki iislubunu sert bir dille elestiren Hasan
Biilent Kahraman, yazarin “takir tukur” olarak niteledigi bicemini konuyla ilgili terimler
sistemine hakim olmamakla agiklamig, kelime hazinesindeki sinirlt sayidaki sozciiklere
zorlama anlamlar yiikleyerek kendisini ifade etmeye galistigini sdylemistir (Kahraman,
1989: 188).

Vedat Gilinyol, giinliiklerin insanin kendini tanimasi, anlamas1 ve i¢ini dokebilmesi i¢in
en uygun ifade alanlarindan biri oldugunu sdylemis, am1 ve giinliik tiirtindeki eserlerin
ayriminin her zaman kolaylikla yapilamadigini eklemistir. Bu baglamda Montaigne’in
denemelerinin hem an1 hem de giinliik 6zelliklerine sahip oldugunu belirten yazar, Andre
Gide’in Journal’r gibi giinliik tiirtindeki bazi eserlerin ise zaman i¢inde deneme

kategorisine girebileceginin altini ¢izmistir (Glinyol, 1988: 98).
3.4.2. Elestiri Uzerine Elestiriler
3.4.2.1. Elestirmen Elestirisi

Yal¢in Kiiciik, Kiifiir Romanlar: adli elestiri kitabinda daha ¢ok, romanlar1 {izerinden
spesifik romancilar1 hedef alan degerlendirmelerde bulunmugsa da yer yer elestirmenler
hakkinda da yorumlar yapmustir. Yazar, Tiirkiye’deki elestirmenlerin pek ¢ogunun
duyarhiliktan yoksun oldugunu iddia eder. Ona goére sanata yeterli istidadi olmayan
basarisiz Oykiicli ve sairler, elestiride basarili olabileceklerini umarak bu alana
yonelmektedirler. Halbuki elestiri yapabilmek i¢in de tipki siir ve 0ykii yazmak i¢in

gereken duyarliliga sahip olunmalidir. Kiiciik, “elestirmen, imajla konsept, imge ile
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kavram arasinda baglanti kurabilendir.” (Kii¢iik, 1986: 93) sozleriyle bir elestirmen
tanimi1 da ortaya koymus ve sadece kavramlarla insa edilen bir elestirinin kusurlu ve eksik
kalacagini ifade etmistir. Bu noktada yapisalcilik etkisi akla gelmektedir. Kiiciik, eserin
muhtelif boliimlerinde, kitabin yazildigi donem Tiirk elestiri diinyasinin net bir sekilde
yapisalcilik etkisi altinda bulundugundan sikayet etmis, ancak bu konuyu Kiifiir

Romanlar: eserinde detayli olarak islemeyecegini eklemistir.

Edebiyat eserine kuramsal yaklagimlar hakkindaki diisiinceleri nedeniyle Tahsin Yiicel’i
elestiren Enis Batur, onun farkli bakis agilarina agik olmadigmna kimi zaman satir
aralarinda kimi zaman dogrudan isaret eder. Yazara gore elestirmenin en gegerli gordiigii
yontem, kendisinin gecerliligine karar verdigi yoOntemdir. Enis Batur, edebiyat
eserlerinden, bir sanat ve bilim olarak edebiyattan tek ve kesin anlamlara ulasmay1
beklemenin, tiim bunlarin ontolojik nitelikleri agisindan faydasiz oldugu kanaatindedir ve
ona gore farkli yontemler bir digerini yalanlamaz, onun gegerliligini yadsimaz. Enis Batur
bu noktada yazili metinlerin “farkli okunabilme olanaklari”’n1 (Batur, 1987: 85)
hatirlatarak, bir metni anlamlandirma eyleminde okurun yeri ve islevine vurgu yapar. Bu
eylemin igerdigi iligkiler aginda hem yazar hem de 6zne olduklariin altini ¢izer (Batur,
1987: 91). Ayrica bu eylem sirasinda, bahsi gegen 6znelerin zihni hareketleri eszamanl
olmak zorunda degildir (Batur, 1987: 91). Yazar, Tahsin Yiicel’in, bir edebiyat
elestirmeninin yalnizca kendi yontemini gelistirirken, bu yontemle bir baska yontemi
birlestirmemesi gerektigi diisiincesini bu nedenle dogru bulmaz (Batur, 1987: 80). Bu
baglamda Tahsin Yiicel’in kullandig: elestirel lislubu da direkt olarak degil, bir ima

derecesinde elestirdigi gortiliir (Batur, 1987: 79).

Hasan Biilent Kahraman, Ahmet Oktay’in gerceklikle iliskisini degerlendirir ve dis
gerceklikten tamamen kopuk olmayi, bir eserin tiim kaynaginin izole bir sekilde yazarinin
sinirlar1  dahilinde olmasint bu isim {izerinden elestirir (Kahraman, 1989: 175).
Elestirmene gore yazarin, bir yazar olarak kendisini “sozciiklerin cangilinda” ve “binlerce
tehlikenin ortasinda” (Kahraman, 1989: 175) hissetmesinin sebebi de amagsizca baslanan

ve siirdiiriilen bu yazma sertivenidir.

Hasan Biilent Kahraman, Ahmet Oktay’in edebi eserlerin bigimsel ve fikri taraflarinin
ayr1 ayri tahlil edilebilecegi diisiincesini elestirmis, yazarin bigimsel inceleme icin

yapisalciliga ve gostergebilime, fikri inceleme icin ise maddeci elestiriye basvurulmasi
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gerektigi kanisinin yazarin savundugu gibi Marksist yapisalcilik icinde dahi yer

alamayacagini izah etmistir (Kahraman, 1989: 177).

Bir elestirmen olarak Ahmet Oktay’1 kimi agilardan yetersiz buldugu anlasilan Hasan
Biilent Kahraman, yazarin bir esere dair degerlendirme yaparken kendi ulasabildigi
kaynaklar g¢ercevesinde olusturdugu donanima dayandigini, bu nedenle de tespit ve
tahlillerinin kisitli oldugunu vurgular (Kahraman, 1989: 178). Yazar, elestirmenin
yalnizca Tiirk¢eye cevrilmis yabanci eserler ve direkt olarak Tiirk¢e kaleme alinmig
eserler disinda bir 68e igermeyen bir paradigma ile degerlendirmeler yaptigini belirtir ve

bu nedenle pek ¢ok konuda hatali oldugunun altini ¢izer (Kahraman, 1989: 178).

Fethi Naci’yi ve Attila IThan’1 Tiirk romani iizerine yaptiklari tartisma iizerinden elestiren
Ahmet Oktay, bu siiregte her iki yazarin da konu ile ilgili bi¢im ve igerige dair elle tutulur
bir problematige el atmadigindan yakinir (Oktay, 1982: 103). Bu tartismanin romanda
imge meselesini glindeme getirdigini ifade eden yazar, imge kuramimin “yeterliligi,
kuramsallig: ve bilimselligi”ni (Oktay, 1982: 104) sorgularken Attila ilhan’1, yazarin
konu ile ilgili diislincelerini hatirlatarak elestirir. Yazar ve sairlerle bilim adamlarinin,
gercekligi ifade ederken farkli yontemler kullanmalar1 gerektigini, bilimselligin mantik
kategorileri icerisindeki ifade alan1 kullanilarak saglandigini, edebi eserin ise imgelerle
kuruldugunu sdyleyen Attila Ilhan’a yazar ve sairlerin mantig1 biitiiniiyle dislayip
dislamadigini sorar ve hemen kendi sorusuna mantigin disinda kurulan bir edebiyatin s6z
konusu olmadigi cevabini verir (Oktay, 1982: 104). Elestirmen, yine bu baglamda, Attila
[lhan’1n, bilimsellik &zelligi 6n planda olmasi gereken imge kurami hakkinda yaptigi

tanimlar1 da yetersiz ve celigkili bulur.

Ahmet Oktay, Hikmet Kivileimli’yl, yazarin Edebiyat-i Cedide 'nin Otopsisi adl
kitabindaki degerlendirmeleri nedeniyle “hosgoriisiiz” (Oktay, 1986: 19) olarak
tanimlamig, eserdeki edebi degerlendirmeleri isabetsiz buldugunu belirtmis, bu
isabetsizliklerin  siyasi ve toplumsal sartlara yeterince vakif olamamaktan

kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Oktay, 1986: 18).

Feridun Andag, bir elestirmenin, ele aldig1 konuyu, asil inceleme nesnesinin digina ¢ikip
detayli bir sekilde 6grenerek, hatta edebiyatin yazi yaratimi tarafiyla ugrasan yazarlardan
daha fazla emek harcayarak ve Oznellikten uzak durarak ilerleme saglanabilecegi

fikrindedir. Elestirmen ayrica belirli bir edebi tiirde eser veren yazarin o edebi tiir iizerine
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degerlendirme yazilar1 yazmasinin oncelikli olmasi gerektigini savunur (Andag, 1989:

157). Atilla Birkiye yazara gore bu nitelikleri tasiyan bir elesirmendir (Andag, 1989: 173).

Tirk edebiyatinda elestiri konusunda Nurullah Ata¢’in ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu
belirten Dogan Hizlan, yazarin adeta bir yontemsizlik yontemini esas aldigini ifade eder
(Hizlan, 1983: 146). Yazara gore Atag, kisisel begeniyi tiim Ol¢iitlerin {izerinde tutmus
fakat bu begeni kavraminin bir anlamda igerigini giincellemistir. Bahsi gecen, herhangi
bir insanin begenisi degil nitelikli bir okurun, kendine insa ettigi derin kiiltiirel altyap1
sayesinde gelistirdigi begenidir. Bu bir anlamda terbiye edilmis “begeninin” nedensizlik
ilkesiyle rastgele secilen eserlere yonelmedigine isaret edilir gibidir. Hizlan, onun
elestirilerini “bir edebiyat {iriiniiniin kendi mizacindan yansimasi” (Hizlan, 1983: 17)
olarak tanimlarken, elestirel tavrinin siibjektif goriintiisiiniin altinda derin bir kiiltiirel
vukuf bulunduguna da dikkat ¢eker. Elestirmen, Nurullah Ata¢’in roman tiirii ve dil
hakkindaki diisiincelerini ve bu anlamda giincel olan1 yakalayabilme kabiliyetini de

ozellikle vurgular (Hizlan, 1983: 15).

Ahmet Ozer, 50’li ve 60’1 yillarda kendi elestirmenlerini yetistiren bir edebiyatci
kitlesinden bahseder (Bilen, 1985: 86-87). Yazarin sozlerinden bu kisilerin amacinin
kendi degerlerine ve niteliklerine uygun bir edebilik paradigmasi yaratmak ve aslinda
toplumcu hassasiyetleri olan, daha da 06zele inilirse gerceklikle bagimi koparmamais,
duyarlik sahibi sairleri sanatsal begeninin disina itmek oldugu anlasilmaktadir. Yazar bu
gibi bir anlayisin lirettigi yeni degerler dizisi yayginlastirilarak kurtarilacak sairlerden biri
olarak Enis Batur’u 6rnek goéstermis, onun siirlerinden, birileri tarafindan belirlenmis

niteliklerinin suni sekilde parlatilip pazarlandig: bir meta gibi bahsetmistir.

Adile Ayda’y1 “adi san1 bilinmez, kendini begenmis, silik bir kimse” (Giinyol, 1988: 49)
olarak niteleyen Vedat Giinyol, yazarin Ahmet Hamdi Tanpinar ve Selahattin Eyilipoglu
icin yer yer hakaretamiz olabilen, edebiyat¢ilarin kiiltiir ve donanimlarini ya da sosyal
cevrelerini hedef alan elestirilerine tepkilidir. Elestirmen, yazarin Fransiz filolojisi
boliimiinden atilmasinin acisini, bahsi gegen “saygin” yazarlara saldirarak cikardig

kanaatindedir (Giinyol, 1988: 51).

Veysel Colak, Varlik dergisinin Mart 1983 sayisinda Turgut Uyar’in ortaya koydugu,
siirin gelisimine dair umutsuz bakis agisini elestirmis, boyle bir kaniya varabilmek icin

Tirk siirindeki gelismelerden bihaber olmak gerektigini sdylemis ve kendisinin bu gibi
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bir karamsarlik i¢inde olmadigini eklemistir (Bilen, 1985: 35). Ayrica Turgut Uyar’in o
giiniin sairlerini miikemmeliyet¢ci olmakla, bu nedenle kimliksizlesmeye dogru yol
almakla su¢lamasini, bir yandan da siirde gelisme olmadigini iddia etmesini celiskili
bulur ve elestirir (Bilen, 1985: 60). Ahmet Ozer de Turgut Uyar’in bu degerlendirmesinin
yerinde olmadig: fikrindedir ve sairin bu sekilde kendi siirini de inkar ettigini sdyler

(Bilen, 1985: 96).

Nazim Hikmet’in “bir bliylik estet”, “08retmen” ve “gercekei bir elestirmen” (Kiigiik,
1985: 281) oldugunu sdyleyen Yalg¢in Kiiciik, sairin heniiz 1943 yilinda, Tiirk edebiyatini
saracak niteliksiz koylii edebiyatina dair uyarilarin1 Sabahattin Ali’ye yazdigi mektupta
anlattigini ifade ederek onun ne denli 6ngoriilii bir edebiyatc1 olduguna dikkat ¢ekmigtir

(Kiiciik, 1985: 282).

Dogan Hizlan, Suut Kemal Yetkin’in estetik hakkindaki ¢alismalarinin eksik bulunmasi
konusunda bu eserlerin hazirlandiklari donem sartlar1 dahilinde degerlendirmesi
onerisinde bulunur ve estetikle ilgili temel unsurlarin 6grenilmesi i¢in kullanilabilecek

temel bilgiler olarak kabul edilmesi gerektigini vurgular (Hizlan, 1983: 32).

Dogan Hizlan, Suut Kemal Yetkin’in estetik iizerine fikir yiirlitmesinin onun siirle ilgili
degerlendirmelerine de yansidigini, Ornegin bir siiri degerlendirdiginde bu siirin
giizelliginin nereden geldigini aciklamaya calistigini belirtir. Elestirmene gore yazarin
siire dair denemelerinin en dikkat ¢ekici 6zelligi budur (Hizlan, 1983: 32). Bununla
beraber Dogan Hizlan, yazarin siirden bekledigi agik ve anlasilir olma 6zelliginin 1980’li
yillar itibariyle gerg¢ekei olmadigini kabul eder fakat boyle bir siirin de edebiyat tarihinde
var oldugu ger¢egini okuruna hatirlatir (Hizlan, 1983: 33).

Dogan Hizlan, Kemal Ozer’in, Edip Cansever gibi, siire dair sorunsallar1 isleyen bir sair
oldugunu belirtir ve siirle ilgili diisiincelerinin sairin ne/kim, islevinin ne oldugu,
insanliga katkisi, yazma motivasyonu ve sekli gibi problematikleri baridirdigini soyler.
Yazar bu duruma sairin Ozamin Gezi Giinliigiinden isimli am tiirlindeki eserini 6rnek

vermistir (Hizlan, 1983: 255).

Emre Kongar Kiiltiir Uzerine adli eserinde elestirinin ve elestirmenin niteligi iizerinde
durarak elestiriye dair en temel teorik konulari ele almistir. Kongar, Tiirkiye’de salt
“elestirmen” olarak anilabilecek kisilerin ¢ok az sayida oldugunu belirtmis, cogunlukla

gecimini bagka islerden saglayan fikir adamlarmin birer yan ugras olarak elestirel
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metinler ortaya koyduklarindan bahsetmistir (Kongar, 1982: 144). Kongar, bu durumun
elestirmenlerde yer etmesi gereken “elestirmen sorumlulugu”nun olusmamasina sebep
oldugunu, bir anlamda elestiri isinin temel gerekliliklerinin yerine getirilmedigini soyler.
Tirk kiiltiirtinde elestiri, yegane ugras olarak ele alinmamasi nedeniyle, duygu merkezli,
sezgisel bir nitelik tasiyan, son derece 6znel bir elestiri olup ¢ikmigtir (Kongar, 1982:
145) Kongar’a gore elestiri, sezgi ve duygu gibi 6znel unsurlardan ziyade bilime ve akla
yakin durmalidir. Bakis agisina gore arttirilabilecegini ya da azaltilabilecegini belirterek
elestirinin, lizerine kuruldugu yedi temeli ortaya koyan Kongar, bunlarin en azindan
“dogru diirist bir elestiri i¢in gerekli” (Kongar, 1982: 145) oldugunu ifade eder. Yazar,
bu asgari temellerin eserin tiirline gore tarihsel ve teorik altyapi iginde degerlendirilmesi,
icinden ¢iktig1 akim ve onun temel niteliklerinin bilinmesi, eserle ortaya konan diinya
goriisiinlin, eser meydana getirilirken kullanilan estetik yontemlerin, eserin {iretildigi
zaman dilimindeki topluma ait sartlarin ve yazara dair temel niteliklerin bilinmesi,
bunlara ek olarak yazar ve eserinin iligkilendirilerek degerlendirilmesi olarak siralamistir

(Kongar, 1982: 145).
3.4.2.2. Elestiri Tiirii ve Elestirel Metinler Uzerine Elestiriler

Vedat Giinyol, “elestirilmesi, yani lizerinde durulmasi kaginilmaz” (Giinyol, 1982: 163)
edebiyat eserlerinin elestirinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli yegane sart oldugunu
belirtmistir. Bu diisiinceden hareketle bir edebiyatta elestirinin varliginin, olumlu
niteliklere isaret etmekte oldugu anlasilmaktadir. 1980 yilinda yapilan soyleside,
Tiirkiye’de otuz kirk yildir elestiriyt var eden, harekete gegiren bir edebiyatin var
oldugundan bahseden Giinyol, elestirinin yalnizca olumsuz anlamiyla bilinip kabul
edilmesi yanilgisinin diizeltilmesi gerektigini savunur. Ona gore elestiri, yiikselen bir

deger karsisinda olusan bir ortaklik, bir ¢esit dahil olma durumudur (Giinyol, 1982: 164).

Enis Batur, elestiri iizerine yapilan tartismalarin gereksiz oldugu fikrine katilmaz. Bilakis
elestirinin ayr1 bir edebi tiir mii yoksa bir tist dil mi olduguna dair goriislerin ortaya atilip
konu iizerinde fikri mesai harcanmasini faydali bulur (Batur, 1987: 66). Bu
tartismalardaki amacin nihai bir ortak karara varmak olmadigini belirten yazar, bir edebi
tiir olarak elestirinin ve bilimsel-elestirel yaklasimin kati sinirlari, sartlar1 ya da

gereklilikleri olup olmadigini kendisi de tartigir:
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“Bir yazinerinin bilimsel ugras1 dillendiren sdylevin tiirii kargisinda batimi yardima
cagirmasi, dogaiistii denilebilecek bir yaklasima yonelmesi ¢ogu zaman sasirtici bile
olmaz. Yazineri, biitliin ‘irrasyonel’ gizilgiicii ile bilimsel ugrasiy1 ‘hurafe’ ulamina
¢ekebilir, kafasini kurcalayan sorulari, bilim dniinde tasidigi kuskulart kendi diliyle

distalayip onlara sirtin1 donebilir.” (Batur, 1987: 70)

Edebi eserler iginde siir lizerinde 6zellikle duran yazar onu “sinirlar, belirli kayitlar altina
alinmas1 miimkiin olmayan” (Kahraman, 1988: 86) bir tiir olarak tanimlar ve bu tanim
lizerinden siir elestirisinin miimkiin olup olmadigmi sorgular. Siire kati sirlar
koyamamak elestirinin tanim ve niteligini diisiinme itkisi yaratir ve yazar elestirinin siiri
somut ve degismez hudutlarla ¢cevrelemek amaciyla degil onun kendine has olusumunun
“ufuklar[ina]” isaret ettigi sonucuna ulasir. Saglikli bir siir elestirisinin, siire bakarak
olusturulan 6zgiin bir tiir olarak miimkiin oldugunu sdyler (Kahraman, 1988: 87). Yazarin
bu baglamda kurdugu “elestiri, sanatsal olani kendi formu i¢inde yeniden ifade etmis,
yani kendi diline doniistirmiistiir” (Kahraman, 1988: 88) soézleri, bir tiir olarak da

elestirinin basli basina bir sistematik yapida oldugunu dogrular 6zelliktedir.

A. Miimtaz idil’e gore elestiri her nitelikli okurun yapabilecegi bir olgu degildir.
Elestirmen, eser ne kadar etkileyici bir sanatla ortaya konmus olursa olsun, onun fikri
yanini 1srarla ve sorgulayici bir tavirla ele almasi gereken kisidir ve bu anlamda 6nyargili
olmalidir (idil, 1983: 90-91). Elestirinin yalnizca takdir ya da tahkir boyutunda kalmasi
yazara gore eserdeki diisiinsel alt yapinin ve tiiriin kendine has teorik ozelliklerinin
gozden kagirilmasi manasia gelir ve islevsizdir (Idil, 1983: 94). Yazar, roman tiiriiniin
ilk yillarinda bu konudaki elestirel bakis agilarinin azligina ve bir yaklagim olarak ancak
yiiz elli sene gibi bir siiregte kendini bulabildigine de deginmis, bu durumun roman

tiiriiniin teorik ilerlemesini yavaslattigin1 dne siirmiistiir (Idil, 1983: 91).

Insanin tabiat1 geregi tarafsiz olamayacagini savunan Emre Kongar, Tiirk elestirisinde
nesnellik ve tarafsizlik kavramlarinin karistirildigini ifade etmistir. Nesnelligi “bilginin
gercege uygunlugu” seklinde tanimlayan Kongar, tarafsizligin ise bir gesit eylemsizlik
oldugunun altim1 ¢izmis ve insanin eylemsiz kalarak da bir se¢im yaptigini, netice
itibariyle yine bir taraf sectigini sdylemistir. Bu nedenle o, iyi elestiriden beklenmesi
gerekenin “tarafli nesnellik” oldugunu savunmustur. Yazar, bu kombinasyona Tiirk
elestiri ¢evrelerinin verdikleri eserlerde pek rastlanmadigindan, mevcut 6rneklerin ya

fazlaca tarafli ya da kuruluk derecesinde nesnel oldugundan sikayet etmistir (Kongar,
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1982: 147). Yazarin, Turk kiltir diinyasindaki elestirel metinler hakkinda
memnuniyetsizlik duydugu bir diger husus ise eser ile elestiri arasinda tutarsizliklar
bulunmasidir. Kongar, elestiri alanindaki bu problemlerin, toplumun biling diizeyi ve

konu karsisinda tutundugu tavir sayesinde iyilesecegini ifade etmistir.

Dogan Hizlan’in Yazili Iliskiler kitab1 iizerinden yazarin elestirmen kimligi hakkinda
tespitlerini paylasan Fethi Naci, Oncelikle kitaptaki yazilarin bazi istisnalar disinda
yiizeysel degerlendirmeler olduklarina deginir. Dogan Hizlan, bu kitapta Tiirk siiri
gelenegi meselesine yalnizca deginmekle kalmigsa da (Naci, 1986: 114), Fethi Naci’nin
begeniyle soz ettigi metinler de bilhassa siir iizerine yazilanlardir. Ozellikle yazarin Fazil
Hiisnii Daglarca, Edip Cansever, Ece Ayhan ve Metin Eloglu {izerine saptamalarini
oldukga yerinde buldugu goriilmektedir (Naci, 1986: 111-112). Yazarin nesirden ziyade
siir elestirilerini daha basarili buldugu anlasilan Fethi Naci, onun aslen bir siir elestirmeni
oldugunu, siir tizerine yazdig1 elestirel metinlerinin fikri bir altyapiya sahip, tespitlerle
islenmis ¢alismalar oldugunu sdyler (Naci, 1986: 110). Yazar ayrica Dogan Hizlan’in
elestirilerinde kimi zaman duygularmma kapildigint bu nedenle de objektif

degerlendirmelerde bulunamadigini ekler.

Ahmet Hasim’in 50. Olim yildoniimii vesilesiyle Gdsteri dergisinde yapilan
sorusturmada saire dair degerlendirmelerde bulunan edebiyatg¢ilar iginde 6zellikle Cemal
Stireya’nin cevabi tizerinde duran Fethi Naci, sairin siirlerin yayimlanma tarihlerine dair
yasadig1 karigikliga ve sozlerindeki bilgi yanliglarina deginerek onu “karigman” (Naci,
1986: 123) olarak tanimlar. Sait Maden’in sozleri hari¢ verilen diger cevaplarin vasat
oldugunu belirtirken Cahit Kiilebi’nin konu dismna cikarak Ilhan Berk’le ilgili
konusmasini “cirkin” (Naci, 1986: 123) olarak nitelendirir.

Fethi Naci, Turgut Uyar’in Bir Siirden adli inceleme kitabinda tespit ettigi bazi bilgi
yanliglar1 lizerinde durmus, calismanin edebiyat bilimi i¢in degerini teslim etmekle
birlikte yazarin bu gibi basit hatalara nasil diistiiglinii anlamlandiramaz. Elestirmen,
yazarin dekadanlik tartismasindaki taraflar karistirdigini, “Dekadanlar” bashikli meshur
yaziyl Muallim Naci’nin yazdigini ifade ettigini fakat bu metnin yazarinin Ahmet Mithat
Efendi oldugunu hatirlatir (Naci, 1986: 135). “Dekadan” olmakla itham edilenler ise
Turgut Uyar’n ifade ettigi gibi (Uyar, 1983: 44) Tanzimat donemi sairleri degil Servet-i

Fiintn sairleridir. Bununla beraber Namik Kemal’in Talim-i Edebiyat’tan 6grendiklerine
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(Uyar, 1983:45) deginen Turgut Uyar’in yine hataya diistiigiine isaret eden Fethi Naci,
Talim-i Edebiyat yazar1 Recaizade Mahmut Ekrem’in kronoloji geregi Namik Kemal’in

ancak Ogrencisi konumunda olabileceginin altin1 ¢izmistir (Naci, 1986: 136).

Zevklerin zaman, mekan ve kisilere gore degisiklik gosterdigini soyleyen Celal Taraket,
tenkit metinlerini kisaca degerlendirerek bir anlamda tenkide tenkitte bulunur. O, Cenab
Sahabeddin’in ahengi Onemsedigini, “ittirdd” ifadesini kullanarak, sairin siirdeki
intizamli hareketlerin ahenge zarar verdigini diisiindtigiinii, “ibda” terimini kullanarak,
biiyilik sanat¢ilarin ortaya adeta birer yarati koyarak ruhlari cezbetme gii¢lerinin oldugu
fikrini kisaca Ozetlemistir (Tarak¢i, 1986: 247). Sairin “adi” ve “edebi” nesre dair
diisiinceleri de tenkitlerinde mevcut olup, bu diisiincelerde “adi” nesrin kalici
olamayacagr ve “edebi” nesri ‘“edebi” nesir yapan Ozelliklerin somut olarak
belirlenemeyecegine dair diisiincelere rastlandigina deginilmistir (Tarake¢1, 1986: 247).
Sarf ve nahve hakim olmanin nitelikli edebi nesir kaleme almak icin yeterli olmamasi
gostermektedir ki “dil bir suurdur, bir mantiktir, bir diisliniistiir, bir duyus ve hissedistir”
(Tarakgi, 1986: 247). Bu nedenle Cenab Sahabeddin, dil suurunun yiikseltilmesi
gerektigini savunmus, bunun i¢in akademik diizeyde ¢alismalarin yapilmasini istemistir.
Celal Tarakgi, sairin tenkitlerini hem Tiirk edebiyati hem de Bati edebiyatlar1 {izerinde
olusturdugunun altini ¢izmis ve onlarin 6znel nitelikte olduklarini belirtmistir (Taraker,

1986: 248).

Cenab Sahabeddin’in tenkit metinlerini Latin harflerine aktarip tek bir eserde toplayan ve
bunlart uzun bir omiir ve biiylik bir gayretin mahsulleri” olarak degerlendiren Celal
Tarake1, Bati’ya yonelimin en ¢ok aydinlari etkiledigini, boylece “giizelligin” tartismaya
acik hale geldigini ifade etmis, miitefekkir ediplerin duygu ve diisiincelerini topluma
ulastirabilmek i¢in yazilar yazdiklarini, bunlar1 nesrettirdiklerini, gelismelerle toplumun
da sekillenmeye basladigini sdylemistir (Tarakg1, 1986: 246). Celal Tarakgi, lizerinde
calistig1, Cenab Sahabeddin’e ait bu metinlerden, sairin, o siirecte yiikselen, sanatin “zevk
seviyesini ylkselt[tigine]”, “bedii heyecan vererek insana saadet kapilarini agtigi[na]”

dair diisiinceleri tagidiginin anlagildigini belirtmistir (Tarakg1, 1986: 246).

Edebi eser olarak kabul edilebilecek metinlerin bulundugu her devirde, elestirinin
bugiinkii modern karsiliklarini tagimasa da edebiyat elestirisi kapsaminda degerlendirilen

metinler de var olmustur. Harun Tolasa, Klasik Tiirk edebiyat1 geleneginde bu metinlerin
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tezkireler oldugunu, onlara, edebiyat elestirisini temsil eden numuneler goziiyle bakarak
kaleme alindiklar1 donemlerinin edebi anlayisina 151k tutulabilecegini dile getirmistir. 16.
yiizyilda ortaya konan edebiyat elestirisinin niteligini tespit etmek i¢in Sehi, Latifi ve
Asik Celebi tezkirelerini kaynak olarak segen ve onlara daha yakindan bakan Harun
Tolasa, bu eserlerde sairler ve eserler hakkinda degerlendirmeler oldugunu gdrmiis,

caligmasini sairler lizerine yapilan degerlendirmelerle sinirlandirmistir.

Elimizdeki ¢calismada bu tezkirelerde sairler ilizerine yapilan degerlendirmelerin ve onlar
hakkinda verilen bilgilerin biyografik bilgiler ve sairlerin edebi kisilikleri iizerine oldugu
goriilmektedir. Harun Tolasa, tezkire sahiplerinin, sairlerin edebi kisiliklerini yaratilig
yani tabiat, i¢inde yetisilen edebi kiiltiir-gelenek ve okuyucu ¢evresi olmak iizere li¢ unsur
ile iligkilendirmis olduklarini ifade eder. Bununla beraber, bunlarda giiniimiiz monografi
ya da biyografilerinde oldugu gibi sistematik kategorizasyonlara rastlanamayacagini,
edebi kisilikle ilgili bilgilerle biyografik verilerin ¢ogunlukla i¢ i¢e oldugu vurgulanir. Bu
bilgiler, aralarinda sebep-sonug ya da etki-tepki gibi iliskilerle baglanmamis, nedensizce

art arda istif edilmis gibi dururlar.

Nurettin Topgu’nun estetik algisini ve ¢esitli konularda kaleme aldig1 yazilarda ortaya
koydugu diisiincelerini takdir eden Besir Ayvazoglu, yazarin Tiirk edebiyat1 {izerine
yaptig1 bazi degerlendirmeleri ise elestirir. Elestirmen, yazarin sanat iizerine belli bir
sistem dahilinde kurulmus bir fikri yap1 olusturamadigini belirtirken onun bu konuda
diistiigli yanliglan, ilgili degerlendirmelerin diger konularla birlikte ortaya konmasi ve

bahsi gegen sistemsizlik ile agiklamistir (Ayvazoglu, 1987: 55).

Alim Kahraman, “cok titiz bir arastirmaci intibai vermeyen” (Kahraman, 1989: 54)
“girisken bir denemeci ve elestirmen” (Kahraman, 1989: 54) seklinde niteledigi Mehmet
Kaplan 6rnegi lizerinden elestirinin islevi meselesine deginmis, Mehmet Kaplan’in Yeni
Tiirk edebiyatina dair pek ¢ok meselede bir ilk tanimlayici olmasinin Onemini
aciklamistir. Bahsi gecen tanimlari, kalip ifadeleri, yazarin bu yaziy1 yazdig tarihlerde
artik konuyla ilgili cogu kisi, ilk olarak kimin kullandigin1 bilmeden kullanmaktadir.
Alim Kahraman bu noktada elestiride tanimlamanin 6nemine dikkat ¢ekmis, Mehmet
Kaplan’in boylece o donemki edebiyat diinyasinda bir sembol haline gelmis oldugunu

sOylemistir (Kahraman, 1989: 55).
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Ozdemir Ince, siir konusundaki elestiri ve degerlendirmelerin Sliitiiniin tek bir siir
olamayacagini savunmus, bir tek siirle bir sair hakkinda kesin yargilara varmanin
elestiricinin “ydntem ve 6l¢ii” konusundaki problemlerine isaret ettigini belirtmistir (Ince,
1985: 8). Yazar, bir siirin bitiinliiklii olarak degerlendirilebilmesi i¢in yer aldig1 kitap,
sairinin biitiin eserleri, siirin i¢cinden ¢iktig1 ulusal siir kiiltiirii ve evrensel siir diizlemi
seklinde dort ana diizlem ortaya koymus, elestirmenin siirin bunlarin igindeki yerini
gerektigi gibi tahlil ve takdir edebilmesi i¢in ise en az bir yabanci dili ¢ok iyi derecede
bilmesi gerektigini savunmustur (Ince, 1985: 11). Muhtemelen siirlar1 diizyaziya gore
daha miiphem olmasi sebebiyle bilhassa siir elestirisinde 6znel yaklasimlara sicak
bakmadig1 anlasilan Ozdemir Ince, bu tavirdaki elestirmenleri “giincel hasatlara merakli”

“yanilg1 ve geciciligi géze alan” (ince, 1985: 9) kisiler olarak niteler.

Hiiseyin Yurttas, Metin Eloglu’nun Tiirk siir gegmisinin olmadigina dair diisiincelerini
ironik bir sekilde elestirir ve bu durumda Tiirk siirinin Metin Eloglu ile basladig:
sonucuna vardigint soyler. Bu diisiincesinden kendisinin gercekten de divan siirinden

faydalanamamuis bir sair oldugunun anlasilabilecegini ekler (Bilen, 1985: 73).

Hiiseyin Yurttas, Siireyya Berfe'nin Ikinci Yeni’ye haksizlik edildigine dair
diisiincelerine katilmaz; bilakis Ikinci Yeni’nin farkli anlayislardaki sairlere dolayl
yollardan haksizlik ettigi goriisiindedir. Ona gore Ikinci Yeniciler, en ¢ok giindemde
olduklar1 donemde toplumcu sairlere basin yayin organlarini kapatmislar, bir yandan da
bohem hayatlarint ve bunalimlarini reklam malzemesi haline getirmiglerdir (Bilen, 1985:
80). Yazar, 80’li yillarin basinda tekrar giindeme getirilmek istenen Ikinci Yeni’nin bu

sefer kabul gormedigini de hatirlatir (Bilen, 1985: 80).

Ahmet Ozer, Mehmet H. Dogan’in, sairleri siir anlayislarina gore kategorize etme
konusunda hatalara diistiigii goriisiindedir. Yazar, elestirmenin bir antoloji hazirlamak
suretiyle Ikinci Yeni’nin artik etkisini kaybetmis, gecmiste kalmis bir edebi hareket
olarak anilmasi i¢in ¢abaladigina dikkat ¢ceker. Mehmet H. Dogan’in, Sabahattin Kudret
Aksal, Cahit Sitki, Behget Necatigil ve ilhan Berk’i ikinci Yeni iginde degerlendiren
goriislerine de kars1 ¢ikar (Bilen, 1985: 92).

Adnan Yiicel, Tugrul Tanyol’un Haydar Ergiilen’le gerceklestirdigi 1984 tarihli sOyleside
Tiirk edebiyatgilarin o giinkii durumuna getirdigi elestirilerden kesitler alintilamis, bu

kisa parcalarda sairin, o yillarda edebiyatcilarin popiilist egilimlere kapildiklari, sairligi,
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lirizmi pek ¢ok farkli, diisiik degerle karistirdiklari, ¢esitli kavram kargasalar1 yagadiklar
diislincelerini aktarir (Bilen, 1985: 104). Yazar, Tugrul Tanyol’u bu disiincelerinde gegen
“edebiyatgilarin” kimler oldugunu belirtmedigi i¢in elestirir. Ona gore sairin tanimladigi
Ozellikleri tasiyan kisiler edebiyat cevrelerinde mevcuttur fakat bunlar gibi sayili
ornekleri koca bir kusakla bir tutmak dogru bir yaklasim olamaz (Bilen, 1985: 104).
Adnan Yiicel, 70’lerin toplumcu sairlerinin, Tugrul Tanyol’un mensubu oldugu edebiyat
cevrelerine uzak oldugunu, onlar gibi, “edebiyat biiyliklerinin” destek ve begenilerini
beklemediklerini hatta onlarin karsisinda egilip biikiilmeden dik durabildiklerini net bir
tislupla belirtmistir. Yazar sairin, Tiirk siirinin sorunlarini, i¢inde bulundugu sinirli bakis
acisindan tespit etmeye ¢alistigi i¢in hatali ¢ikarimlara vardigini vurgular (Bilen, 1985:

105).

Hikmet Kivilcim’in Servet-i Fiinlin donemi edebiyat¢ilarini agir sozlerle itham ettigi
Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi’ne ve bu kitapta gecen degerlendirmelere atif yapan
Ahmet Oktay, basta Tevfik Fikret olmak iizere bahsi gegen akima dahil yazar ve sairlerin
asil 6nem arz eden Ozelliklerinin ortaya koyduklar1 edebi eserlerden ¢ok, bir toplumun
zihniyet degisikligi i¢in kap1 aralamak oldugunu Ismail Habib Seviik’iin diisiincelerini de

referans gostererek belirtir (Oktay, 1986: 18).

Berna Moran’in ve Fethi Naci elestiri iizerine ¢caligmalarina, Tiirkiye’de bu konuda giris
niteliginde hazirlanan ¢aligsmalar olarak deginen Feridun Andag, Tiirk edebiyatinda
roman elestirisi lizerinde yeterince durulmadigi ve bu konudaki incelemelerin nicelik
acisindan son derece az oldugu fikrindedir (Andag, 1989: 149). Mevcut eserler birer tespit
caligmasindan Oteye gidememis, degerlendirmelerin ¢ogu ise yabanci arastirmacilar
tarafindan yapilmistir (Andag, 1989: 149). Elestirmen, Naci Celik’in 1977 yilinda basilan
Roman Kavrami ve Tiirk Romani isimli elestiri kitabin1 bu baglamda 6zellikle anmus,
eserin son derece yiizeysel ve siibjektif bir bakis agisiyla yontem ve sistemden uzak bir
sekilde hazirlanmis oldugunu belirterek elestirmistir (Andag, 1989: 150). Yazar aym
baglamda Olcay Onertoy’un Cumhuriyet Donemi Tiirk Roman ve Oykiisii baslikh
kitabinin da betimleyici bir ¢aligma oldugunu sdyler ve edebiyat elestirisi icermediginden

yakinir (Andag, 1989: 153).

Feridun Andac¢ Tiirk edebiyatinda elestirinin kisirlig1 {izerinde diisiinmiis, bu durumun

Tirk diisiince tarihindeki sistemsizlikle ilgili olup olmadigini sorgulamistir. Yazar,
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elestiri olmaksizin ortaya ¢ikan bir edebiyat geleneginin s6z konusu olamayacagini 6ne
stirer (Andag, 1989: 173). Yazar Tiirk edebiyati tarihindeki edebi donemlerin, elestiriye

bakis agis1, dolayisiyla elestirinin gelisim siirecine etkilerini ele alir.

Atilla Birkiye’nin Diistinceler Sozler Yazilar isimli elestiri kitabina detayli bir inceleme

yapan Feridun Andag, yazarin elestirel yaklasimini su soézlerle degerlendirir:

“Birkiye; iizerine egildigi konularin ve sorunlarin 6ziine, deirnligine yonelik bir ¢aba
gosteriyor. Kesinleme, diigsiindiirtme, tartismaya agik olma, dogruyu gosterme
yazilarin ilk beliren 6zelligidir. Diislindiiriirken sorgular; tartisirken nesnellikten

yana tavrini koyar. Kisisel bakistan nesnellige ulasir.” (Andag, 1989: 180).

Bu sozler Feridun Anda¢’in bir elestirmen olarak Atilla Birkiye’nin fikri tavrini ortaya
koyarken 6te yandan yazarin idealindeki elestirel tutumu da tanimlamaktadir. Bununla
beraber yazar, elestirel yaklasim agisindan begenisini ifade ettigi Diisiinceler Sozler
Yazilar kitabi tslup agisindan elestirmis, o donemde elestirinin kendine ait terimler
sOzlliglinilin olusturulmadigina vurgu yapmis, bu amacin alanda eser kaleme alan yazarlar
tarafindan benimsenmesi gerektigine vurgu yapmistir (Andag, 1989: 184). Kitaptaki fazla
uzun ve karisik ciimlelerle anlatilanlar yazara gore daha sade ifade edilmeli, olas1 anlam

karigikliklar1 6nlenmelidir (Andag, 1989: 185).

Mehmet Yasar Bilen, Enis Batur’un 1979 tarihli Siir ve Ideoloji adl1 eserini ve yazarm bu
eserde ortaya koydugu entelektiiel imajin1 elestirir. Cagdas diisiince diinyasinda dahi yeri
kalmadigini belirttigi septik yaklasimlar iceren fikri diinyas1 yazara gére Enis Batur’un
konular ele alma perspektifi hakkinda ipuglari tasimaktadir (Bilen, 1980: 54). Bilen, bir
anlamda bu eseri, elestirmenin ¢ag dis1 bir bakis acisiyla modern siiri okuma girigimi
olarak tanimlar. Elestirmen, kitapta somut bilgi yanlislari da bulundugunu soyler ve bu
duruma yazarin Mayakovski’nin 6liimiine dair sdylediklerini 6rnek olarak gdsterir (Bilen,
1980: 56). Ayrica farkl goriislerdeki kisilerin bir olguyu degisik acilardan ele almasiyla
somut gercekliklerin ¢arpitilmasinin bambagska konular oldugunu da bu baglamda ekler.
Eserde Bat1 edebiyati ve konunun uzanabilecegi varolusguluk, gergekiistiiciiliik gibi pek
cok alanda sOylenmis yeni bir s6z bulunmadigini belirten yazar kitaptaki metinlerin

kavramlarla, verilerle dolu, 6zet niteliginde bir ¢alisma oldugu fikrindedir.

Elestiride 6znellik ve nesnellik konusuna deginen Atilla Birkiye, “6znel elestiri”

ifadesindeki “6znel” kelimesi yerine “6znelci” kelimesini onerir. “Oznel” kelimesinin
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“Ozne tarafindan belirlenen” manasina vurgu yapan yazar, bunun negatif bir durum gibi
yansitilmasimin kavram ve anlam karmasalarina yol actig1 ya da acabilecegini belirtir.
Oznelcilik ise bir inceleme nesnesini dlgiitleri tamamen yok sayarak degerlendirme, bir
anlamda tek Olgiitiin 6znenin kendi degerleri olmasi manasina gelmektedir (Birkiye,
1984: 18). Elestirmen bu agiklamalarla hem “6znel” kelimesinin hakkini teslim etmis hem
de elestirmenin bakis agisina ve onun adlandirilmasina dair 6nem bir ayrimin yapilmasi
i¢in teklifte bulunmus olur. Oznelci edebiyatin en énemli &rneklerinin Nurullah Atag’mn
elestirel metinleri oldugunu (Birkiye, 1984: 57) belirten yazar ayrica “nesnel” kelimesi

icin de “bilimsel” kelimesinin kullanilmasini 6nerir (Birkiye, 1984: 21).

Fiisun Akatli’nin “1982’ye Bakarken™ baslikli yazisinda pek ¢ok eksik oldugunu belirten
ve yazarin metindeki tavrini “6znel” ve “keyfi” sekline tanimlayan elestirmen 6te yandan
sorunlarin sistemli bir sekilde tanimlanmasinin ve dile getirilmesinin elestirel metinler
icin son derece faydali olduguna da dikkat ¢eker (Birkiye, 1984: 53). Yazar bu isin kisiler
tarafindan degil konuyla ilgili birikimi ve yontemsel bilgisi olan kisilerin bir araya geldigi
kurullar tarafindan yapilmasi oOnerisinde bulunarak bdylece problemlerin en aza
indirilebilecegini dile getirir.

Sadri Ertem’in elestirel denemelerinden olusan 1939 tarihli Fikir ve Sanat adli kitabinin
unutulmus bir eser olmasini hayretle karsilayan elestirmen, bu eserin mutlaka geng
nesillerce taninmasi gerekliligine vurgu yapmis, yazarin heniiz o yillarda ortaya koymus

oldugu fikir diinyasindan hayranlikla bahsetmistir (Birkiye, 1984: 79).

Bir edebi tiir olarak elestirinin ve o donemde gitgide bir tiir 6zelligi kazanmakta olan
tanitim yazilarinin arasindaki en belirgin farkin “yargilama” oldugunu vurgulayan Atilla
Birkiye, tamitim yazilarinda yazarin eser hakkinda bir degerlendirme yoluyla vardigi
hiikiimler olmadan okura yalnizca bilgi sundugunu vurgular (Birkiye, 1984: 40). Kitap
tanitimi yazmanin var olani yansitmak, goriiniir kilmak amaci tasidigini ve zor bir is
oldugunu belirten yazar, bu isin kolaycilik olarak algilanmasini anlamli bulmaz. Her
edebi tiirde kolaycilik yapilabilecegi fikrinde olan elestirmen, bunun bir tavir meselesi

oldugunu belirtir (Birkiye, 1984: 46).

Tiirk edebiyatinda edebiyat elestirisini “rasitik bir gocuga” (Hizlan, 1983: 147) benzeten
Dogan Hizlan, elestirinin deneme tiiriinden tam olarak ayrilamadig: fikrindedir. Yazar,

modern elestirel yaklagimlarin yalnizca tanitildigini fakat tatbik edilmedigini, teorik bakis
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acilar1 kullanilarak biitiinliiklii caligmalar ortaya konmadigini belirtir. Bilimsel bakis agisi
ise Tiirk edebiyati elestirisinde kullanilmamaktadir (Hizlan, 1983: 146). Tiirkiye’de
edebiyat elestirisi 1982 yilinda halen ilkeldir.

Elestiri yazarma dair diisiincelerini paylasan Alim Kahraman’a gére elestiri bir sistem
kurmaktir. Bu sistemi elestiri yapan temel nitelik, onun, merkezine aldig1 elestiri
nesnesinin “kendini gergeklestirme sartlarmi1 kavra[mis]” (Kahraman, 1988: 78)
olmasidir. Elestiriyi diger edebi tiirlerden ayiran nitelik onun “kendi disindaki bir olusla
ilgili olmas1” (Kahraman, 1988: 91) seklinde vurgulanmigtir. Bu nedenle elestiriye

kalkisacak kisi her seyden once iyi bir okur olmalidir.
3.4.3. Am, Giinliik ve Gezi Yazsi Elestirileri

Vedat Giinyol, am tiirii kapsaminda degerlendirilebilecek eserlerin iki sekilde
olusturuldugunu ifade eder. ilki, insanin hayat tecriibelerini, bunlar1 edinirken gegirdigi
gelisim ve degisimleri, art1 ve eksileriyle yasam deneyiminin bir panoramasini ortaya
koymasiyla yapilir. Bu, bir anlamda varligin ve onun etki ettiklerinin bir yekinunun
c¢ikarilmasi ve s6z konusu yasamin gegtigi ¢aga taniklik etmek demektir (Giinyol, 1989:
168). Giinyol’un anlatimindan, birinci kategorideki yiizlesme, muhakeme ve ¢aga taniklik
etme amaclarin1 benimseyerek insa edilen ani tiiriindeki eserleri insanlik icin faydali
buldugu anlagilmaktadir. Yazarin bahsettigi ikinci tiir ani, bir kisinin bireysel dairesi
dahilindeki insanlara, kendisini iistlin ¢ikarabilmek amaciyla satasma yoluyla yazilir ve
bu gibi ani kitaplarinin yazilma sebepleri narsistik sebeplere dayanir. Yazar,
saldirganlik egilimi” (Giinyol, 1989: 170) neticesinde yazildigimi soyledigi bu

kategorideki kitaplara yalnizca Riza Nur’un Hayat ve Hatiratim isimli kitabin1 6rnek

vermis, bu kitabi ¢esitli agilardan elestirmistir.

Ahmet Rasim’in Fuhg-i Atik adli eserini degerlendirmeden 6nce cinselligin edebiyattaki
yerinden, yer yer cinsel i¢erige sahip olan kimi edebi eserlerden bahseden Vedat Giinyol,
“fuhus” kelimesinin sozliikklerdeki anlamlar iizerinde durmus ve yazarin bahsi gecen
kitabinda ele aldig1 temanin tam olarak karsiladig1 anlami tespit etmeye ¢aligmistir. Ona
gore yazar bu kitapta, kelimenin “bir ya da iki (hatta daha ¢ok) kisi ile para karsiliginda
cinsel iliskide bulunma” anlami {izerine sekillenmis “Bizans’tan kalma rezalet
kalintilarindan arinmamis bir baskentteki” (Giinyol, 1985: 17) ahlaksizlik panoramasini

“erisilmesi gii¢ tatli, ¢cekici anlatimiyla” ortaya koymustur (Giinyol, 1985: 16). Giinyol,
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bu kitab1 “fuhus denen rezaletin igyiiziinii ortaya koymak™ olarak gormiis, yazarin tavrini
bir toplumun resmini tiim giinahlarniyla cizip gosteren bir baskaldir1 olarak

degerlendirmistir (Giinyol, 1985: 17).

Dogan Hizlan, Nadir Nadi’nin kisa, net climlelerle ve yalin bir iislupla kaleme aldigi
anilarindan begeniyle s6z eder. Yazarin kendisini yiliceltmeden, anlattigi diger kisileri ise
gereksizce yermeden ya da 6vmeden anlatisini takdir eder. Elestirmen Olur Sey Degil adl
kitabin sasirtict sekilde 6zelestiri igermesini ve i¢ten anlatimini yazarin olumlu 6zellikleri

arasinda siralar (Hizlan, 1983: 63).

Ik baskist 1985 yilinda yapilan Saptamalar adli giinliigiinde Atilla Birkiye, Tiirk
edebiyatinda gilinliik tlirtiniin ¢ok yaygin olmadigini ifade eder. Yazilan giinliiklerin de
genellikle yazar ve sairler tarafindan kaleme alindigini belirten yazar, aragtirmaci ve
elestirmenlerin giinliik yazma gibi bir yonelimlerinin pek olmadigini ifade etmistir. Bu
baglamda Fethi Naci’nin adin1 anan yazar, Naci’nin Gésteri dergisinde yer alan Elesziri
Giinliigii’nin giinlik ya da elestiri kategorisinde degerlendirilmesinin giic oldugunu
belirtmistir (Birkiye, 1985: 8). Ayrica Elestiri Giinliigii'nde Naci’nin kisa eserler
hakkinda yazmak yerine, hacimli eserler {izerine yapacag elestirilere yer vermesinin daha

faydali olacagini soyler (Birkiye, 1985: 31).

Mehmet Yasar Bilen, Tiirk edebiyatinda ani tiirtinde yeteri kadar eser verilmediginden
yakinir. Bu baglamda basaril1 bir 6rnek olarak Kemal Siilker’in Anilara Yolculuk adli an1
tiiriindeki eserini degerlendiren elestirmen, kitabin odaginda ne yazarin kendisinin ne de
yalnizca ¢evresinin islendigini, dengeli ve usta bir anlatimla kaleme alinan eserde hem
bir yazarin hem de onun déneminin ve ¢evresinin diinyasina adim atilabilecegini sdyler
(Bilen, 1986: 34). Anmi yazarken veri hatasina diismemek icin bellegi sistematik
calismalarla bulusturmasi; bir anlamda aklinda kalanlar1 gazetelerden, mektuplardan,
biyografilerden teyit etmesi Mehmet Yasar Bilen’e gore yazarn aniy1 belgesele

yaklastiran basarisina 1s1k tutar (Bilen, 1986: 35).
3.4.4. Kose Yazis1 ve Fikra Elestirileri

Aydim Boysan’in Oscar Wilde hakkinda kaleme aldig1 “Carpik Iliskiler” yazisi iizerine
cok sert elestirilerde bulunan Ahmet Oktay bu metni “ucuz fikraciligin basyapitlarindan

biri” (Oktay, 1987: 135) olarak tanimlamis, kasten yanlis aktarildigini belirttigi bilgilere
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ve kullanilan bayag: tisluba deginerek bunlarin tam da yazarina yakisir ifadeler oldugunu

dile getirmistir.

Murat Belge, Giines gazetesini kose yazilarinin eksikligi ve bilhassa bu eksikligin
yarattig1 fikri boslugu profesyonel ekip degerlendirmeleriyle kapatmamakla elestirir
(Belge, 1983: 271). Yazarin bahsettigi degerlendirme yazilari, kdse yazilarinin tek
boyutlu “fikir beyan etme” niteliginin aksine, alaninda uzman pek ¢ok gazetecinin bir
araya gelerek ortaya koyduklari ¢ok boyutlu ¢alismalarin neticesi olarak kaleme alinirlar.
Bu baglamda elestirmenin kdse yazisinin bir tiir olarak yetersizligine vurgu yaptig

goriilebilir.
3.4.5. Otobiyografi, Biyografi ve Monografi Elestirileri

Mehmet Akif’le ilgili olarak hazirlanan pek ¢ok yazi, kitap ve calisma oldugunu belirten
Alim Kahraman, bu durumun “Akif’e ragmen bir Akif portresi” yaratmasindan sikayet
eder. Ciinkii yazara gore bu durum, konuyla ilgilenenleri bu suni Akif imgesine
¢cekmektedir (Kahraman, 1989: 93). Mithat Cemal Kuntay ve Sezai Karakog’un Mehmet
AKif iizerine yazdiklari eserleri ayr tuttugunu belirten yazara gore bunlar, bahsi gecen
sebeplerle 6zgiinliik agisindan 6nemi fark edilememis metinlerdir (Kahraman, 1989: 94).
Bununla beraber yazar, Tiirk edebiyatinda monografi tiirlinlin bir gelenek
olusturamadigini ve zayif kaldigini belirtmis, bu tarz ¢aligmalarin dogru bir zemine

oturtulmasinin 6nemine vurgu yapmustir (Kahraman, 1989: 99).

Necip Fazil’m kisilik 6zellikleri ve sanat1 arasindaki baga deginen Alim Kahraman, sairin
eserlerini igtenlikle kaleme aldigini bir anekdot lizerinden izah eder. Yazara gore Asmall
Mescit 74 adli an1 kitabinda anlatilan olayda sairin, aglik {izerine, kendisi de parasizlik
nedeniyle acken yazmakta oldugu yaziyi, Fikret Adil’in yaziy1 yarida kesip kendisine
yemek 1smarlamasinin ardindan yazamayis1 ve bunu biiyiik bir tepkiyle dile getirisi, onun

degerler diinyasina 151k tutmak igin bir ipucu niteligindedir (Kahraman, 1989: 108).

Feridun Andag, biyografilerin nesnel bakis agisi ile kaleme alinmasi gerektigini savunur
ve bu konuda basarili buldugu yazarlardan birinin Astm Bezirci oldugunu ifade eder.
Asim Bezirci ve Hikmet Altinkaynak’in birlikte kaleme aldigi Orhan Kemal
biyografisinin, Bezirci’nin tek basma hazirladigi ikinci baskist  hakkinda

degerlendirmelerde bulunan elestirmen, kitaptaki kimi eksikliklere deginmis ve
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sorunlarmn ¢dziilmesi igin &nerilerde bulunmustur. Oykii dizini eksikligini, kitapta adi
gecen romanlarin tefrika edildikleri tarihlere ve siireli yayinlara dair bilgilere
deginilmemesini, romancinin yabanci dillere ¢evrilen eserlerinden, Tiirk sinemasi ile
iliskisinden ve Orhan Kemal Roman Armagani’ndan bahsedilmemesini eserdeki

eksiklikler olarak siralamistir (Andag, 1989: 194-195).

Yalgm Kiigiik, Asim Bezirci’nin biyografik eseri Sabahattin Ali, Atilla Ozkirimli ve
Sabahattin Ali’nin kiz1 Filiz Ali’nin derledigi anilardan olusan Sabahattin Ali/Anilar,
Incelemeler, Elestiriler ve Kemal Bayram’in Sabahattin Ali Olay: adli eserler hakkinda
elestirilerde bulunur. Kiiciik, “Oyle sanryorum... kitaplarmi yazarlarken kitaplarinin
okunmayacagini diisiinmiis olmamalilar” (Kii¢iik, 1985: 275) climlesi ile bahsi gegen
yazarlarin 6zensizliklerine sert bir sekilde deginmistir. “Bu kitaplar1 incelerken, kendimi
bir pargast saydigim Tiirk aydinlar adina utandigimi sdylemeliyim” (Kiigiik, 1985: 270)
diyen Kiiciik, kitaplardaki kimi iddialarin hayal {iriinii oldugunu da ifade etmis, adlar
anilan yazarlarin herhangi bir aragtirma siirecinden gegmeden, hatta eldeki kisitli verileri
dahi okumadan, i¢giidiisel olarak eser ortaya koyduklarmi sdylemistir (Kiigiik, 1985:
275).

Kemal Bayram, Sabahattin Ali Olay: kitabinda, yazarin iskenceye ugradigini, bir siire
sonra iskencenin dozunun kagirilmasi sebebiyle 6ldiigiinii iddia eder. Yal¢in Kiiciik, bu
gibi bir eser yazmak icin belgelerle konugsmak gerektigini, halbuki Bayram’in bu kadar
onemli bir konuda kaynak gdsteremedigini, ortaya attig1 bu iddialar1 “uydurdugunu”
soylemistir (Kiiciik, 1985: 270). Kiigiik bu durumu, Bayram’in yazarin bir hafta siiresince
iskenceye maruz kalarak sonunda 6lmesi gerektigine inanmasi, kendi diinya goriisiiniin
siirlart ve “koyli muhayyilesi” (Kiigiik, 1985: 271) dahilinde ancak bu kadarini hayal

edebilmesi ile agiklar.
3.5. Edebiyat Kuramlarina ve Akimlarina Elestiriler
3.5.1. Elestiri Kuramlarma Elestiriler

Aziz Calislar, elestiri konusunda tarihsel ve kuramsal pek cok gelisme yasandigini,
“glinlimiizde” sozciigiiyle ifade ettigi 1986 yilinda ge¢ burjuva yani modernist elestiri ve
maddeci yani gergekgei elestiri olarak iki temel elestiriden s6z edilebilecegini sOylemistir.
Yazar, bu elestiri tiirlinlin arasinda toplumsal islev, smifsal ve kuramsal 6zellikler

acilarindan karsithiklar oldugunu belirtir. Tiirk edebiyatinda elestirinin ampirik,
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kuramsalliktan uzak ve Oznel nitelikler tagidigini diisiindiigii anlasilan elestirmen,
bahsettigi bu iki elestiri tiirliniin de bizdekinin tersine belli bir yonteme ve edebiyat
bilimine bagli, kuramsal yaklagimlar oldugunu ifade etmis, ancak kullandiklar1 metotlarin

farkli oldugunu da eklemistir (Caliglar, 1986: 5).
3.5.1.1. Modernist Elestirel Yaklasimlar Hakkindaki Elestiriler

Geg burjuva olarak tanimladigr modernist elestirel yaklagimdan bilhassa yapisalcilik
lizerine elestirilerde bulunacak Aziz Calislar, sanatin yalnizca “kendi i¢ yasalarindan”
(Calislar, 1986: 10) yola cikilarak agiklanamayacagina dikkat cekerken de yine
yapisalciliga isaret ediyor gibidir.

Aziz Calislar, ge¢ burjuva, modernist elestiri kapsaminda degerlendirdigi yapisalcilik,
yeni Freudguluk ve varolusculuk gibi yaklasimlarin, gercekg¢iligin, “gercekeilik”
sOzcliglinlin tarih icinde karsiladigi farkli anlamlari ortadan kaldirmak suretiyle pek ¢cok
konuda ¢ikmaza girmesini bilingli olarak sagladigini belirtmis, bu duruma Tiirk edebiyati
icin Ferit Edgli ve Nedim Giirsel gibi isimlerin ortaya koyduklar diisiinceleri 6rnek
vermistir (Caliglar, 1986: 11). Yazar bu isimleri “¢okiis sanat1” olarak niteledigi sanat
anlayiglarini, yok yere gergekgilik kapsamina almakla suglamistir (Calislar, 1986: 16).
Halbuki gercekeilik, topluma dair pek ¢ok bilgiyi yansitan, zamanla ve insanlikla beraber
gelisen bir olgu olagelmistir (Calislar, 1986: 15). Bu noktada Aziz Calislar’in ge¢ burjuva
kiiltiirlinlin {irtinii oldugunu sdyledigi, basta yapisalcilik olmak iizere inceleme nesnesini
dis kosullardan yalitan ya da diisiince sisteminin merkezine dili alan yaklagimlarla ilgili

Cengiz Gilindogdu’nun su sozlerine yer vermekte yarar vardir:

“Simdi aklima bizim yapisalcilar, dilbilimciler, anlambilimciler geliyor. Bir toplum
var. Oldiirme ideolojisinin varhigiyla sik sik geriliyor. Ote yanda bizim yapisalcilar,
dilbilimciler, anlambilimciler... Bunlar yalmiz kendilerinin anladiklar1 bir dille,
toplumun, bireyin sorunlarini tartisiyorlar. ‘Ezeli muhalefetin® rahat, sorumsuz

koltuklarinda.” (Glindogdu, 1987: 26).

Gortliiyor ki Cengiz Gilindogdu bu sozleriyle, Aziz Calislar’in da sdyledigi gibi, bu
yaklagimlarin ideolojik kokenli olduklarini  dogrulamakta, sanat ve edebiyatin
tarihsellikten, toplumsalliktan yalitilmasini siddetle elestirmektedir. Bu baglamda

burjuvazinin insan1 nasil ve ne sekilde etkiledigine deginen, yazarin su sozleri de Aziz
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Caliglar’in sanat ve edebiyata modernist yaklagimlar {izerinden burjuvazinin yarattig1 ya

da yaratma ¢abasinda oldugu diinya diizeni hakkinda fikir vermektedir:
“Burjuvazi, insanla ilgili diisiincelerini hayata geciremedi.
Burjuvazinin ideologlari, sistem ic¢in ideoloji iiretiyor. Burjuvazinin ideologu,

yerlesik sistemi, dogru, adil, hakl1 gibi gdsteriyor. Ideoloji hayatin i¢inde dolastyor.
Felsefede, tarihte, kiiltiirde, sanatta karsimiza ¢ikiyor.” (Glindogdu, 1987: 33).

Aziz Calislar’in direkt yapisalcilik iizerine elestirilerde bulundugu “Yapisalciligin
Elestirisi” baglikl1 yazisinda degindigi ilk konu, yapisalcilarin, kendi anlayislariyla tutarl
olarak herhangi bir 6greti, sistem veya ideolojiden bagimsiz olma ¢abalarina ragmen
savunduklar1 anlayist bir yontem olarak degil de bir diinya goriisii, bir “izm” (Calislar,
1986: 22) gibi algilanan “yapisalcilik” seklinde ifade etmeleri ama yaptiklarinin
“yapisalct yontem” oldugunu savunmalaridir (Calislar, 1986: 22). Yazara gore
yapisalcilarin igine diistiigii en belirgin ¢eliski budur. Yazar, bu ¢eliskiye ek olarak
yapisalciligin 6zerk bir bilimsel yontem olamayacagini, ¢linkii bir yontembilimin felsefi
ya da bilimsel &lgiitler dogrultusunda ortaya konmas: gerektigini ifade eder. inceleme
nesnesi disinda her seyi dislayan yapisalct anlayis, eger ortaya kondugu gibi bir “izm” ise
bu olgiitlere bagli olamaz ¢ilinkii “izm”lerin temel Ozelligi bir digerine mensup

olamamalaridir.

Yazarin dikkat cektigi bir baska nokta da yapisalcilik ve burjuvazi iligkisidir. Geg
burjuvazi lirlinii modernist anlayis, varliginin dogal neticesi olan yabancilagmanin ortaya
cikardig kiiltiir bunalimini bilimsellikle doldurmaya, desteklemeye calismis, bununla
icinden ¢iktig1 toplumu tutarsiz ve istikrarsiz olmaktan kurtarmayr amaglamistir. Bu
noktada pozitivizmin ortaya ¢ikardigi sorunlardan bahseden yazar, bu yaklasimdaki
“bunalim”li “kotiimser bir bilinmezcilik” seklinde zuhur eden bakisin sebep oldugu
pozitivizmle yapisalcilik arasinda ciddi ortak yanlar bulundugunu soyler (Calislar, 1986:
25). Oyle ki yazar, maddeci anlayisin insan merkezci bakisindan c¢ok uzak olarak,
yapisalciligin agirlik noktasinin dil oldugunu belirtmis ve onu yeni-pozitivizm olarak
nitelemistir (Calislar, 1986: 26).

Yapisalciligin kendini tarihsellikten muaf tutmasi, Aziz Caliglar’a gore statiikoya hizmet
eden bir koruma ve toplumsal ¢ikmazlar1 Orterek burjuva anlayisini bilimsel kilma

refleksiyle iliskilidir (Calislar, 1986: 27). Yazar, yapisalciliin inceleme nesnesini, tarih,
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nedensellik ve olgular arasindaki iligkiler parantezine alarak tahlil etme yonelimini “tam
pozitivist¢e” seklinde niteler (Caliglar, 1986: 27) ve bunun bir “zihniyetsizlestirme”
oldugunu vurgular (Calislar, 1986: 29). Bu baglamda Cengiz Gilindogdu’nun “burjuva
ideologu” olarak tanimladigi Popper hakkindaki diisiincelerine deginmekte fayda
goriilyoruz. Yazarin, atesli bir degisim savunucusu Herakleitos’u bu niteligi agisindan
elestiren Popper {izerinden bir burjuva elestirisinde bulundugu goriilmektedir. Yazar,
burjuvazinin, ilk donemlerinde degisim savunucusuyken, son donemlerinde degisim
karsit1 olmasinin manidarlig1 {izerinde durmustur (Gilindogdu, 1987: 51). Yazarin su

sozleri diistincelerini 6zetler niteliktedir:

“Materyalizm, basit sekliyle bile zararli. Sistem i¢in zararl. Sistemin ideologlar
bunu cok iyi biliyor [(Giindogdu, 1987: 53)]. Iste bunun icin sistemin ideologlari,
materyalist diisliniirleri siki bir sekilde elestiriyor. Elestirmekle kalmiyor. Sugluyor.”

(Giindogdu, 1987: 54).

Bunlarin yan1 sira yazar, sistemin bilingle insa ettigi diislince sistemlerine Tiirkiye’de

adeta sorgulanamaz birer put gibi tapildigindan sikayet eder:

“Soyle bir diisiinelim. Ozetle... Bergson, Freud, Sartre, Camus, Lacan, Saussure,
Althusser, Marx... Higbiri elestirilmeden oldugu gibi getirildi Tiirkiye’ye... Hepsine
ibadet edildi.” (Giindogdu, 1987: 54).

Teknik olarak yapisalciligin, edebiyatin sanat manastyla degil sanat eserini tahlil etme
karsiligiyla ilgilenmesi gerekirken ve yapisalcilarin kendileri de bunu savunurken, kimi
edebiyatgilarin yapidan yola ¢ikarak metinler liretmeleri de Aziz Calislar’a gore dikkat
cekicidir. Yapisalcilar bu durumu asla tasvip etmemisler, bunun olamayacagini
savunmuslarsa da yazarin 6rnek olarak verdigi Ikinci Yeni dahilinde degerlendirilen kimi
sairler tam da boyle davranmislar ve yapisalci ¢oziimleme adimlarmin ters istikametinde
hareket edercesine; yapidan yola ¢ikarak eserlerini meydana getirmislerdir. Aziz Calislar,

yapisalcilarin bu eserlere olan tutumlarini bir diger paradoks olarak nitelemistir:

“Hem sanatin Ozerkligini ilan edip nesnel gergeklikten, toplumsal ereklilikten, vb
soyacaksin, hem de o dogrultuda ortaya konmus bir ‘ise’ karst c¢ikacaksin! Ancak

yapisalciliga yarasir bir paradoks dogrusu!” (Caliglar, 1986: 31).

Aziz Caliglar, yapisalcilik anlayisiyla edebiyatin sanat yoniine girilemedigini, edebiyat

bilimi acisindan da yalnizca bir edebiyat elestirisi ya da eser c¢oziimlemesi
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yapilabilecegini iddia ederek yapisalciligin neden bir kuram olarak kabul
edilemeyecegini anlatmistir (Calislar, 1986: 35). Bu noktada, baska bir baglam
vesilesiyle, siir elestirisinde dikkate alinmasi gereken unsurlar hakkinda fikirlerini sunan
Turgut Uyar’m su sézlerini hatirlatmak, bir ikinci Yeni sairinin, siirin yapisi ve kendisiyle
belli agilardan bagi olan tarihi konum, siyasi-sosyal fon, sair gibi etmenler arasindaki

iliskiye bakis1 hakkinda aydinlatici olacaktir:

“Elestirmecilerimiz olsun, edebiyat tarihcilerimiz olsun, genellikle, bir siiri
aciklamakta. tanitmakta, sairin obiir siirlerinden de yararlanirlar. Siiphesiz bu, yanlig
bir tutum, yanlis bir davranis degildir. Bir siir her ne kadar kendi basina bir yapi,
olugumunu, sonuglarini ve agiklanma imkénlarini kendinde tastyan bir biitiin ise de
sairinin kisiselligine, egilimlerine ve biitiin Obiir niteliklerine siki sikiya baglidir.
Yalniz bu ¢esit agiklamalarin ¢gogu zaman gdzden kacan bir sakincasi da vardir.
Boylelikle bir bakima 6zgiin bir organizma olan siirin kendisi degil, yalnizca sairi
aciklanmis olur ve asil siir giiriiltiiye gider arada. Oysa ne kadar sairine bagl olursa
olsun, sairinin ruhsal ve toplumsal konumunun agiklanmasina, ¢éziimlenmesine ne
kadar imkén verirse versin her siirin, 6zgiin, kendine bagl bir diyalektigi bulunur.

En ¢ok kendisi ile agiklanabilir.” (Uyar, 1983: 36).

Sairin buradaki goriislerini kat1 bir yapisalci tutumla karistirmamak gerekir. Onun, siirin
kendine has yapisinin hayatiyetinin altin1 ¢izdigi net bir sekilde goriilmektedir fakat
bununla beraber onu ortaya ¢ikaran sartlarin 6neminin de farkinda oldugu bu sézlerinden

anlasilmaktadir.

Modern egilimlere sahip kesim, Aziz Calislar’a gore pozitif bilimlere ait yontemleri
beseri bilimlere uygulamaya ¢alismis ve bunu da yanlis sekilde yapmistir. Bu durumu
yine ge¢ burjuva mantalitesiyle bagdastiran yazar, ozellikle tarihselligin saf dis1
birakilmasinda bu yaklasimin o6ziinde tarihten duyulan korkunun yattigini soyler.
Yapisalcilar her ne kadar merkezlerine dili almis ve onunla iiretilmis metin disindaki her
seyin diglanabilecegini soylemislerse de yazar, dilin toplumdan, bireyden, tarihten ya da
bilingten ayrilamayacagini ve yapisalciligin temelindeki sorunlardan birinin de bu
oldugunu belirtir (Calislar, 1986: 33). Ayrica ona gore yapisalcilar “igerigi bicime
indirgediklerinden” eserin barindirdigi, yapisal olmayan duygu, diisiince ve bireyin i¢

diinyas1 vb. gibi unsurlar1 gormezden gelmis olurlar (Caliglar, 1986: 37). Boylece

203



edebiyat yalitilmis, edebiyat eseri ise 6zerk kilinmig olur fakat bu yaklasim bilimsel

degildir (Caliglar, 1986: 39).

Afsar Timugin, Nigin Yapisalcilik Degil? adli eserinde yapisalciligi hazirlayan fikri
gelismeleri detaylica anlatmis, yapisalciliin yalnizca bir yontem olmadigini, kuramlarin
arkalarinda derinlikli birer diinya goriisii, hattd birer felsefe yattigini ortaya koyarak
gostermis, diisiince sistemlerinin ayr1, onlarin gerektirdigi ya da getirdigi yontemlerin ayr1
degerlendirilemeyecegini dile getirmis ve yapisalcilikta tutarsiz olan kismin yontemle

beraber bu insanlik ve diinya algis1 oldugunu vurgulamistir.

Yazarin bu konudaki ilk elestirisi, yapisalciligt diger modern diisiince akimlart gibi
sorgusuz sualsiz kabul edip benimseyen, neden benimsediginin hatta savundugunun
idrakinde olmayan fikir adamlarina gelir. Yazar, bu tutumdaki kesimlerin yalnizca moda
oldugu i¢in bu gibi giindemde ve revagta olan akimlara kapildiklarin1 vurgular. Yazarin
bir diger elestirisi, donemi aydinin, yapisalciligin ¢ekirdeginde yatan, birazdan izah
edecegimiz sekilde; duyguculuk, 6znelcilik gibi nesnel ve bilimsel olandan uzak bir 6z,
pozitivist bakisa karsit diinya goriistidiir. Afsar Timugin, Aydinlanma Cagi ile merkeze
alinan akildan, 20. yilizyilda bilingli olarak tekrar uzaklasilmak istendigini vurgularken,
bilim ve diislince diinyasinin, nesnel, pozitivist yaklasimlara tarih boyunca insanlik olarak
ne kadar ihtiya¢ duyuldugunu unutmusa benzedigini diisiiniir. Oznellik ve duyguculuk,

insan tabiatinin bir ¢esit i¢glidiisel davranisinin tabii sonucu olabilir.

Afsar Timugin, yapisalciligin  kendi elestirisinin  dahi  yapisalct  yOntemle
yapilamayacagini anlatir. Yapisalciligin negatif ya da pozitif yonlerini degerlendirmek
i¢in onun karsisina bagka unsurlar koymanin geregi ortadadir. Bu unsurlar fikri, metodik
ya da tarihi olanlardan se¢cmek, degerlendirmeleri yine bu ac¢ilardan yapmak aciklayici
olur. Yapisalcilik, diislince diinyasi i¢in ilerleyici bir akim mudir, insan1 nereden alip
nereye gotiirmektedir, yonelimlerine nasil bir sekil vermektedir, yazara gére bu konularda

ancak yapisalciligin disinda kalan verilerle net ve somut yargilara varilabilir.

Afsar Timugin, insanin c¢ag ile iligkisi iizerinde belirgin sekilde durmustur. Ona gore
insanin gecmis donemlerden 6nce kendi ¢agini iyi tanimasi ve idrak etmesi elzemdir.
Ciinkii ait oldugu ¢ag1 tamimak aslinda kendisini de tanimasi anlamina gelecektir. Fikri
gelisim bireyler i¢in kronolojik olarak ilerleyemez; insanin, kendi ¢cagini, onun da 6ziinde

kendisini temele almasi gerekir ki pek ¢cok agidan olusumunu inga eden 6nceki donemlerle
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kurulmasi gereken baglari kurmak da ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Yazarin
yapisalcilik ve varolusguluk gibi kendi ¢aginin yaklasimlari izerinde bu denli durmasi da
onun bu diisiincelerini desteklemektedir. Bu baglamda onun bir anlamda yapisalciligin
babas1 kabul edilen Levi Strauss’un savundugu bakis agisinin arka planina egilmesi ve

bunu degerlendirmesi de anlamlidir.

Levi Strauss’un ortaya koydugu resmi genis acidan gostermek isteyen Afsar Timugin,
onun Vahsi Diistince kitabina bilhassa dikkat ¢eker. Yapisalcilig1 ortaya ¢ikaran fikri
altyapinin bu kitapta gozlemlenebilecegini belirten yazara goére Strauss’un 6zlemini
cektigi; ilkel kavramanin, gelismis ve ilerleyen kavrama, degerlendirme giicii ve bunlar
sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir karsisinda ortaya koydugu direnistir (Timugin, 1984 66).
Ona gore pozitif bilimlerle birlikte nesnellige gereginden fazla anlam atfedilmistir.
Halbuki bilim yalnizca kayd: tutulanlardan ibaret degildir. Insan, karsilastig1 giicliikleri
¢ozmek icin her zaman ¢6zliim aramistir ve bulunan tiim ¢6ziimler de bilimin pargasidir
hatta Strauss’a gore bu par¢a modern bilimden tistiindiir (Timugin, 1984: 67). Ayni durum
diller i¢in de gegerlidir ve modern dillerde soyut diisiinceyi miimkiin kilan imkanlar, ilkel

dillerde de -belki farkl sekillerde fakat- mevcuttur.

Ilkel olana duyulan 6zlemin yani sira yazarin kuramcinin yaklasimlarina dair degindikleri
arasinda her bir medeniyeti, birbirinden bagimsiz, ayr1 ayr1 degerleri olan birer olgu
seklinde goérmesi de vardir. Yapilar tarihsellik parantezine alma diisiincesi onun bu
goriisiinden beslenmektedir. Uygarliklar dogar, gelisir ve ¢coker. Birbirlerinden farklar
yoktur. Kuramei, tarihi reddetmemekle beraber onu yalnizca bir olaylar biitiinii olarak
degerlendirir. Bu baglamda topluma atfedilen 6zel bir degerden s6z edilmesi de miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii bir sistem olarak var olan her yap: biriciktir. Genel gecer

kuramlarla biricik yapilari agiklamak da imkansizdir.

Afsar Timugin, Levi Strauss’un tarihi tamamen reddetmemesini, yirminci ylizyil gibi bir
donemde bilim adami olmanin gerektirdigi temkinli olma haline yormus, onun asil
diisiincesinin tarihsellikle beraber tarih olgusunu da tamamen reddetme olma ihtimalinin

kuvvetli oldugunun altin1 ¢izmistir (Timugin, 1984: 72).

Afsar Timugin, yapisalciligin ortaya koydugu diisiince sisteminin, her detay1 teferruatiyla
agiklamayan bir dizge oldugunu sdyler. Oyle ki normal sartlar altinda karsit, birbiriyle

celigen, birbirinden tamamen farkli kuramlar1 “yapisalc1” seklinde nitelemek miimkiin
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goriinmektedir. Yazara gore buradaki muglaklik, kendisinin yakin durmadigi net bir
sekilde anlagilan duyguculuk, simgecilik ve gergekiistiiclilik gibi anlayislara zemin
hazirlar (Timugin, 1984: 74). Bu zemin {izerinde birey, yapisalci anlayis tarafindan
yiiceltilmis, toplumsal iligkiler, bu iliskilerle yasanan etkilesimler, tarihsellik ve
diyalektik diisiince yok sayilmistir. Ilkel olana duyulan &zlem, modern insanm tarih
icindeki konumunu da Onemsizlestirmis, etkilesimlerin ve evrimlesmenin g6z ardi
edilmesi saglanmis, her yap1 her 6zelligini zaten kendi 6ziinde tasiyor kabul edilmistir.
Elbette bu bakis agisinin soran, tahlil eden, sorgulayan pozitif bakis agisi ile rtiigmemesi
normaldir. Fakat her seyden 6nce temelinde nedensizlik ilkesi yatan bu goriistin herhangi
bir yapiy1 agiklama girisimi son derece yetersiz kalacaktir. Yazar yapisalciligt “geri bir

felsefenin geri bir tirlinii” (Timugin, 1984: 80) seklinde tanimlamistir.

Atilla Birkiye, yapisalci elestiriyi, “6znelci” ve “bilimsel” elestiri kategorilerine ek, bir
iclincli madde olarak kategorize eder (Birkiye, 1984: 56). Bu yaklasimda tarihselligin
gozardi edilmesi elestirinin ayirt edici unsuru olan yargilamayi ve toplumla ilgi kurarak

neticelere varmay1 engelledigi i¢in yazar tarafindan elestirilir (Birkiye, 1984: 58).

Varolusguluk konusunu degerlendiren Afsar Timugin, onu daha ¢ok bir felsefe, bir diinya
algis1 olarak ele almis, onun sanat ve edebiyattaki yansimalarina biitiin detaylariyla
deginmemistir. Biitlinciil bir yaklasim olarak varolusculuk ise disaridan gercekei gériinen
ya da gosterilmek istenen, aslinda 6znel gergekligi temel almis, felsefede bilimsel tutuma

kars1 (Timugin, 1985: 16), sistemsizliginin tutarsizliklara sebep oldugu bir yaklagimdir.

Ozneli agiklamak isteyen bir diinya goriisii olarak varolusgulugun, insani, varligmi
irdelemeye yonelttigini ifade eden Afsar Timugin, tabii bir netice olarak varolusgu
fikirlere sahip kisilerin edebiyata yoneldiklerini sdyler. Akimin muglak temeli edebiyat
eserini degil edebiyat eserlerinin oturtulduklari zemini tutarsiz kilar. Yazar bunu
varolusgularin “bilgiden yasama degil yasamdan bilgiye” (Timugin, 1985: 18) ulasma
cabastyla agiklamistir. Tiirk edebiyatinda varoluscu etkiyle verilen edebi eserleri basarili
bulmadigini ifade eden yazar, bunu bu yazarlarin varolusculuk hakkinda derinlemesine
bilgiye sahip olmamalarina ve Bati toplumunda varolug¢ulugu doguran dinamiklerin,
farkli siireglerden gecildigi i¢in Tiirk toplumunda ortaya ¢ikmamasiyla aciklamistir
(Timugin, 1985: 90). Bunula beraber fazlasiyla 6znel, nedensizce karamsar, edebiyatcilar

derin bir bosluga siirtikleyen bu akimin, diinyada oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da bir
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moda, bir imaj, bohem bir yasam bi¢imi olusu, intihara varan (Timugin, 1985: 93) agir
patolojik ruh hallerinin ortaya ¢ikmasinin yegane sebebi haline gelmesi, yazarin

meselenin edebiyat yonii hakkindaki elestirileri dahilinde kategorize edilebilir.

Aziz Calislar® gercekeiligi, insami igine diistiigii yabancilasmadan kurtaran, onu
insanilestiren bir bakis acis1, bir yaklasim olarak gérmiistiir. Ciinkii ona gore gergekgeilik,
insanin bu gibi durumlardan kendisini kurtarabilmesi i¢in somut ¢ikiglar arar (Calislar,
1988: 22). Burjuva gercekligini ve buradan tiireyen burjuva gergekeiligini bundan ayri
tutan yazar, burjuva bakis agisindan tiireyen her tiirlii yaklagimi elestirel bir tutumla
irdelemistir. Burjuva diizeninin ortaya ¢ikardigi gercekler, insanlarin ¢ikar ugruna rekabet
halinde olduklari, kazancin en iist deger olarak nitelendirildigi bir sistemin gercekleridir
ve bunlar insan tabiatin1 zorlayan olgulardir. Yazar, burjuva sanat anlayisinin “karsi
cikic1” tutumuna dikkat ¢eker ve degisim karsiti olma niteligine de vurgu yapar. Bu
baglamda inceledigimiz donemde 6rnegine sik rastladigimiz pek ¢ok diger elestirmen gibi
Aziz Caliglar da “gercekei olmayan” seklinde ayirdigi burjuva sanat anlayislarindan ve
kuramlarindan statiikonun muhafaza edilmesi ilkesini temel alan anlayiglar olarak
bahsetmistir ve yapisalciligin bunlardan biri oldugunu, amacinin gercekligi kesfetmek
olmadigini, bu gibi tutumlarin yabancilagsmanin estetiginin pesinde oldugunu eklemistir
(Calislar, 1988: 23). Yazarin yapisalcilikla ilgili su sozleri aciklayicidir:

“Diisiinselligi tarihsellikten, tarihselligi de toplumsalliktan soyutlayarak ‘ideoloji’ katina

yerlesmekte; sonugta, ‘kritik¢ilik’ iddiasinda oldugu halde, toplumsal yasamla ilgili higbir

temel elestiri getirememektedir. Yapisalct konumdaki yazarlarin, ele aldiklar1 toplumsal-

sanatsal olaylarin gergek nedenlerine inmeyip, yalnizca saptamakla yetinmeleri; bu tiir

sorunlara ‘yansizmig’ gibi bakmalari, yani aslinda statue quo’yu olumlamalar1 bundadir.”

(Caliglar, 1988: 108)
Bilimsel niteligini kaybeden burjuva diigiince yapisinin bir sonraki adimda ortaya
cikaracagi netice Aziz Calislar’a gore litopyalar iiretmektir. Kendi gergekliginin farkina

varma ¢abasi iginde olan toplumlar ise bilimsel niteliklerini korur, arttirirlar. Bu nedenle

® Aziz Calislar’in, Ulusal Kiiltiir ve Sanat adli eserinde, kapsayici bir sekilde “sanat” kelimesini
kullandig1 goriilmektedir. Bu ifade plastik sanatlari, tiyatroyu ve mimariyi oldugu gibi edebiyati da
icermektedir. Bu nedenle yazarin elestirilerinin dogrudan ve spesifik olarak edebiyat lizerine olmadigini
ancak bir sanat olarak edebiyati kapsadigini, ayrica yazarin edebiyat kuramlar1 hakkinda da fikir
ylriittiigini belirtmekte fayda goriiyoruz.
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yazara gore Tiirk toplumunda da realiteden uzak, hayal edilmesi farkli kesimlere farkli

hazlar veren ¢esitli olgularin var olmasi son derece olagandir.

Aziz Calislar, Tiirk bilim diinyasim1 ge¢ burjuva kuramsal yaklasimlarinin bir aktaricisi
niteliginde olduguna dikkat ¢ekerek elestirir. Bu kuramlardan fenomenoloji, yapisalcilik,
mantikg¢1 pozitivizm, elestirel akilcilik, yeni Freudguluk ve yeni Kant¢ilik gibilerini bahsi
gecen burjuva kuramlarinin i¢inde siralamig ve bunlarin Tirk bilim diinyasinda siklikla
giindeme getirilen, bagvurulan, bir anlamda moda haline gelen diisiince sistemleri
oldugunu belirtmistir (Calislar, 1988: 25). Bu noktada islamci-milliyetci anlayisa deginen
yazar, ismi yerelligi, 6zerkligi ¢agristirmasina ragmen onun da burjuva niteliklere sahip
olduguna dikkat ceker ve Islamci-milliyetci diisiince tarzimin bilimsellikten uzak

oldugunu dile getirir.

Tiim bu yaklasimlarin yaninda Tahsin Yiicel, yapisalciligin “bir yapitin bilingle
olusturulmus igerigini, bu yapitta anlaticinin bilingli istemi disinda yer alan anlamlardan
iistiin tutmanin yanlis oldugunu yeterince kanitla[digi]” (Yiicel, 1982: 77) fikrindedir. Bu
durumda bir yazarin metninde soyledikleri kadar soylemedikleri de ©6nem tasir.
Elestirmen bu sebeple daha girift gériinen modern edebi metinlerin daha az karmasik

gorlinen halk anlatilarina istiinliigline dair bir soru isareti birakmistir.
3.5.1.2. Maddeci (Gerg¢ekci) Elestirel Yaklasimlar Hakkindaki Elestiriler

Aziz Calislar’a gore kendini Marx¢i olarak adlandiran ama 6zde dyle olmayan, Marx’in
ortaya koydugu diisiince sistemini gerektigi gibi i¢sellestirememis bir kesim, gercekci
elestiriyi ¢arpitmaya ¢alismistir. Bununla beraber varolusgularin, yapisalcilarin ve yeni
Freudcular’in burjuva tarzi elestirel yaklasimlarla gercekci elestiriyi sentezlemeye
calistigina yazar tarafindan dikkat c¢ekilir. Aziz Calislar, hem Tiirk toplumunun hem de
Bati’nin gerceke¢i yaklagima etraflica hakim olmadigii, bu durumun konu ile ilgili

literatiirden haberdar olunmamasindan kaynaklandigini belirtmistir (Calislar, 1986: 10).

Insanin kendini edebiyatla ifade etmesi, zamanla pek ¢ok edebi akimin ortaya ¢ikmasina
ve genel diisiince sistemlerinin edebiyata tatbik edilmesine sebep olmustur. Bunlarin
arasinda gercekeiligin en eski ve vazgecilmez yaklagim oldugunu sdyleyen Aziz Calislar,
Onem arz eden sayisiz edebiyat¢cinin gercekci olmasina dikkat ceker. Yazar, gercekcilige

duyulan ilginin ilk olarak, insanin kaderini degistirebilecegini, yazgisinin Tanri
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tarafindan gonderilen iyi ya da kotii hadiselerden ibaret olmadigini, segimleriyle
kendisini, dolayisiyla toplumsal yapiy1 insa edebilecegini anlamasiyla ortaya ¢iktigini
belirtmistir (Caliglar, 1986: 42). Cengiz Giindogdu da gercgekciligin, o donemde
yayginlasmaya bagslayan sOylemlerdeki gibi “modast ge¢mis” bir yaklasim
olamayacagini, hakikati arayan insanin her ¢agdaki tabii yonelimi olarak zuhur ettigini,

burjuvanin yaymaya ¢alistigi “mutlaklastirma” anlayiginin aksine daimi degisimi temel

aldigin1 diistinmektedir (Giindogdu, 1987: 16).

Lukacs’in Marksist diisiinceye kaydigi ge¢ donem goriislerini igeren Cagdas
Gergekgiligin Anlami eserinde detayli olarak tanimladigi tip ve tipiklesme kavramlarini
ve bu kavramlarin merkezde oldugu anlayisini elestiren Ahmet Oktay, kuramcinin
inceleme nesnesi olarak neden c¢ok katmanli, bu yoniiyle de tahlile ¢ok miisait olan
“metin” yerine, kendi diisiince sistemi i¢inde bile fazlasiyla soyut kalan, agiklanamayan,
insanin ve tarihin 6ziinii tagidigini ifade ettigi “tip”i ve “tipik”i sectigini anlamlandiramaz
(Oktay, 1982: 47). Bu fazla soyutluk hakkinda “metafizik ululuk” ifadesini kullanarak
ironi yapan elestirmen, tarihsel olanin halihazirda bireyde bulunmakta oldugu fikrini
“peygamberimsi” (Oktay, 1982: 48) ifadesiyle nitelemis, kuramda ciddi mantik

bosluklar1 bulundugunu savunmustur.

Cengiz Gilindogdu, Tiirk edebiyatinda gergekciligin ideolojilerin elinde sekillenmekte
oldugunu diisiiniir. Yazara gore bir yanda “karton kisilerle islAm ahlakini savunan”
Islamcilarin, diger yanda “¢okiis siirecine girmis Bat1 ahlakini savunan” Baticilarin ortaya
koydugu “ahlak bildirgeleri” birer eser gibi lanse edilmistir (Glindogdu, 1987: 47). Yazar,
bu durumu Platon’un ideal devlet anlayisinin korii koriine tatbikiyle agiklamis,
gercekeilik adi altinda hakikat arayisindan uzaklasildigindan sikayet etmistir. Yazarin
“ahlak bildirgesi” sundugunu diisiindiigii yazarlar arasinda Pinar Kiir, Selim leri, Attila

[lhan, Ahmet Altan, Tezer Ozlii gibi yazar ve sairler siralanabilir (Giindogdu, 1987: 46).

Hilmi Yavuz, edebiyatta gercekeilik 1ile dogalciligin  ayriminin  ¢ogunlukla
yapilamadigini, gergek¢i edebiyatin gergegin bir diinya goriisii ¢ercevesinde yeniden
tiretilmesiyle ortaya kondugunu, aradaki temel farkin da bu oldugunu belirtir. Ona gore
buradaki ayirt edici unsur gercegin islenmesinde esas alinan diinya goriistdiir.
Romancinin da bu doniisiimii gerceklestirebilmek i¢in romaninin unsurlarini en uygun

sekilde belirlemesi gerekmektedir (Yavuz, 1987: 11). Kisiler, anlatim teknikleri,
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kullanilan kip gibi unsurlar romancinin eserini temeline oturtacagi diinya gorisiiyle
miimkiin oldugunca biitiinlesmis olmalidir. Yavuz bu baglamda, Tiirk romancilar
arasinda gergekciligin tamamen islup ya da tamamen diinya goriisii temelinde
degerlendirilme handikabina diisiildiigiinii dile getirmis, bu durum i¢in Fakir Baykurt ve
Oguz Atay orneklerini vermistir. Ona gore Baykurt’un diinya gorlisii merkezli edebi
anlayis1 onu “kaba bir dogalciliga” siiriiklemis, Atay’in iislup hassasiyeti ise “ince bir

dogalcilik” ortaya ¢ikarmistir (Yavuz, 1987: 13).

Kemal Tahir’in kuram ve olgu arasindaki iliski {izerine diisiinceleri hakkinda
degerlendirmelerde bulunan Hilmi Yavuz, yazarin bu ikisi arasinda tek yonlii olmayan
bir bag bulundugu fikrini dile getirir. Buna gore olgular kurama uygun hale getirilmez,
kuramin da ilgili olguya daha uygun olmasi i¢in degismesi gerekebilir (Yavuz, 1987: 68).
Elestirmen, bu bilgi 1s181nda yazarin toplum gercekleri ve kuramin gercekligi arasinda
kurdugu birincil 6nemdeki iligkiye dikkat ¢ekmis, bu diisiincelerinin Marksizm ile ilgili
duydugu kaygiyr aciklayict nitelikte oldugunu belirtmistir. Clinkii Marksizm Tiirk
toplumunun gercekleri ile ortiismemekte, dolayisiyla gercekler kurama, kuram carpitilan
gerceklige uydurulmaya calisgilmistir. Halbuki bir yapiin giincel gergekleri dahi onu
anlamaya yetmez, onun sistemsel 6zelliklerini bilmek, isleyisini idrak etmek zaruridir.
Osmanli medeniyetinin tarihi, isleyisi ve sistemini anlamak ve iligkilendirilecek kuramsal
bakis acisini ona uyarlamak gerekmektedir. Bu da bir toplumun kendi gegmisinin tabii

neticesi olarak tirettigi bir kuram iiretememesinden kaynaklanmaktadir (Yavuz, 1987:

72).

Hilmi Yavuz, esya ve tabiata insan baglaminda bakmanin, temel alinan ideoloji ekseninde
bir gerceklik liretmek icin gerekli oldugunu ancak Tiirk edebiyatinda bu konuya Giizin
Dino’nun “Tanzimat’tan Sonra Edebiyatta Gerg¢eklige Dogru” ¢alismasi disinda yeterince
egilinmedigini ifade eder. Dino, Balzac 6rnegini vermis ve Balzac’in tasvirlerinin belli
bir diinya goriisii lizerine bina edilmis, insan baglaminda diinyay1 géren ve algilayan bir
goziin ortaya koydugu kurgusal atmosfer igerisinde var oldugunu, tiim bunlarin “biitiin
bir devrin maddi, manevi manasini” verdigini belirtmistir. Yavuz’un, Dino’nun bu

diisiincelerini paylasmasindan, onunla ayni fikirde oldugu acik¢a anlagilmaktadir.

Hilmi Yavuz, 6zellikle Huzur romanin1 merkeze alarak, Tanpinar’da emek kavramini

irdelemis, onun niteliklerini belirlemistir. Yazara gore Tanpinar’in eserlerinde kendini
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gosteren diisiince diinyas1 Marksist bakis agisiyla ortlismemektedir. Bu konudaki en
belirgin fark “emek” kavraminda goriinmektedir. Tanpinar’in ortaya koydugu “emek”
kavrami, Marksist diisiince sisteminden farkli olarak “ideolojik”, bir anlamda “ahlaksal”
bir problematigi temellendirme islevi goriir (Yavuz, 1987: 43). Hilmi Yavuz, burada ruhi
bir terbiyenin de isin igine girdigini, yazarin ekonomik unsurlar1 Marksist diisiince
sisteminde olduklar1 karsiliklariyla kullanmadigini dile getirir. Bu noktada yazar,
Selahattin Hilav’1 elestirmis, Tanpinar’in “emek”, “iiretim” gibi kelimeleri kullanmasinin
kendisini yanilttigin1 sdyleyerek, yazarin bu kavramlarin altlarin1 kendi fikri sistemince
doldurdugunu belirtmistir (Yavuz, 1987: 36). Hilmi Yavuz, bir yazarin bu sozciikleri
kullanmasinin onun bilimsel yaklagima sahip oldugunu gostermedigi syler ve bunlarin
metinde 6zel olarak ne gibi karsiliklart oldugunun tespit edilmesi geregini vurgular. Ona
gore Selahattin Hilav’in diisttigii yanilgi, onun, Tanpinar’in eserlerinde “bilimsel maddeci
sistem” ¢agrisimi yapan bu kelimelerin tam olarak ne anlamda kullanildiklarini

irdelemeden yazar1 Marksizm ile beraber anmasi ile baglamistir (Yavuz, 1987: 48).

Gergekgiligin Tarihi isminde bir kitap yazan Aziz Calislar, bu eseri, gercekligin ve
gercekeiligin gelisiminin, doniislimiiniin ortaya konmasi, bilingli ya da bilingsiz sekilde
kimi diisiiniirler, “gercegin” edebiyatcilar ya da kuramcilarca, olmasi gerektiginden farkl
algilandigini, yansitildigini, bu durumun nasil ¢ikmazlara ve paradokslara sebep
oldugunu gostermek i¢in yazmistir. Yanlis tanimlar ve yargilar, edebiyatin tarih boyunca
zaman zaman hatali degerlendirilmesine sebep olmustur. Bu nedenle gergekgiligin
gelisim siirecini ortaya koymanin hayati 6nemi oldugunu sezdiren yazar, drnegin, kimi
natiiralist eserlerin gercekei olarak, gercekci olarak nitelenen eserin ise bambagka bir
yaklasimlarla ortaya konmus oldugunun goriilebilecegini soyler (Caliglar, 1986: 51).
Tiirk edebiyatinda da gercekeilik konusunda dogru neticelere varabilmek igin
aragtirmalarda bilimsel anlayis benimsenmeli, toplumsal ve tarihi dinamikler dikkate

alinmalidir (Caliglar, 1986: 50).

Bu baglamda kisaca toplumcu gercekg¢ilige deginen yazar, onun edebiyatin ekseni haline
gelmesini kendi varlik 6zelliklerinde tasidiginin altin1 ¢izmistir. Toplumcu gergekgilik,
retilen, iizerinde ¢alisilarak yaratilan ve dikte edilen bir dizge degil toplum
dinamiklerinin dogal sonucudur (Calislar, 1986: 45). Kendi igindeki ¢eliskilerle bas
edemeyen ve kendini akli kilmaya calisan ge¢ burjuva yaklasimlart modernizmi iiretmis,

cagdasligin modernist olanla 6zdeslesmesi, toplumcu gergekciligin gitgide “cag dist”
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goriilmesi  saglanmak istenmistir (Calislar, 1986: 47). Toplumcu gergekgilik,
gercekeiligin - asamalarindan  biridir ve onda diger diisiince akimlari dahilinde
degerlendirilebilecek unsurlara hatta farkli toplumlarin kiltir ve edebiyatlarindan
orneklere de rastlanmaktadir. Yazar bunlara ilerici romantik, ilerici fiitiirist ogelerle,

masal ve destan gibi tiirleri 6rnek vermistir (Caliglar, 1986: 48).
3.5.2. Edebiyat Akimlariyla lgili Elestiriler
3.5.2.1.Varolusculuk

Melih Cevdet Anday’in “Sartre Igin” baslikli yazisinda bahsettigine gore Sartre’in ortaya
koydugu anlamda varolusguluk, bir donem gengler arasinda adeta “moda” haline gelerek,
bu gibi meselelerin halkla bulusabilmesi igin bir vesile olmugsa da fikri ve felsefi
diizlemlerde “anlik gereksemeleri” karsilamaktan Gteye gidememistir (Anday, 1982:
122). Anday, Sartre gibi bir kisiligi, kendi zamaninda ve sonraki dénemlerin sartlar
dahilinde degerlendirmek arasinda pek cok farklilik olabileceginin de bilincindedir.
Sartre’in insan taniminda eylemin yeri vazgegilmez bir noktadadir. Onun felsefi
yaklasimi dikkate alinarak disiiniildiigiinde, oliimiinden sonraki tarihlerde tamamen
eylemsiz kalacak olan bir varligin felsefi anlayisinin, ‘insanin varlik ve anlam arayiginda
sorulan sorular biitlinii niteligi tagimak yerine, bir ‘0greti’ halini almasi1 kag¢inilmaz
olacaktir. Bunlarin yani sira, bir edebi eserde felsefi diisiince ve 6gelerin biiyiik yer
tutmasimin o6zellikle diiz yazi seklinde ortaya konan roman, oykii gibi tiirlerde anlati
kisilerinin gercekligini azaltma ihtimali agisindan sakincali olabilecegini belirten Anday,
Sartre’in boyle bir hataya biiyiik 6lclide diismedigini belirterek begenisini ifade etmistir
(Anday, 1982: 123).

Mehmet Yasar Bilen, varolusgugun Tiirk diisiince diinyasinin kimi kesimlerince bir bulus,
yeni olmanin 6tesinde sosyalist gerceklik karsisindaki bir alternatif olarak sunulmasindan
rahatsizdir. Bu baglamda sosyalist imajlara sahip bazi yaymlar ve fikir adamlarinin
varligindan bahseden elestirmen, 6zellikle Yaz1 ve Olusum dergilerini bu baglamda
zikreder (Bilen, 1980: 67). Bu tutuma sahip kisileri ve kurumlar1 kendi kiiltiiriine de
yabanci hale gelmis ve gerektigi zaman sosyalizm diislince sisteminin ismi altinda, ondan

faydalanan firsatcilar olarak betimler.
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Elestirmen, varolusculugun tiim insanlar i¢in gegerli olan ve herkesin malumu bazi
gerceklerin bir diisiince sistemi olarak ortaya atiligi oldugunu ima eder. Ona gore se¢im
yapma zorunlulugu ve insanin kendini insas1 bir sosyalist i¢in de gegerlidir. Ozgiir olma
ve Ozgiirligiin smirlari, secme ve kendini tanimlama problemleri ile yapilan irade
olumlamasi bir bulus sayilamaz (Bilen, 1980: 70). Gergeklik diizlemi varolusgu bakisg
acisina sahip bir kisininkinden farkli islememektedir. Kisisel olanla evrensel olanin kesin
ayrimlaruna gidilir, tarihsel ya da evrensel olana el siirlilmezse gercek bir anlama ve

anlamlandirmaya ulasilmasi miimkiin olamaz.
3.5.2.2. Toplumculuk, Toplumcu Gergekgilik

Hasan Biilent Kahraman, genclik yillarinda edebi ve kiiltiirel anlamda kendini gelistirmek
icin dengeli kaynaklar ararken kacinilmaz olarak toplumculari degerlendirir. Yazara gore
toplumcu goriislere sahip olanlar “klasik degerleri inkar [etmis], yok [saymuis], Batili
degerleri, deger yargilarini tek ve mutlak gergek olarak” (Kahraman, 1989: 21) kabul
etmislerdir. Yazarin burada bahsettigi “klasik degerler” Osmanli edebiyati, sanati ve
kiiltiiridiir. Yazar bu tespitinin ardindan babasi tarafindan Nurullah Ata¢’in bakis acisiyla
tanigtirilmig, sonraki déonemlerde de kendi deyimiyle tam olarak “Cumhuriyet bilincini
temellendiren” bir formasyonun iginde biytitiilmiistiir (Kahraman, 1989: 21). Nurullah
Atag, yazara gore gelenek ve modern arasindaki dengeyi tutturan, hem klasik Tiirk

edebiyat1 hem de Bati edebi kaynaklarina vakif bir entelektiieldir.

Hasan Biilent Kahraman, 1975 sonrasinda gelismekte olan toplumcu edebiyati siddetle
elestirmis, bu anlayisin, o zamana kadar edebiyat olarak tanimlanan her seyi yok sayan,
yalnizca koy, 1rgat-aga iligkilerini isleyen iptidai bir edebiyat oldugunu sdylemistir.
Yazar, Orhan Kemal’in ve Yasar Kemal’in koyliiyii birkag farkli agidan gosterebildigini
kabul ederken, bunlarin ne oldugunu belirtmemis, Fakir Baykurt’un ve Talip Apaydin’in
eserlerinin ise edebiyat kategorisinde dahi degerlendirilemeyecek {iriinler oldugunu

savunmustur (Kahraman, 1989: 28).

1980’1 yillarda edebi eserlerde gerceklikle iliski ve toplumsallik konularinda Hasan

Biilent Kahraman’in su sozleri ise dikkat ¢ekicidir:

“Ayn1 zaman pargasi i¢inde daha Once toplumcu oldugunu agiklamis bulunan
aydin/sanatg1r da kendisinde[n] ve konumundan uzaklagmaya baslamistir. Bunun

sonucunda ve tipki her benzeri donemde oldugu iizre giderek bi¢imcilige uzanmis,
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giderek soyut yapilari benimser olmustur. Hep sdyledim: Edebi yapinin yerine
metin, Oykiiniin yerine anlati1 koyulmus, ‘yazi’ ve ‘sdz’ kavramlari basli bagina birer
etkinlik kazanmis, nihayet elestirel planda da yapisalcilik, gostergebilim, yorum
bilgisi daha onceki yaklasimlarin yerini almistir. Toplumsallikla ilgi tiimiinden

kopmustur.” (Kahraman, 1989: 179).

Attila {lhan’m varligim Tiirk edebiyatinda bir déniim noktasi olarak tanimlayan Hasan
Biilent Kahraman, sairin yalnizca kendi eserleriyle degil pek ¢ok nitelikli yazara ve saire
verdigi desteklerle gergek bir kiiltiir insan1 oldugunu one siirer. Yazara gore Attila {lhan,
toplumculari en ¢ok elestirenlerden biri olarak toplumcu anlayisin siirdiiriilmesinde en

cok pay1 olan kisidir (Kahraman, 1989: 30).

Hasan Biilent Kahraman, yazma eylemi ile toplumsallik iliskisinin geregini, bir yazarin,
yalnizca kendi smirlart icinde gergeklestirmeye calistifi, eserine tamamen kendini
yansittig1 bir tutumla ortaya ¢ikisinin ¢ok olasi oldugunu diistindiigii bir ¢esit “entelektiiel
tikanma” durumu iizerinden izah etmistir. Ona gore pek ¢ok yazarin, yazmayi bir yandan
ihtiya¢ Ote yandan eziyet gibi algilamasinin, bu ikircikli gibi goriinen fakat sahici krizin
sebebi budur. Elestirmene gore yazma eylemi ancak toplumsal iliskiyi kurabildigi zaman,
kesintiye ugramayan, akiskan, gelisen, ¢ok boyutlu bir hal alabilir (Kahraman, 1989:
232). Bu baglamda Ferit Edgii hakkinda degerlendirmelerde bulunan yazar, onun

toplumsallik bagini kurma ve tipik olan1 yakalama ¢abasinda oldugunu ileri siirer.

Ismail Killioglu, toplumcu gergekei hikayeciligin, Tiirk hikayeciligini yozlastirdigimi
sOyler. Bu anlayisla verilen eserlerde insan, bagnazlik derecesinde vurgulanan ideolojik
bakis agisina, sapkinlik derecesinde cinsel yaklasimlara ve yabancilasmaya indirgenmis,
insanin 6zii kavranamamustir (Killioglu, 1988: 55). Halkeilik ad1 altindaki sahici olmayan
yaklasim, samimiyetsiz eserlerin yazilmasina sebep olmus, halk bir mit haline getirilmis,

onun derinligi ve 6zii anlasilmaya ¢alisiimamistir (Killioglu, 1988: 62).

Erdal Alova, kimi sosyal miicadelelerin yansitildigi 70’li yillarin bazi toplumcu
siirlerinde fazla soyutlamaya gidilerek ortaya koymak istenen sorundan uzaklasildig:
fikrindedir. Siiri bu duruma 6rnek gosterilen Veysel Colak, yazari, kendisinin bu
meseleye bir ¢dziim sunmamasindan dolayi elestirmistir. Sair, Erdal Alova’dan toplumcu
bakis acisiyla eser ortaya koyan bir sairin siire yaklasimai ile ilgili 6neriler beklemektedir

(Bilen, 1985: 30).
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Estetik anlamda giizellik hakkinda goriislerini dile getiren Vedat Giinyol, “Orgiitsiiz
giizelligin” iyi olma niteliginden bahseder. Giizel olan, eger toplumsal baglamda ise ayni
zamanda iyiye de karsilik gelir. Devlet yoneticilerinin estetik manada “giizel” olanla
iliskisi, dlinyanin neticede ortaya ¢ikan genel durumuyla iliskilidir. Giinyol,
Shakespeare’i, Baudelaire’i, Montaigne’i bu sozlerde anlatilan “giizel” olana 6rnek
olarak vermistir (Giinyol, 1982: 160). Ona gore bu gibi eserlerin toplumlara mal olmasi,
giizelligin “Orgiitlii” olmamasi ile gergeklesebilir. Dogal siireclerle halka niifuz edebilen
“giizellik”, toplumda bir seyleri olumlu yonde degistirecek insanlarin ortaya ¢ikmasini

saglar ve bu sekilde islevsel 6zellik gosterir (Giinyol, 1982: 160).

Atilla Birkiye, elestirel olmay1 “toplumcu ger¢ekei olmanin geregi” olarak niteler. Saygi
duymak ise hiimanist durusun bir geregidir. Yazar, elestiri ile sayg:1 arasindaki iliskiyi
kendine ait bu tanimlar arasinda kurdugu bag neticesinde “toplumcu ger¢ek¢i hiimanizm”
ifadesiyle anlasilir kilar (Birkiye, 1985: 32). Ona gore bir sanat anlayisini idrak etmek,
uygulamanin ya da elestirebilmenin sart1 “nesnel ger¢ekligi dogru yorumlamak-bilmek-

kavramak™tir (Birkiye, 1985: 32).

Mehmet Yasar Bilen’e gore Orhan Cubuk¢u’nun “At Kemikleri” ve “Hamam Bdocegi”

Oykiileri hem toplumsal hem de bireysel baglamlar1 okura sunar (Bilen, 1986: 22)

Atilla Birkiye, bir elestirmenin degerlendirmelerini yaparken temel alacagi Olgiitler
tizerinde detaylica fikir yiirlitmiis, Ozellikle gerceklik, gercekeilik ve Toplumcu
gercekeilik baglamlarinda ayrimlarin idrak edilmesine katkida bulunmustur. Yazar,
Toplumcu gercekei diislince sisteminin, ilkeleri belirlenmis bir elestirel tutumunun
olmadigimi sdyler, boyle bir yaklasim i¢in neler gerektigini siralar ve diyalektik
diisiincenin temel alinmasiin 6ncelikli ve degismez oldugunu belirtir. Yazar buna ek
olarak eserin iginden ¢iktig1 reel diinyayla ve toplumla ilgiler kurmanin, adeta yasayan
bir organizma olarak kabul ettigi edebiyat eserini kendi biitiinliigii i¢inde ele alabilmenin
ve bu organizma tarafindan ele ge¢irilmeyi engellemenin bahsi gegen ilkeler olarak temel

alinabilecegi goriisiindedir (Birkiye, 1984: 63).

Ahmet Oktay Selim Ileri’nin romanciligim degerlendirdigi bir baglamda yazarin

Toplumculuk ile iligkisini su s6zlerle degerlendirir:

“Selim Ileri Toplumculugun Tiirkiye’deki gerek kuramsal, gerekse pratik

yanliglarin1 giindeme getirirken hem olaylar1 toplumculugu yeterince temsil
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edemeyecek kesimlerde (tabakalarda) kurguluyor, hem de hatalari dogrudan

toplumculuga igsellestiriyor.” (Oktay, 1983: 67)

Yazara gore buradaki temel problem, romancinin eserlerinde olumsuzun karsisina olumlu
ornegin bir tiirlii ¢ikarilmamasi, probleme ¢6ziim getirilmeyisidir (Oktay, 1983: 68). Her
deger zitt1 ile beraber belirginlesecegine ve tanimlanabilecegine gore Ileri’nin ¢izdigi
diinya tamamen tek renkten olusan, olumlu ve olumsuzu bir arada tasimayan, rasyonel

mantiktan uzak goriinmektedir.
3.5.2.3.Gercekcilik (Realizm)

Veysel Colak 70’li yillarin ilk yarisinda siirin gergeklikle ortiismemesinden sikayeteidir.
Ona gore sairlerin kullandiklar dil, kaliplagmis, reel diinyayla bagin1 koparmis, sairane
bir siirdir. Bunun iistesinden gelmekse ancak bir “karsi siir dili” iiretmekle miimkiin
olabilir Sair bu diislincesini Orhan Veli’nin kullandig1 sade dille kaleme alinan, reel
diinyayla iletisim halindeyken ayn1 anda siirsel 6zelliklerini kaybetmeyen siirlerini 6rnek
vererek agiklar (Bilen, 1985: 58). Sair, Onerisinin Kkastettigi bu diisiinceden uzak
anlamlara ¢ekildigini belirtir. Ahmet Telli ise genel manada 70’11 yillarda ortaya ¢ikan
kars1 dil 6nerisini, “yagamdan kopuk kisisel girisimler” (Bilen, 1985: 63), yasamsalliga
katkis1 olmayan suni miidahaleler olarak degerlendirmistir. Adnan Yiicel, kars1 dil
diisiincesi ile 0Ozglnliiglin 6zdeslestirilmesini  siddetle elestirir. Kendi bigimini
dayatmanin bir diger adlandirmasi olarak degerlendirmis ve karsi dil fikrinin 6zgiin

sOylemle dzdeslestirilmesini “bir delinin kuyuya tag atmasi1” olarak yorumlamistir (Bilen,
1985: 112).

Vedat Giinyol, Yasar Kemal ve Fakir Baykurt gibi gercekci yazarlari “insan1” sathi olarak
gostermekle elestirmistir. Roman ve Oykii tiirlerinde Pinar Kiir, Peride Celal, Sevgi
Soysal, Selim Ileri, Tomris Uyar, Nazli Eray, Adalet Agaoglu, Fiiruzan, Giiney Dal ve
Aysel Ozakin gibi isimleri ise Tiirk yazininda, dis gercekleri odak noktasina alan
Amerikan romanlarinin’ etkisinde kalmayan ve basaril bir sekilde insanin i¢ gercegine

yonelen yazarlar olarak siralar (Giinyol, 1982: 34).

Sanatta gerceklik konusu {iizerine disiincelerini paylasan Enis Batur’a gore

gercekiistiicliler gergegin karanlikta kalan kisimlarina yonelmislerdir. Bu durumda

" Yazar burada “Faulkner haricindeki Amerikan romanlar1” olarak not diismiistiir.
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onlarin hala gerceklikle bagi oldugunu séylemek gerekir. Yazar, bu yaklasimla gergegin
basitlestirildigini ya da gercekten kagildigini kabul etmez (Batur, 1986: 20). S6z, her
zaman duyularla algilanan gergeklik kadar direkt olmayabilir. Gergekiistiicliler de

gercekligin s6z diizlemindeki ulasilmasi gii¢ uclarin1 hedeflemislerdir.

Sanatcinin eseriyle ortaya koydugu 6ngorii, Enis Batur’a gore aslinda kehanet ya da
onsezilerle fark edilen bir gergek degil, sanat¢inin siradan insandan farkli olarak iginde
yasadig1 gerceklik alanidir. O, kimi gelismeleri mantik yiiriiterek dnceden tahmin eden
veya ilham yoluyla 6grenen kisi degil, mevcut ya da hazirlanmakta olanin i¢inde var olan
bir varliktir. Bu nedenle Kafka gibi, Bilge Karasu gibi yazarlar diizene dair, 6ngorii olarak
nitelenen ancak aslinda 6yle olmayan diizen modelleri ortaya koymuslardir (Batur, 1986:
120).

Edebiyat eserlerinde kullanilan nesnel bilgiler, Enis Batur’a gore belli i¢ tutarliliklar
saglayabilir, eserin kendine has dizgesinin saglam kurulmasina yardimci olabilir fakat
edebiyat eseri gercekligi sorgulanan bir belge degildir. Yazar bu nedenle edebi eserlerin
bu acgidan sorgulanmasini dogru bulmaz (Batur, 1986: 69). Bununla beraber tarihi
romanlarda bilgi yanlisina diismemeyi yine eserin kendi i¢ tutarliligini saglamasi, boylece
gerceklik duygusunu pekistirmesi yoluyla edebi niteliginin yilikselmesi agisindan

onemsedigini de ekler (Batur, 1986: 67).

Roman ve gergekligin iliski i¢inde oldugunu sdyleyen Enis Batur, ger¢ek hayattan
uyarlanan romanlarda dahi yazarin olay ve kisileri kendi bakis agis1 ve estetik degerleriyle
sekillendirdigini soyler. Yazarlarin eserlerini olusturan unsurlarin hangi gerceklikle bagi
oldugunu irdeleyip tespit etme ¢abasi ancak yazarin “prizmasinin ana kirilma” (Batur,
1986: 25) prensiplerini belirlemeye yarayabilir. Edebiyat eserini “bir yan anlam deposu”
(Batur, 1986: 26) olarak tanimlayan yazar, bahsi gegen yazar prizmalarinin da
yanilsamalarla dolu olabilecegini, bu nedenle edebiyatin tamamiyla ayr1 bir gerceklik
olarak ele alinmasi gerektigini savunur (Batur, 1986: 27). Ciinkii edebi eser, dis
gerceklikle yazarin muhayyilesi eritilerek yeni ve 6zglin bir varlik olarak ortaya

konmustur.

Fikir ve sanat adamlarinin ii¢ temel sorumlulugu oldugunu belirten Aziz Calislar,
bunlardan ilkinin maddeci bakis agisin1 benimseyerek bir tarih bilinci kazanmak

oldugunu belirtir. Ikincisi fikir ve sanat mirasinin ¢agin sartlar1 géz oniine almarak
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Oziimsenmesi, bu mirasa sahip cikilmasidir. Yazara gore bunlarin en Onemlisi ise
gercekligi ortmeye, bu yolla tarihle araya konan mesafeleri arttirmaya ve zaman icinde
tarihi c¢arpitmaya calisan burjuva bakis agisinin amaclarinin farkinda olmak, onunla

miicadele etmek, ger¢eklikten kopmamaktir (Calislar, 1988: 41).

A. Miimtaz Idil, bir edebiyat eserinde somut diinya ger¢ekliginin disindaki bir gergekligin
islenmesi nedeniyle, 0rnegin Dostoyevski’nin yaptig1 gibi 6znel gerceklige agirlik
verilmesi gibi, bu eserin gercekeilik akimi dahilinde degerlendirilmemesini bir problem
olarak nitelemis ve bu durumu elestirmistir. Yazar, Dostoyevski’yi, farkli gercekliklerin
idraki ve kabulii agisindan bir mihenk tas1 olarak gérmiis (idil, 1983: 11), edebiyat
tarihinde kurmaca ve gercek iliskisinin niteligine dikkat c¢ekmistir. Elestirmen,
Dostoyevski’nin insan psikolojisini tahlil etme ve roman yazma konularindaki
“olaganiistii” yetenegine siklikla vurgu yapmakla birlikte, onun, somut gergekligi
bireylerin ruh diinyalarinda isleyen yaklasiminin, toplumun somut evrimini ve bu evrimin
sathalarin1 kagirmasina sebep oldugunu belirterek romanciyr objektif bir yaklasimla

elestirir (Idil, 1983: 54).

Elestirmen, gercekci edebiyatin “gercekeilik ve gerceklik ayrimi[na]” (Idil, 1983: 136)
varilabilmesiyle gelisebilecegi fikrindedir. Somut gercege neredeyse biitiiniiyle bagl
kalmanin romancilar tarafindan ¢ok uzun zaman bir tutku olarak muhafaza edildigine
deginen yazar, edebiyat tarithinde romana farkli bakis acilarim1 kazandiran onciil
yazarlarin bile bu yaklasimi terk edemediklerinden bahsetmistir (Idil, 1983: 32).
Elestirmen bu durumun Tiirk edebiyatinda 19. ylizyilin ikinci yarisinda kaleme alinan
romanlar i¢in de gecerli oldugunu belirtmis, gercekciligin her olay, nesne ve olgunun
oldugu gibi anlatilmasinin degil bir yontem olarak ele alinabilmesinin

basarilamadigindan yakmmustir (Idil, 1983: 116).
3.6. Aydin Elestirisi

1988 baskili Okumaya Giris kitabinda Alim Kahraman, o giinlerin aydinmin, toplumun
dinamiklerinden bihaber, koksiiz, yiizeysel, acinasi bir tablo i¢inde oldugunu sdyler
(Kahraman, 1988: 71). Bunun sebebi saglam bir temel iizerinde sonradan eklenmis,
kaypak, hareketli, taklide dayali, 6zenti kiiltiirel katmandir. Bu iki tabakanin birbirine
0zsel uyumsuzlugu, gecirgenligin saglanamamasina, yiizeyde suni olarak olusturulmaya

calisilan kiiltiirel dokunun, temelsiz bir bina gibi c¢iiriik olmasina sebep olmaktadir
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(Kahraman, 1988: 71). Yazar, bunun igin ¢6ziimii kendi asil kiiltiiriine donmekte

oldugunu 1srarla vurgulamistir (Kahraman, 1988: 73).

Hilmi Yavuz, “Albay Redl Niye Yasaklanmadi1?” baslikli yazisinda aydin elestirisinde
bulunur. Baz1 aydinlarin ne olursa olsun devletle baglarin1 koparamadiklarini ifade eden
yazar, bu gibi kisileri “devletin organik aydini” (Yavuz, 1988: 64) olarak tanimlamus,
devletin ise onlarin biling dis1 oldugunu séylemistir (Yavuz, 1988: 64).

Dogan Hizlan, halkin kiiltiirel ve edebi yonelimlerini dikkate almayan fakat kendi
diisiince diinyast i¢inde tutarli, nadiren hosgoriilii, Batict ve ilerici bir aydin olarak
tanimladigi Nurullah Ata¢’in Cumhuriyet sonrasi donemi aydinlarinin bir modeli

oldugunu diisiiniir (Hizlan, 1983: 18).

Filozof yazar Simone de Beauvoir’1t “Omriinii, kafasini, beynini yakin-uzak cevresinin
iyiligi dogrultusunda harcamis, isletmis insanlar”dan (Giinyol, 1985: 76) biri olarak
tanimlayan Giinyol, onun yeteneklerinin gelismesinde ve diisiince diinyasinda taninip
ilerlemesinde Sartre ile tanismasinin biiyiik bir rolii oldugunu sdylerken (Giinyol, 1985:
77) disiince insanlarinin ve edebiyatgilarin hayat Oykiilerinin onlarin  disiinsel
gelisimindeki 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu iliskiyi “soyluca, namusluca, dostca
arkadasga yiriitiilmiis bir yakinlik” (Giinyol, 1985: 77) olarak degerlendiren Giinyol, iki

entelektiielin de ortak arzusunun temelde “yazmak” oldugunu ifade eder.

Sabri Ulgener, aydin elestirisinde bulunurken bir Klasik Tiirk edebiyat: sairi olan
Siinbiilzade Vehbi’nin siirinden 6rnek vererek (Ulgener, 1983: 69), ortaya koyacak yeni
bir fikri olmayan sézde aydinlarin, sozlerini soézciik oyunlariyla ve cesitli yabanci
dillerden kelimeler kullanmak yoluyla anlasilmaz ve karmasik gdsterme ¢abasini bu
sairin de hicvettigini, bu gibi davraniglarin gercekten okuyan, yazan, hakiki fikri ¢abalari
ayirt edebilen kesim tarafindan kolaylikla goriilebildigini belirtmistir. Bununla beraber
yazar, kimi hilelere bagvurabilmek i¢in belli bir entelektiiel birikim ve bilimsel donanimin
gerekli oldugunu, Osmanli tarihinde bunun orneklerinin bulundugunu belirtmis, bu
durumu “ulemanin tezvir ve ihaneti” (Ulgener, 1983: 91) olarak tammlamistir. Bu
olgunun edebiyattaki yansimalarim1 ise Mevlana’nin, Nahifi’nin, Fuzuli’nin ve

Kegecizade Izzet Molla’nm siirlerinden érneklerle gostermistir (Ulgener, 1983: 92).

Yal¢in Kiiciik’e gore Kemal Tahir romanci olarak anilmaktadir ancak higbir kitab1 roman

olarak degerlendirilecek nitelikte degildir. Tiirk aydininin “kisir ve tembel” oldugunu fark
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ederek onlara sunmak tizere (Kiiglik, 1985: 225) ne ger¢ek anlamda bilimsel bilgi ne de
edebiyat eseri olabilen, Ahmet Mithat Efendi ¢izgisinde nitelendirilebilecek kitaplar
yazmistir.

Miimtaz Zeki Tagkin’in “Hayti Adalar1” siiri lizerinden Tiirk entelektiielinin tutumunu
elestiren Turgut Uyar, Dadaizm gibi, kimi tarihi, toplumsal, sosyolojik siire¢lerin dogal
neticeleri olarak ortaya ¢ikan akimlarin Tiirk kiiltiiriine temelsizce ithal edilmesinin
durumunu ele alir. Yazara gore bu ve bu gibi davranislar yazar ve sairler i¢in bir kabahat
degildir; edebiyat¢ilar edebi modalardan etkilenebilirler ancak ge¢misten gelen
kompleksle, Bati’nin yaptigi her seyi, iizerinde hi¢ diisiinmeden, sadece Bati’ya ait

oldugu i¢in benimsemek giiliingtiir (Uyar, 1983: 81).

Insana ait her olgunun birbiriyle baglantili oldugunu diisiinen Ertugrul Ozkék’e gore
Tiirkiye’de tarih, edebiyat, sosyoloji, siyaset bilimi gibi alanlar arasinda gerekli iliskiler
kurulamamig ve bunun eksikligi her zaman belirgin sekilde hissedilmistir. Bu baglamda
Mithat Cemal Kuntay’in Ug Istanbul ve Nahid Sirr1 Orik’in Sultan Hamid Diiserken
romanlarin1 okurken adeta bir “i¢ sikintist” (Ozkok, 1982: 245) duydugunu belirten
elestirmen, bahsi gegen eserlerin Tiirk toplumunun ve aydininin toplumsal ve siyasal
diisiince tarzim gelistirebilmek bir yana, bilakis belli sinirlar iginde sikisip kaldigini
gosterir nitelikte oldugunu vurgular. Yazar durumun bu noktaya varmasini ise fikri
anlamda yontem eksikligi ile agiklamis, Dogu ya da Bat1 gibi diisiinme tartismalarinin,
her ikisinden de sahici izler barindiran Tiirk toplumu icin faydasiz oldugu fikrini

paylasmustir (Ozkok, 1982: 248).

Ahmet Oktay, hangi devirde olursa olsun, yazar ve aydinlarin egemen giiclerden
cekinerek otosansiir uygulamalarinin ya da bilgi sahibi olduklar1 konularda susma geregi
hissetmelerinin seviyesiz kiiltiirlere dolayli olarak hizmet edecegini diistiniir. Fikri
mesaileri olan, kiiltiir, sanat, aydinlanma {izerine kafa yoran insanlarin, diisiincelerini
ortaya koymalarini1 ihbar, ihanet, muhbirlik seklinde degerlendirme tutumunun bir
yildirma stratejisi oldugunu diisiinen elestirmen, gercek aydinin “ideolojilesen diislince
bi¢imlerine yenik diismeme” (Oktay, 1987: 125) ve toplum hayatinda etkin rol alirken
kaliplasmis yaklasimlardan uzak durma (Oktay, 1987: 133) gibi sorumluluklart oldugunu
belirmis, Tiirkiye’de ise bu bilince varilamadigini, herkesin yegane ilgi alaninin yine

kendisi oldugunu sitemkar bir iislupla ifade etmistir.
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Enis Batur’un cag1 takip eden bir aydin oldugunu diisiinen Hasan Biilent Kahraman’a
gore yazarin en biiyiik eksigi, toplumsal katmanlarin, dolayisiyla kiiltiirel baglamda
yerelligin onemini yadsimasidir. Elestirmene gore yazar, kendi ortaya attigi, hi¢bir kisi,
fikir, akimla uzlagmayan, sorgulayici aydin prototipine, toplumsalin tarihsel ve politik
olanla bagin1 yok sayarak en basta kendisi uymamaktadir. Yazar, Enis Batur’un ideal
aydininin, yaptiklarini kimin i¢in ve hangi ama¢ ugruna yaptiginin da net olmadigi
fikrindedir ve bu durumu onun seg¢kinci diinya goriisiine baglar. Toplumsallik, tarihsellik
ya da politik herhangi bir seyin sorgulanisi, onun kapali, elitist, ideal kiiltiir sisteminin en
bastan kurgulanmasina sebep olacak, tartisilmasi sakincali temalardir (Kahraman, 1989:
219). Enis Batur’un bu kapaliligini, bir anlamda kendi idealine siki sikiya baglilik
manasindaki muhafazakarligini elestiren yazar, onun tutarliligini ve estetik algisini “iist
diizey” olarak niteleyerek bir entelektiiel olarak hakkini teslim eder (Kahraman, 1989:
222).

Hasan Biilent Kahraman, “aydin-sanat¢ilarin” kokstlizliglinden rahatsizdir. Yazara gore
kokstizliik, bahsi gegen kitlenin kemiklesmis kiiltlir yapisiyla uyumsuz olan ya da ona
zarar veren pek cok seyle kendini 6zdeslestirmesine ya da kendini onun iizerine inga
etmesine sebep olmustur. “Aydin-sanat¢i” bilingsiz, kiiltiirsiiz ve donanimsizdir. Liimpen
kiiltliriin yiikselisini bu sekilde agiklayan yazar, siirin edebilikten uzaklastirilmasini da bu

gelismelerin neticelerinden biri olarak sayar (Kahraman, 1989: 147).

Hasan Biilent Kahraman, kendi ifadesiyle “aydin-sanatcilar” kendileriyle fazlaca mesgul
olmakla elestirmig, onlarin, zamanlarinin problemlerinden kendilerini tamamen
soyutlayarak benmerkezci bir yaklasima biirtindiiklerinden sikayet etmistir. Elestirmen,
bu duruma Oktay Akbal, edebi duyarliginin yiiksek oldugunu belirtmekle birlikte Selim
Ileri gibi yazarlar 6rnek vermistir (Kahraman, 1989: 136). Selim Ileri’nin insan
iligkilerini toplumla 6zdeslestirdigini, bireysel iliskilerde gdzlemlediklerini topluma mal
ederek negatif bir algi icine girdigini sOyleyen yazara goére romanci, toplumdan
soyutlanmay1, onun bir pargasi olmamayi tercih etmis gibidir ve elestirmen bu tavri yapici
bulmaz. Yazara gore Selim Ileri nin bireyin olusturdugu toplumu hige sayan bakisi, bireyi
Oziimsemesine, idrak etmesine, dolayisiyla eserlerinde bireyi derinlemesine insa edebilen
ve onu ortaya koyabilen bir yazar olmasina mani olmustur (Kahraman, 1989: 195). Yazar,

Selim fleri ile beraber andig1 Giiven Turan’in da benzer bir paradoks i¢inde oldugunu, en
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kiiciik yapitagi birey olan topluma bakist nedeniyle “tipik” olam1 yakalayamayarak
eserlerinde bireyi insa edemedigini diistintir (Kahraman, 1989: 195).

Bu noktada Selim ileri’nin ve benzer tavirdaki yazarlarin bu yaklasimini onaylayan
elestirmenleri® elestiren yazar, bir sanat¢imin yapici olmasi gerektigini, bu gibi bir tavrin
taltif edilmesini anlamli bulmadigin1 sdyler. Bu kategorideki elestirmenlerin kendilerini

“devrimci” ve “ilerici” olarak nitelemelerini hayretle karsilar (Kahraman, 1989: 140).

Tirk edebiyatindaki tartismalar “yetersiz” ve “kisir” olarak degerlendiren Hasan Biilent
Kahraman’a gore bu durumun ilk sebebi Tiirk entelektiiel kesiminin dogmatik
diisiincelerden siyrilabilmis, agik goriisli, yeterli kiiltiir ve donanima sahip, diyalektik
diisiinceyi benimsemis, sorunlari tespit, idrak ve tahlil edebilme yetisine sahip kisilerden
olugsmamasi, edebiyatin kapali bir devre halinde kendi i¢inde izlenmesi, takip edilmesi,
farkl1 disiplinlerin edebiyata disaridan bakmasidir (Kahraman, 1989: 81). Diger sebebi
ise farkli bakis agilarna, diinya goriislerine sahip kesimlerin, nitelige bakmaksizin
kendisine ters diinya goriigiiniin iirettigi eserleri hige saymasidir (Kahraman, 1989: 81).
Buradaki farkli bakis agilarinin sag ve sol kesimlerin fikir adamlar1 ve edebiyatgilari
oldugunu sdylemek gerekir. Yazar, Tiirkiye tarihinde genel manada sag ve sol goriislii
kimselerin benimsedikleri edebi siireglerin, edebi akimlarin ya da devirlerin belirgin
oldugunu belirtmis, bdyle bir seyin de diinyadaki hi¢bir toplumun edebiyatinda
olmadigindan yakmmistir (Kahraman, 1989: 82). Elestirmen ayrica, sag goriisteki
entelektiiellerin bakis agilarinin tabiati; “alisilmig bir zihin kategorisi” (Kahraman, 1989:
94), bir anlamda muhakemeden uzak, kemiklesmis fikri semalar1 nedeniyle edebiyatin
sorunlarini yalnizca izleyebilecegini, bir yorum, ¢dziim getirme isini ancak sol kesimden

kisilerin yapabilecegini de sozlerine ekler (Kahraman, 1989: 87).

“Aydin-sanat¢ilart” diisiince liretmemekle, aktarmaci olmakla ve Bati’daki modalarin
takibiyle tespit edilen eserleri model alarak eser vermekle suglayan Hasan Biilent
Kahraman, bu diisiincesini Borges 0rnegi iizerinden ortaya koymustur. Bati’da bir anda
cevrilmeye baslanarak popiiler hale gelen Borges’in, Tiirk edebiyatinda bu gelismelerden
once adinin bile bilinmedigini belirten yazar, Borges’in taninmasiyla ona Oykiiniilen
eserler verildigine dikkat ¢ekmistir. Ancak elestirmene gore bu Oykiinme, bir yazarin

diinya ve edebi anlayisini idrak edip 6ziimseyerek ondan beslenme seklinde olmamas,

8 Yazar, bu elestirmenlerden birinin Ahmet Oktay oldugunu belirtmistir. (A. g. e. s: 177)

222



yiizeysel benzetmeler niteliginde kalabilmigtir (Kahraman, 1989: 153). Yazar,
yabancilasma olarak gordiigi bu durumun Tiirk kiiltir ve edebiyatinda artik

geleneksellesmis oldugunu soyler (Kahraman, 1989: 151).

Hasan Biilent Kahraman, Ismet Ozel’i Tiirk aydimiyla 6zdeslestirmis, onun miitemadiyen
yasadigr ruhi karmasalar1 ve bunlarin tutarsizlik, istikrarsizlik, uyumsuzluk olarak
algilanmamasini ¢ok genis anlamda Tiirk aydininin nevrotik buhranina benzetmistir. Tiirk
aydmmin yapmak isteyip de yapamadiklari Ismet Ozel adinda bir sair tarafindan
cekincesizce gerceklestirilince Tiirk iist kiiltiiri onu her ne konuda celiskiye diiserse

diissiin benimsemis, 6ziimsemistir (Kahraman, 1989: 40).

Hasan Biilent Kahraman, yetmisli yillarin ortasi gegildiginde iyice belirginlesen yliksek
nitelikli bir kusagin ortaya ¢ikmaya bagladigini sdyler ve Ahmet Oktay, Enis Batur, Selim
fleri®, Hulki Aktung, Orug Aruoba, Ferit Edgii ve Fiisun Akatl1 gibi isimleri bu kategoride
degerlendirir. Yazara gore bu kisiler egitimli, iyi derecede yabanci dil bilgisine sahip,
vizyon sahibi kiiltlir insanlaridir, fakat onlarla ilgili problem ¢ok daha derinde; diinyay1
kavrayis bigimlerinde yatmaktadir. Bu yazarlar ve sairler Tiirk kiiltiirline ait herhangi bir
degeri reddetmezler ¢iinkii diinyalarinda boyle bir deger yoktur, onlar diinyay: birer Batili
gibi algilamaktadirlar (Kahraman, 1989: 36). Elestirmen, bu isimler arasinda 6zellikle
Enis Batur’u pozitif anlamda ayri bir yere koymus ve niteliklerinden ovgiiyle

bahsetmistir.

Melih Cevdet Anday, “Kdye Dogru” akimi {izerine diisiincelerini aktardig: “Cemaatler”
baslikli yazisinda, iki zit diigiinceye sahip oldugunu sezinledigi Ahmet Hamdi Tanpinar
ve Sabahattin Eyiliboglu {izerinden, Tiirk diisiince dilinyasinda fikir adamlarinin
tartismaktan yana olmadiklarini, daha ziyade kendileri gibi diisiinen kisilerle beraber
olarak kendilerine diislinsel bir konfor alani yarattiklarin1 sdyler ve bu durumu kinayeli
bir sekilde elestirir (Anday, 1984: 218). Yazarin, siir, resim ve miizik sanatlarinda
herhangi bir birimin bir digerindeki, 6rnegin bir dizenin resim sanatindaki, bir melodinin
siir sanatindaki karsilig1 lizerine diislinceler ortaya koydugu “Biz de Gegseydik™ baslikli

yazisinda da su sozlerle benzer diisiincelere yer verdigi goriilmiistiir:

% Yazar bu isimler arasinda Selim Ileri’nin “yerli” sayilabilecek nitelikleri oldugunu daha sonra ekler.
(A.g.e. 37)
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“Fakat biliyorum ki, bizde biitiin sanatlar1 kavrayici, kapsayici kuramlara yonelinmez,
korkulur Oyle seylerden. Ciinkii felsefe aklini gerektirir bu, rahat kagirir, siirekli

arastirmalara zorlar.” (Anday, 1984: 225)

Enis Batur, Halide Edip Adivar 6rnegi lizerinden bir aydinda bulunmasi ve bulunmamasi
gereken Ozelliklere dair diisiincelerini aktarir. Bu baglamda kisaca 1959 Yunus Nadi
Roman Odiilleri’ne jiiri baskanlig1 yapan romancinm, jiirideki diger kisileri, kendi
favorisi olan Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii romaninin edebi agidan iistiin ydnlerini
gostererek ikna etme yoluna gitmedigine, 6diil i¢in “birinci bu romandir” seklinde
emrivaki iceren, dikte eden bir tavir takindigina deginen elestirmene gore, bu tutumdaki
bir kisi aydin sayillamaz (Batur, 1985: 14). Enis Batur, Halide Edip Adivar’in 6nem arz
eden edebi, siyasal, kiiltiirel anlamda bir yazar, bir entelektiiel oldugunu kabul eder, ancak

ona gore aydin olmanin gerektirdigi baska birtakim gereklilikler bulunmaktadir:

“Akil yiirlitme, bel bagladig1 degerlere sahip ¢ikma, onlardan hareketle tavir alma
zorunlulugu ve dogacak sorumlulugu tasima big¢imidir aydin1 aydin kilan. Biitiin
bunlarin geregi olarak da, iktidarda olamaz aydin, sahici aydinin konumu dogal bir
bigimde muhalefettir[...] Herkesin dogru ve egrilerini tanimlama, dile getirme,
koruma 6zgiirliigii kadar, kendisine ne 6l¢iide ters diigserlerse diigsiinler, Gtekilerini

koruma zorunlulugu geliyor.” (Batur, 1985: 14-15)

Cok okumanin her zaman her kiside aydinlanmay1 saglayamayacagi goriisiinde olan Enis
Batur’un ayni baglamda kullandigi, direkt olarak romancinin adin1 anmasa da anlattigi
anekdotla uygun oldugu i¢in ona gonderme yaptigmi diisiindiiren “yarim aydin”,
“kifayetsiz muhteris”, “despot miitefekkir” (Batur, 1985: 18) gibi ifadeler, onun romanci
hakkindaki diistincelerini yansitir niteliktedir. Yazar, Tahsin Yiicel’in de “evrensel
kiiltirstizligin temsilcisi” (Batur, 1985: 23) olarak gordiigii yarim aydinlarin haksiz
saldirilarina ugradigina dikkat ¢eker ve bu gibi kisilerin onun gibi donanimli insanlari
sectiklerinden bahseder. Enis Batur, aydin olmanin hem kendini hem “6tekini” bilmek,
anlamak, idrak etmekten gectigi fikrindedir (Batur, 1985: 26). Halbuki Terciime
Odas1’ndan rahatsizlik duyan Tiirk yar1 aydinlar1 Tiirk edebiyatina dahi yeterince hakim
degildirler. Anadilindeki temel edebi eserlere ilgi duymayan, hatta kendi kiiltiirlinii

“Oteki’nin yazdiklarindan 6grenen kisilerin, “6teki’nin 6ziine nasil varacagi siiphelidir.

Aydin meselesi iizerine kendisiyle yapilan soyleside “s6zde Batili aydinlar” (Yavuz,

1987: 121) tizerinde duran Hilmi Yavuz, bu kesim i¢in diisiincenin gergek niteliginin
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degil yalnizca imgesinin énemli oldugunu sdyler ve bunun onlar tizerinde bir snoblasma
etkisi yarattigini diistiniir. Bu durum i¢in “mode” kelimesinin Tiirk¢eye “moda” seklinde
gecmesini, moda kelimesinin Tiirk¢ede karsiladigl anlamlar1 kinayeli bir sekilde dikkat
¢ekici bulur. Sair, hakiki bir aydinin, “doniistiiriicii, bilinglendirici, elestirel” (Yavuz,
1987: 119) nitelikleri olmas1 gerektigini sezdirir. Ona gore aydin, hangi kesime yapildigi
fark etmeksizin, haksizliklar karsisinda tepki gosteren kisi olmalidir. Sair, bu baglamda
Tirk aydininin sorunlari oldugunu dile getirmis, cifte standartlarin aydin olmanin

ontolojik yapisina aykiri oldugunun altin1 ¢izmistir (Yavuz, 1987: 129).

Besir Ayvazoglu, “seviyesi genelin ¢ok iistiinde oldugu i¢in fark edilmeyen... biiyiik bir
ilim adam1” (Ayvazoglu, 1987: 70) sozleriyle tanimladigi Sabri Ulgener’in diisiince
diinyas1 ve bilhassa Zihniyet Aydinlar ve Izmler eseri iizerine degerlendirmelerde
bulunurken bir aydin tanim1 ortaya koyar: “Aydin, kitlelere iletmeye ¢alistig1 ses ve sozii,
soyut, genel ifade ve sembollere gizleyerek konusan adamdir.” (Ayvazoglu, 1987: 67).
Ulgener’in Tiirk aydinina getirdigi elestirilere yer veren yazar, aym diisiinceleri
paylastigini sezdirmistir:

“[Aydin] soyleyecegi yeni bir sey olmadig1 zamanlarda da pek zorluk ¢ekmez, daha

once soOylediklerini degisik kaliplarla, tabil herkesin fark edemeyecegi sekilde

yeniden soyler. Meseld ‘A, A’dir’1 sikisinca ‘A’dir A’, hattd ‘dir’ A, A’ seklinde

sOylemekten bile ¢cekinmez. Herkesin anlayamayacagi kelimeleri, hatta yenilerini

uydurarak ciimlelerine boca eder. Giinlimi