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Finansal raporlama iizerinde yapilan en 6nemli degisikliklerden biri yerel veya ulusal
standartlardan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS) olarak bilinen tek tip ve ortak bir raporlama diline
gecis olmustur. Muhasebe standartlari, sirketlere bircok avantaj getirmesiyle birlikte
muhasebe siirecini ve muhasebe bilgi sistemini onemli 6l¢iide degistirmistir. Sirketler,
standartlarin gerekliliklerini karsilayan verileri toplamak ve finansal tablolarinm
hazirlanmasini kolaylastirmak i¢in mevcut muhasebe bilgi sistemlerini, raporlama
araglarmi  ve  yazilimlarini/uygulamalarim1  yiikseltmekte  veya  yeniden
yapilandirmaktadir. KKP sistemi ve ilgili entegre teknolojiler, muhasebe
uygulamalarindaki gelismeler tizerinde dondstiiriicii bir gii¢ olmustur. Sirketler igin
UMS/UFRS doniistimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesine karar verilmesinde su
anda ve gelecekte rol oynayacak 6nemli faktorler bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sistemlerinin benimsenmesini teorik ve ampirik
bir bakis agisiyla inceleyerek KKP sistemlerinin benimsenmesinde 6nemli rol oynayan
faktorleri  kesfetmektir. ~ UMS/UFRS  donilisiimiinde  KKP  sistemlerinin
benimsenmesinde etkisi olan faktorler teknolojik, drgutsel ve cevresel (TOC) model
cercevesinde ele alinmistir. Ayrica, borsada igslem goren ve gormeyen sirketlerin
UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarin1 daha ¢ok denetim firmalar1 aracilifiyla mi
yoksa kendi biinyesinde mi hazirladigini, sirketlerin yonetim raporlarini hazirlarken
daha ¢cok VUK temelli mi yoksa UMS/UFRS temelli finansal tablolarini hazirladigini
gosteren ve UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerinin etkisini ortaya ¢ikaran detay
bir ¢alismadir. Borsa Istanbul (BIST)’te islem goren ve borsada islem gérmeyen fakat
2020 yili Tirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye’ nin ikinci 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu (ISO 500) igerisinde yer alan sirketlere ait veriler ve bu sirketlerde
UMS/UFRS raporlamast yapan kurumsal kaynak planlamasi sistem kullanicilar
caligmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 324 katilimciya ulasilmasiyla
elde edilen anket verisi kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modeli paket programi
SmartPLS ile analiz edilmistir. Bulgular, {ist yonetim desteginin, uyumlulugun,
goreceli avantajin ve koordinasyonun UMS/UFRS déniisiimiinde KKP sistemlerinin
benimsenmesi tizerinde olumlu ve anlamli, karmagikligin olumsuz ve anlaml etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular ayni zamanda maliyetin, organizasyon
yeterliliginin ve danisman desteginin UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerinin
benimsenmesi tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Bu
caligmanin sonuglari, sirketlerin, danisman firmalarin, kurum ve kuruluslarin stratejiler
gelistirirken dikkate alabilecekleri faktorlerin anlagilmasini saglar.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1t Muhasebe Standartlari, Uluslarar__a51 Finansal
Raporlama Standartlari, Kurumsal Kaynak Planlamasi, Teknoloji, Orgut ve Cevre
Modeli.
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One of the most significant change in financial reporting has been the shift from local
or national standards to a uniform and common reporting language known as
International Accounting Standards (IAS) and International Financial Reporting
Standards (IFRS). The advantages of accounting standards has significantly changed
the accounting process and accounting information system. Companies are upgrading
or reconfiguring existing accounting information systems, reporting tools and
software/applications to collect data that meets the requirements of these new standards
and facilitate the preparation of their financial statements. ERP systems and related
integrated technologies have been a transformative force of the developments in
accounting practice. There are important factors that play a role in the decision to adopt
ERP systems in the IAS/IFRS conversion of companies, now and as well as in the future.
This study explores the factors that play an important role in the adoption of ERP
systems in the IAS/IFRS conversion process by examining the process from a
theoretical and empirical perspective. The factors that have an impact on the adoption
of ERP systems in the IAS/IFRS conversion are discussed within the framework of the
technology, organization and environment (TOE) model. In addition, this study
investigates whether traded and not traded companies prepare financial statements in
accordance with IAS/IFRS on their own or through audit firms. Another research
investigation is whether companies prepare their financial statements based on VUK
or UMS/IFRS while preparing their management reports. Enterprise resource planning
system users that prepare financial reports in accordance with IAS/ IFRS in companies
of Turkey constitute the universal set of the research. The survey data, obtained from
324 participant, was analyzed with partial least squares structural equation modeling
using SmartPLS software. The findings show that top management support,
compatibility, relative advantage and coordination have a positive and significant effect
on the adoption of ERP systems in the IAS/IFRS conversion, while complexity has a
negative and significant effect. The findings also show that cost, organizational
capability and consultant support do not have a significant impact on the adoption of
ERP systems in the IAS/IFRS conversion. The results of this study provide an
understanding of the factors that companies, institutions and organizations can consider
when developing strategies.

Keywords: International Accounting Standards, International Financial Reporting
Standards, Enterprise Resource Planning, Technology, Organization and
Environment Model
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GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle ve uluslararast yatirnmlarin artmasiyla birlikte global
piyasalarda faaliyet gosteren firmalarin muhasebe uygulamalarinda birtakim farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Ulkeler arast muhasebe uygulamalarinda evrensel uyum anlayisini
gelistirme diislincesi muhasebe alaninda ortak bir raporlama diline olan ihtiyact
artirmigtir. Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarina iligkin ilk ¢aligmalar 1970’li
yillarda baslamistir. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) 1973’de
kurulmug ve ilk muhasebe standartlar1 1975°de yayimlanmistir. Yayimlanmis olan
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 (UMS), iilkemizde Tiirkiye Muhasebe Standartlar
(TMS) olarak ¢evrilmistir. Uluslararast Muhasebe Standart Kurulu’nun olusturdugu yeni
standartlar ise Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) olarak yayimlanmus,

ulkemizde Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) olarak gevrilmistir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan UFRS'nin amaci,
tilkeler arasinda finansal tablolarin karsilastirilabilirligini artiran uluslararasi kabul
gormiis bir standart olusturmaktir. Muhasebeyi giderek daha fazla standartlastirmanin
yan1 sira kiiresel mali piyasalarda hesap verebilirligi, seffafligi ve verimliligi artirma
amaciyla Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, sirketlerin mali tablolarda daha
fazla bilgiyi aciklamasini gerektirmektedir. Uluslararasi Muhasebe
Standartlari/Uluslararast1 Finansal Raporlama Standartlari, muhasebe sirecini ve
muhasebe bilgi sistemini onemli dl¢ilide etkilemistir. Glinlimiizde, Uluslararas1t Muhasebe
Standartlar1 / Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na gore raporlama yapma
zorunlulugu olan igletmelerin cogu karmasik operasyonlara sahip oldugu igin Urettikleri
finansal bilgilerin seffaf, dogru, karsilastirilabilir ve objektif olmasi gerekmektedir.
Isletmelerin dogru ve kaliteli finansal bilgileri elde etmenin yaninda kisa siirede daha
giivenilir finansal raporlarin hazirlanmasi, risklerin ortaya ¢ikarilabilmesi, sirket
yonetiminin ihtiyaglarini karsilayabilecek esnek yonetim raporlarinin yapilabilmesi,
calisanlariin is performanslarinin ve zaman esnekligi saglayarak verimliliklerinin
arttirtlmasi, daha kolay konsolide raporlarin hazirlanabilmesi gibi sebeplerden dolay1

Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) sistemlerine gecis saglanmaktadir.



KKP sistemleri yaygin olarak kullanilan bir bilgi teknolojisidir ve gelismeye devam
etmektedir. KKP sistemlerini kullanan isletmeler bilgiye hizli, zamaninda ve daha diisiik
maliyetle ulasmakta ve is performansi acisindan rekabet avantaji saglamaktadir. Sirketler
stirdiiriilebilirlik saglamalar1 i¢in uygulama zorunlulugu olan alanlarda daha verimli ve
kaliteli bilgi akis1 saglayabilmek i¢in muhasebe standartlarini is siireglerine ve kullanmis
olduklar1t KKP sistemlerine entegre etmek zorunda kalmaktadir. Sirketler, standartlarin
gerekliliklerini karsilayan verileri toplamak ve finansal tablolarini hazirlanmasini
kolaylastirmak i¢in mevcut muhasebe bilgi sistemlerini, raporlama araglarini ve
yazilimlarmi/uygulamalarim yiikseltmeli veya yeniden yapilandirmalidir. Ote yandan,
KKP sistem uygulamalarinda basarisiz entegrasyon da s6z konusu olabilmektedir. Bu
basarisizligin en biiyiik nedeni, kullanicilarin yeni sisteme entegre olurken takindiklari
tavirdir. Bu nedenle, KKP sistemlerinin benimsenmesini etkileyen faktorlerin dikkatli bir
sekilde arastirllmasi gerekmektedir (Hancerliogullari K. ve Damar, 2021). KKP
sistemlerinin sirketlerin operasyonel, muhasebe ve raporlama siireglerinde 6nemli rol
oynadig: diistintildiiglinde UMS/UFRS doniisiim siirecinde de 6nemli bir faktor olarak
incelenmesi  gerekmektedir.  Arastirmacilar,  sirketlerin  KKP  sistemlerinin
benimsenmesini etkileyen birtakim modeller gelistirilmistir. Davis (1989) tarafindan
Teknoloji Kabul Modeli (TKM), Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan Teknoloji Kabul
Modeli 2 (TKM 2), Venkatesh vd. (2003) tarafindan Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve
Kullanim Modeli (BTKKM), Rogers (1995) tarafindan Yenilik Yayilim Modeli ve
Tornatzky, Fleischer ve Chakrabarti (1990) tarafindan Teknoloji, Orgiit ve Cevre Modeli
(TOC) bunlardan en Onemlileri ve arastirmada en sik kullanilanlar olarak One

cikmaktadir.

Bu calisma da UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sistemlerinin benimsenmesini
etkileyen faktorlerin neler oldugu teknolojik, orgilitsel ve cevresel boyutlar kapsaminda
incelenmistir. Literatiir taramasi neticesinde saptanan ve arastirmanin yapisal modelini
olusturan sekiz tane bagimsiz degisken, bir bagimli degisken bulunmaktadir.
Arastirmanin teknolojik boyutunun alt faktorleri olarak yer alan bagimsiz degiskenler
goreceli avantaj, uyumluluk, karmasiklik ve maliyettir. Orgitsel boyutunun alt faktorleri
olarak yer alan bagimsiz degiskenler list yonetim destegi ve organizasyon yeterliligidir.

Cevresel boyutunun alt faktorleri olarak yer alan bagimsiz degiskenler ise danigsman



kalitesi ve koordinasyondur. Bagimli degisken ise UMS/UFRS doniisiimiinde KKP

sisteminin benimsenmesidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tirkiye’de UMS/UFRS’ye gore finansal tablolari hazirlama zorunlulugu getirilen
sirketler, hem UMS/UFRS’ye hem de Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
(MSUGT)’ne gore finansal tablolarini hazirlamaya baslamistir. UMS/UFRS’ye gore
finansal tablolarin hazirlanma zorunlulugu getirilmesi sirketlerin muhasebe stireglerinde
birtakim degisikliklerin yapilmasi gerekliligine neden olmustur. Sirketlerde yetkin ve bu
alanda uzman personelin olmamasi nedeniyle kendi biinyelerinde finansal tablolarini
hazirlayamadig icin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar denetim sirketleri tarafindan
hazirlanmistir. Giinlimiizde hala bir¢ok sirketin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolari
denetim firmalar1 tarafindan hazirlanmaktadir. Denetim firmalarinin yikiimliliga
sitketlerin finansal tablolarmni hazirlamak degildir. Bu durum, finansal tablolarin
hazirlanmasinin denetim firmalarinin ylkimliliigiine verilmesi finansal raporlarin
seffafligin1 sorgulatabilir. Bu baglamda, ¢alismanin amaglarindan biri borsada islem
goren ve gormeyen sirketlerin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarini daha ¢cok denetim
firmalar1 araciligiyla mi1 yoksa kendi biinyesinde mi hazirladigini incelemeyi

amaglamaktadir.

Denetim firmalarinda UMS/UFRS alaninda uzmanlagmis kisilerin UMS/UFRS’ye gore
finansal tablolar1 hazirlayan sirketlere transfer olmasi ya da sirketlerin kendi igerisindeki
yetkin yasal finansal raporlama veya muhasebe calisanlarina UMS/UFRS egitimlerinin
verilmesiyle birgok sirket kendi biinyesinde standartlar1 hazirlamaya baslamistir. Fakat,
sirketlerin kendi biinyesinde hazirlamis oldugu standartlarin yapilis sekilleri KKP sistemi,
Excel, KKP sistemi ve Excel, KKP sistemine entegre ilgili teknolojiler olarak degisiklik
gOstermektedir. Aragtirmanin amaglarindan birisi de ¢aligmaya dahil edilen sirketlerde
hazirlanan UMS 16 Maddi Duran Varliklar ve UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden
Hasilat standardinin sektorlere gore yapilis sekillerini ve bu standartlarin daha ¢ok nasil

hazirlandigini karsilagtirarak incelemektir.

Giinimiizde KKP sistemlerinin dneminin farkinda olan ve hem standartlar hem de KKP
sisteminde uzmanlasmis personeli bulunan ¢ogu sirket ise UMS/UFRS’leri KKP sistemi

Uzerinden hazirlamak igin entegrasyon projeleri siirdirmektedir. KKP sistemi ve ilgili



entegre teknolojiler, muhasebe uygulamalarindaki gelismeler {lizerinde dontistliriicii bir
giictir bu yiizden UMS/UFRS’nin KKP sistemleri {iizerindeki etkisi goz ardi
edilmemelidir. KKP sistemlerinin benimsenmesi {lizerine ¢alisma bulunsa da UFRS ve
KKP sistemleri ilizerine yapilmis ¢ok az sayida akademik caligmalar bulunmaktadir
(Nguyen, Chen ve Nguyen, 2021; Grabski vd., 2011). Sirketler i¢in UMS/UFRS
doniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesine karar verilmesinde su anda ve
gelecekte rol oynayacak Onemli faktorler bulunmaktadir. Bilgi teknolojilerinin
gelismesiyle yakin gelecekte UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarin tam entegre olarak
KKP sistemleri lizerinden daha fazla hazirlanacagi goz oniine alindiginda, UMS/UFRS
dontisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi agisindan sirketlerin karar vermesini
etkileyen veya etkileyebilecek faktorleri belirlemek 6nemlidir. Bu ¢alisma, UMS/UFRS
doniistimii i¢in KKP sisteminin benimsenmesine etki edebilecek faktorleri teknolojik,
orgiitsel ve cevresel olarak incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica, sirketlerin yonetim
raporlarint daha ¢ok VUK temelli mi yoksa UMS/UFRS temelli finansal tablolarini
hazirladiklarin1 gosteren ve UMS/UFRS doniisiimiinde kurumsal kaynak planlamasinin

etkisini ortaya c¢ikaran detay bir ¢aligmadir.

Bu calismanin en 6nemli motivasyonlarindan birisi ise UMS/UFRS doniisiim siirecinde
KKP sistemlerinin benimsenmesini teorik ve ampirik bir bakis agisiyla incelemek
UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sistemlerinin  benimsenmesinde 6nemli rol
oynayan faktorleri kesfetmektir. UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sisteminin
benimsenmesinde etkisi olan faktorler teknolojik, drgutsel ve cevresel cercevede ele
alimarak daha genis perspektiften arastirmaya konu olmustur. Bilindigi kadariyla bu
calismada ele alinan TOC modeli UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sisteminin

benimsenmesi lizerine yapilan ilk ¢aligma olarak 6nemlidir.

Arastirma Problemi

Bu c¢alisma kapsaminda iki temel arastirma sorusu sorulmustur. Bunlardan birincisi,
UMS/UFRS doniisiimiinde kurumsal kaynak planlamasi sisteminin benimsenmesini
etkileyen faktorler nelerdir? ikincisi ise UMS/UFRS doniisiimiinde kurumsal kaynak
planlamas1 sistemlerinin benimsenmesinde ele alinan faktorlerden hangisi veya hangileri
daha fazla ya da az etki etmektedir? Bu iki temel aragtirma sorusunu cevaplandirabilmek

icin 8 alt soru sorulmustur. Sorulan alt sorular sunlardir:



1. Goreceli avantaj faktoriinlin, UMS/UFRS doniistimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

2. Uyumluluk faktorinin, UMS/UFRS doniisiminde KKP  sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

3. Karmagiklik faktoriinlin, UMS/UFRS  doniistimiinde KKP  sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

4, Maliyet  faktoriinin, UMS/UFRS  doniisiiminde @ KKP  sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

5. Ust yonetim destegi faktoriinin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

6. Organizasyon yeterliligi faktoriiniin, UMS/UFRS déniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

7. Danigman destegi faktoriiniin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

8. Koordinasyon faktoriinlin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?
Temel arastirma sorularina ek arastirma sorulari sunlardir:

1. Borsada islem goéren ve gormeyen sirketler, UMS/UFRS'ye gore finansal
tablolarini daha ¢ok kendi biinyesinde mi hazirlamaktadir yoksa denetim firmalari
tarafindan m1 hazirlanmaktadir?

2. Borsada islem goren ve gdrmeyen sirketler, yonetim raporlarini hazirlarken daha
¢ok VUK’a gore hazirlanan finansal tablolart m1 yoksa UMS/UFRS’ye gore
hazirlanan finansal tablolar1 m1 temel almaktadir?

Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada elde edilen veriler Kismi En Kii¢iik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi
(Partial Least Squares Structural Equation Model / PLS — YEM) analizlerine imkan veren
SmartPLS paket program ile analiz edilmistir. Tiirkiye’de UMS/UFRS doniisiimiinde
KKP sistem kullanicilar1 6rneklem hacmini olusturdugundan kiigiik 6rneklem hacmine
sahiptir. Ayn1 zamanda, bilindigi kadarryla UMS/UFRS alaninda KKP benimsenmesi

tizerine TOC modeli ilk defa test edilmektedir. Arastirma modeli, yeni gelistirilen



teorilerde ve kesifsel caligmalara daha ¢ok uydugu icin veri analizleri i¢cin PLS-SEM

kullanilmistir.

Borsa Istanbul (BIST)’te islem goren ve borsada islem gormeyen fakat 2020 yili
Tirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye’nin ikinci 500 Biiyliik Sanayi
Kurulusu (ISO 500) icerisinde yer alan sirketlere ait veriler ve bu sirketlerde UMS/UFRS
raporlamasi yapan kurumsal kaynak planlamas sistem kullanicilari ¢aligmanin evrenini
olusturmaktadir. Belirlenen evrendeki tiim kisilere ulasmanin olanaksiz olmasi, maliyet,
zaman, etik gibi sorunlar sebebiyle bu c¢alisma Orneklem g¢ergevesi {iizerinden
yiirlitilmistlir. Verilerin toplanmasi amaciyla drnege secilen sistem kullanicilarindan
ulagilabilir olanlar segilerek olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmis ve arastirma kapsaminda 324 katilimciya ulasilarak

calisma tamamlanmuistir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmistir. Calismada, anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve sirket bilgilerini dlgmeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Anketin ikinci kisminda ise arastirmanin modelini olusturan degiskenlerin
Olclilmesine yonelik olarak olusturulmus olcekler yer almaktadir. Anketi olusturan
Olcekler yapilan literatlir arastirmasi sonucunda elde edilmistir. Anketleri olusturan
Olceklerin  cevaplandirilmasinda  besli  Likert oOlgeginden faydalanilmistir. Bu
arastirmadaki besli Likert 6lcegi, 1 (Kesinlikle Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3
(Kararsizim), 4 (Katiliyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) seklinde azalandan artan

siraya gore siralandirilmagtir.
Arastirmanin Kapsami ve Simirlan

Bu calismanin kapsami, Borsa Istanbul (BIST)’te islem géren ve borsada islem gdrmeyen
fakat 2020 yili Tiirkiye’nin 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu ve ikinci 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu icerisinde yer alan sirketlerde Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 / Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari’na gore raporlama yapan sirket bilgilerinden ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 / Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
doniistimiinde kurumsal kaynak planlamasi sisteminin benimsenmesinde rol oynayan

sistem kullanicilarindan olusmaktadir.



Tiim c¢alismalarda oldugu gibi, bu ¢alismanin da kendi smirhiliklart bulunmaktadir.
Oncelikle ¢alisma belirli bir zaman dilimini temsil ettigi icin kullanicilarin diisiincelerinin
ve sirket Ozelliklerinin zaman iginde nasil degisebilecegini gostermeyen kesitsel bir
caligmadir. Bununla birlikte, ¢alismaya katilim gonillii oldugu i¢in sirketlerin bilgi
giivenligi ve veri gizliligi gibi sebeplerden dolay1r katilimcilar bazi sorular
yanitlamamistir. Bu sebeplerden dolayr ankete katilmak istemeyen ya da eksik
tamamlayan kullanicilar ¢alismaya dahil edilememistir. Ayrica ¢alisma, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren sirketlerin UMS/UFRS’ye gore finansal raporlar1 hazirlayan ve KKP
sisteminin benimsenmesinde rol oynayan sistem kullanicilar1 iizerinde yapilmistir. Bu
baglamda calismaya ait sonuglar, Tiirkiye i¢in gecerli olacagindan farkli iilkeler igin
genellenemez.

Tezin icerigi

Bu arastirma, U¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, muhasebe standartlarinin
gelisim stlireci, muhasebe standartlarinda uyumlastirma, standartlagtirma ve yakinsama
siireci, Tirkiye’de uygulanan finansal raporlama g¢erceveleri, finansal raporlama
standartlari, finansal tablolarin amaci, finansal bilgilerin niteliksel 6zellikleri, finansal
tablolar ve finansal raporlama standartlarinin benimsenmesinde mevcut durum yer
almaktadir. Tkinci bolimde, kurumsal kaynak planlamasi, kurumsal kaynak planlamasi
benimsenme modelleri, UMS/UFRS doniisiimiinde kullanicilarin kurumsal kaynak
planlamasi sistemini benimsemesini etkileyen teknolojik, érgutsel ve cevresel faktorleri
ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar
doniisiimiinde kurumsal kaynak planlamasinin etkilerini icermektedir. Ugiincii bolimde,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari
dontigtiminde kurumsal kaynak planlamasi Sisteminin benimsenmesini etkileyen
faktorler ilizerine arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin kapsami ve sinirlari,
arastirma problemi, arastirma modeli, arastirmanin hipotezleri, arastirmada kullanilan
Olcekler, arastirmanin yOntemi, verilerin analizi ve bulgular, yapisal model analizi,

arastirma sorular1 ve hipotezlerine iligskin bulgulara yer verilmektedir.



BOLUM 1: MUHASEBE STANDARTLARININ GELISIM SURECI
VE TURKIYE FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARINA

GORE HAZIRLANAN FiNANSAL TABLOLAR

1.1. Muhasebe Standartlarinin Amaci ve Onemi

Diinyadaki c¢ogu iilke, halka agik sirketler i¢in Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS) olarak bilinen tek bir muhasebe kurallar1 setini uygulamaktadir.
120'den fazla iilke, G20 ekonomisinden 14 {ilke de dahil olmak {izere, borsada islem
goren sirketlerin tiimii veya ¢ogu i¢in UFRS standartlarini zorunlu kilmaktadir (Pacter,
2017). G20 ve diger biiyiikk uluslararasi kuruluslarin yani sira flkeler, kurumlar,
yatirimcilar ve diinya capindaki muhasebe meslek mensuplari yiiksek kaliteli ve kiiresel

tek bir muhasebe standartlar: setini desteklemektedir.

Modern ekonomiler, uluslararasi islemlere ve uluslararasi sermayenin serbest akisina
dayanir. Tiim finansal islemlerin {igte birinden fazlas1 uluslararasi gerceklesmekte ve bu
sayinin daha da artmasi beklenmektedir. Sirketler sermaye artirirken, islemler
gerceklestirirken veya birden fazla lilkede uluslararasi operasyonlara ve yan kuruluglara
sahipken bir yandan da yatinmcilar diinya ¢apinda yatirimlarini gesitlendirme ve yeni
yatirim firsatlar1 aramaktadirlar. Gegmiste uluslararasi faaliyetler, farkli tilkelerin kendi
ulusal muhasebe standartlarin1 kullanmalar1 nedeniyle karmasaya sebep olmaktaydi.
Ulkelerin ulusal muhasebe standartlarini uygulamasi, finansal tablolarda raporlanan
tutarlarin tlkelere gore farkli hesaplanabilecegi anlamina geliyordu. Bu karmasikligi
ortadan kaldirmak, ulusal muhasebe standartlarinin ayrintilarini incelemeyi gerektirirdi.
Cunk, gereksinimlerdeki kiicuk bir fark bile bir girketin raporlanan finansal performansi

ve finansal durumu tizerinde buylk bir etkiye sebep olabilmekteydi (IFRS, 2021).

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, diinya c¢apindaki finansal piyasalara
seffaflik, hesap verebilirlik ve verimlilik getiren yiiksek kaliteli, uluslararasi1 kabul
gormiis bir muhasebe standartlar1 seti saglayarak bu zorlugun iistesinden gelmeyi

amaglamistir (IFRS, 2021).



UFRS, finansal bilgilerin uluslararas1 karsilastirilabilirligini ve kalitesini artirarak,
yatinmcilarin ve diger piyasa katilimcilarinin bilingli ekonomik kararlar almalarini

saglayarak seffaflik getirmektedir.

UFRS, sermaye saglayanlar ile paralarini emanet ettikleri kisiler arasindaki bilgi
eksikligini azaltarak hesap verilebilirligi gii¢lendirir. Standartlar, yonetimi sorumlu
tutmak icin gereken bilgileri saglar. Kiiresel olarak karsilagtirilabilir bir bilgi kaynag:

olarak, standartlar diinya ¢apindaki diizenleyiciler i¢in hayati oneme sahiptir.

UFRS, yatinnmcilarin diinya ¢apindaki firsatlar1 ve riskleri belirlemelerine yardimei
olarak ekonomik verimlilige katkida bulunur ve bdylece sermaye tahsisini iyilestirir.
Isletmeler igin tek, giivenilir bir muhasebe dilinin kullanilmas1 sermaye maliyetini ve

uluslararasi raporlama maliyetlerini diistirtir.

Bu baglamda, UFRS'nin amacinin, firmanin seffafligini artiracak daha yiiksek kaliteli
finansal raporlama standartlarini etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak, boylece bilgi
asimetrisini azaltmak ve yoneticiler ile finansal tablo kullanicilart arasindaki bilgi akisini
tyilestirmek oldugu seklinde yorumlanabilir. Ek olarak, yalnizca bir kiiresel raporlama
dilinin kullanilmasi, analistlere ve yatirimcilara firmalar1 daha iyi izleme konusunda
yardimct olur, bu da firmalarin birbirleriyle daha aktif bir sekilde rekabet etmesine ve

boylece hissedarlara fayda saglamasina yardimei olmaktadir (Ball, 2006).

1.2. Muhasebe Standartlarinin Gelisim Siireci

Bu baglik altinda, Uluslararasi Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlar1 ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarinin uygulanmasiyla sonug¢lanan gelismelerin tarihgesi ve arka plani hakkinda

genel bilgi sunulmaktadir.

1.2.1. Diinyada Muhasebe Standartlarinin Gelisim Siireci

Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC) 1973 yilinda Avustralya, Kanada,
Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Birlesik Krallik, Irlanda ve Amerika
Birlesik Devletleri iilkelerindeki muhasebe meslek kurulugslari tarafindan yapilan bir
anlasma ile kurulmustur. 1973'teki kurulusundan 2000'deki kapsamli yeniden
yapilanmasina kadar, Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini belirleyen yap1 Uluslararasi

Muhasebe Standartlar1 Komitesi olarak biliniyordu (Deloitte, 2021). Uluslararasi



Mubhasebe Standartlar1 Komitesi'nin amaci, tek tip kiiresel bir muhasebe dili olusturmaktir

(Camfferman ve Zeff, 2007).

2001 yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin yerini Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) aldi. IASB, finansal muhasebe kilavuzlar ve
standartlarindan olusan bir yonetim organi olan UFRS'yi kurdu. Sermaye piyasasi
yatirimcilarina, devlet kurumlarina ve sirketlere gerekli temel finansal bilgileri saglamak
i¢in tek, adil ve karsilastirilabilir ¢ergeve saglamak lizere UFRS’ye gerek duyulmustur.
Bu amag i¢in kullanilan finansal tablolarin hazirlanmasinda UFRS’nin kiiresel standart
olmasi hedeflenmektedir (IFRS, 2021). IASC ile IASB yapilarindaki farkliliklar Tablo

1’de ele alinmastur.

Tablo 1: IASC ile IASB Arasindaki Yapisal Degisiklikler

TIASC'nin Onceki Yapisi IASB'nin Mevcut Yapisi
Standart hazirlama, goniilliilik esasina Tam zamanli on iki bagimsiz {iye ve yar1
dayal1 yar1 zamanl iiyeyle zamanl iki géniillii iiyeyle

ABD Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
flkeleri (US GAAP) ile uyum iginde
standartlarin gelistirilmesine odakl

Kapsayici muhasebe kurallari etrafinda
odaklanmis

Mevcut standartlarin agiklanmasiyla sinirli  Belirlenen diizenlemelerin spesifikligi

Agirlikli olarak ingiliz ve Amerikali

Avrupa merkezli kurul teknotratlar

5 biiylik muhasebe sirketinin etkin rol aldig1 Ulusal gruplarla iletisim saglamak amaciya
karar verme sireci atanan 7 Uyeyle

Kaynak: Uysal, O. O. (2006). Uluslararas1 muhasebe standartlarinin olusum siireci: IASC ve 6nde gelen
ulusal ve uluslararasi orgiitler. Muhasebe ve Denetime Bakig, (17), 87-108.

Yeni ve daha iyi bir finansal raporlama standardinin ortaya ¢ikmasindaki ana nedenler
finansal sirket skandallar1 ve finansal krizlerdir. Denetim sirketlerinin yetkinligini
kaybetmesi, skandallarin daha sik ortaya ¢ikmasia ve sirketler tarafindan daha siki
finansal raporlamaya ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur (Johnson ve Hicks, 2012). Bu
baglamda, 2007-2009 donemindeki finansal kriz, finansal raporlama degisiklikleri i¢in

bir talebi de beraberinde getirmistir (Bushman ve Landsman, 2010).
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1.2.2. Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarinin Gelisim Sureci

Turkiye Muhasebe Standartlari, Avrupa Birligi uyum siirecinin etkisiyle farkli kurum ve
kuruluglar tarafindan yeni diizenlemeler getirilerek UMS/UFRS uygulamalar1 zorunlu

kilinmastir.

Turkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu (TMUDESK), Tiirkiye'de faaliyet
gosteren sirketlerin ve diger kuruluslarin finansal tablolarin1 esas almak ve muhasebe
ilkelerinin tekdiizeligini saglamak amaciyla 1994 yilinda Tiirkiye Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) biinyesinde
kurulmustur. TMUDESK, UMS'ye dayali 19 ulusal muhasebe standardi yayimlamistir.
Ancak, TMUDESK tarafindan yayimlanan standartlarin uygulanmasina iligkin yasal
yaptirim  giicliniin  olmamas1 nedeniyle, bu standartlarin benimsenmesinde ve

uygulanmasinda beklenen basar1 saglanamamis olup, bu calismalar tavsiye niteliginde

kalmistir (Erol ve Aslan, 2017).

1999 yilinda TMUDESK'in yerini almak iizere Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(TMSK) kurulmus ve 2002 yilinda TMUDESK'in sorumluluklarin1 devralarak muhasebe
standartlarin1  belirlemede tek yetkili kurulus olarak faaliyetlerine baglamistir. Bu
donemde Turkiye muhasebe uygulamalar1 Avrupa iilkelerinin etkisi altinda gelismistir
(Ydnla, 2019).

Tirkiyenin Avrupa Birligi'ne tam {iiyelik siirecinin basladigi 03/10/2005 tarihinden
itibaren, tiim mevzuatin AB miiktesebati ile uyumlu hale getirilmesi zorunlulugu
gerekmigstir. Bu amagla, Adalet Bakanligi 1999 yilinda Ticaret Kanunu Komisyonu’nu
kurmustur. Komisyon, 2007 yilinda yeni Tirk Ticaret Kanunu (TTK) taslagini
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Yeni TTK taslagi, TMSK'nin yetkilerine ve yayimladigi
Tiirkiye Muhasebe Standartlari'na yer verilmistir. Tiirkiye Muhasebe Standartlari'nin
yayimlanmasiyla birlikte 2005 yilindan itibaren Sermaye Piyasast Kanunu (SPK)
mevzuatina tabi borsalarda islem goren sirketler, Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
uygulamak zorunda kalmistir. Tiirkiye'de ger¢ege uygun finansal raporlar hazirlama
zorunlulugunu ilk kez uygulamaya koymasi acisindan dnemlidir (Yiinld, 2019). 2011
yilinda TMSK gorevini, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu
(KGK) devretmistir (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017). TMSK, bu zamana kadar

38 standart ve 26 standart yorumunu orijinal UFRS’den terciime edilerek Resmi
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Gazete’de yayimlamistir (Ding ve Atasel, 2016). TMSK’nin yaptig1 ¢alismalar KGK
caligmalari i¢in alt yap1 olusturmustur (Gokgen, Ataman ve Cakici, 2011).

Kamu Gdzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun teskilat ve gorevleri
hakkinda 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 660 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
amacinda; “Uluslararasi standartlarla wyumlu Tiirkive Muhasebe Standartlarini
olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve
kaliteyi saglamak, denetim standartlarini belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz
denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz
denetim alaninda kamu gozetimi yapmak yetkisini haiz Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumunun kurulus, teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarina

iliskin usul ve esaslart diizenlemektir.” hikiimleri yer almaktadir (KHK 660, 2/11/2011).

1.3. Muhasebe Standartlarinda Uyumlastirma, Standartlastirma ve Yakinsama

Sireci

Muhasebe diizenlemeleri mesleki standartlar aracilifiyla, bir diizenleyici kurum
araciligiyla veya kendi kendine olusturulan kabul edilebilir uygulama standartlari
araciligiyla gesitli sekillerde ifade edilebilir. Birgok tilkede muhasebe diizenlemeleri bu
kaynaklarin birlesiminden faydalanmaktadir. Farkli kaynaklardan gelen muhasebe
diizenlemelerine uyulmamasinin farkli sonuglart vardir. Yasal bir duzenlemeye uyum
zorunludur ve uyumsuzlugun yasal olarak tanimlanmis yaptirimlari vardir. Hem yasal
hem de mesleki diizenlemeler tiim sirketler i¢in veya yalnizca halka acik sirketler gibi
belirli bir sirket alt kiimesi i¢in gecerli olabilir. Bu nedenle, uyumu 6l¢meye ¢alisirken,
farkli diizenleme tiirleri ve bunlarin iliskili oldugu farkli sirket tiirleri ayirt edilmelidir

(Tay ve Parker, 1990).

Uluslararas1 standardizasyon kiiresel tekdiizelige dogru bir hareket anlamina gelirken,
uyumlastirma alternatif muhasebe uygulamalar1 arasindaki secimde benzerlige dogru bir
hareketi ifade etmektedir. Bu baglamda uluslararasi: standardizasyon, secimi kisitlayan ve
sonugta tlim iilkelerdeki tiim firmalar tarafindan ayni muhasebe yOnteminin
benimsenmesiyle sonuglanan bir siire¢ olarak tanimlanirken, uluslararasi uyumlagtirma
sistematik bir sekilde sonuglanan bir siire¢ olarak tanimlanir (McLeay, Neal ve

Tollington, 1999). Benzer bir sekilde, standardizasyon evrensel tekdiizeligi saglamak

12



anlamina gelirken, uyumlastirma ise farkli iilkelerde faaliyet gosteren sirketlerin finansal
raporlar1 arasinda karsilagtirilabilirligi arttirarak muhasebe uygulamalart arasindaki

farkliliklar1 azaltmaktir (Murphy, 2000).

Yakinsama, UFRS ve UMS arasindaki farklarin daraltilmasi stirecini ifade eder.
Muhtemelen, uyumlastirmaya dahil olan en basarili organ, ekonomik kuruluslar
tarafindan kullanilan muhasebe ilkelerinin yakinsamasini tesvik etmek ve tek tip finansal
raporlama gelistirmek i¢in 1973'te kurulan Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi
olmustur (Anghel, 2015).

1.4. Tiirkiye’de Uygulanan Finansal Raporlama Cerceveleri

Tiirkiye’de bagimsiz denetim kapsaminda; Kamu Yararini llgilendiren Kuruluslar
(KAYIK) ile Biiyiik isletmeler ve Orta boy isletmeler yer almaktadir. Bagimsiz denetim
kapsaminda olan sirketlerin genel kriterleri, KGK tarafindan belirlenmekte ve
Cumhurbaskanligi tarafindan onaylanmaktadir. KAYIK’ler, borsada islem géren ve
kamuya hesap verme sorumlulugu olan sirketlerden olugsmaktadir. Bu sirketler, genel
kriterlere bakilmaksizin bagimsiz denetim kapsaminda olup TMS/TFRS’leri
uygulamaktadir (Akdogan, 2019).

Tiirkiye’de sirketlerin, bagimsiz denetim kapsaminda olup olmadiklarina gore farkh
raporlama cerceveleri uygulamaktadir. Sekil 1’de bu durum gosterilmistir (Akdogan,

2019).

‘ Finansal Raporlama Gergevesi ‘

|
. !

| Bagimsiz Denetime Tabi Olan Sirketler ‘ | Bafjimsiz Denetime Tabi Olmayan Sirketler

TMS/TFRSleri Uygulamak TMS/TFRS'leri Uygulamak Tabi Olduklar Mevzuat
Zorunda Olan Sirketler (KAYIK) Zorunda Olmayan Sirketler Cergevesinde Raporlama
| (MSUGT)

TMS/TFRSeri Uygulamayi
Tercih Edenler

‘ BOBI FRS ‘ Kigiik ve Mikro Isletmeler

(KUMI FRS)

Sekil 1: Finansal Raporlama Cercevesi
Kaynak: Akdogan, N. (2019). Finansal Raporlama Standartlariyla Uyumlu Olmasi Amaciyla Tekdiizen
Hesap Planinin  Giincellenmesine  Yonelik KGK Tarafindan Yayimlanan Taslak Metnin
Degerlendirilmesi. Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi, 12(3), 745-785.

13



BOBI FRS hakkindaki Teblige gore; “Bu Teblig ve Eki BOBI FRS’nin, 19/12/2012
tarihli ve 2012/4213 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiirtirliige konulan Bagimsiz
Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar hiikiimleri geregi bagimsiz
denetime tabi olup, 26/8/2014 tarihli ve 29100 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Kurul
Karar1 kapsaminda TFRS uygulamayan isletmelerin miinferit ve konsolide finansal
tablolarinin hazirlanmasinda uygulanmasi zorunludur” denilmistir (BOBI FRS, 56 Sira

No’lu Tebligi, M:4).

BOBI FRS uygulamasindaki dl¢iit; “BOBI FRS 'nin uygulanmasi agisindan, asagidaki ii¢
Olgiitten en az ikisinin esik degerlerini, varsa bagli ortakliklariyla birlikte, art arda iki
raporlama doneminde asan isletmeler miiteakip raporlama doneminde biiyiik isletme

olarak degerlendirilir:

a) Aktif toplami 75 milyon ve tistii Tiirk Lirast.

b) Yillik net satig hasilati 150 milyon ve tistii Tiirk Lirasi.

¢) Ortalama ¢alisan sayisi 250 ve distii” (BOBI FRS, 56 Sira No’lu Tebligi, M: 6).

Tebligin 6. Maddesine gore; “Ortalama ¢alisan sayisinin hesabinda Bagimsiz Denetime
Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar ile 12/3/2013 tarihli ve 28585 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine
Dair Bakanlar Kurulu Kararina Iliskin Usul ve Esaslar dikkate alimir” (BOBI FRS, 56
Sira No’lu Tebligi, M: 6).

Orta Boy Isletme BKK’ya gore; “Tek basina veya bagh ortakliklar: ve istirakleriyle

birlikte asagidaki ii¢ 6l¢iitten en az ikisini art arda iki hesap déneminde asan sirketler:
i) Aktif toplami 35 milyon Tiirk lirasi.

ii) Yillik net satis hasilati 70 milyon Tiirk liras:.

iii) Calisan sayisi 175 kisi” (2018/11597 Sayili BKK, KGK).

Tablo 2’de, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari uygulamasinda Sermaye Piyasasi
Kurulu’'nun (SPK) diizenleme ve denetimine, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’nun (BDDK) diizenleme ve denetimine, Sigortaciik ve Ozel Emeklilik
Dizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (SDDK) diizenleme ve denetimine tabi olan

Kamu Yararm Ilgilendiren Kuruluslar gosterilmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Uygulamasinda Kamu Yararim ilgilendiren Kuruluslar

Sermaye Piyasasi Kurulu'nun (SPK)
Diizenleme ve Denetimine Tabi KAYiK'ler

Denetleme Kurumu'nun (BDDK)

Bankacilik Duzenleme ve Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve

Diizenleme ve Denetimine Tabi Denetleme Kurumu'nun (SDDK) Denetimine

(A+B+C+D) KAVIK'ler Tabi Olan KAYiK'ler
A Halka Acik Sirketler Bankalar 1. Sigorta sirketleri
i. Paylar1 halka arz edilmis olanlar Faktoring sirketleri 2. Reastirans sirketleri
ii. Paylari halka arz edilmis sayilanlar Finansman sirketleri 3. Emeklilik sirketleri

B Sermaye Piyasasi Kurumlar: (1+2+3+4)
1) Yatirim Kuruluslar
i. Araci Kurumlar
2) Kolektif Yatirnm Kuruluslar:
i. Menkul kiymet yatirim ortakliklar
ii. Gayrimenkul yatirim ortakliklari
iii. Girisim sermayesi yatirim ortakliklar
3) Sermaye Piyasasinda Faaliyette
Bulunacak Bagimsiz Denetim, Degerleme
ve Derecelendirme Kuruluslar
I. Bagimsiz denetim kuruluslari
ii. Gayrimenkul degerleme kuruluslar
iii. Derecelendirme kuruluslari
4) Portfoy Yonetim Sirketleri
C Yatirinm Fonlar ( ya da Semsiye Fonlar)
D Emeklilik Fonlar:

ok e

Finansal kiralama sirketleri
Varlik yonetim sirketleri

Kaynak: Akbulak, Y. (2020). Tiirkiye 'de BOBI FRS ve KUMI (KOBI) FRS Uygulayacak Isletmelere Iliskin Baslca Hadler, Lexpera Blog, Erisim adresi:
https://blog.lexpera.com.tr/turkiyede-bobi-frs-ve-kumi-kobi-frs-uygulayacak-isletmelere-iliskin-baslica-hadler/#fnl (Erisim tarihi: 12/09/2021).
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1.5. Finansal Raporlama Standartlar

1973'ten 2000 yilina kadar Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi, Uluslararasi
Muhasebe Standartlarini olusturmustur. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu, ise
bazi Uluslararasi Muhasebe Standartlarini yeni Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 ile degistirerek ve konularla ilgili olarak onceki Uluslararast Muhasebe
Standartlarinda kapsanmayan yeni Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini

Onermistir.

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu
tarafindan gelistirilen ve halka agik sirketlerin finansal tablolarinin hazirlanmasi igin
kiiresel standart haline gelen bir dizi muhasebe standardidir (IFRS, 2021b). Genis
anlamda, UFRS, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi ve Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan onaylanan yorumlar da dahil olmak iizere standartlarin
tamamini ifade eder. UFRS'nin yani sira IASB, dogrudan standartlarda belirtilmeyen
muhasebe konularini1 ele alan IASB ¢ercevesini de yayimlamistir. Cergeve, finansal
tablolarin hazirlanmasinda ve sunumunda temel alinan kavramlardir, yani finansal
raporlamaya rehberlik eden hedefler, varsayimlar, 6zellikler, tanimlar ve kriterlerdir.
Kavramsal Cergeve finansal raporlamanin amaci, faydali finansal bilgilerin niteliksel
ozelliklerini, finansal tablolarin olusturuldugu unsurlarin (varliklar, ytkiimlilikler,
0zkaynaklar, gelir ve giderler) tanimini, muhasebelestirilmesi ve 6l¢limiinii icermektedir

(Pacter, 2017).

IASB tarafindan 29 Mart 2018’de revize edilmis kavramsal cergeve yayimlanmaistir.
Kavramsal Cerceve, UFRS’yi gelistirmede Kurul'a rehberlik eden finansal raporlamanin
temel kavramlarini ortaya koymaktadir. Standartlarin kavramsal olarak tutarli olmasini
ve benzer islemlerin ayni1 sekilde ele alinmasini saglayarak yatirimcilar ve digerleri igin
faydal1 bilgiler saglar. Kavramsal Cergeve ayrica, belirli bir islem i¢in higbir UFRS
uygulanmadiginda sirketlere muhasebe politikalar1 gelistirmelerine ve paydaslarin
standartlar1 daha iyi anlamalarina yardimci olur. Revize edilen Kavramsal Cergeve
Olctimle ilgili yeni bir boliim, finansal performansin raporlanmasina iliskin rehberlik,

gelistirilmis tanimlar ve 6nemli alanlarda agiklamalar sunmaktadir (IFRS, 2021c).

Kavramsal cerceve ile standartlar arasinda bir ¢eligki olmasi durumunda standartlara

uyulmas1 gerekmektedir. IASB, kavramsal cergeveyi yeni bilgilere ve gelecekteki
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gelismelere gore zaman zaman revize eder. Kiiresel baglamda dogru finansal kararlar
verebilmek ¢ok uluslu sirketler i¢in vazgegilmez bir gereklilik haline gelmistir. Bu
nedenle, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 ve daha onceki Uluslararasi
Muhasebe Standartlari, bu sirketlerin muhasebe ve finansal raporlama ihtiyaglarini
karsilamak icin eksiksiz ilke bazli muhasebe standartlar1 seti olarak gelistirilmistir
(Masoud, 2017).

Tablo 3: Nisan 2017 Yih itibariyle Kavramsal Cerceve / Uluslararasi Finansal

Raporlama Standartlari/Uluslararasi Muhasebe Standartlari’nin Cikis Yillari
veya Blyuk Degisiklige Ugradig: Yillar

Orijinal
Kavramsal Cerceve / Uluslararasi Finansal Raporlama yayk;lal);lu\lf(eya
Standartlary/Uluslararas1 Muhasebe Standartlar degisikligin

yili
Kavramsal Cerceve 2010
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar
UFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin ilk Uygulamasi 2003
UFRS 2: Hisse Bazli Odemeler 2004
UFRS 3: Isletme Birlesmeleri 2004
UFRS 5: Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler 2004
UFRS 7: Finansal Araglar: Ag¢iklamalar 2005
UFRS 8: Faaliyet Bolimleri 2006
UFRS 9: Finansal Araglar (2017 Sariimi) 2014
UFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar 2011
UFRS 11: Miisterek Anlagmalar 2011
UFRS 15: Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat 2014
UFRS 16: Kiralamalar 2016
UFRS 17: Sigorta Sézlesmeleri 2017
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
UMS 1: Finansal Tablolarn Sunulusu 2003
UMS 2: Stoklar 2003
UMS 7: Nakit Akis Tablosu 1992
UMS 8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar 2003
UMS 10: Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar 2003
UMS 12: Gelir Vergileri 1996
UMS 16: Maddi Duran Varliklar 2003
UMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar 2004
UMS 20: Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Raporlama 2008
UMS 21: Kur Degisiminin Etkileri 2003
UMS 23: Borc¢lanma Maliyetleri 2007
UMS 24: liskili Taraf Agiklamalari 2003
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UMS 26: Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama 1987

UMS 27: Bireysel Finansal Tablolar 2003
UMS 28: istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar 2011
UMS 32: Finansal Araglar: Sunum 2003
UMS 33: Hisse Basina Kazang 2003
UMS 34: Ara Dénem Finansal Raporlama 1998
UMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigi 2004
UMS 37: Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar 1998
UMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar 2004
UMS 39: Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme 2003
UMS 40: Yatirnm Amagli Gayrimenkuller 2003
UMS 41: Tarimsal Faaliyetler 2008

Kaynak: Pacter, P. (2017). Pocket Guide to IFRS Standards: the global financial reporting language. IFRS
Foundation.

1.6. Finansal Tablolarin Amaci

Finansal tablolar, bir isletmenin finansal durumunun ve finansal performansinin
bicimlendirilmis bir sunumudur. Finansal tablolarin amaci; genis bir kullanic1 kitlesine
sirketin finansal durumu, finansal performansi ve nakit akis1 hakkinda ekonomik
kararlarin alinmasina yardimci olacak bilgileri sunmaktir. Finansal tablolar ayrica
yoneticilerin kendilerine emanet edilen kaynaklari1 nasil kullandiklarinin sonuglarini da

gosterir. “Finansal tablolar, bu amaca ulagmak icin asagidakiler hakkinda bilgi saglar:
a) Varliklar,
b) Borg¢lar,
¢) Ozkaynaklar,
d) Gelir ve Giderler, karlar ve zararlar dahil,
e) Ortaklarin ortaklik sebebiyle yaptiklar: katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar,
f) Nakit akislart.

Bu bilgiler, dipnotlarda yer alan diger bilgilerle birlikte, finansal tablo kullanicilarinin
isletmenin gelecekteki nakit akislarini ve ozellikle bu nakit akislarinin zamanlamasint ve
kesinligini tahmin etmelerine yardimci olur”. (TMS1 Finansal Tablolarin Sunulusu

Standardi: 3)
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Finansal raporlamanin amaci, mevcut ve potansiyel yatirimcilara, borg verenlere ve diger
alacaklilara kuruma kaynak saglama konusunda karar vermede faydali olacak finansal

bilgi saglamaktir (Pacter, 2017).

Bir finansal tablodaki finansal raporlamanin temel sarti, sirketin varliklarim1 ve
yiikiimliliiklerini dogru ve gercege uygun bir sekilde temsil etmektir. Finansal tablolar,
kullanicilara finansal bilgi saglamak amaciyla hazirlanir. Finansal bilgi kullanicilarinin
cesitli amaclar icin bilgi gereksinimleri olmaktadir. Finansal tablolar1 hazirlayan kisinin,
finansal bilgi kullanicilarinin gereksinimlerini karsilamak icin yeterli ayrintili finansal
bilgileri saglamasi gerekmektedir. Finansal tablolarin dis kullanicilari, ¢alisanlar,
tedarikgiler, alacaklilar, hissedarlar ve hiikiimet olabilir. Bir girketin ¢alisanlari, sirketin
yillar i¢indeki performansina genel bir bakis elde etmek ve gergeklesen uzun vadeli
hedefleri belirlemek icin finansal tablolar1 kullanabilmektedir. Bir sirketin tedarik¢ileri,
teslim edilen ve faturalanan mallar sirketin 6deyebileceginden emin olmak i¢in finansal
tablolarda sunulan kalemlerin oran analiz tekniklerine bagvurabilir. Bir sirkete kisa veya
uzun vadeli borglar saglayan alacaklilar, sirketin bu vadeli bor¢larini gelecekte geri
O0deyip odeyemeyecegini belirlemek i¢in finansal tablolardan yararlanarak karar
verebilirler. Hissedarlar, yatirimlarini genisletmeyi veya geri ¢ekmeyi belirlemek i¢in
finansal tablolarda sunulan sirketin genel finansal performansiyla ilgilenirler. Hiikiimetler

ise sirketlere ait finansal tablolari ¢esitli yasal amaglar i¢in kullanabilirler.

Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, her iilkede farklilik gostermektedir. Sirket
yonetimi, ekonomik bir olay veya islemin sirketin finansal tablolarinda nasil sunulacagina
iliskin uygun cerceveye gore karar vermelidir. YOnetimin muhasebe tercihlerine iliskin
karar vermesinin temel amaci, gecerli muhasebe ilkelerine uygun olarak sunulan 6nemli
bir yanliglik bulunmadigma dair makul giivence saglayan finansal tablolar sunmak

olmalidir.

1.7. Faydah Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri

Finansal tablolar, finansal bilgi kullanicilarinin rasyonel kararlar alabilmek i¢in
kullanabilecekleri en 6nemli bilgi kaynagidir. UFRS’ye gore finansal rapor hazirlamanin
temel amaci, kurulusun fayda sagladig kitleye finansal durum, finansal sonuglar ve

fonlarin hareketleriyle 1ilgili bilgilerin sunulmasidir. Bu nedenle, finansal bilgi
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kullanicilart i¢in faydali bilgiler olustururken, finansal tablonun 6zelliklerine 6zellikle

dikkat edilmesi arzu edilir.

Eger finansal bilgiler faydali olacaksa, ilgili olmali ve sunmay1 amagladigi seyi gercege
uygun bir sekilde sunmalidir. Faydali finansal bilginin niteliksel dzellikleri, isletmelerin
faaliyetlerini yiiriittiigii muhasebe otoriteleri tarafindan belirlenir. ABD ve Anglo-Sakson
ulkelerinde, finansal bilginin niteliksel 6zellikleri Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(FASB) ve IASB tarafindan resmi diizenlemelerle olusturulmustur. IASB tarafindan
olusturulan UFRS standartlari ilke bazli bir yap1 iken, FASB tarafindan olusturulan Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (U.S. GAAP) standartlari ise kural bazlidir (Agoglia,
Doupnik ve Tsakumis, 2011).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu'nun Kavramsal Cergevesinde ortaya koyulan
finansal bilgilerin niteliksel ozellikleri, standart belirleme i¢in esastir ve firmalar
tarafindan belirli muhasebe kararlar1 verdiklerinde, 6zellikle politika segimleri ve politika

degisiklikleri yaptiklarinda kullanilmas1 amaglanmustir.

IASB ¢ercevesinde, faydali bilginin karar verme siirecini nasil etkiledigine gore finansal
bilginin niteliksel o6zellikleri temel 6zellikler ve destekleyici 6zellikler olarak
siniflandirilmistir. Temel niteliksel 6zellikler ihtiyaca uygun ve ger¢ege uygun sunumdur.
Destekleyici niteliksel 6zellikler ise dogrulanabilirlik, karsilastirilabilirlik, zamaninda

sunum ve anlasilabilirliktir (IASB, 2018).

Finansal raporlamaya bilgi saglanmasi maliyet gerektiren bir husustur. Bilginin
raporlanmasi sirasinda bir maliyete katlanilmaktadir. Bu nedenden dolay1 finansal
raporlamanin getirdigi faydanin maliyet asamas1 énemlidir (Orten, Kaval ve Karapnar,

2017).

1.7.1. Temel Niteliksel Ozellikler

Temel niteliksel 6zellikler, ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sekilde sunumdur.
Ihtiyaca uygun olan bilginin ger¢ege uygun olarak sunulmasi, gercege uygun bilginin ise

ihtiyaca uygun olarak sunulmasi esastir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2017).

Ihtiyaca uygun bilgi, kullanicilar tarafindan verilen kararlar1 etkileme giiciine sahiptir.
Finansal bilgilerin, tahmin degeri veya dogrulayici degeri varsa kararlari etkileme giiciine

sahiptir. Tahminlerde kullanilabilme 6zelligine sahip bilgi ayni1 zamanda teyit edilebilme
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ozelligine de sahip olabilir. Ornegin, ge¢mis yil satislart ayni zamanda gelecek yil
satiglarin1  tahmin etmede kullanilabilir ve bu bilgi onceki yil satiglart ile de

karsilastirilabilir niteliktedir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2017).

Finansal bilginin amacladigi ekonomik olaylar gercege uygun bir sekilde sunulmalidir.
Gergege uygun sunumun saglanabilmesi i¢in tam, tarafsiz ve hatasiz sunum olmasi
gerekmektedir. Tam bir sunum, tanimlamalar ve agiklamalar dahil kullanicinin sunulan
olayr anlamasi icin ihtiya¢ duydugu tiim bilgileri igerir. Tarafsiz sunum, finansal
bilgilerin se¢ciminde ve gosteriminde tarafliligin olmadig anlamina gelir. Hatasiz sunum,
ekonomik olayin agiklanmasinda herhangi bir hata veya ihmalin olmadig1 ayn1 zamanda
rapor edilen bilgiyi elde etmek i¢in kullanilan siirecin se¢iminde ve uygulanmasinda

hatanmn bulunmadig1 anlamina gelir (Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve,

2018).

1.7.2. Destekleyici Niteliksel Ozellikler

Destekleyici niteliksel 0Ozellikler, karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda
sunum ve anlagilabilirliktir. Bu dort destekleyici niteliksel 6zellik bilginin faydasini
arttiran Ozelliklerdir. Ancak faydali olmayan bilgileri faydali hale getiremezler (IASB,
2018). Karsilagtirilabilirlik, kullanicilarin  kalemler arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1  belirlemelerini  ve anlamalarini  saglayan niteliksel bir 6zelliktir.
Dogrulanabilirlik, kullanicilarin, bilginin agiklamay1 amagladigi ekonomik olay1 gercege
uygun olarak sunduguna dair giivence vermeye yardimci olur. Zamaninda sunum,
bilginin karar vericinin kararini etkileyebilecek bir zamanda mevcut olmasi anlamina
gelir. Anlasilabilirlik, bilginin agik ve 6z olarak siniflandirilmasi, tanimlanmasi ve
sunulmasi anlasilmasini  kolaylastirir. Bazi olaylar dogasi geregi karmasiktir ve
anlasilmasi kolay degildir. Bu tiir olaylarla ilgili bilgilerin finansal rapordan ¢ikarilmasi,
rapordaki bilgilerin anlasilmasin1  kolaylastirabilir (Finansal Raporlamaya iliskin

Kavramsal Cerceve, 2018).

1.8. Faydal Finansal Raporlamada Maliyet Kisiti

29 Mart 2018’de revize edilen Kavramsal Cerceve’ye maliyet kisit1 kavrami eklenmistir.
Maliyet kisiti, finansal raporlamadan saglanacak olan bilgilerin faydasi ile dogrudan

iliskilendirilmistir. Yeni Kavramsal Cerceve’de, finansal raporlarda sunulacak bilginin

21



faydasi, raporlayan igletmenin finansal bilgilerin elde edilmesi ile raporlanmasi
arasindaki siiregte katlandig1r maliyetlerin raporlama yapan igletme i¢in faydali finansal
bilgi olmasi gerekmektedir. Maliyet kisit1, isletme ve sermaye yapisina gore farklilik

gosterebilmektedir (Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve, 2018).

1.9. Finansal Tablolar

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi, finansal tablolarin genel amagli ve 6zel
amacli olabilecegini belirtmis, bu tablolardan sadece genel amagh finansal tablolar
diizenlemistir. Standartta 6zel amagl finansal tablolar tanimlanmis ancak neler oldugu ve
diizenlemeleriyle ilgili bilgi verilmemistir. Ozel amagl tablolar, 6zellikli bilgi sunmak
i¢in talep edilmesi durumunda hazirlanan tablolardir. Ozel amagcl tablolara érnek olarak
kar dagitimi, fon ve net isletme sermayesi hareketleri, tasfiye ve mali kar1 veya zararina
iliskin bilgiler, isletme ici karar almay1 destekleyen raporlar verilebilir (Orten, Kaval ve

Karapinar, 2017).

“TMS 1 Standardir geregince tam bir finansal tablolar setinin kapsamasi gerekenler

asagidaki gibidir:
a) Donem sonu finansal durum tablosu (bilango),
b) Doneme ait kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu,
C) Ddneme ait 6zkaynak degisim tablosu,
d) Ddneme ait nakit akis tablosu,
e) Onemli muhasebe politikalarim ézetleyen dipnotlar ve diger agiklayict dipnotlar,

f) Isletmenin, bir muhasebe politikasini geriye doniik uygulamasi veya finansal tablo
kalemlerinde geriye doniik bir diizeltme yapmas: ya da 404-40D paragraflar
uyarmnca finansal tablo kalemlerini yeniden siniflandirmasi durumunda bir
onceki donemin basina ait finansal durum tablosu.” (TMS1 Finansal Tablolarin

Sunulusu Standardi: 3-4).

Yonetimin isletmeyi tasfiye etme veya ticari faaliyetlerini durdurma niyeti veya
zorunlulugunun olmadig1 durumunda, finansal tablolar igletmenin stirekliligi varsayimina
gore hazirlanir. Nakit akis tablosu disindaki tiim finansal tablolar tahakkuk esasina gore

hazirlanir. Thtiyathilik ilkesine dikkat edilerek, belirsizlik nedeniyle tahminlere ihtiyag
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duyuldugunda, varliklar1 ve gelirleri oldugundan daha fazla, yiikiimliiliikk ve giderleri de
oldugundan daha diisiik tahmin etmemeye Ozen gosterilmelidir. Her bir Onemli
kategorinin hesaplar1 finansal tablolarda ayr1 ayr1 sunulur ve bu standartlar
gerektirmedik¢e veya izin vermedikce varlik ve yiikiimliiliikler ya da gelir ve giderler

birbirlerine mahsup edilemez (Gengoglu, 2017).

1.10. Finansal Raporlama Standartlar’’nin Benimsenmesinde Mevcut Durum

Uluslararas1 muhasebe acgisindan tartismasiz en énemli olaylardan biri, diinya ¢apinda
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin olusturulmasi ve giderek artan kabulii
olmustur. Kiiresel sermaye piyasalarinin etkinligini artirmak ve kiiresellesmeyi tesvik
etmek amaciyla gelistirilen UFRS, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu'na gore
diinya ¢apinda 166 yetki alani tarafindan benimsenmistir (IFRS, 2018). Bélgelere gore

diizenlenmis 166 yetki alaninda UFRS kullaniminin analizi Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Bolgelere Gore Diizenlenmis 166 Yetki Alamnda UFRS Kullaniminin

Analizi
Yetki Alanlarinin Sayisi
Kamuya kars1 UFRS
sorumlu yerel | standartlarinm En azindan Hicbir halka
kuruluslarin gerektiren bazi halka acik kurulus
Béloe Bolgedeki timi veya yetki acik kuruluslar icin UFRS
g yetki alani gogunlugu igin alanlarinin icin UFRS standartlarini
sayist UFRS bolgedeki standartlarim zorunlu
standartlarini toplam yetki zorunlu kilan | kilmayan yetki
zorunlu kilan | alanlarina gére | yetki alanlari. alanlar1
yetki alanlart yuzdesi
Avrupa 44 43 %98 1 0
Afrika 38 36 %95 1 1
Orta Dogu 13 13 %100 0 0
Asya 34 25 %74 3 6
Amerika 37 27 %73 8 2
Toplam 166 144 %87 13 9
Yuzde %100 %87 - %8 %5

Kaynak: IFRS. 2018. Analysis of the IFRS jurisdiction profiles. Erisim adresi:
https://www.ifrs.org/use-around-the-world/use-of-ifrs-standards-by
jurisdiction/#analysis-of-the-166-profiles. (Erisim tarihi: 16/09/2021).
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UFRS'yi benimseyen bir¢ok {lilke, yetki alanlarinin UFRS'nin uygulanmasini1 zorunlu
kilmaktan UFRS'nin ¢evrilmis versiyonlarmin goniillii olarak uygulanmasina izin
vermeye kadar cesitli seviyelerde benimsendigini agiklamistir (Zeff ve Nobes, 2010;
Nobes ve Zeff, 2016). Tablo 4'e gore, diinya genelinin %13'Und temsil eden 13 (lke, en
az seviyede halka ac¢ik kuruluslar i¢cin UFRS standartlarint zorunlu kilmaktadir. Diinya
genelinin %5'ini temsil eden 9 iilke ise, halka acik kuruluglar icin UFRS standartlarini
zorunlu kilmamustir.

Neredeyse tum yetki bolgeleri Arnavutluk, Belize, Bermuda, Cayman Adalari, Misir,
Makao, Paraguay, Surinam, Isvigre ve Vietnam hari¢ yiiksek kaliteli tek bir kiiresel
muhasebe standardini destekleyen bir kamu taahhiidii vermistir. Ancak, kamuya agik bir
aciklama yapilmasa da UFRS Belize, Bermuda, Cayman Adalar1 ve Isvigre'deki halka
acik kuruluslar (borsaya kayitlh sirketler ve finansal kuruluslar) tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir. Diinya genelindeki {ilkelerin %87'sini temsil eden 144 iilke, sermaye
piyasalarinda halka agik tiim yerel kuruluslar (borsaya kayitli sirketler ve finansal
kuruluglar) i¢in UFRS'min kullanilmasini zorunlu kilmistir. Bhutan, 2021'de UFRS
Standartlarin1 kullanmaya baglayacaktir. UFRS’yi benimsemeyen diger 22 yetki bolgesi
hakkindaki bazi yorumlar su sekildedir (IFRS, 2018):

e 12 yetki bolgesi, UFRS Standartlarini zorunlu kilmak yerine kullanilmasina izin
vermistir. Bu yetki bolgeleri su sekilde belirtilmistir: Bermuda, Cayman Adalari,
Guatemala, Honduras, Japonya, Madagaskar, Nikaragua, Panama, Paraguay,

Surinam, Isvigre, Dogu Timor.

e Bir yetki bolgesi olan Ozbekistan, finansal kurumlar i¢in UFRS Standartlarini

zorunlu kilmistir ancak borsada islem gérmeyen sirketler i¢in zorunlu kilmamastir.

e Bir yetki bolgesi olan Tayland, UFRS Standartlarin1 tam olarak benimseme

surecindedir.

e Bir yetki bolgesi olan Endonezya, ulusal standartlarin1 6nemli 6l¢lide (tamamen

degil) UFRS Standartlar1 ile yakinsama siirecindedir.

e Yedi yetki bdlgesi (Bolivya, Cin, Misir, Hindistan, Makao Ozel idari Bélgesi,

Amerika Birlesik Devletleri, Vietnam) ulusal veya bolgesel standartlar1 kullanir.
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Yapilan calismalara gore, UFRS uygulamasi borsada islem goren sirketlerin finansal
tablolarmin karsilastirilabilirligini ve seffafligini arttirmaktadir. Dolayisiyla, UFRS
uygulamasinin sirketlerin bilgi maliyetlerini ve yatirimcilara yonelik riskini azaltirken,
piyasa giivenini artirmaya ve sermaye maliyetini diisiirmeye yardimci oldugu sonucuna

varilmigtir (Barth ve Schipper 2008).

Gelismekte olan birgok iilke, biiyiik 6l¢iide yabanci hiikiimetler, bagislar, Diinya Bankast,
Uluslararast Para Fonu (IMF), Birlesmis Milletler ve yabanci 6zel yatirimecilar gibi
kurumlardan gelen sermaye girislerine bagimhidir. Bu kuruluslar, fon arayan tlkeler i¢in
UFRS'in benimsenmesini sart kogsmaktadir (Camfferman ve Zeff, 2007; Gyasi, 2010).
Phan, Mascitelli and Barut, (2013) ¢alismasinda dis etkilere, yardim kuruluslarma ve
yabanci yatirimlara agik olan llkelerin UFRS'yi benimsemeye daha istekli oldugunu
belirtmistir. Ancak, bazi siyasi ve ekonomik baskilarin karar verme siirecini
etkileyebileceginden, ayni faktorlerin {ilke diizeyinde UFRS'min benimsenmesine engel
olarak da kabul edilebilecegini belirtmistir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerin ¢cogu kendi
ulusal muhasebe standartlarin1 bagimsiz olarak olusturma yetenegine sahip degildir. Bu
ulkelerde muhasebe meslegi ve kurumlari zayiftir ve teknik uzmanlik eksikligi vardir
(Gyasi, 2010). Gyasi (2010), UFRS'nin benimsenmesinin gelismekte olan ekonomilerde
kendi yerel muhasebe standartlarini olusturmaya iliskin masraflardan tasarruf etmelerine
yardimci1 olmasina ragmen, yeni sistemde uzmanlarin egitimi i¢in harcamaya hala ihtiyag
duyuldugunu, ancak bunun standart belirleme icin harcanan paradan daha faydali
oldugunu ileri stirmektedir. Ek olarak, gelismekte olan tilkelerde UFRS'nin benimsenmesi
yerel borsaya olan giiveni artirabilir ve verimliligi artirarak ekonomiye fayda saglayabilir
(Brown, 2011). UFRS'yi kendi ulusal ihtiyaglarina veya diizenlemelerine gore degistirme
olasiligi, gelismekte olan iilkeleri UFRS'yi benimsemeye tesvik eden olumlu bir 6zelliktir
(Chamisa, 2000). Irvine, (2008) ¢alismasinda birgok gelismekte olan ekonominin kiiresel
piyasalarda mesruiyet kazanmak, bu sayede sermaye piyasalarina erisim saglamak,
ekonomik kalkinmayi saglamak ve varliklarini artirmak icin UFRS'yi benimsemede acele
ettigini belirtmistir.

UFRS’nin benimsenmesi, muhasebe siirecinde ve muhasebe bilgi sisteminde 6nemli
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. UFRS’ye gore hazirlanan finansal raporlarin
ileri diizey gereksinimleri karsilayabilmesi i¢in, muhasebe bilgi sistemi operasyonlarinin

bu ihtiyaca uygun sekilde degistirilmesi gerekmektedir (Rom ve Rohde, 2007; Liu, Hsu
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ve Yen, 2018). Sutton’e (2016) gore ileri bilgi teknolojilerinin yalnizca bir igletmenin
nasil c¢alisgtigin1 degil, ayn1 zamanda bir organizasyonun bilgiyi nasil topladigini,
depoladigini, raporladigini ve kullandigini da degistirdigini 6ne siirmektedir. UFRS kayit
ve raporlama islemleri i¢in gelismis bir muhasebe bilgi sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Isletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinden verileri olustugu anda toplanmasina imkan
saglayan, finansal bilgi kullanicilarinin istenilen verilere erisimini kolaylastiran, hizli ve
kaliteli bir raporlama olanagina imkan veren kurumsal kaynak planlamasinin UFRS

doniistimiinde etkin bir rol oynadigini da belirtmek gerekir.
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BOLUM 2: KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI SiSTEMi VE
BENIMSENME MODELLERI, KKP SISTEMLERININ
BENIMSENMESINI ETKILEYEN TEKNOLOJIK, ORGUTSEL VE
CEVRESEL FAKTORLER VE UMS/UFRS DONUSUMUNDE KKP

SISTEMININ ETKILERI

2.1. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemi

KKP sistemleri, bir igletmenin anahtar islevsel alanlarini destekleyen ve entegre eden
biiyiik, karmasik, ¢ok islevli, modiiler ve genel sistemler olarak tanimlanir (Nafeeseh ve
Al-Mudimigh, 2011). KKP sistemlerinin destekledigi bazi temel kurumsal islevler
arasinda tedarik zinciri yonetimi, envanter kontrolii, satig, iiretim planlamasi, miisteri
iligkileri yonetimi, finans ve maliyet yonetimi ve insan kaynaklari yer almaktadir (Aslan,
Stevenson ve Hendry, 2012; Rashid, Hossain ve Patrick, 2002). KKP sistemleri son yirmi
yilda bilgi sistemleri arastirmacilarindan biiyiik ilgi gordii ve ayni zamanda ilgili
uygulama maliyetleri, riskleri, teknik 6zellikleri de dahil olmak Uzere bircok nedenden
dolay1 uygulayicilar arasinda dikkate deger bir fenomen olarak ortaya ¢ikmistir (Ciborra
2000; Ram, Corkindale ve Wu, 2013). Ayrica ilgili uygulama maliyetleri, riskler, teknik
sorunlar, yonetimsel sorunlar, benimsemeler, kullanim, etkiler ve entegrasyonlar dahil
olmak tiizere bircok nedenden dolayr uygulayicilar arasinda dikkate deger bir konu

olmustur (Markus ve Tanis 2000; Grabski, Leech ve Schmidt, 2011).

Muhasebe literatiiriinde ¢esitli KKP tanimlar1 kullanilmistir. Aernoudts vd.’e (2005) gore
bir KKP sisteminin, alt1 is siirecini destekleyen farkli modiillerden olusan bir bilgi sistemi
olarak nitelendirilebilecegini one siirmektedir. Entegre olan bu modiiller ve toplanan tiim
veriler merkezi bir veritabaninda saklanir. Kallunki, Laitinen ve Silvola (2011) ise KKP
sistemlerini bir isletmenin tiim kaynaklarini, bilgilerini ve islevlerini paylasilan veri
depolarindan yonetmek ve koordine etmek i¢in kullanilabilen, organizasyon g¢apinda
entegre bilgi sistemleri olarak tanimlamaktadir. Dechow ve Mouritsen (2005) benzer bir

tanim kullanmistir: Bir KKP sistemi tiim kurumsal bilgileri tek bir merkezi veritabaninda
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birlestirmeye ¢alisir, bir¢ok farkli organizasyonel pozisyondan bilginin alinmasina izin

verir ve prensipte herhangi bir organizasyonel nesnenin goriiniir olmasina izin verir.

KKP'nin yukarida bahsedilen ii¢ tanim1 da tiim organizasyonel alanlardaki bilgi akisinin
firma lizerinden sorunsuz entegrasyonunun ulasilmasi gereken bir hedef oldugunu
belirtmektedir (Davenport, 1998). Davenport'a (1998) gore KKP sistemleri, firmalara
siiregle ilgili tiim is verilerini tek bir bilgi sisteminde saklama imkani verir. Ornegin
yoneticiler, farkli departmanlardan veya yan kuruluslardan kolayca bilgi alma olanagina
sahiptir. KKP sistemleri, bir firmada kullanilan, birbirinden ayr1 bir¢ok uygulamanin

yerini alir ve farkli sistemleri birbirine entegre eder.

2.1.1 Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Tarihsel Gelisim Siireci

KKP sistemlerinin tarihi 1960'lara kadar uzanmaktadir. 1960'larda envanter yonetimi ve
kontrolii, bir depoyu uygun stok seviyesinde tutmak amaciyla bilgi teknolojisi ve is
stireclerinin birlesiminden olusan bir teknolojidir. Envanter yonetimi faaliyetleri envanter
gereksinimlerinin belirlenmesini, hedeflerin belirlenmesini, tedarik teknikleri ve
seceneklerinin saglanmasini, kaynak kullanimlarinin izlenmesini, envanter sayimi ile

envanter durumunun raporlanmasini igerir.

1970'lerde kullanmaya baslanan Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi (MIP), iiretim siireglerini
planlamak i¢in yazilim 11 uygulamanin birlesimidir. MIP, son iiriinlerin iiretim
gereksinimlerine, {iretim sisteminin yapisina, mevcut Stok seviyelerine ve her bir
operasyon i¢in parti boyutlandirma prosediiriine dayal1 olarak operasyonlar ve hammadde

alimlari i¢in ¢izelgeler olustururdu.

1975'ten sonra MIP, standart (MIP II) olacak sekilde yiikseltilmis ve MIP II olarak
adlandirilmistir (Chung ve Snyder, 2000). MIP I sistemleri, imalat ve malzeme ydnetim
sistemleri ile birlikte mali muhasebe sistemlerini ve mali yonetim sistemlerini icerecek
sekilde gelismistir (Umble, Haft ve Umble, 2003). Ancak iiretim tesislerinin sipariglerini,
{iretim planlarimi ve envanterlerini yonetmede karsilasilan MIP 1I ile ilgili sorunlar, KKP
sistemleri ad1 verilen tam entegre bir ¢éziimiin tasarlanmasina ve gelistirilmesine yol

acmistir (Chung ve Snyder, 2000).

1990'larda Kurumsal Kaynak Planlamasi, dahili is siireclerinin performansini iyilestirmek

icin ¢ok modiillii uygulama yazilimindan yararlanmistir. KKP sistemleri genellikle, iiriin
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planlama, parca satin alma, envanter kontrolii, iirlin dagitimi, miisteri hizmetleri, satis,
finans, insan kaynaklar1 ve siparis takibine kadar fonksiyonel departmanlar arasinda is
faaliyetlerinin entegrasyonunu saglamaktadir (Wenrich ve Ahmad, 2009). KKP yazilim
sistemleri, pazarlama, finans, muhasebe ve insan kaynaklarini desteklemek i¢cin uygulama
modiilleri igerebilir. Bazi arastirmacilara gore KKP sistemleri, hem is siireglerini hem de
toplam organizasyonel bilgi teknolojilerini tek bir entegre ¢ozliimde birlestiren tiiriiniin

ilk 6rnegi olan bir sistemdir (Al-Mashari, Al-Mudimigh ve Zairi 2003; Chung ve Snyder,

2000). Tablo 5°te KKP'nin tarihsel evrimi hakkinda kronolojik bilgi 6zetlenmistir.

Tablo 5: ERP’nin Tarihsel Evrimi Hakkinda Kronolojik Bilgi

Sistem Yil Amag Kisitlar:
1. Envanter gereksinimlerinin 1. Bulyik ve hantal
Envanter belirlenmesi 2. Ana bilgisayarlari
yonetimi ve 1960’lar 2. Hedef belirleme desteklemek igin
kontrolu 3. Ikmal teknikleri saglamak gerekli genis
4. Oge kullanimlarini izlemek teknik personel
1. Hedef pazar stratejilerine 1. Sistemin
dogru gelisim kullanilmas1
2. Uretim entegrasyonu ve zordu
planlamasina vurgu 2. Zaman alict
MRP, 3. Uretim sireglerini 3. Uygulamasi
donamim ve 1970°ler planlamak i¢in yazilim r_T_laIiyetIi
yazihm uygulamalarini 4. Uretim ve
gelistirmeleri kullanilmasi envanter yonetimi
4. SAP'nin Dogusu hedeflerinin
(Systemanalyse und yansimamast
Programmentwicklung)
1972
1. Imalat Kaynak Planlamas1 1. Planlama ve
2. Bagimsiz sistemlerin yerini cizelgeleme
alacak sekilde tasarlanmis fonksiyonlariin
Uretim stratejilerine olmamasi
odaklanilmasi 2. Tek platformda
MRP |1 1980 ler 3. Satls,'envante'r ve satin gahvsmam .
alma islemleri 3. Dogru ve kesin
4. Envanter ve muhasebe bilgi gerektirmesi
bilgilerini
guncellenebilmesi
5. Peoplesoft'un Dogusu,
1987
1. Gartner Group tarafindan 1. Uygulama,
ortaya atilan Kurumsal sirkette ve
ERP 1990’1ar Kaynak Planlamasi stireclerinde

. Yazilimin gesitli islevsel

silolar arasinda ve i¢inde

buyuk
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gercekten entegre degisiklikler

edildigine dair gerektirebilir
degerlendirme kriterleri 2. Devam eden,

3. SAP R3- istemci-sunucu muhtemelen hig
donanim mimarisinin bitmeyen bir
kullanimi1 uygulama sirecini

4. Birden fazla platformda icerir
caligsma 3. Uzmanlik, devam

5. Pazarlama, finans, IK gibi eden personel
diger islevleri sunar sorunlariyla

stirhdir

Kaynak: Nijher, H. S. (2014). Exploring Critical Success Factors of ERP Implementation in United
Nations Types of Organizations: Relationship between factors impacting user experience. Doktora
Tezi. Concordia University, The Department of Administration, Quebec, Canada.

2.1.2. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Faydalar

Organizasyonlar, ii¢ temel yeteneginden dolayr KKP sistemlerini benimsemektedir.
Bunlar; bilgiyi biitiinlestirme yetenegi, siirecleri optimize etme ve bilgilendirme yetenegi
ve geligmis karar verme yetenegidir. Bu ti¢ yetenek, KKP sistemlerini benimsemenin en
Onemli faydalart olarak gosterilmektedir (Davenport, Harris ve Cantrell, 2004).
Entegrasyon iizerine insa edilen KKP sistemleri, organizasyonlara hem organizasyon
sinirlarinda hem de 6tesinde bilgi siireglerinin, is siireclerinin ve sistemlerinin sorunsuz
bir entegrasyonunu vaat etmektedir (Bingi, Sharma, Godla, 1999; Davenport, Harris ve
Cantrell, 2004; Laukkanen, Sarpola ve Hallikainen, 2007). Cekirdek deger olarak kabul
edilen optimizasyon, uygulamalar1t en iyi sekilde calistirabilmek igin is siire¢lerinin
yeniden yapilandirilmasi ve standartlastirilmasi anlamina gelir. Kuruluslar, siireglerini
isletmenin stratejik ihtiyaglarina uyacak sekilde yeniden yapilandirarak tiretkenliklerini
ve performanslarini 1iyilestirmeyi hedeflemektedirler. Bilgilendirme yetenegi ise,
kuruluslarin dogru kararlar verebilmeleri i¢in konsolide verilerini bilgiye doniistiirmesine
olanak tanir. Davenport, Harris ve Cantrell (2004) gelismis is performansi i¢in dogru
kararlar verebilme yeteneginin, kuruluslarin tizerine rekabet ettigi en 6nemli fayda
oldugunu ortaya atmistir. KKP sistemlerinin uygulanmasi i¢in sirketlerin beyan ettigi

gerekgeler Sekil 2'de gosterilmektedir.
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KKP Kullanim Nedenleri
Eski sistemin degistirilmesi [ NG 16%
Sirketin biiyiimesi i¢in ortam hazirlamak [ 13%
Is performansini arttrmak [ N A S DR 1390
Raporlara ve mevzuata uyguniuk NN 10%
Calisanlarm isini kolaylastirmak | 10%
Global operasyonlari standartlagtirmak [ N 10%
Calisma maliyetini azaltmak [ INNNERNEEE 3%
Ana sirketi ve hisse sahiplerini memnun etmek [ NN 7%
Miisteri hizmetleri kalitesini attirmak [ NN 5%
Farkli lokasyonlardaki sistemleri entegre etmek [ NN 5%
Farkli sirketlerdeki KKP kullanim: [l 2%
Diger Il 1%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Sekil 2: ERP Sistemlerinin Uygulanmasi i¢in Sirketlerin Beyan Ettigi Gerekgeler
Kaynak: Panorama (2013). ERP Report: A Panorama Consulting Solutions Research Report. Erisim
adresi: https://cdn2.hubspot.net/hubfs/4439340/2013-ERP-Report.pdf. (Erisim tarihi: 23/09/2021).

KKP sistemlerinin sagladigi faydalar1 detaylandirmak gerekirse, is siirecini
standartlagtirma (Davenport, 1998; Panorama, 2013), {irlinleri takip etme (Gattiker ve
Goodhue, 2004), sorunsuz bir veri tabani (Lee, Siau ve Hong 2003), hatalarin kolay ve
hizl1 takibi (Shang ve Seddon, 2007), ger¢ek zamanli bilgilere erisilebilirlik (Motiwalla
ve Thompson, 2011), bilgiyi organizasyon genelinde paylasmak ve organizasyondaki
bireyleri giiclendirmek (Sia vd., 2002), eski sistemle ilgili sorunlara ¢oziimler saglamak
(Ross ve Vitale, 2000), mevcut yazilim sistemleriyle entegrasyon (Spathis ve
Constantinides, 2003), karar vermede destek (Holsapple ve Sena, 2003), miisterileri elde
tutmak (Shang ve Seddon, 2007) ve {iretim maliyetlerinin diisiiriilmesi (Shang ve Seddon,
2007) gibi algilanan faydalar sayilabilir. KKP sistemlerinden elde edilen potansiyel
faydalarin kapsamli bir listesi, faydalar1 vurgulayan ve siniflandiran Tablo 6'da
gosterildigi gibi Shang ve Seddon (2002) tarafindan sunulmustur.

Tablo 6: Kurumsal Sistemler Yararlari

Boyutlar Altboyutlar
Operasyonel 1.1 Maliyet azaltma

1.2 Verimi arttirma

1.3 Kaliteyi arttirma

1.4 Miisteri memnuniyetini arttirma
Yonetimsel 2.1 Kaynak yonetimini iyilestirme

2.2 Karar verme ve planlamay iyilestirme
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2.3 Performans iyilestirmesi
Stratejik 3.1 Blyumeye destek olma
3.2 Is ortakliklara destek olma
3.3 Is inovasyonlar1 olusturma
3.4 Maliyet yonetimi olugturma
3.5 Uriin farklilastirma olusturma
3.6 Dis baglantilar kurma
BT altyapisi 4.1 Gelecek igin is esnekligi olusturma
4.2 BT maliyetlerini diisiirme
4.3 BT altyapisinin yeteneklerini arttirma
Organizasyonel 5.1 Is oriintiilerini degistirme
5.2 Organizasyonel 6grenmeyi gelistirme
5.3 Giclendirme
5.4 Ortak vizyon olusturma

Kaynak: Shang, S., & Seddon, P. B. (2002). Assessing and managing the benefits of enterprise systems:
the business manager's perspective. Information systems journal, 12(4), 271-299.

KKP c¢oziimlerinin sayisiz faydalarina ragmen, incelenen sirketlerden elde edilen
verilerden beklenen raporlama ve saydamlik faydalarinin %67’sini, beklenen operasyon
verimliliginin %65’ini, beklenen biiyiime ve rekabet faydalarini %62’sini ve beklenen
teknoloji  giincellemesi faydalarinin ise sadece %15’ini gergeklestirebildikleri
belirtilmistir (Panorama, 2020). KKP yaziliminin uygulamasi sonra beklenen faydanin

gerceklesme orani Sekil 3’te verilmistir.

Gerceklesen Fayda

%67
‘ %65 oo
0

%15

Raporlama ve Saydamlik Operasyon Verimliligi  Biiylime ve Rekabet Teknoloji Giinecellenmesi -
Sekil 3: KKP Yaziliminin Uygulamasi Sonra Beklenen Faydanin Gerg¢eklesme
Oram
Kaynak: Panorama (2020). ERP Report: Panorama's Independent Analysis. Erisim adresi:
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/4439340/Panorama-Consulting-Group-2020-ERP-Report.pdf. (Erigim
tarihi: 23/09/2021).
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2.1.3. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminde Karsilasilan Sorunlar

KKP uygulanmasi ve bakimi karmasik olan sistemlerdir. Bahsedilen sayisiz faydaya ve
KKP sistemlerine yatirilan onlarca kaynaga ragmen (Panorama, 2013), KKP sistemlerini
organizasyonlara uyarlamak zor bir siiregtir. Arastirmacilar, KKP sistemlerinin yiiksek
vaatleri gerceklestirebilmesinin yan1 sira gecis siirecinin  karmasik ve yavas
olabileceginden olumsuz etkilerinin de olabilecegini belirtmislerdir (Panorama, 2013;
Ram, Corkindale ve Wu, 2013). Seo'a (2013) gore, KKP sistemlerinin hizli biiyliimelerine
ragmen, sirketlerin KKP’yi uygularken karsilasabilecekleri birtakim zorluklar mevcuttur.
Birgok miihendislik ve ingaat firmasinin KKP sistemlerinin ne kadar faydali oldugunu
bildiklerini ancak yuksek maliyet ve riskleri nedeniyle bu sistemleri benimsemekten hala
cekindiklerini belirtmistir. Tablo 7'de gosterildigi gibi, KKP sistemleri uygulamasinin
gerektirdigi degisikliklerin altindan kalkilmasinin zor oldugu ve bir¢ok kurulusta
(Maguire, Ojiako ve Said, 2010; Ram, Corkindale ve Wu, 2013) KKP uygulamasinin

basarisizliklara yol agtig1 kanitlanmgtir.

Tablo 7: KKP Sistemi Projelerinde Problemler/Basarisizhiklar

Organizasyon Yil Problemler/Basarisizliklar

Woodward 2012 Havacilik ve enerji sistemi bilegenleri iiretiminde KKP ile ilgili sorunlar
nedeniyle %33 kar ve gelir kaybedildi.

U.S. Military 2012 Devam eden bircok KKP projesi, programin biiyiik 6l¢iide gerisinde
kald1 ve biitgeyi asti.

U.S. Air Force 2012 1 milyar dolarlik harcama yaptiktan sonra, proje 6nemli bir askeri beceri

olusturulamadigi i¢in rafa kaldirildi.

California Courts 2012  Proje yeterli para olmadigi i¢in terk edildi.

Beverage distributor 2012  Biiyiik markalarin igecek distribiitorii, KKP yazilimini ise yaramaz
buldugu i¢in Epicor'a dava agti.

Avantor Performance 2012 Kimyasal iiriin treticileri, yazilim ve kurumsal ihtiyaglarin uyumsuz

Materials olmasi nedeniyle IBM'e dava agti.

Whaley Foodservice 2011  Bir ticari mutfak ekipmanlar1 sirketi tarafindan Epicor'a, orijinal tahmini
Repairs, South 190.000 $'in bes katindan fazlaya mal olan bir proje i¢in dava agti.
Carolina, USA

State of ldaho 2011 Idaho, Unisys tarafindan saglanan yeni bir sistemi kurduktan sonra,

tasarim kusurlari, cesitli 6deme gecikmelerine ve hatali talep islemeye
yol agan diger sorunlarla karsilagti. Devlet, hatali Medicaid iddialart
nedeniyle milyonlarca dolar zarara ugrayabilir.

National Health 2011 Yaklasik 12 milyar sterlin (18.7 milyar ABD Dolar1) harcadiktan sonra

Service (NHS) NHS, vatandaslarinin elektronik saglik kayitlarini merkezilestirmeyi

United Kingdom amaclayan bir projeden vazgecti.

ParknPool, USA 2011 Mobilya saticist sirketi, basarisiz bir KKP projesi nedeniyle Epicor'a
dava acti.
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Montclair State 2011 Montclair State Universitesindeki PeopleSoft uygulamasindaki

University, New basarisizliklar Oracle'a dava agmasina yol agt1.

Jersey, USA

Marin County, 2011 Marin County, basarisiz bir KKP projesi nedeniyle Deloitte
California, USA Danigmanlik ve SAP'ye dava agti.

Ingram Micro 2011 Ingram Micro'da SAP uygulamasiyla ilgili sorun, 2011'de net gelirinde
Australia iki kez 6nemli bir diisiise neden oldu.

CityTime Payroll 2011 Proje, biitgelenen 63 milyon dolardan tahmini 760 milyon dolara ¢ikan
System project, New maliyet agimlar1 ve bir ceza sorusturmasi nedeniyle basarisiz oldu.
York, USA

CareSource 2011 Grup, sagladigr yazilim beklenen sonuglar1 vermedigi icin KKP
Management Group, projesini durdurdu ve Lawson'a 1.5 milyon dolarlik tazminat davasi agti.
USA

The Victorian Order 2010 SAP'nin bordro sisteminin uygulanmasi Ve en az alt1 ay boyunca hatali
of Nurses, Nova 6deme ¢ekleri verilmesiyle sonuglandi.
Scotia, Canada

Lumber Liquidators 2010 SAP sistemiyle ilgili sorunlarla karsilasildi.

Ferazzoli Importsof 2009 Epicor'un sistemi sz verildigi gibi miisterinin beklentilerini
New England karsilamadi.

Kaynak: Kimberling, E. (2011). ERP Report: ERP implementation project costs and durations down,
business benefits up. Erisim adresi: http://panorama-consulting.com/2011-erp-report-erp-implementation-
project-costs-and-durations-down-business-benefits-up (Erisim tarihi:12.05.2021).

En cok goriilen zorluk personelin degisime olan direnci, list yonetimin desteginin
eksikligi, organizasyon kiiltiiriiniin ve siirekli egitimin eksikligidir. Bu sorunlar, Seo
(2013) tarafindan da belirtilmistir. Shanab, Shehab ve Khairallah’e (2015) gére KKP
sistemleri, yliksek basarisizlik olasiligiyla kars1 karsiya olan karmasik sistemlerdir. Bu
tdr sistemlerin uygulanmasi, dikkatli bir planlama ve basarisizlik faktorlerine karsi
koruma gerektirir. Ayrica, benimseme sirasinda da zorluklar vardir (Banerji, 2013).
KKP’nin faydalarindan yararlanabilmek i¢in dikkatle yonetilmesi gereken biiyiik
degisiklikler gereklidir (Bingi, Sharama ve Godla, 1999). Bazen KKP uygulamalari
organizasyonun hedeflerine ve istenen sonuglarina ulagamamakta basarisiz kalmaktadir

(Seo, 2013).

KKP projelerinin  basarisizliklari, risk  faktorlerinin = olumsuz  etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Kurulusun risk yonetimi stratejisi kontrol altindaysa ve olasi risk
faktorlerine uygunsa, basarisizlik oranlari azaltilabilir. Riskten kaginma her zaman
miimkiin degildir, bu nedenle erken teshis ve yonetim gerektiren risk azaltma stratejisi

olmalidir (Keizer, Halman ve Song, 2002). Bir¢ok yonetici risk yonetimi sdreclerini
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ekstra is ylkii ve gereksiz masraflar olarak gordiigiinden, kuruluslarda risk yonetimi

stratejileri uygulanamamaktadir (Kwak ve Stoddard, 2004).

Risk yonetiminin ana gorevi, risk faktorlerini, iliskin etki dizeyini ve bunun proje
asamalar1 lzerindeki etkilerini belirlemektir. Projenin dogru yiiriitilmemesi veya
projenin risk yonetiminin dogru yapilmamasi nedeniyle biiyiik basarisizliklar meydana
gelebilir ¢iinkli maliyet ve zaman gibi bazi riskler KKP uygulamasi sirasinda herhangi bir
noktada ortaya ¢ikabilir. Basarisizliklar siire¢, beklenti, etkilesim veya iletisim/yazigsma
hatalar1 olarak smiflandirilabilir. Tablo 8’de, KKP proje basarisizliklarinin nedenleri
olarak yiiksek, orta ve diisik tanmimlama oraniyla agiklanan risk faktorleri

gosterilmektedir.

Tablo 8: Risk Faktorleri ve Frekanslari

Risk Faktorleri Frekansi
Yanlis ERP se¢imi Yuksek
Yetersiz stratejik diisiinme ve stratejik planlama Yiksek
Proje yonetimi tekniklerinin yanlis olmasi Orta
Yanlis yonetimsel davranisin Orta
Degisim dogru yonetilememesi Orta
Yetersiz egitim ve yonlendirme Orta
Zayif proje ekibi becerileri Orta

s siirecinin yeniden yapilanmasi yetersiz olmasi Orta
Ust yonetim katilimimnin diisiik olmas1 Orta
Anahtar kullanici katiliminin diisiik olmasi Orta
Iletisim sistemi yetersiz olmasi Orta
BT sistemi sorunlar1 Orta
Karmasik mimari ve ¢ok sayida uygulama modiilii Diisiik
Eski sistem yOnetimi yetersiz olmasi Diisiik
Danigsmanlik hizmetleri deneyimlerinin yetersiz olmasi Diistik
Kota liderlik Diisiik
BT sistem siirdiiriilebilirliginin yetersi olmast Diisiik
BT Tedarikg¢isinin kararlilifinin ve performanslarinin yetersiz olmasi Diisiik
Finansal yonetimin yetersiz olmasi Diistik

Kaynak: Aloini, D., Dulmin, R., & Mininno, V. (2007). Risk management in ERP project introduction:
Review of the literature. Information & Management, 44(6), 547-567.

2.1.4. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Gelecegi

KKP sistemlerinin ulagtig1 yiiksek olgunluk seviyesinin ardindan sektoriin artik yeni bir
doneme girmesi bekleniyor. Bu yeni donemde, konfigiirasyon kolayligi, azaltilmig

uygulama dongiileri ve daha az finansal ¢aba gibi konulara odaklanilmaktadir (Jacobs ve
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Weston, 2007). Bond vd. (2000) tarafindan ortaya atilan KKP II terimi, yeni bir tedarik
zinciri ve genis isbirligi perspektifini onermektedir. KKP ile KKP II arasindaki alt1 temel
fark karsilagtirilmali olarak Tablo 9'da gosterilmektedir.

Kiiresellesen diinyayla birlikte sirketler, entegrasyon ve is birligi gibi kavramlarin is
yapmak i¢in ¢ok Onemli oldugunu fark etmiglerdir. KKP paketleri sadece dahili
entegrasyona odaklanirken, KKP II ad1 verilen yeni sistem, Miisteri Iliskileri Y&netimi
(CRM) ve Tedarik Zinciri Yonetimi (SCM) gibi araglarla miisterilerin ve saticilarin

entegrasyonundan olusmaktadir (Weston Jr., 2003).

Tablo 9: KKP ve KKP II Karsilastirmasi

KKP KKP 11
Rol Kurumsal optimizasyon Deger zinciri katilimi/e-ticaret
) etkinlestirme
Etki alam  Uretim Tum sektorler/bolumler
. Uretim, satis ve dagitim ve Capraz endstri, endustri sektori ve
Fonksiyon . . . g e .
finans strecleri belirli endstri stirecleri
Sureg Igsel ve gizli Disa agik ve baglantili
Mimari Web u_yw_umlu, kapals, Web tabanli, agik, bilesenli
monolitik
Veri Dahili olarak retilir ve Dahili ve harici olarak yayinlanan ve
kullanilir katki yapilabilen
Kaynak: Bond, B., Genovese, Y., Miklovic, D., Wood, N., Zrimsek, B., & Rayner, N. (2000). ERP is
dead-Long live ERP 1, Gartner Group, Erisim adresi:

https://www.researchgate.net/profile/PaulHofmann/publication/3420069_ERP_is_dead_long_live_ERP/li
nks/544495340cf2e6f0c0fbaal0/ERP-is-dead-long-live-ERP.pdf (Erisim tarihi: 12/09/2021).

2.1.5. Kurumsal Kaynak Planlama Sisteminin Uygulama Sureci

KKP uygulanmasi, teknik, organizasyonel ve finansal kaynaklarin verimli bir isletim
sistemi saglamak icin yapilandirildig siirectir (Fleck, 1994). KKP uygulamasi siirecinde,
is ihtiyaglarini organizasyonel, teknik ve insan yonlerini de géz 6niinde bulundurarak ele
alabilmek icin stratejik bir yaklasim gereklidir. Aladwani (2001), KKP'nin basarili bir
sekilde uygulanmasini saglamaya yardimci olacak ¢esitli organizasyonel, teknik ve insan

stratejileri belirlemistir. Bunlar:

e Organizasyon stratejileri, uygun proje yonetimini, organizasyon yapisinin ve is
ideolojisinin taninmasini, degisim stratejisi gelistirme ve dagitimini, uygun

yonetim tarzini ve mevcut iletisim mekanizmalarini igermelidir.

e Teknik stratejiler, KKP kurulumunun teknolojik zorluklarini ele almal1 ve sistem

konfigiirasyonu, donanim karmasikligi, teknik personeli bekleyen zorluklarin
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ustesinden gelme yetenekleri ve yeterli kaynaklara (zaman ve maliyetle ilgili

faktorler) erigsim hakkinda kapsamli bir anlayis kazanmay1 icermelidir.

Insan stratejileri, uygun bir KKP egitim planmin yani sira, tiim personelin
degisime dahil edilmesine ve tim personelin katilimina yonelik personel

tutumlarini belirleme ve yonetme becerisini igermelidir.

Aladwani (2001), bu stratejileri kullanmanin proje basarisizligi olasiligin1 azaltacagini

belirtmistir.

Bir KKP projesinin farkli asamalar1; uygulama 6ncesi, uygulama ve uygulama sonrasi

asamalar olarak belirtilebilir (Markus ve Tanis, 2000).

Uygulama Oncesi Asama: Bu asamadaki en 6nemli faaliyetler sistemin se¢imi,
proje yoneticisi ve proje ekibinin belirlenmesi, bitce ve takvimin belirlenmesi,
farkli sistemlerin, saticilarin, bayilerin ve danismanlarin degerlendirilmesi ve
onlarla s6zlesmelerin yapilmasidir (Hustad ve Olsen, 2013). Bu asamada yapilan
hatalar, projenin uygulanmasindan sonra verimsiz KKP kullanimina veya
projenin tamamen basarisiz olmasina ve dolayisiyla KKP sisteminin terk
edilmesine neden olabilir (Markus ve Tanis, 2000). KKP sistemi, sirketin
organizasyon yapisina ve Ozel ihtiyaclarina uygun olmalidir (Nwankpa, 2015).
Proje ekibi belirlenirken, departmanlar {izerinde calisan daha kiiciik proje
ekiplerinin tiim departmanlarin temsil edildigi biiyiik proje gruplarina gére daha
basarili sonuglar verdigi tespit edilmistir (Snider, Da Silveira ve Balakrishnan,
2009). Uygulama asamasinda en iyi sonuglar1 elde edebilmek igin proje
gruplarina secilen liyelerde kendi kendine liderlik, i¢ kontrol odag: ve proaktif bir

kisilik 6zelliklerinin bulunmasi énemlidir.

KOBI igin Zach, Munkvold ve Olsen (2014), bir KKP sistemini uygulama
kararinin genellikle ani oldugunu ve sirket sahibinin diisiincesine bagli oldugu
sonucunu belirtmistir. Ayrica, KOBI’ler i¢cin KKP sistemini secerken en dnemli
faktorlerden biri maliyettir (Zach, Munkvold ve Olsen, 2014). Ancak bu yaklagim,
en uygun sistemi se¢mek i¢in dogru bir yaklasim olmayabilir (Upadhyay ve Dan,
2009). Miimkiin olan en 1yi sistemi se¢gmek i¢in sistemin hangi katma deger
ilkelerine sahip olmasi gerektigine dair net bir vizyona sahip olmak da 6nemlidir.

KOBI'ler daha az kaynaga sahip olduklarindan ve sonug olarak KKP projesinin
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basarisiz olmasi durumunda kritik hasarlara daha yatkin olduklarindan, sirket i¢in

en uygun sistemin secilmesi ¢ok énemlidir (Cereola, Wier ve Norman, 2012).

Uygulama Asamasi: Bu asamada amag, sistemi c¢alistirmak ve son kullanicilara
temel iglevleri nasil kullanacaklarini 6gretmektir. Uygulama sirasindaki dnemli
faaliyetler proje yonetimi, kullanici egitimi, veri temizleme ve doniistiirme, ayni
zamanda sistemin test edilmesi ve uygun hale getirilmesidir (Hustad ve Olsen,
2013). Ross ve Vitale (2000), sistemin ilk uygulamasindan sonra sirketlerin
performans diisiisii yasamasinin yaygin oldugunu vurgulamislardir. Ayn1 sekilde
Markus vd., (2000) tarafindan bir¢ok sirketin sistemdeki sorunlar teshis etme ve
bunlardan  kurtulma  konusunda  giigliikler  yasadiklarm1  kesfederek
desteklemislerdir.  Ayrica, uygulama asamasindaki basarmin veya sonraki
asamadaki sorunlar nedeniyle ya da yeni sistemi kullanmanin gerceklesmemis
faydalar1 nedeniyle, uygulama sonrast basarlyt gostermeyebilecegini
belirtmislerdir. Uygulama asamasini basarili bir sekilde yiiriitmenin en énemli
faktorii {ist yonetimin katilimidir (Nassar, Warrad ve Siam, 2017). Ust ydnetimin
rolii finansal destek tesviki ve ¢alisanlar1 sistem uygulamasina konsantre olmalari
icin dlizenli gorevlerinden kurtarmak olarak soylenebilir. (Snider, Da Silveira ve
Balakrishnan, 2009). Yeterli teknik kaynaklarin saglanmasi, KKP uygulamasinin
basarisi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Nwankpa, 2015).

Uygulama asamasinda dis kaynaklar da 6nem arz etmektedir. Snider, Da Silveira
ve Balakrishnan, (2009) yaptiklar1 ¢aligmada damigman kalitesinin uygulama
basarisini dogrudan etkiledigini bulmuslardir. Bu etki, uygulama projesine
yardimc1 olmak i¢in sirkette bilgi teknolojileri konusunda bilgili ¢alisanlar: elde

etmek icin ayni olanaklara sahip olmayan KOBI'lerde daha da belirgindir.

Uygulama Sonrasi Asama: Bu asama, uygulama sona erdiginde ve calisanlar
yeni sistemi normal igleri i¢cin kullanmaya bagladiginda baslamaktadir. Uygulama
sonrast asamanin baglangicinda, hata diizeltme, sistem performansinin
ayarlanmasi ve personelin yeniden egitilmesi ve sistemin gecici hatalariyla basa
cikmaya hazirlanmasi i¢in zaman harcanmaktadir. Sistem siirekli problemler
olmadan diizenli is siirecleri i¢in kullamilabilir hale geldiginde, faaliyetler,

caliganlarin  sistemi kullanma becerilerini arttirilmasiyla ve faydalarin
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degerlendirilmesiyle devam eden is siireglerini iyilestirme siirecine gegmektedir.
Daha onceki agamalarda yapilan hatalar genellikle bu asamada ortaya ¢ikar ve
pratikte c¢Oziimlerin gegici olmasina sebep olur. Bu asamadaki kilit kisiler;

operasyonel yoneticiler, harici destek ve son kullanicilardir.

2.1.6. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Benimsenmesi

Bilgi teknolojilerinin insan yasaminin dnemli bir pargasi1 haline gelmesiyle, arastirmacilar
giinlimiize kadar stirekli gelisen bilgi teknolojilerinin benimsenmesini etkileyen ¢esitli
faktorleri ortaya ¢ikarmaya ve incelemeye 6nem vermislerdir. Bilgi sistemleri benimseme
arastirmasi, yeniliklerin yayilmasi teorik g¢ercevesine dayanmaktadir (Rogers, 1995).
Rogers’a (1995) gore bir yeniligin benimsenmesi, firmanin yenilik ile ilgili ilk
farkindaligi, bilgisi ve degerlendirmesi ile baglar. Bu ilk asamalar, bir yandan ihtiyaglarin
ve sorunlarin belirlenmesini ve Onceliklendirilmesini icerirken diger yandan da
organizasyondaki problemleri ¢6zebilecek potansiyel yararli yeniliklerin organizasyonda
arastirilmasini icermektedir (Rogers, 1995). Sonug olarak, bir yeniligin benimsenmesi
icin bilgi toplama, kavramsallastirma ve planlamanin tiimii benimsemenin ilk asamasini
olusturur (Rogers, 1995). Benimseme kararlarinin ardindan, yeniligin organizasyonel
ithtiyaglara uyacak sekilde yeniden yapilandirilmasi veya yeniden icat edilmesi, yeniligin
roliinlin ve amacinin netlestirilmesi ve yeniligin firmanin diizenli faaliyetlerine dahil
edilerek rutinlestirilmesi gelir. Bir baska deyisle uygulama asamasi olarak adlandirilan
bu siireg, bir yeniligin kullanima sunulmasiyla ilgili tiim olaylar, eylemler ve kararlardan

olusur (Rogers, 1995). Sekil 4’te basitlestirilmis benimseme siirecinin semas1 verilmistir.

Yenilik Benimseme Asamalar

D))=,

i
I
i
e e e e Il Leccccssssasasammn B L o e e e i

Baglangi; Agamasi Benimsama Agamas| Uygulama Asamasi

Sekil 4: Basitlestirilmis Benimseme Siireci
Kaynak: Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations. New York: The Free Press.

Organizasyonlar tarafindan inovasyonlarin benimsenmesi, inovasyon farkindaligi ve

bilgisi ile baslayan, benimseyen organizasyon i¢in yeni olan bir iriin, siire¢ veya
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uygulamanin tanitilmasi ve kullanilmasiyla sonuglanan ardisik bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Hameed, Counsell ve Swift, 2012). BT inovasyonunun kuruluslar
tarafindan benimsenmesinin ¢ok agamali, ardisik bir slire¢ oldugu fikri genis ¢apta kabul
gormiistiir. Cooper ve Zmud, (1990) baslangigtan baslayip benimseme, uyarlama, kabul
etme, rutinlestirme ve inflizyon olarak ilerleyen alti asamali bir siire¢ olarak bir BT
benimseme modeli 6nerdi. Bu kurumsal BT benimseme modelindeki asamalar Tablo

10'da sunulmaktadir.

Bilgi teknolojilerin benimsenmesinin, geliri artirma, isletme maliyetlerini diisiirme ve is
operasyonlarinin verimliligini artirma dahil olmak {izere siirdiiriilebilir rekabet avantajlari
ve faydalar1 gelistirmek i¢in kritik oldugunu gostermektedir (Chandio vd., 2017; Dehgani
ve Navimipour, 2019).

Tablo 10: Benimseme Asama Modeli

Asama Tanimi
Baslangic [novasyon ile organizasyondaki uygulamalar arasinda bir iliski
bulunur.
) i 1 ilmesi ici ¢ | «
Benimseme nO_V?SYOHUIl uygulamaya gegirilmesi i¢in yatirnm yapilmasina karar
verilir.
Uyarlama BT uygulamasi kurulusta kullanima hazir hale getirilir.

Kabullenme BT uygulamasi organizasyonel islerde kullanilir.
BT uygulamasiin kullanim1 normal bir faaliyet olarak tesvik edilir ve
BT uygulamasinin artik sira dis1 bir sey olarak algilanmamasidir.

Infiizyon BT uygulamasi, kurulus i¢inde tiim potansiyeliyle kullanilir.

Kaynak: Cooper, R. & Zmud, R. (1990). Information Technology Implementation Research: A
Technology Diffusion Approach. Management Science, 36(2), 123-139.

Rutinlestirme

Benimseme ¢aligmalari, KKP alaninda kullanicinin bilgi sistemleri/bilgi teknolojileri
benimsemesine iliskin daha derin bir anlayis ortaya koymaktadir. KKP'nin benimsenmesi
konusu ise, bilgi teknolojilerinin aragtirma alaninda genis capta g¢alismalara konu
olmustur. Ornegin, Laukkanen, Sarpola ve Hallikainen (2007) biiyiik, orta ve kiigiik
isletmeler de dahil olmak {izere firmalarin KKP sistemini benimsemesini etkileyen
faktorleri tartismistir. Gelismis entegrasyon ve is yeteneklerinin, kullanicilarin yetkinligi
ve bilgi yeterliliginin en etkili faktdrler oldugunu bulmuslardir. Kamhawi (2008) ise
gelismis Uretkenlik, veri entegrasyonu, envanter azaltma ve miisteri yanit verme
yeteneginin KKP'nin benimsenmesini etkileyen ana faktorler oldugunu kesfetti. Oliver,
Whymark ve Romm (2005), KKP'nin benimsenmesinde 6nemli bir faktor olan algilanan

faydalar isaret etmistir. Bir organizasyonun sistemine bakabilecek birine sahip olmanin
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Oonemini belirledi. KKP'nin benimsenmesi, uygulama Oncesi asamada sermaye
yatirimiin degerlendirilmesinde hedeflenen ve analiz edilen beklenen faydalara

dayanmaktadir (Esteves, 2009).

KKP'nin uygulanmasi bilginin niceligi ve kalitesinde, is siire¢lerinde ¢esitli degisikliklere
neden olur ve ¢aliganlarin tutumlari gibi kiiltiirel degisiklikleri de beraberinde getirir (Loh
ve Koh, 2004). Teknik ve ekonomik perspektiflerin tistesinden gelerek ve sosyal, kilturel
ve yapisal etkilerini g6z Oniinde bulundurarak KKP'nin benimsenmesinin biitiinsel bir

anlayisini onermektedir (Sharma ve Daniel, 2016).

Kurumsal kaynak planlama sistemleri, yonetim muhasebesi bilgilerinin temel tagiyicilar
ve yonetim muhasebesindeki son degisikliklerinde en 6nemli itici giicii olma egilimi
olmustur (Granlund, 2007). Son yillarda, KKP sistemleri artik biiyiik firmalarla sinirli
olmayip orta 6lgekli ve hatta daha kiigiik firmalar arasinda da giderek daha popiiler hale
gelmistir. Bazi c¢aligmalar, yonetim muhasebesi meslegi i¢in KKP sisteminin
benimsenmesinin etkilerini analiz etmistir (Caglio, 2003; Spathis ve Ananiadis, 2005;
Spathis, 2006). Fakat BT ve KKP sistemlerinin yénetim muhasebesi (zerindeki etkisine
iliskin aragtirmalar hala nispeten temel bir asamadadir (Sutton, 2006; Kallunki, Laitinen

ve Silvola, 2011).

Firmalar1 bir KKP sistemini benimsemeye motive eden veya caydiran nedenlerin, nesnel
veriler (6rnegin, finansal durum, kaynak yetenekleri veya altyapr kullanilabilirligi) ve
karar vericinin algisal goriisii dahil olmak iizere ¢esitli faktorlerden etkilendigi goz oniine
alindiginda, hala ¢alisma eksikligi vardir. KKP sistemleri hakkinda yayimlanmis ¢ok
sayida calisma olsa da KKP sisteminin benimsenmesine ait ¢alismalar yeterli degildir
(Costa vd., 2016). Literatiirde KKP sisteminin benimsenmesi gibi temalar ihmal edilmis
ve daha c¢ok uygulama asamasinin basarisi ve sistemin teknik yonleri ele alinmistir

(Esteves ve Bohorquez, 2007; Moon, 2007).

2.2. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Benimsenme Modelleri

Bilgi sistemlerinin/Bilgi teknolojilerinin benimsenmesi, kapsamli bir sekilde arastirilan
alanlardan biri olmustur. Teknoloji benimseme calismalari, teknolojik yenilikleri kabul
etmek ve kullanmak i¢in bireysel ve orgiitsel diizeyde benimseme davranisini etkileyen
degiskenleri anlamayi, tahmin etmeyi ve aciklamayir amaglamistir. Bu ¢alismalar, bu

degiskenlerin benimseme davranisi ile iligkisini anlamak i¢in kavramsal modellerin ve
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cercevelerin gelistirilmesine yol agmustir. Bilgi sistemlerinin/Bilgi teknolojilerinin
benimsenmesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen bircok teori ve model
kullanilmistir. Glintimiizde uygulanmaya devam eden ve dnemli goriilen modellerden
bazilar1; Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989), Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh
ve Davis, 2000), Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (Venkatesh vd.,
2003), Yenilik Yayilimi Modeli (Rogers, 1995), Teknoloji, Orgiit ve Cevre Modeli
(Tornatzky, Fleischer ve Chakrabarti, 1990) olarak sodylenebilir. Cok sayida bilgi
sistemleri/ bilgi teknolojileri arastirmacisi, bu modelleri kurumsal kaynak planlamasi

benimseme calismalarinda uygulamaktadirlar.

2.2.1. Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji kabul modeli (TKM), bireylerin bilgi teknolojilerini benimsemelerine yonelik
davraniglarini ve bilgi teknolojilerinin kabuliinii etkileyen faktorleri aciklamak amaciyla
Davis (1989) tarafindan olusturulmus bir modeldir. TKM’ye gore, bir teknoloji yararli ve

kullanimi kolay olarak algilandiginda, potansiyel kullanicilar tarafindan kabul edilmesi

l

Davramzsal Nivet =

muhtemeldir.

Alzilanan Fayda

Kullamma Yonelik
Tutum —>

Gerceklestirilen

Dngsal Degiskenler
: : Davrams

Alzlanan Kullamm
Kolayhg1

Sekil 5: Teknoloji Kabul Modeli (TKM)
Kaynak: Davis, F. D. (1993). User acceptance of information technology: system characteristics, user
perceptions and behavioral impacts. International journal of man-machine studies, 38(3), 475-487.

Sekil 5°te Teknoloji Kabul Modeli’'ne ait faktdrler gosterilmistir. Modele gore, tutum
bireyin kullanim niyetini belirler ayrica algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
faydadan etkilenir. Ayrica algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda tizerinde etkisi
vardir. Algilanan fayda, bireyin, is performansinin belirli bir sistemi kullanmasiyla

artiracagina inanma derecesidir (Davis 1986). Algilanan kullanim kolaylig1 ise bireyin
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sistemi kullanmasiyla bir is icin harcamasi gereken fiziksel ve zihinsel c¢abanin

azalacagina olan inanma seviyesidir (Davis 1986).

Genel olarak TKM, bir bireyin teknolojiyi génulli ortamlarda kabul etmesini éngérmek
ve agiklamak i¢in 6zel olarak gelistirilmistir (Davis, 1989). Ancak ortaya atilmasindan bu

yana bir¢ok kez kopyalanmig ve genisletilmistir.

Bu model, teknoloji kullanicisinin, belirli bir teknolojiyi kullanmanin potansiyel
faydalarini, onu kullanmadaki zorluklarla karsilastirdigini ve ardindan onu benimsedigini
veya reddettigini varsayar. Ancak, gercekte olasi kullanicinin zorunlu oldugu i¢in belirli
bir BT'yi reddedemedigi bircok durum vardir. BT'nin bu zorunlu olarak benimsenmesine
bir 6rnek, KKP sistemlerinin uygulanmasidir (Al-Jabri ve Al-Hadab, 2008). Cogu zaman,
BT'ye yapilan yatirimlar, rekabet¢i kalma umuduyla iist yonetim tarafindan zorunlu
kiliir (Joshi ve Pant, 2008). Bu nedenle, bu kararlar genellikle dis baskilar altinda olan
iist yonetim tarafindan verilir (Chae ve Poole, 2005). Bu tarz durumlarda, anahtar
kullanicilar yani sistemi daha yogun ve etkin olarak kullanacak olan c¢alisanlar daha az
s0z sahibidir veya hi¢ s6z sahibi degildir. Kurumsal kaynak planlamas1 sistemleri gibi
bir¢cok BT yatirim1 bazen anahtar kullanicilarin katilimi olmadan gerceklesebilir fakat bu
BT'nin kullanicilar arasinda kabuliinii 6nemli dlcude etkileyebilir. TKM modeli (Davis,
1989) veya genisletilmis TKM (Venkatesh ve Davis, 2000), zorunlu bir ortamda teknoloji
kabuliiniin bu varyasyonunu agiklayamaz (Nah, Tan ve Teh, 2004).

TKM bugiine kadar birgok ¢alismada kullanilmis ve birgok bilgi teknolojisine
uygulanmistir. Bireylerin yeni bir teknolojiye kars1 davranislarini incelemek igin TKM
modellerinin gelistirildigi alanlardan bazilar1 sunlardir: internet bankaciligi (Lai ve Li,
2005), e-devlet (Lin, Fofanah ve Liang, 2011), cevrimici aligveris ve e-ticaret (Ha ve
Stoel, 2009; Pavlou, 2003), e-6grenme (Park, 2009; Lee, Hsieh ve Ma, 2011), kablosuz
internet (Lu vd., 2003), sosyal medya (Rauniar vd., 2014), e-hastane (Chang vd., 2015).
Tiim bu ¢aligmalarda TKM'nin temel degiskenlerine ek olarak ilgili bilgi teknolojisinin

degiskenleri belirlenerek bir arastirma modeli olusturulmustur.

2.2.2. Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji kabul modeli’nin agiklama giicii agisindan tutarli sinirlamalari gz Oniine
alinarak Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan Teknoloji Kabul Modeli 2 gelistirilmistir.
TKM2' nin amaci, orijinal TKM yapilarini saglam tutmak ve TKM'in algilanan fayda ve
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algilanan kullanim kolaylig faktorlerine goniilliiliik, deneyim, subjektif norm, imaj, ise
uyumu, ¢ikt1 kalitesi, sonu¢ gosterilebilirlik adli ek anahtar belirleyicilerini dahil
etmektir. Ayn1 zamanda, bu belirleyicilerin etkisinin hedef sistemde artan kullanici
deneyimiyle nasil degistigini anlamaktir (Venkatesh ve Davis, 2000). TKM 2 modeli
Sekil 6°da gosterilmistir.

Sekil 6: Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2)
Kaynak: Venkatesh, V., & Davis, F. D. (2000). A Theoretical Extension of the Technology Acceptance
Model: Four Longitudinal Field Studies. Management Science, 46(2), 186-204.

e Subjektif Norm: Bireyin kendisi i¢in 6nemli olan kisilerin, bireyin s6z konusu
davranis1 yapmasi veya yapmamasit gerektigini diisindiigiine dair algisi1 olarak

tanimlanir (Ajzen ve Fishbein, 1975).

e Imaj: Orijinal olarak Moore ve Banbasat (1991) tarafindan yenilik yayilim
modelinin bir uzantisinda tanitildi. Imaj, bir yeniligin kullaniminim kisinin sosyal
sistemindeki imajin1 veya statiisiinii gelistirecegini diislincesinin derecesi olarak
tanimlanabilir (Moore ve Banbasat, 1991). Venkatesh ve Davis (2000) subjektif
normun, ima;j tlizerinde pozitif etkisi oldugunu sonucuna varmistir. Ciinkii bir
kisinin isyerindeki sosyal grubunun iiyeleri bir davranisi yapmasi gerektigine
inanirsa, o zaman bu davranisi gergeklestirmenin grup i¢indeki konumunu

yiikseltme egiliminde olacagini dne siirecektir.
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Gonulltluk: Subjektif norm'a duzenleyici bir faktor olarak dahil edilen
gontlliliik, potansiyel benimseyenlerin benimseme kararinda zorunluluk
olmadigini algilama derecesi olarak tanimlanmaktadir (Venkates ve Davis, 2000).
[k olarak géniilliikliik kavrami Moore ve Benbasat (1991) tarafindan yenilik

yayilim modelinin genisletilmesi sirasinda tanitilmistir.

Deneyim: Bireyin yeni tip sistemler hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi ile
ilgilidir (Venkatesh ve Davis, 2000). Literatiire gore, deneyimdeki bir artis,
subjektif normnun algilanan fayda ve kullanim niyeti tizerindeki etkisini azaltir
(Harwick ve Barki, 1994; Agarwal ve Prasad, 1997). Ornegin, bireyin deneyimin
artmasi, bireyin sistemi kullanma becerisinin artmasiyla sonuglanmakta, bu da
onun yetenek ve giiven becerisini artirmaktadir. Sonu¢ olarak, bireyler
teknolojinin dogrudan faydalar1 konusunda daha iyimser olurlar ve baskalarinin

goriiglerinden ziyade kendi becerilerine giivenirler.

Ise uyumu: Bireyin hedef sistemin isine ne derece uygulanabilir olduguna iliskin
algis1 (Venkatesh ve Davis, 2000). Venkatesh ve Davis’e (2000) gore yenilik
yayitlim modelindeki uyumluluk kavramina benzer ve inovasyona olan

ithtiyaclarma iligkin goriislerini tanimlayan bir fonksiyondur.

Cikt1 kalitesi: Sistemin performans ¢iktisinin algilanmasidir. Daha spesifik olarak,
belirli bir sistemi incelerken, o sistemin hedefledigi amag veya amaclara ne kadar
1yl ulastigin1 g6z Onilinde bulunduran bir diger husustur (Venkatesh ve Davis,
2000). Buna gore, cikt1 kalitesinin daha yiliksek bir kanitlanabilirligi, algilanan
fayda tizerinde pozitif olarak daha ytiksek bir etkiye yol agacaktir.

Sonug gosterilebilirlik: Orijinal olarak Moore ve Banbasat (1991) tarafindan
yenilik yayilim modelinin uzantis1 olarak tanitilmistir. Yenilikleri kullanma
sonuglarinin somutlugu olarak tanimlanmistir. Venkatesh ve Davis'e (2000) gore,
kullanim ve hedeflenen sonug¢ arasindaki iliski kolayca ayirt edilebilirse,

bireylerde sistemin yararliligina iliskin olumlu bir alg1 olusturmasi beklenebilir.

Venkatesh ve Davis (2000), cesitli organizasyonel baglamlarda goniilli ve zorunlu

ortamlarda yiiriitiilen dort boylamsal ¢alismada modelin gegerliligini ve giivenilirligini

incelemistir. Beklendigi gibi, modelin, gelencksel TKM’den daha agiklayici oldugu

sonucuna varmistir. Ayrica, teknoloji kabuliiniin zorunlu oldugu durumlarda algilanan
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fayda ve kullanim niyeti lizerinde, subjektif normun Snemli bir etkisinin oldugunu

bulmustur.

TKM gibi, TKM2 de eyleme ge¢me niyetinin kisitlanmadigini varsayar, oysa
uygulamada smirli yetenek, zaman, cevresel veya Orgiitsel simirlar ve bilingsiz
aliskanliklar gibi faktorler bu gegme niyetini sinirlar (Wilkins, 2009). Son olarak TKM?2,
ek yapilart kullanim niyeti {izerinde dogrudan bir etki olarak modele dahil etmek yerine,
ek yapilarin yalnizca algilanan fayda izerindeki etkisini inceledi. Venkatesh vd., (2003),
bu modeli bir adim daha ileri tasiyarak ve birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim

modelini gelistirdi.

2.2.3. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli

Kullanicilarin bilgi sistemlerinin/bilgi teknolojilerinin kabuliinii anlamaya yardimci
olmak i¢in gelistirilen birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim modeli; performans
beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastiric1 kosullar gibi teknolojiyi kullanma
niyetinin ve fiili kullaniminin dort ana belirleyicisinden olusur. Bununla birlikte yas,

cinsiyet, deneyim ve gonallulik ile yonetilir (Venkatesh vd., 2003).

Onceki modellerin gdzden gecirilmesi, test edilmesi ve karsilastirilmasi iizerine
Venkatesh vd., (2003) bu calismalardaki bes ana kisitlamayr asagidaki gibi

belirlemislerdir:

1) Incelenen teknolojiler, daha karmasik ve sofistike teknolojilerin aksine, nispeten basit

ve bireysel odakliydi.
2) Bu caligmalara katilanlar cogunlukla 6grencilerdi.

3)Blylk olgide, Olcimin zamanlamas: dogasi geregi geneldi. Yani, Onceki
arastirmalardaki cogu test, karar verme siirecinden ziyade katilimcinin kabul veya ret

kararlarindan ¢ok sonra yapilmistir.
4) Daha onceki ¢aligmalarda 6l¢iimiin dogasi biiylik 6l¢iide kesitseldi.

5) Son olarak, ¢calismalarin ¢ogu goniillii ortamlarda yapilmistir, bu da zorunlu ortamlarda

genellemeyi zorlastirmaktadir.

Daha 6nce karsilastirilan sonuglara dayanarak, Venkatesh vd. (2003), modele dort temel

belirleyiciyi dahil etmistir: performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve
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kolaylastirict kosullar. Ayn1 zamanda moderator olarak cinsiyet, yas, goniilliilik ve
deneyim dahil edilmistir. Sekil 7°de Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim

Modeli’nin semasi1 verilmistir.

Performans

Beklentisi T

Giic Beklentisi Davramizsal Nivet Kullanici Davrams

Sosyal Etki — |

Kolaylastrien |
Kosullar

Cinsiyet Yag Deneyim I](ullanlm Giniilligii

Sekil 7: Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (BTKKM)
Kaynak: Venkatesh, V., Morris, M. G., Davis, G. B., & Davis, F. D. (2003). User Acceptance of
Information Technology: Toward a Unified View. MIS Quarterly, 27(3), 425.

e Performans beklentisi: Bireyin sistemi kullanmasinin is performansini
gelistirmesine yardimci olacagina inanma derecesini ifade etmektedir. Ayrica
kullanicinin bilgi sistemini/bilgi teknolojisini benimsemesi i¢in kritik faktdrlerden

biri oldugu belirtilmistir. (Venkatesh vd., 2003).

e (aba beklentisi: Bireyin bir sistemi kullanmasindaki kolaylik derecesini ifade
etmektedir. Cinsiyet, yas ve deneyimin ¢aba beklentisi ve davranigsal niyet iliskisi

izerinde diizenleyici faktorler oldugu sonucuna varilmistir (Venkatesh vd., 2012).

e Sosyal etki: Birey i¢in 6nemli olan kisilerin, bireyin yeni sistemi kullanmasi
gerektigine inanma derecesini ifade etmektedir (Venkatesh vd., 2012). Bu
baglamda, bireyler i¢in 6nemli olan kisilerin (aile, arkadaslar ve meslektaslar)
yeni sistemi kullanmay1 onaylamasi halinde, bireylerin genellikle bu sistemi
benimsemeye meyilli olacagini gosterir (Verkijika ve Wet, 2018). Cinsiyet, yas,
deneyimin ve kullanim goniilliiliiglinlin sosyal etki ve davranigsal niyet iligkisi

tizerinde diizenleyici faktorler oldugu sonucuna varilmistir (Venkatesh vd., 2012).

e Kolaylastirict kosullar: Venkatesh vd.,’e (2003) gore kolaylastirict kosullar,

bireyin sistem kullanimini desteklemek i¢in organizasyonel ve teknik altyapinin
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mevcut olduguna inanma derecesini ifade etmektedir. BTKKM’nin
gelistirilmesinde Venkatesh vd., (2003), kolaylastirict kosullarin davranigsal niyet
tizerinde dogrudan bir etkisini bulamamislar ancak yas ve deneyimin diizenleyici
etkisiyle kullanici davramigi {izerinde kolaylastirici  kosullarin  etkisini

bulmuslardir.

Yas: Kullanicilarin davraniglarint ve BT'nin benimsenmesindeki ilgi alanlarini
degerlendirirken dikkate alinmasi gereken Onemli bir degiskendir. Yaslh
kullanicilar, yeni BT sorunlari hakkinda bilgi edinme kapasitelerini etkileyen
karmagik bilgileri anlamada bir¢ok zorlukla karsilasmaktadir (Morris,
Schindehutte ve Allen, 2005). Bu, daha ¢ok yashilarda goriilen biligsel ve
hatirlama yetilerindeki bozulma ile iliskili olabilir (Posner, 1996). Yash
insanlarin, emin olmadiklar1 yeni bir yontemi kullanmama olasiliklar1 daha
yiiksektir ve teknolojinin kullanim1 hakkinda dis ¢evreden (sosyal etki) herhangi
bir olumlu bilgiden etkilenmeleri olas1 degildir. Bu nedenle yasin olumsuz bir

diizenleyici etkisi vardir.

Cinsiyet: Kullanicinin  bilgi  teknolojileri  kullanimma olan ilgilerini
degerlendirirken arastirilmas1 gereken bir diger onemli kullanici o6zelligidir.
Aragtirmalardan elde edilen bulgular, erkek katilimcilarin kadin katilimeilarin
gore sorunlar1 kesfetmeye ve bunlara ¢oziim bulmaya daha fazla motive
olduklarmi gdstermektedir (Venkatesh ve Morris, 2000). Ayrica, erkekler yeni
BT’yi kullanip kullanmamay1 diisliniirken etkinlestirici faktorlere minimum
diizeyde bagimliyken, kadinlar dis destekleyici degiskenlere odaklaniyor gibi

gorinmektedir.

Deneyim: Deneyim ve 6n bilgi, faktorler ve davranigsal niyet alanlari arasindaki
iligkiyi etkileyebilir. Derinlemesine sahip olunan 6n bilgi, bilgi teknolojileri ve
sistem hakkinda yetkinlige yol agmaktadir. Bu durum da dis kaynak destegine
olan bagimlilig1 azaltmaktadir (Al-Shafi ve Weerakkody, 2010).

Kullanim goniilliliigi: Yenilik kullaniminin goniilli olarak veya kisinin 6zgiir

iradesiyle algilanma derecesidir (Moore ve Benbasat, 1991).
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2.2.4. Yenilik Yayilim Modeli

Yenilik, birey veya diger benimseme birimi tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir,
uygulama veya nesnedir (Rogers, 1995). Yenilik yayilim modeli, Rogers (1995)
tarafindan gelistirilmis olup giiniimiize kadar bilgi teknolojisi aragtirmalarinda yaygin

olarak uygulanmistir.

Yenilik yayilim modelinde inovasyon ve teknoloji kelimeleri esanlamli olarak kullanilir.
Inovasyon teorisinin yayilmasinda teknoloji hazirligmmn izleri de mevcuttur (Rogers,
1995). Rogers (1995) yenilikg¢iligi, bir bireyin veya birimin yeni fikirleri sistemin diger
uyelerinden nispeten daha erken benimseme derecesi olarak tanimlamis, bu kavrama
dayali olarak benimseme kategorilerini olusturmustur. Bir sosyal sistemdeki bireyler
farkli zamanlarda yeni teknolojileri benimserler. Rogers (1995), benimseyenler
arasindaki farkliligin bireyin sosyo-ekonomik 6zelliklerinden, kisilik degiskenlerinden ve
iletisim davranislarindan  kaynaklandigina inanmaktadir. Kategoriler en erken
benimseyenlerden en son benimseyenlere dogru siralanmistir: yenilikgiler, erken
benimseyenler, erken ¢ogunluk, ge¢ ¢ogunluk ve geride kalanlar kategorileridir. Bu
nedenle, yenilik¢ilerin teknolojiye hazirlik diizeylerinin ge¢ benimseyen veya geride

kalanlardan ¢ok daha yiiksek olacagi sonucuna varmak miimkiindiir.

Rogers'a (1995) gore bir yeniligin algilanan 6zellikleri, bireyin teknolojiye karsi
tutumunu belirleyen faktorlerden biridir. Goreceli avantaj, uyumluluk, karmasiklik,

denenebilirlik ve gozlemlenebilirlik bir yeniligin algilanan 6zellikleridir.

e (Goreceli avantajlar: Bir yeniligin, Onciisiinden daha iyi olarak algilanma derecesi

diye tanimlanir (Moore ve Benbasat 1991).

e Uyumluluk: Bir yeniligin, potansiyel benimseyenlerin mevcut degerleri,
ihtiyaclart ve ge¢mis deneyimleriyle tutarli algilanma derecesi olarak tanimlanir
(Moore ve Benbasat 1991). Uyumluluk, bireylerin inanc¢larina, kiiltiirel ve yapisal
gereksinimlerine ve geleneksel yontemlere gore yenilikleri benimseme niyetlerini

degistirebilecek kaliplara dayanmaktadir.

e Karmasiklik: Bir yeniligin anlagilmasinin ve kullanilmasinin nispeten zor olarak
algilanma derecesidir (Rogers ve Shoemaker, 1971; Thompson, Higgins ve

Howell, 1991). Karmasiklik ve benimsenmenin ters iliskili oldugu goriilmektedir.
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Bir sistemin anlagilmasi, 6grenilmesi ve kullanilmasi kolay oldugunda, hizli bir
sekilde benimsenir ve bunun tersi de gegerlidir. Genel olarak yenilikler iginde
karmasiklik, kullanilabilirlik faktoriinlin bir parcast olarak kabul edilir
(Sonnenwald, Maglaughlin ve Whitton, 2001) ve algilanan kullanim kolaylig1

tizerinde olumsuz bir etkisi vardir (Davis, 1989).

e Denenebilirlik: Teknoloji veya sistemdeki bir yeniligin kolay denenebilme
derecesidir (Rogers, 1995). Denenebilirlik, sistem kullanimiyla ilgili ¢gabalarin ve
risklerin anlagilmasiyla ilgili oldugu i¢in inovasyon arastirmalarinin ¢ogunda bir

kullanilabilirlik faktori olarak da ele alinmaktadir.

e Gozlenebilirlik: Bir yeniligin faydalarinin potansiyel benimseyenler tarafindan
goriilme derecesidir. Sonuglar faydali olarak algilandiginda, bir yenilik
benimsenecektir (Moore ve Benbasat, 1991; Tornatzky ve Klein, 1982).
Yeniliklerin kolayca algilanma ve anlasilma derecesi olarak da tanimlanabilir

(Sonnenwald, Maglaughlin ve Whitton, 2001).

Sekil 8’de Yenilik Yayilim Modeli gosterilmektedir. Yenilik yayilim modeli agirlikli
olarak teknolojinin oOzelliklerine ve kullanicilarin  yenilige iliskin algilarina
dayanmaktadir. Yayilma arastirmasinda incelenen yeniliklerin ¢ogunlugunu olusturan
teknolojik fikirlerle ilgili olarak, Rogers'in yeniliklerin bes 6zelliginin tipik olarak yenilik
benimseme kararlarinin dogrudan onciilleri oldugu varsayilmaktadir (Rogers, 1995;
Puklavec, Oliveira ve Popovic, 2014). Benimseme iizerinde olumsuz etkisi olduguna
inanilan karmasikligin yani sira, 6zelliklerin her birinin benimseme kararlarini olumlu

yOnde etkiledigi diistiniilmektedir.

Goreceli Avantaj

TUrumilalulk

Karmasikhk EBenimsenye

Denenebilirlilk

Giizlemebilirlilk

Sekil 8: Yenilik Yayihm Modeli (YYM)
Kaynak: Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations. New York: The Free Press.
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Birgok ¢aligsma, cesitli alanlarda BT yeniliklerinin benimsenmesini agiklamak ve tahmin
etmek i¢in teorik g¢ergeve olarak Rogers'in teorisini kullanmistir (Tornatzky ve Klein,
1982). Sistematik inceleme ve meta-analiz arastirma yontemlerini kullanan Tornatzky ve
Klein, (1982), yeniligin 6zellikleri ile benimsenmesi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismalar1, goreceli avantajlarin, karmasikligin ve uyumlulugun, yeniliklerin kabulii
tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Caligsmalar, goreceli
avantajlart ve uyumlulugu kolaylastirirken karmasiklik yeniligin benimsenmesini

engellemektedir (Tornatzky ve Klein, 1982).

2.2.5. Teknoloji, Orgiit ve Cevre Modeli

Tornatzky, Fleischer ve Chakrabarti (1990) tarafindan gelistirilen Teknoloji, Orgiit ve
Cevre (TOC) modeli, isletmenin yeni bir teknolojiyi benimsemesinde teknolojik baglam,
orgiitsel baglam ve ¢evresel baglam olarak ii¢ ana faktdriin etkili oldugunu vurgulamaistir.
Teknolojik baglam, firmanin sahip oldugu uygulamalar1 ve ekipmanlarinin yani sira
firmanin disindaki mevcut teknolojileri de tanimlamaktadir. Orgiitsel baglam, firmanin
kapsamini, biyiikliigiinii ve yonetim yapisini gibi bilgileri ifade etmektedir. Cevresel
baglam, firmanin faaliyette bulundugu sektor, rakipleri ve devletle olan iliskilerini
tanimlamaktadir (Tornatzky, Fleischer ve Chakrabarti, 1990). TOC modeli Sekil 9°da

gosterilmistir.

A
Y

Cevrezel Faktirler Elrgiir‘sr.l Faktirler

Teknolojik Inovasyon

'

Teknolojik Faktdrler

Sekil 9: Teknoloji, Orgit ve Cevre (TOC) Modeli
Kaynak: Tornatzky, L. G., Fleischer, M., & Chakrabarti, A. K. (1990). The processes of technological
innovation. Lexington, Mass: Lexington Books.

TOC yapis1 Rogers'in (1995) orgiitsel yenilikgiligin itici giigleri olarak bireysel 6zellikleri

ve Orgiitiin hem i¢ hem de dis 6zelliklerini vurguladigi DOI teorisi ile tutarlidir. Bunlar,
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TOC ¢ercevesinin teknoloji ve orgiitsel baglamiyla aynidir. Ancak, TOC ¢ercevesi ayni
zamanda yeni ve 6nemli bir bilesen olan g¢evre baglamimi da igerir. Cevre baglami,

teknolojik yenilik i¢in hem kisitlamalar hem de firsatlar sunar (Oliveira ve Martins,
2011).

Teknoloji benimseme c¢aligmalarinda teorik bir temel olarak TOC cercevesinin kullanimi
mevcut literatiirde genis Ol¢lide desteklenmektedir. Tablo 11°de gosterildigi gibi ¢ok
sayida deneysel ¢alisma, kuruluslar tarafindan belirli bilgi sistemlerinin benimsemesini

incelemek icin TOC ¢ergevesini kullanmustir.

Tablo 11: TOC Cergevesi ile Yapilan Calismalar
Arastirmacl Konu Teknolojik Orgutsel Cevresel Kontrol
$ Faktorler Faktorler Faktérler Degiskenleri
Algilanan
goreceli avantaj,
algilanan Rekabet
. Akalli uyumluluk, Ust yonetim baskisi, tedarik
Badi vd., sézlesmelerin algilanan destesi. dreiitse] Z0CIr baskisi,
2021 ©3 . karmasiklik, g1, org devlet
benimsenmesi hazirlik M
algilanan dizenleme
denenebilirlik, destegi
algilanan
g6zlemlenebilirlik
Goreceli avantai Ust yonetim Devlet
Sallehudin ~ Bulut bilisimin b destegi, diizenlemeleri,
uyumluluk, >
vd., 2020 uygulanmasi X organizasyonel  satici/danigman
algilanan riskler <.
hazirlik destegi
Cruz-Jesus, Teknoloji .
Pinheiro ve CRM yeterliligi, veri Ust yonetim Rekabet F!.rn]a
Lo benimseme o o biyiikligi,
Oliveira, kalitesi ve destegi baskisi o
asamalar1 enduistri
2019 entegrasyonu
Is analitigi Ust yonetim
Junior, islevselligine Goreceli avantaj, des tz“i Rekabet Firma
Oliveira ve sahip ERP uyumluluk, tekno%o"i baskisi, ERP biiviikliizii
Yanaze, 2019 sistemlerinin karmasgiklik . .JV. ortami yukiug
: . yeterliligi
benimsenmesi
Insan kaynaklari,
- teknoloji
Llhm.a sh Internet Finansal kaynaklari, Farkindalik, Devlet,
Egdair ve Raporlama kullanicilarin baglilik kullanicilarm
Ahmed, 2019 2P g ilgisi
hazir olma
durumu
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Miisterilerin

Denetim o
muhasebe bilgi
firmalar1 . . -
; . . Firma sistemlerinin
tarafindan Goreceli avantaj, P, <
. . I Biiyiikliigt, tist  karmagikligi,
Siew, Rosli,  bilgisayar uyumluluk, O
. . yonetim rekabet baskisi,
ve Yeow, destekli denetim karmasiklik, e
N e taahh(id, algilanan
2020 arag ve gozlenebilirlik, alisanlarn BT profesvonel
tekniklerinin ~ denenebilirlik 7 % O &uhasibe
(CAATTS) £
beni . kurulusu
enimsenmesi g
destegi
Valdebenito A&\gllelsﬁin deger, Oraanizasvonel Rekabet
ve ERP 9 . . 9 ..y baskisi, satici /
. . endiseleri, hazirlik, Ust
Quelopana, benimsenmesi apilandirilabilirli y6netim destegi danisman
2019 yap! . Y &' nitelikleri
ve Ozellestirme
I¢ denetgiler icin
Sﬁgﬁﬂqnin BT karmagikligi, YOnetim Profesyonel
Li vd., 2018 & teknolojik destegi, firma  yardim,
kullanimini ve . NG
dederini yeterlilik biiytikligi standartlar
egerini
anlamak
ERP Organizasyon
destegi, calisan  Taklitcilik
Yaziliminin Uyumluluk, N
Awa, Uko ve .. egitimi, baskisi,
Baz1 Kritik karmasiklik, = . .
Ukoha, 2017 . A kisisellestirilmis normatif
Benimseme teknik bilgi P
o bilgisayar baskilar
Faktorleri 2L,
etkinligi
Bilgi ve iletisim  Firmanin
teknolojileri alt biiyiikliig, Dis destek,
. - rekabet baskisi,
Awa, Ukoha, yapisi, teknik demografik .
ERP S ticaret
ve Emecheta, . . bilgi, algilanan yapi,
benimsemesi . . ortaklarinin
2016 uyumluluk, faaliyetlerin
.. hazir olma
algilanan kapsami, 6znel
4 . . durumu
degerler, giivenlik normlar
. D1s
Vergi uyum Zorlayict
Azmi vd., maliyetleri ve E;?nrgltjll(lﬂi lg%i’gjrl::rgz? ; baski, taklit
2016 BT'nin S, g VeIl e den basky,

benimsenmesi

goreceli avantaj

uyum
maliyetleri

kuralc1 baski
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Faaliyetlerin

kapsamu,
Algilanan fayda, firmanin Tuketici
algilanan boyutu, hazirhigy,
Awa. Oiiabo kullanim organizasyon rekabet baskisi,
ve E;11e<13 heta E-ticaretin kolayligi, misyonu, ticaret
2015 " benimsenmesi algilanan kolaylastiric ortaklarimin
davranigsal kosullar, hazir olmasi,
kontrol, algilanan  bireysel fark algilanan
hizmet kalitesi faktorleri, gliven
sosyal etki ve
6znel normlar
ERP Ust yonetim
xuoue  Smoumn Chwdaaal el g ima
Fan, 2017 ERP degeri karmasiklik hazirlik, baskist bityiklugii
uzerindeki etkisi finansal taahht
Oliveira, e
Thomas ve Bulut bilisimin ~ Teknoloji Ust ygnenm Rekabet
. . < destegi, firma  baskisi, yasal
Espadanal, benimsenmesi  hazirlig dvilkliii destek
2014 bilyiikligi este
XBRL'nin ; . . Organizasyonel Zorlayici
Henderson, kurum ici ve Goreceli avantaj, uzmanlik, dig baski, taklit
Sheetz ve Y uyumluluk,
) kurum ici kaynaklardan eden baski,
Trinkle, 2012 : . karmagiklik Y
benimsenmesi ogrenmek kurale1 baski
Beklenen
Kurumlar arasi .
is siireci faydalar, siire¢
Venkateshve > uyumlulugu, Orgiitsel, co
standartlarinin AT liskisel giiven
Bala, 2012 kabulii ve standartlarin yenilikgilik
etkileri belirsizligi,
teknoloji hazirligi
E-isin Firma
Zhu ve kul}ammmda ve B biyiikligi, Rekabet
degerinde Teknoloji uluslararasi
Kraemer, benimseme eterliligi faaliyet alani baskisi, yasal
2005 yelettis aa sy > destek
sonrast finansal
degisiklikler yukimlalik

Ug¢ baglamda tanimlanan TOC ¢ergevesinde, faktorler

degisiklik gosterse de bilgi sistemlerindeki yeniliklere

yiksektir. Fakat Awa, Uko ve Ukoha (2017), KOBI’lerin KKP’yi TOC cercevesinde

benimsemesini agiklamaya ve tahmin etmeye calisan bilimsel calismalarin yetersiz

farkl1 g¢alismalar arasinda

uygulanabilme potansiyeli

oldugunu ve daha fazla caligma yapilmas1 gerektigini belirtmistir.
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2.2.5.1. Teknolojik Faktorler

Teknolojik faktorler, firmada halihazirda kullanimda olan teknolojiler ve piyasada
bulunan ancak su anda kullanimda olmayan tiim teknolojileri igerir. Firmalar tarafindan
heniiz kullanilmayan fakat var olan yenilikler de inovasyonu etkiler. Bu yenilikler,
firmalarin teknolojiyle yapabileceklerinin sinirin1 belirlerken ayni zamanda teknolojilerin
firmalarin geligmelerine ve uyum saglamalarina nasil fayda saglayabilecegini gosterir

(Baker, 2012).

2.2.5.1.1.G0receli Avantaj

Goreceli avantaj, bir yeniligin yerine gectigi fikirden daha iyi olarak algilanma
derecesidir (Rogers, 1995). Bir yeniligin goreceli avantajinin, yeniligin yayilmasiyla
olumlu bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur (Tornatzky ve Klein, 1982). KKP'lerin
hizl1 teknolojik gelisimi, sistemlerini genisletme ve gelistirme arzusunda olan sirketlerin
stirekli yatirim (ylikseltmeler, yeni modiiller vb.) yapmalarina sebep olmaktadir (Kouki,
Poulin ve Pellerin, 2010). KKP sistemlerindeki yeniliklerin goreceli avantajlar1 yiiksek
olarak algilandiginda, bu teknolojilerin kullanimi ve benimsenmesi hizlica artmaktadir
(Xu, Ou ve Fan, 2017). Boylelikle, KKP sistemlerindeki bir yeniligin daha fazla avantaj
saglayacagini algilayan firmalar, is siireclerinde KKP sistemlerinin entegrasyon

seviyelerini daha da arttirmak i¢in istekli olmaktadir.

2.2.5.1.2. Uyumluluk

Uyumluluk, bir yeniligin mevcut degerler, gecmis deneyimler ve potansiyel
benimseyenlerin ihtiyaglar1 ile tutarli olarak algilanma derecesidir (Rogers, 1995).
Teknolojik uyumluluk, yeni teknoloji ile mevcut yapilar, stiregler, altyap1 ve prosediirler,
degerler ve normlar, deneyimler ve sosyal sistemler i¢indeki bilgi paylasim ihtiyaclar
arasindaki uyumu tanimlar (Khemthong ve Roberts, 2006). Hong ve Kim (2002) ise
uyumluluk yapisini drgiitsel uyum olarak yeniden tanimlanustir. Orgiitsel uyum; veri,
stire¢ ve kullanici arayiizii agisindan KKP sistemleri ile orgiitsel ihtiyaglar arasindaki
uyum derecesidir. Orgutsel uyumun, KKP sistemlerinin basarili bir sekilde

benimsenmesini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Hong ve Kim 2002).
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2.2.5.1.3. Karmasikhik

Karmagiklik, bir yeniligin anlasilmasimin ve kullanilmasinin zor olarak algilanma
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995). Potansiyel kullanicilar tarafindan daha
az karmasik olarak algilanan yenilikler, diger yeniliklere goére daha hizh
benimsenmektedir (Rogers, 1995). Karmasikligin, bilgi teknolojilerinin benimsenmesiyle
olumsuz iligkili oldugu bulunmustur (Grover, 1993). KKP sistemleri genellikle
uygulanmasi ¢ok karmasik olarak algilandigi i¢in (Clegg vd., 1997; Xue vd., 2005) daha
fazla zihinsel caba, is yiikii gerektirebilir ve strese sebep olabilir (Sokol, 1994).
Arastirmalar teknolojik karmasikligin, belirsizlikleri ve benimseme risklerini artirdigini

vurgulamaktadir (Premkumar ve Roberts, 1999).

2.2.5.1.4. Maliyet

Finansal maliyet, bir kurulusun yeni teknolojileri veya prosediirleri uygulamaya koymaya
ve calisgtirmaya yatirim yapmaya giicliniin yetip yetmeyecegini belirler. Bilgi
sistemlerinin tanitim1 gibi biiyiik 6lgekli yatirimlar durumunda 6nemli bir faktor olarak
kabul edilmektedir (Yoon, Lim ve Park, 2020). Firmalar, yeni bir yeniligin
benimsenmesinden elde edilecek faydalarin, yeniligin benimsenmesiyle iligkili

maliyetlerle orantili olmasini istemektedir (Premkumar ve Roberts, 1999).

2.2.5.2. Orglitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler, yeniligin benimsenmesini ve uygulanmasmm kolaylastiran veya
kisitlayan firma ozelliklerini ifade eder (Oliveira, Thomas ve Espadanal, 2014).
Isletmelerin bilgi teknolojilerini benimsemesi iizerinde giiclii bir etkiye sahip olan énemli

bir belirleyici olarak kabul edilir (Premkumar, 2003).

Yeni teknolojileri, stiregleri ve yontemleri denemeye istekli olan kuruluslar, yeni bir bilgi
islem modelini denemekte daha istekli olacaklardir. Yeni fikirlerin benimsenmesine
yonelik bu egilim, islerin yapilmasinda daha iyi yollar arayan bir organizasyonun
tamamina niifuz edebilir ve bu da ¢alisanlarin yeni bir bilgi sistemini daha fazla kabul
etmesine neden olabilir. Yenilige yonelik bu yonelim ve Kkiiltiire sahip firmalar,
muhtemelen yeni teknik yenilikleri benimsemede daha istekli olacaklardir (Venkatesh ve

Bala, 2012).
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2.2.5.2.1. Ust Yonetim Destegi

Yonetim ekibinin, KKP sisteminin yararlarina olan inancinin derecesini dlgmektedir
(Amoako- Gyampah ve Salam, 2004). Yonetim destegi, bir firma yonetiminin teknoloji
inovasyonuna ne derece yatirim yaptigidir. Ust yonetim destegi, maliyeti ve potansiyeli
ile orantili olarak bilgi teknolojilerine zaman ayirmak, planlar1 gézden gegirmek,
sonuclar1 takip etmek ve bilgi teknolojilerinin isletmenin yonetim siirecine entegre
edilmesiyle ilgili yonetim sorunlarini kolaylastirmak olarak tanimlanir. Bu faaliyetlerin
bir iist yonetim proje sorumlusu, CEO ve diger iist diizey yoneticiler tarafindan
istlenilecegi varsayilacaktir (Young ve Jordan, 2008). Kuruluslar, yalnizca biitgeleri
karsilamak veya kullanicilart memnun etmek icin bilgi teknolojileri projelerine yatirim
yapmazlar, is faydalarim gerceklestirmek icin de projelere yatirim yaparlar. Is
faydalarinin gergeklestirilmesi genellikle 6nemli organizasyonel degisiklik gerektirir ve
bu dogrudan CEO ve list yonetim ekibi tarafindan desteklenen bir iist yonetim proje

yoneticisi sorumlulugundadir (Young ve Jordan, 2008).

2.2.5.2.2. Organizasyon Y eterliligi

Organizasyon yeterliligi, bir firmanin yeni teknolojiyi benimserken sahip oldugu
kaynaklar ifade etmektedir. Organizasyonel yeterlilik, bir organizasyonda mevcut olan
ve bir KKP sistemini benimsemek i¢in kullanilabilen finansal ve teknolojik kaynaklarin
Olciisiidiir. Finansal yeterlilik, bir kurulusun bir sistemi uygulama ve sonraki maliyetlerini
finanse etme olasiliginin bir gostergesidir. Teknolojik yeterlilik, firmanin kullanim ve
yonetim agisindan sahip oldugu bilgi teknolojilerindeki gelismisliginin bir dlciisiidiir
(Kinuthia, 2014).

2.2.5.3. Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler, isletmelerin faaliyet gosterdigi endiistrinin yapisini, teknolojik hizmet
saglayicilarimin varligini veya yetkinligini ve diizenleyici ortami igerir (Baker, 2012).
Endiistri yasam dongiisii ile ilgili olarakta, hizla biiyliyen endiistrilerdeki firmalarin daha
hizli inovasyon yapma egiliminde olduklar1 iddia edilmektedir. Bununla birlikte, olgun
veya gerileyen endiistrilerde inovasyon uygulamalar ile ilgili ayn1 durumun oldugu

soylenemeyebilir (Tornatzky, Fleischer ve Chakrabarti, 1990).
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2.2.5.3.1. Damisman Destegi

KKP sistemi uygulama silirecinde ortaya ¢ikan zorluklarin iistesinden gelmek igin
isletmeler belirli bir diizeyde yeterlilik veya yetenekler gerektiren destegi danigmanlik
firmalar1 gibi dis kaynaklardan alirlar. Danigmanlar, uygulama sirasinda hem bilgi
saglayicilart hem de kolaylastiricilardir. Hem iirlin bilgisi hem de siire¢ rehberligi
saglayarak bir KKP paketini yapilandirmasina ve ondan deger elde etmesine yardimci
olurlar (Volkoff ve Sawyer, 2001). Bu nedenle, her sirket potansiyelini tam olarak
kullanabilmek i¢in sistem hakkinda yeterli bilgi ve anlayisa sahip olmalidir. KKP
sistemini detayli olarak bilen ve sistemin nasil isledigi konusunda tecriibeye sahip
uzmanlardan aliman danismanlik destegi, sirkete gerekli bilgi transferini saglamak icin
cok onemlidir. Danigman destegi ne kadar kaliteli olursa, KKP sistemlerini benimsemek

isteyen sirketlerde bilgi aktarimi o kadar basarili olacaktir (Wang vd., 2007).

2.2.5.3.2. Koordinasyon

Isletmeler, KKP sistemi kullanarak birimler arasindaki koordinasyonu ve
senkronizasyonu iyilestirebilirler (Chou ve Chang, 2008). Koordinasyonu iyilestirmenin
yani sira, KKP sistemlerine karsiliklt bagimlilik yiliksek oldugunda gorev verimliligini
artirma olasilig1 daha yiiksektir. KKP sistemlerinin kullanim seviyesi arttik¢a birimler
arasinda verimliliginin arttigi gozlemlenmistir. Sirketlerin entegre sistemlere sahip
olmadan, alt birimlerin birbirleriyle bilgi paylasimi yapabilmesi i¢cin KKP sistemlerine
gore daha fazla zaman gerektiren (faks, telefon, e-mail) bilgi paylasim yontemlerine
bagvurmalar1 gerekir. Oysa, KKP sistemleri bilgiye aninda erisim sagladigindan birbirine
bagimli tesisler ne kadar fazlaysa, KKP verimliligi o kadar artiracaktir (Gattiker ve

Goodhue, 2005).

2.3. UMS/UFRS Déniisiimiinde Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Etkileri

Muhasebe bilgi sistemleri, ham veriler veya bilgiler de dahil olmak tzere ilgili finansal
olaylar toplar, isler, ifade eder ve bunlar karar verme silirecinde ¢ok dnemli bir faktor
olan finansal bilgilere dontstiirtir (Salehi, Rostami ve Mogadam, 2010). UMS/UFRS
dontigiimii, muhasebe siirecini ve muhasebe bilgi sistemini 6nemli 6l¢iide degistirmistir.
Yapilmis olan caligmalar, finansal raporlarin kalitesinin muhasebe bilgi sisteminin

tasarimindan Onemli oOlgiide etkilendigini gostermistir (Hall, 2015; Miller-Nobles,
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Mattison ve Matsumura, 2016). Iyi tasarlanmis muhasebe bilgi sistemine sahip olabilmek
icin bilgi teknolojilerindeki degisiklikleri benimsemek, muhasebe bilgi sistemini uygun
sekilde kullanmak ve bilgileri UMS/UFRS'ye uygun olarak raporlamak ¢ok onemlidir.
UMS/UFRS doéniistimiinde standartlarin gerekliliklerini karsilayan verileri toplamak ve
muhasebecilerin finansal tablolarin1 tamamlamalarini kolaylastirmak igin firmalar
mevcut muhasebe bilgi sistemlerini, raporlama araclarini ve yazilimlari/uygulamalarini
yiikseltmeli veya yeniden yapilandirmalidir (Ashbaugh ve Pincus, 2001). Bu baglamda,
sirketlerin UMS/UFRS doniistimiinde KKP sistemlerinin etkisi dnemli rol oynamaktadir.
Gliniimiizde birgok sirket UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarini kendi biinyesinde
sadece Excel, Excel ve KKP sistemleri, sadece KKP sistemleri, KKP sistemlerine entegre
diger ilgili teknolojiler iizerinden hazirlamakta veya denetim firmalar1 aracilifiyla
hazirlatmaktadir. Sekil 10°da, UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarin denetim firmalari

tarafindan olusturulmas: siireci gosterilmistir.

Sirketler tarafindan denetim Denetim firmasinin
Denetim firmas: tarafindan istek listelerinin sirketlerden almig oldugu

istek listelerinin talebi dokiimanlarin kontrol ve
hazirlanmasi siireci
analiz siireci

Slrket tarafindan verilerin denetlm ’ Slrketlerm verileri kontrol .
+ etmeden denetim firmalar: ile )

: firmasina zamaninda ) '
g paylasllmas1 sonucu olusan zaman, :

onderilememesi J
. g A% kaybi
D - N -
Denetim firmalarinin UFRS Denetim firmalar tarafindan Denetim firmalari tarafindan
raporlarini ve dipnotlarini [« finansal tablolarin < finansal kayitlarin
hazirlamasi stireci hazirlanmasi olusturulmast siireci
J N J o

- ~ - ~

/’ - I /~ Denetim firmalarinin sirketi tam ™,
+ Hatal finansal tablolarin olugsma /
riski ; olarak tanimamasindan dolay1 hatah

X R flnansal kayitlarin olugsma rlskl ,'

Sekil 10: UMS/UFRS’ye Gore Finansal Tablolarin Denetim Firmalari Tarafindan
Olusturulmasi Siireci
Denetim firmalar1 genellikle sirketin muhasebe veya yasal finansal raporlama alaninda

calisan ilgili personelden Excel formatinda VUK ve MSUGT a gore hazirlanmis bilango,
gelir tablosu ve muavin gibi gerekli istek listelerinin paylasilmasimi talep etmektedir.
Sirket personelinin bu alanda yetkin olmamas1 durumunda istek listelerinin hazirlanmasi

ekstra is yiikii getirebilir ve zaman alabilir. Ayn1 zamanda, sirket personelinin diger

59



departmandan almis oldugu verilerin detayli kontrolii saglanmadan denetim sirketine
teslim edilmesine yol agmaktadir. Bu durum, denetim firmasina da sirket personelinden
almis oldugu dokiimanlarin kontrol ve analizi i¢in ekstra is yiikii getirmektedir. Denetim
firmas1 tarafindan aliman bu bilgilere gore diizeltme ve smiflandirma kayitlar
atilmaktadir. Denetim firmasinda c¢alisan personelin ilgili sirketi tam olarak
tanimamasindan kaynakli hatali finansal kayitlarin ve finansal tablolarin olusturulmasi
riski bulunmaktadir. Ayrica, VUK’a gore yasal olarak diizenlenmesi zorunlu finansal
tablolarin, UMS/UFRS’ye doniisiim islemleri genel olarak bagimsiz denetgilerin ¢alisma
kagitlarinda bulundugundan finansal bilgi kullanicilari, VUK a gore hazirlanmis finansal
tablolart ve bunlarin dipnotlarini géremedigi i¢in kar beyan edilen finansal tablolardan
zarar raporlanan finansal tablolara veya zarar beyan edilen finansal tablolardan kar
raporlanan finansal tablolara gecis siirecini analiz edememektedir (Kablan ve Ergiiden,

2020; Elitas ve Erguden, 2016).

UFRS birimi ilgili UFRS birimi finansal

L2 UFRS birimi verileri inceler .
departmandan verileri talep . kayitlar1 ve finansal
ve analiz eder
eder tablolar1 hazirlar

,“UFRS birimi, departmanlardan\“
:gelen hatal ve eksik verileri tespiti
v |
K eder !

/" Ust yonetim finansal tablolar ™,
|" hakkinda denetime baslanmadan
énce bilgi sahibi olur ) v

~. - N -

UFRS birimi olusan finansal
tablolari tist yonetim

onayina sunar
N\ 4 A 4 N\
S s Denetim siireci
Denetim firmalarinin Denetim firmalarinin ) u .
< - _ - _ basladiginda, denetim |
¢ikardig: rapor ve dipnotlar: [« sormus oldugu sorular |« ] I
. T firmalarinin istedigi tam
UFRS birimi kontrol eder UFRS birimi cevaplar A SLel
verileri UFRS birimi iletir
e - S . J
,benetim firmalarimin gikarabilecegh ,.' UFRS birimi tiim verileri diger
1 hatal: ve eksik finansal kayitlarin "- 'departmanlardan toplayarak denetim,:
' oniine gegilir K ', sirketine tek elden veri saglar ¢

Sekil 11: UMS/UFRS’ye Gore Finansal Tablolarin Sirket Biinyesinde Manuel
Olusturulmasi Siireci
Sekil 11°de, UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarin sirket biinyesinde olusturulmasi

stireci gosterilmistir. UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar1 kendi biinyesinde hazirlayan
sirketlerde caligsan finansal raporlama birimi finansal tablolarin olusturulmasi i¢in gerekli

olan verileri KKP sisteminden Excel formatinda almaktadir ve ilgili departmanlardan
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gerekli bilgileri talep etmektedir. Diger departmandan talep edilen verilerin zamaninda
finansal raporlama birimine ulasmamasi ya da hatali veya eksik gelmesi durumunda
finansal raporlama biriminin finansal raporlari hazirlamasi siireci uzamis ve finansal
raporlama birimine ekstra is yiikii gelmis olacaktir. Finansal raporlama birimi tarafindan
KKP sisteminden Excel formatinda VUK’a gore alinmis olan veriler ve diger
departmanlardan talep edilen veriler manuel olarak diizeltme ve siniflandirma kayitlarryla
UMS/UFRS’ye gore finansal tablolara doniistiirilmektedir. Daha sonra, finansal
raporlama birimi tarafindan hazirlanmis olan finansal tablolar denetim firmasiyla
paylasilmadan Once iist yonetime sunulmaktadir. Boylece, iist yonetim denetim
baglamadan Once finansal tablolar hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Denetim sureci
basladiginda ise denetim firmalar1 tarafindan talep edilen tlm veriler finansal raporlama
birimi aracihigiyla iletilir. Gerekli tim veriler ilgili departmanlardan finansal raporlama
birimi tarafindan toplanir ve tek elden eksiksiz bir sekilde denetim firmasina iletilir.
Uzman ve yetkin finansal raporlama birimine sahip olan sirketler denetim firmalarinin
sormus oldugu sorular1 daha dogru ve zamaninda cevaplayabilmektedir. Ayn1 zamanda,
denetim firmalarinin ¢ikarabilecegi hatali ve eksik finansal kayitlarin ve finansal
tablolarin 6nune gegilebilir.

Giiniimiizde KKP sistemlerinin 6neminin farkinda olan hem standartlar hem de KKP
sisteminde uzmanlagmis personeli bulunan ¢ogu sirket ise UMS/UFRS’ye gore finansal
tablolarin1 KKP sistemi {izerinde hazirlamak i¢in entegrasyon projeleri siirdiirmektedir.
Sekil 12°de, UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarin KKP sistemleri {izerinden
olusturulmasi siireci gosterilmektedir. Satig, satin alma, muhasebe, finans, insan
kaynaklari, biitce ve maliyet departmani tarafindan olusturulan satis raporu, yasal mali
tablolar, sabit kiymet tablosu, leasing ve kredi tablolari, kidem ve izin bilgileri, stok
raporlar1 gibi veriler KKP sistemi tarafindan sirketin hazirlamak zorunda oldugu
standartlara ve finansal tablolara otomatik olarak doniistiiriiliir.

Finansal tablolarin1 tek bir platform iizerinde entegre bir yap1 ve is siireglerinde
standardizasyon saglayan KKP sistemi iizerinden hazirlayan sirketler, birbirinden
bagimsiz ve istenen sayida defter tutabilme olanagina sahiptir. Bu baglamda, sirketler
KKP sisteminde paralel raporlamaya hizmet edecek olan defter-i kebir yontemini
kullanmaktadir. Sistemde, UMS/UFRS ve VUK mizanlarinin takibi i¢cin VUK ve
UFRS’ye gore iki ayr1 defter-i kebir tanimlanmaktadir. Defter-i kebir belirtilmedigi
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stirece muhasebeden girilen ve diger modiillerden gelen kayitlar her iki defter-i kebire
gitmektedir. Defter-i kebir belirtildigi zaman ilgili kayit sadece ilgili defter-i kebir
mizanmi etkilemektedir. Bu sayede, KKP sistemleri lizerinden hem VUK’a hem de

UMS/UFRS’ye uygun finansal raporlar alinabilmektedir.

Muhasebe
Departmant

Satin Alma
Departmani

Biitce ve Maliyet
Departmant

Satis Raporu
< izin Bilgisi Stok Raporu »
Yasal Mali Tablolar Leasing Bilgisi Kidem Bilgisi
Sabit Kiymet Tablosu Kredi Tablolar

Departmanlar tarafindan sistemde
olusturulmus olan veriler KKP sistemi
sayesinde sirketin hazirlamak zorunda

oldugu standartlara ve finansal
tablolara otomatik olarak doniistiriilir.

Istenilen anda veriye ulasabilme Ts giicii maliyeti avantaji Zaman tasarrufu

Olusan standart ve finansal
tablolarin analiz ve kontroliine
daha fazla zaman ayirabilme

Tum kayitlarin ne zaman ve
hangi kullanici tarafindan
atildigi bilgisi

Minimum hatal: verilerle
¢alisma

Karsilagtirilabilir raporlama  Birden fazla para biriminde Grup igi sirket verilerine
imkam finansal tablolari olusturabilme istenilen anda erigim

Sekil 12: UMS/UFRS’ye Gore Finansal Tablolarin KKP Sistemleri Uzerinden
Olusturulmasi Siireci
KKP sistemleri, defter bazli konfigiirasyonlar1 sayesinde her defterin kurallarina uygun

bir sekilde ayr1 hesaplama ve kayit yapma yetkinligine sahiptir. KKP sisteminde defter
ayrimlarinda farkli muhasebe ilkelerine gore kur farklarimin hesaplanmasi, reeskont

hesaplamalarinin yapilmasi ve kaydedilmesi, gelir ve gider tahakkuklar1 defter bazli
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yapilabilmesi, musteri ve satici hesaplarinin yapilandirilmasi, degerleme alanlarinin
tanimlanmasi, amortisman sonuclarinin farkli defterlere degerleme alani bazinda
kaydedilmesi saglanmaktadir. Bununla birlikte, sirketler defterlerini KKP sistemi
tizerinden Tirk Lirasinin yani sira yabanci para birimlerine gore tutabilme olanagina da
sahiptir. Yabanci ortakliga sahip ve bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin ¢ogu
UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarini ayr1 formatlarda hazirlaylp sunmaktadir. Bu
durumda, UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarimi Excel (zerinden manuel olarak
hazirlayan sirketler KKP sistemi iizerinden hazirlayan sirketlere gore ekstra is yiikli ve
calisan maliyetine katlanmig olacaktir.

Mubhasebe bilgi sisteminde erisilecek bilginin kalitesi diisiiniildiiglinde, 6zellikle KKP
sisteminin isletme icindeki islevi Onem kazanmaktadir. Finansal bilgilerin
paylasilmasinda, c¢ok fazla bilginin olmasindan ziyade paylasilan bilgi ihtiyaclari
karsilayacak nitelikte olmalidir. Bu baglamda, finansal bilgilerinin kalitesinin artirilmasi,
bilgi kullanicilarinin dogru kararlar vermesini saglamak ve muhasebe bilgilerinin
kalitesini belirleyen faktorlerin belirlenmesi énem arz etmektedir. Kavramsal ¢ercevede
yer alan faydali finansal bilgilerin niteliksel 6zellikleri ihtiyaca uygun, gercege uygun
sunum, karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlasilabilirliktir.
Ihtiyaca uygunluk, is siirecinin KKP sistemine dogru bir sekilde entegre edilmesiyle elde
edilen finansal bilgilerin kullanicinin karar vermesinde veya karara dayali olarak bilgi
edinme kabiliyetinde daha etkili olacaktir. Ger¢ege uygun sunumun saglanabilmesi i¢in
tam, tarafsiz ve hatasiz sunum olmasi gerekmektedir. Finansal bilgilerinin igletmenin
gercek durumunu dogru ve kapsamli bir sekilde yansitabilmesi ve KKP sisteminin
uygulanmasi ile daha fazla veri kaydedildigi i¢in daha gergek sonuglar elde etmek
miimkiin hale gelmektedir. Raporlayan isletmeye iliskin bilgilerin, isletmenin baska bir
donemine ait bilgiler ile ya da diger isletmelere iliskin benzer bilgiler ile karsilastirilabilir
olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, KKP sistemindeki veriler standardize edilmis olup
sadece belirli finansal hesap kalemleri degil ilgili donem ve dnceki donemlerde alinan
kararlar1  etkileyebilecek daha  spesifik  finansal olmayan kalemler de
karsilagtirilabilmektedir. Dogrulanabilirlik, bilginin acgiklamayr amacladigr ekonomik
olay1 gercege uygun olarak sunulabilmesi olarak agiklanmakta olup KKP sistemi
tizerinden atilan tiim kayitlarin ne zaman, hangi kullanici adi ile yapildigim

gorilebilmesine imkan verir. Ayrica atilan kayitlarin ve verilerin silinmesi miimkiin

63



olmadig1 icin bilginin dogrulanabilirligi kanitlanmis olur. Bilgi, karar vericilerin
kararlarin1 etkileyebileceginden bilginin kararini etkileyebilecek bir zamanda mevcut
olmast Onemlidir. KKP sistemleri gerekli bilgilere otomatik olarak aninda
ulasilabilmesine imkan verir. Finansal tablolarda yer alan muhasebe bilgilerinin, bilgi
kullanicilarinin kolaylikla anlayabilecegi nitelikte olmasi gerekir. KKP sistemi sayesinde
bilgiler agik ve 6z olarak siiflandirilabilir ayrica bilgilerin hangi departmanlardan nasil
elde edildigi, siire¢ ve olaylarin neler oldugu agikca goriilebildigi i¢in tanimlanmasini,

sunulmasini ve anlasilmasini kolaylastirir.

Standartlarin KKP sistemi {izerinden hazirlanmasi1 finansal bilgilerinin kalitesinin
artirdig1 ve daha seffaf raporlama yapilabilecegi gibi olumlu etkiler séz konusu olsa da
standartlarn KKP sistemine entegrasyonu sektorlere gore veya standartlarin
karmasikligina goére degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, UMS 16 Maddi Duran
Varliklar standardinin, UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat standardina gore KKP
sistemlerine daha hizli ve kolay entegrasyonu saglanabilir. Ciinkdi, sirketlerin mevcut
KKP sistemlerinde duran varlik modiilii bulunmaktadir ve tiim islemlerini sistem
tizerinden hazirlamaktadir. Hazir olan mevcut modiil Gzerinden uyarlama yaparak UMS
16 Maddi Duran Varliklar standardin1 KKP sistemlerine tanimlayabilir. Fakat, UFRS 15
Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat standardinin UMS 16 Maddi Duran Varliklar
standardina gore daha fazla siire¢ takibi gerektirmesi ve sirketlerin UFRS 15 Miisteri
Sozlesmelerinden Hasilat standardini hazirlayabilmesi icin mevcut KKP sistemlerinde
modilin ya da alt yapisinin bulunmamasindan dolay:r sirketler tarafindan daha zor
entegrasyonu saglanabilir. UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilati standardinin

KKP sistemi tizerinden hazirlanabilmesi i¢in;

1. Sozlesmenin Tanimlanmasi: Isletmenin, miisterileriyle diizenlemis oldugu
sozlesmede yer alan mal ve hizmetler ile ilgili taraflarin haklarmin ve 6deme
kosullarina ait bilgilerin KKP sistemine entegrasyonunun saglanmasi

gerekmektedir.

2. Edim Yiikiimliiliiklerinin Tanimlanmasi: Isletmenin, miisterileriyle diizenlemis
oldugu sozlesmedeki edim yiikiimliiliiklerinin KKP sistemine entegrasyonun

saglanmas1 gerekmektedir.
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3. Islem Bedelinin Belirlenmesi: Isletmenin, miisteriyle diizenlemis oldugu
sozlesmede taahhiit edilen bedele ait bilgilerin (sabit, degisken tutarlar1 veya her

ikisini de) KKP sistemine entegrasyonunun saglanmasi gerekmektedir.

4. Islem Bedelinin Sézlesmedeki Edim Yiikiimliiliklerine Dagitilmasi: KKP
sisteminde entegre edilmis olan iglem bedelinin, her bir edim yilikiimluligi
kapsamindaki farkli mal ve hizmetin sézlesme baslangicindaki tek basina satis
fiyatlarina orantili olarak dagitilmasi veya tek bir edim yikimliligi bulunmasi
durumunda dagitim isleminin hesaplanmayacagina ait sistemde uyarlamalarin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

5. Hasilatin Finansal Tablolara Aktarilmasi (Edim Yikiimliliklerinin Yerine
Getirilmesi): Zamana yayili veya belirli bir anda yerine getirilen edim

yiikiimliiliigliniin sistemde uyarlamasinin yapilmasi gerekmektedir.

Bir girketin yurt i¢i ve yurt dis1 miisteriyle diizenlemis oldugu sézlesmelere ait surecler
degisiklik gosterecegi icin KKP sisteminde UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat
standardina ait modiilde uyarlamalarin yapilmasi gerekmektedir. Sirketin, yurt ici
miisteriyle diizenlemis oldugu sozlesmelerde depodan nakliye sirketine teslim ettigi,
nakliye sirketinin miisteriye mali ne zaman teslim ettigi, fatura tarihi ve teslimat tarihinin
ayni1 déneme ait oldugu bilgilerin modil tUzerinde uyarlanmasi gerekmektedir. Yurt dis
miisteriyle diizenlemis oldugu sézlesmelerde de ise kara, deniz ya da hava gibi ulasim
bilgisine ait gonderim sekli, uluslararasi ticarette teslim sekillerini belirleyen kurallar
(Incoterms) gergevesinde alici ile satict arasinda triinlerin nerede ve ne sekilde teslim
edilecegine iliskin detaylar, Ticaret Bakanligi’nin gumrik beyannamesi sorgulama
ekranindan teslim tarihi ve teslim sekli, fatura tarihi ile teslimatin yapildigi tarihin
karsilastirilmasia iliskin bilgilerin UFRS 15 Misteri So6zlesmelerinden Hasilat
standardina ait modiilde uyarlamalarin yapilmas1 gerekmektedir. Goriildiigii tizere KKP
sistemleri Uzerinden UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat standardina ait modiiliin

entegrasyonu i¢in ¢ok fazla veri ve bilgilerin uyarlanmasi ve siireglerin takibi 6nemlidir.

UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat standardinin KKP sistemleri tizerinden
hazirlanmasi1 gerekliliginin bir diger onemi ise denetim firmalarimin zaman kisitinin
bulunmasindan dolay1 sirketlerin tiim faturalarinin streglerini incelemesine imkan

yoktur. Cunkd, sirketin tim yurt i¢i ve yurt dist miisteriyle diizenlemis oldugu
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sozlesmeler igin gonderim sekli, teslimat sekli vb. bilgilerinin glimruk beyannamesi
Uzerinden sorgulanmasi islemleri manuel Excel {lizerinden hazirlanmasi durumunda gok
fazla mesai harcamasina yol agmaktadir. Denetim firmasi, UFRS kayitlar i¢in yukarida
bahsedilen sire¢ bilgilerine zaman kisitindan dolayr ulasamayabilir ya da tam olarak
denetimi gerceklestiremeyebilir. Bu baglamda, sirketlerin UFRS 15 Miisteri
Sozlesmelerinden Hasilat standardina ait tiim islemleri KKP sistemi iizerinden
hazirlamas1 finansal raporlarin seffafligini ve Xkalitesini arttiracaktir. Turkiye’deki
sirketler su an bu duruma tam olarak hazir olmasa bile uzun vadede daha fazla sirketin
bagimsiz denetime tabi olacagi ve UMS/UFRS’ye gore finansal raporlama yapacagi
asikardir. Bu durumda, sirketlerin UMS/UFRS dontisiminde KKP sistemlerinin

etkilerini goz ard1 etmemeli ve daha erken siireclerde sistem uyarlamalarin1 yaptirmalidir.

Bilgi teknolojisinin hizli bliylimesi, kurumsal kaynak planlamasinin artan kullanimi ve
daha karmasik muhasebe bilgi sistemleri, isletmelerin bilgi sisteminden uretilen finansal
raporlarint olusturmalarina ve degerlendirmelerine yardimci olacak bilgi teknolojisi
thtiyacin1  karsilamasimna yardimci olmaktadir. Bilgi teknolojilerinde yasanan bu
gelismeleri benimseyen sirketler, finansal raporlarin1 bilgi kullanicilarina daha dogru,
seffaf ve kaliteli iletilmesine olanak saglamaktadir. Boylelikle, bilgi teknolojileri
sirketlerin mali olaylara iliskin islemlerini gergeklestirirken hatali ve hileli islemlerin
tespit edilmesine daha fazla olanak saglamaktadir. Ayrica, KKP sistemleri is silireglerini
standart hale getirerek sirket yOnetiminin, yatirimcilar ve kreditorlerin istedigi anda
gercek zamanli ulagilan verilerle ihtiyaglara gore genis ya da dar kapsamli daha seffaf

raporlar olusturulabilmektedir.
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BOLUM 3: UMS / UFRS DONUSUMUNDE KURUMSAL KAYNAK
PLANLAMASI SIiSTEMININ BENIMSENMESiI UZERINE BIiR

UYGULAMA

Bu boliimde arastirmanin amaci Ve Onemi, kapsami ve siirlari, problemi, modeli,
hipotezleri, dlgekleri ve yontemi agiklanarak ¢alismada elde edilen verilerin analizi ve

bulgulart sunulmustur.

3.1. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar1 hazirlama zorunlulugu getirilen
sirketler, hem UMS/UFRS’ye hem de Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
(MSUGT)’ne gore finansal tablolarini hazirlamaya baglamistir. UMS/UFRS’ye gore
finansal tablolarin hazirlanma zorunlulugu getirilmesi sirketlerin muhasebe siireclerinde
birtakim degisikliklerin yapilmasi gerekliligine neden olmustur. Sirketlerde yetkin ve bu
alanda uzman personelin olmamasi nedeniyle kendi biinyelerinde finansal tablolarini
hazirlayamadigr icin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar denetim sirketleri tarafindan
hazirlanmistir. Giiniimiizde hala birgok sirketin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolari
denetim firmalar1 tarafindan hazirlanmaktadir. Denetim firmalarmin yiikiimlilagi
sirketlerin finansal tablolarmi hazirlamak degildir. Bu durum, finansal tablolarin
hazirlanmasinin  denetim firmalarinin ylikiimliiliigiine verilmesi finansal raporlarin
seffafligin1 sorgulatabilir. Bu baglamda, ¢alismanin amaglarindan biri borsada islem
goren ve gormeyen sirketlerin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarini daha ¢ok denetim
firmalar1 araciliglyla mi1 yoksa kendi bilinyesinde mi hazirladigini incelemeyi
amaclamaktadir.

Denetim firmalarinda UMS/UFRS alaninda uzmanlasmis kisilerin UMS/UFRS’ye gore
finansal tablolar1 hazirlayan sirketlere transfer olmasi ya da sirketlerin kendi igerisindeki
yetkin yasal finansal raporlama veya muhasebe calisanlarina UMS/UFRS egitimlerinin
verilmesiyle bir¢ok sirket kendi biinyesinde standartlar1 hazirlamaya baglamistir. Fakat,
sirketlerin kendi biinyesinde hazirlamis oldugu standartlarin yapilis sekilleri KKP sistemi,
Excel, KKP sistemi ve Excel, KKP sistemine entegre ilgili teknolojiler olarak degisiklik

gOstermektedir. Arasgtirmanin amaglarindan birisi de ¢aligmaya dahil edilen sirketlerde
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hazirlanan UMS 16 Maddi Duran Varliklar ve UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden
Hasilat standardinin sektorlere gore yapilis sekillerini ve bu standartlarin daha ¢ok nasil

hazirlandigini karsilastirarak incelemektir.

Gilinitimiizde KKP sistemlerinin 6neminin farkinda olan ve hem standartlar hem de KKP
sisteminde uzmanlagmis personeli bulunan ¢ogu sirket ise UMS/UFRS’leri KKP sistemi
Uzerinden hazirlamak i¢in entegrasyon projeleri siirdiirmektedir. KKP sistemi ve ilgili
entegre teknolojiler, muhasebe uygulamalarindaki gelismeler iizerinde doniistiiriicii bir
gictiir bu ylizden UMS/UFRS’nin KKP sistemleri iizerindeki etkisi gbéz ardi
edilmemelidir. KKP sistemlerinin benimsenmesi lizerine ¢alisma bulunsa da UFRS ve
KKP sistemleri {izerine yapilmis ¢ok az sayida akademik caligmalar bulunmaktadir
(Nguyen, Chen ve Nguyen, 2021; Grabski vd., 2011). Sirketler i¢in UMS/UFRS
doniisimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesine karar verilmesinde su anda ve
gelecekte rol oynayacak oOnemli faktorler bulunmaktadir. Bilgi teknolojilerinin
gelismesiyle yakin gelecekte UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarin tam entegre olarak
KKP sistemleri lizerinden daha fazla hazirlanacagi géz oniine alindiginda, UMS/UFRS
doniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi agisindan sirketlerin karar vermesini
etkileyen veya etkileyebilecek faktorleri belirlemek onemlidir. Bu ¢alisma, UMS/UFRS
dontisiimii icin KKP sisteminin benimsenmesine etki edebilecek faktorleri teknolojik,
orgutsel ve cevresel olarak incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica, sirketlerin yonetim
raporlarint hazirlarken daha ¢ok VUK temelli mi yoksa UMS/UFRS temelli finansal
tablolarin1 hazirladiklarin1 gosteren ve UMS/UFRS déniistimiinde kurumsal kaynak

planlamasinin etkisini ortaya ¢ikaran detay bir ¢aligmadir.

Bu calismanin en 6nemli motivasyonlarindan birisi ise UMS/UFRS doniisiim siirecinde
KKP sistemlerinin benimsenmesini teorik ve ampirik bir bakis agisiyla incelemek
UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sistemlerinin  benimsenmesinde 6nemli rol
oynayan faktorleri kesfetmektir. UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sisteminin
benimsenmesinde etkisi olan faktorler teknolojik, orgiitsel ve cevresel cercevede ele
alinarak daha genis perspektiften arastirmaya konu olmustur. Bilindigi kadariyla bu
calismada ele aliman TOC modeli UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sisteminin

benimsenmesi {lizerine yapilan ilk ¢alisma olarak 6nemlidir.
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3.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlar

Bu ¢alismanin kapsami1, Borsa Istanbul (BIST)’te islem goren ve borsada islem gérmeyen
fakat 2020 yili Tiirkiye’nin 500 Biiylik Sanayi Kurulusu ve ikinci 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu icerisinde yer alan sirketlerde Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 / Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari’na gore raporlama yapan sirket bilgilerinden ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 / Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar
dontisiimiinde kurumsal kaynak planlamasi sisteminin benimsenmesinde rol oynayan

sistem kullanicilarindan olusmaktadir.

Tiim c¢alismalarda oldugu gibi, bu ¢alismanin da kendi smirliliklart bulunmaktadir.
Oncelikle ¢alisma belirli bir zaman dilimini temsil ettigi i¢in kullanicilarin diisiincelerinin
ve sirket Ozelliklerinin zaman ic¢inde nasil degisebilecegini gdstermeyen kesitsel bir
caligmadir. Bununla birlikte, caligmaya katilim gonillii oldugu i¢in sirketlerin bilgi
giivenligi ve veri gizliligi gibi sebeplerden dolay1r katilimcilar bazi sorular
yanitlamamistir. Bu sebeplerden dolayr ankete katilmak istemeyen ya da eksik
tamamlayan kullanicilar calismaya dahil edilememistir. Ayrica calisma, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren sirketlerin UMS/UFRS’ye gore finansal raporlari hazirlayan ve KKP
sisteminin benimsenmesinde rol oynayan sistem kullanicilar1 lizerinde yapilmistir. Bu
baglamda calismaya ait sonuclar, Tiirkiye i¢in gegerli olacagindan farkli iilkeler i¢in

genellenemez.

3.3. Arastirma Problemi

Bu calisma kapsaminda iki temel arastirma sorusu sorulmustur. Bunlardan birincisi,
UMS/UFRS dontistimiinde kurumsal kaynak planlamasi sisteminin benimsenmesini
etkileyen faktdrler nelerdir? Ikincisi ise UMS/UFRS déniisiimiinde kurumsal kaynak
planlamas1 sistemlerinin benimsenmesinde ele alinan faktorlerden hangisi veya hangileri
daha fazla ya da az etki etmektedir? Bu iki temel aragtirma sorusunu cevaplandirabilmek

i¢in 8 alt soru sorulmustur. Sorulan alt sorular sunlardir:

1. GOreceli avantaj faktoriinin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

2. Uyumluluk faktoriiniin, UMS/UFRS donilistimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?
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3. Karmagiklik faktoriinlin, UMS/UFRS  doniisiimiinde KKP  sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

4, Maliyet  faktoriinin, UMS/UFRS  doniisiimiinde @ KKP  sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

5. Ust yonetim destegi faktoriinin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

6. Organizasyon yeterliligi faktoriiniin, UMS/UFRS doniistimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

7. Danigsman destegi faktoriiniin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

8. Koordinasyon faktoriinlin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?
Temel arastirma sorularina ek aragtirma sorulari sunlardir:

1. Borsada islem goren ve gormeyen sirketler, UMS/UFRS'ye gore finansal
tablolarin1 daha ¢ok kendi bilinyesinde mi hazirlamaktadir yoksa denetim firmalar1
tarafindan m1 hazirlanmaktadir?

2. Borsada islem goren ve géormeyen sirketler, yonetim raporlarini hazirlarken daha
¢ok VUK’a gore hazirlanan finansal tablolar1 m1 yoksa UMS/UFRS’ye gore

hazirlanan finansal tablolar1 baz almaktadir?

3.4. Arastirma Modeli

Tornatzky, Fleischer ve Chakrabarti (1990) tarafindan gelistirilen teknoloji, 6rgiit ve
cevre modeli, teknoloji veya sistemlerin benimsenmesine iligkin davranigi tanimlayan
faktorleri 6nermektedir. Teknolojik faktorler, i¢ ve dis teknoloji araclar ve siirecleri ile
ilgilidir (Oliveira ve Martins, 2011). Orgiitsel faktorler, sirketin biiyiikliigii ve hiyerarsisi,
prosediirleri, idari yapisi, insan kaynaklari, ekstra kaynaklar ve igler arasindaki baglanti
gibi kaynaklara ve varliklara iliskindir (Chong vd., 2009). Cevresel faktorler, diizenleyici
ortam, endiistri 6zellikleri, piyasa rekabeti ve firmalar arasindaki baglantilar ile ilgilidir
(Tornatzky, Fleischer ve Chakrabarti, 1990). TOC cercevesinin, bilgi teknolojilerinin /

bilgi sistemlerinin benimsenmesini kolaylastiran veya engelleyen farkli teknolojik,
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orgiitsel ve gevresel kosullar1 degerlendirdiginden, biitiinsel ve yol gosterici teorik bir
temel sunan biitiinlestirici bir ¢erceve oldugu iddia edilmistir. Ayrica, bu cergeve
organizasyon buylkligii ve endiistri kisitlamalar1 icermemektedir (Gangwar, Date ve
Ramaswamy, 2015). Bu nedenle, TOC'un kuruluslar arasinda teknoloji benimseme,
uygulama ve benimseme sonrast yayillimin kapsamli bir teorisi oldugu iddia edilmistir
(Oliveira, Thomas ve Espadanal, 2014; Gupta, Seetharaman ve Raj, 2013; Makena,
2013).
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Sekil 13: Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 Doniisiimiinde Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin
Benimsenmesi Arastirma Modeli

Teknoloji kabul modeli (Davis, 1989), planlanmis davranis teorisi (Ajzen, 1985; Ajzen,
1991), inovasyon difiizyon teorisi (Rogers, 1995) ve birlestirilmis teknoloji kabul ve
kullanim modeli (Venkatesh vd., 2003) cogunlukla teknoloji merkezli olup bireysel
diizeyde benimsenmeyi ele almaktadir (Oliveira ve Martins, 2011). TOC modeli birgok
alanda calisilmis olsa da sistemlerindeki yenilik alanlarina uygulama potansiyeli daha
yiiksektir. Fakat, KOBI’lerin KKP’yi TOC cercevesinde benimsemesini agiklamaya ve
tahmin etmeye c¢alisan bilimsel calismalarin yetersiz oldugu ve daha fazla c¢aligma

yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Awa, Uko ve Ukoha, 2017).

Bu c¢aligmada, teknoloji, orgiit ve ¢evre modeli aragtirma modelinin yapisal temelini
olusturmaktadir. Model kapsamina goreceli avantaj, uyumluluk, karmasiklik, maliyet, iist
yonetim destegi, organizasyon yeterliligi, danisman destegi, koordinasyon faktorleri dahil

edilmistir. Calisma, faktorleri teknolojik, orgiitsel ve cevresel boyutlarda inceleyerek

71



UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP benimsenmesi agisindan biitiinciil bir bakis agis1

saglamaktadir. Calismada test edilecek olan arastirma modeli Sekil 13°te gosterilmistir.
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Sekil 14: Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar: Doniisiimiinde Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin
Benimsenmesi Ol¢cim Modeli

Sekil 14’te daireler gizli degiskenleri gostermekte olup indikatdrler ise dikdortgenler
tarafindan temsil edilmektedir. Degiskenleri 6lgen her bir soruya indikator, gosterge ya
da soru 6gesi denilmektedir. Direk olgtilemeyen fakat indikatorler araciligiyla 6lgiilebilen
degiskenlerede gizli degiskenler denilmektedir. Sosyal bilimlerde gizli degiskenler
reflektif ve formatif olarak iki yontemle dl¢ctimlenmektedir. Reflektif degiskenlerde oklar
degiskenlerden indikatére dogru, formatif degiskenlerde ise oklar indikatérden
degiskenlere dogru gitmektedir (Dogan, 2019). Calismada, gizli degiskenler reklektif
yontemle olcilmektedir.

Arastirma modelinde teorik kavramlar1 temsil eden gizli degiskenleri, gizli degiskenler
arasinda ongoriilen neden sonug iliskilerini igermektedir. Degiskenler arasindaki oklarin
yonii, degiskenler arasindaki nedensellik durumunu gostermektedir. Okun c¢iktigi
degisken egzojen (bagimsiz) degisken iken okun ulastig1 degisken ise endojen (bagimli)
degiskendir. Yapisal esitlik modellerinde ayn1 anda hem bagimli hem bagimsiz degisken
olan ya da sadece bagimli degisken olan degiskenlere endojen degisken denilmektedir.

Yapisal esitlik modellerinde sadece bagimsiz degisken konumunda olan degiskenlere ise
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egzojen degiskenler denilmektedir (Dogan, 2019). Calismada ele alinan modelde egzojen
degiskenler goreceli avantaj, uyumluluk, karmasiklik, maliyet, iist yonetim destegi,
organizasyon yeterliligi, danisman destegi, koordinasyondur. Endojen degisken ise

UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesidir.

3.4.1. Arastirmanin Hipotezleri

Yapilmis olan galismalarda 6nerilen ve kapsamli olarak ¢alisilan (Henderson, Sheetz ve
Trinkle, 2012; Albar ve Hoque, 2019; Premkumar ve Roberts, 1999; Xu, Ou ve Fan, 2017;
Moore ve Benbasat, 1991) teknolojik faktorlerden goreceli avantaj, uyumluluk,

karmagiklik ve maliyet bu ¢alismada onerilen model gergevesine dahil edilmistir.

Isletmeler, kullanmis olduklar1 sistemi finansal raporlama siireclerine derinlemesine
entegre edebilir, bu da kuruluslarin 6nemli maliyet tasarrufu, gelismis karar verme ve
finansal bilgilerin seffaflig1 gibi faydalari elde etmesine yardime olabilir (Garbellotto,
2009; Hodge, Kennedy ve Maines, 2004). Standartlarin ve finansal tablolarin KKP
sistemi iizerinden hazirlanmasi siirekli (periyodik) raporlamay: kolaylastiracagi gibi
raporlamaya ait bilgilerin verimliligini (zaman, insan giicli, kaynak kullanimi),
glivenilirligini, erisilebilirligini ve dogrulugunu arttiracaktir. UMS/UFRS’ye gore
finansal raporlarini hazirlayan isletmeler, KKP sistemlerini kullanarak bu gibi avantajlari
elde edeceginin farkinda olmasi durumunda KKP sistemlerini tiim 1is siireglerde
uygulamay1 diisiinebilir. Bu baglamda, goreceli avantajin UMS/UFRS doniistimiinde

KKP sisteminin benimsenmesini artiracagi diislincesiyle asagidaki hipotez 6nerilmistir;

Hi: Goreceli avantaj, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini

anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Uyumluluk, yeni teknolojinin sirketlerin mevcut BT altyapisi ile uyumlu olma derecesi
olarak ifade edilir (Rogers, 1995). Isletmenin mevcut siirecler ve eski sistemlerle
uyumsuzlugu, KKP'nin benimsenmemesi i¢in 6nemli bir faktordiir (Cordery, Fowler ve
Mustafa, 2011). Isletmeler benimsemek istedikleri teknolojilerin mevcut is yapilart ve BT
sistemleriyle uyumlu olmalar1 durumunda ise kullanma yoniinde daha fazla istekli
olacaklardir. Yapilmis olan caligmalarda, uyumlulugun teknolojinin benimsenmesi
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir (Henderson, Sheetz ve
Trinkle, 2012; Premkumar ve Potter, 1995).

73



Bu c¢alisma da uyumluluk, UMS/UFRS doéniisiimiinde sirketlerin kullanmay1
diistindiikleri yeni KKP sistemlerinin veya gelistirilen yazilimlariin sirketin mevcut alt
yapist ve siiregleriyle uyumlu olma derecesini ifade eder. UMS/UFRS’ye gore finansal
raporlarin  KKP sistemleri iizerinden yapilmasi i¢in sirketlerin mevcut siirecleri
degistirmesi ayn1 zamanda sirkete 6zgii bazi yazilimlar gelistirmesi gerekebilir. Bu
gelistirmelerin sirketin mevcut alt yapist ve siirecleriyle uyumlu olmasi UMS/UFRS
uygulamalarinda KKP sistemini benimsenmesi iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip

olacagindan asagidaki hipotez 6nerilmistir;

H: Uyumluluk, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini anlamli ve

pozitif yonde etkilemektedir.

Karmagiklik, bir yeniligin anlasilmasimin ve kullanilmasinin zor olarak algilanma
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995). Karmasiklik, sadece KKP sistemlerinin
ilk uygulamasini etkilemekle kalmayacak, ayn1 zamanda KKP sistemlerinin daha yiiksek
seviyede kullanimmi da engelleyecektir (Vluggen, 2005). UMS/UFRS uygulayan
sirketlerin gogu karmasik operasyonlara sahiptir. UMS/UFRS’nin KKP sistemi izerinden
hazirlamasi sirketler i¢in karmasik olarak algilanabilecegini ve benimsenmesini olumsuz

olarak etkileyebilecegini gz onilinde bulundurarak asagidaki hipotez onerilmistir;

Hs: Karmasiklik, UMS/UFRS doéniistimiinde KKP sisteminin benimsenmesini anlamli ve

negatif yonde etkilemektedir.

KKP sistemleri maliyetlidir. KKP sistemlerinin basarili bir sekilde uygulanmasi,
kullanilmast kapsamli bir planlama gerektirir. Bir KKP sistemi ile ilgili harcamalar,
yazilim, donanim, ag yatirnmlar1 ve danmismanlik {icretlerinin satin alinmasini igerir.
Maliyetler her sirket icin farklilik gosterse de sirketin biiylikliigli ve KKP sistemine
entegre olma derecesi maliyetleri blyik 6l¢lide etkilemektedir (Beheshti ve Beheshti,
2010).

Bir KKP sisteminin gelecekteki potansiyel faydalarina ragmen, maliyetlerdeki mevcut
artis kritik olabilir. Genel olarak, bilgi teknolojileri ve KKP sistemleri uygulama
maliyetleri dogrudan ve dolayli olanlar olarak ikiye ayrilabilir. Dogrudan maliyetler, yeni
teknoloji veya sistemlerin uygulanmasi ve edinilmesiyle dogrudan iliskili harcamalardir
(Love, Irani ve Edwards, 2004). Dogrudan KKP sistem maliyetlerinin agik ornekleri

arasinda lisans ve bilgi teknolojileri altyap: maliyetleri yer alir. Ote yandan, dolayl
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maliyetler, is siire¢lerinin yeniden yapilandirilmasinda gerekli olan miihendislik
hizmetleri maliyetleri, insan kaynaklar1 maliyetleri ve proje ¢izelgesi gecikmeleri gibi
genellikle benimseme sirecinde (Irani, Ghoneim ve Love, 2006) ortaya ¢ikan insan ve

organizasyonla ilgili maliyetleri icerir.

KKP sistemlerinin entegrasyonundan kaynaklanan maliyetler, ileriye donuk bircok
maliyet tasarrufu saglayacak veya verimliligi artiracak projenin reddedilmesine yol
acabilir. Ornegin, bir muhasebe prosediiriindeki maliyet tasarrufu degisikligine uyum
saglamak i¢cin yazilimda degisiklik yapilmasi gerektiginde, elde edilecek olan faydalar
yazilimi degistirmenin simdiki ve gelecekteki maliyetleri géz 6ntinde bulundurularak

degerlendirilir (Lindley, Topping ve Lindley, 2008).

Isletmeler, UMS/UFRS gore finansal raporlari  KKP sistemi iizerinden
hazirlayabilmeleri i¢in gerekli entegrasyon maliyetine, modiil kullanim maliyetine, bakim
ve destek maliyetlerine, personel egitim maliyetlerine katlanmak zorundadir.
Isletmelerin, bu maliyetleri goz 6niinde bulundurarak karar vermeleri gerekmektedir. Bu
baglamda maliyetin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesinde

onemli bir faktor oldugunu diisiinerek asagidaki hipotez 6nerilmistir;

Hs: Maliyet, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini anlamli ve

negatif yonde etkilemektedir.

Orgiitsel faktorler, firma biiyiikliigii, kapsami, giiven, merkezilestirme, teknolojiye hazir
olma, resmilestirme, yonetim diizeninin karmagikligi ve insan kaynaklarmin kalitesi,
organizasyonel hazirlik (teknolojik ve personel agisindan), yenilikgilik ve {ist yonetim
desteginin seviyesi dahil olmak iizere organizasyonun kendisiyle ilgili bir¢ok farkli

faktorle ilgilidir (Gutierrez, Boukrami ve Lumsden, 2015).

Ust yonetim destegi, yoneticilerin basarili bir KKP uygulamasi igin gereken kaynaklari,
dikkati ve yetkiyi nasil sagladiginin bir Olciisiidiir (Wang ve Chen, 2006). KKP
uygulamalar genellikle kurumsal kiiltiirlerde ve is uygulamalarinda koklii degisiklikleri
tetiklediginden, iist yonetimin rolii geleneksel bilgi teknolojileri projelerine gore KKP
uygulamalarinda daha fazla vurgulanmalidir (Wang ve Chen, 2006). Basarili bir KKP
uygulamasi, KKP sisteminin kurumsal hedefleri karsilamasina yardimei olmak ve sistemi
zaman i¢inde 1§ stratejileri ve siirecleri ile entegre etmek ayn1 zamanda gerekli kaynaklar

saglamak igin {ist yonetim destegini gerektirir (Kettinger vd., 1994). Ust ydnetim,
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degisimi memnuniyetle karsilayan ve firmanin temel misyon ve vizyonunu ilerleten
yenilikleri destekleyen bir organizasyonel faktdr olusturarak yeniligi tesvik edebilir

(Tushman ve Nadler, 1986).

Ust yonetim destegi firma diizeyinde teknoloji yeniliginin en dnemli dnciilerinden biridir.
Bir kurulusun herhangi bir teknolojiyi basarilt bir sekilde benimsemesi, iist yonetimin
destegini gerektirir (Wang & Shi, 2009; Fink, 1998). Yapilan ¢aligmalar, {ist yonetim
desteginin teknolojinin benimsenmesi ile pozitif bir iliski oldugunu vurgulamistir (Albar
ve Hoque, 2019; Xu, Ou ve Fan, 2017; Li vd., 2018). Ust yonetim desteginin, UMS/UFRS
doniistimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesinde pozitif ve dnemli bir etkisi olacagini

diisiinerek asagidaki hipotez onerilmistir;

Hs: Ust yonetim destegi, UMS/UFRS déniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini

anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Bu calisma da UMS/UFRS’ye gore hazirlanan raporlart KKP sistemi {izerinden yapmak
isteyen firmalarin sahip oldugu finansal, teknik ve deneyim yeterliliklerinden
bahsedilmektedir. Eger, bir firma giiclii bir dahili teknik destege sahip degilse, bu durum
engel olarak kabul edilebilir (Ilin, Iveti¢ ve Simi¢, 2017). Yiiksek teknolojik yeterlilige
sahip isletmeler, yeni bir teknolojinin benimsenmesinde gerekli kaynaklara sahip
oldugunu ve bilgi teknolojileri yoneticisinin ve ekibinin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
oldugunun farkindadirlar. Ayn1 zamanda, bu sirketler benimsenme siirecinde gereken
bilissel yetenegi saglamak i¢in yeterli egitim verebileceklerdir. Daha yliksek derecede
teknolojik yeterlilige sahip firmalar, bilgi teknolojileri benimsemeye daha yatkindir
(Oliveira, Thomas ve Espadanal, 2014). Bu baglamda, organizasyon yeterliliginin
UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesi {izerinde etkisi oldugunu
diisiinerek asagidaki hipotez onerilmistir;

He: Organizasyon yeterliligi, UMS/UFRS doniisimiinde KKP  sisteminin

benimsenmesini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Cevresel baglam, bilgi teknolojilerinin benimsenmesine yardimci olmak igin 6zel
uzmanliga sahip firma disindaki kuruluslari da igerebilir (Zhu, Wang ve Chen, 2010).
UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi iizerinde etkili olacagin

diisiindiiglimiiz koordinasyon ve danisman destegi modele eklenmistir.
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Danigsman destegi, danismanlarin KKP sistemlerini uygulama siirecinde sagladigi destek,
yardim ve ¢aligmanin kapsamiyla ilgilidir (Lapiedra, Alegre ve Chiva, 2011). Basaril1 bir
KKP uygulamasinin anahtarlarindan biri, etkili ve sorunsuz bir danismanlik siirecini
siirdiirmektir. Bir KKP paketinde yer alan bilgi ve is uygulamalarini, sirket siireclerine
entegre edebilmek i¢in, danigmanlarin sistem bilgisi ve sektdre 6zgii uzmanlik gibi farkli
bilgi ve becerilere sahip olmas1 gerekir. Bu yilizden, KKP sistemlerinin uygulanmasinda
danigsmanlarin islevleri ve rolii geleneksel bilgi teknolojilerini uygulamasindan farklidir
(Wang ve Chen, 2006). Danismanlik siireci, KKP sistemi uygulamak isteyen her sirket
icin bir gereklilik haline gelmektedir (Wang ve Chen, 2006). Yapilmis olan ¢aligmalarda
danigsman desteginin, teknolojinin benimsenmesi iizerinde pozitif bir etkisi oldugu
bulunmustur (Chang vd., 2016; Wang ve Chen, 2006). Danigsman desteginin, UMS/UFRS
dontisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesi lizerinde pozitif bir etkisi oldugunu

diisiinerek asagidaki hipotez onerilmistir;

H7: Danmisman destegi, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini

anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Biitiinlestirici bir koordinasyon mekanizmasinin, tesis gibi bir alt birim {izerindeki etkisi,
o tesis ile organizasyondaki diger tesisler arasindaki bilgi paylasim diizeyine baghdir. Bir
alt birimin diger birimlerle karsilikli bilgi paylasimi ne kadar biiyiikse, o alt birimdeki
kosullar degistiginde diger birimleri de etkileyebileceginden bu gibi durumlarda bilgi
paylasma yogunlugu daha da artacaktir. Grup firmalarin ana kuruluslarla olan giiglii dikey
baglantilari, teknolojilerin ve yeni inovasyonlarin transferini kolaylagtirir. Daha biiyiik
ana kurulus, yeni teknoloji ve yenilikleri deneyebilir ve ardindan yeniligi daha kiiciik
birimlere aktarmak i¢in kullanabilir. UMS/UFRS’ye gore raporlama yapan isletmelerin
cogu farkl iilke ya da sektorlerde faaliyet gosteren grup sirketlerdir. Konsolide yapilan
finansal raporlarin daha kolay, dogru ve giivenilir olmasi i¢in grup firmalar1 benzer KKP
sistemlerini entegre etmek zorundadir. Boylelikle, KKP sistemini uygulayan isletmelerin
grup firmalarindan edindigi veriler daha giivenilir olacaktir. Ayrica, alinan bu veriler daha
kolay ve dogru konsolide olabilecektir. Koordinasyonun grup firmalariyla arasinda
onemli bilgi entegrasyonu saglayacagina ve firmanmn tiim sireglerini KKP sistemi
tizerinden uygulanmasmmin da diger birimlerden alinan verilerin gilivenilirligini

arttiracagina olan inancimizdan dolayr agsagidaki hipotez 6nerilmistir;
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Hs: Koordinasyon, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini anlamli

ve pozitif yonde etkilemektedir.

3.4.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Literatiir ¢alismas1 neticesinde teknoloji, orgiit ve ¢evre modeli ¢ercevesinde dnemli
goriinen degiskenler ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Tablo 12’de arastirmada

kullanilan dlgekler ve kaynaklar gdsterilmistir.

Tablo 12: Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Kaynaklar
Faktor Olglim Olcek Kaynak

UMS/UFRS'min KKP sisteminde hazirlanmasi,
GAl raporlama verimliligini (zaman, insan glcU, kaynak
kullanimi) arttiracaktir.

GAZ  UMS/UFRSmin KKP sisteminde hazirlanmasi,
stirekli (periyodik) raporlamay1 kolaylastiracaktir.

Goreceli UMS/UFRS'nin  KKP sisteminde hazirlanmasi, Henderson, Sheetz
Avantaj GA3  raporlamaya  ait  bilgilerin  giivenilirligini g Trinkle, 2012
arttiracaktir.

UMS/UFRS'nin  KKP sisteminde hazirlanmasi,
GA4  raporlamaya  ait bilgilerin erisilebilirligini
arttiracaktir.

GAS  UMS/UFRSmin KKP sisteminde hazirlanmasi,
raporlamaya ait bilgilerin dogrulugunu arttiracaktir.

Kurulusumuzun mevcut KKP sistemi,
Uyl UMS/UFRS'ye gore rapor olusturabilmek igin
uygundur. Henderson, Sheetz

UMS/UFRS'in KKP sisteminde hazirlanmasi, ve Trinkle, 2012
UY2  kurulusumuzun ~ meveut bilgi  teknolojisi
altyapisiyla uyumludur.

Uyumluluk

Teknolojik Faktorler

KAR1 UMS/UFRS™in KKP sisteminde hazirlanmast zor Albar ve
olacaktir. Hoque,2019;

UMS/UFRSmin KKP sisteminde hazirlanabilmesi I;':S; l:tlémlagrgvge
KARZ icin gercken beceriler, firma galisanlar igin gok '
karmagiktir.

UMS/UFRS'in KKP sisteminde hazirlanmasinin
MLY1 maliyeti, faydalarindan ¢ok daha fazladir.
(Entegrasyon maliyeti, modil kullanma tcreti)

Karmagiklik

) UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmasmin  premkumar ve
Maliyet MLY2 bakim ve destek maliyetleri firmamiz igin cok Roberts, 1999
yuksektir.

Bu teknolojileri kullanabilmeleri i¢in ¢alisanlarin
MLY3 egitimine harcanan para ve zaman miktar1 ¢ok
yuksektir.
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Organizasyonel Faktorler

Cevresel Faktorler

Ust Yonetim
Destegi

uYD1

uYyD2

uYD3

uYD4

Sirket yonetimi, UMS/UFRS'nin KKP sisteminde
hazirlanmasinin saglayabilecegi faydalarin
farkindadir.

Sirket yonetimi, UMS/UFRS'in KKP sisteminde
hazirlanmasini destekler.

Sirket yonetimi, UMS/UFRS'min KKP sisteminde
hazirlanmasi konusunda ¢alisanlarini tesvik eder.

Sirket yonetimi, UMS/UFRS'nin KKP sisteminde
hazirlanmasi i¢in kaynaklari tahsis eder.

Gutierrez, Boukrami
ve Lumsden, 2015

Kurulusum, UMS/UFRS'in KKP sisteminde

OY1  hazirlanmasini saglamak icin gerekli kaynaklara Bad_i vd., 2021; ]
sahiptir. Gutierrez, Boukrami
Kurulusumdaki ~ bilgi  teknolojisi  yoneticisi, V€ Lums‘dren, 2915.;,
Organizasyon gyp UMS/UFRSnin KKP sisteminde hazirlanmasini 121(1)11371%“0 ve Simi¢,
Yeterliligi desteklemek icin yeterli becerilere ve deneyime
sahiptir.
Gutierrez, Boukrami
ov3 ve Lumsden, 2015;
UMS/UFRS'nin KKP sisteminde olusturabilmesi Oliveira, Thomas,
icin ¢alisanlara yeterli egitim destegi verilebilir. ve Espadanal, 2014
DL Danigsmanlarin, UMS/UFRS'min KKP sistemine
gqtggll’?sg(r)nrl:l sirasinda bizi dogru yonlendirecegini Kwak vd., 2011
ustnuyorum. Ferratt, Ahire ve De,
Danismanlarin, UMS/UFRS’ye gore raporlarin 2006
DD2 basarili bir sekilde KKP iizerinden elde edilmesi
Danisman hususunda yardime1 olabilecegini diistiniiyorum.
Destegi Danigmanlarin, UMS/UFRS'min KKP sistemine
DD3 entegrasyonunu kolaylastirmak igin tavsiyelerde
bulunacaklarini diistiniiyorum. Wang ve Chen,
Danigmanlarmn, UMS/UFRS'nin KKP sistemi 2qqg
DD4 tizerinden hazirlanmas1 hakkindaki bilgilerini
egitim yoluyla bize etkin bir sekilde aktaracaklarina
inaniyorum.
UMS/UFRS'in KKP sisteminde yapilmasi, grup
KOLl  firmalarindan alman verilerin giivenilirligini
arttiracagini diistiniiyorum.
NS KK sisenins sepimesnl crouvechar
Koordinasyon KO2 l%onzolide rapor hazirlamaya imkan sagla aca'm}; 2008; Gattiker ve
N P 4 £layacaent” goodhue, 2005
diisiiniiyorum.
UMS/UFRS'nin KKP sisteminde yapilmasi grup
KO3 firmalari ile aramizdaki koordinasyonu
gliclendirecegini diigiiniiyorum.
UMS/UFRS Kurulusumuz UMS/UFRS  déniisiimiinde KKP Junior, Oliveira ve
Dénisiimiind BEN1 gisteminin benimsemek icin kaynaklara yatinm Yanaze, 2019; Chan
onusumunde yapmaktadir. ve Chong, 2013
KKP )
Sisteminin Kurulusumuz UMS/UFRS'ye gére olusturacagn Badivd., 2021;

raporlart otomatik olarak KKP sistemi {izerinden
hazirlayacaktr.
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Kurulusumuz yakin zamanda UMS/UFRS'ye gore Yoon, Lim ve Park,
BEN3  olugturacagi raporlari KKP sistemi iizerinden 2020
hazirlamay1 planlamaktadir.

Kurulusumuz UMS/UFRS gére rapor olusturmak - Albar ve Hoque,
BEN4 jcin KKP sisteminin kullanimi hakkinda bilgi 2019
edinmeyi planlamaktadir.

Kurulusumuz UMS/UFRS gére rapor olusturmak Junior, Oliveira ve

BENS jcin KKP

diisiinmektedir.

sisteminin kullanilmas1 gerektigini Yanaze, 2019; Chan

ve Chong, 2013

3.5. Arastirmanin Yontemi

Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM), iligkilerin ortaya c¢ikarilmasina, degiskenlerdeki

nedenselligin test edilmesine ve bir hipotezin kabul edilip edilmeyeceginin belirtilmesine

yardimci olabileceginden arastirmacilar igin 6nemlidir. Yapisal esitlik modellerinin iki

tiri bulunmaktadir. Bunlar, kovaryans temelli yapisal esitlik modelleri (Covariance-

based SEM/ CB-SEM) ve varyans temelli yapisal esitlik modelleri (Partial Least Square/

PLS-SEM)’dir.

karsilastirma oOlgtitleri Tablo 13’de gosterilmistir.

PLS-SEM ve CB-SEM yontemleri arasindaki farklara iliskin

Tablo 13: PLS-SEM ve CB-SEM Arasindaki Farklara iliskin Karsilastirma

Olcutleri
Olgiitler PLS-SEM CB-SEM
Amag Tahmin Odakl Parametre Odakl

Dagilim Varsayimi

Gereken Orneklem Biiyiikliigii
Model Karmasikligi

Parametre Tahminleri

Yap1 Basina Gostergeler

Parametre Gostergeleri igin
Istatistiksel Testler

Olgiim Modeli
Uyum lyiligi Degerleri

Kullanilan Yazilimlar

Parametrik Olmayan

Kiguk (Minimum 30 —
100)

Buylk Modeller
Potansiyel Onyarg1

ikili ya da Cok Sayida

Jackknifing veya
Bootstrapping
Bigimlendirici ve
Yansitici

Gerekmiyor

SmartPLS, PLS Graph,
vb.

Parametrik
Biytk (Minimum 100 — 800)

Biiyiik Modeller (50 ve istii degisken)

Kararli (Varsayimlarin karsilanmasi
durumunda)

Minimum 3-4 Tanimlama Sartlarin
Karsilamast

Varsayimlar Karsilanmali
Sadece Yansitici
Fazla Sayida

LISREL, AMOS, vb.

Kaynak: Olya, H. (2017, Ekim). Partial Least Squares Based Structural Equation Modeling (PLS-SEM).
Global Conference on Services Management, Volterra, Italy.
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Kismi En Kiigiik Kareler Yapisal Esitlik Modeli (SmartPLS), sosyal bilimlerde son
yillarda sik kullanilan veri analiz araglarindan birisidir. SmartPLS daha ¢ok kompleks
modellerin iliski analizini gergeklestirebildiginden arastirma modeline dahil olan tim
degiskenlerin ayn1 anda analizinin yapilabilmesini saglayarak parcali analiz yapabilen
birincil nesil analiz metotlarina gére daha dogru sonuglara ulasilmasini saglamaktadir.
SmartPLS, analiz mantigi PLS-SEM’e dayanmakta olup PLS-SEM varyans temelli

yapisal esitlik modelleri olarak adlandirilan ikinci nesil analiz metotlaridir (Dogan, 2019).

Arastirmalarda PLS-SEM tercih edilme nedenlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir

(Dogan, 2019);
e Normal dagilima sahip olmayan veriyi analiz edebilir.
e Formatif degiskenler iceren modelleri test edebilir.
o Kompleks modelleri analiz edebilir.
e Tek ya da iki indikatorli degiskenleri de analize dahil edebilir.
e Coklu grup analizleri gerceklestirilebilir.

¢ Arastirmanin odak noktasini olusturan degiskeni daha fazla aciklayabilen (tahmin

edebilen) bagimsiz degiskenlerin tespit edilmesinde kullanilabilir.

PLS-SEM analiz yontemleri daha ¢ok yeni gelistirilen teorilerde ve kesifsel caligmalarda
tercih edilmektedir. PLS-SEM kullanimi, yalnizca kiigiik 6rneklem boyutlari ve normal
dagilmayan verilerin analizi i¢in degil model karmasikligi icin de daha ¢ok bilgi

sistemleri alaninda tercih edilmektedir (Hair, Randolph ve Chong, 2016).

Bu ¢alismada elde edilen veriler Kismi En Kii¢iik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi
(Partial Least Squares Structural Equation Model / PLS — SEM) analizlerine imkéan veren
SmartPLS 3.3.7 paket programi ile analiz edilmistir. Bilindigi kadariyla UMS/UFRS
alaninda KKP benimsenmesi iizerine TOC modeli ilk defa test edilmektedir. Arastirma
modeli, yeni gelistirilen teorilerde ve kesifsel ¢alismalara daha ¢ok uydugu igin veri

analizleri icin PLS-SEM kullanilmustir.

3.5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Borsa Istanbul (BIST)’te islem goren ve borsada islem gdrmeyen fakat 2020 yili
Tirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye’nin ikinci 500 Biiylik Sanayi
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Kurulusu (ISO 500) icerisinde yer alan sirketlere ait veriler ve bu sirketlerde UMS/UFRS
raporlamasi yapan kurumsal kaynak planlamasi sistem kullanicilar1 ¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Belirlenen evrendeki tiim kisilere ulasmanin olanaksiz olmasi, maliyet,
zaman ve etik gibi sorunlar sebebiyle bu c¢alisma Orneklem c¢ergevesi iizerinden
yirlitilmistiir. Verilerin toplanmasi amaciyla 6rnege secilen sistem kullanicilarindan
ulagilabilir olanlar segilerek olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme ydntemi tercih edilmistir. Bu baglamda, Borsa Istanbul (BIST)’te islem géren
ve borsada islem gérmeyen fakat 2020 yil1 Tirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ve
Tiirkiye’nin ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu (iSO 500) icerisinde yer alan sirketlere
ait veriler ve bu sirketlerde UMS/UFRS raporlamasi yapan kurumsal kaynak planlamasi

sistem kullanicilar1 ¢alismaya dahil edilmistir.

3.5.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Aragtirmada, veri toplama araci olarak nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmistir. Anket teknigi, Sosyal bilimlerde arastirmacilarin siklikla kullandiklar1 bir
veri toplama teknigidir. Anket, hedef kitle (anakiitle) icerisinden se¢ilmis ve biitiinii
temsil kabiliyeti olan kisilere (6rneklem), dnceden hazirlanmis bir form (anket formu)
tizerinde yer alan sorularin (agik- kapali uglu) yoneltilmesi ve yine form tizerinde cevaplar

alinmasi yoluyla yapilir (Kaya ve Sahin, 2013).

Anket yontemlerinden olan e-posta ve internet yoluyla anket formlari aragtirma evreninde
yer alan kullanicilara ulastirilmistir. Borsa Istanbul’da islem géren Uluslararasi
Muhasebe Standartlari/Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na goére finansal
raporlart hazirlayan sirketlerde calisan kisilerin iletisim bilgilerine Kamu Aydinlatma
Platformu (Kap.org, 2021) iizerinden ulasilarak e-posta gonderilmistir. Ayrica, borsada
islem gormeyen fakat 2020 yili Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye’nin
Ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu (Is0500.0rg, 2021) igerisinde yer alan sirketler tespit
edilmistir. Tespit edilen sirketlerde UMS/UFRS raporlamasi yapan KKP sistem
kullanicilarina, is diinyasindaki kisilerin diger kisilerle iletisim kurmasini ve bilgi
aligverisi yapmasini amaglayan profesyonel sosyal is aglar1 aracilifiyla anket formu

ulastirilmistir.

Calismada anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda katilimeilarin

demografik 6zelliklerini ve sirket bilgilerini 6lcmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
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Anketin ikinci kisminda ise arastirmanin modelini olusturan degiskenlerin 6l¢iilmesine
yonelik olarak olusturulmus 6lcekler yer almaktadir. Anketi olusturan dlgekler yapilan
literatiir arastirmasi sonucunda e¢lde edilmistir. Anketleri olusturan Ol¢eklerin
cevaplandirilmasinda besli Likert 6l¢eginden faydalanilmistir. Bu arastirmadaki besli
Likert olcegi, 1 (Kesinlikle Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Kararsizim), 4
(Katiliyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) seklinde azalandan artan siraya gore

siralandirilmistir. Anket formu Ek 1°de sunulmustur.

3.5.3. Anket Formunun On Testi

Anket formunun 6n testinin uygulanabilmesi icin 6zel bir sirkette faaliyet gosteren
danigman sirket sahibi ile online toplant1 yapilarak ve kurumsal sirkette ¢alisan finansal
raporlama direktori ile goriisiilerek sorular degerlendirilmistir. Ayrica, sorular bu alanda
uzman akademisyenler tarafindan da detayli bir sekilde degerlendirilmistir. Ek 2’de
verilen anket formu, Sakarya Universitesi etik kurulu tarafindan onaylanmistir. Tim etik

kurul tiyeleri, ilgili anketin etik agidan uygunlugu konusunda fikir birligine varmistir.

Pilot uygulama igin katilim kosullarina uyan 67 kisiye anket dagitilmistir. Ancak eksik
veya hatali doldurulmus anketler nedeniyle toplam 64 adet anket pilot uygulama asamasi
icin  degerlendirilmistir. Veri toplama Nisan-Mayis 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama asamasinda 64 adet anket verilerinin analizi
sonucunda Olceklerin gecerliligi ve arastirma sonuglarimin giivenirligi sagladigi
goriildiigiinden arastirmaya devam edilmistir. Nisan-Eyliil 2021 tarihleri arasinda 331
adet ankete ait veri toplanmis fakat eksik veya hatali doldurulmus anketler nedeniyle 324

adet ankete ait veri analiz edilerek ¢aligma tamamlanmastir.

3.6. Verilerin Analizi ve Bulgular

Bu baslik altinda arastirmaya dahil edilen 324 adet anket verilerine gore demografik
bulgular, 6lcim modeli analizi, yapisal model analizi, arastirma sorular1 ve hipotezlerine
iligkin bulgular yer almaktadir.

3.6.1. Demografik Bulgular

Bu kisimda, arastirmaya katilan katilimcilarin ve sirketlerin demografik 6zelliklerinin

analizi yapilmistir. Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, ¢aligma siiresi, pozisyonu
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ve UMS/UFRS’ye gore hazirladiklari raporlarinin firma ya da grup seviyesinde olmasina
ait bilgilerinin analizi yapilmistir. Arastirmada analizi yapilan sirketlere ait sektor,
sirkette kullanilan KKP sistemi, calisan sayisi, yillik net satis hasilati, borsada islem
gormesi ya da gormemesi, sahiplik yapisi, yonetim raporlarina gore hazirlanan finansal

tablolarin VUK temelli ya da UMS/UFRS temelli olup olmadigina ait bilgilerinin analizi

yapilmustir.
Tablo 14: Sistem Kullamcilarina Ait Demografik Ozellikler
Cinsiyet Frekans Yizde (%)
Kadin 99 30,56
Erkek 225 69,44
Toplam 324 100
Yas Frekans Yuzde (%)
25'ten az 3 0,93
26-35 arasi 205 63,27
36-45 arasi 102 31,48
46-55 arasi 11 3,40
56 ve lizeri 3 0,93
Toplam 324 100
Egitim Frekans Yuzde (%)
Doktora 7 2,16
Yiksek Lisans 124 38,27
Lisans 193 59,57
Toplam 324 100
Calisma Siiresi Frekans Yzde (%)
1 yildan az 12 22,22
1-3 yil arasi 116 35,80
4-10 y1l aras1 104 32,10
10 yildan fazla 32 9,88
Toplam 324 100
Pozisyon Frekans Yizde (%)
Muhasebe /Finansal Raporlama Direktdri 17 5,25
Muhasebe /Finansal Raporlama Muduri 97 29,94
Muhasebe /Finansal Raporlama Miidiir Yardimcist 22 6,79
Muhasebe /Finansal Raporlama Y dneticisi 66 20,37
Muhasebe /Finansal Raporlama Uzmani 119 36,73
Muhasebe /Finansal Raporlama Uzman Yardimcisi 3 0,93
Toplam 324 100
UMS/UFRS raporlarinin firma ya da grup seviyesinde hazirlanmasi Frekans Yzde (%)
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Firma seviyesinde 89 27,47

Grup Seviyesinde 70 21,60
Hem firma hem grup seviyesinde 165 50,93
Toplam 324 100

Tablo 14’te katihmcilara ait cinsiyet, yas, egitim, c¢alisma siiresi, pozisyon ve
UMS/UFRS’ye gore hazirladiklar1 raporlarinin firma ya da grup seviyesinde olmasina ait
bilgilerinin dagilim gosterilmektedir. Katilimcilarin %30,56’1 kadin ve %69,44 erkek
oldugu gozlemlenmistir. Yas aralig1 %63,27 ile en fazla 26-35 yas arasinda, ikinci olarak
%31,48 ile 36-45 yas arasindadir. Egitim diizeyi, %59,57 ile en fazla lisans seviyesinde
olup %38,27 yiiksek lisans mezunu ve %2,16 ise doktora mezunudur. Calisma siiresi, 1
yildan az %22,22, 1 ile 3 yil arasinda %35,80, 4-10 y1l arast %32,10, 10 yildan fazla
%09,88 olarak gozlemlenmektedir. Katilimeilarin sirketteki pozisyonlari incelendiginde
ise muhasebe /finansal raporlama direktori %5,25, muhasebe /finansal raporlama maduru
%29,94, muhasebe /finansal raporlama miidiir yardimcist %6,79, muhasebe /finansal
raporlama yoneticisi %20,37, muhasebe /finansal raporlama uzmani %36,73, muhasebe
/finansal raporlama uzman yardimcist %0,93 olarak gozlenmektedir. Katilimcilarin
UMS/UFRS’ye gore hazirlamis oldugu finansal raporlarin %50,93’i hem firma hem grup

seviyesinde, %27,47’s1 firma seviyesinde, %21,60’1 ise sadece grup seviyesindedir.

Tablo 15: Sirketlere Ait Demografik Ozellikler

Sektor Frekans  Yuzde (%)
imalat 51 15,74
Ambalaj 4 1,23
Otomotiv 22 6,79
Kimya 18 5,56
Tekstil 9 2,78
Teknoloji 14 4,32
Bilisim 6 1,85
Enerji 35 10,80
Gida 30 9,26
Hizmet 7 2,16
Havacilik 4 1,23
Turizm 2 0,62
Medya 5 1,54
Insaat 5 1,54
Saglik 1 0,31
Ana Metal Sanayi 13 4,01
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Toptan ve Perakende Ticaret 18 5,56
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 17 5,25
Mali Kuruluglar 2,78
Aract Kurumlar 2 0,62
Bankalar 10 3,09
Finansal Kiralama ve Faktoring Sirketleri 4 1,23
Holdingler ve Yatirim Sirketleri 25 1,72
Diger 13 4,01
Toplam 324 100
Kullanilan KKP sistemi Frekans  Yiizde (%0)
SAP 178 54,94
Oracle 37 11,42
Axapta 18 5,56
LBS (Logo) 30 9,26
IAS 6 1,85
Netsis 2,16
IFS 7 2,16
Diger 41 12,65
Toplam 324 100
Calisan Sayis1 Frekans  Ylzde (%)
250 ve daha az 88 21,16
250-500 arast 63 19,44
501-1000 arast 48 14,81
1001 ve iizeri 125 38,58
Toplam 324 100
Yillik Net Satis Hasilati (TL) Frekans  Yuzde (%)
250.000.000 ve alt1 104 32,1
250.000.001- 500.000.000 aras1 45 13,89
500.000.001- 1.000.000.000 aras1 43 13,27
1.000.000.001 ve Uzeri 132 40,74
Toplam 324 100
Borsa'da islem gormesi/géormemesi Frekans  Yuzde (%)
Borsa'da islem gérmektedir 102 31,48
Borsa'da islem gormemektedir 222 68,52
Toplam 324 100
Sirketin sahiplik yapis1 Frekans  Yuzde (%)
Yerli 195 60,19
Yabanci 71 21,91
Yabanci ortakl 58 17,9
Toplam 324 100
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Yonetim raporlarin hazirlanmasinda temel alinan finansal tablolar Frekans  Yuzde (%)

VUK temelli finansal tablolar 84 25,93
UMS/UFRS temelli finansal tablolar 240 74,07
Toplam 324 100

Tablo 15°te sirketlere ait demografik veriler incelendiginde, katilimcilarin galistig
sektorlerin ¢gogunlugu %15,74 ile en fazla imalat, %10,80 ile enerji, %9,26 gida iken en
az %0,31 ile saglik, %0,62 ile turizm ve aract kurumlardir. Sirketlerde kullanilan KKP
yazilimi %54,94 ile en fazla SAP, ikinci olarak %11,42 ile Oracle kullanildigi
goriilmektedir. Calismada sirket bliyiikligiinii 6l¢mek i¢in galisan sayisi ve yillik net satis
hasilatt (TL) sorular1 dahil edilmistir. Calisan sayis1 %38,58 ile en fazla 1001 kisi ve
lizeridir. Ikinci olarak %27,16 ile 250 ve daha az kisi oldugu goriilmektedir. Sirketlerin
%40,74°1 1.000.000.001 TL ve iizeri yillik net satis hasilatina, sirketlerin %13,27’si
500.000.001 TL- 1.000.000.000 TL aras1 yillik net satis hasilatina, sirketlerin %13,89’u
250.000.001 TL- 500.000.000 TL aras1 yillik net satis hasilatina ve sirketlerin %32,1°1
250.000.000 ve alt1 y1llik net satis hasilatina sahiptir. Arastirmaya konu olan sirketlerin
%68,52’si borsada islem gormemekteyken, %31,48’i borsada islem gormektedir.
Sirketlerin sahiplik yapis1 incelendiginde sirketlerin en fazla %60,19°u yerli, %21,91°i
yabanci ve %17,9’u da yabanci ortakli olarak bulunmustur. Sirketlerin yonetim kurulu
raporlarinin hazirlanmasinda temel alinan finansal tablolara ait bilgilere bakildiginda
%74,07°si UMS/UFRS temelli finansal tablolar hazirlarken, %25,93’ii VUK temelli
finansal tablolar hazirlamaktadir. Tablo 16°da, sektodrlere gore sirketlerde kullanilan KKP
sistemine ait bilgiler yer almaktadir. Turizm, saglik, mali kuruluslar, aract kurumlar,
bankalar ve finansal kiralama ve faktoring sektorleri hari¢ diger tim sektorlerde en fazla

kullanilan KKP sistemi SAP olarak goziikmektedir.
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Tablo 16: Sektorlere Gore Kullanilan KKP Yazilimi

SAP Oracle Axapta LBS (Logo) 1AS Netsis IFS Diger Toplam
Selcor Frekans Y(%j’(;e Frekans Y(%j’(;e Frekans Y([;-/i()je Frekans Y([;‘/i()je Frekans Y([;‘/i()je Frekans Y([j/i()je Frekans Y([;./ff)je Frekans Y([;-/i()je Frekans Y([g/i()je
Imalat 34 66,67 1 1,96 3 5,88 4 7,84 2 3,92 1 1,96 2 3,92 4 7,84 51 100,00
Ambalaj 4 10000 0 0,00 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 100,00
Otomotiv 15 6818 1 455 1 4,55 0 0,00 1 455 1 4,55 1 455 2 9,00 22 100,00
Kimya 8 44,44 3 16,67 2 11,11 1 5,56 0 0,00 1 5,56 0 0,00 3 16,67 18 100,00
Tekstil 4 44,44 0 0,00 2 22,22 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 33,33 9 100,00
Teknoloji 8 57,14 1 7,14 0 0,00 1 7,14 0 0,00 0 0,00 1 7,14 3 21,43 14 100,00
Bilisim 2 3333 2 3333 1 16,67 0 0,00 0 0,00 1 16,67 0 0,00 0 0,00 6 100,00
Enerji 25 71,43 3 8,57 0 0,00 5 14,29 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 571 35 100,00
Gida 17 56,67 2 6,67 4 13,33 3 10,00 1 3,33 0 0,00 1 3,33 2 6,67 30 100,00
Hizmet 3 42,86 1 14,29 1 14,29 1 14,29 0 0,00 1 14,29 0 0,00 0 0,00 7 100,00
Havacilik 1 25,00 1 25,00 0 0,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 25,00 4 100,00
Turizm 0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 100,00
Meyda 4 80,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 100,00
Insaat 2 40,00 0 0,00 0 0,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 40,00 5 100,00
Saglik 0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00
Ana Metal Sanayi 1 84,62 1 7,69 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 7,69 0 0,00 0 0,00 13 100,00
Toptan ve Perakende Ticaret 1 61,11 1 5,56 1 5,56 1 5,56 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 22,22 18 100,00
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 9 52,94 1 5,88 2 11,76 3 17,65 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 11,76 17 100,00
Mali Kuruluslar 2 22,22 2 22,22 0 0,00 3 33,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 22,22 9 100,00
Aract Kurumlar 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 100,00 2 100,00
Bankalar 2 20,00 5 50,00 0 0,00 1 10,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 20,00 10 100,00
Finansal Kiralama ve Faktoring Sirketleri 0 0,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 75,00 4 100,00
Holdingler ve Yatirim Sirketleri 9 36,00 8 32,00 0 0,00 3 12,00 1 4,00 0 0,00 2 8,00 2 8,00 25 100,00
Diger 7 53,85 0 0,00 1 7,69 1 7,69 1 7,69 1 7,69 0 0,00 2 15,38 13 100,00
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Tablo 17: UMS 16 Maddi Duran Varhklar Standardimin Sektorlere Gore Yapihs Sekli

KKP sistemine entegre

KKP si S R KKP ve Excel diger yazilimlar Denetim firmalar:
sistemi Uizerinden Excel Uizerinden - S0e
. Uzerinden Uzerinden tarafindan Toplam
Sektor yapiimaktadir yapiimaktadir yapilmaktadir yapilmaktadir yapilmaktadir
(Hyperion vb.)

Frekans Yuzde (%) Frekans Yulzde (%) Frekans Yuzde (%) Frekans Yuzde (%) Frekans Yizde (%) Frekans Yizde (%)
imalat 11 21,57 17 33,33 12 23,53 2 3,92 9 17,65 51 100,00
Ambalaj 0 0,00 1 25,00 2 50,00 1 25,00 0 0,00 4 100,00
Otomotiv 8 36,36 7 31,82 4 18,18 1 4,55 2 9,09 22 100,00
Kimya 7 38,89 10 55,56 0 0,00 0 0,00 1 5,56 18 100,00
Tekstil 2 22,22 4 44,44 1 11,11 0 0,00 2 22,22 9 100,00
Teknoloji 4 28,57 4 28,57 3 21,43 1 7,14 2 14,29 14 100,00
Biligim 2 33,33 3 50,00 0 0,00 0 0,00 1 16,67 6 100,00
Enerji 8 22,86 16 45,71 7 20,00 0 0,00 4 11,43 35 100,00
Gida 7 23,33 8 26,67 9 30,00 2 6,67 4 13,33 30 100,00
Hizmet 1 14,29 1 14,29 4 57,14 0 0,00 1 14,29 7 100,00
Havacilik 0 0,00 2 50,00 1 25,00 0 0,00 1 25,00 4 100,00
Turizm 0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 2 100,00
Meyda 0 0,00 1 20,00 3 60,00 1 20,00 0 0,00 5 100,00
Insaat 1 20,00 3 60,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 5 100,00
Saglik 0 0,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00
Ana Metal Sanayi 7 53,85 2 15,38 2 15,38 0 0,00 2 15,38 13 100,00
Toptan ve Perakende Ticaret 0 0,00 9 50,00 7 38,89 0 0,00 2 11,11 18 100,00
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 4 23,53 2 11,76 7 41,18 2 11,76 2 11,76 17 100,00
Mali Kuruluglar 1 11,11 2 22,22 4 44,44 1 11,11 1 11,11 9 100,00
Araci1 Kurumlar 0 0,00 0 0,00 1 50,00 1 50,00 0 0,00 2 100,00
Bankalar 1 10,00 4 40,00 4 40,00 0 0,00 1 10,00 10 100,00
Finansal Kiralama ve Faktoring Sirketleri 0 0,00 4 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 100,00
Holdingler ve Yatirim Sirketleri 7 28,00 7 28,00 10 40,00 1 4,00 0 0,00 25 100,00
Diger 3 23,08 6 46,15 4 30,77 0 0,00 0 0,00 13 100,00
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Tablo 18: UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardinin Sektorlere Gore Yapihs Sekli

KKP sistemine entegre

KKP sistemi Gizerinden Excel tizerinden KKP ve Excel diger yaznhmlar Denetim firmalar:
. Uzerinden Uzerinden tarafindan Toplam
Sektor yapiimaktadir yapiimaktadir yapilmaktadir yapilmaktadir yapilmaktadir
(Hyperion vb.)
Frekans Yuzde (%) Frekans Yulzde (%) Frekans Yuzde (%) Frekans Yuzde (%) Frekans Yizde (%) Frekans Yuzde (%)

[malat 8 15,69 19 37,25 12 23,53 2 3,92 10 19,61 51 100,00
Ambalaj 0 0,00 1 25,00 3 75,00 0 0,00 0 0,00 4 100,00
Otomotiv 4 18,18 9 40,91 5 22,73 2 9,09 2 9,09 22 100,00
Kimya 5 27,78 10 55,56 2 11,11 0 0,00 1 5,56 18 100,00
Tekstil 0 0,00 5 55,56 2 22,22 0 0,00 2 22,22 9 100,00
Teknoloji 3 21,43 5 35,71 3 21,43 1 7,14 2 14,29 14 100,00
Biligim 1 16,67 4 66,67 0 0,00 0 0,00 1 16,67 6 100,00
Enerji 3 8,57 19 54,29 9 25,71 0 0,00 4 11,43 35 100,00
Gida 1 3,33 11 36,67 12 40,00 1 3,33 5 16,67 30 100,00
Hizmet 0 0,00 2 28,57 4 57,14 0 0,00 1 14,29 7 100,00
Havacilik 0 0,00 2 50,00 1 25,00 0 0,00 1 25,00 4 100,00
Turizm 0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 2 100,00
Meyda 0 0,00 4 80,00 0 0,00 0 0,00 1 20,00 5 100,00
Insaat 0 0,00 3 60,00 2 40,00 0 0,00 0 0,00 5 100,00
Saglik 0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00
Ana Metal Sanayi 4 30,77 3 23,08 5 38,46 0 0,00 1 7,69 13 100,00
Toptan ve Perakende Ticaret 0 0,00 7 38,89 9 50,00 0 0,00 2 11,11 18 100,00
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 2 11,76 2 11,76 8 47,06 2 11,76 3 17,65 17 100,00
Mali Kuruluglar 1 11,11 2 22,22 4 44,44 1 11,11 1 11,11 9 100,00
Aract Kurumlar 0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 2 100,00
Bankalar 1 10,00 5 50,00 3 30,00 1 10,00 0 0,00 10 100,00
Finansal Kiralama ve Faktoring Sirketleri 0 0,00 4 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 100,00
Holdingler ve Yatirim Sirketleri 6 24,00 6 24,00 11 44,00 2 8,00 0 0,00 25 100,00
Diger 0 0,00 7 53,85 6 46,15 0 0,00 0 0,00 13 100,00
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Tablo 19: UMS 16 Maddi Duran Varliklar ve UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standartlarinin Yapihis Sekillerine Gore

Karsilastirilmasi
KKP sistemine entegre
KKP sistemi Gzerinden Excel Gzerinden KKP ve Excel Gzerinden  diger yazihmlar iizerinden Denetim firmalari
yapilmaktadir yapilmaktadir yapilmaktadir yapilmaktadir tarafindan yapilmaktadir

(Hyperion vb.)

Frekans Yizde (%) Frekans Yizde (%) Frekans Yiizde (%) Frekans Yizde (%) Frekans Yizde (%)

UMS 16 Maddi Duran Varliklar 74 65,49 114 46,15 87 46,28 14 50,00 35 48,61
UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat 39 34,51 133 53,85 101 53,72 14 50,00 37 51,39
Toplam 113 100,00 247 100,00 188 100,00 28 100,00 72 100,00
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Tablo 17°de, UMS 16 Maddi Duran Varliklar standardinin sektorlere gore yapilis sekline
iligkin bilgiler verilmistir. Sirketler tarafindan UMS 16 Maddi Duran Varliklar standardi
KKP sistemi, Excel, KKP ve Excel, KKP sistemine entegre diger yazilimlar (Hyperion
vb.) ilizerinden ya da denetim firmalar araciligiyla yapilmaktadir. Sektorel karsilastirma
yapildiginda %53,85 ile ana metal sanayi ve %36,36 ile otomotiv sektori UMS 16 Maddi
Duran Varliklar standardint KKP sistemi iizerinden en fazla hazirlayan sektor olarak
gozikmektedir. Imalat, kimya, tekstil, bilisim, enerji, havacilik, insaat, toptan ve
perakende ticaret, finansal kiralama ve faktoring ve diger sektorlerin UMS 16 Maddi
Duran Varliklar standardinin daha ¢ok Excel {izerinden hazirlandig1r goziikmektedir.
Ambalaj, gida, hizmet, medya, saglik, ulastirma, depolama ve haberlesme, mali
kuruluslar ve holding ve yatirim sektorlerine ait sirketlerin UMS 16 Maddi Duran
Varliklar standardini daha ¢ok KKP sistemi ve Excel (zerinden hazirlandigi

g6zukmektedir.

Tablo 18’de, UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat Standardinin sektdrlere gore
yapilis sekillerine iliskin bilgiler verilmistir. Sirketler tarafindan UFRS 15 Miisteri
Sozlesmelerinden Hasilat Standardi KKP sistemi, Excel, KKP ve Excel, KKP sistemine
entegre diger yazilimlar (Hyperion vb.) {izerinden ya da denetim firmalar1 araciliiyla
yapilmaktadir. Sektorel karsilastirma yapildiginda UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden
Hasilat Standardim KKP sistemi (zerinden hazirlayan sirket az orandadir. Imalat,
otomotiv, kimya, tekstil, teknoloji, bilisim, enerji, havacilik, medya, insaat, saglik,
bankalar, finansal kiralama ve faktoring sirketleri ve diger sektorlerin UFRS 15 Miisteri
Sozlesmelerinden Hasilat standardint  daha c¢ok Excel ilizerinden hazirladig:
gorulmektedir. Ambalaj, gida, hizmet, ana metal sanayi, toptan ve perakende ticaret,
ulastirma, depolama ve haberlesme, mali kuruluslar ve holding ve yatirim sektorlerine ait
sirketlerin ise UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat Standardini KKP ve Excel

uzerinden hazirladigi goriilmektedir.

Tablo 19°da, UMS 16 Maddi Duran Varliklar ve UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden
Hasilat standartlar1 yapilis sekillerine gore karsilastirildiginda, UMS 16 Maddi Duran
Varliklar standardinin %65,49, UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat standardinin
ise %34,51 oraninda KKP sistemleri iizerinden yapildig1 géziikmektedir. Bu bulgular,

UMS 16 Maddi Duran Varliklar standardinin, UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden
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Hasilat standardina gore daha fazla oranda KKP sistemleri iizerinden yapildigini

gOstermektedir.

Tablo 20°de, sektor bazli borsada islem goren ve gormeyen sirketlerin UMS/UFRS’ye
gore finansal tablolarini hazirlanis durumuna ait bilgiler sunulmustur. Arastirmaya dahil
edilen sektorlerin ¢ogunlugunu imalat, enerji, gida, holding ve yatirim sirketleri,
otomotiv, toptan ve parakende ticaret ve kimya sektorlerinden olusmaktadir. Sektorlerin
kendi icindeki oranlarini inceledigimizde en fazla imalat sektérinin %50,98’1, enerji
sektorinun %45,71°1, gida sektoriinin %46,67°si, holding ve yatirim sirketlerinin
%64,00’1, otomotiv sektdrinin %50,00’si, toptan ve parakende ticaret sektérinin
%66,67’si ve kimya sektorinin ise %72,22’si borsada islem gérmeyen sirketlerin

UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarini kendi biinyelerinde hazirladiklar1 gérilmektedir.

Tablo 20: Sektér Bazh Borsada Islem Goren ve Gérmeyen Sirketlerin
UMS/UFRS’ye Gore Finansal Tablolarim1 Hazirlayis Sekilleri

Sektor
Denetim Firmalar1  Kendi Biinyesinde _
Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=51)
s Yuzde . Yuzde
= 0
g Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
— Borsada islem Goren 1 1,96 14 27,45 15 29,41
Borsada islem Gérmeyen 10 19,61 26 50,98 36 70,59
Toplam 51 100,00
Denetim Firmalar1  Kendi Binyesinde Toplam (n=4)
. Tarafindan Hazirlayan P -
< - .
= Yiizde . Yiizde
© ()
E Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
< Borsada islem Goren 0 0,00 2 50,00 2 50,00
Borsada islem Gérmeyen 0 0,00 2 50,00 2 50,00
Toplam 4 100,00
Denetim Firmalar1 ~ Kendi Biinyesinde _
S Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=22)
S Yizde 10 Yuzde
g Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
o Borsada islem Goren 2 9,09 5 22,73 7 31,82
Borsada islem Gérmeyen 4 18,18 11 50,00 15 68,18
Toplam 22 100,00
Denetim Firmalar1 ~ Kendi Blnyesinde _
Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=18)
g Yuzde . Yuzde
> ()
g Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
X Borsada islem Goren 2 11,11 1 5,56 3 16,67
Borsada islem Gérmeyen 2 11,11 13 72,22 15 83,33
Toplam 18 100,00
= Denetim Firmalar1 ~ Kendi Bunyesinde Toplam (n=9)
E Tarafindan Hazirlayan P -
(5]
[ Yizde - o Yizde
Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
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Borsada islem Goren
Borsada islem Gérmeyen
Toplam

1 11,11
1 11,11

0 0,00
7 77,78

1 11,11
8 88,89
9 100,00

Denetim Firmalari

Kendi Biinyesinde

Toplam (n=14)

Tarafindan Hazirlayan
5) Yiizde , o Yiizde
_\% Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
2 Borsada islem Goren 1 7,14 4 28,57 5 35,71
Borsada islem Gormeyen 1 7,14 8 57,14 9 64,29
Toplam 14 100,00
Denetim Firmalar1  Kendi Biinyesinde Toplam (n=6)
Tarafindan Hazirlayan P -
E Yiizde . o Yiizde
é, Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
A Borsada islem Goren 1 16,67 1 16,67 2 33,33
Borsada Islem Gérmeyen 1 16,67 3 50,00 4 66,67
Toplam 6 100,00
Denetim Firmalar1  Kendi Biinyesinde _
Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=35)
) Yuzde - Yuzde
— 0,
5 Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
w Borsada islem Goren 2 571 13 37,14 15 42,86
Borsada islem Gormeyen 4 11,43 16 4571 20 57,14
Toplam 35 100,00
Denetim Firmalar1 ~ Kendi Bunyesinde _
Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=30)
C Yuzde - Yuzde
< 0
3 Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
Borsada islem Goren 0 0,00 8 26,67 8 26,67
Borsada islem Gérmeyen 8 26,67 14 46,67 22 73,33
Toplam 30 100,00
Denetim Firmalar1  Kendi Biinyesinde Toplam (n=7)
Tarafindan Hazirlayan P -
2 Yiizde . o Yiizde
E Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
T Borsada islem Goren 2 28,57 2 28,57 4 57,14
Borsada islem Gérmeyen 1 14,29 2 28,57 3 42,86
Toplam 7 100,00
Denetim Firmalar1  Kendi Biinyesinde Toplam (n=4)
Tarafindan Hazirlayan P -
2 m =
= Yiizde . o Yiizde
§ Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
E Borsada islem Goren 1 25,00 1 25,00 2 50,00
Borsada islem Gormeyen 0 0,00 2 50,00 2 50,00
Toplam 4 100,00
Denetim Firmalar1  Kendi Biinyesinde Toplam (n=2)
Tarafindan Hazirlayan P -
£ Yizde - o Yizde
g Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
= Borsada islem Goren 0 0,00 1 50,00 1 50,00
Borsada islem Gormeyen 0 0,00 1 50,00 1 50,00
Toplam 2 100,00
Denetim Firmalar1 ~ Kendi Blnyesinde
© =
e Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=5)
s Yizde - o Yizde
Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
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Borsada islem Goren 0 0,00 3 60,00 3 60,00
Borsada islem Gérmeyen 0 0,00 2 40,00 2 40,00
Toplam 5 100,00
Denetim Firmalar1  Kendi Bilinyesinde Toplam (n=5)
Tarafindan Hazirlayan P -
§ Frekans Y(L(J,/Zo()je Frekans Yuzde (%) Frekans Y(L(J,/Z()()je
= Borsada islem Goren 0 0,00 1 20,00 1 20,00
Borsada islem Gérmeyen 0 0,00 4 80,00 4 80,00
Toplam 5 100,00
Denetim Firmalar1  Kendi Biinyesinde Toplam (n=1)
Tarafindan Hazirlayan P -
2 Yizde . Yizde
= Frekans Frekans Yuzde (%) Frekans
5 ' (%) (%) (%)
2 Borsada Islem Goren 0 0,00 1 100,00 1 100,00
Borsada Islem Gérmeyen 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Toplam 1 100,00
= Denetim Firmalar1  Kendi Biinyesinde
> =
P Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=13)
< .. ..
TU; Frekans Y(l;/zse Frekans Yuzde (%) Frekans Y(l;/zo()je
g Borsada islem Goren 0 0,00 1 7,69 1 7,69
P Borsada islem Gormeyen 1 7,69 11 84,62 12 92,31
< Toplam 13 100,00
= Denetim Firmalar1 ~ Kendi Biinyesinde
[ =
o § Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=18)
S =2 .. ..
8 E Frekans Y(l;/z(:)je Frekans Yizde (%) Frekans Y(l;/zo()je
[oX
© &  Borsada islem Géren 0 0,00 3 16,67 3 16,67
g Borsada islem Gérmeyen 3 16,67 12 66,67 15 83,33
% Toplam 18 100,00
Denetim Firmalar1 ~ Kendi Bilinyesinde Toplam (n=17)
52 g Tarafindan Hazirlayan
Jac} 172 (1 . .
g % 2 Frekans Y(l;/zot)je Frekans Yuzde (%) Frekans Y(l;/zot)je
[ T) .
% 08; < Borsada Islem Goren 2 11,76 5 29,41 7 41,18
O  Borsada islem Gérmeyen 2 11,76 8 47,06 10 58,82
Toplam 17 100,00
,_ Denetim Firmalar1  Kendi Biinyesinde _
—2. Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=9)
= Yizde .. o Yizde
E Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
= Borsada islem Géren 0 0,00 1 11,11 1 11,11
g Borsada islem Gérmeyen 1 11,11 7 77,78 8 88,89
Toplam 9 100,00
- Denetim Firmalar1 ~ Kendi Blnyesinde _
'g Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=2)
5 . .
E Frekans Y(l(J)/zoc)ie Frekans Yuzde (%) Frekans Y(%/Zo()je
2:3 Borsada islem Goren 0 0,00 0 0,00 0 0,00
- Borsada islem Gérmeyen 0 0,00 2 100,00 2 100,00
Toplam 2 100,00
= Denetim Firmalar1 ~ Kendi Biinyesinde
15} =
§ Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=10)
3 Yizde - o Yizde
m Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
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Borsada islem Goren 1 10,00 4 40,00 5 50,00

Borsada islem Gérmeyen 0 0,00 5 50,00 5 50,00
Toplam 10 100,00
P Denetim Firmalarn ~ Kendi Biinyesinde
1S =
% = Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=4)
£ 5 Yiizde o Yiizde
c—f % E ' Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
2 1L ;—; Borsada Islem Goren 0 0,00 1 25,00 1 25,00
_E 2 Borsada islem Gormeyen 0 0,00 3 75,00 3 75,00
= Toplam 4 100,00
= Denetim Firmalar1 ~ Kendi Biinyesinde
ol =
] Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=25)
- L
o = Yizde . Yizde
2 £ 0
Ei& Frekans (%) Frekans Yuzde (%) Frekans (%)
% g Borsada islem Goren 0 0,00 9 36,00 9 36,00
T = Borsada islem Gérmeyen 0 0,00 16 64,00 16 64,00
”  Toplam 25 100,00
Denetim Firmalar1  Kendi Biinyesinde _
Tarafindan Hazirlayan Toplam (n=13)
= Yzde - o Yizde
é:n Frekans (%) Frekans Yizde (%) Frekans (%)
Borsada islem Goren 0 0,00 5 38,46 5 38,46
Borsada Islem Gérmeyen 0 0,00 8 61,54 8 61,54
Toplam 13 100,00

Sekil 15°te, borsada islem gorme durumuna gore sirketlerin UMS/UFRS’ye gore finansal
tablolarinin hazirlanis durumuna ait bilgiler sunulmustur. Borsada islem goren 102
sitketin 86’s1 UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarin1 kendi biinyesinde
hazirlamaktayken 16’sinin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar1 denetim firmalari
araciligiyla yapilmaktadir. Borsada islem gormeyen 222 sirketin 183t UMS/UFRS’ye
gore finansal tablolarmni kendi biinyesinde hazirlamaktayken 39’unun UMS/UFRS’ye
gore finansal tablolar1 denetim firmalar1 aracilifiyla yapilmaktadir. Yiizde olarak
incelendiginde ise borsada iglem goren 102 sirketin %84,31°’1 UMS/UFRS’ye gore
finansal tablolarini kendi biinyesinde hazirlamaktayken %15,69’unun UMS/UFRS’ye
gore finansal tablolar1 denetim firmalar1 araciligiyla yapilmaktadir. Borsada islem
gormeyen 222 sirketin %82,43’ii UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarimi kendi
bilinyesinde hazirlamaktayken 9%17,57’sinin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolari

denetim firmalar1 araciligiyla yapilmaktadir.

Sekil 16°da, sirketlerin borsada islem gorme durumuna gdre yonetim raporlariin VUK
temelli ya da UMS/UFRS temelli finansal tablolarin hazirlanmasina ait bilgiler
bulunmaktadir. Borsada islem goren 102 sirketin 81’1 yonetim raporlarint UMS/UFRS

temelli, 21’inin ise yonetim raporlarint VUK temelli hazirladig1 gbziikmektedir. Borsada
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islem gormeyen 222 sirketin 159’u yonetim raporlarinit UMS/UFRS temelli, 63’1 ise
yonetim raporlarint VUK temelli hazirlamaktadir. Yiizde olarak incelendiginde ise
borsada islem goren 102 sirketin %79,41°1 yonetim raporlarini UMS/UFRS temelli ve
%20,59’unun ise yonetim raporlarin1 VUK temelli hazirladigir goziikkmektedir. Borsada
islem gormeyen 222 sirketin %71,62’si yonetim raporlarint UMS/UFRS temelli,

%28,38’1 ise yonetim raporlarin1 VUK temelli hazirlamaktadir.

Frekans Analizi Yiizde (%) Analizi
200 100
183
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Sekil 15: Borsada Islem Géren ve Gormeyen Sirketlerin UMS/UFRS’ye Gore
Finansal Tablolarim1 Hazirlayis Sekilleri
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Sekil 16: Borsada islem Géren ve Gormeyen Sirketlerin Yonetim Raporlarim
Hazirlarken Temel Aldiklar: Finansal Tablolar

3.6.2. Olcim Modeli Analizi

Model tahmini, gostergeler ve degiskenler arasindaki iliskilerin (6l¢iim modelleri) ve
degiskenler arasindaki iliskilerin (yapisal model) ampirik 6lglimlerini saglar. Ampirik
Olctimler, teorik olarak olusturulmus 6l¢iim ve yapisal modelleri, 6rnek verileri ile temsil
edilen gerceklikle karsilastirmamizi saglamaktadir. Baska bir deyisle, 6l¢im modeli

analizlerinde elde edilen veriler ile aragtirma modelinin ne derecede uyum gosterdigi
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belirlenebilmektedir. PLS-SEM sonuglari sistematik bir siire¢ kullanilarak gozden
gecirilmektedir ve degerlendirilmektedir. PLS-SEM'in en énemli amaglarindan biri test
edilmek istenen modelin agiklama yiizdesini (giiclinii) maksimize etmesidir. Bu nedenle,
PLS-SEM ol¢iimii ve yapisal modellerin kalitesinin degerlendirilmesi, modelin tahmin

yeteneklerini gdsteren ol¢limlere odaklanmaktadir.

PLS-SEM modelleri degerlendirilirken ilk 6l¢iim modellerine odaklanmaktadir. PLS-
SEM tahminlerinin incelenmesi, aragtirmacinin degisken olciitlerinin giivenilirligini ve
gecerliligini degerlendirmesini saglamaktadir. Cok degiskenli 6l¢iim bir degiskeni
6lgmek i¢in birka¢ 6genin kullanilmasina izin vermektedir. Degisken olgiimii i¢in tekli
Ogeler yerine birden ¢ok 0ge kullanilmasinin sebebi Ol¢limiin daha dogru olacaginin
diisiiniilmesidir. Bu diisiince, tek bir degiskeni 6l¢mek icin birkac gosterge kullanmanin,
degiskenin tiim farkli yonlerini temsil etme olasiliginin daha yiiksek oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bununla birlikte, birden fazla 6ge kullanildiginda bile, Sl¢iimiin bir
dereceye kadar Olglim hatasi igermesi ¢ok olasidir. Amag, O6lgiim hatasini miimkiin
oldugunca azaltmaktir. Cok degiskenli 6l¢iim, aragtirmacilarin 61¢tim hatasini daha kesin
bir sekilde tanimlamasini ve dolayisiyla arastirma bulgularinda bunu hesaba katmasini

saglamaktadir.

3.6.2.1. Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Arastirmada kullanilan 6lgekler giivenilirligini ve gecerliligini tespit etmek amaciyla, i¢
tutarlilik giivenilirligi, birlesme gegerliligi (convergent validity) ve ayrisma gecerligi

(discriminant validity) analiz edilmistir.

I¢ tutarlilik, tiim 6gelerin aym yapiy ne dlgiide dlgtiigiinii tanimlamaktadir. Bu nedenle
maddelerin birbirleriyle olan iliskilerine baglidir (Tavakol ve Dennick, 2011). I¢ tutarlilik
giivenilirligi (Internal Consistency Reliability), Cronbach’s Alpha degeri ile
Ol¢iilmektedir. Fakat Cronbach’s Alpha’nin giivenilirligi olmasi1 gerekenden daha az
hesapladig1 gerekgesiyle, Birlesik Giivenilirlik (Composite Reliability /CR) degeri (Hair
vd., 2014) ve rho_A (Henseler vd., 2016) degeri de ¢alismalarda belirtilmektedir.

Olgegin giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach Alfa degerinin 0,70'e esit veya daha biiyiik
olmast durumunda genel olarak kabul edilebilmektedir (Hair vd., 2006). Bilesik
Giivenilirlik (CR) saglanabilmesi i¢in her yapiin CR degerinin 0,70'1 izerinde bir deger

almas1 gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Bilesik Giivenilirlik (CR) degerleri 0 ile
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1 arasinda olmalidir. Yeni gelistirilen 6l¢ekler i¢in 0,60 ve 0,70 arasinda bir deger almasi
kabul edilebilirken, daha dnce birden fazla test edilmis teorik 6lgekler igin bu degerin
0,70’den biiylik olmas1 beklenmektedir. Henseler vd., 2016 tarafindan onerilen bir diger
giivenilirlik degeri rho A degerlerinin ise 0,70’den biiyiik olmas1 beklenmektedir.

Tablo 21: i¢ Tutarhlik Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Cronbach's Giventirlik
Degiskenler Alpha rho_A (Composite

(Cronbach o) L

Reliability CR)

Goreceli Avantaj (GA) 0,969 0,969 0,976
Uyumluluk (UY) 0,909 0,910 0,957
Karmasiklik (KAR) 0,793 0,865 0,904
Maliyet (MLY) 0,878 0,893 0,924
Ust Yonetim Destegi (UYD) 0,961 0,962 0,972
Organizasyon Yeterliligi (OY) 0,884 0,886 0,928
Danigman Destegi (DD) 0,983 0,983 0,987
Koordinasyon (KO) 0,971 0,972 0,981
UMS/UFRS Déniistimiinde 0,970 0.971 0.977

KKP Sisteminin Benimsenmesi (BEN)
Calismanin modeline dahil edilen yapilar Tablo 21’de gosterildigi gibi Cronbach Alfa

degerleri 0,793 (KAR) ile 0,983 (DD) arasinda degistiginden yiiksek derecede i¢ tutarlilik
sergilemektedir. CR degerlerinin 0,904 (KAR) ile 0,987 (DD) arasinda, rho A

degerlerinin ise 0,70 degerinin iizerinde olmasi 6lgme aracinin yiiksek seviyede i¢

tutarlilik giivenilirligine sahip oldugunu gdstermektedir.

Birlesme gecerliligi, her bir faktoriin kendi i¢inde yer alan maddelerin birbiriyle benzer
bir yapida oldugunu gostermektedir. Birlesme gecerliliginin saglanip saglanmadigin
6l¢mek i¢in iki degere bakilmaktadir. Bunlardan birisi faktor yiikii (outer loading), digeri
ise aciklanan ortalama varyans (average variance extracted) degerleridir. Tiim gostergeler
icin standartlastirilmig faktor yiiklerinin 0,70 tizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd.,
2009). AVE degeri i¢in ise her bir faktoriin 0,5’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir (Chin,
1998).

Tablo 22: Birlesme Gecgerliligi Analizi Sonuclar1 (A¢iklanan Ortalama Varyans -

AVE)
Aciklanan Ortalama Varyans
Degiskenler (Average Variance Extracted-
AVE)
Goreceli Avantaj (GA) 0,890
Uyumluluk (UY) 0,917
Karmagiklik (KAR) 0,824
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Maliyet (MLY) 0,802

Ust Yonetim Destegi (UYD) 0,897
Organizasyon Yeterliligi (OY) 0,812
Danisman Destegi (DD) 0,952
Koordinasyon (KO) 0,944
UMS/UFRS Déniistimiinde KKP Sisteminin Benimsenmesi (BEN) 0,894

Tablo 22°de, AVE degerlerinin 0,802 (MLY) ile 0,952 (DD) arasinda olmasi birlesme

gegerliligini sagladigini gostermektedir.

Tablo 23’de faktor yiiklerine bakildiginda her bir degisken i¢in ¢ikan sonuglarin 0,70
tizerindedir. Modeldeki verilere ait analiz sonuglarinin birlesme gegerliligini sagladig:

gorulmektedir.

Tablo 23: Birlesme Gecgerliligi Analiz Sonuclar1 (Faktor Yuku — Outer Loading)
Gostergeler  GA uy KAR MLY uYD oYy DD KO BEN

GA1l 0,937

GA?2 0,948

GA3 0,953

GA4 0,942

GA5 0,937

Uyl 0,959

uy2 0,956

KAR1 0,941

KAR2 0,874

MLY1 0,901

MLY?2 0,894

MLY3 0,892

uYD1 0,929

uYD2 0,944

uYD3 0,958

uUYD4 0,957

oY1 0,905

oY2 0,881

0Ys3 0,917

DD1 0,971

DD2 0,984

DD3 0,976

DD4 0,970

KO1 0,976
KO2 0,970
KO3 0,970
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BEN1 0,934

BEN?2 0,944
BEN3 0,954
BEN4 0,948
BEN5 0,949

Ayrisma gegerliligi, degiskenlerin diger degiskenlerden farkli olup olmadigimi
6lcmektedir (Hair vd., 2009). Ayrisma gegerliligini test etmek i¢in ¢apraz yiikleme (cross-
loading), Fornell-Larcker kriteri ve HTMT kriterine bakilmaktadir (Henseler vd, 2015).
Capraz yiikleme kriterine gore ayni faktor altina toplanan maddelerin faktor yiiklerinin
diger faktor yiiklerinden biiyiik olmasi gerekmektedir. Tablo 24’e bakildiginda her bir
faktor altinda toplanan maddelerin faktor yiikleri diger faktor yiiklerinden biiyiik oldugu

icin ¢apraz yiikleme analiz sonuglarinin ayrisma gecerliligini sagladigi goriilmektedir.

Tablo 24: Capraz Yiikleme Analiz Sonuglari (Cross Loading)

) UMS/UFRS

Gostergeler is;iglji Uyumluluk Karmasikhik Maliyet Yélri::i'rp O;?;ZLZI?I%O n D];l;i:g“ Koordinasyon Dt.)nlz}s(u'?mvde

Destegi Sisteminin

Benimsenmesi
GAl 0,937 0,552 -0,160  -0,285 0,601 0,635 0,556 0,661 0,607
GA2 0,948 0,540 -0,166 -0,270 0,611 0,658 0,586 0,676 0,605
GA3 0,953 0,531 -0,101 -0,235 0,571 0,595 0,538 0,631 0,591
GA4 0,942 0,536 -0,105 -0,239 0,588 0,623 0,567 0,642 0,603
GA5 0,937 0,542 -0,081 -0,216 0,562 0,576 0,549 0,615 0,568
uYl 0,557 0,959 -0,109 -0,240 0,662 0,661 0,471 0,532 0,627
uyY2 0,540 0,956 -0,112 -0,243 0,652 0,695 0,472 0,522 0,610
KAR1 -0,160  -0,159 0,941 0,423 -0,165 -0,111 -0,017 -0,072 -0,209
KAR2 -0,062  -0,029 0,874 0,403 -0,080 -0,096 -0,054 -0,073 -0,146
MLY1 -0,266  -0,234 0,399 0,901 -0,268 -0,296 -0,199 -0,276 -0,294
MLY2 -0,225  -0,227 0,375 0,894 -0,249 -0,307 -0,215 -0,267 -0,231
MLY3 -0,213  -0,215 0,449 0,892 -0,229 -0,305 -0,212 -0,249 -0,238
uYD1 0,535 0,643 -0,119 -0,246 0,929 0,746 0,460 0,493 0,700
uyYD2 0,643 0,650 -0,108 -0,262 0,944 0,775 0,557 0,622 0,730
uYD3 0,589 0,636 -0,144  -0,263 0,958 0,782 0,528 0,583 0,734
uYD4 0,588 0,669 -0,165 -0,284 0,957 0,828 0,523 0,563 0,730
oY1 0,626 0,688 -0,113 -0,314 0,773 0,905 0,556 0,610 0,647
oY2 0,516 0,573 -0,098 -0,262 0,724 0,881 0,539 0,556 0,597
oY3 0,626 0,648 -0,098 -0,335 0,736 0,917 0,646 0,689 0,605
DD1 0,573 0,487 -0,040  -0,239 0,541 0,639 0,971 0,732 0,516
DD2 0,582 0,484 -0,034  -0,232 0,535 0,636 0,984 0,763 0,500
DD3 0,593 0,478 -0,037 -0,224 0,524 0,626 0,976 0,770 0,503
DD4 0,566 0,473 -0,028 -0,211 0,532 0,609 0,970 0,760 0,501
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KO1 0,676 0,551 -0,094  -0,304 0,600 0,676 0,751 0,976 0,608

KO2 0,674 0,525 -0,081  -0,272 0,567 0,663 0,778 0,970 0,571
KO3 0,645 0,528 -0,056  -0,285 0,575 0,660 0,732 0,970 0,575
BEN1 0,615 0,627 -0,197  -0,256 0,767 0,696 0,501 0,583 0,934
BEN2 0,589 0,615 -0,195  -0,272 0,712 0,651 0,493 0,550 0,944
BEN3 0,569 0,590 -0,207  -0,274 0,699 0,607 0,453 0,556 0,954
BEN4 0,586 0,612 -0,180  -0,277 0,698 0,626 0,495 0,572 0,948
BENS5 0,623 0,608 -0,171  -0,280 0,735 0,651 0,503 0,584 0,949

Fornell-Larcker’ne gore ise her bir yapmin (faktoriin) AVE degerinin karekokiiniin,
faktoriin diger faktorlerle olan korelasyonundan biiyiik olmasi gerekmektedir (Fornerr &
Lacker, 1981; Limayem & Chesung, 2008). Tablo 25’¢ bakildiginda her bir faktoriin
AVE degerinin karekokii, diger faktorlerle olan korelasyonundan biiyiikk oldugunu
gosterdigi i¢cin Fornell- Larcker kriteri analiz sonuglarinin ayrisma gegerliligini sagladig

gorulmektedir.

Tablo 25: Fornell-Larcker Kriteri Analiz Sonuclar:

Degiskenler GA UY KAR MLY UYD OY DD KO BEN
Goreceli Avantaj 0,943

Uyumluluk 0,573 0,958

Karmasikhik -0,131 -0,116 0,908

Maliyet -0,265 -0,252 0,454 0,896

Ust Yonetim Destegi 0,622 0,686 -0,142 -0,279 0,947

Organizasyon Yeterliligi 0,655 0,708 -0,114 -0,337 0,827 0,901

Damisman Destegi 0,593 0,493 -0,036 -0,232 0,547 0,643 0,976
Koordinasyon 0,684 0,550 -0,079 -0,295 0,598 0,686 0,775 0,972
UMS/UFRS Déniisiimiinde

KKP Sisteminin Benimsenmesi 0,631 0,646 -0,201 -0,287 0,764 0,685 0,518 0,602 0,946

HTMT, modeldeki tiim degiskenlere ait indikatdrlerin korelasyonlarinin ortalamasinin,
ayni degiskene ait indikatorlerin korelasyonlarinin geometrik ortalamalarina oranini ifade
etmektedir. Arastirma modelinin kavramsal olarak birbirine ¢ok yakin degiskenler
icerdigi durumda HTMT nin 0,90 degerinin iistiinde olmas1 gerekmektedir (Henseler vd.,
2015). HTMT degeri i¢in igerik olarak birbirine yakin faktorlerde 0,90, icerik olarak
birbirine uzak faktorlerde ise 0,85’in altinda olmas1 gerekmektedir (Henseler vd., 2015).

Tablo 26: Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) Kriteri Analiz Sonuclar:

Degiskenler GA UY KAR MLY UYD OY DD KO BEN
Goreceli Avantaj

Uyumluluk 0,610

Karmasikhik 0,138 0,122
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Maliyet 0,283 0,281 0,544

Ust Yonetim Destegi 0,644 0,734 0,153 0,302

Organizasyon Yeterliligi 0,706 0,788 0,135 0,383 0,896

Damsman Destegi 0,607 0,521 0,044 0,251 0,562 0,690
Koordinasyon 0,705 0,585 0,090 0,319 0,618 0,740 0,794
UMS/UFRS Doniisiimiinde

KKP Sisteminin Benimsenmesi 0,650 0,687 0,223 0,307 0,790 0,737 0,529 0,619

Tablo 26°daki HTMT kriteri analiz sonuglarina gore, degiskenler arasinda 0,90 ve
tizerinde bir deger bulunmamaktadir. Bu sonuglar, arastirma modeli igerisindeki
degiskenlerin kavramsal olarak birbirlerine ¢ok benzer olmadigin1 gostermekle beraber

ayrisma gegerliligini sagladigini da gostermektedir.

3.6.3. Yapisal Model Analizi

Olgiim modelinin gegerliliginin ve giivenilirliginin saglanmasmdan sonra yapisal
modelin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapisal model analizi, arastirmacilarin
teorinin ampirik verilerle ne kadar iyi dogrulanabilecegini belirlemek i¢in yol modelinin
altinda yatan teoriyi temsil etmelerini saglar. Bu amagcla yol katsayilarinin 6nemi,
determinasyon katsayilar1 (R?) degerlerinin diizeyi, £ etki biiyiikliigii, Stone Geisser’s Q?
gibi temel 6lciler analiz edilmektedir.

Tablo 27: Varyans Artiric1 Faktor (VIF) Analiz Sonuglari

Degiskenler U.M S/UF.R S Diip iisiimiin(_ie
KKP Sisteminin Benimsenmesi (BEN)
Goreceli Avantaj (GA) 2,269
Uyumluluk (UY) 2,207
Karmasiklik (KAR) 1,287
Maliyet (MLY) 1,426
Ust Yonetim Destegi (UYD) 3,480
Organizasyon Yeterliligi (OY) 4,449
Danigman Destegi (DD) 2,686
Koordinasyon (KO) 3,334

Birbirinin yerine gecebilen reflektif gdstergelerin aksine, 6l¢iim modellerindeki degisken
arasinda yiiksek korelasyonlar beklenmemektedir. Dogrusallik olarak da adlandirilan iki
formal degisken arasindaki yiiksek korelasyon, metodolojik ve yorumsal bir bakis
acisindan sorunlu olabilmektedir. ikiden fazla degisken sdz konusu oldugunda bu duruma
coklu dogrusallik adi1 verilmektedir. Dogrusallik diizeyini degerlendirmek i¢in varyans

artirict faktor (VIF) hesaplanmalidir. Bir degiskenin modeldeki diger degiskenler
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tarafindan agiklanmayan varyans miktarini temsil eden Tolerans (TOL) degeri VIF'den
once hesaplanmalidir. VIF, VIE, = 1/TOL,, denklemi kullanilarak hesaplanabilir.
PLS-SEM baglaminda, 5.0 ve daha yiiksek bir VIF degeri, potansiyel bir dogrusallik
sorununu gosterir (Hair, Ringle & Sarstedt, 2011).

Tablo 27’de, degiskenlerin VIF Kkatsayilar1 goriilmektedir. Tiim degiskenlerin VIF
degerlerinin st sinir kabul edilen 5.0’dan diisiik oldugu ve bagimsiz degiskenlerin

tiimiiniin birbirleri ile agir1 iliskili olmadig1 gorilmektedir.

Yapisal modele iliskin yapilan analizlerden biri determinasyon Kkatsayisinin
hesaplanmasidir. Determinasyon katsayisinin degeri, yapisal modelin agiklama giiciinii
Olgmektedir. Modelinin tahmin dogrulugunu anlamak ve bagmli degiskenlerin
varyanslarinin agiklanmasi igin hesaplanan R? degerinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
R?nin standart degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve 1'e yakin olmasi giiglii bir tahmin giiciinii
gosterir. R? degeri 0.25 zayif, 0.50 orta, 0.75 ise giiclii olarak kabul edilmektedir (Hair,
Ringle ve Sarstedt, 2011). Tablo 28’de bagimli degisken UMS/UFRS doniisiimiinde KKP
sisteminin benimsenmesine igin hesaplanan R? degeri 0,652"dir. Arastirma modelinde yer
alan tiim bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenin %65,2’sini agikladigi goriilmektedir.

Tablo 28: Determinasyon Katsayilari (R?) Analiz Sonuclar
R? R%Adjusted (Diizeltilmis)

UMS/UFRS Doéniisiimiinde
KKP Sisteminin Benimsenmesi (BEN)

R%>0,75 (giiclii), R%>0,50 (orta), R>0,25 (zay1f).

0,652 0,643

Tim bagimlh degiskenleri R* degerlerinin degerlendirilmesine ek olarak, belirli bir
bagimsiz degiskenin modelden ¢ikarildiginda R* degerindeki degisiklik, ¢ikarilan
bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler iizerinde 6nemli bir etkisinin olup olmadigin
degerlendirmek icin kullanilabilmektedir. Bu olgii  f? etki biylikligi olarak
adlandirmakta ve son zamanlarda arastirmacilar tarafindan giderek daha fazla tesvik
edilmektedir. Etki biiyiikliigli denklemdeki gibi hesaplanabilir, denklemde segilen bir
bagimsiz degiskenin modele dahil edildigindeki R? degeri, RZpahilediimis Olarak ve
modelden hari¢ tutuldugundaki R? degeri ise RZgkarimis olarak gosterilmistir. f2'yi
degerlendirilirken 3 kilavuz deger belirtilmistir. Bunlar sirasiyla 0,02, 0,15 ve 0,35

degerleridir ve bagimsiz degiskenin kiiclik, orta ve biiylik etkisinin oldugunu
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belirtmektedir (Cohen, 1988). 0,02'den kiigiik olan etki biiylikliigli degerleri, herhangi bir

etki olmadigin1 gosterir.

2 2
2 Rdahil edilmis ~ Rglkarllmls

f

2
1- Rdahil edilmis

Tablo 29: f? Etki Biiyiikliigii Analiz Sonuclar:

Degiskenler U.MS/UF.R S Dii_n i.isi.imiin(_le
KKP Sisteminin Benimsenmesi (BEN)

Goreceli Avantaj (GA) 0,030*

Uyumluluk (UY) 0,035*

Karmagiklik (KAR) 0,021*

Maliyet (MLY) 0,002

Ust Yonetim Destegi (UYD) 0,216**

Organizasyon Yeterliligi (OY) 0,002

Danigman Destegi (DD) 0,001

Koordinasyon (KO) 0,020*

* Kii¢iik boyutlu etki, ** Orta boyutlu etki.

Tablo 29°da, f? etki biiyiikliigli analiz sonuglarina gére maliyet, organizasyon yeterliligi
ve damisman destegi faktorlerinin UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin
benimsenmesi lizerinde etkisi bulunmamaktadir. UMS/UFRS doniisiimiinde KKP
sisteminin benimsenmesi tlizerinde {ist yonetim desteginin etkisinin orta oldugu
goriilmektedir. Goreceli avantaj, uyumluluk, karmasiklik ve koordinasyon faktorlerinin

etkisinin ise kii¢lik oldugu goriilmektedir.

Tahmin giicii analizi, veri kapama (blindfolding) metodu ile modelin tahmin etme giiclinii
hesaplayan bir analiz yontemidir. Modelin tahmin giicii analizi i¢in ¢apraz—dogrulanmis
artiklik Slgiimleri (cross-validated redundancy measures) Stone Geisser’s Q? degerinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Q? degerinin sifirdan yiiksek degere sahip olmasi arastirma
modelindeki bagimli degiskenin tahmin giiciiniin oldugunu, sifir ve sifirdan diisiik
degerlere sahip olmasi ise arastirma modelindeki bagimli degiskenin tahmin giiciiniin
olmadigini gdstermektedir (Hair vd., 2016). Tablo 30’da Stone Geisser’s Q* analiz

sonuclarina gore sifirdan biiyiik oldugu i¢in tahmin giicii oldugu goéziikkmektedir.

Tablo 30: Stone Geisser’s Q2 Analiz Sonuclar:
SSO* SSE** Q2 (=1-SSE/SSO)

UMS/UFRS Doéniisiimiinde

KKP Sisteminin Benimsenmesi (BEN) 1620 686,463 0,576

105



3.6.4. Aragtirmanin Hipotezlerine Iligkin Bulgular

Bu arastirmada, istatistiki agidan bir degiskenin diger degisken iizerindeki dogrudan
etkisini incelemek amaciyla bootstrapping (yeniden Ornekleme) ydnteminden
faydalanilmistir. Bu yontemde, Orneklem gruplar1 birer anakiitle olarak
degerlendirilmekte ve 6rneklemin i¢inden yeniden 6rneklemler secilerek 5000 farkli yeni
orneklem kiimesi olusturularak yollar arasindaki anlamlilik diizeyleri hesaplanmaktadir
(Hair et al., 2016; Henseler et al., 2016). Arastirma modelindeki hipotezlerin istatistiki
acidan incelenebilmesi amaciyla yol analizinden faydalanilmistir. Bu iliskilerin ele
alinmasinda Kismi En Kiiciik Kareler Yontemi (Partial Least Square-PLS) kullanilmistir.
PLS yonteminde yapisal model ve hipotezler yol katsayilari, anlamlilik diizeyleri ve t-
istatistigine yonelik degerler incelenerek, bir degisken ile diger degisken arasindaki neden
sonug iligkisinin anlamli olup olmadigina karar verilmektedir. Sekil 17°de hipotezlerin

yapisal model tahminini ve degerlendirmesi gosterilmektedir.

_________________________ . Orgiitsel Faktorler

. Teknolojik Faktorler | bmmmmmmmmmmm e !
oo [ : - '
' ' /'4 Ust Yonetim Destegi } '
; [ Goreceli Avantaj ]E\ win :
! ™ o.155" 05117 :
i ! : e _,:—{ Organizasyon Yeterliligi ] :
: ‘ Uyumluluk ]ﬁ\ 0163 | UMS/UFRS Dimitsiimiinde | g 054

! : : KKP Sisteminin (&7 tmmommommsmmsmmsmmssesees
i E . Benimsenmesi | _____.
E [ Karmasiklhik ]’:*/'0'082 R’=65.2% \-0.010 ' Cevresel Faktorler

1 ' T s '- ------------------------ |
. | . -0.005 .

' . e * N .

: [ Maliyet } 0.138 { Danmigman Destegi ]

__________________________

Sekil 17: Arastirmanin Yapisal Modeline Yonelik Yol Analizi Bulgular:
*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Tablo 31: Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular
Yol

Hipotezler katsayilar1 () t-degeri p-degeri Sonug
H1: GA-> BEN 0,155 2,116* 0,034 KABUL
H2: UY-> BEN 0,163 2,511* 0,012 KABUL
H3: KAR-> BEN -0,082 2,024* 0,043 KABUL
H4: MLY-> BEN -0,005 0,130 0,897 RED
H5: UYD-> BEN 0,511 5,837*** 0,000 KABUL
H6: OY-> BEN -0,054 0,588 0,556 RED
H7: DD-> BEN -0,010 0,174 0,862 RED
H8: KO-> BEN 0,138 1,975* 0,048 KABUL

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tablo 31°de, bootstrapping ile elde edilen arastirma hipotezlerine iligkin t-degerleri ve
anlamlilik diizeyi olan p-degerlerine iliskin bulgular gosterilmistir. iki yonlii testler igin t
degerleri 1.96 i¢in (anlamlilik diizeyi = %>5) olarak belirtilmistir (Hair, Ringle & Sarstedt,
2011). Arastirmada analizi yapilan sekiz hipotezden besi kabul edilmis olup ii¢ hipotez

reddedilmistir. Arastirma hipotezlerine ait analiz sonuclar1 asagidaki gibidir;

Hi: Goreceli avantaj, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini

anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. (Kabul edilmistir)

Goreceli avantajin, UMS/UFRS doniistimiinde KKP sisteminin benimsenmesine iligskin
yapilmis olan analiz sonuglarina gore t-degeri= 2,116 ve p-degeri=0,034 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanmig olan degerler t>1,96 ve p<0,05 oldugundan dolay1 Hi
hipotezi kabul edilmistir. Goreceli avantajin (Hi: B = 0,155, p <0.05, t-degeri= 2,116),
UMS/UFRS doniistimiinde KKP sisteminin benimsenmesi {lizerinde anlamli ve pozitif

yonde bir etkisi bulunmaktadir.

H: Uyumluluk, UMS/UFRS doniistimiinde KKP sisteminin benimsenmesini anlamli ve

pozitif yonde etkilemektedir. (Kabul edilmistir)

Uyumlugun, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesine iliskin
yapilmis olan analiz sonuglaria t-degeri=2,511 ve p-degeri=0,012 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanmis olan degerler t>1,96 ve p<0,05 oldugundan dolayr H> hipotezi kabul
edilmistir. Uyumlulugun, (Hz2: B = 0,163, p <0.05, t-degeri=2,511), UMS/UFRS
doniistimiinde KKP sisteminin benimsenmesi {izerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

Hs: Karmasiklik, UMS/UFRS doéniistimiinde KKP sisteminin benimsenmesini anlamli ve

negatif yonde etkilemektedir. (Kabul edilmistir)

Karmagikligin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesine iliskin
yapilmis olan analiz sonuglarina t-degeri=2,024 ve p-degeri=0,043 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanmis olan degerler t>1,96 ve p<0,05 oldugundan dolayr Hz hipotezi kabul
edilmigtir. Karmasikhigin, (Hs: B =-0,082, p <0.05, t-degeri=2,024), UMS/UFRS
doniistimiinde KKP sisteminin benimsenmesi iizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi

bulunmaktadir.
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Ha: Maliyet, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini anlamli ve

negatif yonde etkilemektedir. (Reddedilmistir)

Maliyetin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesine iligskin yapilmis
olan analiz sonuglarina t-degeri=0,130 ve p-degeri=0,897 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanmig olan degerler t<1,96 ve p>0,05 oldugundan dolayt Hs hipotezi
reddedilmistir. Maliyetin (H4: B =-0,005, p>0,05, t-degeri=0,130), UMS/UFRS
doniisiimiinde KKP  sisteminin  benimsenmesi {izerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Hs: Ust yonetim destegi, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini

anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. (Kabul edilmistir)

Ust yonetim desteginin, UMS/UFRS déniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesine
ilisgkin yapilmis olan analiz sonuclarina t-degeri=5,837 ve p-degeri=0,000 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanmig olan degerler t>1,96 ve p<0,001 oldugundan dolayr Hs
hipotezi kabul edilmistir. Ust ydnetim desteginin (Hs: B =0,511, p<0,001, t-
degeri=5,837), UMS/UFRS doniistimiinde KKP sisteminin benimsenmesi iizerinde

anlamli ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir.

He: Organizasyon yeterliligi, UMS/UFRS doniisiminde KKP sisteminin

benimsenmesini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. (Reddedilmistir)

Organizasyon yeterliliginin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesine
iliskin yapilmis olan analiz sonuglarma t-degeri=0,588 ve p-degeri=0,556 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanmis olan degerler t<1,96 ve p>0,05 oldugundan dolay1r He
hipotezi reddedilmistir. Organizasyon yeterliliginin (Hes: p =-0,054, p>0,05, t-
degeri=0,588), UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesi {izerinde

anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

H7: Danisman destegi, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini

anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. (Reddedilmistir)

Danisman desteginin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesine
iliskin yapilmis olan analiz sonuglarma t-degeri=0,174 ve p-degeri=0,862 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanmig olan degerler t<1,96 ve p>0,05 oldugundan dolay1 Hz
hipotezi reddedilmistir. Danisman desteginin (H7: p =-0,010, p>0,05, t-degeri=0,174),
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UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesi ilizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Hs: Koordinasyon, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini anlamli

ve pozitif yonde etkilemektedir. (Kabul edilmistir)

Koordinasyonun, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesine iligkin
yapilmis olan analiz sonuglarina t-degeri=1,975 ve p-degeri=0,048 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanmis olan degerler t>1,96 ve p<0,05 oldugundan dolayr Hg hipotezi kabul
edilmistir. Koordinasyonun (Hs: B =0,138, p <0,05, t-degeri=1,975), UMS/UFRS
doniistimiinde KKP sisteminin benimsenmesi {izerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi

bulunmaktadir.
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SONUC, ONERILER VE KATKILAR

Sonug ve Oneriler

Kiiresellesmeyle birlikte tilke ekonomilerinin birbirlerinden etkilenmesi sonucunda yeni
yatirrm  alanlari ve yatirm  firsatlari  dogmustur. Ulkelerin  farkli muhasebe
uygulamalarina sahip olmalarindan dolay1 yabanci yatirnmcilarin yatirnrm yapmak
istedikleri tilkelerin yerel mevzuata gore hazirlanan finansal tablolarini incelemeleri karar
vermelerine yardimci olamamaktadir. Bu baglamda, ortak bir dil gerekliliginin 6nemi
artmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan
UMS/UFRS’ler yayimlanmis ve uygulamak zorunda olan sirketler finansal tablolarini bu
standartlara gore hazirlamistir. Finansal tablolarm, Kavramsal Cerceve’de yer alan
Ozelliklerinde ihtiyaca uygun, gercege uygun, eksiksiz, tarafsiz, hatasiz, dogrulanabilir,
karsilastirilabilir, anlasilabilir olarak hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. UMS/UFRS’ye
gore raporlama yapma zorunlulugu olan isletmelerin Urettikleri finansal bilgilerin
Kavramsal Cerceve’de yer alan finansal tablolarin 6zelliklerini saglamasi gerekmektedir.
Karmasik is siireclerine sahip olan isletmelerin ne kadar kaliteli, verimli, eksiksiz, hatasiz

ve tarafsiz raporlama yaptig1 tartisma konusudur.

Bilgi teknolojilerinin  UMS/UFRS uygulamasi iizerinde onemli bir etkisi vardir.
Kurumsal kaynak planlama sistemlerinin sirketlerin operasyonel, muhasebe ve raporlama
stireglerinde oynadigi 6nemli rol goz Oniine alindiginda, bilgi teknolojileri kesinlikle
UMS/UFRS gegis stirecinde kilit bir faktordiir. Bu baglamda, sirket yonetiminin
ithtiyaclarmi karsilayabilecek esnek yonetim raporlarin yapilabilmesi, risklerin ortaya
cikarilabilmesi, calisanlarin is performanslarimin ve zaman esnekligi saglanarak
verimliliklerinin arttirilmasi, daha kolay konsolide raporlarin hazirlanabilmesi gibi
sebeplerden dolayr finansal tablolarin kurumsal kaynak planlamasi sistemine

entegrasyonu saglanmalidir.

Bu calismada, UMS/UFRS doniistimiinde KKP sisteminin benimsenmesi iizerine
kapsamli bir arastirma yapilmistir. Calisma, nicel yontemlerin kullanildigi ampirik bir
calisma olup UMS/UFRS déniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesini etkileyen
faktorlerin daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in Tornatzky, Fleischer ve Chakrabarti

(1990) tarafindan gelistirilen teknoloji, Orgut ve cevre modeli cercevesinde bir model
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Onermektedir. Calismada ecle alinan modelde bagimsiz degiskenler goreceli avantaj,
uyumluluk, karmasiklik, maliyet, {ist yonetim destegi, organizasyon yeterliligi, danisman
destegi ve koordinasyondur. Bagimli degisken ise UMS/UFRS doniisiimiinde KKP

sisteminin benimsenmesidir.

Bu ¢alisma kapsaminda temel arastirma sorulart sunlardir: UMS/UFRS déniisiimiinde
kurumsal kaynak planlamasi sisteminin benimsenmesini etkileyen faktorler nelerdir?
UMS/UFRS doniisiimiinde kurumsal kaynak planlamasi sistemlerinin benimsenmesinde
ele alinan faktorlerden hangisi veya hangileri daha fazla ya da az etki etmektedir? Temel

arastirma sorularini cevaplandirabilmek icin 8 alt soru sorulmustur.

1. Goreceli avantaj faktoriiniin, UMS/UFRS donisiimiinde KKP  sisteminin
benimsenmesinde etkisi var midir?

H: hipotezine iliskin sonuglar (B = 0,155, p <0.05), goreceli avantaj ile UMS/UFRS
doniistimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, bilgi teknolojilerinin benimsenmesi iizerine yapilan
caligmalarla tutarlilik gostermektedir (Premkumar ve Roberts 1999; Azmi, Mustapha,
Abdullah, 2016; Xu, Ou, Fan, 2017). Mevcut calismanin sonuglari, isletmelerin
UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerini benimsemenin faydalari konusunda daha
yiiksek algiya sahip oldugunu gostermektedir.
UMS/UFRS déniisiimiinde KKP sistemlerinin goreceli avantajinin yiiksek oldugunu
diisiinen sirketler benimsemeye daha yatkin olacaktir. Goreceli avantaj, {ist yonetim
destegi ve uyumluluk faktorlerinden sonra UMS/UFRS dontisiimiinde KKP sistemlerinin
benimsenmesini en ¢ok etkileyen faktordir. Bu baglamda, sirketlerin UMS/UFRS'nin
KKP sisteminde hazirlanmast geleneksel yOntemlere gore raporlama verimliligini
(zaman, insan giicii, kaynak kullanimi), raporlamaya ait bilgilerin erisilebilirligini,
giivenilirligini ve dogrulugunu arttiracagina olan inancidir. UMS/UFRS doniisiimiinde
KKP sistemlerini benimseyen sirketlerin KKP sistemlerinin getirdigi faydalarin daha
yiiksek oldugu algisina sahip olduklarini gostermektedir.

2. Uyumluluk faktoriiniin, UMS/UFRS donilistimiinde KKP  sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

Uyumluluk kritik bir kriter olarak kabul edilir, bu da UMS/UFRS’ye gore hazirlanan

finansal raporlarin sirketlerin mevcut KKP sistemlerine olan entegrasyon uyumlulugunun
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derecesini gosterir. Sirketlerin mevcut KKP sistemi ve bilgi teknolojileri alt yapisinin
UMS/UFRS dontisimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesinde 6nemli bir faktor
olacagini diisiindiiglimiiz i¢in varsayilan H; hipotezi sonucuna iligskin bulgular (3 = 0,163,
p <0.05), uyumluluk ile UMS/UFRS dontisimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir. Bilgi teknolojileri Gizerine
yapilan c¢aligmalarda da uyumlulugun pozitif ve anlamli etkisinin oldugu sonucuna
vartlmistir (Henderson, Sheetz ve Trinkle, 2012; Premkumar ve Potter, 1995; Azmi,
Mustapha, Abdullah, 2016). Uyumluluk faktorii, tist yonetim destegi faktoriinden sonra
UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesini en ¢ok etkileyen
faktordlr. Bulgularda gorildigii tlizere bazi standartlarin digerlerine gore daha
yogunlukla KKP sistemi Uzerinden yapildigi durumlar olabilmektedir. Bu durum,
standartlarin farkli sekillerde hazirlandiklarini ve tiim standartlarin KKP sistemi
tizerinden hazirlanmasinin aynit zorlukta olmadigindan kaynaklanmaktadir. Bazi
standartlar sirketin mevcut KKP sisteminde var olan sureclere daha kolay entegre
edilebilirken, slbjektif, daha detay veri ve siireg takibi isteyen standartlarin
entegrasyonunda eksiklik oldugu goéziikkmektedir. KKP sistemi iizerinden hazirlanmasi
zor olan standartlarinda entegrasyonunu arttirilmasi biiyiik Olgiide danigsmanlik

firmalarinin yetkinliklerini arttirmalar ile miimkiindiir.

Mevcut KKP sistemi ve bilgi teknoloji alt yapist daha iyi olan isletmelerin yeni projeler
yaparken eski sistemleri yeniden yazmasi ve degistirmesi KKP sistemi ve bilgi teknoloji
alt yapis1 yeterli olmayan sirketlere gore daha kolay olacaktir. Biiyiikk ve karmasik
organizasyonlara sahip sirketlerin SAP ve Oracle gibi gelismig KKP sistemine sahip
olmast mevcut bilgi teknolojisi altyapis1t ve KKP sistemlerinin uyumlu oldugu bu da
muhasebe bilgi sistemindeki degisiklikleri daha kolay entegre edebilecegi anlamina
gelebilir. Arastirmada ele alinan 324 sirket tarafindan en fazla kullanilan KKP sistemi
%354,94 ile SAP, %12,65 ile Oracle oldugu goziikmektedir. Diinya pazarlarinda birgok
KKP yazilimi bulunmaktadir. SAP, %25 pazar pay: ile KKP kiiresel pazarinda diinya
lideri ve Tiirkiye’nin i1k 500 firmasinda KKP sistemi kullanimi olarak biiyiik oranda SAP
tercih edilmis durumdadir (Calga, 2015).

Yakin gelecekte daha fazla sirketin UMS/UFRS’ye gore finansal raporlama yapacagi
diisiintildiiglinde, sirketlerin UMS/UFRS’ye uyumlu KKP sistemlerini segmeye dikkat
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etmelidir. Giiniimiizde ¢ogu sirket karmasik is operasyonlarina sahip oldugu igin
kullanacagi yazilim ve sistemlerin standartlardaki degisikliklere karsi uyumlu olmasini
beklemektedir. Bu sebeple, KKP sistemi ve bilgisayarli muhasebe gelistiricilerinin
standartlardaki degisimlere hizli ayak uydurmasi piyasada varliklarini siirdiirebilmeleri

icin cok dnemlidir.

3. Karmagiklik faktoriinlin, UMS/UFRS  doniistimiinde KKP  sisteminin
benimsenmesinde etkisi var midir?

Aragtirmada varsayilan Hs hipotezine iligkin bulgular (B =-0,082, p <0.05), karmagiklik
ile UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi arasinda negatif ve
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bilgi teknolojileri {iizerine yapilan
calismalarda karmasikligin negatif ve anlamli iligkisinin bulunmasi sonuglar1 destekler
niteliktedir (Henderson, Sheetz ve Trinkle, 2012; Gutierrez, Boukrami ve Lumsden,
2015). Arastirma sonucunda, UMS/UFRS’nin KKP sistemi tizerinden hazirlanabilmesi
icin gereken bilgi ve beceriler firma galisanlart igin ¢ok karmasik gelebilir. CUnKi,
mevcut durumda ulkemizde UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar genellikle denetim
firmalar1 araciligiyla hazirlanmaktadir. Sirketlerde calisan kisilerin UMS/UFRS’ye gore
finansal raporlari kendi biinyelerinde hazirlayacak olmasi ve standartlara ait tim
streclerin KKP sistemleri (zerinden takip edilecek olmasi g¢alisanlara daha karmagsik
gelecektir. Sonug olarak, firma calisanlarinin bilgi ve becerilerini arttirabilmek igin
muhasebe standartlarinin  KKP  sistemi {izerinden hazirlanmasinda yetkinlik
kazanabilecekleri egitim hizmetlerinin  sirket yOnetimi tarafindan saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica, mevcut lisans ve lisansiistii egitim miifredatlarinda standartlarin
ve KKP sistemi uygulamalarinin daha fazla yer almasi gerekmektedir. Boylelikle, bu
alanda egitim alan kisilerin standartlarin KKP sistemleri iizerinden hazirlanmasina ait
temel egitim bilgisine sahip olacagindan is diinyasinda caligmaya bagladiginda
standartlarla ilgili yeni teknolojileri benimsemeye daha yatkin olacaktir.

4. Maliyet  faktoriinin, UMS/UFRS  doniisiminde @ KKP  sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarin KKP sistemi {izerinden hazirlanabilmesi
firmalara ek maliyetler getirebilir (George, Ferguson ve Spear, 2013). Bu baglamda,
sirketlerin UMS/UFRS'nin daha kapsamli ve dogru veri raporlama gerekliliklerine uyum

saglamak icin mevcut KKP sistemlerine ve insan sermayesine yatirimlarini artirmalari
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beklenmektedir. Ornegin, bir firmanin KKP sistemlerinde yapilabilecek degisiklikler
yeni verilerin toplanmasi, mevcut sistemlerin degistirilmesi veya yeniden
yapilandirilmasi, yeni sistemlerin tanitilmasi, daha fazla personel egitiminin uygulanmasi
ve ek personel istthdamini igerebilir. Standartlarin zorunlu kildigi gerekli sistem
yiikseltmeleri veya degisiklikleri nedeniyle UMS/UFRS doniisiimiiniin firmalar igin
yiiksek maliyetli olmas1 beklenebilir. Fakat, arastirma analizi sonucunda elde edilen Hs4
hipotezine iliskin bulgular (f =-0,005, p>0,05), maliyet ile UMS/UFRS doniisiimiinde
KKP sistemlerinin benimsenmesi arasinda anlamli bir iligki olmadigini gostermektedir.
Bu durum, arastirmaya konu olan sirketlerin UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarin
KKP sistemleri iizerinden yapilabilmesinde maliyet faktdriinden daha ¢ok KKP
sistemlerinin sirketlere saglayacagi faydalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bir isletme,
KKP sisteminden saglamis oldugu raporlama verimliligi (zaman, insan giicii, kaynak
kullanimu), seffafligi, giivenilirligi ve dogrulugu gibi saglanan faydalarin maliyete gore
daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde sirketler UMS/UFRS dontisiimde KKP sistemini
benimsemeye yatkin olacaklardir.

Mevcut durumda zaten sirketler UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarini hazirlarken
denetim firmalarindan daha fazla yardim aldigi i¢in ciddi danismanlik iicretleri
Odemektedirler. Ek olarak, sirketler UMS/UFRS alaninda uzman personelleri transfer
ederken ylksek maliyetlere katlanmaktadir. Hatta, istirak ve bagli ortakligi bulunan
karmasik is operasyonlarma sahip biiylik kuruluslar UMS/UFRS’ye gore finansal
raporlarin hazirlanabilmesi igin ¢ok sayida personel istihdam etmek ve daha fazla
maliyete katlanmak durumunda kalmaktadir. Bu baglamda, sirketler daha erken siirecte
UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarimi KKP sistemleri tizerinden hazirlamaya
baglarlarsa denetim firmalarina verdikleri danigmanlik ticretleri ve ¢ok sayida personele
caligmanin firmaya getirdigi maliyetleri azaltmis olacaktir.

Yakin gelecekte KGK ve yetkili kuruluslar tarafindan daha fazla sirketin UMS/UFRS’ye
gore finansal raporlama hazirlayacak ve daha ciddi cezai yaptirimlarin uygulanacak
olmast durumunda ¢ok sayida sirket UMS/UFRS’ye gore finansal raporlari kendi
biinyesinde hazirlamak zorunda kalacaktir. Sirketlerin er ya da ge¢ mevcut KKP
sistemlerini degistirecegi ya da gelistirecegi ve ayni zamanda galisanlara daha fazla
egitim i¢in kaynak harcamasi yapmasi kaginilmaz olacaktir. Son olarak, aragtirmaya konu

olan firmalarin gegmiste KKP sistemini kurmak ve kullanmak i¢in halihazirda finansal

114



kaynaklara yatirim yaptiklar diistintildigiinde, KKP sistemi lizerinden UMS/UFRS’ye
gore finansal raporlarin hazirlanmasinin finansal maliyetleri firma yoneticileri tarafindan
muhtemelen KKP maliyetlerine kiyasla daha az 6nemli olarak algilanmaktadir.

5. Ust yonetim destegi faktoriiniin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

Isletmeler bilgi teknolojilerini benimsemek icin gereken uygun kaynaklari (teknik
uzmanlik ve altyapi) saglarken, rekabet¢i bir ortam yaratmak isteyen kuruluslarda Ust
yonetimin destegi son derece dnemlidir. Bu destege sahip olmak, kuruluslara her tiirlii i¢
engeli ve degisime karsi direnci agmada yardimci olur. UMS/UFRS doniisiimiinde KKP
sistemlerinin  benimsenmesinin  potansiyel faydalarina iligkin st yOnetimin
farkindaliginin, sirketin tiim caligsanlarina yeni teknolojiye yonelik olumlu giliven
sinyalleri gondererek, ifade edilmis bir vizyon ve taahhiit yoluyla potansiyel
organizasyonel degisimi yonetmek i¢in gerekli oldugu kabul edilmistir (Low, Chen ve
Wu, 2011). Hs hipotezine iliskin bulgular (B =0,511, p<0,001), iist yonetim destegi ile
UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu sonug, ilist yonetim destegi faktoriinin diger
faktorlere gore UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sistemlerinin benimsenmesinde en
etkili faktor oldugu soylenebilir. UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerinin
faydalarinin farkinda olan ve KKP sistemleri faydalarini daha erken fark eden iist
yonetimin yazilim ve donaniminin giincellenmesi, personel egitimi, gerekli kaynaklari
tahsis etmesi ve siireglerin yeniden yapilandirilmasi gibi her tiirlii destegi saglayacagi
sOylenebilir.

6. Organizasyon yeterliligi faktoriiniiny UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

Kurumsal bilgi sistemleri agisindan bakildiginda, muhasebe sisteminin degismesi sirketin
operasyonel sureclerini etkileyecektir. Operasyonel siireglerin degismesi ise bilgi sistemi
veri tabanlariin yapisi ve programi igin ihtiya¢ duyulan degisikligi kag¢inilmaz olarak
etkileyecektir. UMS/UFRS'lerin kurumsal operasyonel surecler Gizerindeki etkisi ne kadar
biiylik olursa, bilgi sistemlerinde o kadar fazla degisiklik yapilmasi gerekir. Yuksek
teknolojik hazirliga sahip kuruluslar, mevcut bilgi teknolojileri altyapisi potansiyelinin
ve sinirlamalarimin  farkindadir ve  UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerini

benimsemek i¢in gereken biligsel yetenegi etkinlestirmek icin yeterli egitimi saglamaya
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isteklidir (Gutierrez, Boukrami ve Lumsden, 2015). Fakat, arastirmada varsayilan Hg
hipotezine iligskin bulgular (B =-0,054, p>0,05), organizasyon yeterliligi ile UMS/UFRS
dontistimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gostermektedir. Bu durum, firmalarinin ¢ogunun KKP benimseme siirecinde bilgi
teknolojisi  yoneticisinin muhasebe standartlarinin  KKP  sistemlerine entegre
edilmesindeki teknolojileri destekleme konusundaki uzmanlik ve deneyim eksikliginden
kaynaklaniyor olabilir. Sirketler entegrasyon siirecinde, benzer entegrasyon sireclerinde
gorev almis ve teknik yeterlilige sahip kisileri organizasyona dahil etmesi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda mevcut bilgi teknolojileri personelini entegrasyon slrecinden 6nce
muhasebe standartlar1 egitimine ve seminerlerine katilmasini saglayarak bilgi
teknolojileri personelinin teknik yeterliligini gelistirebilir. Bu da sirketlerin entegrasyon
stirecinde olasi risk ve engelleri azaltmasina sebep olur.
Attewell (1992) yeni bir yeniligi benimsemek Ve bir organizasyonun teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanabilmek igin ¢alisanlarin gereken uzmanliga sahip olmasi gerektigini ne
stirmektedir. Mali verileri KKP sistemine entegre etmek derin muhasebe uzmanlig
gerektirir. Clnkd, personelin dahili hesap planini uygun siniflandirmadaki uygun
unsurlarla nasil eslestirecegini anlamas1 gerekir. UMS/UFRS’ye gore finansal raporlari
KKP sistemleri Gzerinden hazirlanabilmesi igin ¢alisanlarin yeterli KKP sistemleri
uzmanhgma da sahip olmasi gerekmektedir. KKP sistemleri lizerinde yetkinligi daha
fazla olan c¢alisanlarin UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerini benimsemeye daha
istekli olmasi beklenmektedir. Bu baglamda, sirketler entegrasyon siireclerine
baslamadan 6nce muhasebe standartlari lizerinde daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip
kisileri projeye dahil ederek ya da bu konuda uzmanlagmis kisileri organizasyona dahil
ederek daha az sorunsuz bir stireci yonetilebilir.

7. Danisman destegi faktoriiniin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

Danisman destegi bilgi, egitim, bakim, teknik destek ve kurulusun ihtiya¢ duydugu diger
her tiirlii yardim gibi firmalara ¢esitli yardim tiirlerini saglamada danigmanlarin yetkinligi
ve uzmanlig anlamma gelir (Wang vd., 2008; Ifinedo, 2008). Sirketler danigmanlik
destegini sadece yeni bir yazilimi mevcut sistemlerine entegre etmek i¢in degil, ayni
zamanda danigmanlarin beceri ve deneyimlerinden yararlanmak i¢in de talep ederler.

Danigmanlar, belirli bir KKP modiiliinde deneyim ve bilgiye sahip olabilir ve sirketlere
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talep edilen KKP sistemini entegre edilmesinde rehberlik edebilirler. KKP sistemleri
uygulanmalari agisindan karmasiktir. Bu nedenle, her sirket KKP sistem potansiyelinden
tam olarak yararlanmak igin sistem hakkinda yeterli bilgi birikimine ve anlayisa sahip
olmalidir. KKP sistemini detayli olarak bilen ve sistemin nasil ¢alistigi konusunda
deneyime sahip uzmanlarin damigsman destegi, firmaya gerekli bilgi aktariminin
saglanabilmesi i¢in ¢ok onemlidir. Danigman destegi ne kadar kapsamli olursa, bilgiyi
benimseyen sirkete aktarimi o kadar basarili olacaktir (Wang, Jiang ve Klein, 2007).
Ancak, H7 hipotezine iliskin bulgular (B =-0,010, p>0,05), damisman destegi ile
UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi arasinda anlamli bir iligki
olmadigin1 gostermektedir. Danisman desteginin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP
sistemleri benimsenmesi iizerinde etkisi olacagi varsayilmis olsa da sonuglar anlamli bir
etkinin olmadigini gostermektedir. Ancak, bu durum danisman desteginin KKP sistemleri
tizerinde hig etkisi olmadigi anlamina gelmez. Yapilmis olan ¢ogu calismalarda danisman
desteginin, KKP sistemlerinin uygulanmasi {izerine etkisi oldugu goriilmektedir
(Maditinos, Chatzoudes ve Tsairidis, 2012; Wang ve Chen, 2006). Bu durumda, danisman
firmalarin UMS/UFRS dénitistimiinde KKP sistemlerinin sadece uygulanmasi agamasinda
degil benimsenmesi asamasinda da dnemli bir rol oynayacagim sirketlere hissettirmesi
gerekir.

Gunumuzde UMS/UFRS’ye gore finansal raporlar hazirlanirken denetim firmalarina
ithtiya¢ duyuldugu ve UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarin hazirlanabilmesi i¢in KKP
sisteminde tum moddller hala gelistirilmekte oldugundan danisman desteginin etkisi
zamanla degisebilir. UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarin KKP sistemi iizerinden
hazirlanmas1 daha spesifik bir alan oldugu i¢in danigsmanlarin daha fazla teknik ve bilgi
tecriibesi gerektirmektedir. Danigmanlarin, 6zellestirilmis muhasebe yazilimi geligtirmek
tizere devlet kurumlari tarafindan yayimlanan mevcut muhasebe ve vergi dizenlemelerini
de iyi bilmelidir. Danisman firmalar, sirketlerin iist yonetimine ve sirketlerde UMS/UFRS
raporlamasi yapan calisanlara {icretsiz tanitim oturumlar diizenleyerek diger sirketlerde
tamamlamis olduklari basarili entegrasyon siirecini anlatarak teknik bilgi ve tecriibelerini
aktarmalidir. Bdylelikle, potansiyel benimseyen sirketleri uygulama sirasinda ve
sistemleri benimsemeleri durumunda siirekli olarak mevcut danisman destegine ikna
edebilecek derin teknik bilgilerini gostermis olurlar. Bu da sirketlerin UMS/UFRS

doniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi sirecinde en etkin rol oynayan ust
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yonetimine ve sirketin kilit ¢alisanlarina daha fazla guven verilmis olup sirketlerin KKP
sistemlerini benimsemelerini hizlandirabilir.

8. Koordinasyon faktoriiniin, UMS/UFRS doniisiiminde KKP sisteminin
benimsenmesinde etkisi var midir?

Hg hipotezine iligkin bulgular (B =0,138, p <0,05), koordinasyon ile UMS/UFRS
doniistimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Ayrica, arastirmaya katilan sirketlerin sahiplik yapilarina
iliskin elde edilen sonuglara gore %60,19°u yerli, %21,91°1 yabanci ve %17,90’1 ise
yabanci ortaklidir. Bu baglamda, UMS/UFRS’ye gore raporlama yapan sirketler farkli
ilke ya da sektorlerde faaliyet gosterdiginden karmasik is operasyonlarina sahip oldugu
sOylenebilir. Grup sirketleri arasindaki veri akiginin giivenilir, dogru, tam ve zamanl
olabilmesi icin koordinasyonun iyi saglanmis olmasi gerekmektedir. Boylelikle, KKP
sistemi sirketlerin finansal ve finansal olmayan raporlarin olusturulmasini saglayan
verilerin daha kolay teyit edilebilir ve denetlenebilir olmasina imkan verir. KKP
sistemleri farkli doviz bazinda defter tutulabildiginden yabanci veya yabanci ortakli
sirketlerin ayr1 ayr1 manuel olarak raporlar hazirlamasina gerek olmamasi, bu sirketlerin
UMS/UFRS’ye gore finansal raporlar1 KKP sisteminde yapmay1 benimsemesine arttirici
etkisi olabilir. Ayrica, sirketler UMS/UFRS’ye gore finansal raporlar1t KKP sisteminden
hazirlayarak i¢ ve disa dontik hazirlayacagi raporlart daha hizli ve kolay olusturabilirler.
Sonug olarak, KKP sistemleri isletmelerin grup firmalari ile arasindaki kaliteli ve verimli
bilgi akisina olanak saglayarak tek ve standart konsolide raporlarin olusabilmesi
acisindan da kritik bir 6neme sahiptir.

Temel arastirma sorularina ek arastirma sorulari1 sunlardir:

1. Borsada islem goren ve gormeyen sirketler, UMS/UFRS'ye gore finansal
tablolarin1 daha ¢ok kendi blinyesinde mi hazirlamaktadir yoksa denetim firmalar1
tarafindan m1 hazirlanmaktadir?

Borsada islem goren sirketlerin %84,31°1 UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarini kendi
biinyelerinde hazirlarken, %15,69’unun UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar1 denetim
firmalar1 araciliiyla hazirlanmaktadir. Borsada islem gérmeyen sirketlerin ise %82,43’
UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarini kendi biinyelerinde hazirlarken, %17,57’si
UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarini denetim firmalar1 araciligiyla hazirlatmaktadir.

Bu sonuglar, borsada islem gérmeyen sirketlerin borsada islem goren sirketlere gore
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finansal tablolarinin daha fazla oranda denetim firmalar1 tarafindan hazirlandigim
gostermektedir. Bu sonuglar, giiniimiizde hala borsada islem goren ya da gérmeyen
bir¢ok sirketin UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarin1 denetim firmalarina hazirlattigin
gostermektedir. Bu durum, sirketlerde UMS/UFRS alaninda uzman personel sikintisinin
oldugu, sirketlerin UMS/UFRS alaninda uzman kigileri kendi firmalarinda
calisirmalarinin  daha maliyetli olacagi diisiincesi, sirketlerin kullandigi KKP
sistemlerinin UMS/UFRS’ye gore tam uyumlu olmamasi ya da denetim firmalar
tarafindan hazirlatilan raporlarin sirket i¢in daha uygun oldugu diisiincesi olabilir.

2. Borsada islem goren ve gdrmeyen sirketler, yonetim raporlarini hazirlarken daha
cok VUK’a gore hazirlanan finansal tablolar1 m1 yoksa UMS/UFRS’ye gore
hazirlanan finansal tablolart m1 temel almaktadir?

Calismaya dahil edilen 324 sirketin yonetim raporlarinin hazirlanmasinda temel alinan
finansal tablolarina ait bilgilere bakildiginda %74,07’si UMS/UFRS temelli finansal
tablolardan hazirlarken, %25,93’t VUK temelli finansal tablolardan hazirlamaktadir.
Sirketlerin borsada islem gdérme durumuna gore yonetim raporlarinin VUK temelli ya da
UMS/UFRS temelli finansal tablolarin hazirlanmasina ait sonuglari incelendiginde ise
borsada islem goren 102 sirketin %79,41’1 yonetim raporlarini UMS/UFRS temelli ve
%20,59’unun ise yonetim raporlarint VUK temelli hazirladig1 goziikmektedir. Borsada
islem gormeyen 222 sirketin %71,62’si yonetim raporlarmi UMS/UFRS temelli,
%28,381 ise yonetim raporlarint VUK temelli hazirlamaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de
yonetim raporlarinin daha gok UMS/UFRS temelli hazirlandigini gostermektedir. Fakat,
sirketlerin borsada islem gérme durumuna gore incelediginde, borsada islem goren
sirketlerin yonetim raporlarin1 daha fazla oranda UMS/UFRS’ye gore hazirlanan finansal

tablolari temel alarak olusturdugu sdylenebilir.

Arastirmanin Katkilar:

Arastirma, UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarini hazirlayan isletmelerin TOC modeli
cercevesinde KKP sistemlerinin benimsenmesini ele alan ampirik bir ¢alismadir. Bu
cerceve dogrultusunda arastirmanin teorik ve pratik olarak onemli katkilar

bulunmaktadir.
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Arastirmanin Teorik Katkisi

Teknoloji benimseme modellerini test etme amaciyla farkli iilkelerde ve farkli
disiplinlerde bir¢ok caligma yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan 6nemli goriilen ve
calismalarda hala uygulanmakta olan modellerin Teknoloji Kabul Modeli, Teknoloji
Kabul Modeli 2, Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi, Yenilik Yayilim
Modeli, Teknoloji, Orgiit ve Cevre modeli oldugu sylenebilir. Teknoloji, Orgiit ve Cevre
modeli farkli calismalar arasinda degisiklik gosterse de, bilgi sistemlerindeki yeniliklere
uygulanabilme potansiyeli ylksektir. Ancak, yapilmis olan ¢alismalar KKP’nin TOC
cergevesinde benimsemesini agiklamaya ve tahmin etmeye ¢alisan bilimsel ¢aligmalarin
yetersiz oldugunu ve daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Awa,
Uko ve Ukoha 2017). Dahasi, arastirmacilar literatiirde UFRS ve KKP sistemleri izerine
yapilmis ¢ok az sayida akademik ¢alisma oldugunu da belirtmektedir (Nguyen, Chen ve
Nguyen, 2021; Grabski vd., 2011). UMS/UFRS doniisimiinde KKP sistemlerinin
benimsenmesi ile ilgili literatiirdeki bu eksikligi kapatmak icin Teknoloji, Orgit ve Cevre
modeli ele alinmistir. Bilindigi kadariyla TOC modeli, UMS/UFRS doniistimiinde KKP
sistemlerinin benimsenmesi {izerinde yapilan ilk calismadir. Bu baglamda, ilk olmasi bu
caligmanin en 6nemli teorik katkilarindan birisidir. Bu ¢alismanin sonuglar1 gelecekteki
calismalarla referans alinarak TOC modeline farkli degiskenler eklenerek ya da farkl
modeller tizerinde UMS/UFRS déniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi tizerinde

daha fazla test edilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Pratik Katkisi

Tiirkiye’de muhasebe sistemi, Vergi Usul Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi, Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Tiirkiye Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari, Sermaye Piyasas1 Kanunu gibi diizenlemelerden
olusmaktadir. Tiirkiye Muhasebe Standartlari ve Tiirkiye Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari’nin olusturulmasi ve yayimlanmasit gorevi Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’na verilmistir. KGK, isletmelerin finansal
tablolarinda uygulanacak gecerli finansal raporlama ¢ercevesini belirleme yetkisine sahip
olan kurulus olmustur. 2014 yilinda KGK, TMS/TFRS’lere uygun finansal tablo
hazirlamanin karmasik olmasi ve uzmanlik bilgisi gerektirmesi nedeniyle uygulama

kapsami KAYIK ler ile sinirlandirilmistir. Bu baglamda, borsada islem goren sirketlere
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finansal tablolarin UMS/UFRS’ye gore hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Fakat,
tizerinden birkag¢ yil gecmesine ragmen halen ¢ogu sirket UMS/UFRS’ye gore finansal
tablolarin1 kendi biinyesinde hazirlayamamaktadir. Oyle ki, ¢alismadan elde edilen
verilere gore borsada islem goren sirketlerin sadece %84,31’i UMS/UFRS’ye gore
finansal tablolarini kendi biinyesinde hazirlarken, %15,69‘u UMS/UFRS’ye gore finansal
tablolarin1 denetim firmalarina hazirlatmaktadir. Borsada islem gormeyen sirketlere
bakildiginda ise %82,43’tinin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarii1 kendi
biinyelerinde hazirlarken, %17,57’si UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarin1 denetim
firmalar1 araciliiyla hazirlatmaktadir.

Bagimsiz Denetim Standartlari’na (BDS) gore denetimin amaci, hedef kullanicilarin
finansal tablolara duydugu giiven seviyesini artirmaktir. Bu amaca, finansal tablolarin
tiim onemli yonleriyle gecerli finansal raporlama g¢ercevesine uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigina iligkin denet¢i tarafindan verilen goriisle ulasilir. Genel amacglh
cercevelerin ¢ogunda s6z konusu goriis, gecerli finansal raporlama ¢ergevesine uygun
olarak finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle ger¢ege uygun bir bigimde sunulup
sunulmadig1 veya dogru ve gergege uygun bir goriiniim saglayip saglamadigi hakkindadir
(BDS 200, 2017). Bu baglamda, denetim firmalarmnin yiikiimliliigi sirketlerin finansal
tablolarin1  hazirlamak degildir. Ote yandan, Kamu Aydinlatma Platformu’nda
hazirlanmis olan bazi sirketlerin finansal tablolarina ait bagimsiz denet¢i raporunda, KGK
tarafindan yayimlanan muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlanmasindan, gercege
uygun bir bigimde sunumundan, hata ve hile kaynakli 5nemli yanlislik igermeyen finansal
tablolarin hazirlanmasini saglamak i¢in gerekli gordiigi i¢ kontrollerden sirket yonetimi
sorumlu tutulmaktadir. Bagimsiz denetim firmalarinin da finansal tablolarin hata ve hile
kaynakli 6nemli bir yanlighik icerip igermedigine iliskin makul giivence elde etmek ve
vermis oldugu goriislere iliskin bagimsiz denetim raporu diizenledigi belirtilmektedir.
Sonu¢ olarak, UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar1 hazirlamak sirketlerin
sorumlulugundadir ve her sirketin bu yetkinlige sahip olmasi gerekmektedir.
UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarin denetim firmalar1 tarafindan hazirlantyor
olmasinin nedeni bu alanda uzman personelin az olmasi, sirketlerin uzmanlasms kisileri
kendi firmalarinda calistirmalarinin daha maliyetli olacagi, sirketlerin kullandigi KKP
sistemlerinin UMS/UFRS’ye gore tam uyumlu olmamasi ya da denetim firmalari

tarafindan hazirlatilan raporlarin sirket i¢in daha uygun oldugu diisiincesi olabilir.
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Sirketler icin bircok neden bulunsa da finansal tablolarin hazirlanmasinin denetim
firmalarmin ytikiimliiliigiine verilmesi, finansal tablolarin denetiminin ise bagka bir
denetim firmasia verilmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu durum da pratik olarak
uygulamada zorluklara neden olmaktadir. Dolayisiyla, finansal tablolarin daha dogru ve
gercege uygun bir goriiniim saglamast icin KGK tarafindan bazi zorunluluklarin
getirilmesi gerekmektedir. Bu zorunluluklardan dolayr yakin gelecekte sirketlerin
UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarin1 kendi biinyelerinde hazirlamak zorunda kalacagi
sOylenebilir. Bu durumda, sirketlerin yetkin ve uzman UMS/UFRS’ye gore finansal
raporlar1 hazirlayacak personel ihtiyact artacaktir. Sirketler bu alanda olusacak yetkin
personel ihtiyact igin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarimi KKP sisteminden
hazirlanmasina yonelik yatirimlarint  arttirmalidir. UMS/UFRS’ye gore finansal
tablolarin1 KKP sistemleri iizerinden hazirlanan sirketler, personel sayisinda azalma
saglayarak maliyet avantaj1 elde edebilecektir.

Denetim firmalarinda UMS/UFRS alaninda uzmanlasmis kisilerin UMS/UFRS’ye gore
finansal tablolar1 hazirlayan sirketlere transfer olmasi ya da sirketlerin kendi icerisindeki
yetkin yasal finansal raporlama veya muhasebe ¢alisanlarina UMS/UFRS egitimlerinin
verilmesiyle bir¢ok sirket kendi bilinyesinde standartlar1 hazirlamaya baglamistir. Fakat,
sirketlerin kendi biinyesinde hazirlamis oldugu standartlarin yapilis sekilleri KKP sistemi,
Excel, KKP sistemi ve Excel, KKP sistemine entegre ilgili teknolojiler olarak degisiklik
gostermektedir. Calismaya dahil edilen sirketlerde hazirlanan UMS 16 Maddi Duran
Varliklar ve UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat standartlar1 yapilis sekillerine
gore karsilastirildiginda, UMS 16 Maddi Duran Varliklar standardinin %65,49°unun,
UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat standardinin ise %34,51’inin KKP sistemleri
tizerinden yapildig1 goziikmektedir. Bu sonug, UMS 16 Maddi Duran Varliklar
standardinin, UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat standardina gore daha fazla
oranda KKP sistemleri tizerinden yapildigin1 gostermektedir. Bu durum, sirketlerin
standartlar1 kendi bilinyelerinde hazirlamis olsalar da yapilis sekillerinin farkli oldugunu
gostermektedir. UMS 16 Maddi Duran Varliklar standardinin daha fazla oranda KKP
sistemleri lizerinden yapilmasinin nedenti, sirketlerin kullanmis oldugu mevcut yazilimda
duran varlik modiiliiniin oldugu bu yiizden standardi entegre etmekte zorlanmadig:
olabilir. Fakat, UFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat standardinin daha ¢ok Excel

tizerinden yapildig1 goriilmektedir. Bu standardin belli siire¢lerinin olmasi, kullanmis
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olduklar1 mevcut KKP sistemlerinde bu siireglerin var olmamasi ve KKP sistemine
entegre edilmesinin sirketler i¢in zor ve karmasik olabileceginden daha ¢ok manuel
olarak hazirlandigi sGylenebilir. Sonug olarak, sirketlerin mevcut sistemde var olan
siirecleri ile ilgili standartlara ait modiilleri daha fazla entegre ettigi soylenebilirken
mevcut sistemde var olmayan subjektif veriler gerektiren ya da daha ¢ok piyasa agirlikli
degerleme Olgiitleri bulunan standartlar1 sisteme entegre edilmesinde daha geride

kalinmustir.

Yonetim raporlarinin  hazirlanmasinda temel alinan finansal tablolara ait bilgilere
bakildiginda sirketlerin %74,07°si UMS/UFRS temelli finansal tablolar hazirlarken,
%25,931 VUK temelli finansal tablolar hazirlamaktadir. Bu sonuglar, giiniimiizde
sirketlerin bliylik bir oraninin yonetim raporlarini UMS/UFRS temelli hazirladigini
go6stermektedir. Yonetim raporlarinin UMS/UFRS’ye gore manuel olarak hazirlanmasi
calisanlar icin ekstra is yiikii gerektirebilir. Clinkd, sirketler kullanmig olduklar1t KKP
sisteminden almis olduklar1 verileri hem UMS/UFRS’ye gore finansal tablolara hem de
UMS/UFRS temelli yonetim raporlarina doniistiirmektedir. Paralel defter yonetimi ile
UMS/UFRS kayitlarini ve raporlarint KKP sistemi lizerinden hazirlayan sirketler ise tist
yonetim talep etmis oldugu raporlar1 sistem {izerinden otomatik olarak alabilir.
UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin benimsenmesi {ist yonetimin talep etmis
oldugu raporlarin daha hizli, Kaliteli, esnek ve detayli sunulmasini, daha kolay
denetlenebilir ve gegmis donemlerle karsilastirilabilir raporlarin olugturulmasini, manuel
islemlerin getirdigi hata oranlarinin azaltilmasini, ¢oklu para birimleriyle raporlama
olanagi, calisan personelin performansinin arttirmasini saglayacaktir.

UMS/UFRS doniisiim siireci, sirketlerin mevcut muhasebe uygulamalarinda 6nemli
degisiklikler yapmalarina neden olmustur. UMS/UFRS’ye goére finansal raporlama
hazirlamak zorunda olan sirketlerin bir kism1 UMS/UFRS’'nin KKP sistemleri Gizerindeki
etkilerini planlama siirecinde nadiren dikkate almis bazi sirketler ise KKP sistemleri
projelerini baslatmakta ge¢ kalmislardir. Bu nedenle, UMS/UFRS’ye gore finansal
tablolarin  hazirlanis1  sirketten sirkete degisiklik gostermektedir. UMS/UFRS
doniistimiinde KKP sistemini benimseyen bazi sirketler UMS/UFRS’ye gore finansal
tablolarini sistem lizerinden hazirlayabilmekteyken, bazi sirketler ise manuel olarak ya da
KKP sistemi ve manuel olarak karma bir sekilde raporlarini olusturmaktadir. UMS/UFRS

doniisiim siirecinin  KKP  sisteminin benimsenmesi sirketlerin faaliyet gosterdigi
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sektorlere, mevcut sistem yeteneklerine, sahip oldugu organizasyon yetkinligine, iist
yonetimin destegine, danigman destegine, kullanmis olduklar1 sistem sayis1 gibi
faktorlere gore sirketten sirkete degisiklik gosterebilir. Bu calisma, UMS/UFRS doniistim
strecinde KKP sistemlerinin benimsenmesinde teknoloji, orgltsel ve cevresel
faktorlerinin istatistiksel olarak anlamli 6ngoriiciileri oldugunu gostermistir. Buna gore
sonugclar, iist yonetim desteginin, uyumlulugun, goéreceli avantajin ve koordinasyonun
UMS/UFRS doniistimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi tizerinde olumlu ve anlamli,
karmasikligin olumsuz ve anlamli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Sonuclar ayni
zamanda maliyetin, organizasyon yeterliliginin ve damigman desteginin UMS/UFRS
doniistimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi {izerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigin1  gostermektedir.  UMS/UFRS doniigiim  siirecinde  KKP  sistemlerinin
benimsenmesinde en etkili faktor olan Ust yonetimin, finansal tablolarin ve yonetim
raporlarinin giivenilirligini, seffafligin1 ve kalitesini saglamak i¢in KKP sistemlerine ait
projeleri desteklemesi gerekmektedir. Ust yonetim, UMS/UFRS déniisiim siireglerini
bilgi teknolojileri agisindan hafife almamali, projenin erken asamalarinda bilgi
teknolojilerinin etkilerini anlamali, bunun igin gerekli tim kaynaklar1 tahsis etmelidir.
UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar1 hazirlayacak olan sirketler sistemlerde, siireclerde
ve kontrollerde stratejik iyilestirmeler yapma firsatin1 degerlendirmelidir. Giincellenen
yeni standartlara gore verileri yakalamak ve raporlama yapmak icin manuel strecler
eklemek, muhtemelen organizasyonun karsilasacagi degisikliklere yalnizca karmasiklik
katacaktir. Bu durumda, UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarin KKP sistemleri
tizerinden hazirlanmasinin sirket ¢alisanlar1 icin karmagsik ve zor algilanmamasi i¢in {ist
yonetim c¢aliganlara hem standartlar hem de bilgi teknolojileri (izerinde yetkinlik
kazandirmak amaciyla gerekli egitim hizmetlerini saglamalidir. Ust yonetimin bilgi
teknolojilerini planlarina daha erken dahil etmesi, daha sonraki bir tarihte daha yuksek
maliyetlerle yeniden ¢alismayi 6nlemeye yardimci olabilir. UMS/UFRS doniisiimiinde
KKP sistemlerinin benimsenmesini basit bir raporlama degisikligi olarak gérmek, daha
sonraki bir tarihte maliyetli yeniden ¢alismaya ve/veya hantal ve verimsiz slreclere yol
agabilir. Sirketlerin UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sistemlerini benimsemesinde
danisman firmalara da 6nemli gérevler diismektedir. Ciinkii, danismanlarin hem KKP
sistemlerine hem de standartlara ait bilgilerde yetkin olmasi ve tecriibelerini fakli

sektorlerde faaliyet gosteren sirketlere uygulayabilmesi zor bir durumdur. Caligma
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sonuclari, UMS/UFRS dontisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi lizerinde
danisman desteginin etkisinin olmadigini gostermektedir. Bu durumda danisman firmalar
benimseme agamasinda en etkili faktor olan sirketlerin iist yonetimleriyle ve sirket kilit
personeliyle daha fazla goriismeler saglayarak olduklari basarili entegrasyon siirecini
anlatarak teknik bilgi ve tecriibelerini aktarmalidir. Bu da sirketlerin UMS/UFRS
doniistimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi siirecinde en etkin rol oynayan iist
yonetimine ve sirketin kilit calisanlarina daha fazla giiven verilmis olup sirketlerin KKP
sistemlerini benimsemelerini hizlandirabilir.

Yakin gelecekte yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan bagimsiz denetime tabi olacak
isletme kriterlerinin degisecegi, daha fazla sirketin bagimsiz denetime tabi olacagi ve
UMS/UFRS’ye gore finansal raporlama yapma zorunlulugu getirilecegi asikardir.
Sirketlerin karsilastirilabilir, dogrulanabilir, kaliteli ve seffaf finansal raporlarini
olusturabilmeleri igin standartlara ait tim sireglerini KKP sistemlerine uyarlamalari
tamamlamalar1 gerekmektedir. Bu siireclerin daha da hizlanabilmesi igin yetkili kurum
ve kuruluslar tarafindan gerekli egitim ve desteklerin sirketlere ve danigsman firmalara
saglanabilmesi gerekmektedir. Gelecekte UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarin KKP
sistemleri tizerinden hazirlanmast durumunda sirketlerde siirecleri takip edebilecek
UMS/UFRS sistem mimarisi uzmanligi meslegi gelisebilir.

Bu c¢aligmanin sonuglar sirketlerin, kurum ve kuruluslarin stratejiler gelistirirken dikkate
alabilecekleri faktdrlerin anlasiimasini saglar. Isletmeleri KKP sistemlerini benimsemeye
tesvik etmek icin tiim kurumlar arasinda etkin bir koordinasyon sarttir. Bu calisma,
UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarini hazirlayan ya da hazirlayacak olan sirketlerin tist
yonetimi ve galisanlari, denetim firmalari, KKP danisman firmalari, akademisyenler ve

UMS/UFRS {izerinde yetkili tiim kurum ve kuruluslar igin 6nemlidir.
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EK 1: Anket

Sayin Katilimet,

EKLER

Bu anket “UMS/UFRS Déniigiimiinde Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Benimsenmesi ve Etkisi”
baglikli doktora tez ¢aligmasi i¢in hazirlanmistir. Bu anketin amaci, UMS/UFRS doniigiim siirecinde, KKP
sisteminin benimseme kararinda rol oynayan ana faktorleri ve KKP sisteminin etkisini incelemek {izere
bilgi toplamaktir. Arastirmanin yiiritiilebilmesi icin etik kurulu onayr alinmig olup, cevaplarmiz diger
katilimcilarin cevaplart ile birlestirilecek ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu ¢alisma, bilimsel ve istatiksel yontemlerle degerlendirilecegi igin

tarafsiz olup ticari bir amag¢ tagimamaktadir.

Degerli zamaninizi ayirarak, arastirmaya sagladiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Bilgilendirme metnini okudum ve arastirmaya kendi rizamla,

() Katilmay1 Kabul Ediyorum.
() Katilmak Istemiyorum.

Doktora Tezini Hazirlayan:
Meltem ALTIN

Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii
e-mail: altin.mltm@gmail.com

Danigman:

Dog¢. Dr. Recep YILMAZ
Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii
e-mail: rcyilmaz@sakarya.edu.tr

UYGULAMA ANKETI

Aciklama: Ankette yer alan sorulardan 1-15 arasi “tanimlayici bilgiler” olup, size uygun olani tercih ediniz ya da agiklama
boliimiine istenen bilgiyi yaziniz. Diger sorular 5°1i Likert dl¢egine gore hazirlanmistir.

() Imalat () Ambalaj () Otomotiv
() Kimya () Tekstil () Teknoloji
() Bilisim () Enerji () Gida
() Hizmet () Havacilik () Turizm
;.a Lsé?girgie;l?lzm faaliyette bulundugu sektor () Medya () insaat 0 lsﬁiltl:rma,
() Ana Metal Sanayi O ;gf;;:n\éi Ticaret () Depolama ve
Haberlesme
() Mali Kuruluglar () Araci Kurumlar () Bankalar
O et Snketert O Yot Sttt O D)
2. Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

3. Ka¢ yasindasimiz?

() 25°’den az
() 46-55 arast

() 26-35 arasi

() 56 ve uzeri

() 36-45 arasi

4. Egitim durumunuz

() Ilkogretim

() Lisans

() Ortadgretim
() Yiksek Lisans

() Yuksekokul
() Doktora

5. isletmedeki pozisyonunuz?

0O Muhasebe/Finansal
Raporlama Direktoru
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0 Muhasebe/Finansal
Raporlama Md(ri

Muhasebe/Finansal
() Raporlama Mudur
Yardimeisi




Muhasebe/Finansal Muhasebe/Finansal

Muhasebe/Finansal

0 Raporlama Yoneticisi 0 Raporlama Uzmani () Raporlama Uzman
Yardimcist
() SAP () IAS () Netsis
() Oracle () Baan () Axapta
6. isletmenizde kullanilan KKP yazilim hizmeti () People Soft () JD Edwards () Uyumsoft
s e - PR
hangi firmadan tedarik edilmistir? () Globalsoft () LBS (Logo) () Teknosol
() Workcube () IFS () Login
() Diger(.....)
. () 1yildanaz () 1-3 yil arast
7. Isletmenizde ne kadar siiredir ¢calistyorsunuz?
() 4-10 yil arasi () 10 yildan fazla
. () 250 ve daha az () 251-500 arasi
8. Isletmenizde ¢alisan Kisi sayisim yaziniz. .
() 501-1000 aras1 () 1001 ve Uzeri

9. isletmenizin y1lhk net satis hasilat (TL) tutarim
lyazimz. 500.000.001-

0 1.000.000.000 arast

() 1.000.000.001 ve {zeri

() 250.000.000 ve alti () 250.000.001- 500.000.000 arast

10. UMS/UFRS raporlarim grup seviyesinde mi

oksa firma seviyesinde mi hazirlamaktasiniz? () Grup seviyesinde () Firma seviyesinde

() Hem grup hem firma
seviyesinde

KKP entegre

11. isletmenizd. s1d lan standartl ! KKP sistemi  Excel KKP ve Excel dlgelr 1 If?enetllm
- Isletmenizde asagida yer alan standartlari nasil [, .00 iizerinden tizerinden yazilimlar irmalari
hazirlanmaktasiniz? aptlmaktadic Yapimaktadir vapilmaktadir lizerinden tarafindan
yap P yap yapilmaktadir yapilmaktadir
(Hyperion vb.)
[UMS 16: Maddi Duran Varliklar 0 O O O O
IUFRS 15: Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat 0 O O O O

12. UMS/UFRS'ye gore finansal tablolarimz kendi
biinyenizde mi hazirlamaktasimiz yoksa denetim
firmalar1 araciifiyla mi hazirlatmaktasimz?

() Kendi biinyemizde () Denetim firmalari

hazirlanmaktadir tarafindan hazirlamaktadir

13. Yonetim kurulu raporlar1 hangi finansal . .
raporlar temel alinarak yapilmaktadir? O V. U KTemell () UFRS Temelli

karmagiktir.

14. isletmenizin sahiplik yapisi nasildir? () Yerli () Yabanct () Yabanci Ortakli
15. isletmeniz borsada islem gormekte midir? () Evet () Hayir
g
£ E
3 s
E =
| g c
S 2l glgl2
o | 8| E|5| @
22|33 =
S| 5| 5|8 8
M | M| MM M
16.Goreceli Avantaj
16.1. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmasi, raporlama verimliligini (zaman, insan giicii, kaynak OO0 000
Iverimi) artiracaktir.
16.2. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmast, siirekli (periyodik) raporlamayi kolaylastiracaktir. O O O O 0
16.3. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmast, raporlamaya ait bilgilerin giivenilirligini artiracaktir. () () () () ()
16.4. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmast, raporlamaya ait bilgilerin erisilebilirligini artiracaktir. () () () () ()
16.5. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmast, raporlamaya ait bilgilerin dogrulugunu artiracaktir. O O O O 0
17.Uyumluluk
17.1. Kurulusumuzun mevcut KKP sistemi, UMS/UFRS'ye gore rapor olusturabilmek i¢in uygundur. O O O O 0
17.2. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmasi, kurulusumuzun mevcut bilgi teknolojisi altyapisiyla OO0 000
uyumludur.
18.Karmagsikhik
18.1. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmasi zor olacaktir. O O O O 0
18.2. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanabilmesi i¢in gereken beceriler, firma ¢alisanlari igin ¢ok OO0 000
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19.Maliyet

19.1. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmasmim maliyeti, faydalarindan ¢ok daha fazladir.

(Entegrasyon maliyeti, modil kullanma Ucreti) 00000

19.2. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmasmin bakim ve destek maliyetleri firmamiz i¢in ¢ok OO0 000

yUksektir.

19.3. Bu teknolojileri kullanabilmeleri i¢in ¢aliganlarm egitimine harcanmasi gereken para ve zaman OO0 000

imiktar1 ¢ok yiiksektir.

20.Ust Yonetim Destegi

20.1. Sirket yonetimi, UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmasinin saglayabilecegi faydalarin OO0 000

farkindadir.

20.2. Sirket yonetimi, UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmasini destekler. O O O 00

20.3. Sirket yonetimi, UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmasi konusunda ¢alisanlarini tesvik eder. () () () () ()

20.4. Sirket yonetimi, UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmast i¢in gerekli kaynaklar: tahsis eder. O O O 00

21.0rganizasyon Yeterliligi

21.1. Kurulusum, UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmasini saglamak i¢gin gerekli kaynaklara 00 000

sahiptir.

21.2. Kurulusumdaki bilgi teknolojisi yoneticisi, UMS/UFRS'nin KKP sisteminde hazirlanmasini O 0 000

desteklemek igin yeterli becerilere ve deneyime sahiptir.

21.3. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde olusturabilmesi i¢in ¢alisanlara yeterli egitim destegi verilebilir. O O O 0O 0

22. Danmisman Destegi

22.1. Danismanlarin, UMS/UFRS'nin KKP sistemine entegre edilmesi sirasinda bizi dogru OO0 000

lyonlendirecegini diisiiniiyorum.

22.2. Danigmanlarin, UMS/UFRS’ye gore raporlarin basarili bir sekilde KKP iizerinden elde edilmesi 00 000

hususunda yardimer olabilecegini diisiiniiyorum.

22.3. Danigmanlarin, UMS/UFRS'nin KKP sistemine entegrasyonunu kolaylastirmak igin tavsiyelerde 00 000

bulunacaklarin1 distiinityorum.

22.4. Danigmanlarin, UMS/UFRS'nin KKP sistemi iizerinden hazirlanmasi hakkindaki bilgilerini egitim OO0 000
oluyla bize etkin bir gekilde aktaracaklarina inaniyorum.

23. Koordinasyon

23.1. UMS/UFRS'in KKP sisteminde yapilmasi, grup firmalarmdan alman verilerin giivenilirligini OO0 000

arttiracagini diigiiniiyorum.

23.2. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde yapilmasiyla, grup firmalarindan alinan veriler daha kolay 00 000

konsolide rapor hazirlamaya imkan saglayagini diigiiniiyorum.

23.3. UMS/UFRS'nin KKP sisteminde yapilmasi, grup firmalar1 ile aramizdaki koordinasyonu O 0 000

giiclendirecegini diigiiniiyorum.

24. UMS/UFRS Déniisiimiinde KKP Sisteminin Benimsenmesi

24.1. Kurulusumuz UMS/UFRS déniisiimiinde KKP sisteminin benimsemek i¢in kaynaklara yatirim OO0 000

lyapmaktadir.

24.2. Kurulusumuz UMS/UFRS'ye gore olusturacagi raporlart KKP sistemi tizerinden hazirlayacaktir. O O O 0O 0O

24.3. Kurulusumuz yakin zamanda UMS/UFRS'ye gore olusturacagi raporlari KKP sistemi (izerinden OO0 000

hazirlamay planlamaktadir.

24.4. Kurulusumuz UMS/UFRS gére rapor olusturmak igin KKP sisteminin kullanimi hakkinda bilgi 00 000

edinmeyi planlamaktadir.

24.5. Kurulusumuz UMS/UFRS gore rapor olusturmak i¢in KKP sisteminin kullanilmas: gerektigini 00 000

diisinmektedir.
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KARAR

40. Meltem ALTIN’1n “ Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari Déniistimiinde Kurumsal
Kaynak Planlamasinin Benimsenmesi ” bashkli ¢alismasi goriismeye agildi.

Yapilan gorismeler sonunda Meltem ALTIN’in “ Uluslararas: Finansal Raporlama

Standartlari Dontisiimiinde  Kurumsal Kaynak Planlamasinin Benimsenmesi ”  baglikli
calismasinin Etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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