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ONSOZ
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Anabilimdali: Yonetim Biligim Sistemleri

Kurumsal kaynak planlama (ERP) sistemleri, endiistriyel diinyada ¢ok sayida firma tarafindan
yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu uygulamalarin isletmelerde sayisiz basar1 dykiileri olsa da
onemli bir kismu basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu ¢alismanin amact ERP uygulamalari
konusunda deneyimli uzmanlarin goriigleri dogrultusunda isletmeler i¢in ¢evik ilkelere dayali
bir ERP uygulama metodu gelistirmektir. Bu baglamda, oncelikle, uzman goriisleri
dogrultusunda ERP uygulama yasam dongiisliniin (uygulama Oncesi, uygulama asamasi,
uygulama sonrasi) her asamasinda Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii (SDLC) yaklagiminin
Planlama, Tasarim, Analiz, Gelistirme, Test & Entegrasyon ve Bakim siiregleri agisindan bir
ERP uygulamasinda yapilmasi beklenen temel is uygulamalari degerlendirilmistir.
Arastirmada kesfedici karma yontem yaklasimi kullanilmustir.

Arastirmanin ilk bdliimiinde (nitel), Delphi yontemi kullanilarak ERP Yasam Dongiisii
boyunca bir isletmede gereksinim duyulan is uygulamalari ortaya konulmustur. Bu bdliim
fenomenolojik arastirma yaklasimi ile i¢ ice gecmis ¢oklu durum calismasi seklinde
desenlenmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde (nicel), ERP Yasam Ddngiisiiniin biitiiniine
iligkin dngoriilerde bulunmak amaciyla SDLC baglaminda yasam dongiisiiniin her bir adimi
icin PLS-SEM yaklagimiyla ii¢ farkli model gelistirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; ERP uygulama 6ncesinde, Analiz siirecindeki toplam varyansin
%54°1, Tasarim silirecinde %47’si, Gelistirme siirecinde %44°t, Test & Entegrasyon”
siirecinde %50’si, Bakim” siirecinde ise %28’i agiklanabilmektedir. Uygulama oncesinde;
Planlama siireci Analiz siirecini, Analiz siireci Tasarim silirecini ve Tasarim slireci Bakim
siirecini yiiksek diizeyde etkileme giiciine sahiptir. Diger yandan Tasarim siireci Test &
Entegrasyon ve Gelistirme siireglerini orta diizeyde etkilerken, Planlama siireci, Gelistirme
stirecini diisiik diizeyde etkilemektedir.

ERP uygulama asamasinda, Analiz siirecindeki toplam varyansin %26’s1, Tasarim stirecinde
%581, Gelistirme siirecinde %37’si, Test & Entegrasyon siirecinde %39’u, Bakim siirecinde
%22’si agiklanabilmektedir. Uygulama asamasinda Analiz siirecinin Tasarim siirecini,
Planlama siirecinin Test & Entegrasyon siirecini ve Analiz siirecini yiiksek diizeyde etkileme
giicli bulunmaktadir. Diger yandan Analiz siireci Bakim ve Gelistirme siireclerini orta diizeyde
etkilerken, Planlama siireci, Gelistirme ve Bakim siireglerini diisiik diizeyde etkilemektedir.

ERP uygulama sonrasinda, Planlama ve Tasarim siireci yer almamaktadir. Modelde, Test &
Entegrasyon siirecindeki toplam varyansin %38’i, Gelistirme siirecinde %36’s1, Bakim
stirecinde %401 agiklanabilmektedir. Uygulama sonrasinda Test & Entegrasyon siireci, Bakim
stirecini, Tasarim siireci, Gelistirme siirecini yiiksek diizeyde etkileme giicii vardir. Diger
yandan Gelistirme siireci, Test & Entegrasyon siirecini orta diizeyde etkilerken, Tasarim siireci,
Test & Entegrasyon siirecini diisiik diizeyde etkilemektedir.

Aragtirma kapsaminda ERP proje yoneticilerine, MIS uygulayicilarina rehberlik
saglayabilecek uygulama tasarim onerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Kaynak Planlama, Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii, ERP
Yasam Dongiisii, Siire¢ Yonetimi, Ceviklik
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Enterprise resource planning (ERP) systems are widely implemented by large number of
companies in the business industry. Although ERP implementations have successful stories in
enterprises, a significant part of them either fail, or even if they are successful, they would not
meet the expected targets of the enterprises. This study aims to develop a method based on
agile principles for the enterprises by following the opinion of the experts in ERP
implementations. In this context, first of all, basic business practices in every phase of the ERP
implementation life cycle (pre-implementation, implementation phase, post-implementation)
have been evaluated in line with expert opinions, as well as Planning, and Design, Analysis,
Implementation, Test & Integration, and Maintenance processes of the Software Development
Life Cycle (SDLC) approaches. In this research, an exploratory mixed-method approach was
employed.

In the first part of the research (qualitative), the business applications needed in a business
throughout the ERP Life Cycle were revealed by using the Delphi method. This part is
designed as an embedded multi-case study with the phenomenological research approach. In
the second part of the research (quantitative), three distinct model was developed with the PLS-
SEM approach for each step of the life cycle in the context of SDLC in order to make
predictions about the whole ERP Life Cycle.

According to the findings; during the ERP pre-implementation, 54% of the total variance in
the Analysis process, 47% in the Design process, 44% in the Development process, 50% in the
Test & Integration process, and 28% in the Maintenance process can be explained. In the pre-
implememntation phase; Planning process has the power to influence the Analysis process, the
Analysis process to the Design process, and the Design process to the Maintenance process at
a high level. On the other hand, the Design process has a moderate impact on the Test &
Integration and Development processes, while the Planning process has a low impact on the
Development process.

In the ERP implementation phase, 26% of the total variance in the Analysis process, 58% in
the Design process, 37% in the Development process, 39% in the Test & Integration process,
and 22% in the Maintenance process can be explained. In the implementation phase, the
Analysis process has the power to affect the Design process as well as the Planning process,
the Test & Integration process, and the Analysis process at a high level. On the other hand, the
Analysis process affects the Maintenance and Development processes at a moderate level,
while the Planning process affects the Development and Maintenance processes at a low level.

During the ERP post-implementation, there is no need for Planning or Design process. In the
model, 38% of the total variance in the Test & Integration process, 36% in the Development
process, and 40% in the Maintenance process can be explained. During this phase, the Test &
Integration process has the power to influence Maintenance process, Design process as well as
Development process at a high level. On the other hand, the Development process affects the
Test & Integration process moderately, while the Design process has a low impact on the Test
& Integration process. Within the scope of the research, implementation design suggestions
that can provide guidance to ERP project managers and MIS practitioners are presented.

Keywords: Enterprise Resource Planning, Software Development Life Cycle, ERP Life
Cycle, Process Management, Agility
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GIRIS

ERP (Enterprise Resource Planning, Kurumsal Kaynak Planlama) sistemleri, diinya
capindaki birgok organizasyon tarafindan rekabet gii¢lerini artirmak ve yonetimsel karar
verme slireglerini desteklemek gibi amagclarla kullanilmaktadir. Bir igletme i¢indeki tiim
is birimleriyle biitiinlesmis sekilde gelistirilen bu sistemler, isletmenin kullandig1 eski
sistemleri veya yazilim uygulamalarini, isletme miisterilerinin ve tedarik¢ilerinin
sistemlerine baglayabilme esnekligine sahiptir (Beheshti, 2006; Willis & Chiasson,
2007).

ERP sistemlerinin kokleri isletmelerin tiretim planlama is birimlerine ve dolayisiyla
imalat sektoriine dayanmaktadir. Ancak gilintimiize kadar iiretim planlama disinda diger
birgok isletme fonksiyonunu ve sektoriinii igerecek sekilde gelistirilmistir (Harwood,
2003). ERP sistemleri giiniimiizde, tiim isletme genelinde bilgi akigini saglamak amaciyla
finans, muhasebe, iiretim, insan kaynaklari, pazarlama, kalite gibi bir organizasyonun
cesitli ig birimlerini tek bir sisteme baglayarak ortak bir platform sunmaktadir. Ayrica

modiiler yapida bir dizi is uygulamasindan olusmaktadir (Beheshti, 2006, s. 184).

ERP sistemleri, is siireclerini birbirine baglayan, gerektiginde yeniden yapilandiran ve
otomasyona gegiren yonetim bilgi sistemleridir. ERP sistemleri bir isletmedeki siiregleri
yonetebilir, isletmedeki tiim kayitlar1 tutabilir, isletmelerdeki tiim is birimlerine gergek
zamanl bilgi saglayabilir, is siireglerinin planlanmasi ve kontroliinii kolaylastirabilir.
Ancak bir ERP sisteminin bir veya birden fazla isletmede ya da bir igletmenin bir veya
birden fazla sektorde etkili bir sekilde ¢alismasi, ERP uygulama yasam dongiisiiniin
basarisinin bir sonucu olarak goriilmektedir (Harwood, 2003). Pelphrey (2015) ERP
projelerinde gelismis ERP yeteneklerinin ilk kez uygulanmasi durumunda,
gergeklestirilecek siire¢ degisikliklerinin derecesine gore onemli analizler yapilmasi
gerektigini  belirtmektedir. Ayrica bu durumun uygun sekilde tasarlanip
yonetilememesinin bir projeyi raydan ¢ikarabilecek etkilere sahip olabilecegini
belirtmektedir.

Bir ERP uygulamasinda siire¢ haritalama, giinliik is siireglerinde beklenen degisimin
biiyiikliigiinii anlamak agisindan onemli goriilmektedir (Okrent & Vokurka, 2004;

Bradford & Gerard, 2015). Siire¢ haritalari, bir is siirecinin temel ayrintilarini her



faaliyetin girdileri ve ¢iktilari, faaliyetlerin sirast ve her bir etkinligi ger¢eklestiren kisi
veya kisiler dahil olmak tizere gorsel olarak gosteren bir sistem diyagrami olusturma
yontemidir (Bradford & Gerard, 2015). Bu haritalar bir ERP uygulama projesi igin tiim
paydaslarin is siireglerini basindan sonuna kadar gérmelerine olanak tanimaktadir. Bu
gorsellestirme sayesinde isletmedeki hangi faaliyetlerin ise yaradigi hangilerinin ise
yaramadig1 vVeya isletmeye bir katma degerinin olup olmadigi, maliyetlerin veya kontrol

sorunlarinin nerede olabilecegi gibi bir¢ok konuda bilgi vermektedir (Bailey, 2015).

Bir isletmede siireglerin ERP sistemine uygun sekilde tasarlanmasi ve bu tasarimin
isletme geneline uygulanmasi igin, bu sistemlerin uygulamasini gergeklestirecek ve bu
uygulamalari siirdiirecek uygun cekirdek ekibin ilgili is birimlerine konuslandirilmasi
gerekmektedir. Ayrica projenin baslangicinda, hangi is siireglerinin ne 6l¢iide yeniden
yapilandirilacagina dair bir teknik dokiimanin olmasi beklenmektedir (Bozarth, 2006;
Kiadehi & Mohammadi, 2012). Diger yandan belli bir bilgi sistemi kullanmayan
isletmelerde is siiregleri uygun sekilde tasarlanmamis olabilir. ERP uygulama siireci belli
standartlar igerdiginden ve ¢ogu zaman isletmelerin is siireglerini yeniden
yapilandirmalarint ~ gerektirdiginden isletmelerde ERP uygulama faaliyetlerinin
yuriitiilmesi uzun bir siire (6rnegin 12 ila 24 ay arasi) gerektirmektedir. Uygulama
faaliyetleri sirasinda is siireglerinin yeniden yapilandirmast ile ilgilenen siireg
miihendisligi, ERP uygulamalarinin yazilim kismindan, diger bir ifade ile kodlamadan,
ayrilmaktadir (Pelphrey, 2015, s. 26). Bu nedenle bir ERP uygulamasi sadece bir BT
(Information Technologies, Bilisim Teknolojileri) projesi olarak degil, ayn1 zamanda

disiplinler arasi bir ekip ¢aligsmasi olarak gériilmelidir (Harwood, 2003, s. 1).

Gilintimiizde birgok sirket, 1§ siire¢lerini yeniden yapilandirmak amaciyla ERP ve diger
teknolojileri kullanmaktadir (Subramoniam vd., 2009). Bu tiir bir yeniden yapilandirma,
teknolojiye dayali is siireglerinin  yeniden yapilandirilmasi (Business Process
Reenginnering, BPR), kisaca BPR olarak bilinmektedir. BPR gerceklestirildiginde is
stireglerinde koklii bir doniisiime veya yeniden tasarima neden olmaktadir (Weerakkody
vd., 2011). Bir ERP uygulamasina girisen sirketler genellikle sadece temel yetkinliklerini
arttirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda is siireclerini daha verimli ve miisteri odakli hale
getirmek i¢in optimize etmektedir (Brandon & Guimaraes, 2016; Caccia-Bava vd., 2013).
Son yillarda o6zellikle bilgi teknolojisindeki ve ekonomideki gelismeler nedeniyle,

sirketler bilgi tedarikinde etkinligi ve verimliligi artirmak, miisterilere daha iyi hizmet



vermek, sirketin pazardaki degisiklikleri tahmin etme, yonetme ve bunlara yanit verme
becerisini gelistirmek gibi amagclarla giderek daha fazla ERP sistemlerini uygulamaya
koymaktadir (Alsharari, 2020; Shah vd., 2011; Dantes & Hasibuan, 2010).

ERP sistemi uygulamalar1 finans, lojistik, tiretim, proje yonetimi, misteri iliskileri
yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi gibi bir¢ok farkli alanda uygulanmaktadir (Ociepa-
Kubicka & Pachura, 2017, s. 239). ERP sistemleri, bir isletmede ger¢cek zamanl galisan
tiim uygulamalar1 tek bir ara yiizde birlestiren tutarli bir goériinlime sahip, modiiller
yapida, ortak bir veri tabanina sahiptir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra veya bir
organizasyonun 6zel gereksinimlerine uyacak sekilde yapilandirildiginda (customization)

her tiirlii is organizasyonu i¢in kullanilabilmektedir.

ERP ve Bilisim Teknolojileri

ERP sistemleri, isletme genelinde bilgi akisini saglamak amaciyla gesitli yazilim ve
donanim bilesenlerini bir araya getiren sistemlerdir. Bu bilesenler isletmelerin iiriin
gelistirme, stok kontrolii, satin alma, dagitim, finans, muhasebe ve insan kaynaklar1 gibi
kurumsal fonksiyonlarini biitiinlesik bir veritabani araciligiyla birlestirme ve yonetme
yetenegine sahiptir. Boylece isletmelerdeki tiim ticari islemlerin tek bir platform
lizerinden yiritiilmesi, izlenmesi ve raporlanmasi saglanmaktadir (Babaei vd., 2015).
Ehie & Madsen'e gore (2005) ERP sistemleri, isletmeler i¢in bir BT ¢6ziimii olarak
goriilmemelidir, isletmeleri daha verimli ve daha etkin bir organizasyon haline
getirebilecek bir bilisim sistemi olarak goriilmelidir. Ehie ve Madsen (2005) tarafindan
yapilan arastirmada iist yonetim destegi, danigmanlik hizmetleri, proje yonetim ilkeleri,
is sireclerinin yeniden yapilandirilmasi, projenin esnekligi, maliyet ve insan
kaynaklarmin gelistirilmesi gibi faktorlerin yaninda BT altyapisi, basarili bir ERP
uygulamasi ile en az iliskili faktor olarak belirlenmistir (s.554). Diger yandan ERP
sistemlerine teknik agidan bakildiginda (Klaus vd., 2000) bu sistemler kullandiklar
yazilim ve donanim platformlari ile baglantili olarak acik kaynak kodlu sistemlerdir.
Sistemdeki tiim uygulamalar1 kapsayan tutarli bir kullanict ara yilizii bulunmaktadir.
Kullanicilar sistemdeki farkli modiilleri kullansa da sistemi tek bir uygulama gibi
algilamaktadir. Ayrica bu sistemlerin {i¢ katmanli bir istemci-sunucu mimarisi

bulunmaktadir. Sistemi yonetmek i¢in kullanici yonetimi, veritabani konfigilirasyonu,



sistem goriintiileme, performans olgtimii gibi eklentiler (add-ons) uygulama sirasinda

veya sonrasinda yapilabilmektedir.

Bir isletme i¢indeki tiim is birimleri ile biitiinlesik sekilde ¢alisacak bigimde gelistirilen
ERP sistemleri, isletmelerin kullandig1 diger mevcut bilisim sistemlerini veya yazilim
uygulamalarini, isletme miisterilerinin veya tedarikgilerin sistemlerine baglayabilme
esnekligine de sahiptir (Beheshti, 2006, s. 190; Willis & Chiasson, 2007). Bu esnekligi
saglayan, ERP sistemlerinin agik kaynak kodlu sistemler olmas1 (Klaus, Rosemann, &
Gable, 2000) ve sistemdeki tiim uygulamalara modiiler sekilde ulagsmaya olanak saglayan,
isletmedeki tiim birimler i¢in ortak bir kullanici ara yiiziiniin bulunmasidir. Boylece
sistem kullanicilar1 (misteriler, tedarikgiler, isletme ¢alisanlari) sistemde farkli modiiler
yapilar1 kullansalar da sistemi tek bir uygulama gibi algilamaktadirlar (Boeder & Groene,
2013).

Bir ERP sisteminin igletmelerde uygulanmasi daha ¢ok organizasyonel degisimle ilgilidir
(Harwood, 2003). isletmelerin ERP sistemlerini benimsemesini etkileyen temel faktorler;
modast gegmis eski sistemlerin varhifi, isletmelerin kiiresellesmesi, siire¢
standardizasyonuna odaklanma, ulusal ve uluslararasi diizenleyici platformlar ve yazilim
saticilarmin isbirligine yonelik egilimleri seklinde siralanmaktadir (Ozdemir, 2009; Sener
vd., 2016). Diger yandan Ociepa-Kubicka (2017), ERP sistemlerinin organizasyonlara
saglayabilecegi en 6nemli faydalari; mevcut bilgiye anlik erisim kolayligi, kar saglamak,
is verimliligini arttirmak, yonetimin karar verme siiresini diisiirmek teslimat zamaninda
iyilestirme yapmak, teslim siiresini kisaltmak, iiretim siiresini azaltmak, stok miktarini

azaltmak seklinde siralamaktadir (s. 240-241).

ERP Sistemlerini Etkileyen Kritik Basar1 Faktorleri

Bir ERP sisteminin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in kritik dneme sahip faktorler
alanyazinda “Kritik Basar1 Faktorleri” olarak bilinmektedir (Loonam & McDonagh,
2005, s. 167; Shaikh & Shen, 2019, s. 36). Alanyazinda kritik basar1 faktorleri olarak
sunulan; ERP uygulama stratejileri (Nagpal vd., 2017), belirlenen vizyon ve is hedefler,
ERP yazilim paketinin se¢imi, list yonetimin beklentileri, orgiitsel uyum (Nikitovic &
Strahonja, 2016), iist yonetimin is birligi ve destegi, ERP sisteminin organizasyonla
eslesmesi, is siireglerinin yeniden yapilandirilmasi (BPR), ERP saglayici firma destegi,

son kullanicilarin egitimi (Bukamal & Wadi, 2016), kullanicilarin ve iist yonetimin



katilimi, BT altyapisi (Gill vd., 2016) gibi bir¢ok faktoriin ERP sistemlerinin bagarisini
etkiledigi bilinmektedir. Reitsma ve Hilletofth (2018), kullanicilarin bakis agisindan ERP
uygulamalarini degerlendirdikleri arastirmalarinda, ERP uygulama basarisini etkileyen
on ti¢ kritik basar1 faktoriinii belirlemislerdir. Bu faktorler proje ekibi, teknik olanaklar,
stratejik karar verme, egitim ve 6gretim, 6zellestirmenin minimuma indirilmesi, yazilim
testi, performans dl¢limdi, i§ siireglerinin uyumu, proje destegi, proje yonetimi, iletigim,

organizasyonel degisim yonetimi, iist yonetim katilimi seklinde tanimlanmustir.

Onerilen bu ve benzeri faktorlerin birgogunun ERP uygulama basarisina olan etkisi vaka
caligmalar1 (case study) yoluyla kiiltiirel baglamda test edilmektedir. Shaikh ve Shen
(2019), Umman’daki sirketler tizerinde yaptigi kesfedici bir arastirmada, ERP
uygulamalari lizerine alanyazinda tanimlanan yirmi kritik basar1 faktoriinden on tanesinin
ERP uygulamalarinin basarisi iizerinde etkisi oldugu sonucuna varmistir. Bu faktdorler;
ist yonetim destegi, kullanic1 katilimi, hedeflerin agik sekilde belirtilmesi, stratejik BT
planlamasi, kullanicilarin egitimi, satici firma destegi, ekip ¢alismasi, proje sampiyonu,
performansin izlenmesi ve degerlendirilmesi, yeni is siireclerine yonelik egitim
seklindedir. Bukamal ve Abu Wadi (2016), Bahreyn’de kamu sektorii lizerinde yaptigi
arastirmalarinda st yonetimin bagliligi ve desteginin ERP uygulama basarisinda kritik
oneme sahip oldugunu savunmaktadir. Reitsma vd. (2018) tarafindan Pakistan’da faaliyet
gosteren ve ERP uygulamasi gergeklestirmis ti¢ isletmedeki ERP kullanicilar tizerinde
yapilan bir arastirmada, kullanicilarin egitimi, stratejik karar verme, iletisim ve is
slireglerinin uyumu gibi faktorlerin organizasyonun ERP uygulama basarisi igin Kritik

oneme sahip oldugu belirtilmektedir.

o

ERP uygulamalariin basarisinin birgok faktére bagli olarak degistigi bilinmektedir.
Jinno ve digerlerine (2017) gére bazi basari faktorleri bati iilkelerinde 6nemsenirken
gelismekte olan iilkelerde &nemsenmemektedir. Ornedin is siireclerinin yeniden
yapilandirilmasi (Business Process Reengineering, BPR), bati iilkelerinde kritik basari
faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir ve BPR'yi destekleyen bazi metodolojiler ve
araglar gelistirilmistir. Diger yandan Orta Dogu ve Giiney Asya bdlgelerindeki iilkelerde
BPR o6nemli goriillmemektedir (Takei, Nagase, & lzuka, 2014). Avrupa iilkeleri ve
Amerika’ya oranla Japonya’daki ERP uygulamalarinda daha fazla 6zellestirme (ERP’nin
isletmeye 6zel siireglere uyarlanmasi) yapilmakta ve buna paralel olarak daha ¢ok eklenti

(add-on) programlar kullanilmaktadir. isletmelerin is siireclerini standartlastirmasina



yardimct olan bu uygulamalar ERP sistemlerinin uygulama basarisin1 olumsuz yonde
etkilemektedir (Jinno vd., 2017). Jinno ve digerleri (2017) ¢alismalarinda bir isletme igin
ideal bulunan bir ERP paketinde anlasmaya varmak ve bu pakete uygun bir uygulama
stireci yiuiriitmek yerine isletme odakl1 gereksinimlerin belirlenmesi ve bu hedeflere uygun
bir politikanin yiiriitiillmesi gerektigini 6onermektedir. Aminuddin (2001) ise basarili bir
ERP uygulamasi i¢in kullanicilarin direng kaynaklarinin (aliskanliklar ve algilanan
riskler) etkin bir sekilde yonetilmesi ve bunlara uygun stratejilerin olusturulmasi
gerektigini belirtmektedir. Ornegin kullanicilarm ihtiyaglari ile sistem aralarindaki olasi
direncin nedenlerini incelemek, uygun stratejileri kullanarak durumla basa ¢ikmak ve
degisim yonetimi ¢abalarinin durumunu degerlendirmek gerekmektedir (s. 273-274).
Tiim bu degerlendirmeler 1s181inda ERP sistemi uygulamalarinin maliyet, zaman, yonetim
ve kalite gibi bircok faktdre bagl olarak karmasik ve riskli bir siire¢ oldugu kabul
edilmektedir (Aminuddin, 2001; Loonam & McDonagh, 2005; Altuwaijri & Khorsheed,
2012; Almajali vd., 2016; Nandi & Kumar, 2016; Gill vd., 2016).

Isletmelerde ERP Uygulamalar1

ERP sistemleri her isletmenin merkezinde yer alan bir uygulama (implementasyon)
stirecini icermektedir. Bu siire¢ isletmeler agisindan olduk¢a maliyetli, zaman gerektiren
ve ayn1 zamanda adaptasyonu zor bir siiregtir (Gibson vd., 1999; Francgoise vd., 2009;
Liao vd., 2018). ERP sistemi iyi uygulanirsa organizasyonun tiim fonksiyonel

modiillerinin entegrasyonu ortak bir veritabani ile caligmaktadir.

ERP uygulamalarinin bagaris1 birgok farkli etkene baglanabilmektedir. Isletmelerin ERP
sistemine uyumunu zorlastiran hususlardan bazilar iist diizey yonetici bagliliginin
eksikligi, kullanicilarla etkili iletisimin saglanmasi, son kullanicilarin egitimi, kullanici
destegi alamama, etkili bir proje yonetimi metodolojisinin olmamasi, is birimleri
arasindaki anlagsmazliklar, eski uygulamalara kopriiler kurmayr deneme, proje ekip
tyelerini bir araya getirme, is slreglerini yeniden yapilandiramama, degisim
gereksinimlerinin anlagilamamasi seklinde siralanmaktadir (Huang vd., 2004; Babaei vd.,
2015). Tirkiye’deki isletmeler de ERP uygulamalarinda benzer sorunlarla kars1 karsiya
kalmaktadir (Ekren vd., 2018).

Diger yandan ERP uygulamalarina baslayan isletmeler ¢ogu zaman baslangig biitcelerini
ve takvimlerini (duration) asmaktadir. Kimberling (2015) tarafindan yapilan ERP



aragtirmasina gore, ERP uygulayan isletmelerin (562 katilimc1) yarisindan fazlasi (%55),
baslangigta belirledikleri uygulama biit¢elerini astiklarini bildirmislerdir. Projelerinin
biitce dahilinde gergeklestigini bildiren katilimcilarin orani ise %30°dur. Bu oranin ise bir
onceki yildan %7 daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak aradaki bu %7’lik fark ERP
projelerinin ortalama maliyetini 1,7 milyon dolar arttirmaktadir. Buna ek olarak projeleri
zamaninda tamamlama oranlarina bakildiginda, projelerin %75'inin ilk tahmini zaman
cizelgesini astifi gozlemlenmektedir. Mart-2016 ile Subat-2017 yillar1 arasinda
isletmelerinin ERP uygulama siireglerinde yer almis 342 katilimci iizerinde yapilan diger
bir arastirmaya gore (Panorama Consulting, 2017) isletmelerin %70'i ERP sistemlerini
basarili bir sekilde uygulamaktadir. Bu isletmelerin %74'tinde isletmenin ERP
uygulamasi i¢in ayirdiklar biitgce asilmistir ve %59'unda isletmede ERP uygulamasi i¢in
belirlenen takvim agilmistir. Diger yandan bu isletmelerin yillik gelirlerinin %3,6's1 ERP
projelerine harcanmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin %78'i, ERP sistemleri ile artan
entegrasyon, bilginin kullanilabilirligi, verimliligin iyilestirilmesi, veri giivenliginin
saglanmas1 ve daha iyi karar alma gibi ticari faydalarini fark ettiklerini belirtmislerdir.
Consulting Panorama (2020) tarafindan yayinlanan ve Haziran-Aralik 2019 tarihleri
arasinda 181 isletme iizerinde yapilan bir arastirmaya gore isletmelerin ERP
uygulamalarini basarili bir sekilde tamamlama oran1 %47 olarak belirtilmistir. Eskiden
kullandiklar1 sistemleri birakip ERP uygulamaya baslayan isletmelerde basari, bir 6nceki
yila oranla %20 artis gdstermistir (s. 10). Ayni firmanin hali hazirda ERP uygulamasi
gerceklestirmis 112 isletme tlizerinde Ocak-Kasim 2020 tarihleri arasinda yaptid
aragtirmaya (Consulting Panorama, 2021) gore, katilmcilarin %32’si  eskiden
kullandiklar1 sistemlerin yerine ERP sistemine gec¢is yapmislardir. %13’ mevcut
kullandiklar1 ERP sistemlerinin mimarisini (tier) yiikseltmislerdir. Ayrica katilimcilarin
yarisindan fazlast (%53,1) bulut tabanli ERP yazilimi1 kullanmaktadir. Bu arastirmaya
benzer sekilde, ERP sistemlerinden algilanan faydalar1 belirlemeye yonelik farkli
paydaslarin  (6rnegin bilgi islem c¢alisanlari, ERP danigmanlari, uzmanlar1 ve
muhasebeciler gibi) yer aldig1 ve ERP sistemlerine yonelik algilanan faydanin yani sira
ERP sistemlerinin uygulanmasina iligkin sorunlar1 ve zorluklar1 inceleyen cesitli
calismalara alanyazinda yer verilmektedir (Kanellou ve Spathis, 2013; Babaei vd., 2015;
Chofreh vd., 2018).



Tiirkiye’deki bir¢ok isletme de halihazirda ERP sistemlerini uygulamaktadir (Ekren vd.,
2018). Ancak, ERP sistemi uygulamalarimin Tiirkiye'deki isletmeleri nasil ve hangi yonde
etkiledigi, yerel ERP sistemlerinin kendilerine 6zel uyguladiklart ERP uygulama
metodolojilerinin var olup olmadigi lizerine bir ¢calismaya rastlanmamistir. Tiirkiye’deki
isletmeler ve ERP uygulamalarini birlestiren konularda, alanyazinda, aragtirma boslugu

veya sinirl bilgi bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

ERP sistemleri, isletmelerdeki veri isleme prosediirlerini standartlastiran ve isletmelerin
farkli fonksiyonel is birimleri tarafindan iiretilen operasyonel verileri birlestiren kurumsal
bilgi sistemleridir. ERP sistemleri, temel is siiregleri igin en iyi uygulama sablonlarini
sunarak bunu basarmaktadir. Kisilere, silireclere ve teknolojiye odaklanan bir
metodolojiyi izleyen ERP uygulamalarinin isletmeler agisindan 6nemi giin gectikge daha
fazla artmaktadir. Tirkiye’deki isletmelerin ERP sistemlerinin uygulama zorlugu ve
sonrasinda bu sistemleri uygulayan isletmelerin bu sistemlere uyumu veya is diizeni
tizerindeki etkisi bu arastirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, temelde,
ERP sistemlerinin basarili bir sekilde uygulanmasiyla (Aminuddin, 2001; Beheshti vd.,
2014; Dezdar & Ainin, 2011; Kim vd., 2005; King, 2005; Schniederjans & Yadav, 2013)
ilgili gereksinimleri belirlemeyi, siniflandirmayi ve 6nceliklendirmeyi hedeflemektedir.
Bu dogrultuda ERP uygulamalar1 konusunda deneyimli uzmanlarin gorisleri
dogrultusunda isletmeler i¢in ¢evik ilkelere dayali bir ERP uygulama metodu gelistirmek
amaclanmaktadir. Bu ¢alisma ayrica ERP uygulamalari i¢in Yazilim Gelistirme Yasam
Dongiisti yaklagimimi  kullanarak olusturulmus benzersiz, metodolojik bir model

sunmaktadir.

Arastirma Problemi ve Sorulan

Tiirkiye’deki isletmelerde ERP sistemlerinin uygulanma zorlugu bu arastirmanin temel
sorunsalin1 olusturmaktadir. Bu dogrultusunda bu arastirma kapsaminda asagidaki

arastirma sorularinin cevaplamasi beklenmektedir:

AS1. isletmeler i¢in basarili bir ERP uygulamasinda gerekli goriilen en 6nemli is

uygulamalari nelerdir?



AS2. Bu uygulamalar ERP Yasam Dongiisti adimlarini (ERP uygulama 6ncesi,
ERP uygulama asamasi1 ve ERP uygulama sonrasi) kapsayacak sekilde oncelik

sirasina gore nasil siniflandirilabilir?

AS3. ERP uygulama déncesinde SDLC baglaminda planlama, analiz, tasarim,
gelistirme, test & entegrasyon ve bakim siireclerinde gergeklestirilen is

uygulamalari birbirlerini nasil etkilemektedir?

AS4. ERP uygulama asamasinda SDLC baglaminda planlama, analiz, tasarim,
gelistirme, test & entegrasyon ve bakim siireclerinde gercgeklestirilen is

uygulamalari birbirlerini nasil etkilemektedir?

AS5. ERP uygulama sonrasinda SDLC baglaminda planlama, analiz, tasarim,
gelistirme, test & entegrasyon ve bakim siireclerinde gergeklestirilen is

uygulamalar1 birbirlerini nasil etkilemektedir?

ASG6. Bu is uygulamalari, ERP Yasam Dongiisti ve SDLC yaklagimlarini igerecek

sekilde nasil modellenebilir?

Yukaridaki arastirma sorularinin cevabi, Tiirkiye’de ERP uygulamalarinda basar1 elde
etmeye odakli, kurumsal 6nceliklerle baglantili, ERP ile ilgili ¢esitli gereksinimleri i¢eren

stirdiirtilebilir, bilgi temelli bir karar verme siirecine destek olmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Gegtigimiz yirmi yil iginde, ister kii¢iik ve orta 6lgekli olsun isterse biiyiik 6lgekli olsun,
isletmeler, ERP sistemlerinin gelecekleri {izerindeki etkisinin farkina varmaya
baslamistir. Diger bir ifade ile giinlimiizde ERP sistemlerinin bir organizasyon i¢in dnemi
dramatik bir sekilde artmistir. Bu c¢alismada, Tirkiye’deki isletmelerdeki ERP
projelerinde gorev almis ERP uzmanlarinin goriisler: dogrultusunda LinkedIn sosyal ag
platformu aracili1 ile yapilandirilmistir. Bu yapi, Tiirkiye’deki isletmelerdeki ERP
projelerinde uygulanmasi beklenen temel is uygulamalarini igermektedir. Arastirmada bu
is uygulamalarina dayali olarak ERP sistemlerine yazilim gelistirme yaklasimi ile bakan
bir ERP uygulama metodu gelistirilmistir. Bu 6zelligi ile sektorde uygulanan mevcut
ERP uygulama metotlarindan farklidir ve benzersizdir. Yapilan bu ¢alismanin,
Tiirkiye’deki kiigiik, orta veya biiylik 6lgekli isletmelerde gergeklestirilen ERP uygulama
projelerine, bu isletmelerde ERP uygulamasi gergeklestiren ERP saglayici firmalara, ERP



uygulamalarinda gorev alan veya kilit rol oynayan kisilere stratejik, operasyonel ve

taktiksel seviyede yol gostermesi beklenmektedir.

Bu aragtirmanin Tiirkiye’deki ERP sistemi saglayici firmalar agisindan 6nemi Tablo 1.’de

sunulmustur.

Tablo 1: ERP Saglayic1 Firmalar Acisindan Onemi

Seviye

Saglanabilecek Faydalar

Stratejik seviyede

Isletmelerde uygulanan mevcut ERP uygulama adimlar1 yazilim gelistirme yasam
dongiisii yaklagimi ile ele alinmustir.

ERP sistemlerinin kiiltiirel baglamda etkin bir sekilde uygulanmasina yonelik yerel
ERP uygulayicilarina rehberlik saglamasi beklenmektedir.

ERP uygulama siiregleri i¢in gereken is uygulamalari tanimlanmis, oncelik/Gnem
sirasina gore listelenmistir. Bu nedenle ERP’ye agsamali gegis stratejisine zemin
hazirlamaktadir.

Operasyonel seviyede

ERP uygulanacak isletmelerdeki mevcut operasyonel enformasyonun ydnetimini
kolaylastirabilir.

Isletmelerin kiiltiirel yapisina uygun bir ERP uygulama metodu, isin grenme siiresini
kisaltabilir, hesap verebilirligi arttirabilir ve uygulama siirecine daha fazla galiganin
katilimini detekleyebilir.

Isletmelerde ERP’ye gecis sonrasinda isletmelerin is siireclerinde yasanabilecek
operasyonel kesintiler ve buna bagli maliyetler azaltilabilir.

Taktiksel seviyede

ERP uygulama oOncesi, uygulama asamasi ve uygulama sonrasi is uygulamalari,
planlama, analiz, tasarim, gelistirme, test ve entegrasyon ve bakim siireclerine
boliinerek siniflandirilmstir.

ERP uygulamalarindaki en 6nemli is uygulamalar1 uzman goriisleri dogrultusunda
tanimlanmig ve 6nem sirasina gore listelenmistir.

ERP uygulama metotlarina yonelik gelistirilen bu tiir bilimsel arastirmalar dikkate
alinabilir ve uygulamaya donitistiiriilebilir.

ERP uygulamalari, bir organizasyonun farkli birimlerini bir araya getirmektedir. Her

birim (muhasebe, finanas, satig, liretim planlama gibi) i¢in ayr1 bir uygulama kullanmak

yerine, bir organizasyondaki tiim is siireglerinin biitiinlesik bir sekilde yoneten ERP

uygulamasina sahip olmak daha iyi bir fikirdir (Ali & Miller, 2017). Farkli saticilarin

bircok ERP iiriinii bulunmaktadir (Panorama Consulting, 2019). ERP saglayici firmalar

acisindan etkili bir ERP uygulamasi gergeklestirmek, uygulamanin bir pargasi olarak

uygun ydnetimsel miidahalelerin devreye alinmasini gerektirmektedir. Ornegin, ydnetsel

miidahalelerin bir pargasi olarak teknolojinin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in egitim

programlar1 diizenlenir veya ¢esitli iletisim mekanizmalari olusturulur. Y oneticiler bu tiir
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miidahaleleri tasarlar ve genellikle bu miidahalelerin uygunlugu yoneticilerin algilarina
veya yonetsel becerilerine dayalidir. Diger yandan, proje ekibinin bir pargast olmayan
calisanlar, uygulama sirasinda projeyi yetersiz olarak degerlendirebilir veya daha etkili
iletisim mekanizmalar1 isteyebilirler. Bu nedenle, etkili ERP uygulamalari
gerceklestirmek igin, Ozellikle ERP saglayici firmalar tarafindan stratejik, taktiksel ve
organizasyonel seviyede, projeye uygun miidahalelerin zamaninda yapilmasi énemlidir.
Ayrica bu miidehaleler, ERP uygulama c¢abasinin bir pargasi olarak yiriitiilen is
siireclerinin yeniden yapilandirilmasi, degisim yonetimi uygulamalar ve diger kurumsal
kaynaklara harcanan maliyet géz Oniine alindiginda 6nemli gorilmektedir (Amoako-
Gyampah, 2004).

Arastirmanin Tiirkiye’deki kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) agisindan

onemi Tablo 2. de listelenmektedir:

Tablo 2: KOBIi’ler Acisindan Onemi

w
D
<.
<
D

Saglanabilecek Faydalar

Isletmelerin kendi organizasyon yapilarina ve gereksinimlerine uygun bir ERP
uygulama metoduna gereksinimleri vardir.

Isletmelerdeki mevcut is siireglerinin standartlasmasi ile yeni is ortakliklarmin
desteklenmesi saglanabilir.

ERP sistemleri, yeni pazar stratejilerinin olusturulmasina olanak saglar; yeni siireg
zincirleri insa edilebilir, islerin global diizeyde genisletilmesi saglanabilir.

Stratejik seviyede

ERP kullaniminin, operasyonel seviyede kullanici tiretkenligi iizerinde etkisi
bilinmektedir. Bu ¢alisma ile is uygulamalarinda ve/veya is siireglerinde operasyonel
tiretkenligi artirmak i¢in ERP sistemlerini nasil kullanacaklarin1 6grenebilirler.

Operayonel islemlerde, satis ve dagitim, materyal yonetimi, iiretim planlama,
lojistik, kalite yonetimi gibi, gereksiz siireglerin ortadan kaldirilmasi veya yeniden
tasarlanmasi yoluyla is giicli ve stok maliyetlerinde azalma saglanabilir.

KOBI’lerde ERP sistemlerinin kullaniminin artmasi, ¢alisan verimliliginde artis, stok
maliyetlerinde azalmasi, sarf malzemelerin azalma yoluyla idari maliyetlerde azalma
saglanabilir.

Operasyonel seviyede

KOBI’lerin 6ncelikle mevcut (eski) is siireclerini bir an &nce dijital ortama
doniistirmeye gereksinimleri vardir. Onlara uygun bir ERP uygulama metodu,
KOBTI’lerin dijitallesme yolculugunu kolaylastirabilir.

ERP uygulamalar1 sayesinde miisterilere, calisanlara ve tedarikgilere hizmet verme
stireleri kisalmakta ve is siireglerinde hata yapma oran1 diismektedir.

ERP sistemlerinin web entegrasyonu kullanilarak miisterilerle veya diger isletmelerle
etkilesimler arttirilabilir.

Taktiksel seviyede
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ERP sistemleri, diinya ¢apinda birgok isletmenin belkemigidir (Alshawi vd., 2004).
Benzer sekilde KOBI'ler diinya iilkelerinin ekonomilerinde hayati bir rol oynamaktadir
(Aris, 2007; Tambunan, 2008; Cravo vd., 2012; Hasheela-Mufeti & Smolander, 2017).
Avrupa Komisyonu, KOBI'leri, 250 veya daha az calisan1 olan veya yillik geliri 50
milyon avronun altinda olan kiigiik ve orta 6lgekli kuruluslar olarak tanimlamaktadir

(https://ec.europa.eu/growth/smes/sme-definition en).

KOBI’lerin hem iilkelerin ekonomilerine hem de istihdamlarina biiyiik katkilari
bulunmaktadir (Malesios vd., 2018). Aris’e gore (2007), bir iilkenin ekonomik olarak
biiyiimesinde, KOB1’lerin teknik ve inovasyon kapasitesilerinin yani sira yonetim ve is
becerileri ile donatilmalar1 6nemlidir. KOBI’lerin Endiistri 4.0’a uyum siireclerinde ERP
sistemlerini kullanmalar1 beklenmektedir. Ancak KOBI’lerin bu sistemlere uyum

saglanmakta yasadiklar1 zorluklar bilinmektedir.

Son yillarda alanyazinda KOBi'lerde ERP uygulamalarmin basarisina odaklanan
aragtirmalara siklikla rastlanmaktadir (Gupta vd., 2018; Hasheela-Mufeti & Smolander,
2017; Nair & Chellasamy, 2018; Phaphoom vd., 2018; Talluri & Vasu Deva Reddy, 2019;
Zaied & Mohmed, 2021). Ayrica KOBI’lerde dijital déniisiime duyulan ilgi artmakta
ancak sinirli kaynaklar1 nedeniyle KOBI’ler siirecin disinda kalmaktadir. KOBI’lerin
finansal kaynaklarmin yetersizligi, etkin dagitim kanallarinin olmamasi gibi nedenlerle
gelisimleri simirlhidir ve biiyiik kurumsal emsallerine kiyasla daha az satin alma giicleri
bulunmaktadir (Hasheela-Mufeti & Smolander, 2017). Bu nedenle ERP uygulamalarinin
KOBT’lere uygun sekilde tasarlanmasi énemlidir (Alsharari vd., 2020; Haaland vd., 2020;
Khadrouf vd., 2018; Nikitovic & Strahonja, 2016; Zach vd., 2014).

Arastirmanin Tiirkiye’deki isletme yoneticileri, ERP danismanlari, ERP proje yoneticileri
ve ERP projelerinin karar siireclerinde yer alan diger ¢alisanlar agisindan énemi Tablo

3.’de listelenmektedir:
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Tablo 3: ERP Projelerinde Calisanlar Acisindan Onemi

Seviye | Saglanabilecek Faydalar

Tirkiye’deki isletmelerde kurumsal sistemlerin uygulanmasi icin gerekli is
uygulamalar1 tanimlanmis ve bu tanimlar dikkate alinarak bir ERP uygulama modeli
olusturulmustur.

Mevcut is uygulamalarinin yazilim gelistirme yasam dongiisii bakis agisi ile adim
adim incelenmesi veya bu dogrultuda gelistirilmesi 6nerilmektedir. Bu ¢alisma, ERP
Yasam Dongiisii igerisinde Yazilim Yasam Dongiisii ile i¢ ice gegmis is
uygulamalarinin anlagilmasini kolaylagtirmaktadir.

Stratejik seviyede

Onerilen metod sayesinde operasyonel Kararlarda, miisterilere yonelik kararlarda
iyilesme saglanacaktir. Ayrica tiim operasyonlarin etkili bir sekilde yonetilmesi
saglanabilir.

ERP sistemleri, operasyonel siiregler ve teknik agisindan devamli bir iyilestirme
gerektirdiginden, Onerilen metot, ERP projelerinde ¢alisanlarin bu siireglere ve
teknolojilere uyumunda esneklik saglayacaktir.

Operasyonel
seviyede

Bir ERP sistemi uygulamasini Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii yaklagimi ile
degerlendirebilirler.

ERP sistemlerinin uygulama siirecine uzman goriisleri dogrultusunda yeniden
bakabilirler.

ERP uygulamay1 diistinen ancak kendilerine ait bir ERP uygulama metodu olmayan
ERP saglayici yerel firmalara yol gostermektedir.

Taktiksel seviyede

ERP uygulamalar1 sirasinda isletmelerde yapilan degisiklikler (is slireclerinde
degisiklikler, kullanilan teknolojide, gorev tanimlarinda degisiklikler gibi) sirasinda bir
organizasyonun isleyisini slirdiirmesi, ERP uygulamalarinin basarili bir sekilde
tamamlanmasinda kritik 6neme sahiptir (Gupta vd., 2018). Calisanlarin yeterli ve diizenli
egitimi, ¢alisanlar arasindaki iletisimin etkinligi gibi faktorler yeni teknolojiye direng
riskinin azaltilmasina yardimci olmaktadir (Chadhar & Daneshgar, 2018; Meissonier &
Houz¢, 2010; Nikitovic & Strahonja, 2016). Bu arastirmada onerilen ERP uygulama
metodu, ERP proje yoneticileri, isletme yoOneticileri, danigmanlar gibi projelerde karar
verici konumdaki kisilerin, ERP uygulamalarinin son kullanicilar iizerindeki direncini

azaltmalar1 agisindan faydali bulunmaktadir.

ERP sistemleri isletmelerin her gecen giin degisen is gereksinimlerini karsilamak
amaciyla isletmelere daha fazla esneklik saglayabilmektedir. Ancak bu durumda
isletmelerdeki is uygulamalar1 biliyiimekte, standartlagtirilmis siirecleri uygulamak
zorlasmakta ve kullanilan sistem bir zayiflik haline gelebilmektedir. Bu calisma

kapsaminda Tirkiye’de ERP uygulamalarinda ihtiya¢ duyulan temel is uygulamalari
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belirlenmis, tanimlanmis ve Yazilim Gelistirme Yasam Dongilisii bakis acist ile 6ncelik
sirasina alinmistir. Calismanin tilkemizdeki yerel ERP saglayici firmalarin isletmelerde

uyguladiklar1 ERP projelerinde yasadiklari sikintilara ¢6ziim getirmesi beklenmektedir.

2020 yilinda diinyaca iinlii dizinlerde (Web of Science, Scopus, Science Direct, Taylor
Francis, EBSCOhost gibi) kurumsal bilgi sistemlerinin tarandigi bir arastirmada
(Asmussen & Moller, 2020), “ERP sistemi uygulamalar1 ve entegrasyonu” konusu, 2000-
2020 yillar1 arasinda en ¢ok arastirilan ilk {i¢ tema arasinda yer almaktadir. Bu tema
Ozelinde en cok incelenen konu “ERP uygulama asamasi ve uygulama sonrasi” ile
ilgilidir. Bu arastirmanin iilkemizde bu alanda yapilan ilk metodolojik arastirma olmasi
bakimindan 6nemi biiyliktiir. Bu nedenle bu arastirmanin iilkemizde bu konularda
yapilabilecek gelecege yonelik c¢aligmalara temel olusturmasi ve rehberlik etmesi

beklenmektedir.

Bu arastirmanin ayrica, Tiirkiye’de yerel ERP sistemlerinin uygulamasini gergeklestiren
proje yoneticilerine, uygulama danigmanlarina, is birim sorumlularina, anahtar
kullanicilara yol gdstermesi beklenmektedir. Ozellikle belirli bir uygulama metodunu
takip etmeyen yerel ERP sistemi uygulamalarimi kolaylastiracagi ongoriilmektedir.
Ulkemizde yerel ERP sistemlerinin kullanimmin artmasi, SAP, Oracle, Microsoft
Dynamics, Infor gibi maliyetli ERP uygulamalarinin azalmasi anlamina gelmektedir.
Ulkemizde bu alanda yapilan bu tiir bilimsel arastirmalarin sayis1 arttikca ERP konusunda

disa bagimliliktan kurtulabilir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nitel ya da nicel yaklasimlardan yalniz birinin kullanilmasi yerine her iki
yaklasim birlikte (karma yontem) kullanilmistir. Boylece arastirma problemi ile ilgili
daha kapsamli bir anlayisin olusturulmasi amaclanmistir. Nitel aragtirma siireci, biiyiik
Olglide tiimevarim yoluyla akil yiiriitiilerek yapilmaktadir. Tiimevarimsal veri analizi,
daha ¢ok teori olusturmay1 amaglamaktadir ve arastirmaci tarafindan toplanan verilerin
yorumuna dayanmaktadir (Creswell, 2017:183). Arastirmanin nitel kisminda ERP
uzmanlarinin ERP Yagsam Dongiisti adimlarma (uygulama oncesi, uygulama asamasi,
uygulama sonrasi) atfettidi anlamlar1 kesfetme ve anlamaya yonelik bir yaklagim
sergilenmistir. Arastirmanin bu asamasinda, katilimcilarin kendi bulunduklar1 ortamdan

veri toplanmasi yoluyla ERP uygulama dongiisiinde yer alan temel is uygulamalarinin
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tanimlanmasi, tlimevarimsal olarak analiz edilmesi asamalarimi kapsamaktadir. Bu
asamada ayrica, ERP uygulama projelerinin karmagiklig1 tiimevarimsal bir {slupla

bireysel anlama odaklanilarak yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Diger yandan arastirmanin ikinci kisminda yapilan nicel arastirma, degiskenler arasindaki
iliskileri arastirarak teorileri dogrulamay1 amaglamaktadir. Nicel arastirmalar genellikle
degiskenleri 6l¢gmek amaciyla gesitli araglar kullanmaktadir. Bu arastirmalarda toplanan
veriler istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmektedir. Nicel arastirmalar
genellikle tiimdengelim yoluyla akil yiriitme ile ilgilidir (Creswell, 2017, s. 155).
Arastirmanin nicel kisminda, arastirmanin nitel kisminda elde edilen veriler
kullanilmistir. ERP Yasam Dongilistinlin her asamasi i¢in Yazilim Yasam Dongiisiiniin
Planlama, Analiz, Tasarim, Gelistirme, Test ve Entegrasyon, Bakim asamalar1 dikkate
alinarak elde edilen degiskenler arasindaki iliskiler tiimdengelimsel bir dslupla

sayisallastirilmis ve istatistiksel islemler kullanilarak analiz edilmistir.

Hem nicel hem de nitel verileri toplarken, sonrasinda analiz ederken ve bir aragtirma
icinde biitlinlestirirken daha giivenilir veya ikna edici sonuglar tiretmek amaciyla karma
yontem arastirmast kullanilmaktadir. Arastirmalarda karma yontemlerin kullanilmasi,
aragtirmacilarin karmasik arastirma sorularini ele almalarina, tek bir ¢alisma iginde hem
kesifsel hem de dogrulayici sorulara yanit bulmalarina olanak saglamaktadir (Doyle vd.,
2016, s. 625; Schoonenboom & Johnson, 2017, s. 108). Bu arastirmadaki arastirma
sorularmin ve arastirma amacinin niteligi, bu aragtirmanin karma yontemle yapilmasini

gerektirmistir.

Arastirmanin nitel asamasinda, ERP uygulamalarina yonelik cesitli gereksinimleri
tanimlamak ve siiflandirmak i¢in dogrudan ERP uygulamalarinda yer almis kisilerden
proje deneyimleri elde edilmeye ¢alisilmistir. Nitel veriler, Delphi teknigi kullanilarak
toplanmistir. Bu asamada Delphi tekniginin kullanilmasinin alti ana nedeni asagida

belirtilmektedir (Landeta vd., 2011).

e Uzmanlar ayn1 sorunun {izerinde en az iki kez tartisabilme olanagi bulmuslardir.
Boylece diger uzmanlardan aldiklar1 goriisler dogrultusunda cevaplarini yeniden

gbzden gegirmeleri saglanmustir.

e Uzmanlarla birlikte zaman ve mekan kisitlamasi olmadan, ¢alisma siirecinin grup

goriismeleri seklinde gelistirilmesi saglanmistir.
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e Uzman katilimcilarin anonimligi saglanmistir. Hangi yanitin kim tarafindan
verildigi arastirmaci tarafindan sakli tutulmus ve kodlanarak diger arastirmacilara
iletilmistir. Boylece uzmanlarin kisisel deneyimlerinin ve statiilerinin diger

meslektaslarinin bireysel cevaplarini etkilemesi onlenmistir.

e Uzmanlar arasindaki bilgi alig-veris siireci arastirmaci tarafindan kontrolli geri
bildirim saglanarak ylriitiilmistiir. Boylece konu ile alakasiz bilgiler ortadan

kaldirilmastir.

e Katilimcilarin goriisleri son verilen yanitlarin devami niteliginde ii¢ turda
(oturumda) toplanmustir. Ik oturumdan itibaren grubun sorulara verdigi yanitlar
nicel sonuglar verecek sekilde diizenlenmis ve bir sonraki turda agik bir sekilde

grup tiiyeleri ile paylasilmistir.

e incelenecek konu iizerinde belirli bir smifin veya grubun temsilcilerinin
goriislerinin 6n plana ¢ikmasini engellemek amaciyla uzmanlar, konu ile ilgili

genis bir yelpazeden se¢ilmistir.

Arastirmanin nicel asamasinda {i¢ farkli aragtirma modeli ve bu modellere dayali
hipotezler olusturulmustur. Ayrica nitel asamada elde edilen bulgular dogrultusunda
belirlenen, simiflandirilan ve Oncelik verilen gereksinimler ¢evrimigi bir ankete
dontstirilmiistiir.  Anket, Turkiye'de kiigiik ve orta oOlgekli veya biiylik Olcekli
isletmelerin ERP uygulama projelerinde yer almis kisilere, 6rnegin proje yoneticileri,
uzmanlar, damigsmanlar, anahtar kullanicilar, yazilim gelistirme uzmanlarn ve
isletmelerdeki ERP birim sorumlulari gibi, uygulanmistir. Anket yanitlari arastirmada
one siiriilen hipotezleri dogrulamak amaciyla kullanilmis ve bu dogrultuda arastirmanin

amacina uygun, gecerli ve giivenilir ii¢ ayr1 model ortaya konmustur.

Arastirmanin Kisitlari/Simirhliklar

Bu calismanin smirliliklart vardir. Tlk smirlama, ilk basta, ERP uygulama gereksinimleri
dogrultusunda belli bir model olusturmak amaglandig i¢in, arastirmaya katilan uzmanlar
tarafindan hali hazirda kullanilan ERP uygulama metodolojileri ve bunlar arasindaki
farkliliklar calismaya dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirmada fonksiyonellik, kiiltiirel
degerler ve maliyet gibi uygulama siirecini etkileyebilecek bazi farkliliklar olusmus

olabilir. Ikinci sinirlama, arastirmanin nicel kismindaki érneklem biiyiikliigiiniin kiigiik
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olmasidir. Bunun nedeni ERP uygulamalarinda birincil rol iistlenen proje yoneticileri,
ERP danigsmanlari gibi ulasilmasi kismen zor bir kitle {izerinde arastirmanin yiiriitiilmiis
olmasidir. Ugiincii sinirlama, érnekleme LinkedIn ag1 araciligi ile ulasilmis olmasidir.
Daha fazla katilimciya farkli iletisim kanallar1 (e-posta, yiiz-ylize, telefon vs.) iizerinden
ulasiimak istenmis ancak basar1 saglanamamustir. Ugiincii siirlama, mevcut calismanin
ERP sistemlerini uygulayan ve Tirkiye’de yasayan uzmanlar {izerinde yapilmis
olmasidir. Elde edilen bulgular, iilkemizin kiiltiirel yonlerine duyarli olabilir ve bu

nedenle farkli kiiltiirel baglamlara sahip tilkelerde dogrulanmasi gerekebilir.

Bu sinirhiliklar goz 6niine alindiginda bu ¢alisma gelecek ¢alismalarda birkag olas1 yonde
genisletilebilir. Bu arastirmay1 daha biiyiik bir 6rneklem boyutuyla tekrarlamak, bulgular:
tyilestirmeye ve dogrulamaya yardimci olabilir. Daha biiyiik bir 6rneklem boyutuna sahip
olmak, benzer iliskileri farkli sektorler bazinda test etmeye yardimci olabilir. Boylece

elde edilen bulgular daha detayl olarak yorumlanabilir.

ERP uygulamasi gergeklestirilen isletmelerin i¢indeki bulunduklari sektor, yillik gelirleri,
istihdam ettikleri kisi sayilari, farkli cografi bolgelerde ve/veya farkli sektorlerde hizmet
verme durumlart gibi faktorlerin ERP uygulamalar1 {izerindeki etkilerini inceleyen
modeller olusturulabilir. Bu ve bunlara benzer ¢alismalar ERP uygulamalart ile ilgili yeni

anlayislar gelistirmeye ve daha kapsamli bir teoriye dogru ilerlemeye yardimei olacaktir.
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BOLUM 1: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Son yillarda dijital doniisim adi altinda isletmelerde, teknoloji tabanli organizasyonel
gegisler, yeni teknolojilerin organizasyon yapilari ve is siiregleri iizerindeki etkisini
arttirmaktadir. Arastirmacilar, sayisiz sistem ve bunlarin uygulamalari {izerinde yapilan
calismalar sayesinde, teknolojinin igletmeler ve daha genel olarak toplumla iliskili olarak
oynadigi rol hakkinda giderek daha ileri bir anlayis gelistirmektedirler. Her yeni
teknoloji, arastirmacilara teknolojik gelismelerle ilgili farkliliklar1 vurgulamak ve
teknoloji ile toplum arasindaki iliski hakkinda daha fazla soru sormak icin firsat
sunmaktadir. Bu arastirma bu baglamda kurumsal kaynak planlama (ERP) sistemlerini

incelemektedir.

Yapilan aragtirmalar (Clemmons & Simon, 2001; Bansal & Negi, 2008; Robert vd., 2011)
ERP sistemlerinin yazilim anlaminda nasil kodlandigindan ¢ok bir isletmede nasil
yapilandirildigina odaklanmaktadir. Bu nedenle ERP sistemlerindeki herhangi bir
uygulama sorunu teknolojik hatalardan ziyade orgiitsel veya organizasyonel hatalara
baglanmaktadir (Cadili & Whitley, 2005). Dolayisiyla ERP sistemleri, merkezilestirilmis
bilgi sistemlerine degil teknoloji-toplum iliskisinin farkli yonlerine odaklanmay1

gerektirmektedir.

1.1.  Bilgi Toplumu ve Teknoloji

20. yiizyilin sonu ve 21. yiizyilin baslangicinda (milenyum) teknoloji, toplumsal trendler
ve doniistimler i¢in itici bir gii¢ haline gelmistir. Ekonomide ve toplumda teknolojinin
roliinii anlamak artik sosyal teorinin merkezinde yer almaktadir. Bat1 toplumlarinin tim
diinyaya yansitmakta oldugu dijital doniisimii anlatan {i¢ paradigmatik teori; bilgi
toplumu teorileri, post-Fordizm ve postmodernite seklinde ifade edilmektedir (Wajcman,
2002). Bu teorilerde bilimsel ve teknolojik yeniliklere, ozellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yaygimn kullanimi ve diinya ¢apinda yasam big¢imlerine yansimalarina
biiyiik 6nem verilmektedir. Bununla birlikte artan {iretim otomasyonu ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yogun kullaniminin ekonomide ve istihdamin karakterinde devrim

yarattig1 goriilmektedir.

Truex vd.'e gore (2000), postmodernizmin bir yonii, modern din, felsefe, sanat ve bilimi

destekleyen 6nemli deger ve inanglarin insan diisiincesi ve faaliyetine sinirlar koymasi
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durumudur. Bu sinirlardan kurtulmak, diinyamizda fark edilmeyen boyutlarin
kesfedilmesini saglamaktadir. Diger bir yonii Birinci Diinya Savasi'nin sonundan bu yana
pek cok disiplinde, 6rnegin sosyoloji, felsefe, edebiyat ve dilbilim gibi, ortaya ¢ikan bir
takim kavramlarin kesfedilmesi seklindedir. Bu tiir bir postmodern kesif, ayn1 zamanda
organizasyonel analizde, organizasyon teorilerinde ve IS gelistirme metodolojisinde de

bulunmaktadir.

IS arastirmacilar1 ve uygulayicilar, bir bilisim sisteminin temel gelistirme modeli olarak
Sekil 1.”deki modeli kullanmaktadir (Greenhill, 2001).

Sistem

A

Girdi Siire¢ ¢ > Cikti

Geribildirim

Sekil 1: Bilisim Sistemi Temel Gelistirme Modeli

IS’in temel ald1g1 Sekil 1.’deki modelde, enformasyon bir giris mekanizmasindan girerek
ve ardindan belirli bir siireci takip edip ¢iktiya ulasirken, sistem tizerindeki bir ortamdan
yararlanmaktadir. Organizasyonlarda c¢alisan diger sistemlerin, bu temel sistemi
cevreleyen ortamla dinamik olarak etkilesime girdigi kabul edilerek genellikle sistem agik
kabul edilmektedir. Geri bildirim ise, bilisim sisteminin ayrilmaz bir bilegeni olabilir veya
olmahidir. Sistem smirlart iginde enformasyon siire¢sel olarak girdiden ¢iktiya
dontstiriilmektedir. Sistem gelistiricileri, genelde, ¢iktiya ulasmak igin, sisteme alinan

enformasyonu &ngoriilebilir veya sistematik yollarla planlamaktadir (Greenhill, 2001).

Birgok sistem tasarimi, enformasyon girdilerinin anlaminda higbir degisiklik olmayacagi
gercegine dayanmaktadir. Benzer sekilde, ERP sistemlerinde kullanilan operasyonel
enformasyonlarin, yonetimin tam kontrolii i¢in sabit bir anlam ifade edebilecegi
varsayilmaktadir (Fleisch & Powell, 1999). Bu sistemlerdeki enformasyonun amacinin
ve kullaniminin karmasik tek bir anlam ifade ettigi diislincesi, yonetimsel bakis acisina
uymamaktadir. Kullanicinin bir sistem ve onun kullanimin1 yorumlayabilecegi bir dizi
anlam vardir. Sonug olarak bir sistemdeki enformasyon dinamik yapidadir. Dolayisiyla

Sekil 1.’deki temel IS modeli, temel sistem teorisinin ve bu modelin IS disiplinine
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uygulanmasinin bir sonucu olsa da, giiniimiizde bu model karmasik IS sistemlerini

aciklamak i¢in basit kalmaktadir ve modasi gegmistir.

Postmodernizm, modern ¢ergeveler i¢inde IS i¢inde bulunabilecek bir¢ok dogal ve kabul
gbérmiis durumun tanimlanmasini ve kullanilmasini saglamaktadir (Cirhinlioglu, 2003).
Sistem kullaniminin statik modelleri ancak giiniimiizde post-modern durumun

katilimcilar tarafindan elestirilebilir ve sorgulanabilir (Araza & Aslan, 2014).

IS, bir sistemin altyapisinin teknik bilesenlerinden daha fazlasidir, insanlar arasindaki
etkilesimi, enformasyonu, teknolojiyi, bilgiyi ve anlami icermektedir. Biitiin bu
unsurlarin bir biitiin olarak ele alinmasi, herhangi bir sekilde biitiinsel anlamda
gozlemlenemeyen sinirsiz kitleleri, bilgi toplumunu isaret etmektedir. Webster, (2006)
bilgi toplumunun, teknolojik, ekonomik, mesleki, mekansal ve kiiltiirel olmak {izere bes

farkli boyutta degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Teknolojik Agidan Bilgi Toplumu: Teknolojik kavramlar, 1970'lerin sonlarindan bu
yana siiregelen bir dizi yenilige dayanmaktadir Yeni teknolojiler bilgi toplumunun
olusumunun sinyallerini vermektedir (R. Beck vd., 2017; G Tzafestas, 2018; A. Gupta &
Jha, 2015; Klous & Wielaard, 2016). Ornegin, internet, bilisim sistemleri, makine
O0grenmesi, yapay zeka, biiylik veri, 5G, IoT gibi teknolojilerin, toplum tlizerindeki etkileri

¢ok derin oldugu i¢in sosyal diinyanin yeniden kurulmasina yol agmislardir.

Ekonomik A¢idan Bilgi Toplumu: Ekonomik agidan yaklasim bilgi faaliyetlerinin
ekonomik degerindeki biiylimeye isaret etmektedir. Bilisim sektoriiniin hesaba katildig:
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) oraninda bir artis planlanabilirse, o zaman mantiksal
olarak, bir bilgi ekonomisinin basarisinin ilan edilebilecegi bir nokta bulunabilir (Bukht
& Heeks, 2018; Latif vd., 2018). Diger yandan ekonomik faaliyetlerde, endiistriyel

tiretimden ziyade bilgi faaliyetleri ele alindiginda bir bilgi toplumundan s6z edilebilir.

Meslek Agidan Bilgi Toplumu: Sosyologlarin en ¢ok tercih ettigi mesleki agidan
yaklasimdir. Ayn1 zamanda, post-endiistriyel toplumun en 6nemli kuramcisi olan Daniel
Bell'in (Bell, 1973) calismasi ile yakindan iliskilidir. Bu anlayista mesleki yap1 zaman
icinde incelenmekte ve degisim kaliplari gozlemlenmektedir. Ornegin, imalat
sektorlindeki istihdamin azalmasi ve hizmet sektorii istihdaminin artmasi, beden giiciiyle
yapilan islerin kaybi, bunun yerine beyaz yakali islerin ge¢mesi olarak

yorumlanmaktadir. Giinlimiizde el emeginin hammaddesi makine giicliniin tersi bilgi
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oldugundan, bu tiir bilgi temelli arastirmalar (Senavirathne & Rathnayaka, 2005; Palmer
vd., 2018; Sorokin vd., 2019) bir bilgi toplumunun varligini ilan etmektedir.

Mekansal A¢idan Bilgi Toplumu: Mekansal agidan bilgi toplumu kavrami, ekonomi ve
sosyolojiden yararlanirken, 6ziinde cografi olarak konumlar1 birbirine baglayan bilgi
aglar1 tlizerinde diisinmeyi gerektirmektedir. Zaman ve mekanin bir organizasyon
iizerinde derin etkileri olabilir. Ozellikle son yillarda (Ismagilova vd., 2019; Martynyuk
vd., 2017; Maximov vd., 2017; Tayebi vd., 2019) bilgi aglarinin sosyal organizasyonlarin

one ¢ikan ozellikleri haline gelmesi, bilgi toplumunu popiiler hale getirmektedir.

Kiiltiirel Acidan Bilgi Toplumu: Giiniimiizde kitle iletigsim triinleri - popiiler filmler,
popiiler miizik, ticari markalar, ticari sloganlar ve ticari bilgi sistemleri - popiiler kiiltiiriin
ortak referans noktalar1 haline gelmistir. Popiiler kiiltiir, acik¢ca bilgi toplumuna bakan
diger bakis acilarindan daha fazla bilgi yiikliidiir. Bu durum daha ¢ok, medyaya doymus
bir ortamda yasadigimiz su giinlerde kendimiz ve baskalar1 hakkindaki bilgileri degis
tokus etmek ve almak ve buna direnmeye ¢alismakla ilgilidir. Arastirmacilarin (Balkin,
2017; Ensmenger & Slayton, 2017; Sunuantari vd., 2020) bilgi toplumuna girildigini

diisiinmesi, bu anlam patlamasinin kabulii i¢indedir.

Hangi agidan bakilirsa bakilsin, bilgi ve iletisim teknolojileri ve bununla ilgili tiriin ve
hizmetlerle baglantili gelismeler, bir bilgi toplumuna dogru evrimin temel itici giicleri
olarak goriilmektedir. Diger yandan bilgi sektorii (veya endiistrisi), ekonomik biiylime ve
ihracat agisindan biiyiik potansiyele sahip, diinyanin en hizli biiyliyen ekonomik sektorii
olarak goriilmektedir (Van Audenhove, 2003; Petrenko vd., 2017). Bilgi endiistrisi
tarafindan tiretilen bilgi ve iletisim teknolojileri, genel olarak, tim endiistriyel sektorler
ve ekonomik siirecler agisindan 6nemli olarak algilanmaktadir. Ayn1 zamanda bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik faaliyetlerin kiiresellesmesi, bu teknolojilere ihtiyag
duyan bir hizmet ekonomisinin de gelismesine temel olusturmaktadir (Bessen, 2017).
Bilgi endiistrisi, bilgi toplumunun temelini olugturan, ayni zamanda toplum genelinde
kullanilacak iirtin ve hizmetleri lireten sektordiir. Bilgi endiistrisi ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan uygulamalar, iirlinler ve hizmetler, bilgi toplumuna dogru evrimin temel yap1

taslaridir.

Ozellikle son on yildir, bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisindaki ve bu teknolojilerin

analitik yeteneklerindeki gelismeler, isletmelerin is modellerini, {iretim siireglerini, is
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yapis sekillerini ve kurumsal yonetim becerilerini etkilemektedir. Isletmelerin bu
teknolojilere hakim olma becerisi veya dijital doniisime uyumu (Klein, 2020) rekabet
avantajinin bir unsuru haline gelmektedir. Bununla birlikte, dijital doniisiimiin kapsami1
genisletilerek, isletmelerde bilisim sistemleri, endiistriyel ortamlar1 ve kamu politikalari

gibi birka¢ 6genin birlesimini gerektirmektedir (Castelo-Branco vd., 2019)

1.2.  Bilgi islem Teorisi ve IS

Bilisim Sistemleri (Information Systems, IS), bir disiplin olarak, bilinen diger
disiplinlerden 6diing alinan bilgiler {izerine kurulmus disiplinler arasi bir alandir. IS,
birgok farkli disiplinle birlikte kullanilmaktadir. Ornegin, Psikolojide IS’1in kullanicilar
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, Ekonomide bir IS'in isletme yoOnetimine
maliyetinin dogrulanmasi seklinde kullanilmaktadir. Ayrica Matematik, Dilbilim, Egitim,
Miihendislik, Siyaset Bilimi, Sosyoloji, Bilgisayar Bilimi, Istatistik ve diger birgok farkl1
disiplinin IS {izerindeki etkileri bilinmektedir. Farkli bilim alanlarinda IS’in kullanimi
giin gectikge artmaktadir (Bednarza & Van Der Scheeb, 2006; Kock, 2009; Eickhoff &
Neuss, 2017). Giiniimiizde neredeyse tiim IS'lar bilgisayar teknolojileri tarafindan
desteklenmektedir (Laumer & Eckhardt, 2012). Bu nedenle IS disiplini, Bilgi Teknolojisi
(BT) ile yakindan iligkilidir.

Genel sistem teorisine gore her bagimsiz parga birbirine bagli parcalarin bir bilesimi ile
tanimlanmaktadir ve pargalar boyunca akan bilgi bir biitlin olarak sistem i¢in kritik 6nem
tasimaktadir. Isletmelerdeki IS uygulamalar1 (Corbett, 2013) ve &zellikle ERP sistemi
uygulamalar1, genel sistem teorisi icinde Orgiitsel Bilgi Islem Teorisine (Organizational
Information Processing Theory, OIPT) en uygun teorik baglanti olarak goriilmektedir
(Gattiker & Goodhue, 2004; Madapusi & D’Souza, 2012).

OIPT, genel sistem teorisinde de kokleri olan 6zel bir acil durum yaklasimi olarak
goriilmektedir ve bilgi islem siireglerini agiklamayr amaglamaktadir (HauBmann,
Dwivedi, Venkitachalam, & Williams, 2012). OIPT nin ERP sistemi gibi biitiinlesik ve
standartlastirilmis sistemlerin isletmelerin alt birimleri arasindaki etkilesimi olumlu
yonde etkiledigi bilinmektedir (Gattiker & Goodhue, 2004; Chen & Chou vd., 2009;
Wong vd., 2015).

Galbraith'e (1974) gore isletmeler 6zellikle yiiksek diizeyde belirsizlik i¢eren gérevleri

yerine getirirken bilgiyi etkili bir sekilde organize etmeli ve kullanmalidir. Galbraith'e
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gore igletmeler bu belirsizligi azaltmak i¢in ya bilgi gereksinimlerini azaltmali ya da bilgi
isleme kapasitelerini artirmalidir. Premkumar vd. (2005) IS arastirmalarinda Bilgi Islem

Teorisinin kullanimina yonelik iki temel gereksinimi su sekilde tanimlamaktadir;

e  Uriin ve tedarik ortaminin kendilerine has gesitli dzelliklerine dayali olarak bilgiyi
isleme gereksinimleri ve satin alma yasam dongiislindeki ¢esitli faaliyetler
acisindan IT destegine dayali bilgi isleme yeteneklerine ihtiya¢ duyulmasi,

e Bilgi Islem Teorisinin bilgiyi isleme gereksinimleri ve bilgiyi isleme kapasitesi

arasindaki uyumun formiile edilmesi ve deneysel olarak test edilmesi.

OIPT ise orgiitsel tasarimdaki temel gorevin belirsizligi ¢6zmek oldugunu
varsaymaktadir (Gattiker & Goodhue, 2004). Bu teori “belirsizligi”, gérevler ve ortamlar
gibi farkli durumlar hakkinda bilgi eksikligi olarak kavramsallagtirmaktadir (Galbraith,
1974). Chen & Chou'a (2009) gore isletmelerdeki bilgi gereksinimlerine bagli olarak
ortaya ¢ikan belirsizliklerle basa ¢ikmada iki strateji uygulanabilir;

1) Belirsizligin etkisini azaltmak i¢in tamponlar gelistirmek,
2) Bilgi akisimi gelistirmek ve bdylece belirsizligi azaltmak igin yapisal

mekanizmalar ve bilgi islem yetenegini uygulamak.

[k stratejinin klasik bir &rnegi, talep veya arzdaki belirsizligin etkisini azaltmak igin stok
tamponlar1 olusturmaktir. ikinci stratejinin bir 6rnegi ise, isletmelerde is siireclerinin
yeniden tasarlanmasi ve bu amagla belirsizligi azaltmak i¢in bilgi akigini iyilestiren
biitiinlesik 1S uygulamalar1 kullanmaktir. ERP sistemi uygulamalar1 ikinci stratejinin
kapsamina girmektedir. ERP sistemleri ayrica belirli bir bilgi islem mekanizmasi sinifi
olarak goriilebilmektedir (Gattiker & Goodhue, 2004).

ERP sistemleri, isletmelerde alt birimler (is birimleri) arasindaki bilgi akisini iyilestirmek
ve paydaslar (miisteriler ve tedarikg¢iler gibi) arasindaki etkilesimi yonetmek gibi
amaglarla siklikla uygulanmaktadir (Huber, 1982; Gattiker & Goodhue, 2004; Gattiker,
2007; Bailey vd., 2010). Gattiker, (2007) bilgi islem teorisine dayanarak yaptigi
arastirmasinda, bir isletmede iiretim ve pazarlama arasindaki karsilikli etkilesim veya
koordinasyonun orani ne kadar fazla ise, bir ERP sisteminin isletmeye saglayacagi

faydanin o kadar fazla oldugunu belirtmektedir.
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1.3. IS ve Yazilm Gelistirme Yasam Dongiisii

Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii (Software Development LifeCycle, SDLC), onlarca
yildir IS arastirmalarinda ilgi odagi olmustur. SDLC, bir bilgi sisteminin gelistirildigi,
kullanildigi ve hatta kullanimdan kaldirilincaya kadarki yasam yolculugunu
tanimlamaktadir. SDLC genellikle, belirli bir zaman dilimine dayali bir dizi asama olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda SDLC, yaziliim gelistiren,
uygulayan ve siirdiiren isletmeler tarafindan gerceklestirilen bir dizi faaliyet olarak

tanimlanabilir.

Isletmeler, yazilim gelistirme veya donanim yapilandirma, yazilim hizmeti edinme
projeleri dahil herhangi bir projeyi yonetirken bir SDLC modeli veya alternatif bir
metodoloji kullanmaktadir. Kullanilan yontem ne olursa olsun, bir model veya metodoloji
projenin 6zelliklerine ve risklerine uyacak sekilde uyarlanmaktadir (Ragunath vd., 2010;
Moparthi & Geethanjali, 2016). Yapilandirilmis proje yonetim modelleri, karmasik
gorevleri yonetilebilir boliimlere/asamalara ayirarak yonetimin projeler iizerindeki
kontroliinii kolaylastirmaktadir. Projeleri mantiksal kontrol noktalarina (asamalara)
ayirmak, yoneticilerin kaynaklarinin etkin kullanimini saglamaktadir (Khan & Beg,
2013). Bir projenin yasam dongiisii i¢erisindeki asamalarin sayisi ise projede kullanilan
proje yonetim metodolojisine baglidir. Ornegin bes asamali bir siireg; hazirlik, edinme,
test etme, uygulama ve siirdiirme gibi genel olarak tanimlanmis asamalar1 igerebilir.
Genel olarak yazilim gelistirme projeleri, Sekil 2.’de goriildigii gibi “Baslangig”,
“Planlama”, “Tasarim”, “Gelistirme”, “Test etme”, “Entegrasyon” ve “Bakim”
asamalarini icermektedir (Amlani, 2012; Balaji, 2012; Raj vd., 2014; Verma, 2014).

Bakim

Test Etme|
Entegrasyon

Planlama
Tasarim
Gelistirme

Baslangi¢

Sekil 2: Yazilim Projesi Gelistirme Asamalar:
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IS projeleri de genellikle Sekil 2.’deki SDLC siireglerini temel almaktadir. Isletmeler
genelde ERP sistemi, Miisteri iliskileri Yonetimi (Customer Relationship Management,
CRM) sistemi gibi 6zel yazilim projeleri igin Sistem Gelistirme Yasam Dongiisii de
denilen (Kramer, 2018) bir SDLC modeli kullanmaktadir. SDLC temelde IS uygulamalari
icin gerekli yazilim gelisiminin zamansal evrelerini ve meydana geldikleri sirayi
sunmaktadir. Genellikle, her asamadaki faaliyetlerden farkli bir meslek grubu, 6rnegin
sistem analisti, tasarimci, yazilim kodlayici veya programcisi, test uzmani gibi,
sorumludur. Bir IS uygulamasi i¢indeki temel asamalar; gereksinimlerin belirlenmesi
veya planlama, analiz, tasarim, kodlama veya gelistirme/uygulama (implementasyon),
test ve entegrasyon, bakim/siirdiiriilebilirlik seklinde ifade edilmektedir. Sawyer (2001),
bir IS uygulamasinin gelistirilme siirecine, miisteriler ve lireticiler agisindan bakarak

geleneksel SDLC ile karsilastirmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4: Geleneksel SDLC ve IS Gelistirme

Proje Se¢imi

Projeyi Baglatma

Sistem se¢imi

Sistemi baglatma

Geleneksel Miisteri Acisindan Uretici A¢isindan
SDLC Yapisi IS Gelistirme IS Gelistirme
1. Planlama Sistem planlama Uriin planlama

Uriin secimi

Uriinii baslatma

2. Gereksinim
Analizi

Sistemin ihtiya¢ analizi
Uriiniin fonksiyonel analizi

Bosluk-uyum (gap-fit)
karsilagtirmasi

Uriin gereksinimlerini
tanimlama

3. Tasarim

4. Kodlama

5. Test Etme ve
Kurulum

Sistem kurulumu

Uriin tasarimi
Uriin gelistirme

Uriinii test etme ve yiikleme

6. Bakim

Sistem destegi ve iyilestirme

(upgrade)

Uriin destegi

Kaynak: (Sawyer, 2001)

Tablo 4.’deki karsilastirmada goriildiigi gibi geleneksel SDLC modeli, IS misterileri
acisindan bakilan gelistirme modeli ile karsilastirildiginda; IS miisterileri yazilim
projelerini bir sistem olarak gormekteyken, IS tireticileri {iriin olarak gormektedir. Her ii¢

grup da (yazilim gelistiriciler, miisteriler, iireticiler) ilk asamada planlama, se¢im ve
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baslangig¢ siireclerini birlikte yiiriitmektedir. Benzer sekilde son agsamada her {i¢ grup da
yazilim {iriinii veya sistemin bakimi, iyilestirilmesi ve sistem desteginin stirdiiriilmesi
konularinda hemfikirdir. Diger yandan yazilim gelistiriciler ve yazilim ireticileri
gereksinimlerin analizi, tasarim, kodlama (gelistirme), test etme ve kurulum siirecleri
konusunda hemfikirken, IS miisterileri sistemin analizi ve isletmede uygulanmasi
(implementasyonu) konusunda digerlerine gore daha detayli bir ¢alisma yiiriitmek
durumunda kalmaktadir (Sawyer, 2001). Bu asamada oOzellikle, sistem tasariminin
organizasyon ile uyumunun analiz edilmesi s6z konusudur (Hyman, 2017). Tablo 5.’te

IS miisterilerinin geleneksel SDLC yapisina gore degisen analiz ve uygulama siireglerine

bakis1 goriilmektedir.

Tablo 5: IS Miisterileri icin Degisen Analiz ve Uygulama Adimlar

Geleneksel SDLC

Miisteri Acisindan IS Gelistirme

Gereksinim analizi:
a) Gereksinimleri detayli

Sistemin ihtiyag¢ analizi:
Yiiksek seviyeli fonksiyonel gereksinimler

dokiimanini olugturma

sekilde geligtirme Gereken kritik 6zelliklerin/fonksiyonlarin belirlenmesi
b) Teknik 6zelliklerle Uriiniin fonksiyonel analizi:

gereksinimleri birlestirme Pazarin tanimlanmasi

c) Teknik ozelliklerin Uriiniin 6zelliklerinin/fonksiyonlarinin degerlendirilmesi

Uriinii karsilastirma/se¢me

Bosluk-uyum (gap-fit) karsilastirmast:
Uriin ve organizasyon arasmdaki uyum
Ozellestirmeler icin baslangig tanimlamalarmin yapilmasi

Test etme ve kurulum:
a) Modiilleri birlestirme

Sistem kurulumu:

Gereksinimlerin detayli analizi:

Veri yapilarini ve is kurallarini gelistirme
Masa diizenlerinin yapilandirilmast

b) Giivenilir operasyonlari test
etme

Ek 6zellestirmelerin yapimasi:
Is siireglerindeki degisimler
Mevcut siireclerin yeni fonksiyonellikle uyumu

c¢) Fonksiyonel teknik
Ozellikleri test etme

Eksik kalan fonksiyonelligi yerlestirme

d) Yazilimin
kurulumu/dagitim

Yazilimin kurulumu/dagitimi

e) Yeni sistemde kullanicilarin
egitimi

Kullanicilarin egitimi:
Eski sistem tizerindeki gérevler
Yeni siirecler i¢cindeki gorevler

Kaynak: (Sawyer, 2001)
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SDLC analiz siirecinde yazilim gelistiriciler daha ¢ok gereksinimleri detayl1 bir bigimde
gelistirmeye, bu gereksinimleri teknik ozelliklerle birlestirmeye ve teknik 6zellikleri
dokiimanlagtirmaya odaklanmaktadir. IS miisterileri ise bu siirecte sistemin ihtiyag
analizinin yan1 sira iirliniin fonksiyonel analizini, iiriin ve organizasyon arasindaki uyumu
karsilagtirmaktadir. Ayrica iiriiniin sagladig1 mevcut standart siirecler disinda kalan 6zel
gereksinimler tanimlanarak, iriiniin organizasyonlarindaki bosluklari ne derece
doldurabildigi degerlendirilmektedir. Diger yandan IS misterileri, yazilim iiriiniiniin
tasarimi, kodlanmasi (gelistirme), test edilmesi gibi siiregleri yazilim gelistiricilerin ve

tireticilerin kontroliine birakmaktadir (Sawyer, 2001).

1.4. IS Gelistirme ve ERP

Yazilim gelistirme siiregleri, giinimiizde daha ¢ok sistem gelistirmede yaygin olarak
kullanilan bir yontem olan ve Sistem Gelistirme Yasam Dongiisti (System Development
LifeCycle) olarak adlandirilan bir yontemle birlestirilmektedir. Kisacasi, Sistem
Gelistirme Yasam Dongiisti (SDLC), sistem analistleri ve programcilar tarafindan bir IS
olusturmak amaciyla yiiriitiilen, bilgi sistemlerini gelistirmenin bir yolu olarak kabul
edilebilir (Peslak vd., 2007; Khan & Beg, 2013; Grenci & Hull, 2020).

Sistem gelistirme yaklasimlarinda sik kullanilan “metot” terimi, onceden tanimlanmig
kontrollii, siral1 veya evrensel kabul gormiis bir yapinin temsilinden ¢ok silire¢ anlayisini
tanimlamaktadir. Sistem gelistirme metotlar1 farkli teknikler, siralar, adimlar ve
faaliyetler gerektirmektedir. IS gelistirme yaklagimlar1 “metotlu” ve “metotsuz” sekilde
incelenmektedir.

Metotlu ve metotsuz IS gelistirme yaklasimlari, siire¢ iizerindeki kontroliin saglanmasi,
stirecler arasi1 baglanti, tekrar uygulanabilirlik ve hedef belirleme gibi agilarindan Tablo

6.’da karsilastirilmaktadir (Truex vd., 2000).
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Tablo 6: Metodolojik Sistem Gelistirme

Metotlu IS Gelistirme Metotsuz IS Gelistirme

IS gelistirme, yonetilebilir, kontrollii

bir siirectir. IS gelistirme, rasgele ve eldeki imkanlara

gore yriitiilen bir siiregtir.
Gelistiricilerin dokiiman iiretmesi,

rasyonel bir metodun izlendigini Rasgele diizeni nedeniyle kontrolsiiz

olaylardan etkilenir.

Siire¢
lizerindeki
kontrol

gosterir.
= IS gelistirme siirecleri dogrusal ve IS gelistirme siirecleri es zamanli, st {iste
§ = siral1 bir yapidadir. ve arada bogluklar icermektedir.
=
3 fo Gelistiriciler tekrar tekrar ¢aligmak Siirecler arsindaki bosluklar nedeniyle
§° S zorunda kalmaz ve siire¢ i¢indeki gelistiriciler sistem faaliyetlerini
3 degisimlere hazirlikl olurlar. gerceklestirirken birbirine bagli olacaktir.

Tamamiyla benzersiz, bir bireyin

o g & | Yinelenebilir, evrensel bir siiregtir. olusturdugu bigimdedir.

T

< = § Metot farkl orgiitsel yapilarda Bu yaklasimda her bilgi sisteminin

F 27 | kolaylikla uygulanabilir. kendine 6zgii bir yolla olusturuldugu
> varsayilir.

Rasyonel, kararli ve hedef glidiimlii | Tartismalara agik, gizliligi olmayan,

= GE) bir stiregtir. degisken bir siiregtir.

E i:’ Sistem analiz ve uygulama Proje gelistirme hedefleri belirsizdir,

s faaliyetlerinden 6nce hedefler hedefler iizerinde ilerleyen donemlerde
belirlenir. uzlagsmazlik yasanabilir.

Kaynak: (Truex vd., 2000)

Metotlu veya metodolojik IS gelistirme, siiregler iizerindeki kontroliin yonetilebilir
olmasini, siiregler arasindaki baglantinin sirali olmasimi, farkl 6rgiitsel yapilara tekrar
uygulanabilir olmasini ve rasyonel, hedef giidiimlii olmasini gerektirmektedir. Diger
yandan metotsuz IS gelistirme (Bassil, 2012), eldeki imkanlara gore es zamanl olarak
yiiriitiilen, ¢ogu zaman belirli 6rgiit yapisina uygun sekilde tasarlanan, hedefleri belirsiz,
degisken bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan IS gelistirme

stirecleri, metodolojik yaklasim dikkate alinarak incelenmektedir.

Giintimiizdeki en popiiler bilgi sistemlerinden biri olan ERP sistemlerini (Consulting
Panorama, 2021) yapilandirma, gelistirme, 6zellestirme veya uygulama faaliyetlerinin
tamami, genelikle tiretici bir firma tarafindan gergeklestirilmektedir. ERP iiretici firmalar,
endiistrinin en iyi uygulamalar1 (best practices) etrafinda sekillenen bir ERP sistemi
tasarlamaktadir. ERP miisterileri ise bu sistemlere kendi ozel ihtiyaglarina uygun
alternatif ¢oziimler eklemek istediklerinde, alternatif ayarlar, kodlamalar, yapilarak
sistemler o6zellestirilmektedir (Ibrahim vd., 2019; Khadrouf vd., 2018; Parthasarathy &
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Sharma, 2017). ERP uygulamalarinda ozellestirme (customization), ERP sisteminin
mevcut Ozelliklerini ve islevselligini gelistirmek amaciyla bir yazilim 6zelliginin
degistirilmesi veya genisletilmesi siirecidir. Bu siire¢ mevcut ERP sistemi ile entegrasyon
i¢cin yazilim tizerinde 6zel kodlama gerektirmektedir. Boylece belirli goérev yonetim
stirecleri is gereksinimlerine dahil edilmektedir (Khadrouf vd., 2018). ERP sistemi
“Ozellestirmesi” ve “yapilandirmasi”, ERP yazilimimni daha verimli hale getirmek igin
birlikte calismaktadir, ancak bu iki terim birbirinden farklidir. “Ozellestirme”, belirli is
gereksinimlerini karsilamak i¢in yazilim ayarlarin1 optimize etmekle ilgilenirken,
“yapilandirma”, belirli is gereksinimlerini karsilamak amaciyla sistem bilesenlerini
optimize etmekle ilgilenmektedir. Ornegin yapilandirma, ERP sisteminin bilesenleri
tizerinde degisiklik yapar, 6rnegin saat dilimleri, diller, para birimleri ve platformlar gibi,
boylece sistem diizgiin ¢alisacak sekilde degistirilmis olur. Ayrica yapilandirmada
(configuration), sistemin standart veya temel uygulamalari, isletmenin ¢alisma sekline

uygun sekilde yapilandirilmaktadir (Khadrouf vd., 2018).

ERP firmalarinin uygulama metodolojileri ile SDLC asamalar1 zaman iginde birbiri ile
biitiinlesmistir (Istanbouli, 2021; Kitchens, 2019; Goundar vd., 2021). isletmelerin cogu
ERP danigsmanlar esliginde ERP uygulamalarimi gergeklestirmektedir (Kenge & Khan,
2020; Scholtz vd., 2011).

15. Sistem Gelistirme Yasam Dongiisii ve ERP Yasam Dongiisii

Yazilim gelistirmede ilk siire¢ modeli, “geleneksel yazilim gelistirme yagam dongiisii”
veya "selale modeli" olarak bilinmektedir (Ragunath vd., 2010). Bu model yazilim
gelistirme siirecini, belirli bir baglangic1 ve bitisi olan dogrusal, sirali bir proje olarak
gormektedir. Bu siiregler giliniimiize daha c¢ok Sistem Gelistirme Yasam Dongiisi
(System Development Life Cycle, SDLC) seklinde anilmaktadir (Radack, 2009). Sistem
gelistirme yasam dongiisii, baslatma, analiz, tasarim, uygulama ve bakim gibi ¢ok adimli
bir siire¢ grubu araciligiyla IS gelistirilmesi, uygulanmasi ve kullanimdan kaldirilmasina

iliskin genel siireci ifade etmektedir.

SDLC, Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisti (The National Institute of Standards and
Technology, NIST) tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir:
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“Bir sistemle iligkili faaliyetlerin kapsami, sistemin bagslatilmasi, gelistirilmesi ve
edinilmesi, uygulanmasi, ¢alistirilmasi, bakimi ve nihayetinde baska bir sistemin

elden ¢ikarilmasint kapsamaktadir.” (https://csrc.nist.gov/glossary/term/sdic)

Yapilan arastirmalarda tanimlanmis birgok SDLC modeli bulunmaktadir, ancak her biri
genellikle bir dizi farkli adim veya siiregten olugsmaktadir. Bunlardan bazilar1 Tablo 7.’de

yer almaktadir.

Tablo 7: Baz1 Arastirmalarda Kullanilan SDLC Siiregleri

Referans SDLC Siirecleri

(Kushniruk, 2002) Planlama, Analiz, Tasarim, Uygulama (Implementation),
Destek

(Grenci & Hull, 2003) Fizibilite ¢caligmasi, Sistemleri inceleme ve analiz, Sistem
tasarimi, Uygulama

(Radack, 2009) Baglama, Gelistirme/Edinme, Uygulama/Degerlendirme,
Operasyonlar/Bakim, Yerlestirme

(Ragunath vd., 2010) Proje Planlama, Gereksinimlerin Tanimlanmasi, Tasarim,
Gelistirme, Entegrasyon & Test, Kurulum ve Kabul

(Weintraub, 2010) Hazirlama, Orgiitsel stratejik planlama, Portfoy taktiksel
planlama, Proje planlama, IS gelistirme, Degerlendirme

(Raj vd., 2014) Gereksinimlerin Analizi, Tasarim, Geligtirme/Uygulama,
Test, Dagitim/Bakim

(Hyman, 2017) Sistem Planlama, Sistem Analizi, Sistem Tasarimi, Uygulama,
Test Sistemi ve Bakim (Maintenance) Sistemi

(Usman & Ogwueleka, Gereksinim Analizi ve Tanimi, Sistem ve Yazilim Tasarimi,

2018) Uygulama ve Test, Entegrasyon ve Sistem Testi, Operasyon
ve Bakim

(Wong vd., 2018) Planlama, Analiz, Tasarim, Kodlama, Uygulama ve

Gelistirme, Bakim

SDLC, kisaca, bilisim sistemlerinin gelistirilmesinde yer alan asamalar1 agiklayan bir
cercevedir. SDLC, ayrica, bir fizibilite calismast ile baglayan ve uygulamanin bakimina
kadar stiren bir bilisim sistemi gelistirme projesinde yer alan asamalar1 i¢eren, yazilim
projeleri yonetiminde sik kullanilan kavramsal bir modeldir (Wong vd., 2018). SDLC'nin
birincil hedefleri, sistemlerin yiiksek kalitede teslim edilmesini saglamak, projeler
tizerinde yonetimin kontrol giiciinii saglamak ve sistem gelistirici personelin tiretkenligini
en ist diizeye ¢ikarmaktir (Hardyanto vd., 2016). SDLC’nin temel asamalari;
gereksinimlerin analizi, tasarim, gelistirme veya uygulama, test, bakim seklindedir Bu

asamalar arasinda geri bildirim dongiilerine izin verilmemektedir. Ge¢misten giiniimiize
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(Brehm & Markus, 2000; Amlani, 2012; Verma, 2014), SDLC modelini temel alan farkli

yazilim gelistirme modelleri (6rnegin selale model, V-siire¢ modeli, artimli/tekrarl

model, spiral model, prototip model, mantiksal birlestirilmis siire¢ modeli, SCRUM, XP

gibi) kullanilmistir, bu modellerin avantajlar1 ve dezavantajlar tartisilmistir (Ragunath
vd., 2010; Khan & Beg, 2013; Amlani, 2012). Wong vd. (2018), bir SDLC modelinin

temel siireglerini, “sistem gelistirme bakis agis1” ile su sekilde tanimlamaktadir:

1.

Planlama asamasi: Misterilerin i gereksinimleri degerlendirilir, incelenir,
oncelik sirasina gore dizilir ve bir plana doniistiirtiliir.

Analiz agamasi: Gereksinimler izerinde ¢alisilir, gereksinimler detayli bir sekilde
yeniden yapilandirilir.

Tasarim asamasi: Onerilen alternatif ¢dziimlerin mantiksal modele ve ardindan
sistemin fiziksel/teknik 6zelliklerine doniistiiriilmesi saglanir.

Uygulama asamasi: Sistemin teknik ozellikleri/dokiimantasyon caligan sistem
tizerinde kodlanir, test edilir ve daha sonra kullanima sunulur.

Bakim asamasi: Yazilimdaki hatalar diizeltilir, yazilimin islevsellik bakimi

yapilir.

Diger yandan Hardyanto vd. (2016), SDLC’nin temel siireglerini, “yazilim gelistirme

bakis agis1” ile su sekilde tanimlamaktadir:

1.

Gereksinimlerin analizi: Gelistirilecek yazilimin teknik &zellikleri bu asamada
tanimlanir. Proje midiirli, fonksiyonel (6rnegin amag, kapsam, kullanici
ozellikleri, arayiiz, veritabani gibi) ve fonksiyonel olmayan (6rnegin odlgiitler,
kisitlar, sinirliliklar, yazilim performansi gibi) gereksinimlerin analizini yapmak
i¢in sistem kullanicilari ile goriisiir.

Tasarim: Yazilim, arayliz tasarimi, algoritma tasarimi, mimari tasarim, veritabani
tasarimi, kapsam tasarimi, yapisal tasarim gibi farkli agilardan detayli bir bigimde
tasarlanir. Sistem ve yazilim tasarimi bir Onceki asamada elde edilen
gereksinimler dogrultusunda yapilir. Bu agsamada sistemin mimarisi tanimlanir ve
sistem tasarimi i¢in gerekli donanimlar belirlenir.

Uygulama: Sistem tasarimi ve is gereksinimleri uygulama (application) iizerinde
gergeklestirilir. Bir 6nceki asamadan elde edilen veritabani ve diger tasarimlara

gore operasyonel uygulamada gercek kodlama yapilir ve derlenir. Gelistirme
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ekibinin isini kolaylagtirmak adina yapilacak isler modiiler bir sekilde parcalara
boliiniir.

4, Test: Yazilim temel gereksinimleri karsilayip karsilamadigi dogrulanir ve
onaylanir. Dogrulama (verification), iirliniin gelistirme asamasinda baslangicta
belirlenen durumlar1 karsilayip karsilamadiginin degerlendirildigi siirectir.
Onaylama (validation) ise gelistirme siireci sonunda yazilimin gereksinimleri
karsilayip karsilamadigini belirlemektedir. Bu asamada ayrica yazilim hatalari
(bugs) giderilir, diizeltilir.

5. Bakim: Yazilim olusturulur, dagitim1 yapilir, varsa hatalar diizeltilir, performansi
ve kalitesi iyilestirilir. Ayrica yazilimin gelistirildigi ortama (isletmeye) uyumu,
yeni kullanicilarin yazilima yerlestirilmesi, yazilim giivenliginin iyilestirilmesi

saglanir.

Radack’a gore (2009) gelistirilen bir yazilim sisteminin kesin bir sonu yoktur. Bu
sistemler, degisen gereksinimler veya teknolojideki gelismeler nedeniyle gelistirilmeye
devam etmekte veya bir sonraki nesle gegis yapmaktadir. Bunun yani sira sistemin

giivenlik gereksinimleri sistemle birlikte siirekli olarak gelistirilmeye devam etmektedir.

Holland vd. (1999), ERP sistemi uygulamalarini, geleneksel yazilim gelistirme
yaklagimlarina alternatif bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. ERP sistemlerine
“yazilim” acisindan bakildiginda, bu sistemler iiretim, insan kaynaklari, finans ve tedarik
zinciri yonetimi gibi temel kurumsal faaliyetleri birbirine entegre eden yazilim
sistemleridir. ERP sistemlerine “isletme” agisindan bakildiginda ise bu sistemler, yazilim
ve is stiregleri, is siireci tasarimi ve yazilim yapilandirmasini kapsayan karmagik
sistemlerdir. Isletmeler agisindan ERP projeleri, geleneksel bir sistem gelistirme

projesinden ziyade BPR faaliyetleri olarak goriilmektedir (Holland vd., 1999).

Yazilim proje yonetimine genis bir yelpazeden bakildiginda, Proje Yasam Dongiisii
(Project Life Cycle) i¢indeki faaliyetler, SDLC faaliyetlerinden bagimsiz degildir (Wong
vd., 2018). SDLC’ye benzer sekilde, Proje Yasam Dongiisii, projenin amaglarini veya
hedeflerini gerceklestirmek icin bir dizi mantiksal asamadan olugmaktadir. Kapsami veya
karmasikligi ne olursa olsun bir uygulama (implementasyon) projesi, yasami boyunca bir
dizi asamadan ge¢mektedir. Bu asamalar kisaca, 1) Baslatma: Ciktilar ve kritik basari

faktorleri tanimlanir, 2) Planlama: Proje daha kiigiik yonetilebilir pargalara/gorevlere
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ayrilir, 3) Yiiriitme: Proje plam yiiriitiiliir, 4) [zleme: Gergek proje faaliyetleri, ulagiimasi
beklenen temel degerler ile kiyaslanir, 5) Kapatma: Proje tamamlanir, seklindedir (Wong
vd., 2018).

ERP uygulama yasam dongiisiiniin ¢ergevesi de benzer sekilde asamalar veya boyutlar
halinde yapilandirilmaktadir. Tablo 8.’de bazi aragtirmacilar tarafindan tanimlanan ERP

uygulama yasam dongiisii asamalar1 goriilmektedir.

Tablo 8: Arastirmalarda Kullanilan ERP Yasam Dongiisii Adimlari

Referans ERP Uygulama Yasam Dongiisii
(Jose Esteves & Pastor, Uyum karar1, Edinme, Uygulama, Kullanma ve Bakim,
2001) Devretme ve Kenara Cekilme
(Grenci & Hull, 2003) Proje Hazirlik, Is siireglerinin Ayrintili Tasarimi,

Gergeklestirme, Son Hazirlik, Canliya Gegis ve Destek

(Marnewick & Labuschagne, | Uygulama 6ncesi, Analiz, Tasarim, Yapim, Uygulama
2005)

(Peslak vd., 2007) Hazirlik ve Egitim, Gegis, Performans ve Kullaniglilik,
Bakim

(Pelphrey, 2015) Baglatma, Planlama, Calistirma, Kapatma

(Huang & Yasuda, 2016) Uygulama Oncesi, Uygulama Asamasi, Uygulama Sonrasi

(Jagoda & Samaranayake, Uygulama Oncesi Yol Haritas1, Uygulama Déngiisii,

2017) Uygulama Sonrasi

(El-Telbany & Elragal, 2017) | Uygulama Oncesi, Uygulama Asamasi, Uygulama Sonrasi

(Demi & Haddara, 2018) Uyum Karari, Edinme, Uygulama, Kullanma & Bakim,
Evrim (evolution), Kenara Cekilme (retirement)

(Phaphoom vd., 2018) Baslama, Benimseme (adoption), Uyarlama (adaptation),
Kabul
(Zaied & Mohmed, 2021) 1) Uygulama Oncesi — Proje ekibini olusturma, Uyumluluk

Qegerlendirmesi, Teknoloji se¢imi, 2) Uygulama Asamasi —
Is siireclerinin ayrintili tasarimi, Gergeklestirme, Test, Son
hazirlik, 3) Uygulama Sonras1 — Canliya gecis ve destek

ERP yasam dongiisii asamalari, SDLC’nin temel asamalar: ile tutarhidir. Yillar i¢inde
birgok arastirmaci, ERP yasam dongiisii izerine arastirmalar yapmistir. Huang & Yasuda
(2014) arastirmalarinda, ERP yagam dongiisii iizerine 1996-2013 yillar1 arasinda yapilan
arastirmalar1 tarayarak 26 farklt model ortaya koymuslardir. Yasuda ve Huang'a gore
(2014), ERP yagsam dongiisiiniin asamalar1, ERP sisteminin hayata gegirilmesinden sonra
baglamaktadir (Sekil 3). ERP yasam dongiistinii yeniden kesfettikleri ileri yillardaki bir

caligmalarinda (Huang ve Yasuda, 2016), ERP projelerinin temel olarak “uygulama
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Oncesi”, “uygulama asamasi” ve ‘“uygulama sonrasi” olmak iizere ii¢ asamada
incelenmesi gerektigini belirtmektedirler. Huang & Yasuda, (2016) tarafindan onerilen

ERP Yasam Dongiisii modeli Sekil 3.’de yer almaktadir.

ERP Tasarimi ERP Kurulumu

ERP Yasam Doéngtist

ERP Gergeklestirme

@ Canliya gecis / Sistem gegisi @ Birakma / Kullanimdan kaldirma / Degistirme
Sekil 3: ERP Yasam Dongiisii Modeli
Kaynak: (Huang & Yasuda, 2016)

Bir projenin boyutu veya tiirli ne olursa olsun, projenin uygulama yolculugunun basinda
ilk olarak gereksinimler kapsamli bir sekilde belirlenmektedir. Sekil 3.’de onerilen
modelde, proje baslangiclarinda yapilan hazirlik, gereksinimlerin analizi, planlama gibi
asamalarin yer almadigi goriilmektedir. ERP projelerinin erken asamalarinda tanimlanan
gereksinimler, proje risklerini azaltmakta ve proje yasam dongiisii boyunca
karsilasilabilecek maliyetli degisiklikleri onleyebilmektedir (Pelphrey, 2015, s. 19).
Ayrica geleneksel yazilim gelistirme metodolojileri, projenin baslangicinda olusturulan
belirli gereksinimlerin tanimlanmasi ve belgelendirilmesini gerektirmektedir (Leau vd.,
2012). Saxena & Mcdonagh (2019), ERP uygulama projelerindeki basarisizlik
nedenlerini inceledikleri arastirmalarinda, ERP yagam dongiisiiniin nemine dikkat ¢eken

asagidaki bulgulara ulasilmislardir:

e ERP uygulama projesi, proje yonetimi él¢iitlerine gore tamamlandiktan hemen
sonra bir basarisizlik olarak yorumlanmamalidir. Proje, ERP uygulama yasam
dongiistintin tamami boyunca elde edilen basariya bakilarak degerlendirilmelidir.

e ERP uygulamasinin zamansal olarak uzun dogasin1 kabul etmek, anlik
degerlendirmelerin Gtesinde, ERP yasam dongiisiiniin farkli asamalarinin
sonuglarmmi dikkate alan, yasam dongiisii temelli bir yaklasimi kabul etmeyi

gerektirmektedir.
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e ERP sisteminin basarisinin degerlendirilmesi genelde uygulama asamasinda
yapilmaktadir. Ancak ERP basarisin1 bir biitiin olarak tanimlamak, proje
yonetiminin belirleyecegi diger 6l¢iitlere dncelik vermeyi gerektirmektedir.

e Sistem ¢iktilarinin biitiinciil bir resmini ¢ikarmak, ERP yasam déngiisii boyunca
farkli paydaglarin bakis acilarinin yer aldigi degerlendirmelere elestirel bir bakis

gerektirmektedir.

Sonug olarak alanyazinda (Ahituv vd., 2002; Ali & Miller, 2017; Demi & Haddara, 2018;
Elragal & Haddara, 2012, 2012; Grenci & Hull, 2003; Li vd., 2017; Saxena & Mcdonagh,
2019), ERP uygulamalarina, yasam dongiisii temelli bir yaklagimla bakilmasi
onerilmektedir. Bu tiir bir yaklasim ERP projelerinde, tiim paydaglarin resmin biitiintinii
gormeleri, projenin belirli bir asamalarinda anlik basari degerlendirmelerinden
kaginmalar1 agisindan faydali bulunmaktadir (Huang & Yasuda, 2016; Saxena &
Mcdonagh, 2019).

1.6.  lisletmelerde ERP Yasam Dongiisii

ERP sistemleri, eski sistemleri degistirmek, is siiregleri iizerinde daha fazla kontrol
kazanmak, verileri ve siireci yonetmek, karar mekanizmalarini ¢alistirmak gibi amaglarla,
isletmeleri, mevcut is siireglerini degistirmeye zorlamaktadir (Alanazi vd., 2020; Qureshi
vd., 2017). Isletmeleri bu degisime zorlayan nedenler; teknolojideki hizli degisimin
yarattig1 kati is standartlari, kiiresel yonetimin gerektigine yonelik baskilar, miisterilerin
yogun hizmet talepleri seklinde olabilmektedir. Ureticilerin daha kisa teslim siireleri ve
daha diisiik fiyatlar ile daha kaliteli mallar tiretmeleri konusundaki miisterileri taleplerini
karsilayabilmeleri, isletmelerin dogru zamanda, dogru yerde bilgi akisina sahip
olmalarini gerektirmektedir (Gunjal, 2019; M’baya vd., 2019). Bir isletmede ERP sistemi
uygulandiginda ve sonrasinda ERP sistemi gelistirildik¢e, olgunlastik¢a ve kullanicilar

sisteme asina oldukea, is stiregleri de degismeye mahkiim gériinmektedir.

Bu degisim, ERP gelistirme ortamlarini yonetme, bu ortami kullanan paydaslarin
halihazirda kullandiklart uygulamalar1 sisteme baglama ve paydaslar arasinda bilgi
paylasimini saglama ile ilgili sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar daha ¢ok
tutarlilikla ve g¢eviklikle ilgilidir (Wagter vd., 2005). “Tutarlilik”, gesitli is siireglerinde
dogru etkilesimi olusturmak ve hizla degisen is diinyasinda, isletmelerin kendilerini tek

tip bir varlik olarak sunmalarini saglamak i¢in gereklidir. “Ceviklik™ ise, sistemdeki her
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bir bilesenin yeniden yapilandirilmasi sirasinda geleneksel bakis agilarinin degistirilmesi
ve ERP sisteminin tiim yasam dongiisiinii dikkate alarak geleneksel yazilimin hizli bir
sekilde yeniden kullanimin1 gerektirmektedir (Wang vd., 2006). Isletmeler, is hedefleri,
1§ siirecleri, isletme fonksiyonlar1 ve bilisim sistemleri arasinda ¢evik bir sekilde tutarlilik
elde etmek icin organizasyonun isleyisini bir biitiin olarak ele almak durumundadirlar

(Cuenca vd., 2009).

1990’1 yillarda isletmelerdeki kurumsal uygulamalarda isletme calisanlar1 ve bilisim
sistemleri bu biitiiniin bir parc¢asiydi ancak bunlarin tedarikgiler ve miisteriler ile iligkileri
smirliydi. Sekil 4(a).’daki temsili resimde goriildigii gibi bir isletme i¢inde galisanlar,
stirecler ve bilisim sistemleri, birbirleri ile belirli bir 6l¢tide entegre bir sekilde ¢alismakta,
ancak miisteriler ve tedarikgiler ayr1 bir varlik (Sekil 4(b).) olarak yasamlarin

stirdiirmekteydiler.

Ve /’-\
{ ] A
\ T ) ( M |
\h/ \\/

() (b) (©
1990°h yillar 2000°1i yillar 2010’1u yillar
T: Tedarikgiler, M: Miisteriler, C: Calisanlar, IS: Bilisim Sistemleri, OD: Orgiitsel Degisim

Sekil 4: IS ile Zamanla Gelisen Entegrasyon
Kaynak: (Wagter vd., 2005)

2000°1i y1llara gelindiginde tedarikgiler artik ayr1 bir varlik degildir, bir igletmenin bilisim
sistemindeki tedarik zincirinin ayrilmaz bir pargasi olma yolunda adim atmislardir. Diger
yandan miisteriler isletmelere daha da yaklassa da tam olarak isletmelerle biitiinlesmeleri
(Sekil 4(c).) 2000’11 yillarin ikinci yarisindan sonra baslamistir (Jansen vd., 2005; Maleki
& Anand, 2008). 2010’Iu yillarda bulut teknolojiler, makine 6grenmesi, yapay zeka gibi
yeni nesil teknolojilerin uygulamalara entegre edilmesi ile birlikte isletmelerdeki
kurumsal uygulamalar, tiim paydaslarin bir pargasi oldugu dinamik yapida tek bir varlik

olarak yasamlarini siirdiirmektedir (Xu vd., 2008).
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Giiniimiiz modern isletmelerde her isletmenin veri icerigi ve veri yapilar1 birbirinden
farklidir. Isletmelerde kullanilan bilisim sistemlerinin yillar icinde gelisimiyle birlikte is
modelleri ve beraberinde veri modelleri degismistir. Temel olarak isletmelerin is
ihtiyaglarinda devamli degisen bu dinamigi ¢ozmek amaciyla gelistirilen ERP sistemleri,
dinamik kurumsal modelleme teknolojisinin yardimiyla olusturulmaktadir (Geng vd.,
2010). Dinamik kurumsal modelleme teknolojisi, dinamik veri modelleme araglari

yardimiyla temel olarak asagidaki birkag is modelleme siirecini igermekedir:

e iliskisel bir veritabaninda depolanan XML (Extensible Markup Language,
Genisletilebilir Isleme Dili) dosyalar1 ve veriler aracilig1 ile isletmedeki mevcut
veri modelinin tanimlanmasi1 ve bu modelin isletmenin is ihtiyaglarina gore
uyarlanmasi,

e Isletme fonksiyonlarina ait mevcut is modellerinin tanimlanmasi ve sistemdeki
farkli fonksiyonel modiiller arasindaki iligkilerin tanimlanmast,

e Isletmedeki organizasyonel formlarin, ayricaliklarin, rollerin ve bunlar arasindaki
iligkilerin tanimlanmasi,

e Her bir fonksiyonel modiil ve aralarindaki is siireclerinin sirasina gore
tanimlanmasi,

e Is modeline ve iireticiye gore bir veri modelinin segilmesi ve ilgili parametre
ayarlarinin yapilmasi,

e Isletmeye gore kisisellestirilmis bir arayiiz aracilig1 ile bilisim sistemi ve isletme

arasindaki uyumu saglamak i¢in bir uygulama olusturulmasi.

Wang vd.'e gore (2006), is modeli gelistirmeye dayali yazilim uygulamalari; i
modellerinin gereksinimlerini karsilayan yazilim modellerinin ve bunlarin yiiriitiilebilir
uygulamalarinin (genellikle belli yazilim bilesenleri bigiminde) olusturulmasi, belirli
endiistriler igin gelistirilen referans modellerden kismi is modelleri tiiretilmesi, ve belirli
bir isletme hedeflenerek, referans modellerden belirli is modellerinin tiiretilmesi seklinde

ti¢c temel adim icermektedir.

[k olusturulduklarinda bu yana genetik olarak isletmeden isletmeye aktarilan is modelleri
genelde yazilim olarak uygulanmaktadir. Belirli endiistriler i¢in gelistirilen referans
modeller, yeniden tasarlama ve yeniden uygulama olmaksizin dogrudan genetik olarak

aktarilan bu yazilimdan tiiretilmektedir (Wang vd., 2006). ERP sistemi uygulamalar1 da
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gelistirilirken bu yolu izlemektedir. Sekil 5.°te, ERP sistemi mimarisinin ger¢ek yasam
alanindan yazilim alanma uzanan yolculugu ve bu yolculuk sirasinda isletme

bilesenlerinin uygulama ile iligkisi goriilmektedir.

Birlestirme
Yazilm Yazilim Yazilim
Alam bilesenleri Sistemleri
Uygulama Uygulama Destel
Isletme

‘( isletme b Yeniden diizenleme
bilesenleri

Birlestirme
Biitiinle}tirme
Kiimeleme

Bilesenleri Alam

isletme Eslestirm
Elemanlan
Alam Yeniden
O apilandirma
\
| Isletme elemanlart
lusturma |
1
. . v
Isletme Modeli
Alani )
iretme. Mevcut is
modelleri - modelleri
Modelleme
Gerg:;ll( Yasam Belirli
am isletmeler

Sekil 5: Bir ERP Sisteminin Yazihmdan Ger¢ek Yasama Yolculugu

Kaynak: (Wang vd., 2006)

Sekil 5.'teki diiz oklar, ERP mimarisinde pratik modelleme ve olusturma faaliyetlerini
temsil ederken, kesik ¢izgili oklar tiiretme faaliyetlerini temsil etmektedir. Bu gelistirme
sekli is modelleme uygulamalari ile yazilim uygulamalar1 arasindaki ayrim sorununu

¢ozmektedir. Dinamik Kurumsal Modelleme (Dynamic Enterprise Modelling) yaklasimi
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(Geng vd., 2010; Wagter vd., 2005) isletmelerde ERP sistemlerinin gelisim siirecini ve
dolayistyla ERP yasam dongiisiinii desteklemektedir.

Global seviyede hizmet veren ERP sistemleri (6rnegin SAP, Oracle, Microsoft Dynamics,
Infor gibi) bir is modelini bastan sona insa etmektedir. Bu insa sirasinda bir takim yeni
teknolojiler, isletmelerde hali hazirda kullanilan uygulamalarda gomiilii is siireg
modelleri, sistem modiilleri ve mevcut veritabani gibi ¢esitli enformasyon kaynaklarini
kullanarak yeni bir veritaban1 modeli ve global bir is siire¢ modeli ortaya koymaktadir
(Wang vd., 2006). ERP sistemleri, uygulandiklar isletmenin ihtiyaglari ile uyumlu hale
getirilirken bu sekilde bir dizi modele ihtiya¢ duyulmaktadir (Hedman & Kalling, 2003;
Brockmann & Gronau, 2009).

Diger yandan ERP ortami siirekli degisikliklerle, organizasyonel siireglerin ve
teknolojinin yeniden degerlendirilmesiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle ERP
projelerinin yontemi, bu evrimsel ortami desteklemek igin hizli bir sekilde
uyarlanabilirlik ve ceviklik saglamalidir (Atem de Carvalho vd., 2010). ERP proje
yonetiminde ¢evik yaklasim, is siireglerindeki degisiklikleri yonetmek, proaktif bir
sekilde calismak, etkinligi ve {iiretkenligi artirmak icin dinamik bir degisim sistemi
gelistirmeyi amaglayan bir yaklasimdir (Wijaya vd., 2019). Cevik proje yonetimi; sistem,
stireg, teknoloji, insan ve organizasyon gibi farkli faktorleri dikkate alarak bilisim sistemi
gelistirmeye odaklanmaktadir. Wijaya vd. (2019), 2005-2017 yillar1 arasinda yapilan
calismalarda (5038 calisma arasindan belirli dl¢iitlere gore secilen 54 akademik galisma),
ERP uygulamalarinda ¢evik yaklagimlarin kullaniminin ERP basarisina etkisini
inceledigi arastirmasinda, gevik yaklagimin; organizasyon iizerinde %42, siireg lizerinde
%19, sistem fiizerinde %19, insanlar iizerinde %17, teknoloji tizerinde %4 etkisinin
oldugunu belirlemistir. Buna gore c¢evik yaklagimlar, organizasyonlarin ERP

uygulamalarina hazir olma durumunu olumlu yonde etkilemektedir.

ERP uygulama projelerinde kullanilan eski yontemler, drnegin selale modeli, proje
planinin geriye dogru bir adim atmadan yiiriitildiigii bir dizi ardisik adim igermektedir.
Bu modelde proje ilerledikge, isletme yoneticilerinden gelen degisiklik talepleri hos
karsilanmamakta, degisiklik yapildiginda ise isletme yoneticileri, projede artan
maliyetlerle kars1 karsiya kalmaktadir (Estelles vd., 2010). Her projede beklenmedik

sorunlar ortaya ¢ikabilir ve bazi durumlarda planin degismesi yeni firsatlar dogurabilir.
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Ayrica bu sekilde bir uygulama yaklasimi isletmelerin siirekli degisebilen dinamik
yapisina uymamaktadir. Diger yandan ERP projelerinin siireg, insan, sistem, teknoloji ve
organizasyon gibi bilesenleri dikkate alindiginda; degisikliklere hizli bir sekilde uyumu
vurguladiklari i¢in, ¢evik yazilim gelistirme yaklasimlari, isletmelerin ihtiyaglarina daha

iyi uyum saglamaktadir.

1.7. Cevik Yazilim Gelistirme ve ERP

1970'lerde ve 1980'lerde isletmelerdeki is siiregleri ortalama olarak her yedi yilda bir
yeniden tasarlanmis ve isletmelerin BT personelinin bu degisimi takip etmesi
beklenmistir. Yeni teknolojilerin hayatimiza girmesi ile birlikte, degisen is siire¢lerini
destekleyen bilgi sistemleri de degisime ugramistir (Wagter vd., 2005). Bu degisim hizi,
1990'larda kisisel bilgisayarlarda internetin kullanimi ile birlikte hizla artmaya
baglamistir. 2000°1i yillara gelindiginde, IS gelistiriciler isletmelerin degisen

gereksinimlerine uyum saglamakta zorlanmaya baglamistir.

Cevik yazilim gelistirme hareketi 1990’lardan bu yana varligini siirdiirse de, yazilim
gelistirmede biirokrasiyi azaltmak ve insanlarin hizla degisen gereksinimlerine uyum
saglamak amaciyla 2001 yilinda bir manifesto aracilig ile diinyaya sesini duyurmustur
(Beck & Boehm, 2003; Kaushik vd., 2016). Cevik yaklasimlar (agile methodologies),
yazilim gelistirme siirecinin asagidaki dort temel prensibi iizerine kurulmustur

(Abrahamson vd., 2002):

e Yazilim gelistiriciler ve aralarindaki etkilesimler, gelistirme aracglarindan ve
biirokratik siire¢lerden daha 6nemlidir,

e (Calisan yazilima odaklanmak, yazilimi kapsamli bir sekilde belgelere dokmekten
daha 6nemlidir,

e Miisterilerle kati kurallara dayali sozlesmeler ve pazarliklar yapmak yerine
isbirligi yapmak daha 6nemlidir,

e Gereksinimlere dayali ayarlanmis bir plani takip etmek yerine siire¢ boyunca

ortaya cikabilecek degisimlere cevap vermek daha dnemlidir.

Bir¢ok projede gereksinimlerde, kapsamda veya kullanilan teknolojilerdeki degisim,
genellikle gelistirme ekibinin kontrolii disinda gerceklesmektedir. Cevik yazilim

gelistirmenin en onemli stratejilerinden biri, proje boyunca degisimlerden kaynaklanan
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ek maliyetleri diistirmektir (Highsmith vd., 2001). Diger yandan ¢evik yazilim gelistirme,
geleneksel yazilim gelistirmede uygulanan sirali ve dogrusal siire¢ modeli yaklagimindan
ziyade, “arttirma (increments)” veya “dongiiler (iterations)” ad1 verilen parcalara ayrilan
ve her dongiiniin yazilimin bir gelisim asamasina dokundugu siire¢lerden olusmaktadir.
Cevik yazilim gelistirme siirecini izleyen bazi yaklagimlar; ekstrem programlama (XP
programming), Scrum, kristal metodoloji, dinamik yazilim gelistirme metodu, 6zellik
gidiimlii gelistirme, yalin yazilim gelistirme, kanban seklinde ifade edilebilir
(Abrahamson vd., 2002; Leau vd., 2012).

Proje yonetimi metodolojilerinin temeli genelde, Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii
veya Sistem Gelistirme Yasam Dongiisii (SDLC) yaklasimlarina dayandirilmaktadir.
Ancak yapilan aragtirmalar (Ma’arif vd., 2018; Blocker Il, 2019), ERP uygulama
projelerinde Scrum gibi ¢evik yaklagimlarin kullaniminin 6nemine ve faydalarina dikkat

¢cekmektedir.

Cevik yazilim gelistirme ile SDLC arasindaki bazi farkliliklar; kullanici gereksinimleri,
yeniden ¢alisma maliyeti, gelistirme yonii, test etme, miisteri (iiriin sahibi) katilimi, proje

Olcegi gibi bazi degiskenler agisindan Tablo 9.’da karsilastiriimaktadir:

Tablo 9: Cevik Yazilim Gelistirme ve SDLC Karsilastirmasi

Cevik Yazihm Gelistirme SDLC
Kullanici Projenin tekrarlayan Projenin baslangicinda detayli olarak
gereksinimleri stireglerinde yeniden gézden | belirlenir, tanimlanir ve sonradan
gecirilir. degismez.
Yeniden ¢calistirma Diisiik Yiiksek
maliyeti
Gelistirme yonii Kolaylikla degisebilir. Sabit, siralt
Yazilimi test etme Her dongii sonunda Uygulama tamamlandiktan sonra
Miisteri katilim Yiiksek Diisiik
Gelistiriciler icin Kisiler arasi iligkiler & Temel | Belirli degil
gereken caba is bilgisi
Uygun proje 6lcegi Diisiik 6l¢ekli - Orta dlgekli Yiiksek ol¢ekli

Kaynak: (Leau vd., 2012)

IS projelerinde yazilim gelistirme siirecinin g¢evik kabul edilebilmesi su faktorlere
baglanmaktadir (Leau vd., 2012):

e Degisen gereksinimlerin hos karsilanmasi,
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e Miisterilerin siirece devamli katilimi,
e Devamli tekrarlanan bir gelisim siirecinin olmasi,
e Her gelisim siireci sonunda miisteriye ¢alisan bir yazilim sunulmast,

e Kendi kendini organize eden ekiplerin olmasi.

Cevik yaklasima dayali ERP uygulama projeleri, son birkag yildir oldukg¢a popiiler
olmustur (Kaushik vd., 2016; Ma’arif vd., 2018; Almahamid, 2019). Bu yaklasimda, ERP
uygulama yasam dongiisiiniin her asamasi SCRUM siireci ile sinirlandiriimakta ve
kontrol edilmektedir. SCRUM yaklagimi1 her proje dongiisiinde kullanilabilmektedir.
Bazen, dongiiniin bir kism1 Yalin (Lean), Scrum ve XP programlama gibi ¢evik
yaklagimlari igeren karma bir yaklagima uyarlanmaktadir (Carvalho vd., 2009; Kaushik
vd., 2016)

Isletmeler, ERP uygulamalarinda hala geleneksel uygulama modellerini kullanmaktadir
(Chen vd., 2009; Istanbouli, 2021). Oysa uygulamalarda ¢evik yaklasim modellerinin
dikkate alinmasi 6nerilmektedir (Tumbas & Matkovi¢, 2006; Wijaya vd., 2019; Kralji¢
& Kralji¢, 2017; Almigheerbi vd., 2020).

1.8. Cevik MIS Gelistirme ve ERP

IS’e iki farkli agidan; teknik acidan ve isletme perspektifi agisindan bakilmaktadir
(Laudon & Laudon, 2010). Teknik bakis agisi, bilisim sistemlerini, organizasyonel ve
yonetsel islevleri desteklemek icin bilgi toplama, depolama ve yayma sistemi olarak
gormektedir. Isletme perspektifinden bakildiginda ise bir bilisim sistemi, ydnetim,
organizasyon ve teknoloji unsurlarini bir araya getiren bir isletmenin karsilastigi
sorunlara veya zorluklara ¢6ziim sunmaktadir. Glinlimiizde, is diinyasinda, teknolojiye
dayali hizli degisimler sonucu, isletmelerin IS gelistirme ve IS sistemlerini (6rnegin ERP
sistemleri gibi) uygulama (implementasyon) sorunlari; gelistirme metodolojileri, ¢evik
uygulamalar, karar destek sistemleri gibi, genellikle yazilim sistemlerine uygulanan bir
dizi is uygulamalar, prosediirler veya siirecler ile ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Bu tiir bir
dizi uygulama, yonetim fonksiyonlarin1 yerine getirmek amaciyla gerekli olan
enformasyonun planl bir sekilde toplanmasi, islenmesi, depolanmasi, dagitimi ve karar
verme siireglerinde kullanimini amaglayan Yo6netim Bilisim Sistemleri (Management
Information Systems, MIS) alan1 ile birlestirilmektedir (Smaizys & Vasilecas, 2009;
Estelles vd., 2010).
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MIS, teknik bir sisteminden ¢ok bir ydnetim sistemidir. Ornegin bir MIS &rnegi olarak
ERP sistemleri (Jenatabadi, 2014; Surendran vd., 2005), yalnizca bir igletmedeki tim is
birimlerine kararlarin1 desteklemek amaciyla enformasyon saglamakla kalmamakta, ayni
zamanda is slireglerini otomatiklestirmek i¢in diger yazilim sistemleriyle birlikte
kullanilmaktadir. Isletmelerde kullanilan diger bilisim sistemleri ile baglantili ¢alisan
ERP sistemlerine, bu yolla, giderek daha fazla islevsellik kazandirildigindan, MIS bu tiir
sistemlerin kesin siirlarini tanimlamakta zorlanmaktadir. MIS, stratejik ve operasyonel
faaliyetleri kolaylastirmak ve analiz etmek amaghi kullanimlar1 ile diger bilisim
sistemlerinden farkhidir. Ciinkii bu sistemler genellikle isletmelerin yonetimsel

fonksiyonlari etrafinda gelistirilmektedir.

MIS, isletmelerin is operasyonlarinda ve siireglerinde kullandiklar1 bir yonetimsel karar
verme aracidir (Tripathi, 2011; Usman & Ogwueleka, 2018). Isletme ydneticileri igin
temel olan ortak ihtiyag, organizasyonun amacinin, politikalarinin, programlarinin,
planlarmin ve hedeflerinin verilen kararlar yoluyla anlasilmasidir. Bu yoneticilerin
ithtiya¢ duydugu bilgiler, kararin tiiriine (6rnegin yapilandirilmis veya yapilandirilmamis
olmas1 gibi), i¢inde bulunduklar1 organizasyonel seviyeye ve gerceklestirdikleri

faaliyetlere bagl olarak degisebilmektedir.

MIS, yoneticilerin enformasyon ihtiyaglarint karsilayan bir mekanizma olarak
goriilmektedir. MIS, dogru ve zamaninda karar verilmesi amaciyla gerekli bilgilerin
mevcudiyetini kolaylagtirmaktadir. Organizasyonlarin yonetim fonksiyonlarinin etkin bir
sekilde yerine getirilmesinde MIS"in gérevi, verilerin enformasyon haline getirilmesidir.
Enformasyonlar, uygun kararlar almak icin organizasyondaki ilgili is birimlerine
zamaninda iletilmelidir. Boylece isletmelerin, planlama, kontrol ve diger operasyonel
stireglerinin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi saglanir. MIS, yoneticilere ihtiyag
duyduklar1 bilgiyi, ihtiya¢ duyduklar1 anda, istedikleri bigimde ulastiran dinamik bir
mekanizmadir. MIS’1n temel bir takim &zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Tripathi,
2011):

e MIS, herhangi bir organizasyonda, yoneticilerin yonetim ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla tasarlanmistir.
e Organizasyonlarin pazarlama, iiretim, satig, stok, dagitim, kalite gibi farkli is

birimleri olacaktir. Bu is birimlerinin her biri ayr1 ayr1 ancak aym1 zamanda
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birbirleri ile iligkili sekilde c¢aligmaktadir. MIS, organizasyonlarin gesitli is
birimleri tarafindan fiiretilen bilgilerin birbirleri ile entegrasyonuna yardimci
olmaktadir.

e MIS, verilerdeki fazlaliklar1 ortadan kaldirmak i¢in mekanizmalar olusturmaya
yardime1 olmaktadir.

e Birsistem olarak MIS, alt sistemlere ayrilabilir. Her bir alt sistem birbiriyle iligkili
ve etkilesim halinde olmalidir. Béylece verilerin ve enformasyonun dogrulugu,

tutarlilig1 ve kolay erisimi saglanir.

MIS gelistirme siireci, organizasyonlarin daha ¢ok, uzun vadeli is planlar ile ilgilidir
(Bozarth, 2006; Dadashzadeh, 2009). Ayrica MIS gelistirme, sermaye, zaman ve kapasite
gibi kaynaklar gerektirmektedir (Babaei vd., 2015; Safavi vd., 2013; L. C. Wu vd., 2008).
Tripathi’e gore (2011) MIS gelistirme, hem ¢evik yaklagimlar hem de yasam dongiisii
yaklasimlari ile yapilabilir. Cevik yaklasimlar uygulandiginda, sisteme devamli yeni
teknik ozellikler eklenerek iyilestirilir. Bu yinelemeli siireg (E. Ozdemir, 2020), sistem
kullanict tarafindan kabul edilinceye kadar devam etmektedir. Yasam dongiisii
yaklagiminda ise MIS gelistirme farkli asamalardan gecerek gerceklestirilmektedir. Bu
asamalar, ornegin, hazirlik, planlama, uygulama, izleme, kontrol ve kapanis seklinde
olabilmektedir. MIS gelistirme siireci, her iki yaklagimi birlikte kullanan hibrit
yaklagimlarla da yapilmaktadir (Almigheerbi vd., 2020). MIS dogasi1 geregi, zaman
icinde, eldeki kaynaklara bagli olarak veya is biiyldikce gelistirilmeye devam
etmektedir.

Gilinimiizde, diinyanin en biiylik ERP firmasi olan SAP, ERP uygulamalarinda g¢evik
yaklasimi kullanmaya baslamistir (Kralji¢ & Kralji¢, 2018) . ERP uygulamalarinda ¢evik
yaklagimlarin kullanilmasi, ERP sisteminin degerinin, ardi ardina teslim edilen birden
cok siiriimde asamal1 olarak sunulmasini saglamaktadir. Ayrica maliyetlerin azaltilmasi,
1§ giiclinden tasarruf edilmesi, {iriinlin ¢alisan halinin hizli teslim edilmesi, risklerin
azaltilmasi gibi faydalar saglamaktadir (Misra, Singh, & Bisui, 2016). Bununla birlikte,
SAP gibi ERP iiriinlerinin 6lgegi ve karmasikligi, uygulamalarinda ¢evik yazilim

stireglerinin kullanilmasini gerekli kilmaktadir (Schnitter & Mackert, 2011).
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BOLUM 2: ERP SISTEMLERI

Kurumsal Sistemler (Enterprise Systems), isletmelerdeki is siire¢lerinin bir kismini veya
tamamini otomatiklestiren ve birbirleri ile iliskilendiren ticari yazilim sistemleridir.
Kurumsal sistemler, is siireglerinin entegrasyonunu ve tiim isletme geneclinde akan
verilerin; finansal veriler, muhasebe verileri, insan kaynaklari verileri, tedarik zinciri
verileri, miisteri verileri gibi, kesintisiz entegrasyonunu saglamaktadir (Davenport, 1998,
s. 121). Kurumsal sistemler ayrica bir isletmedeki ortak kurumsal hizmetleri operasyonel
islemler (satis ve dagitim, materyal yonetimi, liretim planlama, lojistik, kalite yonetimi
gibi), finansal islemler (finansal muhasebe, yonetim muhasebesi, maliye, finansal tedarik
zinciri yonetimi gibi), insan kaynaklar siiregleri (hizmet alim1, maag bordrosu, e-ise alim
gibi uzantilar) gibi gerceklestirebilmektedir. Bu islemler veya siiregler ¢ogu zaman bir
endiistriyel sektore ozel (imalat, otomotiv, saglik, BT, perakende, sigorta gibi)
fonksiyonellik ve siire¢ entegrasyonu gerektirmektedir. Bir kurumsal bilisim sisteminin

genel yapist Sekil 66.’da goriilmektedir.

Miisterilerle Yoneticiler ve Miisterilerle
Miskili Paydaslar Iliskisi Olmayan
Uygulamalar Uygulamalar
Raporlama
Uygulamalar1
Finansal
Satis ve Uygulamalar
Dagitim
o Uygulamalari Q
= =
= erken >
=4 rkezi - .
= <:> e ¢ Uretim <:> =
= Veritabam A
% Uygulamalari e
: -
= 2
Hizmet
Uygulamalar1
Insan Kaynaklari Stok ve
Y 6netimi Tedarik
Uygulamalari Uygulamalari

Calhisanlar

Sekil 6: Kurumsal Bilisim Sisteminin Genel Yapisi
Kaynak: (Davenport, 1998)
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Bir sistemin “kurumsal bir sistem” olarak tanimlanabilmesi, bir kurumun tiim
organizasyonu boyunca kullanilan verilerin bu sistemle iligskilendirilmesi gerekmektedir.
Ornegin diinyaca iinlii kurumsal bir ERP sistemi olan SAP'in R/3 paketi tarafindan
desteklenen bazi modiiller ve bu modiillerdeki fonksiyonlardan bazilar1 Tablo 10.’da

listelenmektedir:

Tablo 10: Baz1 SAP R/3 Modiilleri ve Fonksiyonlari

Modiil Fonksiyonlar

Finans Alacak ve bor¢lu hesaplar Mali konsolidasyon
Varlik muhasebesi Genel muhasebe
Nakit yonetimi ve tahmini Uriin maliyeti muhasebesi
Maliyet muhasebesi Karlilik analizi
Yonetim bilgi sistemi Kar merkezi muhasebesi

Operasyonlar ve Stok yonetimi Satin alma

Lojistik Malzeme ihtiya¢ planlamast Kalite Yonetimi
Materyaller yonetimi Yonlendirme yonetimi
Uretim planlamasi Nakliye
Proje YoOnetimi Satic1 degerlendirmesi

Satig ve Pazarlama Siparis yonetimi Satig Yonetimi
Fiyatlandirma Satis planlamasi

Insan Kaynaklar1 (IK) | IK zaman muhasebesi Personel planlamasi
Maas bordrosu Seyahat masraflar

Kaynak: (Davenport, 1998)

ERP sistemlerinden 6nce bir isletmedeki is birimleri kendilerine ait is siire¢lerini
gerceklestirmek icin kendilerine 6zel bilgi sistemleri kullanmaktaydi. Bu durumda
isletmeler, cesitli is birimleri arasinda veri akisini saglamakta veya birimler arasinda
iletisim kurmakta zorlanmaktaydi. ERP ile birlikte tiim isletme siirecleri tek bir yazilim
platformunda birlestirilerek bir yazilim sistemine baglanmistir. ERP sistemleri, finans,
insan kaynaklari, liretim, satis, pazarlama gibi bagimsiz bilgisayar sistemlerini birbirine
baglayan yazilim modiillerine boliinmiis yonetim bilgi sistemleridir (Lee vd., 2017). ERP
sistemi kullanan bir igletmede 6rnegin finans boliimiinde ¢alisan bir kisi bir siparisin
gonderilip gonderilmedigini gorebilmek icin depo modiiliine bakabilmektedir. ERP
sistemi araciligiyla farklt is birimlerindeki kisiler ayni bilgileri gorebilmekte ve

giincelleyebilmektedir. Bir is birimi siparisi tamamladiginda, siparis otomatik olarak bir
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sonraki is birimine yonlendirilmektedir. Siparisin herhangi bir noktada nerede oldugunu
ogrenmek i¢in sadece ERP sistemine giris yapmak ve siparisi takip etmek yeterli
olmaktadir. ERP sistemleri finansal raporlama, kalite kontrol gibi diger onemli is
sireclerini de desteklemektedir. Ancak bu sistemler isletmelerin sadece kurumsal
diizeydeki siireglerini degil, ayn1 zamanda g¢evresel siireglerini de yonetmektedir
(Davenport, 1998). Ornegin tedarik zinciri yonetimi, miisteri iliskileri yonetimi gibi
uygulamalar, isletmelerin temel ERP yazilmi ile biitiinlesik bir bi¢imde

calisabilmektedir.

2.1. ERP Sistemlerinin Tarihi Gelisimi

ERP sistemlerinin temeli, 1960'larda iiretim yonetimine yonelik 6n muhasebe ve Stok
kontrolii amacglh gelistirilen bilgisayar programlarina dayanmaktadir. Genellikle kabul
gormiis standartlarin etrafinda sekillenen muhasebe programlari, isletmeler icin {iretilen
ilk bilgisayar programlaridir. Bu donemde iiretime yonelik gelistirilen uygulamalar ise
daha ¢ok stok kontrolii ve satin alma ile sinirli kalmistir (Gumaer, 1996). 1970'lerde
gelistirilen malzeme ihtiyag planlama (Material Requirements Planning, MRP) sistemleri
(veya paketleri) ve devaminda gelistirilen imalat kaynak planlama (Manufacturing
Resource Planning, MRPII) sistemleri ise sadece iiretim operasyonlarini tasarlamak
amaciyla gelistirilmistir (Elragal & Haddara, 2012). Giiniimiizde kullanilan ERP
sistemleri, MRPII sistemlerinin bilisim teknolojileri ile donatilmig yeni bir stiriimii olarak

goriilebilir.

2.1.1. MRP

MRP, imalat sektoriinde kullanilmak iizere tasarlanmis bir bilgi sistemidir. MRP, bir iiriin
i¢cin ne zaman ve ne kadar malzeme alinmasi gerektigine yonelik bir tahminde bulunmak
amaciyla satig siparigleri, tiretim siparisleri, mevcut tok miktar1 ve 6nceki tahminler gibi
verilerin zaman tabanli analizlerini yapmaktadir. Ancak sistem, firmalarin {iretim
taleplerini karsilayacak yeterli diizeyde stok miktarina sahip olduklarini varsaymaktadir.
Bu nedenle satin alma siparislerini o andaki duruma gore (just-in-time) hesaplayip
faturalandirmaktadir (Petroni, 2002). Ornegin malzeme planlamasi yapmak amaciyla
kullanilan ~ bir MRP  sistemine rota  bilgileri (hangi malzeme hangi

istasyondan/operasyondan hangi sirada gececek), iirlin agaci bilgileri (iiriin hangi
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pargalardan olusuyor, bu pargalar hangi liretim diizeyinde ne kadar kullanilacak) ve satis
tahminleri gibi bilgiler girildikten sonra sistem, dncelikle iiriin i¢in gerekli hammadde
miktarini belirlemektedir. Daha sonra mevcut stoklar, verilmis siparisler, stok raporlari
gibi bilgileri dikkate alarak iirlin i¢in tedarik edilmesi gereken malzeme miktarini ve
temin siiresini hesaplamaktadir (Erkan, 2008). Kapasite planlamasina ek olarak, bitmis
pargalarin her biri i¢in ihtiya¢ duyulan malzeme listesine ek olarak iiretim siireci i¢in
tanimlanmis  yollar gerekliydi. Bu yollar, kapasite ve yiikiin planlanip

programlanabilmesi i¢in parcalarin hangi makinelere insa edilecegini tanimladi.

MRP, tam zamaninda temine dayali bir sistemdir. Bir MRP sisteminin birincil amaci,
dogru zamanda dogru siparis miktarlarini belirlemek i¢in dogru stok bilgileri tiretmektir
(Benton & Shin, 1998). Bu nedenle sistemde gergek¢i olmayan bir iiretim planlamasi
kolaylikla tanimlanabilmektedir. Ornegin bir {iretim emri i¢in hedeflenen tarihe kadar
yeterli zaman yoksa miisteriye siparis zamaninda ulastirilamayabilir. MRP sistemi bir
{irlin icin malzeme gereksinimlerini Ana Uretim Cizelgesine (Master Production
Schedule, MPS) dayal1 olarak belirlemektedir. Sistem bu ¢izelgeyi miimkiin oldugunca
giincel tutmaya calismaktadir. Ornegin {iretim emirleri mevcut miisterilerin siparislerine
veya/ve stok seviyelerine dayali olarak ¢izelgeye alinmaktadir. Bu durumda ya “Siparis
ver” ya da “Stok Yap” prosediirleri uygulanmaktadir. MPS ayrica satislardan veya tiretim
gecmisinden elde ettigi verileri kullanarak {irlin tahminlerini otomatik olarak
hesaplamaktadir (Petroni, 2002). Tipik bir MRP sisteminin genel yapist Sekil 77.’de

goriilmektedir .

MRP sistemi bir iiriiniin imalat1 i¢in gerekli hammadde veya malzeme teminini daha etkin
bir sekilde hesaplamak ve/veya yiirlitmek amaciyla gelistirilmistir. Bu amagla nihai
tiriinlere yonelik satin alma emirleri, is emirleri ve yeniden ¢izelgeleme emirleri gibi
ciktilar elde etmek icin ana tiretim ¢izelgesi (Master Production Schedule, MPS), iiriin

agaci bilgileri ve stok durum bilgileri kullanilmaktadir (Sekil 77).

MRP, imalat sektoriinde seri iiretimi destekleyecek sekilde stok ydnetimi yapan bir
sistemdir. Ancak zamanla isletmelerin tiim kaynaklarin1 optimize edebilecek, iiretim ile
isletmenin diger fonksiyonlarin1 (muhasebe, finans, lojistik gibi) biitiinlestirecek yeni bir
sisteme ihtiyag duyulmustur. Bu durum MRP II sistemlerinin gelistirilmesini saglamigtir
(Yiikel & Atagan, 2010).
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Malzeme ihtiya¢ Planlamasi (MRP)
MPS’e bagli olarak net gereksinimler ve temin siireleri belirlenmektedir.

RAPORLAR
- Hangi malzemeden ne kadar
siparis edilecek?
- Siparis ne zaman verilecek?
- Hangi siparisler iptal edilecek?

S e —

Planlanmis Satis Planlanmis Uretim Cizelgesi Yeniden Cizelgeleme

Siparisleri - Is Emirleri Emirleri
- Hangi iiriin ne zaman iiretilecek?

CIKTILAR

Sekil 7: Bir MRP Sistemin Genel Yapisi

Kaynak: (Erkan, 2008, s. 26)
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1960'larda ve 1970'lerde, MRP ve beraberinde getirdigi ara¢ ve teknikler, isletmeler
tarafindan anlasilmaya ve bunlar1 uygulayan {iretim operasyonlari i¢in fayda saglamaya
baslamistir. MRP sayesinde isletmeler, malzeme alimlar1 iizerinde yalnizca ihtiyag
duyduklar1 seyi ne zaman siparis verecekleri konusunda kontrol sahibi olabilmislerdir.
Boylece isletmelerde stok varligi onemli dlgiide azalmis ve sonug olarak nakit akisi
onemli Olglide iyilestirilmistir. Ancak MRP sistemine daha fazla isletme ¢ekildikge,
araglarin kullanimindaki karmasiklik artmaya baslamistir (Ptak & Schragenheim, 2004).

2.1.2. MRP Il

1980’lerde bilgisayarlarin ekstra matematiksel hesaplamalar1 yapmak i¢in bilgi islem
kapasitesi artmakta ve fiyatlar1 diismektedir. Ancak bu donemde daha fazla isletme MRP
sistemi ile malzeme planlama metodolojisini nasil kullanacaklarini 6grendikce, dnemli
bir eksiklik fark edilmistir; bir isi tamamlamak i¢in sadece tiim pargalarin hazir olmasi
yeterli olmamaktadir, ayn1 zamanda siireci tamamlamak i¢in yeterli kapasiteye sahip
olunmasi gerekmektedir. Boylece bir is dongiisiinii bir kapasite plantyla kapatma fikri
ortaya ¢ikmistir ve MRP Il dogmustur (Ptak & Schragenheim, 2004).

Imalat Kaynak Planlama (Manufacturing Resource Planning, MRP II) sistemleri, imalat
sirketlerinin tiim is siire¢lerini kapsayan genisletilmis ve daha kapsamli bir MRP siirtimii
olarak goriilebilir (Elragal & Haddara, 2012). MRP 11 sistemlerinin temel amaci, imalat
isletmelerinin farkli fonksiyonlarini gerceklestiren her bir sistemin (finansal planlama,
tiretim planlama; satig ve operasyon planlama, kapasite gereksinimlerini planlama; stok
ve malzeme planlama gibi) ihtiya¢ duyduklari verileri tutarli ve giivenilir bir sekilde
almasmi saglamaktir. MRP 1l, sadece bir finansal muhasebe sistemini degil, aym
zamanda finansal yonetim sistemi olarak goriilmelidir. MRP 1l ile bir imalat sirketi tim
kaynaklarin1 goriilebilmekte, planlanabilmekte ve kontrol edilebilmektedir (Ptak &
Schragenheim, 2004).

MRP II sistemleri, MRP sistemlerinden farkli olarak iiriine veya stok miktarina degil
siparise veya misteriye odaklanmaktadir. MRP Il sistemlerine, MRP sistemlerinde
olmayan satis planlama, kapasite yonetimi gibi yeni islevler kazandirilmigtir. MRP 11
sistemlerinde isletmedeki satin alma, finans, insan kaynaklari, imalat, satis gibi

faaliyetleri yiiriiten tiim uygulamalar iliskisel bir veri tabani lizerinden aktarilan verileri
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kullanmaktadirlar. Ayrica istemci-sunucu mimarisini kullanan tiim uygulamalar tek bir
arayiize baglidir (Gumaer, 1996).

MRP II sistemleri sonsuz bir kapasitenin planlanmasi modeline dayali olarak malzeme
gereksinimlerine odaklanmaktadir. MRP sistemleri ise iiretim siireglerinin planlama,
yiriitme ve yonlendirme gibi gereksinimlerini, aninda (just-in-time) karsilamaya
odaklanmaktadir. MRP sistemleri ayrica, uzun donemli tahminlerle daha fazla iiriin
cikarmak i¢in hesaplamaya odaklanmakta, bu nedenle oldukga fazla miktarda veriye
ihtiya¢ duymaktadir. MRP II, miisteriye 6zel {iriin ve hizmete 6nem veren miisteri odakl
bir donemde gelistirilmistir, uzun donemli tahminler yapmamaktadir (Gumaer, 1996).
MRP I, iretimde daima planlanmamis olaylarin gerceklesebilecegi varsayimina
dayanarak, siire¢ ve is modelleri, bilgi sistemleri ve iletisim altyapilarinin, ger¢ek zamanli
ve biitiinlesik bir sekilde devamli isler durumda olmasin1 6ngérmektedir. Tipik bir MRP

Il sisteminin genel yapis1 Sekil 8.’de goriilmektedir.

Satis ve
Operasyon
/4 Planlama \
Talep Kaba Kapasite
Y 6netimi Y 6netimi
Ana Uretim .
Rota Cizelgesi (MPS) Uriin
Bilgileri \ f \ f Agaclar
Kapasite _ Malzeme Ihtiyag
Planlamast - Planlamasi
S VA
Is Fabrika K
: e ayitlar
Merkezleri / Y Onetimi N
Dagitim Saglaylcl
Firma
Maliyet
Y 6netimi

Sekil 8: Bir MRP II Sisteminin Yapisi
Kaynak: (Harwood, 2003)
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Sekil 9.”de goriildigi gibi, tipik bir MRP II modiilit MRP sisteminin gelistirilmis halidir
ancak MRP’den fakli olarak kapasite planlamasina odaklanmaktadir. MRP I,
isletmelerdeki diger bilgi sistemleri (finans, satis, pazarlama gibi) ile biitiinlesik sekilde
calisabilmektedir. MRP 11, ilk basta, bir isletmedeki iiretim planlama biriminin (shop
floor) gereksinimlerini karsilamak amaciyla gelistirilmis olsa da, MRP 1I ile iiretilen
veriler diger bilgi sistemlerinde de kullanilabilmektedir. MRP 1II tarafindan {iretilen
veriler, liretim planlama, Stok yonetimi ve maliyet kontrolii gibi amaglarla tigiincii
taraflarca kullanilabilecek sekilde islenebilmektedir. Bir MRP II modiiliiniin genel

calisma sekli Sekil 9.’da goriilmektedir.

Finans
Pazar talepleri
i Ana Uretim
Cizelgesi (MPS)
Pazarlama
Uretim Plam
T MRP P
< S
&t >
S <
N o
Kaba Kapasite = Kapasite &
Planlamasi E Gereksinim .g
Uretim Planim % Planlamasi Cg
Ayarla g 5
Evet Sorun Haymr| | Hayw Sorun Evet
var mi? var m?

Sekil 9: Bir MRP Il Modiiliiniin Calisma Sekli
Kaynak: (Chen, 2001)
MPR 1I sisteminde dagitim, lojistik gibi fonksiyonlarin olmamasi, Talep Tahmini ve
Dagitim Gereksinimleri Planlamasi (Demand Forecasting and Distribution Requirements

Planning, DRP) adi verilen lojistik planlamasi gereksinimlerini karsilayacak sistemleri

dogurmustur. Bu sistemler daha sonra Tedarik Zinciri Yonetimi (Supply Chain
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Management, SCM) seklinde gelistirilerek Oncelikli olarak miisterilerin {riinlerine,

tireticilere ve dagiticilara hitap edecek sekilde diizenlenmistir (Gumaer, 1996).

MRP 11, bir imalat isletmesinin tiim kaynaklarinin etkin bir sekilde planlanmasi igin bir
yontem sunmaktadir. Temelde isletmelerin dort duvari arasinda kapali devre galisan bir
iletisim sistemi gibidir. Ancak isletmeler rekabet¢i olabilmek igin “kapali devre merkezi
sistemi”, gercek zamanli bir iletisim sistemine doniistiirme ihtiyact duymustur (Ptak &
Schragenheim, 2004). MRP II’den sonra gelistirilen ERP sistemleri, MRP Il ve SCM

yapilarinin birlestirilerek olusturuldugu ger¢ek zamanli iletisim sistemleridir.

2.1.3. ERP

MRPII sistemlerinden sonra isletmeler, bir veri deposundan talep edilen degerli bilgileri
saglayacak tek bir yonetim sistemine ihtiyag duymaya baglamigtir. Ornegin isletmelerin
BT birimlerinde veya MIS biriminde bir talep géndermek ve bu bilgiyi almak i¢in dokuz
adam-aylik programlama siiresi beklemek gerekiyordu (Ptak & Schragenheim, 2004).
Karar vericiler bilgiye hizli bir sekilde ulagsma ihtiyact duymaktadir. Diger yandan
1990’1arda kisisel bilgisayarin ortaya ¢ikisi, isletme yonetim sistemleri agisindan bir
devrim niteligi tasimaktadir. Ayrica ana bilgisayarlar (mainframe) yerini yeni istemci-
sunucu mimarisine birakmistir. ERP, istemci-sunucu mimarisinde ¢alisgan MRPII
sisteminden ¢ok daha fazlasini sunarak, bir isletme i¢in tiim kaynaklarin planlamasini
icermektedir; ornegin iriin tasarimi, bilgi depolama, malzeme planlamasi, kapasite
planlamasi, insan kaynaklari planlamasi bunlardan sadece birkagini olusturmaktadir.
ERP, hem imalat sirketlerini hem de bilgiyi varlik seklinde kullanarak rekabet giicti elde
etmek isteyen tiim isletmeleri etkilemeye baslamistir (Waring & Wainwright, 2000). 1989
yilinda PeopleSoft tarafindan insan kaynaklari yazilimimin bagimsiz bir ¢6ziim olarak
tanitilmasi, ERP sistemlerinin imalat dis1 isletmelere hizli bir sekilde yayilmasini

giiclendirmistir (Ptak & Schragenheim, 2004).

ERP, bir organizasyonun tiim is siireclerini tek bir yonetim sisteminde birlestirmeyi
amaclamaktadir. Ayrica bir organizasyon i¢indeki tiim is birimleri arasinda merkezi bir
veri depolama ve entegrasyon merkezi saglamaktadir (Elragal & Haddara, 2012). 1990’11
yillarin basinda ERP sistemleri, 6nceki MRP siiriimlerinin bir uzantis1 olarak igletme
fonksiyonlarmi biitiinlestiren ve/veya bir isletmeye biitlinsel bir bakis agisi ile yaklasan,

kapsamli, standart bir yazilim paketi olarak hayatimiza girmistir (Klaus vd., 2000, s.141-
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143). IS alanyaziina bakildiginda ise isletmelerde IS ve BT’yi bir araya getiren ilk
uygulamalar 1970’lerde MRP ve devaminda MRPII sistemlerinin Amerika’da yaygin bir
sekilde kullanilmasi ile baslasa da bu sistemler 1980’lerde yerini bir siire Bilgisayarla
Biitiinlesmis Imalat (Computer Integrated Manufacturing, CIM) sistemlerine birakmistir
(Klaus vd., 2000; Harwood, 2003). Bu dénemde Ingiltere'deki imalat sanayi, yiiksek
maliyetler, inovasyon eksikligi, diisiik kalite ve yatirim eksikligi gibi nedenlerle hizli bir
sekilde diisiise ge¢mistir. Bu nedenle CIM, kiiresel pazarda rekabet edemeyen bir
sektoriin kurtaricisi olarak goriilmeye baslamistir (Waring & Wainwright, 2000, s.132).
CIM sistemlerinin temelinde, tam otomatik bir fabrika felsefesi yatmaktadir. CIM igin
yapilan donanim ve yazilim gelistirmeleri daha c¢ok {iriin tasarimi, diger bir ifade ile
Bilgisayar Destekli Tasarim (Computer Aided Design, CAD) ve iiretim ekipmani, diger
bir ifade ile Bilgisayar Destekli Uretim (Computer Aided Manufacturing, CAM), arasinda
entegrasyonu miimkiin kilmaktaydi (Harwood, 2003).

Farkli sistemler arasinda entegrasyon ihtiyaci, eldeki teknolojilerin ayni arayiizii
kullanmalarin1 saglayan standartlar gelistirme ve uygulama konusundaki ihtiyaci
beraberinde getirmistir. 1978'de Uluslararasi Standartlar Organizasyonu (International
Standards Organization, 1SO), OSI (Baglantilar aras1 Agik Standartlar, Open Standards
Interconnection) referans modelini yayinlayarak sistemler arasindaki tiim veri iletigimini
standartlara baglayan bir ger¢eve gelistirmistir. OSI ¢er¢evesine dayanarak, 1985 yilina
kadar Uretim Otomasyon Protokolii (Manufacturing Automation Protocol, MAP), Teknik
ve Ofis Protokollerini yeni standartlar yayinlanmistir. Béylece teknolojilerin sorunsuz bir
sekilde ortak bir araylizde birlesmelerini saglayan bir¢ok gelisme (6rnegin Ethernet,
Token Ring, TCP/IP gibi) ortaya ¢ikmistir (Harwood, 2003).

1990’lara gelindiginde giiclii bilgisayarlar, istemci sunucu sistemler, hem yerel alan
aglari, hem de genis alan aglari kullanim agisindan yiikselise gegmistir. DOS tabanl
kisisel bilgisayarlara yonelik ilk ticari girisim, Microsoft’un Mayis 1990’da Windows 3.0
stirimii ile birlikte gelmistir. Bu siiriimde metin tabanli arayiizler yerine grafik tabanli
arayiizlerin  kullanilmasi,  gittikce  karmasiklasan  uygulamalarin  kullanimini
kolaylagtirmistir (Harwood, 2003). ERP sistemleri MRP, MRPII ve CIM sistemlerinin

devami niteliginde ancak daha gelismis bir sekilde ortaya ¢ikmustir.
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ERP sistemleri i¢in, alanyazinda, ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir (Davenport, 1998;
Klaus vd., 2000; Beheshti, 2006; Lee vd., 2017). 1990 yilinda, isletme teknolojisi
hakkinda tavsiyelerde bulunan bir ABD sirketi olan Gartner Group, ERP kisaltmasini
kullanarak su sekilde bir tanimlama yapmustir (Harwood, 2003):

“Gartner Group tarafindan gelistirilen ve yeni nesil iiretim is sistemleri ve tiretim
kaynak planlama (MRPII) yazilimlarini agiklayan bir kavramdir. Istemci-sunucu
mimarisini igerir, grafik kullanict arayiizlerini (GUl'ler) kullamir ve agik
sistemlerle olusturulabiliv. Sunulan standart islevselligin dtesinde, diger
ozellikler de, ornegin kalite, Siire¢ operasyonlart yénetimi ve diizenleyici
raporlama gibi, dahil edilmistir. Ek olarak, ERP'de kullanilan temel teknoloji,
kullanicilara yazilim ve donanim bagimsizligi saglamanin yanm swra kolay bir
yiikseltme (upgrade) yolu saglayacaktir. ERP'nin en énemli ozelligi, kullanicilar
uygulamayt kendilerine uyarladiklarinda, uygulamanin dogasi geregi kullanimi

kolay olacaktir (Www.gartner.com, 1990).”

Beheshti (2006) ERP sistemlerini asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

“Tiim isletme genelinde bilgi akisint saglamak icin bir kurulusun finans,
muhasebe, imalat ve insan kaynaklar: gibi c¢esitli is birimlerini, ortak bir
platformda siki bir sekilde biitiinlesmis tek bir sisteme baglayan bir dizi is
uygulamasi veya modiiliidiir (Beheshti, 2006, s. 184).”
Bu tanimlarla birlikte ERP sistemlerinin ne olduguna dair net bir anlayis su sekilde
kavramsallastirilabilir: “Bir ERP sistemi, bir isletmedeki islevsel alanlar i¢inde ve bunlar

arasinda islem tabanli veri ve siire¢ entegrasyonunu saglayan bir bilgi sistemidir.”

Isletmeler, planlama ve karar alma gibi siiregler igin bilgi ihtiyaglarini karsilamak
amactyla yillar iginde birgok farkli bilgi sistemi gelistirmislerdir. Ornegin muhasebe
sistemleri, lojistik bilgi sistemleri, pazarlama ve e-ticaret amagh kullanilan uygulama
programlar1 bunlardan bazilaridir. Bu bilgi sistemlerini kullanan is birimleri arasinda
genellikle ¢ok az entegrasyon oldugu veya kimi zaman hi¢ entegrasyon olmadigi
goriilmektedir (Beheshti, 2006). Bu durum, uygulama programlarinda kullanilan verilerin
organizasyonun her bir is birimine ayr1 ayr1 girilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu
da veri fazlaligimin olusmasi, veri girisinde yapilan hatalar gibi sorunlar1 beraberinde

getirmektedir. Diger yandan is birimleri ayni verileri kullansa da uygulama
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programlarindaki veri gereksinimlerinin farkli formatlarda olmasi, bilgi toplamay1 zor ve
zaman alic1 hale getirmektedir. ERP sistemleri, bu sistemlerden kaynaklanan sorunlari
neredeyse tamamen ortadan kaldirmaktadir. ERP sistemleri, isletmelerde kullanilan
cesitli sistemleri tek bir sistemde birlestirmektedir. Bu sayede sisteme yalnizca bir kez
veri girilmektedir. Veriler bir kez girildiginden veri girislerinde hata yapma olasiligi
azalmistir. Ayrica sisteme yanlig girilen veriler tespit edildiginde yapilacak her
degisikligin her is biriminde giincellenmesi yerine bir kez giincellenmesi yeterli

olmaktadir.

ERP sistemleri olduke¢a standartlagtirilmis sistemlerdir. Tiim igletme fonksiyonlari i¢in
tek bir mantiksal veritabani kullanilmas1 kurum genelindeki verilerin standardizasyonunu
gerektirmektedir. ERP sistemleri ayrica biiyilk bir siire¢ standardizasyonu
gerektirmektedir. Bu durum kismen veri standardizasyonunun bir sonucu olarak
goriilebilir. Ayrica, ERP sistemlerinin tipik bir isletmede modelleyebilecegi siiregler
smirlidir. Bu nedenle bir organizasyon bazen ERP paketinde bulunan segenekleri
degerlendirmek veya is siireglerini bu secenekler dogrultusunda degistirmek durumunda
kalabilmektedir (Thomas F. Gattiker & Goodhue, 2004).

ERP sistemlerinin tarihi gelisimi Tablo 111.”de kisaca 6zetlenmektedir.
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Tablo 11: ERP Sistemlerinin Tarihi Gelisimi

Baslangic Teknoloji Bilgi Sisteminin Adi Odak noktasi Notlar
. . On muhasebe ve stok kontroliine dayal1 dncii sistemler
Mainframe Stok Kontroli . listirilmisti
19607lar | |5 oo o Stok Kontrolii gelistirlimigtir.
gisay Stok Yonetim Sistemi IBM tarafindan gelistirilmistir.
Uriin agaglari, rota bilgileri, satis tahminleri gibi bilgilerin girildigi
Operasyonel . R ) . Lo
sistem tiiretim i¢in gerekli hammadde miktarini belirleyip mevcut
1971 MRP Planlama ve " o . o
stoklar1 ve 6nceden verilmis siparigleri de dikkate alarak tedarik igin
Kontrol . LT .
o gereken miktar1 ve temin siiresini belirlemektedir.
I(\;Ae;;;l]f? alﬁie COPICS Operasyonel IBM tarafindan gelistirilen COPICS (Communications Orientated
1972 o Planlama ve Production Information and Control System), {iretim sistemindeki
bilgisayarlar )
Kontrol veri akis yapisini detaylandirmistir.
Operasyonel Kapasite Ihtiyag¢ Planlamasi (Capacity Resource Planning) ile Satis
1975 Kapal devre (closed Planlama ve ve Operasyon Planlamasi (Sales and Operations Planning)
loop) MRP ) ST
Kontrol birlestirilmigtir.
Istemci-sunucu Stok tabanli iiretimden siparis tabanl tiretime gegis, tiim tiretim
1980°ler sistemler, DOS MRPII Entegrasyon kaynaklar birlestirilerek finans fonksiyonu ile iligkilendirilmistir
tabanli bilgisayarlar, Tamamen otomatik ¢alisan bir fabrika felsefesi ile CIM sistemleri
. . CIM Entegrasyon N
metinsel arayiiz geligtirilmistir.
Windows tabanli i verimlilizin Uretim planlama, satin alma, muhasebe, finans gibi bir isletme
bilgisayarlar, ERP 1.0 ¢ & icindeki tiim birimlerdeki is siirecleri tek bir sistem {izerinden
. .. arttirilmasi e .
1990’1ar | grafiksel arayiiz, yiriitilmektedir.
Internet, e-mail, Ticari workflow I¢ verimliligin Is akis1 (workflow) teknolojisi ERP uygulamalarinin bir 6zelligi
TCP/IP paketleri arttirilmasti haline gelmistir.
2000’ler | Dagitik aglar ERP 1.0+ Disa baglanabilirlik Isletme' siireclerine tedarik zinciri, gehr yonetimi gibi daha maliyetli
ve genis uygulamalar eklenmektedir.
Bulut hizmetler, . . . . L .
2010°lar | mobil teknolojiler, is | ERP 2.0 Disa baglanabilirlik Isletme fonksiyonlar1 bulut hizmetleri, IoT, makine 6grenmesi, yapay

analitigi

zeka gibi yeni nesil dijital teknolojiler kullanilarak gelistirilmistir.

Yazar tarafindan tiretilmigtir.
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2.2. Kiiresel Boyutta Hizmet Veren ERP Sistemleri

ERP sektoriinde 6nemli bir pazar payina sahip ERP saglayici firmalar; SAP, Oracle ve
Microsoft Dynamics'tir (Panorama Consulting Report, 2020). Bu firmalarin tarihgesi ve

genel yapisi agagida sunulmustur.

2.2.1. SAP

SAP (Sistem Analizi ve Program Gelistirme, System Analyse Programmentwicklung,
System Analysis and Program Development), 1970’lerin basinda Dietmar Hopp, Hasso
Plattner, Claus Wellenreuther, Klaus Tschira, ve Hans-Werner Hector adlarinda bes eski
IBM galisani tarafindan kurulmus ¢ok uluslu bir yazilim sirketidir. SAP’nin isletmeler
icin tasarladigr ilk irtin SAP R/1 (R, Real Time Data Processing, Ger¢ek Zamanli Veri
Isleme), finansal muhasebe, fatura dogrulama ve stok ydnetimi gibi islemler yapabilen
bir muhasebe sistemi olarak tasarlanmigtir. Firmanin ERP sistemi olarak tanittigi ilk
sistem ise mainframe bilgisayar mimarisini kullanan SAP R/2’dir. Bu siiriimiin ilk
misterisi Almanya’da farkli lokasyonlarda hizmet veren bir naylon fabrikasidir. 1992
yilinda piyasaya siiriilen SAP R/3, SAP R/2’den farkli olarak {i¢ katmanli istemci-sunucu
mimarisine sahiptir (Necas, 2016, s. 16). Bu sistem farkli isletim sistemlerine uyumlu bir
sekilde calisabilmekte ve Acer, Dell, Fujitsu, Hewlett-Packard, IBM, Siemens gibi

firmalar tarafindan iiretilen donanimlar1 desteklemektedir.

SAP, 1990ar ve 2000'ler boyunca bliylimesini hizlandiran ¢esitli ittifak ortaklariyla
yakin iligkiler gelistirmis, boylece her 6l¢ekteki kurulusa uygun ERP ¢ozlimleri sunmaya
baslamigtir. Ayrica SAP iriinleriyle birlikte ¢alisabilen eklenti programlar {ireten tigiincii

taraf gelistiriciler bulunmaktadir (Panorama Consulting, 2016).

SAP sistemlerinin tarihi gelisimi Tablo 122.’de kisaca 6zetlenmektedir.
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Tablo 12: SAP’nin Tarihi Gelisimi

Yil Gelismeler

1972 | Sirket Almanya’da SAP adiyla bes eski IBM c¢alisani tarafindan kurulur. Amag tim
isletme siireclerini birlestiren ve gergek zamanli veri islemeyi saglayabilen standart
bir kurumsal yazilim gelistirmektir.

1975 | Finansal muhasebe, fatura dogrulama ve stok yénetimi yapabilen bir uygulama (SAP
R/1) gelistirilir. {lk miisteri Almanya’da farkli konumlarda hizmet veren bir naylon
fabrikasidir.

1979 | Yaziliminin ikinci nesli SAP R/2 gelistirilmeye baslanir.

1981 | Tim isletme fonksiyonlarini ve siireglerini bir ana bilgisayarda (mainframe) gercek
zamanl1 olarak iligkilendiren SAP R/2 kullanima sunulur.

1992 | Standart bir uygulama yazilimi1 bi¢giminde masaiistii bilgisayarlarda calisabilen bir
istemci-sunucu yazilim sistemi SAP R/3 kullanima sunulur. Bu siiriim SAP’yi diinya
capinda kiiresel bir oyuncu haline getirir.

1999 | SAP, mysap.com stratejisini baslatarak internete ve yeni ekonomiye yanit verir.

2000 | SAP, mobil, veritabani ve bulut teknoloji olmak {izere ii¢ ayr1 pazara hizmet etmeye
baslar. Business Objects, Sybase, Ariba, SuccessFactors, Fieldglass ve Concur gibi
bazi rakiplerini satin alir.

2011 | Bellek igi veritabani destekli bulut tabanli SAP HANA kullanilmaya baglanir.

2015 | Tamamen SAP HANA iizerinde ¢alisan yeni nesil bir igletme yazilimi olarak SAP S/4
HANA piyasaya siiriiliir.

2019 | Yazilim gelistirme konusunda deneyimli bir ABD sirketi olan Qualtrics satin alinir.

2019 | Microsoft Azure partner olarak segilir.

2020 | ERP 6.0 ve Business Suite 7 icin destegini 2030 yilina kadar uzattigim1 duyurur.
Emarsys’yi satin alarak miisteri bagliligini arttirmaya odaklanir.

Kaynaklar: (https://www.sap.com/, Panorama Consulting Report, 2020; Consulting Panorama, 2021)

SAP'nin teknoloji platformu NetWeaver't temel alan SAP Business Suite, sektore 6zel
islevsellik ve Ol¢eklenebilirlik saglayan bir dizi biitlinlesik is uygulamasi olarak bilinir.
SAP Business Suite bir isletme genelinde standartlastirilmis is siireclerinin
uygulanmasina yardimci olmaktadir. Ancak bu standartlasmis siiregler nedeniyle
isletmelerde yeni gelisen temel siireclere ve gereksinimlere uyum saglamak amaciyla

yazilimi degistirmek zor kabul edilmektedir (Panorama Consulting, 2016).

SAP’nin ERP teklifleri arasinda SAP Business All-in-One ve SAP Business One
bulunmaktadir. SAP Business All-in-One, endiistriyel ¢dziimlere odakli kurumsal bir
yazilimdir. Daha ¢ok 100 ila 2500 arasi c¢alisan1 olan orta Olgekli isletmelere
odaklanmaktadir. SAP Business All-in-One sablon tabanli bir yazilimdir. SAP Business

Suite'nin yapilandirilabilir bir tiirevi olarak kabul edilmektedir. "Best practices" adi
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verilen en iyi uygulamalarini devreye alarak 700'den fazla sektore ozel ¢oziimler

sunmaktadir.

Diger yandan SAP Business One, 100'den az calisani olan kiiglik isletmeler icin
tasarlanmis bir uygulamadir. SAP Business One, {igiincii taraf gelistiricilerin iirettigi
eklentilerle birgcok farkli sektorii desteklemektedir. Ancak agirlikli olarak perakende,

toptan satis, hizmet ve {iretim sektorlerini desteklemektedir (Panorama Consulting, 2016).

ABD, Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, Hindistan ve Cin'de mevcut olan SAP
ByDesign, 100-500 aras1 calisani olan isletmeleri desteklemektedir. Istege bagli (on-
demand) bir sistem olan SAP ByDesign diger tiirevlerinden farkli olarak diisiik 6n
maliyetlere sahiptir ve geleneksel ERP yazilimlarindan daha az BT kaynagi
gerektirmektedir (Panorama Consulting, 2016).

SAP, 2011 yilinda SAP HANA adli yeni bir {irlin piyasaya siirmistiir (Www.sap.com).
SAP HANA ile birlikte isletmelere bulut tabanli (cloud), on-premise, hosted, hybrid gibi
farkli dagitim modellerini tercih etme imkani sunulmustur. SAP HANA’nin diger SAP
siiriimlerine gore bazi avantajlar1 vardir. Bunlar kisaca; veri ayak izinin daha kiigiik
olmasi, analitik raporlarin daha hizli alinabilmesi, ¢ok kullanicili sistem (bir uygulamanin
tek bir 6rneginin bir sunucuda calistig1 ve birden ¢ok kullaniciya hizmet verdigi anlamina
gelir) olmasi ve verilere daha hizli erisim imkani1 sunmasi seklinde siralanabilir (Necas,
2016, s. 17). Bu siiriim ile birlikte eskiden giinler hatta haftalar siiren veri analizleri artik
saniyeler i¢inde yapilmaktadir. 2019 yilinda SAP, miisterilerinin SAP S/4 HANA ve SAP
Cloud Platform gibi platformlara hizli gegisini kolaylastirmak adina Microsoft Azure ile
isbirligi yapmaktadir. Bu donemde ayrica blok zinciri, nesnelerin interneti, makine
Ogrenimi, yapay zeka gibi yeni nesil teknolojiler SAP sistemleri ile birlikte kullanilmaya

baslanmaktadir (Panorama Consulting Report, 2020).

Gilintimiizde SAP firmasmin trettigi ERP siirlimleri pazarda en biiylik paya sahiptir
(Erkut, 2016; Panorama Consulting Report, 2020). Bunun temel nedenlerinden bazilari;
isletmelere standart bir paket sunmasi, farkli sektorlerdeki farkli sirketlerin
gereksinimlerine gore yapilandirilabilmesi ve is uygulamalarindaki yeni gereksinimlere
uyum saglayabilmesi seklinde ifade edilmektedir (Erkut, 2016, s. 159). Ayrica SAP
HANA iizerinde ¢alisan SAP S/4 HANA, Tier I sistemidir. Diger bir ifade ile bir den

fazla endiistriyel sektorde hizmet verebilen karmasik operasyonel siiregleri ve yapisi olan,

60


http://www.sap.com/

yillik geliri 750 milyon dolart asan isletmeler i¢in gelistirilmistir (Consulting Panorama,
2021).

2.2.2. Oracle ERP

Oracle, kurumsal bilisim teknolojilerine yonelik tiriinler ve hizmetler; 6rnegin kurumsal
yazilim iriinleri, bulut tabanli sistemler ve veritabani yonetim sistemleri gelistirmektedir.
1977 yilinda kurulan firma, ilk olarak Yazilim Gelistirme Laboratuvarlari (Software
Development Laboratories) adi altinda kurulur. 1995 yilinda adin1 Oracle Corporation
seklinde degistirmistir ve giiniimiizde kisaca Oracle olarak anilmaktadir. Oracle firmasi
kurulusundan itibaren ERP sistemlerinden ziyade veritabani sistemleriyle taninmaktadir.
Firma, 2005 yilinda JD Edwards, PeopleSoft ve benzerleri bir dizi firmay: satin alarak
ERP pazarindaki payini genisletmistir. Ornegin JD Edwards Enterprise One islevselligini
Oracle E-Business Suite (EBS) ile birlestirerek ERP pazarinda 6nemli bir ilerleme

kaydetmistir (Panorama Consulting, 2016).

Bir finansal yazilim sistemi olan Oracle EBS, 2000 yilinda gelistirilmeye baslanmistir.
Ancak 2017 yilinda firma, Oracle EBS igin bir yol haritasi yayinlayarak, lisans
desteklerinin hangi siirimiiniin hangi tarihte sonlandirilacagini bildirmistir (Roadmap,
2018). Oracle EBS, her biri ayr1 olarak lisanslanabilen ve birka¢ modiil igeren ondan

fazla iirlin hattindan olusmaktadir.

Oracle firmasmin ERP teklifleri arasinda JD Edwards ve PeopleSoft da bulunmaktadir.
JD Edwards 6zellikle imalat sektoriinde desteklenmektedir. JD Edwards Enterprise One
stirimil farkli igletim sistemleri, veritabanlar1 ve ek yazilimlar1 destekleyebilen agik bir
platformdur. PeopleSoft ise 6zellikle kamu sektorii ve finansal hizmetler sektoriinde
biiyiik kuruluslar1 hedeflemektedir. PeopleSoft'un finans, SCM, IK (Insan Kaynaklarr),
CRM gibi farkli fonksiyonel islevselligi olan sekiz farkli uygulama ¢o6ziimi
bulunmaktadir. Bunlardan iK ve CRM ¢6ziimleri en ¢ok tercih edilenlerdir (Panorama
Consulting, 2016). Oracle tarafindan satin alinmadan 6nce PeopleSoft paketi sadece 6zel
bir istemciye sahip bir istemci-sunucu yaklagimina dayanmaktaydi. Oracle tarafindan
gelistirilerek bir igsletmenin tiim is fonksiyonlarina web tabanli olarak erisime izin veren

bir tasarima doniistlirilmustiir.

Oracle tarafindan, 2012 yilinda, bulut tabanl bir yazilim uygulama paketi olarak sunulan

Oracle ERP Cloud, ilk 6nce muhasebe, finansal yonetim, proje yonetimi ve satin alma
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gibi siireclere odaklanmistir. 2017 yilinda, Oracle ERP Cloud, ¢oklu para birimi ve dil
destegi, ¢coklu yan kurulus destegi gibi eklentilerle uluslararas1 kurumsal fonksiyonlar
destekleyecek sekilde yeniden tasarlanmistir (Lee vd., 2017; Marl, 2019). 2019 yilinda
Brezilya merkezli Oxygen Systems satin alinarak, Oracle''n ERP Netsuite kapsaminda
sundugu hizmetlerin yerellestirilmesine odaklanilmigtir. Bu amagla Oracle,
miisterilerinin 5G, IoT ve gelecege yonelik benzer igerikli i modellerine uyumunu
kolaylastirmak amaciyla bulut ortaminda yerel (native) gelistirme ortamlar1 sunmaktadir

(Panorama Consulting Report, 2020).

Oracle uygulamalarin1 hem sirket i¢i (on-premise) hem de talep tizerine (on-demand)
farkli dagitim modelleriyle sunmaktadir. Ornegin E-Business Suite, PeopleSoft
Enterprise One ve JD Edwards Enterprise One siiriimleri isletmelerde talep lizerine
barindirilan ancak gergek anlamda SaaS veya bulut tabanli uygulamalar olarak kabul
edilmeyen sistemlerdir (Panorama Consulting, 2016). Servis olarak yazilim (SaaS), bulut
saglayici firmanin uygulama yazilimini gelistirip korudugu, yazilim giincellemelerini
otomatik olarak sagladigi ve miisteriler tarafindan kullanildik¢a 6deme segeneklerine
sahip bir yazilim saglama modelidir. SaaS sistemlerde tiim donanimlar, uygulama
yazilimlari, ek yazilimlar ve giivenlik bulut saglayicisi tarafindan yonetilmektedir

(https://www.oracle.com/).

Oracle bulut ortami i¢in Oracle Bulut Hizmetleri (Oracle Cloud Services) ad1 verilen bir
dagitim modeli aracilifiyla birbiriyle iligkili uygulamalar ve bu uygulamalara yonelik
donanim hizmetleri sunulmaktadir. Ornegin Oracle ERP Applications, Oracle Cloud’un
bir pargasi olarak hizmet vermektedir (United States Securities and Exchange Comission,
2021).

Oracle isletmeleri hibrit dagitim modeli ile diger bir ifade ile isletmelerin bulut tabanl
veya sirket i¢i BT ortamlarint Oracle Cloud {izerinden BT altyapisi ile de
destekleyebilmektedir. Oracle Applications, Oracle Database ve Oracle Middleware gibi
cesitli yazilimlar i¢in lisans destegi vermektedir. Bunun yani sira Oracle Engineered
Systems araciligi ile sunucular, depolama iiriinleri ve sektore 6zel tirtinler i¢in donanim

destegi sunmaktadir (United States Securities and Exchange Comission, 2021).

Diger yandan Oracle ERP Cloud kurumsal operasyonlari ugtan uca yoneten bir yazilim

hizmet paketi (Software as a Service) olarak tanimlanmaktadir. Oracle ERP Cloud
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paketini olusturan dokuz farkli uygulama modiilii bulunmaktadir. Bu modiiller su sekilde

siralanmaktadir (https://www.oracle.com/erp/).

e Finans Raporlari (Financials),

e Proje Yonetimi (Project Management),

e Satin Alma (Procurement),

e Risk Yonetimi ve Uyumluluk (Risk Management and Compliance),

e Kurumsal Performans Yonetimi (Enterprise Performance Management),
e Tedarik Zinciri ve Imalat (Supply Chain and Manufacturing),

e ERP Analitigi (ERP Analytics)

Oracle ERP Cloud giiniimiizde “Tier I sistemi” olarak hizmet vermektedir. Tier |
sistemleri yillik geliri 750 milyon dolardan fazla olan, birden fazla sektérde hizmet veren

isletmelere uygulanmaktadir (Consulting Panorama, 2021).

2.2.3. Microsoft Dynamics ERP

Microsoft Corporation, isletim sistemleri ve is yazilimlarinin 6nde gelen tedarikgisi
olarak kurulmustur ve satin alma yoluyla ERP pazarina girmistir. Microsoft’'un ERP
pazarina girisi 1980’lerde Solomon Software adindaki bir sirketin Microsoft yazilim
tiriinlerini kullanarak muhasebe yazilimlarit liretmesi ile baglamistir. 2000’11 yillarin
basinda Solomon Software Microsoft Corporation tarafindan satin alinarak daha ¢ok
kiigiik ve orta Olgekli isletmelere yonelik ERP c¢oziimleri gelistirmeye baslamistir.
Microsoft’un GP (Great Plains), NAV (Navision), AX (Axapta), 365 gibi farkli ERP

strimleri bulunmaktadir.

Microsoft, 2000 yilinda, ¢ok kullanicili ve Windows altinda 32 bit yazilim olarak
calisacak sekilde tasarlanan ve yazilan ve ABD'deki ilk muhasebe paketlerinden biri
olarak bilinen Great Plains'i satin almigtir. 2002 yilinda Microsoft'un Windows 2000
Professional isletim sistemi i¢in bir muhasebe ve ERP ¢6ziimii sunan Danimarkali
yazilim kurulusu Navision satin alinmistir. Navision, 2000 yilinda Damgaard Software
ile birlegmistir. Damgaard’in iiriinii, 1996 yilinda IBM tarafindan Avrupa’dan ABD’ye
getirilen bir muhasebe sistemi ve ERP ¢6ziimii olan Axapta’dir (Panorama Consulting,
2016). Axapta, tamamen Java programlama dili ile yazilmistir. Ozellikle imalat

sektoriinde kesikli/pargali/montaj tipi imalat siirecleri i¢in uygundur. Ayrica yerlesik
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CRM yetenekleri ve biitiinlesik bir gelistirme ortam1 igerecek sekilde tasarlanmig bir ERP

¢Oziimii olarak bilinmektedir.

Microsoft Dynamics’in 1980°1i yillardan giiniimiize kadar siiregelen tarihi gelisimi Tablo

13.‘te 6zetlenmektedir.

Tablo 13: Microsoft Dynamics’in Tarihi Gelisimi

Yil Gelismeler

1980 Sirket ilk olarak The Lord's Business (TLB) adi ile Harpst, Ridge ve Strong
tarafindan kurulmustur. Daha sonra sirketin ad1 Solomon Software olarak
degistirilmistir. Kiiciik ve orta dlcekli isletmelere muhasebe yazilimi
gelistirmektedir.

1991 Sirket Microsoft Visual Basic yazilimini kullanarak Microsoft Windows isletim
sistemi i¢in tasarladig1 yeni nesil muhasebe yazilimlar tiretmektedir.

2000 Solomon Software, Great Plains Software tarafindan satin alinmistir, ardindan
2001 yilinda Great Plains, Microsoft Corporation tarafindan satin almmustir. Ik
ERP siiriimii Dynamics GP orta dlgekli isletmelere 6zel iiretilmistir. KOBI'lere
hizmet vermeyi amaglamaktadir. Lisans destegi giiniimiizde halen devam
etmektedir.

2004 Solomon Software, Microsoft tarafindan yeni olusturulan Plumbline Solutions'a
dis kaynak (outsourcing) olarak verilmistir, simdi Solomon Cloud Solutions
olarak bilinmektedir. Solomon Cloud Solutions, Dynamics SL {iriin serisini
desteklemektedir.

2012 Dynamics NAV piyasaya siiriilmiistiir. KOBI'lere hizmet etmeyi amaglayan
Dynamics GP siirlimiine gore daha gelismis bir yazilimdir.

Daha sonra Dynamics AX piyasaya siiriilmiistiir. Biiyiik 6l¢ekli isletmelere hizmet
vermeyi amag¢lamaktadir. 2017 yi1linda AX siiriimiiniin satig1 durdurulmustur. Eski
miisterilere lisans destegi Ekim 2021’de sona erecektir.

2015 Solomon Cloud Solutions, Dynamics SL, Dynamics AX ve Dynamics GP gibi
Microsoft Dynamics iirlinlerine destek vermektedir.

2016- Bulut tabanli bir ¢éziim olarak Microsoft Dynamics 365 piyasaya siiriilmiigtiir.

2021 Dynamics AX siiriimiiniin gelistirilmis halidir. Isletmelerin tiim sistemi paket
halinde satin almalarn yerine modiiler bazda satin almalarina olanak
saglamaktadir.

Kaynaklar: https://www.solomoncloudsolutions.com/, (Lee vd., 2017)

Microsoft’un satin aldig: tiim trtinler (Great Plains, Navision, Axapta gibi) 2006 yilina
kadar kendi kimliklerini korumustur. 2006 yilinda bu tiriinler isimlerinin basina Microsoft
Dynamics adini1 alarak (Microsoft Dynamics GP, Microsoft Dynamics NAV, Microsoft

Dynamics AX gibi) Microsoft Is Coziimleri olarak pazarlanmaya baslamistir.

Bir Great Plains iiriinii olan Microsoft Dynamics GP, basit diizeyde kullanima hazir bir

yazilim ¢oziimii isteyen kiiciik ve orta dlgekli isletmeler icin tasarlanmistir. Navision
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iriinii olan Microsoft Dynamics NAV, daha genis islevsellige ve yazilim ¢oziimlerini
Ozellestirme becerisine ihtiya¢ duyan kiiglik ve orta olgekli igletmeler icin tasarlanmustir.
Microsoft Dynamics AX olarak pazarlanan Axapta iiriinii ise, Microsoft Dynamics ERP
tekliflerinin en genis ¢apli olanidir, bulut yetenekleri igermektedir ve biiyiik 6l¢ekli
isletmelerdeki kurumsal uygulamalara yoneliktir. Ayrica Microsoft Dynamics SL (eski
adiyla Solomon) proje odakli isletmeler i¢in tasarlanmistir (Panorama Consulting, 2016).

2.2.4. Infor

Infor ERP, imalat, lojistik, perakende, kamu, konaklama, saglik hizmetleri, hizmet gibi
sektorler i¢in bulut tabanli kurumsal uygulama hizmeti vermektedir 170'den fazla tilkede

67 bin miisterisi bulunmaktadir (https://www.infor.com/). Infor, uygulamalarini, agik

kaynak teknolojileri kucaklayan, miisterilerine esneklik, 6lgeklenebilirlik gibi secenekler

sunan bir mimariyle olusturmaktadir (Panorama Consulting, 2016).

Infor, Amazon Web Servisleri (Amazon Web Services, AWS) ile ortaklik yaparak esnek
ve uygun maliyetli barindirma seceneklerini arttirmistir. Ornegin miisteriler ister sirket
icinde (on-premise), ister bulutta (cloud) veya her ikisinin birlesiminde (hybrid) dagitim
yapmak isterlerse, bunu destekleyecek altyapr ve kaynaklar sunmaktadir. Infor Cloud,
2010 yilindan bu yana bulut tabanli altyap1 hizmetini (laaS) ve platform hizmetini (PaaS)
AWS iizerine insa etmektedir. Bu sayede Infor Cloud Suite ad1 verilen ERP ¢6ziimlerini
diinya genelinde 20'den fazla AWS bolgesinde ve 61 erisilebilirlik bolgesinde

dagitmaktadir (https://www.infor.com/partners/aws). Buna ek olarak 2016 yilinda

kurulan Infor Dynamic Science Labs araciligi ile makine 6grenimi, yapay zeka, veri
analitigi gibi yeni nesil teknolojiler Infor uygulamalarina yerlestirilmektedir

(https://www.infor.com/news; Panorama Consulting, 2016).

2.2.5. ERP Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Giiniimiizde ERP pazarmin ilk ii¢ sirasina yerlesmis olan SAP, Oracle, Microsoft
Dynamics ve Infor sistemlerinin 2015 yilina ait pazar pay1, uygulama siiresi, kisa listeye
yerlesme orani, kisa listeden se¢ilme oran1 gibi Ozellikleri Tablo 144.te

karsilastirilmaktadir.
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Tablo 14: ERP Sistemlerinin Karsilastirmasi

SAP Oracle MS Infor
Dynamics

Pazar pay1 % 23 % 16 %9 %16
Kisa listeye yerlesme orani® %45 %31 %18 %8
Kisa listeden se¢ilme orani %21 %14 %9 %19
Uygulama siiresi (ay)? 19,5 23,4 24,9 16,2
Proje maliyeti 2.2 milyon$ | 2.7 milyon$ | 1.7 milyon$ | 2.1 milyon$
%40’1n tizerinde kazanilan %50 %74 %55 %64
islevsellik®
Operasyonel kesinti* %57 %60 %71 %47
%50 nin tizerinde goriilen %21 %14 %21 %11
ticari faydalar

1 Kisa liste kavram, mevcut ERP saticilarindan olusan uzun listeden iki ila dort arasinda
potansiyel bir ¢6ziim se¢me siirecini ifade etmektedir.

2 Uygulama siiresi, yazilim satin alindiginda baslamakta ve tam islevsellik kazandiginda sona
ermektedir.

3 Uygulanan modiillerin yiizde 40'indan daha fazlasimn islevsellige ulastigim belirten yanit
verme ylizdesidir.

* Operasyonel kesinti, bir ERP sistemi hayata gectiginde, iiriinii sevk edememe veya defterleri
kapatamama gibi is siireclerinde meydana gelen herhangi bir maddi aksaklik olarak
tanimlanmaktadir.

Kaynak: (Panorama Consulting, 2016)

Panorama Danismanlik tarafindan Haziran 2014 - EKim 2015 tarihleri aras1 519 katilime1
tizerinde yapilan bir aragtirmaya gore (Panorama Consulting, 2016), katilimeilarin %23'G
SAP, %16's1 Oracle, %16's1 Infor ve %9’u Microsoft Dynamics ERP sistemlerini
kullanmaktadir. Ayrica katilimcilarin %11°i Tier 11 mimarileri tercih ederken, digerleri

(%25) Tier 111 ve diger mimarileri tercih etmektedir.

Ayrica katilimceilarin %45'1 tarafindan kisa listeye alinan ve %21°1 tarafindan segilen
SAP,

(implementation) siireleri agisindan bakildiginda Infor en kisa uygulama siiresine (16,2

en yaygm olarak kisa listeye alinan ve secilen ERP sistemidir. Uygulama

ay) sahiptir. Ancak yazilimi1 uygulayan isletmenin kapsami, boyutu ve karmasikligi,
secilen Ozel ¢oziimler ve dagitim modeli gibi ¢esitli degiskenlerin uygulama siiresini
etkiledigi bilinmektedir (Panorama Consulting, 2016). Tamamlanan projelerin maliyeti
acisindan bakildiginda ise en maliyetli (2.7 milyon $) sistem Oracle olarak

belirtilmektedir. Diger yandan SAP uygulamalarinin yalnizca %21'i, Microsoft Dynamics
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uygulamalarinin %21'i, Oracle uygulamalarinin %14 ve Infor uygulamalarinin %11',
isletmelere bekledikleri faydanin yiizde 50'sini veya daha fazlasini saglamaktadir. Bunun
yant sira Oracle ve Infor kullanan katilimcilar, uygulanan modiillerin %40'imdan daha
fazlasinin islevsellige ulastigini belirtmektedir. Isletmelerin diisiik bir islevsellik
seviyesine sahip olmalari, son kullanicilarin yeni yazilima uyum saglamalari i¢in gecen

slirenin bir sonucu olabilmektedir (Panorama Consulting, 2016).

SAP, Oracle, Microsoft Dynamics ve Infor sistemlerinin 2018 yilina ait pazar payi,
uygulama siiresi, operasyonel kesinti, dijital stratejilerdeki rolii gibi 6zellikleri Tablo

1415.’te karsilagtirilmaktadir.

Tablo 15: ERP Sistemlerinin Karsilastirmasi

SAP Oracle MS Dynamics Infor
Pazar payr* % 30 % 25 % 29 %16
Uygulama siiresi (ay) 147 12 12 11,2
Operasyonel kesinti (giin) 128,5 121,7 121,7 120,6
Tek ERP sistemi tercih orani %86,2 %87,5 %87,5 %90,5
Dijital stratejiye etkisi %69,8 %45 %63,3 %71,4
Dis kaynak kullanimi %050,8 %049,1 %054,6 2052,6
* {lgili arastirma sadece SAP, Oracle, Microsoft Dynamics ve Infor sistemlerini
kapsamaktadir.

Kaynak: (Panorama Consulting, 2019)

Panorama Consulting tarafindan Eyliil 2018 - Ekim 2018 tarihleri arasinda SAP, Oracle,
Microsoft Dynamics veya Infor ERP sistemlerini kullanmay1 segen veya uygulayan 263
katilimei tizerinde bir aragtirmaya yapilmigtir (Panorama Consulting, 2019). Arastirma
sonuclarina gore Infor miisterilerinin %71,4’1i, SAP miisterilerinin %69,8’1, Microsopft
Dynamics miisterilerinin 63,3’1i, Oracle miisterilerinin ise %45°1 kullandiklar1 ERP
yaziliminin isletmelerinin dijital stratejilerinde 6nemli bir role sahip oldugunu
bildirmislerdir. Buna gore ERP uygulamalari, isletmelerin dijital stratejileri {izerinde
etkisi oldugu ve isletmelerin teknolojiyi dijital doniisiimlerinin bir pargasi olarak
gordiikleri soylenebilir. Diger yandan Oracle’in isletmelerin dijital stratejilerine olan
etkisinin diger sistemlere oranla daha az bulunmasi su sekilde agiklanabilir: Oracle,
uygulamalarinda finans gibi belirli islevlere daha fazla odaklandigindan, belirli is

stireclerini veya hali hazirda islevsel alanlarini gelistirmek isteyen isletmeleri kendi
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tarafina ¢ekmektedir. Bu durumda tiim siireglerini ERP sistemine uygulamak veya
dontistiirmek isteyen isletmeleri daha az kendine ¢ekmektedir. Bu nedenle Oracle’1n,

diger sistemlerle karsilastirildiginda isletmelerin dijital stratejilerine etkisi daha azdir.

Panorama Consulting firmasimin 2018 yili arastirma verilerine gore SAP, Oracle,
Microsoft Dynamics ve Infor sistemlerin uygulama siireleri ortalama bir yildir. Bu veri,
2015 yil1 verileri ile karsilastirildiginda ERP uygulamalarinin ortalama siiresinde ii¢ yil
icinde %50 oranda diisiis gézlemlenmektedir. Diger yandan 2018 verilerine gére SAP,
diger sistemlere gbre en uzun uygulama siiresine sahipken Infor, daha kisa uygulama
stiresine sahiptir (Panorama Consulting, 2019). SAP sistemleri daha ¢ok kiiresel
diizeydeki uygulamalar i¢erdiginden, isletmelerin konumlarinin sayisina bagl olarak
uygulama siireleri daha uzun siirebilmektedir. Infor uygulayan isletmeler, SAP
uygulayanlara gore daha kiiciik 6lgekli ve dolayisiyla daha az karmagik olma egiliminde
olduklarindan daha hizli uygulanmaktadir. Microsoft Dynamics ise, onceden
yapilandirilmis endiistriyel islevselligi siirdiirmek amaciyla Microsoft kanallina bagl
ortaklart kullanmaktadir. Bu durum, Microsoft Dynamics uygulayan isletmeleri dis
kaynak kullanimina yonlendirmektedir. Diger yandan Oracle, uygulama sirasinda basit
Ozellestirme ve yapilandirmalar tercih ettiginden isletmeler dis kaynak kullanimin1 daha

az tercih etmektedir.

2015 yili verilerine gore (Panorama Consulting, 2016) operasyonel kesinti en ¢ok
Microsoft Dynamics sistemlerde yasanirken, 2018 yili verilerine goére (Panorama
Consulting, 2019) en uzun operasyonel kesinti SAP uygulamalarinda goériilmektedir.
Ancak ayni aragtirma verilerine gore isletmeler hangi sistemi uygularsa uygulasinlar,

canliya gecis slirecinde ortalama 120 giin operasyonel kesintiye maruz kalmaktadirlar.

2021 yil1 itibari ile SAP en yiiksek pazar payina sahip ERP sistemi olarak ERP pazarinda

istlinliiglinii korumaktadir (Consulting Panorama, 2021).

2.3. ERP Sistemlerinin Uygulama ve Dagitim Modelleri

ERP sistemlerinin ilk uygulamalar1 istemci-sunucu mimarisi seklinde yapilandirilmistir.
Istemci-sunucu mimarisi; istemci katmani, uygulama katmani ve veritabani katmani
(diger merkezi hizmetler de bu katmana dahil) olmak iizere ii¢ katmandan olusmaktadir.
Bu katmanlar kisaca su sekilde tanimlanmaktadir (Boeder & Groene, 2013 ; Smaizys &
Vasilecas, 2009, s. 445):
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e Istemci (Client-tier) veya Sunum (Presentation) katmami: Cogunlukla form
tabanli bir grafiksel kullanic1 arayiizii veya bir web tarayicisi aracilifiyla son
kullanicilar ile etkilesim saglanan katmandir.

e Uygulama katmani (Application-tier, middle-tier): Ticari verilerin islendigi
katmandir. Uygulama sunuculari son kullanicilarin oturum bilgilerini ve
veritabanina kaydedilecek gecici verileri tutmaktadir. Etkilesimli oturumlar,
takvime alinmis is siirecleri, diger sistemlerle etkilesim ve veri isleme bu
katmanda gergeklestirilmektedir.

o Veritabant katmant (Database-tier, data-tier): ERP sistemleri, tim uygulama
sunuculan tarafindan ortak kullanilan merkezi bir veritabani igermektedir. Bu
veritabani ayni zamanda istverileri (metadata), operasyonel verileri, finansal

verileri ve sistemde kullanilan tiim eklentilerin kaynak kodlarini tutmaktadr.

ERP sistemi uygulamalari, istemci-sunucu mimarisi kullanilarak igletmeler iginde
yapilandirildiklarinda on-premise (sirket-i¢i) veya hosted (barindirilan) seklinde
adlandirilmaktadir (Cadili & Whitley, 2005). Sistem bir sirket biinyesinde kurulup
yonetildiginde on-premise ERP, sirket i¢inde 6zel barindirilan sunucularda kuruldugunda
“hosted ERP”, ya da sisteme bulut islevselligi kazandirildiginda “bulut ERP” adim
almaktadir (Permwonguswa & Anuvareepong, 2019). On-premise ERP’de ERP sistemi
bir isletmenin bilgisayarlarina ve sunucularina yerel olarak (locally) yiiklenmektedir. Bu
sistemlerin uygulanmasi, bakimi, onarimi, yonetimi isletme i¢inde istihdam edilen BT
personeli tarafindan yiiriitilmektedir. Hosted ERP sistemlerinde ise ERP sisteminin
uygulanmasi ve isletme igindeki dagitim altyapis1 ERP saglayict bir firma tarafindan
yonetilmektedir. Hosted modeller genellikle isletmelerin BT operasyonlarmi dis
kaynaklardan saglamasi gerektigi durumlarda kullanilmaktadir

(https://www.netsuite.com/).

Sirket-i¢i (On-premise) ERP

ERP sistemlerinin geleneksel dagitim modelidir. Sirket i¢cinde uygulanmaktadir. ERP
saglayict firmadan yazilim lisanst satin alinmakta ve isletme igindeki bilgisayarlara
yiikklenmektedir (Salleh vd., 2012). Bu modelde sirket i¢i ERP sisteminin uygulamasi
tamamen isletmenin sorumlulugunda ve yonetimindedir. Sirket-ici model, isletmeler

altyapt hazirligi, sunucularin kurulumu ve gerekli yazilim lisanslarinin alinmasi, sistem
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kurulumu, gerekli BT personelinin ise alinmasi veya tiim gerekli BT gorevlerini yerine
getirmek i¢in ERP saglayici firmadan hizmet satin alinmasi gibi siiregleri igermektedir
(Al Hayek & Abu Odeh, 2020). Sirket-i¢i ERP sistemlerinde, temel veri (master data)
yiiklemesini kolaylastirmak, hizlandirmak ve veri tutarliligini saglamak igin bir takim
araglar kullanilmaktadir. Ornegin Temel Veri Yonetimi (Master Data Management) araci
sayesinde kullanicilar sistemi kullanmaya basladiginda herhangi eksik bir kurulum verisi
sorunuyla karsilasmamaktadir (Al Hayek & Abu Odeh, 2020). Diger yandan sirket-igi
ERP’de isletmeler verilerin giivenligini saglamak i¢in gereken tiim araglari, donanimi ve
yazilim lisanslarin1 saglamalidir. Ancak, son yillarda, veri giivenligini saglama
konusunda yasadiklar1 sikintilar nedeniyle geleneksel sirket-i¢i ERP sistemlerinden bulut

ERP sistemlerine gecis yapilmaktadir (Saa vd., 2017).

Barindirdan (Hosted) ERP

Lisansli uygulamalarin iiglincli taraflarca barindirildigi ERP dagitim modelidir. Bu
dagitim modelinde uygulama ayr1 bir donanim pargasinda (bir organizasyona adanmis)
veya birden ¢ok sirket tarafindan paylasilan bir donanimda (sunucuda) barindirilabilir.
Hosted ERP, bazen ii¢iincii bir tarafca barindirilmakta ve abonelik temeline dayali olarak
0zel bir bulut seklinde son kullaniciya teslim edilmektedir (Salleh vd., 2012). Bu modelde
de geleneksel dagitim modelinde oldugu gibi ERP saglayici firmadan yazilim lisansi satin
alinmalidir. Ancak geleneksel dagitim modelinden farkli olarak isletmeler bu yazilimi
kendi tesislerinde (sirket iginde) bulunan bir sunucuda degil ti¢tincii taraf bir sunucuda
barindirmaktadir (Al-Ghofaili & Al-Mashari, 2014). Barindirilan ERP dagitim modelinde
ticlincti taraf sunucu ya tiim hizmetler kendisine adanmis bir donanim (sunucu) veya
adanmis bir bulut olabilmektedir. Her iki durumda da kullanicilar farkliliklar

anlamamalidir (Castellina, 2011; Permwonguswa & Anuvareepong, 2019).

Bulut (Cloud) ERP

Bulut bilisim, istemci tarafinda yonetim ¢abasini en aza indirgememek, hizmet saglayicisi
ile etkilesim gereksinimleri en aza indirgemek gibi amaglarla olusturulan, bilisim
kaynaklarmin isletmelerin gereksinimlerine gore yapilandirildigi ve kimi zaman bir
havuzdan paylasildigi bir model olarak tanimlanabilir (Demi & Haddara, 2018). ERP
bulut hizmetleri ise bilgi islem, veri depolama, yazilim bakimi, veri giivenligi gibi

hizmetlerin Internet {izerinden saglandig1 bulut bilisime dayali bir hizmet ¢dziimii olarak
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goriilebilir (Chen vd., 2015). Bulut ERP sistemleri, hizmet modelleri ve dagitim modelleri
acisindan iki sekilde siniflandirilmaktadir. Hizmet modelleri; hizmet olarak yazilim
(Software as a Service, SaaS), hizmet olarak platform (Platform as a Service, PaaS) ve
hizmet olarak altyap: (Infrastructure as a Service, laaS) olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Bulut hizmeti saglayicilari tarafindan saglanan bu hizmet modelleri Tablo
16.°da kisaca tanimlanmigtir (Wu vd., 2011; Chen vd., 2015):

Tablo 16: Bulut ERP Hizmet Modelleri

Hizmet Modeli Tanimi

SaaS Internet iizerinden saglanan uygulama hizmetleridir. ERP sistemi
bilesenleri hizmet olarak bulut {izerinde barmdirilir. Hizmetler
kullanicilarin bilgisayarina uygulama yiiklenmeye gerek kalmadan Internet
iizerinden sunulmaktadir. Birden fazla uygulamanin ayn1 anda kullanimin
desteklemektedir.

(on-demand)

PaaS Tamamen bulut iizerinden sunulan bir yazilim gelistirme ortami ve
bilesenlerini kapsamaktadir. Bulut kullanicilarimin = sistemi Internet
iizerinden caligtirabilmelerinin yani sira uygulamalar1 dogrudan bulut
iizerinde tasarlamalarina, modellemelerine, gelistirmelerine ve test
etmelerine olanak taniyan bir gelistirme platformudur. Isletim sistemi,
programlama dili yliriitme ortami, veritabani sunuculart ve web
sunucularini igeren bir bilgi islem platformundan olusmaktadir.

laaS Bulut miisterileri birbirinden bagimsiz olarak sanal makineleri dogrudan
kullanabilir, bulutun temeldeki fiziksel donanimi onlardan izole edilmistir.
Internet iizerinden yapilandirilan bilgi islem kaynaklari, depolama ortami
ve ag altyapisi gibi hizmetleri igeren biitiinlesik bir ortamdir.

SaaS: Hizmet olarak yazilim (Software as a Service), PaaS: Hizmet olarak platform (Platform as a
Service), laaS: Hizmet olarak altyap1 (Infrastructure as a Service)

SaaS iizerinde ERP modelinde ERP miisterilere bir yazilim koleksiyonu seklinde
sunulmaktadir. Bu tiir hizmetlerin bir takim kisitlar1 bulunmaktadir. Ornegin;
organizasyonlar, organizasyondaki is siireglerinin yeniden yapilandirilmasinda ve hatta
ERP sistemlerinin 6zellestirilmesinde (standart dis1 eklentilerin kullanilmas1 durumunda)
sinirlamalarla  karsi karstya kalmaktadir. Is siireclerini yeniden yapilandirilmay:
planlayan isletmeler i¢in uygun goriilmemektedir. Ayrica bulut saglayicisinin tiim
kurumsal verilere erisiminin olmast, veri giivenligi ve gizliligi konularindaki kaygilari
beraberinde getirmektedir (Al-Ghofaili & Al-Mashari, 2014). IaaS {izerinde ERP’de ise
bir bulut saglayicisi tarafindan bulut altyapisi lizerinde ERP sistemi uygulanmaktadir.
Burada bulut saglayicisinin tek sorumlulugu miisterilere altyapi saglamaktir. ERP sistem

paketini ve ERP sistem lisansin1 almak ve ardindan bulut saglayicisinin sagladigi bulut
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altyapis1 lizerinde ERP sistemini uygulamak kuruluslarin sorumlulugundadir (Al-
Ghofaili & Al-Mashari, 2014). Ayrica isletmeler, 1aaS iizerinde ERP sisteminde, SaaS
tizerinde ERP sistemlerinden farkli olarak, organizasyonlarindaki is siire¢lerini yeniden
yapilandirilabilmekte ve hatta ERP sistemlerinin 6zellestirilmesi konusunda herhangi bir

siirlama ile karsilasmamaktadir.

ERP Hizmet Modellerinin Karsilastirilmast

2010’lu yillarin basindan itibaren ERP uygulamalar1 bulut bilisim teknolojileri
kullanilarak hizmet odakli mimari yaklasimi ile tasarlanmaya baslanmistir (Kog¢ vd.,
2019). Bununla birlikte on-premise ve hosted ERP modelleri bulut teknolojileri ile
birlestirilerek hibrit dagitim modellerine doniistiiriilmistiir (Elbahri vd., 2019). Hibrit
dagitim modelinde bulut altyapist yalnizca bir kurulusa aittir ve bu kurulus tarafindan
isletilmektedir ancak giivenlik, bakim, onarim, depolama gibi islevler tamamen bulut
hizmeti saglayicilari tarafindan yonetilmektedir. Geleneksel ERP sistemleri ile bulut ERP
sistemleri, dagitim, uygulama maliyetleri, 6zellestirme, lisanslama maliyetleri, giivenlik

gibi faktorler agisindan Tablo 177.’de karsilagtirilmigtir.

Tablo 17: Geleneksel ve Bulut ERP

Faktor Geleneksel ERP Sistemleri Bulut ERP Sistemleri

Dagitim sekli Yerel sunucularda Bulut sunucularda
BT personelini indirgeme Yok Yiiksek
Uygulama maliyetleri Yiiksek Diisiik
Ozellestirme Kolay Zor
Destek maliyetleri Yiiksek Diisiik
Entegrasyon Kolay Zor
Lisanslama maliyetleri Yiiksek Diisiik
Verilerin kullanilabilirligi Diisiik Yiiksek
Saldirilar Disiik Yiiksek
Web giivenligi Diisiik Yiiksek
Kisisel mahremiyet Diisiik Yiiksek

Kaynak: (Al-Ghofaili & Al-Mashari, 2014)

ERP saglayic1 firmalar 1960’lardan bu yana farkli sektorlerdeki bircok isletmenin
ihtiyaglarina uyan ve °‘standart ERP’ veya ‘gelencksel ERP’ olarak bilinen ERP

yazilimlarini gelistirmekte ve uygulamalarini ger¢eklestirmektedir (Bkz. Tablo 11). Bulut
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ERP, kurumsal yazilim pazarinda giderek daha popiiler hale gelmekte, 6zellikle SAP,
Oracle, Microsoft Dynamics veya Infor ERP uygulayan kuruluslar son yillarda giderek
daha fazla bulut ERP kullanmaktadir (Chen vd., 2015; Alsharari vd., 2020; Chang, 2020;
Gupta vd., 2020).

Panorama Consulting firmasinin Ekim 2015- Kasim 2016 tarihleri arasinda yaptigi ve
SAP, Oracle, Microsoft Dynamics veya Infor ERP uygulayan 470 kurulus iizerinde
yaptiklar1 bir aragtirmaya gore Microsoft Dynamics uygulayanlarin %60°1 bulut ERP,
%401 sirket-i¢i (on premise) ERP kullanmaktadir. Oracle uygulayanlarin ise %47’si
bulutu tercih ederken, %53’ sirket-i¢i ERP sistemlerini tercih etmektedir. Diger yandan
Infor uygulayanlarin %61°1 sirket-i¢i ERP sistemlerini uygularken, %22’si bulutu, %17’si
SaaS’i tercih etmektedir. SAP uygulayanlarin ise %30’u SaaS tercih ederken, %30’u
bulut, %401 sirket-i¢i ERP sistemlerini tercih etmektedir. Bu sonuglara gore ERP

uygulayan kuruluslarin ¢ogunlugu sirket-ici ERP uygulamalarini tercih etmektedir.

Bulutun daha kolay uygulama, daha diisiik n maliyetler ve daha diisiik toplam sahip olma
maliyeti gibi avantajlar1 olsa da, entegrasyon maliyetleri ve abonelik ticretleri gibi
baslangicta pek goriinmeyen maliyetler kuruluslart bulut ERP se¢iminden
uzaklastirmaktadir (Panorama Consulting, 2017). Ayni arastirma sonuglarina gore
(Panorama Consulting, 2017), Microsoft Dynamics uygulayanlarin tamami, Oracle
uygulayanlarin %86’s1, Infor uygulayanlarin %67’si ve SAP uygulayanlarin %50°si bulut

kullanimindan elde ettikleri kazancin %40'in altinda kaldigini belirtmislerdir.

Panorama Danigmanlik firmasmin Mart 2015 - Subat 2016 tarihleri arasinda ERP
uygulamasi gerceklestiren 215 katilimcr kurulus ile yaptiklar bir diger arastirmaya gore
(Panorama Consulting Solutions, 2016) bulut ERP kullaniminin her gegen yil arttigi (bir
onceki yila gore %16) belirtilmektedir. Buna ek olarak o6zellikle SAP ve Oracle
firmalarinin bulut teknolojisine daha fazla arastirma ve gelistirme yatirimi yaptigi ve
diger saticilarin bunu takip ettigi belirtilmektedir. Arastirmada bulut teknolojisini
kullanan katilimcilarin yarisindan fazlasi (%56), bulut teknolojisini tercih ederek en az
%20 oranda uygulama maliyeti tasarrufu sagladiklarini bildirmislerdir. Bulut
teknolojisini tercih etmeyen kuruluslarin %29’nun giivenlik ihlali riskinden dolayi,

%16’sinin bulut teklifleri hakkinda yetersiz bilgi sahibi olduklart i¢in, %9’unun veri
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kayip riski nedeniyle, %46’smin ise diger nedenlerden (endiseler, yanlis anlamalar gibi)

dolay1 bulut ERP uygulamadiklar1 belirlenmistir.

2.4. ERP Uygulamalan

ERP sistemleri, bir organizasyondaki ¢esitli is fonksiyonlarini1 destekleyen biitiinlesik bir
sistemdir. Ancak bu sistemlerin isletmelerde uygulanma siireci, ERP Yasam Dongiisii
boyunca, kisaca ERP uygulama 6ncesinde, uygulama sirasinda ve uygulama sonrasinda,
bilingli ¢abalar gerektirmektedir (Motwani ve digerleri, 2005). Karmasik yapilar
nedeniyle, bircok ERP uygulamasi isletmeleri zorlamakta, tahmin edilenden daha uzun
siirebilmekte veya baslangi¢ maliyetlerini asabilmektedir (Bingi vd., 1999; Ewout
Reitsma & Hilletofth, 2018). Uygulamaya basladiktan bir yil sonra dahi is hedeflerine
ulagsmada basarisiz oldugu i¢in uygulama tamamlanmadan sonlandirilabilmektedir
(Kemp & Low, 2008). Diger yandan bu uygulamalar, biliyilk miktarda bir baslangi¢
yatirimi, belirli bir zaman dilimi ve yetenekli insan kaynag: gerektirmektedir (Parr &
Shanks, 2000; Wong vd., 2005; Kimberling, 2015). Buna ek olarak sadece iist yonetimin
degil anahtar kullanicilarin ve son kullanicilarin destegini de gerektirmektedir. Siiper
kullanicilar, uzman kullanicilar veya ileri diizey kullanicilar olarak da adlandirilan
anahtar kullanicilar, belirli bir sistem veya siireclerle ilgili uzman bilgisine sahip
kullanicilar olarak tanimlanmaktadir (Pan & Mao, 2013; Obwegeser vd., 2019). ERP

uygulamalari en basitlestirilmis haliyle asagida belirtildigi sirada yiirtitiilmektedir:

1. Kurulusun st yonetimi, ERP yazilimlarim1 uygulama, lisanslama, destek
maliyetleri, teknik kisitlar, kullanim kolayligi, uygulanma siiresi (Motaki &
Kamach, 2017), satic1 destegi, fonksiyonellik, esneklik (Noureddine & Oualid,
2018) gibi gesitli olgiitler a¢isindan degerlendirerek kurulus igin en uygun ERP
sistemini belirlemektedir. Bu arada kurulus iginde bir anahtar kullanici grubu
olusturularak segilen ERP sisteminin kurulus i¢inde kullanilma potansiyelini
degerlendirmekle gorevlendirilmektedir.

2. Hangi ERP sisteminin uygulanacagi kurulus i¢inde belirlendikten sonra anahtar
kullanicilar, uygun tedarik¢iyi segmeye yardimei olmaktadir. Anahtar kullanicilar
gereksinimlerin tanimlanmasindan uygulama agamalarinin tamamlamasina kadar
yiiklenici firma ile birlikte hareket etmektedir. Kuruluslar nadiren kendi ERP

sistemlerini kendi biinyelerinde gelistirdikleri i¢in, sonraki asamalar (6rnegin
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hangi uygulama metodolojinin kullanilacagi, hangi dagitim modelinin
uygulanacagi gibi) yiiklenici firmanin se¢imlerini de igermektedir (Wu & Wang,
2007).

3. ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama asamasinda anahtar kullanicilardan olusan
proje ekibinin yonlendirmesi altinda yiiklenici firma ¢aligmaya baslamaktadir. Bu
asamada kurulus igindeki siiregler yeniden yapilandirilabilir, standart ERP
siireclerinden daha fazlasi gerekiyorsa Ozellestirme yapilabilir. Bu asama
genellikle anahtar kullanicilar ve yiikleniciler arasinda yogun bir isbirligi
gerektirmektedir (Wu & Wang, 2007).

4. Uygulama sonrasi canliya gecis asamasinda, harici danigmanlar ve yiiklenici
firma ekibi, son kullanicilara egitimin nasil sunulacagi, nasil hareket edilecegi ve
nasil iletilecegi konusunda anahtar kullanicilara egitim vermekte, tavsiyelerde
bulunmakta ve denetlemektedir. Daha sonra anahtar kullanicilar son kullanicilari
egitmektedir (Obwegeser vd., 2019).

5. Sistemin istikrarini saglama noktasinda yeni sistemle ilgili hatalarin meydana
gelmesi veya son kullanicilarin islemleri yiiriitememesi gibi durumlar karsisinda,
son kullanicilarin ilk temas noktasi anahtar kullanicilardir. Bu tiir durumlarda
anahtar kullanicilar hatayr gideremezse, destek igin yapilan anlagsmaya gore,
anahtar kullanicilar yiiklenici firmanin IT destek ekibiyle veya ERP danismanlari
ile iletisime gegmektedir. Bu siireg, sorunlarin ¢ogu ¢oziilene kadar (6rnegin dort

hafta) devam etmektedir (Obwegeser vd., 2019).

Isletmelerin ¢ogunda bulunan mevcut organizasyon yapisi ve is siiregleri, ERP sistem
yapist, araglart ve veri tiirleri ile uyumlu degildir. En esnek ERP sistemi bile bir girket
stratejisine, organizasyonuna ve kiiltiiriine kendi standardini veya caligma mantigini
dayatmaktadir. Bu nedenle, bir ERP uygulamasi, isletmelerin temel is siireclerini yeniden
yapilandirilmalarini ve/veya yeni is stirecleri gelistirilmelerini gerektirmektedir (Brandon
& Guimaraes, 2016; Caccia-Bava vd., 2013; Hong vd., 2016; Park, 2018; Subramoniam
vd., 2009; Weerakkody vd., 2011). Diger bir ifade ile ERP uygulamalari,
organizasyonlarda is yapma sekillerinin yani sira ¢alisanlarin iglerini yapma sekillerini de
degistirmektedir (Kemp & Low, 2008; Weerakkody vd., 2011; Park, 2018). Bu nedenle,
bir organizasyonun ERP Yasam Dongiisiiniin iyi tanimlanmis, planlanmis bir uygulama

stratejisine, metodolojisine ve uygulama siireglerine dayandirilmasi 6nemlidir.
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2.4.1. ERP Uygulama Gegis Stratejileri

ERP uygulama gegcis stratejileri, bir isletmenin eski bir sistemden yeni bir sisteme (ERP
sistemine) nasil gecis yapacagini ya da ge¢is yaptiktan sonra nasil bir yol izleyecegini
tanimlamaktadir. Ornegin, ERP uygulamasi sirasinda projede tamamlanacak is
faaliyetlerinin gozden gecirilmesi, denetim listelerine bagli kalinarak iiretim kontrol
listelerine yonelik tanimlanmis herhangi bir gegise (devam et/devam etme gibi) uymak,
tamimlanmis bir ERP gegis stratejisi olarak kabul edilebilir (Pelphrey, 2015). Ancak bir
ERP uygulama gecis stratejisi kimi zaman ERP uygulamasindan sonra yiirtitiilecek

faaliyetleri de icermektedir.

ERP uygulamasi gergeklestirmeyi planlayan bir isletme, ilk olarak mevcut organizasyon
yapisina yonelik bir ERP uygulama senaryosu gelistirerek durum tespiti yapmaktadir.
Daha sonra, bu senaryoyu kullanarak stratejik, taktiksel veya operasyonel diizeyde bir
karar verme durumunda kalmaktadir (Al-Mudimigh vd., 2001; Chofreh vd., 2018; Dantes
& Hasibuan, 2010). Nagpal ve digerine gore (2015) ERP uygulama stratejisi segiminde

asagidaki li¢ yaklasimdan biri, isletmelere liderlik etmektedir:

1. Miisterive ézel ERP uygulamasi: Isletmeler kendi ERP sistemlerini sifirdan
kendileri gelistirmektedir. Boylece projeye istedikleri faaliyetleri ekleyebilir,
cikarabilir veya alt boliimlere ayirabilirler. Ayrica kendilerine 6zgii bir proje
zaman c¢izelgesi olusturabilirler. Sistem siirekli planlama ve geri bildirimle insa
edilmektedir. Bu tiir uygulamalar, proje gelistirme siirecinde, ¢evik yaklagimlari
benimsemektedir.

2. ERP tedarikcisine 6zel ERP uygulamasi: Isletmeler ERP yazilimi tedarik ettikleri
firma tarafindan kendilerine Onerilen metodolojiyi kullanarak sistemi
gelistirmektedir. Giiniimiizde 6zellikle kiiresel boyutta hizmet veren SAP, Oracle,
Microsoft Dynamics gibi ERP tedarik¢ileri kendi iiriinlerine 6zel gelistirdikleri
uygulama metodolojilerini kullanmaktadir.

3. Damigmana ozel ERP uygulamasi: ERP proje uygulamalarinda yer alan deneyimli
danismanlar, genellikle, kendi en iyi uygulamalarinin (the best practices) bir
karisimi olan uygulama stratejilerini benimsemektedir. Bu yaklasimda isletmeler
tecriibeli ERP danismanlarina giivenerek onlarin  yontemleriyle ERP

uygulamalarini gergeklestirmektedir.
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ERP uygulama gegis stratejisi, temelde ERP sisteminin nasil kurulacagini/uygulanacagini
belirlemektedir. Bu konuda risk almaktan kaginan birgok kurulus, ERP uygulamalarini
asamal1 (phased) olarak yapmaktadir. Bazi kuruluslar ise, "big bang" yaklasimini segerek,
modiil, konum veya is birimi ne olursa olsun tiim sistemi tek seferde uygulamaya
koymaktadir. Diger yandan bu iki u¢ noktayi birlestirerek karma (hybrid) bir yaklagim
sergileyen kuruluslarda vardir. Kuruluslar, risk veya tolerans diizeylerine en uygun
yaklasimi se¢mektedirler. Alanyazinda yer alan bazi ERP uygulama gegis stratejileri;
biiyiik patlama -Big Bang- (Pliskin & Zarotski, 2002), asamali (phased), paralel (parallel),
stireg hatt1 (process line) veya iiriin hatt1 (product line), hibrit (hybrid) seklindedir.

Big Bang Gegis Stratejisi

ERP sisteminin tiim modiillerinin kurulumu isletmenin pilot uygulama biriminde tek
seferde gerceklestirilmektedir (Khanna & Arneja, 2012). Uygulama sirasinda eski
sistemde gergeklestirilen tiim is fonksiyonlari, es zamanli olarak yeni ERP sistemine
aktarilmaktadir (Khanna & Arneja, 2012). Bu siire¢, yonetimi ERP sistemine hazirlamak,
mevcut sistemi kapatmak, ERP sisteminin her bir pargasini uygulamaya koymak,
kullanicilart yeni siirece hazirlamak gibi adimlardan olusmaktadir. Bu stratejide ERP
sistemi bir kere uygulamaya konulduktan sonra geriye doniis miimkiin degildir (Fetouh

& Abbassy, 2011). Sekil 12.’da big bang gegis stratejisi temsilen gosterilmektedir.

| Eski Sistem | ' Yeni ERP Sistemi |
Canliya Gegis Tarihi

Muhasebe ve Finans | Muhasebe ve Finans

Uretim Planlama | Uretim Planlama

Satin Alma | Satin Alma

Satis ve Dagitim | Satis ve Dagitim

Stok Yonetimi | Stok Yonetimi

Insan Kaynaklar1 | Insan Kaynaklar1

Kalite YoOnetimi | Kalite YOnetimi

Tedarik Zinciri Yonetimi | Tedarik Zinciri Y 6netimi

Sekil 10: Big Bang Gegis Stratejisi
Kaynak: (Khanna & Arneja, 2012)
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Big bang gecis stratejisinde, ERP sisteminde bulunan temel bilesenlerin (finans yonetimi,
tiretim planlama, insan kaynaklari, stok yonetimi, satin alma gibi) belirli bir tarihte (cut-
over) eski sistemden yeni sistemine gegisi yapilmaktadir. Burada, eski sistemin tamamen
birakilip yeni sisteme gegis tarihi olarak bilinen ‘canliya ge¢is tarihi’ uygulama ekibiyle

yapilan goriismelerin ardindan tist yonetimin karari ile belirlenmektedir.

Big bang gecis stratejisinin baslica avantajlari; uygulama siiresinin kisa olmasi, uygulama
maliyetlerinin diisiik olmas1 ve calisanlarin egitimine sadece yeni sistem igin ihtiyag
duyulmasi seklinde siralanabilir (Madkan, 2014). Dezavantajlar1 ise mevcut sistem
hakkinda derinlemesine bilgi gerektirmesi ve yeni ERP sistem i¢in gerekli planlamanin
cok zaman almasi, gegis siiresinin hizli olmasindan kaynaklanan siireglerdeki detaylarin
g6z ardi edilebilmesi, bir modiildeki hatanin diger modiilii etkilemesi ve basarisizlik

durumunda sistemin kurtarilmasinin zor olmasi seklindedir (Madkan, 2014).

Asamali Gegis Stratejisi

Bu yaklasim ERP uygulamasinda en yaygin kullanilan yontemdir (Khanna & Arneja,
2012). ERP modiillerinin agsamal1 bir sekilde uygulanmasini gerektirmektedir. ilk énce
temel modiillerin uygulamasi ve ardindan g¢evresel veya ek (add-on) modiillerin
uygulamasi gergeklestirilmektedir (Khanna & Arneja, 2012). Sekil 121.’de agsamali gegis

stratejisinin temsili resmi gosterilmektedir.

| Eski Sistem | | Yeni ERP Sistemi |

Canliya Gegis Tarihi

Muhasebe ve Finans | Muhasebe ve Finans

Uretim Planlama | Uretim Planlama

Satin Alma | Satin Alma

Satig ve Dagitim | Satis ve Dagitim

Stok Yonetimi | Stok Yonetimi

Insan Kaynaklar1 | Insan Kaynaklar1

Kalite Yonetimi | Kalite Yonetimi

Tedarik Zinciri YOnetimi

Sekil 11: Asamah Gecis Stratejisi
Kaynak: (Khanna & Arneja, 2012)
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Asamali geciste ERP sisteminin bilesenleri veya modiilleri planlanmis bir sirayla her
seferinde bir bilesen uygulanacak sekilde yapilmaktadir. Eski sistemlerdeki is siiregleri

yavas yavas yenileri ile yer degistirmektedir.

Asamali gegis stratejisinde isletmeler dncelikle en 6nemli is siireglerine odaklanmaktadir
ve ilk uygulamalar yalmzca smirli sayida birime yapilmaktadir. Ik gecis basariyla
tamamlandiktan sonra, sonraki agsamada organizasyonun diger birimlerini igerecek
sekilde biraz daha az 6nemli veya biraz daha az karmasik siirecler sisteme eklenmektedir
(Madkan, 2014).

Bir igletmelerin eski sistemlerinde, genellikle, her is biriminin kendine ait temel is
stireglerini gerceklestirdigi bir yazilim uygulamasi ve o uygulamaya ait bir veritabani
bulunmaktadir. Bu nedenle uygulama, bir seferde bir veya daha fazla is biriminde
gerceklestirilebilir (Madkan, 2014). Asamali gegis stratejisi, karmasik yapidaki ERP
uygulamalarini isletmenin is birimleri bazinda pargalara bolerek ve her asamadan sonra
geri bildirimler alarak uygulama sirasinda olusabilecek riskleri azaltmaktadir (Khanna &
Arneja, 2012).

Asamali gegis stratejisi daha az karmasik ve bundan dolay1 daha az risk igerse de daha

fazla zaman ve dolayisiyla daha fazla maliyet gerektirmektedir (Madkan, 2014).

Paralel Gegis Stratejisi

Bu yaklasim hem eski sistemi hem de yeni ERP sisteminin birlikte ¢alistirilmasini, ayni
anda uzun siire (bir giin, birkag ay veya yi1l boyunca) aktif olmalarin1 gerektirmektedir.
Eski sistem tizerinde ¢alisilirken, kullanicilar yeni sistemi 6grenmektedir. Yeni sistem
basariyla uygulandiginda, eski sistem kapatilmaktadir. Bu arada yeni ERP sisteminin eski
1§ siireclerini gergeklestirdiginden emin olmak icin siirecler arasinda karsilastirmalar

yapilmaktadir (Khanna & Arneja, 2012).

Sekil 12.”de paralel gecis stratejisinin temsili yapisi gosterilmektedir.

79



Eski Sistem Yeni ERP Sistemi

Canliya Gegis Tarihi Eski Sistemin Kapanmasi

| Muhasebe ve Finans

| Muhasebe ve Finans ‘
‘ Uretim Planlama I

I Uretim Planlama ‘
‘ Satin Alma I I ‘

Satin Alma

‘ Satig ve Dagitim I

I Satis ve Dagitim ‘
| Stok Yénetimi |

I Stok Yo6netimi ‘

Sekil 12: Paralel Gegis Stratejisi

Kaynak: (Khanna & Arneja, 2012)

Paralel gegis stratejisi, iki sistemi ayni anda aktif tutmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle
en az risk iceren yaklasimdir. Asamali gegis stratejisine gore daha hizhidir, big bang
stratejisine gore daha yavastir. Diger yandan daha fazla kaynak gerektirdiginden

maliyetlidir (Madkan, 2014).
Siire¢ Hatn Gegis Stratejisi

Siireg hatt1 gegis stratejisi, benzer is siireci akislarini veya {irin hatlarin1 ele almak
amaciyla uygulamaya ara vermeyi gerektirmektedir. Benzer is siire¢ akislar1 veya iiriin
gruplar1 dikkate alinarak uygulama adimlar pargalara ayrilmaktadir. Ornegin, eski
sistemden yeni ERP sistemine gegiste ilk irlin grubu ve ilgili varliklar belirlenir ve bunlar
uygulamada ilk sirada yer alir. Bu gegis basariyla saglandiktan sonra, ikinci iiriin grubu
eski sisteminden yeni sisteme tasinir. ilk siire¢ hattinin basariya ulasmasi, kaynaklarin

daha karmasik ve zorlu iiriin hatlarina harcanmasini saglamaktadir (Khanna & Arneja,
2012).

Sekil 1213.’te siire¢ hatt1 (veya tiriin hatt1) gecis stratejisi temsil olarak gosterilmektedir.
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Eski Sistem -1 Yeni ERP Sistemi -1
Eski Sistem -2 Yeni ERP Sistemi -2

Uriin 1 Uriin 2

Muhasebe ve Finans | Muhasebe ve Finans
Muhasebe ve Finans | Muhasebe ve Finans
Uretim Planlama I Uretim Planlama
Uretim Planlama I Uretim Planlama

Satin Alma I Satin Alma
Satin Alma | Satin Alma

Sekil 13: Siire¢c Hatt1 Gegis Stratejisi

Kaynak: (Khanna & Arneja, 2012)

Kuruluslar eski ERP sisteminden yeni ERP sistemine gecerken genellikle temel is
stireclerini ya da tiim is siireglerini iyilestirmektedir. Bozuk veya verimsiz eski is stiregleri
tyilestirilmedigi takdirde, gerek calisanlarda, gerek miisterilerde, gerekse yoneticilerde
zaman kaybi, is kayb1 ve is yiikii seklinde somutlastirilabilecek gizli maliyetlerle ortaya
¢ikmaktadir (Panorama Consulting Solutions, 2016).

Hakim & Hakim (2010) bir organizasyonda bir ERP sistemi kurmanin etkinligini ve
beraberinde getirdigi faydalar1 degerlendirdigi ¢alismasinda iiriin hattindaki ¢esitliligin
ERP sisteminden istenen operasyonel verimliligi etkiledigini belirtmektedir. Bazi
karmasik kuruluslar, tek bir finansal sirketin oldugu ancak birden ¢ok operasyonel
varligin (liretim, satis, dagitim birimleri gibi) oldugu bir yapilandirmay1 segmektedir. Bu
yapilandirma, kuruluslarm iriin tiirlerindeki farkliliklar nedeniyle farkli is siireglerine
uyum saglamalarina olanak tanimaktadir. Ornegin, baslangicta 53 {iretim tesisinde aym
yapilandirmay1 kurmay1 planlayan bir firma, sekiz iiriin boliimii ve peynir, dondurulmus
pizza ve paketlenmis etler gibi ¢esitli {irlinler igeren bir {irlin hattiyla standart bir ERP
sisteminin uyumlu sekilde ¢alismadigini tespit etmistir (Markus vd., 2000). Farkli
yaklasimlarla farkli yontemler kullanarak ERP sistemlerini yapilandirmak ve/veya
Ozellestirmek amaciyla farkli iiriin grubu paradigmalar1 kullanilmaktadir (Mazo vd.,
2014). ERP projelerinde bu gorevi iriin hattindan veya siire¢ hattindan sorumlu

miihendisler yapmaktadir.
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Hibrit Gegis Stratejisi

Hibrit gecis stratejisi, siire¢ hatt1, asamali veya paralel uygulama stratejilerinden herhangi
ikisinin birlesimi seklinde ifade edilebilmektedir. ERP uygulamalarinda hibrit strateji
siklikla tercih edilmektedir ¢iinkii bu strateji isletmelerin 6zel gereksinimlere uyacak

esnekliktedir.

Hibrit yaklagimlar genellikle organizasyonlarin birden fazla is birimine dagildig: biiyiik
ERP uygulamalarinda uygulanmaktadir. Ornegin, tipik bir hibrit uygulama, kuruluslarin
daha kiiciik isletme birimleri i¢in big bang yaklasimini segmelerini gerektirirken, baska
bir birimde asamali yaklagim1 se¢melerini gerektirmektedir (Madkan, 2014). Bu nedenle
kiigiik ERP uygulamalari, bir¢ok farkli cografi konuma sahip biiyiik sirketler tarafindan
kullanilanlara gore daha basit hibrit stratejilere sahip olma egilimindedir (Khanna &
Arneja, 2012). Ayrica hibrit strateji ile endiistriler, ERP uygulamalarini ihtiyaglarina 6zel

yapilandirabilirler.

Panorama Consulting (2017) arastirma firmasmnin kurumsal yazilim endiistrisinin
devlerini karsilagtirmak amaciyla Ekim 2015 ile Kasim 2016 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi “Clash of the Titans” arastirmasi, SAP, Oracle, Microsoft Dynamics ve
Infor ERP yazilimimi segen veya uygulayan 470 katilimer ile yapilmistir. Arastirmaya
gore Infor ERP uygulayanlarin %50°’si1 big bang yaklagimini kullanirken digerleri agsamali
yaklagimi kullanmaktadir. Oracle ERP uygulayanlarin ¢ogunlugu (%75) asamali
yaklasimu tercih etmektedir, geriye kalan %25°1 big bang yaklasimini tercih etmektedir.
Diger yandan hibrit yaklagimi sadece SAP ERP uygulayanlar tercih etmektedir. SAP ERP
kullananlarin %18°1 hibrit yaklasimi tercih ederken, %27’s1 big bang yaklagimini, %55°1

asamal1 yaklagimi tercih etmektedir.
2.4.2. ERP Uygulama Metodolojileri

Bir igletmede uygulanacak ERP uygulama metodunun se¢imi basit bir siire¢ olarak
goriilmemektedir (Donovan, 2001; Beheshti vd., 2014; Ranjan vd., 2016). ERP uygulama
siireci sistem kapsaminin, is hedeflerinin ve bir isletme veya organizasyon i¢in is
slireglerinin tanimlanmastyla baglar. ERP sisteminin uygulanma siirecinde sik karsilasilan
iki yaklasim yaklagimi O'Leary (2000) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir; ya is

slireglerinin yeniden yapilandiriimasi (BPR) siireci ERP uygulamasina yon verecektir ya
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da ERP uygulamasi, BPR siirecine yon verecektir. O’Leary’a (2000) gore birinci
yaklagim genellikle is siire¢leri olgunlasmis isletmelerde kullanilmaktadir. ERP
uygulama siirecinde BPR, bir isletmenin glinliik faaliyetlerini destekleyen bir gereksinim
olarak goriilmektedir. ikinci yaklasim ise genellikle is siirecleri olgunlasmamis isletmeler

tarafindan kullanilmaktadir (Jagoda & Samaranayake, 2017).

ERP uygulama siireci genel olarak bir igletme i¢in karmasik, riskli ve pahal1 bir siirectir
(Safavi vd., 2013). Organizasyonlarin ERP sistemlerini etkili bir sekilde kullanmalari,
sistemleri uygulama siirecinde kullandiklar1 uygulama metodolojilerine baglidir
(Yaghubi vd., 2014). SAP, Oracle, Sage, Incor, Microsoft gibi diinyada 6nde gelen ERP
saglayici biiyiik firmalar kendi ERP sistemlerinin uygulama (implementasyon) siirecinde
baz1 6zel metodolojiler kullanmaktadir. Ornegin SAP’nin kullandi§1 ASAP (Accelerated
SAP), Oracle’in kullandig1 Oracle Birlestirilmis Metot (Oracle Unified Method, OUM) —
eski adi Uygulama Implementasyon Metodolojisi (Applications Implementation
Methodology, AIM)-, Microsoft Dynamics tarafindan kullanilan MS Sure Step (Nagpal
vd., 2015) bunlardan birka¢ tanesidir. Bunlarin yani sira PeopleSoft’un kullandig:
Directpath, BAAN’1in kullandigi Dinamik Isletme Modelleyici (Dynamic Enterprise
Modeler, DEM) gibi metodolojiler de bulunmaktadir.

ASAP Metodolojisi
ASAP (Accelerated SAP, Hizlandirilmis SAP), 1996 yilinda SAP’nin ERP

implementasyon projelerini hizlandirmak amaciyla ortaya koydugu bir metodolojidir.
Hizlandirilmig SAP olarak tanimlanan ASAP, miisterilerin veya yoneticilerin daha hizli
bir implementasyon gergeklestirmesine yardimci olabilecek yapisal bir uygulama
yaklagimidir. Ozellikle SAP'yi benimseyen kiigiik ve orta olcekli isletmeler igin
diistiniilmiis bir yaklasimdir. ASAP metodolojisinin “ASAP yol haritasi” olarak da
bilinen temel agsamalar1 (Sekil 14); proje hazirlik, detayli is plani tasarimi, gergeklestirme,
son hazirlik, canliya gegme ve destek seklinde siralanmaktadir (Esteves & Pastor, 2001;
Gulledge & Simon, 2005).
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Devamh
Iyilestirme

Proje
Hazirhk Son Hazirhk Hayata
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Plam & Destek

Tasarim

Sekil 14: ASAP Metodolojisinin Adimlar:
Kaynak: (Gulledge & Simon, 2005)

ASAP metodolojisinin her asamasinin sonunda kalite kontrol edilerek kritik basari
faktorleri belirlenmektedir (José Esteves & Pastor, 2001). Ancak bircok SAP uygulama
stireci, gecikmeler (uygulam siiresinin beklenenden uzun siirmesi), maliyet agimi
(uygulama maliyetlerinin tahmin edilenden fazla olmasi), iptaller (yillar gegmesine ve
milyon dolarlar 6denmesine ragmen projenin sonlandirilmasi) gibi nedenlerle
basarisizlikla sonuglanmaktadir (Chen Charlie vd., 2009; Umar vd., 2016). Necas (2016)
calismasinda SAP ERP uygulama siirecinde Proje Hazirlik ve Detayli s Plan1 Tasarimi
asamalarinin uygulama silirecinin en Onemli asamalar1 oldugunu ve temel olarak
devaminda yer alan her faaliyetin bu asamalarda yiiriitiilen faaliyetlere dayandigini

belirtmektedir.

ASAP yol haritasindaki adimlar ve bu adimlarda gergeklestirilen faaliyetler asagidaki
sekilde 6zetlenmektedir (Asher, 2009):

Proje Hazirlik (Project Preparation)

Bu asamada projenin amac1 ve hedefleri belirlenerek organizasyon yapisi olusturulmakta,
oncelikli roller (yiirlitme komitesi, sponsorlar, proje yoneticileri, danismanlar, teknik
destek saglayicilar, egitmenler vs.) ve sorumluklar tanimlanarak bir uygulama stratejisi
belirlenmektedir. Ayrica proje i¢in tahmini maliyet hesabi (is¢ilik, egitim, etkinlikler, yol
ve yasam, ek ¢Oziimler vs. i¢in) yapilmaktadir. Bir egitim plani olusturularak proje
boyunca bu plan ihtiyaglar dogrultusunda giincellenmektedir. Ek olarak, proje faaliyet
plan1 yapilarak planlanan faaliyetler bir takvime yerlestirilmekte ve hangi personelin

hangi faaliyeti ne kadar siirede gerceklestirecegi belirlenmektedir.
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Detayli Is Plani Tasarimi (Business Blueprint)

Bu agamada son kullanicilar i¢in egitim planlar1 (egitim igerigi, egitim dokiimantasyonu
ve egitimin hangi sekilde verilecegi gibi) tasarlanmaktadir. Ayrica teknik tasarim ve is
siirecleri tanimlanmakta ve belgelendirilmektedir. Diger yandan SAP’nin is stlireglerinin
isletmenin gereksinimlerini ne kadar karsiladigina bakilmaktadir. Bunlara ek olarak;
donanimm ve yazilimin kurulumu, teknik ortamin giivenliinin saglanmasi ve
diizenlenmesi, mevcut durumun degerlendirilmesi, misteri gereksinimlerinin
degerlendirilmesi, siire¢c- performans degerlendirmesi, alt siire¢ degerlendirmesi,
organizasyon degerlendirmesi, mevcut teknolojinin durumunun degerlendirmesi gibi bazi

genel degerlendirmeler yapilmaktadir.

Gergeklestirme (Realization)

Bu asamada is ve siire¢ gereksinimleri, kabul edilen is modeli ve SAP sistemi
uygulanmaktadir. Oncelikle uygulanmas1 gereken prosediirler ve isletmenin tiim
siireclerini yansitan bir sistem prototipi olusturulmaktadir. Isletmenin orgiitsel yapisi,
sliregler ve prosediirlerin SAP sistemi nasil iligskilendirilecegi net bir sekilde ifade
edildikten sonra egitim dokiimanlar1 olusturulmaktadir. Bu asamada son kullanici
egitimleri ve egitim igerigi ile ilgili tiim islemler (tanimlama, gelistirme, hazirlik vs.)
sonlandirilmakta ve proje ekibi icin de bir egitim takvimi hazirlanmaktadir. Bunun yani
sira dijital doniisim ve arayiizler icin dikkat edilmesi gereken konular gbézden
gecirilmektedir. Ornegin yiiksek &ncelikli gereksinimlerin belirlenmesi, planlama,
programlama, test ve donilisiim i¢in gerekli zamani hesaplama, gerekiyorsa dis
danismanlarin atanmasi, teknik veri transferinin tamamlanmasi, veri doniisiimiin
yapilmasi, eski verilerin kalitesinin kontrolii, elle girilen verinin diisiinilmesi gibi.

Bunlara ek olarak birim testi, senaryo testi, entegrasyon testi gibi testler yapilmaktadir.

Son Hazirlik (Final Preperation)

Bu asama kullanict egitimleri, test planlari, zamanlama takvimi, sistem yonetimi ve
sistem testleri, kullanici destegi, veri transferi, kalite kontrol gibi faaliyetleri icermektedir.
Son onayin alinmasi ve dogrulamanin yapilmasi bu asamada gergeklestirilmektedir.
Ayrica mevcut is senaryolar1 dijital ortamda test edilerek sistem optimizasyonu

yapilmaktadir. Bunlara ek olarak proje analizi ve dokiimantasyonu (sézlesmeler, izinler,
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mektuplar ve protokoller vs.) ve olusturulan diger tiim dijital dokiimantasyonun kayit

altina alindigina dair bir prosediir olusturulmaktadir.

Canliya Ge¢me ve Destek (Go Live & Support)

Bu asamada canli sistem destegi saglanmaktadir. Uygulanan bazi hizmet tiirleri; uzak
destek hizmeti, danigmanlik ve egitim hizmetleri, bilgi hizmetleri seklindedir. Bu
asamada ayrica projenin denetlenmesi amaciyla resmi bir rapor hazirlanabilmektedir.
Hazirlanan bu raporda projenin metodolojisi ve mevcut prosediirler, kayitlar, projenin
blitcesi ve giderleri, projenin tamamlanma ihtimali yiizdelik derece cinsinden
belirtilmektedir. Tiim danigmanlarin (modiil danismanlari, siire¢ danismanlari, teknik
danigmanlar gibi) gorevleri belirlenmektedir. Bunlara ek olarak ERP uygulama
siirecinden sonra uygulanacak BPR siireci ve bu siirecin uygulamasinin farkl kiiltiirel

baglamlarda degerlendirmesi yapilabilmektedir.

ASAP metodolojisi SAP ERP disinda diger baz1 ERP sistemlerinin uygulama siirecinde
de kullanilmaktadir. Ornegin Jingga & Limantara (2016) tarafindan yapilan bir calismada
is siireglerinin geleneksel yontemlerle yiiriitiildiigii bir firmada, bir agik kaynak ERP
sisteminin uygulama siireci ASAP metodolojisinin ilk ii¢ asamasina (proje hazirlik,

detayli is plani tasarimi ve gergeklestirme) dayali olarak yiirtitilmiistiir.

Oracle Birlestirilmis Metod

Oracle Birlestirilmis Metod (OUM), Oracle tarafindan ortaya konan bir uygulama
metodolojisidir. Eski adi AIM (Applications Implementation Methodology)’dir. Birgok
AIM siireci OUM kapsaminda yeniden siniflandirilmigtir (Nagpal vd., 2015).

OUM bes asamadan olugmaktadir. Bu asamalar; baslangic, detaylandirma, yapim, gecis,
iretim agsamalaridir. Bunun yani sira her bir agamaya paralel on bes siire¢ yer almaktadir.
Bu siirecler; is gereksinimleri, gereksinim analizi, haritalama ve diizenleme, analiz,
tasarim, uygulama, test, performans yoOnetimi, teknik mimari, veri toplama ve
dontistiirme, belgelendirme, organizasyonel de8isim yoOnetimi, egitim, gecis,

operasyonlar ve destek siirecleridir. Bu agamalar ve siiregler Sekil 15.’te goriilmektedir.
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Sekil 15: Oracle Birlestirilmis Method — Asamalar ve Siirecler
OUM'un bes asamasi asagidaki sekilde 6zetlenebilir (White, 2007):

1. Asama- Baslangi¢ (Inception). Projenin hedefleri konusunda tiim paydaslarin

uyum i¢inde olmasi 6nemlidir. Proje devam ederken iist diizey gereksinimler ve

onemli risklerin kapsami bu asamada belirlenmektedir.

2. Asama- Detaylandirma (Elaboration): Baslangic asamasi sirasinda yapilan

kapsamli ve yiiksek seviye gereksinimlere yonelik ¢oziimler gelistirilmesi,

gereksinimlerin detaylandirilmasi, ¢éztimlerin boliimlere ayrilmasi, gerekli tim

prototiplerin olusturulmasi saglanmaktadir. Bu agama, tasarim ve uygulama igin

temel olusturmaktadir.

3. Asama- Yapim (Construction): Standart paketlenmis yazilim islevselliginin

yapilandirilmasi, 6zel bilesenlerin test edilmesi ve gelistirilmesi ve sistem

entegrasyonu yoluyla, detaylandirilmis gereksinim modellerinden bir ¢6ziim
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olusturulmaktadir. Bu asamada genellikle “beta siiriimii” ad1 verilen sistemin ilk
stirimil tiretilmektedir.

4. Asama- Gegis (Transition: Canli uygulamaya baslamak icin liretim sistemi
tizerinde kurulum gergeklestirilmektedir. Kabul testleri yoluyla sistem test
edilerek dogrulanmakta ve son kullanicilar i¢in uygun hale getirilmektedir. Bu
asamada, yeni sistem miisteri organizasyonu tarafindan kabul edilir, organizasyon
i¢in hazirlanir.

5. Asama- Uretim (Production): Yeni gelistirilen sistemi calistirilmakta, sistemin
basarist degerlendirilmekte ve sistem sorunlarini izlenmektedir. Bu asama ayni
zamanda sistemin siirdiiriilebilirligine uygun sekilde hareket etmeyi icermektedir;
sistem performansi Olgmek, destek sistemlerini isletmek ve silirdiirmek,
kullanicilarin isteklerine cevap vermek, kullanicilardan gelen hata raporlarini ve
istekleri degerlendirmek gibi ileriye yonelik giincellemelerin belirlenmesi,

gelistirilmesi ve uygulamasi yapilmaktadir.

Tiim OUM asamalar ilgili gorevleri bir araya getiren siiregler seklinde diizenlenmektedir.
Proje ekip tiyeleri uzmanliklarina gore bu gérevleri iistlenmektedir. OUM asagidaki yedi

stireci icermektedir (White, 2007):

1. Siire¢ — Is Gereksinimleri (Business Requirements): Uygulanan sistem igin is
gereksinimleri tanimlanmaktadir. Bu siire¢ genellikle “Proje Yonetim Plan1” gibi
yiksek oOncelikli gereksinimlerin ve proje kapsammin yer aldigi bir
dokiimantasyon g¢alismasi ile baslamaktadir. Bu siirecte olusturulan gereksinim
modeli ve Onceliklendirilen gereksinimler, gelistirme ekibinin proje siirecinde
degistirilebilir niteliktedir. Bu siirecin temel ¢iktilari; “is hedefleri ve amaglar1”,
“fonksiyonel gereksinimlerin listesi” ve “ek gereksinimler” olarak ifade edilebilir.

2. Siire¢ — Gereksinim Analizi (Requirements Analysis): Bir onceki siirecte
tanimlanan fonksiyonel gereksinimler ve ek gereksinimler bir “Use Case modeli”
ile analiz edilmektedir. Bu model miisterilerin ve gelistirme ekibinin anlayacagi
sekilde gereksinimleri diizenlemeyi hedeflemektedir. Bu siirecin temel ¢iktilari;
“Use Case Modeli”, “bir kullanic1 arayiizli prototipi” ve “yazilim mimarisinin
yiiksek seviyede tanim1” olarak ifade edilebilir.

3. Siire¢ — Haritalama ve Diizenleme (Mapping and Coordinating): Prototip ortami

olusturularak temel is veri yapilar1 ve iligkili degerler tanimlanmaktadir.
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Uygulama ve sistem 0Ozelliklerini standartlastirmak igin is gereksinimleri
degerlendirilmekte ve haritalandirilmaktadir.

4. Siirec — Analiz (Analysis): Analiz siirecinde {iriin igin ihtiya¢ duyulan
gereksinimler analiz edilerek isletmeye 6zel uygulama yazilimi ve uzantilari
gelistirilmektedir.

5. Siire¢ — Tasarum (Design): Tasarim asamasinda sistem, fonksiyonel ve
tamamlayic1 gereksinimler dogrutusunda bi¢imlendirilmektedir. Elde edilen
tasarim analiz siirecinden elde edilen mimariye dayanmaktadir. Burada
olusturulan  tasarim  modeli, sistem uygulamasimi = gorsellestirmede
kullanilmaktadir.

6. Siirec — Uygulama (Implementation): Bu siire¢te nihai uygulama
gelistirilmektedir. Tasarim siirecinin sonunda olusturulan bilesenlerin kaynak
kodu, scriptler vs. lizerinden sistem uygulamasi gergeklestirilmektedir. Bu siirecin
temel ¢iktis1 son iterasyonun test edilmeye hazir sekilde olusturulmasidir.

7. Siireg - Test Etme (Testing): Bu siirecte yeni sistemin tiim bilesenlerinin uygunluk
ve kalite testi gerceklestirilmektedir. Test etme faaliyetleri projede yer alan
gelistiricilerin,  kalite  miihendislerinin,  anahtar  kullanicilarin  ortak

sorumlulugundadir.

MS Sure Step - Microsoft Dynamics
Microsoft Sure Step metodolojisi, Microsoft Dynamics’in  ERP  uygulama
metodolojisidir. Sure Step, alt1 temel agsamaya ek olarak optimizasyon ve {iriin yiikseltme

girisimleri i¢in iki asama daha icermektedir. Bu asamalar su sekilde siralanmaktadir

(Nagpal vd., 2015):

Teshis (Diagnostic): Proje baslatilmakta ve ardindan bir proje plani
olusturulmaktadir. Bu asamada yarica proje stratejisi ve kapsami

belirlenmektedir.

Analiz (Analysis): Bu asamada miisterilerin is siire¢leri tanimlanmakta,

modellenmekte ve belgelenmektedir.

Tasarim (Design): Misterilerin siirecleri Dynamics siire¢lerine uyarlanmaktadir.
Bu asamada bir prototip olusturulabilir ancak prototip olusturma MS Sure Step'in

bir pargas1 olarak goriilmemektedir.
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Gelistirme (Development): Bu asama yeni Ozelliklerin eklenebilecegi veya
mevcut Ozelliklerin Dynamics'te degistirilebilecegi sekilde bir 6zellestirmeyi
icermektedir. Bu asama ayrica veri tasima (data migration) ve ilgili testleri

icermektedir.

Dagitim (Deployment): Bu asama, miisteri tarafinda kurulum ve yapilandirmay1
icermektedir. Buna ek olarak sistem diizeyinde test, yiik testi ve kabul testlerini

icermektedir.

Operasyon (Operation): Bu asamada sistem canli kullanima (System Go Live)
gecirilmektedir. Ayni zamanda kullanicilar igin {iretim sonrasi destegi de

kapsamaktadir.

MS Sure Step metodolojisinde yukaridaki alti temel asama tamamlandiktan sonra
asagidaki iki ek asamaya gecilerek uygulama tamamlanmaktadir. Bu asamamalar su

sekilde tanimlanmaktadir:

Optimizasyon (Optimization): Bu asamada uygulama siirecinde daha uzun siiren

stirecleri bularak ince ayarlar yapilmaktadir.

Yiikseltme (Upgrade): Bu asamada mevcut siiriimden sonraki bir ileri siirlime
gecmek amacglanmaktadir. Bu asamada ayrica mevcut uygulamaya yeni bir

islevsellik eklenebilmektedir.

Bunlara ek olarak MS Sure Step metodolojisi birkag asamada gergeklestirilen sekiz adet
capraz faz siirecinden olusmaktadir. Bunlar siireclerden bazilari; Is Siireci Analizi,
Yapilandirma, Veri Gegisi, Altyapi, Kurulum, Entegrasyon, Test ve Egitim seklinde
siralanmaktadir (Nagpal vd., 2015).

Dantes ve Hasibuan Metodolojisi

Daniel ve Hasibuan Metodolojisi proje hazirlik, teknoloji secimi, proje olusturma,
uygulama/gelistirme ve uygulama sonrasi olmak {izere bes asamadan olusmaktadir. Bu
metodolojinin asamalari olusturulurken organizasyon/insanlar, siire¢, uygulama, veri ve
altyap1 bilesenleri ERP uygulama siirecine etki eden faktorler olarak belirlenmektedir. Bu
faktorler ERP uygulama ¢ergevesinin 6n tasariminin olusturulmasinda kullanilmaktadir.
Dantes ve Hasibuan Metodolojisinin uygulama asamalar1 su sekilde tanimlanmaktadir
(Hasibuan & Dantes, 2012):
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Proje Hazirlik (Project Preperation): Bir organizasyonun olgunluk seviyesi sahip oldugu
bilgi sistemlerine bagli olarak operasyonel diizey, yonetsel diizey ve stratejik diizey
olarak siiflandirilmaktadir. Stratejik seviyede organizasyon ERP sistemini bir fonksiyon
olarak gdrmektedir. Operasyonel veya yonetsel diizeyde ise bir organizasyon, ERP
sistemi ile i¢ siireglerini iyilestirmeyi beklemektedir. Bu agsamada dncelikle organizasyon
icin net bir ama¢ ve buna bagli hedefler belirlenmekte ve IT degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bazi organizasyonlarda BPR yapilsa da bu durum organizasyonda radikal
bir degisim yaratmayacak sekilde diizenlenir. ERP sisteminin is siiregleri,

organizasyonun is siire¢lerine uydurulmaktadir.

Teknoloji Se¢imi (Technology Selection): Bu asamada ERP uygulama ekibi, yonetim
komitesi ve proje miidiirli se¢ilmektedir. Ayn1 zamanda deneyimli danismanlarin se¢imi,
dogru yonlendirme i¢in projenin kapsaminin ve takviminin tanimlanmasi, ERP uygulama
stratejisinin (big bang, modiil bazli pilot proje, paralel gibi) secimi gibi faaliyetleri
icermektedir. Bunun yami sira risk yonetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, ERP

sistemi, veritabani ve donanim altyapisi i¢in iirlin se¢imlerini kapsamaktadir.

Proje Olusturma (Project Formulation): Proje ekibine dahil tiim elemanlarin is tanimlar1
yapilmaktadir. Fonksiyonel gereksinimler olusturulur; bunlar uygulama plani, degisim
yonetimi ve risk yonetimi (bir 6nceki asamanin devami) gibi faaliyetleri kapsamaktadir.
Fonksiyonel gereksinimleri kullanicilar ile proje ekibi birlikte belirlemektedir. Bir dnceki
seviyede yapilan analizlere bagl olarak yeni teknoloji ile degistirilecek uygulama, veri

ve altyapinin planlanmasi yapilmaktadir.

Uygulama/Gelistirme (Implementation/Development): Proje izleme, kullanici kabul
testleri (her is birimi i¢in kullanici tarafindan danismanla birlikte yapilir) ve kullanici
egitimleri yapilmaktadir. ERP sisteminin gereksinimlere uyarlanmasi (bir Onceki
seviyedeki fonksiyonel gereksinimlere bagl olarak), yazilim degisimi ve raporlama
faaliyetleri gergeklestirilmektedir. Raporlama, kullanici gereksinimlerine bagli olarak
yapilmaktadir. Risk yonetimi ve degisim yonetimi bu asamada da devam etmektedir.
Bunlara ek olarak eski sistem entegrasyonu, fonksiyonel test etme, veri analizi ve
taginmasi, verilerin testi, donanimin kurulmasi ve test edilmesi gibi faaliyetleri

igermektedir.
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Uygulama Sonrasi (Post-Implementation): Bu asamada iist yonetimin karari, projenin
hayata gegirilmesi i¢in en 6nemli faaliyet olarak goriilmektedir. Ancak, iist yonetim
seviyesinde kararlar verilmeden dnce proje izleme, kullanic1 kabul testleri, ERP ile eski
sistem arasindaki entegrasyon, veri analizi ve tasima, veri testi ve donanim testi gézden
gecirilmektedir. ERP sistemini gereksinimlere uyarlama, yazilim degisimi, raporlama,
risk yonetimi ve degisim yonetimi gibi faaliyetlere devam edilmektedir. Bunlara ek olarak
uygulamanin izlenmesi, yazilimdaki yanlisliklarin (bug) diizeltilmesi, giincellemelerin
yapilmasi, ERP siiriimlerinin yiikseltilmesi, verinin izlenmesi, verinin iyilestirilmesi,
donanim ve ag performansinin izlenmesi ve yiikseltilmesi gibi faaliyetleri de

icermektedir.

SAP Activate Metodoloji
SAP Activate metodolojisi, SAP S/4 HANA'ya uygulama veya gegis i¢in kullanilan

modiiler ve ¢evik bir yaklagimdir. Bu metodoloji, SAP’nin sirket-i¢i (on-premise)
uygulamalar i¢in kullandigi ASAP metodolojisini ve ayrica bulut dagitimlari igin
kullandigit SAP Launch metodolojisini temel almaktadir. Metodoloji, hazirlama
(prepare), kesfetme (explore), gergeklestirme (realize) ve dagitim (deploy) seklinde ifade
edilen dort asamadan olugsmaktadir. Bu asamalar su sekilde tanimlanmaktadir (SAP,
2015):

Birinci Asama- Hazirlik: 11k planlama ve hazirlik siireci yiiriitiilmektedir. Projeyi

dogru bir sekilde baglatmak i¢in proje hedefleri tanimlanmaktadir.

Ikinci  Asama- Kegfetme: 1Is gereksinimlerinin standart olan “SAP Ilyi
Uygulamalar1 (Best Practices)” ile karsilanip karsilanamayacagina bakilmaktadir.
Eger karsilanamiyorsa tasarim ¢Oziim atolyeleri diizenlenerek siire¢ odakli
belgeler olusturulmaktadir. Bu asamada sistemdeki bosluklar1 doldurmak igin ek
gereksinimler tespit edilir, bir backlog listesi olusturulur ve gereksinimler

dokiimanlagstirilarak dncelik sirasina gore dizilir.

Uciincii Asama- Gergeklestirme: Zaman acisindan sinirli, yinelemeli bir siireg
araciligiyla, kesif asamasinda tanimlanan baclog listesindeki is siireglerine ve
gereksinimlere dayali bir gelistirme ortami asamali olarak olusturulur ve test

edilir.
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Dordiincii Asama- Dagitim: Bu asamada SAP S/4 HANA siiriim (release) igin
hazirlanir. Bir iiretim ortamina taginir ve siirdiiriilebilirlik faaliyetleri yiiritiiliir.
Bir proje stiriimii, canliya gegisi senkronize eder ve bir projenin birden ¢ok artimli

(incremental) siiriimii olabilir.

ERP uygulamas ¢evik yaklasim ile, artimli (incremental) veya asamali (phased) olarak
yapilmaktadir (Stender, 2002; Fetouh & Abbassy, 2011; Wijaya vd., 2018; Lohva, 2020).
Cevik yaklasimda amag, uygulama i¢in gerekli en 6nemli bilesenlerden baslanarak,
yazilimin iglevselligini miimkiin oldugunca hizli bir sekilde sunmaktir. Bu yaklasim hizl

hareket etmek i¢in basitlik tizerine kuruludur (Fetouh & Abbassy, 2011).

SAP’de ¢evik uygulamalar, “Temel Yapilandirma” (Baseline configuration) ve “Sprint
Gergeklestirme” (Sprint Realization) olmak iizere iki asamadan olugmaktadir (Kralji¢ &
Kralji¢, 2017). Temel Yapilandirma asamasi ise dort adimdan olugsmaktadir. Bu adimlar
su sekilde tanimlanmaktadir (Fetouh & Abbassy, 2011):

Proje hazirlik: Gorevler, sorumluluklar, dokiimantasyon standartlart ve donanim

gereksinimleri gibi unsurlar tartisilmaktadir.

Stire¢ atélyeleri: Ana veriler (master data), doniistiirmeler, giivenlik, yetkilendirmeler
ve araylizler gibi siiregler ve siirece bagli kosullar dikkatlice tanimlandigi siireg¢

atolyeleri tasarlanmaktadir.

Fonksiyonel temel sistem: ERP uygulama ekibi ilk once standart ERP yazilimina
dayanan ve en 1iyi uygulamalar gibi proje hizlandiricilarin bir envanterini

cikarmaktadir.

Degerlendirme: Bu asamada isletme, is degeri sirasina gore ek gereksinimlerin ve

islevlerin (Delta listesi) onceligini belirlemektedir.
Sprint Gergeklestirme asamasi ise bes adimdan olusmaktadir (Fetouh & Abbassy, 2011):

Sprint planlama: Sprint baglangicinda Sprint planlama toplantilar1 yapilmaktadir. Bu
toplantilarda siire¢ sahibi ve uygulama ekibi ile birlikte sprint igin hedefler

belirlenmektedir.

Delta gergeklestirme: Uygulama ekibinin delta gereksinimlerini gergeklestirdigi ve

ayrica test ve dokiimantasyonu da igeren siirectir.
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Giinliik durum toplantilar:: Bu toplantilarda projenin ilerleyisi kaydedilmektedir ve

gelistirme ekibinin karsilastig1 her tiirlii engel tartisiimaktadir.

Sprint demo oturumu: Bu oturumlarda kullanicilar ve gelistirme ekibi, gelistirilen
siireclerin  baslangicta tanimlanan gereksinimleri karsilaylp karsilamadigin

belirlemektedir.

Sprint inceleme: Bir sonraki sprintte hangi gereksinimlerin gelistirilebilecegini

gormek amaciyla yapilmaktadir.

Sprint, proje ekibinin dncelikli gereksinimler listesi iizerinde calistigi, genellikle iki ila
dort haftalik bir zaman diliminden olusan ¢alisma siirecidir. Sprintlerde, bir grup
gereksinim i¢in analiz, tasarim, kodlama (gelistirme) ve test gibi siiregler
gerceklestirilmektedir. Her bir Sprint, teslim edilecek {iriin i¢in gerceklestirilmesi
beklenen gereksinim listesindeki (product backlog) maddelerden birazint (Sprint
Backlog) igermektedir. Her Sprint genellikle isletmede gerceklestirilen bir demo oturumu
ile sonlandirilir. Bu oturumdan sonra bir sonraki Sprint planlanir. Genel olarak bir Sprint

dongiistiniin kavramsal tasarimi Sekil 16.”da goriilmektedir (Singh, 2017):

Sprint Planlama Sprint Istek Listesi

&

Gegmige Bakis

....... Gorevier
------- ﬂ Sprint Déngusu [ -

Hikayeler

Sprint Inceleme

Uriin istA{ék Listesi ‘
|

Hikaye Zamani Glinluk Toplanti .

—

[0

Sekil 16: Sprint Dongiisiiniin Kavramsal Tasarimi
Kaynak: (Singh, 2017)
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Sprint istek listesi (sprint backlog) {izerinden olusturulan bir Sprint dongiisiine giren her

kullanic1 hikayesi (user story), gelistirme ekibindeki kisilere gorev olarak verilir.

Sekil 17.’deki 6rnekte bir Sprint sirasinda gereksinimleri karsilamak amaciyla olusturulan

kanban hikaye kart1 6rnegi goriilmektedir.

/ Takip kodu: ABC-1234 Teslim Tarihi: 20 Kasim 2020

Bir kullanici olarak, bir tedarik¢imden satin aldigim iiriiniin
faturasini ¢ikarabilmeliyim.

Defne Analiz — Baslagi¢: 15/10/2020, Bitis: 19/10/2020
Tasarim — Baslagic: 20/10/2020, Bitis: 25/10/2020

Kodlama — Baslanmadi
Test — Baslanmadi /

Sekil 17: Bir Sprint Icindeki Kanban Hikaye Karti1 Ornegi

Sekil 17.’deki hikaye kartinda is takip kodu, isin son teslim tarihi, kullanici hikayesi, isi
kimin ylittligii, isin tahimini yiikii ve SDLC siireglerinin baslangi¢ ve bitis tarihleri

dolayisiyla isn hangi asamada oldugu bilgisi yer almaktadir.

Bir yazilim uygulamasinda bir Sprint, yazilimin planlama asamasinda olusturulan ve
yazilim i¢in gereksinimleri tanimlayan {iriin istek listesinden (product backlog) miisteri
tarafindan onceliklendirilmis bir parca icermektedir. Bir yazilim uygulamasinda birden
fazla Sprint yapilacak bulunmaktadir. Her Sprint sonunda calisan bir yazilim ortaya

konulmaktadir.

Sekil 18.’de SAP Activate'in ¢evik yaklasimla yinelemeli yazilim gelistirme siirecine

genel bir bakis verilmistir.
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Cevik yaklasimla yazilim gelistirme adimlari

Epik / Senaryo /Ti K:;l;:;:. ‘

Uriin istek Listesi

|

Epik / Senaryo

4
:
kL Oturumu
12 2
: =3
21
- [
o 3
03 6
- _;_ Yinelemeler Zaman
-, Kesfetme_ Gergeklestirme S

Sekil 18: SAP Active Metodolojinde Cevik Yapi - Yinelemeli Gelistirme

Kaynak: (Singh, 2017)

SAP Activate “Gergeklestirme” asamasinda, ¢evik yaklasimi kullanmaktadir. Sekil
18.’deki senayoda, miisteri tarafindan olusturulan {iriin istek listesi dort parcaya
boliinmiistiir. Her bir is pargas1 bir Sprint’lik zaman alacak sekilde, is tamaminin toplam
dort Sprint dongiisii ile tamamlanmasi planlanmistir. Buradaki Epik kavrami, istek
listesindeki her bir is kaleminin birden fazla kullanici hikayesinden olusabilecegi
anlamma gelmektedir. Yinelemeler sonunda, entegrasyon testleri ve kullanici kabul
testleri yapilarak orgaznizasyonun hazir bulunurluk durumuna goére oturum

kapatilmaktadir.
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BOLUM 3: YONTEM

Pragmatizm hem yorumlayict (nitel) hem de pozitivist (nicel) paradigmalar iginde
caligmaktadir. Nicel yaklasimlar bliyiik Ol¢iide tiimdengelime dayanirken, nitel
yaklasimlar tiimevarima dayanmaktadir. Pragmatik yaklagim, tiimevarim ve
timdengelim arasinda gidip gelen, hem nitel hem de nicel yontemleri ayni arastirma
icerisinde kullanan bir yontemi, karma yoOntemi, benimsemektedir. Karma yontem
arastirmasi, nicel ve nitel aragtirma ydntemlerini ayni arastirmada birlestiren bir
yaklasimdir. Bu tiir ¢alismalar, yalnizca nicel veya yalnizca nitel bir yontem kullanilarak
tam olarak anlagilamayan farkli fenomenleri derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir

(Venkatesh, Brown & Bala, 2013; Parvaiz vd., 2016)

Bu arastirmada karma yontem yaklasimi1 kullanilmistir. Karma yontemler, bir arastirmada
nitel ve nicel arastirmalar1 ve bunlardan elde edilen verilerin birlestirilmesini veya

biitiinlestirilmesini gerektirmektedir (Creswell, 2017, s. 14).

Aragtirmanin birinci asamasinda (nitel boyut), ERP uygulamalari konusunda deneyimli
bireylerin deneyimlerinin 6ziline ulasmak amaglanmistir. Bu amagla toplanan nitel veriler
tematik olarak derinlemesine analiz edilmistir. Nitel veri analizi sonucu elde edilen
bulgular yardimiyla psikometrik 6zellikleri (gegerlik, giivenirlik vb.) gii¢lii olan bir 6l¢me
arac1 gelistirilmistir. Bu 0l¢ek arasgtirmanin nicel kisminda tanimlanan hipotezleri
dogrulamak amaciyla kullanilmistir. Nitel veriler toplanirken Delphi metodu, nicel veriler

toplanirken anket yontemi kullanilmigtir. (Sekil 19).

Arastirmanin ikinci asamasinda (nicel boyut), arastirmanin ilk asamasindaki (nitel
boyutundaki) Orneklem genisletilmistir. Bu islemler sirali ve ardisik olarak

gergeklestirilmistir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada kesfedici sirali karma yontem deseni kullanilmistir
(Creswell, 2017). Kesfedici karma yontemler, arastirmacinin nitel verileri kesfetmekle
basladig1 daha sonra bu bulgulari nicel arastirma boyutunda kullandig1 bir desendir. Bu
yontemin amaci 0zel bir evren i¢in daha iyi dlgme yontemlerini gelistirmek ve birkag
bireyden (nicel boyutta) toplanan verilerin evrene genellenebilir olup olmadiginm

gormektir (Creswell, 2017, s. 226).
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Arastirmada kesfedici sirali karma yontem kullanilirken izlenilen yol Sekil 199.°da

belirtilmistirSekil 19: Kesfedici Sirali Karma Y ontem.

Nitel verilerin toplanmasi ve analizi

Ol¢me aracinin
gelistirilmesi

Nicel verilerin toplanmas1 ve analizi

Elde edilen bulgularin
yorumlanmasi

Sekil 19: Kesfedici Sirah Karma Yoéntem

Bu arastirmada kesfedici sirali karma yontem deseninin kullanilmasinin ii¢ temel nedeni

bulunmaktadir. Bunlar kisaca su sekilde siralanabilir (Creswell, 2017):

e Yontemin ilk asamasinda (nitel verilerin toplanmasti), evren iizerinden segilen ve
aragtirmaya goniillii katilim saglayan 10 ERP uzmani ile Delphi teknigine dayali
derinlemesine goriismeler (veri toplama yontemi) gergeklestirilmistir. Bu
asamada ERP uygulamalar1 ile ilgili gereksinimleri belirlemek ve bu
gereksinimleri SDLC baglaminda siniflandirarak bir dlgme araci gelistirmek
amaclanmaktadir.

e Yontemin ikinci agamasinda (nicel verilerin toplanmasi), bir dnceki asamada
gelistirilen 6lgme arac1 yardimiyla evren iizerinden bir drneklem {izerinde veri
toplamak amaglanmaktadir.

e Her iki asamanin sonuglari, aragtirma problemine yonelik biiyiik resmi elde etmek

ve arastirma sorularini yanitlamak amaciyla kullanilmaktadir.

3.1. Nitel Arastirma

Arastirmanin bu bolimii arastirma grubuna dahil olan bireylerin ERP uygulamalaria

yonelik siire¢ odakli bakis agilarina iligkin goriislerini ve deneyimlerini betimleyici bir
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analizle ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Nitel arastirma, gézlem, goriisme, dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekei, biitiinciil bir bicimde ortaya kondugu nitel bir siirecin izlendigi bir
aragtirma yontemidir (Yildinrm & Simsek, 2018). Arastirmanin nitel kisminda
fenomenolojik arastirma deseni kullanilmistir. Fenomenolojik arastirma, arastirmacinin
katilimcilar tarafindan tanimlanmis sekliyle bir fenomen hakkinda deneyimlerini
betimledigi bir arastirma desenidir. Bu betimlemeler fenomenle ilgili ¢esitli deneyimlere
sahip kisilerin deneyimlerinin 6ziine ulasilmasi ile sonuglanmaktadir (Creswell, 2017, s.
14). Diger yandan arastirmanin bu bolimii bir durum ¢alismasidir. Durum ¢aligmalari,
arastirmacinin bir durumu veya siireci derinlemesine analiz ettigi bir aragtirma desenidir

(Creswell, 2017).

3.1.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin bu boliimiinde amag, uzman goriisleri ve deneyimleri dogrultusunda ERP
Yasam Dongiisiiniin uygulama 6ncesi, uygulama asamasi ve uygulama sonrasi boyutlari
cercevesinde SDLC’nin “Planlama”, “Analiz”, “Tasarim”, “Gelistirme”, “Test &
Entegrasyon” ve “Bakim” siirecleri i¢cinde gerceklestirilmesi beklenen is uygulamalarini
belirlemektir. Bu dogrultuda arastirma fenomenolojik arastirma yaklagimi ile

desenlenmis nitel bir durum ¢alismasi olarak yapilandirilmistir.

Durum ¢aligsmasi, olgu (fenomen) ile baglam arasindaki sinirlar agikga belli olmadiginda
bir durumun veya siirecin anlasilir bir sekilde degerlendirilmesini amaglamaktadir (Yin,
2017, s. 4). Arastirmada sinirlart agikga belli olmayan betimleyici bir soruya (ERP
uygulamalarinda SDLC baglaminda ne oluyor veya ne oldu?) yanit arandigindan, bu

arastirma betimleyici (fenomenolojik) nitel bir durum calismasidir.

Durum c¢alismalar1 tekli bir durumdan veya ¢oklu bir durumdan olusabilmektedir. Bu
arastirmada arastirma modeli olarak i¢ ce gecmis coklu durum deseni kullanilmistir. I¢
ice gegmis ¢oklu durum deseni ¢aligmalarinda, ele alinan veya arastirmaya dahil edilen
birden fazla durum s6z konusu oldugunda her bir durum kendi i¢inde ¢esitli alt birimlere
ayrilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018, s. 302; Yin, 2017, s. 8). Bu arastirmada SDLC
baglaminda {i¢ durum incelenmektedir. Bu durumlar 1) ERP uygulama 6ncesi agsama, 2)
ERP uygulama asamasi ve 3) ERP uygulama sonrasi asamadir. Arastirmanin bu

boliimiinde SDLC baglaminda her bir durumu incelemek ve ERP Yasam Ddngiisiiniin
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biitiiniine iligkin Ongoriilerde bulunmak amaglanmaktadir. Arastirmanin kavramsal

modeli Sekil 20.’de goriilmektedir.

SDLC

SDLC

SDLC

ERP Uygulama

ERP Uygulama

ERP Uygulama
Sonrasi

Oncesi Asamasi
Planlama Planlama
Analiz Analiz
Tasarim Tasarim
Gelistirme Gelistirme
Test & Entegrasyon Test & Entegrasyon
Bakim Bakim

Tasarim
Gelistirme
Test & Entegrasyon

Bakim

Sekil 20: Arastirmanin Kavramsal Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

3.1.2. Arastirma Alam ve Katihmcilar

Arastirmanin evrenini kendilerini ERP uygulamalar1 konusunda uzman

olarak

tanimlayan, ERP uygulama projelerinde aktif yer almis ERP uzmanlar1 olusturmaktadir.

Arastirmada ERP yasam Dongiisiiniin SDLC yaklagimiyla nasil tasarlanmasi gerektigi

konusunda derinlemesine bilgi ve deneyime sahip uzmanlarin 6ngoriilerine bagvurmasi

planlanmaktadir. Bu nedenle arastirmanin bu asamasi goreceli olarak kiiciik bir 6rneklem

lizerinden ylritilmustiir.

olusturulmustur:

Aragtirma grubu,

asagidaki

Olciitler dikkate alinarak

Hem ERP uygulamalar1 hem de SDLC siirecleri konusunda en az 5 yil deneyimli

olmak,

ERP uygulama projelerinde danisman, uzman, proje yoneticisi, proje sorumlusu,

uygulama gelistirici, yazilim gelistirici, akademisyen gibi rollerden herhangi

birini tistlenerek en az 5 yil ¢alismis olmak.
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Bu aragtirmanin katilimecilart yukaridaki Olgiitlere uyacak sekilde, tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden kartopu drnekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir. Kartopu
ornekleme yontemi bir probleme iliskin zengin bilgi kaynagi olabilecek kisilerin
saptanmasinda etkili bir yontemdir (Yildirrm & Simsgek, 2018, s. 112). Katilimcilar
belirlenirken ilk asamada LinkedIn ag1 {izerinden belirlenen dlgiitlere uygun kisilere
baglant1 istegi gonderilmistir. Baglantiyr kabul eden kisilere, aragtirmanin amacini ve
gontlli katilim c¢agrisini igeren bir mesaj gonderilmistir. Bu mesaja ek olarak “ERP
uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi kisiler kimlerdir? Bu konuyla ilgili kimlerle
goriigmemizi Onerirsiniz?” seklinde sorular yoneltilmistir. Siirec ilerledikce elde edilen
isimler kartopu seklinde biiylimiis ve belirli isimler 6ne ¢ikmaya baglamistir. 18 Subat
2019 — 14 Mart 2021 tarihleri arasinda bu sekilde ilerlenerek toplam 311 ERP uzmaninin

iletisim bilgilerine ulagilmastir.

Hazirlanan davet listesinde yer alan katilimcilara 20-26 Mart 2019 tarihleri arasinda
aragtirmanin amacini ve goniillii katilim ¢agrisini iceren birer e-posta gonderilmistir (EK-
Al). Bu kisilerden 290’1 davet ¢agrisina yanit vermemis, 3’lii davete olumsuz yanit
vermis, 18’1 daveti kabul etmistir. Daveti kabul eden 18 kisi ilk asamada bu arastirmanin
katilimer grubunu olusturmaktadir. Ancak bunlardan 8’i ilk oturuma katilmamustir. Tlk
oturuma katilan ve bu aragtirmanin veri toplama siirecine basindan sonuna kadar goniillii

katilim saglayan 10 kisi, bu aragtirmanin nitel kisminin 6rneklemini olugturmaktadir.

Delphi ¢aligmalarinda uzmanlar arasinda bir fikir birligi olusturmak, istatistiksel glice
degil, grup dinamiklerine baghdir. Bu nedenle alanyazinda, bir Delphi paneli igin
katilimc1 sayisinin 10-18 arasinda bir uzman grubundan olusturulmasi dnerilmektedir
(Okoli & Pawlowski, 2004; Zunder & Islam, 2011). Delphi ¢alismalari, odak grup
gorliismesi gibi nitel aragtirmalarda kullanilan benzer veri toplama yontemlerinden farkli
olarak, panelistlerin fiziksel yakinligin1  gerektiren yiiz yiize toplantilar

gerektirmemektedir (Graefe & Armstrong, 2011).

Bu arastirmanin Delphi turlari katilimcilarin kisisel e-posta adresleri tizerinden ¢evrimigi

ortamda Tablo 18 18.’de belirtilen tarih araliklarinda gergeklestirilmistir.
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Tablo 18: Delphi Oturumlari Takvimi

Oturum Adi Baslangi¢c Tarihi Bitis Tarihi
1. Delphi turu 25.03.2019 08.04.2019
2. Delphi turu 15.04.2019 06.05.2019
3. Delphi turu 20.05.2019 10.06.2019

Arastirmaci oturumlar boyunca moderator rol tistlenmistir. Delphi oturumlarinin birinci
turu iki hafta (25 Mart — 8 Nisan 2019), ikinci turu ii¢ hafta (15 Nisan — 6 Mayis 2019),
ticlincii turu Gi¢ hafta (20 Mayis — 10 Haziran 2019) stirmiistiir. Her oturumun sonunda
arastirmactya verilerin analizi ve bir sonraki tura hazirlik i¢in bir hafta siire verilmistir.
Uciincii turun sonunda katilimcilarla elde edilen nihai analiz sonuglar1 paylasilmistir.
Katilimcilarin mesleki unvanlari, mesleki deneyimleri ve uzman olduklarini belirttikleri

ERP sistemleri Tablo 199.’da yer almaktadir.

Tablo 19: Katihmecilar1 Tamimlayic1 Bilgiler

Katihme1 Mesleki Unvam Mesleki Deneyim Kullanilan ERP Sistemi
K1 ERP Proje Yonetici 13 SAP ERP

K2 ERP Danigmani 13 Oracle ERP

K3 ERP Danigmant 5 IFS ERP, Workcube ERP
K4 ERP Proje Yonetici 10 IFS ERP, Canias ERP
K5 Yazilim Gelistirme Uzmant 12 Belirtilmemistir

K6 Yazilim Geligtirme Uzmant 10 Belirtilmemigtir

K7 ERP Uzmani 7 Belirtilmemigtir

K8 Akademisyen 15 SAP ERP

K9 ERP Uzmani 5 Belirtilmemistir

K10 ERP Proje Yonetici 10 Microsoft Dynamics AX

Katilimcilardan tigii ERP proje yoneticisi, ikisi ERP danigmani, ikisi ERP uzmani, ikisi
yazilim gelistirme uzmani ve biri akademisyendir. Bunun yani sira katilimcilarin ikisi
SAP ERP, biri Oracle ERP, biri Microsoft Dynamics AX, biri hem IFS ERP hem de
Workcube ERP, biri hem IFS ERP hem de Canias ERP uygulamalarinda uzman
olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilardan dordii hangi ERP uygulamasinda uzman

olduklarini belirtmekten kaginmistir.
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3.1.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin veri toplama agamasinda Delphi metodu kullanilmistir. Delphi metodu,
adin1 1950’11 yillarin baginda Rand Corporation tarafindan Amerikan Savunma Bakanligi
sponsorlugunda gergeklestirilen bir projeden, Delphi Projesi, almaktadir (Linstone &
Turoff, 2011; Munoz vd., 2017). Bu ilk ¢alismanin konusu, Sovyet stratejik
planlamacilarinin bakis agisindan ideal bir ABD endiistriyel hedef sisteminin se¢imi ve
cephane iiretimini belirli bir miktarda azaltmak amaciyla uzman goriisiiniin alinmasidir
(Brady, 2015). Bu ilk Delphi ¢alismasinin orijinal gerekgeleri, giiniimiizde dogru bilginin
mevcut olmadigr veya elde edilmesinin pahali oldugu veya degerlendirme modellerinin
Oznel girdiler gerektirdigi durumlarda halen gegerli bir arastirma metodudur (Liu vd.,

2010; Ononiwu, 2013; Brady, 2015).

Delphi metodu, kolaylastirict (moderatdr) rol iistlenen bir arastirmaci araciligiyla
karmagik bir probleme ¢oziim bulmaya calisan bir grup uzman arasinda, yapisal bir
iletisim kurmak amaciyla olusturulan bir sosyal arastirma metodu olarak tanimlanabilir
(Landeta vd., 2011, s. 467). Delphi metodu, belirli politikalar ve uygulamalar hakkinda
uzmanlarin goriislerini almak icin yapilandirilmis anonim iletisime odaklanmaktadir
(Brady, 2015). Uzmanlarin goriisleri bir biitiinliik i¢erisinde bireysel olarak alinmaktadir.
Bu metot genel olarak su sekilde yiiriitiilmektedir (Linstone & Turoff, 2002):

1. Katilimcilarin (veya panelistlerin) kimlikleri gizli tutularak statii, yas ve deneyim
gibi 6zelliklerinin diger katilimecilari etkilememesi veya katilimeilarin birbirlerine

kars1 6nyargi olusturmamalari (anonimlik) saglanmaktadir,

2. Panelistler goriis birligine varana dek turlar (oturumlar) diizenlenir. Her tur
sonunda panelistler diger panelistlerin yanitlarim1 gorerek bir sonraki tura

katilmaktadr,

3. Panelistlerin yanitlarinin istatistiksel analizi yapilarak fikir birligi ve ayriliginin

ne Ol¢iide oldugu tespit edilmeye calisilmaktadir,

4. Her tur sonunda yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 panelistlere iletilir, boylece

konular tizerinde tekrar diisiinmelerine firsat verilmektedir,

5. Turlar panelistler ilgili konular iizerinde fikir birligine varincaya kadar devam

etmektedir.
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Delphi ¢aligmalarinda hem nitel hem de nicel veri kaynaklar1 kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriismeler, katilimci
gozlemler, anket veya belge incelemeleri gibi yontemler tercih edilmektedir (Carson,
2005, s. 46-48). Bu arastirmada veri toplama araci olarak 6x3 boyutlarinda matris tablo
(Tablo 20) kullanilmustir.

Birinci turda, Tablo 20.’deki matris araciligi ile her bir katilimcidan ERP Yasam
Dongiisiiniin her {i¢ asamasi i¢in ve SDLC’nin her alt1 siireci i¢in ayr1 ayri veri

toplanmustir.

Tablo 20: ERP Yasam Dongiisii/Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii Matrisi

ERP Yasam Dongiisii
1. asama 2. asama 3. asama
Yazilim Gelistirme Yagsam Dongiisii Uygulama Uygulama Uygulama
(SDLC) Oncesi Asamasi Sonrast

1. Planlama (Planning)
2. Analiz (Analysis)

3. Tasarim (Design)

4. Gelistirme (Implementation)

5. Test ve Entegrasyon (Testing &
Integration)

6. Bakim (Maintenance)

Delphi oturumlarinin birinci turunda katilimeilara; “Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii
yaklasiminin her bir asamasinda isletmeniz i¢in tamamlanmasi gereken temel is
uygulamalari nelerdir? Bu uygulamalari, en az 5 is uygulamasi ve tanimini (niteliklerini
ve Ozelliklerini) kapsayacak sekilde, belirtilen tablodaki her kutucuga yaziniz.” seklinde
bir soru yoneltilmistir. Katilimcilarin yanitlar1 e-mail araciligi ile bireysel olarak
alinmustir ve her bir katilimcinim isimleri gizli tutulmustur. Ikinci ve tigiincii turlarda ayn1

sekilde katilimeilar arasinda anonimlik saglanmistir.

3.1.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirma betimsel nitelikte, siralama tipi (ranking-type), nitel bir Delphi ¢aligmasidir.
Brady'e (2015, s. 3) gore nitel Delphi ¢alismalart amach drnekleme, yeni gelistirilen bir
tasarim, katilimcilar arasinda anonimlik ve yapilandirilmis bir iletisim gibi 6zelliklerin

yani sira tematik analiz stirecini igermektedir. Nitel Delphi ¢alismalarinin veri analiz
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stirecinde tematik analiz kullanilmaktadir. Boylece daha az 6zellikli ancak daha agiklayici
fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli kavramlarin ve kategorilerin tanimlanmasi
saglanmaktadir. Arastirmada kullanilan Delphi metodunun tasarim modeli Sekil 21.’de

belirtildigi gibidir.

Hangi tiir Delphi metodunun uygulanacagina karar verilmesi (siralama tipi, nitel)

Delphi oturumlarina katilacak edilecek uzmanlarin segilmesi

SDLC baglaminda ERP Yasam Dongiistinde yer alacak is uygulamalarinin kesfedilmesi

Is uygulamalarinin tanimlanmasi ve uzmanlar tarafindan dogrulanmasi

En 6nemli is uygulamalariin belirlenmesi

Is uygulamalarinin &ncelik veya/ve énem sirasina gore listelenmesi
ve uzlagma diizeylerinin belirlenmesi

Sekil 21: Arastirmada Kullanilan Delphi Metodunun Tasarim Modeli
Siralama tipi Delphi ¢aligmalarini yiiriitmek, analizler yapmak ve sonuglar1 raporlamak
i¢in parametrik olmayan istatistiksel tekniklere dayali bir yontem izlenmektedir (Schmidt,
1997). Schmidt (1997), sirali tip Delphi g¢alismalarini yiiriitmek, analiz yapmak ve
sonuglari rapor etmek i¢in parametrik olmayan istatistiksel tekniklere dayanan bir yontem
sunmaktadir. Bu arastirmada siralama tipt Delphi metodu uygulanirken Schmidt’in

(1997, s. 768-771) calismasi referans alinmustir.

Birinci Delphi Turunda Veri Toplama

25 Mart — 8 Nisan 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilen bu turda katilimcilardan
belirtilen tablodaki (Tablo 2020) hiicrelere kendileri i¢in en Onemli gordiikleri,

tamamlanmas1 gereken en az bes is uygulamasini ve ilgili tanimini belirtmeleri
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istenmektedir. Birinci turda katilimcilara gonderilen aragtirmaya davet metni EK-A2’de

yer almaktadir.

Bu agamada katilimcilardan listeledikleri her uygulamayi kisaca tanimlamalar1 (nitelikleri
ve nicelikleri kapsayacak sekilde) gerektigi 6zellikle belirtilmistir. Boylece katilimcilarin
ayn1 uygulamay1 farkli terimlerle ifade etmeleri sonucu olusabilecek anlam kargasasinin
giderilmesi hedeflenmektedir. Birinci turda bir katilimci tarafindan gonderilen belge

ornegi EK-A3’te yer almaktadir.

Katilimcilarin 6nerdigi benzer tanimlamalar bir araya getirilerek tek bir ifade ve tanima
donistiiriilmiistiir. Daha sonra katilimcilardan bu ifadeleri ve buna bagli tanimlar
dogrulamalart istenmistir. Sonug olarak bu turda ERP Yasam Dongiisiiniin her bir
asamasinda SDLC’nin her stireci i¢in gerekli is uygulamalar1 maddeler halinde

listelenmistir.

ikinci Delphi Turunda Veri Toplama

15 Nisan 2019 — 6 Mayis 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilen ikinci turda ERP Yasam
Dongiisiiniin her bir asamasi icin elde edilen uygulama listelerindeki maddelerden en
onemlilerinin sec¢ilmesi amaclanmaktadir. Birinci turda elde edilen temel is uygulamalari
maddeler halinde listelenerek bu tura aktarilirken ortalama degerlerin en az degisim
gosterdigi maddeler se¢ilmistir. Dolayisiyla bu tura her asamada fazlaliklarindan
styrilmis yeni uygulama listeleri tasinmistir. Bu uygulama listeleri katilimcilara rasgele
stralanmig olarak gonderilmistir. Ikinci turda katilimcilara génderilen arastirmaya davet

metni EK-A4’de yer almaktadir.

Katilimcilardan birbirlerinden bagimsiz olarak ERP Yasam Dongiisiiniin her agamasi i¢in
SDLC’nin her siireci 6zelinde tanimlanan is uygulamalarmi degerlendirmeleri ve her
asamada kendileri i¢in en 6nemli olan 10 uygulamay1 isaretlemeleri istenmistir. Bu turda

bir katilimci tarafindan gonderilen belge 6rnegi EK-AS5’te yer almaktadir.

Daha sonraki turda, katilimcilarin %350’si tarafindan secilmeyen tiim maddeler ilgili

asamadan ¢ikarilmistir.

Uciincii Delphi Turunda Veri Toplama
20 Mayis 2019 — 10 Haziran 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilen {i¢lincii turda ERP

Yasam Dongiisiiniin her bir asamast i¢in SDLC’nin her siireci baglaminda elde edilen
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uygulama listelerindeki maddelerin 6nem sirasina gore siralanmasi amaclanmaktadir.
Ugiincii turda katilimcilara gonderilen davet metni EK-A6-1’de, bu metne eklenen belge

ornegi EK-A6-2’de yer almaktadir.

Bu tura bir 6nceki turdan, tiim uygulamalarin katilimcilar tarafindan gézden gegirildigi,
Oonemli uygulamalarin ortaya kondugu bir liste gelmistir. Bu listedeki maddelerin 6nem
sirasina gore dizilmesi sirasinda katilimcilar arasindaki gortis birligini 6lgmek amaciyla
Kendall’in uyum katsayis1 (Kendall’s coefficient of concordance, kisaca W)
kullanilmistir. Kendall W katilimcilar arasindaki uzlagsmanin belirlenmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Bu turda sadece ortalama degerlerle (mean rank) sonuca ulasmak dogru
bir ¢o6ziim olarak goriilmemektedir. Delphi metodunda tekrarl bir siire¢ yasandigindan
ve bu siirecte katilimeilarin yanitlarini yeniden gozden gecirme olanaklar1 oldugundan

Kendall metodu en iyi ¢dziim olarak goriilmektedir (Schmidt, 1997).

Uciincii turun sonunda bir oturum daha gergeklestirilmistir. Bu oturuma bir &nceki turun
istatistiksel sonuglar1 aktarilirken, ortalama degerlerin yani sira; 1) maddeleri her bir
uygulama listesinin en iist yarisina yerlestiren katilimcilarin yiizdesi, 2) her bir madde ile
ilgili katilimcilar tarafindan verilen yorumlar da aktarilmistir. Katilimcilara, “Daha biiyiik
ve Onemli bir gorlis birligi elde etmek i¢in yeni bir tur diizenlenecek mi?” sorusu
sorulmustur. Son turda elde edilen istatistiki sonuglar ve uzlasma diizeylerinin yeterli
olduguna karar verilmistir. Bunun yami sira katilimci grubun arastirma boyunca
hosgoriisii, arastirma icin harcadiklar1 ¢aba, arastirmacinin kaynaklarinin sinirhiliklar: ve
arastirma i¢in gereken ek siire da dikkate alinarak bir sonraki tura ge¢meme karari

alinmistir.

3.1.5. Verilerin Analizi ve Céziimlenmesi

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir. Betimsel analiz
yaklagiminda daha Onceden belirlenen temalara gore elde edilen veriler diizenlenir,
yorumlanir, sistematik ve agik bir bicimde betimlenir (Yildirim & Simsek, 2018, s. 239).
Yildirm ve Simsek’e (2018) gore betimsel analizde ayrica goriisiilen bireylerin
goriislerini ¢arpict bir bigcimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara da yer
verilmektedir. Bu aragtirmada kullanilan betimsel analiz yaklagimi {i¢ asamadan

olusmaktadir. Bu asamalarda gercgeklestirilen islemler su sekildedir:
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Birinci Asama: ik asamada arastirmanin kavramsal ¢ergevesinde yer alan boyutlardan
(ERP asamalar1 ve SDLC siiregleri) yola ¢ikarak veri analizi igin bir cerceve
olusturulmustur. Boylece verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi

belirlenmistir.

Ikinci Asama: ikinci asamada daha once olusturulan gerceveye gore toplanan veriler
incelenmis ve diizenlenmistir. Veriler anlamli ve mantikli bir bi¢imde se¢ilmis, bir araya
getirilmis, katilimcilarin ¢gogunlugu tarafindan se¢ilmeyen veya énemli goriilmeyen bazi
veriler disarida birakilmistir. Ayrica bu agsamada katilimcilar arasinda yasanan tartismalar

dogrudan alintilarla aktarilmigtir.

Uciincii Asama: Ugiincii asamada tanimlanan bulgular neden sonug iliskileri dikkate

alinarak agiklanmus, karsilastirilmis ve kavramsal ¢erceve ile iliskilendirilmistir.

Bu arastirmanin verilerini, ii¢ turdan olusan siralama tipi Delphi ¢alismasi sirasinda
katilimcilardan elde edilen goriisme verileri olusturmaktadir. Arastirmact yukarida
belirtilen nitel veri ¢oziimleme ve analiz yontemini Kullanarak ve Schmidt'in (1997)
caligmasini referans alarak bir veri ¢éziimleme ve analiz plani1 gelistirmistir (Sekil 19).

Arastirmada gelistirilen veri ¢oziimleme ve analiz plani su sekildedir:

1. Birinci turda 10 katilimcinin her birinden tematik olarak kodlanmis bir sekilde
elde edilen is uygulamalarinin tamami herhangi bir islem yapilmadan SDLC
stireglerini kapsayacak sekilde “ERP uygulama oncesi is uygulamalar”, “ERP
uygulama asamasi is uygulamalar1” ve “ERP uygulama sonrasi is uygulamalar1”
basliklar1 altinda ii¢ ayr1 tabloda toplanmustir.

2. Katilimcilarin bu ii¢ tabloda yer alan verileri diger katilimcilarin da goriislerini
dikkate alarak yeniden gozden gegirmeleri istenmistir. Bu agsamada katilimcilarin
veriler tizerindeki yorumlar1 diger katilimcilarla paylagiimistir.

3. Ikinci turda katilimeilardan her ii¢ tabloda kendileri i¢in en énemli gordiikleri 10
veriyi se¢meleri istenmistir. Katilimcilarin en az %50’si tarafindan segilen veriler
tablolarda birakilmis, digerleri silinmistir. Ikinci turun sonunda fazlaliklarindan
arindirilmis ti¢ tablo elde edilmistir.

4. Ugiincii turda katilimeilardan her ii¢ tablo igin ayri ayri olmak iizere SDLC

siireclerinde yer alan verileri dnem sirasina dizmeleri istenmistir. Ugiincii turun
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sonunda 6nem derecesi bakimindan katilimcilar arasinda zayif da olsa bir uzlasma

saglanamayan tiim veriler tablolardan silinmistir.

Birinci Delphi Turu

Birinci turda elde edilen verilerin analiz siirecinde katilimcilardan gelen benzer fikirler
ve buna bagl kavramlar tematik analiz yoluyla biitiinciil bir sekilde incelenmistir.
Katilimeilarin 6nerdigi benzer terimler bir araya getirilerek ve tek bir terim ve tanima
dontstiirilmiistiir. Tur sonunda katilimcilardan (n=10) elde edilen tiim tanimlar bir araya
getirilerek bunlarin kendi diisiincelerini temsil edip etmediklerini dogrulamalar1 varsa
goriislerini  belirtmeleri istenmistir. Katilimeilarin belirttikleri farkli goriigler veya
yorumlar diger katilimcilarla paylasilmistir. Katilimcilar arasindaki tartigmalar anonim
bir sekilde aragtirmaci tarafindan yonetilmistir. Delphi turlar1 sirasinda katilimci

goriislerinin diger katilimeilarla paylasildigi belge 6rnegi, EK-A7°de yer almaktadir.
Birinci turda elde edilen bulgular, SDLC’nin siiregleri dikkate alinarak siniflandirtlmistir.

Planlama siireci icin elde edilen bulgular

SDLC’nin “Planlama” siireci, proje hedeflerine ulagsmak icin belirlenen siire ve mali
kisitlar dikkate alinarak izlenecek yontemin, yapilacak islerin, kullanilacak kaynaklarin

ve is takviminin belirlendigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Nizam, 2015).

ERP Yasam Dongiistiniin uygulama éoncesi asamast (birinci asama) i¢in “Planlama”
siirecinde (birinci SDLC siireci) gerceklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalart ve

tanimlar1 asagida listelenmektedir:

o Proje kapsaminin belirlenmesi: Temel ihtiya¢ alanlarinin ve smirlarin
belirlenmesi, hangi modiillerin uygulamaya ekleneceginin belirlenmesi; 6rnegin
Uretim, Finans, Muhasebe, Depo Takibi gibi.

e Proje biitcesinin/maliyetinin belirlenmesi: Projeye ayrilacak yaklasik biitgce
tutarinin belirlenmesi.

e Proje paydaslarmmin  belirlenmesi:  Tedarik¢i  firmalarla  goriisiilmesi,
implementasyonu yapilacak ERP programinin/yazilimimin ve partner firmanin

belirlenmesi.
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Projeye ayrilacak zamanin belirlenmesi: Baslangictan kullanima gegise kadar
zaman planlamasinin yapilmasi, proje plani hedef gecis tarihinin tahmini olarak
belirlenmesi.

Projede c¢alisacak insan kaynaginin/proje ekibinin belirlenmesi: Projede
calisacak birimler ve ilgili kisilerin belirlenmesi (Muhasebe biriminden iki uzman,
Uretim biriminden ii¢ miihendis gibi), mevcut calisan portfoyiiniin proje icin
uygunluguna bakilmasi, ERP ekibinin ve anahtar kullanicilarin olusturulmasi.
Isletmenin projeden genel beklentilerinin belirlenmesi: ERP projesinden
beklentinin net olarak ortaya konmasi.

Isletmedeki mevcut teknik altyapinin kontrolii: Isletmede mevcut bilgi islem
altyapisinin proje i¢in uygunlugunun tespiti ve analizinin yapilmasi (teknik sistem
fizibilite ¢alismasi).

Projedeki risklerin belirlenmesi: ERP uygulama planlarinda ortaya ¢ikabilecek
sapmalarin nedenlerine iliskin aragtirma yapilmasi, isletme igerisinde
olusabilecek sapma nedenlerinin tespiti ve bu sapmalara karsi alinabilecek
aksiyonlarin planlanmasi.

Isletmenin gereksinimlerinin belirlenmesi: Gereksinimler ne kadar dogru ifade
edilirse proje o kadar dogru ilerleyecektir.

Entegrasyon gereksinimlerinin belirlenmesi: isletmedeki mevcut bagka sistemler
ile entegrasyon gereksinimlerinin belirlenmesi.

Isletmenin yapisina uygun temel siireclerin belirlenmesi: Sirket ici siireclerin
¢ikartilmasi ve dokumante edilmesi.

Proje planimin olusturulmasi: Projenin ana hedeflerinin belirlenmesi, hedeflere
uygun bir yonetisim plani yapilmasi.

Mevcut ERP uygulama metodolojilerinin incelenmesi: Isletmenin yapisina en
uygun metodolojinin seg¢ilmesi, segilen ERP uygulama metodolojisinin ERP
uygulama ekibi tarafindan 6grenilmesinin saglanmasi.

Sozlesme metni: S6zlesme metninin net olarak ortaya konmasi.

Denetleyici firma ihtiyaci: Denetleyici firma ihtiyacinin analizi ve denetleyici

firma bulunmasi.
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ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama asamast (ikinci agama) icin “Planlama” siirecinde

(birinci SDLC siireci) gergeklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalari ve tanimlari

asagida listelenmistir:

Kiyaslama: Projenin kaynak ihtiyaci ile proje planinin kiyaslanmasi, eldeki biitge
ile planlanan projenin tahmini maliyetinin kiyaslanmasi.

Yonetim toplantilarimin  planlanmasi: Yonetisim toplantilarinin - sikliginin
belirlenmesi.

Proje planinin giincellenmesi: Planin diizenli olarak giincellenmesi, glincellenen
plan ile ilgili bilgi akisinin saglanmasi, detay proje plam1 hazirlanmasi,
metodolojiye uygun plan yapilmasi.

Risk degerlendirme: Plandan sapma nedenlerinin analizi, gelecege yonelik risk

unsurlarinin degerlendirilmesi.

ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama senrast (iigiincii asama) icin “Planlama” siirecinde

(birinci SDLC siireci) gergeklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalar1 ve tanimlar

asagida listelenmistir:

Planlama siirecinin basarimin degerlendirilmesi: Uygulama oncesi planlanan
hedefler ile uygulama siirecindeki mevcut durumun karsilagtirilmasi, yapilan
degerlendirmelerin dokiimanlastirilmasi.

Proje  paydagslarimin  bilgilendirilmesi: Degerlendirme ¢iktilarinin  proje
paydaslariyla paylasilmasi.

Destek ekibinin kurulmasi: Servis seviyelerinin sorun Onceliklerine gore
belirlenmesi, destek hizmetlerinin hangi partner ya da ekip tarafindan
verileceginin belirlenmesi, proje kapanist sonrasi destek siirecinin nasil olacagina
dair dokiiman olusturulmasi.

Proje plamimin takip edilmesi: Bir sonraki asamaya yonelik hazirliklarin

yapilmasi.

Analiz siireci icin elde edilen bulgular

SDLC’nin “Analiz” siireci, sistemde gergeklestirilmesi istenen temel gorevlerin veya

fonksiyonlarin miisteriler tarafindan ayrintili bir sekilde tanimlandig: bir siire¢ olarak

bilinmektedir (Nizam, 2015).
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ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama éncesi (birinci asama) i¢in “Analiz” siirecinde

(ikinci SDLC siireci) gerceklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalari ve tanimlar

asagida listelenmistir:

Proje paydaslarmmin bilgilendirilmesi: Proje ekibi ve ekipteki her bir bireyin
sorumluluklarinin detayli bir sekilde belirtilmesi, gérev tanimlarinin yapilmasi
(Muhasebeden Ali Bey, 6 ay boyunca her hafta 3 giliniinii projeye ayiracak ve
Borglar Muhasebesi uygulamasindan sorumlu olacaktir gibi).

Analiz i¢in gerekli fiziksel sartlarin saglanmasi: Analiz toplantilarinin tahmini
ajandasinin olusturulmasi.

Analiz ekibinin olusturulmasi: Projede yer alacak farkli uzmanlik alanlarindaki
paydaslarin analiz toplantilarina dahil edilmesi saglanir. Ornegin proje yoneticisi,
ERP uzmanlari, is analistleri, {iriin yoneticileri, anahtar kullanicilar, danismanlar
gibi.

Detayli proje planinin hazirlanmasi: Zaman planlamasi, maliyet hesabi, ihtiyag
duyulan kaynaklarin detaylari ile ortaya konmasi.

Proje kapsaminin detaylandirilmasi: Finans islemlerinde Genel Muhasebe ve
Bor¢lar Muhasebesi modiilleri kullanilacak, Alacaklar Muhasebesi mevcut satis
programi ile entegre ¢alisacaktir gibi kararlarin alinmasi.

Ihtivag¢ duyulan entegrasyonlarin analizi: Modiiller aras1 ve diger entegrasyon
noktalari ile veri aligverisinin hangi noktalarda yapilacaginin tespit edilmesi.
Mevcut is siireglerinin ¢ikartilmasi: Bu asamada mevcut uygulamalari 1yi yliriiten
kisilerden isletmede 6nceden kullanilan siireclerin diyagrami istenebilir. Boylece
isletmedeki mevcut is siireglerinin analistler tarafindan 6ziimsenmesi/0grenilmesi
saglanir.

Mevcut is stireglerinin revize edilmesi: Eskisinde Ne Yapiliyordu? Simdi Ne
Yapilacak (As is/To be) planlamasinin yapilmasi, implementasyon siirecinde
nelerin yapilacaginin acik ve net bir sekilde belirlenmesi, higbir seyin
belirsiz/muglak kalmamasi, departman sorumlularindan is siireclerine dair ERP
yazilimindan beklentilerinin alinmasi, analiz edilmesi, elde edilen sonuglara gore
gerekiyorsa mevcut is siire¢lerinin revize edilmesi

ERP sisteminin amacimin ortaya konulmasi: Isletme sahipleri ve miisteriler

bazinda sistemden beklentilerin ve taleplerin alinmasi. Elde edilen talep ve
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beklentiler dogrultusunda sisteme eklenecek oncelikli modiiller belirlenir, yazilan
modiillerin isletmeye maksimum diizeyde fayda saglamasi amaglanir.

Teknik gereksinimlerin belirlenmesi: ERP yaziliminin hangi platformda hangi
teknolojiler ile yazilacaginin, kullanicilara nasil yiikleneceginin veya
dagitilacaginin belirlenmesi. Uygulamada gilincelleme yapilacagi zaman bunlarin
ne zaman, nasil yapilacagina karar verilmesi.

Mevcut istatistiki verilerin hazirlanmasi: ERP gegisi dncesinde kullanilan mevcut
programlar iizerinden istatistiki verilerin alinmas1 ve hazirlanmasi; 6rnegin aylik

ne kadar satig yapiliyor, ayda olusturulan iiretim emri adedi nedir gibi.

ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama asamas: (ikinci asama) icin “Analiz” siirecinde

(ikinci SDLC siireci) gergeklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalar1 ve tanimlar

asagida listelenmistir:

Analiz ile proje kapsaminin kiyaslanmasi: Analiz konularinin ve agik konularin
takibinin yapilmasi, analizdeki acik konularda hizli karar alinmasinin saglanmasi
Modiillerdeki temel siireglerin belirlenmesi ve detaylandirilmasi: Uygulamasi
yapilacak modiillerdeki ana siireglerle ilgili detaylarin ortaya konmasi, drnegin
kullanilacak fatura tipleri, hesap plani yapisi, stok kalem yapis1 gibi.

Proje ekibinin egitilmesi: Mevcut durumun degerlendirilmesi, kapsam dahilindeki
stireclerin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Standart fonksiyonlar konusunda ERP
ekibine egitim verilerek standart is siireclerinin ERP iizerinden deneyimlenmesi
saglanir. Deneyimleme sonrasi geri bildirimler alinarak belgelendirilir.

Rapor ihtiyaglarinin belirlenmesi: Miisteri alacak yaslandirma raporu, stok devir
hiz1 raporu gibi rapor gereksinimlerinin belirlenmesi.

Entegrasyon noktalarimn ve kullamilacak teknolojilerin belirlenmesi: Isletmenin
kullandigi  satis  programi, bankalar, Gelirler Idaresi gibi birimlerle
entegrasyonunun hangi asamada nasil yapilacaginin detayli olarak belirlenmesi,
sistemin ihtiya¢ duyuldugunda diger {¢lincli parti yazilimlar ile nasil entegre
olacaginin belirlenmesi.

Is siireclerinin dokiimantasyonunun yapilmasi: Analiz sonucu ortaya ¢ikacak
bilgilere dayali olarak yazilacak uygulama dokiimente edilmeye baslanir. Analiz

dokiimaninda 6rnegin veritabani haritasinin ¢ikartilmasi, ara yiiz tasarimlarinin
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nasil olacagi, print islemlerinin nasil yapilacagi gibi teknik ayrintilara da yer
verilir. Dokiimantasyon hazirlanir ve ilgili kisilere onaya sunulur.
Danismanlarin  siirece dahil edilmesi: Dokumante edilen is siireglerinin
danigmanlar tarafindan incelenmesi. Siiregler bazinda anahtar kullanici ve
danigsmanlarla analiz toplantilarinin diizenlenmesi.

Ek gelistirme ihtiyaglarimin belirlenmesi: Siireclerden hangilerinin ERP paketi
standardinda hangilerinin ek gelistirme ile kurgulanacaginin netlestirilmesi.
Entegrasyon analiz toplantilarimin diizenlenmesi: Entegre modiiller ve ilgili

stiregler i¢in entegrasyon analiz toplantilarinin diizenlenmesi.

ERP Yasam Dongiistiniin uygulama sonrast (iigiincii asama) i¢in “Analiz” siirecinde

(ikinci SDLC siireci) gerceklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalari ve tanimlari

asagida listelenmistir:

Dokiimantasyonun onaylanmasi: Analiz sonucu elde edilen dokiimantasyonun
tiim paydaslar tarafindan gdzden gecirilmesi ve onaylanmasi.

Analiz safhasinin bagsarisimin degerlendirilmesi: Proje planinin ve biitgesinin
yapilan analize gore gézden gegirilmesi, yapilan degerlendirmelerin dokiimante
edilmesi, degerlendirme ¢iktilarinin proje paydaslariyla paylasilmasi

Analizde atlanan bir siire¢ varsa bunlarin tespiti: Proje siirecinde bahsedilmemis,
canli kullanima ge¢ince ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclarin ve ortaya ¢ikan hatalarin

analizi.

Tasarum siireci icin elde edilen bulgular

SDLC’nin “Tasarim” siireci, bir dnceki siiregte yapilan analizin yazilim gelistirme

araglarinin imkan ve smirliliklar1 dahilinde gelistirilerek modellendigi bir siirectir

(Nizam, 2015).

ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama éncesi (birinci asama) i¢in “Tasarim” siirecinde

(ticitincti SDLC siireci) gergeklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalar1 ve tanimlar

asagida listelenmistir:

Paydagslarin bilgilendirilmesi: Projenin amacinin, kapsaminin ve sistemin

yapabildiklerinin dogru aktarilmasi amaciyla tasarim siirecinin igerigi ve ¢iktilari
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hakkinda kurum i¢i paydaslarin bilgilendirilmesi, miisterinin ne istediginin dogru
anlagilmasi, dokiiman olusturulmasi, istenilen raporlamalarin hazirlanmasi.
Tasarum  ¢alismalarimin - planlanmasi:  Senaryolarin  hazirlanmasi, ekran
egitimlerinin verilmesi.

Kullanici ara yiizii hazirlanmasi: Kullanici ara ylizlerinin tasarimiyla ilgili
standartlarin belirlenmesi.

Modiiller aras: iliskiler ve hiyerarsi planlamasi: Is siirecleri ile ilgili akis
diyagramlar1 ve orneklerin hazirlanmasi.

Partner firma segcim ve degerlendirme stirecinin tasarlanmasi: hem ERP yazilimi
hem de danisman firma secimi i¢in.

Sistem  gereksinimlerinin  belirlenmesi:  Donanim  gereksinimleri  igin
boyutlandirma (sizing) calismasinin yapilmasi bdylece optimum sistem
gereksinimlerinin belirlenmesi, test sunucusu ve prod sunucu kurulumunun

yapilmasi.

ERP Yasam Dongiistiniin uygulama asamas: (ikinci agama) i¢in “Tasarim” siirecinde

(lictinci SDLC siireci) gergeklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalar1 ve tanimlari

asagida listelenmistir:

Analiz asamasinda belirlenen siireclerin detaylandirilmasi: Hangi tip faturalar
hangi ekranlardan hangi birimlerce girilecek, hesap plani ve stok kalemleri detay
listelerinin olusturulmasi gibi.

Rapor ihtiyaclarimin detaylandirilmasi:: Miisteri yaslandirma raporunun haftalik
ve aylik zaman araliklarin1 géstermesi, rapor kolonlarinda satis bolgesi, miisteri,
para birimi, alacak tutar1 gibi alanlarin olmasi; bunlarin anlik ve ge¢gmise yonelik
olarak alinabilmesi.

Tasarimin  yapilmasi: Tim fonksiyonelligin yeni ERP sistemi iizerinde
tasariminin yapilmasi, tasarimin ilgili kisilerle paylasilmasi ve miimkiin olan
siire¢ler icin demo ortamda islerliginin deneyimlenmesi, tasarima dair geri
bildirim alinmasi ve tasarimin revize edilmesi.

Tasarim dokiimantasyonunun yapilmasi: s akis semalarmin cizilmesi, ilgili
dokiimanlarin hazirlanmasi ve onaylanmasi, uygulamay: kullanacak kisilerin,

gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi.
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o Entegrasyon programlarmmin tasarimi: Satis programina baglanti kurularak anlik
entegrasyon gerceklestirilmesi, bankalara Odemeler i¢in web servislerin
kullanilmasi gibi.

e Ekran tasarimlarmin yapilmasi: Basit bir arayiiz lizerinde kisayollar ve raporlama
icin kullanilacak 6zel alanlarin olusturulmasi, import-export asamalarinda xls,
doc, txt gibi bilindik dosya formatlarinin tercih edilmesi.

o Kavramsal tasarim c¢alismalari: Kavramsal tasarimin siiregler ve modiiller
bazinda gerceklestirilmesi, kavramsal tasarimin dokumante edilmesi.

o Spekt dokiimanlarimin hazirlanmasi: Yapilacak ek gelistirmeler ile ilgili spekt
dokumanlarinin hazirlanmasi. (Spekt dokiimanlar: analistlerin gelistiricilerden ne
istedigini aciklamaktadir.)

o Veritabammin olusturulmasi: Veri modellerinin hazirlanmasi, temel veri

aktariminin yapilmasi.

ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama sonrast (iigiincii agama) igin “Tasarim” siirecinde
(ticinci SDLC siireci) gergeklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalar1 ve tanimlari

asagida listelenmistir:

e Yeni ihtiyaglarin planlanmasi: Proje siirecinde bahsedilmemis, canli kullanima
gecgince ortaya c¢ikan gereksinimlere yonelik ¢oziim Onerilerinin sunulmasi ve
gelistirilmesi.

e Kavramsal tasarumin giincellenmesi: s siiregleri degistiginde kavramsal
tasarimlarin giincellenmesi.

o Tasarim safhasimin basarisimin degerlendirilmesi: Yapilan degerlendirmelerin
dokiimantasyonunun yapilmasi, degerlendirme c¢iktilarinin proje paydaslariyla
paylasilmasi.

e Ust yonetimin onayi: Projenin nihai kapsaminin efor ve biit¢e anlaminda yonetim

tarafindan onaylanmasi.

Gelistirme siireci icin elde edilen bulgular

SDLC’nin “Gelistirme” siireci, tasarlanan modelin yazilim gelistirme araglar1 yardimiyla

tirline doniistiiriildiigii bir stiregtir (Nizam, 2015).

116



ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama éncesi (birinci asama) icin “Gelistirme” siirecinde

(dordiincti SDLC siireci) gergeklestirilmesi onerilen temel is uygulamalar1 ve tanimlari

asagida listelenmistir:

Dokiiman  olusturulmasi:  Teknik dokiimantasyon, ilgili dokiimanlarin
hazirlanmasi ve onaylanmasi, se¢ilmis olan danisman firma ve ERP iiriin sahibi
firma ile lisans danismanlik s6zlesmelerinin imzalanmasi.

Gelistirme ortamlarinmin kurulumu: Uygulamanin kurulacagi makineler, igletim
sistemi vb. konularin netlestirilmesi.

Gelistirme plamimin yapilmasi: Gelistirmelere ait zaman planmin yapilmasi,
gelistirme ekibinin belirlenmesi.

Gelistirme maddelerinin belirlenmesi: Gelistirme maddelerinin alt maddelere
ayristirtlmasi.

Gelistirme ekibinin olusturulmasi: Uygulamada yazilacak modiillerin kimler
tarafindan yazilacaginin belirlenmesi, gelistirme maddelerinden ve alt
maddelerden sorumlu kisi atamalarinin yapilmasi.

Kalite kontrol mekanizmalarimin olusturulmasi:: Kod Kalitesini kontrol edecek
mekanizmanin kurgulanmasi.

Degisimi yonetecek ekibin belirlenmesi: Gelistirme sathasinda ortaya ¢ikabilecek
degisiklik taleplerini yonetecek ekibin belirlenmesi.

Biitce planlamasi: Gelistirme biitgesinin ayarlanmasi.

On kosullarin kontrolii: Gelistirme icin 6n kosullarin hazir olup olmadiginin

kontrol edilmesi.

ERP Yasam Dongiisitiniin uygulama asamast (ikinci agama) icin “Gelistirme” siirecinde

(dordiincii SDLC stireci) gerceklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalar1 ve tanimlari

asagida listelenmistir:

Ek gelistirmelerin planlanmasi: Standart ERP o6zellikleri ile karsilanan ve
karsilanmayan gereksinimlerin belirlenmesi, bu gereksinimler dogrultusunda
gerekiyorsa ek gelistirmelerin ve gereksinimlerin planlanmasi, bu gereksinimlerin
kodlamaya dahil edilmesi, gerekiyorsa standart disi, firmaya 6zel raporlarin

gelistirilmesi.
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Kodlamanin yapilmasi: Teknik dokiimantasyonun incelenip gelistirme ekibince
anlasilmasi, yazilimin kodlama siirecinin gergeklestirilmesi.

Test sisteminin kurulmasi: Kararlastirilan siireclere ve parametrelere gore test
sisteminin kurulmasi, test sistem kurulumlarinin tamamlanmasi.

Test islemleri i¢cin hazirlanan senaryolarin ¢alistirtimasi: Diger asamalardan
sonra ortaya ¢ikan uygulamanin test dokiimanlarimi kullanicilara vererek
uygulamanin yogun bir test siirecinden gegirilmesi.

Degisiklik taleplerinin degerlendirilmesi: Ortaya ¢ikan sorunlarin veya degisiklik
taleplerinin ERP kullanicilarina ve gelistirme ekibine anlasilir bir dil ile
aciklanmasi.

Gelistirme plamimin takip edilmesi: Planlanan zaman dilimi tizerinden gelistirme
planinin giincellenmesi, degisiklik taleplerinin degerlendirilmesi.

Gelistirme kalitesinin izlenmesi: Kod kalite kontroliiniin saglanmasi, gelistirme
planm1 giincellemeleri ¢ergevesinde kaynak ve risk yonetimi kapsaminda atilacak
adimlarin ¢ikarilmasi.

Uyarlama ¢aligmalarimin  yapilmasi: Danigmanlarin ERP sistemi {izerinde
uyarlama ¢aligmalarini yiiriitmesi.

Temel veri aktarimi: Veritabanina gercek verilerin aktarilmasi.

ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama senrasi (iigiincii asama) i¢in “Gelistirme” siirecinde

(dordiincii SDLC stireci) gerceklestirilmesi onerilen temel is uygulamalar1 ve tanimlari

asagida listelenmistir:

Lisans yonetimi ve takibinin yapilmasi: Canli kullanima gec¢is sonrasi ortaya
cikabilecek gereksinimler i¢in ek yazilimlar yapilmasi.

Gelistirme kalitesinin gozden gecirilmesi: Birinci, ikinci ve {liglincli seviye
cagrilarin nasil karsilanacagi ve yonetilecegi ile ilgili bir sistemin uyarlanmasi.
Biitce takibinin yapilmasi: Gelistirme biit¢esinin takip edilmesi.

Paydaslarin bilgilendirilmesi: Gelistirme safhasimin basarisinin
degerlendirilmesi,  yapilan  degerlendirmelerin ~ dokiimante  edilmesi,
degerlendirme ¢iktilarinin proje paydaslariyla paylasiimasi.

Kullanici - egitimlerinin  yapilmasi: Kullanicilara ekran/modiil egitimlerinin

verilmesi.
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Test ve Entegrasyon siireci icin elde edilen bulgular

SDLC’nin besinci siireci olan “Test ve Entegrasyon” siireci, simdiye kadar yapilanlarin
gereksinimleri karsilayip karsilamadiginin kontrol edildigi bir siirectir. Bu siirecte
Ornegin metot ve nesne seviyesinde birim testleri, bilesenler veya modiiller arasi
entegrasyon testleri, performans ve yiik testleri, kullanict kabul testleri gibi testler

yapilmaktadir (Nizam, 2015).

ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama éncesi (birinci asama) icin “Test ve Entegrasyon”
siirecinde (besinci SDLC siireci) gerceklestirilmesi onerilen temel is uygulamalar1 ve

tanimlar1 agsagida listelenmistir:

o Canli kullamma gegis planimin hazirlanmasi: Yeni sistemin kullanilmaya
basglanacagi tarihin (canli kullanima gecis) belirlenmesi, 6ncesinde yapilmasi
gerekenlerin belirlenmesi, eski programlardan veya sistemlerden verilerin aktarim
tarihlerinin belirlenmesi gibi.

o Test planlarmmin yapilmasi: Test ekibinin kurulmasi, ERP sistemi ile entegre
calisacak ve test edilecek sistemlerin belirlenmesi, her bir modiil bazinda test
ekibinin olusturulmasi.

o Test aracglarimin belirlenmesi: Kodlama testleri, ekran testleri, kullanici kabul
testleri gibi testler i¢in gerekli test araglarinin belirlenmesi.

o Entegrasyon plammin yapimasi: Entegrasyon araglarinin  belirlenmesi,
Entegrasyon listesinin ¢gikarilmasi, Entegrasyon yonteminin belirlenmesi.

o Lk gelistirme maliyetlerinin ¢ikarilmasi: Ek gelistirme ve test sistemleri i¢in proje

biit¢esinin ayrica planlanmasi.

ERP Yasam Dongilistiniin uygulama asamast (ikinci asama) icin “Test ve Entegrasyon”
stirecinde (besinci SDLC siireci) gergeklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalar1 ve

tanimlar1 agagida listelenmistir:

o Test verilerinin hazirlanmasi: Testler yapilirken gercek ya da gergege yakin
verilerin olusturulmasinin saglanmasi.
o Test senaryolarimin belirlenmesi: Test senaryolarinin ¢ikarilmasi, performans

kontroliiniin yapilmas.
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o Test ¢caliymalarimin yapilmasi: Gelistirilmesi tamamlanan her bir modiil i¢in ilgili
departman gorevlisi tarafindan testler yapilir. Test onaylarinin verilmesi saglanir.
Ornegin fatura girisi, iiretim is emri agma gibi siiregler igin.

e Birim testlerinin yapilmas:: Birim testleri proje ekibince gerceklestirilir.

o  Kullanici kabul testlerinin yapiimasi: Kullanicilarin yapabilecegi hatalarin sistem
iizerinde denenmesi, son kullanici gibi veya son kullanici ile sistemi bir siire
kullanmak kayit girmek ve ortaya ¢ikan hatalarin diizeltilmesi.

e Performans kontrolii: Yk testlerinin yapilmasi.

o FEntegrasyon siire¢ testlerinin yapilmasi:  Testler yapilirken bir modiiliin
etkilesimde oldugu diger modiiller de test edilir, entegrasyon kullanicit kabul
testlerinin yapilmasi.

o (Cevre sistemlerle entegrasyon testlerinin gergeklestirilmesi: ERP sistemine
entegre programlar ve sistemler iizerinde testlerin gergeklestirilmesi. Ornegin;
Satin alma talebinin girilip, tedarik¢i tekliflerinin alinmasindan 6demeye kadar
olan siirecin testi, satis programindan gelen veriler ile miisterilerin ve faturalarin
olusturulmasi, tahsilatlarin takibi, misteri yaslandirma raporlarinin alinmasi gibi.

o Test sonuglarimin kaydedilmesi, hatalarin takibi: Testlerde bulunan hatalarin
kaydedilmesi, takibinin yapilmasi, yapilan kayitlarin dogrulanmasi. Bunlar ileride
ortaya c¢ikacak sorunlarin giderilmesi agisindan Onemlidir, testlerde bulunan
hatalarin hizlica ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

e Yeni gereksinimlerin bildirilmesi: Testler sirasinda ortaya ¢ikan yeni
gereksinimlerin gelistirme ekibine bildirilerek uygun yoldan aksiyon alinmasi ve
yeni gereksinimlerin sisteme entegre edilmesi. Testlerin yogunluguna ve
cesitligine gore sekillenen geri bildirimler projenin basarist agisindan onemli
goriilmektedir.

o Canli kullamima gegis karart alinmasi: Plana uygun olarak sistemin canl
kullanima gegisi i¢in karar verilmesi; bu agsamada testleri tamamlanan modiillerin
modiil hiyerarsisine gore hangi sirada kullanima alinacagi belirlenmektedir.

Ornegin; Stok, Satin Alma, Muhasebe siralamasi gibi.

ERP Yasam Dongiistiniin uygulama sonrast (iigiincii asama) igin “Test ve Entegrasyon”
stirecinde (besinci SDLC siireci) gergeklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalar1 ve

tanimlar1 agagida listelenmistir:
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Canly kullanima ge¢is: Uygulamanin/sistemin canli kullanima alinmas.

Canli gegis destegi: Canli destek siirecinin planlanmasi, kullanicilarin egitimi,
canli kullanim i¢in eski sistemin tamamen birakilarak yeni sisteme gecilmesine
(cutover) yonelik faaliyetlerin planlanmasi.

Belirlenen ek sistem gereksinimlerinin test ve entegrasyonu: Canli kullanim
sonrasi ortaya ¢ikan yeni gereksinimlerle ilgili sunulan ¢dziimlerin, yapilan ek
gelistirmelerin testlerinin yapilmasi, gelen degisiklik taleplerinde yapilan
revizyonlar sonrasi testlerin tekrar edilmesi.

Verilerin dogrulugunun kontrol edilmesi: Raporlardaki sonuglar ile girilen
verilerin kontrol edilmesi, karsilastirilmasi, sistemde hata kalmamasina 6zen
gosterilmesi.

Olaganiistii durumlar i¢in onlem alinmasi: Olaganiistii durum merkezinde
yedeklenen sistemler varsa bunlar i¢in yillik testlerin yapilmasi.

Basarimin  degerlendirilmesi: Test ve entegrasyon safthasinin basarisinin
degerlendirilmesi.

Proje  kabul  dokiimanmimin  hazirlanmast  ve  onaylanmasi:  Yapilan
degerlendirmelerin dokiimante edilmesi, degerlendirme ¢iktilarinin proje

paydaslariyla paylagilmasi.

Bakuim siireci icin elde edilen bulgular

SDLC’nin altinc1 siireci olan “Bakim” siireci, kimi zaman kullanic1 egitimlerinin

verildigi, pilot uygulamalarin yapildig1 veya nihai projenin uygulamaya konuldugu bir

siirectir. Ayrica projenin devreye (canli kullanima) alindigi, destek ve bakim

caligmalarinin baglatildig: bir siiregtir (Nizam, 2015).

ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama éncesi (birinci agsama) i¢in “Bakim” siirecinde

(altinc1 SDLC siireci) gergeklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalar1 ve tanimlari

asagida listelenmistir:

Bakim kapsaminin planlanmasi: Canli kullanima gecis ve canli kullanim sonrasi

bakim asamasinin planlanmasi.
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® Bakim sozlesmelerinin yapiimasi: Bakim-destek hizmetinin dogrudan yazilim
tedarik¢isinden mi yoksa partner firma tizerinden mi alinacagina karar verilmesi,
s0zlesmenin yapilmasi.

o Destek kullanicilarin belirlenmesi: Bakim ekibinin olusturulmasi ve planlamasi,
bakim siirecine yonelik is birimlerinin bilgilendirilmesi, firma i¢i egitim ekibinin
kurulmasi.

o Standart dis1 destek gereksinimleri: Standart destek kapsami disinda daha
yiiksek seviye destek hizmeti alinacaksa bununla ilgili ek hizmetlerin (enterprise
support, premium support gibi) belirlenmesi.

o Degisiklik yonetimi prosediiriiniin belirlenmesi: Bakim ihtiyaglarinin tespit
edilmesi ve seviyelendirilmesi, kullanicilardan gelen taleplerin
degerlendirilmesi, gergeklestirilmesi.

e Risk senaryolarimin ¢ikarilmasi: Risk senaryolarinin; 6rnegin canli ortamin
¢okmesi, veri tabaninin saldirtya ugramasi gibi ¢ikarilmasi ve bu durumlara
karg1 6nlem alinmasi.

e SLA tamimlamasinin yapilmasi: kullanic hizmet diizeyi s6zlesmesinin (Service
Level Agreement, SLA) tanimlanmasi; boylece tedarik¢iden beklenen hizmetin
niteligi, teslim ve miidahale siireleri agiklanmis olur. Ornegin ag baglantisi, alan
ad1 sunuculari, ana makine yapilandirmasi, protokol sunucular1 gibi alanlarin
bakimi gibi.

e Biit¢enin planlanmasi: Periyodik bakim biit¢esinin yapilmasi.

ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama agamas: (ikinci asama) icin “Bakim” siirecinde
(altinc1 SDLC siireci) gergeklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalar1 ve tanimlari

asagida listelenmistir:

e Bakim c¢aliymalarimin  yiiriitiilmesi: Bakim taleplerinin degerlendirilmesi,
onceliklendirilmesi.
o Veritabani yedekleme/giincelleme sistemi: Veritaban1 yapisinin kontrol edilmesi,

gerekiyorsa yeni index’lerin atanmasi, veritaban1 alanlarinda modifiye

1SLA, Hizmet Diizeyi Sozlesmesi: Bu s6zlesme, sistem kullanicilarinin yanit siiresi, desteklenen kullanic
sayisi, cografi araligi; 6rnegin 7/24 destek siiresine mi veya baska bir destek siiresine mi bagli, arizalar /
diizeltmeler gibi taahhiitleri igermektedir. SLA ayrica sistem bakimi (donanim/yazilim/ag giincellemeleri
gibi) i¢in gerekli pencereleri de tanimlamalidir (Pelphrey, 2015).
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islemlerinin yapilmasi, canli kullanima ge¢is sonrasi sistemde kurgulanam islerin
takibinin yapilmasi, yedeklerin alinmasi.

Degisim yonetimi ve takibi: Canli gegis sonrasi proje destek birimlerince canlidaki
is siire¢lerinin diizgiin ¢alisip ¢alismadigina yonelik takibin yapilmasi.

ERP giincellemelerinin yapilmasi: Bakim siirecine dair geri bildirimlerin alinmasi
ve gerekli alanlarda revizyonun yapilmasi.

Bakim ekibinin egitimi: Sirket ici bakim ekibinin egitimler araciligiyla daha yetkin
hale getirilmesi.

Risk senaryolarimin takibi: Risk senaryolarina iliskin tatbikat yapilmasi.

ERP Yasam Dongiisiiniin uygulama sonrast (iigiincii agama) i¢in “Bakim” siirecinde

(altinc1 SDLC siireci) gergeklestirilmesi Onerilen temel is uygulamalar1 ve tanimlari

asagida listelenmistir:

Bakim safhasimin basarisinin degerlendirilmesi: Bakim calismalari sonunda
yapilan degerlendirmelerin dokiimante edilmesi, ¢ikan sorunlarin ve olasi
coziimlerin dokiimantasyonunun yapilmasi.

Degerlendirme ¢iktilarinmin proje paydaslariyla paylasilmasi: Proje kapanisinin
yapilmasi ve 0grenilmis derslerin ¢ikarilarak proje ekibi ile paylasilmasi.
Kullanict degisimlerinin yonetilmesi: Kullanici degisimleri varsa partner firma ve
proje ekibinin kullanici destegi vermesi.

Bakimin siirdiirebilirliginin saglanmasi: Uygulama kullanilmaya baslandiktan
sonra hatalar gelmeye devam edebilir. Test ortam1 tiim hatalarin bertaraf edilmesi
anlammna gelmemektedir. Hatalarin devamli gelebilecegi ve bunlara yonelik
coziimlerin Uiretilmesi stirecinin devam edecegi diisiiniilerek gerekli planlamalarin
yapilmasi.

Ileriye yonelik planlamalar: Sirket biiyiidiikge, teknoloji ilerledik¢e yeni
gereksinimler ortaya ¢ikacaktir. Bunlar i¢in yeni asamalar belirlenecek ve bunlara
bagli yeni entegreler olacagina yonelik planlama yapilmalidir.

Ilk ay raporlamalarimn detayli kontrolii: 1k ay kapamsinin diizgiin sekilde
yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesi.

Uzun ve kisa vadeli bakim ihtiyaclarinin belirlenmesi: Uzun veya kisa vadeli

bakim gereksinimleri i¢in gerekiyorsa partner firma anlagsmasmin yapilmasi,
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eksikliklerin tekrar projelendirilmesi ve maliyetlendirilmesi, gerekiyorsa bunlar

icin basa doniip yasam dongiisiiniin tekrarlanmasi.

e Biitce takibinin yapilmasi: Periyodik bakim biit¢esinin takibinin yapilmasi.

o Yazilim giincellemelerinin takibi: Yazilim giincellemelerinden gelen yeniliklerin

dokiimantasyonu, sistemin giincel yama (patch) ve siirlim takibinin yapilmasi,

lisans uyumlulugunun takibinin yapilmasi.

ikinci Delphi Turu

Ikinci turda elde edilen bulgular, SDLC’nin siiregleri dikkate aliarak siniflandirilmstir.

Planlama siireci icin elde edilen bulgular

ERP uygulama éncesi “Planlama” siireci icin bir 6nceki turdan aktarilan tiim maddeler

ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis  birligi

belirtilmektedir.

oranlari

Tablo 21.°de

Tablo 21: Planlama/Uygulama Oncesi icin Katihme1 Goriisleri

8 ERP Uygulama Oncesi Katimcilar Goriis Birligi
E Temel is Uygulamalan (n=10) (%)
o . . . K1, K2, K3, K4, K5, 0
3 1.Proje kapsaminin belirlenmesi K6, K7, K8 K9 K10 %100
QD
= e L . . K1, K2, K3, K4, K7, 0
& | 2.Proje biitcesinin/maliyetinin belirlenmesi K8, K9, K10 0680
. . . K1, K2, K3, K6, K7, 0
3.Proje paydaslarimin belirlenmesi K8 K9 K10 %680
4.Projede calisacak insan kaynaginin/proje K1, K2, K3, K4, K5, %80
ekibinin belirlenmesi K7, K8, K9 0
: . .. .. . . K1, K2, K3, K4, K6, 0
5.1sletmenin gereksinimlerinin belirlenmesi K7, K9 K10 070
6.I'§_letmenin_pr0jeden genel beklentilerinin K3, K6, K7, K8, K9, %60
belirlenmesi K10
7 Isletmenin yapisina uygun temel siireclerin
g . K1, K3, K5, K6, K9 %50
belirlenmesi
8.Isletmedeki mevcut teknik altyapinin kontrolii | K3, K4, K5, K6 %40
9.Projeye ayrilacak zamanin belirlenmesi K2, K3, K5, K8 %40
10.Entegrasyon gereksinimlerinin belirlenmesi | K2, K5, K6, K10 %40
11.Proje planinin olusturulmast K1, K3, K4, K6 %40
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ilfégf:r:/r%létsiERP uygulama metodolojilerinin K6, K7, K9, K10 0640
13.S6zlesme metni K7 %10
14.Projedeki risklerin belirlenmesi K8 %10
15.Denetleyici firma ihtiyact #? %0

Buna gore uygulama 6ncesi “Planlama” siirecinde katilimcilar (en az %50’si) tarafindan
gerceklestirilmesi Onerilen is uygulamalari; proje kapsaminin belirlenmesi, proje
blit¢cesinin/maliyetinin belirlenmesi, proje paydaslariin belirlenmesi, projede calisacak
insan kaynaginin/proje ekibinin belirlenmesi, isletmenin projeden genel beklentilerinin
belirlenmesi, isletmenin gereksinimlerinin belirlenmesi, isletmenin yapisina uygun temel
stireclerin belirlenmesi seklindedir. Diger yandan katilimeilarin %40°1, ERP uygulama
oncesi “Planlama” asamasinda projeye ayrilacak zamanin belirlenmesi, isletmedeki
mevcut teknik altyapinin kontrol edilmesi, entegrasyon gereksinimlerinin belirlenmesi,
proje planinin olusturulmasi ve mevcut ERP uygulama metodolojilerinin incelenmesi gibi
is uygulamalarin1 6nemli bulmaktadir. Ayrica katilimcilarin %10’u bu asamada projedeki
risklerinin belirlenmesi ve sdzlesme metninin olusturulmasina 6nem vermektedir. Ancak
katilimcilarin  higbiri bu asamada denetleyici firma ihtiyact konusunu diger

uygulamalardan daha 6nemli bulmamistir.

ERP uygulama asamas: “Planlama” siireci i¢in bir dnceki turdan aktarilan tiim maddeler
ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlar1 Tablo 222.°de

belirtilmektedir.

Tablo 22: Planlama/ Uygulama Asamasi icin Katilimci1 Goriisleri

(6 ERP Uygulama Asamasi Katilmeilar Goriis Birligi

5 Temel is Uygulamalan (n=10) (%)

gli Yonetim toplantilarimin planlanmasi ES’ K4, K5, K6, K7, K8, %70

>

)

g Proje plaminin giincellenmesi K4, K5, K8, K9, K10 %50
Kiyaslama K1 %10
Risk degerlendirme K10 %10

Buna gore uygulama asamasi “Planlama” siirecinde, katilimcilar (en az %50’si)

tarafindan  gergeklestirilmesi Onerilen 15 uygulamalari;; Yyonetim toplantilarinin

2 Katilimeilarin higbiri tarafindan 6nem siralamasina alinmayan maddeler # seklinde isaretlenmistir.
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planlanmasi, proje planinin giincellenmesi seklindedir. Diger yandan bu asamada
katilimcilar1 sadece %10’u tarafindan Oncelik sirasina alinan maddeler kiyaslama

(benchmarking) ve risk degerlendirme uygulamalaridir.

ERP uygulama sonrast “Planlama” siireci i¢inde bir onceki turdan aktarilan tim
maddeler ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlart Tablo 233.’de

belirtilmektedir.

Tablo 23: Planlama/Uygulama Sonrasi i¢in Katilimer Goriisleri

8 ERP Uygulama Sonrasi Katihmeilar Goriis Birligi

5 Temel is Uygulamalar (n=10) (%)

o Planlama siirecinin bagarinin degerlendirilmesi K1, K2, K5, K10 %40

%’ Destek ekibinin kurulmasi K4, K5, K7 %30

g Proje planinin takip edilmesi K1, K2, K4 %30
Proje paydaslarinin bilgilendirilmesi K8 %10

Buna ERP uygulama sonrast “Planlama” siirecinde gerceklestirilmesi Onerilen is
uygulamalarina verilen oncelik, katilimcilar arasindaki goriis birligi oranit bakimindan
%350’nin altinda kalmistir. Katilimeilarin %40°1 uygulama sonrasinda planlama siirecinin
basarisinin degerlendirilmesine 6nem verirken, %30’u bu asamada destek ekibinin
kurulmas1 ve proje planinin takip edilmesi konularin1 6nemli bulmaktadir. Diger yandan
katilimcilarin sadece %10’u bu asamada proje paydaslarinin bilgilendirilmesini 6nemli

gormektedir.

Planlama siirecine iliskin tartismalar

Katilimcilardan K2, Yazilim Yasam Dongiistiniin “Planlama” ve “Analiz” asamalarindan
sonraki adimlarin (Tasarim, Test & Entegrasyon, Bakim) ERP Uygulama oncesi
asamasinda yer almamasi gerektigini belirtmistir. Katilimcilardan K8, bu goriise
katildigini belirtmistir. Ancak katilimcilardan K7, bu asamalar tamamlanmadan ERP
Uygulama asamasi ve ERP Uygulama sonrasi adimlarin saghkli bir sekilde
gelismeyecegini ifade etmistir. Katilimcilardan K10 ise konuya iligkin goriisiinii

asagidaki sekilde paylasmistir:

“Bu kusatict ve uluslararasi normlara uygun bir bakis acist degil, 6rnegin

Entegrasyon Tasarim plani her ne kadar revizyona ugrayacak olsa da ilk taslagt
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implementasyon (uygulama) dncesi ortaya konmaktadir, benzer gsekilde
uygulanacak test tipleri, testlere dair kaynak planlamasi ve temel risk tespitleri
implementasyon oncesi yapilmaktadir... PMBOK iizerinden daha fazla ornek

bulunabilir (K10).”

Diger yandan katilimcilardan K2, ERP Uygulama Oncesi “Planlama” asamasinda

asagidaki iki maddenin birlestirilebilecegini ifade etmistir:

o Isletmenin gereksinimlerinin belirlenmesi: Gereksinimler ne kadar dogru ifade

edilirse proje o kadar dogru ilerleyecektir.

o Isletmenin projeden genel beklentilerinin belirlenmesi: ERP projesinden

beklentinin net olarak ortaya konmast.

Katilimcilardan K8, bu goriise katildigini belirtmis, K7 ise bu iki maddenin birbirinden
farkli oldugunu, isletmenin projeden beklentisi dogrultusunda ERP ekibinin
gereksinimlerinde  farklilik  gdzlemlenebilecegini  belirtmistir. Ayni  sekilde
katilimcilardan K10, bu iki maddenin birbirinden farkli oldugunu, ilkinin isletmenin
uygulamaya doniik analizini kapsadigini, digerinin ise paydas yonetimi i¢in beklenti
analizini karsiladigini belirtmistir. K10 ayrica, beklenti yonetiminin proje siiresince
paydas yonetimi i¢in gerekli bir islem oldugunu ve teknik uygulama gereksinimlerinden

ayr1 bir madde olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Benzer sekilde katilimcilardan K8, ERP Uygulama oncesi “Planlama” agamasinda

asagidaki iki maddenin birlestirilebilecegini ifade etmistir:

o Projeye ayrilacak zamanin belirlenmesi: Baglangigtan kullanima gecise kadar
zaman planlamasinin yapilmasi, proje plani hedef gecis tarihinin tahmini olarak

belirlenmesi.
o Proje planinin olusturulmasi: Projenin ana hedeflerinin belirlenmesi, hedeflere
uygun bir yonetisim plan1 yapilmasi.

Katilimcilardan K7 bu goriise katildigini belirtmistir. Katilimcilardan K10 ise burada
proje planinin iki ayr1 par¢asindan bahsedildigini, ilk maddenin proje zaman planlamasini
kapsadigini, ikinci maddenin ise proje iletisim plani ve proje paydas iliskileri yonetiminin

birlesiminden olustugunu ifade etmistir.
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Analiz siireci icin elde edilen bulgular

ERP uygulama dncesi “Analiz” siireci icin bir Onceki turdan aktarilan tiim maddeler ve

bu maddelere yonelik katilimeilarin goriis birligi oranlar1 Tablo 24.’te belirtilmektedir.

Tablo 24: Analiz/Uygulama Oncesi icin Katihmel Goriisleri

(6 ERP Uygulama Oncesi Katihmeilar Goriis Birligi

S Temel is Uygulamalar (n=10) (%)

> g K1, K2, K3, K4, K5, 0

3 Analiz ekibinin olusturulmasi K7. K8, K9, K10 0090

=

. K1, K2, K4, K6, K8, 0

Proje kapsamumin detaylandirilmasi K9, K10 %70
Proje paydaslarimin bilgilendirilmesi ﬁé’ K2, K3, K5, KT, %60
Mevcut is stireclerinin revize edilmesi Eé’ K3, K5, K6, K7, %60
Teknik gereksinimlerin belirlenmesi K4, K5, K6, K7 %40
Detayl1 proje planinin hazirlanmasi K2, K3, K7 %30
Ihtiyag duyulan entegrasyonlarin analizi K5, K6, K10 %30
Mevcut is siireclerinin ¢ikartilmasi K3, K7, K8 %30
ERP sisteminin amacinin ortaya konulmasi K4, K6, K10 %30
Analiz i¢in gerekli fiziksel sartlarin saglanmasi K9 %10
ERP gegisi oncesinde kullanilan mevcut
programlar {izerinden istatistiki verilerin K4 %10
hazirlanmasi

Buna gore uygulama oncesi “Analiz” siirecinde, katilimeilar (en az %350’si) tarafindan
gergeklestirilmesi Onerilen is uygulamalari; proje paydaslarinin bilgilendirilmesi, analiz
ekibinin olusturulmasi, proje kapsaminin detaylandirilmasi, mevcut is siire¢lerinin revize
edilmesi seklindedir. Diger yandan katilimcilarin %40°’1t bu asamada teknik
gereksinimlerin belirlenmesi konusunu Onemserken, %30’u detayli proje planinin
hazirlanmasi, ihtiya¢ duyulan entegrasyonlarin analizi, mevcut is siireglerinin
cikartilmasi, ERP sisteminin amacinin ortaya konulmasi gibi uygulamalarin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Ancak katilimcilarin sadece %10’u bu asamada analiz i¢in
gerekli fiziksel sartlarin saglanmasi ve ERP sistemine gecis oncesinde kullanilan mevcut
programlar iizerinden istatistiki verilerin alinmasi, hazirlanmas1 konularini 6nemli

bulmaktadir.
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ERP uygulama asamasi “Analiz” siireci i¢in bir 6nceki turdan aktarilan tiim maddeler
ve katilimcilarin 6nemli buldugu uygulamalara yonelik goriis birligi oranlar1 Tablo 25.’te

belirtilmektedir.

Tablo 25: Analiz/Uygulama Asamasi icin Katihmci Goriisleri

(6 ERP Uygulama Asamasi Katihmeilar Goriis Birligi
5 Temel is Uygulamalari (n=10) (%)
> | Modiillerdeki temel siireglerin belirlenmesi ve K1, K2, K3, K4, K5, %90
3 |detaylandirilmas: K6, K8, K9, K10
™ Entegrasyon noktalarinin ve kullanilacak K1, K2, K5, K6, K7, 9480
teknolojilerin belirlenmesi K8, K9, K10
L . K1, K2, K3, K4, K8, 0
Proje ekibinin egitilmesi K9, K10 %70
_ . . K1, K2, K3, K4, K6, 0
Rapor ihtiyaglarimin belirlenmesi K7, K9 %70
Ek gelistirme ihtiyaglarinin belirlenmesi K1, K2, K4, K6, KT, %70
K8, K9
Is siireclerinin dokiimantasyonunun yaptimast K1, K2, K3, K5, K9 %50
Analiz ile proje kapsaminin kiyaslanmasi K6, K8, K10 %30
Danigmanlarin siirece dahil edilmesi K10 %10
Entegrasyon analiz toplantilarinin diizenlenmesi # %0

Buna gore uygulama asamasi “Analiz” siirecinde, katilimcilar (en az %50’si) tarafindan
gerceklestirilmesi Onerilen is uygulamalari; modiillerdeki temel siireglerin belirlenmesi
ve detaylandirilmasi, proje ekibinin egitilmesi, rapor ihtiyaglarinin belirlenmesi,
entegrasyon noktalarinin ve kullanilacak teknolojilerin belirlenmesi, is siireclerinin
dokiimantasyonunun yapilmasi, ek gelistirme ihtiyaglarimin belirlenmesi seklindedir.
Diger yandan bu asamada katilmcilarin %30’u analiz ile proje kapsaminin
kiyaslanmasimi onemli bulmustur. Ayrica katilimcilarin sadece %10’u bu asamada
danigsmanlarin siirece dahil edilmesi konusunu 6nemsemektedir. Ancak bu asamada hi¢bir
katilimc1 entegrasyon analiz toplantilarinin diizenlemesini konusunu diger konulardan

daha 6nemli bulmamastir.

ERP uygulama sonrasi “Analiz” siireci i¢in bir 6nceki turdan aktarilan tiim maddeler
ve katilimcilarin 6nemli buldugu uygulamalara yonelik goriis birligi oranlar1 Tablo 26.”da

belirtilmektedir.
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Tablo 26: Analiz/Uygulama Sonrasi icin Katihme1 Goriisleri

(6 ERP Uygulama Sonrasi Katihmeilar Goriis Birligi

O Temel is Uygulamalar (n=10) (%)

> | Analiz safhasimin bagarisinin degerlendirilmesi K3, K5, K10 %30

i—’. Dokiimantasyonun onaylanmasi K7, K8 %20
Proje planinin takip edilmesi K4, K5 %20
Analizde atlanan bir siire¢ varsa bunlarin tespiti | # %0

Buna gore ERP uygulama sonrasi “Analiz” siireci i¢in listelenen uygulamalarin higbiri
katilimcilarin en az %50 cogunlugu tarafindan 6nem listesine alinmamistir. Ancak
katilimcilarin %30°u bu agsamada analiz sathasinin basarisinin degerlendirilmesini 6nemli
bulmaktadir. Diger yandan katilimcilarin %20’si bu asamada dokiimantasyonun
onaylanmasii1 Onemserken, katilimecilarin higbiri analizde atlanan bir siire¢ varsa

bunlarin tespit edilmesi konusunu 6nem sirasina yerlestirmemistir.

Tasarum siireci icin elde edilen bulgular

ERP uygulama oncesi “Tasarim” siireci i¢in bir dnceki turdan aktarilan tiim maddeler
ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlart Tablo 27.°de

belirtilmektedir.

Tablo 27: Tasarim/Uygulama Oncesi icin Katilime1 Goriigleri

ch ERP Uygulama Oncesi Katihmecilar Goriis Birligi

5 Temel is Uygulamalari (n=10) (%)

— | Sistem gereksinimlerinin belirlenmesi K1, K3, K4, K6, 980

Z K7, K8, K9, K10 °

5 . K1, K3, K4, K5, .
Kullanict ara yiiziintin hazirlanmasi K6, K7, K10 %70
Modiiller arasu iligkiler ve hiyerarsi planlamasi Eé’ K3, K4, K8, %50
Paydaslari bilgilendirilmesi K3, K5, K6, K7 %40
Tasarim ¢aligmalarinin planlanmasi K3, K5, K9 %30
Partner firma se¢im ve degerlendirme siirecinin 4 %0

tasarlanmasi

Buna gore uygulama 6ncesi “Tasarim” siirecinde, katilimeilar (en az %50’si1) tarafindan

gerceklestirilmesi  Onerilen is uygulamalari; sistem gereksinimlerinin belirlenmesi,
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kullanici ara yiiziiniin hazirlanmasi, modiiller arasi iligkiler ve hiyerarsi planlamasinin
yapilmasi seklindedir. Diger yandan katilimcilarin %40°1 bu asamada paydaslarin
bilgilendirilmesi konusunu 6nemserken, %30’u bu asamada tasarim c¢alismalarinin
planlanmasin1 6nemsemektedir. Ancak katilimcilarin hi¢biri bu asamada partner firma
secim ve degerlendirme siirecinin tasarlanmasi  Konusunu Onemli sirasina

yerlestirmemistir.

ERP uygulama asamasi1 “Tasarim” siireci i¢in bir Onceki turdan aktarilan tiim
maddeler ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlar1 Tablo 28.’de

belirtilmektedir.

Tablo 28: Tasarim/Uygulama Asamasi icin Katilimer Goriisleri

8 ERP Uygulama Asamasi Katihmcilar Goriis

5 Temel is Uygulamalar (n=10) Birligi (%)

— _ K1, K2, K3, K4, K6, K7, 0

§ Rapor ihtiyaglarimin detaylandirilmasi K8, K9, K10 %90

5 K1, K2, K4, K5, K7, K8, o
Tasarimin yapilmasi K9, K10 %80

K1, K2, K3, K4, K6, K7, 0

Ekran tasarimlarimin yapilmasi K9, K10 %80
Tasarim dokiimantasyonunun yapilmasi K1, K2, K3, K6, K7, K8, K9 %60
Entegrasyon programlarinin tasarimi K1, K2, K6, K8, K9, K10 %60
Kavramsal tasarim ¢calismalari K2, K4, K5, K8, K9, K10 %60
Veritabani olusturulmasi K4, K5, K6, K7 %40
Analiz asamasinda belirlenen siireglerin K2, K5, K10 9430
detaylandiriimasi
Spekt dokiimanlarinin hazirlanmasi K3, K8 %20

Buna gore uygulama agamasi “Tasarim” siirecinde, katilimcilar (en az %50’si) tarafindan
gerceklestirilmesi Onerilen is uygulamalari; rapor ihtiyaglarinin detaylandirilmasi,
tasarimin yapilmasi, tasarim dokiimantasyonunun yapilmasi, entegrasyon programlarinin
tasarimi, ekran tasarimlarinin ve kavramsal tasarim ¢alismalarinin yapilmasi seklindedir.
Diger yandan katilimcilarin %40°1 bu agsamada veritaban1 olusturulmasi konusunu énem
listesine alirken, %30’u analiz asamasinda belirlenen is siireclerinin bu asamada
detaylandirilmast konusunu 6nem listesine almistir. Ayrica katilimcilarin %20’s1 bu

asamada spect dokiimanlarinin hazirlanmasi konusunu énemsemektedir.
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ERP uygulama sonrasi “Tasarim” siireci i¢in bir 6nceki turdan aktarilan tiim maddeler
ve bu maddelere yonelik katilimecilarin goriis birligi oranlart Tablo 29.°da

belirtilmektedir.

Tablo 29: Tasarim/Uygulama Sonrasi i¢in Katihmc1 Goriisleri

(6 ERP Uygulama Sonrasi Katihmeilar Goriis Birligi
5 Temel is Uygulamalar (n=10) (%)
— | Yeni ihtiyaglarin planlanmast K1, K2, K4, K5, K6, K7, K9 %70
o©
&
2 | Kavramsal tasarimin giincellenmesi K1, K2, K4, K5, K8, K9, %70
= K10
Taéarlm sgfhasmm basarisinin K2, K6, K10 %30
degerlendirilmesi
Ust yénetimin onay1 K5, K7, K8 %30

Buna gore uygulama sonras1 “Tasarim” siirecinde, katilimcilar (en az %50°si1) tarafindan
gerceklestirilmesi Onerilen is uygulamalari; yeni ihtiyaglarin planlanmasi, kavramsal
tasarimin gilincellenmesi seklindedir. Diger yandan katilimcilarin %30’u  tasarim
sathasinin basarisinin degerlendirilmesi ve iist yonetimin onay1 konularini bu asama i¢in

onemli bulmaktadir.

Gelistirme siireci icin elde edilen bulgular

ERP uygulama oncesi “Gelistirme” siireci i¢cin bir onceki turdan aktarilan tiim
maddeler ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlar1 Tablo 30.’da

belirtilmektedir.

Tablo 30: Gelistirme/Uygulama Oncesi icin Katihme1 Goriisleri

(6 ERP Uygulama Oncesi Katimeilar Goriis Birligi

E Temel Is Uygulamalar: (n=10) (%)

8 Gelistirme ortamlarinin kurulumu ﬁibK& K4, K7, K8, K9, %70

5 Gelistirme ekibinin olusturulmasi E;’ K3, K4, K5, K7, K8, %70

(@)
Gelistirme planinin yapilmasi K1, K3, K5, K6, K9, K10 %60
Dokiiman olusturulmast K4, K5, K6, K7 %40
Gelistirme maddelerinin belirlenmesi K7, K8, K9, K10 %40
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Kalite kontrol mekanizmalarinin K6, K8, K10 9430
olusturulmasi

Degisimi yonetecek ekibin belirlenmesi | K1, K5 %20
Biitcenin planlanmasi K3, K4 %20
On kosullarin kontrolii # %0

Buna gore uygulama oOncesi “Gelistirme” siirecinde, katilimcilar (en az %50si)
tarafindan gerceklestirilmesi Onerilen is uygulamalari; gelistirme ortamlarinin kurulumu,
gelistirme ekibinin olusturulmasi, gelistirme planinin yapilmasi seklindedir. Diger
yandan katilimcilarin  %40°1 bu asamada dokiiman olusturulmasi ve gelistirme
%30’u

mekanizmalariin olusturulmasi konusunu 6nemsemektedir. Ayrica %?20’si biitcenin

maddelerinin  belirlenmesi  konularin1  6nemserken, kalite  kontrol
planlanmasi ve degisimi yonetecek ekibin bu asamada belirlenmesini énemli bulurken,

katilimcilarin hi¢biri bu asamada 6n kosullarin kontrolii konusunu 6nemsememektedir.

ERP uygulama asamas1 “Gelistirme” siireci i¢in bir onceki turdan aktarilan tim
maddeler ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlar1 Tablo 31.°de

belirtilmektedir.

Tablo 31: Gelistirme/Uygulama Asamasi icin Katilimer Goriisleri

8 ERP Uygulama Asamasi Katihmcilar Goriis Birligi

E Temel Is Uygulamalar (n=10) (%)

o) . . K1, K2, K3, K4, K5, 0

o Ek gelistirmelerin planlanmast K6. K7, K9 %80

= T K1, K3, K4, K5, K6, .

% Degisiklik taleplerinin degerlendirilmesi K7, K9, K10 %80

K1, K4, K5, K6, K8, o

Kodlamanin yapiimast K9, K10 %70
Uyarlama ¢alismalarinin yapilmasi Ei’oKz’ K4, K8, K9, %60
Test sisteminin kurulmasi K2, K5, K6, K7 %40
Entegrasyon programlarinin gelistirilmesi K2, K6, K8, K10 %40
Gelistirme kalitesinin izlenmesi K1, K3, K8, K9 %40
Test islemleri i¢in hazirlanan senaryolarin K2, K3, K6 %30
calistirilmasi 0
Temel veri aktarimi K2, K10 %20
Geligtirme planinin takip edilmesi # %0
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Buna gore uygulama asamasi “Gelistirme” siirecinde, katilimcilar (en az %50’si)
tarafindan gerceklestirilmesi Onerilen i uygulamalari; ek gelistirmelerin planlanmasi,
kodlamanin yapilmasi, degisiklik taleplerinin degerlendirilmesi, uyarlama ¢alismalarinin
yapilmas: seklindedir. Diger yandan katilimcilarin %40°1 bu asamada test sisteminin
kurulmasi, entegrasyon programlarimin gelistirilmesi, gelistirme kalitesinin izlenmesi
konularini 6nemli bulmaktadir. Ayrica katilimeilarin %30’u bu asamada test islemleri
icin hazirlanan senaryolarin ¢alistirilmasi konusunu onemserken, %20’si bu asamada
sisteme temel veri aktarimiin yapilmasini 6nemli bulmaktadir. Ancak katilimcilarin
hicbiri bu asamada gelistirme planinin takip edilmesi konusunu diger konulardan daha

onemli gormemektedir.

ERP uygulama sonrasi “Gelistirme” siireci i¢in bir onceki turdan aktarilan tiim
maddeler ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlar1 Tablo 32.’de

belirtilmektedir.

Tablo 32: Gelistirme/Uygulama Sonrasi i¢cin Katilimer Goriisleri

8 ERP Uygulama Sonrasi Katihmeilar Goriis Birligi

5 Temel Is Uygulamalar: (n=10) (%)

o) Ge_liﬁirme plani ve proje planinin takip K1, K2, K4, K5, K7, K8, %70

= edilmesi K9

g. Lisans yonetimi ve takibinin yapilmasi K2, K4, K6, K7 %40

® Biitge takibinin yapilmast K2, K3, K8 %30
Kullanicilarin egitimi K3, K5, K7 %30
Gelistirme kalitesinin gézden gecirilmesi | K2, K10 %20
Paydaslarin bilgilendirilmesi # %0

Buna gére ERP uygulama sonrasinda SDLC’nin “Gelistirme” siireci i¢in katilimcilarin
en az %50 ¢ogunlugu tarafindan 6nem sirasina alinan tek uygulama gelistirme plani ve
proje planinin takip edilmesi seklindedir. Diger yandan katilimcilarin %40°1 bu asamada
lisans yonetimi ve takibinin yapilmasmi 6nemli bulurken, %30’u bu asamada biitce
takibinin yapilmasi ve kullanicilarin egitimi konularimi 6nemli bulmaktadir. Ayrica
katilimcilarin %20’si bu agamada gelistirme kalitesinin gézden gegirilmesi konusunu
onemsemektedir. Ancak katilimeilarin higbiri bu asamada paydaslarin bilgilendirilmesi

konusunu diger uygulamalardan daha 6nemli bulmamustir.
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Test ve Entegrasyon siireci icin elde edilen bulgular

ERP uygulama oncesi “Test ve Entegrasyon” siireci i¢in bir dnceki turdan aktarilan
tiim maddeler ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlar1 Tablo 33.’de

belirtilmektedir.

Tablo 33: Test ve Entegrasyon/Uygulama Oncesi icin Katihme1 Goriisleri

‘6 ERP Uygulama Oncesi Katihmeilar Goriis Birligi
('_) Temel is Uygulamalar (n=10) (%)
g Test planlarinmin yapiimast Eé’ K3, K4, K5, K7, K8, %70
<
@D
M | Test araglarinin belirlenmesi K1, K3, K5, K6, K8, K9, %70
= K10
(Q .
2 Canli kullanima gegis planinin K3, K5, K6, K7, K9 %50
S | hazirlanmas:
>
Entegrasyon planinin yapilmasi K4, K6, K9 %30
Biitce planlamasi # %0

Buna gdre uygulama dncesi “Test ve Entegrasyon” siirecinde, katilimcilar (en az %50°si)
tarafindan gergeklestirilmesi Onerilen i uygulamalari; test planlarinin yapilmasi, test
araglarin belirlenmesi, canli kullanima gegcis planinin hazirlanmasi seklindedir. Diger
yandan katilimcilarin %30’u bu asamada entegrasyon planinin yapilmasini 6nemli
bulurken, katilimeilarin higbiri asamada biitce planlamasi konusunu diger konulardan

daha 6nemli bulmamastir.

ERP uygulama asamasi “Test ve Entegrasyon” siireci igin bir 6nceki turdan aktarilan
tiim maddeler ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlart Tablo 34.’te

belirtilmektedir.
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Tablo 34: Test ve Entegrasyon/Uygulama Asamasi icin Katihmc1 Goriisleri

‘6 ERP Uygulama Asamasi Katihmeilar Goriis Birligi
o Temel Is Uygulamalan (n=10) (%)
— | Test ¢alismalarimin (birim testleri, K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, %90
& | kullanici kabul testleri vs.) yapilmast K8, K9, K10
<
D
M | Test verilerinin hazirlanmasi K1, K2, K4, K6, K7, K8, K3, %80
= K10
(@)
2 Entegrasyon siireg testlerinin yapilmasi E%bKZ’ K3, K5, K6, K7, K8 %80
)
=)
Test senaryolarinin belirlenmesi K1, K2, K3, K6, K8, K9, K10 %70
Test sonuglar'm.zn kaydedilmesi, K1, K2, K3, K4, K8, K9, K10 %70
hatalarin takibi
Performans kontrolii K2, K6, K7, K8, K9, K10 %60
Cevre .Szivtemlerle entegmsyqn K1, K2, K3, K4, K5 %50
testlerinin gergeklestirilmesi
Canli kullanima gegis karar1 alinmasi K2, K5, K7 %30
Yeni gereksinimlerin bildirilmesi K4, K6 %20

Buna gore uygulama asamasi “Test ve Entegrasyon” siirecinde, katilimcilar (en az
%50’s1) tarafindan gerceklestirilmesi onerilen is uygulamalari: test calismalarinin (birim
testleri, kullanici kabul testleri gibi) yapilmasi, test verilerinin hazirlanmasi, entegrasyon
stire¢ testlerinin yapilmasi, test senaryolarmin belirlenmesi, test sonuglarinin
kaydedilmesi, hatalarin takibi, performans kontrolii, ¢evre sistemlerle entegrasyon
testlerinin gergeklestirilmesi seklindedir. Diger yandan katilimeilarin %30°u bu asamada
canli kullanima gegis karar1 alinmasimi onemli bulurken, %20’si bu asamada yeni

gereksinimlerin bildirilmesi konusunu 6nemli bulmaktadir.

ERP uygulama sonras1 “Test ve Entegrasyon” siireci i¢in bir 6nceki turdan aktarilan
tiim maddeler ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlar1 Tablo 35.’de

belirtilmektedir.
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Tablo 35: Test ve Entegrasyon/Uygulama Sonrasi i¢in Katihmci Goriisleri

(6 ERP Uygulama Sonrasi Katihmeilar Goriis Birligi

5 Temel is Uygulamalar (n=10) (%)

— . K1, K2, K4, K5, K6, 0

2 Canli kullanmima gegiy K7, K8, K9 0080

<

® . o K1, K2, K3, K4, K7, 0

g Canly gecis destegi K10 %60

Q - - — —

2 Belirlenen ek sistem gereksinimlerinin test K4, K5 %20

S ve entegrasyonu

=
Verilerin dogrulugunun kontrol edilmesi K3 %20
Olaganiistii durumlar i¢in 6nlem alinmasi K7, K10 %20
Basarinin degerlendirilmesi K8, K10 %20
Proje kabul dokiimaninin hazirlanmasi ve K5 %10
onaylanmasi

Buna gore uygulama sonrasi “Test ve Entegrasyon” siirecinde, katilimeilar (en az %50°s1)
tarafindan gerceklestirilmesi Onerilen is uygulamalari; canli kullanima gecis yapilmasi ve
canli gegis destegi alinmasi seklindedir. Diger yandan katilimeilarin %20°si bu asamada
belirlenen ek sistem gereksinimlerinin test ve entegrasyonu, verilerin dogrulugunun
kontrol edilmesi, olaganiistii durumlar i¢in 6nlem alinmasi ve basarinin degerlendirilmesi
konularint 6nemli bulmustur. Ancak katilimcilarin sadece %10°u proje kabul

dokiimaninin hazirlanmasi ve onaylanmasi konusunu énemsemektedir.

Test ve Entegrasyon siirecine iliskin tartismalar

Katilimcilardan K2, ERP Uygulama asamasi Test ve Entegrasyon safhasinda “Test
verilerinin hazirlanmasi: Testler yapilirken gercek ya da gercege yakin wverilerin

b

olusturulmas1.” ve “Test senaryolarinin belirlenmesi: Test senaryolarinin ¢ikarilmasi,
performans kontrolii.” maddelerinde belirtilenlerin, birbirlerinden farkli islemler
olmadigini belirtmistir. Katilimcilardan K8, bu maddelerin birlestirilmesinde bir sakinca
olmadigin1 belirtirken, K7 bunlardan ilkinin “test verisi” ile ilgili, digerinin “test
senaryosu” ile ilgili oldugunu, test sonuglarinin giivenilir olmasi agisindan test verilerinin
gercek verilere yakin sekilde hazirlanmasinin 6nemine vurgu yapmustir. K7 ayrica test
senaryolariin test verilerinden ayri1 sekilde kurgulanmasi gerektigini ifade etmistir.

Katilimcilardan K10 da bu iki maddenin birbirinden farkli islemleri ifade ettigini

belirterek K7’yi desteklemistir.
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Katilimcilardan K8, ERP Uygulama asamas1 Test ve Entegrasyon sathasinda agagidaki

dort maddenin birlestirilebilecegini ifade etmistir:

Test ¢alismalarinin yapilmasi: Gelistirilmesi tamamlanan her bir modiil i¢in ilgili
departman gorevlisi tarafindan testler yapilir. Test onaylarinin verilmesi saglanir.
Ornegin fatura girisi, iiretim is emri agma gibi siiregler igin.

Birim testlerinin yapilmasi: Birim testleri proje ekibince gerceklestirilir.
Kullanici kabul testlerinin yapilmasi: Kullanicilarin yapabilecegi hatalarin sistem
tizerinde denenmesi, son kullanic1 gibi veya son kullanici ile sistemi bir siire
kullanmak kayit girmek ve ortaya ¢ikan hatalarin diizeltilmesi.

Entegrasyon testlerinin yapilmasi: Testler yapilirken bir modiiliin etkilesimde
oldugu diger modiiller de test edilir (black box), entegrasyon kullanic1 kabul

testlerinin yapilmasi.

Katilimcilardan K7, kullanict kabul testlerinin digerlerinden ayr1 6zel bir madde olarak

tutulabilecegini belirtmistir. K8 bu maddelerden sadece entegrasyon testlerinin ayr1 bir

madde olarak ele alinabilecegini, diger {i¢ maddenin birlestirilebilecegini belirtmistir.

K10 ise goriislerini agagidaki sekilde ifade etmistir:

“Ilk madde cok genel bir ifade iceriyor, dolayisiyla digerlerini kapsar ve sadece
en basit tipteki ERP uygulamalar i¢in gegerli olabilir. Ancak ¢ogu proje igin

olmasi gereken farkl test seviyelerinin ayr: ayri ifade edilmesidir (K10).”

Katilimcilardan K2, ERP Uygulama asamas1 Test ve Entegrasyon siirecinde

entegrasyon testleri ile ilgili olarak asagidaki goriisiinii paylasmistir:

“Entegre sistem testlerinin gerceklesmesi iglemi; entegrasyon testlerinin
vapilmasi ve performans kontrolii igslemlerini de icermektedir. Bu nedenle su ii¢
maddenin birlestirilmesi gerekir, 1) Entegre sistem testlerinin gerceklestirilmesi:
ERP sistemine entegre programlar ve sistemler iizerinde  testlerin
gerceklestirilmesi, 2) Entegrasyon testlerinin yapilmasi: Testler yapilirken bir
modiiliin etkilesimde oldugu diger modiiller de test edilir (black box), entegrasyon
kullanict kabul testlerinin yapilmasi, 3) Performans kontrolii: Yiik testlerinin

yvapumasi...(K2)”
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Entegrasyon testleri ile ilgili olarak K8, diger iki maddenin birlestirilebilecegini ancak
performans testlerinin ayr1 bir madde olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur. Ayni
sekilde K7 goriisiinii “/lk iki madde birlestirilebilir ama yiik testleri bircok test tipi icin
denenmelidir. Tiim test tiplerinin sonuna eklenebilir...” seklinde paylasmistir.
Katilimeilardan K10 ise entegrasyon testleri ile ilgili bu maddelerin birbirinden ayrilmasi

gerektigini asagidaki sekilde vurgulamistir:

“Burada birbirinden ayri 3 farkli konu var. Ilk madde “cevre sistemlerle
entegrasyon testlerinin gergeklestirilmesi” seklinde daha iyi ifade edilebilir.
Ikinci madde “ERP siirec testleri” seklinde ifade edilebilir. Ikinci maddede gecen
“blackbox’ kelimesi yanlislikla konulmus olmali; aynt ERP icerisindeki modiiller
istisnai haller disinda “blackbox” olarak nitelendirilemez, bu kelime ilk maddede
kafa karisikligi dogmasina neden oluyor... Performans testi ozellikle biiyiik

projeler igin apayri bir konudur (K10).”

Bakum siireci icin elde edilen bulgular

ERP uygulama 6ncesi “Bakim” siireci i¢in bir 6nceki turdan aktarilan tim maddeler ve

bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlar1 Tablo 36.’da belirtilmektedir.

Tablo 36: Bakim/Uygulama Oncesi icin Katihme1 Goriisleri

(6 ERP Uygulama Oncesi Katilmeilar Goriis Birligi
E Temel Is Uygulamalar: (n=10) (%)
w N .. K1, K3, K4, K5, K6, K7, 0
% Bakim sozlesmelerinin yapilmasi K8, K9, K10 %90
=
Destek kullanicilarin belirlenmesi K1, K3, K4, K5, Ke, K7, %80
K8, K9
Bakim kapsaminin planlanmasi Ei’OKS’ K6, K7, K8, K3, %70
Risk senaryolarinin ¢ikarilmasi K3, K5, K7, K10 %40
SLA tanimlamasinin yapilmasi K3, K7, K8 %30
Standart dis1 destek gereksinimleri K6, K10 %20
Degisiklik yonetimi prosediiriiniin 0
belirlenmesi K1, K5 %20
Biitcenin planlanmasi K3, K4 %20
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Buna gore uygulama oncesi “Bakim” siirecinde, katilimcilar (en az %50’si) tarafindan
gerceklestirilmesi Onerilen is uygulamalari; bakim sozlesmelerinin yapilmasi, destek
kullanicilarin belirlenmesi ve bakim kapsaminin planlanmasi seklindedir. Diger yandan
bu asamada katilimcilarin %40°’1 tarafindan risk senaryolarinin ¢ikartilmasi konusu
onemli bulunurken, katilimcilarin %30’u bu asamada SLA tanimlamasinin yapilmasi
konusunu 6nemli bulmaktadir. Ayrica katilimcilarin %20°si bu asamada standart dis1
destek gereksinimlerinin belirlenmesi, degisiklik yonetimi prosediiriiniin belirlenmesi ve

blit¢cenin planlanmasi konularini 6énemli bulmaktadir.

ERP uygulama asamasi “Bakim” siireci i¢in bir 6nceki turdan aktarilan tiim maddeler
ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlart Tablo 37.°de

belirtilmektedir.

Tablo 37: Bakim/Uygulama Asamasi icin Katihmer Goriisleri

8 ERP Uygulama Asamasi Katihmcilar Goriis Birligi

S Temel is Uygulamalan (n=10) (%)

o2 Veritabani yedekleme/giincelleme K1, K2, K3, K4, K5, K6, %90

= | sisteminin kurulmasi K7, K9, K10

: Bakim ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi K1, K2, K4, K6, K8, K9 %60
ERP giincellemelerinin yapimast K1, K4, K5, K6, K9, K10 %60
Degisim yonetimi ve takibi K1, K2, K8, K9 %40
Risk senaryolarimin gézden gegirilmesi K2, K5, K6, K10 %40
Bakim ekibinin egitimi K2, K3, K7 %30

Buna gore uygulama asamasi “Bakim” siirecinde, katilimcilar (en az %50°’si) tarafindan
gerceklestirilmesi Onerilen is uygulamalari; veritabani yedekleme/giincelleme sisteminin
kurulmasi, bakim calismalarinin yiiriitiilmesi, ERP giincellemelerinin yapilmasi
seklindedir. Diger yandan katilimcilarin %40°1 bu asamada degisim yonetimi ve takibinin
yapilmasi, risk senaryolarinin gozden gecirilmesi konularini 6nemli bulmaktadir. Ayrica

katilimecilarin %30°u bu agsamada bakim ekibinin egitimini 6nemli bulmaktadir.

ERP uygulama sonrasi1 “Bakim” siireci i¢in bir 6nceki turdan aktarilan tiim maddeler
ve bu maddelere yonelik katilimcilarin goriis birligi oranlart Tablo 38.°de

belirtilmektedir.
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Tablo 38: Bakim/Uygulama Sonrasi icin Katilimer Goriisleri

(6 ERP Uygulama Sonrasi Katihmecilar Goriis Birligi
S Temel is Uygulamalar (n=10) (%)
L | Bakimin stirdiirebilirliginin saglanmasi K1, K2, K4, K5, K8, K9, %70
5 K10
= , ——
UZL_m ve klsc_l vadeli bakim ihtiyaglarinin KL K2, K3, K4, K6, K9 %60
belirlenmesi
Yazilim giincellemelerinin takibi K4, K7, K8, K10 %40
Kullanic1 degisimlerinin yonetilmesi K4, K7, K8 %30
[k ay raporlamalarinin detayli kontrolii K2, K6, K7 %30
Ba}qm saﬂlgsmlq basarisinin K5, K10 9420
degerlendirilmesi
Degerlendirme ¢iktilarinin proje K8, K9 9420
paydaslariyla paylasilmasi
lleriye yonelik planlamalarin yapilmasi K2, K3 %20
Biitge takibi K2, K3 %20

Buna gore uygulama sonras1 “Bakim” siirecinde, katilimcilar (en az %50°s1) tarafindan
gerceklestirilmesi Onerilen is uygulamalari; bakimin siirdiirebilirliginin saglanmasi, uzun
ve kisa vadeli bakim ihtiyaglarinin belirlenmesi seklindedir. Diger yandan katilimcilarin
%40’1 bu asamada yazilim giincellemelerinin takibi konusunu onemli bulurken,
katilimeilarin  %30’u bu asamada kullanici degisimlerinin yonetilmesi ve ilk ay
raporlarinin detayli kontrolii konularint 6nemli bulmaktadir. Ayrica katilimcilarin %20’si
bu asamada bakim safhasinin basarisinin degerlendirilmesi, degerlendirme ¢iktilarinin
proje paydaslar1 ile paylasilmasi, ileriye yonelik planlamalarin yapilmasi ve biitce takibi

konularini 6nemli bulmaktadir.

Ikinci Turda Arastirmanmin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Ikinci turda elde edilen verilerin analizi asamasinda katilimcilarin en az %50’si tarafindan
secilen maddeler alinarak, diger maddeler ortadan kaldirilmistir. Katilimcilarin en az
%350’sinin goriis birligine vardigt maddeler, ERP uygulama siirecinin en O6nemli is
uygulamalari olarak belirlenmistir. Katilimcilar arasindaki goriis birliginin tutarliligim
6lgmek amaciyla (Miles ve Huberman, 1994, s. 274) tarafindan Onerilen asagidaki

giivenirlik formiilii kullanilmistir.

Giivenirlik = goriis birligi sayisi / (goriis birligi sayist + goriis ayriligi sayisy)x100

141



Bu formiil yardimiyla SDLC’nin her siireci i¢in verilen yanitlara yonelik katilimcilar
arasindaki goriis birliginin gilivenirliligine bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore
SDLC’nin Planlama ve Analiz siiregleri i¢in katilimcilar arasindaki uzlasma yiizdesi
%71, Tasarim, Gelistirme, Test ve Entegrasyon siiregleri i¢in %70, Bakim siireci i¢in %73
olarak hesaplanmistir. Yildirim ve Simsek’e (2018) gore giivenirlik hesaplamasindaki
uzlagma yiizdesi en az %70 oldugunda giivenirlik saglanmaktadir. Katilimcilar arasinda

uzlagmanin saglandigi tiim maddeler ti¢lincii tura taginmustir.

Uciincii Delphi Turu

Ucgiincii tura fazlaliklarindan siyrilmis, tim uygulamalarin gdzden gegirilip dnemli
uygulamlarin ortaya kondugu bir liste gelmistir. Bu tura ikinci turda katilimcilarin en az
%350’s1 tarafindan gorlis birligine varilmis temel is uygulamalari aktarilmigtir.
Katilimcilardan bu uygulamalar1 SDLC’nin her siireci baglaminda 6ncelik sirasina gore

dizmeleri istenmistir.

Bu turda katilimcilar arasindaki goriis birligini 6l¢mek amaciyla Kendall’in uyumluluk
katsayis1 (Kendall’s coefficient of concordance), kisaca Kendall W, kullanilmistir.
Kendall W kullanilarak, katilimcilar arasinda 6ncelik siralamasi agisindan herhangi bir
uzlagsmanin saglanip saglanmadigi, goris birliginin artip artmadig1 veya goriis birliginin

giicii ile ilgili olarak gercekei bir degerlendirme yapilabilmektedir (Schmidt,1997).

Delphi ¢alismalarinda tekrarli bir siire¢ yasandigindan, bu siirecte panelistlerin yanitlarini
yeniden gozden gecirme olanaklari oldugundan Kendall metodu katilimcilarin goriis
birligini 6lgmek amaciyla kullanilan bir ¢6ziim olarak goriilmektedir (Schmidt, 1997:768-
771). Bu nedenle bu turda Kendall W, katilimcilar arasindaki uzlagsma egilimini

degerlendirmek i¢in kullanilmistir.

W katsayis1 hesaplanirken panelist j tarafindan 1 maddesine atanan bir dizi rjj derecesi igin
sapmalarin kareleri toplami (S) asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Cafiso vd., 2013, s.
257):

mn

S=3 (R —R)
(1) i=1

Ri degerleri, maddelerin aldig: satirlarin marjinal toplamlaridir:
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@) -

R onlarin ortalama degeridir ve su sekilde hesaplanmaktadir:

R ;-m-{n 1)
3)

R degeri varyansa benzetilmektedir, siralama varyansi olarak adlandirilmaktadar.

Sonug olarak W katsayisi agsagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

12-5§
m?-(n* —n)-m-3 T,

(4)
Tj, bagh dereceler i¢in bir diizeltme faktoriidiir, su sekilde hesaplanmaktadir:

E
T; Z{f? i)
(5) i=1
Burada ti, i'nci gruptaki bagli sira sayisidir. Burada bir grup, birbirine baglanmis bir siraya
sahip degerler kiimesidir. gj, katilimci j i¢in sira kiimesindeki (1'den n'e kadar degisen)
bagli gruplarin sayisidir. Bu nedenle, Tj, katilime1 j’nin bir dizi siralamasi i¢in gerekli

olan diizeltme faktoradur.

Bir j katilimcist i¢in bagl bir siralama yoksa Tj 0'a esit kabul edilmektedir. Verilerde
baglar varsa, istatistikte yanliligi onlemek icin payda degistirilmektedir. Kendall W
istatistigi, varyansin maksimum olasi degerine bdoliinmesiyle elde edilen R;
siralamalariin satir toplamlarinin varyansmnin bir tahminidir. Bu durum, tim

katilimcilarin tamamen ayni fikirde olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

W, 0 ve 1 arasinda bir sayidir. W’nin 0 olmasi durumunda katilimcilar arasinda bir
uzlagma olmadigt; W’nin 1 olma durumunda katilimcilar arasinda tam uzlasma oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. W'nin ara degerleri, daha az veya daha fazla uyumluluk
derecelerini gostermektedir. Tablo 39.’da W'nin yorumlanmast i¢in dnerilen yonerge yer

almaktadir (Schmidt,1997, s. 77).
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Tablo 39: Kendall W’nin Yorumlanmasi

W Yorum Siralamalarda giivenirlik
0.10-0.29 Cok zayif uzlagma Higbiri
0.30-0.49 Zayif uzlagma Diisiik
0.50-0.69 Orta dereceli uzlasma Orta
0.70-0.89 Giiclii uzlasma Yiiksek
0.90-1.00 Ileri dereceli giiclii uzlasma Cok yiiksek

Kaynak: (Schmidt,1997)

Tablo 39.’da da goriildiigii gibi W kesin sinirlar i¢inde yorumlanmamaktadir. Cafiso ve
digerleri (2013) ayrica W’nin istatistiksel 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bir siralamadaki
madde sayis1 8°den fazla oldugunda, Friedman x? istatistigi asagidaki formiil kullanilarak

W'den elde edilebilmektedir:

pP=m-(n—1)-W
(6)

Bu deger, n-1 serbestlik dereceli ki-kare (chi-square) dagilimi seklinde asimptotik olarak
dagitilmaktadir. Bu nedenle W'nin istatistiksel anlamlilig1 (p-degeri) icin test edilmesine
izin vermektedir. Genel olarak, %95 giliven seviyesinde istatistiksel anlamliligin kabul
edilebilir oldugu varsayilmaktadir (p<0.05). Bu turda Kendall W testi IBM SPSS

Statistics 21 programi aracilid ile yapilmistir.

ERP uygulama 6ncesi asama icin elde edilen bulgular

ERP Yasam Déngiisiiniin ilk asamas1 olan uygulama 6ncesi (UO) asamada SDLC’nin her
siireci i¢in tanimlanan temel is uygulamalar1 konusunda katilime1 uzmanlar arasinda bir

oncelik siralamasi yapilmis ve aralarindaki uzlasma dereceleri dl¢tilmiistiir.

UO - Planlama

ERP uygulama oOncesi Planlama siireci i¢in bir Onceki turdan aktarilan temel is
uygulamalarina yonelik uzman goriislerinin sira ortalamasi (mean rank), tanimlayict

istatistikler ve Kendall W analizi sonuglar1 Tablo 40.'da yer almaktadir.
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Tablo 40: Uygulama Oncesi/Planlama icin Kendall W Analizi

%)

E) ERP Uygulama Oncesi Temel Is Uygulamalar n min | max | Mean Rank

1 |l. Proje planinin olusturulmasi 10 3 9 8,00

L -

= 2. Isletmedeki mevcut teknik altyapimin kontrolii 10 5 9 7,90

3 = - " -

o3, I_sletrnem_n yapisina uygun temel siireclerin 10 6 9 7.20
belirlenmesi
4. Projede calisacak ekibinin belirlenmesi 10 2 6 5,30
5. Proje biitcesinin/maliyetinin belirlenmesi 10 1 8 4,00
6. I_sletrnenl_n projeden genel beklentilerinin 10 1 7 3,90
belirlenmesi
7. Isletmenin gereksinimlerinin belirlenmesi 10 2 7 3,80
8. Proje paydaglarinin belirlenmesi 10 2 5 3,40
9. Proje kapsaminin belirlenmesi 10 1 3 1,50

Kendall W = 0.68 X?=54.40 df=8 p<0.001

Uzmanlar, ERP uygulama 6ncesi Planlama siirecindeki is uygulamalarini 6ncelik sirasina
gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi sonucunda
W = 0.68 (X?=54.40, df=8) bulunmustur. Bu sonuca gore Tablo 4040.’daki siralama
konusunda katilimcilar arasinda orta dereceli bir uzlasma vardir ve siralamalardaki

giivenirlik orta diizeydedir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001).

UO - Analiz

ERP uygulama 6ncesi Analiz siireci i¢in temel is uygulamalari, uzman goriislerinin sira

ortalamasi ve Kendall W analizi sonuglar1 Tablo 41.'de yer almaktadir.

Tablo 41: Uygulama Oncesi/Analiz icin Kendall W Analizi

é ERP Uygulama Oncesi Temel Is Uygulamalar n min | max | Mean Rank
3 1. Teknik gereksinimlerin belirlenmesi 10 1 5 4,30
g:i. 2. Proje paydaslarimin bilgilendirilmesi 10 2 5 3,40
3. Mevcut is siire¢lerinin revize edilmesi 10 2 5 3,10
4. Proje kapsaminin detaylandirilmasi 10 1 4 3,00
5. Analiz ekibinin olusturulmasi 10 1 2 1,20
Kendall W =0.51 X?=20.40 df=4 p<0.001
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Uzmanlar ERP uygulama 6ncesi Analiz siirecindeki is uygulamalarin1 6ncelik sirasina
gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi sonucunda
W = 0.51 (X?=20.40, df=4) bulunmustur. Bu sonuca gore Tablo 4141.’deki siralama
konusunda katilimcilar arasinda orta dereceli bir uzlasma vardir ve siralamalardaki

giivenirlik orta diizeydedir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001).

UO — Tasarim

ERP uygulama oOncesi Tasarim siireci i¢in bir Onceki turdan aktarilan temel is
uygulamalarina yonelik uzman goriislerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglart Tablo 4242.'de yer almaktadir.

Tablo 42: Uygulama Oncesi/Tasarim icin Kendall W Analizi

%)
E ERP Uygulama Oncesi Temel Is Uygulamalan n min | max | Mean Rank
e 1. Kullanicr arayiizii hazirlanmasi 9 2 3 2,22
§ 2. Sistem gereksinimlerinin belirlenmesi 9 1 3 2,00
3. Modiiller arasi iliskiler ve hiyerarsi planlamasi 9 1 3 1,78
Kendall W = 0.49 X?=0.89 df=2 p>0.05

Uzmanlar ERP uygulama 6ncesi Tasarim siirecindeki is uygulamalarini oncelik sirasina
gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi sonucunda
W = 0.49 (X?=0.89, df=2) bulunmustur. Bu sonuca gore Tablo 422.’deki siralama
konusunda katilimcilar arasinda zayif bir uzlasma vardir, siralamalardaki giivenirlik

diisiik derecededir. Ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

UO - Gelistirme

ERP uygulama oOncesi Gelistirme siireci i¢in bir Onceki turdan aktarilan temel is
uygulamalarina yonelik uzman goriislerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglar1 Tablo 433.'de yer almaktadir.
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Tablo 43: Uygulama Oncesi/Gelistirme icin Kendall W Analizi

%)
E) ERP Uygulama Oncesi Temel Is Uygulamalar n min max |Mean Rank
8 Gelistirme planinin yapilmasi 9 1 3 2,22
%‘ Gelistirme ekibinin olusturulmasi 9 1 3 1,89
(¢]
Gelistirme ortamlarinin kurulumu 9 1 3 1,89
Kendall W = 0.04 X?=67 df=2 p>0.05

Uzmanlar, ERP uygulama oOncesi Gelistirme siirecindeki is uygulamalarini &ncelik
sirasina gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi
sonucunda W = 0.04 (X?=67, df=2, p>0.05) bulunmustur. Bu sonuca gore Tablo

433.’deki siralama konusunda katilimcilar arasinda uzlasma saglanamamastir.

UO - Test ve Entegrasyon

ERP uygulama Oncesi Test ve Entegrasyon siireci i¢in bir dnceki turdan aktarilan temel
is uygulamalarina yonelik uzman goriiglerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglar1 Tablo 444.'de yer almaktadir.

Tablo 44: Uygulama Oncesi/Test ve Entegrasyon icin Kendall W Analizi

%)
E ERP Uygulama Oncesi Temel Is Uygulamalari n | min | max| Mean Rank
g g 1. Canli kullanima gecis planinin hazirlanmasi 10 1 3 2,80
S < : :
g @ [2. Test araglarmin belirlenmesi 10 1 3 2,00
<
S
Z B Test planlarinin yapilmasi 10 1 2 1,20
Kendall W = 0.64 X?=12.80 df=2 p<0.01

Uzmanlar ERP uygulama Oncesi Test ve Entegrasyon siirecindeki is uygulamalarin
oncelik sirasina gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W
analizi sonucunda W = 0.64 (X?=12.80, df=2) bulunmustur. Bu sonuca gére Tablo
444 °deki siralama konusunda katilimcilar arasinda orta dereceli uzlasma saglanmistir,

siralamalardaki giivenirlik orta diizeydedir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir

(p<0.01).
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UO — Bakim

ERP uygulama oOncesi Bakim siireci i¢in bir Onceki turdan aktarilan temel is
uygulamalarina yonelik uzman goriislerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglar1 Tablo 45.'de yer almaktadir.

Tablo 45: Uygulama Oncesi/Bakim icin Kendall W Analizi

%)
E ERP Uygulama Oncesi Temel Is Uygulamalari n | min | max | Mean Rank
g:l IDestek kullanicilarin belirlenmesi 10 1 3 2,20
2.

5 [Bakim sozlesmelerinin yapilmasi 10 1 3 2,10
Bakim kapsaminin planlanmasi 10 1 3 1,70
Kendall W = 0.07 X?=1.40 df=2 p>0.05

Uzmanlar ERP uygulama d6ncesi Bakim siirecindeki is uygulamalarin1 6ncelik sirasina
gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi sonucunda
W = 0.07 (X?=1.40, df=2, p>0.05) bulunmustur. Bu sonuca gére Tablo 45.’deki siralama

konusunda katilimcilar arasinda uzlagsma saglanamamastir.

ERP uygulama asamasi i¢in elde edilen bulgular

ERP Yasam Dongiisiiniin ikinci asamasi olan uygulama asamasinda (UA), SDLC’nin her
stireci i¢in tanimlanan temel is uygulamalar1 konusunda katilimci uzmanlar arasinda bir

oncelik siralamasi yapilmis ve aralarindaki uzlagma dereceleri 6l¢iilmiistiir.

UA — Planlama

ERP uygulama asamasi Planlama siireci i¢in bir Onceki turdan aktarilan temel is
uygulamalarina yonelik uzman goriislerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglar1 Tablo 46Tablo 40.'da yer almaktadir.
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Tablo 46: Uygulama Asamasi/Planlama i¢in Kendall W Analizi

%)

E) ERP Uygulama Asamasi Temel is Uygulamalar n | min| max | Mean Rank

- . . .

5 1. Proje planinin giincellenmesi 10 1 2 1,70

2

® 2. Yonetisim toplantilarinin planlanmasi 10 1 2 1,30
Kendall W = 0.16 X?=1.60 df=1 p>0.05

Uzmanlar, ERP uygulama asamasi Planlama siirecindeki is uygulamalarini oncelik
sirasina gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi
sonucunda W = 0.16 (X?=1.60, df=1) bulunmustur. Bu sonuca gére Tablo 46.’daki
siralama konusunda katilimcilar arasinda ¢ok zayif bir uzlagsma vardir ve siralamada

giivenirlik yoktur. Ayrica bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

UA — Analiz

ERP uygulama asamasi Analiz siireci i¢in bir Onceki turdan aktarilan temel is
uygulamalarina yonelik uzman goriislerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglar1 Tablo 47Tablo 40.'de yer almaktadir.

Tablo 47: Uygulama Asamasi/Analiz icin Kendall W Analizi

%)

E ERP Uygulama Asamasi Temel Is Uygulamalar n min | max | Mean Rank

> (1. Rapor ihtiyaglarinin belirlenmesi 10 3 6 4,60

>

%’. 2. Is siireclerinin dokiimantasyonunun yapilmasi 10 2 6 4,60
3. Enteg_rasyon n(_)ktalarln%n ve kullanilacak 10 5 6 3,70
teknolojilerin belirlenmesi
4. Ek gelistirme ihtiyaglarinin belirlenmesi 10 2 6 3,70
5. Proje ekibinin egitilmesi 10 2 5 3,40
6. Modiillerdeki temel siire¢lerin belirlenmesi ve 10 1 1 1,00
detaylandirilmasi

Kendall W = 0.50 X?=25.03 df=5 p<0.001

Uzmanlar ERP uygulama asamasi Analiz siirecindeki is uygulamalarini oncelik sirasina
gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi sonucunda

W = 0.50 (X?=25.03, df=5) bulunmustur. Bu sonuca gore Tablo 47.’deki siralama

149



konusunda katilimcilar arasinda orta dereceli bir uzlasma vardir ve siralamalardaki
giivenirlik orta diizeydedir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001).
UA — Tasarim

ERP uygulama asamasi Tasarim silireci i¢in bir onceki turdan aktarilan temel is
uygulamalarina yonelik uzman goriislerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglart Tablo 488Tablo 40.'de yer almaktadir.

Tablo 48: Uygulama Asamasi/Tasarim icin Kendall W Analizi

((,é; ERP Uygulama Asamas1 Temel is Uygulamalar n | min | max [Mean Rank
— 1. Veritabaninin olusturulmasi 10 1 8 6,60
% 2. Rapor ihtiyaglarinin detaylandirilmasi 10 2 8 6,00
3 3. Tasarim dokiimantasyonunun yapilmasi 10 3 8 5,40
4. Entegrasyon programlarinin tasarimi 10 3 8 4,90
Zé;:;f;ilzd ?rslirlrll::lmda belirlenen siire¢lerin 10 1 8 4,20
6. Ekran tasarimlarinin yapilmasi 10 2 6 3,70
7. Kavramsal tasarim ¢aligmalarinin yapilmasi 10 1 7 3,40
8. Tasarimin yapilmasi 10 1 3 1,80
Kendall W = 0.40 X?=28.10 df=7 p<0.001

Uzmanlar ERP uygulama asamasi Tasarim siirecindeki is uygulamalarini dncelik sirasina
gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi sonucunda
W = 0.40 (X?=28.10, df=7) bulunmustur. Bu sonuca gore Tablo 48.’deki siralama
konusunda katilimcilar arasinda zayif bir uzlasma vardir, siralamalardaki giivenirlik

diisiiktiir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001).

UA - Gelistirme

ERP uygulama asamasi Gelistirme siireci igin bir Onceki turdan aktarilan temel is
uygulamalarina yonelik uzman goriislerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglar1 Tablo 49Tablo 40.'da yer almaktadir.
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Tablo 49: Uygulama Asamasi/Gelistirme i¢in Kendall W Analizi

(E)n ERP Uygulama Asamasi Temel Is Uygulamalar n min | max | Mean Rank
o L. Test sisteminin kurulmasi 10 1 5 4,10
:Ei 2. Entegrasyon programlarinin gelistirilmesi 10 2 5 3,30
cé.: 3. Ek gelistirmelerin planlanmasi 10 1 5 3,10
4. Degisiklik taleplerinin degerlendirilmesi 10 1 4 2,40
5. Kodlamanin yapilmasi 10 1 5 2,10
Kendall W = 0.25 X?=9.92 df=4 p<0.05

Uzmanlar ERP uygulama asamast Gelistirme siirecindeki is uygulamalarin1 6ncelik

sirasina gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi

sonucunda W = 0.25 (X?=9.92, df=4) bulunmustur. Bu sonuca gore Tablo 49.’daki

siralama konusunda katilimcilar arasinda ¢ok zayif bir uzlasma vardir, siralamalarda

giivenirlik yoktur. Bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

UA — Test ve Entegrasyon

ERP uygulama agsamas1 Test ve Entegrasyon siireci i¢in bir dnceki turdan aktarilan temel

is uygulamalarina yonelik uzman goriiglerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglart Tablo 50Tablo 40.'de yer almaktadir.

Tablo 50: Uygulama Asamasi/Test ve Entegrasyon icin Kendall W Analizi

é ERP Uygulama Asamasi Temel is Uygulamalar n | min | max | Mean Rank
~ 1. Performans kontroli 10 4 8 7,30
(zn’ 2. Kullanict kabul testlerinin yapilmasi 10 3 8 6,40
;;l:l ze r(ézgz;iiiitirrrllel:irle entegrasyon testlerinin 10 4 8 6,10
é 4. Test sonuglarinin kaydedilmesi, hatalarin takibi 10 4 7 4,80
S 5. Entegrasyon sistem testlerinin yapilmasi 10 3 5 4,40
6. Test calismalarinin yapilmasi 10 1 8 3,40
7. Test senaryolarinin belirlenmesi 10 1 3 1,90
8. Test verilerinin hazirlanmasi 10 1 6 1,70
Kendall W =0.71 X?=49.87 df=7 p<0.001

151



Uzmanlar ERP uygulama asamasi Test ve Entegrasyon siirecindeki is uygulamalarin
oncelik sirasina gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W
analizi sonucunda W = 0.71 (X?=49.87, df=7) bulunmustur. Bu sonuca gére Tablo
50.’deki siralama konusunda katilimcilar arasinda giiclii bir uzlasma vardir,

siralamalardaki giivenirlik yiiksektir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001).

UA — Bakim

ERP uygulama asamasi Bakim siireci i¢in bir Onceki turdan aktarilan temel is
uygulamalarina yonelik uzman goriislerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglart Tablo 51Tablo 40.'de yer almaktadir.

Tablo 51: Uygulama Asamasi/Bakim icin Kendall W Analizi

é ERP Uygulama Asamas1 Temel is Uygulamalar1 | n | min| max | Mean Rank
w [1. ERP giincellemelerinin yapilmasi 10 1 3 2,50
§ 2. Bakim galigsmalarinin yiiriitiilmesi 10 1 3 2,10
’li.u yuff;ll:lsblam yedekleme/giincelleme sisteminin 10 1 3 1,40
Kendall W =0.31 X?=6.20 df=2 p<0.05

Uzmanlar ERP uygulama asamasi Bakim siirecindeki is uygulamalarini 6ncelik sirasina
gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi sonucunda
W = 0.31 (X?=6.20, df=2) bulunmustur. Bu sonuca gore Tablo 51.’deki siralama
konusunda katilimcilar arasinda zayif bir uzlasma vardir, siralamalardaki giivenirlik

diisiiktiir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

ERP uygulama sonrasi i¢in elde edilen bulgular

ERP Yasam Dongiisiiniin iiclincli asamasi olan uygulama sonrast (US) asamada,
SDLC’nin her siireci i¢in tanimlanan temel is uygulamalar1 konusunda katilimc1 uzmanlar
arasinda bir oncelik siralamasi yapilmis ve aralarindaki uzlasma dereceleri olgiilmiistiir.
Bu asamada Planlama ve Analiz siire¢lerinin tamamlandigi varsayilarak katilimcilar

tarafindan bu siireclere yer verilmemistir.
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US — Tasarim

ERP uygulama sonrasi Tasarim siireci i¢in bir onceki turdan aktarilan temel is
uygulamalarina yonelik uzman goriislerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglar1 Tablo 522Tablo 40.'de yer almaktadir.

Tablo 52: Uygulama Sonrasy/Tasarim i¢cin Kendall W Analizi

%)

E) ERP Uygulama Sonras1 Temel is Uygulamalar n | min | max | Mean Rank

= [Kavramsal tasarimin giincellenmesi 10 1 2 1,60

1<)

3 'Yeni gereksinimlerin planlanmasi 10 1 2 1,40
Kendall W = 0.04 X?=0.40 df=1 p>0.05

Uzmanlar ERP uygulama sonrasi Tasarim siirecindeki is uygulamalarini 6ncelik sirasina
gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi sonucunda
W = 0.04 (X?=0.40, df=1) bulunmustur. Bu sonuca gore Tablo 522.’deki siralama
konusunda katilimecilar arasinda saglanamamistir. Ayrica bu sonug istatistiksel olarak

anlaml1 degildir (p>0.05).

US — Gelistirme

ERP uygulama sonras1 Gelistirme siireci i¢in bir 6nceki turdan aktarilan tek temel is
uygulamasi “Gelistirme plan1 ve proje planimin takip edilmesi” seklindedir. Elde tek
secenek oldugundan katilimc1 uzmanlar ERP uygulama sonrasi Gelistirme siirecindeki is
uygulamalarini Oncelik sirasina gore puanlayarak degerlendirememisler ve dolayisiyla

Kendall W analizi yapilamamustir.

US — Test ve Entegrasyon

ERP uygulama sonras1 Test ve Entegrasyon siireci i¢in bir dnceki turdan aktarilan temel
1s uygulamalarina yonelik uzman goriiglerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglar1 Tablo 53Tablo 40.'de yer almaktadir.
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Tablo 53: Uygulama Sonrasi/Test ve Entegrasyon i¢in Kendall W Analizi

%)
,g ERP Uygulama Sonrasi Temel Is Uygulamalar n | min | max Mean
0O Rank
E 5 1. Canli gegis destegi 10 2 2 2,00
&2
o @
(%]
§ 2. Canli kullanima gegis 10 1 1 1,00
Kendall W = 1.00 X?=10.00 df=1 p<0.05

Uzmanlar ERP uygulama sonrast Test ve Entegrasyon siirecindeki is uygulamalarini
oncelik sirasina gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W
analizi sonucunda W = 1.00 (X?=10.00, df=1) bulunmustur. Bu sonuca gére Tablo
533.”deki siralama konusunda katilimcilar arasinda ileri dereceli gii¢lii bir uzlagsma vardir,
siralamadaki giivenirlik ise ¢ok yiiksektir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir

(p<0.05).

US — Bakim

ERP uygulama sonrasi1 Bakim siireci i¢in bir Onceki turdan aktarilan temel is
uygulamalarina yonelik uzman goriislerinin sira ortalamasi, tanimlayici istatistikler ve

Kendall W analizi sonuglart Tablo 544Tablo 53Tablo 40.'te yer almaktadir.

Tablo 54: Uygulama Sonrasi/Bakim icin Kendall W Analizi

(6 ERP Uygulama Sonrasi .

= ) n min | max | Mean Rank

O (Temel Is Uygulamalan

g |I. Yazilim giincellemelerinin takibi 10 2 3 2,80

1)

g 2. Uzun ve kisa vadeli bakim ihtiyaglarinin 10 1 3 210
belirlenmesi '
3. Siuirdirilebilirligin saglanmasi 10 1 2 1,10

Kendall W =0.73 X?=14.60 df=2 p<0.01

Uzmanlar ERP uygulama sonras1 Bakim siirecindeki is uygulamalarini 6ncelik sirasina
gore puanlayarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda yapilan Kendall W analizi sonucunda
W =0.73 (X?=14.60, df=2) bulunmustur. Bu sonuca gore Tablo 54Tablo 53.’teki siralama
konusunda katilimcilar arasinda giiclii bir uzlagsma vardir, siralamadaki giivenirlik ise

yiiksektir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.01).
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Uciincii Delphi Turundaki Bulgularin Degerlendirilmesi

Uciincii tur sonunda ERP Uygulama Déngiisiiniin her ii¢ asamasi icinde SDLC’nin tiim
stirecleri i¢in yapilan oncelik siralamasina yonelik degerlendirme ¢iktilar1 Tablo 55.’te

yer almaktadir.

Tablo 55: Katilmcilar Arasindaki Uzlasma Durumlar (6zet tablo)

ERP Yasam Dongiisii
1. asama 2. asama 3. asama

Uygulama Oncesi Uygulama Asamasi Uygulama Sonrasi
SDLC w Uzlasma W Uzlasma W Uzlasma
1. Planlama 0.68* | Orta dereceli
2. Analiz 0.51* | Orta dereceli | 0.50* | Orta dereceli
3. Tasarim 0.40* | Zayif
4. Gelistirme 0.25* | Cok zay1f
S. Testve 0.64* | Ortadereceli | 0.71* | Giiclii 1.00* | ileri dereceli
Entegrasyon
6. Bakim 0.31* | Zayif 0.73* | Giigli
* p<0.05 diizeyinde anlaml

Katilimcilar ERP uygulama oncesinde Planlama, Analiz, Test ve Entegrasyon
stireclerinde gerceklestirilecek temel is uygulamalar1 konusunda orta dereceli bir uzlasma
saglamiglardir. Katilimeilarin Tasarim, Gelistirme ve Bakim stiregleri ile ilgili yaptiklar

degerlendirme ise anlamli (p<0.05 diizeyinde) bulunmamustir.

ERP uygulama agamasinda ise katilimcilar Planlama siireci disindaki tiim stireclerde bir
uzlagsmaya varmislardir. Planlama siirecindeki degerlendirme anlamli (p<0.05 diizeyinde)
bulunmazken, en giiclii uzlasma Test ve Entegrasyon siirecinde yagsanmistir. Analiz
siirecindeki temel is uygulamalari i¢in orta dereceli bir uzlasma saglanirken, Tasarim,
Gelistirme ve Bakim siireglerindeki temel is uygulamalari i¢in zayif da olsa uzlagma

saglanmistir.

ERP uygulama sonrasi i¢in katilimcilar Test ve Entegrasyon siirecindeki temel is
uygulamalar1 konusunda ileri derecede gii¢lii, Bakim siirecindeki temel is uygulamalar1
konusunda giiclii bir uzlagsma saglamislardir. Bu asamada Planlama ve Analize yonelik is

uygulamalari hig yer almazken, Gelistirme siirecindeki is uygulamasi tek secenek oldugu
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icin degerlendirilememis, Tasarim siirecine iligkin is uygulamalarinin degerlendirmesi ise

anlamli (p<0.05 diizeyinde) bulunmamustir.

3.2. Nicel Arastirma

Aragtirmanin bu boliimiinde, SDLC’nin alt1 siral1 siireci i¢in, ERP Yasam Dongiisiiniin
her asamasinda bir siirecin diger bir siireci nasil etkiledigi, kismi en kii¢iik kareler yapisal
esitlik modellemesiyle (Partial Least Squares Structural Equation Modeling, kisaca PLS-
SEM) incelenmektedir (Ringle, 2015). PLS-SEM gozlenen ve gizil degiskenler
arasindaki ¢ok degiskenli karmasik iliskilerin modellenmesi amaciyla kullanilan
istatistiksel bir yaklasimdir. Ayrica PLS-SEM daha ¢ok kesif amagl aragtirmalar i¢in
kullanilan, ayn1 zamanda agiklayici arastirmalar i¢in de uygun goriilen, tahmin odakl1 bir
yaklagim olarak goriilmektedir (Hair vd., 2017, s. 109; Cakir, 2019, s. 113). Arastirmanin
bu asamasinda hipotezler gelistirilmesi, dogrulanmasi ve test edilmesi amag¢lanmaktadir.
Bu amagla bu arastirmada PLS-SEM yaklasimi kullanilmistir. PLS-SEM, Onerilen
modelin analizinde ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi gerektirmemektedir ve
kiigiik hacimli 6rneklemlerde iyi performans sergilemektedir (Henseler vd., 2009; Hair

vd., 2013; Yilmaz vd., 2019, s. 89).

Arastirmada toplanan veriler, PLS-SEM analizinden Once istatistiksel analizler i¢in IBM
SPSS 21 program iizerinde kodlanmistir. Daha sonra arastirma i¢in onerilen hipotezleri
test etmek amaciyla PLS-SEM analizi yapilmistir. Bu amagla Almanya'daki Hamburg
Universitesi'nden Christian Ringle ve ekibi tarafindan gelistirilen ve bir yapisal esitlik
modelleme araci olan Smart PLS 3.3.2 program1 kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
yapilan PLS-SEM analizleri; 6rnegin gegerlik ve gilivenirlik analizleri, yol analizleri,
parametre tahminleri, hipotezlerin test edilmesi islemleri SmartPLS programi araciligr ile
gerceklestirilmistir. Bu programin SmartPLS 3.3.2 siiriimii i¢in akademik kullanim lisansi

alimmistir (Ringle vd., 2015).

3.2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin nitel kismindan elde edilen veriler, aragtirmanin bu kisminin diger bir ifade
ile nicel kisminin girdilerini olusturmaktadir. Bu asamada arastirmanin kuramsal
cergevesinden yola ¢ikilarak aragtirma kapsaminda incelenen ii¢ durum (ERP uygulama

oncesi, ERP uygulama asamasi, ERP uygulama sonrasi) i¢in {i¢ farkli arastirma modeli
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onerisi sunulmustur. Onerilen modellerde yer alan degiskenler SDLC nin her bir siirecini

olusturmaktadir ve asagidaki sekilde tanimlanmistir (Nizam, 2015, s. 39-43):

Planlama: Proje hedeflerine ulasmak i¢in belirlenen siire ve mali kisitlar dikkate
almarak izlenecek yontemin, yapilacak islerin, kullanilacak kaynaklarn ve is

takviminin belirlendigi SDLC stirecidir.

Analiz: Miisteriler tarafindan sistemde gergeklestirilmesi istenen temel gorevlerin

veya fonksiyonlarin ayrintili bir sekilde tanimlandigi SDLC siirecidir.

Tasarim: Bir 6nceki siirecte yapilan analizin, yazilim gelistirme araglarinin imkan

ve sinirliliklar dahilinde gelistirilerek modellendigi SDLC siirecidir.

Gelistirme: Tasarlanan modelin yazilim gelistirme araglari yardimiyla iriine

doniistiirtildiigii SDLC siirecidir.

Test ve Entegrasyon: Bu siirece kadar yapilanlarin gereksinimleri karsilayip
karsilamadiginin kontrol edildigi SDLC siirecidir. Bu siirecte drnegin metot ve
nesne seviyesinde birim testleri, bilesenler arasi entegrasyon testleri, performans

ve yiik testleri, kullanici kabul testleri yapilmaktadir.

Bakim: Bu siiregte kullanict egitimleri verilmekte, pilot uygulama ve nihai
projenin uygulamasi ¢alismalar1 yapilmaktadir. Ayrica projenin devreye (canl

kullanima) alindig1, destek ve bakim ¢aligsmalarinin baglatildigi SDLC siirecidir.

Aragtirma kapsaminda ii¢ farkli durum i¢in ii¢ farkli arastirma modeli Onerilmistir.
Onerilen arastirma modelleri ERP Yasam Déngiisii i¢inde SDC siiregleri arasindaki
yapisal iliskilerin kavramsal modellemesini gostermektedir. Modellerde yer alan
degiskenler (her bir SDLC siireci) arasindaki iligkiler ve degiskenlerin birbirlerine

etkilerini kesfetmek amaciyla ortaya atilan hipotezler asagida belirtilmistir.

Birinci Arastirma Modeli

Birinci model ERP uygulama 6ncesi durum igin onerilmistir ve modeldeki yapisal

iliskilerin kavramsal modeli Sekil 22.’de belirtildigi gibidir.
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ERP Uygulama Oncesi
H3(+), H3a E _

Planlama Gelistirme
| H4(+), H4a
I
Ha(+)  (HLC)
I
I Test ve
: Entegrasyon
| Analiz
I
I
I
[
| H6(+)
| 11(+)
v - -

Tasarim H12(+) Bakim

Sekil 22: Birinci Arastirma Modeli (ERP Uygulama Oncesi)

Modelde yer alan yapilar veya degiskenler arasindaki iligkiler ve bunlarin birbirlerine
olan etkilerini agiklamak amaciyla yedi hipotez (H1, H3, H4, H6, H10, H11, H12),
degiskenler arasindaki aracilik etkisini agiklamak amaciyla yedi hipotez (H2, H3a, H4a,
HS5, H7, H8, H9) olmak iizere toplam on dort hipotez ortaya atilmistir. Bu hipotezler

asagidaki sekilde tanimlanmustir.

H1. ERP uygulama oncesi asamada “Planlama” siireci, “Analiz” siirecini pozitif

yonde etkiler.

H2. ERP uygulama oncesi asamada ‘“Planlama” siirecinin “Tasarim” siireci

iizerindeki etkisinde, “Analiz” siirecinin aracilik etkisi vardir.

H3. ERP uygulama oncesi asamada “Planlama” siireci, “Gelistirme” siirecini

pozitif yonde etkiler.

H3a. ERP uygulama oncesi asamada “Planlama” stirecinin “Geligtirme” siireci
iizerindeki etkisinde, “Analiz” ve “Tasarim” siireglerinin ¢oklu aracilik etkisi

vardir.
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H4. ERP uygulama éncesi asamada “Planlama” siireci, “Test ve Entegrasyon”

stirecini pozitif yonde etkiler.

H4a. ERP wuygulama oncesi asamada ‘“Planlama”  siirecinin “Test ve
Entegrasyon™ siireci lizerindeki etkisinde, “Analiz” ve “Tasarim” siire¢lerinin

coklu aracilik etkisi vardir.

H5. ERP uygulama dncesi asamada “Planlama” siirecinin “Bakim” siireci
iizerindeki etkisinde, “Analiz” ve “Tasarim” siireclerinin ¢oklu aracilik etkisi

vardir.

H6. ERP uygulama oncesi asamada “Analiz” siireci, “Tasarim” silirecini pozitif

yonde etkiler.

H7. ERP uygulama éncesi asamada “Analiz” siirecinin “Gelistirme” siireci

iizerindeki etkisinde, “Tasarim” siirecinin aracilik etkisi vardir.

H8. ERP uygulama dncesi asamada “Analiz” siirecinin “Test ve Entegrasyon”

siireci uizerindeki etkisinde, “Tasarim” siirecinin aracilik etkisi vardir.

H9. ERP uygulama éncesi asamada “Analiz” slirecinin “Bakim” siireci tizerindeki

etkisinde, “Tasarim” siirecinin aracilik etkisi vardir.

H10. ERP uygulama dncesi asamada “Tasarim” siireci, “Geligtirme” siirecini

pozitif yonde etkiler.

H11. ERP uygulama oncesi asamada “Tasarim” siireci, “Test ve Entegrasyon”

stirecini pozitif yonde etkiler.
H12. ERP uygulama oncesi agamada “Tasarim” siireci, “Bakim” siirecini pozitif
yonde etkiler.

ikinci Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda Onerilen ikinci model ERP uygulama asamasi durum igin

onerilmistir. Modeldeki yapisal iligkilerin kavramsal modeli Sekil 23.’te belirtilmektedir.
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ERP Uygulama Asamasi

4

H1(+) Analiz
Planlama
H2(+), H2a
H6(+)
H3(+), H3a
\
- Tasarim
Gelistirme
HA(+) N
N
N i H8(+)
N
N
Test ve Entegrasyon “ Bakim

Sekil 23: Tkinci Arastirma Modeli (ERP Uygulama Asamasi)

Modelde yer alan yapilar arasindaki iligkiler ve yapilarin birbirlerine olan etkilerini
aciklamak amaciyla yedi hipotez (H1, H2, H3, H4, HS5, H6, H7), yapilar arasindaki
aracilik etkisini aciklamak amaciyla ii¢ hipotez (H2a, H3a, H8) olmak iizere toplam 10

hipotez ortaya atilmistir. Bu hipotezler asagidaki sekilde tanimlanmistir.

H1. ERP uygulama asamasi “Planlama” siireci, “Analiz” siirecini pozitif yonde

etkiler.

H2. ERP uygulama asamas: “Planlama” siireci, “Tasarim” siirecini pozitif yonde

etkiler.

H2a. ERP uygulama asamas: “Planlama” siirecinin “Tasarim” siireci iizerindeki

etkisinde “Analiz” surecinin aracilik etkisi vardir.

H3. ERP uygulama asamas: “Planlama” siireci, “Gelistirme” siirecini pozitif

yonde etkiler.

H3a. ERP uygulama asamast “Planlama” siirecinin “Gelistirme” siireci tizerindeki

etkisinde “Analiz” sturecinin aracilik etkisi vardir.

H4. ERP uygulama asamasi “Planlama” siireci, “Test ve Entegrasyon” siirecini

pozitif yonde etkiler.
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H5. ERP uygulama agamasi “Planlama” siirecinin “Bakim” siireci iizerindeki

etkisinde “Analiz” siirecinin aracilik etkisi vardir.

H6. ERP uygulama asamast “Analiz” siireci, “Tasarim” slirecini pozitif yonde

etkiler.

H7. ERP uygulama asamasi “Analiz” siireci, “Gelistirme” siirecini pozitif yonde

etkiler.
H8. ERP uygulama agsamast “Analiz” siireci, “Bakim” siirecini pozitif yonde
etkiler.

Uciincii Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda Onerilen tiglincii model ERP uygulama sonrast durum igin

Onerilmistir. Modeldeki yapisal iliskilerin kavramsal modeli Sekil 24.’te belirtilmektedir.

ERP Uygulama Sonrasi

H2(+), H2a

Tasarim (+) > Test ve Entegrasyon
.
- ~
~ Hb5, H5a
~
~
i) N H(+)
y
~
Gelistirme - * Bakim
____________ )
Hé6

Sekil 24: Uciincii Arastirma Modeli (ERP Uygulama Sonrasi)

Modelde yer alan yapilar arasindaki iliskiler ve yapilarin birbirlerine olan etkilerini
aciklamak amaciyla dort hipotez (H1, H2, H3, H4), yapilar arasindaki aracilik etkisini
aciklamak amaciyla dort hipotez (H2a, H5, H5a, H6) olmak {izere toplam sekiz hipotez

ortaya atilmistir. Bu hipotezler asagidaki sekilde tanimlanmistir.

H1. ERP uygulama sonras: “Tasarim” siireci, “Gelistirme” siirecini pozitif yonde

etkiler.

H2. ERP uygulama sonrasi “Tasarim” siireci, “Test ve Entegrasyon™ siirecini

pozitif yonde etkiler.
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H2a. ERP uygulama sonras: “Tasarim” siirecinin “Test ve Entegrasyon” siireci

izerindeki etkisinde “Gelistirme” siirecinin aracilik etkisi vardir.

H3. ERP uygulama sonrast “Gelistirme” siireci, “Test ve Entegrasyon” siirecini

pozitif yonde etkiler.

H4. ERP uygulama sonrast “Test ve Entegrasyon” siireci, “Bakim” siirecini

pozitif yonde etkiler.

HS5. ERP uygulama sonrasi “Tasarim” siirecinin “Bakim” siireci tizerindeki

etkisinde “Test ve Entegrasyon” siirecinin aracilik etkisi vardir.

H5a. ERP uygulama sonrasi “Tasarim” siirecinin “Bakim” siireci tizerindeki
etkisinde “Gelistirme” ve “Test ve Entegrasyon” siire¢lerinin ¢oklu aracilik etkisi

vardir.

H6. ERP uygulama sonrasi “Gelistirme” siirecinin “Bakim” siireci ilizerindeki

etkisinde “Test ve Entegrasyon” siirecinin aracilik etkisi vardir.

3.2.2. Arastirma Alam ve Katihmcilar

Arastirmanin evrenini ERP uygulamalar1 konusunda deneyimli, ERP uygulama
projelerinde gorev almis ERP uzmanlari, proje yoneticileri, proje sorumlulari, uygulama
gelistiriciler, yazilim gelistiriciler, danigsmanlar ve akademisyenler olusturmaktadir.
Orneklem belirlerken kartopu &rnekleme yontemi kullanilmustir. Kartopu ornekleme
yontemi, az bulunan veya ulasilmasi zor bir evrende tanimlanan birkag¢ liyeden evrenin
diger iiyelerine ulasmay1 saglamaktadir. Ilk basta tanimlanan iiyelerden kendileri gibi
ozellikleri olan diger {iyeleri tanimlamalar1 istenmekte ve Orneklem sayisi
arttirllmaktadir. Bir siire sonra belirli kisiler hep 6n plana ¢iktigindan 6rneklem belirleme

siireci sonlandirilmaktadir (Handcock ve Gile, 2011, s. 369).

Oncelikle LinkedIn sosyal ag sitesi iizerinden ERP uygulamalar1 konusunda en az bir yil
tecriibesi olan ve son bir yildir ERP uygulama projelerinde aktif gore almis kisilere
ulasilmistir. Bu kisilerden kartopu ornekleme yontemi kullanilarak, kendileri ile ayni
tecriibelere sahip tanidiklar1 kisileri bildirmeleri istenmistir. Bu sekilde 258 kisiye
ulagilmistir ancak bunlardan 45 tanesi anketi eksik doldurdugu i¢in geri kalan 212

katilimcidan elde edilen veriler bu arastirmanin verilerini olusturmaktadir.

162



Katilimecilarin ERP uygulamalar1 konusundaki mesleki deneyimleri ve en son yer

aldiklar1 ERP uygulama projesindeki gorevlerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 56.'da

yer almaktadir.

Tablo 56: Katihmeilara liskin Tanimlayici istatistikler

Mesleki Deneyim Siklik | Yiizde | ERP Projesindeki Gorevi | Sikhik | Yiizde
1 yildan az 2 0,9 ERP Proje Yoneticisi 90 425
1-3 yil 23 10,8 ERP Modiil Danigsmani 26 12,3
4.6 yil 45 212 ERP Proje Danigmani veya 2% 123
Uygulama Danigmani
7-9 yil 46 21,7 ERP Yazilim Gelistirici 38 17,9
ERP Uzmani 20 9,4
10 y1l ve iistii 96 45,3
Diger* 12 5,6
Toplam | 212 100 Toplam 212 100

* ERP departman sorumlusu, ERP is analisti, ERP proje miihendisi, ERP entegrasyon kalite
sorumlusu, Insan Kaynaklar1 Miidiirii vs.

Buna gore katilimcilarin %45,3’tiniin ERP konusunda 10 y1l ve tizeri mesleki deneyimi

sahipken %90’1 4 yil ve lizeri mesleki deneyime sahiptir. Diger yandan katilimcilarin

%42,5’1 ERP proje yonetici, %17,9’u ERP yazilim gelistirici, %12,3’ii ERP modiil

danigmani, %12,3’li ERP proje danigsmani veya uygulama danismanidir.

Katilimcilarin en son yer aldiklar1 ERP uygulama projesinde uygulanan mimari tiirii ve

ERP uygulanan isletmenin biiyiikliigiine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 57.'de yer

almaktadir.
Tablo 57: Isletmelere iliskin Tanimlayicx Istatistikler
ERP Sikhk Yiizde Isletme Biiyiikliigii Sikhk Yiizde
Mimarisi
Tier | 98 46,2 Mikro isletme (<10) 2 0,9
Tier 1l 48 22,6 Kiigiik 6lgekli isletme (<50) 10 4,7
) Orta 6lgekli isletme (<250) 37 17,5
Tier HI 66 31,1
Biiyiik 6l¢ekli isletme (>250) 163 76,9
Toplam 212 100 Toplam 212 100
* Isletmede ¢alisan kisi sayisina gore

Buna gore katilimcilarin yaklagik %76,7’si biiylik 6lcekli isletmelerdeki (¢alisan sayisi

250’den fazla) ERP uygulamalarinda yer alirken,%17,5°1 orta biiyiikliikte isletmelerde
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(calisan sayis1 50 ile 250 arasinda), digerleri kii¢iik dlgekli (galisan sayist 10 ile 50

arasinda) veya mikro isletmelerde (¢alisan sayisi 10’dan az) ERP sistemi uygulamaktadir.

Katilimcilarin gorev aldiklar isletmelerde uygulanan ERP sistemlerinin %46,2’si Tier |
mimarisine sahiptir. Tier I mimarisine sahip ERP sistemleri (SAP S/4 HANA, Oracle
Cloud Apps, Infor M3, LN vb.), yillik geliri 750 milyon dolardan fazla olan isletmeler
icin tasarlanmigtir. Bu boyutlardaki isletmelerin operasyonel siirecleri genellikle
karmasiktir, is uygulamalar1 birden fazla sektorii baglayabilmektedir (Panorama

Consulting, 2020).

Katilimcilarin gorev aldiklari isletmelerde uygulanan ERP sistemlerinin %22,6’s1ise Tier
Il mimarisine sahiptir. Tier 11 mimarisindeki ERP sistemleri daha ¢ok kii¢iik ve orta
Olcekli isletmelere uygulanmaktadir. Tier II mimarisi, tist diizey (upper) Tier 1l ve alt
diizey (lower) Tier II olarak ikiye ayrilmaktadir. Ust diizey Tier II mimarisine sahip bir
ERP sistemi (Microsoft Dynamics 365- Finans Siiregleri ve Operasyonel Siiregler igin,
IFS, Sage EM), daha cok yillik geliri 250 ila 750 milyon dolar arasinda degisen
isletmelere uygulanmaktadir. Alt diizey Tier II mimarisine sahip bir ERP sistemi (Infor
Cloud Suite, Netsuite, Abas, Microsoft Dynamics 365 Business Central vb.) ise daha ¢ok
yillik geliri 10 ila 250 milyon dolar arasinda degisen isletmelere uygulanmaktadir. Alt
diizey Tier II mimarisine sahip ERP sistemlerini kullanan igletmeler, genellikle tek bir
sektorde faaliyet gosteren ve yonetilecek tek bir varliga sahip isletmeler olarak

tanimlamaktadir (Panorama Consulting, 2020).

Diger yandan katilimcilarin gorev aldiklar isletmelerde uygulanan ERP sistemlerinin
%31,1’1 Tier Il mimarisine sahiptir. Tier IIIl mimarisine sahip ERP sistemleri (Sage ERP
100, Sage ERP 300 vb.) daha kii¢iik dlgekli isletmelere uygulanmaktadir. Bu diizeyde
ERP yazilimi gelistiren firmalar olduk¢a yaygindir ancak isletmeler genellikle iist diizey

Tier mimarilerine bedel 6demeyi tercih etmektedir (Panorama Consulting, 2020, s. 8).

Katilimcilarin en son yer aldiklar1t ERP uygulama projesinin hangi sektore ait olduguna

iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 58.'de yer almaktadir.
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Tablo 58: Uygulanan Sektore iliskin Tamimlayici Istatistikler

Sektor Sikhk Yiizde | Sektor Sikhik Yiizde
Imalat 36 17 Yiyecek Icecek 13 6,1
Otomotiv 22 10,4 Tasimacilik/Lojistik 10 4.7
Insaat 17 8 Perakende 18 8,5
BT* 16 7.5 Petrokimya/ilac; 11 5,2
Metal Isleme 13 6,1 Havacilik ve Savunma 8 3,8
Madencilik 6 2,8 Mobilya ve Dekorasyon 7 3,3
Enerji 9 4,2 Telekomiinikasyon 5 2,4
Tekstil 9 4,2 Diger Sektorler** 12

Toplam 212 100
* BT: Bilisim Teknolojileri
** Diger Sektorler: Tarim, Ormancilik, Aveilik, Balik¢ilik, Egitim, Finans ve Sigorta, Saghk
Hizmetleri, Kagit ve Ambalaj gibi.

Buna gore katilimcilarin gorev aldigi ERP projelerinin %17’si imalat sektoriinde yer
alirken, %10,41i otomotiv sektoriinde, %8,5’u perakende sektoriinde, %7,5’1 BT

sektorlinde yer almaktadir.

3.2.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirmadaki veriler 15 Ekim - 30 Aralik 2019 tarihleri arasinda ¢evrimigi bir anket
aracilig ile tek seferde toplanmistir. Arastirmada kullanilan anket formu 6rnegi EK-B1,

EK-B2, EK-B3, EK-B4.’te yer almaktadir.

Anket, bir anket

(https://tr.surveymonkey.com/) iizerinde olusturulmustur. Bu platformdan elde edilen

¢evrimigi olusturma  platformu olan  Surveymonkey

baglant1 yardimiyla katilimcilar, LinkedIn ag1 tizerinden 6zel mesajlasma yoluyla veya
katilimcilarin e-posta adresleri lizerinden ankete davet edilmistir. Bir katilimcinin anket
i¢in harcadig: siire surveymonkey tarafindan ortalama 11 dakika olarak hesaplanmistir.
Anketi 258 kisi yanitlamistir. Bu sayr ankete davet edilen kisilerin 9%58’ini
olusturmaktadir. Ancak bu kisilerden anketi tam olarak dolduranlarin sayis1 212’dir.
Gignac ve Szodorai'ya (2016) gore 6rneklem olarak 190 kisinin olmasi, degiskenler
arasindaki iliskinin etki boyutunu orta diizeyde 6lgmek i¢in %80 oranda basar1 giiciine
sahiptir (s.76). Boomsma & Hoogland'a (2001) gére 6rneklem boyutunun en az 200

olmasi yapisal esitlik modeli olusturmak i¢in yeterlidir.
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Diger herhangi bir model tabanli veri analiz tekniginde oldugu gibi, PLS-SEM’de de
modelin karmasiklig1 ve veri ozellikleriyle iligkili olarak 6rneklem biiytikliigii dikkate
alinmalidir (Hair vd., 2011; Hair vd., 2014). Ciinkii 6rneklem biiytikligl, parametre
tahminleri, model uyumu ve istatistiksel giic gibi c¢esitli yonlerden yapisal esitlik
modellerini etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, PLS-SEM’de modeller karmasik olsa
bile ¢ok kii¢iik 6rnek boyutlart ile yliksek istatistiksel gliclere ulasmak miimkiindiir
(Reinartz vd., 2009; Henseler, 2010). Henseler vd. (2009), alanyazinda PLS-SEM’de
kullanilmas1 gereken minimum O6rneklem biiylikliigli iizerine cesitli tartigmalarin
oldugunu belirtmektedir. Ornegin kaba bir tahminle yansitici modellerde gdsterge
sayisinin on kati kadar bir érneklemin alinmasi gerektigine yonelik bir 6neride, sadece
etki boyutu, giivenilirlik veya istatistiksel gii¢ gibi faktorlerin dikkate alindigini, bilinen
diger faktorlerin hesaba katilmadigini belirtmektedir. Ayrica bu ve buna benzer 6nerilerin
yanlig anlamalara ve PLS-SEM’in genel kullanimi hakkinda siiphelere neden oldugu
belirtilmektedir (Henseler vd., 2009; Hair vd., 2014).

3.2.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Anket yonteminin tercih
edilmesinin nedeni ekonomik olmasi ve hizli veri toplamaya imkan vermesidir. Ayrica
bir evren i¢inden segilen bir 6rneklem tizerinde yapilan ¢alismalar yoluyla evrenin geneli

hakkindaki egilim, tutum ve goriislerin nicel olarak betimlenmesine olanak saglamasidir.

Arastirmada uygulanan ankette ii¢ farkli dlgek yer almaktadir. Olgekler bu arastirmanin
nitel kisminda Delphi metodu ile uzman goriisleri alinarak elde edilen veriler yardimiyla
gelistirilmistir. Olgme araclarinda yer alan maddeler besli Likert tipi bir dlgek (1:
kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katiliyorum, 5: tamamen
katiliyorum) yardimiyla 6l¢iilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve nicel verileri toplamak amaciyla kullanilan 6lgekler; ERP Uygulama
Oncesi Is Uygulamalar1 Olgegi (EK-B2), ERP Uygulama Asamasi i3 Uygulamalari
Olgegi (EK-B3) ve ERP Uygulama Sonrasi Is Uygulamalar1 Olgegi (EK-B4) seklinde

adlandirilmistir.
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ERP Uygulama Oncesi is Uygulamalar1 Olgegi

ERP Uygulama Oncesi Is Uygulamalar1 Olgceginde (ERP Pre-implementation Phase
Business Practices Scale) bir ERP projesinin uygulama 6ncesi SDLC siireclerinde yer
alan alt1 siire¢ bulunmaktadir. Her bir siire¢ iginde bir ERP uygulama projesinde

uygulama oncesi gergeklestirilmesi beklenen temel is uygulamalari tanimlanmustir.

Olgekte, “Planlama” siireci iginde, isletme ile ERP uygulama projesi arasindaki iliskiyi
Ol¢meyi hedefleyen dokuz madde yer almaktadir. “Analiz” siireci, ERP uygulama
projesinin kapsaminin paydaglar tarafindan detaylandirilmasina odaklanan bes madde
icermektedir. “Tasarim” siireci, bir ERP sisteminde modiiller ile sistem arasindaki iligkiyi
anlamaya calisan {ic maddeden olusmaktadir. “Gelistirme” siireci, uygulamanin
gerceklestirilecegi ortamin hazirliklarina yonelik dort madde igermektedir. “Test ve
Entegrasyon” siireci, test araglar1 ve test ekibine yonelik hazirlik siirecini iceren dort
maddeden olugmaktadir. “Bakim” siireci ise bakim ve iyilestirme siire¢lerine yonelik dort
madde icermektedir. ERP Uygulama Oncesi Is Uygulamalar1 Olgegi, EK-B2’de yer

almaktadir.

ERP Uygulama Asamasi is Uygulamalari Olgegi

ERP Uygulama Asamasi Is Uygulamalar1 Olceginde (ERP Implementation Phase
Business Practices Scale) ERP uygulama asamas1 SDLC siireglerini temsil eden alt1 siire¢
bulunmaktadir. Her bir siire¢ i¢inde bir ERP uygulama projesinde uygulama asamasinda

gerceklestirilmesi beklenen is uygulamalar1 tanimlanmaktadir.

Olgekte, “Planlama” siireci iginde, isletme ile ERP uygulama projesi arasindaki iliskiyi
Olgmeyi hedefleyen iki madde, “Analiz” siireci iginde, ERP uygulama projesinin
kapsaminin paydaslar tarafindan detaylandirilmasina odaklanan sekiz madde, “Tasarim”
slirecinde, bir ERP sisteminde modiiller ile sistem arasindaki iliskiyi anlamaya ¢aligsan on
iki madde yer almaktadir. Ayrica “Gelistirme” siireci i¢in, uygulamanin
gerceklestirilecegi ortamin hazirliklarina yonelik alti madde, “Test ve Entegrasyon”
siireci i¢in, test araglar1 ve test ekibine yonelik hazirlik siirecini igceren sekiz madde ve
son olarak “Bakim” siireci i¢in bakim ve iyilestirme siire¢lerine yonelik dort madde yer

almaktadir. ERP Uygulama Asamasi Is Uygulamalar1 Olgegi, EK-B3’te yer almaktadir.
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ERP Uygulama Sonrasi is Uygulamalari Olcegi

ERP Uygulama Sonrasi Is Uygulamalar1 Olgeginde (ERP Post-implementation Phase
Business Practices Scale) ERP uygulama sonras1t SDLC siire¢lerini temsil eden dort siireg
bulunmaktadir. Her bir siire¢ iginde bir ERP uygulama projesinde, uygulama sonrasi

asamada, gerceklestirilmesi beklenen is uygulamalari tanimlanmaktadir.

Olgekte, “Tasarim” siireci i¢inde, bir ERP sisteminde modiiller ile sistem arasindaki
iliskiyi anlamaya ¢alisan iki madde, “Gelistirme” siirecinde uygulamanin
gerceklestirilecegi ortamin hazirliklarina yonelik bir madde, “Test ve Entegrasyon”
stirecinde, test araglar1 ve test ekibine yonelik hazirlik siirecini igeren dort madde ve
“Bakim” siirecinde bakim ve iyilestirme siireglerine yonelik dort madde yer almaktadir.

ERP Uygulama Sonrasi Is Uygulamalar1 Olgegi, EK-B4’te yer almaktadir.

3.2.5. Olgekler icin Yapilan Dogrulayici Faktor Analizleri

Dogrulayici faktor analizi, 6l¢ek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilmakta veya
onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir. Bu yontem, dnceden
olusturulan bir model araciligiyla gozlenen degiskenlerden yola cikarak gizil degisken

(yap1) olusturmaya yonelik bir islemdir (Yaslioglu, 2017, s.78).

Dogrulayici faktor analizi SmartPLS 3.3.2 programi (Ringle, 2015) araciligi ile PLS
algoritmas1 kullanilarak yapilmistir. Bu programla birlikte kullanilan PLS path
modelleme yontemi Wold (1982) tarafindan gelistirilmistir. PLS algoritmasi ise agirlik
vektorleri agisindan bir regresyon dizisi olarak tanimlanmaktadir (Dijkstra, 2010). Faktor
yiikleri, gozlenen degiskenleri yansitan maddelerin modeldeki yapilar1 ne derecede
yansittigini gostermektedir. Bu oranin her bir maddenin giivenirliligi agisindan faktor
yiiklerinin 0,70’in iizerinde olmasi beklenmektedir (Hair vd., 2011; Wong, 2013). Bu

nedenle dlgeklere faktor yiikleri 0,70’in {istlinde olan maddeler alinmistir.

ERP Uygulama Oncesi is Uygulamalari Olgegi i¢cin Faktor Analizi

“ERP Uygulama Oncesi Is Uygulamalar1 Olgegi” icin PLS algoritmasi aracilig1 ile
yapilan faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri 0,70’in altinda kalan ii¢ madde 6l¢ekten
¢ikarilmistir. Bu maddeler; “Planlama” boyutundaki OP3 (faktér yiikii=0,697) ve OP4
(faktdr yiikii=0,553) maddeleri, “Analiz” boyutundaki OA3 (faktdr yiik degeri=0,690)

maddesidir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra diger tiim maddelerin faktor yiikleri tekrar
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hesaplanmistir, modele ait faktorleri yansitan gdstergelerin (maddelerin) faktor yiikleri
Sekil 25.’de goriildigi gibidir.

Sekil 25.’deki model, yansitici (reflective) bir dlglim modelidir. Yansitici 6l¢iim modeli,
bir yapiyr yansitan oklarin yoniiniin yapidan gostergeye dogru oldugu ve yapinin
gostergenin Ol¢lim modeline neden oldugu varsayimina dayanan bir 6l¢iim modelidir

(Afthanorhan, 2014, s. 34).
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Sekil 25: ERP Uygulama Oncesi — SEM Hesaplamasi

Modeldeki daireler gizil degiskenleri, dikdortgenler gostergeleri temsil etmektedir.
Dairelerden dikdortgenlere yoneltilen oklarin tizerindeki degerler gizil degiskenleri
yansitan gostergelerin faktor yiiklerini temsil etmektedir. Gizil degiskenler arasindaki
oklarin tlizerindeki degerler ise degiskenler arasindaki Dogrusal Yol Regresyon (Linear
Path Regression) katsayilarini vermektedir. Dairelerin igindeki degerler ise R2
degerleridir. R? degeri, diger degiskenin bir degiskeni ne derece agikladigim

gostermektedir. Ornegin “Analiz” degiskeni iizerindeki 0.543 degeri, “Planlama”
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degiskeninin “Analiz” degiskenin degiskenligini %54 oranda agikladig1 seklinde
yorumlanmaktadir.
ERP Uygulama Oncesi Is Uygulamalar1 Olgegi icin tanimlanan gizil degiskenler (faktor),

bu degiskenleri yansitan gostergeler, faktor yiliklerinin ortalamasi, standart sapma ve t

degerleri (p<0.01) Tablo 59.’da sunulmustur.

Tablo 59: ERP Uygulama Oncesi Is Uygulamalar Olgegi -Bootstrapping Analizi

Faktor Gosterge | Faktor Yiikii Or(t);lgflll(am S;Zg?r?art t degeri p*
OP1 0.707 0.710 0.049 14.278 0.000
OP2 0.818 0.819 0.027 30.034 0.000
OP5 0.824 0.825 0.025 32.828 0.000
Planlama OP6 0.785 0.784 0.033 23.738 0.000
OP7 0.845 0.845 0.027 31777 0.000
OPS8 0.754 0.755 0.043 17.411 0.000
OP9 0.791 0.791 0.041 19.487 0.000
0OAl 0.793 0.793 0.032 24.619 0.000
Analiz (?AZ 0.784 0.783 0.031 24.936 0.000
OA4 0.810 0.811 0.029 27.866 0.000
OA5 0.802 0.800 0.033 24.477 0.000
OT1 0.788 0.787 0.030 26.101 0.000
Tasarim OT2 0.829 0.828 0.025 32.908 0.000
OT3 0.789 0.788 0.037 21.035 0.000
0G1 0.718 0.717 0.056 12.748 0.000
. 0G2 0.803 0.802 0.046 17.625 0.000
Gelistirme -
0G3 0.879 0.878 0.023 38.032 0.000
0G4 0.819 0.818 0.031 26.526 0.000
OE1 0.875 0.874 0.021 41.411 0.000
Test ve OE2 0.839 0.837 0.028 30.335 0.000
Entegrasyon | OE3 0.853 0.853 0.023 37.682 0.000
OE4 0.740 0.737 0.040 | 18361 | 0.000
OBI 0.746 0.745 0.041 | 18258 | 0.000
Bakim §B2 0.918 0.916 0.015 62.835 0.000
OB3 0.897 0.897 0.017 54.029 0.000
OB4 0.864 0.861 0.025 34.468 0.000
* p<0.01 diizeyinde anlamli, t > 1.96

Tabloda goriildiigii gibi 6l¢ege dahil edilen tiim maddelerin faktor yiikleri 0,70’nin

uzerindedir.
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ERP Uygulama Asamasi Is Uygulamalari Olgegi icin Faktor Analizi

“ERP Uygulama Asamas1 Is Uygulamalar1 Olgegi” i¢in PLS algoritmasi aracilif ile
yapilan faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri 0,70’in altinda kalan maddeler 6l¢ekten
cikarilmistir. Oncelikle “Analiz” boyutunda en diisiik faktor yiikiine sahip AA8 (faktor
yiikii=0,543) maddesi ¢ikarilmistir. Cikarilan her maddeden sonra faktor yiikleri yeniden
hesaplanarak sirasiyla AA7 (faktor yiikii=0,641), AA6 (faktor yiikii=0,646) ve AA2
(faktor yukii=0,685) maddeleri ¢ikarilmistir. Benzer sekilde “Tasarim” boyutundan énce
AT2 (faktor yiikii=0,615) maddesi Ol¢ekten cikarilmistir. Daha sonra sirasiyla AT1
(faktor yiikii=0,603), AT7 (faktor yiikii=0,666), AT12 (faktor yiikii=0,660) maddeleri
Olgekten ¢ikarilmistir. Ayrica “Test ve Entegrasyon” boyutundan sadece AEl (faktor
yiikii=0,687) maddesi ¢ikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan modelin son hali ve
modele ait faktorleri yansitan gostergelerin (maddelerin) faktor yiikleri Sekil 26.’da
gosterildigi gibidir.
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Sekil 26: ERP Uygulama Asamasi — SEM Hesaplamasi
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ERP uygulama Oncesi icin faktorleri yansitan gostergelerin 6nerilen model i¢in anlamli
olup olmadigini kontrol etmek igin Bootstrapping analizi yapilmistir. ERP Uygulama
Asamas1 Is Uygulamalarn Olgegi igin yapilan Bootstrapping analizi sonucunda
tanimlanan gizil degiskenler (faktor), bu degiskenleri yansitan gostergelerin faktor
yiikleri, faktor yiiklerinin ortalamasi, standart sapma ve t degerleri (p<0.01) Tablo 60.’da

sunulmustur.

Tablo 60: ERP Uygulama Asamasi is Uygulamalari Olcegi -Bootstrapping Analizi

Faktor Gosterge | Faktor Yiikii Or?;‘;flll‘m S;zg?ﬁgt t p*
Planlama AP1 0.888 0.890 0.025 35.596 | 0.000
AP2 0.931 0.931 0.011 83.655 | 0.000
AA1 0.773 0.771 0.039 19.642 | 0.000
Analiz AA3 0.814 0.815 0.029 28.061 | 0.000
AA4 0.760 0.762 0.043 17.513 | 0.000
AA5 0.805 0.806 0.031 26.376 | 0.000
AT3 0.706 0.708 0.045 15.516 | 0.000
AT4 0.753 0.755 0.033 22.968 | 0.000
AT5 0.719 0.720 0.046 15.665 | 0.000
Tasarm AT6 0.701 0.699 0.051 13.645 | 0.000
AT8 0.781 0.783 0.037 20.925 | 0.000
AT9 0.719 0.715 0.039 18.554 | 0.000
AT10 0.759 0.757 0.042 17.930 | 0.000
AT11 0.779 0.780 0.030 25.690 | 0.000
AG1 0.775 0.773 0.037 20.914 | 0.000
AG?2 0.751 0.754 0.037 20.434 | 0.000
Gelistirme AG3 0.794 0.796 0.041 19.515 | 0.000
AG4 0.765 0.768 0.035 21.684 | 0.000
AG5 0.837 0.832 0.031 27.367 | 0.000
AG6 0.831 0.832 0.026 32.569 | 0.000
AE2 0.830 0.831 0.028 29.446 | 0.000
AE3 0.807 0.809 0.032 25.495 | 0.000
Testve AE4 0.837 0.838 0.028 30.411 | 0.000
Entegrasyon AE5 0.782 0.785 0.038 20.531 | 0.000
AE6 0.751 0.751 0.033 22.542 | 0.000
AE7 0.742 0.742 0.044 16.946 | 0.000
AE8 0.725 0.728 0.047 15.372 | 0.000
AB1 0.750 0.752 0.052 14.526 | 0.000
Bakim AB2 0.857 0.856 0.029 29.350 | 0.000
AB3 0.907 0.906 0.018 | 49.069 | 0.000
AB4 0.846 0.846 0.036 23.694 | 0.000
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| *p<0.01 diizeyinde anlamls, t > 1.96 |

Tabloda gortldigi gibi 6lgekteki her bir maddenin faktor yiikleri 0,70°nin tizerindedir.

ERP Uygulama Sonrasi Is Uygulamalari Olgegi icin Faktor Analizi

ERP Uygulama Sonrasi Is Uygulamalar1 Olgegi icin PLS algoritmasi aracilig1 ile yapilan
faktor analizi sonrasinda tim maddelerin faktor yiiklerinin 0,70’in Gistiindedir. Modele ait

faktorleri yansitan gostergelerin faktor yiikleri Sekil 27.°de gosterildigi gibidir.

5T1

—ng5a__
ggﬁ___. — 1,000 — 3G1
sz &
Tas{nm Gergeklestirme
0.201 0.473
SE1 l SB1
- ho.?aaa ﬂrd,cn.?azt’”ﬂlr 82
$—0.853 0.851—W
4—0.803— 0821y
SE3 D.?'r"lﬁ RD.BEE SB3
SE4 Test ve Balam SB4

Entegrasyon

Sekil 27: ERP Uygulama Sonrasi — SEM hesaplamasi

ERP uygulama sonrasi i¢in faktorleri yansitan gostergelerin 6nerilen model i¢in anlaml
olup olmadigini belirlemek etmek i¢in Bootstrapping analizi yapilmistir. ERP Uygulama
Sonrasi Is Uygulamalari Olgegi i¢in yapilan Bootstrapping analizi sonucunda tanimlanan
gizil degiskenler (faktor) ve bu degiskenleri yansitan gostergelerin faktor yiikleri, faktor
yiiklerinin ortalamasi, standart sapma ve t degerleri (p<0.01) Tablo 61.’de sunulmustur.

Tablo 61: ERP Uygulama Sonrasi Is Uygulamalar Ol¢egi -Bootstrapping Analizi

" " e Ornek  |Standart N
Faktor Gosterge | Faktor Yiikii Ortalamasi | Sapma t p
ST1 0.854 0.853 0.027 31.647 0.000
Tasarim
ST2 0.840 0.835 0.040 21.191 0.000
Gelistirme SG1 1.000 1.000 0.000
SE1 0.783 0.783 0.042 18.638 0.000
Test ve
Entegrasyon SE2 0.853 0.851 0.030 28.298 0.000
SE3 0.803 0.807 0.039 20.707 0.000
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SE4 0.771 0.766 0.051 15.119 0.000

SB1 0.784 0.785 0.036 21.574 0.000

SB2 0.851 0.851 0.034 25.128 0.000
Bakim

SB3 0.821 0.821 0.037 22.246 0.000

SB4 0.828 0.826 0.030 27.204 0.000

* p<0.01 diizeyinde anlamli, t > 1.96

Tabloda goriildiigi gibi 6lgekteki her bir maddenin faktor yiikleri 0,70°nin iizerindedir.

3.2.6. Olgekler icin Yapilan Gegerlilik ve Giivenirlilik Analizleri

Gegerlilik, bir olgegin 6lgmek istedigi seyi ne Olg¢lide Olgtiigiinii tanimlanmaktadir.
Giivenilirlik ise bir anketin, testin, gdzlemin veya herhangi bir 6l¢iim prosediiriiniin
tekrarlanan denemelerde ayni sonuglari iiretme derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Bhattacharyya vd., 2017). Bu arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yapisal gegerliligi ve
glivenirligini belirlemek amaciyla 6ncelikle modeldeki degiskenlerin bilesik giivenirlik
(Composite Reliability-CR) ve gegerlilik katsayilarina bakilmistir. CR degerinin 0.80
veya lizerinde bir deger olmasi beklenmektedir (Brunner & SiiB3, 2005, s. 235). CR
degerleri her ti¢ 6l¢ekteki tiim degiskenler i¢in 0.80’in tlizerindedir (Tablo 62,

Tablo 63,

Tablo 64). Bu nedenle arastirmada kullanilan her ii¢ 6lgegin de bilesik giivenirliligi

saglanmistir.

Tablo 62: ERP Uygulama Oncesi Is Uygulamalar1 Olgegi - Yap1 Gegerliligi ve

Givenirligi
Degiskenler Cronbach Alpha CR AVE R?
Planlama 0.899 0.921 0.625 -
Analiz 0.809 0.875 0.636 0.543
Tasarim 0.724 0.844 0.643 0.465
Gelistirme 0.821 0.881 0.651 0.437
Test ve Entegrasyon 0.846 0.897 0.686 0.503
Bakim 0.881 0.918 0.738 0.283
CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted, p<0.01 diizeyinde anlaml
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Tablo 63: ERP Uygulama Asamasi Is Uygulamalari Olcegi - Yap1 Gegerliligi ve

Giivenirligi
Degiskenler Cronbach Alpha CR AVE R?
Planlama 0.794 0.906 0.828 -
Analiz 0.797 0.868 0.622 0.261
Gelistirme 0.882 0.906 0.548 0.372
Tasarim 0.882 0.910 0.629 0.576
Test ve Entegrasyon 0.895 0.917 0.613 0.389
Bakim 0.861 0.907 0.709 0.217

CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted, p<0.01 diizeyinde anlaml

Tablo 64: ERP Uygulama Sonrasi Is Uygulamalari Olcegi -Yap1 Gecerliligi ve

Giivenirligi
Degiskenler Cronbach Alpha CR AVE R?
Geligtirme 1.000 1.000 1.000 0.362
Tasarim 0.606 0.835 0.717 -
Test ve Entegrasyon 0.816 0.879 0.645 0.379
Bakim 0.839 0.892 0.675 0.400

CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted, p<0.01 diizeyinde anlaml

I¢ tutarlilik katsayis1, bir dlgekte belirli 6gelerin ayn1 seyi dl¢iip dlgmedigini belirlemek,

diger bir ifade ile bir 6l¢ekteki degiskenleri (yapilari) temsil eden her bir maddenin

giivenilirligini belirlemek amaciyla hesaplanmaktadir. Maddeler birbirleriyle yliksek

oranda korelasyon gosteriyorsa tiim dlgegin giivenilir oldugu sonucuna varilmaktadir

(Bhattacharyya vd., 2017). Olgeklerdeki degiskenlerin i¢ tutarliligimi 6lgmek amaciyla

Cronbach Alpha degeri kullanilmistir. Cronbach alpha degerinin 0.70’den biiyiik olmasi
beklenmektedir (Bhattacharyya vd., 2017; Drost, 2011). Ancak Hair ve digerlerine (2013)

gore kesfedici bir calismada Cronbach alpha degerinin 0.60 ve iizerinde bir deger olmasi

da kabul edilmektedir.

ERP Uygulama Oncesi Is Uygulamalari Olgeginde ve ERP Uygulama Asamasi Is

Uygulamalar1 Olgeginde tanimlanan tiim degiskenler igin elde edilen Cronbach alpha

degerleri 0.80’in tizerinde bulunmustur (Tablo 62,
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Tablo 63). ERP Uygulama Sonrasi Is Uygulamalar1 Olgeginde ise “Tasarim” degiskeni
i¢in bu deger 0.61 bulunmustur (

Tablo 64). Bu arastirma kesfedici bir arastirma oldugundan bu deger kabul edilebilir
(Hair, Ringle, & Sarstedt, 2013). Arastirmada kullanilan tiim 6lg¢eklerin i¢ tutarliligi

saglanmistir.

Yapr gecerliligi bir Olgegin  Olclildiigiini  iddia ettigi seyi Olgme derecesini
belirlemektedir. Diger bir ifade ile 6l¢egin veya veri toplama aracinin pratik kullanimda
ne kadar anlamli oldugunun bir 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir (Bhattacharyya vd.,
2017). Yapr gegerliligi yakinsama gegerliligi ve ayrisma gegerliligi olmak iizere iki

sekilde incelenmektedir.

Yakinsama gecerliligi teorik olarak iliskilendirilmesi gereken iki yap1 6l¢iisiiniin gergekte
iliskili oldugu dereceyi ifade etmektedir. Olgeklerdeki degiskenlerin yakinsama
gecerliligini belirlemek amaciyla agiklanan ortalama varyans (Average Variance
Extracted-AVE) katsayisina bakilmistir. Yakinsama gegerliligi i¢in bu degerin 0.50’nin
listiinde bir deger olmas1 beklenmektedir (Hair vd., 2011;Wong, 2013). Olgeklerde yer
alan tiim degiskenler i¢cin AVE degerleri 0.50’nin {izerindedir (Tablo 62,

Tablo 63,
Tablo 64). Bu nedenle 6l¢ekler yakinsama gecerliligine sahiptir.

Ayrisma gecerliliginin test edilmesi Henseler vd., (2009) tarafindan 6nerilen HTMT
(Heterotrait-Monotrait Ratio) olgiitine bakilarak da yapilabilmektedir. Korelasyonlarin
HTMT degeri, PLS-SEM’de de ayrisma gecerliligini degerlendirmek amaciyla kullanilan
bir yontemdir. Henseler vd.‘e (2009) gore HTMT degerleri 0.90’1n altinda oldugunda
ayrisma gegcerliligi saglanmaktadir. Olgeklerde yer alan tiim degiskenler icin HTMT
degerleri 0.90’1n altindadir. Bu sonuca gore her ii¢ Ol¢ek igin ayrigma gecerliligi

saglanmistir (Tablo 62,
Tablo 63,

Tablo 64).

Tablo 65: ERP Uygulama Oncesi is Uygulamalar1 Olgegi - Ayrisma Gegerliligi

Fornell-Larcker Analizi
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Degiskenler Analiz | Bakim | Gelistirme Planlama | Tasarim | Test
Entegrasyon

Analiz 0.797*

Bakim 0.421 | 0.859*

Gelistirme 0.549 | 0.461 | 0.807*

Planlama 0.737 |0.369 | 0.552 0.790*

Tasarim 0.682 | 0.532 | 0.634 0.645 0.802*

Test

Entegrasyon 0.716 | 0.554 | 0.563 0.628 0.658 0.828*

Tablo 65 (devami): ERP Uygulama Oncesi Is Uygulamalar Olgegi - Ayrisma

Gecerliligi
HTMT Analizi
Bakim 0.475
Gelistirme 0.661 | 0.528
Planlama 0.859 |0.398 | 0.621
Tasarim 0.881 | 0.651 | 0.806 0.789
Test
Entegrasyon 0.864 | 0.618 | 0.654 0.711 0.833

RMStheta: 0.156, Saturated model - SRMR: 0.076, Chi-Square: 916.532, NFI: 0.75,
Estimated model 2> SRMR: 0.094, Chi-Square: 950.136, NFI: 0.743

Tablo 66: ERP Uygulama Asamasi Is Uygulamalari Olgegi - Ayrisma Gegerliligi

Fornell-Larcker Analizi

Degiskenler Analiz | Bakim | Gelistirme Planlama | Tasarim | Test
Entegrasyon

Analiz 0.797*

Bakim 0.421 | 0.859*

Gelistirme 0.549 | 0.461 | 0.807*

Planlama 0.737 |0.369 | 0.552 0.790*

Tasarim 0.682 | 0.532 | 0.634 0.645 0.802*

Test

Entegrasyon 0.716 | 0.554 | 0.563 0.628 0.658 0.828*
HTMT Analizi

Bakim 0.475

Gelistirme 0.661 | 0.528

Planlama 0.859 |0.398 | 0.621
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Tasarim 0.881 | 0.651 | 0.806 0.789

Test
Entegrasyon 0.864 | 0.618 | 0.654 0.711 0.833

RMStheta: 0.145, Saturated model = SRMR: 0.069, Chi-Square: 1257.505, NFI: 0.720,
Estimated model 2 SRMR: 0.148, Chi-Square: 1397.598, NFI: 0.689
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Tablo 67: ERP Uygulama Sonrasi s Uygulamalar Olgegi - Ayrisma Gegerliligi

Fornell-Larcker Analizi
Degiskenler Bakim Gelistirme Tasarim Test ve Entegrasyon
Bakim 0.822*
Gelistirme 0.478 1.000*
Tasarim 0.412 0.602 0.847*
Test ve Entegrasyon 0.633 0.594 0.486 0.803*
HTMT Analizi
Bakim
Gelistirme 0.521
Tasarim 0.579 0.772
Test ve Entegrasyon 0.762 0.657 0.692
RMStheta: 0.244, Saturated model - SRMR: 0.079, Chi-Square: 272.699, NFI: 0.751,
Estimated model - SRMR: 0.086, Chi-Square: 277.621, NFI: 0.746

Ayrigsma gegerliligi ise birbirleri ile ilgisiz oldugu varsayilan yapilarin veya dl¢iimlerin
gercekte ilgisiz olup olmadigini test etmektedir. Olgeklerdeki degiskenlerin ayrigma
gecerliliginin olup olmadigini belirlemek amaciyla Fornell Lacker analizi ve HTMT
analizi yapilmistir. Fornell-Larcker oOlgiitiine gore her bir gizil degiskenin AVE
degerlerinin karekdkiiniin diger degiskenlerle olan korelasyonlarindan daha biiyiik olmasi
ve ayn1 zamanda gosterge ylklerinin tiim capraz yiiklerden daha yiiksek olmasi
beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Arastirmada kullanilan 6l¢ekler, Fornell-

Larcker olgiitii i¢in ayrisma gegerliligini saglamaktadir (Tablo 62,
Tablo 63,

Tablo 64). Bootstrapping, Cronbach Alpha, HTMT ve R? degerleri gibi ¢esitli PLS-SEM
sonuglarinin istatistiksel Onemini test etmeye izin veren parametrik olmayan bir
prosediirdiir. Smart PLS programi ile yapilan Bootstrapping analizi sonucunda yapi
gecerliligi, glivenirliligi, ayrisma gecerliligi i¢in yapilan analizlerin sonuglari istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0.01 anlamlilik diizeyinde).

3.2.7. Degiskenlerin Modellere Tahmini Uyumunun Degerlendirilmesi

Onerilen modellerde degiskenlerin modellere tahmini uyumunu belirlemek amaciyla

tahmin dogrulugu 6l¢iitii (R Square, kisaca R?), tahmini iliski ol¢iitii (Q Square, kisaca
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Q?) ve etki boyutunu belirlemek amaciyla (f Square, kisaca ?) istatistigi kullanilmistir

(Kline, 2016).

R?, modelde yer alan degiskenlerin birbirlerini ne 6l¢iide agikladigmi gosteren bir
degerdir. R? degeri gizil degiskenlerin agiklanan varyans miktarmi vermektedir. R?
degerinin 0.26’nin iizerinde bir deger olmasi beklenmektedir (Cakir, 2019). R? degerine
ek olarak degiskenlerin modellere tahminen uygunlugunu veya giiclinii 6l¢gmek amaciyla
Stone-Geisser’in Q? degeri hesaplanmustir. Q? degerini hesaplamak i¢in Blindfolding
yontemi kullanilmistir. Blindfolding yontemi 6rneklemin yeniden kullanimina yonelik
yapilan bir analiz teknigidir. Bu teknik, PLS-SEM path modelinin ¢apraz gecerliligi adina
bir tahmin iligkisi olusturmak i¢in bir degerlendirme Olgiiti olan Q? degerinin
hesaplanmasini saglamaktadir (Stone, 1974; Geisser, 1974). Belirli bir gizil degisken i¢in
sifirdan biiyiik bir Q* degeri, 6nerilen PLS-SEM yol (path) modelinde bir degiskenin yap1
i¢in tahminen uygun olup olmadigini gdstermektedir (Hair vd., 2011). Q? degeri 0.02-
0.14 araliginda ise degisken modele tahminen diisiikk diizeyde uygunken, 0.15-0.34
araliginda ise orta diizeyde, 0.35’ten biiyiik ise yiiksek diizeyde tahminen uygundur (Hair
vd., 2017).

Birinci arastirma modelindeki degiskenlerin R? ve Q? degerleri Tablo 68.’de
belirtilmektedir.

Tablo 68: Birinci Arastirma Modeli - Degiskenlerin Modele Uyumu

Gizil Degisken R? Q? Uyum derecesi
Analiz 0.543 0.336 Orta
Tasarim 0.465 0.285 Orta
Gelistirme 0.437 0.263 Orta
Test ve Entegrasyon 0.503 0.337 Orta
Bakim 0.283 0.197 Orta

Buna gore birinci arastirma modelinde, “Planlama” bagimsiz degiskeni ‘“Analiz”
degiskenini %54 oranda, “Tasarim” degiskenini %47 oranda, “Gelistirme” degiskenini
%44 oranda, “Test ve Entegrasyon” degiskenini %50 oranda, “Bakim” degiskenini %28
oranda agiklayabilmektedir. Bunun yani sira, birinci arastirma modelindeki degiskenler
i¢in hesaplanan Q2 degerleri 0.15 - 0.34 araligindadir (Tablo 68). Buna gore bu modeldeki

tiim degiskenler modele tahminen orta diizeyde uyumludur.
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Ikinci arastirma modeli i¢in degiskenlerin R? degerleri Tablo 69.’da belirtilmektedir.

Tablo 69: ikinci Arastirma Modeli- Degiskenlerin Modele Uyumu

Gizil Degisken R? Q? Uyum derecesi
Analiz 0.261 0.159 Orta
Tasarim 0.576 0.302 Orta
Gelistirme 0.372 0.220 Orta
Test ve Entegrasyon 0.389 0.225 Orta
Bakim 0.217 0.145 Orta

Buna gore ikinci arastirma modelinde, “Planlama” bagimsiz degiskeni “Analiz”
degiskenini %26 oranda, “Tasarim” degiskenini %58 oranda, “Gelistirme” degiskenini
%37 oranda, “Test ve Entegrasyon” degiskenini %39 oranda, “Bakim” degiskenini %22
oranda agiklayabilmektedir. Bunun yani sira, ikinci aragtirma modelindeki degiskenler
icin hesaplanan Q? degerleri 0.15 ile 0.34 araligindadir (Tablo 69). Buna gére bu

modeldeki tiim degiskenler modele tahminen orta diizeyde uyumludur.

Ucgiincii  arastirma modelindeki degiskenlerin R? ve Q? degerleri Tablo 70.’de
belirtilmektedir.

Tablo 70: Uciincii Arastirma Modeli- Degiskenlerin Modele Uyumu

Gizil Degisken R? Q? Uyum derecesi
Gelistirme 0.362 0.342 Orta
Test ve Entegrasyon 0.379 0.230 Orta
Bakim 0.400 0.265 Orta

Buna gore ikinci arasgtirma modelinde, “Tasarim” bagimsiz degiskeni “Gelistirme”
degiskenini %36 oranda, “Test ve Entegrasyon” degiskenini %38 oranda, ‘“Bakim”
degiskenini %40 oranda agiklayabilmektedir. Bunun yani sira iiclincli arastirma
modelindeki degiskenler i¢in hesaplanan Q? degerleri 0.15 ile 0.34 araligindadir (Tablo

70). Buna goére bu modeldeki tiim degiskenler modele tahminen orta diizeyde uyumludur.

3.2.8. Degiskenlerin Birbirine Etki Boyutunun Degerlendirilmesi

Modellerdeki degiskenlerin birbirlerine etki boyutunu degerlendirmek amaciyla {2 analizi
yapilmistir. Q? degerine benzer sekilde f2 degerinin yorumlanmasi amaciyla

kullanilabilecek kilavuza gore (Gignac & Szodorai, 2016), degiskenler arasindaki f2
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degeri 0.02-0.14 araliginda ise degiskenlerin birbirlerine diisiik diizeyde etkisi oldugu,
0.15-0.34 araliginda ise orta diizeyde, 0.35’ten biiyiik ise yiiksek diizeyde etkisi oldugu

seklinde yorumlanmaktadir.

Birinci arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iliskilerin etki boyutunu belirleyen

f2 degerleri Tablo 71.”de belirtilmistir.

Tablo 71: Birinci Arastirma Modeli- Degiskenler Arasindaki Etkinin Boyutu

Degiskenler Aras: fliski f2 Etki diizeyi

Analiz --> Tasarim 0.868 Yiiksek
Planlama -->Analiz 1.188 Yiiksek
Tasarim --> Bakim 0.395 Yiiksek
Tasarim --> Gelistirme 0.236 Orta

Tasarim --> Test & Entegrasyon 0.221 Orta

Planlama --> Gelistirme 0.062 Diisiik
Planlama --> Test & Entegrasyon 0.143 Diisiik

Buna gore birinci arastirma modelinde en yiiksek etki, “Planlama” degiskeninin “Analiz”
degiskeni iizerindeki etkisinde (f°=1.188) goriilmektedir. Benzer sekilde “Planlama”
degiskeni “Tasarim” degiskeni iizerinde de yiiksek bir etkiye (f°=0.868) sahiptir. Bunun
yan1 sira “Tasarim” degiskeni “Bakim” degiskeni iizerinde yiiksek bir etkiye (f2=0.395)
sahipken, “Gelistirme” (f=0.236) ve “Test ve Entegrasyon” (f>=0.221) degiskenleri
tizerinde orta diizeyde etkisi bulunmaktadir. Diger yandan “Planlama” degiskeninin
“Gelistirme” (f2=0.062) ve “Test ve Entegrasyon” (f2=0.143) degiskenleri iizerinde
diisiik diizeyde etkisi vardir. Ikinci arastirma modelindeki degiskenler arasindaki

iliskilerin etki boyutunu belirleyen f2 degerleri Tablo 72.’de belirtilmistir.

Tablo 72: Ikinci Arastirma Modeli- Degiskenler Arasindaki Etkinin Boyutu

Degiskenler Aras Iliski f2 Etki diizeyi
Analiz --> Tasarim 0.706 Yiiksek
Planlama -->Test & Entegrasyon 0.636 Yiiksek
Planlama --> Analiz 0.352 Yiiksek
Analiz --> Bakim 0.277 Orta
Analiz --> Geligtirme 0.266 Orta
Planlama --> Tasarim 0.072 Diistik
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Planlama --> Gelistirme 0.052 Diisiik

Buna gore ikinci arastirma modelinde en yiiksek etki, “Analiz” degiskeninin “Tasarim”
degiskeni iizerindeki etkisinde (f2=0.706) goriilmektedir. Benzer sekilde “Planlama”
degiskeni “Test ve Entegrasyon” (f2=0.636) ve “Analiz” (f*=0.352) degiskenleri iizerinde
de yiiksek bir etkiye sahiptir. Bunun yani sira “Analiz” degiskeni “Bakim” (f2=0.277)
degiskeni ve “Gelistirme” (f°=0.266) degiskeni iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.
Diger yandan “Planlama” degiskeninin “Tasarim” (f=0.072) ve “Gelistirme” (f>=0.052)
degiskenleri lizerindeki etkisi diisiik diizeydedir.

Ucgiincii arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iliskilerin etki boyutunu belirleyen

f2 degerleri Tablo 73.’de belirtilmistir.

Tablo 73: Uciincii Arastirma Modeli- Degiskenler Arasindaki Etkinin Boyutu

Degiskenler Arasi iliski f Etki diizeyi
Test & Entegrasyon --> Bakim 0.667 Yiiksek
Tasarim --> Gelistirme 0.568 Yiiksek
Gelistirme -->Test & Entegrasyon 0.229 Orta
Tasarim --> Test & Entegrasyon 0.042 Diisiik

Buna gore Tlgiincli arastirma modelinde en yiliksek etki, “Test ve Entegrasyon”
degiskeninin “Bakim” degiskeni iizerindeki etkisinde (f>=0.667) goriilmektedir. Benzer
sekilde “Tasarim” degiskeni “Gelistirme” degiskeni {lizerinde yiiksek bir etkiye
(f=0.568) sahiptir. Diger yandan “Gelistirme” degiskeni “Test ve Entegrasyon”
degiskenini orta diizeyde (f°=0.229) etkilerken, “Tasarim” degiskeninin “Test ve
Entegrasyon” degiskenine etkisi (f2=0.042) diisiik diizeydedir.

3.2.9. Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi

Onerilen modellerdeki hipotezleri test etmek amaciyla SmartPLS programi iizerinde
Bootstrapping yontemi kullanilmistir. Arastirmaci birincil verilere sahipse ve kiiciik bir
orneklem ile ¢alisiyorsa yapisal esitlik modellemesi i¢in Bootstrapping yonteminin
kullanilmas1 iyi bir segenek olarak goriilmektedir (Preacher & Leonardelli, 2010).
Bootstrapping yontemi, tahminlerin kesinligini degerlendirmek amaciyla parametrik
varsayimlar kullanmak yerine 6rnek verilerin degiskenligini inceleyerek bir istatistigin
degiskenligini degerlendiren parametrik olmayan bir yeniden 6rnekleme prosediirii olarak

tanimlanmaktadir (Streukens & Leroi-Werelds, 2016). Bu yontem, degiskenler arasindaki
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dogrudan veya dolayl etkileri test etmek amaciyla PLS-SEM uygulamalarinda siklikla
kullanilmaktadir (Hair vd., 2012; Streukens & Leroi-Werelds, 2016; Sarstedt & Cheah,
2019).

PLS-SEM verilerin normal olarak dagitildigini varsaymamaktadir. Hipotezleri test etmek
icin ve standart hatalar elde etmek i¢in bir bootstrapping (Onyiikleme) Ornegi
olusturmaktadir. Ayrica orijinal Ornekten degistirilerek tekrarlanan ve rastgele
orneklemeyi igeren parametrik olmayan bir 6nyiikleme uygulamaktadir. Tanimlanan bu
analiz siireci, 6rnek dagilimimin amacglanan evren dagiliminin olas1 bir temsili oldugunu
varsaymaktadir. Bootstrapping 6rnegi, PLS-SEM'deki tahmini katsayilarin anlamlilik
acisindan (6rnegin p<0.01 gibi) test edilmesini de saglamaktadir (Henseler vd., 2009;
Hair vd., 2011). Bu arastirmada arastirmaci birincil verilere sahiptir. Onerilen iic
modeldeki degiskenler arasindaki iligkiler hipotezlerle tanimlanmis ve hipotezler

Bootstrapping yontemi ile test edilmistir.

Birinci Arastirma Modelinde Hipotezlerin Test Edilmesi

Birinci modelde degiskenler arasindaki dogrudan etkileri test etmek amaciyla onerilen
HI1, H3, H4, H6, H10, H11, H12 hipotezlerine iliskin yol katsayilar1 (korelasyon
degerleri), t degerleri, p degerleri Tablo 744.’te yer almaktadir.

Tablo 74: Birinci Arastirma Modeli icin Dogrudan Etkiler

iliskiler — Dogrudan Etki p t degeri | p degeri | Karar
H1 Planlama-->Analiz 0.737 | 19.222 | 0.000 Kabul
H3 Planlama-->Gelistirme 0.243 | 2.973 0.000 Kabul
H4 Planlama-->Test & Entegrasyon 0.348 | 4.745 0.000 Kabul
H6 Analiz-->Tasarim 0.682 | 15.482 | 0.000 Kabul
H10 | Tasarim-->Gelistirme 0.477 | 6.121 0.000 Kabul
H11 | Tasarim--> Test & Entegrasyon 0.433 | 6.113 0.000 Kabul
H12 | Tasarim-->Bakim 0.532 | 9.012 0.000 Kabul
p<0.01 diizeyinde anlamli, t > 1.96

Tablo 74.’te korelasyonlarin 6neminin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan t degerleri
%095 giiven araligina ait t tablo degeri olan 1.96’dan biiyiiktiir. Ayrica yol katsayilari ()
p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2017).

Buna gore birinci modeldeki;
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H1 hipotezi kabul edilmistir (=0.737, t=19.222, p<0.01). ERP uygulama
oncesinde “Planlama” siireci “Analiz” siirecini pozitif yonde etkiler.

H3 hipotezi kabul edilmistir (=0.243, t=2.973, p<0.01). ERP uygulama
oncesinde “Planlama” siireci “Gelistirme” siirecini pozitif yonde etkiler.

H4 hipotezi kabul edilmistir ($=0.348, t=4.745, p<0.01). ERP uygulama
oncesinde ‘“Planlama” siireci “Test ve Entegrasyon” siirecini pozitif yonde
etkilemektedir.

H6 hipotezi kabul edilmistir ($=0.682, t=15.482, p<0.01). ERP uygulama
oncesinde “Analiz” siireci “Tasarim” siirecini pozitif yonde etkiler.

H10, H11 ve HI2 hipotezleri kabul edilmistir. ERP uygulama oOncesinde
“Tasarim” stireci “Gelistirme” stirecini (f=0.477, t=6.121, p<0.01), “Test ve
Entegrasyon” siirecini (=0.433, t=6.113, p<0.01 ve “Bakim” siirecini (=0.532,
t=9.012, p<0.01) pozitif yonde etkiler.

Degiskenler arasindaki aracilik etkisi varyans (Variance Account For, VAF) degeri

hesaplanarak bulunmustur (Preacher & Hayes, 2008). Preacher ve Hayes'e (2008) gore

VAF degeri, dolayll etkinin toplam etkiye oranim1 vermektedir. VAF degeri 0.20°den

diisiik bir deger ise degiskenler arasinda aracilik etkisi bulunmamaktadir. 0.20-0.80

arasinda bir deger ise kismi aracilik etkisi, 0.80°den biiyiik bir deger ise tam aracilik etkisi

bulunmaktadir (Hair vd., 2011; Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2017).

Degiskenler arasindaki aracilik etkilerini test etmek amaciyla 6nerilen H2, H7, H8 ve H9

hipotezleri, degiskenler aras1 yol katsayilari, hesaplanan VAF degerleri

Tablo 75.’te yer almaktadir.

Tablo 75: Birinci Arastirma Modeli icin Aracihik Etkisi

iliskiler —Aracihk Etkisi P12 P23 P13 VAF | Karar
H2 | Planlama->Analiz->Tasarim 0.737 |0.682 |0.502 |0.50 | Kabul/Kismi
H7 | Analiz->Tasarim->Gelistirme 0.682 | 0477 |0.325 | 0.48 | Kabul/Kismi
H8 | Analiz->Tasarim-> Test & 0.682 |0.433 |0.295 | 0.50 | Kabul/Kismi
Entegrasyon
H9 | Analiz->Tasarim->Bakim 0.682 | 0.532 |0.363 | 0.50 | Kabul/Kismi
p<0.01 diizeyinde anlamli, t > 1.96
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B12, birinci degisken ile ikinci degisken arasindaki yol katsayisini, 23 ikinci degisken ile

ticlincli degisken arasindaki yol katsayisini, P13 birinci degisken ile iiglincii degisken

arasindaki yol katsayisin1 vermektedir. VAF degeri hesaplanirken VAF = [(B12Xx B23)/(P12

X P23+ P13)] formiilii kullanilmistir (Hair vd., 2017). Buna gore birinci modeldeki;

H2 hipotezi kabul edilmistir; ERP uygulama dncesinde “Planlama” ve “Tasarim”
siirecleri arasinda ‘“Analiz” silirecinin kismi diizeyde aracilik etkisi vardir
(VAF=0.50, p<0.01).

H7 hipotezi kabul edilmistir; ERP uygulama 6ncesinde “Analiz” ve “Gelistirme”
stiregleri arasinda “Tasarim” siirecinin kismi diizeyde aracilik etkisi vardir
(VAF=0.48, p<0.01).

HS8 hipotezi kabul edilmistir; ERP uygulama Oncesinde “Analiz” ve “Test &
Entegrasyon” siirecleri arasinda “Tasarim” siirecinin kismi diizeyde aracilik etkisi
vardir (VAF=0.50, p<0.01).

H9 hipotezi kabul edilmistir; ERP uygulama 6ncesinde “Analiz” ve “Bakim”

siirecleri arasinda “Tasarim” siirecinin kismi diizeyde aracilik etkisi vardir

(VAF=0.50, p<0.01).

Degiskenler arasindaki ¢oklu aracilik etkilerini test etmek amaciyla onerilen H3a, H4a,

HS5 hipotezleri, degiskenler arasi yol katsayilari, hesaplanan VAF degerleri Tablo 76.’da

yer almaktadir.

Tablo 76: Birinci Arastirma Modeli icin Coklu Aracilik Etkisi

Mliskiler -Coklu Aracihk | B2 B2s Pas Pis VAF | Karar
Etkisi
H3a | Planlama->Analiz- Kabul/
~Tasarim-> Gelistirme 0.737 | 0.682 |0.477 |0.482 |0.33 Kismi
H4a | Planlama->Analiz- Kabul/
>Tasarim->Test & 0.737 |0.682 |0.433 | 0.566 | 0.28 .
Kismi
Entegrasyon
H5 Planlama->Analiz- Kabul/
~Tasarim->Bakim 0.737 |0.682 |0.532 |0.267 |0.50 Kismi

p<0.01 diizeyinde anlamli, t > 1.96

B12, birinci degisken ile ikinci degisken arasindaki yol katsayisini, B23 ikinci degisken ile

ticlincii degisken arasindaki yol katsayisini, Bas ticlincli degisken ile dordiincti degisken

arasindaki yol katsayisini, P14 ise birinci degisken ile dordiincii degisken arasindaki yol
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katsayisin1 vermektedir. VAF degeri hesaplanirken VAF = [(B12 x P23 x B34)/(P12 X P23 X

B34+ P14)] formiilii kullanilmigtir. Buna gore birinci arastirma modelindeki;

e H3a hipotezi kabul edilmistir; ERP uygulama 6ncesinde “Planlama” siirecinin
“Gelistirme™ siireci iizerindeki etkisinde, “Analiz” ve “Tasarim” siireglerinin
kismi diizeyde c¢oklu aracilik etkisi vardir (VAF=0.33, p<0.01).

e H4a hipotezi kabul edilmistir; ERP uygulama 6ncesinde “Planlama” siirecinin
“Test ve Entegrasyon” siireci iizerindeki etkisinde, “Analiz” ve “Tasarim”
stireglerinin kismi diizeyde ¢oklu aracilik etkisi vardir (VAF=0.28, p<0.01).

e HS5 hipotezi kabul edilmistir; ERP uygulama 6ncesinde “Planlama” siirecinin
“Bakim” siireci tizerindeki etkisinde, “Analiz” ve “Tasarim” siireclerinin kismi

diizeyde ¢oklu aracilik etkisi vardir (VAF=0.50, p<0.01).

Ikinci Arastirma Modelinde Hipotezlerin Test Edilmesi

Ikinci modelde degiskenler arasindaki dogrudan etkileri test etmek amaciyla 6nerilen H1,
H2, H3, H4, H6, H7, H8 hipotezlerine iligkin yol katsayilar1 (korelasyon degerleri), t
degerleri, p degerleri Tablo 77.’de yer almaktadir.

Tablo 77: Ikinci Arastirma Modeli i¢in Dogrudan Etkiler

iliskiler — Dogrudan Etki B t degeri p degeri Karar
H1 Planlama -> Analiz 0.510 9.304 0.000 Kabul
H2 Planlama -> Tasarim 0.200 2.994 0.003 Kabul
H3 Planlama -> Gelistirme 0.207 2.797 0.005 Kabul
H4 Planlama -> Test & Entegrasyon 0.624 13.975 0.000 Kabul
H6 Analiz -> Tasarim 0.638 10.723 0.000 Kabul
H7 Analiz -> Gelistirme 0.477 7.970 0.000 Kabul
H8 Analiz -> Bakim 0.465 8.233 0.000 Kabul
p<0.01 diizeyinde anlamli, t > 1.96

Dpgrudan etkilerde korelasyonlarin éneminin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan t
degerleri 1.96’dan biiytiktiir (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2017). Ayrica yol katsayilari
(B) p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore ikinci arastirma

modelindeki;

e H1 hipotezi kabul edilmistir (=0.510, t=9.304, p<0.01). ERP uygulama

asamasinda “Planlama” siireci “Analiz” siirecini pozitif yonde etkiler.
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e H2 hipotezi kabul edilmistir (=0.200, t=2.994, p<0.01). ERP uygulama
asamasinda “Planlama” siireci “Tasarim” siirecini pozitif yonde etkiler.

e H3 hipotezi kabul edilmistir (=0.207, t=2.797, p<0.01). ERP uygulama
asamasinda “Planlama” siireci “Gelistirme” siirecini pozitif yonde etkiler.

e H4 hipotezi kabul edilmistir (f=0.624, t=13.975, p<0.01). ERP uygulama
asamasinda “Planlama” siireci “Test ve Entegrasyon” siirecini pozitif yonde
etkiler.

e H6 hipotezi kabul edilmistir (f=0.638, t=10.723, p<0.01). ERP uygulama
asamasinda “Analiz” siireci “Tasarim” siirecini pozitif yonde etkiler.

e H7 hipotezi kabul edilmistir (p=0.477, t=7.970, p<0.01). ERP uygulama
asamasinda “Analiz” siireci “Gelistirme” siirecini pozitif yonde etkiler.

e HS8 hipotezi kabul edilmistir (=0.465, t=8.233, p<0.01). ERP uygulama

asamasinda “Analiz” siireci “Bakim” siirecini pozitif yonde etkiler.

Degiskenler arasindaki aracilik etkilerini test etmek amaciyla dnerilen H2a, H3a ve HS

hipotezleri, degiskenler arasi1 yol katsayilari, hesaplanan VAF degerleri Tablo 788.’de yer

almaktadir.
Tablo 78: Ikinci Arastirma Modeli icin Araciik Etkisi

Mliskiler —Aracilik Etkisi B2 P23 P13 VAF | Karar

H2a | Planlama -> Analiz -> 0.510 | 0.638 0.38 Kabul/Kismi
Tasarim 0.526

H3a | Planlama -> Analiz -> 0.510 | 0.477 0.35 Kabul/Kismi
Gelistirme 0.451

H5 | Planlama -> Analiz -> Bakim | 0.510 | 0.465 | 0.238 | 0.50 Kabul/Kismi

p<0.01 diizeyinde anlamli, t > 1.96

B12, birinci degisken ile ikinci degisken arasindaki yol katsayisini, 23 ikinci degisken ile
ticiincli degisken arasindaki yol katsayisini, P13 birinci degisken ile iiglincii degisken
arasindaki yol katsayisini1 vermektedir. VAF degeri hesaplanirken VAF = [(B12x B23)/(P12

X P23+ P13)] formiilii kullanilmigtir. Buna gore ikinci arastirma modelindeksi;

e H2a hipotezi kabul edilmistir (VAF=0.38, p<0.01). ERP uygulama asamasinda
“Planlama” stirecinin “Tasarim” siireci uzerindeki etkisinde “Analiz” stirecinin

kismi diizeyde aracilik etkisi vardir.
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H3a hipotezi kabul edilmistir (VAF=0.35, p<0.01). ERP uygulama asamasinda
“Planlama” siirecinin “Gelistirme” siireci iizerindeki etkisinde “Analiz” siirecinin
kismi diizeyde aracilik etkisi vardir.

H5 hipotezi kabul edilmistir (VAF=0.50, p<0.01). ERP uygulama asamasi
“Planlama” siirecinin “Bakim” siireci lizerindeki etkisinde “Analiz” siirecinin

kismi diizeyde aracilik etkisi vardir.

Uciincii Arastirma Modelinde Hipotezlerin Test Edilmesi

Uciincii modelde degiskenler arasindaki dogrudan etkileri test etmek amaciyla &nerilen

HI1, H2, H3 ve H4 hipotezlerine iliskin yol katsayilar1 (korelasyon degerleri), t degerleri,

p degerleri Tablo 799.’da yer almaktadir.

Tablo 79: Uciincii Arastirma Modeli i¢in Dogrudan Etkiler

Mliskiler — Dogrudan Etki B t degeri p degeri Karar
H1 Tasarim -> Geligtirme 0.602 7.852 0.000 Kabul
H2 Tasarim -> Test ve Entegrasyon 0.200 2.617 0.009 Kabul
H3 Gelistirme -> Test ve Entegrasyon 0.472 6.051 0.000 Kabul
H4 Test ve Entegrasyon -> Bakim 0.634 13.862 0.000 Kabul

p<0.01 diizeyinde anlamli, t > 1.96

Dogrudan etkilerde korelasyonlarin 6neminin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan t

degerleri 1.96’dan biiytiktiir (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2017). Ayrica yol katsayilari

(B) p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore {igiincii arastirma

modelindeki;

H1 hipotezi kabul edilmistir (B=0.602, t=7.852, p<0.01). ERP uygulama sonrasi
“Tasarim” siireci, “Gelistirme” siirecini pozitif yonde etkiler.

H2 hipotezi kabul edilmistir (f=0.200, t=2.617, p<0.01). ERP uygulama sonras1
“Tasarim” siireci, “Test ve Entegrasyon” siirecini pozitif yonde etkiler.

H3 hipotezi kabul edilmistir (f=0.472, t=6.051, p<0.01). ERP uygulama sonras1
“Gelistirme” siireci, “Test ve Entegrasyon” siirecini pozitif yonde etkiler.

H4 hipotezi kabul edilmistir (3=0.634, t=13.862, p<0.01). ERP uygulama sonrasi

“Test ve Entegrasyon” siireci, “Bakim” siirecini pozitif yonde etkiler.
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Degiskenler arasindaki aracilik etkilerini test etmek amaciyla onerilen H2a, H3a ve HS

hipotezleri, degiskenler arasi yol katsayilari, hesaplanan VAF degerleri Tablo 80Tablo

78.’de yer almaktadir.

Tablo 80: Uciincii Arastirma Modeli i¢in Aracihk Etkisi

Iliskiler —Aracihk Etkisi B2 B2s B1s VAF | Karar

H2a

Tasarim -> Geligtirme -> Testve | 005 | 472 | 0.484 | 0.37 | Kabul/Kismi*

Entegrasyon
Hs | Tasanm ->Testve Entegrasyon -> | o 4a4 | 9634 | 0.307 | 050 | Red
Bakim
He | Oclistirme ->Testve Entegrasyon | 4 425 | g 534 0299 | 0.50 | Kabul/Kismi*

-> Bakim

*p<0.01 diizeyinde anlamli, t > 1.96

B12, birinci degisken ile ikinci degisken arasindaki yol katsayisini, B23 ikinci degisken ile

iclincli degisken arasindaki yol katsayisini, P13 birinci degisken ile iiclincii degisken

arasindaki yol katsayisini1 vermektedir. VAF degeri hesaplanirken VAF = [(B12x B23)/(B12

X P23 + P3)] formiili kullanilmistir (Hair vd., 2017). Buna gore ikinci arastirma

modelindeki;

H2a hipotezi kabul edilmistir (VAF=0.37, p<0.01). ERP uygulama sonrasinda
“Tasarim” siirecinin “Test ve Entegrasyon™ siireci {lizerindeki etkisinde
“Gelistirme” siirecinin kismi diizeyde aracilik etkisi vardir.

HS5 hipotezi reddedilmistir (VAF=0.50, p>0.01).

H6 hipotezi kabul edilmistir (VAF=0.50, p<0.01). ERP uygulama sonrasinda
“Gelistirme™ siirecinin  “Bakim” siireci iizerindeki etkisinde “Test ve

Entegrasyon” siirecinin kismi diizeyde aracilik etkisi vardir.

Degiskenler arasindaki coklu aracilik etkilerini test etmek amaciyla Onerilen HS5a

hipotezi, degiskenler arasi yol katsayilari, hesaplanan VAF degeri Tablo 811.’de yer

almaktadir.
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Tablo 81: Uciincii Arastirma Modeli i¢in Coklu Aracihk Etkisi

iliskilel‘ —Coklu B2 P23 Paa Bia VAF | Karar
Aracilik Etkisi

H5a | Tasarim -> Gelistirme -
> Test ve Entegrasyon | 0.602 | 0.472 | 0.634 | 0.307 | 0.37 | Kabul/Kismi
-> Bakim

p<0.01 diizeyinde anlamli, t > 1.96

P12, birinci degisken ile ikinci degisken arasindaki yol katsayisini, 23 ikinci degisken ile
ticlincii degisken arasindaki yol katsayisini, B4 ticlincli degisken ile dordiincti degisken
arasindaki yol katsayisini, P14 ise birinci degisken ile dordiincii degisken arasindaki yol
katsayisin1 vermektedir. VAF degeri hesaplanirken VAF = [(B12 X B23 x B34)/(P12 X P23 X
Bas + Pi14)] formili kullanilmistir (Hair vd., 2017). Buna gore flgiincii aragtirma

modelindeki;

e HS5a hipotezi kabul edilmistir. ERP uygulama sonrasinda “Tasarim” siirecinin
“Bakim” siireci iizerindeki etkisinde “Gelistirme” ve “Test ve Entegrasyon”

stireclerinin kismi diizeyde ¢oklu aracilik etkisi vardir. (VAF=0.37, p<0.01).
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BOLUM 4: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda yapilan veri analizine dayanan teorik modellerin

temel bulgular1 yorumlanmaktadir.

4.1. ERP Uygulama Oncesi

ERP uygulama 6ncesi atilan adimlar ve benimsenen stratejiler, daha sonrasinda uygulama
asamast ve uygulama sonrasi {lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olacagindan, ERP
uygulama o©ncesi kritik bir asamadir. Uygulama oncesinde, secilecek teknolojileri
planlama, tedarikgilerin ve kurum i¢i kaynaklarin roliine karar verme, 6n egitimler verme,
degisimin lojistigini planlama, bir pilot ¢alismanin kullanilip kullanilmayacagina ve her
seyin yapilip yapilmamasina karar verme gibi faaliyetleri igermektedir (Ali & Miller,
2017).

ERP uygulama 6ncesinde projeyi planlarken, sahip olunan zaman, sahip olunan biitge ve
kullanilacak yazilim gelistirme yaklagimina dayali olas1 bir uygulama metodunun se¢imi
gibi farkli tiirden bir dizi konu 6nemlidir. Ancak bu asamada en 6nemli konulardan biri
kullanilacak yazilim gelistirme metodunun secilmesidir. ERP uygulayicilarinin bu
konudaki iki segeneginden biri, uzun bir zaman planlamasi ve uyulmasi gereken kati
dogrusal adimlar ve her adim sonunda detayli bir dokiimantasyon sunan selale modeli
gibi geleneksel bir modelin se¢imidir (Smethurst & Kawalek, 1999; Akbar & Setiyadi,
2012). Digeri ise g¢evik yazilim gelistirme yaklagimlarindan biri (Wijaya vd., 2018;
Carvalho vd., 2009; Kralji¢ & Kralji¢, 2017) benimsenerek, yinelemeli dongiilerin veya
kademeli bir yapinin kullanildigi, miisterilere kisa zaman araliklar1 iginde galisan sistemin
tesliminin planlandig1 ve miisterilerin zamanla degisen gereksinimlerini hos karsilandigi
ve dokiimantasyon yerine bir ekibin bilgisine giivenildigi bir model se¢cmektir (Ma’arif

vd., 2018).

Arastirmada SDLC’nin temel asamalar1 (Planlama, Analiz, Tasarim, Gelistirme, Test &
Entegrasyon, Bakim) dikkate alinarak ¢evik yaklasimla proje gelistirmeye uygun yapisal
bir model 6nerilmistir. ERP Uygulama Oncesi (pre-implementation) i¢in nerilen model

Sekil 28.’deki sekilde degerlendirilebilir.

192



Gelistirme
Planlama 0.245* R?=0.437

0.737* 0.348*

Test &
Entegrasyon

0.476*

R?=0.503
0.433*
Bakim
0.532* R?=0.283

Tasarim
R2=0.465

*p<0.01 diizeyinde anlaml1

Sekil 28: ERP Uygulama Oncesi — Yapisal Model
Sekil 28.’deki R? degerleri (pearson katsayilar1) yapisal bir model tarafindan agiklanan
i¢sel degiskenlerin varyanslarinin bir kismini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir
ve Onerilen modelin kalitesini gostermektedir (Ringle vd., 2014). Buna goére, ERP
uygulama dncesi i¢in onerilen yapisal modelde, “Analiz” siirecindeki toplam varyansin
%541, “Tasarim” siirecinde %47’si, “Gelistirme” siirecinde %441, “Test &
Entegrasyon” siirecinde %50’si, “Bakim” siirecinde ise %28’i agiklanabilmektedir. Buna

gore modeldeki siirecler yapiya orta diizeyde uyumludur.
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ERP Uygulama Oncesi
Siireclerin Birbirine Etkisi

1.4
1,2

0,8
0,6
0,4

o . I i e —

Tasarim -->  Tasarim --> Planlama --> Planlama -->

Analiz-->  Planlama-- Tasarim --> . .
Tasarim >Analiz Bakim Gergeklestir Test & Gergeklestir Test &
me Entegrasyon me Entegrasyon
uf2 0,868 1,188 0,395 0,236 0,221 0,062 0,143

Sekil 29: ERP Uygulama Oncesi — Siirecler Arasindaki Etkinin Boyutu

ERP uygulama odncesinde siirecler arast iligkiler dikkate alindiginda (Sekil 29)
“Planlama” siireci “Analiz” (f°=1.188) siirecini, “Analiz” siireci “Tasarim” (1*=0.868)
siirecini ve “Tasarmm” siireci “Bakim” siirecini (f?=0.395) yiiksek diizeyde etkileme
giiciine sahiptir. Diger yandan “Tasarim” siireci “Test & Entegrasyon” (f2=0.221) ve
“Gelistirme” (f°=0.236) siireclerini orta diizeyde etkilerken, ‘“Planlama” siireci,

“Gelistirme” (f?=0.062) siirecini diisiik diizeyde etkilemektedir.

ERP uygulama oncesi “Planlama” siireci, proje kapsaminin belirlendigi, isletmelerin
projeden genel beklentilerinin ortaya konuldugu, yaklasik proje maliyetinin belirlendigi,
uygulamay gerceklestirecek firma ortaginin (ERP saticist) ve projede yer alacak anahtar
kullanicilarin belirlendigi, isletmedeki temel is siireclerinin ¢ikarildig bir siirectir. Bu
stiregte ayrica, isletmedeki mevcut bilgi islem altyapisinin proje i¢cin uygunlugunun tespit
edilir, igletmenin gereksinimleri, ana hedefleri belirlenir ve bu hedeflere uygun bir
yonetim plani yapilir. Zach vd.'a gore (2014) ERP uygulama 6ncesi planlama siireci,
sistem gereksinimlerinin tanimini, amaglariin, faydalarinin ve ERP sisteminin is ve
organizasyon diizeyindeki etkisinin bir analizini igermektedir. Ayrica organizasyonel
gereksinimlere en uygun ERP iiriinii segilerek, bu se¢imin isletmeye yatirim getirisi
(Return On Investment, ROI) analiz edilmektedir (Zach vd., 2014; Nicolaou &
Bhattacharya, 2006). Diger yandan uygulamayi gerceklestirecek firma ortagi, ii¢ ana
hususa baglh olarak degerlendirilmektedir. Bu hususlar; teknik yetenekler, operasyonel
esneklikler ve finansal uygulanabilirlikler olarak smiflandirilabilir (Jagoda &

Samaranayake, 2017). ERP uygulama oncesi “Planlama” siirecinde, ERP saglayici
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firmanin se¢imi, saglam bir organizasyon altyapisinin olusturulmasi ve basarili bir ERP

sisteminin uygulanmasi agisindan Kritik 6neme sahiptir.

Arastirmada dogrulanan hipotezlere gére ERP uygulama oncesi asamada “Planlama”
siireci, “Analiz”, “Gelistirme” ve “Test ve Entegrasyon” siirecglerini pozitif yonde
etkilemektedir. “Planlama” siirecinin “Gelistirme”, “Test ve Entegrasyon” ve “Bakim”
stirecleri lizerindeki etkisinde, “Analiz” ve “Tasarim” siire¢lerinin ¢oklu aracilik etkisi
vardir. Diger yandan ‘“Planlama” siirecinin “Tasarim” siireci ilizerindeki etkisinde,

“Analiz” siirecinin aracilik etkisi bulunmaktadir.

’

ERP uygulama oncesi “Analiz” siirecinde, farkli uzmanlik alanlarindan paydaslarin
(0rnegin proje yoneticisi, yazilim gelistirici, is analisti, iiriin yOneticileri, anahtar
kullanicilar, ERP danigmanlar1 gibi) proje analiz toplantisina dahil edilerek ERP yazilim1
ile ilgili teknik gereksinimler belirlenmektedir. Ayrica isletmedeki birim sorumlularinin
mevcut is silireglerine dair ERP yazilimindan beklentileri dogrultusunda mevcut is
stireclerinin revize edilerek, proje ekibindeki her bir bireyin sorumluluklar1 (gorev
tanimlar1) belirlenmektedir. Meissonier & Houzé (2010), uygulama oncesinde ERP
projesiyle iligkili kilit aktorlerle diizenlenen bu toplantilart "degisim oturumu (change
session)" olarak adlandirmaktadir. Ancak degisim oturumuna davet edilen Kkilit
calisanlarla oturum Oncesinde bireysel goriismeler yapilmasi gerekmektedir. Bu
toplantilarda katilimcilarin gorev odakli direngleri, isletmede iyilestirilmesi gereken
stirecler ve ERP projesinin bu beklenenler dogrultusunda nasil algilandigt
degerlendirilmektedir. Mdima vd.'ye gore (2017), ERP uygulama oncesi agama, temel
olarak hazirliklarin degerlendirilmesi, gereksinimlerin tanimlanmas: ve bir takim
¢oziimlerin se¢imini igermektedir. ERP sisteminin uygulanmasindan Once bir
organizasyonun degisime hazir olup olmadig1 bu siiregte belirlenmektedir. Abdinnour-
Helm vd. (2003), bir ERP sisteminin uygulanmasindan once g¢alisan tutumlarinin
degerlendirilmesinin, organizasyonel hazirliga ve biiyiik ¢apli degisimin belirlenmesine
yardimer olabilecegini savunmaktadir. Abdinnour-Helm vd.’ye (2003) gore calisan
tutumlar;, ERP uygulamasinin basarisini veya basarisizligini belirleyen onemli bir

faktordur.

ERP uygulama oncesi “Tasarim” siirecinde uygulama i¢in en uygun sistem

gereksinimlerinin belirlenerek ve modiiller arasi iligskiler géz oniline alinarak hiyerarsi
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planlamasi yapilmaktadir. Ayrica bu siirecte kullanici ara yilizii tasarimiyla ilgili
standartlar belirlenmektedir. Jagoda & Samaranayake (2017), bu siiregte organizasyon
yapisinda ve is tasariminda yapilacak degisiklikleri belirlemenin ERP sisteminin
fonksiyonel bilesenlerinin anlasilmasina bagli oldugunu belirtmektedir. Bu siiregte,
isletmenin bilgi yOnetim sisteminde yapilacak degisiklikler ve ayrica mevcut is
kosullarina uygun olarak sistemde yapilacak yapilandirma degisiklikleri ve gerekli

uyarlamalarin yapilmasi, yeni ERP sistemine uyumu etkilemektedir.

ERP uygulama oncesi “Gelistirme” siirecinde, uygulamanin kurulacagi ortamlarin
hazirlanmasi, yazilim gelistirme ekibinin olusturulmasi, uygulamada yazilacak
modiillerdeki gelistirme maddelerine gelistirme ekibinden sorumlu kisilerin atanmasi ve
gelistirme maddelerine yonelik zaman planlamasinin yapilmasi gibi uygulamalar
gerceklestirilmektedir. Olhager & Selldin'in (2003) yaptig1 bir arastirmaya gore en gok
uygulanan modiiller; satin alma, siparis girisi, malzeme yonetimi ve {iretim planlamasi
gibi daha ¢ok miisteri ile ilgili modiillerdir. Bu modiiller ayn1 zamanda en ¢ok degistirilen,

diger bir ifade ile en sik 6zellestirilen modiillerdir.

ERP uygulama oncesi “Test ve Entegrasyon” siirecinde, her bir modiil bazinda test ekibi
olusturularak, ERP sistemi ile entegre ¢alisacak ve test edilmesi gereken sistemler
belirlenmektedir. Ayrica farkli test gruplari, 6rnegin kodlama testleri, ekran testleri,
kullanic1 kabul testleri gibi, i¢in gerekli test araglart belirlenerek canli kullanima gegis
plant hazirlanmaktadir. Canli kullanima gecis plani; yeni sistemin kullanilmaya
baslanacag: tarih, dncesinde yapilmasi gerekenler, eski programlardaki verilerin aktarim
tarihlerinin belirlenmesi gibi uygulamalar1 igermektedir. Sayed vd. (2013) tarafindan
Misir’da yapilan bir durum arastirmasina gore test, uygulamadan Once titiz bir sekilde
gergeklestirilmeli, test edilen senaryolarin is gereksinimlerine uyup uymadigina
bakilmalidir. Test asamasinda ¢dziilemeyen Siireclerin kesfedilmesi ve saticinin tim

organizasyonun siireglerinden haberdar olmasi acisindan énemlidir.

ERP uygulama oncesi “Bakim” siirecinde, bakim-destek hizmetinin dogrudan yazilim
tedarik¢isinden mi yoksa firma ortag: lizerinden mi alinacagina karar verilerek bir bakim
ekibi olusturulmaktadir. Bakim siire¢lerine iligkin is birimleri bilgilendirilerek, canli
kullanima gecis ve/veya canli kullanim sonrasi bakim asamalar1 planlanmaktadir.

Uygulama oncesinde bu sama, sistem segenekleri, se¢im yontemleri ve hazirlik

196



degerlendirmesinden olusmaktadir (Samaranayake & Abeysinghe, 2011). isletmelerin
ERP secimi ile ilgili birgok basarisizlik nedenini ortadan kaldirmak agisindan ERP
uygulama yasam dongiisiiyle dogrudan baglantilidir. ERP uygulama 6ncesinde bir takim
kararlar verirken, uygulama metodolojisi, zaman, maliyet, uygulama ekibi gibi projeye
yonelik 6zelliklerinin yani sira, slire¢ karmasikligi, ortalama satig miktari, personel sayisi,
isletmenin boyutu gibi organizasyonel oOzellikler, IS entegrasyonu, geleneksel
sistemlerden farkliliklari, modiil sayis1 gibi sistemsel 6zellikler de dikkate alinmalidir

(Soeini & Miri, 2011).

Arastirmada dogrulanan hipotezlere gére ERP uygulama oncesi asamada “Analiz”
stireci, “Tasarim” siirecini pozitif yonde etkilemektedir. “Analiz” siirecinin “Gelistirme”,
“Test ve Entegrasyon” ve “Bakim” siirecleri iizerindeki etkisinde, “Tasarim” siirecinin
aracilik etkisi bulunmaktadir. Ayrica “Tasarim” siireci, “Gelistirme”, “Test ve

Entegrasyon” ve “Bakim” siire¢lerini pozitif yonde etkilemektedir.

4.2. ERP Uygulama Asamasi

ERP uygulama asamasi, ERP sistemi Ozellestirmesi, is siireci yonetimi ve kullanict
egitimi gibi faaliyetlerden olugmaktadir. Bir ERP sistemi "canliya gectiginde" gergek
teknik kurulum da bu asamada gergeklestirilmektedir. Bu gorev genellikle ERP saglayici
firma veya ERP danmismanlik hizmeti veren bir sirket tarafindan gesitli uygulama
metodolojileri kullanilarak gerceklestirilmektedir c. Isletmelerin biiyiikliigiine bagl
olarak bir ERP sisteminin uygulanmasinin 12 ila 24 ay arasinda bir zaman diliminde
gergeklestirilecegi Oongoriilmektedir (Panorama Consulting Solutions, 2016). Bunun
nedeni, ERP uygulama asamasinin, uygulamanin basarisi i¢in gerekli olan temel bir takim

faaliyetleri icermesidir.

Aragtirma kapsaminda SDLC’nin temel asamalari dikkate alimarak ERP uygulama
asamasi (implementation phase) i¢in ¢evik yaklagimla proje gelistirmeye uygun yapisal

bir model dnerilmistir. Onerilen model Sekil 30.’daki sekilde degerlendirilebilir.

197



Gelistirme

Balam R2=0.372

R2=0.217

0.465* 0.475*

0.210*

0.510* Planlama

0.636* 0.202* 0.624

Test &
Entegrasyon
R?=0.389

Tasarim
R2=0.576

*p<0.01 diizeyinde anlamlt

Sekil 30: ERP Uygulama Asamasi — Yapisal Model
ERP uygulama asamasi icin onerilen yapisal modelde (Sekil 30), R? degerlerine
bakildiginda, “Analiz” slirecindeki toplam varyansin %26’s1, “Tasarim” siirecinde %581,
“Gelistirme” siirecinde %37’si, “Test & Entegrasyon” siirecinde %39’u, “Bakim”

stirecinde %22’si agiklanabilmektedir. Buna gore modeldeki siiregler yapiya orta diizeyde

uyumludur.
ERP Uygulama Asamasi
Siireclerin Birbirine Etkisi
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0’2 . .
0,1
’0 . [ ] ——
Analiz --> PE.?';T;" Planlama --> Analiz --> Cf\ rr]a“kzl-_:ir Planlama --> PGIarrﬂalTla t;
Tasarim Analiz Bakim ereexies Tasarim ereexies
Entegrasyon me me

uf2 0,706 0,636 0,352 0,277 0,266 0,072 0,052

Sekil 31: ERP Uygulama Asamasi — Siirecler Arasindaki Etkinin Boyutu

ERP uygulama asamasinda siirecler arasi iligkiler dikkate alindiginda (Sekil 31),

“Analiz” siirecinin “Tasarim” siirecini (f2=0.395), “Planlama” siirecinin “Test &
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Entegrasyon” (f>=0,636) siirecini ve “Analiz” (f?=0.352) siirecini yiiksek diizeyde
etkileme giicii bulunmaktadir. Diger yandan “Analiz” siireci “Bakim” (f2=0.277) ve
“Gelistirme” (f°=0.266) siireclerini orta diizeyde etkilerken, ‘“Planlama” siireci,

“Gelistirme” (f°=0.072) ve “Bakim” (f>=0.052) siireclerini diisiik diizeyde etkilemektedir.

ERP uygulama asamasi1 “Planlama” siirecinde, yonetim toplantilarinin ne siklikla
yapilacagi belirlenmekte ve detayli bir proje plani hazirlanarak uygulanacak metodolojiye
uygun sekilde giincellenmektedir. “Analiz” siirecinde ise is stire¢lerinden hangilerinin
ERP paketi standardinda, hangilerinin ek gelistirme ile diizenlenecegi belirlenerek,
uygulamasi yapilacak modiillerdeki temel is siirecleri ile ilgili detaylar ortaya konmakta,
bu siireclerle ilgili ERP ekibine egitimler verilmekte ve standart is siireclerini ERP
tizerinden deneyimlenmeleri saglanmaktadir. “Analiz” siirecinde ayrica entegrasyon
noktalari, bu noktalarda kullanilacak teknolojiler ve sistemde ihtiya¢ duyuldugunda diger
liclincii parti yazilimlarla nasil entegrasyon saglanacagi belirlenmektedir. Bu asamada,
ERP projesinin isletmeye olasi etkilerini, finansal, teknolojik ve organizasyonel bakis
acilarindan degerlendirebilecek bir fizibilite raporu hazirlanabilir (Chand vd., 2005).
Boylece projenin fiili ve beklenen sonuglari arasindaki farklar (varsa) ve sebepleri
belirlenebilir, olumsuz farkliliklar diizeltmek i¢in uygulanabilecek diizeltici 6nlemlerin
yeterliligini degerlendirilebilir. Ayrica sistemin islevselligini gelistirmek i¢in mevcut

¢ozlime dahil edilebilecek SCM ve CRM gibi tamamlayici sistemler belirlenebilir.

ERP uygulama asamast “Tasarim” siirecinde, isletmedeki mevcut tiim is siirecleri yeni
ERP sistemi iizerinde tasarlanmaktadir. “Analiz” asamasinda belirlenen is siiregleri
detaylandirilarak, kavramsal tasarim, ekran tasarimlari, rapor ihtiyaclari, siirecler veya
modiller bazinda gergeklestirilmektedir. Daha sonra tasarim, ilgili kisilerle (6rnegin
anahtar kullanicilar gibi) paylasilarak demo ortam tizerinde deneyimlenmektedir. Anahtar
kullanicilardan tasarima yonelik geri bildirimlerin alinmaktadir. Bu asamada ayrica
dokiimantasyona 6nem verilmektedir. Quiescenti vd.'e gore (2006) ERP uygulama
asamasl, eslenen ve modellenen is siireclerinin operasyonel uygulama yazilimina bilgi
kayb1 olmadan sorunsuz bir sekilde aktarilmasi ve uyarlanmasindan olusmaktadir. Bu
yeniden degerlendirme siireci, hem sistem is akisin1 hem de organizasyonun is akisini
igcermektedir. Bu asama, siire¢ odakli bi¢imsel bir dil kullanilarak, yapisal ERP modelinin
tasarlanmasindan olusmaktadir (Panayiotou vd., 2015; Al-Sabri vd., 2018).
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ERP uygulama asamast “Gelistirme” siirecinde bir 6nceki siirecte olusturulan teknik
dokiimantasyon, gelistirme ekibi tarafindan incelenerek yazilim kodlanmaktadir. Bu
arada anahtar kullanicilardan gelen degisiklik talepleri gelistirme ekibine iletilerek,
standart ERP ozellikleri ile karsilanamayan gereksinimler i¢in ek gelistirme teknik
sartnamesinin olusturulmasi saglanmaktadir. Daha sonra yazilim bu sartnameye uygun
sekilde giincellenerek, kararlastirilan siireglere ve parametrelere uygun bir test sistemi
kurulmaktadir. Dantes & Hasibuan (2010), ERP sistemlerinin is ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla ozellestirilmesi gereken bir yazilim paketi oldugunu ancak bu sistemlerin
normal bir bilisim sistemi gibi gelistirilmedigini (kodlanmadigini) belirtmektedir. Bu
sistemlerde kodlamadan daha c¢ok, siire¢ degisikligi, teknoloji degisikligi ve hatta
organizasyonun yapisina yonelik degisiklikler dikkate alinmaktadir. Bu degisiklikler, bir
isletmenin is yapma sekli ile ilgilidir veya is siireglerinin sistemden nasil etkilendigi ile
ilgilidir.

ERP uygulama asamast “Test ve Entegrasyon’ siirecinde ger¢ek veya gercege yakin
verilerden olusan test verileri hazirlanarak test senaryolari olusturulmaktadir. Daha sonra
her modiilde gelistirilmesi tamamlanan is siirecleri i¢in ilgili birim gorevlisinden test
onaylar1 alinmaktadir. Bu siirecte ayrica, modiiller arasi entegrasyon sistem testleri,
kullanict kabul testleri, performans kontrolii igin yiik testleri, ¢gevre sistemlerle (6rnegin
e-ticaret sistemi, banka sistemi gibi) entegrasyon testleri gibi gesitli testler yapilarak test
sonuglarina dayali olarak ortaya ¢ikan hatalar takibe alinmaktadir. Pan vd. (2011), ERP
sistemlerinin  uzun vadeli uygulanabilirligini etkileyebilecek potansiyel riskleri
belirledikleri arastirmalarinda; sisteme yanlis veri girilmesi, sistemde hatali veya eksik
malzeme listelerinin olmasi, sistemin hatali stok kayitlar1 icermesi gibi risklerden
bahsetmektedir. Ornegin, ERP sisteminde depolanan stok kayitlari, gercek stok seviyeleri
ile uyumsuz olabilir ve bu da kritik stok bilgileri hakkinda satis personelinin miisterileri

bilgilendirememesine neden olabilmektedir (Singh vd., 2010).

ERP uygulama agsamast “Bakim” siirecinde, gerektiginde veritabani tasarimi kontrol
edilerek gerekli degisiklikler yapilmakta, bakim talepleri degerlendirilerek Oncelik
sirasina alinmaktadir. Ayrica bakim stirecine yonelik geri bildirimler alinarak, bu geri
bildirimler dogrultusunda gerekli alanlarin revizyonlar1 yapilmaktadir. Nah vd., (2001)
bu asamada tasarim, kodlama ve uygulamadaki hatalar1 diizeltmeye yonelik ¢aligsmalar

(diizeltici bakim) ve igsleme veya veri ortamindaki degisiklikleri karsilamak ve yeni
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kullanic1 gereksinimlerini karsilamak igin gergeklestirilen g¢alismalar (uyarlanabilir

bakim) yapildigini belirtmektedir.

Arastirmada dogrulanan hipotezlere gére ERP uygulama asamasi “Planlama” siireci,
“Analiz”, “Tasarim” ve “Gelistirme”, “Test ve Entegrasyon” siire¢lerini pozitif yonde
etkilemektedir. “Planlama” siirecinin “Tasarim”, “Gelistirme” ve “Bakim” siirecleri
tizerindeki etkisinde “Analiz” siirecinin aracilik etkisi bulunmaktadir. Diger yandan
“Analiz” stlireci, “Tasarim”, “Gelistirme” ve “Bakim” siireglerini pozitif yonde

etkilemektedir.

4.3. ERP Uygulama Sonrasi

Uygulama sonrasi asama, uygulama siirecinde 6nemli bir agsamadir (Ali & Miller, 2017).
ERP uygulamasi, bir organizasyonun i¢ ve dis operasyonlarini hem yapisal hem de
kiiltiirel olarak degistirmektedir. Dolayisiyla, sadece bir otomasyon projesi degil, degisim
yonetimini de igeren bir projedir. Bireysel diizeyde, bir isletmedeki is rolleri ve
gorevlerindeki degisiklikler, uygulama sonrasinda ERP sisteminin artan kullanimi ve
sonugta ortaya ¢ikan enformasyon degisiklikleri, bu degisimin ana itici gii¢leridir
(Kemppainen, 2004). ERP uygulama siirecini yonetmek i¢in kullanilan yaklasim, ¢ogu
zaman bu tiir insan odakli konularin gercekei bir sekilde anlagilmasindan yoksun
oldugundan, uygulama sonrasinda bir takim beklenmedik sorunlarla karsilagilmaktadir
(Usher & Olfman, 2009).

Arastirma kapsaminda SDLC’nin temel asamalar1 dikkate alinarak ERP uygulama
sonrasi (post-implementation) i¢in ¢evik yaklasimla proje gelistirmeye uygun yapisal bir

model 6nerilmistir. Onerilen model Sekil 32.’deki sekilde degerlendirilebilir.
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Gelistirme

0.602* R?=0.362

0.201*

0.473*

Test &
Entegrasyon
R?=0.379

Bakim
0.633* R2=0.400

*p<0.01 diizeyinde anlamli

Sekil 32: ERP Uygulama Sonrasi — Yapisal Model

ERP uygulama sonrast igin énerilen yapisal modelde (Sekil 32), “Planlama” ve
“Tasarim” siireci yer almamaktadir. Modelde, “Test & Entegrasyon” siirecindeki toplam
varyansin  %38’1, “Gelistirme” siirecinde %36’s1, “Bakim” siirecinde %401

aciklanabilmektedir. Buna gére modeldeki siirecler yapiya orta diizeyde uyumludur.

ERP Uygulama Sonrasi
Siireclerin Birbirine Etkisi

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

-

0 |
Test & Entegrasyon --> Tasarmm --> Gergeklestirme -->Test ~ Tasarim --> Test &
Bakim Gergeklestirme & Entegrasyon Entegrasyon

uf2 0,667 0,568 0,229 0,042

Sekil 33: ERP Uygulama Sonrasi — Siirecler Arasindaki Etkinin Boyutu

ERP uygulama sonrasindaki siiregler arast iliskilere bakildiginda (Sekil 33), “Test &
Entegrasyon” siireci, “Bakim” siirecini (f>=0,667), “Tasarmm” siireci, “Gelistirme”

(f?=0,568) siirecini yiiksek diizeyde etkileme giicii vardir. Diger yandan “Gelistirme”
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siireci “Test & Entegrasyon” siirecini orta diizeyde (f>=0.229) etkilerken, “Tasarim”

siireci, “Test & Entegrasyon” siirecini diisiik diizeyde (f>=0.042) etkilemektedir.

ERP uygulama sonrasi “Tasarum” stirecinde, proje slirecinde bahsedilmeyen ancak canli
kullanima gegince ortaya c¢ikan gereksinimler ortaya konulmakta ve bu yeni
gereksinimler  dogrultusunda  degisen is  slireglerinin  kavramsal  tasarimi
giincellenmektedir. Parhizkar & Comuzzi'e gore (2017), uygulama sonrasi asamada
miisteriler, tedarikciler, malzemeler ve {iriinler gibi bir isletmenin giinliik
operasyonlartyla ilgili kavramlar yakalandigi icin, temel verilerin (master data),
organizasyonel ve islemsel (transactional) verilere gore gelistirilme olasiligi daha
yiiksektir. Chou vd. (2014), ERP uygulama sonrasi asamada bilgi paylasimini etkileyen
olas1 faktorleri inceledigi arastirmasinda, bilgi paylasiminin i¢sel motivasyon, 6z

yeterlilik ve sosyal sermayeden dogrudan etkilendigi sonucuna varmustir.

ERP uygulama sonras1 “Gelistirme” siirecinde ise yeni gereksinimler ve bunlara bagh
onay akisinin kurgulanmaktadir. Bu asamada ayrica, CRM ve is zekds: gibi ek
uygulamalarin entegrasyonu yoluyla ERP sistemi genisletilebilir (Zach vd., 2014). Diger
yandan ERP uygulama sonrasinda sistem uygulamalariyla miicadele eden firmalarin,
hatali ERP siire¢lerinin olumsuz etkilerini tersine c¢evirmek i¢in genis kapsamli
degisiklikler baslatmas1 gerekebilir (Nicolaou & Bhattacharya, 2006). Bu degisiklikler ne
kadar erken gerceklesirse, uygulama sonrasi donemde firma performansi iizerindeki

olumsuz etkileri o kadar az olacaktir.

Arastirmada dogrulanan hipotezlere gore ERP uygulama sonras: agamada “Tasarim”
stireci, “Gelistirme” ve “Test ve Entegrasyon” siireclerini pozitif yonde etkilemektedir.
“Tasarim” siirecinin “Test ve Entegrasyon” siireci iizerindeki etkisinde “Gelistirme”
stirecinin aracilik etkisi bulunmaktadir. Diger yandan “Tasarim” siirecinin “Bakim”

stireci lizerindeki etkisinde “Gelistirme” slirecinin aracilik etkisi bulunmaktadir.

ERP uygulama sonrasi “Test ve Entegrasyon” siirecinde sistem canli kullanima
alinmakta, bununla beraber canli kullanim destek siireci planlanmaktadir. Ayrica son
kullanicilar egitime alinmakta ve eski sistemin tamamen birakilip yeni sisteme gecis
zamani (cutover) modiiller ve siirecler bazinda planlanmaktadir. Usher & Olfman'e gore
(2009), uygulama sonrasi asamada, Sistem canliya gectikten sonra, yazilim hatalar

(bugs), sorunlar1 teshis etme ve ¢dzme, Veri biitlinliigiinii saglama, kullanicilarin egitim
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eksikligi, stire¢ disiplini eksikligi (devam eden siire¢ degisiklikleri), sistemin
kullanilmamasi gibi sorunlarla karsilagilmaktadir. Singh vd.'e gére (2010) kullanicilarin
egitim eksikligi, ERP sisteminin uygulama sonrasi asamasindaki en biiyiik risklerden
biridir. Chadhar & Daneshgar (2018), bu asamada ne tiir 6grenme sorunlarinin ortaya
¢iktigint ve bu sorunlarin, ¢alisanlarin 6grenme seklini nasil etkiledigini anlamak igin

stire¢ odakl1 bir yaklasim 6nermektedir.

ERP wuygulama sonrast “Bakim” siirecinde ise canli kullanima gecis sonrasi
kullanicilardan gelen geri bildirimler (6rnegin sistem hatalar1 vs.) kaydedilmekte ve
sistem bakim gereksinimlerinin giderilmesine yonelik planlama yapilmaktadir. Diger
yandan ERP yazilim giincellemelerinin, lisans uyumlulugunun takibine yonelik planlama
da yapilmaktadir. Zach vd.'e gore (2014), ERP sistemi canliya alindiktan sonra arizalar
diizeltilmekte, 6zel optimizasyon talepleri karsilanmaktadir. Bu asama ayrica, Sistem
kullanimi, kullanict kabulii ve memnuniyeti gibi konular1 igermektedir. Bunlar islem
verimliligini, performansint veya siirdiriilebilirligini  artirmak ve  kullanici
gereksinimlerini daha iyi karsilamak igin yapilan c¢alismalardir (Nah vd., 2001).
Kullanicilar yeni veya mevcut ozellikler konusunda egitime alinmakta ve bir yardim
masasi araciligi ile sistemle ilgili kullanict sorular yanitlanmaktadir. Capaldo & Rippa‘a
gore (2009), isletmeler bu asamada genellikle ERP sistemlerinin organizasyonel
uygulamasiyla ilgili zorluklar1 hafife alma ve daha cok teknik uygulama ile ilgili
sorunlara odaklanma egilimindedir. ERP canliya alindiktan sonra, hem teknik hem de
organizasyonel sorunlarin birlikte dogru bir sekilde tanimlanmasi, ERP'nin
benimsenmesinin ve etkinligini arttirabilir. Ruivo vd. (2014), ERP kullanimimi ve
degerini firma diizeyinde ampirik olarak degerlendirdikleri arastirmalarinda, teknolojik,
organizasyonel ve g¢evresel Ozelliklerin, kullanicilarin isbirligi yetenegi ve analitik

yetenekleri ile birlikte, ERP kullanim1 ve degerini arttirdigini belirlemislerdir.

Arastirmada dogrulanan hipotezlere gére ERP uygulama sonrasi agamada “Gelistirme”
siireci, “Test ve Entegrasyon” siirecini pozitif yonde etkilemektedir. “Gelistirme”
stirecinin “Bakim” siireci iizerindeki etkisinde “Test ve Entegrasyon” siirecinin aracilik
etkisi bulunmaktadir. Ayrica “Test ve Entegrasyon” siireci, “Bakim” siirecini pozitif

yonde etkilemektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma, isletmelerdeki karar vericilere ERP uygulamalarinin uygulama oncesi,
uygulama asamasi ve uygulama sonrasi asamalari tizerinde bir takim Kararlar verirken
yardimc1 olmak amaciyla bir dizi yapisal model 6nermektedir. Arastirmaci bu modelleri
gelistirirken, cevik ERP projelerinin uygulama siirecine desteklemek amaciyla yola
cikmigtir. Bu arastirmayr degerli kilan nedenlerden biri; geleneksel ERP sistemi
uygulamalarindan farkli olarak ERP uygulamalarinin SDLC yaklasimi ile c¢evik bir
sekilde tasarlanmasina zemin hazirlamasidir. ERP uygulamalarinin kalitesini arttirmak
i¢in gevik yazilim gelistirme yaklagimlari kullanilmaktadir (Baig vd., 2017). Onerilen bu
yapisal modellerin degeri, ERP uygulamalarini basitlestirmesi ve ERP uygulamalarinin
yonetilebilir ve anlagilabilir bilesenlere indirgemesinden gelmektedir. Bu basitlik, proje
yoneticilerinin dikkatlerini yalnizca yazilim yasam dongiisiiniin bilesenlerine degil, ayni
zamanda ERP yasam dongiisii bilesenlerine de ¢ekmeyi saglayacaktir. Cilinkii ERP
sistemi yalnizca yazilim (teknoloji) bileseninden degil insan, organizasyon, siireg, sistem

gibi farkli bilesenlerden olusmaktadir.

ERP, 1960’lardan bu yana gelistirilerek isletmelerin veri isleme ve yonetme yeteneklerini
tyilestirme konusundaki artan ihtiyaca yanit vermistir. ERP sayesinde isletmeler, dogru
bilgiyi, dogru zamanda, dogru yerde kullanma konusundaki yeteneklerini gelistirmis,
kiiresel diinyanin rekabet¢i pazarinda kendilerine yer bulmuslardir. Giiniimiizde halen
birgok biiyiik dlgekli isletme veya KOBI’ler bu tiir rekabetci pazarlarda, dogrudan rakip
baskisi ile miicadele etmek, pazardaki konumlarini korumak, iiretim maliyetlerini
diistirmek ve daha iyi lojistik yoluyla rekabet gii¢lerini artirmak amaciyla ERP gibi

yonetim bilisim sistemlerine ihtiya¢ duymaktadir.

ERP, yakin zamana kadar daha ¢ok bu tiir sistemlerin uygulama maliyetini karsilayabilen
biiytik 6lgekli isletmeler tarafindan kullanilmaktaydi (Edward & Stefan, 2001; Bernroider
& Leseure, 2005; Upadhyay vd., 2010). Daha sonrasinda ERP saglayici firmalar,
KOBI'lerin 6zelliklerini ve kisith kaynaklarin1 dikkate alarak iiriinler gelistirmeye
basladilar (Laukkanen vd., 2005; Haddara & Zach, 2011). Omegin onlarin ihtiyaglarina

uyarlanmig daha az modiil iceren, daha az maliyetli ERP uygulamalar gelistirmislerdir.

Bu arastirma kapsaminda onerilen ti¢ farkli yapisal model (Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9), bir

ERP uygulama yasam dongiisiiniin yazilim bilesenine odaklanan temel bir ¢erceve
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sunmaktadir. Ayn1 zamanda bir ERP uygulama projesi i¢in metodolojik bir cerceve
sunmaktadir. Onerilen modeller, kendi uygulama metodolojileri olan ERP saticilarindan
bagimsiz olarak gelistirilmistir. Bu nedenle herhangi bir ERP sisteminin uygulama

siirecine uyarlanabilir.

Asagida bu arastirmanin teorik katkilari, pratik ¢ikarimlari ve gelecek arastirmalara

yonelik oneriler yer almaktadir.

Arastirmanin Teorik Katkilar:

Giliniimiizde isletmelerin operasyonel siirecleri, onceki yillara gére daha karmasik hale
gelmistir. Isletmelerin farkl1 birimleri (muhasebe, finans, sats, iiretim, pazarlama, tedarik
gibi), farkli is siireclerini yiiriitmekte ve her bir birim giincel bilgilere sahip olmaya ve
farkli is ortaklarini birbirine baglamaya ihtiya¢ duymaktadir. ERP sistemleri, onlarca
yildir igletmelerin bu ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla kullanilan ve isletmeler i¢in bir
bilgi omurgasi haline gelmis yonetim bilisim sistemleridir. Siirekli degisen teknolojik
gelismelerin etkisiyle, isletmelerin ger¢cek zamanli (real-time) olarak faaliyet gosterme,
dijital olarak her zaman agik, kesintisiz baglanti kurma ihtiyaci, ERP sistemlerinin
onemini daha da arttirmistir. ERP sistemleri ayrica veri odakli bir ortam sunduklari igin

isletmelerin rekabetci diinyada hayatta kalmasina yardimer olmaktadir.

ERP projelerinin basarisinda kritik dneme sahip uygulama metodolojilerinin, kurumsal
sistemler alanyazininda potansiyeli ve 6nemi bilinmesine ragmen, bu konuya ¢ok az ilgi
gosterilmektedir. Bu ¢alisma, ERP yasam dongiisiine SDLC yaklasimi ile bakarak, ¢evik
ilkelere dayali alternatif bir uygulama metodolojisi 6nerisi sunmaktadir. ERP uygulama
oncesi, ERP uygulama asamasi ve ERP uygulama sonrasi i¢in teorik ve ampirik olarak
temellendirilen ii¢ uygulama metodu belirlenmistir. Bununla birlikte, bu arastirmanin,

teoride bir takim katkilar1 bulunmaktadir:

e Onerilen metodolojik cerceve, ERP uygulamalarmi tanimlama ve agiklama
konusunda MIS arastirmacilarina yardimei olacaktir.

e Bu arastirma, MIS alanina Onemli katkilar saglamak amaciyla ERP
uygulamalarma elestirel bir bakis acis1 sunmaktadir. Ozellikle, ileriye yonelik
arastirmalarda, ERP uygulamalarinda c¢evik yaklasimin kullanimina yonelik

varyasyonlar1 agiklamaya yardimci olacaktir.
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e Bu calisma ile somutlastirilan ERP uygulama adimlari, bu adimlarin kosullarinin
ve sonuglarmin anlasilmasi agisindan énemlidir.

e Arastirma kapsaminda sunulan kavramsal ve yapisal modeller, uygulama
metodolojilerini yonetmekle kars1 karsiya kalan MIS uygulayicilarina rehberlik

saglayabilecek tasarim Onerileri sunmaktadir.

Arastirmanmin Pratik Katkilar:

ERP projeleri, farkli paydaslarin, 6rnegin danismanlar, anahtar kullanicilar, meslektaslar,
iist yonetim, proje ekibinde yer almayan is uzmanlart ve son kullanicilar gibi ig
paydaslarin yogun etkilesimlerini gerektirmektedir. Ozellikle anahtar kullanicilar ve
danigmanlar arasinda isbirligine dayali bir iligki, projenin basaris1 i¢in bir 6n kosul olarak
goriilmektedir (Pan & Mao, 2013). Bu arastirma ile sunulmak istenen is mantig ve bilgi
doniisimii, ERP uygulama projelerinde aktif rol alan anahtar kullanicilar, ERP proje

yoneticileri ve ERP uygulama danismanlari i¢in bilgilendirici olabilir.

Bunun yani sira, bu arastirmanin isletme yoneticileri, ERP {ireticileri gibi iist diizey ERP
uygulayicilarina  teorik  bilginin ~ uygulamaya doniistiriilmesi  veya Yyeniden
yapilandirilmasi agisindan rehberlik sunmasi beklenmektedir. Diger yandan, genel ERP
bilgisini  yoklamak veya ERP bilgisi olusturmak isteyen arastirmacilara,
akademisyenlere, liniversitelerin MIS boliimlerinde okuyan 6grencilere bilimsel bilgi

saglama acisindan kaynak olusturabilir.

Hepsinden Onemlisi, bu arastirma Tirkiye’de kendi ERP sistemlerini iireten yerel
firmalara metodolojik bir ¢erceve sunmaktadir. Diinyadaki ERP pazarinda en biiyiik paya
sahip kiiresel ERP fiireticileri (Panorama Consulting, 2019); SAP, Oracle, Microsoft
Dynamics, Infor gibi firmalar Tiirkiye’deki ERP pazarinda da biiyiik bir paya sahiptir. Bu
nedenle bu aragtirma, yerel ERP firmalarinin ERP uygulamalarina yonelik eksiklerini
giderebilir, ERP uygulamalarin1 ¢evik yaklasimlar dogrultusunda yapilandirmalarina
yardimci olabilir ve iilkemizi ERP konusunda bir nebze de olsa disa bagimliliktan

kurtarabilir.

Kisitlar ve Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada Onerilen yapisal modeller sadece mevcut ERP sistemlerine

odaklanmaktadir. ERP II veya ERP sistemlerinin o6tesindeki herhangi bir gelismeyi
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dikkate almamistir. ERP pazarinda, isletme biiyiikliigii, isletmelerin yillik geliri, kullanici
sayis1 ve iglevsel karmasiklig1 gibi ¢esitli faktorlere dayali, Tier I, Tier Il ve Tier 1lI
seklinde smiflandirilan bir dizi ERP sistemi sunulmaktadir (Panorama Consulting
Solutions, 2019). Bu arastirma kapsaminda bu simiflandirmalar1 dikkate alarak bir
karsilastirma yapilmamustir. Ileriye yonelik arastirmalarda bu siiflandirmalar dikkate
alinarak ERP uygulamalart i¢in farkli modeller ve uygulama Onerileri gelistirilebilir.
Ayrica gliniimiizde halihazirda ERP sistemi kullanan isletmelerin %24’ daha yiiksek
seviye bir ERP sistemine (6rnegin Tier I’den Tier II’ye) ge¢mektedir (Panorama
Consulting Solutions, 2019). Ileriye yonelik yapilabilecek arastirmalarda bu tiir

gecislerin, ERP uygulamalar1 agisindan 6nemi incelenebilir.

Bu arastirma kapsaminda Onerilen modeller, ERP uygulama projelerinin derinlemesine
analizini icermemektedir. ERP uygulama projelerinin yonetimi, sadece is siire¢lerinin ve
stireclerdeki degisimin yonetimi ile ilgili degil, ayn1 zamanda isletmelerde degisen
ortamin 6grenme kapasitesi, kiiltiirel hazir olma durumu, IT’yi kabullenme giicii, bilgi
kapasitesi, iligkileri dengede tutma giicii gibi bircok farkli faktor ile ilgilidir (Motwani
vd., 2005). Arastirma kapsaminda bu faktorler dikkate almmamustir. Ileriye yonelik
caligmalarda bu faktorler dikkate alimarak ERP uygulamalari i¢in farkli modeller ve
uygulama oOnerileri gelistirilebilir. Ayrica glinlimiizde ERP sistemlerine, liretim ve
dagitim g¢izelgeleri, is siire¢ tasarimlari, konum tabanli mobil uygulamalar, e-ticaret
uygulamalari, yapay zekd wuygulamalari, i zekast uygulamalar1 gibi araglar
yerlestirebilmektedir. Bu araglar, isletmeler tarafindan yalmzca kiiciik degisiklikler
yapilarak endiistri genelinde kullanilabilir. Ancak bu kadar karmasik bir sistemde ortaya
¢ikabilecek zamanlama problemleri igin siklikla kullanilan birlesimsel (combinatorial)
optimizasyon problemlerine yonelik ¢oztiimler (Hoffman, 2000; Clark, 2002; Borissova

vd., 2016), bilgisayar bilimi toplulugu iginde gelistirilebilir.

Tirkiye’deki ERP saglayici yerel firmalar, ERP sistemlerini uygulamak i¢in bir
uygulama metodolojisine ihtiyagc duymaktadir. Ileriye yonelik yapilabilecek
arastirmalarda, ERP projelerini kurumsal stratejilerle iligskilendirerek ve mevcut isletme
bilesenleri ile birlikte ERP projelerinin derinlemesine analizi yapilarak metodolojik bir

cerceve tasarlanabilir.
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EKLER

A Nitel Arastirma
EK Al: Delphi Paneline Davet Metni
Merhaba,

Tiirkiye’deki isletmeler i¢in gevik ilkelere dayali bir ERP uygulama metodu gelistirmeyi
amaclayan bir arastirma yiiriitiiyoruz. Bu dogrultuda ERP Uygulama Dongiisiiniin
“Uygulama Oncesi, Uygulama ve Uygulama Sonras1” boyutlari cergevesinde, Yazilim
Yasam Dongiisiiniin “Planlama, Analiz, Tasarim, Uygulama, Test & Entegrasyon ve
Bakim” agamalarinda tamamlanmasi gereken temel is siireclerini veya gereksinimlerini

belirlemek i¢in alaninda uzman kisilerin goriislerine bagvurulacak.

Uzman gruplari; ERP danismanlari, isletmelerin ERP sorumlulari, ERP miidiirleri, ERP
proje miidiirleri, ERP sistem yoneticileri, ERP yazilim gelistirme liderleri, ERP uygulama

gelistiricileri ve ilgi alan1 ERP uygulama siiregleri olan akademisyenlerden olusacaktir.

Bu arastirmada alaninda uzman  kisilerin  goriisleri  alinirken  Delphi
metodundan/tekniginden yararlanilacaktir. Uzmanlardan olusan katilimer grubun
goriigleri bir biitlinliik igerisinde bireysel olarak alinacaktir. Bu teknik genel olarak su

sekilde yiiriitiillmektedir:

1) Katilimcilarin kimlikleri gizli tutularak statii, yas ve deneyim gibi 6zelliklerinin diger

katilimcilar etkilememesi ve 6nyargilardan uzaklasilmasi saglanacaktir.

2) Katilimcilarin yanitlarinin istatistiksel analizi yapilarak fikir birligi ve ayriliginin ne

Olctlide oldugu tespit edilecek ve sonuglar katilimcilarla paylasilacaktir.

3) Katilimcilar goriis birligine varana dek turlar diizenlenecektir. Her tur sonunda
panelistler diger panelistlerin yanitlarin1 gorerek bir sonraki tura katilacaktir. Her tur
sonunda yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 panelistlere iletilecek, boylece konular

tizerinde tekrar diisiinmeleri saglanmis olacaktir.

4) Her bir turun (oturumun) en az iki hafta stirmesi planlanmaktadir. Devamindaki bir
hafta ise analiz siirecine ayrilacaktir. Delphi turlarinin baslangic ve bitis tarihleri

asagidaki sekilde belirlenmistir.

234



Oturum Adi Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi
1. Delphi turu 25.03.2019 08.04.2019
2. Delphi turu 15.04.2019 06.05.2019
3. Delphi turu 20.05.2019 10.06.2019

Katilimcilara yukarida belirtilen tarih araliklarinda yanitlayabilecekleri sekilde arastirma
ile ilgili soru grubu (MS Word formatinda bir form) gonderilecek ve turlarin bitis

tarihlerinde yanitlar1 gondermeleri beklenecektir.

Sizi ERP uygulamalar1 konusunda uzman olarak belirledik ve arastirmamiza uzman

gOriigiiniizii almak iizere davet ediyoruz.

Bu arastirmaya destek verebilecek ve uzman olarak tavsiye edebileceginiz
meslektaslariniz varsa ve adi, soyadi, e-posta adresi seklinde bize gonderebilirseniz ¢cok

memnun oluruz.

Bu arastirmada yer almayi kabul ediyorsaniz, liitfen bize aragtirmaya katilimi kabul
ettiginize dair bir geri donilis maili gonderiniz. Boylece bir sonraki siirece birlikte
gecebiliriz.

Saygilarimla,

Giilay EKREN

Sakarya Universitesi Yonetim Bilisim Sistemleri

Doktora Ogrencisi

Prof. Dr. Aykut Hamit TURAN

Sakarya Universitesi Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii
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EK A2: Delphi Paneli — Birinci Tur Davet Metni
Sayim Katilimet,
Bu Delphi ¢alismasinin ilk turunda asagidaki sorular1 yanitlamaniz beklenmektedir.

Sizin i¢in ERP uygulama ddngiisiiniin uygulama oncesi, uygulama ve uygulama sonrasi
asamalari ¢ergevesinde, Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii yaklasiminin PLANLAMA,
ANALIZ, TASARIM, GELISTIRME, TEST VE ENTEGRASYON, BAKIM asamalari
icin en 6nemli olan ve tamamlanmas1 gereken en az 5 is siireci veya is gereksinimini
belirleyiniz. Bu gereksinimleri, ilgili tanimini (nitelik ve nicelikleri) kapsayacak sekilde

belirtilen tablodaki kutulara listeleyerek yerlestiriniz.

Bu asamada listelediginiz her gereksinimi kisaca tanimlamaniz 6nemlidir ¢ilinkii ayni
gereksinimi farkli terimlerle ifade eden katilimeilar olabilir. Onerilen benzer terimler bir
araya getirilip tek bir terim ve tanima doniistiiriilerek bir sonraki tura taginacaktir. Bir
sonraki turda tiim katilimcilarin yanitlarn istatistiksel olarak analiz edilip sizinle

paylasilacaktir.

Burada sunacaginiz terimler ve buna bagli tamimlar kendi diislincelerinizi temsil

etmelidir. Bir baskasindan alint1 yapmayiniz.

Arastirmaya katilan tim gruplar (ERP damismanlari, ERP proje yoneticileri,

uygulamacilar, akademisyenler) bu tura ortaklasa katilim saglayacaktir.

Bu tur sonunda eger katilimcilarin cevaplarinin karsiligi olmayan biiytik farkliliklar

olusursa bu tur tekrarlanacaktir.

Vereceginiz yanitlar sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak ve ii¢iincii sahislarla
paylasilmayacaktir. Vereceginiz yanitlar anonim sekilde diger tura aktarilacak, kisisel

bilgileriniz kesinlikle diger katilimcilarla paylagilmayacaktir.
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Sorular

1.

Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii yaklasiminin PLANLAMA asamasinda
isletmeniz i¢in tamamlanmasi gereken temel is gereksinimleri/siiregleri nelerdir? Bu
gereksinimleri/stiregleri, en az 5 is gereksinimi ve tanimimni (niteliklerini ve

ozelliklerini) kapsayacak sekilde, asagidaki tablodaki her kutucuga yaziniz. (Tabloyu

doldururken sayfalarda kayma olursa liitfen dikkate almayiniz.)

ERP Uygulama Déngiisii (ERP Implementation LifeCycle)

Yazilim Gelistirme
Yasam Dongiisii
(SDLC)

Uygulama oncesi
(Pre-implementation)

Uygulama
(Implementation)

Uygulama sonrast
(Post-implementation)

Planlama
(Planning)

2. Yazilm Gelistirme Yasam Dongiisii yaklasiminin ANALIZ asamasinda isletmeniz

icin tamamlanmas1 gereken temel is gereksinimleri/siiregleri nelerdir?

Bu

gereksinimleri/siiregleri, en az 5 is gereksinimi ve tanimini (niteliklerini ve

ozelliklerini) kapsayacak sekilde, asagidaki tablodaki her kutucuga yaziniz.

ERP Uygulama Déngiisii (ERP Implementation LifeCycle)

Yazihim Gelistirme
Yasam Dongiisii
(SDLC)

Uygulama 6ncesi
(Pre-implementation)

Uygulama
(Implementation)

Uygulama sonrast
(Post-implementation)

Analiz
(Analysis)

3. Yazilim Gelistirme Yasam Dongilisti yaklasiminin TASARIM agamasinda isletmeniz

icin tamamlanmast gereken temel is gereksinimleri/siiregleri nelerdir?

Bu

gereksinimleri/siiregleri, en az 5 is gereksinimi ve tanimimi (niteliklerini ve

ozelliklerini) kapsayacak sekilde, asagidaki tablodaki her kutucuga yaziniz.

ERP Uygulama Déngiisii (ERP Implementation LifeCycle)

Yazihm Gelistirme
Yasam Dongiisii
(SDLC)

Uygulama 6ncesi
(Pre-implementation)

Uygulama
(Implementation)

Uygulama sonrasi
(Post-implementation)

Tasarim
(Design)
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Yazilm Gelistirme Yasam Dongiisii yaklasiminin GELISTIRME asamasinda
isletmeniz i¢in tamamlanmasi gereken temel is gereksinimleri/siiregleri nelerdir? Bu
gereksinimleri/siiregleri, en az 5 is gereksinimi ve tanimmini (niteliklerini ve

ozelliklerini) kapsayacak sekilde, asagidaki tablodaki her kutucuga yaziniz.

ERP Uygulama Déngiisii (ERP Implementation LifeCycle)

Yazihm Gelistirme
Yasam Dongiisii
(SDLC)

Uygulama 6ncesi
(Pre-implementation)

Uygulama
(Implementation)

Uygulama sonrast
(Post-implementation)

Gelistirme
(Development)

Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii yaklasiminin TEST VE ENTEGRASYON
asamasinda isletmeniz i¢in tamamlanmasi gereken temel is gereksinimleri/siiregleri

nelerdir? Bu gereksinimleri/siirecleri, en az 5 is gereksinimi ve tanimini (niteliklerini

ve Ozelliklerini) kapsayacak sekilde, asagidaki tablodaki her kutucuga yaziniz.

ERP Uygulama Déngiisii (ERP Implementation LifeCycle)

Yazihim Gelistirme
Yasam Dongiisii
(SDLC)

Uygulama 6ncesi
(Pre-implementation)

Uygulama
(Implementation)

Uygulama sonrast
(Post-implementation)

Test ve Entegrasyon
(Testing &
Integration)

6. Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisii yaklasgiminin BAKIM asamasinda isletmeniz

icin tamamlanmast gereken temel is gereksinimleri/siiregleri nelerdir?  Bu

gereksinimleri/siiregleri, en az 5 1s gereksinimi ve tanimini (niteliklerini ve

ozelliklerini) kapsayacak sekilde, asagidaki tablodaki her kutucuga yaziniz.

ERP Uygulama Déngiisii (ERP Implementation LifeCycle)

Yazihm Gelistirme
Yasam Dongiisii
(SDLC)

Uygulama 6ncesi
(Pre-implementation)

Uygulama
(Implementation)

Uygulama sonrasi
(Post-implementation)

Bakim
(Maintenance)
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EK A3: Birinci Turda Bir Katihmcinin Gonderdigi Belge Ornegi

ERP Uygulama Déngiisii (ERP Implementation LifeCycle)

Uygulama oncesi

Uygulama asamasi

Uygulama sonrasi

yapilmasi

e Proje nihai kapsaminin efor ve biitce anlaminda

yOnetim tarafindan onaylanmasi.

SDLC . . . . .
(Pre-implementation) (Implementation) (Post-implementation)
o Sirket i¢i siire¢lerin ¢ikartilmasi ve [e Proje ekip elemanlarinin se¢imi anahtar e Proje kapanisi sonrasi destek siirecinin nasil
dokumante edilmesi kullanicilarin belirlenmesi olacagina dair dokumantasyon olusturulmasi
e Siireclere en uygun yazilimin se¢imi [ @ Detay proje plani hazirlanmasi e Destek ekibinin kurulmasi servis
g e Proje ekibinin olusturulmasi e Yonetisim toplantilarinin sikliginin belirlenmesi | seviyelerinin sorun onceliklerine gére
ke e Partner firma se¢imi belirlenmesi
8 e Proje ana hedeflerinin belirlenmesi e Destek hizmetlerinin hangi partner ya da
o e Kaba proje plan1 hedef gegis tarihi ekip tarafindan verileceginin belirlenmesi
belirlenmesi
e Yonetisim plani yapilmasi
e Mevcut is siireglerinin ¢ikartilmasi | e Ddokiimente edilen is siireglerinin danigmanlar e Canli gegis sonrasi tasarimda atlanan
tarafindan incelenmesi. eksikbir siire¢ varsa bunlarin tespiti.
e Siireclerden hangilerinin erp paketi standardinda |e Gegis sonrasi ¢ikan hatalarin analizi
N hangilerinin ek gelistirme ile kurgulanacaginin
< netlestirilmesi.
< e Siirecler bazinda anahtar kullanici ve
danismanlarin analiz toplantilar diizenlemesi
e Entegre siirecler i¢in entegrasyon analiz
toplantilar1 diizenlenmesi
e Firma sec¢im ve degerlendirme e Kavramsal tasarim ¢alismalarinin siirecler- e [s siirecleri degistiginde kavramsal
stirecinin tasarlanmasi hem ERP moduller bazinda gerceklestirilmesi. tasarimlarin giincellenmesi
£ yazilimi hem de danisman firma e Kavramsal tasarimin dokumante edilmesi.
E secimi igin. e Yapilacak ek gelistirmeler ile ilgili spekt
ﬁ e Donanim i¢in sizing ¢aligmasi dokumanlarinin hazirlanmasi
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e Secilmis olan tedarik¢i danisman
firma ve ERP {iriin sahibi firma ile

e Test sistem kurulumlarinin tamamlanmasi.
e Danismanlarin ERP sistemi iizerinde uyarlama

e Seviye 1-2-3¢agrilarin nasil karsilamacagi
ve yonetilecegi bir sistemin uyarlanmasi

= lisans danigmanlik sdzlesmelerinin calismalarini yapmasi ¢ Yeni ihtiyaclarin ve bunlarla ilgili onay
= imzalanmasi e Ek gelistirme teknik spektlerine uygun olarak akisinin kurgulanmasi
'% e Uygulamanin kurulucagi makina | gelistirilecek programlarin tamamlanmasi. e Lisans yonetimi ve takibi
& isletim sistemi vb. konularin
netlestirilmesi
e ERP sistemi ile entegre olacak e Test senaryolarinin ¢ikarilmasi e Gelen degisiklik taleplerinde yapilan
S sistemlerin belirlenmesi e Test planlarinin yapilmasi revizyonlar sonrasi testlerin tekrar edilmesi
g ? * Gelistirme ve test sistemleri i¢in e Test verilerinin hazirlanmasi e Olaganiistii durum merkezinde yedeklenen
B 5 ayri1 sistem yatirimi planlanmasi e Birim testlerin yapilmasi sistemler varsa bunlar i¢in yillik testlerin
= % e Entegrasyon testlerinin yapilmasi yapilmasi
L e Yiik testlerinin yapilmasi
e Test onaylariin verilmesi
e Bakim-destek hizmetinin yazilim e Canli gegis sonrasi sistemde kurulan iglerin takibi, | e Sistemin giincel patch ve versiyon takibinin
tedarikgisinden direkt mi partner yedek alinmast yapilmast
lizerinden mi alinacagina karar e Canli gegis sonrasi proje destek siiresince e Kullanici degisimlerinin yonetilmesi
verilmesi canhdaki siireglerin diizgiin ¢alistiginin takibi e Lisans uyumlulugunun takibi
E e Bakim sdzlesmelerinin yapilmasi e ilk Ay kapanisinin diizgiin sekilde yapilmasi
S o Standart destek kapsami disinda

daha yiiksek seviye destek hizmeti
almacaksa bununla ilgili ek hizmet
alinmasi (enterprise support, premium
support vb.)
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EK A4: Delphi Paneli — Ikinci Tur Davet Metni
Merhaba,
Arastirmizin ikinci agamasinda asagidaki sekilde bir diizenleme yapildi.

- Bir onceki asamada katilimcilarin en sik belirttigi is gereksinimleri maddeler halinde
siraya dizildi, maddeler olusturulurken ortalama degerlerin en az degisim gosterdigi

maddeler se¢ildi.

- Katilmeilarin  ilk asamada belirttigi gereksinim listeleri rasgele siralanmig ve

birlestirilmis olarak ekteki MS Excel dokiimanina aktarildu.

Simdi size gonderdigim ekteki dokiiman {izerinden ERP Yasam dongiisiiniin her
asamasinda tanimlanan gereksinimleri degerlendirmenizi ve Yazilim Yasam
Dongiistiniin her asamasi igin sizin igin en énemli 10 gereksinimi (hangi asamada oldugu
farketmeksizin) se¢menizi rica ediyorum. Gerekli diizenlemeleri yaptiktan sonra

dokiimanin yeni halini bana gonderebilirsiniz.

Cevaplarinizi 6 Mayis 2019 tarihine kadar gonderebilirseniz ¢ok sevinirim, tarih
konusunda sikint1 yasarsaniz ya da anlasilmayan bir konu olursa liitfen benimle iletisime

geciniz.
Saygilarimla,

Giilay EKREN
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EK A5: ikinci Turda Bir Katitimeimnin Gonderdigi Belge Ornegi

Her asamada tamimlanan gereksinimleri degerlendiriniz ve PLANLAMA da sizin i¢in en 6nemli 10 gereksinimi isaretleyiniz.
* Yorumunuz kisimlarina eger varsa tanimlanan gereksinimlerle ilgili goriislerinizi yazimz.

ERP Uygulama Dongiisii (ERP Implementation LifeCycle)

Yorumunuz*

yapilacak ERP
programinin/yaziliminin ve partner
firmanin belirlenmesi

bilgi akisinin saglanmasi,
detay proje plam
hazirlanmasi, metodolojiye
uygun plan yapilmasi

tarafindan verileceginin
belirlenmesi, proje kapanisi
sonrasi destek siirecinin nasil
olacagina dair belge
olusturulmasi

g
[ * *
% = Yorutnunuz (Liitfen Yorumunuz
NV . . (Liitfen uvaulama (Liitfen uygulama
g & 1. Uygulama 6ncesi uygulama 6ncesi 2. Uygulama Asamasi Y9 na 3. Uygulama sonrasi sonrast icin
E 8 icin tammmlanan asamasi I¢in tanimlanan
= T tanimlanan Voo
Y gereksinimieri gereksinimleri gereksinimieri
(Pre-implementation) degerlendiriniz.) (Implementation) deperlendiriniz.) (Post-implementation) degerlendiriniz.)
1. Proje kapsaminin belirlenmesi: ll:;a:ialr:lz fllcleliiilll;]nd‘l .
Temel ihtiya¢ alanlarinin ve Kiyaslama: Projenin kaynak sarummn gegeriencrumest:
; . . o . . Uygulama 6ncesi planlanan
siirlarin belirlenmesi, hangi ihtiyaci ile proje planinin hedefler ile uvqulama
modiillerin uygulamaya #secildi kiyaslanmasi, eldeki biitce ile siirecindeki rrsllegvcu ¢ durumun
ekleneceginin belirlenmesi, 6rnegin planlanan projenin tahmini
— . o karsilagtirilmasi, yapilan
Uretim, Finans, Muhasebe, Depo maliyetinin kiyaslanmasi - . ;
Takibi gibi degerlend_lr_meler.m
belgelendirilmesi
2. Proje biitcesinin/maliyetinin Yonetisim toplantilarinin g;oji reEZ{Ifii?ril;‘;il'nm
@ | belirlenmesi: Projeye ayrilacak - planlanmasi: Yonetisim - 9 . ) -
S . #secildi 9 #secildi Degerlendirme ¢iktilarinin #secildi
& | yaklasik biit¢e tutarinin toplantilarimin sikliginin o daslarrvl
S | belirlenmesi. belirlenmesi proje paydasiartyla
= paylasilmasi
Destek ekibinin kurulmasi:
Proje planinin Servis seviyelerinin sorun
3. Proje paydaslarimin giincellenmesi: Planin onceliklerine gore
belirlenmesi: Tedarikgi firmalarla diizenli olarak giincellenmesi, belirlenmesi, destek
goriisiilmesi, implementasyonu . giincellenen plan ile ilgili o hizmetlerinin hangi partner
#secildi p g #secildi grp
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4. Projeye ayrilacak zamanin
belirlenmesi: Baglangigtan
kullanima gegise kadar zaman
planlamasinin yapilmasi, proje
plant hedef gecis tarihinin tahmini
olarak belirlenmesi

# secildi

#12. madde ile
bu madde
birlestirilebilir
benzer ihtiyac1
kastediyorlar

Risk degerlendirme:
Plandan sapma nedenlerinin
analizi, gelecege yonelik risk
unsurlarinin
degerlendirilmesi

Proje planinin takip
edilmesi: Bir sonraki evreye
hazirlik

5. Projede cahsacak insan
kaynaginin/proje ekibinin
belirlenmesi: Projede ¢alisacak
departmanlar ve ilgili kisilerin
belirlenmesi (Muhasebe biriminden
iki uzman, Uretim biriminden ii¢
miihendis gibi), mevcut ¢alisan
portfoyiiniin proje i¢in uygunluguna
bakilmasi, ERP ekibinin ve anahtar
kullanicilarin olusturulmasi

#secildi

6. Isletmenin projeden genel
beklentilerinin belirlenmesi: ERP
projesinden beklentinin net olarak
ortaya konmasi

#secildi

7. Isletmedeki mevcut teknik
altyapinin kontrolii: isletmede
mevcut bilgi islem altyapisinin
proje i¢in uygunlugunun tespiti ve
analizinin yapilmasi (teknik sistem
fizibilite ¢aligsmasi)

8. Projedeki risklerin
belirlenmesi: ERP uygulama
planlarininda ortaya ¢ikabilecek
sapmalarin nedenlerine iliskin
aragtirma yapilmasi, isletme
icerisinde olusabilcek sapma
nedenlerinin tespiti ve bu sapmalara

#secildi
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kars1 aliabilecek aksiyonlarin
planlanmasi

9. isletmenin gereksinimlerinin
belirlenmesi: Gereksinimler ne
kadar dogru ifade edilirse proje o
kadar dogru ilerleyecektir.

#6. madde ile bu
madde
birlestirilebilir

10. Entegrasyon
gereksinimlerinin belirlenmesi:
Isletmedeki mevcut bagka sistemler
ile entegrasyon gereksinimlerinin
belirlenmesi

11. isletmenin yapisina uygun
temel siireclerin belirlenmesi:
Sirket igi stireglerin ¢ikartilmasi ve
dokumante edilmesi

12. Proje planimin olusturulmasa:
Projenin ana hedeflerinin
belirlenmesi, hedeflere uygun bir
yonetim plani yapilmasi

13. Mevcut ERP uygulama
metodolojilerinin incelenmesi:
Isletmenin yapisina en uygun
metodolojinin se¢ilmesi, segilen
ERP uygulama metodolojisinin
ERP uygulama ekibi tarafindan
Ogrenilmesinin saglanmasi

14. Denetleyici firma ihtiyaci:
Denetleyici firma ihtiyacinin analizi
ve denetleyici firma bulunmasi

15. Sozlesme metni: Sozlesme
metninin net olarak ortaya konmasi
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EK A6-1: Delphi Paneli — Ugiincii Tur Davet Metni
Merhaba,

Calismamizin ilk turunda ERP implementasyonu Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
yapilmasi gereken siirecleri belirlemeye calistik. ikinci turda belirlenen siiregler Yazilim
Yasam Dongiisliniin asamalarina bagli olarak maddeler halinde dizilmis ve uzman
katilimcilardan her asamada kendileri i¢in en Onemli 10 siireci degerlendirmeleri
istenmistir. Ikinci tur sonunda katilhimecilarin fikir birli§ine vardigi maddelere iliskin

sonugclar ektedir.

Ikinci turda katilimcilarin en az yaristmin hemfikir oldugu maddeler iigiincii tura
taginmustir. Simdi tiglincii ve muhtemelen son turdayiz. Sizden ekteki "delphi_3.tur.xlsx"
isimli MS Excel dosyasindaki maddeleri Yazilim Yasam Dongiisiiniin asamalari
baglaminda 6nem sirasina gore siralamanizi rica ediyorum. Cevaplarinizi bir hafta i¢inde

gonderebilirseniz minnettar olurum.
Saygilarimla,

Giilay EKREN
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EK A6-2: Delphi Paneli — Ugiincii Turda Mesaja Eklenen Belge Ornegi

ERP Uygulama Oncesi icin Gereksinimlerin Onem Sirasina Gore Dizilmesi

Uygulama oncesi igin Yazilim Yasam Dongiisiiniin her asamasi i¢in asagida tanimlanan maddelerde, katilimcilar arasinda en az %50
oranda fikir birligi olugmustur.

Simdi Uygulama Oncesi Planlama asamas: ile basliyoruz. Liitfen asagida rasgele siralanmis maddeleri 6nem sirasina gore siralayiniz.
Onem sirasina gore 1'den 9'a kadar siralayimiz (1: yiiksek oncelikli, 9: diisiik 6ncelikli)

1. Uygulama oncesi - Planlama

olusturulmasi

p— ::
Q

<) i)

= Y .8 =]

B = oy 5 g

@ . < -

= g ~ E B - 3 g o 2

= = ~ C > = 5] Z > g

[ q — o D . p— [ c— -—1,5 q)v—1

<5 — < — = — o < Q. =
—_ g — < = < 5 = = <~ g 2 =
£ = g5 =3 £a — 855 =T B - & £
= »n @ T @ < 8 = o g E @ o = O g g9 RS =
c o > £ o £ e 5= £ =28 e g £ s B S
7] S < c s =l o= S g o = s
gl s 25 3£ 25 | 25 | 2E5 | 2% E 3 -
[<5) o - O - O.)-E v O — Ex— ECD— EC_ E._‘ (D)
- o—_ = — = — 0 — O~ = - O .= o = A 8 33— - ——
| =% =5 22 °£3 | SES | 2¥% | S8 | S% g
(O] A O A0 Ao 0o 5o Z oo Lo o L5 8 &£ 8 a9

Onem sirasi
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EK A7: Delphi Paneli — Katiimc1 Gériislerinin Paylasildig: Belge Ornegi

Katilimcilardan gelen asagidaki goriislere katilip katilmadiginizi varsa nedenleri ile birlikte belirtiniz, eklemek istediginiz farkli bir goriis
varsa liitfen yaziniz.

Goriis ERP Yasam Yazihm Katihmcimin Goriisii K3’iin Goriisii K2’nin Goriisii K4#4’iin Goriisii
Bildiren Dongiisii Yasam
Katihmel Dongiisii
K1 Uygulama Test & Test verilerinin Aslinda Test verisi ve Uygundur iki madde | Birbirinden farkli
Asamasi Entegrasyon | hazirlanmasi ve test senaryo tam olarak ayn1 | birlestirilebilir islemlerdir.
senaryolarimin sey degil bence.
belirlenmesi
maddelerinde Test verisi gergek veriye
belirtilenler ne kadar yakin
birbirlerinden farkli belirlenirse daha
islemler degil. giivenilir test yapilmasini
saglayabilir. Senaryoda

Test verilerinin genel olarak belirlenir.

hazirlanmasi: Testler
yapilirken gercek yada | Ama aynit madde de
gercege yakin verilerin | kullanilabilir.

olusturulmasi saglanir.

Test senaryolarinin
belirlenmesi: Test
senaryolarinin
cikarilmasi, performans
kontrolii
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B: Nicel Arastirma
EK B1: Tiirkiye’deki ERP Sistemi Uygulamalarina Yonelik Bir Arastirma

Merhaba,

Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dalinda

doktora 6grencisiyim.

Arastirmam ERP uygulama (implementasyon) siireclerini yazilim yasam dongiisii

baglaminda incelemeyi amaglamaktadir.

Anketimin hedef kitlesini Tirkiye'de kiigiik ve orta Olgekli veya biiyiik o6lgekli
isletmelerin ERP implementasyon projelerinde gorev almis proje yoneticileri, uzmanlar,
danigmanlar, anahtar kullanicilar, yazilim gelistirme uzmanlari ve bdlim/birim
sorumlular1 olusturmaktadir. Eger bir ERP implementasyon projesinde bu goérevlerde

bulunmadiysaniz verilerimin tutarlilig1 agisindan liitfen bu anketi doldurmayiniz.

Bu anket doktora tezimin bir pargasi olarak tiretildi. Anket biraz zamaninizi alacak ancak
ankete vereceginiz cevaplar/geri bildirimler benim i¢in ¢ok 6nemli, Oncelikle bunu

bilmenizi isterim.

Ankete goniillii katilim esastir, bunun anlami ankete baslamis olsaniz bile istediginiz

soruda anketi birakmakta 6zgiirsiiniiz.

Ankete verdiginiz cevaplar bu arastirmanin giivencesi altindadir, kesinlikle {iglincii

sahislarla ya da diger herhangi bir kurulusla paylasilmayacaktir.

- - - Liitfen anket sorularini en son, en giincel deneyiminize (en son dahil oldugunuz ERP

projesine) gore cevaplayiniz. Desteginizden dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Giilay EKREN
Sakarya Universitesi

Yonetim Bilisim Sistemleri Doktora Ogrencisi
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|. Boliim

Bu boéliimde ERP sistemlerine yonelik sektor deneyiminizi belirlemeye yonelik sorulara
yer verilmistir.

1.

ERP sistemi uygulama (implementasyon) siiregleri ile ilgili ne kadar siirelik bir
deneyimiz var?
()Biryildanaz ()1-3yil ()4-6yil () 7-9yil () 10 yil ve {izeri

ERP uygulama projesinde (tamamlanmis) yer aldiginiz son isletme hangi sektorde
faaliyet gostermektedir?

ERP uygulama projesinde yer aldiginiz son isletmede ortalama kag kisi ¢alistyordu?
() 10’da az (Mikro isletme)

() 50°den az (Kiigiik 6l¢ekli isletme)
() 250°den az (Orta 6lgekli isletme)
() 250°den fazla (Biiyiik 6l¢ekli isletme)

Son yer aldiginiz ERP projesinde (tamamlanmis) gorev tanimiz neydi?
() ERP Proje Yoneticisi

() ERP Danismani (Modiil bazinda)

() ERP Proje Danigmani / Uygulama Danigmant

() ERP Yazilim Gelistirme Uzmani

() ERP Uzmani

() ERP Departman Sorumlusu

() Diger

Son yer aldigimiz ERP projesinde (tamamlanmis) hangi ERP sistemi iizerinde
calistiniz?

() SAP () Oracle () Microsoft Dynamics
() Infor () IFS () Workcube

() Canias () Logo () Netsis

() Login () Abas () Nebim

() Uyumsoft () Odoo () Freedom

() Diger
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EK B2: ERP Uygulama Oncesi Is Uygulamalar1 Olgegi

11. Bolilm

Bu bolimde ERP uygulama oncesinde atilmasi gerecken adimlarin en son yer aldiginiz
ERP projesi kapsaminda ne derece uygulandigini belirlemeye yonelik bir dlgek yer
almaktadir. ERP uygulama 6ncesinde yazilim planlama, analiz, tasarim, gelistirme, test
& entegrasyon ve bakima yonelik asagidaki ifadelerin, dahil oldugunuz ve tamamlanmis
olan son ERP projesinde uygulanip uygulanmadigina dair goriisliniizii belirtiniz.

(1:kesinlikle katilmiyorum, 2:katilmiyorum, 3:kararsizim, 4:katiltyorum, 5:tamamen

katiltyorum)

Planlamaya yonelik maddeler

OP1 | Proje kapsamimin (6rnegin temel ihtiyag alanlari nelerdir?
Sinirlar1 nedir? Hangi modiiller uygulamaya dahil
edilecek? gibi) belirlenmesi

OP2 | Isletmenin projeden genel beklentilerinin ortaya konulmasi

OP3 | Isletmenin projeye ayiracag: yaklasik biitce miktarinin
(proje maliyetinin) belirlenmesi

OP4 | Implementasyonu yapilacak ERP yazilinu ile ilgili partner
firmanin belirlenmesi

OP5 | Isletmenin gereksinimlerinin ve/veya ana hedeflerinin
belirlenmesi

OP6 | Projede yer alacak departmanlardan sorumlu kisilerin
(anahtar kullanicilarin) belirlenmesi

OP7 | Projenin ana hedeflerine uygun bir ydnetim planmin
yapilmasi

OP8 | Isletmede mevcut bilgi islem altyapisinin proje igin
uygunlugunun tespit edilmesi

OP9 | Isletme igindeki temel is siireglerinin ¢ikartilmasi

Analize yonelik maddeler

OA1 | Farkli uzmanlik alanlarindan paydaslarin (6rnegin proje
yOneticisi, yazilim gelistirici, is analisti, {irlin yoneticileri,
anahtar kullanicilar, ERP danigsmanlar1 gibi) proje analiz
toplantisina dahil edilmesi

OA2 | Proje kapsamini detaylandiran kararlarmn (6rnegin finans
islemlerinde Genel Muhasebe ve Bor¢lar Muhasebesi
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modiilleri kullanilacak, Alacaklar Muhasebesi mevcut satis
programi ile entegre ¢alisacak gibi) alinmasi

OA3

ERP yazilimu ile ilgili teknik gereksinimlerin (6rnegin
hangi platformda hangi teknolojiler kullanilacak, son
kullanici bilgisayarlarina nasil yiiklenecek veya dagitilacak
gibi) belirlenmesi

0A4

Departman sorumlularinin mevcut is siireclerine dair ERP
yazilimindan beklentileri (6rnegin eskisinde ne
yapiliyordu? Simdi ne yapilacak?) dogrultusunda mevcut
1§ siireclerinin revize edilmesi

OA5

Proje ekibindeki her bir bireyin sorumluluklarinin (gérev
tanimlarinin) belirlenmesi

Tasarima yonelik maddeler

OTl1

Implementasyon igin en uygun sistem gereksinimlerinin
belirlenmesi

oT2

Modiiller arast iliskiler g6z oniine alinarak hiyerarsi
planlamasinin yapilmasi (6rnegin modiil bazinda is
stirecleri ile ilgili akis diyagramlari, 6rnek senaryolarin
hazirlanmasi vs.)

OT3

Kullanici ara yiizii tasarimiyla ilgili standartlarin
belirlenmesi

Gelistirmeye yonelik maddeler

OG1 | Uygulamanin kurulacag: ortamlarin (makineler, isletim
sistemi vb.) hazirlanmasi

OG2 | Yazilim gelistirme ekibinin kurulmasi

OG3 | Uygulamada yazilacak modiillerdeki gelistirme
maddelerine sorumlu kisi (gelistirme ekibinden)
atamalarimin yapilmasi

OG4 | Gelistirme maddelerine yonelik zaman planlamasinin
yapilmast

Test ve Entegrasyona yonelik maddeler

OE1 | Her bir modiil bazinda test ekibinin olusturulmas1

OE2 | ERP sistemi ile entegre calisacak ve test edilmesi gereken
sistemlerin belirlenmesi

OE3 | Farkli test gruplar (6rnegin kodlama testleri, ekran
testleri, kullanici kabul testleri gibi) i¢in gerekli test
araglarinin belirlenmesi

OE4 | Canli kullamima gegis planinin yapilmasi (6rnegin yeni

sistemin kullanilmaya baglanacagi tarih, 6ncesinde
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yapilmasi gerekenler, eski programlardaki verilerin
aktarim tarihlerinin belirlenmesi gibi)

Bakima yonelik maddeler 112 |3 |4 |5

OBI1 | Bakim-destek hizmetinin dogrudan yazilim
tedarikcisinden mi yoksa partner firma iizerinden mi
alinacagina karar verilmesi

OB2 | Bakim ekibinin olusturulmasi

OB3 | Bakim siireclerine iliskin ig birimlerinin bilgilendirilmesi

OB4 | Canli kullanima gegis ve/veya canli kullanim sonrasi
bakim asamalarinin planlanmasi

EK B3: ERP Uygulama Asamasi is Uygulamalar1 Olcegi

I11. Béliim

Bu bélimde ERP uygulama asamasinda atilmasi gereken adimlarin en son yer aldiginiz
ERP projesi kapsaminda ne derece uygulandigini belirlemeye yonelik bir dlgek yer
almaktadir. ERP uygulama asamasinda yazilim planlama, analiz, tasarim, gelistirme,
test & entegrasyon ve bakima yonelik asagidaki ifadelerin, dahil oldugunuz ve
tamamlanmis olan son ERP projesinde uygulanip uygulanmadigina dair goriisiiniizii
belirtiniz. (1:kesinlikle katilmiyorum, 2:katilmiyorum, 3:kararsizim, 4:katiliyorum,

S:tamamen katiliyorum)

Planlamaya yonelik maddeler 112 (3 |4 |5

AP1 | Yonetim toplantilarinin ne siklikla yapilacaginin
belirlenmesi

AP2 | Detayli proje plan1 hazirlanarak uygulanacak metodolojiye
uygun sekilde giincellenmesi

Analize yonelik maddeler 1 (2 |3 |4 |5

AA1 | Implementasyonu yapilacak modiillerdeki temel is siirecleri
(6rnegin kullanilacak fatura tipleri, hesap plan1 yapisi, stok
kalem yapis1 gibi) ile ilgili detaylarin ortaya konulmasi

AA?2 | ERP ekibine egitim verilmesi, standart is siireglerinin ERP
iizerinden deneyimlenmesi

AA3 | Entegrasyon noktalar: (6rnegin satis programinin bankalar,
Gelir Idaresi gibi birimlerle entegrasyonu) ve bu noktalarda
kullanilacak teknolojilerin belirlenmesi

AA4 | Sistemde ihtiya¢ duyuldugunda diger tiglincii parti
yazilimlarla nasil entegrasyon saglanacaginin belirlenmesi
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[s siireglerinden hangilerinin ERP paketi standardinda,
hangilerinin ek gelistirme ile diizenleneceginin belirlenmesi

AAG

Analiz sonuglarina dayali olarak gelistirilecek uygulama i¢in
teknik (6rnegin veritabani tasarimi, arayiiz tasarimlari, print
islemleri gibi teknik konularda) dokiimantasyonun
hazirlanmasi

AAT

Hazirlanan teknik dokiimantasyonun ilgili kisilere onaya
sunulmasi

Olusturulacak sistemden hangi raporlarin (6rnegin miisteri
alacak yaslandirma raporu, stok devir hiz1 raporu gibi)
alinacaginin belirlenmesi

Tasarima yonelik maddeler

AT1

Isletmedeki mevcut tiim is siireglerinin yeni ERP sistemi
iizerinde tasarlanmasi

AT2

Veritabani sistemi olusturularak temel veri aktariminin
gerceklestirilmesi

AT3

Tasarimin ilgili kisilerle (6rnegin anahtar kullanicilar vs.)
paylasilarak demo ortam iizerinde deneyimlenmesi

AT4

Anahtar kullanicilardan tasarima yonelik geri bildirimlerin
alinmasi

AT5

Anahtar kullanicilardan gelen geri bildirimler dogrultusunda
tasarimin revize edilmesi

AT6

Kavramsal tasarimin siirecler veya modiiller bazinda
gerceklestirilmesi

AT7

Kavramsal tasarimin dékiimanlagtirilmasi

AT8

Analiz asamasinda belirlenen is siireglerinin
detaylandirilmasi (6rnegin hangi tip faturalar, hangi
ekranlardan hangi birimlerce girilecek gibi)

AT9

Ekran tasarimlarinin is siirecleri bazinda detaylandirilmasi
(6rnegin basit bir arayiiz lizerinde baglantilarin, raporlama
i¢in kullanilacak 6zel alanlarin, kullanilacak dosya
formatlarinin belirlenmesi gibi)

AT10

Rapor ihtiyaglarinin detaylandirilmasi (6rnegi miisteri
yaslandirma raporunun haftalik ve aylik zaman araliklarim
gostermesi, rapor kolonlarinda hangi alanlarin yer alacagi,
bu raporlarin anlik veya gegmise yonelik alinabilmesi gibi)

AT11

Entegrasyon programlarinin tasarimin gergeklestirilmesi
(6rnegin satig programi ile banka entegrasyonu gibi)

AT12

Tasarima yonelik teknik dékiimantasyonun olusturulmasi

Gelistirmeye yonelik maddeler

AG1l

Teknik dokiimantasyonun gelistirme ekibince incelenmesi
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AG2

Geligtirme ekibi tarafindan yazilimin kodlanmas1

AG3

Anabhtar kullanicilardan gelen degisiklik taleplerinin
gelistirme ekibine iletilmesi

AG4

Standart ERP 6zellikleri ile karsilanamayan gereksinimler
icin ek gelistirme teknik spektlerinin olusturulmasi

AG5

Yazilimin ek gelistirme teknik spektlerine uygun sekilde
giincellenmesi

AG6

Kararlagtirilan siireglere ve parametrelere uygun bir test
sisteminin kurulmasi

Test ve Entegrasyona yonelik maddeler

AE1l

Gergek veya gercege yakin verilerden olusan test verilerinin
hazirlanmasi

AE2

Test senaryolarinin olusturulmasi

AE3

Her modiilde gelistirilmesi tamamlanan is siirecleri (6rnegin
fatura girisi, liretim is emri agma gibi) i¢in ilgili departman
gorevlisinden test onaylarinin alinmasi

AE4

Modiiller arasi entegrasyon sistem testlerinin yapilmasi

AE5

Kullanic1 kabul testlerinin yapilmasi (6rnegin son kullanici
ile sistemi kullanmak gibi)

AEG

Performans kontrolii i¢in yiik testlerinin yapilmasi

AE7

Cevre sistemlerle (6rnegin e-ticaret sistemi, banka sistemi
gibi) entegrasyon testlerinin yapilmasi

AES8

Test sonuglarina dayali olarak ortaya ¢ikan hatalarin
takibinin yapilmasi

Bakima yonelik maddeler

AB1

Gerektiginde veritabani tasariminin kontrol edilmesi, gerekli
degisikliklerin yapilmasi

AB2

Bakim taleplerinin degerlendirilerek 6ncelik sirasina
alinmast

AB3

Bakim siirecine yonelik geri bildirimlerin alinmasi

AB4

Alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli alanlarin
revizyonlarinin yapilmasi
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EK B4: ERP Uygulama Sonrasi Is Uygulamalari Olcegi

V. Boliim

Bu boliimde ERP uygulama sonrasinda atilmasi gereken adimlarin en son yer aldiginiz
ERP projesi kapsaminda ne derece uygulandigini belirlemeye yonelik bir 6lgek yer
almaktadir. ERP uygulama sonrasinda yazilim tasarim, gelistirme, test & entegrasyon ve
bakima yonelik asagidaki ifadelerin, dahil oldugunuz ve tamamlanmis olan son ERP
projesinde uygulanip uygulanmadigina dair goriisiiniizii belirtiniz. (1:kesinlikle

katilmiyorum, 2:katilmiyorum, 3:kararsizim, 4:katiliyorum, 5:tamamen katiliyorum)

Tasarima yonelik maddeler 112 |3 |4 |5

ST1 | Proje siirecinde bahsedilmeyen ancak canli kullanima gegince
ortaya ¢ikan gereksinimlerin ortaya konulmasi

ST2 | Yeni gereksinimler dogrultusunda degisen is siireglerinin
kavramsal tasariminin glincellenmesi

Gelistirmeye yonelik maddeler 112 (3 |4 |5
AG1 | Yeni gereksinimler ve buna bagli onay akisinin

kurgulanmasi
Test ve Entegrasyona yonelik maddeler 112 (3 |4 |5

SE1 | ERP sisteminin canli kullanima alinmasi

SE2 | Canli kullanim destek siirecinin planlanmasi

SE3 | Son kullanicilarin egitime alinmasi

SE4 | Canli kullanim i¢in cutover aktivitelerinin (eski sistemin
tamamen birakilip yeni sisteme gegis zamaninin modiiller
ve siirecler bazinda planlanmast) planlanmasi

Bakima yonelik maddeler 112 (3 |4 |5

SB1 | Canli kullamima gecis sonrasi kullanicilardan gelen geri
bildirimlerin (6rnegin sistem hatalar1 gibi) kaydedilmesi

SB2 | Sistem bakim gereksinimlerinin giderilmesine yonelik
planlamanin yapilmasi

SB3 | ERP yazilim giincellemelerinin takibine yonelik
planlamanin yapilmasi

SB4 | ERP lisans uyumlulugunun takibine yonelik planlamanin
yapilmasi
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