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Bu calisma, is giivencesizligi algis1 ve lider iiye etkilesimi (LUE) arastirmalarma sosyal kimlik
perspektifi sunmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, is giivencesizligi ile benlik
saygist ve is glivencesizligi ile duygusal tiikenme arasinda bir iliski olup olmadigi ve bu
iliskilerde “calisan” sosyal kimliginin aract rol oynaylp oynamadiginin incelenmesi
hedeflenmektedir. Ikinci olarak, lider iiye etkilesimi kalitesi ile benlik saygis1 ve lider iiye
etkilesimi kalitesi ile duygusal tiikkenme arasinda bir iligki olup olmadigi ve bu iligkilerde
“calisan” sosyal kimliginin arac1 etkisinin olup olmadiginin incelenmesi hedeflenmektedir.

[ssiz kalma konusunda endise duymak calisana zarar vermektedir; ¢iinkii bu, olumsuz olarak
nitelendirilen issizler grubunun beklenen iiyeligine atifta bulunmaktadir. Is giivencesizligi bu
nedenle bir kisinin “caligan” sosyal kimligini tehdit etmektedir. Lider {iye etkilesimi
baglaminda ise diisiik kaliteli LUE’ye sahip calisanlar, liderlerinin destegini daha az
hissetmekte ve liderlerinin sahip oldugu sosyal iligski agindan daha az fayda saglamaktadirlar.
Bu bakimdan diisiik kaliteli LUE’ye sahip calisanin gelecegini belirsiz gdrmesi ve calistig
kurumu giivenilir bulmamas1 muhtemel gérinmektedir. Bunun yaninda diisiik kaliteli LUE’ye
sahip calisanlar dis grup Uyesi kabul edilmektedirler. Calisamin gelecegine iliskin yarattigi
belirsizlik ve dis grup iiyeligi nedeniyle diisiik kaliteli lider iiye etkilesimi “galisan” sosyal
kimligini 6ne ¢ikarmakta ve tehdit etmektedir.

Calismanin amaci dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden faydalanildi. Arastirmaya
1417 beyaz yakali 6zel ve kamu sektorii ¢alisani dahil edildi. Veri toplama araci olarak anket
formu kullanildi. Tez ¢alismasinda kullanilmak iizere oncelikle Doosje, Ellemers ve Spears
(1995) tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Olgegi Tiirkge’ye uyarlandi. Ardindan 6lgeklerin
glivenilirlik analizleri yapildi. Verilerin analizinde Kkorelasyon, regresyon, aract etki ve
bagimsiz 6rneklem t testi analizlerine basgvuruldu.

Arastirmadan elde edilen bulgular, is giivencesizliginin calisanin sosyal kimligini zayiflattig
ve dolayisiyla benlik saygisini azalttigini ya da duygusal tikenmeyi arttirdigim gostermektedir.
Bu, is giivencesizliginin sosyal kimligi tehdit ederek bireyin iyi olusuna dair gdstergelerine
zarar verdigini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak bulgular, lider iiye etkilesimi kalitesinin
calisanin sosyal kimligini giiclendirdigi ve calisan sosyal kimligindeki degisimin benlik
saygisini arttirdigini ya da duygusal tiikkenmeyi azalttigini gostermektedir. Bu, kaliteli bir lider
iye etkilesiminin calisanin sosyal kimligine iliskin algiladig1 tehdidi azaltarak bireyin iyi
olusuna katkida bulundugunu a¢iga ¢ikarmaktadir.

IAnahtar Kelimeler: Lider Uye Etkilesimi, Is Giivencesizligi, Duygusal Tiikenme, Benlik
Saygisi, Sosyal Kimlik
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This study aims to present a social identity perspective to research on perception of job
insecurity and leader member exchange (LMX). In this context, firstly, it was aimed to
examine whether there is a relationship between job insecurity and self-esteem, and between
job insecurity and emotional exhaustion, and whether the social identity of "employee"” plays a
mediating role in these relationships. Secondly, it was aimed to examine whether there is a
relationship between the quality of leader member exchange and self-esteem, and between the
quality of leader member exchange and emotional exhaustion, and whether there is a
mediating effect of "employee" social identity on these relationships.

Worrying about being unemployed harms the employee; because it refers to the expected
membership of the group of the unemployed, which has been characterized as negative. Job
insecurity thus threatens a person's "employee" social identity. In the context of leader-member
exchange, employees with low-quality LMXs feel less supported by their leaders and benefit
less from their leader's social network. In this respect, it seems likely that an employee with a
low-quality LMX will see his future as uncertain and not find the institution he works for
reliable. In addition, employees with low quality LMX are considered as outgroup members.
Due to the uncertainty about the future of the employee and the membership of the outgroup,
low-quality leader-member exchange highlights and threatens the social identity of the
“employee”.

For the purpose of the study, quantitative research methods were used. 1417 white-collar
private and public sector employees were included in the study. Questionnaire form was used
as data collection tool. First of all, the Social Identity Scale developed by Doosje, Ellemers and
Spears (1995) was adapted into Turkish to be used in the thesis study. Then, reliability
analyzes of the scales were performed. Correlation, regression, mediating effect and
independent sample t-test analyzes were used in the analysis of the data.

The findings of the study show that job insecurity weakens the social identity of the employee
and therefore reduces self-esteem or increases emotional exhaustion. This reveals that job
insecurity threatens social identity and harms an individual's indicators of well-being. Second,
the findings show that the quality of leader member exchange strengthens the employee's
social identity, and the change in employee social identity increases self-esteem or reduces
emotional exhaustion. This reveals that a quality leader-member exchange contributes to an
individual's well-being by reducing the perceived threat to the employee's social identity.

Keywords: Lead Member Exchange, Job Insecurity, Emotional Exhaustion, Self-Esteem,
Social ldentity
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GIRIS

Cahsmanin Konusu ve ig:erigi

“Isin gelecekteki varlig1 hakkinda genel bir endise ya da tehdit” olarak ifade edilebilen
is glivencesizligi algisi, bir ¢alisan ig¢in 6nemli bir baski ve stres unsuru olarak
gorilmekte ve oOrgut ve calisan Uzerinde bircok olumsuz sonug yaratmaktadir.
(Rosenblatt ve Ruvio, 1996: 587; De Witte, 2005). Bu olumsuz sonuglar1 agiklamaya
odaklanan ¢aligmalarin bir ¢alisanin artik issiz kalma ya da “calisan” kimselerden biri
olmama kaygisina odaklanmadiklar1 ve bu durumu ihmal ettikleri gorilmektedir
(Sverke, Hellgren ve Naswall, 2002; Cheng ve Chan, 2008; Gilboa, vd., 2008).

Liderlerin farkli astlarla ilgilenirken farkli liderlik tarzlar1 benimsemelerine odaklanan
Lider Uye Etkilesimi Teorisinde ise liderin yakin iliski gelistirdigi ve dzel davrandigi
grup “i¢ grup”; bu grup disinda kalan grup “dis grup” olarak kategorize edilmektedir
(Martin vd., 2010: 4; Dienesch ve Liden, 1986: 621). Boyle bir kategorizasyonun
sonuglarinin sinirh bir sekilde lider iiye etkilesimi ¢aligmalarina konu oldugu ve bu

caligmalardan higbirinin “calisan” sosyal kimligine yonelik olmadig1 gorilmektedir.

Orgiitler, “giic, statii ve prestij farkliliklar: ile karakterize edilen karmasik gruplararasi
iliskiler aglarinda bulunan yapilandirilmis gruplari” ifade etmektedir (Hogg ve Terry,
2000: 121). Bireyler, kimliklerinin belli bir boliimiinii dahil olduklar1 ya da iginde
bulunduklar1 bu oOrgltlerden ya da sosyal gruplardan almaktadirlar. Bir bireyin is
sebebiyle herhangi bir drglte dahil olmasiyla kazandigi Kimliklerden birisi “calisan”
sosyal kimligidir. Calisan sosyal kimligi, kisinin kendisini ¢alisan grubu iizerinden
tanimlamasima ve kendisini “igsiz” kimselerden farkli kilmasina olanak veren bir sosyal
kimlik kategorisidir. Bu kategori, bireyin diger demografik ¢zellikleri (cinsiyet, rk, yas

vb.) kadar 6nem tagimaktadir (Hogg ve Terry, 2000: 121).

Cogunlukla yeni tanistigimiz bir kisiye oncelikli olarak sordugumuz sorulardan birisi
bir ig sahibi olup olmadigi veya ne isle mesgul oldugudur. Gunlik hayatta pek gok
kimsenin yaptig1 is ile kisisel kimliginin i¢ ige gegtigi ve bu kimselerin kendilerini
yaptiklar1 i lizerinden tanimladiklar1 ya da ifade ettikleri goriilmektedir. Bu sayede bu
kigiler, kendilerini baskalarina gore konumlandirma imkani elde etmekte ve kimlik

kazanmis olmaktadirlar. Buna gore, sahip olunan is tehdit altindaysa ya da yonetici ile



caliganlar arasindaki iliskiler zayifsa ve etkilesimin kalitesi diisiikse kiginin (¢alisanin)

kimliginin 6nemli bir kismi etkilenmektedir.

Bu dogrultuda bu tez caligmasi, is gilivencesizligi algismin ve lider iiye etkilesimi
kalitesinin benlik saygisi ve duygusal tiikenme iizerindeki etkilerini sosyal kimlik
perspektifi baglaminda konu almaktadir. Calismada, is glivencesizliginin ya da diistik
kaliteli lider tiye etkilesiminin rol oynadigi bir baglamda, 6zellikle 6ne ¢gikan ve tehdit

altinda olanin, ¢alisanin sosyal kimligi olacagi one siiriilmektedir.

Bu tez ¢alismasi 3 boliimden meydana gelmektedir. Ik bliimde kavramsal ve teorik bir
cerceve cizilmektedir. Bu bolimde ilk olarak, is giivencesizligi tanitilmakta ve is
giivencesizliginin teorik dayanaklari, onciilleri ve ardillarma yer verilmektedir. Ikinci
olarak, lider iiye etkilesiminden bahsedilmekte ve lider iiye etkilesiminin teorik
dayanaklarina, 6ncillerine ve ardillarina yer verilmektedir. Ardindan benlik saygisi ve
duygusal tikenme tanitilmaktadir. Son olarak, sosyal kimlik teorisinden, teorinin temel
varsayimlarindan ve temel kavramlarindan bahsedilerek ‘“calisan” sosyal kimligi

detaylandirilmaktadir.

Calismanm ikinci boliimiinde arastirmanin arka plani ortaya konulmaktadir. Problem
durumu ortaya konularak arastirmanin amaci ve sorularina yer verilmektedir. Ardindan

hipotezlerin nasil gelistirildigi tizerinde durulmaktadir.

Calismanin tglincii boliimiinde ise oncelikle Doosje, Ellemers ve Spears (1995)
tarafindan gelistirilmis Sosyal Kimlik Olgcegi Tiirkce’ ye uyarlanmakta ve gegerlik ve
giivenirligi test edilmektedir. Ardindan is giivencesizligi ile benlik saygisi ve is
glvencesizligi ile duygusal tiikkenme arasinda bir iligski olup olmadig1 ve bu iligkilerde
“calisan” sosyal kimliginin araci etkisinin olup olmadigi arastirilmaktadir. Buna ek
olarak, lider iiye etkilesimi ile benlik saygisi ve lider iiye etkilesimi ile duygusal
tiikenme arasinda bir iliski olup olmadig1 ve bu iligskilerde “calisan” sosyal kimliginin
arac1 etkisinin olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Her iki arastrmanin da 6rneklemi,
arastirmada kullanilan dlgekler, veri toplama sureci ve arastirmadan elde edilen bulgular

bu boliimde raporlanmaktadir.

Son olarak tartisma ve sonug¢ bolimine yer verilmekte ve bu bdlimde bulgular

Ozetlenerek yorumlanmakta ve tartisilmaktadir. Buna ek olarak, elde edilen bulgularin



Ozgiinliigiine, literatiire ve pratik yasama katkilarina, calismanin kisitlaria ve gelecekte

yapilacak arastirmalar i¢in Onerilere bu bolumde yer verilmektedir.

Cahismanin Amaci

Bu ¢alisma, temel olarak is glivencesizligi algis1 ve lider liye etkilesimi arastirmalarina
bir sosyal kimlik perspektifi sunmay1 amaglamaktadir. Bu temel amag ¢ergevesinde ilk
olarak, is giivencesizligi ile benlik saygis1 ve is giivencesizligi ile duygusal tiikenme
arasinda bir iliski olup olmadigi ve bu iliskilerde “calisan” sosyal kimliginin araci
etkisinin olup olmadigmin incelenmesi hedeflenmektedir. ikinci olarak, lider Gye
etkilesimi kalitesi ile benlik saygisi ve lider iiye etkilesimi kalitesi ile duygusal tikenme
arasinda bir iliski olup olmadig1 ve bu iliskilerde ‘“calisan” sosyal kimliginin araci

etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi hedeflenmektedir.

Cahsmanin Onemi

Is giivencesizligi algismin ve lider iiye etkilesiminin kalitesinin bireyin iyi olusuna dair
sonuglarinin ¢alisan sosyal kimligi baglaminda ilk defa ele alinacak olmasi 6ne sirtlen
tezin farkliligmi ve 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bu nedenle, ¢calismanin literatiire

onemli katkilarinin olacagi diistiniilmektedir.

Bunun vyaninda, is giivencesizliginin sonucglarini agiklamaya yonelik teorik
yaklasimlarin hig¢birinin is glivencesizliginin temel unsuru olan ve “calisan sosyal
kimligini” tehdit eden seyi, yani issiz kalma endisesini igermedigi goriilmektedir. Bu
nedenle, is giivencesizligine yonelik sosyal kimlik perspektifinin, mevcut teorik
modellerle izah edilmesi kolay olmayan is giivencesizliginin  sonuglarini

aciklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Lider iiye etkilesimine iliskin olarak ise diisiik kaliteli lider tliye etkilesiminin
sonuclarini agiklamaya yonelik ¢cok az ¢aligma oldugu (Gerstner ve Day, 1997; Graen &
UhiBien, 1995; Towsend, Phillips ve EIlkins, 2000: 457), lider iiye etkilesiminin
kalitesini inceleyen caligmalardan higbirinin ¢alisanin gelecegine ve sosyal kimligine
isaret etmedigi goriilmektedir. Bu nedenle lider iiye etkilesimine ydnelik sosyal kimlik
perspektifinin mevcut c¢aligmalarda deginilmeyen lider iiye etkilesiminin kalitesinin

sonuglarini agiklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Butun bunlara ek olarak, baskaca arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmis bir

Sosyal Kimlik Olgegi bulunmamaktadir. Daha énce Turkay, Yetim ve Sezer (2018)



tarafindan “Sporda Sosyal Kimlik Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlamas1 yapilmistir; ancak
bu oOl¢ek yalnizca sporcu sosyal kimligi 6lgmeye yoneliktir. Bu 6lgegin diger sosyal
kimlik  kategorilerini  (evli-bekar, c¢alisan-igsiz, kadin-erkek vb.) Olgmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle yabanci literatiirde sikca basvurulan Doosje, Ellemers ve
Spears’m (1995) Sosyal Kimlik Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasmin hem ilgili tez

calismasima hem de gelecek ¢aligmalara 6nemli katkilar sunacag diistiniilmektedir.
Caliymanmin Kapsam ve Simirhhiklar

Bu tez calismasinin kapsamini 1417 beyaz yakali 6zel ve kamu sektorii calisani
olusturmaktadir. Katilimcilarin bireysel diizeyde is giivencesizligi algisi, lider iiye
etkilesimi, ¢alisan sosyal kimligi, benlik saygist ve duygusal tikenme seviyeleri
Olctlmektedir.

Calisan sosyal kimligi, bir kisinin sahip olabilecegi ¢esitli sosyal kimlik
kategorilerinden sadece birini ifade etmektedir (Selenko vd., 2017). Ornegin, bir kisi
ayni anda evlenebilir, ¢aligabilir, bir dinin mensubu olabilir veya bir takimin taraftar
olabilir. Baglama gore, bir ya da daha fazla sosyal kimlik kategorisi belirgin hale
gelmektedir. Bu ¢aligmada is giivensizliginin veya lider iiye etkilesimi kalitesinin rol
oynadig1 bir baglamda, daha ¢ok 6ne ¢ikanmn ve tehdit altinda olanin ¢alisan sosyal

kimliginin olacagi iddia edilmektedir.

Lider tiye etkilesimi ve is glivencesizligi algisi, sosyal kimlik kategorilerinden biri olan
“calisan” sosyal kimligiyle sinirlandirilarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla c¢alisma; is
giivencesizligi, lider iiye etkilesimi, sosyal kimlik, benlik saygis1 ve duygusal tiikkenme
degiskenleriyle smirlandirilmaktadir. Buna ek olarak, lider iiye etkilesimi kalitesi

yalnizca astlarin degerlendirmesi baz alinarak dl¢lilmektedir.

Bu calisma kesitsel bir arastirmayi icermektedir; bu sebeple boylamsal bir arastirmadan
ziyade kesitsel bir arastirmanin tercih edilmesi bu arastrmanin sinirliligini
olusturmaktadir. Veriler Aralik 2021-Mart 2022 tarihleri araliginda toplandigindan ve
bu tarih araligi Covid-19 salginina denk gelmektedir. Bunun yaninda, zaman ve mekan
darhig1 gozetilerek arastirmanin yalnizca Tiirkiye Ornekleminde gerceklestirilmesi ve
sektor gozetmeksizin biitlin beyaz yakali ¢alisanlara yonelik olmasi ¢aligmanin diger

smirliliklarini olusturmaktadir.



Caliymanin Yontemi

Calismanin amaci dogrultusunda arastirma nicel olarak tasarlandi. Arastirmaya 1417
beyaz yakali 6zel ve kamu sektorii calisan1 dahil edildi. Veri toplama araci olarak anket
formu kullanildi. Is giivencesizligi algismi 6lgmek iizere De Witte (2000) tarafindan
gelistirilen ve Seger (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan is Giivencesizligi Olgegi;
lider tiye etkilesimini 6lgmek {izere Scandura ve Graen (1984) tarafindan gelistirilen ve
Soylemez (2019) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Lider Uye Etkilesimi Olgegi
kullanildi. Benlik saygisin1 6lgmek igin Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi;
duygusal tikenmeyi 6lcmek icin Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve
Cam (1991) tarafindan Turkge’ye uyarlanan Maslach tiikenmislik envanterinin duygusal
tilkkenme alt boyutu kullanildi. Sosyal kimligi 6lgmek iizere Doosje, Ellemers ve Spears
(1995) tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Olgegi kullanildi. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlamasi bu ¢aligmada kullanilmak tizere arastirmaci tarafindan yapildi. Uyarlama
calismasindan sonra Olceklerin gilivenilirlik analizleri yapildi. Verilerin analizinde

korelasyon, regresyon, araci etki ve bagimsiz 6rneklem t testi analizlerine basvuruldu.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin amaclarina uygun olarak dncelikle is giivencesizligi ve lider
iiye etkilesimi tanitilmakta ve ilgili kavramlarin teorik dayanaklari, dnciilleri ve ardillar1
tizerinde durulmaktadir. Ardindan benlik saygisi, duygusal tiikkenmeye iligkin kavramsal
cerceve cizilmektedir. Son olarak, sosyal kimlik teorisi tanitilmakta ve teorinin temel

varsayimlarina, temel kavramlarina ve “calisan” sosyal kimligine yer verilmektedir.

1.1. Ts Giivencesizligi

Is giivencesizligi, bir is sahibi olan ancak kendisini is konusunda tehdit altinda hisseden
calisanlar1 ifade etmektedir. Bu bakimdan is gilivencesizligi, is sahibi olmak ile issiz
kalmak arasinda yer almaktadir (De Witte, 2005: 1). Greenhalgh ve Rosenblatt'in (1984)
"Is Giivensizligi: Kavramsal Netlige Dogru" adli makalesinin yaymlanmasi is
giivencesizligi olgusuna bilimsel ilgiyi baslatmis ve biliylitmiistiir (De Witte vd., 2012:
11). 1980’li yillardan itibaren is giivencesizligine iliskin ¢aligmalarin sayis1 hizla artmis
ve konuya iliskin bir arastirma gelenegi ortaya ¢ikmustir (De Witte, 2005: 1). Son
yillarda da konuya artan bir akademik ilgi s6z konusudur. Pek ¢ok iilkede ekonomik
sistemin degismesi, teknolojik degisimler, islerin dis isgiiciine gordiiriilmesi ve igveren
ile is¢i arasindaki soOzlesmelerin gegici siireli olarak yapilmaya baslanmasi gibi

gelismeler konuyu 6nemli hale getirmistir.

Giintimiizde ekonomilerin hizla degisip doniistiigii, kiiresel rekabetin yogun bir bigimde
deneyimlendigi, dijitallesmenin arttigi, politik bir¢ok gelismenin yasandigi ve pek c¢ok
isletmenin birlesme, satin alma ya da kiiciilmeye gittigi goriilmektedir. Bu degisimler
g6z Oniine alindiginda sirketlerin yeniden yapilandiklarini, istthdam sekillerini
degistirdikleri ve gecici is sOzlesmelerinin sayisinin arttigini séylemek miimkiindiir.
Sendikal gii¢c azaldikca, isverenler kiigiildiikce, isglicii dis kaynaklara kullandirildikc¢a
ve daha az calisanla daha fazla is gordiiriilmeye calisildik¢a istihdamdaki istikrar ve
ongoriilebilirligin yerini ig glivencesizligi almaktadir (Shoss, 2017: 1912). De Witte ve
arkadaslarmma (2012: 11) gore bu doniisiim, bircok calisanin is giivencesizligi hissini
artirmaktadir. Bu gelismeler 15181nda, is giivencesizligi ¢alisanlar i¢in endise kaynagi

olmaya devam etmektedir (Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2015).



Is giivencesizligi literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Is giivencesizligini
Greenhalgh ve Rosenblatt (1984: 438) “tehdit altindaki bir igin devamliligini saglama
konusunda algilanan giigsiizliik”; Sverke, Hellgren ve Naswall (2002: 243) "is kaybinin
yasanacagina iliskin 6znel olarak tecriibe edilen beklenti" olarak tanimlamaktadir. De
Witte ve arkadaglar1 (2012: 12) is gilivencesizligini “calisanlarin istedikleri ile elde
ettikleri arasindaki tutarsizlik”; Davy, Kinicki ve Scheck (1997: 323) "kisinin isine
iliskin siireklilikle ilgili beklentileri" olarak ifade etmektedir. Is giivencesizligi, su anda
yasandig1 sekliyle istthdamin stirekliligi ve istikrarina yonelik bir tehdidi yansitmaktadir
(Shoss, 2017: 1911). Tehditler heniiz ger¢eklesmediginden bu giivencesizlik belirsizligi
de icermektedir (De Witte, 1999; Probst, 2003; Sverke, Hellgren ve Naswall, 2002). Bu
calismada is giivencesizligi, “Isin gelecekteki varlig1 hakkinda genel bir endise ya da

tehdit” olarak ele alinmaktadir (Rosenblatt ve Ruvio, 1996: 587; De Witte, 2005).

Is giivencesizligi 6znel bir deneyimdir ve bu dikkate alindiginda ayn1 nesnel durumdaki
iki kisi ¢ok farkl is giivencesizligi seviyeleri tecriibe edebilmektedir (Van Vuuren vd.,
1991). Yani aymi durum, farkli kisilerce farkli algilanabilmekte ve
yorumlanabilmektedir. Bazilar1 ayn1 nesnel durumda kendilerini glivensiz hissederken,
bazilar1 kendilerini tehdit altinda ya da giivensiz hissetmemektedir (De Witte, 1999:
156). Bunun yaninda, is giivencesizligi belirsizligi ve ongoriilemezligi de icermektedir
(Van Vuuren ve Klandermans, 1990). Is giivencesizligi algilayan kisi mevcut isine
devam edip etmeyecegini, isinin sonlandirilip sonlandirilmayacagini bilememektedir.
Bu nedenle gelecek plani yapma konusunda sikinti yasamakta, kendini gelecege
hazirlama konusunda siipheye diismekte ve Ongoriili davranamamaktadir. Isten
cikarilacak olmanin olumsuz sonuglarini elimine etme konusunda harekete

gecememektedir.

Is giivencesizliginin dnemli 6zelliklerinden biri de gelecege yapilan vurgudur (Martinez,
De Cuyper ve De Witte, 2010: 196). Is giivencesizligi, 6zellikle gelecek bir zamanda
meydana gelebilecek bir olay hakkindaki tahmini yansitmaktadir. Bu tahmin belirsizligi,
potansiyel olarak yasanabilecek olaylar1 ya da beklentileri igermektedir. Ancak
beklenen veya isle ilgili potansiyel olaylarin timii is glivencesizligi yaratmamakta ve
daha ¢ok “zarar veya kayip potansiyeli” icerenler (Boswell, Olson-Buchanan ve Harris,

2014; Folkman ve Lazarus, 1985: 152) bunu ortaya ¢ikarmaktadir.



Is giivencesizligi literatiirde nicel ve nitel is giivencesizligi olmak iizere iki boyutta ele
alinmaktadir. Nicel is glivencesizligi, bir biitliin olarak ise yonelik algilanan tehditleri
belirtirken (De Witte, 1999; Sverke ve Hellgren, 2002), nitel is giivencesizligi, igin
karakteristiklerine yonelik (licret, isin igerigi, ¢alisma saatleri vb.) algilanan tehditleri,
ozellikle de “istihdam iliskisinde bozulmus kaliteye yonelik tehditleri” ifade etmektedir
(Hellgren, Sverke, ve Isaksson, 1999: 182). Nicel is giivensizligi, ise devam etmek veya
kaybetmek ile ilgili bir durumdur. Nitel is giivensizligi, isin degerli yonlerini muhafaza
etme konusundaki endiseleri ifade etmektedir (De Witte, 2012: 12). Nitel is
giivencesizligi hisseden calisanlar islerini kaybetmekten degil, ¢alisma kosullarmin,
meslektaslarinin, isin igeriginin ya ticretlerinin kalitesinin bozulmasmdan korkmakta ve
endise etmektedirler. Is giivencesizligi literatiirde biligsel ve duygusal is giivencesizligi
olmak iizere de ele alinmaktadir. Bilissel is giivencesizligi kisinin isten cikarilacagi
diisiincesi ile ilgiliyken; duygusal is gilivencesizligi kisinin igsiz kalmasi konusundaki

endiselerini icermektedir (De Witte, 2005: 2).

1.1.1. Is Giivencesizliginin Teorik Dayanaklar

Is giivencesizligi olgusunu agiklamaya calisan pek ¢ok teorik model bulunmaktadir.
Ancak bunlardan bazilar1 literatiirde daha c¢ok kabul gdérmektedir. Greenhalgh ve
Rosenblatt’m Is Giivencesizligi Modeli, Sverke ve Hellgren Is Giivencesizligi Modeli
ve Probst’un Biitiinlesik Is Giivencesi Modeli en ¢ok kabul goren modeller arasidadir.

Bu baslik altinda bahsi gegen modeller ele alinmaktadir.

1.1.1.1. Greenhalgh ve Rosenblatt’in Is Giivencesizligi Modeli

Greenhalgh ve Rosenblatt’m (1984: 438) is glivencesizligi modeli, ig giivencesizliginin
nedenlerini, etkilerini, dogasin1 ve Orgiitsel sonuclarin1 ortaya koyan ve mevcut
literatiirii dzetleyerek ilgili literatiiriin eksiklerine isaret eden bir teorik modeldir. Is
giivencesizligini ilk kez teorik olarak ele almasi bakimmdan Onem tagimaktadir.
Modelde is giivencesizliginin anlami netlestirilmeye, igerik alani belirlenmeye ve
literatiirdeki cesitlilik biitiinlestirilmeye calisilmustir. Is giivencesizligi cevresel baski
unsuru olarak ele alinmis ve “tehdit altindaki bir isin devamliligimi saglama konusunda
algilanan gii¢siizlik” olarak tanimlanmistir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 438-440).

Ve su sekilde formiile edilmistir:



Is Giivencesizligi Algis1 = Algilanan Tehdidin Siddeti X Tehditlere Direnmede
Algilanan Giigstizliik

Modelde 6znel tehditlerin nesnel tehditlerden tiiretildigi ve bunun bireyin bilissel ve
algisal stiregleri araciligrtyla gergeklestigi vurgulanmaktadir. Calisanlarin  biligsel
stireglerinden gegen {ii¢ veri kaynagi bulunmaktadir: Resmi oOrgiitsel duyurular,
amaclanmayan Orgiitsel ipuglar1 ve soylentiler. Bu veri kaynaklar1 dikkate alindiginda
calisanlarin 6znel tehdit algilarinda farkliliklar gériilmesi ¢ok olasidir (Greenhalgh ve
Rosenblatt, 1984: 440). Oznel tehditler iki boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir:
Bireyin isine yonelik tehdidin ciddiyeti ve tehdide karsi koyma giigsiizliigii. Kisinin
isine yonelik tehdidin ciddiyeti, “potansiyel kaybin kapsamina, 6nemine ve meydana
gelen kaybin oznel olasiligina” baghdir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 441). Yani
kaybin ge¢ici mi kalict m1 olduguna, is kayb1 m1 yoksa isin 6zelliklerinin kaybi mu
olduguna vb. baghdir. Tehdide kars1 koyma giigsiizliigli ise dort bicimde olabilmektedir:
(Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 442). Korunma eksikligi, acik olmayan beklentiler,
otoriter ¢cevre ve ¢alisanlarin, orgiitiin ¢alisanlari isten ¢ikarmak igin standart operasyon

prosediirleri hakkindaki inanglar.

Biitiin bunlarin yaninda bireysel farkliliklar, bagimlilik ve sosyal destek degiskenleri
modelde diizenleyici degiskenler olarak ele alinmaktadwr. Kontrol odagi,
muhafazakarlik, ise uyum, atfetme egilimi ve giiven ihtiyac1 bireysel farkliliklar
arasinda yer almaktadir. Greenhalgh ve Rosenblatt (1984: 444) modellerine iliskin
olarak bireysel farkliliklarin is giivencesizligine verilen tepkileri yumusatabilecegini ya
da sertlestirebilecegini ifade etmektedirler. Ornegin i¢ kontrol odagi yiiksek ya da
islerine daha fazla 6nem atfeden bireylerin is giivencesizligine verdikleri tepkiler daha
sert olacaktir. Ya da daha muhafazakér veya giiven ihtiyac1 daha yiiksek bireyler is

giivencesizligine daha fazla tepki vereceklerdir.

Modelde bagimlilik mesleki hareketlilik ve ekonomik giivencesizligin bir islevi olarak
ele alinmaktadir. Hareketlilik imkani taniyan bir meslege sahip bireylerin igin
sirekliligiyle daha az ilgilenmektedirler. Oysa ekonomik giivencesizlik yasayan bireyler

is glivencesizligine sert tepkilerde bulunabilmektedir.

Son olarak sosyal destegin de diizenleyici bir degisken olarak is giivencesizligine

verilen tepkileri etkilemesi olasi goriinmektedir. Sosyal destek, bireyin orgiit disi



yagaminda tampon vazifesi gorerek bireyin stresli orgiitsel durumlarla basa ¢ikma

yetenegini arttirmaktadir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 445).

Greenhalg ve Rosenblatt’a gore (1984: 443) is giivencesizligi algis1 bagimsiz bir
degisken olarak kapsamli bi¢imde arastirilmamis olsa da konuya iliskin ¢alismalar is
giivencesizligi algisi ile ¢alisan ¢abasi, isten ayrilma egilimi ve degisime direng arasinda
iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple modelde is giivencesizligine tepKkiler
baslig1 altinda bu sonuclara yer verilmektedir. Bunun yaninda bireysel farkliliklar
(kontrol odagi, muhafazakarlk, gliven ihtiyaci, ise uyum, atfetme egilimi), mevcut ise
bagimlilik ve sosyal destek diizenleyici degiskenler olarak modelde yer almaktadir.
Greenhalg ve Rosenblatt (1984: 441) tarafindan ortaya konulan is glivencesizligi modeli

Sekil 1’de gosterilmektedir:
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Sekil 1: Greenhalgh ve Rosenblatt’in Is Giivencesizligi Modeli

Kaynak: Greenhalgh, L. & Rosenblatt, Z. (1984). Job Insecurity: Toward Conceptual Clarity. Academy

of Management Review, 9 (3), 438-448.

1.1.1.2. Sverke ve Hellgren’in Is Giivencesizligi Modeli

Sverke ve Hellgren’in (2002) is giivencesizligi modeli is gilivencesizliginin dogasini,

diizenleyicilerini ve sonuglarmi ortaya koymaktadir. Modelde literatiir taramasindan

elde edilen sonuclar biitiinlestirici bir sekilde 6zetlenmektedir. Is giivencesizligi “nesnel

durum ile oznel karakteristikler arasindaki etkilesimin bir fonksiyonu olarak ortaya
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¢tkabilen, oznel olarak deneyimlenen ¢ok boyutlu bir fenomen” oOlarak

tanimlanmaktadir (Sverke ve Hellgren, 2002: 36-37).

Modelde is glivencesizligi; isgiicli piyasasi karakteristikleri, orgiitsel degisimler, hizmet
sOzlesmesi gibi nesnel durumlarin ve algilanan kontrol, algilanan istihdam edilebilirlik,
giivenlik ihtiyaci gibi 6znel karakteristiklerin bir islevi olarak ele alinmaktadir. Buna ek
olarak, calisanlarin tutum ve iyi oluslar1 tlizerinde bazi olumsuz sonuglara yol
acmaktadir. Sverke ve Hellgren (2002: 38) calismalarinda teorik ve yontemsel konulari
ele alarak daha fazla arastrmanin gerekli oldugu alanlar1 vurgulamay:r ve is
giivencesizliginin anlagilmasma katkida bulunmayi hedeflemislerdir. Bunun yaninda
Onlara gore konunun daha dogru ve saglikli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in ek teori
gelistirmeye ihtiya¢ vardir. Sverke ve Hellgren (2002: 37) tarafindan ortaya konulan is

giivencesizligi modeli Sekil 2°de gosterilmektedir:

Diizenleyiciler
Nesnel Durum
o Bireysel Farkliliklar
o Isgiicii Piyasas o Adil Muamele
Karakteristikleri o Sosyal Destek

o  Orgiitsel Degisim

¢ Hizmet Sozlesmesi

o  Orgiitler igin Belirsiz
Bir Gelecek Sonuclar

Is Giivencesizligi _
| ¢ lyiOlus
- ' idi e s Tuwml
Oznel Karakteristikler * E Kayb,l Tehd1d1 * $ } umatt
o [5 Tehdidi e Orgiitsel Tutumlar
o Algilanan stihdam
Edilebilirlik

e Algilanan Kontrol
o Aile Sorumlulugu
o Giiven Ihtiyaci

Sekil 2: Sverke ve Hellgren’in Is Giivencesizligi Modeli

Kaynak: Sverke, M., & Hellgren, J. (2002). The nature of job insecurity: Understanding employment

uncertainty on the brink of a new millennium. Applied Psychology: An International Review, 51, 23-42.
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1.1.1.3. Probst’ un Biitiinlesik Is Giivencesi Modeli

Probst (2002: 142) calismasinda, is giivencesizligi algismin birden c¢ok onciilden
kaynaklandigini ve ¢ok sayida olumsuz sonu¢ dogurdugunu genis bir orgiitsel ¢cergeveye
koyarak gdstermeye calismaktadir. s giivencesi modelini, Greenhalgh ve Rosenblatt’in
(1984) ve Sverke ve Hellgren’in (2002) aksine literatiirdeki ¢aligmalarin
entegrasyonuyla degil bazi teorilere dayanarak olusturmustur: Kisi-Cevre Uyumu

Teorisi ve Duygusal Olaylar Teorisi.

Kisi-Cevre Uyumu Teorisi (Person—Environment Fit Theory of Stress): Stres
“bireyin arzu ettigi seylerle ilgili bir firsat, talep ya da kaynakla karsilastigi ve elde
edecegi sonucun hem belirsiz hem de onemli oldugunu algilamadigi dinamik bir
durumdur” (Robbins ve Judge, 2017: 607). Bu teori, ¢evresel olaylarin evrensel stres
faktorleri olmadigini, bunun yerine stresin; bireyin ¢evrenin taleplerine iligkin algilari
ile bireyin bu taleplerle basa ¢ikma konusundaki yetenegi arasindaki dengesizlige baglh
oldugunu oOne siirmektedir (Probst, 2002: 142). Probst’a gore (2002: 142) is
giivencesizligi bir i stres faktoriidiir; ¢iinkii bu durum calisan1 bu taleple basa ¢ikma

konusunda zor durumda birakmakta ve bir dengesizlik yaratmaktadir.

Duygusal Olaylar Teorisi (DOT): DOT, galisanlarin is ortaminda yasanan olaylara
verdikleri tepkileri ve bu tepkilerin is tatminini ve is performansini nasil
sekillendirdigini gostermektedir (Robbins ve Judge, 2017: 111). Teoriye gore, ¢calisma
ortami, is yerinde olan olaylar ve kisisel egilimler calisanlarin duygusal tepkilerini
belirlemektedir. Bu degiskenler ayni zamanda kisinin hedefe ulasip ulasamamasinda
etkili olmakta ve bazi durumlarda ¢alisanlar {izerinde stres yaratmaktadir (Probst, 2002:
143). Eger calisanin hedefe ulagsmasi engellenmisse ve ¢evresel talepler ile ¢alisanin
cevresel taleplerle basa ¢ikma yetenegi arasinda dengesizlik varsa stres ortaya
¢ikmaktadir. Probst (2002) kisi-gevre uyumu teorisinde oldugu gibi duygusal olaylar
teorisini de stres ilizerinden is giivencesizligi ile iligkilendirmektedir. Probst’a gore
(2002: 143) is stresi sonucunda is tutumlarinin ve duygusal tepkilerin olumsuz olmasi

ve bundan kaynakli olarak is tatmininin ve performansin diismesi beklenmektedir.

Probst (2002) bu teorileri kullanarak is giivencesi modelini gelistirmistir. Model Sekil

3’te gosterilmektedir:
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is Tutumlar
° Ucret
o Tatmini Sonuglar
Onciiller e Terfi Tatmini o
o Calisan Ozellikleri Duygusal o P.SlkOlO.]'l'k Sa%hk
o [y Karakteristikleri Tepkiler . Flzyolopk Saglik
o  Orgiitsel Degisim - . Ofke o Orgiitsel Geri
e Iy Teknolojilerinin ks . Anksiyete Cekilme
Degisimi Giivencesi o Ugiinti ¢ Sendikalagsma
o Temel Teknolojilere Algist e Mutluluk Eylemleri
Yatkinlik o Telas o Orgiitsel Baglilik
o Nese

Diizenleyiciler

o Isin Onemi

o Oz Yeterlilik

o Negatif
Duygulanim

o Prosediirel
Adalet

Sekil 3: Probst’un Biitiinlesik Is Giivencesi Modeli

Kaynak: Probst, T. (2002). The Impact of Job Insecurity on Employee Work Attitudes, Job Adaptation,
and Organizational Withdrawal Behaviors. J. Brett, & F. Drasgow i¢inde, The Psychology of Work
Theoretically Based Empirical Research (s. 141-168). Manwah New Jersey: Lawrence Erlbaum

Associates, Inc.

Modele gore is gilivencesinin ¢alisan 6zellikleri, is karakteristikleri, orgiitsel degisim,
temel teknolojilere yatkinlik gibi pek ¢ok belirleyicisi bulunmaktadir. Bu belirleyicilerin
tiimii ¢alisganin bilissel degerlendirmesine tabidir. Bu degerlendirme sonucu bazi is
tutumlar1 (licret tatmini vb.) ya da olumlu-olumsuz duygusal tepkiler (6fke, mutluluk,
telas vb.) ortaya ¢cikmaktadir. Modele gore, yasanan is giivencesizligi bazi olumsuz is
tutumlar1 ve duygusal tepkiler yaratarak bazi olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Probst
(2002: 147) is giivencesizliginin bu olumsuz sonuglarini bes kategoride ele alarak teorik
modelinin gercevesini ¢izmistir. Bu kategoriler su sekilde ifade edilebilir: Orgitsel Geri
Cekilme, Orgiitsel Bagliligim Azalmasi, Sendikalasma Eylemleri, Psikolojik Saglhgmn

Bozulmasi, Fizyolojik Sagligin Bozulmas:.

14



1.1.2. is Giivencesizliginin Onciilleri

Is giivencesizligine iliskin olarak 1980°li yillarda baslayan arastrma gelenegi ve
konuyu kavramsallagtirma ¢abalari is giivencesizliginin dnciillerini belirlemeye yonelik
calismalar1 da beslemis ve bu konuya yonelik calismalarin sayismi artrmustir. Is
giivencesizliginin Onciillerini konu alan ¢aligmalar incelendiginde ilgili ¢aligmalarin is
glivencesizliginin onciillerini genellikle ti¢ diizeyde ele aldigi gorilmektedir (De Witte,
2005: 2; Shoss, 2017):

e Makro Diizeydeki Degiskenler (Ulusal, Bélgesel ve Orgiitsel Degiskenler):
Ekonomik Kosullar, Teknolojik Degisimler, istihdami Koruma Yasalari,
Bolgesel Issizlik Derecesi, Sirket Performansi, Liderlik Degisimi, Orgiitsel
Yapidaki Degisim, Iletisim, Orgiit Kiiltiirii, Ge¢misteki Degisim Cabalarinin
Adilligi, Sartlhh Sozlesmelerin Kullanimi, Sendikalarin Varligi, Sektor, Calisan

Katilimi, Performans Y®&netim Sistemi vb.

e Konumsal Degiskenler: Mesleki Dlzey, Hizmet Suresi, S6zlesme Tiirti, Yari-

zamanli Calisma, Mavi Yaka Is, Serbest Meslek vb.

e Bireysel Degiskenler: Yas, Cinsiyet, Azinlik Durumu, Egitim, Algilanan
Istihdam Edilebilirlik, Egitim, Rol Stresorleri, Duygusal Tikenme, Onceki
Issizlik, Performans, Dissal Kontrol, Benlik Saygisi, Olumsuz Duygulanim,
Cekirdek Oz Degerlendirme, Isyerinde Psikolojik Taciz, Ustliik-Asthk iliskilerin

Kalitesi vb.

Is giivencesizligi “algisal bir fenomen olmasina ragmen bu algi genellikle cevresel
tehditlere dayanmaktadwr” (Shoss, 2017: 1923; Klandermans, Hesselink ve Van
Vuuren, 2010: 559). Ornegin, is giivencesizligi algisi, makro diizeyde ekonomik
kosullara, igsizlige, teknolojik degisimlere veya sektore bagli olarak artis egilimi
gosterebilmektedir (Lubke ve Erlinghagen, 2014: 320). Ya da bir sendikaya Uye
olmayan calisanlar, olan ¢alisanlara gore daha fazla is gilivencesizligi hissettigini
bildirebilmektedir (Johnson, Bobko ve Hartenian, 1992: 57). Orgiitsel diizeyde, sirket
performansindaki diisiis, yonetim degisiklikleri, Orgiitsel yapidaki degisim, iletisim
eksikligi ve oOrgiit kiiltiiriiniin yerlesik olmamasi gibi unsurlar calisanin isini riskli
gérmesine neden olabilmektedir (Ellonen ve Natti, 2015: 59-63; Keim vd., 2014).

Kisinin igvereniyle yaptig1 sozlesme tiirii, caliyma siiresi ya da kisinin mesleki diizeyi
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gibi konumsal degiskenler de is giivencesizligi algisin1 etkileyebilmektedir. Kalict
sozlesmelerle ise aliman calisanlar gegici sozlesmeyle c¢alisanlara gore daha az is

giivencesizligi algilayabilmektedir (Sverke, Hellgren ve Naswall, 2006: 10).

Makro diizeyde ya da konumsal diizeydeki degiskenlerin yaninda yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, performans, kontrol odagi gibi bireysel degiskenler de is giivencesizligi
algismm  belirleyicisi olabilmektedir (De Cuyper vd., 2012). Ornegin 30’lu 40’I1
yaslarda aile kurabilecek ya da ¢ocuk yetistirme sorumlulugu alabilecek c¢alisanlar is
kayb1 tehdidini kendi ge¢iminden sorumlu olanlara gére daha olumsuz deneyimleme
egilimindedirler (De Witte, 1999: 162). Kisinin ailesine ya da baskasma kars1
sorumlulugu arttikga is glivencesizligi algis1  artmaktadir. Cinsiyet de s
giivencesizliginin belirleyicisi olabilmektedir. Yapilan arastirmalar, erkeklerin kadinlara
kiyasla daha yiiksek diizeyde is giivencesizligi bildirdigini gostermektedir (Kinnunen
vd., 1999: 253) Bu bulgu kadin ve erkegin geleneksel rolleriyle agiklanabilir (Sverke,
Hellgren ve Naswall, 2006: 9). Ciinkii erkekler rolleri itibartyla evin gegiminden
sorumludur. Bu nedenle erkekler kadinlara gore daha fazla is giivencesizligi algisina
sahiptir. Bunun yaninda, dis kontrol odag: yiiksek olan bireyler i¢ kontrol odag: yliksek
bireylere gore daha fazla is giivencesizligi algilamaktadirlar (Kinnunen vd., 1999: 245).
D1s kontrol odag yiiksek calisanlar, kaderlerini ¢cevreye daha bagli bulduklarindan daha

fazla is giivencesizligi algilamalar1 olas1 goriinmektedir.

De Witte (2005), ¢alismasinda psikologlarin is giivencesizliginin belirleyicisi olarak
makro diizeydeki ya da konumsal degiskenlerden ¢ok bireysel degiskenlerle
ilgilendiklerini gozlemlemistir. Bunun is giivencesizligi algisinin 6znel bir fenomen
olmasindan ileri geldigini ifade etmektedir. Cilinkii is giivencesizligi algis1 bireyin
kisiliginden etkilenmektedir. Ancak De Witte (2005: 2) is gilivencesizliginin yalnizca
bireyin kisiliginden kaynaklandigini sdylemenin yanlis oldugunu da eklemektedir.
Ciinkii is gilivencesizligi bireyin kendi kendine iirettigi ya da uydurdugu bir durum

degildir ve ¢gogunlukla i¢inde bulunulan nesnel kosullardan ileri gelmektedir.

16



1.1.3. Is Giivencesizliginin Ardillari

Is giivencesizligi calisanlar {izerinde bazi1 olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Is
giivencesizliginin dogurdugu olumsuz sonuclar ii¢ teorik perspektif cergevesinde
aciklanabilir (De Witte, 2005: 3). Bunlardan ilki Jahoda’nin (1982) o6rtik yoksunluk
modelidir (De Witte, 1999: 159). Modele gore, kisi ¢alisarak hem gelir ve sosyal
baglantilar elde etmekte hem de sosyal ve bireysel anlamda gelisebilme firsati
bulmaktadir. Bunun yaninda isi sayesinde zamanini sekillendirmektedir. Yani ¢aligmak,
kisiye Ortiik faydalar saglamakta ve kisinin maddi/manevi baz1 ihtiyaglarm
giderebilmesine olanak tanimaktadir (De Witte, 1999: 159). Bu bakimdan olasi bir
igsizlik tehdidi bu ihtiyaglarin giderilmesini sekteye ugratmakta, giderilemeyen
ihtiyaglardan kaynakli bazi hayal kiriklarinin yasanmasina neden olmakta ve en

nihayetinde mali, sosyal ve toplumsal kaynaklarin kaybina sebep olmaktadir.

Ikincisi Furda ve Meijman (1992: aktaran, De Witte, 2005: 4) tarafindan Onerilen
tahmin edilebilirlik ve kontrol edilebilirlik faktorleridir. Is giivencesizligi icerisinde
tahmin edilemezligi barmndirmaktadir. Is giivencesizligi yasayan kisilerin gelecekleri
belirsiz ve Ongoriilemez oldugundan bu durum onlarin olaylara yeterince tepki
vermesini zorlagtrmakta ve gelecek plan1 yapma konusunda onlar1 sikintiya
diistirmektedir. Bu da onlar tzerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Ayrica, kontrol
edilemezlik de is glivencesizliginin temel unsurlarindan biridir ve tahmin edilemezlige
gore calisanlar ilizerinde daha fazla olumsuz etki yaratmaktadir. De Witte’ye (2005: 5)
gore kontrol edilemeyen faktorler tahmin edilemeyen faktorlere gére daha problemlidir;
clinkii is gilivencesizligi yasayan g¢alisanlar kontrol edilemeyen faktorleri azaltmak icin

bir girisimde bulunamamaktadirlar.

Sonuncusu psikolojik s6zlesme teorisidir (De Cuyper ve De Witte, 2006: 396-397).
Psikolojik sozlesme, ¢alisanlarla isveren arasinda yazili olmayan, algilanan karsilikli
hak ve yiikiimliiliiklere atifta bulunmaktadir (McLean vd., 1998: 698). Is giivencesizligi
yasayan c¢alisanlar, bu durumu isverenleriyle yaptiklar1 psikolojik sdzlesmelerin ihlali
olarak algilamaktadirlar. Psikolojik sdzlesmenin ihlal edilmesi, yogun tutumsal ve
duygusal tepkiler ortaya ¢gikarmakta ve ¢alisanin iyi olusuna iliskin olumsuz sonuglar

dogurmaktadir (Robinson ve Rousseau, 1994).
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Is giivencesizligi literatiirde stres faktorii olarak gorilmektedir (Siegrist, 1996). Bu
nedenle De Witte’ye (2005: 2) gore is giivencesizliginin “calisanlarin saghgi ve iyi
olusu iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi sasirtict” gorinmemektedir. Genel olarak
literatiirdeki caligmalara bakildiginda is gilivencesizliginin bireyin iyi olusu (ya da
saglig1), tutumlar1 ve davranislariyla ilgili sonuglarinin oldugu goriilmektedir (Hellgren,
Sverke ve Issakson, 1999; Hartley vd., 1991; Ashford, Lee ve Bobko, 1989; Dekker ve
Schaufeli, 1995). Shoss (2017: 1917) galismasinda is giivencesizliginin sonuglarina

iligkin su sekilde bir siniflandirmaya gitmistir:

e [yi Olusla ligili Sonuclar: Zihinsel Stres, Fiziksel Stres, Tiikenmislik, Kaybolan
Benlik Saygisi, Aile Uzerindeki Olumsuz Etkiler

o Tutumlarla Igili Sonuclar: Is Tatminsizligi, Baglihigin Azalmasi, Giivensizlik,
Isten Ayrilma Niyeti, Politik Tutumlar, Sosyal Tutumlar, Yasam Tatmininin

Azalmasi

e Kisilerarasi Davramis ve Sonuglar: Zorbalik, Kaybolan Is Arkadasi Destegi,

Kaybolan Is arkadasi Memnuniyeti, Bilgi Birikiminin Azalmas1

e Isyeri Davramglari: Taraflararast Uyumun Azalmasi, Performansm Diismesi, Is

Buyutme ve Kolektif Eylemin Azalmasi, Presenteizm

e Orgiit Disi Davramsglar: Is Arastirmalari, Egitimle Ilgili Olanaklar1 Takip,
Kisisel Tasarrufta Artis, Sosyal Sigorta Talebi.

Konuya iligkin bazi calismalarda, is gilivencesizligi algisi ile psikolojik ve fiziksel
sikintilar arasinda pozitif (De Witte, Pienaar ve De Cuyper, 2016); is giivencesizligi
algis1 ile benlik saygisi arasinda negatif (Kinnunen, Feldt ve Mauno, 2003); is
giivencesizligi algis1 ile tiikenmislik arasinda pozitif yonlii korelasyonlar tespit
edilmistir (De Cuyper vd., 2012). Bunun yaninda is giivencesi olmayan caliganlar daha
diisiik seviyelerde orgilitsel baglilik, Orgiitsel giiven ve is tatmini bildirmistir
(Rosenblatt, Talmud ve Ruvio, 1999; Cheng ve Chan, 2008). Caligmalar is
glivencesizliginin performans (Brockner vd., 1992) ve vatandaghk davraniglari (Lam,

Liang, Ashford ve Lee, 2015) iizerinde orta diizeyde etkileri oldugunu gostermistir.

Is giivencesizliginin sonuglarini agiklamaya yonelik ¢aligmalarm sayismin artmasi

meta-analiz aragtirmalarinin yapilabilmesine olanak tanimig ve bazi aragtirmacilar buna
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yonelik ¢aligmalarda bulunmustur. Sverke, Hellgren ve Naswall (2002)’in 72 ¢alismaya
dayali olarak yaptigi meta-analiz bunlardan biridir. Calisma, is giivencesizliginin

sonuglarint kapsamli bir sekilde gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Calismada (2002) is giivencesizligi ile ig tatmini, psikolojik iyi olus, fiziksel saglik
arasinda negatif yonlii iliskiler oldugu goriilmiistiir. Ozellikle de is tatmini ile is
giivencesizligi arasinda giiclii iliskiler tespit edilmistir. Arastirma ig giivencesizliginin
yalnizca bireysel sonuglarina degil, 6rgilitsel sonuglarina da odaklanmistir. Buna gore, is
giivencesizligiyle oOrgiitsel baglilik, Orgltsel given, performans arasinda negatif; is
giivencesizligiyle isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonde meta korelasyonlar tespit
edilmistir. Yani is giivencesizligi algilayan kisinin orgiitsel bagliligi azalmis, giiveni ve

performansi diigsmiistiir. Bunun yaninda kisinin isten ayrilma istegi artmstir.

Is giivencesizliginin onciilleri, diizenleyici-aract mekanizmalar1 ve sonuglar1 Tablo 1°de

O0zetlenmektedir:
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Tablo 1: s Giivencesizliginin Onciilleri ve Ardillar ve Diizenleyici- Aract Mekanizmalar

Onculler Duzenleyici Mekanizmalar Araci1 Mekanizmalar Ardillar
Ulusal/Makro-Ekonomik Onciiller Tehdit Ozellikleri Stresle Baglantili Aract Mekanizmalar Ivi Olusla Iigili Sonuclar
e Ekonomik Kosullar e  Algilanan Durumsal e Ise lliskin Tehditler (Gelirin, sosyal e  Zihinsel Stres
e  Sanayi Kontrol (Isin kaybina statiiniin korunmasina yonelik tehditler) o Fiziksel Stres
o Teknolojik Degisimler yonelik tehditlere e Psikolojik Ihtiyaglarin Giderilmesi e Tiikenmislik
e Istihdanmi Koruma Yasalar kars1 koyma derecesi Konusunda Yasanan Hayal Kirikliklart e Kaybolan Benlik
(Shoss, 2017: 1930)) Saygist
e Sure (Tehdidin ne e Aile Uzerindeki
kadar uzun stireli Etkiler
oldugu)
e irade
Orgiitsel Onciiller Ekonomik Hassasiyetler Sosyal Degisimle Baglantili Aract Tutumlarla Ilgili Sonuclar
e  Sirket Performansi o lsgiicii Piyasasi Mekanizmalar e s Tatmini
e Liderlik Degisimi Giivencesizligi e Adaletsizlik Algisi e Baglhhk
o Orgiitsel Degisim e Gelir Giivencesizligi e Psikolojik Sozlesme Ihlali e Glven
o Iletisim, Orglt Kiltiiri e Kalma Niyeti
o  Gegmisteki Degisim e Politik Tutumlar
Cabalarinin Adilligi e Sosyal Tutumlar

Sartli Sozlesmelerin Kullanimi
Sendikalarin Varligi, Sektor
Calisan Katilimi, Performans
Y6netim Sistemi
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Konumsal Onciiller
So6zlesme Tiirti
Yari-zamanli Caligma
Mavi Yaka Is
Serbest Meslek

Psikolojik Hassasiyetler

e Isi Benimseme

o Isleilgili Benlik
Saygis1 Kaynaklar

e Is Giivencesine
Iliskin Beklentiler

Isi Koruma Motivasyonu
(s  gilivencesizliginden  kaynaklanan  ve
calisanlarin  yaptiklari  isi  kaybetmelerini
engelleyebileceklerine  inandiklar1  gekilde
davranmaya motive olmalar1 (Shoss, 2017:
1927))
e  Calisanin Isverene Degerli Oldugunu
Gostermeye Caligmasi
e Kurumsal Degerleri Benimsiyormus
gibi Davranmak

Kisilerarasi Davranis ve
Sonuglar

e Zorbalik

e Kaybolan Is Arkadas:
Destegi

e Kaybolan Is arkadas
Memnuniyeti

e Bilgi Birikimi

Bireysel-Demografik Onciiller
e  Gorev Siresi

* Yas, Cinsiyet

e Azmlik Durumu, Egitim

Proaktif Basa Cikma
e Tasarruflarin1 Artirma
e  Yeni s Arayisi
e Egitim Firsatlarim Degerlendirme

Isveri Davraniglart
e Taraflararasi Uyum
e Performans, s
Buyutme
o Kolektif Eylem

Bireysel-Deneyimsel Onculler

e Algilanan istthdam
Edilebilirlik

e Egitim, Rol Stresorleri
Duygusal Tikenme

e Onceki Issizlik, Performans

Orgiit Dist Davramislar

e s Arastirmalar

e Egitimle ilgili
Olanaklar

e Kigisel Tasarrufta
Artig

e Sosyal Sigorta Talebi

Bireysel-Kisilik Onciilleri
e Digsal Kontrol, Benlik Saygisi
e Olumsuz Duygulanim
e Cekirdek Oz Degerlendirme

Kisilerarasi Onciiller
e Isyerinde Psikolojik Taciz
o Ustlilk-Astlik iliskilerin
Kalitesi

Kaynak: Shoss, M.K. (2017). Job insecurity: An integrative review and agenda for future research. Journal of Management, 43 (6), 1911-1939.
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1.2. Lider Uye Etkilesimi (LUE)

Lider iiye etkilesimi teorisi diger adiyla “dikey ikili baglant1 teorisi” 1970'li yillarda
Graen ve arkadaglar1 (1970) tarafindan ortaya konulmustur (Dansereau, Graen ve Haga,
1975: 47). Liderlerin “tiim tiyelerine karsi tutarli bir liderlik tarzi benimsedigini
varsayan liderlik teorilerine tepki olarak” gelistirilmistir (Breukelen, Schyns ve Le
Blanc, 2006: 295; Dansereau, Graen ve Haga, 1975: 47). Teori, “liderlerin farkl
astlarla ilgilenirken farkl liderlik tarziar: benimsediklerini savunarak” mevcut liderlik
literatiiriine biiyiik bir katk: saglamigtir (Martin vd., 2010: 4). Teorinin temel 6nermesi,
liderlerin astlar1 ile farkli tiirden iliskiler gelistirdigi seklindedir (Hwang vd., 2016:
981). Teorinin temel analiz birimi, lider ile {iye arasindaki ikili iligkidir (Breukelen,
Schyns ve Le Blanc, 2006: 295). Odak noktasi, lider ile iiye arasindaki miibadele
iligkileri ve bu iliskilerin sonuglaridir. Lider {iye etkilesiminin temel analiz diizeyi,
bireyler (lider, tyeler), ikili (lider-tye, Uye-iiye), gruplar (¢calisgma gruplar1 ve takimlar)
ve Orgtlerdir (Martin vd., 2010: 10).

1980’1 yillarin basmna kadar "dikey ikili baglant1 teorisi" olarak isimlendirilen teori,
daha sonra “lider iiye etkilesimi teorisi” adini1 almistir (Dansereau, Graen ve Haga,
1975). Graen ve Uhl-Bien (1995: 226-235) Lider iiye etkilesimi teorisinin gelisimini

dort asamada ele almistir:

1. Farkhlasmus Ikililerin Kesfi (Sosyallesme ve Dikey Ikili Baglanti): Ilk
asamada odak noktasi lider davranisidir. Ancak astlarin liderleri hakkindaki
sorulara verdikleri cevaplardaki farkliliklarin kesfi, lider-Uye ikilisinin bir birim
olarak analizini miimkiin hale getirmis ve teori iliski odakli olarak gelismeye
baglamustir (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 227). Bu asama liderlerin astlarina farkli
sekillerde davranmalarmin kesfini igermektedir.

2. lliskiye ve Sonuclarina Odaklanma: ikinci asamada odak noktas1 lider iiye
etkilesiminin Orgut iklimi, isten ayrilma niyeti, Orgltsel adalet, performans,
orgiitsel baglilik, is tatmini, Orgiitsel vatandaglik davranisi vb. Uzerindeki
etkileridir (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 228-229). Bu asamada “liderler ve
takipgileri yiiksek kaliteli sosyal miibadele iliskileri gelistirip stirdiirdiiklerinde
etkili liderlik siiregleri” ortaya ¢ikmistir (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 229).
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3. Lider- Takip¢i Arasindaki Ortakhgin Kurulmasi: Ugiincii asamada yiiksek
kaliteli lider iiye iliskilerinin nasil gelistigine ve lider ile takipgileri arasindaki
ortakligin nasil insa edildigine odaklanilmistir. Lider-takip¢i arasindaki ortaklik
inga etme siireci (liderlik yapmanin yasam dongiisii) “yabanci asama, taninma
asamasi ve olgunluk asamas1” olmak iizere iic asamali olarak ele alimistir
(Graen ve Uhl-Bien, 1995: 231).

4. ikili Ortakhgin Grup ve Ag Seviyelerine Genisletilmesi: Lider (iye
etkilesiminin bu asamasi halen kesfedilmeye acik bir asamadir. Bu asamaya
iliskin smirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu sebeple Graen ve Uhl-Bien’e
gore (1995: 235) bu asamada daha fazla arastrma giiclii bir sekilde

surdurtlmelidir.

Dienesch ve Liden (1986: 626), lider liye etkilesiminin gelisimine yonelik siire¢ odakli

ve dort asamali bir model onermistir. Bu asamalar asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. 1k Etkilesim: Lider iiye etkilesimi siirecinin birinci asamasidir. Bu asamada
liderle tyeler ilk kez etkilesime girmektedirler. Taraflardan her birinin kisisel
Ozellikleri de bu etkilesime dahil olmaktadir. Dienesch ve Liden’e gore (1986,
628) bu ozellikler siireci giiclii bir sekilde etkileyebilmektedir.

2. Lider Yetkilendirmesi: Ikinci asama liderin iiyeleri yetkilendirdigi asamadir.
Bu yetkilendirme liderin, tiyenin Orgiitteki rollerine iligkin algisina
dayanmaktadir.

3. Uye Davramsi ve Nitelikleri: Siirecin  iigiincii asamas1  liderin
yetkilendirmesine yanit veren iiyenin davramslarmi igermektedir. Uyenin
davranislar1 lider liye etkilesimi siirecine temel bir girdi saglamaktadir.

4. Liderin Uyenin Davramsma Yonelik Yorumu: Dérdiincii asama liderin
iiyenin davranislarini yorumlayip degerlendirdigi asamadir. Bu asamada atfetme
onem kazanmaktadir. Lider, {iyenin davranislarmin nedenlerini agiklayip

yorumlarken dnyargili davranabilmektedir.

Lider iiye etkilesimi teorisine gore, liderler takipgilerine farkli farkli davranmakta ve her
bir takipgisiyle farkli bir iliski gelistirmektedir. Tiim takipgilerine karsi tek bir liderlik
stili benimsememektedir. Liderlerin takipgilerine tek bigimli davranmamasinin altinda

liderlerin kaynaklarinmn ve zamaninin smirlt olmasi yatmaktadir (Goksel ve Aydintan,
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2012: 249). Yani kaynak ve zaman baskisi, liderlerin bazi takipgileriyle daha yakin
iliskiler gelistirmesine sebep olmaktadir. Dienesch ve Liden (1986: 621) 6zel ve yakin
iliski gelistirilen, liderin ilgisini ve dikkatini ¢ceken ve guvenilen grubu benimsenenler
(ic grup); bu grubun disinda kalan grup ise dislananlar (dis grup) olarak
nitelendirmektedir.

Lider iiye etkilesimi diizeyi bakimindan, benimsenenlerin yiiksek kaliteli lider iiye
etkilesimine; dislananlarin diistik kaliteli lider {iye etkilesimine sahip oldugu
sOylenebilir. Liderler, astlarinin ¢ok aziyla "yliksek kaliteli" degisim iliskisi
gelistirmektedir (Dansereau, Graen ve Haga, 1975). Yiiksek kaliteli LUE iliskilerinde
karsilikl1 sayg1 ve sevgi, yiiksek derecede otonomi, giiven, informel iligkiler ve sadakat
esastir (Liden ve Maslyn, 1998; Graen ve Uhl-Bien, 1995). Liderlerin, astlarmna
yapilandirilmamis islerin yapilmasi ve ek sorumluluklarin yerine getirilmesi konusunda
gliveni tamdir. Astlarin bu konularda yiiksek performans gostermesi liderlerinden takdir
gormekte ve onlar tarafindan odiillendirilmektedir (Goksel ve Aydintan, 2012: 249).
Liderler, astlara orantisiz bir bi¢cimde ilgi gostermekte ve astlarin performansini yiiksek
degerlendirmektedir (Gerstner ve Day, 1997: 832). Diisiik kaliteli LUE iliskilerinde ise
smirlt karsilikli sayg1 ve giiven esastir. Astlar gorevleri is tanimlariyla smirhdir. Daha

resmi iligkiler kurulmaktadir (Liden ve Graen, 1980).

Lider iiye etkilesiminin boyutlar1 literatiirde ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkl
basliklar altinda ve farkli agilardan ele almmustir. Bazi arastirmacilar LUE’yi tek
boyutlu olarak bazilari ise ¢ok boyutlu olarak incelemistir. Graen ve Uhl-Bien (1995:
227) lider Uye etkilesiminin boyutlarini giiven, saygt ve yiikiimliiliik olarak ele
almislardir. Yiiksek kaliteli lider tiye etkilesimini yliksek giiven, saygi ve ylikiimliiliikle
karakterize ederlerken; diisiik kaliteli lider iiye iliskilerini diisiik giiven, saygi ve

yukimlilikle karakterize etmislerdir.

Dienesch ve Liden (1986: 624) lider iiye etkilesimini iic boyutlu bir yap1 olarak ele
almiglar ve bu boyutlar1 sosyal miibadele teorisindeki “karsiliklilik” normuna dayanarak
ortaya koymuslardir. LUE’nin boyutlarim degisim iliskisinde algilanan katki, yakinlik
ve baghlik olarak ifade etmislerdir. Degisim iliskisinde algilanan katki, orgiit iiyelerinin
karsilikli olarak belirlenen hedeflere yonelik olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerin

miktarmim, yoniiniin ve kalitesinin algilanmasini ifade etmektedir (Dienesch ve Liden,
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1986: 624-625). Yakinlik, lider ile iiye arasindaki kisisel yakmliktir. Baglilik, lider tiye
iliskisinde bir tarafin diger tarafin kisisel 6zelliklerine ve hedeflerine iliskin desteginin

surmesidir.

1.2.1. Lider Uye Etkilesiminin Teorik Dayanaklar

Lider iiye etkilesimi teorisi temellerini iki teoriden almaktadir: Rol teorisi ve sosyal

mubadele teorisi. Bu teorilere iligkin temel hususlara asagida yer verilmektedir.

1.2.1.1. Rol Teorisi

Rol teorisinin temel tezi, Orgiit iiyelerinin islerini rolleri araciligiyla basardiklari
seklindedir. Graen ve Scandura (1987: 180) calismalarinda, orgiit {iyelerinin
istlendikleri roller vasitasiyla islerini yaptiklarmi iddia etmektedir. Onlara gére bu
sireg, lider-Uye arasindaki iliskinin gelisimi agisindan Oonem tasimaktadir. Graen ve
Scandura’nin (1987: 180) rol yapma modelinde (rol teorisinde) orgiit iiyeleri islerini o
pozisyonun gerektirdigi beklenen roller ve davraniglar araciligiyla gergeklestirmektedir.
Rol teorisi, “orgiitsel rollerin nasil tanimlandigini ve bir bireyin roliinii iistlenme seklini
anlamaya” ¢alismaktadir (Hwang vd., 2016: 982). Teoriye gore, lider gonderici; orgut
iiyeleri alict pozisyonundadir. Lider, ilgili pozisyonun gerektirdigi rol beklentilerini
Uyeye iletirken; tiiye, lider tarafindan gonderilen beklentileri almakta ve bunlar
karsilamaya ¢aligmaktadir (Graen ve Scandura, 1987: 180). Graen ve Scandura (1987:

180) bu siirecin asamalarini sirasiyla soyle adlandirmiglardir:
e Rol Alma (Ornekleme Asamasi)
e Rol Yapma (Rol Gelistirme Asamasi)
e Rol Rutinlestirme (Baglilik Asamasi)

Rol alma asamasinda lider, role iliskin beklenti, talep ve isteklerini liyeye iletmektedir.
Uye, gondericinin mesajlarm alarak tepki vermektedir. Lider bu tepkiyi geri bildirim
olarak almakta ve gonderilen roliin baglatilip baslatilmayacagina karar vermektedir. Rol
alma asamas1 tamamlaninca rol yapma asamasimna gecilmektedir. Rol yapma asamasi,
lider ile tiye arasindaki ikili iliskilerin dogasinmn belirlenmeye basladigi agamadir.
“Karsiliklt olarak birbirini giiclendiren i¢ ice gecmis davramis dongiileri” ortaya

cikmaktadir (Graen ve Scandura, 1987: 181). Rol yapma asamasmin ardindan lider ile
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iiye arasindaki iligkiler rutinlesmeye baslamakta ve birbirine baglanmaktadir. Dienesch
ve Liden’e gore (1986: 621) lider iiye etkilesimi modeli rol yapma asamasmnin

operasyonellestirilmesi olarak goriilmektedir.

1.2.1.2. Sosyal Mubadele Teorisi

George Homans, Harold Kelley, John Thibaut ve Peter Blau tarafindan temelleri atilan
sosyal mubadele teorisi, baskalarmin tepkilerini 6diillendirmeye bagli eylemleri esas
alan, karsiliklilik normuna dayanan ve insanlarin davraniglarini anlamaya calisan bir
teoridir (Emerson, 1976: 336). Emerson (1976: 336) teoriyi “ekonomik olmayan sosyal
durumlarin ekonomik analizi” olarak tanimlamistir. Teorinin temelinde, tiim insan
etkilesimlerinin bireysel ¢ikarlara dayandigi, bireylerin amacmin faydalarini maksimize
etmek ve maliyetleri minimize etmek oldugu vardir (Myers ve Dewall, 2017: 561).
Teori, bunun yaninda insan iliskilerinin ‘“karsiliklilik normuna” gore yiiriidiigiine de
vurgu yapmaktadir. Karsiliklilik normu, 6rnegin birine yardim ettigimizde karsiliginda
o kisinin de bize yardim edecegini ya da birine kotiilik yaptigimizda o kisinin de bize

kotii davranacagini ifade etmektedir.

Lider iiye etkilesimi teorisinde, sosyal mibadele teorisinde oldugu gibi “bir taraf iliski
gelistirmek icin ilk ¢abayr gosterdiginde, bu ¢abaya bir dizi degisim yoluyla karsilik
verilmesi” gerekmektedir (Hwang vd., 2016: 982). Lider ile tiye arasindaki iliskiler,
zaman i¢inde lider ile liye arasindaki bir dizi sosyal miibadele araciligiyla gelismektedir
(Martin vd., 2010: 28). Bu bakimdan diisiik ve yiiksek kaliteli lider iiye etkilesimi, lider
ve takipgileri arasindaki sosyal degisim iliskileri g¢ercevesinde ortaya c¢ikmaktadir
(Liden, Sparrowe ve Wayne, 1997: 83). Zahn ve Wolf’a gore (1981: 30) bir {ist astini
tehdit ederse ast bunu defetmek amaciyla sabotaja baslayacak, bunun sonucunda {iist ast1
cezalandiracaktir. Ya da tam aksine {ist astina yardim ederse ast tesekkiirii bor¢ bilerek
isine yonelik ekstra ¢aba gosterecek, list de asta ovgiilerini iletecektir. Yani ast ile Uye
arasinda pozitif veya negatif bir kaynak aligverisi goriilecektir. Liden, Sparrowe ve
Wayne (1997: 83-84) Sosyal Miibadele Kurami ¢ergevesinde ve Zahn ve Wolfun

varsayimlarindan da yola ¢ikarak konuya iliskin bazi 6nermelerde bulunmuslardir:

e Dengeli karsiliklilik temelli miibadeleler, diisiik kaliteli lider iiye etkilesimini
iceren dis grup iliskileridir. Is sozlesmesinde belirtilen miibadelelere

dayanmaktadir.
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e Negatif karsiliklilik temelli miibadeleler, kisisel ¢ikar, sabotaj ve nefretle
karakterize edilen savasa dayali iligkilerdir. Taraflardan her biri, digerinin

amacina ulagmasini engellemeye calisir.

e Genellestirilmis karsiliklilik temelli miibadelelerde, lider ile iiyeler arasinda
miibadeleler maddi degil sosyal igeriklidir. Bu tiir LUE’ler karsilikli sevgi ve
hayranliga dayanmaktadir.

1.2.2. Lider Uye Etkilesiminin Onciilleri

Ilgili literatiirde lider iiye etkilesiminin &nciillerini konu alan bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Dulebohn ve arkadaglarinin (2012: 1715) 247 c¢alismayr iceren meta analiz
arastirmasinda liderin algt ve davranislar, tiyelerin ozellikleri ve kisilerarast iligkilerin
Ozellikleri lider tiye etkilesiminin Onciilleri olarak ele almmistir. Dulebohn ve
arkadaglar1  (2012: 1717) iiye ozellikleri kapsaminda yetkinlikleri, nezaketi,
sorumlulugu, disa doniikligii, duygusal dengeyi, deneyime ag¢ikligi, olumlu/olumsuz
duygulanimi, kontrol odagini; liderin algi ve davramislar: kapsaminda liderin Uyeden
beklentilerini, kosullu 6diil davranismi, doniisiimsel liderligi, disa dontkligi ve
nezaketi ele almislardir. Algilanan benzerlik, kendi reklamimi yapma, kendini tanitma,
lidere guven ve zorla kendini kabul ettirme ise kisilerarast iligkilerin 6zellikleri

kapsamindadir.

Dulebohn ve arkadaslar1 (2012: 1719) i¢ kontrol odag: ytliksek, disadoniik, uyumlu ve
sorumluluk sahibi iiyelerin liderleri ile daha yiiksek kaliteli etkilesimlerde
bulunduklarmi tespit etmislerdir. Liderin kosullu 6diil davranisi, doniisiimsel liderlik
stili, liderin disa doniikliigli ve nezaketi ile takipgilerin lider liye etkilesimi algilar1
arasinda pozitif yonli iliskiler oldugunu goérmislerdir. Buna ek olarak, takipgi
tarafindan algilanan benzerlik, takip¢inin kendini kabul ettirme, tanitma ya da kendi
reklamin1 yapma taktikleri ve lidere giiven ile takipgilerin lider iiye etkilesimi algilari

arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit etmiglerdir.

Liden, Sparrowe ve Wayne (1997: 54) ise lider liye etkilesiminin Onciillerini dort

kategoride ele almiglardir:

e Uye Ozellikleri: Performans (ya da yetkinlik), kisilik ve yukar: yonlii etki

davranigi lye Ozellikleri baglaminda degerlendirilmistir. Yapilan aragtirmalar,
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iye performans: ile lider iiye etkilesiminin kalitesi arasinda pozitif yonlii
iligkiler oldugunu gostermistir (Deluga ve Perry, 1994; Bauer ve Green, 1996).
Graen ve Scandura’ya gore (1987: 189) performansi yiiksek iiyelerin liderleri ile
yiiksek kaliteli iligkiler gelistirme olasiligi daha yiiksektir. Bunun aksine
performansi yetersiz goriilen iyeler, lideri ile diisiik kaliteli iliskiler kurma
egilimindedirler. Liden, Sparrowe ve Wayne (1997: 55) kisilik o6zellikleri
kapsaminda olumlu/olumsuz duygulanimi, gii¢ ihtiyacini, i¢e/disa doniikliigii ve
kontrol odagmi ele almistir. Yapilan c¢alismalarda olumlu duygulanim, disa
doniikliik ve i¢ kontrol odag: ile LUE kalitesi arasinda pozitif yonlii iliskiler
oldugu gorilmistiir (Day ve Crain, 1992; Kinicki ve Vecchio, 1994; Phillips ve
Bedeian, 1994). Yukar1 yonli etki davramist kapsaminda koalisyonlar,
girigkenlik, pazarlik, yiiksek otorite, kendini zorla kabul ettirme ve rasyonalite
ele almmigtir. Konuya iligkin yapilan arastirmalar, tiyelerin pazarlik giici,
kendini zorla kabul ettirme derecesi ve otorite derecesi ve giriskenlik arttikca
lider iiye etkilesiminin kalitesinin diistii§iinii ortaya koymaktadir (Deluga ve

Perry, 1991; Dockery ve Steiner, 1990).

Lider Ozellikleri: Liden, Sparrowe ve Wayne (1997: 56) lider iiye iliskilerinde
liderin iiyeden daha fazla kontrole sahip oldugunu ve liderin yeteneklerinin ve
kisiliginin (olumlu/olumsuz duygulanim) bu siirecte belirleyici oldugunu ifade
etmektedir. Day ve Crain (1992) yaptiklar1 ¢alismada liderin olumlu
duygulanimi LUE Kkalitesi arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir. Uyeler,
olumlu duygulanimi daha fazla olan liderlerle daha yiiksek kaliteli iliskiler

gelistirmistir.

Etkilesimsel Degiskenler: Lider iiye arasindaki demografik benzerlik,
beklentiler, ilgiler, algilanan benzerlik ve kisilik benzerligi etkilesimsel
degiskenler olarak ele alinmistir (Liden, Sparrowe ve Wayne, 1997: 57). Yapilan
aragtirmalara gore, liderin yakin iliskiler gelistirdigi i¢ grubun dis gruba gore
daha yiiksek statiilii oldugu, diisiik yetkinlige sahip liderlerin diisiik yetkinlige
sahip iiyelerle daha yiiksek kalitede LUE gelistirdigi ve yiiksek yetkinlige sahip
liderlerin yiiksek yetkinlige sahip iiyelerle daha yiiksek kalitede LUE gelistirdigi
gbézlemlenmistir (Duchon, Green ve Taber, 1986; Snyder ve Bruning, 1985).

Bunun yaninda algilanan benzerligin yiiksek olmasi ve lider ile {iye arasindaki
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beklentilerin olumlu olmast LUE’nin giiclii &ngériiciilerindendir (Liden,

Sparrowe ve Wayne, 1997; Phillips ve Bedeian, 1994).

e Baglamsal Degiskenler: Liden, Sparrowe ve Wayne (1997: 58) baglamsal
degiskenler kapsaminda liderin is yiikiinii ve zamana dayali stresi ele
almiglardir. Yapilan ¢alismalar, daha fazla zaman baskisi altinda olan ve daha az
is ylkiine sahip liderlerin takipcileriyle daha kaliteli iliskiler gelistirdiklerini
gostermistir (Kinicki ve Vecchio, 1994)

1.2.3. Lider Uye Etkilesiminin Ardillan

Lider {tiye etkilesimi literatiirde bir dizi algisal, tutumsal ve davranigsal sonugla
iliskilendirilmistir. Konuya iliskin literatiirde pek ¢ok arastirma mevcuttur. Graen ve
Uhl-Bein (1995: 228-229) yaptiklar1 ¢calismada lider iiye etkilesiminin sonuglarini konu
alan arastirmalar1 incelemis ve lider iiye etkilesiminin isten ayrilma niyeti, performans,
orgutsel adalet, is tatmini, orgiitsel baglilik, 6rgut iklimi, érgiitsel vatandaslik davranisi
ve kariyer siirecleri iizerinde etkileri oldugunu gérmiislerdir. Caligmalarinda lider iiye
etkilesiminin kalitesinin (yiiksek ve diisiik kaliteli) sonuglar iizerinde Onemli bir
belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Yiiksek kaliteli lider iiye etkilesiminin astin is
tatmini, baglihigi, performansi, vatandaslik davranisi vb. iizerinde arzu edilen sonuglar

yarattigini gozlemlemislerdir. (Graen ve Uhl-Bien, 1995).

Gerstner ve Day (1997: 827) yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda lider liye etkilesimi ile
isten ayrilma niyeti, liderden tatmin, genel tatmin, is performansi, rol gatismasi, rol
belirsizligi, baglilik ve liye yetkinligi arasinda anlamli iligkiler oldugunu tespit etmistir.
Dulebohn ve arkadaglarmin (2012: 1715) 247 c¢alismayr igeren meta analiz
arastrmasinda ise isten ayrilma niyeti, is tatmini, i performansi, silire¢ ve dagitim
adaleti, orgiitsel vatandaslik davranisi, guclendirme, 6rgiitsel baglilik, rol belirsizligi, rol
catigsmast ve politika algilar1 lider {iye etkilesiminin sonucglari olarak ele alimmustir.
Takipeilerin lider liye etkilesimi algilar1 ile Orgiitsel vatandaslik davranisi, liderden
memnuniyet, i§ tatmini ve Orglitsel baglilik arasinda pozitif yonlii iliskiler; takipgilerin
LUE algilar1 ile isten ayrilma niyeti, rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi arasinda negatif
yonlii iligkiler tespit edilmistir. Yani lider liye etkilesiminin kalitesi arttik¢a liderden

memnuniyet, is tatmini artmakta ve takip¢i daha fazla orgilitsel vatandaslik davranisi
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sergilemeye egilim gostermektedir. Bunun aksine kalite diistiik¢e takip¢i daha fazla rol

belirsizligi ve rol catigmas1 yagamaktadir.

Liden, Sparrowe ve Wayne (1997: 60) ise lider iiye etkilesiminin sonuglarmni iig

kategoride ele almiglardir:

Tutumlar ve Algilar: iklim, is problemleri, yenilik konusunda liderin destegi,
liderin kaynaklar1 tedariki, orgiitsel baglilik, tatmin (is arkadasindan, ticretinden,
liderden, terfiden, isten, bunlarin biitiiniinden tatmin) isten ayrilma niyeti Liden,
Sparrowe ve Wayne (1997: 60) tarafindan lider {iye etkilesiminin tutumsal ve
algisal sonuglar1 olarak ele alinmistir. Yapilan galismalara gore, liderin kaynak
tedariki ve yenilik konusundaki destegi, tatmin, orgiit iklimi, orgiitsel bagllik ile
LUE Kkalitesi arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu tespit edilmistir (Dansereau,
Graen ve Haga, 1975; Kinicki ve Vecchio, 1994; Kozlowski ve Doherty, 1989;
Scott ve Bruce, 1994).

Davramslar: Lider iiye etkilesiminin davranissal sonuglar1 kapsaminda iletisim,
yenilik, orgiitsel vatandaslik, performans, ayrilma, ise iligskin faaliyetler (sinirlar
esnetme, karar verme, giiclendirme, irtibat, gorev cesitliligi) incelenmistir.
Konuya iliskin arastirmalar, smirlar1 esnetme, karar verme, iletisim sikligi,
yenilik¢i davraniglar, orgiitsel vatandaglik davranisi, giiclendirme ve performans
ile LUE Kalitesi arasinda pozitif; isten ayrilma davramsi ile LUE Kkalitesi
arasinda negatif yonlii iliskiler tespit etmistir (Anderson ve Williams, 1996;

Dansereau, Graen ve Haga, 1975; Scott ve Bruce, 1994).

Orgiit Tarafindan Saglanan Sonuclar: Orgiit tarafindan saglanan sonuglar
kapsaminda primler, kariyer gelistirme, terfiler ve maas artis1 ele alinmistir.
Liden, Sparrowe ve Wayne’a gore (1997: 72) konuya iligkin sl sayida
calisma yapilmustir. Bazi ¢alismalarda maas ve terfi arttikca LUE Kalitesi
artarken bazilarinda kalite diismiistiir. Ikramiyelerin ise LUE Kkalitesini arttirdig

goriilmiistiir (Scandura ve Schriesheim, 1994; Wakabayashi ve Graen, 1984).

Lider tiye etkilesiminin algisal, tutumsal ve davranigsal sonuglarinin yaninda literatiirde

birtakim 1iyi olusa iligkin sonuglar1 da bulunmaktir (Bernerth ve Hirschfeld, 2016;

Gregersen, Vincent-HOper ve Nienhaus, 2016; Spar ve Sonnentag, 2008). Stres,

tikenmislik, benlik saygisi, aile lizerindeki etkiler, isten ayrilma niyeti bireyin iyi
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olusunun gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismanin amaclar1 dogrultusunda

iyi olusun tiikenmislik ve benlik saygis1 gostergeleri ile ilgilenilmektedir.

Yapilan arastirmalarda, lider iiye etkilesimi kalitesi ile tiikenmislik arasinda negatif
yonde iliski oldugu goriilmiistiir (Audenaert, Vanderstraeten ve Buyens, 2016; Alev ve
Tas, 2020; Bakker, Demerouti ve Euwema, 2005; Demir, 2019; Polat¢i, Karaca ve
Bayram, 2018; Thomas ve Lankau, 2009). Gregersen, Vincent-Hoper ve Nienhaus
(2016) yaptiklart ¢alismada lider iiye etkilesiminin kalitesi ile duygusal tikenme
arasinda negatif yonlii iliski oldugunu tespit etmistir. Literatlirde lider {iye etkilesimi
kalitesi ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceleyen yalnizca bir calisma tespit
edilmistir. Bu ¢alismada, lider liye etkilesimi ile orgiitsel vatandaslik arasindaki iligkide
benlik saygisinin araci etkisinin olup olmadig1 arastirilmis ve benlik saygismin araci

etkisinin olmadig tespit etmistir (Ishak ve Alam, 2009).

Lider tiye etkilesiminin Onciilleri ve ardillar1 Tablo 2’de 06zetlenmektedir:
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Tablo 2: Lider Uye Etkilesiminin Onciilleri ve Ardillan

Onciiller Ardillar
Uye Ozellikleri Tutumlar ve Algilar
e Yetenek e Iklim
e Yas e s Problemleri
e  Orgiitiin Paternalist Olduguna Dair Inang e Yenilik Konusunda Liderin Destegi
e Egitim e Liderin Kaynaklar1 Tedariki
o Cinsiyet e  Orgiitsel Baglilik
e Performans e Tatmin (Is Arkadasindan, Ucretinden, Liderden,
e Kisilik (Kontrol Odag, Giice Gereksinimi, ige Terfiden, Isten, Bunlarin Biitiiniinden Tatmin)
Doniikliik/Disa Donliklik, Olumlu/Olumsuz e Isten Ayrilma Niyeti
Duygulanim)
e Yukan Yonlii Etki (Koalisyonlar, Girigkenlik,
Pazarlik, Yiiksek Otorite, Kendini Zorla Kabul
Ettirme, Rasyonalite)
Lider Ozellikleri Davranislar
e Yetenek o Iletisim
e  Olumlu/Olumsuz Duygulanim e Yenilik
e  Orgiitsel Vatandaslik
e Performans
e Ayrilma
e Ise iliskin Faaliyetler (Sinirlar1 Esnetme, Karar

Verme, Gii¢lendirme, irtibat, Gorev Cesitliligi)
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Etkilesimsel Degiskenler Orgiit Tarafindan Saglanan Sonuclar

e Lider Uye Arasindaki Demografik Benzerlik e Primler
e Beklentiler e Kariyer Gelistirme
o [llgiler o Terfiler
e Algilanan Benzerlik e Maas Artisi
e Kisilik Benzerligi
Baglamsal Degiskenler

e Liderin Is yiikii
e Zamana Dayali Stres

Kaynak: Liden, R. C., Sparrowe, R. T., & Wayne, S. J. (1997). Leader-member Exchange theory: The Past and Potential for the Future. Personnel and Human
Resources Management -, 47-119.
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Yapilan literatlir taramasimin sonuglari, hem is gilivencesizliginin hem de lider iiye
etkilesiminin kalitesinin ¢aliganin iyi olusu, tutumlar1 ve davraniglari {izerinde etkileri
oldugunu gostermektedir. Bu g¢aligmada zaman kisit1 ve veri toplamada yasanan
gucliukler de dikkate almarak yalnizca galisanin iyi olusuna iligkin “benlik saygisi ve
duygusal tiikenme” sonuglariyla ilgilenilmektedir. (Tiikenmislik yerine yalnizca
duygusal tliikenmeye odaklanilmasinin nedeni bireysel ve igsel sonuglara

odaklanilmasindan ileri gelmektedir.)

1.3. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, sosyal psikoloji literatiiriinde en ¢ok arastirilan kavramlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cast ve Burke, 2002: 1041). Benlik kavraminin 6nemli bir
pargasi olarak goriilmekte ve sik¢a benlik kavrami iizerinden ifade edilmektedir
(Rosenberg, 1965). Benlik saygis1 literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Rosenberg (1965: 30) benlik saygisii “belli bir nesneye yani benlige yéonelik olumlu
veya olumsuz bir tutum” olarak tanimlamaktadir. Baldwin ve Sinclair’e gore (1996:
1130) benlik saygisi, kisinin benligi hakkindaki 6znel deger yargisina isaret etmektedir.
Leary ve Baumeister (2000: 2) benlik saygismin duygusal yiiklii 6z degerlendirme

oldugunu belirtmektedir.

Pierce ve Gardner (2004: 592) “bireylerin kendileri ile ilgili yaptiklar: oz degerlendirme
ve betimsel bir kavramsallastirma” olarak ifade etmektedir. Diger bir deyisle kisinin
kendisine yonelik degerlendirmesidir. Bu agidan benlik saygisi, insanlarin kendileri
hakkinda ne diisiindiiklerini yansitan kisisel bir degerlendirmeyi igermektedir (Pierce ve
Gardner, 2004: 592). Kisi, 6z degerlendirmelerde bulunarak kendi davraniglarina ya da
ozelliklerine  iliskin ~ olumlu-olumsuz  degerlendirmeler  yapmaktadwr.  Bu
degerlendirmeler kimi zaman nesnel iken kimi zaman duygu yiiklii olmaktadir (Leary
ve Baumeister, 2000). Bu nedenle benlik saygisi hem bilingli ve nesnel hem de

duygusal ve 6znel bilissel siiregleri icermektedir.

Benlik, kisinin kendi 6zelliklerine iligskin izlenimini ifade ederken; benlik saygisi bu
ozelliklere iligkin degerlendirmeyi ifade etmektedir (Kanning ve Hill, 2012: 13). Lee
(2003: 1048) benlik saygisin1 “bir onaylama veya onaylamama tutumu” oOlarak
gormektedir. Benlik saygisi, bir bireyin kendine ne kadar deger verdigine iliskindir ve

bireyin kendisini tanimasmin degerlendirici bilesenidir (Baumeister vd., 2003: 2).
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Yiiksek benlik saygisina sahip kisilerin benliklerine iliskin olumlu degerlendirmelerde
bulunduklarmi; diisiik benlik saygisina sahip olanlarin ise kendileriyle ilgili olumsuz bir

tutum igerisinde olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Baumeister ve arkadaglarina gore (2003: 2) benlik saygist gerceklikten 6te algiyr ifade
etmektedir. Yani benlik saygist 6znel bir yargiy1 icermektedir (Leary ve Baumeister,
2000). Bu nedenle her durumda nesnel basarilar1 ya da becerileri oldugu gibi yansittigi
soylenemez. Ornegin, yiiksek benlik saygisi kisinin basarilarina ya da yeterlili§ine atifta
bulunabilirken kisinin kibrine ya da baskalarma kars1 tasladig: {istiinlik duygusuna da
atifta bulunabilmektedir. Ya da diisiik benlik saygisi, kisinin eksikliklerine isaret
edebilirken asagilik duygusuna da isaret edebilmektedir (Baumeister vd., 2003: 2).
Baumeister ve arkadaslar1 (2003: 2) benlik saygismin bir algi olmasinm onu
onemsizlestirmedigini, algilarin insanlarin eylemlerini 6nemli 6l¢iide sekillendirdigini,

bu eylemlerin de insanlarin sosyal ger¢ekliklerini sekillendirdigini ifade etmektedir.

Gecas (1982) benlik saygisini yeterlik ve deger olmak tizere iki alt boyutta ele
almaktadir. Yeterlilik, bireylerin kendilerini yeterli gérmelerine iliskindir ve yeterlilik
derecesini ifade etmektedir. Deger ise bireylerin kendilerini ne kadar degerli

hissettiklerine iligkindir.

Benlik saygis1 hem tek boyutlu hem de cok boyutlu bir fenomen olarak literatiirde ele
almmaktadir (Codina ve Freire, 2020: 3). Korman (1976: 55) benlik saygismin “‘farkli
ozgiilliik ve odaklanma seviyelerine sahip hiyerarsik ve ¢ok yonlii bir fenomen” olarak
kavramsallastirildigini ifade etmektedir. Codina ve Freire (2020: 4) ise benlik saygisinin
“hiyerarsik bir sekilde organize edilmis belirli yeterliliklerle biitiinlestirilmis ve kisinin

yasamnn farkli alanlarindaki deneyimlerden kaynaklandigi” belirtmektedir.

Konuya iliskin ilk ¢alismalar, benlik saygisini global ve tek boyutlu bir sekilde ele
alirken; daha sonraki c¢alismalar hiyerarsik ve ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
kavramsallagtirmistir. Cast ve Burke (2002: 1041) genel bir benlik saygisi teorisinin
olmadigin1 benlik saygisinin bir neden, sonu¢ ya da bir aract degisken olarak ele
alindigmi belirtmektedir. Benlik saygisin1 sonu¢ olarak ele alan ¢aligmalarda benlik
saygisini ortaya c¢ikaran ya da engelleyen siireclere; benlik saygisini neden olarak ele

alan g¢aligmalarda benlige iliskin degerlendirmelere; araci degisken olarak ele alan
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caligmalarda ise benlik saygisinin bireye zarar verebilecek olaylarda tampon vazifesi

gormesine odaklanilmaktadir (Cast ve Burke, 2002: 1042).

Benlik saygisina iligkin literatiir detayl bir sekilde incelendiginde, farkli benlik saygisi
tiirleri oldugu ve orgiit temelli benlik saygisinin sikca ele alinan ve 6ne ¢ikan bir benlik
saygist tiirii oldugu goriilmektedir. Orgiit temelli benlik saygis1, “kisinin calistig orgiite
degerli bir katki sagladigina ne olgiide inandigina” iliskindir (Kanning ve Hill, 2012:
14). Pierce ve Gardner (2004: 593) orgiit temelli benlik saygisin1 “bir bireyin orgutsel
bir UGye olarak yetenekli, Gnemli ve degerli olduguna inanma derecesi” oOlarak
tanimlamaktadir. Orgiit temelli benlik saygis1, kisinin drgiitiin bir {iyesi olarak ne kadar
yeterli ve degerli oldugunun kendisi tarafindan degerlendirilmesini ifade etmektedir.
Pierce ve Gardner’a gore (2004: 593) giiclii orgiit temelli benlik saygisina sahip
bireyler, rgiitsel rolleri vasitasiyla ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. Istihdam edildikleri
orgiit icinde kendilerini degerli ve Onemli gérmekte, yeteneklerine giivenmekte ve
kendilerini dahil olduklar1 6rgiitiin degerli bir unsuru olarak gormektedirler (Gardner ve
Pierce, 1998: 49).

Bunun yaninda benlik saygisi global, duruma 6zgii, durumsal, niteliksel, bireysel ya da
sosyal olarak da ele alinmaktadir (Pierce ve Gardner, 2004: 592; Rubin ve Hewstone,
1998: 41). Global benlik saygisi insanlarin kendilerine atfettikleri kisisel degerin genel
bir degerlendirmesini ifade etmekte ve benlik hakkinda genel bir deger yargisimi ifade
etmektedir (Gardner ve Pierce, 1998: 49). Duruma 6zgii benlik saygisi, kisinin belli bir
durumdaki benlik imajin1 degerlendirmesini ifade etmektedir (Rubin ve Hewstone,
1998: 42). Durumsal benlik saygisi kisinin su aninin 6z degerlendirmesini ifade
ederken, niteliksek benlik saygisi uzun bir siireyi kapsamaktadir (Rubin ve Hewstone,
1998: 42). Sosyal benlik saygis1 ise bireyin dahil oldugu i¢ grup tarafindan paylasilan
benlik imajin1 ifade etmektedir (Rubin ve Hewstone, 1998: 42).

Literatlirde benlik saygisini 6lgmek iizere cesitli arastrmacilar tarafindan gelistirilmis
pek cok dlcek bulunmaktadir. Rosenberg’in (1965) benlik saygist dlgegi en ¢ok kabul
goren Olcekler arasinda yer almaktadir. Kanning ve Hill’e gore (2012: 14) bu tiir
araglarla yapilan 6l¢iimler, benlik saygisinin insan davraniglar1 ve deneyimleri agisindan

ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Leary ve Baumeister (2000:6) ¢alismalarinda benlik saygisinin iglevlerinin bes bakis

acistyla ele alindigindan bahsetmektedirler:

1.

Iyi Olus ve Olumlu Duygulanim: 11k bakis agisinda yiiksek benlik saygisi1 iyi olus
ve olumlu duygulanimla iliski icerisindedir. Benlik saygis1 yiikseldiginde,
insanlar psikolojik olarak daha iyi hissetmekte ve daha olumlu duygular
yagamaktadirlar. Benlik saygilar1 diisik oldugunda ise olumsuz duygular
icerisine girmektedirler. Bu sebeple benlik saygisint olumsuz duygulardan

kacmmanin bir yolu olarak gérmektedirler.

Duygusal Geri Bildirim: Ikincisinde benlik saygisi1 benlige iliskin geribildirim
saglamaya hizmet etmektedir. Bu geri bildirim psikolojik tehditlerle basa
cikmay1 kolaylastirmaktadir. Ve bundan sonraki tehditlerin iistesinden gelmeyi

kolaylastirmaktadir.

Oz-Belirlenim: Bu bakis agisma gore benlik saygisi belirleyen dogustan gelen
potansiyellerdir, kisinin Oziidiir. Bu kapsamda insanlar kendilerine karsi ne
kadar diiriist olurlarsa o kadar fazla benlik saygisma sahip olmaktadirlar. Yani

benlik saygis1 kisinin kendisine ve 6z belirlenimine hizmet etmektedir.

Sosyal Iliskilerde Hakimiyet: Dordiinciisinde benlik saygisi sosyal iliskilerde
hakimiyeti strdirmeye hizmet etmektedir. Sosyal iligkilerinde baskin olan bir
insan diger grup tiyelerinin sevgisi ve ilgisini kazandigindan benlik saygis1 daha

yiiksek olmaktadir.

Terdr Yonetimi: Bu bakis agis1 terér yonetimi teorisine dayanmaktadir. Teoriye
gore benlik saygisi, insanlarin dliime iliskin varolugsal kaygilari azaltmaktadir.
Bu sebeple benlik saygisi varolussal endiselerin giderilmesine hizmet

etmektedir.

Benlik saygis1 pek ¢ok insan igin dnem tagimakta ve benlik saygisindaki azalma ya da

artig duygusal tepkileri beraberinde getirmektedir (Baumeister vd., 2003: 2). Korman

(1976: 55) bireylerin benlik saygilarmni koruyacak bi¢imde tutum ya da davranig

sergiledigini ifade etmektedir. Kisilerin gilinliik hayata iliskin zorluklarin {istesinden

gelebilmesi ve kendine deger verme duygusunu koruyabilmesi i¢in benlik saygilarini

siirdiirmeye ve gelistirmeye ihtiyaglar1 vardir (Krause vd., 2019: 4). Bu temel ihtiyag,
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onlarin sosyal cevrelerinden gelen bilgileri siirekli islemeleriyle karsilanabilmektedir

(Greenberg, Pyszczynski ve Solomon, 1986: 198; Krause vd., 2019: 4).

1.3.1. Sosyal Kimlik Teorisinin Benlik Saygis1 Hipotezi

Sosyal kimlik teorisine gore benlik kavrami, kendine 6zgii 6zellikleri igeren Kkisisel
kimlikten ve grup smiflandirmalarin igeren sosyal kimlikten olugmaktadir (Ashfort ve
Mael, 1989: 21). Yani sosyal kimlik benligin bir pargasi olarak goriilmektedir. Tajfel ve
Turner (1986) tarafindan gelistirilmis Sosyal kimlik teorisinin temel varsayimlarindan
biri, kisilerin benlik saygilarmi korumaya veya gelistirmeye calistiklar1 ve olumlu bir
benlik i¢in ¢abaladiklar1 seklindedir (Turner ve Tajfel, 1986: 283). Hogg ve Abrams
(1990: 33) Turner ve Tajfel’in (1986) bu varsayimina iliskin olarak iki sonuca

ulastiklarini ifade etmektedirler:

o  “Gruplararasi basarili ayrimcilik sosyal kimligi gelistirmekte ve boylece

benlik saygisin yiikseltmektedir.”

o  “Tehdit altinda olan benlik saygisi, benlik saygisi ihtiyaci nedeniyle gruplar

arasi ayrimciligy tegvik etmektedir.”

Rubin ve Hewstone (1998: 41) Sosyal kimlik teorisinin benlik saygisi hipotezini test
eden arastirmacilarin ikinci sonugtan ziyade birinci sonuca odaklandiklarini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda birinci sonugtan yola c¢ikarak, bireyin i¢ grubuna
baglandigini ve pozitif sosyal kimlige erismeye ve bunu devam ettirmeye c¢alistigini
sOylemek mumkindir. Abrams ve Hogg (1988b: 21) i¢-grup ile dis-grup arasindaki
farki maksimize etmenin benlik saygisi i¢in motivasyon sagladigmi ve gruplararasi
farklilagsmanin benlik saygismi yiikselttigine dair kanitlar oldugunu ifade etmektedir
Kisi, i¢c grubu olumlu dis grubu olumsuz degerlendirerek sosyal kimliginin
devamliligint saglamaya c¢alismaktadir. Boylece birey benlik saygisi ihtiyacini

karsilamaktadir.
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1.4. Duygusal Tukenme

Duygusal tiikenme, literatiirde tiikenmigligin alt boyutlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle oncelikle tiikenmislige iliskin olarak yapilan tanimlara,

tilkenmisligin belirtilerine, Onciillerine, ardillarma ve boyutlarina deginilecektir.

Tikenmiglik kavrami, 1961 yilinda Greene’nin “Bir Tiikkenmislik Vakasi” adl
romaninda psikolojik olarak eziyet ¢ceken ve hayal kirikligi yasamis bir mimar1 ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Kavram, bugilinkii anlamiyla ilk defa psikiyatrist Herbert
Freudenberger tarafindan 1974’te ortaya konulmustur. “Enerji, guc¢ veya kaynaklar
tizerinde agirt talepte bulunarak bagsarisiz olmayi, ypranmayr” ifade etmektedir
(Freudenberger, 1974: 159). Maslach ve Leiter (2007: 367) tikenmisligi, “isyerinde
titkenme,  duyarsizlagsma ve  yetersizligin  psikolojik  bir sendromu”  olarak
tanimlamaktadir. Is ortammda kroniklesmis stres unsurlarina cevaben ortaya ¢ikmis
psikolojik bir sendromdur (Maslach, 2006: 37). Bu bakimdan tiikenmiglik, belli bir olay
sonucu ortaya ¢ikan stres unsurlarina verilen ani tepki olmaktan ziyade devam eden ve
kroniklesmis mesleki stres faktorlerine verilen kiimiilatif bir tepkidir (Maslach, 2006:

39).

Tikenmislik “stresle basa ¢ikmada basarisiz olma hali”dir (Farber, 1984: 12). Bu
bakimdan stresle yakindan iliskilidir. Uzun sire devam eden asir1 stres tiikkenmisligi
beraberinde getirmektedir. Kaynaklarin korunmasi teorisine gore, tiikkenmislik genellikle
kaynak tiikenmesine dayanan stresten kaynaklanmaktadir (Hobfoll, 2001: 347). Teoriye
gore, uzun siire az kaynaga sahip olmak tiikenmisligi meydana getirmekte ve bu durum
diger kaynaklarin tehlikeye girmesine neden olmaktadir (Hobfoll, 2001: 347; Jeung,
Kim ve Chang, 2018: 189). Yani fiziksel ve duygusal kaynaklardan mahrum kalmak
kisilerde titkenmisligi ortaya ¢ikarmaktadir (Maslach ve Leiter, 2007: 367).

Freudenberg (1974: 160) tiikenmisligin kisiden kisiye degisiklik gdsteren farkli farkl
belirtilerinin oldugunu ve bu belirtilerin ¢ogu zaman kisinin bir orgiitte ¢aliymaya
baglamasindan bir yil sonra ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ve bu belirtileri iki grupta ele
almistir (1974: 160):

e Fiziksel Belirtiler: Disaridan kolayca godzlemlenebilen belirtilerdir. Soguk
algmligi, yorgunluk, uykusuzluk vb. Bu belirtiler tilkenmisligin bireysel stres

boyutuna iliskindir (Maslach, 2006: 40)
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e Davranissal Belirtiler: Ofke, aglama krizi vb.

Tiikenmislige iliskin arastirmalarin hizmet sektoriine dayandigi goriilmektedir; ¢linkii
tikenmislik insanlarla yogun iliski i¢inde bulunmanin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir (Jeung, Kim ve Chang, 2018: 188). Daloee ve arkadaslar1 (2020: 151)
bankaci, Ogretmen, hemsire, doktor gibi hizmet sektorii caliganlarinin genellikle
baskalariyla igbirligi yapmak icin ¢ok zaman harcamak zorunda kaldiklarini,
baskalarinin fiziksel ve ruhsal problemlerini ¢ozmek igin ¢abaladiklarmi, bu durumun
onlarda ofke, korku ya da hayal kirikligina yol agtigini1 ifade etmektedir. Calisanlarin
kendi sorunlara ¢6ziim bulamamasi durumu daha da kotiilestirmekte ve tiikenmislik

riskini arttirmaktadir (Daloee vd., 2020: 151).

Tiikenmislige iligkin arastirmalar 1980°1i yillarda sistematik ve ampirik hale gelmeye
baslamigtir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 401). Tikenmisligi 6lgmek igin
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan “Maslach Tiikenmislik Envanteri” gelistirilmistir
(Maslach ve Leiter, 2007: 367; Ergin, 1992). Literatiirde gesitli meslek gruplarmin
tikenmisligini degerlendirmek iizere sik¢a kullanilmaktadir. Giliclii psikometrik
Ozelliklere sahip, en cok bilinen ve en ¢ok basvurulan Olgek olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu Ol¢egin duyarsizlagma, diisiik kigisel basar1 hissi ve duygusal tiikkenme

olmak tizere ii¢ bileseni bulunmaktadir.

1.4.1. Tiikenmisligin Onciilleri

Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001: 407) tiikenmisligin Onciillerine iliskin olarak
yapilan arastirmalarin sonuglarma dayanarak tliikenmisligi belirleyen bireysel ve
durumsal faktorlerin oldugunu ifade etmektedirler. Durumsal faktorler altinda ise,
meslege ve Orgiite iliskin karakteristikleri; bireysel faktorlerin altinda demografik ve
kisilige iliskin karakteristikleri ve is tutumlarim ele almaktadirlar. Is yiikii, rol catigmast,
zaman baskisi, rol belirsizligi, geri bildirim eksikligi, sosyal destek eksikligi, psikolojik
sozlesme ihlali, kariyer firsatlarinin olmamasi, orgiitsel adaletin olmamasi, yasin kiiciik
olmasi, daha egitimli olma, digsal kontrol odagna sahip olma ve diisiik benlik saygisini
tikenmisligin Onciilleri olarak ele almaktadirlar. Maslach (2006: 42) tiikkenmisligin
bireyin  0Ozelliklerinden ¢ok isin dogasindan kaynaklandigmi belirtmektedir.
Tiikenmisligin ortaya ¢ikmasina neden olan alt1 orgiitsel risk faktorii siralamaktadir

(Maslach, 2006: 43):
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Asirt Is yiikii: Maslach (2006: 43) asir1 is yiikiiniin ¢alisanlarda tiikenmislige
yol agtigmi ifade etmektedir. Asir1 is yiikiine sahip c¢alisanlar, bir gorevi
yerine getirebilmek icin yeterli kaynaga ve zamana sahip degildirler. Bu
durum kaynaklar ile talepler arasinda dengesizlik Yyaratmakta ve
tikenmislige sebebiyet vermektedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001:
414).

Kontrol Eksikligi: Maslach (2006: 43) bireyin isi iizerinde kontroliiniin ve
takdir yetkisinin olmamasinin ¢alisan1 endiselendirdigini, ¢alisan iizerinde
stres yarattigini ve bu durumun tiikenmislik diizeyi lizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Kontrol eksikligi tiikenmisligin duyarsizlasma ve diisiik
kisisel basar1 hissi boyutlarina iliskindir (Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001:
414).

Yetersiz Oduller: Bir calisan caba gosterdigi ya da iyi bir performans
sergiledigi halde odiillendirilmedigini diisiiniiyorsa ve yaptiklarinin fark
edilmedigine inaniyorsa ¢alisanda yiiksek tiikenmislik seviyelerinin
gbzlenmesi beklenmektedir (Maslach, 2006: 45). Maslach, Schaufeli ve
Leiter (2001: 414) yetersiz ddillerin ¢alisanin kendisini degersiz ve yetersiz

hissetmesine neden olacagini ifade etmektedir.

Topluluktaki Bozulma: Bir ¢alisanin is ortaminda diger ¢alisanlarla kurdugu
iligkiler bozuldugunda, giiven problemleri ortaya c¢iktiginda ve islevsel
olmayan catigmalar yasandiginda toplulukta bozulma s6z konusu olmaktadir.
Bu bozulma stres ve tiikenmisligi beraberinde getirmektedir. Maslach,
Schaufeli ve Leiter (2001: 415) bireylerin topluluk iginde sevgi, saygi ve
giivene dayali iligkiler kurarak kendini gelistirdigini, bu iligkileri
kuramadiklarinda toplulukta catisma ve bozulmalarin ortaya ¢iktigini, bunun

da tiikkenmislige neden oldugunu belirtmektedirler.

Adaletin  Yoklugu: Maslach (2006: 46) orgiitsel adaletsizlik algisini
tikenmisligin  duyarsizlasma boyutunun en iyi yordayicist olarak
gormektedir. Kendilerine adaletsiz davranildigin1 diisiinen galisanlar bunu
bertaraf etmek icin c¢esitli eylemlerde bulunacaklardir. Bu eylemler

tilkenmislik diizeyini arttiracaktur.
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o Deger Catismasi: Bireyin kendi degerleri ile ¢alisma ortamindaki degerler
arasinda uyusmazlik yasanirsa deger catismasi ortaya cikmaktadir. Bu
catigsmayla yiiz yiize gelen calisanlarda tiikenmisligin ortaya ¢ikmasi ¢ok

muhtemeldir.

1.4.2. Tiikenmisligin Ardillar

Tikenmislik hem c¢aliganlar hem de Orgiit tizerinde bazi olumsuz sonuglar
yaratmaktadir. Maslach (2006: 40) tiikkenmisligin c¢alisanlar iizerinde bazi1 endiseler
yarattigim ve orgiite ve calisanlara birtakim maliyetler getirebilecegini belirtmektedir.
Konuya iliskin literatiirde pek ¢ok arastirma mevcuttur. Ornegin Bakker ve arkadaslar
(2003) tiikenmislik ile devamsizlik arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugunu
tespit etmistir. Wright ve Bonett (1997) tikkenmigslik ile is performansi arasinda negatif
yonlii iligkiler bulmustur. Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001: 406) tiikenmisligin daha

diisiik etkinlige ve tiretkenlige yol agtigini belirtmistir.

Yapilan diger arastirmalarda tiikenmislik ile isten ayrilma niyeti, is aile catigmasi,
orgiitsel stres, rol catismasi ve depresyon arasinda pozitif; tilkenmislik ile fiziksel ve
psikolojik saglik, Orgiitsel baglilik arasinda negatif yonli iligkiler tespit edilmistir
(Jackson, Schwab ve Schuler, 1986; Lubbadeh, 2020; Maslach ve Leiter, 2016;
Maslach, 2006; Zhou, Yong ve Danling, 2014). Maslach (2006: 40) ¢alismasinda
tilkenmislik yasayan ¢alisanlarin rol gereklerini asgari diizeyde yerine getirdiklerini, ise

diizenli devam etmediklerini, calisma saatlerine uymadiklarmi belirtmistir.

Tiikenmisligin Boyutlari: Tiikkenmisligin genel kabul gbren li¢ boyutu bulunmaktadir:
duyarsizlasma, diisiik kisisel basar1 hissi ve duygusal tilkenme (Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001: 406).

Duyarsizlasma, “ise karsi olumsuz, diismanca veya agsiri ilgisiz bir tepkiyi” ifade
etmekte ve “tiitkenmigligin kisilerarast boyutunu” simgelemektedir (Maslach ve Leiter,
2007: 367). Calisma arkadaslarina ya da ise karsi olumsuz tutum ve duygulari ve
baskalarma olan ilgi ve empati kaybini icermektedir. Asir1 strese karsi verilen ve kisinin

kendini koruma amaciyla gelistirdigi tepkidir (Maslach ve Leiter, 2007: 367)

Diisiik kigisel basar1 hissi, kiginin is ortamindaki {iretkenligindeki ve yeterliligindeki

azalmay1 anlatmaktadir ve “tiikenmigsligin 6z degerlendirme boyutunu” simgelemektedir
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(Maslach ve Leiter, 2007: 367; Maslach, 2006: 38). Kisinin kendisini yetersiz ve
faydasiz hissetmesine iliskindir. Maslach (2006: 38) diisiik kisisel basar1 hissini beceri,
basar1 ve iretkenlik eksikligi olarak tanimlamakta ve bu hissin kaynak yoklugunun
yaninda Kkisinin gelisme olanaklarmin  olmamasi sebebiyle kotiilestigini  ifade

etmektedir.

Duygusal tiikkenme tiikkenmisligin stres boyutunu yansitmaktadir ve i¢seldir (Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001: 403). Bireyin “duygusal ve fiziksel kaynaklarindan fazla
genisleme ve tiikenmis olma duygularim” ifade etmektedir (Maslach, 2006: 38).
Motivasyon kaybi1 ve asir1 yorgunlukla karakterize edilmektedir (Dore vd., 2017: 17).
Basit bir bicimde tecriibe edilen bir sey olmaktan ziyade, asir1 is yiikii ile basa ¢itkmanin
bir yontemi olarak, kisinin isinden bilissel ve duygusal anlamda uzaklasmasma yol
a¢cmaktadir. Freudenberger (1974) tiikkenmisligi yalnizca duygusal tilkenme boyutunda
ele almaktadir. Tiikenmisligin li¢ boyutu arasinda, en fazla arastirilan1 ve en kapsamli
analiz edileni duygusal tukenmedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 403).
Tikenmisligin ana boyutu olarak goriilmektedir. Bu c¢aligmada da tiikenmisligin
duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi boyutlarindan ziyade duygusal tiikenme
boyutu ile ilgilenilmektedir. Bunun tercih edilmesinde duygusal tikenmenin bireysel ve

i¢sel olmasi etkili olmustur.

Edmondson, Matthews ve Ambrose (2019: 282) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda rol
belirsizligi, is-aile ¢atismasi, rol catigmasi, asir1 i yiiki, diisiik algilanan orgiitsel destek
ve yonetsel destegi duygusal tiikkenmenin Onciilleri olarak; diisiik is tatmini, Orgiitsel
baglilik ve is performansi ve yiiksek isten ayrilma niyetini duygusal tiikenmenin

sonuclar1 olarak ele almiglardir.

1.5. Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal kimlik teorisi, 1970°li yillarda sosyal psikolojiye hakim olan bireysel ve
indirgemeci yaklagimlarin gruplararasi iliskileri aciklamakta yetersiz kalmasi iizerine
ortaya ¢cikmustir (Spears, 2011: 202; Hornsey, 2008; 205). Teori sosyal kategorizasyon,
sosyal alg1 vb. konularda ¢aligmalar1 olan Henri Tajfel tarafindan gelistirilmistir (Hogg,
2016: 4). Tajfel, Yahudi soykiriminda ailesini kaybetmis, Yahudi olarak kategorize
edilip 6lmek yerine Fransiz olmay1 kabul etmistir (Hogg, 2016: 4). Bu yiizden sosyal

kategorizasyon onun i¢in hayati bir anlam tagimistir. Yasam hikayesi Sosyal kimlik
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teorisinin ortaya ¢ikisinda 6nemli derecede etkili olmustur. Tajfel, sosyal psikolojiye
egemen olan bireysel yaklasimlardaki yetersizligi gorerek bir grubu yalnizca kendi
icerisinde ele almamis; aynt zamanda bu grubun diger gruplarla iligkilerine de
odaklanmistir (Tajfel, 1975). Kuram, bu indirgemeci yaklasimlarin sorunlarina bir
¢ozlm bulmak i¢in gelistirilmis ve 80’li yillarda dikkat ¢cekmeye baslamistir (Hornsey,
2008: 205; Abrams ve Hogg, 2010: 180).

Sosyal kimlik teorisi, Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gelistirilmis sosyal kimlik,
sosyal karsilagtirma, i¢ grup kayirmaciligi gibi siirecleri ele alan ve bireyin sosyal
gruplar i¢inde nasil davrandigindan c¢ok sosyal gruplarin bireyin zihninde nasil
sekillendigine odaklanan sosyal psikolojinin 6nemli teorilerinden biridir (Hogg, 2001:
186; Martiny ve Rubin, 2016: 19). Trepte ve Loy (2017: 2) yedi ilkenin Sosyal kimlik

teorisini tanimlayabilecegini ifade etmektedir:

1. Bireyler kendilerini ve baskalarmi1 belli gruplara ait olarak kategorize

etmektedir.
2. Gruplar belli bir sosyal baglamda oncelik kazanmaktadir.
3. Bireyler i¢ gruplarini dis gruplara gore degerlendirmektedir.

4. I¢ grubun dis gruba gore daha olumlu degerlendirilmesi olumlu ayirt

ediciligi ifade etmektedir.

5. Sosyal kimlik, kisinin kendini belli bir gruba ait hissetmesi ve bu aitligi

degerlendirmesini ifade etmektedir.
6. Sosyal kimlik benlik saygisini etkilemektedir.
7. Sosyal kimlik teorisi bu siireglere dayanmaktadir.

Sosyal kimlik teorisi, sosyal baglamin gruplararasi iligkileri nasil sekillendirdigine
odaklanmaktadir (Hornsey, 2008: 205). “Minimal grup paradigmasi” adi verilen
deneysel arastirmalara dayanmaktadir (Billig ve Tajfel, 1973; Tajfel ve Turner, 1979;
Tajfel ve Turner, 1986). Bu deneylerde, birbirini tanimayan denekler dnemsiz olgiitlere
(ressam sectirme, yazi tura atma vb.) dayali olarak iki gruba ayrilmis ve her birine
numara verilmistir (Abrams ve Hogg, 1988a: 41; Tajfel ve Turner, 1986: 281;).
Denekler ayr1 odalara alinmig ve her birine hangi grupta yer aldiklar1 sdylenmistir.

Ardindan ellerine bir kitapcik verilerek kitapgik lizerinden segecekleri iki katilimciya
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temsili olarak bir miktar para dagitmalari istenmistir. Elde edilen sonuglar,
katilimcilarin ellerindeki paralar: aralarinda hicbir tanigiklik olmamasina ragmen kendi
grup arkadaslaria dagittiklarini ve dig grubu tercih etmediklerini gostermistir. Billig ve
Tajfel (1973) yaptiklar1 ¢alismada deneklerin rastgele gruplara atandigi durumda bile

katilimcilarin ellerindeki paralar1 i¢ grup tiyelerine dagittiklarini tespit etmislerdir.

Tajfel ve Turner (1979: 39; 1986: 282) bu arastirmalara iliskin olarak deneysel
kosullarm katilimcilart grup tyeligi agisindan hareket etmeye zorlamadigimni,
gruplararasinda herhangi bir diismanlik ya da ¢ikar catismasi olmadigini, i¢ gruptaki
bireyler arasinda herhangi bir sosyal etkilesim ya da ¢ikar iligkisi gelismedigini ifade
etmektedir. Katilimcilarm grup iyeliklerinin yiizeysel ve Onemsiz kriterlere gore
olugmasi, asgari diizeyde olmasi ve katilimcilar arasinda herhangi bir sosyal etkilesimin

olmamasi nedeniyle bu deneylere “minimal grup paradigmas1” adi1 verilmektedir.

Sosyal kimlik teorisi, bireylerin kendilerini ve baskalarmi gesitli gruplara ait olarak
algilama egiliminde olduklarini 6ne siirmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2018).
Teorinin temel 6nermesi, bireylerin kendilerini ve baskalarini ¢esitli gruplara ait olarak
smiflandirdig1 seklindedir (Trepte ve Loy, 2017: 1). Teoriye gore, bireyler ait
hissettikleri grubu “i¢ grup”, ait hissetmedikleri ve kendilerini Uyesi olarak gérmedikleri
grubu “dis grup” olarak algilamaktadirlar. Tajfel ve Turner (1986: 284) i¢c grup-dis grup
algisimin gruplararas1 farklilasmaya olanak tanidigini ifade etmektedir. Teori, grup
iyeliklerimizden deger elde ettigimizi ve ait oldugumuz grubu dis gruplarla
karsilagtrmanin pozitif ayirt edicilik sagladigini 6ne siirmektedir (Tajfel ve Turner,

1979: 40; Spears, 2011: 203).

1.5.1. Sosyal Kimlik Teorisinin Temel Varsayimlari

Sosyal kimlik teorisi, bireylerin ve gruplarin dogasi ve bunlarin kargilikli iligkileri ile
ilgili baz1 varsayimlara dayanmaktadir (Abrams ve Hogg, 1988b: 13). Kuramin belli
basli varsayimlar1 su sekildedir (Tajfel ve Turner, 1979: 40-43; Tajfel ve Turner, 1986:
283-285):

e Bireyler benlik saygilarini korumaya veya gelistirmeye caliirlar: olumlu bir

benlik icin cabalarlar.

45



e Sosyal kategoriler ya da gruplar ve bunlarin iiyelikleri, olumlu veya olumsuz
deger ¢agrisimlariyla iliskilidir. Dolayisiyla, sosyal kimligin olumlu ya da
olumsuz olmasmi belirleyen bir bireyin sosyal kimligine katkida bulunan bu

gruplarm degerlendirmeleridir.

e Kisinin dahil oldugu grubu degerlendirmesi, belirli diger gruplara referansla

ve sosyal karsilastirmalar araciligiyla belirlenir.

e Bireyler pozitif sosyal kimlige ulasmaya veya bunu siirdiirmeye calisirlar.
Pozitif sosyal kimlik, buyik oranda, i¢ ve dis gruplar arasinda yapilabilecek

olumlu kiyaslamalara dayanr.

e Sosyal kimlik tatmin edici olmadiginda, bireyler ya ig¢inde bulunduklari
gruplarin terk etmeye ve daha pozitif olarak farkli bir gruba dahil olmaya

veya mevcut gruplarini daha olumlu bir bi¢gimde ayirt etmeye ¢alisacaklardir.

1.5.2. Sosyal Kimlik Teorisinin Temel Kavramlari

Sosyal kategorizasyon, sosyal karsilastirma, i¢ grup-dis grup, i¢ grup kayirmaciligi ve
sosyal kimlik Sosyal kimlik teorisinin temel kavramlar1 arasinda yer almaktadir.

Asagida bu kavramlarla ilgili agiklamalara yer verilmektedir:

Sosyal Kategorizasyon: Bireyler benzerlikler ve farkliliklar temelinde kendilerini ve
baskalarini siniflandirma egilimindedirler (Abrams ve Hogg, 1988b: 19). Kendileriyle
benzer olanlar1 ayni1 smifta kendilerinden farkli olanlar1 farkli grupta algilamaktadirlar.
I¢c ve dis grubun degerini tespit etmek icin bireylerin kendilerini ve baskalarini siirekli
olarak kategorilere ayirmalarina ve karsilastirma yapmalarina “sosyal kategorizasyon”
denilmektedir (Trepte ve Loy, 2017: 1). Bireyler, kendilerini ekonomik, sosyal, mesleki,
kiiltiirel vb. agilardan smiflara ayirabilmektedirler. Ornegin kadm-erkek, cocuk-genc-
yasl, c¢alisan-igsiz gibi kategoriler smiflamanin konusu olabilmektedir. Sosyal
kategorizasyon bireyin sosyal kimligin olugsmas1 agisindan 6nem tasimaktadir. Ashfort
ve Mael (1989: 20-21) sosyal kategorizasyonun iki seye hizmet ettigini ifade

etmektedir:

1. Bireyin sosyal ¢evresini belli kriterler temelinde boliimlere ayirip diizenler ve

bireyin bagkalarini tanimasini kolaylagtirir.

2. Bireyin sosyal ¢evrede kendini konumlandirabilmesine olanak saglar.
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Sosyal kategorizasyon sosyal diinyanin i¢ ve dis gruplara ayrilmasmi yani
prototiplestirilmesini igermektedir (Hogg, 2001: 187). Prototiplestirme, “bir grubu
karakterize eden ve onu diger gruplardan aywran tutum, duygu ve davranmisglari
tamimlayan baglama o6zgii, ¢ok boyutlu bulanik ozellik kiimeleri”’nin yaratilmasidir
(Hogg, 2001: 187). Bireyler yaratilan bu prototipler sayesinde i¢ grup-dis grup ayrimi
yapabilmektedir. Bu ayrim, i¢ grubun ozelliklerini igsellestirmeyi ve dis gruba karsi
duyarsizlagsmay1 beraberinde getirmektedir (Hogg, 2001: 187) Tajfel ve Turner (1986:
282) buna iliskin olarak sosyal kategorizasyonun gruplararasi ayrimecilig tetikledigini
ifade etmektedir. Hogg ve Terry (2000: 122) ise sosyal kimlik sireclerinin merkezinde

prototip temelli duyarsizlasmanin yattigini ifade etmektedir.

Sosyal Karsilastrma: Eger bireyler ait hissettikleri grubu (yani i¢ grubu)
degerlendirmek i¢in belli dl¢iitlere ya da standartlara sahip degillerse i¢ gruplarmi dis
gruplarla karsilastirmakta ve bu karsilastirma sonucu kendi gruplar1 hakkinda bir kaniya
varmaktadirlar (Festinger, 1954: 120; Trepte ve Loy, 4). Buna “sosyal karsilastirma”
denilmektedir. Sosyal kimlik, benlik saygis1 ihtiyaci tarafindan motive edilen “i¢-grup
ile dis-grup arasinda i¢-grup lehine degerlendirici farkliig1 onaylamaya c¢alisan
gruplararast sosyal karsilastirmalara” dayanmaktadir (Turner, 1975: 105). I¢ grup
lehine yapilan karsilastirmalar dis gruptan farklilasmay1 saglayarak pozitif sosyal

kimligi giiclendirmektedir.

Sosyal kimlik teorisine gore, birey sosyal karsilastirmalar vasitasiyla sosyal diinyaya
iliskin bilgileri elde etmektedir (Abrams ve Hogg, 1988b: 20; Abrams ve Hogg, 1990:
3). Bu sayede kendisini ve c¢evresini 6grenmektedir. Sosyal karsilastirmalar ayni
zamanda bireyin ait oldugu grubun degerini anlayabilmesi acisndan da Onem

tasimaktadir.
I¢ Grup-Dis Grup: Bireylerin iginde yer aldigi, ait hissettikleri gruba “i¢ grup”; i¢
grubun disinda kalan, bireyin dahil olmadig1 ve kendisini {iyesi olarak gérmedigi gruba

“dis  grup” denilmektedir. I¢ grup ile dis gruplar arasinda yapilan olumlu

karsilastirmalar pozitif sosyal kimlige ulagsabilmek agisindan 6nem tagimaktadir.

I¢ Grup Kaywmaciligi: Bireylerin kendi grup Gyelerini (i¢ grubu) tercih etme, onlar1

daha fazla ddiillendirme ve onlar1 grubun disinda kalan iiyelere (dis gruba) gore daha
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olumlu degerlendirme egilimi “i¢ grup kayirmaciligr” olarak adlandirilmaktadir (Spears,

2011: 215).

Sosyal Kimlik: Tajfel ve Turner’e gore (1986: 283) bireyin, “kendisini ait olarak
algiladigr sosyal kategorilerden kaynaklanan 6z imaji” bireyin sosyal kimligini
olusturmaktadir. Tajfel (1972: aktaran, Hogg, 2016: 6) sosyal kimligi "bireyin belirli
sosyal gruplara ait oldugu bilgisi ile birlikte bu grup tiyeliginin ona duygusal ve
degersel bir anlam ifade etmesi” olarak tanimlamaktadir. Sosyal kimlik bireyin “Ben
Kimim?” sorusuna bir grup lizerinden cevap vermesidir. Ashforth ve Mael (1989: 21)
sosyal kimligi “bazi gruplarla birlik ya da aidiyet algisi” olarak ifade etmektedir.
Spears (2011: 203) sosyal kategorizasyon silirecinin ve ait olunan grupla 6zdeslesmenin

bir Griinu olarak gormektedir.

Olumlu ya da olumsuz sosyal kimlikten bahsetmek mimkundir. Sosyal kimlik
teorisinin temel varsayimlarinda da belirtildigi gibi birey her zaman pozitif sosyal
kimlik arayisindadir. Sosyal gruplar sayesinde bireyin bu arayist olumlu sonuglanmakta,
birey bu gruplara dahil olarak kim oldugunu ve nasil davranmasi gerektigini
ogrenmekte ve sosyal kimligi giiclenmektedir (Hogg, 2016: 6). Yani bu sayede pozitif

sosyal kimlige ulasmis olmaktadir.

1.5.3. “Calisan” Sosyal Kimligi

Yeni karsilasilan ya da tanisilan bir kisiyle muhabbet ederken akla gelen ilk sorulardan
birisi kisinin hangi meslegi ya da isi yaptigidir. Siklikla duyulan “Ne isle mesgulsiin?”
sorusu da bunun dile gelmis halidir. Buradan hareketle, Selenko ve arkadaslar1 (2017:
857) giinliik hayatta mesleki ve kisisel kimligin ¢ogu zaman i¢ ice gectigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda, ¢ogu insanin kendisini yaptigi is tizerinden ifade ettigi veya
anlattig1 goriilmektedir. Pek ¢ok durumda sahip olunan is, kisinin kendisini baskalarina
gore konumlandirabilmesine olanak saglamaktadir. Bunun yaninda kisiye kimlik
kazandirmakta ve toplumsal statii saglamaktadir (Jahoda, 1982, 1997). Buna gore,
yapilan isin tehdit altinda olmasi kisinin kimliginin 6nemli ve biiylik bir bdlimii
etkilenmesine neden olmaktadir. Bu tehdidin bir kisinin hem iyi olusu hem de

kimliginin bu kismiyla ilgili davranig ve tutumlar1 lizerinde sonuglar1 olmaktadir

(Selenko vd., 2017).
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Sosyal kimlik teorisi ¢ergevesinde ¢alisan olmak, kisinin benliginin pargasini olusturan
bir sosyal grup iyeligidir (Haslam, 2004; Turner vd.., 1987). “Is sahibi olmak veya
calisan olmak™ Tajfel ve Turner (1986) ve Turner ve arkadaslar1 (1987) tarafindan
sosyal kimlik kategorisi olarak goriilmektedir. Is sahibi olmak (¢alisan olmak) gibi
sosyal kimlik kategorileri, “bireyin toplumdaki yerini tanimlamak" agisindan 6nem

tagimaktadir (Tajfel ve Turner, 1986: 15-16).

Sosyal kimlik teorisi, i¢cinde bulundugumuz toplumun iktidar ve statii iliskileri ile
donatilmis sosyal kategorileri icerdigini ve bireylerin bu kategoriler (cinsiyet, meslek,
irk vb.) temelinde boliindiigiini iddia etmektedir (Abrams ve Hogg, 1988b: 13). Abrams
ve Hogg (1988b: 13) bu kategorilerin tek basina anlam tasimadigini, tersiyle var
olabildigini ifade etmektedir. Asforth ve Mael (1989: 21) ise sosyal kimligin “ya hep ya
hi¢ fenomeni” oldugunu belirtmektedir. Ornegin “erkek” sosyal kategorisi erkeklerle
kadinlar1 birbirinden ayirmaya hizmet etmedik¢e anlam tasimamaktadir. Benzer sekilde
“calisan” sosyal kategorisi de calisan-igsiz farklilasmasina izin vermedik¢e anlam

tasimamaktadir. Yani ¢alisan kategorisi sadece igsiz kategorisine gore anlamlidir.

Insanlar, gercekligi sosyal kategori iiyelikleri acisindan algilamakta; bu iiyelikler,
onlarin kendi varliklarin1 ve sosyal diinyadaki konumlarmni anlamlandirmalarmi
saglamakta ve onlarm davraniglarina yol gostericilik yapmaktadir (Ashforth ve Mael,
1989). Baska sekilde anlatmak gerekirse, “kim oldugun, ait hissettigin sosyal
kategoriler tarafindan’ tammlanmaktadir (Selenko vd., 2017: 858).

Gruplar, bireyler igin “biz ve digerleri” ayrimi yapilmasina olanak verdigi middetce bir
sosyal kategori islevi gormektedir (Ashforth ve Mael, 1989). Bu ayrim yapilamadigi
takdirde sosyal kategorizasyondan bahsetmek mimkin gérinmemektedir. Billig ve
Tajfel (1973: 2), klasik minimal grup deneylerinde gruplarm en gegici ve yiizeysel
kistaslara gore olusturuldugu durumlarda dahi, ¢alismaya katilanlarin dahil olduklar1
gruba kars1 diger gruba gore daha olumlu tutum ve davraniglar sergilediklerini ortaya
koymustur. Calismak veya bir is sahibi olmak, duygusal ve ruhsal anlamda buyik bir
onem arz ettiginden asgari grup iyeliginden ¢ok daha fazlasi anlamma gelmektedir
(Jahoda, 1982, 1997; Warr, 1987; Selenko ve arkadaslari, 2017). Bu nedenle “calisan”
olmanin bir sosyal kimlik kategorisi olarak islev gérmesi ¢ok olas1 gorinmektedir ki bu

durum, “calisan-igsizler” farklilasmasina imkan vermektedir (Selenko vd., 2017: 858).
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Bakildiginda, c¢alisgan olmanin bir Kisinin sahip olabilecegi sosyal kimlik
kategorilerinden sadece biri oldugu gérillmektedir (Selenko vd., 2017: 858). Ornegin,
bir kisi ayn1 anda evlenebilir, galisabilir, bir dine mensup olabilir, cocuk sahibi olabilir
veya bir spor takiminin taraftar1 olabilir. Ancak, bu sosyal kimlik kategorilerinin hepsi
es zamanl olarak bir kisi i¢in ayn1 dl¢iide ilgi gekici gorunmemektedir (Haslam, 2004;
Turner vd., 1987). Baglama gore, bir veya daha fazla sosyal kimlik kategorisi daha
belirgin ve 6nemli hale gelmektedir. Bu sebeple bir kisinin sosyal kimligi, “farkli
zamanlarda farkli sosyal kategori iiyelikleri ile dolu bir tir kap” olarak
gorilebilmektedir (Selenko vd., 2017: 858).

Bu caligmada, is gilivencesizliginin ya da diisiik kaliteli lider iiye etkilesiminin rol
oynadig1 bir baglamda, 6zellikle belirgin hale gelenin ve tehdit altinda olanin, ¢alisanin

sosyal kimligi olacag1 savunulmaktadir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Bu bolumde dncelikle problem durumuna yer verilmekte, arastirmanin amaci ve sorulari

ortaya konulmaktadir. Ardindan hipotezlere yer verilmektedir.

2.1. Problem Durumu

Bireyler omiirleri boyunca yasantilarina iliskin pek ¢ok 6nemli karar almakta, aldiklar1
bu kararlarin neticesinde bir¢ok sosyal gruba dahil olmaktadirlar. Bu gruplar kimi
zaman onlarin yasamlarma yon verebilmekte ve onlar etkileyebilmektedir. Ornegin
evlenerek evli grubuna; is yasamina girerek calisan grubuna; Misliimanligi yani belli
bir dini inanct benimseyerek Miisliman grubuna dahil olmaktadirlar. Ancak, bu
gruplarin hepsi ayni1 anda bir kisi i¢in esit derecede dikkat c¢ekici olmamaktadir
(Haslam, 2004; Turner vd., 1987). i¢inde bulunulan sartlara gore, bir veya daha fazla
sosyal kimlik kategorisi daha baskin hale gelmektedir. Bu c¢alismada, is
giivencesizliginin ya da diisiik kaliteli lider iiye etkilesiminin rol oynadigi bir baglamda,

calisanin sosyal kimliginin tehdit altinda olacagi 6ne siiriilmektedir.

Is giivencesizligi, bir isi olan ancak isin gelecegi hakkinda endise duyan calisanlar1 ifade
etmektedir. Ulkelerin ekonomik yapilarindaki degisiklikler, gegici siireli is¢i-isveren
iligkileri ig giivencesizligini énemli kilmis ve bir arastirma gelenegi ortaya ¢ikarmistir.
Kiiresel rekabetin yogun bir sekilde kendini gosterdigi, isletmelerin birlesme ve satin
alma yoluna gittigi, sirketlerin yeniden yapilandiklar1 ve is giiciiniin dis kaynaklarla
saglandig1 gz Oniine alindiginda gegici siireli olarak yapilan is sézlesmelerinin ve is
guvencesizliginin  artmast  beklenmektedir.  Ciinkii  Ongoriilebilirligin  yerini

giivencesizlik almaktadir (Shoss, 2017: 1912).

Is ve orgiit psikolojisi arastirmalarinda, is giivencesizligi baski ve stres unsuru olarak
gorilmekte ve hem bireysel hem de Orgutsel bircok olumsuz sonucla
iliskilendirilmektedir (Cheng ve Chan, 2008; Gilboa vd., 2008; Sverke, Hellgren ve
Niswall, 2002). Is giivencesizliginin sonuclarmi aciklamak iizere ¢esitli teorik
yaklasimlar onerilmekte ve is glivencesizligi psikolojik sdzlesme ihlali, kontrol kaybi
gibi degiskenlerle iliskilendirilmektedir (De Cuyper ve De Witte, 2006; Vander Elst vd.,
2014). Ancak Selenko ve arkadaslarinin (2017: 856) calismalarinda vurguladiklar1 gibi

is glivencesizliginin sonuglarmi agiklamaya yonelik teorik yaklasimlarin hi¢birinin, is
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giivencesizliginin temel unsuru olan ve ¢alisanin sosyal kimligini tehdit eden seyi, yani
issiz kalma, artik “calisanlardan biri” olmama endisesini icermedigi goriilmektedir. Bu
nedenle, is giivencesizligine yonelik sosyal kimlik perspektifinin, mevcut teorik
modellerle agiklanmasi gii¢ olan is giivencesizliginin sonug¢larinin belli bir kismini

aciklayabilecegi diistiniilmektedir.

Lider iiye etkilesimi teorisine gore, liderler farkli astlarla ilgilenirken farkli liderlik
tarzlar1 benimsemektedirler (Martin vd., 2010: 4). Kaynak ve zaman kisit1 liderlerin
astlarma farkli davranmalarina neden olmaktadir. Liderin yakin iliski gelistirdigi ve 6zel
davrandigr grup “i¢ grup”; bu grup disinda kalan grup “dis grup” olarak
isimlendirilmektedir (Dienesch ve Liden, 1986: 621). I¢ gruptaki iiyeler, yiiksek kaliteli
lider {iiye iligkileri gelistirirken, dis gruptaki {yeler dusiik kaliteli iliskiler
gelistirmektedir. Bu tarz bir siniflandirmani {iyeler iizerinde bir dizi algisal, tutumsal
ve davranigsal etkileri s6z konusudur ve bu etkiler bir¢ok arastirmaya konu olmaktadir
(Graen ve Cashman, 1975; Graen ve Uhl-Bien, 1995). Ancak ilgili literatlr
incelendiginde lider {iye etkilesiminin kalitesinin 1yi olusa yoOnelik sonucglarmi
aciklamaya yonelik smirli sayida ¢calisma oldugu (Gerstner ve Day, 1997; Graen &
UhIBien, 1995; Towsend, Phillips ve Elkins, 2000: 457) ve bu ¢alismalarin higbirinin
calisanin gelecegine ve sosyal kimligine isaret etmedigi goriilmektedir. Bu nedenle lider
iiye etkilesimine yonelik sosyal kimlik perspektifinin mevcut calismalarda iizerinde
durulmayan lider tiiye etkilesiminin Kkalitesinin sonuglarmin belli bir bélimini
aciklayabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda hem is glivencesizligi hem de lider
iiye etkilesimi ¢alisgan yonetici iligskilerine odaklanmaktadir. Sosyal kimlik

perspektifinin bu iliskilere kullanigh bir ¢erceve sunacagi diistiniilmektedir.

Hem is giivencesizliginin hem de lider {iye etkilesiminin kalitesinin ¢alisanin iyi olusu,
tutumlar1 ve davraniglar1 lizerinde etkileri s6z konusudur (Shoss, 2017). Bu ¢alismada
zaman kisit1 dikkate alinarak yalnizca calisanin iyi olusuna iligkin “benlik saygisi ve
duygusal tilkenme” sonuglartyla ilgilenilmektedir'. Benlik saygisi ve duygusal
tikenmeye birlikte odaklanilmasinin ilk sebebi her ikisinin de bireysel ve icsel
olmasidir. ikincisi her ikisi de bireyin iyi olusunun &nemli go6stergelerindendir.

Ugtlinctisti hem benlik saygisindaki artisn hem de duygusal tiikenmedeki azalisin pozitif

! Tiikenmislik yerine yalnizca duygusal tiikenmeye odaklanilmasinin nedeni bireysel ve i¢sel sonuglara
odaklanilmasindan gelmektedir.
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sosyal kimlige ulagsmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Bu

nedenlerden dolay1 bu iki degisken birlikte ele alinmaktadir.

Selenko ve arkadaslarmin (2017) da caligmalarinda vurguladiklar1 gibi iyi olus
iizerindeki etkiler, tutumsal ve davranigsal sonuglarla ilgilenen sosyal kimlik
arastirmalarinda (Haslam ve Van Dick, 2011; Van Dick ve Haslam, 2012), ancak son
zamanlarda ilgi uyandirmaktadir. Bu nedenle benlik saygisi ve duygusal tlikenme

cergevesinde yapilacak arastirmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2.2. Arastirmanin Amaci ve Sorular

Bu arastirma, temel olarak is glivencesizligi algis1 ve lider liye etkilesimi arastirmalarina
bir sosyal kimlik perspektifi sunmay1 amaglamaktadir. Bu temel amag ¢ergevesinde ilk
olarak is gilivencesizligi ile benlik saygis1 ve is giivencesizligi ile duygusal tiikenme
arasinda bir iliski olup olmadigi ve bu iligkilerde ¢alisan sosyal kimliginin araci
etkisinin olup olmadiginin incelenmesi hedeflenmektedir. Ikinci olarak, lider Uye
etkilesimi kalitesi ile benlik saygis1 ve lider {iye etkilesimi kalitesi ile duygusal tiikkenme
arasinda bir iliski olup olmadigi ve bu iliskilerde ¢alisan sosyal kimliginin araci

etkisinin olup olmadig1 belirlenmektedir.
Bu amaclar cercevesinde temel olarak 2 soruya cevap aranmaktadir:

e Lider iiye etkilesimi kalitesi ile benlik saygisi ve lider liye etkilesimi kalitesi ile
duygusal tiikkenme arasinda nasil bir iliski vardir? Bu iliskilerde ¢alisan sosyal

kimligi arac1 etkiye sahip midir?

e s giivencesizligi ile benlik saygis1 ve is giivencesizligi ile duygusal tiikenme
arasinda nasil bir iligki vardir? Bu iliskilerde ¢alisan sosyal kimligi araci etkiye
sahip midir?

2.3. Hipotezler

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda olusturulan hipotezler basliklar halinde asagida

yer almaktadir.
Is Giivencesizligi-Calisan Sosyal Kimligi Tliskisi

Is giivencesizligi ile calisan sosyal kimligi daha dnce Selenko ve arkadaslarinin (2017)

calismasmin diginda birbiriyle iliskilendirilmemistir. Literatiirde is glivencesizligi, daha
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cok orgiitsel kimlik ve orgiitsel tiyelikle iligkili alt grup kimligi arastirmalarina konu
olmustur (Buitendach ve De Witte, 2005; Feather ve Rauter, 2004; Van Dick, Ullrich ve
Tissington, 2006). Ancak bu calismada 6ne siiriilen argiiman ¢alisan sosyal kimligine
odaklanmas1 bakimindan farklilik tasimaktadir. Selenko ve arkadaslarinin (2017: 856)
da caligmalarinda vurguladiklari gibi issiz kalma konusunda endiselenmek calisana
zarar vermektedir. Clnku bu, olumsuz degerlendirilen bir grubun (issizler grubunun)
beklenen iiyeligine isaret etmektedir. Bu nedenle is gilivencesizliginin ¢alisan sosyal

kimligini tehdit etmesi beklenmektedir.

Calismak, bireylerin yalnizca maddi ihtiyaglarn1 karsilamamakta; ayni zamanda
benligin gelisimine de katkida bulunmaktadir (Piccoli vd., 2017: 1511). Calisma
sayesinde giclenen benlik, sosyal kimlik teorisi baglaminda degerlendirildiginde pozitif
sosyal kimlige ulagmay1 kolaylastirmaktadir. Bir is sahibi olmak, bir kisiye calisan
grubunun bir {iyesi olarak kendini tanimlama firsat1 sunmaktadir. Bu bakimdan “¢alisan

olmak” bir sosyal kimlik kategorisi vazifesi gormektedir.

Is giivencesizligi, “isin gelecekteki varlig1 hakkinda genel bir endise ya da tehdit”i ifade
etmektedir (Rosenblatt ve Ruvio, 1996: 587; De Witte, 2005). Tiim diinyada ¢alisanlar1
olumsuz yonde etkileyen baglamsal bir faktor olarak bilinmektedir (Piccoli vd., 2017:
1511). Bir is sahibi olmak benligimizin bir parcasiysa, ise yonelik bir tehdit ya da
endise kimligimizin bu parcasmi etkileyecektir (Selenko vd., 2017). s
giivencesizliginin ¢alisan sosyal kimligini nasil etkiledigini incelemenin, is
giivencesizliginin sonuglar1 hakkinda yeni bir teorik model ortaya koymaya katki
sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda is giivencesizligi yasayan calisanlarin
kendilerini ¢alisan grubunun 6nemli bir tiyesi olarak hissedemeyeceklerini varsaymak
mantiklt goriinmektedir. Ciinkii dislanma ya da grup disinda kalma endisesi
yasamaktadirlar (Piccoli vd., 2017: 1511). Bu durum, bu endiseye sahip calisanlarin
grup tyeliginden kaynaklanan ihtiyaglarmi karsilayamamalarma ve grubun diisiik

statiilii iyesi olarak goriilmelerine neden olmaktadir.

Artan i§ giivencesizliginin, daha zayif bir ¢alisan sosyal kimligine neden olacagi
arglimanina teorik destek, hem sosyal kimlik hem de ¢aligma iligkileri literatiiriinde
bulunabilir (Selenko vd., 2017). Sosyal kimlik teorisinin en temel varsayimlarindan biri

bireylerin pozitif sosyal kimlige ulasmaya veya bunu siirdiirmeye ¢aligmasidir. Kurama
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gore pozitif sosyal kimlik, biiyiik dl¢lide, i¢ grup ve dig gruplar arasinda yapilabilecek
karsilastirmalara dayanmaktadir (Tajfel ve Turner, 1986). Bir ¢alisanin isine yonelik
endisesinin yani calisan grubunun disinda kalma endisesinin pozitif sosyal kimlik
arayisina zarar verebilecegi beklenebilir. Ciinkii ¢alisan grubunun disinda kalmak dis
grup Tlyeligine isaret etmektedir. Kuramin bu varsayimlart dogrultusunda, is
giivencesizliginin ¢alisanlarin grup tiyeliklerini kaybedebileceklerinin daha fazla farkina

varmalarina neden olabilecegi varsayilabilir.

Calisma iligkileri literatiiriinde ise “mesleki statii” kavramina atifla destek saglanabilir
(Selenko vd., 2017: 860). Mesleki statii, meslege iliskin gili¢ ve prestij dagilimini
yansitan sosyoekonomik durumun bir parcasidir (Lin, Ensel ve Vaughn, 1981). Bireyin
toplumda yer edinebilmesi ve kendini anlamlandirabilmesi agisindan sahip olunan
meslegin ya da isin onemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Kimlik ve toplumsal statii
saglamak isin temel gizli islevlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Jahoda, 1982,
1997). Yapilan is, bireye kimlik ve o ise iliskin degerleri kazandirmaktadir (Saltik, Avci
ve Kaya, 2016: 44). Buna gore, sahip olunan is tehdit altindaysa, kisinin kimliginin
onemli bir kismiin etkilenmesi beklenebilir. Siegrist’e gore (1996) is, 6nemli bir statii
saglayan fonksiyona sahiptir. Buna gore, is giivencesizliginin kisinin mesleki statiisii

iizerinde kontrol kaybina neden olabilecegi beklenebilir.

Gerek sosyal kimlik teorisinin varsayimlar1 gerekse c¢aligma iligkileri literatiiriiniin
mesleki statli konusundaki atiflar1 g6z oniine aliarak calismani ilk hipotezi asagidaki

gibi sekillendirilmistir:

H1: Iy giivencesizligi algisi ile ¢calisan sosyal kimligi arasinda negatif yonlii bir iliski

vardur.

Lider Uye Etkilesimi-Cahsan Sosyal Kimligi Iliskisi

Lider tye etkilesimi teorisine gore, liderler her bir takipgisine farkli davranmakta ve her
biriyle farkl tarzda iliskiler gelistirmektedir. Tiim takipgilerine kars1 tek bir liderlik tarzi
sergilememektedir. Lider iiye etkilesimine iliskin mevcut literatiir (Graen ve Uhl-Bien,
1995; Loi, Mao ve Ngo, 2009; Sparrowe ve Liden, 1997), lider ile astlar arasindaki
iliskilerin yiiksek kaliteli LUE’den diisiik kaliteli LUE’ye uzanan bir siireci igerdigini
ifade etmektedir. Yiiksek kaliteli LUE, yiiksek derecede karsihkli giiven, saygi ve

yukimliliklerle karakterize edilmektedir. Lider ile astlar arasinda karsilikli sevgi ve
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saygl soz konusudur. Bunun aksine, diisiik kaliteli LUE kapsamindaki lider ve astlar

yalnizca resmi is gerekliliklerine uyum saglamaktadirlar.

Kaynak kisitlamasi nedeniyle, bir lider yalnizca birkag ast ile yiiksek kaliteli LUE
gelistirmekte ve LUE iliskilerini diger takipgileriyle diisiik kalitede birakmaktadir
(Graen ve Uhl-Bien, 1995). Bu farkli muamele, ¢alisanlar arasinda ayirt edici bir ig-
grup-dis-grup duygusu yaratmaktadir; dyle Ki yiiksek kaliteli LUE kapsamindaki astlar
“ig-grup” iiyeleri diisiik kaliteli LUE'e sahip olanlar, “dis grup” iiyeleri olarak kabul
edilmektedir (Bolino ve Turnley, 2009; Scandura, 1999). Dienesch ve Liden (1986:
621) 6zel ve yakin iligki gelistirilen, liderin ilgisini ve dikkatini ¢eken ve giivenilen
grubu benimsenenler (i¢ grup); bu grup disinda kalan grubu ise dislananlar (dis grup)
olarak nitelendirmektedir.

Lider iiye etkilesimine (LUE) iliskin literatiir incelendiginde, LUE ile ¢alisan sosyal
kimliginin simdiye kadar birbiriyle iligkilendirilmemis oldugu goriilmektedir.
Literatiirde lider iiye etkilesimini oOrgiitsel kimlige ya da oOrgiitsel 6zdeslesmeye
baglayan ¢ok sayida ¢alisma bulunsa da (Katrinli vd., 2008; Goksel ve Ekmekgioglu,
2016; Tangirala, Green ve Ramanujam, 2007; Zengin, 2019; Loi, Chan ve Lam, 2014)

LUE calisan sosyal kimligi baglaminda ele alinmamaktadir.

Sosyal kimlik ve lider iiye etkilesimi teorisi ¢er¢evesinde ve Loi, Chan ve Lam’in
(2014) ¢alismasina da atifla LUE Kkalitesinin calisanlarm sosyal kimlikleri konusunda
onemli ipuglar1 saglamasi beklenmektedir. Bu ipuglarindan ilki bir ¢alisanin orgiitteki
geleceginin kesinligine iliskindir (Loi, Chan ve Lam, 2014). Diisiik kaliteli LUE’ye
sahip ¢alisanlar liderlerinin destegini daha az hissetmektedirler. Liderlerin sahip oldugu
sosyal iligski agindan daha az fayda saglamakta ve kaynaklarin paylasilmasi konusunda
yilksek kaliteli LUE’ye sahip ¢alisanlara gore daha geri planda kalmaktadirlar
(Sparrowe ve Liden, 1997). Bu bakimdan diisiik kaliteli LUE’ye sahip ¢alisanin
gelecegini belirsiz gormesi ve ¢alistigi kurumu giivenilir bulmamasi muhtemeldir. Hogg
ve Terry’ye (2000: 122) gore sosyal kimlik siirecleri bagimsiz iki temel insan ihtiyaci
tarafindan motive edilmektedir: Belirsizligin azaltilmasi ve kendini gelistirme. Sosyal
kimlik teorisine gore pozitif sosyal kimlige ulagabilmek i¢in belirsizligin azaltilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda diisiik kaliteli lider {iye etkilesiminin —¢alisanin gelecegine

iliskin yarattig1 belirsizlik nedeniyle- ¢alisan sosyal kimligini 6ne ¢ikarmasini ve tehdit
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etmesini beklemek olasidir. Orgiitte gelecegi kesin olmayan bir calisanin sosyal

kimliginin tehdit altinda olmas1 olas1 gériinmektedir.

Bu ipuglarindan ikincisi lider {iye etkilesiminin kalitesine iliskindir. Disiik kaliteli
LUE’ye sahip calisanlar dis grup iiyesi kabul edilmektedirler. Sosyal kimlik teorisi
baglaminda dis grup iiyesi olmanin pozitif sosyal kimlik arayigina zarar verecegi
soylenebilir. Bu nedenle diisiik kaliteli LUE’ye sahip calisanlarm sosyal kimliklerinin
tehdit altina girmesini beklemek muhtemeldir. Sosyal Kimlik teorisine gore liderler
onemli bir sosyal kategoriyi temsil etmektedir (Wang vd., 2019: 801). Bu nedenle
liderlerle gelistirilen yiiksek Kkaliteli etkilesimler, takipgilerin yani ¢alisanlarin
kendilerini i¢ grubun bir tyesi olarak gormelerini saglayabilir ve bu baglamda ¢alisan

sosyal kimligi belirginleserek 6ne ¢ikabilir.
Bu nedenle ikinci hipotez su sekilde ifade edilebilir:

H2: Lider iiye etkilesimi kalitesi ile ¢calisan sosyal kimligi arasinda pozitif yonlii bir

iliski vardur.

Calisan Sosyal Kimligi-Benlik Saygis: Iliskisi

Benlik saygisi, insanlarm kendileri hakkinda ne diisiindiiklerini yansitan kigisel bir
degerlendirmeyi ifade etmektedir (Pierce ve Gardner, 2004: 592). Sosyal kimlik
teorisinin en temel varsayimlarindan biri su sekildedir: Bireyler benlik saygilarini
korumaya veya gelistirmeye ¢alismakta ve olumlu bir benlik i¢in cabalamaktadir (Tajfel
ve Turner, 1986: 283-285). Hogg ve Abrams (1990) Turner ve Tajfel’in (1982) bu
varsayimina iligkin olarak gruplararasi basarili ayrimeciligim sosyal kimligi gelistirdigi ve
boylece benlik saygisini yiikselttigi sonucuna ulagmistir. Abrams ve Hogg (1988b: 21)
ic-grup ile dig-grup arasindaki farki maksimize etmenin benlik saygisi i¢in motivasyon
sagladigin1 ve gruplararasi farklilasmanin benlik saygisini yiikselttigine dair kanitlar
oldugunu ifade etmektedir. Yapilan pek ¢ok calisma da bunu dogrulamaktadir. Ornegin
Lemyre ve Smith (1985) katilimcilar1 rastgele gruplara ayirmis ve gruplararasi
ayrimciligin onyargiya dayali olarak benlik saygisini yiikselttigini tespit etmistir. Hunter
ve arkadaslar1 (2005) katilimcilar1 cinsiyetlere gore kategorize etmis ve yine bu
kategorizasyonun benlik saygismni arttirdigini bulmustur. Oakes ve Turner (1980) ise
katilimcilar1 soyut resim tercihlerine gore gruplara ayrmis ve bu ayrimeciligin benlik

saygisini yiikselttigini tespit etmistir. Ozetle kisiler, i¢ grubu olumlu dis grubu olumsuz
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degerlendirerek sosyal kimliginin devamliligini saglamaya c¢alismaktadir. Bdylece

benlik saygisi ihtiyacini karsilamaya ¢aligmaktadir.

Bu baglamda calisanlar ve igsizler grubunu birbirinden aymrmanin c¢aligan sosyal
kimligini gelistirmesi ve boOylece benlik saygisini yiikseltmesi muhtemeldir. Ya da
calisan grubu disinda kalma tehlikesinin benlik saygisini azaltmasi ihtimali vardir. Bu
dogrultuda calisan sosyal kimligi ile benlik saygisi arasinda pozitif yonlii bir iliski

beklemek olasidir.
Bu nedenle ti¢iincii hipotez su sekilde ifade edilebilir:

H3: Calisan sosyal kimligi ile benlik saygist arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Calisan Sosyal Kimligi-Duygusal Tiikenme iliskisi

Tajfel ve Turner’e gore (1986: 283) bireyin “kendisini ait olarak algiladigi sosyal
kategorilerden kaynaklanan 6z imaji” onun sosyal kimligini olusturmaktadir. Sosyal
kimlik, bireyin kimliginin 6nemli bir parcasidir. Sosyal kimlik teorisine gére, grup
iiyeligi ve bu iiyelik sonucu ortaya cikan sosyal kimlik, bireyin iyi olusuna olumlu
yonde etki etmektedir (Haslam vd., 2009: 14; Van Dick vd., 2017: 2). Clnki bireyin
aidiyet ihtiyaciin (yani temel bir psikolojik ihtiyacin) giderilmesine olanak saglamakta
ve bireyin benlik duygularmi gelistirmektedir (Haslam vd., 2009: 14). Bunun yaninda
kontrol ve varolus ihtiyacin1 da karsilamaktadir (Greenaway vd., 2016: 294). Bu
bakimdan sosyal kimlik, bireylerin sagligi ve iyi olusu acisindan hayati Onem

tasimaktadir (Haslam vd., 2009: 14).

Haslam ve arkadaglarma gore (2018: 40) grup liyeliginden kaynaklanan sosyal kimlikler
bireyin iyi olusuna katkida bulunabilecek psikolojik bir kaynak vazifesi gérmektedir.
Willis, Reynolds ve Lee (2019: 401) sosyal kimligin bireylerin iyi olusunu c¢esitli
sekillerde etkileyebilecegini, grupla anlaml bir sekilde iliskiler gelistiren bireylerin iyi
oluglarinin yiikseldigini, Orgiitiiyle yiiksek seviyede oOzdeslesen bireylerin yiiksek
diizeyde iyi olusa sahip olduklarini ifade etmektedir. Van Dick ve arkadaslarina gore
(2017: 2) sosyal kimlik, aidiyet ve giiven ihtiyacini karsiladigindan bireyler, stresle basa
¢ikma konusunda basarili olmaktadir. Haslam ve arkadaslar1 da (2005: 359) benzer

sekilde sosyal kimligin stresle basa ¢ikmaya yardimci oldugunu ifade etmektedir.
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Tiikenmislik, stresle basa ¢ikmada basarisiz olma halidir (Farber, 1984: 12). Uzun siire
yogun strese maruz kalmak tiikkenmisligin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Duyarsizlagsma, diisiik kisisel basari1 hissi ve duygusal tiikkenme tiikenmisligin alt
boyutlarint olusturmaktadir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 406). Tiikkenmisligin
bireyin iyi olusunun gostergelerinden biri oldugu goz oniine alindiginda, sosyal kimligin
tilkenmisligi dolayisiyla tiikenmisligin bilesenlerinden biri olan duygusal tiikenmeyi
etkilemesi olas1 goriinmektedir. Haslam ve arkadaglarinin (2005: 359) ampirik
bulgularindan yola ¢ikilarak, zayif bir sosyal kimligin stresle basa ¢ikmada yarattig
basarisizlik nedeniyle tiikenmisligi ve dolayisiyla duygusal tiikenmeyi arttirmasi
beklenebilir. Ve en nihayetinde “calisan olmak™ bir sosyal kimlik kategorisi olarak
goriilebileceginden ¢alisan sosyal kimliginin duygusal tikenmeyi negatif yodnde

etkilemesi muhtemel g6ziikmektedir.
Bu nedenle dordiincii hipotez su sekildedir:

H4: Calisan sosyal kimligi ile duygusal tiikenme arasinda negatif yonlii bir iliski

vardir.

Is Giivencesizligi-Benlik Saygis1 ve Is Giivencesizligi-Duygusal Tilkenme

Iliskisinde Calisan Sosyal Kimliginin Araci Rolii

Is giivencesizligine iliskin literatiir incelendiginde, is giivencesizligi-benlik saygis1 ve is
giivencesizligi-duygusal tiikenme iliskisini ele alan pek cok c¢alisma bulunmaktadir
(Blom vd., 2018; Chen ve Eyoun, 2021; Kinnunen, Feldt ve Mauno, 2003; Lin vd.,
2018; Piccoli ve De Witte, 2015; Qian vd., 2020; Zhang vd., 2020). Is giivencesizligi-
benlik saygisi iliskisini konu alan ¢alismalar incelendiginde is giivencesizliginin ¢esitli
mekanizmalar araciligiyla benlik saygisini etkiledigi goriilmektedir (Kinnunen, Feldt ve
Mauno, 2003: 620). Is giivencesizligi gii¢ ve kontrol kayb: yarattig1, ¢ahisanin degerli ve
onemli hissetmesine engel oldugu ve basariya ulasmay1 saglayacak kaynaklara erisimi

kisitladig1 igin benlik saygisinin azalmasina neden olmaktadir (Lin vd., 2018: 170).

Is giivencesizligi-duygusal tiikkenme iliskisine odaklanan ¢ahigmalarm pek gogunun ise
bu iliskiyi kaynaklarin korunmasi teorisine dayanarak agikladiklar1 goriilmektedir (Chen
ve Eyoun, 2021; Jalali, Jaafar ve Hidzir, 2020; Zhang vd., 2020). Kaynaklarin
korunmasi teorisine gore, bireyin sahip oldugu kaynak miktar1 smirhidir ve duygusal

tilkenme genellikle kaynak tiikenmesine dayanan stresten kaynaklanmaktadir (Hobfoll,
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2001: 347). Teoriye goOre, uzun siire az kaynaga sahip olmak tiikenmisligi meydana
getirmekte ve bu durum diger kaynaklarin tehlikeye girmesine neden olmaktadir
(Hobfoll, 2001: 347; Jeung, Kim ve Chang, 2018: 189). is giivencesizligi de mevcut
kaynaklar i¢in bir tehdit olusturdugundan calisanlarda duygusal tiikkenmeye neden
olmaktadir (Jalali, Jaafar ve Hidzir, 2020: 1328). Ciinkii isi kaybetme olasilig1 bireyin

endise duymasina ve kaynaklarin titkenmesine neden olmaktadir (Qian vd., 2020: 379).

Ancak konuya iligkin olarak yapilan ¢alismalara bakildiginda, is giivencesizligi-benlik
saygist ve is giivencesizligi-duygusal tiikenme iligkisinin sosyal kimlik baglaminda
arastirilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu iliskilerde araci rol oynayabilecek sosyal
kimligin incelenmesinin, is gilivencesizliginin bireysel yansimalarmin ne sekilde
oldugunun daha iyi anlasilmasina katki sunacagi diisliniilmektedir. Bu nedenle bu

calismada arac1 degisken olarak calisan sosyal kimligi ele alinmaktadir.

Calismada is giivencesizliginin c¢alisan sosyal kimligi araciligiyla benlik saygisi ile
negatif ve duygusal tilkenmeyle pozitif yonde iliskili olmasi beklenmektedir. Is
giivencesizligi algilayan calisanlarin daha az aidiyet ihtiyaci hissetmesi ve bu nedenle
sosyal kimliklerinin zayiflamasi olas1 goriinmektedir. Bu durumun benlik saygisinda

azalmaya ve duygusal tiikenmede artisa yol acabilecegi diistiniilmektedir.

Yani algilanan is giivencesizligindeki bir artis, sosyal kimligi zayiflatarak benlik
saygismi azaltabilir. Kisi ne kadar az kendisini istihdam edilen grubun bir iiyesi olarak
tanimlarsa yani ne kadar fazla is giivencesizligi algilarsa, sosyal kimligi zayiflayacak ve
muhtemelen benlik saygis1 daha diisiik olacaktir. Yine benzer sekilde kisi ne kadar az
kendini ¢alisan grubunun bir iiyesi olarak tanimlarsa sosyal kimligi zayiflayacak ve

kiside duygusal tilkenmenin artmasi beklenecektir.
Bu nedenle H5 ve H6 hipotezleri su sekilde ifade edilebilir:

HS: Calisan sosyal kimligi, is giivencesizligi algist ile benlik saygist iligkisine aracilik

etmektedir.

H6: Calisan sosyal kimligi, is giivencesizligi algisi ile duygusal tiikenme iliskisine

aracilik etmektedir.

60



Lider Uye Etkilesimi Kalitesi-Benlik Saygis1 ve Lider Uye Etkilesimi Kalitesi-
Duygusal Tiikenme iliskisinde Cahsan Sosyal Kimliginin Araci Rolii

Sosyal kimlik teorisi baglaminda ‘“calismak ya da bir is sahibi olmak”, kisinin
benliginin onemli bir pargasmi olusturmakta ve sosyal kimlik kategorisi olarak
gorilmektedir. (Haslam, 2004; Turner vd., 1987; Tajfel ve Turner, 1986). Bir ¢alisan
icin galigan grubu “calisan-igsiz” ayrimina izin verdigi Ol¢iide sosyal kategori vazifesi
gormektedir. Calismak, biiylik bir duygusal ve psikolojik 6neme sahip oldugundan
calisan olmanm bir sosyal kimlik kategorisi olarak islev gormesi muhtemeldir (Jahoda,

1982, 1997; Warr, 1987).

Literatiirde, LUE Kkalitesi ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi ele alan bircok ¢alisma
mevcuttur (Alev ve Tas, 2020; Audenaert, Vanderstraeten ve Buyens, 2016; Bakker,
Demerouti ve Euwema, 2005; Demir, 2009; Polat¢1, Karaca ve Bayram, 2018; Thomas
ve Lankau, 2009). Bu calismalarda yiiksek kaliteli LUE’de bulunan ¢alisanlarin daha
disiik diizeyde tiikenmislige sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarda bu
iliskinin kaynaklarin korunmasi teorisinde agiklandigi goriilmektedir (Jiang, Law ve
Sun, 2014; Huang vd., 2010). Teori baglaminda diisiik kaliteli LUE’ye sahip ¢alisanlar
yiiksek kaliteli LUE’ye sahip meslektaslarma gére daha az kaynak saglamaktadirlar. Bu
durum, diisiik kaliteli LUE’ye sahip ¢alisanlarda kaynak tiikenmesine sebep olmakta ve
kaynak tiikenmesine bagli olarak ortaya ¢ikan stres sonucu tiilkenmislik meydana

gelmektedir.

LUE kalitesi ile benlik saygis1 arasmdaki iliskiyi konu alan nispeten daha az ¢alisma
bulunmaktadir (Ishak ve Alam, 2009; Chen, Zhang ve Zhao, 2015). Bu caligmalarda
yiiksek kaliteli LUE’de bulunan ¢alisanlarin daha yiiksek diizeyde benlik saygisina
sahip oldugu tespit edilmistir. Ishak ve Alam (2009: 53) bu iliskiyi liderin takipg¢isine
olumlu geri bildirimlerde bulunmasi ve onu cesitli sekillerde Odiillendirmesi ile
aciklamaktadir. Yani yiiksek kaliteli bir LUE’de lider takipgisini 6diillendirdigi ya da

ona olumlu geri doniit verdigi i¢in benlik saygis1 artmaktadir.

Chen, Zhang ve Zhao (2015) ise LUE Kkalitesi ile benlik saygisi iliskisini kaynaklarm
korunmasi teorisine dayanarak agiklamaktadir. Teoriye gore bireylerin sahip olduklar1
kaynak miktar1 smirhdir ve zorluklarla bas etmede bu kaynaklar 6nem tasimaktadir.

Diisiik kaliteli LUE gelistiren calisanlarin liderlerinden daha az kaynak ve destek elde
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ettigi bilinmektedir (Chen, Zhang ve Zhao, 2015). Bu baglamda diisiik kaliteli LUE’ye
bagli olarak ortaya ¢ikan kaynak azligi, calisanlarin zorluklarla bas etme kabiliyetlerini
ve kendilerini degerli ve Onemli gérme derecelerini etkileyerek benlik saygilarini

azaltmaktadir.

Bahsi gecen calismalarda da goriildiigii gibi LUE kalitesi-benlik saygis1 ve LUE
kalitesi-duygusal tiilkenme iligkisi simdiye kadar sosyal kimlik baglaminda
arastirilmamustir. Buna ek olarak, LUE’yi sosyal kimlik perspektifinden ele alan
calismalarin ¢alisan sosyal kimligini ele almaktan ziyade Orgiitsel 6zdeslesmeye ya da
orgiitsel dahil olmaya odaklandig1 goriilmektedir (Loi, Mao ve Ngo, 2009; Wang vd.,
2019). Oysa bir birey icin Oonem arz eden, ona statii kazandiran ve calisan-issiz
farklilasmasina izin veren calisan sosyal kimliginin LUE’ye konu edilmesinin literatiire
katkilarinin olacag: diisiiniilmektedir. Lider iiye etkilesimi-benlik saygis1 ve lider iiye
etkilesimi-duygusal tiikenme iliskisinde araci rol oynayabilecek sosyal kimligin
incelenmesi, LUE nin kalitesinin bireysel ve i¢sel olarak calisana nasil yansidigmin
anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Kisi kendisini ne kadar ¢ok diisiik kaliteli lider iiye etkilesiminin bir pargasi yani dis
grubun bir liyesi olarak tanimlarsa, ¢alisan sosyal kimligi zayiflayacak ve muhtemelen
benlik saygis1 daha diisiik olacaktir. Benzer sekilde astm kendini diisiik kaliteli LUE nin

bir pargasi olarak gdérmesi astin calisan sosyal kimligini zayiflatacak ve muhtemelen

kiside duygusal tiikenme artacaktir.
Bu nedenle H7 ve H8 hipotezleri su sekilde ifade edilebilir:

H7: Calisan sosyal kimligi, lider iiye etkilesimi kalitesi ile benlik saygisi iliskisine

aracilik etmektedir.

H8: Calisan sosyal kimligi, lider iiye etkilegimi kalitesi ile duygusal tiikenme iliskisine

aracilik etmektedir.
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BOLUM 3: ARASTIRMA

Bu bolimde oncelikle arastirmanin evren ve orneklemine, veri toplama aracina, Veri
toplama siirecine, verilerin analizinde kullanilan yontemlere ve olgeklerin gegerlilik ve
giivenilirlik analizlerine iliskin bilgiler verilmektedir. Ardindan is giivencesizligi ile
benlik saygisi ve is giivencesizligi ile duygusal tiikkenme arasinda bir iliski olup
olmadig1 ve bu iliskilerde ¢alisan sosyal kimliginin araci etkisinin olup olmadiginin
tespit edilmesine iliskin olarak yapilan ampirik aragtirmanin bulgular1 yer almaktadir.
Buna ek olarak, lider iiye etkilesimi kalitesi ile benlik saygisi ve lider iiye etkilesimi
kalitesi ile duygusal tiikenme arasinda bir iligski olup olmadig1 ve bu iligkilerde ¢alisan
sosyal kimliginin araci etkisinin olup olmadiginin test edilmesine yonelik bulgulara da

yer verilmektedir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirma, calisan sosyal kimligi ¢ergevesinde sekillendiginden belli bir gruba ya da
sektore odaklanarak evren belirlenmedi. Bunun yerine katilimci sayisinin arttirilmasma
odaklanildi. Bu sebeple Tiirkiye’deki beyaz yakali 6zel ve kamu sektorii ¢alisanlarinin

tamamu arastirmanin evreni olarak belirlendi.

Katilimcilarin belirlenmesinde dikkat edilen en Onemli husus, katilimcilarin calisan
kategorisi igerisinde yer almalaridir. Clinkli bu arastrrmanin ¢ergevesini ¢alisan sosyal
kimligi ¢izmektedir. Buna ek olarak, beyaz yakali ¢alisanlar, arastirmanin amacglarini
daha iyi Kkavrayabilecekleri ve daha etkin geribildirimlerde bulunabilecekleri
diisiiniildiigii i¢in secildi.

Evrenden drneklem seciminde ise kolayda 0rnekleme yontemine basvuruldu. Hizli ve
ekonomik oldugu ve katilimc1 sayisinin arttirilmasi hedeflendigi i¢in kolayda 6rnekleme
yontemi tercih edildi. Beyaz yakali oldugu bilinen ve arastrmacinin en kolay
ulagilabildigi calisanlar orneklemin igerisine alindi. Bu kapsamda tez c¢alismasini
gerceklestirmek tizere 1785 beyaz yakali galisandan veri toplanmis olup bunlardan
1417’s1 arastirmaya dahil edilebildi.
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3.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigine bagvuruldu. Veri toplamada
kullanilan anket formu alt1 béliimden olusmaktadir. Ik bes béliimde Sosyal Kimlik, s
Giivencesizligi, Lider Uye Etkilesimi, Benlik Saygis1 ve Duygusal Tiikenme Olgekleri
bulunmaktadir (Ek-3). Son bolimde demografik (yas, cinsiyet, egitim durumu vb.)

bilgiler yer almaktadir. Bahsi gegen 6l¢eklere iligkin bilgilere asagida yer verilmektedir:

Sosyal Kimlik Olgegi: Yapilan uyarlama ¢ahismasi sonucunda Doosje, Ellemers ve
Spears (1995) tarafindan gelistirilmis 4 maddeli Sosyal Kimlik Olgeginin tez
calismasinda kullanilmasina karar verildi. Olgek 7°li Likert (1-kesinlikle katilmiyorum

7-kesinlikle katiliyorum) formunda tasarlanmastir.

Is Giivencesizligi Olgegi: Arastirmada is giivencesizligi algismi 6lgmek iizere De Witte
(2000) tarafindan gelistirilmis ve Secer (2011) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmis 4
maddeli Is Giivencesizligi Olgegi kullanild. Olgek 5°1i Likert (1-kesinlikle

katilmiyorum 5-kesinlikle katiliyorum) formunda tasarlanmistir.

Literatiirde genel kabul géren bir dlcektir. Olcegi gelistiren De Witte’nin (2000) is
giivencesizligi konusunda o©nemli c¢aligmalar1 oldugu ve Olgegin psikometrik
Ozelliklerinin tatmin edici diizeyde oldugu bilinmektedir (Seger, 2011). Bunlara ek
olarak, s Giivencesi Endeksi disinda yerli literatiirde mevcut bulunan is giivencesizligi
dlgeklerinin yalnizca Tiirkge’ye cevrildigi, uyarlama calismalarmmn yapilmadig ve Is
Giivencesi Endeksinin de bu calismanin amaglarma uymadigi goriilmektedir. Bu
sebeplerden De Witte (2000) tarafindan gelistirilen Is Giivencesizligi Olgegi tercih
edildi.

Lider Uye Etkilesimi Olcegi: Scandura ve Graen (1984) tarafindan gelistirilmis ve
S6ylemez (2019) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilmistr. Olgek 5°li Likert (1-
kesinlikle katilmiyorum 5-kesinlikle katiliyorum) formunda tasarlanmistir. Olgegin,
literatlirde lider-iiye etkilesim kalitesinin Glgiilmesinde en uygun o&zellikler tasiyan
Ol¢lim araci oldugu ileri siiriilmektedir (Gerstner ve Day, 1997). Bunun yaninda dlgegin

iyi psikometrik 6zellikler gosterdigi bilinmektedir.

Benlik Saygist Olgcegi: Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis ve Cuhadaroglu (1986)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek 4°lii Likert (1-cok yanlis 4-cok dogru)

formunda tasarlanmistir. Bu 6lgegin tercih edilmesinde literatiirde genel kabul gormesi,
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sik¢a bagvurulan bir 6lgek olmasi ve tatmin edici psikometrik 0zellikler tasimasi etkili
oldu (Cuhadaroglu, 1986).

Duygusal Tiikenme Olcegi: Duygusal tiikenme algismi dlgmek iizere Maslach ve
Jackson (1981) tarafindan gelistirilmis ve Cam (1991) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis
Maslach Tiikenmislik Envanterinin duygusal tiikenme alt boyutu kullanilmustir. Olcek
5’11 Likert (1-kesinlikle katilmiyorum 5-kesinlikle katiliyorum) formunda tasarlanmistir.

Iyi psikometrik 6zelliklere sahip oldugu icin bu 6lcek tercih edildi (Cam, 1991).

3.3. Veri Toplama Stireci

Tez arastrmasinda kullanilmak tizere ilk olarak Olgekleri gelistiren ve uyarlamalarini
yapan yazarlardan e-posta araciigiyla izin istendi. Alinan izinlerin ardindan veri
toplama siirecini baslatabilmek igin Sakarya Universitesi Etik Kuruluna basvurularak
onay alindi (Ek 2). Etik kurulu onay1 sonrasi iicretsiz hizmet veren bir platforma
(Google Formlar) kayit olunarak bir anket formu olusturuldu ve olusan link e-posta ve
sosyal medya hesaplar1 araciligiyla calisan kisilere gonderildi. Verilerin tamami
arastirmact tarafindan Aralik 2021-Mart 2022 tarihleri araliginda toplandi.

Katilimcilarin arastirmaya katilmalar1 hususunda goniilliiliik esas alindi.

Veriler toplandiktan sonraki adimda veriler temizlemeye tabi tutuldu. Bu siire¢ iki
asamada gerceklestirildi. Ilk asamada kontrol sorular1 araciligiyla verilen cevaplarin
uygun olup olmadig1 kontrol edildi. Ikinci asamada eksik birakilan ya da normallik testi
sonucunda verilen diger cevaplardan aleni farklilik gosteren veriler veri setinden
ayikland1 (“Kendimi c¢alisan niifustan uzaklasmis hissetmekteyim.” ifadesi kontrol
sorusudur ve analizlere dahil edilmedi). Calismada, anket formu araciligiyla toplanan
verilerin glvenilir oldugu, aragtirmaya katilanlarin anket formlarini dikkat ve 6zenle

doldurduklar1 varsayildi.

3.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra 6ncelikle kullanilan dlgeklerin gegerlilik ve
glvenilirlik analizleri yapildi. Arastrmanin amacina uygun olarak kurulan H1, H2, H3
ve H4 hipotezleri korelasyon analizi kullanilarak test edildi. H5, H6, H7 ve H8

hipotezleri ise araci etki analizi araciligiyla test edildi. Verilerin analizinde SPSS ve
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Hayes Process programlarindan yararlanildi. %95 giiven araligi esas alinarak veriler

analiz edildi.

3.5. Olceklerin Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizleri

Bu bdliimde kullanilan dlgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapildi. Oncelikle
calisan sosyal kimliginin Olgiimiine yonelik Tiirk¢ce’ye uyarlanmis bir 6lcek
bulunmadigindan Sosyal Kimlik Olgegi Tiirkce’ye uyarlandi. Ardindan tez calismasimda

kullanilan diger 6lgeklerin giivenilirlik analizlerine yer verildi.

3.5.1. Sosyal Kimlik Olgeginin Tiirkce’ye Uyarlanmasi

Bu baslik altinda uluslararasi literatiirde sikga kullanilan Doosje, Ellemers ve Spears
(1995) tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve
gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi amaglandi. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasi

calisan sosyal kimligi baglaminda yapildi.

Uyarlama c¢alismas1 kapsaminda, Sosyal Kimlik Olgeginin Tiirkge formunun faktor
yapisi, giivenirligi ve gecerliligi test edildi. Ilgili dlgegin faktdr yapisini tespit etmek
iizere kesfedici ve dogrulayici faktor analizlerinden; i¢sel tutarliligini tespit etmek iizere
ise Cronbach Alpha katsayisindan faydalanildi. Gegerliligini test etmek tizere yakinsak

gecerlilige, diger yapilarla iliskilere ve ayirt edici gegerlilige bakildi.

Nomolojik gegerlilik?> ve Coklu Ozellik-Coklu Yo6ntem Matrisi® dikkate almarak
Olgegin yakmsak gecerliligini test etmek iizere Grupla Ozdeslesme Olgegi; 6lgegin diger
yapilarla iliskisini test etmek iizere Psikolojik Iyi Olus ve Is Stresi Olgegi; ayrt edici
gecerliligi test etmek iizere Cok Boyutlu Kontrol Odag: Olgegi kullanildi.

Yakinsak gecerliligin test edilebilmesi i¢cin sosyal kimlik ile grupla 6zdeslesme arasinda
pozitif yonlu bir iliski olmasi beklendi. Clnkl Doosje, Ellemers ve Spears’in (1995)
yaptiklar1 ¢alismada sosyal kimlik, grup 6zdeslesmesi ile ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. ilgili ¢alismada Sosyal Kimlik Olgegi "Grupla Ozdeslesme Olgegi
(Group Identification Measure)" olarak adlandirilmaktadir. Bu 6l¢ek daha sonra Haslam

(2004) ve etki faktorii yiiksek bazi dergilerde yayin yapmis yazarlar (Selenko vd., 2017

2 Nomolojik gegerlilik yap1 gecerliligine iliskindir. Olgiilen bir degiskenin diger degiskenlerle iliskilerinin
daha 6nce yapilan arastirmalarin bulgulari ile ne derecede ortiistiigiinii gostermektedir.
% Yakinsak ve ayirt edici gegerliligin tespitinde kullanilir (Althauser ve Heberlein, 1970).
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vb.) tarafindan "Sosyal Kimlik Olcegi (Social Identity Measure)" ismiyle
kullanilmaktadir. Bunun yaninda ilgili literatiire baktigimizda grupla 6zdeslesmelerin

toplami sosyal kimlik olarak goérilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalardan elde edilen bulgular g6z 6niine alindiginda, diger yapilarla
iligkilerin test edilebilmesi i¢in sosyal kimlik ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif
yonli iliski beklendi (Greenaway vd., 2016; Haslam vd., 2009). Sosyal kimlik ile is
stresi arasinda negatif yonlii iliski olmasi1 ongoriildi (Haslam vd., 2005). Ayirt edici
gecerliligin test edilebilmesi i¢cin sosyal kimlik ile kontrol odagi arasinda anlamli bir

iliski olmayacagi varsayildi (Sieger vd., 2016).

Sosyal Kimlik Olgeginin Tiirkce’ye uyarlanmasma iliskin olarak daha énce Turkay,
Yetim ve Sezer (2018) tarafindan “Sporda Sosyal Kimlik Olgcegi nin uyarlamasi
yapilmistir; ancak bu Olgek yalnizca sporcu sosyal kimligi 6lgmeye yoneliktir. Bu
Olgegin diger sosyal kimlik kategorilerini (evli-bekar, ¢alisan-issiz, kadin-erkek vb.)
Olcmedigi goriilmektedir. Bu nedenle uluslararas: literatiirde sik¢a basvurulan Doosje,
Ellemers ve Spears’in (1995) Sosyal Kimlik Olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin hem
ilgili tez calismasmma hem de gelecek calismalara ©nemli katkilar sunacagi

varsayilmaktadir.

Sosyal Kimlik Olgeginin gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinden once evren ve
ornekleme, uyarlama c¢alismasinda kullanilan 6lgeklere ve veri toplama slrecine yer

verilmektedir.
Evren ve Orneklem

Uyarlama ¢alismasinin evreninin Tiirkiye’deki beyaz yakali ¢alisanlar olusturmaktadir.
Orneklem seciminde kolayda drnekleme yontemi kullanildi. Bu kapsamda 1036 beyaz
yakali calisana ulasildi. Ancak kontrol sorular1 araciligiyla ¢alisanlardan elde edilen
anket formlarindan bazilarinin eksik ve gelisigiizel doldurulmus oldugu tespit edildi. Bu
sebeple analize 803 anket dahil edilebildi. Arastirmaya katilanlarn %57,4’ti kadindir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 29,1 (standart sapma= 5,51); yas aralig1 21-57°dir.
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Uyarlama Calismasinda Kullanilan Olgekler
Uyarlama ¢alismasinda kullanilan 6lgeklere iligskin bilgiler asagidaki gibidir (EK-2):

Sosyal Kimlik Olgegi: Doosje, Ellemers ve Spears (1995) tarafindan gelistirilen dlgek 4
maddeden olugmaktadir. Sosyal Kimlik Olgegi kullanilmustir. Olgek 7°1i Likert (1-

kesinlikle katilmiyorum 7-kesinlikle katiliyorum) formunda tasarlanmustir.

Grupla Ozdeslesme Olgcegi: Kirchler, Palmonari ve Pombeni (1994) tarafindan
gelistirilen ve Hortagsu (2000) tarafindan Tiirkg¢e’ye uyarlanan 6lgek 10 maddeden
olusmaktadir. Olgek 5°li Likert (1-kesinlikle katilmiyorum 5-kesinlikle katiliyorum)

formunda tasarlanmustir.

Psikolojik Iyi Olus Olgegi: Deiner ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen ve Telef
(2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan &dlgek 8 maddeden olusmaktadir. Olgek 7°1i

Likert (1-kesinlikle katilmiyorum 7-kesinlikle katiliyorum) formunda tasarlanmustir.

Cok Boyutlu Kontrol Odagi Olgegi: Levenson (1974) tarafindan gelistirilen ve Kiral
(2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 3 boyutlu (i¢ kontrol odaklilik, baskalarina
dayali kontrol odaklilik ve sansa ve kadere dayali kontrol odaklilik) ve 19 maddeli bir
olcektir. Olgek 6°’li Likert (1-kesinlikle katilmiyorum 6-kesinlikle katiliyorum)

formunda tasarlanmustir.

Is Stresi Olcegi: House ve Rizzo (1972) tarafindan gelistirilen ve Ergiin ve Celik (2015)
tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanan dlgek 7 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert (1-

kesinlikle katilmiyorum 5-kesinlikle katiliyorum) formunda tasarlanmistir.

Veri Toplama Sireci

Sosyal Kimlik Olgeginin Tiirkge’ye uyarlamasmi yapmak iizere Oncelikle dlgegi
gelistiren yazarlardan e-posta kanaliyla izin alindi. Ardindan 6lgegin geviri-geri geviri
islemleri yapildi. Tiirkge’ye uyarlamasi yapilacak 6lgegin geviri-geri ¢eviri islemlerinin
yapilmas1 hususunda dort alan uzmanma (Isletme fakiiltesinde gérev yapan dort farkli
akademisyene) bagvuruldu. Ilgili uzmanlar, her biri birbirinden bagimsiz olmak iizere
Ingilizce’den Tiirkce’ye ceviri islemlerini tamamlad1 ve bir araya gelip (izerinde
tartigarak Slcegin Tiirkge formunu olusturdu. Ardindan iizerinde 6lcek maddelerinin yer
aldig1 formlar, tez yazarmin cevresindeki 20 ¢alisana dagitildi ve onlardan ilgili

maddelere iligkin geribildirimlerde bulunmalari istendi. Geri bildirimler dikkate alinarak
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maddeler diizenlendi. Bu asamadan sonra ilgili akademisyenler tarafindan bagimsiz bir
sekilde Tiirkgce’den Ingilizce’ye geri ceviri islemleri tamamlandi ve ceviriler

dogrultusunda birtakim kiigiik degisiklikler yapilarak metne son hal verildi.

Alman izinler ve ¢eviri islemlerinin ardindan ilgili arastirmanm yapilabilmesi i¢in
Sakarya Universitesi Etik Kurulu’na basvurularak onay alindi. (Ek-1) Alman onay
sonrast Uicretsiz hizmet sunan bir anket sitesinden (Google Formlar) anket formu
olusturuldu, olusan link e-posta ve sosyal medya hesaplar1 aracilifiyla calisan kisilere
ulastirildi. Veriler bizzat arastirmaci tarafindan Agustos 2021-Ekim 2021 tarihleri

araliginda toplandi. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayandirildi.

Uyarlama Calismasindan Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde uyarlama caligmasma iligkin betimsel istatistiklere, igsel tutarlilik
katsayilarina, kesfedici ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina ve yakimsak gegerlilige,

diger yapilarla iliskilere ve ayirt edici gegerlilige iliskin sonuglara yer verilmektedir.

Betimsel Istatistikler ve I¢csel Tutarlilik Katsayilar:

Betimsel istatistiklere ve icsel tutarlilik katsayilarina Tablo 3’te yer verilmektedir. Buna
gore, igsel tutarhlik katsayilar1 Sosyal Kimlik Olgegi icin 0,92; Psikolojik iyi Olus
Olgegi i¢in 0,91; Grupla Ozdeslesme Olgegi icin 0,94; Is Stresi Olgegi igin 0,91; Cok
Boyutlu Kontrol Odagi Olgegi i¢in 0,76 olarak bulundu. (Orijinal 6lgeklerin igsel
tutarlilik katsayilar1 Sosyal Kimlik Olgegi igin 0,83; Psikolojik Iyi Olus Olgegi i¢in
0,86; Grupla Ozdeslesme Olgegi i¢in 0,79; Is Stresi Olgegi icin 0,82; Cok Boyutlu
Kontrol Odag1 Olgegi i¢in 0,76 olarak raporlanmistir. Uyarlamalar1 yapilan &lgeklerin
icsel tutarlilik katsayilar1 Psikolojik Iyi Olus Olgeginde 0,80; Grupla Ozdeslesme
Olgeginde 0,88; Is Stresi Olgeginde 0,77; Cok Boyutlu Kontrol Odag1 Olgeginde 0,78
olarak tespit edilmistir.)

Elde edilen bulgular 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgekler benzer
Olgeklerde oldugu gibi yiiksek seviyede i¢ tutarliliga sahiptir. Bu durum olgekleri
olusturan ifadelerin kendi iclerindeki tutarhligini gostermesi bakiminda Onem

tasimaktadir.
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Tablo 3: Betimsel Istatistikler ve I¢sel Tutarhhk Katsayilar (Uyarlama)
Standart Cronbach

Degiskenler Ortalama Sapma Alpha
Sosyal Kimlik 5,72 1,39 0,92
Grupla Ozdeslesme 3,94 0,85 0,94
Psikolojik Iyi Olus 5,52 1,12 0,91
Is Stresi 2,49 1,04 0,91
Cok Boyutlu Kontrol Odag1 3,96 0,56 0,76

Faktor Analizi

Yap1 gegerliligini test etmek {izere kullanilan psikolojik 1yi olus, grupla 6zdeslesme, is
stresi ve ¢ok boyutlu kontrol odag: dlceklerinin daha once gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalar1 yapildigindan bu 6lgekler igin kesfedici ve dogrulayici faktor analizlerine
basvurulmadi. Bu kapsamda yalnizca Sosyal Kimlik Olcegi kesfedici ve dogrulayici

faktor analizine tabi tutuldu.

Kesfedici Faktor Analizi

Sosyal Kimlik Olgeginin faktdr yapismni tespit etmek iizere temel bilesenler analizi
teknigi kullanildi. Ozdegerlerin (eigen values) 1°den biiyiikk olmasma dikkat edilerek
faktdr yapist belirlendi. Ozdegeri 1°den biiyiik tek bir faktdr (eigen value =3,3) oldugu
gorildi. Yapilan analize gore, 4 maddelik 6lgegin tek faktorlii bir yapida oldugu ve tek
bir fakt6rin agiklanan toplam varyansmin % 82, 53 oldugu tespit edildi. Buna ek olarak,
ilgili maddelerin faktér yikleri 0,799 ile 0,871 arasinda degiskenlik gosterdigi goriildii.
Elde edilen bu bulgulara gore, uyarlamasi yapilan sosyal kimlik 6lgegi ile orijinal 6lcek

uyumluluk icerisindedir.

Bartlett Testi anlamli (sig=0.000, p<0,05) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) 6rneklem
yeterlilik degeri 0,804 olarak tespit edildi. Orneklem biiyiikliigii faktdr analizi igin
yeterli ve maddeler arasindaki korelasyonlar faktér analizi i¢in uygun bulundu.
Kesfedici faktdr analizi sonucunda Sosyal Kimlik Olgeginin faktdr yapisinm dlgegin
orijinali ile blylk olcide tutarli oldugu gortlmektedir. Kesfedici faktér analizinin

sonuglarina Tablo 4’te yer verilmektedir.
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Tablo 4: Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar (Uyarlama)

Faktor
Maddeler Yiikleri
3.Calisan niifus ile aramda giiclii baglar hissetmekteyim. ,87
2. Calisan niifusun bir pargasi olmaktan memnuniyet duymaktayim. 81
4. Kendimi ¢alisan niifusun diger liyeleriyle 6zdeslestirmekteyim ,81
1.Kendimi ¢alisan niifusun bir pargasi olarak diisiinmekteyim. 79
Sosyal Kimlik
Toplam Agiklanan varyans %82
Ozdeger 3,3
KMO Degeri 0,804
Bartlett Testi sig=0.000,
p<0,05

Dogrulayict Faktor Analizi

Sosyal Kimlik Olgeginin faktor yapisini tespit etmek iizere kesfedici faktdr analizinden
sonra dogrulayici faktor analizi uygulandi. Tablo 5’te uyum iyiligi degerlerine Tablo
6’da dogrulayici faktor analizi sonuglarma yer verilmektedir. Tablo 5°te yer alan

bulgulara gore tiim uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir seviyededir.

Tablo 5: Uyum lyiligi Degerleri

e N Kabul Edilebilir

Degeri Iyi Uyum Uyum
Vldf 3,088 0< y2 /df <2 2<y2 /df <5
TLI ,96 95<TLI<I ,90< TLI <,95
AGFI 98 90< AGFI <1 ,85< AGFI <,90
GFI 98 90< GFI <1 ,85< GFI <,90
CFI ,99 97<CFI<I ,95< CF1 <,97

RMSEA 0,051 0< RMSEA <,05 ,05< RMSEA <,08

Not: *p <,001; df = Degrees of Freedom; TLI = Tucker—Lewis Index. AGFI= Adjusted Goodness of fit
Index; GFI=Goodness of Fit Index; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFl =
Comparative Fit Index

Tablo 6’ya gore Sosyal Kimlik Olgeginin standardize edilmis regresyon agirliklari 0,77
ile 0,94 arasinda degismektedir.

Tablo 6: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Faktor

Maddeler Yiikleri
3.Calisan niifus ile aramda giiclii baglar hissetmekteyim. ,94
4.Kendimi ¢alisan niifusun diger tiyeleriyle 6zdeslestirmekteyim. ,89
2.Calisan niifusun bir pargast olmaktan memnuniyet duymaktayim. 79
1.Kendimi ¢aligsan niifusun bir parcasi olarak diisiinmekteyim. A7

71



Yakinsak Gegerlilik, Diger Yapilarla Iliskiler ve Ayirt Edici Gegerlilik

Sosyal Kimlik Olgeginin yakinsak gecerliligini, diger yapilarla iliskilerini ve ayirt edici
gegcerliligini test etmek Uzere korelasyon analizine bagvuruldu. Tablo 7’de korelasyon

analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 7: Korelasyon Analizleri (Uyarlama)

Degiskenler Sosyal Kimlik
Sosyal Kimlik -
Grupla Ozdeslesme ,80**
Psikolojik Iyi Olus ,69**
Is Stresi - 51%*
Cok Boyutlu Kontrol Odagi ,10%*

Not: n = 803, **p<,01
Sosyal Kimlik ile Grupla Ozdeslesme Arasindaki Iliski

Coklu Ozellik-Coklu Yontem Matrisine gore, Sosyal Kimlik Olgeginin yakimsak
gecerliligini test etmek ilizere sosyal kimlik ile grupla 6zdeslesme arasindaki iliskiye
bakildi. Beklendigi gibi sosyal kimlik ile grupla 6zdeslesme arasinda kuvvetli diizeyde
ve pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Tablo 7). Elde
edilen bu bulgu Sosyal Kimlik Olgeginin yakinsak gegerliligini destekler niteliktedir.

Sosyal Kimlik ile Psikolojik Iyi Olus ve Sosyal Kimlik ile Is Stresi Arasindaki Iliski

Nomolojik gecerliligi tespit etmek iizere sosyal kimlik ile psikolojik iyi olus ve sosyal
kimlik ile is stresi arasindaki iliskiye bakildi. Beklendigi gibi sosyal kimlik ile
psikolojik 1yi olus arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir (Tablo 7). Bunun yaninda sosyal kimlik ile is stresi arasinda orta
diizeyde ve negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Tablo 7).
Elde edilen bu bulgular Sosyal Kimlik Olgeginin nomolojik gegerliligini destekler
niteliktedir.

Sosyal Kimlik ile Cok Boyutlu Kontrol Odag Arasindaki Iliski

Coklu Ozellik-Coklu Ydéntem Matrisine gore, Sosyal Kimlik Olgeginin ayirt edici
gecerliligini test etmek iizere sosyal kimlik ile ¢ok boyutlu kontrol odagi arasindaki
iliskiye bakild1. Sosyal kimlik ile ¢ok boyutlu kontrol odag: arasinda ¢ok zayif; ancak
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Tablo 7). Ayirt edici gegerliligin
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desteklenmesi igin degiskenler arasinda iliski olmamasi beklense de Sieger ve
arkadaglar1 (2016: 559) da sosyal kimligi ele alan ¢aligmalarinda benzer sonuclara
ulasmis olup bu derece diisiikk bir korelasyonun ayirt edici gegerliligi tehdit edecek
nitelikte olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle elde edilen bu bulgu Sosyal Kimlik

Olgeginin ayirt edici gecerliligini destekler niteliktedir.

Bitin bu bulgulardan hareketle, Sosyal Kimlik Olgeginin psikometrik &zelliklerinin
tatmin edici seviyede oldugu ve Olgegin gegerli ve giivenilir oldugu kanaatine
vartlmigtir.  Bu sebeple, ilgili 6lgek Tirkiye’de gergeklestirilecek olan gelecek
aragtirmalarda kullanim igin uygundur. Bu hususlara dayanarak gegerliligi ve
giivenilirligi test edilen ve i1yi psikometrik 6zellikler gosterdigi tespit edilen 6lgegin tez

caligmasinin veri toplama sathasinda kullanilmasi 6ngorilmektedir.

3.5.2. Diger Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Sosyal kimlik, is giivencesizligi, lider iiye etkilesimi, benlik saygisi ve duygusal
tikenme o6lgeklerinin daha once gegerlilik galismalar1 yapildigindan bu 6lcekler faktér
analizine tabi tutulmadi. Bu nedenle ilgili dlcekler icin yalnizca giivenilirlik analizleri

yapildi.

Betimsel istatistiklere ve igsel tutarlilik katsayilarina Tablo 8’de yer verilmektedir. Buna
gore, i¢sel tutarlilik katsayilar1 Is Giivencesizligi Olgegi i¢in 0,91; Lider Uye Etkilesimi
Olgegi icin 0,92; Sosyal Kimlik Olgegi igin 0,93; Benlik Saygis1 Olgegi igin 0,88;
Duygusal Tiikenme Olgegi i¢in 0,91 olarak bulundu. (Orijinal dl¢eklerde igsel tutarlilik
katsayilar1 Is Giivencesizligi Olceginde 0,86; Lider Uye Etkilesimi Olgeginde 0,84;
Sosyal Kimlik Olgeginde 0,83; Benlik Saygis1 Olgeginde 0,88 ve Duygusal Tiikenme
Olgeginde 0,79 olarak raporlanmistir. Uyarlamasi yapilan Slceklerde icsel tutarlilik
katsayilar1 Is Giivencesizligi Olgeginde 0,89; Lider Uye Etkilesimi Olgeginde 0,87;
Sosyal Kimlik Olgeginde 0,92; Benlik Saygisi Olgeginde 0.75 ve Duygusal Tikenme
Olgeginde 0,90 olarak bulunmustur.)

Elde edilen bulgular 6lgeklerin giivenilir oldugunu géstermektedir. Olgekler, hem
orijinal hem de uyarlamasi yapilan 6lgeklerde oldugu gibi yiiksek seviyede i¢ tutarliliga

sahiptir.
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Tablo 8: Betimsel Istatistikler ve i¢sel Tutarhhk Katsayilari

Standart Cronbach
Degiskenler Ortalama

Sapma Alpha

15 Glivencesizligi 2,21 1,09 0,91
Lider Uye Etkilesimi 3,88 0,95 0,92
Sosyal Kimlik 5,67 1,44 0,93
Benlik Saygisi 3,43 0,55 0,88
Duygusal Tiikenme 2,56 0,96 0,91

Not: n = 1417, Is giivencesizligi, lider iiye etkilesimi ve duygusal tiikenme algis1 5°li likert 6lcegi, sosyal
kimlik algis1 7°1i likert 6lgegi, benlik saygis1 algisi 4°lii likert 6lgegi kullanilarak 6l¢iilmistiir.

Sosyal Kimlik Olgegi Tiirkce’ye uyarlandiktan ve tez calismasmda kullanilacak olan
Olceklerin giivenilirlik analizleri yapildiktan sonra ¢alismanin ikinci asamasina gegildi.
Yani Oncelikle is giivencesizligi ile benlik saygis1 ve is giivencesizligi ile duygusal
tilkkenme arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa bu iliskilerde ¢alisan sosyal kimliginin
araci etkisinin olup olmadig test edildi. ikinci olarak, lider iiye etkilesimi kalitesi ile
benlik saygisi ve lider liye etkilesimi kalitesi ile duygusal tiikenme arasinda bir iligki
olup olmadigi, varsa bu iliskilerde c¢alisan sosyal kimliginin araci etkisinin olup

olmadigi incelendi.

3.6. Bulgular

Bu bélimde katilimcilara iliskin bilgilere, korelasyon analizine, coklu regresyon

analizine ve araci etki analizi sonuglarina yer verilmektedir.

3.6.1. Katihmcilar

Calismaya 1417 beyaz yakali 6zel ve kamu sektorl ¢alisani katildi. Katilimcilarin
%150,5’u erkek %49,5’u kadin; %71,8’1 0zel sektor %28,2°si kamu sektorii calisani;
%81,2’s1 belirsiz siireli sozlesmeli % 18,8’1 belirli siireli sézlesmeli calisandir.
Katilimcilar 20-64 yas araliginda olup katilimcilarin yas ortalamasi 34,5; gelir
ortalamas1 6924 TL’dir. Katilimcilarm % 6’s1 on lisans, % 67,3’l lisans % 24,9’u
yiksek lisans ve % 1,8’i doktora mezunudur. Katilimcilara iligkin bilgilere Tablo 9’da

yer verilmektedir.
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Tablo 9: Katihmcilar

Degisken Adi Kategori N %
Kadin 701 49,5
Cinsiyet Erkek 715 50,5
Diger 1 0,1
Sektdr Kamu 400 282
Ozel 1017 71,8
. e e Belirli Sureli 266 18,8
Sozlesme Tiiri Belirsiz Sreli 1151 812
On lisans 85 6
Egitim durumu . Lisang 954 67,3
g Yilksek Lisans 353 24,9
Doktora 25 1,8
Degisken Adi Ortalama
Yas 34,5 Y1l
Cahsma siiresi 10,9 Y1l
Gelir (Ayhk) 6924 TL

3.6.2. Korelasyon Analizi
Korelasyon analizinden elde edilen bulgulara Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10: Korelasyon Analizleri

Degiskenler Sosyal Kimlik
Is Giivencesizligi -, 48**
Lider Uye Etkilesimi 56**
Sosyal Kimlik -
Benlik Saygisi ,32%*
Duygusal Tukenme -, 55**

Not: n = 1417, **p<.01
Is Giivencesizligi Algisi ile calisan Sosyal Kimligi Arasindaki Iligki

H1 hipotezini test etmek iizere is giivencesizligi algis1 ile sosyal kimlik arasindaki
iliskiye bakild1. Is giivencesizligi algisi ile calisan sosyal kimligi arasinda orta diizeyde,
negatif yonlu ve anlamli bir iliski bulundu (Tablo 10). Elde edilen bu bulguya gére H1
hipotezi kabul edildi.

Lider Uye Etkilesimi Kalitesi ile calisan Sosyal Kimligi Arasindaki Iliski

H2 hipotezini test etmek ilizere lider iiye etkilesimi kalitesi ile ¢aligan sosyal kimligi

arasindaki iliskiye bakildi. Lider iiye etkilesimi kalitesi ile ¢alisan sosyal kimligi
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arasinda orta dizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulundu (Tablo 10). H2
hipotezi kabul edildi.

Calisan Sosyal Kimligi ile Benlik Saygist Arasindaki Iligki

H3 hipotezini test etmek (zere calisan sosyal kimligi ile benlik saygisi arasindaki
iligkiye bakildi. Calisan sosyal kimligi ile benlik saygisi arasinda orta diizeyde, pozitif
yonll ve anlamli bir iligki bulundu (Tablo 10). H3 hipotezi kabul edildi.

Calisan Sosyal Kimligi ile Duygusal Tiikenme Arasindaki Iligki

H4 hipotezini test etmek Uzere ¢alisan sosyal kimligi ile duygusal tilkenme arasindaki
iliskiye bakildi. Calisan sosyal kimligi ile duygusal tiilkenme arasinda orta diizeyde,

negatif yonli ve anlamli bir iligki bulundu (Tablo 10). H4 hipotezi kabul edildi.

3.6.3. Regresyon Analizi

Dogrudan etkileri daha detayli ele almak ve araci etki analizi sonuglarini desteklemek

amaciyla;

e s giivencesizligi ve calisan sosyal kimliginin benlik saygis1 Uzerindeki ve is
giivencesizligi ve ¢alisan sosyal kimliginin duygusal tikenme (zerindeki etkileri

e Lider liye etkilesimi ve ¢alisan sosyal kimliginin benlik saygisi tlizerindeki ve
lider liye etkilesimi ve g¢alisan sosyal kimliginin duygusal tikenme Gzerindeki
etkileri coklu regresyon analiziyle;

e s giivencesizliginin calisan sosyal kimligi {izerindeki etkisi

e Lider iiye etkilesiminin ¢alisan sosyal kimligi iizerindeki etkisi basit regresyon

analiziyle test edildi.

Bu dogrultuda toplamda 6 model test edildi. Regresyon analizi sonuglarma Tablo 11°de

yer verilmektedir.
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Tablo 11: Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken
Bagimsiz Degiskenler Benlik Saygisi
B t R? F
Is Giivencesizligi -,32 -11,68** >k
Caligsan Sosyal Kimligi 17 6,25** 18 162,411
9 <. Duygusal Tikenme
Bagimsiz Degiskenler B t R2 E
Is Giivencesizligi 45 20,18** >k
Caligan Sosyal Kimligi -,33 -14,85** 40 605,168
Benlik Saygisi
Bagimsiz Degiskenler B t R2 =
Lider Uye Etkilesimi 27 9,26** >k
Calisan Sosyal Kimligi 17 5,92** 19 134,010
9 .. Duygusal Tikenme
Bagimsiz Degiskenler B t R2 =
Lider Uye Etkilesimi -,41 -16,93** >k
Calisan Sosyal Kimligi -,33 -13,08** 42 518,196
Cahisan Sosyal Kimligi
Bagimsiz Degisken B t R? F
[s Giivencesizligi -,48 -21,07** ,23 443,945**
Calisan Sosyal Kimligi
Bagimsiz Degisken B t R? F
Lider Uye Etkilesimi .56 25,65** 31 657,910*%*

Not: n = 1417, *p<0,05 diizeyinde anlamli; **p<0,01 diizeyinde anlamli; R?= Diizeltilmis R? degeridir. B katsayis1 standardize edilmis beta katsayisini ifade

etmektedir.
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Is Giivencesizligi Algisi ve Calisan Sosyal Kimliginin Benlik Saygisina Etkisi

Tablo 11°de goriildiigii gibi, model anlamldir (F=162,411%*). Is giivencesizliginin
benlik saygisi iizerinde negatif yonlii ve anlamli (f=-,32); g¢alisan sosyal kimliginin
benlik saygis1 Uzerinde pozitif yonlii ve anlamli (B=,17) bir etkisi bulunmaktadir. s
giivencesizligi ve calisan sosyal kimligi degiskenlerindeki degisim benlik saygisi

degiskenindeki degisimin %18’in1 agiklamaktadir.

Is Giivencesizligi Algisi ve Calisan Sosyal Kimliginin Duygusal Tikenmeye Etkisi

Tablo 11°de goriildiigii iizere test edilen model anlamhidir (F=605,168**). Is
giivencesizliginin duygusal tiikenme tizerinde pozitif yonlii ve anlamli (p=,45); calisan
sosyal kimliginin duygusal tiikenme tizerinde negatif yonlii ve anlamli (f=-,33) bir
etkisi bulunmaktadir. Is giivencesizligi ve calisan sosyal kimligindeki degisim duygusal

tukenmedeki degisimin %46’sin1 agiklamaktadir.

Lider Uye Etkilesimi ve Calisan Sosyal Kimliginin Benlik Saygisina Etkisi

Yapilan analiz sonucunda kurulan model anlamli oldugu goriilmektedir (F=134,010*%).
Lider iiye etkilesiminin benlik saygisi {izerinde pozitif yonlii ve anlamli (p=,27); ¢alisan
sosyal kimliginin benlik saygisi tizerinde pozitif yonlii ve anlamli (B=,17) bir etKisi
bulunmaktadir (Tablo 11). Lider iiye etkilesimi ve calisan sosyal kimligi, benlik

saygisindaki degisimin %15’ini a¢iklamaktadir.

Lider Uye Etkilesimi ve Calisan Sosyal Kimliginin Duygusal Tukenmeye EtKisi

Elde edilen bulgulara gore, modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=518,196**).
Lider tiye etkilesiminin duygusal tilkenme tizerinde negatif yonlii ve anlamli (f=-,41);
calisan sosyal kimligi duygusal tiikenme {izerinde negatif yonlii ve anlamli (f=-,33) bir
etkisi bulunmaktadir (Tablo 11). Lider iiye etkilesimi ve ¢alisan sosyal kimligi duygusal

tilkenmedeki degisimin %42’sini agiklamaktadir.

Is Giivencesizligi Algistmin Calisan Sosyal Kimligi Uzerindeki Etkisi

Tablo 11°de goriildiigii {izere test edilen model anlamhdir (F=443,945*%). Is

giivencesizliginin calisan sosyal kimligi lizerinde negatif yonlii ve anlaml (=-,48) bir
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etkisi bulunmaktadir. s giivencesizligi calisan sosyal kimligindeki degisimin %23 iinii

aciklamaktadir.

Lider Uye Etkilesiminin Calisan Sosyal Kimligi Uzerindeki Etkisi

Elde edilen bulgulara gére model anlamhidir (F=657,910**). Lider iiye etkilesiminin
calisan sosyal kimligi {lizerinde pozitif yonli ve anlamli (B=,56) bir etkisi
bulunmaktadir. Lider iiye etkilesimi calisan sosyal kimligindeki degisimin %31 ini

aciklamaktadir.

3.6.4. Araci (Dolayh) Etki Analizi
Bu tez ¢alismasiin amaglar1 dogrultusunda;

e Is giivencesizligi benlik saygisi iliskisinde c¢alisan sosyal kimliginin araci
etkisini,
e s giivencesizligi duygusal tiikkenme iliskisinde ¢alisan sosyal kimliginin araci
etkisini,
e Lider iiye etkilesimi benlik saygisi iliskisinde g¢alisan sosyal kimliginin araci
etkisini ve
e Lider iiye etkilesimi duygusal tiikenme iligkisinde ¢alisan sosyal kimliginin araci
etkisini
tespit etmek Uzere Hayes (2018) Process araci (mediating) etki analizine bagvuruldu. Bu
kapsamda Sobel testinden daha giivenilir sonuglar verdigi bilinen bootstrap (yeniden

ornekleme) teknigine dayali regresyon analizi yapildi (Hayes, 2018; Zhao, Lynch, ve
Chen, 2010; Gurbuz, 2019). Bootstrap tekniginde 5000 yeniden 6rneklem tercih edildi.

Araci (dolayl) etki analizi, bagimsiz degiskenin (X) bagimli degisken (Y) lzerindeki
etkisinin tglincli bir degisken tarafindan iletilip iletilmedigini tespit etmek Uzere
kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Hayes, 2018: 78). Bu kapsamda bagimsiz
degiskenin etkisini bagimli degiskene ileten tigiincii degiskene “arac1 degisken (M) ad1
verilmektedir. Hayes (2018:79)’in basit aracilik modelinde 4 ayri etkiden bahsetmek

mimkindir:

e Bagimsiz (X) degiskenin arac1 (M) degisken iizerindeki dogrudan etkisi (a)
e Araci (M) degiskenin bagimli (Y) degisken {izerindeki dogrudan etkisi (b)
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e Bagimsiz (X) degiskenin bagimli (Y) degisken iizerindeki dogrudan etkisi
(c)

e Bagimsiz (X) degiskenin araci degisken (M) vasitasiyla bagimli degisken
tizerindeki dolayl etkisi (ab)

Bu kapsamda Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7°de yer alan arastirma modelleri Process

makro vasitasiyla test edildi.

Is Giivencesizligi Benlik Saygisi Iliskisinde calisan Sosyal Kimliginin Araci Etkisi

H5 hipotezini test etmek Uzere is glivencesizligi benlik saygisi iliskisinde ¢alisan sosyal
kimliginin araci etkisine bakildi. Bootstrap yontemini esas alan araci etki analizlerinde
kurulan hipotezlerin kabul edilebilmesi icin analizden elde edilen % 95 glven
arahigindaki (CI) degerlerin 0 (sifir) degerini kapsamamasi gerekmektedir (Gurbiz,
2009; MacKinnon, Lockwood ve Williams, 2004).

Bu kapsamda, Tablo 12°de is giivencesizligi benlik saygisi iligskisinde ¢alisan sosyal
kimliginin araci1 roliine yoOnelik dogrudan ve dolayli etki analizi sonuglarmma yer
verilmekte ve aracilik etkisi Bootstrap giiven araliklar1 baz almarak tespit edilmektedir.
Buna gore, c¢alisan sosyal kimliginin, is giivencesizligi ile benlik saygis1 arasindaki
iliskiye negatif yonde aracilik ettigi tespit edildi (=-0,08, %95 CI [-0,11, -0,04],
p<.001). Alt ve iist giiven aralig1 degerlerinin 0’1 kapsamadigi goriildii. Bu dogrultuda
H5 hipotezi kabul edildi.

Tabloya gore, is glivencesizliginin ¢alisan sosyal kimligine etkisi a=-0,48, ¢alisan sosyal
kimliginin benlik saygis1 iizerindeki etkisi b= 0,17, is giivencesizliginin benlik saygisi
tizerindeki dogrudan etkisi ¢’=-0,32 olarak bulundu. Elde edilen bu bulgular,

istatistiksel olarak anlamlidir.

Bu kapsamda (dogrudan ve dolayli etki analizi sonuglar1 birlikte yorumlanacak olursa)
calisan sosyal kimligi, is glivencesizligi ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye aracilik
ettiginde 1§ glivencesizliginin benlik saygis1 tizerindeki etkisi 0,32’den 0,40’a ¢ikmustir.

Arastirma modeline Sekil 4’te yer verilmektedir.

80



“Caligsan”
Sosyal
Kimligi (M)

i ¢ (toplam etki)= -,40, p<,001
Giivencesizligi
algist (X)

Benlik
Saygist (Y)

¢’(dogrudan etki) = -,32, p<,001

ab (dolayh etki) = -,08, p<,001
Sekil 4: Arastirma Modeli (1)
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Tablo 12: Dogrudan ve Dolayh Etki Analizi Sonuclan (is Giivencesizligi-Benlik Saygis)

Sonug¢ Degiskenleri (Dogrudan Etkiler)

Tahmin Degiskenleri Calisan Sosyal Kimligi (M) Benlik Saygisi (Y)
B t SH. R® 95%Cl p B t SH. R® 95%Cl p
Is Giivencesizligi (X) -48 -21,07** 03 [-,70,-58] ,0000 -32 -11,68** 01 [-,18, -,13] ,0000
Calisan Sosyal Kimligi (M) - - - 23 - - 17 6,25** ,01 ,18 [,04, ,08] ,0000
Sabit 7,11  93,60**  ,07 [6,96,7,26] ,0000 34 42,82** 08 [3,2,3,5] ,0000
F=443,94; p<0,001 F=162,41; p<0,001

Sonug¢ Degiskenleri (Dolayh Etki)

Tahmin Degiskenleri Benlik Saygisi (Y)
B t S.H. AR? 95% ClI F
Is Giivencesizligi X Calisan -,08 -4,99%* 01 02 [-0,11, -0,04] 278,1357**

Sosyal Kimligi

Not: n = 1417, *p<0,05 diizeyinde anlamli; **p<0,01 diizeyinde anlamli, S.H.=Standart Hata; j katsayis1 standardize edilmis beta katsayisini temsil etmektedir.
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Is Giivencesizligi Duygusal Tiikenme Iliskisinde Calisan Sosyal Kimliginin Araci
Etkisi

Is giivencesizligi duygusal tiikenme iliskisinde calisan sosyal kimliginin araci etkisi H6
hipotezi ile test edildi. Is giivencesizligi duygusal tiikkenme iliskisinde ¢alisan sosyal
kimliginin aract roliine iliskin dogrudan ve dolayli etkilerin ayrntili gésterimi Tablo
13’te verilmektedir. Bu dogrultuda Tablo 13’e gore, alt ve iist giiven aralig1 degerleri 0’1
kapsamadigindan calisan sosyal kimligi, is giivencesizligi ile duygusal tiikenme
arasindaki iliskiye pozitif yonde aracilik etmektedir (=0,16, %95 CI [0,13, 0,19],
p<.001). H6 hipotezi kabul edildi.

Tabloya gore is glivencesizliginin galisan sosyal kimligine etkisi a=-0,48, ¢alisan sosyal
kimliginin duygusal tukenme Gzerindeki etkisi b=-0,33, is giivencesizliginin duygusal
tukenme tizerindeki dogrudan etkisi ¢’=0,45 olarak tespit edildi ve bulgularin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriildi.

Bu kapsamda ¢alisan sosyal kimligi is giivencesizligi ile duygusal tilkenme arasindaki
iliskiye aracilik ettiginde is giivencesizliginin duygusal tilkenme tizerindeki etkisinin
0,45’ten 0,61°e ylikseldigi goriilmiistiir. Arastirma modelinin sekilsel gosterimi Sekil

5’te yer almaktadir.

“Calisan”
Sosyal
Kimligi (M)

Is
Gtivencesizligi
algis1 (X)

¢ (toplam etki)= ,61, p<,001 Duygusal

Tikenme (Y)

c¢’(dogrudan etki) = ,45, p<,001
ab (dolayh etki) =,16, p<,001
Sekil 5: Arastirma Modeli (2)
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Tablo 13: Dogrudan ve Dolayh Etki Analizi Sonuclan (is Giivencesizligi-Duygusal Tiikenme)

Sonug¢ Degiskenleri (Dogrudan Etkiler)

Tahmin Degiskenleri Cahisan Sosyal Kimligi (M) Duygusal Tukenme (YY)
B t SH. R® 95%Cl p B t SH. R* 95%Cl p
Is Giivencesizligi (X) -,48  -21,07** ,03 [-,70, -,58] ,0000 45 20,18** 01 [,36,,43] ,0000
Calisan Sosyal Kimligi (M) - - - 23 - - -33 -14,85** 01 46 [-,25,-,19] ,0000
Sabit 7,11 93,60** ,07 [6,96, 7,26]  ,0000 29 2575 |11 [2,7,3,1] ,0000
F=443,94; p<0,001 F=605,16; p<0,001
. <. . Sonug¢ Degiskenleri (Dolayh Etki)
Tahmin Degiskenleri Duygusal Tiikenme (Y)
B t S.H. AR? 95% CI p
Is Giivencesizligi X Galigan 16 9,08%* 01 09 [0,13, 0,19] 856,5044**

Sosyal Kimligi

Not: n = 1417, *p<0,05 diizeyinde anlamli; **p<0,01 diizeyinde anlamli, S.H.=Standart Hata; f katsayis1 standardize edilmis beta katsayisini temsil etmektedir.
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Lider Uye Etkilesimi Benlik Saygist Iliskisinde Calisan Sosyal Kimliginin Araci Etkisi

Lider iiye etkilesimi benlik saygisi iliskisinde ¢alisan sosyal kimliginin araci etkisi H7
hipotezi araciligiyla test edildi. Lider iiye etkilesimi benlik saygis1 iliskisinde ¢alisan
sosyal kimliginin araci roliine iliskin dogrudan ve dolayl etkilerin ayrmntili gosterimi
Tablo 14’te verilmektedir. Bu kapsamda Tablo 14°e gore calisan sosyal kimliginin, lider
tiye etkilesimi ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye pozitif yonde aracilik ettigi yani alt
ve {ist gliven araligi degerlerinin 0 degerini kapsamadig: tespit edildi ($=0,09, %95 CI
[0,05, 0,13], p<,001). H7 hipotezi kabul edildi.

Tabloya gore lider iiye etkilesiminin ¢alisan sosyal kimligine etkisi a=-0,56, ¢alisan
sosyal kimliginin benlik saygis1 tizerindeki etkisi b=0,17, lider iiye etkilesiminin benlik
saygisi tizerindeki dogrudan etkisi ¢’= 0,27 olarak bulundu. Bu bulgular istatistiksel

olarak anlamlidir.

Tablo 14’te yer alan dogrudan ve dolayli etki analizi sonuglar1 birlikte ele almacak
olursa, galisan sosyal kimligi lider tiye etkilesimi ile benlik saygisi arasindaki iliskide
aracilik rolii oynadiginda lider {iye etkilesimin benlik saygisi iizerindeki etkisinin

0,27°den 0,36’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Arastrma modeline Sekil 6’da  yer

verilmektedir.

“Calisan”
Sosyal
Kimligi (M)

¢ (toplam etki)= 36, p<,001

Benlik
Saygisi (Y)

Lider Uye
Etkilesimi (X)

c¢’(dogrudan etki) = ,27, p<,001
ab (dolayh etki) = ,09, p<,001
Sekil 6: Arastirma Modeli (3)
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Tablo 14: Dogrudan ve Dolayh Etki Analizi Sonuclan (Lider Uye Etkilesimi-Benlik Saygisi)

Sonug¢ Degiskenleri (Dogrudan Etkiler)

Tahmin Degiskenleri Calisan Sosyal Kimligi (M) Benlik Saygisi1 (Y)
B t SH. R* 95%Cl p B t SH. R® 95%Cl p
Lider Uye Etkilesimi (X) 56 25,64** 03 [,78,,92] ,0000 27 9,26** 01 [[12,,19] ,0000
Calisan Sosyal Kimligi (M) - - - 31 - - 17 5,92** 01 15 [,04,,08] ,0000
Sabit 2,35 17,61** |13 [2,0, 2,6] ,0000 2,4 5,92** 06 [2,3,2,5] ,0000
F =657,90; p<0,001 F = 134,01; p<0,001
. .. . Sonug Degiskenleri (Dolayh Etki)
Tahmin Degiskenleri Benlik Saygisi (Y)
B t S.H. AR? 95% ClI p
Lider Uye Etkilegimi X 09 5,81 02 02 [,05, ,13] 227 ,4055%*
Calisan Sosyal Kimligi

Not: n = 1417, *p<0,05 diizeyinde anlamli; **p<0,01 diizeyinde anlamli, S.H.=Standart Hata; f katsayis1 standardize edilmis beta katsayisini temsil etmektedir.
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Lider Uye Etkilesimi Duygusal Tiikenme Iliskisinde Calisan Sosyal Kimliginin Aract
Etkisi

H8 hipotezini test etmek igin lider liye etkilesimi duygusal tiikenme iligkisinde ¢alisan
sosyal kimliginin aract etkisi arastirildi. Lider iiye etkilesimi duygusal tiilkenme
iliskisinde ¢alisan sosyal kimliginin araci roliine iliskin dogrudan ve dolayh etkilerin
ayrmtil gosterimi Tablo 15°te sunulmaktadir. Bu baglamda, Tablo 15°e gore calisan
sosyal kimliginin, lider tiye etkilesimi ile duygusal tilkenme arasindaki iliskide negatif
yonde araci rol oynadig: tespit edildi (p=-0,18, %95 CI [-0,21, -0,14], p<,001). H8
hipotezi kabul edildi.

Dogrudan ve dolayli etkileri gosteren Tablo 15°e gore, lider iiye etkilesiminin galisan
sosyal kimligine etkisi a=0,56 ¢alisan sosyal kimliginin duygusal tikenme lzerindeki
etkisi b=-0,33 lider iiye etkilesiminin duygusal tiikenme tizerindeki dogrudan etkisi ¢’=-

0,41 olarak bulundu. Elde edilen bu bulgular istatistiki agidan anlamlidir.

Bu dogrultuda calisan sosyal kimligi lider iiye etkilesimi ile duygusal tiilkenme
arasindaki iliskiye aracilik ettiginde lider iiye etkilesimin duygusal tikenme Uzerindeki
etkisi 0,41°den 0,59’a ¢ikmaktadir. Arastirma modelinin gosterimi Sekil 7°de yer

almaktadir.

“Calisan”
Sosyal
Kimligi (M)

¢ (toplam etki)= -,59, p<,001

Duygusal

Lider Uye
Tukenme (Y)

Etkilesimi (X)

¢’(dogrudan etki) = -,41, p<,001
ab (dolayh etki) = -,18, p<,001
Sekil 7: Arastirma Modeli (4)
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Tablo 15: Dogrudan ve Dolayh Etki Analizi Sonuclan (Lider Uye Etkilesimi-Duygusal Tiikenme)

Sonug¢ Degiskenleri (Dogrudan Etkiler)

Tahmin Degiskenleri Cahisan Sosyal Kimligi (M) Duygusal Tukenme (YY)
B t SH. R® 95%Cl p B t SH. R® 95%Cl p
Lider Uye Etkilesimi (X) 56 25,64** 03 [78,,92] ,0000 -41 -16,9** ,02 [-,46, -,36] ,0000
Calisan Sosyal Kimligi (M) - - - 31 - - -31 -13,0** ,01 42 [-,24,-,18] ,0000
Sabit 2,35 17,61** |13 [2,0,2,6] ,0000 53 59,8** ,09 [5,2,5,5] ,0000
F =657,90; p<0,001 F =518,19; p<0,001

Sonug¢ Degiskenleri (Dolayh Etki)

Tahmin Degiskenleri Duygusal Ttkenme (Y)

B t S.H. AR? 95% ClI p

Lider Uye Etkilegimi X .18 10,85** 01 07 [-21, - 14] 772,3839%*

Calisan Sosyal Kimligi

Not: n = 1417, *p<0,05 diizeyinde anlamli; **p<0,01 diizeyinde anlamli, S.H.=Standart Hata; f katsayis1 standardize edilmis beta katsayisini temsil etmektedir.
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3.6.5. Diger Analizler

Arastirmanmn amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular1 desteklemek iizere is
giivencesizliginin ve calisan sosyal kimliginin sozlesme tiirtine (belirli/ belirsiz siireli)
ve sektore (kamu sektori/dzel sektor) gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi tespit

edildi ve bu kapsamda bagimsiz drneklemler t testine bagvuruldu. Bu dogrultuda;

e s giivencesizliginin sdzlesme tiiriine gore anlaml sekilde farklilasip
farklilasmadigini gosterir bulgular Tablo 16°da,

e (alisan sosyal kimliginin sdzlesme tiirtine gore anlamli sekilde farklilagip
farklilasmadigini gosterir bulgular Tablo 17°de,

e s giivencesizliginin sektore gore anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini
gosterir bulgular Tablo 18°de,

e (alisan sosyal kimliginin sektére gore anlamli sekilde farklhilagip

farklilasmadigini gosterir bulgular Tablo 19°da raporlanmaktadir.

Bu analizlere ek olarak, ¢alisma siiresi ile galisan sosyal kimligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadigi da arastirilmaktadir. Bu kapsamda korelasyon

analizine bagvurulmaktadir.

Is Giivencesizligi-Sozlesme Tiirii

Tablo 16’da yer alan bulgulara gore, is giivencesizligi sozlesme tiiriine gore zayif
dizeyde (Cohen’s d=0,32) anlamli bir farklilik gostermektedir. Belirli siireli s6zlesme
ile calisan kisilerin is giivencesizligi algisi ortalamasmnin (Ort.= 2,51 + 1,25) belirsiz
stireli sozlesme ile calisan kisilerin i giivencesizligi algis1 ortalamasindan (Ort.= 2,14+
1,03) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, belirli siireli soézlesmeye sahip
calisanlarin is glivencesizligi algisi ile belirsiz siireli s6zlesmeye sahip calisanlarin is
glivencesizligi algisindan daha yiiksektir. Elde edilen bu bulgulara gére sozlesme
stiresinin belirli olmas: galisanlarin daha fazla is giivencesizligi algilamalarina neden

olmaktadir.
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Tablo 16: Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuclan (Is Giivencesizligi-S6zlesme

Tur)
Sozlesme Tiirii N Ort. S.S. S.D. t Cohen’s d
Belirli Sureli 266 2,51 1,25
352,45 4 53*** 0,32
Belirsiz Siireli 1151 2,14 1,03

Not: *p<0,05 diizeyinde anlamli; **p<0,01 diizeyinde anlamli; ***p<0,001 diizeyinde anlamli,
S.S.=Standart Sapma; S.D.= Serbestlik Derecesini; Cohen’s d etki biiyiikligiinii temsil etmektedir.

Sosyal Kimlik-Saozlesme Tiirii

Tablo 17°de goriildiigi tizere, ¢alisan sosyal kimligi s6zlesme tiiriine gore zayif diizeyde
(Cohen’s d=0,16) anlamli bir farklilik gostermektedir. Diger bir deyisle, belirsiz sureli
sozlesmeye sahip c¢alisanlarin sosyal kimligi ile belirsiz siireli sézlesmeye sahip
calisanlarin sosyal kimligi arasinda anlamli; ancak zayif diizeyde bir fark oldugu
gorulmektedir. Belirli siireli sozlesme ile calisan kisilerin sosyal kimlik oOrtalamasi
(Ort.= 5,46+1,70) belirsiz siireli sozlesme ile calisan kisilerin sosyal Kkimlik
ortalamasindan (Ort.= 5,72+1,37) daha disiiktiir. Buna goére belirsiz siireli sozlesmeye

sahip ¢alisanlarin daha giiclii bir sosyal kimlige sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 17: Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuclari (Sosyal Kimlik-Sozlesme Tiirii)

Sozlesme Tiirii N Ort. S.S. S.D. t Cohen’s d
Belirli Streli 266 5,46 1,70

349,64  -2,28*** 0,16
Belirsiz Sureli 1151 5,72 1,37

Not: *p<0,05 diizeyinde anlamli; **p<0,01 diizeyinde anlamli; ***p<0,001 diizeyinde anlamli,
S.S.=Standart Sapma; S.D.= Serbestlik Derecesini; Cohen’s d etki biiyiikligiinii temsil etmektedir.

Is Giivencesizligi-Sektor

Tablo 18’de gorildigii gibi, is giivencesizligi sektdre gore zayif diizeyde (Cohen’s
d=0,34) anlamh farklilk gostermektedir. Kamu sektoriinde c¢alisan kisilerin i
glivencesizligi algis1 ortalamasi (Ort.= 1,93+1,14) 0zel sektorde c¢alisan kisilerin is
glivencesizligi algist ortalamasindan (Ort.= 2,31+1,04) daha dusiiktiir. Bulgulara gore

0zel sektor ¢alisanlarmmin daha fazla is glivencesizligi algiladig1 sdylenebilir.
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Tablo 18: Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuclan (Is Giivencesizligi-Sektor)

Sektdr N Ort. S.S. S.D. t Cohen’s d

Kamu Sektori 400 1,93 1,14
) 1415 -5,98*** 0,34
Ozel Sektor 1017 2,31 1,04

Not: *p<0,05 diizeyinde anlamli; **p<0,01 diizeyinde anlamli; ***p<0,001 diizeyinde anlamli,
S.S.=Standart Sapma; S.D.= Serbestlik Derecesini; Cohen’s d etki biiyiikligiinii temsil etmektedir.

Sosyal Kimlik-Sektor

Tablo 19°da yer alan bulgulardan anlasilacag: tizere, 6zel sektorde calisanlarin sosyal
kimligi ile kamu sektorii ¢alisanlarmin sosyal kimligi arasinda zayif diizeyde (Cohen’s
d=0,19) anlamli bir fark vardir. Kamu sektorii ¢alisanlarmm sosyal kimlik ortalamasinin
(Ort.=5,88+£1,52) 0Ozel sektor ¢alisanlarmin  sosyal Kimlik  ortalamasindan
(Ort.=5,59£1,40) yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu bulguya goére 0Ozel sektor

calisanlarinin daha zayif bir sosyal kimlige sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 19: Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuclari (Sosyal Kimlik-Sektor)
Sektor N Ort. S.S. S.D. t Cohen’s d

Kamu Sektori 400 5,88 1,52

. 1415  3,41*** 0,19
Ozel Sektor 1017 5,59 1,40

Not: S.S.=Standart Sapma; S.D.= Serbestlik Derecesini; Cohen’s d etki biiyiikliigiinii temsil etmektedir.

3.6.6. Bulgularin Ozeti

Arastirmadan ve korelasyon analizinden elde edilen bulgulara gore ilk olarak, is
glivencesizligi algisi ile galisan sosyal kimligi arasinda orta kuvvette ve negatif yonli
bir iliski oldugu goriildii ve H1 hipotezi kabul edildi. Ikinci olarak, lider iiye etkilesimi
kalitesi ile ¢alisan sosyal kimligi arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski tespit
edildi ve H2 hipotezi kabul edildi. Uglincii olarak, calisan sosyal kimligi ile benlik
saygisi arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki oldugu goriildii ve H3 hipotezi
kabul edildi. Dordiincii olarak, calisan sosyal kimligi ile duygusal tiikkenme arasinda orta

kuvvette ve negatif yonlii bir iliski bulundu ve H4 hipotezi kabul edildi.

Regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore ilk olarak, is glivencesizligi algismin
benlik saygisi iizerinde negatif; duygusal tilkenme {izerinde pozitif yonde etkiye sahip

oldugu goriildu. Ikinci olarak lider iiye etkilesimi kalitesinin benlik saygisi iizerinde
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pozitif; duygusal tiikenme (izerinde negatif etkiye sahip oldugu tespit edildi. Uglincii
olarak, calisan sosyal kimliginin benlik saygisi ilizerinde pozitif; duygusal tiikkenme
Uzerinde negatif yonde etkili oldugu bulundu. Dérdiincii olarak is giivencesizliginin
calisan sosyal kimligi lizerinde negatif; lider iiye etkilesiminin ¢alisan sosyal kimligi

tizerinde pozitif etkisinin oldugu bulundu.

Araci etki analizi bulgularina gore ilk olarak, ¢alisan sosyal kimliginin, is glivencesizligi
ile benlik saygist arasindaki iliskiye negatif yonde aracilik ettigi tespit edildi ve H5
hipotezi kabul edildi. Yani is giivencesizligi arttik¢a ¢alisan sosyal kimligi zayiflamakta
ve zayiflayan calisan sosyal kimligi benlik saygisin1 azaltmaktadir. ikinci olarak, calisan
sosyal kimliginin, is giivencesizligi ile duygusal tiilkenme arasindaki iliskide pozitif
yonde araci rol oynadig goriildii ve H6 hipotezi kabul edildi. Is giivencesizligi arttik¢a
calisan sosyal kimligi zayiflamakta ve zayiflayan g¢alisan sosyal kimligi duygusal
tlikenmeyi arttirmaktadir. Ugiincii olarak, calisan sosyal kimliginin, lider iiye etkilesimi
ile benlik saygisi arasindaki iliskiye pozitif yonde aracilik ettigi tespit edildi ve H7
hipotezi kabul edildi. Lider tiye etkilesimi kalitesi arttikca calisan sosyal kimligi
giiclenmekte ve giiclenen calisan sosyal kimligi benlik saygisini arttirmaktadir. Son
olarak, calisan sosyal kimliginin, lider {iye etkilesimi ile duygusal tilkenme arasindaki
iliskiye negatif yonde aracilik ettigi goriildii ve H8 hipotezi kabul edildi. Lider Gye
etkilesimi kalitesi arttikga calisan sosyal kimligi giiglenmekte ve giiglenen calisan

sosyal kimligi duygusal tiikenmeyi azaltmaktadir.

Arastirmadan elde edilen diger bulgulara gore, is gilivencesizliginin ve calisan sosyal
kimliginin hem sOzlesme tiirtine (belirli-belirsiz siireli sozlesmeli) gére hem de sektore
(kamu sektoru-o6zel sektor) gore anlamli; ancak zayif diizeyde bir farklilik gosterdigi
tespit edildi.
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TARTISMA VE SONUC

Tartisma ve Sonu¢ bolimiinde ilk olarak, arastrmadan elde edilen bulgular
yorumlanmaktadir. Ardindan calismanin 6zgiinligi tartisilmakta ve kisitlara yer

verilmektedir. Son olarak, gelecek ¢aligmalar igin Oneriler sunulmaktadir.

Bulgularin Yorumu

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular, daha 6nceki arastirmalar ve c¢aligmanin
teorik arka plam1 da g6z Onilinde bulundurularak ve bulgularin sunuldugu siraya gore

yorumlanmaktadir.

Is Giivencesizligi-Calisan Sosyal Kimligi iliskisi

Calismanin sonuglari, 1§ giivencesizligi algis1 arttikca calisan sosyal kimliginin
zayifladigin1 gostermektedir. Diger bir deyisle, bir ¢alisanin is gilivencesizligi algisi
azaldik¢a onun ¢alisan olmaktan kaynakli sosyal kimligi giiclenmektedir. Selenko ve
arkadaglarmm (2017) calismalarinda da is giivencesizligi algisinin ¢alisan sosyal
kimligini tehdit ettigi ve zayiflattig1 iddia edilmektedir. Yazarlar, ¢alisanin issiz kalma
konusundaki endisesinin ona zarar verdigini; zira bunun issizler grubunun muhtemel
iiyeligine isaret ettigini one siirmektedirler. Konuya iligskin literatiirde bagka bir ¢aligma
bulunmamakla beraber bu tez c¢alismasindan elde edilen bulgular bahsi gecen

caligmanin bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Konuyla ilgili daha 6nceden yapilan bu ampirik arastirmanin yaninda, ¢alismanin teorik
arka planmin da elde edilen bulgulara destek sagladigi gorulmektedir. Sosyal kimlik
teorisi baglaminda ele alindiginda bir is sahibi olmak, benlik gelisimine katkida
bulundugundan pozitif sosyal kimlige ulagsmay1 kolaylagtirmaktadir (Ashfort ve Mael,
1989: 21; Piccoli vd., 2017: 1511; Saltik, Avci ve Kaya, 2016: 44). Bir ise sahip olmak,
kisiye kendisini bir grup iizerinden (¢aligan grubu iizerinden) tanimlama imkani
vermektedir. Bu sebeple, ise yonelik bir tehdit algilandiginda ¢alisanin kimliginin bir
boliminin etkilenecegi soylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgular bu iddiay1
dogrulamaktadir. Bu kapsamda, is giivencesizligi algis1 yiiksek ¢alisanlarin kendilerini
caligan grubuna ait hissetmedikleri ve kendilerini ¢alisan grubunun 6nemli bir pargasi

olarak gérmedikleri sdylenebilir.
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Sosyal kimlik teorisinin en temel varsayimlarindan birinin “bireylerin pozitif sosyal
kimlige ulagsmaya veya bunu siirdiirmeye ¢aligmasi” oldugu bilinmektedir. Kurama gore
pozitif sosyal kimlik, biyik o6lglde, i¢c ve dis grup arasinda yapilabilecek
karsilastirmalara dayanmaktadir (Tajfel ve Turner, 1986; Tajfel ve Turner, 1979: 40-
43). Bu dogrultuda arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak, ¢alisanin igsiz kalma
endisesinin yani is giivencesizligi algisinin pozitif sosyal kimlik arayigmni olumsuz
etkileyebilecegi degerlendirilebilir. Ciinkii bu endiseyi yasayan ¢alisanlar, issiz grubuna
katilma ya da diger bir sOyleyisle calisan grubunun disinda kalma ihtimalini

algilamaktadirlar.

Ozetle, hem daha 6nce yapilan ampirik arastirmadan elde edilen bulgularin hem de
calismanin teorik arka planmi olusturan varsayimlarin is gilivencesizligi ile ¢alisan

sosyal kimligi arasindaki negatif yonlii iligkiyi destekledigi sdylenebilir.

Lider Uye Etkilesimi-Calisan Sosyal Kimligi iliskisi

Arastirmanin bulgulari, lider iiye etkilesimi kalitesi arttikca calisan sosyal kimliginin
guglendigini ortaya koymaktadir. Bagka bir sdyleyisle, yonetici ile calisan arasindaki

etkilesimin kalitesi azaldik¢a ¢alisanin sosyal kimligi zayiflamaktadir.

Konuya iliskin literatiiriin incelenmesi sonucunda, lider lye etkilesimini orgiitsel kimlik
ya da orgiitsel 6zdeslesme baglaminda inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina
karsilik lider iiye etkilesimi kalitesi ile ¢alisan sosyal kimliginin birlikte arastirildigi
caligmalara rastlanmamustir (Goksel ve Ekmekgioglu, 2016; Katrinli vd., 2008; Loi,
Chan ve Lam, 2014; Tangirala, Green ve Ramanujam, 2007; Zengin, 2019). Bu nedenle

bu aragtirmanin bulgulari teorik arka plan g6z 6niine alinarak tartigilmaktadir.

Sosyal kimlik ve lider iiye etkilesimi teorileri ¢ercevesinde, liderlerin her bir ¢alisanina
farkli davrandigini, her bir calisanina ayni liderlik tarzi ile yaklagsmadigini, bu farkh
muamelenin ¢alisanlar arasinda is grup-dis grup (benimsenenler-dislananlar) duygusu
yarattigimi soylemek miimkiindiir (Bolino ve Turnley, 2009; Dienesch ve Liden, 1986:
621; Graen ve Uhl-Bien, 1995; Scandura, 1999). Lider iiye etkilesimi teorisine dayanak
olusturan Sosyal mibadele teorisi kapsaminda da dengeli karsiliklilik temelli
miibadelelerin is sozlesmesinde belirtilen miibadelelere dayandigi ve bunun diisiik
kaliteli lider iiye etkilesimine ve dis grup iliskilerine sebep oldugu sdylenebilir. Diisiik

kaliteli lider tiiye etkilesimine sahip calisanlar, liderlerinin desteklerini daha az
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hissettiklerinden ve daha geri planda kaldiklarindan geleceklerine dair daha belirsiz
hissetmekte ve onlarin ¢alisan sosyal kimlikleri tehdit altina girmektedir (Hogg ve
Terry, 2000: 122).

Bunun yaninda diisiik kaliteli lider iiye etkilesimine sahip ¢alisanlarin “dis grup tiyesi”
olarak kabul edildigi degerlendirildiginde, dis grup iiyesi olmanin Sosyal kimlik teorisi
baglaminda pozitif sosyal kimlik arayigina zarar verecegi ve g¢alisan sosyal kimligini
tehdit edecegi One siiriilebilir. Arastrmadan elde edilen bulgular da bu savi
desteklemektedir. Bu baglamda arastrma bulgularindan hareketle lider iiye

etkilesiminin kalitesinin ¢alisan sosyal kimligini etkiledigi sdylenebilir.

Calisan Sosyal Kimligi-Benlik Saygisi iliskisi

Arastirmadan elde edilen bulgular, calisan sosyal kimligi gii¢lendik¢e benlik saygisinin
arttigin1 gostermektedir. Yani, sosyal kimlik zayifladik¢a benlik saygisi azalmaktadir.
Bu bulgu, daha Once yapilan ampirik arastrmalarin bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Ornegin bir ¢alismada katilimcilar soyut resim tercihlerine gore
gruplara ayrilarak bu ayrimin benlik saygisini yiikselttigi tespit edilmistir (Oakes ve
Turner, 1980). Bagka bir ¢alismada katilimcilar rastgele gruplara ayrilarak gruplararasi
ayrimciligin 6nyargiya dayali olarak benlik saygisini yiikselttigi ortaya konulmustur
(Lemyre ve Smith, 1985). Baska bir arastirmada ise katilimcilar cinsiyetlere gore
kategorize edilerek bu kategorizasyonun benlik saygisini arttirdigi bulunmustur (Hunter
ve arkadaslari, 2005). Bu ¢alismalardan ve tez galismasiin bulgularindan yola ¢ikilarak
kisilerin, i¢ gruba yani ¢alisan grubuna olumlu; dis gruba yani igsiz grubuna olumsuz
atifta bulundugu ve boylece sosyal kimliklerinin devamliligin1 saglamaya ve benlik

saygisi ihtiyaglarini karsilamaya c¢alistiklari soylenebilir.

Konuya yonelik daha dnce yapilan arastirmalarin yaninda, bu ¢alismanin arka plani da
elde edilen bulgulara teorik destek saglamaktadir. Bilindigi tizere, Sosyal Kimlik
Teorisinin en 6nemli ve en temel varsayimlarindan biri kisilerin benlik saygilarmi
muhafaza etmeye ve gelistirmeye calismasi yani olumlu bir benlik i¢in c¢aba
gostermesidir (Tajfel ve Turner, 1986: 283-285). Hogg ve Abrams (1990) da bu
varsayima iliskin olarak gruplararasi basarili ayrimeciligin sosyal kimligi gelistirdigi ve
bu sayede benlik saygisinin yiikseldigi sonucuna varmustr. Bu dogrultuda

gruplararasindaki farki belirginlestirmenin benlik saygisini yiikselttigini s6ylemek
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mumkundir (Abrams ve Hogg, 1988b: 21). Yani ¢alisan-igsiz farklilagsmasi ve bu farkin

belirginlesmesi benlik saygisini etkilemektedir.

Bu baglamda 6zetle, hem daha Once yapilan ampirik arastirma bulgular1 hem de sosyal
Kimlik teorisinin benlik saygisi hipotezi calisan sosyal kimligi ile benlik saygisi

arasindaki pozitif yonlii iliskiyi desteklemektedir.
Cahsan Sosyal Kimligi-Duygusal Tiikenme liskisi

Bulgular, calisan sosyal kimligi gii¢lendik¢e duygusal tilkenmenin azaldigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, daha Onceki teorik ve ampirik arastirmalarin bulgulariyla
ortiismektedir. Ornegin bir arastrmada bir gruba dahil olarak ortaya ¢ikan sosyal
kimliklerin, bireyin iyi olusuna katki sunabilecek psikolojik bir kaynak gorevi gordigii
ortaya konulmustur (Haslam vd., 2018: 40-41). Diger bir ¢alismada, sosyal kimligin
bireylerin iyi olusuna c¢esitli sekillerde etki edebilecegi ve grupla anlamlhi iligkiler
gelistiren bireylerin 1yi oluslarinin arttig1 ifade edilmistir (Willis, Reynolds ve Lee,
2019: 401). Baska bir ¢alismada sosyal kimligin kimlik, aidiyet ve giliven ihtiyacinin
karsilanmasmi saglayarak bireylerin stresle basa c¢ikmasmi kolaylastirdigi tespit
edilmistir (Van Dick vd., 2017: 2). Benzer bir arastirmada da sosyal kimligin stresle
basa ¢ikmaya yardimci oldugu ifade edilmistir (Haslam vd., 2005: 359).

Haslam ve arkadaslar1 (2009: 14) yaptiklar1 calismada Sosyal kimlik teorisi
cercevesinde grup liyeliginden kaynaklanan sosyal kimligin bireyin iyi olusuna pozitif
yonde etki ettigi sonucuna ulagmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular da bu sonucu
dogrulamaktadir. Ciinkii grup iiyeliginden elde edilen sosyal kimlikler aidiyet ihtiyacini

karsilayarak bireyin iyi olusuna katkida bulunmaktadir.
Tiikenmisligin bireyin iyi olusunun en 6nemli gostergelerinden birisi oldugu g6z 6niine
alindiginda, 6zetle daha 6nce yapilan aragtirmalarin bulgular1 calisan sosyal kimligi ile

duygusal tiikenme arasindaki negatif yonlii iliskiyi desteklemektedir.
Is Giivencesizligi-Benlik Saygis1 ve Is Giivencesizligi-Duygusal Tiikenme
Tliskisinde Cahsan Sosyal Kimliginin Araci Rolii

Is giivencesizligi-benlik saygis1 ve is giivencesizligi-duygusal tiikenme iliskisinde
calisan sosyal kimliginin araci roliine iliskin daha Once yapilan bir ¢aligmaya

rastlanmamistir. Calismadan elde edilen 6zgtin bulgular, is giivencesizligi benlik saygisi
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ve is giivencesizligi duygusal tikenme iliskisinde ¢alisan sosyal kimliginin araci rol
oynadigmi ortaya koymaktadir. Ik bulguya iliskin olarak, is giivencesizligi arttikca
calisan sosyal kimligi zayiflayarak benlik saygismni azaltmaktadir. ikinci bulguya iliskin
olarak, is giivencesizligi arttik¢a galisan sosyal kimligi zayiflayarak duygusal tikenmeyi

arttirmaktadir.

Araci etki analizi sonuglarina gore, calisan sosyal kimligi is glivencesizligi ile benlik
saygist arasindaki iliskiye aracilik ettiginde is glivencesizliginin benlik saygisi
Uzerindeki toplam etkisi artmustir. Benzer sekilde c¢alisan sosyal kimligi, is
giivencesizligi ile duygusal tiikenme arasindaki iliskiye aracilik ettiginde is
giivencesizliginin duygusal tiikenme iizerindeki toplam etkisi artmustir. Elde edilen bu
sonuclar, is gilivencesizligi-benlik saygisi ve 1is giivencesizligi-duygusal tikenme

arasindaki iliskilerde ¢alisan sosyal kimliginin araci roliinii ortaya koymaktadir.

Is giivencesizliginin ¢esitli mekanizmalar vasitasiyla benlik saygisini etkiledigi
(Kinnunen, Feldt ve Mauno, 2003: 620), gii¢ ve kontrol kayb1 yarattigi, calisanin degerli
ve O0nemli hissetmesine engel oldugu, basariya ulagsmay1 saglayacak kaynaklara erisimi
kisitladigr (Lin vd., 2018: 170) ve is giivencesizligi algilayan calisanlarin daha az
aidiyet hissettigi g6z Oniine alindiginda; calisan sosyal kimliginin aracilik etkisinin
benlik saygisinda azalmaya veya duygusal tikenmede artisa yol agabilecegini soylemek
mumkindir. Bu baglamda ilgili literatiiriin sagladig1 ipuglariyla bu tez ¢alismasinin

bulgularinin paralellik gosterdigi gortulmektedir.

Ozetle calisan sosyal kimligi, is giivencesizligi benlik saygis1 ve is giivencesizligi
duygusal tiikkenme iligkisine aracilik etmektedir. Elde edilen bu iki bulgu, literatiirden
elde edilen ipuglarmm anlamli oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, is
giivencesizliginin ¢alisan sosyal kimligi mekanizmasiyla benlik saygist ve duygusal
tilkkenmeyi etkiledigi gozlemlenmektedir. Ayrica is giivencesizliginin bireyin iyi olusuna
dair gostergelerini sosyal kimlik baglaminda sekillendirmesi, sosyal kimligin ¢aliganin
bireysel ve orgitsel yasaminda ne kadar kritik oldugunu gdstermesi bakimidan 6énem

tasimaktadir.
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Lider Uye Etkilesimi Kalitesi-Benlik Saygis1 ve Lider Uye Etkilesimi Kalitesi-
Duygusal Tiikenme iliskisinde Cahsan Sosyal Kimliginin Araci Rolii

Lider tye etkilesimi kalitesi-benlik saygis1 ve lider iiye etkilesimi kalitesi-duygusal
tikenme iliskisinde ¢alisan sosyal kimliginin araci rolline iliskin daha 6nce baska bir
caligmaya rastlanmamistir. Arastirmanm bulgulari, lider tiye etkilesimi kalitesi-benlik
saygist ve lider Uye etkilesimi kalitesi-duygusal tiikenme iliskisinde g¢alisan sosyal
kimliginin arac1 rol oynadigin1 gdstermektedir. Oncelikle, lider iiye etkilesimi kalitesi
arttik¢a calisan sosyal kimligi gii¢lenerek benlik saygisini arttirmaktadir. Ikinci olarak,
lider Uye etkilesimi Kkalitesi arttik¢a c¢alisan sosyal kimligi guclenerek duygusal

tikenmeyi azaltmaktadir.

[lgili literatiirdeki ipuclarmdan hareketle, ¢alisan kendisini ne kadar dis grubun bir iiyesi
olarak tanmimlarsa yani ne kadar g¢ok diisiik kaliteli lider iiye etkilesiminin ve is
sozlesmesine dayali iliskinin bir parcasi ise, ¢alisan sosyal kimligi zayiflayacak ve
benlik saygisi daha diisiik ve duygusal tlikenme daha fazla olacaktir (Bolino ve Turnley,
2009; Graen ve Uhl-Bien, 1995). Bu bakimdan ilgili literatiirdeki ipuglar1 ile bu

calismanin bulgular1 6rtiismektedir.

Aract etki analizi sonuglarina gore; calisan sosyal kimligi, lider iiye etkilesimi kalitesi
ile benlik saygis1 arasindaki iliskide araci rol oynadiginda lider {iye etkilesiminin benlik
saygisi lzerindeki etkisi artmaktadir. Bunun yaninda, ¢alisan sosyal kimligi, lider iiye
etkilesimi ile duygusal tiikenme arasindaki iliskiye aracilik ettiginde lider 0Uye
etkilesiminin duygusal tlikenme Uzerindeki etkisine olumlu katki saglamaktadir. Bu
hususlardan yola ¢ikarak, lider iliye etkilesimi kalitesi-benlik saygisi ve lider iiye
etkilesimi kalitesi-duygusal tiilkenme arasindaki iliskilerde calisan sosyal kimliginin

araci rolii oldugu soylenebilir.

Arastirmanim sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, is giivencesizliginin ¢alisan
sosyal kimligi ve bireyin iyi olusa dair gostergeleri tizerinde olumsuz yonde; lider tye
etkilesimi kalitesinin ise ¢aligan sosyal kimligi ve bireyin iyi olusa dair gdstergeleri
uzerinde olumlu yonde etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu agidan is giivencesizliginin
bireysel ve orgiitsel yansimalarinin olumsuz; lider iiye etkilesimi kalitesinin bireysel ve

orgiitsel yansimalarinin ise olumlu oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.
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Yapilan calismalarda da is giivencesi olmayan calisanlarin daha diisiikk seviyelerde
orgutsel giiven, oOrgiitsel baglilik ve is tatmini bildirdigi (Cheng ve Chan, 2008;
Rosenblatt, Talmud ve Ruvio, 1999) is giivencesizliginin performans (Brockner vd.,
1992) ve vatandaslik davranislar1 (Lam, Liang, Ashford ve Lee, 2015) tizerinde olumsuz
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, lider iiye etkilesimi kalitesi ile 0rgt
iklimi, i tatmini, 6rgutsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif yonlii iliskiler
oldugu bulunmustur (Dansereau, Graen ve Haga, 1975; Kinicki ve Vecchio, 1994;
Kozlowski ve Doherty, 1989; Scott ve Bruce, 1994).

Bu bakimdan is giivencesizligi algisinin ve lider iiye etkilesimi kalitesinin hem drgutsel
hem de bireysel anlamda calisan ve galisanin gelecegi agisindan 6nemli bir yere sahip
oldugunu, orgiitsel ¢iktilar1 belirledigini ve ¢alisanlarin kendilerini i¢ ya da dis grup
uyesi olarak gormelerinde 6nem arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple, is
giivencesizligi algis1 gesitli yollarla miimkiin oldugunca azaltilmali ve yonetici ile
calisan arasindaki iliskilerde denge kurulmaldir. Is giivencesizligi yasayan calisanlarm
is1 giivencesiz olarak algilamalarinin sebepleri iizerinde durulmali, calisanlarin
geribildirimleri dikkate alinmali ve bu durumun yaratabilecegi olumsuz sonuglara
odaklanilarak yoneticiler tarafindan ¢oziimler gelistirilmelidir. Tiim g¢alisanlara karsi
tutarli bir liderlik tarzi sergilenerek calisanlarin kendilerini dis grup tyesi olarak
gormelerinin 6niine gecilmelidir. Bunun yaninda yasal olarak yapilacak diizenlemeler
de calisanlarin is giivencesizligi algilarini1 azaltmanin en 6nemli ve hayati yollarindan
biridir. Bu diizenlemelerle is giivencesizligi konusunda is sozlesmelerinin galisan lehine

sonu¢ yaratacak bicimde degistirilmesi saglanabilir ve olas1 sebeplerin dniine gegilebilir.

Diger Bulgular

Arastirmanin bulgulari, is gilivencesizligi algisinin sozlesme tiiriine ve sektére gore
anlamli; ancak zayif diizeyde bir farklilik sergiledigini ve belirli siireli s6zlesme ve/veya
0zel sektorde ¢alisanlarin daha fazla is glivencesizligi algiladigin1 géstermektedir. Buna
ek olarak calisan sosyal kimligi, sozlesme tiirii ve sektore gore anlamli; ancak zayif
dizeyde farklilasmakta ve belirsiz streli ve/veya kamu sektoriinde ¢alisanlarin sosyal

kimliginin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir.

Konuya iliskin literatiir incelendiginde, daha once yapilan pek ¢ok caligmada da is

giivencesizliginin sektore gore farklilik gosterdigi ve belirli siireli calisanlarin daha fazla
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is glivencesizligi algiladigi ortaya konulmustur (De Witte, 2005: 2; Selenko vd., 2017,
Severke, Hellgren ve Naswall, 2006: 10; Shoss, 2017). Bunun yaninda ¢aligan sosyal
kimligi ile sektor veya sozlesme tiirii arasindaki iliskiyi ele alan sinirlt sayida arastirma

yapilmistir (Selenko vd., 2017).

Konuya iligkin literatiirdeki ¢alismalar ile bu g¢alismanm bulgular1 genel anlamda
paralellik gosterse de bu ¢alismadan elde edilen bulgularm etki biiytikligii (Cohen’s d)
degerlerinin kugiik oldugu gorilmektedir. Bu sebeple literatirdeki ¢alismalarin
bulgular1 ile bu ¢alismanin bulgularinin kismen ortiistiigii ve bu baslik altinda tartigilan
bulgularin c¢alismanin 6nceki boliimlerinde ortaya konulan bulgulara zayif da olsa

destek sagladigi soylenebilir.

Oneriler

Arastrmadan elde edilen sonuglara dayali olarak birtakim pratik Onerilerde
bulunulabilir. Oncelikle is giivencesizligi algisinin daha zayif bir ¢alisan sosyal
kimligine yol agacagi ve bireyin iyi olusunu olumsuz yonde etkileyecegi sonucundan
hareketle hem orgiitsel hem de yasal birtakim 6nlemlerle bu olumsuz sonucun 6niine
gecilebilir ya da etkileri azaltilabilir. Ornegin yoneticiler tarafindan c¢alisanlarin is
giivencesizligi algilamalarinin sebepleri tizerinde durulabilir ve ¢6ziim yollar1 aranabilir.
Ya da yasal baz1 diizenlemelerle (kanun degisikligi vb.) is akitlerinin ¢alisanlar igin

daha giivenceli hale getirilmesi saglanabilir.

Diisiik kaliteli lider tiye etkilesiminin calisan sosyal kimligini zayiflattig1 ve dolayisiyla
benlik saygisini azalttigi ve duygusal tiikenmeyi arttirdigi sonucuna iligkin olarak
yoneticiler tarafindan alabilecek bazi tedbirler bu sonucun galisanlar tizerinde yarattigi
olumsuz etkileri azaltabilir. Yoneticiler biitiin ¢alisanlarma daha tutarli bir liderlik
tarziyla yaklasabilir. Kaynaklar calisanlar arasinda daha adil bir sekilde pay edilebilir.
Karar alma siireglerine sadece belli ¢alisanlar degil biitiin ¢alisanlar bilgi ve deneyimleri

Olclsiinde dahil edilebilir.

Arastirmanin  sonuglarindan yola ¢ikilarak, gelecekteki aragtirmalar i¢in birtakim
oneriler sunulabilir. Bu oneriler su sekilde ifade edilebilir: Oncelikle bu arastirma
yalnizca Tirkiye Ornekleminde gergeklestirildi. Bu nedenle, farkli kiltiirlere sahip
calisanlar1 iceren karsilastirmali bir ¢alisma literatiire katkilar sunabilir. Calismada

sektor gozetmeksizin beyaz yakali ¢alisanlardan veri toplandi. Gelecek arastirmalarda
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belli bir sektore odaklanilabilir ya da mavi yakali ¢alisanlardan veri toplanilabilir.

Cunki elde edilen bulgular, farkli sektorlerde degisiklik gosterebilir.

Bu calisma kesitsel bir arastirmay1 igermektedir. Konuya iligkin olarak boylamsal bir
arastirma tasarlanabilir. Caligmada nicel arastirma yontemlerine bagvuruldu; bu sebeple
gelecekte yapilacak aragtirmalar karma veya nitel arastirma olarak tasarlanabilir.
Tasarlanacak nitel arastrma sosyal kimligin biitiin yonleriyle ortaya konulmasini

saglayabilir.

Yerli literatirde calisan sosyal kimligi ilk defa ele alindi. Bu bakimdan ¢alisan sosyal
kimligi cesitli aragtrmalara konu edilebilir. Bunun yanmda, yapilan literatiir
taramasindan yola ¢ikilarak lider iiye etkilesimi ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi
konu edinen smirh sayida ¢alisma oldugunu séylemek mimkinddr. Bu nedenle konuya

dair yapilacak arastirmalarim ilgili literatiire katkida bulunmas1 beklenebilir.

Calismada is giivencesizliginin ve lider liye etkilesiminin yalnizca benlik saygisi ve
duygusal tiikenme Uzerindeki etkileri incelendi. Baska calismalarda iyi olusun diger
gostergeleri (stres vb.) bu degiskenler baglaminda incelenebilir. Buna ek olarak,
calismada is gilivencesizliginin ve lider iiye etkilesiminin yalnizca duygusal tiikenme
Uzerindeki etkilerine odaklanildi. Bu nedenle tiikenmisligin duyarsizlasma ve diisiik
kisisel basar1 hissi alt boyutlar1 diger arastrmacilar tarafindan arastirma konusu

yapilabilir.

Calismada is glivencesizligi algisinin ve lider iiye etkilesimi kalitesinin ¢alisan sosyal
kimligi araciligiyla yalnizca bireyin iyi olusuna dair gostergeleri tizerindeki etkileri
incelendi. Bu bakimdan bu degiskenlerin calisan sosyal kimligi baglaminda orgiitsel
tutum ve davramslara yansimalari arastirma konusu yapilabilir. lgili literatiire
bakildiginda lider iiye etkilesiminin ¢alisan sosyal kimligi baglaminda arastirmalara
konu olmadigi; is giivencesizligi algisinin calisan sosyal kimligi baglaminda o6rgiitsel
uretkenlik, iyi olus ve rol i¢i performans iizerindeki etkilerinin smirlt bir sekilde ele

alindig1 gorulmektedir.

Aragtirmanin tiim bulgular: bitiin olarak degerlendirildiginde is giivencesizligi algisinin
calisan lizerindeki bireysel sonuclarinin olumsuz; lider iiye etkilesimi kalitesinin ise

calisan {iizerindeki bireysel sonuglarmin olumlu oldugu; ancak genellemelerde
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bulunabilmek i¢in farkli Orneklemlerde gergeklestirilecek c¢ok daha fazla sayida

aragtirmaya gereksinim duyuldugu soylenebilir.

Arastirmanm bulgularinin ¢alismanin teorik arka plan1 ve daha oOnce yapilan
arastirmalarin ampirik bulgulariyla genel anlamda ortiistiiglini sdylemek miimkiindiir.
Ancak ¢aligma her ne kadar biiyiik bir 6rneklem iizerinde gerceklestirilmis olsa da elde
edilen bu sonuglar1 genellemek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii hem orneklem
seciminde kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir hem de konuya iliskin literatiirde

smirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir.
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EKLER

EK 1: Uyarlama Calismasi Etik Kurul Onay1

Evrak Tanh ve Sayiz: 04.06.2021-33053

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REETORLUGT " ;.g'
Etik Eurulu

Say1 :E-61923333-050.99-33953 04.06.2021
Eomu :35/50 Duygu Termn COBAN

Saym Duygu Terz COBAN

ligi : Duygu Terzi COBAN 26.05.2021 tarihli ve 0 sayih yaz

ﬂmmsitemizﬂmya]wBe@eﬁBﬂimlerEﬁkKlmﬂuBaskaﬂhglmnﬂlﬂﬁJDEltarj.hliveﬁmylh
toplantismda alman 50" nohn karar ile Duygu Terzi COBAN'mM bagvurusu uygun gorilmiis ve karar
dmegl ekte sumulmugtur.

Bileilerinizi rica ederi

Sosyal ve Begen Bilimler Enik Kumilu
Bagkam

Ek: Karar Yazis (1 Sayfa)

B belge, givveali alekeonik fme il imralamemshir.

Kads BRCSITVERD Pin Ky S9612 T Adbeii 93140 353 35D iesrvision ESCS ¥Wa Blle B=0 3353
AdrenErentope Eamptistt 54187 Sadivan SAEARYA /EFP Adrsi- Bilg ipin: Hamife Bahacan ;
akarymmivenitedGhsl] kep.tr Unwamn: Birim Evrak Sorumlbesa
Talafon Mo264 2975 50 00 Faks o025 295 5031

Elaktromik Af-worer sakarya eda i
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EK 1.1: Uyarlama Cahsmas: Etik Kurul Onay1 Eki

KARAR

50. Duygu Terzi COBAN'm “ Sosyal Kimlik Ol¢eginin Tirkgeye Uyarlammas: * bashkh
calismas: gorismeye agld:

Yapilan goriismeler sommda Duygu Terzi COBAN'm “ Sosyal Kimlik Olgeginin
Tiirkgeye Uyarlanmas: ™ baglikh calismasmin Efik apdan nygun olduguna oy birlig ile karar
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EK 2: Tez Calismasi Etik Kurul Onay1

Evrak Tanh ve Sayisi: 04.06.2021-33055

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REETORLUGT . ;w,f
Etik Eumlu !

Say1 :E-61923333-050.09-33033 04.06.2021
Eom :35/31 Duygu Terzi COBAN

Saym Duygu Terzi COBAN

llgi : Duygu Terzi COBAN 26.05.2021 tarihli ve 0 sayih yaz

ﬂnimsitemizﬂmw]wBe@eﬁBﬂimlerEﬁkKlmﬂuBashnhglmnﬂlﬂﬁJMltarj.h]imﬁsaylll
toplanhsimda alman "51" nelu karar ile Duygu Terzi COBAN'm bagvurusu uygun gorilmis ve karar
dmegl ekte sunmlmusgtur.

Bilsilerinizi rica ederi

Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kunulu
Bazkam

Ek: Karar Yazisi (1 Sayfa)

Bn belga, giveshi alktronik ime il meatasemgtr.
Kadu BSMMIVEIS Fia Kade 05062 Taltip Advesi © 193 0253 13} e, r BEME4IVEMReE=13355
Adren Feantope Exmpist 54187 Sandivan SARARYA /EFP Adrosi- el i

wakaryamivenieEhsl] kop v
Talafon Mo-0264 2875 50 00 Faks Noc264 295 50 31
sPostaozclinlom@iakarya ods ¢ Eldktronik Afworwr akaryaeda &
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EK 2.1: Tez Cahsmasi Etik Kurul Onay1 Eki

EARAR

31. Duygu Tern COBAN'm * Duygusal Tiikenme ve Benlik Saygmsmmn Belirleyicilen Olarak
Lider Uye Etkilegimi ve I5 Giivencesizlifi Almsmm Sosyal Kimlik Perspektifi Baglaminda
Incelenmes: ™ bashikh ¢ahgmas: gorismeye apldi

Yapulan goriigmeler sommda Duygu Tera COBAN"n * Duygusal Tikenme ve Benlik
Saymsmm Belirleyicilen Olarak Lider Uye Etkilesmm ve I§ Giivencesizlii Almsmm Sosyal
Kimlik Perspektifi Baglaminda Incelenmesi ~ baglikh cahsmasmm Etik agidan uygun oldufuma
oy birlif ile karar venldi.
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EK 3: Uyarlama Arastirmasinda Kullanilan Olcekler

Degerli Katilimct,

Bu arastirmanin amac1 Sosyal Kimlik Olgeginin Tiirkge’ ye uyarlanmasi ve gecerlilik ve
giivenilirliginin test edilmedir. Arastirmadan elde edilecek veriler, DOKTORA TEZ
CALISMASINDA tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir. Arastirmada sizden tahminen 8-10 dakika ayirmaniz istenmektedir. Bu
calismaya katilmak tamamen goniillillik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina
ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz ve igtenlikle cevaplamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamma gelecektir.

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya

e- posta adresi ve numarali telefondan ulasabilirsiniz. Calismaya
katildiginiz ve destek verdiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Osman USLU
Doktora Ogrencisi Duygu TERZI COBAN Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii
* Gerekli

S6z konusu arastirmaya higbir baski ve telkin olmaksizin tamamen goniillii
olarak katiliyorum ve istedigim zaman ¢alismayr yarim birakabilecegimi

biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amag¢lh kullanilmasini kabul ediyorum.

*
(] Ewet

Liitfen asagidaki her bir ifadeye ne 6l¢iide katildiginiz1 belirtiniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum.

7-Kesinlikle Katiliyorum.
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EK 3.1: Sosyal Kimlik Ol¢egi

1- Kendimi ¢alisan niifusun bir pargasi olarak diisiinmekteyim. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

2- Calisan niifusun bir parcasi olmaktan memnuniyet duymaktayim. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O o O Kesinlikle Katiliyorum

3- Calisan niifus ile aramda gii¢lii baglar hissetmekteyim. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O o O O O O o Kesinlikle Katiliyorum

4- Kendimi ¢alisan niifusun diger iiyeleriyle 6zdeslestirmekteyim. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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EK 3.2: Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi

1- Amagli ve anlaml bir yasam siirdiiriiyorum. *

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

2- Sosyal iligkilerim destekleyici ve tatmin edicidir. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

3- Giinliik aktivitelerime bagh ve ilgiliyim. *
1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

4- Bagkalarinin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak katkida bulunurum. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

5- Benim i¢in dnemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

6- Ben iyi bir insanim ve iyi bir hayat yasiyorum. *
1 ? 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

7- Gelecegim hakkinda iyimserim. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

8- insanlar bana saygi duyar. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiltyorum
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EK 3.3: Grupla Ozdeslesme Olgegi

LUTFEN ONCE ACIKLAMALARI OKUYUNUZ. Asagidaki sorulari
yanitlarken liitfen kendinizi CALISAN TOPLULUGUNUN bir (iyesi olarak
distinliniiz.

Asagidaki her bir ifadeye ne dlglide katildiginizi belirtiniz.
1- Kesinlikle Katilmiyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

1- Grubum benim igin énemlidir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

2- Grubumla 6zdeslesirim. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

3- Kendimi grubuma yakin hissederim. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

4- Grubuma sahip oldugum i¢in mutluyum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum o O o O O Kesinlikle Katiliyorum
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5- Kendimi grubumun bir tyesi olarak géruyorum. *
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

6- Grubum benimle ayn ilgilere sahip. *
1 ? 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

7- Yasam degerlerim grubumun degerleri ile ayni dogrultudadir. *
1 2 2 a4 [}

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

8- Kendimi grubuma benzer goriyorum. *
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

9- Grubumla ayni sorunlari paylagtyorum *
1 2 2 4 R

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

10- Grubum beni oldugum gibi kabul eder. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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EK 3.4: Is Stresi Olgegi

Liitfen asagidaki her bir ifadeye ne 6l¢iide katildiginizi belirtiniz.
1- Kesinlikle Katilmiyorum

5- Kesinlikle Katiltyorum
1-Calisirken yiiksek diizeyde gerilim yagiyorum. *

1 2 3 4 )

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

2-Isim yiiziinden sinirlilik ve benzeri rahatsizliklarim oldu. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
3-Isle ilgili sorunlar yiiziinden uyku giicliigii cektigim oldu. *
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

4-Bagka bir iste caligsaydim sagligim daha iyi olurdu. *
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesilikle Katiliyorum
5-Yapmis oldugum is sagligimi olduk¢a etkilemektedir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmyorum (O O O O (O Kesinlikle Katiliyorum
6-Is haricinde de isle ilgili sorunlar1 kafamdan atamiyorum. *

1 2 3 4 )

Kesinlikle Katlmyorum O O O O O  Kesinlikle Katiliyorum

7-Bu kurumda isle ilgili toplantilar dncesi kendimi sinirli hissediyorum. *
1 ? 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

128



EK 3.5: Cok Boyutlu Kontrol Odag Ol¢egi

Liitfen asagidaki her bir ifadeye ne 6l¢iide katildigimzi belirtiniz.
1- Kesinlikle Katilmiyorum

6- Kesinlikle Katiltyorum
1-Lider olup olamayacagim yeteneklerime baghdir. *

1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

2-Bir arag kazasina karisip karismamam ¢ogunlukla ne kadar iyi bir strici
olduguma baghdir. *

1 ?2 3 4 5 A
Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
3-Birtakim planlar yaparsam eger, bu planlarm yiirliyeceginden eminimdir. *
1 2 R 4 & A
Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
4-isteklerimi genelde sans eseri elde ederim (Ters Kodlu). *
1 ? 3 4 5 6
Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

5-Yetkili makamlara danisilmadan iyi yeteneklerim olsa bile bana liderlik
sorumlulugu verilmez (Ters Kodlu). *

1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

6-Arkadaslarimin ¢cok olup olmamasi 1yi bir insan olmama baghdir. *
1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum o O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

129



7-Yasadiklarim olacak seylerin 6niine gegemeyecegimi gosterdi (Ters Kodlu). *
1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

8-Yasamim giiglii olan diger kisilerce kontrol edilmektedir (Ters Kodlu). *
1 2 3 a4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

9- Bir araba kazas1 yapip yapmamam sansa baglidir (Ters Kodlu). *
1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

10-Giiglii bask1 gruplarinin ¢ikarlar1 benimkilerle ¢akistiginda ¢ikarlarimi

korumak i¢in ¢ok az sansim vardir (Ters Kodlu). *
1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

11-Pek ¢ok sey iyi ya da kotii sans meselesi oldugu i¢in ileriye doniik

planlar yapmak benim i¢in her zaman ¢ok anlamli degildir (Ters Kodlu). *
1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

12-Lider olup olamayacagim dogru zamanda dogru yerde olmak ig¢in

yeterince sansli olup olmadigima baghdir (Ters Kodlu). *
1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

13-Eger 6nemli insanlar benden hoslanmadiklarna karar verirlerse
muhtemelen ¢ok arkadas edinemem (Ters Kodlu). *

1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiltyorum
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14-Yagsamimda ne olacagini kendim belirleyebilirim. *
1 2 2 4 &5 A

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

15-Kigisel ilgi alanlarima iligkin ¢aligmalar1 devam ettirmek benim
elimdedir. *

1 ? 3 4 5 6
Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

16- Bir araba kazas1 yapip yapmamam diger siiriictilere baghdir (Ters Kodlu). *

1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

17-Isteklerimi sik1 galismam sonucu elde ederim. *

1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

18- Planlarimin islevsel olmasini saglamak i¢in benim {izerimde etkisi olan
insanlarin talepleri ile planlarimin uyumlu olmasini gozetirim (Ters Kodlu). *

1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiltyorum

19-Yasamim kendi eylemlerim tarafindan belirlenir. *
1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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EK 3.6: Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz*

O Kadin O Erkek O Diger

Yagimiz *

En Son Mezun Oldugunuz Okul/Derece *

O [kdgretim O Lisans

O Lise O Yiksek Lisans

O Onlisans O Doktora

Calistigimz Sektor*
(O kamusektori () Ozel Sektor

Aylik Geliriniz *

Sozlesme Tiirtintiz*

Not: Belirli siireli is s6zlesmesi, ongdriilen siire sonunda sona ererken; belirsiz siire
siireye bagli olarak yapilmamaktadir.

(O Belirli Sureli () Belirsiz Sureli
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EK 4: Tez Arastirmasinda Kullamilan Ol¢ekler

Degerli Katilimct,

Bu arastirmanin amaci is glivencesizligi algisi ve lider iiye etkilesimi arastirmalarina bir
sosyal kimlik perspektifi sunmaktir. Arastirmadan elde edilecek veriler, DOKTORA
TEZ CALISMASINDA tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir. Arastirmada sizden tahminen 7-8 dakika ayirmaniz
istenmektedir. Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacima ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz ve igtenlikle
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz
anlamina gelecektir.

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya

e- posta adresi ve numarali telefondan ulasabilirsiniz. Calismaya
katildiginiz ve destek verdiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Osman USLU
Doktora Ogrencisi Duygu TERZI COBAN Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii
* Gerekli

S6z konusu arastrmaya higcbir baski ve telkin olmaksizin tamamen gonulli
olarak katiliyorum ve istedigim zaman ¢alismayr yarim birakabilecegimi

biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amag¢h kullanilmasini kabul ediyorum.

*
(] Ewet

Liitfen asagidaki her bir ifadeye ne 6l¢iide katildiginiz1 belirtiniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum.

5-Kesinlikle Katiliyorum.
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EK 4.1: s Giivencesizligi Olcegi

1-Isimi yakin gelecekte kaybedecegime dair riskler var. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

2-Isime devam edebilecegime eminim (Ters Kodlu). *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

3-Isimin gelecegi konusunda kendimi giivencesiz hissediyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

4-Ismi yakin bir gelecekte kaybedebilecegimi diisiiniiyorum. *
1 ? 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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EK 4.2: Lider Uye Etkilesimi Olcegi

1-Yoneticimin genellikle caligmalarimdan tatmin oldugunu hissederim. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

2-Yoneticim, o yokken onun kararlarini savunacagimi bilir ve bu konuda bana

guvenir, *
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
3-Yoneticimle is iliskim dogru bir sekilde yiiriimektedir. *

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiltyorum
4-Yoneticim, isle ilgili sorunlarimi ve ihtiyaglarimi dogru sekilde anlar. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

5-Yoneticim otoritesinden bagimsiz olarak, gerektiginde sonuclarina katlanarak

bana kefil olur. *
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
6-Yoneticim potansiyelimi bilir. *

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

7-Y Oneticim otoritesinden bagimsiz olarak giiciinii, igim ile ilgili sorunlar1

¢bzmemde, bana yardimci olmak i¢in kullanir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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EK 4.3: Sosyal Kimlik Ol¢egi

Liitfen asagidaki her bir ifadeye ne 6l¢iide katildiginizi belirtiniz.
1- Kesinlikle Katilmiyorum

7- Kesinlikle Katiliyorum

1- Kendimi ¢alisan niifusun bir pargasi olarak diisiinmekteyim. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

2- Calisan niifusun bir parcasi olmaktan memnuniyet duymaktayim. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

3- Calisan niifus ile aramda gii¢lii baglar hissetmekteyim. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

4- Kendimi ¢alisan niifusun diger liyeleriyle 6zdeslestirmekteyim. *

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum o o o O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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EK 4.4: Benlik Saygis1 Olgegi

Liitfen asagidaki her bir ifadeye ne 6l¢iide katildiginizi belirtiniz.
1- Cok Yanlis

2- Yanlis

3- Dogru

4-Cok Dogru

1-Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. *

1 2 3 4

Cok Yanlis O O O O Cok Dogru

2-Bazi olumlu &zelliklerim oldugunu diigiinityorum. *

1 2 3 4

Cok Yanlis O O O O Cok Dogru

3-Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim (Ters Kodlu). *

1 2 3 4

Cok Yanlis O O O O Cok Dogru

4-Ben de diger insanlarm birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim. *
1 2 3 4

Cok Yanlis O O O O Cok Dogru

5-Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum (Ters Kodlu).*

1 2 3 4

Cok Yanlis O O O O Cok Dogru
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6-Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.*

1 2 3 4

Cok Yanlis O O O O Cok Dogru

7-Genel olarak kendimden memnunum. *

1 2 3 4

Cok Yanlis O O O O Cok Dogru

8-Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim (Ters Kodlu). *

1 2 3 4

Cok Yanlis OO OO Cok Dogru

9-Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiintiyorum (Ters Kodlu). *

1 2 3 4

Cok Yanlis O O O O Cok Dogru

10-Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini diigiiniiyorum (Ters Kodlu).

1 2 3 4

Cok Yanlis O O O O Cok Dogru
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EK 4.5: Duygusal Tiikenme Olcegi

Liitfen asagidaki her bir ifadeye ne 6l¢iide katildiginizi belirtiniz.
1- Kesinlikle Katilmiyorum

5- Kesinlikle Katiltyorum

1- Kendimi isimden duygusal olarak uzaklagmis hissediyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

2-Is giiniiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katilryorum

3-Sabah kalkip yeni bir isgiinii ile karsilasmak zorunda kaldigimda kendimi yorgun

hissediyorum. *
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

4-Biitiin giin insanlarla ¢alismak benim i¢in gercekten bir gerginliktir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

5-Isimin beni tiikettigini hissediyorum. *
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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6-Isimin beni hayal kirikligina ugrattigini diisiiniiyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

7-Isimde giiciimiin {istiinde calistigimi hissediyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

8-Dogrudan insanlarla ¢alismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

9-Kendimi ¢ok c¢aresiz hissediyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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EK 4.6: Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz*

O Kadin O Erkek O Diger

Yagimiz *

En Son Mezun Oldugunuz Okul/Derece *

O [kdgretim O Lisans

O Lise O Yiksek Lisans

O Onlisans O Doktora

Calistigimz Sektor*
(O kamusektori () Ozel Sektor

Aylik Geliriniz *

Sozlesme Tiirtintiz*

Not: Belirli siireli is s6zlesmesi, ongdriilen siire sonunda sona ererken; belirsiz siire
siireye bagli olarak yapilmamaktadir.

(O Belirli Sureli () Belirsiz Sureli
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Adi Soyadi: Duygu TERZI COBAN

OGRENIM DURUMU
Derece Egitim Birimi Mezuniyet Yih
Sakarya
Universitesi/Isletme _
Doktora Devam ediyor

Enstitlist/Y 6netim ve

Organizasyon

Sakarya
Universitesi/Isletme
Enstitusi/Ydnetim ve
) Organizasyon (Gazi
Yuksek Lisans . 2018

Universitesi/ Sosyal
Bilimler Enstittst/
Yonetim ve Organizasyon

Yatay Gegis)

Ankara Universitesi
] /Siyasal Bilgiler

Lisans ) 2016
Fakiiltesi/Isletme (Cift

Anadal)

Ankara Universitesi
) /Siyasal Bilgiler

Lisans 2015
Fakiltesi/Uluslararasi

[liskiler

) Yasar Kimil Fen Lisesi
Lise o o 2009
(Denizli Anadolu Lisesi)
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