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OZET

Sakarya Universitesi, Ortadogu Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Cok Kutuplu I¢ Savaslarda Silahli Gruplarin Giivenlik Stratejileri:
Saldirgan Realist Perspektiften Libya Ornegi

Tezin Yazari: Furkan POLAT Danisman: Prof. Dr. Kemal INAT

Kabul Tarihi: 24.06.2022 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 173 (tez)

Anabilim Dali: Ortadogu Calismalari

Bu c¢alisma basarisiz devletlerdeki silahli gruplar arasinda yasanan catismalari ve
rekabeti incelemektedir. Calismanin amaci, silahli gruplar arasindaki rekabeti
aciklayan nedensel mekanizmay1 ve aktorlerin davranislarindaki genel egilimi agiga
¢ikarmaktir. Bu baglamda ¢alisma su iki soruya cevap aramaktadir: silahli gruplar
neden gii¢ pesinde kosarlar ve hedeflerine ulasmak i¢in hangi stratejileri izlerler?
Bu sorulara cevap olarak uluslararasi sistemin biylik giigleri arasindaki
etkilesimden hareketle gelistirilen saldirgan realizmin c¢atisma ve rekabeti aciklayan
mantigini basarisiz devletlerdeki silahli gruplara uyarlamaktadir. Bu yaklagimdan
hareketle ¢alisma, silahli gruplarin etkilesime girdikleri anarsik sistemin onlar1 gii¢
miicadelesine ittigini ve onlar1 saldirgan stratejiler izlemeye zorladigimni iddia
etmektedir. Bu ana arglimana dair dort farkli hipotez gelistiren ve bunlar1 Libya
ornegi lizerinden test eden c¢alisma, silahli gruplarin davranislar1 ve i¢ savaslarin

nedenleri hakkinda genellenebilir bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Basarisiz Devletler, Saldirgan Realizm, Silahli Gruplar, Libya
I¢ Savas.




ABSTRACT

Sakarya University, Middle East Institute Abstract of PhD Thesis

Title of the Thesis: The Security Strategies of Armed Groups in Multipolar Civil
Wars: The Case of Libya from the Offensive Realist Perspective
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This study examines the conflicts and competitions between armed groups in failed
states. The aim of the study is to reveal the causal mechanism explaining the
competitions between armed groups and the general tendency in the strategic
behavior of the actors. In this context, the study seeks to answer the following two
questions: why do armed groups seek power and what strategies do they follow to
achieve their goals? In order to answer these questions, it applies the logic of
offensive realism, which was developed from the interaction between the great
powers in the international system, explaining conflicts and competitions, to armed
groups in failed states. Based on this approach, the study argues that the anarchic
system in which armed groups interact pushes them to struggle for power and
forces them to pursue offensive strategies. Developing four different hypotheses
regarding this main argument and testing them on the Libyan example, the study
offers a generalizable perspective on the behavior of armed groups and the causes

of civil wars.
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GIRIS
Sorunsal, Teorik Yaklasim ve Hipotezler

Bir Libyalinin Kaddafi’nin dldiiriilmesiyle ilgili “Onun son kursun oldugunu saniyorduk
ancak o sadece bir ilkti”? tespiti, son on yildir Ortadogu’da yayginlasan basarisiz
devletlerin merkezinde yer aldig1 giivenlik krizlerine 151k tutmaktadir.? Bu devletlerden
biri olan Libya’da 42 yillik Kaddafi rejiminin yikilmasi, gii¢ kullanma tekeli olan devlet
otoritesinin ¢okmesiyle ve buna paralel olarak silahli gruplarin yiikselisiyle sonuglandi.
Devrim siirecinde iilkenin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan silahli gruplar, devrim
sonrast devlet kurumlari, petrol tesisleri, askeri iisler ve sinir noktalar1 gibi birer gii¢
kaynagi olan stratejik noktalarin kontrolii icin birbirleriyle rekabet etmeye basladilar.
Bu rekabet, devrim siirecinde ortak diigmana kars1 birlikte miicadele eden silahli gruplar
arasinda 2014 ve 2019 yillarinda i¢ savasa dontistii. 2011-2014 yillar1 arasinda iilkenin
batisinda Zintanl milislerin ve dogusunda ise Islamci gruplarm yiikselisi ilkine sebep
olurken 2019°da ise iilkenin tamamini kontrol etmeye ¢alisan Libya Ulusal Ordusu’nun
(LUO) baskent Trablus’a saldirmasi ikincisini beraberinde getirdi. Yereldeki biiyiik
silahl1 gruplar1 kars1 karsiya getiren bu savaslarin disinda stratejik noktalarin hakimiyeti

icin verilen miicadele irili ufakli pek ¢ok ¢atismanin yasanmasina neden oldu.

Bu tez, Libya’daki aktorler arasindaki rekabetten hareketle silahli gruplarin davranislar
ve bunlarin ardindaki temel mantiga dair su iki soruya cevap aramaktadir: Birincisi,
silahli gruplar neden giic pesinde kosarlar? Bu soru, soz konusu aktorlerin
davraniglarinin  ardindaki rasyonaliteyi ve aralarindaki rekabetin temel mantigini
anlamak agisindan oldukga ®nemlidir. Ikincisi, silahli gruplar stratejik hedeflerine
ulagmak icin hangi stratejilere bagvururlar ve bunlar icerisinde aktorlerin yaygin olarak
izledigi stratejiler hangileridir? Bu soru ise davranislar arasindaki egilimi ve bunun
tizerinden Ongoriide bulunabilmeyi miimkiin kilan genel kaliplar1 agiga ¢ikarmak
acisindan onemlidir. Bu sorular sayesinde ¢alisma, son yillarda bolgesel ve kiiresel

giivenligi tehdit eden yeni bir aktdr tiirii olarak silahli gruplarin icinde dogduklar

1 Frederic Wehrey, The Burning Shores: Inside the Battle for the New Libya, New York: FSG, 2018, s.64.

2 Murat Yesiltas ve Tuncay Kardas, “Introduction: The Phenomenon of Non-state Armed Actors and Patterns of
Violent Geopolitics in the Middle East”, Murat Yesiltas ve Tuncay Kardas (Ed.), Non-state Armed Actors in the
Middle East: Geopolitics, Ideology, and Strategy i¢inde (s.3-21), Cham: Palgrave Macmillan, 2018, s.11-15.



ortama, bu ortamin onlarin davranislarina olan etkisine ve bunlar arasindaki baga iligkin

nedensel bir agiklama sunmay1 amaglamaktadir.

Bu calisma, s6z konusu sorulara cevap ararken uluslararas: sistemdeki biiyiik giiclerin
davraniglarindan hareketle gelistirilen yapisal realizmin saldirgan versiyonunu teorik
yaklasim olarak ele almaktadir. Saldirgan realizm, uluslararasi sistemin revizyonist
devletlerden olustugunu ve bu egilimin sistemin yapisindan kaynakladigini iddia eder.
Bu yaklasima gore uluslararasi sistemde bir {ist otoritenin olmayisi, her aktoriin belirli
Olciide saldirgan kapasiteye sahip olmasi, devletlerin nasil bir ¢evrede var olduklarina
dair bilinci (rasyonellik), hayatta kalma giidiisii ve niyetlerin kesin olarak bilinemezligi,
onlar {i¢ tiir davranis kalibina zorlayan yapisal baskilar dogurur. Birincisi, devletlerin
eylemlerini sekillendiren korkudur. Uluslararas1 sistemde devletler birbirlerinden
korkarlar, birbirlerine slipheyle bakarlar ve savasin her an patlak verebileceginden
endise duyarlar. Ikincisi, devletlerin kendi varliklarini siirdiirebilmeleri konusunda
kendi basinin caresine bakma zorunlulugudur. Ugiinciisii ise gii¢ maksimizasyonudur.®
Her devlet potansiyel rakiplerine nazaran ne kadar giiclii olursa rakiplerinin ona
saldirma ve onun varligin1 tehdit etme olasiligi o kadar diisiik olur. Bu ii¢ davranis
kalib1 devletleri kaginilmaz bir rekabete siiriikler ve onlar1 saldirgan diistinmeye ve

davranmaya zorlar.

Bu tez, saldirgan realizmin uluslararasi sisteme bakisinin basarisiz devletlerdeki yapisal
kosullarla benzestigini varsaymaktadir. Basarisiz devletler tanim geregi giic kullanma
tekelinin kismen veya tamamen c¢oktiigii belirli cografi alanlari ifade eder. Bu
sistemlerde ortaya ¢ikan silahli gruplar, otonom aktorler* olduklar1 igin icinde
bulunduklari yap1 anarsik olarak tamimlanmaktadir.’> Bu varsayim ayni zamanda silahli
gruplarin belirli élgiide saldirgan kapasiteye sahip oldugu anlamma gelir. Ote yandan
her otonom aktor i¢in hayatta kalma amaci, bir eylem zeminini teskil eder ve diger
biitiin hedeflere ulasmanin yolu oncelikli olarak var olmaktan gecer. Sistemin anarsik

olmasi niyetlerde belirsizlik meydana getirir ¢linkii taraflar1 yoneten ve yonlendiren bir

3 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W. W Norton Company, 2001, s.29-36.

4 Murat Yesiltas, Tuncay Kardas ve Tim Jacoby, “Rethinking non-State Armed Actors and Sovereignty”,
International Politics, (Mart 2022); Anthony Vinci, Armed Groups and the Balance of Power, Oxford:
Routledge, 2009, s.27-31.

5 Vinci, “Anarchy, Failed States, and Armed Groups: Reconsidering Conventional Analysis”, International Studies
Quarterly, Vol. 52, No. 2, (2008), s.295-314.



siyasal karar biriminin yoklugunda bir silahli grup, rakiplerinin kapasitesini saldirgan
kullanmayacagindan asla emin olamaz. Ayrica niyetlerin siirekli olarak degisime maruz
kalmasi dostluk-diismanlik iliskilerini ters yiiz edebilir ve bu iliskilerin baki kalacagini
garantileyecek herhangi bir diizen yoktur. Son olarak her otonom aktor gibi silahli
gruplar da i¢inde bulunduklar1 diinyanin nasil bir yer oldugunun bilincinde olan ve buna
uygun stratejiler gelistirebilen rasyonel aktorlerdir. Rastgele degil belirli amaca hizmet

eden ve kendi icerisinde diizenlilige sahip davranislar sergilerler.

Tezin yaslandig1 teorik yaklasimin uluslararasi sistemdeki rekabet, catisma ve aktor
davraniglarina yonelik sundugu nedensel agiklamadan hareketle Libya vakasina dair
dort farkli hipotez One siiriilebilir. Birincisi, silahli gruplar etkilesime girdikleri anarsik
sistem nedeniyle firsat bulduk¢a yayilmact davranan ve sistemdeki gii¢ dagilimini kendi
lehlerine ¢evirmeye calisan revizyonist aktorlerdir. Bu yayilmacilik kimi zaman gii¢
kaynaklar1 agisindan 6nem teskil eden stratejik noktalarin kontroliinii kimi zaman ise
rakip giiclin yok edilmesini hedef alan saldirganliklari icerir. S6z konusu davranis
bicimi, aktdrlerin birim diizeyli farkliliklarindan degil icinde bulunduklari anarsik
sistemin yapisal baskilarindan kaynaklanir. Davranislarin kodlanmasina ve bunlarin
ardindaki nedensellige vurgu yapan birinci hipotezi test etmek i¢in aktorlerin 2011-2020
yillar1 arasindaki yayilmacilik siciline bakilacaktir. Bu sayede silahli gruplarin sahip

olduklariyla tatmin olan aktorler olup olmadiklari aciga ¢ikarilmis olacaktir.

Ikincisi, yereldeki giic dagilimin1 domine etmeye calisan silahli gruplar daha ziyade gii¢
elde etme stratejileri izlerler. Gii¢ miicadelesinin yogun bir sekilde yasandigi anarsik
sistemlerde aktorlerin davranislari, gii¢ elde etme, saldirgani kontrol etme ve saldirganin
Uistlinliiglinii kabul etme gibi ii¢ sekilde kategorize edilir. Yapisal baskilarin silahl
gruplari revizyonist aktorlere dontistiirdiigiinti s0ylemek ayni zamanda bu iig¢ tiir strateji
sinifi igerisinde gii¢ elde etme stratejilerinin yaygin olarak tercih edildigi anlamina gelir.
Caligsma bu iddiasini test etmek igin Libya’daki silahli gruplarin tiim davranis setlerini
ortaya c¢ikaracak ve bunlar igerisinde yaptig1r tasnif iizerinden bir kiyaslamaya
gidecektir. Uciinciisii, giic dagilimin1 domine etmeye calisan silahli gruplar, firsat
buldukca yayilmaci davranmakla birlikte saldirgan rakiplerini engelleyecek stratejilere
de bagvururlar. Gii¢ elde etme stratejileri kadar yaygin olmamakla birlikte kendileri gibi

saldirgan olan rakiplerine karsi aktorler, engelleyici miidahalelerde bulunmaktan geri



durmazlar. Genel olarak saldirganla miicadelenin maliyetlerinden kurtulmak igin
sorumluluk tistlenmekten kaginsalar da kosullar kaginilmaz kildig: takdirde dogrudan
sorumluluk alirlar. Dordiinciisii ve digerlerine paralel olarak, silahli gruplar, saldirgan
akranlar1 karsisinda zayiflarin stratejisi olan yatistirma veya pesine takilma stratejileri
izlemezler. Saldirganin giic dengesini kendi lehine doniistiirme cabalari, digerleri
acisindan varolussal bir tehdit meydana getirdigi ve digerleri bu tehditleri bertaraf
edecek kapasiteye sahip olduklari i¢in bu tiir stratejilerin denk aktorler arasinda

uygulanmasi beklenmez.
Gerekcelendirme

Basarisiz devletlerde ortaya ¢ikan yapinin uluslararasi sistemdekiyle benzestirilmesi her
iki yapiyr meydana getiren aktorler arasindaki niteliksel farkliliklara ragmen
miimkiindiir. Bu, teorinin olgular1 agiklarken dayandigi varsayimlarin yapisalct olma
ozelliginin sagladig1r bir imkandir. Yapisalci teoriler, tarihselci veya birim diizeyli
yaklagimlardan farkli olarak zamanin ve aktdriin Otesine gectigi ve belirli
varsayimlardan hareketle olgular1 acikladigi igin evrensel bir nitelik kazanirlar.®
Dolayisiyla tarihsel siire¢ igerisinde ayni yapisal faktorlerin gegerli oldugu tiim
zamanlara, mekanlara ve aktorlere uyarlanabilir bir bakis agisina sahiptirler. Yapisal
realizm de bir yapisalci teori olarak savas, ittifaklar ve istikrar gibi olgulara dair
nedenselligi, yapiyr meydana getiren birimlerin ve olaylarin yasandigi zaman diliminin
Otesine gecerek bunlardan bagimsiz olan yapimin niteligi iizerinden kurdugu ig¢in
evrensel bir bakis agisina sahiptir. Teorinin bu 06zelligi oncii isimlerden olan John
Mearsheimer tarafindan dile getirilmektedir. Saldirgan realizmin kurucu metni olan The
Tragedy of Great Power Politics adli eserinde anarsi varsayimi iizerinden konuya
deginen Mearsheimer, yapisal realizmin evrenselciligi hakkinda sunlar1 sdyler: “Bu
calismanin odak noktasi devletler sistemi olsa da, realist mantik diger anarsik sistemlere
de uygulanabilir. Ne de olsa, devletlerin gii¢ i¢in rekabet etmelerine neden olan,
devletlerin herhangi bir 6zel niteligi degil, merkezi otoritenin yoklugudur.”’” Teorinin
yapisalc1 yaklagimina vurgu yapan bu ifadenin ardindan Mearsheimer, realist mantiin

farkli zaman, mekan ve aktore uyarladig birkag calismaya atifta bulunmaktadir.

6 Rob B. J Walker, “History and Structure in the Theory of International Relations”, Millennium: Journal of
International Studies, VVol.18, No.2, (1989), s. 172-173.
7 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.424.



Bunlardan ilki, realist mantig1 Ortagag’daki feodal aktorler arasindaki etkilesimlere
uyarlayan Markus Fisher’m Feudal Europe, 800-1300: Communal Discourse and
Conflictual Practices adli makalesidir. Ortagag’daki feodal aktorlerin davranislarini,
tarihsel siire¢ icerisinde degisimlerle ortaya ¢ikan normlar m1 yoksa yapisal siireklilik
mi belirler sorusuna cevap arayan Fisher, Hristiyanlik alemini siddet icermeyen ahenkli
bir birlik olarak tasvir eden feodal sdylemin tarihsel verilerle gelistigini sdyler.® Zira
feodal aktorlerin davranis bigimleri ittifaklar, boyun egdirme, saldirganlik karsiti
davraniglar, fetih ve niifuz alanlar1 gibi neo-realist terimlerle ifade edilen ¢ikarci gii¢
iliskilerinden olusur. Dolayisiyla Feodal Avrupa’nin politik tarihi, siireklilik arz eden
bir yap1 ortaya koyar: “Feodal aktorlerin davranislart 6ziinde modern devletlerin

davranislarma oldukca benzerdir.”®

Ikincisi, anarsik sistemlerde bireylerin davramislari agiklayan Thomas Hobbes’in
Leviathan adli eseridir. Hobbes’a gore anarsik sistemlerde insanin insanla
savast/rekabeti yapisal baskilardan kaynaklanir: “insanlar hepsini birden korku altinda
tutacak genel bir gli¢ olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler
ve bu savas herkesin herkes karsi savasidir.”® Bir iist otoritenin yoklugunda,
devletlerden farkli bir birim olan bireyler, aym1 feodal aktorler gibi giic iliskilerini
onceler ve hayatta kalabilmek icin rakipleri lizerinde egemenlik kurmaya calisirlar.

Hobbes’a gore

“Herhangi bir kimsenin bagkalarina olan giivensizliginden kurtulmasi i¢in,
kendisi agisindan tehlikeli olabilecek kadar biiylik baska bir kuvvet
kalmadigin1 goriinceye kadar cebren veya hileyle, olabildigi kadar g¢ok
insan1 hakimiyeti altina almasindan baska akla yatkin bir yol yoktur: ve bu,
o kisinin kendi varligin1 korumasi i¢in gerekli olmanin Gtesinde bir sey
degildir.”!!

Ucgiinciisii, devlet otoritesinin ¢oktiigii cografyalarda etnik gruplar arasinda yasanan
catismalar1 giivenlik ikilemi kavramindan hareketle inceleyen Barry Posen’in The

Security Dilemma and Ethnic Conflict adli makalesidir. Posen, Yugoslavya’nin

8 Markus Fisher, “Feudal Europe, 800-1300: Communal Discourse and Conflictual Practices”, International
Organization, Vol.46, No.2, (Bahar 1992), 5.427-466.

9 Fisher, s.461.

10 Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim (Cev.), istanbul: YK, 2012, 5.101.

11 Hobbes, s.100.



dagilmast sonrasi Sirplar ile Hirvatlar arasinda yasanan miicadelenin sebebi olarak bu
iki etnik grubun artik bir iist otorite olmaksizin etkilesime girdigini ve bunun aktorler
arasindaki korkuyu koriikledigini iddia etmektedir.*? Béylesi bir ortamda “Bu gruplarin
cogu devlet olma 6zelliklerinin cogundan mahrum olsalar da, tarihsel olarak devletlerin
dikkate almak zorunda olduklar1 ilk seye (giivenlik problemi) odaklanmak

zorundadirlar.”®

Yapisal realizmin olgular1 agiklama manti§int farkli analiz birimlerine uyarlayan bir
bagka isim ise Anthony Vinci’dir. Anarchy, Failed States, and Armed Groups:
Reconsidering Conventional Analysis adli makalesinde Vinci, basarisiz devletlerin
anarsik sistemler olarak ele alinabilecegini ve yerel anarsilerin uluslararasi sistemle bag
kurdugunu iddia eder. Teorik tartismay1 kapsayan bu ¢alismasinda lokal anarsi, otonom
aktor olarak silahli gruplar ve giivenlik ikilemi gibi yapisal realizmin uluslararasi
sisteme ve onun basat aktorlerine dair bakis agisinin basarisiz devletlerde nasil karsilik
bulduguna deginmektedir.* Vinci, Armed Groups and the Balance of Power adl
calismasinda ise yapisal realizmin savunmaci versiyonundan hareketle Somali’deki
savag agalariin, Tanrinin Direnis Ordusu’nun ve el-Kaide’nin diger silahl1 gruplarla ve
devletlerle olan iligkilerini incelemektedir. Vinci’ye gore silahli gruplar, sistemdeki
diger birimlerden (devletler) farklilik gosterseler de davramiglar acisindan benzer
aktorlerdir ¢iinkii bunlar ayn1 yapisal baskilara maruz kalmakta ve hayatta kalmak i¢in

gii¢ dengesini gézetmek zorundadirlar.’®

Yapisal realizmi farkli zaman, mekan ve aktorlere uyarlayan yakin donem g¢aligsmalar,
genel itibariyle gilivenlik ikilemi ve teorinin savunmaci yaklasimin1 benimserken bu tez,

basarisiz devlet Ornegi olarak Libya’daki silahli gruplarin davraniglarini saldirgan

12 Barry Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, Survival, Vol.35, No.1, (Bahar 1993), s.27-47;
Giivenlik ikilemi’ni etnik gatismalara uyarlayan diger ¢alismalar icin bknz. Stuart J. Kaufman, “The Irresistible Force
and the Imperceptible Object: The Yogoslva Breakup and Western Policy”, Security Studies, Vol.4, No.2, (Kis
1994), 5.281-319; “An “International” Theory of Inter-ethnic War”, Review of International Studies, VVol.22, No.2,
(Bahar 1996), s.149-71; “Spiraling to Ethnic War”, International Security, Vol.21, No.2, (Sonbahar 1996), s.108—
38, Paul Roe, “The Intrastate Security Dilemma: Ethnic Conflict as a “Tragedy”?”, Journal of Peace Research,
Vol.36, No.2, (Bahar 1999), s.183-202; “Former Yugoslavia: The Security Dilemma that never was”, European
Journal of International Relations, Vol.6, No.3, (2000), s.373-93; “Actors” Responsibility in Tight, Regular, or
Loose Security dilemmas”, Security Dialogue, Vol.32, No.1, (Bahar 2001), s.103-116; “Which Security Dilemma?
Mitigating Ethnic Conflict: The Case of Croatia”, Security Studies, Vol.13, No.4, (Yaz 2004), s.280-313. Tuncay
Kardag ve Ali Balci, “Inter-societal security trilemma in Turkey: understanding the failure of the 2009 Kurdish
Opening”, Turkish Studies, Vol.17, No.1, (2016), s.155-180.

13 Posen, s.28.

14 Vinci, “Anarchy, Failed States, and Armed Groups: Reconsidering Conventional Analysis”, 5.295-314.

15 Vinci, Armed Groups and Balance of Power, s.9.



realizmin perspektifiyle incelemektedir. Bu yaklasimin tercih edilmesinin iki temel
sebebi vardir. Birincisi, bu ¢aligmanin cevap aradigi sorulardan biri olan “silahli gruplar
neden gii¢ pesinde kosar” sorusunun savunmaci versiyonunun ilgisi disinda olmasidir.
Savunmaci realistler sistemdeki aktorlerin neden saldirgan davrandiklarina cevap
aramaktan ziyade bunun yapisal sonuglariyla ilgilenirler. Uluslararas1 sistemde giic
dengesinin neden siirekli olarak kendini yeniden var ettigi sorunsalina cevap arayan
savunmacilar, revizyonist davranislarin sebeplerinin birim diizeyli degiskenlerde
aranmas1 gerektigini soylerler.’® Ote yandan saldirgan realizm ise soz konusu yapisal
sonuglarin aktdrlerin davraniglar1 neticesinde ortaya c¢iktigin1 ve bu davraniglara yol
acan itkinin yapisal faktdrler gercevesinde agiklanabilecegini ne siirer.!” Dolayisiyla
saldirgan realizmi teorik dayanak olarak almak aktorlerin yapisal sonuglara etki eden
davraniglarina dair nedensel agiklama getirmeyi miimkiin kilar. Bu da anarsik
sistemlerdeki aktorler tarafindan siklikla sergilenen yayilmacilik gibi olgulart agiklamak

anlamina gelir.

Ikincisi, diger varyasyondan farkl1 olarak kiiresel sistemde birden fazla gii¢ dagilimimin
olabilecegine dair saldirgan realizmin bolgeselci bakis agisina sahip olmasidir. Waltzgu
yaklagim ister devlet olsun ister silahli grup tiim aktorlerin tek bir gli¢ dagilimi (kiiresel)
icerisinde etkilesime girdigini ve herkesin bu yapidaki sistemik dengede bir yere
konumlandigini sdyler. Buna karsilik saldirgan realizm ise kiiresel giic dagilimina
paralel olarak diinyay1 ¢esitli bolgelere ayirir ve buradaki bolgesel giic dagilimlari
cercevesinde aktorlerin davraniglarini inceler.*® Ornegin, bir aktdr kendi bdlgesinde
hegemon olabilir ancak bu onun kiiresel sistemde de hegemon oldugu anlamina gelmez.
Her bolge kendi igerisinde hegemon barindirabilecegi gibi kiiresel sistemden farkl
olarak dengeli bir giic dagilimina da sahip olabilir. Bu bakis agis1 bize 6rneklem olarak
alinacak aktorler arasinda kiiresel veya bolgesel sistemden farkli bir gii¢ dagilimini
tasvir etme ve bunun davranislara olan etkisini inceleyebilme olanag: saglar. Baska bir

ifadeyle saldirgan realizm, gii¢ dagilimi acisindan Libya’daki sistemi digerlerinden

16 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, lllinois: Waveland, 1979, s.65, 69, 71, 125, 190-191, Waltz,
“The Origins of War in Neorealist Theory”, Robert I. Rotberg ve Theodore K. Rabb (Ed.), The Origins and
Prevention of Major Wars i¢inde (s.39-53), Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s.40-44.

17 Mearsheimer, “Reckless States and Realism”, International Relations, VVol.23, No.2, (YYaz 2009), s.241-256.

18 Glenn H. Snyder, “Mearsheimer's World-Offensive Realism and the Struggle for Security: A Review Essay”,
International Security, VVol.27, No.1, (Yaz 2002), s.149-173.



ayirmamiza ve buradaki silahli gruplarin davranislarini yerel giic dagilimindan hareketle

analiz etmemize imkan saglar.

Teorinin basarisiz devletlerdeki silahli gruplarin etkilesimini anlamlandirmamiza olanak
sunan bu 6zelliklerinin yani sira Libya’nin da kendine has kosullar1 bu tezin sorunsalini
yapisal realist perspektiften incelemeye imkan tanir. Birincisi, Libya toplumu, niifusun
%90’nindan fazlasini Arap ve Siinni Misliimanlarin olusturdugu homojen bir yapiya
sahiptir. Bu 6zellik iilkede yasanan rekabeti etnik, dini ve mezhepsel kimliklerin bir
sonucu olmaktan cikarir. ikincisi, rekabetin taraflar1 Libya’nin toplumsal yapisinin
merkezinde yer alan kabileciligi veya siyasal anlamda “Islamci-sekiiler” ayrimini
yansitmaz. Ne miicadelenin taraflari tamamen belirli kabilelerin veya politik gruplarin
temsilcisi olarak ne de bizatihi ¢atigmalarin kendisi belirli mikro kimlikler arasindaki
rekabetin sonucu olarak tasvir edilebilirdir.?® Ugiinciisii, Libya’daki rekabet, tarihsel bir
miicadelenin siirekliligi degildir. Libya tarihsel siire¢ igerisinde benzer bir rekabete
taniklik etmedigi gibi 2011 sonrasi yasanan catismalardaki konumlanmalar da tlkede
bir mite doniisen dogu-bati ayrimini yansitmaz. Dolayisiyla devrim siirecinde yasanan
yapisal kirilma rekabet i¢in gerekli bir kosul olarak degil nedensel bir agiklama olarak
ele alabilir. Libya’ya has bu ii¢ kosul tezin teorik yaklasimi disinda kalan nedensel
aciklamalar tutarsiz kilmakla birlikte silahli gruplarin davranislarina dair saldirgan

realizmden hareketle kurulacak hipotezlerin test edilmesi i¢in de uygun bir zemin sunar.
Literatiir Taramasi

Basarisiz devletlerde ortaya c¢ikan silahli gruplarin davranislar1 ve bunlar arasinda
yasanan rekabeti anlamlandirma acgisindan oldukga ¢arpict bir 6rnek sunan Libya krizi,
iki farkli diizlemde i¢ savas/silahli gruplar literatiiriinde kendine yer bulmaktadir.
Birincisi, silahli gruplarin kurulus asamasini, gelisim evrelerini ve iilkede gatismalara
zemin hazirlayan ulusal ve uluslararasi diizeydeki gelismeleri betimleyici sekilde ele
alan ve biiylik oranda saha ¢aligsmalarina dayanan raporlardir. Bu ¢aligmalar spesifik
olarak bir olaya ya da aktore odaklandig: gibi Libya krizini sekillendiren bir olguyu da
ele alabilmektedir. Bu baglamda literatiirii iic ayr1 donem {izerinden incelemek

miimkiindiir. ik dénemde 2011-2014 yillarim kapsayan ve devrim sonrasi giivenlik

13 Wehrey, The Burning Shores, s.78, Wolfram Lacher, “The Rise of Tribal Politics”, Jason Pack (Ed.), The 2011
Libyan Uprisings and the Struggle for the Post-Qadhafi Future iginde (s.150-173), New York: Palgrave, 2013.
s.154.



sektoriiniin pargali yapisina ve silahli gruplarin bu birimleri kullanarak nasil kapasite
inga ettiklerine deginen raporlar 6ne ¢ikmaktadir. Wolfram Lacher ve Peter Cole
tarafindan kaleme alinan Politics by Other Means adli ¢alisma, silahli gruplarin
kurumlarin kontrolii i¢in verdikleri miicadeleyi ekonomik kaynaklar ve siyasi niifuz
elde etmek i¢cin hem bir ara¢ hem de amag olarak gormekte ve 2014 yilinda yasanan
catismalarn nedenini giivenlik sektoriiniin hibrit yapisina baglamaktadir.?’ Bu
caligmaya gore giivenlik kurumlarina silahli gruplarin dahil edilmesi kaginilmaz olarak
cikar catigmalarina ve nihayetinde 2014’teki savasa neden oldu. Ayni tarihlerde
Frederic Wehrey’in yazdig1 Ending Libya’s Civil War adli rapor da benzer bir goriisii
savunur. Rapora gore devrim sonrasi giivenlik sektoriiniin silahli gruplar finanse eden
bir yapiya doniismesi rekabeti koriikledigi gibi zayif olan kurumlarin da biitiinliyle

¢okmesine yol agt1.?!

Ikinci donemde ise 2014-2019 yillar1 arasin1 kapsayan ve savas sonrasi iilkedeki siyasi
atmosferi ve silahli gruplarin yeni kosullar altindaki gelisimini inceleyen raporlar dne
cikmaktadir. Bu caligmalar genel itibariyle {ilkenin farkli bolgelerindeki silahli
aktorlerin petrol tesisleri, sinir hatlar1 ve devlet kurumlan {izerindeki rekabetine ve
yereldeki miicadelede yiikselen giiclere odaklanmaktadir. Ornegin, Uluslararasi Kriz
Grubu’nun 2015 ve 2017 yilinda yayimnladig: saha ¢aligsmalari, devrim sonras: yereldeki
glic dagiliminin belirleyici aktorleri arasinda petrol tesislerinin ve iilkenin giineydeki
stratejik noktalarin kontrolii konusunda yasanan rekabeti incelemektedir.?? Benzer
sekilde, Lacher’in spesifik olarak Trabluslu milislerin yiikselisini ve Tim Eaton’un
savas ekonomisi baglaminda silahli gruplar arasindaki rekabeti inceledigi raporlar,
devrim sonrasi Libya literatiiriinde en fazla &ne ¢ikan calismalardi.?® 2019 yilinda
Hafter cephesinin Trablus saldirisinin basarisiz olmasi ve bu siiregte Misir, Birlesik
Arap Emirlikleri (BAE), Rusya ve Fransa’nin oynadig rol i¢iincii donem g¢aligmalarin
odak noktasiydi. Emadeddin Badi, Wolfram Lacher, Tim Eaton, Jason Pack ve Frederic
Wehrey gibi diinya ¢apinda Libya uzmani olarak kabul edilen isimler iilkedeki silahli

20 | acher ve Peter Cole, Politics by Other Means: Conflicting Interests in Libya’s Security Sector, Cenevre:
Small Arms Survey, 2014, s.1-101.

21 Wehrey, Ending Libya’s Civil War: Reconciling Politics, Rebuilding Security, Washington: Carnegie
Endowment for International Peace, 2014, s.1-50.

22 International Crisis Group, The Prize: Fighting for Libya’s Energy Wealth, Briiksel, 2015, s.1-36. International
Crisis Group, How Libya’s Fezzan Became Europe’s New Border, Briiksel, 2017, s.1-37.

23 Lacher ve Alaa al-Idrissi, Capital of Militias: Tripoli’s Armed Groups Capture the Libyan State, Cenevre:
Small Arms Survey, 2018, s.1-20. Tim Eaton, Libya’s War Economy Predation, Profiteering and State
Weakness, Chatham House, 2018, s.1-38.



gruplarin gelisim stireglerini, krizin uluslararasi boyutunu ve yasanan c¢atismanin
nedenlerini konu alan gesitli raporlar yayiladilar.?* Bu raporlarda icerik baglaminda en
fazla 6ne ¢ikan mesele ise Hafter liderligindeki Libya Ulusal Ordusu’nun ekonomik ve
askeri kapasite inga siireci, 2019’a kadar sergiledigi yayilmacilik ve Trablus

saldirisindaki basarisizligin onciiliigiinii yaptig: ittifaka muhtemel etkileriydi.

Ikincisi, yukarida kisaca deginilen betimleyici ¢alismalardan farkl olarak Libya krizine
dair belirli bir olguyu nedensel olarak inceleyen az sayidaki argiimantatif ¢aligmalardir.
Bunlar genel itibariyle giivenlik sektoriindeki ¢ok baslilik, kurumsal zayiflik ve aktor
tercihleri ile ¢atisma olgusu arasinda nedensel iliski kurmaktadir. Marc R. DeVore ve
Armin Stihli’ye gore Libya’nin devrim sonrasi yasadigi i¢ savaslarin kokeninde iilkenin
kurulus asamasindan itibaren rejim gilivenligi baglaminda 6nem arz eden iki katmanh
giivenlik sektorii yer almaktadir.?® Gegis hiikiimetleri doneminde orduya paralel olarak
giivenlik birimlerinin insa edilmesi esit giligteki aktorler arasinda gliven bunalimi
dogurdu ve Kaddafi’nin miras1 olan bu anlayis nihayetinde catismalara neden oldu.
Anarsinin izdiisiimii olarak giivenlik sektoriindeki boliinmiislikk, DeVore ve Stdhli’nin
belirttigi gibi ¢atismalara zemin hazirlayan bir unsur olmakla birlikte bunu tarihsel
siireklilik olarak nitelendirmek oldukga yanilticidir. Gerek Kral Idris gerekse Kaddafi
doneminde rejim gilivenligini tesis etmek i¢in ordunun disinda birimler olusturmak
merkezi otoritenin tercihiyken devrim sonrasi gegis hiikiimetlerinin kurdugu birimler,
silahli gruplarin ekonomik ve askeri kaynaklara erisim i¢in uyguladigi baskinin bir
sonucuydu.?® Bu yoniiyle giivenlik sektdriindeki parcalanma tarihsel siireklilik degil

yapisal degisimi ifade eder.

Ote yandan Jean-Louis Perroux’a gére giivenlik sektoriindeki katmanlilik tek basina
aciklayict degildir ve buna sebep olan faktorleri toplumsal ve kurumsal diizeyde ele
alarak tutarl bir yaklasim ortaya konabilir. Ulkenin kurulusundan itibaren maruz kaldig:

kurumsal zayiflik, sosyal uyumsuzluk ve ekonomik zorluklar gibi nedensel faktorler

24 | acher, Who is Fighting with Whom in Tripoli: How the 2019 Civil War is Transforming Libya’s Military
Landscape, Cenevre: Small Arms Survey, 2019, s.1-20, Eaton, The Libyan Arab Armed Forces: A network
analysis of Haftar’s military alliance, Chatham House, 2021, s.1-43. Lacher, A Most Irregular Army: The Rise
of Khalifa Haftar’s Libyan Arab Armed Forces, Berlin: SWP, 2020, s.1-32. Emadeddin Badi, Exploring Armed
Groups in Libya: Perspectives on Security Sector Reform in a Hybrid Environment, Cenevre: DCAF, 2020, s.1-
104. Jason Pack, Kingdom of Militias: Libya’s Second War of Post-Qadhafi Succesion, ISPI, 2019, s.1-45.

25 Marc R. DeVore ve Armin Stéhli, “Anarchy’s anatomy: Two-tiered security systems and Libya’s civil wars”,
Journal of Strategic Studies, Vol.43, No.3, s. 392-420.

26 Badi, “Devolution of Informality: Legacies of State-Engineered Hybridity in Libya”, The Brown Journal of
World Affairs, VVol.27, No.1, s.219.
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giivenlik sektoriindeki béliinmiisliigiin ve ¢atismalarin temel belirleyicisidir.?” Kurumsal
zayiflik ve sosyal uyumsuzluk, devrim hareketlerinin i¢ savaslara doniigmesine ve basta
giivenlik sektorii olmak {izere pek ¢ok alanda devlet otoritesinin ¢okmesine neden
olabilir ancak bir iilke agisindan sabit olan bu faktorler degisimleri agiklamakta
yetersizdir. Catisma ve rekabetin neden belirli silahli gruplar arasinda, belirli
donemlerde ve belirli bolgelerde yogunluk kazandigini agiklamak igin degiskenlik arz
eden faktorler tespit edilmelidir. Libya’daki gruplarin giiclii/saldirgan karsisindaki
konumlanmasinda (ittifaklar) yasanan degisiklikler géz oniine alindiginda gii¢ dengesi
yaklagiminin degiskenlik gosteren savas ve c¢atismayr agiklamada daha tutarli bir

perspektif sundugu soylenebilir.
Calismanin Diizeni

Libya’daki catisma ve rekabeti konu alan literatiirden farkli olarak olaylar ve olgular
arasindaki baglara dair genellenebilir ve tutarli nedensel bir agiklama getiren bu
calisma, argiimanlarin1 dayandirdig: teorik yaklagimi, Libya’daki yapisal donilisiimii ve
aktor davramislarini konu alan dort farkli bolimden olusmaktadir. Kavramsal ve
kuramsal yaklasimin yer aldigi birinci boliim, birbiriyle baglantili olarak ii¢ farkl
baslig1 barindirmaktadir. Bunlardan ilkinde, saldirgan realizmin uluslararas: sistemdeki
biiylik giiclerin neden gii¢ pesinde kostuguna dair varsayimlar1 ele alinmakta ve
bunlarin basarisiz devletlerde nasil karsilik bulduguna deginilmektedir. Ikincisinde,
uluslararas: sistemdeki devletlere benzer olarak silahli gruplarin saldirganliginin
mantigr yine teorinin yaklasimindan hareketle tartisilmaktadir. Sonuncusunda ise
devletlerin gii¢ miicadelesinde izledikleri stratejilere dair saldirgan realizmin tasnifine

yer verilmektedir.

Ikinci béliim, bir basarisiz devlet 6rnegi olarak Libya’daki yapisal degisim siirecine
deginmekte ve anarsi varsayimmin neden Libya icin uyarlanabilir oldugunu
gostermektedir. Ulkenin giivenlik sektoriiniin maruz kaldigi boliinmiisliik ve diger
kurumlardaki pargalanma anarsi/hiyerarsi dikotomisi {izerinden ele alinmaktadir. Bu
boliimde ayrica silahli gruplarin neden giic pesinde kostuguna dair i¢ savas

literatiiriindeki nedensel agiklamalara deginilmekte ve bunlarin Libya vakasini

27 Jean-Louis Romanet Perroux, “The Deep Roots of Libya’s Security Fragmentation”, Middle Eastern Studies,
Vol.55, No.2, (2019), 5.200-224.
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aciklayicr giicli sorgulanmaktadir. Tezin {igiincii boliimiinde ise devrim siirecinde ortaya
¢ikan ve yereldeki glic dagiliminda belirleyici olan silahli gruplar kapasite, hedefler ve
yayilmacilik sicili agisindan incelenmektedir. Bu sayede silahli gruplarin uluslararasi
sistemdeki biiyiik gilicler gibi stratejik noktalarin kontroliinii ele ge¢irmeye ve
rakiplerini yok etmeye calisan birer revizyonist aktorler oldugu gosterilmektedir.
Dordiincii boliim ise kuramsal ¢ercevede deginilen gii¢ elde etme, saldirgani caydirma
ve uzak durma stratejileri baglaminda Libya’daki silahli gruplarin davraniglarimi ele
almaktadir. 2011-2020 yillar1 arasinda tlkenin farkli bolgelerinde yasanan rekabet ve
catigmalarda taraflarin nasil pozisyon aldiklarina ve aktorlerin davranislarindaki genel

egilime deginilmektedir.
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1. BOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Ic savaslarin yasandigi bolgelerdeki silahli gruplarm yayilmact davranislarmi
anlamlandirmada saldirgan realizmin agiklayic1 bir perspektif sundugunu iddia eden
caligmanin bu boliimiinde, iki temel soruya cevap aranmaktadir. Birincisi, silahli gruplar
neden gili¢ pesinde kosarlar? Bu soruyu cevaplandirirken saldirgan realizmin
uluslararasi sisteme dair varsayimlarinin basarisiz/pargali devletlerde nasil karsilik
bulduguna deginilmektedir. Ikincisi, Sistem igerisinde birbirleriyle etkilesime giren
silahl1 gruplar nispi giiclerini arttirmak i¢in hangi stratejilere bagvururlar? Bu soruya
cevap olarak realist literatiiriin devletlerin saldirgan ve savunmaci davranis

kaliplarindan hareketle tespit ettigi stratejiler ele alinmaktadir.
1.1. Saldirgan Realizmin Gii¢c Miicadelesi Anlayisi
1.1.1. Devletler-Yerel Aktorler Neden Gii¢c Pesinde Kosarlar?

Saldirgan realizmin biiyiik gii¢lerin neden giic pesinde kostuklarina dair agiklamasi
uluslararas: sistem hakkindaki bes varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlarin higbiri
tek basma devletleri birbirleriyle giic miicadelesine zorlamaz ancak hepsi birlikte
diisiiniildiiginde blyiik gilicler saldirgan diisiinmek ve davranmak mecburiyetinde
kalirlar.?® Bunlardan ilki, uluslararas1 sistemin yapisinin anarsik olmasidir. Anarsi,
kaotik ve diizensiz bir diinyayr degil devletlerin {izerinde bir merkezi otoritenin
olmadig1 sistemi niteler.? Bir baska degisle, uluslararas1 sistemde daha yiiksek bir
yonetici organ yoktur ve egemenlik devletlere aittir. Ote yandan, egemen bir devletin
hukuki sinirlar1 igindeki sistem ise hiyerarsik olarak diizenlenmektedir. Waltz’un
ifadesiyle, “birimler —kurumlar ve kuruluslar- birbirlerine karsilik iistliik ve asthik
iligkileri i¢inde konumlanirlar...siyasal aktorler yetkilerinin derecelerine gore resmen

farklilastirilmis ve bunlarin ayri islevleri yasalarla belirtilmistir.””%

Uluslararas1 ve ulusal sistemler arasindaki ayrim anarsi-hiyerarsi dikotomisiyle

mantiksal bir diizleme otururken her iki sistemden farklilik gosteren basarisiz ve parcali

28 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.29.

29 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, $.30, G. Lowes Dickinson, The European Anarchy, New
York: The Macmillan Company, 1917, s.13-15, Dickinson, The International Anarchy: 1904-1914, Oxford:
Routledge, 2013, 1. Bolim., Waltz, Theory of International Politics, .88, Waltz, Man, the State and War: A
Theoretical Analysis, New York: Columbia University Press, 2001, s.159-187.

30 Waltz, Theory of International Politics, 5.81-82.
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devletler®! hangi kategoriye dahil edilmelidir? Bu soruya cevap arayan Waltz, yirminci

ylizyilin bagindaki Cin 6rnegine deginerek su tespitlerde bulunuyor:

“So6zde bir ulus olan Cin, daha ziyade birbiriyle yan yana var olan belli
sayida ayr1 devletlere benzemekteydi. 1930’da Mao Zedong, daha
oncesindeki Bolsevik liderler gibi, devrimci bir kivilcim c¢akmanin “bir
bozkir yangini baglatacagini” diisiiniiyordu. Devrimei alevler biitiin diinyaya
degilse de, Cin’in tamamia yayilacakti. Cin’in eyaletlerinin karsilikli
bagimliligi, tipki uluslarin karsilikli bagimlilig: gibi, yeterince siki olmadigi
icin alevler yayilmakta basarisiz oldu. Cin’in eyaletleri o kadar o6zerk
olmaya yakindi ki iilkenin bir kismindaki savas diger kisimlar1 {izerinde
ancak zayif bir etki yaratmaktaydi. Hunan tepelerindeki ¢arpismalar bir
ulusal devrimin kiviletmini ¢akmak soyle dursun, komsu eyaletlerde
neredeyse hi¢c fark edilmemekteydi. Biiylik 0Olgiide kendine yeterli
eyaletlerin etkilesimi zayif ve diizensizdi. Ne ekonomik bakimdan ne de
siyasal bakimdan ulusun merkezine bagimli olan bu eyaletler, orgiitlii ve
biitiinlesik siyasal rejimlerin karakteristik 6zelligi olan siki karsilikli

bagimliliga tabi degildi.””%?

Cin eyaletlerinin karsilikli bagimlhiliginin “tipki uluslarin karsilikli bagimlhiligr” gibi
olmasi, bunlarin 6zerk ve kendi kendilerine yeterli ayni zamanda aralarindaki
etkilesimin diizensiz ve zayif olmasi, Waltz’un perspektifiyle basarisiz ve parcali
devletlerin anarsik sistemler olarak degerlendirilmesini miimkiin kilar. Yine de basarisiz

ve parcali devletler arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.

Basarisiz devlet, devlet olmanin gerekliliklerini siyasal, sosyal, ekonomik ve giivenlik
gibi pek ¢ok alanda yerine getirilmemesini iceren kapsamli bir tanima sahiptir ancak s6z
konusu anarsi oldugunda &ncelikli mesele giivenliktir. Ozellikle Max Weber’in merkezi

ozellik olarak gordigii giic kullanma tekelini, devletin kontrolii altindaki bolgede

31 Pargali devletler, mesru otoritenin ilkenin belirli bolgelerinde kontrolii kaybettigi ve buralarda onun otoritesine
meydan okuyan silahli gruplarin var oldugu devletleri ifade eder. Bagarisiz devletlerden farkli olarak bu vakalarda
mesru otorite egemenligini tamamen kaybetmez ve kurumlarin bir kismi hala varligini siirdiiriir.  Vinci, Anarchy,
Failed States, and Armed Groups, s.298-299.

32 Waltz, Theory of International Politics, s.116.
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tamamen kaybetmesi anarsinin ag13a ¢ikmasina yol acar.®® Bu vakalarda hukuki olarak
tanimlanan sinirlar altinda tamamen ¢6ken merkezi otoritenin yerini birden fazla silahl
grup alirken artik bu gruplar yiiksek bir otorite olmaksizin etkilesime girerler.®* Bu
otonom aktorler, kendi i¢ ve dis iliskileri tizerindeki kontrollerini siirdiirmekle motive
olurlar. Gli¢ veya gilivenlik arayisiyla etkilesime giren birden fazla egemen grubun

oldugu cografyalarda fiili anarsi aciga ¢ikar.%®

Basarisiz devletlere nazaran parcali devletlerde anarsinin formiilasyonu biraz daha
karmagiktir. Parcali devletlerde otorite, tiim devlet iskeletinden yani hukuki sinirlarinin
tamamindan daha az bir alanda otoritesini siirdiiriir.>®* Egemen oldugu bélge icerisinde
hiyerarsik bir sistem vardir ve devlet aygitlari en iist otorite olmanin yani sira alt
aktorler arasindaki iliskileri de insa eder. Ote yandan bu bélge disinda ancak devlet
siirlar igerisinde bir ya da daha fazla otonom silahli grup, kalan topragin ve niifusun
bir kismin1 ya da tamamini kontrol edebilir. Bu gruplar hukuki egemenlige sahip
merkezi otoriteden ayr1 olarak kendi bélgelerindeki iliskileri insa ederler.3” Silahh
gruplar devlet siirlar1 igerisinde olmalarina karsin hukuki egemenlige sahip olan aktor
onlar iizerinde otorite kuramaz. Bu durumda devlet, sinirlar1 igindeki silahli gruplarin
ozerkligini reddeder ve onlar1 ortadan kaldirmak i¢in harekete gecer. Anthony Vinci’ye
gore bu tip vakalarda hukuki egemen olan devlet, savas ilan1 ve tehdit olarak muhatap
almak gibi nedenlerle silahli gruplara uluslararasi sistemdeki devletlermis gibi
reaksiyon gosterir. Dolayisiyla “devlet ve 6zerk silahli grup esit olarak etkilesime girer

ve bu nedenle devlet iskeletindeki sistem anarsiktir.”3

Ote yandan anarsinin bir kaotik durum veya siirekli savas hali olmadig1 anlayisindan

hareketle hukuki smirlar i¢indeki her tiir catigmanin da anarsi dogurmadigini belirtmek

33 Max Weber, “Politics as a Vocation”, H.H. Gerth ve C. Wright Mills (Ed.), From Max Weber: Essays in
Sociology iginde (s.77-129), New York: Oxford University Press, 1946, s.77-129.

34 William Reno, “Shadow States and the Political Economy of Civil Wars”, Mats Berdal ve David Malone (Ed.),
Greed and Grievance: Economic Agendas in Civil Wars iginde (s.43-69), London: LynneReinner Publishers,
2000, s.43-69, Nelson Kasfir, “Domestic Anarchy, Security Dilemmas, and Violent Predation”, Robert I. Rotberg
(Ed.), When States Fail: Causes and Consequences iginde (s.53-76), Princeton: Princeton University Press, 2004,
5.53-76, Rotberg, “Failed States, Collapsed States, Weak States: Causes and Indicators”, Robert I. Rotberg (Ed.),
State Failure and State Weakness in a Time of Terror iginde (s.1-29), Washington: Brookings Institution Press,
2003, s.1-29.

35 Vinci, Anarchy, Failed States, and Armed Groups, s.295-314, Vinci, Armed Groups and the Balance of Power,
5.42-52.

36 Vinci, Armed Groups and the Balance of Power, s.42.

37 Vinci, Anarchy, Failed States, and Armed Groups, s.303.

38 Vinci, Anarchy, Failed States, and Armed Groups, s.303.
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gerekir. Devletler diizenli olarak giic kullanma tekeline yonelik tehditlerle karsi
karsiyadir ve bunlarin 6nemli bir kismi1 mafya benzeri silahli gruplar tarafindan
gergeklestirilir. Ancak bu gruplar 6zerk olmadiklar1 gibi eylemleri de anarsi yaratmaz.
John Mackinlay’in ifadesiyle “mafya ¢ogu durumda 6zgiir bir toplumun vatandaslar
olarak yasar ve hareket etme ve iletisim kurma O6zgiirliikleri kendi askeri giigleriyle
degil, devlet kurumlar1 tarafindan garanti edilir.”®® Bu tiir gruplar sinirli amaglar
etrafinda kiimelenen, baz1 kanunlar1 ihlal eden ve siireklilik gostermeyen
organizasyonlardir. Buna karsilik, 6zerk silahli gruplar bizatihi devlete ve onun hukuki
siirlari icerisindeki egemenligine rakip olur ve kendi otonomisini korumak i¢in gerekli
askeri giic pesinde kosar. Dolayisiyla yasalari ihlal etmekle egemenlik iddia etmek

arasindaki ayrim, sistemin anarsik olup olamadigini belirleme agisindan 6nem arz eder.

Saldirgan realizme gore devletleri giic miicadelesine iten ikinci varsayim, biiyiik
giiclerin dogas1 geregi bazi saldirgan askeri kapasitelere sahip olmasidir. Bu kapasite
aktorlerin birbirlerine zarar verme ve muhtemelen yok etme imkani saglar. Dolayisiyla
devletler birbirlerine potansiyel olarak tehdittir ve bazi devletler digerlerine nazaran
daha fazla giice sahip oldugundan daha fazla tehdittir. Mearsheimer’a gore tehdit olma
durumu yalnizca bir devletin elindeki silah giiciiyle tanimlanamaz ve “silah olmasa bile,
o devletlerdeki bireyler bagka bir devletin vatandaslarina saldirmak i¢in ayaklarini ve
ellerini kullanabilirler.”*° Bu aslinda tiim otonom aktérlerin belirli 6lciide dogas: geregi
saldirgan askeri kapasiteye sahip olduklarini soylemek anlamina gelir. Bu perspektifle
bakildiginda tanim geregi silahli gruplar da belirli 6l¢iide saldirgan kapasiteye
sahiptirler. Ayrica bu kapasite devletlerinkinden daha esnek bir goriintli sunabilir. Bu
gruplar konvansiyonel veya modern silahlarla donatilmis diizenli birliklerden ¢ocuk
savascilardan olusan diizensiz birliklere ve c¢esitli esyalardan patlayicilar lireten gizli
hiicrelere kadar uzanan farkl: tiir saldirgan kapasiteler inga etme konusunda devletlere

nazaran daha esnektirler.*t

Ugiincii varsayim, devletler birbirlerinin niyetlerinden asla emin olamazlar. Higbir

devlet bir baska devletin onu yok etmek icin saldirgan askeri kapasitesini

39 John MacKinlay, “Defining Warlords”, International Peacekeeping, VVol:7, No:1, (2000), s.60.

40 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, .30, Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”,
International Security, Vol. 19, No. 3, (Kis 1994), s.10.

41 Vinci, Armed Groups and the Balance of Power, .25, Thomas X. Hammes, The Sling and the Stone: On War in
the 20th Century, New York: Zenith Press, 2006, s.207-224, Anthony J. Joes, Resisting Rebellion: The History
and Politics of Counterinsurgency, Lexington: University of Kentucky, 2004, s.10-13.
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kullanmayacagindan emin olamaz. Bu, devletlerin her zaman birbirlerine diismanca
niyetler besledikleri anlamina gelmez. Mearsheimer’a gore sistemdeki biitiin aktorler iyi
niyetli olabilir ancak bu yargidan emin olmak imkansizdir ¢iinkii niyetler asla yiizde yiiz
bilinemez.*? Ayrica niyetler hizla degisebilir. Bir devletin niyetleri bir giin dostca ertesi
giin diigmanca olabilir. Dolayistyla niyetlerdeki belirsizlik kaginilmazdir. Bu durumda
bazi devletlerin her an gii¢ kullanabilmesi olasilig1 karsisinda diger devletler daima
hazirlikli olmalidir. Aksi halde giiglii ve saldirgan rakiplerinin insafina sigiarak
yasamak zorunda kalirlar. Waltz’a gore niyetlerin bilinemezligi dogrudan sistemdeki
anarsiyle ilgilidir ¢iinkii “taraflar1 yoneten ve yonlendiren bir siyasal karar biriminin
yoklugunda kuvvet kullaniminin her zaman 6nlenecegi umudunu gergekgi bir bigimde
beslemek miimkiin degildir.”* Anarsinin niyetler konusunda belirsizlik dogurmasi*

merkezi otoritenin tamamen veya kismen ¢oktiigii cografyalardaki aktorler arasinda da

benzer bir mantigin yiiriitiilebilmesini miimkiin kilar.

Basarisiz devletlerde ortaya ¢ikan yeni aktdrler, kontrol ettikleri sinirli bolgelerden
hukuki sinirlarin tamamini kapsayacak genis alana kadar bir otorite kurma konusunda
birden fazla rakiple kars1 karsiyadir. Her bir aktoriin belirli derecede saldirgan askeri
kapasiteye sahip olmasi, bu kapasitenin hangi amacla kime kars1 kullanilacagina dair bir
belirsizlik meydana getirir. Ote yandan pargali devletlerde ise merkezi otoritenin
kontrolii kaybettigi bolgelerde ortaya ¢ikan aktorler, s6z konusu otoritenin tiim devlet
iskeletinde yeniden egemen olmak amaciyla harekete ge¢ip gegmeyeceginden yani
mevcut statilkoyu benimseyip benimsemeyeceginden asla emin olamazlar. Tersinden
bakildiginda, hukuki egemenlige sahip olan otorite ise kendi topraklarinin bir kismim
kontrol eden fiili egemen bir aktériin bu cografi alan1 genisletmek icin var olan
kapasitesini kullanip kullanmayacagindan yiizde yiiz emin olamaz. Bu varyasyonlar,
anarsi altindaki tim aktorlerin devletler arasinda oldugu gibi niyetler konusunda bir

belirsizlikle kars1 karsiya kaldiklarini gosterir.

42 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.31, Jack Donnelly, Realism and International Relations,
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s.51-53.

43 Waltz, Theory of International Politics, 5.102.

44 John Herz, Political Realism and Political Idealism: A Study in Theories and Realities, Chicago: University of
Chicago Press, 1951, s.157, Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton:
Princeton University Press, 1976, s.62, 76, Jervis, “Was the Cold War a Security Dilemma?”, Journal of Cold War
Studies, Vol.3 No.1, (Kis 2001), 5.36.
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Dordiincii varsayim, anarsik sistemde devletlerin birincil amaci hayatta kalmaktir. Tim
devletler topraksal biitiinliiklerini ve kendi i¢ politik diizenlerinin 6zerkligini korumaya
calisirlar. Yapisal realizme gore hayatta kalma diger biitiin motivasyonlar1 domine eder
clinkli bir devlet bir kez egemen aktoér oldugunda artik baska amacglarinin pesinden
gidebilecek durumda degildir. Bu, devletlerin yegane amaca sahip oldugu anlamina
gelmez. Hayatta kalma gilidisiiniin Otesinde devletlerin amaclart sonsuz sayida
cesitlendirilebilir ve bunlar tiim diinyay1 kontroliine ge¢irme arzusundan tutun sadece
rahat birakilma istegine kadar genis bir yelpazeye sahip olabilir.*®Ancak Waltz’un
ifadesiyle “hayatta kalma, devletlerin siyasal varliklar olarak bizzat kendi yok oluslarina
Onayak olma disinda sahip olabilecekleri her hedefe ulagmak igin bir dngerektir. Hayatta
kalma giidiisii her devlet davraniginin gerisinde yatan itkinin gergek¢i bir
betimlemesinden ziyade, devletlerin giivenliginin saglanmadig1 bir diinyada eylem
zemini olarak kabul edilir.”*® Bagka bir ifadeyle devletlerin diger tiim amaclarin
gerceklestirmek icin ilk olarak hayatta kalmalar1 gerektigi gibi diger amaglar da bu ulvi
hedeften bagimsiz diisliniilemez. Bu konuda diger yapisal realistlerle hemfikir olan
Mearsheimer, hayatta kalma amacinin eylem zemini olduguna dair goriislerini Sovyet
lideri Stalin’in 1927’de yaptigi su agiklamadan hareketle dile getirir: “Sosyalizmi
Sovyetler Birligi’nde insa edebiliriz ve etmeliyiz ancak bunu yapabilmek i¢in 6ncelikle

var olmak zorundayiz.”*’

Silahli gruplarda amaglar hiyerarsisi genis bir literatiire sahip olan ve genel olarak iki
yaklasim iizerine oturan bir meseledir. Birincisi, silahli gruplar1 toplumdaki belirli
kimliklerin temsilcisi olarak géren ve catismayi bu kimlikler arasindaki diismanliktan
hareketle inceleyen sikdyet (grievance) yaklasimidir.*® Buna gore, silahli gruplar temsil
ettikleri kimligin digerlerine karsi duydugu nefretin driniidirler ve en temel
motivasyonlart grubun maddi varhi@indan ziyade bu konudaki sikdyetlerin
giderilmesidir.*® Ornegin, Yugoslavyanin dagilmasmin ardindan yasanan gatismalar

Sirp, Hirvat ve Bosnak gruplar arasinda siiregelen tarihsel diigmanligin bir sonucu

45 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.31,

46 Waltz, Theory of International Politics, s.91-92.

47 Jon Jacobson, When the Soviet Union Entered World Politics, Berkeley: University of California Press, 1994, s.
271.

48 Paul Collier, “Doing Well out of War: An Economic Perspective”, Mats Berdal ve David M. Malone (Ed.), Greed
and Grievance: Economic Agendas in Civil Wars iginde (s.91-113), Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2000,
5.95-96.

43 Mats Berdal, “Beyond greed and grievance — and not too soon. . .””, Review of International Studies, Vol.31,
No.4, (Ekim 2005), s.687-689, Collier, Doing Well out of War, s.95.
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olarak agiklanabilir. Benzer sekilde, 1975-1990 yillar1 arasinda Liibnan’da yasanan i¢
savas, belirli dini ve mezhepsel gruplar arasindaki nefretin iiriinii olarak tasvir edilebilir.
Dolayisiyla silahli gruplarin spesifik eylemlerini bu eski nefretleri giderme arzusunun

motive ettigi sOylenebilir.

Sikayet yaklagiminin silahli gruplarin etkilesimini ve motivasyonlarin1 agiklama
konusundaki becerisi tartigsilan bir konudur. Vinci’ye gore, eger bu yaklasim dogru
olsayd: silahli gruplarin sikdyetlerine dayanan iliskileri oldugunu gérmeyi beklerdik.>
Bu perspektifle silahli gruplarin yalnizca ayni din, mezhep veya itk gibi kimliksel
Ozelliklere sahip olan diger gruplarla ittifak kurarken kimlik bazinda kendinden farklilik
gosteren gruplarla siirekli bir rekabet ve catigma iligkisi icerisinde olmasi beklenir.
Ayrica onlart meydana getiren sikayetlerin giderilmesinin ardindan gruplarin
kendiliginden dagilmas1 gerekir. Aktorlerin karsi karsiya kaldigi yapisal baskilar1 géz
ardi eden bu yaklasim, ayni kimligin temsilcileri arasindaki catigsmalar1 agiklama
noktasinda yetersizdir. Ornegin, ortak diismanlarin varligina ragmen, Yugoslavya’nin
dagilmas: sonrasinda Bosnaklarin ya da Liibnan i¢ savasinda Marunilerin kendi
aralarindaki rekabeti kimlik farkliliklarindan hareketle agiklamak miimkiin degildir. Bu
tiir catigsmalar, genel itibariyle aktorlerin otonom yapilarini korumak amaciyla toprak

kontrolii, kaynaklar ve toplumsal liderlik gibi varolussal kaygilarinin iiriiniidiir.*

Ote yandan, silahli gruplara katilan bireylerin ve hatta liderlerin belirli sikayetler ve
nefretlerle motive oldugu gergegi yadsinamazdir. Bu durumda grubun kendisinin de s6z
konusu sikayetlerin bir {irtinii ve temel motivasyonun da bunlarin giderilmesi oldugu
seklinde bir kanaat olusabilir. Bireylerin motivasyonun bir biitiin olarak grubun
motivasyonunu temsil ettigini diisiinmenin yaniltict olacagini sdyleyen Vinci, benzer
durumun devletler i¢in de gecerli oldugunu vurgular. Bu mantik “bir devlet i¢cindeki
bireylerin belirli bir gruptan ya da baska bir devletten hoslanmadigi halde devletin

kendisinin o devlet ya da gruplarla bir ittifak olusturabilecegini varsaymamiza

50 Vinci, Armed Groups and the Balance of Power, s.32-34, Vinci, “Greed-Grievance Reconsidered: The Role of
Power and Survival in the Motivation of Armed Groups”, Civil Wars, Vol.8, No.1, (Ocak 2007), s.30.

51 Christia Fotini, “Following The Money: Muslim versus Muslim in Bosnia’s Civil War”, Comparative Politics,
Vol.40, No.4, (2008), s.461-480, Hanne Fjelde ve Desiree Nilsson, “Rebel against Rebels: Explaining Violence
between Rebel Groups”, Journal of Conflict Resolution, Vol.56, No.4, (2012), 5.604-628, Jannie Lilja ve Lisa
Hultman, “Intraethnic Dominance and Control: Violence against Co-Ethnics in the Early Sri Lnakan Civil War”,
Security Studies, VVol.20, No.2, (2011), s.171-197.
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benzer.”*? Dolayisiyla devletlerde oldugu gibi, bir silahli grup kimliksel faktorlerden
bagimsiz olarak diger gruplarla etkilesime gegebilirler. Ayrica Stalin’in yiirtittigi
mantikla, grubun ya da bireylerin 6znel motivasyonuna bakilmaksizin hedeflerine
ulasabilmeleri i¢in 6zerk olarak varliklarini siirdiirmeleri dngerektir. Icinde bulunduklari
anarsik sistemin yarattig1 yapisal baskilar géz Oniine alindiginda her seyden once
kendilerini olas1 rakiplerinin saldirgan askeri kapasitelerine ve eylemlerine karst

korumakla ilgilenmeleri beklenir.

Ikincisi, silahli gruplarm motivasyonuna dair sikdyet yaklasimmin argiimanlarina kars
¢ikan ve catismalarin daha ziyade ekonomik yoniiyle ilgilenen ag¢gdzliiliik (greed)
yaklagimidir. Bu yaklasim c¢atismalar1 rasyonel bir tercih ve aragsal olarak goriir ve
silahli gruplarin ekonomik kazanglar ugruna eylemlerini belirledigini iddia eder.>® Bu
bakis agisina gore silahli gruplar hangi amagclarla kurulursa kurulsunlar eylemlerindeki
temel saikler bir siire sonra ekonomik kazanglar elde etme istegi tarafindan
sekillendirilir.>* Ozellikle son yillarda diinyanin cesitli bolgelerinden savasgilarin maas
karsiliginda silahli gruplara katilim1 ve savasi bir kazang temin etme kapisi olarak goren
gruplarin  ¢ogalmasi acggozliilik yaklasiminin revag gormesini sagladi. Ancak
acgozliilik yaklasiminin sikayette oldugu gibi silahli gruplarin motivasyonlarina

yonelik tutarh ve aciklayict bir perspektif sunamadigini {i¢ nedenle sdyleyebiliriz.

Birincisi, silahli gruplardaki bireylerin genellikle ekonomik kazanglar tarafindan motive
edildigi dogrudur fakat bireysel motivasyonlarin mutlaka grubun hedeflerine doniismesi
gerekmez. Benzer bir durum devletler i¢in de gecerlidir. Belirli bir maas karsiliginda bir
ulusun ordusunda gorev alan askerin bireysel amagclar1 nasil ki o ordunun hedeflerini
yansitmiyorsa bir savascinin motivasyonu da bir biitiin olarak grubun saiklerini
yansitmaz. lkincisi, ekonomik kazanglar nihai amag¢ olmak yerine daha ziyade
aracsaldir. Silahli gruplar askeri ara¢ geregler temin etmekten bilinyesindeki savascilara
O0deme yapabilme kapasitesine varincaya kadar ¢esitli ihtiyaglar nedeniyle belirli dl¢iide
ekonomik kaynaga sahip olmak zorundadir. Devletlerde oldugu gibi silahli gruplar da
kendi varligim siirdiirmek ve gelisimine yatirim yapmak i¢in maddi olanaklara ihtiyag

duyar. Dolayisiyla bu gruplar, salt kar elde etme amaciyla hareket eden sirketlerle

52 Vinci, Armed Groups and the Balance of Power, s.33.

53 David Keen, “Incentives and Disincentives for Violence”, Mats Berdal ve David M. Malone (Ed.), Greed and
Grievance: Economic Agendas in Civil Wars iginde (s.19-43), Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2000, s.27.

54 Vinci, Greed-Grievance Reconsidered, s.30.
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karistirilmamalidir. Ugiinciisii, silahl1 gruplar icin ekonomik kazanglar pek ¢cok amaglar
icerisinden yalnizca biridir. Daha fazla toprak kontrol etme, biiylik ordular insa etme
veya mesruiyet ve uluslararasi tanmirlik kazanma gibi amaglar bazi durumlarda
digerlerinin oniine gecebilir. Ancak biitiin bu amaglar1 ger¢eklestirmenin yolu, anarsik
sistemde hayatta kalmaktan gecer. Giivenlik daima diger saiklerin tizerindedir. Gilpin’in
ifadesiyle, “gruplar gercegi, gilizeli ve adaleti arayabilir...tlim bu asil hedefler, bir grup,
gruplar arasindaki gilic miicadelesinde giivenlik Onlemi almadigit miiddetce

kaybedilecektir.”®®

Besinci varsayim, devletlerin rasyonel aktorler oldugudur. Devletler i¢inde bulunduklari
cevrenin nasil bir yer oldugunun farkindadirlar ve bu c¢evrede nasil hayatta
kalabileceklerine dair stratejiler iiretebilirler. Mearsheimer’in ifadesiyle aktorler “diger
devletlerin tercihlerini ve kendi davraniglarinin diger devletlerin davraniglarini nasil
etkileyebilecegini ve diger devletlerin davramislarinin da kendi varliklarini siirdiirme
stratejilerini nasil etkileyebilecegini hesaba katarlar.”®® Yani devletler hem kendi hem
de rakiplerinin davraniglarinin uzun ve kisa vadeli sonuglarini hesaplayacak muhakeme
giicline sahiptirler. Buna karsin, silahli gruplarin irrasyonel oldugu ve rastgele yani
sonuclart hesaplanmamis davranislar sergiledigi one siiriilmektedir. Bu goriis daha
ziyade bu gruplarin Orgiitlenme bicimlerine ve savas durumunda kullandiklari
yontemlere dayanmaktadir. Yani silahli gruplar siddet ugruna siddete bagvuran diizensiz

yapilardir.®’

Bu bakis agisinin gozden kacirdigi temel realite, silahli gruplarin ekseriyetinin kaotik
bir ortamda dogmasidir. Silahli gruplar, anarsi bahsinde de ele alindigi gibi genel
itibariyle basarisiz veya parcali devletlerde ortaya c¢ikarlar ve sinirli kapasiteleri
nedeniyle asimetrik savas yontemlerini benimsemek zorunda kalirlar. Bu, onlarin kendi
aralarinda veya devletlerle etkilesime girdiklerinde davraniglarini belirli hesaplar
dahilinde yiirtitmedikleri anlamina gelmez. Aksine pek ¢ok silahli grup, gerek kendi
aralarinda gerekse devletlerarasindaki giic dengelerini hesaba katarak davranislar
sergiler. Bunun en somut Ornegi birbirleriyle ve devletlerle kurduklar1 degisken

ittifaklar ve firsat bulduk¢a basvurduklar1 yayilmaci davraniglardir. Bununla birlikte,

55 Robert Gilpin, “The Richness of the Tradition of Political Realism”, Robert O. Keohane (Ed.), Neorealism and
its Critics iginde (s.301-322), New York: Columbia University Press, 1986, 5.305.

56 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.31, Mearsheimer, Reckless States and Realism, s.241-256.

57 Vinci, Armed Groups and the Balance of Power, s.38-9.
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genel olarak silahli gruplarin rasyonel davranmasi, bireysel olarak bu gruplarin
irrasyonel kararlar almasini engellemez. Birim diizeyindeki faktorler, devletlerde oldugu
gibi silahli gruplarin da irrasyonel davranislar sergilemesine neden olabilir ki yapisal
realizm bu tiir anomalileri reddetmez aksine sistemin bu tiir aktorleri cezalandiracagini
ve ayiklayacagim savunur.®® Kapasitesinin {izerinde davranma, kapasitesini
simnirlandirma yoluna gitme veya gelistirme firsatlarini tepme gibi rasyonalitenin

sinirlarini asacak bazi davranislarda bulunan gruplar rasyonel davrananlar tarafindan

yok edilirler.

Ozetlemek gerekirse, saldirgan realizme gore devletler uluslararasi sistemin yapisindan
kaynaklanan nedenlerle gii¢ miicadelesine girerler. Sistemin yapisinin anarsik olmasi,
devletlerin belirli dlclide saldirgan askeri kapasiteye sahip olmasi, niyetlerin kesin
olarak bilinememesi, hayatta kalmanin en temel saik olmasi ve aktorlerin varliklarini
nasil stirdiirebileceklerine dair rasyonel davranabilme o6zelligi giic miicadelesini
kaginilmaz kilar. Ote yandan bu varsayimlarin hicbiri tek basia anarsik aktdrlerin yani
devletlerin ya da silahli gruplarin birbirlerine karsi agresif davranmalart gerektigini
sOylemez. Mearsheimer’a gore bu bes varsayim birlikte diisiiniildiiglinde aktdrlerin
birbirlerine yonelik saldirgan diisiinmeleri ve davranmalar1 konusunda giiclii tesvikler
vardir. Bu durumda {i¢ davranig kalib1 ortaya ¢ikar: korku, kendine yardim ve gii¢

maksimizasyonu.*

Davranis kaliplarindan ilki, aktorlerin eylemlerini sekillendiren korkudur. Saldirgan
realizme gore aktorler birbirlerinden korkarlar, birbirlerine siipheyle bakarlar ve savasin
her an patlak verebileceginden endise duyarlar. Bu korku diizeyi zamana ve mekana
gore degisiklik gosterebilir ancak higbir zaman &nemsiz derecede olmaz.®® Bu nedenle
aktorler arasinda gliven duygusunun gelismesi pek miimkiin degildir. Bu da tabiatiyla
aktorlerin birbirlerini potansiyel diismanlar olarak gormesini beraberinde getirir.
Sisteme dair bes temel varsayim birlikte diisiiniildiiglinde, korku kaginilmaz bir davranig

kalibina dontisiir. Zira hayatta kalmaya meyilli aktorlerin saldirgan kapasitelere sahip

58 Waltz, “Reflections on Theory of International Politics: A Response to My Critics”, Robert O. Keohane (Ed.),
Neorealism and Its Critics iginde (5.322-347), New York: Columbia University Press, 1986, 5.330, Waltz, Theory of
International Politics, s.92,118.

59 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, 5.31-32, Mearsheimer, The False Promise of International Institutions,
s.10.

60 Shiping Tang, “Fear in International Politics: Two Positions”, International Studies Review, Vol. 10, No.3,
(Eyliil 2008), 5.455-456, Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.32.
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oldugu ve bunlar1 kullanmalarinin 6niinde herhangi bir engelin olmadigi bir diinyada
siiphe ve giivensizlige bagl olarak korku agiga c¢ikar.®® Buna bir de giivenlik
problemleriyle karsilagildiginda aktorlerin bagvurabilecegi bir {ist otoritenin olmayisi
yani anarsi eklenince korku seviyesi daha da yiikselir. Bu durum kacinilmaz olarak
saldirganlig1 tetikler. Devletler dogal olarak saldirgandir ve saldirganliklart ancak
kapasitelerince sinirlandirilabilir.®? Saldirrya maruz kalan bir aktér i¢in kendi kapasitesi
veya lglincii taraflarla kuracagi gecici ittifaklar disinda giivenlik temin edici bir
mekanizma yoktur. Dolayisiyla anarsik aktorler her zaman ve mekanda savasa karsi
hazirlikli olmak zorundadir. Ayrica aktorler, etrafinda olup bitenleri algilayacak ferasete
sahip rasyonel varliklar olduklarindan saldirtya kurban gitmenin olast sonuglarini
bilirler. Politik rekabetin yol a¢tig1 savaslarin toprak kayiplarindan fiili varligin sona
ermesine kadar asir1 maliyetler dogurma riski, muhtemel rakiplerin 6liimciil diigmanlar

olarak goriilmesine neden olur.

Ikincisi, aktorlerin kendi varliklarmi siirdiirebilmeleri konusunda kendi basinin caresine
bakma zorunlulugudur. Anarsik sistemde hayatta kalmayr amaglayan aktorler,
digerlerinin potansiyel tehditler olusturmasi ve ihtiya¢ duyduklarinda kosulsuz yardim
talep edebilecekleri bir otoritenin yoklugu nedeniyle giivenliklerini ancak kendi
imkéanlartyla temin etmek zorundadir.®® Bu temel amaci baskalarmin insafina
birakmazlar. Bu nedenle ‘“hedeflerine ulagmak ve giivenliklerini saglamak igin
uretebilecekleri araglara ve kendileri i¢in yapabilecekleri diizenlemelere glivenmek
zorundadirlar.”® Her aktdr kendini savunmasiz ve yalmz hissetmeye meyilli
oldugundan miimkiin oldugunca var olan kapasitesini genisletme arzusundadir. Ote
yandan kendine yardim kosullar1 aktorlerin ittifaklar kurmalarin1 engellemez ancak
ittitaklar gegici isbirlikleridir.®® Bugiin miittefik olan bir aktor yarmn azili bir diismana
doniisebilir. Ornegin ABD, II. Diinya Savasi’nda Almanya ve Japonya’ya karsi

Sovyetler Birligi ile ittifak kurarken savasin hemen ardindan Sovyetlere karsi Almanya

61 Anarsik yapinin neden oldugu bu psikolojik baski uluslararasi iliskiler disiplinin savaslari agiklayan en temel
kavramlarindan biri olan giivenlik ikileminin de merkezinde yer almaktadir. Herbert Butterfield, History and
Human Relations, London: Collins, 1951, 5.19-20, John Herz, International Politics in the Atomic Age, New
York: Columbia University Press, 1966, s.241, Tang, “The Security Dilemma: A Conceptual Analysis”, Security
Studies, Vol.18, No.3, (2009), 5.597.

62 Tang, Fear in International Politics, 5.455.

63 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.33, Frederick Schuman, International Politics: An Introduction to
the Western State System, New York: McGraw-Hill, 1933, s.199-202, Waltz, Theory of International Politics,
s.105.

64 Waltz, Theory of International Politics, s.111.

65 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.33.
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ve Japonya’yla ittifak kurdu. Benzer iliski bi¢imleri anarsik sistemdeki tiim silahli
gruplar i¢in gecerlidir. Hatta silahli gruplar kendi Olcegindeki diger gruplarla ya da
devletlerle ittifak kurabilmek gibi daha esnek iliski aglarima sahiptirler. Dolayisiyla
kendine yardim kosullarinda bulunan aktorler hemen hemen her zaman kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ederler. Bu ¢ikarlar miittefiklerinin veya iginde bulunduklari

toplumun ¢ikarlarina tabi olmak zorunda olmadigi i¢in degisken iliskiler iiretir.

Digerleriyle baglantili olarak ortaya c¢ikan Tgiincii davramig kalibt ise giic
maksimizasyonudur. Aktorler birbirlerinin niyetleri konusunda karsilagtiklart belirsizlik
nedeniyle yasadiklar1 korku ve kendine yardim kosullarinin dayatmasiyla hayatta
kalmanin en iyi yolunun sistem i¢indeki en giiglii aktdr olmaktan gectiginin farkina
varirlar.%® Buradaki mantik oldukea basittir; potansiyel rakiplerine nazaran bir aktdr ne
kadar giiclii olursa rakiplerinin ona saldirma ve onun varligini tehdit etme olasilig1 o
kadar diisiik olur. ®" Daha zayif olanlar daha giiglii olanlarla kars1 karsiya gelmekten
cekinirler ¢linkii zayiflarin bdyle bir durumda ciddi bir yenilgiye ugramasi veya
topyekiin yok olmasi muhtemeldir. Bir aktdr i¢in sistemdeki tiim tehditlerin asgari
seviyeye inmesi i¢in ideal durum sistem iginde hegemon olmaktir. Bu durumda hayatta

kalma neredeyse garanti altia alimis olacaktir.%

Gii¢ maksimizasyonunun tabii bir davranis kalibmna doniistigii tehlikeli bir diinyada
aktorler agisindan giiciin sistemde nasil dagildigi oldukga Onemli bir sorundur.
Sistemdeki dagilimda paylarmi en st diizeye cikarmaya cabalayan aktdrler, bunu
saglamak icin siirekli olarak firsatlar ararlar. Nispi dagilim sistem i¢indeki konumlari
yani bir aktoriin hegemon ya da etkili bir aktdr olup olmadigini belirleyeceginden
rakiplerin ne kadar giiclii oldugu veya bir stratejik davranistan ne kadar gii¢ kazandigi
sorusu genellikle hesaba katilir.%® Bir baska ifadeyle bir aktdriin kazanci digerlerinin
kaybina esit oldugundan iligkiler cogu zaman sifir toplamli olarak degerlendirilir. Bu da

sistemi domine edip ondan en fazla kazang¢ saglayan ve hayatta kalmay1 neredeyse

66 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.34-35, Mearsheimer, The False Promise of International Institutions,
s.11, Steven E. Lobell, “Structural Realism/Offensive and Defensive Realism”, The International Studies
Encyclopedia, (Mart 2010), s.4-5.

67 Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1981, .23

68 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.35.

6 Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory”, American Political Science
Review, Vol.85, No.4, (1991), s.1303-1320, Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist
Critique of the Newest Liberal Institutionalism”, International Organization, VVol.42, No.3, s.485-507.
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garanti eden hegemon disindaki tiim aktorleri statiikocu olmaktan ¢ikarip saldirgana

doniistiirir.

Saldirgan realizme gore bir aktoriin gili¢ arayisi yalnizca hegemonya saglandiginda
durur. Aksi durumlarda bir aktoriin sistemi domine etmeden mutedil bir giice ulasip
kendini giivende hissedebilecegi fikri iki nedenden dolay1 ikna edici degildir. Birincisi,
bir aktoriin glivenligini temin etmesi i¢in goreceli giic miktarinin ne kadar oldugunu
belirlemek zordur. Yani rakiplerine nazaran iki kat daha m1 yoksa ii¢ kat daha mi1 giiclii
olmak giivenlik saglar sorusunun net bir cevabi yoktur. Ikincisi, bir aktor rakiplerine
nazaran birkag¢ kat daha giiclii olsa bile zamanla bu farkin kapanmayacagini1 veya sabit
kalacagini diisiinmek miimkiin degildir. Aktorlerin “kapasiteleri zaman iginde, bazen de
belirgin bir sekilde degiskenlik gosterir ve giic dengesindeki degisimin yonilinii ve
kapsamini tahmin etmek genellikle zordur.”’® Mearsheimer, Soguk Savas déneminde
cok az uzmanin Sovyetler Birligi’nin ¢okecegini tahmin ettigini ve hatta ¢ogunun
Sovyet ekonomisinin sonunda Amerikan ekonomisinden daha biiylik bir zenginlik

yaratacagindan korktugunu belirtir.

“Gelecegin Cin ve Rusya igin neler getirecegini ve 2030°da giic dengesinin nasil bir
goriintii sergileyecegini dngdrmek”’! 1990’larda ne kadar zorsa silahli gruplar arasinda
giiclin nasil dagilim gosterecegini 6ngérmek de o kadar zordur. Zira asimetrik ittifaklar,
kacake¢ilik ve baskinlar gibi c¢esitli araglarla askeri kapasitelerini insa edebilen silahli
gruplar agisindan lokal sistem igerisinde gii¢lii bir pozisyon elde etmek oldukca kisa
siireli ve kismen kolay bir istir. Ornegin, 2011°den 2014 yilina kadar Libya’daki lokal
giic dagiliminda adi anilmayan Halife Hafter liderligindeki Libya Ulusal Ordusu Misir
ve BAE’den aldig1 askeri yardimlarla ve yerelde kurdugu ittifaklarla kisa siire i¢erisinde
onemli bir giic odag1 haline geldi. Benzer vakalar1 pek ¢ok i¢ savas 6rneginde gérmek
miimkiindiir. Irak’ta DEAS’in Suriye’de PYD’nin Yemen’de Husiler’in kiiresel,
bolgesel ve lokal Olcekte kurduklar ittifaklar veya baskin ve kagakcilik vasitasiyla
temin ettikleri silahlarla yerel giic dagiliminda belirli bir siire 6nemli aktorlere

doniistiiler.

70 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, 5.34-35.
71 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.35.
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Yeterli giic miktar1 konusundaki belirsizlik ve gilic dagiliminda yasanabilecek ani
kaymalar aktorlerde gilivenliklerini saglamanin en iyi yolunun sistem i¢inde hegemon
olmaktan gectigi ve boylece digerlerinin olusturdugu tehdidin asgari diizeye inecegi
gercegi hakkinda farkindalik meydana getirir. Mearsheimer’a gore yalnizca yanlis
yonlendirilmis bir aktdr hayatta kalmak i¢in yeterli giice ulagtig1 diigiincesiyle hegemon
olma firsatim teper.’? Ote yandan anarsik sistemdeki aktorlerin 6nemli bir kismi, gerekli
araclara sahip olmasalar bile miimkiin oldugu kadar fazla gii¢ biriktirmek i¢in saldirgan
davranirlar ¢ilinkii aktorler giiclendik¢e 6nceki durumlarina goére daha iyi bir konumda
yer alirlar. Bu ayn1 zamanda hegemon aktdr statiisiine ulagincaya kadar sistemde
statiikocu gliglere yer olmadigi anlamina gelir. Sistemdeki tiim aktdrler bu mantikla
hareket ettiginden yalnizca hegemon olmaya calismazlar ayn1 zamanda diger aktorlerin
hegemon olmalarmi da engellemeye calisirlar.”® Zira rakiplerinin eylemlerinde kendi
mantiklarini1 goriirler. Bu da saldirganliga oldugu kadar savunmaya da 6nem vermeleri
anlamina gelir. Boyle bir sistem siirekli giivenlik rekabetlerinin yasandigi bir diinya

aciga cikarir.
1.1.2. Saldirganh@in/Hegemonyanin Mantig1 ve Sinirlari

Saldirgan realizmin uluslararasi politikayr okuma bigimindeki temel mantiga gore her
zaman daha fazla gii¢ elde etmek icin firsatlar kollayan aktorlerin yer aldig: bir diinyada
statiilkocu giigler nadiren rastlanan varliklardir. Ancak bu, aktorlerin siirekli olarak
saldirgan niyetler dogrultusunda davranislar sergiledigi anlamina gelmez ¢iinkii bu
arzulan gergeklestirme olasiligr dogrudan kapasitenin dagilimindan ve o aktoriin sistem
icindeki nispi pozisyonundan etkilenir. Bagka bir ifadeyle her aktor sistem igerisinde
dominant giic yani hegemon olma arzusundadir fakat bunun i¢in rekabet edebilecek

konumda degildir ve ¢cok azi bunu basarabilir.

Saldirgan davraniglarin seyrini belirleyen iki dinamik s6z konusudur. Birincisi,
sistemdeki kapasite dagiliminin goriiniimiidiir.”* Diger tiim rakiplerine nazaran belirgin
bir giic iistiinliigiine sahip aktoriin daha agresif davranmasi muhtemeldir ¢ilinkii bu tarz

bir davranig sergileme egiliminin yani sira kapasitesi de vardir. Buna karsilik, giiclii

72 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.35.

73 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.33.

74 Waltz, Theory of International Politics, s.163-170, Morton A. Kaplan, “Variants on Six Models of the International
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icinde (s.282-306), New York: The Free Press, 1969, s. 294, Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, 5.339-342.
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rakiplerle karsi karstya kalan aktorler saldirgan davranmaya daha az meyilli olurlar ve
mevcut gii¢ dengesini korumakla daha fazla mesgul olurlar. Ote yandan sistemdeki
zayif aktorler ise mevcut pozisyonlarinin dogurdugu dezavantajlar1 gidermek i¢in firsat
buldukea saldirgan davranirlar. Ikincisi, saldirganligin algilanan maliyetleri ile faydalari
arasindaki dengede yasanan degisimlerdir. Sistemdeki tiim aktorler, glic dengesi ve
diger aktorlerin davranislarina nasil tepki vereceklerini hesaba katarak stratejiler
gelistirirler.”® Muhtemel kazanclara karsilik olarak dogabilecek riskleri ve maliyetleri
hesaba katarlar. Eger maliyetler fazlaysa, saldirganligin maksimum fayda tirettigi am

beklerler.

Fayda-maliyet hesabi1 temelde bir aktoriin neden spesifik hedeflere belirli zamanlarda
yoneldigini agiklayan bir mekanizmadir. Ornegin, Hafter liderligindeki LUO’nun
Bingazi’deki gruplara karsi baslattigi “Onur Operasyonu” neden Mayis 2014 &ncesi
degil de bu tarihte yasandig1 sorusu sistemdeki giic dagilimi ve fayda-maliyet hesabiyla
anlamli kilmabilir. Ozellikle Misir’daki yénetim degisikliginin kolaylastirdig1 asimetrik
ittifaklar ag1 ve yerelde Bingazili gruplara duyulan 6fke LUO’nun giic dengesinde
avantaj saglamasina ve saldirganligin maliyetlerinin azalmasina neden oldu. Benzer bir
durum DEAS’in Irak, Suriye ve Libya’daki ilerleyisi i¢in ya da PYD’nin Suriye’deki
kapasite insasi i¢in de gecerlidir. Lokal sistem i¢indeki ve/veya disindaki rekabet silahli
gruplara siirekli olarak firsatlar ve maliyetler dogurdugundan bu aktorlerin davraniglari
da devletlerde oldugu gibi lokal gii¢ dagilimmin seyri ve fayda-maliyet dengesi
arasindaki etkilesim tarafindan sekillendirilir. Dolayisiyla sistemik baskilar nedeniyle

aciga cikan saldirganlik bu temel mantiga dayanmaktadir.

Aktorlerin saldirgan davraniglar sergilemesinin mantiksal dayanaklari bu davraniglarin
her zaman dogru hesaplamalarin neticesi oldugu ve siirekli kazanim tirettigi anlamina
gelmez aksine aktorler ¢ogu zaman karsilastiklart bir durum hakkinda tam bilgi sahibi
olamazlar. Bu durumlarda yapilan yanlis hesaplamalar saldirganligin basar1 iiretmedigi
vakalarm ortaya ¢ikmasima neden olur.”® Mearsheimer’a gore bu sorunun iki boyutu

bulunmaktadir. Birincisi, sistemdeki potansiyel rakipler kendi gii¢lii ve zayif yonlerini

75> Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.37, Bruce Bueno de Mesquita, “The War Trap Revisited: A Revised
Expected Utility Model”, American Political Science Review, VVol.79, No.1, (Mart 1985), s. 157-176.

76 Stephen Van Evera, Causes of War: Power and the Roots of Conflict, New York: Cornell University Press,
1999, s.45-51,83, James D. Fearon, “Rationalist Explanations for War”, International Organization, Vol. 49, No. 3,
(Yaz 1995), 5.390-401.
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yanlis beyan etme ve gercek amaclarini gizleme egilimi gosterirler. Ornegin, potansiyel
saldirgana nazaran daha zayif olan bir aktor kendi giiciinii oldugundan daha fazla
gosterip tehdidi caydirma yoluna gidebilir. Benzer sekilde, saldirgan ise askeri
kapasitesini zayif gostererek rakiplerinin kapasitelerini arttirma girisimlerini engellemek
isteyebilir.”” Bu &rneklerde oldugu gibi sistemdeki aktorlerin saldirgan davranislari

dezenformasyona kurban gidebilirler.

Ikincisi, aktorler rakiplerinin yam sira kendi askeri kapasitelerinin savas alanlarinda
nasil bir performans gostereceginden asla emin olamazlar.”® Mearsheimer’in verdigi
orneklerden gidecek olursak, ABD ve miittefikleri 1991 yilinin baslarinda Irak’a karsi
kesin bir zafer kazansa da o donemki uzmanlarin ¢ogu Irak ordusunun onemli bir
direnis gosterecegini disiiniiyorlardi. Ayrica savas esnasinda her iki taraf da
miittefikleriyle olan iliskilerinin nasil bir déniisiim yasayacagim kestiremez. Ornegin,
Almanya, 1914°te Fransa ve Rusya’ya kars1 savasacak olursa Ingiltere’nin muhtemelen
savas dis1 kalacagina inantyordu. Saddam Hiiseyin ise 1990°da Kuveyt’i isgal ettiginde

ABD’nin bu duruma tepkisiz kalacagini ve hatta destekleyecegini diigiiniiyordu.

Benzer vakalara i¢ savaglarda da rastlamak miimkiindiir. 4 Nisan 2019°da Hafter
liderligindeki LUO bagkent Trablus’a saldirdiginda kendi aralarinda miicadeleler
yasayan rakiplerinin gii¢lii bir dayanisma sergileyecegi ve Tiirkiye’nin bu gruplarin
kullanimina sundugu insansiz hava araglarinin Rus yapimi hava savunma sistemleri
karsisinda kolay bir galibiyet elde edecegi tahmin edilmiyordu. Aym sekilde, Liibnan i¢
savaginin ilk yillarinda Maruni gruplara kars1 kesin zafer elde eden Filistin Kurtulus
Orgiitii’niin, Suriye’den aldig1 destegin rakiplerinin safina kayacagi &ngoriilemezdi.
Yine de bu vakalarin meydana gelisinin ardinda aktorlere oldukg¢a kazangli gdriinen
onemli firsatlar yer almaktadir. Trablus saldiris1 basladiginda LUO, Libya’daki gii¢
dengesinde bariz bir sekilde avantajli durumdaydi ve rakipleri onun sahip oldugu
modern askeri ekipmanlarin pek ¢ogundan mahrumdu. Mearsheimer’a gore 1930’larda
Almanya nazarinda, olasi bir savasta ingiltere’nin kenarda kalacag: inanc1 da oldukca
makuldii ¢linkii donemin biiyiik gii¢leri Almanya’yla savagmakla pek ilgilenmiyordu ve
dogrudan bir savas yerine sorumlulugu baskalarma yiiklemenin avantajli olacagini

diisiiniiyordu. Dolayistyla savas aninda beklentilerin aksine bir durum meydana gelse de

77 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.38.
78 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.38.
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saldirganligin meydana geldigi ortam kazanglarin maliyetlerden fazla oldugu izlenimi

verebilir. Bu da bazi durumlarda basarisizliga neden olur.

Saldirgan realizme gore biiyiik giicler sistemdeki nispi giicleri siirekli artirmaya ve
nihayetinde hegemon olmaya calisirlar. Bir bliyiik gii¢ sistemdeki bu en ulvi konuma
ulastiginda artik bir statilkocu aktér haline gelir. Bu konuma ulasincaya kadar tiim
devletler kapasite arttirici davranislar sergilerler.”® Hegemon, tanim geregi sistemdeki
diger biitlin aktorlere hitkmedebilecek ve digerlerinin onunla herhangi bir miicadeleye
girisemeyecek kadar giiclii aktordiir. Baska bir ifadeyle sistemde tek biiyiik gii¢ var
olunca bir hegemonun varligindan soéz edilebilir. Ornegin, 19 yiizyilin ortalarindaki
Birlesik Krallik bazen hegemon olarak anilir ancak o tarihlerde Avrupa’da Avusturya,
Fransa, Prusya ve Rusya gibi biiyiik giicler yer almaktaydi. Dolayisiyla Birlesik
Kralligin o donemde sistem igindeki pozisyonu diger biiyiik giiclerden farksiz degildi ve
sistem ¢ok kutuplu bir giic dagilimia sahipti. Bu durumda Mearsheimer, kiiresel

sistemle bolgesel sistemler arasinda ayrim yapmaktadir.

Mearsheimer Avrupa, Kuzeydogu Asya veya Bati Yarimkiire gibi daha smirh
cografyalar1 kapsayan ve kendi igerisinde digerlerinden farkli giic dagilimlarini
barindiran bolgelere odaklanmanin makul oldugunu savunmaktadir. Bu sayede diinyaya
egemen olan hegemonlarla, smirli cografi bolgelere egemen olan bolgesel hegemonlar
arasinda ayrim yapmak miimkiin olmaktadir. Bu agidan bakildiginda ABD yaklasik son
ylz yildir Bat1 Yarimkiire’nin hegemonudur ¢iinkii Amerika kitasindaki hi¢cbir devlet
ona meydan okumaya yetebilecek kadar askeri kapasiteye sahip degildir. Ote yandan
kiiresel hegemon olmanin 6niinde bazi engeller bulunmaktadir. Ilk olarak, bir biiyiik
giiciin kiiresel hegemon olabilmesi i¢in niikleer giice sahip rakipleri karsisinda kesin bir
iistiinliik elde etmesi gereklidir ki bu pek muhtemel gériinmemektedir. Ikincisi, bir
bliyiik giiclin diger cografi bolgelerde gii¢ projeksiyonunu sinirlandiran okyanuslarin
yani cografi engellerin varligidir.8t ABD, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra pek
cok giic parametresinde agik ara 6nde olan bir aktdr olmasina ragmen kendi bolgesinde

yaptig1 gibi Avrupa’ya veya Kuzeydogu Asya’ya hiikkmedemez. Bu durum sistemdeki

79 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.40, Gilpin, War and Change in World Politics, s.29, William C.
Wohlforth, The Elusive Balance: Power and Perceptions during the Cold War, New York: Cornell University,
1993, s.12-14.

80 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.40.

81 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.40-42.
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diger tim biyiik giicler i¢cin gecerli oldugundan diinyada hi¢bir zaman bir kiiresel
hegemonun varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla bir biiyiik giiciin ulagabilecegi en iyi
sonu¢ bolgesel hegemon olmak ve diger bolgelerde miimkiin olabildigince giic
projeksiyonunda bulunabilmektir. Modern tarihin tek bolgesel hegemonu olan ABD
disinda pek ¢ok biiyiik gii¢ bu konforlu pozisyonu elde etmek i¢in miicadele vermistir.
Kuzeydogu Asya’da Japonya ve Sovyetler Birligi, Avrupa’da Napolyon Fransasi,
Wilhelm ve Nazi Almanyasi ve petrol zengini Basra Korfezi’nde ABD ve Sovyetler

Birligi boylesi bir pozisyon ugruna énemli savaslar vermislerdir.

Saldirgan realizmin hegemonyaya dair bu kisitlayic1 yaklasimi basarisiz veya pargali
devletlere uyarlandiginda farkl bir tablo karsimiza ¢ikar. Daha 6nce deginildigi gibi bu
anarsi tiirleri belirli hukuki sinirlar icerisinde devlet otoritesinin tamamen veya kismen
cokmesi sonrasi ortaya ¢iktigindan yayilma alani genellikle bu sinirlar dahilinde olan
silahl1 gruplar icin hegemon olmak imkansiz bir durum degildir. Bu vakalarda yer alan
silahl1 gruplarin niikleer silah gibi saldirganlig1 caydirici bir askeri kapasiteye sahip
olmamasi her zaman i¢in hegemonyay1 yani tiim hukuki sinirlar igerisinde gii¢ kullanma
tekeli olusturmay1 olasilik dahilinde kilar. Buna ilaveten silahli gruplar arasinda gii¢
miicadelelerinin yasandig1 bolgeler genel itibariyle sinirli bir cografyaya sahiptir. Bu
sinirl alanlarda okyanuslar gibi gii¢ projeksiyonunu engelleyebilecek cografi faktorler
s0z konusu olmadig: icin lokal sistemdeki gii¢ dagilimmi domine etmek olas1 bir
durumdur. Ote yandan lokal sistemde firsat buldukga yayilmaci davranislar sergileyen
bir silahli grubun hegemonya arzusu yalnizca gii¢ dengesi tarafindan engellenebilir.
Boyle bir aktoriin karsisinda konumlanan diger gruplar dogrudan kendi askeri
kapasitelerini devreye sokarak ya da simetrik veya asimetrik ittifaklar kurarak

saldirganlig1 onleyebilir.

Bolgesel hegemon olmak uluslararasi sistemde ulagilabilecek en giivenli pozisyon olsa
da bu pozisyonu elde eden bir gii¢ i¢in diinyanin geri kalanindaki dengeler oldukg¢a
hayati bir 6nem tagimaya devam eder. Statiikocu bir gii¢ olarak bir bdlgesel hegemon
diger bolgelerdeki devletlerin onu taklit etmesini engellemeye ¢aligsir. ABD’nin her iki
diinya savasinda ve Soguk Savas’ta Japonya, Wilhelm ve Nazi Almanyasi ve Sovyetler
Birligi’nin kendi bolgelerinde hegemon olma girisimlerini engellemeye c¢aligmasi tipik

bir hegemon davranisina 6rnek olarak gosterilebilir. Bolgesel hegemonlar potansiyel
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rakiplerini Kontrol etmeye calisirlar ¢iinkii kendi bolgesinde iistiinliigii ele gegiren bir
gilicin mevcut hegemonun ana kitasina miidahale etmesinden korkarlar. Mevcut
hegemon tiim diinyay1 kontrol edebilme kapasitesine asla sahip olamayacagi i¢in bu
durumda yapmasi gereken en makul sey diger bolgelerde birbirini dengeleyen en az iki
aktoriin oldugundan emin olmaktir. Bu sayede bolgesel aktorler dikkatlerini cografi
yakinligi bulunan rakiplerine yoneltecegi icin baska bir bolgedeki hegemon kendi
pozisyonunu 6nemli bir tehditle kars1 karsiya kalmaz. Dolayisiyla bir bolgesel hegemon
statiikocu bir gili¢c olarak stratejik bolgelerdeki gii¢ dengesinin siirdiiriilmesine yonelik

adimlar atar.

Saldirgan realizmin hegemon giiclin giivenlik Onceliklerine dair bu perspektifi tim
cografi bolgeler i¢in gegerli degildir. Diinya iizerinde yalnizca li¢ bélgenin modern
donemin yegane bolgesel hegemonu olan ABD agisindan stratejik dneme sahip oldugu
vurgulanmaktadir.®? Bunlar; Avrupa, Kuzeydogu Asya ve Basra Korfezi’dir. Bunlardan
ilk ikisi ekonomik ve askeri olarak diinyanin 6nde gelen biiyiik giiglerinin yer aldigi
bolgelerken ticiinciisii ise yine kiiresel ekonominin ve dolayli olarak gii¢ dengesindeki
dagilimin seyrini belirleyecek enerji kaynaklarina sahip bolgedir. Avrupa ve Kuzeydogu
Asya’ya dair temel kaygi buradaki biiyiikk giiclerin ABD’nin Bati Yarimkiire’de
yaptigina benzer bir sekilde bolgesel hegemon olmasidir. Bu durumda yeni bolgesel
hegemon sahip oldugu ekonomik ve askeri kapasite sayesinde diinyanin her yerinde ve
hatta cesitli ittifaklar vasitasiyla Bati Yarimkiire’de gii¢ projeksiyonunda bulunma
firsatin1 yakalar. Ote yandan diinya petrol arzinin yaklasik %30 unu elinde bulunduran
Korfez’de ise bir bolgesel hegemonun ¢ikmasi durumunda petrol akisinin bu aktoriin
denetimine girmesi ve boylece kiiresel ekonomik sistemi tehdit etme potansiyeli

nedeniyle ABD agisindan oldukga stratejiktir.8

Saldirgan realizmin stratejik bolgelere dair bu yaklasimi sistemdeki biiyiik glicler
acisindan su ii¢ noktayr agiga ¢ikarir. Birincisi, aktorlerin giivenliklerini kismen temin

etmelerinin yolu bolgesel hegemon olmaktan gegmektedir. Her biiyiik giiciin stratejik

82 Christopher Layne, “America's Middle East Grand Strategy after Iraq: The Moment for Offshore Balancing Has
Arrived”, Review of International Studies, Vol. 35, No. 1, (Ocak 2009), s.6, Layne, “From Preponderance to
Offshore Balancing: America's Future Grand Strategy”, International Security, Vol. 22, No. 1, (Yaz 1997), s.94,
Mearsheimer and Stephen M. Walt, “The Case for Offshore Balancing: A Superior U.S. Grand Strategy”, Foreign
Affairs, (Agustos 2016), 5.72-73.

83 Layne, “The Unipolar Illusion Revisited: The Coming End of the United States' Unipolar Moment”, International
Security, Vol. 31, No. 2, (2006), s.13.
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olarak ilk hedefi kendi giivenliklerine yonelik yakin tehditlerin olmadigindan emin
olmaktir. ikincisi, kiiresel sistemde kendilerine rakip olabilecek diger bélgelerdeki
bliyiik giliclerin bolgesel hegemon olmalarin1 engellemektir. Bu ancak bolgesel gii¢
dengelerinin tesisi ile miimkiin olabilir ¢iinkii niikleer silahlar ve biiyiik su kiitleleri
dogrudan bu bélgelerin tamaminin kontrol edilmesini olas1 kilmamaktadir. Ugiinciisii,
petrol gibi kiiresel ekonominin isleyisine etki eden kaynaklara ve dolayisiyla gii¢

dagilimina sekil verebilecek potansiyele sahip bolgelerin kontrol altinda tutulmasidir.

Bu bakis agis1 basarisiz ve parcali devletlerdeki yerel aktorlerin stratejik onceliklerine
uyarlandiginda benzer bir tablo karsimiza ¢ikar. Her silahli grup ilk olarak var oldugu
bolgedeki yakin tehditleri bertaraf ederek kendi giivenligini kismen temin etmekle
mesguldiir. Ancak bunun elde edilmesi yayilmaci davraniglarin son bulacagi anlamina
gelmez. Kiiresel sistemdeki biiyiik giicler gibi silahli gruplar da lokal sistemde
kendilerine tehdit olusturabilecek diger giiglii rakiplerinin bulunduklar1 bolgeleri hedef
alirlar. Niikleer silahlar veya gilic projeksiyonunu zorlagtiracak cografi engeller
olmadigindan sistemde denk rakiplerin varligi her zaman icin bir giivenlik endisesi
yaratir. Dolayisiyla ilk etapta var oldugu bolgede kontrolii ele geciren bir silahli grubun
sonraki hedefi diger akranlarinin bulundugu boélgeleri hakimiyeti altina almak veya
onlar zayif diisiirmektir. Bu stratejik hedeflerin disinda lokal sistemdeki bazi bolgeler
sahip oldugu dogal kaynaklar, limanlar, havaalanlar1 ve devlet kurumlar1 gibi varliklar
nedeniyle oldukg¢a stratejik 6neme haiz olabilir. Bu stratejik bolgeleri kontrol etmek
silahl1 gruplara 6nemli dl¢giide ekonomik ve askeri kapasite saglar. Bu {i¢ stratejik alan
anarsik sistemdeki aktorlerin neden bazi bolgeleri ele gecirmeyi digerlerinden daha

fazla dnemsediklerine dair giiglii bir agiklama sunar.

Kaddafi rejiminin yikilmasinin ardindan iilkenin batisindaki iki gli¢ merkezi olan
Misrata ve Zintan’in baskent Trablus’un kontrolii i¢in verdikleri {i¢ yillik miicadele
aktorlerin stratejik hedefleri baglaminda ©nemli bir Ornektir. Baskentin giliney
batisindaki diger kentlere nazaran belirgin bir gii¢ istiinliigli bulunan Zintan ile
baskentin dogusunda benzer bir pozisyona sahip olan Misrata, devlet kurumlarinin ve
stratejik {islerin kontrolii konusunda amansiz bir gii¢ miicadelesine giristiler. Bu iki
grubun baskenti hedef almasi, kendi bolgesinde belirleyici olan aktérlerin Libya’nin

kaynaklarmi kontrol ederek gilic miicadelesinin seyrini sekillendirmekle mesgul
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olduklarin1 gosterir. Aynen uluslararast sistemde kendi bolgesinin hegemonu olan bir
biiyiikk giiciin diger stratejik bolgelere yonelmesi gibi Libya’daki yerel aktorler de
baskenti kontrol etmenin giivenliklerini saglamada onemli bir unsur oldugunun
bilincindedirler. Benzer sekilde Hafter liderligindeki LUO’nun ilk olarak Bingazi’deki
gruplar gii¢ miicadelesinin digina itip sonrasinda petrol bolgelerine ve arindan bagkente
ve Misrata’ya saldirmasi benzer bir kayginin ve zaruretin tirliniidiir. Smirht 6lgiide giic
veya toprak kontroliiyle yetinmeyen bu gruplar, hayatta kalmalarin1 saglamanin en iyi
yolunun sistemi domine etmek ve bunu saglayacak stratejik bolgeleri ele gegirmek

oldugunun farkindadirlar.

Saldirganligin smirlar1 baglaminda deginilmesi gereken bir bagka husus, sistemdeki
savas yogunlugudur. Uluslararasi sistemde savas bazen kaginilmaz olurken bazen de
uzun siireli barig donemleri hakim olur. Mearsheimer bu durumu sistem i¢indeki korku
diizeyinde yasanan degisimlere baglamaktadir. Korku, biiyiikk gli¢ler arasindaki
etkilesimin merkezi yoniidiir ancak korku seviyesindeki degisimler giivenlik rekabetinin
ciddiyetini ve bir savas ihtimalini 6nemli 6l¢iide belirler. “Korku ne kadar derin olursa

giivenlik rekabeti o kadar yogun ve savas da o kadar muhtemel olur”®

¢linkii sistemdeki
diger devletlere karsi yogun bir korku icinde olan bir aktdr giivenligini arttirmanin
yollarin1 aramakla mesgul olur ve bu amaca ulasmak ic¢in riskli politikalara
basvurmaktan kagcinmaz. Sistemdeki aktorler arasindaki korku, sahip olduklart saldirgan
askeri kapasite ve niyetler konusundaki belirsizlikten dogmaktadir. Ayrica, birbirlerine
saldirdiklarinda, zayif diisenin giivenligini saglamak i¢in bagvurabilecegi bir st
otoritenin yoklugu korkuyu agiga cikarir.8% Dolayisiyla, anarsi, niyetler konusundaki
belirsizlik ve saldirgan askeri kapasite gii¢ miicadelesini tetikleyen azaltilamaz bir korku
seviyesi yaratsa da, bu sabit degiskenler korku diizeyinin zaman i¢indeki degisimini

aciklayamazlar. Bagka bir ifadeyle sistemin degismez gergeklikleridirler ve stireklilikler

degisimleri agiklayamazlar.

Saldirgan realizme gore degisken olan sey devletlerin saldirgan askeri kapasiteleri ve
bunun sistem i¢indeki nispi dagilimidir. Bu dagilim degistikge devletleri harekete

geciren korku diizeyi de degisime ugrar. Gii¢ faktorii devletler arasindaki korku

84 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, s.42.
85 Herz, International Politics in the Atomic Age, s. 241, Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”,
World Politics, Vol.2, No.2, (Ocak 1950), s. 157, Butterfield, History and Human Relations, s.19-20.
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seviyesini ii¢ baglamda sekillendirmektedir. Birincisi, bir niikleer saldiriya kars1 kendini
koruyabilen ve buna karsi misilleme yapabilecek kapasiteye sahip olan devletler,
niikleer kapasiteye sahip olmayanlara nazaran daha az korku duyacaklardir.®® Baska bir
ifadeyle niikleer giic olmak hissedilen korkunun diizeyini asgariye indirir. Niikleer giice
sahip olan devletler rakiplerine kisa silirede agir bedeller odetebilecegi icin bu
kapasiteye sahip olan devletler birbirleriyle savagmaktan imtina edeceklerdir.®’
Dolayisiyla niikleer giigler aksi durumdakinden daha az korku duyarlar ancak bu
korkunun tamamen ortadan kalkacagi anlammna gelmez. Ormegin, Soguk Savas
doneminde ABD ve SSCB’yi gii¢ rekabetine iten asgari korku diizeyi mevcuttu ve iki

kutup lider zaman zaman savasin esigine gelmislerdi.

Ikincisi, biiyiik giigler okyanuslar gibi gii¢ projeksiyonunu azaltan cografi engellerle
kars1 karsiya kaldiginda sahip olduklart askeri kapasitenin biiytlikliigline bakilmaksizin
saldirt kapasiteleri 6nemli 6lgiide zayiflar.® Bu cografi engeller neden ABD ve
Ingiltere’nin baska bir biiyiik gii¢c tarafindan isgal edilemedigini veya bu iki biiyiik
giiciin Avrupa ve Kuzeydogu Asya’y1 isgal edemedigini agiklar. Bu durum dogal olarak
bu iki tlkenin sistemik faktorlerin etkisiyle hissettikleri korkunun asgari diizeyde
kalmasma neden olmaktadir. Ote yandan ayni kita igerisindeki biiyiik giiclerde korku
diizeyi oldukg¢a farklidir. Aym1 anakaradaki biiylik gii¢ler birbirlerine saldirma veya
birbirlerinin topraklarinmi isgal etme konusunda 6nemli bir cografi engelle kars1 karsiya
degildir. Bu, ozellikle aymi smir1 paylasan giigler icin oldukca olas1 bir durumdur.®

Dolayisiyla, ayn1 anakarada yer alan iilkelerin birbirlerine karsi besledikleri korku

diizeyi bunlardan okyanuslarla ayrilanlara nazaran ¢ok daha fazladir.

Ugiinciisii, sistemde giiciin nasil dagildigi yani aktdrler arasinda giiciin az ¢ok esit
dagilip dagilmadigi veya net bir giic asimetrisinin olup olmadigr korku seviyesini
belirler. Saldirgan realizmin mantigina gore, korku seviyesinin en yiiksek oldugu gii¢
konfigiirasyonu, dengesiz ¢ok kutupluluktur. Zira bu sistem, icerisinde diinyadaki diger

tim gli¢lerin gilivenliklerini tehdit edebilecek ve onlara hilkkmedebilecek potansiyele

86 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, 5.43-44.
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sahip bir hegemonu barindirir. Boyle bir devlet diger biiyiik giiclerin tamamiyla ayni
anda miicadele etme kapasitesi olmasa da her birini veya bir kagmi tek basina
yenebilecek gii¢ istiinliigiine sahiptir.’® Ote yandan iki kutupluluk, sistemde korku
seviyesinin ihmal edilebilir olmasa da en aza indigi gii¢ konfigiirasyonudur.®® Bu
sistemde iki kutup arasinda kabaca bir denge oldugundan korku seviyesi diisiiktiir.
Potansiyel hegemonun olmadig1 dengeli ¢ok kutupluluk sisteminde ise her an bir gii¢
asimetrisinin dogma olasilig1 vardir ancak bu asimetriler dengesizi ¢ok kutuplulukta
oldugu kadar belirgin degildir. Dolayisiyla bu sistem, iki kutupluluktan daha fazla

dengesiz ¢ok kutupluluktan ise daha az bir korku seviyesi meydana getirir.%?

Saldirgan realizmin niikleer kapasite, cografi kosullar ve giic dagilimi gibi korku
seviyesinde degisimlere yol acan ve dolayisiyla sistemdeki savas olasiligini artiran ya
da azaltan bu 1ii¢ dinamik basarisiz/parcali devletlerdeki c¢atisma yogunlugunu
aciklamaktadir. Birincisi, niikleer silahlar giinlimiizde yalnizca ¢ok az sayida devletin
sahip oldugu caydiric1 bir askeri kapasitedir. Hicbir silahli grup bdylesi bir askeri
kapasiteye sahip olmadigindan niikleer silahlarin caydiriciligindan faydalanamazlar.
Dolayisiyla bu gruplar birbirlerine ¢ekinmeden zarar verebileceklerinden iginde
bulunduklar sistemde korku seviyesi daima yiiksek olur. Bu durumda savas olasilig1 da

korku seviyesinin yiiksekligi nedeniyle artar.

Ikincisi, okyanuslar gibi gii¢ projeksiyonunu zorlastiran ve dolayisiyla iilkeleri daha
giivenli hale getiren cografi sartlar basarisiz devlet 6rneklerinde rastlanan bir durum
degildir. Silahli gruplar daha ziyade ayni1 anakaray1 ¢evreleyen belirli sinirlar igerisinde
var olurlar. Bu da ayni kitada yer alan {ilkeler arasinda oldugu gibi silahli gruplarin
hissettigi korku seviyesini yiiksek tutar ve savas olasiligim1 arttirir. Basarisiz
devletlerdeki sinirli cografi alanlar elbette her aktoriin benzer seviyede birbirlerinden
korkacagi anlamina gelmez. Cografya ne kadar sinirli ve engelsiz olsa da nispi uzaklik
ya da yakinlik pek cok rakip arasindan bazilarma duyulan korkunun daha siddetli
olmasma neden olur. Yakindaki diisman ona nazaran uzak olan diismandan daha
tehlikeli ve korkutucu gelir. Ornegin, Zintanli milislerin 2014’te Misrata’ya duydugu

korku seviyesi Bingazi’deki gruplara nazaran daha fazlaydi. Benzer sekilde, Sirte

9 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, 5.334-347.
91 Waltz, “The Stability of a Bipolar World”, Daedalus, VVol. 93, No. 3, (Yaz 1964), s. 881-909.
92 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power, 5.344-346.
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kentini ele geciren DEAS’in olusturdugu tehditten Zintan, Bingazi veya Trablus’tan
ziyade Misrata’nin korku duymasi cografi yakiligin yansimasiydi. Ote yandan bu
kismi yakinliklar ya da uzakliklar sinirli cografya goz ontline alindiginda kisa siirede
etkisini kaybedebilir ¢linkii Libya’nin herhangi bir yerinde giderek gii¢lenen bir aktorii
tim cografyay1 kontrol altina almaktan men edecek daimi bir engel yoktur. 2014’te
Bingazi’de ortaya ¢ikan LUO’nun sadece bes yil sonra baskentin birka¢ kilometre
Otesine kadar yayilabilmesi her zaman sistem igerisindeki korkunun ve dolayisiyla

catisma ihtimalinin azami seviyelerde olacagini gosterir.

Ucgiinciisii, giiciin sistemde nasil dagildig1 veya kutupluluk basarisiz/parcali devletlerde
olduk¢a kaygan bir zemindir. Her ne kadar bu calismada ¢ok kutuplu gii¢ dagiliminin
oldugu lokal anarsik sistemlere odaklanilsa da bir silahli grubun kendi sisteminde
belirleyici bir giic odagina donlismesi uzun zaman alan bir siire¢ degildir. Sahip
olduklar1 silah tiirleri ve savas¢r temin etme yontemleri acgisindan bakildiginda bu
gruplar kisa siire igerisinde bir kutba veya potansiyel bir hegemona doniisebilirler.
Ozellikle asimetrik ittifaklar sayesinde rakiplerin kapasitelerine hizla ulasabilme
olanaklar1 vardir. Ornegin, 2011-2014 yillar1 arasinda Libya’daki gii¢ dagiliminda
belirleyici aktor olarak goriilmeyen eski ordu mensuplar1 Hafter liderliginde LUO’yu
kurduktan kisa siire sonra yereldeki kabilelerin, federalistlerin ve Misir ve BAE gibi
uluslararas: aktorlerin destegiyle 6nemli bir glic odagi haline geldi. Benzer bir durum
Suriye’de PYD ve DEAS, Yemen’de ise Husiler i¢in gegerlidir. Bu silahli gruplar kendi
lokal veya uluslararast baglantilar1 sayesinde kisa siirede iginde bulunduklar1 gii¢
dagilimmnin bir kutbu veya potansiyel hegemonu olabilmektedirler. Ancak bu durum
devletlerde daha fazla zaman alan ve zorlu bir siiregtir. Ornegin, 1862°de Otto von
Bismark Sansélye oldugunda heniiz birlesik bir Prusya (Almanya) devleti yoktu.
Yaklagik dokuz yilda, Danimarka, Avusturya ve Fransa’ya kars1 verdigi savaslar
sonucunda Prusya, Avrupa kitasinda etkili bir gilice doniisti. ABD’nin bdlgesel
hegemon olmasi ise Britanya, Fransa ve Ispanya gibi biiyiik giiclere kars1 kazandig
savaslarla dolu yaklasik 150 yillik siireci kapsamaktadir. Ote yandan, silahli gruplarin
sahip oldugu askeri kapasite devletlerde oldugu gibi kabaca hesaplanabilecek 6zellikler
barmndirmaz. Hangi grubun ne kadar savasciya, silaha ve bunlarin tiiriine veya ekonomik
gelire sahip oldugunu tespit etmek zordur. Dolayisiyla giic dagilimindaki keskin

dontistimler ve kapasitenin hesaplanmasindaki zorluklar, sistemdeki belirsizligi
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arttirdigindan dogal olarak korku seviyesini de artirir. Bu da kagimilmaz olarak savas

riskini tetikler.
1.2. Devletlerin-Yerel Aktorlerin Hayatta Kalma Stratejileri

Saldirgan realizme goére biyiik giliclerin en temel stratejik hedefi bulunduklar
bolgelerdeki giic dagilimini domine etmektir. Bagka bir ifade ile kendi bolgelerinde
onlarin giivenligine meydan okuyacak bir giiclin var olmadigindan emin olmaktir. Bu
kismen konforlu pozisyonu elde eden bir devlet bununla yetinemez. Bir bolgesel
hegemon, akran rakibinin kendi bolgesindeki giic dengesini bozarak hegemonyasini
tehlikeye atabileceginden korktugu i¢in bu denli kapasiteye sahip bir rakibin varligini
istemez. Dolayisiyla bolgesel hegemonlar diger stratejik bolgelerde iki veya daha fazla
biiylik giiciin olmasini tercih ederler ¢linkii bu durumda s6z konusu giicler birbirleriyle
giivenlik rekabetine girmek zorunda kalirlar. Bu da hegemon gii¢ agisindan digerlerinin

onun bolgesine yonelik ciddi bir tehdit olusturmadigi kismi giivenlikli bir ortam saglar.

Uluslararasi sistemdeki biiylik gili¢lerin davraniglarindaki bu mantik, merkezi otoritenin
kismen veya tamamen ¢Oktiigii lokal sistemlerdeki silahli gruplarin davranislarinda
kendini gdsterir. Her silahli grup ilk olarak kendi bulundugu bolgedeki olasi rakiplerini
bertaraf edip giivenligini kismen temin etme ¢abasi i¢indedir. Bu hedef gerceklestikten
sonra yakin cevrelerindeki akran giiclerin bulundugu boélgelere yonelerek sistem
icindeki tiim rakiplerini ortadan kaldirmak i¢in yayilmaciliklarim1 devam ettirirler. S6z
konusu yayilmaciligir smirlandiracak cografi bir engelin ya da niikleer silah gibi
caydirict bir faktoriin olamamasi1 uluslararasi1 arenadan farkli olarak sistemik

dominasyonu miimkiin kilar.

Tim anarsik sistemlerdeki aktorlerin en gii¢lii olma hedefi, bu hedefe ulasmak i¢in
mevcut kaynaklarini ve araglarini organize eden bir eylem planini gerekli kilar. Sistem
icerisinde birbirleriyle etkilesime giren aktorler, rakiplerinin davramslarini stirekli
olarak gozlemler ve bunun olasi sonuglarina dair hesaplamalari dogrultusunda
konumlanirlar. Strateji olarak karsilik bulan bu konumlanma, aktorlerin davranislarinin
tretecegl sonuglardan hareketle 6zelde saldirgan realizm genelde ise tiim realizm
literatiirii icerisinde ii¢ farkli baslikta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, bir aktoriin giic

dagilimindaki nispi pozisyonunu kendi lehine degistirmesini saglayan giic elde etme
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stratejileridir. Savas, Santaj, Kandirma ve Kanin1t Emme ve Kan Dokme gibi aralarinda
baz1 niianslar bulunan stratejiler bu simf icerisinde degerlendirilir. Ikincisi, aktorlerin
sistem igerisindeki saldirgan rakiplerini bu davranistan caydirmak ve mevcut giic
dagiliminm1 korumak i¢in izledikleri stratejilerdir. Dengeleme ve Sorumlulugu Baskasina
Yiikleme stratejileri tehlikeli rakipleri engellemeye imkan saglar. Ugiinciisii, saldirganin
davraniglarin1 kabul etme ve nispi glic dagiliminda degisim meydana getirmesini
onaylayan uzak durma stratejileridir. Pesine Takilma ve Yatistirma stratejileri
sistemdeki biiyiik giiclerin gilivenliklerine yonelik ciddi sorunlara yol agabilecegi icin
tercih edilmeyen stratejilerdir. Bunlar daha ziyade biiyiik gliglerin gazabina ugramaktan
korkan veya onlarin saldirganligindan az da olsa faydalanma amaci giiden daha zayif

aktorler i¢in makul stratejilerdir.
1.2.1. Gii¢ Elde Etme Stratejileri

1.2.1.1. Savas

Savags (war), anarsik sistemdeki tiim aktorlerin giic dagilimindaki paylarini artirmak i¢in
basvurduklart en yaygin ve kullanigsh saldirgan stratejilerden biridir. Bir saldirgan
aktoriin bu stratejiyle giic dengesini kendi lehine degistirmesinin dort farkli yolu vardir.
Birincisi, bir saldir1 baglatarak bir devletin topraklarin1 ya da silahli grubun kontrol
ettig1 bolgeyi ele gegiren aktor, orada bulunan insanlar1 zor kullanarak calistirabilir veya
kendi askeri giiciiniin bir parcasma doniistiirebilir.®® Insan kapasitesi hem {iretim
sektorlinlin hem de kara ordularinin temelini olusturdugu i¢in Onemli bir giic
kaynagidir. Dolayisiyla isgalci aktorler agisindan giic dengesini degistirme firsatlar
barindirir. Mearsheimer savasin bu yOniine dair Fransa ve Almanya Orneklerine
deginmektedir. Fransa, 1812’de Rusya’ya saldirdiginda Napolyon’un 674.000
savascidan olusan ordusunun kabaca yarisi Fransiz degildi. Benzer sekilde Nazi
Almanyasi, ele gegcirilen iilkelerden istihdam edilen askerleri savas alanlarinda
kullaniyordu. 1945°te 38 SS bdliigiinden 19°u biiyiik 6lclide yabanci personelden

olusmaktaydi. Yine Almanya isgal ettigi iilkelerdeki sivilleri dogrudan askeri

93 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.150.
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mithimmat iiretiminde kullandi. Agustos 1944’e kadar toplam Alman isgiicliniin dortte

biri kadar yabanci sivil is¢i ve savas esiri bu alanlarda zorla ¢alistirilmaktaydi.%

Silahli gruplar, devletlerden farkli olarak bu tarz iiretim tesislerine sahip olmadiklari
icin ele gecirdikleri bolgelerdeki insan giiclinden farkli araclarla kapasite insa
edebilmektedirler. Bu aktorler daha ziyade sivillerden vergi ve hara¢ toplayarak ve
bazen de savasci devsirerek ekonomik ve askeri kapasitelerini arttirma yoluna
basvurmaktadir. Ornegin, DEAS Irak, Suriye ve Libya’da isgal ettigi bolgelerde bagis,
antika eser ve petrol satisi, vergi, fidye ve kagakgilik gibi farkli yontemlerle ciddi bir
ekonomik kazang elde etti. DEAS’1n diinya giindemine geldigi 2014 yilinda Suriye ve
Irak’ta yillik yaklasik 360 milyon dolar vergi topladig1 tahmin edilmektedir.®® Benzer
sekilde, orgiit bu bolgelerdeki sivilleri ve 6zellikle ¢ocuklart silahaltina alarak savasei
kapasitesini arttirdi. S6z konusu yontemler, farkli cografyalardaki silahli gruplar
tarafindan da uygulanmaktadir. Ornegin, Sudan Halk Kurtulus Hareketi 1990’lara kadar
Giiney Sudan’da kontrol ettigi bolgelerde sivil halki vergiye baglayan etkin bir sistem

kurmustu.%

Ikincisi, savas yoluyla ele gecirilen topraklar stratejik acidan 6nemli kaynaklari
barindirabilir veya rakiplerle miicadelede stratejik avantajlar saglayabilir. Bu kaynaklar
savagl kazanan tarafin ekonomik kapasitesini arttirmasi ve dolaysiyla gii¢ dagilimindaki
nispi pozisyonunu gelistirmesini saglar.®” Ote yandan sz konusu alanlarin bir {ilkenin
rakipleriyle arasinda tampon bolge olmasi kazanan tarafin gilivenligine nispi destek
saglar. Ornegin, Haziran 1967°de Sina Yarimadasi, Golan Tepeleri ve Bati Seria’nin
isgali Israil’in giivenligi agsisindan stratejik kazamimlardi. Yine 1939°da Sovyetlerin
Finlandiya’y1 isgal etmesi olast bir Alman saldirisini piiskiirtmek icin alternatif
giizergah sunuyordu.®® Benzer sekilde, Iran’in her iki diinya savasi oncesi Sovyet ve
Ingiliz isgaline maruz kalmasi, iki gii¢ arasinda Hindistan’dan Kafkasya’ya kadar

uzanan bolgedeki gili¢ miicadelesinin bir neticesiydi.
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Silahli gruplarin savas yoluyla yayilmaci davraniglart daha ziyade isgalin sagladigi
ekonomik kazanglar tarafindan motive edilmektedir. I¢ savaslarin yasandigi iilkeden
iilkeye farklilik arz eden bu stratejik kaynaklar, daha ziyade yeralti zenginliklerinin,
havaalanlarinin, limanlarin, sinir hatlarinin ve devlet kurumlarinin oldugu bdolgeleri
kapsamaktadir. Silahl1 gruplar savas yoluyla bu bolgeleri ele gegirerek askeri mithimmat
ve politik baski gibi rakiplerine nazaran etkinligini arttiracak kazanimlarin pesine
diiserler. Ornegin, Libya’da Misrata, Zintan, Trablus ve Bingazi gibi kentlerde faaliyet
gosteren silahli gruplar devrimin hemen ardindan s6z konusu stratejik varliklarin
bulundugu bdlgelerin kontrolii i¢in giiniimiize kadar devam eden yogun bir miicadele
icerisindedir. Benzer davranislara pek cok i¢ savas 6rneginde rastlanmaktadir. Ornegin,
1989-96 yillar1 arasinda Liberya i¢ savasinin taraflarindan biri olan Charles Taylor
liderligindeki Liberya Ulusal Vatansever Cephesi giicleri iilkedeki elmas, altin ve
kereste ticareti ac¢isindan zengin Gbarnga’nin kontrolii i¢in yogun bir miicadele vermis
ve bu kaynaklardan elde ettigi gelirlerle hem siyasi hem de askeri gii¢c devsirmisti. Hatta
Taylor’un bu bolgeyi kontrol etmesinin 1997°de baskan secilmesinde 6nemli bir role

sahip oldugu soylenmektedir.%

Ucgiinciisii, savas bir giic dagilimindaki basat aktorleri biiyiik giic statiisiiniin digina
itebilecek ve hatta devasa imparatorluklarin dahi yok olmasiyla sonuclanacak stratejik
kazamimlar saglayabilir.}®® Bu sayede kazanan taraf yalmzca ekonomik veya askeri
kazanimlarla degil potansiyel rakibinin yok olmasiyla da gii¢ dengesini kendi lehine
degistirmis olur. Mearsheimer insanlik tarihi boyunca pek ¢ok aktoriin savas sonucunda
biiyiik giigler sahnesinden silindigine dair &rneklerin yer aldigmi soyler. Ornegin,
Romalilar Akdeniz’deki en biiyiik rakibi olan Kartaca’y1 Pon Savaslar1 sonucunda tarih
sahnesinden sildi. Benzer sekilde, Ispanya Orta ve Giiney Amerika’daki Aztek ve Inka
imparatorluklarin1 tamamiyla yok etti. Yenilen bir rakibin varligina, halkinin ¢ogunu
Oldiirerek ve boylece uluslararasi sistemden tamamen ortadan kaldirarak son vermek
modern donemde nadiren izlenen bir yontem olsa da savas sonucunda bir tilkenin gii¢
dagilimindaki pozisyonunu kaybetmesi olduk¢a muhtemeldir. Ornegin 1. Diinya

Savasi’nda Almanya’nin biiyiik giic sahnesinin digina itilmesi ve II. Diinya Savasi’nda

9 |sabelle Duyvesteyn, Clausewitz and African War: Politics and Strategy in Liberia and Somalia, London:
Frank Cass, 2005, s.31-35.
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ise ABD ve Sovyetler Birligi disindaki tiim biiyiik gili¢lerin sistemdeki konumlarinin

erozyona ugramasi sz konusu yikici savaslarin bir neticesiydi.'®!

I¢ savaslar sonuglar itibariyle yereldeki giic dagiliminda koklii degisimleri meydana
getirebilecek ve kaybeden taraflarin sistemdeki belirleyici aktdor olma pozisyonunu
erozyona ugratabilecek potansiyel tasimaktadir. Ornegin Libya’da 2014’te patlak veren
savag, devrim esnasinda yereldeki giic dagilimmin 6nemli aktorleri olarak goriilen
Zintanli ve Bingazili gruplarin séz konusu statiilerinde ciddi bir degisime yol acti.
Hafter liderligindeki gruplar yaklasik {i¢ yil siiren savas neticesinde Bingazi’nin
kontroliinii tamamen ele gegirirken bu kentteki Islamc1 gruplar iilkenin dogusunu terk
etmek ve batidaki giiglii gruplara eklemlenmek zorunda kaldilar. Ote yandan, Misratali
milislerle giristikleri savasta yenilgiye ugrayan Zintanl milisler ise baskentteki stratejik
islerden ¢ekilmek zorunda kalarak devlet kurumlar tizerindeki etkinliklerini yitirdiler.
Yine 2015°te stratejik Sirte kentini ele geciren DEAS, bir yil sonra Misratali gruplarla
giristigi savasi kaybederek Libya ¢dllerine ¢ekilmeye zorlandi. Bu savas dncesinde dort
bin civarinda savasgisindan yenilgi sonrasinda sadece birkac¢ yiizii hayatta kalmayi
basarabildi. Ayrica orgiit kendisini Libya’da etkili aktdrlerden biri kilan stratejik Sirte
kentini de kaybetti.

Son olarak, savas sonucunda maglup devletler iki veya daha fazla pargaya boliinebilir
ve bu sayede biiyilik gii¢ statiisiinden ¢ikarilabilirler. Bu durum diger biiyiik giiclerin
talepleri dogrultusunda olabilecegi gibi savasin agir faturasinin maglup devletlerde yol
actig1 krizlerin sonucunda da olabilir.'% Ornegin, 1. Diinya Savasi’nin ekonomik
maliyetleri Carlik Rusya’sinda toplumsal huzursuzluklara neden olmus ve Bolsevik
Ihtilali’ne zemin hazirlamisti. Devrim sonrasi savastan ¢ekilme karar1 alan Sovyetler
Birligi, ittifak devletleriyle imzaladig1 Brest-Litovsk anlasmasiyla basta Dogu Anadolu
ve Dogu Avrupa olmak iizere isgal ettigi pek ¢cok bolgeyi terk etmeyi kabul etti. Nadir
de olsa savasin biiylik giiclerin boliinmesine yol agan neticeler iiretmesinin en somut

ornegi II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’nin maruz kaldigi durumdur. ABD ve

101 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.151.
102 Tanisha M. Fazal, State Death: The Politics and Geography of Conquest, Occupation, and Annexation, New
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Sovyetler Birligi, Alman topraklarini yaklagik yarim asir boyunca kontrol ederek

sistemdeki giic dengesini degistirecek yeni bir yiikselise izin vermedi.%®

Ic savaslarin belirli bolgeleri kontrol eden silahli gruplar iizerinde béoliinmeyle
neticelenen etkisi, sinirli da olsa baz1 6rneklerde kendini gostermektedir. Ortak bir deger
ya da kimlik etrafinda kiimelenen aktorler savasin yol acgtig1r maliyetler nedeniyle goriis
ayriligina diisebilmekte ve bunun neticesinde bir doniisiim gegirebilmektedir. Bunun en
somut 6rnegi, 2014 yilinda Misratali milislere kars1 kaybettigi savas sonrasinda Zintanli
gruplarin yasadigi yol ayrimidir. Devrim esnasinda ve sonrasindaki {i¢ yillik donemde
baskent Trablus’taki stratejik noktalarin kontrolii konusunda Zintanlilik kimligi
etrafinda biitlinlesen silahl1 gruplar, aldiklar1 agir maglubiyetin bir sonucu olarak kalic
bir boliinme yasadilar. {lk etapta Hafter ittifakina destek veren Zintanlilar, baskentten
cikarildiktan sonra Onur Operasyonu yanlilar1 ve karsitlari olarak ikiye béliindiiler. Ote
yandan bazi durumlarda taraflardan birinin direnci nedeniyle savasin yipratict bir hal
almasi, silahli gruplarin bdliinmesine yol acgabilir. Suriye’de ortak bir hedef
dogrultusunda rejime karst miicadele veren gruplarin zaman iginde pargalanmasi
savasin yipraticiliginin taktiksel, stratejik ve kimliksel farklilar1 agiga ¢ikaran etkisinden
kaynaklanmaktaydi. Bu durum zamanla giic dagiliminin ve miicadelesinin direngli

tarafin yani rejimin lehine doniismesine imkan sagladi.
1.2.1.2. Santaj

Savasa nazaran ¢ok daha az maliyetli olan santaj (blackmail) stratejisi izleyen bir aktor,
rakibine kars1 giic kullanma tehdidinde bulunarak ve savasa girmeden gii¢ arttirma
firsat1 yakalar. Gercek gii¢ kullanimindan ziyade zorlayici tehditler ve yildirma
tesebbiisleri arzu edilen sonucu dogurur. Eger santaj ise yararsa aktorler bu stratejiyi
savasa tercih ederler ¢ilinkii santajla arzulanan hedefe herhangi bir maliyet olmaksizin
ulagilir.’® Ote yandan santaj stratejisinin gii¢ dengesinde koklii degisimler meydana
getirmesi olast degildir. Gii¢ kullanma tehdidi akran giicler arasinda ciddi tavizleri
doguracak bir etki dogurmaz ¢iinkii aktorler, kendilerinde varolussal kaygi doguracak
meselelerde savagsmay1 her zaman goze alirlar. Bagka bir ifadeyle, ister uluslararasi ister

lokal olgekte olsun biiyiik gilicler tanim geregi sistemde belirleyici giic kapasitesine
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sahip aktorlerdir ve dolayisiyla savagmadan varliklarindan vazgeg¢meleri muhtemel
degildir. Bu ayn1 zamanda santajin daha ziyade giiclii aktorlerin kendilerinden zayiflara

uyguladiklari ve somut neticeler elde ettikleri bir strateji oldugu anlamina gelir.1%®

Mearsheimer santajin bu sinirli etkisine ragmen uluslararasi sistemdeki biiyiik giicler
arasinda bazi Orneklerinin oldugunu soyler. I. Diinya Savasi arifesinde Almanya,
Avrupa’daki biiytik giiglere dort kez gii¢ kullanma tehdidinde bulunarak belirli tavizler
koparmaya caligsa da yalnizca birinde basarili oldu. 1905 ve 1911°de Fas’in hakimiyeti
konusunda Ingiltere ve Fransa’y1 agik¢a tehdit etmesine ve her iki biiyiik giicten daha
giiclii olmasina ragmen somut bir netice elde edemedi. Bir bagska vakada Almanya,
Balkanlar’da taviz vermesi i¢in Rusya’ya santaj uyguladi. 1909 yilinda Avusturya’nin
Bosna Hersek’i ilhak etmesini kinayan Rusya, Almanya’nin giic kullanma tehdidine
boyun egerek mevcut durumu kabullendi.!® Bu tehdidin sonug iiretmesinin nedeni 5
Eyliil 1905°te sona eren Rus-Japon savasinda Moskova’nin ciddi bir yara almasi ve
Almanya’nin tehdidine cevap verecek giicliniin olmamasiydi. Ancak 1914 yazinda yine
Ruslara Balkanlar konusundaki baskisi arzulanan sonucu iiretmedi ve nihayetinde I.

Diinya Savasi patlak verdi.

Santaj stratejisinin ise yaradigi bir baska vaka Hitler’in Ingiltere ve Fransa’yi,
Almanya’nin Siidetler bolgesini ilhakini savas tehdidiyle kabullenmeye zorladigi 1938
tarihli Miinih Anlagsmas1’dir. Fransa ve Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’nin toprak
biitiinliiglinli garanti eden askeri anlagsmalar1 olmasina ragmen Hitlerin talebine boyun
egmek zorunda kaldi. Almanya bu anlagsmayla o donemin en Onemli silah
fabrikalarindan Skoda Works’un ve 2,5 milyon Almanin bulundugu stratejik bolgeyi ele
gecirdi. Bir baska vaka 1898°de Ingiltere ve Fransa arasinda Nil nehri iizerinde stratejik
oneme sahip olan Fashoda’nin kontrolii {izerine verilen miicadeleydi. Ingiltere, Siiveys
Kanali’nin giivenligini tehdit edecek bu bolgeye Fransa’nin asker ¢gikarmasini savas
tehdidiyle caydirmaya calisti. Fransa soz konusu tehdit karsisinda Fashoda’daki

askerlerini geri cekmek zorunda kaldi ¢iinkii hem Ingiltere nin askeri iistiinliigiiyle hem
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niikleer kapasitesine bagvurma tehdidinde bulundugunda basar1 olasilig1 ciddi oranda azalmaktadir. Todd S. Sechser
ve Matthew Fuhrmann, “Crisis Bargaining and Nuclear Blackmail”, International Organization, Vol.67, No.1 (Kis
2013), s. 173-195.
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de Avrupa’da giderek artan Alman tehdidiyle aym1 anda miicadele edebilecek

kapasiteden mahrumdu.%’

Santaj elverigsiz de olsa savasa alternatif olarak zaman zaman silahli gruplarin da
birbirleriyle miicadelelerinde bagvurduklari stratejilerden biridir. Bu gruplar arasinda
gli¢ kullanma tehdidi cogunlukla savas oncesi bir uyar1 mahiyeti tasimakta ve nadiren
bir sonug iiretmektedir. Ornegin, Libya’da Hafter cephesi basta Bingazi ve Trablus
operasyonlar1 olmak {izere neredeyse tiim saldirganliklar1 6ncesinde rakiplerine kontrol
ettikleri bolgelerden c¢ekilmeleri ¢agrisinda bulunsa da birkag vaka haricinde neredeyse
hi¢ basarili olamadi. Trablus operasyonu dncesi iilkenin glineyindeki gorece zayif silahli
gruplar ¢ogu zaman Hafter’in giic kullanma tehdidine boyun egdiler. Ocak 2020’de
Sirte kenti ele gegirilirken ise Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’'ne (UMH) baglh zayif
birlikler direng gdstermeden LUO’nun hakimiyetini kabul ettiler.!® Ote yandan zayif
aktorlerin de giiclilere meydan okudugu ve savasi kacinilmaz kildigi vakalar
yasanabilmektedir. Bingazi’deki savasi1 kazandiktan sonra iilkenin dogusundaki Derne
kentine yonelen LUO’nun yaklasik ii¢ y1l boyunca uyguladigi gii¢ kullanma tehdidini
kentteki zayif gruplar umursamadilar.’®® Benzer sekilde, Misratali milislerin Temmuz
2014 oncesi baskentteki Zintanl gruplara sehri terk etme cagrisi karsilik bulmamis ve

savag patlak vermisti.
1.2.1.3. Kandirma ve Kanim1 Emme

Savas ve santaj disinda anarsik sistemlerdeki aktorlerin goreceli giiciinii arttirmak igin
kullanabilecegi bir baska strateji kandirma ve kanini emmedir (bait and bleed). Bu
strateji, savasa dahil olmayan {i¢ilincli bir tarafin digerlerinin arasindaki rekabeti
kizigtirmas1 anlamina gelir. Bu aktor savas esnasinda bir kenarda dururken iki rakibi
birbirine zarar veren bir miicadeleye girer ve neticede kendilerini zayiflatirlar.!’® Bu
stratejinin olas1 sonuglarindan biri savasi kizistiran tarafin higbir sey yapmadan goreceli
giiciinii arttirmasidir. Mearsheimer, uluslararasi sistemde oldukg¢a nadir goriilen bu

stratejiye uyan birka¢ Ornekten bahseder. Soguk Savas doneminde iki kutup liderinin

107 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 5.152.

108 “Hafter milisleri sahil kenti Sirte'yi ele gegirdi”, Anadolu  Ajans;, 7 Ocak 2020,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/hafter-milisleri-sahil-kenti-sirteyi-ele-gecirdi-/1694657, (1 Kasim 2021).

109 “Ljbyan National Army will regain full control of the country, no matter the cost, says Khalifa Haftar”, Ahram
Online, 21 Haziran 2018, https://english.ahram.org.eq/News/303046.aspx, (1 Kasim 2021).
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stirekli olarak {iglincii diinya tilkelerinde kazanci olmayan yipratici savaglart baslatmak

icin rakibini kizigtirma ¢abasi i¢inde oldugunu soyler.

Tarihte bu stratejiye verilebilecek en iyi 6rnek Rusya’nin Fransiz devriminin ardindan
Avusturya ve Prusya’yr Fransa ile bir savasa tesvik etme arzusuydu. Carige II.
Katerina’nin Kasim 1791°de sekreterine sarf ettigi su sozler kandirma ve kanin1 emme
stratejinin kanit1 olarak goriilmektedir: “Viyana ve Berlin saraylarinin Fransa’nin
islerine miidahil olmasi i¢in kafa patlatiyorum... Konugsmamamin sebepleri var: Rahat
hareket edebilmek i¢in onlar1 bu ise dahil etmek istiyorum. Bitmemis ¢ok isim var ve
onlar1 mesgul etmem ve yolumdan uzak tutmam gerekir.”!'! Katerina’nmn amaci agikca
diger rakiplerinin yipratici bir savasa girmesini saglamak ve bu sayede Rusya’nin
Avrupa’daki niifuzunu arttirmakti. Baska bir vaka ise 1954’te Israilli sabotajcilarin
Misir’m Iskenderiye ve Kahire sehirlerindeki Amerikan ve Ingiliz iislerine yonelik
saldirilar gergeklestirmesidir. Buradaki amag, Siiveys Kanal1 yakinlarindaki iislerden
Ingilizlerin ¢ekilmesini engellemek ve Misir’la iliskilerindeki gerginligi arttirmakti. Bu
sayede Misir’m davranislart smirlandirilmis ve Israil’in giivenligi arttirilmis olacakt:

ancak saldirganlar yakalaninca operasyon basarisizlikla sonuglandi. 2

Kandirma ve kanin1 emme, uluslararasi sistemde oldugu gibi lokal anarsik sistemlerde
nadir goriinen stratejilerden biridir. Bu durumun iki temel sebebi bulunmaktadir.
Birincisi, rakiplerinin yipratict bir savasa girmesine neden olan T{giincii aktoriin
davraniglarinin bu c¢atismanin yasanmasinda ne kadar etkili oldugunu tespit etmek
oldukca zordur. Mearsheimer, Avusturya ve Prusya’nin Fransa’ya karsi savasinda
Rusya’nin tesvikinin ¢atisma karar1 lizerinde oldukga sinirl bir etkisinin oldugunu ve bu
iki iilkenin savaga dahil olmak i¢in kendilerine ait zorlayici sebeplerinin oldugunu kabul
etmektedir. Bu stratejiyle ilgili en temel sorun, “rakip devletleri, aksi takdirde
savasmayacaklari bir savasa girmesi igin kandirmanin zor olmasidir.”*® ikincisi, giincel
catismalarda kenarda bekleyen tarafin roliine dair enformasyona ulagsmak c¢ok olanakli
bir durum degildir. Stratejilerin kategorizasyonunda belirleyici olan bu tarz niianslara
vakif olmak ancak ¢atisma siirecine dogrudan tanik olanlarin ifadelerini iceren hatiratlar

gibi birincil kaynaklara ulasildikca miimkiin olabilir. Yine de i¢ savas baglaminda bu

11 T,.C.W Blanning, The Origins of the French Revolutionary Wars, London: Longman, 1986, s.186.
112 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.154.
113 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.154.
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stratejiye verilebilecek en iyi 6rnek, 2019’un basinda Terhune kentini kontrol eden
Kaniyat ile Trabluslu milisler arasinda yasanan catismada Misratali ve Zintanh
milislerin oynadig1 roldiir. Kaniyat’in saldir1 6ncesi bu iki kentteki gruplarla bir ittifak
kurmasina karsin savas esnasinda miittefikleri tarafindan terk edilmesi, tuzaga
diistiriilme olarak okunabilir. Ancak bu Kaniyat’in aksi takdirde savasmayacagi bir
savasa girdigi anlamina gelmez ¢ilinkii bu tesebbiisiinde basarisiz olan Kaniyat, birkag

ay sonra Hafter’in safina gecerek yeniden Trabluslu gruplara saldirdi.
1.2.1.4. Kan Dokme

Kan dokme (bloodletting) stratejisinde kandirma ve kanini emme stratejisinden farkli
olarak tigiincii tarafin rakiplerini savasa siiriikleyecek hilelere basvurma g¢abasi yoktur.
Rakipler {i¢iincii taraftan bagimsiz olarak savasa girerler. Bu stratejide amag, bir aktoriin
rakipleri arasindaki herhangi bir savasi onlarin giiglerini azaltan uzun ve maliyetli bir
catismaya doniistiirmesini saglamak ve ¢atismanin disinda kalmaktir.1** Mearsheimer,
bu strateji dogrultusunda biiyiik giiclerin rakipleri arasinda yasanan savaslara
yaklasimini iki farkli ornek iizerinden sunmaktadir. Biri, Haziran 1941°de Sovyetler
Birligi’'nin Almanya tarafindan isgaline yonelik Harry Truman’in yaklasimidir:
“Almanya’nin kazandigimi goriirsek Rusya’ya, Rusya kazanirsa Almanya’ya yardim
etmeliyiz ve bu sekilde miimkiin oldugunca birbirlerini o6ldiirmelerine izin
vermeliyiz.”**® Digeri, Vladimir Lenin’in I. Diinya Savasi'nda Sovyetlerin aldig1
pozisyona dair tespitleridir: “Birbiriyle savasan her iki emperyalist gruptan kendimizi
kurtarmis olduk. Onlarin bir anlasmaya varmalarin1 zorlastiran c¢ekismelerden
yararlanabilir ve bu donemi Sosyalist Devrimi gelistirmek ve gli¢lendirmek ig¢in
kullanabiliriz.”*'® Benzer sekilde Iran-Irak arasinda yasanan savasta ABD’nin oynadig
rol kan dokme stratejisine 6rnek olarak gosterilebilir. Stratejik dneme sahip olan Korfez
bolgesinin iki giiclii aktorii arasinda yasanan savasta ABD her iki tarafa askeri olanaklar

saglayarak potansiyel bir bolgesel hegemonun ortaya ¢ikisina izin vermedi.*!’

Kan dokme, i¢ savaslardaki aktorlerin nadiren de olsa basvurduklar1 saldirgan

stratejilerden biridir. Silahl1 aktorler, potansiyel veya mevcut rakiplerini zayif diistirecek

114 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 5.154-155.

115 David McCullough, Truman, New York: Touchstone, 1992, 5.262.
116 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.155.
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catismalar1 koriikleyecek firsatlar kollarlar. Libya’da olduk¢a nadir rastlanan bu
stratejiye LUO’nun giineydeki kiiclik gruplar arasindaki miicadeleye yaklasimi 6rnek
olarak verilebilir. Tebu-Evlad-1 Siileyman, Tebu-Tuareg ve Tebu-Zuvay arasindaki
catismalarin genelinde Hafter cephesi, taraflarin her ikisini ya da kaybetmeye yakin
olant destekleyerek giineydeki gruplar zayiflatti. Hafter cephesinin bu yaklasimu,
Truman ve Lenin’in biiyiikk giicler arasindaki savaglara yaklasimiyla benzerlik
gostermektedir. Bu strateji sayesinde rakipler birbirinin kanini dokerken ti¢iincii taraflar

kendi nispi kapasitelerini ve kazanimlarin1 maksimize etme firsat1 yakalarlar.
1.2.2. Saldirgani Kontrol Etme Stratejileri

Anarsik sistemdeki aktorler yalnizca rakiplerine nazaran daha giiclii olma arayis1 icinde
olmaz, ayni zamanda diigmanlarinin gii¢c dagilimimi kendi lehlerine ¢evirmelerini de
engellemeye calisirlar. Bunun igin aktorlerin Oniinde iki se¢enek bulunmaktadir:
Dengeleme (balancing) ve sorumlulugu baskasina yiikleme (buck-passing). Firsat
buldukga giiciinii maksimize etme kaygist ¢ogu zaman aktorleri sorumlulugu baskasina
yiikleme stratejisi izlemeye tesvik etse de bazi durumlarda saldirgan kontrol edilemez
olabilir ve sistemin biiyiik gii¢lerinin tehdide karsi bir denge kurmaktan baska careleri

kalmaz.
1.2.2.1. Dengeleme

Dengeleme stratejisi, bir saldirganin glic dengesini kendi lehine ¢evirmesini engellemek
icin sistemdeki diger aktorlerin dogrudan sorumluluk almasi anlamina gelir. Bu
davranig ti¢ farkli varyasyonda ortaya c¢ikabilir. Birincisi, sistemdeki mevcut gii¢
dagilimmnin  korunmas: taraftar1 olan statiikocu giicler, rakiplerinin muhtemel
ylukselislerini veya saldirganliklarin1 engellemeye c¢aligirlar. Uluslararas: sistemde genel
itibariyle bolgesel hegemonlarin izledigi bir stratejidir. Modern donemin boélgesel
hegemonu olan ABD’nin Almanya’nin her iki diinya savasinda ve Sovyetler Birligi’nin
Soguk Savas esnasinda Avrupa’yr veya giliniimiizde Cin’in Kuzey Dogu Asya’yi
domine etmesini engelleme ¢abalar1 bu varyasyona 6rnek olarak gosterilebilir.!'® Benzer
mantik merkezi otoritenin kismen veya tamamiyla ¢oktiigli cografyalardaki statiikocu

giicler icin de gegerlidir. Stratejik noktalarin kontroliinii elinde bulunduran silahli

118 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.156.
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gruplar, mevcut sistemden en fazla faydalanan aktorler oldugu igin bu pozisyonlarini
koruma giidiisiiyle hareket ederler. Dolayisiyla bu diizende degisimi talep eden aktorlere
kars1 ortaya koyduklar1 diren¢ dengeleme davranisi olarak tanimlanabilir. Ornegin,
Nisan 2019°da Hafter cephesinin baskente saldiris1 karsisinda Trablus, Misrata ve
Zintan kentindeki gruplarin Ofke Volkani Operasyonu adi altinda kurduklari ittifak

statiikocu gii¢leri barindirmaktaydi.

Ikincisi, hegemon statiisiinde olmayan aktorlerin goreceli giiclerini arttirarak sistemik
bir denge tesis etmeleri ve dolayistyla giivenliklerini temin etmeleridir. Bu tiir
dengeleme ilk varyasyonun tersini ifade eder. Goriiniis itibariyle sistemdeki giic
dagiliminda bir degisime yol agan revizyonist bir davranis sergilense de kapasitesini
arttiran aktor sistemde olusacak dengeyle olasi tehditleri bertaraf eder. Bir bagka
ifadeyle bu tiir dengeleme revizyonist aktorlerin nispi giliciinii arttiran davranislarini
tamimlar. Ornegin, son yillarda Cin’in yiikselisi bir revizyonist davranis olarak goriilse
de Amerikan hegemonyasinin dengelenmesi agisindan sistemik bir denge
iiretmektedir.!*® Bir baska drnek Nazi Almanyasi’nmn tiim Avrupa’y: domine ederek
kendi bolgesinde hegemonya kurma c¢abasidir. Lokal anarsilerde ise sistemik denge
yapinin silahli gruplara dayattig1 davranislarin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mevcut sistemden en fazla faydalanan aktorlerin ve dolayisiyla statiikocu giiclerin olasi
saldirilarindan  kendini koruyabilmek gii¢ dagiliminda belirleyici pozisyon elde
edebilmekten gecer. O nedenle yayilmaci davraniglar1 giic elde etmenin yami sira
dengeleme stratejisinin de bir tezahiiriidiir. Ornegin, 2014’te Yemen’de Husiler ile Ali
Abdullah Salih’e bagl giiclerin bagkent Sana’ya saldiris1 veya Hafter’in devrim sonrasi
sistem digina itilen gruplari bir araya getirerek 2014 yilinda Bingazi’deki gruplara

saldiris1 sistemik denge liretme agisindan okunabilir.

Ucgiinciisii, sistemik bir sonug olusturmaksizin tiim aktdrlerin kendi giivenliklerini temin
etmek amaciyla saldirgana kars1 aldigi 6nlemleri ifade eden varyasyondur. Uluslararasi
sistemde neredeyse tiim devletler, kendi akranlarina karsi bu tiirden bir davranis
sergilemek zorunda kalabilmektedir. Rakiplerinin amaci spesifik bir olayda bolgesel

hegemonya insa etmek ya da bir hegemonun statiisiinii tehdit etmek olmasa da

119 Waltz, Theory of International Politics, s.126, 131-132, Waltz, “Structural Realism after the Cold War,"
International Security, Vol. 25, No. 1 (Yaz 2000), s. 28, Layne, From Preponderance to Offshore Balancing, s.117.
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giivenliklerini riske edecek uygulamalara kars1 koyabilirler.!?° Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda Ege ve Dogu Akdeniz’deki hakimiyet alanlar1 konusunda yasanan rekabette
her iki aktoriin kapasite arttirici onlemlerle olusturduklart denge buna 6rnek olarak
gosterilebilir.!?! Benzer davranislar, iran-Suudi Arabistan, Pakistan-Hindistan, Tiirkiye-
fran veya Israil-Misir arasindaki iliskilerde yasanabilmektedir. Burada onemli olan
husus taraflarin dengeyi cesitli araclarla saglayabilecek kapasiteye sahip olmasidir.
Baska bir ifadeyle biiylik gii¢ statlisiinde olmayan akran aktorler arasinda da denge
stratejisi uygulamalarina rastlamak miimkiindiir. Benzer bir tanimla i¢ savaslarin
yasandig1 cografyalarda rakiplerine nazaran olduk¢a zayif olan silahli gruplar i¢in de
sOylenebilir. Bu aktorlerin lokal gii¢ dagilimlarint domine edecek kapasiteleri olmasa da
kendi imkanlarinin yettigi 6lciide varliklarini siirdiirme ¢abast icerisindedirler. Ozellikle
kendi akranlarindan gelen tehditlere karsi dengeleme stratejisini etkin bir bigcimde
uygulamaya koyarlar. Omegin, Libya’nin giineyindeki Tebu, Tuareg ve Evladi
Siileyman kabilelerinin silahli gruplar1 yerel giic dagiliminda belirleyici aktorler
olmasalar da kendi aralarindaki miicadelelerde dengeleme stratejisine sik sik

basvurmaktadirlar.

Bu ii¢ varyasyonda da aktorler iki farkli yontem izleyebilirler. Birincisi, tehdit altindaki
bir grup devlet bir araya gelerek saldirgani sinirlandirmaya yardimer olacak savunmaci
ittifaklar kurabilir.*?? Dis dengeleme olarak adlandirilan bu yéntem, silahli gruplarin
hem kendi aralarinda hem de devletler kurduklar stratejik isbirlikleriyle agiga cikar.
Ornegin, Hafter’in baskente saldiris1 karsisinda Libya'nmin batisindaki silahli gruplar
simetrik bir ittifak kurarak saldirgani dengelemeye c¢alistilar ancak bu davranis
arzulanan sonucu iiretmeyince Tirkiye ile UMH arasinda imzalanan giivenlik ve askeri
isbirligi mutabakat muhtirasiyla asimetrik bir ittifak daha kuruldu. Bu sayede insansiz
hava araglar1 ve hava savunma sistemleri gibi silahli gruplarin kendi kabiliyetleriyle

sahip olamayacaklar1 silah sistemleri temin edildi ve sahada bir denge olusturuldu.
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Dengeleme stratejisinin bir diger yontemi ise bir aktoriin kendi kaynaklarini seferber
ederek bir saldirgan1 caydirmasidir. Devletler savunma harcamalarini arttirarak, yeni
silah sistemleri gelistirerek veya savas zamanlarinda seferberlik ilan ederek askeri
kapasitesini gelistirip bir denge olusturabilir. Bu, silahl1 gruplarda izlenmesi oldukc¢a zor
bir yontemdir. Silahl1 gruplarin organizasyonel olarak goérece basitligi, kapasitenin i¢sel
gelisimini zorlastirir.*?® Ornegin silahli gruplar igin gerekli alt yap tesislerini insa edip
demir madenlerini isletmek ve buradan elde edilen kaynaklarla silah gelistirmek
neredeyse imkansizdir. Bu aktorler daha ziyade gii¢ kapasitesi insa etmek igin
yagmalama ve ticaret yapma egilimindedirler. Ozellikle, kontrol altma aldiklar1 dogal
kaynaklart kullanarak bu agiklarim1 kapatmaya meyillidirler. Bu kaynaklarin satisindan
elde edilen gelirler silah ve savasgi gibi gii¢ kapasitesinin ingasinda kullanirlar. Bu
durum silahli gruplar ile devletler arasindaki en 6nemli bir fark olan hukuki egemenlik
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica devletlerin egemenliklerini tehdit ettikleri igin
¢ogu zaman silahli gruplara uygulanan ambargolar, onlarin ekonomik ve askeri

kapasitelerini gelistirmelerine engel olusturabilir.
1.2.2.2. Sorumlulugu Baskasina Yiikleme

Sorumlulugu bagkasina yiikleme, giivenliklerini tehdit eden bir saldirgani1 caydirmak
icin devletlerin dengeleme disinda basvurabilecegi alternatif bir stratejidir.!?
Sorumlulugu baskasina ylikleyen, bir saldirgani caydirmanin veya muhtemel bir
saldirganla miicadele etmenin maliyetinden kagmak i¢in arayis igerisindedir. Aktorlerin
tehdit karsisindaki savunmasizligi ne kadar az olursa sorumluluktan kaginma egilimleri
0 kadar fazla olur. Buradaki hassas nokta bu stratejiyi izleyen devletlerin, saldirganin
glic dagilimim kendi lehine doniistiirme girisimlerinden rahatsiz olmasi1 fakat bu
zahmetli gorevin bir baska devlet tarafindan iistlenilmesi arayisi igerisinde olmasidir.'?®
Mearsheimer’a gore, bu durumda tehdit altindaki devletler sorumlulugu baskasina

yiiklemeyi kolaylastiracak dort farkli tedbire bagvurabilirler.

123 Vinci, Armed Groups and the Balance of Power, s.57-59.

124 Mancur Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, Cambridge: Harvard
University Press, 1965, Olson ve Richard Zeckhauser, “An Economic Theory of Alliances”, Review of Economic
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Birincisi, sorumlulugu yiikleyenler saldirganin hedef tahtasinin digina ¢ikabilmek icin
onunla iyi diplomatik iligkiler kurmaya caligirlar veya en azindan dikkatini belirli bir
aktore (sorumlulugu iistlenen) verecegi umuduyla onu provoke edecek hicbir sey
yapmazlar. Bu tedbir, sistem ig¢indeki saldirgan aktorle kismen yakin iliskiler
gelistirmeyi gerektirir. Mearsheimer, 1930’larin sonlarinda, Fransa ve Sovyetler
Birligi’nin Alman tehdidi karsisinda sorumlulugu birbirlerine paslamaya calistiklarini
ve her iki iilkenin de Hitler’le iyi iliskiler kurma gayreti i¢inde oldugunu soyler.'?®
Benzer tedbirlere i¢ savas drneklerinde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Trabluslu
milisler, LUO Bati Libya’ya dogru yayilirken BAE araciligiyla Hafter’le diplomatik
temaslarin arttirdilar. Buradaki amag¢ Hafter tehdidinden korunmak ve olasi bir Trablus
isgali sonrasi yeni diizende yer alabilmekti. Bu gruplar, Trablus operasyonu
basladiginda ise bir siire savasa katilim gostermeyerek Hafter tehdidiyle miicadele

sorumlulugunu Misratali milislere yiiklemeye calistilar.

Ikincisi, sorumlulugu yiikleyenler, yiiklenenlerle mesafeli iliskiler kurmaya calisirlar.
Buradaki amag sadece saldirganla iyi iliskiler kurmak degil sorumlulugu iistlenenle ayni
safta savasa dahil olma zorunlulugunu ortandan kaldirmaktir. Bazi durumlarda
devletler, miittefiklik iliskileri nedeniyle arzu etmedikleri savaslara katilmak zorunda
kalabilirler. Bu tedbir sayesinde saldirganla kars1 karsiya gelmekten kagiilabilir.!?’
Ucgiinciisii, bir devlet saldirganin hedef tahtasindan kurtulmak icin kendi kapasitesini
arttiracak Onemlere bagvurabilir. Kendi savunmasini giiclendirerek, saldirgana daha
heybetli goriiniir ve bu sayede saldirganin dikkatini diger aktorlere sevk etmesini saglar.
Zira tehdit altindaki aktor, ne kadar giiclii olursa giivenlik kaygis1 ve saldirganin onu

hedef alma olasilig1 o kadar az olur.?®

Doérdiinciisti, bazen sorumlulugu baskasina yiikleyenler, yiiklenenin kapasitesini
arttirmasina goz yumabilir ve hatta buna katki saglayabilir. Bu sorumlulugu yiiklenenin
saldirgan1 caydirma ihtimalini arttirir ve yiikleyen aktore savasin disinda kalma olanagi
saglar. Mearsheimer’a gore 1864 ve 1870 yillari arasinda Ingiltere ve Rusya, Prusya’nin

Avrupa’daki yayilmaciligma kars bariz bir bigcimde bu stratejiyi izliyordu.*?® Ingiltere

126 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.158.

127 Christensen ve Snyder, Chain Gangs and Passed Buck, s.141, , Mearsheimer, The Tragedy of Great Power
Politics, s.158.

128 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 5.158.

129 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.159.
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acisindan birlesik bir Almanya, sadece Fransa ve Rusya’nin yayilmaciligini
engellemekle kalmiyor ayni zamanda bu iilkelerin dikkatini Ingilizlerin Afrika ve
Asya’daki sOmiirii imparatorlugundan uzak tutuyordu. Rusya acgisindan ise birlesik

Almanya, Fransa ve Avusturya’nin Avrupa genelindeki arzularina engel oluyordu.

Muhtemel rakibinin giiglenmesine g6z yummak veya yardim etmek lokal anarsilerdeki
silahl1 gruplarin dengelemeye alternatif olarak kullandiklar1 stratejilerden biridir.
Ormegin, 2014-2016 yillarn arasinda Bingazi’de Hafter cephesine karsi savas veren
Islame1 gruplar, uzun siire Misratali milislerin askeri ve ekonomik destegini aldilar. Bu
gruplar dogrudan savasa dahil olmak yerine sorumlulugu {stlenen tarafin direncini
arttiracak bir yaklasim benimsediler. Benzer sekilde, Trabluslu milisler 2011-2014
yillar1 arasinda Misrata ve Zintanli milislerin baskentin kontrolii konusunda verdikleri
miicadelede her iki aktoriin stratejik noktalar1 hedef almasma ve silahlanmasina goz
yumdular. Bu miicadele esnasinda kenarda kalan Trabluslu gruplar, 2015 yilinda agiga
c¢ikan gii¢ boslugunu firsata cevirerek baskenti domine ettiler. Bir baska i¢ savas 6rnegi
olarak Suriye’de ise Esad rejiminin PYD’nin ve DEAS’1n kapasitesini arttirmasina goz
yummasi bu strateji baglaminda degerlendirilebilir. Rejimin muhaliflerin olusturdugu
tehdidi tilkenin farkli bolgelerinde dengeleyecek aktorlerin yiikselisine tepkisiz kalmast,
1860’larda Ingiltere ve Rusya’nin Almanya’nin yiikselisine yaklasimiyla benzerlik

gostermektedir.

Sorumlulugu bagkasina yiiklemek bir tehditle kars1 karsiya kalan aktorlerin oncelikli
stratejisidir. Aktorlerin izledigi stratejilerin ardindaki temel motivasyon sistem
icerisindeki nispi pozisyonlart giiclendirmek oldugundan saldirgan1 caydirmanin
maliyetlerinden kagmak genel egilim olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum dengeleyici
koalisyonlarin kurulmasina ¢ogu zaman engel teskil etse de aktdrlerin birincil
tercihleridir.’*® Bunun birkag sebebi bulunmaktadir. Birincisi, sorumlulugu baskasina
yiiklemek saldirgan bir boyuta sahiptir. Biri mevcut digeri ise potansiyel tehdit olan iki
aktor arasindaki uzun ve maliyetli savasta bir kenarda durmak nispi giicii arttirict bir
sonu¢ dogurma ihtimali barindirir. Bu da savas sonrasi diizenin olusturulmasinda

sorumlulugu paslayana ciddi bir firsat sunar. Mearsheimer, ABD’nin Aralik 1941°de 1II.

130 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.159.
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Diinya Savasi’na girmesine karsin Avrupa’daki savasa miidahalesinin Haziran 1944’te

gerceklesmesinin ardindaki motivasyonu bu egilime baglamaktadir.

Ikincisi, bir aktor birden fazla tehditle karsi karsiya kaldiginda ve aym anda ikisiyle
birden miicadele edebilecek kapasiteden mahrum oldugunda sorumlulugu diger
aktorlere ylikleme stratejine meyledebilir. Baska bir ifadeyle bu strateji tehdit sayisini
azaltacak kosullar iirettiginden dengelemeye tercih edilebilir. Mearsheimer’a gore,
1930’larda Almanya, Italya ve Japonya tehdidiyle yiizlesmek zorunda kalan Ingiltere bu
tic aktorle ayni anda miicadele edebilecek kapasiteye sahip degildi. Alman tehdidini
Fransa’ya paslayan Ingilizler boylece diger rakipleriyle rekabet edebilecek imkan elde
ettiler.’3! Benzer bir yaklasim, 2014 ve sonrasinda Libya’nin batisinda sirasiyla Zintan
ve DEAS tehdidiyle yiizlesmek zorunda kalan Misratali milislerin Hafter ile miicadele
eden Bingazili gruplarla olan iliskisinde yatmaktadir. Bu gruplara verilen askeri
yardimlar neticesinde taraflar {i¢ yila yakin bir siire yipratici bir savasa tutusmus ve bu

sayede Misratalilar rakiplerini bir bir saf dis1 birakmislardi.

Sorumlulugu baskasina yiiklemenin cazibesi stratejinin her zaman paslayici aktor lehine
sonuclar liretecegi anlamina gelmez. Stratejinin en biiyiikk dezavantaji, sorumlulugu
yiiklenenin saldirgant engelleyememesi ve sorumlulugu yiikleyeni daha tehlikeli
sartlarla ylizlesmek zorunda birakmasidir. Baska bir ifadeyle, saldirgan daha giiglii bir
koalisyonla miicadele etmek yerine iistesinden gelebilecegi yalniz aktorleri saf disi
birakip gii¢ dagilimmi domine edebilecek bir pozisyona kavusabilir. Ornegin,
1930’larda  Alman saldirganligi karsisinda Fransa’nin direng gosterememesi,
sorumlulugu yiikleyen aktdr olarak Ingilizleri oldukca cetin bir miicadeleye girmek
zorunda birakti. Fransa ile dengeleyici bir koalisyon kurmaktan geri duran Ingiltere,
Eyliil 1939°da kagmilmaz olarak savasa girdi. Aynt donemde, Sovyetler Alman
tehdidiyle miicadelenin sorumlulugunu Fransa ve Ingiltere’ye yiiklerken taraflar
arasinda uzun ve maliyetli bir savagin yasanmasini arzuluyordu. Ancak alt1 hafta i¢inde
Fransa’nin saf dis1 kalmasi, batisin1 gorece giivenli kilan Almanlara Sovyetlere saldir
firsat1 verdi. Bu da Sovyetler Birligi’ni daha gii¢lii bir diismanla daha kanli bir savag
vermek zorunda birakt1.*> Bu arzulanmayan sonug i¢ savas orneklerinde de karsimiza

cikmaktadir. 2014-16 yillar1 arasinda Hafter tehdidini dengeleme sorumlulugunu

131 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 5.160-161.
132 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 5.160-161.
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Bingazi’deki gruplara birakan Bat1 Libya’nin silahli aktorleri, 2019 yilinda kaginilmaz
olanla daha zor sartlarda yiizlesmek zorunda kaldilar. Bu siirecte Hafter, hem iilkedeki
stratejik noktalarin kontroliinii ele gecirerek hem de kendisini destekleyen uluslararasi

aktorlerin sayisini arttirarak oldukea gii¢lii bir pozisyon elde etti.
1.2.3. Uzak Durma Stratejileri

Tehlikeli bir saldirgan karsisinda dengeleme ve sorumlulugu bagkasina yiikleme
stratejilerine alternatif olarak degerlendirilebilecek diger stratejiler ise pesine takilma ve
yatistirmadir. Mearsheimer’a gore, bu iki strateji de giic dengesi mantigini ihlal ettigi ve
mevcut bir tehdidi daha da gli¢lendirecegi icin bir sistemdeki biiyiik giicler tarafindan
¢ok fazla tercih edilmeyen stratejilerdir.t3® Ote yandan 6zellikle pesine takilma stratejisi
dogurdugu sonuglar itibariyle genelde realizm literatiiriinde 6zelde ise saldirgan realizm
icerisinde en tartismali kavramlardan biridir. Sistem igindeki aktorlerin temel
motivasyonu firsat bulduk¢a nispi kapasitelerini arttirmak oldugundan pesine

takilmanin bazi durumlarda sagladig1 avantajlar g6z ardi edilemez.
1.2.3.1. Pesine Takilma

Bir saldirganin stratejik kazanimlar elde etmesine ve gilic dengesini kendi lehine
degistirmesine riza gosterme anlamina gelen pesine takilma, aktorlerin giivenliklerini
riske eden durumlar iirettigi igin tercih edilmeyen strateji olarak goriilmektedir.
Ozellikle savunmac realistler, stratejinin bu 6zelligi nedeniyle devletlerin daha ziyade
dengeleme stratejisine yatkin olduklarini iddia ederler. Bu yaklasima gore hayatta kalma
giidiistiyle hareket eden aktorler, glivenliklerini saglamak i¢in gii¢lii olan tarafla degil
zayif olanlarla giiclerini birlestirirler.!** Bu egilimin temel sebebi sistemin anarsik
yapisidir ve bu yap1 aktorlere giiclii olam1 sinirlandirma baskis1 uygular. Savunmaci
realizmin Oncii ismi Waltz, hayatta kalmanin bir kosulu olarak dengeleme egiliminin
yapiyla iligkisini su sozlerle agiklar: “Eger giici azamiye c¢ikarmayi arzu ediyor
olsalardi, daha gii¢lii olan tarafa katilacaklard: ve biz de dengelerin olugsmasini degil, bir
diinya hegemonyasiin olusturulmasini gorecektir. Bu olmamaktadir c¢ilinkii sistem

tarafindan tesvik edilen davranis cogunlukla pesine takilma degil, dengelemedir.

133 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.162.

134 Eric J. Labs, “Do Weak States Bandwagon?”, Security Studies, VVol.1 No.3, (1992), 5.383-416, Walt, The Origins
of Alliances, s.19-21, Waltz, Theory of International Politics, s.126-127, Ludwig Dehio, The Precarious Balance:
Four Centuries of the European Power Struggle, New York: Alfred A. Knopf, 1962.
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Devletlerin ilk kaygisi giicii maksimize etmek degil, sistem i¢inde kendi konumlarini
korumaktir.”® Bir baska savunmaci realist Walt ise 1955-79 yillar1 arasinda
Ortadogu’daki degisken ittifaklara dair yaptigi ¢alisma neticesinde dengeleme
stratejisinin pesine takilmadan daha yaygm oldugu sonucuna varmaktadir.’®® Bu
yaklagimlarin temelinde sistem icindeki aktorlerin statiikocu oldugu ve sinirl diizeyde

giicle tatmin olacagi anlayis1 yatmaktadir.

Pesine takilma stratejisinin yayginligi konusunda savunmaci realistler arasinda tek
seslilik s6z konusuyken saldirgan realistler dengelemenin zitti olan bu davranisa
aktorlerin kapasitelerinden hareketle farkli bir yaklasim benimsemektedir. Ornegin
Mearsheimer, pesine takilmanin saldirgan realizmin temel varsayimini ihlal eden ve
nadiren biiyiik giigler tarafindan kullanilan bir strateji oldugunu sdyler. Ona gore biiyiik
giicler tanim geregi diger aktorlere karsi etkili bir miicadele verebilecek pozisyona ve
kendi baslarmin ¢aresine bakabilecekleri kapasiteye sahiptirler.*¥” Dolayisiyla sitemdeki
konumlarindan vazgegcip saldirgana teslim olmak gibi bir davranis sergilemezler. Ayrica
bir biiyiik giiciin pesine takilan aktor bir saldirganlik sonrasi elde edilecek kazangtan
giiclii rakibinin daha fazla pay alacagini kabul etmis olur ki bu da saldirgan realizmin
temel mantigina aykiridir. Ote yandan bu strateji diisman biiyiik giicler karsisinda tek
basina kalan kiigiik giicler tarafindan kullanilir ¢linkii bu aktdrler zayif ve izole olduklari
icin diismana teslim olmaktan baska c¢areleri yoktur. Jack Levy’nin ifadesiyle, “daha
giiclii devletlerin yakinindaki daha zayif devletler hayatta kalmak i¢in gerekli olani

yaparlar, bu da kars1 dengeleme yerine giiclii olanin pesine takilmay1 gerektirir.”13

Ote yandan pesine takilmanin nispeten daha zayif olan aktdrlere kapasitelerini arttirma
firsatlar1 sundugunu iddia eden saldirgan realistler ise literatiirdeki statiiko yanlilarindan
farkli bir perspektif sunmaktadirlar. Bu yaklasima gore uluslararasi sistemde statiikocu
aktorler oldugu kadar giic dagilimimi kendi lehlerine ¢evirme cabasi i¢inde olan
revizyonist aktdrler de yer almaktadir.®® Dolayisiyla devletlerin ittifak tercihlerini
yalnizca tehditler degil olas1 miittefikleri vasitasiyla elde edecekleri kazanglar da

belirlemektedir. Bu durumda pesine takilma stratejisi, sinirsiz amaglara sahip gii¢lii bir

135 Waltz, Theory of International Politics, s.126.

136 \Walt, The Origins of Alliances, s.148.

137 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 5.163.

138 Jack Levy, “The Causes of War”, Philip E. Tetlock, Jo I. Husbands, Robert Jervis, Paul C. Stern ve Charles Tilly
(Ed.), Behavior Society and Nuclear War i¢inde (s.223-238), New York: Oxford University Press, 1989, s.231.
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55



revizyonistle kurulacak ittifakta ikincil giiclere sistem i¢indeki konumlarini giiglendirme
firsat1 sunar. Schweller’in ¢ikar dengesi (balance of interest) kavramiyla literatiire
kazandirdig1 bu perspektife gore sistemdeki rekabet iki kutba ayrilan dort farkli aktor
tiplemesi arasinda yasanir.}*® Bir tarafta mevcut giic dagilimindan en fazla kazang elde
eden ve bunun korunmasini arzulayan statiikocu giicler yer almaktadir. Bu grup
icerisinde giiglii statiikocular (aslan) oldugu gibi onlarin pesine takilan ve elindekiyle
yetinen zayif aktorler (kuzu) de bulunabilir. Diger tarafta ise giiclii revizyonist devletler
(kurt) ve onlarin pesine takilarak nispi pozisyonlarimi giiglendirmeye ¢alisan zayif
aktorler (¢akal) vardir. Schweller’in bu siniflandirmasi, esasen zayif aktorlerin pasif
olmadiklarm1 ve kendi ¢ikar tanimlamalarindan hareketle ittifak tercihlerinde

bulunduklarini 6ne siirmektedir.*

Schweller’in birim ve sistem diizeyindeki varyasyonlardan hareketle gelistirdigi ¢ikar
dengesi kavrami her ne kadar yapisal realizmin temel argiimanlariyla celisse de 6zelde
saldirgan realizmin arglimaniyla ortiisiir. Mearsheimer’in pesine takilmay1 uzak durulan
bir strateji olarak tanimlamasi daha ziyade sistemik sonuglara etki edebilen biiyiik
giiclerin davraniglarina yol acan yapisal faktorler tiizerine yaptigi c¢ikarimlara
dayanmaktadir. Sistemdeki kiiclik devletlerin ya da ikincil giiclerin davranislarini
aciklamak gibi bir iddiast olmasa da anarsinin yani sistemin yapisinin aktorleri belirli
davraniglara zorladigini sdylemek yapinin tiim aktorlerde benzer etkiyi dogurdugunu
sOylemek anlamina gelir. Dolayisiyla tanim geregi biiyiik giicler akran rakiplerine karsi
miicadele edebilecek kapasiteye sahip olduklarindan teslim olmazlar ancak kiiglik ya da
ikincil giigler ayn1 biiyiikler gibi firsat buldukga gii¢lerini maksimize etme ve sistemde
seviye atlama cabasi i¢inde olurlar. Saldirgan realizmin mantigina gore yap: her aktore
bulundugu bolgenin hegemonu olma ve diger bolgelerde akran bir giiciin olmadigindan
emin olma baskis1 uygular ancak bazilar1 bu pozisyona erisebilmek adina digerlerinden
daha avantajlidir. Dezavantajli olanlar avantajli konuma ulasma miicadelesi verirler. Bu
dogrultuda pesine takilmanin kiiciik aktorlere kapasitelerini arttirma firsatt sundugu

sOylenebilir.

140 Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Conquest, New York: Columbia
University Press, 1998.
141 Schweller, Deadly Imbalances, s.84-89, Schweller, Bandwagoning for Profit, 5.99-104.
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Pesine takilmanin iki varyasyonuna i¢ savas baglaminda verilebilecek en iyi 6rnek, kisa
stirede yereldeki giic dagiliminin belirleyici aktorii olan Hafter liderligindeki cepheye
federalizm yanhlarinin, Kaddafi destekcilerinin ve giineydeki silahli gruplarin
eklemlenmesidir. Bu aktorler kimi zaman LUO’nun saldirganliina boyun egmekten
bagka bir ¢are olmadigi kimi zaman ise s6z konusu saldirganligin nispi kazang
saglayacagint umduklar i¢in pesine takilma stratejisi izlediler. Daha giincel bir 6rnek
ise LUO’nun Trablus saldirisinda adindan sikg¢a soz ettiren Kaniyat adli milis gruptur.
Bu grup, ortaya ¢iktiktan itibaren Trablus’taki UMH’ye bagliligini bildirmesine karsin
2019 basinda baskentteki yayilmaciliginin basarisiz olmasi nedeniyle birka¢ ay sonra
saf degistirerek Hafter’in saldirganligindan kazang saglamaya calisti. Kaniyat’mn bu
davranig1 Schweller’in ¢akal pesine takilma tanimina yani gii¢lii saldirganin himayesiyle

giic elde etmeye calisan nispeten zayif aktorlere uygun bir drnektir.
1.2.3.2. Yatistirma

Yatistirma tehdit altindaki aktorlerin saldirganin gli¢ dengesini bozmasina ve yayilmaci
davraniglarina gz yummasi anlamina gelir. Bu stratejinin izlenmesindeki temel amag
askeri, siyasi ve ekonomik tavizler vererek saldirganla uzlagsmak veya onu
savusturmaktir. Bagka bir ifadeyle saldirganla miicadele etmeden davranislarinda
degisim meydana gelmesini temenni etmektir.'*? S6z konusu temenni ii¢ farkli kalipta
kendini gdsterir. Birincisi, yatigtirma stratejisiyle diismana verilen tavizlerin, onun
mevcut giic dagilimiyla ilgili sikayetlerini giderecegi ve yakin gelecekte saldirganla bir
savagin yasanmayacagl beklentisi icerir. Bu tavizler sayesinde saldirgan kendini
giivende hissedecegi kapasiteye ulasir ve artik revizyonist bir aktdr olmaktan ¢ikar. Bu
tiir yatistirmada amag saldirgani daha pasif bir konuma itmek ve onu statiikocu bir gii¢
haline déniistiirmektir. Ikincisi, yatistirma birden fazla tehditle kars: karsiya kalan bir
aktoriin, daha tehditkér olana kars1 bagarili bir caydiricilik ortaya koyabilmek icin tehdit
seviyesi daha az olanin yayilmaciligina géz yummasidir. Bu tiir bir yatistirma birden
fazla amaca ulagsmak i¢in yapilabilir. Bagka bir tehditle miicadele daha iyi bir pozisyon
elde etmenin yani sira iki tehdit arasinda bir miittefiklik iliskisinin oniine gecebilmek

i¢in de uygun bir stratejiye doniisebilir. Ugiinciisii, yatistirma bir saldirganla kiyastya bir

142 Hans J. Morgenthau, In Defense of the National Interest, New York: Alfred A. Knopf, 1951, s. 137, Glenn H.
Snyder, Alliance Politics, Ithaca: Cornell University Press, 1997, s. 160, Stephen R. Rock, Appeasement in
International Politics, Lexington: University Press of Kentucky, 2000, s. 10-11.
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miicadele dncesinde zaman kazanmanin bir araci olabilir. Diger tiirlerden farkli olarak
saldirganin  sikayetlerinin  giderilemeyecegi ve uzun vadeli bir barigin tesis
edilemeyecegi varsayimindan hareket edilir.'*® Aktorler bazen tehditten gegici
siireligine uzak dururlar veya kisa vadede savastan kacinirlar ve bu sayede askeri
kapasite insa ederek ya da miittefikler kazanarak dengeleme stratejisi i¢in zaman

kazanirlar.

Ozellikle zaman kazanmak igin bir diismanin goreceli giiciinii arttirmasi konusunda
tavizler vermemek genel itibariyle realistlerin makul bir yaklagim olarak gordiigii
yatistirma kalibidir. Yatistirma  stratejisini  genel itibariyle irrasyonel bulan
Mearsheimer’a gore eger bir devlet herhangi bir nedenden dolayr kisa vadeli bir
zayiflikla kars1 karstyaysa ve tepkisiz kalmasi uzun vadede 6nemli bir gii¢ saglayacaksa
kisa bir siire i¢in tehlikeli bir diismana 6diin vermek stratejik olarak mantikli olabilir.4*
Benzer sekilde Schweller de yiikselen giiciin tatmin edilememesi ve savasin ka¢inilmaz
olmasi durumunda silahlanma ve miittefik kazanma imkani saglamasi nedeniyle kisa
siireli yatistirmanin makul bir secenek oldugunu savunur.}*® Mark Brawley ise
yatistirmanin gelecekte gilic biriktirme umuduyla zaman kazandirabilecegini fakat bu

amaca ulasmak icin en az olas1 strateji oldugunu 6ne siirmektedir.'4°

Zaman kazandirma baglaminda yatistirma makul bir strateji gibi goriinse de aktorlerin
maruz kaldig1 yapisal baskilar g6z Onilinde bulunduruldugunda genel itibariyle
stratejinin mantig1 cok daha tehlikeli kosullarin meydana gelmesine yol agar. Yatistirma
stratejisi izleyen aktoriin, kendini sinirsiz hedeflere sahip durdurulamaz bir diismanla
kars1 karsiya bulmasi olduk¢a muhtemeldir. Anarsik sistemde boylesi bir saldirganin
ortaya cikis1 sasirtict degildir. Zira aktorlerin etkilesime girdikleri yapisal sartlar,
sistemdeki dominant gii¢ olma pozisyonu elde edinceye kadar yayilmaci davranislar
sergilemeye zorlar. Bu durumda her aktor firsat bulduk¢a kapasitesini arttirma ve
stratejik bolgelerin kontroliinii ele gegirme egilimindedir. En gii¢lii olma zaruretinin

disinda niyetlerin belirsizli§i ve zaman i¢inde degisime maruz kalmasi yatistirma

143 Norrin M. Ripsman ve Jack S. Levy, “Wishful Thinking or Buying Time? The Logic of British Appeasement in
the 1930s”, International Security, Vol.33, No.2, (Sonbahar 2008), s.154-158.
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146 Mark Brawley, “The Political Economy of Balance of Power Theory”, T.V. Paul, James J. Wirtz ve Michel
Fortmann (Ed.), Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century iginde (s.76-103), Stanford: Stanford
University Press, 2004, s. 76-99.
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stratejisinin rasyonalitesini zayiflatmaktadir ¢linkii aktorlerin makul bir seviyeye
ulaginca glic dagilimin1 degistirmekten vazgegeceklerini beklemek oldukga iyimser bir
tablodur.'” Kendine yardim kosullar1 altinda rakibinin insafina sigmmak varolussal bir

tehdidi beslemek anlamina gelir ki bu da anarsik sistemde intihar anlamina gelir.

147 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 5.163-164.
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2. BOLUM: ANARSI-HIYERARSI DIKOTOMIiSi BAGLAMINDA
LiBYA KRiZi

2.1. Libya’daki Yapisal Doniisiim Siireci

Yapisal realistlerin uluslararas1 politikanin isleyisine dair argiimanlarinin énemli bir
kismi1 anarsi varsayimina dayanmaktadir. Saldirgan askeri kapasiteye sahip olma,
hayatta kalma, niyetlerin bilinemezligi gibi diger varsayimlar yapiy1 anarsik olarak
tanimlamanin ve bunu verili almanin mantiksal bir uzantisidir. Anarsi varsayimi,
devletlerin etkilesime girdigi cografyanin biitliniiyle kontrol edilemeyecek kadar genis
ve engellerle dolu olmasi nedeniyle ispata muhtag olmayan bir nitelemedir. Tarihsel
stirec icerisinde kavramin aksini ifade eden bir yap1 kurulamadig1 i¢in varsayima dair
nedensel bir sorgulama yapmak miimkiin degildir. Ote yandan belirli bir siire giig
kullanma tekelinin tesis edildigi sinirli cografyalarda yapisal degisimlerin yasandigini
varsaymak i¢in hiyerarsi-anarsi dikotomisinden hareketle nedensel bir sorgulama
yapmak gerekir. Dolayisiyla c¢alismanin bu bdliimii anarsi varsayiminin neden
Libya’daki aktorler arasindaki etkilesimin analizinde kullanilabilir oldugunu gostermeyi

amaclamaktadir.
2.1.1. Giivenlik Sektorii

Devletlerin en temel o6zelliklerinden biri, hukuki sinirlar1 igerisindeki gii¢ kullanma
tekeline sahip olmalaridir. Gii¢ kullanimi, belirli kurallarca tanimlanmis giivenlik
sektoriindeki kurumlar vasitasiyla gerceklestirilir. Bu kurumlar, hiyerarsik bir diizen
ierisinde ve yetkilerinin derecelerine gore ayr islevleri yerine getirirler. Ote yandan bir
iist otoritenin olmadig: sistemlerde, gii¢ kullanma tekelinin yerini gli¢ dagilimi alir. Tiim
birimler-aktorler fonksiyonel olarak esittir. Bu sistemler tanim geregi anarsiktir. Bazen
belirli cografi smirlar icerisinde iki tiir yap1 arasinda doniisiimler meydana gelebilir.
Egemen olanin kismen veya tamamiyla otoritesini yitirdigi durumlarda ortaya ¢ikan

aktorler artik onun diizenlemelerine tabi degildir.

17 Subat devrimi 6zellikle giivenlik sektdriinde bdylesi bir yapisal doniisiim meydana
getirdi. Kaddafi rejimine kars1 kentsel, kabilesel ve ideolojik temelde orgiitlenen sayisiz
silahl1 grup, devrim esnasinda elde ettikleri giicle otonom birimler olarak varligini

siirdiirmeye devam etti. Devrim esnasinda ortaya ¢ikan bu kaotik durumu bertaraf etmek
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icin gecis hiikiimetleri, silahli gruplar iizerinde kontrol kurmaya ve onlar1 resmi
giivenlik birimlerine entegre etmeye calisti. Bu baglamda I¢isleri Bakanlhig1 biinyesinde
Yiiksek Giivenlik Komitesi ve Savunma Bakanligi biinyesinde ise Libya Kalkan
Kuvvetleri kuruldu. Orduya ve polis giicline paralel olarak kurulan bu iki kurum hibrit
bir giivenlik sektoriiniin insa edilmesine neden oldu. S6z konusu hibrit yapi, genel
olarak Libya’nin kurulusundan giiniimiize geleneksel yonetim anlayisinin bir tezahiirii
olarak ve giivenlik sektoriinde bir devamliliga isaret eden siire¢ olarak okunmaktadir.'*®
Bu anlayis Libya’nin bagimsizlig1 sonras1 Kral Idris ve ardindan Kaddafi iktidarlart
doneminde dizayn edilen giivenlik sektoriiyle devrim sonrasinda insa edilenler

arasindaki benzerlikten kaynaklanmaktadir.

Kisaca bu donemlere deginmek gerekirse, Libya 1951°de bagimsiz bir devlet olduktan
sonra Kral Idris yeni devletin gii¢ tekelini nasil yapilandiracagina dair bir ikilemle kars
karsiya kaldi. Kral, mesruiyeti biiyiik dlctide iilkenin dogusu olan Sirenayka bolgesine
dayandigi icin kacinilmaz olarak o6zellikle niifusun yogun oldugu Trablus bolgesinden
genis bir katilimin olacag: bir ulusal orduya giivenmiyordu. Bu nedenle iktidarmin ilk
yillarinda ulusal ordu kurmaktan uzak durdu ve bunun yerine Sirenayka bdlgesinden
kendine sadik birkag kabileden miitesekkil paramiliter birlikler kurdu. Kisisel
giivenligini 86 personelden olusan Kraliyet Muhafizlar1 birligi saglarken Sirenayka
Savunma Giicii ise tilkedeki yabanci askeri birimlerin varligi disindaki en etkin glivenlik
birimiydi.}*® 1952°den itibaren bolgede yasanan bir dizi gelisme krali iilke capinda
katilima izin veren bir ordu kurmaya zorladi. ilk etapta, hem Libya parlamentosu hem
de Ingiltere ve ABD krala ulusal ordu insa etmesi konusunda bask1 yapmaya baslad.*>
Bu baski sonucunda bin iki yiiz personelle sinirlandirilan bir ordu kuruldu. Kral Idris
Libyal1 subaylarin kendini devireceginden korktugu ic¢in yeni ordunun iist riitbesine
biiyiik dlgiide yabanci komutanlar atadi. Ulkenin ilk Genelkurmay Baskam Tiirkiye

vatandasi olurken sonraki dort Genelkurmay Bagkani ise Irakliydi.

1952°de Misir’da ve 1958°de ise Irak’ta kraliyet karsit1 yonetimlerin iktidara gelmesi,
Kral Idris’i basta ordunun komuta kademesinde koklii degisimler olmak iizere bir dizi

Oonlemlere sevk etti. Genelkurmay Bagkanlig1 gorevine kraliyet yanlisi Senusi Latavis

148 Badi, Devolution of Informality 5.213-226. Lacher ve Cole, Politics by Other Means, s.20-21.
149 Kenneth Pollack, Arabs At War: Military Effectiveness 1948-1991, Lincoln: Nebraska, 2002, s.358-359.
150 DeVore ve Stahli, Anarchy’s anatomy, s. 399-403.

61



getirilirken Sirenayka Selhi kabilesine mensup isimlerse iist diizey gorevlere atandi. Ote
yandan Nasir yonetimindeki Misir’in ordusunu gili¢lendirmesi ve 1956’da Tunus’un
bagimsizligin1 kazanmasi Libya’daki kusatilmiglik hissini her gecen giin arttirtyordu.
Bu bolgesel gelismelere karsilik olarak kral, 1956-1961 yillar1 arasinda ordunun asker
sayisin1 5 bine kadar genisletti. 1965°te Ingiltere’nin Trablus ve Tobruk’ta iislerden
askerlerini ¢ekmesi ve 1967 Arap-israil savaslarindaki hezimet sonrasinda ordunun
personel sayisi ii¢ kat daha arttirilarak 15 bine ¢ikarildi. Kral Idris bir yandan ulusal
orduyu giliclendirmek zorunda kalirken diger yandan ise Sirenayka Savunma Giicii’nii
zirthli ara¢ ve topgu birliklerle giigclendirmeye devam etti. Benzer sekilde, Kraliyet
Mubhafizlar’nin personel sayisim ise 500’e yiikseltti.’® Ancak biitiin bu 6nlemlere
ragmen 1969 yilinda bir grup subay, kral tedavisi i¢in Tiirkiye’de bulunurken basaril
bir darbe gerceklestirerek yonetimi ele gecgirdi. Netice itibariyle olasi bir darbeyle
iktidardan olma korkusu ve dis baskilar Libya’da ¢ift basli bir giivenlik sektoriiniin insa

edilmesine neden oldu.

Kendisi de bir ordu subayi olmasina karsin Kaddafi de i¢ tehditleri dengeleme
anlayisina dayanan hibrit giivenlik sektoriinii biiyiik dl¢tide korudu ve yeni birimlerle ve
farkli o6nlemlerle daha karmasik bir sektor insa etti. Devrimin ilk yillarinda iilkenin
dogusunda kraliyet yanlis1 gruplarin olasi bir karsi darbesini bertaraf etmek ve sabik
donemdeki uygulamalardan hosnutsuzluk duyan subaylarin destegini almak amaciyla
ordunun kapasitesini arttirici adimlar atti. Ancak 1975’te yasanan bir darbe girigimi
Kaddafi’nin genel olarak orduya bakisinda ve giivenlik sektdriinde koklii bir degisimi
beraberinde getirdi. Mensubu oldugu Kaddafi kabilesinin tiim giivenlik birimlerini idare
ve insa edebilecek cogunluktan mahrum olmasi, Kaddafi’yi tarihsel olarak kendi
kabilesiyle yakin baglar1 olan bilyiik kabilelerle ittifak kurmaya itti. Bu baglamda,
Verfallah ve Magariba gibi iki biiyiik kabile giivenlik birimlerine atamalarda ayricalikli
bir statii kazandi ve hava kuvvetleri ve 6zel kuvvetlere cogunlukla bu kabilelerden
atamalar yapildi.?® Benzer sekilde, 1979°da toplumsal muhalefeti sindirmek igin
Devrimci Komiteler’i ve olast bir askeri darbeyi engellemek icin ise 1981°de 2 bin
personelden olugan Devrim Mubhafizlari’n1 kurdu. Ayrica, orduya kars1 denge unsuru

olarak hizmet etmek tizere Kiibal1 ve Filistinli askerlerden egitim alan 45 bin kisilik yar1

151 DeVore ve Stahli, Anarchy’s anatomy, s. 399-403.
152 |_uis Martinez, The Libyan Paradox, London: Hurst, 2007, s. 98-101. Dirk VVandewalle, A History of Modern
Libya, Cambridge: Cambridge UP, 2012, s.146.
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zamanl bir milis giici olan Halk Ordusu’nu kurdu. Ordu igerisinde ise sik sik gorev
yeri ve riitbe degisimleri yaparak subaylar ile kabile Onderleri arasindaki baglantiy1
engellemeye calisti ve Askeri Gizli Servis araciligiyla siirekli bir denetim mekanizmasi

insa etti.?>

Kaddafi’nin orduya karsi1 kabileler arasi ittifak ve paralel giivenlik birimleriyle kurdugu
denge sirasiyla 1977°de Misir’la yasanan siir gerilimi, 1978-1987 yillar1 arasinda
Cad’la girisilen maliyetli savas ve 1990’lara damgasin1 vuran ekonomik durgunluk ve
yerel isyanlar nedeniyle ¢okme noktasma geldi.®® Ozellikle dis politikada yasanan
basarisizliklar ve bunun ekonomide yol agtigi sorunlar ordu igerisinde ciddi bir
huzursuzluk yaratti ve 1993 yilinda Verfallah kabilesinin dahil oldugu yeni bir darbe
girisimi yasandi. Kaddafi bu tesebbiise karsilik olarak bir yandan gilivenlik sektoriiniin
hibrit yapisint dogrudan kendi aile {iyelerinin idaresindeki yeni birimlerle daha
karmagik hale getiren adimlar atarken diger yandan ise ordunun komuta kademesini
kokli degisimlerle zayiflatma yoluna gitti. Genelkurmay dahil olmak iizere yliksek
orgiitsel yapilar1 feshetti ve general diizeyindeki komutanlari yiiz askerden olusan
birliklerin basma atadi.'® Bu birliklerin gercek miihimmatla egitim almasi, subaylarmn
silah tasimasi ve izinli olduklari donemlerde seyahat etmesi yasaklandi. Ote yandan
Kaddafi’nin ogullar1 Hamis, Mutasim ve Saadi ile Kaddafi’nin kuzenleri Barani Iskal,
Ahmet Kaddafi el-Dam ve Halife Hanais yeni giivenlik birimlerinin basina getirildi.
Bunlar icerisinde en giicliisi Hamis’in liderliginde 10 bin askerden olusan ve agir
silahlarla donatilmis 32. Tugay’di.?®® Bu birimler ordudan bagimsiz olmakla birlikte
dogrudan Kaddafi’den emir alan yapilardi. Dolayisiyla Libya, devrim arifesinde iki

katmanl1 bir giivenlik sektoriine sahipti.

Cift bash giivenlik sektorii 2011°e kadar Kaddafi’yi iktidarda tutmaya yardimci olsa da
devrimle birlikte Libya’daki yikimin temel sebeplerinden biri haline geldi. Kaddafi
ailesine mensup isimlerin liderligini yaptig1 birimler devrim esnasinda rejime bagl
kalarak mubhaliflere kars1 miicadele verirken orduda ise ciddi bir ¢oziilme yasandi.

Ordunun bir kism1 yereldeki baglantilar1 kullanarak muhaliflerin safina gegerken diger

153 Alison Pargeter, Libya: The Rise and Fall of Qaddafi, New Haven: Yale UP, 2012, s. 96-103. Martinez,

The Libyan Paradox, s. 94.

154 DeVore ve Stihli, Anarchy’s anatomy, . 406.

155 DeVore ve Stahli, Anarchy’s anatomy, s. 406.

156 Martinez, The Libyan Paradox, s. 93, Alia Brahimi, “Libya’s Revolution”, The Journal of North African
Studies, Vol. 16, No. 4, s. 607-614, Pargeter, Libya: The Rise and Fall of Qaddafi, s.210-225.
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bir kismi ise bekle-gor stratejisi izleyerek bir siire tarafsiz kald1.'®” Kitlesel gosterilerin
basladigr 17 Subat’tan yaklasik bir hafta sonra General Abdulfettah Yunus ve onun
komuta ettigi Ozel Kuvvetler (el-Saiqa) muhaliflerin safina gecti. Benzer kopuslar
Cebel-i Nefusa da denilen Zintan merkezli bat1 bolgelerinde de yasandi. Muhammed el-
Madani, Usame Cuveyli, Ahmed Yarro, Abdurrahman Ebu Rihana ve Said el-Aribi gibi
albaylik statiisiinde gorev yapmis isimler, muhalefetin organize edilmesinden egitimine
pek cok konuda 6ncii oldular.’® Misrata gibi devrimin ilk giinlerinde sessizligin hakim
oldugu merkezlerde ise benzer kopuslar zaman igerisinde gergeklesti. Albay
Muhammed bin Humeyda ve Salim Cuha ordudan ayrilan askerleri komuta ederek

rejimle miicadelede etkili isimler oldular.>®

Kaddafi rejimine isyan eden ve silahli miicadele yiiriiten tek kesim eski ordu mensuplari
degildi. Ulkenin hemen hemen her kentinde sehir-semt ve kabile bazli olmak iizere
tamamen sivillerden olusan silahl1 gruplarin yan1 sira Afganistan savasinda miicahitlerin
safinda savasmis ve 1990’larda Libya’ya donerek rejim karsiti muhalefetin ana hattini
olusturmus gruplar da vardi. Bunlar 6zellikle dogudaki Bingazi ve Derne kentlerinde
isyan1 organize ettiler ve bu kentlerin muhaliflerin kontroliine gegmesinde 6nemli roller
iistlendiler. Kaddafi 6ldiiriiliip devrim siireci tamamlandiginda geriye pargalanmis bir
ordu ve Trablus, Bingazi, Misrata ve Zintan basta olmak {izere iilkenin belirli
bolgelerinde faaliyet gosteren irili ufakli bin yedi yiiz silahli otonom grup kaldi. 5 Mart
2011°de mubhalifleri temsil etmek ve devrime uluslararasi1 destek saglamak amaciyla
kurulan Ulusal Gegis Konseyi (UGK) icin artik en biiylik problem ¢okmiis haldeki
giivenlik sektoriinii insa etmek ve Ozellikle birbirinden bagimsiz hareket eden silahli

gruplar1 kendi otoritesi altinda bulusturmakti.

Bu amag¢ dogrultusunda iki bash bir yap1 olusturuldu. Bunlardan ilki devrim esnasinda
ve sonrasinda baskent Trablus’taki giivenlik a¢ig1 ya da gii¢ boslugu sorununa ¢6ziim
olarak UGK tarafindan Eyliil 2011°de kurulan Yiiksek Giivelik Komitesi’dir. Devrim
esnasinda bagkentte ortaya ¢ikan silahli gruplari gilivenlik birimlerine entegre etme

amaciyla kurulan YGK baslangicta Trabluslu milislerin yogun olarak yer aldigi bir

157 Peter Bartu, “The Corridor of Uncertainty: The National Transitional Council’s Battle for Legitimacy and
Recognition”, Peter Cole ve Brian McQuinn (Ed.), The Libyan Revolution and its Aftermath icinde (ss.31-54),
London: Hurst 2015, s. 33-34.

158 Lacher ve Ahmed Labnouj, “Factionalism Resurgent: The War in The Jabal Nafusa”, Peter Cole ve Brian
McQuinn (Ed.), The Libyan Revolution and Its Aftermath, icinde (ss.229-255), New York: Oxford, 2015, s.269.
159 ] acher, Libya’s Fragmentation: Structure and Process in Violent Conflict, Londra: Tauris, 2020, s. 127.

64



koalisyondu. Adli suglarla miicadele gibi genis bir gérev tanimina karsin bu gruplar
daha ziyade eski rejime bagliligin siirdiiren birey ve gruplarla miicadele etmekteydi.
Aralik 2011°de bakanlik tarafindan alinan bir kararla YGK {iyelerine sorusturma ve
tutuklamalar i¢in resmi bir yetki verildi. Ayrica bu gruplar baskentteki Mitiga havaalani
ve liman bagta olmak iizere pek c¢ok stratejik noktanin kontroliinii ellerinde

bulunduruyorlardi.

Baslangicta iilke ¢apinda 25 bin personelle sinirlandirilmasina karsin bu say1 daha fazla
silahl1 grubun birime katilmasiyla Agustos 2012°de 150 bini buldu. Bunun temel sebebi
silahli grup mensuplarina baglanan maaslarin ve liderlere yapilan édemelerin mevcut
kolluk kuvvetlerine 6denenden yaklasik iki kat daha fazla olmasiydi. Bir polis memuru
400 dolar maas alirken YGK c¢atis1 altindaki silahli gruplarin mensuplari ise 700 dolar
maas almaktayd:.’®! Maaslardaki bu farklilik silahl1 gruplara katilimi cazip kilarken ayni
zamanda onlarin askeri kapasitesinin de her gecen giin artmasina yol acti. Ayrica, silahli
gruplara 6demeler bakanligin onay1 olmaksizin dogrudan Merkez Bankasi tarafindan

yapilmaktaydi ve ¢ogu kez ¢cek hamillerinin gercek kisiler olup olmadig: bilinmiyordu.

YGK’nin silahli gruplar1 askeri ve ekonomik olarak giiclendirmesinin 6tesinde giivenlik
sektorli acisindan daha problemli yani ise kurulus amacini gergeklestirememis
olmasiydi. Her grup devrim esansinda ele gecirdigi stratejik noktalardaki ve
bolgelerdeki egemenligini devam ettirmekle birlikte YGK’y1 kendi c¢ikarlari
dogrultusunda resmi bir kalkan olarak kullaniyordu. Silahli gruplarin bu yaklagim
entegrasyona engel olmanin yani sira UGK’y1 her gecen giin kontrolden ¢ikan yapiy1
ilga etmeye zorladi. Bakanlik Ocak 2013’te aldigir bir kararla YGK mensuplarinin
maaglariin kesilecegini ve gruplara yapilan 6demelerin durdurulacagini agiklayinca
Milli Genel Kongre o6niinde siddete varan protesto gosterileri diizenlenmeye basladi.
Abdul Rauf Kara’mmn liderli§indeki Ozel Onleyici Giigler ve Abdulgani el-Kekli
liderligindeki Ebu Selim birlikleri basta olmak iizere Trablus’un onde gelen silahli
gruplarinin kurumlar {izerindeki baskilar1 sonucunda bakanlik bu adimdan vazgegti ve
odemeler bir siire daha devam etti.1®2 YGK nin bir ¢at1 olusum olarak varlig1 2014 teki

i¢ savasa kadar slirdii. Bu tarihten itibaren biinyesindeki silahli gruplar siyasiler

160 \\ehrey, Ending Libya’s Civil War, s. 11-13.
161 |_acher ve Cole, Politics by Other Means, s. 30-39. Wehrey, Ending Libya’s Civil War, 5.11-13.
162\Wehrey, Ending Libya’s Civil War, s.11-13.
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tizerinde kurduklar1 baskinin bir neticesi olarak resmi bir hiiviyete sahip olmanin yani
sira kontrol ettikleri bolgelerdeki hakimiyetlerini koruyarak otonom varliklar olmay1

surdirdiler.

Devrim sonrast silahli gruplarin giivenlik birimlerine entegrasyonunu saglamak
amaciyla kurulan bir baska giivenlik aygit1 ise Libya Kalkan1 Kuvvetleri’dir. YGK’dan
farkl1 olarak LKK, Ocak 2012’de devrimci gruplarin liderlerinin aldig1 inisiyatifle
tabandan tavana bir olusum olarak ortaya ¢ikti. Pek ¢ok analist LKK’y1 silahli gruplarin
eski rejimle olan iligskisinden dolayr nefret ettikleri diizenli orduya katilmaya
direnmenin bir yolu olarak gérmektedir. Bu yapinin temelini ilk olarak bati Libya’nin
sahil seridinden ve Zintan merkezli Cebel-i Nefusa’dan gelen devrimci konseylerin
olusturdugu “baris gilicii” olusturmaktaydi. Bu gruplarla yakin iligkisi bulunan donemin
Savunma Bakani Usame Cuveyli’nin olusumu desteklemesi diger bolgelerdeki silahli
gruplar igin bir rnek teskil etti.’®® Dogudaki Bingazi merkezli Islamc1 gruplarin énde
gelen isimlerinden Visam Bin Hamid, ayni ideolojik damardan beslenen gruplar1 bir
araya getirerek Libya Kalkani adli bir gat1 olusum meydana getirdi.®* Ardindan Hamid,
liderligindeki gruba basta Bingazi olmak {izere dogu bdlgesindeki sehirlerde
gorevlendirilmek kaydiyla bir asayis giicii statiisli verilmesi i¢in Savunma Bakanligi’na
oneride bulundu. Ayni tarihlerde iilkenin giineydogusundaki Kufra kentinde catigsmalar
yasaninca ordunun miidahale giiclinden yoksun olmasi bakanli§i bu Oneriye sicak

bakmaya zorladi ve netice itibariyle Libya Kalkan1 bu gorevle resmi bir statii elde etti.

Bat1 bolgesinde bulunan devrimcei gruplar i¢in bu yeni olusum devlet kaynaklarindan
giic devsirmenin bir yolu olarak 6nemli bir model olusturdu. Bingazi’deki Libya
Kalkani’nin giineydeki havaalan1 ve petrol tesisleri gibi stratejik noktalarda
gorevlendirilmesinden bir hafta sonra Misrata merkezli silahli gruplar bir araya gelerek
merkez bolgede asayisi saglamak amaciyla yeni bir Libya Kalkani1 giicii olusturdu.
Salim Cuha’nin liderligindeki bu gruplar, Misrata ve Sirte arasindaki hattan giineydeki
Sebhe kentine kadar olan bdlgenin kontroliinden sorumluydu.’®® Devrimci gruplar
Nisan 2012’de Bingazi’de diizenledikleri bir toplantida Genelkurmay Baskanligi’na

baglh olarak sinir hatlar1 ve stratejik noktalar dahil olmak {izere giivenlik aciinin

163\Wehrey, Ending Libya’s Civil War, s.11-13.
164 \Nehrey, Ending Libya’s Civil War, $.8-10.
165 | acher ve Cole, Politics by Other Means, s. 39-46.
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olusabilecegi bolgelerde gorevlendirilme talebinde bulundular. Bu talep ordu
icerisinden ciddi bir muhalefete ragmen milislerin ve onlarla iltisakli siyasilerin baskisi
sonucunda kabul edildi. Dolayisiyla 2012 yilinin ilk aylarinda devrimci gruplarin
inisiyatifi ve devlet kurumlarina baskis1 sonucunda Libya giivenlik sektoriinde yeni bir
birim meydana geldi. Ote yandan Genelkurmay ile LKK arasinda nihai otoritenin kim
olacag1 sorusu 6nemli 6l¢iide belirsizligini korumaktaydi. Zira LKK ordudan bagimsiz
olarak {ilkenin ii¢ bolgesinde ve smir hatlarinda cesitli gorevleri siyasi ve askeri

otoritenin ¢ogu zaman onay1 olmaksizin ifa ediyordu.®®

YGK’da oldugu gibi LKK da kisa siire i¢erisinde hizli bir biiylime yasadi. Bunun temel
sebebi silahli gruplara gorevlerinin karsiliginda yiiklii miktarda 6demeler yapilmas: ve
bunlarin ¢ogunlukla kayit dis1 ger¢eklesmesiydi. Ortalama bir Libya vatandasi i¢in bu
gruplar gelir elde etmenin ve hayatta kalmanin bir araci haline doniistii. Bu durum 2013
yilt boyunca LKK’nin biiyiiyerek on iic otonom boéliikten olusan bir yapiya
doniismesine yol a¢t1.’®” Ulkenin batisinda Zintan ve kiy1 seritlerdeki irili ufaklh
kasabalardaki silahli gruplar bati birligini olustururken Misrata ise Ugiincii Libya
Kalkani olarak merkezdeki konumunu korudu. Doguda ise pargalanma daha hizli ve
karmagik bir hal aldi. Visam Bin Hamid liderligindeki Islamci gruplar disindaki
Rafallah Sahati ve 17 Subat Sehitleri Tugay1 yedinci kalkan olarak faaliyetlerini
siirdiirdii. Ote yandan yine dogu bélgesinde Ecdebiye, Beyda ve Bingazi kentlerinde
cok sayida kabile temelli silahli grup, bu yapmin catis1 altina girerek ekonomik ve
askeri kazanglar elde etti.’®® YGK biriminde oldugu gibi 2014’teki i¢c savas LKK
acisindan yikici bir sonu¢ dogurdu. Savasin patlak vermesiyle birlikte bir tiir kamuflaj
vasfi goren ve silahli gruplar arasindaki gii¢ miicadelesini koriikleyen bu yap1 yikilarak

son buldu.

Libya giivenlik sektoriiniin hibrit yapis1 her ne kadar tilkenin bagimsizligini elde ettigi
tarihten itibaren alisila gelmis bir yonetim anlayisinin tezahiirii olarak ve bu dogrultuda
bir tarihsel siireklilik olarak goriilse de devrim basta giivenlik sektorii olmak tizere pek
cok alanda yapisal bir degisime neden oldu. Bunu yapisal bir degisim olarak okumanin

birka¢ sebebi bulunmaktadir. Birincisi, gerek Kral Idris gerekse Kaddafi doneminde

166 | acher ve Cole, Politics by Other Means, s. 39-46.
167 \Wehrey, Ending Libya’s Civil War, $.8-10.
168 | acher ve Cole, Politics by Other Means, s. 39-46.
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giivenlik sektoriindeki melezlik, tek otoriteyi temsil eden iktidarin kendi giivenligini
saglamlastirmak adina birbirini dengeleyen giivenlik birimleri olusturma stratejisinin bir
sonucuydu. Ote yandan devrim sonrasi bdyle bir otoritenin varligindan bahsetmek
miimkiin degildi. Libya’nin mesru temsilcisi olarak uluslararasi alanda kabul géren ve
devrim sonrasi giivenlik sektoriiniin ingasinda basrol oynadigt sanilan UGK nin milisler
nazarindaki konumu islevsel bir siyasi varligin otesine gegemedi. Uluslararasi Kriz
Grubu’nun silahli gruplarin liderleriyle yaptigi miilakatlarda bu isimlerin UGK’ya
yaklasimi bunu acgik¢a ortaya koyuyordu. Zintanl bir komutanin ifadesiyle “UGK bizim
icin uluslararasi tanmirlik ve fon saglama agisindan iyi bir performans sergiledi. Ama
burada, Libya’da bizim icin hicbir zaman otorite olmadi.”'®® Benzer bir yaklasim
devrim esnasinda ve sonrasinda yereldeki giic dagiliminda belirleyici aktorlerden olan
Bingazi merkezli Islamc1 gruplar igin de s6z konusuydu. Sahadaki en aktif isimlerden
biri olan Ismail Sallabi bir miilakatinda UGK iiyeleri igin “cephede dlen devrimciler
Libya’y1r kurtardi, bazilar1 aylardir Libya’da birka¢ saat gegirmis ve Kaddafi’nin
bakanlar1 olan UGK iiyeleri degil”'® sdzleriyle gegici hiikiimetleri mesru bir otorite

olarak goérmedigini acikca sdyledi.

Ikincisi, devrim sonras: giivenlik sektdrii bir otoritenin nezaretinde yukaridan asag1 bir
yapilanmadan ziyade gii¢ ve cikar iligkilerinin bir neticesi olarak alttan yukar1 baskiyla
ortaya cikan bir yapilanmaydi. Devrim Oncesi ve sonrasi giivenlik sektoriine dair bir
degerlendirme yapan Emadeddin Badi’ye gore “devrim sonrasi giivenlik sistemindeki
neo-hibritlik artik gili¢ kullanma iizerinde kisisellestirilmis bir tekel olusturmak i¢in
yukaridan asagiya bir siire¢ degil, onceden var olan melezlik bigimlerini daha da
saglamlastiran asagidan yukartya, organik bir kosuldu.”'”* LKK nin kurulus, genisleme
ve yikilis evrelerinin tamamiyla UGK’dan bagimsiz olmasi bunun somut bir
gostergesiydi. Silahli gruplar YGK’ya mensup rakiplerinin devlet kaynaklarindan elde
ettikleri giicii gorerek boyle bir yapinin olusturulmasi i¢in bakanliklara ve orduya
yaptiklar1 bask1 sonucunda resmi statii kazandi.'’? Bu sayede ekonomik ve askeri
kapasitelerini giiclendirerek sayilar1 hizla artan bir birime doniistii ve nihayetinde kendi

aralarindaki ¢ikar catismalar1 bir i¢ savasa yol acti ve parcalanmayi kacinilmaz hale

169 International Crisis Group, Holding Libya Together: Security Challenges After Qadhafi, Middle East/North
Africa Report, 2011, s.1.

170 International Crisis Group, Holding Libya Together, s.1.

171 Badi, Devolution of Informality, s.219.

172 ] acher ve Cole, Politics by Other Means, s. 39.
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getirdi. Libya uzmani Frederic Wehrey’in su tespiti siireci 6zetlemektedir: “Hiikiimet
hem Libya Kalkani’n1 hem de YGK’y1 siibvanse etti; bu, gengler saflarina akin ettikge,
silahl1 gruplarin kapasitesini biiyiitme gibi istenmeyen bir etkiye sahipti...hiikiimet
tarafindan fonlarla gii¢lenen silahli gruplar giderek daha fazla kendi politik ¢ikarlarina
hizmet eden giindemlerini siirdiirmek i¢in daha da cesaretlendiler. Yeni yapilar kendi

baslarina bir hayat siirdiiler ve diizenli ordu kurma cabalarin1 engellediler.”!®

Uciinciisii, silahli1 gruplar arasindaki etkilesim uluslararasi arenadaki devlet
etkilesimiyle biiyiik Olgiide benzerlik gostermekteydi. Uluslararast Kriz Grubu’nun
Libya raporunda belirtildigi gibi, silahli gruplar biiyiik 6l¢iide 6zerk, kendi silahlanma
siireglerini yliriiten, kendi egitim kamplarina sahip olan ve bazen de dis aktdrlerden
kendi girisimleriyle destek alan yapilardi. Her biri kendi komuta zincirine ve askeri
kiiltiirline sahipti. Kaddafi rejiminden ele gegirdikleri silahlart kendi depolarinda
muhafaza ettiler ve bunu yaparken her birinin kendine has silah ve ara¢ kayit planlar
vardi. Neredeyse tiim gruplar aile adini, kan grubu ve bolgesel kdkenini gosteren kimlik
kartlart ¢ikarttilar ve sorusturma yiiriitmek, emir ¢ikarmak, siiphelileri tutuklamak ve
cesitli operasyonlar gerceklestirmek igin kendi prosediirlerini  belirlediler.!’
Devletlesme veya gii¢c kullanma tekeline doniisme siirecinin sembollerinden biri olan
hapishane sistemi dahi devletlerarasindaki etkilesime benzer bir durumun yasandigini
gostermekteydi. Kaddafi rejiminin yikilmasimin akabinde silahli gruplar eski rejime
baghligindan siiphelendikleri kisileri tutukladiklarinda sorusturmay:r kendileri
yiurlitmekte ve suglu bulduklar1 takdirde kendi hapishanelerinde cezay1
uygulamaktaydilar. Ote yandan zaman zaman silahli gruplar arasinda merkezi hukuki
sistem olmaksizin tutuklamalar konusunda bir isbirligi yasanmaktaydi. Misratali bir
komutan bu isbirliginin smirin1 sdyle anlatmaktadir; “Ilke, kisiyi Trablus, Misrata ve
Nefusa tugaylar tarafindan aranip aranmadigini goérmek i¢in tutmaktir. Trablus ve
Zintan’daki tugaylar da ayn1 seyi yapiyor. Yani Trablus’taki bir tugay birini yakalarsa,
onunla ilgili bir sey olup olmadigmni 6grenmek igin bizi arayacaklar.”'”® Bu isbirligi
merkezi idarenin belirledigi siirlar igerisinde degil silahli gruplar arasindaki gecici
dayanigsmanin bir irliniiydii ve devletlerarasinda tutuklu iadelerine dair isbirligine

benzemekteydi.

173\Wehrey, Ending Libya’s Civil War, s. 7.
174 International Crisis Group, Holding Libya Together, s.18.
175 International Crisis Group, Holding Libya Together, s. 26-27.
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2.1.2. Devlet Kurumlari

Devrim sonrasi Libya giivenlik sektoriinde yasanan yapisal degisim kisa siire i¢erisinde
diger devlet kurumlarinda da parcalanmayi beraberinde getirdi. Giivenlik sektoriine
nazaran oldukgca istikrarli bir goriintii sergileyen siyasi yapidaki ge¢is siireci lic asamali
bir plana dayanmaktaydi. ilk olarak devrim esnasinda kurulan UGK, iilkeyi demokratik
secimlere hazirlamaktan ve kurumsal boslugu dolduracak adimlar atmaktan
sorumluydu. Ikinci asamada iilkede uygun sartlar olustugunda segimlerin derhal
yapilmasi ve UGK’nin feshedilip yerine Milli Genel Kongre’nin (MGK) kurulmasi
planlanmaktaydi. Son asamada ise MGK basta giivenlik sektorii ve anayasa olmak {izere
tiim kurumsal ve yasal siire¢leri insa ettikten sonra yeni bir se¢im yapilarak Temsilciler

Meclisi kurulmasi ve boylece gegis silirecinin nihayete ermesi amaglanmaktaydi.

[lk asamas1 sancili da olsa tamamlanan gegis siirecinin ikinci asamasina 7 Temmuz
2012°de gergeklestirilen segimler sonucunda MGK kurulmasiyla gegildi. Libya
tarihinde yapilan ilk demokratik se¢imlerde partilere ayrilan 80 sandalyenin 39’unu alan
Mahmut Cibril liderligindeki Ulusal Giigler Ittifaki (UGI) birinci parti olurken
Miisliiman Kardesler hareketine yakinligiyla bilinen Adalet ve Insa Partisi (AIP) ise 17
sandalye ile ikinci sirada yer aldi. 200 sandalyeli parlamentoda geriye kalan 120
sandalye ise iilkenin cesitli secim bolgelerinden katilan bagimsiz adaylara ayrildi.’
Silahl1 gruplarin siyasilerle kurduklar1 baglantilar nedeniyle giic merkezleri arasindaki
rekabet se¢imlerin hemen ardindan meclise ve hiikiimet kurma cabalarina sirayet etti.
Zintanl milislerin destekledigi UGI ile AIP adaylar1 arasinda yasanan hiikiimet kurma
yarisint UGI’nin destekledigi Ali Zeidan’in kazanmasi s6z konusu giiclerin devlet
kurumlarindaki niifuzunu pekistirdi. Bu duruma karsilik olarak AIP ve Islamci kanada
yakin olan bagimsiz adaylar Zintan karsitlarinin da baskisiyla bir araya gelerek
Devrimci Blok adli bir siyasi ittifak kurdular. Bu ittifakin temel amact UGI'nin ve
onunla baglantili olan silahli gruplarin bagkentteki niifuzunu zayiflatmak igin

“Siyasetten Men Kanunu” (SMK) adli yasay1 yiiriirliige sokmakti.'”” Kanun teklifi
kisaca Kaddafi’nin goreve geldigi 1 Eyliil 1969’dan, muhalifler tarafindan 6ldiirildigi

176 “General = National  Election  Final = Report”, Europen Union, 7  Temmuz 2012,
http://www.eods.eu/library/FR%20LIBYA%2021.10.2012_en.pdf, (7 Ocak 2022).

177 “Libyan parliament bans ex-Gaddafi officials from Office”, Reuters, 5 Mayis 2013,
https://www.reuters.com/article/uk-libya-politics/libyan-parliament-bans-ex-gaddafi-officials-from-office-
idUKBRE94405820130505, (7 Ocak 2022).
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20 Ekim 2011’e kadar iilkede iist diizey gorev iistlenen herkesin siyasetten men
edilmesini igermekteydi. Kanunun yiiriirliige girmesi durumunda basta Mahmut Cibril
olmak tizere Zintanl gruplarla isbirligi igindeki pek ¢ok ismin siyasi hayati baslamadan

bitecekti.

Mecliste biiyiik tartismalara yol agan tasar1 Misratali milislerin liderliginde kurulan
Libya Devrimcileri Operasyonlar Odas1 adl1 ittifakin siyasilere gonderdigi tehdit icerikli
mektuplarin ardindan 5 Mayis 2013’te kabul edildi. Zintanli gruplarin meclis basta
olmak Tlizere c¢esitli bakanliklardaki niifuzunu tehlikeye sokan bu gelisme devlet
kurumlarmi hedef alan ¢atismalar1 beraberinde getirdi.!’® Baskentte meclis ve kurumlar
lizerinden kiyasiya bir miicadele yasanirken doguda ise Islamci gruplarmn mesru
giivenlik birimleri olarak her gegen giin Bingazi ve diger kentlerde etkisini arttirmasi
MGK tarafindan marjinalize edilen ordu mensuplarin1 ve federalizm yanlisi kabileleri
rahatsiz ediyordu. Hafter liderliginde &rgiitlenen bu gruplarm Islamci gruplara yonelik
Mayis 2014°te baslattig1 Onur Operasyonu adli saldir1 batida Zintanli milislerden destek

goriince tiim Libya’y1 kusatan bir i¢ savas patlak vermis oldu.

I¢ savasin basladig1 tarihlerde siyasi gegis siireci de iilkedeki boliinmiisliikten nasibini
aldi. Haziran 2014’te yapilan sec¢imlerle TM’nin kurulmasi ve dolayisiyla siirecin
tamamlanmas1 planlanmaktaydi ancak Anayasa Mahkemesi’nin aldig: iptal karari iki
meclisli bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.'’® Bu karar1 tanimayan bir grup siyasi
Hafter’in korumas: altinda Tobruk kentinde bir araya gelmeye devam ederken TM’yi
mesru gormeyen siyasiler ise MGK ¢atis1 altinda Trablus’ta toplanmaya devam etti.
Siyasi arenadaki s6z konusu bolinme BM oOnciiliiglinde yiiriitiilen miizakereler
neticesinde Aralik 2015°te Fas’in Siiheyrat kentinde imzalanan Libya Siyasi Anlagmasi
ile yeni bir boyut kazandi. Bu tarihe kadar uluslararasi camia tarafindan Libya’daki
mesru otorite olarak kabul goren TM’deki Abdullah es-Sini hiikiimetinin yerini anlagma
kapsaminda kurulan Fayiz Serrac bagskanligindaki Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH)
aldi.1® Kagit iistiinde bir ilerleme gibi goriinse de Siiheyrat Anlasmast ve UMH hem

MGK igerisindeki bazi gruplar tarafindan hem de Hafter cephesi tarafindan siyasi

178 \Wehrey, The Burning Shores, s.150.

179 Emrah Kekilli, Haftar’in Darbe Girisiminden BM Coziim Taslagina Libya Siyaseti, Ankara: SETA, 2016.

180 “Rjval Libyan Factions Sign UN-Backed Peace Deal”, Al Jazeera, 17 Aralik 2015,
https://www.aljazeera.com/news/2015/12/17/rival-libyan-factions-sign-un-backed-peace-deal, (7 Ocak 2022).
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otorite olarak kabul edilmedi. Dolayistyla Libya’daki iki hiikiimetli ve iki meclisli yap1

varligini bir siire daha siirdiirdii.

Yaklagik dort yil boyunca rakip siyasi otoriteler arasindaki yetki ve mesruiyet
tartismalar1 devam ederken 4 Nisan 2019°da Hafter liderligindeki koalisyonun baskent
Trablus’a baslattig1 saldir1 siyasi arena agisindan ciddi sonuglar dogurdu. Saldirinin
basladig1 ilk aylarda Libya krizini bitirmeye oldukga yaklasan Hafter, Tiirkiye ile UMH
arasinda imzalanan anlagsmalarin etkisiyle avantajli pozisyonunu kaybetmeye basladi.
Moskova ve Berlin’deki zirvelerden gelen ateskes c¢agrilarina ragmen devam eden
catigmalar sonrasinda, Tirkiye’nin UMH catis1 altindaki birliklere verdigi insansiz hava
araglari, hava savunma sistemleri ve askeri danigsmanlik sayesinde sahadaki dengeler
hizla degisti ve Haziran 2020°de Hafter’e bagl giicler Sirte kentine kadar olan bolgeyi
terk etmek zorunda kaldi.'® Yeniden insa edilen gii¢ dengesiyle birlikte hiz kazanan
barisgil ¢oziim c¢abalari ilk meyvesini Kasim 2020°de Libya Siyasi Diyalog Forumu’nun
(LSDF) toplanmasiyla verdi. BM'nin Libya'daki g¢atismayr ¢6zmeyi amaglayan ii¢
miizakere forumundan biri olan LSDF’nin -digerleri ise Ortak Askeri Komisyon ve
Libya Ekonomi Diyalogu- 75 temsilcisi Subat 2021°de dort farkli liste igerisinden
Abdiilhamit Dibeybe’nin listesini segerek Ulusal Birlik Hiikiimeti’nin (UBH)

kuruldugunu ilan etti.182

2014 yilinda siyasi arenada yasanan boliinmenin ardindan ilk kez meclis ve hiikiimet tek
cat1 altinda toplanmis olsa da sahadaki askeri realiteyi yansitmayan bir girisim olmasi
kalic1 istikrar acisindan UBH’nin en zayif yonii olarak goriilmektedir. LSDF’nin
olusumunda ve hiikiimet se¢imlerinde silahli gruplarin déhiliyetinin olmamasi siirecin
isletilmesi agisindan kolaylastirici olsa da ozellikle giivenlik sektdriinde mevcut
hiikiimetin oldukga pasif bir goriintii sergilemesine yol agmaktadir. Bunun en somut
gostergesi Dibeybe’nin yetkisi olmasina karsin silahli gruplarin tepkisinden g¢ekinerek
Savunma Bakanlig1 pozisyonuna Aralik 2021 itibariyle bir atama yapmamis olmasidir.
Zaman zaman giindeme gelen isimler ise hem Hafter cephesi ve hem de muhalifleri

tarafindan veto edilmekte ve hiikiimet giivenlik sektoriine dair somut adimlar atmaktan

181 | acher, Libya’s Flawed Unity Government: A Semblance of Compromise Obscures Old and New Rifts,
Berlin: SWP, 2021, s.2.

182 “UN-led Libya forum selects new interim government”, Al Jazeera, 5 Subat 2021,
https://www.aljazeera.com/news/2021/2/5/libyas-factions-head-into-runoff-on-interim-government, (7 Ocak 2022).
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kaginmaktadir.!® Ote yandan Hafter’in liderligindeki giiclerin yeni sistemdeki
pozisyonunun netlestirilememesi ve bati Libya’daki istikrarsizligin kaynagini teskil
eden silahli gruplarin kurumlardaki niifuzu dikkate alindiginda mevcut siirecin gegici bir

yumusama donemi oldugu sdylenebilir.

Giivenlik sektoriindeki boliinmiisliikten ve rekabetten etkilenen ve yereldeki giic
miicadelesinin seyri agisindan son derece stratejik olan bir diger kurum ise Libya
Merkez Bankasi’dir. 2014 yilina kadar Trablus’ta faaliyet gdsteren banka Libya milli
gelirinin yaklagik %90°nin1 olusturan petrol gelirlerinin aktarilmasi ve diger kurumlar
finanse etmesi nedeniyle gilic miicadelesinin yasandigi kurumlardan biri oldu. Merkez
Bankasi’ndaki boliinme, iki meclisli ve hiikiimetli bir yapiin ortaya c¢ikmasinin
ardindan Trablus ve Bingazi arasinda devlet gelirlerinin nasil tahsis edilecegi
konusunda bir anlagmazligin sonucunda ortaya ¢iktt. MGK’nin otoritesini tanimaya
devam eden bankanin Trablus’taki merkezi varligini1 korurken ona paralel olarak Ali el-
Hibri baskanliginda yeni bir birim Bingazi kentinde faaliyetlerine basladi.'® Bu banka
Tobruk’taki meclisi mesru otorite olarak gormekte ve Hafter’in korumasi altinda
calismaktaydi. Merkez Bankasi’nin Trablus kolu bu hamleye karsilik olarak 2014
yilinda Bingazi subesini otomatik elektronik 6deme sisteminden ayirma karari aldi
ancak Bingazi kolu manuel 6deme sistemi kurarak faaliyetlerine giiniimiize dek devam
etti. Merkez Bankasi, Bingazi subesinin paralel 6deme sistemini tantmadigini agiklasa
da TM’nin tanimas1 ve dogu merkezli yetkililerin, bu sube araciligiyla gerceklestirilen

islemleri Libya yasalarina gore gecerli kabul etmesi fiili boliinmeyi miimkiin kild1.28

Gili¢ miicadelesi agisindan bu béliinmeyi oldukca kritik kilan sey ise TM’nin ddeme
yapmak adina Merkez Bankasi'nin onayr olmadan bankanin parasal tabanim
genisletmek icin (nakit basip tahvil ve hazine bonolariyla finanse edilen paray1 dolagima
sokmak suretiyle) Bingazi subesine yetki verme karariydi. Hafter liderligindeki LUO da
dahil olmak tizere kendi kontrolleri altindaki alanlarda kamu sektorii maaglari ve diger
O0demeleri bu sayede yapmaya bagladilar. Bu tiir 6demeler 2015'ten bu yana yilda

yaklasik 6,4 milyar dolara ulast1.®® Bu 6demeleri yapmak icin merkezleri ve subelerinin

183 |acher, Libya’s Flawed Unity Government, $.3-4.
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cogu doguda bulunan ticari bankalar kullanildi ve buradan giivenlik giiclerine kaynaklar
aktarildi. Ozellikle ii¢ banka -Ulusal Ticaret Bankas: ve Wahda Bankas1 ve kiigiik 6zel
Ticaret ve Kalkinma Bankasi- birlikte Libya'nin ticari bankacilik ihtiyaclariin yiizde

30'unu olusturan bu 6demelerin biiylik kismin1 isletmektedir.

Sonug olarak, 17 Subat devrimi Libya’da basta giivenlik sektorii olmak {izere iilkenin
diizen kurucu, kural koyucu ve zorlayict pek ¢ok kurumunun pargalandigi bir degisimi
beraberinde getirdi. Cok sayida otonom silahli grubun merkezi otoriteden bagimsiz
olarak hareket ettigi bolgede diger kurumlar ya etkisiz kaldi ya da mevcut bolinmeye
paralel bir bigimde ikiye ayrildi. Bu durum giivenlik kaygilari tetikledi ve hayatta
kalmanin gii¢lii olmaktan gectigi olduk¢a rekabet¢i bir ortamda giicii saglayan
kurumlar, petrol tesisleri, parlamento ve havaalanlar1 ve daha biiyiik 6l¢ekte toprak
kontrolii gibi stratejik noktalar iizerinde yogun bir miicadelenin yasanmasina neden
oldu. Bu miicadele kimi zaman baz1 gruplarin rakiplerine nazaran yiikselise gectigi kimi
zaman ise catismalar neticesinde mevcut pozisyonunun erozyona ugradigi inisli ¢ikigh
bir siireci kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin bir sonraki boliimii s6z konusu siirecte
yer alan silahli gruplarin yayilmacilik siciline deginmekte ve miicadelenin genel bir

fotografin1 sunmaktadir.
2.2. Alternatif Nedensellikler

Silahl1 gruplar arasindaki rekabet ve bunun yol actifi i¢ savaslar farkli analiz
diizeylerine ait degiskenlerin neden olabilecegi kompleks bir olgudur. Birim
diizeyindeki farkliliklardan aktorlerin i¢cinde dogduklari toplumsal yapiya varincaya
kadar pek ¢ok farkli degisken silahli gruplart saldirgan davranmaya itebilir. Aktorlerin
etkilesimde bulundugu anarsik yapinin davranislart sekillendirdigi ve onlarn giic
maksimizasyonu, kendine yardim ve korku gibi kaliplara stiriikledigi argiimanini test
edilebilir kilmak i¢in diger analiz diizeylerine ait yaklagimlarin tartisilmasi gerekir. Bu
baglamda Libya’daki silahli gruplarin birim diizeyli 6zelliklerini ve iilkenin tarihsel
siire¢c igerisinde sekillenen toplumsal yapisini goéz Oniline alarak s6z konusu
yaklasimlarin tutarlilig1 irdelenmelidir. Buradaki amag salt bir yapisal okumanin mutlak
dogrulugunu gdstermek degil alternatif nedensellikler ile kiyaslayarak en 1iyi

aciklamanin yapisal realist yaklagimin oldugunu ortaya koymaktir.
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Silahli gruplarin gerek rakiplerine karsi gerekse faaliyet gosterdikleri bolgedeki sivillere
kars1 uyguladigi siddet ve bu siddeti koriikleyen rekabet i¢ savas literatiirii i¢erisinde
genel itibariyle dort farkli nedensel yaklasim {izerinden ele alinmaktadir. Birincisi, bir
bolgenin ya da devletin ¢atisma ortamina maruz kalmasi sonucunda siddetin bizatihi
sosyal olarak bir norma déniistiigiinii varsayan “siddet kiiltiirii” yaklasimdir.'®’ Bu
yaklagima gore s6z konusu kiiltiir “baska biriyle herhangi bir ¢atigmay1 veya iligkiyi
¢6zmek icin siddet kullanimina izin veren, miimkiin kilan ve hatta tesvik eden normlar,
degerler veya tutumlar sistemidir.”*®® Bu kavram siddet kullaniminm bir toplulugun
daha genis paylasilan degerleri ve normlari iginde yerlesik hale geldigini vurgular.
Siddet boylece siyasi anlamini kaybeder ve giindelik meselelerle ugrasmanin bir yolu
haline gelir, “6Gnemsizlesir” ve toplumda gii¢ ve statii elde etmek i¢in toplumsal olarak

kabul edilebilir bir mekanizmaya doniisiir.

Kavramin literatiire kazandirilmasinda 6nemli bir paya sahip olan Steenkamp’a gore
catisma aligkanlig1 uluslararasi, devlet, kolektif varliklar ve birey olmak iizere dort
farkli diizeyde kendini norma déniistiiriir.’® Devlet diizeyi, otoritenin “Weberci
tekelini” (anarsi) kaybettigi ortamlarda silahli gruplar aracilifiyla s6z konusu kiiltiiriin
yasatildig1 alani ifade eder. Bazi bolgeler tarihsel siire¢ icerisinde veya yakin bir
gelecekte siddetin her tiiriine maruz kaldigi i¢in bu cografyalarda ortaya ¢ikan silahli
gruplar1 olusturan toplumlar siddeti igsellestirir. Bu da kendini siirekli yeniden var eden
saldirganliga ve savasa neden olur.}®® Dolayisiyla silahli gruplarin  yayilmaci
egilimlerini anlamak i¢in i¢inde dogduklar1 toplumun maruz kaldig: siddeti icsellestirip

i¢sellestirmedikleri oldukga belirleyicidir.

I¢ savas mirasi (legacy of civil war) olarak da kavramsallastirilan bu yaklasim Libya’da
yasanan miicadeleyi nedensel agidan agiklama noktasinda {i¢ tiir hataya diismekte ve
aciklayict giiclinii kaybetmektedir. Birincisi, pek ¢ok i¢ savas orneginden farkli olarak

Libya 2011 yilindaki devrim siirecine kadar herhangi bir i¢ ¢atigma tecriibesine sahip

187 Chrissie Steenkamp, “The Legacy of War: Conceptualizing a ‘Culture of Violence’ to Explain Violence after
Peace Accords”, The Roundtable, VVol.94, No.379, (2005), s.253-267. Annekatrin Deglow, “Localized legacies of
civil war: Postwar violent crime in Northern Ireland”, Journal of Peace Research, Vol.53, No.6, (2016), s.786-799.
Sarah Zukerman Daly, “Organizational legacies of violence: Conditions favoring insurgency onset in Colombia,
1964-1984”, Journal of Peace Research, VVol.49, No.3, (2012), s.473-491.

188 Caroline Moser ve Ailsa Winton, Violence in the Central American region: towards an integrated

framework for violence reduction, Londra: Overseas Development Institute, 2002, s.11.

189 Steenkamp, The Legacy of War, s.256-264. Jennifer E. Turpin ve Lester R. Kurtz, The Web of Violence: From
Interpersonal to Global, Chicago: University of Illinois, 1997, s.1-28.

190 Steenkamp, The Legacy of War, s.258-259.
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degildi. Dolayisiyla toplumun ¢atismayi igsellestirerek davranislart belirleyen bir norma
doniistiirmesine katki saglayan bir dinamikten bahsetmek miimkiin degildir.!! Ikincisi,
devrim esnasinda meydana gelen ve silahli gruplarin olusumuna katki saglayan ¢atisma
siireci normlar agisindan bir milat olarak alinsa dahi s6z konusu norm Kaddafi rejimi
karsisinda muhalif gruplar arasindaki dayanismayi agiklamakta yetersizdir. Cebel-i
Nefusa’daki direniste Zintan-Amazigh kentleri, bagkentin rejim giiclerinden kurtarildig:
siiregte Zintan-Misrata ve iilkenin dogusunda Islamci gruplar ile ordu mensuplar
arasindaki dayanmisma Subat 2011 itibariyle iilkede yasanan c¢atismalarin insa ettigi
normlarla agiklanamaz.!®? Ugiinciisii, sabit bir degiskene dayanan “siddet kiiltiirii”
yaklasimi, rejimin devrilmesinden sonra Libya’nin bazi bolgelerinde gerek bir silahli
grubun dominasyonunun gerekse aralarindaki anlasmalarin sonucunda olusan
barig/catismasizlik donemlerini agiklamakta yetersizdir. 2014’te Trablus’ta, 2016’da
Sirte’de, 2017 itibariyle iilkenin dogusunda ve Haziran 2020’den itibaren iilkenin
genelinde olusan goreli baris atmosferi “toplumlarin igsellestirdigi kiiltiirle” bagdasmaz.
Savas ve baris arasindaki degisimleri aciklamak i¢in bizatihi kendisi degiskenlik
barindiran gii¢ dengesi ve gii¢ dominasyonu gibi kavramlara basvurmak daha tutarl bir

yaklasim ortaya koyar.

Ikincisi, silahli gruplar1 mobilizasyon tiirlerine gére ayristirarak birim diizeyli
farkliliklarin =~ davraniglarina  olan etkisine vurgu yapan seferberlik (wartime
mobilization) yaklagimidir. Buna gore silahli gruplar, olusum siireci bakimindan
sivillerin olusturdugu genis toplumsal tabana (dogrudan seferberlik) ya da daha dar
kapsamli ¢ikar gruplari olan elitlere (dolayli seferberlik) dayamr.!®® Birim diizeyli
farkliliga vurgu yapan bu yaklasima gore dolayli seferberlikler digerine nazaran
catigmalar1 ve rekabeti koriikler ¢iinkii elitler yerel gerilimleri yogunlastirarak siddet
yoluyla kendi gilindemlerini siirdiirmeye daha yatkindirlar. Catigmanin yol agtig1
kayiplar elitlerin dogrudan kendini etkilemedigi icin savas kararini daha kolay alirlar.

Ote yandan dogrudan seferberligin sonucunda kurulan silahli olusumlar temsil ettigi

191 Barbara F. Walter, “Why Bad Governance Leads to Repeat Civil War”, Journal of Conflict Resolution, Vol.59,
No.7, (2015), 5.1242-1272.

192 |_acher ve Labnouj, Factionalism Resurgent, 5.269-272.

193 Sebastian van Baalen ve Kristine Hoglund, ““So, the Killings Continued”: Wartime Mobilization and Post-War
Violence in KwaZulu-Natal, South Africa”, Terrorism and Political Violence, Vol.31, No.6, (2019), s.1168-1186.
Laia Balcells ve Patricia Justino, “Bridging Micro and Macro Approaches on Civil Wars and Political Violence:
Issues, Challenges, and the Way Forward”, Journal of Conflict Resolution, Vol.58, No.8, (2014), s.1343-1359,
Paul Staniland, “States, Insurgents, and Wartime Political Orders”, Perspectives on Politics, VVol.10, No.2, (2012), s.
243-264.
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genis kitlenin zarar gorecegini hesaba katarak miimkiin mertebe ¢atigma doguracak

eylemlerden uzak dururlar.t%

Birim diizeyli farkliliklarin ¢atisma dinamigi iizerinde nedensel bir etki dogurdugu
argiimanina dayanan bu bakis agisiyla Libya’daki silahli gruplarin davraniglar
incelendiginde tutarsiz bir analiz ortaya ¢ikar. Birbirinden fakli yedi giic merkezi
arasindaki miicadeleye sahne olan iilkede her aktdriin mobilizasyon tiirii degiskenlik
gostermekle birlikte davraniglar agisindan ciddi bir benzerlik s6z konusudur. Bu
perspektifle ele alinacak olursa yereldeki gii¢ miicadelesinin basat aktoérlerinden
Misrata, Zintan ve LUO’nun dolayli seferberlik sonucu ortaya ¢ikan gruplar oldugu
sOylenebilir. Siyasi ve ekonomik elitlerin Misratali milislerin ve askeri elitlerin ise
Zintanli milislerin ve LUO’nun kurulus asamasinda ve sonrasinda etkili oldugu
diisiiniildiiglinde ve bunlarin yereldeki miicadelenin seyrinde belirleyici oldugu dikkate
alindiginda s6z konusu argliman1 destekleyen bulgulara rastlanabilir. Ancak yereldeki
giic dagiliminin etkili diger aktdrleri olan Trablus Dértliisii, Bingazili Islamci gruplar,
federalizm yanlilar1 ve DEAS gibi aktorler bu siniflandirmanin aksini temsil etmektedir.
Ayrica bunlarin savagla neticelenen yayilmaci davranislart sergileme konusunda
rakiplerinden farksiz olmasi seferberlik yaklasimimin argiimanlarini ¢iiritmektedir.
Ornegin, Trablus Dértliisii'niin bilesenlerinden RADA’nmn lideri Abdulrauf Kara
devrim &ncesi demir atdlyesinde calisan bir isciydi.’® Islameci gruplarin liderlerinden
Fevzi Bu Katif, Ismail Sallabi ve Wissam bin Hamid petrol miihendisi ve ydnetici
olarak cesitli tesislerde calismus isimlerdi.’®® Ote yandan federalizm yanlis1 gruplara
liderlik yapan Ibrahim Cudran ise hirsizlik suglamasiyla uzun siire hapis yatan bir

mahktmdu.®’

Ote yandan sdz konusu silahli gruplarda mobilizasyon biiyiik oranda siradan insanlarmn
katilimima dayanmaktaydi. Trablus Dortliisii, baskentteki Abu Salim ve Suk el-Cuma
gibi yerlesim yerlerinden katilan ve ¢ogunlugu milislerin sundugu ekonomik

firsatlardan istifade etmeyi amaglayan genglerden olusuyordu. Islamci gruplar ise

194 Baalen ve Hoglund, So, the Killings Continued, s.1169, Stathis N. Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War,
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s.364-386.

195 Erin Neale ve Yousuf Altagouri, “Tripoli: A Kaleidoscope”, Atlantic Council, 22 Haziran 2018.

1% Mary Fitzgerald, “Finding Their Place: Libya’s Islamists during and after the Revolution”, Peter Cole ve Brian
McQuinn (Ed.), The Libyan Revolution and Its Aftermath, icinde (s.177-204), London: Hurst, s.190-191.

197 “Mlilitiaman who became Libya’s oil kingpin”, Politico, 25 Agustos 2016, https://www.politico.eu/article/ibrahim-
jadhran-libya-separatist-gna-gadhafi/, (7 Ocak 2022).

7


https://www.politico.eu/article/ibrahim-jadhran-libya-separatist-gna-qadhafi/
https://www.politico.eu/article/ibrahim-jadhran-libya-separatist-gna-qadhafi/

Libya’nin farkli bolgelerinden kesimlerin ideolojik saiklerle katilim gdsterdigi bir gii¢
merkeziydi.'*® Bu tiir mobilizasyon siiregleri pek ¢ok silahli gruba tesmil edilebilir.
Ancak bu gruplar sahip olduklar1 kapasite ol¢iisiinde yayilmaci davraniglar sergileme
bakimindan elitlerin hakim oldugu gruplarla benzerlik gostermektedir. Islamci gruplarin
Bingazi’de, federalizm yanlilarinin petrol hilalinde ve Trablus Dértliisii’niin baskentteki
yayilmaciliklar1 barig¢il degil olduk¢a catigmaci davraniglart iceriyordu. Dolayisiyla
Libya krizinin basat aktorleri arasinda birim diizeyli bir ayrim yaparak catisma ve

rekabeti anlamlandirmak ciddi bir tutarsizlik dogurmaktadir.

Ucgiinciisii, silahl1 gruplarin iginden ¢iktilar1 toplumsal yapidaki fay hatlarmimn onlarin
olusumunda ve catisma motivasyonlarinda belirleyici bir rol oynadigin1 6ne siiren
sikdyet (grievances) yaklagimidir. Buna gore aktorler toplumdaki belirli kimliklerin
temsilcisidirler ve ¢atismalar bu kimlikler arasindaki farkliliklardan ya da bunlarin
tarihsel silire¢ icerisindeki etkilesimlerinden dogar. Baska bir ifadeyle i¢ savaslar
etnik/dini acidan heterojen toplumlarda yasanan kimliksel ¢atigmalarin diizenli bir hal
almas1 sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu ortamda var olan gruplar “eski nefretlerini”
giderme arzusu tarafindan motive edilmektedir.!®® Dolayisiyla catismaya ya da rekabete
sebep olan aktor davranislarinda s6z konusu fay hatlar1 nedensel bir etkiye sahiptir. O
nedenle silahli gruplar arasindaki rekabeti anlamlandirmanin yolu faaliyet gosterdikleri
bolgelerdeki toplumsal yapinin yasadigir kirilmalar irdelemekten ve silahli orgiitlerin

temsil ettigi sikayetleri merkeze almaktan geger.

Kimliksel farkliliklara ve bunlar1 besleyen fay hatlarina vurgu yapan sikayet yaklasima,
Libya’nin kendine has toplumsal yapisi goz Oniine alindiginda silahli gruplarin
davraniglarini agiklamada ii¢ nedenle yetersiz kalmaktadir. Birincisi, Libya din, etnisite
ve mezhep agisindan olduk¢a homojen bir toplumsal yapiya sahiptir. Cesitli demografik
gostergelere gore, lilke nilifusunun yaklasik %92’si Araplardan ve %96’s1 da Siinni

Miislimanlardan olugmaktadir. Dolayisiyla Libya’nin bu 6zelligi i¢ savasin din,

198 | acher ve Alaa Al-idrissi, Capital of Militas: Tripoli’s Armed Groups Capture the Libyan State, Cenevre:
Small Arms Survey, 2018.

199 Ted Robert Gurr, Why Men Rebel, Princeton: Princeton University Press, 1970. Monica Duffy Toft, “Getting
Religion Right in Civil Wars”, Journal of Conflict Resolution, Vol.65, No.9, (2021), s.1607-1634. Nicholas
Sambanis, “Do Ethnic and Nonethnic Civil Wars Have the Same Causes? A Theoretical and Empirical Inquiry”,
Journal of Conflict Resolution, Vol.45, No.3, (2001), s.259-82. Toft, “Getting Religion? The Puzzling Case of
Islam and Civil War”, International Security, Vol.31, No.4, (2007), s.91-131. Patrick M. Regan ve Daniel Norton,
“Greed, Grievance, and Mobilization in Civil Wars”, Journal of Conflict Resolution, Vol. 49 No. 3, (2005), s.319-
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mezhep ve etnisite gibi makro kimlikler arasindaki miicadele olarak okunmasini
gecersiz kilar. Ikincisi, daha mikro 6lgekte dinin kamusal alandaki roliine dair farkli
yorumlar agisindan bakildiginda “Islamc1” gibi politik etiketler Libya’da baz1 gruplar
tanimlamak i¢in siklikla kullanilsa da rekabetin s6z konusu kimlikler tarafindan motive
edildigi anlamina gelmez. Ornegin, Bingazi’de savasin taraflarindan biri olan Bingazi
Devrimcileri Sura Konseyi (BDSK), “Islamc1 gruplar” olarak nitelendirilse de bu, rakibi
LUO’nun sekiiler oldugu anlamma gelmez. BDSK biinyesinde “Islamc1” olmayanlari
barindirdigi gibi LUO’nun ¢atis1 altinda ¢ok sayida radikal egilimli Medhali Selefi’nin
var oldugu bilinen bir gercektir. Zira Hafter’in diismanlarini “miirted” olarak
nitelendiren Esref el-Mayyar ve Suudi vaiz Rabi’ al-Madkhali’nin 6nderligindeki Selefi

gruplar LUO’nun &nemli bir kismin1 teskil etmektedir.?%

Benzer sekilde, Temmuz 2014’te Trablus’taki Zintanli gruplart baskentin disina
cikarmak amaciyla Misratali gruplarin onciiliiglinde kurulan Libya Safagi koalisyonu da
bazi Islamc1 gruplari barindirmaktaydi ancak bu, Zintanli gruplarin sekiiler olduklari
anlamima gelmez. Zira bu gruplar bir beyanat yayinlayarak s6z konusu tanimlamalara
kars1 ciktilar: “Kuran ve Siinnet’ten sapan laik, liberal, demokratik veya diger fikirlere
sahip oldugumuzu kategorik olarak reddediyoruz”.?* Wehrey’in de ifade ettigi gibi
Libya’da “laik gruplar yoktur; tiim taraflar Islam'mn siyasi ve sosyal hayatta énemli bir
rol oynamasi gerektigi konusunda hemfikirdir.”?%? Dolayisiyla bazi gruplar1 tanimlamak
icin kimlik bazli kavramlar kullanilsa da catismanin ya da rekabetin kimlige dayali
oldugu anlamina gelmez. Dinin siyasi alanda oynamasi gerektigi rol acisindan

Libya’daki aktorlerin olduk¢a homojen bir toplumsal yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Ugiinciisii, kabilecilik Libya'nin toplumsal yapisinda énemli bir yere sahip olmasina
karsin silahli gruplarin olusumunu ve rakipleri karsisindaki konumlaniglarint belirlemez.
Devrimin ilk haftalarinda ordu mensuplarinin ve politikacilarin rejim karsitt pozisyon
almasinda kendi kabilelerinin aldig1 kararlarm pay1 yadsmamaz. Ornegin, Ubeydat,
Bra’assa ve Awagqir gibi kuzeydogunun en etkili kabilelerinin Kaddafi rejimine meydan
okumasi, ddénemin Igisleri Bakani Abdelfettan Yunus ve Tobruk Askeri Bolge

Komutan1 Siileyman Mahmud gibi kilit isimlerin mubhaliflerin saflarina ge¢mesine
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neden oldu. Benzer sekilde, Bat1 Daglari’ndaki (Cebel-i Nefusa) Berber kabilelerinin ve
giineydeki Tebu kabilesinin devrimi desteklemesi silahli gruplarin olusumunda
etkiliydi.?®® Ancak bu ornekler iilkedeki tiim silahli gruplarin olusumunda kabileciligin
ve bunlarin aldiklar1 kararlarin belirleyici oldugu anlamina gelmez. Zira hinterlandin
aksine, kabile sadakati Trablus, Misrata ve Bingazi gibi uzun siiredir kentlesme
gecmisine sahip olan sehirlerde oldukca etkisizdi. Libya niifusunun 6nemli bir kismini
barindiran bu sehirlerde aile baglar1 veya o sehre ait olma kimligi daha baskindir.
Ayrica bazi devrimci gruplarda kabilenin mi ya da kentin mi mobilizasyonda belirleyici
oldugunu ayirt etmek zordur. Ozellikle, Cebel-i Nefusa’daki Zintan, Rajban ve Jadu
gibi kentler tek bir kabileden olustugundan buralardaki mobilizasyonda hangisinin etkili

oldugunu belirlemek kolay degildir.?%4

Ote yandan iilke genelinde kabileler kadar kentler ve kasabalar da devrimci gruplarin
olusumunda belirleyici referanslardi. Trablus, Misrata ve Bingazi gibi biiyiik kentlerde
devrimci gruplarin mobilizasyonu kent, aile ve ¢esitli ideoloji temelinde gerceklesti.
Lacher’in de belirttigi gibi “catismay1 kabile i¢ savasi olarak yorumlamak, hinterlantta
yaygin olan lokal boyutuna indirgemek anlamima gelir ki bu onun biylk kiy1
sehirlerinde ve ayn1 zamanda hinterlantta da yaygin olan kentsel, ideolojik ve ulusal
boyutlarmi gérmezden gelmektir.”?®® Dolayisiyla kimi gruplarin ideoloji, kimilerinin
kabile ve kimilerinin de kent diizeyinde oOrgiitlendigi bir ortamda ¢atismay1 toplumsal
yapidan hareketle analiz etmek indirgemeci bir yaklasim ortaya ¢ikarir. Nasil ki
devletler sahip olduklar1 kimlikler ya da siyasal sistemler iizerinden belirli
nitelendirmeler aliyorsa Libya’daki gruplar1 da benzer sekilde bir takim ozellikleriyle
farkli nitelendirmelere tabi tutmak miimkiindiir. Ancak bu tamimlamalar ortak bir

degisken olmadigi i¢in rekabeti agiklamakta yetersizdir.

Ddérdiinciisii, bir i¢ savas tecriibesinin yasandigi lilkede ¢atismalara son veren baris
anlagmalarmin dogasina vurgu yapan yaklasimdir. Bu yaklagim baris anlagmalarinin
savag sonrast Ozellikle kamu giivenligine dair kurumsal diizenlemeler igerip
icermediginden ve gii¢ paylasiminin bir denge icerisinde tiim paydaslar1 barindirip

barindirmadigindan hareketle catismalar1 analiz eder. Kamu giivenligi acisindan

203 Lacher, “Families, Tribes and Cities in the Libyan Revolution”, Middle East Policy, Vol.18, No.4, (2011), s.144-
145.
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80



meseleye yaklasanlar, yasal diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmasi igin
uluslararasi toplumun hem gegici giivenlige hem de kurumsal gelisime yardimci olmasi
gerektigini savunur.?®® Gii¢ paylasimi iizerinden nedensel okuma yapan ¢alismalar ise
anlagsmalarin yalnizca elitleri kapsayan yatay ve muhalif kesimleri rejimlerle
sosyallestiren diizenlemeler icermesinin c¢atigma dinamiklerinin devamliligina katki
yaptigin1 one siirer.?’” Bu yaklagimlar, Libya’daki rekabeti aciklama konusunda
argiimanlarin1 dayandirdiklar1 kosullar nedeniyle test edilebilir degildir. 2011’ deki
devrim siirecinin muhaliflerin mutlak zaferiyle sonu¢lanmasi ve krizin herhangi bir
barig anlagmasi icermemesi s6z konusu nedenselligi test edilebilir olmaktan ¢ikarir. Her
ne kadar 2015°te Siiheyrat Anlasmasi ve 2020°de Berlin Konferansi krizin bariscil
yollarla ¢6ziimiinii amaglasa da bunlar igeri8i itibariyle yalnizca segimleri ve gecici
yonetimleri konu alan anlagmalardir. Devlet insas1 baglaminda kurumsal diizenlemeler
icermedikleri icin barig anlagsmalarina dair arglimanlar agisindan test edilebilir

degildirler.

Silahli gruplar arasinda catismalara evrilen rekabeti nedensel agidan ele alan bu
yaklasimlarin Libya krizini agiklamaktaki yetersizligini goz Oniine alarak bu ¢aligma,
dayandig1 anarsi varsayimindan hareketle krize dair yapisal bir okuma yapmaktadir.
Rekabetin seriiveninde anarsinin oynadigi rol pek ¢ok Libya uzmani tarafindan siklikla
dile getirilen nedensel bir faktordiir. Ornegin, silahli gruplar arasindaki rekabetin
2014’te i¢ savasa doniismesi konusunda Wehrey soyle der: “Libya’daki ¢catisma acik bir
kurumsal bosluktan ve merkezi bir gii¢ Ustiinliigiiniin yoklugundan etkilenen bir
devlette, ekonomik kaynaklar ve siyasi gii¢ i¢in miicadele eden koklii patronaj
aglarindan kaynaklanan son derece yerel bir miicadeledir.”?%®® Wehrey’in vurguladig
kurumsal bosluk ve merkezi gii¢ iistiinliigliniin yoklugu, devletin egemenlik taniminin
merkezinde yer alan gili¢ kullanma tekelinin ortadan kalktig1 ve dolayisiyla silahl
gruplarin anarsik sistemde etkilesime girdigi varsayimina denk diismektedir. Bu yapisal

doniisim konusunda devrim siirecini milat olarak goren Lacher ise “Libya devriminin

206 Charles T. Call ve William Stanley, “Protecting the People: Public Security Choices After Civil Wars”, Global
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207 Daly, “The Dark Side of Power-Sharing: Middle Managers and Civil War Recurrence”, Comparative Politics,
Vol.46, No.3, (2014), s. 333-353, Philip Roeder ve Donald Rothchild, Sustainable Peace: Power and Democracy
after Civil Wars, Ithaca: Cornell University Press, 2005, s.12.

208 \Nehrey, Ending Libya’s Civil War, s.2.
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belirleyici bir yonii, devletin ¢oOkiisiiniin ardindan yerel giic merkezlerinin ortaya
¢ikmasiydi”?®® demekte ve birden fazla otonom aktdriin varligina isaret etmektedir. Bu
durum anarsinin yol ac¢tig1 korkular1 ve belirsizligi tetikledigi igin stirekli kendini var
eden bir rekabeti ve zamanla savaslart dogurmaktadir. Boylesi bir yapida aktorlerin
giivenligini garanti edebilecekleri en makul yontem, firsat buldukg¢a rakiplerine bariz

tistlinliik kuracak kadar giiclenmektir.

209 Lacher, “The Libyan Revolution and the Rise of Local Power Centres”, Mediterranean Politics, 2012.
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3. BOLUM: YEREL GUC DAGILIMININ REVIZYONIST
AKTORLERI: KAPASITELER VE STRATEJIiK HEDEFLER

Saldirgan realizm, devletlerin maruz kaldigi yapisal baskilarin bir sonucu olarak
uluslararas1 sistemde ¢ok az sayida statiikocu aktoriin var oldugunu ve esas itibariyle
bliyiik gii¢ler arasindaki miicadelenin revizyonist devletler arasinda yasandigin1 One
siirer. Bu ¢alisma s6z konusu argiimandan hareketle, Libya’daki anarsik sistemin firsat
buldukca yayilmaci davranan revizyonist aktorler barindirdigin1 ve yaklasik on yildir
devam eden miicadelenin yayilmaci aktorler arasinda yasandigimi iddia etmektedir.
Yereldeki anarsik sistemin revizyonist silahli gruplardan olustugunu gostermek icin
calismanin bu boliimiinde, giic dagiliminda belirleyici olan aktorlerin bu statiiye nasil
ulastiklari, hangi hedeflere ve rakiplere sahip olduklar1 ve yayilmacilik sicillerinin ne
oldugu sorularina cevap aranacaktir. Bu baglamda belirli donemlerde Libya’daki yerel
gii¢ dagiliminda etkili olan yedi farkli aktérden bahsedilebilir. Bunlar; iilkenin batisinda
Zintanl, Misratal1 ve Trabluslu milisler ve dogusunda ise Libya Ulusal Ordusu (LUO),
Bingazili Islamci gruplar, Federalizm yanlilari ve DEAS’tir. Bu gruplarin disinda
yereldeki gii¢ dagiliminda belirleyici olmamakla birlikte miicadeleye taraf olan zayif

aktorlere de deginilecektir.
3.1 Zintanh Milisler

Devrim siirecinde Libya’da yasanan yapisal doniisiimle birlikte ortaya c¢ikan cok
kutuplu gii¢ dagiliminin basat aktorlerinden biri Zintanli milislerdi. 19 Subat 2011°de
emekli Albay Muhammed el-Madani liderliginde ilk silahli 6rgiitlenmenin kurulmasinin
ardindan hizla kapasite insasini gerceklestiren Zintanli milisler, 2014 yilindaki i¢ savasa
kadar iilkenin batisindaki belirleyici giic merkezi konumundaydi. Kentin bu statiiyii elde
etmesine imkan saglayan dort farkl giic kaynagindan bahsedilebilir. Birincisi, Zintanh
milislerin liderligini ve kadrolarini1 olusturan insan kaynaginin biiyiik ol¢lide ordu
tecriibesi bulunan ve savagsma kabiliyeti yiliksek bireylerden olugmasiydi. Daha heniiz
devrimin ilk giinlerinde Albay Muhtar el-Firnana, Albay Muhtar el-Akhdar ve Usame
Cuveyli gibi Libya ordusunda gorev yapmis isimler, komutasi altinda bulunan

personelle birlikte rejim saflarindan ayrilarak Zintan kentinin savunmasina katildilar.?%°

210 | acher ve Labnouj, Factionalism Resurgent, 5.265-72.
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Ordu kokenli bu isimler devrim siirecinde Zintanli milislerin kurulmasina, egitim
stireclerine ve yayilmacilik seriivenine onemli katkilar sagladilar. Kaddafi rejimine
muhalefet eden diger silahli gruplara nazaran farklilik arz eden bu nitelik sahadaki
Zintan ilerleyisinin en 6nemli bilesenlerinden biriydi. Bu baglamda bir Misratali saha
komutaninin su tespiti s6z konusu farkin 6nemini ortaya koyuyordu: “Liderleri (Zintanlh
milislerin) iyi savascilar. Tarzlar1 oldukga askeri. Misratalilar gibi degiller, biz hepimiz
siviliz.”?!! Devrim esnasinda Trablus’ta miicadele eden bir baska saha komutani ise
benzer bir tespitte bulunarak “Zintan tugaylariyla karsilastirildigimizda sorunlarimizdan
biri onlarm ¢ok iyi organize olmalarrydi. Bizim gibi géniillii degiller” dedi.?*? Gerek
lider kadronun gerekse biiyiikk Olgiide savasgt grubunun ordu gegmisinin bulunmasi
Zintanli milislerin devrim siirecinde ve sonrasinda hem taktiksel hem de stratejik

kazanimlar elde etmesine olanak sagladi.

Zintanlh milislerin yereldeki gii¢ dagiliminda basat aktdrlerden biri yapan faktorlerden
ikincisi, devrim esnasinda rejim giiclerinden ele gegirilen silahlardi. Zintanl gruplar,
liderlerinin asker kokenli olmasinin da etkisiyle devrim siirecinde genellikle silah
depolarini ve cephanelikleri hedef alarak askeri kapasitelerini biiyiik olgiide genisletti.
Cebel-i Nefusa olarak adlandirilan Zintan kentinin de iginde bulundugu bat1 bélgesinde
rejime ait askeri mithimmatin tamamma yakini bu gruplarm kontroliindeydi. Ozellikle
20 Subat 2011°de Zintan’in 300 km giineydogusunda rejime ait Kariyat ana silah
deposunun ele gecirilmesi ¢ok sayida silah ve mithimmatin milislerin kontroliine
gecmesini sagladi.?!® Benzer sekilde, 28 Haziran 2011°de Zintanl milislerin Kal’a’daki
rejim cephaneligine yaptig1 baskinda ele gecirilen agir silah ve mithimmat s6z konusu

saldirgan askeri kapasitenin olusumunda rol oynadi.?'4

Zintanli gruplarin bu yolla askeri kapasitelerini giiclendirmeleri rastlantisal degil genel
bir stratejinin iirliniiydii. Cebel-i Nefusa’nin disindaki boélgelerde de ilk olarak
cephaneleri hedefliyor ve buradan temin edilen silahlarla bati1 bolgesindeki diger kiigiik
kentlerde bulunan muhalif gruplar1 silahlandirip kendilerine olan bagimliliklarim

arttirmaya calisiyorlardi. Bu stratejinin uygulamasina taniklik eden bir saha komutani

211 International Crisis Group, Holding Libya Together, s.22.
212 International Crisis Group, Holding Libya Together, s.22.
213 | acher ve Labnouj, Factionalism Resurgent, s.266.
214 ] acher ve Labnouj, Factionalism Resurgent, s.275.
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“Yeni bir bolgeyi ele gecirdigimizde Zintan dogruca silah depolarina giderdi”?*® derken,
bir baska komutan ise rejime karst miicadelede yasadiklar1 mithimmat sikintisina
deginerek “...silah ve mithimmatimiz1 Zintan’dan satin almak zorunda kaldik” dedi.?!®
Ote yandan kisa siirede elde edilen bu kapasiteyle Cebel-i Nefusa’da bulunan ve
Zintan’la tarihi baglar1 olan Jefren, Nalut, Rujban ve Jalut kasabalarindaki silahli
gruplarin desteklenmesi Zintan’in Agustos ayinda bagkentteki Uluslararast Trablus
Havaalani1 dahil olmak tizere pek ¢ok stratejik noktayr ele gegirmesine olanak sagladi.
Ozellikle Nalut’un bulundugu bolgedeki Wazin adli smir hattinin kontrol edilmesi
Tunus Tlizerinden yapilan sevkiyatlarin ve kagakciligin devami igin oldukca

onemliydi.?!’

Zintanli milisleri uzun siire bati Libya’da Onemli bir gii¢ merkezine doniistiiren
kapasitenin kaynaklarindan tgiinciisii ise sinir noktalarinin ve devlet kurumlarinin
dogrudan kontroliinden saglanan kazanglardi. Silahli gruplara daha ziyade ekonomik
kaynaklar yaratan bu yontemler devlet kontroliiniin zayif oldugu sinir hatlarinda
kagakeilik gibi yasa dis1 faaliyetleri kapstyordu ve bunlar Kaddafi doneminde de sikca
yasanan olaylardi. Ancak rejimin yikilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan giic boslugu sinir
hatlar1 ve havaalanlar1 gibi pek cok stratejik noktanin silahli gruplar tarafindan yogun
bir bicimde kullanilmasini beraberinde getirdi. Bu gilizergahlarin basinda Libya’nin
Tunus, Cezayir ve Nijer ile olan sinirlar1 gelirken Zintanli milisler bu bolgeleri devrim
sirecinde kontrol ederek s6z konusu faaliyetlerin dogurdugu firsatlardan en fazla
istifade eden aktorlerden biri oldu.?® Ozellikle Tunus ve Cezayir simri boyunca
kullanilan rotalarda aktif olan bu silahli gruplar, dogrudan kagak¢ilik ticaretine girmek
yerine sagladiklar1 giivenlik karsiliginda gelir elde ediyordu. Ote yandan Zintanli
milislerin kontroliinde bulunan basta Trablus olmak iizere iilkenin batisindaki diger

havaalanlar silah, uyusturucu ve diger mallarin ticaretinde siklikla kullaniliyordu.?®

Zintanl milislerin sahip oldugu giiclin ekonomik kaynaklari, devrim siirecinde {ilkenin

batisinin ve bagkentin rejim gii¢lerinden alinmasinda oynadigi belirleyici roliin de

215 |International Crisis Group, Holding Libya Together, s.3.

216 International Crisis Group, Holding Libya Together, s.3.

217 Lacher ve Labnouj, Factionalism Resurgent, 5.273-274.

218 Mark Shaw ve Fiona Mangan, Illicit Trafficking and Libya’s Transition: Profits and Losses, Washington:
United States Institute of Peace, 2014, ss.26-7.

219 Mark Micallef, Shifting Sands — Libya’s Changing Drug Trafficking Dynamics on the Coastal and Desert
Borders, The EMCDDA for the EU Drug Markets Report, 2019, s.8.
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etkisiyle gecis hiikiimetlerinde elde ettigi kritik pozisyonlara dayaniyordu. Kaddafi
rejimi devrildiginde Zintanli milisler, baskent Trablus’un giineybatisindan, Cezayir ve
Tunus sinirlart boyunca, giineydeki Sebha kentine kadar uzanan genis bir alan1 kontrol
ediyordu. Bu niifuzunun dogal bir sonucu olarak gecis hiikiimetlerinde talepleri dikkate
alman bir aktor olarak kritik kurumlarda dogrudan temsil ediliyordu. Kasim 2011°de
Usame Cuveyli’nin savunma bakanlig1 pozisyonuna getirilmesi ve yine bu tarihlerde
Petrol ve Dogalgaz Bakanligi’nin biiyiik 6l¢iide Zintanlilarin kontroliine girmesi kamu
kaynaklarinin bu gruplara aktarilmasina olanak sagladi. 2012-2013 yillar1 arasinda
Petrol Tesisleri Muhafizligi’nin personel sayisi 5 binden 12 bine ¢ikarilirken yeni
alimlar cogunlukla Zintanllardan olusuyordu.??° Bu sayede s6z konusu silahli gruplarm
mensuplart maasa baglaniyor ve verilen hizmet karsili§inda ilave 6demeler yapiliyordu.
Benzer sekilde, Cuveyli de Zintanli milislere kamu binalarinin, sinirlarin ve stratejik

tesislerin korunmasi gorevi vererek devlet kaynaklarina ulagsmalarini sagladi.

Zintanli milisleri yereldeki rekabet agisindan belirleyici bir glic merkezi kilan
faktorlerden dordiinciisii, bu gruplarin devrim siirecinde ve sonrasinda aldiklar1 dis
yardimlardi. Devrim siirecinin ilk {i¢ ayinda kendi kaynaklariyla miicadele eden Zintanl
milisler, Mayis 2011°deki ilk girisimlerine kadar herhangi bir dis yardim almamaisti.
Ancak bu tarihten itibaren rejim giiclerinin saldirilarin1 yogunlastirmas1 bu gruplari,
uluslararasi baglantilari olan Osman Mleqta, Ahmed el-Mejbari ve Osman
Abdulcelil’den olusan bir komite araciligiyla dis yardim arayisina sevk etti.??! O
donemde Katar’in Bingazi’deki Islamci gruplar i{izerinden Libya’da etkin olmaya
calismasi, bu komiteyi silahli gruplar1 destekleme konusunda Doha kadar arzulu olan
BAE ile temas kurmaya itti. Gorligmeler neticesinde Zintan merkez olmak kaydiyla
Cebel-i Nefusa’ya 9 Haziran 2011°de 15 konteynerlik ilk silah sevkiyati gerceklesti.
Silah akisinin devam etmesi icin BAE-Tunus-Zintan arasinda goriismeler yiiriitiiliirken
bu goriismelerden devrim sonrasi devam eden uzun siireli bir isbirligi dogdu. Silah
sevkiyatinin yani sira Zintan’da BAE’li gorevlilerin de bulundugu bir operasyon odasi
faaliyete gecti.???> Aym tarihlerde ikinci bir hat Cezayir iizerinden kuruldu. Tunus’a

gonderilen mithimmatlar bazen Cezayir’e oradan da sinir1 gegerek Zintanli milislerin

220 International Crisis Group, The Prize: Fighting for Libya’s Energy Wealth, s.8.

221 Peter Cole ve Umar Khan, “The Fall of Tripoli Part 1” Peter Cole ve Brian McQuinn (Ed.), The Libyan
Revolution and Its Aftermath i¢inde (s.55-81), New York: Oxford University Press, 2015, s.74-75.

222 Cole ve Khan, The Fall of Tripoli Part 1, ss.76-7.
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kontroliindeki Gidamis kentine ulastiriliyordu.?”® BAE’nin Zintan’a olan yardimlari
2014’teki i¢ savasa kadar yogun bir sekilde devam etti. BM’nin Libya’ya uygulanan
silah ambargosuna dair yayinladigi rapora goére Nimr zirhli personel tasiyicilari, AR
MOIF otomatik silahlar ve miihimmatlar dahil ¢cok sayida askeri arag gere¢ Trablus’ta

konuslanan Zintanl milislere ulastirildi.?2*

Devrim siirecinde ve sonrasinda Zintanli milisleri yerel giic dagilimmin bagat
aktorlerinden biri yapan bu giic kaynaklari, onun stratejik hedefleri ve rakiplerinin
olugmasinda belirleyiciydi. Bu gruplar sahip olduklar askeri ve ekonomik kapasitenin
sundugu imkanlar dahilinde 2015 yilina kadar Sirte’nin batisinda kalan {i¢ farkli bolgeyi
domine etmeyi hedeflediler. Bunlardan ilki yereldeki rekabetin seyri acisindan oldukca
stratejik oneme sahip baskent Trablus’tu. Zintanli milisler Agustos 2011°deki Trablus
savasina katilarak elde ettikleri basar1 sayesinde basta Trablus havaalani olmak iizere
kentin giineybatism1 kontrol eden etkili bir aktdr haline geldi.?®® Bu etki devrimin
akabinde savunma bakanligi, petrol ve dogalgaz bakanligi ve ulastirma bakanlig1 gibi
kilit pozisyonlara Zintanlilarin hakim olmasimi saglarken 2012 segimlerinde Zintan
destekli Ulusal Giigler Ittifaki’nin birinci parti olmas1 meclise kadar sirayet eden genis
bir niifuz alan1 kazanmasina yol acti. 2014 yilindaki i¢ savasin kaybedeni olarak
bagkentteki niifuz alani ortadan kalksa da Haziran 2017 yilinda Usame Cuveyli’nin Bati
Askeri Bolge Komutani olmasi ve Imad Trabelsi’nin Temmuz 2018’de baskentte kolluk
kuvvetleri gorevini yiiriitmekle gorevli Genel Giivenlik Ajansi’nin basina getirilmesi,

onlara yeniden etkili aktorlerden biri olma firsat1 sagladi.?2

Tablo 1: Zintanh Milislerin Stratejik Hedefleri ve Rakipleri

Rakipler | 2011-2014 2015-2018 2019-
Hedefler

Trablus Bolgesi Misratali Milisler Trabluslu Milisler LUO

223 Jalel Harchaoui, Too Close for Comfort: How Algeria Faces the Libyan Conflict, Cenevre: Small Arms
Survey, 2018, s.9.

224 United Nations Security Council, Final Report of the Panel of Experts on Libya Established Pursuant to
Resolution 1973 (2011), 2016, s.24.

225 |_acher ve Labnouj, Factionalism Resurgent, 5.277.

226 | acher, Libya’s Fragmentation, $.168.
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Cebel-i Nefusa Amazigh gruplari LUO miittefiki

Zintanlh gruplar

Fizan Bolgesi Misratali Milisler Misratali Milisler

Zintanli milislerin domine etmeyi amagladigi bdlgelerden ikincisi, Libya’nin
hidrokarbon iiretimi agisindan stratejik 6neme sahip Fizan bolgesiydi. Yaklagik 400 bin
varil (normal sartlarda Libya’da giinliik iiretimin iigte biri) petroliin tlretildigi Fil ve el-
Sarara tesislerinin bulundugu bdlge ayrica Nijer ve Cezayir’e agilan kagakgilik rotalarini
icinde barindirmaktadir. Sarara’dan ¢ikarilan petroliin kuzeydeki limanlara Zintan
siirlari icerisinden gecen boru hatlartyla tagindigir dikkate alininca bdlgedeki enerji
tesislerinin kontrolii hem siyasi baski araci olmast hem de ekonomik kaynak teskil
etmesi nedeniyle oldukca &nemliydi.??” Son olarak Libya’min kuzeybati sinirindan
giineydeki Gidamis kentine kadar uzanan bdlgenin kontrolii Zintanli milislerin stratejik
hedefleri arasindaydi. Bu bolge el-Vutiye ve Zintan askeri havaalanlar1 ve kacakeilik
yollart gibi stratejik lokasyonlari barindirmanin yami sira tarihsel olarak da Zintan

kabilesinin hakimiyet alani olarak gériiliiyordu.??®

Sirte’nin batisinin neredeyse tamamini (Misrata hari¢) kapsayan bolgede yayilmact
davraniglar sergilemesi, Zintanli gruplar1 kaginilmaz olarak yereldeki ¢ok kutuplu giic
dagiliminin diger basat aktorleriyle rekabete soktu. Devrim sonrasinda bu bolgede
yasanan rekabet Zintanli milisleri, onciiliglinii Misratali milislerin yaptig1 Libya Safagi
koalisyonuyla 2014 yilindaki i¢ savasta kars1 karsiya getirdi.??® Misratali milisler gerek
baskent Trablus gerekse gilineydeki petrol bolgelerinin kontrolii konusunda 2014 ve
2015 yillarinda Zintanli gruplarla savasti. Libya Safagi koalisyonu ayni zamanda
Trabluslu milisleri ve Cebel-i Nefusa’daki Zintan karsitlarimmi da igeriyordu. 2014
yilinda Zintanli gruplarin savasi kaybetmesinin ardindan yaklasik {i¢ y1l siiren goreli bir
barig siireci yasansa da Trabluslu milislerin 2016 yilindan itibaren baskenti domine

etmesi Zintanli ve Misratali gruplar1 bunlara karsi birlestirdi. 2018 yilinda basarisiz

227 International Crisis Group, The Prize: Fighting for Libya’s Energy Wealth, s.15.

228 | acher ve Labnouj, Factionalism Resurgent, s.277.

22%“Libya:  Spiraling  Militia  Attacks May Be War Crimes”, HRW, 8 Eylil 2014,
https://www.hrw.org/news/2014/09/08/libya-spiraling-militia-attacks-may-be-war-crimes, (7 Ocak 2022).
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birkac saldir1 tesebbiisii yasandi.?® 2019 yilma gelindiginde Hafter liderligindeki
LUO’nun bagkente saldiris1 diismanlik iligkilerini yeniden degistirdi. 2014’te Libya
Safagi koalisyonuna kars1 Hafter cephesiyle ittifak kuran Zintanli milisler, 2019 yilinda
Ofke Volkan1 Operasyonu catis1 altinda rakipleriyle bir araya geldiler.?*! Dolayisiyla
Zintanli milislerin devrimden sonra stratejik hedeflerine ulagsma ¢abasi siiresince
dogrudan catismaya girdigi iic onemli aktor LUO, Trabluslu ve Misratali milisler
olurken Cebel-i Nefusa bolgesindeki gorece kiigiik aktorler de Zintan karsitt cepheye

zaman zaman destek verdiler.

S6z konusu stratejik hedeflere ulagsmasini saglayacak askeri ve ekonomik kaynaklara
sahip olmas1 Zintanli milisleri kisa siirede revizyonist bir aktore doniistiirdii. Devrimin
ilk aylarinda Cebel-i Nefusa’nin rejime karsi savunulmasinda ve muhalif gruplarin
silahlanma stireclerinde olduk¢a dayanismaci bir yaklasim sergileyen Zintan, rejimin
kaybetmeye yakin oldugu Agustos 2011°den itibaren bu yaklasimindan vazgecti. Ilk
olarak Zintan, sdz konusu bolgedeki Amazigh kasabalariyla olan ittifakina son verdi ve
kendi dogal etki alan1 olarak gordiigii bolgeyi Nalut’a kadar isgal etti.?*? Bu tarihlerde
Trablus direnigine katilan silahli gruplar yayilmaciligi bagkentin glineybati kismina
kadar genislettiler. 21 Agustos’ta Albay Muhtar el-Akhdar liderligindeki bir Zintan
birligi Trablus havaalan1 ve ¢evresini ele gecirerek 2014’teki i¢ savasa kadar siiren bir
niifuz alani olusturdu. Ayrica Agustos ayina kadar Nalut ve Gidames arasindaki hatti
kontrol eden Tuareg kabilesine mensup gruplara Cuveyli liderligindeki gruplar baski
uyguladilar ve bunun neticesinde s6z konusu gruplar bu hattan ¢ekilmek zorunda
kaldilar. Bolgeye Zintanl milislerin yerlesmesiyle Cezayir sinir1 Nalut’tan Ghat’a kadar

kontrol altina alindi.2%3

Gecis doneminin ilk altt ayr boyunca Zintanli gruplarin {ilkenin giineybatisindaki
yayilmaciligi devam etti. Albay Ucmi el-Utayri’nin komuta ettigi gruplar, Kasim
2011°de Vadi el-Ecel’e (zengin maden yataklarinin bulundugu Ghat ve Sebha arasinda
kalan bolge) hareket etti ve bu gruba Murzuk’ta bulunan Fil petrol sahasinin kontroliinii

veren bir hiikiimet karar1 ¢ikarildi.?** Bu kararda Cuveyli’nin Kasim 2011°de savunma

230 | acher, Libya’s Fragmentation, $.168.

231 | acher, Who is Fighting with Whom in Tripoli, s.7-8.
232 | acher ve Labnouj, Factionalism Resurgent, 5.277-278.
233 |_acher ve Labnouj, Factionalism Resurgent, s.277-278.
234 | acher ve Labnouj, Factionalism Resurgent, 5.277-278.
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bakani olarak atanmasinin rolii biiyiliktii. Onun atanmasi, sinir hatlarindan baskentteki
Zintanli gruplara varincaya kadar tiim milislere bakanliga baglanarak devlet
kaynaklarina ulagma imkani1 sundu. Ayrica bu atama onlarin yayilmaciligina mesru bir
zemin sagladi. Bu sayede Zintanli milisler, devletten maas ve bir miktar silah vererek
diger kiigtik gruplar1 kendilerine tabi kildilar. Bunun en somut 6rnegi, Zintanli gruplarin
giineydeki Tebu ve Tuareg kabileleriyle kurulan ittifaklar aracilifiyla 2014’e kadar

bolgedeki stratejik noktalarin kontroliinii elinde bulundurmastydi.?®

2014’te baslayan i¢ savasta bagkentteki ve gilineydeki varligina son verilen Zintanlh
milisler, savas sonrasi yasadiklar1 béliinmenin de etkisiyle yayilmaci davraniglarina ara
vermek zorunda kaldilar. Ancak bu zorunluluk onlari, firsat buldukea stratejik hedeflere
ulagsma g¢abasindan alikoymadi. Temmuz 2015’te Cuveyli, Misratalilarla yaptig1 barig
anlagmalarini ve Libya Safagi koalisyonunun dagilmasini firsat bilerek kendi giigleriyle
yeniden Trablus’a girme tesebbiisiinde bulunsa da bu girisim Misratali ve Trabluslu
milislerin muhalefeti nedeniyle gerg¢eklesmedi. Cuveyli’nin arzuladigi firsat Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti’nin Haziran 2017°de aldig1 kararla ortaya ¢ikti. Zintanli milislerin
Bagkanlik Muhafizlig1 biinyesinde bir birlik kurmasini ve bati1 bolgesinin bu birligin
sorumluluk alani olmasin1 onaylayan karar Cuveyli’ye yeniden Trablus’a konuslanma
ve UMH’ye ise Trabluslu milislere bagimli olmanin getirdigi zayiflig1 giderme firsati
sundu. Bu kararin arindan Cuveyli Kasim 2017°de Versefena’daki (Trablus’ta sehir
merkezinin digindaki alana verilen isim) Hafter yanlilarinin bulundugu boélgelere
saldirilar diizenleyerek bu bélgelerin kontroliinii ele gecirdi.?®® Ote yandan Cuveyli’nin
ekibine destek veren ve 2014’teki savastan sonra da bir siire Hafter’in safinda kalmaya
devam eden Imad Trabelsi baskentte yeniden gorevlendirilirken yardimcist ise Igisleri
Bakanligi yardimcilifina atandi. Baskentte yeniden niifuz alami elde eden Zintanl
milisler, 2018’in ilk yarisindan itibaren Trabluslu milisleri bu bdlgeden ¢ikarmak igin
firsat kollamaya bagladi. Misratali ve Tarhunali gruplara s6z konusu harekat i¢in ittifak
teklifi yapsa da Misrata’nin Zintan’a duydugu giivensizlik ilk etapta eyleme gecilmesini
engelledi. Agustos 2018 ve Ocak 2019°da Tarhunali Kaniyat adl1 milis grubun birkag
kez Trabluslu milislere yonelik saldir1 baslatmasi Cuveyli ve Trabelsi’ye baskentin

batisina konuslanma firsati verdi ve 2014’te ¢ikarildiklar1 bolgelere yeniden

235 |nternational Crisis Group, How Libya’s Fezzan Became Europe’s New Border, $.17.
236 | acher, Libya’s Fragmentation, $.168-69.
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yerlestiler.?®” 4 Nisan 2019’a gelindiginde ise Hafter’e bagl giiclerin Trablus’a saldiris
Zintanli milisleri eski diismanlariyla yakinlasmaya zorladi. Bu gruplar, Ofke Volkani
koalisyonuna katilarak Trabluslu ve Misratali milislerle birlikte Hafter cephesine karsi

miucadele ettiler.
3.2 Misratah Milisler

Libya’da yasanan yapisal doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu gii¢ dagiliminin
basat aktorlerinden biri Misratali milislerdi. Misrata’da muhalif gosteriler 19 Subat
2011°de baslasa da rejim giicleriyle ilk ciddi ¢atismalarin yasandigi 16 Mart’a kadar
genel itibariyle kentte bir sessizlik hakimdi. Bu siire zarfinda kentin 6nde gelenleri ve
asker kokenli isimler Misrata Askeri Konseyi’ni kurdular. Muhammed bin Hmaida’nin
liderliginde kurulan konsey Salim Cuha ve Salah Badi gibi ordu ge¢misi bulunan
isimleri icinde barindiriyordu. Bu siire zarfinda konseyin elinde rejim giiclerinin
cekilmesi sonucu geride birakilan makineli tiifek gibi bazi hafif silahlarin disinda
neredeyse hicbir askeri techizat bulunmuyordu.?® Ote yandan rejim giicleri kenti hem
giineyden hem de denizden kusatma altina alarak olas1 bir silahlanma siirecinin dniine
gecti. 16 Mart’ta Hamis Kaddafi’nin liderligindeki 32. Tugay’in kente saldirmasiyla
baslayan catismalarin ardindan NATO’nun 23 Mart’ta miidahalesiyle o6zellikle
denizdeki abluka kirildi ve Misrata’nin yereldeki gii¢ dagiliminda belirleyici aktorler

arasinda yer alma siireci bagladi.

Misrata’nin  bu statiiyli elde etmesini saglayan dort farkli giic kaynagindan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki, kentin kendi kaynaklarini seferber ederek diger muhalif
gruplardan satin aldiklari ve Misrata disindaki cephaneliklerden elde ettikleri
silahlardan olugmaktaydi. 300 bin niifuzlu bir liman kenti olan Misrata, Kaddafi
doneminde Libya’nin ithalat ve perakende sektorlerinde koklii ge¢misi olan ¢ok sayida
is adam1 barmdirryordu.?®® Bu kisiler kent heniiz rejimin kusatmasi altindayken askeri
konseyin deniz yoluyla silahlanmasini finanse etti. Mart-Mayis 2011 tarihleri arasini
kapsayan bu donemde her yolculukta ii¢ konteyner tasiyan Sarha adli bir Hirvat balikg1

teknesi daha sonra ise Sirt Star adl1 biiyiik bir gemi Bingazi’deki gruplardan satin alinan

237 Lacher, Libya’s Fragmentation, 5.168-69.
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239 Lacher, “Libya’s Local Elites and the Politics of Alliance Building”, Mediterranean Politics, Vol. 21, No.1,
(Ekim 2015), s.96.
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silah ve mithimmatlar1 Misrata limanina ulastirtyordu.?*® Muhalif gruplarin rejime kars
ortak miicadeleden kazang elde etmesini elestiren Misratali Halbus Tugay1 komutani bu
ticareti su sozlerle dile getirdi: “Bingazililer bize yardim etmedi. Aslinda bize silah
vermediler, sattilar.”?*! Kusatmanin kirilmasi sonrasinda Haziran ayinda Zliten ve
Trablus’un dogu bdlgelerinde rejime ait silah depolarinin ele gegirilmesinin ardindan
Misrata’nin askeri kapasitesini olusturan silah envanterinde koklii bir degisim meydana
geldi. Baglangigta 12,7 mm makineli tiifekler, 14,5 mm ugak savarlar ve RPG’lerle
smirli olan envantere Sovyet doneminden kalma T-55 tanklari, BM-21 Grad ve karadan
karaya roket sistemleri gibi {ilkedeki diger giic merkezlerinde bulunan silahlar dahil

oldu.?*?

Misrata’y1 yerel lgekte belirleyici aktorlerden biri yapan gii¢ kaynaklarindan ikincisi,
devrim stirecinde ve sonrasinda uluslararasi aktorlerden aldig1 destekti. Bu baglamda iki
devletin Misrata kentine ilgisi vardi. Ilki, Kaddafi rejimiyle gergin iliskilere sahip olan
Sudan’di. 15 Mayis 2011°de milisler Misrata’daki havaalaninin Kkontrolinii ele
gecirdikten sonra Sudan’in  Ilyushin askeri kargo ucaklart kente sevkiyatlar
gergeklestirmeye basladi. Bu yardimlara dair agiklama yapan donemin Sudan Devlet
Bagkan: Omer el-Besir “Libya’nmn Sudan’in giivenligini istikrarsizlastirmada oynadig
rolii hepiniz biliyorsunuz. Ister insani destek olsun ister silah ve miihimmat olsun,
destegimiz Misrata’da, Bati Daglarinda (Cebel-1 Nefusa), Bingazi’de ve Kufra’da
Libyali devrimcilere ulasti” dedi.?*® Sudan’m askeri yardimlar1 yalmzca devrim
siireciyle sinirlt degildi. 2014 yilindaki i¢ savas siirecinde Misratali milislerin
onciliiglinii yaptigr Libya Safagi koalisyonuna séz konusu yardimlar devam etti.
Temmuz ve Ekim 2014’te iki ayr1 C-130 askeri kargo ucgagi Trablus’taki Mitiga

havaalanina inerek Zintan karsit1 koalisyona silah ve miithimmat sagladi.?**

Misratali milislere verilen dis destek baglaminda sikca giindeme gelen bir diger {ilke ise
Katar’di. Devrim boyunca Katar’a ait C-17 askeri kargo ugaklar1 Misrata havaalanina

sevkiyatlar diizenlerken Ozellikle Agustos ayinda Trablus operasyonu siirerken deniz
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yoluyla askeri yardimlar dogrudan kente ulastirildi.?*> Benzer sekilde 2014 yilindaki i¢
savasta Doha ydnetimi Libya Safagi giiclerine askeri yardimlan siirdiirdii. Ote yandan
2019 yilindaki i¢ savasta ise UMH ile imzalanan giivenlik anlagmasi kapsaminda
Tirkiye’nin zirhl1 arag, mithimmat, hava savunma sistemleri ve insansiz hava araglarini
iceren destegi, Hafter karsiti cephenin bir birleseni olarak Misratali gruplarin
kapasitesine katki sagladi.?*® Her ne kadar zirhli ara¢ ve miihimmat disindaki silah
sistemleri dogrudan bu gruplarin kontroliine verilmese de sahadaki yayilmaciliklarini
ve/veya giivenlik stratejilerini sekillendirdigi i¢in destegi goren silahli grubun kapasitesi

kapsaminda degerlendirilebilir.

Misratalir milisleri yereldeki giic dagiliminda basat aktorlerden biri yapan faktorlerden
liclinciisii ise devrim sonrasi siliregte basta gilivenlik sektorii olmak tizere kurumlar
iizerinden askeri ve ekonomik kaynaklar devsirmesiydi. Ozellikle Ocak 2012’de
Misratalt Yusuf Mengus’un genelkurmay baskanligina atanmasiyla birlikte Misratali
milisler yeni kurulan giivenlik birimlerine dahil edildiler. Bu atama ekonomik ve askeri
olarak s6z konusu gruplarin devlet kaynaklarina sinirSiz erisimini sagladi. Silahli
gruplarin giivenlik birimlerine entegrasyonu kapsaminda kurulan Libya Kalkani
Kuvvetleri’nin Merkez Kalkani kolu biiyiik 6l¢iide Misratali milislerden olusuyordu. Bu
yapiya ilave olarak yine bu gruplarin yer aldigi Ugiincii Kuvvet ve 166. Tugay kentin
ekonomik ve askeri kapasitesinde oldukea etkiliydi.?*” Bir saha komutaninin belirttigi
gibi “Uciincii Kuvvet, her seyden dnce siyasi ¢ikarlarin olusturdugu bir ticari girisimdi.
Bu iste biiyilik para vardi: maaslar, araclar, lojistik finansmani ve daha sonra giineydeki
kacakgiliktan kazang saglama firsatlar1.”?*® Bu tiir etiketlerle resmiyet kazanan Misratali
milisler, iilkenin batis1 ve giineyinde gorevlendirilerek biiyiik biitceler ve askeri
ekipmanlar elde ediyorlardi. Ocak ve Aralik 2014’te Ugiincii Kuvvet’in giineydeki
Sebha ve Sirte Korfezi (petrol hilali) bolgelerindeki yayilmaciligi devlet kaynaklarindan

fonlandu.

Son olarak, savas kapasitesini desteklemek amaciyla yereldeki rekabetin seyrine baglh
olarak Misratali milislerin Libya topraklarinda faaliyet gdsteren yabanci savascilari

istthdam etmesi kentin yayilmacilik seriivenine katki yapan unsurlar arasindaydi. Bu
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faktdr zaman zaman basta LUO, Bingazili Islamc1 gruplar ve federalizm yanlilar1 olmak
tizere pek cok yerel aktor tarafindan devreye sokulan araclardan biriydi. Misratal
gruplar 6zellikle giineydeki ve petrol hilalindeki ¢atismalarda FACT (Cad Degisim ve
Uyum Cephesi) adli yabanci savascilart para ve askeri yardimlar karsiliginda
kulland1.24® 1000-1500 kadar savascidan olusan bu gruplara savasci basina haftalik 1000
LD (giincel kur ile 220 dolar) 6deniyordu.?® Daimi kapasite olarak goriilmese de bu
gruplar, 2014-2016 yillar1 arasinda yasanan ¢ok cepheli savaslarda Misratali milislerin
Sirte, Sebha, EI-Cufra ve Barak el-Sati hattindaki (Libya’nin tam ortasin1 kapsayan

bolge) yayilmaciliginda etkili roller iistlendiler.

Bu dort farkli gii¢ kaynagi sayesinde yereldeki giic dagiliminda basat aktorlerden birine
doniisen Misratali milislerin stratejik hedefleri ve rakipleri kentin kapasitesiyle dogru
orantili olarak ¢esitlilik arz ediyordu. Misrata’nin silahli gruplarin kontroliine gegtigi
May1s 2011°den itibaren sergiledigi yayilmacilik dogrultusunda s6z konusu hedefleri ii¢
farkli bolgeye ayirmak miimkiindiir. Birincisi, devlet kurumlarinin kontrolii acisindan
stratejik olan Trablus’tur. Agustos 2011°de baskentin Kaddafi gii¢lerinden kurtarilmasi
icin baslatilan operasyonda Zintanli gruplar kadar etkili olan Misratali milisler, devrim
sonrast lilkede yasanan iki ayr1 i¢ savasta baskentin rakipleri tarafindan domine
edilmesine meydan okudu. 2014’teki Libya Safagi ve 2019°daki Ofke Volkam
koalisyonlaria 6nciiliik eden bu silahli gruplar, firsat buldukca bakanliklar ve ordu gibi
devlet kurumlarinda etkili olmaya calistilar. Stratejik hedeflerden ikincisi, Libya’nin
zengin petrol yataklarini, kagak¢ilik aglarini ve nispeten zayif yerel gruplar1 barindiran
giiney bolgesiydi. Ilk kez Eyliill 2014’te bolgeye intikal eden Misratali milisler,
giineydeki rekabetin ana aktorlerinden biri oldular.?®® Stratejik hedeflerin sonuncusu, el-
Sidr ve Ras Lanuf gibi tilkenin en biiytik iki petrol limanini barindiran Sirte Korfezi’ydi.
Misratali milisler Aralik 2014’te bolgeyi ele gegirmek igin yaklagik {i¢ ay siiren bir
saldir1 baglatsa da rakiplerinin direnci nedeniyle geri ¢ekilmek zorunda kald1.%? Bu ii¢
stratejik hedef Misratali milislerin 2011°den beri dahil oldugu savaslarin ve

yayilmacilik sicilinin merkezinde yer aldi.
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Tablo 2: Misratah Milislerin Stratejik Hedefleri ve Rakipleri

Rakipler | 2011-2014 2015-2018 2019-
Hedefler
Trablus Bolgesi Zintanh Milisler Trabluslu Milisler Libya Ulusal
Ordusu
Petrol Hilali Federalizm DEAS
Yanlilar1

Fizan Bolgesi Zintanli Milisler Libya Ulusal

Ordusu

S6z konusu stratejik hedefler Misratali milislerin iilkenin neredeyse tiim bdlgelerinden
cesitli yerel gruplarla rekabet etmesine neden oldu. Stratejik hedefler ¢er¢evesinde bu
aktorlere deginmek gerekirse, devrim sonrasi baskentin kontrolii konusundaki rekabette
Misratalir milislerin ilk ciddi rakibi Zintanl gruplardi. Her iki aktor Agustos 2011°de
Trablus’un rejim giiglerinden temizlenmesinde belirleyici oldugu i¢in 2014 yilindaki i¢
savasa kadar devlet kurumlar1 ve toprak kontrolii agisindan yogun bir rekabete girdiler
ve nihayetinde bu rekabet savasla sonuglandi. Bu baglamda Misratali milislerin karsi
karsiya geldigi bir bagka giic odag1 ise Hafter liderligindeki LUO idi. 2019 yilinda
Hafter’in bagkenti domine etme girisimi Misratalt gruplarin 6nemli bir kismini
olusturdugu koalisyonun cabalariyla engellendi. Trablus’taki hakimiyet agisindan
rekabet edilen bir diger gii¢ merkezi ise Trabluslu milislerdi. Ancak bu rekabet tiglincii
tehditlerin varlig1 nedeniyle somut bir ¢atismaya doniismedi. Misratali bir komutan s6z
konusu rekabet icin “Hafter Trablus’a yiirlimeseydi, nihayetinde bunu biz yapardik.
Icisleri Bakani (Fethi Basaga) milisleri dizginlemeye calisti, ancak yeni savasla
(2019°daki savas1 kastediyor) onun gabalar1 biiyiik bir gerileme yasadi. Once Hafter
gitmeli. Sonra Serrac ve milisler. Trablus’u dzgiirlestirme niyetindeyiz” dedi.>® Bu

ifadelerden de anlagilacag: tizere, Misratali gruplar UMH’nin kurulmasiyla bagkentte

253 Fritz Schaap ve Mirco Keilberth, “Libya's Grim Civil War Escalates”, Spiegel, 23 Temmuz 2019,
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alan kazanan rakiplerini saf dig1 birakmak arzusunda olsa da 2014’te Zintan, 2016’da
DEAS ve 2019°da LUO’nun meydana getirdigi varolugsal tehditler ikili arasinda

savagin yasanmasina engel oldu.

Misratali milislerin stratejik hedefleri baglaminda kentin dogusunda bulunan Sirte
Koérfezi igin rekabet ettigi aktdrlerden biri Ibrahim Cudran liderligindeki federalizm
yanllar1 digeri ise 2014’te Sirte’yi ele gegiren DEAS’ti. Ilkiyle verilen miicadele
stratejik bolgelerin kontroliinii hedefleyen yayilmaci bir davranigken ikincisi dogrudan
Misrata’nin giivenligini tehdit eden bir aktdre karsi Onleyici miidahaleyi ifade
ediyordu.?®* Son olarak Libya’nin giineyindeki Fizan bolgesinin kontrolii konusunda ise
Misratalt milisler farkli donemlerde hem Zintanlilarla hem de Hafter giigleriyle
miicadele etti. Dolayistyla Misratali milisler 2011 sonrasinda iilkenin ii¢ farkl
bolgesinde neredeyse tiim yerel rakipleriyle kars1 karsiya geldiler.®® Elbette bu,
Misratalilarin stratejik noktalar1 domine etme girisiminin dogal bir sonucu oldugu kadar

s0z konusu rakiplerinin yayilmaci davranislarina verdigi tepkiden kaynaklanmaktaydi.

Misratalt milislerin sahip oldugu askeri ve ekonomik gii¢, devrim esnasinda ve
sonrasinda bu gruplarin revizyonist bir aktdre doniismesinde etkili oldu. Misrata’nin
disinda ti¢ farkli bolgede etkili olan bu aktorlerin yayilmacilik sicilinde bagkent Trablus
onemli bir yer kaplamaktadir. Trablus’un rejim giiclerinden alinmasinin ardindan
baskentteki bakanlik binalarinin, mali kurumlarin ve devlet merkezli sirketlerin 6nemli
bir kism1 Misratali milislerin kontroliine gecti. Kasim 2011°de UGK c¢atis1 altinda
goreve baslayan Abdurrahim el-Kib hiikiimetinde Misratali devrimcilerin  6ncii
isimlerinden Fevzi Abdulal’in Icisleri Bakani olmasiyla birlikte dogrudan devlet
kaynaklarina erigim icin &nemli bir firsat dogdu.?®® Meclis ve kamu kurumlarindaki
etkinliginin en somut Orneklerinden biri Ekim 2012°de ¢ikarilan 7 numarali karardi.

Misratali milisler bu karar dogrultusunda Kaddafi rejimi destek¢isi Beni Velid kenti
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basta olmak {izere baskentin dogusundaki bolgelere operasyonlar diizenleyerek

hakimiyet alanlarim genislettiler.?’

Devlet kurumlar tizerindeki etkileri Libya siyasetini sekillendirme arzularmi arttirdi.
2012°deki secimlerde Zintan-UGI isbirliginin kazanmasmin mecliste ve bakanliklar
tizerinden kurumlarda doguracagi etki alanindan endise duyan Misratali milisler,
baskentteki bazi kiigiik silahl1 gruplar1 ve UGI karsit1 siyasetgileri bir araya getirerek
“Devrimci Blok” adli bir hareket kurdu. Bu hareket UGI nin etkisini kirmak amaciyla
Siyasetten Men Kanunu’nu meclisin glindemine getirdi. Kanun teklifi Kaddafi’nin
goreve geldigi 1 Eylil 1969’dan, muhalifler tarafindan oldiiriildiigti 20 Ekim 2011°e
kadar iilkede iist diizey gorev iistlenenlerin siyasetten men edilmesini igermekteydi.?®
Bu girisime ilaveten kanunun meclisten gegmesi i¢in siyasilere ve meclise bask1 kurmak
amaciyla Misratali milislerin onciiliigiinde Libya Devrimcileri Operasyonlar Odasi adli
bir askeri ittifak kuruldu.?®® Bu ittifakin baskilar1 sonucunda tasarmin 5 Mayis 2013’te
kabul edilmesi, 2014’te i¢ savasin yasanmasina neden olan olaylar1 tetikledi. Temmuz
2014°teki i¢ savasta Libya Safagi koalisyonu yaklasik iki ay siiren miicadelenin

sonucunda Zintanl milisleri Trablus eyaleti sinirlarinin disina ¢ikardi.

Misrata’nin yayilmacilik sicilinde énemli bir yer teskil eden bir baska bolge ise Sirte
Korfezi’ydi. Trablus cephesinde savasin bitmesinin ardindan Misrata’nin dogusuna
yonelen kuvvetler, bolgeyi 2013°den beri kontrol eden federalizm yanlis1 gruplarla
savasti. Glindogumu Operasyonu olarak adlandirilan bu saldir1 yaklasik ii¢ ay siirdiikten
sonra Misratali milislerin ¢ekilmesiyle son buldu.?®® Bu basarisizlik Misrata’nin bolgeye
olan ilgisinde bir degisim meydana getirmedi. 2015°te DEAS 1 Sirte’yi ele gegirip
Misrata yakinlarindaki kontrol noktalarina saldirilar diizenlemesi doguya dogru
genisleme i¢in yeni bir firsat sundu. 2016°da ABD ve Ingiltere’nin hava saldirilar ve
istihbarat destegiyle Misratali milisler Saglam Yapi (Bunyan el-Mersus) adli bir
operasyon baslattt ve yaklasik sekiz ay siliren miicadelenin neticesinde kent Misratali

giiclerin kontroliine gecti.?®! 2019 yilindaki i¢ savasta agirligii Trablus hattina vermek
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zorunda kalan Misratali milisler, Sirte’yi Hafter gii¢lerine kaptirdilar ancak 2020
yazinda bu giiclerin geri ¢ekilmek zorunda kalmasi Misrata’nin yeniden iilkenin

dogusuna dogru yayilmasina olanak sagladi.

Misrata’nin revizyonist davranislarinin somut &rneklerinden sonuncusu ise Ugiincii
Kuvvet’in iilkenin giineyindeki stratejik noktalara konuslanmasiydi. Eylil 2014°te
Murzuk’taki Sarara petrol yataklari, Tamanhind havaalan1 ve bolgedeki tesisler igin
savasan Tebu ve Tuareg kabilelerinin rekabetinden faydalanan Ugiincii Kuvvet,
Tuaregli milisleri askeri ve ekonomik yardimlarla destekleyerek bolgeye yerlesti.
Hafter’e bagl giiclerin giineye dogru yayildigi Haziran 2017’ye kadar Sebha ve
cevresini kontrol etmeye devam eden bu giicler, el-Hums ve Misrata limanlar ile Nijer
ve Sudan’a kadar uzanan kagakcilik hattinda portatif karadan havaya fiizelerden ¢ok
namlulu roketlere ve diger askeri araclara kadar genis bir silah pazarinin hakimi

oldular.262

3.3 Trabluslu Milisler

Libya’daki ¢ok kutuplu yerel gii¢ dagilimmin basat aktorlerinden biri Trabluslu
milislerdir. “Trablus Dortliisii ya da Trablus Karteli” olarak da bilinen bu gili¢ merkezini
Abdul-Rauf Kara’nin Ozel Caydiricilik Giicii (Arapga adinin kisaltmas1t RADA), Abdul
Gani el-Kikli’nin liderligini yaptigi Ebu Salim Tugay1 (EST), Heysem el-Tacuri’nin
liderligindeki Trablus Devrimecileri Tugay1 (TRB) ve Mustafa Kadro’nun Navasi Tugay1
olusturmaktadir. Trabluslu milislerin ylikselis seriiveni Libya’daki diger biiyiik
gruplardan oldukga farkliydi. Kaddafi rejiminin devrilmesinin ardindan bagkent
Trablus’ta Misratali ve Zintanli gruplar haricinde ¢ogu savas esnasinda ve hemen
akabinde kurulmus ve giiclenmis otuz farkli grup vard1.?%® Bu gruplar arasinda yer alan
Trablus Dortliisii 2011-2013 yillari arasinda igisleri bakanligimin biinyesinde kurulan
Merkez Giivenlik Aygiti'na (MGA) dahil olarak hem resmi statii elde ettiler hem de
devlet kaynaklarma ulasim imkani kazandilar. Bu gruplardan TRB, MGA’ nin lk
Giivenlik Birimi, ESB Ebu Salim Birimi, Navasi Kuzey Trablus Birimi ve RADA ise
smirlar1 i¢inde Mitiga havaalanin1 (2014°teki savasta Uluslararas1 Trablus Havaalani

islevini yitirdigi i¢in kentteki tek faal havaalani) iceren sahil bolgesinin giivenliginden

262 Micallef, Farrah, Bish ve Tanner, After the Storm, s.54.
263 Lacher ve Idrisi, Capital of Militias, s.4.
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sorumlu birim oldu.?®* Takip eden yillarda baskentteki diger etkili giiclerin golgesinde
kalan Trablus Ddértliisii’nilin yereldeki giic dagiliminda basat bir aktdr olma siireci 30
Mart 2016 tarihinde Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’nin (UMH) baskente gelmesiyle
birlikte bagladi. UMH’ye dair mesruiyet tartismalarindan faydalanan Trabluslu milisler
dort farkli yontemle hizli bir ekonomik ve askeri kapasite insa ederek baskenti domine

ettiler.

Bu yontemlerden ilki, Trablus’taki irili ufakli isletmelerden “giivenlik” karsiliginda
tazmin edilen “vergilerdi”. 2014 yilinin baglarina kadar silahli gruplarin birincil
finansman kaynagi, savunma ve igisleri bakanlig1 ile ordu gibi semsiye kurumlara dahil
olarak tahsil edilen fonlardi ancak 2014’te devlet kurumlarinin bdliinmesi bu finansman
bicimini besleyen diizenlemeleri alt st etti. Merkez bankasi silahli gruplarin biitce
taleplerini reddederek ve ayni sahislara birden fazla 6demenin yapilmasini engellemek
amaciyla kimlik numaras1 uygulamasini baglatarak 2015 ve 2016 yillarinda finansman
akisim biiyiik dlciide azaltt1.?®® Dolayisiyla ekonomik kaynaklardaki azalma Trablus
Dortliisii’nii kontrol ettikleri bolgelerde faaliyet gosteren esnaf ve isadamlart gibi 6zel
tesebbiisleri haraca baglamaya itti. Oregin EST nin kontrol ettigi bolgelerdeki isletme
biiytikliigiine gore aldigi “verginin” aylik 350-550 bin dolar civarinda oldugu tahmin
edilmektedir.?%® Ulusal Petrol Sirketi dahil olmak iizere devlet kuruluslarnin ve 6zel
sektor paydaslarinin bulunduklar1 bélgedeki Trablus Dortliisti'ne 6deme yapmasi artik

standart bir uygulamaya doniistii.

Trabluslu milislerin ekonomik kapasite insasi agisindan etkili olan ydntemlerden
ikincisi, bankalardan temin edilen akreditifleri/kredi mektuplarini iceren dolandiricilik
vakalartydi. Trablus Dortliisii paravan sirketlere ve diger ithalat¢1 firmalara bankalardan
akreditifler temin ederek yeni kaynaklar elde ettiler. Trablus’taki isadamlari
akreditiflere erisim saglayabilmek i¢in bu gruplarla temasa gegmek ve kazanglarinin bir
kismim séz konusu gruplara vermek zorunda kaliyordu.?®” 2012-2017 yillar1 arasinda
akreditifler araciligiyla yurtdisina 58 milyar dolarlik bir 6deme gergeklestirildigi

diisiiniildiigiinde iki yillik déonemde Trablus Ddortliisti’niin bu yolla milyarlarca dolarlik

264 Lacher ve Idrisi, Capital of Militias, s.6.
265 Lacher ve Idrisi, Capital of Militias, s.11.
266 | acher ve Idrisi, Capital of Militias, s.11.
267 Eaton, Libya’s War Economy, $.21, 27-28.
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gelir elde ettigi soylenebilir.?®® Bu tablo karsisinda Nisan 2017°de Baskanlik Konseyi,
nihai yetkiyi elinde bulunduran Merkez Bankasi’na ilaveten akreditiflere olan talepleri
onaylama ve reddetme yetkisi bulunan yeni bir birim kurdu. Ote yandan Libya Denetim
Biirosu gozetimlerini arttirdi ve ylizlerce mektubun askiya alinmasina karar kildi.
Trablus Dortliisii’niin ekonomik kaynaklarina kisa siire de olsa darbe vuran bu kararlar
Merkez Bankasi yerleskesini kontrol eden Navasi Tugayi’nin banka ve Denetim Biirosu

calisanlarindan bazilarini alikoymasi sonrasinda yeniden esnetildi.

Trablus Dortliisii’niin kullandig1 tiglincli yontem, resmi ve karaborsa doviz kurlari
arasinda giderek biiyiiyen fark ile nakde erisim zorluklarindan faydalanmasiydi. 2013°te
petrol ihracatinda ciddi bir diislis yasanmasi ve 2014’te devlet kurumlarinin boliinmesi,
tilkede dovize ulasimin zorlasmasina ve enflasyonun artmasina neden oldu. Banka
subelerini kontrol eden silahli gruplar, dovizleri resmi kurlardan alarak karaborsadaki
degerinde bozdururken likidite krizini de Libya’da giderek yayginlasan ¢ek kullanimi
lizerinden firsata doniistiirdiiler. Trabluslular ¢alistiklar1 kurumlardan aldiklar1 ¢ekleri
yaklasik %20 deger kaybiyla Trablus Dortliisii’ne vererek nakde erisebiliyorlardi ve bu

cekler degerinde ddeme olarak séz konusu gruplara mali destek sagladi.?%®

Trablus Dortliisti’niin kullandigi yontemlerden dordiinciisii, basta Bagkanlik Konseyi ve
bakanliklar olmak {izere ¢esitli devlet kurumlar {izerinde gii¢ kullanma tehdidiyle baski
kurmakti. Bu gruplar kagit tizerinde UMH’ye baglhlik bildirseler de hi¢bir zaman onun
otoritesine tabi olmadilar. Ornegin, RADA lideri verdigi bir miilakatta UMH igin
“Hiikiimet karar alamaz. Serrac’m kararlar1 onun tarafindan alinmaz. Igisleri bakaninin
kararlar1 bakan tarafindan alinmaz. Hiikiimet bize emir verecek konumdaymis gibi
davranamayi1z” derken Navasi Taburu lideri ise “Bir bolgeyi kontrol ederseniz, o
bolgedeki bakanliklar1 kontrol edersiniz ve orada emirleri siz verirsiniz” ac¢iklamasinda
bulundu.?’® Bu sdylemler eylemlerle kiyaslandiginda tam olarak Trablus’taki otoritenin
kim oldugunu ortaya koyuyordu. Ekim 2017°de Trablus havaalaninin yeniden insasi
icin 78 milyon avroluk bir anlagmaya muhalefet eden ulastirma bakan1 TRB tarafindan

kacirild1 ve ihale silahli grubun istegi dogrultusunda sonuglaninca serbest birakildi.

268 Eaton, Abdul Rahman Alageli, Emadeddin Badi, Mohamed Eljarh ve Valerie Stocker, The Development of
Libyan Armed Groups Since 2014: Community Dynamics and Economic Interests, Chatham House: Middle
East and North Africa Programme, 2020, s.19.

269 |_acher ve Idrisi, Capital of Militias, s.11.

270 Lacher ve Idrisi, Capital of Militias, s.12.
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Yine ayni grup, devlete ait Afrigiyah Airways sirketinin miidiirini ug¢aklarin
sigortalanmasini igeren bir sozlesme imzalatmak amaciyla kacirdi.?’! Ote yandan
devlete bagh sirketlere ve kurumlara iist diizey atamalar1 belirlemesi baskentteki fiili
otoritenin Trablus Dortliisii oldugunu gosteriyordu. UMH’nin kurulusundan itibaren st
diizey gilivenlik pozisyonlarina ve bazi yurtdisi temsilciliklerine Navasi, TRB ve RADA
ile yakin baglara sahip Trablus’un Suuk el-Cuma bdlgesinden isimler atandi. Eyliil
2017°de genelkurmay baskanligina atanan Abdurrahman el-Tavil, Baskanlik
Muhafizlari Baskan1 Necmi el-Naku ve Subat 2018’¢ kadar igisleri bakanligi gorevini

yiirliten Arif el-Hoca bu isimlerin baginda geliyordu.

S6z konusu ekonomik kaynaklar Trablus Dortliisii’nlin askeri kapasitesinin hizla
gelismesine olanak sagladi. Eski rejimin istihbarat subaylari bagta olmak {izere
Trablus’un kenar mahallelerinden devrimci gengler silahli gruplarin onlara sundugu
ekonomik imkénlarla mobilize oldular. Ayni zamanda bu kapasite onlari, bir silah
pazarina doniisen iilkenin en 6nemli miisterileri haline getirdi. Nijer ve Sudan’dan
kagakeilik yoluyla iilkeye giren ve Kaddafi doneminden kalan ¢ok namlulu roketatarlar,
RPG, kamyonet arkasina yerlestirilen ucak savarlar gibi ¢cok sayida agir silah temin
ettiler.2’2 Trablus Dértliisii’niin bu yiikselisi dogal olarak iilkenin batisindaki diger gii¢
merkezlerinin diismanlhigin1 kazanmasina neden oldu. Bu aktdrlerin basinda Misrata
gelmektedir. Mayis 2016°da Sirte’de DEAS’a kars1 baglatilan taarruza katilmak igin
baskentten cekilmek zorunda kalan Misratali gruplar, Nisan 2018 itibariyle Igisleri
Bakani Fethi Basaga’nin destegiyle Terorle Miicadele Giicii kapsaminda yeniden
baskente konuslandirilmaya calisildi. Bu giiciin Trablus Dortliisii’niin  baskentteki
etkisini dengelemesi planlansa da RADA’nin Baskanlik Konseyi’ne yaptig1 baskilar
sonucunda engellendi. Bu olayin ardindan bagkentteki niifuzunu kaybeden Zintan ve
Misrata ile Trablus’ta kendine alan kazanmaya calisan Tarhunali milisler ortak bir
hareket icin goriismeler gergeklestirdiler. Bu cabadan somut bir netice ¢ikmayinca
Tarhunali grup Agustos 2018 ve Ocak 2019’da Trablus Dortliisii'ne saldirdi ancak

Misratal1 ve Zintanli gruplar herhangi bir destek vermedikleri i¢in basarili olamadi.

Ekonomik ve askeri kaynaklara sahip olmasina karsin Trablus Dértliisii’niin bagkentin

disinda bir yayilmacilik sicilinin oldugu sdylenemez. Bunun ii¢ temel nedeni

271 |_acher ve Idrisi, Capital of Militias, s.13.
272 Pack, Kingdom of Militias, s.25-6.
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bulunmaktadir. Birincisi, bu gruplar sundugu imkanlar nedeniyle iilkedeki en stratejik
bolgeyi kontrol etmektedir. Cesitli devlet kurumlarindan bankalara ve sirket
merkezlerine varincaya kadar Libya siyasetinin ve ekonomisinin kalbine hakim olmalar1
onlart statiikocu bir gilice doniistiirdli. Trablus Dortliisii, genel itibariyle iilkenin geri
kalan boélgelerindeki gii¢ miicadelelerinden uzak durma ve kendi niifuz alanlarina
yonelik saldirganliklar1 dengeleme ¢abasinin tesinde bir davranis sergilemedi. Ikincisi,
bu gruplarin Libya pazarindan temin ettigi silahlarin haricinde rakiplerine nazaran
askeri kapasitelerine derece atlatacak bir uluslararasi aktorle asimetrik ittifakinin
olmamasidir. Bu durum Misrata, Zintan ve LUO gibi rakiplerine kiyasla bulunduklari
bolgenin dtesinde gii¢ projeksiyonu kabiliyetini engellemektedir. Ugiinciisii, iilkedeki
diger glic merkezlerine kiyasla Trablus Dortliisii oldukca kiiciik yerlesim yerlerinden
tireyen ve toplumsal destekten mahrum silahli gruplardir. Savas¢1 kapasitesini daha
ziyade eski rejim mensuplarina ve issiz genglere dayandirdiklart i¢in genis cografyalari
kontrol etme kabiliyetine sahip degiller. Dolayisiyla bu faktorler onlari belirli bir

yayilmaciligin ardindan statiikocu bir giice doniistiirdii.

Rakiplerine nazaran bu dezavantajlarina ragmen Temmuz 2014’ten Mart 2017’ye kadar
iilkede yasanan bir dizi gelismeden faydalanarak yayilmaci davranislar sergiledikleri
icin revizyonist aktorler arasinda zikredilebilirler. Misrata ile Zintan arasinda giderek
yogunlasan rekabet 2014 yilinda baskent odakli bir i¢ savasa doniistiigii sirada
Trablus’taki pek ¢ok silahli grup bu iki gii¢ karsisinda oldukga zayift1 ve tarafsiz kalmak
ya da birinin pesine takilmaktan baska bir secenekleri yoktu. Trablus Dortliisii bu yogun
rekabette siirekli olarak kendini geride tutup baskenti domine etmenin firsatin1 kolladi.

Nihayet bu firsat 2016 yilindaki iki gelismeyle ortaya ¢ikti.

Birincisi, Aralik 2015°te Fas’in Siiheyrat kentinde imzalanan Libya Siyasi Anlagmasi
kapsaminda Serrac hiikiimetinin kurulmasiydi. Hem anlagsmanin kendisi hem de
UMH’nin mesruiyeti konusunda bagkentte silahli gruplarin ve Ulusal Kurtulusg
Hiikiimeti’nin (UMH 06ncesi Trablus’taki hiikiimet) dahil oldugu bir anlagsmazlik s6z
konusuydu. Libya Safagi koalisyonuna destek veren bazi kii¢iik gruplar, Serrac
hiikiimetini tanimayarak eski hiikiimeti destekleyen bir pozisyon alirken Trablus
Dortliisii ise c¢atisma olasiliginin arttigt bir ortamda Serrac yoOnetimini tanidigim

acikladi. 30 Mart’ta Serrac ve diger bes Baskanlik Konseyi iiyesi, Tunus’tan bir botla
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yola ¢ikip Trablus’un merkezindeki Ebu Sitta deniz iissiine vardiginda Navasi Tugay1
konseyin giivenligini temin etmeye basladi.?”® Bu da onlara uluslararas1 mesruiyeti olan
bir yonetim iizerinden devlet kurumlarina etki etme firsat1 sundu. Ikincisi, 2014 yilinda
Zintanli milisleri bagkentten c¢ikaran Misratali gruplarin, kentlerine yonelik giderek
artan DEAS tehdidini bertaraf etmek icin 12 Mayis 2016’da topyeklin bir saldiri
baslatmasiydi. Bu operasyona katilmak i¢in bagkenti terk eden milislerin yol agtig1 giic
boslugunu Trablus Dortliisii doldurmaya basladi. Bunyan el-Mersus operasyonu
komutani bu durum hakkinda “Sirte, Trablus’ta bizi zayiflatmak i¢in bir tuzakti. Bu
savas sirasinda bircok adam ve arag kaybettik. Durumu ¢ézmeye ¢alistyoruz”?’* diyerek

operasyonun bagkentteki niifuz alanlar1 agisindan dogurdugu kayba vurgu yapti.

Tablo 3: Trabluslu Milislerin Stratejik Hedefleri ve Rakipleri

Rakipler | 2011-2014 2015-2018 2019-
Hedefler
Misratali Milisler | Libya Safag: LUO
Zintanlh Milisler Bilesenleri Kaniyat
Trablus Bolgesi Zintanh Milisler
Misratali1 Milisler
Kaniyat

S6z konusu firsatlardan istifade eden Trablus Dortliisii, yaklasik bir yil siiren siddetli
catismalar neticesinde bagkentteki rakiplerini saf dis1 birakarak sehri domine etti.
Bagkanlik Konseyi’nin Trablus’a gelisinin ertesi giiniinde bu gruplar rakiplerinin
kontrol ettigi bolgelere kapsamli bir saldir1 baslattilar. Tacuri liderligindeki TRB,
mubhaliflerin basin yayin organlariin bulundugu noktalara saldir1 diizenlerken EST ise
kentin giineyinde bulunan Libya Safagi mensubu gruplari hedef aldi. Ote yandan
Kara’nin liderligindeki RADA ile TRB bati bolgesindeki Amazigh gruplarimin ¢ati
olusumu olan Ulusal Mobil Kuvvet’in mevzilerine saldirdi ve bir siire sonra galip

gelerek kentin batisinda kontrolii ele ald1.2”® 2017°nin basindan itibaren giineyden bazi

273 Badi, Exploring Armed Groups in Libya, s.27-8.

274 United Nations Secuirty Council, Final report of the Panel of Experts on Libya established pursuant to
resolution 1973 (2011), 2017, s.14.

275 Lacher ve Idrisi, Capital of Militias, s.7-9.
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Misratali gruplar taarruza gegse de bu girisimlerinde basarili olamadi ve nihayetinde

baskentin yeni hakimi Trablus Dortliisii oldu.

3.4 Libya Ulusal Ordusu

Halife Hafter’in liderligini yaptigit LUO’nun yereldeki giic dagiliminda belirleyici
aktorlerden biri olma seriiveni, onun Subat 2014°te Trablus’taki hiikiimete darbe yapma
cagristyla basladi. Bu tarihten O6nce Hafter, Kaddafi’ye karsi ayaklanmanin patlak
vermesinden birka¢ hafta sonra Libya’ya gelen ancak devrimci gruplar arasinda
arzuladig ilgiyi géremeyen eski bir ordu mensubuydu. Kasim 2011°de yaklasik 200
subay Hafter’i Genelkurmay Baskanligi’na aday gostermek icin dogudaki Beyda
kentinde bir araya gelse de bu cagrilar1 bir netice iiretmedi.?’® Takip eden yillarda
dogudaki devrimeci gruplar tarafindan marjinallestirilen ordu mensuplar1 arasinda
Hafter’in darbe girisimi karsilik buldu. Bu isimlerin Onciiliigiinde yereldeki gii¢

dagiliminin en giiglii ve saldirgan aktorii olan LUO nun temelleri atildi.

LUO’yu yereldeki giic dagiliminda basat aktorlerden biri yapan dort farkli kaynaktan
bahsedilebilir. Birincisi, LUO nun ¢ekirdek yapisini olusturan ve orduda iist diizey
gorevlerde bulunmus riitbelilerden miitesekkil insan kaynagidir. Bu ordu mensuplari
devrim sonrasi yolsuzluk iddialari, Kaddafi rejiminde orduda goérev almig olmalart ve
gecis hiikiimetlerinin genglestirme politikasi gibi farkli nedenlerle gorevlerinden edilmis
isimlerdi. Bunlarin basinda LUO’nun ikinci adami olarak anilan Abdurrezzak el-Naduri,
Bingazi’deki Benina hava iissiiniin komutan1 Saad el-Varfalli, Hava Kuvvetleri
Komutant Saqr el-Cerusi ve Sirenayka Askeri Konseyi lideri Albay Hamid el-Hassi
bulunuyordu. Bu iist riitbeli ordu mensuplar bireysel katilimdan ziyade emrindeki ordu
mensuplartyla Hafter’in cagrisina cevap vererek LUO’nun c¢ekirdek giiciinii

olusturdular.?”’

Bu katilmlar sayesinde LUO, o6zellikle dogudaki rakiplerinde
bulunmayan ciddi bir konvansiyonel giice eristi. Kaddafi doneminden kalan Mig-21 ve

Mig-23 gibi jetlerin yani sira 2013 yilinda Sudan tarafindan bagislanan bes adet Rus

276 |_acher, A Most Irregular Army, s.8.
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yapimi saldir helikopteri, {i¢ adet Mi-35 ve iki adet Mi-17, BM-21 Grad fiize rampalari

ve T-55 tanklar1 LUO’nun kurulus asamasindaki saldirgan kapasitesini olusturdu.?’®

Ilerleyen yillarda savasci insan kaynagini yeniden sekillendiren LUO, devrim esnasinda
rejim saflarinda yer almis ordu ve istihbarat tiyelerini biinyesine katti. Kaddafi’nin {ist
diizey askeri istihbarat subaylarindan biri olan Aun el-Fircani LUO’ya katildi ve eski
rejim modeline benzer bir istihbarat ag1 kurdu. Mebruk Sahban ve Belkasim el-Ab’ac
gibi devrim esnasinda ayaklanmalar1 bastirma ¢abasina dnciiliik etmis isimler orduya
katildi. Bunlara ilaveten 2016’nin baslarindan itibaren iilkenin dogusundaki Selefi
savagcilardan olusan el-Tevhid adli silahl1 grubun bilesenleri LUO catis1 altindaki Saika
Ozel Kuvvetleri biinyesine katildilar.?”® Hafter, ordudaki bu tecriibeli ancak oldukga
diizensiz yapilanmay1 kontrol edebilmek i¢in kilit noktalara kendi aile bireylerinden
atamalar gergeklestirdi. Hafter, oglu Saddam, damadi Eyiip Busaif el-Fircani ve
kuzenleri Basem ve Muhammed el-Buayisi tabur komutanliklarina atayarak sadakat

sorununun iistesinden geldi.?®°

LUO’nun kapasitesinin olusumunda tartigmasiz etkili olan ikinci faktor ise bolgesel ve
kiiresel aktorlerden aldigi askeri yardimlardi. Bu aktorlerin basinda gelen BAE ve
Misir’in LUO ile asimetrik ittifaki 2014 yilina dayanmaktadir. Kahire yonetimi, kendi
hava kuvvetlerinde hizmetten gekilen yedi adet Mig-21 jetini ve sekiz adet askeri
helikopteri ve ¢ok sayida mithimmati heniiz i¢ savasin baslarinda Hafter cephesine hibe
etti. Ayrica s6z konusu askeri araglarin kullanimi i¢in LUO personeli diizenli olarak
Misir’da egitim ald1.28! Bunun yani sira savasta tahribat géren hava araglarinin yenileme
ve bakim gibi ihtiyaglar1 genellikle Misir’da yapildi. Askeri yardimin 6tesinde Kahire
yonetimi, zaman zaman terdrle miicadeleyi gerek¢e gostererek dogrudan Libya
topraklarinda operasyonlar diizenledi. 2015 ve 2017 yillarinda DEAS’1in Libya’daki

Misir vatandaglarina yonelik katliamlarina misilleme olarak Derne ve Bingazi’deki
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LUO Kkarsit1 gruplara hava saldiris1 diizenlemesi Hafter cephesinin sahada alan
kazanmasma olanak sagladi.?®? Ote yandan BAE ise 2014’ten beri LUO’ya verdigi
askeri destegi 2016’da bir adim Oteye tasiyarak Bingazi yakinlarinda el-Hadim adli bir
hava iissli kurdu. Burada Cin yapimi1 Wing Loong insansiz hava araglarindan IOMAX
AT-802’lere varmcaya kadar cok cesitli hava araclariyla donatilms bir filo kurdu.?%® Bu
araglar 2016’da Bingazi ve 2018’de Derne’de ve 2019-2020 arasinda Trablus’ta hava

saldirilar1 ve kesif gorevlerinde bulunarak LUO’nun yayilmaciligina katki sagladilar.

Hafter cephesinin asimetrik ittifak iliskisi BAE ve Misir’la smirl degildi. Ozellikle
2016’dan itibaren Libya’da olup bitenlere ilgi duyan Fransa, Hafter’in en 6nemli
uluslararas: destekgileri arasinda yerini aldi. Ocak 2016°da Fransiz 6zel kuvvetleri
LUO’nun operasyonlarin1 desteklemeye basladi ve bu sayede sahada uzun siiredir
yasanan bir agmazin kirilmasina ve Hafter cephesinin Bingazi’yi ele gecirmesine olanak
saglandi. LUO’nun Hava Kuvvetleri Komutan: Sakr Cerusi yaptig1 bir agiklamada
Fransiz askerilerin Benina havaalaninda konuslandigin1 ve bunlarin sahada aktif roller
iistlendigini kabul etti.?8* Fransa’nin angajmani, Haziran 2019°da Giryan kentinin Ofke
Volkan1 koalisyonu giigleri tarafindan ele gecirilmesiyle ortaya ¢ikan miihimmatla
yeniden tartigilir hale geldi. Kentte bir depoda Fransa ordusuna ait ¢ok sayida Javelin
tank savar fiizesinin ortaya ¢ikmasi Paris’in LUO’nun yayilmaciligina katki sunmaya
devam ettigini gosterdi.?®®> LUO, Fransa’nin yani sira Hafter’in Ocak 2017°de Rusya
Savunma Bakani Sergey Soygu ve General Valeri Glasimov ile Akdeniz agiklarindaki
Amiral Kuznetsov ucak gemisinde goriismesinin ardindan Moskova’nin da askeri
destegini almaya basladi. Bu zirveden birka¢ hafta sonra LUO’nun ihtiya¢ duydugu

Mig-23’lerin yedek pargalariin da bulundugu ¢ok sayida askeri malzeme el-Ebrak hava

282 “Seven killed in Egyptian air strikes on Libyan city: Amnesty”, Reuters, 24 Subat 2015,
https://www.reuters.com/article/us-libya-security-eqypt-idUSKBNOLR28K20150223, (7 Ocak 2022). “Egypt
launches strikes in Libya after Minya attack”, Al-Jazeera, 27 Mayis 2017,
https://www.aljazeera.com/news/2017/5/27/egypt-launches-strikes-in-libya-after-minya-attack, (7 Ocak 2022).

283 “UAE airbase in  Al-Marj to support Haftar”, Libya Prospect, 28 Ekim 2016,
https://libyaprospect.com/2016/10/uae-airbase-in-al-marj-to-support-haftar/, (7 Ocak 2022). “U.S.-Made Airplanes
Deployed in Libya's Civil War, in Defiance of U.N”, Time, 9 Mayis 2017, https://time.com/4746914/libya-civil-war-
airplanes-haftar-uae/, (7 Ocak 2022).

284 “Ajr Force commander admits presence of foreign military monitors”, Libya Herald, 6 Nisan 2017,
https://www.libyaherald.com/2016/07/air-force-commander-admits-presence-of-foreign-military-monitors/, (7 Ocak
2022).

285 “Missiles found at base of Libyan warlord are ours, France admits”, The Guardian, 10 Temmuz 2019,
https://www.thequardian.com/world/2019/jul/10/missiles-found-at-base-of-libyan-warlord-are-ours-france-admits, (7
Ocak 2022).
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iissiine ulast1.?®® Ote yandan Rusya’nin Libya angajmani1 2019 i¢ savastyla birlikte daha
goriiniir bir hal aldi. Yabanci savascilar, insansiz hava araclari, agir silahlar, dogrudan
hava destegi ve ikmal hatlariyla Rusya, LUO’nun Trablus operasyonunda belirleyici bir

rol oynadi.

LUO’nun sahip oldugu kapasitenin dayandigi kaynaklardan {icilinciisii, tlkenin
dogusunda yayildik¢a kurumsal bir yapiya doniistiirdiigi ekonomik modeldi. 2014
yilinda kuruldugunda daha ziyade bolgedeki isadamlarmmin ve kabile liderlerinin
ekonomik yardimlarina bagimli olan LUO, Temsilciler Meclisi (Tobruk’taki meclis)
tizerindeki etkisini de kullanarak yeni bir ekonomik model insa etti. 2016 yilinda
meclisten gegirilen Askeri Yatirim Yasasi kapsaminda iki kademeli bir finansman
mekanizmasi kuruldu. Bunlardan ilki LUO Genelkurmay Baskan: Naduri’nin
liderliginde kurulan ve finansmani dogrudan hiikiimet biitcesinden saglanan Savunma
Komitesi’ydi.?8” Libya Ulusal Petrol Sirketi’nin bir yan kurulusu olan Brega Petrol
Piyasasi Sirketi tarafindan satilan petrol triinleri vergilendiriliyor ve bu gelir Maliye
Bakanligi’nin Dogu Merkez Bankasi’ndaki (DMB) hesabina aktariliyor ve nihayetinde
Savunma Komitesi’nin finansmaninda kullaniliyordu. DMB  Baskant Ali el-Hibri
2019°da verdigi bir roportajda komitenin kuruldugu tarihten itibaren {i¢ yilda toplam
biitgenin sirasiyla %43, %27 ve %?20’lik oranlarda komite hesabina aktarildigini ve
bunun toplamda 9,5 milyar dinara (2,1 milyar dolar) ulastigim soyledi.?®® Ayrica
Savunma Komitesi ayni donemde iilkenin dogusunda merkezleri bulunan Ulusal Ticaret
Bankas1 ve Ticaret Kalkinma Bankasi’ndan toplamda 2 milyar dinarlik (450 milyon

dolar) kredi temin etti ve bunlar dogrudan LUO’nun askeri harcamalarinda kullanild.?®°

Finansman mekanizmasinin ikinci ayagini ise Askeri Yatirnm Otoritesi (AYO)
olusturdu. Misir modeli olarak nitelendirilen bu yontemle LUO’nun kamu ve 06zel
sektorde faaliyet gostermesi ve bu yolla kendini siirekli olarak finanse etmesi
amaglandi. AYO 2016’dan beri c¢ok cesitli ekonomik faaliyetlerde bulunmaktadir.
Bunlardan biri Libya’da her gecgen giin daha biiyiik bir gelir kaynagina doniisen hurda

metal ihracatidir. LUOnun egemen oldugu alanlarda savasin kalintilari olan hurda

286 “Haftar takes a tour on Russian aircraft carrier off Libya’s coast”, The Libya Observer, 11 Ocak 2017,
https://www.libyaobserver.ly/news/haftar-takes-tour-russian-aircraft-carrier-libya%E2%80%99s-coast, (7  Ocak
2022).
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metaller Tobruk, Bingazi ve Brega’daki limanlardan ihrag¢ edilmektedir. AYO’nun faal
oldugu bir bagka sektor ise tarim ve kiigiik ¢apl sanayidir.?*® Ekim 2017’de iilkenin
gliney dogusundaki Sarir ve Kufra havzalarinda bulunan {i¢ biiylik tarim ve sanayi
projesi AYO’nun yetkisine verildi. Siit, gida, ¢imento ve tekstil fabrikalar1 da dahil
olmak iizere gesitli sektorlerde terk edilmis iretim tesisleri rehabilite edilerek
isletilmektedir. Yine bir baska gelir kaynagi olarak Bingazi ve Ecdebiye kentlerinin atik
yonetimi ve geri donlisim hizmetleri AYO tarafindan yapilmaktadir ve bu hizmetler

karsiliginda hiikiimet biitgesinden LUO’ya kaynak aktarilmaktadir.?!

Diger gii¢ kaynaklar1 kadar etkili olmasa da LUO’nun kapasite insasinda rol oynayan
faktorlerden dordiinciisti, konjonktiire bagli olarak yayilmaciligina katki saglayan
yabanci savasgilardir. Bunlarin basinda Darfurlu silahli gruplar gelmektedir. Minni
Minawi liderligindeki Sudan Kurtulus Ordusu, 2017’den itibaren LUO’nun Cufra
bolgesini almasina, 2019°da giineye yayilmasinda ve Trablus saldirisi sirasinda petrol
hilalinin korunmasinda roller iistlendiler. LUO benzer bir iliskiyi Cadli yabanci
savasgilarla da kurdu ve ozellikle {is bolgelerinde konuslandirilabilecek mobil kara
kuvvetleri ihtiyacim bu tiir parali askerlerle karsiladi.?®? Bu gruplarin Libya’daki gii¢
miicadelesine dair bir ajandalarinin oldugu sdylenemez. Libya krizini daha ziyade kendi
iilkelerindeki miicadeleye katki saglayacak bir giic kaynagi olarak gérmektedirler.
Tubiana ve Gramizzi’ye gore “Libya’daki Cad savascilari, kendilerine ev sahipligi
yapan, onlara araba ve silah saglayan ya da siyasi olarak destekleyen herkese yardim
etmeye isteklidir; dyle ki Cad giindemlerini siirdiirebilsinler.”?®® Bu gbzlem aym
zamanda s6z konusu aktdrlerin siirekli olarak saf degistirmelerini ve hatta ayni savasta
daha fazla ekonomik ve askeri destek vaadinde bulunan tarafa ge¢melerinin nedenini
agiklamaktadir. Ote yandan Rus Wagner Grubu’nun oynadigi rol diger yabanci
savasgilardan ¢ok daha etkiliydi. Hafter cephesinin Trablus’un giineyinde ilerlemesinde
ve savas aleyhlerine dondiigiinde Sirte-Cufra hattinin savunulmasinda destekleyici

roller ustlendiler.

2% Eaton, The Libyan Arab Armed Forces A network analysis of Haftar’s military alliance, $.33-34.
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292 United Nations Security Council, Final report of the Panel of Experts on Libya established pursuant to
resolution 1973 (2011), 2016, s.10-11.

293 Jérome Tubiana ve Claudio Gramizzi, Lost in Trans-Nation: Tubu and Other Armed Groups and Smugglers
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Bu dort farkli glic kaynagi sayesinde yereldeki giic dagiliminda basat aktorlerden birine
doniisen LUO’nun revizyonist hedefleri neredeyse iilkenin tiim stratejik noktalarini
iceren dort farklt bolgeyi kapsiyordu. Bunlardan ilki, LUO agisindan varolussal bir
miicadele alanina doniisen Bingazi’dir. Yaklasik ii¢ yil siiren savasin ardindan kenti
kontrol eden Hafter giicleri ikinci olarak iilkenin petrol iiretim ve ihracat tesislerinin yer
aldig1 petrol hilalini hedef aldi. Bu bolgenin kisa stirede LUO’nun kontroliine gegmesi
askeri kapasitesini besleyen ekonomik kaynaklarin gelisiminde etkili oldu. Libya’nin
glineyindeki stratejik iisler ve tesisler Hafter cephesinin yayilmacilik sicilindeki tiglincii
hedefini olusturuyordu. LUO, 2018’in basindan itibaren bolgede etkili olmaya basladi
ve hizla iilkenin giineydogusundaki Kufra’dan giineybatisindaki Sebha’ya kadar olan
hattin kontroliinii ele gecirdi. LUOnun hedeflerinden sonuncusu iilkenin bagkenti
Trablus’tu. Hafter cephesi Nisan 2019°a gelindiginde baskentin giineyinden Misrata’nin
dogusuna kadar olan biiyilk bir cografyada hakimiyet kursa da iilkenin gelir
kaynaklarinin dagitiminda belirleyici olan Trablus rakiplerinin elindeydi. Dolayistyla bu

bolgenin alinmasi yereldeki giic dagilimini domine etme agisindan olduk¢a dnemliydi.

Libya’nin genelini kapsayan séz konusu hedefler kaginilmaz olarak LUQO’yu yereldeki
tiim giiclii aktorlerle kars1 karstya getirdi. Ulkenin dogusunda hakimiyetin kuruldugu
2014-2017 yillart arasinda Hafter cephesinin en giiglii rakibi Bingazi kentini kontrol
eden Islamci gruplardi. LUO nun ekonomik ve dis kaynakli askeri kapasitesine ragmen
bu gruplar ii¢ y1l siiren bir direnis ortaya koydular. Yine bu dénemde petrol hilalini
kontrol eden federalizm yanlilart ve bir siire Hafter’in safinda Bingazili Islamci
gruplara/BDSK?®* kars1 savasan ancak onun hakimiyetine meydan okuyan bazi yerel
silahli aktorler LUO’nun diger rakipleriydi. 2017 yilindan itibaren Hafter cephesinin
miicadele ettigi aktorler arasina yavas yavas batidaki silahli gruplar dahil olmaya
basladi. Her ne kadar ilk donemde Misratali milisler Bingazili Islamc1 gruplara destek
verse de dogrudan LUO’yla savagmamuslardi. Ancak bu gruplarin 2017°de iilkenin
giineyinde Hafter’e bagl giiclerin kontroliindeki bir askeri iisse saldirmasi taraflar
arasindaki gergin iligkilerin ¢atismaya evrilmesine neden oldu. Bu gruplara ilaveten
yereldeki gii¢ dagiliminda belirleyici olmasa da giineydeki bazi kabile temelli silahli

gruplar Hafter cephesinin yayilmasina direng gosterdiler. 2019 yilindaki Trablus

2% 2014’te Bingazi Devrimcileri Sura Konseyi catis1 altinda birlesen ve temelleri 1990’larda kurulan Libya Islami
Savascilar Grubu’na dayanan silahli aktorleri kastedilmektedir. Bu ¢att olusum 2016 ’nin ortalarindan itibaren Bingazi
Savunma Birligi adin1 almistir.
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saldirisinda ise iilkenin batisindaki giiclerin neredeyse tamami LUO’nun rakipleri
arasindaydi. Giryan, Tarhuna ve 2014’teki savasta Zintan’dan ayrilan bir silahli grup

haricinde diger tiim gii¢c merkezleri Hafter karsit1 koalisyona katildi.

Tablo 4: LUO’nun Stratejik Hedefleri ve Rakipleri

Rakipler | 2014-2016 2017-2018 2019-
Hedefler
Dogu Bolgesi BDSK DMSK
Petrol Hilali Federalizm
Yanlilart
BDSK
Giiney Bolgesi Misratali Milisler Tebu Kabilesi
BDSK
Tebu Kabilesi
Trablus Bolgesi Misratali1 Milisler
Trabluslu Milisler
Zintanl Milisler

LUO sahip oldugu askeri ve ekonomik kapasiteye paralel olarak yayilmacilik sicili en
kabarik olan aktorlerin basinda gelmektedir. 2014 yilinda kurulmasinin ardindan
Bingazi’deki gruplarla olan miicadelesinde BAE ve Misir’in ve 2016 yilinda Fransa’nin
genis capli destegi neticesinde basarili olan Hafter cephesi bir sonraki adim olarak
petrol hilalini hedef aldi. Eyliil 2016°da ani bir baskinla ele gecirdigi bolgeler kisa siire
sonra yeni ittifaklar araciligiyla bir dizi ¢atismaya sahne oldu. Aralik 2016 ve Mart
2017°de federalizm yanlist ve LUO’nun eski miittefiki Cudran ile Islamci1 gruplar
arasindaki ittifak birkag kez tesisleri ele gecirmek igin saldirsa da bu girisimler

pliskiirtiildii. 2%

Ayn1 donemde Hafter cephesi iilkenin giineydogu bolgesinde
yayilmaciligini siirdiirdii ve bolge kontrolii agsindan stratejik 6neme sahip Barak Sahati
askeri Ussilint ele gegirdi. Mayis 2017°de Misratali gruplar ile BSB’nin ortak saldirist

sonrast bu iis kontrolden ¢iksa da Misir’in hava saldirilart sayesinde iilkenin giiney ve

2% International Crisis Group, After the Showdown in Libya’s Oil Crescent, 9 Agustos 2018.
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orta bolgeleri kisa siirede kalici olarak Hafter cephesinin hakimiyetine girdi.
Buralardaki stratejik noktalara Hafter’le aile baglar1 olan isimlerin liderligindeki Tarik

bin Ziyad Tugay1, 106, 210 ve 128. Tugay konuslandirildi.?%

Ote yandan iilkenin batisinda ise LUO yayilmaciligini yerel miittefikleri iizerinden
sirdiiriiyordu. Bunlarin arasinda en kritik olan1 2014°teki i¢ savasta Zintan’daki
boliinme sonrasinda Hafter’in saflarina katilan Idris Madi liderligindeki gruplardi.
Bunlar batidaki en stratejik askeri iis olan el-Vutiye’yi kontrol ediyorlardi ve LUO nun
askeri yardimlar1 neticesinde Kasim 2017°de Trablus’un batisindaki Sabratha kentini ele
gecirdi. Bu sayede Nisan 2019°da baslayacak olan Trablus operasyonu i¢in bati
cephesinin ilk hatti olusturuldu.?®” LUO’nun iilkenin batisina ve giineyine yénelmeden
once hedef aldig1 bir diger kent Derne’ydi. Uzun siiredir abluka altinda tutulan kent
Derne Miicahitleri Sura Konseyi (DMSK) tarafindan kontrol ediliyordu. Stratejik bir
Oonemi olmamasina karsin bu grubun Bingazi veya Bayda’ya yapacagi bir saldir1 diger
bolgelerdeki operasyonlarm seyrini etkileyebilirdi.?®® Dolayisiyla batiya dogru
yayillmadan Once ele gegirilmesi onemliydi. Mayis 2018’de baslayan operasyonlar

halihazirda zayiflatilmis kentin 7 ay igerisinde ele gecirilmesiyle sonuglandi.

Hafter cephesinin glineybatidaki yayilmacilik seriiveni ise Subat 2018’de basladi. Sebha
kentindeki Evlad-1 Siilleyman kabilesine mensup silahli gruplarla ittifak kuran LUO,
bunlarla diismanlik iligkisi bulunan Tebu kabilesinin direnciyle karsilasti. Tebu milisleri
Sebha’nin kontrolii acisindan stratejik oneme sahip kaleyi ve diger noktalar1 Mayis
2018’de Evlad-1 Siileyman’dan ald1 ve Hafter cephesinin ittifaklar araciligiyla yayilma
cabast ilk etapta basarisizlikla sonuglandi. Ocak 2019°da oncekine gore daha
profesyonel ve zirhli birliklerin katildig1 ikinci bir operasyon baslatild1.?®® Tarik bin
Ziyad ve 128. Tugay karsisinda direng gostermeyen kiigiik gruplar giineydeki kentlerin,
petrol tesislerinin ve havaalanlarmin kontroliinii LUOya devrettiler. *®° Giineyin kontrol
altina alinmasinin ardindan batida Trablus operasyonunu kolaylastiran bir dizi gelisme

yasand1. Ulkenin batisindaki gii¢ merkezleri arasindaki rekabetin disma itilen kiigiik

2% |_acher, A Most Irregular Army, s.26-28.

297 |_acher, A Most Irregular Army, s.24.

298 “Haftar's forces say they have captured Libyan city of Derna”, Reuters, 28 Haziran 2018,
https://www.reuters.com/article/us-libya-security-derna-idUSKBN1JO339, (7 Ocak 2022).
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gruplar hizla Hafter safina katildilar. Bunlardan en Onemlisi cephe hatlarina ikmal
acisindan oldukc¢a stratejik Oneme sahip Giryan kentini kontrol eden Adel Da’ab
liderligindeki gruptu. Bir digeri ise uzun siiredir Tarhuna’y1 kontrol eden Kaniyat’ti. Bu
gruplarin LUO saflarina katilmasiyla birlikte baskent giineyden ve batidan ¢evrelendi ve
operasyon icin sahada gerekli kosullar olustu.’®! Libya’daki yerel giic dagilimm
domine etme girisiminin son hamlesi olan Trablus operasyonu, batidaki diger gii¢

merkezlerinin karsi ittifaki ve Tiirkiye nin destegiyle basarisizlikla sonuglandi.
3.5 Bingazili islamc1 Gruplar

Kaddafi rejimine karsi silahli direnis basladiginda iilkenin dogusunda dikkat ¢eken
aktorlerin basinda Islamci gruplar geliyordu. Omer Muhtar Tugayi, 17 Subat
Devrimcileri Tugayr ve Rafallah el-Sahati Tugay1 olarak ii¢ farkli olusum altinda
rejimle miicadele eden bu gligler, Fevzi Bu Katif liderliginde bir araya gelerek Devrimci
Boliiklerin Bulusmasi adli ¢at1 bir grup kurdu.®? islamc1 gruplar rejim devrildiginde
tilkenin dogusundaki en 6nemli gii¢ merkezlerinden biri olurken bu statiiyli 2014 yilina
kadar siirdiirdiiler. Bu gruplar1 belirli bir siireligine yereldeki gii¢ dagilimmin basat

aktorlerinden biri haline getiren {i¢ farkli dinamikten bahsedilebilir.

Birincisi, 06zellikle {lkenin dogusundaki silahli gruplara nazaran c¢atisma/savas
konusunda daha tecriibeli insan kaynagina sahip olmasiydi. Abdulbasit Bu Hliqa,
Abdulmunim el-Madhuni ve Hasan el-Hamr gibi lider kadroyu olusturan isimler Libya
Islami Savascilar Grubu’nun (LISG) iist diizey kademelerinde gorev yapmuslardi.3%®
LISG 1980’lerde Afganistan Savasi’na katilan Libyalilarm kurdugu ve 1990’larda
rejime karst dogudaki isyan hareketlerini organize eden gruptu. Uyelerinin ¢ogu
Afganistan’in yam1 sira Cecenistan ve Irak Savasi’na katilmis ve ciddi bir savas
tecriibesi elde etmislerdi. Bu Katif verdigi bir roportajda bu tecriibeye vurgu yaparak
“Nasil savasacagimizi bilmiyorduk, sadece Irak ve Afganistan gazileri biliyordu”
dedi.®* Bu savas¢1 grubu, rejim saflarindan ayrilan ve Islamci gruplara katilan ordu

mensuplarin1 ve hareketin genclik yapilanmalarini egiterek dnemli bir insan kaynagi

olusturdular. Ozellikle mesk{in mahal muharebesi konusunda deneyim kazanan Islamci

301 ] acher, Who is Fighting with Whom in Tripoli?, s.12-14.
302 Fitzgerald, Finding Their Place, 5.190-191.
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304 \Wehrey, The Burning Shores, s.52-53.
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gruplar, LUO’ya kiyasla olduk¢a sinirli imkanlara ragmen Bingazi’de ii¢ yila yakin bir

direng ortaya koydular.

Islamc1 gruplar belirli bir siire dogudaki basat aktorler arasinda konumlandiran giic
kaynaklarindan ikincisi, devrim esnasinda uluslararasi aktorlerden aldiklar1 askeri
yardimlardi. Bu baglamda 6ne ¢ikan iki iilkeden bahsedilebilir. Birincisi, devrim
esnasinda Libya’nin dogusunda ve batisinda Islamci gruplarin silahlanmasma katki
saglayan Katar’di. Doha yonetimi 2011 yil1 boyunca 18 farkli ucusla yaklasik 20 bin ton
silah ve miithimmati Libya’ya ulastirdi.>® Bir siire Tunus iizerinden sevk edilen
mithimmat dogunun rejim giiclerinden kurtarilmasimin ardindan dogrudan Bingazi’ye
gidiyordu. Bati hattindan Libya’ya gelen yardimlar Katar’la yakin iliskilere sahip eski
bir LISG iiyesi Abdulhakim Bilhac ve ismail Sallabi araciligiyla giineyden gecirilerek
Islame1 gruplara ulastirildi. Bu baglamda Libya’nin giineydogusu (Kufra bolgesi) silah

sevkiyatinin yapildig1 ana giizergaha doniistii.>*

Ikincisi, Kaddafi rejimiyle gergin iliskilerini gerekce gostererek muhalif gruplar
destekleyen Sudan’di. BM raporlarinda yer alan bilgilere goére Sudan Bingazi’deki
Islame1 gruplara aralarinda tank savar, roket atar ve otomatik silahlarin da yer aldig1 ¢cok
saylda mithimmat verdi. S6z konusu askeri malzemeler llyushin-76 kargo ucaklartyla
Bingazi ve Kufra’daki hava iislerine sevk edildi.®’” Dis yardimlarin haricinde Islamci
gruplarin askeri kapasitesine katki sunan bir diger faktor ise bunlarin gerek rejim
depolarindan gerekse rakiplerine yaptiklar1 baskinlardan elde ettikleri silah ve
mithimmatlardi. Ornegin, Temmuz 2014’te LUO’nun bilesenlerinden Saika Ozel
Kuvvetleri’ne ait lisse yapilan baskinda ¢ok sayida taginabilir hava savunma sistemleri,

zithli araglar ve miihimmat ele gecirdiler.3%

Bingazili Islame1 gruplarm kapasitesinde belirleyici rol oynayan faktdrlerden iigiinciisii,
bu gruplarin farkli yontemlerle elde ettigi ekonomik gelirlerdi. Devrim siireci sona
erdiginde dogunun rejim giiclerinden kurtarilmasinda etkili olmalar1 islamcilarin gecis

hiikiimetlerinde 6nemli mevkilere atanmasini sagladi. Kasim 2011°de goreve gelen

305 Cole ve Khan, The Fall of Tripoli Part 1, s.73.

306 Cole ve Khan, The Fall of Tripoli Part 1, s.69-70.

307 United Nations Security Council, Final report of the Panel of Experts established pursuant to Security
Council resolution 1973 (2011) concerning Libya, 2012, s.26.
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Abdiirrahim el-Kib yénetimi LISG iiyelerinden Halid el-Serif’i Stratejik Tesislerin
Korunmasidan Sorumlu Savunma Bakan Yardimcist yapti. Bir baska LISG iiyesi
Sadik el-Gaisi bir diger savunma bakan yardimcisi olurken 2012 segimleri sonrasi
kurulan Ali Zeydan hiikiimetinde ise Abdulbasit Bu Hliqa ayn1 goreve getirildi.3*® Bu
sayede Bingazili Islamci gruplar savunma bakanhigi biinyesinde devrimci gruplarin
giivenlik kurumlarina entegrasyonu kapsaminda kurulan Libya Kalkani Kuvvetleri’ne
baglanarak dogrudan devlet kaynaklarina erisim sagladilar. 2014 yilindaki i¢ savasa
kadar varligin1 siirdiiren LKK’nin birinci, ikinci ve yedinci birimleri olan bu gruplar
basta Bingazi olmak iizere giineydogu hattinda asayisi saglamakla gérevlendirildiler.31
Her ne kadar bu yap1 2014’te dagilsa da UMH’nin goreve geldigi tarihe kadar ilgili
bakanliktan 6deme yapilmaya devam etti.’!* Bunun disinda bir baska gelir kaynagi
olarak rehine ve soygunlardan s6z konusu gruplarin kazang elde etmesiydi. Ozellikle
Bingazi’de giivenlik sorunlarinin hat safthaya ulagtigi 2013 yili boyunca yasanan adam
kagirma olaylarinda talep edilen fidyelerin 25 bin ile 205 bin dolar arasinda degistigi ve
bu vakalarda Libya Kalkan1 1’in lideri Visam bin Hamid’in rol oynadig1 6ne siiriildii.
Ayrica Ekim 2013’te Merkez Bankasi’nin dogu subesinden 54 milyon dolar tutarindaki

silahli soygunun bu gruplar tarafindan gerceklestirildigi BM raporlarinda yer ald1.32

Bingazili Islamci gruplar sahip oldugu giic kaynaklarmin sundugu imkanlar
cercevesinde {ilkenin dogusundaki ti¢ farkli bolgeye yayilmaya calistilar. Bu
bolgelerden ilki, devrim siirecinde en etkili aktdr olduklar1 Bingazi’ydi. 2014 yilina
kadar kentin giivenliginden sorumlu olan bu gruplar gegici hiikiimetlerden aldiklar
destekle mevcut pozisyonlarmi i¢ savasa kadar korudular. I¢ savasin basladig1 yil belirli
bir direng gosterseler de zamanla Hafter cephesinin gii¢ iistiinliigiinii ele ge¢irmesinin
ardindan Bingazi’yi terk etmek zorunda kaldilar. Ikincisi, Aralik 2016 ve Mart 2017°de
iki kez saldir1 diizenledikleri ve kisa siire de olsa kontrol ettikleri petrol hilali
bolgesiydi. Son olarak Tamanhint ve Barak el-Sati askeri islerinin ve kacakg¢ilik
giizergahlarmin bulundugu iilkenin giineydogu bélgeleriydi. Islamc1 gruplar bu stratejik

hedefler dogrultusunda genel itibariyle Hafter cephesiyle yofun bir miicadele

309 Fitzgerald, Finding Their Place, 5.197-198.

310 Fitzgerald, Finding Their Place, 5.197-198.

311 United Nations Secuirty Council, Final report of the Panel of Experts established pursuant to resolution 1973
(2011), 2015, s.46.

312 United Nations Secuirty Council, Final report of the Panel of Experts established pursuant to resolution 1973
(2011), 2015, s.46.
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icerisindeydi. 2014-2015 arasinda LUO ve miittefikleriyle ¢atisma halindeyken 2016-
2017 yillar1 arasinda ise bir siire Hafter cephesinde yer alan diger gruplarla ittifak

kurarak bu miicadelesini siirdiirdii.3*

Tablo 5: Bingazili islamc1 Gruplarin Stratejik Hedefleri ve Rakipleri

Rakipler 2014-2015 2016-2017
Hedefler
Bingazi LUO basta olmak iizere LUO
Onur Operasyonu
bilesenleri
Petrol Hilali LUO
Kufra Bolgesi LUO

Bingazili Islamc1 gruplarin yayilmacilik sicili iki asamali bir siireci barindirtyordu. IIki,
devrimin ardindan devlet kaynaklarindan elde ettikleri giic ve mesruiyetle Bingazi
kentini domine etme siirecleriydi. Ozellikle 2012°de federalizm taleplerinin yiiksek
sesle dillendirilmesi bolgeye miidahale edebilecek araclardan yoksun olan Trablus
yonetimlerini Islamci gruplarla isbirligine zorladi. Zira bu gruplar o dénemde
federalizm taleplerine muhalefet edecek tek organize giigti. Merkezi yoOnetimlerin
verdigi destekle Islamc1 gruplar 2012°nin ortasindan itibaren federalizm yanlilarini ve
ordu mensuplarin1 suikast timleriyle sindirdi ve o tarihlerde sik¢a dile getirilen
Bingazi’nin baskent oldugu bir federal yapinin kurulmasi fikrini biiyiik dl¢iide zayiflatti.
Sadece Temmuz 2012’de bu timlerin gergeklestirdigi suikastlar neticesinde 13 riitbeli
ordu mensubu hayatim1 kaybetti.>** Zamanla gazetecilerin, aktivistlerin, kabile
liderlerinin ve hakimlerin de aralarinda bulundugu farkli kesimlere yapilan suikastlar
2014’{in basina kadar yogun bir sekilde siirdii.®®® Dolayisiyla 2014’e gelindiginde

Bingazi’deki tek dominant gii¢ Bingazili Islamc1 gruplardi ve bu durum doguda basta

313 United Nations Secuirty Council, Final report of the Panel of Experts on Libya established pursuant to
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ordu mensuplar1 ve federalizm yanlilar1 olmak {izere pek ¢ok farkli kesimi Hafter’in

liderliginde bir araya getirdi.

Yayilmacilik sicilinin ikinci asamasi Islamci gruplarin Bingazi’yi terk etmek zorunda
kalip bolgedeki farkli stratejik noktalar1 hedef aldig1 2016 yil1 sonrasindaki siiregti. Bu
donemde devlet kurumlarinin sagladig1 fonlar ve dis yardim gibi gii¢ kaynaklarindan
mahrum olan ve iki yildir devam eden savasta agir yara alan Islamci gruplar, Hafter
saflarindan ayrilan ve nispi giic kayb1 yasayan aktorlerle ittifak kurarak petrol hilali
bolgesini hedef aldi. Kisa stireligine petrol tesisleri bu giiglerin eline gegse de kalict bir
sonu¢ dogurmadi ve Hafter giicleri rakiplerini bu bolgeden ¢ikarmayi basardi. Yine bu
donemde Misratali milislerin pesine takilan Islamci gruplar giineydeki stratejik noktalari
ele gecirerek kendine hayat sahasi kurmaya c¢ahist1.3!® Ancak Misir’in hava destegi
verdigi operasyonlar Hafter giiglerinin zaferiyle sonuglaninca Libya’nin orta bdlgelerine
kadar geri ¢ekilmek zorunda kaldilar ve bu siirecin sonunda yereldeki gii¢c dagilimindaki
etkileri tamamen ortadan kalkti. S6z konusu gruplar 2019°da Hafter karsit1 koalisyon

icerisinde kendilerine yer bulsalar da merkezleri olan Bingazi’ye bir daha donemediler.
3.6 DEAS

Yereldeki glic dagiliminin kisa siireligine de olsa belirleyici aktorlerinden biri olan
DEAS’1n Libya’daki varlig1 2014’°{in baslarina dayanmaktadir. Devrim sonrasi yiizlerce
Dernelinin yereldeki isadamlariin mali destegiyle kurdugu el-Battar Tugay1 muhalifleri
desteklemek icin Suriye’ye gitmisti. Suriye’de DEAS i yiikselmeye baslamasinin
ardindan Orgiite biat eden el-Battar Tugayi, Libya’daki miicadelenin yogunlasmaya
baslamastyla yeniden Derne’ye dondii ve Sirenayka’y: drgiitiin yeni vilayeti ilan etti.3!’
May1s 2014’te Bingazi’deki Islamc1 gruplarla birlikte Hafter cephesine karsi savasan
DEAS’mn Subat 2015°te stratejik Sirte kentini ele gecgirmesi ve ardindan sergiledigi

yayilmact davraniglar orgiitii kisa siireligine de olsa yereldeki gii¢ dagilimi agisindan

dikkate deger bir aktdre doniistiirdii.

DEAS’1in bu statiiyli elde etmesini saglayan ii¢ tiir glic kaynagindan bahsedilebilir.

Birincisi, gerek bolgeye akin eden yabanci savascilardan gerekse Sirte kentinde orgiitiin

316 “Benghazi Defence Brigades quit Jufra as PC defence minister orders action against LNA”, Libya Herald, 9 Nisan
2017, https://www.libyaherald.com/2017/04/benghazi-defence-brigade-quit-jufra-as-pc-defence-minister-orders-

action-against-Ina/, (7 Ocak 2022).
317 \Wehrey, The Burning Shores, s.232.
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saflarina katilan kabilelerden olusan insan kaynagidir. Libyalilarin digsinda Sudan,
Fransa, Fas ve Belgika’dan yabanci savasciyi icinde barindiran orgiite 6zellikle 2016°da
Tunus’un Ensar El-Seria’ya yonelik basarili operasyonlar1 neticesinde c¢ok sayida
katilim gergeklesti.®'® Ote yandan Sirte’nin ele gegirilmesi esnasinda direng ortaya
koyan Furcan kabilesine yonelik sindirme politikast kentteki diger kabilelerden orgiite
katilima neden oldu. Kaddafi ve Magarba kabilesinin yan1 sira eski rejimin gilivenlik
kurumlarinda yer almis subaylar ve az sayidaki radikal Selefi hareketler DEAS’1n insan
kaynagini olusturdu. Bu sayede 2014’te birkag yiizle ifade edilen savasci sayis1 2016°da
7 bini buldu.31®

Gili¢ kaynagmin ikincisi, Orgiitiin yereldeki ittifak aglarindan temin ettigi askeri
yardimlardi. Hafter cephesine kars1 verilen miicadelede Bingazili Islamcilarla ayn1 safta
yer alan DEAS, bu gruplara basta Misrata olmak iizere Libya’nin farkli gii¢
merkezlerinden gonderilen silah ve miithimmata ittifak sayesinde erisim sagladi.
Wehrey’in “Faust Pakt1” olarak nitelendirdigi iliski aginda Misrata’nin Hafter tehdidini
bertaraf etmesi icin Islamc1 gruplara génderdigi silahlar nihayetinde orgiitiin Sirte’ye
kadar yayillmasmna katki sundu.®?® Uciinciisii, DEAS’in sahip oldugu ekonomik
kaynaklar sayesinde yerel silah piyasasindan temin ettigi askeri araglardi. Sirte kentinin
isgalinden sonra yerel esnafa uyguladig vergi tarifelerinden elde edilen gelirler 6rgiitiin
kapasite ingasinda kullanildi. DEAS sonras1 yapilan aramalarda ele gecirilen bir belge
silah tiiccar1 olan Usame Cudran ile orgiit komutan1 Ebu Usame el-Tunusi arasinda

miihimmat aligverisinin yapildigin1 gdsterdi.®?!

Sinirh kaynaklara karsin kisa bir siire yereldeki giic dagiliminin etkili aktorlerinden biri
olan DEAS’1n stratejik hedefleri ise {i¢ bdlgeyi iceriyordu. Birincisi, iilkenin batisi ile
dogusu arasindaki ulasim hattinin merkezinde yer almasi ve petrol hilaline acilan kap1
olmas1 nedeniyle jeo-stratejik dneme sahip Sirte kentiydi. Ikincisi, 1990’lardan itibaren
radikal Selefi hareketin merkezi niteligindeki Derne’ydi. Ugiinciisii, dogudaki tiim giic

odaklarinin kontrolii i¢in rekabet ettigi petrol hilaliydi. DEAS bu ii¢ bolgenin kontrolii

318 \Wehrey, The Burning Shores, s.243-244.

319 Furkan Polat, “Libya’daki Anarsi Ortammin Bir Sonucu Olarak ISID”, ORMER, 16 Subat 2016,
https://ormer.sakarya.edu.tr/20,3,,57 libya_daki_anarsi_ortaminin_bir_sonucu_olarak_isid.html, (7 Ocak 2022).
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icin sirastyla Misrata, federalizm yanlilar1 ve Derne Miicahitleri Sura Konseyi (DMSK)

ile kars1 karsiya geldi.

Tablo 6: DEAS’1n Stratejik Hedefleri ve Rakipleri

Rakipler 2014-2015 2016-
Hedefler
Sirte Kenti Furcan Kabilesi Misratali Milisler
Petrol Hilali Federalizm Yanlilan
Derne Kenti DMSK

Diger yerel gruplar gibi DEAS da sahip oldugu kapasite dlciisiinde firsat buldukca
yayillmaci davranislar sergiledi. 2014°te iilkede ilk kez varlik gosterdiklerinde Derne
kentindeki devletvari bir yapilanma kurmaya calisan 6rgiit ayn1 zamanda Bingazi’deki
savasi firsat bilerek Islamci gruplarin yaninda savasa girdi. Ancak Derne’de oldukca
saldirgan bir yaklasim benimsemesi kentteki kiigiik gruplari rahatsiz etti ve Salim Derbi
liderligindeki Ebu Salim Sehitleri Tugay1 ve diger Selefi gruplar DMSK c¢atis1 altinda
bir araya gelerek Orglite savas agt1. Bir ay siiren miicadele DEAS 1n kenti terk etmesiyle
sonucland1.3?? Orgiit ilk savasindan yenik ayrilsa da Libya’daki kaotik ortam
yayilmacilik i¢in yeni firsatlar sunmaya devam ediyordu. 2015’in baglarinda Misrata ile
federalizm yanlis1 gruplarin petrol hilalindeki miicadelesi ve LUO-Bingazili Islamc1
gruplar arasindaki savasin tim yogunluguyla siirmesi Sirte’de bir gili¢ boslugu
olusturdu.®? Furcan kabilesinin direnisi disinda yerel bir tepkiyle karsilasmayan orgiit
Subat 2015°te kontrolii ele gecirdi. DEAS’1n bu stratejik kenti kolayca isgal etmesinde
diger gruplarin birbirleriyle olan mesguliyetinin yaninda Sirte’nin 2011°den beri
devrimci gligler tarafindan siirekli bir baskiya maruz kalmasi da etkiliydi. Bir Kaddafi
kabilesi mensubunun su soézleri durumu 6zetlemektedir: “DEAS’in cehennemi Misrata

cennetinden daha iyidir.”3** Sirte’nin kontrolii orgiite iki farkli rotada yayilma imkam

322 “Derna under Mujahideen control after IS flees to Ras Hilal and Latroun”, Libya Herald, 13 Temmuz 2016,
https://www.libyaherald.com/2015/06/derna-quiet-after-is-flees-to-ras-hilal-and-lartoun/, (7 Ocak 2022).
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sagladi. ilk olarak kentin dogusundaki petrol tesislerini hedef alan orgiit 2015 ve
2016’da araliklarla saldirilar diizenledi ancak basarili olamadi. Ardindan batiya yonelen
DEAS, Misratali milislerin kontrol noktalarini hedef aldi. Bu tarihlerde orgiitiin
iilkedeki varligi basta ABD olmak iizere uluslararasi camianin dikkatini ¢ekerken
Misrata-Washington hattinda yiiriitilen gorigmelerin neticesinde Mayis 2016°da
Bunyan el-Mersus adli Sirte’yi kurtarma operasyonu basladi. Sekiz ay siiren ¢atigmalar
ABD ve Ingiltere’nin hava saldirilartyla Misrata lehine sonugland1 ve DEAS yereldeki

etkili aktorler sahnesinden silindi.??

3.7 Federalizm Yanhs1 Gruplar

Yerel giic dagiliminda smirli bir siire de olsa belirleyici bir statiiye sahip olan
aktorlerden bir digeri ise federalizm yanlis1 gruplardir. Kaddafi rejimine kars1 direnisin
baslica aktorleri arasinda yer alan federalistler, iilkenin dogusu merkez olmak iizere ii¢
ayr1 federe birimden olusan federal bir yonetim yapisinin oldugu 1951 Anayasasinin
yeniden yiiriirliige girecegi umuduyla devrime destek verdiler. Ancak devrimden sonra
yasanan bir dizi gelisme, Kaddafi darbesiyle birlikte yonetim merkezine doniisen
Trablus’un bu statiisiinii koruyacagina isaret edince federalizm yanlisi gruplarin
silahlanma ve yayima seriiveni basladi. ilk olarak devrim esnasinda Bingazi’de
faaliyetlerine baslayan Ulusal Geg¢is Konseyi’nin, Kaddafi’nin 6ldiiriilmesinin ardindan
Aralik 2011°de Trablus’a tasinmasi federalizm yanlis1 Sa’adi kabileleri (Ubeydat,
Bra’assa, Magarba ve Avagir) arasinda endiseye yol acti. Bu karardan birka¢ ay sonra
MGK secimlerinde bolgelere ayrilan temsilci kotalarina dair se¢im komisyonu
tarafindan kabul edilen yasa kapsaminda 200 {iyeli mecliste iilkenin batisina 102,
dogusuna ise 60 sandalye ayrilmasi federalizm yanlis1 kabileleri silahli orgiitlenmeye
itti.3%®® Bu kararlara tepki olarak 6 Mart 2012°de 3 bin delegeden olusan bir kongre
diizenleyen federalizm yanlis1 kabileler Sirenayka Ge¢is Konseyi’nin ve Sirenayka
Savunma Kuvvetleri’nin kuruldugunu ilan ettiler.*?” Federalistlerin giderek biiyiiyen

tepkisini hafifletmek i¢in Trablus yonetimi kendisi de Magarba kabilesine mensup olan

325 “Ljpbyan forces clear last Islamic State holdout in Sirte”, Reuters, 6 Arallkk 2016,
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Ibrahim Cudran’1 Petrol tesislerini Koruma Birligi’nin (PTK) merkez bolge (Sirte

Korfezi) komutanligima atad: 3%

Bu olayin ardindan kapasite insasi siirecine giren federalistler 2014°te i¢ savas patlak
verdiginde dogudaki O6nemli giic merkezlerinden birine doniistii. Bu kapasitenin
olusumunda T{i¢ faktor oldukca etkiliydi. Birincisi, dogudaki federalizm yanlisi
kabilelere mensup olup Kaddafi doneminde orduda gérev yapmis olan riitbeli askerlerin
konseye dahil olmasiydi. Albay Hamid el-Hassi ve Necip Siileyman el-Hassi gibi ordu
kokenli isimlerin harekete destek vermesi insan kaynagi agisindan belirleyici oldu.
Sirenayka Savunma Kuvvetleri bu 6zelligi itibariyle 2014’teki Onur Operasyonu’nun
omurgasmi olusturdu.3?® TIkincisi, Cudran’m PTK’nin basma atanmasiyla devlet
kurumlarindan ve petrol kagak¢iligindan elde edilen ekonomik kaynaklardi. Agustos
2013’te petrol hilalinin tamamin1 kontrol eden Cudran, Kasim 2013’te konseyin kendi
petrol ve gaz sirketini kurdugunu ve bu yolla dogunun payi oldugunu iddia ettigi
enerjiyi kendilerinin ihra¢ edecegini ilan etti. Bu baglamda yasadis1 yollarla bir siire
Libya petrolii ve dogalgazini satan Cudran, ABD’nin miidahalesiyle s6z konusu
girisiminden vazge¢gmek zorunda kaldi. Mart 2014°te 230 bin varil ham petrolliin ihrag
edilmeye ¢alisildigt Morning Glory vakasi petrol hilalindeki ¢atismalar agisindan bir
doniim noktast oldu.®* Uciinciisii, basta Kufra bolgesi olmak iizere iilkenin giiney
bolgelerinden kacgakgilik yoluyla temin edilen silah ve mithimmatin yani sira Sudanlh
yabanci savascilardi. Cudran Ozellikle silah ticaretinde nam salan kardesi Usame
aracilifiyla 2014 savas1 sonras1 yayilmacilik girisimlerinde ihtiya¢ duydugu techizat ve

insan kaynagini bu yontemlerle gidermeye galist. %

Federalizm yanlis1 gruplarin stratejik hedeflerini ise daha ziyade Sirte’nin dogusuna
tekabiil eden iki ayr1 bolge olusturuyordu. Bunlardan ilki, 1srarla talep ettikleri federal
yapinin yonetim merkezi olan Bingazi kentiydi. Bu baglamda 2014 teki i¢ savasta bu
gruplar Hafter liderligindeki koalisyonun bir pargasi oldular. Ikincisi ise yine dogunun
bir parcast olarak gordiikleri petrol hilali bolgesiydi. 2013 yilindan miittefikleri LUO
tarafindan ele gecirildigi 2016’ya kadar bu bodlge Cudran liderligindeki gruplarin
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hakimiyetinde kald1. Stratejik hedefler baglaminda federalizm yanlis1 gruplarin rekabet
ettikleri aktorler ise ii¢ farkli giic merkezini igermekteydi. Ilki, devrim sonrasi siiregte
giderek giiclenip Bingazi kentini domine eden Islamc1 gruplardi. Bu durum kagiilmaz
olarak federalizm taleplerinin altint oydugu i¢in Cudran liderligindeki gruplar
Islamcilara kars1 diismanlik beslediler. Diger iki rakip ise petrol hilalinin kontrolii i¢in

verilen miicadelede karsi karsiya geldikleri LUO ve Misratali milislerdi.

Tablo 7: Federalizm Yanhsi1 Gruplarin Stratejik Hedefleri ve Rakipleri

Rakipler |2014-2015 2016-
Hedefler
Bingazi Kenti Bingazili Islamc1 Gruplar LUO
Petrol Hilali Bolgesi Misratal1 Milisler LUO

Federalizm yanlis1 gruplarin yayilmacilik sicili sinirli kapasitesiyle orantili olarak daha
ziyade 2014°teki i¢ savas Oncesi siireci igcermektedir. Devrim sonrast 6zellikle iilkenin
batisindaki gilic merkezleri arasinda Trablus’un kontrolii i¢in giderek yogunlasan
miicadele ve doguda ise Islamci gruplarm Bingazi kentine odaklanmasi federalizm
yanlilarina petrol hilalini ele ge¢irme firsat1 verdi. Agustos 2013’te tesisleri hakimiyeti
altina alan Cudran liderligindeki gruplar, petrol akisini keserek federalizm baglamindaki
talepleri icin Trablus yonetimiyle pazarhik yapmaya basladi.3*? Federalistler petrol
tiretimine devam edilmesi karsiliginda Kaddafi doneminde Trablus’a nakledilen Libya
Merkez Bankasi, Libya Ulusal Petrol Sirketi ve Libya Hava Yollar1 gibi kurumlarin
tekrar Bingazi’ye tasmmasini talep etti.®3® Ancak bu tarihlerde Bingazili Islamci
gruplarin gegici hiikiimetlerin destegiyle kenti domine etmesi ve batidaki gii¢
odaklarinin yiikselisi bu talepleri gercek¢i olmaktan uzaklastirtyordu. 2014 yilina
gelindiginde ise Cudran acisindan Bingazi’de alan kazanmak i¢in yeni bir firsat
dogmustu. Farkli ¢ikarlara ancak ortak tehdide sahip olan cesitli gruplar Hafter
liderliginde bir araya gelerek Onur Operasyonu koalisyonunu kurdular. Bu ittifak

federalizm yanlilarinin yayilmacilik sicili a¢isindan bir kirilmay1 da beraberinde getirdi.

332 Mezran ve Eljarh, The case for a new federalism in Libya, s.3-4.
333 Emrah Kekilli, 17 Subat Devrimi’nden Haftar Darbe Girisimine Libya Siyaseti, Ankara: SETA, 2014, s.13-14.
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Zamanla LUO’nun askeri ve ekonomik kapasitesini ¢esitlendiren ve gelistiren Hafter
miittefiklerine hiitkmetmeye bagladi. Eylill 2016°da federalistler ellerindeki yegane
stratejik bolgeyi Hafter’e kaptirinca yeni ittifaklarla yeniden mevzi kazanamaya
caligsalar da tiim girisimlerinde basarisiz oldular ve yereldeki gii¢ miicadelesinden

silindiler.
3.8 Yereldeki Gii¢c Dagilhmmnin Kiiciik Aktorleri

Libya’daki gii¢ dagiliminin basat aktorleri iilkenin batis1 ve dogusundaki biiyiik
kentlerde ortaya ¢ikan ve krizin yerel dinamiklerinde belirleyici olan silahli gruplardi.
Ancak revizyonist aktorler bunlarla sinirli degildi. Genel itibariyle miicadelenin seyrini
belirlemede kuzeydeki giic merkezleri kadar olmasa da iilkenin giineyindeki catisma ve
rekabette ad1 sik¢a giindeme gelen bir dizi silahli gruptan bahsedilebilir. Bunlar: Tebu,
Tuareg, Evlad-1 Siileyman ve Zuvay’dir. Bu gruplarin tamami kuzeydekinden farkli
olarak kabile temelli bir orgiitlenmenin trliniiydiiler. Evlad-1 Siileyman ve Kaddafi
disinda Arap olmayan diger kabileler rejimin ekonomik yardim ve bazi kiiltiirel haklar
konusundaki vaatlerine karsin muhalif gruplara destek verdiler. Devrim sonrasit bu
kabileler daha ziyade kuzeydeki biiyiik aktorlerin giineyi kontrol etme stratejilerinde
kendilerine yer bularak belirli kazanclar elde etse de birbirleriyle dogrudan kars1 karsiya

geldikleri vakalar da yasanmaktaydi.

Kuzeydeki giic merkezlerinin ve yereldeki kacakc¢ilik imkanlarinin sundugu askeri ve
ekonomik kazanglarla kapasite inga eden bu gruplarin stratejik hedefleri biitiiniiyle
ilkenin giineyini kapsamaktaydi. Bu stratejik hedefleri ii¢ merkez iizerinden 6zetlemek
miimkiindiir. Birincisi, Fizan bolgesinin idari merkezi olan 200 bin niifuslu Sebha
kentidir. Sebha ayni zamanda milyonlarca dolarlik gelir saglayan insan kagakc¢iliginin
giineydeki merkezidir. Ikincisi, bolgedeki en énemli iki petrol sahasini (Sarara ve Fil)
siirlari icerisinde barindiran Ubari kentidir. Bu stratejik tesisler devrim sonrasinda
stirekli olarak kuzeydeki aktorlerin kontroliinde olsa da s6z konusu kabilelerle yapilan
ittifaklar bolgeye angajmani kolaylastirdigi icin onlara da kaynak saglamaktaydi.
Ozellikle devrim sonras1 bdlgede giderek biiyiik pazar haline gelen akaryakit kagakgilig
bu kiiciik aktorler arasindaki rekabeti koriikledi. Yapilan tahminlere gore iilke capindaki

pazarin toplam hacmi 2 milyar dolar civarindayken bunun %20’lik kismimni giineydeki
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faaliyetler olusturmaktadir.®** Ugiinciisii, iilkenin kuzey ve giiney dogusu boyunca
Ozellikle Sudan’in Darfur bolgesinden yapilan silah kagak¢iliginin - merkezi
konumundaki Kufra bolgesidir. Ayrica yerel gruplarin tarihsel olarak hak iddia ettikleri
yerlesim yerlerini i¢ginde barindiran bolge zaman zaman c¢atismalarin merkezinde yer

aldi.

Bu {i¢ stratejik noktanin kontrolii i¢in Tebu, Tuareg, Evlad-1 Siileyman ve Zuvay
kabileleri arasindaki miicadele bir dizi diismanlik iligkilerinin gelismesine neden
oldu.®®® Sebha kenti ilk olarak 2012°de Evlad-1 Siileyman-Tebu gerilimlerine sahne
olurken 2014 yilinda iilke genelinde yasanan savas taraflar arasindaki rekabeti yeniden
kortikledi. Her iki kabile de kuzeydeki farkli ittifak aglarina dahil olarak kentin
kontroliinii ele gegirmeye calisti. Ote yandan benzer gelismeler Ubari kentinde Tebu ve
Tuareg kabileleri arasinda cereyan etti. 2011°den itibaren Tebu-Zintan ittifakinin
kontroliinde olan stratejik noktalar Misrata’nin destegini alan Tuareg’in saldirilarina
maruz kaldi. Kufra bolgesi ise Kasim 2011°den Ekim 2015’e kadar Tebu ve Zuvay
kabileleri arasinda ¢atigmalarin odagindaydi. 2014 yilindan itibaren Hafter cephesinin
yiikselisi ve bu iki aktore karsi ikircikli yaklagimlart sayesinde LUO, kademeli olarak
bolgenin yeni hakimi oldu. 2018 ve 2019 yillarinda tiim giineyi kapsayacak sekilde
operasyonlarini genisleten Hafter cephesi, bazi noktalarda zayif Tebu direnisini kirarak
bolgenin tamamini ele gecirdi. Yerel gruplardan Evlad-1 Siilleyman, Tuareg ve Zuvay

LUO’nun yerel bilesenleri olarak varliklarini stirdiirdiiler.

Tablo 8: Giineydeki Silahli Gruplarin Stratejik Hedefleri ve Rekabetleri

Rekabetler | 2011-2013 2014-2017 2018-
Hedefler
Sebha Kenti Evlad-1 Siileyman — | Evlad-1 Siileyman — | Tebu - LUO
Tebu Tebu
Ubari Kenti Tebu - Tuareg Tebu — Tuareg Tebu - LUO
Kufra Kenti Tebu - Zuvay Tebu- Zuvay

334 International Crisis Group, How Libya’s Fezzan Became Europe’s New Border, $.5-7.
335 Tubiana ve Gramizzi, Tubu Trouble: State and Statelessness in the Chad- Sudan-Libya Triangle, Cenevre:
Small Arms Survey, 2017, s.112-117.
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4. BOLUM: HAYATTA KALMA STRATEJILERIi BAGLAMINDA
LiBYA KRiZi

Libya krizi her biri stratejik bolgelerin kontrolii i¢cin miicadele eden revizyonist aktorler
arasindaki rekabetin sonucudur. Silahli gruplarin amaci akran gii¢lerin bu bolgelerdeki
varligin1 siirlandirmak, onlar1 olabildigince zayiflatmak ve hatta yok etmektir.
Dolayisiyla en genel anlamda silahli gruplarin firsat buldukca giic dengesini kendi
lehlerine ¢evirmeye c¢alistiklart soylenebilir. Bu stratejik hedefe ulasmak igin
uluslararasi sistemdeki devletler gibi silahli gruplar da belirli davranig setleri uygularlar.
Dolayistyla ¢alismanin bu boliimii silahli gruplarin hedeflerine nasil ulastiklar1 sorusuna
cevap arayacaktir. Bu baglamda Libya’daki gruplarin rakipleriyle etkilesiminde
aldiklar1 pozisyonlara dair ii¢ grup stratejiden bahsedilebilir. Birincisi, savas, santaj,
kandirma ve kanint emme ve kan dokme gibi farkli varyasyonlari igeren gii¢c elde etme
stratejileridir. ikincisi, rakip aktorlerin yayilmaciligmmi durdurmayr hedefleyen
dengeleme ve sorumlulugu bagkasina yiiklemeyi barindiran saldirgani1 kontrol etme
stratejileridir. Ugiinciisii ise saldirganin yayilmaciligini kabullenmek anlamina gelen
pesine takilma ve yatistirma davranislarini igeren uzak durma stratejileridir. Calismanin
bu bolimi yerel glic dagiliminda belirleyici olan silahli gruplarin ii¢ grup strateji

arasindan daha ziyade gii¢ elde etme stratejileri izlediklerini iddia etmektedir.

Genel itibariyle strateji baglaminda ele alinan vakalar ayni anda pek ¢ok aktoriin
etkilesiminden meydana geldigi icin birbirinden farkli pek ¢ok davranis1 iginde
barindirabilmektedir. Ornegin bir savas basl basma bir gii¢ elde etme stratejisinin
irlinliyken yayilmaci davranan aktoriin karsisinda pozisyon alanlarin davranisi
saldirgan1 kontrol etme olarak tanimlanabilir. Benzer sekilde, bir aktoriin belirli bir
stireci kapsayan davraniglar1 iki asamali olarak birden fazla tiire mensup farkli
stratejileri icerebilir. Bu durumun olusturdugu muglakligi gidermek adina ¢alismanin bu
boliimiinde tespit edilen her stratejiye neden olan olaylar ve bunlarin gii¢ dengesinde

yol agtig1 degisimler incelenerek bir tasnif yapilacaktir.
4.1 Silahl Gruplarin Gii¢ Elde Etme Stratejileri

Saldirgan realizme gore gii¢ elde etme stratejileri arasinda en yaygin ve kullaniglh olani

savastir. Bir saldirgan aktoriin bu stratejiyle gli¢ dagilimini kendi lehine doniistiirmesini

124



saglayan dort farkli yol bulunmaktadir. Birincisi, bir saldiriyla rakip giiciin kontrol ettigi
bolgeleri ele gegiren aktor, orada bulunan insanlar1 zor kullanarak c¢aligtirabilir veya
kendi askeri giiciiniin bir par¢asina déniistiirebilir. ikincisi, savas yoluyla ele gegirilen
topraklar stratejik acidan onemli kaynaklar1 barindirabilir veya rakiplerle miicadelede
stratejik avantajlar saglayabilir. Ugiinciisii, savas bir gii¢ dagilimindaki basat aktorleri
biiylik gii¢ statiisiiniin digina iterek stratejik kazanimlar saglayabilir. Son olarak, savas
sonucunda maglup olan aktorler iki veya daha fazla parcaya boliinebilir ve bu sayede

biiyiik gii¢ statiisiinden ¢ikarilabilirler.>*

Savasin sagladig1 s6z konusu kazanimlar Libya’daki yerel gii¢c dagiliminda belirleyici
olan aktorleri pek ¢ok vakada kars1 karsiya getirdi. Bu strateji kullanilarak gii¢
dengesinin belirli bir aktoriin lehine dontistigi ti¢ farkli 6rnekten bahsedilebilir.
Bunlardan ilki, 2014 yilinda baskent Trablus’ta Zintan ve Misrata arasindaki miicadele
neticesinde yasanan savastt. 2011 devrimi sonunda bagkentteki en etkili aktoér olan bu
iki kent arasindaki rekabet, 2012’deki MGK secimlerinin ardindan yogunluk
kazanmaya basladi. Segimlerde Zintan’in destekledigi Ulusal Giigler Ittifaki’nin galip
gelmesinin devlet kurumlarinda ve dolayisiyla baskentte niifuzunu artiracagindan
korkan Misratali milisler, Siyasetten Men Kanunu'nu yasalagtirarak bu c¢abay1
engellemeye calisti. Yasanin Trablus’ta yol actig1 infial kisa siirede toplumsal tepkiye
yol act1 ve Kasim 2013’te bir Misrata Tugay1’nin kontrol ettigi iis oniinde gosterilere
neden oldu.®¥’ Séz konusu eylemlerin siddete basvurularak bastirilmasi toplumsal

tepkiyi koriikleyince Misratali milisler baskentten ¢ekilmek zorunda kaldi.

Misratali gruplarin geride biraktig1 boslugu doldurmaya baslayan Zintanl milisler, ayni
tarihlerde Petrol Bakani Abdelbari al-Arusi’nin maaglarda ve gruplara yapilan hizmet
odeneklerinde kesintiye gitme kararin1 bahane ederek bakanlik binasina saldirdi.®® Bu
olaydan yaklasik bir ay sonra Igisleri Bankalig1 binasini hedef alan bu gruplar, Subat
2014’te MGK’ya bir iiltimatom verip kendisini feshetmesi aksi halde zor kullanilarak
meclisin dagitilacagi ¢agrisinda bulundu. Takip eden ayda Genelkurmay Bagkanligi’na
ve orduya ait bir askeri iisse saldiran Zintanli milisler, ¢ok sayida silah ve mithimmat ele

gecirdi. Batidaki gii¢ dengesini Zintan lehine doniistiiren bu gelismelere Mayis 2014°te

336 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 5.147-152.
337 L_acher ve Cole, Politics by Other Means, s.49.
338 International Crisis Group, The Prize: Fighting for Libya’s Energy Wealth, s.8.
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bazi parlamenterlerin kagirilmasi ve meclisin feshedilmesi de eklenince Zintanl milisler
neredeyse tiim devlet kurumlarina ve stratejik noktalara hakim olmuslardi.®* Ayni
tarihlerde Libya’nin dogusundaki Islamci gruplara karsi Hafter’in baslattigi Onur
Operasyonu adli saldirtya Zintanl milislerin destek vermesi, rakipleri agisindan silahli

miicadeleyi kacinilmaz kildu.

Bu olaylar neticesinde Zintanlilarin baskenti domine etmesi Misratali milisleri harekete
gecirdi ve 13 Temmuz 2014°te basta Trablus olmak iizere {ilkenin batisini kapsayan bir
savas patlak verdi. Yaklasik bir ay baskentte siiren catigmalarda agir kayiplar veren
Zintanh gruplar Ekim ayina gelindiginde Giryan’in batisinda kalan bolgelerine (Cebel-i
Nefusa) ¢ekilmek zorunda kaldilar.3*° Devrim sonrasi bat1 Libya’nin gordiigii en yogun
catisma olan bu savas, su {i¢ sonug itibariyle yereldeki giic dagiliminda koklii degisimler
meydana getirdi. Birincisi, savasin kaybeden tarafi olarak Zintanli milisler kendileri
acisindan Onemli bir glic kaynagi olan kurumlar iizerindeki etkilerini tamamiyla
yitirdiler. Haziran 2017°de Usame Cuveyli’nin ve Temmuz 2018’de Imad Trabelsi’nin
UMH ile anlasarak yeniden bagkentin bat1 bolgelerinde niifuz alanlar1 kazandig: tarihe
kadar kurumlar sirasiyla Misrata’nin ve Trablus Dortliisii’niin etkisi altina girdi.
Dolayisiyla 2014 savasi Zintanl milisleri bir siire batidaki gilic miicadelesinin disina
itti.>* Bununla paralel olarak savasin ikinci sonucu, basta Misrata olmak iizere
operasyonlara katilan diger gruplarin MGK hiikiimetlerinde etkili pozisyonlara
getirilmesiydi. Eylil 2014 ile Ekim 2016 arasinda gorev yapan Ulusal Kurtulus
Hiikiimeti’nde Misratali milisleri temsilen savunma bakanligina Halife el-Guveyl ve
icisleri bakanligina Muhammed Sayter getirildi. Aynm1 zamanda bu gruplar, Zintan’in
silahlanma siirecinde belirleyici olan Uluslararasi Trablus Havaalani’nin yer aldigi

baskentin giiney kisimlarim ele gegirdi.3*?

2014’teki savasin stratejik sonuglarindan tigiinciisii, 0 doneme kadar batidaki en 6nemli
giic merkezlerinden biri olan Zintan’in yasadig1 kalic1 boliinmeydi. Savas dncesi Hafter
cephesiyle yakinlagmanin dogurdugu grup i¢i anlagsmazliklar yenilginin nedenleri

konusunda Cuveyli ve Idris Madi arasinda bir gerilime yol acti. Madi yiikselen giic

339 L acher, Libya’s Local Elites and the Politics of Alliance Building, $.69-73.

340 United Nations Security Council, Final report of the Panel of Experts established pursuant to resolution 1973
(2011), 2015, s.18-19.

341 | acher, Libya’s Fragmentation, S.168.

342 | acher ve Idrissi, Capital of Militias, s.6.
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olarak LUO’nun safinda yer almanin kayiplari telefi edecegini savunurken Cuveyli ise
Misratali milislerle anlasmanin yollarin1 ariyordu. Savas sonrasi taraflar arasinda
ylriitiilen miizakerelerde bu boliinme tiimiiyle agiga ¢ikti. Misratal1 bir miizakerecinin
“Goriigmeler siirerken iki kampin oldugu anlasildi: biri askeri olarak daha giiglii olan
Usame Cuveyli tarafindan digeri, Idris Madi ile baglantili Halid el-Amiani tarafindan
temsil edilen” sozleriyle ayrismaya dikkat ¢ekti.>*®* Bu durum Zintan ici rekabetin
sonraki yillarda giderek artmasina ve ¢esitli ¢atismalarin yasanmasima neden oldu.
Haziran 2017°de UMH Cuveyli’yi Bat1 Bolgesi Komutanligi’na atarken Hafter de ayni
pozisyona Madi’yi getirdi. Nisan 2019°da yasanan savasta farkli kamplarda yer alan
gruplar, basta el-Vutye askeri iissii olmak tizere Cebel-i Nefusa’nin kontrolii igin

miucadele ettiler.

Savas yoluyla giic dengesinin belirli bir aktor lehine doniistiigii ikinci 6rnek, Mayis
2014’ten baglayarak Subat 2019’a kadar siiren ve LUO’yu dogunun dominant aktorii
yapan savaslar dizisidir. Islamc1 gruplarin devrim sonrasi giivenlik kurumlarina dahil
olarak Bingazi’de alan kazanmasi ve 2013’ten itibaren basta ordu mensuplari olmak
tizere kabile liderleri, gazeteciler ve aktivistlerin aralarinda bulundugu sayisiz isme
suikast diizenleyerek muhalif olusumlar1 susturmasi Hafter liderliginde yeni bir aktoriin
dogmasina neden oldu. Islamci gruplarin Bingazi’den cikarilmasi hedefiyle kurulan
LUO, Mayis 2014’te Onur Operasyonu adli bir saldir1 baslatt1.>** Yaklasik iki yil
boyunca kent merkezinde sikisip kalan ve bir yipratma savasina doniisen miicadele
Fransa’nin teknik ve istihbarat desteginin yani sira BAE ve Misir’in askeri ve lojistik
yardimlar1 sayesinde LUO nun zaferiyle sonuglandi. Ote yandan iilkenin dogusundaki
petrol hilalini kontrol eden Cudran liderligindeki gruplar, LUO’nun bir diger hedefiydi.
Eyliil 2016°da saldir1 baslatarak bolgeyi kontroliine geciren Hafter cephesi, Aralik 2016
ve Mart 2017°de rakiplerinin saldirisin1 piiskiirterek hakimiyetini kalic1 hale getirdi.3*°
Ulkenin dogusunda LUO’yu dominant giice ddniistiiren sirali savaslardan sonuncusu,

Mayis 2018’de baglayip iki ay siiren c¢atigmalar sonucunda ele gecirdigi Derne’de

343 |_acher, Libya’s Fragmentation, s.165.

344 \Wehrey, The Burning Shores, ss.171-177.

345 “Khalifa Haftar forces capture key Libya oil terminals”, Al-Jazeera, 14 Mart 2017,
https://www.aljazeera.com/news/2017/3/14/khalifa-haftar-forces-capture-key-libya-oil-terminals, (7 Ocak 2022),
“LNA says tonight it has taken last Benghazi militant positions”, Libya Herald, 10 Temmuz 2017,
https://www.libyaherald.com/2017/07/breaking-Ina-says-tonight-it-has-taken-last-benghazi-militant-positions/, (7
Ocak 2022).
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yasandi. Hafter giicleri, Ocak 2016’dan beri abluka uyguladig1 kenti alarak {ilkenin

dogusunda mutlak bir hakimiyet kurdu.34®

Dogu Libya’da LUO’nun dahil oldugu savaslar su {i¢ stratejik sonu¢ baglaminda
yereldeki giic dagiliminda koklii degisimler meydana getirdi. Birincisi, belirli bir siire
de olsa iilkedeki basat aktdrler arasinda yer alan Bingazili Islamci gruplar ile federalizm
yanlis1 Cudran bu savaglar neticesinde yereldeki miicadeleden silindiler. LUO sahada
alan kazandik¢a birbirine yakinlasan bu eski diismanlar miisterek tehdit karsisinda bir
araya gelseler de bu girisimleri bir sonug iiretmedi ve iilkenin dogusunu terk etmek
zorunda kaldilar.3#’ ikincisi, LUO’nun Bingazi ve petrol hilalini kontrol etmesi ona,
askeri kapasitesini ve Libya siyasetindeki etkisini her gecen giin artiran ekonomik
kaynaklar sundu. 2016 yilinda ¢ikarilan Askeri Yatirnm Yasast kapsaminda LUO nun
Bingazi-Ecdebiye-Kufra hattinda atik ve geri doniisiim hizmetlerinin yani sira tarim ve
sanayi projelerini devralmasi s6z konusu cografi kontroliin bir sonucuydu. Benzer
sekilde Brega Petrol Piyasasi Sirketi lizerinden Hafter cephesine aktarilan finansmanlar
petrol hilalinde elde edilen iistiinliigiin bir getirisiydi. Bu diizenlemeler sayesinde Hafter
cephesi milyarlarca dolar gelir elde etti. Dolayisiyla LUO’nun s6z konusu savaslar
neticesinde rakiplerini miicadelenin digina itmesi yalnizca nispi giivenlik saglamiyor
ayni zamanda onu yereldeki gii¢ dagilimin1 domine edebilecek ekonomik kaynaklara
ulastiriyordu.®*® Son olarak, herhangi bir mesru temeli bulunmamasina karsin LUO, sdz
konusu kazanimla gerek yerel gerekse uluslararas: diizlemde Libya krizinin ¢oziimii i¢in
muhatap alinmasi gereken bir aktdre doniistii. Kasim 2018’de diizenlenen Palermo
Konferans: bu baglamda bir donlim noktasi oldu. Bu zirve oncesi daha ziyade kendi
uluslararas1 miittefikleri tarafindan muhatap alinan Hafter, Palermo Konferansi’nda
UMH Bagkani Serrac ve AB Konseyi, Italya, Tunus, Cezayir gibi yerel ve uluslararasi

aktorlerce mesru otorite olarak goriilmeye baslad.*

346 “Haftar's forces say they have captured Libyan city of Derna”, Reuters, 28 Haziran 2018,
https://www.reuters.com/article/us-libya-security-derna-idUSKBN1JO339, (7 Ocak 2022).

347 Lacher, A Most Irregular Army, s.23.
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349 “Tirkiye Libya  Konferansi'ndan  ¢ekildi, ftalya  iizgiin”, BBC, 13 Kasim 2018,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46193214, (7 Ocak 2022). Furkan Polat, “Libya'da barig siirecine
sabotaj”, Anadolu Ajansi, 14 Kasim 2018, https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/libyada-baris-surecine-
sabotaj/1311191, (7 Ocak 2022).

128


https://www.reuters.com/article/us-libya-security-derna-idUSKBN1JO339
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46193214
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/libyada-baris-surecine-sabotaj/1311191
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/libyada-baris-surecine-sabotaj/1311191

Savas yoluyla giic dengesinde degisimlerin meydana geldigi iiclincli 6rnek ise Mayis
2016’da Misratali milislerle DEAS arasinda yasanan savasti. Subat 2015°te stratejik
Sirte kentini ele gegiren DEAS bolgeye intikal eden yabanci savasgilarin etkisiyle hizla
bliyiiyen bir aktore doniistii. Ayni tarihlerde petrol hilaline yayilmaya calisan orgiit, bu
girisimlerinde basarili olamayinca kentin batisindaki rakibi Misrata’nin kontrol
noktalarma saldirmaya basladi.®*° Nisan 2016°dan itibaren yogunlugu artan bu vakalar
artik Misrata igin varolussal bir tehdit olusturuyordu. Ote yandan DEAS’in baskent
yakinlarindaki Sabratha kasabasindaki varli§i ve Trablus’ta diizenledigi saldirilar
orgiitle miicadeleyi ABD &nciiliigiindeki uluslararasi koalisyonun giindemine getirdi.®!
Genel itibariyle DEAS’1n Ortadogu’da faaliyet gosterdigi iilkelerde miicadelenin yerel
aktorler tizerinden gerceklestirilmesi yoniindeki egilime Libya da dahil edildi. Bu
baglamda ABD ve Ingiltere hava saldiris1, egitim ve istihbarat destegi verereck DEAS’a
kars1 savastiracagi yerel miittefik arayisina girdi. Bu uluslararasi giiclerle Hafter
cephesinin muhtemel bir miittefiklik iliskisinden ¢ekinen Misratali milisler, her gecen
giin kendisine yonelik varolugsal bir tehdide doniisen Orgiite kars1 Mayis 2016’da

Bunyan el-Mersus adli bir operasyon baslatt:. 2

Yaklasik sekiz ay siiren ¢atigmalarin ardindan Misratalilarin zaferiyle sonu¢lanan savas
yereldeki gii¢ dagilimi agisindan iig tiir stratejik sonug iiretti. Birincisi, Subat 2015’ten
itibaren giderek biiyiiyen DEAS varlig1 kalic1 olarak Libya’dan silindi. Savas esnasinda
kentin Misratal1 milisler tarafindan glineyden ablukaya alinmasi ve kuzeyinde ise
Amerikan donanmasinin varlig1 drgiite miicadele disinda bir tercih birakmadi ve giiney
hatlari1 yarmay1 bagsaran birka¢ yiiz mensubu disindaki biitiin varligin1 kaybetti.
DEAS’tan geriye kalanlar ilerleyen yillarda Libya ¢ollerinde ufak g¢apli gatigmalarla
giindeme gelse de artik yerel aktorler agisindan varolussal bir tehdit olmaktan uzakt.>*3
Ikincisi, bu tarihten itibaren yereldeki giic miicadelesinde stratejik énemi artan Sirte

kenti 2019°a kadar Misrata'min hakimiyetine girdi. Ozellikle LUO nun dogudaki

rakiplerini saf dis1 biraktig1 bu siirecte stratejik 6nemi artan kent Misrata’nin giivenligi

350 “ISIS claims suicide bombing in Libya’s Misrata”, Al-Arabia News, 21 Mayis 2015,
https://english.alarabiya.net/News/africa/2015/05/21/1SIS-claims-suicide-bombing-in-Libya-s-Misrata-, (7  Ocak
2022).
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acisindan bir tampon bdlge olma 6zelligi kazand1.*** Diger ikisi kadar belirleyici olmasa
da stratejik kazanimlarin sonuncusu savasin Misratali milislerin askeri ve ekonomik
kapasitesine sundugu katkiydi. Bunyan el-Mersus operasyonu karsiliginda UMH’den
alman mali yardimlar ve gerek ABD gerekse Ingiltere’nin bolgeye gonderdigi askeri

mithimmat ve egitim yardimlari Misratalilarin savasma kabiliyetine katki saglad1.3>®

Savas belirli bir giic dagiliminda dengeleri degistirmenin en kesin yollarindan biri olsa
da her zaman boyle bir sonug tiretmesi beklenemez. Baz1 durumlarda saldirgan tarafin
etkin bir sekilde dengelenmesi savasin sagladig: stratejik kazanimlara ket vurabilir. Bu
baglamda Libya’daki belirleyici aktorler arasinda yasanan iki vakanin gii¢ dengesinde
bir degisim meydana getirdigi sdylenemez. Birincisi, Aralik 2014’te Misratali milislerin
petrol hilali bolgesini ele gecirmek icin baslattigi Giindogumu Operasyonu’ydu. 2013
yilinda Cudran liderligindeki federalizm yanlis1 gruplar bolgeyi kontrol ettikten sonra
MGK hiikiimetlerine kendi taleplerini kabul ettirebilmek i¢in petrol arzin1 zaman zaman
kesmeye ve Morning Glory vakasinda oldugu gibi Trablus’tan bagimsiz olarak kagak
yollardan petrol satis1 gergeklestirmeye basladilar. Bu durumun iilke gelirlerinde yol
actig1 kayiplar kurumlar tizerinden kaynak elde eden batidaki silahli gruplarda ciddi bir
rahatsizlik dogurdu. Ayrica Cudran’in 2014 yilindaki savasta Hafter cephesiyle ittifak
kurmast s6z konusu stratejik bolgelerin  onun kontroline ge¢me ihtimalini
dogurmustu.®®® Bu iki tehlikeyi daha fazla tolere edemeyen Misratali milisler, batida
Zintanli gruplara karsi galip gelmenin rahatligi ve avantajiyla petrol hilaline operasyon
diizenlediler.®” Ancak taraflar arasinda ii¢ ay siiren savas federalizm yanlhlarmin
direncine ve Hafter cephesinin hava destegine dayanan etkin bir dengeleme sonucunda

basarisizlikla sonuglandi.

Savas yoluyla giic dengesinde koklii degisim meydana getirme c¢abasinin sonugsuz
kaldig1 ikinci ornek ise Hafter cephesinin Nisan 2019°da baskent Trablus’u hedef aldig1
saldirilardi. Savas Oncesinde llkenin dogusu, giineyi ve petrol hilali gibi stratejik
noktalarin tamamin kontrol etmesine karsin LUO nun hala en biiytik rakipleri (Misrata,
Zintan, Trablus) mevcut sistemden en fazla kazang¢ elde eden aktorler olarak varligini

sirdiiriiyordu. Hafter’in birka¢ kez petrol arzin1 kesme ve alternatif kurumlar

354 Lacher, Libya’s Fragmentation, $.157-159.

355 Wehrey, The Burning Shores, 5.260-262. Lacher, Libya’s Fragmentation, $.158.

356 Wehrey, “The Battle for Libya's Oil: On the frontlines of a forgotten war”, The Atlantic, 9 Subat 2015.
357 International Crisis Group, The Prize: Fighting for Libya’s Energy Wealth, S.16.
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olusturarak uluslararasi pazara sunma girisimleri siirekli olarak ABD’nin muhalefetiyle
karsilast1.3® Ayrica LUO’nun kuruldugu 2014 yilindan itibaren ulastig1 askeri kapasite
tek bir savasla diger tiim rakiplerinin varligina son vermek ve yapisal bir doniisiim
meydana getirerek hiyerarsik bir diizen kurmak i¢in elverisli bir ortam sunuyordu.
Ancak bu firsatlar bir yildan fazla siiren savas neticesinde yerelde Misrata-Zintan-
Trablus ittifak: ile uluslararasi diizlemde Tiirkiye’nin dahil oldugu etkin bir dengeleme

sonucunda ortadan kalkt1.3%°

Saldirgan realizme gore savasa kiyasla ¢ok daha az maliyetli olan ve aktorlerin gii¢
devsirmesine olanak saglayan bir diger strateji santajdir (blackmail). Gergek giic
kullanimindan ziyade gii¢ kullanma tehdidiyle rakibini bir davranisa zorlamaya calisan
aktdr, bu yolla stratejik kazanimlar elde eder. Santaj genel itibariyle savastan bir dnceki
adim olarak goriiliir ve savasi engellemek i¢in yapilan pazarliklarin konusu olur. Zira
saldirgan bu pazarliklar sayesinde savasin maliyetine katlanmaksizin arzuladigi hedefe
ulagsmak ister. Ote yandan giic kullanma tehdidi gii¢ dengesinde koklii degisimler
meydana getirecek bir strateji degildir ¢ilinkii akran giigler bu tehditlere kolay kolay
boyun egmezler. Dolayisiyla saldirgan tarafindan ilk etapta tercih edilse de genel olarak
bu strateji savasla sonuglamir.®®® Ayrica santajin kiigiik aktorler {izerindeki etkisi de
olduk¢a smirhidir. Eger saldirgan giiciin talepleri varolussal bir tehdit olusturuyorsa

kiiciik aktor savasi zorunlu bir tercih olarak gorebilir.

Arzulanan hedefe ulasma agisindan oldukca kirilgan bir strateji olan santajin Libya’daki
belirleyici aktorler tarafindan uygulandigi ancak sonug tiretmedigi birkag vakadan
bahsedilebilir. Birincisi, Misratali milislerin petrol hilaline saldirmadan 6nce federalizm
yanlist gruplara uyguladigi gili¢ kullanma tehdidiydi. Bu gruplar Gilindogumu
Operasyonu 6ncesinde rakiplerine kosulsuz sartsiz tesislerden ¢ekilmeleri igin 72 saatlik
siire tantyan bir lltimatom verdiler. Bu talep petrol arzim1 kendi c¢ikarlarini koruma
acisindan bir silaha doniistiren federalizm yanlilar1 i¢in varolugsal bir tehdit
icerdiginden savas zorunlu bir tercih halini aldi.%®! Hafter giiclerinin hava saldirilaryla

destekledigi federalizm yanlilar ii¢ ay siiren direnisleri sonucunda stratejik noktalarin

358 Beniot Faucon, Jared Malsin ve Summer Said, “U.A.E. Backed Militia Leader’s Bid to Take Control of Libyan
Oil Exports”, Wall Street Journal, 13 Temmuz 2018, https://www.wsj.com/articles/u-a-e-backed-militia-leaders-bid-
to-take-control-of-libyan-oil-exports-1531474200, (7 Ocak 2022).
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kontroliinii elinde tuttu.*®? Santajin akran aktdrler arasinda sonug iiretmeyen bir strateji
oldugunu gosteren ve savasla neticelenen ikinci vaka ise Mart 2019°da yasandi. Bu
tarithlerde LUO bir yandan iilkenin gilineyine dogru yayilirken diger yandan ise
Trablus’a yonelik operasyon i¢in batidaki miittefiklerine Vutye iissii lizerinden askeri
yardimlar gondermeye basladi. Batidaki aktorlerin varolugsal kaygilarini arttiran bu
hamleler karsisinda basta Cuveyli olmak {lizere bolgedeki diger aktorler Hafter
miittefiklerine yonelik giic kullanma tehdidinde bulundular. Savasi énlemek i¢in kabile
liderlerinin yer aldig1r bir heyet arabuluculuk girisiminde bulunsa da hem Hafter
cephesinin hem de muhaliflerinin talepleri arasindaki uyusmazlik netice itibariyle savasi

kaginilmaz kild1.3%3

Ote yandan santaj stratejisi varolussal bir tehdit iceriyorsa saldirgana nispeten olduk¢a
zay1f olan aktorler lizerinde de somut bir netice iiretmez. Libya’daki miicadelede bunun
en bariz Ornegi yaklasik iki yil Hafter giiclerinin ablukasina maruz kalan Derne
kentiydi. Bingazi ve petrol hilalinde hakimiyet kurduktan sonra LUO ile kenti kontrol
eden Derna Miicahitleri Sura Konseyi arasinda gerilim tirmanmaya bagladi. Savasi
engellemek icin tilkenin batisindan ve gilineyinden temsilcilerin katilimiyla olusturulan
Yiiksek Uzlasi Konseyi hem Derne’de hem de el-Beyda’da bir dizi goriisme
gerceklestirdi. Hafter cephesinin talepleri arasinda DMSK’nin silahsizlandirilmasi,
kentin kosulsuz sartsiz LUQO’ya teslim edilmesi ve yerel yonetimin Tobruk hiikiimetini
tanimas1 yer alirken DMSK ise Derne’deki hakimiyetine LUO’nun riza gdstermesini
talep ediyordu. Ug tur devam eden goriismelerden bir netice ¢ikmadi. Heyet, Hafter
giiclerine siyasi ve askeri baski olusturabilecek bir mekanizmanin olmamasini
basarisizligin temel sebebi oldugunu sdyledi.*®* Séz konusu giic iistiinliigii nihayetinde
DMSK’nin varligima son veren savasa yol agti. Yaklasik iki ay siiren catigsmalar

sonucunda LUO kentin tamamin1 kontroliine gegirdi.

Derne Ornegine ragmen santaj stratejisinin az da olsa kiiglik aktorlere karsi basarili
sonuglar trettigi ve gili¢lii saldirgana stratejik avantajlar sagladigi vakalar mevcut

olabilir. Bunun en somut 6rnegi LUO’nun Trablus saldirist esnasinda Sirte kentini ele

362 “| jbya carries out first air strikes on militia-held Misrata”, France 24, 28 Aralik 2014,
https://www.france24.com/en/20141228-libya-carries-out-first-air-strikes-militia, (7 Ocak 2022).
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gecirme siirecidir. Savas patlak verince kenti kontrol eden Misratali milisler tamamiyla
baskentteki catisma hatlarina ve Misrata’ya konuslandilar. Ote yandan Sirte’de sadece
yerel kabilelerin olusturdugu ve Misrata ile birlikte Bunyan el-Mersus operasyonuna
katilan 604. Tugay bulunuyordu. Gii¢ boslugunu firsata ¢ceviren ve kenti kusatan Hafter
giicleri, 604. Tugay’a Sirte’nin teslim edilmesi ve kendi gili¢lerinin LUO’nun saflarina
katilmasini aksi takdirde gii¢ kullanacaklarini ilettiler.>®® Bu tehdide boyun egen tugay,
UMH’ye olan bagliligini terk ederek Hafter’in safina katildigini ilan etti ve bu sayede
Cufra hava {ssiinliin giivenligi agisindan stratejik 6neme sahip Sirte kenti giic

kullanmaks1zin LUO nun hakimiyetine gegti.3%®

Savas ve santaj disinda aktorlerin stratejik kazanimlar elde etmesine imkan taniyan bir
diger strateji kandirma ve kanini emmedir (bait and bleed). Bu strateji en genel anlamda
savasa dahil olmayan iiclincii tarafin ¢atismay1 kizistiracak ve bdylece rakiplerinin nispi
giiclerinde azalmaya yol agacak davramislarda bulunmasidir. Cok kutuplu sistemlerde
her aktoriin ayn1 anda birden fazla rakiple kars1 karsiya gelme ihtimali diistintildiigiinde
bir aktoriin potansiyel rakiplerinin birbirini mesgul eden c¢atismalara dahil olmasi
arzulanan durumdur. Ancak bu stratejiyle ilgili en temel sorun bir aktdriin rakiplerini
“aksi takdirde savasmayacaklar1 bir savasa siiriikleme” olasiligmin zor olmasidir.’
Dolayisiyla stratejinin kandirma boyutunda ¢atismadan menfaat {liretecek aktoriin pay1

tek belirleyici degildir. Baska bir ifadeyle stratejiyi izleyen aktoriin davranislar

catismaya evrilen siireci hizlandirir ancak biitliniiyle neden olarak one siiriilemez.

Bu baglamda Libya krizinde kandirma ve kanin1 emme stratejiSine 6rnek olarak birkag
vakadan bahsedilebilir. Birincisi, Mayis 2016’da yerel giic dagiliminin belirleyici
aktorleri arasinda yer alan Misrata ile DEAS arasindaki savagta Hafter cephesinin
oynadigi roldii. Bu rol savasa giden siirecte ABD’nin dahil oldugu miizakerelerle
basladi. Washington yonetimi Sirte’de giderek biiyiiyen tehdidi bertaraf etmek igin yerel
miittefik arayiglarina basladiginda adaylar arasinda LUO da yer aliyordu. Ilk etapta
Misrata-LUO ittifakin1 6nceleyen ABD her iki taraftan da olumsuz yanit aldi. Hem
Hafter cephesi hem de Misrata agisindan DEAS tehdidi birbirlerine yonelik tehditten

cok daha azdi. Bu girisimin basarisiz olmas1 Washington’u tek tarafli miittefik arayisina

365 Wehrey ve Badi, “A Place of Distinctive Despair”, Carnegie Endowment, 8 Agustos 2018.
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itti ve Hafter cephesiyle yapilan goriigmeler siirekli olarak olumsuz sonuclandi.
Wehrey’in aktardigina gore, Amerikali bir diplomat “Hafter ile calismaya hazirdik ama
o isbirligine yanasmadi” dedi.®® Bunun iizerine ABD Misrata’yt muhatap almaya
baslad1 ancak bu gii¢ler de tiim imkanlarin1 Nisan 2016’ya kadar dogrudan kendilerine

yonelik bir tehdit olusturmayan orgiitle miicadeleye kanalize etmek istemediler.

Mayis ayinin basinda Hafter’in Sirte’yi DEAS tan kurtarmak i¢in operasyon baslattigini
ilan etmesi ve gii¢lerini kentin giineydogusuna yerlestirmesi Misrata’y1 alarma gegirdi.
Zira olas1 bir ABD-LUO anlagsmast hem Hafter cephesinin Sirte’yi ele gegirmesine hem
de yeni bir uluslararasi giicten siyasi ve askeri destek almasina neden olabilirdi.>®® Aym
tarihlerde DEAS’1n Misrata yakinlarindaki kontrol noktalarina saldirmasi baslangigtaki
yaklagimi degistirdi ve Misratali milisler 16 Mayis’ta Trablus ve Sebha’daki giiclerinin

de katilimiyla topyekin bir seferberlik ilan ederek orgiitiin mevzilerine saldirdi.

Ote yandan sekiz ay boyunca Misrata’yr mesgul eden miicadele, DEAS’a savas ilan
edip bir kenarda bekleyen Hafter giiclerine énemli stratejik kazanimlar sundu. ilk olarak
Hafter cephesinin diigmanlarina yardim eden iki giiciin savast LUO’nun 2016
baharindan itibaren Bingazi’de iistiinliigli ele almasina katki sagladi. Her iki aktor de
2014 yilindan beri Bingazili gruplara silah, mithimmat ve insan kaynagi sagliyordu.
DEAS dogrudan Islamci gruplarin yaninda savasirken Misrata ise miicadeleyi Hafter
acisindan yipratict kilmak i¢in diizenli olarak askeri, tibbi ve lojistik destek verdi.
Dolayisiyla iki aktoriin enerjilerini birbirlerine kars1 kanalize etmesi LUO’nun

370 fkinci olarak, bu savas LUO’nun Misrata’yla

Bingazi’deki yayilmasini kolaylastirdi.
rekabet halinde oldugu petrol hilalinin Hafter gii¢lerinin eline geg¢mesini
kolaylastird1.3"* Yukarida da bahsedildigi gibi Misratali milisler Trablus’tan Zintanlilar:
cikardiktan sonra s6z konusu stratejik bolge yayilmacilik hedefleri arasindaydi.
Dolayisiyla Sirte’de sekiz ay siiren yipratici bir miicadeleyle mesgul olmasi hem
dogudaki hem de batidaki diger silahli gruplara Misrata’yla karsi karsiya gelmeden

yayilma firsat1 sundu.
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Kandirma ve kanin1 emme stratejisinin mantigini yansitan bu davranis neticesinde ¢ikan
savas ve yayilmacilik firsatlar1 elbette sadece Hafter cephesinin Misrata’y1 kigkirtan
operasyon kararina baglanamaz. DEAS’m ilk kez dogrudan Misrata’nin giivenligini
tehdit edecek hamlelerde bulunmasi ¢atismayi kaginilmaz kilan faktorlerden biriydi.
Baska bir ifadeyle bu savas Misrata’nin aksi takdirde dahil olmayacagi bir savas degildi.
Yine de ABD ile miizakerelerde Misrata’nin ¢ekimser kalmasina karsin savas kararini,
Hafter giiclerinin Sirte’nin giiney dogusuna konugslanmasindan sonra almasi stratejinin
kandirma boyutu kapsaminda degerlendirilebilmesini miimkiin kilar. Benzer sekilde
Mayis 2016 sonrast LUO’nun dogudaki yayilmaciligi yalnizca stratejinin kanini emme
boyutunu yansitmaz. Fransa, Misir ve BAE gibi uluslararas: aktorlerin Hafter’e olan
destegini cesitlendirmesi s6z konusu avantajlarin olugsmasinda belirleyiciydi. Ancak bu
destegin 2014 yilindan beri var olmasina ragmen 2016’da somut neticeler iiretmesi ve
Sirte’nin dogusundaki yayilmacilik seriiveninde basta Misrata olmak iizere diger gii¢

merkezleriyle kars1 karsiya gelmemesi bu stratejinin etkisini gostermektedir.

Kandirma ve kanini emme stratejisi baglaminda ele alinabilecek bir diger vaka ise
2018’in ilk yarisindan itibaren Tarhuna kentini kontrol eden Kaniyat’in baskentteki
Trablus Dortliisii’ne yonelik saldirilarinda Zintan’in oynadigi roldii. 2016’dan itibaren
Trabluslu milislerin bir dizi ¢atisma sonucunda kenti domine etmesi, maruz kaldiklari
savaglar nedeniyle alan kaybeden Zintan ve Misrata’y1 endiselendirmeye basladi. Bu
baglamda Cuveyli (Zintan) Misrata ve Kaniyat’a ortak bir operasyon i¢in ittifak
teklifinde bulundu.3? Agustos 2018’de Cuveyli’nin Trablus Dértliisii’yle anlagmasi
nedeniyle ilk saldir1 girisimi Fethi Basaga’nin (Misratali) Icisleri Bakanligina
getirilmesi disinda somut bir netice elde edemedi. Ocak 2019°da yeniden patlak veren
catigmalar bu sefer Cuveyli’nin Trabluslu milisleri desteklemesi ve Misratalilarin

cekilmesiyle yeniden basarisizlikla sonugland1.3”

Ittifakin olusumunda biiyiik rol oynamasina karsin Zintan’in her iki ¢atismada ittifakin
disinda kalmasi ve Trablus Dortliisii’yle isbirligi yapmasi kandirma ve kanini emme
strateji baglaminda degerlendirilebilir. Bu stratejiyle Kaniyat’in ve ilk catismada
Misrata’nin catigmalara dahil olmasimi saglayarak Trablus Dortliisii’nii Zintan lehine

tavizler vermeye zorladilar. Ik ¢atismada Cuveyli’nin Trablus Dértliisii’yle yaptigi
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anlasma kapsaminda Trablesi’nin giicleri baskentin giiney dogusuna konuslandi.>’* Bu
sayede 2014 yilindaki savas neticesinde ¢ikmak zorunda kaldiklar1 baskentte yeniden
alan kazandilar. Elbette bu iki savas yalnizca Zintanlilarin ikircikli stratejisinin bir
irtinii degildi. 2016’dan itibaren Trabluslu milislerin kurumlar {izerindeki etkisi basta
Misrata olmak iizere batidaki diger pek ¢ok irili ufakli milis giiciin tepkisini ¢ekiyordu.
Dolayisiyla Kaniyat acisindan iki tesebbiis de aksi takdirde girilmeyecek bir savas
degildi. Bunun en somut gostergesi miittefikleri tarafindan terk edilen Kaniyat’in ve
Giryan’daki silahli gruplarin Nisan 2019’un hemen arifesinde Hafter giiglerine
katilmastydi. S6z konusu gruplar bu sefer de LUO nun Trablus operasyonu sayesinde
baskentte niifuz elde etmeye calistilar.3”> O nedenle Kaniyat’in saldirganligimin yegane
sebebi Zintan’dan adlig1 cesaret degildi. Yine de agir bir bedel 6demeden Zintanh
gruplarin baskente yeniden konuslanmasiyla sonuglanan siire¢ isleyisi bakimindan bir

kandirilmay1 ve nispi gii¢ kayiplarindan faydalanmayi igeriyordu.

Son olarak kan dokme (bloodletting) aktorlerin gii¢ dengesini kendi lehlerine
doniistiirmesine imkan saglayan gii¢c elde etme stratejisidir. Kandirma ve kanini emme
stratejisinden farkli olarak burada rakiplerini savasa siiriikleyecek hilelere basvurma
cabas1 yoktur. iki aktdr bir {iciinciisiinden bagimsiz olarak miicadele ederken bu
savastan gii¢ devsirmeye ¢alisan {igiincii taraf catismanin yipratici bir hal almasi i¢in her
ikisini ya da kaybetmeye yakin olani destekler ve kendisi savasin disinda kalir. Bu
sayede catismay1 yipratict bir duruma doniistiirerek aktorleri nispeten zayiflatir.3’®
Libya’da olduk¢a nadir rastlanan bu stratejiye LUO’nun giineydeki kii¢lik gruplar
arasindaki miicadeleye yaklasimi Ornek olarak verilebilir. Tebu-Evlad-1 Siileyman,
Tebu-Tuareg ve Tebu-Zuvay arasindaki ¢atismalarin genelinde Hafter cephesi,
taraflarin her ikisini ya da kaybetmeye yakin olani destekleyerek giineydeki gruplari
zayiflatti. Esasen bu strateji Zintan-Misrata-LUO {iglistiniin giineydeki yayilmacilik
Oykiistinde stirekli olarak yasandi. S6z konusu gruplar hakkinda arastirmalar yapan
Noria Research’in tespit ettigi gibi “Giliney Libya’da sifir toplamli bir oyun mantigi,

kuzeyli aktérler ve giineydeki vekilleri arasindaki iliskilerin dogasin1 belirliyor. Ulkenin

farkli bilesenlerini bir araya getirecek ulusal bir vizyonun yoklugunda, LUO’nun
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genisleme stratejisi bir grubu digerine karsi desteklemeye ve yerel boliinmelerden

yararlanmaya dayanir.”3"’

Yine de 6zel bir vaka olarak Tebu-Zuvay arasindaki miicadeleye kuzeydeki giiglii
komsusu LUO’nun yaklasimi bu mantig1 daha net bir bigimde ortaya koymaktaydi. iki
kabile de 2011-2012 yillarinda Kufra bolgesindeki (giineydogu) petrol yataklari ve
kacakeilik yollarint kontrol etme miicadelesi verirken catismalar Temmuz 2015’ten
itibaren yeniden siddetlendi. Bu durumu firsat bilen LUO, ¢atigma boyunca iki tarafa da
askeri yardimlarda bulunarak kendini bir kurtarict olarak sundu. Bir Tebu komutanin
ifadesiyle “LUO, Zuvay ve Tebu’yu manipiile etti. Ilk olarak, Kufra’daki gii¢ dengesini
lehimize degistirecek ve tarihsel dnyargilar1 ortadan kaldiracak kadar giiclii oldugumuza
inanmamiz1 saglad1. Ikincisi, bizi LUO ya kars1 olan Islamc1 gruplarla baglarini kesmesi
ve Halife Hafter liderligindeki kampa katilmasi i¢in Zuvay’a baski yapmak ig¢in
kullandi. LUO liderliginin ¢ok ikna edici oldugunu ve stratejisinin basarili oldugunu
kabul etmek gerekir.”®’® Zuvay’mn Hafter cephesine katilmasiyla dengeleri yeniden
kuran LUO, baris1 tesis etmek amaciyla bolgeye gonderdigi birliklerle kacakeilik
giizergahlarin1 kontrol etti. Ayn1 zamanda bu hamlesi sayesinde Bingazi’de miicadele

ettigi Islamci gruplara silah akisini kesti.
4.2 Silahli Gruplarin Saldirgam1 Caydirma Stratejileri

Gii¢ dengesini kendi lehine degistirmeye calisan saldirgan aktore karsi diger gruplarin
basvurabilecegi iki strateji bulunmaktadir. Birincisi, aktorlerin dogrudan sorumluluk
aldig1 dengelemedir (balancing). Bu strateji bir gii¢c dagiliminda yapisal bir doniisiimiin
(kutuplulukta ya da diizenleyici prensipteki degisim) yasanmasini ya da bir aktoriin
kendine yonelik tehditleri sorumluluk alarak bertaraf etmesi anlamina gelir. Bu
baglamda aktorler saldirgan rakiplerini iki sekilde engelleyebilirler. Ilk olarak, kendi
askeri ve ekonomik kapasitelerini giiclendirip rakiple miicadeleye kanalize ederler.3® I¢
dengeleme olarak nitelendirilen bu davranisi silahli gruplarin askeri ve ekonomik
kapasitelerindeki diizenli degisimlerin tespit ve takip edilmesindeki zorluklar nedeniyle
incelemek zordur. Her ne kadar genel hatlariyla silahli gruplarin ekonomik ve askeri

kapasite kaynaklar1 bilinse de bunlarin yillara gére degisimi devletlerde oldugu gibi

377 Global Initiative, Predatory Economies in Eastern Libya, s5.15-16.
378 Global Initiative, Predatory Economies in Eastern Libya, 5.15-16.
379 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.157.

137



kayit altina alinabilir degildir. Dengelemenin ikinci tiirii, birden fazla silahli grubun bir
ittifak catis1 altinda saldirganla miicadele etmesidir.*® Dis dengeleme olarak
nitelendirilen bu stratejiyi silahli gruplar arasindaki ittifaklar, bunlarin kurulus nedenleri
ve gecirdikleri degisimler lizerinden gézlemlemek miimkiindiir. Dolayisiyla ¢alismanin
bu kisminda dengeleme stratejisi kapsaminda Libya’daki miicadele boyunca kurulan

ittifaklar incelenecektir.

Libya’da ittifaklar araciligiyla saldirgani smirlandirma girisimi olarak dengeleme
stratejisinin uygulandig1 ii¢ farkli vakadan bahsedilebilir. Birincisi, 2013’ten itibaren
baskent Trablus’ta giderek saldirganlasan ve bu stratejik bolgeyi domine etmeye calisan
Zintan’in yayilmaciligina karsi kurulan Libya Safagi koalisyonuydu. Ittifakin
onciiliigiinii yapan Misrata disinda s6z konusu saldirgandan tehdit algilayan Trablus
cevresindeki diger kentlerden silahli gruplar koalisyona dahil oldular. Bunlarin basinda
Zaviye ve Giryan kentini temsil eden gruplar geliyordu. Ote yandan Zintan’m devrim
stirecinde ve akabinde Cebel-i Nefusa’da kurdugu hakimiyetten rahatsizlik duyan Nalut,
Jefren Jadu gibi Amazigh kasabalar1 da ittifaka katilan diger gruplardi.®®! Devrim
stirecinde bu kasabalardaki aktorlerin silahlanmasina katki saglamasina karsin devrim
sonrast Ozellikle bolgedeki kacakeilik giizergdhlarini ele gecirmesi Zintanli milislere

yonelik diismanlig arttirdi.

Taraflar arasinda iki asamali bir savas siireci yasandi. Ik asamada Zintanli milisleri
baskentin disina ¢ikararak yayilmaciligina son veren koalisyon tiyeleri ikinci agamada
dogrudan Cebel-1 Nefusa’daki kontrol noktalarini hedef aldi. Catigmalar Ekim ay1
itibariyle Zintan ve ¢evresinde yogunlaginca bagkentten c¢ekilen milisler, Kikla ve
Giryan’a Onleyici saldirt baglatti. Kasim ayinda ise koalisyon tiyeleri bolgedeki stratejik
Vutye tsstinii hedef alsa da Zintanli milisler bu saldiriyr piskiirtmeyi basardi ve
nihayetinde taraflar arasinda yenisemezligin dogurdugu bir denge durumu olustu.>®2 Bu
denge sonucunda Zintan ile Misrata ve Cebel-i Nefusa’daki diger gruplarin dahil oldugu
bir dizi barig goriismesi gerceklesti. Subat 2015°te baslayan miizakereler neticesinde
koalisyon {iyeleriyle imzalanan barig anlagmalarini miimkiin kilan sey Zintanl

miizakerecinin ifadesiyle “mutlak zaferi her iki taraf i¢in de gercekei kilmayan gii¢
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dengesinin ortaya ¢ikmastydi”.3®® Dolayisiyla Libya Safagi, Zintan yayilmaciligina son
veren etkili bir dengeleme stratejisi ortaya koydu.

Ittifaklar araciligiyla saldirgani engelleme stratejisinin ikinci ornegi Mayis 2014’te
ilkenin dogusundaki miicadelede kurulan iki farkli koalisyondu. Bu tarihe kadar
Bingazi kentini domine eden Islamci1 gruplara karst LUO nun liderliginde kurulan Onur
Operasyonu koalisyonu séz konusu ittifaklardan ilkiydi. LUO digsinda koalisyon iki
farkli kesimi igeriyordu; biri kendi giindemlerinde Bingazi’yi kontrol etmenin hayati bir
yeri olan federalizm yanllar1 digeri ise Islamci gruplarin kiiciik capli catismalar
sonucunda kentten ¢ikardigi yerel aktorlerdi. Kabileleri temsil eden bu gruplarin
basinda Mehdi el-Barghasi ve Ferac Gaim’in komuta ettigi birlikler geliyordu.®® Ote
yandan Onur Operasyonu’nun ilan edilmesine karsilik Islamc1 gruplar da Ensar el-Seria
ve DEAS’1 kapsayan yeni bir ittifak kurdular. Bingazi Devrimcileri Sura Konseyi
(BDSK) adli bu olusum 2017°de isim degistirip Bingazi Savunma Birlikleri oluncaya

kadar kentteki varligim siirdiirdii.

Rakip koalisyonlar arasindaki miicadele ilk iki yilinda ¢ikmaza girerken iki onemli
gelisme dengeleri hem kendi ittifaki icerisinde hem rakibi BDSK ile miicadelesinde
LUO’nun lehine dontistiirdii. Birincisi, basta Fransa olmak iizere Hafter cephesini askeri
olarak destekleyen uluslararasi aktorlerin yardimlarin niteligini degistirmesiydi. Fransa
meskiin mahal operasyonlarinda LUO’ya yardim eden 0zel birliklerini bdlgeye
gonderirken BAE ise Kadim {issiine yerlestirdigi insansiz hava araclari ve jetlerle
dogrudan operasyona katildi. Ikincisi, Mayis 2016’da Misrata’nin DEAS’la
miicadelesinin daha 6nce BDSK’ya sevk ettigi yarimlarda kesintiye yol agmasiydi. Bu
duruma ilaveten giineydeki Kufra bolgesinin de Hafter’in kontroliine ge¢mesi

Bingazi’ye olan silah ve mithimmat akisin1 6nemli dl¢iide etkiledi.

Dogudaki dengeleri mutlak bicimde LUO’nun lehine doniistiiren bu gelismeler Onur
Operasyonu ittifaki icinde gerilimlere neden oldu. Hafter’in miittefiklerine LUO catis1
altina girerek emirlerine uymasi konusunda baski yapmasi ve Eyliil 2016’da federalizm

yanlis1 Cudran’in kontroliindeki petrol hilalini ani baskinla ele gecirmesi yeni ittifaklari
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beraberinde getirdi. 2016 nin basindan itibaren Bingazi’de kontroliinii kaybeden Islamc1
gruplar ile Hafter saflarindan ayrilan Cudran, Barghasi ve Gaim’e bagli birliklerin
katilimiyla yeni bir dengeleyici ittifak kuruldu.3®® Bu aktorler Aralik 2016°dan itibaren
basta petrol hilali olmak iizere Bingazi’nin disindaki bolgelere saldirilar diizenlese de
Hafter cephesinin direncini kirmay1 basaramadilar. Ozellikle Haziran 2017°de Misir ve
BAE’nin hava destegi verdigi operasyonlarla ciddi bir gii¢ kayb1 yasayan ittifak {iyeleri
iilkenin dogusunu kalici olarak terk etmek zorunda kald1.’®” Basarisiz dengeleme
hamlesi olarak goriilebilecek bu girisimleri bertaraf eden Hafter cephesi, Nisan 2019’a
kadar ciddi bir direnisle karsilasmadan Trablus yakinlarma kadar yayilmaciligin

surdirdii.

Libya’da ittifaklar araciligiyla denge kurma arayist kapsaminda verilebilecek
orneklerden sonuncusu Nisan 2019°da Hafter yayilmaciligina karsi kurulan Ofke
Volkani koalisyonudur. Baslangicta Misratali milislerin agirligini olusturdugu bu ittifak
zamanla Zintan ve Trablus’taki giiclerin katilimiyla biitiin batili aktorleri kapsad.3%®
Motivasyonlar agisindan bakildiginda dahil olan her gii¢ merkezinin temel amaci
kendileri agisindan varolussal tehdidi bertaraf etmekti. Misratalilar i¢in bu savas kendi
kentlerini hedef alacak sonraki ¢catismanin bir 6n savunmastydi; “Hafter Trablus’u alirsa
Misrata’ya geger ve hepimizi yok eder”.3®® Ote yandan bu savas Cuveyli icinse (Zintan)
2014 savasini miiteakip yasadiklar1 boliinmede ortaya ¢ikan ve Hafter’in saflarina
katilan Idris Madi’nin karsisinda varolussal bir miicadeleydi. Benzer sekilde son
yillarda gerek LUO’nun gerekse batidaki diger giic merkezlerinin diigmanligini kazanan
Trablus Dortliisti i¢in bu savas hem statiikonun hem de bizatihi kendi varliklarinin

korunmasi agisindan oldukca elzemdi.3®

Ote yandan LUO, 2019’un baslarinda operasyona dair sinyaller verdiginde bu
koalisyonun bilesenleri Hafter’le anlasarak sorumlulugu birbirine paslama c¢abasi

icerisindeydi. Zira bir uluslararasi destek olmaksizin bu gii¢lerin higbiri yillardir cesitli
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uluslararas1 aktoriin destegini alan Hafter cephesini dengeleyecek giice sahip degildi.
Tiirkiye ile UMH arasinda imzalanan Giivenlik ve Askeri Isbirligi Mutabakat Zapti
kapsaminda bolgeye intikal eden insansiz hava araglari ve hava savunma sistemleri
Ofke Volkan1 koalisyonunun saldirgan1 dengeleme stratejisinin basarili olmasinda
belirleyici bir rol oynadi. Bu yardimlar sayesinde Haziran 2019°da Hafter gii¢lerinin
cephe hatlarina silah ve mithimmat sevkiyati agisindan stratejik 6neme sahip Giryan
kentinin ittifakin kontroliine ge¢mesi savasin seyrini degistirdi. Sonraki aylarda
giineybat1 ekseninde ilerleme kaydeden ittifak giicleri Haziran 2020’ye gelindiginde
Sirte hattina kadar olan bdlgenin tamaminda hakimiyet kurdu. Catismalar bir siire daha
Sirte ve cevresinde yasansa da her iki taraf da somut bir {istlinliik kaydedemedi ve
nihayetinde askeri denge cografi olarak da kendini gosterdi. Bu durum once kalici
ateskesin ilanini beraberinde getirdi ve ardindan rafa kaldirilan diyalog siirecinin

yeniden hayata gecmesine olanak sagladi.

Cok kutuplu sistemde dengelemeye alternatif olarak saldirgani caydirma acgisindan
aktorlerin basvurabilecegi bir baska strateji ise sorumlulugu baskasina yiiklemedir
(buck-passing). Genel anlamda bu strateji saldirganla miicadelede ortaya ¢ikan maliyeti
iistlenmekten imtina etmeyi ve bu sorumlulugu diger akran giiclere yikmay1 hedefler.
Aktorler bu stratejiyi dort farkli yolla gergeklestirebilirler. Birincisi, sorumlulugu
yiikleyenler (buck-passer) saldirganin hedef tahtasindan ¢ikabilmek igin onunla
iliskilerini iyi tutma ya da anlasma yolunu tercih ederler. Ikincisi ve bunun tersi,
sorumlulugu yiikleyenler, yiiklenenlerle (buck-catcher) mesafeli iliskiler kurmaya
caligirlar. Bu sayede onunla ayni safta yer almaktan kaginirlar. Ugiinciisii, sorumlulugu
baskasina yiikleyenler kendi kapasitesini artirarak saldirgana heybetli goriinmeye
calisirlar. Dordiinciisii, bu stratejiyi izleyen aktorler sorumlulugu yiiklenenlerin kapasite

insasina yardim ederek saldirganla mesgul olmasina katk1 saglarlar.3%!

Libya’da saldirganla miicadele sorumlulugunun diger aktorlere yiiklendigi ti¢ farkl
vakadan bahsedilebilir. Birincisi, 2014-2016 yillar1 arasinda Misrata’nin Bingazi’deki
giic miicadelesinde Islamci gruplarm kapasitesine sundugu katkiydi. Kendisi acisindan
pek yakin bir tehdit olan Hafter cephesini olabildigince savasta tutmak ve iki potansiyel

rakip arasinda dengeyi saglamak Misrata’nin en temel amaciydi. Bu strateji kapsaminda
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Misrata, her gegen giin askeri kapasitesini arttiran saldirgana karsi islamci gruplarm ana
silah ve mithimmat tedarik¢isi olmanin yani sira iilkenin farkli bdlgelerinden gelen
Islamcilarin egitim aldig1 ve yarali olanlarin tedavi edildigi bir merkez haline
doniistii.®®?> BM raporlarina ve muhtelif kaynaklara gore 2016’nin ortalarma kadar
Misrata limani yakinlarindaki Demir ve Celik Sirketi’ne ait tesislere gelen silahlar
buradan deniz yoluyla Islamci gruplarin kontroliinde bulunan Bingazi limanma
gotiiriiliir ve buradan yarali savascilar alinarak yine aymi tesislerde tedavi edilirdi.>®

Saldirganla miicadelenin sorumlulugunu iistlenen islamc1 gruplara verilen bu yardimlar

sayesinde Hafter cephesi i¢in savas iki yil siiren bir ¢ikmaza doniistii.

Islame1 gruplarin savas boyunca askeri kapasitesinin tahkim edilmesine katki saglayan
bu destegi, dengeleme stratejisinin tiirevlerinden biri olan ittifak iliskisi baglaminda
degil de sorumlulugu baskasina yiikleme baglaminda degerlendirmenin iki temel sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, Misratali gruplar saldirgani caydirmada dengelemenin bir
geregi olan dogrudan miicadeleye hicbir zaman katilmadilar. Mayis 2017°de Libya’nin
giineyinde Hafter kontroliindeki bir askeri iisse yapilan saldirt disinda Misratalilar LUO
ile ilk kez 2019°da dogrudan kars1 karstya geldi. Ikincisi, LUO kadar Bingazili gruplar
da Misratali milislerin kuskuyla baktigi ve muhtemel rakip olarak gordigi bir giic
merkeziydi. Aralik 2014’te petrol hilaline yonelik operasyona katilan bir Misratal
komutan “Bir sonraki savasimiz Ensar el-Seria ve Islam Devleti ile olacak’** derken bu
iki grup BDSK’nin temel bilesenleri olarak Misrata’nin askeri ve lojistik yardimlarim
aliyordu. Buna ragmen s6z konusu destek, sorumlulugu baskasina yiiklemenin sagladig:
avantajlar nedeniyle oldukga cazipti. Zira Misrata, savasa dogrudan miidahil olmayarak
ve sorumlulugu tistlenen aktoriin kapasitesini giiclendirerek hem iki potansiyel rakibini
bir ¢ikmaza siiriikliiyor hem de ayn1 donemde {ilkenin batisinda ve glineyinde Zintan’a
kars1 basarili bir miicadele sergiliyordu. Ote yandan iki yil boyunca ise yarayan bu
strateji, Mayis 2016’da artik etkisini kaybetmeye bagladi. DEAS’la miicadele nedeniyle
tim kapasitenin Sirte’ye kanalize edilmesi Misratali milislerin diger bolgelerdeki
rekabetlerden kendini soyutlamasina yol agti. Bu tarihten itibaren baskentte Trablus

Doértliisti’niin ve Bingazi’de LUO’nun yiikselmesi kacinilmaz bir hal aldu.
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Sorumlulugu bagkasina yiikleme stratejisinin uygulandigi ikinci vaka ise 2014 yilinda
baskentte Zintan-Misrata arasindaki savasa yonelik Trablus Dortliisti’niin yaklagimiydi.
Gorece rakiplerinden zayif olan Trabluslu milisler, 2013’ten itibaren giderek artan
Zintan yayilmaciligindan endise duymakla birlikte savasin dogrudan tarafi olup iki
aktor arasinda ezilmekten de korkuyordu. Libya Safagi operasyonu basladiginda
koalisyonu desteklediklerini agiklayan bu gruplar, savas boyunca askeri ve lojistik
destek sunmanin disinda herhangi bir eyleme gegmedi.®® Zintan’mn kaybetmesinin
ardindan bir saldirgandan kurtulan Trablus Dortliisii, bagkenti domine etmek igin firsat
kollamaya bagladi. Misratali milislerin DEAS’la savast ve UMH’nin kurulmasi
esnasinda yasanan tartismalar beklenen firsat1 sundu. Mart 2016’dan itibaren bir donem
destek verdigi Libya Safagi’nin lokal bilesenleriyle savasan Trablus Dortliisii, bir yil

siiren miicadelede rakiplerinin baskentteki varligima son vererek bolgeyi domine etti.3%

Sorumlulugu bagkasina yiikleme stratejisinin uygulandig ii¢iincii vaka ise 2019 yilinda
Hafter’in Trablus’a yonelik operasyonu oOncesi Misratali ve Trabluslu milislerin
saldirganla kurduklar1 iliskidir. Bu vaka digerlerinden farkli olarak sorumlulugu
yiiklenen aktore askeri yardimlarda bulunmayi degil bizatihi saldirganin kendisiyle
anlasma yoluna giderek savasin disinda kalmayi igeriyordu. Saldir1 Oncesi Hafter
giicleri baskentin giineyine kadar yayilinca Misratali milisler ve politikacilar anlasma
yollar1 aramaya basladi. Mart ayinda Hafter’in Bingazi’deki karargdhinda yapilan
miizakerelerin ana konusu Misratali milislerin savasta alacagi pozisyon ve buna karsilik
elde edecegi kazanimlardi. Bu baglamda UMH sonras1 kurulacak hiikiimette bakanlik
ve ordunun komuta kademesine atamalar talep eden Misrata temsilcileri bunun
karsiliginda Hafter giiclerinin Trablus’a girisine miidahale etmeyeceklerine dair
giivence verdiler.?®” Ote yandan bu stratejiyi daha 6nce basariyla uygulamis Trabluslu
milisler ise Hafter cephesiyle anlagsma zemini aramakla birlikte heniiz net bir tavir

ortaya koymamistr.>%

Batidaki diger giic merkezleri arasindaki giivensizligi firsata ceviren Hafter’in 4
Nisan’da operasyonu baslatmasi miizakerelerden netice elde edemeyen Misratalilari

harekete ge¢irdi. Catismalarin ilk aylarinda Misrata ve Zintan’dan gii¢ler cephe

395 |_acher ve Idrissi, Capital of Militias, s.5-7.

3% | acher ve Idrissi, Capital of Militias, s.7-9.

397 |_acher, Who is Fighting with Whom in Tripoli, s.6, Lacher, A Most Irregular Army, s.27.
398 |_acher, Who is Fighting with Whom in Tripoli, s.9-10.

143



hatlarinda 6n plana ¢ikarken Trablus Dortlisii ise 2014 yilinda yaptig1 gibi bir kenarda
bekleyerek savas sonrasi diizende etkili bir aktér olmayr umut ediyordu.3®® Haziran
ayma gelindiginde bu aktorlerin davranislarini sekillendiren yeni bir dinamik ortaya
ciktl. Turkiye’nin zirhli personel tasiyicilart ve giidiimli tanksavarlarin yani sira
insansiz hava araglari ve hava savunma sistemleriyle dengeleyici koalisyonu
desteklemesi bu gruplar i¢in silahlanma firsatt meydana getirdi. Bu tarihten itibaren
savasa dogrudan taraf olmaya baslayan Trabluslu milisler, Bati, Trablus ve Merkez
(Misrata) olmak tizere li¢ askeri bolgenin temsilcilerine UMH tarafindan esit olarak
dagitilan mithimmattan faydalanmaya basladilar.*® Netice itibariyle krizin
baslangicinda saldirganla anlasarak catismanin diginda kalma c¢abalart savasin sundugu

firsatlarin gerisinde kaldi ve dengeleme davranisinin agirlik kazanmasiyla sonuglanda.

Ote yandan realist mantik saldirgan1 caydirma stratejileri igerisinde sorumlulugu
baskasina yiliklemenin genel olarak dengelemeye tercih edildigini iddia eder. Bu
egilimin sebebi stratejinin gii¢ miicadelesinde sagladig1 avantajlardir. Her seyden dnce
bu strateji saldirgan bir boyuta sahiptir. Biri mevcut digeri ise potansiyel olan iki tehdit
savasirken kenarda durmak nispi giicii artirict bir etki dogurma ihtimaline sahiptir.
Dolayisiyla aktorlerin maliyetli dengeleme davranisindan ziyade sorumlulugu baskasina
yiikleme egiliminde olmasi gerekir. Ikincisi, ¢ok kutuplu sistemlerde birden fazla
tehditle miicadele olasiligi nedeniyle aktorler kendileri giivenlikleri agisindan daha
elzem olan rakipleriyle ugrasirken bu strateji digerleriyle miicadelenin yiikiinden

kurtulma firsat1 sunar.

Libya o6zelinde saldirganlart smirlandirma stratejileri arasinda  bir  kiyaslama
yapildiginda dengelemenin ve sorumlulugu baskasina yiiklemenin neredeyse esit derece
tercith edildigi goriilmektedir. Teorinin iki strateji arasinda aktorlerin egilimine dair
sundugu argliimani yanliglayan bu ¢ikt1 iki nedenle tartismaya agiktir. Birincisi, teorinin
bir stratejiyi sorumlulugu baskasina yiikleme baglaminda ele aldig1 dort varyasyondan
ilki olan kapasite insasi’nm silahli gruplar iizerinden gozlemlenmesindeki zorluklardir.
Silahli gruplarin savasg1 sayilari, silah envanterleri, savunma harcamalari1 ve gayr-i safi
yurtici hasilalar1 gibi kapasitelerini olusturan kalemlerdeki degisimler hakkinda nesnel

veriler olusturma zorlugu, saldirganla miicadelede stratejinin bu varyasyonunu

399 | acher, Who is Fighting with Whom in Tripoli, s.9-10.
400 |_acher, Who is Fighting with Whom in Tripoli, 5.9-10.
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uygulayip uygulamadiklarma dair net bir bilgi sahibi olmamizi engeller. Ote yandan
devletlerde bu tiir bilgiler biiyiikk oranda kayit altina alindig1 igin saldirganin varligiyla
kapasite insasindaki degisimler arasinda nedensel bir iligki kurulabilir. Bu nedenle
Libya vakasinda stratejinin bu varyasyonuna dair gozlem smirliligi sorumlulugu

baskasina yiiklemeyi neredeyse esit rastlanan bir strateji yapmaktadir.

Ikincisi, dengeleme bireysel ve kolektif tiim caydirici dnlemleri kapsarken sorumlulugu
baskasina yiiklemenin 6zel sartlar1 iceren bir strateji olmasidir. Her seyden once
aktorlerin sorumluluktan kagabilmesi maruz kaldigi saldirganligi iistlenecek baska
aktorlerin varligma bagladir. Ornegin, 2014’te Trablus’ta Zintan’la ve 2016’da
DEAS’la yasanan miicadelede Misrata’nin ve 2014°te Bingazi’de Hafter cephesine kars1
Islamc1 gruplarm sorumluluk iistlenmekten baska seceneginin olmamasi dengeleme
egilimini baskin kilmaktaydi. Ote yandan sorumlulugu baskasina yiiklemeyi cazip kilan
0zel sartlarda (iki tehdidin ayn1 anda var olmasi ve/veya iki tehdit arasindaki oncelik)
aktorlerin dengelemeden ziyade sorumluluktan kagtiklar1 sdylenebilir. Ornegin, batida
Zintan’la savasan Misrata’nin ayn1 zamanda doguda Islamci gruplarin askeri
kapasitesine katki saglamasi ve Trablus Dortliisii’nlin mevcut tehdide (Zintan) karsi
potansiyel olan1 (Misrata) desteklemesi dengelemeden ziyade sorumlulugu baskasina

yiiklemenin aktorlerin ilk tercihi oldugunu gosterir.
4.3 Zayif Gruplarin Stratejileri

Bir giic dagiliminin basat aktorleri firsat bulduk¢a yayilmaci davranan ve diger
yayillmact rakiplerini ise sinirlandirmaya ¢alisan birimlerdir. Saldirgan realizm,
stratejiler baglaminda ortaya koydugu bu genel yaklasimla g¢elisen iki tiir stratejiyi
(pesine takilma ve yatigtirma) ise sistemdeki basat aktorlerin degil zayif gruplarin
izledigi stratejiler olarak tanimlamaktadir. Saldirganin gili¢ dengesini kendi lehine
cevirmesine izin vermesinden dolay1 basat aktérlerin bu tiir davramislardan uzak
duracagmi iddia eder. Kisaca s6z konusu stratejilerin icerigine deginmek gerekirse,
pesine takilma nispeten zayif aktorlerin saldirganin taleplerine boyun egmesi anlamina

gelir. Bu tutum saldirganin zayif aktore yonelik gilivenlik ya da ¢ikar vaadiyle
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gerceklesebilir. Yatistirma ise saldirganin belirli bir yayilmacilikla tatmin olacagini

umut ederek saldirganligina sessiz kalma anlamina gelir.*%

Bu iki stratejinin sundugu perspektiften Libya’daki basat aktorlerin stratejileri ele
alindiginda teorinin 6ngordiigi gibi giiclillerin akranlarinin pesine takilmadiklar1 ya da
onlar1 yatistirmaya calismadiklar1 sdylenebilir. Ornegin, 2014 yilinda gerek Zintan’in
baskentteki gerekse Islamci gruplarin Bingazi’deki yayilmaciligi rakipleri tarafindan
tolere edilmedigi i¢in iilke ¢apinda yeni bir i¢ savas basladi. Benzer sekilde, LUO nun
2016 itibariyle doguyu domine etme ¢abasi hem eski miittefiklerinin hem de mevcut
rakibinin (BDSK) giivenligini tehdit ettigi i¢in degisken ittifaklara ve dolayisiyla yeni
catismalara neden oldu. Ayni sekilde, Mayis 2016’da Misrata-DEAS ve Nisan 2019’da
LUO-Ofke Volkam (Zintan-Trablus-Misrata) arasindaki savaslar akran rakiplerin

saldirganlara boyun egmedigini ve yayilmaciligi tolere etmedigini gostermektedir.

Ote yandan Libya’nin ¢esitli bolgelerindeki zayif aktorlerin saldirgan biiyiik aktorlerin
taleplerine boyun egdigi (gilivenlik-¢ikar nedeniyle) veya yayilmaciligina sessiz kaldigi
pek ¢ok vaka mevuttur. Ug farkli donem iizerinden incelebilecek bu érneklerden ilki,
giineydeki zayif gruplarin 2014 Oncesi Zintan’in stratejik bolgelerdeki yayilmaciligina
verdikleri tepkiydi. Agustos 2011°de Sarara ve el-Fil petrol yataklarini igeren bolgeyi
hakimiyeti altina almaya ¢alisan Zintanlilar, Tebu ve Tuareg’le kendi saflarina
katilmalar1 konusunda miizakerelerde bulundu.*®? Bunun karsiliginda her iki gruba maas
ve silah yardiminda bulunacaklarina dair anlagsmaya vardilar. Kasim 2011°de Cuveyli
Savunma Bakani olunca her iki grup bakanliga baglanarak Cezayir-Nijer-Sudan hatti
boyunca sinir giivenliginden ve dolayisiyla kagakeilik rotalarinin kontroliinden sorumlu
oldu. Ayrica 2012°de Evlad-1 Siileyman’la Sebha kentinin kontrolii i¢in miicadele eden

Tebu, Zintan’1n askeri destegini ald1.%®

2014 yilinda baslayan ikinci donem ise gerek lilkenin kuzeyinde patlak veren savas
gerekse giineydeki zayif gruplarin toprak kontrolii konusunda artan rekabet nedeniyle
bir dizi degisken ittifaka taniklik etti. Tebu-Zintan igbirliginden rahatsiz olan ve devrim
sonras1 Zintan’in bolgedeki iistlinliigline boyun egen Tuaregler, Misrata’nin giineydeki

yiikseliginden istifade ederek bu grupla ittifak kurdu. Kasim 2014’te Misrata’nin

401 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 5.162-164.
402 |_acher ve Labnouj, Factionalism Resurgent, 5.278.
403 International Crisis Group, How Libya’s Fezzan Became Europe’s New Border, S.17.
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destegini alan grup Serara petrol tesislerini 2012°den beri kontrol eden Tebu’ya saldirdi
ve taraflar arasindaki ¢atigmalar tartismali bolge olan Ubari kentine kadar yayildi. Bu
miicadele siiresince Tebu ise Misrata’nin rakibi olan Zintan ve LUO’dan askeri
yardimlar aliyordu.*®* Benzer bir miicadele ayni tarihlerde Sebha kentinde yasandi.
Bolgenin en biiyiik yerlesim yeri olan kentin kontrolii i¢in rekabet eden Evlad-1
Siileyman Misrata’nin safinda Tebu ise Ubari’de oldugu gibi Zintan-LUO ittifakinin
yaninda yer ald1.*®® Kasim 2015’e kadar siiren ¢atismalar neticesinde Zintan bolgeden
cikarilirken yerel miittefiki Tebu ise hem Ubari’de hem de Sebha’da rakiplerine kaybetti

ve Doha’da imzalanan baris anlasmastyla goreli istikrar siireci saglanmis oldu.*®

Tuareg ve Evlad-1 Silleyman’a verdigi destekle bdolgedeki stratejik noktalarin
kontroliinii ele gecgiren Misratalilara karsi giderek artan diismanlik ve doguda
hakimiyetini saglayan LUO’nun Mayis 2017°den itibaren gilineye yonelmesi iigiincii
donemi baglatti. Misratali milislerin kontrol ettigi Tamanhint askeri iissiine saldirmasi
karsiliginda ekonomik ve askeri yardim sozii alan Evlad-1 Siileyman ve Magarba taraf
degistirerek LUO’nun saflarina katildi. Hafter cephesinin bolgeye geligini firsata
ceviren bu zayif gruplarla Sebha’da rekabet eden Tebu, soz konusu gelismeler
karsisinda Misratalilara yanasmak zorunda kald1.*®” Tebu’nun bu ittifak degisiminin
ardindaki bir bagka sebep ise 2015’te Kufra’daki miicadelede LUO’nun basta Tebu’yu
desteklemesine karsin iki grup arasinda dengeyi saglamak i¢in rakibi Zuvay’a yardim
etmesiydi. Eski miittefiki tarafindan stirekli olarak terk edilen Tebu, c¢areyi
Misratalilarla ittifak kurmakta aradi. Mayis ayinda Tamanhint ve Barak Sati iislerinde
yasanan kisa siireli ¢atismalar neticesinde Misrata’nin bolgeden cekilmek zorunda
kalmas1 LUO’nun pesine takilan giiclerin kagakeilik yollarina hakimiyetiyle

sonucland1.*%

Ocak 2019’da Hafter giiclerinin dogrudan giineyi isgal etmesiyle baslayan siirecte yerel
miittefikleri Evlad-1 Siileyman ve Magarba haricindeki zayif gruplarin nasil tepki

verecekleri belirsizdi. Zira Onceki miicadelelerden farkli olarak artik saldirgan

404 United Nations Security Council, Final report of the Panel of Experts on Libya established pursuant to
resolution 1973 (2011), 2016, s.16.
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karsisinda bu aktorlerin giivenligini ya da ¢ikarlarin1 gozetecek bir baska basat giic
yoktu. LUO’nun Sebha kentine girisine sessiz kalan Tebu, kontrol ettikleri tisleri teslim
icin Hafter giigleriyle goriisti ve giineybatidaki Murzuk kentine ¢ekildi.*%°
Yayilmaciligi devam eden LUO’ya karsi Ubari’de ise Tuareg direng goOstermeden
baglilik s6zii verdi ve kontrol ettigi Sarara petrol sahasin1 Hafter giiclerine devretti.
Sebha ve Ubari’den sonra en 6énemli yerlesim yeri olan Murzuk’a gelindiginde Tebu bir
siire direng gosterse de LUO’ya biat etmekten kurtulamadi. Tiim bu gruplar yeni

etiketlerle Hafter gii¢lerinin bir pargasi oldu.*'°

Zayif gruplarin LUO’nun saldirganligina boyun egmesi kendi otonom yapilarindan
vazgectikleri anlamina gelmez. Bolgedeki aktorlere dair hazirlanan bir raporun
ifadesiyle “2019’un ilk ¢eyreginde LUO Sebha {izerindeki kontroliinii pekistirdi ve daha
giineydeki destegini artirarak sirasiyla Ubari ve Murzuk’taki Sarara ve el-Fil petrol
sahalarinin kontroliinii ele gecirdi. Bu askeri bir fetih degildi: LUO, bu boélgelerden
silahli gruplar1 kendi ittifakina dahil ederek yayilmayr basardi. Neredeyse tiim
vakalarda, gruplar yapilarim1 ve liderliklerini —ve neredeyse tam Ozerkliklerini-
korudular, ancak LUO bayrag: altinda faaliyet gdsterme sozii verdiler.”*'! Giiglii
saldirgan karsisindaki bu davranis kalibi devrim sonrasi gilineydeki silahli gruplarin
hayatta kalmasini saglayan tek gecer ak¢eydi. Zintan, Misrata ve LUO gibi kuzeydeki
giiclii aktorler bolgeye angaje olduk¢a diger gruplar ya yayilmaciligin bir noktada
duracagi iimidiyle sessiz kaldilar ya da onlarin pesinden giderek kendi yerel rakiplerine
istlinliik saglamaya calistilar. Bir Tebu komutaninin su tespiti zayiflarin caresizligine
vurgu yapan Melian diyalogunun 6zetidir: “Bizler treyler gibiyiz, Kuzeyin kamyonunu

takip ederiz.”*?
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Tablo 9: Libya’daki Silahli Gruplarin Strateji Tercihleri

Zayif Gruplar Stratejileri

Gii¢ Elde Etme Stratejileri

Saldirgant Caydirma Stratejileri

Savas Santaj Kandirma ve Kan Dokme Dengeleme Sorumlulugu Bagkasina | Pesine Takilma ve
Kanin1 Emme Yiikleme Yatigtirma
Zintan-Misrata| *Misrata- LUO-Misrata LUO- Libya Safagi Koalisyonu Misrata-BDSK Tebu/Tuareg-Zintan
(2014) Federalistler (2016) Tebu/Tuareg/Evlad- (2014-2016) (2011-2014)
(2014) ) ) 1 Stileyman/Zuvay Onur Operasyonu )
LUO-BDSK Zintan-Kaniyat (2015-2019) Koalisyonu Trablus Dortliisii- Tebu-Zintan/LUO
(2014) *Zintan- (2018-2019) . Misrata (2014) (2014)
LUO Ofke Volkani Koalisyonu
LUO-BDSK (2019) Trablus Dortliist/ Tuareg/Evlad-1 Siileyman-
ve Misrata Misrata
Miittefikleri *LUO- (2019) (2014)
(2016-2017) DMSK )
_ (2017) Tebu-Misrata
Misrata-DEAS (2017)
(2016) LUO-
604.Tugay Evlad-1 Siileyman/Magarba-
*MiSI’-ata- (2019) LUO
Federalistler (2017)
(2014)
Tebu/Tuareg-LUO
*LUO-Zintan/ (2019)
Misrata/
Trablus
(2019)

*Stratejinin basarisizlikla sonuglanan 6rnekleri
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SONUC

Basarisiz devlet olgusu, yaklasik son on yildir 6zellikle Ortadogu’nun bolgesel giivenlik
sistemini ciddi sekilde tehdit eden konularin basinda gelmektedir. Bu olgu, devlet
otoritesinin kismen veya tamamiyla ¢oktiigli Suriye, Irak, Yemen ve Libya’da kendini
gosterirken sayisiz otonom silahli grubun ortaya c¢ikmasi yeni c¢atisma alanlarin
beraberinde getirdi. Bu iilkelerdeki silahli gruplar toprak kontrolii, ekonomik kaynaklar
ve gliclin baska unsurlar1 i¢in rakipleriyle kiyasiya miicadele etmeye basladilar. Bu
vakalardan biri olan Libya, stratejik konumu ve sahip oldugu dogal kaynaklar nedeniyle
birden fazla bolgenin ve sektorliin giivenligini  etkileyecek bir potansiyel
barmndirmaktadir. 2011 yilindaki Kaddafi rejiminin devrilmesi siirecinde ortaya c¢ikan
sayisiz otonom silahli grup, bu siiregte ortak diismana karsi dayanisma gosterirken
rejimin devrilmesinin ardindan kendi aralarinda miicadeleye giristiler. Yerel giic
dagilimmin belirleyici aktorleri, petrol tesisleri, baskent, kacakeilik giizergahlar1 gibi

stratejik noktalarin kontrolii i¢in 2014 ve 2019°da iki ayr1 i¢ savasta karsi karsiya geldi.

S6z konusu savaglarin bir boyutuyla silahli gruplar arasindaki giic miicadelesine
dayandig1 ve giiciin varolussal kaygilar1 gidermede bir ara¢ oldugu varsayimindan
hareketle bu calisma, birbiriyle baglantili iki temel soruya cevap aradi. Birincisi, silahli
gruplar neden gii¢c pesinde kosarlar? Bu soru silahli gruplarin davranislarinin ardindaki
rasyonaliteyi ag¢iga cikarmak acgisindan oldukca onemlidir. Ikincisi, silahli gruplar gii¢
elde etmek veya bir baska grup gii¢ dengesini kendi lehine doniistiirme tehdidinde
bulundugunda dengeyi korumak i¢in hangi stratejileri izler? Bu soru ise silahli gruplarin
hedeflerine ulagsmak i¢in izledikleri stratejiler arasindaki egilimi ag¢iga ¢ikarmak
acgisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma s6z konusu sorulara uluslararasi sistemdeki
bliyiik giicler arasinda yasanan rekabete dair nedensel bir agiklama sunan yapisal
realizmin saldirgan (offensive) varyasyonunun teorik mantigindan hareketle cevap
iretmektedir. Giiglii devletlerin davraniglar iizerinden insa edilmesine karsin teorinin
yapisalc1 bakis agisi, onun argiimanlarint devletler disindaki bagka otonom aktorlere
uyarlamay1 miimkiin kilar. Bu baglamda calisma, merkezi otoritenin ¢oktiigii ve birden
fazla gili¢ kullanma tekelinin agiga c¢iktig1 Libya’daki miicadeleye teorinin sundugu
aciklama modelini uygulayarak silahli gruplarin davraniglari, bunlarin nedenleri ve

stratejik egilimleri hakkinda dort farkli hipotez sunmaktadir.
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Birincisi, silahli gruplar firsat bulduk¢a yayilmaci davranarak sistemdeki gii¢c dagilimini
kendi lehlerine ¢evirmeye calisan revizyonist aktorlerdir. Bu yayilmacilik kimi zaman
gli¢c kaynaklar1 agisindan 6nem teskil eden stratejik noktalarin kontroliinii kimi zaman
ise rakip giiclin yok edilmesini hedef alan saldirganliklari igerir. Silahli gruplari
revizyonist yapan faktor, rakipleriyle etkilesime girdikleri anarsik sistemin onlara
uyguladiklar1 yapisal baskilardir. Basarisiz devletler tanim geregi giic kullanma
tekelinin ¢oktiigii anarsik sistemlerdir. Bu sistemlerde faaliyet gosteren silahli gruplar,
kendilerini digerlerine karsi koruyacak bir iist otoritenin olmayisi, herkesin belirli
Olciide saldirgan askeri kapasiteye sahip olmasi, niyetlerin bilinemezligi, hayatta kalma
giidiisii ve nasil bir ¢evrede var olduklart bilinci (rasyonellik) nedeniyle saldirgan
diisiiniir ve davranirlar. Boylesi bir sistem, korku, kendine yardim ve gii¢
maksimizasyonu gibi aktorleri siirekli olarak rekabet icinde tutan yapisal baskilar
meydana getirir. Dolayisiyla giiciin varolussal kaygilar1 gideren tek gecer akce oldugu

bir ortamda silahli gruplar, firsat bulduk¢a yayilmaci davranmak zorunda kalirlar.

Bu hipotez, Libya vakasindaki silahli gruplarin davraniglarina ve bunlarin ardindaki
mantiksal agiklamaya dair bulgularla ortiismektedir. Kaddafi rejiminin devrilmesiyle
birlikte Libya’da ac¢iga ¢ikan bu nedensel mekanizma, devrim siirecinde ortak diigmana
kars1 birlikte miicadele eden silahli gruplar birbirleriyle rekabet eden birer revizyonist
aktore donistiirdii. Devrim sonrasi silahli gruplar, giic kullanma tekeli olusturmay1
amaglayan giivenlik sektorii reformlarina direng gostermekle birlikte birer giic kaynagi
olan devlet kurumlari, petrol tesisleri ve kagakg¢ilik giizergahlar1 gibi stratejik noktalarin
kontrolii i¢in birbirleriyle miicadele ettiler. 2011°den sonra iilkede yasanan savaslar,
baskente, giineydeki ve Sirte Korfezi’ndeki petrol tesislerine ve kacakcilik yolarina
hakim olmaya calisan ve rakip giiclerin varligina son vermeyi amacglayan revizyonist
aktorler arasinda gerceklesti. 2014 yilinda Trablus’u ve giineydeki tesisleri domine eden
Zintan’1n, petrol hilalini kontrol etmeye calisan Misrata’nin ve Bingazi’yi hakimiyeti
altina alan Islamci1 gruplarin sebep oldugu savaslar, stratejik noktalar1 rakiplerinden
almaya ve onlarin varligina son vermeye ¢alisan diger onemli aktorleri icermekteydi.
Yine 2016’da DEAS’in ve 2019°da LUO’nun yiikselisinin yol actig1 savaslar, ayn
stratejik hedefler tarafindan motive edilen rakipleri barindirmaktaydi. Yiikselen giicleri
engellemeye yonelik girisimler, savunmaci davraniglar icerse de higbir aktor sahip

olduklartyla yetinme egilimi gostermedi. 2014’te batida Zintan’1n yiikseligine son veren
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Misrata’nin petrol hilalini ve giineydeki stratejik tesisleri hedef almasi ve Bingazi’de
Islamc1 gruplarin hakimiyetine son veren LUO’nun zamanla baskente kadar yayilmasi
bunun en somut 6rnegiydi. Her ne kadar aktorler, sahip olduklarmi korumak icin gii¢
dengesini kendi lehine doniistiireni engellemeye calissalar da bu onlar firsat buldukca

yayilmaci davranan revizyonistler olmaktan alikoymadi.

Libya’daki silahli gruplarin birim diizeyli farkliliklarina ragmen benzer davraniglar
gostermesi ve llkedeki toplumsal yapinin bu davraniglara etkisinin siirli olmasi
hipotezin ardindaki temel mantig1 giiclii bir agiklayict kilmaktadir. Tarihsel siirecte bir
iilkenin maruz kaldig1 i¢ savaglarin yeni rekabetlere etkisini vurgulayan siddet kiiltiirii
yaklagimi, kimliksel fay hatlarini catisma dinamigi olarak sunan sikdyet yaklasimi ve
silahl1 gruplarin seferberlik tiiriinii davraniglara etki eden bir faktor olarak goren
mobilizasyon yaklagimi Libya’daki aktorlerin yayilmaciligint agiklamakta yetersizdir.
Zira devrim sonrasi silahli gruplar arasinda yasanan miicadelenin tarihsel boyuta sahip
olmamasi, toplumsal yapinin din, mezhep ve etnisite agisinda homojenligi ve silahli
gruplarin mobilizasyonlarindaki degiskenlik alternatif nedensellikleri yanlislamaktadir.
Ote yandan silahli gruplarin devrim sonrasi kendi otonom yapilarindan vazgegmemesi
ve stratejik noktalarin kontrolii i¢in birbirleriyle miicadeleye girismeleri bu tezin
dayandig1 teorik mantig1 desteklemektedir. Libya uzmanlarindan Wehrey, s6z konusu
miicadeleyi giivenlik sektorii {izerinden okuyarak sOyle der: “Catisma sonrasi
silahsizlanma, dogas1 geregi politik bir eylemdir. Silahli aktdrler ve onlarin siyasi
destekgileri arasinda giiven gerektirir. Bu giivenin yoklugu, “giivenlik ikilemi” olarak
bilinen seyi yaratti: Hicbir milis, giiclinii rakiplerine devretmek anlamina geldigi igin
silahlarindan ilk vazgegen olmak istemedi.”*!® Dolayisiyla Libya’da gii¢ kullanma
tekelinin ¢okmesi (anarsi), her aktorii digerinin niyetlerinden siiphe ve korku duymaya,

kendi kapasitesine giivenmeye ve bunu gelistirmek i¢in yayilmaci davranmaya itti.

Ikincisi, yereldeki giic dagilimmi domine etmeye ¢alisan aktdrler daha ziyade giic elde
etme (savas, santaj, kandirma/kanini emme ve kan dokme) stratejileri izlerler. Silahli
gruplar firsat buldukc¢a yayilmaci davranan revizyonist aktorlerdir ve bunun yolu gii¢
dagilimmi kendileri lehine doniistiirecek stratejiler izlemekten geger. Maliyetli bir

strateji olan savas, silahli gruplarin stratejik noktalar1 ele gecirmelerine ve rakiplerinin

413 Wehrey, The Burning Shores, s.88.
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varligima son vermelerine ya da onlar1 zayiflatmalarina imkan tanirken giic kullanma
tehdidi iceren santaj ise ayni amaglara daha diisiikk maliyetlere katlanarak ulagsmay1
hedefler. Kandirma ve kanimni emme ile kan dokme ise aktorlerin bir kenarda kalarak
rakiplerinin birbiriyle mesgul olmasimi ve bu sayede nispi gilic artinmini saglayan
stratejilerdir. Bu 4 tiir gii¢ elde etme yolu, ¢esitli vakalarda Libya’daki silahli gruplarin
en fazla basvurdugu stratejilerdir. Yerel giic dagiliminda belirleyici olan 7 aktoriin
rakipleriyle etkilesime girdigi 19 farkli olayda silahli gruplar 13 kez saldirgan
stratejilere basvurdu ve 8 tanesi stratejik noktalarin kontrolii veya rakip aktoriin
zayiflatilmasi/yok edilmesi gibi basarili sonuglar tiretti. 2011 sonrasi lilkede meydana
gelen savaslar agisindan bakildiginda 2014 yilinda Misrata ve LUO kazandiklari
miicadelelerde rakiplerini dnemli Ol¢lide zayiflattilar. Batida Zintan’in bdliinmesi ve
doguda ise Islame1 gruplarin Bingazi’yi terk etmek zorunda kalmasi sirasiyla Misrata ve
LUO’ya gii¢ miicadelesinde avantajlar sagladi. Benzer sekilde 2016 yilinda Misrata’nin
ve LUO’nun rakipleriyle giristigi savaslar neticesinde DEAS, Bingazili islamc1 gruplar
ve federalizm yanlilar1 yereldeki glic dagiliminda belirleyici aktor olma statiisiinii
kaybettiler. Bu giic merkezleri s6z konusu savaslardan sonra ya tamamiyla etkilerini
yitirdiler ya da diger biiyiik giliglerin pesine takilarak hayatta kalmaya calistilar.
Ornegin, Bingazili Islamc1 gruplar basta Misrata olmak iizere batidaki silahli aktorlere
sigind1 ve 2019°daki savasta Hafter karsit1 koalisyonun kiigiik bir par¢asini olusturdu. '
Ote yandan savas yoluyla gii¢ dengesini kendi lehine doniistiirme ¢abasi her zaman ayni
sonucu Uretmedi. 2014’te Misrata’nin petrol hilalinde federalizm yanlilariyla ve
2019’da Hafter cephesinin batidaki giic merkezleriyle giristigi savaslar rakip giiglerin

etkili dengeleme stratejisi nedeniyle basarisizlikla sonuglanda.

Savasa kiyasla daha az maliyetli olan ve silahli gruplarin en fazla basvurdugu ikinci
strateji olan santaj ise sonuglart acisindan savas kadar etkili degildir. Clinkii aktorler
akran rakiplerinden gelen giic kullanma tehdidine boyun egmeden Once savagmayi
tercih ederler.*®® 2014 yilinda Misratali milislerin federalizm yanlilarma ve 2019°da
Zintanli milislerin LUO’ya kars1 uyguladigi glic kullanma tehdidi basarili sonuglar
iiretmedi ve nihayetinde savaslar patlak verdi. Ote yandan bu stratejinin nispeten zay1f

aktorlere karsi basarili olmasi da tartisilir bir durumdur. LUO’nun 2017°de DMSK’ya

414 acher, Who is Fighting with Whom in Tripoli, s.8.
415 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.138.
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ve 2019°da Sirte’yi kontrol eden 604. Tugay’a karst uyguladigi strateji Sirte’de sonug
tiretirken Derne’de ise ise yaramadi. Diger giic elde etme stratejileri agisindan
bakildiginda ise yerel giic dagiliminda belirleyici olan Zintan ve LUO’nun farkli
vakalarda rakiplerinin maliyetli savaglara girmesinden avantaj sagladigi sdylenebilir.
2016°da davranislartyla Misrata-DEAS savasina etki eden LUO, bu sayede Misrata’nin
Bingazi’deki Islamci gruplara askeri destek vermesini engelledi ve kendi savasinda
iistiinliik sagladi. Zintan ise Kaniyat’in Trablus Dortliisti’ne saldirmasinda kiskirtici rol
oynayarak onemli kazanimlar elde etti. Yine LUO, giineydeki zayif aktorler arasindaki
savaslarda her iki tarafa destek vererek onlarin yipranmasina katki sagladi ve bu sayede

2019’un baglarinda bolgeyi 6nemli bir direnis olmaksizin kontrol altina aldi.

Uciinciisii, giic dagilimmi domine etmeye calisan silahli gruplar firsat buldukga
yayllmact davranmakla birlikte saldirgan rakiplerini engelleyecek stratejilere de
basvururlar. Saldirgan realizmin kurdugu nedensel mantiga gore anarsinin meydana
getirdigi yapisal baskilar, sistemde c¢ok nadir olarak statiikocu gli¢lere yer verir.
Aktorler sahip olduklariyla yetinmekle degil firsat bulduk¢a yayilmaci davranmakla
motive edilir ancak kendilerine yonelik bir saldirganlik s6z konusu oldugunda sistem
icindeki pozisyonlarini korumaya yonelik davraniglar da sergilerler. Bu davraniglar biri
dengeleme digeri ise sorumlulugu baskasmna yiikleme olan iki formdan olusur.
Sorumlulugu baskasina yiikleme, dengelemeye nazaran savasin maliyetlerinden
kurtulma ve dolayistyla nispi giicli arttirma firsatlar1 sundugu i¢in saldirgana karsi1 daha
fazla tercih edilen bir stratejidir. Ancak bazi durumlarda sorumlulugu istlenecek

aktoriin olmamasi dengeleme se¢enegini kaginilmaz kilabilir.

Revizyonist silahli gruplarin yogun olarak bulundugu Libya’da her iki davranis tiirii de
biiyiik aktorler tarafindan liger kez tercih edildi. Gii¢ elde etme stratejileriyle (13 kez)
kiyaslandiginda, teorinin 6ngordiigii sekilde silahli gruplarin savunmaci stratejilere daha
az egilim gosterdigi gorlilmektedir. Savunmaci stratejiler kendi igerisinde
degerlendirildiginde ise aktdrlerin imkanlar dahilinde sorumluluk iistlenmekten
kacindig1 ve bir ¢ikar yol olmadigi durumlarda dengelemeye basvurdugu sdylenebilir.
Ornegin, 2014’te LUO ve Bingazili Islamc1 gruplar acgisindan yasanan rekabette,
sorumlulugu bagka bir aktore yiikleme imkani yokken Misratali milisler kendine

yonelik bu yakin tehditleri engellemek ve onlart yipratict bir savasa siiriiklemek igin
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Islamc1 gruplarin askeri kapasitesine katki sundu. Benzer sekilde, aymi tarihlerde
Zintan’1n bagkentteki yayilmacilig1 karsisinda Misrata’nin sorumluluk almaktan bagka
bir secenegi bulunmazken bu durumu firsata ¢eviren Trablus Dortliisii, Zintan karsiti
koalisyona askeri destek vermekten 6te bir sey yapmayarak kendini yipratici bir savasin
disinda tutabildi. Ote yandan 2019°daki savas dncesi batidaki giic merkezleri saldirgan
LUO ile anlasarak ¢atigmalarin disinda kalmaya ve mevcut pozisyonlarini savas sonrasi
diizende korumaya ¢aligsa da pazarliklardan arzulanan sonucun ¢ikmamasi sorumluluk
almayr kagmilmaz kildi. Dolayisiyla devrim sonrast her iki savas siirecindeki
davraniglarin gosterdigi gibi silahli gruplar, firsat bulduk¢a sorumluluktan kacan ve

alternatifsiz kaldiginda saldirgana karsi koymaktan geri durmayan aktorlerdir.

Dordiinciisti, yereldeki glic dagiliminin belirleyici aktorleri, saldirgan akranlari
karsisinda zayiflarin stratejisi olan yatistirma veya pesine takilma stratejileri izlemezler.
Saldirganin gili¢ dengesini kendi lehine doniistiirme ¢abalari, digerleri agisindan
varolugsal bir tehdit meydana getirdigi ve digerleri bu tehditleri bertaraf edecek
kapasiteye sahip olduklari i¢in bu tiir stratejilerin denk aktorler arasinda uygulanmasi
beklenmez. Libya’daki miicadelenin on yillik seyrinde yatistirma ve pesine takilmanin
hicbir belirleyici aktor tarafindan izlenmedigi tespit edildi. Bu tiir stratejiler daha ziyade
iilkenin farkli bolgelerindeki goérece zayif aktorler tarafindan siklikla uygulandi.
Giineydeki miicadelede 6ne ¢ikan Tebu, Tuareg, Evlad-1 Siileyman ve Zuvay gibi kabile
temelli gruplar, kuzeydeki Zintan, Misrata ve LUO arasindaki rekabetin bir araci haline
doniistiiler. Bu onemli aktorler bolgeye her intikal edislerinde s6z konusu zayif gruplar
taraf degistirerek ya da saldirganlifa boyun egerek giiclii rakipleriyle karsi karsiya
gelmekten kacindilar. Benzer sekilde, 2014 ve 2019 yillarindaki i¢ savaglarda kurulan
koalisyonlara dahil olan kii¢lik gruplar, bazen yayilmaciliktan kazang elde etme bazen
ise saldirgana karsi gilivenlik elde etme amaciyla biiylik aktorlerin pesinden gittiler.
2014 savasinda Misrata’nin Onciiliik ettigi Libya Safagi koalisyonunun bilesenleri ve
2019°da hem LUO hem de karsitlarinin kurdugu ittifakta yer alan zayif gruplar bu
stratejinin en bariz drnekleriydi. Ote yandan Zintan, Misrata, Trablus Dértliisii, LUO ve
diger onemli aktorlerin higbiri saldirgan rakiplerinin yayilmaciligina riza gostermedi Ki

bu da iilkede kendini tekrar eden savaslarin yasanmasina neden oldu.
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Sonug olarak, Libya’daki gruplar arasindaki miicadeleden hareketle silahli aktorlerin
davraniglarina ve bunlarin ardindaki nedensel mantiga dair teorik bir agiklama sunan bu
calisma, bulgulari itibariyle silahli gruplarin davranislarina 1s1ik tutmaktadir. Calismanin
onemli yani uluslararasi sistemin temel aktorleri olan devletler arasindaki etkilesimden
hareketle gelistirilen teorilerin silahli gruplarin davraniglarini agiklamada kullanilabilir
oldugunu gostermesidir. Bu, yillardir iizerinde g¢alisilan geleneksel teoriler vasitasiyla
silahli1 gruplarin egilimlerini, davranmis kaliplarin1 ve uluslararas1 giivenlige etkilerini
ongorebilmek anlamina gelir. Elbette bu bulgular, s6z konusu yaklasimin kusursuz
oldugunu sdylemez. Silahl1 gruplar bazi acilardan devletlere benzeseler de biiyiik 6l¢iide
onlardan farklilasmaktadir. Ozellikle kapasite insasindaki sinirlilik, kurumsal zayiflik ve
taktiksel esneklik gibi devlet dist olmanin nitelikleri, davraniglar1 sekillendiren ve
geleneksel teorilerin pek dikkate almadigi nedensel mekanizmalar agia cikarabilir.
Dolayistyla gerek Libya vakasi gerekse silahli gruplar s6z konusu farkliliklar1 dikkate

alan ¢aligmalarin yapilmasina ihtiya¢ duymaktadir.
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