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ONSOZ

Diislinen bir canli olarak insanoglu icerisinde bulundugu ve miisahede ettigi diinyay1
cesitli sekillerde anlamlandirmaya c¢alismis, nesneler ve olaylar arasinda irtibat
kurmustur. Buna bagh olarak miisahede ettigi seyler hakkinda yeni kavramlar {iretmis ve
bu kavramlari sistemli bir sekilde birbirileri ile iligskilendirerek biitlinciil bir tasavvur
ortaya koymustur. Bu sebeple her felsefe sisteminin ayni1 zamanda bir kavramlar sistemi
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ote yandan farkli diisiince gelenekleri
icerisinde ortaya ¢ikan kavramlar gegisken bir yapiya sahip olmus ve ayni lafiz baska bir
gelenek igerisinde birtakim farkliliklarla devam edebilirmistir. Sadedinde oldugumuz bu
calisma da Islam diisiincesinde Ibn Sina ile birlikte varlik felsefesinin en merkezi
kavramlarindan biri haline doniisen imkan kavramini, Osmanl diislincesinin en 6nemli
isimlerinden biri olan Kemalpasazdde baglaminda ele almay1 hedeflemistir. Osmanh
diisiincesinin Tiirkistan- Anadolu- Iran kiiltiir havzasinin bir devami oldugu hesaba
katildiginda bu devirde yetisen bir bilginin engin bir ilmi tecriibeyi tevariis etmis oldugu
asikardir. Nitekim Kemalpasazade de kaleme almis oldugu eserlerinde ¢agdasi olan ve
olmayan bircok isimden istifade etmistir. Bu miitevazi calisma, Kemalpasazade’'nin
imkan konusunda ele almis oldugu dort risale baglaminda imkan konularinda benimsemis
oldugu goriisleri tasvir etmeyi ve Kemalpasazade'nin fikirlerinin arka planina isaret
etmeyi hedeflemistir. Tezimi bitirmemde yonlendirmeleri ve tecriibeleri ile yol gdsteren
kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Emrah Kaya’ya, bilgisi, tecriibesi ve fikirleriyle bilimsel
diisiinme becerimin gelismesine katki saglayan degerli hocam Prof. Dr. Atilla Arkan’a,
tez savunmamda yanimda olan ve kiymetli bilgilerini benimle paylasan saygi deger Prof.
Dr. Samil Ogal hocama saygilarimi sunuyor, en samimi duygularimla tesekkiir ediyorum.
Tezimde kullandigim baz1 kaynaklari benimle paylasan Prof. Dr. Muammer
Iskenderoglu, Dr. Ogr. Yasin Apaydin ve Dr. Ogr. Uyesi Ayse Betiil Tekin hocalarima
da en kalbi duygularimla tesekkiir ederim. Ayrica ¢esitli tavsiyeleri ile beni yonlendiren
degerli Seyma Fersatoglu ve Ahmad Tarmizi arkadaglarima da tesekkiir ederim. Tez
yazim siirecinde karsilastigim zorluklari agsmamda desteklerini esirgemeyen, yanimda
olan anneme, babama, kardesime ve ilim yolunda bana katki saglayan tiim hocalarima

medyun-u siikranim.
Ahmet Faruk Yolcu

09.06.2019
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Imkan kavrami Aristoteles (m.d. 384-322) cevirileri ile birlikte Islam diinyasina intikal
etmis daha sonra bu kavram miitekaddim kelam gelenegi igerisinde ve Ibn Sind (6.
428/1037) oncesi felsefe gelenegi igerisinde gesitli yaklagimlar ile ilerleme kaydetmistir.
[bn Sina ile birlikte metafizik ilminin temel bir kavrami haline doniisen imkan kavrami,
Ibn Sina sonrasinda Gazzali (6. 505/1111) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile birlikte
farkli yonleri ile ele alinmaya devam etmistir. Bu iki isim sonrasinda Nasiruddin et-
Tasi’nin ve Adudiiddin el-ici (6. 756/1355) tarafindan kaleme alinan metinlerde yer alan
imkan meseleleri bu metinler tizerine olusan serh ve hasiye gelenekleri vasitasi ile Osmanl
diistincesine intikal etmistir. Osmanli diisiince hayatinin en énemli diisiiniirlerinden birisi
olan Kemalpasazade de imkan konularma iligkin olarak Risdle fi tahkiki luziimi’l-imkdn
li’l-miimkin, Risdle fi tahkiki’l-eys ve’l-leys, Risdle fi tahkiki enne’l-miimkin ld-yekiin
ehadu tarafeyhi evid bihi li-zdtih ve Risdle fi beydni kavlihi (a.s) “el-fakr fahri” isimli dort
risale kaleme almistir. Risalelerde kendinden oncekilerden tevariis ettigi ilmi tecriibeyi de
ortaya koyan Kemalpasazade (6. 940/1534), o donem i¢in imkan konusu etrafinda tartigilan
konular1 ayrintili bir sekilde tahlil etmis ve yer yer 6zgiin gorlisler ortaya koymustur. Bu
tez, mezkdr risaleler baglaminda Kemalpasazade’nin imkan meseleleri hakkindaki
goriiglerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda tezin birinci bdliimiinde Ibn
Sind’ya gelinceye degin imkan kavraminin gelisimi genel hatlar1 ile ortaya koyulmaya
calisilmis ve Ibn Sina’nin miimkiin varlik anlayisinin hangi sorunlara cevap verdigi ortaya
koyulmaya calisilmistir. ikinci boliimde Ibn Sina sonrasinda Gazzali, Fahreddin er-Razi,
Nasiruddin et-Ttsi ve Adudiiddin el-ici baglaminda miiteahhir donem kelam geleneginde
imkan kavramu ile ilgili olusan literatiir genel hatlar1 ile ortaya koyulmaya ¢aligilmustir.
Ucgiincii bolimde Kemalpasazade’nin dort risalesi temele alinarak imkan mevzularinda
sahip oldugu fikirleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sonu¢ boliimiinde Kemalpasazade nin
imkan meselelerinde sahip oldugu Ozgiin yonleri lizerine genel bir degerlendirme

yapilmstir.
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The concept of contingency was transmitted to the Islamic world with the translations of
the works by Aristotle (b.c. 384-322). Where later this concept ameliorated and used in the
tradition of Kalam and the Tbn Sina’s (d. 428/1037) philosophy with various approaches.
The concept of contingency subsequently become a principal concept of metaphysics by
Ibn Sina, progressively have been dealt in different ways al-Ghazali (d. 505/1111) and
Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210). Next, issues of contigency that are discussed by Nasir
al-Din al-Tast (d. 672/1274) and Adud al-Din al-Ij1 (d. 756/1355) are transferred to the
Ottoman thought through commentaries and annotations of al-Tiist’s and al-IjT’s original
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Kemalpashazadah’s original ideas about concept of contingency.
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GIRIS
Tezin Konusu

Diislinen bir canli olarak insanoglu diinyaya geldiginden beri varlik, bilgi ve etik gibi
konular iizerinde akil yliriitmiis ve bu alanlarda bilgeligin arayicis1 olmustur. Bu arayis
siireci igerisinde bulundugu diinyay1 ¢esitli kavramlar iizerinden anlamlandirmustir. Iste
bu sebeple kavramlar ve kavramlar arasi iliskiler bilgelik arayisinin, diger degisle
felsefenin en temel araglarindan birisi olmustur. Felsefe tarihi igerisinde, yeni bir kavram
ortaya ¢ikabildigi gibi ayn1 kavram farkli anlamlar kazanarak devam edebilmistir. Bu
durum bir mesele hakkinda yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina ve tartisilmasina neden
olmustur. Iste diisiince tarihi icerisinde ortaya ¢ikan bu tartismali kavramlardan biri de
“imkan” veya “mimkiin” kavrami olmustur. Imkan/miimkiin  kavrami, ilk defa
Aristoteles ile birlikte mantik ve metafizik disiplini icerisinde farkli baglamlarda ele
alinmustir. Aristoteles’in mantik ve felsefe kiilliyatinin terciime edilmesi ile birlikte Islam
diisincesine giren bu kavram kelam ve felsefe gelenckleri igerisinde kendine yer

edinmistir.

[lk dénem kelamcilar: tarafindan zorunluluk ve imkansizlik kavramlar ile beraber ele
alinan imkan kavrami, bu donemde akli hiikiimler olarak degerlendirilmekteyken miladi
dokuzuncu yiizyila gelindiginde varlik diizleminde de kullanilmaya baglanmistir. Filozof
ziimresi tarafindan ise ilk donemde 6nermeler baglaminda ele alinan imkan kavrami,
Farabi (6. 339/950) ile birlikte bilgi diizleminden varlik diizlemine tasinmaya baglamistir.
Hem kelam hem de felsefe geleneginin bilgi birikiminden istifade eden ibn Sina (6.
428/1037), imkan kavramini metafizigin en temel kavramlarindan birine doniigtiirmiistir.
Ibn Sind’nim zorunlu-miimkiin kavramlarina dayanarak agikladigi varlik sistemi, islam
diisiincesinde biiyiik bir etki birakmus, birgok diisiiniirii etkilemis ve Ibn Sina’dan sonra
EbG Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) , Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) , Nasiruddin et-
Tasi (6. 672/1274) ve Adudiiddin el-ici (6. 756/1355) gizgisine gelismeye devam etmistir.
Rézi’nin imkan kavramini yeniden revize ederek kelam ilmine dahil etmesi bu kavram
hakkinda ¢ok canli entelektiiel tartismalarin ortaya ¢ikmasia sebep olmustur. Ozellikle
Ici’nin el-Mevdikif eseri iizerine Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) tarafindan yazilan
serh ve TOsi’nin Tecridii’l-i ‘tikdd eseri iizerine Semseddin el-Isfahani (6. 749/1349) ve
Ali Kusgu (6. 879/1474) tarafindan yazilan serhler, aym1 sekilde bu serhler iizere

Celaleddin ed-Devvani (6. 908/1502) ve Sadreddin ed-Desteki (6. 903/1498) gibi isimler
1



tarafindan kaleme alinan hasiyeler, yeni tartismalarin kapisini aralamigtir. Bu serh- hasiye
tecriibesi Tiirkistan- Anadolu ve Iran kiiltiir havzasinin bir devami olarak ortaya ¢ikan
Osmanlilar tarafindan tevariis edilmis ve Osmanli alimleri telif etmis oldugu eserlerde bu
birikimi de hesaba katarak kelam ve felsefenin konularini ele almislardir. Osmanli
diisiince hayatinin en 6nemli alimlerden biri olan Kemalpasazade de imkan konularina
0zel bir 6nem vermis ve bu baglamda Risdle fi tahkiki luziimi’l-imkan li’l-miimkin, Risdle
fi tahkiki’l-eys ve’l-leys, Risdle fi tahkiki enne’l-miimkin ld-yekiin ehadu tarafeyhi evid
bihi li-zatih ve Risdle fi beydni kaviihi (a.s) “el-fakr fahri” isimleri ile dort farkl risale

kaleme almustir.

Imkan kavramu ile ilgili kendi déneminde giincel olarak tartisilan meselelere temas eden
Kemalpasazade, konulara iliskin olarak yer yer yeni tenkitler getirdigi gibi yer yer 6zgiin
yaklagimlar ortaya koymustur. Iste bu ¢alisma, bahsedilen dort risaleyi merkeze alarak
Kemalpasazadde’nin imkan konusundaki goriislerini tespit etmeyi hedeflemistir.
Calismada Kemalpasazade’yi fikri bir baglam icerisinde ele almak icin Islam
diisiincesinde imkén kavraminin gelisimine ve Kemalpasazade’nin dayanaklarma da

deginilmistir.

Tezimizin konusunu soru formatinda ifade edecek olursak; “ibn Sina sonrasinda
gelismeye devam eden imkan kavrami nasil bir gelisim siirecine sahit olmustur ve
Kemalpasazadde’nin imkan kavrami baglaminda 6zgiin yaklasimlart var mudir, varsa
bunlar nelerdir, Kemalpasazade 6zelinde Osmanli diisiincesinde bu kavrama iligkin ne
gibi katkilar saglanmistir?” seklinde ifade etmemiz miimkiindiir. S6z konusu sorularin
cevabini tespit etmeye calistigimiz bu calismada su hipotezleri savundugumuzu

sOyleyebiliriz:

1. Islam diisiince tarihinde imkan kavrami Ibn Sina sonrasinda Razi ile birlikte yeni
bir perspektif kazanmistir. Zira zorunlu- miimkiin taksimine dayali varlik anlayis1
kelam ilmi igerisinde de tatbik edilmeye baslanmistir. Razi’nin bu perspektifi
kendisinden sonra Kéatibi 6. 675/1277), Ts1 (6. 672/1274), Beyzavi (6. 685/1286)
ve Ici gibi takipgileri tarafindan devam ettirilmistir.

2. Razi’nin takipgileri arasindan Tasi ve ici Osmanli diisiincesi igin 6nemli iki isim
olmustur. Zira bu iki isimden Tasi’nin, Tecridii’l-i‘tikdd eseri ve Ici’nin el-
Mevakif eseri lizerine yapilan serh-hasiye tiirli calismalar Osmanli diisiince
giindemini belirlemistir. S6zgelimi bu iki ana metin {izerine Seyyid Serif el-

2



Ciircani, Ali Kuscu ve ed-Devvani gibi 6nemli isimler tarafindan yazilan serhler

Osmanli diisiintirleri tarafindan ¢ok siki bir sekilde takip edilmistir.

Osmanli diisiince hayatinin en 6nemli isimlerinden birisi olan Kemalpasazade,

yazmis oldugu risalelerde kendisinden 6nce olusan s6z konusu literatiirii hesaba

katmustir.

. Kemalpasazade, Razi ¢izgisinde gelisen kelam sisteminin takipgisi oldugu icin

onun ana hatlar1 ile Razi ¢izgisine mensup oldugunu sdylemek miimkiindiir.

. Aym sekilde Kemalpasazade’nin imkan risalelerinde yer verdigi konular1 Razi

sonrasinda gelen Nasiruddin et-Tasi, Semseddin el-Isfahani, Nasiruddin el-Hilli

(6. 755/1354), Ciircani, Devvani, Sadreddin ed-Desteki, Hocazade (6. 893/1488),

Alaeddin et-Tasi (6. 887/1482), Hatibzade (6. 901/1496) gibi isimlerin

belirledigini soylemek miimkiindiir. Zira Kemalpasazade, bu diisiiniirlerden agik

ve kapali olarak istifade etmistir. Bununla birlikte Kemalpasazade, Razi’den
sonraki kendinden Onceki bahsi gecen diigtiniirlerin goriislerini tamamu ile tekrar
etmemis, meseleler hakkinda yeni yaklagimlar gelistirmistir. Bu baglamda

Kemalpasazade’nin oOne ¢ikan elestiri ve Ozgiin gorlislerini su sekilde

siralayabiliriz:

a. Bazi1 kaynaklarda onermelerde ele alinan zorunluluk miimkiin imkansizlik
kavramlar ile umir-u 4mme konularinda ele alinan zorunluluk, imkan ve
imkansizlik kavramlarinin methumlari arasinda bir farklilik oldugu yoniinde
genel bir kanaat vardir. Kemalpagazade’ye gore her iki disiplinde ele alinan
imkan kavramlari aynidir. Ancak umir-u amme konularinda ele alinan
zorunluluk, mimkiin ve imkansizlik kavramlarinin bulundugu 6nermelerde
yiiklemlerin varliksal olmasi gerekmektedir, mantikta bdyle bir gereklilik
yoktur.

b. Islam diisiince geleneginde, zorunlu varlik, miimkiin varlik ve imkansiz varlik
tasnifi; bir mefhumun sadece zatin1 nazar-1 itibara almak ve bu zatin varliga
olan nispetini tespit etmek sureti ile yapilmustir. Ik defa Ibn Sina tarafindan
el-Isarat eserinde zikredilen ve daha sonra kelamcilar tarafindan benimsenen
bu varlik taksimine, tarihsel siireg igerisinde gesitli tenkitler ortaya ¢ikmustir.
Bu tenkitlerin farkinda olan Kemalpasazade, Ibn Sina’dan beri kullanilagelen
s6z konusu taksim bi¢imini higbir tenkit varit olmayacak sekilde yeniden ifade

etmistir.



c. Kelamcilar, genellikle mahiyetlerin ya var ya da yok olmasi gerektigini
diistinmiislerdir. Hatta kelam kitaplarinda bu anlayis1 benimsediginden dolay1
Imam Es‘ari’nin varh@n mahiyetten ayr1 olmasma iliskin siipheleri
zikredilmis ve cevaplanmaya calisiimistir. Kemalpasazade, kelamcilar
tarafindan benimsenen bu anlayisa karsi ¢ikarak 6zgiin bir goriis gelistirmistir.
Buna gore mahiyetlerin varlik ve yokluktan yoksun olduklari bir durum da
bulunmaktadir. Miimkiinlerin mahiyetlerinin varlik ve yokluk ile
vasiflanmadigi bu duruma “leys” adin1 veren Kemalpasazade, bu baglamda
bircok kelamciy1 tenkit etmistir. Kemalpasazade, bu goriisiinii Farabi ve ibn
Sina gibi iki biiyiik filozofun metinlerinden alintilarla desteklemistir.

d. ibn Sina’dan beri miimkiinlerin mahiyetleri ile imkan arasinda sik1 bir iligki
oldugu kabul edilmis, bu goriis kelamcilar tarafindan da benimsenmistir.
Kemalpasazdde de imkanin miimkiinlerinin mahiyetlerinden ayrilmadig
goriisiinii devam ettirmekle beraber o kendinden énce gelen Tasi, Ici, Ciircani
ve Ali Kuscu gibi isimlerin, imkanin mahiyetin geregi olduguna iliskin delili
dogru bir sekilde takrir edemediklerini ifade etmistir. O, bu baglamda imkanin
mahiyetin geregi olduguna iliskin delilini daha Oncekiler tarafindan
yapilmayan bir sekilde yeniden takrir etmistir.

e. Kelamcilar ile filozoflar arasinda en siddetli tartismalarin yasandigi
konulardan biri de alemin ezeliligi problemi olmustur. Bu tartisma Ibn Sina
felsefesinde sekillenen zorunlu ve miimkiin kavramlarinin kelam gelenegine
girmesi ile birlikte daha da artmistir. Zira Ibn Sina’nin kabul ettigi miimkiin
varlik, kendisinden &nce gelen ezeli bir maddeyi gerektirmekteydi. Ibn Sina,
bu gorlisinii imkanin izafi bir nitelik olmasi ve bir mevzu gerektirmesi
ozellikleri iizerine insa etmistir. Ancak Gazzali, her ne kadar agikca Ibn Sina
tarafindan sdylenmemis olsa bile dlemin ezeliligi tartismalarinda filozoflara
nispetle yeni bir delil daha zikretmistir. Buna gore Gazzali’nin degisiyle
filozoflar; alemin mahiyetinin sahip oldugu imkanin baslangicinin olmasinin,
alemin de baslangicinin olmamasin1 gerektirdigini ileri siirerler. Gazzali
tarafindan et-Tehdfiit eserinde zikredilen bu delil, ilk defa kendisi tarafindan
tenkit edilmis, daha sonra Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin et-Tasi gibi
kelamecilar tarafindan farkli sekillerde tenkit edilmistir. Raz1, alemin varliga

gelme imkaninin ezeli olmasinin onun varliginin ezeli olmasinin imkéanini
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gerektirmeyecegini ifade ederken, Tisi, alemin varlik imkanin ezeli olmasinin
onun varligmin da ezeli olmasinin imkan dahilinde olmasimi gerektirdigini,
fakat Allah’in bunu irade etmemesinden dolayr bu durumun tahakkuk
etmedigini ifade etmistir. el-Mevdkif eserinde imkan meseleleri igerisinde bu
sorunu ele alan Adudiiddin el-Ici, Razi’nin yaklasimma uygun bir sekilde
imkanin ezeliliginin, ezeliligin imkanindan farkli bir sey oldugunu ifade
ederek, alemin ezeli olmasinin imkan dahilinde olmadigini ifade etmistir.
Fakat Ici’nin bu yaklasimi Ciircani tarafindan tenkit edilmis ve Tdsi’nin
yaklagimina uygun olacak sekilde dlemin varlik imkaninin ezeli olusunun,
onun ezeli bir varliga sahip olmasinin imkan dahilinde olmasin1 gerektirdigini
fakat Allah’in iradesinden dolayr bunun tahakkuk etmedigini ifade etmistir.
Kisaca “imkanin ezeliligi” seklinde ifade edebilecegimiz bu problemi,
Kemalpasazade de tahlil etmis ve bu konuda Ici’nin tavrmi savunmustur. O,
bu baglamda Ciircani’nin hem Ici ile hem de genel olarak kelamcilardan
ayrildigini ifade etmis, ayrica ortaya ¢ikan bu ihtilafin sebebini tespit etmistir.
Kemalpasazade, filozoflar ve kelamcilar tarafindan kabul edilen imkanin
miimkiinlerin mahiyetlerinin geregi olusu hikkmiinii, ma‘dimun iadesi
sorununa da uygulamistir. O, biitiin miimkiin olan ma‘diimlarin yokluk (el-
adem) hallerinde de imkanin mahiyetlerinden ayrilmadigini ifade ederek,
ma‘dimun iadesi meselesinde ma‘dimlarin tekrar var olabilecegini iligkin
yeni bir delil getirmistir.

Razi sonrasinda kelam geleneginde tartisilan bir diger 6nemli konu
mimkiiniin iki tarafinin esit olmasinin gerekli oldugu 6nermesidir. Zira bu
onerme Razi tarafindan isbat-1 vacibin alti onciiliinden biri olarak kabul
edilmis, daha sonra o6zellikle Tasi’nin et-Tecrid eseri lizerine yazilan serh ve
hasiyelerde Nasiruddin el-Hilli, Seyyid Serif Ciircani, Ali Kusgu, Celaleddin
ed-Devvani gibi 6nemli isimler tarafindan bu onerme tartisilmustir. Isbat-1
vacib meselesi icin zikredilen 6nermelerden biri olmasi hasebi ile miimkiiniin
iki tarafinin esit olmasi gerektigi bir¢cok kelamci tarafindan vurgulanmakla
birlikte Kemalpasazade, bu dnermenin iddia edildigi gibi ispat-1 vacip igin
kacinilmaz bir 6nerme olmadigmmi kabul etmistir. O, isbat-1 vacib igin
“mevcudun illetinin mevcut olmasi gerekir” 6nermesinin yeterli oldugunu

ifade etmistir.



h. Kelamcilar ile filozoflar arasinda tartisilan bir diger mesele miimkiin
varliklarin zorunlu varlik ile olan iligkisinin sebebinin hudiis mu imkan mi
oldugu meselesi olmustur. Gazzali, hudis delilini benimserken, Razi, imkan
delilinin akil sahiplerinin ulagtigi en miikemmel delil oldugunu kabul etmis ve
imkan delilini hudis delilinden iistiin gérmiistiir. Kemalpasazade de agik bir
sekilde bu goriisii benimsemistir. Bununla birlikte o, hudds deliline
yoneltilen elestiriler de bir takim yanlis anlamalarin oldugunu ve kendisinden
once hi¢ kimsenin bunun farkina varmadigini ifade etmistir. Ona goére hudis
kavraminin “yokluktan varliga ¢ikma” ve “yoklukla 6ncelenme seklinde” iki
farkli anlam1 bulunmaktadir ve bu anlama gore hudis deliline yoneltilen bazi
elestiriler bosa ¢cikmaktadir.

6. Son olarak calismada, Kemalpasazade 6zelinde Osmanli diisiincesinin sahip
oldugu en 6zgilin yonlerden birinin adabu’l- bahs ve’l-miinazara disipline olan
riayetin oldugunu savunmaktayiz. Zira Kemalpasazade, One siiriilen bir fikri
degerlendirmede veya yeni bir fikri savunmada bu disiplinin ilkelerine siki sikiya
baglh kalmis, diger disiiniirlerin delillerini, bu ilmin ilkelerine gore

degerlendirmistir.
Tezin Onemi

Tezimiz, Osmanli devletinin en parlak déneminde yasamis olan Kemalpasazade nin
felsefi goriislerini gostermesi agisindan ve Kemalpasazade’nin fikirlerinin Osmanli
diisiince gelenegini ve bu gelenekte tartisilan konular1 yansitmasi agisindan 6nemli bir
calismadir. Zira diisliniiriimiiz, birgok 6nemli isme atif yapmis, imkan ile ilgili bircok
konu arasindan belli konular etrafindan yogunlasmistir. Bu bakimdan dénemin 6nemli
isimlerini ve giindemde tartisilan meseleleri takip etmek acisindan ¢alismamiz 6nem
kazanmaktadir. Ote yandan ¢alismamiz, Osmanli diisiince gelenegi igerisinde yer alan
isimlerin felsefeyi disladig1 ve eserlerinde zaten daha 6nce yazilmis seyleri tekrarlarmis
olduklar1 seklindeki yaygin kanaatin dogru olmadigini gdstermesi agisindan Onem

kazanmaktadir.
Tezin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, hakkina ¢ok fazla Tiirk¢e ve Tiirk¢ce disindaki dillerde calisma

bulunmayan Osmanli diisiince hayatin1 ve bu diisiince hayati icerisinde tartisilan



meseleleri Kemalpasazadde’nin imkan risaleleri 6zelinde ortaya koymaktir. Ayrica
Kemalpasazade’'nin imkan ile ilgili fikirlerinin arka planin1 da izah ederek onun

gorlslerini bir baglam igerisinde ele almaktir.
Tezin Yontemi

Calisma, Kemalpasazade'nin imkan meseleleri hakkindaki goriislerini ele almayi
hedeflediginden ve Kemalpasazade’nin bulundugu donemin Islam diisiincesinde son
derece ge¢ bir doneme tekabiil etmesinden dolayi, ¢alismada imkan kavrami etrafinda
olusan tartigmalar, diyakronik bir sekilde analiz edilmistir. Boylece Kemalpasazade’'nin
goriisleri, baglamsal bir zemin tlizerinde ele alinmistir. Buna binaen ¢alismada imkan
kavraminin gelisimine, Kemalpasazade’nin imkan meselelerinde dayandigi isimlere ve
nihai olarak Kemalpasazade’nin goriislerine temas edilmistir. Calismada yer alan kisilerin
goriigleri, tasvirl metot lizere ele almis ve fikirler aras1 baglantilar ortaya konulmaya

calisilmgtir.

Imkan kavramu etrafinda genis bir literatiiriin bulunmasi ve tarihsel siire¢ icerisinde
bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmasi sebebi ile ¢alismada birtakim sinirlandirilmalara
gidilmistir. Bu noktada g¢alismanin hangi bakimlardan sinirlandirildigina isaret etmek
gereklidir. Oncelikle imkan kavraminin, mantik ve metafizik/ilahiyyat olmak iizere iki
farkli disiplin igerisinde ele alinan bir kavram olmasi sebebi ile iki disiplin arasinda
miisterek bir kavramdir. Fakat her iki disiplinde farkli yonleri ile ele alinmaktadir.
S6zgelimi imkan, mantik disiplini igerisinde Kip olarak ve bu kipe sahip 6nermelerin nasil
dondiirmesi gerektigi, ¢elisiklerinin vs. nasil elde edilmesi gerektigi baglaminda ele
almir. Metafizikte ise imkan kavrami bir varlik yapist olarak ele alinmis, hangi
mahiyetlerin imkéna sahip oldugu, imkéna sahip olan miimkiinlerin nasil bir yapida
oldugu, miimkiinlerin zorunlu varlik ile iliskileri gibi konular ele alinir. Bu ¢alismada,
mantik disiplini baglaminda ele imkan kavrami ile ilgili meselelere odaklanilmamus,
metafizik/ilahiyyat meseleleri igerisine dahil olan imkan konularina odaklanilmistir.

Ancak, gerekli durumlarda mantiksal imkan konularina da deginilmistir.

Calismada siirlandirmaya gittigimiz bir diger husus, imkan probleminin gelisimini ele
aldigimiz birinci bolimde ve Kemalpasazadde'nin dayanaklarini ele aldigimiz ikinci
boliimde konu ile ilgili tiim disiiniirlere degil, 6ne ¢ikan disiiniirlere temas edilmis

olmasidir. Bu baglamda birinci boliimde imkan meselelerinin gelisimine katki saglayan



Yahya b. Adi, Sicistani, Ebl Hayyan et-Tevhidi, Harizmi (6. 387/997) vb. isimlerin
goriigleri miistakil olarak ele alinmamig, konumuz agisindan énemli goriislerine temas
edilmistir. Ayni sekilde ikinci boliimde Gazzali ile Razi arasinda yer alan tiim diisiintirlere
deginilmemistir. Zira Gazzali’den sonra Sehristani (6. 548/1153), Serefeddin el-Mes‘tdi
(6. yaklagik 582/1189-590/1194), Ibn Gaylan el-Belhi (6. 590/1194) gibi isimler de imkan
konulart i¢in nispeten énemli katkilarda bulunmustur. Fakat bu isimler Kemalpasazade
acisindan daha az 6nemli oldugu igin ¢alismanin ikinci boliimiinde miistakil olarak ele
alimmamustir. Zira, Kemalpasazade’nin fikirlerine etki eden her ismi tek tek ele almak bu
calismanin sinirlarin1 agsmaktadir. Bu baglamda Kemalpasazade’nin fikri zemininin
olusmasinda bityiik katkilari olan Gazzali, Razi, Tasi ve Ici’nin goriilerine yer verilmistir.
Gazzali, kelami tiimel bir disiplin olarak tasarlayan, Razi ise bunu miicessem hale getiren
kisi olmasindan dolay1 6nem kazanmustir. Tasi ve Ici ise yazmis olduklari et-Tecrid ve
el-Mevakif metinlerinin sonrakiler i¢in en temel metinler olarak kabul edilmesinden
dolay1 tercih edilmistir. Zira bu iki ismin metinleri iizere sayisiz serh ve hasiye ¢caligmalari
yapilmis ve bu serh ve hasiyeler Osmanli diisiince hayatina biiylik etki yapmuigstir.
Nitekim, Osmanli diislincesinde bu iki eser iizerine sayisiz hasiye yazilmistir. Bu
sebeplerden dolay1 Gazzali, Razi, Tasi ve Ici calismamizin ikinci béliimiinde tercih edilen
dort isim olmustur. Ancak ikinci boliimde s6z konusu diisiiniirlerin imkan hakkindaki
goriislerini, onlarin tim eserleri baglaminda incelenmedigini vurgulamakta fayda vardir.
Zira bu disiinirlerin tiim eserlerini gozetilerek yapilacak kapsamli bir ¢alisma, ayr1 bir
tez konusu olacak derecede genistir. Bundan dolay1 ¢alismada s6z konusu isimler, 6n
cikan ve sonraki doneme etki eden kitaplar1 baglaminda ele alinmistir. Bu baglamda
Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife ve el-Iktisdd eserleri baglaminda, Razi, el-Mebdhis, el-
Mulahhas ve Muhassal eserleri baglaminda, Tasi, Tecridu 'l-i ‘tikad eseri, ici, el-Mevakif

eserler baglaminda incelenmistir.

Calismada smirlandirma yaptigimiz bir diger nokta, Kemalpasazadde'nin eserlerine
yoneliktir. Bu calisma, Kemalpasazdde’nin imkan meseleleri ile ilgili yaklasimini Risdle
fi tahkiki luziami’l-imkan [i’l-miimkin, Risdle fi tahkiki’l-eys ve’l-leys, Risdle fi tahkiki
enne’l-miimkin la-yekiin ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi ve Risdle fi beyani kavlihi (a.S)
“el-fakr fahri” isimli dort eseri baglaminda incelemektedir. Kemalpasazade nin bu dort
eser disinda kaleme almis oldugu diger eserlere sadece gerekli durumlarda temas
edilmistir. Burada Kemalpasazade’nin imkan konusu lizerine yazilmis oldugu kabul
edilebilecek Risdle fi ennehu hel yestenidu’l-kadimu’l-miimkin ile’l-miiessir isimli
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risalesini ¢alismamiz kapsamina almadigimizi da ifade etmek de fayda vardir. Ciinkii
metafizikte varlik-mahiyet, vahdet-kesret, viiclib- imkan-imtina‘® ve kidem-hudis
konular1 ele alinmakta ve miimkiin olan ezeli varliklarin bir etki edicinin etkisi olup
tartismasi kidem-hudis bagligi altinda ele alinmaktadir. Dolayisiyla Kemalpasazade’nin
bu risalesi umir-u amme konularinin viiciib-imkan ve imtina‘ bashig: altinda tartisilan
degil hudls- kidem mevzusu altinda tartisilan bir meseleye yonelik bir risaledir. Bu
calisma ise viicib-imkan ve imtind‘ bashigi altinda imkan ile ilgili tartisilan konulara
odaklanmaktadir.  Calismamizin  kapsamina  almadigimiz  bir  husus da,
Kemalpagazade’nin imkan meseleleri ile ilgili goriilerini tespit edildigi son boliimde
Kemalpasazade’nin imkan ile ilgili sdyledigi her seyin ¢alisma igerisinde ele alinmamis
olmasidir. Bu noktada bir sinirlandirmaya gitmemizin sebebi Kemalpasazade nin imkan
risalelerinde sadece problem odakli elestiriler getirmemis olmasidir. Zira diistiniiriimiiz,
yazmis oldugu risalelerde aktardigi bir goriise igerik olarak katilmig olsa bile o goriisii;
nahiv, liigat, adabu’l-bahs ve’l-miindzara, belagat ilmi vb. ilimlerin kurallar1 agisindan da
degerlendirmektedir. Bu durum, imkan ile ilgili meselelerin 6zii ile dogrudan alakali
olmayan elestirilerin var olmasina sebep olmustur. Calismada bu gibi sayisiz meseleye
deginmek meselenin Oziinlin kagmasina sebep olacagindan bu tip elestiriler calismada

terk edilmis, meselenin 6zii ile alakali tartigsmalar ele alinmustir.
Kaynaklar

Calismanin her boliimii igin bir¢ok 6nemli birincil ve ikincil kaynak bulunmaktadir.
Imkan sorunun gelisimini ele aldigimiz “Imkéan Probleminin Gelisimi” isimli ilk béliimde
M. Ciineyt Kaya tarafindan yazilmis olan Varlik ve Imkdn: Aristoteles'ten Ibn Sina'ya
Imkéamn Tarihi isimli eser, en temel kaynaklarimizdan biri olmustur. Kaya, bu eserinde
Aristoteles’ten baslayarak Ibn Sind’ya varincaya degin imkan kavraminimn tarihsel
gelisimini ortaya koymakta, devaminda kapsamli bir sekilde Ibn Sinid’nin imkén
anlayisin1 ve bu anlayisa yonelik elestirileri ele almaktadir. Birinci boliim igin bir diger
onemli kaynak Veysel Kaya tarafindan yazilmis olan Felsefe-Keldm Iliskisi Cercevesinde
Ibn Sind 'min Kelama Etkisi isimli ¢alisma olmustur. Veysel Kaya, bu calismada varlik-
mahiyet, zorunlu- miimkiin ayrmmi, imkéan delili gibi meseleler etrafinda Ibn Sina ile
kelamcilar arasindaki etkilesimi ele almakta ve bu etkilesimin karsilikli oldugunu
savunmaktadir. Birinci boliim i¢in kullanilan diger kaynaklar, ele aldigimiz her

filozoflarin ana metinleri ve onlar hakkinda yapilmis ikincil calismalardir.



Ibn Sind sonrasi miiteahhir donemde imkan kavrammi ele aldigimiz ikinci boliimde
Gazzali’nin imkan anlayis1 i¢in Omer Bozkurt tarafindan hazirlanan Gazali ve Ibn
Riisd'de Imkdn, Imkansiziik ve Zorunluluk isimli tez ve Problem ve Tartismalariyla
Gazali ve Ibn Riisd’e Gore Imkin Meselesi isimli makale calismaya ydn veren
kaynaklardan biri olmustur. Bozkurt, calismalarinda Gazzali’nin ve Ibn Riisd’iin imkan
anlayislarinin sahip oldugu kriterleri belirlemis ve ikisi arasinda mukayese yapmustir.
Ikinci boliimde goriislerini ele aldigimiz er-Razi, konusunda ise Esref Altas tarafindan
hazirlanan Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi isimli c¢alismanin
zorunluluk, imkan ve imkansizlik ile ilgili boliimii tezde yararlanilan kaynaklar
arasindadir. Altag, Fahreddin er-Razi’nin felsefe ve kelam anlayisi hakkinda kapsamli bir
caligma yapmustir. Bu baglamda Réazi’nin mantik, ildhiyat ve tabi‘iyyat ilimlerine dair
goriisleri hakkinda birgok bilgi vermistir. Altag, Razi’nin imkan anlayisi ile ilgili olarak
imkanin siibliti olup olmadig1 ve imkan-hudis tartismalarini ele almis, Raz1’nin degisen
goriislerinin olup olmadigini tespit etmistir. Tisi’nin imkan anlayisi ile ilgili olarak Agil
Sirinov tarafindan hazirlanan Nasiruddin Tisi'de Varlik ve Ulithiyyet isimli tezin
zorunluluk, imkan ve imkansizlik boliimii yonlendirici olmustur. Ayni sekilde Ayse Betiil
Tekin tarafindan hazirlanan Tusi'nin Tecridii'l-Itikad't ve Serhlerinde Varlik ve Mahiyet
isimli ¢aligma zorunluluk ve imkén kisimlarina deginen bir diger ¢alismadir. Adudiiddin
el-Ici’nin kelam sistemi Mehmet Aksoy tarafindan Adudu'd-din el-Ici'nin Hayati, Eserleri
ve Kelami Goriisleri doktora tezi olarak calisiimistir. Fakat bu calisma Ici’nin varlik ve
imkan anlayisindan ziyade kelami goriislerine odaklanmustir. Bu sebeple Ici’nin imkan
anlayisina temas eden ikincil higbir kaynaga rastlamadigimiz igin Ici hakkinda tek
kaynagimiz onun kendi metni olmustur. Bu bdliimde diger diistiniirlerin ana metinleri de
bizim kaynaklarimiz arasinda yer almistir. Bu baglamda Gazzali’nin Tehdfiitii I-feldsife
ile el-Iktisad eserleri, Razi’nin el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, el-Mulahhas ve el-Muhassal
eserleri, Tasi’nin Tecridii’l-i ‘tikid eseri, Ici’nin el-Mevdkif metni bizim temel

kaynaklarimizdandir.

Kemalpasazade’nin imkan anlayisini ele aldigimiz son boliimde ise Kemalpasazade’nin

Risdle fi tahkiki’l-eys ve’l-leys, Risdle fi tahkiki enne’l-miimkine la-yekiin ehadu tarafeyhi

evld bihi li-zatihi, Risale fi beyani kaviihi (a.s) “el-fakr fahri” ve Risdle fi tahkiki

luzimi’l-imkdn [i’l-miimkin isimli eserleri bizim temel kaynaklarimiz arasindadir.

Calismada Hamza el-Bekri baskanliginda bir komisyon tarafindan Mecmii'u resdili'l-

'Allame Ibn Kemal Bdsa icerisinde tahkikli olarak nesredilen matbu niishalar esas
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alinmigtir.  Gerekli durumlarda yazmalara miiracaat edilmistir. Bu bolimde
Kemalpasazade’nin esas aldigimiz séz konusu dort risalesinin igerigi hakkinda kisaca

bilgi vermek faydali olacaktir:

1. Risdle fi tahkiki’l-eys ve’l-leys: Kemalpasazade, bu eserde mahiyetlerin varlik ve
yokluk hallerinden arinmuis bir halinin bulundugunu ve bu halin de “eys” ile ifade
edildigini ifade eder. Diislinilirlimiiz miimkiiniin var olmadan 6nce sahip oldugu bu
“eys” halinin kesinlikle yokluktan farkli hatta yoklugun &tesinde bir sey oldugunu
kabul etmektedir. Buna gore “eys™ halini “varlig1 veya yoklugu kabul edebilme” hali
olarak tanimlayabiliriz. Kemalpasazade, miimkiiniin “eys” haline iligkin yaptig1 bu
¢oziimleme sonucunda Imam Es‘ari tarafindan varligin mahiyetin ayn1 olmasi
gerektigi iddialarina nasil cevap verilmesi gerektigi ve filozoflarin zati hudis
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorunlarini ¢ézerek imkan ile tartigilan iki
temel konuyu ¢éziime kavusturmustur.

2. Risale fi tahkiki enne’l-miimkine la-yekiin ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi: Bu
risale Kemalpasazade’nin imkan konularinda ele aldigi dort risaleden en hacimli
olamidir. Risale miiteahhir donem kelam geleneginde Ciircani, Ali Kusgu ve
Devvani gibi 6nemli isimler tarafindan tahlil edilen miimkiinlerin varlik ve yokluk
durumlarinin  birbirine esit olmast gerektigi meselesine odaklanmaktadir.
Diisiiniirlimiiz risalede (i) bazi miimkiinlerin yokluk taraflarinin daha baskin
oldugunu iddia edenlerin, (ii) biitin miimkiinlerin yoklugunun daha baskin
oldugunu iddia edenlerin ve (iii) miimkiiniin varlik veya yoklugunun daha basit
oldugunu iddia edenlerin goriislerini ele almaktadir. Kemalpasazade, son iddiay1
savunan cumhur goriisii kapsamli bir sekilde tahlil etmistir. Zira kelamcilarin
cogunlugu miimkiiniin iki tarafinin esit olmas1 gerektigi onciiliinii isbat-1 vacib i¢in
gerekli olan onciiller arasinda saymistir. Kemalpasazade, bu onciiliin gercekten
isbat-1 vacib i¢in kaginilmaz olup olmadigini sorgulamaktadir.

3. Risale fi beydni kavlihi (a.s) “el-fakr fahri”: Kemalpasazade, peygamber
efendimizin (a.s) fakirligin hem diinyada hem ahirette kotii yiiz karasi oldugunu
ifade etmesine ragmen baska ifadelerinde nasil olur da fakirlik ile oviindiigi
sorusunun  kendisine  yoneltildigini ifade ederek risaleye baslamistir.
Kemalpasazade, bu baglamda peygamberligin yiiz karasi oldugunu ifade eden soz
konusu hadiste yiiz karasi ifadesinin olumlu bir anlam ifade ettigini, ¢linkii mecazi
olarak fakirlik ile imkan halinin, yiiz ile zatin kast edildigini, kara ile de zati
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4.

gereklilik anlamini kastettigini ifade etmistir. Bu anlama gore “fakirlik yiiz
karasidir” ifadesi “imkan zatin geregidir” anlamina gelir. peygamberimizin fakirlik
ile 6viinmesi de bundan dolayidir, zira peygamberimiz fakirlik ile 6viiniirken sahip
oldugu imkan hali ile 6viinmdistiir. Bir seyin imkan1 ne kadar kuvvetli ise 0 kadar
feyz almaya kabil olacaktir. Bu durumda peygamberimiz, miimkiinler arasinda
imkan1 ve isti‘dadi en kuvvetli olan kisi olmast ile dviinmiistiir. Kemalpasazade,
risalenin devaminda imkan ve hudids konularini tahlil etmektedir. Bu baglamda
isbat-1 vacib agisindan imkan delilinin iistiin oldugunu ifade eden Kemalpasazade,
hudis kavraminin iki farkli anlaminin oldugunu ifade etmektedir. O, kelamcilar ile
filozoflar arasinda hudiis- imkan konularinda iki farkli noktada ihtilaf oldugunu ve
bu iki meselede hudlis kavraminin farkli anlamlara geldigini ifade etmis, hudisun
sahip oldugu bu iki anlamin ise kendinden onceki bir¢ok kisi tarafindan fark
edilmedigini ifade etmistir. Bundan dolay1 bu risalenin Kemalpasazade tarafindan
yazilan en 6zgiin risalelerden oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Risdle fi tahkiki luzami’l-imkdn [i’l-miimkin: Kemalpasazade, bu eserde imkanin
miimkiiniin mahiyetine gerekli olusunun dogru sekilde nasil temellendirilmesi
gerektigini ele almaktadir. Daha sonra Ciircani tarafindan Serhu ’I-Mevdkif eserinde
giindeme getirilen imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan1 meselesini ve bu mesele
hakkinda  Hocazade, Aldeddin et-TGsi gibi  isimlerin  yorumlarim
degerlendirmektedir. Netice olarak Ciircani’nin imkanin ezeliligi ve ezeliligin
imkan1 meselesinde yanlis goriisii sectigi, Ciircani’nin bu goriisiine kars1 Alaeddin
et-Ths1 (0. 887/1482) ve Hocazade’nin yaklasimlarinin noksan oldugu sonucuna
varmaktadir. Ote yandan imkanin mahiyetin geregi olmasi hiikmiinii ma‘dimun

iadesi problemine tatbik ederek 6zgiin bir yorum ortaya koymaktadir.

Kemalpasazade’'nin imkan anlayisini ele aldigimiz {igiincii bolimde faydalandigimiz

ikincil kaynaklar da bulunmaktadir. Bu kaynaklarm basinda Samil Ogal tarafindan

hazirlanan Kisladan Medreseye: Osmanl Bilgini Kemalpasazdde 'nin Diistince Diinyasi

isimli galisma gelmektedir. Osmanli diisiincesinin giindemde bile olmadigi bir donemde

Ocal tarafindan hazirlanan bu calisma Kemalpasazade diisiincesini anlama konusunda

Tiirkge’de yer alan esi ve benzeri bulunmayan nadir eserlerdendir. Kemalpasazade’nin

yazma eserlerine dayanarak hazirlanan bu ¢alisma, Kemalpasazade’nin varlik ve bilgi

anlayis1 hakkinda genel bir perspektif sunmakta ve ayni sekilde Kemalpasazade’nin

imkan anlayis1 ile ilgili birgok 6nemli konuya temas etmektedir. Bu boliimde zikredilmesi
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gereken bir diger 6nemli ¢aligma Engin Erdem ve Necmettin Pehlivan tarafindan
hazirlanan Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazdade 'nin “Leys ve Eys’in Anlaminin

12

Incelenmesine Dair Risale’si” isimli makaledir. Erdem ve Pehlivan bu makalede

Kemalpasazade’nin Risdle fi tahkiki’l-eys ve’l-leys tahkik ve gevirisini yapmuslardir.
Ayrica risaleyi c¢esitli yonlerden tahlil eden miiellifler Kemalpasazade'nin “eys”
goriisliniin  giinlimiiz din felsefe tartigmalarinda kullanilabilecek yeni bir perspektif
olabilecegine isaret etmislerdir. Bu bdliimde faydalandigimiz bir diger 6nemli ¢alisma
Kemal Sdzen tarafindan hazirlanan /bn Kemal'de Metafizik isimli calismadir. S6zen, bu
calismada imkan-miimkiin iligskisine dair bolim ayirmistir. Bu saydiklarimiz diginda
Ahmet Arslan tarafindan hazirlanan Kemalpasazdde 'nin Tehdfiit hasiyesinin tahlili ve
Tehafiit hagsiyesi: Hagsiye ala tahafut al-falasifa isimli ¢alismalarin alemin ezeliligi ile
ilgili boliimleri Kemalpasazadde’nin imkan konular etrafinda yapmis oldugu yorumlari
hakkinda bilgi vermektedir. Fakat Kemalpasazade, Tehdfiit hasiyesinde imkan ile ilgili
goriislerine risalelere nispeten daha kisith bilgi vermistir. Ayrica bahsi gegen eserin
hasiye olmast Kemalpasazdde’nin imkan konularini esas metin baglaminda ele almasina
ve konuyu kisitl bir sekilde ele almasina sebep olmustur. Son olarak Kemalpasazade’nin
imkan anlayisini konu dogrudan konu edinmemekle beraber varlik ve insan anlayist
hakkinda genel bilgiler vermesi agcindan Omer Mahir Alper Tarafindan kaleme alinan

Varlik ve Insan: Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insasi isimli

calismayi zikretmek miimkiindiir.

! Bu saydiklarimiz disinda Seyit Bahgivan tarafindan hazirlanan Seyhu l-islam Ibn Kemadl ve drduhu’l-
i ‘tikddiye, Saymn Dalkiran tarafindan hazirlanan Ibn-i Kemal’e Gére Ehl-i Siinnet Diisiincesi ve Ali Oge
tarafindan hazirlanan Seyhu'l-Islam Ibn Kemal ve Siinnilik Anlayis: isimli ¢alismalar Kemalpasazide’nin
kelam goriisleri iizerine odaklanmiglardir.
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1. BOLUM: IMKAN PROBLEMININ GELIiSiMi

Bu boliimde oncelikle imkan kavraminin kelime ve terim anlamlar1 ele alinacak, terim
olarak imkéan kavraminin mantiksal ve metafizik yonleri arasindaki farka isaret
edilecektir. Daha sonra imkan kavrammnin tarihsel gelisimi kisa bir sekilde tasvir
edilecektir. Calismada metafizik ilminin sinirlar igerisinde yer alan imkan kavramina
odaklanildigi i¢in sadece gerekli durumlarda mantiki imkan kavramina temas edilecektir.
Metafizik agidan imkan kavraminin gelisimine odaklanilan bu béliimde bagliklandirma
Ibn Sina iizerinden yapilmugtir. Zira Islam diisiincesinde imkan kavramu ile ilgili
arastirmalarda Ibn Sina merkezi bir sahsiyettir. Bunun sebebi Islam diisiincesinde dort
bast mamur bir sistem olarak zorunlu-miimkiin ayriminin ibn Sina tarafindan insa edilmis
olmasidir.?2 Ote yandan Islam nazar diisiincesi icerisinde ibn Sina sonrasinda gelismeye
devam eden varlik diisiincesi de birtakim farkliliklarla birlikte Ibn Sindci zorunlu-
miimkiin anlayis1 cercevesinde gelisim gdstermeye devam etmistir. Bu bakimdan Ibn
Sina sonras1 Razi, Tasi, ve Ici ile devam eden felsefi- kelam gelenegi ibn Sinaci diisiince
sistemleri olarak ifade edilebilir.® Dolayisiyla bu béliimde imkan kavramimin anlamlar
netlestirildikten sonra ilk olarak Ibn Sina 6ncesi imkan kavrami, daha sonra Ibn Sina’da
imkan kavrami ele alinacaktir. Boylece imkan kavramm Kemalpasazade oOncesinde
tesekkiilii ve kavram etrafindan ortaya c¢ikan temel sorunlar ortaya koyulacak ve

Kemalpasazade’nin tevariis ettigi meseleler tasvir edilmeye calisilacaktir.
1.1. imkan Kavram
1.1.1. imkanin Kelime Anlam

Imkan kelimesi “m-k-n (c8%)” kelimesinden tiiremis olan “emkene (Qﬂf)” fiilinin
mastaridir. Sozlitkte “el-mekn/el-mekin (oSaV/c&a)” kelimesi “kertenkele yumurtas:”
anlammda gelmekte ve ondan tiireyen “el-imkan (0&x¥')” fiili ise kertenkele veya

cekirgenin karninda yumurtalar1 toplamasi anlamma gelmektedir.* Bunun disinda “el-

2 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, 1. Baski (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 159.

8 Zira Ibn Sina sonrasinda ortaya ¢ikan gelenekler ¢ogunlukla Ibn Sina felsefesinin ortaya ¢ikarmis oldugu
sorunlar1 ¢dzmek ile mesgul olmuslardir. Bk. Omer Tiirker, “Varlik ve Tanr1”, Islam Felsefesinin
Sorunlart, ed. M. Ciineyt Kaya, 3. Bask1 (Ankara: ISAM Yayinlari, 2016), 644.

4 Eb(i Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim El-Ferahidi, “mkn”, Kitdbu I-ayn, ed. Ibrahim es-
Samerai Mehdi el-Mahzimi (Beyrut: Daru ve Mektebeti Hilal, y.y.), 5:383; Ebibekir Muhammed b. el-
Hasan Ibn Diireyd el-Ezdi, “kmn”, Cemheretu’l-Luga, ed. Remzi Miinir Ba'lebekki, 1. Baski (Beyrut:
Daru’l-ilm li’l-Melayin, 1987), 2:983; ismail b. Abbad b. Abbas Ebu’l- Kasim et-Talikani, “mkn”, el-Muhit
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meknan (OS8A)” kelimesi “6zel bir bitki anlamma gelmekte ve bu kokten tiireyen
“imkan” kelimesi bitkinin yesermesi anlamina gelmektedir. > “el-mekanet (L&Al)”
kelimesi bir sultanin yaninda gii¢c sahibi olmak gibi anlamlara gelmektedir.® Muktedir
kilmak anlammda “mekkene ((82)”, “emkene (C841)” fiilleri kullanilmaktadir.” Hiiseyin
Atay’in da belirttigi lizere imkan kelimesinin kokeninde ve sozlikk anlaminda yeni
dogacak bir varliga gebe olma anlamlar1 vardir. imkanin sézliik anlaminda bulunan bu

tema birazdan goriilecegi iizere imkanin felsefl anlaminda da devam etmektedir.
1.1.2. Metafizik ve Mantigin Bir Terimi Olarak imkan

Imkan kavrami, hem mantikg¢ilar hem de filozoflar tarafindan iki farkli anlam igin es sesli
olarak (bi l-istirak) kullanilmaktadir: (i) zati imkan (ii) isti‘dadi imkan. Istida‘di imkéan
“bilfiil” olma durumunun karsisinda yer alan imkandir ve bu imkan hali yokluk halinde
olur, varlik haline gectiginde artik bilfiildir. Zati imkan bir seyden zorunluluk hiikmiiniin
olumsuzlanmasidir. Hem metafizikte hem de modal 6nermelerde kullanilan imkéan, bu
ikinci imkandir. Bu bakimdan hem varligin bir modu hem de 6nermelerin bir modu

olmasi agisindan “zati imkan” 6nem kazanmaktadir.

Islam diisiince geleneginde zati olan zorunluluk, imkan ve imkansizlik kavramlarinin cins
ve fasildan olusacak sekilde tam bir tanimlarmin yapilmasinin miimkiin olmadig: ibn
Sina’dan beri sdylenegelmistir.® Bu bakimdan imkan kavram gerek mantikta gerek
metafizikte tam olarak tanimlanmamis igerdigi anlam tarif edilmeye calisilmistir. Bu
durum imkan kavraminin her iki disiplinde de zorunluluk ve imkansizlik kavramlari ile
beraber tarif edilmesine sebep olmustur. Zati imkan, mantik ve metafizikte farkli
yonlerden ele alinmaktadir. Bu baslik altinda zati imkanin iki disiplindeki ele alinig

bi¢cimlerine dikkat ¢ekilecektir.

fi’l-luga, y.y., 2:56; Muhammed b. Miikrim Ebu’l-Fadl Cemaluddin Tbn Manzir el-ifriki EI-Musri, “mkn”,
Lisdnu’l-‘Arab, 4. Baski (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 13:413.

5 Ebtibekir Muhammed b. el-Hasan Ibn Diireyd el-Ezdi, “kmn”, 2:983; et-Talikani, “mkn”, 2:56; Ebu Nasr
Ismail b. Hammad el-Cevheri, “mkn”, es-Sihdh Tdcu’l-Luga ve Sthahi’l-Arabiyye, ed. Ahmed Abdulgafir
Attar, 4. Baski (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’l-Melayin, 1987), 13:414-415.

6 Eblibekir Muhammed b. el-Hasan Ibn Diireyd el-Ezdi, “kmn”, 2:983; et-Talikani, “mkn”, 2:56; Ebu Nasr
Ismail b. Hammad el-Cevheri, “mkn”, 13:413.

7 et-Talikani, “mkn”, 2:56; Ebu Nasr Ismail b. Himmad el-Cevheri, “mkn”, 6:2205.

8 Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi (Ankara: T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2001), 134.

® fbn Sina, Kitabu's-sifd: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, 1. Baski (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2014), 43.
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Zatl imkanin bes kism1 bulunmaktadir: (i) imkan-1 &mm, (ii) imkan-1 hass, (iii) imkan-1
ehass, (iv) imkan-1 istikbali. Imkan-1 Amm zorunlulugun miimkiiniin varlik ve yokluk
taraflarinin birisinden kaldirilmasi seklinde tarif edilebilir. S6zgelimi “atesin yakici
olmast mimkiindiir” ciimlesi “atesin yakici olmasi imkansiz degildir” anlamina
gelmektedir. Imkan-1 has ise zorunlulugun hem varlik hem de yokluk tarafindan her
ikisinden kaldirilmas1  seklinde agiklanmaktadir. Sozgelimi  “insanin  yazmasi
miimkiindiir” 6nermesi insanin yazmasi veya yazmamasinin zorunlu olmadigini ifade
etmektedir. Bu imkan ¢esidine imkan-1 has denilmesinin sebebi 6zel bir grup ve filozoflar
tarafindan kullanilan imkan olmasi sebebiyledir. Metafizik konularinda yaygin olarak
kullanilan imkan, imkan-1 hastir. Bir diger zati imkan ¢esidi olan imkan-1 ehass, varlik ve
yokluk tarafindan hem zati hem vasfi hem de vakti zorunlugun olumsuzlanmasi anlamina
gelmektedir. 1° Sozgelimi “insan yiiriimesi miimkiindiir” onermesi, imkan-1 ehass
acisindan degerlendirildiginde insanin yiirlimesinin ne insanin zat-1 agisindan ne insanin
sahip oldugu bir vasif agisindan ne belli bir siire igerisinde zorunlu olmadigi anlamina
gelmektedir. Imkan-1 istikbali ise olumlama ve olumsuzlama durumlari belli olmamisken

gelecege nispetle ifade edilen imkandir. 1

Zati imkanin mantik ve metafizik disiplinlerinde farkli yonlerden ele alindigini ifade
etmistik. Simdi her iki disiplindeki ele alinis bigimi arasindaki farki biraz daha agabiliriz.
Oncelikle zati imkanm her iki disiplinde farkli yonlerden ele alinmasinin sebebinin bu iki
ilmin konularmnin birbirinden farkli olmasindan dolay1 oldugunu ifade edilebiliriz. ? Zira
miiteahhir donemde mantik ilmi kavramlar (fasavvurdr) veya dnermelere (tasdikdt) ilisen
zati arazlar ele alan bir ilim olarak tarif edilmektedir.!®> Bu bakimdan mantik ilminin

kavram ve 6énerme olmak iizere iki tarafi bulunmaktadir. Onermenin ise iki temel unsuru

10 Zati zorunluluk, konu var oldugu siirece yiiklemin de var oldugu zorunluluktur. Sézgelimi “insan
diisiinendir” 6rneginde oldugu gibi, vasfi zorunluluk, konunun vasfi oldugu siirece yiiklemin de var oldugu
onermedir. Sozgelimi “her hareket eden degisendir” orneginde oldugu gibi. Bu 6rnekte “degisendir”
yiikleminin konuya sabit olmasinin nedeni “hareket etme” vasfidir. Zati ve vasfi ayrimi i¢in bk. Yusuf
Dasdemir, Ibn Sina Mantiginda Modalite (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2016), 28-29.
Vaktl zorunluluk yiiklemin konuya belli bir vakitte sabit oldugu zorunluluktur, bk. Tehéanevi, “el-
Vaktiyye”, Kessafu istilahdty’l-uliim ve’l-funiin, 1. Baski (Beyrut, 1996), 2:1801.

1 Kutbiiddin er-Razi, Levami u’l-esrdar (Kum: Mensiratii Kiitiibi’n-Necf3, y.y.), 151-152; Tehanevi, “el-
Imkan”, Kessdfu istildhaty’lI-uliim ve’l-funiin, 1:267-270.

12 Zorunlu ve miimkiin kavramlarmin mantik ve metafizikte farkli anlamlarda kullanildigini iddia eden bir
calisma i¢in bk. Necmi Derin, “Vacib Ve Miimkiin Kavramlarinin Kullanim Farklilig1”, Felsefe Diinyasi
1/55 (2012): 127-145.

18 Molla Fenari, el-Fevdidii’l-Fendriyye me’a hdsiyetihi el-meghiire bi’Kavli Ahmed’, ed. Ibrahim el-
Harrani - Muhammed ed-Diyarbekri, 1. Baski (Istanbul: el-Mektebetii’l-Hasemiyye, 2012), 13.
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bulunmaktadir: konu (mevzu‘) ve yiiklem (mahmil). Onermeler, igerdikleri konu ve
yiiklem arasindaki iliskinin niteligine gére cesitli kistmlara ayrilmaktadir. iste konu ile
yiklem arasindaki nispeti ifade eden lafza Onermenin modalitesi (ciheti/kipi)
denilmektedir. 1 Bu sebeple imkan kavrami, mantik disiplini icerisinde Snermelerin konu
ile yiiklemleri arasindaki nispetin hitkmiinii belirten kelimeler, diger ifade ile modaliteler

olarak ele alinmaktadir.

Onermelerde yer alan modalitelerin ¢esitleri, bu modalitelerin tanimlar1 ve bu
modaliteleri icerip igermemesine gore onermelerin kisimlar1 Aristoteles mantiginda da
tartisilan ve net olmayan bir konudur.®® Bu durum Aristoteles sonras1 Helenistik dénem
sarihlerince modalitelere yonelik farkli yaklagimlarin ve yorumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Buna bagl olarak Islim mantik gelenegi icerisinde de modalitelere farkl
yaklagimlar gelistirilmistir. Oyle ki modalitelerin sayis1 hakkinda miitekaddim dénem ve
miiteahhir donem?® filozoflar1 farkli anlayislara sahip olmustur.}” Razi, bir dnermenin
hicbir nitelikle nitelenmemesi durumunda mutlak 6nerme seklinde isimlendirilecegini
ifade etmistir.'® Sézgelimi “her insan adildir” onermesi icerisinde yer alan “insan”
kelimesi konu iken, “adildir” kelimesi ise yiiklemdir. “Insan” ve “adil” arasinda yer alan

nispetin niteliginin zorunlu mu veya miimkiin mii oldugu belirtilmemistir. Iste bundan

14 Miibahat Tiirker Kiiyel, Fardbi’'nin Peri Hermeneias Muhtasari, 1. Baski (Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, 1990), 57.

15 Necati Oner, “Klasik Mantikta Modalite I: Modal Onermeler”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15 (1967): 70.

16 Kelime anlami olarak &nceki ve sonraki anlamina gelen miitekaddim ve miiteahhir bir ilim dal igerisinde
ortaya ¢ikan doniisiimiin oncesi ve sonrasina isaret eder. Bu bakimdan her ilim dali i¢in miiteahhir ve
miitekaddim ayrimimnin farkli bir zaman dilimine ve farkl kisilere isaret ettigini sdyleyebiliriz. Kelam ilmi
icin miitekaddim ve miiteahhir ayrimi ekole gore degisik gostermektedir. S6zgelimi Mu‘tezile kelam1 igin
Ebu Ali Ciibbai ile birlikte miitekaddim kelaminin bittigi miiteahhir ddnem kelaminin basladig1 ifade edilir.
Ibn Haldfin, Siinni kelami igin miitekaddim kelam déneminin Gazzali ile birlikte son buldugu ve miiteahhir
dénem kelam déneminin basladigim ifade etmistir (ibn Haldiin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 5.
Baski (Istanbul: Dergah Yaymnlari, 2007), 2:889.) Cagdas arastirmacilarin bir kismi1 Gazzali’yi miitekaddim
kelam geleneginin son halkasi olarak sayarken bir kismi Fahreddin er-Razi ile zirveye ulagsan miiteahhir
kelam geleneginin ilk ismi olarak kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Murtaza Bedir, “Miitekaddimin
ve Miiteahhirin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, 2019,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mutekaddimin-ve-muteahhirin.

1" Ahmet Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Sedat (Klasik Mantik: Tasavvurdt ve Tasdikat), sad. Hasan Tahsin Feyizli,
1. Baski (Ankara, 1998), 127. Ismail Koz, Islam Mantik¢ilarinda Modalite Teorisi (Ankara Universitesi,
Doktora Tezi, 2000), 162-164.

18 Fahreddin er-Razi, Mantiku l-miilahhas, thk. Ahmed Garamaleki - Asgari Necad, 1. Baski (Tahran:
Cami’atii’]-Tmami’s-Sadik, 2002), 160; Turgut Akyiiz, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Kipler”, VIII: Mantik
Calistayr, ed. Vedat Kamer - Safak Ural, 1. Baski (Istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, 2018), 16. Ibn Sina
ve Tusi de aymi kanaattedir. Bk. Nasiruddin et-TGsi, Tecridu’l-mantik, 1. Baski (Beyrut: Miiessesetii’l-
E’lemi li’l-Matbtat, 1988), 21; Ibn Sina, Isdretler ve Tenbihler, gev. Muhittin Macit v.dgr., 3. Baski
(istanbul: Litera Yayincilik, 2015), 45; Dasdemir, Ibn Sina Mantiginda Modalite, 54.
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dolay1 bu 6nerme “mutlak 6nerme” seklinde isimlendirilir. Miiteahhir donemde konu ile
yiklem arasindaki nispetin niteliginin agik¢a sdylenmesi durumunda zorunluluk
(zardret), imkan ve devamlilik seklinde ii¢ temel kip bulundugu ifade edilir. *°
Dolayistyla miiteahhir donemde zorunluluk, imkan ve devam kipleri ile beraber mutlak
da hesaba katildiginda dort temel kip bulunmaktadir. Zorunluluk kipine 6rnek olarak
“Tanr1 zorunlu olarak vardir” 6nermesini, imkan kipine drnek olarak “biitiin insanlar bi’l-
imkan yazardir” Onermesini, devam kipine 6rnek olarak “insan yazi yazdigi siirece
yazandir” onermesini 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu dort temel kip birbirleri ile olan
miinasebetine gore “basit” ve “bilesik” seklinde ikiye ayrilmis ve birgok kisim meydana
gelmistir.?’ Fakat bu konular bizim ¢alismamizin kapsami disindadir. Burada vurgulamak
istedigimiz husus mantikta ele alinan imkéan kavramai ile metafizik konularinda ele alinan
imkan kavraminin farkli yonlerden inceleniyor olusudur. Mantik ilmine bakan yonii ile

imkan kavramina degindikten sonra metafizik agidan imkan kavramina gegebiliriz.

Metafizik ilmi igerisinde ele alinan zati imkan, varligin bir modu olmasi bakimindan ele
alinmaktadir. Zira metafizigin konusu varlik olmak bakimindan varlik ve varliga iligenler
diger seylerdir.?! Kiilli-ciizi, zorunluluk-imkan ve imkansizlik nitelikler de varliga ilisen
seyler oldugundan dolay: bu konular da metafizik ilmi igerisinde ele alinmaktadir.??
Miimkiin varlik, metafizik ilmi igerisinde zati, varligin1 veya yoklugunu gerektirmeyen
varlik olarak kabul edilir. Miimkiin varlik belli birtakim 6zelliklere sahiptir. S6zgelimi
miimkiin varligin varlik ve mahiyeti ayridir. Miimkiiniin varligi, mahiyetine sonradan
eklenmistir. Miimkiin, var olmak icin baska bir sebebe muhtagtir. Miimkiin varlik, ister
varliga gelsin ister varliga gelmesin zat1 agisindan her zaman miimkiindiir. Ancak dis
diinyada var olan bir miimkiin, kendisini meydana getiren nedeni agisindan zorunludur.
Miimkiin varlik var oldugu siirece sebebine muhtagtir.?®> Miimkiiniin sik1 bir sekilde

irtibatli oldugu varlik, zorunlu varliktir. Zorunlu varlik, zat1 geregi var olan varliktir.

19 Spzgelimi Razi’nin kip anlayisim ele aldigi makalesinde Akyiiz, mutlak énerme diginda Razi’ye gore
zorunluluk, devam ve imkan seklinde ii¢ temel kip oldugunu ifade etmistir, bk. Akyliz, “Fahreddin er-
Razi’ye Gore Kipler”, 15. Benzer sekilde Tiirkiye’nin en dnemli mantik iistatlarindan biri olan Necati Oner
de miiteahhir dénemde zorunluluk, devam, imkan ve fiil olmak iizere dort temel kip oldugundan bahseder.
Oner’in bahsetmis oldugu fiil kipi mutlak kipine tekabiil etmektedir. Oner, “Klasik Mantikta Modalite I:
Modal Onermeler”, 79.
Modal 6nermeler hususunda klasik kaynaklar incelendiginde genis bir literatiiriin oldugu goriilecektir.
Oyle ki Ibn Sina, sadece zorunluluk kipi igin alt1 farkli anlanuni zikretmistir, bk. Dasdemir, /bn Sina
Mantiginda Modalite, 66. Razi, zorunluluk kipi i¢in on iki farkli ¢esit zikretmistir. Akyiiz, “Fahreddin er-
Rézi’ye Gore Kipler”, 24.Ayn1 durumu miimkiin ve devam igin de gegerlidir.
2 Tbn Sina, Kitabu s-sifa: Metafizik, 26.
22 ibn Sina, Kitabu s-sifa: Metafizik, 21.
23 {lhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 2. Baski (Istanbul: iz Yayncilik, 2013), 89.

18



Onun var olmasi i¢in bir illete gerek yoktur. O, var olmamasi diisiiniilemeyendir. Her ne
kadar varlik sahasinda vaki olmasa da zihnen tanimina deginilen bir diger kavram da

imkansiz varlik kavramidir. Imkansiz varlik zat1 geregi var olmayan seklinde agiklanir.

Sonug olarak; mantik disiplinin onermelerde konu ile yiiklem arasindaki nispet olarak
degerlendirilen imkan kavrami, metafizikte varlik ile zat arasindaki nispetin hiikmii
olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Metafizik disiplini igerisinde imkan kavrami hakkinda
bir¢cok mesele tartigilmistir. S6zgelimi, imkanin siibiti olup olmadigi, imkan ile miimkiin
arasindaki iligki, imkan ile hudts arasindaki farklar vs. konular Razi ve Razi sonrasi

kelamda umiir-u &mme konularinda tartisilan temel meselelerden olmustur.
1.2. ibn Sina Oncesi Iimkan Kavramina Genel Bir Bakis
1.2.1. Aristoteles

Imkan kavranmi kokleri Yunan felsefesine kadar uzanan bir kavramdir. Bu kavrami
Parmenides’e kadar geri gotiiren baz1 calismalar bulunmakla birlikte?® ilk defa Aristoteles
ile birlikte sistemli bir sekilde ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Aristoteles, imkan
kavramin1 Organon kiilliyat: igerisinde dile getirmistir. O, bu kiilliyat icerisinde sadece
imkan kipine deginmemis ayni zamanda zorunluluk ve imkansizlik Kiplerini de ele
almistir.  Zorunluluk igin “anankaion (évaykoiov)”, imkansizlik igin “adunaton
(4dOvatog)” kavramlarmi kullanan Aristoteles, imkan igin “dunaton (dvvatog)” ve
“endekhomenon (évdeyxopevov)” seklinde iki farkli kavram kullanmigtir. 2° Aristoteles’in
imkan hakkindaki bu belli olmayan tutumu kag¢ farkli modalite oldugu konusunda farkli
goriiglerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Konumuz agisinda 6nemli olan nokta

Aristoteles’in s0z konusu eserde bu kavramlari bir varlik modu olarak almamis olmasidir.

A AA

24 Hena Muhammed EI-Cezr, “Mefhiimu’l-miimkin inde Diddrus el-Migari beyne delaletihi’l-mantikiyye
ve eb'adihi’l-untliciyye”, Mecelletii Camiatii Dimegk 30/1-2 (2014): 548.

% Aristoteles modaliteleri Yorum Uzerine (Peri Hermeneias-el-‘Ibare) isimli eserinin 12. ve 13.
boliimlerinde ayrica Birinci Analatikler ( Analytica Priora) isimli eserinde ele almustir, bk. Aristoteles, “el-
'ibare”, en-Nassu'l-kamil li-mantiki Aristii, thk. Ferid Cebr, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani,
1999), 187b34-190a26; Aristoteles, Yorum Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir, 2. Baski (Istanbul: Imge Kitabevi,
2002), 21a34-23a26. Aristoteles, Birinci Analitikler eserinde zorunluluk ve imkan konularina deginmekle
birlikte eserin 13. boliimiinii miimkiin modalitesine ayirmistir, ilgili boliim i¢in bk. Aristoteles, “el-Kiyas”,
en-Nassu'l-kdmil li-mantiki Aristi, thk. Cirdr CihAmi, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1999),
76b15-78b37; Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, 1. Baski (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 1998), 31a15-32b38. Birinci Analaitk eserinde gegen diger yerler i¢in bk. Aristoteles, “el-Kiyas”,
67a28-67025; Aristoteles, Birinci Céziimlemeler, 25a28-25b31;Kaya, Varlik ve Imkdn, 35-36; Burcu
Malak, Mantikta Modalite Kavrami ve Tarihgesi (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2013), 12-19.
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Aristoteles’in imkani varligin bir modu olarak degerlendirdigi pasajlara Metafizik isimli
eserinde rastlamak miimkiindiir. O, s6z konusu eserinde mantiksal imkan kavrami igin
kullandig1 “dunaton (8ovaroc)” ile aym kokten tireyen “dunamis (Sovapic/ el-kuvve)”
kavrammi kullanmistir.?® Aristoteles, Metafizik eserinde 6zellikle “dunamis”in anlamlari
tizerine yogunlasmis ve ilk felsefede bu anlamlardan hangisinin oncelikli oldugunu
belirtmistir. Aristoteles, bu baglamda “dunamis”in anlamlari arasindan “bir baska varlikta
veya bir bagka varlik olmak bakimindan aymi varlikta bulunan bir degisme ilkesi”

anlaminin &ncelikli olugunu ifade etmistir.?’

“Dunamis” kavraminin tam olarak tanimlanamayacagin1 goriisiinii  benimseyen
Avristoteles, 2 bu kavram ile beraber “energia (gvépysio/bi’l-fiil)” veya “entelekheia
(evieréyerd/el-kemal)” kavramlarini siklikla kullanmustir.?® Zira Aristoteles felsefesinde
kuvve- fiil kavram gifti, hareketi ve degisimi agiklamada 6nemli bir role sahiptir. O,
kuvve diye bir seyin olmadigmi ifade eden veya kuvveyi fiil ile 6zdeslestiren Megara®
okuluna yonelik tenkitler getirmis ve aksi takdirde degisim diye bir seyin olamayacagini
dile getirmistir.3 Bu bakimdan Aristoteles’in felsefesinde kuvve olmadan degisimi

aciklamak imkansizdir.®?

Kuvve-fiil ve kuvve-kemal ayrimini sikilikla kullanan Aristoteles, var olanlarin madde

ve suretten olustugunu ifade etmis, bazi yerlerde maddeyi kuvve ile sureti ise fiil ile

% Kaya, Varlik ve Imkan, 44.

21 Aristoteles, Md ba de’t-tabi'a, 1. Baski (Lazkiye: Daru Ziilfikar’, 2008), 102; Aristoteles, Metafizik, ed.
Ahmet Arslan, 2. Baski (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1019b33-1020a35.

28 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 1. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007), 152.

29 Robert Wisnovsky, 7bn Sind Metafizigi, ¢ev. Ibrahim Halil Uger, 1. Baski (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2010), 39-42.

%0 Sokrates’in ilk dgrencilerinden biri olan Eukdlides tarafindan kurulan Megara Okulu, Elea Okulu ve
Sokrates’in 6gretilerini sentezlemistir. Bu sebeple Elea Okulu’nun kurucularindan Parmenides gibi varligin
ve olusun gercekligini inkér etmistir. Sozgelimi Megara Okulu’nun en meshur isimlerinden Diodoros
Kronos kuvve ve fiilin 6zdes oldugunu ifade etmistir, bk. Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 2:
Sofistlerden Platon’a, 1. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006), 155.

3 Aristoteles, Ma ba ’'de t-tabia, 180. Metafizik kitabinin Ahmet Arslan tarafindan yapilan terciimesinde su
ifadeler yer almaktadir: “Megaralilar’in akil yiiriitmesi o halde hareketi ve olusu ortadan kaldirmakla
sonuclanmaktadir: Ayakta duran, daima ayakta duracak, oturan varlik da daima oturuyor olacaktir.”
Aristoteles, Metafizik, 1047a11-12.

% David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, 1. Baski (fstanbul: Kabalc1 Yaynlari, 2011), 278; Arslan,
kuvve- fiil kavramimin olusu agiklamak igin yaratilmig bir kavram ¢ifti oldugunu ifade etmistir. Arslan,
Ilkgag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 150.
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dzdeslestirmistir.3® Ona gore olus, maddeden forma, kuvveden fiile gegistir.>* Maddenin
goreceli bir varligi oldugunu kabul eden Aristoteles’e gore madde, ancak suret ile var
olabilir. O, suretin de ancak madde ile beraber var olabilecegini goriisiindedir. Fakat
bunun bir tek istisnasi varidir: Tanri. Aristoteles’e gore Tanri, madde ile karismamis salt
surettir. Tanr1 disindaki ay-altt alemde bulunan varliklar madde ve suretten

olusmuslardir.®®

Aristoteles, Tanr1 fikrine kuvve ve yetkinlik kavramlarindan hareketle ulagmistir. Soyle
ki; Aristoteles’e gore ay-alt1 alemde yer alan her sey, bir devinim ve hareket igerisindedir.
Bu hareket sahiplerinin bir hareketinin bir sebebi olmalidir. Eger hareket eden, hareketin
sebebini kendinde icermiyorsa, baska bir sey tarafindan hareket ettirilmelidir. Her hareket
eden baska bir sey tarafindan hareket ettirildigine gore hareket etmeyen bir hareket
ettiricide son bulunmasi gereklidir. Iste Tanr1, bu hareket etmeyen hareket ettiricidir. 3
Aristoteles’in hareketi nasil tanimladigina bakildiginda hareket etmeyen hareket ettirici
kanitlamasinin koklerinde kuvve ve yetkinlik kavram c¢iftinin bulundugu ortaya
cikacaktir. Zira, Aristoteles hareketi “bilkuvve olanin bilkuvve olmasi sebebiyle

yetkinlesmesidir.”’

seklinde tanimlamaktadir. O halde “her hareket edenin bir nedeni
vardir” ifadesini her “bilkuvveden yetkinlige ulasanin bir nedeni vardir” seklinde ifade
etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bilkuvve halde olan her sey bilfiil olan Tanri tarafindan

yetkin hale doniismektedir.

Yukarida zikredilen degerlendirmeler hesaba katildiginda Aristoteles’te Ibn Sinici
gelenekte oldugu sekli ile zorunlu varlik- miimkiin varlik ayriminin oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Fakat Aristoteles’in varlik anlayisinin temelinde bulunan bilkuvve ve
bilfiil ayrimmin Ibn Sind’da bulunan zorunlu- miimkiin ayrimmin niivelerini
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Zira yukarida da ifade ettigimiz iizere Antik
Yunanca’da bilkuvve (dunamis) kelimesi ile imkan (dunaton) kelimesi ayni koke

sahiptirler. Ayrica bilkuvve varlik ve miimkiin varlik ontolojik olarak bir belirsizligi, var

33 Aristoteles’in madde ile kuvve arasinda kurdugu iliski icin bk. Aristoteles, Metafizik, 1042a27-28;
Avristoteles, Md ba’de’t-tabia, 166; Formun fiil ile 6zdes olduguna iliskin ifadeler igin bk. Aristoteles,
Metafizik, 1050b1; Aristoteles, Md ba ’de’t-tabia, 188; Ross, Aristoteles, 279.

3 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 157.

3 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 141.

3 Aristoteles, et-Tabi’'a, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: el-Merkezii’l-Kavmi li’t-Terciime, 2008), 845-
846.

37 Aristoteles, et-Tabi'a, 201a10-11; Ross, Aristoteles, 136.
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olabilme ve olamama durumunu ifade eder. Nitekim Metafizik’in Arapga terciimesinde
Megaralilara karst kuvvenin var oldugu savunulurken “kuvve” ifadesinin yaninda birgcok
defa “miimkiin” ifadesi de ge¢mektedir. Oyle ki bir yerde ifadeler yer alir “ Bir sey var
olmas1 veya varliga gelmesi miimkiin oldugu zaman hicbir sey onun var olmasina veya
varliga gelmesine engel degildir”*® Bu bakimdan ibn Sinaci miimkiin varlik kavraminimn
temellerinde Aristoteles’in kuvve anlayisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ayni
sekilde Ibn Sinici zorunlu kavraminin niivelerini de Aristoteles’te bulabilmek
miimkiindiir. Zira Aristoteles eserlerinin bazi yerlerinde hareket etmeyen bir hareket
ettiricinin bulunmasmin zorunlu oldugunu ifade etmistir.3® Sézgelimi Fizik kitabinda
“Baskas1 sebebi ile hareket etmeyen bir hareket ettiricinin bulunmasi zorunludur
(vacibun)”® ifadesi yer almaktadir. Fakat Aristoteles, Tanri’nin mantiki olarak zorunlu
oldugunu ifade eder. Zorunlulugu Tanri’nin bir niteligi olarak gérmez. Aristoteles’in
Tanr1’y1 saf suret, saf fiil, saf diisiince, milkemmel, diizenleyici, gaye neden, hayat ve

mutluluk, bir ve sonsuz, en yiiksek iyi vasiflari ile niteler. 4
1.2.2. Aristoteles Sarihleri ve Yeni Eflatuncu Gelenek

Yukarida da ifade ettigimiz lizere Aristoteles’te zorunluluk ve imkan kavramlarinin
mantik yonleri 6ne ¢ikmaktaydi. Aynit durumun Aristoteles sonrasi Aristoteles sarihleri
icin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira mantiki birer kavram olarak
zorunluluk, imkan ve diger modaliteler Aristoteles’ten sonra Iskender Afrodisi gibi
Aristoteles sarihleri tarafindan tartisilmaya devam etmistir.*> Bu baglamda Aristoteles
sarihlerince tartisilan konularin temelde {i¢ mesele lizerinden ilerledigi ifade edilebilir: (1)
Megara ve Stoa okulu tartigmalari baglamimda miimkiiniin tanimi ve Aristoteles’in
bunlara kars1 tutumu , (ii) miimkiin ve bilfiil arasindaki iligskinin tespiti, (iii) zorunluluk

ve imkanim zamansal olup olmadig meselesi.*®

% Aristoteles, Md ba’de 't-tabi'a, 181.

% Tanr1’min zorunlu oldugunu ifade eden bir diger pasaj Metafizik’in Ustas tarafindan yapilan terciimesinde
“Bir ilkenin bulunmasi zorunludur (fe-mine’l-iztirdr)” ifadesidir, bk. Aristoteles, Md ba’de’t-tabia, 227,
Aristoteles, Metafizik, 506.

40 Aristoteles, et-Tabi'a, 260al.

41 Ahmet Selcuk, Metafizik Adli Eseri Cercevesinde Tanri Anlayisi (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi, 2010), 65-68.

“ Ayrintil bili icin bk. Kaya, Varlik ve Imkdn, 58-66; Kamil Saritas, Iskender Afordisi ve Metafizigi
(Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2010), 34-35.

4 Kaya, Varlik ve Imkan, 60.
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Zorunluk ve imkan kavramlariin Aristoteles’te oldugu gibi Aristoteles sarihlerince de
varligm bir modu olarak kapali kullanimlarinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Sézgelimi Aristoteles’in en 6nemli sarihlerinden Iskender Afrodisi (6. III. yiizyiln ilk
yarisi) su ifadeleri kullanir “O halde bu hareket ettiricinin hareket eden ve tabiatlar1 ile
olusan diger seylerin hepsinin hareket ettiricisi olmasi zorunludur”. ** Iskender
Afrodisi’nin ifadelerine benzer sckilde Themistius, “Bunun (olus ve bozulusun

» 45 jfadelerini kullanmustir.

stirekliliginin) zorunlu olarak ilk nedenden olmasi1 gerekir
Tipkt Aristoteles’te oldugu gibi “zorunluluk™ kavramini Tanri’nin bir niteligi seklinde

degil de akli bir gereklilik seklinde anlamak daha makuldiir.

Aristoteles sarihlerinin metinlerinin tipki zorunluluk kavrami gibi imkén kavrami
acisindan da zengin olmadigini ifade edebiliriz. Ciineyt Kaya’nin tespitine gore imkan ve
miimkiin kavramlar1 Iskender’in giiniimiize ulasan metinlerinde bulunmamustir. Ancak
Aristoteles’in Metafizik adli eserinin Lambda kitabina Themistius tarafindan yazilan
serhte imkan kavramu ile ilgili agiklamalarin bulundugunu ifade etmistir.*® Buna gore
Themistius ilk hareket ettiriciden bahsettigi bir boliimde su ifadeleri kullanir “O [hareket

ettirici] imkandan tamamen uzaktir. O, bu durum iizere zorunlu olarak bulunmaktadir.”*’

Yeni-Eflatuncu felsefenin kurucularindan Plotinos (6. m. 270) da eserlerinde metafizik
baglamda imkan ve zorunluk kavramlarmi kullanmamustir. Oyle ki Cahit Senel’in
tespitine gore Plotinos’un higbir eserinde Tanr1 igin zorunlu varlik ifadesi
kullanilmamistir. ® Ayn1 durumun “imkan” kavrami ig¢inde gecerli oldugunu ifade
edebiliriz. Zira Kaya, Plotinos’un kitaplarinda metafiziksel bir terim olarak “imkan”
kavrami bulunmadigmi tespit etmistir. * Bununla birlikte Plotinos, imkanin Antik
Yunanca karsiligi olan “dunaton” ile aymi kokten tireyen “dunamis” diger degisle
“kuvve” kavrami Bir, akil ve nefs arasindaki iliskiyi agiklamada kullanmistir. Fakat

Plotinos tarafindan kullanilan kuvve ile Aristoteles¢i kuvvenin tipatip ayni oldugu

# Iskender el-Afradisi, “Makaletii’l-iskender el-Afradisi fi’l-kavli fi mebadi’l-kiil bihasebi re’yi Aristatalis
el-feylesaf”, Aristii inde’l-Arab, thk. Abdurrahman Bedevi, 2. Baski (Kuveyt: Vekaletii’l-matbfat, 1978),
18.

4 Samistyts, “Min serhi SAmistyis liharfi’l-LAm”, Aristii inde 'I-Arab, thk. Abdurrahman Bedevi, 2. Baski
(Kuveyt: Vekaleti’l-matbaat, 1978), 22.

% Kaya, Varlik ve Imkan, 65-66.

*" Samisty(s, “Min serhi Samistyds liharfi’l-Lam”, 16. _ )

48 Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansumalar: (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
2012), 33.

“Kaya, Varlik ve Imkan, 67. Kaya, bunun sebebinin bu kavramlari mantiki yoniiniin agir basmasina ve
Plotinos’un sistemini Aristoteles¢i mantiga gore kurmamasi oldugunu ifade etmektedir.
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sOylenemez. Zira Avristoteles, kuvveyi pasif ve degismeyi kabul etme anlaminda
kullanirken Plotinos, bu kavrami aktif giic anlaminda ele alir.>® Nitekim Esilucyd’da
Tanr1 igin zikredilen &zelliklerden birisi de onun ilk kuvve (el-kuvvetii I-ild) olusudur.>

Bu durum Plotinos’un kuvveyi aktif anlamini benimsedigini géstermektedir.

Plotinos, var olanlarin nasil meydana geldigini diger bir degisle “olus ve bozulusu”
aciklamada Aristotelesci kuvve ve fiil teorisini kullanmigtir. S6yle ki; Plotinos’a gore
bilkuvve halde olan bir sey baska bir sey tarafindan bilfiil hale doniistiiriilmelidir. Clinkii
kuvve halinde olan bir sey kendi basina bilfiil olamaz. Bilkuvve halde olani bilfiil hale
dontistiirecek varligin kendisinin bilfiil olmasi gereklidir. Plotinos, bilfiil olan bir varligin
kuvve halinde olan bir seyi fiil haline ¢cevirmek istedigi zaman fiil halinde olan seyin 6nce
kendi zatima baktigini ve bunun sonucunda kuvve halinde olan seyin fiil haline
doniistiigiinii ifade eder.>? Plotinos, bu diisiincesinden hareketle sirastyla Tanr1, akil, nefs,
heytla, tabiat ve olus seklinde asagiya dogru inen hiyerarsik bir varlik anlayisi
tasarlamistir. 3 Buradan hareketle Plotinos’un varlik felsefesinin temellerinde

Aristoteles¢i kuvve-fiil anlayigsinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekizinci ylizyilda Aristoteles kiilliyatinin, Aristoteles yorumculariin ve Yeni Eflatuncu
eserlerin Arapga’ya terciime edilmesi ile birlikte bu kadim diisiince anlayis1 Islam
diinyasin1 da etkilemistir. Bu kadim diisiince mirasinin etkileri messai filozoflari
etkiledigi gibi bu ziimre disinda yer alan diger ziimreleri de etkilemistir. Daha acik bir
ifade ile Antik Yunan ve Helenistik donemden tevariis edilen bu diislince miras1 sadece
messal filozoflar etkilememis ayni zamanda miitekaddim kelamcilar1 da etkilemistir.

2 <6

Ozellikle “zorunlu”, “miimkiin” ve “imkansiz” kavramlari 6zelinde Aristoteles’in etkisi

50 Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 5: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hristiyan Felsefesi,
5. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010), 17.

5t Senel, Yeni Efldatunculugun Islam Felsefesine Yansimalart, 32.

52P|otinos’a gore bilfiil halde olan varlik, bir seyi kuvveden fiile ¢ikarmak ile degisime ugramaz, aksine
kendi hali iizere devam eder. Hiyerarsik bir varlik anlayigina sahip olan Plotinos’a gore Ik failin kendi
zatina bakmast ile ondan akil sudfir eder. Akil, her ne kadar bilfiil halinde olsa bile ilk fail sayesinde var
oldugundan ve Ilk failin ondan daha iistiin olmasi sebebi ile lk fili temasa eder. Bunun neticesinde Ilk
failden nefs sudir eder. Ayn1 durum nefs i¢in de gecerlidir. Nefs de bir seyi irade ettigi zaman kendisinden
iistiinde yer alan akli diisliniir. Plotinos’a gore nefs ulvi alem ile sufli dlem arasindaki aracidir. Nefs,
giiclinii ve hayrin1 alemde var olan her seye feyz eder. Her sey kendi kuvvesi oraninda nefsten gii¢ ve hayr
alir. Burada hayirdan kast edilen ise surettir. Nefsin kendisinde tesir ettigi ve hayrini feyz ettigi ilk sey ise
heytladir. Ciinkii heyila duyulur dlemde var olanlarin ilkidir. HeyGlanin formu almasi ile tabiat meydana
gelir. Tabiat var olunca olus meydana gelir, bk. Plotinos, Esiiliiciyd, 86.

58 Senel, Yeni Efldtunculugun Isam Felsefesine Yansimalar, 86.
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gerek miitekellim gerek filozof ziimrelerini etkileyecek derecede genis olmustur.>* Bu
acidan “imkan” kavrami Ibn Sind 6ncesinde Islam nazar gelenegi icerisinde yer alan
ziimrelerin karsilikli etkilesimlerinde sayesinde gelismeye devam etmistir. Oyle ki
“imkan” ile iliskili olan diger bir¢ok mesele de sdzgelimi “varlik-mahiyet” ayrmmi®,
varligin ve bilginin “zorunlu-miimkiin” seklinde ikiye ayrilmasi, miimkiiniin “bizatihi-
bigayrihi” seklinde ikiye ayrilmasi vb. problemler de sadece belli bir ziimrenin elinde
gelismemis aksine donemin ilmi ve kiiltlirel ortamina gore sekillenerek birgok ziimrenin
katkilari ile bir siireklilik icerisinde gelisim gdstermistir. Bu bakimdan Islam diinyasinda
“zorunlu”, “miimkiin” ve “imkansiz” kavramlarinin gelisim siirecini izlemek hem kelam
hem felsefe geleneklerine temas etmeyi gerektirmektedir. Calismamizda da bu gergegi

gozeterek konuyu ele almaya calisacagiz, bu sebeple filozoflar1 ve kelamcilarin

katkilarina kisaca deginecegiz.
1.2.3. Kindi

Zorunluluk ve imkan kavramlarinin Aristoteles’te mantik yoniiniin daha c¢ok tartigildigini
ve bu durumun Aristoteles sonrasinda sarihler tarafindan da devam ettirildigini ifade
etmistik. Buna baglh olarak ilk IslAm filozofu Ya‘kb b. Ishak el-Kindi’nin (6. 252/866
[?]) de zorunluluk ve imkan kavramlarina en azindan mantik ilmi baglaminda deginmis
olmasi beklenebilir. Fakat Kindi’nin mantik kitaplar1 giiniimiize ulagmadigindan bu konu
hakkinda net bir yargiya varmak miimkiin degildir. Bununla birlikte onun mantikta modal
onermelerden haberdar oldugu yoniinde kanaat olusturacak bazi ifadeleri mevcuttur.
S6zgelimi Kindi’nin Aristoteles’in eserlerini ve bu eserlerin igeriklerini ele aldig
Aristoteles’in Kitaplarimin Sayist (fi kemiyyeti kiitiibi Aristutalis ve md yuhtdcu ileyhi fi
tahsili’s-sa‘dde) 1isimli eserinde Aristoteles’in mantik kiilliyatt igerisinde Peri
Hermeneias boliimiinii agiklamakta ve bu boliimde ele alinan konulardan birinin de
Oonermelerin unsurlar1 oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda o su agiklamay1
yapmaktadir: “Sonra da ‘Ates zorunlu (viiciiben) olarak sicaktir’ sdziimiizde oldugu gibi
isim, harf, tiglincii ve dordiincii bir terimin eklenmesiyle olusan 6nermeleri ve buna ilisen
seyleri aciklar.”®® Kindi’nin bu aciklamasindan énermelerin zorunluluk ve imkan gibi

Kiplerinden haberdar oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Ancak bu kipleri nasil

5 Veysel Kaya, Ibn Sind 'min Keldma Etkisi, 1. Baski1 (Ankara: Otto Yayinlar1, 2015), 76.

5 Sozgelimi Tbn Sinici varlik- mahiyet ayrimmin kelam gelenegi icerisinde tartigilan ma’dimun seyligi
problemine dayandig tespiti i¢in bk. Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, 189-208.

5 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine”, Kindi:Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, 3. Baski
(fstanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 281.
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tanimladigi, bu kiplerin bulundugu Onermelerin nasil dondiiriilmesi gerektigi,
celisiklerinin nasil olmasi1 gerektigi ve kipli onermelerden olugsan Onciillerden nasil
cikarim yapilmasi gerektigi vb. konularda diistincelerini tespit etmeni su an i¢in miimkiin
olmadigmi ifade edebiliriz.®>’ Kindi’nin mantik ilmi agisindan zorunluluk ve imkan
kavramlar1 hakkinda yaptigimiz bu degerlendirme sonrasinda bu kavramlarin Kindi

metafizigindeki durumlarini sorusturmaya gegebiliriz.

Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki; Kindi’nin metafizik anlayis1 ile Aristoteles’in metafizik
anlayis1 birbirinin tipatip aynist degildir. SOyle ki Aristoteles’e gore metafizigin konusu
varlik olmak bakimindan varligi ele almaktir. Bu agidan Tanri, metafizigin temel bir
konusu degil bir meselesidir. Ik Islam filozofu Kindi’ye gore ise metafizik veya diger
ifadeyle ilk felsefenin konusu her gercegin sebebi olan “Ilk Gergek” hakkindaki bilgidir.®
Kindi’nin bu bakis agis1 onun metafizik igerisinde ele aldigi konular1 da etkilemistir.
Nitekim onun metafizik anlayisini tespit etmede en temel eserler olarak kabul
edilebilecek olan Ilk Felsefe Uzerine (fi’l-felsefeti’l-ila) eserinin iki temel konuyu ele
aldigin1 soylemek miimkiindiir: (1) Tanr’nin varlig1 ve (ii) alemin sonlulugu baglaminda
Tanri- alem iliskisi.>® Kindi, Tanr1’y1 kamtlamada kullandig1 yontemler cesitli sekillerde
tasnif edilmistir. Ancak onun temelde bes temel delil zikretmis oldugunu ifade etmek
miimkiindiir: (1) birlik-cokluk delili, (i1) illiyet delili, (ii1) hudds delili, (iv) gaye ve nizam
delili, (v) insan delili.%° Bizim buradaki amacimiz zorunlu ve imkan kavramimin Kindi’de
kullanimini tespit etmek oldugundan dolay: tarafimizca Kindi’nin kanitlarini ayrintili ele
almayacagiz. Onun metinlerinde zorunlu ve miimkiin kavramina yonelik imalara isaret
edecek ve bu metinlerde yer alan kavramlarin gercekten ibn Sinaci “zorunlu varlik”

anlayisinin temeli olup olamayacagina deginecegiz.

Kind1’nin giinlimiize ulagan temel metafizik metinleri incelendigi takdirde agik bir sekilde
“zorunlu varlik (vdcibu’l-viiciid)” kavrami bulunmasa dahi Tanr1’nin zorunluk olarak var

oldugunu ifade eden ifadeleri bulunmaktadir. S6zgelimi Kindi birlik ve ¢okluk (el-vahdet

57 Esasinda Kindi’nin mantik ilmini ihmal etmis oldugu ve eserlerinin burhan yéntemi iizerine yazilmadig
seklimde elestiriler baz1 kaynaklarda yer almistir. S6zgelimi Said el-Endeliisi, Kindi’nin mantik ilmini
ihmal ettigini ifade etmistir, bk.. Said el-Endeliisi, Tabakdtii’l-iimem (Milletlerin Bilim Tarihi), gev.
Ramazan Sesen, 1. Bask1 (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2014), 144.

5 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Kindi:Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, 3. Baski (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014), 126.

59 Mahmut Kaya, “Kindi: Islam Diinyasinin Felsefeyle Tanismas1”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler,
ed. M. Ciineyt Kaya, 3. Baski (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2016), 100.

80 Cevher Sulul, Kindi Metafizigi (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 1998), 27.
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ve 'I-kesret) kavramlarini tahlil etmekte, devaminda birligin kisimlarini ele almaktadir. Bu
baglamda var olanlarin birliginin arizi oldugunu ifade etmekte ve tiim birliklerin kaynagi
olan ger¢ek “Bir”’in var olmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir: “Sonug: Burada,
baska bir birligin sebeplisi (ma ‘liil) olmayan ger¢cek Bir’in varligi zorunlu olarak
(iztirdren) s6z konusudur.”®! Kindi’nin buna benzer bir diger ifadesi su sekildedir: “Birlik
vasfi bir eserdir ve zorunlu olarak (iztirdren) bir etkenden gelmektedir.”%? Kindi’nin
zorunlu vasfini kullandig1 bir diger boliim alemin hadis olusundan hareketle bir muhdisin
bulunmasint gerekli oldugunu ifade ettigi yerdir. Kindi, bu noktada su ifadeyi
kullanmaktadir: “O halde her varligin zorunlu olarak (iztiraren) yoktan var eden bir

yaraticis1 vardir.”®

O halde Kindi’nin metinlerinde yer alan bu ve benzeri ifadelerden hareketle onun zorunlu
varlik anlayisina sahip oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu sorunun cevabi hi¢ siiphesiz
olumsuz olacaktir. Zira Kindi’nin burada zikrettigi zorunluluk ile ontolojik olarak var
olan bir miimkiiniin karsiliginda yer alan bir zorunlulugu kast ettigini sdylemek miimkiin
degildir. Metinde yer alan ifadeler siyak ve sibak itibara alinarak degerlendirildiginde
Kindi’nin mecazi birlikten hakiki birlige dogru gegtigi ve neticede zorunlu olarak her
seyin sebebi olan gercek “Bir”in var olmasi sonucunun ¢iktigini ifade etmistir. Esasinda
buna benzer ifadelerin Aristoteles’te de yer aldigimi ifade etmistik. Oyle ki; Aristoteles’in
ifadeleri ile Kindi’nin ifadeleri arasinda 6nemli &lgiide benzerlik vardir. Oncelikle her
ikisi de “viicib” veya “vacib” kavramlarimi degil, “iztirar” kavramimi kullanmig
olmasidir. Bu kavramin Kindi veya Aristoteles metinlerinde ontolojik bir zorunluluktan
daha ziyade oOnciillerden ¢ikmasi anlaminda bir zorunluluk ifade etmektedir. Bu
degerlendirmeye dayanarak zorunlu kavraminin agik sec¢ik bir terim olarak Kindi

felsefesinde yer almadigini ifade etmek miimkiindiir.

Kindi’nin mevcut eserleri incelendiginde zorunluluk kavrami hakkinda varilan bu sonuca
“imkan” kavrami hakkinda da varmak miimkiindiir. Aristoteles’i ele aldigimiz boliimde
ifade ettigimiz tizere Antik Yunanca’da imkan (dunation) ve kuvve (dunamis) kavramlari
ayn1 kokten gelmekteydi ve Aristoteles metafiziginde imkan kavramini arastirmak ve ele

almak kuvve kavramini ele almay1 gerektirmekteydi. Ayn1 durumun Kindi i¢in de gegerli

61 Kindji, “Ilk Felsefe Uzerine”, 151.
62 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 148.
63 Kindi, “Allah’m Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, Kindi:Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, 3.
Baski (fstanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 206.
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Kindi, imkan kavramini kuvve ile irtibatli olarak
kullanmistir. Kindi, alemin sonlu olmasi gerektigini boliimde alemin sonsuz oldugunu ve
bunun kuvve ve imkan halinde oldugunu su sozleri ifade etmistir: “O halde alem ve onu
olusturan yiiklem durumundaki he seyi de sonludur. Ciinkii alemin daima artirip
genisledigini, ulastig1 her biiyiikliik sinirindan sonra daha biiyiik olacagini tasavvur
etmemiz miimkiindiir. Zira imkdn olarak biiyiikliglin sonu yoktur. Bilkuvve varlik bir
imkdandan baska bir sey olmadigina gore dlem bilkuvve sonsuzdur. Bilkuvve sonsuz olan
her seyin de bilkuvve sonsuz olacag agiktir. Iste hareket ve zaman bu tiirden bilkuvve
sonsuzdurlar. Ama bir seyin bilfiil sonsuz olmasi -yukarida anlattigimiz gibi- miimkiin

degildir.”®*

Kindi, alemin kuvve ve imkan agisindan sonsuz oldugunu fakat bu durumun bilfiil olarak
vaki olamayacagini diistinmektedir. Aristoteles¢i kuvve anlayisinin kuvve halinde olan
bir seyin varlik sahasina ¢ikmasini gerekli kildig1 diisiintildiigiinde Kindi tarafindan ifade
edilen bu kuvve anlayisinin Aristoteles¢i olmadigi veya onunla celistigi akla gelebilir.%®
Ancak kuvvenin boyle bir kullanimi Aristoteles’te de mevcuttur. Aristoteles, Fizik
kitabinin sonsuzluk kavramini inceledigi boliimiinde sonsuzun bilkuvve oldugunu fakat
bunun varlik sahasina ¢ikmasiin gerekli olmadigini su sozii ile ifade etmektir: “O halde
sonsuzluk bilkuvve olarak vardir. ‘bilkuvve’ sézlimiizden ‘bu sey bilkuvve heykeldir’
sOzlimiizden anladigimizi anlamamaliy1z. [Bilkuvve heykeldir dedigimizde] bu seyin
gelecekte heykel olacagini kast ediyoruz. Ancak bunu (bilkuvvenin bu anlamini) ‘sonsuz
[kavrami]’hakkinda anlayamayiz.%® Aristoteles’in sonsuzluk iizerine yazmis oldugu bu
boliimden “kuvve” kavraminin fiile ¢tkmayan fakat zihnen miimkiin olan bazi durumlari

da kapsadigin1 anlamaktayiz. ¢/

Hatirlanacag tizere Aristoteles’e gore kuvve kavraminin temel anlami degisimin ilkesi

olmasiydi. Kindi, bu anlam ile kuvve kelimesini de kullanmistir. O, Tarifler isimli

84 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 138. Metnin tam ifadesi su sekildedir: se2 OISaY) dea (e 2 3l Al 4l Y 46
8L “OSaY) e Uad Gl 35800 3 (Ales By

8 Aristoteles, Md ba’'de't-tabia, 181; Aristoteles, Metafizik, 1047b, 5-10.

% Aristoteles, et-Tabi'a, 1206a, 14-25.Ayni boliimiin Saffet Babiir tarafindan yapilan terciimesinde su ifade
yer almaktadir: Ne ki burada olanak halinde olan1 "sunun heykel olmas1 olanakli, 6yleyse o heykel olacak™
gibi ‘sonsuz’ da etkinlik halinde var olacak diye anlamamali” Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (Yap:
Kredi, 2017), 206a, 15-25.

67 Aristoteles’in kuvve-fiil kavrami baglaminda sonsuzluk kavrammi analizinin bir tasviri igin bk.
Abdiirrezzak Sevindik, /bn Sina 'da Kuvve-Fiil Kavram: (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2011),
46-52.
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eserinde kuvve kavramini su sekilde tanimlamigtir: “acikta olmayan fakat kendisinde
bilkuvve bulundugu seyde aciga ¢ikmas1 miimkiin olan”® Bu anlami ile kuvve kavrami
Kindi, felsefesinin temel kavramlarindan birisi olmustur. Zira Kindi, cinslerin cinsi
oldugunu ve dolayisiyla tam taminin yapilamayacagimi ifade ettigi®® “heyula” kavramim
kuvve kavrami ile agiklamistir. Ona gore heytla, “gesitli sekilleri (es-surer) kabul eden
pasif gii¢ (el-kuvve).”tiir.”® Kindi, varliklar1 bilfiil ve bilkuvve terimleri iizerinden taksime
tabi tutmustur. Bu taksime gore var olanlar ya siirekli bilfiildir ya siirekli bilkuvvedir ya
da gii¢ halinden fiil haline gecendir. Siirekli bilfiil olan varlik bilkuvve olan seyleri bilfiile
cikarmaktadir. Olus halinde olan her sey kuvveden fiile ¢ikmaktadir. "t Ona gére bu
kuvveden fiile ¢ikis kendiliginden olamaz. Zira, Kindi’ye gore bir seyin kendi sebebi
olmas1 miimkiin degildir.”? Bu noktada ilk sebep, ezeli varlik ve gercek etkin devreye
girmektedir. Kindi’ye gore kuvve halinde olan seyleri fiil haline ¢ikaran gerecek etkindir.
O bunu su sozleri ifade etmektedir: “Iste gerek Etkin’in gercek kudreti budur, yani kuvve
halinde bulunup imkansiz olmayan her seyi fiil alanina ¢ikartmaktir. imkan dahilinde olan
her fiilin feyz[den nasibini almasi] cémert olan Allah’a secde etmesi demektir. iste gercek
Yonetici’nin ger¢ek yonetimi budur, yani var olan her seyin en uygun aktiviteyi

gdstermesidir.”"

Kindi felsefesinde Tanri-alem iligkisi hususunda bir diger onemli kavram “ibda®’”
kavramudir. Zira, Kindi’ye gére gercek ve hakiki fiil yoktan yaratmadir’® ve “ibda‘
kelimesi yoktan yaratma olarak tarif edilmektedir.”® Kindi’nin bu goriisiinden hareketle
onun yoktan yaratma anlayisina sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak Kindi, bu goriisii
ile beraber hem ilk madde olarak heyulay1 kabul etmis hem de hem Yeni Eflatunculuga

ait feyz ve sudir kavramlarmi kullanmistir. ® Bu durum Kindi felsefesinin yoktan

8 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Kindi:Felsefi Risaleler, ¢ev. Mahmut Kaya, 3. Baski (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014), 181.

% Kindi, “Bes Terim Uzerine”, Kindi:Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, 3. Baski (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014), 289.

0 Kindi, “Tarifler Uzerine”, 179.

L Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, Kindi:Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, 3.
Baski (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 233.

2 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 144.

8 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Ttaat Edisi Uzerine”, 238.

™ Kindi, “Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine”, Kindi:Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, 3. Baski (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2014), 190.

5 Kindi, “Tarifler Uzerine”, 179.

6 Peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Islam
Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson - Richard Taylor, 4. Baski (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2015), 42.
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yaratma anlayigini benimseyip benimsemedigi konusunda birtakim tartigmalara sebep

olmustur.”’

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler neticesinde Kindi’nin zorunluluk ve imkanin
Kind1’nin felsefi sistemi igerisinde yer alan temel bir kavram olmadig1 ancak sisteminin

bu kavramlardan tamamen yoksun da olmadig1 neticesine varabiliriz.”®

1.2.4. Farabi

Kindi’den sonra imkan kavrami tlizerinde duran ve imkani metafizik a¢idan daha
derinlikli olarak ele alan Islam filozofu Ebti Nasr Muhammed el-Farabi’dir (6. 339/950).
O, mantik eserlerinde zorunluluk ve imkan hakkinda 6nemli tahliller yapmistir. Ayni
sekilde kendisine aidiyeti siipheli olmayan metafizik bazi eserlerinde miimkiin varlik
kavramini agik bir sekilde kullanmistir. Farabi, bu bakimdan messai felsefe gelenegi
icerisinde ¢ok Onemli bir konumda yer alir. Kindi’nin mantik eserleri giliniimiize
ulasmadigindan onun mantik yonii ile imkan ve zorunluluk kavramlarini nasil
degerlendirdigi tespit edilememistir. Ancak Farabi’nin mantik eserleri giinlimiize
ulagtigindan onun mantik cihet olarak zorunluluk ve imkan kavramlarini nasil

degerlendirdigini tespit etmek miimkiindiir. °

Amacimiz zorunluluk ve imkanin metafizik yoniine odaklanmak oldugundan dolay:
Farabi’nin mantik ile ilgili degerlendirmelerine kisa bir sekilde deginecegiz. Farabi, ciheti
“agizdan bir defada cikan sestir ki Onermenin yiiklemine bitistirilir ve Onermenin

»” 80 seklinde

yiikleminin Onermenin konusuna yiiklenme keyfiyetine delalet eder
tanimlamistir. Bu tanima gore Onermenin konusu ile yiiklemi arasindaki nispetin
durumunu belirten her tiirli ifade cihet olabilir ve sadece zorunluluk, imkan
kavramlariin cihet olmasi gerekli degildir. Nitekim Farabi de bunu tasdik etmekte ve

“glizel”, “ko6tli” vb. kelimelerin de cihet olabilecegini ifade etmektedir. S6zgelimi; “Zeyd,

77 Sulul, Kindi Metafizigi, 81-82i;Hiiseyin Yiicel, “Kindi’ye Gore Heyiila Kavrami Baglaminda Alemin
Ezeliligi Problemi”, Diyanet [imi Dergi 54/2 (02 Temmuz 2018): 187-202. Kaya, Varlik ve Imkén.

8 Son zamanlarda yapilan bazi ¢alismalar Kind1, metafiziginin ii¢ temel kavra {izerine inga edildigini ifade
etmektedir: Hak, vahdet ve hareket. Ayrintili bilgi i¢in bk. Omer Tiirker, “Kindi Metafizigi”, Diyanet Ilmi
Dergi 54/2 (02 Temmuz 2018): 53-66.

™ Farabi’nin zorunluluk ve imkan kavramlarmin mantiki yonden incelenisi igin bk. Koéz, Islam
Mantik¢ilarinda Modalite Teorisi, 75-98; Kaya, Varlik ve Imkédn, 84-93; Ferruh Ozpilavel, Fardbi nin
Onerme Anlayisi, 1. Baski (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 271-299.

8 Kiiyel, Fardbi nin Peri Hermeneias Muhtasari, 89; Farabi, “Serhu’l-'Ibare”, el-Mantikiyydt li'I-Farabi,
thk. Muhammed Taki Danispejuh, 1. Baski (Kum: Mektebetii Ayetullah el-Mar‘asi, 1986), 183.
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adaletle hitkmeder” Onermesi igerisinde yer alan “adaletle” ifadesi kip olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte Farabi, bir hususa dikkat ¢ekmektedir; her ne kadar bir ¢ok
cihet olsa da cihetler arasinda ii¢ temel cihetin bulunmaktadir: Zorunlu, miimkiin ve
mutlak. Bu cihetlerin esas olmasinin sebebi bu kavramlarin ayni zamanda varligin ilk

ayrimlar1 olmasidir.8

Farabi, bu cihetleri ayrintili bir sekilde ele almakta ve bu kavramlardan her birinin ger¢ek
ve mecazi anlamlarimi zikretmektedir. Biz bu kavramlarin sadece gercek anlamlarini
zikretmekle yetinecegiz. Buna gore zorunlu, “varligi daimi olanlardir, ortadan kalkmaz,
olmamasi hicbir vakit miimkiin degildir” seklinde, miimkiin, “simdi var olmayan, fakat,
gelecekte herhangi bir vakitte var olmaya veya var olmamaya hazir bulunandir” seklinde,
mutlak, “miimkiiniin tabiatindandir, var olmas1 ve var olmamasi miimkiin iken, simdi var
olmus bulunandir. Onun gelecekte olmamasi da miimkiindiir” seklinde agiklanir. Farabi,
esas cihetleri lige ayrilmasindan dolayi cihet sahibi 6nermeler de {ice ayrilmaktadir. Buna

gore bir 5nerme de ayni sekilde ya zorunlu ya miimkiin ya da mutlaktir.?

Farab1’nin, cihetleri inceledigi boliimde dikkat ¢ektigi bir husus dnermenin maddesi ile
ciheti arasinda ayrim yapmasit ve Onermenin maddesi ile cihet arasindaki farka
deginmesidir. Buna gore Onermenin ciheti 6nermede zikredilen “miimkiin”, “zorunlu”
gibi lafizlardir. Zira, yukarida da ifade ettigimiz iizere Farabi, en basta ciheti tanimlarken
onun lafiz oldugunu da vurgulamisti. Bunun dogal bir neticesi olarak cihetin dnermede
zikredilen lafiz olmasi gerekmektedir. Onermenin maddesinin ne oldugu konusunda ise
Farabi, acikca bir tanim yapmamistir. Bunun yerine maddesi zorunlu veya miimkiin olan
Onermenin ciheti zorunlu veya miimkiin 6nermeden farkli oldugunu ¢esitli 6rneklerle izah
etmeye caligmistir. S6zgelimi maddesi zorunlu Onerme, yliklemin konudan asla
ayrilamadig1 6nermedir: “Her {i¢ tek sayidir” gibi. Bu 6rnekte her ne kadar bir cihet olarak
zorunlu kavrami zikredilmese de ii¢lin tek say1 olmasi zorunludur. Farabi meseleyi daha
da acarak bir onermenin cihetinin miimkiin, maddesinin zorunlu olabilecegini ifade
etmistir: “Her {li¢iin tek say1 olmasi miimkiindiir” gibi.83 Onermede zikredilen kavram

imkan kavrami olsa dahi tek say1 olma vasfi, ii¢ sayisindan ayrilamayan bir vasiftir.

81 Kiiyel, Fardbi’nin Peri Hermeneias Muhtasart, 91. Farabi, Serhu ’l- ‘Ibdre eserinde zorunlu ve miimkiin
seklinde iki temel cihetin oldugunu ifade etmistir, bk. Farabi, “Serhu’l-'Tbare”, 184.

8 Kiiyel, Fardbi’'nin Peri Hermeneias Muhtasari, 91.

8 Kiiyel, Fardbi’nin Peri Hermeneias Muhtasart, 91.
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Farabi’nin bu 6rneklerinden hareketle onermenin maddesinin dil ve diisiinceden bagimsiz
olarak konu ile yliklem arasindaki vakiadan ibaret oldugu, cihetinin ise dnermede agikca
belirtilen cihetler oldugunu ifade edebiliriz. Ancak Farabi, bu noktada bir hususa daha
dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar Onermenin ciheti, Onermede agik¢a zikredilen
kavramlar olsa dahi “mutlak™ ciheti bunun istisnasidir. Soyle ki zorunluluk ciheti,
zorunluluk kavraminin zikredilmesi ile, miimkiin ciheti imkan kavraminin zikredilmesi
ile elde edilirken mutlak ciheti 6nermede higbir cihetin zikredilmemesi ile elde edilir:
“Insan adildir” gibi. Esasinda bunun sebebi mutlak cihetinin bu sekilde kullaniimasinin
bir adet olmasidir. Farabi, bu adetin olusmasinin sebebini de mutlak cihetinin “zorunlu”
ve “mimkiin” cihetlerinin arasinda yer almasima baglamaktadir. Hatirlanacag: {izere
Farabi, mutlak 6nermenin tanimini yaparken hali hazirda bilfiil olarak var oldugunu,
daha 6nce miimkiin oldugunu ve gelecekte de miimkiin olabilecegini ifade etmisti. Bu
noktada Farabi, bir noktaya dikkat ¢eker. Mutlak dnerme bilfiil var olmasi yoniinden
zorunludan pay almistir. Gegmiste varligmmin imkan dahilinde, gelecekte yoklugunun
imkan dahilinde olmas1 yonlerinden miimkiinden pay almistir. Iste mutlak Snermenin ne
zorunlu ne de imkan cihetinin zikredilmeyerek elde edilmesi, sanki bu Onermenin

miimkiin ve zorunlu 6nerme arasinda yer aldigina isaret kilinmistir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler neticesinde Farabi’ye gore cihetin tanimi, cihetin
maddeden farki, ka¢ temel cihetin bulundugu ve bu cihetlerin tanimlarini ele aldik.
Burada su soruyu sorabiliriz: Peki Farabi’nin ibn Sind &ncesinde metafizik anlamda
zorunlu-miimkiin ayrimina yaptig1 katki nedir? Bu soruya cevap olarak Farabi’nin Ibn
Sinaci zorunlu-miimkiin anlayisina iki temel katkisindan s6z etmek miimkiindiir: (i)
Farabi’nin zorunlu, miimkiin ve mutlak kiplerinin ayn1 zamanda varligin kipleri oldugunu
sOyleyerek, kiplerin varliga tatbik edilmesine giden yolda dncii olmasi, (i1) Kendi zatinda
zorunlu- kendi zatinda miimkiin ayrimini kullanarak, Ibn Sinici zat1 geregi zorunlu-

baskasi sebebi ile zorunlu ayrimina dnciiliikk yapmasidir.

Farabi’nin mantikta ele alinan kipleri varliga tatbik etmesi ile yapmis oldugu katkiy: su
sekilde agiklayabiliriz: Yukarida da defaten zikrettigimiz lizere Farabi, zorunlu, mutlak
ve miimkiin gibi kiplerin temel olmasinin nedenini bu kiplerin ayn1 zamanda varligin da
ilk ayrimlar1 olmasina baglamis olmasi onun kip anlayisinin ayn1 zamanda varlik ile de
sik1 bir sekilde irtibatli oldugunun gostergesidir. Farabi, bu ti¢ kipin oncelikli olmasinin

ayn1 zamanda varligin da temel ayrimlaria olmasi hususunu gerek 6zet olarak yazdigi
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el- Thare gerek Serhu’l-‘Ibdre’de belirtmistir. Onun Serhu’l-‘[bdre’de yer alan
aciklamalar1 bu kipin ayni zamanda neden varligin kipleri oldugu konusunda daha
aciklayicidir. O, burada su agiklamayi yapar: “Var olanlarin birgok temel ayrima
ayrilirlar. Bu ayrimlardan biri; bilfiil ve bilkuvve ayrimidir. Bilfiil olan zorunludur.
Bilkuvve olan miimkiindiir veya [diger bir taksim ile] miimkiin bilkuvve olanlarin
icerisindedir, zorunlu ise bilfiil olanlarin i¢erisindedir. Ciinkii miimkiin ile bilkuvve ya es
anlamli olacaklardi ya da bilkuvve miimkiinii de kapsayacaktir. Zorunlu ve bilfiil
arasindaki iligski de ayni sekildedir. Zorunlu ya bilfiil es anlamli olacaktir ya da bilfiil
zorunluyu kapsayacaktir.” 8 Farabi’nin bu ifadelerinde acik bir sekilde varlik ile
mantikta yer alan kipler arasindaki iliski ortadadir. Ustelik bu boliim Farabi’nin varligi
taksim etmek i¢in kullandig1 kavramlar1 vermesi agisindan kiymetlidir. Buna gore
Farabi’ye gore varlik temelde birgok kisma bdliinebilmekte, bu ayrimlardan birisi de
bilfiil ve bilkuvve ayrimi seklinde ifade edilmektedir. Varligin taksiminde yer alan bilfiil

tarafi zorunluya, bilkuvve tarafi ise miimkiine tekabiil etmektedir.

Farabi’nin ibn Sinici zorunlu-miimkiin ayrimma ikinci katkis1 olarak ifade ettigimiz
“kendi zatinda zorunlu- kendi zatinda mimkiin ayrimi” Tanri’nin bilgisi ve insan
ozgiirliigii baglaminda ve eserinin gesitli yerlerinde kullandigi bir ayrimdir.8® Farabi,
insanin 6zgiirliigii hususunda meseleyi hulasa olarak bir seyin bir sey sebebi ile zorunlu
olmast onun kendi Oziinde zorunlu olmasini gerektirmeyecegini ifade ederek
aciklamaktadir. Bu tipki, kiyas formati iizere tertip edilen 6nermelerden zorunlu olarak
neticelerin ¢ikmasi, fakat bu neticelerin kendi zatlarinda miimkiin olmasi gibidir. Bu
neticeler kendi zatlarinda miimkiin olmakla birlikte kiyaslardan zorunlu olarak
cikmaktadirlar, fakat bu zorunluluk netice olarak elde edilen onermelerin kendisinde
bulunan bir zorunluluk degildir.®® Bu acidan Farabi, agik bir sekilde kendinde zorunlu-
baskasi sebebi ile zorunlu kavramini zikretmese de bu ifadelerin ilk niiveleri teskil ettigi

sonucuna varilabilir.8

8 Farabi, “Serhu’l-'ibare”, 184.

8 S6zgelimi kendinde miimkiin baskasinda miimkiin ayriminm gectigi baska bir béliim icin bk. Farabi,
“Serhu’l-'Tbare”, 85.

8 Farabi, “Serhu’l-'ibare”, 104.

8 Ibn Sina’ya giden yolda Farabi’nin zorunluluk ve imkan anlayisinin etkileri hakkinda ayrmtili bilgi igin
bk. Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 278-286.
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Simdi onun metafizik sistemi igerisinde zorunlu ve miimkiin kavramlarini incelemeye
gecebiliriz. Farab1’nin metafizik sistemi hangi kavramlarin tizerine kuruldugunun tespit
edilmesi i¢in ona nispet edilen hangi eserlerin dikkate alinmasi gerektiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Zira Farabi’ye nispet edilen eserlerinin bir kisminin kendisine
ait olup olmadig1 konusunda ciddi soru igaretleri bulunmaktadir. Bu bakimdan Farabi’ye
nispet edilen fakat ona aidiyeti ciddi siipheler ile malul olan Fusiisu I-hikem®, et-
Ta’likat® ed-Da ‘ava’l-kalbiyye ve Uyiinu’l-mesail®® gibi eserlerini dikkate almadan

Farabi’nin metafiziginde zorunlu ve miimkiin kavramlarin1 degerlendirmeye calisacagiz.

Farabi, metafizik disiincesini ortaya koydugu en Onemli eserlerinden biri olan el-
Medinetii’l-fddila’da varhigi nitelemek i¢in ne zorunluluk ne de imkan kavramini
kullanmistir. Bunun yerine yetkinlik-noksanlik ve kuvve- fiil kavramlarina basvurmustur.
Soyle ki; Farabi’ye gore varliklar en mitkemmel olandan noksana dogru hiyerarsik bir
diizen icerisinde siralanmistir.® Bu siralama su sekildedir: (1) flk Sebep, (2) ikincil
Sebepler, (3) Faal Akil, (4) Nefs, (5) Suret ve (6) Madde.?? En miikemmel olan ilk sebep
bilfiil akil ve makuldiir.®® Ilk mevcudun varh@ bilkuvve olamaz. % Ay-alti adlemde
bulunan varliklarda miikemmellik yoktur, perdeypey terakki ederler. Bu varliklarin
tamanm madde ve suretten meydana gelmistir.®® Bir tiiriin maddesi, suret olmadan
bulunuyorsa o bilkuvve olarak bulunuyordur. Bir tiir, sureti var oldugu zaman bilfiil ve
en miikemmel sekilde var olmustur.®® Farabi, kemal-noksan ve kuvve-fiil temelinde
acikladigr varlik sisteminde Tanr1 i¢in “zorunlu varlik”, diger varliklar i¢in de “miimkiin
varlik” tabirini kullanmamaktadir. Bununla birlikte madde ve sureti analiz ettigi bolimde

ay-alt1 alemdeki cisimlerden her birisinin suretinin varliginin veya yoklugunun miimkiin

8 Farabi’ye nispet edilen Fusiisu’I-hikem eseri hakkinda siipheler icin bk. Halil Cerr, “Farabi Fiisiis’iil
Hikem’in Yazar1 mudir?”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XVII1 (1970): 153-161; S. Pines,
“Ibni Sina ve ‘Risaletu’l-Fiisus fi’l-Hikme’ nin Yazar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
X1X (1973): 193-196.

8Fehrullah Terkan, Farabi’ye nispet edilen bu risalenin ona ait olmadigimi diisiinmektedir, bk. Fehrullah
Terkan, “Farabi’ye Atfedilen et-Ta‘likat Isimli Eser Hakkinda Bir Not”, Diyanet /lmi Dergi 1/50 (2014):
213-227.

% Kaya, Farabi’ye nispet edilen Uyiinu 'I-mesdil eserinin ona ait olup olmadig1 hakkinda genis bir analiz
yapmis ve bu eserin Farabi’ye aidiyetinin yedi bakimdan siipheli oldugunu ifade etmistir, bk. M. Ciineyt
Kaya, “Sukik ala *Uytn: *Uyinii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine” 27 (2012): 29-67.

91 Farabi, el-Medinetii 'l fazila, Nafiz Dan1 (Ankara: Milli Egitim Bakanlig: Yainlari, 2001), 30.

%2 David C. Reisman, “Farabi ve Felsefe Miifredat1”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesine Giris, ed.
Peter Adamson - Richard Taylor, 4. Baski (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 64.

9 Farabi, el-Medinetii 'l fazila, 21.

% Farabi, el-Medinetii 'l fazila, 15.

% Farabi, el-Medinetii 'l fazila, 35.

% Farabi, el-Medinetii 'l fazila, 35-36.
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oldugunu (yiimkinii en yiicede ve en la yiicede) ifade etmistir. Ayn1 sekilde ay-alti
alemdeki cisimlerin maddelerinde bir seyin suretinin var olmasinin veya yok olmasinin
mimkiin oldugunu (ve miimkinetiin en ticede fihd suretii’s-sey ve en ld tiicede) ifade
etmistir.®” Tarafl1 bir yorumlama ile bu boliimiin miimkiin varliga isaret ettigi soylenebilir
ancak boyle olsa bile Farabi bunun tiim bir varliga tatbik etmedigi i¢in dort bast mamur

bir miimkiin anlayis1 oldugu sdylenemez.

Farabi’nin metafizik sistemini ortaya koyan bir diger onemli eseri es-Siydsetii’l-
medeniyye incelendiginde ise zorunlu varlik kavraminin kullanilmamakla birlikte
“miimkiin varlik” kavraminin daha net bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Esasinda
Farabi’nin el-Medinetii’l-fazila eserindeki varlik anlayisi ile es-Siydse eserindeki varlik
anlayis1 arasinda bir farklilik yoktur. es-Siydse kitabinda da varligin en milkemmelden en
noksana dogru bir hiyerarsi i¢erisinde oldugunu kabul etmektedir. Fakat ay-alt1 alemde
yer alan varliklar1 agiklamaya geldiginde “miimkiin varliklar” kavramimi agikca
zikretmektedir. Buna gore miimkiin varliklar, “varlik bakimindan eksik olan, var olma ile
olmamay1 igeren ve en son derecede olan varliklar”dir. Miimkiin varliklarda varlik ve
yokluk karisiktir. Miimkiin varliklar, iki uzak ug arasinda diger ifadeyle “var olmamasi
miimkiin olmayan” ve “var olmas1 miimkiin olmayan” arasinda yer alir.®® “Var olmamasi
miimkiin olmayan” ile zorunlu varligin, “var olmast miimkiin olmayan” ile imkansiz
varligin kast edildigi hemen akla gelecektir. Bununla birlikte zorunlu ve imkansiz varlik
kavramlarini agik¢a zikretmemistir. Farabi, miimkiiniin iki ug taraf arasinda bulundugunu
acikladiglr yerde mantiksal bir ¢ikarim da yapmaktadir. Buna gére miimkiin varlik
anlaminda hem “var olmamasi miimkiin olmayan” hem de “var olmasi miimkiin
olmayanin” ¢elisiklerini icerir. Zira miimkiin varlik var olmamas1 miimkiin olandir; bu
yonil ile ilkinin ¢elisigidir. Ayni sekilde var olmasi da miimkiin olandir; bu yonii ile de
ikincinin celisigidir. Iste miimkiin bu yonii ile de hem varlik hem de yoklugun karistigi

bir seydir.”®

Farabi, ayn1 zamanda yokluk ile miimkiin arasindaki iligkiyi de analiz etmektedir. Buna
gore yokluk, miimkiin varligin hem karsisinda yer almakta hem de miimkiin varligin

anlami igerisinde yer almaktadir. Zira yokluk, var olmasi miimkiin olanin var

97 Farabi, el-Medinetii’l fizila, 36. Ifadelerin Arapcasi icin bk. Farabi, Ardu ehli’l-medineti’\-fadila, thk.
Ebt Ali Miilhim, 1. Baski (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1995), 58.
% Farabi, es-Siydsetii 'I-medeniyye, 1. Baski (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1996), 56.
9 Farabi, es-Siydsetii'[-medeniyye, 57.
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olmamasidir. Farabi’nin ifadesi agilacak olursa, varliga gelen bir miimkiin varlik
esnasinda yok olmadigi i¢in yokluk onun karsisindadir. Ancak yok olmasi da miimkiin
oldugu i¢in anlaminda da yer almaktadir. Farabi, yokluk ve miimkiin arasindaki iliskiye
dair yaptig1 bu tahlilden hareketle varligin “miimkiin varlik (el-miimkinii viictiduh)” ve

“varligt miimkiin (el-viiciidu [-miimkin)” seklinde iki tarafi oldugundan bahseder.

Miimkiin varligin kesinlesmis bir varligi olmadig1 gibi, bir sekilde var olabilecegi gibi
onun tam zitt1 olan bagka sekilde de var olabilir. Bu durumda miimkiiniin su sekilde var
olmas1 diger sekilde var olmasindan daha evla degildir. Miimkiiniin bu kararsiz yapisi
maddeden kaynaklanmaktadir. Suret ise onun varligini kesinlestirmektedir. Miimkiin
varlik, kendi basina da var olamaz. Ayni sekilde varliklarini kendi baslarina devam da
ettiremezler. Ziddinda varlik oldugu zaman onu kendi basina elde edemez. %
Miimkiinlerin kendi igerisinde bir hiyerarsisi vardir. ilk madde miimkiinlerin en altinda
yer alir. Devaminda dort unsur gelir. Bu dort unsura baska suretler meydana gelerek yeni
varliklar meydana gelir, bu yeni var olanlara da baska suretler ilisir ve baska varliklar
meydana gelir. Dolayisiyla ilk varlik kendinden sonra gelen varlik i¢in madde olmaktadir.
Miimkiin varliklar i¢erisindeki hiyerarsi bu sekilde devam eder ve artik baska bir sey i¢in
madde olmayan varlikta son bulur.'%! Iste baskas1 i¢in madde olmayan bu miimkiinler en
tistiin miimkiinlerdir. Bu agiklamalardan hareketle Farabi’nin es-Siydse eserinde ay-altt
alemde bulunan miimkiin varliklarin ontolojik yapist hakkinda belirlemis oldugu

ozellikleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Mimkiin varlik, varlik bakimindan en noksan olandir.

2. Mimkiin, varlik sahasina ¢ikmasi kesin degildir, yok da olabilir.

3. Miimkiiniin kesinlesmis bir varligi yoktur; bir sekilde var olabilecegi gibi
bagka bir sekilde de var olabilir

4. Miimkiiniin falan sekilde var olmas1 ona mukabil olan baska bir sekilde var

olmasindan evla degildir.

Miimkiin kendi basina var olamaz.

Miimkiin var oldugu zaman varligin1 kendi bagina devam ettiremez.

Z1ddinda varlik oldugu zaman onu kendi basina elde edemez.

© N o O

Miimkiiniin sabit degismez bir varlig1 yoktur, baska bir sey de olabilir

100 Farabi, es-Siydsetii'I-medeniyye, 61.
101 Farabi, es-Siydsetii I-medeniyye, 59.
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Farabi miimkiinlerin bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak, varligin ilk sebebe olan ihtiyacini
temellendirmekte ve boylece kendi felsefi sisteminde Tanri ile dlem arasindaki iliskiyi
gergeklestirmektedir. 1% Sonug olarak, Farabi, kendisinden onceki diisiiniirler de gibi
miimkiin kavramini sadece mantiksal bir igerige sahip olacak sekilde kullanmamus, varlik
sahasina ait bir kavram olarak acik bir sekilde “miimkiin varlik” ifadesini kullanmistir.
103 Hatta Farabi tarafindan miimkiin varlik hakkinda koyulan kistaslar Ibn Sina ve ibn
Sinaci disiintirler tarafindan neredeyse higbir degisiklige ugramadan kabul gormiistiir.
So6zgelimi miimkiiniin baska bir sebebe muhtag olan yapisi, varlik ve yokluga esit olma
durumu, var olduktan sonra varligin1 devam ettirmede baskasina ihtiya¢ duyan yapisi Ibn
Sina’da da devam ettigi goriilmektedir'® Farabi’nin miimkiin kavrami hakkinda yaptigi
acilimlar sadece ontoloji sahasi ile de siirli kalmamistir. Hatirlanacag lizere Farabi,
gelecege dair miimkiin 6nermeleri ele aldig1 boliimde yeni bir ayrimi gelistirmisti: “zati
geregi zorunlu olan- zat1 geregi miimkiin ”. Farabi’nin mantigin gelecege dair miimkiin
onermeler probleminin ¢dziimiinde yapmis oldugu bu ayrim Ibn Sina tarafindan varliga
tatbik edilmis ve ay-iistii dlem yer alan ezeli varliklar ile Tanr arasindaki kategorik farki
aciklamada kullanilmistir. Tiim bu degerlendirmelerden hareketle Farabi’nin acik bir
sekilde miimkiin anlayisina sahip olduguna ancak zorunlu varligin mukabili olarak bir
miimkiin anlayis1 olmadigi sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla Farabi, dort bagi mamur bir

“zorunlu-miimkiin” anlayisina sahip olmadigm ifade edebiliriz.1%

102 Farabi, es-Siydsetii'I-medeniyye, 61.

103 Bu noktada Farabi’nin mantiksal imkan ile metafiziksel imkan1 ayn1 anlamlarda kullanip kullanmadig
sorusu akla gelebilir. Bununla birlikte Farabi’nin mantiksal agidan ele aldigi “miimkiin” tasavvuru ile
metafizik agidan ele aldig1 “miimkiin tasavvurunun” tutarli olup olmadig tartigmali bir meseledir. Kaya’ya
gore Farab1’nin mantig1 ile ontolojisi uyum igerisindedir, Saban Hakli’ya gore ise Farabi’nin mantig1 ile
ontolojisi uyum igerisinde degildir. Saban Hakli, “Farabi ve Ibn Sinid’da Modal Mantigin Bazi Temel
Kavramlarmin Mantiksal Ve Ontolojik Icerigi”, Felsefe Diinyas: 1/39 (2004): 122; Kaya, Varlik ve Imkan,
85.

104 Tleride de deginecegimiz iizere miimkiin varliklar hem var olmada hem de varliklarimi devam ettirmede
faile muhtactir, bk. Ton Sina, Isdretler ve Tenbihler, 139.

105 By degerlendirmemizin Farabi’nin kendisine aidiyeti siipheli olmayan eserleri geregince ortaya ¢iktigim
vurgulamakta fayda vardir. Zira, Farabi’nin Fusisu [-hikem, et-Ta 'likdt ,ed-Da ‘dva’l-kalbiyye ve Uyiinu’l-
mesdil gibi ona aidiyetinde ciddi giipheler bulunan eserlerine bakildig: takdirde agik bir sekilde zorunlu-
miimkiin anlayisinin varlik sahasina tatbik edildigi goriilecektir (Mehmet Dag, “Farabi’nin Iki Yapit1”,
Ondokuz Mayws Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, 14-15; Farabi, “et-Ta’likat” (Haydarabad:
Matba’atii Meclisi Daireti’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1929), 5; Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”, Felsefe
Arkivi, 25 (1984): 204. Nitekim {iilkemizde de bir¢ok g¢alisma Farabi’nin zorunlu-miimkiin ayrimina
dayanarak alemi agikladigim ifade etmektedir. Tlgili calismalar igin bk.. Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan 'dan
Cagdal Diisiinceye Dogru, 3. Baski (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1983), 57; Miibahat Tiirker Kiiyel,
Aristoteles ve Fdrdbi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1969), 82-86; Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, 1. Baski
(Ankara: T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2001), 67-74; Aydinli Yasar, Fardbi, 1. Baski (Ankara: [ISAM
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1.2.5. Bagdat Farabi Okulu ve Diger Muhitler

Farabi’den sonra ogretileri Ogrencileri tarafindan gelistirilmeye devam etmistir.
Farabi’nin takipgileri arasinda Yahya b. Adi (6. 364/975), Ebu Siilleyman es-Sicistani (6.
391/1001 [?]), Ebl Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir.
mimkiindiir. Farabicilik caginin; Farabi’nin 870 dogumu ile Ebi Hayyan et-Tevhidi’nin
1023 yilindaki vefat1 arasinda oldugu kabul edilir. 1®® Kisaca bu c¢agda yasamis

diistiniirlerin imkan kavramu ile ilgili goriislerini degerlendirebiliriz.

Farabi’nin talebelerinden Yahya b. Adi’nin imkan ve miimkiin ile ilgili goriislerini onun
miimkiin konusu ile ilgili olarak yazmis oldugu Risdle fi tabi ‘ati’[-miimkin ismi eserinden
ogrenmekteyiz. Yahya b. Adi, eserde miimkiin ile “varligi ve yoklugu zorunlu olmayan™1
kastettigini ifade eder. Devaminda varligi zorunlu olan ve yoklugu zorunlu olam
aciklamaya girisen Yahya b. Adi, varlig1 zorunlu olani, “varlig1 devamli olan ve asla yok
olmayandir.” yoklugu zorunlu olani ise “yoklugu devamli olan ve asla var olmayandir”
seklinde agiklar. Yahya b. Adi, hem varligi zorunlu hem de yoklugu zorunlu olani
aciklamak icin kullandigt devam unsurunu “varligi miimkiin olam” ac¢iklamak i¢in
kullanir ve miimkiiniin “ne varligt ne de yoklugu devamli olan” seklinde resm

edilebilecegini ifade eder.%’

Tanr’nin bilgisi ve miimkiin 6nermeler problemini tartisan Yahya b. Adi, hocasi
Farabi’de oldugu sekilde kendi zatinda zorunlu, kendi zatinda miimkiin ayrimlar ile
cevap vermek yerine farkl1 bir tarzda cevap vermektedir.'®® Yahya b. Adi’nin de varlig:
zorunlu olan1 Tanr ile 6zdeslestirmemesi dikkat ¢eken bir husustur. O, her ne kadar
varlig1 zorunlu olan veya yoklugu zorunlu olan ifadelerine yer vermis olsa da acik bir

sekilde ornekler vermemistir. Bu a¢idan onun varlik sisteminde Tanr1 zorunlu varlik olma

Yayinlari, 2008), 71-76. Ulkemizde Farabi ¢aligmalari ile bilinen Aydinli son donemde yapmis oldugu
caligmalarda Farabi’nin Tanri anlayigina sahip oldugunu zikretmemistir, bk. Aydinli Yasar, “Farabi ve
Bagdat Messai Okulu”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, 6. Bask1 (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2018), 145-181.

106 Jan Richard Netton, Farabi ve Okulu, 2. Baski (Ankara: Elis Yayinlari, 2013), 8.

107 Yahya b. 'Adi, “Fi isbati tabi'ati’l-miimkin ve nakdi huceci’l-muhalifine lizalik ve’t-tenbih ala fesadiha”,
Makaldtu Yahya b. 'Adi el-felsefiyye, thk. Sahban Halifat, 1. Baski (Umman: Mensiratu’l-Camiatii’l-
Urdiiniyye, 1988), 306; M. Nesim Doru, Siiryani Diisiincesinde Metafizik, 1. Baski (Istanbul: Divan Kitap,
2016), 33.

%8 Yahya b. Adi’nin Tanr1’nin bilgisi ve miimkiin énermeler konusu hakkinda ayrintili bilgi icin bk.. Doru,
Siiryani Diisiincesinde Metafizik, 41-45; Kaya, Varlik ve Imkan, 108-112..
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niteligi ile nitelenmemistir.’% O hocasmin yolunu izleyerek “el-Bari”, “el- Halik”, “el-

Mlle”, “el-Illetu’l-ilel” niteliklerini zikretmistir.*'°

Farabi okuluna mensup bir diger diisiiniir Ebl Siileyman es-Sicistani’dir. Onun birgok
eseri glinlimiize ulasmadigindan metafizik ile ilgili goriislerini ikincil kaynaklardan
O0grenebilmekteyiz. Goriislerini 6zellikle EbG Hayyan et-Tevhidi’nin ondan naklettigi
sozlerden Ogrendigimiz Sicistani’nin varligi birka¢ farkli sekilde taksim ettigini
bilmekteyiz.!!! Bu taksimler arasinda hocas1 Farabi’nin de yaptig1 gibi bilfiil ve bilkuvve
temelinde bir varlik tasnifi de bulunmaktadir. Buna gore tiim var olanlar ya sadece
bilkuvve ya sadece bilfiil ya bir cihetten bilfiil bir cihetten bilkuvve ya da bir cihetten
bilkuvve bagka bir cihetten bilfiildir. Siirekli bilkuvve halinde olan ve etkilenen heytladir,
stirekli bilfiil olan ve bilkuvve olanlara varlik veren varlig1 ebedi olan zattir. Bazen bilfiil
bazen bilkuvve olanlar ise madde ve suretten olusmus varliklardir.*'? Sicistani’den
elimize ulasan bu ve diger pargalardan hareketle acik bir sekilde miimkiin varlik

kavramini zikretmedigi goriilmektedir.

Sicistani’nin felsefesinde Tanr1 i¢in zorunlu varlik kavraminin yer edinmedigini
soylemek de miimkiindiir. Sicistani, Tanri igin “ilk varlik (ez-zari'l-ila)”, “salt birlik: (el-
vahdetii'l-miicerrede)”, “ilk ilke”, “sirf varlik (ez-zati fakat)”, “enniyye”, “bir”, “ilk
varlik (el-mevciidu'l-ewel) gibi ifadeler kullandigi goriilmektedir. 1*3 Ancak Tanr
hakkinda “zorunlu varlik” kavramini kullandig: tespit edilememistir. Bu agidan onun
metafizik sisteminde zorunlu- miimkiin kavramlarinin bulunmadigin1 rahatlikla ifade

edebiliriz. 1

19 Doru’nun ifade ettigine gdre Yahya b. Adi’nin zorunlu varlik kavramina gitmemesinin sebebi, teslis
inancini savunan bir Hristiyan olarak tevhid inancini savunmak zorunda kalmasimin gerekli olacagidir.
Doru, Siiryani Diisiincesinde Metafizik, 46-47.

110 Kaya, Varlik ve Imkdan, 103; Doru, Siiryani Diigtincesinde Metafizik, 46.

111 Sicistani’nin varlik tasnifi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ismail Tas, Ebi Siileymdn es-Sicistani ve
Felsefesi, 3. Baski (Konya: Palet Yaymlari, 2019), 112-115. Tag’in tespitine gore Sicistani’de “etkenlik-
edilgenlik”, “fiil- kuvve” ve “hafilik ve zahirlik” bakimindan ti¢ farkli tasnifi bulunmaktadir.

112 Ebi Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdsebdt, thk. Hasan es-Siindibi, 1. Baski (Misir: el-Mektebetii’l-
Bihariyye, 1939), 286.

113 fsmail Tas, “Ebt Siileyman es-Sicistani”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed. Ismail Caligkan, 1.
Baski (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 201.

114 Sicistani hakkinda yapilan ¢alismalarda onun metafizik sistemi icerisinde yer alan kavramlari su sekilde
siralanmistir: “cevher- araz”, “madde-suret”, “hareket- siikin”, “zaman-mekan”, “kiill-kiilli”, “Bir”, “var
olus”, bk. Sami Sekeroglu, Ebii Siileyman el-Mantiki es-Sicistdni ve Islam Felsefesindeki Yeri (Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1997), 47-64.
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Yahya b. Adi, Amiri, Sicistani ve Ibn Miskeveyh gibi 6nemli isimler ile goriisen bir diger
isim de Ebli Hayyan et-Tevhidi’dir. *® EbGi Hayyan et-Tevhidi’nin Bagdat ilim
meclislerinde gerceklesen tartismalar1 topladigi el-Mukdsebdt eserinin kirk dordiincii
meselesi imkan konusunda yapilan tartismalara ayirmistir. et-Tevhidi’ye gore bu mesele
daha ¢ok ilahiyat meselelerine dahildir.1*® Ayn1 sekilde imkan meselesinin zor bir mesele
olmasindan dolay1 filozoflarin goriiglerini tam ifadeleri ile degil, yakin ifadeler ile
aktaracagini ifade eder ve imkan konusunda dort farkli kisinin goriisiinii nakleder.*’
Kisaca ifade edecek olursak filozoflardan ilki; imkanin bir dogaya sahip olmadigini ve
sadece varsayanin varsayimina bagli oldugunu kabul eder. Zorunlunun veya imkansizi,
sabit bir sekilde var iken imkanm belli bir tarz1 yoktur. Ikinci filozof; imkanmn belli bir
tarzinin olmamasi ile zorunlun ve imkansizin belli bir tarz lizere olmasi arasindaki zitlik
oldugunu vurgular. Ancak burada zorunlu ve imkansiz kelimelerini nahivcilerin bakis
acis1 ile degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmekte ve bu konuda birtakim tahliller
yapmaktadir. Zorunlunun yokluktan higbir payinin, imkansizinin ise varliktan higbir
paymin olmadiginm1 vurgulayan bu diisiiniir, buna mukabil miimkiiniin hem zorunludan
hem de imkansizdan pay aldiginmi ifade etmistir. Bu diisiiniir, miimkiiniin “gok vuku
bulan”, “az vuku bulan” ve *“ esit derecede vuku bulan” seklinde ii¢ kisminin oldugunu
diisiinmektedir. Miimkiinlin bu sabit olmayan yapist onun bagimsiz bir dogasinin
olmadigmma delalet etmektedir.'!® Bu filozoflardan {igiinciisii ise zorunlulugun hem
imkansizin hem de miimkiiniin sureti oldugu kanaatindedir. Zira miimkiiniin miimkiin
olmasi zorunludur. Imkansizin da imkéansiz olmasi zorunludur. Dolayisiyla zorunlu
kusatic1 bir yapiya sahiptir. Zorunlunun bu sekilde kusatici olmasinin sebebi, onun ayni
zamanda ilk sebebin de niteligi olmasindan kaynaklanmaktadir. Zorunlu, dogas1 geregi
tektir ve boliinemez. imkéansiz da zorunlunun karsisinda yer aldigi i¢in béliinemez. Ancak
miimkiiniin béliinebilir. Ugiincii diisiiniir, miimkiiniin gercek bir dogasi olmadig1
kanaatine varmistir.!'® Dérdiincii diisiiniir ise Bari disinda higbir seyin ne varliga ne de

zorunluluga sahip oldugu kanaatindedir. Ancak Bari’nin gercekligi vardir. Ciinkii o

115 Eb( Hayyan et-Tevhidi, Yahya b. Adi, Ebi Siileyman es-Sicistani, Ebu’l-Vefa el-Biizcani (6. 388/998),
ibn Miskeveyh, Ebu’l-Hasan el-Amiri (6. 381/992), ibn Ziir‘a (6. 398/1008), ibnu’s-Semh (6. 426/1035),
Ibnuw’l-Hammar (6. 410/1019 [?]) ve daha birgok 6nemli filozof ile gdriigmiistiir. Ebli Hayyan et-
Tevhidi’nin hayat: hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ibrahim Halil Uger, Ebu Hayydn e-Tevhidi ve Felsefi
Kisiligi (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 28-90.

116 Eb(i Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdsebdt, 213.

117 Eb Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdsebdt, 209.

118 Eb(i Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdsebdt, 210-212.

119 Eb( Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdsebdt, 213-214.
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zorunludur. Bari te‘ala disindaki her sey, Bari te‘ala sayesinde zorunlu olur, imkansiz olur
ve miimkiin olur. Sadece O’nun varlig1 gergektir. Miimkiin veya imkansiz olarak tasvir
edilen her sey bir benzetmedir. O halde ilk sebep disindaki her seyden varlik ve
zorunluluk soyutlanmistir. ilk sebep disindaki her sey, ilk sebebin feyzinden ve

comertliginden pay aldig1 miktarda varlik ve zorunluluga sahiptir.'?°

Farabi gibi Tevhidi de, miimkiin kavramini kuvve ile iligkilendirerek tanimlamistir. O,
aynt eserinin doksan birincini etkileyici kelimeler, muhtesem hikmetler ve felsefi
tanimlara ayirmistir. Onun bu bolimde degindigi kavramlardan birisi de miimkiin
kavramidir. Buna gore miimkiin *“ bazen bilkuvve olan, bazen ise bilfiil olandir” seklinde
tarif etmistir. Aym boliimde imkansiz kavramini “higbir zaman bilkuvve ve bilfiil
olmayan” seklinde tanimlamistir.*?! Tevhidi’nin olusu “kuvveden fiile ¢ikmak” seklinde
tanimladig1 hesaba katildiginda, her olusun ayn1 zamanda imkan1 gerektirdigini sdylemek
miimkiindiir. Tevhidi’nin burada zorunlu kavramin hi¢ zikretmemis olmasi dikkatlerden
kagmamaktadir. Zorunlu kavrami yerine “ilk sebep” ve “ezeli” kavramlarini gérmekteyiz.
Tevhidi, Ezeli’nin tanimini; “hi¢ yok olmayandir, hi¢ yok olmayan bir sey var olmada
bagkasina ihtiya¢g duymaz, var olmada baskasina muhtag olmayan bir seyin de sebebi
olmaz” seklinde, Ilk sebep’in tanimin1 “her seyi yaratan ve tamama erdiren” seklinde
aciklamaktadir.?2 Tevhidi’nin miimkiin ve imkansiz kavramlarin1 varlik diizeyinde ele
almasina karsin “zorunlu” kavramina yer vermemesi o donem i¢in halen zorunlu varlik-

miimkiin varlik ikiliginin oturmadigin1 géstermektedir.

Ebii Hayy4n et-Tevhidi’nin imkan mevzusuna degindigi bir diger eseri Biiveyhi emiri ibn
Sa‘dan (6. 231/846) ile konusmalarindan miitesekkil olan el-/mtd ‘ ve 'l-mudnese isimli
eseridir. Tevhidi, eserde kirk gece boyunca devam eden miizakereleri kayda
gecirmistir.}?® Eserin on besinci gecesinde ise imkan konulari tartisilmistir. Tevhidi, bu
boliimde Ibn Ya‘ds er-Rakki isimli Yahudi bir filozofun miimkiiniin tabiat1 hakkindaki
gortislerini aktarir. Bu filozofa gore miimkiin kendi basina bir dogaya sahip olmayan ve
yer kaplamayan bir riiya gibidir. Riiyalarin, ¢ok goriilen, az goriilen veya esit derecede

goriilen seklinde kisimlarini olmasi gibi miimkiiniin de ii¢ kismi vardir. Rilyalarin

120 Eb( Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdsebat, 214. Tevhidi, her ne kadar kitapta isimleri ¢okga gectigini ifade
ederek isimlerini vermese de tartiganlarin kim oldugunu tespit etmek miimkiin degildir. Tevhidi’nin el-
Mukdsebdt’ta miimkiin konusu hakkinda daha fazla bilgi igin bk.. Kaya, Varlik ve Imkdn, 111-119.
121 Eb Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdsebt, 316.
122 Eb( Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdsebat, 317.
123 (Jger, Ebu Hayydn e-Tevhidi ve Felsefi Kisiligi, 111.
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uyaniklik halinin bir gélgesi olmasi gibi miimkiin de zorunlunun goélgesi olur. Bazen
zorunluya daha ¢ok benzer. Bazen imkansiza daha cok benzer. Bazen de ortada olur.
Zorunlu varligin araz1 yoktur. Zorunlu varlik, ne zamanda ne mekanda ne akilda ne
vehimde ne dogada degismedigi igin teklikten pay almistir. Ayni durum imkansiz i¢in de
gecerlidir. Clinkii o, zorunlunun karsisindadir. Onun bir bedeni yoktur ki arazi olsun.
Esitlik, azlik ve ¢okluk gibi tiim arazlar miimkiine mahsustur. Sahip oldugu bu belirsiz
yapis1 sebebi ile miimkiin varliga degisimler ve zorluklar zahiri olarak, varlik ise batini
olarak taalluk eder. Hem zahir hem de batim1 i¢eren bu konunun hisler ile elde etmek

imkansizdir ve sadece akil ile elde etmek miimkiindiir.}%*

Farabi cagini kendisi ile sonlandirdigimiz Tevhidi’nin imkan ile ilgili aciklamalarini
dikkat cekici kilan birka¢ nokta bulunmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus, Farabi
sonrasinda miimkiin kavrami ilim meclislerinde ele alinan ve anlagilmasi kolay olmayan
meselelerden birisi olarak kabul edilmistir. Ikinci husus Farabi’de ve Yahya b. Adi’de
zorunlu varlik i¢in “vacib” kavramindan daha ziyade “zartri” kavraminin kullanilmasina
karsin, Tevhidi’nin aktardigi tartismada zorunlu varlik i¢in “vacib” teriminin kullaniliyor
olmast, diger degisle kavramsal bir doniisiimiin goriilmesidir. Ugiincii olarak her ne kadar
zorunlu- miimkiin ayrimi dort bast mamur bir sistem olarak zuhtr etmese de belli
sorunlar1 ele alirken zorunlu- miimkiin ayriminin zikredilmis olmasidir. Son olarak
Farabi’de ve 6grencisi Yahya b. Adi’de agik bir sekilde Tanri ile iligkilendirilmemis olan
zorunlu kavraminin Tevhidi tarafindan aktarilan tartismalarda zorunlu varlik kavramai ile
iliskilendirilmis olmasidir.’®® Bu hususlar Ibn Sini’ya giden yolda 6nemli gelismeler

olarak goriilebilir.

Ebl Hayyan et-Tevhidi ile goriistiigli bilinen ve Bagdat ve Rey gibi donemim 6nemli
sehirlerinde yasamis olan bir diger onemli isim de Ibn Miskeveyh’tir. Bu agidan
Bagdat’ta imkan konusu hakkindaki tartigmalar1 takip etmek agisindan Ibn Miskeveyh’in
Ebl Hayyan et-Tevhidi’nin sorularina karsi vermis oldugu cevaplardan olusan el-

Hevamil ve’s-sevamil isimli eseri 6nem kazanmaktadir.'?® Tbn Miskeveyh’in el-Hevimil

124 Eb{i Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd’ ve I-miidnese, 1. Baski (Beyrut: el-Mektebetii’l-Unsuriyye, 2004), 151.
125 S5zgelimi Tevhidi, el-Mukdsebdt eserinin kirk dordiincii boliimde miimkiin hakkinda konusan dérdiincii
filozof, el-Bari’yi zorunlu varlik ile direkt olarak iligkilendirmistir. Ebi Hayyén et-Tevhidi, el-Mukdsebdt,
1:213.

126 K aynaklarda Ebi Hayyan et-Tevhidi’ye atfedilmis bir eser olsa da soru soranm Ebf Hayyan et-Tevhidi,
cevap veren kisinin ibn Miskeveyh olmasi nedeni ile iki yazarli bir kitap olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Mehmet Bayraktar, “Ibn Miskeveyh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, erisgim: 01 Ocak
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ve’semail adli eserde imkani “bir seyin bilkuvve olarak sahip oldugu seyi, bilfiil hale
cikarabilmesi” seklinde agiklamaktadir. Ona gore imkanin tabiati zorunlu ve imkansiz
arasinda yer alir. Miimkiin ile imkénsiz arasinda bir mesafe vardir ve bu mesafe
boliinebilir. Bu mesafenin tam ortasinda yer alan miimkiin mutlak miimkiindiir. Bu
noktadan zorunluya veya imkansiza dogru gidildik¢e “zorunluya yakin miimkiin” veya
“imkansiza yakin miimkiin” ortaya ¢ikar. ibn Miskeveyh, Farabi gibi zorunlu ve miimkiin
kavramlarin1 kader ve Ozgiir irade meselesini ele alirken de zikretmistir. Ancak o,
Farabi’de oldugu sekli ile kendi zatinda miimkiin, kendi zatinda zorunlu ayrimi ile

meseleyi izah etmemektedir.'?’

Ibn Miskeveyh’in Allah’mn varlig1 ve ispati, nefs ve nefsin halleri, niibiivvet konularini
ele aldig1 bir diger eseri el-Fevzii’l-asgar eseri incelendiginde onun Tanrt i¢in “sadece
tesir eden (el-miiessir fakat)”, *“ hareket ettiricilerin ilki (evvelii'I-muharrik)”, “ilk hareket
ettirici (el-muharrikii’l-evvel)”, “ilk (evvel)” ve “tek” (el-vahid)” gibi bir ¢ok kullandigi

128 1bn Miskeveyh’in kullandig1 bu sifatlar arasinda “zorunlu varhik (vdcibi’l-

goriiliir.
viicud)” sifat1 da yer almaktadir. O, Aristoteles gibi hareket edenlerin hareket etmeyen bir
hareket ettiricide durmas1 gerektigini ifade eder. ibn Miskeveyh, bu noktada var olanlarin
varliklarinin durumunu analiz eder ve bir seyin varliginin ya o seye ilinti oldugunu ya da
varligin 6zsel (zdti) oldugunu ifade eder. O, ilk yaraticinin varligin 6zsel diger varliklarin
ise varliklarinin ilineksel oldugunu ifade eder. Ik Yaratici’nin varhigmm 6zsel olmasi
demek onun yoklugunun disiinilememesi anlamma gelmektedir. Yoklugu
diisiiniilemeyen sey ise ezelidir, ezell olan ise varligi “zorunlu olandir (vdcibii’l-

viicid)” 129

2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-miskeveyh. Ayrica eserde 175 soru bulunmaktadir. Bu sorularin
bir listesi igin bk. Samil Ogal, “Ebu Hayyan Tevhidi’nin ibn-i Miskeveyh’e Yénelttigi Felsefi Sorular”,
Dini Arastirmalar 2/4 (1999): 123-141.

127 Ebi Hayyan et-Tevhidi, el-Hevdmil ve’s-sevdamil, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001),
313.

128 Thvan-1 Safa, Ihvdn-1 Safd Risaleleri, ¢ev. Prof. Dr. Ali Durusoy, Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya, Prof.
Dr. Ismail Caliskan, Dog. Dr. Ahmet Hakki Turabi, Yrd. Dog. Dr. Ali Avcu, Dog Dr. Enver Uysal, Yrd.
Dog. Dr. Omer Bozkurt, Elmin Aliyev, ed. Abdullah Kahraman, 1. Baski (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2012),
1:18.

129 fbn Miskeveyh, el-Fevzii’l-asgar (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1907), 15-16. ibn Miskeveyh, zorunlu
varlik ifadesini bagka bir boliimde daha zikrettigi gériilmektedir, bk. ibn Miskeveyh, el-Fevzii I-asgar, 20.
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Basra’da kurulan fakat fikirleri Bagdat ve ¢evresinde de bilinen, yaklasik olarak 945-1050
yillar1 arasinda devam ettigi tahmin edilen'® bir diger okul Ihvan-1 Safa’dir. Thvan-1 Safa,
Aristoteles’in mantik kitaplarini tanittigi boliimde Peri Hermeneias kitabinin igeriginin
ne oldugunun agiklarken zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlarini mantik onciillerinde
ihtiyag duyulan kavramlar arasinda zikretmektedirler. 3! Nitekim Peri Hermeneias
boliimiine gelindiginde zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlarina isaret edilmektedir.
Bununla birlikte zorunlu, miimkiin ve imkéansiz kavramlarinin neye delalet ettikleri,
tanimlarinin ve hiikiimlerinin ne oldugu gibi bircok konuya deginmemektedirler. ihvan-1
Safa, bu bolimde zorunlu, miimkiin ve imkansiz dnermelere 6rnekler verdikten sonra,
var olusta en 6nce zorunlunun sonra miimkiiniin sonra da imkansizin geldigine dikkat
cekerler. Zira zorunlu daha Once gelmeseydi, miimkiin bilinemezdi, miimkiin
imkansizdan daha once gelmeseydi, imkéansiz bilinemezdi.'®*? Bu bakimdan fhvan-1
Safa’nin zorunluluk, imkansizlik ve imkan kavramlarinin mantik yonlerine Farabi’nin
veya Yahya b. Adi’nin verdigi 6nemi vermedigini sdyleyebiliriz. Ayn1 yorumu Ihvan-1
Safa’nin metafizik anlayisi i¢in de yapmak miimkiindiir. Zira zorunlu kavrami risalelerde
Tanr1 hakkinda sadece bir yerde dolayli olarak ge¢gmektedir. Zira kavramin gegtigi yer
Tanr1’nin sifatlarinin veya 6zelliklerinin anlatildigi bir yer degildir. Nefsinin kuvvelerinin
anlatildig1 boliimde bir benzetme sebebi ile Tanri’dan bahsedilirken Tanri’nin zorunlu
oldugu su sozler ile ifade edilmistir: “Bunlarin hepsinin hiikiimleri altinda sayilarim
ancak, varligi zorunlu ve her bakimdan tek olan Allah' tan baska kimsenin bilmedigi ¢ok

9 133

millet vardir. . Fakat bu kii¢iik boliimden yola cikarak Thvan-1 Safd’min varlik

anlayiginin zorunlu- miimkiin ikilemini i¢erdigini ifade miimkiin degildir.

130 Bayram Ali Cetinkaya, “Thvan-1 Safa’nin ‘Din’ Séylemi”, Islam Arastirmalar: Dergisi 15/4 (2002): 523
(dipnot 2).

181 «(...) ayrica isim, kelime, mutlak, kesin, olumlu, olumsuz, neticelendiril? mis, diiz, neticelendirilmemis,
ikili, Giglii ve dortlii yargilar, zorunlu, miimkiin ve imkénsiz, karsit, eksik ve mantik dnciillerinde ihtiyag
duyulan diger kavramlari tamimlamaktir”, bk. Thvan-1 Safa, Thvan-1 Safa Risaleleri, 1:18.

132 thvan-1 Safa, [hvan-1 Safé Risaleleri,1:296.

133 thvan-1 Safa, [hvan-1 Safd Risaleleri, 2:239. Zorunlu- miimkiin konusunda deginilmesi gereken bir diger
o6nemli isim Miftdhu’l-‘ulim yazar1 Harizm1’dir. Harezmi, devlet kademelerinde yer alan katiplerin idari
isleri goriirken gerekli olabilecek terimleri topladigi eserinin metafizik ilmi ile alakali terimleri
tanimlamaya “Allah” kavramindan baglamis ve su sekilde tanimlamigtir: “Allah alemi yaratandir. O ilk
sebeptir, ilk nedendir. O, birdir, haktir. Onun disindakiler yonden veya daha fazla yonden ¢oktur. O’na has
olan sifat, onun zorunlu varlik olmasidir, onun disindaki varliklar miimkiin varlilardir”. Muhammed b.
Ahmed el-Harizmi, Mefdtihu’I- ‘uliim, thk. Ibrahim El-Enbari, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1989), 156. Harizm1’nin agik bir sekilde Allah’1 zorunlu varlik olarak, onun digindakileri ise miimkiin varlik
nitelemesi dikkat ¢ekici bir husustur.
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1.2.6. Amiri

Zorunluluk ve imkan kavramlarinin varlik diizleminde ele alinmasina katkida bulunan bir
diger filozof Ebti’l-Hasan Muhammed el-Amiri’dir (6. 381/992). Bagdat, Rey, Nisabur
gibi birgok bolgeyi gezen Amiri, ibn Sind 6ncesinde zorunlu, miimkiin ve imkéansiz
kavramlarini varliksal baglamda zikretmesi ile 6ne ¢ikar. Amird, insan fiilleri ve bayag:
alemde bulunan hadiseleri ele aldig1 Inkdzu I-beser mine’l-cebri ve’I-kader ve et-Takrir
lievciihi t-takdir adli eserlerinde var olanlarin akla agisinda ii¢ kisma ayrildigini ifade

etmekte ve bu baglamda zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlarini ele almaktadir.

Amiri, el-fnkdz eserinde miimkiiniin tanimin1 Farabi gibi “su anda var olmayan, ancak
var oldugu kabul edildigi zaman imkansiz bir durum ortaya ¢ikmayan”'3* seklinde tarif
etmektedir. Miimkiinlin su an var olmayan, ancak var olmasi imkansiz olmayan
yapisindan hareketle Amirf, miimkiiniin varlik sahasma ¢ikmasmin bir sebebe bagl
olmasi gerektigi sonucuna varmakta ve bu sebebin de varliktan yokluga tasiyan,
imkandan viicliba ¢eviren bir sey olmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger ifadeyle,
miimkiin yok olandir, bagka bir sebep onu varlik sahasina ¢ikarmakta ve artik o miimkiin
zorunluya déniismektedir. Bu noktada Amiri’ye gore varlik sahasma ¢ikan miimkiinlerin
artik imkan vasiflarindan ayrilmasi gerektigi sonucuna varilmasi yanlis olmayacaktir.
Nitekim Amiri de acik bir sekilde énce miimkiin iken sonra var olan seyin artik bu var
olus ile birlikte imkéan ve yokluk vasfindan ayrildigini ifade etmektir. Daha da ileri giden
Amiri, artik bu varhgm var olmaya devam ettigi siirece zorunlu kategorisine dahil
oldugunu ve varligini devam ettirmede artik bir faile ihtiya¢ duymadigimi ifade
etmektedir.**® el-/nkdz eserinde miimkiin varlik hakkinda s6z konusu tahlilleri yapan

Amiri, zorunlu varlik ile ilgili bir tanimlama yapmanustir.

Amiri, el-fnkdz eserinde imkéansiz kavramim da ele alir. Buna gore imkansiz “yoklugu
zorunlu olan, herhangi bir durumda var oldugu varsayildiginda imkéansiz bir durum ortaya
cikandir.”**® Imkansizin “mukayyed” ve “mutlak” olmak iizere iki kism1 bulunmaktadir.
Amiri, imkansizin bu iki tiiriinii sadece 6rnekler ile agiklamak ile yetinir. Buna gore
mutlak imkansizliga, bir dairenin kare olmasi, bilfiil sonsuzlugun bulunmasi, tek saymin

esit iki pargaya boliinmesi, bir dairenin iki merkezinin olmasi, dik dogrunun diiz dogru

134 Amirf, “Inkdzu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader”, Resdilu Ebi’l-Hasen el-’Amiri ve sezerdtiihii’l-
felsefiyye, thk. Sahban Halifat, 1. Baski (Umman: Menstiratu’l-Camiatii’l-Urdiiniyye, 1988), 250.

135 Amird, “Inkazu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader”, 150-151.

136 Amird, “Inkazu’l-beser mine’l-cebri ve’l-kader”, 304-305.
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ile ortlismesi Ornekleri verilebilir. Mukayyed imkansizliga; atesin zat1 var olmaya devam
ettigi siire boyunca atesin igerisinde soguklugun bulunmasi 6rnegi verilebilir. Bu
orneklerden hareketle mutlak imkansizligin tarifi; her hangi bir sarta bagli olmaksizin
tiim zaman ve durumlarda ortaya ¢ikan imkansizlik olarak tarif edilebilir. Mukayyed
imkansizligin tarifi belli sartlarda ve durumlarda ortaya ¢ikan, o sart veya durum ortadan

kalktiginda imkansizligin da ortadan kalktig1 imkansizlik tiirii olarak yapilabilir.**’

Amiri’nin zorunluluk ve imkéan konulari ile ilgili nispeten daha zengin bir igerige sahip
olan eseri Kitdbu t-takrir lievciihi t-takdir isimli eseridir. Amiri bu eserde zihnin bir seye
hiikiim verdigi zaman ya varliginin zorunlu, ya miimkiin ya da imkéansiz olmasi gerektigi
seklinde hiikiim verecegini belirtmekte ve hiikiimlerin de bu ii¢ sey disina ¢ikamayacagini
belirtmektedir. Zorunluyu “varlig1 zorunlu olan ve herhangi bir durumda varlig1 yok farz
edildiginde imkansizligin ortaya ¢iktigr varlik” seklinde tanimlamaktadir. Ona gore
zorunlu varligin iki kismi bulunmaktadir: “zat1 ile zorunlu varlik”, “baskasina nispetle
zorunlu varlik”. Amiri’ye gore zat1 ile zorunlu olan varlik Allah’tir.*® Bayag: alemde

2 ¢

olus ve yenilenme igerisinde olan seyler ise “baskasina nispetle zorunlu”, “zatlar itibari

ile miimkiindiir.1%°

Bu noktada Amiri’nin el-/nkdz eserinde kapali biraktig1 noktalar1 et-Takrir eserinde ele
almig olmasinin dikkat ¢ekici oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta onun et-Takrir eserinde bir
takim fikirlerinin degistigini de ifade edebiliriz. Zira o, et-Takrir eserinde miimkiini, el-
Inkdz eserindekinden farkli olarak “varligi veya yoklugu zorunlu olmayan, var
oldugundan farkli olarak var sayildiginda ise muhal bir durumun ortaya ¢ikmadigi sey”
olarak tanimlamaktadir.'*® Amiri, miimkiinleri iki farkli sekilde kisimlandirmaktadir.
Ancak konumuz agisindan Snemli olmasi hasebiyle ikinci tasnifi aktaracagiz.#! O,
herhangi bir kayit ile kayitlanmamig olarak miimkiin ii¢ kisma ayrildigini ifade eder. Buna
gore miimkiin olan bir seyin (i)ya var olmasi yok olmasindan daha ¢oktur: kis aylarinda
sogukluk artis1 gibi, (ii)ya yok olmasi var olmasindan daha fazladir: kisin sicak
riizgarlarin esmesi, yazin kar yagmasi gibi, (iii)ya da var olmasi ve yok olmasi esittir:

bahar mevsimlerinde havanin agik ve kapali olmasi, giiz mevsimlerinde sicak ve sogukluk

187 Kaya, Varlik ve Imkan, 122.
138 Amird, “et-Takrir lievciihi’t-takdir”, Resdilu Ebi’l-Hasen el-’Amiri ve sezerdtiihii’l-felsefiyye, thk.
Sahban Halifat, 1. Baski (Umman: Mensiiratu’l-Camiatii’l-Urdiiniyye, 1988), 304.
139 Amird, “et-Takrir lievciithi’t-takdir”, 313.
140 Amird, “et-Takrir lievciihi’t-takdir”, 305.
141 Amiri’nin varlik tasnifleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Kaya, Varlik ve Imkdn, 123-124.
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sirkiilasyonu gibi. Esasinda Amiri tarafindan miimkiin hakkinda ortaya koyulan bu tasnif
Farabi’nin Serhu ’I-Ibdre’de ortaya koydugu tasnif ile biilyiik oranda uyusmaktadir. Ancak
Amiri’nin burada Farabi’den higbir farkliliginin olmadigi anlasiimamalidir. Zira Amird,
tasnif i¢erisinde yer alan bu miimkiinlerin her bir ¢esidi i¢in yeni terimler 6nermistir. O,
var olmas1 ¢ok olan miimkiin i¢in “tabi‘l miimkiin”, yoklugu varligindan daha fazla olan
mimkiin i¢in “nadir mimkin”, varligt ve yoklugu esit olan miimkiin i¢in ise

“miitekallibe miimkiin” tabirlerini kullanmistir.

Yukarida kisaca Amiri’nin zorunlu miimkiin ve imkansiz kavramlarini nasil ele aldigina
degindik. Goriildiigii iizere Amirf, Ibn Sina’da 6nce zorunlu-miimkiin ayrimimi acik bir
sekilde kullanmistir. Bununla birlikte el-/nkdz eserinde yer alan yaklasimi ile et-Takrir
isimli eserinde yer alan yaklasimi birebir uyusmamaktadir. Zira ilk eserde miimkiinii
modal onermeler konusunda ele alindigi sekli ile tanimlayarak, su an var olmayan
gelecekte var olabilen olarak tanimlamaktadir. Ikinci eserde ise miimkiinii var olmasi
durumunda imkéansiz olmayan seklinde tanimlayarak tanim igerisinden zamansal
unsurlar1 atmaktadir. Miimkiin ve imkana yaklagim hususunda iki eser arasinda bulunan
bir diger farklilik miimkiiniin imkan vasfim kaybedip kaybetmeyecegi konusundaki
yaklasimdir. Amird, ilk eserde miimkiiniin var olduktan sonra zorunluya doniistiigiine ve
imkan vasfinin ondan ayrildigina isaret etmekte, varliginin devam ettirmede de bagkasina
ihtiya¢ duymadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte ikinci eserinde ay-alt1 alemde var
olanlarin esasinda miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan Amiri’nin tutarl bir

zorunlu- miimkiin anlayisina sahip oldugunu séylemek miimkiin goziikmemektedir.142

Amiri’nin el-/nkdz ve et-Takrir eserlerinde zikretmis oldugu bu varlik anlayisim diger
eserlerinde de devam ettirip ettirmedigi cevaplanmasi gereken bir noktadir. Diger ifade
ile o kader ve insan 6zglirliigii konusunu ele alirken yaptigi bu tasnifi metafizik sistemine
de tatbik etmis midir? Bu soruyu cevaplamak i¢in Amiri’nin metafizik konulu eserlerine
bakmak gerekmektedir. Ancak onun metafizik konularini ihtiva eden el- ‘Indye ve’'d-
diraye, et-Tevhid eserleri, Tanri’nin sifatlarini ele aldigy el-Irsad litashihi’l-i ‘tikad, el-

Fusilu’l-burhdniyye fi’l-mebahisi’n-nefsaniyye gibi eserleri giiniimiize ulasmadigindan

142 Bynun disinda Kasim Turhan ve Ciineyt Kaya, Amiri felsefesinde ulvi dlemin zorunlu veya miimkiin
kategorilerinden hangisine dahil oldugu hususunun ve bagkasina nispet ile zorunlu ile kendi 6ziinde
miimkiin olan arasindaki iliskinin ne oldugu hususunun kapali olduguna isaret etmistir, bk. Kasim Turhan,
Amiri ve Felsefesi (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1992), 129-131; Kaya,
Varlik ve Imkan, 126-127.
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bu konuda net bir cevap vermek su an igin miimkiin degildir. Amiri’nin metafizik
konularini ihtiva eden ve giiniimiize ulasan tek eseri el-Fusiil fi’l-medlimi’l-ilahiyye eseri

ise Yeni-Platoncu Kitabu I-izah fi’I-hayri’I-mahz eserinin 6zetidir.**®

Her ne kadar s6z konusu eserleri giiniimiize ulasmasa da burada Amiri’nin 4lemin var
olusu, fizik ve nefs hakkinda Ibn Sina’ya vermis oldugu cevaplardan miitesekkil el-
Mecilisii’s-seb‘a  beyne’s-Seyh ve’'l-Amiri isimli meclis kaydina temas etmek
gerekmektedir. Zira Amiri, eserin basinda imkan kavramina agik bir sekilde
deginmistir. ** Ancak Amiri’nin aym eserde Tanri i¢in zorunlu varlik ifadesini hig
kullanmadig1 gériilecektir.!*® Bu bakimdan eserde zorunlu-miimkiin ayrimina iliskin ¢ok
fazla malzeme bulunmadigini ifade etmek miimkiindiir. Esasinda bu risalenin énemi Ibn
Sina ile Amiri arasinda bir iliskinin var oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Zira
arastirmacilar, Ibn Sina’nin dogum tarihi, Amiri’nin kitaplarmi nerede ve hangi donemde
yazdig1 gibi birtakim emarelerden yola ¢ikarak iki ismin goriistip goriismedigi konusunda
farkli goriigler ortaya atmislardir. % Ancak yakin bir zamanda M. Ciineyt Kaya,
tarafindan nesredilen eser ile birlikte Amiri ile ibn Sina arasindaki iligkinin varligi inkar

edilemeyecek derecede kuvvetlenmistir.

Felsefe gelenegi iizerine yapmis oldugumuz bu degerlendirmelerden hareketle, ibn Sina
oncesi felsefe geleneginde zorunluluk ve imkén kavramlarinin varlik diizleminde
kullanildig1, varlik diizleminde kullanimina yonelik ilk adimlarin Farabi tarafindan
atildigini, Farabi’den sonra ise Amiri’nin eserlerinde zorunlu ve miimkiin kavramlarmin
daha acik kullanimlarinin bulundugu sonucuna varmak miimkiindiir. Fakat bu
kullanimlarin metafizigin merkezinde yer almadigi, daha ziyade insanin Ozgirliigi
problemi baglaminda tartisildig1 hususu da gézden kagirilmamalidir. Nitekim bu durumu
EbG Hayyan et-Tevhidi’nin kayitlarini tuttugu felsefi tartismalarin igerikleri de
desteklemektedir. Dolayisiyla filozof ziimresi igerisindeki kavramsal déniisiimlerin ibn

Sinaci varlik anlayigina hatir sayilir bir pay1 bulunmaktadir.

143 Amiri*nin eserleri igin bk. Turhan, Amiri ve Felsefesi, 18-31.
144 “Gergek bilge her zaman imkanin iki tarafindan en iistiin olanmi tercih eder”, bk. M. Ciineyt Kaya, Bir
ve Cok: Amiri Felsefesinde Tanri ve Alem, 1. Baski (istanbul: Klasik Yayinlar1, 2017), 101 (fe'l-hakimu el-
hakku ebeden yahtdru'l-efdale min tarafeyi'l-imkdn).
145 M. Ciineyt Kaya, “Amiri Calismalari igin Yeni Bir Kaynak el-Mecalisii’s-seb beyne’s-Seyh ve’l-Amiri”,
Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 1/2 (2015): 22.
146 Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 302-303; Kaya, Varlik ve Imkdn, 119 (dipnot 120).
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Bu noktaya kadar ibn Sinici zorunlu-miimkiin ayrimina giden yolda felsefe gelenegi
icerisinde doniisiimleri gdstermeye ¢alistik. Simdi en az bu gelenek kadar Ibn Sind’nin
varlik anlayisina etki yapmis oldugu kabul edilen kelam geleneginin varlik anlayisini

zorunluluk ve miimkiin kavramlar1 agisindan ele almaya ¢alisacagiz.
1.2.7. Miitekaddim Kelamcilar

Ibn Sind’nin zorunlu-miimkiin taksimine dayali varlik anlayisinda kelamcilarin etkisi
olup olmadigi son dénemde yapilan ¢aligmalarda giindeme gelmis olsa bile bu iddia,
Islam nazar gelenegi icerisinde yer alan Alimler tarafindan daha éncesinde dile edilmistir.
Bu bakimdan Islam nazar gelenegi icerisinde yer alan alimlerin zorunlu-miimkiin
kavramlarmin kaynagmna iliskin degerlendirilmelerine deginmekte fayda olacaktir.
Béylelikle zorunlu-miimkiin ayrimmin Islam diinyasinda nasil algilandigi ortaya

cikacaktir.

Zorunlu-miimkiin ayriminin kaynagi konusuna deginen 6nemli isimlerin basinda gergek
bir Aristoteles takipgisi olan Ibn Riisd (6. 595/1198) gelmektedir. Ona gore zorunlu-
mimkiin ayrimina dayali varlik anlayist ve bu ayrima dayali Tanr1 kanitlamasi
kelameilara aittir. Zira Ibn Riisd’e gore kelamcilar varligin zorunlu ve miimkiin oldugu
acikca bilinen bir sey oldugunu kabul etmektedirler. O, zorunlu-miimkiin taksiminin ve
bu taksimden hareketle zat-1 ilahi’nin ispat edilmesinin ilk defa Mu‘tezile kelamcilari
tarafindan benimsendigini daha sonra Es‘ari kelamcilar1 tarafindan benimsendigini ifade
eder. Ona gore Ibn Sina, asli felsefede olmayan bu gériisii, felsefeye nakleden kisidir. Ibn
Riisd, Ibn Sind’nin kelamcilarm bu goriisiinii felsefeye nakletmesinin sebebini, Ibn
Sina’nin bu ispat biciminin direkt varliktan hareket ettigini diistinmesi ile agiklar.
Bununla birlikte Ibn Riisd, Ibn Sind’nin zorunlu-miimkiin ayrimma dayali varlik
anlayisinda birtakim agik olmayan unsurlarin da bulunmasi sebebi ile kelamcilardan
aldig1 gorisii oldugu gibi felsefeye nakletmedigini ve birtakim revizyonlar da yaptigini
ifade eder. Bu kapalilik, genel anlamda varligin zorunlu ve miimkiin seklinde iki kisma
ayrildigr acik olarak bilinen bir sey olsa bile bir biitiin olarak alemin varliginin miimkiin
oldugunun agik olarak bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Ibn Sini, bu sorunu
gidermek i¢in miimkiinii kelamcilardan farkli olarak “bir sebebi olan” seklinde

tanimlamustir.**” Tbn Riisd, zorunlu-miimkiin ayrimimin kaynaginim felsefede olmadigim

147 ibn Riisd, Tutarsizligin tutarsizligi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Basim Evi, 1986), 145.
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ifade ettikten sonra Ibn Sina tarafindan yeniden insa edilen miimkiin anlayisim bircok
yonden elestirmistir. 1*® Bizim burada odaklandigimiz nokta Ibn Riisd’iin zorunlu-
miimkiin anlayisina dayali Tanr1 kanitlamasini felsefe dis1 bir unsur olarak gérmiis
olmasidir, ¢iinkii Ibn Riisd’iin bu goriisii zorunlu-miimkiin ayriminin Ibn Sina éncesinde
zaten var oldugunu ve bunun kelamcilara tarafindan ortaya atilan bir goriis oldugunu

benimseyen Islam alimlerinin bulundugunu gosteren carpici bir drnektir.

Ibn Riisd ile ayn1 zaman diliminde yasamis énemli kelamc1 Sehristani (6. 548/1153) ise
bn Riisd’den farkli diisiinmektedir. Onun zihin diinyasinda zorunlu-miimkiin ayrimi
Aristoteles’e ait bir ikilemdir. O, el-Milel ve’nihal eSerinde Aristoteles’in Lambda
kitabinda, su ifadeleri kullandigin1 kaydeder: “Varlig1 caiz olan her seyin tabiatinda
bilkuvve manasi bulunur. Bu imkan ve cevaz hali olup viiciibunu gerektirecek bir vacibe
muhtagtir. Bu sekilde her hareketli bir muharrike ihtiyag duyar. Vacibu'l-viicid ise zati
itibarryla varligin1 baskasima borglu degildir.”**® A¢ikga goriilecegi iizere Sehristani’ye
gore zorunluluk ve imkin kavramlar1 Aristoteles felsefesinde bulunan kavramlardir.
Ustelik bu goriisiinii Aristoteles’in  kendisine ait bir eserden yaptifi nakil ile
desteklemektedir. Ancak Sehristani’nin Aristoteles’e ait Lamda kitabindan yaptigini
iddia ettigi bu naklin dogru olup olmadigini teyit etmek gereklidir. Nitekim Aristoteles’e
ait Lamda kitabinin Huneyn b. Ishak tarafindan yapilan terciimesine bakildiginda bu
ifadelerin yer almadigi goriilecektir. Bu bakimdan Sehristani’nin bu aktarimindan
hareketle zorunlu- miimkiin kavraminin Aristoteles’te zaten var oldugunu kabul etmek
dogru bir yaklasgim olamayacaktir. Bu ifadelerin Aristoteles’te olup olmadig: tartigmasi
bir yana Sehristani’nin ifadelerinde ifadelerin bizim i¢in 6nemli olan nokta bir kelamci
olarak Sehristani’nin zorunlu- miimkiin kavramlarini felsefeye ait unsurlar olarak
gormesidir, onun bu goriisii zorunlu ve miimkiin kavramlarinin koklerinin kelama

dayandigini diisiinen Ibn Riisd ile taban tabana zittir. SehristAni’nin diisiincesi daha sonra

148 [bn Riigd’iin Ibn Sind’ya yonelik elestiriler igin bk. Omer Mahir Alper, “ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1
Elestirisi: el-Fark Beyne re’yeyi’l-Hakimeyn”, Divdn: [imi Arastirmalar 6/10 (2001): 145-172; Oya
Simsek - Yasar Aydinhi, “ibn Riisd’iin ibn Sina’y1 Elestirisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 17/1 (01 Ocak 2008): 283-296. Alper, ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 (i) Aristoteles’i dogru anlama, (ii)
yontem ve (iii) ilahiyat ve fizik meseleleri olmak iizere temelde ii¢ konuda elestirdigini tespit etmistir.
Yazarin ifade ettigine gore Ibn Riisd’{in Ibn Sina’y1 doga ve fizik meselelerinde elestirdigi noktalar; varlik
ve mahiyet iligkisi, varliklarin taksimi, isbat-1 vacib, sudir teorisi, bilfiil sonsuz varligin var olup olmadigi,
nefsin hudiisu problemi, feleklerin yapisi ve tiimel ile tikel ilim arasindaki iligski hususlarindadir. Simsek
ve Aydmli, Tbn Riisd’iin Tbn Sind’y1 (i) metod, (ii) varlik- mahiyet ayrimu, (iii) doga konusu, (iv) varliga
iligkin olarak kullanilan kavramlar, (v) olus konusu, (v1) bir’in anlamlar1 ve dogast, (vii) tdz tiirleri ve (viii)
nedensellik olmak tizere dokuz yonden elestirdigini tespit etmiglerdir.

149 Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, cev. Muharrem Tan (Izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2006).
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Fahreddin er-Rézi tarafindan da benimsemistir. O, er-Riydzu’l-minika isimli eserinin
alemin huddsu ile ilgili boliimiince Aristoteles ile ilgili olarak su agiklamalara yer verir:
“Aristoteles ve ona tabi olanlar sunu demisleridir: ‘alem, zat1 geregi miimkiin baskasi
sebebi ile zorunludur ve miimkiinler, ihtiyag silsilesinde ne cisim ne de cismani olan zat1

geregi zorunlu bir varlikta son bulur’”.*>

Ibn Riisd’iin goriisiinii benimseyerek ibn Sina’nin kelamcilardan etkilenmis oldugundan
bahseden bir diger diisiiniir Ibn Teymiyye’dir (6. 728/1328). ibn Teymiyye, Der’u
te ‘drudi’l- ‘akl ve’n-nakl adli eserinde varligin zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye
ayirilmasmin  Aristoteles’e ait bir sey olmadigim ifade etmektedir. ! Hatta Ibn
Teymiye’ye gore imkan delilinin koklerinse Mu‘tezile mezhebinin goriisleri
bulunmaktadir.®? Sehristini’nin zorunlu ve miimkiin ayrimin Aristoteles’e dayandirmig
olduguna da deginen Ibn Teymiyye, Sehristani ve onun gibi kisilerin Aristoteles ve
oncekilerin goriislerinden haberdar olmamalari ve filozoflarin goriislerini ibn Sina’dan
ogrenmis olmalar1 sebebi ile elestirmektedir.'®® Bu baglamda Sehristani ve onun gibi
kimselerin goriislerini begenmeyen ibn Teymiyye’nin itimat referans gosterdigi kisinin
Ibn Riisd oldugunu belirtmekte fayda vardir. O, birgok yerde Ibn Riisd’e at:1f yaparak ibn

Sind’y1 Aristoteles takipgisi olmamakla elestirmistir.

Sonug olarak, islam diinyasinda zorunlu-miimkiin ayriminin kaynag konusunda iki farkl
yaklasimin oldugunu ifade edebiliriz. Bir grup zorunlu ve miimkiin ayriminin Aristoteles
felsefesi ile alakali olmadigini ve bu kavramin kelamcilardan alindigini savunurken diger
grup ise zorunlu-miimkiin ayriminin koklerinin Aristoteles’e kadar uzandigini kabul

etmektedir.t*

Giiniimiiz calismalarma gelince; ibn Sini felsefesi hakkinda son dénemde yapilan

calismalar, Ibn Riisd’ii destekler mahiyette zorunlu ve miimkiin kavramlarinin kelam

150 Fahreddin er-Razi, er-Riydzu I-miinika, thk. EI-Es‘ad Cum‘a (Kayrevan: Kiilliyetii’l-Adab ve’l’Ulimi’l-
Insaniyye bi’l-Kayrevan- Merkezii’n-Nesri’l-Cami’i, y.y.), 86.

151 fbn Teymiyye, Der 'u Te'drudi’l-'akl ve n-nakl, 2. Baski (Suudi Arabistan: CAmiatu’l-imam Muhammed
b. Su’dd el-islamiyye, 1991), 3:65.

152 fbn Teymiyye, Der’u Te’ drudi’l-’akl ve n-nakl, 8:135.

153 fbn Teymiyye, Der'u Te drudi’l-’akl ve n-nakl, 3:130.

154 Kaya, Schristani ve Réazi gibi kimselerin zorunlu- miimkiin ayriminin ibn Sina degil de Aristoteles’e
atfedilmesinin pratikte bir degisiklige yol agmasa da, Islam kelamcilarinin Aristoteles felsefesine tamamen
kars1 olmadig1 yorumunu yapmustir.
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geleneginde de drneklerinin bulundugunu géstermektedir. > Bu calismalar, Ibn Sina
oncesi kelamcilarin bir sekilde modal kip olarak zorunluluk veya imkan kavramlarindan
haberdar olduklarin1 vurgulamaktadir. S6zgelimi erken donem Mu‘tezile geleneginden
sayilabilecek Nasi el-Ekber (6. 906) el-Evsat fi’[-makdlat eserinde filozoflarin illet- malul
iliskisi ile ilgili gorislerini aktarir ve filozoflarin “var olmasi zorunlu olan” ile “var olmasi
ve var olmamasi miimkiin olan” arasinda ayrim yaparak illet-malul hakkindaki
goriislerini temellendirdiklerini ifade etmektedir.® Aym sekilde Imam Maturidi (6.
333/944)17, Ebii Bekr Bakillani (6. 403/1013)%8 imamii’l-haraneyn el-Ciiveyni (5.
478/1085)*°ve el-Mutahhar Makdisi (8. 355/966’dan sonra)'®° gibi Ibn Sina dncesi Islam
alimlerinin metinlerinde zorunlu-miimkiin (veya céiz) ve imkansiz taksimlerine acik bir
sekilde rastlamaktayiz. '8! Elimizdeki bu verilerden hareketle Aristoteles¢i zorunlu-
miimkiin ve imkansiz kavramlarmin ibn Sina’dan énce de kelamcilar tarafindan zaten
bilindigi kanaatine rahat bir sekilde ulasilabilir. Ancak unutulmamalidir ki Ibn Sina’y1
ayricalikli kilan sey onun zorun ve miimkiin kavramlarini varliga tatbik ederek salt zihni
hiikiimlerin G6tesinde ontolojik gerceklikler olarak kabul etmis olmasiydi. Bahsi gecen
kisiler ve onlarin eserlerinde yer alan ilgili boliimler ise bu ii¢ kavrami akli hiikiimler
olarak ele almaktadir. Dolayisiyla esas tespit edilmesi gereken husus, zorunlu ve miimkiin

kavramlarinin kelamcilardan tarafindan varliga tatbik edilip edilmediginin tespitidir.

Zorunlu ve miimkiin kavramlarinm Ibn Sina éncesi kelam gelenegi igerisinde var olup
olmadigmin tespiti noktasinda kelam geleneginde belli basli konularin incelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda kelamcilar ile Ibn Sind’min zorunlu-miimkiin anlayisi

arasinda irtibat kurmaya ¢alisan ¢alismalarin kelamda iki meseleye odaklandig1 goriiliir:

155 fbn Sind’nin zorunlu- miimkiin anlayismin kelamdaki temellerini inceleyen calismalar icin bk.
Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 279-286; Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanri’nin Kanitlanmasi Sorunu:
O Gergekten Kelameilardan Etkilendi mi ?”, Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi [Darulfunun
flahiyat], 3 (2003): 61-77; Kaya, Varlik ve Imkdn, 133-156; Kaya, Ibn Sinég’min Keldma Etkisi, 79-85.

156 Nasi El-Ekber, el-Evsat fi I-makaldt, thk. Ali Riza Imani, 1. Baski (Kum: Merkezii Ebhasi’l-Edyan ve’l-
Mezahib, 2007), 254.

157 Maturidi, Kitdbu 't-tevhid, thk. Asim Ibrahim, 1. Bask1 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 137.
1%8 Tehanevi, Bakillani’nin akli “zorunlu olanlarin zorunlulugunu, imkansiz olanlarin imkansizligini, ciiz
olanlarin caizligini, [aklen cdiz olsa da] adette vaki olanlarin ne oldugunu bilmek” seklinde agikladigini
nakleder, bk. Tehanevi, “el-Akl”, Kessdfu istildhdti’l-uliim ve’l-funiin, 2:1200.

159 Ciiveyni, el-'dkidetii’n-Nizamiyye fi’l-erkani’l-Islimiyye, thk. El-Kevseri Muhammed Zahid (Kahire:
el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’tlirds, 1992), 13.

160 e]-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve 't-tarih, thk. Clement Huart (Paris, 1899), 28-29.

161 Metinler hakkinda degerlendirmeler igin bk. Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 305-307; Kaya, Varlik ve
Imkdn, 154-156; Kaya, Ibn Sindg’'min Keldma Etkisi, 79-88.
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162 jle ma‘dimun

kelam literatiirlinde yer alan kadim ve zorunluluk arasinda kurulan iligki
ve hiikiimleri ile ilgili tartigmalar.’®® Simdi sirayla kelam geleneginde yer alan bu iki

tartisma ile Ibn Sinac1 zorunlu-miimkiin anlayis1 arasindaki irtibat1 gdstermeye ¢alisalim.

Kelam gelenegi incelendiginde varligin kadim ve muhdes (hadis) seklinde ikiye ayrildigi
goriiliir. Kadim “varlikta once gelendir”, muhdes ise “yokluktan meydana gelendir” 164
Kadim Allah ile 6zdeslestirilirken, muhdes varlik Allah disinda var olanlar ile
Ozdeslestirilmistir. Kelamcilar i¢in Allah’in kadim sifati ¢gok miithim bir sifat olmustur.
Oyle ki Allah i¢in “Kadim Te‘ala” ifadesi ¢ok defa kullanilmistir.1® Yapilan tespitlere
gore miladi dokuzuncu yiizyilin sonu ile onuncu yiizyilin ilk ¢eyreginde kidem sifatinin
zorunluluk ile iliskilendirilmesi yayginhik kazanmustir. 16 Bu durum, gerek Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) gerek Bakillani gibi kelamcilarin metinlerinde goriinen bir
durumdur. S6zgelimi Kadi Abdiilcebbar el-Mugni eserinde su sozleri dile getirmistir:
“Kadim, evveli ve baslangici olmayandir. Kendisini var eden bir var ediciden

miistagnidir. Her hangi bir nedene (illet) ihtiya¢ duymaksizin varlik onun i¢in zorunludur

(vecibu lehu’l-viiciid)”.*%" Siinni gelenek igerisinde Tanri’nin zorunlu oldugunu ifade

162 Robert Wisnovsky, zorunluluk ve imkan baglammna &zellikle kelam gelenegindeki zat-sifat iligkilerini
tahlil etmistir, bk. Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi; Robert Wisnovsky, “Siinni Kelamda Ibn Sinac1
Déniisiimiin Bir Yonii”, ¢ev. Arzu Meral, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/27 (2004):
149-177.

163 Kelamcilarin ma‘diim kavramu ile tartigmalarinin miimkiin kavramima bakan yonii oldugu gibi varlik-
mahiyet ayrimina bakan yonii de bulunmaktadir. Bununla birlikte bu ¢aligmada amacimiz imkan
kavraminin gelisimini aktarmak oldugu i¢in biz bu ¢aligmamizda ma‘diim probleminin varlik-mahiyet
ikilemi ile ilgili yoniinii ele almayacagiz. Ma’diimun, mevcut ve sey ile ilgili tartismalarin ibn Sinaci varlik-
mahiyet ayriminin koklerinde bulundugu ile ilgili ilk g¢alismalardan birisi Jean Jolivet tarafindan
hazirlanmistir. Joliet, varlik-mahiyet ayriminin Antik Yunan felsefesine degil de kelam tartigsmalarina
dayandigim iddia etmistir, bk. Jean Jolivet, “Aux origines de I’ontologie d’Ibn Sina”, Etudes sur Avicenne
i, ed. Jean Jolivet - Roshdi Rashed (Paris: Belles Lettres, 1984), 19-28. Jolivet’ten sonra kelamcilarin
ma‘diimun seyligi tartigmalari ile ibn Sina’nin varlik- mahiyet ayrimu ile irtibat kuran bir diger kisi Robert
Wisnovsky olmustur. Wisnovsky, Jolivet’e katilarak Ibn Sina’nin varlik- mahiyet ayrimia ulasmasinda
kelamcilardan etkisinin olduguna katilmigtir. Fakat varlik-mahiyet ayriminin arka planina sadece
kelamcilar1 yerlestirmenin yanlis olacagini ve ibn Sina’nin bu ayrimi yapmasinda Antik Yunan felsefesinin
etkilerinin de goz arda edilmemesinin gerektigini savunmustur. Wisnovsky, Ibn Sinaci varlik- mahiyet
ayrimi ile kaleme aldig1 bir makalesi Tiirk¢e’ye Arzu Meral tarafindan ¢evrilmistir, bk. Wisnovsky, “Siinni
Kelamda Ibn Sinac1 Déniisiimiin Bir Yonii”. Kelamcilarin ma‘diimun seyligi tartigmalar1 ve Ibn Sin’nimn
varlik- mahiyet ayrimi igin bir diger galisma igin bk. Kaya, [bn Sind 'min Keldma Etkisi, 60-67;125-133.
164 Bakillani, Temidii’l-evdil fi telhisi’d-deldil, thk. Ahmed Haydar imadu’d-din, 1. Baski (Liibnan:
Miiessetii’1-Kiitiibii’s-Sekafiyye, 1987), 36; Ciiveyni, Liima 'u’l-edille, thk. Fevkiya Hiiseyin Mahmud, 2.
Baski (Liibnan: Alemii’l-kiitiib, 1987), 87; Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiilu’l-hamse, thk. Ahmed b.
Hiiseyin Eb Hasim, 1. Baski (Beyrut: Daru ThyAu’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 117-118 (Kad1 Abdiilcebbar su
ifadeleri kullanir: “lienne’l-mevcide yetereddii beyne’t-tarafeyn”).

165 Gerek Mu‘tezile gerek Es‘ari metinlerde “Kadim Te*ala” lafzinin kullamldig yerler igin bk..; Kaya, /bn
Sind’'nin Keldma Etkisi, 90 (dipnot 65).

166 Kaya, Ibn Sind 'nin Keldma Etkisi, 90-91.

167 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid, thk. Georges Anawati (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye,
y.y.), 4:250; Diger Mu‘tezile metinlerinde gegen zorunlu varlik ifadeleri i¢in bk.; Wisnovsky, “Siinni

53



eden kimseler bulunmaktadir. Sozgelimi Bakillani’nin yazma halinde bir kism
giiniimiize ulasan Hiddyetii'l-miistersidin isimli eserinde ve el-Isferdyini’nin (.
418/1027) eserlerinden yapilan bazi nakillerde goriilmiistiir.*® Siinni gelenek igerisinde,
Tanrt’nin  zorunluluk ile iligkilendirilmesi hususu Ciiveyni ile birlikte daha da
netlesmistir. 1% O, es-Samil, el-Irsad ve el-‘Akidetii n-nizamiyye eserlerinde agik bir
sekilde Tanr’y1 zorunlu varlik ile nitelenmistir.}’® Bunun yaninda Ciiveyni, Tanri’nin
zorunluluk ile iligkilendirilmesi husussunun Es‘ari mezhebinde de zaten var oldugunu
diisiinmektedir, dyle ki Ciiveyni’nin Imadm Es‘ari’ye nispetle aktardigi su sdzler bu
baglamda dikkat ¢ekicidir: “Seyhimiz [Es‘ari] yukarida genisce aktardigimiz delilden
ortaya ¢ikan daha veciz bir delil zikretmistir. Soyle ki; herkese gore kadimin varligin
gerektiren bir sey yoktur. Var oldugu halde gerektiricisi olmayan her sey, zorunludur. O
halde, kadimin varlig1 zorunludur. Ciinkii o, varlig1 baska bir sey tarafindan tercih edilen

olsayd, bir tercih ediciye ihtiya¢ duyard:.*’*

Ibn Sina bin otuz yedi yilinda vefat ettiginde Ciiveyni’nin daha dokuz yasinda olmasindan
hareketle Ciiveyni’nin ibn Sini’dan etkilenmis oldugu ve bu etki sonucunda zorunlu
varlik ile zat-1 ilahlyi dzdeslestirdigi iddia edilebilir.}’?> Ancak Kadi Abdiilcebbar ve
Bakillani gibi kelamcilar tarafindan da zorunlu varlik ifadesinin kullanilmasi Ibn Sina
oncesi kelam geleneginde zat-1 ilahi i¢in zorunluluk niteliginin kullanildig1 gercegini
degistirmeyecektir. Hatta tam aksine -Amiri’den etkilenmis olabilecegi gibi- ibn Sina’nin
kelamcilardan etkilenmis olmas1 daha muhtemeldir. Zira ibn Sina’nin kelamcilar ile

etkilesim i¢inde oldugunu destekleyen bir ¢cok argiiman mevcuttur. Bu argiimanlardan biri

Kelamda Ibn Sinaci Déniisiimiin Bir Yonii”, 166(dipnot 43); Kaya, Ibn Sind 'nin Keldma Etkisi, 91(dipnot
66).

188 Sabine Schmidtke, “Early Asharite Theology Abu Bakr al-Bagillani (d. 403/1013) and His Hidayat al-
Mustarshidin”, Bulletin d’Etudes Orientale 60 (2011): 51; Isferdyini’nin metni i¢in bk. Richard M. Frank,
“Al-Ustadh Abu Ishak: An *Akida together with Selected Fragments”, Classical Islamic Theology: The
Ash’aristes (Text and Development of History of Kelam), ed. Dimitri Gutas (Hampshire: Ashgate Variorum,
2008), bol. 14, 3: 146.

19Ciiveyni, Bakillani’nin Hiddyetii’l-miistersidin eserini sikga miitalaa ettigini ifade eder, bk. Ciiveyni,
“Ecvibetii’l-imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni ala  es’ileti’l-Tmam es-Sakilli”, 2001, 25,
https://archive.org/download/ahbab_20150627/ kil 3all xe dlid e 3 sad) 4558l doc.

170 Ciiveynt, es-Sdmil fi usiilu d-din, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Timiyye, 2009), 308 (kulnd el-kadim
vdcibun viiciduhit); Ciiveyni, el-Irsdd, thk. Zekeriyya *Umeyras, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
"Timiyye, 1995), 29 (ald enne'l-kddime vacibun viiciiduh); Ciiveyni, el-'Akidetii n-nizamiyye fi l-erkani’l-
Islamiyye, 24 (fedelle viicibu viicidi'l-havadis ala viicibi viiciidiha).

1 Ciiveyni, eg-Samil fi usilu’d-din, 72.

172 Nitekim vefatindan sonra Ciiveyni’yi felsefe ilimlerine daldig1 igin elestiren kimseler olmustur, bk.. el-
Mazeri Eba Abdillah, [zdhu’l-mahsiil min burhdni’l-usil, 1. Baski (Daru’l-Garbi’l-islami, y.y.), 125;
Taceddin Siibki, Tabakdtii’s-safi'iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmid Muhammed Et-Tanahi - Abdulfettdh
Muhammed el-Huld, 2. Baski (Hecr li’n-nesri ve’t-tevzi, 1993), 5:206; Sehristani, Dinler ve Mezhepler
Tarihi, 361-362.
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de ibn Sina, tarafindan kelamcilara kars1 cevap niteliginde yazilan ve giiniimiize Risdle
lib ‘adi’l-miitekellimin ile’s-seyh fe-ecabehiim ismi ile ulasan kii¢iik hacimli eserdir. ibn
Sina, soz konusu eserde kelamcilar ile arasinda geg¢en diyalogu aktarir. Diyalogun
baslarinda Ibn Sina, kelamciya hitaben “onun [zat- ilahinin] diger zatlardan ayristigi
niteligi nedir” sorusunu sorar. Cevap veren “Biitlin var olanlar1 caiz kilict (musahhih)
olmasidir” cevabini verir. Bunun iizerine Ibn Sina, “caiz kilict (musahzh) ile kastin nedir”
sorusunu sorar. Cevap veren, “[musahhih] var olmasa higbir seyin varligr miimkiin olmaz,
her seyin var olmada zatma ihtiya¢ duyar” cevabini verir. Bunun {izerine Ibn Sina, “o,
varligl cdiz olan midir?” sorusunu sorar. Cevap veren, “hayir, o varligi zorunlu olandir
(vdcibu’[-viicid), ¢inkii onun bir halden bagka bir hale ge¢mesi imkansizidir, onda ne bir
degisim ne de bir doniisiim vardir, tam aksine [bu durum, onun] kadim ve ezeli, baki ve
daimi olmasm gerektirir. Cilinkii yokluk ve yokluktan ortaya c¢ikma varligin
hiikiimlerindendir. ‘Onun evveli, ahiri, zahiri ve batini vardir’ denilemez, aksine O [zat-
1 11ahi] evvel, ahir, zahir ve batindir. Yiceligi ile birlikte yakindir, yakinligi ile birlikte
yiicedir” seklinde cevap verir.1”® Goriilecegi iizere ibn Sina ile Tanr1’nin niteligi hakkinda
konusan kelamci, acik bir sekilde Tanri’nin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bu durum
zaten Ibn Sina’dan dnce “zorunlu varlik” anlayisinin kelamcilar tarafindan bilindiginin
bir baska delili olarak gériilebilir.’* Bu boliim icerisinde su ana kadar Ibn Sinaci zorunlu-
miimkiin ayrimi ikileminde “zorunlu” kavraminin kelamdaki yerini ortaya koymaya

calistik. Simdi “miimkiin” kavraminin kelamdaki koklerine deginmeye ¢alisacagiz.

Hatirlanacagi ilizere miimkiin kavramimnin koklerine dair yaptigimiz sorusturmada bu
kavramin kavraminin temelinde “kuvve” kavraminin bulundugu ifade etmistik Kuvve
kavraminin ise kelam gelenegindeki karsiligi ise ma‘dim meselesidir. Bu bakimdan

kelam geleneginde ozellikle ma‘dim (yok olan) kavrami ile ibn Sinict miimkiin

173 {bn Sina, “Risale li b‘adi’l-miitekellimin ile’s-Seyh fe ecabehiim”, Ibn Sind Risaleleri, thk. Hilmi Ziya
Ulken (istanbul: ibrahim Horoz Basimevi, 1953), 155. Eserde ibn Sini ile kars: taraf arasinda gegen
diyaloglarin tamaminin terciimesi igin bk.. Kaya, Ibn Siné 'min Keldma Etkisi, 45-47; Bu eser Sholmo Pines
tarafindan da nesr edilmistir, bk. Sholmo Pines, “Nouvelles Etudes sur Awhad al-zaman Abu-I-Barakat al-
Baghdadi”, Studies in Abu’l-Barakat al Baghdadi (Jerusalem: The Magnes Press, 2000), 96-173.
Kaynaklarda eserin ad1 el-Viis ‘a- el-Fezd olarak da gegmektedir. Eserin yazma niishalari igin bk. Georges
Anawati, “Miiellefatii Ibn Sina” (Kahire: Daru’l-Mearif bi Misr, 1950), 135-136.

174 S5z konusu mektupta yer alan ifadelerin, “zorunlu varlik” kavraminin Ibn Sina éncesinde de bilindiginin
kamit1 olarak sayilacagina Veysel Kaya da isaret etmistir, bk. Kaya, /bn Sind 'nin Keldma Etkisi, 87 (dipnot:
54).
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kavramini mukayese etmek iki gelenek arasindaki irtibati gostermek agisindan faydali

olacaktir.

Kelamda ma‘dim sorunun ilk defa Mu‘tezile tarafindan baslangicta Tanr1’nin ilim sifati
baglaminda ele alinmaya baglanmis, daha sonra Kadi Abdiilcebbar tarafindan kudret sifati
baglaminda ele alinmaya devam etmistir.!”> Sahhdm’m Tanr’nin yaratilmamis seyleri
ezeli olarak bildigi diisiincesi ma‘dimun var olma imkanma sahip oldugu imasini
icermesi agisindan O6nemli bir adim olmustur. 1® Onun bu diisiincesinin Basra
Mu‘tezileleri tarafindan zirveye ulastigi sdylenebilir.}”” Zira Basra Mu‘tezilesi, ma‘dim,
mevcut ve bunlar ile ilgili bir takim hiikiimler benimsemistir. Buna gore mevcut, sabit
olandir. Ma‘dim ise mevcut olmayan ma‘limdur. “Sey” hem mevcut hem de ma‘dimu
kapsayan kavramdir. Ciinkii kendisinden haber verilebilenlerin tamamina sey denilir. 178
Dolayisiyla ma‘diim da bir seydir. Ma‘diimlar ile mevcutlar bilinen olmak (ma ‘liim)
bakimindan da ortaktirlar.)”® Her ma‘diim olan seyin bir sekilde var olmas1 miimkiindiir
(yesihhu).!8 Ma‘dtim, yoklugu da varlig1 da miimkiin olandir.'® Ma‘diimun var olmasi
icin bir sebep gerekmektedir. Ma‘diim, bir var edici bulunmadig: takdirde ma‘dim
olmaya devam eder. Bu bakimdan ma‘diim gii¢ yetirilen seydir. Bir kadirin kudreti onu
var eder. Fakat kadirin etki yapmasindan once ma‘dimun kendi nefsinde varliginin
miimkiin olmasi1 (es-sthhat) gerekir. O halde kadirin kudreti, ma‘dimun imkanina
tabidir.'®2 Ma‘dim, var olmadan dnce var ediciye muhtag olsa da varliga ¢iktiktan sonra
var ediciye muhtag degildir. Var olusuna zit bir sey meydana gelmedigi siirece var olmaya
devam eder.8® Ma‘diim hakkinda sayilan bu 6zellikler ibn Sinaci miimkiin anlayis1 ile
bir takim benzerlikler tasimaktadir. Zira gerek Ibn Sina’nin miimkiinii gerek Mu‘tezilenin

ma‘dimu sabit bir varliga sahip degildir. Her ikisi de var olduktan sonra yoklugu da

15 Kaya, Ibn Sind 'min Keldma Etkisi, 61.

8 Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve Ihtilafii’l-musallin, thk. Hellmut Ritter, 3. Bask1 (Wiesbaden: Franz
Steiner, 1980), 162-163; Richard M. Frank, “Ma’dim ve Mevclid: Ebl Hasim ve Taraftarlarinin
Ogretisinde Yokluk, Mevcut ve Miimkiin”, ¢ev. Aydin Ozdemir, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen
Ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil, 1. Baski (istanbul: iz Yayincilik, 2014), 741.
17 Kaya, Varlik ve Imkan, 136.

178 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid, 5:252.

179 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid, 6:194.

180 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid, 4:247.

181 Varlig1 miimkiin olandir ifadesi i¢in bk. Ebi Resid en-Nisabiri, /i ’t-tevhid (Divanu l-usil), thk. Ebi Ride
(Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyetii’l-Amme, 1969), 225.

182 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid, 11:94.

183 Eb(i Resid en-Nisablri, Mesdilii 'I-hildf beyne I-Basriyyin ve l-Bagddadiyyin, ed. Ma’n Ziyade - Ridvan
Es-Seyyid, 1. Baski (Kahire: Ma’hedii’l-inmai’l-> Arabi, 2002), 80.
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muhtemel olandir. Ayni sekilde her ikisi de var olmak i¢in bir sebebe ihtiyag duymaktadir.
Her ikisi de sahip oldugu imkan/sihhat sayesinde kadirin kudretine baglanirlar. Bu
benzerlikler birlikte ma‘dim ve miimkiin kavramlari arasinda birtakim farklhiliklar da
mevuttur. S6zgelimi ma‘diim, var olduktan sonra varligin1 devam ettirmede bir sebebe
ihtiya¢c duymaz, fakat miimkiinler varligint devam ettirmede de bir sebebe ihtiyag
duyarlar. Nitekim ibn Sind’nin Mu‘tezileyi elestirdigi konulardan birisi de tam olarak
budur.®* Bunun yaninda ibn Sina’nin miimkiinii ile kelamcilarin ma‘diimu arasinda ii¢
temel kategorik fark bulunmaktadir. Ik olarak Ibn Sind’min miimkiinii direkt olarak
varligi ve yoklugu zorunlu olmayani ifade ederken, kelamcilarin ma‘dimu mevcut
olmayana delalet etmektedir. ibn Sina‘nm miimkiiniiniin karsisinda “zorunlu” kavrami
yer alirken, Mu‘tezile’nin ma‘dimunun karsisinda “mevciid” yer alir. ibn Sina’nm
miimkiinii salt zihni bir kavram olmaktan 6te ontolojik bir kategoridir. Fakat Mu‘tezile
mezhebinin ma‘dimu daha ¢ok zihinsel bir ayrima delalet eder. Mu‘tezile mezhebinin
ma‘diim anlayislarinin aslinda zihni varliga tekabiil ettigini Ibn Sina da dahil olmak {izere

bir¢ok klasik kaynak vurgulanmistir.'8®

Es‘arl gelenek icerisinde ise ma‘dimun hem imkansizi hem de miimkiinii kapsayacak
genislikte oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Zira ma‘dimun bes ¢esit oldugunu ifade eden
Bakillani, imkansiz olanlarin ve aslan var olamayacak seylerin de ma‘diim olacagini ifade
etmistir. Ote yandan var olmasi1 da olmamasi da miimkiin olanlar1 da ma‘d{im icerisinde
zikretmistir. 1% Bu acidan ma‘diimlarin bir sekilde var olacagini sdyleyen mu‘teizili
gelenekten ayrildiklar gibi Ibn Sinici miimkiin kavramindan uzaklagmaktadir. Sonug
olarak gerek Mu’tezile gerek Es‘ariyye kelamcilarinin ma‘diim anlayislari ile ibn Sinaci

miimkiin arasinda c¢ok siki bir irtibat oldugu sdylenemez. Zira her iki kavram arasinda

184 Tbn Sina’nin elestirileri daha sonra Razi tarafindan degerlendirilmistir, bk. Fahreddin er-Razi, Serhu ’l-
Isdrat ve 't-tenbihdt, thk. Necif Zade, 1. Baski (Tahran: Miinteda’l-Asar ve’l-Mefahiri’s-Sekafiyye, 2005).
185 {bn Sind, mutlak anlamda ma‘diimun tasavvur edilemeyecegini ve ma‘diimun sey olamayacagini ifade
ettikten sonra ma‘dimun sey oldugunu sdylerin bunun kabul etmelerinin sebebini su sekilde agiklar: “ Bu
hezeyanlara diismelerinin sebebi, haber vermenin ancak nefste varlik sahibi olan anlamlardan bu anlamlar
dis diinyada bulunmasa bile- olabilecegini bilmeyisleridir. ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, A7-48. Benzer
bir yorum daha 6ncesinde Ibn Miskeveyh tarafindan da yapilmistir: Ebi Hayyan et-Tevhidi, el-Hevdmil
ve 's-sevamil, 383-384. Benzer yorumlar Sihabiiddin es-Siihreverdi ve Sehristani tarafindan da yapilmustir,
bk. Sihabiiddin es-Siihreverdi, “Kitabu’l-Mukavemat”, Mecmii'atiin fi ’I-hikme, thk. Henri Corbin (Istanbul:
Matbaatii’l-Ma’arif, 1945), 125; Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddam fi ilmi’l-keldm, thk. Ahmed Ferid EI-Mezidji,
1. Baski (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-’Tlmiyye, 2004), 95-96.

186 Bakillani, Temidii 'l-evdil fi telhisi’d-deldil, 35-36.
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ortak yonler olsa bile gerek baglamlar1 gerek igerikleri agisindan aralarinda kategorik

farkliliklar bulunmaktadir.t®’

Burada son olarak dikkat cekilmesi gereken bir isim de Ragib el-Isfahani’dir (6. V/XI.
yiizyilin ilk ¢eyregi). Kelamci ya da felsefeci kategorilerinden herhangi birine kesin bir
sekilde dahil edilemeyen Ragib el-Isfahani, el-/ ‘tikddat isimli eserinde agik bir sekilde
varlig1 zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye ayirir.!8 Zorunlu varlig1 da zat1 geregi zorunlu
olan ve zit1 geregi zorunlu olmayan seklinde ikiye ayirir. el-Isfahani, zorunlu-miimkiin
ayrimini ayni sekilde ez-Zeri ‘a ild mekdrimi’s-seri ‘a isimli insanin kederlendigi olaylarin

ya meydana gelmesi zorunlu ya imkéansiz ya da miimkiin oldugunu ifade etmistir.'8°

Bu degerlendirmeler sonucunda Ibn Sind &ncesi kelam geleneginde “zorunlu-miimkiin-
imkansiz” hiikiimler baglaminda ele alinmasmin yaygin oldugu, miladi dokuzuncu
yiizyilin sonu ile onuncu yiizyilin ilk ¢geyreginde Tanri’nin “kadim” sifatinin “zorunluluk™
ile beraber degerlendirmeye baslandigi, Ibn Sinid’min ¢agdaslarmin “varligi miimkiin-
varlig1 zorunlu” gibi kavramlar1 kullandigr ve zamanin ruhunun zaten bir sekilde bu

ayrimu gerektirdigi sonuglarina varabiliriz.
1.3. ibn Sina’da imkan

Ibn Sina, zorunlu-miimkiin ayrimim metafizik disiplinin vazgegilmez ayrimlarindan
birine déniistiirmiis ve kendisinden sonraki birgok diisiiniirii etkilemeyi basarmstir. Ibn
Sind’nin bu basarisinda, onun zorunlu-miimkiin ¢iftini kendisinden 6nce mevcut olan tim
diistince birikimlerini i¢eren biitiinciil bir yapr igerisinde ele almig olmasi ve bu diisiince
birikimlerinde ortaya ¢ikan birgok problemi bu ikilem araciligi ile ¢oziime kavusturmus
olmasi etkili olmustur. Zira Ibn Sina, hem mantik ilmi igerisinde onermelerin ciheti
olmalar1 agisindan “zorunlu”, “miimkiin” ve “imkansiz” kavramlarim1 sistematik bir
sekilde analiz etmis hem de metafizik ve fizikte ele aldig1 konular1 da bu kavram ikilisi
lizerinden okumustur. Béylece Ibn Sina, bu kavram ikilisini suddr teorisi, varlik-mahiyet
iligkisi, hudds, fiil-kuvve, teklik-cokluk ve kotiiliik meseleleri gibi birgok meseleye tatbik

ederek anahtar kavramlara doniistiirmiistiir.2®® Ibn Sina’nin felsefi ¢alismalar1 kronolojik

187 Kaya, Varlik ve Imkdn, 133-149.

188 Ragib el-Isfahani, el-I'tikddat, thk. Semran el-'Acli, 1. Bask1 (Beyrut: Miiessesetii’l-Esref, 1988), 56-57.
189 Ragib el-Isfahani, ez-Zeri'a ild mekdrimi’s-geri'a, thk. Ebu’l-Yezid Ebli Zeyd el-’Acemi (Kahire:
Daru’s-Selam, 2007), 236. Benzer ifadeler i¢in bk. 149.

190 Kaya, Varlik ve Imkdan, 196.
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olarak incelendiginde sisteminin ve kavram Orgilisiiniin zaman igerisinde olgunlastigi
goriilecektir. Hig stiphesiz ki bu gelisim zorunlu-miimkiin ayrimi i¢in de gegerlidir. Bizim
buradaki amacimiz Ibn Sina’nin fikirsel doniisiim ve gelisimini takip etmekten ziyade®*
Ibn Sind’nin miiteahhir dénem kelam gelenegine etki eden dnemli goriislerini tespit
etmektir. Bu etkileri tespit i¢in Ibn Sind’nin es-Sifd, en-Necdt ve el-Isardt ve 't-tenbihdt
ve el-Miibdhasat isimli eserlerini esas alarak onun miimkiin kavramini ele aligina temas

etmeye ¢alisacagiz ve imkanin mantik ilmi ile ilgili tartismalarina odaklanmayacagiz.'%2

bn Sina, mevcut, sey ve zorunlu kavramlarinin akil yiiriitme olmaksizin 6nsel olarak
bilindigini ve bu kavramlarin tanimlarinin yapilamayacagini ifade eder.'®® O, zorunluluk
kavraminin zihinde agik bir sekilde tasavvur edilmesinin nedeninin zorunlulugun varligin
pekismesine delalet etmesi oldugunu diisinmektedir. ** Bundan dolayr zorunluluk,
imkan ve imkansizlik kavramlari igerisinde insan zihninde en agik olani “zorunluluk”
kavramidir. YokIuk, varliga nispetle bilinmektedir. Bu nedenle “varlik”tan sonra insan
zihninde en agik olan kavram “yokluk’tur. imkansizlik kavrami da yokluk ile beraber
olan zorunluluk anlamma delalet eder. iImkansizlik, kendisi hakkinda * o yoktur” sdzii,
daimi olarak gecerli olandir. Bu bakimdan imkansizligi da “zorunluluk” kavramina
nispetle tasavvur etmek miimkiindiir. O halde “imkansizlik” kavrami miimkiinden daha
aciktir. 1% Imkan ise nicelik ve nitelik gibi kategorilere ilisen anlamlardandir. Tmkan,
kavrami “varlik” ve “teklik” gibi bir kavramdir. Bundan dolay1 imkan i¢in bir cins tayin
etmek miimkiin degildir. Imkan1 tanimlarken cins olarak alinan sey cins degildir, sadece

cins gibidir.® O halde Ibn Sina’ya gore zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlarinin

191 fbn Sind’nin fikirlerinin olgunlasma siirecini inceleyen bir calisma icin bk. Wisnovsky, Ibn Sind
Metafizigi, 309-331.

192 Tiirk¢e’de Tbn Sina’min mantiksal imkan anlayis ile ilgili goriislerini inceleyen ¢alismalar igin bk. Teo
Griinberg - M. Naci Bolay, “Ibn Sina’daki Modalitelerin Modern Mantik Agisindan Incelenmesi”,
Uluslarast Ibni Sind Sempozyumu Bildirileri (Ankara, 17- 20 Agustos 1983: Bagbakanlik Basimevi, 1984),
341-352. Siileyman Hayri Bolay, “Ibn-i Sina’da ‘Contingence’ Anlayis1”, Uluslararas: Ibn Tiirk, Harezmi,
Fardbi, Beyrini ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri (Ankara, 9-12 Eyliil 1985: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayini, 1990), 149-152; Hakli, “Farabi Ve Ibn Sind’da Modal Mantigin Bazi Temel Kavramlarmin
Mantiksal Ve Ontolojik Icerigi”; Koz, Islam mantikcilarinda Modalite Teorisi. Ibn Sinad’min modalite
anlayis1 hakkinda 6nemli ¢aligmalardan birisi yakin zamanda Yusuf Dasdemir tarafindan yapilmistir, bk.
Dasdemir, /bn Sina Mantiginda Modalite.

193 Tbn Sina, Kitabu s-sifa: Metafizik, 1. Baski (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 43.

194 Tbn Sina, Kitabu s-sifa: Metafizik, 49.

195 bn Sina, “el-Kiyas”, 2:169.

19 Tbn Sina, “el-Ki1yas”, 2:168.
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cins ve fasildan olusacak sekilde tam tanimlarmin yapilamadigi kanaatine varabiliriz.

Nitekim ibn Sina da u kavramlarimn resimlerini vermeyi tercih etmistir.

Ibn Sina, bu kavramlari resm ederken resimlerin kaplamlarmin dogru kiimeyi kapsayacak
bir sekilde olmasina, resimlerde tekrar ve fazlalik olmamasina ve her bir kavrami birbiri
ile resm ederek kisir dongiiye diisiilmemesine dikkat etmektedir. Bu baglamda gegmis
filozoflar tarafindan yapilan tanimlari zikreden Ibn Sina, gegmis filozoflar tarafindan
yapilan tanimlarin kaplamlarinin gerekli tiim fertleri tam olarak altinda toplayamamasi,
fazla ve kapal1 ifadelerin bulunmasi'®’ ve kisir dongii olmasi sebebi ile elestirmektir. 1%
O, gecmis filozoflarin miimkiin ile ilgili tanimlarindan sadece bir tanesinin kabul
edilmeye yakin oldugunu ifade eder: “miimkiin zorunlu olmayandir ve var oldugu kabul
edildiginde imkansizlik ortaya cikmayandir.” 1% Bununla birlikte Ibn Sina, tiim
hatalardan korunmus bir sekilde bu ii¢ kavrami kendisinin tanimlayabilecegi
iddiasindadir. Onun temel hareket noktasi “zorunluluk™ kavraminin 6nsel olmasidir. Zira
0, hem miimkiin hem de imkansiz kavraminin zorunluluk kavramlarini zikrederek resm
etmek istemektedir. Buna gore zorunlu “mutlak olarak veya belli bir sart ile varligi
devamli olan” seklinde resm edilir.?® Imkansiz, “yoklugu zorunlu olan” seklinde, hakiki
miimkiin ise “[hem] yok olmamasi (ld adem) ve [hem de ]| var olmamasi (ld viicid)
[birlikte] zorunlu olandir.?’! Burada dikkat ¢eken nokta Ibn Sina’nin hakiki miimkiin
olarak bahsetmis oldugu miimkiinin Amiri tarafindan yapilan miimkiin tanimimin
kisaltilmis hali olmasidir. Zira hatirlanacag: iizere Amiri “varligi veya yoklugu zorunlu
olmayan, var oldugundan farkli olarak var sayildiginda ise muhal bir durumun ortaya
cikmadigr sey” seklinde tanimlamisti. Bu durumda Amir ile goriisme ihtimali kuvvetli
olan Ibn Sina’nin onun miimkiin tanimim biiyiik 6l¢iide benimsedigini ifade edebiliriz.
Ibn Sind’nm miimkiiniin tanim ile ilgili tartismalarim bir kenara birakip ona gore

miimkiiniin ontolojik karakteri ile meselelere gecebiliriz.

Ibn Sin4’nin miimkiin anlayisinin temellerinde nedenli olma- nedensiz olma ve varlik-
mahiyet ikilemine sahip olma durumlarmin bulundugunu ifade edebiliriz. Séyle ki, ibn

Sina es-Sifd adli eserinde varligi zorunlu miimkiin seklinde ayirdiktan sonra su ifadeleri

197 Tbn Sina, “el-K1yas”, 2:164-167.
198 {bn Sina, Kitabu 's-sifa: Metafizik, 49.
199 Tbn Sina, “el-Ki1yas”, 2:164.
200 fbn Sina, “el-Kiyas”, 2:169. (fe-inne’d-daririyye hiive’'l-emru’l-lezi viiciduhu yestahikku'd-devame
immd mutlakan ev ‘inde viiciidi’s-sart )
201 bn Sina, “el-Kiyas”, 2:170.
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kullanir: “Varligi, zat1 geregi zorunlu olanin illeti yoktur. Varligi, zat1 geregi miimkiin
olanin ise, illeti vardir. Varligi, zat1 geregi zorunlu olanin varligi biitiin yonlerden
zorunludur (...)Varligin1 herhangi bir seyden alan her varlik, baskasi bakimindan degil,
zat1 agisindan diisliniildiiglinde varlig1 zorunlu olmaz (...) Zati bakimindan miimkiin her
varligin varligir ve yoklugu bir illete baghdir. Ciinkii o, var oldugunda kendisi i¢in
yokluktan ayrismis olarak varlik meydana gelmistir; yok oldugunda ise kendisi igin

varliktan ayrismis olarak yolduk meydana gelmistir.”2%

fbn Sind’nin ifadelerinde agik¢a goriildiigii iizere zorunlu varlik nedensizlige tekabiil
etmekte, miimkiin varlik ise nedenliye tekabiil etmektedir. Nedenli olma ve nedensiz
olma ikileminin ise varlik- mahiyet ikiligine sahip olma ve olmama durumu ile siki bir
irtibat1 bulunmaktadir. Zira Ibn Sina’ya gére mahiyeti olan her seyin nedeni de vardir ve
zorunlu varlik disinda her seyin mahiyeti vardir.?%® Bir’in “inniyeti” disinda bir mahiyeti

yoktur.?%* Inniyeti disinda mahiyeti olan her sey sebeplidir. 2%°

Ibn Sind’ya gdre mahiyet- varlik ayrimma sahip olma durumu nedenli olmayi, nedenli
olma durumu ise miimkiin varlik olma durumunu gerekmektedir. ibn Sini, bu noktada
nedenli mahiyetler ve imkan hali arasindaki siki iliskiye dikkat ¢eker. Ona gore nedenli
olan mahiyetlerin geregi olan birgok sey vardir ve bunlardan birisi de imkandir?®,
dolayistyla imkan mahiyetin geregi olan seylerdendir.?’’ Burada séyle bir soru akla
gelebilir: Mahiyet yok olan bir seydir ve yok olan bir sey nasil bir sifata sahip olabiliyor?
Ibn Sind’ya gore bu soruya verilecek cevap mahiyetin mutlak olarak yok olmadigidir.
Zira mutlak yoklugun bir sifati yoktur. Buna mukabil zihin bir mahiyeti tasavvur
ettiginde, o mahiyet zihinde bilfiil olarak var olmustur. iste mahiyet bu cihetten
vasiflanabilir.?%® Ibn Sina’ya gére imkanin mahiyetin geregi olusunun iki dnemli neticesi

oldugunu kabul edebiliriz: (i)imkan, mahiyetin bir geregi oldugu i¢in bir heyila gerektirir

22 Thn Sina, Kitabu ’s-sifa: Metafizik, 51-52.

203 Tbn Sina, Kitabu s-sifa: Metafizik, 367.

204 Tbn Sina, Kitabu ’s-sifa: Metafizik, 364.

205 {bn Sina, Kitabu 's-sifa: Metafizik, 366.

2% fhn Sina, imkanin mahiyetin geregi oldugunu ilk olarak el-Mebde’ ve’l-me ‘Gd eserinde zikretmistir. es-
Sifd ve el-Isarat eserlerinde ise dolayli olarak deginmistir. Bu konuya agik bir sekilde deginilen en dnemli
eser el-Miibdhasat eseridir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Kaya, Varlik ve Imkdn, 209-213.

27 fbn Sina, el-Mubdhasat, ed. Muhsin Bidarfer, 1. Baski (Kum: Menstrat-1 Bidar, 1993), 208. Kaya,
Varlik ve Imkdn, 209-213.

208 fbn Sina, el-Mubdhasdt, 92.
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ve (i1) Tanr1 disindaki ezeli varliklar her ne kadar var da olsalar onlarin mahiyetlerinde

hala imkan bulunmaktadir.

Ibn Sin4, ilk sonuca imkanin, tek basina var olabilen bir cevher olmamasindan hareketle
ulasir. Ona goére imkan bir cevher olamaz, ¢ilinkli cevher olsaydi kendi basina var
olabilirdi. imkan, kendi basma degil baska bir seye nispetle var olandir.?®® Mahiyetin
imkan1 madde ve surete kiyasla var olan bir imkandir.?° Bu agidan ibn Sina’ya gore bir

seyin imkan1 onun maddesine kiyasla var olan bir sifattir?!!

ve madde diisliniildiigii zaman
imkéan da diisiiniiliir. Dolayisiyla imkdn maddeden ayrilmaz.?!2 Ibn Sina’nin imkan ile
madde arasinda kurmus oldugu bu siki iligki var olanlarin meydana gelmeden 6nce madde
tarafindan dncelenmesi gerektigi sonucuna gétiirmiistiir. ibn Sina, bu baglamda su sézleri
sarf eder: “Biz, varlik imkanin1 (var olabilirligi) varlik kuvveti diye isimlendiriyoruz.
Varlik kuvvetinin tasiyicisini ki bu, bir seyin varlik kuvvetinin bulundugu seydir- ise,
farkli degerlendirmelere gore, konu, heyula, madde vb. diye isimlendiriyoruz. Su halde
her hadis (sonradan meydana gelen), madde tarafindan oncelenmistir.” 23 iste bu,

imkanin mahiyetin geregi olmasinin ilk sonucu olmustur.?*

Ibn Sina, Tanr1 disindaki ezelilerin siirekli olarak var olsalar bile mahiyetleri geregi
varliklarinin miimkiin olusunu da imkani mahiyetten ayrilmama niteligi iizerine bina
etmistir. Zira, imkan durumu bizatihi mahiyetin geregidir. Mahiyet, dis diinyada varlik
bulmus olsa da olmasa da imkan o mahiyetin geregidir. Zira mahiyet, her iki durumda da
imkan nispetini gerektirir ve méahiyet imkandan ayrilmaz. Mahiyet dis diinyada var
olduktan sonra da varlik ile arasinda imkan iligkisi vardir. Dolayisiyla ezeli varliklar da

ayn1 hadis varliklar gibi mahiyetlerinde imkan tasidiklar1 i¢in miimkiindiirler.?*®

Bununla birlikte Ibn Sina ezeli varliklar ile hadis varliklar arasinda iki yonden fark

oldugunu da ifade eder. Buna gore hadis varliklarin mahiyetlerinin varliga ¢ikmadan dnce

209 fbn Sina, el-Mubdhasdt, 286;ibn Sina, Kitabu 's-sifd: Metafizik, 194-195.

20 Ton Sina, el-Mubdhasdt, 239. Imkanm suretle ile olan iliskisi Ibn Sina tarafindan nadir olarak
dillendirilmistir. Ayrmntili bilgi icin bk. ibrahim Halil Uger, /bn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik,
1. Baski (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 321-326.

211 fbn Sina, el-Mubdhasdt, 92.

212 {bn Sina, el-Mubdhasat, 277.

213 {bn Sina, Kitabu s-sifa: Metafizik, 195.

24 Tbn Sina’nin imkanin maddeyi gerektirdigi seklindeki goriisiine kelamcilar kars1 ¢ikmuslardir. Imkanin
maddeyi gerektirmesi hususu alemin ezeliligini gerektirecegi i¢in Gazzali tarafindan Tehdfiitii’I-Feldsife
eserinde tenkit edilecektir.

215 {bn Sind, el-Mubdhasdt, 293. Serafettin Golciik, “Ibni Sina’ da Felsefe Kelam Miinasebeti”, Selcuk
Universitesi Sel¢uk Dergisi 2 (1988): 125-133.
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tagidiklar1 bir imkan vardir. Bu imkan sonrasinda mahiyetler var olur. Ezeli varliklarda
durum boyle degildir. Onlarin mahiyetlerinin varlia gelisini bir imk&n Oncelemez.
Hadisler ile ezeliler arasindaki farklardan birisi budur.?'® Ezeliler ile hadisler arasindaki
bir diger fark ezelilerin iki tiir imkana sahip olmalarina mukabil hadislerin tek bir imkana
sahip olmalaridir. S6yle ki hem ezell varliklar hem de hadis varliklarin mahiyetleri
imkandan ayrilmamaktadir. Bu bakimdan her ikisi de mahiyetin bir geregi olarak imkana
sahiptirler. Ancak ezeli varliklar bu imkandan farkli olarak hadislerin sahip olmadigi
baska bir imkana daha sahiptirler. Ezeli varliklar siirekli olarak dis diinyada var olduklar1
icin dis diinyada var olan bir imkana da sahiptirler. Hadisler siirekli olarak dig diinyada
var olmadiklari i¢in onlar1 dig diinyada bulunan bir imkani1 bulunmamaktadir. Hadisler ile

ezelileri ayiran diger fark ise budur. 2’

fbn Sina’nin imkanin mahiyetlerden ayrilmamasi goriisiine binaen sunu agik¢a ifade
etmek miimkiindiir. Gerek ay-listiinde var olan ezell varliklar gerek ay-alti alemde
bulunan hadis varliklar zatlar1 geregi miimkiin varlilardir. Bu durum hem ezeli varliklarin
hem de hadis varliklarin varliklarinda ve yokluklarinda bir sebebe ihtiya¢ duymasini
gerektirecektir. Cilinkii zatlar1 geregi miimkiin varliklarin hem varliklar1 hem de
yokluklar1 bir nedene baglidir. Miimkiiniin varliinin nedeni var olan bir illettir.
Yoklugun nedeni ise illetin yoklugudur. O halde hem ay-iistii alemdeki ezeli varliklar
hem de ay-alt1 alemdeki hadis varliklar var olmak i¢in de yok olmak igin bir nedene

thtiya¢ duymaktadirlar.

Ibn Sina, 6zleri geregi miimkiin varliklarin bir neden ile varlik kazandiklarinda baskasi
sebebi ile zorunlu varlik olduklarini kabul eder. Zira ona goére “varligi miimkiin olan her
sey, illetine kiyasla zorunlu olmadik¢a var olamaz” %*® en-Necdt eserindeki ifadesi ile
“baskast ile zorunlu olan her sey zat1 ile miimkiindiir. Bu climlenin s6yle dondiirtiliir: Zati
geregi miimkiin olan her sey, eger var olursa baskasi ile baskasi ile zorunlu olur” 2%°

Kisaca Ibn Sind’ya gére var olan miimkiinlerin ztlarina ve illetlerine bakan iki ynii

216 Tpn Sind, el-Mubdhasdt, 615.

27 Tbn Sina, Kitabu s-sifd: Metafizik, 53.

218 Tbn Sina, Kitabu s-sifa: Metafizik, 53.

219 Tbn Sina, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulart, gev. Kiibra Senel, 1. Baski (Istanbul: Kabalc1 Yaymnlar,
2013), 204; Kaya, Varlik ve Imkdén, 221-226.
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bulunmaktadir. Miimkiinler zatlarina nazaran varlik ve yokluk durumlarinda imkéan

halindedir. Fakat illetlerine nazaran zorunludurlar.

Ayrica Ibn Sind’ya gore kuvve kavrami ile imkan kavrami arasinda fark oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Ona gére imkan kavramui ile es anlamli degildir. Bunun sebebi,
bilkuvve olanin yok olmasinin gerekliligidir. Bir sey yok iken bilkuvve halindedir. Ancak
imkan i¢in bu gegerli degildir. Bir sey var oldugu esnada 6zii geregi miimkiindiir.??° Bu
bakimdan ibn Sini’nin, kuvve ile imkanin es anlamli oldugunu veya birinin digerinden
daha kapsamli oldugunu iddia eden Farabi’den daha farkli diislindiigiinii sdylemek

mumkindiir.

Ibn Sina’y1 kelam gelenegine nispet ile ele aldigimizda onlarm hudds goriisiine kars
¢iktigini bunun yerine miimkiin ile zorunlu arasindaki iliskinin imkéan olmasi gerektigini
vurgulamis oldugu goriilecektir. Zira ona gore alemin yoktan var oldugu kabul edilirse
onun 6ncesinde bir alemin, onun dncesinde bagka bir alemin olmasi gerekecektir ki bu da
teselsiile yol acacagindan kabul edilebilir degildir. Bir diger husus, faile muhta¢ kilanin
hudis yani yoktan varliga gelme oldugu kabul edilirse failin gérevinin yokluga bir tesiri
olmayacaktir, onun yokluk ile alakas1 yoktur onun varlik ile alakasinin (et-taalluk) olmasi
gerekir. Uglincii bir nokta fail ile meful arasindaki iliski, yokluktan varliga gelme olarak
hasr edildigi takdirde meful faile ile iliskisinin sadece yokluktan varliga gelme olmasi
gerekecektir. Bu durumda mefuliin faile ihtiyaci sadece yokluk aninda olacaktir, varliga
geldikten sonra fail ile irtibati kesilmis olmalidir. ??* Ibn Sin4, bu noktalardan hareketle
Tanr ile alem arasindaki iliskiyi imkan hali iizerinden tesis etmis ve kelamcilarin hudis

anlayisinin yetersiz oldugunu diistinmuistiir.

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda Ibn Sind’ya gére metafizik
baglamda imkanin su 6zelliklere sahip oldugunu ifade edebiliriz: (i) imkan mahiyetin bir

geregidir, (ii) dolayisiyla miimkiin her zaman muhtactir, (iii) imkan izafi bir niteliktir, (iv)

220 ibn Sina, Yorum Uzerine, 1. Baski (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014), 144. _
221 Ibn Sind’nin kelamcilarin hudiis goriisiine yonelttigi elestiriler igin bk. Muhammet Fatih Kilig, “Ibn

Sind’nin Kelamcilarin Hudds Gériisiine Yonelttigi Elestiriler”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi,
28 (01 Haziran 2010): 115-134.
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imkan bir cevher degildir (v) imkan bir mahal gerektirir, (vi) imkanin iki tarafi birbirine

esittir, (vii) miimkiin varlik ile fail arasindaki iliski hudis degil imkan sebebiyledir.???

222 Byrada Ibn Sind’nin imkan hali ile kotiiliik problemi arasinda kurdugu irtibat gozden kagirilmamalidir.
fbn Sina’ya gére imkan haline sahip olan bir miimkiiniin varlig: siirekli degildir ve onun yok olmasi da
miimkiindiir. Bu durum, miimkiiniin bir tiir eksiklik ve noksanlik barindirdigi anlamina gelmektedir,
ayritil1 bilgi igin bk. Kaya, Varlik ve Imkén, 221-226.
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2. BOLUM: KEMALPASAZADE’NIN IMKAN MESELESINDE
DAYANAKLARI

Osmanli ilim hayat1 icin {i¢ 6nemli gelismenin var oldugundan soz edilir. Orhan Gazi
tarafindan Iznik’te ilk medresenin kurulmasi, Fatih Sultan Mehmed tarafindan
Istanbul’da Fatih Camii ve Sahn-1 Seman medreselerinin kurulmasi ve Kanfini Sultan
Siileyman’dan sonra Siileymaniye medreselerinin kurulmasi. 2% iznik Medresesi’nde
miiteahhir donem kelami i¢in 6ne ¢ikan isim Molla Fenari’dir (6. 834/1431). Zira Molla
Fenari, Cemaleddin Aksarayi’den (6. 791/1388-89 [?]) aldig1 dersler ile Fahreddin Razi
ekoliinii devam ettirmektedir.??* Molla Fenari’nin ilim gelenegi Hizir Bey (6. 863/1459)
tarafindan alimis, Hizir Bey’in Istanbul’a kad1 olarak tayini ile birlikte bu gelenek
Istanbul’a tasinmistir. Kemalpasazade nin hocalar1 arasinda yer alan Molla Liitfi (6.
900/1495), Istanbul’da Hizir Bey’in oglu Sinan Pasa (6. 891/1486) ve Ali Kuscu (.
879/1474) gibi isimlerden dersler almis ve Fahreddin Réazi gelenegine baglanmiglardir.
Ayni sekilde Kemalpasazade’nin hocalari arasinda zikredilen Hatipzade (6. 901/1496) de
kelam da Fahreddin Razi ekoliinii takip eden kimselerdir. Bu bakimdan
Kemalpasazade’nin imkan anlayisini ve ele aldig1 meselelerin kaynagini tam olarak tespit
edebilmek icin Ibn Sina sonrasi gelisen felsefi kelam ekoliinde dne ¢ikan isimleri takip
etmek gereklidir. Zira Kemalpasazade, salt ibn Sinac1 bir anlayis benimsememis aksine
Gazzali, Razi, Tasi ve Ici cizgisinde gelisen tartismalarin takipgisi olmustur. Thsi ve
fcinin asil etkileri yazmis olduklari metinler iizerine olusan genis literatiir sayesinde
olmustur. Bundan dolay1 bu boliimde s6z konusu dort diisliniiriin imkéan kavrami {izerine

tartistig1 meselelere temas edecegiz.
2.1. Gazzali

Vefatindan sonra yaklasik elli yil sonra Ibn Sind’ya ydnelik ilk tenkitler Gazzali (6.
505/1111) tarafindan yapilmustir. Gazzali’nin Tehdfiitii 'I-feldsife eserinde Ibn Sinaci
imkan anlayisina yonelttigi elestiriler miiteahhir donemde imkan konularinda ortaya

cikan tartigmalara biiylik oranda yon vermistir. Bu sebeple Gazzali’nin imkan meselesi

223 M. Sait Ozervarli, “Osmanli Déneminde Kelam {lmi: Muhteva ve Yonelisler”, Osmanii’da Ilm-i Kelam,
ed. Osman Demir v.dgr., 1. Baski (fstanbul: ISAR Yayinlari, 2016), 9.

224 Ozervarli, “Osmanh Kelam Geleneginden Nasil Yararlanabiliriz?”, 199.
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ile ilgili yaklagimlarinin 6nem kazandigini ifade edebiliriz. Gazzali’nin sonraki donem

icin etkili olan {i¢ iddias1 6ne ¢ikmaktadir:

1. Imkan, siibti degil akli bir hiikiimdiir, dolayistyla madde gerektirmez.
2. Bir seyin ezell imkana sahip olmasi o seyin varligiin ezeli olmasini gerektirmez.
3. Mimkiin ile varlig1 kendisinden aldig1 fail arasindaki iliski imkan degil hudds

iligkisidir.

Hatirlanacag iizere ibn Sina, imkanm izafi bir nitelik olmasindan dolay1 bir maddenin
onu Oncelemesi gerektigini dolayisiyla ezeli bir maddenin bulunmasinin gerekli oldugunu
savunmustu. Gazzall, Tehdfiit eserinin filozoflara gére alemin kidemi ile ilgili serd ettigi
delillerden dordiinciisiinii bu mesele lizerine ayirmistir. Buna gore filozoflarin delili su
sekilde 6zetlenebilir: Alemin var olmadan once ya zorunlu ya miimkiin ya da imkansiz
olmas1 gerekir. Alemin zorunlu varlik olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii zorunlu varlik asla
yok olmaz, imkansiz olmas1 miimkiin degildir, ¢linkii imkansiz varlik asla var olmaz, bu
durumda alemin varliginin var olmadan dnce miimkiin olmasi gereklidir. Imkan ise izafi
bir nitelik olup kendi basina bir varliga sahip olmadigina gore bir maddeye ilismesi

gereklidir. Imkan ezeli olduguna gore imkanin ilisecegi madde de ezeli olmalidir.

Gazzali, Tehdfiit eserinde filozoflara nispetle zikretmis oldugu bu delile, zorunluluk,
imkan ve imkansizlik gibi kavramlarin akli hiikiimler oldugu ve dolayisiyla dis diinyada
dis diinyada bir varliklarinin olmamasi gerektigini ifade ederek karsi ¢ikmaktadir.??® Tbn
Sina oncesi kelamcilar tarafindan zorunluluk, imkan ve imkansizlik gibi kavramlarin akli
hiikiimler olarak telakki edildigi hatirlanacak olursa Gazzali, klasik kelam gelenegi ile
uyusan bir tavr1 benimsemistir.??® Ayn1 sekilde zorunluluk imkan ve imkansizlik gibi
kavramlarin akli hiikiimler oldugu dolayisiyla siibiti olmadiklar1 goriisii birazdan da
deginecegimiz iizere miiteahhir kelam geleneginin 6nde gelen isimleri tarafindan

benimsemistir.

25 Gazzali, Tehdfiitii’I-feldsife, gev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, 1. Baski (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 99-101.

226 Hatirlanacag iizere Ciiveyni de zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlarini akli kavramlar olarak kabul
etmekteydi. Bu baglamda Gazzali’nin kipleri akli kavramlar olarak degerlendirmesinde Ciiveyni’nin etkisi
oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Frank Griffel, Gazzali 'nin Felsefi Kelami, ¢ev. Ibrahim Halil Uger -
Muhammed Fatih Kilig, 2. Baski (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 276-279.

67



Gazzali’nin Tehafiit eserinde ele aldigi bir diger mesele imkanin baglangicinin
olmamasinin miimkiiniin de baslangicinin olmamasim1 gerektirip gerektirmedigi
meselesidir. Buna gore filozoflar dlemin kidemine 6zetle su sekilde delil getirirler: Alem,
var olmadan once varligt miimkiin olandir. Bu imkanin bir baglangici yoktur. Ciinkii
alemin imkansizlik ile nitelenecek higbir an olmamistir. O halde dlem ezeli olarak
miimkiin olduguna gore alemin varlig1 ezeli olarak da imkansiz degildir. 22" Diger bir
ifade ile alemin ezeli olmasi gerektigini iddia eden grup; alemin varhigi ezeli olarak
miimkiin ise alemin varlig1 hi¢cbir zaman zarfinda imkansiz olmamasi gerektigini ifade
ederler. Bu durum alemin varliginin hicbir zaman zarfinda imkansiz olmayacagini
gerektireceginden dolayr alemin ezell olmasi igin bir engel olmadigini iddia etmislerdir.
Gazzali’nin cevabina gegmeden &nce bu delilin Ibn Sina tarafindan zikredilmedigini
vurgulamak gerekir. Gazzali bu delili Ibn Sind’nin imkanin mahiyetten ayrilamayacagi
goriisii iizerine kendisi formiile etmistir.??® ileride gdrecegimiz iizere bu sorun daha
sonraki kelam literatiiriine imkanin ezeliliginin ezeliligin imk&nin1 gerektirmeyecegi
problemi olarak yerini almistir. Peki Gazzali’nin kendisinin formiile ettigi bu soruna kars1

cevabi ne olmustur?

Gazzali, bir kelamci olarak zihninde miimkiin varlik ile hudiis kavramini birbiri ile 6zdes
olarak kabul ettigi icin bu itiraza kars1 dlemin hudiis imkaninin ezeli oldugunu ifade
ederek karsilik vermektedir. Bu duruma goére alemin hudiisu ezeli olarak miimkiiniidiir ve
hadis olmasmin diisiiniilemeyecegi hi¢bir an yoktur. Bu durum, alemin ezeli olmasi
gerektirmeyecektir. Ote yandan Gazzali farazi olarak var olan her seyin vaki olmasinin
gerekli olmadigini ifade etmektedir. S6zgelimi alemin iistiinde bagka bir alemin, onun
iistiinde bagka bir alemin var olmasi miimkiindiir bununla birlikte ucu sonsuz olan bir

varhigin olmas1 imkansiz oldugundan bu farazi seyler varlik kazanamayacaktir.?%°

Gazzali’'nin Tehafiit eserinde imkan konusu ile ilgili olarak ele aldig1 bir diger problem
mefuliin faile hangi bakimdan taalluk ettigi meselesidir. Ibn Sin, miimkiin varliklarin
faillerine hudss degil imkan sebebi ile baglandigini ifade etmisti. Gazzali, Tehdfiit adli
eserinde bu meseleyi de ele almaktadir. Buna gore filozoflar 6zetle sunu iddia ederler:
Failden bir sey meydana geldigi zaman bu sey ile fail arasinda iliski ya varlik ya yokluk

ya hem varlik hem de yokluk bakimindan olmalidir. Failin yokluga tesiri olmadigindan

221 Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, 97.
228 Kaya, Varlik ve Imkan, 257.
229 Gazzali, Tehdfiitii’I-feldsife, 97-98.
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dolay1 son iki sik elenecek ve geriye varlik kalacaktir. Dolayisiyla fail ile meful arasinda
varlik konusunda bir baglanti olmalidir. Gazzéli’nin aktarimima gore filozoflar bir
ihtimali fail ile meful arasindaki iliskinin kelamecilarin iddia ettigi gibi hudds yoniinden
olup olamayacagini da tartismislardir. Onlara gore fail ile meful arasindaki iligkinin hudis
olmasi imkanizdir. Bu konuda soyle delil getirmislerdir: Fail ile meful arasindaki iliskinin
hudiis yoniinden olmasi diger bir ifade ile fail ile meful arasinda yokluktan sonra varlik
verme yoOniinden bir baglanti oldugu kabul edilemez. Ciinkii failin yokluga bir tesiri
yoktur. Fail meydana getirendir. Meydana getirdigi seyin Oncesinde sirf yokluk olup
olmamasi failin tesir alaninda degildir. Dolayisiyla fail ile meful arasindaki hudis
yoniinden olmayacaktir. Eger kelamcilar hudis ile “yokluk ile 6ncelenmis bir varlik” bir
varlik anlamini kast ederlerse, bunun anlamu failin bir seyi yoklukla dncelemesi ve onu
var etmesi anlamina gelecektir. Fakat fail bir seyi yoklugun dncelemesine tesir edemez.?*
Filozoflar, delilin ilerleyen boliimlerinde alemin ezeli ve ebedi fiili olmasinin sebebinin,
zat-1 ilahinin her an fail olmasindan kaynaklandigini ifade ederek zat-1 ilahi ile
miimkiinler arasinda baglantinin varlik yoniinden olmasi gerektigini ifade ederler. Bu
durumda fail ile meful arasinda varlik bakimindan olan iligki devam ettigi stirece meful
var olmaya devam eder, bu iliski kelince mefuliin varlig1 da kesilir. Eger fail ile meful
arasindaki iliski kelamcilarin iddia ettigi gibi sadece yokluktan varliga getirme yani hudiis
olarak kabul edilirse, fail yok olsa bile meful devam edecektir. Ayn1 usta ve bina

arasindaki iliskide oldugu gibi usta yok olsa bile binanin varlig1 devam edecektir. 2!

Ibn Sind’nin el-Isdrdt ve t-tenbihdt eserinden odzetledigi acikca belli olan bu delile
Gazzali, “fiil” kelimesinin anlamini analiz ederek cevap vermeye ¢alismaktadir. Zira ona
gore “fiil” yoktan varliga getirme anlamina gelmektedir ve buna gore eger zat-1 ilahi
mefulii yoktan yaratmis olmaz ise fail olmamistir. Buna ek olarak “eger fail ile meful
arasindaki iligkinin hudfs oldugu kabul edilirse bu durumda yoklukla Onceleme
durumuna failin etki yapamayaca@l” iddiast dogru bir iddiadir. Fakat bu durum
kelamcilarin iddiasina halel getirmeyecektir. Cilinkii Gazzali, yokluk ile Oncelenmis
olmak failin fiil yapmis olmasinin sartt oldugunu iddia eder. Ona gore yokluk ile
oncelenmemis ve daimi olarak var olan bir seyin zéaten failin fiili olmas1 miimkiin degildir.

Fiilin var olmast i¢in sart kosulan bir seyin fail tarafindan yapilmasi gerekmez.?%?

20 Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, 138-139.
231 Gazzali, Tehdfiitii’-feldsife, 140-141.
22 Gazzali, Tehdfiitii’I-feldsife, 140-141.
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Bu ii¢ mesele 6zellikle miiteahhir donem kitaplari i¢erisinde umtir-u amme konularinda
ve kidem hudis tartismalari igerisinde ele alinan meselelerdir. Bunlar igerisinden ilk ikisi
Gazzali sonrasi kelam gelenegi igerisinde kabul edilmistir. Bu baglamda imkanin siibti
olmadig1 ve imkanin ezeliliginin ezeliligin imkanini gerektirmedigi {izerine deliller yer
almistir. Fakat ayni durum {giincii mesele i¢in gegerli olmamistir. Zira Gazzali’den
sonraki Razi ile birlikte imkan delili zat-1 ilahiyi ispat i¢in kullanilmis ve sonraki kelam

kitaplar igerisinde yerini almustir.

Gazzali, Tehafiit eserinde suddr teorisi baglaminda da Ibn Sinaci imkan anlayis1 iizerine
tenkitler getirmistir. 232 Filozoflar, ilk sebepten ilk aklin sadir oldugunu ve sadir olan bu
ilk aklin, hem ilk ilkeyi hem kendi zatim hem de kendisinin zati1 itibari ile miimkiin
oldugunu diisiinmesi sebebi ile ¢okluk tasidigini kabul etmisler ve bu ¢okluk sebebi ile
ilk sebepliden ikinci akil, felegin maddesi ve felegin nefsinin sadir oldugunu iddia
etmislerdir. Gazzali, filozoflarin ilk sebeplinin ilkesinin tek oldugunu kabul ettiklerine
gore ilk sebeplide de ¢ok olmamasi gerektigini kabul etmeleri gerektigini diistinmektedir.
Bundan dolay1 Gazzali, ilk sebeplide ortaya ¢ikan tiglemenin nerden geldigini sorarak
kars1 ¢ikmaktadir. Ayrica filozoflar, ilk sebeplinin miimkiin olmas1 sebebi ile ¢okluk
tasidigini kabul etmektedirler. Gazzali, bu durumda iki ihtimalin bulundugunu
varsaymaktadir. Ik sebeplinin miimkiin olmasi, ya ilk sebeplinin zat: ile 6zdestir ya da
ilk sebeplinin zatindan baska bir seydir. Ilk sebeplinin miimkiin olmas1 onun zati ile 6zdes
ise bu durumda ilk sebeplide ¢okluk olmayacaktir. Eger ilk sebeplinin miimkiin olmasi
ilk sebeplinin zatindan bagska bir sey ise o halde ilk ilkede de ¢okluk olmalidir. Ciinkii ilk
ilke, vardir ve varligindan ayr1 olarak varligi zorunludur. Gazzali, bu durumda Ilk ilkeden
de birden fazla seyin sadir olabilmesi gerektigini ifade eder. Zorunluluk ile varligin 6zdes
oldugu dolayistyla ilk ilkenin ¢okluk tasimadiginin iddia edilmesi durumunda, imkanin
da varlik ile 6zdes oldugu dolayisiyla ilk sebeplinin de cokluk tagimadigi iddia

edilebilir.?3

Gazzali’nin Tehdfiit eseri disinda kelamci kimligi ile kaleme almis oldugu el-Zktisad

eserinde Tanr1’y1 ve dlemi zorunlu ve miimkiin vasiflar ile vasifladig1 goriilecektir. O,

233 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 2. Baski (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 134-
137.
2% Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, 154-155.
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bu eserinde kadimin zorunlu varliktan ibaret olduguna®®, hadis olan her varligin miimkiin
olduguna isaret etmistir.23® Bununla birlikte o, ibn Sinac1 bir imkan anlayisinin takipgisi
olmamistir. Onun imkan konusunda el-fktisdd eserindeki goriisleri ile Tehdfiit adli
eserindeki goriislerinin paralellik arz ettigini sOyleyebiliriz. Tehdfiit eserinde imkani
“aklin varligimi kabullenecegi ve bu kabullenmeyi imkansiz gérmeyecegi seye miimkiin
sey” 2" seklinde tanimlayan Gazzali’nin el-/ktisdd eserinde serd ettigi goriislere dayanak
oldugunu ifade edebiliriz. el-Zktisad eserinde miimkiiniin zat-1 ilahinin kudret sifat1 ile
olan siki iligkisi one ¢ikmaktadir. Buna gére miimkiin olan her sey ayni1 zamanda gii¢
yetirilendir. Miimkiinlerin sayisi smirsiz oldugu i¢in giic yetirilenlerin de sayisi
siirsizidir. Miimkiinlerin sayisinin sinirsiz olmasindan maksat hadis varliklarin pes pese
gelmesinin sinirsiz olusu ve aklen sonrasinda bagka bir hadisin gelmesinin imkansiz
olacag bir smirin olmamasidir.?® Miimkiinler hem varliga hem de yokluga muhtemel
oldugu igin bir tercih edinin tercih edici tarafindan tercih edilmesi gereklidir.?®® Gazzali,
imkansizi, iki zittin bir araya gelmesi olarak tanimlamis ve biitiin imkansizliklar buna
oldugunu ifade etmistir. *° imkansizin kudret ile olan iliskisini de ele alan Gazzali,
imkansizin ise gii¢ yetirilmeyen oldugunu ifade etmistir.>*! Bu durumda imkansiza kudret

taalluk etmez ve onun var olmas1 miimkiin degildir.

Ayrica Gazzali’nin Tehdfiit eserinde imkanin mahiyetin geregi olusu ile ilgili itirazlar,
onun el-fktisdd eserinde alemin imkan ile ilgili olarak benimsedigi goriisii hesaba
katildiginda daha anlamli olmaktadir. S6yle ki alem hem miimkiin hem zorunlu hem de
imkansiz olabilir. Eger zat-1 ilahi alemin var olmasini irade ederse alemin varligi
zorunludur, eger zat-1 11ah1 dlemin varligini irade etmez ise alemin varligi imkansizdir.

Eger Tanr’nin irade edip etmemesine higbir sekilde bakmaksizin, sadece éalemin

235 Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i 'tikdd, 1. Baski (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-’TImiyye, 1989), 31.

236 Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i 'tikdad, 91.

27 Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife, 101 (kiillii ma kaddere'l-akl viicidehu fe lem yemteni’ aleyhi takdiruh
semmeynahu miimkinen); Omer Bozkurt, “Problem ve Tartigmalariyla Gazali ve Ibn Riisd’e Gore imkan
Meselesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2009): 142. ibn Sinad’nin miimkiin
anlayisinin kelamc1 kadim- hadis gelenegi ile uyusmayan noktalarini su sekilde ifade edebiliriz: imkanim
bir madde gerektirmesi, miimkiiniin makdir olmayis1 ve miimkiiniin bir faile ihtiyag duymasinin sebebinin
kelamcilarin iddia ettigi gibi hudis degil imk&n olusu. Bu hususlarin tamami Gazzali tamamu
benimsenmemisgtir.

238 Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i 'tikdd, 54.

2% Gazzali, el-Iktisad fi'l-i 'tikad, 20.

20 Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife, 95. Omer Bozkurt, “Gazali’de Imkansizligin Metafizigi”, Uluslararast
Modern Cag ve Gazzdli Sempozyumu Bildiriler Kitabi (12-14 Mayis 2011) (Isparta: S.D.U Ilahiyat
Fakiiltesi, 2014), 387-398.

24 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i 'tikdad, 55 (enne'l-muhale leyse bimakdirin).
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varligina bakilirsa bu durumda o miimkiindiir. Gazzali, buradan hareketle bir sey
hakkinda ti¢ itibar oldugunu ifade eder: (i) Tanri’nin iradesinin taalluk etmesi (zorunlu)
(i1) Tanr’nmin iradesinin taalluk etmemesi (imkansiz), (iii) Tanri’nin iradesinin taalluk
edilip edilmedigine bakilmaksizin onun sadece kendi zatina bakilmasi (imkan). Gazzali,
bu ligiincii itibara gore bir seyin zat1 geregi miimkiin olabilecegini ifade eder. Tanri’nin
irade etmemesi sebebi ile imkansiz olmast onun kendi zatinda miimkiin olmasindan farkl
bir seydir.?*? O halde Gazzali’nin Tehdfiit eserinde sdylemis oldugu ifadeler ile el-fktisid
eserinde sdylemis oldugu ifadeler birbirini tamamlayict mahiyettedir. ?*® Buna gore
Gazzali agisindan miimkiin, Tanri’nin kudretinden bagimsiz olarak degerlendirildiginde
kendi zatinda miimkiindiir. Fakat bu imkan durumu hudiisun (yoktan varliga gelmenin)

imkandir.

Netice olarak Gazzali, Tehdfiit ve el-Iktisad eserlerinde Ibn Sinici zorunlu-miimkiin
anlayisini agik bir sekilde reddettigini ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda su soru
sorulabilir: Neden Gazzali’den sonra kelamin felsefilesme siireci baslamistir? Kuskusuz
ki bunda birgok etken etkili olmustur ve bu etkenleri ele almak baska bir ¢alismanin
konusudur. Burada kisa bir sekilde sunlari siralayabiliriz. Ilk olarak Gazzali’nin
Tehdfiitii 'I-feldsife ve el-Iktisdd eserlerinden sonra kaleme aldig1 eserlerinde kelamu kiilli
bir ilim olarak vaz etmesi kelamin felsefilesmesinde etkili olmustur. Zira bunun
sonucunda kelam ilmi fizik meselelerine samil kiilli bir ilim olarak telakki edilmis ve
felsefenin karsisinda yer alan bir disipline doniismiistiir. Bu da kelamin felsefe ile olan
etkilesiminin artmasina sebep olmustur.?* Bir diger etken, Gazzali’nin el-Mustasfa gibi
son donem eserlerinde mantikta kullanilan tanim ve kiyas teorilerinin biitiin ilimler i¢in
bir yontem olarak kabul etmis olmasidir.?*® Béylece mantikta kullanilan varlik- mahiyet,
cins- fasil, madde- suret gibi felsefi kavramlar kelamcilarin eserlerinde de yer almaya
baglamistir. Ayni sekilde Gazzali son donemlerinde yazmis oldugu Faysalii 't-tefrika

eserinde alemin ezeliliginin kabul edilmesini tekfir sebebi olarak gérmemis olmasi ve bir

222 Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i 'tikdd, 55-56.

243 Burada sunu her iki kitabinin birbiri ile her goriiste uyusmasi gerektigini kast etmemekteyiz. Zira
bilindigi iizere Gazzali Tehdfiit eserini filozoflarin goriislerini iptal etmek icin belli bir mezhebe bagh
kalmayacagim ifade etmistir, bk. Gazzali, Tehdfiitii 'I-feldsife, 35. Ancak bu mesele 6zelinde Tehdfiit ile el-
Iktisad arasinda uyum oldugu agiktir.

244 Omer Tiirker, “Tehafiit Tartismalar Bir Gelenek Sayilabilir mi?”, Uluslararas: Hocazdde Sempozyumu
(22-24 Ekim 2010 Bursa, Bildiriler), ed. Tevfik Yiicedogru v.dgr., 1. Baski (Bursa: Bursa Biiyiik Sehir
Belediyesi Yayinlari, 2011), 204.

245 Tlhan Kutluer, “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 2. Baski (Istanbul: iz
Yaymecilik, 2012), 396 (dipnot:24).
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yumusamaya gitmis olmasi, ?*® sonraki donemde de kelamcilar tarafindan devam

ettirilmistir.
2.2. Fahreddin er-Razi

Gazzali’nin kelam ilmini felsefede ele alinan meselelere samil kiilli bir ilim olarak vaz
etmesi Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan da benimsenmistir. Razi, bir mesele
hakkinda hem kelamcilarin hem de filozoflarin goriislerine yer vermistir. Ayrica o, kelam
ilminin konularmi yeniden tertip etmis ve felsefede ele alinan meseleleri kelam ilmi
icerisinde ele almistir. Bu baglamda Razi’nin konularin tertibi agisindan sonraki donemi
etkileyen eseri el-Mebahisii’[-megrikiyye eseridir. Bu eser, Gazzali tarafindan kiilli bir
ilim olarak tasarlanan kelam ilminin miicessem bir 6rnegidir.*” Aym sekilde Réazi’nin
Muhassalii efkari’l-miitekaddimin ve’l-miite ahhirin mine’[-hiikemd’i ve’l-miitekellimin
eseri hem kelamcilarin hem filozoflarin goriislerini ihtiva etmesi agisindan kelam- felsefe
etkilesiminin goriildiigii en bariz eserlerden biri olmustur. Raz1 tarafindan kaleme alinmis
bu eserler kendisinden sonraki kelam kitaplar1 i¢in bir model olmustur. S6zgelimi
Razi’den sonra kalem alinan Tavdli ‘u’l-envdr, el-Mevikif, el-Makdsid gibi eserlerin
konularinin tertibi biiyiik oranda el-Mebdhis eserindeki tertibe dayanmaktayken, nazar ve
istidlal boliminde yer alan meseleler biiyiikk oranda el-Muhassal eserine
dayanmaktadir.?*8 RAzi’nin tertip agisindan bu iki kitap kadar etkili olmasa da 6zellikle
yontemlerin tasnifi agisindan etkili olan bir diger eseri el-Metdlibii 'I- ‘aliye mine’l- ‘ilmi’l-
ilahi isimli eserdir. el-Metalib eserinden once yazilan ve konu tertibi agisindan biiyiik
oranda el-Metdlib eserine benzeyen bir diger onemli eser el-Erbain eseridir.?*® Razi,
imkan meselelerini el-Mebdhis ve el-Mulahhas eserlerinde el-umiir-u’l-amme (genel
seyler) baslhigi altinda, el-Muhassal eserinde bilinenlerin taksimleri konulu ikinci

rikniiniin ii¢lincii meselesi igerisinde ele almistir.

Rézi’nin zorunluluk-imkan ve imkansizlik basligi altinda ele aldigi1 meseleler el-Mebdhis

ve el-Miilahhas’ta tamami ile aym degildir. Hatta el-Mebdhis eserinde benimsedigi

246 \Jeysel Kaya, Felsefi Kelam Cercevesinde Ibn Sind 'min Keldma Etkisi (Uludag Universitesi, 2013), 101.
247 Esref Altas, “Fahreddin Er-Razi’nin 13. Yiizyildaki Miras1”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol - Enes Kala (Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi insan ve
Toplum Bilimleri Fakiiltesi, 2010), 325.

248 Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinde Klasikierin Olusumu ve Degisimi”, Islam ve Klasik, ed. Sami Erdem
- M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2008), 369.

24 Myammer Iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi’de Isbat-1 Vacib ve Tanri-Alem iliskisi”, Islam
Diistincesinin Doniigiim Caginda Fahreddin er-Razislam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-
Razi, ed. Tiirker Omer - Osman Demir, 1. Bask1 (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 473.
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goriislerinin bir kismindan vazgectigi goriilecektir. Ayni sekilde el-Muhassal eserinde de
degindigi konular el-Mebdhis ve el-Mulahhas eserlerinden farklilik arz etmektedir. Bu

baglamda Razi’nin ii¢ eserinde gecen konulari nasil ele aldigini su tabloda gosterebiliriz:

Tablo 1: Fahreddin er-Réazi’nin el-Mebahis, el-Mulahhas ve el-Muhassal

Eserlerinde Imkan Meselelerinin Ele Alinisi

el-Mebdhis el-Mulahhas el-Muhassal
Umir-u Amme Umir-u Amme Ikinci Riikan: Bilinenleri
Taksimi
Zorunluluk- Imkéan- Imkansizlik Zorunluluk- Imkéan- Imkansizlik Ucgiincii Mesele
- - Miimkiiniin Ozellikleri
1. Zorunlu, miimkiin ve 1. Zorunlu, miimkiin ve Miimkiin var sayildiginda
imkansizin tanimlari imkansizin tanimlari veya yok sayildiginda
2. Zorunluluk ve imkan 2. Zorunluluk ve imkan hakkinda yoklugu gerekmeyendir.
hakkinda tafsil tafsil Miimkiin ancak ayrik bir
3. Zorunlulugun siibiti 3. Zorunlulugun siibliti olmayisi sebep ile var ya da yok
olusu hakkinda hakkinda olur.
4. Imkan-1 Amm siibGti 4. Zorunluluk siib(ti olursa Miimkiiniin iki Tarafindan
midir degil midir? altindakiler cins olmaz Biri Digerine Ustiin
5. Imkan-1 hass siibaiti 5. Imkan-1 hass siibti midir Degildir.
midir degil midir? degil midir? Zat1 geregi miimkiiniin
6. Zorunlunun kisimlari 6. Zata geregi zorunluluk zatin kuvvetliliginin 6ncesinde
7. Imkanin mahiyetlere disinda degildir bir zorunluluk ve
nasil ilistigi hakkinda 7. Imkanin mahiyetlere nasil sonrasinda bir zorunluluk
8. Miimkiinleri kisimlart ilistigi hakkinda vardir.
9. Imkan sebebi 8. Miimkiinleri kisimlar1 Miiessire olan ihtiyacin
gerektirendir 9. Miimkiinleri illetlerinden nasil sebebi imkandir hudis
10. Varlik ve yoklugu tastig1 hakkinda degildir.
miimkiin olan bir seyin, 10. Imkan sebebi gerektirendir Miimkiin var oldugu
iki tarafindan biri 11. Varlik ve yoklugu miimkiin stirece milessirden
digerinden daha evla olan bir seyin, iki tarafindan miistagni olamaz.
olabilir mi? biri digerinden daha evla
11. Miimkiin zorunlu olabilir mi?
olmadikga var olmaz 12. Miimkiin zorunlu olmadik¢a
12. imkéan miimkiinlerin var olmaz
geregi olan bir vasiftir. 13. Varligmi baskasindan alan her
seyin iki zorunlulugu vardir.
14. Imkan miimkiinlerin geregi
olan bir vasiftir.

Razi, el-Mebahis ve el-Mulahhas eserlerinde varligin ontolojik bir modu olarak imkan
haline odaklanirken, el-Muhassal eserinde imkanin tahakkuk ettigi miimkiin varligin
kendisine odaklanmistir. Razi’nin el-Muhassal eserinde miimkiin varliga odaklanmasinin

sebebini, konunun ele alindig1 baglam ile agiklayabiliriz. Zira Razi, el-Muhassal eserinde
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Islam diisiincesinde ortaya cikan varlik tasniflerini gdstermek i¢in miimkiin kavramia
temas etmistir. Ancak el-Mebdhis ve el-Mulahhas eserlerinde umir-u damme’nin bir
meselesi olarak imkan meselesini ele almistir. Bu noktada sunu sorabiliriz: Razi, imkan
kavrami Ozelinde bu ii¢ eserde tutarlilik gosterebilmis midir? Bu sorunun cevabi
olumludur. Zira el-Mebdhis, el-Mulahhas ve el-Muhassal eserlerine bakildiginda
miimkiin ve imkadn mevzusu ayni gorislerini savundugu ve herhangi bir goris
degisikligine gitmedigini ifade edebiliriz.>>® Ancak delillerde degisikler olmustur. Bazen
bir delili diger kitabindan farkli kavramlar ile delilenirmistir veya delili daha 6z bir
sekilde ifade etmistir. Kemalpasazade’nin imkan anlayisini konu edinen bu ¢alismamizda
Rézi’nin biitiin eserlerini ve delillerini gozeterek onun imkéan anlayisini vermek bu
caligmanin sinirlarini agacagindan dolay1 onun el-Mebdhis eseri baglaminda goriislerini
aktaracagiz. Ayrica Razi’nin imkan konusuna dair gériislerini Ibn Sina’ya kiyasla nasil

ele aldigina deginecegiz.?>

Fahreddin er-Razi’nin eserlerinde zorunlu, miimkiin ve imkéansiz kavramlarinin tam
tanimlarinin yapilamayacagini ifade etmektedir. Ancak bu kavramlar icerisine zorunluluk
kavram varliga en yakin olani oldugu igin tanimlanamayacagini ifade etmektedir.??
Rézi, miimkiiniin iki durumu oldugunu ifade etmistir: (i) Zatinin ne varligi nede yoklugu
gerektirmesi (i1) varliginda ve yoklugunda baskasina ihtiya¢ duymasi. Razi’ye gore
miimkiiniin var olmak i¢in bagkasina ihtiya¢ duymasi ilk durumun neticesinde ortaya
cikmaktadir. Clinkli miimkiiniin var olmak i¢in ihtiya¢c duymasini, zatinin ne varligi ne de
yoklugu gerektirmesi ile delil getirildiginde akil buna ikna olmaktadir. Eger boyle bir
delil gegersiz olsaydi akil buna ikna olmazdi. Ayrica miimkiiniin zatinin ne varligi ne de
yoklugu gerektirmesi kendi zatina nazar ile elde ettigimiz bir hiikiimdiir, bagkasina ihtiyag

duymasi ise miimkiin disindaki seylere nazar ile elde ettigimiz bir hiikiimdiir ve ikisi

250 Bu tespitimizin imkéan kavrami 6zelinde oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Zira zorunluluk kavrami
icin ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Zorunluluk kavramindaki doniisiim tespitleri igin bk. Esref
Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 2. Baski (Iz Yaymcilik, 2015), 351-356.

251 R4z’ de zorunluluk ve imkan kavramlarin ele alan bir calisma icin bk. Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn
Sind Yorumu ve Elestirisi, 348-374.Razi’nin Muhassal eserinde miimkiiniin 6zelliklerini ele aldig1 yerin bir
tahlili i¢in bk. Hasan Akkanat, Fahrettin Razi’de Varlik Anlayisi “Muhassal incelenisi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2000), 3:144-146.

22 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 2. Baski (Kum: MensGrat-1 Bidar, 1991), 1:113; Ismail
Hanoglu, Fahruddin er Razi’nin Kitabu’l Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adlh Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009), 2:248.
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arasinda fark vardir.?>® Razi bu durumun aynisinin zorunluluk i¢in de gegerli oldugunu

ifade etmektedir.?>*

Hatirlanacag: iizere imkéan ile ilgili ele alinan bir diger mesele imkanin siibati olup
olmadig1 meselesidir. Imkanin tanimlarinda zikretmis oldugumuz iizere zati imkanin dért
kismi1 bulunmaktaydi ve bunlardan birisi de imkan-1 Amm olarak zikredilmisti. Fahreddin
er-Razi, imkan-1 ammin siibiti olmayacag: kanaatindendir. Ciinkii bazen mahiyet, ne
zorunlu ne de miimkiin oldugu diisiiniilmeksizin tasavvur edilmektedir.?>® Bu durum
imkanin mahiyetin kurucularindan olmadigina delalet eder. Fahreddin er-Razi, imkan-1

hassin da siibti olmadig1 kanaatindedir.?%®

Fahreddin er-Razi’ye gére mahiyetlere imkanin ilismesi onlarin varlik veya yokluk
kaydinin alinmamasi ile meydana gelir. Dolayisiyla mahiyetlerin varlikla veya yokluklari
sart kilindiklar1 takdirde imkan mahiyetlere ilisemez. Eger bir sey sart kosulmaksizin
mahiyetlere mahiyetler olmalar1 hasebi ile yonelinilirse, onlara imkan ile hiikmetmek
gereklidir. Clinkii mahiyetler kendileri olmalari bakimindan var oldugunda veya yok
oldugunda imkansizlik ortaya ¢ikmayacaktir. 2’ Razi, miimkiinlerin iki kism1 oldugunu
ifade etmektedir. Buna gére miimkiin ya kendi zat1 i¢in vardir ya da baska bir sey vardir.
Somut bir O6rnek itizerinden gidecek olursak alem miimkiindiir ve kendi zatinda
bulunmaktadir. Bu kendi zat1 i¢in var olan miimkiindir. Sekil, siyahlik gibi arazlarin da
varliklar1 miimkiindiir, fakat onlarin varliklar ilistikleri sey i¢indir. Burada miimkiiniin
iki kismi arasinda bir zitlik oldugu yanilgisina diisiilmemelidir. Aksine bir digerinden
daha kapsamlidir. Bu baglamda Razi, sunu ifade eder: Baskasi i¢in miimkiin olan her sey

ayni zamanda kendi zatinda miimkiindiir.

Razi’nin deginmis oldugu bir diger husus zorunlunun varliginin miimkiinlere tagsmasi ile

birlikte onda bir noksanlik olugsmayacagidir. Diger bir ifade ile zorunlu varlik her yonden

258 Razi’nin zorunluluk hakkindaki goriisleri i¢in bk.. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii 'l-mesrikiyye, 2:114;
Hanoglu, Fahruddin er Razi’nin Kitabu’l Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adl Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, 2:248.

254 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 351-357.

2% Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye, 1:118.

26 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 1;119; Hanoglu, Fahruddin er Razi’nin Kitabu’l
Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 2:251. Razi bununla ilgili bes
farkl delil zikretmektedir. Bu deliller icin bk. Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi,
364-366.

257 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 1:123; Hanoglu, Fahruddin er Razi'nin Kitabu’l
Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 2:252.
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zorunlu oldugu i¢in bazi miimkiinlere varlik verdigi halde diger miimkiinlere varlik
vermemesi diisiinlilemez. Fakat her miimkiiniin varliktan esit derecede pay almadigi
ortadadir. Bu durumda bunun sebebi miimkiinlerin zatindan kaynaklanmis olmalidir.
Razi, bu baglamda miimkiinlerin iki kismi bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore
miimkiinler imkanlariin zorunludan pay almalar1 i¢in yeterli olup olmamalarina gore iki
kisma ayrilir. °® Razi’nin imkan ile ilgili olarak deginmis oldugu bir diger nokta varlik
ve yoklugu miimkiin olan bir seyin kendi zatindan kaynakli olarak bir tarafin diger
tarafindan {istiin olmasinin imkansiz olusudur. Ciinkii miimkiiniin kuvvetli olan tarafinin
kuvvetliligi baska bir sey neden tarafindan engellenebilir. Bu durumda miimkiiniin
taraflarindan kuvvetli olan kuvvetliligi onun engelleyen sebebin olmamasina bagli olmus

olur.2*®

Rézi’ye gore miimkiin, zorunlu olmadik¢a var olamaz. Ciinkii miimkiin sebebi ile beraber
oldugu zaman ya onceki hali ile ayni olmalidir ya da olmamalidir. Ayni olmasi
imkansizdir. Ayni durumda olmasi imkansizdir. Cilinkii sebep bu durumda sebep
olmayacaktir. Sebebi ile beraber oldugu zaman ilk halinden farkli oldugu takdirde bu
durumda miimkiiniin iki tarafi arik esit olmayacaktir. Iki taraflardan biri digerinden daha
istlin olacaktir. Burada su sorulabilir. Miimkiinlin zayif olan tarafinin vaki olmasi
miimkiin miidiir? Razi’ye gére miimkiiniin zayif olan tarafinin var olmasi1 imkéansizdir.
Ciinkii zayif olan taraf zayif olmadan once diger taraf ile esitti, ancak varligi imkansizdi.
Diger taraf kuvvetli oldugunda ise varliginin imkansiz olmasinin zaten gerekir. Zayif olan
taraf imkansiz olduguna gére kuvvetli olan tarafin varligi zorunlu olmustur.?®® Burada
dikkat edilirse miimkiin varligin taraflarindan biri zorunlu diger ise imkansiz olmustur. O
halde miimkiin kendi i¢inde zorunlu ve imkéansiz arasinda gidip gelmektedir. O halde
burada soyle bir itiraz yapilabilir: Miimkiin kendi i¢inde yokluk ve varlik tarafi gidip
gelendir, zorunluluk veya imkansizlik arasinda degil. Az 6nce anlatilanlara gére miimkiin
daha var olmadan zorunlu olmusgtur. Raz1, miimkiiniin iki zorunlulugunun oldugunu ifade
etmektedir. Bir tanesi miimkiin var olduktan sonra ona ilisen zorunluluk, digeri ise

miimkiin var olmadan 6nce ona ilisen zorunluluk. Razi, miimkiiniin var olmadan 6nce bir

2% Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 1:124; Hanoglu, Fahruddin er Razi'nin Kitabu’l
Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 2:253.

29 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’'l-mesrikiyye, 1:128-129; Hanoglu, Fahruddin er Razi’nin Kitabu’l
Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 2:255.

260 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii 'I-mesrikiyye, 1:131.
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zorunluluga sahip olmasi ile ilgili olarak su agiklamayir yapmaktadir. Miimkiiniin
taraflarindan bir esitlik durumundan ¢ikmadigr ve zorunluluk derecesine ulasmadigi
siirece varligin ona ilisesi muhaldir. Miimkiiniin varlik ile yokluk arasinda gidip
geldiginin sdylenmesinin sebebi zorunluluk ile imkansizligin neticede bu ikisine yol

acmasindan dolayidir. 26!

Razi’ye gore imkan mahiyetlere gerekli olan bir niteliktir. Bu konuda iki delil vardir.
Birinci delile gore miimkiinleri imkani ya zorunludur ya da mimkiindiir. Eger
miimkiinleri imkani zorunlu olursa miimkiiniin siirekli olarak miimkiin olmas1 gerekir.
Eger miimkiinleri imkan1 da miimkiin ise bu durumda bu imkanin imkaninin olmasi
gerekir. Bu durumda teselsiil olusur. Dolayisiyla miimkiinlerin imkani zorunlu veya
miimkiin degildir. Aksine onlarin geregidir. Imkanin mahiyetin geregi olduguna dair bir
diger delil de eger imkan miimkiin olsaydi, bu imkanin bagka bir sebep ile olmasi
gerekirdi. Fakat o sey daha miimkiin olmadig1 icin sebep ona etki edemeyecektir. Eger
etki ettigi kabul edilirse bir seyim miimkiin olmadan 6nce miimkiin olmasi gerekirdi.??
Rézi’nin el-Mulahhas eserinde el-Mebdhis eserinden daha farkli bir yolu tercih ettigini
gormekteyiz. 11k eserinde imkanin miimkiine zorunlu olamayacagim ifade eden Razi,
Mulahhas eserinde bu goriisiinden vazgegmistir. Razi, el-Mulahhas eserinde 6zetle su
sekilde delil getirir: Imkan miimkiinler i¢in zorunludur. Ciinkii zorunlu olmadig1 kabul
edilirse miimkiinden ayrilabilir. Bu durumda miimkiin ya imkénsiz olur ya da zorunlu
olur. Bu ise ¢geliskidir. Razi nin burada degindigi bir diger nokta Ibn Sina’nin da deginmis
oldugu isti‘dadi imkan kavramidir. Razi, bu imkanm miimkiinlerin mahiyetlerine zorunlu

olmadigini ifade etmektedir.?®®

Réazi’nin kelam gelenegi acisindan imkan kavramu ile ilgili olarak yaptigi en biiyiik
dontistimiin miimkiiniin muhtag¢ olmasinin sebebinin imkan oldugunu agik¢a kabul etmesi
oldugunu ifade edebiliriz. Razi, el-Mebdhis ve el-Mulahhas eserinde filozoflara gore
miimkiiniin faile ihtiya¢ olmasinin imkan oldugunu ifade etmistir. Raz1’nin delili takriri
sekildedir: bir seyin hem var olmas1 hem de yok olmasi caiz olduguna gore varlik ve

yokluk taraflar esittir. O halde bu ikisinden birisinin diger taraftan daha kuvvetli olmasi

%1 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 1:132; Hanoglu, Fahruddin er Razi'nin Kitabu’l
Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 2:256.

262 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii 'I-mesrikiyye, 1:132-133.

263 Hanoglu, Fahruddin er Razi’'nin Kitabu’l Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, 2:256-257.
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% Diger bir ifade ile imkan vasfina sahip olan bir sey

icin bir sebep gereklidir. 2
diisiiniildigti takdirde, zihin onun illetini talep etmektedir. Razi, miimkiiniin muhtag
olmasinin sebebinin imkan olmasina karsi ¢ikan “cedelcilerin” itirazlarini aktarir, ayni
sekilde faile ihtiyaci gerektiren seyin imkan olmamasi ile delilleri de aktarir. Fakat
neticede biitiin siiphelerin yerinde olmadigmi ifade etmektir. Ote yana ayni eserinde
“kidem ve hudis” baslikli bahsinde hudis ile ilgili olumsuz bir tutum sergiler. Razi,
burada hudiisun varliktan sonra ortaya ¢ikan bir sifat oldugunu ifade etmektedir. Diger
bir ifade ile bir seye hadis dememiz igin 6nce onun var olmasi gerekmektedir.?®® Bu
durumda hudfisun daha var olmamus bir seyin varlig1 i¢in sebep olmas1 sagma olacaktir.?%
Fakat sunu ifade etmeliyiz ki Razi, bu iki eserinde goriisiin kendi yaninda hak oldugu
vurgusun yapmaz. O daha ziyade bu goriisii desteklemek ile yetinir. Raz1’nin asil olarak
niyetini belli yerlerden bir tanesi onun el-Erbain eseridir. O bu eser kirkinct meselesinde
sunlar1 ifade eder: “Ikinci &nciile gelince — bu zorunluluk ve imkandir- Bu [6nciil] serefte

ve yiicelikte son noktadir. Bu [6nciil] akil sahiplerinin ulastig1 en zirve noktadir.”25’

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle Fahreddin er-Razi’nin miimkiin meselesini ele
alma konusunda Ibn Sina’dan iki noktada temayiiz ettigini sdyleyebiliriz. Oncelikle Razi,
imkan meselesini Ibn Sina’da oldugu gibi karisik ve parga parga ele almamistir. O, Ibn
Sind’nin farkli kitaplarinda, farkli boliimlerde ifade ettigi meseleleri tek bir baslik altinda
toplama basarisin1 gostermistir. Dolayisiyla imkan meselesini ele alma “metodu”
agisindan Ibn Sina’nin gdstermedigi bir basary1 gdstermistir. ikinci husus Ibn Sina’nin
imkan ile ilgili olarak vaz ettigi hiikiimleri miidellel bir sekilde ele almistir. S6zgelimi
imkanin iki tarafinin esit olmasi1 gerektigi hususunda veya imkanin mahiyetin geregi
olmas1 hususunda yaptig1 ayrintili tahlillere Ibn Sina’da rastlamak miimkiin degildir. Ote
yandan Razi, imkanin siibti olmadigi, imkanin ezeliliginin ezeliligin imkanim

gerektirmedigi hususunda Gazzali ile aymi goriilere sahip oldugunu ifade edebiliriz.?%®

264 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 1:125; Hanoglu, Fahruddin er Razi'nin Kitabu’l
Mulahhas fi’I-Mantik ve’l Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 2:254-255.

265 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 1:134-135; Hanoglu, Fahruddin er Razi’nin Kitabu'l
Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 2:258-259.

266 Raz1’nin kelamcilarin hudis deliline ydnelik elestirileri i¢in elestirileri igin bk. Veysel Kaya, “Fahruddin
Razi’nin Siinni Es’ari Kelamimna Yonelttigi Elestiriler”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel
Birikim] 5/2 (2005): 247-257.

27 Fahreddin er-Razi, el-Erb ain fi usili’d-din, Mektebetii 'I-Kiilliydti'I-Ezheriyye, 1986, 2:326.

268 Byrada RAzi’nin imkamn ezeliligi ile ilgili goriislerini aktarmamiz nedeniyle hakli bir elestiriye maruz
kalabiliriz. Fakat R4z, bu hususu el-Mebdhis ve el-Miilahhas eserlerinde umiir-u Amme meselesine dahil
etmediginden dolay1 burada bu meseleyi ele almanin boliimiiniin insicamini bozacagl kanaatine vardik.
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Fakat miimkiiniin ihtiyacinin hudas ile mi yoksa imkan ile mi kaynaklandig1 meselesinde
Gazzali’den agik bir sekilde ayrilmis ve imkan delilini hudds delilinden daha iistiin bir

mertebede gormiistiir.

Tasi ve Ici’ye gegmeden 6nce Fahreddin er-Razi’nin etkisinden kisaca bahsetmek ve Razi
sonrasi donemin entelektiiel yapis1 hakkinda genel bir tasvir sunmak gerekmektedir.?°
Fahreddin er-Razi, daha hayattayken birgok Ogrencisi bulunmaktaydi. Bazi tabakat
yazarlarina gére mukim iken ve seferde iken ii¢ ylizden fazla 6grencisi bulunmaktaydi.
Pek tabii olarak Razi’nin vefatindan sonra onun felsefi dgretilerinin 6grencileri islam
kiiltiir havzas igerisinde yayginlastirilmaya baslanacakti. Rivayetlerde aktarildiginda
gbre Razi’nin en iistiin 6grencileri su sekildedir: Horasan’da Zeyniiddin el-Kessi (6. ?)
ve Kutbuddin el-Misri (6. 618/1221) , Misir’da Efdaliiddin el-Hlnecl (6. 646/1248),
Dimagk’ta Semseddin el-Hiisrevsahi (6. 652/1254), Anadolu’da Esiriiddin el-Ebheri (0.
663/1265), Konya’da Taceddin el-Urmevi (6. 653/1255) ve Siraceddin el-Urmevi (6.
682/1283). Bu isimlerden Esiriiddin el-Ebheri ve Sirdceddin el-Urmevi’nin?’® Razi’nin
ogrencisi olup olmadigmin tartismaya acik oldugu ifade edilmistir.?’* Fahreddin er-
Razi’nin kelam ve felsefe tarihi hakkindaki etkileri hakkinda c¢esitli yaklagimlar
bulunmaktadir. 2’2 Fakat onun one ¢ikan yaklasimlarim su sekilde siralayabiliriz:
(i)Mantigin muhkem hale gelmesi, (ii)yontemlerin tasnifi, (iii)delillerin takrir ve tahkiki,

(iv)kelam ve felsefe meselelerinin yeniden tertibi™

Kemalpasazade’ nin imkanin ezeliligi ile ilgili goriislerini ele alirken R&zi’nin bu meseleye nasil temas
ettigine deginecegiz.

269 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Miistakim Aric1, “VIL/XIIL. Yiizyil islam Diisiincesinde
Fahreddin Razi Ekolii”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 26 (2011): 1-37.

210 Urmevi ayn1 zamanda Osmanli miitefekkirlerinden David-u Kayseri’nin hocasidir. Hasan Akkanat,
Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-Envar (tahkik, ceviri, inceleme) (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2006), 2:12.

211 Aricy, “VIL/XIIL Yiizy1l islam Diisiincesinde Fahreddin Razi Ekolii”, 16.

272 Bsref Altag, Razi’nin sonrakilere dort temel etki biraktigina isaret eder: (i)Tahkik ve tedkik (ii) Tertip
ve telfik, (iii) sukik ve sliphe, (iv) tedris ve tilmiz. Altas, “Fahreddin Er-Razi’nin 13. Yiizyildaki Miras1”,
323-331. Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Isldm Diisiincesinin Doniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir, 1. Baski (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2013),
17-40.

273 Miistakim Arici, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii”, Islam Diisiincesinin Doniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir, 1. Baski (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2013),
183-197.
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2.3. Nasiruddin et-Tisi

Razi sonrasi kelam geleneginde 6ne ¢ikan isimlerden biri Nasiruddin et-Tasi’dir. Ttsi’nin
one ¢ikmasinin nedenlerinden biri onun Razi’ye yonelik tenkitler getirmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira o, Razi sonras1 Razi’ye yonelik tenkitlerden bulunan dort
isimden biri olmustur. O, Ibn Sina’ni el-Isdrdt eseri iizerine yazmis oldugu serhte Ibn
Sind’y1 bir¢cok noktada Raz1’ye karst savunmustur. Ona gore Fahreddin er-Razi, Serhu ’l-
Isdrat eserinde abartili elestiriler yapmistir. Ayrica 0, Razi’nin el-Muhassal eseri {izerine
Telhisu’l-muhassal isimli serhi kaleme almis ve bu eserde farkli noktalarda Razi’ye
yonelik tenkitler getirmistir. Ths1, disinda Raz1’ye yonelik tenkitleri ile 6ne ¢ikan diger
{i¢ isim ii¢ isim Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233), Esiriiddin el-Ebheri (6. 663/1265 [?])
ve Necmeddin el-Katibi’dir (6. 675/1277). Tasi’nin bu isimler arasindan Razi ¢izgisine
mensup olan Ebheri ile mektuplasmalarmim bulundugu?™ ve Katibi ile de siki bir
dostlugunu bulundugu kaynaklarda zikredilmektedir.?”> Ayrica Razi’nin Horasan’da
bulunan 6grencilerinden Kutbuddin el-Misri’den de ders aldigi bilinmektedir.2’® Bu
bakimdan Tusi, her ne kadar Razi’ye yonelik elestirileri ile 6n plana ¢ikmis olsa da onu
Razi ¢izgisinden kabul etmek miimkiindiir. Nitekim Tasi, kelam disiplininde metod

olarak Fahreddin Razi’nin metodunu benimsemistir.2”’

Nasiruddin et-Tasi, sii kelami i¢in ¢ok Onemli bir isimdir. Zira o, siinni kelamda
Fahreddin Razi’nin gergeklestirdigi doniisiimii sii kelamda gergeklestirmistir. Tasi, sii

kelamda miiteahhir doneminin baslaticisidir.2’® Tasi’nin sii kelamda ii¢ 6nemli eseri

214 Arici, “VIL/XIIL Yiizy1l Islam Diisiincesinde Fahreddin Razi Ekolii”, 15. Tfisi’nin mektuplasmalarinin
bir listesi i¢in bk. Murat Demirkol, Nasiruddin Tusi nin Ibn Sinaciligi, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2007), 32.

275 John Cooper, “et-Thsi’nin Oliimiinden Isfahan Okulu’nun Kurulusuna Kadar Gegen Siirede Islam
Felsefesi”, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Samil Ogal, Tuncay Basoglu, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr - Oliver
Leaman, 2. Baski (Istanbul: A¢ilim Kitap, 2017), 242-243;Aric1, “VIL/XIII. Yiizyil islam Diisiincesinde
Fahreddin Razi Ekoli”, 18.

26 Aric1, “VIL/XIIL. Yiizyil Islam Diisiincesinde Fahreddin Razi Ekolii”, 9. Tisi, ayn1 zamanda dénemin
o6nemli isimlerinden Kemaleddin b. Yanus (6. 639/1242) ve Ferid en-Nisabri’den (6. 627/1230) ders
almigtir. Ferld en-Nisdbiri’nin hoca silsilesinde Beyhmenyar (6. 458/1066) (6. 503-517/1109-1123),
Levkeri ve Ibn Sina bulunmaktadir. Muhammed Taki Miiderris Rizavi, el- ’Alldmetii ’I-Hdce Nasiruddin et-
Tiisi Hayatiih ve Asdruh, 1. Baski (Meshed: Miiessetii’t-Tab’ ve’n-Nesr et-Tabiati li’l-Asitane er-Ridavi el-
Mukaddese, 1994), 13.

217 Arier, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii”, 178-179.

218 Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin Gaye Nedeni Olarak 13. Yiizyil ve Sonras1”, Uluslararas: 13.
Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol - Enes Kala (Ankara: Yildirim Beyazit
Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, 2010), 65 (dipnot: 3).
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bulunmaktadir. Bunlar; Kavd ‘idu’l- ‘akdid, el-Fusil ve Tecridii’l-i ‘tikdad eseridir.?’ Biz
bu calismamizda umir-u amme meselelerinde ele alinan zorunluluk ve imkan
kavramlarini ele aldigimizdan ve Kemalpasazade’nin sikga atif yaptig1 Ali Kuscu serhinin

metni 28

olmasindan dolay1 Tecridii’l-i ‘tikad eseri baglaminda Nasiruddin et-Tisi’nin
imkan konusundaki goriislerini ele alacagiz. 2! Thsi’nin imkan meselelerindeki
goriislerine gegcmeden Once hangi konu bagliklarini ele aldigin1 géstermek daha faydali

olacaktir. Tusi, Tecridii’l-i ‘tikdd eserinde sirasi ile su konulari ele almstir:

Tablo 2:Tablo Tisi’nin Tecridii’l-i‘tikdd Adh Eserinde imkan Meselelerinin Ele

Almisr?®?

TGsi’nin Hitkiimleri Hilli’nin (6. 726/1325)
Bagliklandirmast

1. Varlik ve yoklugun muhtag¢ olan ve olmayan seklinde taksimi | 1. Varligin ve yoklugun muhtag
hakidir. ve muhta¢ olmayan seklinde
taksimi

2. Varlik veya yokluk yiiklem veya bag yapildigi zaman nefsii’l- | 2. Zorunluluk imkén ve
emrde ii¢ madde, zihinde ii¢c madde sabit olur, bu ii¢ madde imkansizlik
mahmul ile mevzu arasindaki kuvvetliligin durumuna delalet eder.

3. Zorunluluk, imkansizlik ve imkén “varlik” gibi tanimlamazlar. | 3. Zorunluluk imkan ve
imkansizlik tanimlanamaz

219 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi: Ibn Riisd 'iin Oliimiinden Giiniimiize, gev. Ahmet Arslan, 6. Bask1
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2010), 2:114.

280 et-Tecrid iizerine yapilan dort meshur serh bulunmaktadir: Ibnii’l-Mutahhar Hilli (6. 726/1325)’nin
Kesfii’l-murdd’1, Semsiiddin Isfahani (6. 749/1349)’nin Tesdidii’'I-kavaid’i, Ali Kuscu (6. 879/1474)’nun
Serhu Tecridi’l-kelam 1, Abdiirrezzak Lahici (6. 1072/1661 [?])’nin Sevdriku'I-Ilhdm fi Serhi Tecridi’l-
Keldm eseri. Bu serhler Sii medreselerinde uzun yillar boyunca okutulmustur, bk. Ayse Betiil Tekin,
Tusi 'nin Tecridii’l-Itikad’1 ve Serhlerinde Varlik ve Mahiyet (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2013),
8. et-Tecrid eseri lizerine yazilan serh ve hasiyelerin toplammin iki yiiz otuz kadar oldugu kadar
sdylenmektedir, bk. Agil Sirinov, “XII. Yiizyilda Felsefe-Kelam iliskisinin Sekillenmesinde Nasiruddin et-
Tasi’nin Rolii”, Bilime Adanmis Bir Omiir: Nasiruddin et-Tisi, ed. Aykut Kar - Anar Gafarov (Ankara:
Gece Kitaplhigi, 2017), 65 (dipnot 18). et-Tecrid eseri lizerine yapilan ¢alismalar igin bk. Robert Wisnovsky,
“The Nature And Scope Of Arabic Philosophical Commentary in Post-Classical (Ca. 1100-1900 Ad)
Islamic Intellectual History: Some Preliminary Observations”, Bulletin of the Institute of Classical Studies
2/83 (2004): 182-183. Yakin zamanda Tirkce’de yapilan bir i¢in bk. Salih Giinaydin, ‘“Nasiruddin et-
Tasi’nin - Tecridu’l-i’tikddt  Uzerine Olusan Serh Hasiye Literatiirii: Tiirkiye Yazma Eser
Kiitiiphanelerinden Bir Bakis”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 14/28 (2016): 237-272

281 T(si’nin imkan konularinda RAazi ile ihtilafa diismiis oldugu acikca goriilen Telhisu’l-muhassal ve
Serhu’l-Isardat eserlerinde ilgili boliimler de dikkat ¢ekicidir. Ozellikle Serhu 'I-Isdrat eseri baglaminda Tiisi
ile Raz1 arasinda ortaya imkan tartigmalar1 i¢in bk. Demirkol, Nasiruddin Tusi nin Ibn Sinaciligr, 106-108.
Esref Altas, “Fahreddin er-Razi: Kiilli Perspektifler Arasinda”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed.
M. Ciineyt Kaya, 6. Bask1 (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 457-458. Ayrica Tiisi’de imkan meselesi i¢in
bk. Sirinov, Nasiruddin Tisi’de Varlik ve Ulithiyyet; Tekin, Tusi’nin Tecridii’l-Itikad’1 ve Serhlerinde
Varlik ve Mahiyet.

22 Tabloyu ikiye bolerek olusturdum. Bir tarafta Tisi tarafindan verilen hiikiimleri teker teker
numaralandirarak aktardim, diger bdliimde ise Tasi’nin 6grencisi Hilli’nin et-Tecrid eserinin serhi Kesfii -
murdd eserinde nasil baskilandirdigini gosterdim.
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4. Zorunluluk, imkansizlik veya imkan bazen zati olarak alinir. Bu
durumda taksim hakiki olur. Zati olarak kayitlanmis olan imkan,
imkénsizlik ve zorunluluk birbirlerine doniisemez. 4. Zorunluluk, imkan ve

imkansizligin zata nispet ile

5. Zorunluluk ve imkansizlik bazen zati olarak degil, bagkasina
ele alinmast

itibar ile ele alimr. Bu durumda taksim mani‘atii’l-cem?® olur,
birbirlerine doniisebilirler.

6. Bagka seye nazaran zorunlu veya imkansiz olan ile beraber zati
imkan da ele alinirsa taksim mani‘atii’1-hulv olur.

7. Zorunluluk ve imkansizlik zorunluluk isminde ortaktirlar.
Ancak olumlama ve olumsuzlamada farklidirlar.

8. Muzafun ileyhleri karsit olurlarsa birbirleri i¢in kullanilirlar.

9. Bazen imkan zorunlulugun iki taraftan birinden kalkmasi olarak | 5. Zorunluluk ve imkanin
bu durumda diger tarafi ve imkan-1 hass1 kaspar kisimlart

10. Bazen imkan gelecege nispet ile ele alinir. Gelecege itibar ile
ele alindig: takdirde, imkan igin su an olmamasi sart kosulmaz.
Yoksa iki ¢elisik toplanir.

11. Zorunluluk, imkan ve imkansizlik yok olan seyleri de kapsadigi
ve teselsiil imkansiz oldugu i¢in bu kavramlar itibaridir.

12.Zorunluluk siibiti olursa, zorunlunun miimkiin olmasi gerekir.

13. Imkansizhik siibGti olursa imkansizligmn miimkiin olmasi | 6, Zorunluluk, imkan ve
gerekir. imkansizlik dis diinyada

14. Imkan miimkiin olursa her miimkiiniin imkanindan énce olmasi yokturlar

gerekir.

Imkan1 olumsuzlamak ile olumsuzlanmis imkan arasinda fark
olmast imkanin siibati olmasini gerektirmez.

15. Zorunluluk ve imkansizlik zati de olabilir bagka bir sey sebebi | 7. Herhangi bir kayit ile
ile de olabilir. kayitlanmamig (mutlaka)
zorunluluk, imkan ve

16. Baskas1 i \ imka lan h imkiindiir. !
askast ise zorunlu veya imkansiz olan her sey miimkiindiir imkansizhik

17. Baskasi ile miimkiin diye bir sey olmaz.

18. imkan mahiyetin veya onun illetinin varligina veya yokluguna
itibar etmeksizin iligir.

19. illetin veya mahiyetin varlig1 veya yokluguna itibar edildigi

zaman baskasi ile zorunlu veya imkénsizlik hasil olur. 8. Mimkiiniin mahiyete iligmesi

ve imkanin iki tarafi
20. Zati imkan ile bagkasi sebebi ile olan zorunluluk veya

imkansizlik arasinda ¢eligki yoktur.

21. Ilismesi miimkiin olan her seyin imkam zatidir. Tam tersi
durumda bdyle olmaz.

18. Zihin miimkiinii tasavvur ettigi bagka hicbir sey diisiinmese de
sebep ister. Hatta bazen hadis bir sey diisiiniir ama sebebini talep | 9. Miimkiine olan ihtiyacin
etmez. Hudis varligm bir niteligi oldugu i¢in kendisinden once sebebi

olan bir sey icin illet olamaz.

19.Miimkiiniin ihtiya¢ duydugu bilgisi zorunlu (akil yiiriitmeye | 10. Miimkiin sebebe muhtagtir.
gerek olmayan ) bir bilgidir.

20)Miimkiiniin zatina nazaran iki tarafindan biri digerinden daha
tistiin olamaz.

21) Miimkiintin iki tarafindan biri dis nedenden dolay1 iistiin 11. Mimkiiniin zorunlulugu

olursa, bu varlik i¢in yeterli degildir. Ciinkii karsi tarafi imkansiz

283 Ali Cetin, “Onermeler”, Mantik El Kitabi, ed. Ismai Koz - Ali Cetin, 1. Baski (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2016), 134-136.
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kilmaz. Dolayistyla zorunluluk derecesine ulagsmasi gereklidir. failden kazanmasi

22) Miimkiine 6nce bir zorunluluk, sonra baska bir zorunluluk
iligir. Fiili tiim 6nermelerde boyledir.

23) imkan mahiyetin geregidir. Yoksa ya zorunlu ya da imkansiz
olmasi gereklidir.

24)imkanin zorunluluga nispeti, noksanligin kemale nispetidir.

25) Isti‘dadi imkan zayifliga ve siddete kabildir. Miimkiinlerde | 12. Imkén-1 isti‘dadi?®*
bazen var olur, bazen yok olur. Zati imkandan baska bir seydir.

Tasi’nin imkan konularini tertibi ve ele alinig bi¢imi agisindan biiyiik 6l¢iide Fahreddin
er-Razi’nin el-Mebdhis eserine dayandigini ifade edebiliriz. Tasi’ye gore zorunluluk ve
imkan kavramlart “varlik” kavramimin tanimlanmasinin imkéansiz olmasi gibi
tanimlarinin yapilmasi imkansizdir. TGs1’ye gore zorunluluk, imkan veya imkansizligin

li¢ tlirlii itibar1 bulunmaktadir. Bu baglamda Tisi, g itibar ele almaktadir:

1. Zorunluluk, imkan ve imkansizli§in zati olarak ele alinmalar1 durumu
2. Zorunluluk ve imkansizligin zati degil baska bir seye nispetle olmasi1 durumu
3. Zorunluluk ve imkansizligin zati degil baska bir seye nazaran olmasi, imkanin ise

zatl olmasi durumu.

Tasi, bu i¢ itibar igerisinde yer alan zorunluluk, imkan ve imkéansizlik kavramlarinin
birbirleri arasindaki nispeti tahlil eder. Buna gore ilk itibarda yani zorunluluk, imkan ve
imkansizligin zati olarak ele alinmalar1 durumunda bu {i¢ kavramin birbirine dontismesi
imkansiz olur. Diger bir ifade ile bu iicii arasinda yapilan taksim hakiki taksim olur.?®®
Ikinci itibara gore yani zorunluluk veya imkansizlig1 baska bir seye nispetle ele aldigimiz
takdirde bu taksim mania‘tii’l-cem® olur. Diger bir ifade ile, “baskasi ile zorunlu” ve
“baskas1 ile imkansiz” arasinda gidip gelen bir taksim yapildig1 takdirde bu taksim

mani‘tii’l-cem* olacaktir.?8® Ciinkii tek bir seyin ayn1 anda hem bagkasi ile zorunlu hem

284 Nasiruddin et-Ttsi, Tecridu’l-i tikad, thk. el-Hiiseyni el-Celali, 1. Baski (Tahran: Mektebetii’l-I’1ami’l-
Islami, 1987), 111-114; ibn Mutahhar el-Hilli, Kesfii I-murdd fi serhi Tecridi’l-i’tikad, 1. Baski (Beyrut:
Mengirat Miiessetii’l-E’1a 1i’]-Matbaat, 1988), 28-40.

285 Tbn Mutahhar el-Hilli, Kesfii 'I-murdd fi serhi Tecridi’l-i 'tikdd, 38.

286 Taksimde iki tarafin ayn1 anda kalkmas1 miimkiin olmakla birlikte, ayn1 anda toplanmalari miimkiin
Olmayan taksimlere “mani‘atii'l-cem‘”’(toplanmalar1 miimkiin olmayan) taksim ismi verilir, sézgelimi “bu
cisim ya tastir ya da insandir” onermesinde s6z konusu cismin tag olmamasi da insan olmamasi da
miimkiindiir. Fakat ayn1 anda her ikisi olmas1 imkansizdir, ayrintili bilgi i¢in bk. Amidi, Mantik, Felsefe ve
Kelam Terimleri Sozligii, 69 (dipnot 31). Bu durumda baskasina nispetle zorunlu ve baskasina nispetle
imkansiz arasinda gidip gelen bir taksimde, bir seyin ne bagkasina nispetle zorunlu ne de baskasina nispetle
imkansiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat so6z konusu seyin ayn1 anda hem bagkasina nispetle
zorunlu hem de imkansiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
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de baskasi ile imkansiz olmasi miimkiin olamayacaktir. Bu sebeple, baskasi ile zorunlu
ve bagkast ile imkansiz arasinda mani‘atii’l-cem‘ olmalidir. Ugiincii ihtimale gore yani
zorunluluk ve imkansizligin bagkasi sebebiyle vaki olmasi imkanin ise zati olmasi
durumunda aralarinda mani‘tii’l-hulv olacaktir, diger bir ifade ile bu ii¢ durumun ayn
andan bir seyden kalkmasi miimkiin olmayacaktir.?” Somut bir érnek iizerinden giderek
sozgelimi 4lem iizerinden bu ii¢ 6rnegi agiklayalim: Alemin hem baskasi sebebi ile
zorunlu olmamasi, hem baskasi1 sebebi ile imkansiz olmamasi1 hem de zat1 gere§i miimkiin

olmamast miimkiin degildir. Bu {i¢ durumdan biri tahakkuk etmelidir.

Tasi’nin degindigi bir diger nokta zorunluluk (viiciib) ve imkansizlik kavraminin
gereklilik (zararet) kavrami altinda yer almasidir. Zorunluluk ve imkansizlik arasinda
olumlama ve olumsuzlama yoniinden fark bulunmaktadir. Ciinkli zorunluluk varligin
gerekligi, imkansizlik ise yoklugun gerekliligidir. imkansizlik ve zorunluluk tamlananlar
(muzdfun ileyh) karsit oldugu zaman birini digerine kullanmak miimkiindiir. S6zgelimi
“varligin imkansiz olusu” ile “yoklugun zorunlu olusu” ayni1 anlama gelmektedir. Zira
her ikisinin de tamlananlari da birbirine zittir. TGsi, imkan-1 &mm, imkan-1 hass ve imkan-
1 istikbali ile ilgili hiikiimlerde de bahseder.?® Thsi’ye gore imkan, imkansizlik ve
zorunluluk kavramlar siibti degildir. Ciinkii bu kavramlar yok olan seyler iizerinde de

kullanilmaktadir.

Ancak Tisi’nin umir-u amme konusu igerisinde varligi “muhta¢ olan” ve “muhtag
olmayan” seklinde taksim etmesi Razi’de rastlamadigimiz bir durumdur. Ote yandan
Thsi’nin kipler ile ilgili baz1 hiikiimleri umlr-u &mme meselesinde ele almasi da ilgi
cekicidir. 2° Zira Razi, el-Mebdhis ve el-Mulahhas eserlerinde okuyucuyu mantik
eserlerine yonlendirmektedir. Fakat TGs1’nin, 6nermelerde yapilan zorunlu, miimkiin ve
imkansiz taksiminin varlik i¢inde gecerli oldugu kanaatine sahip olmasindan dolay1 bu
boliimde ele aldigini ifade edebiliriz. Bir diger nokta Razi’nin imkin meselelerinde
deginmedigi halde Tasi’nin imkan ile zorunluluk arasindaki iligkinin kemal-noksan

iliskisi seklinde ifade etmis olmasidir.?*

287 Nasiruddin et-Tasi, Tecridu 'I-i 'tikdd, 112.

288 Imkan konusu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Harun Kuslu, Nasiruddin Tusi’de Onermeler Mantigi, 1.
Baski (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 136-141.

289 Nasiruddin Ttsi’nin kip anlayis1 icin bk. Kuslu, Nasiruddin Tiisi’de Onermeler Mantigi, 106-143.

290 Nasiruddin et-Tasi, Tecridu’'l-i 'tikad, 114.
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2.4. Adudiiddin el-Ici

Osmanli kelam diisiincesine etki yapmis olan bir diger onemli isim Adududdin el-ici’dir
(6. 756/1355). Adudiiddin el-Ici kelamu tiimel bir disiplin olarak tasarlamaktadir.?®* Onun
metodunun tahkik oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.?®? Bu bakimdan onun Razi
cizgisini siirdiirdiigiinde siiphe yoktur. Yukarida ifade edildigi lizere Fahreddin er-Razi,
kelam ile felsefeyi birbiri ile mezc etmisti. O, Muhassal gibi eserlerinde felsefe yapan bir
kelamci-filozof iken, el-Mebdhis eserinde kelam yapan bir filozof- kelamci olmustur.
Adudiiddin el-ici ise Razi’nin bu iki tavrim tek bir eserde birlestirmistir.?*® Adudiiddin
el-Ici’nin kelam ilminde kaleme almis oldugu en meshur eseri el-Mevakiftir. Ici’nin eseri
incelendigi takdirde igerik olarak Razi’nin el-Muhassal ve el-Mebdhis eserinin
iceriklerini ihtiva ettigi goriilecektir. Eser, basliklandirma agisindan ise bir kelam ve
felsefe sozliigii hiiviyetine sahiptir. 24 ici, bu eserin umir-u dmme bashg altinda
zorunluluk, imkan ve imkansizlik konularmi ele almistir. Oncelikle zorunluluk, imkan ve
imkansizlik gibi kavramlarim tasavvurlarmin agik oldugunu ifade eden 1ci?®, daha sonra
zorunluluk ile ilgili hiikiimleri ele almaktadir. Zorunluluk ile ilgili dort hiikiim ele alan
fci, daha sonra imkan kavrammi ele almistir. Bu baglamda el-Ici’nin ele almis oldugu

hiikiimleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Imkan sebebe muhtag kilandur.

2. Mimkiiniin iki tarafindan biri digerine daha 6ncelikli degildir.

3. Miimkiin sebebe ihtiya¢ duydugu i¢in iki tarafindan biri digerine iistiin olsa bile
var olmak icin yeterli degildir.

4. Imkan miimkiinlerin mahiyetlerinin geregidir.

Ici’nin bu konulardan {izerinde en fazla durdugu konu miimkiiniin ihtiya¢ duymasinin
sebebinin imkéan olmasinin gerektigi tizerinedir. Buna gore filozoflar imkanin miimkiine

muhta¢ olmasinin imkén sayesinde oldugunu ifade etmislerdir. Ici’ye gore bu meseleyi

21 {lyas Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam {lminde ‘Konu’ Problemi”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/28 (2005): 24.

292 Tahsin Gorgiin, “Adudiiddin el-ici”, DIA, erisim: 04 Nisan 2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/ici-
adududdin.

293 Fatma Zehra Pattabanoglu, “16. Yiizy1l Osmanh Diisiincesinde Felsefe ve Kelam Bilginleri”, Siileyman
Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/33 (2015): 99.

294 Muhammed Abid el-Cabiri, Biinyetii’l-’akli’l-’arabi, 9. Baski (Beyrut: Merkezii Dirdsati’l-Vahdeti’l-
‘Arabiyye, 2009), 504.

295 Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-keldm, thk. Abdurrahman Umeyra, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-
Cebel, 1997), 68.
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ispat etmek igin iki yol bulunmaktadir. ilk olarak miimkiiniin muhtag¢ oldugu bilginin
zorunlu bir bilgi oldugu bilgisinin iddia edilmesidir. Ciinkii bu bilgi ¢ocuklarda bile
bulunmaktadir.?®® ici’nin ifade ettigine gore miimkiiniin muhtag oldugunu ispat etmenin
diger yolu ise istidlal yoludur. Ici, bu baglamda sekiz farkli ispat yolu siralamaktadir.
Burada zikrettigi delillerden iki tanesi Fahreddin er-Razi’ye aittir. Buna goére miimkiin
olan seyin var olmadan once iki tarafindan birisi kuvvetlenmelidir. Tercih ise viictidi bir
sifattir. Bundan dolay1 bulanacagi bir mahal olmalidir. Bu mahal eser olamaz, o halde bu
mahal tesir eden sey olmalidir.?®” Razi’nin diger delili ise filozoflarin zamanin ezeli
olmasi gerektigi goriisii lizerine kuruludur. Buna gore filozoflar, zamanin yok olmasinin
imkansiz oldugunu aksi takdirde yoklugun da oncelik veya sonralikla nitelenmesi
gerektigini iddia etmislerdir. Bu durumda zamanin zorunlu olmasi gerekir. Fakat zaman
anlarin bir araya gelmesinden olusan birlesik bir yapiya sahip oldugu icin zat1 acisindan
miimkiin olmas1 gerekmektedir. Bu durumda zaman zat1 geregi, miimkiin bagkasi sebebi
ile zorunlu bir varliktir. Ici, bu delilin maksudu tam olarak vermedigini ifade eder ve ilk
yolun yani miimkiiniin muhta¢ olduguna dair bilginin zorunlu olarak kabul edilmesi

yolunun daha selim bir yol oldugunu kabul eder. 2%

fci’nin imkan ile ilgili degindigi ikinci mesele, miimkiiniin iki tarafinin esit olmasimin
gerekli oldugudur. Ici, bir grubun zaman ve hareket gibi akiskan miimkiinler igin
yoklugun daha evla olmasi gerektigini iddia ettiklerini aktarir. Fakat Ici, bu iddianin
yanlis oldugu kanaatindedir. Zira miimkiiniin varlik ve yokluk tarafi bulunmaktadir ve bu
iki taraftan biri digerinden daha kuvvetli oldugu takdirde, ii¢ ihtimal bulunur: (i) zayif
olan tarafin imkansiz olmasi ve kuvvetli olan tarafin zorunlu olmasi, (ii) zay1f olan tarafin
imkansiz olmamas1 ve hicbir sebep olmaksizin var olabilmesi, (ii1) zayif olan tarafin
imkéansiz olmamasi ve bir sebebe bagli olarak var olabilmesi. ici, ilk durumda miimkiiniin
arttk miimkiin olmaktan ¢ikip, zorunluya doniistiigiinii, ikinci durumun imkansiz
oldugunu ¢iinkii kuvvetli olan taraf bile var olmak i¢in bir illete ihtiya¢ duyuyorken zayif
olan tarafin bir illete ihtiyag duymasi ¢cok daha kesin bir seydir. Ici, tigiincii ihtimalin de
¢ikilmasi zor bir durumda oldugunu ifade eder. Soyle ki, miimkiiniin zayif olan tarafi bir

illete bagli olarak var olabiliyorsa, bu durumda kuvvetli olan tarafin var olmas1 zayifin

296 §h, el-Mevdkif fi ilmi’l-kelam, T1.

297 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay, 1. Baski (Umman: Daru’r-Razi, 1991), 201-202;
Fahreddin er-Razi, el-Erb ‘ain fi usiili’d-din, 1:105.

298 Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif fi ilmi’I-keldm, ed. Abdurrahman Umeyra, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Cebel,
1997), 72.
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illetinin var olmamasina baglanmis olur. Bu durum akiskan miimkiinlerin yokluk
tarafinin miimkiiniin zat1 geregi daha baskin oldugunu iddia edenlerin kabul etmedigi bir
duruma sebebiyet verir. Zira bu durumda akiskan miimkiinler sadece miimkiiniin zati
geregi daha baskin degil, zayif olan diger tarafin yani varlik tarafinin illetinin var
olmamasina da bagli olarak baskin olmasini gerektirir. Neticede akigkan miimkiinlerin
yokluk tarafinin daha baskin oldugu kabul edilse bile bunu sadece miimkiiniin zat1 degil,

zayif olan tarafin illetinin var olmamasi da gerektirecektir.?%

fci™nin ele aldig tigiincii mesele birinci ve ikinci meselelerin bir sonucu hiiviyetindedir.
Buna gore miimkiin bir sebebe muhtac oldugu i¢in ve iki taraftan birinin digerinden iistiin
olmasi taraflardan birinin vaki olmasi icin yeterli olmadigindan “miimkiin zorunlu
olmadikga, var olmaz” sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ici, bu durumda miimkiiniin iki tiir
zorunluluga sahip oldugunu ifade eder. Ilk olarak var olmadan &nce sahip oldugu
zorunluluk, ikinci olarak var olduktan sonra sahip oldugu zorunluluk. Fakat bu
zorunluluklar, zati imkan ile ¢elismemektedir. Ici’nin ele aldigi son mesele ise imkanin
mahiyetin geregi olmasi meselesidir. Buna gore imkéan, mahiyetin geregidir. Akis
takdirde mahiyet, imkandan yoksun kalir ve bu durumda miimkiin zorunlu veya

imkansiza doniisebilir veya tam tersi bir durum ortaya ¢ikabilir. 3%

fci’nin Osmanli diisiincesine etkisi yazmus el-Mevdkif eseri sayesinde olmustur. el-
Mevdkif tizerine Seyfeddin el-Ebheri (6. 800/1397), Yusuf el-Kirmani (6. 786/1384) gibi
isimler serh yazmistir.3! Ancak Ciircani’nin (6. 816/1413) yazmis oldugu Serhu’l-
Mevakif bu serhler arasinda en yaygin olanidir. Yapilan ¢alismalar, Osmanl kelamina
yon veren en temel metnin Serhu’l-Mevdkif eseri olduguna isaret etmekte hatta bir
Osmanli déneminde bir alimin kuvvetinin Serhu’l-Mevakif eserine yazdigi hasiye ile
olciildiigiine isaret etmektedir. 3%?Zira esere Osmanl1 ulemasi ve sultanlar ok biiyiik bir

ilgi gostermisler ve Osmanli medreselerinde okutulan temel bir metin olmustur. Oyle Ki

299 Adudiiddin el-Ici, el-Mevdkif fi ilmi’I-keldm, ed. Abdurrahman Umeyra, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Cebel,
1997), 73-74.

300 Adudiiddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, ed. Abdurrahman Umeyra, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-
Cebel, 1997), 74.

301 Mehmet Aksoy, ‘Adiidu’d-din El-Ici’nin Hayati, Eserleri ve Kelami Géoriisleri (Doktora Tezi, Harran
Universitesi, 1999), 27.

32 Mehmet Sait Ozervarl, “Osmanlhi Kelam Geleneginden Nasil Yararlanabiliriz?”, Diinden Bugiine
Osmanli Arastirmalart: Tespitler- Problemler-Teklifler, ed. Ali Akyildiz v.dgr. (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2007), 200.
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Fatih Sultan Mehmet sahn-1 seman medreselerinde Serhu’l-Mevdkif eserinin

okutulmasini sart kosmustur. 3% Hatta bazi rivayetlerde Osmanli ulemasinin Serhu ’I-

Mevdkaf eserini ezberledigi aktarilmistir.3%4

303 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin IImiye Teskilati, 3. Baski (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1988), 25. Atay’in tespitine gore 40 akgeli medreselerde Serhu ’I-Mevakifn viiclb, imkandan
araza kadar olan boliimii, 50 ak¢eli medreselerde eserin ilahiyat bolimii okutuluyordu. Hiiseyin Atay,
Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, ed. Omer Faruk Atay, 2. Baski (Ankara: ATAYY Yayimnlari, 2018), 130.
304 Szgelimi Taskdpriizade, Hocazade nin Serhu 'I-Mevdkif eserini ezberledigini aktarir, bk. Taskobrizade,
“Semsu’d-Din Ahmed b. Silleyman b. Kemal Basa”, es-Sekdiu 'n-Nu'maniyye fi 'Ulemdi’d-Devleti’l-
'Usmdniyye (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1975), 77; Mustakim Arici, “Bir Otorite Olarak Seyyid Serif
Ciircani”, Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya, 1.
Baski (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015), 69. Taskopriizade nin Hocazade disinda Serhu ’I-Mevakaf eserini
ezberledigini aktardig1 bir diger isim icin bk. Taskobrizade, “es-Seyh Muhammed et-Tants1”, es-Sekdiu n-
Nu'maniyye fi 'Ulemdi’d-Devleti’l-'Usmdniyye (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1975), 269.
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3. BOLUM: KEMALPASAZADE’NIN iIMKAN ANLAYISI

Bu béliimde amacimiz miiteahhir donem kelaminda miimkiin ile ilgili tartigilan meseleleri
Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) 3% nasil telakki ettigini ve onun meseleler hakkinda
hangi yeni ¢oziimler iirettigini tespit etmektir. Bu sayede hem Kemalpasazade’nin 6zgiin
yaklasimlari tespit edilecek hem de Kemalpasazade 6zelinde Osmanli diisiincesindeki
ilmi giindem tespit edilecektir. Bu amacimizi gerceklestirmek i¢cin Kemalpasazade nin
risalelerde zikretmis oldugu tiim itirazlart ve tim cevaplarn ele almadigimizi
vurgulamakta fayda vardir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse Kemalpasazade,
imkan risalelerinde bazen bir metin alintilayarak bu metinde bulunan yanlis ifadelere

isaret etmekte veya dogru bir delil getiren bir diigiiniiriin delili yanls takrir etmesine

305 Tiirk¢e’de Kemalpasazade’nin hayat: ve eserleri hakkinda bir hayli calisma yapildigi igin burada hayatt
hakkinda kisaca bilgi vermekle yetinecegiz. Kemalpasazade, hicri 5 Zilkade 873 yilinda, miladi 17 Mayis
1469 yilinda dogmustur. Dogum yeri hakkinda Dimetoka, Edirne, Tokat ve Amasya gibi farkli sehirler
belirtilmektedir. Asil ad1 Semseddin Ahmed olan diigiiniiriimiiziin babasinin ad: Siileyman olmakla birlikte
II. Bayezid doneminde Amasya’da nisancilik ve lalalik yapan dedesi Kemal Paga’ya nispetle
Kemalpasazide, Ibn Kemal Pasa, Kemalpasaoglu gibi kiinyeler ile de anilmaktadir. Fatih Sultan Mehmed,
1. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kaniini Sultan Siileyman devirlerinde yasamig olan Kemalpasazade,
Osmanli’nin yiikselme devirlerinde yagamistir. Cocuklugunu Tokat ve Amasya’da geciren Kemalpagsazade,
Amasya’da bulundugu siire zarfinda Seyhizadde Abdi, Abdizdde Abdurrahman ve Yakubzade Bahsi (6.
930/1524) isimli hocalarindan sarf, nahiv, meéni, belagat gibi temel ilimleri 6grendi. Kemalpasazade,
ilerleyen yaslarinda Edirne’ye giderek Sultan Bayezid’in ordusuna katildi. Fakat Edirne’de bulundugu
sirada yasadigl bir olay sebebi ile ilim 6grenmeye karar verdi. Kaynaklarda siklikla aktarilan bu olaya gore
Kemalpagazide, bir sefer esnasinda Sadrazam Candarli Ibrahim Pasa’nin (6. 905/1499) bir meclisinde
bulunmus ve bu mecliste, Filibe miiderrisi olan Tokatli Molla Liitfi’nin (6. 900/1495) eski elbiseler ile
meclise sonradan geldigine ve meshur akinci beyi Evrenosoglu’ndan daha yukarida oturduguna sahit
olmustur. Bunun iizerine, ilmiyye sinifinin umerd sinifindan daha istiin olduguna kanaat eden
Kemalpasazade, ilmiyye sinifina gegmeye karar vermistir. Kemalpasazade, Molla Liitfi (6. 900/1495),
Muslihuddin  Mustafa (6. 901/1495-1496), Hatipzdde Muhyiddin Mehmed (6. 901/1495-1496),
Miieyyedzade (6 922/1516), Muarrifzade Sindnuddin Yusuf (6. ?) gibi donemin énemli isimlerinden dersler
aldi. Hayati boyunca bircok vazifede gorev yapmis olan Kemalpasazade, Edirne Taslik (Ali Bey)
Medresesi, Uskiip Ishak Pasa Medresesi, Edirne Halebi Medresesi, Edirne Ug Serefeli Medresesi, Istanbul
Sahn-1 Seman Medreselerinde miiderrislik gorevlerinde bulundu. Yavuz Sultan Selim déneminde Edirne
Kadilig1 ve Anadolu Kazaskerligi gérevlerinde bulundu. Daha sonra Edirne Daru’l-Hadis Medresesi’nde
miiderrislik gorevlerinde bulunan Kemalpasazade, Kaniini Sultan Siilleyman déneminde Edirne Bayezid
Medresesi’nde miderrislik gorevine tayin edilmistir. Seyhiilislam Zenbilli Ali Ceméili Efendi (6.
932/1526) nin vefat: iizere ayn1 y1l Seyhiilislaimlik makamina ve dolayisiyla Istanbul Bayezid Medresesi
miiderrisligine tayin edilmistir. Kemalpasazade, hicri Sevval 2 940 yilinda, miladi 16 Nisan 1534 Persembe
giinll vefat etmistir. Kemalpasazade, aralarinda Ebiissutd (6. 982/1574) Efendi’nin de bulundugu birgok
ogrenci yetistirmistir. Telif agisindan da veldd bir isim olan Kemalpasazade’ye kaynaklarda adedi 135 ile
419 arasinda gidip gelen birgok eser nispet edilmektedir. Kemalpasazade’nin hayat1 hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bk. Ismet Parmaksizoglu, “Kemal Pasa-zade”, MEB Islam Ansiklopedisi (Milli Egitim Basimevi,
1977), 6:561-565; Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, DIA,25:238-240; Seyit Bahcivan, Seyhulislam Ibn
Kemdl Basad ve Arauhu’l I '‘tikddiyye (Doktora Tezi, Cami‘atii Ummi’l-Kura, 1994), 9-139; Mustafa Kilig,
“Kemal Pasa-Zade (ibn-i Kemal) nin Talebeleri”, Belleten 59/221 (1994): 55-70; Samil Ocal, Kemal
Pagsazdde 'nin Felsefi ve Kelami Goriisleri (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1998), 2-33; Musa Alak,
Kemalpasazdade’'nin Serhu Tagyiri’l-Miftdh adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2009), 102-181.
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iliskin bir¢ok tenkit getirmektedir. Fakat bu gibi tenkitler, meselenin 6zii ile alakali
olmadigt ve meselenin Oziine nispetle tali tartismalar oldugundan dolay
Kemalpasazade’nin mesele odakli tahlillerinin ve o dénem igin literatiire yapmis oldugu

yeni katkilariin izini stirmeye ¢alistik.
3.1. Mantiksal Imkan ile Felsefi Imkan Arasindaki fliski

Kemalpasazade’nin imkan kavramini nasil tanimladigini ele almadan 6nce bu kavramin
mantik ve metafizik yoniiniin Kemalpasazade tarafindan nasil telakki edildigine
deginecegiz. Calismamizin birinci boliimiinde 6nermelerin cihetleri olarak ele alinan
zorunluluk, imkéan ve imkéansizlik kavramlar ile felsefede ele alinan zorunluluk imkan
ve imkansizlik kavramlari arasinda fark bulundugunu ifade etmistik. Bu husus
Adudiiddin el-ici tarafindan da benimsenmistir. ici, el-Mevdkif eserinde umir-u amme
basligi altinda ele alinan zorunluluk, imkan ve imkansizlik kavramlarinin mantik
disiplininde ele alinan zorunluluk, imkéan ve imkansizlik kavramlarindan farkli oldugunu

ifade etmistir.3%

Kemalpasazade ise bu meseleye Ici’den daha farkli yaklasmaktadir. Ona gére mantikta
ve umir-u amme konusunda ele alinan zorunluluk, imkan ve imkansizlik kavramlari
birbirinin aynmidir. Ancak bu kavramlar, umir-u amme konusunda farkli, mantikta farkli
onermelerde yer alirlar. Umir-u ammede ele alinirken ytiklemleri bir seyin kendi zatinda
var olmasii (viiciidu ’s-sey’i fi nefsih) ifade eden 6nermelerde ele alinirlar. Mantikta ise
yiiklemin ne oldugu 6nemli degildir. Bundan dolay1 metafizikte “zorunlu”, “miimkiin”

veya “imkansiz” denildigi zaman “varlifi zorunlu olan”, varligi miimkiin olan” ve

“varlig1 imkansiz olan” kast edilir.>"’
3.2. Imkanmin Tanim

Imkan kavrami, Kemalpasazade dncesinde ¢esitli sekillerde tanimlanmstir. ibn Sina el-
Isarat adli eserinde imkan kavramini varhik ile zAt arasindaki nispet iizerinden
degerlendirmistir. O, imkan kavramin1i su sozleri ile ele almistir: “Bagkasina
yonelmeksizin zat1 bakimindan kendisine yonelinilen her mevcud, ya zat1 geregi varlik

kendisinde zorunludur (yecibu) ya da degildir. Eger [varlik] zorunlu ise, iste bu [varlik]

306 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, gev. Omer Tiirker, ed. Ibrahim Halil Uger, 1. Baski (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 1:671.
307 [bn Kemal, “Risale fi tahkiki viictibi’l-vacib”, Mecmii'u resdili’I-'Alldme Ibn Kemdl Bdsd, thk. Hamza
el-Bekri v.dgr., 1. Baski (fstanbul: Daru’l-Liibab li’d-Dirase ve Tahkiki’t-Turas, 2017), 6:205-206.
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zat1 geregi zorunlu olandir, zat1 geregi haktir ve o, kayylim olandir. Eger [0 mevcudun
varligi] zorunlu olmaz ise, ‘o, varlig1 varsayilldiginda zati geregi imkansiz olandir’
denilemez. Aksine, eger o zat ile beraber [0 zatin varlik] illetinin yok olmasi sart1 gibi
bir sarta da nazar-1 itibar edilirse, [0 zaman o zat] imkansiz olur. Eger o [zat] ile birlikte [
o zatin varlik] illetinin var olmasi veya yok olmasi gibi herhangi bir sarta nazar-1 itibar
edilmez ise, 0 zatta tiglincii bir durum vardir. Bu da imkéandir. Bu durumda o zat, zat
geregi ne varlig1 ne de yoklugu zorunlu olandir. O halde biitiin mevutlar ya zat1 geregi

zorunludur ya da zat1 geregi miimkiindiir.”3%®

Ibn Sina tarafindan yapilan bu tasnif Ebu’s-Sena el-Isfahani tarafindan Nasiruddin et-
Ths’nin Tecridii’l-i ‘tikdd eserine lizerine yazmis oldugu Tesdidii’l-kavadid fi serhi
Tecridi’l- ‘akaid isimli serhte su ifadeler ile 6zetlenmistir : “Her methum kendisi digindaki
hicbir sey dikkate alinmadan kendisine yonelinildigi vakit; ya varlik kendisine zorunlu
olur (yecibu) ya da olmaz. ikinci durumda ya varlik imkansiz (yemteni ‘u) olur ya da
olmaz. Birincisi varligi zorunlu olandir, ikincisi varligi imkénsiz, iiglinciisii varlig
miimkiin olandir.”3% Isfahani bu tasnifi aktardiktan sonra yapilabilecek itirazlar zikreder.
Isfahani’nin zikretmis oldugu itirazlardan biri de bu taksimin tiim ihtimalleri kusatmadig
seklinde yapilabilecek bir itirazdir. Clinkii bu taksimde ti¢ ihtimal ele alinir: (i) varhgm
zorunlu olmasi, (ii) yoklugun zorunlu olmasi, (iii) ne varligin ne de yoklugun zorunlu

olmasi

Burada aklen bir ihtimal daha bulunmaktadir. Bu ihtimal; bir seye hem varligin hem de
yoklugun zorunlu olmasi ihtimalidir. Ancak taksimde bu ihtimal zikredilmemistir, o halde

bu taksimin tiim ihtimalleri kusattigini sdylemek miimkiin degildir.3!? Isfahani, varligin

308 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt (Kum: Nesrii’l-Belaga, 1997), 97.

39 Ebu’s-Sena el-Isfahani, Tesdidiil 'I-kavaid fi serhi Tecridi’l-akdid, thk. Halid b. Hammad El-Advani, 1.
Baski (Kuveyt: Daru’d-Diya’, 2012), 254.

310 {sfahani tarafindan aktarilan bu itirazin temelinde “hasr” konusunun bulundugunu ifade etmeliyiz.
Ciircani’nin et-7a ‘rifdt eserinde ifade ettigine gore “hasr” bir seyi cesitli say1 lizere getirmektedir. Hasrin
iki kismi1 bulunmaktadir: Hasr-1 akli ve hasr-1 istikrai. Hasr-1 akli, olumlama (isbat) ve olumsuzlama (nefy)
arasinda gidip gelir. Hasirda ele alinmayan baska bir akli ihtimalin bulunmasi bu hasra zarar verir.
Dolayistyla hasir tiim ihtimalleri kusatacak bigimde olmalidir. Ornegin; “delalet ya lafzidir ya da lafzi
degildir” onermesinde oldugu gibi. Bu 6nerme akli bir hasir olup tiim ihtimalleri kapsamaktadir. Hasr-1
istikrai’nin olumlama ile olumsuzlama arasinda gidip gelmesi zorunlu degildir, hasir yapilan dnermede
zikredilmedigi halde, dis diinyada var olan ve dolayisiyla hasirda zikredilmesi gereken bir sey bu hasra
zarar verir. Ornegin; “delalet ya vaz* iledir ya da tabiat iledir” dnermesinde oldugu gibi. Bu &nerme
delaletin tigtin kism1 olan akli delaleti igermedigi igin hasr agisindan noksan bir 6nermedir. Ayrintili bilgi
i¢in bk..; Ciircani, “el-Hasr”, Kitdbu 't-ta'rifdt, 4. Baski (Tahran: Nasir Hiisrev, 1992). Ciircani’nin 7Ta ‘rifdt
eserinin ¢evirini Medrif dergisinde par¢a parga yayimlayan Riza Tevfik eserde yer akli hasr bolimiinii su
sekilde terciime etmistir: “Nefy ile isbat beyninde dair olan hasirdir. Bu suret hasra ihtimal viictidundan
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zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklinde taksim edilmesine yonelik bu tenkide karsi, hem
varligr hem de yoklugu zorunlu olan bir seyin dis diinyada varlik bulmasinin imkansiz

oldugunu ifade ederek karsilik vermektedir.3!*

Kemalpasazade, isfahani tarafindan dile getirilen ve cevaplandirilan bu itiraza Risdle fi
tahkiki viiciibi'I-vacib isimli eserinde deginmistir. O, bu itiraza Isfahani’den farkl olarak
zat1 hem varhigi hem de yoklugu gerektiren seyin nefsii’l-emrde®? bulunmasini ihtimali
olmadigini ifade ederek cevap vermistir. Nefsii’l-emrde hem varligi hem de yoklugu
gereken seyin bulunmast miimkiin degildir. Ciinkii hem varligin hem de yoklugun

nefsii’l-emrde toplanmas1 imkansizdir. imkansiza sebebiyet veren sey de imkansizdir.3*

fazla olarak ihtimal akli de mani takarrurdur.” Riza Tevfik (A. Sakir), “Tarifat-1 Seyyid Terciimesi”, Maarif
Dergisi 2/33 (13 Mart 1892): 107. Hasr hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bk. Ismail Durmus, “Hasr”, DIA, erisim:
20 Subat 2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/hasr--belagat.

311 Ebu’s-Sena el-Isfahani, Tesdidiil I-kavaid fi serhi Tecridi’l-akdid, 254.

312 Nefsii’l-emr kavrami miiteahhir dénemde sik¢a kullamlan bir terimdir. Nefsii’l-emr kavrami, kisaca
diistinenin diisiinmesine, itibar edenin itibar etmesine bagli olmaksizin bir seyin kendi zatinda var olmasi
seklinde ifade edilir. Nefsii’l-emr kavraminin irtibatli oldugu iki kavram daha vardir: zihni varlik ve harici
varlik. Zihni varlik bir seyin zihindeki varligini ifade ederken, harici varlik bir seyin dis diinya da var
olusunu ifade eder. Harigte var olan her sey nefsii’l-emirde de var olmaktadir. S6zgelimi dis diinyada var
olan kitap nefsii’l-emrde de vardir. Bu bakimdan nefsii’l-emr ile harici varlik arasinda tam girisimlilik
(umiOm-husits mutlak) vardir. Nefsii’l-emr ile zihni varlik arasindaki iliski boyle degildir. Her nefsii’l-emrde
var olan zihinde bulunmak durumunda degildir. Aymi sekilde her zihinde bulunan da nefsii’l-emrde
bulunmak durumunda degildir. S6zgelimi, “bes” sayisinin “¢ift” oldugu zihnen var sayilabilir ve bu
durumda zihinde var olur. Fakat besin ¢ift olmasi nefsii’l-emr de yoktur. “Bes” nefsii’l-emrde tek sayidir.
Bu ornekte zihinde bulunan bir sey nefsii’l-emrde bulunmamistir. Ayni sekilde nefsii’l-emrde bulunan bir
sey de zihinde var olmayabilir. S6zgelimi Tanr1 nefsii’l-emrde mevcuttur fakat varligindan ayri bir mahiyeti
olmadigi i¢in zihinde mevcut degildir. Bu durumda nefsii’l-emr ile zihni varlik arasinda eksik girisimlilik
bulunmaktadir, bk. Tehanevi, “Nefsii’l-emr”, Kessdfu istilahati’l-uliim ve’l-funiin, 2:1720; Murat Kas,
“Mustafa Sevket Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Haric ve Nefsii’l-Emr Kavramlarmin Analizi”, Islam
Medeniyeti Arastirmalart Dergisi (IMAD) 1/1 (2014): 58-87. Murat Kas’in zikredilen ¢alismas1 nefsii’l-
emr hakkinda derli toplu bilgi vermektedir. Tiirk¢e’de nefsii’l-emr hakkinda baska ¢alismalar da mevcuttur:
Recep Duran, “Gelenbevi’nin ‘Nefsu’l-Emr’ Karsisindaki Tavr1”, Felsefe Diinyast, 1 (1991): 45-47; Recep
Duran, “Nefsu’l-emr Risaleleri”, Arastirma Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe-Sosyoloji-Psikoloji
Boliimleri Dergisi 14 (1992): 97-106. Duran, ikinci sirada zikrettigimiz ¢alismasinda Ciircani’ye ait bir
nefsii’l-emr risalesinin nesrini ve terciimesini vermistir. Ayrica nefsii’l-emr ve matematiksel nesnelerin
ontolojik durumu hakkinda bakimz: fhsan Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefsu’l-Emr Nazariyesi ve
Matematik Bilimlere Uygulanmasi: Serhu’l-Mevakif Ornegi”, Derin Yapi, 1. Baski (Istanbul: Papersense
Yaynlari, 2015), 175-194.

313 Tbn Kemal, “Risale fi tahkiki viiciibi’l-vacib”, 208. Mefhumun taksimine yonelik bu itiraza Isfahani de
cevap vermistir. Fakat Kemalpasazade bu cevabi nakletmemistir. Isfahani, Kemalpasazade’den farkli olan
bu kisimlandirmanin dig diinyaya nispetle yapildigini ifade ederek cevap vermektedir. Diger bir ifade ile
mefhum, sadece kendi zatina bakarak tasavvur edilmekte, harici varlik ona nispet edilmektedir. Bu durumda
dordiincii bir thtimalin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ciinkii hem varli§inin zorunlu oldugu hem de
yoklugunun zorunlu oldugu varsayilan bir seyin sadece zatina yonelinildigi zaman bunun dis diinyada var
olmas1 imkénsizdir. O halde bu varsayilan sey ayr1 bir kismin degil, imkénsizin altina girmektedir.
Dolayisiyla taksimin kusatict olmadig1 iddias1 yersizdir, bk. Ebu’s-Sena el-isfahani, Tesdidiil I-kavdid fi
serhi Tecridi’l-akaid, 254.
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Kemalpagazade, bu noktada itiraza mahal vermeyecek kusursuz bir taksim inga etmek
istedigi icin Ibn Sina’dan beri gelen ve Isfahani gibi kelamcilar tarafindan kabul gérmiis
olan bu taksimi yeniden revize etmek istemistir. Bu baglamda diisiinliriimiiz, zorunlu,
miimkiin ve imkansiz kavramlarinin tanimlarim1 elde etmek isteyen kimsenin, zat ile
varlik arasindaki nispeti incelemesi gerektigini vurgular ve buradan hareketle zorunlu,
miimkiin ve imkansiz taksimini ele alir. Buna gore bir zat ile varlik arasindaki nispette ii¢
ihtimal s6z konusudur: (i) ya varligin konunun zatina siibGit etmesi zorunludur (zariri) ya
da varligin konunun zatina siibGit etmesi zorunlu degildir. Varligin konunun zatina siiblit
etmesi zorunlu degilse; bu siibit etmeme durumu (intifa) (ii) ya zorunludur (iii) ya da
zorunlu degildir. iste bu ihtimallerden birincisi zat1 geregi zorunlu varliktir (vdcibu'I-
viiciid). Ikincisi zat1 geregi imkansiz varhiktir (miimteni i l-viiciid). Uglinciisii ise zati

geregi miimkiin varliktir (miimkinii’l-viiciid). 31

Ilk bakista Kemalpasazade’nin zorunlu, miimkiin ve imkansiz taksimini sunusunda
herhangi bir degisiklik yapmadig diisiiniilse bile esasinda bu taksim, kokleri ibn Sina’ya
dayanan miiteahhir kelam geleneginin yapmis oldugu taksimden farklilagsmaktadir. Zira
diisiiniiriimiiziin yaptig1 taksim, hasr-1 aklinin sartlarma uymaktadir.®®® Bunun sebebi
diistiniimiiziin yapmig oldugu taksimin olumlama (isbdr) ve olumsuzlama (nefy) arasinda

gidip gelmesidir ki; bu, hasr-1 aklinin sartidir.

Burada Kemalpasazadde’nin yapmis oldugu taksim ile kelamcilar tarafindan yapilan
meshur taksim arasinda ne gibi bir fark oldugu sorusunu sormak miimkiindiir. Zira her
iki taksim olumluma ve olumsuzlama arasinda gidip geliyor gibi goriinmektedir.
Kemalpasazade, bu sorunun cevabini kelamcilarin taksiminin aslinda nefy ve ispat
arasinda gidip gelmedigini ifade ederek yanitlamaktadir. Ciinkii kelamcilar tarafindan
yapilan taksimde yer alan “(...) ya varlik kendisine zorunlu olur ya da olmaz” ifadesinin
su sekilde yorumlanmasi muhtemel oldugunu ifade eder: “(...) ya sadece (k&) varlik
kendisine zorunlu olur ya da sadece varlik zorunlu olmaz”. Diger bir ifade ile varlik
zorunludur ifadesi “sadece varlik zorunludur” anlaminda anlasilabilir. Bunun sebebi
“zorunluluk” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii “bir sey zorunludur (yecibu lehii’l-
viiciid)” denildiginde sadece o seyi zorunlu oldugu anlasilir. Aynt durum taksimin

devaminda yer alan ifadeler i¢in de gegerlidir. Buna gore “ya varlik imkansiz olur ya da

314 Tbn Kemal, “Risale fi tahkiki viiclibi’l-vacib”, 206-207.
315 Hasr-1 akli hakkinda bk. dipnot: 301.
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olmaz” ifadesinin, “ya sadece (:) varlik imkansiz olur ya da asla varlik zorunlu olmaz”
anlamma gelmesi muhtemeldir. 3'® Kemalpasazade tarafindan yapilan bu yorumlama
bi¢imine gdre kelamcilarin Ibn Sina’dan beri geleneksel olarak yapmis olduklar1 varlik

taksimi su ihtimalleri kapsamaktadir:

a) Sadece varligin zorunlu olmasi
b) Sadece varligin imkansiz olmasi

¢) Varlign asla imkansiz olmamasi

Dikkat edilecegi lizere ihtimaller “sadece” kelimesi lizerinden sekillenmektedir. Yukarida
ifade ettigimiz lizere Kemalpasazade, bu durumun taksimde kullanilan zorunlu olur
(yecibu) ve imkansiz (yemteni ‘u) ifadelerinden kaynaklandigini ifade eder. “Sadece
varlik”, “sadece yokluk™ seklinde yapilan taksimde ii¢iincii bir ihtimal olarak “hem varlik
hem de yokluk” ihtimalinin zihnen tasavvur edilmesi miimkiindiir. Bu sebeple bu taksim
tim ihtimalleri kusatan bir taksim niteligine haiz degildir. Kemalpagsazade, bu sebeple
tanimda “yecibu” ve “yemteni‘u” ifadeleri yerine “zarri” ifadesini kullanmay1 tercih

etmistir. Ona gore taksim bu ifade lizerinden kuruldugu takdirde yanlis anlagilma ortaya

cikmayacaktir.

Kemalpasazade’nin imkanin tanimi baglaminda degindigi bir diger nokta “miimkiin”
kavraminin yaygin olarak kullanilan anlamlaridir. Buna gére imkanin ii¢ tane yaygin

kullanim1 bulunmaktadir:

1) Mahiyetin ne varlik ne de yokluk taraflarindan birini gerektirmemesi
2) Zorunlulugun varlik ve yokluk taraflarindan olumsuzlanmasi
3) Mabhiyetin hem varliga hem de yokluga esit olmasi®!

Diisiintirtimiiziin ifade ettigine gore bu ii¢ anlam “miimkiin” kavraminin sahip oldugu en
meshur anlamlardir ve ona gore bu anlamlardan birincisi imkanin asil anlamidir. ikinci
anlam, birincisinin, ti¢linctisii anlam ise ikinci anlamin neticesidir. Bu anlamlarin her
birini digerinden ayrilacak sekilde tasavvur etmek imkansizdir. Bundan dolayr bu ii¢

anlamdan her biri digerinin yerine kullanilabilinir. 318

316 {bn Kemal, “Risale fi tahkiki viictibi’l-vacib”, 6:209.

317 Ibn Kemal, “Riséle fi beyani kavlihi (a.s) ‘el-fakr fahri®”, Mecmii'u resdili’l-'Allame Ibn Kemdl Basd,
thk. Hamza el-Bekri v.dgr., 1. Baski (Istanbul: Daru’l-Liibab, 2017), 6:450.

318 Tbn Kemal, “Risale fi beyani kavlihi (a.s) ‘el-fakr fahri*”, 6:451.
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Kemalpasazade’nin imkana dair zikretmis oldugu bu anlamlart Razi ve sonrasi
kelamcilarin eserlerine bakildigi zaman rahatlikla bulmak miimkiindiir. 3° Ancak
Adudiiddin el-Ici, el-Mevdkif adli eserinde klasik kitaplarda bulunmayan yeni bir anlam
ima etmistir. Ciircani ise bu anlam1 Serhu’l-Mevakif eserinde acikca zikretmistir. Buna
gore Serhu’l-Mevakif eserinde imkan ile ilgili olarak su anlamda yer almaktadir: “Imkan,
miimkiiniin kendisiyle baskalarinda ayrildig1 seydir”.%?° Goériildiigii iizere ici ve Ciircani
Kemalpasazade’nin zikretmedigi farkli bir anlamda zikretmistir. Bu durumda imkanin
meshur anlamlar1 disinda farkli anlamlarinin olup olmadig1 sorusu sorulabilir.
Kemalpasazade, miimkiiniin bu anlammin Ici ve ona uyarak Ciircani tarafindan ortaya ilk
defa ortaya atildigini ve boyle bir ifadenin ge¢mis ulemanin eserlerinde yer almadigini
ifade etmektedir. Diisiiniiriimiize gore Ciircani ve Ici muhtemelen bu anlami zorunlunun
anlamlarina kiyasla iiretmislerdir. Ciinkii zorunlunun anlamlarindan biri de zatin

baskasindan ayrismasini saglayan sey”*?!

seklinde ifade edilmistir. Fakat diistintirimiiz,
Ciircani ve Ici tarafindan imkan icin zikredilen bu anlama yénelik bir itirazda bulunur.
Ona gore, kendisi ile zatin bagkalarindan ayrildig: sey bir tek bir methumdur. Cokluk,
bazen zorunlu varligmm zatina bazen miimkiin bir varlifin zatina kiyas ile ortaya
cikmaktadir. Bu durumda diger miimkiinlere nispet edildiginde diger miimkiinlerden fert

olmada ayristig1 gibi hakikatte ayrismayacaktir.3%2
3.2.1. imkdnin Tammina Yénelik Elestiriler

Kemalpasazade oOncesinde zorunlu, miimkiin ve imkénsiz kavramlarinin tanimlarina
yonelik elestiriler Ibn Sina tarafindan es-Sifd eserinde dile getirilmistir. ibn Sina, neticede
bu kavramlarin cins ve fasildan olusacak sekilde tam tanimlarinin yapilmasimin miimkiin
olmadigin1 ifade etmistir. Zorunluluk, imkan ve imkansizlik kavramlarinin tam
tanimlarinin yapilamayacagina yonelik bu yaklasim Razi ve sonrasi diisiiniirlerde de ayni

sekilde ele alinmaya devam etmistir.

Kemalpasazade’nin imkan kavramimin tanimina yonelik deginmis oldugu itirazlar ise

imkaninin tam taniminin yapilamayacag ile ilgili itirazlar degildir. O, bir bagka 6nemli

319 S$zgelimi birinci anlam igin bk. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye, 1:114; Necmiiddin el-
Katibi, Hikmetii’l-Ayn, 1. Bask1 (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhigi, 2016), 93; ikinci
anlam icin bk. Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, 204; Kadi Beyzavi, Tavali u’l-envar, 1. Baski (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2014), 69.
320 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1:663.
321 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1:660.
322 fbn Kemal, “Risale fi beyani kavlihi (a.s) ‘el-fakr fahri>”, 6:451.
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Osmanl diisiiniirii Hatibzade tarafindan imkan kavraminin tanimimna yonelik yapilan
itirazlar1 ele almigtir. Hatirlanacag iizere birinci béliimde Ibn Sina’nin zorunlu-miimkiin
ayriminin temelinde nedenli olma -nedensiz olma ayriminin bulundugunu, bu ayriminin
temelinde de mahiyet sahip olma ve mahiyet sahibi olmama durumunun bulundugunu
ifade etmistik. Oyle ki mahiyete sahip olan bir seyin mutlaka bir nedeni olmasi
gerektiginden dolay1 zorunlu varligin kendi varligindan ayr1 bir mahiyeti bulunmamakta
iken miimkiinlerin varliklarindan ayr1 olarak mahiyetleri bulunmaktaydi. Bu durum,
varlik-méhiyet ayrimina sahip olan miimkiinlerin ayn1 zamanda birlesik yapida olmalarini
gerektirmekteydi. Daha agik bir ifade ile her miimkiin, birlesik bir yapida olmak
zorundadir. Hatibzade nin elestirisi bu noktaya yoneliktir. Ona gore “bir mefhum, sadece
kendi zatina bakarak ele alindigi zaman” seklinde yapilan taksim sonucunda elde edilen
miimkiin tanimindan miimkiiniin bilesik olmasi1 gerektigi sonucu c¢ikmamaktadir.
Hatibzade bu baglamda sunlar1 ifade eder: “Zorunlu, miimkiin ve imkansizin zikredilen
sekilde tarifi birlesik olma [durumunun], imkéan [halini] gerektirmemesini gerektirir.
Halbuki kelamcilar zorunlu varhigin miirekkep olmadigmna [zira miirekkep olmasi
durumunda] imkéan [halini] gerektirecegini [ifade ederek] delil getirirler. Clinkii zorunlu
varlik bu durumda kendi zatindan farkl olan ciiziine olur. Baskasina muhtag olan her sey
de miimkiindiir’?® Kemalpasazade’ye gore Hatibzade bu itirazda hakli degildir. Zira
zorunlu, miimkiin ve imkansizi bu sekilde tarif etmek, miirekkep durumunun imkani
gerektirmemesi sonucunu degil, miimkiin olmanin bilesik olmay1 gerektirmeyecegi
sonucunu gerektirmektedir. Ciinkii taksimde bu konuda herhangi bir sey ifade
edilmemistir. Dolayisiyla bu durumdan, Hatipzade’nin ifade ettiginin aksine miimkiin

olma durumunun bilesik olma durumunu gerektirmedigi sonucu ¢ikar.3?
3.3. Mahiyetlerin Imkam ve Varhk-Yokluga Karsi Durumlar

Yukarida yapilan taksimden de anlasilacag: iizere miiteahhir donem kelamcilarina ve
Kemalpasazade’ye miimkiin, zat1 geregi ne varligt ne de yoklugu gerektirmektedir.
Buradan hareketle miimkiinlerin mahiyetlerine bazen varlik bazen de yoklugun

ilisebilecegini ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda su soruyu sorabiliriz: Varlik ve

323 Hatibzade, Hatipzade ald Hasiyeti’t-Tecrid, (Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi,
YZ0670), 122-123. Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde yazma olarak bulunan bu eserde varak
numaralandirmasi yapilmayip, her sayfa ayr1 ayri numaralandirildig i¢in direk sayfa numarasina atif yaptik.
Hatibzade’nin sézlerinin Kemalpasazade tarafindan aktarildigi boliim igin bk. ibn Kemal, “Risale fi tahkiki
viiclbi’l-vacib”, 6:212.
%24 1bn Kemal, “Risale fi tahkiki viiciibi’l-vacib”, 6:213.
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yoklugun ilistigi miimkiiniin zatinin durumu, varlik ve yokluk ilismeden 6nce nedir,
miimkiiniin zat1 kendisine hi¢bir sey ilismemisken var midir yoksa yok mudur?
Diisiiniiriimiiz, tizerine varlik veya yokluk ilismemis miimkiiniin mahiyetinin ne var ne
de yok oldugunu ifade etmektedir. Mahiyetin ne var ne de yok olmasi ile “onun varhiga

ve yokluga maruz kalabilme mertebesi” kast edilir.3%

Kemalpasazade, bu baglamda Es‘ari’nin varlik ve mahiyetin ayn1 oldugunu ve varligin
mahiyete eklenmis olamayacagina iliskin getirmis oldugu tenkitlere yer verir ve o, bu
tenkitlerin kendi benimsedigi goriis ile ¢ozlime kavusacagi kanaatindedir. Es‘ari’ye gore
varlik ile mahiyet aynidir. Zira varlik mahiyete zait olsaydi mahiyetin 6nce kendi zatinda
yok olmasi gerekirdi. Yani mahiyet, varliga maruz kalma durumunda oldugu halde
varliktan yoksun bir sekilde olurdur. Kisaca varlik ilismeden dnce mahiyetin yok olmasi
gerekirdi. Bu noktada mahiyetin ne var ne de yok oldugu da kabul edilemez. Ciinkii iki

celisigin aym anda ortadan kalkmas diisiiniilemez.3?°

Ciircani, Serhu’l-Mevdkif eserinde Es‘ari’ye cevap niteliginde mahiyetlerin ne var ne de
yok olmasinin anlamini su sekilde aciklar: “Biz, ‘mahiyet kendi olmas1 bakimindan ne
vardir ne de yoktur soziimiizle mahiyetin varlik ve yoklugun kendisi olmadigin1 (leyset
‘ayne’l-viiciid ve ld ‘ayne’l-‘adem) ve bu ikisinden herhangi birinin bunlara dahil
olmadigini, aksine onun her birinin mahiyete zait oldugunu kast ediyoruz.(...) Biz bu
sOzlimiizle mahiyetin, varlik ve yoklugun ikisinden de ayr1 oldugunu kastetmiyoruz ki
mahiyetin varlik ve yokluk arasinda bir vasita oldugu gereksin.” *?’ Diisiiniiriimiiz,
Ciircani’nin yanlhs bir kanaate sahip oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Kemalpasazade,
Ciircani’nin Es‘ari’nin itirazlarii yoklugun mahiyetin ne ayni olmasi ne de ona dahil
olmamasi tizerinden hareketle cevaplamasini hatali bulmaktadir. Zira diisiiniiriimiiz,
yukarida da ifade ettigi lizere mahiyetin ne varlik ne de yokluk ile nitelenmemesi
durumunda yokluktan 6te farkli bir hale sahip oldugu kanaatindendir. Kemalpasazade, bu
baglamda filozoflari referans gosterir. Ona gore filozoflar, yoklugun 6tesinde bir durum
oldugunu kabul etmislerdir. Kemalpasazade, filozoflarin bu durum igin “leysiyyet”

kavramini kullandigin1 ifade eder. Bu hal, baskasindan elde edilemeyen zati bir

325 {bn Kemal, “Risale fi tahkiki’l-eys ve’l-leys”, Mecmii'u resdili’l-'Allame Ibn Kemdl Basd, thk. Hamza
el-Bekri v.dgr. (Istanbul: Daru’l-Liibab li’d-Dirase ve Tahkiki’t-Turas, 2017), 6:347.
326 K emalpasazade nin Es‘ari’nin goriislerini tahlil ettigi baska bir boliimii icin bk. Ibn Kemal, “Risale fi
ziyadeti’l-viicid”, Mecmii'u resdili’l-'Allame Ibn Kemdl Bdgsd, thk. Hamza el-Bekri v.dgr., 1. Baski
(istanbul: Daru’l-Liibab li’d-Dirase ve Tahkiki’t-Turés, 2017), 6:15.
827 Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, 1:501.
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durumdur. Filozoflara gore; miimkiiniin kendi zat1 itibari bulundugu hal “leys” halidir.
“Leys” durumunda olan bir miimkiin, illetine nazaran “eys” halindedir. Diisiiniiriimiiz, bu
iddiasimi1 kanitlamak i¢in Farabi’nin metninden alintt yapmistir. Kemalpasazade, bu
baglamda Farabi’nin el-Fusis isimli eserinde yer alan su bolimii aktarir: “Sebepli
mahiyetler, kendi zatlar1 bakimindan “leys” halindedir. Baska seyler sayesinde var
olabilirler. Zattan kaynakli olan sey [leys hali] zattan kaynakli olmayan seyden [varliktan]

once gelir.”3%®

Kemalpagsazade, “eys” kavrami {izerine yiikledigi bu anlam {izerinden zati hudis
kavraminin yorumlanmasina agiklik getirmektedir. Buna gore zati hudis ile kast edilen
yoklugun zat1 éncelemesi degildir. Kemalpasazade, bu baglamda Ibn Sinad’min es-Sifd
eserinden su ifadelerini aktarir: “Ciinkii malul kendinde olmazdir (leys) ve illetinden
olmayui alir. Bir seyin kendinde sahip oldugu sey, onun baskasindan aldig1 seyden zihinde
zaman bakimindan degil zat bakimmdan daha 6ncedir.”*?° Kemalpasazade, bu baglamda

CiircAni’nin Serhu I-Mevdkif eserindeki hudiis yorumlarim elestirir 3%

3.4. imkamin Mahiyetin Geregi Olusu

Imkanin mahiyete gerekli oldugu goriisii yukarida ele aldigimiz iizere ibn Sina tarafindan
acik¢a dile getirilmistir. Ibn Sind’dan sonra Razi, Tisi ve Ici tarafindan imkanmn
mahiyetin bir geregi oldugu meselesi ele alinmaya devam etmistir. Bununla birlikte Ibn
Sina sonras1 donemde imkan ile ilgili birtakim problemler ortaya ¢ikmistir. Bu problemler
arasinda imkanin siibti olup olmadigi, imkanin ezeli olmasinin miimkiiniin varliginin
ezeli olusunu gerektirip gerektirmeyecegi, zaman ve hareket gibi akiskan (seyyal) yapida
olan miimkiinlerin mahiyetlerinin durumunun ne oldugu problemleri sayilabilir.
Diisiiniiriimiiz, bu baglamda Risdle fi tahkiki luzimi’l-imkdn [i’-miimkin eserini kaleme

almistir. O, bu eserde iki mesele odaklanir: (i) “imkanin mahiyetin geregi olusunun

328 Farabi, Fusisu’l-hikem, thk. Seyh Muhammed Hasan Al-i Yasin, 2. Baski (Kum: Menstrat-1 Bidar,
1985), 50;ibn Kemal, “Risale fi tahkiki’l-eys ve’l-leys”, 6:351.

329Tbn Sina, Kitabu s-sifd: Metafizik, 276. Kemalpasazade, aym sekilde Necdt eserinde yer alan su ifadeleri
de aktarir: “Bizatihi var olan her sey i¢in ilk dnce yokluk (eys), ikinci olarak ise illetten dolay1 varlik olur.
Boylece her malul zatinda sonrandan meydana gelen olur. Eger mesela zamanin biitiiniinde bir var ediciden
kaynaklanan bu varlik sebebiyle mevcut ve varligi elde eden olursa o sonradan gelendir. Ciinkii varligiin
olmamasindan sonraki varlig1 bizatihi sonraliktir bk. Ibn Sina, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari, 202.
30 Ayrintili bilgi igin bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi:
Kemalpasazade’nin ‘Leys ve Eys’in Anlammin Incelenmesine Dair Risale’si”, Islam Arastirmalar
Dergisi, 27 (2012): 93 vd. Omer Mabhir Alper, Varlik ve Insan: Kemdlpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun
Yeniden Insast, 3. Baski (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2016), 78-80.
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delinin dogru bir sekilde takrir edilmesi” ve (ii) “imkanin ezell olmasinin miimkiiniin de

ezeli olmasinin imkanini gerektirmemesi”.
3.4.1. imkanin Mahiyetin Geregi Olusu Delilinin Takriri

Kemalpasazade, imkanin mahiyetin geregi olusu ile ilgili olarak Nasiruddin et-Tasi, Ali
Kuscu, Adudiiddin el-Ici ve Seyyid Serif el-Ciircani tarafindan zikredilen delilleri ele
almakta ve bu delilleri tahlil etmektedir. Nasiruddin et-Tasi, Tecridii’l-i ‘tikad eserinde
imkanin mahiyetin geregi olusunu su sekilde temellendirmistir: “Imkan, mahiyetin
geregidir. Aksi takdirde ya zorunlu olur ya da imkansiz olur”.3*! Kemalpasazade’ye gore
yanlig takrir edilen bu delil, Ali Kusgu tarafindan Tecrid tizerine kaleme alinan gerhte
daha da kétii bir noktaya kaymistir. Kemalpasazade, Ths1’nin takririne benzer bir takrir
zikretmis olan Adudiiddin el-ici ve Seyyid Serif el-Ciircani’nin ifadelerini de alintilamis
ve bu iki diisiiniiriin delillerini de tahlil etmistir.®*? Diisiiniiriimiize bu saydigimiz kisilerin
tamami da imkanin mahiyetin geregi olduguna iliskin delili dogru takrir edememistir. Zira
imkanin mahiyetten ayr1 kalmas1 durumunda zorunlu veya imkansiz olmasi gerektigini
ifade eden s6z konusu takrir, tiim ihtimalleri kusatmamaktadir. Kemalpasazade, bu
baglamda mahiyetin imkandan ayrilmasi durumunda ortaya ¢ikacak ihtimalleri siralar.

Ona gore, mahiyetin imkandan yoksun kalmasi durumunda {i¢ ihtimal bulunmaktadir.

a) Mahiyetin siirekli olarak imkandan yoksun kalmasi
b) Mahiyetin imkana sahip iken daha sonradan imkandan yoksun kalmasi

€) Mabhiyetin 6nce imkandan yoksun kalmasi daha sonra imkana sahip olmast

Kemalpasazade, s6z konusu isimler tarafindan zikredilen delilin, yani mahiyetin
miimkiinden ayrilmasi durumunda zorunlu veya imkéansiza doniismesi gerektigi
seklindeki delilin yukarida siralanan ikinci (b) ve ti¢lincii ihtimal (C) i¢in gegerli oldugunu
ifade eder. Zira bir mahiyet, dnce imkana sahip iken daha sonra imkandan yoksun kalirsa
ya zorunlu veya imkansiz olmalidir. Ayni sekilde bir mahiyet 6nce imkéna sahip degilken
sonra imkana sahip olursa, imkansiz veya zorunlu iken miimkiine doniismiis olmalidir.
Fakat birinci ihtimale gore, diger bir degisle mahiyetin higbir sekilde imkana sahip

olmamas1 durumu diisiiniildiigiinde mahiyete ne zorunluluk ne de imkansizlik ilisecektir.

331 Nasiruddin et-Tusi, Tecridu’l-i 'tikad, 119.

332 Ciircand, Serhu’l-Mevdikif, 722-723. Kemalpasazade’nin Ici’ye yonelik tenkitleri igin bk. Samil Ogal,
Kisladan Medreseye: Osmanli Bilgini Kemalpasazdde nin Diisiince Diinyast, 1. Baski (Istanbul: Iz
Yayincilik, 2013), 156-158.
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Dolayistyla miimkiin olan bir seyin zorunlu veya imkansiza, imkéansiz veya zorunlu olan
bir seyin miimkiine donlismesi gerekmeyecektir. Bu durumda s6z konusu isimler imkanin
mahiyetten ayrilmasi durumunu iyi tahlil edememis olduklarindan, delili de yanhs takrir
etmislerdir. Iste bu noktada Kemalpasazade, kendi delilinin tam oldugunu iddia
etmektedir. Buna goére delil, “Imkan, mahiyetin geregidir. Aksi takdirde, miimkiin
miimkiin olmaktan ¢ikar” seklinde takrir edilirse bu ii¢ ihtimal gzetilmis olacak ve delil

dogru bir sekilde takrir edilmis olacaktir.3®®

Kemalpasazade, imkanin mahiyetin geregi olusuna dair zikredilen deliller ile ilgili olarak
bir noktada daha tenkitte bulunmaktadir. Buna gore imkanin mahiyetin geregi olusu ile
zikredilen diger deliller mantikta Onermeler baglaminda ele alinan imkan
kapsamamaktadir. Zira 6nermeler baglaminda ele alinan imkan, ikinci makullerdendir ve
zihinde var olanlara ilisir. Fakat kendi delilinin mantikta ele alinan imkani da
kapsayacagini ifade eder. Clinkli “imkan mahiyetin geregidir (/dzim)” dnermesinde yer

alan gerekliligi ikinci ma‘kdlleri de kapsayacak sekilde yorumlamaya higbir engel yoktur.

Sonu¢ olarak Kemalpasazade, imkanin mahiyetin geregi olusunun su sekilde
temellendirilmesi gerektigi kanaatindedir: “Imkan mahiyetlerin geregidir, onlardan
ayrilmasi asla caiz degildir. Aksi takdirde [imkanin mahiyetten ayrilmasi durumunda]
miimkiiniin miimkiin olmamas1 gerekir. Bu ise gegerli degildir. Ciinkii basta varsayilan
seye aykiridir” 34 Kemalpasazade, imkanin mahiyetlerden ayrilmasi durumunda,
miimkiiniin miimkiin olmamasi gerektigi seklindeki hususu da agiklar. Buna gére imkan,
miimkiiniin mahiyetine gerekli olmadig1 zaman miimkiinlere zatlar1 geregi siiblt etmez
aksine bagka bir sey tarafindan miimkiinlerin miimkiin kilinmas1 gerekir. Ciinkii zat
geregi sabit olan bir seyin ondan geri kalmasi caiz degildir. Madem ki miimkiinler
imkanlarin1 bagka bir sey sayesinde almaktadirlar o halde miimkiinlerin kendi zatlarinda
miimkiin olmamalar1 gerekir. Ciinkii kendi zatinda miimkiin olan bir sey kendi zatinda

imkan tasimasidir.3%®

333 [bn Kemal, “Risale fi tahkiki luzimi’l-imkan li’l-miimkin”, Mecmii'u resdili’I-'Alldme Ibn Kemdl Basa,
thk. Hamza el-Bekri v.dgr., 1. Baski (Déaru’l-Liibab li’d-Dirase ve Tahkiki’t-Turas, 2017), 6:467.

33 [bn Kemal, “Risale fi tahkiki luziimi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:465.

335 Thn Kemal, “Risale fi tahkiki luzimi’l-imkan li’l-mimkin”, 6: 465.
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3.4.2. imkanin Mahiyetin Geregi Olusu Hakkinda Siipheler

Onceki boliimlerde ifade ettigimiz {izere imkAnin mahiyetin geregi olup olmadigina
iliskin tartismalar ilk olarak ibn Sina sonrasinda ortaya ¢ikmis ve bu mesele ilk defa
Gazzali tarafindan Tehdfiitii'I-feldsife eserinde filozoflarin alemin ezeliliginine iliskin
getirmis olduklar1 delillerden biri olarak sayilmistir. Gazzali sonrasinda Razi ve Tusi
tarafindan da ele alinan bu sorun, bu iki isim sonrasinda Adudiiddin el-ici tarafindan da
ele alinmistir. O, el-Mevdkif eserinde imkanin mahiyetin geregi olmasina siiphe
duyanlarin sliphelerinden birisinin su oldugunu zikretmektedir: “Bazen buna (imkanin
mahiyetin geregi olusuna) su sekilde siiphe getirilir: ‘Alemin huddsu ezelde miimkiin
degildir. Sonra ebedde miimkiin olmustur’”. 3% Bagka bir ifade eger imkan mahiyetin
geregi olsaydi dlemin Once imkansiz iken sonra miimkiine doniismemesi gerekirdi.
Itirazin gelis seklinden de anlasilacagi iizere bu itirazi sunanlar alemin baslangigta
miimkiin olmadigin1 kabul etmektedirler. Zira bu grup alemin varliginin ezelde miimkiin
olmasi takdirinde varliginin da ezeli olmas1 gerektigini benimsemislerdir. Buna binaen
alemin varhginmn baslangicta imkansiz oldugu kanaatine varmuslardir. el-ici, bu soruna
su sekilde cevap vermektedir: “Imkanin ezeliligi sabittir ve bu ezeliligin imkanimdan
farklidir”. 3% Diger bir degisle Ici, miimkiinlerin varliklarinin “imkanmin” ezeli
olmasinin onlarin “varliklarmim” ezeli olmasini gerektirmeyecegini ifade ederek itirazi

sonlandirmistir.

Kemalpasazade, Ici'nin cevabim su sekilde takrir eder: “Imkanin mahiyetin geregi
olmasmin ve [miimkiiniin zorunluya veya imkansiza] doniisiimiin imkéansiz olusunun
gerektirdigi sey, alemin hudis ve varlik imkaninin ezeli olusudur. Bunlarin [alemin hudis
ve varlik imkaninin] ezeli olusu, ezeli olmanin imkanindan farkli bir seydir (gayru
imkani’l-ezeliyyeti). Bu acik ve siiphe gotiirmez bir seydir.” 3*® Kemalpasazade’ye gore
Ici’nin cevabi tam ve yeterlidir. Baska herhangi bir ekleme veya ¢ikarma yapmaya gerek
yoktur. Fakat Ciircani, bu cevabin yeterli oldugunu anlamadig1 ve delili eksik gordiigii
icin “imkanin ezeliligi ezeliligin imkanindan farklidir” ifadesine “ve onun gerektirmez”
ifadesini eklemistir. Ciircani, imkanin ezeliliginin ezeliligin imkanin1 gerektirmemesini
su mefhum iizere agiklar: Bir seyin imkanmi ezelidir denildiginde bunun anlami, bu

imkanin ezelde sabit olmasidir. Dolayisiyla “ezel” burada imkanin zarfi olur. Bu durumda

336 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1:725.
337 Ciircani, Serhu’'I-Mevdkif, 1:725.
338 Tpn Kemal, “Risale fi tahkiki luz(imi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:475.
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bu seyin biitiin zamanlarda imkan ile vasiflanmasi1 gerekir ve imkan ile vasiflanmadigi
higbir an yoktur. Iste imkdnin mahiyetin geregi olmasindan kast edilen budur. Bu hem
miimkiinlerin mahiyetleri i¢cin hem alem i¢in hem de giinliik olaylar hem de Tanri’nin
failligi i¢in gegerlidir. Ancak bir seyin ezeliliginin miimkiin olmas1 daha farkl bir seydir.
Bu durumda ezel, miimkiiniin varligina zarf olur. Bunun anlami bir seyin siirekli ve
devamli olan varliga sahip olmasi demektir. Ciircani’ye gore bu iki seyin birbirini
gerektirmeyecegi agikca bilinen bir seydir. Ciinkii bir seyin siirekli ve ezeli bir imkani
olabilir fakat vakiada imkansiz olabilir. Bu onun zati geregi imkansizlar grubundan
olacagi anlamma gelmemektedir.3*® Ciircani, imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkam
meselesini zarf- mezraf iligkisi baglaminda degerlendirerek iki tarafin birbirini
gerektirmemesinden kast edilenin ne oldugu acikladiktan sonra kendi itirazlarini dile

getirir.

Ciircani’nin bu delile itirazlar1 ve Kemalpasazdde’nin Ciircani’yi ilzam etme g¢abalari
Kemalpasazade’nin meseleye yaklasimi acisindan miihimdir. Ciircani’nin itirazi su
sekilde Ozetlenebilir: Bir seyin imkani ezeli olarak devamli surette var ise bu, kendi
zatinin ezeli zaman zarfinin higbir pargasinda varliktan men olunamayacagi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu seyin varliktan men olmamasi bu zaman zarfinda siirekli
olarak devam edecektir. Bu noktadan sonra Ciircani’nin itirazlar1 baslamaktadir. Buna
gore ezeli imkana sahip olan bir sey kendi zatina nazaran ezelin ciizlerinin higbirisinde
varliktan men olmuyorsa ezelin tek tek biitiin ciizlerinde var olabilmesi anlamina
gelecektir. Bu durumda imkanin ezeli olmasi ezeli olmanin da imkanim gerektirecektir.34°
Hi¢ stiphesiz ki bir kelamci olarak Ciircdni’nin imkanin ezeliliginin ezell olmanin
imkanin1 gerektirdigini kabul etmesi sasirtict bir durumdur. Zira bu durumda biitiin
miimkiin varliklar1 imkénlar ezeli oldugu icin kendilerinin de ezeli olmasinin miimkiin
olacag kabul edilmis olunacaktir. O halde Ciircani’nin burada adlemin veya genel olarak
tiim miimkiinlerin ezeli oldugunu kabul ettigi sonucuna ulasabilir miyiz? Bu sorunun
cevabi net bir sekilde olumsuz olacaktir. Ciinkii Ciircani, bu ezeli imkan ile miimkiin olan
varliklarin kendi zatlarina nazara degil de baska seylere nazaran imkansiz oldugunu kabul

etmektedir. Fakat bu imkansizlik zat geregi degildir (bi-sebebi ’[-gayr).

339 Ciircani, Serhu 'l-Mevdkif, 1:726-727.
340 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 1:726-727.
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Ciircani’nin bu elestirileri Kemalpasazade 6ncesinde Osmanli diisiiniirlerini de mesgul
etmistir. S0zgelimi Tehdfiit yazari her iki miiellif; Aldeddin et-Tasi ve Hocazade, imkanin
ezeliligi konusunda Ciircani tarafindan yapilan tenkitleri eserlerinde ele almis ve
yanitlamaya c¢alismislaridir. 3! Diisiiniiriimiiz Kemalpasazade, her iki diisiiniiriin

goriislerini de ele almigtir. Fakat ona gore verilen cevaplar yetersizdir. 342

Kemalpasazade, bu baglamda Ciircani’yi temelde iki noktada tenkit etmektedir. 343
Oncelikle Ciircani, imkanin ezeliligi konusunda benimsemis oldugu goriisii tutarli bir
sekilde devam ettirememistir. Soyle ki Ciircani, zaman ve hareket gibi akic1 (seyydl)
miimkiinlerin durumunu tartistig1 boliimde akict miimkiinlerin mahiyetlerinin devamliligi
istemedigini ifade etmistir.®** Kemalpasazade, iste bu noktada Ciircani’nin kendisi ile
celistigini ifade eder. Ciinkii akici miimkiinlerin mahiyetlerin devamlilig1 istemedigini
kabul etmek, bazi miimkiinlerin siirekli varliga kabil olmadiklari anlamina gelmektedir.
Fakat bu miimkiinlerin imkanlar1 ezeli olduguna gore ezelin biitiin ciizlerinde var
olabilmelidirler. Bu durumda Ciircani, bazi miimkiinlerin imkanlarinin ezeli olmasinin

ezeli olmalarmin imkanini gerektirmeyecegini itiraf ettigini ifade eder.3*

Kemalpasazade’nin Ciircani’yi elestirdigi bir diger nokta, Ciircani’nin imkan1 sadece zat
itibari ile ele alma konusundaki 1sraridir. Kemalpasazade’ye gore 6nemli olan ezeli imkan
sifatin1 bir mevsufta gerceklestirmektir. Bu mevsufun sadece mahiyetine gore mi yoksa

diger ozelliklerine gore kiyasla mi ele alindig1 dnemli degildir.34°
3.4.3. Ma‘diimun Iadesi Konusu Baglaminda imkan

Imkanin mahiyetin geregi olusu konusu hatirlanacag: iizere Ibn Sin tarafindan ezeli

miimkiin varlilar ile zorunlu varlik arasindaki ontolojik farki agiklamak ve miimkiinlerin

341 Alaaddin et-Tasi, Tehdfiitii’l-feldsife (Kitabu’z-zuhr), ¢ev. Recep Duran, 1. Baski (Ankara: Hece
Yayinlari, 2013), 92-93; Muslihuddin Hocazade, et-Tehdfiit fi ’I-muhdkemdt, thk. Luay Hatem Yaqoob, 1.
Baski (Dimesk: Daru’r-Risileti’l-Alemiyye, 2018), 107-109. Ayrica Hocazade’nin alemin ezeliligi
tartismalar1 ile ilgili degerlendirmeleri i¢in bk. Veysel Kaya, “Alemin Ezeliligi Tartismalarinda
Hocazade’nin Yeri”, Uluslarasi Hocazdde Sempozyumu, 2011.

342 Ahmet Arslan, Kemal Pasa-Zdde Tehdfiit Hasiyesi’nin Tahlili, 1. Baski (Istanbul: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1987), 121; Ahmet Arslan, Kemal Pasa-Zade Tehdfiit Hdsiyesi, 1. Baski (Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1987), 170.

343 Kemalpasazade’nin imkanm ezeliligi konusunda CiircAni’ye yonelik tenkitleri i¢in bk. Ahmet Faruk
Yolcu, “Imkanin Ezeliligi Ve Ezeliligin imkam Meselesinde Kemalpasazade’nin Ciircani Elestirisi”,
Kocaeli Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 212 (208M.S.): 80-95.

344 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 1:719.

345 Tpn Kemal, “Risale fi tahkiki luzimi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:382.

346 [bn Kemal, “Risale fi tahkiki luzimi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:488.
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varliga geldikten sonra da varliklarint devam ettirmede faile ihtiya¢ duydugunu ispat
etmek lizere kullanilmisti. Diiglinlirimiize gore imkanin mahiyetin geregi olusunun
ustli’d-din agisindan da biiyiik faydalar1 vardir. Ona gore imkanin mahiyetin geregi
oldugu anlasildiktan sonra ma‘dimun iaddesi problemini de ¢6ziime kavusturmak
miimkiindiir. S6yle ki yok olan ama geri donecegine inandigimiz bir seyin bastan beri yok
oldugunu diisiinsek bile 0 seyin varlik imkan1 sabittir. Ma‘dim olmadig: halde bir seyin
ilk defa var oldugunu diisiindiiglimiiz takdirde o seyin varhiga olan isti‘dadi
artmamaktadir. Clinkii imkan tiim mahiyetlerin geregidir. Bu durumda miimkiin olan bir

seyin var ya da yok olmasi1 énemli degildir.3*
3.5. imkann Iki Tarafinin Esit Olusu Hakkinda Tartismalar

Bir dnceki boliimde aktardigimiz iizere miiteahhir donem kelaminda siklikla tartisilan
konulardan birisi miimkiiniin iki tarafinin esit oldugu hususu olmustur. Burada iki taraftan
kast edilen varlik ve yokluk taraflaridir. Mimkiinler kesin ve sabit bir yapiya sahip
olmadiklari i¢in hem var hem de yok olabilirler. Iste bundan dolay1 miimkiinlerin iki tarafi
bulunmaktadir. Miimkiinlerin iki tarafinin esit oldugu hususu Farabi ve ibn Sina
tarafindan dillendirilmistir. Ibn Sin4 sonrasinda ise Fahreddin er-Razi ile birlikte bu husus
ehemmiyet kazanmistir. Zira R&zi, miimkiiniin iki tarafindan esit olmas1 gerektigi
hususunu el-Metalibii’l- ‘aliye eserinde zorunlu varligi ispat etmede kullanilan alt1 6nciil

arasinda saymistir. 348

el-Metalib eserinde her bir onciilii tek tek ele alan ve tartisan Réazi, miiteahhir donem
kelaminda miimkiiniin iki tarafinin esit olup olmadigi tartismalarini baslatan kisi

olmustur. Bu husus, Réazi’den sonra Tasi (6. 672/1274), Beyzavi (6. 685/1286), Ici (6.

347 [bn Kemal, “Risale fi tahkiki luzimi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:494.
38 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-"dliye mine’l-ilmi’l-iléhi, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1987), 1:72-73. Rézi tarafindan zikredilen alt1 6nciil sunlardir:
1. Birinci Onciil: Miimkiiniin iki tarafindan birisi digerine ancak bir tercih edici sebebi ile iistiin gelir.
2. Ikinci Onciil: Miimkiiniin tercih ediciye duydugu bu ihtiyag hem hudds esnasinda hem de devam
esnasinda vardir.

3. Ugiincii Onciil: Bu tercih edicinin mevcut olmasi gereklidir.
4. Dérdiincii Onciil: Bu tercih edicinin eser var oldugunda da devam etmesi gereklidir.
5. Besinci Onciil: Devr (kisir dongii) batildir.
6. Altinci 6nciil: Teselsiil batildir.
Raz1’nin tarafindan zikredilen bu onciiller igerisinden birinci 6nciil miimkiiniin tam da suan ele aldigimiz

ozelligine tekabiil etmektedir
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756/1355) ve Devvani (6. 908/1502) gibi 6nemli isimler tarafindan da tartisilmaya devam

etmis ve konu hakkinda 6nemli bir literatiir olusmustur.

Miimkiinlerin iki tarafinin oncelikli olup olmadig1 meselesinin imkan meselelerinin en
kapsaml1 konularindan birisi olduguna isaret eden Kemalpasazade3*®, bu mesele iizerine
kaleme aldig1 Risdle fi tahkiki enne’[-miimkine la-yekiin ehadu tarafeyhi evid bihi li-zdtihi
adli eserinde kendinden Onceki bu birikimden biiylik Olclide istifade etmistir. Bu
bakimdan birgok isme agikca veya kapali olarak referans vermis ve onlarin goriislerini

tahlil etmistir.

3.5.1. imkann iki Tarafinin Esit Olusu ile Ilgili Tartismalar ve Bu Konunun isbat-

1 Vacib Konusundaki Ehemmiyeti

Yukarida imkanin taniminm ele aldigimiz boliimde imkan kavraminin {i¢ yaygin tanimi
olduguna ve miimkiiniin zat1 geregi varliga ve yokluga esit olmasinin da bu anlamlardan
biri olduguna isaret etmistik. O halde miimkiiniin iki tarafinin varliga ve yokluga esit
oldugunu aragtirmanin gereksiz oldugu ve zaten miimkiiniin tanimindan varlik ve yokluk
durumlarmin esit oldugu sonucuna ulasmak miimkiin degil midir? Diisiiniiriimiiz, bu
soruya dikkat ¢eker ve burada ele alinan miimkiiniin mefhumun taksimi baglaminda ele
alinan miimkiin olduguna isaret eder. Diger bir ifade ile burada ele alinan miimkiin,
kendisi disinda hicbir seye itibar etmeksizin taksim edilen mefthumun kisimlar1 arasinda
ele alinan miimkiindiir. *° Hatirlanacag iizere imkanim tanimu ile ilgili boliimde “sadece
zat1 diisiiniilen bir mefthum” i¢in varligin ya zorunlu ya da imkéansiz oldugunu, varligin
zorunlu olmamasi durumunda yoklugun ya zorunlu oldugunu ya da zorunlu olmadigini
ifade etmistik. Bu son iki ihtimalden birincisi imkansizdi, ikincisi ise miimkiindii. Bu
taksim baglaminda ele alinan miimkiiniin anlami1 varlig1 ve yoklugu zorunlu olmayan
seklinde anlagilmaktadir. Bu durumda miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarinin esit olup

olmadig1 miimkiiniin tanimindan anlasilan bir husus degildir.

Diisiintirtimiiziin degindigi bir diger nokta bu konuyu 6grenmenin ne tiir bir faydasinin
oldugudur. Zira ona gore bu noktada “miimkiiniin iki tarafinin esit oldugunun

bilinmesinin faydasi nedir?” seklinde bir soru sorulabilir. Kemalpasazade, bu onciiliin

349 Tbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yektinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, Mecmii'u
resdili’l-'Allame Ibn Kemal Basd, thk. Hamza el-Bekri v.dgr., 1. Baski (Istanbul: Daru’l-Liibab li’d-Dirase
ve Tahkiki’t-Turés, 2017), 6:264.

3% fbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yek{inu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:364.
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kelamcilar tarafindan isbat-1 vacib i¢in siklikla kullanildigr i¢cin bu meseleyi 6grenmenin
onemini vurgulamaktadir.®** Gercekten de Ici ve Ciircani gibi kelamcilar, miimkiiniin
varlik ve yokluk taraflarinin esit olmasi gerektigini, aksi takdirde zorunlu varligin
ispatlanamayacagimi vurgulamislardir.®®? Kemalpasazade’ye gore isbat-1 vacib yolunda
bu 6nciil zorunlu degildir. Ona goére bu Onciiliin zorunlu oldugunu iddia edenler bir yanilgi
icerisindedir. Zira diisliniiriimiiz, miimkiiniin iki tarafindan bir digerine iistiin olsa bile bu
stlinliiglin varlik kazanmak i¢in yeterli olmadigini, bu iistiinliigiin zorunluluk derecesine
ulagsmas1 gerektigini diisinmektedir. 2 Nitekim Ali Kuscu, Serhu’t-Tecrid eserinde
mimkiiniin iki tarafindan birinin digerine {stiin olmasinin, istiin olan tarafin kendi
kendine varlik kazanacak sekilde bir zorunluluga ulagsmamasi durumunda Sani‘ Teala’y1
isbat etme hususunda bir sorun olmayacagini ifade etmistir.®** Ancak Kemalpasazade’ye
gore Ali Kusgu’nun bu tavri da dogru degildir. Zira her ne kadar miimkiiniin iki tarafindan
birinin digerine kendi zorunluluk derecesine ulagsmadan iistiin olmasi Sani‘ Tedla’y1 isbat
etmede yeterli olsa da bu dnerme, tam anlamu ile ispat edilememistir. Diisiiniiriimiiz, bu
sebeple Sani‘ Teala’y1 ispat etmede “mevcut olaninin illetinin de mevcut olmasi gerekir”

dnermesinin anahtar bir dnerme oldugunu diisiinmektedir.3

Kemalpagazade’nin bu goriislerinden hareketle “miimkiiniin iki tarafi varlik ve yokluga
esittir” Onciiliinlin Sani‘ Teald’y1 ispat i¢in zorunlu olmadigi, zaten bu dnermenin tam
olarak ispatlanamadig1 neticesine varilabilir. Hatta Kemalpasazade, biiyiik ihtimalle bu
kanaatinin bir neticesi olarak miimkiiniin iki tarafinin esit oldugunu iddia eden cumhurun
goriisiine daha once yapilamayan yeni tenkitler getirmistir. Ilerleyen boliimde
diigiiniirimiiziin cumhurun delillerine yonelik tenkitlerine daha ayrmtili olarak

deginilecektir.

Kemalpasazade, miimkiiniin iki tarafinin 6ncelikli olup olmadigi meselesinde {i¢ farkli

grubun goriisiinii ele almistir:

1) Bazi miimkiin varliklarin yokluk tarafinin daha baskin oldugunu iddia edenler

2) Biitiin miimkiin varliklarin yokluk tarafinin daha baskin oldugunu iddia edenler

31 fbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yek{inu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:364.

32 Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 1: 721.

353 fbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yek{inu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:365.

34 Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l-"akdid, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Zarii er-Ridayi, 1. Baski (Kum: Raid,
1973), 250.

355 Tbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine l1a-yekiinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:366.
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3) Miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarindan higbirisinin digerine baskin olmadigini

iddia edenler (cumhurun goriisii)

3.5.2. Miimkiinlerin Bir Kisminda Yokluk Tarafimin Daha Evla Oldugunu iddia

Edenler

Kemalpasazade’nin miimkiiniin taraflart ile ilgili olarak ele aldigi ilk goriis, bazi
miimkiinlerin yokluklarinin daha {istiin olacagini iddia eden kimselerin goriisleridir. Bu
kimseler zaman ve hareket gibi akiskan (seyydl) ve karar sahibi olmayan (gayru 'I-kdrr)
miimkiinlerin ontolojik yapilarindan hareketle bu tip miimkiinlerin yokluklarinin
varliklarindan daha iistiin olmasi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Zira hareket ve
zaman gibi miimkiinlerin sabit bir varliklar1 yoktur. Bu gibi miimkiin varliklar, akiskan
bir yapidadirlar. O halde bu miimkiinlerin yokluk tarafinin varlik tarafindan daha {istiin
bir yapida olmasi gerekmektedir. 3°® Kemalpasazade, séz konusu miimkiinlerin bu
yapilarinin kendi mahiyetlerinden kaynakli olmadigini ve akiskan olma gibi niteliklerin
mahiyete sonradan ariz olan nitelikler oldugunu ifade ederek cevaplandirmaktadir. Ona
gore bu miimkiinler, mahiyetleri agisindan kararli ve devamli bir varlifa sahiptirler.
Ancak sahip olduklari arazlar sebebi ile akiskan bir yapiya sahip olmuslardir. Bu durumda
hareket ve zaman gibi miimkiinler zatlar1 agisindan ele alindiginda varlik ve yokluk

taraflarindan birisi digerine ncelikli degildir.%’

Diger bir ifade ile Kemalpasazade’ye gére zaman veya hareket gibi arazlardan yola
c¢ikarak bazi miimkiinlerin yokluk taraflarinin daha baskin oldugu iddiasinin hi¢bir hakli
yani bulunmamaktadir. Ancak diisiiniiriimiiz burada zamanin en kiigiik birimi olan “an”
kavramini giindeme getirir.®*® Zira anlarin bir 4ndan fazla varh@ yoktur. Bu bakimdan
bazi miimkiinlerin yokluk tarafinin daha istiin oldugunu anlardan hareket edilerek
yapilacak bir ispatin belki bir gegerli bir yonii olabilir. Fakat her ne olursa olsun bu

miimkiinlerin de siirekli olmamasinin nedeninin zatlarindan dolay1 oldugu 6nciilii men

%% [bn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 14-yekfinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:367. Bu
iddialar Fahreddin er-Razi, ici ve Ciircani tarafindan da ele alinmustir, bk. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-
‘dliye mine’'l-ilmi’l-ildhi, 1:122-140;Ciircani, Serhu’I-Mevdilkiyf, 1:717-719.

357 Ibn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine l1a-yekiinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:367.

3% Fahreddin er-Razi 6rnegi iizerinde miiteahhir donem 4n kavramu iizerinde yapilan tartismalar igin bk.
Muhammed Yetim, Fahreddin er-Rdzi’nin Zaman Teorisi (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2017), 85-87.
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edilerek cevap verilecektir.3*® Kemalpasazade, miimkiinler ile ilgili olarak ortaya atilan
bu iddiay1 kendine 6zgii bir sekilde tenkit ettigini ifade edebiliriz. Clinkii o, 4dabu’l-bahs
ve’l-miinazara ilminin ilkelerine dayanarak delilin 6nciillerinden birini men ederek delili
zayiflatmistir. Diisliniiriimiiz bu noktadan sonra bu iddia hakkinda Tusi ve Ciircani
tarafindan verilen cevaplari ele almaktadir. Buna gore Tusi, Telhisu ’-Muhassal eserinde
su sekilde cevap vermektedir: “Bizim konumuz zat1 geregi miimkiindedir., bakas1 sebebi
ile imkansiz olan degil. Karar sahibi olmayan miimkiiniin stirekliligi ise [zat1 geregi degil |
baska bir sey sebebi ile imkansizdir.”*®° Kemalpasazade, bu miimkiinlerin siirekli olarak
var olamamalarinin kendi zatlar1 geregi oldugunun kabul edilmesi durumunda bile
zatlarinin yokluk tarafinin daha {stiin olamayacagini iddia eder. O, bu baglamda
Ciircani’nin “varlik, stireklilikten baska bir seydir ve onu gerektirmez. S6z konusu
seylerin mahiyeti kesintiyi ve yenilenmeyi gerektirdiginden onlar (miimkiinler),
stirekliligi kabul etmezler. Bununla birlikte onlarin varlik ve yoklugun aslina nispetleri
esittir” 3! soziinii aktarir. Kemalpasazade, Ciircani tarafindan verilen cevabin tamamina
katilamamaktadir. Zira ona gore “s6z konusu seylerin mahiyeti kesintiyi ve yenilenmeyi
gerektirdiginden onlar (miimkiinler), siirekliligi kabul etmezler, karar sahibi olmayan
miimkiinler, zatlar1 geregi yenilenmeyi istemezler” ifadesinde iki kusur bulunmaktadir.
[lk olarak bu ifade gereksizdir, delil agisindan bir faydas: yoktur. Ikinci olarak karar sahibi
olmayan miimkiinlerin bu yapisinin, onlarin zétlar1 ve mahiyetlerinden dolayr oldugu

kabul edilemez. Zira bu durumda illet var olsa bile maluliin var olmayacagi durumlar

ortaya cikacaktir. 362

Sonug olarak Kemalpasazade, siireklilik ile varligin farkli seyler oldugunu, dolayisiyla
hareket ve zaman gibi akict miimkiinlerin siirekli olmamalarinin onlarin yokluga daha

yatkin oldugu anlamina gelmeyecegini kabul etmektedir. Bu durumda zaman, hareket vb.

359 Buradaki “men‘” miinazara ilmine ait bir tabir olarak kullanilmaktadir. Miinazara ilminde bir delilin
onciillerinden belli birisine karsi ¢ikmaya “men” tabiri kullanilmaktadir, bk. Tehanevi, “el-Men”, Kessdfu
wstildhaty’l-ulim ve’l-funiin, 3:1661.

360 Nasiruddin et-Tusi, Telhisu ’I-Muhassal, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-Edva, 1985), 119. Ogal’1n da belirttigi
iizere Kemalpasazade, Tis1’nin bu cevabr hakkinda olumlu veya olumsuz bir yargida bulunmamaktadir.
(Ocal, Kisladan Medreseye: Osmanli Bilgini Kemalpasazade 'nin Diisiince Diinyast, 176.) Kemalpasazade
Tasi’nin bu cevabini baska eserlerinde de ele alintilamistir, bk. Ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luzami’l-
imkan 1i’l-miimkin”, 6:486.

%1 Ciircani, Serhu’'I-Mevdkif, 1:718.

%2 K emalpasazade’nin bu mesele baglaminda Ciircani’ye yonelttigi elestiriler icin bk. Ogal, Kisladan
Medreseye: Osmanl Bilgini Kemalpasazdde 'nin Diigtince Diinyasi, 176-177.
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akict mimkiinlerin siirekli olmayisindan yol ¢ikarak bazi miimkiinlerin yokluk

taraflarinin varlik tarafindan daha iistiin oldugunu iddia etmek gegerli bir delil degildir.
3.5.3. Miimkiinlerin Tamaminda Yoklugun Daha Baskin Oldugunu iddia Edenler

Kemalpagsazade’nin miimkiinlerin varlik ve yokluk tarafi hakkinda ele aldig1 ikinci gortis,
biitiin miimkiinlerin yokluk tarafinin daha kuvvetli oldugunu iddia edenlerin goriisleridir.
Bu goriisii benimseyenler, mimkiiniin var olmasi i¢in mutlak bir illete ihtiyag
duymasindan hareketle goriislerini temellendirirler. Buna gére miimkiin, var olmak i¢in
illete ihtiya¢ duyar. Ancak illetin bir¢ok ciizii bulunmaktadir. Bu ciizlerden biri bile yok
olsa miimkiin var olamamaktadir. Bu durumda bir miimkiiniin var olmasi i¢in illetin biitiin
ciizlerinin varligi gerekmekteyken, yoklugu igin illetin par¢alarindan bir tanesinin yok
olmasi yeterlidir. Dolayistyla miimkiiniin yokluk tarafi, varlik tarafindan daha tstiindiir.
Kemalpasazade, bu delile asamali bir sekilde kars1 ¢ikar. O, dncelikle yoklugun daha
kolay olmasina yonelik 6nermeyi men eder. Cilinkii varligi tek bir seye bagli oldugu halde
var olmasi bir¢ok seye bagl olan miimkiinlerden daha zor olarak var olan miimkiinler
bulunmaktadir. Varligin bagli oldugu sey, illetlerin var olmasidir. Yoklugunun baglh
oldugu sey illetlerinin yok olmasidir. Akil iki durum arasinda mukayese yaptig1 birinin
digerin 6ncelikli oldugu yoniinde bir neticeye varmayacaktir. Diisliniiriimiiz, ikinci olarak
Ciircani tarafindan zikredilen cevabi aktarir. Buna gére miimkiiniin yoklugu daha kolay
olsa bile bu yokluk miimkiiniin zatina nazara degildir, bagka seylere nazaran bdyledir. Bu
durumda miimkiiniin zatina nazaran yoklugun daha oncelikli oldugu sonucuna

varilamaz.®%3

3.5.4. Miimkiinlerin Varhk ve Yokluga Esit Olduguna Dair Deliller ve Bu Deliler
Hakkinda Tartismalar

Kemalpasazade’nin son olarak ele aldig1 ve iizerinde en fazla durdugu goriis cumhur
tarafindan benimsenen goriistiir. Cumhura goére miimkiiniin iki tarafindan birisinin
digerine iistiin oldugu diisiiniilemez. Kemalpasazade, burada bir noktaya dikkat ceker.
Cumhurun goriigsiine gore miimkiinlerin iki tarafinin esit oldugunu iddia edenler, iki
tarafin tam olarak birbirine esit oldugunu kabul etmislerdir. iki taraftan birinin digerine

iistiin olmasi higbir sekilde diisiiniilemez. Ciinkii miimkiiniin varlik ve yokluk tarafindan

%3 Tbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yekiinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:370;
Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1:718.
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birinin digerine baskin olmas iki ihtimal iizere olur: bu iki taraftan biri digerine baskin
olmakla birlikte bu baskinlik (i) ya varligi kazanmak i¢in yeterli olur, (ii) ya da
miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarindan birisi digerine baskin olmakla birlikte bu
baskinlik, varligi kazanmak gelmek i¢in yeterli degildir. Cogunlugun benimsedigi goriis
mimkiiniin varlik ve yokluk taraflarindan birinin digerine hangi sekilde olursa olsun
{istiin olamayacagidir. Diisiiniiriimiiz, bu baglamda Devvani’yi elestirmektedir.*®** Zira
Devvani, Ali Kus¢u’nun Serhu 't-Tecrid eserinde imkanin iki tarafindan birinin digerine
oncelikli olamayacagi yoniindeki ifadelerini yanlis anlayarak miimkiiniin varlik veya
yokluk tarafindan birinin digerine baskin olmasinin, cumhur i¢in sorun teskil etmedigini
ifade etmistir.®®® Kemalpasazade, miimkiiniin varlik ve yokluk tarafinin digerinden iistiin

olamayacag ile ilgili cumhurdan dort farkl: delil zikretmistir.3®

3.5.4.1. Birinci Delil

Kemalpasazade nin ele aldig1 ilk delil ici tarafindan Mevdkif'ta zikredilen delildir. Bu
delili su sekilde Ozetleyebiliriz: Miimkiiniin varlik veya yokluk taraflarindan birisi
digerine oncelikli olursa iki ihtimal ortaya ¢ikar: (i) ya oncelikli olmayan diger taraf,
miimkiiniin kendi zatindan kaynaklanan bu oncelik sebebi ile imkansiz olur (ii) ya da
imkaniz olmaz. Birinci ihtimalin vaki olmasi kabul edilemez. Zira bu durumda miimkiin
olan zorunlu olur ki bu celiskili bir durumdur. lkinci ihtimale gére de iki ihtimal
bulunmaktadir: Oncelikli olmayan diger taraf (i) ya herhangi bir nedene gereksinim
duymadan var olur, (ii) ya da bir neden ile var olur. Birinci ihtimalin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira iki tarafi esit olan miimkiinlerin bile varliga gelmesi i¢in bir sebep
gerekiyorsa, iki taraftan zayif olanin var olmasi i¢in bir sebep kesinlikle gereklidir. Delilin
tartismal1 olan noktasi ikinci ihtimaldir. Cogunluk, ikinci ihtimal kabul edildigi takdirde
yani miimkiiniin varlik veya yokluk taraflarindan biri digerinden zayif olmakla birlikte
zayif olan tarafin bir illet sayesinde var olabilecegi kabul edildigi takdirde, bu durumun
baskin olan tarafin baskinligina halel getirecegi kanaatindedirler. Zira, baskin olan tarafin
meydana gelmesi oncelikle zayif olan tarafin illetinin var olmamasina baglidir. O halde

miimkiiniin baskin olan tarafi, miimkiiniin zat1 geregi degil bir sarta bagli olarak baskin

34 {bn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yek{inu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:371.
35 Devvani, “Risale fi isbati’l-vacib el-kadime”, Seb'u Resdil, thk. Seyyid Ahmed Toyserkéani, 1. Baski
(Tahran: et-Turasti’l-Mektib, 2002), 104. Ali Kusgu’nun ifadeleri igin bk. Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-
'akaid, 250.
36 Delillerin kisa bir sekilde tasviri icin bk. Kemal Sézen, Ibn Kemal’de Metafizik, 1. Baski (Isparta:
Fakiilte Kitabevi, 2001), 160-166.
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olacaktir. Bu ifadeyi biraz daha agabiliriz. Hatirlanacag: {izere ikinci ihtimal miimkiiniin
varlik ve yokluk taraflarindan baskin olmayan tarafin bir neden ile var olmasiydi. Bu
ihtimal kabul edildigi takdirde baskin olan tarafin varlig1 da belli bir sarta baglanacaktir.
Zira kuvvetli olmayan taraf bir illet ile var olabilir. Bu durumda kuvvetli olan tarafin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in kuvvetsiz olan tarafin sebebinin var olmamasi gereklidir.
Kemalpasazade’'nin ifadesi ile “Oncelikli olan tarafin varligi [bu oncelikli olmayan
tarafin] illetine baglhdir”.®®" Ciinkii bu dncelikli olmayan tarafin illetinin ortaya ¢ikmasi
ile beraber, oncelikli olmayan taraf oncelikli olur. Ciinkii illet maluliinii gerektirir. O
halde miimkiin olanin varlik veya yokluk tarafindan baskin olan tarafin baskinlig1 bizatihi
miimkiin i¢in sabit degildir. Aksine baskin olmayan tarafin illetinin yok olmasi sart1 ile
sabittir. Halbuki baslangicta iki taraftan digerinin baskinliginin bizatihi miimkiin zat1 i¢in

sabit oldugu varsayilmisti.

Kemalpasazade’nin Ici’den naklen sunmus oldugu bu delil®®, daha 6ncesinde Isfahani
tarafindan Tesdidii’l-kavaid eserinde zikredilmis, Nasiruddin el-Hilli tarafindan serh
tizerine yazilan hasiyede delile 6nemli tenkitler getirilmis, Seyyid Serif Ciircani, kendi
hasiyesinde bu tenkitleri cevaplandirmaya ¢alismistir. Bundan dolay1 bu delil {izerine

onemli bir literatiir olusmustur.®®® Kemalpasazade’yi diger diisiiniirlerden ayr1 kilan nokta

%7 Tbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 14-yektinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:373.

368 {ci°nin delili igin bk. Ciircani, Serhu I-Mevakif, 1:719. isfahani’nin delili i¢in bk. Ebu’s-Sena el-isfahani,
Tesdidiil’l-kavaid fi serhi Tecridi’l-akaid, 1:255-256. Esasinda bu delili, Fahreddin Razi’ye kadar geri
gotirmek miimkiindiir, bk. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-megrikiyye, 1:129-130; Hanoglu, Fahruddin
er Razi’nin Kitabu’l Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 1:255.
Rézi’nin takipgilerinden Urmevi Metali ‘u’l-envadr eserinde miimkiiniin iki tarafinin esit olmas1 gerektigi
hususun su sekilde sozleri ile ele alir: “Miimkiiniin iki tarafindan biri (digerine oranla) daha oncelikli
olamaz. Eger var olmasi daha 6ncelikli olsaydi, yok edici etken gergeklestiginde de o 6ncelik kalmazdi ve
(bu da) o 6nceligin, miimkiiniin zatindan olmadigin1 gosterir. Buna ragmen, eger (var olma) dnceligi hala
kalirsa, (yok edici etken gerceklestiginde bile) yokluk, miimkiin i¢in daha 6ncelikli olmazdi ve bu defa yok
edici faktor, her ne kadar oncelikli de olsa yok edici olmaktan ¢ikardi. Su hélde her iki taraf da miimkiin
icin (esit oranda) Onceliklidir. Ancak birincisi zat bakimindan iken, ikincisi bagkasiyla olan bir dnceliktir.
Tabii ki, zat bakimindan olan oncelik daha giigliidiir. Buna gore, yokluk gergeklesseydi digardan olan
(6ncelik) daha giiclii olurdu ki, bu da celiskidir.” Akkanat, Kad: Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’I-Envar
(tahkik, ceviri, inceleme), 2:144.

%9 Bu literatiiriin olugmasinda iki isim énemli role sahip olmustur. Nasiruddin el-Hilli ve Ciircani. Zira
Isfahani’nin Serhu 't-Tecrid isimli eseri iizerine ilk hasiyeyi kaleme almis olan el- Hilli, bu hasiyede
miimkiiniin iki tarafinin esit olmasi gerektigine iligkin itirazlar yoneltmis ve bu itirazlar Ciircani’nin kendi
yazmis oldugu hasiyede bu itirazlar1 aynen nakledip cevaplandirmaya ¢alismistir. el-Hilli’nin kim oldugu
hakkinda elimizde fazla bilgi bulunmamakla birlikte yakin zamanda Muhammed Yetim tarafindan
yaymmlanan bir makale, el-Hilll hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Yetim, Ciircani’nin Tecrid
hasiyesinin, biiylik dl¢tide Hilli tarafindan yazilan Tecrid hasiyesini gézetmis diyalektik bir eser oldugu
tespitini yapmustir, Hilli’nin hayati, hocalar1 ve 6grencileri hakkinda derli toplu bilgi veren bu ¢alisma icin
bk. Muhammed Yetim, “Tecridii’l-akaid Literatiiriiniin Az Bilinen Muhassilerinden Nasiriiddin el-Hilli el-
Kasi’nin Hayat1, Ilmi Silsilesi ve Eserleri, Nazariyat 5/1 (Nisan 2019): 191-204. Hilli ve Ciircani iizerinden
sekillenen imkan tartigmalar1 sonrada ilmi giindemde yer almaya devam etmistir. S6zgelimi Devvani,
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onun miimkiiniin iki tarafinin esit olmas1 gerektigi hususunda asir1 1srar etmemesi hatta
delile yonelik yeni elestiriler getirmesidir. Bu asamadan sonra delil yonelik olarak

getirilen elestirilere gecebiliriz.
3.5.4.1.1. Birinci Delile Yonelik Tenkitler
354111  Kemalpasaziade’nin Tenkidi

Kemalpasazade nin bu delile yonelik yonden iki itiraz1 bulunmaktadir. {1k olarak delilin
kendi igerisinde geliskili oldugunu ifade etmektedir. Zira Ici, miimkiiniin taraflarindan
birisinin digerine iistiin oldugu kabul edildigi takdirde su iki ihtimalin ortaya ¢iktigini
ifade etmisti: zayif taraf, miimkiiniin kendi zatindan kaynaklanan diger gii¢lii taraftan
dolay1 (a) ya imkansiza doniisiir (b) ya da imkansiza doniismez. Bu ihtimallerden ikincisi,
yani miimkiiniin bir tarafinin baskin olmasina ragmen diger tarafin imkansiz olmamasi,
iki taraf arasinda bir uyusmazlik olmadigina delalet etmektedir. Kemalpasazade nin
delilini dis diinyaya tatbik ederek acabiliriz. S6zgelimi alem, daha dis diinyada var
olmadan 6nce miimkiindiir. Bu miimkiin olan alemin var olma ve yok olma seklinde iki
tarafi bulunmaktadir. Alemin yokluk tarafinin iistiin oldugunu kabul edelim. Ici, bu
durumda su tahlili yapmaktadir: Alemin yokluk tarafi baskindir ve bu baskin olma sebebi
ile Alemin var olmasi ya imkansizdir ya da imkansiz degildir. Ilk ihtimale gére miimkiin
olan dlemin yok olma tarafi baskindir ve varlik kazanmasi miimkiin degildir, dolayisiyla
imkansizdir. Ikinci ihtimale gore her ne kadar Alemin yokluk tarafi baskin olsa bile var
olmasi da imkansiz degildir. Yukarida da zikrettigimiz iizere Ici, ilk ihtimalin gegersiz
olarak kabul etmekteydi. Zira alemin yokluk tarafi, varlik tarafina baskinsa ve bu yiizden
varlik tarafi imkansiz oluyorsa; o halde alemin yok olmasi gereklidir. Bu durumda
miimkiin artik miimkiin olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla birinci ihtimalin olmasi séz

konusu degildir.

Ici, ikinci ihtimalin kabul edilmesi durumunda yani miimkiiniin iki tarafindan birisinin
iistlin oldugu kabul edildiginde, iistiin olan tarafin iistiinliigiiniin, {istiin olmayan tarafin
illetinin yok olmasina bagl olmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Alem 6rnegi iizerinden
devam olursak alemin yokluk tarafi daha baskin olmakla birlikte bu varlik tarafinin

imkansiz olmas anlamma gelmemektedir. Alemin yokluk tarafi baskin olmasina ragmen

Risdle fi isbdt-1’l-vacib el-kdadime eserinde Hilli ve Ciircani arasinda hasiyeler araciligi ile cereyan etmis
olan tartismayi tekrar ele almis ve tahlil etmistir, bk. Devvani, “Riséle fi isbati’l-vacib el-kadime”, 104-
114.
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bir illet ile var olma imkan1 hala mevcuttur. Fakat bu su anlama gelmektedir. Alemin
varlik tarafinin nedeni ortaya ¢iktiginda yokluk tarafi baskin olmayacaktir. Bu durumda
alemin yokluk tarafinin baskin olmasi, dlemin varlik tarafinin illetinin bulunmamasina
bagli olacaktir. Sonug olarak alemin yokluk tarafinin baskinligi, sadece miimkiiniin zatina

nazara baskin olmayacak aksine varlik tarafinin illetinin de yok olmasina bagl olacaktir.

Bu noktada Kemalpasazade, delile karsi ¢ikmaktadir. Zira ikinci ihtimale - bizim
verdigimiz ornekte; alemin yokluk tarafinin baskin olmasi ile birlikte bu baskinlik sebebi
ile varlik tarafinin imkansiz olmasinin gerekli olmadigi ihtimaline- gore iki taraf arasinda
zithik bulunmamaktadir. Ciinkii ikinci ihtimal, dlemin yokluk tarafinin baskin olmasina
bagli olarak alemin varliginin imkénsiz olmasini kabul etmemektedir. Kemalpasazade,
bu nokta sunu ifade eder: Miimkiinlin baskin olan tarafi baskin olmayan tarafi ile
celismedigine gore, baskin olmayan tarafin illeti ile de ¢elismemelidir. Zira, bir seyin tam
illeti ile3 celisen bir sey o seyin kendisi ile de gelisir. Fakat ikisi arasinda celiski
olmadigina gore iki taraftan birisinin kalkmasi digerinin varligmmi etkilemeyecektir.
Malum oldugu iizere miimkiiniiniin iki tarafinin esit oldugunu iddia edenlerin tahlillerine
gore en son thtimale gére miimkiiniin baskin olan tarafinin baskin olmasi baskin olmayan
tarafin illetinin bulunmamasina bagh olmasi gerekmekteydi. Kemalpasazade, yaptig1 bu
itiraz1 ile miimkiiniin baskin olan tarafi ile baskin olmayan tarafi arasinda bir ¢eliski
olmadigimi ifade etmekte, bu durumda baskin olmayan tarafinin illeti ile de ¢eliski
olmayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla miimkiiniin baskin olmayan tarafinin illetinin

varlig1 veya yoklugu baskin olan tarafin varligini etkilemeyecektir.

Kemalpasazade nin itiraz ettigi ikinci bir nokta daha bulunmaktadir. Kemalpasazade, bu
itirazin illet ve hiikiimlerinden hareketle yapmaktadir. Buna gére cumhurun deliline
sOyle bir itiraz yoneltmek miimkiindiir: Miimkiiniin taraflarindan birisinin digerinin
illetinin yok olmasina baglh oldugunu kabul edelim. Ancak burada taraflardan birisinin
baskin olmasi bu illetin biitlin pargalari ile yok olmasina bagl degildir, herhangi bir kayit
olmaksizin illetin olmamasina baghdir. Bu noktada Kemalpasazade, su ¢ikarimi

yapmaktadir: Baskin tarafin baskin olmasi, zayif tarafin ortaya ¢ikmasini engelliyorsa,

370 Tam illet, bir seyin varhginin ve mahiyetinin veya sadece varligmin nedeni olan seylerin biitiiniidiir.
Tehanevi, “el-"illet”, Kessdfu istilahdt’l-uliim ve’I-funiin, 1209. islam diisiincesinde illet kavramu ile ilgili
olarak bk. Adigiizel Nuri, “Islam Felsefesinde ‘Illet’ (Neden) Kavranu”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2002): 157-177.
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baskin tarafin baskinliginin ortadan kalkmasini zayif tarafin illetinin ciizlerinden saymak
miimkiin degil midir? Zira bir seyin ortaya ¢ikmasini saglayan tim seyler, o seyin tam
illetidir. Dolayisiyla tam illetin birgok ciizii bulunmaktadir. Engellerin ortadan kalkmasi
da tam illetin bir pargasidir.*’* Bu durumda imkéanmn baskin olan tarafinin baskmligmin
kalkmasi, miimkiiniin zayif tarafinin illetinin var olmasinin sartidir. Baslangicta,
mimkiiniin zayif olan tarafinin illetinin yoklugu, giiglii olan tarafinin gii¢lii olmasinin
illeti olarak farz edilmisti. Bu durumda su sonug ortaya ¢ikar: Baskin olan tarafin baskin
olmasi kendi varliginin kendisidir. O halde miimkiiniin iki tarafinin esit oldugunu iddia
edenlerin iddia ettikleri gibi baskin olan tarafin baskin olmasi baska bir illete bagl

degildir.>"
3.5.4.1.1.2. Diger Tenkitler

Kemalpagsazade disinda miimkiiniin iki tarafinin esit olmasma yonelik tenkitler de

olmustur. Kemalpasazade, bu baglamda iki tenkit zikretmistir.
3.5.4.1.1.2.1. Birinci Tenkit

Miimkiinlerin iki tarafinin esit olmasi gerektigine iliskin zikredilen delile ilk tenkit
Nasiruddin el-Hilli tarafindan zikredilmis ve bu tenkit Ciircani tarafindan Hdsiyetii 't-
Tecrid eserinde alintilanarak cevaplandirilmaya c¢alisilmigtir. Hilli’nin itirazlar ve
Ciircani’nin cevaplari, miiteahhir donem kelam gelenegi i¢in dnemli bir mesledir. Zira bu
iki ismin tartismalar1 daha sonra Devvani tarafindan Risdle fi isbdti’l-vacib eserinde
tekrar ele alinmistir. Hilli, Ciircani, Devvani ve Kemalpasazade’nin tahlilleri cumhurun
delilinde yer alan iddialar tizerinden sekillenmistir. Bu noktada, Hilli’nin itirazlarina ve
Ciircani’nin bu itirazlara yonelik vermis oldugu cevaplara gegmeden 6nce cumhurun
delilinin hangi iddialar1 igerdigini tekrar zikretmekte fayda vardir. Cumhurun, miimkiiniin
varlik ve yokluk taraflarindan birinin digerine baskin olmasinin imkansiz olduguna iliskin

getirmis oldugu delili su sekilde ifade edebiliriz:

371 el-Katibi, Hikmetii’l-'ayn, 105. Kemalpasazide de engelin ortadan kalkmasinin tam illet olup olmadigim
ele almustir, bk. Ibn Kemal, “Riséle fi Tekaddiimi’l-illeti’t-tamme ale’l-ma’1al”, Mecmii'u resdili’I-'Allame
Ibn Kemdl Bdsa, thk. Hamza el-Bekri v.dgr., 1. Baski (Istanbul: Daru’l-Liibab li’d-Dirase ve Tahkiki’t-
Turas, 2017), 7:102-104.

372 fbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yekinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:377-378.
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a) Miimkiiniin iki tarafindan biri baskin olursa ve karsi taraf (baskin olmayan taraf),
bu sebeple imkansiz olursa miimkiin, miimkiin olmaktan ¢ikar zorunluya doniisiir.
Bu celiskidir.

b) (Miimkiiniin iki tarafindan biri baskin olur ve bu durum zayif olan tarafin
imkansizligina yol agmayip) zayif olan tarafin varligi i¢in hicbir sebep olmadigi
halde varlik kazanirsa bu durum imkansizhga yol acar.

€) (Mimkiiniin iki tarafindan biri digerine baskin olur, bu durum zayif olan diger
tarafin imkansizligina yol agmaz ve zayif olan taraf, bir sebebe bagh olarak var
olma imkanina sahip olursa;) kuvvetli olan tarafin kuvvetliligi zayif tarafin

sebebinin var olmamasina bagh olur.

Cumbhurun bu {i¢ ihtimal barindiran deliline kars1 Hilli’nin tenkitleri ilk (2) ve ti¢iincii (C)
ihtimalin gecersiz oldugu ilizerine yogunlagmistir. Bu bakimdan her iki tarafin da ikinci
ihtimalin (b) dogru oldugundan siiphe etmedigini s6ylemek miimkiindiir. Hilli tarafindan
birinci delilin ilk ihtimali (a) tizerine getirilen tenkit su sekilde 6zetlenebilir: Birinci
thtimalde olusan zorunluluk, miimkiiniin zatindan dolayr olmamistir. Zira, miimkiiniin
iistlin olan tarafinin zorunlulugu, kendi stiinliig sayesinde gergeklesmistir. Zayif olan
taraf da kendi zayiflign bakimindan imkansiz olmustur. Iste buna bagl olarak miimkiiniin
zati, zorunlu veya imkansiz olmustur. Bunda cumhurun iddia ettigi gibi bir ¢eligki yoktur.
Zira miimkiin zat, tek basina zorunluluk veya imkam gerektirmemistir, eger boyle bir
durum ortaya ¢ikmis olsaydi geliski ortaya c¢ikardi. Burada ise miimkiin, bir vasita ile
zorunluya doniismiistiir, o da taraflarindan birinin sahip oldugu kuvvetliliktir, dolayistyla

bir ¢eliski yoktur.

Hilli, cumhurun delilinde bir noktaya daha karsi c¢ikmaktadir. Buna gore cumhur,
miimkininiin zatinin, kendi taraflarindan birinin istiin olmasi vasitas1 ile zorunlu
oldugunda miimkiin olmaktan ¢ikacagini iddia etmislerdir. Fakat, Hilli’ye gore bu
gecersiz bir iddiadir. Zira hatirlanacagi tizere bir mefhumun miimkiin, zorunlu veya
imkansiz olusuna iliskin taksim yapilirken, taksimde mefhumun “sadece kendi zatina
bakilmas1” kaydi koyulmustur. Dolayisiyla, bir seyin miimkiin olmaktan c¢iktigini

sOylemek i¢in onun sadece kendi zatina bakmak gerekmektedir. Burada ise miimkiiniin
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sadece kendi zatina bakilmamakta taraflarindan birinin sahip oldugu istinlige itibar

edilmektedir. O halde miimkiin, kendi zatina nazarla zorunlu olmamustir.>”3

Hilli, cumhurun deliline iligkin ilk ihtimali tenkit ettikten sonra iiglincii ihtimali de (C)
miimkiiniin zayif olan tarafinin illetinin higbir sekilde meydana gelmedigini iddia ederek
cevaplandirmaktadir. Ciinkii bu zayif olan tarafin zayifligi, onun imkansiz olmasi igin bir
sebeptir (el- ‘illet). Sebep, higbir zaman var olmayip, yok olduguna goére zayif olan taraf
hi¢bir zaman zorunlu olmaz ve iistiin taraf haline doniisemez. Dolayisiyla da zat sebebi

ile kuvvetli olan tarafin kuvvetliligi ortadan kalkmaz.

Bu agsamada delile itiraz edenlerin miimkiiniin zayif olan tarafinin var olabilmesi i¢in agik
kap1 biraktigina dikkat cekmek gereklidir. Zira miimkiiniim zayif olan tarafi, miimkiin
olduguna gore bir sekilde illetinin var olabilecegi thtimali bulunmaktadir. Bu durumda
zayif olan miimkiin olduguna gore illeti de miimkiin olmalidir. S6z konusu illet de
miimkiin olduguna gore zayif olan tarafin kuvvetli olmasi da miimkiindiir. Bu durumda
miimkiin ve zati geregi kuvvetli olan tarafin kuvvetsize donlismesi de miimkiindiir.
Halbuki miimkiiniin zat1 geregi kuvvetli olan tarafinin zayif olmas1 imkansiz bir seydir.
O halde burada bir c¢eliski vardir. Clinkii imkansiz olan bir seyin miimkiin olmasi

imkansizdir.

Hilli, bu sekilde yapilabilecek bir itirazi da hesaba katmis, buna kars1 “sebeplinin (ma ‘liil)
miimkiin olmasinin sebebin de miimkiin olmasin1 gerektirmedigini” ifade ederek cevap
vermistir. Hilli’ye gore bu durum Ik AkI’mn, zat1 geregi yok olmasinin imkan dahilinde
olmasina ragmen illetinin zat1 geregi imkansiz olmasina benzemektedir. Zira ilk aklin yok
olmasi1 icin illetinin yok olmasi gereklidir. Bunun sebebi miimkiin varliklarin yok
olmalarinin sebebi, illetlerinin yok olmasidir. Fakat bu durum imkansizdir. Zira, ilk
Akl’in sebebi zorunlu varliktir ve yok olmast zati geregi imkansizdir. Bu durumda
sebeplinin miimkiin olmasinin sebebin miimkiin olmasini gerektirecegi kabul edilemez

bir iddiadir.3"*

Cumbhur tarafindan miimkiiniin her iki tarafinin da esit olmasinin gerekliligine iliskin Hilli

tarafindan yapilan bu itirazlarin kuvvetli itirazlar oldugunu vurgulamakta fayda vardir.

373 Nasiruddin el-Hilli, Hasiye ald Tesdidi’l-kava ‘id Serhi Tecridi’l- ‘akdid, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Kiittiphanesi, YZ759, 15a-15b.
374 Nasiruddin el-Hilli, Hasiye ald Tesdidi’l-kava ‘id Serhi Tecridi’l- ‘akdid, 15b.
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Zira sdz konusu tenkitler, kelimesi kelimesine Ciircani tarafindan aktarilmistir.®”® Bu
noktada Ciircani’nin cevaplarinin da énemli oldugu vurgulanmalidir. Zira Ciircani’nin
cevaplar1 Ali Kusgu, Devvani ve Kemalpasazade gibi isimler tarafindan tahlil edilmistir.
Ciircani, cumhurun delilinde yer alan birinci ve li¢lincii ihtimalleri elestiren bu itirazlara
oncelikle su sekilde cevap vermektedir; mademki miimkiiniin zat1 kendi taraflarindan
giiclii olan tarafinin gii¢liiliigii ile varliginin zorunlulugunu gerektirmektedir, o halde zat,
varligin kendisinden asla ayrisamadigi bir ilkeye doniismiis olmalidir. Bu miimkiiniin
zorunlu varlik olmasii gerektirir, zira zorunlu ile kast edile sey da tam olarak zatin
varligin zorunlulugunu gerektirmesidir. Ciircani, taraflarindan birinin giigliiligii sebebi
ile var olan miimkiin ile zat1 geregi zorunlu varlik arasinda bir fark oldugunun iddia
edilemeyecegini ifade eder. Zira sonu olarak miimkiin, zorunluya doniigmiistiir. Bu
noktada mefhumun taksimi meselesi akla gelebilir. Hatirlanacagi {izere zorunlu, miimkiin
ve imkansiz kavramlar1 agiklanirken mefhumun sadece kendi zatina bakarak taksim
edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Bu durumda taraflarindan birinin kuvvetliligi
sebebi ile zorunlu olan miimkiiniin bu taksim agisindan zorunlu kisminin altina girmedigi,
¢linkii miimkiiniin zatinda degil tarafina nazar ile onun zorunlu oldugu iddia edilebilir.
Ciircani, bu itiraz1 kabul etmemektedir. Zira o, taksimde sadece zata yonelme durumunun
yonelinilen zatin varlik ilkesi olmadigi durumlar igin gegerli oldugunu ifade etmektedir.
Burada miimkiiniin zat1 ilke konumunda oldugu ig¢in bu itiraz tamami ile ortadan
kalkmlstlr.376Cijrcﬁni tarafindan verilen bu cevap, itiraz eden tarafin her iki itirazin1 da
defetmektedir. Zira Clircani, itiraz edenlerin ilk iddialarin1 yani onciilii yani miimkiiniin
iki tarafindan birisinin kuvvetli olmasindan miimkiiniin zat1 geregi zorunlu olmasinin

gerekmedigi Onciiliinii iptal etmektedir.

Kemalpasazade, burada cevaplamasi gereken bir iddianin daha oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore itiraz edenler iki tarafindan biri digerine {istiin gelen miimkiiniin
zay1f olan tarafinin miimkiin oldugunu fakat illetinin vaki olmamasi sebebi ile imkansiz
oldugunu iddia etmektedirler. Burada dayandiklari 6nerme “malulun imkaninin illetin
imkanin gerektirmeyecegi” dnermesidir. O halde itiraz edenler her ne kadar zikretmemis

olsalar dahi bu 6nciile dayanarak yeni bir itiraz daha yapabilirler. Miimkiiniin zayif olan

375 Ciircani’nin Hilli’nin sdzlerini alintiladig1 bdliimler igin bk. Sucai Bagini Hiriyye, Tashih-i Hasiye ala
Serh Semseddin el-Isfahani li-Tecrid el-I'tikad (Yiksek Lisans Tezi, Kum Universitesi, 1960), 153-154.
Kendisine atif yaptigimiz bu ¢alisma, Ciircani’nin Tecrid hasiyesinin el yazmasi degil, iran’da yapilan bir
tahkikidir. Hilli’nin ifadeleri, Kemalpasazade tarafindan da zikredilmistir., bk. bn Kemal, “Risale fi tahkiki
enne’l-miimkine la-yeklnu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:378-380.

376 Tbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yekinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:380. Hilli
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tarafinin miimkiin oldugu fakat illetinin asla var olamayacagi diger bir degisle zayif olan
tarafin illetinin imkansiz oldugu da iddia edilebilir. Ciircani, yukarida vermis oldugu
cevap ile bu itiraz1 cevaplandirmamaktadir. Kemalpasazade, Ciircani’nin Hasiyetii 't-
Tecrid eserinde baglangigta bu itiraz1 cevaplamasa da sonradan bu itirazin farkina vararak
cevaplandirdigini ifade eder: Buna gore Ciircani, s6z konusu son itirazi su sekilde
cevaplandirmaktadir: Miimkiiniin zayif olan tarafi, miimkiin olduguna gore kesinlikle bir
sebebi olmalidir. Bu sebebin miimkiin veya imkansiz olmasi 6nemli degildir. Her
haliikarda kuvvetli tarafin kuvvetliligi, bu sebebin olmamasina baglidir. O halde sadece
miimkiiniin zatindan kaynakl olarak kuvvetli degildir. Fakat baslangigta bu durumun tam

tersi varsayilmstr. 377

Kemalpasazade, Ciircani tarafindan verilen cevabi illet-malul konusu agisindan
degerlendirerek onu baska bir yonden tenkit etmektedir. Bu baglamda Devvani ve Ici’den
alintilar yapan Kemalpasazade, netice olarak Ciircani’nin “kuvvetli olan tarafin
kuvvetliligin zayif tarafin sebebinin olmamasina baglidir” 6nermesinin hatali oldugu
kanaatine varmaktadir. Ciinkii bazen illet, hi¢bir sey onu engellemeyecek sekilde giiglii
olabilir ve higbir sey onun var olmasina engel olmayabilir. Bu kabul edildigi takdirde

giiclii olan tarafin gii¢lii olusu kars1 tarafin illetinin var olmasina baglanmamais olur.
3.5.4.1.1.2.2. Ikinci Tenkit

Kemalpasazade, birinci delile yonelik olarak ikinci bir tenkit daha aktarir. Muhammed b.
Miibareksah (6. 784/1382’den sonra) tarafindan yazilan Serhu Hikmeti’l-‘ayn isimli
eserden aktarilan bu tenkit, zayif tarafin illetinin var olmasi durumunda kuvvetli olan
tarafin zati olan istiinliigiiniin kalktigin1 kabul etmemektedir. Ibn Miibareksah, bu
iddiasin1 zayif olan tarafin sebebi var oldugunda olusan istiinliigiin onun zatindan
kaynaklt olmamasi, ancak kuvvetli olan tarafin kuvvetliligin miimkiiniin zatindan
kaynaklanmasi iizerine temellendirmektedir. Diger bir ifade ile her iki tarafinin kuvvetli

olusunun sebebi farkli oldugu icin aralarinda geliski olmadigini iddia eder.>’

Kemalpasazade, Serhu Hikmeti’l- ‘ayn eserinde ele aldigi bu itiraza karsit Ciircani’nin

Hasiyetii 't-Tecrid‘inden alintiladig1 pasaj ile cevap verir. Buna gore Ciircani, sunu iddia

377 {bn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yek{inu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”; Hiriyye
Suca'l Bagini, Tashih-i Hasiye ala Serh Semseddin el-Isfahdni li-Tecridi'l-I'tikdd (Yiiksek Lisans Tezi,
Kum Universitesi, 1960).

378 Muhammed b. Miibareksah, Sehu Hikmeti’l-'ayn (Kazan: Muhammed Can- Hasan Can Matbaasi, 1901),
89.
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eder: Miimkiiniin iki tarafi tipki bir terazi gibidir. Dolayisiyla miimkiiniin iki tarafindan
birinin kuvvetli olusu ile digerinin kuvvetli olusu tipki terazinin iki tarafinin birbirleri ile
celismesi gibi ¢elisir. Bu noktada bir tarafin zat sebebi ile diger tarafin baska bir sebep ile
kuvvetli olmus olmas1 6nemli degildir. Zira tek bir mahal bu iki vasifla aym1 anda
vasiflanamaz. Ciinkii faillerin sayisinin artmast iki celisigin bir arada olmasi

gerektirmez.3"

Ciircani’nin vermis oldugu cevapta dikkat ¢eken husus miimkiiniin iki tarafindan birisi
zat sebebi ile digeri baska bir sebep ile kuvvetli olmus olsa da iki tarafin ¢elisik oldugunu
ifade etmesidir. Fakat Ciircani tarafindan verilen bu cevabin biiyiik bir kusuru var gibi
goziikmektedir. Zira mantik kurallar1 acisindan iki sey arasinda geliski olmasi i¢in iki
celisigin sekiz konuda ortak olmasi gerektigi ifade edilmistir: mevzu, mahmul, zaman,
mekan, kuvve-fiil, kiil-ciiz, sart ve izafet/nispettir.33° Bu sartlarin tamamiin miimkiiniin
iki tarafi arasindaki ¢eliskide gerceklestigini s6ylemeyiz. Zira miimkiiniin taraflarindan
biri miimkiiniin zatindan dolay1 kuvvetli olmakta digeri ise baska bir sebep ile kuvvetli
olmaktadir. Bu durumda “Ciircani’nin iki taraf arasinda c¢eliski oldugu iddias1 kabul

edilebilir mi?”” sorusunu sormak yerinde olacaktir.

Bu muhtemel soruya Devvani temas etmis ve cevaplamistir. Devvani’nin cevabini su
sekilde dzetleyebiliriz: Mantikta ele alinan ¢eliski tiimel 6nermeler baglamindir. iki sey
arasinda geliski olabilmesi igin bu sekiz sart gereklidir. Bu sekiz sart oldugu durumda
kesinlikle ¢eliski olur. Sartlar olmadig1 zaman ise bazen ¢eliski olabilir bazen olmayabilir.
Devvani burada su ornegi vermektedir. Tek bir sey ayni anda aym1 yerde ama farklh
sebeplere nispet ile hem ayakta durmasi hem oturmasi veya hem hareketsiz hem de
hareketli olmas1 miimkiin degildir. Goriildiigli iizere bu sekiz sartin olmadigi higbir
durumda iki sey arasinda celiskinin asla olmayacagi sonucuna varamayiz.*¥Devvani, bu

cevabini destekleyici baska bazi agiklamalarda bulunmus ve meseleyi bitirmistir.

Kemalpasazade, Devvani’nin oOncelikle cevabim1i sunus formatina yonelik bazi
diizeltmelerde bulunur. Daha sonra Serhu’l-Hikme’de yer alan itiraz hakkinda ve bu
itiraza Ciircani ve Devvani tarafindan verilen cevaplar hakkinda kanaatini ifade eder. Ona

gore bu itiraz daha baslangigta bir yanlis anlamaya dayanmistir. Ayni sekilde Ciircani ve

379 Bagini, Tashih-i Hasiye ala Serh Semseddin el-Isfahdni li-Tecridi'l-i'tikdad, 157.

380 Amidi, Mantik, Felsefe ve Kelam Terimleri Sozligii, ¢ev. Bilal Tagkin, Osman Nuri Demir 1. Bask1
(istanbul: iz Yayincilik, 2016), 73 (dipnot 39).

381 Deyvani, “Risale fi isbati’l-vacib el-kadime”, 105.
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Devvani tarafindan verilen cevaplar da yanlistir. Cilinkii ona gére hem bu itiraz1 dile
getirenler hem de cevap verenler ¢eliski ile birbirine karsi olma (miindfar) arasindaki farki
bilememislerdir. Yukarida sayilan sekiz sart ¢eliskinin meydana gelmesi i¢in gereklidir,
iki seyin birbirine karsit olmast i¢in gerekli degildir.3%? Kemalpasazade, acikca sdylemese
bile verdigi cevaptan ona gore arada bir ¢eliski degil bir karst olma durumunun oldugu,
ciinkii celiskinin epistemolojik baglamda®®®, kars1 olma durumunun ise varlik baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatinde oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile ¢eliski
konusu akli hiikiimler diizlemi i¢in gegerli, kars1 olma durumu varlik diizleminde gegerli

olmaktadir.
3.6.4.2. ikinci Delil

Kemalpasazade, miimkiiniin iki tarafinin esit olmasi ile ilgili olarak aktardig: ikinci delili
Isfahani’ye nispetle Tesdidii’l-kavaid eserinden aktarmistir.®3* Bu delili kisaca su sekilde
6zetlemek miimkiindiir: Miimkiiniin zatina nispetle iki tarafindan birinin digerinden daha
oncelikli olmasi uygun degildir. Ciinkii iki taraftan biri digerinden daha iistiin oldugu

takdirde iki ihtimal ortaya ¢ikar:

(@) Ya zayif olan tarafin var olmasi miimkiin olmaz,

(b) ya da zayif olan tarafin var olmas1 miimkiin olur.

Zayif olan tarafin var olmasi miimkiin olmadig: takdirde (a), miimkiin olan bir seyin ya
zorunluya ya da imkansiza donlismesi gerekir. Doniisiim ise miimkiin bir sey degildir.
Ikinci ihtimalde (b) yani zayif olan tarafin var olmas1 miimkiin oldugu takdirde iki ihtimal

bulunmaktadir:

(bi) Ya zayif olan taraf bir sebebe ihtiya¢ olmadan var olabilir,

(bii) ya da zayif olan taraf bir sebep sayesinde var olabilir.

%82 {bn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yektinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:402.

383 Ciinkii malum oldugu iizere mantikta ¢eliski; sekiz sartta aym1 olmak kaydh ile iki 6nermeden birinin
dogru olmasi, zorunlu olarak digerinin yanlis olmasini gerektirir ve bu 6nermelerin nitelikleri, yani
olumlama ve olumsuzlama durumlari farkli olmalidir, bk. Kuslu, Nasiruddin Tisi’de Onermeler Mantigt,
152.

384 Fakat bu delilin kiigiik farklar ile aymisini Fahreddin er-Razi’nin el-Muhassal eserinde gérmekteyiz.
Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, 204-205.
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Bu ihtimallerden birincisi (bi), herhangi bir sebep olmaksizin zayif olanin tercih edilmesi
sonucunu dogurur. Bu durum akil agisindan iki esitten birisi arasinda se¢im yapmaktan

¢ok daha sag¢ bir durumdur. Son ihtimale(bii) gére de iki ihtimal bulunmaktadir:

(biia) Ya zayif olan taraf kendine ilisen sebebi sayesinde diger taraftan daha {istiin
olmaz,

(biib) ya da zayif olan taraf kendi sebebi sayesinde daha iistiin olur.

Ik ihtimal (biia), gegersizdir, ciinkii sebebin ilistigi seyin kuvvetli olmas1 gerekir. Aksi
takdirde sebep, sebep olmaz. Ikinci ihtimale (biib) gore yani zayif olan tarafin kendi
tahakkukunu gerektiren bir illet sebebi ile kuvvetli olmasi durumunda, miimkiiniin zatina
nispetle kuvvetli olan tarafin kars:1 tarafin zayifa doniismesi gerekir. Bu durumda zata
dayanan bir sey, zata dayanmayan bir sey karsisinda maglup olur ki bu imkéansiz bir
durumdur. O halde miimkiiniin iki tarafinin esit olmas1 ve disardan bir sebep tarafindan
tercih edilmeleri gerekir.3% Bu delil ile ilk delil arasinda biiyiik benzerlik olugu asikardur.
Fakat Kemalpasazade’nin ifade ettigi tizere bu delil ve ilk delil arasinda fark

bulunmaktadir ve bu sebeple bu son delile daha farkl: tenkitler getirmek miimkiindiir.
3.6.4.2.1. Delile Yonelik Ik Tenkitler

Kemalpasazade’ye gore ilk delile yapilan tiim itirazlar bu delil i¢in de gegerlidir. Bununla
birlikte bu delile, birinci delile getirilmeyen bagka tenkitler getirmek miimkiindiir. S6yle
ki; Isfahani tarafindan dile getirilen delil miimkiiniin taraflarindan birisinin iistiin oldugu
takdirde ortaya ¢ikacak ihtimalleri ele almakta ve en son ihtimale gore zayif tarafin baska
bir neden ile vaki olmasi durumunda kuvvetli tarafin istiinliiglinii kaybedecegini ve bu
Uistlinliiglin zattan kaynaklandigimi ifade etmektedir. Sonug olarak bir seyin zatindan
kaynakl1 olan bir hiikiim disardan kaynakli bir sebep dolayisiyla ortadan kalkmaktadir.
Kemalpasazade, bu noktada Devvani’nin bu varsayima kars1 yaptig1 bir itiraz1 aktarir:
Buna gore zati olarak var olan bir Uistlinliigiin kalkmast durumu, bu {istiinliigiin zorunluluk
derecesine ulagmasi durumunda gerekmektedir. Fakat miimkiiniin zati, taraflarindan
birinin zorunluluk derecesine varmayan bir iistiinliik ile tistiin olmasini1 gerektirirse, zati

Uistiinliigiin ortadan kalkmas1 gibi bir durum s6z konusu olmaz.

385 Ebu’s-Sena el-Isfahani, Tesdidiil’l-kavadid fi serhi Tecridi’l-'akdid, 255-256; Ibn Kemal, “Risale fi
tahkiki enne’l-miimkine 1a-yek{nu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 393-394.
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Kemalpasazade, Devvani tarafindan yapilan bu itiraz1 reddetmektedir. Ciinkii baglangicta
varsayilan sey; sadece zat geregi iki taraftan birinin digerine istiin olmasidir. O halde
zorunluluk derecesine ulasmasi 6nemli degildir. Clinkii zorunlu olmayan sey vaki olamaz.
Bu durumu kuvvetli tarafa kiyaslamak dogru degildir. Zira kuvvetli olan taraf vaki
olmamistir. Diger ifade ile Devvani, Isfahani’nin yaklasiminin miimkiiniin zat1 ile
kuvvetli tarafi arasinda zorunluluk iligkisi oldugu kabul edildiginde itirazlarinin gegerli
oldugunu kabul etmektedir. Kemalpasazade’ye gore ise konumuzun zaten varlik
sahasinda olan miimkiin oldugunu, var olan seyin de zorunlu oldugunu ifade ederek
yanitlamistir. O halde su soruyu sormak miimkiindiir: Miimk{iniin iki tarafindan birisinin
iistiin olmasint miimkiin géren ve kuvvetli tarafin zorunluluk derecesine ulagsmadan var
olmasmin kabul eden kimseler Isfahani’nin itirazlarindan kurtulabilirler mir?
Kemalpasazade’ye goére bu itirazlardan korunmak da miimkiin degildir. Zira varlik
sahasina ¢ikan zorunludur, varlik sahasimna c¢ikmig bir seyin zorunlu olmamasi

diisiiniilemez.

Kemalpasazade, bu itirazlar1 ve cevaplarini ele aldiktan sonra ilk delil ile ikinci delil
arasinda mukayese yapmakta ve ikinci delile yapilan bu itirazlarin hig¢birinin birinci delile
yapilamayacagini ifade etmektedir. Diisilinilirlimiiz buradan hareketle iki delil arasinda

fark oldugu kanaatine varmistir.38®

3.6.4.2.2. Kemalpasazade’nin Tenkitleri

Kemalpasazade’nin Isfahani tarafindan aktarilan delile yonelik ayri bir elestirisi daha
olmustur. O, burada “zatin geregi olan sey” (mukteda ’z-zat) kavramini tahlil etmektedir.
Miiteahhir donem kelaminda zatin geregi olan seyin zattan ayrilmasinin miimkiin
olmadig1 siklikla ifade edilen bir 6nermedir.®®” Kemalpasazade, baz1 durumlarda zatin
geregi olan seyin zattan ayrilabilecegini ifade etmektedir. Diisiiniiriimiiz, bu iddiasini
daha oOncekilerde rastlamadigimiz sekilde iki kavram ikilisini kullanarak iddiasini
temellendirmektedir. Onun yaptig1 ¢oziimlemeye gore zatin geregi olan sey “zorunluluk
ilkesi (mebde’ii icdb)” degil de “gereklilik ilkesi (mebde i isticab)” olursa zatin geregi
olan sey zattan ayrilabilir. Kemalpasazade, bu iddiasim1 Thsi’nin Serhu [-Isdrdt eserinde

Ibn Sina tarafindan kullanilan bir ifadeyi yorumlama sekline dayandirmaktadir. Buna

386 fbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yek{inu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:359.
37 Sozgelimi zatin gereginin zattan ayrilamayacagm ifade eden bir yer igin bk. Teftazani, Serhu’l-
Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre, 1. Baski (Kum, 1989), 1:317.
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gore Ibn Sina, el-Isdrdt eserinde su ifadeleri kullanmaktadir: “Siiphesiz sen bileceksin ki,
cisim bosta kalinca ve dogasina da disaridan yabanci bir etki ariz olmayinca onun belirli
bir konumu ve seklinin olmas1 kaginilmazdir. O halde onun dogasinda bunu gerektiren
bir ilke (mebdeii isticab) bulunur’’®®® Cismin biitiin dis etkilerden arindirildig1 durumda
sekillenme ve yer kaplamay1 gerektirecek bir ilkeye sahip oldugunu ifade eden boliimde
Nasiruddin e-Tsi su agiklamay1 yapmaktadir: [Ibn Sina, [6zellikle] onun (sekillenme ve
yer kaplamanin) ilkesi veya zorunluluk ilkesi degil, gereklilik ilkesi (mebdeii isticab)
demistir. Ciinkii zorlama bazen belli bir yerde bulunmay1 ve belli bir sekil ile sekillenmeyi
engelleyebilir. Fakat zorlama gidince tekrar dogasinin istedigi seye geri doner. Eger doga
bu ikisinin varliginin veya zorunlulugunun ilkesi olsaydi bu ikisinin olmadigi durumda o
ilkenin de olmamasi gerekirdi. Fakat bu ilke gereklilik ilkesi olduguna gére her durumda
bir konumda bulunmayi ve bir sekil ile sekillenmeyi ister”° Kemalpasazade, bir seyi
istemek ile istenilen seyin meydana gelmesinin farkli seyler oldugunu ifade eder. Istenilen
seyin meydana gelmesi i¢in engelin de ortadan kalkmasi gerekmektedir. Bu baglamda eli
ile tas1 kaldiran kisiyi 6rnek vermektir. Zira tas agir oldugu i¢in yerin merkezine dogru
hareket etmek ister fakat kisinin onu kaldirmasi tasin yere diigmesine engel olmaktadir.
Kemalpasazade, bu baglamda Razi, Ciircani gibi 6nemli isimlerde bulunmayan yeni bir
acilim yapmaktadir: Buna gore “gereklilik” iki kisimdir: (i)Tam gereklilik (iktiza) ve (ii)
eksik gereklilik (iktiza). Tam gereklilikte gereken sey gerektirenden ayri kalamaz.
So6zgelimi, miimkiiniin zatinin imkan1 gerektirmesi buna bir 6rnektir. Zira, miimkiiniin
zat1 zorunluluk ilkesidir ve miimkiiniin imkan1 gerektirmesi tam gerektirmedir. Eksik
gereklilikte gereken sey gerekli oldugu seyden ayrilabilir. Bu durum, gerektiren seyin,
zorunluluk ilkesi degil de gereklilik ilkesi (isticab) oldugu durumlarda ortaya gikar.

Kemalpasazade, gerektirme durumu ile ilgili yapmis oldugu bu agilimi miimkiiniin iki
tarafina tatbik etmek ister ve bu baglamda su soruyu sorar: Miimkiiniin zat1 zorunluluk
ilkesi olarak degil gereklilik ilkesi olarak taraflarindan birisini neden gerektirmesin? Bu
durumda diger taraf var olsa bile giiclii olan tarafin gii¢liigi devam edecektir.
Kemalpasazade bu baglamda Ciircani’nin baska baglamlarda vermis oldugu cevaplara

deginerek bu cevaplarin kendi delilini kapsamayacagini ifade etmektedir.3%

388 fhn Sina, fsdretler ve Tenbihler, 97.

%89 Nasiruddin et-Tasi, Serhu I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 1. Baski (Kum: Nesrii’l-Belaga, 1997), 2:200.

39 fbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yekinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:395-397.
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3.6.4.3.Uciincii Delil

Kemalpasazade tiglincii olarak delil Ali Kugu’nun eg-Serhu'l-cedid eserinde zikretmis
oldugu delil zikreder. Buna gore, miimkiiniin iki tarafindan birinin digerine miimkiiniin
kendi zatindan kaynaklanan ve zorunluluk derecesine ulasmayan bir tstiinliik ile tistiin
olmas1 uygun degildir. Cilinkii miimk{iniin zayif olan tarafi miimkiiniin zatina bakarak var
olamiyorsa, bu miimkiin miimkiin degildir. Bu baslangicta varsayilan sey ile ¢elisir. Eger
bu zayif olan tarafin vaki olmasi miimkiin kabul edilirse, bu durumda zayif olan taraf vaki
oldugu zaman miimkiiniin zatina kiyasla gili¢lii olan taraftan istiin olur. Diger degisle
zay1f olan taraf tahakkuk ettigi takdirde zat geregi kuvvetli olan tarafa galip gelmis olur,
¢linkii var olan tarafin diger tarafa iistiin olmadan var olmasi diisliniilemez. Fakat zayif
olan tarafin istiin olmasi asla kabul edilemez. Ciinkii bu durumda zayif oldugu halde
sonrada giiglii olan taraf ile miimkiiniin zat1 geregi gii¢lii olan taraf arasinda bir geliski

meydana gelir.3%
3.6.4.3.1. Uciincii Delile Yonelik Tenkitler

Kemalpasazade Ali Kuscu tarafindan zikredilen delile iki yonden yaklasmstir. Oncelikle
Ali Kuscu’ya yonelik olarak baskalar tarafindan dile getirilmeyen bir tenkit getirmis ve
bunu tartismistir. Daha sonra Ali Kuscu metni iizerine olusan literatiirii degerlendirmeye

tabi tutarak Devvani ve Desteki’nin elestirilerini degerlendirmistir.

Simdi Kemalpasazade tarafindan Ali Kuscu’nun deliline yonelik olarak yapilabilecek
muhtemel itiraz1 (lev sebete) aktaralim. Ali Kus¢u’nun temel iddiast miimkiiniin zayif
olan tarafinin meydana gelmesi miimkiin oldugu kabul edildigi takdirde, o tarafin kuvvetli
olmas1 gerektigi ve bunun da miimkiiniin kendi zatindan kaynaklanan diger tarafin
kuvvetliligi ile ¢elisecegidir. Bu noktada su itiraz dile getirilebilir: Miimkiiniin zayif olan
tarafinin kuvvetliliginin sebebi ile kuvvetli olan tarafinin kuvvetliligi farklidir. O halde
“iki farkli sebebe dayanan iki farkli kuvvet arasinda ¢eliski oldugunu kabul edilemez bir
iddiadir”. Diisliniiriimiize gére bu muhtemel itiraza karsilik “miimkiiniin zat1 iki taraftan
birinin kuvvetli olmasini gerektirirse, diger tarafi men etmesi gerekir” delilini sunar.

Ciinkii iki celisikten birisini isteyen bir seyin digerini men etmesi gereklidir. O halde diger

391 Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l-'akdid, 250.
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tarafin zat1 geregi imkansiz olmasi gerekli olur. Ciinkii iistiin olmayan tarafin var olmasi

diisiiniilemez. 3%

Ali Kusgu'nun deliline yonelik olarak gelebilecek bir diger itiraz birinci delile de
yoneltilmis olan itirazdir. Hatirlanacag tizere ilk delile yoneltilen itirazlardan birisi de
miimkiiniin zayif olan tarafinin illetinin hi¢ var olmamasi ve bu durumda higbir sekilde
kuvvetli taraf olmamasinin miimkiin oldugu iddias1yd1.3%® Ali Kuscu da es-Serhu I-cedid
eserinde bu itiraz1 ele almistir. Ali Kusgu, Ciircani tarafindan verilen cevabi da aktarmis
fakat o bu cevabi yetersiz gormiistiir. O, bu baglamda farkl1 bir ¢6ziim sunmaktadir. Buna
gore zayif olan taraf, miimkiiniin zitina nispetle miimkiin olduguna gore sebebi de
miimkiinlin zatina nispetle miimkiin olmalidir. Clinkii miimkiin zat1 zayif olan tarafin
sebebinin yoklugunu gerektirirse zayif olan tarafin da yoklugunu gerektir. Bu durumda
basta miimkiin olarak kabul ettigimiz sey miimkiin olmaz. O halde su ¢ikarimi yapmak
miimkiindiir: Miimkiiniin zayif tarafi miimkiiniin zatina nispetle miimkiin olduguna gore
kuvvetli olan taraf lizerine listlin gelmesi miimkiindiir. Bunun sonucunda miimkiiniin zat1
geregi kuvvetli olan tarafin kuvvetliligi ortadan kalkacaktir ki bu da zat tarafindan
istenilen bir seyin ortadan kalmasi anlamina gelecektir. 3 Ciircani’nin sundugu ¢dziim
ile Ali Kuscu tarafindan ¢oziim arasinda bir mukayese yapilacak olursa Ali Kuscu
tarafindan sunulan delilin daha kuvvetli oldugunu ifade edebiliriz. Ciircani’nin ¢éziime
kavusturma seklini su sekilde 6zetleyebiliriz: Zayif olan taraf miimkiin olduguna gore
mutlaka bir sebebi vardir. Bu sebebin miimkiin veya imkansiz da 6nemli degildir. O halde
kuvvetli olan tarafin kuvvetliligi bu sebebin var olmamasina baglidir. Ciircani’nin ¢éziim
tarzinda dikkat ¢eken husus, miimkiiniin zayif olan tarafinin sebebinin imkéansiz olmasina
kars1 ¢ikmamasidir. Fakat Ali Kuscu’nun da ifade ettigi lizere miimkiiniin zat1 bu zayif
olan tarafin sebebinin olmamasini gerektiremez. Aksi takdirde sebebi engellemek
sebepliyi engellemek olacagindan zayif tarafin engellenmesi anlamina gelecektir.

Nitekim Kemalpasazade de Ali Kus¢u’'nun delilinin dakik oldugunu ifade etmektedir.

Bu baglamda Kemalpasazade, Ali Kuscu’nun s6z konusu ¢oziimlemesi {izerine itirazda
bulunan iki isme karst1 Ali Kuscu’nun metnin savunmaya gecer. Bu iki isim Ali

Kusgu’nun es-Serhu ’l-cedid eserine yazmis olduklar1 hasiyeler ile meshur olan Devvani

392 {bn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yek{inu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:397.

393 Miimkiiniin zay1f olan tarafinin asla miimkiin olmakla beraber asla var olamayacag1 kaygisi aksi takdirde
kuvvetli olan tarafin kuvvetliliginin bu tarafin illetinin var olmamasina baglanmis olmasi kaygisidir.

394 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-'akadid, 253.
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ve Sadreddin ed-Desteki’dir. Kemalpasazadde hem Devvani’nin hem de Sadreddin

Desteki’nin elestirilerini tenkit etmigtir.

Devvani itirazin1 Ali Kuggu’nun ¢éziimiinde yer alan “miimkiiniin kars1 tarafin sebebinin
yoklugunu gerektirmesi” ifadesi tizerinden yapmaktadir. Hatirlanacagi tizere Ali Kuscu,
¢oziimlemesinde miimkiiniin zatinin, zayif olan tarafiin illetinin  yoklugunu
gerektiremeyecegini ifade etmisti. Bu iddiasin1 da miimkiiniin zayif tarafinin sebebinin
yoklugunu gerektirdigi takdirde zayif tarafin kendisinin de yoklugunu gerektirecegini ve
bunun da mimkiiniin miimkiin olmaktan g¢ikaracagini ifade ederek temellendirmisti.
Devvani, burada soyle bir itiraz yapar: Miimkiin, zay1f olan tarafinin sebebinin yoklugunu
zorunluluk yolu iizere gerektiriyorsa Ali Kus¢u’nun iddias1 gegerlidir. Ancak miimkiin
zaylf olan tarafinin sebebini zorunluluk degil de kuvvetlilik (evleviyet) yolu ile
gerektiriyorsa Ali Kuscu’nun iddiasi1 gegerli degildir. Zira bu durumda miimkiin karsi
tarafin yoklugunu zorunlu olarak degil sadece kuvvetlilik (evleviyyet) yolu tizerine
gerektirecektir. Kemalpasazadde’ye gore Devvani’nin burada diistiigii hata miimkiiniin
zat1 tarafindan gerektirilen kuvvetlilik ile hi¢bir seye dayanmadan meydana gelen
kuvvetlilik arasindaki farki bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Zira zata dayanarak
kuvvetli olan ve var olan bir seyin kuvvetliligin zorunluluk derecesine var olmamasi zaten

diisiiniilemez.>*® Bu durumda Devvani’nin yukarida yapmis oldugu tahlil gegersizdir.

Ali Kuscu’ya bir diger itiraz da Saddreddin ed-Desteki’den gelmistir. Buna gore Ali
Kus¢u, miimkiiniin ciizlerinden zayif olan tarafin var oldugu kabul edildiginde
miimkiiniin zatinin gerektirdigi seyin ortadan kalkacagini ifade etmistir. Sadreddin ed-
Desteki bu ifadeden dolay1r Ali Kuscu’yu su ifadeleri ile tenkit etmistir: “Zat1 geregi
miimkiin olan bir seyin baskasina itibar ile meydana gelmesinin caiz oldugunu sdyleyen
bir tane akilli isitin mi? Muhtemelen bunu sdyleyen kisi baskas1 sebebi (bi’-gayr) ile
miimkiiniin olmadigim hi¢ duymamustir?”3% Acik¢a goriildiigii iizere Sadreddin ed-
Desteki, Ali Kusgu’nun imkansiz bir seyin baska bir sey sebebi ile miimkiin olmasini
kabul ettigi icin elestirmektedir. Fakat Kemalpasazade, Desteki’yi Ali Kuscu’yu
anlamamakla su¢lamaktadir. Ona gore Ali Kusgu, burada miimkiiniin zatinin gerektirdigi

seyin ortadan kalkmasini nefsii’l-emrde gergeklestigini iddia etmemistir. Bu durumun

3% fbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yekiinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:400.
3% Ebii’l-Meali Mir Sadriiddin Muhammed b. Giyasiddin Mansir ed-Desteki, Hdsive ala Serh Tecridi’l-
‘akdid li Sadreddin eg-Sirazi (Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi, Ahmed III Kit., 001889), 155a-155b.
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miimkiiniin zatina kiyas ile var oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla imkansiz bir seyin

baska bir sey miimkiin olmas1 gerekmemektedir. 39’
3.6.4.4. Dordiincii Delil

Kemalpasazade’nin miimkiiniin iki tarafinin esit olmasi1 gerektigi ile ilgili olarak
naklettigi son delil Devvani tarafindan Hagiyetii't-Tecrid eserinde zikredilmis delildir.
Delili su sekilde o6zetlemek miimkiindiir: Miimkiiniin taraflarindan birinin baskin
olmasini gerektiren sey karsi tarafin da zayif olmasini gerektirir. Clinkii baskin olan ile
zay1f olan arasinda gorelilik (fezdyiif) vardir. Miimkiiniin zayif olan tarafinin zayiflig

kendisinin imkéansiz olusunu kars1 tarafin ise zorunlu olusunu gerektirir. 3%

Kemalpasazade, bu delile miimkiiniin taraflarindan birisinin kuvvetli olmas1 ve zayif
olmasi arasinda var olan gorelilik iliskisinin, taraflardan birinin bir seyi gerektirdiginde
ayni seyi karsi tarafindan da gerektirmesi gibi bir sonuca ulastirmadigini ifade ederek
cevap verir. Ciinkii iki goreli, tek bir seyi gerektirmeyebilir. Ayni sekilde goreli seyler
baska goreli seyleri veya birbirlerine gerekli olan seyleri de gerektirebilir.
Kemalpasazade’ye gore Devvani, iddiasin1 temellendirme konusunda yanlisa diismiistiir.
Ona gore miimkiiniin iistiin olan tarafinin diger tarafin zayif olmasin1 gerektirmesinin
sebebi su sekildedir: Miimkiiniin bir tarafi kuvvetli oldugunda diger taraf ya zata nazaran
kuvvetli ya esit ya da zayif olmalidir. ik ve son ihtimallerin olmas1 miimkiin degildir. O

halde ortadaki ihtimalin olmas1 gereklidir.3%®

3.7. Miimkiiniin Meydana Gelen Tarafinin Zorunlu Olmas1 Gerektigine Dair

Onciiller

Diisiiniiriimiize gore isbat-1 vacib i¢in asil 6nemli olan konu miimkiiniin taraflarindan
ortaya ¢ikacak olanin zorunlu olmasinin gerekli olusudur. Ona gére miimkiiniin meydana

gelen tarafinin zorunlu olmas1 gerektigi su iki meselenin neticesinde ortaya ¢ikmustir:

a) Miimkiiniin taraflarindan biri kuvvetli olsa bile bu var olmast i¢in yeterli degildir
b) Bir illet sebebi ile miimkiiniin iki taraflarindan birinin sahip oldugu kuvvetlilik de

var olmak icin yeterli degildir.

397 bn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yek{inu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:399.
%% Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l-'akdid, 250.
39 [bn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yek{inu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatih1”, 6:404.

128



3.7.1. Birinci Onciiliin Delili

Kemalpasazade’ye gore miimkiiniin taraflarindan birisinin kuvvetli olmasi halinde bile
bu durumun o tarafin meydana gelmesi i¢in yeteli olmayacaginin delili su sekildedir: Eger
miimkiiniin taraflarindan birisi kuvvetli olursa diger taraf ya imkéansiz olacaktir ya da
imkansiz olmayacaktir. Imkansiz olursa miimkiin, miimkiin olmaz. Eger imkansiz olmaz

ise kuvvetli olan tarafin zayif olan tarafin illetinin yokluguna baglanmas: gerekir.*

Diisiliniliriimiiz, bu delili her yonii ile ele alip tartismaya agmaktadir ve bu baglamda
odaklandig1 husus zayif olan tarafin imkansiz olmasi ile ne kast edildigidir. Buna gore
Kemalpasazade iki ihtimali ele alir. Eger karsi tarafin varlig1 imkansiz olmadiktan sonra,
kuvvetli kuvvetliligi kendisinde hasil olduktan sonra zayif tarafin yokluk illetine ihtiyag
duymasi gerektigi kastediliyorsa, bu gereklilik men edilecektir. Ciinkii 6ncelikle kuvvetli
tarafin kuvvetliligi kars1 tarafin yokluk illetine baglidir. Bu durumda ise kuvvetli taraf
kendisin daha kuvvet sabit olmadan karsi tarafin yokluk illetine bagli olacaktir. Bu durum

kuvvetliligin zatl olmadig1 anlamina gelecektir. Bu zaten kabul edilen bir seydir.

Eger kuvvetli tarafin karsi tarafin illetinin yokluguna duydugu ihtiyag ile genel bir anlam
kastediliyorsa yani ister kuvvetlilik sabit olduktan sonra olsun ister once olsun her
haliikarda zayif tarafin yokluk illetine ihtiyag duymasi gerektigi kast ediliyorsa bu
gereklilik kabul edilir. Fakat kuvvetli olan tarafin kuvvetinin onun varligina delil olmasi
konusunda tam bir delil degildir. Zira tam bir delil olmasi bu delilin kuvvetli tarafin
kuvvetliliginden sonra kargi tarafin illetinin yokluguna ihtiyag duyduguna hasr

edilmelidir.

Bu baglamda Kemalpasazade delilin tashih edilmesi gerektigini iddia eder ve zayif tarafin
imkansiz olmamasi ile kast edilenin ne oldugunu beyan eder. Kemalpasazade bu
baglamda sunlar1 ifade eder: “ Delil getirenlerin zayif olan tarafin miimkiin olmasindan
ve imkansiz olmamasindan kasti, kuvvetli tarafin zata dayanan kuvvetliliginin sabit
olmas1 sebebi ile imkansiz olmasidir”.*%! Diger bir ifade ile kuvvetli tarafin kuvvetliligi
ile zayif taraf arasinda ¢eligkili bir durum vardir. Kuvvetli tarafin kuvvetliliginin meydana

gelmesi zayif tarafin varliginin imkansizligint gerektirmektedir. O halde kuvvetli taraf

“0 bn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 14-yekiinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:405.
401 Tbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 1a-yektinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatih1”, 6:407.
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var olmak i¢in kars1 tarafin illetinin yokluguna ihtiya¢ duyacaktir. Bu durumda kuvvetli

tarafin kuvvetliliginin kendi basina var olmak i¢in yeterli olmadigini ifade edebiliriz.
3.7.2. ikinci Onciiliin Delili

Kemalpasazade, miimkiiniin kendi zatina nispetle daha gii¢lii olmasinin onun varligini
gerektiremeyecegini ispat ettikten sonra ikinci meseleyi ele alir. Diigiinilirlimiiz,
miimkiiniin taraflarindan birinin kendi disinda var olan bir illet sayesinde gii¢lii olmasinin
onun varlig1 i¢in yeterli olmayacagi seklinde 6zetlenebilecek iki meseleyi, ilk meselede
oldugu gibi Ali Kus¢u’nun serhi iizerinden tartismaktadir. Ali Kus¢u’nun serhte yer alan
delilini su sekilde 6zetleyebiliriz: Bir neden bagli olarak var olan kuvvetliligin, zayif olan
tarafi imkansiz kilmamasi kuvvetli olan tarafin zorunluluk derecesine ulagmadigini ispat
eder. O halde kuvvetli olan tarafin var olmasi zorunlu degil, miimkiindiir. Kuvvetli olan
tarafin bu imkan tahlil edildigi takdirde sunu kabul edebiliriz. Kuvvetli olan taraf, bu
kuvvetliligi ile beraber bazen var olacak bazen de var olmayacaktir. Kuvvetli tarafin
tasidig1 kuvvetlilik yaninda bazen vaki olup bazen vaki olmamasi durumu hakkinda su

iki ihtimal vardir:

1. Yavaki oldugu durumda bir neden olmaksizin sadece bu kuvvetlilik (evleviyyet)
sebebi ile vaki olmustur
2. Ya da vaki olmasi baska zamanlarda bulunmayan baska bir seye ihtiyag

duymaktadir

Bu ihtimallerden birincisi gegersizdir. Ciinkii kuvvetli olan taraf, sadece kuvvetlilik
sebebi ile vaki olmus ise bu durum, tercih edici bir sebep olmaksizin iki esit sey arasinda

tercih yapmay1 gerektirecektir.

Ali Kuscu, ikinci ihtimalin de iki ihtimalin de iki ihtimali oldugunu belirtir. Buna gore
kuvvetli taraf kuvvetli olmakla beraber her zaman bulunmayan bagka bir sebebe ihtiyac

duyuyorsa;
2a. Kuvvetli taraf ya bu baska sebep sayesinde zorunlu olur.

Bu ihtimale gore iddiamiz ispatlanmistir. Ciinkii kuvvetli olan taraf kuvvetliligi var
olmak i¢in kendi basina yeterli olmamistir. Aksine zorunlu olmadigi silirece var

olmamustir.
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2b. Ya da kuvvetli taraf bu bagka sebep sayesinde zorunlu olmamistir, evla olmustur.

Bu durumda miimkiiniin bir nedene bagli olarak taraflarindan birisinin iistiin olmasi
hakkinda konulan ihtimallerin tamami, olusan bu iistiinliik hakkinda da cari olacaktir. Bu
ikinci Ustiinliik i¢in bu ihtimaller yeniden kurgulandiginda, az 6nce olusan durum tekrar
olusacak ve miimkiin {istiin olan tarafi i¢in {i¢iincii bir iistiinliik ortaya ¢ikacaktir. Bu da

teselsiile yol agar. O halde kendisini zorunlu kilacak bir sebepte durmalidir. %2

Kemalpasazade, oncelikle Ali Kus¢u’nun delilinin ikinci ihtimali zikretmesi ile birlikte
tamamlandigim diisiinmektedir. ikinci ihtimalin de tekrar iki ihtimalinin oldugunun
aciklanmasi delili anlamayanlara delili tamamlamak (tetmim) icin getirilmistir.**® Bir
diger nokta Kemalpasazade’ye gore ikinci ihtimalin ikinci durumunda -2b- olusacak
teselsiiliin iptali i¢in kullanilacak delil burhan-1 tatbik degildir*®* Bu delilin takririni su
sekilde yapabiliriz: Miimkiiniin bir neden ile kuvvetlenen tarafi baska bir sey sebebi ile
bazen vaki olmakta bazen vaki olmamaktadir. Kuvvetli olan taraf baska bir sey onu
zorunlu kilmayip ikinci defa kuvvetli kildig: takdirde ve bu silsile sonsuza kadar gittigi
takdirde, sonsuz sayida tercih edici ortaya ¢ikacaktir.*®® Simdi burada su soru sorulabilir.
Bu tercih edicilerin de bir tercih edicileri var midir yoksa yok mudur? Eger bu tercih
edicilerin bir tercih edicileri yok ise bu durumda iki esit olan seyden birini tercih edici
olmaksizin tercih edici etmek gerekecektir. Eger bu tercih ediciler kiimesinin bir tercih
edicisi var ise bu tercih edicinin bir yonden bu tercih ediciler kiimesine dahil olmasi
gereklidir. Zira bu kiime igerisinde biitiin tercih ediciler bulunmaktadir. Bir yonden bu
kiimenin disarisinda bulunmasi gereklidir. Zira bu tercih ediciler kiimesinin varligindan
sonra olan esitligi gidermektir. Kemalpasazade, bu baglamda Devvani’nin burhan-1 tatbik

delilini uygulamasindan dolay elestirmektedir.4%

402 Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l-'akdid, 255.

493 Tbn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine 14-yekiinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:412.

404 Burhan-tatbik hakkinda bk. Osman Demir, “Keldm’da Teselsiilii iptal Delilleri ve Ismail Hakk1
[zmirli’nin Teselsiil Risalesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 23 (2010): 117-142.

405 Burada tercih ediciden kastedilen miimkiiniin zay1f olanin kuvvetli tarafim meydana getirmesi anlamima
degil, evla kilmas1 anlamina bir tercih ediciliktir. Zira varlik verici anlamda tercih edici olursa zaten
kuvvetli olan taraf varlik sahasina ¢iktig1 icin teselsiil olmayacaktir. Kanaatimizce Kemalpasazade’nin
burada tercih edici tabirini segmesinin nedeni teselsiiliin iptali i¢in kullanmis oldugu bu meshur olmayan
delili alintiladigi yerden oldugu gibi alintilamasindan kaynaklamamaktadir. Zira Kemalpasazade’ nin
teselsiiliin iptali i¢in kullandigi bu delil, Razi’nin el-Erbain eserinde Tanri’nin kudretini tartigtigi yerde
kullanilan delile biiyiik 6l¢iide benzemektedir. Nitekim Kemalpasazade de bu delilin baska konularda
kullanmldig: ifade etmistir. Razi’de ilgili boliim i¢in bk. Fahreddin er-Razi, el-Erb ‘ain fi usili’d-din, 1:175-
176.

408 bn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkine l4-yekiinu ehadu tarafeyhi evla bihi li-zatihi”, 6:413-414.
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3.8. Hudis- imkéan Tartismalar1

Miimkiin varliklar, varliklarin1 devam ettirmek i¢in bir neden muhtagtirlar. Fakat bu
ihtiyacin hudiis mu oldugu imkan mi1 oldugu meselesi hakkinda kelamcilar ve filozoflar
arasinda ihtilaf olmustur. Kemalpasazade, hudls-imkan tartismalarinin iki soru

baglaminda ele alinmas1 gerektigi kanaatindedir. Buna gore bu iki soru sudur:

a) Mimkiinler faile ne konuda ihtiyag duymaktadir?

b) Miimkiinler faile ne vasitas ile ihtiya¢ duymaktadir?

Diger bir ifade ile Kemalpasazade, kelamcilar ve filozoflar arasindaki tartismanin bu iki
meselede oldugu kanaatindedir. O, bu kanaatini Nasiruddin et-Tasi’nin Serhu I-Isdrat
eserinde Fahreddin er-Razi’ye vermis oldugu bir cevaptan hareketle temellendirir. Tasi,
sOyle demektedir: ““(...) ¢linkii ihtilafin kaynagi mefuliin faile hangi konuda taalluk
ettigidir. Filozoflar mefulii ister hadis olsun ister hadis olmasin faile varlik konusunda
taalluk ettigi gorlisiinii benimsemislerdir. Cumhur ise mefuliin faile varliginda degil
hudtisunda taalluk ettigi goriisiinii benimsemistir. Nitekim Seyh (Ibn Sini), bunu bu
namatin basina aktarmistir ve fazilet sahibi (Razi) de bu durumu kabul etmistir. O halde
bu meselede gercegin tahkik edilmesi gerekliydi. [Seyh] bir 6nceki fasilda mefuliin faile
varlikta taalluk ettigini tahkik etti. Sonra bu varligin faile taalluk etmesinin sebebi ne
oldugunu agiklamaya ihtiya¢ duydu. Ciinkii varlik faile rastgele taalluk etmemistir.”*%’

Kemalpasazade, Ttsi’nin bu ifadelerinden yola ¢ikarak hudis-imkan meselesinin bu iki

soru diizleminde ele alinmasi1 gerektigi fakat kimsenin bu hakkinda yazmadigini ifade

eder. 408
3.8.1. Hudiisun iki Farklh Anlam ve Kullammm Yerleri

Diisilintirimiize gore kelamcilarin kullandigr “hud@s” kavrami tek bir anlam iizere
kullanilmamaktadir. O “hudis” kavraminin yukarida zikredilen iki tartisma baglaminda
iki farkli anlaminin oldugunu ifade eder. Buna gore mefuliin faile hangi konu taalluk ettigi
meselesi ele alinirken hudiis kavraminin anlami “yokluktan varliga” ¢ikmaktir. Mefuliin
faile ne sebebi ile taalluk ettigi ele alinirken hudis kavraminin anlami “varligini yoklugun

oncelemesi”dir. Kemalpasazade’ye gore hudiisun kullanimlar1 arasindaki bu fark hudis

gorlisiinii benimseyenlerin kullandig ifadelerden anlasilmaktadir. Zira mefuliin hudista

407 Nasiruddin et-Tasi, Serhu I-Isdrat ve t-Tenbihdt, 3:79.
408 Tbn Kemal, “Risale fi beyani kavlihi (a.s) ‘el-fakr fahri’”, 6:430.
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taalluk ettigini ifade edenler; mefuliin hudds etmesi ve var olmasi ile artik fail ile bir
iliskisinin kalmadigini kabul etmektedir. Bu durumda hudiis kavraminin anlami yoklugun
oncelemesi olamaz. Zira yoklugun dncelemesi hudiistan sonra da devam eden bir seydir.
HudGs kavrami farkli baglamlarda da kullanilmigtir. S6zgelimi kelamcilar, hudtsun
varliktan sonra, varligin da var etmeden sonra, var etmenin de miimkiiniin ihtiyag
duymasindan oldugunu ifade etmislerdir. Burada ise hudis ile “yoklugun varligi
oncelemesi” kast edilmistir. Hudisun anlamlarini tespiti noktasina yaptigi bu ayrimla
Kemalpasazade’nin  seleflerinde  ayrildigin1i = sOylemek  miimkiindiir.  Nitekim
Kemalpasazade de bu ayrimi ilk defa kendisinin yapmis oldugunu ifade etmektedir.
Kemalpasazade’nin bu baglamda Ciircani, Nasiruddin et-Tuasi gibi kisileri hudisu bu iki

anlamini ayirt edememekle elestirmektedir.
3.8.2. Miimkiiniin Faile Thtiyac Duymasinin Sebebi Hakkinda Tartismalar

Kemalpagsazade, miimkiiniin faile ihtiyag duymasmin sebebi hakkindaki tartigsmalara
deginmistir. Gazzéli’den beri tartisilan bu mesele Razi ve Tasi tarafindan da ele
alimmistir. Kemalpasazadde bu meselenin diizglin anlasilmasi i¢in “hudds” kavraminin

anlaminin diizgiin anlagilmasi gerektigi kanaatindedir.

3.8.2.1. Miimkiiniin Faile Thtiyactnin Hudiis Oldugunu Iddia Edenlerin Gerg¢ek
Maksatlan

Diisiiniiriimiiz Nasiruddin et-Tasi’nin Telhisii’I-Muhassal’da yer alan “imkan goriistini
benimseyenler filozoflar ve miiteahhir kelamcilardir, hudis goriisiinii benimseyenler

miitekaddim kelamcilardir” 4%°

ifadesine dayanarak miitekaddim kelamcilarin hudds,
miiteahhir kelamcilarin imkan goriigiinii benimsedigini ifade eder. Onun bu konu
lizerinde durmasmin sebebi Ici’nin el-Mevdkif eserinde hudis goriisiinii biitiin
kelamcilara nispet etmis olmasidir. Ayni sekilde Ciircani de miitekaddim kelamcilarin
goriisliniin imkan, miiteahhir dénem kelamcilarin goriisiiniin hudts oldugunu ifade
etmistir.*!® Kemalpasazade, bu iki diisiiniiriin de agik bir sekilde hata igerisine diigmiis

olduklar1 kanaatindedir.

Kemalpasazade, hudis deliline kars1 genellikle hudGsun varliktan sonra geldigini, bundan

dolay1 hudisun faile miiteallik olma sebebi olamayacagini ifade ederek karsi ¢ikildigini

409 Nasiruddin et-Tis1, Telhisu ’I-Muhassal, 130.
410 Ciircani, Serhu ’I-Mevakif, 1:715.
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ifade eder. Bu baglamda Nasiruddin et-T0s1’nin su ifadesini nakleder: “Hudus, varlig
yoklugun oOncelemesidir. O halde varligin bir niteligidir. Nitelik ise dogasi geregi
niteledigi seyden sonra gelir. Hudas ile nitelenmis varlik zat1 geregi kendisini meydana
getirenden illetin malulden sonra olusu ile sonradir. Meydana getirenin etkisi dogasi
geregi eserin varlikta ona ihtiya¢c duymasindan sonradir. Eserin ihtiya¢ duymasi zati
geregi bu ihtiyacin sebebinden sonradir. Bunlarin tamami dort sonradan gelendir. Iki
tanesi doga geregi iki tanesi zat1 geregi sonradir. Bu [durum] hudisun ihtiya¢ sebebi

olmasinin imkansizlastirmaktadir”#!!

Kemalpasazade Tisi’nin biiyiik yanlis anlama i¢ine diistiigii kanaatindedir. Zira
diisiiniirimiize gore Tas1, hudls goriisiinii benimseyenlerin “ihtiya¢ duymanin nedeni
hudistur” sozlerindeki nedeni yanlis anlamistir. Hudas goriisiinii benimseyenler burada
neden ile “stibt nedenini (‘illetii’s-sebdt)” degil “ispat nedenini ( ‘illetii’l-isbdt)” kast
etmislerdir.*'? Diger bir ifade ile hudisun ihtiya¢c nedeni olmasi demek aklin miimkiin
varliklarinin hadis oldugunu gorerek muhtag olduklarina hiikmetmesi demektir. Diger bir
degisle alemin hadis oldugunu gérmek onun muhta¢ oldugunu ispat etmektedir.
Dolayisiyla Nasiruddin et-Thsi, “miimkiiniin muhta¢ olmasinin nedeni hudistur”
ifadesini siib(it nedeni olarak yorumlamistir. Bu yoruma goére alemin muhta¢ olmasini
saglayanin hudis olmaktadir. Fakat hudis ispat nedeni olarak goriildiigii takdirde dis
diinyada miimkiinlerin hadis oldugunu gérmemiz bizim onlarin muhta¢ olduguna
hiikmetmemiz saglamaktadir. Kemalpasazade, hudis delilini benimseyenlerin hudGisun
illet olusu ile ispat illetini kast etmis olduklarm iki sebebe baglamaktadir. Ik olarak
hudis delilini benimseyen kelamcilarin bir kismi mefuliin yokluktan varliga ¢iktiktan
sonra faile olan ihtiyacinin ortadan kalktigini sdylemislerdir. Ciinkii onlar failin mefule
taalluk etme sebebinin ortadan kalktigin1 diisiinmektedirler. Failin mefule taalluk etme
sebebi ise yokluktan varliga ¢ikma anlaminda huddstur. Onlart bu goriisii benimsemis
olmalar1 “miimkiiniin ihtiyacinin illeti yoklugun miimkiinii 6ncelemesi anlami ile
hudistur” sézlerinde yer alan illet ile isbat illetini kast etmis olmalarina agik bir isarettir.

Ciinkii yoklugun 6ncelemesi anlamai ile hudis miimkiinden ayrilmaz, fakat kelamcilar var

41 Nasiruddin et-Tasi, Telhisu’I-Muhassal, 130.

412 Vasita, siiblitta veya ispatta vasita seklinde ikiye ayrilmaktadir. Siibiitta vasita bir seyin bir vasfin bir
seyde sabit olmasini saglamak ve ona neden olmaktir. Ispatta vasita’nin bir diger ad1 tasdikte vasitadir. Bu
“clinkli” sozlimiizle bitisik olan illettir. Tehanevi, “el-Vasita”, 1751 . Orta terim her kiyasta neticede elde
edilmek istenen olumlu veya olumsuz bilginin meydana gelmesini saglayan illet olmalidir. Bundan dolay1
bu illete ispatta veya vasita ismi verilir. Sihabiddin el-Yezdi, el-Hdsiye ald Tehzibi’l-mantik, 2. Baski
(Kum: Miiessetii’n-Nesri’l-Islami, 1992), 112.
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olduktan sonra artik hudiisa ihtiya¢ olmadigini ifade etmislerdi. Diger bir ifade ile
kelamcilar yokluktan varliga ¢ikma anlaminda hudtsun varlik sebebi oldugunu ve var
olduktan sonra artik hudisun ortadan kalkacagini ve faile ihtiya¢ duymadiklarini ifade
etmektedirler. Ancak ayni1 zamanda miimkiiniin faile ihtiyag duymasinin sebebinin hudis
oldugunu sdylemektedirler. Burada sebebi ispat sebebi olarak yorumlamaliyiz. Somut bir
ornek iizerinden gidecek olursak, miimkiin olan alem var olmadan 6nce faile muhtagtir.
Ciinkii biz onun hadis oldugunu miisahede ediyoruz. Alemin hadis oldugunu miisahede
etmemiz onun muhta¢ oldugunu ispat eder. Bu 6rnek hadis olmayi siibiit delili olarak
yorumlarsa su sonug ortaya ¢ikacaktir. Alem var olmadan dnce faile muhtagtir ¢iinkii o
yoklukla 6ncelemis bir varliktir. Bu durumda Ts1’nin itirazlarinin da vurguladig tizere
daha var olmamis bir sey hakkinda yoklukla 6ncelenmis varligini onun faile muhtag¢ olma

sebebi kilmis oluruz.

Kemalpasazade, kelamcilarin “ihtiya¢ duymanin illeti hudistur” énermesinde yer alan
illet ile kast edilenin isbat edilenin siibit illeti olduguna dair ikinci bir delili daha vardir.
Hudtsun miimkiiniin ihtiya¢ duymasindaki illet oldugunun kabul eden kelamcilardan
bazilar1 nedenselligi ve varliklar arasinda akli bir tertip oldugunu kabul etmemektedirler.
Bu durumda onlarin hudisun varliginin miimkiiniin ihtiyacinin varligim gerektirecegini
iddia etmeleri miimkiin degildir. Kemalpasazade, nedenselligi reddeden kelamcilarin dis
diinyada var olan varliklar arasinda nedenselligi reddetmekle birlikte nefsii’l1-emrde olan
itibari meseleler hakkinda nedenselligi reddetmediklerini iddia edenlerin iddiasinin
gecersiz oldugunu diistinmektedir. Zira kelamcilara gore yenilenme halinde olan itibarlar
da var hilkkmiindedir. Bundan dolay1 onlar hem varliklar arasinda hem de var hilkkmiinde
olan itibarlar hakkinda nedenselligi kabul etmezler. O halde kelamcilarin soziinde yer

alan “illet” ifadesinin anlami ispat illeti olmalidir. 1
3.8.2.2. Miimkiiniin Faile Olan ihtiyacinin Imkan Olmasinin Delilleri

Miimkiiniin faile ihtiyag duymasi meselesi hatirlanacag: iizere Ibn Sina tarafindan el-
Isdrat eserinde zikredilmisti. Ibn Sina’nmin huds deliline yonelik elestirileri kelamcilar
tizerinde etkili olmus, imkan- hudis tartigmalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Gazzali
Tehdfii’l-felasife eserinde Ibn Sind tarafindan hudds deliline yonelik elestirini

cevaplamaya ¢alismistir. Fahreddin er-Razi ile birlikte hudis delilinin yerini imkan delili

413 Tbn Kemal, “Risale fi beyani kavlihi (a.s) ‘el-fakr fahri*”, 6:441-442,
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almaya baglamistir. Bu, kelam gelenegi igerisinde imkan delilin hudis deliline karsi
istiinliigii ele gegirmesini saglamistir. Razi’nin bir diger katkisi eserlerinde miimkiiniin
faile olan ihtiyacinin ne oldugu meselesinin ¢esitli boyutlar ile tartisilmaya baglamistir.
En az Razi kadar 6nemli bir diger isim Nasiruddin et-Tasi tarafindan da miimkiiniin iki
tarafinin durumu meselesi Tecridii’l-i ‘tikdd eserinde ele alinmustir. Tecridii’'l-i ‘tikad’ in
asil 6nemi donemin entelektiiel meselelerinin kendisi tizerinden tartisildigi bir metin
olmast olmustur. Bu baglamda Kemalpasazade’nin miimkiiniin faile olan ihtiyaci
meselesini ele alig seklini biiyilik oran Tecrid iizerine olusan literatiiriin belirledigini ifade

edebiliriz.

Kemalpasazade, miimkiiniin bagkasina olan ihtiyacinin sebebini; sadece imkan niteligini
diisiinen bir kiginin bagka higbir seye diisiinmeye ihtiyag olmaksizin o seyin muhtag
olduguna hiikmetmesi oldugunu diisiiniir. Kemalpasazade, bu baglamda Tusi’nin su
ifadelerini aktarir: “Zihin miimkiinii var olarak diistindiigiinde -baska hi¢bir sey tasavvur

etmese de- bir neden arar.” 41

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Kemalpasazdde, miimkiiniin muhta¢ olmasinin
sebebinin ne oldugunu Ths1’nin metni ve bu metin tizerinden olusan literatiir baglaminda
tartisir. Bu baglamda diisliniirimiiz 6ncelikle Tlsi’nin metnin analiz etmeye baglar.
Yaptig1 tespite gore TOsi’nin metni miimkiiniin muhta¢ olmasinin sebebinin imkéan
oldugunu giizel bir sekilde ifade edememektedir. Zira Ths1, delilini “zihin miimkiinii var
olarak” tasavvur ettiginde seklinde getirmistir. Halbuki burada miimkiiniin varhigi
kaydinin koyulmamasi gerekliydi. Zira burada amaglanan sey miimkiiniin sadece zatinda
bulunan imkan geregi bir illeti gerektirdigini ispat etmektir. Diger bir degisle miimkiin
disinda varlik yokluk vb higbir seyin bu delilde yer almamasi gerekmektedir. Ayrica
miimkiiniin imkani, miimkiiniin iki tarafina da esittir. Buna bagl olarak bu miimkiin var
olabilecegi gibi yok da olabilir. O halde burada Tasi’nin sadece var olma sartini

zikretmesi de anlamsizdir.

Kemalpasazade, bu mesele baglaminda sadece imkanin kendisinin diistiniilmesi gerektigi
kanaatindeyse de baska konular ele alinirken miimkiiniin imkaninin varliga nispet ile
diisiiniilebilecegini ifade etmistir. S6zgelimi; miimkiiniin faile hangi konuda, hudas da

mi1 yoksa varlik da mi taalluk ettigi meselesi ele alinirken miimkiin varliga kiyas ile ele

414 Nasiruddin et-T0si, Tecridu 'l-i tikad, 113.
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alimmalidir. Bu nedenle Kemalpasazade, Tsi’nin metninin bu konuyu ele almaya daha
uygun oldugunu diisiiniir. Fakat metnin sibaki ve siyaki TGs1’nin imkanin ihtiyacinin

sebebinin ne oldugunu ele aldigini gostermektedir.*'®

Tasi’nin metni ve Isfahani bu metin iizerine yaptign serh, Kemalpasazade’den once
birtakim tartismalara neden olmustur. Kemalpasazade de bu tartismalara dahil
olmaktadir. Bu durum bizi Kemalpasazade’den Once ortaya c¢ikan tartismalara kisaca
deginmeye mecbur birakmistir. Dolayisiyla Thsi’nin delili lizerinde olusan tartigmayi
kisaca aktarabiliriz. TGsi’nin delili yukarida aktarmis oldugumuz delili Isfahani
tarafindan su sekilde serh edilmistir: “Biz mevcut olan bir miimkiine yoneldigimizde
onun bir sebebe muhta¢ oldugunu biliriz. Biz, onun miimkiin olmas1 disinda hicbir sey
dahi tasavvur etmeden onun varlik illetini talep ederiz. Bu durumda imkéan ihtiyag
duymanin nedeni olmasaydi biz imkani tasavvur ettigimizde mimkiiniin muhtag
oldugunu bilmezdik. Buna bagli olarak sadece imkani tasavvur etmemiz sebebi ile

miimkiiniin illetini talep etmezdik. Bu netice ise zorunlu olarak batildir.”1¢

Bu noktadan sonra Ciircani’nin Hdgiyetii't-Tecrid eserinde delil hakkinda itiraz ve
cevaplar1 ele alarak kendisinden sonraki tartismalarin kaynagi olmustur. Ciircani,
Isfahani tarafindan zikredilen “imkan ihtiyag duymanin illeti olmasayd: biz imkam
tasavvur ettigimizde miimkiiniin muhta¢ oldugunu bilmezdik” 6nermesi lizerine su itirazi
zikreder. “Malulun var oldugunu bilmek [sadece] onun illetinin var oldugunu gerektirir.
Malulun varligr illetin varliginin nedeni degildir. O halde bir seyin imkanini bilmenin o
seyin bir miiessire muhta¢ oldugunu bilmeyi gerektirmesi; imkanin ihtiyag duymanin
illeti olmasin1 gerektirecegi iddianiz bozulmustur.” Bu itirazi daha da somutlastiracak
olursak, bizler alemin imkanin1 diislindiiglimiiz zaman baska hicbir sey diisiinmeye gerek
kalmadan onun muhta¢ oldugunu bilmekteyiz. Bu durum alemin imkaninin alemin
muhta¢ olmasinin sebebi olmasini1 gerektirmez. Diger bir ifade ile buradan hareketle
imkanin ihtiya¢ duymanin sebebi oldugu sonucuna ulasamayiz. Bunun sebebi ise sudur:
Malulu bilmek illetin var oldugunu bilmeyi gerektirir. Ornegimiz iizerinden gidersek
alemin muhta¢ oldugunu bilmek-ki bu maluliidiir-, muhtag¢liginin bir illetinin oldugunu

bilmeyi gerektirir, bu illetin imkan olmasini degil. ihtiyag duymanin illetinin imkéan

415 [bn Kemal, “Risale fi beyani kavlihi (a.s) ‘el-fakr fahri”, 6:450.
418 Ebu’s-Sena el-Isfahani, Tesdidiil’I-kavdid fi serhi Tecridi’l-'akdid, 278.
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oldugunu nerden bilmekteyiz? Dolayisiyla imkan1 bilmenin ihtiyaci bilmeyi gerektirmesi,

aralarinda bir illet malul iliskisi kurulacagi anlamina gelmemektedir.

Ciircani, bu itiraza su ifadeleri ile cevap vermektedir: “[Bdyle bir itiraz yapilamaz] Cilinkii
biz malulii bilmenin belli bir illeti gerektirecegini iddia etmiyoruz, aksine herhangi bir
illeti gerektirecegini iddia ediyoruz. Ancak imkanin muhta¢ olmanin malulii olmasi
acikea batildir. Hem imkanin hem de muhtag olmanin tek bir illetin malulii olmasi ise
sadece imkani1 bilerek muhtac¢ olmay1 bildigimiz [hilkmii] ile geligir. Ayrica biz, fitratin
miimkiiniin ihtiya¢ duymasinin mutlaka ve mutlak imkan ya da hudistan birisi sebebi ile
olmas1 gerektigine sahitlik ettigini sOyliiyoruz. Dolayisiyla tek basina imkani bilmek
muhtacligi gerektirdigine gore imkanin illet oldugu ve hudiisun sebeplilikte ne miistakil

olarak ne bir par¢a ne de bir sart olarak muteber olmadig1 bilinmis oldu”.*!’

Daha veciz bir ifade ile iki taraf arasinda miinakasanin su 6nermede etrafinda dondiigiinii
ifade edebiliriz: Birbiri arasinda gereklilik olan iki bilgiden biri digerinin illeti olmak
zorun midir degil midir? Meselenin bu soru etrafinda dénmesi de miimkiiniin muhtag
olusunun imkan oldugunu iddia edenlerin delilinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii imkan
oldugunu iddia edenler miimkiiniin imkanin1 bilmenin muhtacligi bilmeyi gerektirdigini
ifade etmekte ve buradan hareketle miimkiiniiniin sahip oldugu imkanin miimkiiniin
muhtag olmasinin nedeni oldugunu ifade etmektedir. itiraz eden taraf ise imkan ve ihtiyag
arasinda bilgi bakimindan bir gereklilik olabilir fakat bunu imkanin ihtiyacin illeti olacagi
sonucuna gotiirmeyecegini kabul etmislerdir. Onlar bunu su ifadeleri ile dile
getirmektedirler “malulii bilmek illeti bilemeyi gerektirmez”. Burada malul nedir diye
sorulacak olursa bunun cevabi miimkiin muhta¢ olmasidir. Hi¢ sliphesiz ki miimkiiniin
muhtag olmasinin bir sebebi vardir. Fakat bu sebebi imkan olduguna nasil ulasacagiz. Bu
nokta Ciircani’nin cevab1 devreye girmektedir. Esasinda Ciircani, malulii bilmenin belli
bir illeti tayin etmeyi gerektirmeyecegi konusunda aslinda itirazi yapan taraf ile ayni
fikirdedir. Fakat Ciircani, imkandan baska da bir ihtimalin olmadig1 kanaatindedir. Zira
miimkiiniin muhtacligi imkanin sebebi olamaz. Ayni sekilde hem miimkiiniin muhtagligi
hem de imkan tek bir sebebe de dayanamaz. Ciircani, bu iki ihtimalin olamayacagin1 ifade

ettikten sonra, akil yiiriitmeye bile gerek duymadan ya hudis ya imkanin muhtagligin

417 Bagini, Tashih-i Hasiye ala Serh Semseddin el-isfahani li-Tecridi'l-i'tikad, 177.
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sebebi olmasi gerektigini ifade etmis ve imkani tasavvur ettikten sonra muhtacligin akla

gelmesine bagli olarak geriye tek ihtimalin imkan olarak kaldigini ifade etmistir.

Kemalpagsazade, Ciircani’nin bu yanitina olumsuz yaklagmaktadir. O, Oncelikle
meselenin dayanagini agiklar. Ona gore imkanin muhta¢ olmanin illeti olmasi ile ilgili
delil “bir seyin var oldugunu bilmenin o seyin tam illet olma sart1 ile baska bir seyin de
var oldugunu bilmeyi gerektirecegi” temeli lizerine kurulmustur. Fakat hasim bu iddiay1
su sekilde men edebilir: “Biz Oncelikle boyle bir gerekliligin illete mahsus bir sey
oldugunu kabul etmiyoruz. Bu konu hakkinda bir burhan gelmemistir. Fitrat buna sahitlik
etmemektedir.” Kemalpasazdde bu ifadeyi daha da agmaktadir. Buna gore iki bilgi
arasinda bir gerekliligin olmasi ilk olarak bilinen seyin illet, ikinci olarak bilinen seyin
malul olmasina delalet etmez. Ciinkii bazen 6nce maluller bilinir ve sonra illetleri bilinir.
Tabi ki illeti bilince malulii bilme gerekliligi tiimel bir hiikiimdiir. Fakat malulii bilmenin
illeti gerektirmeyecegi boyle degildir. Diger bir ifade ile Kemalpasazade iki bilgi arasinda
bir gereklilik oldugu takdirde ilk bilinen seyin illet olmasinin zorunlu olmadigini ifade

etmektedir. Bu takdire gore imkan ihtiya¢c duymanin nedeni olabilir.

Kemalpasazade’nin bu yaptig1 a¢ilim ile Ciircani’nin en basta kabul etmis oldugu “¢iinki
biz malulii bilmenin belli bir illeti gerektirecegini iddia etmiyoruz, aksine herhangi bir
illeti gerektirecegini iddia ediyoruz” 6nermesini gegersiz kildigini ifade edebiliriz. Diger
bir ifade ile Kemalpasazade, Ciircani’nin delilinin dayandigi ana Onermeyi inkar
etmektedir. Zira Cilircani’nin 6nermesi su sekildedir: “malulii bilmenin belli bir illeti
gerektirecegini iddia etmiyoruz, aksine herhangi bir illeti gerektirecegini iddia ediyoruz”.
Kemalpasazade’ye gore bu dnerme men edilebilir. Zira, eger Ciircani, bu ciimlesini tiimel
olarak aliyorsa ve higbir malulii bilmenin onun belirli olan sebebini bilmeyi
gerektirmeyecegini iddia ediyorsa bunu kabul edilmek zorunda degildir. Aksine bu iddia
men edilir ve bu iddianin gergekliginin ispatlanmasi i¢in delil talep edilir. Eger Ciircani,
yukaridaki 6nermeyi tiimel olarak degil de belli bir malulii bilmenin belli bir illeti bilmeyi
gerektirmeyecegini iddia ediyorsa bu kabul edilebilir. Fakat bu durumda imkanin bu

kapsama girmedigini nerden bilinecektir? Dolayisiyla Kemalpasazade, nermenin tiimel
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olup olmamasinin énemli olmadigini ifade etmis ve bu baglamda 6nermenin tiimel olmasi

gerektigini iddia eden Ali Kuscu’yu elestirmistir.*18

418 Tbn Kemal, “Risle fi beyani kavlihi (a.s) ‘el-fakr fahri’”, 452-454. Ali Kuscu nun ifadeleri i¢in bk. Ali
Kuseu, Serhu Tecridi’l-'akdid, 247. Kemalpasazade’ nin Ciircani ve Ali Kuscu odakli gittigi bu meselenin
baska sarihler tarafindan nasil ele alindig1 icin bk. TeKin, Tusi nin Tecridii’l-Itikad’1 ve Serhlerinde Varlik
ve Mahiyet, 123.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Imkan kavrami Aristoteles’in eserlerinin terciime edilmesi ile birlikte Islam diisiincesinde
yaygin olarak kullanilan bir kavrama donlismiistiir. Yaygin kanaatin aksine bu kavram,
sadece felsefe gelenegi igerisinde degil kelam gelenegi igerisinde de yaygimn olarak
kullanilmistir. Felsefe diinyasi igerisinde Farabi ile birlikte varliga tatbik edilen imkan
kavrami, Amiri ile daha ileri bir seviyeye tasmmustir. Ilk donem kelamcilari tarafindan
akli bir kavram olarak kabul edilen imkan kavrami, miladi dokuzuncu yiizyilin sonu ile
gerek Mu‘tezile gerek Es‘arl kelamcilar tarafindan varliga tatbik edilerek kullanilmaya
baslamistir. Bunun disindan kelamcilar tarafindan kullanilan ma‘diim kavrami ile
miimkiin kavraminin bazi noktalarda ortak ozellik gostermesi ve felsefe gelenegi
icerisinde olmamakla birlikte RAgib el-Isfahani’nin eserlerinde zorunlu-miimkiin
ayrimimi zikretmesi Ibn Sind’min bulundugu ¢agda bir sekilde zorunlu ve miimkiin
kavramlarinin kullanildigin1 gosteren isaretlerdir. Fakat zikredilen tiim bu gelenekler
sistemli bir zorunlu- miimkiin ayrimi gelistirmemislerdir. Bu, Ibn Sina tarafindan
basarilmistir. Ibn Sind, dort bast mamur bir zorunlu-miimkiin ayrimi sistemi ortaya
koymus, var olan her seyi temelde bu iki kavram iizerinden okumustur. Ibn Sin, bu
sayede ezeli olan zorunlu varlik ile ezeli miimkiin varliklar arasindaki farki
temellendirmistir. Ayrica o, zorunlu varlig1 ispatlamada hudis delilinin yetersiz oldugunu
diistinerek, kelamcilar1 siddetle elestirmis ve imkan delilini benimsemistir. Fakat onun
benimsedigi zorunlu-miimkiin anlayisinin kelamcilar acgisinda birtakim sakincali
sonuglara ulastirmaktaydi. Zira Ibn Sina, miimkiin olan her varligin var olmadan 6nce de
miimkiin olmast gerektiginden yola ¢ikarak, her miimkiiniin bir imkan1 oldugu ve bu
imkanin bir maddeye ilisik olarak bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Boylece o, kadim

bir maddenin bulunmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Ibn Sina felsefesi vefatindan sonra dgrencileri tarafindan islam diinyasinda okutulmaya
devam etmis ve ¢ok yaygin bir 6greti haline gelmistir. Bu durum kelamcilarin felsefeyi
tenkit etmesine sebep olmustur. Ozellikle imkan delilinin hudds delilinden daha iistiin
oldugu, her miimkiinii bir maddenin 6ncelemesi gerektigi gibi hususlar Gazzali tarafindan
tenkit edilmistir. Bununla birlikte Gazzali ile birlikte kelam ile felsefe arasindaki iliski
ivme kazanmistir. Gazzali’den sonra zorunlu varlik-miimkiin varlik anlayisi ve buna
taalluk eden meseleler duraklamamis Ozellikle Razi’nin katkilar1 sayesinde kelam

geleneginde onemli yer edinmistir. R&zi, Ibn Sina tarafindan dagiik olarak farkli
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eserlerinde zikredilen bilgileri derli toplu bir halde yeniden bir araya getirmis, yazdig
eserlerde konular1 yeni bir tertip {izere ele almistir. Ayrica o, benimsemis oldugu tahkik
metodu sebebi ile bir konu hakkinda lehte ve aleyhte tiim delilleri aktarmis, hatta
zikredilmeyen deliller varsa kendisi zikretmistir. Ré&zi, imkadnin bir maddeyi
gerektirmedigi konusunda Gazzali gibi diisiinmekle beraber isbat-1 vacib konusunda
imkan delilini daha islevsel bulustur. Bu durum, Razi sonrasinda zorunlu- miimkiin
ayrimina dayali varlik sistemi Islam diisiincesine iyice yerlesmesine neden olmustur.
Sozgelimi Razi’den sonra Ici ve Tisi gibi kelamcilar varlik sistemlerini bu iki kavram
ikilisi tlizerinden ele almig ve zorunlu varligi ispat etmede imkan deliline Oncelik
vermislerdir. Bu dénemde 6zellikle ici ve Ciircani’nin Serhu I-Mevdékif eseri ile Tasi’nin
Tecrid eseri lizerine yazilan serh ve hasiyeler 6n plana c¢ikmaktadir. Artik zorunlu-
miimkiin anlayis1 tamamen kabul edilmis, yeni sorunlar ve meseleler tartisiimaya
baslanmistir. Bu baglamda Razi ve Tisi sonras1 kelam geleneginde sfahani, ici, Ciircani,
Ali Kusgu ve Devvani isimler 6n plana ¢ikmaktadir. Molla Fenari, Hizir Bey gibi isimler
aracilig1 ile Razi-Tasi sonrasi olusan bu birikimi tevariis eden Osmanl diisiincesinde de
serh ve hasiyeler aracilig1 ile bu yeni meseleler tartigilmistir. Osmanl diisiince hayatinin
en O6nemli isimlerinden biri olan Kemalpasazade de bu meseleler hakkinda kendine
mahsus ¢ozlimler gelistirmis, 6zellikle adabu’l-bahs ve’l-miinazara disiplinine siki sikiya
bagli kalarak konular hakkinda sunulan delillerin dogru bir sekilde sunulmasina cok 6nem
vermis, yeri geldiginde Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin metinlerini yeniden

yorumlayarak farkli ¢oziimler sunmustur.

Bu baglamda Kemalpasazade’ nin goriislerini su sekilde agiklayabiliriz. Ona, zorunluluk,
imkan ve imkansizlik kavramlar1 tanimlanmasi miimkiin olmayan kavramlardandir. Bu
baglamda Ibn Sinad’nin el-Isdrdt eserinde yapmus oldugu ve daha sonra Razi sonrasi
kelamcilar tarafindan benimsenen varlik tasnifini benimsemistir. Buna gore zorunlu,
miimkiin ve imkansiz kavramlarina bir methumun sadece zat1 ile varlik arasinda kurulan
nispet iligkisinden hareketle ulasilir. Ancak miiteahhir kelam geleneginde bu varlik
taksimine yoneltilen elestiriler sebebi ile Kemalpasazade, bu varlik taksimini yeniden
revize etmistir. Ayrica Hatipzade’nin taksime tanimina yonelik elestirilerine cevap
vermistir. Kemalpasazade, mantik ve metafizik disiplinlerinde ele alinan zorunluluk,
imkan ve imkansizlik kavramlar1 birbirinin aynist olmakla birlikte bulunduklari
onermelerin farkli oldugunu diisiinmektedir. Ona gore metafizikte ele alinan zorunluluk,
imkansizlik ve imkan kavramlar yiiklemleri kendi zatinda var olmayi ifade eden
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onermelerde ele alinirlar. Kemalpasazade’ye gore imkan mahiyetin geregidir, aksi
takdirde miimkiin, miimkiin olmaktan ¢ikacaktir. Kemalpasazade, imkanin mahiyetin
geregi olmasi ile ilgili olarak kendinden 6nceki isimlerin hataya diistiigiinii ifade eder. O,
ayrica kelamda tartisilan imkanin ezeli olmasinin, varligin da ezeli olmasinin miimkiin
olabilecegini gerektirip gerektirmedigi meselesini de tahlil etmistir. Bu baglamda Tsi ve
Razi tarafindan iki farkli yaklasim gelistirilen meselede Razi’nin tarafini destekleyerek
imkanin ezeliliginin varligin ezell olma imkanin gerektirmeyecegini savundugu tespit
edilmistir. Ayrica kendisinden 6nce imkanin ezeliligi sorununa deginen Hocazade ve
Alaeddin Tasi gibi Osmanli kelamcilarinin goriislerine de yer veren Kemalpasazade bu
isimleri de eksiklikleri sebebi tenkit etmistir. Kemalpasazade, imkanin mahiyetin geregi
olusu ile ilgili hiikme dair 6zgiin bir yorum gelistirerek s6z konusu hiikmii, ma‘diimun
1adesi meselesine tatbik etmis ve bdylece var iken yok olan bir seyin tekrar varliga
gelmesinin  miimkiin oldugu sonucuna ulasmistir. Dislinliriimiiz ayrica mimkiin
mabhiyetlerin var olmadan 6nceki durumlarinin ne oldugu meselesini tahlil etmistir. O, iki
biiyiik Islam filozofu Farabi ve Ibn Sind’min ana metinlerine miiracaat ederek,
miimkiinlerin mahiyetlerinin varlik ve yoklukta ayri bir hali oldugunu ve bunun “leys”
kavramu ile karsilandigim ifade etmistir. O, bu baglamda Imam Es‘ari’nin varlik ile
mahiyetin olmast gerektigi elestirilerine cevap vermis ve hudis-u zati kavramimi bu
kavram tizerinden okumustur. Kemalpasazade, isbat- vacib konularinda imkan delilinin
daha iistiin oldugunu kabul etmistir. Fakat kelamcilarin hudis kavraminin iki farkli
baglamda iki farkli anlam i¢in kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Buna gore kelamcilar ile
filozoflar arasinda var olan hudis- imkan tartigmalar1 temelde (i) “mimkiin faile hangi
hususta baglanmaktadir?” ve (i1) “miimkiiniin faile olan ihtiyacinin sebebi nedir” sorular1
etrafinda meydana gelmektedir. Diisiiniiriimiiz kelamcilarin hudis kavraminin bu iki
meselede farkli anlama geldigini ifade etmistir. Bu baglamda hud@sun “yokluktan
varliga” ¢ikmak “varligin1 yoklugun dncelemesi” seklinde iki farkli anlami oldugunu
ifaden Kemalpasazade’ye gore ilk soru ele alinirken huddis kavraminin ilk anlamui, ikinci
soru ele aliirken hudds kavraminin ikinci anlami gézetilmelidir. Kemalpasazade, birgok
kisinin bu noktayr kagirmis olmasi sebebi ile kelamcilarin hudis goriisiine yanlis
elestiriler yonelttigini diistinmektedir. Disiliniiriimiiz, isbat-1 vacib konusunda imkan
delilini benimsemekle birlikte, Razi’nin isbat-1 vacibe gétiiren alt1 6nciilden biri olarak
saydig “miimkiiniin iki tarafinin esit olmasi1 gerektigi” Onciiliiniin olmazsa olmaz bir

onciil olmadigim ifade etmistir. Ona gore “mevcut olan her birseyin illetinin mevcut
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olmasi gerekir” onciilil isbat-1 vacib igin yeterlidir. Kemalpasazade, bu kanaati sebebi ile
miimkiiniin iki tarafinin esit olmasi gerektigini iddia eden cumhur goriisiine bir¢ok agidan

tenkit etmistir.
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