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OZET

Anahtar kelimeler: Eski yapili sistemler, DevOps, Uygulama Gelistirme
Metodolojisi, Selale Model, Cevik Model, Uygulama Gelistirme Yasam Dongusd,
Uygulama gelistirme, Yazilim gelistirme

Bu calismada, eski proje gelistirme modellerini kullanarak sahip olduklari is
akislarina ve ihtiyaglarina uygun yazilim projeleri gelistirmis kurum ve kuruluslarin,
uzun siiredir sahip olduklari ve giliniimiizde de kullandiklar1 uygulama gelistirme
modellerinin tanimlamalaria deginilmistir. Yapilan bu tanimlamalarin ardindan
zaman icinde meydana gelen ihtiyaclar sonucu gerekli degisikliklerin ve DevOps’a
entegrasyonun neden ve sonuglarmi ele alarak, kuruluslarin yasadiklar1 DevOps
gecis tecriibeleri, uygulamali 6rnekleri ile anlatilmistir.

Kullanim olarak eskide kalmis ve giiniimiiz uygulama gelistirme ihtiyaglarina cevap
veremeyen yazilim gelistirme modelleri ve proje yasam dongiileri, ilk kullanilmaya
basladig1 yildan bugiine kadar ¢esitli nedenlerle degisikliklere ugramistir. Bu gelisim
olarak adlandirabilecegimiz degisimler farkli sebeplerin ve ihtiyaclarin bir araya
gelmesi ile olusturulmustur. Literatiirde en eski olarak adlandirabilecegimiz yazilim
gelistirme disiplin modeli Selale modeli olarak ge¢mektedir. Daha sonrasinda olusan
ihtiyaclara gére bu model kronolojik olarak V-Sekilli model, Spiral model, Eklemeli
model ve Cevik model olarak isimlendirilerek ¢esitli yeniliklere ugramistir.
Giliniimlizde kullanim ve ihtiyaglara cevap vermesi bakimindan karsilastirildiginda
en verimli model, Cevik model olarak gortlmektedir. Bunun sebebi gerek miisteri
gerekse is modeline gore disiplin anlayisini esnek tutabilmesidir. Diger bir soylem ile
tiim modellerin bir arada goriilebildigi bir proje yonetim disiplini olarak giiniimiiz
yazilim gelistirme uygulamalarinin ihtiyaglarina cevap verebilmektedir. Sahip
oldugu bu Ozelliklere ragmen Cevik model, c¢esitli kuruluslarca tercih
edilmemektedir. Bunun en temel sebebi, bu tercihten kagiman kuruluslarin sahip
olduklar1 eski yapili sistemlerde yasanan doniisiim zorluklaridir. Bu eski yapili
sistemlere sahip kurumlarin giiniimiizde hizmet verdikleri uygulamalar1 ve
uygulamalarint gelistirmek adma izledikleri proje disiplinleri bu anlamda gerekli
esneklige sahip degildir. Bunun yaninda kuruluslarin sahip olduklar1 kurumsal
disiplin de ayrica yeni ve daha esnek bir modele gecis i¢in acik caligma anlayisina
sahip degildir. Temelde bu iki ana sebebe sahip, gelisimi engelleyen faktorlerin
yaninda bahsedilen bu kuruluslarin gelisimini engelleyen farkli sebeplerde
mevcuttur. Arastirmada elde edilen bulgular, kurumsal diizeyde goriilen bu unsurlari
ortaya koymaktadir. Ortaya konan bulgular ayn1 zamanda 6rnekler ile pekistirilmis
ve sonug olarak hali hazirda ¢caligmakta olan bir kurulus lizerinde uygulanmistir.

vi



ADAPTATION AND INTEGRATION OF LARGE SCALE
APPLICATIONS TO DEVOPS ENVIRONMENT

SUMMARY

Keywords: Legacy Systems, DevOps, Software Development Methodology,
Waterfall Model, Agile Model, Software Development Life Cycle, Software
Development

In this study, old school software development models that have been used for a long
time period and still being used by organizations are defined. After these definitions,
necessary changes and DevOps integrations that have occurred over time for these
models and experiences of organizations which made a transition from old Project
development models to DevOps are explained with practical examples by
considering the causes and consequences.

The software development discipline model, which we can call the oldest in the
literature is called as Waterfall Model. According to the needs that emerged later,
this model has been renamed as V-Shaped model, Spiral Model, Additive Model and
Agile Model chronologically. Today, the most efficient model is considered as the
Agile model when compared in terms of usage and responding to needs. The reason
for this is that it can keep the discipline flexible according to the customer and
business model. In other words, as a project management discipline, Agile Model can
meet the needs of today’s software development applications. Despite these features,
Agile model is not preferred by various organizations. The main reason for this is the
transformation difficulties experienced in the old built systems of the organizations
that avoid this preference. The project disciplines that institutions with these old-
fashioned systems are pursuing to imporve the practices and applicatiaons they serve
today do not have the necessary flexibility in this sense. In addition, the institutional
discipline owned by organizations also does not have a clear understanding of
working towards a new and more flexible model. Besides these factors that prevent
development, there are different reasons that prevent the development of these
institutions. Findings obtained in the research reveal these elements at institutional
level. The findings also reinforced and consequently applied to an organization that
has already an active business cycle.
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BOLUM 1. GIRiS

Teknoloji, diinden bugline ve bugiinden yarina toplumda yasayisi kolaylastiran, bu
ugurda olusan talepler iizerine olusturulmus modernlesme siirecine buglne kadar
katkida bulunmus, toplumun gerek Uretim gerek ise tiiketim evrelerinde ilerlemesini
saglamis bir aragtir. Gegmiste iiretim siire¢lerinin hizlanma asamalarinda rol oynayan
teknoloji, tarihin bir par¢asinda kendini {iretim hatlarinin bantlar {izerinde ilerlemesi
olarak (fordizm) gosterirken, daha sonrasinda iiretimin farkli iilkelere tasinmasina
ancak geliri liretim araclarina sahip olan lilkelere aktarmasini saglayan bir gecis
strecini tamamlamistir (Toyotizm). Giiniimiizde ise teknoloji tretim araglari ile
sinirli  kalmayarak kendisini toplumun tiiketim yapisindaki degisimler ile de
gostermeye baslamistir. Kronolojik olarak incelendiginde, buharli iiretim araglarinin
kullanimi, hareket eden bant Uzerinden yapilan seri iiretimler, jet motorlari, ilk
bilgisayar yazilimi kodlar, ilk kisisel bilgisayarin ortaya ¢ikmasi, ilk akilli telefon
gibi nice devrim olarak tanimlanan buluslarin aslinda tarihinin ¢ok da ge¢misinde
olmadigin1 gorebiliriz. Gelisim ve evrim, glinimulzde artik metalin enerji ile
bulusmasi yolu ile degil, gormedigimiz rakamlarin goérmedigimiz bir alanda

olusturdugu dizilimlerle tanimlanmaya baslamistir.

Teknolojinin bu ge¢is evresinde kullanigin1 ve verimliligini yitiren birtakim yapilar
ve sistemler yenilenmeye ve ¢aga ayak uydurmaya mecburdurlar. Gelisimin ve is
akisindaki farkli siireclerin ayni anda caligarak en verimli hale ulagsmasi ortak
amacini giitmesi olarak tasvir edilecek olan DevOps (Development Operations) proje
metodolojisi disiplini, bugln ile yakin gelecegin giincel konusu olma yolunda
ilerlemektedir. Kisaca bahsetmek gerekirse DevOps, gelistirme ve operasyon
ekiplerinin bir yazilim projesinin test, dagitim ve yonetim asamalarinin hepsinin
kapsandigi, SDLC’nin tamaminda birlikte ¢alisti1 bir proje yonetim disiplinidir. Bu

disiplinde isminden de anlasilacagi lizere uygulama gelistiricileri (Developers)



operasyon yoneticileri (Operations) ile birleserek projeleri farkli bakis agilarindan
gorulebilen ihtiyaclar cercevesinde ilerletmektedirler (Garinchaud, 2012). Diger bir
soylem ile DevOps, proje olusumunun, yalnizca projenin en basinda bir kere
kurgulanmasi yerine, projenin her bir asamasinda ve miisterinin talepleri ile yaptigi
surekli bulusmalar sirasinda, varligini heniiz géremedigimiz problemlerin farkl
¢ozlmlerinin projeye islenebilecegi bir disiplin anlayisi ile ¢alismaktadir. Ancak her
gecis evresinde goriilebilecegi ilizere bahsedilen bu gegisin de beraberinde getirdigi
birtakim zorluklar mevcuttur. Ozellikle ge¢miste kalan proje gelisim modellerini,
kurumsal igyapilarinin degismez pargalart haline getirmis, yogun uygulama
birikimine sahip kurum kiiltiirlerinde bu zorluklarin yiiksek derecelere ulastigi
siklikla karsilasilmaktadir (Bradley, 2015; Saran, 2015).

Bu aragtirmanin amaci, belirtildigi gibi eski sistemlere sahip ve buyik uygulama
yapilart1 olan kurum ve kuruluslarin bulunduklar1 eski sistemlerden DevOps
sistemlerine gegislerinde yasadiklar1 sorunlart incelemek ve gercek orneklerin
uyarlamalar1 ile ortaya koymaktir. Bu konu hakkinda sorulmasi gereken soru,
DevOps modelini 6zellikle eski sistemlere sahip ve is akiglarinda biiyiik uygulamalar
kullanan kurumlarda uygulamanin zorluklari nelerdir. Diger bir séylem ile her sirket
veya kurum, sistemsel olarak gergeklestirmesi gerektigi gelisim ve gegcis
donemlerinde birtakim hatalar ve zorluklar ile karsilasabilir. Ancak bu tez ile dzel
olarak cevaplanmaya c¢alisilan problem, DevOps gelisim ve gecis evresini hali
hazirda hizmet veren birimlere uygulanmasinda yasanan sorunlar1 g6z 6niine sermek
ve yasanan bu sorunlar1 yaganmis 6rnekler ile uygulamali olarak ortaya ¢ikarmaktir.
Ayrica bahsedilen DevOps gegislerine konu olan projeler yardimi ile hatalarin ve

faydalarin kendini en ¢ok gosterdigi alanlarin incelemesini yapmaktir.

Bu arastirmay1 gergeklestirmek adina izlenecek yol, oncelikle teknolojinin evrimsel
strecini minimal bir seviyeye getirerek daha mikro bir 6lgekte yazilim projeleri
gelistirme metodolojilerine indirgemektir. Gegmisten bugiine piyasada kullanilan
cesitli gelisim modelleri bulunmaktadir. DevOps gecisini anlamay1 kolaylastirmak

adma her bir modele kisaca yer verilmesi gerekmektedir. Ancak sahip oldugu



manifesto ile DevOps disiplinine en uygun model Cevik proje yasam dongiisii
modelidir. Bu ¢aligmada gergeklestirilecek olan temel kavram tanimlamalarinda bu
uygunluk karsilagtirmali  olarak gdsterilecektir. Kronolojik olarak siralanan
metodolojiler ve modellerin tanimlamalarinin ardindan en yaygin kullanilan iki
model ile (Selale ve Cevik) bunlarin kullanimlarina 6rnek olusturacak birkag
yasanmis tecrilbbenin karsilagtirilmasi yapilacaktir. Bu galismaya somutluk
kazandiran bu boliimlerin ardindan gergek hayatta, yazilim piyasasinda karsimiza
c¢ikan benzer bir caligma, uyarlama haline getirilecek ve bugiiniin piyasasinda

bahsedilen bu gegisin zorluklart uygulama ile ele alinacaktir (Massey ve Satao 2012).

Sonug olarak bu ¢alisma ile ortaya konulmasi istenilen bulgu, bugiiniin yerel yazilim
piyasasinda DevOps gecis evresini tamamlamak isteyen biiylik 6l¢ekli uygulamalar
kullanmakta olan kuruluslarin bu ge¢is evresinde karsilastiklar1 zorluklar1 ve
tecriibeleri uygulamalar ile drneklendirerek ortaya ¢ikarmaktir. Bu aragtirma, biiyiik
Olgekli operasyonlara sahip olan kurum ve kuruluslarin DevOps proje yonetim
disiplinine gegerken yasadigi zorluklar nelerdir sorusunu incelemektedir. Bunun
yaninda bu ge¢isin gerekliligi, gecisin nasil bir verimlilik sagladig: sorusu ile ayrica

alt basliklarda ve uygulamalarda incelenecektir.



BOLUM 2. KAYNAK ARASTIRMASI

Teknolojinin yazilim kolundaki son yillarda talebin neden oldugu degisim
dongiisiinde ¢esitli kaynaklar mevcuttur. Ancak dongii ve doniisiimiin nereye veya
hangi metodolojiye yapildigina bagli olarak kaynaklarin smirliligi artmaktadir.
Yaklasgik 50 wyillik tarihe sahip olan eski disiplin anlayis1 hakkinda kitaplar
bulunabilirken, son 10 yildir piyasada kullanilan yeni metodolojilerin tanimlanmasi

disinda yazilmis kaynaklar agirlikli olarak son 20 yilda olusturulmustur.

DevOps gegisleri ve eski sistem tanimlamalarindan 6nce tanimlanmasi gereken ana
konu sistem yasam dongiileri olarak adlandirabilecegimiz SDLC’dir. Konu hakkinda
yazdigit makalesi ile Shirley Raddack, ayrintili bir anlatim gerceklestirmistir.
Ozellikle odaklandigimizin diginda igerdigi farkli metodolojiler ile bu g¢aligmaya
onemli bir kaynak olusturmaktadir (Radack, 2009).

Dougles Hughey tarafindan yazilmis “Traditional Waterfall Approach” isimli
makale, Selale (Waterfall) modelinin ayrintili bir anlatimina semalar ile yer
vermistir. Ozellikle gecisleri Selaleden Cevige (Agile) ikileminde ¢izdigimiz
makalemizde Selale modelinin dogru tanimlamasimi yapmak adina Onemlidir

(Hughey, 2009).

Tomy Mouser ve Gary Gruver tarafindan yazilmig “Leading the Transformation”
isimli kitab1 ayrintilari ile DevOps ve eski sistemlerin tanimlamalarini yaparken ayni
zamanda eski yapidaki sistemlere Cevik modelinin uygulanmasini anlatmaktadir.
Ozellikle Cevik modelin iistiinde duran kitap, farkli bir sistemden cevik modeline

geciste karsilagilan durumlari, farkli modelleri Cevik model ile karsilagtirarak



sunmaktadir. Bu baglamda kaynak olarak arti ve eksi yanlar1 ortaya koymak

konusunda ornekler ile yardim saglayacak bir kaynaktir (Gruver ve Mouser 2015).

Anthony Lauder ve Stuart Kent tarfindan yazilmis “Legacy Systems Anti-Pattern and
Pattern Oriented Migration Response” isimli makale anti-pattern kavramini
anlamamizda yardimci olmaktadir. Ayni1 zamanda Anti-pattern kavramimin DevOps
ile iligkisini ve eski sistemler ile bagini acik bir sekilde ortaya koymaktadir (Lauder
ve Kent 2000).

Anthony Lauder tarafindan yazilmis “Legacy systems: Assets or Liabilities” isimli
kitapta normalden farklica yapilmis bir sistem eskimesi ve kullanigsizligr tanima,
sistemlerde karsilasilan ve evirilmenin temel nedenlerinden birisi olan verimlilik
problemi ile agik bir sekilde anlatilmistir. Alisilagelmemis bu tanim ile birlikte eski
sistemlerden DevOps’a neden gegilmesi gerektigi ayrica farkli bir tanimlama ile
anlatmustir (Lauder ve Lind 2007).

Calismanin odaklandigi belirli tanimlamalarin  yapilmasimin ardindan sistem
gecislerinde ve her iki sistemde karsilasilan problemler ¢alisma boyunca ortaya
konulmustur. Bu baglamda, Tony Bradley tarafindan kaleme alinan “Moving from
legacy to DevOps is a journey that takes time” isimli makale DevOps gegislerinde
ozellikle biiyiik ve eski yapili kuruluslarin yasadigi zorluklar tanimlanmistir. Tiim
ayrintilart ile zorluklarin her birisinde 6zellikle deginilmemesine ragmen Bradley,
neden biiyiik firmalarin daha fazla zorluk ¢ektigini ve bu siirecin onlar i¢in neden

daha uzun siirdiigiinii ortaya koymustur (Bradley, 2015).

IBM tarafindan yayinlanmis bir diger c¢alismada ise Michael Edler, Jeff Crume,
Timothy Hahn, Steven Pogue, ve Sanjeev Sharma alaninda tecriibeli isimler DevOps
metodolojisinin getirdigi sistem risklerini iceren bir ¢alisma ortaya koymuslardir.
Ozellikle yapilan karsilastirmalarda kullanilabilecek olan bu ¢alisma, heniiz
eksiklikleri veya hatalar1 tam olarak tanimlanmamis yeni modellerin kotii yanlarini

gostermesi adina ¢aligsmaya katkilar sunmustur (Edler ve ark. 2014).



Gary Gruver, Mike Young ve Pat Fulghum tarafindan kaleme alinmis kaynak, bize
Cevik modele gecislerde karsilasilan zorluklar1 6rnekler ile verirken ayni zamanda
yalnizca biiyiik ve eski yapili sistemlerin Cevik model kullanimi ile DevOps’a

gecisinde konuya odaklanmis olmasi ile kaynak olusturmaktadir (Gruver ve ark.
2012).

Jason Hand tarafindan yazilmis “Culture War: Struggle to Adopt DevOps” isimli bir
diger makalede DevOps gegisinde karsilagilan en énemli problemlerden birisi olan
kiiltiir catismasina deginilmistir. Bu konudaki sorunlar1 ortaya koyan makalede ayni

zamanda ¢esitli ¢oziimlere de yer verilmistir (Hand, 2013).

Todd Waits tarafindan kaleme alinan “Three Challanges to documentation for
DevOps Teams” isimli makale, DevOps’a gecislerde karsilasilan sorunlardan birisi
olan belgelendirme sorununa dikkat ¢ekmektedir. Eski sistemlerin doniisiimiinde

karsilasilan bu sorunu ortaya koyan bir kaynak olarak 6nemlidir (Waits, 2015).

Daha once farkli kaynaklardan DevOps siireglerinin getirdigi giivenlik agiklarindan
bahsetmistik. Alyssa Robinson bahsedilen bu giivenlik agiklarindan projelerin nasil
korunabilecegini ve DevOps’un isleyisinin temel paritesi olan otomatiklestirmenin
bu konuda neler yapabildigini “Implementing the Critical Controls in a DevOps

Environment” isimli makalesinde ayrintili olarak anlatmistir (Robinson, 2015).

DevOps gecislerinin sebep ve sonuglarini iyi ve kotii yanlar ile tartisirken baslangic
icin sormamiz gereken Onemli sorulardan birisi de bu sistemin veya proje
metodolojisinin basarili olup olmayacagidir. Koklii ve eski bir sistem olmamasindan
otlrd bu konuda kesin tanimlamalar ve eksiksiz anlatimlar yoktur ancak ge¢miste
yaganmis dongii ve degisimlerin tecriibeleri bu asamada en giizel kaynak olmaktadir.

Asami Novak tarafindan ele alinmis ve DevOps gegislerini basari ile tamamlamig



sirketlerin ortak Ozelliklerine odaklanan yazi, bu soruyu cevaplamada yardimci

olmaktadir (Novak, 2014).

DevOps gegislerinin, ¢alisma boyunca bahsedilecegi ve ornekler ile tanimlanacagi
iizere kolay olan bir siire¢ degildir. Siireci zor yapan unsurlardan birisi,
karsilasilabilecek sorunlarmn bilinmezligidir. Ozellikle eski yapili sistemlerde bu
konunun islenmesi baglaminda kurulus yoneticilerin kuskular1 vardir. Ancak bu
kuskular1 asmak adina basarili gecisleri yapan kuruluslarin takip ettigi yollar ve
karsilastig1 problemleri ¢oziim yollar1 Justin Nemmers tarafindan kaleme alinmistir

(Nemmers, 2015).

Martin Fowler tarafindan kaleme almman “refactoring” isimli kitap, bir is
metodolojisini kiiclik pargalara ayirarak yonetmenin yararlarina deginirken ayni
zamanda bunu DevOps metodolojisi ile birlestirerek bize eski ve biyik sistemlere
sahip olan kuruluslarin sistem gecislerinde kullanabilecegimiz bir yol sunmaktadir

(Fowler, 2018).



BOLUM 3. MODELLER

3.1. Sistem Gelistirme Yasam Dongiisii (SDLC)

Eski ve karmagik yapidaki sistemler ¢aligmanin baslangicinda belirtildigi gibi belirli
sebeplerle dogan talep karsiliginda, istenilen verimliligi saglayamamasi nedeni ile
birtakim evrimlesme siireclerine ihtiyagc duymustur. Ozellikle giiniimiiz
teknolojisinin ana tiretim faktorlerinden birisi olan yazilim konusunda yasanan bu
verimsizlik, kuruluslari ve proje yoneticilerini farkli disiplinleri izlemeye
yonlendirmistir. Bu durumda olusan metodoloji geg¢isi ihtiyact ve gegis asamasinda
olusan zorluklar1 konu alan galismanin basinda, ortaya ¢ikan ihtiyacin nedenlerini
daha kapsamli anlamak icin sistemlerin temel Ogelerinden birisi olan yasam
dongiisiiniin tanimlamasin1 yapmak gerekir. Genel olarak tanimlanmis sekli ile
herhangi bir uygulamanin yasam dongiisii, bize gergeklesmekte olan evrimin tam

olarak hangi asamalarda calistigin1 anlamamizda yardimei olacaktir.

Genel olarak Sistem gelistirme yasam dongiisii (SDLC) su sekilde tanimlanmaktadir;
“Sistem gelistirme yasam dongiisii, bilgi sistemlerini cok adimli bir siire¢ araciligi ile
gelistirme uygulama, test etme ve bitirme adimlarin1 kapsayan genel bir siirecidir”.
Giiniimiizde c¢esitli SDLC modelleri olmakla birlikte, her bir farkli modelinde
tanimlanmig belirli adimlar1 vardir. Yalnizca bu adimlarin sinirlart modelden modele

gore degisiklik gostermektedir (Radack, 2009).



Asagidaki sema, genel anlamda SDLC’nin tanimlanmasinda gorsel bir unsur olarak

sistemlerin yasam dongiisiinii anlatmaktadir.
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Sekil 3.1. Sistem Gelistirme Yasam Dongiistiniin Evreleri (Radack, 2009)

Sekil 3.1.°de goriilebilecegi gibi SDLC olarak nitelendirilen, bir projenin yasam
dongusu, birkag farkli adima sahiptir. Burada gosterilen baslangi¢ asamasi, herhangi
bir kurulugun sistemsel olarak belirledigi ihtiyacini bilisim ekibine sunmasi olarak
tanimlanir. Bu agamada taleplere gore ihtiyaglar belirlenir ve sirket kosullarina gore
ihtiyaclar sekillendirilerek proje halini alir. Bu asamadan sonraki agamalar test
asamasina kadar gelistirme asamasi olarak adlandirilir. Bu kisimda belirtilen
intiyaclar dahilinde yazilim olusturulur. Oncelikle projenin siiregleri ve planlamalari,
yazilimin yapimi ile birlikte analiz edilir. Ardindan ¢oziimlerin bagdasirim
secenekleri belirli yollar ile tasarlanir ve mimarisi olusturulur. Sonrasinda yazilimin
caligmasi1 adina yapilmis tasarima gore kodlar yazilir ve hatalarin tespiti i¢in test
asamasi baglar. Burada onemli olan kisimlardan birisi, sistemin giivenligi adina
atilmas1 gereken adimlarin dikkatli bir sekilde belirlenmesidir. Aksi takdirde risk

unsurunda fark edilmeyen bir artis ile bir sonraki agamaya gecilir ki bu projenin
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uygulama kisminda, kurulus adma guvenlik risklerini de beraberinde getirir. Test
asamasindan once belirlenen gilivenlik 6nlemleri, testler ile birlikte test edilerek proje
yiirtirliige gegmek tizere yonetici onayina birakilir. Uygulama asamasinda ise sistem
artik musterilere acik haldedir ve kullanim halinde olan sisteme olasi durumlarda
ihtiya¢ duyulan bakimlar yapilir ve eksiklikler giderilir. Bakim kisminin sonunda
sistemin durumuna gore izlenebilecek iki yol mevcuttur. flk olarak sistem kiigiik
ihtiyaclara sahip ise gerekli bakimlarin ardindan yeniden baglangic asamasina
dondiiriilerek eksiklikleri giderilir ve operasyona alinir. Thtiyaclarin ve eksikliklerin
fazlaligi, operasyona kadar olan siirecteki adimlarin daha uzun ve maliyetli olmasina
neden olmaktadir. Ikinci ihtimal ise bozum asamasidir. Bozum asamasi bir sistemin
yasam donglislinlin son asamasi olarak tanimlanabilir. Bu asamada adindan da
anlasilacagi lizere mevcut bir sistemdeki donanim, yazilim ve veri igerikleri bir plan
dahilinde yeni olusturulacak farkl bir sisteme aktarilir. Boylece eski sistem kullanim
acisindan emekli edilmis ve kullanimdan kaldirilip yerine tamamen yeni bir sistem

getirilmis olunur (Radack, 2009).

Ancak genel olarak burada bahsedildigi gibi sistemlerin kesin bir son agamasi yoktur.
Genellikle uygulamalar veya sistemlerde ihtiyaclar projeler dahilinde gelistirme ve
ekleme yolu ile giderilir. Yalnizca bazi nadir goriilen karmasik ve pargalanarak
bakima sokulmasi miimkiin olmayan sistemlerde yeniden yapilandirmalardan soz
edebiliriz. Bunun disinda genel anlamda takip edilen yontem, sistemlerin tamamen
silinip yerine yeni sistemlerin gelmesi degil, ihtiyaglara veya degisen teknolojilere
gore kendi iclerinde gelistirilmeleridir. Bu nedenle boyle durumlarda bozum asamasi
olarak adlandirdigimiz asama atlanir ve kullanimdaki ayn1 sistem gilincellemeler ile

birlikte uygulama asamasina doner (Radack, 2005).

Onceki paragraflarda bahsettigimiz {izere, farkli cesitlerde SDLC modelleri ile
karsilagmak miimkiindiir. Bunlar yazilimcilarin veya sirketlerin kiiltliriine ve
ihtiyaclarina gore degisiklik gosterebilirler. Bunlardan en yaygin olarak kullanilan
ikisi Selale ve Cevik olarak adlandirdigimiz modellerdir. Selale modeli, istenen

projenin tiim gereksinimlerinin anlasildig1 ve projede eksiksiz sekilde bahsedildigi
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veya tiirleri veya kurumlar adina kullanigh bir modeldir. Ancak bu durum her proje
icin miimkiin olmamakla birlikte, genel anlamda ulasilmasi zor bir tanimlamadir.
Diger bir yandan Cevik model ise tanimlamalar1 en basta kesin olarak yapilamayan
ve olasi problemleri kesin olarak Ongériilemeyen veya ongoriilmesi maliyetli olan
projeler igin kullanilmaktadir. Bir nevi uyarlanabilir SDLC olarak da
adlandirilmaktadir (Amlani, 2012).

3.2. Selale (Waterfall) Modeli

Dogrusal sekilde planlamalardan olusan Selale modeli ve yinelemeli kontrol
mekanizmasina sahip Cevik modelinin kdkenleri 1930’larda Bell Labaratuvarlarinda
kalite uzmani olarak ¢alisan Walter Shewhard’in “planla — yap — ¢alis — harekete
gecir” disiplini olarak bilinen modeline dayanmaktadir. Selale modeli olarak
adlandirilan bu model ilk olarak 1956’da Herbert Benington tarafindan basamakli bir
selale gibi tanimlanan bir yazilim gelistirme modeli olarak ortaya ¢ikartilmistir. 1970
yilinda ise Winston W. Royce, bu modeli ele alarak daha kapsamli halde incelemis
ve giniimiizdeki biliylik 0lcekli projelerin planlanmasinda kullanilir  haline
getirmistir. Yapilan son eklemeler ile birlikte Selale modeli, bir dnceki adimin
bitirilmesi sart1 ile bir sonraki adima gegisin saglandigi bir model olarak giinimiizde
kullanilmaktadir (Amlani, 2012; Font, 2016).

Bahsedilen bu modelin gelisim asamalar1 Sekil 3.2. de gésterilmistir. Her bir adim
uygulama projesinde farkli bir kategoriyi temsil etmektedir. Bir sonraki adimda bir
onceki adima dair bir islem yapmaktan kacinilmakta ve her bir adimda o adimin

konusuna odaklanilmaktadir.
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Tasarim

Uyarlama

Sekil 3.2. Selale Modeli diizlemsel asamalari

Talepler asamasi olarak adlandirilan ilk asamada gelistirme ekibi, ilgili kurumun
taleplerine goére projenin en baginda gereksinimlerini analiz eder ve uygulamanin,
isletme ve teknik yoOnlerini ayrintili olarak igeren bir rapor haline getirir. Sonraki
tasarim asamasinda gelistirme ekibi veri tabani tasarimi, donanim gereksinimleri,
yazilim gereksinimleri ve is akisini belirten bir uygulama mimarisi olusturur. Yine
bu asamada yazilim ekibi uygulamanin islevselligini projeye bagl kalarak gelistirir

ve uyarlama agsamasi igin uygulamayi hazirlarlar (Hughey, 2009).

Selale modelinde, operasyon ekibi uyarlama/uygulama asamasindan sonra gelen
yazilim gelistirme asamasinda projeye Onciiliikk eder. Kullanimu ile ilgili kontrolleri
gergeklestirmelerinin ardindan projeyi test asamasina gonderir. Test agamasinda ise
yazilim ekibinin yaninda operasyon ekipleri ayrica tim uygulamanin islevselligini
test eder. Operasyon ekibinin testleri tamamlamasiin akabinde uygulama, miisteri
karsisina ¢ikmak i¢in onay almak adina yonetime sunulur. Bundan sonra da
uygulama, operasyon ekipleri tarafindan yapilacak bir sonraki hata kontrolii ve kod

optimizasyonu sirecine kadar bakim halinde c¢alisir. Selale modeline gore
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kurgulanmig bir projede, sistem gelistirme yasam dongiisii sirasinda uygulamanin
veya projenin tasarimi hakkinda bir problem olusursa, projenin ikinci veya tgilincii
asamaya donmesi ve tiim bu siireci yeniden baglatmasi gerekir. Bu nedenle,
dogrulama veya test asamasinda fark edilen bir eksigi geri almak ve en bastan

degistirmek ¢ok zorlu bir siiregtir (Hughey, 2009).

Selale modeli, bliylik veya projelerini ¢ok detayli tasarlayabilecek yetiye sahip
kuruluslarin kullanimi adina faydali olabilmektedir. Bu faydalardan bazilari, model
kapsaminda baslangigta verilen proje gereksinimlerinin ¢ok agik bir sekilde
belirlenmesi, kodlama sirasinda gereksinimlerin degismemesi ve projelerin
adimlarmin kolayca kontrol edilebilmesidir. Bu modelde uygulama gelistirme siireci
boyunca fazla esneklik payr olmazken, proje flizerinde yapilacak ani karar
degisikliklerine kesinlikle yer yoktur. Gelisimin her asamasi, kesin talimatlar ve
tarihler ile belirlenmistir. Proje adina yapilacaklar ve gelecek planlamalari, projenin
en basta acik bir sekilde tanimlanmasindan dolay1 gayet kolay ve islevseldir. Hem
stre hem de sonuglar iyi belgelenmistir. Ancak ne yazik ki eksik kalan kisimlarin
beklentileri karsilamamasi ve olusturulan projelerin amacina uymamast durumunda

bahsedilen tlim avantajlar dezavantaja doniisebilmektedir (Massey ve Satao, 2012).

Buylk organizasyonlara ve karmasik uygulama yapilarina sahip sirketlerin
yonetimleri Selale modelini, sahip oldugu disiplin sonucunda tercih etmektedirler.
Sistemsel olarak olusturulan projenin ilerlemesini basamaklar halinde izlemeyi
kolaylastiran adimlar, yoneticiler tarafindan genellikle ¢ekici bulunmaktadir. Bu
model ayni zamanda sahip oldugu kati disiplini nedeniyle yonetimin 6rgttlenmesini
kolaylastirir ¢iinkii her asamada o asama ig¢in tamimlanmis faaliyetler ve teslim

edilebilir sonuclar belirlidir (Dale, 2016).

Selale modeli, diger modeller ile karsilastirildiginda daha ongoriilebilir ve net bir
teslim tarihine sahiptir. Daha Once bahsedildigi tizere selale modelindeki baslangi¢

noktasi, ihtiyaclarin tam olarak belirlenerek projenin belirlenen ihtiyaclara gore
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olusturulmasidir. Bu durumda eksik belirlenen her ihtiya¢ ayni zamanda projenin
sonunda eksik veya hata ile karsilasilma riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
miimkiin oldugu kadar, riski ortadan kaldirmak i¢in projeler tamamen arastirilmakta
ve her adim, ihtiyaclara gore belgelenmektedir. Onceden gergeklestirilen arastirmalar
ve ortaya konan ihtiyaclar neticesinde proje teslim tarihi daha 6ngorilebilir bir hal
almaktadir (Massey ve Satao, 2012).

Selale modeli, farkli proje modelleri ile kiyaslandiginda (Projenin yapisina bagl
olarak) baz1 durumlarda gerek zaman gerek ise maliyet bakimindan tasarruf
saglayabilmektedir. Bu durum projeden projeye veya talebe gore degisiklik
gosteriyor olsa da genel anlamda dogru bir sekilde organize edilmis projelerde bu
durumu gormek miimkiindiir. Deginilen dizlemsel planlama stili, her adimin
tamamlanmis bir bitis noktas1 ile birlikte bunun yani sira her adimin kendine ait
belirli gorevleri oldugu bir disipline sahiptir. Bu nedenle Selale modeli,
gereksinimleri detayli ve diizenli bir sekilde tanimlanmis, teknolojisi ve ihtiyaglari
iyl bir sekilde anlagilmis, farkli tanimlamalar1 olmayan gereksinimlere sahip ve
destek icin gerekli uzmanliga sahip personeli olan kurumlarin projeleri i¢in giizel bir
calisma sergileyebilir. Ayrica projenin baglangicinda belirlenen biitcenin asilmasi
oldukga az ihtimale sahip bir durumdur. Bu durumdan dolay1 bahsedilen maliyet ve
zaman konusundaki tasarruf meydana gelebilmektedir. Yani belirli bir bitis tarihi ve
planlanmig maliyet analizi bu modeli sinirlar1 belirli bir yapiya sokmaktadir. Ancak
genel anlamda proje yonetim modellerinde durum anlatildig1 gibi gelismemektedir.
Gozden kagan herhangi bir eksik veya hatanin projenin tamamini etkileyeceginden

dolayi tagidig risk goz ardi edilmemelidir (Hughey, 2009).

Selale modelinin her bir asamasmin bir sonraki asamadan 6nce tamamlanmasi
gerektiginden, miisterilerin {iretimden once talep ettikleri uygulama hakkinda geri
bildirimde bulunmalari veya projeyi gormeleri olanaksizdir. Miisteri tarafindan
herhangi bir kontrol talebi veya degisiklik talebi gelistirme siirecinde gelse bile, geri
doniis hem zaman hem de maddi bakimdan maliyetli oldugundan dolayi, istenen

talebi gerceklestirmek veya kabul etmek, diger modellere kiyasla daha az
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mumkindir. Buna bagli olarak teslim sonrasinda projede belirtilmemis ancak
miisterinin istegine veya is yapisina uygun olmayan durumlar igin projeyi geri
dondirmek ve tekrar yazimini saglamak projenin gorinmeyen maliyeti olarak
tanimlanmaktadir (Hughey, 2009).

Daha o6nce bahsedildigi tizere, Selale modelinin organizasyon yapisi miikemmel
olmamakla birlikte avantaj olarak goziiken birtakim dezavantajlar icermektedir.
Projenin en basinda belirlenen gereksinimler ve bu gereksinimlerin gelisim
asamasinda yeniden tartisilmamasi, model i¢in baslica sorunu teskil etmektedir. Proje
dongiisliniin baginda yer alan ve belirlenen varsayimlarin birgogu gelisme sirasinda
kullanilmaz hale gelebilmekte, baslangigta kiigiik veya fark edilmeyen problemler
daha sonrasinda biiyiik sorunlara sebep olusturabilmektedir. Yazilimin iiretiminin
uzun zaman almasi, kullanicinin uygulamayi en son asamada gorebilmesi ve bu
nedenle yazilimin kullanici ihtiyaclarina cevap verememesi, modelin katliliginin
gerekli esnek degisikliklere izin vermemesi ve bu degisim kosullarinin géziikmemesi
gibi sebepler, modelin en temel problemlerini olusturmaktadir. Ozellikle projenin
yagam gelistirme ve yasam dongilisliniin uzunlugu, yeni bir evrimin ihtiyag
duyulmasina varan taleplere ve sonuglara sebebiyet vermektedir (Gruver ve Mouser,
2015).

Bunun yaninda Selale modeli esnek olmayan yapisi itibariyle her proje ile iyi
caligmayabilir. Buna en giizel 6rnek, glncellemesi ¢ok olan veya farkli alanlarda is
kollarina sahip kuruluslardir. Bununla birlikte ayni sebeple uzun siiren yazilim
gelistirme siirecinde olusacak herhangi bir sektore bagli degisken, modelin
caligmasini olanaksiz veya maliyetli hale getirebilmektedir. Ayn1 zamanda, projeyi
her agsamasinda kontrol etmek isteyen veya bunun gerekli oldugu is kollar1 adina bu

model uygun degildir (Hughey, 2009).
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3.3. V-Sekilli Model

Bu model, bir dnceki siiregte tanimladigimiz selale modeli ile hemen hemen ayni
mantig1 tasimaktadir. Selale modelinde oldugu gibi kati1 bir disipline sahip olan bu
modelde de bir sonraki asamanin baslangici, 6dnceki asamanin bitisi ile miimkiin
olmaktadir. Ancak Selale modelinden farkli olarak proje basamaklar: lineer olarak
asagilya dogru gitmek yerine, her modelin eslenigi olarak bir test evresini

barindirmak sureti ile V seklini ¢izen bir semaya sahiptir.

Model, ilk 6nce Selale modelinde oldugu planlama evresi ile baslar ve Selale
modelindeki adimlar1 kodlama asamasina kadar aymi sekilde takip eder. Ancak
kodlama asamasindan sonra yukartya dogru yonelen lineer gelisim evresi,
cogunlukla kontrol ve test silireglerini kapsayan ve test siirecleri sonucunda
uygulamaya gecen bir siireci temsil eder. Her test siireci, aslinda gelisim evresinde
karsilik buldugu adimin bir testi niteligindedir. Sekil 3.3.’de goriildiigi gibi V- Sekli

model toplamda dokuz ana basamaktan olusmaktadir (Mircea ve ark. 2013).

Planlama amss——————) Kabul
Testi
Sistem l I Sistem
Tasarimi Testi
Mimari _ Entegre
Tasrimi Testi
Modiil ) Unite
Tasarimi Testi

Sekil 3.3. V-Sekli Proje Modeli (Mircea ve ark., 2013).



17

Normal olarak Selale modelinde karsilagtigimiz tasarim asamalar1 birkag farkli
parcaya boliinmiis ve her bir planlama asamasinda o asama ile ilgili test
olusturulmustur. Planlama asamalarinin bitmesinin ardindan gelen kodlama
asamasindan sonra her asama igin onceden belirlenmis sekilde ilgili alandaki testler
uygulandiktan sonra proje hayata gegirilir. Bu nedenle esneklik yapist en az olan

model olarak bilinir.

Karsilagtirmali olarak bakildiginda, V-Sekil Proje modeli Selale modeline ¢ok
benzemektedir. Ikisinin de disiplininde bir onceki adim bitmeden bir sonraki
asamaya gecilmez. Ancak Selale modelinden farkli olarak V-Sekil modelde testler,
tasarimlarin olusturuldugu asamada onceden belirlenirler. Bu da proje gelistirme
modeli olarak V-sekil modeli diger modellere gore daha gulvenilir hale getirir. Ancak
bu giivenilirlik, proje olusumunda yapilan arastirmalarin derinli§ine ve kalitesine
baglh kalir. Onceden 6ngoriilemeyen risklerin sonraki asamalarda probleme
doniisiimii, bu proje modeli i¢in en temel risk unsurunu olusturur. Bu risk unsurunun
nedeni olan kisitlt esneklik yapisi, Cevik model ile karsilastirildiginda bu model i¢in
en temel zayif noktadir. Bu nedenle iyi planlanmig biiytik sistemler veya planlanmasi
cok karmasik olmayan kiiciik sistemler i¢in tercih edilebilen bir yontem olmasina
ragmen, her zaman Ongoriilemeyen risk unsurunu barindirir. Bunun yaninda Cevik
modeli ile benzer olan bir yan1 mevcuttur. Baz1 durumlarda Cevik modelin testleri,
tasarimin olusturulma asamasinda belirlenebilir. Bu gibi Cevik model projeleri,

testlerin olusturulma zamanlar1 ile V-Sekil modele benzerlik gostermektedirler
(Radack, 2009).

3.4. Artirnmh ve Yinelemeli Model (Incremental and Iterative Model)

Proje yasam dongiilerinde kullanilan bir diger model Yinelemeli model (Iterative
Model) olarak bilinir. Bunun yaninda ayri olarak tanimlanan ancak birbirleri igin
tamamlayicilik 6zelligi gosteren bir diger model ise Artirnmli (Incremental)

modeldir. Her iki model de kullanimi ve isleyisi bakimindan ayri ayri bakildiginda
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Cevik model ile bazi benzerliklere sahiptirler ve birlestiklerinde Cevik model
manifestosunun tanim olarak 6nemli bir kismini olustururlar. Bu nedenle Cevik
model tanimlamalarinda bu iki model, Cevik modelin esnekligini saglayan iki temel

unsur olarak gortlmektedir.

Oncelikle Yinelemeli model, Selale modelinde goriilen esnek olmayan proje
disiplini yiizinden olusan bir ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikmis modeller arasindadir. Bu
modelde projenin miisteriye gosterilmesi ve dagitiminin ger¢eklesmesi igin projenin
tamamlanmas1 gerekmez. Bunun yerine proje kii¢iik pargalara boliiniir ve bu parcalar
sonuca ulastirilmak {izere gelistirilmeye baslanir. Projenin tanimi daha ¢ok projenin
gelistirilmesi asamasinda gerg¢eklesmektedir. Bu model bir nevi Selale ve Cevik

modellerinin bir karisimi olarak tabir edilebilir.

Yinelemeli modelde projenin gerekli planlamasi taleplerin toplanmasinin ardindan
yapilarak, proje farkli parcalara boliiniir. Biitiin projenin bitiminden sonra mdiisteri
goriismesi gergeklesmesi yerine parcalara ayrilmis boliimlerden birisinin bitmesi ile
biten kisim ile ilgili goriisme gerceklesir. Bu nedenle projenin gelisim dongiileri
Selale modeline gore daha kisadir. Buraya kadar Cevik modele benzese bile
boliinmiis her bir par¢anin tasarimi ve gelistirilmesinde Selale modelini izler. Diger
bir sdylem ile biitiin bir projeyi geri doniilmez bir disiplin igerisinde gelistirmek
yerine, parcalara ayirarak Selale modelini parcalarda uygulamayi tercih eder.
Boylece Selale modelindeki 6ngoriilemeyen hatalar riskini diisiirmiis olur. Ancak bu

yonii ile de esnekligini kaybederek Cevik modelden ayrilir.



19

m—) Test Uyarlama

Tasarim ve

Geli§tirme Test Uya rlama
(ikinci Olusum)

Tasarim ve

Gelistirme Test Uyarlama
(Uglincti Olusum)

Sekil 3.4. Yinelemeli Model (Mishra ve Dubey, 2013).

Sekil 3.4.te gorildigl tizere 6rnek olarak talepleri toplanmig bir proje ¢ kisma
bolunerek kurgulanir. Bu ayrimdan sonra ikinci asama olan gelistirme asamasina
gecilir. Gelistirme agamasinda olusum olarak ayrilan her kisim ayr1 ayr1 gelistirilerek
testlere tabi tutulur. Testlerden sonra gerekli gortilmesi halinde eksiklikler, uyarlama
ve bakimlar ile saglanir ve miisteriye teslim gerceklesir. Yap1 bakimindan esneklik
ve ihtiyaglara sonradan cevap verebilme imkanma sahip olan bu proje modelinde
yaganan sorun, Selale modelinde oldugu gibi, ayrilmis kisimlarin tesliminde olusacak
problemlerde geri doniis zorlugudur. Ancak bu zorluk biitiin projenin yalnizca bir
kismina hitap ettigi i¢in getirecegi masraf klasik selale modelinden ¢ok daha az
olacaktir. Bu 6zelligi ile riski ve maliyeti diistirebilse de, projeler i¢cin Cevik modelde
oldugu kadar genis bir esneklik saglamamaktadir. Sahip oldugu bu 6zelligi nedeni ile
modelde eksik olan kisim daha sonra Artirimli model ile giderilmeye calisilmistir

(Radack ve ark., 2009).

Artirrmli modelde, yinelemeli modelden farkli olarak proje prototipler iizerinden
ilerler. Oncelikle yinelemeli modeldeki gibi bir proje planlama asamasi ile baslayan
bu model, en basit anlamda ihtiyaglara karsilik verebilen ve belirli testlerden

gecebilecek 6rnek uygulamanin olusmasi ile gelisme evresini tamamlar. Daha sonra
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miisteri kurulus ile yapilan ikili goriismeler sirasinda belirlenen eksik noktalar bir
sonraki gelisme evresinin planini olusturur. Bu dongii proje tamamlanana kadar
devam etmektedir. Esneklik yapilari ile Cevik modele benzeyen bu iki model, ancak
birleserek Cevik modelin temel genel prensiplerinden birisini olusturabilirler. Cevik
modelden farkli olan taraflari, ayrintili bir sekilde Cevik modelin tanimlamasi

sirasinda anlatilacaktir (Radack, 2009).

3.5. Spiral Model

Artirnmli proje modeline benzeyen bu model, genellikle en az 6 aylik en fazla da 2
yillik strekli dongi siireclerinden olusur. Her bir dongii siirecinin bitimi ilgili dongii
stirecinin kapsamindaki konunun iistiinde yapilan ¢alismanin bitimi ile eslesmektedir.
Ayrica her dongii siirecinin sonunda miisteri ile tamamlanan dongiiniin asamalari

tartigilarak eksiklikler gozden gegirilir (Raddack, 2009).

Spiral model, sagladig1 kisa miisteri goriismeleri ve bunun ile birlikte ortaya ¢ikan
takim calismalar1 ile Cevik modele en ¢ok benzeyen modeldir. Bu model, ayni
zamanda artinmli ve yinelemeli modellerin 6zelliklerinin ikisini de bir arada
bulundurmaktadir. Baslangic noktas1 veya proje planlama evresi, spiral
goriinimiindeki semanin ortasindan baslamaktadir ve dongiiler saat yoniinde
ilerleyerek farkli konulara odakli asamalardan ge¢mektedir. Dort ana asamanin da
tamamlandig1 her bir dongiiniin sonunda ya bir prototip ya da temel dzelliklere sahip

ve dagitima hazir bir uygulama miisteriye sunulmaktadir.
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Sekil 3.5. Spiral Model (Mishra ve Dubey, 2013).

Sekil 3.5.’te belirtilen modelin olumlu yanlarinda risk analizinin sik¢a yapilmasi,
aynt zamanda artirimli model ile olan farkin1 da ortadan kaldirmaktadir. Cevik
modele kiyas ile neredeyse ayni esneklik yapisina sahip bu modelin olumsuz tarafi,
belirli bir bitis tarihinin olmamasidir. Dongililer ve gelistirme asamasi proje
tamamlanincaya kadar devam eder. Sahip oldugu disiplin ile 6nceki esnek modellere
benzer sekilde kiiglik ve karmasik olmayan projelerin saglikli bir sekilde
tamamlanmas1 adina uygun bir modeldir. Ancak belirsiz teslim siiresi nedeni ile
karmasik yapidaki sistemlere uyarlanmasinda bazi sorunlar yasanabilir. Bu durum
maliyetli bir is siirecini gerektirebilir. Bunun diginda her alan esit 6neme sahip
degildir. Ornegin risk alaninda yapilacak testlerin onemi ile plan agamasinin énemi
aynt degildir. Bu nedenle ayni zaman dilimini kapsamamalari gerekmektedir
(Massey ve Satao, 2009).

3.6. Cevik (Agile) Model

Cevik model, Selale modelinin tam aksine, isminden de anlasilacagi iizere daha
esnek degisim yapisina sahip ve bu esnek yapisi sayesinde miisteri isteklerine daha
hizli cevap verebilen, yinelemeli ve siireg boyunca gelisimi olan bir yazilim

gelistirme modelidir. Biitlin projeyi teslime kadar kademelere bolerek yazilim
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gelisim yonetimini olusturmak yerine, modelleri kii¢iik pargalara ayirarak parcalar
arasinda misteriye projeyi gosterme ozelligine sahiptir. Cevik modelin esnek proje
olusturma yapis1 Sekil 3.6.°da gosterilmistir. Her yineleme; planlama, gereksinim
analizi, tasarim, kodlama, birim testi ve kabul testi gibi c¢esitli alanlarda ayn1 anda
calisan ¢apraz fonksiyonel ekipleri igermektedir. Kod dagitimi, her yinelenen kiigiik
boliimiin sonunda gergeklesmektedir (Ambler, 2003).

Kisaca bu modelin ¢alismasini anlatmak gerekirse model, birbirlerine benzer sekilde
siire gelen dongiilerden meydana gelmektedir. Oncelikle bahsedilen bu déngilerin en
basinda projenin talepler dogrultusunda planlamasi yapilir. Sonrasinda tasarim ve
kodlama asamalarina gegilir. Ardindan yapilacak olan testler ile kotii kodlamalar
ortadan kismi olarak kaldirilir ve uygulama sisteme dahil edilir. Ik basta ¢ikan
basitlestirilirmis bu versiyon, daha sonra miisteri talepleri ve kurulusun gordiigi
eksiklikler dogrultusunda 2-3 aylik bir gézlem sonrasi yeniden yapilandirilir ve bu

stre¢ proje tamamlanana kadar devam eder.

Cevik proje yasam dongiisii modeli, sahip oldugu bu 6zellikleri yoniinden aslinda
daha 6nce anlatilan artirimli, yinelemeli ve 0zellikle de spiral modele benzemektedir.
Ancak temelde yer alan bu benzerliklerin yani sira birtakim farkliliklara da sahiptir.
Oncelikle Cevik modelin 2001°de olusturulan manifestosuna bakildiginda goze en
cok carpan 0zelligi, miisteri ve operasyon birimleri ile ortaklasa bir ¢aligma sonucu
uygulamalarin  gelistirilmesidir. Bu disipline kismen sahip diger SDLC
modellerinden farkli olarak ¢evik model, tek bir tanimlamadan olusmamaktadir ve
Cevik modelin yalmizca kendisine ait olan 5 farkli metodolojisi mevcuttur. Bu
metodolojiler sirasiyla kristal metodoloji, Dinamik yazilim gelistirme metodolojisi

(DSDM), 6zellik odakli metodoloji, Scrum, ve asir1 kod odakli metodolojilerdir.

Sozii gegen bu metodolojiler, konuyu daha karmagik hale getiriyormus gibi
goriinseler de aslinda her bir metodoloji, farkli proje taleplerine hitap edebilmek ve

¢coziim iiretebilmek adina olusturulmus, farkl agirliklara ve disiplinlere sahip calisma
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yontemleridir. Ornegin; piyasada en c¢ok karsilasilan DSDM metodolojisinin temel
ozelligi, bir uygulama gelistirme projesini proje Oncesi siire¢, projenin hayata
gecirildigi siire¢ ve proje sonrasi siire¢ olarak 3 ana boliime bolmek ve gelisimi bu

boliimlere gore uygulamaktir.

Sekil 3.6’da bahsedilen bu bolme islemini temsil eden tipik bir Cevik model
gorsellestirilmistir. Ilk olarak gerceklesen proje dncesi siirecte, ihtiyaclar uygulamay1
talep eden kurulus ile birlikte belirlenerek temelde olusturulmasi gereken bir
uygulamanin planlamas1 yapilir. Sonrasinda tasarim ve kodlama asamasi ile
uygulama belirtildigi sekilde calisir hale getirilir ve teste tabi tutulur. Ardindan
miigteriye sunularak uygulamanin dagitimi ve canliya alim siireci gerceklesir. Bu
stirecte diger modellerden farkli olarak, gelistirilen uygulama prototip halinde
kalmaktan ziyade iyi bir sekilde gelistirilmis ve miisteriye sunulmak {izere kullanima
hazir bir sekilde sunulur. Ilk asamanin yeterli gelmemesi halinde miisteriden alinan
geri bildirimlere bagl kalinarak talepler yerine getirilene kadar asama tekrar edilir.
Ancak bu dongii diger modellere gore daha kisa bir zamani1 kapsamaktadir. (Sekil

3.6.’da belirtilen 2-3 ay temsilidir ve projeye gore degisiklik gostermektedir).

Proje Oncesi agamanin bitisinin ardindan temel ihtiyaglar1 karsilayacak bir sekilde
islev goren uygulama dagitima ¢ikartilir ve miisteri ile bulusturulur ve bdylece
projenin hayata gecirildigi siirece ge¢ilmis olunur. Bu siiregteki temel hedef, projenin
miisteri ihtiyaclarini karsilamasindaki islevselligini 6l¢mektir. Beklenmedik sekilde
ortaya ¢ikan problemler projenin hayata gectigi silire¢ boyunca yeni dongiiniin

planlama asamasini olusturur.
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Sekil 3.6. Cevik Model (Mishra ve Dubey, 2013).

Gerekli gilincellemeler yardimu ile bitirilen bu siirecin sonunda proje sonrasi asamaya
gecilir. Burada temel hedef uygulamanin farkli fonksiyonlar kazandirilarak

gelistirilmesidir (Mircea ve ark., 2013).

Cevik modelin altinda yer alan bir diger metodoloji Kristal metodoloji olarak
adlandirilir. Bu metodolojide uygulamanin yapisindan ziyade uygulamada yer alacak
ekiplerin dagilimi s6z konusudur. Fazla karmasik yapilara sahip kuruluslarin
entegresinde kullanilmaya uygun olan bu metodolojide gelistirme asamasi uygulama

kiigtik parcalara ayrilarak ilgili takimlara devredilir ancak farkli parcalara ayrilan
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ekipler birbirlerinden farkli projelerde gorev alsalar dahi yaptiklari gelistirme
islemlerini birbirleri ile koordineli olarak ¢alisarak gergeklestirirler (Mircea ve ark.,
2013).

Ozellik odakli metodoloji, ¢alisma yapist1 bakiminda Artirrmli modele
benzemektedir. Buradaki sistem, ekiplerin veya uygulamanin bir biitiin olarak
gelistirilmesi yerine uygulamanin fonksiyonlarina goére alt kisimlara ayrilarak
gelistirilmesi disiplinini benimsemistir. Artirrmlt modelden farki, sahip oldugu daha
kisa siireli zaman donguleridir. Bu metodoloji, kristal model gibi karmasik yapili

islere sahip kuruluslarin uygulamalarini gelistirmeye uygundur.

Scrum metodolojisi, ismini Amerikan futbolundaki hiyerarsik dizlimden almaktadir.
Bunun nedeni hem karmasik yapilara hem de bu yapilarin ¢ézliimlemelerinin ve
taleplerinin net olmadigi kuruluslarin, uygulama gelistirme stratejilerini sahip
olduklar1 problemlerden yola ¢ikarak olusturmalaridir. Bu duruma bagli olarak
uygulama gelistirme asamalar1 da biiyiikten kiiclige dogru giden ve ana problemlerin
altinda yer alan alt problemleri barindiran hiyerarsik bit yapiya sahip olurlar. Bu
metodolojide dongller yerine kat edilen her asamanin giinliik olarak kurulusa
bildirildigi sistemler vardir. Bildirimler sonucunda miisteri olarak uygulamayi talep
eden kuruluslar bir sonraki sprint olarak adlandirilan agamanin ne olmas1 gerektigini
tanimlarlar. Ayrica her ekipte, ekibin verimli ¢alismasini Onleyen problemlerin
¢oziimii ile gorevli bir kisi bulunmaktadir. Gerek ekip stratejileri gerekse gunlik
verilen geri bildirimleri ile Cevik modelin en esnek yapili metodolojisidir (Mircea ve

ark., 2013).

Son olarak Asir1 kod odakli metodoloji (XP), genel olarak uygulama tesliminin
olmadigr ve gelisimin siirekli oldugu kuruluslarda kullanilmaktadir. Diger
metodolojilerden farkli olarak XP metodolojisi kendi i¢cinde doniisiim gegirmis bir
metodolojidir. Onceden kullanilan XP metodolojisi 12 adimdan olusan bir déngiiye

sahiptir. Bunlar; oyunun kurgulanmasi, kiigiik capli kod dagitimlari, metafor, basit
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planlama, test, yeniden yapilandirma, eslesmeli programlama, isbirlik¢i sahiplik,
siirekli entegrasyon, 40 saat calismali hafta, yazilimlar ve kod standartlaridir. Bu
dongiideki adimlarin hepsi siirekli gelisim gerektiren uygulamalarin ve kurulus
sistemlerinin takip etmesi ve kontrol etmesi gereken basliklardir. Bunun yaninda
sonradan gelistirilen ve giiniimiizde aktif olarak kullanilan yeni XP bu bélumlerden
ayr1 olarak farkli pratiklere sahiptir. Bu pratikler; takim biitiinliigl, bilgilendirici
caligma alani, baski altinda calisma, eslemeli programlama, hikayeler, haftalik
dongiiler, ti¢ aylik donemler, 10 dakikalik uygulama gelistirme siiregleri, devaml
entegrasyon ve yenilemeli tasarimdir. Siralanan bu pratikler, bu tarz Cevik bir
metodolojinin uygulanmasinda olusturulmus bir nevi kurallar dizilimidir. Sirekli
gelisimi gerekli kilan bir ¢evik metodolojinin varligi, sistem gereksinimlerindeki
yenilenme ihtiyacinin ne kadar dar bir siire¢ haline geldigini gostermektedir. Bu gibi
ihtiyaglara eski disiplinli Selale modeli cevap veremezken, Cevik model bu ihtiyaci
karsilayabilmek adina 6zel bir metodoloji olusturmustur. Bu gibi bir metodolojide
artik iki farkl (Gelistirici ve Operasyon) kurulustan bahsetmek yerine, siirekli olmasi
gereken gelisim evresi geregi ikisini bir ¢ati altinda barindiran kuruluslardan s6z
etmeye baslayabiliriz. Teziminiz ilerleyen sayfalarinda tanimlayacagimiz DevOps
disiplini bu metodoloji ile tam anlamda uygunluk goéstermektedir (Mircea ve ark.,
2013).



BOLUM 4. MODELLERIN UYGULANMASI

4.1. Cevik Modelin Eski Model SDLC’ler ile Karsilastirilmasi

Genel anlamda Cevik modelin tanimini ve sahip oldugu farkli disiplinler ile birlikte
metodolojilerini anlattiktan sonra, ¢alismanin bu boluminde bu modelin hangi
yonleri ile diger modellerden ayristigin1 ve bu ayrisma sonucu kullanim anlaminda

ginimizde bir popiilerlik yakaladigini bu boliimde belirtecegiz

Eski yontemler kullanarak proje gelistirme sistemlerine sahip ve bu sistemlerin
kiiltiirel yapis1 ile planlanmis uzun vadeli kod teslimatlari, tiim yazilim gelistirme
projelerinin yaklasik yarisim1 olusturmaktadir. Proje i¢in gereken c¢oziimler, yasanan
problemlerin miisteriler tarafindan soyut bir sistem islevselligi iizerinde yeterince
acik bir sekilde belirtilmemesi, ihtiya¢ duyulan sistem ile teslim edilen arasinda
olusan farkin ancak teslim tarihinde anlasilabilmesine neden olmakta ve bunun
yeniden dizenlenmesini yapmak bir hayli masrafli ve zor olabilmektedir. Bu
durumun temel nedeni, eski tarz yazilim modellerinin geleneksel yontemleri ve
hiyerarsik kontrol yapisi, gelistirme asamasinda ginimuiz uygulama gelistirme
gereksinimlerinin  kolayca anlasilip, gerekliliklerin yerine getirilmesine izin
vermemesidir. Eski yazilim sistemlerine ve gelismelerini eski sistemlere dayandirmis
kurumlardaki bu durum, onlarin yalnizca yazilim konusunda geri kalmasim
saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda hizlanan teknoloji caginda miisterilerine
yeterli teknolojik hizmeti ortalama hizda bile verememesini meydana getirmektedir.
Bunun sebep oldugu asil sorun ise, biliylik ama eski yapili sirketlerin piyasada yeni
teknolojilere sahip kiigiik sirketlerle bile hizmet hiz1 ve kalitesi anlaminda rekabet

edememeye baslamasidir (Gruver ve Mauser, 2015; Hughey, 2009).
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Calismanin onceki boliimlerinde anlatilan gerek esneklik yapisi gerek ise miisteri ile
birlikte ¢alismaya uygunlugu agisindan Cevik model, Selale modele gore birgok
yararli Ozelliklere sahiptir. Ayrica Cevik model, katt olmayan disiplin yapisi ile
birlikte, projenin yapisina bagli olarak birtakim tasarruflar saglayabilmektedir.
Oncelikle yazilim gelistirme ve kod dagitimi i¢in gerekli olan detayli arastirma ve
planlama evresi bu modelde ya hi¢ yoktur ya da ¢ok az bir miktarda mevcuttur.
Bunun yerine bu adim daha ¢ok gelistirme siirecinde ger¢eklestirilmektedir. Yazilim
ekibi ve miisteriler arasindaki kisisel iletisim, yazilimin miisteri tarafindan ayrica
gozlenip test edilmesine olanak saglamaktadir. Belge gibi islem verimliligini diigiiren
durumlar verimi digiirecek derecede yogun degildir. Bunlarin yani sira yazilim
gelistirici personel ile isletmeci, gerektiginde farkli roller ile bir araya gelerek

projenin ilerlemesine katki saglayabilecek esnekliktelerdir (Mircea ve ark., 2013).

Cevik model, esnek yapisi ile ayni zamanda hata oranini ve proje sonunda
beklentileri karsilamama durumunu en aza indirgeyebilen bir modeldir. Onceki
boliimlerde deginildigi iizere Selale modelin sahip oldugu 6ngoriilemez problemler
riski Cevik modelde ¢ozlimsiiz degildir. Bunun temel sebebi, daha 6nce bahsedildigi
tizere musteri geri bildirimlerinin sikligina bagl olarak gergeklesen ve Selale modele
gore daha sik olusan kod dagitimlari ve her dagitim sonunda yapilan testlerin
sikligidir. Aym1 zamanda cevik modeli 6zel yapan durum, dagilan kodlarin heniiz
proje tamamlanmadan miisteri karsisina ¢ikmasidir. Bu nedenle gerek kod yazilimi
ve uygulama gelisimi sirasinda, gerek ise miisterilerin is kolunda var olan hizli
doniistimlere ayak uydurmasi agisindan projenin teslim tarihinde yasanabilecek hata

oranlarimi veya memnuniyetsizlikleri en aza indirilir (Mircea ve ark., 2013).

Cevik modelin sahip oldugu en biiylik artisi, gliniimiiz sahip oldugu farkh
metodolojiler ile giiniimiiz kosullarindaki her duruma uyum saglayabilmesidir.
Calismanin 6nceki boliimlerde goriilecegi lizere, her bir model, bir 6nceki modelde
duyulan eksiklikler ile olusturulmustur. Ancak Cevik model, tim bu eksiklikleri
tamamlayic1 ve her bir gelisim evresini birlestirici bir manifesto ile baglamis ve

sonradan ihtiyaglara gore olusturdugu metodolojiler ile gelisimini tamamlamistir. Bu
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neden ile diger modellere gore daha kapsayici bir disipline sahiptir. Ornegin,
giiniimiizde c¢ogu yazilim ihtiyaci olan kuruluslarin talepleri, bir seferligine bir
teslimati icerecek derecede basit degildir. Bu nedenle bu kuruluslarin bazilar1 siirekli
giincellemeye ihtiya¢ duyduklar1 ve sonu olmayan bir model ihtiyacim
duymaktadirlar. Selale modeli gibi eski SDLC modellerinde bunun miimkiin
olmadigin1 goriirken, Cevigin bir metodolojisinin tam olarak bu siirekli gelisim
ihtiyacina karsilik verir nitelikte olusturulmustur. Bu nedenle sahip oldugu
metodolojiler sayesinde Cevik model, giiniimiiz uygulama gelistirme ihtiyaglarina

karsilik verme konusunda karsilagtirilamaz bir {istlinliige sahiptir.

Sonug olarak Cevik uygulama yonetim metodolojileri, sahip oldugu kisa zamanl
proje gelistirme dongiileri, artan dagitim ve kontrol sikligi ve pazara daha hizl
entegre olabilme Ozellikleri sayesinde eski sistemlere kiyasla bugiiniin ihtiyaglarina
cevap verebilir niteliktedir. Bahsedilen bu {i¢ temel faktor, genel yazilim
gelistirmelerinde ve verimliligin artmasma neden olur. Verimliligin yaninda
uygulama olusturmada gergeklesen bugiiniin miisteri talepleri, sistemin disiplininden
cok esneklik ozelligine 6nem verir hale gelerek evrimlesmistir. Bahsedilen bu
evrimlesme, yalnizca yeni olusturulan uygulamalar1 degil, ayn1 zamanda piyasa
rekabet kosullarina ayak uydurmak isteyen biiylik ve karmasik yapidaki sistemleri
eski disiplin anlayislarinm1 birakmaya zorlamistir. Birgcok biiylik sirket, hali hazirda
yazilim gelistirme dongiilerini DevOps disiplini altinda Cevik modeli ile ¢dziim
bularak uyarlamaktadir. Bu sirketler arasinda Amazon, Netflix, Hedef, Walmart,

Nordstorm, Facebook, Adobe, Sony Pictures bulunmaktadir (Null, 2015).
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4.2 Cevik ve Selale kullanan sistemlerin kalitesi

Uygulamalarin veya yazilim projelerinin kalitelerini ve sagligini incelemek, aslinda
goreceli olarak tabir edilmesi gereken bir siirectir. Daha dnce bahsedildigi tizere her
iki yazilim projesi disiplininin de belirli pozitif ve negatif yanlar1 mevcuttur. Bu
konuda degerlendirmede bulunmak icin gilivenilir bazi kurumlarin yaptig
incelemeleri takip etmek bize daha dogu bir degerlendirme sunar. Bunun i¢in CAST
arastirma laboratuvarlar1 olarak bilinen kurumun bes yapisal kalite dzelligini temel
alarak iki yilda bir gerceklestirdigi yazilim sagligi ve egilimleri isimli rapor bu
konuda yardimci olacak en giizel kaynaklardan birisi niteligindedir. Bu bahsedilen
bes farkl kalite 6zellikleri; saglamlik, giivenlik, performans, esneklik ve aktarim hizi
olarak belirlenmistir. 2015°de yapilan bir c¢alismada Cevik ve Selale modelleri
karsilastirmali olarak kullanilmistir. Uygulama kapsaminda Cevik model kullanan 57
Java-EE modeli, Selale model kullanan 60 Java-EE modeli, Cevik ve Selale
modelinin ikisini birlikte karisik halde kullanan 46 Java-EE modeli ve herhangi bir
SDLC model icermeyen 21 Java-EE modeli kullanilmistir. Belirli testler sonucunda
projelerdeki hata oranlarini temel alarak olusturulan rapora gére SDLC modelleri

arasinda 6nemli farklar goziikmektedir (Curtis ve ark., 2014).

Modeller arasindaki en biiylik farklar saglamlik ve esneklik alanlarinda
gozlemlenmistir. Her iki faktérde de uygulanan HoC (Random Software Testing)
testi sonucu her iki uygulamanin tek basina ustiinliiglinden ziyade ikisinin karigimi
olan uygulamalarin istiinligli ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde iki modelin karigima,
uygulanan giivenlik testlerinde de iistiinliige sebep olmustur. Performanslar arasinda
en kiglk farklar performans ve aktarim Kkalitesi testlerinde goriilmiistiir. Ayrica
raporlar yalnizca Cevik veya yalnizca Selale modelini kullanarak olusturulmus
projelerde kod yapisinda veya mimarisinde belirli bir fark bulamazken, genel
anlamda en diisiik kalite belirli herhangi bir yapist olmayan sistemlerde

gozlemlenmistir (Curtis ve ark., 2014).
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Bahsedilen bu modelden yola c¢ikarak, tek baslarina Cevik ve Selale modelleri
kendilerine gore belirli avantajlar ve dezavantajlara sahip olsalar da aslinda ikisinin
karisim olarak ortaya kondugu modeller, daha etkili ve az riskli bir proje disiplinini
uygulama gelistirme alaninda miisterilere ve yazilimcilara sunmaktadir. Ancak
performans geregi iki modelin birlesiminden gelen verimlilik daha fazla olsa da,
atlanilmamast gereken durum DevOps disiplinin Selale modeline uygun
olmamasidir. Bu nedenle verimliligi bahsedilen Olcutlerden ziyade proje esneklik
yapisina odaklanarak yeniden degerlendirdigimizde Cevik model digerlerine gore en
uygun ve verimli sonucu vermektedir. Bunun yani sira hali hazirda Cevik modelin
sahip oldugu farkli metodolojiler, eski sistemlerin bir karigimi niteligindedir. Ayrica
Selale modelinin giiniimiizde popiiler uygulama gelistirme disiplinlerinden olan
DevOps disiplinine uygun olmamasini anlamak i¢in DevOps’un ne oldugunu

anlamak, baslangi¢ olarak 6nemli bir gerekliliktir.



BOLUM 5. DEVOPS

5.1. DevOps Tanimi

Gegmiste geleneksel kod sistemleri, daha 6nce bahsedildigi {izere ¢alismalarin sabit
ve kat1 bir disiplin igerisinde izlenmesini benimseyen bir kiiltiire sahipti. Ancak bu
durum miisterilere sonug olarak istediklerini hatasiz olarak verilmesini saglasa bile
stire¢ icinde fikir degisikligi durumunu imkansizlagtiran bir yazilim metodolojini
ortaya ¢ikarmaktaydi. Bu durum, proje esnekligine yer verilmemesi durumunu ortaya
cikartyordu. Bahsedilen bu sistemde her ekibin kendine ait goérevleri ve kirmizi
cizgileri vardi. Bu durum ekipler arasi iletisimin ve is birliginin minimuma
indirgenmesine neden olmaktaydi. Bu sorunun ¢6ziimi niteliginde geleneksel
kiiltiirlerin aksine, gelistirme ve operasyon ekipleri ayn1 projenin ayn1 adiminda, test,
dagitim ve yonetim asamalarinin hepsinin kapsandigi, SDLC’nin tamaminda birlikte
calisan gruplar haline getirdi. Isminden de anlasilacag: iizere uygulama gelistiricileri
(Developers) operasyon yoneticileri (Operations) ile birleserek projeleri farkli bakis
acilarindan goriilebilen ihtiyaclar ¢ercevesinde ilerletmeye basladirlar. Bu disiplinde
eski sistemlerin kontrollerini kaybetmeden daha verimli yontemler ile yeni sistemleri
daha hizli ve esnek bir yapida olusturulmasina olanak saglanmistir (Garinchaud,

2012).

Proje yasam dongiileri alt baglhiginda yer alan proje olusturma ve yasam siire¢lerinin
belirli tanimlamalarini yapmamizin ardindan, DevOps’un gunimiz uygulama
olusum siireclerindeki éneminden bahsedebiliriz. Oncelikle DevOps ve bundan 6nce
tanimlanmis olan modeller, giinlimiizde birbirlerine sik¢a karistirilmaktadirlar. Cevik
model ile proje takibi denildiginde akla DevOps, DevOps denildiginde de akla

genellikle Cevik model gelebilmektedir.
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Bunun temel nedenlerinden birisi Cevik modelin giiniimiizde yakaladig1 popiilerligi
DevOps ile birlikte siirdiirmesi iken diger bir neden Cevik modelin hali hazirda sahip
oldugu genis tanimlardir. Yani diger bir sdylem ile iki tanimlamada ayni kosullar
altinda ve aym verimliligi saglamada kullanilan, genelde birbirlerinden pek
ayrilmayan iki model olarak karsimiza gelmektedir. Ancak bu durumda aradaki fark

aslinda zor goziikmesine ragmen kolay ve anlasilabilirdir (Garinchaud, 2012).

DevOps bir projenin olusumunda izlenen disiplin anlayist iken, Cevik, o projenin
nasil ilerlemesi gerektigini belirten bir modeldir. Diger bir anlatim ile DevOps
projenin gelisiminde kimlerin yer alacagimi anlatan bir metodoloji iken, Cevik,
projenin hangi adimlar izlenerek gelistirilecegini gosteren bir haritadir. iki tanim
arasinda bahsi gegen karmasanin temel nedeni, Cevik modelin manifestosunda yer
alan gelistirici ve operasyon birimlerinin birlikteligi adina sik¢a yapilan vurgudur. Bu
nedenle bu calismada bu ayrimi dogru yapabilmek adina proje yasam dongiilerini

olusturan modeller, DevOps anlatiminin dncesinde tanimlanmugtir.

Literatiirde Selale sistemlerinde oldugu gibi, DevOps sistemlerinde de birden fazla
tanimlamalarla karsilagilmaktadir. Bunlardan en yaygin ve kullanimda olani
DevOps’u tasarim ve gelistirme siirecinden iiretim destegine kadar tiim sistem
dongiisii boyunca isletme ve gelistirme miihendislerinin ortak ¢alismasi olarak
tanimlanmaktadir. Genel tanimlamalarin ardindan aklimiza gelebilecek ilk soru,
neden DevOps gibi bir sisteme ihtiyag duyuldugudur. Uygulamalarin gelisme
asmalarinda sorumlulugu yalnizca bilgi teknolojilerinde ¢alisan birimlere vermek ve
kontrolii yalnizca yoneticilerin devralmasi yerine, DevOps anlayisi DevOps’u
olusturan Gelistirme ve Operasyon olarak tasvir ettigimiz bu iki grubun yazilim
gelistirme siireglerinde birbirlerine bagliligin1 benimser. Eski sistemlere gore daha
sik yapilan kontroller ve iki takim arasindaki gorlis aligverisleri projelerin daha
saglikli ve verimli bir sonuca ulasmasini saglamaktadir. Bu disiplin ile daha 6nce
belirtilen, eski sistemlerde sikc¢a rastlanan proje sonu hatalar1 gelisim siirecinde fak
edilerek en aza indirgenmektedir. Tanimlanan bu verimlilik artisindan ziyade diger

bir onemli etmen, glinlimiiz is sistemlerinde ihtiya¢ duyulan konulara artik eski
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uygulama gelistirme disiplinlerinin cevap vermemeleridir. Glinlimiizde gerceklesen
yazilim anlamindaki is kollarina bakildiginda, artik uygulamalarin yildan yila
gelisimleri degil, her giin gerceklesmesi gereken gelisimleri 6n plana g¢ikartilmistir.
Bu her is kolunda boyle olmasa bile, bu tiir uygulamalara sahip sirketlerin sayis1 giin
gectikce artmaktadir. Bankacilik ve e-ticaret sektorleri, bu tlir uygulamalarin en ¢ok

rastlandig1 yerler olarak drnek gosterilebilir (Baker, 2015).

Bunun yaninda DevOps daha kisa iiretim veya gelistirme dongiilerinde daha yiiksek
kalite koduna ulagmaya calisan kuruluslarin karsilastiklar1 zaman kisitlamalar1 ve
proje tamamlama baskilari1 ortadan kaldirmayr hedefleyerek tamamen kalite
yonetimine ve proje gelisiminin islevselligine odaklanir. Proje, en basta tanimlandigt
sekilde yazilmaktan ziyade, zamanla olusan tanimlar c¢ercevesinde bir gelisim
dongiisii ile ilerler. Sonug olarak kod tamamen test edildiginde ve farkli adimlarda
belirtildigi gibi tasarlandig1 ve c¢alistig1 siirece hayata gegcirilir ve proje miisteriye

teslim edilir (Baker, 2015).

Gunimuizde DevOps proje disiplinine en uygun olarak goriilen ve yaygin olarak
tercih edilen SDLC modeli Cevik modeldir. Cevik model disiplininin tam zitt1 olarak
adlandirilan diger bir yaygin model ise daha once tabir edildigi iizere Selale
modelidir. Bu nedenle ¢alismanin giris kisminda da belirtildigi tizere DevOps
disiplinine gegislerde bizim yeni olarak adlandirdigimiz model Cevik, eski olarak
adlandirdigimiz model ise Selaledir. DevOps gegislerinde yasanan zorluklar ve

yapilan karsilastirmalar bu yaygin kullanim aligkanligi temel alinarak yapilmustir.
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5.2. DevOps Ortamina Doniistiirme

Uriin kalitesini iyilestirme, cagm gerektirdigi esneklik yapisina sahip olma ve
yenilenmeyi hizlandirma konularindaki basarilar1 sayesinde DevOps metodolojisi
bugiin popiilerligini arttirarak piyasada bilinirligini arttirmaya devam etmektedir.
Daha 6nce deginilen birtakim avantajlarindan 6tiiri kurumsal firmalar artik DevOps
yazilm modellerine doniisme kararlar1 almaya baslamislardir. Ozellikle zamanin
daha hizli gectigi ve gelismelerin daha kisa zaman araliklarinda gerceklestigi
glinimuzde DevOps yaklasimi projelerin basarisizlik oranlarini diisiirmede de aktif
rol oynamaktadir (Bentley ve ark., 2015; Bradley, 2015).

SDLC’nin Cevik olarak adlandirilan modeli, DevOps gegislerinde ve disiplininde
kullanilan en yaygin modeldir. Siral1 bir tasarim ve proje siireci yerine Cevik modeli,
birden fazla proje yasam dongiisii ile artan ve siire¢ igerisinde kontrol ve mudahaleye
elverigli bir sistem izler. Dogrusal olan Selale modelinin aksine Cevik, planlama,
ithtiya¢ analizi, tasarim, kodlama, birim testi ve kabul testi gibi ¢esitli alanlarda aym
anda calisabilen capraz birimleri igerir. Cevik modelde c¢apraz siirecler ile ilerleme
saglanirken ayni zamanda daha kisa siireli goriismeler ile de miisterilerin talepleri
kisa zaman birimlerinde incelenir. Bu sonugta da projenin islevselligi kendini
korumaya ve giincel tutmaya devam eder. Bu sistemler biitiinliniin amac1 kodun
strecgten ziyade orgutsel is birligine odaklanan kii¢iik modiillerde hizli bir sekilde
iretilmesidir. Cevik model takim ¢aligsmasina ve ¢apraz egitime olanak saglamak ile
birlikte, sistemin islevselligini gelistirmede ayrica katki saglar. Islevsellik konusunda
proje odakli hizli geri bildirim vardir. Kod sorunlar1 ¢ok ¢abuk bulunur ve siire¢
icerisinde ¢ok cabuk duzeltilebilir. Daha az dokiimantasyon s6z konusu olmak ile
birlikte sistem adina yararli oldugu inanilan sekilde beklenmedik gelistirmeler,
modelin esnekligi sayesinde sisteme dahil olabilir. Sahip oldugu tiim bu 6zellikler ile
Cevik modeli bir nevi Selale modelinde yasanan sorunlarin bir ¢6zimi olarak

DevOps disiplininde karsimiza ¢gikmaktadir.
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Bahsedilen bu avantajlarina ragmen ne yazik ki DevOps doniistimleri i¢in ortaya
atilmig kesin bir rehber bulunmamaktadir. Aksine DevOps dontisiimleri 6zellikle eski
yapili sistemler i¢in biiyiik zorluklar teskil etmektedirler. Daha 6nce gegis yapmak ve
tim ekibi farkli olan bir metodolojiye tasimak isteyen kuruluslar bu konuda
basarisizlik yasamislardir. ING bankasinin bu konuda 2010°da baslattig
doniisimden 2014’te basarisizlik ile ¢ikmasi, bu durumun giizel 6rneklerinden
birisidir. Bir gecede bitlin sistemi DevOps disiplinine ge¢irmek yerine yapilmasi
gereken durum kiiciik olgekli projeler ile gecisin saglanmasidir. Bu sekilde hem
ekipler disipline alismakta zorluk ¢ekmez, hem de hali hazirda yapilan islerde
yasanan aksakliklar en aza indirgenmis olur (Ambler, 2003; Bentley, 2015).

DevOps disiplinindeki uygulamalar eklenebilen veya ¢ikarilabilen giiclii bir kod
tabani olusturmaya dayandigindan, DevOps i¢in uygulamalar1 segerken eski bir
uygulamanin yeniden yapilandirilabilir olup olmadig: dikkate alinmalidir. Yeniden
diizenleme ile burada tanimlanan durum, kodun islevini ve servisini degistirmeyecek
sekilde yazilim yapisin1 degistirmektir. Bu siire¢, kaynak kodun revizyonu ile

meydana gelmektedir (Fowler, 2018).

Bahsedilen eski sistem yapilarina sahipken basarili gegisler yapmis bir sirket olan
IBM, kuruluslarin DevOps disiplinini benimsemesi ve bu gecisi ger¢eklestirmesi igin

alt1 farkli gecis yolu 6nermektedir;

1. Siirekli i planlamas1 yapan ve organizasyon yapisindan emin olan bir BT
takiminin degisen ihtiyaglar ¢cergevesinde gec¢is yapmasi

DevOps takimlar1 ve Cevik metotlarini kullanarak gecisleri saglama
Otomatiklestirilmis kod testleri ile sistemi siirekli test etmek

Kodun siirekli bir bicimde dagitimini saglamak

Sirekli kontrol

o 0ok~ w N

Sirekli optimizasyon (Edler ve ark., 2014).
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Onerilen yollardan ilki organizasyonlarm kendi yapilarindan emin olarak yapmasi
gereken siirekli is planlamasidir. Bu is planlamalar1 kurum igindeki verimliligi
arttirmanin yollarin1 arayan yoneticilerin yaptig1 baskilardan gelmektedir. Bahsedilen
yonetim baskilarinin BT ekipleri tizerinde olan kisimlar1 genellikle sistem
masraflarinin azaltilmasi, yeni teknolojilerin yardimi ile karliligin veya farkli is
kollarin olusturulmasi, is silireglerinin daha teknoloji odakli entegrasyonunun
saglanmasi, yaslanan ekip iiyeleri sorunu ve sirketin sahip oldugu 6zel yapilarin

kopyalanmasinin 6niine ge¢ilmesi gibidir.

Eski yapili bir sistemi esnek yapili bir Cevik sistemine doniistiirmek i¢in donilistimii
diistintilen yapinin 6zelliklerini iyi analiz etmek gerekir. Her kurumun ve kurumun
sahip oldugu sistemlerin kendilerine 6zel durumlar: vardir ve gegisin saglanmasi bu
durumlarin analiz edilip bunlara gore olusturulacak stratejiler ile gergeklesebilir.
Herhangi bir gecis yapmadan once bu planlamalarin gercek anlamda yeterli ve
verimli olmasi, yapilacak gecis siire¢lerinde farkli bir engel ile karsilagma sorununun
oniine gecebilmektedir. Bu konuda projeler tamamlamis ve alanda tecriibeye sahip
bir kurum olan Rex Laster, Cevik uygulama planina gececek her kurumun asagida

belirtilen maddeleri mutlaka gézden gecirmesi gerektigini belirtmektedir.

1.0rganizasyon yapisi neye benzemektedir. Buyik bir organizasyon mudur yoksa
kii¢iik ¢apli bir organizasyondan mi bahsedilmektedir? Dinamik yapida midir yoksa
esnek olmayan bir yaptya mu sahiptir? Odaklandigi durum maliyet midir yoksa

projenin katacagi deger midir?

2.0rganizasyon tam olarak nerede Cevik modele ge¢mek istemektedir veya bu
ithtiyaci duymaktadir. Organizasyon herhangi bir Selale projesi yliriitiyor mu? Daha

once Cevik ile baglanmis ancak basarisiz olunmus durumlar mevcut mudur?
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3. kurulusun verimli bir degisim hareketini yonetme kapasitesi nedir? Denenmis olan
bir gegis yontemi varsa insanlar bu gegisi benimsemis midir? Benimsemediyse gegis

projesinin hangi adiminda direng ile karsilasilmigtir?

4. Is yapis1 ve organizasyonun is yapisi ile iliskisi nedir? Miisteri yapis1 nasildir?

Projenin yapis1 veya yeni sistemlerin yapist miisteri yapilarini desteklemekte midir?

5. Cevik degisimi kurulusun herhangi bir alt projesinde baslatildi m1? Baslatilan
gecisin kurum kapsaminda biiyiikligii nedir (Lester, 2013)?

Daha 6nce bahsedildigi lizere, bu gecisin zorlugundan dolay1 organizasyon yapisina
ve gecisin saglikli olmasina yardimci olmak adina bahsedilen sorular erkenden

cevaplanarak gecise hazirlanan rapor ile devam edilmelidir.

Gegisteki  kritik noktalardan birisi de DevOps’un sirekli devam eden test
streclerinden meydana gelmesidir. Testler projelerin boltmlerinin bitimleri ile
baslamak yerine heniiz gelisme asamasinda baslarlar ve siirekli olarak devam ederler.
Bahsedilen bu otomasyon satici tarafindan olusturulmus ticari araclardan gelebilir,
acik kaynakli kodlardan gelebilir veya kurum ici 6zel olarak hazirlanmis araglar

tarafindan olusturulabilir (Novak, 2014).

IBM’in gecis konusunda hazirladigi maddelerden bir digeri de siirekli olan dagitim
sureci ile ilgilidir. Selale modelde olanin aksine Cevik model, kodun her asamada ve
her test siireci sonunda dagitimin1 6ngoriir ve buradan gelecek geri bildirimler veya
hata raporuna gore, projeyi kusursuz hale getirebilmek adina yeniden yapilandirarak
islemlerine devam eder. Bu durum ayn1 zamanda eklenmesi gerektigi tiiketici
yorumlart tarafindan belirlenen kisimlarin yeniden yazilarak uygulamaya eklenmesi

ve bunun yeniden dagitilmasi arasindaki siireyi yiliksek oranda ve verimli bir sekilde
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diistirtir. Bu durum Cevik sistemlerine sahip oldugu en énemli 6zellik olan esnekligi
kazandiran durumdur. Ancak buna zit olarak bazi kuruluglar bu siirekli dagitim
durumunun yeterli testler saglanmamasi durumunda operasyona bagli riskleri
beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Bunun Oniine gecilmesi adina yapilan
testlerin disiplini ve iglevselligi 6zel olarak incelenerek bu sistemin uygulanmasina

gecilmelidir (Novak, 2014).

Son olarak IBM’in belirttigi DevOps gecis stratejilerinde yer alan Onemli
maddelerden birisi de stirekli gozlem ve kontrol yapilmasidir. Daha &nce belirtildigi
iizere Cevik sistemlerinin popiilerliginde biiyiik rol oynayan esneklik 6zelligi genel
olarak stirekli dagitim ve stirekli geri bildirim almaktan ve geri bildirimlere gore
projeleri yeniden dizayn ederek yeni dagitim ile eksigin veya hatanin giderilmesinin
hizl1 bir sekilde yapilmasindan gegmektedir. Ancak yapilan bu yontem belirli riskler
icerebilmektedirler. Testlerin siirekli olmasi aslinda bir nevi bu risklerin diismesini
saglarken testlerin otomatiklesmesi, beklenen yerlerdeki belirli hatalar1 ortadan
kaldirmaya yaramaktadir. Bunun disinda beklenmeyen bir yerden kaynaklanabilecek
herhangi bir hata durumunda ¢6ziimii hizli bir sekilde olusturmak ve miisteriye
sunmak, hali hazirda isleyen bir is kolu igin ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
nedenledir ki bu siirecte gézlem, riski neredeyse sifira indiren son giivenlik adimim

uygulamaktadir (Cois, 2014).

5.2.1. Yazhm Mimarisinin Yeniden Yapilandirilmasi

Daha Once bahsedildigi iizere yazilim mimarisi veya proje olusturma disiplininden
kaynaklanan hatalar veya eski ¢oziim yollarmin etkisini kaybederek giiniimiizde
yerlerini yeni uygulamalara birakmasi beraberinde bir degisimin gerekliligini
getirmektedir. Bu konuda cesitli ¢alismalar ve bu gereklilige sahip sirketlere
danismanlik veren cesitli yazilim miihendisleri mevcuttur. Bunlardan en bilinen
analizci ve Cevik model uzmanmi Martin Fowler, yeniden diizenleme olarak

tanimlanan bu uygulamay1 mevcut sistemlerin dis yapisini degistirmeden i¢ yapisini
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degistirmek olarak tanimlamaktadir. Yeniden diizenleme olarak adlandirilan bu
lyilestirme siirecinin bilinen faydalari; uygulama kodunun uzunlugunun azaltilmasi,
yedeklemelerin azaltilmasi, karmasikli§in azaltilmasi, iyilestirilmis kod anlayisi,
tyilestirilmis tasarim ve daha sonra yeniden kullanilabilecek, degisiklige acik

kodlarn tiretilmesidir (Fowler, 2018).

Tanimlanan bu yeniden yapilandirmanin ikinci bir yolu ise uygulamanin islevini
degistirmeden yazilimin temel yerlerinde degisiklige gidilerek gergeklestirilen
degisimdir. Bu yol yazilim diinyasinda soyutlama olarak adlandirilir. Bu yolun temel
amaci, islevselligi koruyarak daha az karmasik ve verimli bir kod mimarisine
ulasmaktir. Isim olarak soyutlama adin1 almasmin temel nedeni, bu ¢éziimde kodun
kendine ait olan karakteristik Ozelliklerinin degistirilerek veya kaldirilarak kodu
belirli bir karaktere ait olmayan esnek yapiya sokmaktan gelmektedir. Bu da daha
once bahsedilen esnekligi dnleyici ve sonradan kullanimi imkansizlagtiran durumlari
ortadan kaldirarak yazilimcilarin bir sonraki degisiklikleri kolayca uygulamasi

anlamina gelmektedir (Gruver ve Mouser, 2015).

5.2.2 Otomasyonun uygulanmasi

Eski yapilarda kullanilan Selale modeli, sistemli uygulamalarda ve gelistirme
projelerinde kullanilan ve tamamlanmasi uzun siiren test sistemleri yerine Cevik
model sistemleri otomatiklestirilmis ve stlirekli hale getirilmis test sistemlerini
kullanmigtir. DevOps test otomasyonlarindaki temel amag, gelistirmeden son {iriine
kadar olan siiregteki farkli boliimlerde yer alan kaynak kod araciligi ile bir takim
ortak senaryodan veya durumlardan yararlanmaktir. Bu ortak durumlarin
kullaniminin miimkiin olmadig1 yerlerde ise degiskenlerin degistirilebilecegi sekilde
tasarim yapmak gerekmektedir. Bu ana amaca uygun kalinmadig: takdirde test komut
dosyalari, basarili bir test ¢ikarmak ve siirdiirmeyi imkansizlastiracak kadar biiyiik
hale gelir. Bu nedenle test otomasyonlart DevOps icin ¢ok buyik oneme sahiptir.

Otomatik test sistemlerine geciste baslangi¢ olarak izlenmesi gereken yol yonetim ve
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teknik liderlerin eski sistemlerinde otomatiklestirmenin gerekli oldugu yerleri
incelemektir. Bu aym1 zamanda otomatiklestirmenin nasil gerceklesecegini
tanimlamak ile de devam etmelidir. Otomatiklestirmenin yapilabilecegi birkag
onemli yer mevcuttur. Bu sekilde projelerin hata paylarinin diismesinin yani sira, kod

teslim kalitesinin de artis1 saglanir (Gruver ve ark., 2012).

Bahsedilen testlerin uygulamasi i¢in en iyi {i¢ adet uygulama vardir. Bunlar;

1-) Emek yogun ve tekrarlanan testlerin otomatiklestirilmesi
2-) Hatalarin siklikla bulundugu testlerin otomatiklestirilmesi

3-) Dagitimin otomatiklestirilmesi.

Bahsedilen bu noktalar, DevOps kullaniminda otomatiklestirmenin 6nemli oldugu
yerler olsa da eger kurulusun eski mimarisi birbirine bagl esnek olmayan bir yapiy1
icermekteyse, otomatiklestirmenin yogun olarak yapildigi bahsedilen yerlerde
otomatiklesmeyi yapmak zorlu bir siire¢ haline doniigebilir. Bu gibi kodlama ve
dagitimin dogrudan ilgili oldugu kisimlarin yaninda kuruluslar kodlama ve dagitimin
direkt olmadig1 zamanlama, gilivenlik formlar1 ve uygulama profili formlar1 gibi
yerlere de testler i¢in géz atmalar1 gerekir. Bu alanlar, bahsedilen karmagik mimariye
sahip kuruluslar otomatiklestirmenin baslangi¢ yerleri olabilirler. Tommy Mouser ve
Gray Gruver, bu konuda 6zellikle eski yapili sistemlerin otomasyonlarinda testlerin
onemini vurgular ve zorlugunu kabul ederler. Bunun yaninda DevOps’da gereken
Stirekli dagitimin 1yi ¢aligmast i¢in eski ve karmasik yapidaki sistemlerin problemleri
hizl1 yakalayabilen otomatik bir yapiya sahip olmalar1 gerektigini belirtirler. Bunun
aslinda ¢ogu kurum igin birden gerceklestirmenin neredeyse imkansiz oldugunu
belirtmekle birlikte, onceligin ulasilabilir hedeflerde kalinmasini ve daha sonrasinda

caligma ve gegis istikrarinin arttirilmasini tavsiye etmektedirler (Gruver ve Mouser,

2015).
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Bunlarin yan1 sira DevOps test sireclerindeki otomasyon fikri aslinda bazi
yazilimcilar tarafindan eski sistemin yerini tutmayacagi endisesini tagimaktadir.
Testlerin tiim hatalar1 gérmekte zorluk ¢ekebilecegi veya yeni olusabilecek hatalar
kacirabilecekleri gibi is disiplini ve sorumluluklarina zarar verebilecek endiseler
konu hakkinda ileri siirlilmiistiir. Ancak burada anlagilmasi gereken durum
otomasyon siireclerinin testleri diizeltmek yerine yalnizca belirli kisimlar1 otomatik
olarak calistirarak hatalar1 gostermesi, DevOps otomasyonunun gercgeklestirdigi asil
eylemdir. Ancak test otomasyonu hakkinda bahsedilmesi gereken 6nemli bir sorun,
DevOps i¢in hazirlanmis otomasyon araglarinin eski sistemlere bazen uymuyor
olmasidir. Ozellikle DevOps’un gecis asamasinda olan kuruluslarda bu durum
gozlemlenmektedir. Bu nedenle iki farkli proje veya kurum tiirline uygun test
araglarmin seg¢ilmesi bu problemin azalmasini saglayacaktir (Riley, 2014; Liu ve

ark., 2014).

5.3. DevOps’da Karsilasilan Giivenlik Endiseleri

DevOps giintimiiz i¢in uygulanmasi uygun bir sistem olarak goziikse de birtakim
sorunlar1 i¢inde barindirmaktadir. DevOps metodolojileri daha once bahsedildigi
uzere geleneksel ve eski BT sistemlerini bozar ve organizasyonlarin eskisinden daha
fazla giivendigi otomasyona dayali yeni sistemler getirir. Ancak atlanilmamasi
gereken onemli hususlardan birisi bu otomatiklestirilmis araclarin olusturabilecegi
giivenlik araclaridir. Otomatiklestirilmis test araglarina duyulan asir1 giiven, bu
araclarin yazilim Kkorsanlar1 tarafindan sisteme girmedeki bir kapisi haline
gelebilmektedir. Bunun temel nedenlerinde birisi, araglar hakkinda yeterli uzmanliga
sahip olmayan bilisim ¢alisanlarinin otomatiklestirilmis test araglarini uygulamanin
gerek olmayan yerlerinde dahi kullanmasidir. Ozellikle biiyiik 6lgekli teknoloji
kuruluslar1 agisindan bu durum biiyiik 6nem teskil etmektedir. Gilivenlik kaygisindaki
diger bir unsur ise otomatiklestirilmis test araglarinin agik kaynaklar1 kullanmasidir.
Gunimuzde kullanima agik bir¢ok giivenilir kaynak oldugu bilinse bile yapilan
arastirmalara gore bu bilinen kaynaklarindan 16’sindan birisinde gilivenlik acgiklar

tespit edilmektedir. Diger bir sdylem ile DevOps metodolojisine ait olsun veya



43

olmasin, agik kaynaklarm bir kisminda giivenlik a¢ig1 bulmak imkénsiz degildir. Bu
nedenle bilisim ekibinin bu konuda bilgilendirilmesinin yan1 sira gerekli egitimin
verilerek konu hakkindaki hassasiyetin giderilmesi gerekmektedir. Bu durum aslinda
yap1 icerisinde takimlardan ¢ok sisteme dayali giivenin artmasini ve bu artisin aslinda
sistem riskini beraberinde getirmesini saglamaktadir. Sonu¢ olarak kurumlar,
bilgisayar korsanlari adina daha erisilebilir bir hedef haline gelebilmektedir.
Herhangi bir sekilde bilgisayar korsanlar1 sisteme eristikten sonra giivenlik
duvarlarmi degistirmek, hesap eklemek, iiretim sistemlerine erisimi izin vermek, veri
cikarmak, fiyatlar1 degistirmek ve hassas gilivenlik a¢igr bulunan yazilimlari
yiikklemek gibi istedikleri herhangi bir yapilandirmay:1 degistirebilirler. Bunlar
belirten Storms, asil sorunun sistem ag¢igi degil bu agigin boyutunun tam olarak
belirlenememesi ve bu konuda yeterli adimlarin veya planlamalarin yapilmamis
olmasi olarak tanimlamaktadir. Ancak gilivenlik acgiklarinin nedenleri, bize Cevik
modelde bu konuyu nasil ¢ozebilecegimizi gostermektedir. Daha once belirtildigi
gibi personelin egitimi, agik kaynakli kodlara 6nlem ile yaklasilmasi ve basarili bir
giivenlik planlamasi, bahsedilen ve savunulan bu giivenlik sorununu ortadan

kaldiracaktir (Rubio, 2015; Mohamed, 2016).

Guvenlik konusunda DevOps’un getirdigi endiselerin yaninda bir diger problem
denetim mekanizmasidir. Eski sistemlerde olan bilisim denetim ekipleri, DevOps
disiplininde denetimi yeterince saglayamadiklarini diistinmektedirler. Bunun temel
sebeplerinden birisi yazilim gelistirici ekibin {rettigi kodlar1 heniiz proje
tamamlanmadan ve tam olarak hazir olmadig1 halde dagitmasidir. Ancak bu endise,
onceki giivenlik sistemlerine gore daha zayif argiimanlara sahiptir. DevOps
disiplininin dogru bir sekilde uygulandigi durumlarda hali hazirda her tamamlanan
kisimda uygulamanin dagitimindan Once otomatiklestirilmis bir test siireci
mevcuttur. Belki bu durum eskisi kadar zaman harcamamak adina genis denetimlere
olanak saglamamaktadir ancak yine de denetimi imkansizlastiran bir durumun
yiiksek derecede riskleri getirmesi s6z konusu degildir. Bunun yaninda bir¢ok
kurulus, a¢ik kaynak kullanimi yapan ve bu sebeple giivenlik risklerin arttiran
DevOps araglarina giivenmektedir. Bu giivenlik zafiyeti genel olarak agik kaynak

kullanimindaki artis ile sebeplendirilmektedir.
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Normalde bu agiklar1 ve hatalar1 kontrol etmek adina Bilisim teknoloji denetgileri
sistem gorev alirlar. Genel olarak bu alandaki denetgilerin kontrolleri, sistem girdileri
ve ¢iktilari, islem kontrolleri, yedekleme ve kurtarma planlari, sistem giivenligi ve
bilgisayar donaniminin kontrollerini kapsar. Bu baglamda i¢ kontrolorlerin en yaygin
denetim kaygisi, gelistiricilerin herhangi bir denetime tabi olmadan kendi kodlarini
dagitabilmeleri ve bu nedenle olusan denetimsiz yazilimlarin iiretime ge¢me riskidir.
Bu konu ele alindiginda eski sistemlerde islenen yapist ile BT denetimi, DevOps
kiiltliriine gore de uyarlanip yeniden sekillendirilmelidir. Bu baglamda sonug olarak
DevOps’un benimsenmesi, bahsedilen onca faydasinin yani sira kontrol ekiplerinin
riskleri anlamada zorluk yasamasindan Otiiri 6nemli derecede giivenlik riskleri

olusturabilir (Kerravala, 2015; Ravichandra, 2015).

Bahsedilen bu kaygilar Cevik model ve DevOps disiplininde giivenligin
otomatiklestirilmesi adina ¢ok acil bir ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasmaktadir.
Ancak bu durum isin i¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilecek nitelikte degildir. Zayif olan
kisimlarda ayrica gelistirilecek bir otomatiklesme siireci ile projelerin glvenlik
zafiyeti ortadan kaldirilacak, giivenlik ve denetim ekipleri aciklar hakkinda daha
ayrintili bilgi sahibi olacak, giivenlik, projenin hedefleri dogrultusunda dengelenmis
olacak ve kod dagitim sirasinda giivenligi saglamak adina herhangi bir yavaslama

meydana gelmeyecektir (Kerravala, 2015).

5.4. Eski Yapih Sistemlerden DevOps’a Gegis

5.4.1. Sistemlerin eskilesmesi

Bilgisayar sistemleri ve teknoloji uygulamalari islerin orgilitsel ihtiyaglarina karsilik
vermek ve onlar1 bulunduklarindan daha verimli hale getirmek adina desteklemek
niteliginde c¢alisirlar. Ancak var olan zaman kavrami ve bu zaman kavraminin ig¢inde
olusan gelisim evreleri bu durumu sabit sistemlerin kullanimindaki verim dustikligi

olarak karsimiza cikarir. Yapilandirilmis bircok uygulamanin ve proje gelistirme
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metodolojilerinin eskime o6zelligi bahsedilen bu zaman kavramina bagli olarak
degismektedir ve 6zellikle bulundugumuz ¢agda bahsedilen bu eskime ve verimini
yitirme durumu zaman kavraminin ve buna bagli olarak gelisim dongiistinlin var olan
yeni teknolojiler ile degismesi tizerine daha da hizlanmis durumdadir. Bu sebepledir
ki belli bir zaman siireci sonunda kurulmus sistemler kendi etkilerini ve
verimliliklerini yitirerek yenilenmeye ihtiyag duymaktadirlar. Ayrica giinimuzde bu
ihtiyacin siklig1 eskimeden ziyade zamanda olusan evrimler ile daha fazla artmistir.
Bu da kisaca sistemlerin eskilesmesi ve evrimlesmesi anlamina gelmektedir.
Omegin, bundan 15 yil 6nceki toplumun alisveris aliskanliklar1 ile bugiiniin
toplumundaki aligveris anlayisinda bu evrimi gorebiliriz. 15 y1l 6nce alinmasi
planlanan bir elbise icin harcanan zaman giliniin yaris1 iken bugilin bu siire
teknolojinin ¢esitli katkilar1 sayesinde yer degistirmeden harcanan 1 saate tekabiil

etmektedir (Lauder ve Lind, 2006).

Eski sistemlerin betimlemesi kolay bir sekilde yapilmasina ragmen, tanim1 bu kadar
kolay olmamak ile birlikte literatiirde farkliliklar gosterebilmektedir. Kimi
kaynaklarda bu tanim kisaca hala kullanilmakta olan, degisim ve yenilenmesi
mumkun olmayan ve yerine yeni versiyonlarinin gegtigi eski bir bilgisayar sistemi
olarak tamimlanirken, konu hakkinda daha detayli tanimlamalar baska bir uzman

tarafindan belirli kriterlere dayandirilarak yapilmistir (Murphy, 2009).

- Gecmiste gelistirilmis ancak daha sonra farkli uygulamalara gegilmesi ile
unutulmus.

- Yetersiz bilgi ve hata yogunlugu dolayisiyla gelistiriciler tarafindan
degistirilmek zorunda kalinmis,

- Hassas mimarisi sebebi ile yazilimcilarin bozma korkusundan dolay1

gelistirmeye ¢ekinmesi.

Eski sistemlerin anlasilmasinda yararlanilabilecegimiz en giizel ornek, banka

sistemleridir. Bundan 25 y1l dncesinde genel anlamda bankalar yalnizca kredi veren,
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mevduat faizi igleten, para saklama ve transferleri hizmetlerini gercgeklestiren
hizmetleri sunan kuruluglar olarak varliklarini siirdiirmekteydi. Ancak 25 yilda
gelisme gosteren gerek tiiketim gerek ise yatinm anlayislari, bankalar1 ayda bir
ugranan bir yerlerden her giin ve her ammmizin vazgegilmez bir pargasi haline
getirmistir. Tiiketicinin hayatinda gerceklesen bu fonksiyonel degisim, bankalarin
gerek hizmet yapisinda gerek ise bu hizmetin tasinmasinda bir nevi degisikliklere
gitmesini mecburi kilmistir. Bu nedenle 25 yil 6nce bir bankanin para transferi
ofisinde calisan kisilerin yaptiklari islemler ve bu islemler i¢in kullandig1 yontemler
ile bugiiniin bankacilarinda belirgin degisiklikler gozlemlenebilmektedir. Bunun en
giizel drneklerinden birisini gecmisten bugiine Is Bankasi’nin gerceklestirmis oldugu

dontisiimlerden gormek mimkindir (Suman, 2018).

Ayrica islevsel degisimlerin yani sira hizmetlerin verildigi zaman limitlerindeki
degisimlerde sistemleri siirekli bir gelisim dongiisiine girmeye zorlamistir.
Gegtigimiz giinlerde Borsa Istanbul tarafindan finans kuruluslari i¢in kaldirilan 6glen
seans aralari, giinlin 1 saatinin bile bu anlamda ne kadar degerli oldugunu
goOstermektedir. Bu ve bu gibi 6rneklerden anlagilacagi gibi giiniimiizde sistemler
bitmez bir eskime anlayis1 i¢ine girmislerdir ve bu nedenle eski disiplinleri

uygulamalar1 imkansiz hale gelmistir.

5.4.2. Neden eski sistemleri degistirmeliyiz

Bir¢ok problemle ylizlestigimiz giinlilk hayatimizda genel olarak bu problemleri
asmak adina iyi veya kotii bir takim ¢0ziim Onerileri gelistiririz. Aslinda karar
asamasinda genel olarak bu ¢6ziim 6nerileri giizel goziikse de sonug asamasinda fark
etmeden yaptigimiz bir yanlis1 ¢ikt1 olarak gormek, fark edilmeyen yanliglarin daha
kesinlestirici bir etkisi oldugunu karsimiza ¢ikarir. Bununla birlikte yazilim
diinyasinda da bu gibi, sonrasinda geri almanin zor veya maliyetli oldugu bazi
adimlar mevcuttur. Bunlar genel olarak literatirde anti-pattern olarak

adlandirilmaktadirlar. Bu tarz geri doniilmesi zor veya imkansiz olan hatalar1 suan
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icin ancak gecmiste verdigimiz kararlar yardimi ile gérmemiz miimkiindiir. Bu
acidan bakildiginda eski yapidaki sistem ve uygulama veya proje disiplinlerine
bakildiginda karsimiza alti adet genel anlamda karsilasilmis koti  kararlar

cikmaktadir.

1. Gegmiste yazilmis bir¢ok uygulama genel olarak belirli sistemlere bagl
araglar ile olusturulmustur. Bu da bu tiir sistemlerin diger sistemler ile
iletisimini engellemektedir.

2. Bircok uygulama kendisinden farkli bir sistem ile iletisime gegemeyecegi bir
dille yazilmistir. Bu da sistemler arasi iletisimi zayif hale getirmistir.

3. Bir¢ok yazilim uygulamalart “monolithic” olarak kurgulanmistir. Bu da
bilesenlere ayrilip yeniden yapilandirilmayr neredeyse imkansiz hale
getirmistir.

4. Sistemde oldugu gibi kodlar da farkli dillerde yazildig1 i¢in aralarinda
iletisimi miimkiin olmayabilmekte veya bu iletisim ve birlesimin olusumu
zaman alabilmektedir.

5. Eski sistemlerin bdliimleri birbirleri ile siki sikiya bagli bir sekilde
olusturulmustur. Bu nedenle herhangi bir sekilde birbirlerinden ayrilmalari
veya herhangi bir bolim {izerinde ayrik bir ¢alisma yapilmasi miimkiin
degildir.

6. Ana yonlendirici gorevi goren “if” komutunun (guard-code) ayni boliimdeki
islemlerin farkli basliklarinda her seferinde yeniden olusturulmasi, yazilim
ilgili bolimdeki bagimliliklarimi arttirarak gerek degisim esnekligini gerek
yonetimini, gerek anlasilabilir olusunu, gerek ise ilerideki degisikliklerde
yeniden kullanimini zorlastirir. Buna kisaca kod ¢oOpliigli veya fazlalig

denebilir (Lauder ve Kent, 2000).

Siralanmig bu sorunlar yalnizca 6niimiize belirleyemedigimiz ve anti-pattern olarak
adlandirdigimiz sorunlar1 getirmemekte, ayni zamanda sistemlerin degisim ve
gelisim kabiliyetlerini etkilemektedir. Daha 6nce SDLC modellerinde deginildigi

Uzere, bir uygulamay1 gelistirme veya degistirme asamasinda iki segenegimiz
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mevcuttur. Uygulamay1 gerekli bakimlar1 yaptiktan sonra giincellemek ve yeniden
dagitmak veya uygulamadan tamamen vazgegerek farkli maliyetler iistlenerek yeni
bir uygulama projesine gitmek. Ilk durum, piyasada kurumlarm kullandig1 ve tercih
ettigi en kolay ve maliyetsiz yontemdir. Ancak ikinci durum biraz daha karmasik,
maliyetli ve zor oldugundan dolay1 ¢ok fazla tercih edilmeyen bir yontemdir. Bu
nedenle ikinci durumu kabul etme mecburiyetinde kalmamak adina sistemlerimizin
esneklik yapilarindaki durumu kontrol etmeli ve gelecekte yapilmasi gereken bir
yeniligin sistem tarafindan ne kadar kabul edilip edilmeyecegini 6ngorebilmeliyiz.
Yukarida belirtilen maddeler, genel olarak kurumlarin karsilagtigi bu sorunu ortaya
koyarken, ayni zamanda bu farkindalig1 saglamak adina izlenmesi gereken yollar1 da

kisaca bize aktarmaktadir (Lauder ve Kent, 2000).

5.4.3. Eski sistemlerin yazihhm mimarisi kategorileri

Eski sistemler igin genel olarak tekil bir disiplin anlayis1 s6z konusudur. Degisiklik
gostermeyen bu yazilim stratejileri aslinda projelerin karakteristik 6zelliklerine bagl
olarak degisiklik gostermesi gerekse de birbirlerine benzer halde planlarla
tamamlanan is siirecleri nedeni ile bu durum miimkiin olmayan bir hale gelmistir.
Bahsedilen bu eski sistemlerin kullandigi uygulamalar, kullanim o&zellikleri ve

onceliklerine gore ii¢ farkli yapiya ayrilabilir;

Kayit sistemleri (System of Record) — Kurumun c¢ekirdek yapidaki islemlerinin
islenmesini saglayan ve onemli verilerinin barindirildigi alanlardir. Iyi ve dikkatli
diizenlenmis siireglerden dolay1 degisim ihtiyaci diistiktiir ve bu nedenle ¢cogu kurum

icin ortaktir. Genellikle yasal gereksinimlere tabidir.

Farklilagsma sistemleri (system of differentiation) — Sirketlerin veya kuruluslarin
uygulamalarin1 6zel yapan ve kurumlara has ozellikler veren uygulamalardir. Orta
seviyede kalicidirlar ancak degisen is ve misteri kosullarina gore sik sik

yenilemelere tabi tutulurlar.
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Yenilik¢i sistemler (System of Inovation) — Gerek hali hazirda islerin yeniden
yapilandirilmast konusunda, gerek ise yeni is kollarna firsat yakalamak amaci ile
yeni girigslerin yapilmast i¢in olusturulmus birimleridir. Genellikle dis kaynak

kullanimu ile ilerlerler ve kisa Omiirlii yazilimlar olarak nitelendirilirler.

Eski sistemlerin DevOps disiplinine tasinmast her zaman faydali veya kolay
olmamaktadir. Ornek olarak fazla miisteri sayisina sahip ve anlik islem énemi igeren
bazi sirketler adina her miisteri i¢in bir yazilimci atamak imkansizdir. Bu nedenle bu
sistemlerin tek basina Cevik stratejisine gegmesinden ziyade gegisler kademeli olarak
gerceklestirmelidir. Yukarida ii¢ temel boliime ayrilmis bir sistem yapisindan hareket
edecek olursak, Cevik modeline gecisi en kolay ve bu geciste en az riske sahip
sistemler yenilikgi sistemlerdir. Blyuk bir sistemi DevOps disiplinine sokmak ve
Cevik bir model ile olusturmak yerine basarisizlik karsisindaki riskimizin en diisiik
oldugu sistemden baslamak, sistem degisiminde bahsedilen ¢ogu negatif yanlarin

ortadan kalkmasini saglayacaktir.

IBM’in danigsmanligimi iistlenmis bir yazilim gelistirici olan Bill Dickenson eski
uygulamalarin yeni sistemlere ve proje yoOnetim anlayislarina donlismesinde

karsilagilabilecek bes 6nemli etmenden bahsetmistir.

1. Kalite — Kodun ve koda bagl olarak uygulamanin kalitesindeki yasanan
distisler uygulamayr giivenlik ve performans agisindan  zayif
birakabilmektedir.

2. Hata yogunlugu — Uygulamanm kod yapisindaki hatalarin tiim kodlardaki
oranini ifade eder. Genel olarak eski sistemlerde bu tarz durumlarla
karsilagsmak daha olasidir.

3. Karmagiklik — bir uygulamanin kod kismindaki karmasiklik uygulamanin
anlasilmasin1 veya kaynaklanan hatalarin saptanmasini zorlagtirmaktadir.
Bununla birlikte ayn1 zamanda uygulamanin farkli yeniliklere agikligini

diisiirmekte ve degisikliklere kapali hale getirebilmektedir.
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4. Performans — Uygulamalarda koti yapilandirilmis sistemsel olmayan
dongiiler ve aktarim mekanizmalar1 uygulamalarin hizin1 ve genel anlamdaki
performansini yavaglatir.

5. Glvenlik — hatali veya zay1f bir sekilde olusturulmus kodlar ile ortaya ¢ikan
uygulamalar, normallere gore disaridan gelecek tehditlere karsi daha agik ve

savunmasizdir.

Burada tanimlanmig risk etmenleri ilk bakildiginda degisimin sahip oldugu riskler
gibi goziikkmesine ragmen aslinda DevOps ge¢isi yapmak isteyen kurumlar i¢in adeta
yoldaki serit gorevini gormektedir. Kurulumumuzu ve gegislerimizi bu onay

listelerine gore kontrol ettigimiz siirece sonucun riski en aza indirgenecektir.

Eski sistemlerden DevOps sistemlerine gegiste karsilagilan en belirgin zorluklardan
birisi de dokiimantasyon eksikligidir. Ozetle belirtmek gerekirse bir sistemde gecmis
zamanda yapilan her islem kayit altina alinarak saklanmalidir. Bu durum hem
sistemlerde sonraki zamanlarda yapilacak degisiklikler i¢in kolaylik saglar, hem de
personel degisikliklerinde yeni personelin sistem durumunu anlamasini kolaylastirir.
Ancak eski sistemler bu durumlart 6ngdremediklerinden dolay1 disiplinli olarak
belgelenmemis olabilirler. Bu durum bazen sistemlerin gelecekte kullanilmayacagi
diisiincesi ile meydana gelmektedir. Bunun disinda belgelenmedeki uyusmayan
disiplinlerde bu duruma neden olabilmektedir. Baslangicta takip edilen belgeleme
yontemi yeni sistemler i¢in ¢aligmayabilir veya etkisini yitirmis bir yontem takip
edilmis olabilir. Ayrica belgelemelerin anlagilirhgr da eski personel ile birlikte
zayiflamis olabilir. Belgelendirmenin eksik oldugu sistemler icin ortaya ¢ikan
zorluklardan en  Onemlisi  testlerin  yapiminda  karsilagilan  zorluktur.

Otomatiklestirilmis testler DevOps ve Cevik sistemlerinin temelini olusturmaktadir.

Ayrica  belgelendirilmenin  eksik  olusu  eski  sistemlerde  testlerin
otomatiklestirilmesini zorlastirmaktadir. Dokiimaniz bir sekilde yapilacak testler

karmasikligi ve test sonuclarindaki yamilgiyr arttinir. Bu durumu gelisme
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gozlemindeki zorluklar, giincelleme konusunda eksik kalan bilgiler, bagli bulunan
diger eski yapili sistemlerin etkilenmesi ve belirli analizleri yapmakta gereken

zamanin artigi gibi sorunlar takip eder.

5.4.4. Kurumsal kultirde gereken degisiklikler

Sistem ve kuruluslarin karsilastigi birgok zorluklardan, bahsedilmesi ve 0stiinde
durulmas1 gerekenlerden birisi DevOps’un getirdigi ve gerektirdigi kiltiir
degisikligidir. Bunun temel sebeplerinden birisi insanlarin gegmis tecriibeleri,
aliskanliklar1 ve oOnyargilaridir. Selale sisteminin dogrulugunu kabul etmis ve
senelerini bu sekilde gelisime harcamis insanlarin yeni ve tamamen farkli bir sistem
kullanarak uygulama gelistirme islemleri DevOps’un sahip oldugu dezavantajlari
yazilimcilarin goziinde biiyiitiir ve sistemi kullanigsiz olarak gérmelerine neden olur

(Saran, 2015).

Selale modelden Cevik modele gegiste veya diger bir sdylem ile eski bir sistemi
DevOps disiplinine entegre etmede kuruluslarin yasadigi en biiyiik sorunlardan birisi
bu gecis i¢in gerekli olan organizasyon kiiltliriindeki degisime uyum saglamaktir. Bir
ekibin ¢aligma kiiltiirii olarak Cevik olabilmesi adina oOncelikle daha once sahip
oldugu hiyerarsik yap1 ile birlikte birimler arasindaki duvarlar1 da kaldirmasi
gerekliligidir. Ozellikle operasyon ve gelisim arasinda olan bagimsizliklar ortadan
kaldirilarak iki takimin ortaklasa goriisleri ile ¢alismas1 gerekmektedir. Aksi halde,
yani operasyonun yalnizca kod yazma ile sinirlt kalmasi durumunda organizasyon

Selale modelinde kalacaktir (Saran, 2015).

DevOps yazilim metodolojisinin proje yonetim disiplini olarak entegre siireci ayrica
calisanlarin nasil degerlendirilip 6dullendirilmesi konusunda yapilmasi gereken bazi
yenilikleri gerektirir. Yazilan kod miktar1 ve dagitim ardindan kodun hatasiz sekilde

hizmet etmesi gibi eski degerlendirme kriterlerinin yerine, iyi bir sekilde gelistirilmis
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ve test edilmis olan kodun temel proje hedefine odaklanmasina ve hedeflerdeki
istekleri karsilamamasi sonucunda yeniden gelistirme adina sorumluluklarin esit
sekilde paylagilmasina bagl olarak yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Geleneksel
Selale sistemlerinde yazilim gelistiriciler gelistirdikleri yazilim i¢in ddiillendirilirken
operasyon ekipleri yazilan kodun istikrarin1 korumakta gergeklestirdikleri basarilar
ile odillendirilirler. Bu durum bir nevi o6diillendirmelerin yanlis tanimlanmasi
sorununu ortaya cikarir. Farklir bir ifade ile ayni sonucu olusturan iki farkli birim
farkli kistaslar ile 6diillendirilmektedir. Bu durumun temel sebebi eski yonetim bakis
acisinda iki birimin farkli iglerden sorumlu olmasi olarak goziikmektedir. Gelistirme
ekibi yalnizca kod olusturma ve uygulamayi serbest birakma ile sorumluyken,
operasyon ekibi sistemsel sorunlar1 gozetleme ve olast durgunluklar1 ortadan
kaldirma ile sorumludurlar. Tek bir takimi veya her iki takimi ayr1 ayr1 6diillendirme
sistemleri yerine DevOps’un ve Cevik modelin ortaya koydugu kiiltiir, iki takimimn
basaridan once tesvik amagli hedeflere odaklanmasina yonelik calismalar ortaya
koymasini sunmaktadir. Bu tesvikler, bizzat tesviki saglayan takimlar vasitasiyla da
kurulabilir. Bu takimlar, iki ekip arasi giiven insa etmek, iletisimi gelistirmek ve is
birligini arttirmak gibi gorevleri istlenerek yalnizca 6dil sistemi ile c¢alismayip

sistemin kiiltiirel olarak ¢aligmasina katki saglamalidirlar (Novak, 2014).

Kiiltiirdeki bu degisim yalnizca proje ekiplerine degil, ayn1 zamanda yoneticilere de
belirli zorluklar getirebilir. Eskisi gibi hiyerarsik olan bir yapida ovgiiniin ve
suglamanin hedefleri belirliyken yeni DevOps sistemlerinde artik proje ekibi olarak
tim bilisim ekibi durum hakkinda sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle bireysel
odullendirme ve cezalandirmalardan ziyade hatanin kaynagini bulmaya odakli

caligmalarin artmas1 gerekmektedir.

Is ve proje tamamlamada eski kuruluslar tarafinda yillarca benimsenmis kiiltiirlerin
degisimi anlatildig1r kadar kolay olmamaktadir. Bu nedene bagli olmakla birlikte
bugline kadar DevOps kiiltiiriinii kurumsal yapisina uyarlamaya galisan ¢ogu kurulus
basarisizliklar ile karsilagsmistir. Kaynaklanan sorun bu durum ile sinirl kalmamakta,

kuruluslar karsilastiklar1 bu basarisizliklarin sugunu kendi yapilarindaki degisiklik
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stratejilerinden  ziyade  DevOps  metodolojilerine  atarak ~ sorumlulugu
ustlenmemektedirler. Bu da yapilan hatalarin saptanmasinda kuruluglara ayrica bir
basarisizlik durumu olusturmaktadir. Bu hata durumlarina kaynak olusturan temel
neden kurumlardaki yoneticilerin kontrolii her zaman elde tutmak ve projenin kontrol
edilebilirliginin her zaman 6n goriilebilir olmasina duyulan istektir. Ancak DevOps
proje metodolojisi bunun aksine, bilisim ekibine duyulan giivene dayali ¢aligmakta

olan bir sistemdir.

Hata paymin yiiksek oldugu gegis siireglerine ragmen IBM, HP ve NASA gibi eski
sisteme sahip bulyuk kuruluslar ise bahsedilen gecisi basart ile tamamlamis
kuruluslara 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun sonucu olarak bu kuruluslar, daha kisa
yazilim gelistirme siire¢leri, iyilestirilmis ve sonuca daha yliksek basari ylizdesi ile
ulagilabilen sistemlere sahip oldular. Bu kuruluslarin DevOps metodolojilerine
basarili bir sekilde ulagmalarinin altinda yatan temel etken kurumsal olarak ge¢cmis
disiplinlerini degistirmeye acik ve hatalarin1 kabul etmeye hazir olmalaridir. Bu
kuruluglarin doniistim stirecinde kendilerini basariya gotiiren ortak davranislar su

sekilde siralanabilir;

1. Gerek teknik gerek genel yonetim kadrolarinin her bir biriminin kiltiirel
degisikligi desteklemesi.

2. Teknik ve genel yonetici kadrolarinin tiim liderleri bu gegis siirecine onciiliik
etmeleri.

3. Yonetim ekibinin tiim bireyleri degisime katki saglayan teknik ekip
birimlerini odullendirmesi ve degismekte kusurlart olan ekip Gyelerinin
kusurlarini nazik bir sekilde diizeltmek ile ilgili ¢aba sarf etmesi.

4. Yonetim ekiplerindeki liderlerin, DevOps ekiplerindeki bilisim personeline
gerektiginde yazilim gelistirme siirecinde ve Kkiiltlirel degisiklik siirecinde

liderlik etmesi i¢in izin vermesi (Edler ve ark., 2014).
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Gartner Arastirma direktorii lan Head yapilan arastirmalar sonucu 2018’de
DevOps’un calisma kiiltiirtinde sahip oldugu temelleri dikkate almadan uygulamaya
calisan kurumlarin %90 gibi biiyiikk bir oranla projelerini basarisizlikla
sonuglandirdiginin tahmininde bulunmustur. Hata oran1 bu kadar yiiksek olan bu
tahmine zemin hazirlayan temel gerekce, yonetimin DevOps’a ge¢mek istese bile
bunu bilisim personeline kabul ettirememesi ve bu sebeple olusan davranis
farkliliklaridir. Buna ek olarak diger hata sebepleri merkezi bir DevOps yonetimi
olusturamamak, ilgili birimlerin is yiikiimliiliiklerini anlayamamak ve dogru sekilde
sorumluluklar1 paylastiramamak, wulasilmaz hedefler belirlemek ve DevOps
entegrasyonunu Selale sistemlerine hatali metotlar kullanarak entegre etmeye
caligmalaridir. Bu konu farkli bir kaynakta Gruver ve Mauser tarafindan da benzer
sekilde savunulmustur. Gruver ve Mauser’e gore yonetimlerin geleneksel ve merkezi
sistemlerini degistirmeleri gerekir. Aksi takdirde basarisizlik oranindaki artig
kacinilmaz olur. Ge¢miste oldugu gibi aymi hatalar1 yapmaya devam ederler ve
gelisim icin gereken esnekligi ortadan kaldirmis olurlar (Gruver ve Mausser, 2015;
Saran, 2015).

Bu orneklerden yola ¢ikarak sOylenebilir ki, DevOps bir kiiltiir degisimini temsil
eder. Gerek gelisimi yazan miihendislerin kendilerini operasyona daha fazla adapte
etmeleri, gerekse operasyon ekimlerinin meslektaglarinin yazdigi kodlara daha
duyarli ve empati ile yaklagmasi bu kiiltiiriin temel degerleridir. ilgili yonetimin de
bu bagi kurmada ve empatiyi arttirmada istekli olmasi gerekir. Ozellikle yonetim

ekibi, olusabilecek kiiltiir ¢atismalarinin 6niine gegmelidirler.
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5.4.5. Eski sistem mimarisindeki zorluklar

Buyuk sistemlerin DevOps’a entegresi kiglk 6lgekli kurumlara gore daha zorludur.
Bu asamada zorlugu olusturan temel durum, kurumlarda olusan genis Olcekli ve
zaman igerisinde karmasiklasmis olan uygulama yapilanmasidir. Diger bir sdylem ile
eski sistem mimarilerinde sistemlerin kullanim siiresi boyunca yer almis oldugu uzun
zaman alani icerisinde yamalar ile diizenlenmis ve i¢ ice gegmis karmasik yapisidir.
Bu durumda, gegislerden once gerceklesmesi gereken kod ayristirma, ¢alisma zamani
analizi ve uygulama i¢i bagimliliklarin haritalandirilmasi, geg¢is konusunda ayrica bir
Ooneme sahiptir. Ayrica kurumsal karmasa olarak adlandirilabilecegimiz
kurumlardaki ¢alisan binlerce Bilisim teknolojileri personeli ve projelerde gorev alan
bu personellerin birgok farkli birime boliinmesi, DevOps gegisini daha karmasik hale
getirmektedir. Is kolunda bulunan her bir farkli alan, ki bu alanlarin zaman icerisinde
koklesmis oldugunu ve diger is kollarindan tamamen farklilagmis oldugunu
varsayarsak, bu durumu daha da zorlastirmaktadir. Bu fazla sayida ve komplike
yapida is kollarmin her birinin bdliinmesi ve kisa siireli geri doniislerin saglanmasi,

bu tarz yapilanmalarda Cevik model i¢in durumu zorlastirmaktadir.

Bahsedilen bu sorunlari asmak amaci ile onerilen bir ¢6zim yolu, DevOps
gegislerinde ani bir gegisten ziyade bir denge sistemi ile gegistir. Daha 6nceki eski
sistemlerin mimari yapisinda belirtildigi iizere, eski sistemleri onem sirasina gore
birkag farkli sistemlere boldiiglimiizde ve gecisi en az riskliden baglatarak
gerceklestirdigimizde gerek kurumsal gecis adina gereken tecriibe, gerek sonradan
ortaya ¢ikan risklerin gdzlemlenmesi saglanmis olur. Yani eski ve biiyiik yapili
sistem mimarilerini tamamen degistirmek yerine, 6nerilen ¢6zim yolu bu sistemleri
kismen ve uygun olan en kolay sekilde doniistirmektir. Bdylece, bahsedilen
karmagik yapidaki sistemler DevOps i¢in uygun degilmis gibi goziikse de veya sahip
oldugu yap1 geregi donilislimiin normale gore zaman ve mali maliyetlerinin yiiksek
olmast durumu goz Oniinde olsa da durum kuruluslarin bu donisiimii
gergeklestirmemesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu durum yalnizca yonetimin

ve teknik liderlerin farkli birtakim adimlan takip ederek siireci gergeklestirmesini
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gerektirir. Ayrica kurulusun yapisina gore Cevik modelin herhangi alt bir disiplini
secilebilir. Sonug olarak goriilebilir ki, en karmasik yapidaki mimariler bile kiiltiir
degisiminin ardindan bilisim ve yoOnetim ekibinin ortak g¢alismalar1 ile esnek bir

yapiya biiriindirtlebilir (Gruver ve Mouser, 2015).

5.5.Eski Yapili Sistemlerin DevOps Gegislerine Ornekler

5.5.1. Ornek 1: NASA’min DevOps disiplinine gecisi

NASA, DevOps disiplinini Cevik model ile ilk olarak 2013 yilinda gorev kontrol
yaziliminin gelistirilmesi siirecinde uygulamistir. Bahsedilen bu ¢alisma NASA’nin
AMES’deki tasarim ve gelistirme ekibini, bu ekibin miisterilerini ve NASA’daki
gorev kontrol ekibini iceriyordu. NASA’nin bu 6nemli gegise sebep olarak ortaya
koydugu genel problemler, eski sistemin sahip oldugu uzun proje olusturma
dongiileri ve projenin test asamasinda karsilasilan herhangi bir hatanin doniisiiniin
maliyetli olmasidir. Onceki kullandiklar1 uygulama gelistirme modellerinde alt1 aylik
gelisim dongiilerine sahip olan NASA, bu dongiilerin ¢ok uzun oldugunun altim
cizerek, yayimnladigi makalesinde miisterilerin bu siireyi kabul etmelerine ragmen
olusan herhangi bir hatanin yeni bir alt1 aylik dongiiye tekabiil ettigini vurgulamistir

(Trimble ve ark., 2016).

NASA’nin tasarim ve gelistirme ekiplerinin Selale modelinde karsilastigi diger

onemli zorluklar sunlardir;

1. Onceliklerin belirlenmesinde, gelistirilmesinde, sisteme entegresinde ve test
stire¢lerinde yasanan zorluklar

2. Misteri iletisiminin olmamasi ve bu nedenle sonuglarda karsilan
anlasmazliklar.

3. Gelistirme ekibinin karsilastiklar1 sorunlart miisteriler ile konugamamasi
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4. Proje siirecindeki odagin sonugta istenen yerine alt sistemlerin ve siire¢ bazli

olmasi.

Gegis asamasinin baslica plani; calisma odagindaki her grubun ayni sekilde bir
uygulama gelistirme projesine ihtiya¢ duyup duymadigi, kurum ici organizasyon
yapilarin1 bozmadan yeni fonksiyonlarin sisteme eklenmesi ve hangi sisteme hangi

fonksiyonlar1 eklenecegi ayriminin yapilmasini icermekteydi (Trible, 2013).

NASA’nin gecis evresindeki ilk hedefi, sahip olduklar proje gelistirme dongiilerini
kisaltmakti. Bu durumu ilk olarak alt1 haftaya, ardindan {i¢ haftaya diisiirmeyi
basaran NASA bilisim ekipleri, bu ii¢ haftalik dongiilerin her birisini bir sprit olarak
degerlendirdi. Basar1 ile tamamlanmig dort spritin ardindan kod dagilimi
gerceklestirilmeye basglandi. Bu da bir biitiin olarak baslangigtan sonra kadar gecen
iic aylik kisa bir teslim siiresi ve minimuma indirgenmis hata oranini beraberinde
getirmis oldu. Ozellikle 3 haftalik her sprit siireclerinin sonunda gergeklesmesi
gereken testlerin miisterilerin gozetimi altinda gerceklestirilmesi, proje sonunda

karsilagilabilen memnuniyetsizlik sorununu da ortadan kaldirmis oldu.

Bu basarinin ardindan NASA’nin agikladig1 bir sonraki hedefi, Gérev Operasyon
Sistemleri (MOS) olarak adlandirilan, yalmizca yazilimi degil ayni1 zamanda biitiin
kurumun sahip oldugu ¢alisma metodolojisini de bir Cevik modele ddndirmektir.
Bunun uzun bir siire¢ oldugunu belirten NASA bilisim ekipleri, yalnmizca yazilim
olarak yapilan gegcislerin Cevik modelin verimliligini tam olarak almak adina yeterli
olmadigini, gecisin ayni zamanda operasyonlarda da kullanilmasi gerektigini ve

bdylece bir nevi DevOps disiplini ile ¢alisilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Sonug olarak Cevik model SDLC’yi gorev kontrol sistemlerine entegre eden NASA
bilisim ekipleri, proje kontrol déngulerini 6 aydan 2-3 haftalik siirelere dondiirmeyi

basardilar. Bu doniisim sonrasinda her bir dongiliniin net bir amaci, acikca
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belirlenmis oldu. Ayrica bunlarin yaninda Selale modelindeki agir isleyen ve
verimliligi disiiren dokimantasyon siireci daha uygun ve kolay islenen bir
dokiimantasyon siireci ile degistirilmis oldu. Ek olarak, uygulamanin gelisimini
izlemek ve olusan hatalara daha hizli miidahale edebilmek adina daha net bir stratejik
yol haritast belirlenmis oldu Burada gorilen Ornek, NASA gibi blyuk ve eski
sistemlere sahip bir kurumun sahip oldugu zorluklara ragmen Cevik ve DevOps
disiplinlerine gecislerini basarmalaridir. Bu basarida izlenen yoOntem, sistemin
tiimiiniin gegisinden ziyade, gecisin en makul olan noktalara uyarlanmasidir. Daha
sonrasinda saglanacak uyumlar ile diger daha riskli kurumsal birimlere bu gegisin

yapilmasi, NASA’nin belirttigi bundan sonraki hedefleridir (Trimble, 2013).

5.5.2. Ornek 2: IBM’in DevOps disiplinine gegisi

IBM ve IBM’in sahip oldugu miisterileri ile birlikte DevOps disiplinine gecisinde
aktif rol alan Rosalinda Radcliffe, bu geg¢is siirecinde karsilastiklar1 zorluk ve sonug
olarak elde ettikleri basarilar1 detayli bir sekilde belirtmistir. Gegisten 6nce bu gecise
neden olan en 6nemli durumun eski proje sistemlerinde karsilastiklari en az 18 aylik
proje yasam dongiileri oldugunu vurgulayan Radcliffe, gecis sonunda ulagmak
istedikleri hedefleri; miisterilere daha kaliteli hizmet sunabilmek, miisterilerin gercek
anlamda birbirlerine entegre olmus yapilara sahipliginden emin olmak, Miisterilerin
yeni sistemlere adaptasyonlarini kolaylastirmak ve miisteriler i¢in olusturulan
projelerin daha hizli ve daha verimli bir sekilde teslim edilmesi olarak
siralamaktadir. Kisaca bir kazan kazan stratejisi neticesinde ¢ikan bu karar hem
misterileri hem de kendi sunduklar1 hizmetleri verimli bir hale sokmay1 amaglamistir

(Gajda, 2018).

IBM’in gergeklestirmis oldugu gecis siirecinde izledikleri stratejilerden bahsetmek
gerekirse, Radcliffe’in tanimlamalarina gore Cevik modele gegisten 6nce genel
anlamda eski uygulama gelistirme modelleri ile yiiriitilen 17 ayr1 {rlinden

bahsetmektedir. Bazi durumlarda bu drunlerin birbirlerine baglar1 bulunurken bazi
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durumlarda ise uygulamalarin  tamamen  birbirlerinden ayr1  olduklar
vurgulanmaktadir. Bunun iizerine bahsedilen bu firiinler ile ilgili her seyi belirli
misteriler hari¢ durdurma karar1 aldiklarin1 ve gecisi bir teslim hatti kurulmasi
iizerine belirleyerek projelendirdiklerini belirtmektedir. Gegis stratejisindeki asil
amag¢ miisterilere teslim edilen bu 17 farkli iirliniin birbirleri ile ayn1 sisteme sahip
olmalarin1 saglayarak, yapilacak herhangi bir guncellemede uygulamalar arasinda

fark kalmadan bu gegisin saglanmasi hedeflenmistir (Gajda, 2018).

Gegis stireci yaklasik 4 ay siirdiigiinii belirten Radscliffe, gecisin tiim {riinler icin
ayn1 anda ger¢eklesmedigini, belirli bazlara sahip iiriinlerin 6nceligi ile baslatilan bir
gecis siireci ile baglandigini ifade etmektedir. Gegisi tamamlanan her tirlinlin miisteri
tarafindan talebinde, gelisimin miisteriler ile birlikte daha sik yapilan proje takip
dongiileri ve daha cabuk teslim edilen projeler ile sonuclandigi ayrica
bildirilmektedir. Bu durumu bir nevi tiretim hatti metodolojisine doniisiim olarak
Ozetleyen Radscliffe, sonug olarak ulasilan durumun her ne {iriin talep edilmis olursa
olsun sistemin DevOps disiplini ile ¢alisarak uygulama teslim etmeye basladigini

ifade etmektedir.

Radscliffe e gore, strateji ve gecis sonrasindaki uygulama teslim siireci sonunda her
bir iirlin i¢in tek bir kaynak olusturulmus, her iiriin i¢in gorevler otomatik hale
getirilmis, 6zellikle test siireclerinin otomatiklestirilmesi de gergeklestirilmistir. Bu
da geceleri zamanin test siirecleri ile harcanmasini ve bdylece ayrica bir zaman ve
mali tasarrufun olusturulmasmi saglamistir. Bu zaman kisaligi ve kazanilan hiz,
sonu¢ olarak miisterilere daha hizli ve daha talebe uyan hizmetlerin saglanmasi

olarak gerceklesmistir (Gajda, 2018).

Stirecin katkilarina ek olarak siire¢ boyunca neler 6grendiklerini ve bu siireci daha
sonra takip edeceklere tavsiyeleri olarak Radscliffe, dncelikle gecis asamasindaki
ekibe verilmesi gereken zaman ve egitimin 6nemini vurgulamaktadir. Kullandiklar

sistemin tamamen degismesi ile birlikte eskisi kadar verimli ¢alisamayan ekipler, bu
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gecisin baglangigta bir hayal kiriklig1 yaratmasi diisiincesini olustursa bile, bunun
gecici bir durum oldugunu ve bu durumun eksik bilgilerin dogru egitimler ile
tamamlanmas1 sayesinde asilabilece§ini vurgulamistir. Bunun yaninda bilisim
ekiplerine bu 6grenme asamasinda verilmesi gereken zamanin da Gnemini ayrica
vurgulamistir. Her ekibin ayr1 ayri ¢alismasi kiiltiiriiniin bozumundan bahseden IBM
gelistirme ekibi iiyesi, farkli takimlar ile ayni {riinii ¢ikarmak adina birlikte
calismanin  dgrenilmesi gerektigini de vurgulamaktadir. Onceki paragraflarda
belirtildigi gibi ilk zamanlarda yasanan verim diistikliigii yalnizca ekip olarak degil,
yoOnetici ekibi olarak da anlayis ile karsilanmalidir. Bunun 6nemini ayrica vurgulayan
Radscliffe, yonetimin destegi olmadan bdyle bir gecisin miimkiin olmadigin

belirtmistir.

5.5.3. Ornek 3: Azure DevOps Kullamlarak Olusturulmus Ornek Uygulama

Tezimizin bu kisminda, gelisim siireci tamamlanmis bir uygulamanin operasyon
kisminin otomatiklestirilmesi uygulama 6rnegi olarak kullanilmistir. Bu otomasyonu
gerceklestirmek adina kullandigimiz uygulama piyasada sikca kullanilan
Microsoft’'un Azure DevOps aracidir. Gergeklestirilen otomatiklestirmeleri
tanimlamaktan dnce 6rnekteki uygulamanin .Net Core teknolojisiyle gelistirildigini,
iliskisel veri tabani olarak MSSQL kullanildigini, canli sisteme aktarilmadan birim
testlerinin calistirllma 6n kosulu oldugunu ve bu testler basarili oldugunda
uygulamanin test ortamina gectigini varsayacagiz. Daha ayrintili anlatmak gerekirse,
varsayimlarimizda bahsi gegen test sunucularina uygulamanin dagitilmasi, proje
kapsaminda Azure kullanilarak otomatize edilmek isteniyor. Bunun ardindan
uygulamanin test ortamina basariyla ¢iktiginda sorumlu kisiye e-mail atip siirecin bir

raporunu iletmesi bekleniyor.

Bu hedefler dogrultusunda gereken kod gelistirildikten sonra kod ‘git’ alt yapisiyla
saklaniyor, Sekil 5.1.’de goriilebilecegi iizere git hesab1 Azure DevOps araciyla

iliskilendirilebiliyor.



61

) Azure DevOps sarifog OmertrifogluDevOps / Repos / Files / € Publicied v
OmerArifogluDevOps | i New Repos landing pages: Try out the new medm, fast. and mobile-friendly landing pages within Regs.
I Overview % masier v Publicleb / SmartHotel360.PublicWeb
i‘ oy © Publicie Contents  History
Repos arm -
| B Files
60 PublicWeb
4 Commits
2 Pushes
¥ Branches
& Tage =
View
Il Pull requests
wiwroot 0 gitignore
o pipsines [3 gitignore work e
[ sass-lintymi
B testrins
ts-lintjson
o preseey -
B setitacts {1 appsettings Developmentjson

Sekil 5.1. Git Repository Konfigurasyonu

Bunun uygulamaya kattigi en Onemli yetenek, yazilim gelistiricilerinin kendi
bilgisayarlarinda ‘build’ komutuyla siireci yiiriitebilmelerini ve heniiz gelistirme
asamasinda bile kodun gereken testleri gecip gegcmediginin kontrol edilmesi ardindan

ilgili raporun ¢ikartilabilmesini saglamasidir.

Projenin gelistirme maddeleri Agile metodolojilerine veya Kanban metodolojilerine
uygun olarak gelistirmek isteniyorsa, drnekte kullanilmis olan ara¢ bu metodolojileri

de Sekil 5.2.’de goriilebilecegi gibi sisteme entegre etmeye olanak tanimaktadr.
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Sekil 5.2. Work Item Sayfasi

Uygulama ayn1 zamanda Ekibe ilgili tiyelerini buradan tanimlamay1, i atamalarini
gergeklestirmeyi, atanan islerin durumlarini ve atanmis olan islerin durumlarini takip

edebilmeyi saglamaktadir.

Bu otomasyona ge¢cmeden o©nce gelistirilen kodun build adimmin tanimlamasi
yapilmalidir. 1lgili adimda hangi teknolojiyle build’in nasil gergeklestirilecegi
onemlidir. Komutlar, farkli dillere ve framework’lere gore degisim gerektirmektedir.
Ornek olarak, Sekil 5.3.te goriilebilecegi iizere, repository’si bagl olan uygulama
.Net Core altyapisiyla gelistirildiginden dolayi, dotnet build komutunu kullanmasi
gerekmektedir. Derleyicideki build komutu, Sekil 5.3.’te goriillen yml uzantili olan

dosyay1 galistirir ve siireci buna gore ilerletmeye devam eder.
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< PublicWeb
n Overview
8 master ~ 4 PublicWeb / azure-pipelines.yml
a Boards
1 | ASP.NET Core
Mzes 2 # Build and test ASP.NET Core projects targeting .NET Core.
. 3 # Add-steps that run- tests, create a NuGet package, -deploy, and more:
4 # https://docs.microsoft.com/azure/devops/pipelines/languages/dotnet-core
f Pipelines 5
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Sekil 5.3. Build Konfigurasyon Sayfasi

- script: -dotnet build --configuration-$(buildConfiguration)
displayName: - 'dotnet build $(buildConfiguration)’
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Kurguda oldugu gibi eger build adim1 dogruysa ve syntax hatasi olmayan bir kodla

calisiliyorsa, test adimima gonderilecek ve sonuglarina bagli olarak siirece devam

edecektir.

Bu uygulamada bir 6nceki adimlar izlemek kosulu ile farkli test adimlar

eklenebilmektedir. Sekil 5.4. DevOps Pipeline’na goriilebilecegi gibi bir test adimi

daha eklenmenin 6rnegini gostermektedir.

Pipeline  ()Tasksv  Variables  Retenion  Options  History

Stage 2 L
Run on agent ke

& Test run for Test plans @ Displayname”

Test run for Test plans

Test selection A

Sekil 5.4.-Test Adimi Ekleme
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Bu asamanin sonraki sirecinde testlerin basarili olmasi durumunda Pipeline’a bir
deployment adimi1 eklenir. Bu sekilde ornege sadik kalarak, 11S uygulama sunucusu
arkasinda calisacak, deployment adiminda paketlenerek sunucuda c¢aligtirilacaktir.
Sekil 5.5.te goriilebilecegi lizere bu gegis SQL Script’i i¢eriyorsa SQL Deployment

adimlar da konfiglirasyonlart yapilarak bu adima eklenmelidir.

All pipelines > % PublicWeb - CD

Pipeline (D Tasks~  Variables Retention  Options  History
Stage 1
© Some settings need aftention Stage name
Stage 1
15 Deployment Parameters © | @ Uniinkall

Some settings need attention

1S Web App Manage & IS Deployment ~
(@ Some settings need attention

115 Web App Deploy
©Some settings need sttenton

SQL Deployment
© Somesettings need attention Create Or Updat
reate Or Update

SQL DB Deploy
@ (@ Some settings need attention Website name * @

Sekil 5.5. Web Server Konfigurasyonu

Bu adima kadar herhangi bir sorun olmadan gelen uygulamaya bir de e-mail
gonderme task’min eklenmesi gerekir. Bu task’ta eklendikteon sonra nihai Pipeline

modeli Sekil 5.6.’daki gibi olacaktir.

Artifacts |+ Add Stages | —+ Add
% |
4
(=) Test o & Deployment a
Publicweb 1job, 1 task E=3 @ 2 jobs, 3 tasks I
L
@ nedule
s rMail Job a
= 1job, O task

Sekil 5.6. Pipeline Diagram

Sonug olarak ulasilan yapi, kurgulanmis olan adimlarla birlikte herhangi bir son kisi

miidahalesine ihtiyag duymadan, uygulamanin build olmasi durumunda Sekil
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5.7.°deki gibi gerekli log takibi yapilabilme yetenegini kazandirmaktadir. Ayni

zamanda sonuglarin her adimi raporlanabilir bir sekilde elimize gegmektedir.

@ #20191101.2: Set up CT with Azure Pipelines

master ¢ c3de428

Logs Summary Tests

Job

Pool: Azure Pipelines - Agent: Hosted Agent

@ Preparejob - succeeded

(-] Initialize job - succeeded

Q Checkout - succeeded

Q dotnet build Release + succeeded
(/] Paost-job: Checkout - succeeded
@ Finalize Job - succeeded

(-] Report build status - succeeded

Sekil 5.7. Siire¢ Takip Sayfast

Gelistirilen 6rnek haricinde, benzer adimlar izlenerek uygulamaya ihtiyag duyuldugu
miktarda adim  eklenebilmekte, farkli  sunuculara  deployment islemi
gergeklestirilebilmekte, farkli  yazilim  dilleri  derlenebilmekte ve testleri
calistirilabilmektedir. Bahsedilen farkli altyapilarla olusturulmus olan projelerin
hepsi tek bir ¢atr altinda bir pipeline igerisinde isletilerek gereken dagitim yapilabilir.
Biiyiik 6lgekli uygulama gelistiren kurumlara sagladigi avantajlar ise tez suresince

tanimlandig gibi esneklik, takip edilebilirlik, seffaflik ve lgulebilirliktir.

5.5.4. Ornek 4: DevOps Gegisi Verimlilik Olgiimii Uygulamali Ornegi

Bu ornek vaka calismasinda hedeflenen bulgu, DevOps gecisleri sonras1 verimlilik
artisini uzun ve kisa donemlerde olmak iizere hangi farkli degiskenler ile
dlciimlenebilecegini gdstermektir. Ornek vaka calismasi, kiiciik ve orta dlgekli
isletmeler i¢in sirket i¢i gelistirilen bulut tabanli bir yazilim iirlin paketi araciligiyla

hizmet sunan Finans sektdriinde bir yazilim sirketidir. Uriinleri, bir hizmet modeli
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olarak yazilima dayanmakta ve abonelikle satilmaktadir. Yapilan caligma, genel
olarak gecis siirecindeki sorumlular tarafindan gergeklestirilen goriismelerin verdigi
sonuglar ile tamamlanmistir. Bunun yaninda o6zellikle yazilim gelistirme ve

Operasyon personelinin de goriislerine, vaka ¢alismasinda yer verilmistir.

Oncelikle vaka ¢alismasinda odaklanilan ilk béliim, gecis siireci 6ncesi kurumun
genel yapisi ve kurumu DevOps gegisine iten temel sebepler olacaktir. Bu konuda
ilgili yonetim ekibinin DevOps entegresinden Once sirketin genel yapisini ve son
iirliinii ¢ikarmak konusunda gergeklesen adimlari tanimlamalarina gore; DevOps’un
uygulanmasindan once, sirketin {irlin ekibi platform ve iiriin gelistirme olmak iizere
iki ayr1 takimdan olugsuyordu. DevOps'tan dnce, sirket geleneksel bir veri merkezinde
barindirilan monolitik uygulamasini siirdiiriiyor ve gelistiriyordu. Bu ¢alisma modeli,
baslangigta sirkete iyi hizmet verebilmis ve yazilimin basarisina ilk asamalarinda
hizli bir sekilde katkida bulunabilmisti, ancak daha sonra ortaya c¢ikan is hizinin
artmasi ve taleplerdeki karmasikliklar ¢ok sayida eksiklikler guin ylziine ¢ikarmaya
basladi.

Firma, DevOps Oncesi ii¢ sikintiy1 su sekilde siralamaktadir. Birinci temel etken
deger zincirinin yanls bdliimiinde ayrilmasidir. Uriin gelistirme ekipleri, genellikle is
ag1 kurma ve gerekli operasyon degisiklikleri ile birlikte hizli bir sekilde istenen
urind gonderme ile sorumludur. Operasyon ekipleri birgok ekipten gelen taleplere
hizmet eder ve siklikla {iriin ekibi zaman ¢izelgelerini dikkate almadan kendi i¢
onceligini belirler. Tanimlanan bu iki iinite arasindaki uyum eksikligi nedeniyle
dogal olarak verimsizlik ve hata olusumu meydana gelir. Ikinci temel etken
Operasyon ve Uriin ekipleri, tesvik ve kontrol tanimlamalari kapsaminda bir
uyusmazlik iginde faaliyet gostermesidir. Gelistirme ekiplerinin sahip oldugu
yeteneklere ragmen Operasyon ekipleri vakada bahsedilen kurum iginde onlarin
yerine performans ve calisma siiresinden sorumlulardi. Buna benzer sekilde
gelistirme ekipleri biiyiik bir ¢eviklik ve hiza sahip dagitim biriminden sorumluyken,
operasyon ekipleri yazilim gelistirme yasam dongistniin daha énemli bélimlerinin

kontrolunde idi. Buda, yeteneklerin dogru paylastirilmamasi sonucu verimsizligi
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ortaya koyuyordu ancak burada, sorumluluklarin yeniden dagitimindan elde edilecek
kesin ve optimal bir ¢6ziim mevcut degildir. Bu nedenle, is boliimiiniin dagitimindan
ziyade bir araya getirilerek ortak calisma haline sunulmasi vakadaki kurum adina
onemli bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Son olarak, organizasyonun yapisinda
degisen bir kisim teknolojiler ve yontemler, belirli ekiplerin belirli konularda bilgi
sahibi olmasini gerektiriyordu. Kurum, daha 6nce hali hazirda ¢evik modelin belirli
asamalarin1 kendi sistemlerine entegre etmisti. Bunlardan en 6nemlisi Cevik sistem
icin gereken test gibi kolaylastirici 6zelliklerdi. Buna bagli olarak kodlama
anlaminda altyapiya izin veren bir host saglayicisina gegme gereksinimi duyulmus ve
bu gerceklestirilmisti. Bu hamle, yazilim gelistirme ekiplerindeki personelin daha
kapsamli bir bilgi birikimine veya ekstra egitimlere zaman harcamalarini
gerektiriyordu. Ciinkii bahsedilen ge¢is, kurumsal isleyisi karmasiklastirmis ve

operasyon birimlerin belirli asamalarini yazilim birimlerine yiikler olmustu.

Vaka calismasinda kurum ig¢i yonetimin verdigi bilgilere dayanarak eclde edilen
sorunlara ¢ozum olacak ve kurumun verimliligini arttiracak, diger bir sdylem ile
DevOps'u benimsemeyi motive edici faydalar, stratejik, taktik ve operasyon ile ilgili

stirtictiler de dahil olmak tizere Sekil 5.8’de sematik olarak ayrica gosterilmektedir.

[ Karsilastirmali avantaj ]

Yiiksek takim
uretkenligi Daha fazla
[ Kullanici memnuniyetinde artig ] otomasyon
A \ A

Miisteri |ht|y;g.;llar|na cevap Altyapi Dagitmada
verebiime problemlerinden ve takim kontrolii

/ gecikmelerden
kaginma

|

Urun ve servislerde Coziimlerin hizh
ceviklik dagitimi \

takimlarinin birlegsmesi

\ / { Yazilimci ve operasyon ]

[ Surekli ve sik yazim dagilimi ]

Sekil 5.8. DevOps’u benimsemeyi motive edici faydalar
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Sonug olarak, sirket bir dizi temel degisiklik yapti. Onceleri, talep iizerine bulut
bilisim platformu saglayan bir sunucuya maliyetli bir gec¢is gergeklestirdiler. Bu
degisiklik, iiriin ekiplerinin kendi bagimsiz altyapilarina erismelerini ve bakimlarin
yapmalarint sagladi ve uctan uca kontrol saglayarak ihtiya¢ duyduklari seyi
tasarlamalar1 ve insa etmeleri i¢in miithendislerle daha yakin ¢alismalarini sagladi. Bu
uygulamanin masrafinin biliyiilk bir kismi, monolitik uygulamalarinin biiyiik
boliimlerini bagimsiz olarak Olgeklendirilen ve daha once calistiklari Hizmet
Seviyesi Anlagmalart olan bu yeni platform ortaminda calismak {iizere yeniden
yazmak icin harcandi. Ekip perspektifinden bakildiginda, sirket operasyon ekibinin
silolarin1 dagitarak ve platform miihendislerini {iriin gelistirme ekiplerine tasiyarak
“gOmiilii operasyon modeli” tanitildi. Mevcut gelistirme gorevlerinin yani sira, iiriin
gelistirme ekipleri daha sonra yeni edindikleri isletme becerileri ile kendi
platformlarinin operasyonlarindan ve maliyetlerinden sorumlu oldu. Odak noktas,
uctan uca kabiliyetli yetenekleri olan ekipler yaratarak Urini sevk etmek ve
kullanmak konusunda tesviklerdi. Bu tiir takimlarin yaratilmasi, dogru beceri setini

edinmeye yatirim yapmayi i¢eriyordu.

DevOps gecisinin sonrasinda tamamlanan bir yilin ardindan kurum i¢i verimi
gozlemlemek adina gerek yonetim gerek ise ¢alisanlar ile gergeklestirilen goriismeler
sonucunda elde edilen bulgulara gore, DevOps kuruma her an beklenmedik sekilde
olusacak problemleri ¢ozerek giinii dolduran bir yapidan ziyade her tiirlii probleme
hazir, daha sistematik ve disiplinli bir yap1 kazandirmistir. Bu durumu daha ayrintili
belirtmek gerekirse, ortak is birligi ile ¢alismaya baslayan takimlar, daha mutlu ve
birbirlerine daha entegre olmus sekilde {iriin gelistirme siirecini tamamladiklar1 6rnek
gosterilebilir. Tetikleyici etken olarak tanimlanmamasina ragmen, bu fayda

goriistilen personelde gozle goriilen bir sonuctu.
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Sekil 5.9'da gosterildigi gibi, artan takim mutluluguna ve katilimina katkida bulunan
DevOps ile ilgili baska faydalar1 da vardir. Yeni DevOps isleyis tarzinda iiriin

ekipleri kendilerini daha degerli hissederler.

[ Yiiksek Level ] Daha giiglii takim galismasi ve [ Yeni teknolojileri J

daha mutlu takimlar 6grenmek

Takim galigmasi
motivasyonu

[ Degerli hissetmek

Suglama yerine hatayi
bulma odakh

T J

Aplikasyon kalitesinin
Y

Misteri
memnuniyetinin

gelismesi
[ Daha sik kod ] Daha hizh ¢6ziim ve
inovasyon entegresi

[ Kod kalitesinin Bilgi paylagimi Dogal iletisim

Sekil 5.9. DevOps adaptasyonunun gérilen sonuglar

Ornek vermek gerekirse triin gelistiriciler veya operasyon ekibi yeleri, karanlikta
kapandiklar1 odalarinda yalnizca rakamlar ve formiiller yazarak hayatlarin1 gegirmek
yerine ¢alismalariin  gercek miisteriler iizerindeki degerini ve etkisini
gorebiliyorlardi. Bundan ziyade (retiminde Kkatki sagladiklari son iirliniin ne
oldugunu ve bunun karsiliginda nasil bir memnuniyet aldiklarini tecriibe
edebiliyorlardi. DevOps, gelistirme ekibinin tiim sirket, iirlin ve miisteriler tarafindan
nasil kullanildig1 hakkinda daha kapsamli bir goriise sahip olmasimi sagladi. Buda
farklh sorunlara farkli ¢6ziim Onerileri getirilmesini ortaya ¢ikardi. Yiizi giilen degil,
is1 bilen miisteri temsilcilerini proje olusum asamalarina dahil ederek, projenin en

basindan ongoriilemeyen hatalarin engellenmesi saglandi.
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Bunlarin yaninda ekip iiyelerinin bir¢ogu yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi
olmaktan net bir sekilde zevk aldilar ve caligmalarinin bir parcasi olarak yeni
DevOps teknolojisini saglayanlar hakkinda bilgi edinme ihtiyaci ile motive oldular.
Burada saglanan yeni bilgiler, disaridan ek bir 6denek ile getirilen kisiler vasitasi ile
degil, isin i¢inde olan takim arkadaslar1 sayesinde hem ek bir iicret 6demeden hem de
takimlar arasi iletisimi gelistirerek saglandi. Ayrica, teknik yonden bakildiginda,
daha kolay ve sik siiriimler sayesinde daha fazla dagitimci ve daha kiigiik stirlimler
sunmak mumkin hale getirildi. Bu durum, kod dagilimmi ve son kullanicilar i¢in
daha fazla 6zellik aktarmay1 kolay hale getirmis oldu. Buna bagli olarak takim daha
kiglk ve daha sik kod salimminin daha az riskli oldugunu ve daha az servis
kesintisine neden oldugunu goézlemledi. Siirlimlerin daha kolay ve sik bir sekilde
salinmasini, yazilim gelistiriciler ve operasyon ekipleri arasinda olan bilgi aligverisi

sagladi.

DevOps'u benimsemeden Once, operasyon personeli, temelde yanlis bir sey
olmadikga, iiriin ekiplerine geri bildirimde bulunmadan, sunuculara ve altyapiya
bakarak sistem kontroliinii saglayan yoneticilerdi. Bu geleneksel yaklasimdan bulut
barindirma platformlarina gecerek, operasyon ekiplerine otomasyon ve yapilandirma
yonetimi yapabilme gucl kanitlandi. Ayn1 zamanda da operasyon galisanlart kodun
neden belirli bir sekilde yazildigin1 anlamaya basladi ve bu da kaynaklanan hatalarin
sebeplerini daha verimli altyap: ¢6ziimleri ile tasarlamalarina yardimci oldu. Geligim
ve operasyonlar hakkinda ortak bilgi sahibi olmanin yami sira ortak konumdaki
bilgilere sahip olmak, gelistiriciler ve operasyonlar arasindaki iletisimin daha dogal
ve daha zengin oldugu anlamina da geliyordu. Bunun en giizel 6rnegi, sirket i¢inde
artan yiiz yilize iletisim ve diisen malilesmeler ile herkesin bir takim halinde
hissetmesiydi. Sonug olarak bir y1l gibi kisa bir siirede iki ekibin ortak is birligi ile

bircok problemli gorilen alanlarda ¢6ztim Gretimi mimkin hale getirildi.



BOLUM 6. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, eski olarak tanimlanabilecek uygulama gelistirme disiplinleri ve
modellerine sahip kuruluslarin bu sistemlerden yeni olusturulmus sistemlere gegisleri
hakkinda detayli bir inceleme yapilmistir. Inceleme siiresince izlenen siireclerde
oncelikle tanimlamalardan baslanilmistir. Gerek duyulan tanimlamalarin ardindan
yeni proje gelistirme modellerinin eski modellere gore karsilastirmasi yapilmaistir.
Sonrasinda yasanan en yaygin sorun olan eski sistemlerden yeni sistemlere gegisin
zorluklari ve bu zorluklarin nasil ¢6ziildiigii bulunan tecriibeler kaynakca gosterilerek
anlatilmistir. Sonug¢ olarak arastirma, DevOps gecislerinde eski yapili kurum
kiiltiirlerinin  karsilastigi zorluklarin nasil asilabilecegini cevaplamistir. Aymn
zamanda uygulamalar ile birlikte gegislerdeki verim artiglarinin hangi basliklar

altinda incelenmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Bu calismanin sonucuna gore, eski yapili proje yonetim modellerinden yeni
modellere gegisin temel sebeplerinden birisi, modelin getirdigi esnek disiplin
anlayisidir. Ozellikle giiniimiiz marketinde gelismelerin hiz1 ile birlikte gerek
duyulan stirekli yenilenme ihtiyacina eski modellerin cevap verememesi iizerinde
durulmus ve bu nedenle yeni modellerin ihtiyaci agiklanmistir. Ayrica yeni modelin

getirdigi kolaylik ve yararlar, belirli bagliklar altinda anlatilmigtir.

Calisma boyunca yeni modellerin uygulanabilecegi iki alan verilmistir. ilk olarak
bahsedilen alan, yeni bir uygulama yapim asamasidir. Bu alan i¢in yeni modellerin
uygulanis1 adimlar halinde anlatilmistir. Bir diger uygulama alani ve tezin asil
konusunun kapsami eskiden ve giinlimiize kadar ¢esitli yazilim uygulamalari
kullanarak gergeklestirilmis is akisina sahip kuruluslarin canlidaki sistemlerinde
gerceklesmesi planlanan degisimdir. Bu durum aslinda zor gozikmek ile birlikte

belirli tecriibelere sahip biiylik kuruluslarin izledigi adimlar ve dikkat edilmesi



72

gereken temel hususlar ile birlikte kolaylastirilmaktadir. Bu durum, ¢alisma boyunca

cesitli basliklar altinda deginilmistir.

Calismanin son kisminda bahsedilen gegis evrelerini daha 6nce tamamlamis kiiresel
biiyiikliiklere sahip kuruluslarin bu evreleri nasil tamamladiklarina dair 6rnekler yer
almistir. Bu ornekler ile dncesinde yapilan karsilastirma ve tanimlamalar uygulamali

olarak drneklendirilmis ve anlatilmigtir.

Sonug olarak ¢alismadan elde edilen 6nemli bulgular su sekilde 6zetlenebilir;

a. Eski Proje yasam dongiileri ve proje gelistirme modelleri ile yeni
modellerin karsilastirilmasi ve modeller arasindaki pozitif ve negatif
yanlarin olusturulmasi.

b. Yeni modellere gegmenin Onemi, sagladigi avantajlar ve bunlarin
sonucunda kuruluslarin yeni modeli tercih etme sebepleri

c. Yeni modele gegerken uygulanmasi gereken adimlar

d. Yeni modele gegerken kurumlarin yasayabilecegi sorunlar ve bu
sorunlarin ¢éziimlenmesi

e. Yeni modeli uygulamis kiiresel biiyiikliige sahip kuruluslarin

tecriibeleri
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