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literatiiri baskin oranda realist ve neo-realist yaklagimlarin etkisi altinda
bulunmaktadir. Bu sebeple, pek ¢ok calismada, ittifak iligkilerini sekillendiren
faktorlere iligkin agiklamalar i¢in devletin digindaki unsurlar olan uluslararasi
sistemin ve sistemdeki gili¢ dagilimmin dikkate alinmasi gerektigini ileri
stiriilmektedir. Bu bakis agisma gore, Soguk Savas doneminde sistemin yapisinda
bir degisiklik meydana gelmiyorken devletlerin mevcut ittifak iliskilerinden
ayrilmamalar1 beklenirdi. Fakat yasananlar bunun aksini gdstermekteydi. Bu
sebeple, bu bakis agisi, devletlerin ittifak iligskisinin sekillendirilmesi siirecinin
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sunmaktadir. Ayrica literatiirde, bliylik Olgiide ittifaklarmm olusumuna ve
stirdiiriilmesine odaklaniliyorken, ittifaktan ayrilis1 géz ardi edilmis durumdadir. Bu
caligmada, kuclk devletin super gug ittifakindan ayrilismin devlet diizeyindeki
ekonomik ve siyasal nedenlerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu sebeple
Soguk Savas doneminde, Irak, Misir ve Iran’m deneyimledigi stiper gli¢ ittifakindan
ayriliglari, calismada analiz edilmistir. Yapilan arastrma ve inceleme sonucunda,
rejim degisikligi, lider degisikligi, travmatik olayin yasanmasi, kapasite artisi,
mesruiyet krizi nedenlerinin devletin ittifaktan ayrilis kararmni sekillendirdigi tespit

edilmistir.
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GIRIS

Bu calismanin aragtirma sorusu, ‘2.Diinya Savasi sonrasinda hakim olan iki kutuplu
Soguk Savas diizeninde, Ortadogu’daki devletlerin siiper giiglerle yaptiklari ittifaklardan
ayriliglarinin i¢ politikaya dayali dinamikleri nelerdir?” seklinde 6zetlenebilir. Bu soruya
cevap ararken izlenecek yontem, temelde vaka analizinden yararlanmaktir. Ortadogu
bolgesinin onemli devletlerinin siyasi tarihlerinin ayrintili bir incelemesi sonucunda
belirlenen Ornek olaylar, ayr1 ayr1 ele alinarak ittifaklarin bitis tarihleri tespit edilecektir.
S6z konusu tarihlerdeki devletlerin mevcut ittifaklarindan ayrilislarinin  devlet
diizeyindeki temel sebepleri gruplandirildiktan sonra elde edilen verilere dayanan
istatistiksel bir degerlendirme yapilacaktir. Bu degerlendirmenin devletlerin

ittifaklarindan ayriliglart olgusunun anlagilmasima katki sunmasi arzu edilmektedir.

Calismanin ele aldig1 Soguk Savas doneminde, sistemin yapisinda bir degisiklik meydana
gelmiyorken devletlerin ittifak tercihlerinin  degiskenlik  gdsteriyor  olmasi,
degerlendirmenin devletler diizeyinde yapilmasini ve devletlerin i¢ dinamiklerine

bakilmasini anlamli kilmaktadir.

Soguk Savas donemi boyunca diinyanin pek ¢ok bolgesinin siiper giicler arasindaki
rekabete ve miicadeleye sahne oldugu su gotiirmez bir gercektir. Bununla birlikte,
calismanin cografi smirlarinin  Ortadogu olarak belirlenmesinin temel sebebi,
Ortadogu’nun s6z konusu donem icerisinde konuya iliskin en ¢ok ve ¢esitli veriyi sunan
bolgelerden biri olmasidir. Bu durum, Ortadogu bdlgesinin istikrarli olmayan bolgesel
giic dengeleri ve Soguk Savas doneminin iki siiper giicii i¢in dnemi géz 6niine alindiginda
sasirtic1 degildir. Ortadogu bolgesinin soguk savas donemi siyasi tarihinin sundugu 6rnek
cesitliligi, ¢caligmanin sonunda kiigiik devlet- siiper gii¢ ittifakindan kiigiik devletlerin
ayriliglarina iliskin bir modele varilmasi amaclandig1 icin 6nem tasimaktadir. Ornek
cesitliliginin ¢ok olmasi, hipotezlerin daha saglikli bir sekilde test edilmesine imkan

saglamasinin yani sira sonuglara iliskin glivenilirligi de arttirmaktadir.

Calismamin en oOnemli unsurunu olusturan ittifak kavramina iliskin bir takim

aciklamalarin yapilmasi konunun anlasilirhigi agisindan faydali olacaktir. Sosyal



bilimlerdeki birgok kavramda oldugu gibi ittifak kavraminda da birtakim anlam
belirsizlikleri ve akademisyenler tarafindan degiskenlik gosteren kriterler kullanilarak
yapilmis ¢esitli tanimlamalar vardir. ttifak kavramma iliskin 6nemli ayrim noktalarindan
birisi, ittifakin resmi veya gayri resmi olarak kurulmasi durumudur. Bazi yazarlar,
ittifaktan s6z edebilmek i¢in yazili bir anlagsmanin varligmni gerekli gérmektedirler. Bu
gruba gore ittifak, en az iki devlet yetkilisinin imzaladig1 ve askeri ¢atigma durumunda
yardimi, askeri catigma ihtimali olan uluslararas1 kriz durumlarinda isbirligini ve
danismay1 ve herhangi bir anlasmazlik durumunda tarafsiz kalmayr vaad eden yazili
uzlagilardir.! Bunun yam sira yazili olma durumunu sart saymayarak gayri resmi
bagliliklar da ittifak kavramma dahil etmek miimkiindiir. Ornegin; Stephen Walt, ittifaki,
iki ya da daha ¢ok devletin glivenlik isbirligi adina gosterdigi, resmi ya da gayri resmi
baglilik olarak tanimlamaktadir.? Bu tanimda yer alan giivenlik kaygis1 ortak paydasini
genisleterek devletler arasinda ortak cikarlarin olmasi veya benzer ideolojik durusa sahip
olmalar1 durumlarin1 da ekleyebiliriz. John P. Miglietta ise ittifakin bir¢ok bileseni
oldugunu ifade eder. En az iki devletten olusan isbirligi iliskisi, liye devletlerin askeri
giiglerini birlestirmeleri, ortak tehdit algisina sahip olmalar1 ve dis politika ¢ikarlarmin
savunulmasinda kolektif hareket etmeleri ittifakin bilesenleri olarak siralanmistir.® Bu
tanimlar 151¢inda bu caligmada, ittifak kavramini en genis kapsamli tanimiyla ele

almmustir.

Onemli bir diger konu, ittifaktan ayrilis durumlarmin dogru olarak belirlenmesidir. Kiigiik
devletin stiper gii¢ ittifakindan ayrilis tarihlerinin dogru belirlenememesi, buna dayanarak
yapilacak degerlendirmenin giivenilirligini de etkileyecektir. Bu sebeple, kiiclik
devletlerin siiper giiglerle kurduklari ittifaklardan neden ayrildiginin sorgulandigi bu
calismada, kiigiik devletin siiper giicle kurdugu ittifaktan ayrildiginin nasil belirlenecegi
ve s0z konusu ayrilis1 belirlemede dikkate aliman gdstergelerin neler oldugu, agiklanmasi

gereken Onemli bir konudur. Kiiciik devletin icinde bulundugu ittifak iligkisinden

! Brett Leeds, Jeffrey Ritter, Sara Mitchell ve Andrew Long, “Alliance Treaty Obligations and Provisions,
1815-1944”, International Interactions: Empirical and Theoretical Research in International
Research, Vol.28, No.3, (2002) p.238; Glenn Synder, Alliance Politics, Ithaca: Cornell University Press,
2007, p.8.

2 Stephen M. Walt, “Why Alliances Endure or Collapse?”, Survival: Global Politics and Strategy, VVol.39,
No.1, (1997), p.157.

% John P. Miglietta, American Alliance Policy in the Middle East, 1945-1992:Iran, Israel, and Saudi
Arabia, Maryland: Lexington Books, 2002, p.2.



ayrilisini tespit etmek i¢in incelenen dort gosterge bulunmaktadir. Bu gostergelerden ilki,
s0z konusu kugik devlette gorevlendirilmis siiper giiclere ait askeri personel sayisindaki
degisimlerdir. Bu verideki diisiisler, mevcut siiper giicle iligkilerin iyi olmadiginin isareti
olarak degerlendirilebilecekken diger siiper giiciin askeri personel sayisinin artiyor olmasi
yeni siiper giicle yakinlasildiginin ifadesi olabilir. Tkinci gdsterge ise siiper giiciin ittifakin
kiigiik devletine yaptig1 ekonomik-askeri yardimlardaki ve silah satigindaki degisimlerdir.
Bir diger gosterge ise ittifak digindaki stiper giicle bir anlagsma yapilip yapilmamasi veya
miittefik siiper giicle yapilmis daha 6nceki anlagmalarin feshedilip edilmemesidir. Son
gosterge ise ittifakin kiigciik devletinin miittefiki olan siiper giicten bagimsiz hareket

etmesidir.

Kiigiik devletin siiper gii¢ ittifakindan ayrilisinin gostergelerinin belirlenmesinden sonra,
calismam i¢in 6nemli bir diger unsur ise s6z konusu ayrilislarin nedenlerinin tespit
edilmesidir. Kiigiik devletin siiper giigle olan ittifakindan ayrilmasmin farkli diizeylerden
cesitli nedenlerinin oldugunu g6z ardi etmeksizin bu ¢alismada bu ayrilislarin devlet
birimi diizeyindeki nedenlerine odaklaniimaktadir. Kiigiik devletin siiper gii¢le kurdugu
ittifaktan ayriliginin nedenleri bes grupta ele alinmistir. Kiiciik devletin yasadigi rejim
degisikligi, kiiciik devlette gerceklesen lider degisikligi, kiiciik devleti derinden sarsan
travmatik bir olaym yasanmasi, Kiiclk devletin yasadigi kapasite artis1 ve kiigiik devletin
mesruiyet kriziyle kars1 karsiya kalmasi, kiicik devletin ittifaktan ayrilma karar1 almasina
neden olabilmektedir. Yukarda ifade edilen gdstergelerin ve nedenlerin incelenmesi,

calismanin birinci boliimiinii olusturmaktadir.

S6z konusu gostergelerin degerlendirilmesi asamasinda karsilagilan bir zorluk, her iki
stiper gli¢ i¢in de tiim gostergelere iliskin verilerin mevcut olmamasindan
kaynaklanmaktaydi. Soguk Savas doneminde Ortadogu’da gorevlendirilen ABD
askerlerinin sayilarma iligkin giivenilir veriler bulmak miimkiin iken Sovyet askerlerinin
sayilarini ve yillara gore degisimlerini takip edebilecegimiz giivenilir bir kaynak mevcut
degildi. Bu durumun sebep oldugu problemi agsmak adina elde edilen veriler, iki asamal
olarak degerlendirildi. Ornegin; miittefik kiiciik devlette gorevli ABD askeri personeli
sayisindaki diisiis egilimi, ABD’den uzaklasildiginin isareti olmasinin yani sira Sovyetler
Birligi’yle bir yakinlasmanin habercisi de olabilirdi. Bu ihtimal g6z Oniinde

bulundurularak ABD askerlerinin sayisinda meydana gelen diisiis ve yiikselis egilimleri



iizerinden ev sahibi kiigiik devletin, siiper gliglerle olan iliskisine dair fikir yiiriitiilmiistiir.

Varilan sonuglar diger gostergelerin sonuclariyla mukayese edilerek kontrol edilmistir.

Ikinci béliimde, kiigiik devletin siiper gii¢le kurdugu ittifaktan ayrilismmn belirlenmesinde
faydalandigimiz gostergeleri degerlendirmek i¢in hazirlanan grafiklerin isaret ettigi yillar
ve bu yillarda yasanan gelismeler ele alimmustir. Ayrilis gostergelerinin test edildigi
iilkeler; Irak, Iran ve Misir’dir. Bdlgesel politikalar iizerinde etkili olma hayaline sahip
olsalar da bu ii¢ iilke de uluslararas1 sistemdeki konumlar: itibariyle kiiciik giic
kategorisinde yer almaktadirlar ve ittifak degisiminin net olarak godzlemlenebildigi
ornekler sunmaktadirlar. Bu Ornekler, tarihsel arka planlar1 da géz oniinde tutularak

detaylica ele alinmiglardir.

Gostergelerdeki degisimlerin tespiti i¢cin faydalanilan grafiklerin daha anlasilir olmasi
amactyla birtakim aciklamalarin yapilmasi uygun olacaktwr. Bu grafiklerde, silah
saglayicisi iilkeler, {i¢ gruba ayrilmistir. Birinci grup olan Bat1 blogu, basta ABD olmak
izere, Birlesik Krallik, Fransa, Avusturya gibi Kuzey Amerika ve Avrupa merkezli
iilkeleri icerisinde barindirmaktadir. Dogu blogu ise Sovyetler Birligi ve onun uydu
devletleri olan Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Dogu Almanya gibi iilkeleri
kapsamaktadir. Ugiincii grubun iiyeleri ise Soguk Savas’in iki kutuplu diizeninde
herhangi bir kampa angaje olmamus iilkelerdir. Ornegin; Cin, bu iilkeler arasindaki en

onemli silah saglayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin tiglincli boliimiinde ise kiigiik devletin siiper gii¢ ittifakindan ayrilisinin
nedenleri irdelenerek kiigiik devletin ittifaktan ayrilisina iliskin bir model olusturulmaya
calisilmistir. Bu boliimde, onceki bolumlerde ulasilan verilerin istatistiksel bir
degerlendirilmesini yapilarak bolgesel ittifaklarin sonlanisin1 agiklayan bir modele
ulagilmas1 amag¢lanmistir. Hangi nedenin ya da neden kombinasyonlarinin, ittifaklarin
sona ermesinde daha etkili faktorler oldugunun belirlenmesi s6z konusu modelin
iskeletini olusturacaktir. Burada ifade edilmesi gereken 6nemli bir not vardir. Bu ¢alisma,
belirlenen nedenlerin ylzde kag ihtimalle ittifaktan ayriligla sonuglanacagmna dair bir
vizyon sunmayacaktir. Bu ¢alismanm dizayni boyle bir sonug i¢in uygun degildir. Bu
calismadaki amag, devletlerin ittifaktan ayrilma kararinda devlet diizeyindeki ekonomik
ve siyasal nedenlerin etkisi olup olmadiginin ortaya koyulmasi oldugu i¢in s6z konusu

nedenlerin ittifaktan ayrilis karar1 tizerindeki etki giiciine bakilacaktir, s6z konusu



nedenlerin ittifaktan ayrilis kararinit meydana getirme ihtimallerine degil. Son olarak
ulagilan modelin bolgedeki ittifaklarin gelecegine yonelik fikir sunmasi ve bolgeye

yonelik degerlendirmelere katki saglamasi arzu edilmektedir.

Alandaki ¢aligmalara katki sunmasi imidiyle eklemek istedigim bir nokta var. Bu
calismada, kucuk devletin siiper gii¢ ittifakindan ayrildigi ornek olaylar {izerinden
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirme yaklagiminin yani swra bu calismada
ittifaktan ayrilis nedeni olarak belirlenen olaylara odaklanilarak da farkli bir ¢alisma
yapilabilir. Ornegin; Ortadogu siyasi tarihindeki tiim rejim degisiklikleri, lider
degisiklikleri, askeri miidahaleler incelenerek bu vakalarin ne oranda ittifaktan ayriliglara
sebep oldugu incelenebilir. Literatiirde bulunan bosluk sebebiyle konu daha ileri

arastirmalara ve farkl bakis agilariyla degerlendirmelere ihtiya¢ duymaktadir.
Literatirin Degerlendirilmesi

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde, devletler arasi ittifaklar1 ele alan ¢ok sayida yayin
bulunmaktadir. Bu yaylarda, gii¢ler dengesi cercevesi®, beklenen fayda yaklasimi, oyun
teorisi®, rastlantisal matematiksel modellemeler gibi farkl1 bakis acilarindan yola ¢ikilarak
ittifak olgusunun pek ¢ok boyutu incelenmistir. Agirlikli olarak “Devletler neden ittifak
kurar?”, “Devletler ne zaman ittifak kurar?”, “Ittifak olusumu ve savas ihtimali arasindaki
nedensellik nedir?”, “Ittifaklarm faydalar1 ve maliyetleri nedir?”, “Ittifakin sorumlulugu
partnerler arasinda nasil boliistiiriiliir?”” gibi sorulara cevap arayan c¢alismalar
yaymlanmistir. Bu ¢alismanin odaklanacagi ana boyut ise siiper gii¢ ittifaklarinin kii¢iik
devleti olan bir iilkenin ittifaktan ayrilmasinin i¢ motivasyonlar1 ve nedenleridir. Bu
calismada, “Sistemin iki kutuplu yapisi varligini siirdiiriiyorken, i¢ politika baglaminda
devletleri ayriliga yonlendiren temel unsur nedir?”, “Devletlerin herhangi bir lider ya da

rejim degisimi yasamadan ittifaktan ayrilmasi s6z konusu mudur?”, “Ulkenin iginde

4 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Beijing: Pekin
University Press, 1997; J. David Singer ve Melvin Small, “Formal Alliances 1815—1939: A Quantitative
Description”, Journal of Peace Research, Vol.3, No.1, (1966), 1-31; Stephen M. Walt, “Alliance
Formation and the Balance of World Power”, International Security,Vol.9, No.4 (Auntum 1985), 3-43;
Stephen M. Walt, Origins of Alliances, New York: Cornell University Press, 1987.

5 Glenn H. Snyder, "The Security Dilemma in Alliance Politics", World Politics, Vol.36, No.4, (July 1984),
461-95; William H. Riker, The Theory of Political Coalitions, New Haven: Yale University Press, 1962.



bulundugu siyasal kosullar, ayrilis kararinda ne derecede etki sahibidir?” seklindeki

sorulara cevap verilmeye calisilacaktir.

Ittifak calismalari literatiiriinde takip edilen teorilerin bazilarindan kisaca soz edecek
olursak, matematiksel modellemeler yaklagimmi ele alarak baslayabiliriz.® Bu grupta yer
alan akademisyenler, savas ihtimali ve ittifaklarin olusumu arasindaki iliskiye
odaklanmaktadirlar. Ayrica sistemin, kutupluluk durumu gibi 6zelliklerinin, miittefik
tercihlerindeki esneklik durumuna ve ittifak davranislarma olan etkisini ele almislardir.
Beklenen-fayda teorisini’ ¢alismalarmda kullanan akademisyenler, genellikle devletler
arasindaki iligkileri, fayda kavramini kullanarak daha genis bir perspektifle ele
almiglardir. S6z konusu akademisyenlerin c¢alismalarinda dayandigi genel argiiman,
devletlerin ittifaki giivenlik, istikrar gibi konulardaki faydalarini arttirmak icin tercih
ettikleridir. Erich Reiter ve Heinz Gartner editorliigiinde kaleme aliman Small States and
Alliances kitabi, Avrupa bolgesi Ozelinde kiigiik devletlerin ittifak iligkilerini ele
almaktadir. Danimarka, Isvec, Isvigre gibi Avrupa’nin kiiciik gii¢ devletlerini (minor-
power state) inceleyen vaka analizleri yapilmistir. Heinz Gartner, kitabin giris
boliimiinde, kiiciik devletlerin ittifak kararinda, ittifaktan elde edecekleri kazanc,
ittifakin maliyetinden biiyiik olup olmadigma dair goriisiin belirleyici oldugunu ileri
siirmiistiir.® Calismasinda oyun teorisini kullanan Glenn Synder, oyun teorisinin, ittifakin
olugma ihtimaline dair degerlendirme i¢in faydali olsa da kimin kim ile ittifak edecegini
gosteremeyecegini ifade etmektedir. Taraflar arasindaki pazarlik siirecinin bu konuda

belirleyici oldugunu belirtmektedir.®

% Robert Rood ve Patrick McGowan, "Alliance Behavior in Balance of Power Systems", American
Political Science Review, Vol.69, No.3, (1975), 859-870; George T. Duncan ve Randolph Siverson,
"Flexibility of Alliance Partner Choice in Multipolar Systems: Models and Tests”, International Studies
Quarterly, Vol.26, No.4, (December 1982), 511-538; Richard P. Y. Li ve W. R. Thompson, "The
Stochastic Process of Alliance Formation Behavior", American Political Science Review, Vol.72, No.4,
(December 1978), 1288-1303; W. J. Horvath ve G. C. Foster, "Stochastic Models of War Alliances",
Journal of Conflict Resolution, Vol.7, No.2, (1963),110-116.

" Erich Reiter ve Heinz Gartner (Ed.), Small States and Alliances, Heidelberg: Physica Verlag, 2001;
Michael F. Altfeld, "The Decision to Ally: A Theory and Test", Western Political Quarterly, Vol.37,
No.4, (December 1984), 523-544; Michael F. Altfeld ve Bruce Bueno de Mesquita, “"Choosing Sides in
Wars”, International Studies Quarterly, Vol.23, No.1, (March 1979), 87-112; Bruce Bueno de Mesquita,
“Measuring Systemic Polirity”, Journal of Conflict Resolution, Vol.19, No.2, (July 1975), 187-216.

8 Heinz Gartner, “Small States and Alliances”, Erich Reiter ve Heinz Gartner (Ed.), Small States and
Alliances icinde (1-11), Heidelberg: Physica Verlag, 2001, p.2.

® Snyder, "The Security Dilemma in Alliance Politics", p.463.



Gligler dengesi yaklasiminin, devletlerarasi ittifaklar1 ele alan literatiiriin geleneksel
yaklasimi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu yaklasimi kullanarak eser veren
aragtirmacilar, ittifaklar1 kuran temel motivasyonlar1 ve ittifaklar1 hazirlayan nedenleri ele
almislardir. Ittifaklar1, giicler dengesinin bir fonksiyonu ve tezahiirii olarak tanimlayan
Hans Morgenthau Politics Among Nations kitabinda rekabet halindeki iki devletin 6niinde
ti¢ segenegin bulundugunu ifade eder. Bu segenekler, kendi gliciinii arttirma, giictinii diger
devletlerle birlestirme ya da diger devletlerin giiciinii rakip devletten alikoymadir. Bu
seceneklerin son iki tanesi, ittifak politikasina isaret eder.’® Morgenthau’ya gore,

devletler arasinda ¢ikar ortakliklarmin bulunmasi, ittifakin gerekli kosullarindandir.

Ittifak ¢alismalar1 alaninda onde gelen isimlerden bir digeri olan Stephen Walt,
devletlerin ittifak egilimlerinin farkl kosullarda (6rnegin; tehdit olarak goriilen devletin
guclu ya da zayif olmasi ittifak tercihini etkiler) degiskenlik gosterdigini savunmaktadir.
Devletlerin i¢cinde bulunduklar1 kosullar1 inceleyerek miittefik tercihlerini etkileyen
faktorlere odaklanmaktadir. Dengeleme ve pesine takilma alternatiflerini ele alacak
olursak devletlerin agirlikli olarak dengelemeden yana tercihte bulunduklarini ifade
etmektedir. “Giicler dengesi” kavramina alternatif olarak “tehdit dengesi” kavramini

ortaya atmaktadir.'!

Ortaya attiklar1 genel hipotezlerin nadiren sistematik testlerini sunuyor olmalari,
geleneksel yaklasimi temsil eden arastirmacilarin bir eksigi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.’? Buna ek olarak, cogunlukla sinirli sayida vaka analizlerini tercih etmis
olmalari, varilan sonuglarin genele uygulanabilirligini stiphede birakmaktadir. Temel
olarak ittifak olusumu ve miittefik tercihi egimlerine odaklanmis olmalari, konunun bagka
boyutlarinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Ayrica Stephen Walt’u bir kenara

koyacak olursak literatiiriin baskin oranda Avrupa merkezli oldugunu sdyleyebiliriz.

Goriildigii tizere farkh teorik yaklasimlar: kullantyor olsalar da ittifaklar1 konu edinen
literatiir agirlikli olarak ittifakin olusumuna odaklaniyorken ittifaklardan ayriliglar, buna
yol agan nedenler goz ardi edilmis durumdadar. Ittifaklarin siireleri ve sona ermelerini ele

alan smirh sayidaki calismalardan birisi D. Scott Bennett’e aittir. Bennett, ittifaklarin

10 Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, p.202.
11 Walt, Origins of Alliances, p.185.
12 Walt, Origins of Alliances, p.7.



stirelerine odaklanarak ittifaklarin neden ve ne kosullarda sona ermesinin miimkiin
oldugu sorusuna cevap aramistir. Calismasinda, tek bir teorik yaklagimla smirli
kalmayarak kabiliyet-birlesme (capability-aggregation), guvenlik-6zerklik (security-
autonomy), i¢ siyaset (domestic politics) ve kurumsallagsma (institutionalization) gibi
cesitli teorik modelleri birlestirerek kullanmis ve 1816-1984 arasinda gerceklesmis 207

ittifaki analiz etmistir.*3

Bennett, her bir yaklasimi test etmek icin cesitli hipotezler belirlemistir. Kabiliyet-
birlesme yaklagimi basliginda incelenen hipotezler sunlardir; devletin giivenlik
pozisyonu geligirse, ittifakin sona ermesi daha muhtemeldir, ittifakin sona ermesiyle
giivenliklerini kaybedecek devlet sayis1 ne kadar c¢oksa ittifakin sona erme ihtimali o
kadar diistiktiir, miittefikler arasindaki ortak tehdit algis1 ne kadar biiyiikse ittifakin sona
erme thtimali o kadar diistiktiir. Bu hipotezlerden yalnizca ikincisi, Bennett’in ulastigi
verilerle uyumludur. Bir diger yaklasim olan giivenlik-6zerklik modeline gore, ittifakin
iiye devletlerinin kabiliyeti, olumlu ya da olumsuz, ne kadar ¢ok degismisse ittifakin sona
erme ihtimali o kadar yiiksektir ve simetrik ittifaklarin sona ermesi, asimetrik ittifaklara
kiyasla daha muhtemeldir.* Bu modelin her iki 6ngoriisii de dogrulanmustir. Ustelik
arastirma sonuglarinin en giiclii destegi sundugu yaklasim olmasina paralel olarak Bennet
tarafindan i¢ siyasetle birlikte ittifak stirelerine etki eden faktorleri agiklamada en uygun

yaklasim olarak tanimlanmustir.

Bennett, rejim degisimleri ve rejim tiirlerinin etkileri tizerine odaklanarak ittifaklari analiz
eden i¢ siyaset modelini degerlendirirken rejim degisikliginden ne anlasilmasi gerektigi
hususunu ayrmtili bir sekilde agikliyor. Ornegin, ayn1 ydnetici elit kitleye mensup farkli
fraksiyonlarin yer degistirmesiyle meydana gelen rejim degisimlerini degerlendirme
disinda birakiyor. Ciinkii Bennet icin rejim degisikligi, tercih edilen degerlerde (set of
preferred values) bir degisiklik meydan getiriyorsa anlamlidir, buna paralel olarak ortaya

koydugu hipotez, rejim degisimleri sonucunda ittifaklarin sonra erme ihtimali daha

13 D. Scott Bennett, “Testing Alternative Models of Alliance Duration, 1816-1984”, American Journal of
Political Science, Vol.41, No.3, (June 1997), 846-878.

14 James D. Morrow’a gore, simetrik ittifak, tiyeleri ayn1 gii¢ seviyesinden olan devletlerden olusuyorken
asimetrik ittifaklar icin buyuk glc-orta g, blylk gig¢-kuclk gug, orta glig- kiigiik glic seklinde farkli
kombinasyonlar s6z konusu olabilmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bknz. James D. Morrow, “Alliances
and Asymmetry: An Alternative to the Capability Aggregation Model of Alliances”, American Journal of
Political Science, VVol.35, No.4 (November 1991), 904-933.



muhtemeldir seklindedir. Bennett’in ¢aligmasinin sonucu, bu hipotezin gegerli olmadigini
gosterir. Akabinde bu hipotezin gegerli oldugunu savunan Siverson ve Starr’in
caligmasma deginerek sonuca iliskin farkliligin Siverson ve Starr’in incelemeye dahil
etmedigi bazi ittifaklarin Bennett’in calismasinda yer aliyor olmasindan ve analiz
birimlerinin (Bennett icin ittifak, Siverson ve Starr icin rejim degisikligi) farkliligmdan

kaynaklanabilecegini ifade eder.™®

Ittifaktan ayrilis icin devlet seviyesindeki faktorlerin etkilerinin incelendigi bu ¢alisma
icin Bennett, Siverson ve Starr’in degerlendirmeleri, 6zellikle 6nem tagimaktayken iki
farkli goriisiin s6z konusu olmasi daha genis bir incelemeyi de gerekli kilmaktadir.
Ittifaklarm olugmasi siirecine dair dnemli yapitlar sunmus olan Stephen Walt Why
Alliances Endure or Collapse? isimli makalesinde ittifaklarin neden sona erdigi sorusuna
da deginmis ve tehdit algisinin degismesi, giivenilirligin azalmasi1 ve i¢ politika

bashklariyla degerlendirmelerde bulunmustur.®

Tehdit algismm degismesi bashig1 altinda gesitli argiimanlar ele alinmustir. Ornegin;
giicler dengesindeki bir degisimin sonucunda tehdit olarak goriilen devletin zayiflamasi,
miittefiklerin disaridan destek alma ihtiyaglarini azaltacagi igin ittifakin sona ermesi
muhtemeldir. Ayrica ittifak igindeki bir devletin ¢ok giiglenmis olmasi diger iiye
devletleri giivenlikleri adina endiselendirecegi i¢in ya da giiclenen devlet bir ittifaka bagli
kalmak istemeyebilecegi icin bu durum, bir ittifakin sona ermesine yol acabilir. Ittifaka
iiye devletlerin diger devletlerin niyetleri hakkindaki goriisleri degisirse de ittifaklar sona
erebilir. Bunun aksi olarak tehdit unsuru ayni kaliyor olsa bile miittefik devletlerin,
giivenliklerini saglamak i¢in farkl araclara ulagsma imkanlarmin olmasi da ittifaklari sona

erdirebilmektedir.t’

Devletlerin giivenliklerini saglamak ig¢in ittifak ettikleri varsayimimni kabul edecek
olursak, miittefikler arasinda bu amacin gergeklesmesine yonelik bir siiphenin ortaya

cikmasmin (ittifakin kabiliyetinin yetersizliginden ya da miittefiklerin samimiyetinden

15 Bennett, p.873.
16 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse?”, p.156-179.
17 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse?”, p.159.



kaynaklanan bir sliphe), devletleri nétr kalma ya da diismanla gruplagma egilimine

yonlendirebilecegini sdyleyebiliriz. '8

Walt, ittifaktan ayrilma karari iizerinde etkili olan i¢ politika siire¢lerini dort kategoriye
ayrrmaktadir. Ik olarak demografik yapt ve sosyal trendlerde meydana gelen
degisimlerin, 6zellikle ulus 6tesi baglara sahip olan ittifaklarda, ittifakin degerlerine olan
bagliligin jenerasyondan jenerasyona farklilasmasindan 6tiirti, ittifaktan kopuslara neden
olabilecegi belirtilmektedir. Ulke ici rekabetten dolayz, elitlerin bir boliimii, ittifakin bazi
kesimlere yaradigini diisiiniiyorsa ya da ittifaki ulusal egemenligine bir hakaret olarak
goriiyorsa ittifaki zayiflatmayr ya da ayrilmay tercih edebilir. Hangi kararin alinacag,
ittifaktan ayrilma kararmin sonuglarinin etkisine gore farklilasabilir. Bir diger kategoride
rejim degisikliklerini ele alan Walt’a gore, hiikiimetin degismesi ittifak tercihlerinin
degismesi ihtimalini arttirir. Ustelik bu degisimin, illegal yolarla gergeklesmesi
durumunda ittifak tercihlerinde degisiklik ihtimali daha da artar. Eski rejimi yikan yeni
bir rejimin, kendisinden 6nceki hiikiimetin iktidarda kalmasina yardime1 olmus ittifaklara
olumlu bakmasi pek muhtemel goziikmemektedir.'® Goriildiigii izere Walt da Siverson

ve Starr’in ongoriisiinii destekleyen bir sonucu savunmaktadir.

Son kategoride ele alman ideolojik ayriliklar, ¢ok 6nemli olan tehditler karsisinda gegici
olarak g6z ardi edilebiliyor olsalar da tehdit ortadan kalktiktan sonra ittifakin dagilmasi
sonucunu dogurabilmektedirler. ideoloji bashiginin dikkat ¢ekici bir diger dngoriisii ise
ayni ideolojiyi paylasan Ulkelerin, ideoloji Uzerinde egemen olma miicadelesine
girismelerinden dolayi, ideolojinin, ittifaklar i¢in birlestirici degil ayristirict bir etkisi

olabilecegidir.

Realist ve neorealist bakis agisinin hakim oldugu ittifak literatiirii, devletin i¢ siyasal
stireglerinin, devletin sahip oldugu ittifak iliskileri hakkindaki kararlar1 iizerinde sahip
oldugu etkiyi, analizin disginda birakmay1 tercih etmistir. Devletlerin ittifak kurma
kararlariin temel nedeni olarak anarsik uluslararasi sitemdeki gii¢ ve kapasite dagilimini

isaret etmektedirler ve ittifakin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ya da sonlandirilmasi olsun

18 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse?”, p.160.
19 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse?”, p.162.
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fark etmeksizin nedenin, devletin disinda oldugunu ileri siirmektedirler.?® Neo-klasik
realistler, neo-realistlerin, devletin takip edecegi politikalarm birincil belirleyicisi olarak
gordiikleri uluslararasi sistemin yapisina verdikleri 6nemi korumalarmin yani sira ayni
tehdit durumu karsisinda ulusal politikalarda goriilen degiskenlikleri agiklamak i¢in birim
diizeyindeki nedenleri de araya giren degiskenler (intervening variables) olarak
degerlendirmeye dahil etmektedir. Bu sayede, realist ve neo-realistlerin aksine birim
diizeyindeki aciklamalar1 g6z ardi etmeyerek daha genis bir perspektif sunmaktadirlar.
Neo-klasik realistler caliymalarinda agirlikli olarak biiytik giiclerin ortaya ¢ikis modelleri

ya da ittifak olusumu modellerine odaklanmaktadirlar. 2

Devletlerin izledikleri politikalar: sekillendiren temel faktor olarak gilivenlik kaygilarina
itibar eden klasik realizm ve devletlerin davranislar1 tizerinde en etkili unsur olarak
uluslararasi1 sistemin yapisini goren yapisal realistlerden (neorealist) farkli olarak neo-
klasik realistler, devletin i¢ siyasal dinamiklerini degerlendirme 6lciitii olarak kullaniyor
olsalar da ittifak literatiiriinde, agirlikli olarak i¢ siyasal siireclerin, ittifak davranisi
iizerindeki etkilerinin g6z ardi edilmesi egilimi vardir. Bu durum, literatiirde devlet
diizeyindeki nedenlerin etkilerine iliskin bir bosluk yaratmaktadir. S6z konusu boslugun
doldurulmasma katki saglamak amaciyla bu calismada, i¢ politik streclerin, kiguk
devletin siiper gilicle kurdugu ittifaktan ayrilma karar1 {izerindeki etkilerine
odaklanilmaktadir. Bu noktada i¢ siyasal sureclerin ittifaka etkilerini makalelerinde
kullanan akademisyenlerin yukarda ele alinan argiimanlarindan farkli olarak deginilmesi
gereken birkag¢ nokta bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalarda rejim degisikligi bashgi,
bu galismada ayr1 bir baslik olarak ele alinan lider degisikligini de i¢erecek sekilde genis
anlamli olarak ele alinmistir. Bu nedenler her ne kadar birbirine yakin goziikiiyor olsa da
aralarinda farklar bulundugu bir gercektir. Rejim degisiklikliginin yasanmasi, lider
degisikliginin de meydana gelmesine zemin hazirliyor olsa da her lider degisikligi, rejim
degisikligini de beraberinde getirmeyebilir. Bu sebeple, s6z konusu nedenlerin ayr1 ayri

ele alimmas1 daha uygun diismektedir.

20 Randolph Siverson ve Harvey Starr, “Regime Change and the Restructuring of Alliances”, American
Journal of Political Science, Vol. 38, No. 1, (February 1994), p.147.

21 James Sperling, “Neo-classical Realism and Alliance Politics”, Mark Webber ve Adrian Hyde-Price
(Ed.), Theorising NATO: New Perspectives on the Atlantic Alliance iginde (61-92), New York:
Routledge, 2016, p. 61.
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Bu cgalisma ve ittifak literatiirii arasindaki bir diger fark ise bu c¢alismada nedenler
kategorisine travmatik olay basliginin eklenmesidir. Bu bashiga iliskin bir degerlendirme,
ittifaklara iliskin literatiirde bulunmamaktadir. Bu bashigin calismaya eklenmesiyle
beraber dig politika degisimi literatiiriindeki biligsel yaklasimlarin ittifaktan ayrilis
olgusunu agiklamadaki giicii ortaya konulmus olacaktir. Bu nedenin en agik sekilde etkili
oldugu olay, 1976 yilinda Misir’m Sovyetler Birligi ile uzun yillardir siirdirdiigi
ittifakindan ayrilmasi ve akabinde ABD’yle yakinlagmasidir. Literatiirde bu olay, Enver
Sedat’in 1973 Ekim Savasi’ndan sonra ihtiya¢ duydugu askeri materyal ve uluslararasi
arenada Israil’i barisa ikna icin gerekli siyasal korumay1 Sovyetler Birligi’nden temin
etmede basarisiz olmasi nedeniyle ittifaktan ayrildig1 seklinde ele alinmistir.?? Kisacasi
literatiire gore, Enver Sedat’in ittifaktan ayrilmasmin nedeni, Sovyetler Birligi’yle
stirdiiriilen ittifakin giivenilirliginin ve ittifaktan elde edilen faydanin azalmasidir. Bu
bakis acisi, iki devlet arasindaki iligkisel bir siirece isaret eder ve i¢ siyasetin alan1 diginda
kalir. Fakat bir ulusu etkileyen travmatik olay perspektifinden s6z konusu gelisme ele
almirsa devletin i¢ siyasal ve ekonomik kosullar1 degerlendirme siirecine dahil edilerek

daha kapsamli bir analiz yapilmis olur.

22 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse?”, p.160.
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BOLUM 1: ITTIFAKTAN AYRILISIN GOSTERGELERI VE
NEDENLERI

1.1. ittifaktan Ayrihsin Gostergeleri

Ittifaktan ayrilislara neden olan faktorlere iliskin degerlendirmelerin dogru yapilabilmesi
icin ittifaktan ayrilis vakalarinin analizlerinin tutarli ve standartlara baglh sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Degerlendirme standardi olarak incelenen kriterler, gostergeler
olarak adlandirilmaktadir. Bu boliimde, ¢alisma boyunca incelenen devletlerin, ittifaktan
ayriliglarmin  isareti olarak degerlendirmeye alman gostergelerin neler oldugu

incelenmistir.

Bu c¢alismada yararlanilan dort gosterge bulunmaktadir. Bu gostergeler; A) ittifakin
kiiciik devletinde gorevlendirilmis siiper giiclere ait askeri personel sayisindaki
degisimler, B) siiper giiclin ittifakin kiiciik devletine yaptig1 eckonomik-askeri
yardimlardaki ve silah aligverisindeki degisimler, C) ittifak disindaki siiper giicle bir
anlasma yapilmasi1 veya miittefik siiper giicle yapilmis daha Onceki anlasmalarin
feshedilmesi, D) ittifakin kiiclik devletinin miittefiki olan siliper giicten bagimsiz hareket
etmesidir. Calismanin {izerine insa edildigi temel unsurlar olmalar1 sebebiyle
gostergelerin detayli bir sekilde aciklanmasi ve agikliga kavusturulmasi ayrica énem

tasimaktadir.
1.1.1.Askeri Personel Sayisindaki Degisim

Ulke smirlarmin disinda asker gérevlendirilmesi, birkag farkl sekilde yapilabilmektedir.
Gorevlendirme, savas durumundayken bir topragin isgal edilmesi seklinde ya da ev sahibi
iilkenin rizasina dayali olarak {iciincii taraflara bir caydiricilik saglamasi amaciyla ya da
yine ev sahibi {llkeye olaganiistii durumlarda yardimci olmak amaciyla
gerceklestirilebilir.>® Bu calismada degerlendirmeye alinan asker sayisi kriteri, yukarda

aciklanan ikinci kategori asker gorevlendirmelerini igermektedir.

23 Carla Martinez Machain ve T. Clifton Morgan, “The Effect of US Troop Deployment on Host States’
Foreign Policy”, Armed Force and Society, Vol.39, No.1, (2013), p.103.

13



Hans Morgenthau’ya gore ortak ¢ikar etrafinda birlesen devletlerin olusturdugu ittifaklar,
kabiliyetlerini birlestirerek giivenliklerini arttirmaya yonelik faaliyetlerde bulunurlar.?!
Devletler temelde giivenlik kaygilariyla bir araya geldikleri i¢in devletler arasinda
kurulan ittifak iliskisinin énemli bir par¢asmi askeri unsurlar olusturmaktadir. Ittifakin
koruyucusu pozisyonundaki gii¢lii devlet, gerek maddi olarak (askeri yardim ya da
silah/techizat temini) gerekse insan sermayesi olarak (askeri danigman/personel ya da
yerli askeri personelin egitilmesi) miittefiki olan daha zayif devleti destekleyerek onu

guclendirir.

Bunun yaninda Machain ve Morgan’in ABD askerlerinin siir 6tesi gérevlendirilmelerine
iligkin “bu gorevlendirilmelerin, Amerikan dis politikasinin ¢ikarlarini ve belirli bir

bolgeye olan adanmishigmi simgeledigi”?®

seklindeki tespitini diger biiyiik devletler igin
de gecerli saymak miimkiindiir. Bu mantikla gorevlendirilen askerlerin geri ¢ekilmesi
olayi, ev sahibi lilkenin ittifaktaki konumlanisinda meydana gelmis olan bir degisimle

iliskilendirilebilir.

Soguk Savas donemi boyunca siiper giicler olarak hem ABD hem de Sovyetler Birligi,
miittefik ve dost lilkelerine degisen say1 ve hizmet siiresi araliklarinda askeri danigman
gorevlendirmesi yapmistir. ABD’nin, 1950-1990 yillar1 arasinda yabanci iilkelerde gorev
yapan askeri personel sayisi, 200.000 ile 1.100.000 arasinda degiskenlik gostermektedir.
ABD’nin gorevlendirdigi askeri personelin agirliklt bir kismi Asya ve Avrupa’da
konuglandirilmisken Ortadogu’da gorevlendirilen askeri personel, gorevli tiim askeri

personelin %0.5’ini olusturmaktadir.?®

Sovyetler Birligi’nin gorevlendirdigi askeri personel sayilarma iliskin, yillara gore
kiyaslama yapilabilecek bir veri seti bulunamamistir. Arastirilan makalelerde,
Sovyetlerin gorevlendirdigi askeri personele dair, climle aralarinda kullanilan, kisith bir
tarih araligin1 ya da sadece bir yili kapsayan bir takim rakamlar ise degerlendirme i¢in
yeterli bulunmamaktadir. Bu durumun yarattig1 sorun ABD askeri personeline iliskin

verilerin iki agamal1 olarak degerlendirilmesiyle asilmaya ¢aligilmistir. Bu durum soyle

24 Mark J.C. Crescenzi, Jacob D. Kathman, Katja B. Kleinberg, ve Reed M. Wood, “Reliability, Reputation,
and Alliance Formation”, International Studies Quarterly, Vol.56, No.2, (June 2012), p.4.

%5 Machain ve Morgan, p.104.

2 Tim Kane, “Global U.S. Troop Deployment 1950-2005”, A Report of the Heritage Center for Data
Analysis, Washington D.C.: The Heritage Foundation, 2006.
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Ozetlenebilir; ABD ittifakindan ayrilan bir devlette gorevlendirilen askeri danigman
sayisinin diismesi beklenen bir durumdur, diger taraftan da Sovyetler Birligi ittifakindan
ayrilan bir devlette ise ABD askeri danigmanlarinin sayisinin artmast ihtimal dahilindedir.
Sovyet askerlerinin sayisindaki degisime dair bilgi elimizde mevcut olmasa da ABD
askerlerinin sayisindaki degisimden yola c¢ikilarak degerlendirme yapilabilmesi

mimkuindur.
1.1.2.Ekonomik ve Askeri Yardim

Bir devletin diger bir devlete yaptig1 para mal ve hizmet transferlerinin tiimiinii yardim
olarak niteleyen Hans Morgenthau, s6z konusu yardimlar1 alt1 bashga aymriyor.?” Bu
basliklar arasinda yer alan ekonomik ve askeri yardim, bu ¢alismada kii¢iik devletin stiper
gii¢ ittifakindan ayrilisini belirlerken incelenen gostergelerden birisini olusturmaktadir.
Ekonomik ve askeri alanda kurulan isbirlikleri ve destekler devletler arasindaki ittifak
iligkisinin 6nemli bir pargasini olustururlar. S6z konusu alanlardaki gelismelerin de iki
devlet arasindaki iliskinin durumundan etkilenmesi beklenilebilecek dogal bir sonugtur.?®
Bu sebeple ekonomik ve askeri alana yonelik gostergelerdeki degisimler devletlerin

iligkilerinin durumu hakkinda degerlendirme yapmak i¢in saglikl veriler sunabilir.

Bir devlete dis yardimda bulunmanin siyasal bir fonksiyonu da bulunmaktadir. Yardimi
saglayan lilke, yardimi alan {ilkenin, yardim saglayici iilke ile iligskileri bozmamaya 6zen
gostererek gelecekteki politikalarma sekil vermesini bekleyecektir.?® Adrienne
Armstrong, The Political Consequence of Economic Dependence isimli ¢alismasinda
ekonomik bagimlilik durumunun siyasal uyumluluga yol acti§i sonucuna varmasi
yukarda sdzii gegen beklentinin bir geri doniisiiniin oldugunu gostermektedir.*® Dis

yardimlarm varligi, alici devletin siyasal uyumlulugunu ve miittefikler arasindaki

27 S6z konusu basliklar sirasiyla; insani yardim, gecim yardim, askeri yardmm, riigvet, prestij yardimi ve
ekonomik yardimdir. Ayrintili bilgi igin bakiniz. Hans Morgenthau, “A Political Theory of Foreign Aid”,
The American Political Science Review, Vol.56, No.2, (June 1962), 301-309.

28 Ekonomik ve askeri yardimlarin, yardimi yapan {ilke tarafindan 6diil ikna veya ceza amaciyla kullanimima
iligkin ayrintili bilgi i¢in bakimiz. Karl Deroun Jr ve UK HEO, “Reward, Punishment or Inducement? US
Economic and Military Aid: 1946-1996”, Defence and Peace Economics, Vol.15, No.5, (2004), 453-470.
29 Morgenthau, “A Political Theory of Foreign Aid”, p.303.

30 Adrienne Armstrong, “The Political Consequence of Economic Dependence”, The Journal of Conflict
Resolution, Vol.25, No.3, (September 1981), 401-429.
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iliskinin iyi durumda olmasimi sagliyorsa tam aksi yonden dis yardimlarin azalmasi veya

kesilmesi iligkilerin kotiilesmesinin isareti olarak goriilebilir.

Bu baslik altindaki, kiiciik devlet ve siiper gii¢ arasindaki ittifak iligkisinin durumunu
degerlendirmek icin faydalanabilecegimiz unsurlardan bir digeri ise kiigiik devletlerin
stiper giiclerle yaptiklari silah aligverigidir. Silah satislari, ABD gibi iilkeler i¢cin dnemli
dis politika araglar1 olarak hizmet ederler ve arzi sunan devletin dostlarinin
guclendirilmesine ve BM Tiiziigii’niin miisaade ettigi kendini savunma imkanlarmnin
gelistirmesine katki saglarlar. John Sislin, silahin bir etki unsuru olarak yararhiligini
inceledigi makalesinde, ABD’nin silah ihracatini kullanarak diger ilkeleri manipiile
etmeye calistig1 sonucuna varmistir.3! Ayrica, bolgeler bazinda bakildiginda, Ortadogu
bolgesinin, gelirinin %10’unu askeri harcamalar i¢in kullanan ve komsular arasindaki
giivensizlik kaynakli silahlanmanin yogun oldugu bir bdlge oldugu g6z 6niine alinirsa
silah alimina ydnelik verilerin Snemi daha net anlasilacaktir.’> Ote yandan Sovyetler
Birligi’nin 1970’li yillarda komiinist olmayan devletlere yaptigi silah satisinin en az
%70’inin Ortadogu’ya yapimasmin yani sira Sovyetler, 1980°de ise biiyiik silah
ithalat¢is1 yedi Uciincii Diinya iilkesinden besi (Suriye, Libya, Hindistan, lIrak ve
Vietnam) igin birincil silah saglayicis1 durumundaydi.®® Bu veriler Ortadogu-silah

ticareti-siiper giigler arasindaki iliskinin incelenmeye deger oldugunu géstermektedir.

Dis yardimda bulunmak, devletlerin miittefiklerini desteklemek i¢in kullandiklar1
geleneksel bir yoldur. S6z konusu bu yardimi, miittefikler arasindaki bir ig boliimii olarak
degerlendirebiliriz.3* Devletler arasmda kurulan ittifak iliskisi, kaynaklarin ortak
kullaniminin ve ekonomik ve askeri yardimin Oniinii a¢cmasi sebebiyle devletin
giivenliginin saglanmasi i¢in devletin yapacagi bireysel harcamalarinin kisilmasina katki
saglayabilir.®® Ayrica elde edilen yardim neticesinde devletin giivenlik kurumlarmnm
modernizasyonu ve iyilestirmelerinin tamamlanmasiyla devletin giivenlik mekanizmasi

giiclendirilmis olacaktir. Bu sayede hem zayif olan devlet gili¢lenmesi saglandig: icin,

31 John Sislin, “Arms as Influence: The Determinants of Successful Influence”, The Journal of Conflict
Resolution, Vol.38, No.4, (December 1994), p.681.

32 Roger Williams, “Limiting Conventional Arms Exports to the Middle East”, A CBO Study, The
Congress of the United States Congressional Budget Office, 1992, p.2.

3 Robin F. Laird, “Soviet Arms Trade with Non-comunist Third World”, Proceedings of the Academy of
Political Science, Vol.35, No.3, (1984), p.196.

3 Morgenthau, “A Political Theory of Foreign Aid”, p.303.

3% Kathman, Kleinberg, Crescenzi ve Wood, p.5.
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hem de ittifakin gliglii olan devleti miittefiki artik zayif olmadigi i¢in kazanglh
olacaklardir. S6z konusu destegin siirdiiriilmiiyor olmas: ittifak iliskisinde bir degisim

oldugu yoniinde yorumlanmaya olduk¢a miisaittir.

Soguk Savas doneminin siiper gli¢lerinden birisi olan Sovyetler Birligi’nin, miittefiki olan
devletlere yonelik izledigi politikalar ve takip ettigi stratejiler hakkinda bir not diismek
gerekmektedir. Sovyetler Birligi, siyasi arenada sorun yasadigi miittefiklerine karsi
dogrudan cezalandirma ve yardimlar1 kesme ya da yaptiklar1 anlagmalar1 askiya alma
pratiklerini agirlikli olarak tercih etmemekteydi. Bu sayede dnemli olduguna inandigi
muttefik devletlerle iliskilerini kriz zamanlarinda bile siirdiirme yoluna gitmekteydi. Bu
sebeple silah satisina veya ekonomik yardima iligkin verilerin diger gostergelerin
verileriyle kiyaslanarak kontrol edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu duruma ek olarak,
Sovyetler Birligi doneminin disariya kapal ve seffaf olmayan yonetimi goz Oniinde
bulundurulacak olursa, s6z konusu déoneme iliskin kiyaslama yapabilmemizi saglayacak

saglikli verilere ulasmanin zorlugu anlasilabilecektir.

Bir diger siiper giic ABD’den bahsedecek olursak, ABD’nin 1950-1990 yillar1 arasinda
yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlarm %16.5’u Ortadogu iilkelerine gonderilmistir.>®
Bu gostergeyle alakali ABD’ye iliskin yillara gore diizenlenmis hem askeri hem
ekonomik olarak kategorilestirilmis ve iilke iilke ayrilmis verilerin mevcut olmasi
memnuniyet vericidir. Veriler, tek tarafli (ABD) olsa bile kontrollerin yapilabilmesine ve

ileri siiriilen argiimanlarin test edilebilmesine imkan tanimaktadir.

1.1.3.Rakip Siiper Giicle Yapilan Anlasma ya da Miittefik Siiper Giicle Yapilan

Anlasmalarin Feshi

Miittefiklik iliskisine sahip devletler arasinda baghliklarinin bir ifadesi olarak ekonomik
ve askeri isbirligi ve iligkilerin gelistirilmesi gibi amaglara hizmet eden bir¢ok anlasma
yapilmaktadir. Bu anlagmalarin, anlagsmaya taraf olan devletler arasindaki iligkinin
durumu ve diizeyinden etkilenmesi dogal bir durumdur. Anlagmanin yapildigi dénemin
kosullarinin degigsmesi durumunda (rebus sic stantibus), anlasmanin taraflar icin ifade

ettigi anlam da degisecektir. Bu degisimin sonucu olarak anlagmaya taraf olan devlet

36 USAID Data Service, US Overseas Loans and Grants [Greenbook], Washington D.C., 2019.
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anlasmadan ¢ekilebilir ya da anlasmay1 fesih edebilir. Uye devletlerin nitelikleri ve

anlasmanin igerigi anlasmanin fesih edilme ihtimalini etkileyebilmektedir.®’

Diplomasi tarihi, degisen kosullar neticesinde, devletlerin 6nceki bagliliklarinin (6rnegin;
iiye olduklar1 uluslararasi organizasyonlara ya da anlagmalara olan baglilik)
degisebilecegini gosterir.®® Bir devletin diger bir devletin takip ettigi politikalara taraftar
olmamast durumunda bir reaksiyon olarak oOnceki baghliklarin ifadesi olan
anlagsmalardan ¢ekilmesi ya da anlagmalar1 askiya almasi tarihte pek cok Ornegine
rastlayabilecegimiz uygulamalardir.®® S6z konusu bu uygulamalar, iki devletin ittifak

iliskisinin durumu hakkinda yorum yapabilmemiz i¢in bizlere veriler saglar.

Ikili bir anlasmanm feshi ya da ortakhiktan ayrilis ittifak birligindeki bir kirilism, agik ve
belirgin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Bu kirilmay1 deneyimleyen bir devlet,
kendisi i¢in yeni ortaklar bulma arayigina girebilir, Soguk Savas 6zelinde sdyleyecek
olursak rakip siiper gilicle yakinlasarak ittifak iliskisi kurmanin yollarini test edebilir ya
da farkli farkli bircok devletle askeri ve ekonomik partnerlikler gelistirerek ittifaktan

ayrilismin sebep oldugu kayiplar: telafi etmeye yonelebilir.
1.1.4.Miittefikinden Bagimsiz Politikalar Takip Etmesi

Miittefik devletler arasinda kurulan ¢esitli igbirliklerinin 6rneklerinden birisi de 6zellikle
dis politika konularinda benzer yaklasimlarin ortaya konulmasidir. Soguk Savas
konjonktiiriinde diistindiigiimiizde ise politikalarn, miittefik olunan siiper gii¢le benzerlik
durumu daha da keskinlesmektedir. Bu duruma tersten bakacak olursak, uluslararasi bir
giindem hakkinda miittefik siiper giiciin karsit1 bir pozisyon alinmasi, s6z konusu siiper
gucle kurulmus olan miittefiklik iliskisinin zarar gérmesinin, gerilmesinin ve ileri

asamada kopmasinin g6z alindig1 seklinde yorumlanmaya agiktir.

37 Brett Ashley Leeds ve Burcu Savun, “Terminating Alliances: Why Do States Abrogate Agreements?”,
The Journal of Politics, Vol.69, No.4, (November 2007), p.1118.

% Bruce D. Berkowitz, “Realignment in International Treaty Organizations”, International Studies
Quarterly, Vol. 27, No. 1, (March 1983), p. 77.

391958 Darbesi’nden sonra Irak ydnetiminin Bagdat Pakti’ndan ayrilmasi, Misir’in Sovyetler Birligi ile
imzaladig1 Dostluk ve Isbirligi Anlagmasi'ni 1976 yilinda feshetmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
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Soguk Savas kosullarinda devletlerin siiper gii¢lerle kurdugu iliski, hamilik iliskisine*
dayandig1 i¢in kiiciik olan devlet, siliper giiciin destegine olan ihtiyact sebebiyle tam
anlamiyla bagimsiz bir 6zne konumunda degildir. Bu sebeple, kiiciik devletlerin
Birlesmis Milletler oylamalar1 gibi uluslararasi faaliyetlerde hamilerinin izinden gitmesi
cok siklikla gerceklesmis bir durumdur. Kiigiikk devletin ihtiyaclarin1 karsilama
noktasinda, miittefiki siiper giice atfettigi Onemin azaldigi Ol¢iide bagimsizlagmasi
artmaktadir. Ornegin, ekonomik bagimhligi azalan devletin, miittefiki olan devletle
arasindaki siyasal uyumlulugun da azaldigi goriilmektedir. ** Catisan cikarlarinm
sonucunda kiiciik devlet kendi tercihine uygun adim atma yoluna gidebilmektedir.
Bagimliligin siirmesi ve iliskilerin yolunda gitmesi durumunda bdyle bir ¢atigmanin
yasanmasi oldukga diisiik bir ihtimaldir. Bu sebeple, ittifak iliskisindeki kiigiik devletin,
bagimsiz ya da miittefiki siiper giice karsit politikalar takip ediyor olmasi, iliskilerin

bozulduguna ya da ittifakin sona erdigine isaret olarak degerlendirilebilir.
1.2.ittifaktan Ayrihsin Nedenleri

Ittifaklar1 analiz eden ¢aligmalarm biiyiik bir kismy, ittifaklarin nasil olustuguna ya da
ittifaktan dogan sorumlulugun taraflar arasinda nasil boéliisiilecegine odaklaniyorken
ittifaklarin dagilisina deginen ¢alismalarin sayisi oldukca azdir. Bu smirli literatiir, birde
ittifaktan ayrilis kararmin farkli diizeylerdeki nedenlerine odaklanan c¢alismalara
boliinmektedir. Sonug olarak, literatiirde, ittifaktan ayrilma karari iizerinde etkili olan
devletin ekonomik ve siyasal kosullariyla iliskili nedenleri inceleyen olduk¢a simnirli

sayida ¢alisma kalmaktadir.*?

40 Hami-miivekkil (patron-client) iliskisi olarak adlandirilan iliskide, gii¢ ve otorite kaynagina sahip birisi
ve bundan fayda saglayan bir baska kisi vardir.

41 Armstrong, p.408.

42 Jack S. Levy, “Domestic Politics and War”, The Journal of Interdisciplinary History, Vol.18, No.4,
(Spring 1988), 653-673; Michael N. Barnett ve Jack S. Levy, “Domestic Source of Alliance and
Alignments: The Case of Egypt, 1962-73”, International Organization, Vol.45, No.3, (Summer 1991),
369-395; Randolph M. Siverson ve Juliann Emmons, “Democratic Political System and Alliance Choices
in the Twenth Century”, Journal of Conflict Resolution, VVol.35, No.2, (June 1991), 285-306; Randolph
M. Siverson ve Harvey Starr, “Regime Change and the Restructuring of Alliances”, American Journal of
Political Science, Vol.38, No.1, (February 1994), 145-161; Stephen M. Walt, “Why Alliances Endure or
Collapse?”, Survival:Global Politics and Strategy, Vol. 39, No. 1, (1997), 156-179; D. Scott Bennett,
“Testing Alternative Models of Alliance Duration, 1816-1984”, American Journal of Political Science,
Vol.41, No.3, (July 1997), 846-878; Ali Balci, “A Three Level of Analysis of Turkey’s Crisis with the U.S.-
led Order”, Insight Turkey, Vol.21, No.4, (2019), 13-24.
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S6z konusu calismalarda ele alinan nedenleri de goz Oniinde alarak belirledigim bes
nedenden bahsedebiliriz. Bunlar; A) rejim degisikliginin yasanmasi, B) lider
degisikliginin yasanmasi, C) travmatik bir olayin yasanmasi, D) kii¢lk devletin kapasite

artig1 yagamasti/gliclenmesi, E) mesruiyet krizinin ortaya ¢ikmasidir.
1.2.1.Rejim Degisikligi

Rasyonel aktorler olarak kabul edilen devletler, sahip olduklar1 ¢ikarlarini korumak i¢in
cesitli igbirlikleri kurma yoluna gidebilirler. Ittifaklar, bu isbirliklerinin drneklerinden
birisidir. Devletin mevcut iktidarmin sahip oldugu iliskiler agi, bu iktidarin ¢ikar
tanimlamasima, Onceliklerine ve tercihlerine dayali olarak iiretilmistir. Bu saydigimiz
unsurlar, her sart altinda ve her kesim i¢in ayni anlamlara gelmeyebilir. Devletin bir rejim
degisikligi yasamasindan sonra yeni iktidarm ¢ikar tanimi, sosyal deger yargilar1 ve

tercihleri degiskenlik gosterebilir.

Devletin sahip oldugu ¢ikarlar, dogal olarak belirlenmis, de§ismez unsurlar olmadigi igin,
toplum igerisinde yer alan farkli sosyal gruplarin devletin ¢ikarlarina yonelik tasavvurlari
farklilik gosterebilir.*® Herhangi bir rejim degisimi sonrasinda, iktidara yeni yiikselen
kesimin sahip oldugu farkl bakis agisinin yansimalari, devletin mevcut ittifak iligskilerini
de etkileyebilir ve yeni egemen olan bakis acisina uygun miittefik arayiglarina yol
acabilir. Morrow, rejimin siyasal tercihlerinde meydana gelen degisimin mevcut ittifakina
iliskin bakis agismni etkileyecegini ifade eder.** Ayrica, devletlerin dis politikalarinda
derin degisimlere neden olmanin en etkili yolu olarak rejim degisikligini goren bir egilim
soz konusudur.*® Calismalarinda, rejim degisimlerinin ittifak davramslar1 {izerindeki
etkisini ele alan Siverson ve Starr, ittifak degisikligi egiliminin, rejim degisikligi yasayan
devletlerde, rejim degisikligi yasamayan devletlerden daha fazla oldugunu ileri
surmektedirler.*® Yakin siyasal gruplar arasinda gerceklesen bir devir teslim yukarda

anlatilan siirecin ortaya ¢ikmasini dnleyebilir ve yonetim hala eski “oyunun kurallariyla”

43 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse?”, p.162; Siverson ve Starr, p.1486.

44 Morrow, p.917.

% Charles Hermann, “Changing Course: When Goverment Choose to Redirect Foreign Policy”,
International Studies Quarterly, Vol.34, No.1, (March 1990), p.4.

46 Siverson ve Starr, p.148.
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oynamaya devam edebilir. Bu ¢aligmada kriter olarak ele alinan rejim degisikligi, hem

iktidarin hem de iktidarin “oyun kurallarinin” degismesini ifade etmektedir.*’

1.2.2.Lider Degisikligi

Bu baslik rejim degisikligi baslhigiyla benzer 6zellikler tasiyor olsa da ikisi arasinda
bulunan bir takim farkliliklar g6z ardi edilmemelidir. Yasanan her lider degisikligi
devletin yonetim seklinin defismesi sonucunu dogurmamaktadir. Yonetim seklini
degistirmiyor olsalar da devletlerinin tarihini Gnemli 6lctide etkileyen ve devletler sistemi
icerisinde devletinin konumlanisini revize eden liderler vardir. Ustelik Ortadogu’da yer
alan devletlerin diger devletlerle kurduklar1 iligkilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
noktasmnda kisi faktorii dnemli bir rol oynamaktadir.*® Biiyiik bir béliimi, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra kurulmus ve bagimsizliklarini yiizyilin ortalarina dogru elde edebilmis
olan Ortadogu iilkelerinin, ¢ok uzun yillara dayanan yonetim deneyimlerinden ve
kurumsallasmig siyasi yapilardan yoksun oldugunu diisiindiiglimiiz zaman, Ortadogu
cografyasi i¢in kisi faktoriiniin ne derecede onemli oldugunu anlayabiliriz. Bu sebeple,
devletlerin dis politikadaki adimlarina iligkin nitelikli bir agiklamanin yapilabilmesi igin,
karar alicinin etkisi ihmal edilmemelidir.*® Liderin dis politika yapimindaki etkisinden
yolan ¢ikan ¢ok sayida caligma, lider degisikliginin ilgili devletin dis politikasindaki

degisimi nasil tetikledigini ortaya koymustur.>

Devletler, onlar adina adim atan bireylerden olusurlar. Bu sebeple kisi faktorii, bireyin
idraki/bakis agisi, politika alanlarmm tiimii iizerinde etki sahibidir.®® Liderlerin
inanglarinin dis politika kararlar1 iizerinde etkin olmasi®® ve farkh liderlerin, diinyay:
anlamlandirdiklar: farkli operasyonel kodlara sahip olmalar1 gercegi®® sebebiyle liderin
degismesi dis politika yapimini da degistirmeye olanak saglar. Iktidardaki liderin kisisel

ozellikleri ve sahip oldugu hayat goriisii, devletin izleyebilecegi politika seceneklerini de

47 Siverson ve Starr, p.148.

48 Karen Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, London: Macmillan, 1979, p.52.

49 Fareed Zakaria, “Realism and Domestic Politics”, International Security, Vol.17, No.1 (Summer 1992),
p. 197.

%0 Ornegin bkz. Ulrich Pilster, Tobias Béhmelt, and Atsushi Tago, “Political Leadership Changes And The
Withdrawal From Military Coalition Operations, 1946-2001”, International Studies Perspectives,
Vol.16, No.4 (2015), 463-483.

51 Jerel A. Rosati, “The Power of Human Congnition in the Study of World Politics”, International Studies
Review, Vol.2, No.3, (Auntumn 2000), p.47.

52 Jonathan Renson, “Stability and Change in Belief System: The Operational Code of George W. Bush”,
The Journal of Conflict Resolution, Vol.52, No.6, (December 2008), p.820.

53 Pilster, Bohmelt ve Tago, p.467.
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sekillendirir. Yoneten kisinin tercihleri dig politikay1 sekillendiren bir faktor oldugu igin,
iktidarda meydana gelen degisimler, s6z konusu devletin ittifak portfolyosunu da
etkileyecektir.>*Ayrica liderlerin, blge iizerinde sahip olduklar1 niifuz alan1 ve hem kendi
vatandaslarindan hem de diger Araplardan gordiikleri tevecciih  derecesi
farklilagmaktadir. Bu farklilasma, liderlerin miittefikleriyle yaptiklar1 pazarliklarda
masadaki konumlarmin da farklilagmasmi dogurur. Miittefikinden talep ettigi destekleri
elde etmede basarisizlikla karsilasmasi da yeni liderin farkli ittifak ortagi arayisina

yonelmesine yol acabilir.

Liderligin, farkl toplumsal gruplar arasinda el degistirmesi durumunda 6nceki iktidarin
miittefiki olarak yaptig1 yardimlarla onceki iktidarin devamliligini saglamis olan
devletlerle iliskilerin siirdiiriilmesi diisiik bir ihtimaldir. Ciinkii yeni iktidara gelen lider,
siiregelen ittifaktaki devletin samimiyetinden ve niyetlerinden siiphe duyabilir.>® Bu
durum ilerleyen siirecte, farkli partnerle yola devam edilmesine ve yeni bir iliskiler ag1
tesis edilmesine sebep olabilir. Bunun yani sira, yeni lider selefleri tarafindan verilmis

taahhiitlere kars1 daha az baglilik duyabilirler.%®

Siverson ve Starr, ittifaklarin yeniden yapilandirilmasii inceledikleri ¢alismalarinda,
iktidarm ayn1 grup igerisindeki farkli isimler arasinda el degistiriyor olmasini devletin
yonelimlerini  ve ittifak  tercihlerinin  etkileyecek  bir  faktér  olarak
degerlendirmemektedirler.®” Fakat boliimiin basinda ifade ettigim gibi Ortadogu
ulkelerinde kokli devlet gelenegine dayali politikalar ve kurumsallagsmis bir siyasi kiiltiir
s0z konusu olmadigi i¢in kisi faktorii politikalarin belirlenmesi asamasinda belirleyici bir
etkiye sahiptir. Ayn1 sosyal gruptan geliyor olsalar bile, farkli liderler farkli siyaset
yollarini tercih edebilmektedirler. Her ikisi de Hiir Subaylar grubunun iiyesi olan Cemal

Abdiil Nasir ve Enver Sedat 6rneginde bu durumu net bir sekilde gorebilmekteyiz.

1.2.3. Travmatik Olay
Travmatik olaym, devletin ittifak tercihi izerindeki etkisini disiplinlerarasi bir yaklagimla
ele almak yerinde olacaktir. Bu noktada, dis politika degisimi literatiiriindeki operasyonel

kod ve siyasal 6grenme gibi bilissel yaklasimlar, politikacilarin genel ideolojik ve dis

54 Siverson ve Starr, p.153.

% Walt, “Why Alliances Endure or Collapse?”, p.162.
%6 Pilster, Bohmelt ve Tago, p.465.

57 Siverson ve Starr, p.150.

22



politik oryantasyonlarini betimlemeye yardimci olmalar1 sebebiyle konuya dair daha
kapsamli bir degerlendirme i¢in imkan saglamaktadirlar.®® Opeasyonel kodlar, bireylerin
siyasal evrenin dogasina odaklanan spesifik inanglaridir ve gercegi, karar alicilar i¢in
yapilandirtr, diizene koyarlar. Bu sebeple alman Kkararlar tizerinde etki sahibidirler.>®
Siyasal yasamin dogasina iligkin inanglarmm kapsamli ve uyumlu bir biitiinii olan
operasyonel kodlar, merkezi inancin iki tiirlinden meydana gelir. Bunlar, i¢inde olunan
durumun tanimlanmasina ve teshis edilmesine yardimci olan ve politikanin ve insanin
dogasina iliskin genel varsayimlar1 igeren “felsefi inanglar” ve amaca ulagsmak i¢in
atilacak adimm ne olacagni etkileyen “enstriimantal inanglar”dir.®® Bireyler gibi
devletler de operasyonel koda sahiptirler ve bu kod devletin lideri tarafindan ifade edilen

niyetler ve inanglardan olusmaktadir.!

Inang sistemleri, yeni durumu analiz edebilmek i¢in hazir cerceveler ve siyasal diinya
hakkindaki temel sorulara hazir cevaplar saglayarak karar alimma hizmet ederler.®?
Operasyonel kod gibi inang sistemlerinin pargasi olan imgeler, dis diinyanin mesajlariin
yorumlanmasini ve algilanmasini kontrol eder ve bazen yeni durumlar, imgelerin ve inang
sisteminin degismesine neden olurlar. Deutch ve Meritt’in ¢aligmasinda yeni durumu
meydana getiren faktor olarak olagantistii olaylara (spectacular event) dikkat ¢ekilmistir.
Bu olaylar, liderlerin bakis agilarnda degisimler meydana getirebilir.®® Charles
Hermann’m makalesinde digsal soklar olarak tanimlanan durumlar, dis politika
degisiminin kaynagi olarak gdosterilmistir. Digsal soklar, alici1 tizerindeki etkisi ve

goriniirliik acisindan biiyilk olaylardir ve gdrmezden gelinemezler.®* Dissal soklar,

%8 Rosati, p.54.

%% Renson, p.821.

80 Jerel A. Rosati, “The Power of Human Congnition in the Study of World Politics”, International Studies
Review, Vol.2, No 3, (Auntumn 2000), 45-75; Jonathan Renson, “Stability and Change in Belief System:
The Operational Code of George W. Bush”, The Journal of Conflict Resolution, VVol.52, No.6, (Dcember
2008), 820-849; Alexander L. George, “The “Operational Code”: A NeglectedApproach to the Study of
Political Leaders and Desicion Making”, International Studies Quarterly, Vol.13, No.2, (June 1969) 190-
222.

61 Stephen Walker ve Mark Schafer, “The Political Universe of Lyndon B. Johnson and His Advisors:
Diohnosic and Strategic Propensities in Their Operational Codes”, Political Psychology, Vol.21, No.3,
(2000), p.530.

62 Philip E. Tetlock, “Social Psychology and World Politics”, S. Fiske, D. Gibert ve G. Lindzey (Ed.)
Handbook of Social Psychology icinde (868-914), New York: McGraw-Hill, 1998, p.878.

63 Karl W. Deutch ve Richard L. Meritt, “Effects of Events on National and International Images,”, Herbert
C. Kelman (Ed.), International Behavior: A Social-Pscyhological Analysis i¢inde (132- 187), New York:
Holt, Rinehart and Winston, 1965, p.134-6.

8 Hermann, p.12.
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olaganiistii ya da trajik olabilirler.®® Literatiirdeki farkhi ¢aligmalar farkli tanimlar
kullantyor olsa da dis politika degisimine 6n ayak olan olayin travmatik dogasi hakkinda
bir ortaklik s6z konusudur. Bir toplulugun tiyeleri, grup bilincinde silinmez izler birakan,
sonsuza kadar hafizalarinda kalacak olan ve gelecek tahayyiillerini kokten ve geri
dondiiriilemez sekilde degistiren korkung bir olaya maruz kaldiklarini hissettiklerinde
ortaya c¢ikan durum bir travmadwr. Yasanan olaylar, dogalar1 geregi travmatik
olabilmelerinin yani sira icinde gergeklestikleri sosyal cevrenin yiikledigi anlam
sebebiyle de travma haline gelebilir® veya sosyal anlam yiikleme travmanm siddetini
arttirabilir. Ornegin; devletlerin almis oldugu yenilgiler, varliklarma tehdit yonelttigi i¢in
travmatikken, yenilgiyi alan devletin, kendini 6ncili bir rolde konumlandirmis olmasi,
ulusal travmay1 daha da agirlastiracaktir. Travmatik soklarin, inang sistemindeki temel
degisimleri etkileyebilme kapasitesi vardir. 11 Eyliil terorist saldirilarinin dénemin ABD
Baskan1 George W. Bush lizerindeki etkisini ele alan Jonathan Renshon, s6z konusu
travmatik olayin baskanin bakis acisini ve dolayisiyla da Amerikan dis politikasinin

yoniinii nasil degistirdigini a1k bir sekilde kanitlamistir. 8

Operasyonel kod yaklasimmin yani sira siyasal 6grenme yaklagimi da, bir problemle
karsilagan politika yapicilarin problemi algiladiklar1 semay1 ya da operasyonel kodlarini
degistirdikleri zaman koklii dis politika degisimlerinin meydana gelebilecegini ileri
siirmektedir.%® Ogrenme siirecinin nasil basladigna iliskin yapilan agiklamalarm ¢ogu
ogrenmeyi, basarisiz girisimler, trajediler gibi derin olaylara baglantili goriirler.®® Ulusal
travma olarak nitelendirilen tiim halk iizerinde yaygmn etki yaratan bu olaylar’®, sebebiyle
operasyonel kodun yeniden yapilandirilmasi sonucunda dis politika amaglarinin ya da
amaclara ulasma araclarmin degistirilmesi olasidir.”* Travmatik olaym toplumsal

hafizada canliligin1 korumasi sayesinde travmanin etkisi daha genis bir zaman dilimine

% Philip E. Tetlock, Expert Political Judgement: How Good Is I1t? How Can We Know?, Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2005, p.131.

% Jeffrey C. Alexander, “Towards a Theory of Cultural Trauma”, Jeffrey C. Alexander ve digerleri (Ed.),
Cultural Trauma and Collective Identity icinde (1-31), London: University of California Press, 2004,
p.1-8.

57 Renson, p.831-5.

8 Hermann, p.11.

% Rosati, p.67.

0 Eliezer Witztum ve Ruth Malkinson, “Death of a Leader: The Social Construction of Bereavement”,
Ellen S. Zinner ve Mary Beth Williams (Ed.), When Community Weeps: Case Studies in Group
Survivorship i¢inde (119-197), Washington, DC: Taylor & Francis, 1998, p.119.

1 Hermann, p.10.
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yayilmakta ve devlet yonetimi lizerinde olusturdugu baski giiclenebilmektedir. Travma
yaratan olaylara verilecek cevaplar, bu travmaya neden olan kosullarin degistirilmeye
calisilmast olacaktir.”> Bu sebeple, travma devletin sosyoekonomik yapisi iizerinde
etkileyici bir giice sahiptir. Daha dnceki pratikleri sorgulamaya agar ve degisiklik, yenilik
icin firsat sunar.”® Bu doniisiimiin devletin ittifak iliskisini de etkilemesi beklentiler
dahilindedir. Ittifak iliskisi acisindan, travmatik siireci deneyimleyen devletin,
verebilecegi iki zit tepkiden s6z edebiliriz. Birinci segcenek olarak devlet, i¢inde yer aldig1
ittifaka daha bagimli bir pozisyonda, hamisi devletle daha derinlemesine ve genis
kapsamli bir iliski kurmaya yonelebilir. Ote yandan ikinci segenek ise devletin daha
onceki miittefikiyle iliskisini sonlandirmasi ve uluslararasi pozisyonunu yeniden
yapilandirmasidir. Calismanim ele aldigi konu, ittifaktan ayrilis oldugu i¢in, travmatik
stirecin devlet davraniglar1 tizerindeki ikinci etkisi degerlendirmeye alinmaktadir. Travma
derecesinde biiyiik olaylar olmasalar da Irak’ta Ebu Gureyb Cezaevi iskencelerinin aciga
¢ikmasi nedeniyle Italya’nmn ABD ile savastaki ittifakindan cekilmesi’® ve Israil
askerlerinin 2002 yilinda Filistin Cumhurbaskan1 Y aser Arafat’in karargahini isgal etmesi
nedeniyle Turkiye-Israil ittifakinin derinden sarsilmasi, olagandisi olaylarm devletler
arasindaki ittifak iliskisi {izerindeki etkisine Ornek olarak gosterilebilir.”> Buradan
hareketle politik liderlerin ve toplumlarm deneyimledigi travmatik olaylarm dis
politikada o6nemli degisiklilere ve daha da Onemlisi ittifak iliskilerinin yeniden
diisiiniilmesine sebep oldugu sdylenebilir. Dis politika degisimleri alanma iliskin bu
cikarimlarin, travmatik bir deneyim yasayan devletin ittifak iliskisindeki muhtemel
degisimler igin de yol gdsterici olmasi beklenmektedir. Ozellikle liderler tarafindan
mevcut ittifak iliskisi s6z konusu travmatik olaymn yaganmasinda 6nemli bir neden olarak
goriilityorsa, bu durum olaymn etkisini daha da artirabilir ve ittifaktan ayrilmaya kadar

varabilir.

2 Alexander, p.3.

3 Arthur G. Neil, National Trauma and Collective Memory: Major Events in the American Centruy,
New York: M. E. Sharpe Inc, 1998, p.18.

™ Jason Davidson, “Heading For The Exits: Democratic Allies And Withdrawal From Iraq And
Afghanistan”, Democracy and Security, Vol. 10, No.3 (2014) 251-286.

5 Ali Balct ve Tuncay Kardas, “The Changing Dynamics of Turkey's Relations with Israel: An Analysis
of Securitization”, Insight Turkey, Vol.14, No.2, (2012), 99-120.
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1.2.4.Devletin Kapasite Artis1 Yasamasi/Giiclenmesi

Devletlerin izledikleri politikalar1 sekillendiren temel faktor olarak giivenlik kaygilarina
itibar eden klasik realizm ve devletlerin davranislar1 {izerinde en etkili unsur olarak
uluslararasi sistemin yapisinit goren yapisal realistler, devletin i¢ siyasal ve ekonomik
kosullarinm devlet davranislari iizerinde etkisi olmadigini ileri siirmektedir. Ote yandan,
neo-klasik realistler devletin birim diizeyindeki gelismelerinin, devletin davranislarini
etkiledigini savunmaktadir. Birtakim ¢ikar ortakliklari, fayda beklentisi veya ihtiyag
(askeri/ekonomik) sebebiyle kurulmus olan bir ittifak iliskisi, devletin ¢ikar1 veya
bekledigi fayday1 tanimlayan bakis acis1 degisirse veya devlet siyasal istikrarini saglar ve
ekonomik anlamda gelisim gosterirse, s6z konusu devlet icin eskisi kadar onemli ve
anlamli olmayabilir.”® Miuttefiklik iliskisine deger veren bir devlet, ittifakini
kuvvetlendirmek, siirdiirmek icin daha fazla iste§e sahipken’’, ittifakin dneminin
azalmas: ittifaka karsit olmay1 kolaylastirabilir.”® Bu sebeple ittifaka tiye devletlerden
birinin ya da birkaginin kapasitesinde bir degisim meydana geldiginde (askeri, ekonomik

ya da siyasal) s6z konusu ittifakin dagilmas1 muhtemeldir.

Her ne kadar tiim devletlerin, egemenlik haklar1 agisindan esit oldugu kabulii uluslararasi
iligkilerde  temel varsayim olsa da pratikteki uygulamalar bu kabuli
yansitmayabilmektedir. Siyasal anlamda istikrarsizligin, iilke i¢i giic miicadelelerinin
veya kotli ekonomik kosullarin hiikiim siirdiigii bir devlet, teoride sahip oldugu esitligi
kullanabilecek giigte degildir. i¢inde oldugu kosullar bu devleti, ihtiyaglarmi karsilama
veya bir koruyucu edinme amaciyla ittifak arayisima yonlendirebilir. Bu sartlarda kurulan
bir ittifak aslinda bir bagimlilik iligkisidir. Literatiirde bu durum, hami-miivekkil iliskisi
veya asimetrik iligki olarak kavramsallastirilmistir ve kiiciik devlet-siiper gii¢ arasindaki
iliskiyi anlatmaktadir. Bagimlilik okulu diisiiniirleri ve neo-Marksistler, asimetrik
iliskinin s6z konusu oldugu durumlarda bagimliligin olumsuz sonuglarinin daha biiyiik

oldugunu ileri siirmektedirler.® Asimetrik iliskinin bagimli durumundaki devleti, daha

76 Bennett, p.854.

7 Jason W. Davidson, America’s Allies and War: Kosova, Afghanistan and Iraq, New York: Palgrave
Macmillian, 2011, p.15.

8 Balci, p.16.

S Morrow, p.930.

80 Katherine Barbieri, “Economic Interdependence: A Path to Peace or a Source of Interstate Conflict?”,
Journal of Peace Research, Vol.33, No.1, (February 1996), 29-49, p.32.
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giiclii olan hamisinin manipiilasyonuna veya zorlamasina maruz kalabilir.8* Miittefiklik
iliskine deger veren herhangi bir devlet, bu durumdan rahatsizlik duyuyor olsa bile bu
degerli iliskinin gelecekteki faydalarmi diisiinerek ittifak1 siirdiirmekten yana olabilir.%?
Fakat devletin kosullarinin iyilesmesi ve miittefikine verdigi degerin azalmasiyla beraber,
devletin, s6z konusu muameleye karsi ¢ikmasi ve asimetrik nitelikteki kicuk devlet-
stiper giig ittifakini sona erdirmesi muhtemeldir. Cunku glglenen bir devlet icin muttefik
destegi eskiden tasidig1 anlami tasimamaktadir ve gdzden cikarilmasi kolaylasmistir.
Bir devletin 6nem vermedigi bir ittifak i¢in fedakarlik yapmaktan ka¢inmasi ve ya
ittifakla uyumlu davramiglarda bulunmayr goz ardi etmesi normaldir.®* Ornegin;
calismasinda bagimli devletlerin diizene karsi olan davraniglarini ele alan Ali Balci, daha
fazla kapasitesi artisinin, daha fazla diizene karsi ¢ikma ihtimali anlamimna geldigi
hipotezini, Tirkiye’nin 2000’li yillarda deneyimledigi kapasite artisiyla ABD’den

8 Kisacasi, kiiciik devletin

bagimsizlagmasini Ornegi lizerinden agiklamaktadir.
kosullarinin degismesi bagimlilik durumunun da degismesi ve ittifakin Onemini
kaybetmesi anlamina gelmekte ve bagimliligin ortadan kalkmasiyla beraber devletin

ittifak politikalar1 ve tercihleri degiskenlik gosterebilmektedir.

1.2.5.Mesruiyet Krizinin Ortaya Cikmasi

Neo-klasik realistler, devletin ekonomik ve siyasal kosullarinda meydana gelen
gelismelerin, devletin davraniglarini etkiledigini savunmaktadirlar. Devletler, sadece
realistlerin dedigi gibi dis giivenlik tehditlerini bertaraf etme amaciyla degil birde i¢

tehditleri onleme cabasiyla da ittifak kararlarini sekillendirmektedirler.®®

Anarsik
uluslararasi1 sistemde hayatta kalmak icin miicadele eden devletler, i¢ siyasetlerinde de
benzer bir miicadele i¢cindedirler. Devletler arasinda hayatta kalma miicadelesinin yerini,
bu kez iktidarda olanin iktidarda kalma miicadelesi alir. I¢ politikaya iliskin konular, sz

konusu bu miicadelenin merkezinde yer alirlar.®” Bu miicadelede iktidarin elini zayiflatan,

81 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, “Power and Interdependence”, Survival: Global Politics and
Strategy, Vol.15, No.4, (1973), 158-165, p.160.

82 Davidson, “Heading for Exits: Democratic Allies and Withdrawal from Iraq and Afghasnistan”, p.257.
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8 Davidson, America’s Allies and War: Kosova, Afghanistan and Irag, p.15.

8 Balci, p.16-18.

8 Steven R. David, “Explaining Third World Alignment”, World Politics, Vol. 43, No.2 (January 1991),
p.245.

87 Hermann, p.7.
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sahip oldugu ittifakin halk nezdindeki mesrulugu azaltan ekonomik ve siyasal tabanli bir

takim gelismeler, iktidar1 yeni yollar denemeye yonlendirebilir.

Ekonomik ve siyasal talepler, ittifak kararlarini sekillendirecektir.®® Ekonomik kosullarm
kotiilesmesi, halkin beklentilerini kargilamada iktidarin yetersiz kalisi, iktidar iizerindeki
baskiy1 arttiran unsurlardir. Hiikiimete yonelik biiyiik 6lgekli bir hognutsuzlugun olmasi,
i¢ politikada iktidarin halk tabanini1 kaybetmesine yol agabilir.®® Herhangi bir devlet, bu
baskinm iistesinde gelebilmek i¢cin miittefikinin destegine ihtiya¢ duyuyorken bu destegi
elde edemezse, iktidarm sahip oldugu ittifak iliskisi sorgulanir. Ittifaklar, ekonomik
isbirligini de kapsayan bir takim beklentilerle kuruldugu icin taraflarin beklentilerinin
karsilaniyor olmasi ittifakin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Mevcut ittifak
halkin yasam standartlarinda bir iyilesmeyi beraberinde getirmiyor ve isler daha da
kétiilesiyorsa ittifakn itibar1 zedelenecektir. iktidar, soz konusu ittifakn siirdiiriilmesinin

maliyetini Ustlenmekten kagabilir.

Siyasi olarak ise siiper gii¢ ve kiiciik devlet arasindaki ittifakin asimetrik dogasi, iktidar
ve ittifak icin sorun yaratabilmektedir. Mttefik stiper gicun, kiicik devletin pek ¢ok
alanina niifuz etmesi ve yonlendirmesi durumu, devletin karsilastigi olumsuzluklardan
ittifakin sorumlu tutulmasina neden olabilir.%® Ayrica, ittifakin devletin egemenligini ihlal
ettigi diislincesi i¢ siyasette gerilim yaratarak ittifakin gozden diismesine neden olabilir.
I¢ siyasette giic icin rekabet eden elitler, bu durumu kullanabilir.®* Bu durumun, kendisine
kars1 kullanilmasi1 halinde iktidar rakip grubun siyasi yipratmalarindan kurtulmak adina
ittifak iligkisini bozabilir ya da aksine egemenlik ihlali sebebiyle ittifak1 hedef gostererek
kendi popiilaritesini arttirmay1 deneyebilir. I¢ siyasette dnemi azalan ittifak iligkisinin
gozden ¢ikarilmasi muhtemeldir.®? Kamuoyu taleplerinin liderlerin kararlarini
sekillendirmedeki etkisi disiiniildiigiinde, ittifaktan ayrilis ihtimali daha fazla
guclenmektedir.®®  Atsushi Tago’nun devletlerin ulusal secim ddnemlerinin

yaklagsmasinin, siyasi maliyeti bulunan bagliliklardan ayrilis1 hizlandiracagna iliskin

8 Anessa L. Kimball, “Political Survival, Policy Distribution, and Alliance Formation”, Journal of Peace
Research, Vol. 47, No.4 (2010), p.407.

8 Hermann, p.13.

% Dawisha, Soviet Foreign Policy Toward Egypt, p.55.

%1 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse?”, p.161.

%2 Balci, p.16.

% Davidson, “Heading For The Exits: Democratic Allies And Withdrawal From Iraq And Afghanistan”,
p.266; Davidson, America’s Allies and War: Kosova, Afghanistan and Iraq, p.11.
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ongoriisi, liderler lizerindeki kamuoyu baskisina ve iktidarin iktidar1 stirdiirme arzusunun
yonlendiriciligine 6rnek olmaktadir.®® Bazi durumlarda, dis politika adimlari, iilke
icerisindeki ¢esitli gruplarin destegi devsirmek amaciyla atilabilir. Bunlar, i¢ politikanin

dis politikayi etkilediginin isaretleridir.%®

% Atsushi Tago, “When Are Democracies Friends Unreliable? The Unilateral Withdrawal of Troops from
the ‘Coalition of the Willing””, The Journal of Peace Research, Vol. 46, No. 2, (2009), 219-234, p.220.
% Zakaria, p.198.
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BOLUM 2: IRAK, MISIR ve IRAN’IN SUPER GUC
ITTIFAKLARINDAN AYRILISI

Ortadogu bolgesi, Soguk Savas’in siiper giicleri, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki
rekabetin dnemli sahnelerinden birisi olmustur.®® Ortadogu bélgesinin istikrarli olmayan
bolgesel glic dengesi ve iki sliper giiclin, rakibinin yayilmasini énleme ¢abasi donem
boyunca pek ¢ok iliski kombinasyonunu beraberinde getirmistir. Ortadogu bolgesinin,
Soguk Savas donemi siyasi tarithinin sundugu 6rnek c¢esitliligi, hipotezlerin daha saglikli
bir sekilde test edilmesine imkan saglamasinin yani sira sonuglara iligkin giivenilirligi de
arttirmaktadir. Degerlendirme i¢in bu bdlgeden segilen ii¢ iilke, Irak, Misir ve Iran,
kiiresel diizeyde etki alanlar1 sinirli olan kiiclik devletler olsalar da bolgesel olarak
degerlendirildiklerinde stratejik 6neme sahiptirler. Soguk Savas siresince miittefik
olduklar1 siiper giiciin, rakibini ¢evreleme planlar1 i¢in 6nemli roller listlenmis tilkelerdir.
Bunun yani sira, pek ¢ok darbeye maruz kalmalari, rejim ve lider degisimi yasamalar1
sebebiyle siyasal hayatlar1 istikrarsizlik, rekabet doluydu. Diisiik ekonomik gelismislik
seviyesinde olmalarmin yani sira ekonomik gelisme trendlerinde bir istikrar s6z konusu
degildi. Ornek iilkelerin yukarda ifade edilen nitelikleri sebebiyle siklikla degisen devlet
ici kosullar, devletin ittifaktan ayrilis kararina devletin i¢ kosullarinin etkisinin

degerlendirilebilmesi i¢in pek ¢cok drneklem sunmaktadir.
2.1. Irak

Giliniimiiz Irak Devleti’ni meydana getiren topraklar, Birinci Diinya Savasi’nin sona
erdigi Ekim 1918’e kadar Osmanli Devleti hakimiyeti altindaydilar. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra 18-26 Nisan 1920°de gerceklestirilen San Remo Konferansi kararlari
dogrultusunda Ingiltere, isgali altindaki eski Osmanli vilayetleri olan Basra, Bagdat ve
Musul’u, Irak Devleti adi altinda birlestirerek manda yOnetimini kurmustu. Manda
yOnetiminin basma ise Mekke Serifi Hiiseyin’in oglu Prens Faysal’1 getirmisti.%’ Irak,

Faysal goreve geldiginde, hiikiimet sistemi, egitim ve milli savunma ya da bir milletin

% Peter Mangold, Superpower Intervention in the Middle East, New York: Routledge, 2013, p.22.
% Tayyar Ari, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, 6.Baski, Bursa: Dora
Yaymlari, 2014, 5.450.
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tanimlandig1 ve yonetildigi kurumlarin hi¢birine sahip degildi. Faysal, sadece ismen Irakli
olan bir haklar karigimmi (Kiirt, Arap, Tlirkmen) devlete doniistiirmek gibi zor bir gérevi

{istlenmis bulunmaktaydi.*

Irak yonetimi ve Ingiltere arasinda imzalanan iki 6nemli anlasma, iliskilerin nasil bir
sekilde ilerleyecegini belirliyordu. 1922 ve 1930°da imzalanan bu iki anlasma, Irak
yonetimine i¢ islerinde 6zerklik sagliyor olsa da Ingiltere, Irak’m dis islerinde ve askeri
ve giivenlik alanlarinda oncelikli bir statii elde ediyordu. Irak, 1932 yilinda Milletler
Cemiyeti’'ne lye kabul edildigi halde yukarda belirtilen kosullar devam etti ve

bagimsizlig1 kagit tizerinde varligini siirdiirdii.

1933 yilinda Faysal’in vefatindan sonra basa gecen Gazi (1933-1939) devlet yonetiminde
basarili olamadi ve hiikiimet sivil yonetim deneyimleri olmayan dar bir politikacilar
grubuna kald1.*®® iktidar miicadelesinde birbiriyle yarisan politikacilar arasinda ciddi
politik farkliliklar bulunmuyorken Ingiltere’ye karsi uygulanacak politikalar konusunda
ayristyorlardi. Ornegin; Yasin el-Hasimi gibiler, Ingilizlerden bagimsiz bir giivenlik
politikasi taraftariyken Nuri Said gibiler, iligkilerin koparilmamasi ve orta bir yolun takip
edilmesi gerektigini savunuyordu.'® Irak siyasetinde degerlendirmeye almmasi gereken
bir diger grup ise Milliyet¢ilik ve Pan-Arabizm’in etkisi altinda kalan ordu liderleriydi.
General Bekir Sitki’nin 1936 yilinda gerceklestirdigi darbeyle birlikte ordu, Irak siyasal

hayatma girmis oldu.%*

Ikinci Diinya Savasi’nda, Irak’in Ingiltere’nin yaninda yer almasi gerektigini savunan
Nuri Said, Almanlarm ilerleyisinden etkilenen ve Ingiltere’ye siipheli bakan orduyla
anlasamamis ve istifa etmistir. Bagbakan olan Rasit Ali, Ingiltere’nin Irak topraklarini
kullanma karsiiginda askeri destek saglama teklifini reddetmis ve Basra’daki ingiliz
askerlerinin Ulkeyi terk etmesi ¢agrisinda bulunmustur. Bu gelismeler lizerine yasanan
catismalar, Irak-Ingiltere arasinda 1941 yilinda bir savasin baslamasimna sebep olmustur.

Savasm kaybedenleri olarak Ragit Ali ve taraftarlari lilkeyi terk etmislerdir. Muhalefetin

% William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi,1.Baski, Istanbul: Agora Kitaplig1, 2008, 5.232.
9 Cleveland, s.234.

100 Ary, 5.452; Cleveland, s.235.

101 Cleveland, s.236.
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susturulmus oldugu bu ortamda yeniden basbakan olan Nuri Said ve Kral Naibi Prens
Abdullah 1958’¢ kadar yonetimde kalmiglardir. %

2.1.1. Irak’n Batiyla Olan Ittifakinin Sona Ermesi: 1958 Darbesi

1941 yilinda ingiltere ile yasanan olaylar, Irak Devleti’nin tam bagimsiz bir iilke degil
yalnizca Ingiliz ¢ikarlarma gére hareket edebilecek bir imparatorluk somiirgesi oldugu
inancin1 yaygmlastirmis ve Ingiltere’ye yonelik hayal kirikligini pekistirmisti.'® Ote
yandan, kitle iletisim araglari, gazete ve radyonun yayilmasi, egitim olanaklarmin
genislemesiyle birlikte diinyayla iletisimi artan insanlarin beklentileri yiikselmekteydi.
Daha fazla bireysel 6zgiirliik, daha esitlik¢i toplum ve Bati etkisinden daha bagimsiz bir
ilke talepleri vardi. Anti-emperyalizm ve rejimin dig baglantismnin koparilmasi

muhalefetin ortak noktastyds.*%

1958’de General Abdiil Kerim Kasim tarafindan gerceklestirilen darbeyle birlikte Irak
monarsisi ortadan kaldirilmis oldu. ingiliz yanlihgiyla suglanan Basbakan Nuri Said, Kral
Il. Faysal ve Prens Abdullah 6ldiiriildii. Darbeden sonra Irak’in dis politika yonii,
Bati’dan Dogu’ya kaymustir.!®® 1958 darbesini gerceklestiren geng subaylar, 1941°de
yarim kalan isi tamamladiklarina inanmaktaydilar.'% Bu darbeyle beraber Birinci Diinya
Savasr’ndan beri bolge iizerinde sdz ve imtiyaz sahibi olan Ingiltere ile iliskiler
kopmustur. Irak yonetiminin Bat1’dan kopusunun en net ifadesi ise 1955 yilinda kurulmus
olan ve Tiirkiye, Iran, Pakistan ve Ingiltere’nin iiye oldugu Bagdat Pakti’ndan Mart
1959°da ayrilmasi olmustur. S6z konusu bu pakt, Misir, Suriye gibi Bati ittifakina
mesafeli olan devletler tarafindan “emperyalizmin farkli bir maskesi” olarak

degerlendirilmekteydi.

1958 Darbesi’ni ¢aligmanin ikinci boliimiinde ele alinan ittifaktan ayrilis gostergeleri
iizerinden degerlendirmeye ilk olarak asker sayilarindaki degisimi inceleyerek
baslayabiliriz. Sovyetler Birligi’nin Soguk Savas doneminde Ortadogu’da gorev yapan

askeri personel sayisinin yillara gore degisen verisini sunan bir kaynaga sahip

102 Ar1, 5.454.

103 Ar1, 5.453-4.

104 phebe Marr, The Modern History of Iraqg, 3.Baski, Colorado: Westview Press, 2012, p.61-2.
105 Ar1, 5.456.

106 Marr, p.56.
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olamadigimiz i¢in askeri personel sayisina iliskin ¢ikarimlarimizi ABD askeri personel

107

sayisindan yola ¢ikarak temellendirecegiz. Grafik 1°de™"" goriildiigii lizere, Soguk Savas

doneminin baglangicindan itibaren Irak’ta ABD’nin askeri varligi mevcuttu. ABD’nin
gorevlendirdigi asker sayisi, 1953’ten itibaren ise siirekli olarak artmigtir. 1958°de zirve
noktasini (60) gérdiikten sonra 1959°da ciddi bir diisiisle (24) karsilasmustir. Ustelik bu
askeri personel sayisindaki diisiis egiliminin, gecgici bir trend olmayip istikrarli bir
sireklilik gosterdigi grafikte goriilmektedir. Bu yoniiyle Grafik 1’deki veriler, Irak’in
Batr’yla kurdugu ittifaktan ayrildig: iddiasini destekleyici niteliktedirler.
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Grafik 1. Irak’taki ABD Asker Sayis1 1950-1990

Kaynak: Tim Kane, Global U.S. Troop Deployment 1950-2005, A Report of the
Heritage Center for Data Analysis, Washington D.C.: The Heritage Foundation, 2006.

197 Tim Kane, Global U.S. Troop Deployment 1950-2005, A Report of the Heritage Center for Data
Analysis, Washington D.C.: The Heritage Foundation, 2006.
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Ittifaktan ayrilisin bir diger gdstergesi olarak ele aldigimiz baslik, miittefik devletin ya da
rakibinin askeri ve ekonomik yardimlarindaki degisim durumudur. Sovyetler Birligi’nin
yaptig1 ekonomik ve askeri yardimlara iliskin ¢ok az yil i¢in veri bulunuyor olmasi bir
handikap olusturuyor olsa da ABD’nin yaptig1 ekonomik ve askeri yardim miktarinin
diistiigii yillarda yiiklii miktarlarda yardim yapilmis olmasi dikkate degerdir. Grafik 2°de
yer alan, siiper giiclerin Irak’a yaptig1 ekonomik ve askeri yardima iliskin veriler%,
1958’den sonra ABD’nin yardimlarinda yasanan diisiisiin, Sovyetler Birligi’nden alinan
yardimlarla dengelendigini gostermektedir. Miittefik devletler arasindaki is bolimiiniin
bir tezahiirii olan dis yardim uygulamalarindaki bir diisiis, miittefiklik iligskisinin koti
gidisatmin bir isarettir.}%® Miittefik siiper giiciin yardimimdaki diisiisiin rakip siiper giicten
alman yardimla kapatilmasi, Irak’in Bati’dan kopusunun ve Dogu’yla yakinlagsmasmin
somut bir ifadesidir. Grafik 2’deki grafik bu durumu somut olarak ortaya koymaktadir.
Ikinci gdstergenin bir diger unsuru olan silah alimina iliskin verilerin'!° yer aldig1 Grafik
3-4-5-6-7 net bir sekilde, Irak’in 1957 yilina kadar sadece Bat1 blogu iilkelerinden alim
yaptigimi gostermektedir. Irak, darbenin gergeklestigi 1958 yilindan 1963 yilina kadar ise
sadece Dogu blogu iilkeleriyle silah alisverisi yapmustir. 1958 yili, Irak’in silah
ticaretindeki net bir kirilmayi isaret etmektedir. Glivenlik endisesi ittifak olusumunun
onemli motivasyonlardan birisiyken'!, ulusal giivenligi saglamanin ve caydiricilik
olusturmanin etkili bir araci olan silahlarin temini de biiyiik 6l¢iide miittefik gilicten
yapilmas1 beklenir. 1964 yilina kadar Sovyetler Birligi disinda herhangi bir Bat1 blogu
iilkesinden silah ve mithimmat alisverisi yapilmamis olmasi da Irak’m ittifak tercihinin

degisiminin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

108 SAID; James Richard Carter, The Net Cost of the Soviet Foreign Aids, (New York: Praeger, 1971),
Aktaran: Gu Guan-Fu, “Soviet Aid to the Third World an Analysis of Its Strategy”, Soviet Studies, Vol.35,
No.1 (January 1983), p.75.

199 Morgenthau, “A Political Theory of Foreign Aid”, p.303.

110 SIPRI, Arms Trade Database, 2019, http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/trade_register.php (7
Temmuz 2019)

11 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse?”, p.157.
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Grafik 2. Ekonomik ve Askeri Yardimlar 1950-197312

Kaynak: USAID Data Service, US Overseas Loans and Grants [Greenbook],
Washington D.C., 2019; James Richard Carter, The Net Cost of the Soviet Foreign Aids,
(New York: Praeger, 1971), Aktaran: Gu Guan-Fu, “Soviet Aid to the Third World an
Analysis of Its Strategy”, Soviet Studies, VVol.35, No.1 (January 1983), p.75.

112 By galigmanin kapsadigi yil araligi 1950-1990 olmasina ragmen bu grafikte 1973’e kadar veri girisi
yapilmistir. Bunun sebebi, ABD’nin 1973-1997 yillar1 arasinda Irak’a yardimda bulunmamis olmasidir.
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Grafik 3. Irak’m Silah Alim1 1950-1990

Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.
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Grafik 4. Trak’m Kara Silahlar1 Alimi 1950-1990

Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.
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Grafik 5. Irak'in Hava Silahlar1 Alim1 1950-1990
Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.
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Grafik 6. Irak’m Fiize ve Radar Alim1 1950-1990

Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.
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Grafik 7. Irak’m Donanma Silahlar1 Alim1 1950-1990

Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.

Ittifak ayrilismi tespit i¢in dikkate aldigimiz diger gosterge, miittefik ile yapilan
anlagmalarin feshi ya da yeni miittefikle yapilan yeni anlagsmalarin varhigidir. Irak,
ABD’nin Soguk Savas doneminde rakibi Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemek i¢in hayata
gecirdigi paktlar sisteminden birisi olan Bagdat Pakti’nin bir tiyesiydi. ABD pakta lye
bir devlet olmasa da gozlemci statiisiinde yer almaktaydi ve paktin siiper giiclerden biri
olan Sovyetler Birligi’ne kars1 istlendigi misyon sebebiyle diger siiper giiciin
himayesinde olduguna siiphe yoktur. Irak 1958 Darbesinden sonra bu paktan ayrilma
karar1 alarak Bati ile olan (dolayisiyla ABD ile olan) ittifakina son verdigini ilan etmistir.
Ayrica, Sovyetler Birligi, bati-yanlis1 bir hiikiimeti deviren darbeden sonra kurulan
cumhuriyet¢i yonetimi memnuniyetle karsilayarak derhal Irak Cumhuriyeti’ni tanimistir.
Sovyetlerin memnuniyeti, cumhuriyet¢i rejimin bati-karsit1 bir durusa sahip olmasindan
kaynaklaniyordu.'*® Sovyetler Birligi, Bati’dan kopusuna memnun oldugu Irak’a sadece
devleti hizlica tanimasinda gordiigiimiiz gibi siyasal olarak destek vermemis bir de
ekonomik ve askeri alanda da iliskilerini gelistirmistir. Irak’la ticari ve askeri
anlagmalarm ilkini 1958’in sonunda imzalamistir. 137 milyon dolar degerindeki bir bagka
ekonomik yardim anlagmasi ise Mart 1959°da imzalannustir.*14 Darbeden sonra meydana
gelen bu gelismeler, (Irak’in Sovyetler Birligi’nden gordigii diplomatik destek,

ekonomik ve askeri alanda yapilan yiiksek meblagl yardimlar ve silah satig anlagmalar1)

113 Oles M.Smlansky ve Bettie M. Smolansky, The USSR and Irag: The Soviet Quest for Influence,
Durham ve Londra: Duke University Press, 1991, p.15.
114 Smolansky ve Smolansky, p.16.
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Irak’1n siyasi, askeri ve ekonomik politikalarinin yon degistirdigini ve yeni bir egilime

yoneldigini gostermektedir.

Ittifak ayrilis1 gostergelerinin  sonuncusu olarak belirlenen kriter ise devletin
davraniglarinda, miittefikinden bagimsiz  politikalar takip etme egiliminin
gozlemlenmesidir. Yukarda anlatilan siiregler 1s1¢inda baktigimizda Irak’in Bagdat
Pakti’ndan ayrilmas1 basl basina bir bagimsiz politika gelistirme 6rnegidir. Buna uygun
olarak, Irak dis politika tercihlerini eski miittefikinden bagimsiz olarak yonlendirmis ve
yeni iliskiler ag1 ve partnerlikler kurmustur. Irak’in Sovyetler Birligi ile imzaladigi
anlagsmalar ve yaptig1 silah satig1 anlagsmalar1 da g6z Oniine aliarak bir biitiin olarak
degerlendirildiginde veriler birbirini tamamlayic1 ve destekleyici mahiyettedir. Yapilan
degerlendirme sonucunda, 1958 Darbesi’nden sonra yonetimi ele alan General Abdiil
Kerim Kasim’in Irak’1 Bati ittifakindan ayirdigi sonucuna varilmis ve Dogu Bloguyla
iliskilerini gelistirmeye yoneldigi yorumu yapilmistir. Bu olay, bir lilkede gerceklestirilen
askeri mudahale sonucunda ortaya ¢ikan rejim ve lider degisikliginin devletin ittifak
tercihlerini etkileyebilecegi ve oOnceki bagliliklarin1 sona erdirebilecegi iddiasini

desteklemektedir.

1958 yilinda Irak’i darbeye gotiiren siireg, halkin talep ve beklentilerine ilgisiz
yOnetimlerin ortak kaderiydi. Britanya’nin etkisi altindaki Monarsinin sosyal tabani,
genis toprak sahiplerinden geliyordu. Bu toprak sahipleri ve onlarin yarattigi
sosyoekonomik yapilar, tarim alanindaki degisim siireclerini ¢arpitma ve durdurma
etkisine sahiplerdi. Tarimdan elde edilen kar, toprak sahiplerini zenginlestiriyorken
koyliinlin borcu gittikce yiikselmekteydi. Bu durum Britanya’nin bilingli tercihlerinin
sonucuydu. Tarim sektoriinde kalarak borglarmi kapatmayi basaramayan koyliiler,
petroliin sagladig1 is olanaklarma giivenerek sehirlere gd¢ etmeye basladi.!'® Bagdat’in

niifusu 1950-1958 arasinda 579.000°den 847.000’e ¢ikarak % 46 yiikseldi.'*®

Nispeten iyi egitim almig olan kiigiik burjuvazi mensuplari, milliyetgi ve anti-emperyalist

diislincelerin tasiyicist durumundaydilar. Monarsiye ve var olan siyasal yapiya,

115 Marion Farouk-Sluglett ve Peter Sluglett, Irag Since 1958:From Revolution to Dictatorship, New
York: I.B.Tairus and Co Ltd.,2001, p.31-34.

116 Baghdad, Iraq Population 1950-2020, https://www.macrotrends.net/cities/21529/baghdad/population
(7 Mart 2020).
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Britanya’ni ¢ikarlarina hizmet ettikleri gerekgesiyle karstydilar.''” Rejim yeni yiikselen
bu toplumsal smnifin destegini kazanmakta basarili olamadi'!® Bunun sebebi,1955
yilinda, Nuri Said Pasa’nin Bagdat Paktina katilmasinda da gordiigiimiiz gibi halkin
tepkilerini gérmezden gelmesiydi. Ayrica, Misir’in miittefiki Sovyetler Birligi’nden
biiyiik miktarlarda aldigi modern silahlarin, Irak’in miittefikinden aldigi silahlarla
kiyaslanmas1, Nuri Said’in Irak i¢in en iyisini yapip yapamadigini sorgulatir olmustu.'*°
Monarsinin son yillarinda, toplumun biitiin kesimleri, iilkenin en acil ihtiyacinin ulusal

bagimsizlik ve ekonomik gelisme oldugu diisiincesinde hem fikirdi. 1%

Irak’ta 1932-1958 yillar1 arasinda on dokuz bagbakan gorev yapmisti. 1958 yilinda
basbakan olan Nuri Said 8. Basbakanligin1 yapmaktayd. Istikrarsiz siyasal kosullar ve
iktidarin giic kullanma tekeli karsisinda muhalif politikacilarin gii¢siizliigi, rejimi
devirmenin ancak gii¢ kullanilarak miimkiin olabilecegini gdstermekteydi.!?* Diger
devlet kurumlarmin aksine ordu mensuplari, biiyliik Olclide alt ve orta smiftan
geliyorlardi.*?? Ciinkii egitim veya ordu kariyeri, soylu aileden gelmeyen ve servet sahibi
olmayan bireyler i¢in sosyal siif atlama imkani1 sunuyordu. Ordudaki geng jenerasyon,
farkli farkli sosyal gruplardan geliyordu ve onlarin diisiince yapilari, komiinizm,
Nasircilik yada pan-Arabizmin diger versiyonlar1 da dahil olmak {iizere iilkede yayilan

cesitli siyasal akimlardan etkilenmekteydi.*?3

Ordu icerisinde Hur Subaylar olarak 6rgltlenen yaklasik 200 kisilik bir grup, tek bir olaya
verilen ani bir tepkiyle degil siire¢ icerisinde yavas yavas biriken duygularin eseri olarak
ortaya ¢ikt1.?* Homojen bir grup séz konusu degildi fakat ortak bir amaglar1 vards; rejimi
yikmak. Bu amaca ulasildiktan sonra, heterojen yapidaki grup i¢cinde izlenecek politikalar

hakkinda goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmis olsa da Irak milliyet¢isi kanadi temsil eden ve
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1957 yilinda grubun baskani olan Abdiil Kerim Kasim agir basan taraf olmustu. Diger

grup ise Abdiil Selam Arif’in temsil ettigi pan-Arabizmi savunanlard1.'?®

Darbeden sonra ilk is, eski rejimin kurumlarinin (monarsi ve parlamento) ortadan
kaldirilmast ve bu kurumlarla iligkili kisilerin temizlenmesi oldu. Ordudan, polisten,
kamu hizmetlerinde ¢aliganlardan pek c¢ok kisi tasfiye edildi ve devrime sadik kisiler
onlarn yerlerine yerlestirildi. Devrilen monarsinin yerine Irak Cumhuriyeti ilan edildi ve
Abdiil Kerim Kasim, Irak’mn ilk cumhurbaskani oldu. Ekim 1958’de genis kapsamli
toprak reformu baglatildi. Bu, eski rejimin toplumsal tabanini temsil eden genis toprak
sahibi kesimin siyasal giiciinii kirmay1 amaglayan bir adimdi.*?® Darbeyi gergeklestiren
yeni yonetimin eski diizenin sadece igerdeki isbirlikg¢ileriyle degil disardaki uluslararasi
isbirlik¢ileriyle de yola devam etmemeyi tercih etmesi ve politik olarak Dogu’ya
yonelmesi, devletin ¢ikarlarmin  dogal olarak belirlenmedigi ve ydnetim
kompozisyonundaki  degisimler sonucunda bu c¢ikarlarm  farkli = sekilde

yorumlanabilecegi'?’ diisiiniiliirse dogal karsilanabilecek bir sonugtur.

Yukarida agiklanan gostergeler ve nedenler bir biitiin olarak degerlendirildiginde veriler
birbirini tamamlayici ve destekleyici mahiyettedir ve Irak’m 1958 Darbesi’nden sonra
Bat1 ittifakindan ayrilisin1 isaret etmektedir. 1958 yilinda ordu mensuplarinca
gergeklestirilen darbe, Irak’in ¢ikarlarina hizmet etmedigi diisiiniilen monarsiyi ortadan
kaldirmay1 amaglamisti. Eski rejimin kurdugu sosyoekonomik yapinin énemli unsuru
olan genis toprak sahibi kisiler de darbenin hedefindeydi. Toplumun alt ve orta gelir
grubu, kiiciik burjuvazi tarafindan desteklenen darbe, sosyalist diisiinceye yakindi.
Darbeden kisa bir siire sonra Sovyetler Birligi, Cin ve diger sosyalist devletlerle iliskiler
kurulmasi, yeni yonetimin Britanya ve Bati’dan bagimsiz dis politika izleme arzusunun

isaretleriydi.?®

1958 Darbesi Irak’m rejimini ve liderini degistirmisti. General Abdiil Kerim Kasim, Irak
milliyetgisi bakis acgisiyla iktidardaki kisiydi. Darbeden sonra ortaya ¢ikan, Kasim ve Arif

arasindaki giic miicadelesi devletin insasindaki lider faktoriinii gdstermesi agisindan
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degerlidir. Rejimin degismesini saglayan darbeyi birlikte basaran Kasim ve Arif, devletin
insasina dair farkli bakis agilarina sahiplerdi. Arif, pan-Arabizmin etkisinde olarak Suriye
ve Misir’la birlesme hayali kurmaktayken, Kasim bir Irak milliyet¢isi olarak bu fikre
kesin olarak karsiydi. Yeni rejimin, devletin uluslararast konumunun, ¢ikarlarinin ve
ideolojisinin tanimlamasinda bu farkliligin yansimasini gérmekteyiz. Darbeden sonra
yonetimi ele alan General Abdiil Kerim Kasim Onciiliigiinde, Irak Bati ittifakindan
ayrilarak, Dogu Bloguyla iliskilerini gelistirmeye yonelmistir. Bu olay, devletin yeniden
ingasmin yolunu agan rejim ve lider degisikliginin, devletin ¢ikarlarmi, beklentilerini

revize ederek ittifak tercihlerini etkiledigini gostermektedir.
2.1.2. Sovyetler Birligi’nden Bagimsizlasma: 1976

Irak tarihindeki ikinci ittifaktan ayrilis deneyimi, net bir kopus seklinde yasanmamakla
birlikte, Irak’m askeri ve ekonomik partnerlerini ¢esitlendirmesi ve Sovyetler
Birligi’nden bagimsiz davranislar1 sebebiyle calisma dahilinde degerlendirilmeye
miisaittir. Bu donemi ittifak ¢ikisi kriterlerine gore, degerlendirmek bir takim nedenlerle
zordur. Birinci gosterge olan asker sayisindaki degisim durumunu incelemek, Sovyet
askerlerinin sayisin1 bilmedigimiz i¢in zorken, 1966-1984 yilar1 arasinda ABD
askerlerinin de Irak’ta gorevlendirilmemis olmasi nedeniyle ittifak iliskisi hakkinda
yorum yapilabilmesi daha da giiclesmektedir. ikinci gosterge olan askeri ve ekonomik
yardimlardaki degisimler i¢in de ayni durum gegerlidir. Sovyetlerin yardimlar1
hakkindaki kisitli bilgimizin iistiine bir de ABD’nin 1973 yilindan sonra Irak’a yardim
yapmamasinin eklenmesi, kiyaslama yaparak sonuca ulagma imkanin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu sebeple, gostergelere iliskin degerlendirmeye ikinci gostergenin ikinci
kismi olan silah alimindaki degisimler incelenerek baslanmasi uygun goriilmiistiir. Irak,
Soguk Savas doneminde zaman zaman Bat1 blogu iilkelerinden silah almigtir. Fakat bu
silah alimlari, uzun yillar devam eden bir grafik ortaya koymamaktadir. Genellikle,
Bati’dan silah alim1 dalgali bir seyir izlemektedir ve sonunda yine Sovyetler Birligi silah
aliminda baskin bir duruma gelmektedir. 1977 yilindan sonra ise ne bati1 ne de dogu
bloguna dahil olmayan iilkelerin yer aldig1 diger kategorisindeki tilkeler, grafige dahil
olmustur. 1958’den sonra silah alimlarmin % 85’1 Sovyetler Birligi’nden olmak tizere

sadece dort lilkeden (Sovyetler Birligi, Fransa, Ingiltere, Cekoslovakya) alim yapmis olan
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Irak, 1976°dan 1990 yilina kadar 16 farkli iilkeden silah alimi yapmistir.'? Silah alim
kaynagindaki bu g¢esitlenme, Irak ve Sovyetler Birligi arasindaki hami-muvekkil

iligskisinin eskisi kadar giiclii olmadigini géstermektedir.

Sovyetler Birligi ve Irak arasinda 1972 yilinda Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi
imzalanmisti. Bu anlagma ilerleyen yillarda fesih edilmese de Irak Batili devletlerle de
cok sayida askeri ve ekonomik isbirligine iliskin anlagsma imzaladi. Hatta 1973 yilinda
Sovyetler Birligi, Irak’in ithalatinin %10’undan azin1 karsilasmisken, Bati Almanya,

Japonya, ABD ve Fransa daha biiyiik yiizde oranlarina sahiptiler.**°

Ittifak ayriismin son gostergesi olan miittefik devletten bagimsiz politikalarin takip
edilmesi kosulu i¢in 6rnek gosterilebilecek olaylardan bir tanesi Ogedan Catismasi (1977-
1978)’drwr. Eritre Devleti’nde iktidardaki askeri yonetim ve halk arasindaki catigmalar 11
Subat 1977°de bir i¢ savasa evirilmis durumdaydi. Somali Devleti, bu i¢ savas ortaminda
Eritre’de faaliyet gdsteren Somali Devleti yanlisi ayrilik¢1 Bati Somali Ozgiirliik Cephesi
(WSLF) orgiitiine savase¢1 ve askeri techizat yardiminda bulunmaktaydi. Somali Devlet
Baskan1 Maxamed Siyaad Barre, orgiite 35 bin gorevli asker ve 15 bin savasci
gondermisti. Temmuz 1977°de patlak veren catismalar sonucunda Eyliil 1977’ye kadar
Somalili savas¢ilar Ogedan’m %90’1n1 kontrol altma almis durumdaydilar. 3 1974°te
Eritre Imparatoru Haile Selassie’yi deviren Derg isimli askeri komitenin basmna 1977
yilinda gecen Mengistu Haile Mariam, Eritre’nin Marksist bir devlet oldugunu Sovyetler
Birligi’nin miittefiki oldugu ilan etti.!®? Iki miittefiki arasinda patlak veren catismada
arabuluculuk i¢in girisimde bulunan Sovyetler Birligi basarili olamaymca Somali’ye
yaptig1 silah sevkiyatim1 askiya alarak Eritre’ye yaptigi yardimi ve silah satisini
arttrmistir.  Ayrica  Somali’de goérev alan askeri danigsmanlar da Eritre’ye

gonderilmigtir. 13
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1977 yilinda Moskova’ya bir ziyaret gerceklestiren Saddam Hiiseyin, Sovyetler Birligi’ni
Eritre’ye yaptig1 yardim konusunda uyarnustir.'®* Irak Baasi’nin resmi organi olan al-
Thawrah “Saddam Hiseyin’in uyarilarinin gérmezden gelinmesinin Sovyetlerin
¢ikarlarina zarar verdigini, Irak’in Somalililer ve “Eritre devrimi” i¢in samimi destekte
bulunacagini ” ileri siirmiistiir.’® Bu yaklasimim uygulamadaki hali, Eritre’ye yardim ve
techizat gotiiren Sovyetler Birligi ugaklarinin yakit ikmali i¢in Irak topraklarini
kullanmasina izin verilmemesi olmustur.!® Irak’mn, Eritre’ye duydugu diigmanlhigm

temelinde Eritre ve Israil arasmdaki yakm iliski yatmaktadir. ™’

1973 Ekim Savasi’ndan sonra yasanan petrol krizi, Irak’m gelirlerinin yiiksek bir artig
gostermesine neden olmustu. 1973- 1978 yillar1 arasinda petrol geliri on kat artmist1 ve
toplam gelir icindeki petrol geliri pay1 %87’e yiikselmisti.’*® Bu yiiksek gelir artisinim
sonucunda Irak hem ekonomik hem de askeri olarak dnemli bir pazar durumuna gelmisti.
Ayrica Irak, miimkiin olan en kisa siirede kalkinma ve ilerlemeye yonelik projelerini
gerceklestirmek istedigi i¢in, gelismis teknolojik techizatlara ihtiya¢ duymaktaydi. S6z
konusu gelismis teknoloji ve uzmanlk Bati’daydi. Bu durum sebebiyle Batili devletlerin,
Irak’m ekonomisindeki paylar1 gittikge artiyordu. Irak’in elindeki ekonomik gii¢, diger
pek cok devletin gdzinde onu, ekonomik potansiyeli yuksek olan yeni bir pazar
yapmaktaydi ve bu durum Irak’1 silah temini i¢in Sovyetler Birligi’ne bagimli olmaktan
kurtartyordu. Yiikselen petrol fiyatlar1 sebebiyle elde ettigi gelir, Irak’1 Sovyetler Birligi
ile  hami-muvekkil (patron-client) iliskisi olan bir iilkeden, alimlarmi nakitle
gergeklestirebilen bir ticaret partnerine doniistiirmiistii. Petroliin sagladigi zenginlik,
Sovyet taraftarligmin azalmasmda etkili olmustu.’®® Rejimin yoniinii degistirme
arzusunun en agik ifadesi askeri mithimmat kaynaklarmi c¢esitlendirme tesebbiisiidiir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren pek cok c¢esitli Batili iilkeden silah alimi
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yapilmist1.24 Irak, 1976 dan 1990 yilma kadar 16 farkli iilkeden silah alimi yapmuistir. Bu
durum, Irak’in askeri teghizat/mithimmat ve silah gibi 6nemli bir konuda miittefikine
bagimliligmin ciddi oranda azaldiginin bir gostergesidir. Bagimliligin azalmasi da

bagimsiz politikalar izlenebilmesini ve 6zgiir hareket edebilmeyi saglayan bir faktordiir.

Irak Devleti kurulduktan sonra statlleri belirsiz kalan Kiirtler, “6zerklik” veya
“bagimsizlik” amaglarina ulasabilmek i¢in bir takim siyasal, askeri girisimlerde
bulunmaktaydilar. 1961 yilinda, Kuzey Irak’taki Kiirtler ve Irak hiikiimeti arasinda
catismalar yasand1. Bu catismalar kesintili olarak 1975 yilina kadar devam etmistir.**! Bu
stirecte, birtakim girisimler ve goriismeler neticesinde taraflar arasinda sularin duruldugu
donemler olmustur. 11 Mart 1970°de yayinlanan Mart Deklarasyonu, Kiirtler i¢in 6zerk
bir yonetime imkan saglayacak diizenlemelerin dort yil i¢cinde yapilmasini 6ngoriiyordu.
1974 yilinda, Irak ve Kiirtler arasindaki ¢atisma, Mart Deklarasyonu’ndaki beklentilerin
karsilanmamasi sebebiyle yeniden alevlendi. Bu ¢atismalarda Irakhi Kiirtler, iran’dan
destek gormekteydiler. Irak hiikiimeti ve iran Sahi arasinda anlasmazlik yaratan Sattiil
Arap su yolu konusu, Irakh Kiirtlere verilen yardimm sona ermesi sartiyla iran Sahr’nin
istedigi sekilde ¢oziime kavusturuldu ve 1975 yilinda Cezayir Anlasmasi imzalandi. Bu
anlasmadan sonra ortada kalan Kiirtler, Irak hiikiimeti glicleri tarafindan bastirildi ve
iilkede asayis tesis edilmis oldu. Bu durumda, Irak i¢cin Sovyetler Birligi’ne karsi
bagimlilig1 kuvvetlendiren bir mesele ¢oziimlenmis bulunmaktaydi. Ciinkii siirdiiriilmesi
icin silah ve techizata ihtiya¢ olan bir ¢atismanin ortadan kalmis olmasi, Irak’in silah
alimmin hayatiligini azaltmaktaydi. Kiirtlere karst Sovyetler Birligi’nin yardimima
ihtiyaci kalmayan Irak yonetimi i¢in Sovyetlerle dostane iliskilere sahip olmak daha az

bir 6Gnemsenmekteydi. 42

Irak’ta iktidarin iilkedeki kontrolii tesis etmesini saglayan bir gelisme daha vardir. 1968
yilinda gerceklestirilen darbeyle beraber Baas Partisi iktidara gelmisti. Ahmed Hasan el-
Bekr devlet baskani ve Devrimci Komuta Konseyi (RCC) bagkani olmustu. S6z konusu
konsey, iilkede yiiriitme ve yasama faaliyetlerinden sorumlu organdi. Bu konseyin bagkan

yardimci olan Saddam Hiiseyin ikinci adam pozisyonunda olmasina ragmen, tehdit olarak
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gordiigi ya da anlagsamadigi kisileri azlederek rakiplerinin giliciinii ortadan
kaldirtyordu.?*® 1976 yilinda Irak Devlet Baskan1 Ahmed Hasan el-Bekr’in kalp krizi
gecirmesi sonucunda de-facto olarak Ulke yonetimini eline alan Saddam Hduseyin,
1979°da el-Bekr’in istifas1 lizerine resmi olarak devletin basma gecti. Saddam Hiiseyin,
resmi gorev baslangicinin ¢ok dncesinde de devleti kontrol altinda tuttugu i¢in, 1976’dan

beri Irak’in liderinin Saddam Hiiseyin oldugu ileri siiriilebilir.

1976 yilmin baslarinda, herhangi bir askeri kariyeri olmamasma ragmen, Saddam
Huseyin kendisini general ritbesine terfi ettirmisti. Baas Partisi’nin paramiliter bir kolu
olan, Taha Yasin Ramazan komutas1 altindaki Irak Halk Ordusu’nun kapasitesi, 1976
yilinda iki katina ¢ikarilarak gelismis techizatlarla donatildi ve rejime karsi ortaya
cikabilecek herhangi bir darbe girisimine karsi, orduyu dengeleyici unsur olarak
tasarlandi. Ayrica, ulusal ordunun, Hiiseyin’in ailesinin kontrolii altina alinmasi, ordunun
rejim i¢in tehdit olusturabilmesini onleyici bir baska 6nlemdi.'** Saddam Hiiseyin’in
Irak’ta kurdugu giivenlik ve kontrol mekanizmasi muhaliflerinin tizerinde ciddi bir baski1
yaratmaktaydi. Hiiseyin icin siklikla diktatdor benzetmesi yapilmaktaydi.l*® Kendi
kurdugu gilivenlik kurumlariyla iilkede tesis ettigi bu baski, basta Kiirtler olmak iizere
mubhaliflerinin kontrol altinda tutulmasma yardimei olarak rejim lehine bir diizen tesis
etmistir. Hem ekonomik olarak gelirlerin yiikselmis olmas1 hem de Kiirt sorunun ¢6ziime
kavusturulmus olmasi rejimin kendine gilivenini arttirtyordu. Bu durum, rejimin tizerinde
tam bir kontrole sahip olacagi siyasal sistemin olusturulmasina ve giiciin merkezde
konsolide edilmesine olanak saghiyordu. Ayrica, Baas Partisi’nin, Saddam Hiiseyin’in
kisi kiiltiiniin etrafinda sekillenen liderligin bir enstriimanina doniistiiriilmesi, rejim i¢in
onemli bir istikrar saglayict faktordii. Onemli pozisyonlardaki kamu gorevlilerin,
polislerin, askerlerin Baas¢1 kisilerden segilmesine 6zen gosterilmekteydi. Rejimin
giivenlik konusundaki hassasiyetini gostermesi agisindan1976 yilinin baslarinda, dort
ayr1 istihbarat yapisinin varligi ve birbirlerini gdzlemliyor oluslar1 dikkat gekicidir.'4®

Yukarda aciklandig: iizere, iilke icinde sessizligin saglanmasinin akabinde silah alimi
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ihtiyac1 azalmistir ve bu durum hamisi konumundaki miittefikine bagimliligini

etkilemistir.

1976 yilindan sonraki donemde, Irak’in artan petrol gelirlerinin yarattig1 ekonomik
zenginligin ve Saddam Hiiseyin’in etrafinda sekillenen otoriter devlet aygitinin iilke
icindeki muhalefeti susturarak istikrar ve diizeni tesis etmesinin, Irak’in ittifak iligkisini
etkiledigini gérmekteyiz. 1976 yilindan sonra Irak, Sovyetler Birligi basta olmak iizere
sosyalist devletlerle baglarmi yavasca gevsetme yoluna gitti.!*” Bu dénemde Misrr,
Sovyetler Birligi’yle olan ittifakindan kesin bir kopus yaparak ABD ile yeni bir ittifaka
yonelmisti. Irak durumunda ise bu kesin kopusu gérmemekteyiz. iki durum arasmdaki
farkliligin temel sebebi, Irak’in sahip oldugu yiiksek petrol geliriydi. Bu ekonomik
zenginlik, Irak’a Sovyetler Birligi karsisinda manevra kabiliyeti ve hareket 6zgiirligi
alam sagliyordu.'*® Bu sayede, Sovyetler Birligi’ne sirtin1 dosnmek zorunda kalmaksizin
Bat1 bloguyla olan iliskilerini kendi inisiyatifinde siirdiirebiliyordu. Bu sebeple,
1970’lerin ikinci yarisindan sonra, Sovyetler Birligi ve Irak arasindaki iliski alisilmis bir
hami-mivekKil iliskisi degildi. Irak artik herhangi bir mecrada Sovyet yanlis1 agiklamalar
yapmuyor, askeri techizatlarii biiyiik 6l¢iide Fransa’dan temin ediyor ve agirlikli olarak
Batil1 iilkelerle ticaret yapiyordu.* Irak’in iginde oldugu yeni kosullar, Sovyetler Birligi
ittifakinin 6nceden sahip oldugu 6nemi azaltmisti. Irak, ekonomik olarak zenginlestigi
icin ister askeri techizat olsun ister kalkinma projelerinin hayata gecirilmesi olsun
ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in sadece Sovyetler Birligi’nin sunabilecegi segeneklere
bagimli degildi. Irak’in miittefikine bagimliligin1 azaltan bir diger faktor ise iilke i¢inde
saglanan istikrar ortami sayesinde rejimin silah temin etme ve dis destek gorme
ihtiyacinin azalmasiydi. Bu nedenler, ittifakin 6nemini azaltarak, izlenecek politikalarda
Sovyetler Birligi’nin fikrinin 6nemsenmemesine ve daha bagimsiz kararlarin takip
edilmesine ve Batr’yla iliskilerin genisletilmesine yol agmaktayd1.**® Bu bakimdan, 1976
yilindan sonra Irak’in i¢inde oldugu durum, ekonomik ve siyasal anlamda yasadigi
kapasite artiginin ittifaktan bagimsizlasmaya neden oldugunu gdstermektedir. Bu

durumun zemin hazirlayicisi ise lider degisikliginin yasanmasidir. 1976 yilinda Saddam

147 Farouk-Sluglett ve Sluglett, p179.
148 Farouk-Sluglett ve Sluglett, p.182.
149 Golan, p.174.

1%0 Golan, p.169-170.
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Hiiseyin’in iktidar1 de facto olarak eline almasi ve muhalif seslerin hi¢ birine izin
vermeyen kat1 bir glivenlik ag1 tesis etmesi, siyasal istikrarin oniinii agmistir. Saddam
Hiiseyin’in, ekonomik zenginlesmenin kaynagi olan petrol gelirlerinin artisindaki rolii ise
Irak petrollerinin millilestirilmesi siirecindeki girisimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
degerlenme sonucunda, ekonomik ve siyasal kapasite artismin, Irak’m Sovyetler
Birligi’nden bagimsizlasmasindaki temel faktorler oldugu, lider degisikliginin dolayli bir

etkide bulundugu gézlemlenmistir.
2.2. Masir

Misir, Birinci Diinya Savasi’ndan Once resmi olarak, Mehmet Ali’nin varislerinin
yonetimi altindaki bir Osmanli Devleti topragi olarak kabul edilse de 1882 yilindan
itibaren Ingiltere’nin fiili denetimi altinda bulunmaktayd: ve ekonomik, siyasal yapist,
Ingiltere tarafindan bi¢imlendirilmekteydi.’®! Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla
beraber Ingiltere’nin protektoras: konumuna gelen Misi’in durumu, 1919 Paris

Konferansi kararlariyla birlikte uluslararasi olarak onaylanmastir.

Misir’in  stratejik  ve ekonomik olarak Onemli unsurlarindan birisi olarak
degerlendirebilecegimiz Siiveys Kanal iizerinde Ingilizlerin %45 hissesi bulunmaktaydi.
Buna ek olarak, Ingiliz tekelleri, Misir’in en elverisli ve iyi topraklarmin binlerce
doniimiinii ellerinde bulunduruyorlardi.’®> Mali ve siyasal sistem Uzerinde tam bir
hakimiyete sahip olan Ingilizler, halkta hosnutsuzluga ve huzursuzlanmalara yol

a¢cmaktaydi.

Ingiltere’nin Ozel Yiiksek Komiser olarak atadigi General Allenby 1922 yilinda, Misir
tizerindeki Ingiliz hakimiyetinde bir degisiklige yol agmaksizin Misir’a tek tarafli bir
bagimsizlik verdi.’®® Misir’in bagimsizligina giden siirecteki 6nemli asamalardan bir
digeri ise 1936 lttifak Anlasmasr’dir. Bu anlagma, bir ittifak anlasmas1 olmas: hasebiyle
taraflar arasinda bir esitligin kabuliinii simgelemekteydi. Ayrica, s6z konusu anlagma,
kapitiilasyonlarm kaldirilmasimi saglamakla beraber siyasal, askeri ve mali yapida yer

alan Ingiliz danismanlarinm bir bdliimiiniin tasfiyesini de éngdrmekteydi. Ote yandan,

151 Peter Calvocoressi, World Politics Since 1945, 9.Baski, Essex: Person Education, 2009, p.324.
152 Ar1, s.176.
153 Ary, s.178.
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anlasmanin Siiveys Kanali alan1 boyunca Ingiliz askeri varhgma dokunmuyor olusu,

Misir’in egemenlik haklarini tam elde edemedigini gostermekteydi.

Ikinci Diinya Savasi doneminde, Misir, Almanya ve ltalya ile diplomatik iliskilerini
kesmis olsa da 1945 yilina kadar Mihver devletlerine savas ilan etmis degildi. Savas
boyunca Ingiltere’nin Misir’a miidahalelerinin ve yonlendirmelerinin de katkisiyla
beraber savas sonras1 ddnemde Ingiltere karsit1 protestolar artis gdstermisti. Misir’in tam
bagimsizligini ihlal eden unsurlar barmdiran 1936 ittifak Anlasmasi’nimn kaldirilmas: ve
Ingilizlerin {ilkeyi terk etmesi baslica taleplerdi. Misir’da gerceklestirilen protesto
eylemleri, 1948 yilinda Arap-israil Savasi’nin yasanmasi ve Israil’in toprak kazanimlari
sebebiyle bir siire durmus olsa da nihayete ermis degildi.’** 1948 yilindaki savasin, Arap
devletlerinin hezimetiyle sonuglanmasi var olan huzursuzlugu daha da derinlestirmisti.
15 Ekim 1951°de mecliste, 1936 yilindaki Ittifak Anlagmasi’ni gegersiz kilan bir yasa
oybirligiyle kabul edilmis olsa da iilke i¢indeki protestolar ve gdosteriler sona ermis
degildi. Yonetimin gdéstericilere yonelik tutumu giin gectikce sertlesmekteydi. Bunun
yaninda, 1948 yilindaki yenilgiden Kral ve mevcut rejim sorumlu tutulmaktaydi. Bu

diisiincenin harekete gecirdigi bir grup asker darbe planlar1 i¢in hazirlik yapmaktaydilar.
2.2.1. 1952 Hiir Subaylar Darbesi ve 1954 Nasir’in iktidara Yiikselisi

1948 yilindaki savasm yenilgisinin ordu igerisinde yarattig1 kizginlik, Hiir Subaylar
olarak oOrgiitlenen bir grup ast riitbeli subayin, 26 Temmuz 1952°’de bir darbe
gerceklestirmesiyle sonuglanmist1.’®® Hiir Subaylarin bu darbe araciligiyla ulasmak
istedikleri alt1 amaglar1 vardi. Bunlar; Britanya’nin isgalinin sonlandirilmasi ve Misirl
destekgilerinin ortadan kaldirilmasi, feodalizmin ortadan kaldirilmasi, kapitalizmin
siyasal giiclinlin sonlandirilmasi, sosyal esitligin tesis edilmesi, gii¢lii bir ordunun
kurulmasi ve “saglikhi bir demokratik hayatin” kurulmastyd1.**® Bu dogrultuda Mehmet
Ali Hanedan1 ve krallik yonetimi sona erdirilmis, eski anayasa kaldirilmig ve Misir’in bir

cumhuriyet oldugu ilan edilmisti. Toplumsal esitsizligin dnemli unsurlarin birisi olan

15 Tirkkaya Atadv, Afrika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, Ankara: SBF Yayinlar1, 1973, s.50.
155 Cleveland, s.338.
16 Arthur Jr. Goldschmidt, A Brief History of Egypt, New York: Facts on File, 2008, p.144.
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toprak dagilimdaki adaletsizlige miidahale ederek genis capli bir toprak reformuna

girigilmisti.

1948 yenilgisini, Kral’in, sivil politikacilarin ve st riitbeli askeri komuta kademesinin
yozlagmasina bagladiklari i¢in darbenin ast riitbeden askerlerce gerceklestirilmis olmasi
sasirtict degildir. Darbeyi gerceklestiren askerler taninmuis kisiler olmamalarinin yani sira
0zdes siyasal yapilardan da gelmemekteydiler. Fakat Misir milliyetgisi olmalar1 onlar1
birlestiren bir faktordii.’®” Darbeyi gerceklestiren ekibin baslica isimleri Cemal Abdiil
Nasir, Enver Sedat, Halid Muhammed ve Abdiil Rauf olmasina ragmen darbeden sonra
ekibin lideri olarak ilan edilen kisi, idare edilmeye ag¢ik olan General Muhammed
Necib’ti. Ilerleyen yillar, General Necib’in basbakan olan Nasir’in gdlgesinde kalisina
taniklik edecekti. Goriliniirdeki lider isim her ne kadar General Necib olsa da asil olan

lider Abdiil Nasir’d1. 158

1952 Darbesi ve 1954 yilinda Nasir’in iktidar olmasi gelismelerinin, ikinci boliimde
belirlenen gostergeler iizerinden degerlendirilmesi igin ilk olarak asker sayilarmdaki
degisimlere bakmaktayiz. Bir onceki bolimde acikladigimiz tizere sadece ABD’nin
mevcut asker sayilarinin ulasilabilir olmasindan dolayr sadece ABD’nin Misir’da
gorevlendirilen askeri personelinin sayisina bakiyoruz. Hiir Subaylar Darbesi ve Nasir’in
Bat1 blogundan uzaklasmasi siirecinde gostergelerde meydana gelen degisikliklere
baktigimiz zaman, eski miittefikin asker sayisindaki diisiis beklentisinin karsilanmadigini
gormekteyiz. Soguk Savas donemi boyunca, Misir’daki ABD askerlerinin sayis1 hig
sifirlanmamistir. ABD’nin 1957 yilindaki Siiveys Krizi’nin yatistirilmasindaki roliine
paralel asker sayisinda bir artig bile vardir. Bu durumu meydan getiren etkenler, Soguk
Savas diizeninin uluslararasi1 dengeleriyle alakalidir. Bu sebeple, ¢alismanin kapsamina

dahil degildir. Yeni miittefik, Sovyetler Birligi’nin asker sayisini ise bilmemekteyiz.

157 Ar1, s.182.
1%8 Calvocoressi, p.324.
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Grafik 8. Misir'daki ABD Asker Sayist 1950-1990

Kaynak: Tim Kane, Global U.S. Troop Deployment 1950-2005, A Report of the
Heritage Center for Data Analysis, Washington D.C.: The Heritage Foundation, 2006.

Ekonomik ve askeri yardimlardaki degisimler, ikinci gostergemizi olugturmaktadir. Bu
gostergede hem 1952°deki darbeden sonra hem de 1954’teki Nasir’in iktidari ele
almasindan sonra bir yiikselis goriilmektedir. Bu durum eski miittefikin yardimlarmin
diismesi beklentisiyle celismektedir. Yeni miittefik Sovyetler Birligi’nin ise sinirl
sayidaki yardimi hakkinda bilgi sahibiyiz. Grafik 2°de 1957-1958 yillara baktigimizda
Amerikan yardimlarmin azalmasma paralel Sovyetler Birligi'nin yardimlarinin
basladigin1t gérmekteyiz. 1967-71 yillar1 arasinda hi¢ Amerikan yardimmin alinmamis

olmas1 da 1967 Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi’ne daha bagimli hale gelindiginin bir
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isaretidir. ikinci gostergenin ikinci kismma gegmeden dnce bu gostergenin ilk kismi ve
birinci gostergenin 1954°teki ilk ayrilis1 desteklemiyor olusuna dair bir agiklama yapmay1
dogru buluyorum. ilk gdstergenin ve ikinci gostergenin ilk kisminm ittifaktan ayrilis
durumunu desteklemiyor olusunda, Misir’in devrimin baslangicinda kamplardan birine
baglilik gostermeksizin, her iki kampla da Misir’in ihtiyaglar1 dogrultusunda is birligi
yapmay1 amaglayan “pozitif tarafsizlik” politikasinin etkisi géz ardi edilmemelidir. Bu
yaklagim, Misir’1in ihtiyaglar1 karsilamak igin herkese agik olmay1 gerektiriyordu ve biri
lehine digerini segmeyi uygun bulmuyordu. Bu yaklasim, her iki kampla da iliskilerin

stirdiiriilmesine olanak taniyordu.

Ikinci gostergenin ikinci kismui olan silah ahgverisi verisi, Grafik 10-11-12-13-14"de
gosterilmistir. Bu gostergedeki veriler, ayrilis durumuna isaret eden bir grafik
sunmaktadir. Grafik 10’e gore, 1952°deki darbeden 6nce %100 oraninda silahlar Batidan
almiyorken, darbeden sonra bu oran %23,6’ya diismiistiir. 1954’te Nasir’in iktidara
gelmesiyle Dogu blogundan alinan silah orani %99,7’e yiikselmis ve sonraki yillarda
uzun sure silahlarin tamammin Dogu blogundan alinmasina devam edilmistir. Nasir’in
iktidarindan sonra Sovyetler Birligi, Misir’in ana silah saglayicisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu durum, Misir’1n siiper gii¢ ittifaki tarihindeki ilk kopusu gostermekteydi.
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Kaynak: USAID Data Service, US Overseas Loans and Grants [Greenbook],
Washington D.C., 2019; James Richard Carter, The Net Cost of the Soviet Foreign Aids,
(New York: Praeger, 1971), Aktaran: Gu Guan-Fu, “Soviet Aid to the Third World an
Analysis of Its Strategy”, Soviet Studies, Vol.35, No.1 (January 1983), p.75.

Grafik 9. Ekonomik ve Askeri Yardimlar 1950-1990
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Grafik 10. Misir'im Silah Alim1 1950-1990
Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.
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Grafik 11. Misir'in Kara Silahlart Alim1 1950-1990
Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.

57



1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980
1979
1978
1977
1976
1975
1974
1973
1972
1971
1970
1969
1968
1967
1966
1965
1964
1963
1962
1961
1960
1959
1958
1957
1956
1955
1954
1953
1952
1951
1950

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Bat1 Blogu = Dogu Blogu = Diger

Grafik 12. Misir'in Hava Silahlar1t Alim1 1950-1990
Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.
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Grafik 13. Misir'in Fiize ve Radar Alimi 1950-1990
Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.
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Grafik 14. Misir'm Donanma Silahlar1 Alimi1 1950-1990
Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.

Devletlerin miittefik devletleriyle baghliklarinin ifadesi olarak imzaladig1 anlagsmalarin
feshedilmesi ittifaktan ayrilisin belirlenmesine yardimci olan igiincii gostergemizi
olusturmaktadir. Misir’in ilk ayriliginda boyle bir fesihten bahsedemiyoruz ¢ilinkii mevcut
bir anlasma bulunmamaktaydi. Ciinkii Nasir, uzun zaman Sovyetler Birligi’yle Misir
arasindaki iligkinin resmi bir forma doniismesine taraftar degildi. Sonraki yillarda bu fikri
degistiginde ise Sovyetler Birligi’nden bir karsilik bulamamigtir. 1955 yilinda
Cekoslovakya ile silah alimi1 anlagmasi yapilmistir. Anlagma, goriiniirde Cekoslovakya

ile imzalanmis olsa da, bu devletin Sovyetler Birligi’nin yoriingesindeki bir uydu
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oldugundan siiphe yoktur. Ayrica, Nasir bu anlagsma sayesinde, Bati’nin Sovyet etkisini

kisitlamaya yonelik ittifak sistemini akamete ugratmaisti.

Son kriterimizi olusturan miittefikten bagimsiz politikalarin takip edilmesi bashigmnin
altinda Asvan Baraji’nin yapimi sirasinda yasananlari, Stiveys Krizini ele alabiliriz.
Nasir, Misir’in tarimsal ve ekonomik gelisimi i¢in Asvan Baraji’nin ingasma biiylk bir
onem atfetmekteydi. Baslangicta proje biiyiik dl¢iide Diinya Bankasi, Ingiltere ve ABD
tarafindan finanse edilecek kredilerle yapilacakti. Barajin maliyeti 1,3 milyar dolarken
sz konusu devletlerin baraj icin s6z verdigi kredi tutar1, 400 milyon dolard1.?*® Batr’dan
silah alim1 teklifi reddedilen Nasir’in silah temini i¢in goriiniirde Cekoslovakya ile olsa
da aslinda Sovyetlerle anlasmasindan rahatsizlik duyan Ingiltere ve ABD sirali olarak
kredi tekliflerini geri ¢ektiklerini agiklamislardi. Misir, Cekoslovakya ile yaptig1 silah
anlagsmasi vasitasiyla Bat’nin uzun yillardir emek verdigi ittifak sistemini akamete
ugratmaktaydi ve Sovyetler Birligi’nin Bagdat Pakti’nin olusturdugu tamponu asarak
sicak denizlerde bir iis sahibi olma hayaline imkan saglamaktaydi.'®® Bu gelisme
karsisinda Nasir’in cevabi olduke¢a sert oldu ve s6z konusu agiklamadan bir hafta sonra
Stiveys Kanali’nin millilestirildigini ilan etti. Nasir, Kanal’m yillik 100 milyon dolarlik
gelirini kullanarak Asvan Baraji’nin yapimini finanse edecegini acikladi.®' Nasir, bu
hareketiyle Ortadogu’daki somiirgeciligin Onemli simgelerinden birisini ortadan
kaldirmis oluyordu. Fransa, Ingiltere ve Israil’in bu olaya cevaben Misir’a askeri
operasyon diizenlemesi, her iki siiper giiciin de ¢ikarlariyla ters diismekteydi. Sovyetler
Birligi, gosterdigi sert tepki ve Misir’a yonelik verdigi diplomatik destek sayesinde Arap
toplumundaki prestijini arttirmaktaydi. Bu durum, Sovyetler Birligi lehine gelisen
atmosferden rahatsizlik duyan ABD’nin miittefiklerine yonelik baskiy1 artirmasini
saglayarak sonuca katki sagladi. Misir askeri anlamda bir yenilgiyle karsilasmis olsa da
olaymn sonucunda Nasir siyasal bir zafer elde etmisti. iki eski imparatorluk devleti
karsisinda boyun egmemis ve karsi tarafin girisimlerinin akamete ugramasini saglamaist.

Neticede Siiveys Kanal’nin sahibi, Misir olmustu.'®> Bu gelismelerin bir diger énemli

159 Ar1, 5.184.

160 Cleveland, s.345.

161 Satish Chandra, Mala Chandra, International Conflict and Peace Making Process: Role of the United
Nations, New Delhi: Mittal Publications, 2006, p.30; Middle East - UNIEF I, (ty.)
https://peacekeeping.un.org/en/mission/past/uneflbackgr2.html (27.11.2019).

162 Cleveland, s.347.
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sonucu ise Misir’in Bati’dan alamadig: silahlar1 temin etmesi ve Siiveys krizi boyunca
verdigi siyasal destek neticesinde Sovyetler Birligi ve Misir arasinda artarak ilerleyen bir

is birligi zeminin tesis edilmis olmasidir.

Darbe gerceklestirildikten iki y1l sonra giicii elinde toplayan Cemal Abdiil Nasir, Misir’in
uluslararasi konumlanigina ve ittifak iliskilerine dogrudan etki eden isimdi. Nasir, orta alt
smif bir geemisten geliyordu. Askeriyede bir kariyer yapmusti.  Darbe
gerceklestirildiginde 36 yasinda dinamik bir isimdi. Milliyetgi bir devrimci igin gerekli
olan haksizliga kars1 6fke ve acelecilik niteliklerine sahipti. Ayrica sogukkanli, agikgozlii
ve basaridan sonra devrimi akla yatkin siirdiirebilecek mizaca sahip birisiydi.'®® Yeni
cumhuriyetin ilk cumhurbaskan1 General Muhammed Necib olsa da Nasir, devrimi
gergeklestirdikten iki y1l sonra, devrimi derinlestirme konusunda uzlagsamadigir General

Necib’in yerine gecerek Misir’in cumhurbaskani oldu.

Devrimden sonraki ilk zamanlarda, Abdiil Nasir, kamplardan birine baghlik
gostermeksizin, her iki kampla da Misir’n ihtiyaglar1 dogrultusunda is birligi

yapabilmesini saglayacak “pozitif tarafsizlik” politikasin1 savunuyor'®

olsa da yillar
ilerledik¢e Misir ve Sovyet Birligi arasinda yakin bir iligkinin kuruldugu goériilmektedir.
Cekoslovakya ile silah ticareti yapilmasi, Stiveys Krizi siirecindeki gelismeler Sovyetlerle
baglarin giderek giiclenmesini saglamistir. Ayrica, Nasir’mn anti-emperyalist durusu,
Sovyetler Birligi ile iliskileri i¢in ortak payda sagliyordu. Nasir, Soguk Savas doneminde
Ortadogu bolgesinde girisilen pakt kurma cabalarindan ekseriyetle uzak durmus ve bu
cabalar1 kiamustir. Bu tiir girisimleri, Soguk Savas atmosferinde Bati’nin kendi amaglar1
dogrultusunda Arap halklarmi aragsallastirmasi ve Araplar1 Bat’nin dizgininde tutmay1
ongdren emperyalizmin bir uzantisi olarak nitelendirerek reddetmistir ve katilan iilkelere
yonelik elestirilerde bulunmustur. Bu tutumu onu, Arap milliyet¢iliginin oncii ismi
konumuna yiikseltmekteydi ve Arap halklar1 arasinda popiilaritesini arttrmaktayds.'®®
Nasir’in emperyalizm karsit1 girisimleri, Arap devletleriyle sinirli kalmamaktaydi. Bati
karsisinda siirdiirdiigii miicadelesinde Ugiincii Diinya iilkelerinin de dnemli katkilar

yapabileceginin farkinda olarak onlarla gii¢ birligi yapma arayisindaydi. Misir’m, 1955

163 Calvocoressi, p.324.
164 Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, p.13.
165 Ar1, 5.183; Cleveland, s.344.

62



yilinda gergeklestirilen Bandung Konferansi’nda dnemli roller iistlenmesi de bu arayisa

ornek olarak gosterilebilir.

Bu boliimiin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak sunlari sdyleyebiliriz. 1952
yilinda yaganan darbe Misir’1n ittifak iliskisini etkilemis olsa da asil kopus, 1954 yilinda
Nasir’in iktidarini gii¢lendirmesiyle olmustur. Nasir’in bati-karsiti/anti-emperyal durusu,
iktidar1 donemindeki O6nemli dis politika zaferleri ve bu zaferlerin kazanilmasinda
Sovyetler Birligi’nin sagladig1 destek neticesinde daha da belirginlesmistir. Nasir’in anti-
emperyalizme karsi durusu, onu hem Arap toplumunda popiilerlestiriyordu hem de
Sovyetler Birligi’yle ortak bir payda sagliyordu. 1967 Savasi’na kadar dengeli sekilde
ilerleyen Misir ve Sovyetler arasindaki iligki, bu tarihten itibaren Misir i¢in bir

bagimliliga dontigsmiistii.
2.2.2.Misir’m Ikinci ittifak Ayrilisi:1967°de Baslayan Hayal Kirikhg

Misir tarihindeki ikinci ittifaktan ayrilis orne8i, 1967 yilinda baslayan bir siire¢
neticesinde gerceklesmistir. 1967 Savasi’ndan sonra Nasir’in, ABD ile Misir arasindaki
iligkiyi diizeltmek i¢in baglattig1 girisimler sonu¢suz kalmisti. Nasir’dan sonra iktidara
gelen Enver Sedat déneminde ise Sovyetler Birligi’yle olan ittifaktan memnuniyetsizlik
belirgin hale gelmisti. Bu donemde, Misir ve Sovyetler Birligi arasindaki iliski inigli-
cikish ve gergin durumdaydi. 1973 Ekim Savasi’yla istedigini elde edemeyen Sedat, hem
ekonomik hem askeri anlamda ¢okiisteydi. Diplomatik olarak Sovyetler Birligi, Israil
konusunda Sedat’in aradigi ¢ikis yolunu saglayamamaktaydi. Bu sebeple Sedat alternatif
arayisina yoneldi ve ABD ile iligkilerini gelistirmeyi tercih etti. Misir ve Sovyetler Birligi
arasindaki ittifak, resmi olarak 15 Mart 1976 da Dostluk ve isbirligi Anlagmasimin fesih

edilmesiyle beraber sonlandirildi.

Ittifak ayrilisinin gostergesi olan ilk kosul, miittefik asker sayilarmin degismesi olsa da
Sovyet askerlerinin sayismi bilmedigimiz i¢in ABD askerlerinin sayisma bakmaliyiz.
Sedat’n iktidariyla artmaya baslayan ABD askeri personel sayisini, Sedat ddneminin son
yillarma dogru 498’e kadar yiikselmesi ve 1982’den itibaren ise 1000’den asagiya
diismemesi Misir’in ikinci siiper gii¢ ittifakindan ayriligimi isaret etmektedir. Ayrica,
Soguk Savas doneminde Misir’da gorevli Sovyet askerinin sayisini bilmiyor olsak da

1972 yilinda yasananlar Sovyetler Birligi’nin personel sayis1 hakkinda bir fikir
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vermektedir. Sovyetler Birligi’nin silah sevkiyatini yavaglatma kararina sert tepki veren
Sedat, Sovyet askerlerinin Misir’1 terk etmesi ¢agrisi yapmistir. Bu olaydan sonra on bes

bin dolaylarindaki Sovyet askeri personeli sayismin bine diistiigii kabul edilmektedir.%®

Ekonomik ve askeri yardimlardaki degisimler, ikinci gostergemizi olusturmaktadir. Sedat
doneminde artmaya baslayan gerilimler ve Sedat’in alternatif arayislari neticesinde
1972’den sonra yeniden Amerikan yardimlari alinmaya baglamistir. 1979 yilinda Camp
David Anlagmasi’nin imzalanmasmin o6dilii olarak 7 miyar dolar ile zirve yapan
yardimlar, sonraki yillarda da {i¢ milyar dolardan asagiya diismemistir. Yabanci Askeri
Yardim Fonu (FMF), Ekonomik Destek Fonlar1 (ESF) ve Uluslararas1 Askeri Egitim ve

Ogretim Programi (IMET), Misir’in faydalandig1 bashca yardimlard. 67

Ikinci gdstergenin ikinci kismini olusturan silah alimina iliskin verilere baktigimizda,
Misir’in - silah  aligverisindeki kirilmanin, 1973 Savasi’ndan sonra yasandigini
gormekteyiz. 1971 yilinda Enver Sedat’in iktidara gelmesiyle Bati'dan kii¢iik miktarda
silah alimma baslanmist1. Sonraki yillarda bu alimlar artis gosterdi. 1973 yilindan sonra
ise Bat1 blogu iilkeleri silah aliminda birinci siraya yiikseldi. Bu tarihten sonra, diger
kategorisinde yer alan iilkelerden silah alim1 yapilmasinin yani sira Sovyetler Birligi’nden
hi¢ silah alinmamistir. Askeri alanda destek saglanmasi ittifak iligkisinin 6nemli bir
unsuruyken bu destegin ortadan kalmis olmasi ittifakin sonlanmasmin isareti olarak
degerlendirilebilir. Grafik 11’teki kara silahlarma, Grafik 12’teki hava silahlarina, Grafik
13’daki fiize/radar alimlarina ve Grafik 14’deki donanma techizatlarna iligkin veriler de
yukarda ifade edilen tespiti onaylar niteliktedir. Her bir kategoride, Sovyetler Birligi’nin
pay1 erimigken onun yerini agirlikli olarak Bat1 ve zaman zaman da diger kategorisindeki

kutupsuz iilkeler doldurmustur.

Gostergelerin tgiinciisii olan miittefik devletle yapilan anlagsmalarin fesih edilmesi
kosulunun ise Enver Sedat’in 15 Mart 1976°da, Sovyetler Birligi ile 27 Mayis 1971°de
imzalamis oldugu Dostluk ve Isbirligi Anlagmasi’m fesih etmesiyle karsilandigini

gormekteyiz.

186 Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, p.63-64.
187 Jeremy M. Sharp, “Egypt: Backgriund and US Relations”, CRS Report, Washington: Congressional
Research Service, 2019, p.22.
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Son kriterimizi olusturan miittefikten bagimsiz politikalarin takip edilmesi bashigmnin
altinda Misir’in Sudan olaymda Numeyri taraftarlarini desteklemesini ve Israil ile baris
anlagmasi siirecini ele alabiliriz. 1972 yilinda Sudan’da komiinist bir grup tarafindan,
Numeyri hiikkiimetini devirmeye yonelik bir darbe gerceklestirilmisti. Misir’in,
Numeyri’ye sagladigi destek neticesinde bu darbe basariya ulasamamusti. Iktidarini
stirdirmeyi basaran Numeyri ise sonraki yillarda Sovyetler Birligi’nin etkisinden
uzaklasarak ABD ile yakinlasmistir.’®® Bu, Sovyetler Birligi adina bir basarisizhikt1.
Sovyetler Birligi, Sedat’in komiinist darbeyi onlemis olmasindan rahatsizlik duyarak
silah sevkiyatin1 yavaslatma karar1 almistir. Enver Sedat’in bu adima tepkisi ise Temmuz

1972°de Sovyet askerilerinin Misir’1 terk etmesi ¢agris1 yapmasi olmustur.

Israil-Misir arasindaki gerilimin ¢dziimlenmesi Sedat igin 6nemli konu basliklarindan
birisiydi. Fakat Sovyetler Birligi bu konuda sonug alabilecek bir pozisyonda degildi.
Sedat, ABD’nin Israil iizerindeki etkisinin farkinda olarak Israil’le yapilacak olan baris
goriismelerine ABD’nin miidahil olmasini istemekteydi. 1973 Savasi’ndaki kismi basari,
Misir’in ABD’yle barig goriismelerini yiiriitmesine olanak sagladi. Bu gelismeden sonra

Sovyetler Birligi baris gériismelerinin disinda birakild1.

1967°de baglayip 1976°da resmi olarak Misir ve Sovyetler Birligi arasindaki ittifakin sona
ermesiyle sonuglanan siirecin ele almmasi, ayrilisa neden olan faktorlerin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. 1952 yilinda, Misir’da Krallik yonetimini sona erdiren Hiir
Subaylara gore “1948 yenilgisinin intikammi1 almak bir vatanseverlik goreviydi”.*%® Bu
yaklasim ve Nasir’m kendisi i¢in ¢izdigi Arap toplumunun lideri rolii, Israil ile savasin
yeniden alevlenmesini ka¢inilmaz kiltyordu. 1967 yilinda, Israil ani bir hava saldirisiyla
iic Arap devletinin de hava gii¢lerini daha onlar havalanmadan imha etti. Israil’in 6 giin
icerisinde Golan Tepelerini, Bat1 Seria’y1l, Gazze’yi, Dogu Kudiis’ii ve Sina’y1 ele
gecirerek elde ettigi askeri zafer, Arap halklar1 hanesine alcaltict bir yenilgi olarak
yansimmusti. Nasir, bu agir yenilgi sonrasi istifa etmis olsa da yogun gosteriler ve halkin

talebi iizerine istifasini geri cekmisti.

188 Dennis Hevesi, “Gaafar al- Nimeiry, A Sudan Leader Shifting Politics, Dies at 797, The New York Times,
11 Haziran 2009, https://www.nytimes.com/2009/06/12/world/africa/12nimeiry.html (15 Aralik 2019).
169 Cleveland, s.338.

65


https://www.nytimes.com/2009/06/12/world/africa/12nimeiry.html

1967 Savasi’ndan sonra, Sovyetler Birligi’nin yillardir devam eden askeri ve ekonomik
yardimlarmna ragmen Misir’m kendisini savunamayacak durumda olmasinin ortaya
¢ikmasi, Sovyetler Birligi ittifakini sorgulatmaya baslamist1. Israil karsisindaki sorununu
cozebilecek kapasiten yoksun olma ve bu konunun ¢dziimiinde Sovyetler Birligi'nin
yetersiz olmasi gergegiyle yiizlesmenin travmasi, Nasir’in ABD’ye olan bakis agisini
degistirerek onu ABD’yle iligkilerini yenileme yoluna gotiirdii. Bu durum, Nasir’in
operasyonel kodunda bir degisimin meydana geldigini gostermekteydi. Savastan sonra,
Nasir, Ortadogu’daki kriz ve sorunlarin  “Amerikan anahtar1” olmaksizin
¢oziimlenemeyecegini fark etmisti.}’® Fakat iliskilerin iyilestirilmesi adimlarmdan bir
sonug alinamadi. Bu durum, bireyin inang sisteminin karar alma siirecini etkiledigini ama

tek karar verici unsur olmadigmi gdstermektedir.’

Alternatif liretmede basarisiz olan Misir, Sovyetler Birligi’yle gittik¢e daha fazla bagimli
hale geldigi bir iligskiye girdi. Sovyetler Birligi, Misir ordusunun yeniden yapilandirilmas1
ve egitilmesi asamasinda aktif olarak rol aldi. 1500 Sovyet danismani Misir ordusunda
gorevlendirilmisti. Iskenderiye ve Port Said limanlarinda Sovyet savas gemilerinin
sayismnin artmasinin yani sira Sovyetler Birligi icin 6zerk tesisler tahsis edilmisti.*’? 1967
Savasr’nin getirdigi yikim, Misir’1, Sovyetler Birligi’ne ekonomik ve askeri alanlarda
bagimli duruma getirmisti. Sonug¢ olarak Misir ve Sovyetler Birligi arasindaki iligskide
daha 6nce emsali olmayan derecede Sovyetler Birligi’nin Misir’1n i¢ islerine miidahilligi
s6z konusuydu.'® Ulkesinin yabanci giiglerden bagimsizligi, Nasir’m ugruna miicadele
ettigi en onemli bagliklardan birisiyken, savastan sonra Misir ordusu adeta Sovyetlerin
eline teslim edilmis durumdaydi. Misir, ekonomik ve askeri olarak Sovyetler Birligi’ne

bagimli hale gelmisti.

Cemal Abdiil Nasir’in ani vefat1 neticesinde lilkedeki tek siyasal organ olan Arap
Sosyalist Birligi (ASU) tarafindan cumhurbagkanligi i¢in aday gosterilen Enver Sedat,
Hiir Subaylar darbesinde yer alan subaylardan birisiydi. ASU tarafindan aday
gosterildikten sonra yapilan secimde oylarin %90’ min1 alarak cumhurbagkani secildi.

Enver Sedat ve Cemal Abdiil Nasir arasinda bir¢ok noktada farkliliklar s6z konusuydu.

170 Yehuda U. Blanga, “Nasser’s Dilemma: EGypt’s Relations with the United States and Israel, 1967-69”,
Middle Eastern Studies, Vol.51, No.2, (September 2014), p.322.

11 George, p.191.

172 Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, p.45.

173 Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, p.46.
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Sedat, kisilik olarak Nasir’dan daha az ideolojik ve sakin bir yapiya sahipti. Ayni
zamanda Nasir’in hem Misir iginde hem de diger {ilkelerin Araplar1 arasinda sahip oldugu
karizmatik imajdan yoksundu. Sedat’in bu konudaki eksikligi, Sovyetler Birligi
karsisinda elini zayiflatmaktaydi ve taleplerini elde etmede zorluklar yasatmaktaydi.
1970’ler boyunca, Sovyetler Birligi ve Misir, Misir’in Sovyetler Birligi’nden talep
ettikleri karsisinda 6deyecegi “bedel” iizerinde uzlasmaya calismislardi.’’® Sedat’in
Sovyetler karsisinda elinin gii¢lii olmamasi, Sovyetler Birligi’ne, silah temini konusunda
ciddi bir bagimlilik s6z konusu oldugu i¢cin ayrica 6nem tasimaktaydi. Misir’in 1963-
1975 yillar1 arasinda gergeklestirdigi silah alimlarinin %89,7’sinin Sovyetler Birligi’nden

yapilmist1.}”®

Ayrica Sedat’in komiinizme yaklagimi ve liberal ekonomi hakkindaki diisiinceleri
Nasir’mkilerden farkliydi. Sedat bircok Miisliman gibi komiinizm ve Islam’m
uyusmazhgma dair diisiincelere sahipti.}’® Bu sebeple Sovyetler Birligi’ne daha siipheli
yaklagsmaktaydi. Ustelik Sovyetler Birligi, Misir’in 6nemli sorunlarinin kaynagi olan
Israil ile iliskiler konusunda etkisizdi, bu alanda etkili olabilecek tek adresin, Israil’in en
blyik destekgisi olan ABD oldugu goriilmekteydi. Sovyetler Birligi’yle kurulmus olan
miittefiklik iliskisi, Misir’in ihtiyaglarini karsilamak i¢in yeterli gelmemekteydi. Olaylara
ideolojiden uzak sekilde pragmatik cerceveden bakan Sedat, bu gergegin geregi olarak
ittifak tercihinde degisiklige gitti. Bu yaklasima paralel sekilde, Sedat doneminde
Misir’in Sovyetler Birligi’yle gelgitli bir sekilde siirdiirdiigli iliskisini sona erdigini ve
ABD ile yeni bir ittifak olusumuna yoneldigini gormekteyiz. Sonug¢ olarak, Sedat
doneminde Misir ve Sovyetler Birligi arasindaki iliski gittikge kotiilesmekteyken Bati ve
ABD, Misir’in yeni partnerleri olarak sahneye ¢ikmaktaydilar.

Ekonomik olarak, Nasir’dan Enver Sedat’a kalan miras i¢ agict degildi. Siireklilik arz
eden “her an savag baslayabilir” atmosferi sebebiyle turizmden gelir saglanamiyordu.
Onemli gelir kaynaklarindan birisi olan Siiveys Kanali ise 1967 yilindan beri kapali
durumdaydi. Siirekli ¢atigma hali piyasalar1 ongoriilemez ve istikrarsiz hale getiriyorken

Misir’in  liberal ekonomik politikalardan uzak durusu yatirimer i¢in giivensizlik

174 Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, p.56

175 Alexander J. Bennett, “Arms Transfers as an Instrument of Soviet Policy in the Middle East”, Middle
East Journal, Vol.39, No. 4 (Auntum 1985), p.752.

176 Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, p.54.
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yaratiyordu. Enver Sedat, bu problemlerin siireklilik arz eden Israil-Misir ¢atismasindan
ve Sovyetleri Birligi’yle kurulmus olan yakin iliskiden kaynaklandigina inanmaktaydi.”’
Bu problemlerin ¢6ziimii, Misir’m daha giivenli bir iilke olmasinin oniinii agarak yabanci
sermayenin dikkatini ¢cekmesini saglayabilecekti. Ayrica “infitah” olarak da adlandirilan
adimlarla ekonomi alaninda planli ekonomik modelden iktisadi acilma politikasina
gecilerek yabanci sermaye ve Ozel sektore ayricaliklar taninmasi, bu sayede sanayi
yatrimlarmin ve istihdamim artmasiyla beraber Misir ekonomisinin giliclendirilmesi
amaclanmisti. Fakat bu amaclarin ger¢eklesmedigi ve yabanci sermaye yatirimlariin
genellikle ingaat, turizm, ticaret ve liiks esya ithali gibi sektorlere kaydig:
gorilmektedir.2’® Hatta bu politika halkin ¢ok kiigiik bir azmligmin zenginlesmesini

saglamisken halkin geri kalan biiylik bir kisminm fakirlesmesine yol agarak sosyal

esitsizligi arttirmugtr.

Misir ekonomisi, Ekim Savasi’ndan o6nce bile dis borglarini 6deme sikintisini
yasamaktaydi. 1972 yilinda, iki milyar dolar olan askeriye-dis1 dis bor¢ ddemeleri,
Misir’in mal ve fabrika-dis1 hizmet ihracatinin %3 1,5 una denkken savastan sonra durum
daha da kotiilesmisti ve Misir’in askeriye-dist dis borcu yedi milyar dolar1 asmisti. Yedi
milyar dolarin doért milyar dolarin1 sadece Sovyetler Birligi'ne olan borglar
olusturmaktaydi. Bu kosullar altindaki Misir ekonomisi gz 6niine alindiginda Sovyetler
Birligi, Sedat’in Misir’in borglarii silme ya da yeniden 6deme plan1 hazirlanmasi talebini

reddetmekteydi.*”

Siyasal olarak, Misir ve Sovyetler Birligi ittifaki yipranmis durumdaydi. Sovyetler
Birligi’nin artan diizeyde Misir’in i¢ islerine miidahil oluyor olusu halkta kizgmlik
yarattyordu. Ayrica Misir’n i¢inde oldugu geri kalmislik ve kotii kosullar igin Sovyetler
Birligi sorumlu goriiliiyordu.®® Bu sebeple, Israil’e kars1 hareketsizligin baskis1 altinda
olan Sedat i¢in Sovyetler Birligi’ni elestirmenin i¢ politikada bir karsilig1 s6z konusuydu.
Sovyetler Birligi giinah kegisi olarak elestiriliyorken ABD umut vaat eden yeni ortak

olarak ytikselisteydi.

7 Ar, s.193.

178 Hilal Gorgiin, “Enver Sedat”, TDV Islam Ansiklopedisi, 11, Istanbul: TDV Islam Arastirmalar:
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Israil konusunda ise siyasi ve diplomatik araclarla ¢dziim bulamayan Sedat, son ¢are
olarak Israil’in yenilmezligini gdsterebilirse pazarlik masasinda Israil’in giiciiniin
kirilacagmi hesap ederek bir savas hazirhg: icerisine girmistir. Dordiincii Arap-israil
Savast olarak da adlandirilan bu savas, 6 Ekim 1973’te bu kez Araplarin saldiriya
gegmesiyle baglamisti. Ayrica, Ekim Savasi’nin erken sathalarinda Misir’in gosterdigi
askeri basari, Israil ordusunun yenilmezligi efsanesinin yikilmasimi saglamustir. Elindeki
savas kartmi da oynayan Sedat, Israil sorunun ¢dziimiinde artik koseye sikismisti.
Problemi kendi kapasitesiyle ¢6ziime kavusturamiyordu, bu konuda ¢aresizlik
icerisindeydi. Bu noktada, savasin baslangicindaki askeri basar1 sayesinde ABD nin baris
siirecine miidahil olmas1 &nemli bir gelismeydi. Bu, Misir’in Israil’le olan sorunun
¢dziime kavusmasi icin bir ¢ikis kapisiydi. Sedat, 1973 teki savastan sonra Misir ve Israil
arasinda bir baris anlagsmasina ulagilmasi icin ABD’nin yiiriittii§ii calismalara olumlu
yaklasarak Israil’e bir ziyaret gerceklestirme karar1 ald1.'®" Enver Sedat, 19 Kasim 1977
tarihinde gerceklestirilen bu ziyarette, Israil parlamentosu Knesset’te konusma yapan ilk
Arap lider oldu. Arap devletlerinin yani sira Miisliiman iilkeler de Misir’in bu adimini
kmadilar. ABD ve Batili devletler ise bu adimi, barisa yonelik umutlar i¢in olumlu bir
gelisme olarak degerlendirmekteydi. Bu siirecin ilerleyen asamalarmda Israil ve Misir
arasinda baglayan ikili goriismeler, 17 Eyliil 1978’de Camp David Anlasmasi’nin Enver
Sedat, Meneham Begin ve Jimmy Carter tarafindan imzalanmasiyla sonuglandi. Bu
gelismeyi, 26 Mart 1979°da Sedat ve Begin’in imzaladig1 resmi Misir-Israil anlasmasi

takip etti.

Sedat i¢cin miittefiki olan Sovyetler Birligi’nin, halkin {izerinde stres yaratan ve
huzursuzluklara yol acan ekonomik problemlerin iistesinden gelebilmelerine yardimci
olmamas1 ve Misir’a yaptigi silah sevkiyatini yavaglatmasi bardagi tasiran son damlalar
oldu.'®? 15 Mart 1976°da Sedat, 1971 yilinda imzalanan ve Sovyetler Birligi’nin Ugiincii
Diinya iilkeleriyle kurdugu iliskisi i¢in bir ilk olan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’ni tek

tarafli olarak fesh ettigini agiklad1.'®3

181 Gorgin, s.266.
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Misir’in ikinci ayrilis deneyimi, 1967 Savasi’ndan sonra baslayan bir siire¢ neticesinde
gerceklesmistir. Bu durumu, Deutcsh ve Meritt’in ifadesiyle birikimli olay olarak
tanimlayabiliriz.1% 1967 Savasi’ndan sonra yasanan hayal kirikligiyla baslayan bu
stirecin, kopusla sona ermesinde s6z konusu siirece etki eden birgok neden
bulunmaktadir. Travmatik olay, lider degisikligi ve iktidarmn mesruluk krizi ayrilig
kararm sekillendirmistir. Arap devletleri ve Israil arasinda yillardir siiregelen savaslar,
Arap devletlerinin taleplerini elde etmelerine katki saglamamust1. Ozellikle 1967 Savas,
Israil hava savunmasinin kisa siirede Arap devletlerini ekarte etmesi ve genis toprak
kazanimlar1 elde etmesi sebebiyle bliyiik bir utan¢ kaynagiydi. Misir’da bu travmatik
yenilginin magduruydu ve bu yenilgi Sovyetler Birligi ile olan ittifakin1 sorgulamasina
yol agmust1.8 Uzun yillardir Sovyetler Birligi’nden aldig1 askeri ve ekonomik yardimlara
ragmen, Misir’in, siirlarini ve toprak biitiinliiglinii korumada yetersiz durumda oldugu
ortaya ¢cikmisti. Ayrica, 1967 Savasi’ndan sonra Ortadogu’daki kriz ve sorunlarin
“Amerikan anahtar1’” olmaksizin ¢oziimlenemeyecegini fark eden Nasir, Sovyetler
Birligi’nin ABD ve Misir arasindaki florte kayitsiz kalmayacagini bilmesine ragmen,
ABD ile iliskilerin kurulmasini saglayacak alternatif yollar1 deniyordu.'® Nasir, Israil
karsisindaki sorununu ¢6zebilecek kapasiteden yoksun oldugunun ve bu konunun
¢Ozlimiinde Sovyetler Birligi'nin yetersiz oldugunun farkinda olarak ABD ile iliski kurma
ve Arap-israil konusunda ABD’yi dengeli bir politikaya ¢ekme gayretindeydi. Fakat hem
taraflarin pozisyonlarinda esneklige agik olmamalar1 hem Nasir’in ABD nin taleplerini,
kendisine atfettigi Arap liderligi roliiyle bagdastiramamasi hem de ABD’deki se¢cim
stireci belirsizligi gibi etkenler sebebiyle bu konuda bir ilerleme kaydedilememisti. Misir
ve Israil arasindaki sorun Misir icin problem yaratmaya sonraki yillarda da devam etti.
Nasir gibi, Enver Sedat’ta Israil ile yasadiklar1 sorunun diplomatik yollardan ¢6ziimiinde
ABD’nin kilit bir role sahip oldugunun farkindaydi. Fakat ABD’nin Israil ve Misir
konusuna miidahil olmas1 ancak 1973’teki Ekim Savasi’ndan sonra miimkiin olmustur.
Ekim Savasi, Misir i¢in hem son hem bir baslangi¢c olmustur. Savastan 6nce miittefiki
Sovyetler Birligi’nden biiyiik dl¢iide destek alan Misir, savagin baslangicindaki basarisini
saymazsak yine sonucsuzlukla karsi karstya idi. Misir, Israil sorununun ¢oziimii i¢in hem

diplomatik hem de askeri biitiin segeneklerini kullanmis olmasmma ragmen hala bir

184 Deutsch ve Meritt, p.136.
18 Blanga, p.312.
18 Blanga, p.319.
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coziimsiizlik icindeydi. Ge¢mis deneyimleri, Sovyetler Birligi ile sahip oldugu
miittefiklik iligkisinin sorunlarinin ¢oziimiinde etkili olmadigini gostermisti. Bu durum,
Mistr i¢in bir dip noktasitydi. 1967°den beri siire gelen travmanin son noktasi olan 1973
Savasi, Misir’a ABD’nin Israil konusunda arabuluculuk yapmasi imkanini vermisti. Bu

gelisme, Misir’1n siiper giiclerle kurdugu iligki tarihinde yeni bir sayfanin baglangiciydi.

Misir’mm Sovyetler Birligi’nden kopusunda lider degisikligi faktoriiniin de etkisi vardir.
Enver Sedat, bir¢ok konuda Nasir’dan farkli diisiincelere sahip bir isimdi. Nasir’dan daha
az ideolojik bir bakis acis1 vardi. Liberal ekonomiye olumlu yaklasmaktaydi. Komiinizme
bakis1 ise Islam’la komiinizmin bagdasmayacagi gerekcesiyle olumsuzdu.'®’ Nasir’la
arasindaki bir diger 6nemli fark ise Enver Sedat’ta Nasir’m sahip oldugu lider karizmas1
ve Arap halklarinin tevecciihii yoktu. Bu durum, Sovyetler Birligi ile oturdugu pazarlik
masasinda onun elini zayiflatmaktaydi. Bu sebeple, Misir’in savunmasi i¢in énem arz
eden techizatlarin temini konusunda Sedat zorluklarla karsilagiyordu. 1970’ler boyunca,
Misir’in, Sovyetler Birligi’'nden talep ettikleri karsisinda 6deyecegi “bedelin” ne olacagi

tartismalar1  devam etmisti.'®

Ayrica, Nasir’in baslattigi ABD ile iliskilerin
normallestirilmesi adimi, Nasir’in taviz vermeyen uzlasmaz durusu sebebiyle basarisiz

olmustu. Sedat ise miizakere etmek i¢cin daha makul bir liderdi.

Enver Sedat’m Sovyetler Birligi ittifakindan ayrilis kararinda etkisi olan mesruluk
krizinin altinda yatan iki 6nemli durum vardi. Bunlardan birincisi, Misir’in 1967 yilindan
beri deneyimledigi ekonomik kotiilesmenin devam ediyor olmasiydi. Hem savasin
kendisinin yarattig1 yikim, hem de “Israil’le her an savas baslayabilir” atmosferi, Misir
ekonomisini zora sokmustu. Siirekli catigma hali piyasalar1 ongoriilemez ve istikrarsiz
hale getiriyorken Misir’in liberal ekonomik politikalardan uzak durusu yatirimer icin
giivensizlik yaratiyordu. Sedat, bu problemlerin Sovyetleri Birligi’yle kurulmus olan
yakin iliskiden kaynaklandigina inanmaktayd1.’®® Ayrica Sovyetler Birligi’nin, Misir’m
bor¢larmi yapilandirmaya yanasmiyor olusu, ekonomik darbogazi derinlestiriyorken
halkin durumunu daha da kétiilestirmekteydi.'®® Ekonomik yardimlarin yapilmasi ve

kiigiik devletin miittefiki tarafindan desteklenmesi ittifak iligkisinden beklenen

187 Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, p.54.
188 Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, p.56
189 Ary, 5.193.

19 Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, p.77.
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faydalarken Sovyetler Birligi aksi yonde adimlar atmaktaydi. Bu durum Sovyetler

Birligi’nin itibar kaybetmesine yol agmaktaydi.

Mesruluk krizinin ikinci nedeni, Misir ve Sovyetler Birligi arasindaki yipranmig ittifak
iliskisinden kaynaklanmaktaydi. 1950°li yillardaki geri kalmishk i¢in Britanya ve
ABD’nin suglamasina benzer sekilde 1970’li yillardaki problemler i¢in de Sovyetler
Birligi sorumlu goriilmekteydi. 1967 Savasi’ndan sonra derinlesen Sovyet etkisine
yonelik bir halk kizgmlig: vardi.?®! Siyasi olarak, Sovyetler Birligi’ni elestirmenin ic
siyasette bir getirisi s0z konusuydu. Bu sebeple “glinah kecisi” olarak Sovyetler Birligi
elestiriliyor ve halkin tepkisi iktidardan uzaklastirilmaya calisiliyordu. Ayrica 1970’11
yillardaki ekonomik veya siyasal problemlerin ana kaynagi olan Israil’le anlasmazligin
¢dziimiinde Sovyetler Birligi, diplomatik olarak etkisizdi. Israil iizerinde bir caydiricilig
yoktu. Misir’mn temel sorununun ¢oziimiinii saglayabilecek tek giiciin ABD oldugu
gercegi, Sovyetler Birligi ittifakinin Misir’in - ¢ikarlart  agisindan  yararhiligini
sorgulatmaktaydi ve Sedat i¢in Sovyetler Birligi’'nin gozden ¢ikarilmasini

kolaylastirmaktaydi.

Bu boliimde anlatilan tarihsel siire¢ ve incelenen gostergeler, Misir’in Sovyet Birligi
ittifakindan ayrilisinin, yillar igerisinde birikimli olarak ilerleyen bir travmatik durumun,

lider degisikliginin ve mesruiyet krizinin sonucunda gerceklestigini isaret etmektedir.

2.3.iran

Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda iran, ayaklanmalar ve i¢ karisikliklarla kars:
karsiya kalmisti. Bu ayaklanmalar1 bastiran Albay Riza Han, 6nemli bir gii¢ elde etmisti.
Bu gii¢, ona 1925 yilinda meclis karariyla Kacar hanedanini sonlandirma ve yeni iran
Sahr olma imkani saglamisti. iran’m Islam 6ncesi donemlerine bir atifla hanedanina
Pehlevi adin1 vermisti.*®? Oncelikli amaglari arasinda, batili anlamda bir modernizasyonu
gerceklestirmek, ulemanin yargidaki etkinligini kirmak ve mali bagimsizliklarini

sonlandirmak vardi. Laik yasam tarzini her alana yaymaya calistyorken dini okullarin

191 Dawisha, Soviet Foreign Policy Towards Egypt, p.55.
192 Richard Foltz, Iran in Wold History, New York: Oxford University Press, 2016, p.96.
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etkisini azaltmist1.!®® Bu degisimlerin cogunu gii¢ kullanarak gerceklestirmisti ve giiclii

bir direnisle karsilagmust1, 1%

Riza Sah donemi boyunca iist siif mensuplari hizla batililasmaya baslamisti. Bunun
gerceklesmesinde, acilan yeni okul ve iiniversitelerdeki Bat1 tarzi egitimin, yogun sekilde
Batil1 iiriinlere ve Bat1 kiiltiiriine maruz kalmanin 6nemli bir etkisi vard1.1% Batililasmaya
yonelik atilan adimlar, Pehlevi hanedan1 ve dini nizam arasindaki catlag1 daha fazla
derinlestirdi. 1960’lar kadar erken bir donemde, Sah’a ve Pehlevi diizenine muhalefet,

radikal Islami trendleri, siyaset sahnesine tasidi. 1%

1941 yilinda Britanya ve Sovyetler Birligi ordularmin iran’1 isgal etmesi, halk iizerinde
bir sok etkisi yaratmisti. Kizil Ordu’yla, Britanya’nin Hindistan Ordusu’yla ve daha sonra
Amerikali askeri personellerle yiiz yiize kalinmasi, Iran’in egemenliginin ihlali ve
zayifhigmin ortaya c¢ikmasi anlamina geliyordu.’®” Miittefik devletlerin, Iran’1 niifuz
alanlarina bolerek isgal etmesinden sonra Riza Sah tahttan ¢ekildi. Yerine 21 yasindaki
oglu Muhammed Riza gecti. Soguk Savas doneminin baslangicinda, Muhammed Riza,
babasindan daha ihtiyath ve uyumlu bir sah profili ciziyordu.'®® Hem igeriden hem
disaridan maruz kaldig1 baskilar sebebiyle zayif bir yonetimi vardi. Bir yandan Riza
Sah’in demir yumrugundan kurutulan gruplarin gli¢ kazanma girisimleri, bir diger yandan
ise bu gruplarin amaglarina ulasmasin1 engellemek icin ¢aba gosteren statiiko
koruyucular1 vardi. Ayrica Iran halki, iran, protektora veya somiirge olmamasima ragmen
[ran’a zarar verecek derecede yabancilara imtiyazlar verilmis olmasindan dolay1
yoneticilerine karsi tepkiliydi. Bat1 ve Iran arasindaki iliskinin 6ne ¢ikan nitelikleri,
kiiltiirel saygisizlik, ekonomik hakimiyet ve imparatorluk oyunlariyd: ve bu durum iran

halkinda, yabancilarin varh@na dair bir hosnutsuzluk yaratmaktaydi. 1%

1949 yilinda, ilerleyen yillarda Iran petrollerinin millilestirilmesi icin ¢abalayacak olan
Muhammed Musaddik, Ulusal Cephe adi altinda, genis bir siyasal spektrumu, yabanci

etkisine ve sahin genisleyen otoritesine karsithik ortak paydasinda bir araya getirmeyi

193 Ar1, 5.420-21.

19 Foltz, p.97.

195 Foltz, p.98.

19 Abbas Amanat, Iran: A Modern History, New York: Yale University Press, 2017, p.502.
197 Amanat, p.632.

198 Foltz, p.100.

199 Cleveland, s.322.
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basarmust.’®® Bu grubun cabalarryla, 1951 yilinda Meclis, Anglo-Iranian Oil
Company’nin (AIOC) millilestirilmesine karar verdi ve Musaddik’tan bagbakan olmasin1
istedi. Bagbakanlig siiresince, Musaddik, iran’daki yabanci etkisini ortadan kaldirmaya
yonelik girigsimlerde bulundu. Musaddik donemi, Britanya-ABD ortak girisimi olarak
gerceklestirilen, uluslararasi petrol kartellerini korumay1 ve komiinizmin yayilmasini
onlemeyi amagclayan bir darbe sonucunda sona erdi.?’? Eisenhower yonetiminin, 1953
darbesi i¢in verdigi destek, ABD-Iran arasindaki hami-miivekkil iligkisinin baslangici
oldu. Iran, sadece yapilan ekonomik ve askeri yardimlarla dengede tutulmadi birde Sah,
herhangi bir sosyal kisitlayici etkisinden kurtarilarak Pehlevi hanedaninin bir diktatorliige
doniismesinin onii acild1.2%? Ote yandan, 1953 darbesi, devletin karar mekanizmalarmin
arkasinda, Bat1 emperyalizminin oldugunu gozler niine sermekteydi.?®® Bu darbe, Iranl
vatanseverleri yabancilastird1 ve asiriliga zemin hazirlayarak iliml liberal milliyetcileri

zayiflattl. Temelleri atilan bu asirilik, kat1 bir Amerikan karsitligi halini ald1.2%4

2.3.1. Iran islam Devrimi: 1979

Iran, yiizyillardir bilyiik giicler arasmdaki miicadelenin &nemli sahnelerinden birisi
olmustu. 19.yy’da Britanya ve Rusya, iran’da etkin olabilmek icin miicadele etmisken,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sahnede ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki miicadele
yer almaktayd1.?% fran’daki Amerikan ¢ikarlari, 1946 yilinda, ABD’nin komiinizm karsit1
blogun lideri olma roliinii kabuliiyle birlikte baslamistir. Iran’a iliskin bir konu hakkinda,
ABD ve Sovyetler Birligi’nin Birlesmis Milletler catis1 altinda kars1 karsiya gelmesi,
Soguk Savas’m baslangicmin bir parcasi olmustur.?%® Iran, Bat1 blogunda yer alarak

ABD’nin Ortadogu’daki en Onemli miittefiki olmustur. Bu ittifak, 1979 yilinda

200 Cleveland, s.323.

201 Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, New York: Cambridge University Press, 2008, p.118.
202 Roham Alvandi, Nixon, Kissenger, and The Shah: The United States and Iran in The Cold War,
New York: Oxford University Press, 2014, p.17-18.

203 Mark J. Gasiorowski and Malcolm Byne, Mohammad Mosaddeq and The 1953 Coup in Iran, New
York: Syracuse University Press, p.23.

204 James A. Bill, The Eagle and The Lion: The Tragedy of American- Iranian Relations, New Haven:
Yale University Press, 1988, p.94.

205 Bruce R. Kuniholm, The Origins of The Cold War in The Near East: Great Power Conflict and
Diplomacy in Iran, Turkey and Greece, New Jersey: Princeton University Press, 1980, p.130.

206 Richard W. Cottam, “United States, Iran and The Cold War”, Iranian Studies, Vol.3, No.1, (1970), 2-
22, p.4.
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gerceklestirilen Iislam Devrimine kadar siirdiiriilmiistiir. Bu tarihten sonra, ABD miittefik

olarak degil, “Biiyiik Seytan” olarak nitelendirilen bir {ilke haline gelmistir.

fran’in ABD ile kurdugu ittifakindan ayrilisi, gostergelerdeki degisimler tarafindan
desteklenmektedir. Incelenen ilk gdsterge, asker sayilarindaki degisimlerdir. ABD,
Iran’da Soguk Savas doneminin baslangicindan 1979°da yasanan rejim degisikligine
kadar ¢ok sayida askeri personel gorevlendirmistir. Hatta 1975-76 yillar1 arasinda iran,
1000°den fazla ABD askerine ev sahipligi yapan 20 iilkeden birisidir. 1977 ve 1978’de
de Iran’da gorevli ABD’li asker sayilar1 hayli yiiksekken 1979 yilinda %96,5’luk ¢ok
keskin bir diisiisle, gorevli asker sayis132’ye diismiistiir.??” Machain ve Morgan’in “ABD
askerlerinin sinir 6tesi gérevlendirilmelerinin, Amerikan dis politikasmin ¢ikarlarini ve
belirli bir bolgeye olan adanmishigini simgeledigi”®® tespiti uyarmca bu

gorevlendirmelerin sona erisi, “adanmiglig™ sona erigini isaret etmektedir. Bu durum

Iran ve ABD arasindaki ittifakin siirdiiriilmedigini gosterir.

207 Tim Kane, Global U.S. Troop Deployment 1950-2005, A Report of the Heritage Center for Data
Analysis, Washington D.C.: The Heritage Foundation, 2006.
208 Machain ve Morgan, p.104.
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Grafik 15. Iran'daki ABD Askeri Sayis1 1950-1990

Kaynak: Tim Kane, Global U.S. Troop Deployment 1950-2005, A Report of the
Heritage Center for Data Analysis, Washington D.C.:The Heritage Foundation, 2006.

Degerlendirmede dikkate alman bir diger gosterge ekonomik ve askeri yardimlarda
meydana gelen degisikliklerdir. Grafik 16’da, ABD’nin Iran’a yaptig1 yardimlarda 1972
yilindan sonra bir diisiis oldugu goriilmektedir. Fakat ABD’nin yaptig1 yardimlarin
disinda, 1970’1i yillarda Iran ve ABD arasinda giiglii bir ticaret bag1 vardi. iran ve ABD
arasinda 8 niikleer santralin yapimimi da i¢eren 15 milyar dolarlik bir anlagma yapilmaisti.
Giiniimiizde iran’m niikleer enerjide bir ilerleme kaydetmemesi adina gesitli siyasi ve
ekonomik yaptirimlar1 uygulayan ABD’nin, o yillarda Iran’in niikleer gelisiminin
temellerini atmaya hazirlaniyor olmasi iligkilerin ne kadar iyi bir diizeyde oldugunu
gostermektedir. 1975 yilinda Amerikali yetkililer, ABD ve Iran arasmda askeriye ve
petrol dis1 ticaretin gelecek alti yil iginde 23 milyar dolara ulasacagmni tahmin

etmekteydiler.?®® Fakat 1979 yilinda yasanan gelismeler ve yeni rejimin ABD’yle

209 Bij|, p.204.
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ittifakindan ayrilmasimdan sonra bu beklentinin gerceklesme ihtimali kalmamisti. 1979

yilindan sonra ABD tarafindan Iran’a bir yardim yapilmamust1.

Stiper giiclin silah satig1 aracilifiyla miittefiki kiiciik devleti desteklemesi ve
giiclendirmeye ¢aligmasi ittifak olmanin dogal bir sonucudur. Bu sebeple silah satislarina
iliskin veriler, ittifak iliskisi hakkinda bilgi vericidir. Iran, Soguk Savas doneminin
baslangicindan 1979 yilina kadar %94,4 oraninda Bat1 blogu tilkelerinden silah alimi
yapmistir. 1979 yilindan sonra ise bu oran, %0.33’e diismiistiir.?X? Silah aligverisi
verilerinin gosterdigi keskin diisiis, Iran ve ABD arasindaki ittifakin sona erisini igaret

etmektedir.

210 SIPRI, Arms Trade Database, 2019, http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/trade_register.php (7
Temmuz 2019)
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Grafik 17. fran'm Silah Alim1 1950-1990
Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.

79



1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980
1979
1978
1977
1976
1975
1974
1973
1972
1971
1970
1969
1968
1967
1966
1965
1964
1963
1962
1961
1960
1959
1958
1957
1956
1955
1954
1953
1952
1951
1950

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Bat1 Blogu = Dogu Blogu = Diger

Grafik 18. Iran'in Kara Silahlart Alim1 1950-1990
Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.
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Grafik 19. Tran'm Hava Silahlar1 Alim1 1950-1990
Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.
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Grafik 20. Tran'm Fiize ve Radar Alim1 1950-1990
Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.
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Grafik 21. iran'in Donanma Silahlar1 Alim1 1950-1990
Kaynak: SIPRI, Arms Trade Database, 2019.

1955 yilimnda ABD ve Bati-yanlisi Muhammed Riza yonetimi arasinda Dostluk,
Ekonomik Miinasebetler ve Konsolosluk Hukuku Anlasmasi imzalanmisti. Bu anlasma,
1979 yilindan sonra yiirtirlikten kaldirilmamis olsa da iki devlet arasindaki iliskilerin
seyri bu anlasmanin varligiyla uyumlu degildi. Taraflar, anlagsmadaki taahhiitlerini ihlal
ettikleri gerekcesiyle karsilikli olarak Uluslararas1 Adalet Divani’na basvurmuslardi.
Anlagma kagit {izerinde yiiriirliikte kalsa da iliskiler tizerinde bir etkisi bulunmamaktaydi.
Nitekim 2018 yilinda anlagsmanin yiiriirliikten kaldirildigini duyuran ABD Disisleri
Bakani1 Mike Pompeo, yiiriirliikten kaldirma kararini1 “39 yillik bir gecikme” olarak

nitelendirmistir.?**

Yeni rejimin dis politikaya bakis agisini inceledigimiz zaman, miittefik devletten
bagimsiz politikalarin takip edilmesi gostergesinin karsilandigini gérmekteyiz. Yeni
rejimin dis politikasinin iki onemli boyutu vardi. Birincisi siiper giicler karsisinda
bagimsizligin saglanmasi, ikincisi ise Iran’daki Islami devrimin diger uluslara ihrag
edilmesiydi.?!? Iran, gegmiste siiper giicler arasindaki rekabetin sahnelerinden biri olarak
dis miidahalelere maruz kalmisti. Bu durum bir yandan yabanci diismanligina sebep
oluyorken diger yandan vatanseverligi 6n plana ¢ikariyordu. Soguk Savas doneminde,

Muhammed Riza’nin baskict yonetimini siirdiirmesini saglayan ve onu destekleyen

211 Tom O’Conner, “What Is the 1955 treaty of Amity? US and Iran Are Still Friends on Paper, But Donald
Trump Just a Stop to That”, Newsweek, 3 Ekim 2018, https://www.newsweek.com/us-iran-still-friends-
paper-donald-trump-put-stop-it-1151289 (10 Subat 2020).

212 Maziar Behrooz, “Trends in the Foreign Policy of the Islamic Republic of Iran, 1979-1988”, Nikki R.
Keddie and Mark J. Gasiorowski (Ed.), Neither East Nor West: Iran, Soviet Union, and the United
States iginde (13-35), New Haven: Yale University Press, 1990, p.15.
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ABD’de yabanc1 diismanligindan nasibini almist1. Daha dnce Iran topraklarmi isgal etmis
olan Sovyetler Birligi ise ABD’den daha iyi bir miittefik secenegi degildi. Bu sebeple
stiper gli¢lerin her ikisine de uzak durulmasi gerekiyordu. Devrimden sonra tilkenin lideri

olan Humeyni, “Ne Bat1, Ne Dogu” sdylemini sloganlastirmist1.?*3

Britanya ve ABD’nin miidahalesiyle iktidarin1 saglamlastirilan Muhammed Riza, 1953
yilindaki badireyi atlattiktan sonra muhalefete karsi1 daha sert bir tutum sergiledi. James
A. Bill’in tabiriyle “Sah artik oy pusulasiyla degil siingiiyle hilkkmetmeyi” se¢misti.?**
1957 yilinda kurulan SAVAK (Milli Istihbarat ve Devlet Giivenlik Orgiitii), “siingii”
gorevini yerine getirmekteydi. Siyasal muhaliflerin susturulmasi, medya sansiiri,

hiikiimet hatta iiniversite kadrolarindaki ise alimlarin incelenmesi SAVAK’1n yetki alani

altindayd1.?*®> SAVAK, halk arasinda kétii bir sdhrete sahipti.

1970’lerde Muhammed Riza Sah, 1950’lerde oldugundan daha 6zgiivenliydi ¢iinkii artik
daha biiyiik ve deneyimliydi. Ona, Fars Korfezi’nin Jandarmasi denilmekteydi ve Batili
liderler, 6zellikle de bolgedeki Sovyet yayilmasina karsi onu bir siper olarak géren ABD
baskanlari tarafindan dviilmekteydi. Bu rol, Iran’a yapilan silah satislarinin seviyesine de
yansimaktayd1.?® Muhammed Riza, sahip oldugu yeni giiciinii toplumsal déniisiimii
saglayacak yenilikler yapmak i¢in kullandi. Beyaz Devrim olarak nitelendirilen adimlar
atild1. Devlet toplum hayatmi tiim yonleriyle kontrol altina almisti. 1963 yilinda toprak
reformu hayata gecirildi. Toprak reformu kirsal kesimi doniistiiriiyorken, hazirlanan bes
yillik planlarla kii¢iik ¢apli bir endiistriyel devrimin Onii agiliyordu. Bu ekonomik

gelisimden faydalananlar, rejimin destekgileri olan ailelerdi.?*’

Yapilan yenilikler, toplumsal smiflar1 yeniden diizenledi. Saray erkani, hiikiimet
yetkilileri, girisimciler ve ordu en tepedeki grupta yer aliyorlardi. Orta sinifin altinda iKi
grup vardi. Birinci grupta, geleneksel orta sinifi olusturan carsi erkani ve ulema yer
almaktaydi. Ikinci grupta ise modern orta smifi olusturan beyaz yakalilar, egitimli
kesimler ve entelektiieller yer almaktaydi. Alt smifta ise is¢iler ve kirsal niifus

bulunuyordu. Is¢i smifi, toplam is giiciiniin %30’dan fazlasin1 olusturmaktayd: ve

213 Abdullah Yegin, “Devrimin 35.Y1linda iran Dis Politikas1”, SETA Perspektif, No.31, (Subat 2014), s.2.
214 Bjll, p.98.

215 Aprahamian, p.126.

216 Michael Axworthy, Revolutionary Iran: A History of the Islamic Republic, New York: Oxford
University Press, 2013, p.85.

217 Abrahamian, p.132-3.
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topraksizliktan sehre go¢ eden koyliiler sebebiyle gittikge bilyiimekteydi.?*® Bu durum,
Beyaz Devrimin kirsal niifusa toprak saglama amacinda basarili olamadigini

gostermektedir.

Beyaz Devrim adi altinda yapilan toplumsal degisiklikler, halkin huzursuzlugunu {i¢
acidan arttrmusti. Yapilanlar, entelektiiellerin ve sehirli is¢i smifinin  yonetimden
memnuniyetsizligini pekistirmisti. Niifus artisi, ekilebilir arazilerin kithigir sebebiyle
stirekli genisleyen gecekondu bolgelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bu durum
genis kapsamli sosyal problemleri beraberinde getirmekteydi. Ikinci olarak, ydnetimin
tercih ettigi ekonomik gelisim metodu, zenginligi sadece iist sinifin elinde topluyordu. Bu
sebeple toplumsal adaletsizlik ve gelir esitsizligi gittik¢e yiikseliyordu. Son olarak,
devrimle atilan adimlar, halkin beklentilerinin yiikselmesine neden olsa da bu
beklentilerin karsilanmasi konusunda basarili olamadi. Bu durum, genis kapsamli
toplumsal gerginlik yaratmaktaydi. Toplumsal huzursuzluk ise siyasal radikalizmin

yayginlasmasina neden olmustu.?'®

1979 Devrimi’nde Sah’a muhalefet duygusu ¢ok genis bir toplumsal spektrumdan destek
bulmustu. Devrimi gerceklestiren gruplar arasinda Islamcilar, solcular, liberaller
bulunmaktaydi. Devrim gerceklestikten sonraki ilk zamanlarda bu parcali grubun ABD
ile iligkilerin durumu hakkinda farkli yaklasimlar1 bulunmaktaydi. Liberal seslerin
agirhikta oldugu Gegici Hiikiimet, ABD ile iliskilerin siirdiiriilmesini tavsiye ediyorken,
Humeyni, uzlasmaz bir sekilde Amerikan-karsit1 pozisyon aliyordu.??° Devrimden sonra,
devrimin diger unsurlarmi susturarak giicii elinde toplayanlar Islamcilar oldugu igin

devletin politikalarinin sekillenmesinde Humeyni dogrudan etki sahibidir.

1951-53 wyillar1 arasinda yasananlar, 1979’da gerceklestirilen devrimi etkilemistir.
Devrimi gerceklestirenler, benzer olaylarin yeniden yasanmasini engellemek adna her
onlemi almisti. Bir yandan Amerikan karsit1 soylem canli tutuluyorken diger yandan
Washington’un her bir adimi, sdzii, mesaj1 dikkatlice incelenmekteydi. ABD ile yakin
iliskideki Iranl sivil ve askeri yetkililer, hapse atildi veya emekli edildi. Son adim olarak

ise Pehlevi hanedaninin diizeni tesis etme tesebbiisii aleni hale gelince, Amerikali

218 Aprahamian, p.134-9.
219 Aprahimian, p.140-3.
220 Behrooz, p.17.
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diplomatlar rehin alind1.??* Amerika’nm, Muhammed Riza Sahi, tedavi i¢in kabul etmesi,
Agustos 1953’teki darbeye Amerika’nin miidahalesinin aci anilarini hatirlatarak,
tedirginlik icindeki taze devrim taraftarlar1 iizerinde dejavu etkisi yaratnmst1.??? Tarihe
“rehine krizi” olarak gegen olaylar, bu gelismeye tepki olarak 400 Tahran Universitesi
ogrencisinin ABD Biiyiikelgiligi'ni ele gegirmesiyle baslamist. Ogrenciler CIA’nm
1953’teki miidahalesini tekrarlamay1 planladigina ve Tahran’daki ABD Biiytikel¢iligi’ni
is olarak kullandigina inanmaktaydilar. Elgilikte gorevli diplomatik personeli 444 giin
siireyle rehin aldilar.??® Buna karsilik Baskan Carter, iran’dan petrol ihracatmi durdurmus

ve diplomatik iliskileri kesmistir.?%

Yukarida agiklanan olaylar ve incelenen veriler, iran’m ABD ittifakindan ayrildigmn1 net
olarak ortaya koymaktadir. Bu ayrilisin nedeni ise 1979 yilinda yasanan rejim ve lider
degisikligidir. Devrimle birlikte Iran’da iktidar1 eline alan Sii dini nizami devletin
sistematigini yeniden insa etmistir. Batili degerlere hayranlik duyan ve dini ¢evrelerin
etkisini ortadan kaldirarak laik bir sistem i¢in ¢abalayan Muhammed Riza’nin aksine
giicii eline geciren Sii din adamlari, Islami seriat iizerinde yiikselen bir devlet
hayalindeydi. Sah yonetimine gosterdigi direng ve keskin elestirileri sebebiyle uzun yillar
siirgiinde kalmis olan Ayetullah Ruhullah Humeyni, siirgiindeyken bile vaazlariyla iran
halki iizerinde etkili olmustu. Humeyni’nin vaaz kasetleri halkta devrimci bir ruh
uyandirmakta ve onlar1 ayaga kalkmaya davet etmekteydi.?”® Sah’m iilkeyi terk
etmesinden sonra Devrim Lideri olarak iilkeye dénen Humeyni, velayet-i fakih??® admi
verdigi yonetim yaklasimini, Islam Cumhuriyetinin 6zii yapmay1 basarmisti. Anayasa

degisikliginde, Iran’daki yasa ve kararnamelerin Islami kriterlere uygun olmasi

221 Bill, p.96.

222 Amanat, p.994.

223 Abrahamian, , p.168.

224 David Patrick Houghton, US Foreign Policy and the Iran Hostage Crisis, New York: Cambridge
University Press, 2001, p.2

225 paul M. Shapera, Iran’s Religious Leaders, New York: The Rosen Publishing Group, 2010, p.30-2
226 Sii inancina gére, hakimiyet imam’n hakki oldugu i¢in o un yoklugunda kurulmus olan tiim hiikiimetler
gayri mesru sayilir. Velayet-i fakih anlayisinda ise Imamin temsilcileri olarak fakihlerin imam gelene kadar
halki idare etme yetkileri vardi. Ayrintili bilgi igin bakiniz. Ruhullah Humeyni, Velayet-i Fakih, Tahran:
Imam Humeyni'nin Eserlerini Tanzim ve Yaymlama Miiessesi-Uluslararasi iliskiler Biirosu, tarih yok;
Serkan Taflioglu, Iran Islam Cumhuriyeti’nde Egemenlik ve Mesrutiyet Kaynagi “Velayet-i Fakih”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt.68, Nu.3, (2013), 95-112.
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kosulunun getirilmesiyle beraber, ulema devletin hakim idari yetkilisi konumuna

yiikseldi. Iran siyasal, hukuki ve toplumsal olarak islamlasma yolundaydi. 2%’

Iktidarm sahibi olanlar, devletin ayarlarini sifirlayarak yeni bir kurgu insa ettiler. Sah
yonetimi, askeriyeye, devlet biirokrasisine ve dar bir girisimciler ziimresine
dayaniyorken, yeni rejim carst erkani ve ulemanin destegini aliyordu. Devletin ¢ikarlart,
bolgesel ve kiiresel hedefleri yeniden sekillendirildi. Humeyni’nin Muhammed Riza
yonetimini en ¢ok elestirdigi konulardan birisi, onun Amerika yanlis1 politikalarryda. 228
Bu sebeple devrimin hedeflerinden birisi, Iran’m ABD’ye olan bagimliligin1 sona
erdirmek ve bagimsiz bir dis politika izlemesinin yolunu agmakt1.22® Yeni rejim icin ABD
bir miittefik alternatifi degildi ve yeni rejimin sdyleminde ABD’nin yeri “Biiyiik Seytan”
olarak revize edildi. Bu olay, rejim ve lider degisikliginin devletin mevcut ittifakindan

ayrilisma yol acan faktorlerden biri oldugunu kanitlamaktadir.

227 Cleveland, p.477.
228 Shapera, p.30.
229 Cleveland, p.482.

87



BOLUM 3: KUCUK DEVLETLERIN ITTIFAK AYRILISI
NEDENLERININ MODELLENMESI

Arastirmacilar, olgu ya da kavramlarm birbirleriyle nasil iliskili olduklarini agiklamay1
amagclarlar. Bir bagka deyisle, sosyal bilimciler, karmasik sosyal diinyay:r anlamaya ve
basit ama anlamli bir yol kullanarak olgular ya da kavramlar arasindaki temel iliskiyi
gostermeye calisirlar.?®  Arastirmacilar bu ugraslarmda modelleme tekniginden
faydalanirlar. "Model" terimi baslica iki anlamda kullanilir. Bir anlamiyla model, bir
kurami temsil eder. Bir baska anlamiyla model gergegi, baz1 seyleri dislayarak veya
olgegi kiiciilterek basitlestirir ve onu resmeder. Eger boyle bir model, gergekten ¢ok fazla
uzaklagirsa ise yaramaz hale gelir. Bir model ugak, gercek bir ucaga benzemelidir.3!
Durumu basitlestirerek, onu anlasilir hale getirmeye yardimcei olan modelleme sayesinde
bilgi aktarimi kolaylasmaktadir. Modelleme, bugiiniin kosullarinda sahip oldugumuz

veriler 151¢3inda, gelecekteki olaylarin  muhtemel sonuglarma iligkin  Ongoriide

bulunabilmemize yardimci olan unsur olarak bilim diinyasina hizmet etmektedir.

Bir¢ok modelleme c¢esidinden birisi olan istatistiksel modelleme, bir¢ok yOonden
arastirmaci i¢in faydali olabilir. Modellerin kullanilmasi, teorik perspektifin gelismesine
yardimc1 olabilir ve karsit hipotezlerin test edilmesine imkan saglayabilir. Ayrica,
olgularm gelecekteki durumlarmna ve ihtimallerine iligkin tahmin yapabilmeyi miimkiin
kilar. Tahmin veya gelecek i¢in bir Ongdriide bulunmak arastirmalarin 6nemli bir
parcasidir. Cesitli niteliklerin sonug¢ tizerindeki etkisinin degerlendirilmesine imkan
tantyor olmasi da modellerin bir baska avantajidir.?®? Ornegin; dogu illeri ve bati illeri
arasinda egitim alanindaki basar1 farkinin bircok nedeni mevcuttur. Istatistiksel
modelleme, bu nedenlerden birisinin, 6rnegin ekonomik gelismenin diisiik olmasinin,

etkisini degerlendirmeyi miimkiin kilar.

230 Roger Tarling, Statistical Modelling for Social Researchers: Principles and Practice, New York:
Routledge, 2009, p.1.

231 Kenneth N. Waltz ve George H. Quester, Uluslararas: iligkiler Kuramm ve Diinya Siyasal Sistemi,
Ankara: A.U S.B.F. Basm ve Yaym Yiiksek Okulu Basimevi, 1982, s.11.

232 Tarling, p.2-3.

88



Istatiksel modelleme kendi icerisinde cesitli alt modellere ayrilmaktadir. Bunlardan birisi
olan, boylamsal arastirma, sosyal degisimleri ve bu degisimlerin altindaki mekanizma ve
stireci anlamaya yardimci olur. Bu zaman serileri, biiyiik siyasal olaylarin etkisini
degerlendirmek icin kullanilabilir.?®® Bu calismada ele alinan bes oOrnek olayn

nedenlerine iliskin istatiksel bir modelleme yapilacaktir.

1979 iran Devrimi

1973 Ekim Savasi

1975 ve Sonrasi rsk —

1952-54 Nasir'in Yiikselisi

1958 Irak Darbesi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Rejim Degisikligi Lider Degisiklig ® Travmatik Olay mKapasite Artist =~ Mesruiyet Krizi

Grafik 22. ittifak Ayrilis1 Nedenlerinin Olaylara Gore Yiizdeleri

233 Tarling, p.156-58.
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Tablo 1. Olaylar ve Nedenler
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Mesruiyet Krizinin
Yasanmasi
Kapasitenin Artmasi 9%

9%

27%
Travmatik Olay
9%

Rejim Degisikligi

Lider Degisikligi
46%
* Rejim Degisikligi - Lider Degisikligi = Travmatik Olay = Kapasitenin Artmas1 - Mesruiyet Krizinin Yasanmasi

Grafik 23. ittifak Ayrilis1 Nedenlerinin Yiizdeleri

3.1.Rejim-Bagimh Ayrilanlar

Bu calismada ele alinan ittifaktan ayrilis nedenlerinin birincisi rejim degisikligidir.
Devletin rejimi, insa edilmis olan devlet dizayninin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.
Bu parcada meydana gelen bir degisimin, devletin vizyonu ve politika oncelikleri
iizerinde bir etkisi oldugu calisma boyunca ele alinan orneklerde goriilmiistiir. Rejim
degisikligi, ele alman bes 6rnek olaydan iiglinde, ittifaktan ayrilisa neden olan faktor
olarak karsimiza ¢ikmustir. 1958 Irak Darbesi, 1952 Hiir Subaylar Darbesi ve 1979 Iran
Devrimi rejim degisikligi ile sonuglanmistir ve bu deneyimleri yasayan devletler, mevcut

ittifaklarindan ayrilmiglardir.

Tablo 1’deki sonuglara gore rejim degisikligi, ele alinan bes olaydan ii¢iiniin nedenidir.
Bu durumda rejim degisikligi, ele alinan 6rnek olaylarin %60’ 1 agiklamaktadir. Ayrica,
tim olaylarda etkili olan toplam neden kombinasyonlar1 iizerinden bir inceleme
yaptigimizda, toplam 11 neden kombinasyonundan 3’iiniin rejim degisikligi oldugu
goriilmektedir. Bu durumda rejim degisikliginin ittifaktan ayrilis kararlarmi etkileme
oran1 %27 olarak gergeklesmistir. Bu oranla rejim degisikligi, en etkili ikinci neden
olmaktadir. Ayrica, tabloda rejim degisikliginin etkili oldugu tiim olaylarda lider
degisikligi nedeninin de etkili oldugunu gérmekteyiz. Bu durum, nedenler arasinda bir

gecisliligin ve etkilesimin igareti olarak yorumlanabilir.
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3.2.Lider-Bagimh Ayrilanlar

Ittifak ayrilis1 nedenlerinden ikincisi, lider degisikligidir. Devlet organi kendi basma bir
varliga sahip degilken, onun adma hareket eden, onun Onceliklerini belirleyen ve
politikalar1 hayata geciren bireylerle hayat bulmaktadir. 2* Bu sebeple lider unsuru, genel
anlamda devletin dis politikasi, 6zel anlamda ise devletin ittifak iligkileri tizerinde etkili
bir unsurdur. Bu unsurda meydana gelen degisimin, devletin mevcut ittifak iliskisi
iizerinde de yansimalar1 olmasi beklenti dahilindedir. Bu ¢alismada ele alman 6rnek
olaylarm sonucu da bu beklentiyi karsilamaktadir ve lider degisikligi, ele alinan 6rnek
olaylarin hepsinde etkili olan tek faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lider degisikligi
nedeni, ele alinan olaylarin %100’iiniin a¢iklamasinda rol almistir. Fakat bu durum her
lider degisikliginin mevcut ittifaktan ayriligla sonlanacagi sonucuna goétiirmemelidir.
Clinkii bu calisma, ittifaktan ayrilis olaymdaki nedenlerin yiizdelikleri hakkinda bilgi
verebilecek bir arastirma tasarimina sahipken her bir nedenin yiizde ka¢ ihtimalle
ittifaktan ayriligla sonlanabilecegi hakkinda bir vizyon sunmamaktadir. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in neden olarak belirlenen durumlarm gerceklestigi her 6rnek ele
almarak ittifaktan ayriligla sonuglanip sonu¢lanmadigi incelenmeli ve bir degerlendirme
yapilmalidir. Lider degisikliginin ittifaktan ayrilis kararindaki etkisini diger nedenlerle
kiyaslamaya donecek olursak, ittifaktan ayrilis kararini etkileyen nedenler arasinda lider
degisikligi %46 oraninda etkili olmustur ve ittifaktan ayrilis kararini etkileyen nedenler

arasinda birinci sirada yer almaktadir.
3.3. Travma-Bagimh Ayrilanlar

Bu galismada ittifaktan ayrilisin {i¢iincii nedeni olarak ele alinan travmatik sok durumu,
dis politika analizindeki bilissel yaklasimlar kullanilarak agiklanmaya calisilmistir.
Operasyonel kodu da iceren inang sistemi, dis diinyanin nasil anlamlandirildigini ve bu
dinyada amaglara ulasabilmek i¢in faydalanilabilecek araglarin neler oldugunu

gosterir.?*® Travmatik sok ise bu inang sistemlerini sarsarak yeniden dizayn edilmelerine

234 Rosati, p.47.

235 Jerel A. Rosati, “The Power of Human Congnition in the Study of World Politics”, International
Studies Review, Vol.2, No.3, (Auntumn 2000), 45-75; Jonathan Renson, “Stability and Change in Belief
System: The Operational Code of George W. Bush”, The Journal of Conflict Resolution, Vol.52, No.6,
(Dcember 2008), 820-849; Alexander L. George, “The “Operational Code”: A Neglected Approach to the
Study of Political Leaders and Desicion Making”, International Studies Quarterly, VVol.13, No.2, (June
1969) 190-222.
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yol agmaktadir. Diinyay1 degerlendirme seklinde meydana gelen degisim, normal olarak
mevcut ittifak iligkilerine bakist da etkileyecektir. Bu neden kategorisi, 1967 Savasi’nin
kaybedilmesiyle baglayan ve 1976 yilinda Sedat’in Sovyetler Birligi’yle dnceden
imzalanmis olan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasmi fesih etmesi ve Sovyetler Birligi
ittifakin1 sona erdirmesiyle sonuglanan siireci agiklamaya yardimci olmaktadir. Bu
anlamda travmatik sok, %20 oraninda ele almnan ittifaktan ayrilis olaylarini
aciklayabilecek giice sahiptir. Travmatik sokun, ittifaktan ayrilis kararim etkileme orani
ise %9 olarak gerceklesmistir. Bu oran, travma olaymin, diger nedenlere kiyasla daha az
gergeklesen bir durum olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda net bir sey
sOyleyebilmek i¢in gegmisten gilinlimiize travma olarak tanimlanabilecek olaylari
kapsayan ve onlarin ittifaktan ayriligla iliskisini inceleyen daha farkli bir arastirmanin

yapilmasi gerekmektedir.

3.4.Kapasite Artisi-Bagimh Ayrilanlar

Devletin kapasite artis1 yasamasi, ittifaktan ayrilisa neden olan faktérlerden birisi olarak
bu ¢alismada ele alimmistir. Miittefiklik iliskisi, birgok diger amacin yani sira ihtiyaglarin
karsilanmasi amacma da hizmet etmektedir. Miittefikler arasinda bu anlamda bir is
boliimiiniin varhgindan séz edebiliriz.2® ittifakin giiclii devleti, giicsiiz olan miittefikini
destekler ve gelismesine katki saglar. Fakat zayif olan devletin kosullar1 degisirse, giiclii
olan miittefikine ihtiyac1 azalacaktir. Bu gelisme, ittifakin 6neminin azalmasina ve
duruma gore bu ittifak iliskisinin sonlandirilmasma yol agabilir.?*” Tablo 1’e gore,
devletin kapasite artis1 yasamasi, Ornek olaylardan birini agiklamaya yardimci
olmaktadir. Bu neden Kkategorisinin agikladigi o6rnek olay, 1976 yilindan sonra Irak
Devleti’nin Sovyetler Birligi’'nden bagimsizlagmas: siirecidir. Bu sebeple kapasite
artiginin ittifaktan ayrilis karari agiklayicilik oran1 %20°dir. Kapasite artisi nedeninin,

tim nedenler igindeki ittifaktan ayrilig1 etkileme orani ise %9’dur.

3.5.Mesruiyet Krizi-Bagimh Ayrilanlar

Bu calismada ele alinan ittifaktan ayrilis nedenlerinden sonuncusu, iktidarin bir mesruluk

krizi yasamasidir. Devletlerin uluslararasi arenada gii¢ icin miicadele etmelerine benzer

238 Morgenthau, “A Political Theory of Foreign Aid”, p.303.
237 Balci, p.16.
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sekilde, i¢ politikada da siyasiler, elitler ya da ¢ikar gruplar: iktidar olmak i¢in ya da
iktidar1 ellerinde tutmak igin bir miicadele igerisindedirler. i¢ politikada yasanan bu
miicadele, dis politikanin sekillenmesi siirecini de etkilemektedir. Bu hayatta kalma
miicadelesinde iktidar, yasanilan olumsuzluklarin faturasint mevcut ittifak iligkisine
keserek onu gunah kegisi olarak kullanabilir veya rakiplerine karsi avantaj elde etmek
icin itibarini kaybeden mevcut ittifakini gézden ¢ikarabilir. Devletin mesruiyet kriziyle
kars1 karsiya kalmasimin ittifaktan ayrilig tizerindeki etkisini, Misir’in, Sovyetler Birligi
ittifakindan ayrilmasi olayinda gorebilmekteyiz. Caligmanin kapsamina giren bes 6rnek
olaydan birinin ittifaktan ayrilis kararini agiklamaya yardimci olan mesruiyet krizi
nedeni, %20 oraninda agiklayicilik giiciine sahip olmasinin yani sira ittifaktan ayrilisa
etki eden diger nedenlerle kiyaslandiginda %9 oraninda ittifaktan ayrilis kararma etki
ettigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, mesruiyet krizi nedeni, travmatik olay ve kapasite
artis1 nedenleriyle birlikte nedenler arasindaki etkililik siralamasinda tigiincii sirayi

paylagsmaktadirlar.

Ittifaktan ayrilisin ekonomik ve siyasal nedenlerine iliskin istatistiklere gore, genel
anlamda devlet davraniglari, 6zel de ise ittifaktan ayrilis kararmin sekillendirilmesindeki
aslan pay, lider degisikligine diisiiyor olsa da ele alinan olaylarm hig¢ birisinde tek bir
nedenin tam anlamiyla agiklayici olmadigi goriilmektedir. Bu sebeple ittifak iliskisine
dair bakis ag1sinin genis ve kapsamli bir perspektife ihtiya¢ duydugu ortadadir. ittifaktan
ayrilisa neden olan faktorlerin dogru analiz edilmesi, mevcut ittifaklarin durumlarma
iliskin bir degerlendirmenin yapilabilmesini miimkiin kilacaktir. ittifaktan ayrilis kararmna
zemin hazirlayan nedenlere iliskin hazirligin yapilmis olmasi ve gereken noktalardaki
takviyelerle Onlemlerin alinmasi durumunda istenmeyen bir ayrilis olayinin meydana

gelmesi 6nlenebilir.

3.6. Rejim ve Lider Degisikliklerinin Ayricalikhi Rolii

Ornek olaylardan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmenin sonucu, ittifaktan ayrilis karar1
uzerinde etkisi olan rejim ve lider degisikligi nedenlerinin daha ayrintili bir incelemeyi

hak ettiklerini gostermektedir. Bu sonucun yani sira, rejim ve lider degisikliginin, Soguk
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Savas donemi boyunca siiper giicler arasindaki rekabette kullanilmis bir ara¢ oldugunu?®

g6z Oniine aldigimizda, bu iki nedenin ittifak davranislar1 hakkinda sdyleyecek daha ¢ok
sOzii oldugunu gorebiliriz. Rejim ve lider unsurlari, devlet yapilanmasmnin Onemli
parcalart oldugu i¢in bu unsurlarda meydana gelen degisikligin, dogrudan devlet

yapilanmasini etkilemesi dogal bir sonugtur.

2% Lindsey A. O’Rourke, Covert Regime Change: America’s Secret Cold War, New York: Cornell
University Press, 2018, p.2; John M. Oven IV, The Clash of Ideas in World Politics: Transnational
Networks, States and Regime Change, 1510-2010, Oxford: Princeton University Press, 2010, p.188.
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Tablo 2. ABD ve SSCB'nin Rejim ve Lider Degisikligi Miidahaleleri 1950-1990
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*#%.Bu girisimde Sovyetler Birligi ilk basta basarisiz olmustur. Daha sonra 1979 Sovyet
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New York: Cornell University Press, 2018; Steven R. David, “Soviet Involvement in

Kaynak: Lindsey A. O’Rourke, Covert Regime Change: America’s Secret Cold War,
Third World Coups”, International Security, Vol.11, No.1 (Summer 1986), 3-36.

*:Basariyla sonuglanan girisimleri gostermektedir.




Bu caligmanin ikinci bdliimiinde ele alinan orneklerin disinda, rejim ve lider
degisikliginin ittifak iliskisine yon verdigi pek cok Ornek diinya tarihinde mevcuttur.
Rejim ve lider degisikliginin ittifak iligkilerini yeniden yapilandirmanin en kolay yolu
olmasi, Soguk Savas donemindeki siiper gii¢lerin de dikkatini ¢gekmisti. Bu baglamda
gerek ABD gerekse Sovyetler Birligi kritik iilkeleri kendi ittifak yapilanmalarma dahil
edebilmek i¢in bu iilkelerdeki rejim ve liderleri hedef aldilar. Bu durum, kimi zaman rakip
stiper giigle miittefik olan rejimin devrilmesi, kimi zaman da ittifakin sinirlar1 disinda
davranan rejimi devirerek devletin ittifaka olan sadakatinin yeniden tesis edilmesi
seklinde gerceklesti. Bu olgunun en yogun yasandigi bolgeler olan Ortadogu, Latin
Amerika ve Dogu Avrupa’dan 6rnekler Tablo 2’de listelenmistir. Ortadogu bolgesi bu
calismanin inceledigi temel bolge olsa da Latin Amerika ve Dogu Avrupa’nin siiper
giiclere olan cografi yakinliklar1 sebebiyle pek cok miidahale 6rnegine ev sahipligi
yapmis olmalari, onlarin incelemeye dahil edilmelerine sebep olmustur. Tabloda siiper
guclerin, ayni iilkede gergeklestirmis olduklar1 yakin tarihli girisimler géze ¢arpmaktadir.

Bu durum, siiper giicler arasindaki niifuz miicadelesinin somutlagmis bir isaretidir.

Tablo’ya gore, ABD, Ortadogu bolgesinde on defa rejim ve lider degisikligini saglama
girisimde bulunmustur. Bu girisimlerin alt1 tanesi basartya ulasmisken dort tanesi
basarisiz olarak degerlendirilmistir. ABD, Iran’da ittifakin siirlarini asan adimlar atmaya
baslayan Musaddik yonetimini hedef almigken, Liibnan’da Amerika-yanlis1 olan Camille
Chamoun’un iktidarini korumak i¢in miidahalede bulunmustur. Hem ABD’nin hem de
Sovyetler Birligi’nin miidahale ettigi Afganistan’da ise uzun yillar devam eden bir
miicadele yasanmistir. 11k olarak, 1978 yilinda Sovyet destekli bir darbeyle Davud Han
yonetimine son verilmisti. Kurulan yeni hiikiimette, farkli fraksiyonlar gorev aldigi igin
zaman ic¢inde bir takim catlaklar ortaya ¢cikmisti. Basbakan pozisyonundaki Hafizullah
Amin’in ABD ile uzlagsmaya yonelik girisimlerde bulunmasi, Sovyetler Birligi’'ni
mudahale icin harekete gecirdi fakat girisim bosa ¢ikmisti. Bu basarisizliktan sonra,
Sovyetler Birligi dogrudan miidahale etmeyi se¢mis ve 1979 yilinin son aylarinda Sovyet
isgali baglamisti. Bu tarihten sonra ABD, Sovyet isgaline kars1 gelisen direnis gruplarini

desteklemis ve miicadele 1989 yilinda Sovyet askerleri ¢ekilene kadar devam etmisti.

Ortadogu’da Sovyetler Birligi lehine sonuglanan bir diger 6rnek ise 1967 yilinda Giiney

Yemen Halk Cumbhuriyeti’nin kurulmasidir. Marksist isyancilarin basarili devrimi
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sonucunda kurulan yeni devlet, Sovyetler Birligi ile yakin ekonomik ve siyasi isbirligi

kurma yoluna gitmisti.?*°

Britanya hakimiyeti altinda tesis edilmis olan devlet
yapilanmasi, sifirlanarak yeni muktedirlerin degerleri ve diinya goriisleri gercevesinde
yeniden inga edilmisti. Yeni rejimin Marksist egilimlere sahip olmasi, devletin miittefik

tercihini sekillendirdi ve Sovyetler Birligi’yle uzun soluklu bir isbirligi kuruldu.

Latin Amerika, on {i¢ tanesi basarili on tanesi basarisiz olmak {izere toplam yirmi dort
rejim ve lider degisikligi girisimine ev sahipligi yapmustir. Nikaragua, Brezilya ve Sili’de
yasananlar Latin Amerika’daki ittifak iligkilerinin tekrar tekrar yapilandirilmasmi
gosteren kullanigli 6rneklerdir. Nikaragua’da ilk olarak, 1979 yilinda Sovyetler Birligi ve
Kiiba, solcu Sandinist Ulusal Kurtulus Cephesini, ABD-yanlis1 Anastazio Somoza
diktatorliigiiniin - yikilmas: i¢in desteklemisti.?*® Bu ilk miicadelenin kazananlar
Sandinitsa rejimi oldu ve yeni devlet Sovyetler Birligi ve Kiiba’yla ittifak halinde hareket
etti. Bu durum, Reagan yonetimi tarafindan ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarma yonelik bir
“komiinizm tehditi” olarak yorumlanmaktaydi. Bu sebeple, ABD yonetimi, Sandinitsa
rejimine muhalif olan Contras isimli isyanci grubu fonlayarak rejime karsi direniglerini
destekledi ve 1990 yilindaki se¢imleri kazanmalarin1 sagladi ve bu sayede Nikaragua
Sovyetler Birligi’nden uzaklastirildi. Her iki durumda da rejim ve lider degisikligi

faktorleri, ittifak iligkilerinin yeniden diizenlenmesini beraberinde getirmis oldu.

Super gii¢c miidahalelerine bir bagka 6rnek, 1964 yilinda, komiinist iilkelerle yakin bir
iligkisi olan Brezilya’daki Joao Goulat yonetiminin, ABD’nin destekledigi bir devrimle
iktidardan uzaklastirilmasidir.?** Lider ve rejim degisikligini saglayarak herhangi bir
devletin ittifak iliskilerini diizenleme pratigi i¢in, Latin Amerika’dan verilebilecek bir
diger ornek ise Sili tarihinde mevcuttur. 1970 yilinda sosyalist Salvador Allende’nin
baskan sec¢ilmesi, Henry Kissenger tarafindan “ABD’nin kuzey yarimkiirede karsilastig1

en biiyiikk sorunlardan biri” olarak tammlanmaktaydi.?*? 1973 yilinda Allende’nin

239 \Walt, The Origins of Alliances, p.56.

240 Joshua Partlow, “The Soviet Union Fought the Cold War in Nicaragua. Now Putin’s Russia is Back”,
The Washington Post, 8 Nisan 2017, https://www.washingtonpost.com/world/the americas/the-soviet-
union-fought-the-cold-war-in-nicaragua-now-putins-russia-is-back/2017/04/08/b43039b0-0d8b-11e7-
aab7-2calb05c41b8 story.html 7 Mayis 2020.

241 Ayrmtil bilgi igin bakmiz. Thomas E. Skidmore, The Politics of Military Rule in Brazil 1964-1985,
Oxford University Press, 1988.

242 Henry Kissenger, Memorandum for President,
https://nsarchive2.gwu.edu//NSAEBB/NSAEBB110/chile02.pdf 7 Mayis 2020.
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iktidarini sona erdiren askeri darbe, bu sorunun ¢éziimiinii saglamist. ABD Allende’nin
iktidara gelmesinden sonra Sili’ye yaptig1 ekonomik yardimlari kesmisti. Bu sayede
Sili’deki rejimi zor durumda birakarak 1973 yilindaki darbe i¢in gerekli kosullarin
hazirlanmasini saglamis oldu.?*® Sonug diger 6rneklerle aynrydi, rejim ve lider degisikligi

kullanilarak s6z konusu devletin ittifak iligkisine yon verilmisti.

Dogu Avrupa’daki ABD girisimleri Soguk Savas’in son yillarina kadar basarisizlikla
sonuglanmustir.?** Polonya’daki Solidarity hareketinin basariya ulasmasi bu anlamda tek
ornektir. Reagan yonetimi, Sovyetler Birligi’nin etkisi altindaki {ilkelerde faaliyet
gOsteren anti-komdinist direnis gruplarini desteklemekteydi. Bu baglamda Polonya’daki
Solidarity hareketine ve cesitli gruplara en az dokuz milyon dolar yardim yapilmugt1.?*°
Haziran 1989°da yapilan se¢imleri Solidarity’nin kazanmasindan sonra Polonya Birlesik

Isci Partisi’nin yonetici roliine son verildi ve Polonya Cumhuriyeti ilan edildi.

Sovyetler Birligi, arka bahgesi olan Dogu Avrupa’daki devletleri kat1 bir kontrol altinda
tutmaktaydi. Zaman zaman meydana gelen politika sapmalarinda s6z konusu iilkeler,
Sovyetler Birligi’nin mudahalesiyle ittifak c¢emberine geri donduriulmekteydiler.
Macaristan ve Cekoslovakya’da yasananlar bu durum i¢in kullanishh 6rnekler
sunmaktadirlar. 1956 yilinda Macaristan’da Stalinci yonetime kars1 yasanan ayaklanma
Imre Nagy’yi iktidara tasimist1. Nagy’nin programinda ¢ok partili demokrasi ve komiinist
partinin kapatilmasi gibi planlar yer almaktaydi. Ayrica Nagy Macaristan’in Varsova
Pakti’ndan ayrilacagini duyurmustu. Bu gelismeler Sovyetler Birligi yonetiminde endise
yaratmaktaydi. 4 Kasim 1956’da Sovyet askerlerinin, Macaristan’a girmesiyle baglayan
stire¢ sonucunda Nagy’nin iktidar1 sonlandirildi ve diizen yeniden tesis edilerek
Macaristan’mn Sovyetler Birligi’yle uyumlu bir miittefik olmas1 saglanmist1.?*® Bunun
yant sira, 1968 yilinda Aleksandir Dubcek iktidarinin baslattigi “Prag Bahar1” olarak
adlandirilan siyasal liberallesme siirecinin benzer sekilde bastirilmasi, Gustav Husak’in

basa getirilmesi ve liberallesme silirecinin sona erdirilmesi de rejim ve iktidar

243 peter Kornblun (Ed.), National Security Archive Electronic Briefing Book, No0.123,
https://nsarchive2.gwu.edu//NSAEBB/NSAEBB123/chile.htm 7 Mayis 2020.

24 O’Rourke, p.155.

245 O’Rourke, p.68.

246 Oven 1V, p.190.
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degisikliginin saglanmasiyla devletin vizyonunun ve takip edecegi politikalarin

sekillendirilebilecegine 6rnek olarak gosterilebilir.

Dogrudan miidahaleden, direnis gruplarinin mali ve askeri olarak desteklenmesine,
ekonomik yaptirim uygulanmasina kadar birgok yontem izlenerek gergeklestirilebilen
rejim ve lider degisikligi uygulamalarinin, Soguk Savas donemi disinda da, devletlerin
“hizaya” getirilmesi amaciyla kullanildig1 6rnekler mevcuttur. 2003 Irak Isgali, Irak’mn
en azindan mesru hiikkiimet seviyesinde ABD ile uyumlulugunu saglamstir.
Ortadogu’daki son gelismelere baktigimiz zaman ise Suriye’de uzun yillardir ortak bir
iktidar iizerinde anlasilamamasinin getirdigi miicadele devam etmektedir. Taraflarin hig¢
birisi, digerinin lehine sonuglanacak bir rejim tesisine sicak bakmamaktadir. Bu da

¢cozimslzlik yaratmakta ve siireci uzatmaktadir.

2013 yilinda Ukrayna’da yasananlar diger 6rneklerden biraz farkli olmakla birlikte iktidar
degisikliginin devletin ittifak yonelimlerini etkiledigini gostermesi agisindan giincel ve
giizel bir ornektir. Rus yanlis1 Viktor Yanukovi¢’in AB Ortaklik Anlagmasi’ni askiya
almasiyla baslayan olaylar, Bati’nin destegini alan Petro Prosenko’yu iktidara tasidi ve

Prosenko Avrupa ile entegrasyonu saglayacak anlagsmay1 imzaladi.

Son olarak ele alinan 6rnekler de gostermektedir ki, nasil bir stratejiyle gergeklestirilmis
olursa olsun rejim ve lider degisikliginin giiclii olan devletler tarafindan ittifak
iligkilerinin diizenlenmesi i¢in kullanildig1 agiktir. Bu durum, rejim ve lider degisikligi
unsurunun, genel anlamda devletin dis politikasinin sekillendirilmesi, 6zel anlamda ise
ittifak iligkilerinin diizenlenmesi siirecindeki etkisinin altini ¢izmektedir. Ayrica yapilan
inceleme, bu uygulamanin, diinya genelinde bir gegerliligi oldugunu gostermektedir. Giig
miicadelesinin  yasandigi herhangi bir cografyada, hedef devletin iktidarini
sekillendirmenin ve bu sayede devletin politikalarini sekillendirmenin amaglanmasi
kacinilmazdir. Bu amacm gergeklestirilmesindeki yararlilig1 sebebiyle de rejim ve lider

degisikligi girisimlerinin, ilerleyen yillarda da varligini siirdiirmesi muhtemeldir.
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Klasik realizm ve yapisal realizm, devletlerin davranislarmi agiklayicit unsurlarin,
uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimi ve anarsi oldugunu ileri siirmektedirler. Fakat bu
bakis acismin, sistemin yapisinda herhangi bir degisikligin meydana gelmedigi Soguk
Savas donemindeki degisen devlet davranislarimi agiklamakta yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Bu calisma, Soguk Savas doneminde meydana gelen ittifaktan ayrilis
olaylarmnin hazirlayicisi olan devlet diizeyindeki nedenleri agiklamay1 amaglamistir. Bu
amagla Irak, Misir ve Iran’m Soguk Savas dénemindeki siiper giiclerle olan ittifaklar1 ve
bu ittifaklardan ayrilis kararlar1 ele almmistir. Ornek olaylar ve ittifaktan ayrilisin devlet
diizeyindeki nedenlerine odaklanan benzer c¢alismalardan yola ¢ikilarak yapilan
degerlendirme sonucunda rejim degisikliginin, lider degisikliginin, travmatik bir olayin
meydana gelmesinin, lilkenin kapasite artis1 yasamasimin ve iktidarin mesruiyet kriziyle
karsi1 karsiya kalmasinin devletin mevcut ittifakindan ayrilis karari iizerinde etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bagka bir deyisle, devletin ittifaktan ayrilis kararini, devletin i¢

politik ve ekonomik kosullar1 sekillendirmistir.

Calismanin ilk boliimiinde ittifak iliskisi ve ittifak dagilisina dair etraflica bir literatUr
taramasi yapilmistir ve calismanin konusuna dair literatiirde iki Oonemli boslugun
bulundugu gériilmiistiir. {1k olarak, literatiirde 6nemli bir agirhga sahip olan realistler ve
neorealistler, devletin davraniglarini etkileyen nedenlerin devletin disinda oldugunu kabul
ederek devlet diizeyindeki aciklamalar1 goérmezden gelmekteydiler. Devlet dist
nedenlerin ittifaktan ayrilis durumunu agiklama giicii yetersizdi. Bu durum ittifaktan
ayrilis olgusunun agiklanmasinda dar bir perspektif sunmaktayd:. Ikinci olarak ise
literatlirdeki caligmalar, ittifak olgusunu pek cesitli yonleriyle ele almis olsalar da
ittifaklarin dagihis1 bashigi bu alann ihmal edilmis bir parcasiydi. ittifak olusumunu,
Stephen Walt Origins of Alliance kitabinda “tehdit dengesi” {lizerinden etraflica
anlatiyorken, Erich Reiter ve Heinz Gartner, ittifaklarin kurulma motivasyonundaki
beklenen-fayda unsuruna odaklaniyordu. Gleen Synder ise ittifaklari agiklamak i¢in oyun
teorisinden faydalanmusti. ittifak ayrilisini ele alan caligmalar arasindan en dne ¢ikan

ornekler ise Randolph Siverson ve Harvey Starr’m “Regime Change and the
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Restructuring of Alliances” makalesi ve Stephen Walt’'un “Why Alliances Endure or
Collapse?” makalesi olmustur. Bu ¢alismada s6z konusu iki makalenin sundugu bakis
acisinin Stesine gecilerek ittifak dagilisina neden olan faktorlerin arasina travmatik olayin
yasanmasi eklenmistir. Bu sayede devletin ittifaktan ayrilisma etki eden i¢ politik ve
siyasal nedenler, hem neoklasik realizmin Onciilleri hem de biligsel yaklasgimin
aciklamalari lizerinden temellendirilmistir. Dis politika degisimi literatiiriindeki biligsel
yaklagimin, ittifak iligkileri olgusu {izerinden Orneklendirilmesi ve konunun
aciklanmasina iligkin teorik bir ¢erceve olarak kullanilmasi teorik bir ¢esitliligin ortaya
¢ikmasina olanak saglamistir. Ayrica yukarda ismi gecen c¢alismalardan Origins of
Alliance hari¢ hepsinin Avrupa merkezli drnekleri kullanarak argiimanlarini agiklamis
olduklar: diistiniiliirse, bu ¢aligmadaki 6rneklemin Ortadogu’dan se¢ilmis olmasi literatiir

icin bir artidir.

Ikinci boliimde, ittifaktan ayrilis icin belirleyici olan gostergeler ve ittifaktan ayrilisin
nedenleri ele alinmistir. Literatiirdeki ¢alismalarda dogrudan ittifaktan ayrilisin isareti
olarak degerlendirilen bir durumdan bahsedilmiyor olsa da ittifak iliskisinin 6nemli
parcalar1 olan askeri, ekonomik ve siyasi alanlardaki uyumlu seyrin ortadan kalkmasinin
ittifak iliskisindeki bir bozulmayi isaret ettigi goriilmiistiir. Miittefik devletlerin, 6nceki
davraniglarmin aksi yonde bir tavir aldiklar1 donemler ittifak iliskisinin sonlanmasiyla
ortiismekteydi. Ornegin; miittefik devletlerden birisinin, ittifak boyunca miittefikinin
savunmasina katki saglamak i¢in géndermis oldugu askerlerini, ittifakin sona ermesiyle
geri ¢ektigi pek cok durum vardir. Askerin geri ¢ekilmesinin yani1 sira ekonomik ve askeri
yardimlarda, silah sevkiyatinda meydana gelen degisimlerin de miittefik devletler
arasindaki iliskinin durumu hakkinda bilgilendirici oldugu tespit edilmistir. Daha sonra
ittifaktan ayrilisin i¢ politik ve siyasi nedenleri, literatiirdeki mevcut ¢aligmalarin

katkisiyla degerlendirilmistir.

Ortadogu bolgesi, Soguk Savas doneminde siiper gli¢ler arasindaki rekabetin 6nemli
sahalarindan biri olmasi sebebiyle kii¢iik devlet ve siiper gii¢ arasindaki ittifak iligkisinin
sona ermesine iliskin pek ¢ok sayida 6rnek sunmaktadir. 1958 yilinda Irak’ta yasanan
darbe ve 1979 yilinda Iran’da gergeklestirilen devrimle birlikte her iki iilkede rejim ve
lider degisikligi yasamislardi. Bu deneyimin sonucunda her iki devletinde mevcut ittifak

iliskilerini sonlandirdiklar1 tespit edilmistir. Misir’m 1952 yilindaki Hiir Subaylar
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Darbesinden sonra yasanan gelismeler igin ise bir parantez agilmasina ihtiyag
duyulmustur. Ciinkii Misir 6rneginde darbeyle gelen rejim ve lider degisikligi, Nasir’in
gucund konsolide etmesinden sonra devletin ittifak yonelimi Uzerinde daha belirleyici
olmustur. Bu sebeple Misir 6rneginde lider degisikligi nedeninin ittifaktan ayrilisa etki
etmesinin, General Necib’in lider olmasindan sonra degil Nasir’in lider olmasindan sonra
gerceklestigi savunulmustur. Yukaridaki her tic 6rnekte de, rejim ve lider degisikligi
yasayan yeni yonetimlerin, devletleri i¢in yeni bir vizyon ve yapisal kurgulama yaptigi

ve bu yenilesme siirecinden ittifak iligkilerinin de pay aldig1 gériilmiistiir.

Soguk Savas donemindeki diger ornekler ise Misir’in 1976 yilinda Sovyetler Birligi’yle
olan ittifakina son vermesi ve Irak’in 1976 yilindan sonra Sovyetler Birligi’nin
yoriingesinden ¢ikarak miittefikinden bagimsizlasmasidir. Ik olay ¢alismanin en girift
ornek olayr olarak tanimlanabilir. Yapilan degerlendirme sonucunda {i¢ farkli neden
grubunun bu ittifaktan ayrilisda etkisi oldugu sonucuna varilmistir. 1967 yilinda yasanan
agir savas yenilgisiyle birlikte baslayan travmatik siirecin, 1976 yilindan Sovyetler Birligi
ittifaki1 sonlanana kadar birikimli olarak Enver Sedat’in Sovyetler Birligi ittifakina
bakismi sekillendirdigi goriilmiistiir. Travmatik olayimn etkisinin yani sira Misir’m lider
degisikligi yasamasi da ittifaktan ayrilis karari tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Cemal
Abdiil Nasir’in da iktidarmnin son yillarinda miittefik alternatifi arayisina yonelmis olmasi
sebebiyle lider degisikliginin etkili olmadigi elestirisi yapilabilir. Fakat Nasir’in
uzlagmaz, dik basli ve gururlu durusunun ABD ile iliskilerin yoluna girmesi i¢in gerekli
tavizlerin verilmesine engel oldugu ve girisimlerin sonugsuz kaldigi unutulmamalidir.
Sedat ise pragmatik ve ideolojik bakis agisindan uzak bir lider olmasi sebebiyle iliskilerin
iyilesmesi i¢in gerekli adimlar1 atabilecek uygun bir isimdi. Ayrica Enver Sedat’in
Nasir’da olan karizmatik liderlik vasfina sahip olmamasi Sovyetler Birligi karsisinda
taleplerinin karsilanmasi noktasinda onu zafiyete ugratiyordu. Nasir liderligindeki
Misir’in Sovyetler Birligi’yle iligkisi ve Sedat liderligindeki Misir’in Sovyetler Birligi ile
iliskisi arasindaki farkin tespiti, lider degisikliginin ittifak iliskisi tizerindeki etkisinin
isareti olarak yorumlanmistir. Misir’m ayrilisina etki eden son unsurun ise mesruiyet
krizinin yasanmasi oldugu goriilmiistiir. Uzun yillardir devam eden Sovyetler Birligi
ittifaki, Misir’in sorunlarmin kaynagi olarak goriilen bir “giinah kegisi” idi. Ayrica,
ittifakin devletin tiim alanlarmna niifuz etmis olmasi, Misir’in egemenliginin ihlali olarak

goriiliiyordu. Bu yasanilanlarin, Misir’n ittifak iligkisine dair mesruiyet krizi yarattigi ve

103



Sedat’1n ittifaktan ayrilma karar1 i¢in zemin hazirladig1 saptanmustir. Bir diger 6rnek olay
olan Irak’m 1976 yilindan sonra Sovyetler Birligi ydriingesinden ¢ikarak
bagimsizlagsmasmin, Irak’m 1970°li yillardaki ekonomik zenginlesme ve Ulke igindeki
mubhalefetin ezilmesi sonucunda yasanan siyasi giiclenmenin sagladigi kapasite artis1 ve
Saddam Hiiseyin’in liderliginin eseri oldugu sonucuna varilmistir. incelenen olaylarin
timu, ittifaktan ayrilis nedenleri arasinda bir etkilesimin oldugunu gostermektedir. Bu
nedenler ortaklasa calisabilirler ya da nedenlerden biri, ittifaktan ayrilisa sebep olan diger

bir nedenin meydana gelmesine sebep olabilir.

Literatiir taramasi ve yapilan diger degerlendirmeler sonucunda ulasilan ittifaktan ayrilis
nedenlerinin, Ornek olaylar (zerinden test edilmesinden sonra ittifaktan ayrilis
nedenlerine iliskin verilerin istatistiksel bir incelemesi yapilmistir. Bu istatistiki verilerin
1s1ginda lider degisikligi faktoriiniin 6rnek olaylarin tiimiinde etkisi oldugu goriilmiistiir.
Rejim degisikligi faktoriiniin, beraberinde lider degisikligini de getirmesi dikkat
cekmistir. Bu durum yukarda ifade edilen nedenler arasi etkilesimin agik bir ifadesi olarak
goriilmiistlir. Ayrica travmatik olay, kapasite artis1 ve mesruiyet krizi faktorlerinin,
ittifaktan ayrilis olgusunu agiklama konusunda ufuk agic1 bir perspektif sagladiklar1 tespit

edilmistir.

Bu ¢alisma, sadece devletin ekonomik ve siyasal kosullarinin, ittifaktan ayriliglarda etkisi
olup olmadigin1 ortaya koymayr amagladigr icin tek tek her bir nedenin ne oranda
ittifaktan ayrilisla sonuglandig1 sorusuna cevap sunmamaktadir. Boyle bir cevabin
verilebilmesi i¢in se¢ilen zaman araligindaki, tim rejim degisikliklerinin, tiim lider
degisikliklerinin, tiim travmatik olay deneyimlerinin, yasanan kapasite artislarinin ve
meydana gelen biitiin mesruiyet krizlerinin ayri ayri incelenerek ittifaktan ayrilisla
sonug¢lanip sonuclanmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu minvalde devletin
ekonomik ve siyasal kosullarinin ittifaktan ayrilis karar1 {izerindeki etki giiciinii analiz
eden mukayeseli ¢alismalarinin yapilmasi, gelecek arastrmalar igin bir segenek
olugturabilir. Bunun yani sira, rejim ya da lider degisikligin 6nemli araglarindan birisi
olan darbenin, ne oranda ittifaktan ayrilisla sonuglandigi, Ortadogu ve diinya tarihindeki
pek ¢ok 6rnek olay incelenerek arastirilabilir. Ayrica benzer bir ¢aligma diinyanin diger
bdlgeleri igin yapilarak siiper giicle olan cografi yakmligm, belirlenen nedenlerin

ittifaktan ayriligla sonuglanmasini etkileyip etkilemedigi veya siiper giliglerin “arka
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bahgesindeki devletlerin” ittifaktan ayrilis karar1 alma davranislari, daha uzak devletlerin
ittifak davraniglartyla kiyaslanarak degerlendirilebilir. Goriildiigii iizere, uluslararasi
iliskiler disiplininin 6nemli konularindan birisi olan ittifak iligkileri, pek ¢ok agidan

incelenmeyi ve acgiklanmay1 beklemektedir.
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EKLER

Ek-1: Irak’in Silah Envanteri (1950-1990)

YIL ULKE SILAHIN ADI SILAH TURU ADEDI
1951 Ingiltere DHC-1 Chipmunk Egitim ucagi 21
Sea Fury Savas ucagi 28
1952 Ingiltere Ferret Zirhli savas araci 25
1953 Ingiltere Centurion-3 Tank 55
Vampire FB-5 Savas ucagi 12
Vampire T-55 Egitim ugagi 6
1954 ABD M-24 Chaffee Hafif tank 40
Ingiltere Provost Egitim ucag1 15
S-51/H-5F Hafif helikopter 2
Venom Savas ucagi 30
Kanada DHC-2 Beaver Hafif hava araci 1
1955 ABD F-86F Sabre Savas ugagi 5
M-115 203mm Havan topu 18
Ingiltere | BL 5.5in Medium Gun Havan topu 6
DH-114 Heron Hafif nakliye ugagi 2
1956
1957 Ingiltere Hunter Savas ucagi 15
Sovyetler 11-14 Nakliye ucagi 15
1958 Sovyetler An-2 Hafif nakliye ugagi 14
11-28 Bombardiman ucgagi 11
IS-3 Tank 25
M-30 122mm Havan topu 250
MIG-5 Savas ugagi 19
MIiG-15UTI Egitim ucgagi 10
MIG-17 Savas ugagi 17
Project-183/P-6 Hizli saldir1 gemisi 12
SU-100 Kendinden itmeli top 250
T-34-85 Tank 45
T-54 Tank 250
Yak-11 Egitim ucagi 15
1959 Sovyetler BTR-152 ZPT 200
K-5/AA-1 SRAAM 100
MIiG-19 Savas ucagi 17
T-34-85 Tank 80
1960
1961 Sovyetler An-12 Nakliye ucagi 8
D-1152mm Havan topu 250
Mi-1 Hafif helikopter 4
SO-1 Devriye botu 3
Tu-16 Bombardiman ugagi 10
1962 Sovyetler K-13A/AA-2 SRAAM 800
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MIiG-21F-13 Savas ucagi 12
S-75 Dvina/SA-2 Hava savunma sistemi 20
V-750/SA-2 SAM 480
1963 Ingiltere Hunter Savas ugag1 24
Hunter Savas ucagi o)
Wessex Helikopter 12
Sovyetler Mi-4A Helikopter 9
1964 Ingiltere Jet Provost Egitim ucagi 20
1965 | Cekoslovakya L-29 Delfin Egitim ucagi 75
Ingiltere Hunter Jet avci saldir ucagi 22
Sovyetler SON-9/Fire Can Atis kontrol radar1 184
T-34-85 Tank 50
1966 Sovyetler BRDM-2 Mubharebe kesif devriye | 250
Birligi aracl
M-43 120mm Hava 100
MIG-21 PF Savas ucagi 40
1967 | Cekoslovakya| OT-62A TOPPAS ZPT 100
Fransa AML-60/90 Zirhl arag 75
Sovyetler An-24 Nakliye ucagi 10
BM-21 Grad 122mm | Kendinden itmeli top 100
11-14 Nakliye ucagi 5
M-46 130mm Havan topu 100
PT-76 Hafif tank 45
T-54 Tank 50
1968 Fransa AS-30 ASM 70
Sovyetler BTR-50 ZPT 250
MIG-21 PF Savas ugagi 15
Project-254/T-43 Mayin tarama gemisi 2
Su-7B Jet avci saldir1 ugagi 20
1969 Fransa AML-60/90 Zirhl1 arag 75
SA-316B Aloutte-3 Hafif helikopter 16
Sovyetler MI-4A Helikopter 25
1970 Fransa AML-60/90 Zirhli arag 8
M-3 VTT ZPT 60
Sovyetler BTR-60PB ZPT 250
MI-8T Nakliye helikopteri 12
T-12 100mm/2A19 Havan topu 100
ZSU-57-2 SPAAG 100
Ingiltere BN-2 Islander Hafif nakliye ucag1 3
1971 Sovyetler An-12 Nakliye ucagi 3
P-12/Spoon Rest Hava arama radar1 6
P-15U/SS-N-2B Gemisavar fiizesi 50
Project-205/0sa Hizli saldir1 gemisi 6
S-125M/SA-3B Hava savunma sistemi 30
V-601/SA-3B SAM 1100
Fransa AS-12 ASM/Gemisavar flzesi 64
SS-11 Tanksavar fuzesi 365
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1972 Sovyetler Mi-6T Nakliye helikopteri 15
Mi-8T Nakliye helikopteri 90
Su-7B Jet avci saldirt ugagi 60
Tu-22 Bombardiman ugagi 12
1973 Sovyetler 3M11/AT-2a Tanksavar fuzesi 250
9M14/AT-3 Tanksavar fuzesi 20000
BMP-1 Piyade savas araci 200
BRDM-2 Tank tahrip edici 100
K-13M/AA-2C SRAAM 1260
MIG-21 MF Savas ucagi 60
P-15U/SS-N-2B Gemisavar flizesi 60
Project-205/0sa Hizli saldir1 gemisi 8
Su-20 Jet avci saldirt ugagi 80
T-55 Tank 300
T-62 Tank 100
ZSU-23-4 Shilka SPAAG 200
Cekoslovakya L-39C Albatros Egitim ucagi 22
1974 Fransa AML-60/90 Zirhli arag 62
AS-12 ASM/Gemisavar flizesi| 600
HOT Tanksavar fuzesi 2050
M-3VTT ZPT 25
MILAN Tanksavar fuzesi 3750
SA-316B Aloutte-3 Hafif helikopter 31
SS-11 Tanksavar fuzesi 1000
Sovyetler 9P117/Scud-B TEL | Mobil SSM atesleyici 12
MIG-23 MS Savas ugagi 20
R-17 Elbrus/Scud-B SSM 48
1975 Sovyetler | 2K12 Kvadsat/SA-6A | Hava savunma sistemi 20
3M9/SA-6 SAM 1200
D-20 152mm Havan topu 50
R-23/AA-7 BVRAAM 100
Strela-2/SA-7 Tagmabilir SAM 6500
Cekoslovakya L-39Z Albatros Egitim/savas ugagi 59
Fransa SA-330 Puma Helikopter 3
SA-342 Gazelle Hafif helikopter 40
1976 Sovyetler An-26 Nakliye ucagi 2
MIiG-23 BN Jet avci saldir1 ucagi 70
T-62 Tank 600
Ingiltere Cymbeline Agir silahlar1 bulma 20
Fransa AML-60/90 Zirhl1 arag 25
AML-60/90 Zirhl1 arag 2
SA-32H Super Frelon | Nakliye helikopteri 10
Polonya Project-771/Polnocny Cikartma gemisi 4
1977 Fransa HOT Tanksavar fuzesi 600
MILAN Tanksavar fuzesi 700
Mirage F-1E Jet avci saldir1 ucagi 30
R-550 Magic-1 SRAAM 534
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Super-530F BVRAAM 300
Almanya MTU-956 Dizel motor 2
Sovyetler Luna-M/FROG-7 Mobile SMM launcher 24
Isvec 375mm Twin ASW MRL 1
9LV Atig kontrol radari 1
SAK-70 Mk-1 57mm Deniz topu 1
Ingiltere Olmpyus Gaz turbini 1
Yugoslavya Ibn Khaldoun Firkateyn 1
Spasilac Kurtarma gemisi 1
1978 Fransa AM-39 Exocet Gemisavar flizesi 75
AMX-10P Piyade savas araci 100
ERC-90 Zirhl arag 50
SA-342 Gazelle Hafif helikopter 20
VCR-TH Tank tahrip edici 100
Almanya Bo-105 Hafif helikopter 20
Sovyetler BM-21 Grad 122mm | Kendinden itmeli coklu| 100
Birligi roket atesleyici
11-76M Nakliye ucagi 33
MI-24D/Mi-25 Savas helikopteri 40
MIG-21 bis Savas ucagi 61
P-14/Tall King Hava arama radari 5
R-60/AA-8 SRAAM 400
Isvigre AS-202 Bravo Egitim ucag1 40
1979 Isvigre PC-7 Turbo Trainer Egitim ucagi 52
Brezilya EE-11 Urutu ZPT 100
EE-9 Cascavel Zirhl1 arag 200
Kanada PT6 Ucak motoru 52
Misir Walid ZPT 100
Fransa HOT Tanksavar fuzesi 1000
Mirage F-1E Jet avcr saldir1 ugagi 59
SA-330 Puma Helikopter 20
Sovyetler 251 122mm Kendinden itmeli top 50
253 152mm Kendinden itmeli top 50
MiG-25P Savas ucgagi 25
MIG-25RB Kesif ucagi 8
P-40/Long Track Hava arama radari 10
PRV-9/Thin Skin | Yukseklik bulucu radar 5
R-40/AA-6 BVRAAM 450
T-72 Tank 50
1980 | Cekoslovakya OT-64C ZPT 200
Danimarka Al Zahraa Cikartma gemisi 3
Dogu T-55 Tank 50
Fransa AMX-30D Zirhli kurtarma araci 5
SA-32H Super Frelon | Nakliye helikopteri 6
TRS-2215/2230 Hava arama radar1 6
Volex Hava arama radar1 5
Macaristan PSZH-D-944 ZPT 200
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Italya A-109 Hafif helikopter 2
S-61/H-3A Sea King Nakliye helikopteri 6
Polonya T-55 Tank 400
Sovyetler 9K31/SA-9 Mobil hava savunma 160
BMD-1 Piyade savas araci 25
M-240 240mm Hava 25
Strela-1/SA-9 SAM 2500
1981 Fransa ERC-90 Zirhl arag 150
Roland Mobil hava savunma 13
Roland SAM 2260
Roland Mobil hava savunma 100
Almanya Bo-105 Hafif helikopter 24
Italya Stromboli Destek gemisi 1
Romanya T-55 Tank 150
Avusturya CG-45 155mm Havan topu 200
Brezilya ASTROS-2 Kendinden itmeli goklu 67
roket atesleyici
EE-11 Urutu ZPT 100
EE-3 Jararaca Mubharebe kesif devriye | 280
araci
EE-9 Cascavel Zirhl1 arag 200
Cin Type-59 Tank 1000
YW-531/Type-63 ZPT 650
Misir M-46 130mm Havan topu 96
T-55 Tank 250
Sovyetler BMP-1 Piyade savas araci 750
M-46 130mm Havan topu 576
T-55 Tank 400
Ingiltere Chieftain ARV Zirhli kurtarma araci 29
1982 Cin F-6/J-6 Savas ugagi 40
Type-69 Tank 1500
Fransa AMX-GCT/AU-F1 Kendinden itmeli top 85
M-3 VTT ZPT 115
Sovyetler 254 240mm Self-propelled mortar 10
9K33 Osa/SA-8 Mobil hava savunma 50
9M33/SA-8 SAM 1500
9P117/Scud-B TEL | Mobil SSM atesleyici 10
BM-21 Grad 122mm | Kendinden itmeli ¢coklu| 200
roket atesleyici
D-30 122mm Havan topu 576
Kh-28/AS-9 ARM 250
MT-LB ZPT 750
R-17 Elbrus/Scud-B SSM 40
T-62 Tank 2150
T-72 Tank 500
ABD Hughes-500D/MD Hafif helikopter 30
Model-300 Hafif helikopter 30
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1983 Brezilya EMB-312 Tucano Egitim ucagi 80
Kanada PT6 Ucak motoru 80
Cin F-7A/lJ)-7 Savas ucagi 90
Type-63 107mm Cekili coklu roket 100
atesleyici
Fransa AM-39 Exocet Gemisavar flizesi 300
ARMAT ARM 450
Super Etendard Jet avcr saldir1 ugagi 5
Almanya BK-117 Hafif helikopter 6
Sovyetler K-13M/AA-2C SRAAM 1080
KSR-5/AS-6 Gemisavar flizesi 36
MI-24D/MI-25 Savas helikopteri 12
MI-8SMT/Mi-17 Nakliye helikopteri 30
MIG-23BN Jet avci saldir ucagi 50
MIG-25P Savas ucagi 30
PT-76 Hafif tank 200
Isvigre Fieldguard Atis kontrol radari 20
1984 Fransa AS-30L ASM 240
DRPT-5 Rasit Kara gozetleme radari 10
Guney Afrika G-5 155mm Havan topu 100
Sovyetler Mi-2 Hafif helikopter 15
Strela-10/SA-13 Mobil hava savunma 60
Strela-10/SA-13 SAM 1500
1985 Cin HN-5A Tagmabilir SAM 1000
Type-408C Hava arama radari 5
Misir D-30 122mm Havan topu 120
D-30 122mm Havan topu 90
Fransa Mirage F-1C Jet avcr saldir1 ugagi 19
SA-342 Gazelle Hafif helikopter 18
TRS-2105 Tiger-G Hava arama radari 10
Urdiin S-76 Helikopter 2
Sovyetler MI-8T/Mi-17 Nakliye helikopteri 37
MIG 29 Savas ucagi 41
R-17 Elbrus/Scud-B SSM 800
R-27/AA-10 BVRAAM 175
R-60/AA-8 SRAAM 600
Strela-3/SA-14 Tasmabilir SAM 500
Su-22 Jet avci saldir1 ugagi 46
Su-25 Saldir1 u¢agi 84
Ingiltere Cymbeline Agir silahlar1 bulma 10
ABD Bell-214ST Helikopter 31
MD-500E Hafif helikopter 26
1986 Kanada PT6 Ucak motoru 20
Cin W-653/Type-653 Zirhli kurtarma araci 25
Sovyetler 2A36 Giatsint-B Havan topu 180
251 122mm Kendinden itmeli top 100
253 152mm Kendinden itmeli top 100
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9M111 Fagot/AT-4 Tanksavar fuzesi 3000
BM-21 Grad 122mm | Kendinden itmeli ¢coklu| 360
roket atesleyici
BMP-2 Piyade savas araci 200
Isvigre PC-9 Egitim ucagi 20
Yugoslavya | M-87 Orkan 262mm | Kendinden itmeli goklu 2
roket atesleyici
1987 Cin B-6/H-6 Bombardiman u¢agi 4
HY-2/SY-1A/CSS-N-2|  Gemisavar fuzesi 200
Type-83 152mm Havan topu 50
Misir RL-21 122mm Kendinden itmeli coklu| 300
roket atesleyici
Almanya Bo-105 Hafif helikopter 6
1988 Yugoslavya D-30 122mm Havan topu 75
Almanya BK-117 Hafif helikopter 16
Sovyetler Kh-29/AS-14 Kedge ASM 40
Su-24/Fencer Bombardiman ugagi 25
1989 Sovyetler Igla-1/SA-16 Taginabilir SAM 1000
Ispanya Al Fao 210mm Kendinden itmeli top 2
Isvigre PC-6Turbo Porter Hafif nakliye ucag: 2
1990 Almanya BK-117 Hafif helikopter 6
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Ek-2:

Misir’in Silah Envanteri (1950-1990)

YIL ULKE SILAHIN ADI SILAHIN TURU ADEDI
1950 | Birlesik Krallik Fairmile-D Devriye botu 2
ABD LST-1 Cikartma gemisi 1
1951
1952 | Birlesik Krallik S-51/H-5F Hafif helikopter 2
ABD Beech-18/C-45 Hafif nakliye ucag1 1
1953 Belcgika Valentine Hafif tank 151
Fransa AMX-13/75 Hafif tank 30
Birlesik Krallik Centurion-3 Tank 41
Vampire FB-5 Savas ucagi 20
1954 Fransa M-4 Sherman Tank 150
Italya Vampire FB-5 Savas ucag1 30
Sovyetler BTR-152 ZPT 200
IS-3 Tank 50
SU-100 Kendinden itmeli top 100
T-34-85 Tank 200
Birlesik Krallik Meteor Savas ucagi 8
Meteor NF-11 Savas ucagi 6
Bilinmeyen T-6 Texan Egitim ucagi 15
1955 Sovyetler BTR-40 ZPT 350
1-14 Nakliye ucagi 20
11-28 Bombardiman ugagi 39
MiG-15 Savas ugagi 2
MiG-15bis Savas ugagi 86
MiG-17 Savas ugagi 100
P-10/Knife Rest Hava arama radari 2
P-20/Token Hava arama radar1 2
Project-183/P-6 Hizli saldir1 gemisi 18
Project-254/T-43 Mayin tarama gemisi 4
Skoryy Destroyer 2
SON-9/Fire Can Atis kontrol radar1 70
Yak-11 Egitim ucagi 35
Cekoslovakya M-1 Sokol Hafif hava araci 6
Z-226 Egitim ugagi 6
Birlesik Krallik EWP Destroyer 2
Yugoslavya Higgins 78ft Hizli saldir1 gemisi 6
1956 Cekoslovakya M-51 130mm Kendinden |tmel! goklu 50
roket atesleyici
Sovyetler An-2 Hafif nakliye ugag1 12
11-28 Bombardiman ugagi 12
M-43 120mm Hava 250
Mi-1 Hafif helikopter 10
Mi-4A Helikopter 40
M-XV Type Denizalt1 1
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Yak-18A Nakliye ucagi 40
1957 Sovyetler 11-14 Nakliye ucagi 10
Project-613/Whiskey Denizalt1 7
SU-100 Kendinden itmeli top 50
T-34-85 Tank 150
1958 Sovyetler M-30 122mm Havan topu 200
MiG-19 Savas ucagi 80
1959 Ispanya Ha-200 Saeta Egitim ucagi 100
Fransa Marbore Turbojet 200
Sovyetler BM-13 132mm Kendinden itmeli ¢coklu 40
Birligi roket atesleyici
1960 Sovyetler BS-3 100mm Havan topu 100
KS-19 100mm AA gun 300
KS-1/AS-1 Gemisavar flizesi 100
SON-9/Fire Can Atis kontrol radar1 50
SON-9/Fire Can Atis kontrol radari 50
T-54 Tank 350
Top Bow Atis kontrol radar1 63
Tu-16 Bombardiman ugagi 25
ZSU-57-2 SPAAG 100
Birlesik Krallik Dove Hafif nakliye ugagi 1
1961 Sovyetler BTR-152 ZPT 600
BTT-1 Zirhli kurtarma araci 10
D-1152mm Havan topu 200
ISU-152 152mm Kendinden itmeli top 40
K-13A/AA-2 SRAAM 1500
M-46 130mm Havan topu 250
MiG-21F-13 Savas ugagi 48
P-15/SS-N-2A Gemisavar fiizesi 30
Project-183R/Komar Hizli saldir1 gemisi 8
Project-255/T-301 Mayin tarama gemisi 2
Skoryy Destroyer 2
SO-1 Devriye botu 8
1962 Sovyetler 3M6 Shmel/AT-1 Tanksavar fuzesi 500
An-12 Nakliye ucagi 15
BM-14 140mm Kendinden itmeli ¢coklu 30
roket atesleyici
IS-3 Tank 60
MiG-21F-13 Savas ugagi 115
Project-613/Whiskey Denizalt1 1
S-75 Dvina/SA-2 Hava savunma sistemi 18
SM-4-1B 130mm Havan topu 48
V-750/SA-2 SAM
1963 Sovyetler BM-24 240mm Kendinden itmeli ¢oklu 30
Birligi roket atesleyici
D-20 152mm Havan topu 300
D-30 122mm Havan topu 200
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KS-1/AS-1 Gemisavar flzesi 75
SS-C-2 CDS Ki1y1 savunma sistemi 4
T-55 Tank 150
1964 | Cekoslovakya L-29 Delfin Egitim ugagi 120
Sovyetler BTR-50 ZPT 600
Mi-6T Nakliye helikopteri 8
Project-106/MP-10 Cikartma gemisi 4
T-34-85 Tank 30
1965 Sovyetler 3M11/AT-2a Tanksavar fuzesi 500
ASU-57 Kendinden itmeli top 25
Luna/FROG Mobil SSM atesleyici 12
M-160 160mm Hava 50
P-12/Spoon Rest Hava arama radari 18
P-15/Flat Face Hava arama radar1 18
Project-183/P-6 Hizli saldir1 gemisi 16
Project-205/Osa Hizli saldir1 gemisi 13
PRV-11/Side Net Y ukseklik bulucu radar 18
PT-76 Hafif tank 50
Su-7B Jet avci saldirt ugagi 60
T-12 100mm/2A19 Havan topu 100
1966 Sovyetler 9M14M/AT-3 Tanksavar fuzesi 5000
P-15/SS-N-2A Gemisavar fiizesi 100
Project-206/Shershen Hizli saldir1 gemisi 7
Project-633/Romeo Denizalt1 6
1967 Sovyetler T-54 Tank 800
An-12 Nakliye ucagi 11
BM-21 Grad 122mm Kendinden itmeli ¢coklu 100
roket atesleyici
BRDM-1 Muharebe kesif devriye 200
aract
BTR-152 ZPT 200
K-13A/AA-2 SRAAM 2500
MiG-19 Savas ucgagi 50
MiG-21F-13 Savas ucgagi 100
P-14/Tall King Hava arama radari 10
Project-106K/Vydra Cikartma gemisi 10
Skoryy Destroyer 2
Su-7B Jet avci saldir1 ucagi 140
T-55 Tank 550
ZSU-23-4 Shilka SPAAG 200
1968 | Cekoslovakya OT-62A TOPAS ZPT 250
OT-64C ZPT 200
Sovyetler Luna-M/FROG-7 Mobil SSM atesleyici 12
BRDM-2 Mubharebe kesif devriye 100
aract
P-12/Spoon Rest Hava arama radar1 20
P-15/Flat Face Hava arama radari 20
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Project-266/Yurka Mayin tarama gemisi 4
PRV-11/Side Net Yukseklik bulucu radar 20
S-23 180mm Havan topu 50
S-75 Dvina/SA-2 Hava savunma sistemi 20
Strela-2/SA-7 Tasinabilir SAM 10000
V-750/SA-2 SAM 750
1969 | Cekoslovakya MiG-21F-13 Savasg ugagi 26
Polonya PZL-104 Wilga Hafif hava araci 10
Sovyetler BTR-60PB ZPT 650
Mi-6T Nakliye helikopteri 11
Mi-8T Nakliye helikopteri 80
S-125M/SA-3B Hava savunma sistemi 45
V-601/SA-3B SAM 1600
Suriye Project-123 Hizl saldir1 gemisi 6
1970 Sovyetler 9P117/Scud-B TEL Mobil SSM atesleyici 9
KSR-2; AS-5 Anti-ship MI/ASM 50
MiG-17 Savas ucagi 100
P-12/Spoon Rest Hava arama radari 10
P-15/Flat Face Hava arama radar1 10
PRV-11/Side Net Yukseklik bulucu radar 10
PT-76 Hafif tank 200
R-17 Elbrus/Scud-B SSM 40
Su-20 Jet avcr saldir1 ugagi 20
Tu-16 Bombardiman ugagi 25
1971 Sovyetler Project-1844/Toplivo Tanker 7
2K12 Kvadrat/SA-6A Hava savunma sistemi 6
3M9/SA-6 SAM 250
BMP-1 Piyade savas araci 250
MiG-21MF Savas ugagi 150
P-12/Spoon Rest Hava arama radar1 1
P-40/Long Track Hava arama radar1 6
Project-254/T-43 Mayin tarama gemisi 3
Project-613/Whiskey Denizalt1 2
PRV-9/Thin Skin Yukseklik bulucu radar 1
SO-1 Devriye botu 4
T-62 Tank 750
1972 Sovyetler 2K12 Kvadrat/SA-6A Hava savunma sistemi 6
3M9/SA-6 SAM 250
P-12/Spoon Rest Hava arama radar1 1
P-40/Long Track Hava arama radari 6
Project-771/Polnocny Cikartma gemisi 3
PRV-9/Thin Skin Yukseklik bulucu radar 1
T-54 Tank 50
Birlesik Krallik Sea King/Commando Nakliye helikopteri 5
1973 Fransa Mirage-5 Jet avcr saldir1 ucagi 38
SA-342 Gazelle Hafif helikopter 4
Sovyetler 2K12 Kvadrat/SA-6A Hava savunma sistemi 6
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3M9/SA-6 SAM 250
K-13M/AA-2C SRAAM 120
MiG-19 Savas ucagi 30
MiG-23BN Jet avci saldir1 ugagi 20
P-12/Spoon Rest Hava arama radar1 1
P-40/Long Track Hava arama radari 6
PRV-9/Thin Skin Yukseklik bulucu radar 1
Birlesik Krallik Sea King HAS-1 ASW helikopter 6
1974 | Birlesik Krallik Sea King/Commando Nakliye helikopteri 23
Cin B-6/H-6 Bombardiman ugagi 5
Fransa R-530 BVRAAM 100
1975 Fransa HOT Tanksavar fuzesi 1140
MILAN Tanksavar fuzesi 4150
Mirage-5 Jet avcr saldirt ugagi 14
SA-342 Gazelle Hafif helikopter 50
Italya Otomat-1 Gemisavar fiizesi 25
1976 | Birlesik Krallik Cymbeline Agir silahlar1 bulma radari 20
Cin F-6/J-6 Savas ugagi 40
Fransa Crotale Hava savunma sistemi 8
R-440 Crotale SAM 250
ABD C-130H Hercules Nakliye ucagi 6
1977 ABD C-130H Hercules Nakliye ucagi 14
Ryan-147 ITHA 12
Birlesik Krallik Swingfire Tanksavar fuzesi 9000
Fransa Mirage-5 Jet avcr saldir1 ugagi 14
R-550 Magic-1 SRAAM 180
1978 Almanya Fahd ZPT 1280
MTU-538 Dizel motor 24
Fransa Otomat-2 Gemisavar fiizesi 60
Otomat/Erato Kiy1 savunma sistemi 6
Italya Compact 40L70 Deniz topu 6
Compact 76mm Deniz topu 6
Otomat-1 Gemisavar fiizesi 50
Birlesik Krallik Ramadan Hizl1 saldir1 gemisi 6
ABD TPS-43 Hava arama radar1 2
1979 Fransa TRS-2100 Tiger-S Hava arama radari 12
Birlesik Krallik AR-3D Hava arama radar1 3
ABD AIM-7E Sparrow BVRAAM 70
AIM-9E Sidewinder SRAAM 100
AIM-9J/P Sidewinder SRAAM 250
F-4E Phantom-2 Jet avci saldir1 ucagi 35
I-HAWK Hava savunma sistemi 12
M-106 Self-propelled mortar 79
M-113 ZPT 475
MIM-23B HAWK SAM 1000
1980 Cin F-7AJ-7 Savas ucag1 30
Type-033/Romeo Denizalt1 2
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Fransa Mirage-5 Jet avcr saldirt ugagi 16
Italya CH-47C Chinook Nakliye helikopteri 15
Suudi Arabistan C-123K Provider Nakliye ugagi 1
Isvigre GCM-AO3 30mm Deniz topu 6
Birlesik Krallik Sting Ray ASW torpedo 100
ABD AGM-65 Maverick ASM 600
BGM-71 TOW Tanksavar fuzesi 1856
F-16A Jet avci saldirt ugagi 41
M-113 ZPT 570
M-578 Zirhl1 kurtarma araci 43
M-60A3 Patton-2 Tank 244
M-60A3 Patton-2 Tank 67
M-88 Zirhli kurtarma araci 43
M-901 ITV Tank tahrip edici 52
1981 Fransa Alpha Jet Egitim/savas ugagi 45
HOT Tanksavar fuzesi 1440
SA-342 Gazelle Hafif helikopter 36
Kanada DHC-5 Buffalo Nakliye ucagi 10
cin F-6/J-6 Savas ugagi 6
Italya S-61R Nakliye helikopteri 2
ABD BGM-71 TOW Tanksavar fuzesi 2400
C-130H Hercules Nakliye ucagi 3
F-16C Jet avci saldir1 ugagi 40
M-60A3 Patton-2 Tank 128
M-88 Zirhli kurtarma araci 43
TPS-63 Hava arama radar1 8
1982 Cin F-7A/J-7 Savas ugagi 80
HY-1/SY-1/CSS-N-1 Gemisavar fiizesi 20
Type-033/Romeo Denizalt1 2
Type-037/Hainan Devriye botu 2
Type-05/Jianghu-1 Firkateyn 2
Fransa AM-39 Exocet Gemisavar fiizesi 40
Crotale Hava savunma sistemi 4
Crotale Hava savunma sistemi 4
DRPT-5 Rasit Kara gozetleme radari 60
R-440 Crotale SAM 125
R-440 Crotale SAM 125
Italya Albatros Deniz hava savunma 2
Hollanda DA-05 Hava arama radari 2
WM-20 Atis kontrol radar1 2
ZW-06 Deniz arama radar1 2
Ispanya BMR-600 ZPT 250
Descubierta Firkateyn 2
Isveg 375mm Twin ASW MRL 2
Isvigre GDF 35mm AA gun 36
Skyguard Hava savunma sistemi 18
ABD AIM-7M Sparrow BVRAAM 300
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AIM-9L Sidewinder SRAAM 300
AIM-9L Sidewinder SRAAM 300
Hiller-12/OH-23 Raven Hafif helikopter 20
M-109A1 155mm Kendinden itmeli top 116
M-60A3 Patton-2 Tank 220
M-88 Zirhl1 kurtarma araci 23
M-992 FAASV ALV 51
1983 Fransa Mirage-2000 Jet avcr saldirt ugagi 23
Brezilya EMB-312 Tucano Egitim ugagi 40
Kanada PT6 Ucak motoru 40
Cin JLG-43 Yukseklik bulucu radar 1
JLP-40 Hava arama radari 1
Type-024/Hegu Hizli saldir1 gemisi 6
Type-037/Hainan Devriye botu 6
Type-062/Shanghai Devriye botu 4
Fransa AS-30L ASM 120
ATLIS Ucak elektro-optikal 20
sistem
R-550 Magic-1 SRAAM 120
italya Aspide BVRAAM/SAM 75
Kuzey Kore BM-21 Grad 122mm Kendinden itmeli coklu 145
roket atesleyici
ABD AIM-9L Sidewinder SRAAM 150
DE-1167 ASW sonar 2
E-2C Hawkeye Havadan erken uyar1 ve 4
kontrol
M-113 ZPT 7
RGM-84 Harpoon Gemisavar flizesi 16
Swiftships-93 Devriye botu 9
Trackstar Hava arama radar1 7
1984 Cin HY-2/SY-1A/CSS-N-2 Gemisavar flizesi 25
Fransa ARMAT ARM 50
Super-530D BVRAAM 80
ABD AIM-9J/P Sidewinder SRAAM 5000
M-113 ZPT 494
M-48 Chaparral Mobil hava savunma 26
M-88 Zirhli kurtarma araci 56
MIM-72C Chaparral SAM 450
TPS-59 Hava arama radar1 4
TPS-63 Hava arama radar1 8
1985 ABD Beech-1900 SIGINT Sinyal istihbarat hava araci 6
E-2C Hawkeye Havadan erken uyar1 ve 1
kontrol
F-16A Jet avcr saldir1 ucag: 1
M-109A1 155mm Kendinden itmeli top 48
M-113 ZPT 91
M-60A3 Patton-2 Tank 94
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M-992 FDCV ZPT/Command Post 72
R4E Skyeye IHA 48
Scarab IHA 52
TPS-63 Hava arama radari 34
Cin Type-59-1 130mm Havan topu 400
1986 ABD AIM-9L Sidewinder SRAAM 560
Commando Scout Mubharebe kesif devriye 112
aract
M-88 Zirhli kurtarma araci 12
TPQ-37 Firefinder Agir silahlar1 bulma radari 2
1987 ABD AIM-7M Sparrow BVRAAM 282
M-113 ZPT 26
M-113 ZPT 90
Birlesik Krallik Hussar ZPT 110
1988 ABD AGM-65 Maverick ASM 144
BGM-71 TOW Tanksavar fuzesi 3500
RGM-84 Harpoon Gemisavar fiizesi 29
M-1A1 Abrams Tank 524
Fransa RA-20S Hava arama radar1 20
1989 ABD AAQ-14 LANTIRN Ucak elektro-optikal 12
sistem
AAQ-20 Pathfinder Ucak elektro-optikal 12
sistem
Beech-1900 SIGINT Sinyal istihbarat hava araci 2
C-130H-30 Hercules Nakliye ucagi 3
MIM-23B HAWK SAM 150
TPS-59 Hava arama radari 9
Brezilya EMB-312 Tucano Egitim ucagi 14
Kanada PT6 Ucak motoru 14
1990 ABD F-16C Jet avci saldir1 ugagi 41
FIM-92 Stinger Tasinabilir SAM 100
M-48 Chaparral Mobil hava savunma 25
M-60A1 Patton-2 Tank 700
M-88 Zirhli kurtarma araci 44
Libya L-39Z Albatros Egitim/savas ugagi 10
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Ek-3: iran’m Silah Envanteri (1950-1990)

YIL ULKE SILAHIN ADI SILAHIN TURU | ADEDI
1950 ABD M-4 Sherman Tank 15
T-6 Texan Egitim ucagi 74
1951 ABD PA-18 Super Cup Hafif hava araci 12
1952
1953 ABD F-84 Thunderjet Jet avcr saldirt ugagi 75
M-24 Chaffee Hafif tank 100
1954 ABD M-20 Mubharebe kesif devriye 140
aracl
M-8 Greyhound Zirhli arag 100
T-33A Shooting Star Egitim ucagi 32
Kanada DHC-2 Beaver Hafif hava araci 4
1955 ABD FPS-8 Hava arama radari 3
1956 ABD F-86F Sabre Savas ugagi 40
1957 ABD Commander Hafif nakliye ucagi 1
LCI(L) Cikartma gemisi 2
M-47 Patton Tank 450
1958 ABD Adjutant Mayin tarama gemisi 4
Birlesik Krallik S-55 Helikopter 2
1959 Kanada DHC-2 Beaver Hafif hava arac1 2
1960 ABD AIM-9B Sidewinder SRAAM 700
FPS-20 Hava arama radari 1
FPS-6 Yukseklik bulucu radar 1
M-101A1 105mm Havan topu 250
M-48 Patton Tank 260
1961 ABD PF-103 Korvet 2
1962 ABD C-130B Hercules Nakliye ugagi 4
1963 ABD Cove Mayin tarama gemisi 2
F-5A Freedom Fighter Jet avcr saldir1 ugagi 95
1964 ABD C-130E Hercules Nakliye ugagi 28
Cessna-150 Hafif egitim ucagi 2
Cessna-180 Skywagon Hafif hava araci 69
Cessna-180 Skywagon Hafif hava araci 8
HH-43B/F Huskie Helikopter 20
LCT Mk-6 Cikartma gemisi 1
1965 ABD M-113 ZPT 300
PGM-71 Devriye botu 3
Birlesik Krallik Battle Destroyer 1
Sea Cat SAM 25
Italya Sea Hunter Atis kontrol radar1 2
1966 ABD AIM-4C Falcon SRAAM 400
AIM-7C Sparrow BVRAAM 125
HAWK Hava savunma sistemi 2
MIM-23A HAWK SAM 150
Mk-44 ASW torpedo 50
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PF-103 Korvet 2

Birlesik Krallik Saam Firkateyn 4
Fransa ENTAC Tanksavar fuzesi 2000
Italya Marte-2 Gemisavar fiizesi 120

Sea Hunter Atig kontrol radar1 8

Sovyetler BM-21 Grad 122mm Kendinden itmeli goklu 70

Birligi roket atesleyici

BTR-152 ZPT 300
BTR-50 ZPT 270
BTR-60P ZPT 300
ZSU-57-2 SPAAG 100

Isvigre GDM 35mm Deniz topu 4
1967 ABD AIM-9E Sidewinder SRAAM 400

Cessna-310 Hafif hava araci 6

F-4D Phantom-2 Jet avci saldir1 ugagi 32

F-5A Freedom Fighter Jet avci saldirt ugagi 13
M-114 155mm Havan topu 100

M-115 203mm Havan topu 50
Birlesik Krallik Sea Cat SAM 450

Sea Cat SAM 50

Tigercat-2 Hava savunma sistemi 15

1968 ABD F-5A Freedom Fighter Jet avcr saldir1 ugagi 32
M-60A1 Patton-2 Tank 460

Italya Bell-205/UH-1D Helikopter 25

Bell-206/0OH-58 Hafif helikopter 25
1969 ABD AVDS-1790 Dizel motor 760

C-130H Hercules Nakliye ucagi 32

Cessna-337/0-2 Hafif hava araci 12

Birlesik Krallik BH-7 Cikartma/Devriye botu 2
Dart Ucak motoru 34

Fransa SA-321 Super Frelon Nakliye helikopteri 16
SS-11 Tanksavar fuzesi 1000
SS-12 Tanksavar fuzesi 1000

Hollanda F-27 Friendship Nakliye ugagi 17
Italya Bell-206/0H-58 Hafif helikopter 14
1970 ABD AIM-7E Sparrow BVRAAM 700
AIM-9J/P Sidewinder SRAAM 700

Amphion Tamir gemisi 1

Bell-212/UH-1N Helikopter 11

F-4E Phantom-2 Jet avci saldir1 ucag: 32

FPS-6 Yukseklik bulucu radar 9

FPS-88 Hava arama radar1 9

M-109 155mm Kendinden itmeli top 50

RF-4E Phantom-2 Kesif ucagi 4

RIM-66B Standard-1MR SAM 16

S-62 Helikopter 1

Turbo Commander Hafif nakliye ucag1 17
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Birlesik Krallik Ferret Zirhli savag araci 50
Rapier Hava savunma sistemi 45
Rapier-1 SAM 1250
S-330 Hava arama radari 3
S-404 Yukseklik bulucu radar 2
Italya CH-47C Chinook Nakliye helikopteri 20
Sovyetler M-46 130mm Havan topu 100
1971 ABD BGM-71 TOW Tanksavar fuzesi 4760
Bonanza Hafif hava araci 49
I-HAWK Hava savunma sistemi 37
KC-707 Tanker ucak 6
MIM-23B HAWK SAM 1811
Sumner FRAM-2 Destroyer 2
Birlesik Krallik Chieftain ARV Zirhli kurtarma araci 30
Chieftain AVLB ABL 14
Chieftain MKk-3 Tank 707
Fransa AS-12 ASM/Gemisavar flizesi 480
1972 ABD AGM-65 Maverick ASM 2500
AH-1J SeaCobra Savas helikopteri 202
AIM-9J/P Sidewinder SRAAM 1000
Bell-214 Helikopter 296
F-4E Phantom-2 Jet avcr saldirt ugagi 102
F-5E Tiger-2 Jet avcr saldir1 ugagi 139
M-107 175mm Kendinden itmeli top 40
M-110 203mm Kendinden itmeli top 38
Almanya Bandar Abbas Destek gemisi 2
Birlesik Krallik BH-7 Cikartma/Devriye botu 4
Hengam Cikartma gemisi 2
Kanada PT6 Ucak motoru 404
1973 ABD CH-47C Chinook Nakliye helikopteri 22
I-HAWK Hava savunma sistemi 2
M-109A1 155mm Kendinden itmeli top 390
Birlesik Krallik Rapier-1 SAM 950
Italya Bell-206/0H-58 Hafif helikopter 91
Sovyetler ZSU-23-4 Shilka SPAAG 200
1974 ABD AIM-54A Phoenix BVRAAM 274
AQS-13 ASW sonar 20
Boeing-747 Nakliye ugagi 3
F-14A Tomcat Savas ucagi 79
F-4E Phantom-2 Jet avci saldir1 ucagi 36
KC-747 Tanker ucak 5
P-3F Orion Deniz devriye ucagi 6
RGM-84 Harpoon Gemisavar flizesi 14
RIM-66B Standard-1MR SAM 128
Steam turbine Buhar motoru 1
TPS-43 Hava arama radar1 8
Birlesik Krallik Chieftain FV-4030-1 Tank 125
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Dart Ucgak motoru 16
Kharg Destek gemisi 1
Rapier Hava savunma sistemi 36
Fransa Combattante-2 Hizli saldir1 gemisi 12
Hollanda F-27 Friendship Nakliye ucagi 8
WM-20 Atig kontrol radari 12
Isvigre GDF 35mm AA gun 100
Super-Fledermaus Atis kontrol radar1 50
Italya AB-212ASW ASW helikopter 20
Compact 76mm Deniz topu 12
SH-3D Sea King ASW helikopter 20
Kanada PT6 Ucak motoru 40
1975 ABD AIM-7E Sparrow BVRAAM 516
AIM-9J/P Sidewinder SRAAM 288
F-5E Tiger-2 Jet avci saldir1 ucagi 28
FGM-77 Dragon Tanksavar fuzesi 634
KC-707 Tanker ucak 6
S-65A/CH-53 Stallion Nakliye helikopteri 6
Birlesik Krallik Chieftain ARV Zrhli kurtarma araci 11
Mk-8 114mm Deniz topu 4
1976 ABD Bell-214 Helikopter 39
BGM-71 TOW Tanksavar fuzesi 19064
Boeing-707 Nakliye ucagi 3
Boeing-747 Nakliye ucagi 1
F-4E Phantom-2 Jet avcr saldirt ugagi 7
FGM-77 Dragon Tanksavar fuzesi 9716
M-113 ZPT 100
Paveway Lazerle gonderilen 300
bomba
Birlesik Krallik Scorpion Hafif tank 250
Italya S-61/H-3A Sea King Nakliye helikopteri 2
Sovyetler Strela-2/SA-7 Tasmabilir SAM 2000
1977 | Birlesik Krallik Hengam Cikartma gemisi 2
Italya CH-47C Chinook Nakliye helikopteri 26
1978 ABD AGM-45A Shrike ARM 25
Japonya Iran Ajr Cikartma gemisi 5
1979 Pakistan Delvar Kargo gemisi 5
1980 Libya EE-9 Cascavel Zirhl arag 130
1981 Cin F-6/J-6 Savas ugagi 16
Type-59 Tank 300
Type-59-1 130mm Havan topu 300
Type-63 107mm Cekili coklu roket 300
atesleyici
Libya T-54 Tank 60
T-55 Tank 65
T-62 Tank 65
Kuzey Kore T-62 Tank 150
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Suriye 9M14M/AT-3 Tanksavar fuzesi 2000
BMP-1 Piyade savasg araci 200
1982 Cin Red Arrow-73 Tanksavar fuzesi 6500
Kuzey Kore MiG-19 Savas ugagi 6
Type-63 107mm Cekili coklu roket 200
atesleyici
BM-21 Grad 122mm Kendinden itmeli ¢coklu 100
roket atesleyici
Suriye T-55 Tank 120
T-62 Tank 100
1983 Hollanda Hormuz-21 Cikartma gemisi 3
Isvigre PC-6 Turbo Porter Hafif nakliye ucag: 15
PC-7 Turbo Trainer Egitim ugagi 35
Kanada PT6 Ucak motoru 35
Kuzey Kore Type-59-1 130mm Havan topu 480
1984 | Avusturya CG-45 155mm Havan topu 200
Isvec RBS-70 Tasmabilir SAM 200
Glney Kore Hormuz-24 Cikartma gemisi 3
1985 ABD MIM-23B HAWK SAM 25
Cin D-74 122mm Havan topu 100
F-7A/J-7 Savas ugagi 5
HN-5A Tasmabilir SAM 500
HQ-2/CSA-1 SAM 150
HQ-2/CSA-1 Hava savunma sistemi 6
Type-59-1 130mm Havan topu 100
Type-63 107mm Cekili coklu roket 250
atesleyici
Etiyopya F-5A Freedom Fighter Jet avcr saldir1 ugagi 7
F-5E Tiger-2 Jet avcr saldir1 ugagi 3
Israil AIM-9L Sidewinder SRAAM 300
BGM-71 TOW Tanksavar fuzesi 508
Libya 9P117/Scud-B TEL Mobil SSM atesleyici 3
R-17 Elbrus/Scud-B SSM 40
1986 ABD BGM-71 TOW Tanksavar fuzesi 1000
MIM-23B HAWK SAM 235
Cin C-801 Gemisavar flizesi 100
HY-2 CDS K1y1 savunma sistemi 7
HY-2/SY-1A/CSS-N-2 Gemisavar fiizesi 75
PL-2 SRAAM 600
PL-7 SRAAM 400
Type-59-1 130mm Havan topu 120
Type-69 Tank 500
Israil BGM-71 TOW Tanksavar fuzesi 500
Kuzey Kore 9M14M/AT-3 Tanksavar fuzesi 4000
Chaho Devriye botu 3
HY-2/SY-1A/CSS-N-2 Gemisavar flizesi 20
M-1978 170mm Kendinden itmeli top 20
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Sovyetler BMP-1 Piyade savas araci 400
BTR-60PB ZPT 200
Strela-2/SA-7 Tasmabilir SAM 400

1987 Hollanda Hendijan Nakliye gemisi 12
Kuzey Kore M-1985 240mm Kendinden itmeli goklu 100

roket atesleyici

R-17 Elbrus/Scud-B SSM 100

1988 Brezilya EMB-312 Tucano Egitim ucagi 25
Cin HY-2/SY-1A/CSS-N-2 Gemisavar flizesi 100

Kanada PT6 Ucak motoru 25
1989 Cin M-7/CSS-8 SSM 200
CSS-8 TEL Mobil SSM atesleyici 30

HQ-2/CSA-1 Hava savunma sistemi 8
HQ-2/CSA-1 SAM 200

Dogu Almanya MiG-21PFM Savas ucag1 2
Pakistan MFI-17 Supporter Egitim ucagi 25

Sovyetler MiG-29 Savas ugagi 14

MiG-29 Savas ugagi 11
R-27/AA-10 BVRAAM 100
R-60/AA-8 SRAAM 400
R-73/AA-11 SRAAM 300

S-200 Angara/SA-5 Hava savunma sistemi 2

S-200/SA-5 SAM 40

1990 Cin WA-021/Type-88 155mm Havan topu 15
Kuzey Kore Hwasong-6/Scud Mod-C SSM 170
Sovyetler Kh-29/AS-14 Kedge ASM 100
Su-24/Fencer Bombardiman ugagi 12
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