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ONSOZ
Osmanli Devleti ve Carlik Rusya’nin diplomatik iliskileri hem bolgesel hem de
uluslararasi iliskiler acisindan her zaman biiyiik bir dnemi haizdir. Iki devlet arasindaki
iligkilerin yiiriitilmesinde dogal olarak karsilikli gorev yapan diplomatlar ve daimi
elgilerin katkis1 ¢cok biiyiiktiir. Kisiligi, yasami, misyonu ve faaliyetleri ile temayiiz eden
diplomatlardan biri de Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev'dir. 18. yiizyllda Rus Carligi’nin
genisleme stratejinin uygulmasinda etkili gorevler lstlenmis olan Nepliiyev, hem
egitimi hem de gerek Istanbul gerekse Orenburg’taki basarili ¢alismalariyla iz birakmis
Rus devlet adamlarindan biridir. Bu ¢alismada Nepliiyev’in hayati, Istanbul’daki daimi
elciligi ve Orenburg’taki icraatlari ele alinmis ve bu baglamda Rus Carligi’nin Osmanli

ve Orta Asya politikalarinin ana hatlar1 konu edinilmistir.

Bu ¢alismay1 bircok kisinin ve kurumun destegi ile yaptim. Oncelikle Yurtdis1 Tiirkler
ve Akraba Topluluklar Baskanligi (YTB) na miitesekkirim. Ciinkii Tiirkiye’de yiiksek
lisans egitimine YTB’nin Tiirkiye Burslart programi ile bagladim ve kurumun destegi
ile yiiriittiim. Bununla birlikte goriis, 6neri, elestiri ve katkilariyla, her konuda akademik
tecriibesiyle destegini esirgemeyen, hi¢ ¢ekinmeden bilimsel birikim ve deneyimlerini
paylasan, yabancilik hissetmedigim bu ulvi Tiirk topraklarinda benim hem hayatima
hem de bilimsel yagamimdaki ilk yolculuguma yon veren, saygideger danismanim sayin
Prof. Dr. Mehmet Yasar ERTAS’a tesekkiirlerimi sunarim. Calisma siiresinde maddi ve
manevi desteklerini ve yardimlarini esirgemeyen Saltanat ZHAMANKULOV, Meerim
ARYSTANBEK KYZY’NA tesekkiir etmeyi kendime borg bilirim. Son olarak belki de
en biiyiik tesekkiirii, egitim hayatim boyunca yardim ve dualarini hissettigim ailem ve

dostlarim hak etmektedir.

Nurgul KARIMOLLAYEVA
9/12/2020
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Bu aragtirma XVIIIL. yiizyilin ilk yarisinda 1721-1735 yillart arasinda Osmanli — Rus
iliskilerine biiyiik katk1 saglayan Rus Biiyiikelgisi Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev iizerine
hazirlanmistir. Arastirmanin kapsami 1.I. Nepliiyev’in diplomat olmadan &nceki
hayat ile Istanbul ve Orenburg’daki gérevini kapsamaktadir. Soylu bir aileden gelen
Nepliiyev, genglik yillarinda Car 1. Petro’nun tasarladigi egitim projesine dahil
edilmis ve 6zel olarak yetistirilmistir. Idealist, vatansever ve basarili bir geng olarak
Car I. Petro’nun takdirini kazanan Nepliiyev, 1721°de Rusya icin ¢ok stratejik bir
gbrev olan Istanbul biiyiikelgiligi ile gdrevlendirilmistir. Kafkasya, iran ve Dogu
Avrupa cografyasindaki gelismeler sebebiyle yogun bir mesai harcayan Nepliiyev,
iilkesinin menfaatleri icin azami gayret gostermistir. Istanbul el¢ilifinden sonra
Rusya’daki tahta degisikligi ile yasanan istikrarsiz bir donemde Orenburg’a
gorevlendirilmistir. Istanbul kariyerinden sonra bir nevi siirgiin sayilacak bu gorevi
bolgede Rusya’nin askeri ve siyasi niifuzunun yerlestirmektir. Bu gorevinde basarili
bir performans gosteren Nepliiyev, ilerleyen yasinda Petersburg’da senator olarak
gorev yapmistir. Arastirmanin ana kaynagi Nepliiyev’in anilar1 ile G.M. Yuriyeva’nin
Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev: Kisiligi ve Faaliyeti, M. Vladimirova’nin The Russian
Residency in Constantinople: Russian—Ottoman Diplomatic Enconters ve Nurzhigit
Abdukadyrov’'un XVIII-XIX yy. Osmanli Imparatorlugunun Avrupa’daki dis
siyasetinin yonleri ¢aligmasi ile Tiirkiye’de Fatih Unal’in kaleme aldigi XVIII yiizyil
Tiirk— Rus Iliskilerinde Nepliiyev (Istanbul’dan Orenburg’a) adli eserlerdir. Bununla
birlikte bazi Rus ve Osmanli Arsivi belgeleri de kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Carlik Rusya, Nepliiyev, diplomatik hizmet, I.
Petro
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GIRIS

Calismanin Konusu

Osmanli imparatorlugu ve Carlik Rusya arasindaki ikili iligkilerin tarihi gbz Oniine
alindiginda, bugiin oldugu kadar kiiresel olmayan o doneme ait jeopolitigi ile ilgili bazi
sorularin vurgulanmasi gerekmektedir. Carlik Rusya ve Osmanli Imparatorlugunun

boyunca bu iki devlet siirekli gatisma ve savas yapmistir.

Osmanli Devleti ve Carlik Rusya arasinda on iki savas olmustur, iki imparatorlugun
sona ermesine neden olan Birinci Diinya Savasi da s6z konusu savaslara dahildir. iki
imparatorluk arasinda savaglar Karadeniz kiyilari, Kafkas topraklari, Hristiyanlarin
Osmanli Imparatorlugundaki haklar1 ve Miisliimanlarin Carlik Rusya’daki haklarmnin
korunmas1 gibi sebeplerden ortaya ¢ikmistir. Bu miicadeleler boyunca Carlik Rusya,

Istanbul’u alma olasiligini bile diisiinmiistiir.

XVII. yiizyil sonu ve XVIIL. yiizyil ortasina kadar Osmanli Imparatorlugunun genel
durumu iizerinde 6nemli bir etkisi olan dis politika faktorlerinden biri Carlik Rusya ile
iliski kurmakta saklanmaktadir. XVIIL. yiizyilm Osmanl Imparatorlugu-Carlik Rusya
savaglarinin, reform egilimindeki hizli gelismenin en onemli faktorii haline geldigini
belirtmek abart1 olmaz, bu nedenle Osmanli Imparatorlugu ile Carlik Rusya arasindaki
iliskiler daha ayrmtili bir sekilde incelenmelidir. Osmanli Imparatorlugu ile Carlik
Rusya arasindaki dogrudan iliskilerin baglangici 1492 yilinda III. Ivan’in, Kirim Hani
aracilifiyla II. Sultan Bayezid’e mektup gondermesi ile baglamaktadir. Bu tarihten
itibaren birka¢ yi1l boyunca Tiirk Sultan1 ve Moskova Prensi, lilkeler arasinda dogrudan

temas kurma olasiligin1 denemeye devam etmislerdir.*

Sonug olarak, 1496°da ilk elgilik Moskova’dan Istanbul’a génderilmistir. Bdylece III.
Ivan Azak ve Cafu’dan gegmekte olan Carlik Rusya ticaretinin cikarlarini korumaya

calisti. Bu vesileyle, Sultan Moskova’ya 6zel bir giivenlik sertifikas1 gondermistir.

Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo I, Moskva, 2002, s. 972; Akdes Nimet
Kurat, Rusya Tarihi; Baslangictan 1917 ’ye Kadar, Ankara: TTK, 1987, s. 117; Fatih Unal, XVIII. Yiizyil
Tiirk-Rus Iliskilerinde Nepliiyev, Ankara, 2014, s. 1.



Osmanli imparatorlugu ve Carlik Rusya arasindaki iliskilerde, ilk olarak XVII. yiizyilin
son ¢eyreginde agik bir askeri ¢atisma niteligi kazanmigsa da aslinda ¢atigma durumlart

daha erken donemde goriilmeye baglanmistir.?

Osmanl1 imparatorlugu ve Carlik Rusya arasindaki 6nemli savaslardan ilki 1568-1570
arasinda gergeklesti. O doénemde Osmanli Imparatorlugu Astrahan’i ele gegirmeye
calismistir. Osmanli Imparatorlugu saldiris1 sirasinda asker sehre girememis ve
Astrahan on bes bin asker tarafindan kusatilmistir. Kirim Tatar ordusu yaklasik elli bin
kisiyle Osmanl1 ordusunu desteklemistir. Bu savasta Rusya Imparatorlugu Moskova’dan
gelen Ukrayna Kazaklari ile birlikte Kirim Tatar ordusunu maglup etti. Ayrica Tiirk
filosu Karadeniz’deki firtina nedeniyle tahrip edildi. Boylece, Osmanl
Imparatorlugu’nun Astrahan’1 alip Volga Nehrindeki konumunu giiclendirmeye yonelik

ilk girigimi basarisiz oldu.

Osmanli Imparatorlugu’nun Ukrayna’nin giiney bdlgesi iizerinde dikkatli bir kontrol
kurma istegi, 1672-1681 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu ve Carlik Rusya
arasinda ikinci savasinin baslamasina yol acti. Bu savag siirecinde Carlik Rusya
Ukrayna’daki etkisini giiglendirememistir. Osmanli Imparatorlugu ise Ukrayna’nin
giiney bolgelerini ele gecirmeyi basarmustir. Osmanli Imparatorlugu Ukrayna’daki
bolgeyi ele gegirdikten sonra Avrupa’ya yonelmek i¢in firsat yakalamistir fakat basarili

olunamamastir.

Carlik Rusya ve Osmanli imparatorlugu arasindaki iigiincii savas, Rusya da Biiyiik Tiirk
Savasi adiyla bilinen, 1686 yilinda baglamistir. 1683 yili Osmanli - Kutsal Ittifak
Savaslar1 olarak adlandirilan ¢ok sayida Avrupa iilkesinin Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 birleserek saldiriya gectigi savasta Carlik Rusya da yer almistir. 1687 ve 1689°da,
Prens Vasiliy Golitsyn onderliginde Carlik Rusya tarafindan Kirim’1 kurtarmak
sloganiyla savas kampanyasi gerceklestirilmis ancak kampanya da kendi amacina

ulasamayip, basarisiz bir sekilde sona ermistir.

Carlik Rusya tarihinin en 6nemli Car1 olan I. Petro da, Osmanli Imparatorlugunun

aleyhine askeri operasyonlara devam etmistir. Petro, Azak kalesini ele gec¢irmek

Teplov V.A., Russkiye predstaviteli v Tsargrade 1496-1891, istorigeskiye ogerki, Sankt-Peterburg, 1891,
s. 20-21.



amactyla birlikler géndermis ve sonucunda Azak Denizi, 1700°de istanbul

(Konstantinopolis) Antlasmasiyla Rusya himayesine girmistir.>

Carlik Rusya birliklerinin Poltava’da Isvegliler iizerindeki zaferini takiben Isve¢ Krali
XII. Charles Osmanli imparatorlugu’nun himayesine siginmstir. Carlik Rusya kralin
iadesini istemis, ancak iade etme yerine Osmanli Imparatorlugu savas ilan etmeyi tercih
etmistir. Dolayisiyla 9 Kasim 1710°da, Osmanli imparatorlugu Carlik Rusya’ya savas
ilan etmistir. 1711 yila kadar I. Petro ¢atismadan kaginmayr ummus ve savasmama

yoluna gitmistir.4

Fakat Osmanli Imparatorlugu Carlik Rusya’ya baska tercih birakmadig1 igin 1. Petro
Prut Savasgma asker gondermis ama bu savas Carlik ordusunun yenilgisiyle sona
ermistir. Osmanli imparatorlugu askerleri Carlik Rusya birliklerini kusatmay1 ve onlari
teslim olmaya zorlamistir. BOylece 22 Temmuz 1711 tarihinde bir barig ortami
saglanmig ve 23 Temmuz 1711°de Prut Antlagsmasi imzalanmustir. Bu tirlii biiyiik
savasglar devletler icin yorucu oldugundan dolayr zaman zaman devletler kendi
iliskilerinde diplomatik ydntemlere de yer vermistir. Ozellikle Carlik Rusya ve Osmanli
Imparatorlugu iliskilerinde diplomasi metodu 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki devlet arasindaki
diplomatik iliskiler XVIII. yiizyil basindan itibaren, Carlik Rusya’nin Istanbul’da
biiyiikelgiliginin agilmasiyla baslamaktadur.”

Farkli devletlerin dis politikasi, liderlerin  degismesinden, i¢ politikadaki
degisikliklerden, siyasi rejimlerden ve hatta uluslararas1 durumdan bagimsiz olarak ikili
iligkiler sert bir sekilde degismemistir ve sabitligini uzun korumustur. Carlik Rusya ve
Osmanli Imparatorlugu iliskileri de istisna teskil etmemektedir. Carlik Rusya ve
Osmanli Imparatorlugu iliskilerinin tarihi kokleri ¢ok derinlere dayanmaktadir. iki
tilkenin karsilikli iliskilerinde temelde 6ne ¢ikan iki etkilesim araci vardir: birincisi

askeri ise ikincisi diplomasidir.

Birincisi, askeri iligkileri bir kenara birakip, bu calismada vurguyu askeri savaglara
degil, catigmalarin nedenlerini ve bunlarin siyasi sonuglar1 iizerinde durulmaya

caligilacaktir. Bu baglamda siyaset sahnesine diplomatik yontemlere, Ozellikle

Sinan Yiiksel, “Kuzey Savaslari Sirasinda Rusya’min Karadeniz’e Yonelik Faaliyetleri”, Tarih
Arastirmalart Dergisi, 2012, 31 (52), s. 171-190.

*Krilova T.K., Russkaya diplomatiya na Bosfore v 1711-1714 gg./ Mejdunarodnie svyazi Rossii v XVII-
XVII vv., Nauka, Moskva, 1966, s. 410-446.

Kemal Beydilli, “Prut Antlasmas1 ”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2007, s. 359-362.



Nepliiyev’in Carlik Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskilerde oynadig1

Oonemli roliine dikkat ¢ekilmektedir.

Dolayistyla ikinci etkilesim araci, diplomatik iligkiler, daha 6nce belirtildigi gibi, XVIII.
yiizy1l basindan itibaren 1701°de Istanbul’da, Rus Biiyiikel¢iliginin acilmasiyla
baslamaktadir. Rusya ile Tiirkiye’nin su an ki diplomatik iliskilerinin kokeni Carlik
Rusya ve Osmanli Devleti doneminden gelmektedir. Ancak, diplomatlarin iglevi daha
onemli olmaktadir. Ikili iliskilerde giinliik uluslararas1 ¢alismalar ¢ogunlukla siddet

igermeyen yontemlere basvurmaktadir.

Diplomatlarin ana amaci devlet cikarlarinin korunmast olmustur. Bu ¢ikarlarin
korunmasi i¢in diplomatlar sorunlari savas meydanlarinda ¢ézmek yerine masada
diyalog yoluyla basariya ulagsmaya ¢alisirlar. Hedef ise miimkiin olduk¢a insan ve baska

kayiplar vermeden devlet tarafindan belirlenen bir amaca ulagsmaktir.

Boylece diplomasi, askeri giiglere bagvurmadan birbirlerinin ulusal ¢ikarlarini etkilemek
istedikleri iilkeler arasindaki etkilesimin ana yolu olarak tarif edilmektedir. Devletlerin
yabanci lilkelere kendi temsilciliginin kurulmasini istemeleri, uluslararasi diplomatlarin
durumunu ve faaliyetlerini diizenleyen yasal normlarin ortaya ¢ikip kabul edilmesi,

diplomasinin dig politikanin bir araci olarak 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ustelik tarihle ilgili bilimsel literatiirde, cografi konumunun herhangi bir devletin
tarthsel gelisimine katkida bulundugu goriilmektedir. Bu sekilde, tarihi belgeler
incelenerek, birka¢ yiizyill boyunca siirmekte olan bir¢ok devletin dis politikasinin
cografyalari ile ¢ok baglantili oldugu goriilmektedir. XVIII. yiizyilin sonunda I. Petro
tarafinda yiiriitillen Carlik Rusya’nin dis siyasetinin de giineydeki toprak genislemesine

iligkin oldugu 6ne ¢ikmaktadir.

I. Petro’nun hedefi Rusya’nin Karadeniz’e erisimini saglamak ve Rus topraklarina
Kirim Hanlig: tarafindan yapilan saldirilar1 durdurmaktir. Bu amag icin 6zellikle konu

olarak ele alinan, Nepliiyev’in uzmanlik alani olan diplomasiye basvurulmaktadir.

Genel olarak Osmanli Imparatorlugu ve Carlik Rusya iliskileri, XVIIL. yiizy1l boyunca
gergin gegmistir. XVIIL. yiizyilin ortalarinda, Carlik Rusya dis politikasinda Karadeniz
sorunu 6n plana ¢itkmaya baglamis ve Osmanli Imparatorlugu, Ukrayna ve Kafkasya’da
ilerlemek igin dogru an1 beklemektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun énciiliigiinde Kirim

Hanlig1, Carlik Rusya topraklarina baskin bir konum almaya devam etmistir.



Carlik Rusya’nin ekonomik kalkinmasinin ihtiyaglari, glineyde sinir bolgeleri ile Azak-
Karadeniz kiyilar1 arasinda yeni verimli topraklarin eklenmesi olmaktadir. Azak Denizi
ve Karadeniz’e de erisimi saglayarak bu bolgeye demir atma ihtiyac1 duymustur.
Dolayistyla Carlik Rusya Karadeniz Filosunu olusturmaya calismistir. Ayni zamanda
Karadeniz’deki gemilerinin serbest dolasimini ve onlar i¢in bogazlarin bulunmasini

saglamak istemistir.

Aragtirmanin konusu genel olarak, Osmanli Devleti ve Carlik Rusya’nin dis politikasi,
i¢ politikadaki degisiklikler, siyasi rejimler ve uluslararasi durumlara ragmen eski
zamanlardan beri statiikosunu koruma ¢abalaridir. Tezin konusu Carlik Rusya Car1 1.
Petro tarafindan 1721-1735 yillar1 arasinda Istanbul’da elgi olarak vazifelendirilen
Nepliiyev olmaktadir. Bu sekilde geg¢mis tarihi inceleyerek buglinkii diplomatik
iligkilerde daha saglikli yorumlanabilmektedir.

Calismanin Onemi

Tarih biliminin gelisiminin su an ki asamasinda, bireyin tarih igerisindeki roliiniin
sorunu, 6zellikle de unutulmus ya da unutulmak iizere olan ancak zamaninda bugiinkii
tarihin sekillenmesinde kendi katkisini saglayan figiirlerin hayati ve eserleri iizerinde
calismak, dolayisiyla o sahislart canlandirmaktir. Tez konusunun merkezi olan ve
mercek altina alinarak incelenen Nepliiyev’in tecriibesi ile yasanan donemi bugiinkii
uluslararas: sorunlar1 da karsilayacagina fayda saglayacagi diistiniillmektedir. Arastirma
kronolojik olarak insa edilmistir. Buna ek olarak Carlik Rusya ile Osmanlh
Imparatorlugu arasindaki iliskilerin tarihi, farkli tarihsel dénemlerde arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir ve halihazirda ilgi odagi olmaktadir. Arastirmanin 6nemi, Carlik
Rusya i¢in degerli faaliyetlerde bulunan politik bir figiiriin kisiligine olan ilgi faktorii de

bulunmaktadir.
Calismanin Amaci

Genel olarak, birgok devletin dis politikast; i¢ politikadaki degisiklikler, siyasi rejimler
ve hatta uluslararast durumlara ragmen eski zamanlardan beri statiikosunu saglamaya
devam etmektedir. Dolayisiyla tezin konusu olarak belirlenen XVIIIL. yiizyilin 1720-
1730’1u yillart arasinda Osmanli imparatorlugunda Carlik Rusya’y1 elgi olarak temsil

eden Nepliiyev’in donemindeki siyasi durumu anlamak Osmanli-Rus iligkilerinin



izahina katki saglamak ve Nepliiyevin diplomatik donanim ve icraatlarini tarihsel

baglam icerisinde analiz etmektir.

Cahismanin Yontemi

Tezimizde tarih arastirmalarindaki klasik yontem kullanilmistir. Literatiir taramasindan
sonra Nepliiyevin biyografisi ve misyonuyla ilgili Osmanli ve Rus arsivlerindeki
belgere ulagilmistir. Tespit edilen belge ve bilgiler karsilastirilmali olarak kritik edilmig

ve tezin ana sorularina cevap verilmeye ¢alisilmistir.



BOLUM 1: NEPLUYEV’IN ISTANBUL’A GELMEDEN ONCEKI
HAYATI

1.1 Nepliiyev’in Ailesi ve Cocuklugu

Her ferdin tizerinde ailesinin biiyiik bir etkisi vardir. Toplumun bir pargasi olan aileye
icinde yasadig1 toplum tarafindan bir etki vardir. Toplum ise kendi yasadigi sosyal,
siyasi ve ekonomik sartlardan etkilenir. Dolayisiyla herhangi bir ferdi anlamak amaciyla
ilk 6nce onun yasadigr ortamin ve sartlarin mercek altina almarak incelenmesi
gerekmektedir. Daha sonra, ferdin hayatindaki olaylar ele alinmalidir. Bu yiizden
calismamizda belirtildigi gibi Nepliiyev’i anlamak i¢in de onun yasadigi biitlin sartlari

da incelemeye ¢aba sarf edilmistir.

XVIL vyiizyilin sonunda, Carlik Rusya diinyanin en biiyiik iilkelerinden biri olarak
sayilmaktadir. Carlik Rusya’nin, Lehistan ile bat1 sinir1 Smolensk ve Kiev’i ge¢mis,
doguda Okhotsk Denizi kiyilarina ulasmistir. Kuzeyde, Arktik Okyanusu kiyilarimin
karlar1 arasinda Rusya’nin sinirlart kaybolmus ve ana Kafkasya Bolgesi Rusya’nin

giiney siirindaki mevkilerden goriilebilmektedir.

On yedinci ylizyilin sonunda Rusya’nin genis cografyasina dagilmis olan insan niifusu
5.6 milyondur. Bu donemde Rusya cografyasinda niifus ¢ok diizensiz ve daginik bir
yapida bulunmaktadir. Zamosk’ye olarak adlandirilan bolgede neredeyse 3 milyon insan
yasamaktaydi. Rusya’nin, kirsal ve tarim iilkesi olmasindan dolay1 sehirlerde toplamda

%0,02 oraninda 134 bin kisi yagamaktaydi.

Carlik Rusya, siyasi olarak bu donemde otokratik bir monarsi ile yonetilmektedir. X VII.
ylizyilin sonuna gelindiginde, iilke kriz donemine girmeye baslamistir. Bu durumun
nedeni ise Carlik Rusya’nin biiylime hizinin yavaslamis olmasindan dolayr ekonomik
gelismenin diismesi goze carpmaktadir. Carlik Rusya bagimsiz dis ticaret politikasi
gelistirememis ve ticaret filosundan tamamen mahrum kalmistir. Deniz ticaretinde 6zel
Ooneme sahip olan Baltik ve Karadeniz’e de erigim sikintis1 yasamistir. Hazar Denizi’nde
bolge giiclerinin Rusya’ya miidahale etmedigi ilk asamada Rus gemi insa ve ticaret

gemileri bulunmaktadir.



Rus ordusunun maddi temeli yukarida belirtilen yerel sistemdir. XVII-XVIII. yiizyillar
arasinda, miilkiin statiisiiniin yavas bir sekilde tahrip edilmesi siireci yasanmigtir. Yillar
gectikce, gecici olarak arazi gorevlisi servis gorevlisinin yasami i¢in verilen

Ozelliklerini kaybetmistir.

Birgok dvoryan® ellerinde olan miilkii giivence altina almayr basarmus, babadan ve
dededen alinan kalitsal bir miilk olarak kabul edilmesi etkili olmustur. Bu nedenle, yerel
stivarileri olusturan soylular da dahil olmak {izere askerler, askeri becerilerinde savagsma

ve iyilestirme arzusuna sahip olmamustir.

Bu yiizden, XVII. vyiizyihn sonlarina dogru askeri kriz herkes tarafindan
goriilebilmektedir. Bu durum Carlik Rusya’da sosyal bir krizi de dogurmaktadir.
Orduyu olusturan saflara hizmet eden tiim hizmet sisteminin reform ihtiyaci olmustur.
Ulke diizenli olarak bagka bir orduya ihtiyact duyarken, bu tiir ordular o dénemde

sadece gelismis Avrupa lilkelerinde goriilmektedir.

Krizle ilgili ilk isaretler savas alanlarindan gelmeye baslamistir. 1677-1681 Carlik
Rusya ve Osmanli imparatorlugu arasindaki savas Rus silahlarnin eski oldugunu, 1687
ve 1689 tarihli iki Kirim savasinin yami sira 1695 yilindaki 1. Azak savasi da kriz
durumunu daha da goriiniir kilmistir. Lehistan, Osmanli ve Kirim Tatar birlikleri o
donem Rusya’nin ana askeri muhalifleri modern silahlanma ve ileri savas yontemlerine
sahip degildir. Bununla birlikte, Rus ordusu ya savasi kaybetmis ya da cesitli basarilarla

savasmigstir.

Dolayisiyla biitiin bunlar faktérler Rusya’nin uluslararasi prestijine yansimustir. Ulkenin
uluslararasi toplumdaki konumu ve ordunun giivenilirligi, devletin i¢ durumunu ortaya
koymaktadir. Imparatorlugun iginde bulundugu zor durum vatandaslarinin refahini

etkilemeye baslamistir.

Arastirmanin 6znesi Nepliiyev’in diinyaya gelis tarihi bu politik, sosyal ve ekonomik
duruma denk gelmektedir. Ozellikle 1695-1696 yillar1 arasinda yer alan Azak
savaglarindan once, 1693 yili diinyaya gelen Nepliiyev’e savas mantalitesini ilk

adimdan baslayarak hissetmeye baslamasina yardim etmistir.

®Dvoryan: Rus asilleri, saray mensuplari anlamina gelir. Daha sonra degisik milletlerden, Cengiz Han
soyundan gelen Tatar soylular1 da bu kategoriye dahil edilmislerdi.



Novgorod ilgesindeki Navolok c¢iftliginde dogmus olan Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev, o
donemin siyasi, sosyal ve ekonomik durumunu iyi yansitabilen soylu kdkenleri olan bir
aileye sahiptir. Nepliiyev’iin ailesi ¢ok meshur Rus siilalesi olan Romanovlarla akraba
olmustur’. Ancak arastirmanin smirliklari, Nepliiyev hakkinda Golikov’in biraktigi

bilgilerden hari¢ ¢agdaslar: tarafindan ok bilgi kalmamistir.?

Rus soylularinin arasinda sikca karsilasan geleneklere gore her ailenin kendi soyunun
cikis tarihiyle ilgili mit, efsaneler bulunmaktadir. Romanovlar hanedani ile ayni
siilaleden gelen Nepliiyevler de bu gelenege sahiptir. Bu siilalenin basinda gelen Fedor
[vanovig, Boyar®, vali olan amcasi Zahariya Ivanovi¢ Koskin’in evinde yasiyordu.
Koskin, Moskova biiyilk prensi II. Vasili’in tavsiyesiyle ve politik ¢ikarlart igin
yegenini boyarlardan birinin kizina evlendirmeyi distinmiistir. Bu duruma Fedor
Ivanovig, kendi siilalesinin sadece kral ailesinin mensuplariyla aile kurduklarini ve
kendinin siradan bir boyarin kizina evlenmesini laylk bulmadigini sdylemistir. Bu
sekilde s6z konusu evlilik ger¢eklesmemistir. Bu cevaba I1. Vasili “Fedor Ivanovig, su
ictigin kuyuya tiikiirme (Ne plily)” (Ne pliiy, Fedor Ivanovig, v kolodets: goditsya
vodigki ispit”) demistir. Fedor Ivanovi¢ bu evlilik sayesinde bir 6liimden kurtulmustur.
Rus tarihgi V.N. Vitevskiy’e gére Feodor ivanovi¢ “Neplily (tiikiirme)” lakabin1 15.
yiizyilin ortalarinda almig ve onun ogullar1 sonradan Nepliiyev soyadini tagimaya

baslamustir.’

Arastirmay1 detayli ve derin bir sekilde ele alma amaciyla, 6zellikle hayatinin ilk
asamalarini, Nepliiyev’in kendisi tarafindan yazilip kendi hayatin1 anlatan not defteri

incelenerek ve objektif yorumlarda eklenerek bagvurulmustur.

Nepliiyev not defterini el yazis1 seklinde tutmustur. Nepliiyev’in not defterinin orijinal
halinin ka¢ sayfadan olustugu bilinmemektedir. Not defterini hayatinin son yillarina
kadar yazmis ve ogluna yazdig: bir veda mektupu ile bitirmistir. Bu kisimlardan sonra
Nepliiyev’e yakin olan bir insan tarafindan onun biyografi listesine onun O&liimii

hakkinda bilgi eklenmistir. Belki de bu not dosyasinin yazari Nepliiyev’in son

7Pgelov E.V., Romanovy: fstoriya dinastii, Moskova: Olma-Press, 2004, s. 87.

8Golikov i.i., Ivan Neplyuev. Put Gardemarina, Vospominanie I. I. Golikova ob I. I. .Neplyueve, SPb.:
Gangut, 2014, s. 80.

9Rusya’da en Uist derecedeki asilzadeler sinifi

Ovsitevskiy V.N., I.I. Nepliivev i Orenburgskiy Kray v Prejnem ego Sostave do 1758 g., Kazan , 1889, s.
10-13.



zamanlarinda yaninda yasayan yazar ivan Ivanovi¢ Golikov oldugu da diisiiniilmektedir.
Ayrica Golikov XVIL cilt ‘Dopolneniye k deyaniyam Petro Velikogo’ adli eserinde
Neplyiiv’in Petro hakkinda ifade ettigi bazi hikayeleri 6rnek vermis ve yasli, saygideger
bir isim olan Nepliiyev hakkinda kendi anilarindan birkagina yer vermistir.**

Golikov’un 1796 yilinda s6z konusu olan eseri yayimlandiktan sonra, Nepliiyev’in el
yazmalarinin daha eksiksiz baskisi 1822 yilinda Pavel Petrovi¢ Svinin tarafindan
1818’de kendi kurdugu “Anavatan Notlar1” (Otegestvenniye Zapiski) isimli dergide yer
almistir. Ancak bu baskida bile notlarin bir kismi kesilmistir. Bu durum kismen sansiirle
kismen de yayinci tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada kullanilan el yazmasi da Rusya
Bilimler Akademisi’nde bulunan Rusca elektronik notlardan olusmaktadir. Calismada
kullanilan not defteri kitap haline getirilmis bir calismanin {iriniidiir.** Daha sonra
1892°de  Suvorina tarafindan ‘Zapiski Ivana Ivanoviga Nepliiyeva’® adiyla

yayinlanmugtir.

Resim 1: “Anavatan Notlar1” (Otegestvenniye Zapiski) ™

(https://www.prlib.ru/item/737592, Erisim tarihi: 20.11.2020.)

11Golikov I.i., Dopolneniye k deyaniyam Petro Velikogo, Moskva 1796, t. XVII.
jyan Nepliiyev, Put Gardemarina, CPB: izdatelskopoligrafi¢eskiy Kompleks “Gangut”, 2014, 128 s.
BMevcut resimde “Anavatan Notlarr” (Otecestvenniye Zapiski) dergisinin 6n kapagi sunulmustur.
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Resim 2: fvan Ivanovi¢ Nepliiyev

(Gyberhator1 Orenburskoga Kraya, or67. 81. 93, 1999, 5.48)

Not defterinin ilk sayfasindan baslayarak kendi hayatini, ailesi vs. ele alinmistir. Ivan
Ivanovi¢ Nepliiyev 5 Kasim 1693’te Novgorod ilgesinde, eski ama oldukca fakir bir
soylu aile i¢inde dogmustur. Defterde kendisinin dogum yili1, ay1, giinii ve yeri kisaca
ifade edildikten sonra, babasi hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Bu bilgiye gore babasi
Ivan Nikitic, Narva bolgesinde yer alan savastan sonra eve doniip 38 yasinda 10
Temmuz 1709 yilinda vefat etmistir. Babasinin arkasindan esi, oglu (Nepliiyev’in

kendisi) ve ¢ok az miras1 kalmistir.

11



Nepliiyev’in babasi tarafindan hi¢ akrabasi olmadigindan dolay:r biitiin miras sadece
kendisine kalmistir. Nepliiyev ailenin tek c¢ocugu olarak biliylimiistiir. Gelecegin
diplomatinin zihin diinyasinin olusumu iizerinde annesinin biiyiik bir etkisi olmustur.
Annesi ise kati dindarligiyla bilinen Misetskie siilalesinin iiyesidir. Annesi Marfa
Petrovna aristokrasi ile ilgili bir kokene sahip oldugundan dolay1 Nepliiyev’in egitimini

de kaliteli bir derecede vermistir.

Annesinin dindarligt Nepliiyev’iin lizerinde derin etkiler birakmistir. Bu nedenle
cocuklugu ve erken genglik donemi annesinin yaninda ge¢mis ve karakterinin temelleri
atilmistir. Cocuklugunda iyi bir seviyede egitim almasi i¢in sadece annesinin degil,
annesi ile beraber gidip gelen bolgedeki manastir papazlarmin da katki sagladigi
belirtmelidir. Babasinin 6liimiinden sonra evlenme konusunda da annesi israrli bir
tutumda bulunmustur ve hatta annesinin emriyle evliliginin gerceklestigini ifade

etmistir.

Dolayistyla babasinin 6limiinden hemen hemen iki yil gectikten sonra annesinin istegi
ve emriyle, 1711 yili 9 Eyliil tarihinde, 18 yasinda Novgorod valisi ivan Yurevig
Tatisev’in yegeni Fedosya Fedisevna Tatis¢eva ile evlilik gerceklestirilmistir. Fedosya
Fedorovna Tatiseva’nin arkasindan bir kiiclik ¢eyiz geldigi de belirtilmistir. Neplityev
kendi evliligi konusunda su ifadeleri kullanmaktadir; “Annemin istegi ile 1711 yili 9
Eyliil Pazar ogleden sonra, Novgorod belediye baskani Ivan Yuryevich Tatisgev’in

yegeni, Fedosya Fedorovna Tatis¢eva ile eviendim, yaminda ¢eyizi de geldi .**

1711 yili 9 Eyliill Pazar giinlinde yapilan diigiin téreni bittikten sonra yeni evli ¢ift
Poddubya olarak adlandirilan malikaneye tasindilar. Bilindigi tizere, Nepliiyevler,
modern Luga bdlgesinin topraklarmin bir kismi déhil olmak {izere Novgorod
topraklarinda ¢ok olmasa da babadan miras olarak kalan yerlere sahiptir. Poddubya,
Ivan Ivanovig’in babasi Ivan Nikitich Nepliiyev’e, esi Marfa Petrovna’nin ablasi
Mysetskaya’nin tarafindan verilen bir ¢eyizi olarak geldi. Poddubya’daki yasamina dair

veriler Nepliiyev’in notlarinda bulunmaktadir.™

Ancak, Nepliiyev’den sonra Poddubya’nin planlar1 bulunamamistir. Ancak kesfedilen

planlar zaman ic¢inde olmasina ragmen, yiiriitme tarzlaria ve bireysel ayrintilara gore

YNepliiyev, Zapiski I:vana 1:van0vig:a Nepluyeva, S. Peterburg: Tipografiya A. S. Suvorina, 1892, s. 2.
“Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 3.
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farklilik gostermektedir. Bu malikane, Berezitsy ve Bor koyleri arasindaki yolda agik

bir alanda bulunmaktadir.

Nepliiyev Poddubya’da Mart 1715 - Eyliil 1766 arasinda kisa ziyaretlerde bulunmustur.
Hayatinin sadece son yedi yilinda burada yasamistir. Bu donemde agir hasta olan
Nepliiyev, oglunun ikinci evliliginden dogan torunu Dmitry’yi hemen hemen

tantyabiliyordu.

Nepliiyev’in yasliktan dogan saglik problemleri nedeniyle, Poddubya malikanesi,
Katerina doneminin c¢ok iyi bilinen emlak komplekslerine ¢ok benzemeyen eski
goriiniimiinii korumaya devam etmistir.'® Malikane o dénemin Rus ilgelerine ait pek
¢ok toprak sahibinin geleneksel olarak yasadigi ¢ok genis bir miilkiin ekonomik hayatini

yonetmek icin bir tiir merkez olarak kullaniliyordu.

Neplilyev’e ait olan arazinin peyzajinin, esasen hidroelektrik kanallar, barajlar, gbletler
nedeniyle, donistirildiigii diistiniilmektedir ve biiyiikligii dikkat c¢ekmektedir.
Malikanenin bulundugu arazinin, bati cephesiyle yola bakan tek bir dikdortgen plan
vardir. Nepliiyev, Poddubya’da oliillerin gomiilmesi i¢in iki yer bulundugunu
belirtmektedir. Birincisi, mezarlarin ¢ogunun bulundugu eski mezarlikta, burada
Nepliiyev’in kendi babasi ile annesi de gomiilmiistiir. ikinci mezarlik ise tas tapmagmn
yakiinda kurulmustur. ivan Ivanovi¢ Nepliiyev’in 6liimiinden sonra Poddubya oglu

Nikolay Ivanovi¢ Nepliiyev’e miras olarak kalmistir.

O esnada, ertesi yil, 1712 y1l1 Agustos aymin 19. giinii yeni evlilerin Adrian isimli oglu
diinyaya gelmistir. Ailenin yeni sosyal statiisiine sahip ¢ikmislardir. Nepliiyev’in oglu
Adrian da babasi gibi gelecekte Istanbul’da ikamet etmis devlet konsey iiyesi olarak

diplomatik hizmette bulunmustur.

Ivan Ivanovig¢ Nepliiyev’in biyografisinde dikkate deger bir baska husus, manastirdaki
esrarengiz bir “soz” iizerinde, 1713 Kasim ve 1715 Mart tarihleri arasinda kaldigidir.
Dolayisiyla Nepliiyev bilinmeyen bir sebepten dolay: ailesini annesinin yanina birakip
Bogomol olarak adlandirilan bir manastirda yasamistir. Burada yaklasik iki yil

yasadiktan sonra ailesinin yanina geri donmuistiir.

®polovinkin 1.V., Hram -usypalnica Nepliiyevyx v Poddubya, SPb.: Gnagut, 2014.
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Resim 3: L.I. Nepliiyev Tarafindan Poddubye Kdyiine Yaptirilan Tapimak

(Gyberhator1 Orenburskoga Kraya, or67. 81. 93, 1999, 5.58)

Ginliiklerinde hangi sebeplerden dolayr manastira gittigini belirtmemistir. Sadece
gitmeye “s6z” verdigini not etmistir.'” Ustelik bu sézii onlara ne zaman verdigini,
evlenmeden Once mi veya sonra mi ve hangi sebepten dolayr verildigi de hala

bilinmemektedir.

Resim 4: Poddubye Tapiaginin iginden Bir Goriiniis ve Mezar Taslart

(Gyberhator1 Orenburskoga Kraya, or67. 81. 93, 1999, 5.60)

17Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 7.
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Manastirdan donmesine yakin diinyaya Marya isimli kiz1 da gelmistir. Ama bu aile
birlesmesi kisa siire i¢cinde bitmis ve Neplilyev yeniden yola ¢ikmistir. Manastirdan geri
dondiikten hemen sonra, soylu gengleri egitime tabi tutmak i¢in gelistirilmis programa
cagirilmis, “matematigin temellerini 6grenmek i¢in” Novgorod okuluna kaydedilmistir.
Nedeni ise Nepliiyev memleketine geri dondiigii zaman Knez Mensikov Novgrod’a
gelip askerligini yapmayan asillerin ¢ocuklarint toplayarak devletin ¢ikardigi
kararnameye dayanarak hizmete hazirliga gonderileceklerini ilan etmistir. Iclerinde
dvoryan kokenine sahip oldugu i¢in, Nepliiyevin de bulunmasi zorunlu idi. Bu dvoryan
(asiller) cocuklart toplanarak once denetimden gecirilmis ve kimisi askeri hizmete,
kimisi de askeri egitim sinifina alinmistir. Egitim sinifina alinan Nepliiyev digerleriyle
birlikte Novgrod Matematik Okulu’na kaydedilmistir. Bodylece Novgorod’a

matematigin temellerini 6grenmeye gitmistir.

Ayn1 y1l Novgorod’a gonderilen bir kararname ile 84 6grenci secilmis ve bu segilen
ogrenciler i¢ine dahil olan Nepliiyev Narva Navigator Okulu’na gonderilmistir. Bu
haberi duyan annesi kalp krizi gecirerek 4 Mayis 1714 yili1 42 yaginda vefat etmistir.
Neplilyev, annesinin cenazesini malikdnenin bahgesine defnettikten kisa bir siire sonra

Novgorod’a okula geri donmiistiir.

Nepliiyev yasami boyunca iki kere evlilik yapmustir. Birinci karisi, yukarida adi gegen,
Fedosya Fedorovna Tatiseva ile hemen hemen 30 yil evli kalmistir. Ancak, evlilik
hayati uzun ayriliklarla sarsilmistir. ilk basta Nepliiyev bes yil Avrupa’da egitim
gérmiis, sonradan Tiirkiye’de yasamis ve karisi Fedosya Fedorovna ancak alti sene
(1727 yili) sonra 1. Ekaterina karariyla Istanbul’a gonderilmistir.'® Ivan Ivanovi¢ bu
durumla ilgili imparatoriceye Istanbul’dan tesekkiir notu gé’)ndermis‘[ir.19 Fedosya
Fedorovna Istanbul’da 1732 yilma kadar yasamis ve kocasinin agir hastaligi déneminde
destek olmugstur. Fedorovna Oliimiine kadar Nepliiyev’e destek olmustur. Fedosya
Fedorovna esinin bu gorevinden sonra, Tlrkiye ile toprak sinirlarint belirleme Bakani
ve Kiev valisi olarak tayin edilen esine yeni gorev yerinde de eslik etmistir. Aralik 1740
yilinda Fedosya Fedorovna Kiev’de vefat etmistir ve Theodosius Magaralari’nin iistiine

gomiilmiistiir.”’ Bu dénemi Nepliiyev su sekilde ifade ediyor, “karim, ¢ocuklarim ve

Bvitevskiy V.N., L.I. Nepliiyev i Orenburgskiy Kray v Prejnem ego Sostave do 1758 g., T. 5 (Prilojenie),
s. 44; Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 424.

RGADA, F. 9, Otd. II, Op. 4, Kn. 86, L. 2.

ONepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovica Nepluyeva, s. 425.
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hizmetgileri diistinerek .. ayri odaya kapanmistim ve yemegi, kendime kimseyi
vaklastirmadan pencereden aliyordum. Esim her saat bast kapimin oniinde

gozyaslaryla bana yalvarzyordu”.21

Nepliiyev 47 yasinda iken ikinci evliligini, kont N.I. Panin’in 23 yasindaki kiz kardesi
Anna Ivanovna Panina’yla evlenmistir. Aradan ¢ok uzun zaman ge¢meden bu aile
talihsizliklerle karsilasmistir. Carlik Rusya tahtina gelen yeni imparatorige Elizaveta
Petrovna aldig1 kararla, onceki saltanatin verdigi tiim mevki, riitbe ve ddiilleri iptal
etmistir. Bu gelismeyle birlikte 1741 yilinda, Bug ve Dinyeper arasindaki topraklari
belirleme iizerinde basarili gerceklesen goriismeler, 1739 yilindaki Rus-Tiirk baris
antlagsmasi i¢in odiillendirilen Nepliiyev’in elinden Aleksandr Nevski Nisan1 ve gorevi
elinden alinmistir.?? Ukrayna’dan ayrilmak durumunda kalan ivan Ivanovi¢ bunun
lizerine Petersburg’a gitmistir. Elizaveta Petrovna’nin mahkemesi aldigi kararla
Nepliiyev’e Aleksandr Nevski Nisani’n1 geri vermistir. Nepliiyev, Orenburg Seferi’ne
baskan olarak tayin edilmistir. Yine de Petersburg sarayinda onur hizmetgisi olan Anna
Ivanovna icin bu degisim sasirtict olmustur. Neplilyev’e gore, gen¢ karis1 “bosluga
diismiis, yasanan olumlu gelismeler fayda etmemis ve agir bir hastaliga
yakalanmustir”.?® Neplityev’in bu evliligi uzun siirmemistir. Anna Ivanovna 1743’te 26
yasinda moral bozuklugundan rahatsizlanarak Orsk Kalesi’nde vefat etmistir. Anna
Ivanovna’nin 6liimiinden Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev, bir daha evlenmemis ve vatanina
hizmet etmeye karar vermistir. Ciinkii Nepliiyev’in diisiincesine gore vatana hizmet ve
mutlu bir aile hayatin1 bir arada siirdiirmek miimkiin degildi.24 Bu diisiincesine ragmen
not defterindeki kayitlara gore, Ivan Ivanovig, esi ve ¢ocuklarini siirekli diisiinen, onlar
merak eden 1yi bir aile babasidir. Bolgelerarast Yardim Fonu’ndan ¢ikan Nepliiyev’in

notlarinda ailesiyle ilgili diisiince ve kaygilar1 sik¢a yer almistir.

Nepliiyev’in ilk evliliginden alti cocugu oldu (3 ogul ve 3 kiz), bu XVIIIL yiizyilin
standartlarina gore az sayilabilirdi. Bu durumun nedeni, Nepliiyev’in uzun zaman
yabanci tilkelerde vaktini gecirmesinden dolayr eslerinden uzun siire ayr1 kalmasi
gosterilmektedir. Tki ¢ocugu bebeklik doneminde &lmiistiir. Nepliiyev en biiyiik oglu

Adrian’1, Istanbul’a yanma almistir ancak kisa bir siire sonra 1722°de egitim igin

'Neplityev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 424.
?Neplityev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 425-426.
2Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovica Nepluyeva, s. 427.
*Nepliyev, Zapiski Ivana Ivanovica Nepluyeva, s. 427-428.
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Hollanda’ya gonderilmistir. Bazi bilgilere gore Adrian’t Hollanda’ya okula gonderme
nedeni 1. Petro’nun iran Savasi’ni baslatmasi ve dolayisiyla Carlik Rusya ile Osmanl
Imparatorlugu arasinda savas tehdidinin yiikselmesi olarak gosterilmistir. Fakat bu
bilgilerin dogrulugu kesin degildir. Adrian egitimini tamamladiktan sonra Disisleri
Bakanliginda sekreterlik goérevini yiiriitmiistiir. Ilerleyen zamanlarda babasi gibi
Osmanli Imparatorlugunda biiyiikel¢i olarak vazifelendirilmistir. Bu gérevi ¢ok kisa bir
siire 1746-1750 yillar1 arasinda siirdiirmiistiir. 1750 yilinda Osmanl Imparatorlugunda
bliyiikelgilik gorevi sirasinda hastalanip vefat etmistir. Adrian’in mezar1 da annesi,

babas1 ve kardesinin bulundugu Theodosius magrasindadir.”®

Nepliiyev’in iki kizi da sosyal statiilerine uygun bir sekilde evlendirilmistir. Mariya
Ivanovna, amiral yardimcist olan V. Y. Rimski-Korsakov’un, Anna Ivanovna ise
Ticaret Bakanlig1 baskan yardimcist olan M.K. Lukin’le evlenmistir. Bu noktada 6ne
cikan gorlis Nepliiyev’in kizlar1 babalarinin istegiyle evlenmiglerdir, ¢iinkii her iki
damadi da kizlarindan yas olarak ¢ok daha biiyiiktiir. Birinci damadi kizindan 12 yas
biiyiik, diger damadi ikinci kizindan 19 yasa biiyiiktiir. Bu ¢cocuklarla Ivan Ivanovi¢ ¢ok
az iliskide bulunmus, émriiniin bilyiik cogunlugunu istanbul’daki biiyiikelgilik gorevine

. . . 2
ve daha sonra Orenburg’daki vazifesine adamustir.”®

Nepliiyev’i hayatinin son giinlerine kadar destekleyen ve yaninda olan kisi kii¢iik oglu
Nikolai’dir. Kii¢iik kiz1 Anna gibi, Nikolai da Istanbul’da dogmus ve babasmin
Orenburg’a atanmasindan sonra babasinin yanina destek olmaya gitmistir. Nikolai
egitimine askeri 6grenci okulunda devam etmistir. Neplilyev’in istegi iizerine, Nikolai
1752 yilinda “Kaptan™ riitbesinde Orenburg’a babasinin bdlge yonetimine yardim
etmesi i¢in atanmistir. Nikolai, ablalar1 gibi babasinin istegi ile Petersburg’un Ober
komutani, knyaz Fedor Vasiliyevig Meserski’yin kizi Tatyana ile evlilik
gerceklestirmistir. Ebeveynlerin istegine gore evlenmesine ragmen bu evlilik basarili
olmustur. Ivan Ivanovi¢ ¢ocuklarma es secerken onlara layik ve kisisel dzelliklerine
gore es se¢im konusunda dikkat etmistir. Cilinkii Tatyana Fedorovna 1755 yilinda

Orenburg’da vefat ettiginde, Ivan Ivanovig Nepliiyev su sekilde bir yazi yazmistir; “Bu

»Gosudareva M.Y., “Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev — licnost i deyatelnost”, Tarih Bilimleri Aday tezi, Ryazan,
2006, s. 48. )
%Unal, XV, Yiizyil Tiirk-Rus Iliskilerinde Nepliiyev, Ankara, 2014,
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kayp sebebiyle ogluma gelen iiziintii beni ¢ok bunaltti, ¢iinkii onlar ¢ok nadir

karsilasilan bir uyum iginde ya§am1§lardl”.27

Nikolai ikinci evliligini, 1760 yilinda I. Petro’nun, Ticaret Bakanlig1 Baskani ve Senator
A.L. Narigkin’in kizi Agrafena’ya evlenmistir. Nikolai’in iki evliliginden 7 ¢ocugu
olmustur, bu ¢ocuklardan besi kiiclik yasta vefat etmistir. Babasinin destegi ve kendi
yeteneklerinden &tiirii Nikolai Ivanovig, Ticaret Bakanligi’nda Bakan Yardimcisi,
Kutsal Sinod’un Bagsavcist ve senatdr olmustur. Nikolai 1784 yilinda vefat etmistir.
Nikolai gibi ¢ocuklar1 da 6nemli devlet gorevlerinde bulunmustur. Nepliiyev’in tlim
cocuklar1 arasinda biiyiik torunu olan Nikolai Nikolayevi¢ Nepliiyev’in ismi 6nemli
Olgiide tanmmustir. Vitevskiy’e dedesi Nepliiyev’in Orenburg valisi olarak gorevini
yerine getirmesi hakkinda yazdigi bir kitaba yardim etmesiyle iinliidiir.”® Bununla
birlikte Nikolai Nikolaevi¢ Bartenev’e “Russkiy Arhiv”’ (Rus arsivi) dergisinde

yaymlamak amaciyla Nepliiyev’e II. Ekaterina’min yazdigi mektuplari vermistir.”®

fvan Ivanovi¢ Nepliiyev maddi sikintilar yasamis ve sarayla dogrudan bir bag
olmamasi sebebiyle, Rus sarayma dilek¢e gondermek zorunda kalmistir. Fedosya
Fedorovna Nepliiyev’e Tiirkiye’ye kocasinin yanimna gittikten sonra Rusya’da 13
yasindaki kizit Mariya kalmistir. Onun hayatin1 diizene sokmak i¢in Nepliiyev L.
Katerina’ya soyle bir dilek¢e gondermistir; “Biiyiik cesaret gostererek kizimi saraya

Imparatorice Majestelerinin kulu olarak hizmete almanizi rica ediyorum”.30

22 Ekim 1722 yilinda Nepliiyev, Hollanda Biiytikelcisi Kurakin’e gonderdigi mektupta
oglunu “egitim almak” i¢in akademiye yerlestirmesini, onun gelecekte alacagi
“gdrevleri” hesabina, Ivan Ivanovig¢’in hizmetleri hiirmetine ogluna bir maas verilmesini
istemistir. 8 Subat 1724°de Nepliiyev, oglu Adrian’a yillik 300 ruble maas tayin edildigi
hakkinda bilgilendirilmistir.

Ivan Ivanovig kiigiik oglu Nikolay hakkinda da kaygilanmistir. Bu konuda Nepliiyev, I1.
Katerina’nin sekreteri Teplov’a 1762-1763 yillart araliginda yazdigi mektuplar

*"Neplityev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 430.

8Vitevskiy, 1.1 Nepliiyev i Orenburgskiy Kray v Prejnem ego Sostave do 1758 g., T. 1,5.13; T. 4, s.
XX-XXI.

PRusskiy arhiv, Nel, 1884, s. 265 akt.

RGADA, F. 9, Otd. II, Op. 4, Kn. 86, L. 2.
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kalmustir. Nepliiyev yazdigi mektuplarda G. N. Teplov ve onun araciligiyla N. 1.

Panin’a oglunu himaye altina almasini istemis ve tesekkiirlerini iletmistir.>

Ivan Ivanovi¢ kadirga filosu tegmeni olarak 100 kole ve yillik 3000 ruble parayla
gorevine baslamistir. Fakat bu paranin hepsini Rus Elgisini uygun bir sekilde temsil
etmek ve karisiyla birlikte iki ¢ocuguna harcamistir. Nepliiyev ailesinin maddi durumu
hakkinda genel amiral F.M. Apraksin ile konusmasinda su ifadelere yer vermistir: “Sen
karin ve ¢ocugunu neyle birakiyorsun? Onlarin yasamasi gerekmiyor mu, neden
carimizdan sen yokken maagsini ailene verilmesini istemedin? Dediginde ben cesaret
bile edemeyip diisiinmedigimi séyledim. Apraksin “Iyi hizmet yaparsan Car seni
birakmaz ve édiillendirir” diye devam etti. Ben karimi koye gondermeyi diigiindiigiimii,

¢linkii burada hayat gegirmenin miimkiin olmadigini bildirdim”.*

1724 yilinda Rus-Tiirk antlasmasmin basarili gerceklestirilmesinden sonra Ivan
Ivanovig birinci riitbe ve koy kaptan1 gorevine getirilmistir. Bu durumdan énce Osmanli
Imparatorlugu baskentinden 30 Haziran 1724 yilinda Rus Imparatoru’na “Rusya’dan
gittikten sonra maasimi karima 6demenizi arz ederim, ¢iinkii ben, Majesteleri, zengin
olmayan aileden geliyorum” demistir.*® Nepliiyev, Rus Carindan antlasmanin
onaylanmasiyla birlikte Istanbul’dan ayrilmasina izin verilmesini veya deniz riitbesine
yiikseltilmesini ve “ailesini desteklemek i¢in kaptan maasi yerine herhangi bir kdy veya
bagka maasla atamasmni” istemistir.>* imparator elginin istegini yerine getirip riitbesini
yiikselterek Jelezopolsk ilgesinden 400 kisiyle beraber bir kdy verilmistir. Karis1 ve
cocuklarina, Nepliiyevin deniz riitbesine gore maas belirlenip, bu siirecte oglu Adrian’in

ise Hollanda’da okul harglar1 karsilanmistir.*

Nepliiyev, torunu Ivan’in gelecegi icin ¢ok endiselenmistir. Dedesinin Panin’e ricasi
lizerine Ivan egitim icin Isve¢’e gdnderilmistir. Déniisiinde ise 1769 yilinda Ivan
Ivanovig’in imparatorigeye ricas1 iizerine Avrupa iilkelerini gezebilme imkaniyla
mubhafiz kaptani olarak gorevlendirilmistir. 1772 yilinda babasi ve dedesinin izniyle

Osmanli imparatorluguna karsi olan savasa katilmistir.*® Ivan Binbasi olduktan sonra

*'/RGADA, F. 11, Op. 1, D. 992, L. 71-97.

?Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 421.
SAVPRI, F. 89, Op. 89/1, D. 7, 1724, L. 254-2540b.
$AVPRI, F. 89, Op. 89/1, D. 7, 1724, L. 2540b-255.
®Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 424.
*Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovica Nepluyeva, s. 442.
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Nepliiyev notlarinda, “askerdeki torunumdan onun askeri basarilart hakkinda aldigim
haberler, bendeki umutlar: giiclendiriyordu. Ivan’da hayatini adayarak vatam igin
hizmet etme istegini goriiyordum” ifadelerini kullanmugtir.’ Boylece ivan Nepliiyev
emekliliginde bile Biiyiik Petro’nun ilkelerine ve hayatina anlam veren seylere sadik

kalip Imparatorluga layik kadrolarin yetismesi i¢in saglamistir.

Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev 11 Kasim 1773 yilinda, 81 yasinda vefat etmistir. Kendi
iradesine gore Nepliiyev’in mezarliginda sdyle yazi yazilmistir: “Burada aktif ozel
meclis tiyesi, senator ve iki Rus Nisani Siivarisi Ivan Nepliiyev’in cesedi vardir. Bakiniz!
Tiim bos zaferler, giic ve servet kaybolur, hepsini bir tas orter, cesedimiz ¢iiriir ve toz

olur”.®

1.2 ivan Ivanovi¢ Nepliiyev’in Aldig1 Egitim ve Genclik Donemi

XVII. — XVIIL yiizyillarin basinda, biiyiik bir bolgeye ve zengin bir dogal kaynak
rezervine sahip olan Rusya, tiim bu faktorlere ragmen Avrupa iilkelerinin gerisinde
kalmistir. Avrupa tlkelerinden geri kalmanin sebebi, Carlik Rusya’da kapitalist iiretim
iligkilerin az gelismesi, kesif ve madencilik konusunda yetersiz olmalari, Baltik ve
Karadeniz’e erisimin yetersizligi nedeniyle diger {ilkelerle ticaretin yeteri Olciide
gelisememesine neden olmustur. Bu duruma ek olarak 17. yiizyilin ikinci yarisinda
diizenli bir ordu ve deniz kuvvetlerinin olmamasindan dolayr sik sik askeri
basarisizliklar ortaya ¢ikmistir. Bunun diger bir nedeni de bilim ve egitim seviyesinin
diisiik olmasidir. Tiim bu etkenler Rusya’nin teknolojik ve ekonomik geri kalmisliginin
sonucu olmustur. Mogol ve Tatar gii¢leri tarafindan diizenlenen baskinlar da Rusya’nin
gelisim gosterememesinin diger bir nedendir. Yiizyillar boyunca iilke, Avrupa ile

iletisimden yoksun kalmig ve feodal-serf iliskilerini daha da kotiilestirmistir.

XVIIL. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Carlik Rusya’da doniisim ve biiyiik
reformlarin uygulanmasi i¢in 6n sartlar olusmaya baslamistir. Bu donemde sanayinin,
dis ticaretin, bilimin ve egitimin gelismesi ve ayrica topraklarmi Isveg, Lehistan-
Litvanya Birligi ve Osmanli Imparatorlugunun saldirilarindan korumak dénemin

politikas1 olmustur. Carlik Rusya’da kendilerini gii¢lii bir Avrupa giicii olarak gérme

$Nepliiyev, Zapiski I:vana 1:van0vig:a Nepluyeva, s. 443.
%®Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovica Nepluyeva, s. 446.
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arzusunu da amaglayan bir ideal olugmustur. Bu fikir ve ideallerin uygulanmasi I.

Petro’nun (1672-1725) reform faaliyetleri ile baglantilidir.

XVII. yiizyilin sonundan giiniimiize kadar, hem I. Petro’nun kisiliginin hem de Rusya
tarihindeki roliiniin 6nemi farkli degerlendirmelerle tarihsel bilim ve kamuoyunda yer
verilmigtir. Ancak resmi Rus tarihinde 1. Petro, XVIIL yiizyilda Rusya’nin gelisme

yoniinii belirleyen en 6nde gelen devlet adamlarindan biri olarak kabul edilmistir.*

Petro’nun devlet igindeki faaliyetleri reformlara yonelik olmustur. Ilk asamada, yasam
bi¢imini modernize etmek i¢in kapsamli reformlar gergeklestirilmistir. Tarihgiler, I.
Petro’nun gergeklestirdigi doniisiimiiniin devrimci dogasini vurgulamistir. 1. Petro
tilkenin mali yapisinda, orduda biiyiik bir doniisiimii baglatmis ve askeri bir filo kurma
stirecini hizlandirmistir. Disisleri Bakanligi biinyesinde yeni personelin se¢imi de dahil

olmak tiizere kamu idaresinde bir reform siireci baslatmistir.

L. Petro Disisleri Bakanligi’ndaki personel agigini kapatmak icin, yabancilari ige almak
zorunda kalmistir. Bu durum Carlik Rusya’nin ulusal gilivenligini tehlike altinda
biraktigindan kisa bir siire icerisinde Carlik Rusya tebaasi, ozellikle dvoryanlar
tarafindan yerel personel hazirlama programi baslatilmasi i¢in bir siire¢ baslatilmistir.
Bu uygulama daha o6nce de gozlemlenmistir. Fakat 1. Petro, iist diizey diplomatik
pozisyonlar1 doldurmalari igin dil bilgisine ve zengin bir tecriibeye sahip kisilere daha

bliylik bir ihtiya¢ duyuldugunu diistinmiistiir.

Boylece askerlik, hiikiimet ve mahkeme hizmetlerinde liderlik pozisyonlar: igin
potansiyel adaylarin sayisi, 1. Petro’nun reformlari ile genislemistir. Car tarafindan yeni
idari organlarin olusturulmast nedeniyle istihdam i¢in firsatlar ortaya c¢ikmustir.
Gegmisten gelen kayirmacilik ve himaye uygulamalari, tam olarak ortadan kalkmamis
ve her eski rejimin, birgok toplumun bugiine biraktigr miras olarak kalmistir.*° 1. Petro
yabanct mahkemelere ve diplomatik misyonlara gilivendigi kisileri gorevlendirmeyi
tercih etmistir. Bunun nedeni ise yabanci uyruklu tebaalara devlet sirlarini iceren

gorevlerin verilmesi uygun olmayacagi diislincesidir.

I. Petro, biiyiikelgiliklerde yabanci yetkililer yerine yerli Ruslarin ige alinmasina vurgu

yapmustir. Fakat daha once de belirtildigi gibi, yabanci dil bilgisine ve zengin

*Nicholas V. Riasanovsky, A History of Russia, Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 216.
“James Cracraft, The Petrine Revolution in Russian Culture, Cambridge, MA, London, 2004, p. 63.
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diplomatik bir tecriibeye sahip personellere de daha ¢ok ihtiya¢c dogmaya basladigindan
biitlin bu isler dogrudan egitim sistemini de etkilemistir. Bu durum Carlik Rusya
hiikiimetini kendi vatandaslarini, 6zellikle dvoryanlar arasinda segilen ¢ocuklar iginden
devlet ¢ikari i¢in insan kaynagi yetistirmeye neden olmustur. Sonug olarak, I. Petro’nun
kararnamesiyle ve sonra I. Petro’nun ‘g¢ocuklar1’ olarak adlandirilan yeni nesilden yeni

kadrolar hazirlanmas1 devlet yoneticileri tarafindan ele alinmistir.

Bu sartlar1 saglayan, arastirmanin ana konusu olan Nepliiyev de seckin c¢ocuklar
arasinda bulunmaktadir. 1713 yilinda Nepliiyev, vermis oldugu yemine gore manastira
gitmis ve orada bir seneden daha ¢ok kalmistir. 1715 yilinin Mart ayinda ailesinin
yanina dénen Ivan Ivanovi¢ hizmete cagrilmistir. 1714 yilinda, dvoryanlarin egitim
sertifikas1 olmadan evlenme hakkina sahip olmadig1 kararnamesi de yaymlanmistir. Bu
kararname ¢ikmadan daha 6nce evlenip ama egitim sertifikasina sahip olmasalar bile
egitim almak zorunda oldugu karar almmistir.*! Boylece 1715 yilinda Knez
Mensikov’un yiiriittiigii gdzlemlerden sonra Ivan Ivanovic Novgrod Matematik
Okulu’na kaydedilmistir.42 Ayni yilin yazinda Nepliiyev 1. Petro’nun emrine uyarak
Narva Navigator Okulu’na gonderilen dvoryanlarin ¢ocuklar i¢inde yer almistir. Narva
Navigator Okulu ya da baska adiyla Matematiksel ve Deniz Bilimleri Okulu Rusya’nin

ilk topgu, miihendislik ve deniz okuludur.

Carlik Rusya’daki modern miihendislik ve teknik egitim sisteminin, tarihsel Onciisii
olarak, 14 Ocak 1701°de Moskova’da kuruldu. Ordunun ve deniz kuvvetlerinin
nisancilarini, mithendislerini ve denizcilerini egitmek icin I. Petro tarafindan ¢ikarilan

kararnamesiyle zemini atilip diizenlenmistir.

Narva Navigator Okulu ¢ok say1 da 6grenciyi, 6zellikle asillerin ¢ocuklarint egitmede
basarili olup 1753 yilina kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu arada, okulun kurulus
giini Rusya Federasyonu Deniz Kuvvetleri’'nin giinii olarak gilinlimiiz de hala
kutlanmaktadir. Narva Navigator Okulu alt ve {ist okullara ayrilmistir: Alt Okulda,
okuma, yazma, aritmetik, geometri, trigonometri gibi smiflar vardir. Ust Okulda ise

Almanca 6gretimi, matematik, denizcilik, miithendislik ve topgu siniflar1 vardir.

*Witevskiy, 1.1 Nepliiyev, verni sluga svoego Otegestva, osnovatel Orenburga i ustroitel Orenburgskogo
kraiia, Kazan, 1891, s. 67.
*“Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovica Nepluyeva, s. 2-3.
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Nepliiyev’in Narva Navigator Okulu’na gonderilmesiyle sistematik bir sekilde egitimi
baslasa da daha oOnce de belirtildigi gibi Nepliiyev’'in ilk Ogretmeni annesidir.
Dolayisiyla egitime olan agki, sevgisi ve hayatinda bir sey 6grenmeye duydugu isteginin

annesinin terbiyesinden geldiginin altinin ¢izilmesi 6ne ¢ikartmalidir.

Nepliiyev geng yaslarindan itibaren aligkanlik haline getirdigi deftere bir seyler yazmasi
eskiden kalmis tecriibedir. Acgikgasi tarihgiler i¢in dnemli olant da Neplilyev’in ardinda
kalan not defteridir, ¢iinkii onun karakterinin sekillenmesine etkili olan yurtdisindaki
alan egitimi, ¢alismalar1 ve karsilastig1 olaylar1 bir giinliik seklinde ortaya ¢ikan not
defteri incelendiginde Nepliiyev’i daha iyi anlamada bir katki saglamaktadir.
Klyucevski Nepliiyev’i 1. Petro'nun kadrosunda “en yetenekli” biri olarak
nitelendirmekte ve Avrupa’daki egitim siirecini ‘‘akillica kullanmis’ seklinde
yommlarnak‘[adlr.43 Neplilyev ise egitim siirecinin baglamasini su kelimelerle ifade
etmektedir: “Annemin cenazesinin ardindan itaatkdrlik ile okula gittim ve burada
ozenle ise koyuldum.™ 1715 yilinda Petersburg’da Rusya’nin ilk askeri okulu olan
Denizcilik Akademisi acgilmistir. Burada matematik ve navigasyon ilimleri, agir silahlar
ve mihendislik egitimi, tatbikat egitimi, yer Ol¢iim dersleri verilmektedir.
Akademi’deki egitim askeri hizmetle esit derecede sayilmaktadir.* Akademi’de ilk
egitim goren 300 6grencinin arasinda Ivan Nepliiyev de vardir. Ik kurulan bir egitim
kurumunun Ogrencisi olmak kendi i¢inde avantajlari ile dezavantajlari da
barindirmaktadir. 1k zamanlarda, &zellikle okulun gelisimi ve olusumu sirasi
donemlerinde ¢alismak zor olmustur. Nedeni ise okul programlart ile planlarin eksikligi,
ders kitaplarinin yetersizligi, yabanci dil bilmeyen Ozellikle Rusca bilmeyen
ogretmenlerle iletisim kurma zorlugu, sug islendigi durumda fiziksel cezalandirma, yari
aclik durumunda egitimini siirdirme vb. nedenler egitim siirecini zorlastirmaktadir.
Nepliiyev, bu okula 1715 yilinin Ekim ayinda gonderilmistir. Nepliiyev okulun olusum
ve yeni gelisim siiresinde egitim goérmiistiir. Yine Ogrencilerin yas ve egitim
seviyesindeki farklar da egitim siirecinde problem olusturmustur. Genel olarak
Ogrencilerin yas araligi 11-30 yas arasinda degismektedir. Tiim bu olumsuz etkenlere

karsin avantaj olarak Car I. Petro’nun bu okula 6zel dnem verdigi belirtilmektedir. I.

K Iyugevsky V.O., Sogineniya v 9-ti tt., T. 4-5, M., 1989, s. 101,188, 218.

“Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 5.

**Suknovalov A.E., Cemu i kak obucali v Peterburgskoy Morskoy Akademii pri Petre 1, Ug.zap. LGPI, T.
XIII, istorig. F-t, Vip. 2, L., 1956, s. 123.
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Petro ile okulda egitim veren ve egitim gorenlerin toplantilarinin etkisi okulun ilk
Ogrencileri i¢in 6nemli iz birakmigtir. Bu toplantilar baz1 6grencilere Car 1. Petro ile

0zel bir bag kurmus hissi Vermistir.46

Zaman igerisinde akademideki egitim silirecinin kurumsallasmasi ve bir diizene
girmesiyle egitim plan1 gelistirilmis ve yeterli derecede kitaplar basilarak, yabanci
egitmenlerin yerini Rus egitmenler almistir. Kraliyet emriyle 1716 yili Mart ayinda
akademiye secilen 20 Ogrenci, deniz astegmeni olarak yurtdisina egitim almaya
gonderilmesi emredilmis ve Neplilyev mezun olamamistir. Nepliiyev ile birlikte secilip
gonderilen grup hizli bir sekilde I. Petro’nun emrinde toplanmistir. V.N. Vitevski,
Nepliiyev’in bu 6zel 6grenciler arasinda bulunmasini sadece kendisinin yeteneginden
dolay1 olmadigini belirtmis, I. Petro’nun akrabasi olan ve ayni zamanda annesinin de
kuzeni sayillan Narva Navigator Okulu’nun midiiri K.A. Narigkin’in yardimiyla

secilmis oldugunu da 6ne siirmektedir.*’

Ayni yil 1 Ekim’de ¢ikartilan kararnameye gore, 300 Sgrencinin tamamm® Fransiz
Baro’ya ait oldugu bilinen St. Petersburg’daki bir okula transfer edilmistir. Bu durum
deniz kuvvetlerinde egitim ve tecriibe kazanmalar1 ve Avrupa’y1r yakindan tanimalari
icin Italya, Fransa ve Ingiltere’ye ogrencileri gonderme hakkinda aldigi bir karar
gercevesinde gergeklestirilmistir.49 Boylece gelecegin diplomat ve valileri bir sene
icinde ili¢ okulda egitim gormiistiir. I. Petro “yurtdisina egitim ic¢in gonderdigi
ogrencilerden cok sey beklemistir. Bu 6grencilerin, Avrupa’dan kendisinin ilk seferinde
aldig1 kadar faydali ilimler ve tecriibe getirecegine umut etmistir”. Rusya’dan Avrupaya
egitim icin gidenlerin bazilar1 gergekten yurtdisinda navigasyon, mekanik, boyama,
mimarlik, miihendislik, eskrim, dans vs. alanlarinda iyi egitim alarak donmiislerdir.
V.0. Klyugevskiy’e gore onlarin arasinda “yurtdisi egitimi imkanindan en akilli bir
sekilde faydalanan” Nepliiyev’de vardi.”® Boylece, ayni yil igerisinde Nepliiyev li¢
egitim kurumu degistirmistir. Bir yandan da bu Nepliiyev’in sistematik egitim
eksikligine isaret ediyorsa da, diger yandan da bilime olan yeteneklerinin varliginin bir

simgesi olarak algilanabilmektedir.

**Suknovalov, Cemu i kak obugali v Peterburgskoy Morskoy Akademii pri Petre I, 5.126.

*Vitevskiy, I.I. Nepliiyev, verni sluga svoego Otegestva, osnovatel Orenburga i ustroitel Orenburgskogo
kraiia, s. 78.

“®pavlenko N.1., Ptenci gnezda Petrova, M.: Misli, 1988, s. 57.

®Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 388.

K Iyugevskiy, Socineniya v 9-ti tt., T. 4, M., 1989, s. 218.
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Bu dénemde ii¢ ¢ocuga sahip olan yirmi iki yasindaki Nepliiyev, 1. Petro’nun ¢ok
meshur olan, bilimi incelemek i¢in Avrupa’ya dvoryanlar1 gonderme “projelerinden”
birinin iiyesi olmaya hak kazanmistir. Bu projenin sayesinde yerli 6gretim elemanlarinin
kalitesi ylikselmis ve daha sonra yabanci 0gretmenler Rusya’ya istisnai durumlarda
davet edilmistir. Nepliiyev’'in bu egitim siirecinde masraflar1 yoneticiler tarafindan
karsilanmistir. Bu kosullar1 Nepliiyev soyle ifade ediyor: “Yolda her birimize 30 ruble
verildi. Yolculuga ¢ikarken karim hamile idi ve Mart ayinin ilk giinii Ivan adlr bir oglum

dogdu” ™

Ayni1 yilin 31 Mart tarihinde Tallinn’e gelen grup filoya atandi. Her biri ayda 2 ruble 40
kopek aldi. 1 Nisan’da “Bagmelek Mikai” gemisinde hizmetine basladi. Bu geminin
kaptan1 Ryu adm tasiyan bir Ingiliz’di. 17 Nisan’da limandaki miirettebatla birlikte
yola ¢ikmistir ve ayn1 aymn 28’inde, Isveg filosu Rugene adasinin yanma yerlestirildigi

icin Bornholm adasindan donmeye mecbur kalmislardir.

O aym 29’unda, kraliyet majesteleri Ingromolandia gemisinde bulunan biitiin ekibi
izlemis, subaylar1 Venedik’e (aralarinda Nepliiyev de bulunuyordu) gondermeye karar
vermistir. 20 kisi gemilere egitim almaya gonderilmis, mimarlik egitimi i¢in de 4 kisi
secilmigtir. Nisan aymin 30’unda, biitiin ekibi gemilerden se¢ilen Majestelerinin
biiyiikelgisi Prens Vasiliy Lukich Dolgoruky’in komutanligini iistlendigi Kopenhag’a
kadar gotiirdiiler. Tsar’in kendisi ise Kralice ile Hollanda’ya yola ¢ikmustir.

Komutan tiim gemilerin bdliinmesini emretmis ve Neplilyev, Brakol gemisine gitmistir.
O gemideki kaptan Floznek ile birlikte tim ekip 270 kisiden olusmustur. Bu
gondermeler konusunda Nepliiyev sadece genel bilgileri rapor etmistir: “Gemi mutfagini
ogrenmek igin Venedik’e 30 kisi, denizciligi ogrenmek i¢in Fransa'ya 20 kisi ve ayni

zamanda Fransa’va 4 kisi mimarlhk alaninda uzman olmaya génderildi » 52

Rus subaylarin1 kontrol edildikten sonra, bu grup 16 Aralik 1716’da Amsterdam’a
gonderilmistir. 27 Aralik’ta Amsterdam’a giden grup kraliyet majestelerinin karsisina
cikmistir. 1ki ay sonra Nepliiyev’i iceren grup Venedik’tedir. 8 Subat’ta Venedik’e 27
kisi olarak gonderilmis ve 15 giin sonra 23 Subat’ta Venedik’e gelmislerdir. Burada

hemen hemen 3 ay bekledikten sonra, 10 Mayis’ta, Venedik Cumhuriyeti memurlarinin

*Nepliiyev, Zapiski I:vana 1:van0vig:a Nepluyeva, s. 9.
2Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 46.
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cabalarindan dolay1 filoya gonderilmesi konusunda karar ¢ikarilmistir. Bu gelismelerle
birlikte Mayis ayinda servise atanarak Korfu’daki filoya gonderilmislerdir. Korfu’daki
amiral bu grubu deniz kuvvetleri subaylifinda vazifelendirmistir. Bu subaylara su
sekilde olmak iizere maas ve yiyecek saglanmustir: “Her birimize ayda 2 ruble 40 kopek
verildi. Denizciler botlari, 2 pound kraker, 15 pound bezelye, 15 pound, 2 pound tuz, 25

bardak sarap, yarim bardak sirke ve 6 pound balik hazineden verildi”.>

Korfu’ya ulastiktan sonra Nepliiyev, “Centela” gemisine 50 kiirek ve 21 silahla tayin
edildi. Bu gemide 15 matros, italyanlardan 64 asker, Slavlardan 18 ve iki kisiden olusan
gorevli subay, bir katip, bir doktor, bir kaptan, ikinci bir tegmen bulunmaktadir. Ekibin
toplam sayist 320 kisiden olusmaktadir.®® 19 Mayis’ta, Komutan Sivers’in

komutanlhiginda Kopenhag’a gitmislerdir.

Nepliiyev not defterinde yolculukta harcanan parayi, yollarda gérmiis oldugu sehirlerin,
limanlarin ve kalelerin arasindaki mesafeleri ve tanimini askeri bir bakis acisiyla
aciklamistir. Ornegin, Italya’daki Livorno’nun bir 6zelligi: ‘Livorna, harika bir liman:

olan sehir. Biiyiik bir kalesi ve 2000 kisilik askeri var...”’ seklinde not etmistir.>

Nepliiyev, her gordiigii sehrin ozelliklerini ustaca giinliigline not etmistir. Bu not
defterinde Nepliiyev, yaklasik 5 yil boyunca Venedik ve Ispanya’da okudugunu,
Ispanyol subaylarin hizmetini, ¢calismasini ve yasamini ayrintili olarak anlatmistir. Onun
su ifadeleri ozellikle dikkat cekicidir: “Gardemarinler™® subay olmaywcaya kadar

. . . . . 57
evlenmelerine izin verilmiyor”.

Ozellikle, Ivan Ivanovig, 1719 yili Agustos-Aralik arasinda calisma firsati buldugu
Cadiz’deki Denizcilik Akademisi hakkinda not defterinde aldig1 notlar dikkate degerdir.
Nepliiyev not defterinde, Ispanyol subaylarin yasadigi sistemi, {iniformalarini,
muamelelerini, subayliga transfer edilme sirasini (sadece soylular ve kralin kisisel

kararnamesi ile gerceklesiyor), deniz ve kara diizenini anlatmaktadir.

Buna ek olarak ayrintili bir sekilde kabahatlerin nasil cezalandirildigini agiklamistir:

“Birincisinde daireyi terk etmeme sartiyla tutukluyorlar. Ikincisinde bir bélmeye koyup

Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 47.

*Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 53.

*Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 389.

*®Fransa’sa Ancien Regime yonetiminde, Gardes de la Marine veya Gardes-Marine, deniz subay1 olmak
icin egitim alan geng erkeklerdir.

*Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 407.
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kapatiyorlar ve iiciinciisiinde ise kapatilan bélmeye ekmek ve sudan baska hi¢chir sey

ve e es . 58
gotiiriilmiiyor”.

Nepliiyev, gardemarinlerden dislanma prosediiriine iki kez tanik olmustur. ilk dislanma
prosediiriiniin nedeni izni olmayan bir evlilikten dolayidir. Suglu isten ¢ikarilmistir.
Ikinci dava ise daha ciddidir. Gardemarinli kraliyet majestelerine muhalefet ve
tegmenine itaatsizlik sugu ile 5 ay cezaevinde cezaya carptirilmistir. Suglu, Afrika’daki
Ceuta olarak adlandirilan bir Ispanyol kentine siirgiine nobetciler esliginde
gonderilmistir. Bu hikayede Nepliiyev’in su¢lunun {izerine yaptigi yorum dikkat

cekicidir: “Tabii ki: kurala karsi - krala karsi.”>®

Dolayisiyla Nepliiyev yetkililerin
emrine itaatsizligi kraliyet otoritesine karsi igslenen bir su¢ olarak degerlendirmistir.
Nepliiyev, kaptan emrine karst gelmenin krala karsi gelme seklinde
degerlendirmektedir. Bu yorumu ile onu, hiikiimdara en ufak itaatsizligi onaylamayan

sadik bir monarsist olarak goriinmektedir.

Okuldaki ¢aligmalardan bahseden Nepliiyev, okul giiniiniin mutlaka ayin ziyareti ile
basladigin1 belirtmistir. Ayin ziyaretinden sonra 2 saat matematik dersi ve Ogle
yemeginden sonra da topgu sanati dersleri oldugunu sOylemistir. Buna ek olarak
Avrupa’nin benzer egitim kurumlarinda zorunlu olan eskrim ve dans derslerini de
almistir. Ayrica, Nepliiyev’in gilinliigiinde, Rus gardemarinlerin diger devletlerin
hizmetine (6zellikle Danimarka’ya) devredilmesi, Athos manastirina kagmasi ve hatta

bazi arkadaslarinin deli olmas1 hakkinda raporlar yer almistir.

Venedik’te bir varig noktasimi li¢ ay bekledikten sonra gezginler Korfu’daki filoya
atanmiglardir. 1717-1718’de Venedik Cumhuriyeti’nin Osmanli imparatorlugu ile olan
savasina katilma firsati bulmuslardir. Birkag¢ kalenin kusatilmasindan sonra Nepliiyev,
suprokomito Vicenza Capello’nun elinden bir sertifika almistir. Vicenza Capello
Nepuyev’u soyle sifatlandirmustir: “Moskova asillerinden biri olan Bay Ivan Nepliiyev,
gecirdigimiz savasta galerimdeydi ve her konuda yetenekli ve becerikliydi. Bunu, 10
Temmuz 1717 de Golf Eleus’taki Pagania limamnda Tiirk filosu ile gemi savaslarinda

gosterdigi cesaretinden dolay: belirtiyorum”.60

Neplityev, Zapiski I:vana I:vanoviga Nepluyeva, s. 411.
*Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 413.
%0\sitevskiy, 1.1. Nepliivev i Orenburgskii krai v prejnem ego sostave do 1758 goda, s. 38-39.

27



Korfu’daki bir buguk yillik hizmetinden sonra, Rus gardemarinleri, 1. Petro’nun
kararnamesiyle Venedik’e geri ¢agrilmistir. Bu kararla, yurtdist is gezileri neredeyse
sona ermistir. Fakat Nisan 1719°da 1. Petro’nun kararnamesiyle Ispanya’ya, Ispanya
Kral’nin gemisine gardemarinleri gonderilmistir. Bu kararnamenin ¢ikma nedeni
tizerine V.P. Naumov “gizli bir hedefi” amaglayan bir karar oldugunu 6ne stirmiistiir. 1.
Petro kendi gardemarinlerini Ispanya’ya egitim amaciyla géndermistir bu grubun iginde

kendi kuzeni A. L. Naryskin’e de bulunmaktadir.

Bu talimat Rus-ispanyol ittifakinin zeminini olusturmasini hedeflemistir. Ancak o
donemdeki dis politika kosullart nedeniyle, Naryskin gidis yolundan geri donmiis ve
miizakereler ertelenmistir. Kraliyet kararnamesini yerine getirmek amaciyla Rus
gardemarinleri, Ispanya Cadiz limanina biiyiik zorluk ¢ekerek, 5 Temmuz 1719 yilinda

ulagmustir.

Ispanya’nin Cadiz limanma vardiklarinda, gardemarinler Sicilya’da bulunan filoya degil
de, Kardinal Alberoni’nin plam ile kurulan Kraliyet Akademisine tayin edilmistir. Ilk
basta 27 6grenci olarak egitime baslayan gardemarilerden sadece 23 G6grenci egitime
devam edebilmistir. Ciinkii 6grencilerin kimisi baska memleket hizmetlerine gitmistir
ya da hastalanip {lilkelerine geri donmiistiir, hatta bazilar1 akil saglhigini kaybettigi

gerekeesiyle okuldan atilmistir.

Dolayisiyla 6grencilerinin miifredatlar1 matematik, topgu, askerlerin articuli, eskrim ve
dans derslerinden olusmustur. Yalniz bu egitim siireci, gardemarinler igin Ispanyol
dilini bilmemesi nedeniyle onemli faydalar saglayamamistir. Rus gardemarinlerinin
boyle bir durumla karsilastigini Nepliiyev kendi not defterinde belirtmistir. Nepliiyev,
matematik ve diger derslere geldiklerinde Ispanyol dilini bilmemeleri nedeniyle
zamanlarinin bos yere harcandigindan sikayetci olmustur.®* Venedik’te gardemarinler
aktif bir sekilde askerlikle mesgul oldugu icin hizli bir sekilde Italyan dilini 6grenmis

olmalar1 bu tiir sikintilar yagamalarini sebep olmamuistir.

Fakat Ispanya’da Kraliyet Akademisinde askerlik yapmayip da sadece masa iizerinde
egitimle mesgul oldugu i¢in, Nepliiyev hayata higbir yarar1 olmayan faaliyetlerde
bulundugunu ifade etmistir. Rus gardemarinleri F.M. Apraksin’a ve Hollanda

Biiyiikelgisi Prensi B.I. Kurakin’a defalarca yazdig1 mektuplarindan da anlasildig: gibi,

!™Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 465.
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Cadiz’deki Kraliyet Akademisi’nden, Venedik’te kazandigi deniz pratigini unutma

korkusuyla, gemideki hizmete tanimlanmasini istemistir.

Ispanyol filosuna gardemarinleri génderememek, akademide kalma siirelerinin boslugu
ve nihayet, siirekli bir maag artis1 i¢in istekleri, tiim bu gerekgeler, 17 Kasim 1719°da
Admiral Yénetim Kurulu iiyelerinin toplanmasiyla degerlendirilmistir.? Admiral
Yénetim Kurulu, Ispanya’dan Hollanda’ya seyahat etmek icin ve oradan Rusya’ya
donmek i¢in gardemarinlere para vermeye karar verdi. Bes yil ve iki ay egitim amaciyla

¢ikilan yolculugun ardindan, gardemarinler sonunda St. Petersburg’a donmiiglerdir.

Glinliikte Nepliiyev, vatanlarina geri donmeyle ilgili hi¢bir diisiincesini paylagsmamastir.
Yalnizca tarihleri, sehirleri, sehirlerarasindaki mesafeleri ve konaklama i¢in harcanan
parayla ilgili detayli sekilde bilgi vermistir. Nepliiyev’in 5 yildan uzun siiren

Avrupa’daki egitim yolculugu 1. Petro oniinde gerceklestirilen sinav ile sona ermistir.

Nepliiyev 6zellikle sinava hazirlanma sirasindaki diisiincelerini soyle ifade ediyor:
“Yoldaglarimin nasil kabul ettigini bilmiyorum, ama biitiin gece uyuyamadim, ahiret
gtinii yaklasiyormus gibi hazirlaniyordum”. Boyle bir yorum yaptigina gére buradan iki
sonug ¢ikartilmaktadir. Birincisi, Nepliiyev’in kendi isine duydugu titizligi, ikincisi ise
I. Petro’ya duydugu saygisidir. Bu siav neticesinde 1. Petro, gardemarinlerin sinavini
kabul etmis, onlardan egitim sertifikalarinin mevcudiyeti hakkinda sorular sorarak ve
uygulamada gormek istedigi i¢cin bu grubu kendi filosunda gardemarinler olarak
kaydedilmelerini istemistir. Ancak I. Petro, G.P. Cernisev tarafindan, beklenmeyen bir
miidahale ile karsilagmistir. Petro gelenlere, en azindan aralarindaki basarililara filoda
degil, Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nda is verilmesini istemistir. I. Petro bu Oneri

tizerine teklifi direnmeden kabul etmistir.

Dolayisiyla 1 Temmuz 1720 tarihinde yapilan planli sinavdan sonra, St. Petersburg
gemilerinin yapimimin komutani olarak Nepliiyev goreve atanmistir. Bu atamanin ve
gorevin onemi Nepliiyev’in gelecekteki kariyerinde de stratejik olarak Onem arz
etmistir. I. Petro’nun filonun ingasina olan ilgisi ¢ok meshurdur. Sonug¢ olarak,

Nepliiyev, kendi vazifesinden dolay1 ¢ar ile sik sik bir araya gelmis, Petro ile konusma

%2Rachinskiy A.V., “Perviye russkiye gardemarim za granitsey v XVIII stoletiy”, Russkiy Vestnik, Nell,
1875, s. 83-110.

29



firsati bulmustur. Bazi bilgilere gore Nepliiyev’in bu pozisyonda yapmis oldugu

faaliyetler I. Petro tarafindan takdirle karsilanmistir.

G.P. Cernisev ve Amiral Yardimcist M.H. Zmayevi¢, Nepliiyev’e Carin  ondan
memnun oldugunu sdylemis ve Petro’nun “bu kiiciik gardemarinden iyi bir subay
cikacak”  seklinde yorumunu kendisine iletmislerdir.®® Béylelikle diiriistliik,
alcakgontlliiliik, caliskanlik, bilgi ve yetenek hi¢ kuskusuz, I. Petro’nun goéziinde

Novgoroyan asilzadesini belirgin sekilde ayirt edilmesini saglamistir.

Bu nitelikler ve bu kosullarin birlesimi neticesinde, Nepliiyev’in kariyeri de hig
beklenmedik sekilde yiikselmesine neden olmustur. Bu duruma ek olarak, Istanbul’daki
biiyiikelgilik pozisyonun bu niteliklerden kaynaklandigini belirtilmektedir. Boylece
1721 yilmin Ocak ayinda I. Petro tarafindan Nepliiyev Istanbul’a Carlik Rusya’nin
elcisi (Osmanli’da Daimi Diplomatik Temsilci) olarak vazifelendirilmistir. Nepliiyev’in
tim adaylar arasindan segilmesinin nedeni ise Avrupa’daki bes yillik egitimi ve

ozellikle italyanca dil bilgisidir.**

Nepliiyev, diplomatik kariyerini ¢ok genel anlamda tanimlamasina ragmen, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki hayat: hakkinda anilarmi yazan az sayida Rus diplomattan
birisidir. Onun anilarina gore, Italyanca ‘da yeterlilik ve uzmanlik, I. Petro’nun bu gorev
i¢in ilk ve en 6nemli sartlarindan birisi olmustur. Ustelik Car bu pozisyonu dolduracak
akilli ve kendini llkeye adamis bir isim aramistir. Nepliiyev de Carlik Rusya
hiikiimetinin bu amacinin gergeklestirmesinde 6nemli rol oynamistir. Neplityev Carlik

Rusya hiikiimetini bu gorevi basarili bir sekilde yerine getirebilecegini inandirmistir.

Petro, Nepliiyev’i ilk olarak Istanbul’a gondermeye istekli olmamistir, ciinkii
Nepliiyev’in kendisinin de gururla yazdig: gibi, I. Petro’nun kendisini Rusya’da tutmak
istedigini not defterinde belirtmistir. Bu konu iizerinde, Nepliiyev’in Istanbul’a
biiyiikelgi olarak tayin edilmesi hakkinda Unal: “Nepliivev’in bu goreve tayin
edilmesinde Italyanca bilgisi, giivenilir ve diiriist kisiligi etkili oldu. Ancak Nepliiyev
geng ve deneyimsizdi, buna karsin idealist ve vatansever hislere sahipti. Car’a hizmet
etmek, Rusya’ya hizmet etmek onun i¢in adeta ibadetti™® diye bir yorumda

bulunmustur. Bu arada XVIIL. yiizyllda Carlik Rusya diplomasisinin, uzun bir

%3Tsepkina E., I. . Nepliiyev, gardemarin Petra Velikogo. Istorigeskiy ocerk, Rodnik, say12, 1888, s. 174.
64Qracraf’[, The Petrine Revolution in Russian Culture, Cambridge, MA, p. 63.
Unal, XVIII. Yiizyil Tiirk-Rus Iliskilerinde Nepliiyev, s. 32.
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merkezilesmis karar verme ve iyi gelismis bir uzmanlik biirokrasisine sahip oldugu
belirtmelidir. Ciinki Avrupa diplomasi tarihine dair mevcut ifadeler, bu dénemdeki

Carlik Rusya’ya ait olan diplomatik kurumlarin giiciinii hafife almaktadir.

Carlik Rusya’nin, Istanbul’la diplomatik iliskiler kurmasina ge¢ kalmasina ragmen, St.
Petersburg yonetiminin 6nemli kazanimlar elde ettigi belirtilmektedir. Ciinkii Carlik
Rusya diplomatlar1 diger yabanci temsilcilerin etkinligine kiyasla kendi islevlerini
basarili bir sekilde yerine getirebilmis ve faaliyetleriyle 6ne c¢ikmigslardir. Ancak
Osmanl1 Imparatorlugu, ¢ogu Avrupa devletinin aksine Carlik Rusya’nin baskenti St.

Petersburg’da boyle bir yetkinlige erisememistir.

Bu nedenle, yerlesik diplomasi uluslararasi iliskilere katilimin 6nemli bir gostergesi
olurken, etkili bir biirokrasi, merkezi karar alma ve giiclii bir arsivleme gelenegiyle
karakterize edilen uzun siiredir devam eden diplomatik oOzelliklerdir. Carlik Rus
hiikiimetinin bu iglevleri basarili bir sekilde yerine getirebilecek personel yetistirmesi
zaman alirken, bu siire zarfinda yapilan basarisizliklar dahi Rus yoneticilerin yerlesik
diplomasiye olan baglhliklarindan vazgecirmemistir. Nepliiyev de Carlik Rusya

hiikiimetinin bu amacini ger¢eklestirmesinde dnemli bir rol oynamastir.

Nepliiyev, Avrupa’daki egitimi sirasinda I. Petro ile goriismesi ve basarili hizmetleri ile
kralla 6zel bir baglant1 kurma ayricaligi elde etmistir. Nepliiyev ile 1. Petro arasindaki
0zel bag, Nepliiyev’in imparatorun Oliimiine verdigi tepki su sekilde yansimistir:
“Tanri, halkin iyiligi icin ¢ok ¢alistigi icin ruhunu miibarek olanlarla beraber kabul

etsin!”%

Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 67.
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BOLUM 2: NEPLUYEV’IN ISTANBUL’DAKI ELCILIK GOREVI
VE SONRAKI HAYATI

2.1. Osmanh ve Carhk Rusya’nin Diplomatik iliskileri

Tiirkiye ile Rusya arasinda diplomatik, siyasi iliskilerin uzun bir tarihi vardir. So6z
konusu siyasi ve diplomatik iligskiler XV. yiizyilin sonlarinda baslamistir. Kirim
Hanligmin Osmanli Imparatorlugu korumasi altina girisiyle Osmanli Devleti simirlar
genislemis ve bu durum Osmanli Devletini Rusya Devletiyle komsu konumuna
getirmistir. Boylece Kirrm Ham1 Mengli Giray’in araciligiyla Osmanli-Rus iligkileri
kurulmustur.” Her iki devlet de hem Avrupa hem de Asya’min kiiltiirel ve politik
geleneklerini algilayan Avrasya giicleri olarak ortaya ¢ikmistir. XX. yiizyilin basina
kadar, aralarindaki iliskiler Karadeniz, Kafkaslar ve Balkanlar’daki yogun rekabet
nedeniyle belirlenmis ve ¢ogunlukla askeri catismalara yol agmistir. Onemli insan ve
maddi kaynaklara sahip olan hem Osmanli hem de Rus Imparatorluklari, dis diinyadan
bagimsiz olarak var olabilen kendi kendine yeten olusumlar olarak hareket etmis ve
bolgede yalnizca politik degil, ayn1 zamanda manevi ve dini iistiinliikte de iddia sahibi

olmuslardir.

Ozellikle XVIII. - XIX. yiizyillarda Carlik Rusya ile Osmanl Imparatorlugu arasindaki
siyasi ve cografi meselelerle ilgili ¢ok kez siyasi gerginlikler ve uluslararasi tartismalar
ortaya ¢ikmistir. Bu gerginliklerin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok siyasi neden vardir. En
onemli nedenlerden biri ise Carlik Rusya’nin XVIIL. ylizyilin sonu ve XVIIL yiizyilin
basinda Akdeniz’e acilarak diinya pazarmin merkezinde yer sahibi olmay1
planlamasidir. Ancak Osmanli Imparatorlugu bu konuda biiyiik bir politik engel olarak
Carlik Rusya’nin karsisina ¢ikmistir. Ciinkii Bati’ya giden yollarin biiylik kismu
Osmanli Imparatorlugunun kontrolii altindadir. Bu dénemde iki devletin siyasi gelisme
yonii farklidir. 1699 yilinda Avrupa devletleriyle (Lehistan, Venedik, Avusturya)
yapilan Karlof¢ca Antlasmasi’'ndan sonra Osmanli Imparatorlugu Avrupa’daki siyasi
etkisini kaybetmeye baslamistir. Bu donemde Rusya ise politik ve askeri alanlarda

giiclenip imparatorluk seviyesine ulagmistir.%

Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo I, s. 972; Kurat, Rusya Tarihi; Baslangictan 1917'ye
Kadar, s. 117; Unal, XVIIL. Yiizyil Tiirk-Rus Iliskilerinde Nepliiyev, s. 1.
®8Fatih Unal, Karadeniz'e Cikan Ilk Rus Savas Gemisi “Krepost” ve Ukraintsev’in Istanbul El¢iligi
(1699-1700), Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2012, s. 221-245.
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1683-1699 yillarinda adi gegen Avrupa devletleri ve Rusya ile olan savaslardan sonra
Osmanli Imparatorlugunun, zor durumda olmasindan yararlanan Rus imparatoru I.
Petro, Osmanli Imparatorlugu’ndan Azak’i alip Karadeniz’e ¢ikmayr planlamstir.
Ancak Ker¢ Bogazi Osmanli Imparatorlugu'nun kontrolii altinda oldugu icin Rus
diplomatlar1 sadece ii¢ senelik olan antlasmaya imza atmak zorunda kalmistir. 1700
yilinda iki tarafin elgileri ve diplomatlar1 Istanbul’da toplanip 14 maddeyi igeren
antlasma yapmiglardir. Bu antlasma da diger Avrupa devletleriyle yapilan antlagsma gibi
25 sene gegerlidir. Istanbul Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nden Azak’1 alan Rusya, 18.
yiizyilin baglarinda Karadeniz’e ¢ikamamissa da her zaman Karadeniz’i tehdit edecek
bir konuma gelmistir. Bununla birlikte Rusya, Karadeniz’e ¢ikabilmek i¢in Osmanl
Devleti ve ona bagl olan Kirim Hanlig1 ile hemen bir miicadele i¢ine girmemistir. Rus
Car1 1. Petro, gerekli alt yap1 hazirliklarinin gergeklestirilmesinden sonra Karadeniz’e
yonelik faaliyetlerin baglatilmasini Rusya i¢in daha dogru olacagini diigiinmiistiir. Bu
baglamda Petro, Don ve Dnepr Nehirleri yakinlarinda kale; Azak, Taygan ve
Voronej’de de yeni gemilerin yapimini baglatti. Karadeniz’e agilabilmek ve denizde
Osmanli Devleti ile miicadele edebilmek i¢in giiclii bir donanmanin varlig1 sartt1 ve
Petro, Karadeniz’e yonelik hazirliklar bitene kadar giineyde Osmanli Devleti ile dostca

geginme politikas1 izledi.®®

Antlasmanin dordiincii maddesine gore Azak Kalesi,
etrafindaki diger kalelerle birlikte Rusya’nin eline gegmistir. Ikinci maddeye gore ise
Don Nehri kenarindaki Dogan, Kerman, Nusret vb. kaleler Osmanli Imparatorlugu’na
gececegi belirlenmistir.”® 1701 yil1 igerisinde Petro, bir yandan yabanci subaylarin da
yardimiyla Rus ordusunu yeniden yapilandirirken bir yandan da Osmanli Devleti ile
iligkilerinin bozulmamas1 ve giiney simrlarmi giiven altinda tutabilmek icin Petro
Andreevi¢ Tolstoy adindaki ilk daimi Rus elgisini Istanbul’a gondermistir. Petro,
Tolstoy’a vermis oldugu talimatnamede Tolstoy’dan, iki devlet arasindaki barig ve
dostlugun kaliciligini ve saglamligin1 koruma gorevinin yani sira Osmanli Devleti’nin
askeri durumu, yabanci devletlerle iligkileri, Ker¢ Bogazinda yeni bir kalenin yapilip
yapilmayacagini, yapilacaksa kalenin yeri ve yapilis zamani, Ozii, Akkerman ve Kili
kalelerinin durumu ve bu kalelerin nasil tahkim edildikleri hakkinda bilgi edinerek

kendisine bir rapor sunmasini istemistir. Bu talimatnamede Ruslarin, Karadeniz’e ¢cikma
9

politikasini tamamiyla bir kenara birakmadigini, Karadeniz’deki gelismeleri yakindan

Yiiksel, “Kuzey Savaslari Sirasinda Rusya’'min Karadeniz’e Yonelik Faaliyetleri”, s. 171-190.
"fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, cilt 11, Kisim I, Ankara: TTK, 2011, s. 652.
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takip etmeye devam ettiklerini ortaya koyuyordu. Tolstoy once Istanbul’daki diger
devletlerin temsilcileriyle sonra da herkes ile goriisme 6zgiirliigiine kavustu. Osmanlt
topraklaria ticaret yapmaya gelen Rus tliccarlarina bazi avantajlar sunuldu. 1704
yazinda Tolstoy, Istanbul Antlasmasi’ndan sonra esir alinan Ruslar1 bulma ve serbest

birakma hakkini elde etti.”

Osmanli Imparatorlugu ve Rusya arasindaki jeopolitik sorunlar 1710-1713 yillarinda
Rus-Tiirk savasi sirasinda daha da zorlasmistir. Bu savasin temel nedenlerinden birisi,
1700-1723 yillarinda Rusya ve Isve¢ arasinda olan Kuzey Savasi sirasinda Isve¢ Krali
XII. Sarl’in Osmanli Sultan1 III. Ahmet tarafindan siyasi yardim istemesi sorun
yaratmustir. 1709 yilinda Poltava Savasi’m kaybeden Isve¢ Kralimi Sultan III. Ahmet’in
desteklemesi, iki ililke arasinda yeni savasin baslamasina neden olmustur. Rusya’nin
Dogu Avrupa’daki hareketlerinden haberdar olan Osmanli Imparatorlugu, 1710 yilmin
20 Kasim’da Rusya’ya savas ilan etmistir. Rusya Cari, Lehistan Krali II. August,
Moldova Knyazi Dimitri Kantemiroglu ile birlik kurarak 1711 yil1 25 Subat’ta Osmanl
Imparatorlugu’na karsi savas baslatacagmi ilan etmistir.72 I. Petro'nun Osmanh
Imparatorlugu ile savasmasinin ana nedeni, Karadeniz’e Rus gemilerini ¢ikararak Azak
ve Karadeniz iizerinden Akdeniz’e c¢ikmak olmustur. 1710 yilinda Osmanl
Imparatorlugu ve Rusya arasinda baslayan savasin en biiyiik olayi, 1711 yilinda Prut
Nehri kenarinda meydana gelmis ve burada Rus askerleri tamamen yenilgiye
ugramlstlr.73 Zor durumda kalan Rus Cari Osmanli Devleti ile antlasma yapmak
zorunda kalmistir. Rusya tarafindan antlasma yapmak i¢in P. Safirov ve M. Seremetev
gelmistir. Ancak basta Baltaci Mehmed Pasa olmak iizere Osmanli tarafi bu antlagsmay1
kabul etmemistir. Aslinda burada esasen Kirim Hani Mengli Giray karsi cikarak
Rusya’ya kars1 siyasi ve cografi taleplerini gii¢lendirmistir. Ancak Biiyiilk Petro’nun
elcileri antlagmay1 ne olursa olsun imzalamalar1 gerektigini, aksi halde I. Petro’nun
esaretten cikamayacagini iyi diistinmiislerdir ve Baltaci Mehmed Pasa’ya savasi

durdurup antlasma yapmak i¢in mektup yollamistir. Bu siirecte Biiyiik Petro’nun karisi

Yiiksel, “Kuzey Savaslar1 Sirasinda Rusya’min Karadeniz’e Yénelik Faaliyetleri”, s. 171-190.

"?Belova E., Prutskiy pohod, M.: Vege, 2011, s. 272. Prut 6ncesinde Osmanhlarin diplomatik girigimleri
igin bk. Beydilli, K. ve Eriinsal, I.E., (2001), “Prut Savasi Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis Seyfullah
Aga’nin Viyana El¢iligi”, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, say1 26, Ankara 2001, s. 1-173.

Prut savagimn ayrintilari icin bk. Kurat, Akdes N., Prut Seferi ve Barisi 1123 (1711), TTK Yayimlari,
Ankara 1951, Hakan Yildiz, Haydi Osmanh Sefere, Prut Seferi’'nde Organizasyon ve Lojistik, 1s Bankas1
Yaynlari, istanbul 2006.
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I. Katerina Osmanli Imparatorluguna gelerek iki giin siiren miizakereler sonucunda
Baltact Mehmed Pasa’yr antlasma yapmaya ikna etmistir. Boylece 1711 yili 12
Temmuz’da iki devlet arasinda Prut Antlasmasi yapilmistir. Antlagmanin Tirkge ve
Rusca metinleri arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Rus¢a metindeki beyanlarin
muglakligi goze ¢arpmakta olup bazi maddelere ise hi¢ yer verilmemistir. Tiirk¢e metin
Rusya' nin Lehistan'a miidahalesini menederken Rusga metin bunu her iki devlete tesmil
etmekteydi. Ruslar'la goriismelere baglanirken istenilmesi diisiiniilen hususlarin biiyiik
bir kismindan vazgegilmis oldugu anlasilmaktadir. Rus ordusundaki toplarin teslimi,
Lehistan'daki Rus kuwetlerinden tahliyesi, Azak denizindeki Rus donanmasinin teslimi,
hain Bogdan Voyvodasit Kantemir'in teslimidir. Savag tazminati ddenmesi, Osmanl
reayasini tahrikten vazgecilmesi, bu hususlarin gerceklesmesine kadar Seremetyev'in

. . . . . 74
rehin tutulmasi hususlarina temessiikte yer verilmemistir.

Antlasmanin birinci maddesine gore Rusya, 1700 yilinda Istanbul Antlasmasi’na gore
Osmanli Imparatorlugu’ndan aldig1 Azak Kalesi ve onun etrafindaki kalelerin hepsini
Osmanli  Imparatorluu’'na  geri  vermistir. Taganrog sehri de Osmanl
Imparatorlugu’nun hakimiyetine gecerek bu bdlgeler hicbir sekilde siyasi tehlikeye
atilmayacagi konusunda anlasilmistir. Antlagmanin ikinci maddesine gore Rusya
Lehistan’in i¢ islerine karismayacagim kabul etmistir.”> Prut Antlagmasi asagidaki

maddeleri i¢ermistir:
1. Azak Kalesi ve ¢evresi Osmanli Devleti’ne geri teslim edilecektir.

2. Ruslar, Lehistan’in igislerine karigmayacak ve herhangi bir miidahale s6z konusu

olmayacaktir.
3. Rusya, hi¢bir durumda Istanbul’da bir el¢i bulundurmayacaktir.
4. Isveg Krali XII. Karl, iilkesine geri dénecektir.

5. Rus ordusu serbest birakilacaktir.

"“Beydilli, “Prut Antlasmasi1”, TDV Islam Ansiklopedisi, s. 359-362.
"Vodarskiy E., Zagadki Prutskogo pohoda Petra I, M.: Nauka, 2004, s. 226.
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6. Ruslarin ellerinde tuttuklari Tiirk esirleri de teslim edilecektir.”® Prut Antlagmas:
temelinde 1710-1713 yillarinda Rus-Tiirk savast sonucunda 1713 yilinda Edirne

Antlagmas1 yapilmustir.

Bu biiyiik yenilgiyle sonuglanan antlasmadan sonra bile, I. Petro Dogu ticaretinin
genislemesini en lst diizeye ¢ikarma idealinden vazgegmemistir. Petro, kara yollar1 ve
Carlik Rusya’nin kara kuvvetlerinden memnun degildir ve sadece filosuna sahip olan
iilkelerin o donemin imparatorlugu olarak kabul edilebilecegine inandigi i¢in genis
Olcekli planlar dahilinde biiyiik hayallere sahip olmustur. Boylece denize erismek igin
alternatif yollar aramaya baglamistir. XVIIIL. yiizyil ve XX. ylizyilda jeopolitik sorunlar
tekrardan giindeme gelmeye baslamistir. Bu sefer temel konu jeopolitik konum,
Kafkasya topraklari olmustur. S6z konusu donemde Kafkasya topraklar1 i¢cin Osmanh
Imparatorlugu, Carlik Rusya ve iran’la miicadele etmistir. 1722 yilinda Biiyiik Petro,
Kafkasya’ya ilerleyerek Kuzey Kafkasya’nin bazi bolgelerini isgal ederek Orta
Kafkaslar1 ele gecirmeyi amaclamistir.”’  Ancak bu bolgelerde de Osmanlt
Imparatorlugu biiyiik siyasi iistiinliige sahiptir. Osmanli Imparatorlugu, Rusya’nin
Kafkasya’daki askeri hareketini durdurmayacag takdirde savas acacagini belirterek bir
uyar1 yapmustir. Iran bolgesinden Carlik Rusya’ya, 1. Petro’nun hayallerini
gerceklestirmek icin firsat sunulmustur. Iran sahina karsi Iran’in bircok eyaleti
ayaklanmaya baslamistir. Ayaklanma sirasinda Rus tiiccarlar1 da ¢etenin basinda Lezgi
kokenli ve Iran vatandasi olan Davud Bey adamlari tarafindan yagmalanmustir. Yaklasik
1 milyon ruble degerinde malin c¢alindigi, birgok tiiccarin 6ldiigii bildirilmistir. Daha
sonra, Shamakhi’deki kaybin 4 milyon ruble olarak tahmin edildigine dair veriler ortaya

konulmustur.

Iran meselesinin 6ne cikmasma neden olarak uzun siire Iran tahtinda oturan Safevi
hiikiimdar1 Sah Hiiseyin (1694-1722)’in giiclinlin zayiflamas1 sebep oldu. Bundan
dolay1, bu donemde Iran topraklarinda isyanlar, ayaklanmalar ve baskaldirmalar
cogalarak haydutlarin ¢ogalip giiclenmesine yol agmistir. Ozellikle, bu siyasi ve sosyal
durumlarda Sah Hiiseyin’in yetersizligi de dnemli bir rol oynamistir. Sah Hiiseyin, alkol

ve kadin tutkusuyla bilinmekteydi ve bu yiizden ¢ogu zamanini haremde gecirdigi

"®yuzefovich T., Dogovory Rossii s Vostokom politicheskiei torgovie, SPb., 1868. .
""Serdar O. Caycioglu, “18. Yiizyil Baslarinda Rusya’nin Kafkasya Siyaseti: I. Petro’nun iran Seferi”,
Vakaniivis Uluslararast Tarih Arastrmalart Dergisi, 2017, 5.115-132.
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séyleniyordu.78 Devlet islerinde bu denli dikkatsiz bir tutum riigvet, agir vergiler, siddet

ve zuliime yol agmistir.”

Biitiin bu gelismeler neticesinde halkin hosnutsuzlugu artmis ve sonunda isyanlarin
cogalmasiyla Sah Hiiseyin devri sona ermistir. Bu durum, iilke i¢indeki kanunsuzluga
ve kaosa neden olmustur. Bu tarz isyanlar sirasinda Rus tiiccarlari Davud Bey ve

adamlar1 tarafindan yagmalanip hemen hemen 4 milyon ruble {izerinde zarar gérmiistiir.

Bu olaylar soncunda ortaya ¢ikan firsatin degerlendirilmesi i¢in I. Petro, daha &nce
belirtilmis bahaneyi, yani kendi tiiccarlarini koruma bahanesini one siirerek iran’a savas

acilmasina karar vermistir.

I. Petro giineydoguya dogru topraklarini genisletmek icin 6nemli bir nedene sahip
olmustur. Tiim bu gelismeler Iran Savasi 1722 yazinda baslamasma yol agmustir. 1.
Petro’nun bahane olarak tiiccarlarin ve kendi vatandaglarinin iyiligi olarak 6ne stiriidiigii
sebebin asil amact Hazar Denizi’nin giliney bati sahiline Rusya’y1 yerlestirmektir.
Savasin baslamasinin bir baska nedeni de, isyanci Afganlari bastirmak igin iran Sahinmn
taleplerine dayanmaktadir. iran savasinin arifesinde, imparator savasin baslangicini ve
amaci ilan eden Farsca, Tiirkce ve Tatar dillerinde bir bildiri yaymlamistir. 1.
Petro’nun Iran’a savas agmasmin asil amact Kuzey Kafkasya ve Transkafkasya
topraklarinin bir kisminin Rusya’ya eklenmesidir. Rus devleti bu seferle Hazar-Kafkas
sorunlarinin ¢dzmeyi amaglamstir. Iran savasinda I. Petro tarafindan olusturulan toplam
asker sayisi diizenli piyade ve siivari, top¢u, muharebe miihendisi birimleri, Don
Kazaklari, Kalmuk ve Tatarlar1 iceren - 80-100 bin kisiye ulasmlstlr.Bo Carlik Rusya,
zamaninda Isveglilere karsi dahi savas alaninda bdyle bir ordu kuramamustir. Bu
baglamda 100 bin kisilik bir ordunun denizden ve karadan harekete gecirilmesi sadece
kiiciik bir Lezgi toplulugunun cezalandirilmasi maksadini giitmedigini agik¢a ortaya
koydugunu Unal da not etmistir.** 1723 yilinda, Iran ile antlasma yapip Orta Kafkaslar
icin jeopolitik miizakereye girmemeye anlasan Rusya, bundan sonra Osmanl
Imparatorlugu ile de Kafkasya’daki topraklar konusunu netlestirmeyi planlamistir. Bu

amagla Rusya’nin Istanbul’daki elgisi Nepliiyev, Osmanli Imparatorlugu’yla antlasma

"®Butkova P.G., Materiarli Dlya Novoy Istorii Kafkaza s 1722 po 1803 god, St. Peterburg, 1869, s. 1-2.
AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Persiey, Op. 77/1, D. 7, 1734.

8Solovyev S.M., Istoria Rossii, Kniga I1X, T. 17-18, s. 376; Molchanov N.M., Diplomatiya Petra
Pervogo, M., 1984, s. 410.

80nal, XVIIL. Yiizyil Tiirk-Rus Iliskilerinde Nepliiyev, s. 43.
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yapmak icin gorevlendirilmis ve 1724 yili 12 Haziran’da antlagma istanbul’da
yaptlmistir. Bu antlasma sirasinda taraflar arasinda bazi tartigmalar yasanmis ve
sonunda baris i¢inde antlasma yatpllmls‘ur.82 Antlasma sirasinda iran’in Kafkasya’daki
topraklarii paylasma konusu da tartistlmistir. Biiyiik Petro’nun amaci, imparatorlugun
dis pazarini gelistirme ve gilivence altina alma, Rusya’yl, Avrupa ve Dogu iilkeleri
arasinda ticaret aracisi yapmaktir. I. Petro doneminde esas konu olan dogu problemi,
Karadeniz’e ¢ikis i¢cin miicadele meselesi olusmaya baslamistir. Uzun yillar bu konu
Rusya’nin dis politikasinin glindemindeki bir konu olmustur. Dolayisiyla Karadeniz
problemi, Rusya ve Tiirkiye arasindaki diplomatik iliskilerin temel konusu oldugu
sdylenebilir.?® Carlik Rusya’nin bu sebeple Osmanli Imparatorlugu’nu Hazar Denizi’ne
yaklastirmak istememistir. Osmanli Imparatorlugu ise Karadeniz’e yakin yerleri ve Orta
Kafkas topraklarini kendi iktidar1 altinda tutmay:1 hedefliyordu. Istanbul Antlagmasi,
Kuzey ve Orta Kafkaslar’da iki imparatorlugun sinirlarini belirlemistir. Bu antlasmaya
gore Ganja, Karabag, Ahiska, Erivan, Tebriz Osmanli Imparatorlugu’na gecti. Rusya bu
antlasma yapilmadan Once isgal ettigi topraklart kendi kontrolii altinda birakmustir.
Bununla birlikte Dagistan, Bakii ve Derbend Rusya’nin miilkii sayildi. Antlasma,
imparatorluklar arasinda olusan jeopolitik sorunlar1 ¢oziip Istanbul Ebedi Baris

Antlagsmasi adiyla tarihe geg:mistir.g4

2.1.1. Osmanh imparatorlugu ve Rusya’nin Diplomatik Iliskilerinde Nepliiyev’in
Elcilik Gorevi

Osmanli ve Rusya arasinda diplomatik iliskilerin olusmasinda Nepliiyev’den 6nce de
bircok diplomat gorev yapmustir. Karlof¢a’da yapilan iki yillik miitarekeden sonra
Istanbul’da nihai miizakerelerin yiiriitiilmesi ve baris antlasmasi yapilmas igin vakit
kaybetmeden diplomatik girisimler baglatildi. Car Petro, Voznitsin’in tavsiyesi iizerine
Dyak Emelyan Ignatevi¢ Ukraintsev’i Istanbul’a génderilmek iizere olaganiistii elgi

olarak tayin etti.

82 Abdukadirov N., “Resey elsisi I. Neplyuevtin Osman imperiyasindagi sayasi jane diplomatiyalik
kizmeti” (“Kazakstan-2050" strategivasi jane tarihst jas galimdar mindeti” V konferentsiya
materialdart), Almatl2 2014, s. 17-23.

8Gosudareva M.Y., Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev — licnost i deyatelnost, Tarih Bilimleri Aday tezi, Ryazan,
2006, s. 66.

#Sotavov N.A., Severniy Kavkaz v russko-iranskih i russko-turetskih otnoseniyah v XVIII v., M.: Nauka,
1991, s. 224.
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Ukraintsev Rusya’nin 17. yilizyilda yetistirdigi Onemli diplomatlarin basinda
gelmektedir. Aslen orta sinif asilzadelerdendir. Geng yasta elgilik dairesinde goreve
baslamis, elcilik vazifesiyle 1665°de Varsova’da bulunmustu. 1671 de tekrar Lehistan’a
gonderilmis, ertesi yil diplomatik vazifeyle Isve¢, Danimarka ve Hollanda’ya seyahat
etmisti. Ukraintsev 1675’de “Dyak” (katip), 1681°de “Dumniy Dyak” (Duma katibi)
derecelerini alarak hariciyenin basamaklarinda hizla yilikselmistir. 1687°de Goltzin’in
Kirim’a yaptig1 basarisiz sefere de katilmis olan Ukraintsev, Rusya’da taht degisiminin
yasandig1 kritik donemde konumunu korumayi basarmistir. Petro’nun 1689°da iktidara
gelmesinden sonra elgilik dairesinin basma getirilerek 1689-1699 yillar1 arasinda bu
gdrevini yiiriitmiistiir. Istanbul’a elgi olarak tayin edildiginde Ukraintsev Rusya disisleri
dairesinin baginda bulunuyordu. Istanbul’a gidecek heyete Ukraintsev’in yani sira yine
bir diplomat olan Dyak Ivan Ceredeyev, terciimanlar; Lavretzkiy, A. Botvinkin ve
birkag asilzade dahil edildi.®

Istanbul’daki Rus diplomatlarinin arasinda en dikkat cekici isimlerinin basinda, 18.
yiizyilin hemen basinda Rus Carligi’ni Istanbul’da uzun siire basarili bir sekilde temsil
eden biiyiikel¢i Pyotr Andreyevich Tolstoy’dur. Car Petro’nun elgilik gorevi i¢in soylu,
ancak varlikli olmayan Tolstoy’u se¢mis olmasi ikisi arasindaki yakin iligkiyle ilgilidir.
Tolstoy bir zamanlar Petro’ya karst Sofya’yr desteklemis, Sofya iktidardan
uzaklastirilinca da Archangel yakinlarindaki Ustig’e siirgiine gonderilmistir. Petro ile de
burada tanigmis ve “dinamik ve kivrak zekasiyla” onu etkilemeyi basarmistir. Petro’nun
emriyle once Azak seferine (1695-96) katilmig, sonra gemicilik egitimi almak icin

Venedik’e gitmistir.

Tolstoy, Moskova’dan ayrilmadan once Car tarafindan hazirlanmis bir talimatname
almistir: Tolstoy’dan Osmanli Devleti’nin genel durumu, idare sekli, yabanci devletlerle
iligkileri, ordu ve donanmasi, ticari faaliyetleri, Karadeniz’deki kaleleri ve limanlar
hakkinda bilgi toplamas1 istenmistir. Buna ilaveten Tolstoy Rusya yararina cgaligsabilecek
kisilerle baglanti kurmustur. Kendisine verilen emirler dogrultusunda faaliyetlerine

baslayan Tolstoy on iki yillik elgilik gorevi sona erdiginde Kudiis Patrigi Dositheus

®Unal, Karadeniz’e Cikan Ilk Rus Savas Gemisi “Krepost” ve Ukraintsev’in Istanbul El¢iligi (1699-
1700), s. 221-245.
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aracihig1 ile kurdugu bir casusluk ag1, binlerce sayfadan olusan ayrmtili raporlan®® ve

Karadeniz liman ve tersanelerini anlatan bir ¢alismasi bulunmaktadr.®’

Carlik Rusya’nin Istanbul biiyiikelgiligi gorevini yiiriitmiis olan Ivan Ivanovig
Nepluyev’in yaptig1 diplomatik hizmet biliyiik 6nem tasimaktadir. 1721 yilinda Rus
Imparatoru 1. Petro’nun emriyle Nepliiyev, Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
daimi ve yetkili elgisi olarak gorevlendirilmistir. Osmanl Imparatorluguyla dis politika
alaninda ve diplomatik iliskilerin gelistirilmesi gerektigini diisiinen Petro, Nepliiyev’in
elcilik 6zelliklerini ve diplomatik yeteneklerini dikkate alarak 6zellikle Istanbul’a Carlik
Rusya lehine calismalarda bulunmasi i¢in gonderilmistir. Rusya’nin, Bat1 ve diinya
ekonomi merkezlerine dogru ilerlemesinde engel olan Osmanli imparatorlugu’nun i¢ ve
dis politikadaki stratejik planlar1 ve onun ekonomik giiciiniin ne derecede oldugunu
ogrenmek 1. Petro i¢in ¢cok 6nemli bir durum olmustur. Bu kapsamda ¢alisma, Iran
tarafina dogru yonelmis I. Petro’nun isine Osmanli Devleti’nin karigmamasini

saglamaya ¢aba harcayan Nepliiyev’in faaliyetlerini ortaya koyuyor.®

9 Eyliil 1721 tarihinde Nepliiyev, misyonunun amact hakkinda net bir fikre sahip
olarak, Osmanli Imparatorlugu'nun baskenti Istanbul’a geldi. Nepliiyev’in gelisiyle
ilgili padigaha sunulan bir telhiste Rus biiyiikelgisi, “memleketlerinde kalyon
kaputanlarindan bir kaputan” riitbesini tasidigi belirtilmistir. Telhise gore Nepliiyev
Istanbul’a 30 adami ve bir oglu ile beraber gelmistir. On dort arabanin tasidig
agirliklarindan iginde dort yiikii oldugu ancak bu yiiklerin bagli ve miihiirlii olmasi
hasebiyle i¢inde ne oldugunun bilinemedigi ifade edilmistir.% Nepliiyev, padisaha
gonderdigi arzuhalinde Istanbul’a gelis sebebinin iki devlet arasindaki dostlugu daim
kilmak oldugunu sdylemis ve huzura ¢iktiginda giyinmek {izere samur kiirk ve at
talebinde bulunmustur.90 Carin mektubunu vermek amaciyla padisahin huzuruna ¢ikma
talebi, kurban bayraminin yakinlagmasi sebebiyle bayramdan sonraya ertelenmis.

Nepliiyev, huzura Istanbul’da kendisinden 6nce génderilmis olan ve bir siiredir gecici

86Tolstoy’un raporlart ig¢in bk. Pyotr Andreyevi¢ Tolstoy, Tolstoy'un Gizli Raporlarinda Osmanh
Imparatorlugu, (5. Baski), cev. Ibrahim Allahver, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2020.

ismail Biilbiil, Osmanli Belgelerine Gére Rus Elgisi Tolstoy’un Faaliyetleri, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 23-24.

88Solovyev, Publi¢nie ¢teniya o Petre Velikom, M., 1872, s. 46.

“BOA. AE.SAMD.!11.00196.18971.

%Sadrazam huzuruna ¢ikacak olan Moskov elgisine giydirilen libas masraflar: igin muhtelif mali kaynak
kullanilirdi. Mesela 1730 yilinda padisah huzuruna g¢ikan elginin libas masraflar1 Cizye-i Gebran maa
Yahudiyan-1 Kalem-i istanbul ve Tevabii Mukataas1 malindan denmistir.

BOA. AE.SAMD.I111.00059.05955.
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vazifesini yerine getiren Danilov’la beraber ¢ikmis ve III. Ahmet’e giiven mektubunu
vermistir.*® Rus elgisinin huzura ¢ikmadan 6nce padisaha yazdig1 arzuhalin terciimesi

bugiin elimizdedir. Bu arzuhalin terciimesi su sekildedirgz:

“Bihi
Devletlii, indyetlii, veliyii’n-niam sahib-i devlet efendimiz hazretlerine Moskov

el¢isinden gelen arzuhdlin terciimesidir sene 1133.

Bade '[l]-elkab-1 hakirdne inhd olunan budur ki ¢iinkii bi-indyetillahi tedla ve
devletlii sahib-i devlet efendimiz hazretlerinin himmet-i aliyyeleri tavassutuyla
bu iki devlet beyninde musdlaha ve musafat tebiden akd ve temhid olunup
tarafeynin fevdid ile bila-halel hiiveydd merri ve muhterem tutulmaga
canibeynden azimet olunmugsdur. Devlet-i aliyye dahi bu dostluk ve ittihddin
hiirmetine hayr-hahlari olan c¢ar efendimin hakkinda ikram ve igrdazi dirig
etmeytip beyne’l-akran muazzez ve miikerrem buyuracaklarinda her vechiyle
melhuz ve me’muldur. Binden ald hdzd bu dailerine der-devlet-i aliyyede
vekilleri oldugum hasebiyle Divin-1 Hiimdyin sevket-makrinlarinda de’b-i
padisahaneleri iizere bir kita samur kiirkiin ilbasiyla fahr-yab ve miimtaz
buyurup ve huzir-i aliyye-i asafdnelerinde dahi yine bir kita samur kiirkiin
ilbdsiyla bir re’s donanmig atin ihsaniyla bu senakdrlarini  hakden ref
buyurulmak rica ve temenni olunur. Bu maslahat-1 miibdrekede ne mertebede
sarf-1 makdiir eylediigiim ve dostlugun temsiyetinde ne yiizden say-1 belig
eylediigiim isin neticesinden maliim-1 aliyyeleri olmugdur. Elhdletii-hazihi avn-i
bari ile ve cendab-1 saadetlerinin rey ve tedbir-i isdbet-pezirleri tavassutuyla
dostluk ve muhabbet-i kemdlin bulup ve tebidini miisir tasdikndimeleri bu
dailerine irsdl ve de’b-i kadim iizere tebligi tevfiz olunmusdur. Liitf ii himmet ve
bezl-i miiriivvet-i cen’ab-1 saadet-meablarmindir ve eger ki bu ana degin taraf-i
devlet-i aliyyeden ¢ar efendimin elgilerine bu misillii ikram oldugu yokdur lakin

esldfimdan dahi bu zamana degin bu giina maslahata istihdam olunup musdfat

Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 116; BOA. AE.SAMD.111.00196.18971.
%BOA. A.E.SAMD.IIL.0012.10057, 1133, (1721). Arzuhalin Osmanli Arsivi’ndeki orijanl belgesi i¢in
bk. Ek 7. Nepliiyev’in getirdigi nameyle ilgili bir baska belge TSMA. E. 913/17.
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ve muvalat te’biden ve tekiden akd olundugu yokdur baki emr U ferman devletlii

.. . . . 593
ve saadetlii sultanim hazretlerinindir.”

Nepliiyev, Istanbul’a geldiginde diplomasi geleneklerine uygun bir sekilde karsilanmis
ve Istanbul’da ikamet edecegi konakta kendisine diizenli nafaka Sdenmistir.** Nepliiyev
Istanbul’a oglu Adrian’1t da getidigi bilinmektedir. Bununla birlikte Osmanl
Arsivi’ndeki bir belge Nepliiyev’in 1727 yilinda esini Istanbul’a getirttigini gosteriyor.
Belgede Istanbul’a gelecek olan Moskov Cari’nin kapi kethiidasinin esi icin Osmanl
topraklaria girdikten sonra Bender’den Istanbul’a kadar menzillerde yapilan masraflar
ve mali kaynagina yer verilmistir. Buna gore Nepliiyev’in esinin araba, bargir ve tayinat
giderleri i¢in ayrilan para 5353 akca olup Gilimiishane Catha Madeni Mukataasi
malindan 6denmesi kararlastlrllmlstlr.95 Elgi Istanbul’da iken kendisine aylik tayinat
O0denmistir. 1734 yilinda Nepliiyev’e verilen iki aylik tayinati gosteren belge dikkate
alindiginda biiyiikel¢inin aylik tayinatt 150 kurus kadar oldugunu disiinmek
miimkiindiir.” Istanbul’a gelen Rus kap1 kethiidas1 ve gegici elcisi Istanbul’da degisik
semtlerde farkli konaklarda ikamet e‘[mislerdilr.g7 Rus diplomatlarin ikameti i¢in evler,
bedeli Osmanli tarafindan ddenmek iizere kiralanmistir. El¢i Istanbul’da iken yanima

cesitli gorevliler tayin edilmistir.*®

Nepliiyev elci olarak goérevlendirildigi ilk yillarda Rusya ve Osmanli Imparatorlugu
arasindaki siyasi iliskiler1 diizenlemeyle ugrasmistir. 22 Ocak 1721 tarihli yeni

ikametgah kararnamesi, Istanbul’da kalmasinin ana gorevini su sekilde icermekteydi:

%BOA. A.E.SAMD.I11.0012.10057, 29 Zihlice 1133, (21 Ekim 1721).

% Mesela istanbul’da 1142 (1729) senesinde Rebiiil Evvel — Rebiiil Ahir aylarma ait elli dokuz giinliik
nafaka bahasi olarak kendisine toplam kirk yedi bin iki yiiz ak¢e 6denmistir.

BOA. AE.SAMD.111.00063.06342.

“BOA. AE.SAMD.111.00142.13816. BK. Ek. 8.

%Konuyla ilgili iki belgede de biiyiikelgininin iki ayhk tayinati 295 kurus olarak gosterilmistir.
C.HR.00094.04680; C.HR.00173.08650

"Moskov cari el¢isinin Bahr-i Siyah Bogazi’ndaki Sariyer’de Rukiye Hatun Yalisi’nda konakladigi dort
aylik toplam on alt1 bin akge kira bedelinin Harzem Mukataas1 malindan 6denmesi. 15 Zilkade 1133 [7
Eylil 1721] BOA. AE.SAMD.I11.00180.17466. Galata’da Dortyol agzinda Dimiragsko adli zimminin
hanesinde kalan Moskov ¢ar1 elgisinin 1133 senesi zilkade ayia ait toplam on iki bin sekiz yiiz akge olan
kira bedelinin Hazine-i Amire’den 0Odenmesi. 18 Zilkade 1133 [10 Eylil 1721] BOA.
AE.SAMD.111.00180.17471. Rus diplomatlarina terciimanlik yapan Felemenk kdkenli terciimanin esinin
kiras1 da diplomatik teamiiller geregi hazine-i amireden 6denmistir. BOA. AE.SAMD.111.00144.13966;
AE.SAMD.111.00144.13967; BOA. AE.SAMD.I11.00150.14753.

%1721 Moskova Cari elgisinin yamnda Nevsehirli Damat ibrahim’in agalarindan Mustafa Aga
gorevlendirilmisti. BOA.AE.SAMD.111.00180.17465; Keza Moskov ¢ar1 elginin Asitane-i Saadet’te
konakladig: stirede yanina Dergah-1 Ali ¢avuslar tayin edilmisti. BOA. AE.SAMD.111.00180.17467.
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“Kraliyet majestelerinin ¢ikarlarnin yiiceltilmesi”.*® Kendi gérevi sirasinda Nepliiyev,
Osmanli Imparatorlugu ve Rusya arasindaki dis politika, ticari ve ekonomik iliskileri
gelistirerek Rus-Tiirk diplomasisini canlandirmaya ¢alisti. Nepliiyev diplomasi
alanindaki becerileri sayesinde siirekli ovgii almistir.'® Istanbul’a gelirken Nepliiyev’in
yaninda aile mensuplarinin icinden sadece oglu Adrian vardi. Nepliiyev, italyan dilini
ve dogu iilkelerinin kiiltiiriinii bildigi icin Istanbul’daki gérevine daha giivenli sekilde
ilk adimini att1. Istanbul’a gelmeden once, bolgenin &nemli sahsiyetleriyle iletisim
kurmaya calismistir. Bu sekilde, 1735 yilina kadar, Osmanli Imparatorlugu hiikiimdar
ve resmi gorevlileri ve Carlik Rusya hiikiimdar ve resmi gorevlileri arasindaki

diplomatik iligkiler onun araciligiyla kurulmustur.

XVIII. yiizyilin baginda, Carlik Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskilerin
gelisimi, Iran, Kirim ve Lehistan sorunlarmnin neden oldugu bir takim ihtilaflarla
doludur. iki imparatorlugun liderlerinin “ebedi baris” konusundaki dis giivencelerine
ragmen, her iki gii¢ de savasin kaginilmazliginin farkindaydi, ancak acil ve aniden
iliskilerinde bir kirilma olmasin1 istememislerdir. Bu amagla 1. Petro tarafindan Osmanl
Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’da kalic1 bir elgilik kurma istegi ortaya ¢ikmustir.
Ancak 1. Petro’nun bu tesebbiisii, hem Osmanli hiikiimetinin hem de Istanbul’daki diger

yabanci diplomatlarin direnisiyle karsilagmustir.

Ustelik 1. Petro’nun, burada baska yerlerde oldugu gibi, siirekli diplomatik misyonun
bulundurulmasina 6nem vermesi sadece bir sayginlik meselesinden ibaret degildir.
Fakat daha pratik olarak, yerel diplomatik sahneye ayak uydurmanin daha giivenilir ve
daha sistematik bir istihbarat toplamanin en gilivenilir yolu olarak disiiniilmistiir. I.
Petro’nun, Nepiliyev’e verdigi talimatlar da bu amaci igermektedir. Bu nedenle de
talimatlar1 takip ederek, savasin gerekliligi ve yakinligina kendinden siiphe etmeyen
Nepliiyev, akut durumlarin silahli ¢atismaya stiriiklenmesini 6nlemeye ¢alisirken, Carlik
Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki barisin korunmasmi saglamaya caba
harcamustir. Nepliiyev’in diplomatik gérevi sirasinda Istanbul’daki Rus elciligi Osmanli
Imparatorlugu’nun i¢ ve dis politikalartyla yakindan ilgili olmustur. Elgilik calisanlart

Osmanl hiikiimetinin yoneticileri ile yakin iligkide bulunmaya calismistir. Nepliiyev

% Arkhiv vneshney politiki Rossii MID RF, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 90/I, Sv. 33/v., Stolb 1,
D. 7, 1732.
10Gosudareva M., Li¢nost v istorii: f.Nepluyev, Ryzan: RVVDKU, 2010, s. 202.
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gorevini yaparken devletin ekonomisini ve siyasi hareketlerini, halkin giinliik yasantisi
ve sosyal hayat seviyesini siirekli gozden gegirip, kontrol ederek genis hacimdeki
bilgileri Rusya hiikiimetine gondermistir. Dis politikada esas rakibi olarak Osmanl
Imparatorlugu’nu goren Rusya igin buradaki sosyal hayatin tiim alanlari ile ilgili bilgi
sahibi olmak ¢ok 6nemli olmustur. Nepliiyev’in bu denli aktif ¢caligmalarda bulunmasi
icin Rusya hiikiimeti ona Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki “sakini” unvanini

verdi.!*

Bununla birlikte Nepliiyev Carlik Rusya’nin iran ve Lehistan’daki eylemlerinin
gecerliligini ve mesrulugunu savunmustur. St. Petersburg’un Iran ve Avusturya ile
miittefik anlasmalar1, Asya ve Avrupa’ya askeri miidahalesi Osmanli imparatorlugu’nun
cikarlarimi etkileyip hosnutsuzluguna neden olmustur. Anavataninin ¢ikarlarini ve
sayginhigini savunma, Istanbul’daki bir dizi batili gii¢ elcisinin Rus karsit1 faaliyetine
aktif olarak karsi ¢ikmak Neplityev’in temel iglevi olarak sayilmaya baslandi.

1921, Petro

fran meselesi Nepiiyev’in biiyiikelcilik gorevinin baslangicina denk geldi.
iktidarinin baslangicindan beri, Katkasya’nin jeopolitik acidan 6nemli bir yer oldugunu
diisiinmiistiir. Petro hem Rusya’nin giineye inme ideali agisindan hem de bu bolgede
Safevi ve Osmanli Imparatorlugunun ikili ¢ekismelerini avantaj olarak degerlendirmek
istemigtir. Osmanli ve Safevi Devletinin varligi Kuzey Kafkasya’da, Rus
imparatorlugunun giiney simirlarma yonelik bir gilivenlik tehdidi olustururken aym

zamanda emperyalist politikalar agisindan da 6nem arz e‘[rnek‘[eydi.103

Kafkasya halki on sekizinci ylizyilin baglarinda Rus himayesini kabul etme yo6niinde
taleplerini dile getirmisti. Bir diger énemli husus ise, Iran ve on yedinci yiizyildan beri
Volga’nin kiyisinda Astrakhan antlagsmasiyla gelisen Hindistan’la ticaret yapma
diisiincesi vardir. Bu politikalara gére, Kafkasya ve Hazar bdlgesindeki iranlilara karsi
potansiyel bir savagin olmasi, Kuzey Savasi sona ermeden ¢ok uzun siire dnce yapilan

calismalarla ortaya g:lkmlstlr.l04

Neplityev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 197.

Y2AVPRI, F. Aziatskie dela, Op. 103, D. 3, 1724—1735.

18350tavov, Severniy Kavkaz v russko-iranskih i russko-turetskih otnoseniyah v XVIII v., M.: Nauka, 1991,
S. 224.

%sotavov, Severniy Kavkaz v russko-iranskih i russko-turetskih otnoseniyah (1-ya getvert XVIII v.,),
Narod: Azii i Afriki, s. 37-45.
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1721’de Kuzey Savasi’nin sona ermesiyle I. Petro, dis politikada yoniinii doguya
cevirmeye karar verdi. I. Petro’nun asil amaci, imparatorlugun dis ticaretini gelistirmek
ve glivenceye almak, Carlik Rusya’y1 dogu iilkeleri ve Avrupa arasinda bir ticaret araci
haline getirmek olmustur. iki bélge arasinda bir koprii olusturmay1 hedeflemistir. Carlik
Rusya’nin Kuzey Savasi’nda galip ¢ikmasi, hiikiimetin Kafkaslar ’da Osmanli ve
Kirim’in genislemesine karsi sert bir tavir sergilemesi ve Asya’da kendi jeopolitik
cikarlarmin gerceklestirilmesi i¢in genis firsatlar sunmustur. Ozellikle Carlik Rusya,
tiim dogu ticaretini Avrupa’dan Rusya iizerinden transit bolgelere aktarmayi basardi. Bu
durumda, Osmanli imparatorlugu’nun Hazar Denizi kiyilarinda varlik gdsterememesine

105
neden olmustur.

Bu nedenle 1. Petro tarafindan baslatilan Kuzey Savaslart Carlik Rusya ile Osmanl
Imparatorlugunun iliskilerinde ¢ok énemli bir yer tutmustur. Bu savas Dogu Avrupa’da
her iki devleti kars1 karsiya getirdigi gibi savas siirecinde Petro’nun Karadeniz ve Hazar
havzasindaki izledigi politikalar da iligkileri sik sik gerginlestiriyordu. Ayrica, 1718-
1730 yillar1 arasinda ingiltere nin Istanbul Biiyiikelgisi Stenyan, Osmanli imparatorlugu
ile Carlik Rusya arasindaki iligkileri kotiilestirmek ve gerginligi daha da
siddetlendirmek i¢in iistliin bir ¢aba sarf etmistir. Osmanli Devleti’ni Rusya’ya karsi
tetikte tutmaya calisarak derin siyasi bir kriz olusturmaya calismistir. Stenyan, Osmanli
Imparatorlugu hiikiimdarinin huzuruna ¢ikarak Rus imparatorun Danimarka’ya kars
savasa hazir oldugunu ve Avusturya saray: ile sicak iliskiler kurdugunu sdylemistir.
Ayrica Osmanl hiikiimdarim korkutmak amaciyla, Rus imparatorunun Iran topraklarina
100 bin kisiden fazla bir orduyla girdigini ve Osmanli sinirlarina yaklasmakta oldugunu
duydugunu iddia etmistir.’®® Sultana yonelik 6zel bir toplantida Stenyan, Rusya’nin tiim
Kafkasya’yr Karadeniz’e kadar ele gecirmek i¢in hazirlik yaptigini, ancak Avrupa’da
hi¢bir miittefiki bulunmadigin1 ve kolaylikla maglup edilebilecegini de temin etmistir.
Stanyan gibi diplomatlarin Rus politikalarina dair analizleri disinda Ruslarin
faaliyetlerini yakindan takip eden Osmanlilar da carin niyetleriyle ilgili siipheleri
vardi.®”” Ozellikle Kafkasya’da Ruslar tarafindan atilan her adim bir sekilde karsilik

goriiyordu ve zaman zaman Ruslara karsi askeri onlemler alimiyordu. Bu durum

%Sotavov, Severniy Kavkaz v kavkazskoy politike Rossii, Irana i Turtsii v pervoy pol. XVIII
veka, 37-45.

198\sitevskiy, 7.1. Nepliivev i Orenburgskii krai v prejnem ego sostave do 1758 goda, s. 52.
19730seph VVon Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, VII, Vecdi Biiriin, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1991, 5.253.
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Nepliiyev tarafindan yakindan izleniyor ve Osmanlilarla kendi devletinin askeri olarak
kars1 karstya gelmemesi i¢in yogun ¢aba harciyordu. Konuyla ilgili hem Petersburg hem
de Kafkas bolgesindeki Rus idarecilerine yazdigi mektuplarla Osmanli iilkesindeki
tepkileri aktariyor ve uyarilarda bulunuyordu. Mesela Tebriz muhafizi Vezir Ali
Pasa’nin Tebriz yakinlarindaki Halhala adli yere Ruslarin asker gonderdigini bildirmesi

tizerine iki devletin kars1 karsiya gelme riskini General Lavasof’a hemen bildirmigti.*®®

Nepliiyev, Osmanli Imparatorlugu’nun Carlik Rusya ile savasa girmesini engellemek
icin kendi gii¢ ve sagiligina dikkat etmeden biiyiik ¢aba sarf etmistir."* Boylece Carlik
Rusya tarafindan 6énemli tavizler vermeden amacina ulagsmaya ¢alismistir. Bu nedenle,
Osmanli  Imparatorlugu’nun  bagkentinde, Istanbul’da  Iran askeri harekat
diizenlenmesine paralel olarak, diplomatik oyunlar ortaya ¢ikmistir. Tiim bu belirsizlik
ve karigikliklara ragmen Osmanli hiikiimetine ve birka¢ Avrupa iilkesinin el¢isine kars1
30 yasindaki Rus biiyiikelgisi Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev, savasi neredeyse yalniz

kazanm1§t1r.110

Iran’in Transkafkasya eyaletlerine asker gonderen Carlik Rusya hiikiimeti, bunun
Osmanli Imparatorlugu tarafindan provokasyon niteliginde bir eylem olarak
algilanacagint ve muhtemelen savas ic¢in bir nedenin agikg¢a ortaya koyuldugunu
anlamistir. Ancak, savastan cekinen Carlik Rusya, Istanbul’daki diplomatik cepheye

bliylik 6nem vermistir.***

[ran Savasi bir yil sonra baslamis, ancak Carlik Rusya hiikiimeti bu olayda iilke
cikarlarmin gerceklestirilmesi icin kabul edilebilir bir bahane ortaya koymaya
calismistir. Nepliiyev’e, Osmanli Imparatorlugu’na Carlik Rusyasi’na kars1 bolgede
vuku bulan ve savasa yol agan isyanlarin anlatilmasi1 ve Rusya’nin hakli gerekg¢elerinin
bildirilmesi emredildi. I. Petro hiikiimeti, Carlik Rusya’nin isyancilardan intikam alip

hesaplasma bahanesine, Osmanli imparatorlugu’nun tepkisini merak ediyordu.112

Disisleri Bakanligi’'ndan Nepliiyev’e gelen yazi da Osmanli Imparatorlugu nun
tepkisinin ne oldugunu ve Davud Bey’in Osmanli Imparatorlugu’na siginma talebinin

nasil karsilandigini ogrenmesi istenmisti. Keza Osmanlilarin Davud Bey’e olumlu yanit

18BOA. C.HR.00094.04698, 29 Zilhicce 1143 (15 Temmuz 1731).
Y9AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1722.
MOAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1721.
1RGADA, F.9, Otd. II, Op. 4, Kn. 59, L. 752.

12 AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1722.
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olmast durumunda, Davud Bey’in talebinin kabul edilmemesi igin ¢aba sarfetmesi
Carlik Rusyasi’min bolgedeki harekati Rus tiiccarlarina yapilan saldirilara karsilik
vaptigini Osmanlilara anlatmasi istenmistir.*" Nepliiyev, gelen talimat iizerine
meseleyi Osmanli Devleti’nin resmi gorevlilerine ulastirdi. 8 Mart 1722 tarihli gizli bir
raporda yazilmis olan, Osmanli Imparatorlugu’na koruma talebinde bulunan isyancilar
tarafindan gonderilen bir mektup hakkinda bilgi almak istedigini bildirdi. Bu istege
cevaben, Osmanli imparatorlugu hiikiimeti yardim etmeyeceklerine dair giivence verdi.
Her iki taraftan da dis giivencelere ragmen, Iran Savasi’nin baslamasiyla birlikte, Carlik

Rusya ile Osmanl1 imparatorlugu arasindaki iliskiler énemli derecede kotiilesmistir.***

1722 yilmin ikinci yaris1 boyunca, Istanbul’da yayilan cesitli sdylentiler dolasmustir. Bu
sOylentilerden bazilar1 Rus ordusunun yenilgisi ve aceleci “geri ¢ekilmesi”, I. Petro’nun
Giircistan’a gizli bir sekilde olan ziyareti ve Giircistan bagkenti ile bu iilkenin Rus

birlikleri tarafindan isgaline iligkin goriismeler yapildigi gibi haberler olmustur.*

Ancak Nepliiyev bu soylentilerle ilgilenmemis ve Onceligini  Osmanl
Imparatorlugu’nun gizli niyetleri, Iran ve Kirim meseleleri hakkinda bilgi vermesi i¢in
“arkadaslar” veya bilgi verici ajanlar edinme yollar1 iizerinde g¢alismigtir. Osmanli
Imparatorlugu hakkinda geleneksel yontemle istihbarat toplama yollarinin yetersiz
olmustur. Bunlar arasinda gezginlerin, tiiccarlarin, serbest birakilan Rus esirleri, gezgin
Ortodoks din adamlar1 ve o6zellikle de Yunanlhilar gibi Osmanli i¢inde ki milletlerin
sozli ifadeleri her tiirlii istihbarat kaynagi olarak kabul edilmistir. Nepliiyev
raporlarinda bircok kez profesyonel ajanlara 6deme yapmak ic¢in bol miktarda para
gonderilmesini istemistir.**® Sadece bilgi almakla kalmayip, ¢ogu zaman yabanci iilke
siyasetcilerini de etkileyen bir diger onemli “kanal” da riisvet yontemi 6ne ¢ikmistir. Bu
kanal iizerinde Neplilyev ustalasip hakim olmustur. Boylece Istanbul’daki Rus
misyonunun gelir ve gider kayitlarin1 yazarken, hediyeler ve riisvet hakkindaki ayrintilt
raporlar her zaman sifreli olarak yazilmistir. Unal, Rusya’nin Osmanli devlet adamlarini
risvetle kazanma geleneginin dncekiler gibi Nepliiyev tarafindan da boyle bir “akicilik”

metodunun kullanilmasini ¢alismalarinda belirtmigtir.**’

WAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1722.

M Gadzhiev V.G., Razgrom Nadir-shakha v Dagestane, Makhachkala, 1996, s. 137.
USAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1722.

U6AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1722.

YWnal, XVIII. Yiizyil Tiirk-Rus Iliskilerinde Nepliiyev, s. 36.
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Nepliiyev’e gorevini basariyla yerine getirmesi ic¢in, Fransa Biiyiikel¢isi Marquis de
Bonac da yardimdan kaginmamistir. Daha sonra, Fransa Biiyiikel¢isi Marquis de Bonac,
Carlik Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki miizakerelerde arabulucu olarak

gorev almigtir.*®

Nepliiyev, bu denli bir yetkilinin ve tecriibeli miittefikin yardimini
kullanmaya g¢alismis ama ona tamamen giivenmedigini de belirtmekte fayda vardir.
Nepliiyev’in {igiincii sahislardan daha fazla kendisine ve kendi tecriibesine giivendigi de

belirtilmelidir.

Nepliiyev’in baslica iki gorev sunlardir: Carlik Rusya’nin Bogaz’daki prestijini
arttirmak ve Osmanli Imparatorlugu ile barisi saglamaktir. Bu baglamda Nepliiyev’in
zor bir gérevi olmustur. 18. Yiizyilda Carlik Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
itibarini ve etkisini yar1 Asyali lilke olarak degil, biiyiik bir imparatorluk ve bir Avrupa
giicli seviyesine yiikseltmek olmustur. Nepliiyev’e Carlik Rusya hiikiimeti tarafindan
verilen talimatin besinci paragrafinda, diger devletlerin elgilerine verilen ayni

resepsiyonun istenilmesi agik¢a belirtilmektedir.**

Carlik Rusya’nin biiyiikel¢isinin
Osmanli Imparatorlugu tarafindan takdir gérmesi, 1724’{in baglarinda Carlik Rusya’yla
bir savas ihtimali sirasinda kendisini tuhaf bir sekilde ortaya koymaktadlr.120 1711°de
Prut savasi sirasinda, benzer bir durumda, o dénemde Carlik Rusya’nin biiyiikelgisi
olarak gorev yapan Pavel Tolstoy’nun Yedi Kuleler Kalesi’nde {i¢ yil hapis cezasina
carptirildigr belirtilmelidir. Osmanli Imparatorlugu Carlik Rusya’ya savas ilan etmesi
durumunda Nepliiyev’e ii¢c secenek oOnerilirdi: Rusya’ya donmek, savas ordusuna
katilmak veya Istanbul’da “siradan bir insan” olarak yasamakti. Osmanli imparatorlugu
savag zamanindan itibaren Nepliiyev’i biiyiikelci olarak tanimayacaktir. Fakat Osmanl
Imparatorlugu temsilcisi Nepliiyev’e baris¢il bir sekilde rapor vermesine ragmen,
kendileri bu gibi durumlarda, yani savas halinde elgileri serbest birakacak higbir
gelenekleri  olmadigmi  sdylemistir.  Osmanli  Imparatorlugu temsilcisinin  bu
sOylediklerine ragmen Nepliiyev’e, “iyi isleri igin, Ozgiirce hareket etmesine izin
verilecegini”?' belirtmistir. Elbette, bdyle bir ciddi durumda Nepliiyev Carlik
Rusya’ya, kendi vatanina donme firsatin1 kullanmay:1 istemistir, ama bu firsati

kullanacagmi Osmanli Imparatorlugu’nun resmi temsilcilerine belirttiginde, kendi

M8AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1723.
MAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1721.
2Danilov A.A., Istoriya Rossii. XVIII vek: spravo¢nie material, M.: VLADOS, 1996, s. 67.
2LAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Persiey, Op. 77/1, 1721.

48



pasaportunu almaya engel olunmustur.'?? Fakat zamanla siyasi arenadaki kriz durumu

giderilmis ve her sey yoluna girmistir.

Burada, Nepliiyev’in pratik deneyim ve yerel ozelliklerin bilgisine dayanarak kendi
fikrini sik sik ifade ettigini not etmek uygun olmaktadir. Boylece 22 Agustos 1722
tarihli bir raporda Nepliiyev, gelecekteki Iran Savasi konusundaki goriisiinii tekrar dile
getirdi. Porta terciimani ve diger kaynaklarla yapilan konugsmalara dayanarak, Nepliiyev,
Iran topraklarinin bir kismin1 kendisine ekleyen Carlik Rusya 1722 savasi ile smirlansa,
“her sey, nahos olmasina ragmen, Kkatlanacakti”*®® diye kendi fikrini 1. Petro
hiikiimetine iletmistir. Fakat I. Petro, her seye ragmen, kis gelmeden 6nce Giircistan’1
da ele gecirmek istemistir. Ancak Osmanli Imparatorlugu bu gelismelere sert tepki
gostermis dolay1 ve askeri miidahale de bulunmustur. 1722 sonbaharinda, iran’daki
Carlik  Rusya  birliklerinin  ilerlemesinden  dolayr  Istanbul  hiikiimetinin
memnuniyetsizligi asir1 gerginlige neden olustur. Bu sefer savas ilani tehlikesi
dogurmustur. Ekim aymnin sonlarinda, Nepliiyev, Osmanli Imparatorlugu’nun savas i¢in

“biiyiik hazirliklarina” basladigini bildirmektedir.'?*

Biiyiikel¢inin kendisi bu durumlardan rahatsiz oldugu icin, su adimlart atmstir:
Belgeleri sifrelemis ya da yakmustir. Sifreli kagitlar ve kisisel esyalarini, Hollanda
Biiyiikelcisi Kont Colliers’a teslim etmis ve Fransiz Biiyiikel¢isi Marquis de Bonac’in
yardimiyla oglu Adrian’1 Hollanda’ya egitim bahanesiyle gondermistir. Siyasi durumun
cok gergin bir hal almasi Nepliiyev’i bu tedbirleri almaya sevk etmistir. Ozellikle
Osmanli Imparatorlugu’nun ordusu Kafkas topraklari tarafina dogru hareket etmeye
basladiginda Nepliiyev ¢ok heyecanlanmistir. Hatta bu ciddi durumu anlatmaya ve
durumun gercekten kotii oldugunun gostergesi olarak oglunun Hollanda’ya
gonderilmesi hakkinda I. Petro’ya mektup bile gondermistir. Mektubunda vatani ve car1
ugruna kendi hayatin1 tehlikeye atmaya var oldugunu gerekirse olimii de kabul

o . 12
edecegini yazmistir. °

2250lovyev S.M., Istoriya Rossii s drevneyshikh vremen v15 knigah, s. 388.
12350lovyev S.M., Istoriya Rossii s drevneyshikh vremen v15 knigah, M., 1993.
2RGADA, F.9, Otd. II, Op. 4, Kn. 752.

12V/itevskiy, 1.1. Nepliivev i Orenburgskii krai v prejnem ego sostave do 1758 goda, s. 54.
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Boyle zor bir diplomatik krizde Nepliiyev’in eski arkadasi Fransiz Biiytikelcisi Marquis

128 jki iilke arasinda bir uzlasma saglamaya calismis,

de Bonac oyuna dahil edilmistir.
miizakereleri tekrar baglatarak her iki tarafla ayr1 ayr1 miizakere etmis ve uzlagmak
istemistir. Bununla birlikte, her iki devlet de birbirlerine saldirsalar bile, diplomatlar her
iki imparatorlugun politik durumunun farkinda olmustur. Yani, hem Istanbul hem de
Moskova ciddi askeri harekete savasa hazir degildir. Ozellikle, 1722 yili sonunda
Petro’'nun Derbend’den geri déndiigii haberi Osmanli Imparatorlugu hiikiimdarini
sakinlestirmistir. Veziriazam Nepliiyev’e Rus Cari’min aldigi bu kararla biitiin
siiphelerin ortadan kalktigini ifade ederek Istanbul’un Carlik Rusya’yla ittifak yapmaya

hazir oldugu diislincesini kelimelere dokmiigiir. "’

Bu iki iilke de ortaya ¢ikan siyasi
duruma diplomatik ¢éziimler aramis ve her ikisi de miimkiin olan en kisa siirede zamani
dogru sekilde degerlendirmeyi tercih etmistir. Boylece, diplomatik yasalari gormezden
gelen iki imparatorlugun hiikiimdarlarinin kararsiz ruh halleri arasindaki siirekli
belirsizlik ve manevralar arasinda, Carlik Rusya’nin biiylikelgisi, savast baslatmadan
Osmanli Imparatorlugu ile baris goriismelerinin baslamasinda ¢ok etkili olmustur. 1.
Petro’nun Iran topraklarinda yer alan ordusunun ikinci bir cephe agmasini engelleme
gorevinde neredeyse basarilt olunmustur. Car I. Petro tarafindan 1723 Nisan’inda
Nepliiyev’e, Iran sorunu iizerine gériismeler yapma ve Osmanli Imparatorlugu ile bir
anlasma yapma yetkisi verilmistir.**® Carlik Rusya hiikiimeti Osmanli hiikiimetine,
Osmanli Imparatorlugu’nun himayesinde olan isyanci Lezgilere karsi diismanliklarin
durdurulmasi karsihiginda, Sah Davud’a yardim etmemek, Lezgilere iran’daki Ruslarm
garnizonlarin bulundugu sehirlere saldirmasini yasaklamak, Osmanli Imparatorlugu
askeri kuvvetlerini Giircistan’a ve diger Iran eyaletlerine gondermemek gibi sartlar dne

S Mayis raporlarinda, Nepliiyev, Osmanli Imparatorlugu tarafindan

sﬁrmiistﬁr.l2
miizakerelerin sikilastirilmasinin nedenini bildirmistir. Nepliiyev’in goriisiine gore,
Osmanli imparatorlugu Carlik Rusya ile hem savasmak istemiyor hem de Iran’da taviz
vermek istemiyordu. Ustelik bunun nedeni, Osmanl Imparatorlugu ve Carlik Rusya

temsilcilerinin  1723’teki Iran’daki savastan en fazla faydayr saglama arzusu

%Fransiz elgisi Osmanhlarla Ruslar arasindaki miizakerlerde hep var olmustur. Hatta Rus elgisiyle yaptg:
goriismelerde elde ettigi bilgileri Osmanlilarla paylagmistir. BOA. AE.SAMD.111.00214.20700.
Y2"Neplityev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 248.

12AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1722.

12AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1722.
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olmustur.”®® Boylece Carlik Rusya’nin biiyiikelgisi ve Tiirk temsilcileri, Fransiz
biiyiikelgisinin arabuluculuguyla, bir yi1lda 11 ve bu yilin i¢indeki son ayda 5 kez olmak

izere toplamda 16 konferans diizenlemislerdir.

Miizakerelerin baslangicinda Osmanli  Imparatorlugu, Carlik Rusya’nin Iran’da
Derbend, Bakii ve Dagistan topraklarini terk etmesini istemistir. Neplilyev’in anlagsma
icin gozettigi hususlardan, Hazar Denizinde gelecekte yeni bir giiciin olugmasinin
onlenmesi olmustur. Ozellikle bolgede Osmanli Imparatorlugu’nun varlik géstermemesi
i¢in ¢alismalarda bulunmustur.131 Baris anlagsmasi1 yapma konusunda taviz veren Carlik
Rusya hiikiimeti, Lezgilere kars1 askeri operasyonlara da son vermistir. Biiyiikel¢i buna
cevaben, Osmanli tarafinin miizakerelerin bitmesine kadar askerlerini Iran eyaletlerine
gondermemesini istemistir.132 Ancak, 14 Temmuz 1723 teki konferansta, Osmanli tarafi
boyle bir antlasma olmadigimi ve bundan dolayr askerlerini Iran eyaletlerine

gonderdigini ifade etmigtir.'*®

Bu konferanstan 6nce, Osmanli Devleti birlikleri Giircistan’in bagkenti Tiflis’i isgal
etmistir. Osmanli Imparatorlugu Iran’daki askeri operasyonlari durdurmaya karar
vermesi durumunda, Petersburg hiikiimeti Iran’daki Rus birliklerinin Baskomutani
Korgeneral M.A. Matyuskin’e Nepliiyev’den haber beklemesini emreden bir kararname
gondermistir.™® Osmanli imparatorlugu ile yapilan bir anlasmadan sonra, biiyiikelgiye
M.A. Matyuskin’e askeri operasyonun askiya alinmasi hakkinda bilgi vermesi talimati

Verilmistir.135

Nepliiyev’e Osmanlh tarafina sdzlesmenin yeni sartlarina uymasi yoniinde goriismeler
yapmasi emredildi. Osmanli tarafinin yeni talimatlara katilmay1 reddetmesi durumunda,
bliyiikel¢i yalnizca baris ihlalini 6nlemek i¢in miizakereleri her tiirlii yolla geciktirmek
zorunda kalmustir. Ozellikle bu faaliyetleri ele alirken Ivan Ivanovig, arabulucu hizmeti
veren Fransiz biiyiikel¢isi Marquis de Bonac’in rizasi ve tavsiyesi ile tiim adimlarma

yon verdirmistir.*®

OAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1723.

BIAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1724.

32Komarov V., Persidskaya voyna 1722-1725 gg., Materiyali dlya istorii tsarstvovaniya Petra Velikogo,
Russkiy vestnik, T. 68, Ne4, s. 605-606

BAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1722.

BYAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1723.

AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1723.

8 AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1723.
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Istanbul’daki konferanslar Aralik 1723’te tekrar baslamis ve Osmanli tarafi, Rus
hiikiimdarinin iran’da higbir hakki olmadigi konusunda 1srarct bir tutum sergilemeye
devam etmistir. Bu goriismelerde Carlik Rusya ise tamamen farkli bir goriise sahiptir.
Bu gelismeler yasanirken Rus diplomat ise, barisin ancak Osmanli Imparatorlugu ile
Carlik Rusya birliklerinin Iran topraklarinda dogrudan karsi karsiya gelme sartiyla

UURCTI 137
bozabilecegine inantyordu.

6 Ocak 1724 tarihinde Vezir ile yapilan bir gériismede, Osmanli hiikiimetinin temsilcisi,
Osmanli Imparatorlugu’nun kosullarin1 Rusya Biiyiikelgisi’ne sunmustur. Osmanli

Devletinin sartlar su maddelerden olusmaktadir:**®

1. Osmanli Imparatorlugu, Hazar kiyillarimi Carlik Rusya igin tamimaktadir. Buna
karsihk, Carlik Rusya Osmanli Imparatorlugu’nun meselelerine karismamalidir.
Osmanli Imparatorlugu, bunun ig¢in Rus tarafim bilgilendirmeden Iran topraklarini
istedigi gibi kullanma hakkini sakli tutar. Osmanli Devletine gore, 1. Petro da kimseye

sormadan o topraklar1 kendi niifusuna eklemistir.

2. Baris1 korumak igin, Osmanli Imparatorlugu hiikiimeti, kendi sultan: ile Iran Sahi
arasindaki iliskide Carlik Rusya tarafindan saglanan arabuluculuk hizmetini kabul

edecektir.

Bu gibi durumlarda, ivan Ivanovi¢ Nepliiyev, yeni sartlara uygun kararnamelerin
bulunmamasina atifta bulunarak, kendisi i¢in bdyle bir uygun diplomatik yontem

kullanmay1 tercih etmistir."*

24 Mayis’ta, Osmanli terclimani, taslak metni, taraflarin ne maddeleri ¢ikaracagini ne de
baska bir madde ekleyemeyecegini belirterek Rus biiyiikelgisine teslim etti. Ancak
Nepliiyev, konferansta konusan Osmanli vezirinin sozleri ile taslaktaki Osmanli
temsilcilerinin sozlerinin “gok farkli” oldugunu sdyleyerek taslagi reddeder. Biiyiikelgi,
uzlagsmazliginin I. Petro’nun ana talimatlarini, yani Osmanli Devleti ile baris1 korumak

amacini yerine getirmesini engelleyebileceginin farkindadir. Ancak gorevlerini bilen ve

BTAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1724.
B8AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1724,
9 AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, D. 1724.

52



kararnamelere siki sikiya bagli olan ihtiyatli bir diplomat olan Nepliiyev, Osmanl

tarafinin hazirladigs taslakta dogru bulmadigi maddeler igin tepkisini gosterir.'*

Bonac’a gore, miizakerelerin bozulmasinin nedeni, Osmanli Devletinin iginde
bulundugu durumu iyi biliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Kendi tecriibesi ve kendi
tahminlerinin dogruluguna dayanarak risk almay1 tercih etmistir. Rus elgisi tehlikenin
olmadigina inanmaktadir ¢iinkii bu miicadelede Carlik Rusya ile Osmanli Devleti
savasacak durumda degillerdir. Aksine, tiim askeri giicleri Iran’a girdigi igin

Osmanlilarin da bu savas ihtimalinden korktugu seklinde tahminde bulunmaktadir.**

Mayis aymin sonunda Nepliiyev, arabuluculuk islevini yerine getiren Fransiz
biiyiikelgisi Marquis de Bonac ile yogun bir sekilde goriismeler yapmistir. Bu
goriismelerde, Rus biiyiikelgisi de Bonac’in kendisini, Osmanli’nmn iran’daki simir
Onerisini kabul etmeye zorladigini, arabuluculuktan vazge¢me tehdidinde bulundugunu
ve Nepliiyev’i emperyalist kararnameyi yerine getirmemekle sugladigim belirtmistir.**?
Ancak, biiyiikel¢i iki maddeden vazgegmemis, Erdebil’in Iran’dan ayrilmasinda ve
Osmanl’nin Iranli gaspgi Mir Mahmoud (Mirveyz) ile iliskilerin siirdiiriilmeyecegine
dair verdigi soziin yazili olarak yer almasi konusunda israr etmistir. Osmanli
Imparatorlugu temsilcileri tarafindan yapilan “psikolojik baskilara” ragmen, sasirtic1 bir
sekilde 0z kontrolle Nepliiyev, son cevabin1 degistirmesini beklemeyeceklerini
belirtmistir. Haziran ayinda gergeklestirilen son konferanslarda her iki taraf da kendi

pozisyonlarindan vazgecmek istememislerdir. Fakat sozlesmenin imzalanmasini

geciktirmenin bir anlami olmayacagini da fark etmislerdir.**®

Bu tartismalarin birinde Nepliiyev: “Eger Osmanli Devleti ile Carlik Rusya arasinda
son bir anlagmaya varilincaya kadar, Rus ordusu tarafindan ele gegirilen sehirleri terk
ederse ve ordusuna Iran’la baglantili olan Ermenistan ve Giircistan topraklarina
girmezse, bu durumda, Rus imparatoru Rus tacirleri 6ldiirtip miilklerini soymalarina

ragmen Lezgilere karst savasmay: reddedecegini” séylemis‘[ir.144

Ancak, Osmanli tarafi Rusya’nin Gircistanve Hazar Denizi kiyilarmma yonelik

iddialarma kars1 ¢ikmistir. Osmanli Imparatorlugu’na gére, yalnizca Osmanli

MOAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1724.
YIAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1724.
Y“2AVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1724.
“SAVPRI, F. Snosheniya Rossii s Turtsiey, Op. 89/1, 1724.
“Nepliiyev, Put gardemarina, SPb.: Gangut, 2014, s. 51.
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Imparatorlugu’nun  bu bélgeler iizerinde s6z hakki bulunmaktadir. Osmanl
Imparatorlugu, aslinda bu bélgelerde yasayan halklarin Miisliiman oldugunu iddia etmis
ve halkin1 Rus saldirganligina karsi1 korunmak istedigini de 6ne siirmiistiir. Nepliiyev,
boyle bir yaklasimin siyasi prensiplere karsi oldugunu ifade ederek, dinin devletlerin
smirlarini belirleme gostergesi olamayacagini sdyleyerek su ifadeleri kullanmigtir: “Her
devletin simirlart inang ve dinlere gore belirlenirse, diinyada siirekli bir savas olacaktir.
Dahasi, bir¢ok Hristiyan Osmanli Imparatorlugu nun egemenliginde, bircok Miisliiman
ise Rusya’min egemenligi altinda yasamaktadir” dedikten sonra Carlik Rusya
hiikiimdarinin higbir devletin, 6zellikle Osmanlilarin Hazar Bolgesi’ne girmesine asla
izin vermeyecegini agik¢a belirtmistir.'*® Sonraki giinlerde, Carlik Rusya hiikiimetinin
emriyle Nepliiyev, her iki tarafin da diismanliklarini durdurmak i¢in muhasebeci Haci

Mustafa ve Bonac’in katilimiyla yeni bir konferansin yapilmasini talep etmistir.

Fransa biyiikelgisinin 12 Haziran 1724’teki devam eden tartigmalari ve 1srarci
cabalarimi takiben, gece 02.00’ye kadar siiren 16. konferansta Carlik Rusya ile Osmanli
Imparatorlugu temsilcileri arasinda olan miizakereler sona ermistir.'*® 1723 Nisan’inda
sadrazam Ibrahim Pasa, Rus hiikiimetine Kafkaslardaki etki alanlarmi bélmek icin bir
plan 6nermistir. Bu plana gore, Osmanlilar, Giiney Kafkasya’da Safevilerin ve Derbent
de dahil olmak iizere Kuzey Kafkasya’nin bir boliimiinii elinde tutacaktir. Carlik
Rusya’nin etkisi Terek’ten once Zasulak topraklarina kadar uzanacaktir. Miizakerelerin
yant sira, Osmanli Devleti askeri hazirliklara devam etmistir. Kirim, Bessarabia ve
Moldova’daki Osmanli birliklerinin komutanlar1 Kuzey Kafkasya’da savasa hazir olma
karar1 almistir. Giliney Kafkasya’ya gonderilen birliklerin komutanlart Erzurum’da
toplanip merkezden emir beklemislerdir. Diplomatik goriismeler netice vermis ve

miizakereler sonucunda anlasma yeniden yiiriirliige girmistir."*’

Uzun ve zorlu miizakerelerin ardindan, 12 Haziran 1724’te, Carlik Rusya ile Osmanlh
Imparatorlugu  arasindaki  Istanbul ~ Antlasmasi, Iran’daki etki alanlarmin
sinirlandirilmasi konusunda mutabik kalinarak imzalanmistir. Bu antlasma, her iki taraf
icin oldukea elverisli bir anlagma olmus ancak Rusya icin bu anlagsma ayn1 zamanda

Imparator 1. Petro’nun da énemli bir diplomatik zaferidir.

“*Nepliiyev, Put gardemarina, s. 80.
146AVPRL F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, D. 308.
YTAVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, D. 241.
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Istanbul Antlasmas1 imzalandiktan sonra Nepliiyev 1. derece deniz donanma
yiizbasiligina terfi etmis, Ustujno-Jelezopolsk’a bagli kdylerin 400 kisilik calisaniyla
birlikte miilk olarak kendisine verilmistir. Nepliiyev’in karisina ve ¢ocuklarmma maas
baglanarak, Hollanda’da Matematik tahsili yapan oglu Adrian’a burs tahsis edilmistir.
Boylece antlasmanin 1. Petro tarafindan ne kadar memnunlukla karsilandigini ve fran’in

paylasimi hususunda Rusya’nin hi¢ beklemedigi kadar karh ¢iktig1 da goriilmektedir.**®

Buna ek olarak, mevcut sartlar altinda, 1. Petro hiikiimetinde, Carlik Rusya’nin giicleri
Hazar Denizi’'ne yaklasirken, once Azak ve Kirim’in sorunlarim1i ¢6zmeden Osmanli
Imparatorlugu ile ciddi bir silahl1 catismaya girmek istemedigi anlasiimaktadir. Osmanl
devletiyle askeri bir ¢atigma yaganmast durumunda Kafkasya’da uygun bir operasyon
olabilecegi planlar1 da hizla ortadan kalkmistir. Bununla birlikte, Fransiz el¢isi Marquis
de Bonnac’in tavsiyesi tizerine kabul edilen Rus-Osmanli s6zlesmesinin bazi maddeleri,
her iki tarafin lehlerine yorumlanacak sekilde formiile edilmesi sebebiyle bolgesel bir
catismayi tetikleyecek icerige de sahipti. Antlasma sonrasinda Osmanli Imparatorlugu,
Kafkaslardaki etki alanlarmin boliinmesine ragmen, Kuzey-Dogu ve Orta Kafkasya

halklarinin Osmanli Sultan’ina bagli oldugunu diisiinmeye devam etmistir.**°

Bu antlagsmayla, Osmanli hiikiimeti Hazar Denizi’nin glineybati sahilinin Carlik Rusya
topragi oldugunu tanimistir. Bu baglamda, tinlii Kafkas uzman1 V.G. Hajiyev’in Hazar
Denizi’’ne seyahatinin asil amacinin ekonomik ve politik iliskilerde kendisi i¢in ¢ok
onemli olan Hazar eyaletlerinin Rusya’ya katilimindan bagka bir sey olmadig1 sonucuna

varilmaktadir.**

Bu antlagsma bazi tarihgilere gore, 6zellikle de Batililara, donemin dis politik arenasinda
Onemsiz bir olay olarak bakmalarina yol a¢mistir. Bununla birlikte, anlagsmanin
sonuglanmasiin, Carlik Rusya’nin Kafkasya’daki ana jeopolitik rakibi Osmanli
Imparatorlugu ile miizakere edilmesine zemin hazirlayan 1. Petro’nun diplomasisinin
tartisilmaz bir basarist olduguna dikkat cekmek gerekmektedir.*** Bu tarihten itibaren,
Rusya’nin Kafkasya’daki siyasi varligit kalict hale gelmistir. Dolayisiyla bu
miizakerelerin Rusya acisindan olumlu sonuglanmasina bir dizi faktér s6z konusu olsa

da en onemlisi Nepliiyev’in ¢abalar1 ve diplomatik becerileridir.

Y8Umnal, XVIII. Yiizyil Tiirk-Rus Iligkilerinde Nepliiyev, s. 68.
91smail Berkok, Tarihte Kafkasya, Istanbul, 1958.

Gadzhiev V.G., Rol Rossii v istorii Dagestana, M., 1965, s. 233.
BIAVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, 320.
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Carlik Rusya’y1 bu anlagmay1 imzalamaya zorlayan diger kosullar1 da degerlendirmek
gerekiyor. Ozellikle, 1721°de baslayan kitlik ve salginlar, Rus birliklerinin genis capli

eylemlerinin daha erkenden durdurulmasina sebep olmustur.*?

Yine de Istanbul Antlasmasi’na gére, Osmanli Devleti, 1723 yili Rus-Iran antlagsmasina
tabi tutulan Hazar sahilini ve ayrica Sirvan’in kiy1 bolgesinde topraklarin iigte ikisinin
Rusya’ya verdi. Giircistanve Azerbaycan’in ¢ogu (Erdebil bolgesi ise Iran’a kaldr)
Osmanlt  Devleti'ne  devredildi. Yeni kurulan Samahi Hanligt Osmanl
Imparatorlugu’nun korumasi altina gegmis ancak Osmanli Devleti’ne bélgede askeri
birliklerini bulundurma hakki verilmemistir. Bdylece, 1723 anlasmasi, Kuzeydogu
Kaftkasya niifusunun giivenligini saglamistir. Bu durum, bolgede istikrar ve tiretimde bir
artisa, iilkenin giineyinde entegrasyon siireglerinin gelismesine ve nihayetinde Rus
Imparatorlugu’nun savunma kapasitesinin giiglendirilmesine neden olmustur.’® Ayrica
Hazar Denizi kiyilarini ele gecirerek Carlik Rusya, Hazar Denizi’nde Rus tiiccarlari i¢in

deniz ticareti i¢in yeni yollar kesfetmistir.>*

2.2. iran Meselesinde Osmanh Imparatorlugu ve Rusya iliskileri

Osmanli Devleti’nin, Carlik Rusya ile dostluk konusundaki agiklamalarina ragmen,
Osmanli imparatorlugu’nun eylemleri Petersburg’u endiselendirmistir. Ozellikle bu
endiseler 1725 yilinin sonbaharinda Iran’daki Osmanli ordusu, Gilan sinirma yakin olan
ve 1724 antlasmasiyla Iran’a verilmis olan Erdebil’i ele gecirmesinden itibaren
baslamistir. Biiyiikel¢i Neplilyev’in bu eylemler iizerine Osmanli hiikiimetine kars1
yaptg1 protestolar ise basarisizlikla sonuglanmistir. Osmanli imparatorlugu ise kendi
eylemlerini Erdebil sakinlerinin Osmanli Imparatorlugunun tebaaligim1 kabul etme

talebi lizerine gerceklestigini 6ne stirmiistiir.**®

Osmanli veziri, Iran’da az sayida Osmanli askeri oldugunu ve sehirlerde aktif
olmadiklart i¢in Rus tarafinin elestirilerini kabul etmemistir. Nepliiyev ise sadece
goriiniis i¢in Carlik Rusya hiikiimetinin Iran’daki Rus ordusunu biiyiitmesini

istemistir.™®® Amaci ise Osmanli askerini dengelemek ve eylemden uzak tutmaktir. Bu

Y2Shornik Imperatorskogo Russkogo Istori¢eskogo Obsestva, SPb., 1867-1916, c. 148.

18 Akhmadov Y.Z., fstoriya Chechni s drevneyshikh vremen do kontsa XVIII v., M., 2001.

S AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 9.

S AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 133-1350b.

158 Markova O.P., Rossiya, Zakavkaz'ye i mejdunarodme otnosheniya v XVIII v., M., 1966, s. 34
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durum 18. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Carlik Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda
yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasi anlamina gelmekteydi. iki devlet Iran mukasseme
antlasmasinin uygulamasi hususunda zaman zaman kars1 karsiya gelmisler ve
diplomatik gerilimler yasamislardir. Rus tarafi Osmanlilarin,1724°teki tezlerinde
Transkaftkasya ve Hazar eyaletlerinin topraklarini sinirin antlagsma sartlarina gore
belirlenmesini zorlagtirdig1 ve hatta engelledigi konusuna yogunlagsmistir. Nepliiyev’in
raporuna gore Osmanli Imparatorlugu, arazi sinirlandirmas: iizerindeki ¢alismalarin
baslamasini ertelemistir. Bu durumdan dolayi, 1. Petro, antlasmanin yiiriirliigii girmesi
ve Rus tarafinin niifuzunu artrmak icin Istanbul’a olaganiistii biiyiikel¢i olarak
Rumyantsev’i gondermistir. Bu arada, Rumyantsev, I. Petro’dan bu durum iizerine 6zel
talimatlar almistir. Bu 6zel talimatlarin iceriginde ¢arligin Transkatkasya’nin Hristiyan
illerine yonelik genis kapsamli planlar1 bulunmaktaydi. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu
gibi, I. Petro da 1724’te imzalanan Istanbul Antlasmasinin kosullarindan memnun
degildi.’®" Ancak, L. Petro 1725°te 30 yillik yonetiminden sonra vefat etmis ve kendi
projelerini takip etmek ve gerceklestirmek i¢in firsat bulamamistir. Mamafih L
Petro’nun ani vefati Carlik Rusya’nin dis politikasinietkilememis, politikalar 1.

Petro’nun planladig gibi devam etmistir.

Carlik Rusya Disisleri Departmam (CFA) faaliyetlerine ara vermeden bagslamis™® ve
1724°de 1. Petro’nun 6liimiinden bir y1l 6nce, o donemde baskan yardimcisi olan Andrei
Osterman’t  personel  hiikiimlerini  ve  diizenlemelerini  yeniden yazmakla

gérevlendirrnigtir.159

Petro doneminde savas ve deniz kuvvetlerine ait kadrolar, biiylik
degisiklikler gecirirken, Disisleri Departmani diger sosyal reformlardan kaynaklanan
daha 6nemli degisiklikler ile sadece kiigiik yapisal degisiklikler gecirmistir. Dolayisiyla
Carlik Rusya’nin biitlin dis politikas1 I. Petro donemindeki ayn1 yolu takip etmistir. Bu
duruma ek olarak yeni diizenlemeler, sorumluluklarinin net bir sekilde tanimlanmasi
sayesinde dis iliskiler departmanmin c¢alismalarini kolaylastirmistir. Onceden farkl
olarak, baskan eszamanli olarak askeri departmana, eczaneye, ¢arin makaminin ofisine

vb. yerlere kolaylikla ulagabilirken, yeni donemde hiikiimet organlar1 ¢ok az uzmanlar

tarafindan yonetilmektedir. I. Petro ayrica, ise alma standartlarin1 daha belirgin hale

Y7s0lovyev, Istoriya Rossii s drevneyshikh vremen v 15 knigah, s. 11.

%8 Molganov N.N., Diplomatiya Petra Velikogo, M.: Mejdunarodnie otnoseniya, 1990, s. 445.

9 Turilova S.L., Russkie diplomaticeskie predstaviteli v Persii i Turtsii v XVIII v., Annali, vip. 4, M.,
1996, s. 242-243, 248.
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getirmek i¢in mekanizmalar olusturmaya ve personelin is kalitesi iizerinde daha siki
kontrol kurmaya c¢alismistir.'® Ciinkii yurtdisginda daimi gorevlerin kurulmas: daha
fazla personel ve daha iyi egitim gerektirmektedir. Bununla birlikte 1. Petro, yeni
sistemin daha fazla gézden gecirilmesi ihtiyacini anlamis, ancak elli iki yasinda, 1725

yilinda ani 6liimii onun planlarinin gergeklesmesine engel olmustur.

I. Petro’nun 6limii Carlik Rusya’nin zayiflamasina yol agtifi seklinde bir algmin
olusmasina yol agmis ve Osmanli Imparatorlugu stratejik amaclarmi gerceklestirmek
icin umutlanmistir. Ciinkii 1. Petro kendi 6liimiinden 3 yil 6nce tahtin varisinin sirasini
degistiren bir kararname ¢ikarmistir. Bu kararnameye gore tahtin varisi en biiyiik oglu
degildir, ogullar1 i¢inde kim daha layik ise onun g¢ikmasi Ongoriilmiistiir. Bu karar,
tahtin varisi olan Tsarevi¢ Alexei’in kendi babasina karsi komplo kurmak ve 6lim

cezasina ¢arptiritlmakla suglanmasindan kaynaklanmaktadir.

I. Petro’nun 6liimii ani oldugu i¢in Oliimiinden 6nce 1. Petro yeni bir varis birakmaya
vakti bulamamustir.’®® Bu sebeple Petro sonrasi donemde iilke yonetiminde istikrarsiz
bir slire¢ yasanmistir. Onun 6liimiinden sonra birkag yil boyunca iktidari ele gegirmeye
yonelik ¢ok sayida saray darbesi olmustur. Resmi bir varis tayin edilmediginden dolayz,

tahtta oturmak isteyenler bunu hak ettiklerini askeri darbelerle kanitlamaya ¢alismistir.

[Ik darbe girisimini 1. Petro’nun esi, yandaslari ile birlikte gerceklestirmistir. Tarihi
kayitlarda Ekaterina Alekseevna Mihaylova (I. Katerina) olarak bilinmektedir. Bu
darbeyle birlikte Rusya tarihinde ilk kadin yonetici iktidara gelmistir. I. Petro’nun ortag:
olan ve aynit zamanda Ekaterina Alekseevna Mihaylova’nin tahta ¢ikmasini saglayan,

devletin fiili yoneticisi Prens Alexander Danilovig Menshikov’dur.**

Komplo, suikast ve gizli anlagsmalar sirasinda disisleri c¢alismalart ve Ozellikle
Nepliiyev’in biiyiikel¢i vazifesindeki gorevi devam etmistir. I. Petro’dan sonra gelen
Kralige ayni yoldan devam tercih etmis ya da zorunda kalmistir. Yeni Kralige
Istanbul’daki diplomasi aracin1 iyi bir sekilde kullanmaya calismistir. Bu sirada

Nepliiyev’in rolii de ¢ok énemlidir.

24 Mart 1725 tarihinde Carlik Rusya’nin biiyiikelgileri Nepliiyev ve Rumyantsev,

Osmanli Imparatorlugu hiikiimetine 1. Petro’nun dliimiinii ve I. Katerina’nin tahta

Y0AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 73.
!°lsymner B.H., Peter the Great and the Ottoman Empire, London: Blackwell Oxford, 1949, p. 1-80.
1%250lovyev, Istoriya Rossii s drevneyshikh vremen v 15 knigah, s. 8-11.
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gecmesini resmen agiklamistir. Osmanli Imparatorluguna, yeni hiikiimetin Istanbul
Antlasmasmin sartlarin1 yerine getirme niyetleri konusunda giivence vermislerdir.'®®
Keza sonraki donemlerde vuku bulan taht degisikliklerinde de Kafkasya’da yapilan
antlagsmalar hususunda karsilikli giivenceler verilmis ve iki devlet arasindaki dostluk
vurgulanmigtir. 1730’da II. Petro’nun 6limii iizerine I. Katerine, bagvekili Gavril
Golofkin yazdigi mektuplailiskilerin dostane siirecegini bildirmistir."®* Buna mukabil
bagsagligi dileklerini belirten vezir, sozlesmenin imparatorlar degil, iilkeler arasinda
imzalandigin1 belirtmis ve bu nedenle ylriirliikkte kalacagi konusunda karsi teminat

vermistir.'®

Diplomatik yollarla ve diplomatlar aracilifi ile iki devlet arasinda karsilikli stirdiiriilen
bu dostluk havasina ragmen her iki taraf da birbirini yakindan ve endise ile takip etmeye
devam etmistir. 1725 sonbaharinda Osmanli Imparatorlugu’nun ordusu, 1724
antlasmasiyla Rusya’ya atfedilen Gilan sinirma yakin olan Iran topraklarinda Erdebil
sehrini almayr basarmistir. Bu nedenle, Osmanli Imparatorlugu hiikiimetinin Carlik
Rusya ile dostluk konusundaki agiklamalarina ragmen, Osmanli Imparatorlugu’nun Iran
topraklarindaki eylemleri St. Petersburg’u endiselendirmeye baslamis iki devlet
arasinda diplomatik kriz ¢ikmustir.'®® Ancak Neplilyev’in bu husustaki girisimleri
basarisiz kalmig, Osmanli hiikiimeti Rus tarafindan gelen tepkilere, yore halkinin
yardim istegi ve Osmanli tebaasi olma yoniindeki ¢agrilar1 sebebiyle Erdebil’e girildigi

cevabini vermis ve Rus el¢isi ikna etmeye gallsmlstlr.167

XVIIL.  yizyill 20’li wyillarimin  ortalarinda anlagsmanin  yerine getirilmemesiyle
iliskilendirilen Carlik Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskilerin bir baska
sorunu, Osmanlilarin 1724’teki antlasmasi dogrultusunda Iran’in Transkafkasya ve

Hazar eyaletlerinin topraklarindaki diizenlemelerin yapilmasi ve sinirlarin ¢izilmesine

183350lovyev, Istoriya Rossii s drevneyshikh vremen v 15 knigah, s. 12.

%4Golofkin’in Rus ¢armin vefat etmesi nedeniyle Kotina Gavril Golofkin adli bagvekilinin, Osmanlt
devleti ile var olan dostluk ve baris anlagsmasinin devam edecegine, Acem devletiyle olan iligkilerinin bu
dostluk ve barig anlagmasini1 bozacak sekilde olmayacagina dair mektubunun Osmanli Arsivi’nde yer alan
Tiirkge terclimesi i¢in bk. BOA. A.{DVNSNMH.d.00007.00114. 139. hiikiim.

1%5yefat eden Rus Cari Petro’nun yerine gecen Rus carigesinin, istanbul’da ikamet eden kapi kethiidas:
Nepliiyev araciligi ile mektup gondermesi iizerine II. Petro zamaninda imzalanan baris ve dostluk
anlagsmasmin pekiserek devam edecegine dair yine kapi kethiidasi araciligiyla bu sefer Osmanlilar
Moskova ¢arigesine cevabi mektup gondermislerdir. bk. BOA. A.{DVNSNMH.d.00007.00114. 140.
hiikkiim.

Y6 AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 44-440b.

Y AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 49-490b.
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kars1 tutumudan kaynaklanmistir. Ticareti canlandirmak ve Osmanlilarla yeni ticari
anlasmalar kurmak amaciyla Istanbul’a olaganiistii elci statiisiinde gonderilmis olan
Rumyantsev’in baska gérevleri de vardi. Ozellikle 6liimiinden hemen &nce 1. Petro
Kafkasya’da Rus c¢ikarlarin1 genisletmek i¢in Rumyantsev’e 6zel talimatlar vermisti.
Osmanli Imparatorlugu tiim imkanlarini kullanarak toprak simirlandirmasi iizerindeki
caligmalarin  baslamasini erteledigi gibi Rumyantseva’nin Sirvan’a diplomatik
komisyonla gitmesine bir buguk yil boyunca izin vermemistir.’® 1725 Kasim’inda
Osmanli imparatorlugu temsilcileri ona yem parasini dahi vermeyi reddetmistir. Bu,
Osmanli Imparatorlugu’nun Rumyantsev’i artik Carlik Rusya’nin elgisi olarak kabul
etmemesinin bir sonucu olarak kabul edildi. I. Golovkin’e Aralik 1725°te gonderdigi bir
mektupta Nepliiyev, Osmanli Devletinin Rumyantsev’i Iran’a génderse bile, “biiyiik
ihtimalle aldatma ve zaman kazanma nedeni ile olabilecek™ diyerek, Rumyantsev’in
beklenilen gorevi ifa edemeyecegi ve Osmanli tarafinin oyalama taktigine mahkim

kalacagini dile getirmis‘cir.169

Mayis 1726’ya gelindiginde, sinir komisyonu baskani Istanbul’dan ayrilmistir. Ancak,
sinirlarin - kesin olarak belirlenmesi yakin zamanda miimkiin olmamistir. Bu
gelismelerde, Rusya tarafina gére Ingiliz biiyiikelgisi A. Stenyan’in etkisi biiyiiktiir ve
A. Stenyan, Osmanli Imparatorlugu hiikiimetinden Giiney Kafkasya’da sinir komisyonu
caligmalarinin ag¢ilmasina izin vermemesi konusunda tavsiyeleriyle siirecin gergek
miissebbibidir.!® Osmanli Imparatorlugu, smurlart belirleme konusunda siireci
yavaglattig1 gibi bu konudaki Rusya’dan gelen talepleri cevaplandirmak i¢in de aceleci
davranmamistir. Bununla birlilkte Osmanli Imparatorlugu, Carlik Rusyasi’nin Iran
topraklarindaki Afgan isgalleri hususunda veya Kirim Hanlig: ile siir ¢atismalar ve
ihlallerine dikkat cekerek Kafkasya’daki sinir meselesini glindemden diigiirmeyi
basarmustr.'”* Buna ragmen biiyiikelgi Nepliiyev, Rusya imparatorlugu adina, 1724
yilinda imzalanan anlagsmaya dayanarak smirlarin kesinlesmesine iliskin sorunlari

hemen yerine getirmenin geregi konusunda agiklamalar yapmaya devam etmistir.'"?

%8Georgiyev V.A., Vnesnyaya politika Rossii na Blijnem Vostoke d kontse 30 — nagale 40-h godov XIX v.,
M.: Izd. MGU, 1975, s. 198.

Y9AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 4-4ob.

YOAVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 379-380.

YKinyapina N.S. i dr., Vostogniy vopros vo vnesney politike Rossii. Konets XVIII — nagalo XX v., M.:
Nauka, 1978, s. 436.

250lovyev, Istoriya Rossii s drevneyshikh vremen v 15 knigah, s. 12.
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Carlik Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda iran sorunlar1 ve smirlar iizerine
yapilan ¢ok sayida konferansin tutanaklari, Ivan ivanovi¢ Nepliiyev’in Iran ve Kafkasya
taraflarindaki gelismelerle ve bdlgedeki eyaletlerin durumlariyla ilgili miikemmel

derecede vukufiyetioldugu anlagilmaktadir.*”

Nepliiyev’in Osmanli Imparatorlugu’nun veziri ve yetkililerle yaptigi goriismelerde
ozellikle sinir tespiti, sinirlarin nasil ¢izilecegi, yerel bolge dl¢timlerinin nasil yapilacagi
ve bolgesel engeller hakkinda ¢ogu ayrint1 basarili bir sekilde tartisildi. Ancak Osmanli
Imparatorlugu’nun hiikiimeti gergek planlarini gizlemek icin ¢ok gaba harcamamugtir.*™
Ciinkii Osmanli Imparatorlugu Iran Imparatorlugu’ndaki askeri-politik durumla

yakindan baglantili bir konumda olmustur.

Diger taraftan Carlik Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskiler, 1725te iran
Imparatorlugunun baskentini ele geciren Afgan Hani Esref ile iran Sahi Tahmasb
arasindaki miicadele yiiziinden karmasik bir yapidadir.’™ Bu yiizden hem Carlik
Rusyast1 hem de Osmanli Imparatorlugu, askeri giiclerinin yardimiyla Istanbul
Antlagmas1 kapsaminda elde ettikleri sehirleri yeniden ele gegirmek ve elinde tutmak
zorunda kalmistir. 1725°de Bagkan Yardimcist Osterman, Carlik Rusyasi’nin dis
politika iligkilerini gdzden gegirirken Iran’daki durumun zorluklarindan bahsetmistir.

Ozellikle Gilan’da Carlik Rusya birlikleri i¢c bolgelere ilerleyememis ve isgal ettigi

topraklar1 da elinde tutmay1 basaramamaistir.

Koti iklim sartlari, niifus yapisi, isyanlari, tirlinlerin yiiksek fiyatlari, Transkatkasya’da
Rus birliginin durumunu zor hale getirmistir. Iran’da Osmanli Devleti’nin
giiclenmesinden korkan A. I. Osterman, isgal altindaki bolgelerde Carlik Rusya
birliklerinin giiclendirilmesini tavsiye etmistir. Bu arada Osmanli Imparatorlugu ile her
an vuku bulacak bir savasa hazirlikli olunmasini istemis ve Fars halkini, ozellikle
Ermeniler ve Giirciileri Rusya tarafina ¢ekilmesi i¢in gerekli grisimlerde bulunulmasi
i¢in emirler vermistir. Hatta daha 6nceden ele gecirilmis olan bazi bolgelerin Iran
Sahi’na, onun destegi icin geri verilebilecegini belirtmistir. Ancak, bu konuda zorluk
yeni bir sézlesmeye dahil olacak kimsenin olmamasidir. Ciinkii Sah Tahmasb Iran

topraklarina sahip olamayip tam olarak hakimiyeti saglayamamistir. Keza Afganlilarla

13 Markova O.P., Rossiya, Zakavkaz ye i mejdunarodnie otnosheniya v XVIIl v., M., 1966, s. 35.

ganin G.A., fstoriya vnesney politiki Rossii, T. 2, M., 1998, s. 70

gotavov N.A. ve Kasumov R.M., Dagestan i Kaspiy v mezhdunarodnoy politike epokhi Petra
I i Nadir-shakha Afshara, Makhachkala, 2008.
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yapilan miizakereler ise Iran’daki Afganli hakimler ile savas halinde bulunan

Osmanlilarla iliskilerin asir1 derecede bozulmasina neden olmustur.’®

Osmanl hiikiimetinin Carlik Rusya’yin 6niine koydugu asil sart Istanbul Antlasmasi
altindaki Iran Sahmin, tez kosullarmi kabul etmesi ve zorunluluklarinin yerine
getirilmesidir. Béylece Nepliiyev, bu konuda Carlik Rusya, Osmanli Imparatorlugu ve
fran devleti arasinda ortak bir kongre diizenleme girisiminde bulunmustur. Rus
bliyiikelgisi, Osmanli tarafini genel bir kongre iizerinde anlagmaya tesvik ederek 6nemli
cabalar sarf etmistir.'’” Bu girisimlerini 16 Temmuz 1726°daki gizli bir raporda,
Osmanli Imparatorlugu ile Iran arasindaki miizakerelerin bolgedeki Rus g¢ikarlarini
tehdit ettigini ileri siirmiistiir.'"® Biiyiikel¢iye gore, Osmanli Devleti kendi ¢ikarlarini ilk
siraya koymus ve Iran Sahi ile uzlasma durumunu saglayip, Hazar eyaletlerinin Ruslara
devredilmesini &nlemek icin c¢aba harcamustir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu
temsilcileri Esref ile goriiserek, onun Osmanli Imparatorlugu’nun korumasi altina
girmesini talep etmislerdir. Nepliiyev, Carlik Rusya’nin bu topraklari Iran’dan almasi
daha kolay olacag igin Osmanllara degil de Iran elinde olmasinin Rusya lehine

olacagini diistinmektedir.

Rusya biiyiikelgisi, Osmanli Imparatorlugunun izlemis oldugu politikayla Istanbul
Antlasmasi’ni ihlal ettigini 6ne siirerek diplomatik agiklamalar yapmustir.'”® Ancak bu
agiklamalarin ardindan Osmanli Imparatorlugu’nun resmi temsilcisi Iran topraklarini
Carlik Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda bdlmeyi agikga Onermistir. Fakat
Carlik Rusya hiikiimeti bu adimda hem fikir olmamistir. Rumyantsev ve Nepliiyev,
Osmanli Devleti’nin, Esref vasalligi veya askeri gii¢ aracilifiyla, Iran cografyasindaki
Carlik Rusya’nin eyaletlerini de iceren tiim Iran topraklarim ele gegirmek istedigine dair
inanc1 vardir. Her iki tarafin cabalarma ragmen Iran’daki meseleler belirsizlik icinde

kalmustir.

Iran’da biiyiik dl¢iide statiisiinii giiglendiren Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’daki Rus
karsiti ittifakin zeminini arastirmaya baslamistir. Bu siirecte Osmanli Imparatorlugu

elgisinin Stockholm’e gittigine dair soylentiler cikmustir. Oyle ki elgiye Isveg’e,

"®Nepliiyev’in mektuplarinda Kafkasya’daki gelismelerin savasa sebep olabilecegi endisesi hep vardi.
BOA. C.HR.00094.04698.

Y AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 1-30b., 6.

Y8 AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 3ob., 6.

13anin G.A., Istoriya vnesney politiki Rossii, T.2, 1998, s. 72.
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Rusya’ya karsi ittifak teklif etme yetkisi verilmistir. Dolayisiyla Osmanli-Rus iligkileri
gerek Kafkasya topraklarinin taksimi gerek Iran meselesi yiiziinden bir hayli karisik
olup her an diplomatik iliskilerin kesilme ihtimali de ortaya cikmustir.*® Bu zor
durumda, Nepliiyev, Osmanli imparatorlugunun kendisi de dahil olmak iizere Carlik
Rusya siyasetgileri ve diplomatlarina yonelik tutumlarinda agik bir sekilde sogukluk
olustugunu hissetmistir. Boylesine kritik bir durumda, biiylikelgi barisin ancak iki
durumda korunabilecegini diisiinmiis ve Rus hiikiimetini uyarmistir. Nepliiyev’in ortaya
koydugu iki faktoriin birincisi Carlik Rusya’nin savasa hazir oldugu izleniminin
uyandirilmast ikincisi ise Rusya’nin Avusturya ile ittifak icinde oldugunun
gosterilmesidir.® Bu zor dénemde, Rus hiikiimeti kademeli olarak iran’m Hazar
eyaletlerine geri donmeye basladiginda bu iilke ile dostane iliskiler kurmaya baslamistir.
Boylece Carlik Rusya, Osmanli Imparatorlugu ile kaginilmaz bir savasta iran’m
destegine kesinlikle glivendigini gostermistir. Afgan Esref ise, yalnizca Carlik Rusya
Disisleri Departmani’nin ¢ok korktugu Osmanli imparatorlugu’nun korumasi altina
gecmekle kalmamis, aynt zamanda Sah tahtina kendisi gecip Osmanli tarafindan

fethedilen sehirleri iade ederek kendisi i¢in avantajli bir s6zlesme imzalamlstlr.182

Bu nedenle, Hazar topraklarina geri donen Carlik Rusya, Osmanli Imparatorlugu’na
engel olacagint ummustur. Subat 1729°da Carlik Rusya, Esref ile Hazar sahilinde ve
Kafkasya’da bulunan Sirvan vilayetinde Mazandaran ve Astrabad karsiliginda birtakim
bolgeleri Rusya’ya baglayan bir anlagsma imzalamigtir. Ancak kisa siire sonra Afgan
Hani1 Esref devrilmis ve tahti alan ikinci Sah Tahmas kendi doneminden once Carlik

Rusya ve Iran arasindaki yapilan anlasmayi feshetmistir.'®®

Carlik Rusya’nin
Imparatoricesi Anna loannovna (1730-1740) i¢ ve dis politik konumu hem Rusya’da
hem batida énemli &lgiide kotiilesmistir. Ingiltere, Fransa, Prusya ve Isvec¢ koalisyonu
kurulmus ve doguda da Osmanli imparatorlugu ile Safevi iran arasinda askeri-politik bir

anlasma imzalanmustir. Fransa, uygulayicilari Isveg, Lehistan ve Osmanli Devleti olan

80ganin G.A., Istoriya vnesney politiki Rossii, T.2, 1998, s. 71.

8l«Eger Osmanli imparatorlugu Carlik Rusya’min savasa hazir oldugunu ve/veya Avusturya ile ittifak
iginde oldugunu goriirse”, Veka A. V., Istoriya Rossii s drevneysih vremen do nasih dney, M.
Sovremenniy literator, 2003. Osmanlilar Rus Carligi’nin Avusturya ile yakinlagmasini yakindan takip
ettigi ve niyetinin ne oldugu hususunda tecessiisle hareket ettigi goriiliiyor. Moskov kralinin Nemge
keferesine el¢i gonderdigini 6grenilmesi iizerine bu bilginin asli olup olmadiginin ve ne anlama geldigi
Moskov elgisine sorulmustur. 29 Zilhicce 1143 [5 Temmuz 1731]. BOA. AE.SAMD.111.00224.21635.
182350lovyev, Istoriya Rossii s drevneyshikh vremen v 15 knigah, s. 167.

18330lovyev, Istoriya Rossii s drevneyshikh vremen v 15 knigah, s. 167.
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dogu blogunun Rus karsiti politikasinin basma ge¢mistir.’®* Bu durumda, Petersburg,
Safevilerin Kafkasya’da Rus kontroliine giren topraklarin yeniden Iran tarafina gegme
ihtimali olsa bile Osmanl Imparatorlugunun Hazar bolgesine girmemesi igin iran Sahi
ile dostca iliskileri siirdiirmeyi tercih etmistir. Ruslar Sah Tahmasb’a yaklasirken
Osmanlilarin baris1 bozmaya cesaret etmeyeceklerine ve Tahmasb’m da Iran ve Kafkas

bolgesindeki muhaliflerden kurtulmak istegine giivenmislerdir.'®

Bu diisiince ile bdlgede siyasetini bicimlendiren Rusya 21 Ocak 1732’de Iran’la dostluk
miizakerlerini yeniden baslatmistir. Rus yetkili baron Safirov ve orgeneral Levasov,
Rast’ta Iran’la yeni bir antlasma imzalamustir. Antlasmaya gore Rusya’nin Safevilere
iade edecegi topraklarin diger bir giice verilmesi veya bagka bir devlet tarafindan ele

186 By madde siiphesiz Osmanli imparatorlugu ile de

gecirilmesi kabul edilmeyecektir.
ilgilidir. Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerini erken savasa girdirmemeye galigan
Carlik Rusya hiikiimeti, 1732 yil1 Carlik Rusya ve iran arasindaki antlasmasina Osmanli

Imparatorlugu’nun verecegi tepki ile ilgilenmistir."®’

Anna loannova (I. Katerina) hiikiimeti, Nepliiyev ve Vishnyakov’un yiiriittiigii
miizakereler dolayisiyla Hazar sahilinde kalmalarina izin verilmis olan Osmanl
askerlerinin bolgeyi isgal etme ihtimalinden endise duymaktaydilar. Bununla birlikte
Osmanli Imparatorlugu’nun Carlik Rusya ve Iran arasinda yapilan antlasmay:
istememesine ragmen bdyle bir adim atmayacagina, Osmanli ordusunun sinirlari
gecmeyecegine dair kanaat daha giicliiydii. Cilinkii Ruslara gére Osmanl tarafi uzun
vadeli savasi sona erdirmek igin baris yaptig1 iran’la yeni bir silahli catismaya girmek
istemeyecektir. Ayrica, Carlik Rusya, Osmanli Imparatorlugu’ndan 6nce Iran’la bir
anlasma imzalamis olsaydi endiseleri ciddiye almak gerekti. Yine de her ihtimale kars1
Osmanlilara bolgedeki gelismelerle ilgili teminatlar verilmeye 6zen gé‘)sterilmisti.188

1732 yilinin Eyliil’iinde Nepliiyev, Osmanli Imparatorlugu hiikiimetini Iran’la yapilan

bir antlasma hakkinda bilgilendirdi ve tez metnini teslim etti. Nepliiyev’in 1724 yili

184ganin G.A., fstoriya vnesney politiki Rossii. XVIII v., 1998, s. 31-32, 34.

" Fransa elgisinin Moskova elgisinden, Rusya’nin edindigi bilgiler i¢in bk. BOA. AE.
SAMD.111.00214.20700, 19 Rebiiil Ahir 1143 (1 Kasim 1730).

88 AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 59-590b.

87 AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 130-1310b.

88 AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 14.

64



Osmanli Imparatorlugu ile Carlik Rusya arasinda baris anlasmanin imzalanmasindan

sonra da ana gorevi bu barist korumak olmustur.'®®

1730’larin  basindan Rusya, dogu bolgesindeki diplomasisinin siyasi yoninii
degistirmeye baslamis ve Osmanlilarla bir savas siireci yasanmasinin gii¢lii bir ihtimal
oldugu hep dikkate alimmustir. Bilhassa Carlik Rusya’nin Istanbul’daki Biiyiikelgisi
Nepliiyev bolge hakkindaki genis bilgisine ve Osmanli Imparatorlugu’nun politik
durumuna dayandirilmistir. Savas nedeni olarak da Iran meselesi ilk siraya konulurken
ikinci sirada da uzun bir ge¢mise sahip olan bir problem yani Osmanli imparatorlugu’na

bagli Kirrm Hanlhigiyla olan smir catismalar dngoriilmiistiir, ™

fvan Ivanovi¢ Nepliiyev’in 14 yi1l boyunca Istanbul’da biiyiikelgi olarak gorev yaptigi
siirede, bu mesele, Rusya biiyiikelgisinin Osmanli imparatorlugu’nun resmi temsilcileri
ile yaptig1 konferanslarda en sabit konulardan biri olarak kalmistir. Bazi yillarda,
Nepliiyev’in Carlik Rusya hiikiimetine gonderdigi hemen hemen her raporunda bir sinir
anlagsmazlig1 konusu ele alinmistir. Suglamalar hem Carlik Rusya hem Kirim Hanligi ile
Osmanli imparatorlugu taraflarindan yapilmistir. Vezir ve Biiyiikelgi, siir iilkelerindeki
eylemlerini iilkeleri adina agiklamiglardir. Genellikle, Ukrayna sinirindaki catismalar
siyasi nedenlerden kaynaklanmigtir. Nepliiyev’e gore, Kirim hanlari, Batili gii¢lerin
Onerisi lizerine, Rus tebaalari1 Tatar topraklarina saldirmakla temelsiz bir sekilde

suclamigtir.'*

Bu nedenle Nepliiyev, Iran sorunlarmin ¢oziimiine paralel olarak, Osmanli
Imparatorlugu hiikiimetine, Kirim Hanmin veya kendisinin, Kirim’daki Osmanl
Imparatorlugu vatandaslarinin dostca olmayan eylemleri hakkinda vezire sunum

yaparak su¢lamalarinin tutarsizligin1 kanitlamak zorunda kalmlstlr.192

Istanbul’daki Rus biiyiikelgisinin sinir sorunuyla ilgili aldigi tedbirler ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Birincisi, Carlik Rusya tebaasinin Kirim Hanlig1 sinirlarini ihlal ettikleri
ve Kirim koy ve kasabalarina baskin yaptiklarina dair sdylentilerin reddedilmesi ve
Carlik Rusya’min Osmanli imparatorlugu hiikiimetini kizdiran sinirdaki eylemlerinin

aciklanmasidir. Ikincisi, biiyiikelginin karsihikli talep ve anlasmazliklari ¢dzmek icin

89AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 830b.

OAVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 3ob.

Y¥Kirim Hanligi ile yasanan sorunlar Nepliiyev’in mektuplarina sik sik yansmmstir. Bk. BOA.
C.HR.00154.07685, 11 Sevval 1148 (24 Subat 1736)

192 AVPRI, F. Snoseniya Rossii s Turtsiyey, Op. 89, L. 200b.
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sinir  komisyonlariin Orgilitlenmesi ve bu konuda ki c¢aligmalaridir. Son olarak,
Neplityev Osmanli hiikiimetinden, Kirim Hani ve diger sinir pasalarina Rus tebaasinin
mallarini1 ve canlarinin korunmasi tizerinde karar ¢ikarilmasini is‘[emistir.193 Boylece iki

gii¢ arasinda “ebedi barisin” korunacaginin saglanacagi one siiriilmiistir.

1730’larin baslarinda, Carlik Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki diger smnir
anlagsmazliklar icinde, Kabardeyler halki hakkindaki tartigmalar ©One c¢ikmaya
baslamistir. Bu durumun nedeni ise kismen bu ulusun belirsiz statiisiinde idi. Kirim
Tatarlar1 her iki Kabardey’i de miilk olarak gormektedir. Carlik Rusya ise, Kirim
Tatarlarinin Kabarday’a haklarini kategorik olarak reddetmektedir. En azindan, Kii¢iik
Kabarday’1 kendi giicii altinda ve Biiyilk Kabarday’1 Carlik Rusya ile Iran’in ortak
himayesinde olarak gérmektedir. Dolayisiyla Carlik Rusya biiyiikelcileri Nepliiyev ve
Visniyakov’in 1731-1733 yillar1 arasindaki gonderilen raporlarinda, bu sorun biiyiik bir

yer kaplamaktadir.*®*

1731°de 1. Nepliiyev, Disisleri Komitesi’nden, Rus arsivlerinden Kabarday’in tarihiyle
ilgili ve Rusya’ya eskiden beri ait oldugunu onayladigini gdsteren bir belge ¢ikarmistir.
Bu sonuca uygun olarak, biiylikel¢gi Osmanli tarafindan, Kirim Hani’na bir mektup
gondermek ve Kabarday smirlarina yaklagmasini yasaklamak i¢in samimi bir talepte
bulunmustur. Belgelere gore, Rus devletinin Kabarday’a verilen eski haklari
bulunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu hiikiimetinin temsilcisi, Nepliiyev’e Kabarday
sorununun iki devlet arasinda savasa yol agmamasini saglamak i¢in Onlemler aldig:
konusunda giivence vermis ve Kabarday’1 tarafsiz bir bolge olarak gormeyi kabul
etmistir.195 Ancak Kirim Tatarlar1 bu durumdan memnun kalmamistir. Kuban’daki Han
valisi Nuradin Sultan Kabarday’i kendisinin topragi olarak gordiigiinii ve ordusunu
gonderecegini soyleyerek tehdit etmistir.'% Fakat 1732 Ekiminde Nepliiyev, Osmanl
Imparatorlugu temsilcilerine, Tatarlarin ilk hareketinde, Kabarday’1 korumak icin Rus
birliklerinin Kabarday’a girecegini ac¢iklamigtir. Boylece Nepliiyev’in faaliyetleri,

Kirim’1n Biiyiik Kabarday’t Osmanli’nin koruma altinda tutmamasina neden olmustur.

Bu sorun kaginilmaz savasin olasi nedenlerinden biridir. Eger Carlik Rusya, Osmanl

Imparatorlugu’na Biiyilkk ve Kiiciik Kabarday’s birakmis olsaydi bile Rus

1830lovyev, Istoriya Rossii s drevneyshikh vremen v 15 knigah, s. 274.
AVPRI, F.89, 0p.89/1, 1735, D. 3, L. 30b., 20 ob.

ISAVPRI, F.89, 0p.89/1, 1732, D. 8, L. 96.

1% AVPRI, F.89, 0p.89/1, 1732, D. 5, L. 23.
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Biiyiikelgisi’nin belirttigi gibi, Kirim’mn Rus topraklarina katilmasi i¢in faaliyetler
devam edecekti. Carlik Rusya’nin haklarimi korunmasindaki sert tavri, Osmanl
Devleti’ne Rusya’ya karsi savag ilan etmesi i¢in bir neden vermistir. Ancak, Osmanl
Imparatorlugu’nun eylemleri, dzellikle Tatarlar tarafindan ele alman faaliyetler, Rus
tarafina da ayn1 nedeni vermistir. 1735-1739 yillar1 arasinda Kabarday sorunu, Osmanl
Imparatorlugu ile Carlik Rusya arasinda gergeklesen savastan sonra c¢Oziilmiistiir.
Belgrad Barigs Antlasmasi’na gore, Biiyiikk ve Kiiciik Kabarday tarafsiz bolge olarak
kabul edilerek Carlik Rusya ve Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 arasinda bir tiir tampon

bolge olarak belirlenmistir.'®’

Iki Avrasya imparatorlugu arasindaki iligkiler, 1730’lu yillarmn ilk yarisinda daha da
hareketlenmistir. Avrupa’daki biiylik bir siyasi c¢atismadan dolayi, Lehistan mirasina
yonelik miicadeleden ikili iligkiler etkilenmistir. Bu donemde, Lehistan ile iliskiler
Carlik Rusya’nin Avrupa politikasinin dnemli faktorlerinden birisi olmustur. 1 Subat
1733 Lehistan Kralt II. Augustus 6lmiis ve bu durum Lehistan’da veraset savasinin
fitilini ateslemistir. Yeni Lehistan kralinin karsilastigit bu durum, Augustus’un
Olimiinden ¢ok uzun zaman once bile Avrupa tllkelerinin hiikiimetleri tarafindan
tartisilmistir.  Fransa ve Isveg, Fransa krali XV. Louis’in kaympederi Stanislav
Lesinskii’yi tahta aday olarak gostermislerdir. Rusya, Lehistan tahtina, II. Augustus’un
oglu Saksonya Elector IIl. Augustus’u gecirmeye c¢alismistir. Lesinskii’nin adayligi

Rusya i¢in kabul edilemeyecek bir durumu olusturmustur.**®

Haziran 1733’teki Disisleri Kabine toplantisinda “Lesinskii Rus devletine diigman olan,
Fransa’dan, Isve¢'ten ve Osmanli Imparatorlugu c¢ikarlariyla o kadar yakindan
baglantil ki, kotiiliikler disinda hi¢hbir sey beklenemez” ifadesi kullamlmistir.** 1732
gibi erken bir tarihte, Istanbul’daki Rus biiyiikelgileri Nepliiyev ve Vesnyakov’a,
Osmanli Imparatorlugu’na gelen Lehistan elgisi Serakovsky’nin eylemlerini yakindan
takip etmeleri ve olasi Rus karsiti saldirilari engelleme talimati verilmistir.”®

Biiytikelgilere, Lehistanlilarin Rus vatandaslarina iliskin yasadis1 eylemleri hakkinda

bilgi gonderilmis ve Nepliiyev’e Lehistan’in kagaklar1 barindirmak, yerlesim yerlerini

Ysolovyev, Istoriya Rossii, Kniga IX, T. 17-18, s. 376; Molchanov N.M., Diplomatiya Petra Pervogo,
M., 1984, s. 410.

%Novigev A.D., Istoriya Turtsii, T.1, Epokha feodalizma, Leningrad, 1963, s. 208; Petrosyan Yu.A.,
Osmanskaya imperiya: ot mogusestva k gibeli, Moskva, 2003, s. 244

19AVPRI, F.89, Op.89/1, L. 50-51.

20 Anisimov E.V., Anna loannovna, Moskva, 2004, s. 262
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tahrip etmek, sinir bolgelerinde Ruslart o6ldiirmek, zorla Ortodoks piskoposlarini
sendikaya katmak gibi eylemler iginde oldugunu Osmanlilara anlatma talimati
verilmistir.?* Boylece Carlik Rusya’nin askeri birliklerinin Lehistan’a girisine zemin
hazirlanmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun tepkisinin hafifletilmesi amaclanmustir.
Bunun yam sira Nepliiyev, Osmanli Imparatorlugu’nun Lehistan’daki gelismelere olasi
miidahalesi karsisinda hazirlikli  olmak ve bu durumla ilgilenmekle de

gorevlendirilmistir.?*

1733 yilinin baslarinda Nepliiyev, Osmanli imparatorlugu’nun iran konusu sebebiyle
Rusya’ya muhalif bir tavir i¢cinde bu meselelere miidahale etmek isteyeceginden siiphe
duymustur. Ayrica, Nepliiyev, Istanbul’daki diplomatik temaslar sonrasinda
Istanbul’daki Fransiz elgisi Marki do Vilndv’iin Osmanli Imparatorlugu’nu S.
Lesinski’nin adayligina destek vermeye ikna etmek icin ¢aba harcadigini éigrenmistir.zo3
Ancak buna ragmen Nepliiyev, Osmanli tarafinin S. Lesinski’nin adayligina destek
vermeye kalkmig olsa da destek veremeyecegini diisiinmektedir. Cilinkii ona gore
Osmanli Imparatorlugu Iran cephesinde, Ozellikle Nadir Sah’in askeri ve politik
hamleleri karsisinda zor durumdadir. Keza Osmanlilarm, Iran smirindaki askeri

catismanin devam etmesi ve biitiin dikkatlerini bu bolgeye hasretmeleri sebebiyle

Avrupa tarafinda ikinci bir cephenin agilmasini istemeyeceklerdir.204

Fransa tarafindan tesvik edilen Osmanli yetkilileri, hi¢ siiphesiz Rus biiytikel¢isine, Rus
birliklerinin Lehistan’a girigsiyle Prut Antlagmasi sartlarinin ihlal edildigi iddiasinda
bulundular. Ancak Nepliiyev’in 6ngérdiigii gibi Osmanli Imparatorlugu Lehistan
meselelerine miidahale edememistir. Rus General Lassi’nin destegiyle, 24 Eyliil 1733’te
ITII. Augustus Lehistan krali olarak seg:ilmis‘[ir.205 Carlik Rusyasi’nin aktif katilim ve

destegi ile Lehistan’da “gii¢lii bir eylem” gergeklestirmesini dneren Neplilyev’e gore bu

2OLAVPRI, F. 89, Op, 89/1, L. 23

22A VPRI, F. 89, Op, 89/1, L. 50-51

203SOlovyev, fstoriya Rossii, T.19, s. 274

24AVPRI, F. 89, Op, 89/1, L. 540b-55, 71

2%3anin G.A., Istoriya vnesney politiki Rossii, T.2, 1998, s.83 takje (Kobuginskiy A.A., Graf Andrey
Ivanovi¢ Osterman i razdel Turtsii. Iz istorii Vostocnogo voprosa. Voyna pyati let (1735-17399g.),
Odessa, 1899, s. 51, 55
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durumda Osmanlilarin Fransa’ya olan giiveni sarsilacak ve iki devlet arasindaki ittifakin

bozulacag: gibi Osmanli Devleti, Lehistan’da ydniinii Carlik Rusya’sina ¢evirecektir.’%®

Lehistan’da taht miicadelesi kesin olarak 1735 yilinda sona ermistir. Carlik Rusya ve
Imparatorlugu tarafindan destek goren III. August Lehistan’in yonetici aristokrat eliti
tarafindan da kral olarak tannmustir.”®” Bu ¢atisma sirasinda Ivan ivanovic Nepliiyev,
oldukca miitevazi bir tavir sergilemistir. Kendi hiikiimetinden aldig1 talimatlara gore,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun Lehistan tahtindaki konumu hakkinda bilgi vermeye ¢aba
harcamis ve Osmanli Imparatorlugu temsilcilerine, Rusya’nin Lehistan’daki
eylemlerinin mesrulugunu kanitlamak icin aktif bir tutum sergilemistir. Ek olarak
Nepliiyev, Fransa’nin Istanbul elgisi Marki d6 Vilnév’un Carlik Rusya aleyhindeki
hamlelerine ve girisimlerine engel olmaya ¢alismistir. Bununla birlikte, Rus biiyiikelgisi
Marki d6 Vilndv’un eylemleri konusunda ¢ok da endiseli degildir. Ciinkii kendisi de
Petersburg’u doguda Osmanli Imparatorlugu ile olan savas i¢in zamanm geldigine ikna
etmeye calismustir. Lehistan sorunu, yalnizca Nepliiyev’in Osmanli Imparatorlugu’nun
beklenen “sonunun” baslangicini geciktirmistir. Nepliiyev, Carlik Rusya’nin giiglerini

Asya yoOniine devretmek i¢cin Avrupa’da isini bitirmesi gerektigini diisiinmektedir.?®

Lehistan sorununun bolgesel diplomasiyi derinden etkiledigi bir donemde Petersburg’un
biiyiikelgisini Istanbul’da tutmasi ve nihai ¢oziime kadar geri ¢egirmamasi, Rusya

acisindan Nepliiyev’in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Incelenen bu dénemde Carlik Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nun iliskilerini ve
Nepliiyev’in ikili iligkiler tizerindeki etkisi biiyiik olmakla birlikte Rusya’nin Osmanli
Imparatorlugu ile 1736’da savas baslatma kararinda biiyiikel¢inin rolii de énemlidir. Pek
cok arastirmaci, St. Petersburg ve Istanbul arasindaki bolgesel gerilimin artmasi ve

savasin ortaya ¢ikmasinda iki 6nemli faktoriin altin1 ¢izmektedirler.

Birinci olarak Carlik Rusya icin utang verici olan Prut Savasi’nin hatirasi ve bundan
kaynaklanan Rus yoneticilerin intikam alma hayalleri, ikincisi ise hiikiimetlerini
Osmanli Imparatorlugu ile savasa ihtiya¢ ve olasiligina ikna etmek igin miimkiin olan

her seyi yapan Istanbul’daki Rus diplomatlarin tesvik edici faaliyetleridir. Bu nedenle,

208 Kogubinskiy A.A., Graf Andrey Ivanovi¢ Osterman i razdel Turtsii. Iz istorii Vostognogo voprosa.
Voyna pyati let (1735-1739gg.), Odessa, 1899, s. 64.

27 Anisimov, Anna loannovna, s. 273-274.

28AVPRI, F.89, Op.89/1,, L. 7.
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1735’teki Kirim Hanmi Kaplan Giray’in Transkatkasya’da Rusya topraklari iizerinden
gecme politikasi, Istanbul’daki biiyiikelcilerin avantaja ve savasin a¢ilmasina iyi bir

neden olusturmustur.209

Bu siyasi atilim ilk defa olmamis, 1733 gibi erken bir tarihte Tatarlar benzer sekilde
Transkafkasya’da askeri miidahaleleri olmustur. Rusya Biiyiikelgisi Nepliiyev’in
belirleyici protestosuna ragmen, Osmanli sultani, Kirim Hani’na Tatar ordusunun
Kafkasya iizerinden Iran’daki Osmanli ordusuna destek gondermeleri i¢in ferman
yollamisti. Daha 6nceki iran seferlerine istirak eden Kirmm birlikleri, genellikle ya
Istanbul yolunu ya da deniz yolundan énce Trabzon ardindan da Erzurum istiktametini
kullanmislardi. Dagistan topraklarinin yakinindaki Kafkasya yolunu kesfeden Kirim
Hani, Rusya topraklarma ve mallarina dokunmadan askerlerini iran’a gotiirecegini
savunmustur. Ancak gercekte bu isi uygulamak imkansiz olmustur. Prens E.Hessen-
Hamburg ve General D. F. Eropkin’in esligindeki Kafkasya’daki Rus askeri
birliklerinin varlig1 sefere giden Kirim birliklerini durduramamustir.*® Biitiin uyarilara
ragmen Tatarlar yollarina devam etmisler ve Semahi’ye kadar ilerlemislerdir. Bu
siirecte Rus ve Tatar birlikleri arasinda askeri catigmalar yasanmig, Petersburg’un ne
askeri ne de diplomatik onlemleri bir etki yaratmamistir. Osmanl yetkilileri, Rusya
biiyiikelgisinin protestolarina ve itirazlarina karsilik, Istanbul’dan gonderilen emirlerin
Tatarlar iizerinde yeterince etkili olmadigi ve Rusya’nin Kirim birliklerinin Iran’a
gitmeleri i¢in izin vermesinin daha dogru olacagini belirtmislerdir.?** Bunun yani sira
Osmanli Imparatorlugunun temsilcisi, biiyiikelgi Nepliiyev’e Osmanlilarla Ruslar
arasindaki kadim dostlugun Tatar meselesi yiiziinden bozulmayacagina ve baris
kosullarinin ihlal edilmeyecegine dair giivence vermistir.”*? Sonug olarak, 1733’te iki
devlet arasindaki iliskiler kopmamus, Petersburg Lehistan meselesine, istanbul ise Iran

siyasetine birbirlerinden emin bir sekilde devam etmislerdir.

Bununla birlikte 12 bin kisilik Kirim kuvvetlerinin Kuzey Kafkasya’dan gegmesi ve

Rus askerleriyle catismasi, Istanbul, St. Petersburg, Paris ve Londra’daki hiikiimet

29 Anisimov, Anna Ioannovna, s. 273-274

20A VPRI, F. 89, Op, 89/1, L. 7, 350b

150tavov, Severniy Kavkaz v russko-iranskih i russko-turetskih otnoseniyah v XVIII v., s. 88.
2250lovyev, Istoria Rossii, Kniga IX, T. 17-18, s. 376; Molchanov N.M., Diplomatiya Petra Pervogo,
M., 1984, s. 371.
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cevrelerinde ciddi bir endiseye neden olmustur.”’® Fransa ve Ingiliz bityiikelcilerinin
destegiyle, Osmanli tarafi, Rus hiikiimetini 1724 yilinda imzalanan Carlik Rusya ve
Osmanli Imparatorlugu arasindaki anlasmay: ihlal etmek ve Kirmm ordusunu yok
etmekle suclamistir. Carlik Rusya kendi adina, Istanbul Antlasmas sartlarini ihlal ettigi
igin Osmanli imparatorlugu’nun suglulugunu kanitlamaya galismustir.”** Ancak o sirada

catisma gegici olarak ¢oziilmiistiir.

Transkafkasya’da Rus miilkiyeti ilizerinden yapilan ikinci Tatar Savasi, 1735 Mart
aymda Rusya ile Iran arasindaki Gence Antlasmasi’nin imzalanmas1 ve sonuncusunun
Hazar bolgesindeki topraklarinin geri verilmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Boylece Rusya’nin,
Petro’nun biiyiik iimit ve hayallerle girdigi ve 13 yil siiren iran maceras1 basarisizlikla

neticelenmis ve Rusya bu macerada 200 binden fazla insanm kaybetmistir.215

A. Vandal ve A. Kocgubinsky gibi bazi tarih¢iler, bu savasi uzun zamandir Rusya
tarafindan hazirlanan savasin bahanesi olarak gormektedir. Kirim Tatarlarinin Rus
topraklarina saldirilarinin, Rusya’nin kendi takdirine bagl olarak ihmal edebilecegi ya

da kullanabilecegi yaygin olarak belirtilmektedir.*®

Petersburg’un izni olmadan Tatar
birliklerinin Rus miilkiyeti iizerinden tutulmas1 1724’teki Istanbul Antlasmasi’nin ihlali
ve aslinda savagin baglangicidir. Yukarida da belirtildigi gibi, 1733 savast ayni etkilere
sahiptir ve ayn1 maddeyi ihlal etmektedir. Ancak o zaman gerceklesen bu eylemler

savaslt dogurmamustir.

Bu sorun, Carlik Rusya’min (Osmanli Imparatorlugu’nun da) uygun bir zamanda
yararlanabilecegi bir bahane olarak beklemeye almmustir. Mayis 1735°te Istanbul’daki
Rus diplomatlar Nepliiyev ve Vesnyakov, Gence Antlagsmasi’nin haberini aldiktan sonra
Osmanli devlet adamlarinin gizli toplantilar diizenledikleri konusunda bilgi
goéndermislerdir. Bu bilgiler, Istanbu’un Dagistan prenslerine yardim etmeyi ve Rusya

aleyhindeki taleplerine olumlu cevap vermeyi kabul ettigini igermektedir. Ayrica Kirim

23 sotavov N.A., Severniy Kavkaz v kavkazskoy politike Rossii, Irana i Turtsii v pervoy pol. XVIII veka,
Makhachkala, 1989.

214Schulman, O pozitsii Rossii v konflikte s Turtsiyey v 1735-1736 gg, Balkanskiy istorigeskiy sbornik, s.
18.

2YUnal, XVIII. Yiizyil Tiirk-Rus Iliskilerinde Nepliiyev, s. 84.

218 Kocubinskiy A.A., Graf Andrey Ivanovi¢ Osterman i razdel Turtsii. Iz istorii Vosto¢nogo voprosa.
Voyna pyati let (1735-1739gg.), s. 103-104.

71



Hanm1 ve Tatarlarin Rus topraklar1 iizerinden Hazar’a seyahat etmesine de izin

verilmistir.?*’

Rus hiikiimeti ve Neplilyev’in tepkilerine ragmen Osmanli Imparatorlugu bu
bolgelerdeki etkinligini artirmaya ¢alismistir. Buna mukabil Rus elgisi ve diplomatlari,
Osmanl birliklerinin Hazar sahiline girmesinin antlasma sartlarina uygun olmadigini
ileri stirmiislerdir. Boyle bir niyeti hayata gecirmeler karsisinda, Rusya tarafinin da
bolgedeki simirlar1 yeniden belirleme ve kendi ¢ikari koruma zorunda olacagini
belirtmislerdir Osmanh tarafi ise bu uyarilara, Osmanlilarin Dagistan topraklarinin
Rusya’nin oldugunu hi¢bir zaman tanimadiklarini ve Kirim Tatarlarinin padisah fermani
ile bolgeden zararsiz bir sekilde gectikleri seklinde cevap vermislerdir.”*® Ancak
biiyiikelgiler, Kafkasya’daki Rus komutanlar1 uyararak, Tatar birliklerinin Rusya
sinirlarina  yaklagsmasi durumunda askeri giic kullanimin1 devreye sokmalarini
istemislerdir. Nepliiyev ve Vesnyakov Dis Isleri Departmani Kurulu’na mevcut durum
hakkinda goriislerini soyle sunmuslardir: Osmanli Imparatorlugu, ozellikle Tatar
politikast sirasinda durdurulmazsa, Hazar Denizi’ne yerlesecekler ve Dagistan’t kendi
topraklarina katacaklardir. Ve eger Carlik Rusyasi simdi savassiz bu topraklardan
vazgegerse, Osmanli Imparatorlugu bunu Rusya'min zayifigi olarak algilayacak,
sonbaharda Lehistan meselesine miidahale edecektir. Bu yiizden Iran meselesinin
Osmanli Imparatorlugunu mesgul etmesi ve ellerini baglamas: igin ne gerekiyorsa
yvapumaldr. Bu durumda, elbette, ofke ve protestolar onlenemese de, Osmanli
Imparatorlugu, Lehistan ve Ukrayna’'daki Rus birliklerine karsi etkili bir onlem

21
alamayacaktir. S

Istanbul’daki Rus diplomatlar1 ve Nepliiyev hiikiimetlerine gonderdikleri raporlarda,
Istanbul’daki Fransiz ve Ingilizler disindaki tiim dis temsilcilerin, Osmanli tarafinin
Kirim ile Rusya’yr kars1 karsiya getirecek ve barisi bozacak politikalar takip etmeye
basladigr hususunda ikna edildigini ifade etmislerdir. Bu baglamda, Nepliiyev ve
Vesnyakov, Osmanli Imparatorlugu ile savasin gerekli ve kacimilmaz oldugunu
diistinmektedirler. Ciinkii Osmanli Devleti’nin Kirim’daki politikalarina bagli olarak

Rusya’ya olan kati tutumunun, iki imparatorluk arasinda bir savasi zorunlu kildigi

2170§:erki istorii SSSR. Period fedalizma. 2-ya getvert XVIII v., s. 374, Ogerki istorii SSSR. XVIII v.,
Moskva, 1962, s.162

2BAVPRI, F. 89, Op, 89/1, L. 130b.-131.

2AVPRI, F. 89, Op, 89/1, L. 128-130.
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fikrindedirler. Istanbul’daki Rus diplomatlar1 bu siirecte Petersburg’a siyasi ve
psikolojik baskiyr artirarak hemen her raporda Osmanli Imparatorlugu'na savas ilan

edilmesinin yararlar1 ve gerekliligini anlatmislardir.??°

Rus hiikiimetindeki savasin kaciilmazligi ve bunun i¢in hazirlikli olma konusundaki
diistincenin, 1735’ten c¢ok daha once sekillendigi asikardir. 1724 yilinda yapilan
antlasma ile belki bir siire bu diisiinceye ara verilmis olsa da bu kanaat hem
Petersburg’da hiikiimet ¢evresinde hem de Istanbul’daki Rus diplomatlarinda hep var
oldu. 1726 yilinda, Ozel Konsey’de, Imparatori¢e Katerina’nin huzurunda, Osmanli
Imparatorlugu ile savasa hazirlik plani tartisildi. Osmanlilarla biiyiik olasilikla vuku
bulacak bir savas icin Voronej Nehri ve Bryansk’ta gemi yapimina dnem verildigi gibi
askerlerin egitimi, savas techizative diger askeri malzemelerin tedariki i¢in planlamalar

hep giindemde tutuldu.?*

Carlik Rusyasi’nda Iran’daki gelismeler dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun askeri
ve mali agidan yoruldugunu diisiinerek Osmanlilarla bir savastan kaginilmasinin
gereksiz oldugu diisiiniilmiiy ve Osmanli aleyhinde Avusturya ile bir ittifak
gerceklestirilmistir. 1730’larin baglarinda tebarliz eden iki devlet arasindaki siyasi
gerginlikler iyice belirginlesmis olmasina ragmen Lehistan veraset miicadelesi
yiiziinden Rusyaii¢ y1l boyunca Iran ve Kuzey Kafkasya’daki Osmanli imparatorlugu’na
kars1t tavizkar politikalar izlemistir. Katkasya’da Kont A. Osterman, Osmanlilar
yalnizca diplomatik tedbirlerle planlanan politikadan uzak tutmak istese de Carlik

Rusya’nin bu diplomatik ¢abalarinin basarisiz kaldigi diisiiniilmﬁs‘u'ir.222

Nepliiyev’in 1735 yilindaki Kirim simirlarindaki sicak gelismeleri bildirmek {izere
Petersburg’a gonderdigi acil nitelikli bir rapor gondermistir. Keza Istanbul’dan
gonderilen biiylikelcilik raporlarinda, Carlik Rusyasi’nin ne kadar sert uyar1 yapsa da
Osmanlilarin durdurulamayacagi Vurgulanmlstlr.ZZ?’ Buna karsilik, Disisleri Komitesi,
Istanbul’un Rus aleyhtari niyetlerine kars1 diplomatik misyona odaklanmasima dair bir

talimat gonderilmistir. Ancak Rus biiyiikelgileri hiikiimetlerine, Osmanlilarin gerek Iran

20A VPRI, F. 89, Op, 89/1, L. 130b-131, 134-1350b.

ZIAVPRI, F. 89, Op, 89/1, L. 136; takje Sulman E.B., O pozitsii Rossii v konflikte s Turtsiyey v 1735-
1736 gg., Balkanskiy istorigeskiy sbornik., Vipusk 3, Kisinev, 1973, s.21-22

?2RGADA, F.9, Otd. II, Op. 4, Kn. 77, L. 786-787

22\fitevskiy, I.1. Nepliivev i Orenburgskiy kray v prejnem ego sostave do 1758 g., s. 45-49
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savaglar1 gerekse i¢ politik karisikliklar dolayisiyla Carlik Rusyasi’na karst ciddi ve
etkili bir sekilde kars1 koyamayacagi agik bir sekilde belirtilmistir.?*

Osterman bagkanligindaki Rusya Disisleri Bakanligi, biiyiikelcilerin tavsiyelerini
uygulamak i¢in acele etmemislerdir.??® Istanbul’a gonderilen talimatlarda Nepliiyev ve
Vishnyakov’a “uyutma” politikas1 izlemeleri emredilmistir. Bdylece Istanbul
Biiyiikelgilerinin, Osmanli imparatorlugu’na yénelik tehditleri yiiksek sesle ifade
etmeleri yasaklanmis ve Istanbul’u erken rahatsiz etmemeleri bildirilmistir. Ancak
gercekte, St. Petersburg’da, Osmanli Devleti’ndeki durumun etkisi ve elgilerin raporlari
altinda, giiney komsusu ile ilgili yeni bir siyasi durum olugmustur. 16 Haziran 1735
tarihinde Bakanlar Kurulu toplantisinda Rusya hiikiimetinin, Osmanli imparatorlugu
aleyhine askeri tedbirler alma kararini resmi olarak temsil eden bir belgeyi onaylamistir.
Boylece, 1735-1739 yillar arasinda Carlik Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda,

genis bir cephe hattinda siirecek olan yeni bir savas siireci baslamigtir.*®

Nepliiyev, ciddi bir hastalik nedeniyle, askeri hareketlerin baglamasindan hemen 6nce
Istanbul’dan geri ¢agrilmis ve savasa dogrudan katilmamistir. Nepliiyev tam olarak 14
y1l sonra, hi¢bir zaman sevmedigi Istanbul’dan 1735 yilinin sonlarinda ayr11m1$t1r.227
1735-1739 Rus-Tiirk savasinin seyri Osmanli imparatorlugu’nun tarihi, Rusya’nin dis
politikas1 ve Rusya-Tiirkiye iliskileri iizerine gesitli derecelerde ayrintilarla doludur.
Calismanin ana aktorii olan Nepliiyev’i, Carlik Rusya hiikiimeti, Osmanl
Imparatorlugu’nun ekonomik, sosyal ve siyasi haritas1 iizerinde deneyim ve bilgi sahibi
olmasindan dolayr iki kez daha goérevlendirmistir. Bunlardan ilki, 1737 Nemirovsky

Kongresi’ne Rusya’nin temsilcilerinden biri olarak katilmasidir. Gonderilmesi ikincisi

ise 1740 yilinda Belgrad Barig Antlagsmasi kapsaminda Carlik Rusya ile Osmanl

2245chulman, O pozitsii Rossii v konflikte s Turtsiyey v 1735-1736 gg, Balkanskiy istorigeskiy sbornik, s.
21-22.

225K0§:ubinskiy, Graf Andrey Ivanovi¢ Osterman i razdel Turtsii. Iz istorii Vostognogo voprosa. Voyna
pyati let (1735-1739 gg.), Tipografia Staba Odesskogo voennogo okruga, s. 618.

#26 Mikhneva R.A., Rossiya i Osmanskaya imperiya v seredine XVIII v. (1739—1756gg.), M., 1985.
22"Neplityev Istanbul’a on dért araba ile gelmisken memleketine dénerken yirmi ii¢ okiiz arabasi ve yirmi
bes binek bargiri ile istanbul’dan ayrilmistir. BOA. AE.SMHD.1.00019.01135. Yol iizerindeki masraflari
ise menzillerin bulundugu kaza ahalisinin vergilerinden karsilanmigtir. AE.SMHD.1.00019.01135
Vilayetine donmekte olan Moskova c¢arigesinin Asitane-i Saadet’teki kapi kethiidasinin, Aydos
Mengzili’'ndeki toplam kirk buguk kurus on sekiz para bir ak¢e olan zahire, araba ve bargir masraflarinin
ahali tekaliflerinden 6denmesi. 8 Ramazan 1148 [22 Ocak 1736].
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Imparatorlugu arasindaki sinir  tespit calismalarinda komisyon iiyesi olarak

atanmasidir.??®

2.3. Nepliiyev’in Orenburg Bolgesine Gorevlendirilmesi

1742 yilinin basinda Nepliiyev, Elizaveta Petrovna’nin tahta gelmesinden sonra

Orenburg seferinin komutani olarak atand1.?®®

Nepliiyev’in Orenburg’a atanmasi, Kasim
1741°de gergeklestirilen darbe ile VI. Ivan’mn tahttan indirilmesi ve yerine Petro’nun
kiz1 Elizabet’in getirilmesiyle yakindan ilgilidir. Carlik icindeki Alman niifuzuna
kasrilik Muhafiz Alaylari’ndaki Rus subaylarimin diizenledigi bu darbe sonrasinda
yargilananlarin arasinda Nepliiyev de vardi. Nepliiyev, Osmanli-Rus harbinin sona
ermesi lizerine 1740 baslarinda Kiev’e vali olarak atanmig ve bu gorevine ek olarak da
Osmanli-Rus smirinin tespiti i¢in gorevlendirilmisti. Gorevini basariyla tamamlayan
Nepliiyev’e Kutsal Aleksandr madalyasinin yani sira Ukrayna’da ¢ok sayida kdy
verilerek yetki alam da genisletildi. Hatta Anna ivanovna ile ikinci evliligini yapt.
Ancak Darbe sonrasinda Alman yanlilarin tasfiye edildigi bir siirecte kendisi de
Elizabet’i tahttan indirmek icin bir komplo hazirlanmakla suglanan Andrey Ivanovig
Osterman’la yakinlig1 oldugu iddiasi ile siipheliler arasina girdi. Sugsuzlugu goriilene
kadar elinden unvan, yetki ve mallart alindi. Hakkindaki suglamalar diisiince Orenburg

Komisyonu baskanligima gérevlendirildi.?*

Orenburg, Giliney Ural’in gelismemis bolgelerinde yar1 go¢gmen Kazak, Baskurt,
Kalmuk savasgilarinin yasadigi bir cografyadaydi. Bu topluluklar Rus Imparatorlugu’na
girmeyi kabul etseler de, kendi topraklarma goniilli olarak Rus idaresini girme

konusunda istekli degildiler.?*!

Bu yiizden Orenburg’a tayini Nepliiyev gibi yliksek
kariyere sahip bir diplomat i¢in aslinda bir siirglindii. Ancak Car Petro’nun 6zel egitim
programinda yetigmis ve iyi bir vatansever olan Nepliiyev yeni gorevini de biiyiik bir

adanmislikla ve gorev bilinciyle tistlendi.

Orenburg sehrinin kurulmasma 1731 yilinda Kazak hanlarindan Abulhayir’in goniillii

bir sekilde Rus vatandasligini kabul etmesi neden olmustur. Bununla ilgili bas sekreter,

28AVPRI, F. 89, Op, 89/1, L. 134.-1350b.

2\itevskiy, I.1. Nepliiyev i Orenburgskii krai v prejnem ego sostave do 1758 goda, s. 160.

0Unal, Nepliiyev, s. 105-106.

#lGosudareva M.Y., “Ivan Ivanovi¢ Nepliivev — licnost i deyatelnost”, Tarih Bilimleri Aday: tezi,
Ryazan, 2006, s. 152.
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Rus cografyaci 1. Kirilov Kazakistan sinirlarina dogru uzanan, Yayik Nehri’ne (veya

232 Kirilov, Or Nehri’nin kenarinda kale

Ural Nehri) 6zel sehrin projesini kurmustur.
kurarak Yayik Nehri ve diger Giiney Ural nehirleri kenarinda tahkimat zincirini
olusturarak smir ¢izgisini belirlemeyi sunmustur. Kirilov’un diislincesine gore bu
Rusya’nin Giiney-Dogu simirlarini giiclendirip Orta Asya ve hatta Hindistan ile ticaret
yollarin1 agmaktadir. 1734 yili 1 Mayis’ta Senato Orenburg sehrinin kurulma projesini
kabul etti.®® Proje baskami olarak [.K. Kirilov’'un kendisi belirlenmistir. Projeye
matematik¢i, astronom, botanik¢i, sanat¢i, cevher uzmani gibi c¢esitli alanlardan
uzmanlar katilmistir. Projenin gerceklestirilmesi i¢in muhasebeci atanan P.I. Rigckov,
daha sonra Orenburg bdlgesinin arastirmacisi ve tarihgisi olarak tanmmistir. 1735
yilinin Agustos aymda Or Nehri’nin Yayik Nehri’ne katildig1 yerde Orenburg sehrinin

ilk temeli atilmis ve ardindan o bdlgenin ismi Orsk Kalesi olarak degistirilmistir. 1736

yilinda Giiney Ural’da ilk devlet bakir tesisi kurulmustur.?*

1737 yilinda 42 yasinda tiiberkiilozdan hayatim kaybeden I.K.Kirilov’un yerine
Orenburg seferi komutan1 olarak Rus tarih¢isi, Ekaterinburg sehrinin kurucusu V.N.
Tatigsev belirlendi. Tatigsev, Krilov’un basladig1 faaliyetlere devam ederek ve Orta
Asya’ya ilk ticaret kervanmi kurmustur.”®* Ancak Vasiliy Nikiti¢ Tati¢sev Kirilov’un
Orenburg sehri icin segtigi yeri basarisiz bularak bolge baskentini Yayik Nehri’nin asagi
tarafina tasimay1 sunmustur. Ama Tatiscev’in Bagkurt isyanina kars1 aldigr 6nlemleri ve
yerel Rus idaresinin giiclinii kotiiye kullanilmasina karsi aldigi oOnleyici tedbirleri

begenmeyen kisilerin sikayeti lizerine komutan gérevinden uzaklagtirilmigtir.

Onun halefi, Knyaz V.A. Urusov, Bagkurt isyanin1 zalimce bastirarak ylizlerce koyii
tahrip etmistir. Urusov’un oliimiinden sonra onun gorevini tiimgeneral L.Y. Soymonov
kisa bir stireligine iistlenmistir. Soymonov’un goriisii Tatisgcev ile ayn1 olup Ufa vali

yardimcist P.D. Aksakov’un gorevini kotiiye kullanmasiyla miicadele etmistir.’

Nepliiyev bu bolgeye gorevlendirildigi donem, 1734 yilinda hem genis kapsamli

projeler hem de Orenburg sehrinin insaati halen gerceklestirilmemistir. Fakat Rusya’nin

22Futoryanskiy L.1., Istoriya Orenburjya, Orenburg, 1996, s. 20.

2330g:erkipo istorii Baskirskoy ASSR, T.1, Ufa, 1957, 5.145.

24Eutoryanskiy, Istoriya Orenburjya, s. 23.

25Vitevskiy V.N., I.I. Nepliiyev i Orenburgskii krai v prejnem ego sostave do 1758 goda, s. 160.
20K uzmin A.G., Tatiscev, M., 1981, 5.247.

2Teytoryanskiy, Istoriva Orenburjya, s. 45.
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giiney-dogu bolgesini gelistirme kosullar1 degismistir. Seferin ilk komutanlarinin
cabalariyla Orenburg bélgesi “Rus Imparatorlugunun diger bolgelerinin sistemine
girmeye” hazir hale getirilmistir.238 Bu noktadan sonra Nepliiyev’in gorevi, bu
caligmalar1 bitirerek Giliney Ural’1 metaliirjik tiretim merkezi yapmak ve Orenburg’u
Rus ve Orta Asya ticaretinin ana sehri haline getirmek, bolgeyi tamamen Rus
Devleti’nin bir parcast yapmaktir. Yeni komutan Orenburg komisyonunun kurulma
nedenlerinin ve amaglarinin farkina net bir sekilde varmistir. Nepliiyev kendi “Zapiski”
(notlarinda) durumu su sekilde kaleme almaktadir; “Sefer, 1735 yilinda Hazar ve Aral
denizleri arasinda goé¢ eden Kiwrgiz-Kaysaklar i¢in ve bu bélgede ticareti

yayginlastirmak icin, bozkir halklaryla sinirlart ¢izmek icin kurulmustur” **°

Orenburg sehrinin kulusunun sekizinci yilinda, Nisan 1742 yilinda Samara’ya ulasan
Nepliiyev bolge islerini kotii bir durumda bulmustur. Boélgedeki Baskurtlar ve diger
halklarla ilgili alinan kararlarin sadece kagit tizerinde kaldigin1 bolgeye baris iginde bir
hayat saglayabilecek bir idari sistemin olmadigini, Baskurtlar arasinda Rus
hiiklimetinden memnun olmayanlarin sayisinin  yiikksek oldugunu, ekonomik
harcamalarda diizensizlik ve biiylik eksikliklerin oldugunu gormiistiir. Bircok kdyiin
yikildigin1 veya bosaltildigini verimli topraklarin biiyiik kisminin el degmemis halde
oldugunu ve ticaretteki her kervani askerle korumak gerektigini belirtmistir. Hazar
Denizi’nden Aral Denizi’ne kadar, Orenburg ve Samara arasindaki biiyiik topraklarda
tek bir giiclendirilmis noktanin bulunmadigini ve Orenburg komutan evinin disinda
kalan evlerin hepsinin zayif yapilardan oldugunu tespit etmistir.?** 1742 yilinda
savunma hatlarin1 gezdikten sonra Nepliiyev bu alanlar1 giiglendirme, yeni kaleler ve
tabanlar kurma, bu yerleri siirekli askerle tedarik etme karari almistir.** Bir sene sonra
sefer komutani Ivan Ivanovig bélge topraklarini tekrar gézden gecirmis ve yeni temelini
olusturdugu Orenburg’dan yaklasik 746 km uzaklikta bir kale hari¢ hicbir yerleske
yerlerini bulamamistir. Boylece Nepliiyev burada kaleler ve tabanlar kurulmasini
emretmistir. Ticaret alanin1 genisletmek amaciyla Uyu Nehri kenarinda bir kale kurmak

gerektigini distinmistiir. Ciinkii bu nehre Orta Ciliz Kazaklar yakin oturmaktadir,

2Vitevskiy, 1.I. Nepliiyev i Orenburgskii krai v prejnem ego sostave do 1758 goda, T.1, 5.176.
2Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 427
2O\/itevskiy, 7.1 Nepliiyev i Orenburgskii krai v prejnem ego sostave do 1758 goda, T.1, s. 180.
*Wepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 427.
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Orenburg’a aligveris i¢in gelmek bu bolge halki i¢in olduk¢a uzak olmasi ve Nogay

yollarindaki Baskurtlar1 zapt etmek igin gerekli oldugunu belirtmistir.?*

Yeni eklenmis Orenburg bdlgesinde kaleler, karakollar, tabanlar hatlarimi ve
giiclendirilmis sinir hatlarmmi kurduktan sonra burada yaklagik 2500 km uzanan
topraklarda devamli calismayan askeri birimlere ihtiyag duyulmustur. Bu bolgede
devamli olarak calisan askerlerin sayisinin az olmasi ve onlara bakmanin devlet i¢in ¢ok
ekonomik yiik oldugu diisilmiistiir. Yeni garnizonlarda sadece eskiden olusmus Yayik
Kazaklarmin (Rus Kazaklar1) askeri birimleri degil, bununla beraber Nepliiyev’in
doneminde olusan Orenburg Kazaklari askeri birimleri hizmet etmistir. Orenburg
Kazaklar1 askeri birimlerinin temelini 1743-1744 yillarinda Orenburg ve Berd banliyo
yerlesimine Samara, Ufa ve Alekseev banliydsiinden transfer edilen 550 sehir Kazaklar
olusturmustur. Ayrica Nepliiyev’in istegi iizerine 27 Haziran 1744 yilinda Orenburg
Kazaklar1 askeri birimine yeni kurulan kale hatlarinda izinsiz yerlesenler, kacgaklar ve

yabancilar katilmistir.?*®

1748 yilinda devamli olmayan Orenburg askeri birligi kurularak atamanlik gorevi
yapilmistir. Devamli olmayan askeri birim, Isetsk, Yayik, Don, Kii¢iik Rusya Kazaklari
ve Stavropol’un Hristiyanlastirilmis Kalmuklardan olugmustur. Orenburg valiligi
yonetiminde Yayik Kazaklari askeri birimi bulunmaktadir. Orenburg Askeri birimine
gore bu birim kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Bu birimlerde daha ¢ok kacaklar oldugu
icin burada Kale hukuku uygulanmayip Kazaklarin 6zyonetimi ve kurallar1 gecerli
olmustur. Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev, hem Orenburg Kazaklari askeri birimini
diizenlemeyle, hem de Yayik Kazaklar1 askeri biriminin doniisiimii meseleleriyle
ilgilenmistir. Askeri Kurul’un emriyle Nepliiyev, Yayik askerleri hakkinda bilgiler

toplamis ve onlarin doniisiimii hakkinda goriisleri ve tekliflerini ortaya koymustur.w'

Nepliiyev’in vali gorevini yaptig1 yillarda Orenburg sinir hatlarinin ingaati genel olarak
bitmistir. 1750’lerin sonuna dogru bu bolgeye 21-26 km uzaklikta yerlesmis 23 kale

vardir. Kalelerin arasinda ise tabanlar (zemin) mevcuttur ve 1740’larin sonunda sayisi

5

36’ya ulagmigtir.?! Rusya’nin dogu smirlarini giigleri ile beraber Nepliiyev 1.K.

#2Neplityev, Zapiski Ivana Ivanovica Nepluyeva, s. 429.

#3Eutoryanskiy, Istoriya Orenburjya, s. 45.

24\itevskiy, I.1. Nepliiyev i Orenburgskii krai v prejnem ego sostave do 1758 goda, T.2, s. 299-314.
#Apollova N.G., Osobennosti vozniknoveniya i razvitiya gorodov Oreburgskogo kraya v XVIII v.,
Goroda feodalnoy Rossii. Sb. pamyati Ustyugova N.V., M., 1966, s. 457.
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Kirilov’un kurdugu bolge basgkentini daha uygun bir yere tagimayi ele almistir. Bu
kararda Ciinkli Orenburg’un yerlestigi yerin “ormansiz bir yerde kurulmasi, yasam igin
uygun olmamasi, Rus tiiccarlar1 i¢in uzak ve giivenilir olmadig1 i¢in ticarete uygun
nitelikte bulunmamas etkili olmustur. Keza kaleye giden yol bos arazilerle dolu oldugu
icin tiiccarlarm Kirgizlar tarafindan gasp edildigi” bir yerdir.?*® Bununla ilgili Nepliiyev
yerel durumu iyi bilen kisilerin yardimiyla Orenburg i¢in Yayik Nehri’nin agagisinda,
Orsk sehrinden 266 km uzaklikta yeni bir yer bulmustur. 1742 Mayis’ta ivan ivanovig
Senato’ya bolgenin ana kalesinin yeni konumun avantajlarinin bildirmis ve onay

almistir.**’

19 Nisan 1743 yilinda yeni Orenburg’un temeli atilmistir. Sehri Bagkurtlar, Teptuarlar
(Baskurt topraklarina tasinan Tatarlar), Bobiller (topraksiz, yalniz fakir koyliiler) ve Ufa
Kazaklar1 insa etmistir. insaatin agir kosullari, gida teslimatinin zorlasmasi, uygunsuz
gecici evler, Baskurt ve Kazaklarin ayaklanmasi ile birlikte iskorbiit salgint durumu
zorlagtirmigtir. Mayis ayma dogru Yayik ve Samara Nehri’nde, 6zellikle yeni olusan
Orenburg’da yaklasik 1500 kisi hastalanip 600’den fazla kisi vefat etmistir. Bir sonraki

senenin ilkbahar ve sonbaharinda da salgin devam etmigtir.**®

Nepliiyev, Onceki
komutanlarin aksine Samara’ya donanimli sicak evine gitmemistir. Ivan Ivanovig
notlarinda, Kasim’a kadar c¢adirda kaldigin1 ve sadece kizi i¢in vagon tipinde ev
aldigini, sonradan da siradan bir eve tasindigini, digerleri gibi komutan evinde
yasamadigini kaleme almugtir.2* Boylece sehir 1743 yilin sonuna kadar kurulmustur.
1750’larin ortasmna dogru yanginlari 6nlemek i¢in Orenburg’daki tiim agag¢ evlerin

yerine tas evler yapilmustir.”

Devrim oncesi Orenburg arastirmacisi P.N. Stolpyanskiy, sehri kurma onu biiyiik ticaret
merkezine doniistiirme, Orenburg postasini olusturma, sehir sakinlerini egitme vs. gibi

sehri gelistiren isler Nepliiyev’in gorevinde biiyiik dnem tasimamaktadir. Ivan Ivanovig

251

daha ¢ok bolgeyi bastirmaya dikkat ¢ekmistir.” Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev’in aktif

#®Neplityev, Zapiski Ivana Ivanovica Nepluyeva, s. 428.

#"Neplityev, Zapiski Ivana Ivanovica Nepluyeva, s. 428; Smirnov Y.N., “Orenburgskaya
ekspeditsiya i prisoedineniye Zavoljya k Rossii v 30-40-e gg. XVIII v.”, s. 153.

#8smirnov Y.N., “Orenburgskaya ekspeditsiya i prisoedineniye Zavoljya k Rossii v 30-40-

eqg9g. XVIIIv.”,s. 157.

*Neplityev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 428.
20 Apollova, Osobennosti vozniknoveniya i razvitiya gorodov Oreburgskogo kraya v XVII1 v., s. 458-459.
2lgtolpyanskiy P.N., Gorod Orenburg, Materiali k istorii i topografii goroda, Orenburg, 1908, s.378.
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calismalar1 ve hiikiimet destegi sayesinde XVIIIL. yy. 60’11 yillarinin ortasinda Orenburg
bolgesinde yaklasik 35 bin Rus, Tatar, Cuvaslar, Moldovyalilar, Ukraynalilar gibi gesitli

milletlerden gégmenler yatsamaktadlr.252

Orenburg bolgesine tiiccarlarin gelmesiyle beraber Orenburg sehrini XVIII. yiizyilin
ikinci yarisinda Dogu ve Rusya’nin biiyiik ticaret merkezlerinden biri haline gelmistir.
Bolgeye zorunlu bir sekilde koyliilerin yerlestirilmesi Bagkurdistan’in  verimli
topraklarmi gelistirmistir. Bolgede geleneksel tarim tiriinleri disinda, Orenburg bolge
idaresi Orta Asya’nin tarim tohumlarmi ekmeye ¢alismistir. Devlet arazilerinde Hiva
pamugu, Buhara kavunu, karpuz, Semerkant elmalarmin tohumlar1 ekilmistir.*®
Cagdaglarinin hatiralarina gore Nepliiyev, kendi emirlerini yerine getirmede kati ve

o . .. . . . .. 254
engellere ragmen her isini sonuna kadar siirdiirmiistiir.

Bolgeyi gelistirmede ve Orenburg sehrini insa etmekteki ilk basarilart Nepliiyev’e
Elizaveta Petrovna karsisinda yetki ve itibarim1 geri kazanmasina imkan yaratmigtir.
1744 yilmin basinda Ivan Ivanovi¢ Moskova’da Kazan, Ufa ve Siberyali Isetsk
eyaletlerini atfetme hakkinda rapor vermistir.? Boylece 15 Mart 1744 yilinda Rus
Imparatorlugu topraklarinda yeni bir il olusmustur.?*® Nepliiyev bu ilin ilk baskani
olarak Baskurt, Kazak Tirkleri ve smir islerini, hatlar1 ve kaleleri giliclendirmeyi
yonetmistir. Kisa siirede bolgenin idari yonetimine eskiden Astrahan ilinde olan
Stavropol Kalmuklari ve Yayik Kazak askeri birimleri gegmistir. ivan Nepliiyev bu yeni
bolgeyi 14 yil yonetmistir. Orenburg, Celyabinsk, Korgan, Samara eyaletinin bir kismu
(Stavropol Kalmuklari), Baskurdistan Cumhuriyeti, Tataristan ve Kazakistan’in bazi

bolgelerinden (Yayik Kazak askeri birimleri) olusmustur.?’

Nepliiyev imparatorlugun giineydogusundaki biiylik topraklar1 gelistirerek ve Rus
hakimiyetini tahkim etmistir. Rus hiikiimeti Nepliiyev’in icraatlarinin sadece sinirlarin
emniyetini gli¢lendirmeyi, Baskurt topraklarini ¢evreleyip onlar1 bastirmayi, Cungarlara

kars1 Kazaklara yardim etmeyi degil, bununlar birlikte devlet gelirlerini de “artirmay1”

»2Futoryanskiy, Istoriya Orenburjya, s. 32-35.

»3Ziyayev H.Z., Rol Orenburga v razvitii russko-aziatskih otnoshenii v XVIII v., Obsgestvennie nauki v
Uzbekistane, 1985, Nell, s.58.

254Cernov v, Zapiski, Trudi Orenburgskoy ugenoy arhivnoy komissii, T. 18, Orenburg, 1907, s. 15.
PNeplityev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 429.

2Rickov P.I., Istoriya Orenburgskaya, s.75; Alektorov A.E., Istoriya Orenburgskoy gubernii, Orenburg,
1883, s. 35.

»'Gosudareva, “Ivan Ivanovi¢ Nepliiyev — lignost i deyatelnost”, s. 165.
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amagcladigini iyi bir sekilde anlamustir.”>® 15 sene (1744-1760) iginde Orenburg ilinde
demir, bakir ve pik demir eritme tesisleri insa edilmistir. Sonugta Nepliiyev’in Orenburg
ilinde vali gorevi sirasinda Giiney Ural XVIII. yy. ikinci yarisinda Rusya’nin metaliirji

merkezine dénﬁsmﬁstﬁr.259

Orenburg bolgesinde farkli milletlerin  yasamas: wulusal siyasetin dikkatlice
yirlitilmesini gerektirmistir. Rus ulusal siyasetinin basarist hiikiimetin diger din ve
inan¢ mensuplarina karsi1 davranisina bagli olmustur. Bu yiizden iktidardakiler dinler
arast baris fikriyle sinirli kalmayip onlar1 desteklemistir. 8 Mart 1744 yilinda Kazan
Tatarlarina Orenburg sehrine yerlesip sehir disinda cami insa etmelerine izin
verilmistir.”® 1751 yilinda Senato karartyla Orenburg sehrinde manevi isleri incelemek
icin farkli dinlerin mensuplar1 komisyonu kurulmustur. Nepliiyev bolgenin Miisliiman
kismina iyi davranmgtir. Ozellikle Orenburag’da Tatar okulunun agilmasi bu duruma
ornek olmustur. Ancak Ivan Ivanovig, Biiyiik Ruslar ve Ortodokslugun cikarlarini yeni
kiliseler acarak savunmus ve Miisliiman din adamlariin yerel halka olan etkisini

engellemistir.261

Béylece ivan Ivanovig Tiirkiye ve Kiev’deki tecriibesini kullanarak Orenburg bolgesini
Rus Imparatorlugu’nun Orta Asya’ya agilan “kapis1” yapmstir. Bu da bdlgeyi Rusya ve

Dogu arasindaki biiyiik ticaret merkezlerinden birine ¢evirmistir.

1758 yilinda Nepliiyev saglik nedenleriyle Orenburg valiligi gorevinden kendi istegi
tizerine emekli olmustur. 16 sene boyunca Rusya’nin biiyiik sinirlarinda faaliyet
gdsteren Ivan Ivanovic bolgede ticaret ve iiretimi diizenlemek igin, bdlgenin emniyetini
saglamak i¢in biiyiik emek vermistir. Istanbul ve Orenburg sehirlerinde yaklasik 40
senelik ¢alismalar1 sonucunda Nepliiyev diplomasi, idare, tarim ve askeri alanlarinda
tecriibe edinip II. Katerina doneminde Rus Carlig1 i¢in aranilan bir uzman olmustur.
Nepliiyev’in sahsi notlarina goére 1758 yilinda Petersburg’a dondiikten sonra 1760 yilina

262

kadar geri hizmette pasif gorevler iistlendi. Elizaveta’nin emriyle 16 Ocak 1760

yilinda Ivan Neplilyev senatér ve Konferans iiyesi ve baskani olarak

28RGADA, F. 16, Op. 1, D. 808, L. 196.

»SFutoryanskiy, Istoriya Orenburjya, s. 42.

?°Dornostup V.V., Natsionalnaya politika pravitelstva Rossii i ee osugestvlenie na Yujnom Urale (30-e
godi XVIII v. — 60-e godi XIX v.), dissertatsiya kandidata istorigeskih nauk, Orenburg, 2000, s. 157.
*IFutoryanskiy L.1., I.I. Nepluyev — osnovatel Orenburgskoy gubernii; I.I. Nepluyev i Yujno-Uralskii kray
(Materiali naugnoy konferentsii), Celyabinsk, 1993, s. 4.

%2Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 437.
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vazifelendirilmistir.”®® fvan Ivanovi¢ ¢aliskan ve sorumlu bir davranisla organizasyonun
her toplantisina katilmistir.”®* Nepliiyev, III. Petro déneminde de senatdr olarak gorev
yapmis olmasina ragmen i¢inde bulundugu durumdan pek memnun degildir. Nepliiyev
anilarinda bu durumnu su sekilde anlatmustir; “Ben her giin gérevimin basinda idim,

9.

ancak dilsizdim, ¢iinkii artik kimse benim fikrimi sormuyordu.”*® Bu yiizden Nepliiyev,
Elizabet’in O0liimii {izerine tahta ¢ikarilan III. Petro’nun kisa siire i¢inde bir darbe ile
devrilmesini ve yerine II. Katerina’nin tahta gegirilmesini sevingle karsilamistir. Ancak

kendisi 28 Haziran 1762 yilindaki hiikiimet darbesine katilmamustir.”®®

293\itevskiy, I.1. Nepliiyev i Orenburgskii krai v prejnem ego sostave do 1758 goda, T.5, s. 102-105.
2“RGADA, F. 248, Op. 137; F. 178, Op. 1, D. 20-24,32,33.

*Nepliiyev, Zapiski Iivana I:vanoviga Nepluyeva, S. 437.
2%Nepliiyev, Zapiski Ivana Ivanovi¢a Nepluyeva, s. 438.
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SONUC

Osmanli Devleti ve Carlik Rusya iliskileri ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Devletlerin
ikili iliskileri kimi zaman savas meydanlarinda devam ederken Kimi zamanda
diplomatik sahada siirmiistiir. Devletlerarasindaki savaslar ne kadar sosyo-Kkiiltiirel
yaptya etki ediyorsa diplomatik iligkilerde o kadar etkili olmustur. Osmanli ve Carlik
Rusya arasinda diplomatik iliskiler XV. yilizyitlin sonlarina dogru baslamistir.
Diplomatik iliskileri stirdiirmek ve gelistirmek amaciyla Carlik Rusya Osmanli Devleti
topraklar1 icerisinde daimi el¢i bulundurmak istemistir. Istanbul sefirligi i¢in daha
onceden Ukraintsev ve Tolstoy gorevlendirilmistir. 1721 yilinda ise ivan Ivanovig
Nepliiyev Carlik Rusya’nin Istanbul’daki daimi elgisi olarak gorevlendirilmistir. Rus
Car1 . Petro’nun 6zel olarak ilgilendigi bir 6grenci grubunda bulunan Nepliiyev, Carlik
Rusya’nin bu donemdeki devlet ideolojisini icsellestirmistir. Hem ailesinden aldigi
egitim hemde yurtdisinda almis oldugu egitim onun geng yasta Istanbul elgisi olmasini
saglamistir. Nepliiyev, Istanbul el¢iligi doneminde 6ncelikle Osmanli ve Carlik Rusya
arasinda baris1 saglamaya ¢alismistir. Bununla birlikte Carlik Rusya’nin XV. yiizyilda
baslattig1 sinirlar1 genisletme, Asya ve Avrupa iilkeleri arasinda yer sahibi olmasi
yoniindeki politikalarin uygulanmasinda kendisine verilen talimatlar1 yerine getirmek

i¢in ¢abalamugtir.

Nepliiyev Istanbul’da elgiligi siirecinde ikili iliskilerin gelismesini saglamistir ama her
seyden oOnce Carlik Rusya’nin c¢ikarlarimi korumaya calismistir. Nepliiyev Carlik
Rusya’ya ve 1. Petro’ya her zaman sadik bir gorevli olarak hizmet etmistir. Ancak I.
Petro’nun &liimiiyle beraber Nepliiyev prestij kaybma ugrarken Istanbul elgiliginden
sonra Orenburg’a gorevlendirilmis ve Orenburg’da Carlik Rusya’nin bu bdlgede kalici
olmasini saglayacak reformlar gerceklestirmistir. Nepliiyev gorev yaptigr yerlerde
bolgelerin kalkinmasii saglamistir. Neplilyev bu baglamda reformist kimligiyle 6ne
cikmaktadir. Sonug olarak Nepliiyev Carlik Rusya’nin yetistirmis oldugu 6nemli bir
diplomat, siyaset¢i ve devlet gorevlisidir. XVII. yiizyilda Carlik Rusya’nin

politikalarma damgasin1 vurmus 6zel bir kisilik olarak yer almistir.
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Ek 1: Nepliiyev Kadet Korpus’tan Bir Goriintis (XIX. Yiizyil)
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Ek 3: 1780 Yil1 Rusya Imparatorlugu Haritasi
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Ek 4: 1794 Yili Rusya imparatorlugu Haritasi
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Ek 6: Nepliiyev’in Istanbul’da geldiginde Padisaha sundugu arzuhali (AE.SAMD.II1.00102.10057.001)
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Ek 7: Neplityev’in eginin yol masraflarini gosterir belge (AE.SAMD.111.00142.13816.001)
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Ek 8: Nepliiyev’in Istanbul’a Gelisiyle Ilgili Belge (AE.SAMD.I11.00196.18971)
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