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Siyaset felsefesi ile ilgili fikir belirten diisiliniirlerin 6nem verdikleri baglica konulardan
biri de devletin ve toplumun nedeninin ne oldugu sorusudur. Bu soru baglaminda fikir
iireten siyaset bilimcilerden birisi de Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes’tur. Hobbes,
devlet olgusunun sonradan, insanlarin bir araya gelerek sozlesme yapmasi ile
olustugunu savunur. Bunu savunurken, insanlarin devlet olgusundan mahrum olarak
yasadig1 bir duruma atifta bulunur ve bu duruma doga durumu adini verir. Hobbes,
devlet 6ncesi doneme atifta bulunmak maksadiyla kullandigi doga durumunu homo
homini lipus yani ‘insan insanin kurdudur’ temel niteligi ile tanimlar. Hobbes’a gore
doga durumu, yasa ve otoritenin olmadigi, herkesin kisitsiz 6zgiirliige sahip oldugu,
herkesin her sey iizerinde hak iddia edebilecegi ve bu sebeplerle herkesin herkesle
savas potansiyelinde oldugu bir durumdur. Tiim bunlar doga durumundaki insanda
korku olusturur. Ciinkii herkesin her sey tizerinde hak iddia edebilecegi bu durumda,
biri digerinin cani iizerinde de hak iddia edebilir. Bu da potansiyel bir savasi
beraberinde getirir. Ancak Hobbes’a gore tiim insanlar dogal akil geregi bu durumdan
kurtulmak isterler ve bir araya gelip s6zlesme olustururlar. S6zlesmenin uygulanabilir
olmasi i¢in de bir otorite belirlerler. O, bu otoriteye devlet adin1 verir. Bu yiizden
Hobbes i¢in devletin nedeni korkudur.

Korku, her ne kadar devletin nedeni olarak belirlense de etkisini devlet kurulduktan
sonra da hissettirir ve bu etkisiyle devletin devamliliginin garantisi haline gelir. Clinkii
devlet durumunda da olunsa doga durumu her an déniilebilir bir niteliktedir. Bu durum
Hobbes ile ilgili olan ¢aligmalarda iistiinde ¢ok durulmayan bir husustur. Korkunun
etkili oldugu bir devlette Ozgiirliik-giivenlik dengesinin niceligi de Onem
kazanmaktadir. Her an doga durumuna doniilebilme olasiliginin yarattigi korku
dahilinde, devlet yonetilirken hangi unsurun daha fazla 6ne ¢ikmasi gerektigi farkli bir
konu olarak karsimiza ¢ikar.

Bu dogrultuda bu ¢alismada temel amag, korkunun devletin nedeni oldugu kadar,
Hobbes icin devletin devaminin garantisi olarak da gortildiigiinii géstermektir. Bu
yapilirken siyaset felsefesinin temelini olusturan doga durumu kavramu iizerinde sikga
durulacak ve doga durumunun korku ve devlet ile olan iligkisine yer verilerek,
Hobbes un devlet anlayisinda 6zgiirliik-giivenlik dengesinde hangisinin etkili oldugu
gosterilmeye calisilacaktir.
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The problematization of the emergence of the state and society is one of the main
discussion topics among political philosophers. The British philosopher Thomas
Hobbes is one of the political philosophers who put forward an idea regarding that
topic. Hobbes argues that the emergence of the state to a founding social contract. He
also theorizes a non-governmental natural condition of mankind that he calls as ' the
state of nature’ in order to explain his ideas about the social contract. Hobbes defines
the state of nature as homo homini lupus “A man is a wolf to another man”. The state
of nature is a "war of all against all," in which human beings constantly seek to destroy
each other in an incessant pursuit for power. But Hobbes postulates a “natural reason”
by which mankind endeavor to avoid conflict and come to an agreement known as the
social contract. That social contract theory requires an external political authority
regarding in a manner of practicality. According to Hobbes state is the political
authority that establishes peace and stability. Thus, the reason behind the emergence of
the state is the sense of fear.

Although fear is the reason behind the establishment of the state, it will remain strong
after the ‘contract’ and by so guarantees the survival of the state. Because even after
the social contract the threat of returning to the state of nature continues. This aspect
of the Hobbes’ social contract theory has not been adequately studied by the
researchers.

In a state where fear is effective, the quantity of freedom-security balance becomes
important. Within the fear created by the possibility of returning to the state of nature
at any moment, a different issue arises as to which element should come to the fore
when governing the state.

Accordingly, the main purpose of this study is to show that fear is seen as the cause of
the state as well as the guarantee of the continuation of the state for Hobbes. While
doing this, the concept of the state of nature, which forms the basis of political
philosophy, will be emphasized frequently and the relationship between the state of
nature and fear and the state will be tried to show which one is influential on the balance
of freedom and security in Hobbes's understanding of the state

Keywords: State of Nature, State, Fear, Freedom, Security




GIRIiS

Yoklugunu diisiinmemiz istendiginde, bizi en ¢ok zorlayacak seylerin basinda devletin
olmadig1 bir diinyay1 hayal etme zorlugu gelebilir. Hele ki insanin tiim yasam alanlarinda
devlet etkisini epeyce hissettigi giiniimiiz diinyasinda. Bir seyin yoklugunu diistiniirken
yasanan zihinsel hengame, aslinda o seyin varligmi gerekli kilan onermeleri de bize
verebilmektedir. Yani, devletin olmadig1 bir diinyay: diisiiniirken, devletin neden var
oldugu ve olmasi gerektigi ile ilgili 6nermeleri de irdeleme ihtiyact belirmektedir.
Devlet, 6zlinde kolektif bir birlikteligi temsil ettigi i¢in varligi oncesinde bir topluma
ihtiyag duyar. Toplum ise varlik kazanmak i¢in insana muhtactir. Yani, devletin
olabilmesi i¢in toplumun, toplumun olabilmesi i¢in de insanin olmasi gerekir. Bu ise
toplumun varliginin baglangicini irdelemeyi mesru kilar. Boylece toplum dogal bir sey
midir, yoksa kurulan bir sey mi? Sorusu ortaya ¢ikar. Bakildiginda bu soru siyaset
felsefesinin ilk problemini olusturur.

Toplumun dogal bir yap1 oldugunu diisiinmek onu olusturan seyin yani insanin da dogasi
geregi toplumsal oldugunu iddia etmektir. Ciinkii bir sey dogasi geregi var ise onu
olusturan seyin de dogal bir nitelikte olmas1 gerekir (Nitekim Aristoteles kentin dogal
olusunu onu olusturan seylerin dogalligina baglayarak saptar). Bu ise yeni bir problemi
meydana getirir: Insan dogas1 geregi toplumsal mudir, yoksa sonradan mi1 toplumsallasir?
Bu problem, Aristoteles ile zoon politikon (politik hayvan) ve non zoon politikon (politik
olmayan hayvan) kavramsalligi ile yeni halini alir. Insanin dogas1 geregi toplumsal
oldugunu 6ne siirenler onun zoon politikon oldugunu, sonradan toplumsallastigini 6ne
slirenler ise onun non zoon politikon oldugunu savunurlar.

Bu problemin felsefe tarihindeki ilk duragi Ilk¢ag Yunan diinyasidir. Bu donemdeki
Yunanh diisiintirlerin biiyiik cogunlugu insanin zoon politikon oldugunu ve bu dogrultuda
toplumun dogal bir yap1 oldugunu ileri stirerler. Hatta bu gorlis o kadar keskin bir
niteliktedir ki Aristoteles, dogas1 geregi toplumdan uzak olan birinin ya hayvan ya da
Tanr1 olabilecegini ileri stirer:

“(...) kent doga geregi var olan seyler sinifindandir ve talih eseri degil de dogas1
geregi kentsiz olan ya insandan asagi ya da ondan iistiin bir varliktir. Bdyle bir
kisi Homeros’un ayipladigi kisi gibidir. Kardessiz, yasasiz, ocaksiz” (Aristoteles,
2018: 159).



Yunanlilar toplumsallik goriisiinii temelde iki teze baglarlar. ilk tez, insanin bencil degil
de toplumsal bir fayda anlayisina sahip oldugu lizerinedir. Buna gore, insan diinyaya gelir
gelmez bir toplumun igine dogar ve tiim istekleri toplumsal bir nitelik kazanir. Bu yiizden

arzu ve istekler, toplumsal faydaya hizmet edecek tarzda sekillenirler.

Toplumsalligin dayandig ikinci tez ise, insanin ihtiya¢ sahibi bir varlik oldugu ve bu
ihtiyaglari tek basina karsilayamaz oldugu iizerinedir. Buna gore her insan giderilmesi
gereken ihtiyaclar ile diinyaya gelir ve bunlarin giderilmesi i¢in karsidakinin varligi
zorunludur. Bu zorunluluk, yeni dogan bir bebegin hayatta kalabilmek i¢in anneye
ihtiyacinin olmas1 kadar keskindir. Ya da iiremenin tek basina miimkiin olmamasi ve
karsidakine ihtiyacin olmasi gibi zaruridir.

Ronesans ile birlikte insan dogasinin niteligi konusu yeniden ele alinmaya baslamis ve
insan, Yunanlilardaki toplumsallik niteliginin aksine bencilligiyle tanimlanmistir.
Ormegin, Machiavelli insan1 faydaci ve ¢ikarci olarak tanimlamustir. Hiikiimdar adl
eserinde insanlarin ¢ikarciliginin derecesini “(...) babalarinin 6limiinii, miraslarinin
kaybindan ¢ok daha ¢abuk unuturlar” (Machiavelli, 1999: 66-67) ciimlesiyle ifade etmeye
calismustir.

17. Yizyila gelindiginde, bu donemde de insan dogasi geregi bencil olarak
tammlanmstir. Bu yolla flk¢ag Yunan diisiiniirlerinin insanin toplumsallig1 ve toplumun
dogalig1 goriislerine katilmayan ve toplumun sonradan kurulan bir yap1 oldugunu, ayni
zamanda insanin non zoon politikon oldugunu ileri siiren diisiiniirler olmustur. Bu
diigiiniirler insanin bencilliginden hareketle, toplumun sonradan sézlesme yolu ile
kuruldugunu one siirmiislerdir. Bu tanimlama ile onlar, so6zlesme kuramcilar1 adim
almiglardir. S6zleseme kuramcilarinin en bilinen isimleri ise John Locke, J.J. Rousseau
ve Thomas Hobbes’tur.

Ug diisiiniir de insanlarm tarihte asosyal sekilde yasadiklari, toplumsuz ve devletsiz bir
donemi gostermek i¢in ‘doga durumu’ kavramimi kullanmiglardir. Doga durumu
kavraminin 17. ve 18. Yiizyilda sik¢a kullanilmasinda o donem Amerika ve Afrika’ya
yapilan seyahatler sonrasi olusturulan seyahatnamelerin de etkisinin oldugu asikardir. Bu
seyahatler sonrasi seyyahlar genelde ilkel ve vahsi insanlarin asosyal hallerinden
bahsetmislerdir (Thomson, 2000: 65). Tipk1 bu anlatilarda oldugu gibi ti¢ diistiniir de doga
durumu olarak adlandirdiklart donem, insanin tekler halinde toplumdan uzak olarak

yasadig1 donemi anlatmak i¢in kullanilmiglardar.



Locke, genel anlamda doga durumundaki insanin bencil ama ayni1 zamanda toplumsal
oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Tanri, bencilce istekleri olan insan1 bu isteklerini tek
basina karsilamayacaginin farkindaligi ile yaratarak onun toplumsallasmaya meyilli
olarak kodlamistir. Doga durumundaki insanin en biiyiik istegi ise miilkiyettir. Bu
durumdaki insan kisitsiz 6zgiirlige sahiptir ve insan bu 6zgiirliik ile miilkiyet bile elde
edebilir durumdadir:

“Doga durumu insanlarin kimseden izin almadan ve baska birinin iradesine bagl
olmadan, doga yasasinin sinirlart i¢inde eylemlerini diizenlemek, mallarin1 ve
kisiliklerini uygun bulduklar1 gibi kullanmak konusunda yetkin bir 6zgiirliik
durumudur” (Locke, 2004: 5).

Ancak insan doga durumundaki giivensizlik nedeniyle ne malini ne de miilkiinii glivende
hissetmektedir. Bu yiizden bir araya gelip sozlesme olustururlar ve devleti kurarlar.
Boylece bireysel istegi olan miilkiyet istegini, Tanrinin kodlamasi olan toplumsallik ile
birlestirerek gilivence altina alir. Bu yilizden Locke i¢in insan non zoon politikondur ve
onu toplumsallastiran sey milkiyettir. Ayn1 zamanda toplum da dogasi geregi var olan

bir yap1 degil, miilkiyetin giivencesi igin sonradan kurulan bir yapi niteligindedir.

Her ne kadar edinilen mal ve miilkiin doga durumunda giivencesiz oldugunu savunsa da
Locke, doga durumunu ¢ogunlukla olumlar. Ancak O, doga durumuna ne Rousseau kadar
mitkemmeliyet biger, ne de Hobbes kadar olumsuzluk yiikler. Sadece doga durumundaki
olumlu yonlerin olumsuz yonlerden daha fazla oldugunu savunur ve doga durumunu
sOyle tanimlar:

“Insanlarin baskasinin iradesine bagli olmaksizin “doga yasasinin” smirlar1 i¢inde
eylemlerini diizenleyebileceklerini sahip olduklariyla kisilikleri iizerinde uygun
oldugunu disiindiikleri bi¢imde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgiirliik
durumudur. Ayrica hi¢ kimsenin digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip
olamadig1, biitiin iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik durumudur”
(Locke, 2012: 9).

Locke, toplum o6ncesi donemi adlandirmak i¢in kullandig1 doga durumunun tarihin bir

vaktinde yasanip sona erdigini ve tekrar geri doniilemeyecek olduguna inanir.

Sozlesme kuramci bir diger diisiiniir de J.J. Rousseau’dur. Rousseau da doga durumu
kavramini insanin asosyal olarak yasadigi donemi gostermek i¢in kullanir ancak doga
durumu O’nunla birlikte miikemmeliyet kazanir. Rousseau, bu durumun insanlik
tarihindeki en 6zel donem oldugunu ve insanlarin toplum haline gelmeden 6nce ¢ok iyi
ve huzurlu olduklarini savunur. Doga durumundaki bireysel yasami su sekilde olumlar:

“onu bir mese agacinda karnini doyuran, ilk rastladigi derede susuzlugunu gideren,



kendisine yemegini saglamis olan aym1 agacin dibinde yatagini bulmus
goriiyorum”(Rousseau, 2001: 88). Bu durumdaki insanlarin hem 6zgiir hem de esit
oldugunu sdyleyen Rousseau, tiim sorunlarin esitligin bozulmasiyla basladigini savunur.
Insanlarin zamanla miilk edinme istegine giristigini, miilkiyet ile birlikte de esitligin
bozuldugunu bdylece doga durumunun sonlandigin1 ve toplum asamasina gecildigini
savunur. Yani uygar topluma, miilkiyetin doga durumundaki esitligi bozmasiyla
gecildigini belirtir (Rousseau, 2001: 76-77). Bu yolla, O da tipki Locke gibi, non zoon
politikon olan insani toplumsallastiran seyin miilkiyet oldugunu savunur ve doga

durumuna tekrar ddonmenin miimkiin olmayacagini belirtir.

Insanin non zoon politikon oldugunu ileri siiren bir diger diisiiniir de Thomas Hobbes’tur.
Hobbes da Locke ve Rousseau gibi insanin bencil bir varlik oldugunu savunur. Ama
Hobbes bu konuda diger ikisinden daha keskindir ve Yunanlilarin iki tezine karsi ¢ikar.
O, Yunanlilarin toplumsal faydaci insan yorumuna karsin, “her insan kendi ¢ikarinin
pesindedir” (Hobbes, 2007: 22) diyerek insanin bencil oldugunu ileri siirer. O’na gore
insanlar bencil arzular1 nedeniyle bir araya gelirler. Ayrica Hobbes Yunanlilarin, insanin
ithtiyaglar1 sonras1 toplumsallik kodlamasi ile diinyaya geldigi yoniindeki tezine de kars1
cikar. Insanlarin ihtiyaglarindan dolay: degil de doganin itmesi ile bir araya geldiklerini

sOyler:

“Bir insanin ebedi bir yalnizlia tahammiil etmesi ¢ok zordur. Zira ¢ocuklarin
yasayabilmek, yetiskinlerin ise iyi bir yasam siirebilmek i¢in baskalarinin yardimina
ihtiyact vardir. Bundan dolay1 ben doganin itmesiyle bagkalarinin arkadasligini
aradigimizi inkar etmiyorum” (Hobbes, 1994: 24-25).

Insanin zoon politikon olmadigini sdyleyen Hobbes’ un bir sonraki amac1 insanin nasil
toplumsallastigin1 ve toplumun nasil kuruldugunu gostermektir. O da bu noktada doga
durumu kavramini kullanir. Bu kavram ile insanlarin tarihin bir yerinde hatta
baslangicinda asosyal olarak tek tekler yasadigini gdstermeye calisir. Ancak Hobbes
digerlerinin aksine bu durumu tamamen kotiileyerek doga durumu kavramu ile ayrica
devletin kiymetini ve gerekliligini géstermeye ¢aligir. Ciinkii O’na gore doga durumunda
“ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden kétiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve
tehlikesi vardir ve insan hayati1 yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer”(Hobbes, 1993:
96). O halde doga durumu kavrami Hobbes i¢in hem insanin non zoon politkon oldugunu

gostermek hem de devletin gerekliligini anlatmak icin iki amagta kullanilir.



[lk amacin1 yani insanin non zoon politikon oldugunu gdstermek icin insanin doga
durumundaki duygulanimlarini ve genel karakterini ortaya koymaya caligir. O’na gore
insandaki bazi1 duygular onun toplumsallagmasinin 6niine geger ve bu duygular otoritenin
olmadig1 bir durumda kendisini daha ¢ok hissettirir. Bu duygular rekabet, sohret istegi
ve glivensizliktir. Bu duygular insanlar arasinda kavgaya neden olurlar. Ayrica doga
durumunda sahip olunan kisitsiz 6zgiirliik bu duygular ile birlestiginde ortaya vahim
sonuglar ¢ikarir. San ve sohret pesinde kosan insan digerleri ile bu konuda rekabet
halindedir ve kisitsiz 6zgiirliigii ile karsisindakine her seyi yapabilir. Onun elde ettigi mal
ve miilke cebir ile el koyabilir ya da onu oldiirebilir. Bu ise sunu gosterir; herkesin her
sey lzerinde hakki vardir. Bu hak, hem karsidakinin malin1 ve miilkiinii hem de canin

kapsar:

“Doga her insana her sey tizerinde bir hak vermistir. Es deyisle, saf doga durumunda
ve insanlar birbiriyle yaptigi sozlesmeler yoluyla kendilerini baglamadan once,
herkese herhangi birine istedigini yapma, arzuladigi ve elde edebilecegi her seye
sahip olma, bunlar1 kullanma ve bunlarin tadim1 ¢ikarma izni vermisti. Argiiman
sOyledir: Birinin istedigi bir sey tam da onu istemis oldugu i¢in bu kisiye iyi goziikiir
ve bu sey ya onun korunmasina katkida bulunmaktadir ya da en azindan ona 6yle

goziikmektedir” (Hobbes, 2007: 28-29).

Buradan sonra Hobbes devletin gerekliligini ortaya koymaya calisir. Bunu yaparken
bilimden yararlanir ve devlet ile doga durumu arasindaki iliskiyi mekanizm ile
aciklamaya calisir. Mekanizm ile evrenin ve igindekilerin siirekli hareket halinde
olduklarin1 belirten Hobbes, insan1 harekete geciren sey olarak da onun dogasinda
bulunan tutkular1 gosterir. Tutkulari insanin eylemlerinin nedeni olarak gosterir ve bu
sayede akil-tutku dengesinde istiinliigii tutkuya verir. Boylece aklin sadece tutkuyu
gerceklestirmede bir ara¢ oldugunu savunur. insanin en biiyiik tutkusu olarak da hayatta
kalma tutkusunu gosteren Hobbes, aklin en yiice gorevini, bu tutkuyu korumak i¢in
gerekli ilkeleri olusturmak olarak belirler. Doga durumundaki herkesin her sey tizerinde
hakki vardir ilkesi nedeniyle bu tutkunun tehlikeye girdigini savunur. Bu yolla devletin
olmadig1 bir durumu gosterir ve devlete bilimsel zemin kazandirmay1 amaglar. Boylece
bir biitiinii basit 6gelerine ve ana hareketlerine indirmeyi destur edinmis mekanizm
baglaminda devleti de basit 6gelerine ayirir ve bu kavramla, hayatta kalma tutkusunun

zora girdigi bir durumu belirtir. Bu yiizden doga durumu O’nun igin, parcgalarina ayrilmis



devletin nedenini ortaya koyacagi bir donem niteligindedir. Hobbes bu kavram ile
devletin olmadig1 varsayimsal bir doneme iner ve bu dénemin niteliklerini géstermeye
calisir. Bu inis ile Hobbes, doga durumunun insan i¢in vahim sonuglar doguran bir donem
oldugu sonucuna varir. Bir kaos durumu olarak tasvir ettigi doga durumu, Ozetle,
bireylerin kisitsiz 6zgiirliige sahip oldugu, devletin ve yasalarin olmadigi, her seyde
herkesin hak iddia edebildigi, glivenlik olgusundan tamamen mahrum olunan, herkesin
herkesle savag durumunda oldugu bir durumdur. Tiim bunlar ise beraberinde korkuyu
getirir. Aslinda buras1 Hobbes’un siyaset felsefesinin baslangicidir. Ciinkii Hobbes
devletin nedeni olarak korkuyu gosterir. O’na gore, doga durumundan sozlesme
asamasina gegiste en dnemli etken korkudur. “Insan insanin kurdudur” diyerek agikladig
doga durumunda, insanlarin en dogal hakki olan yasama hakkini1 giivenlik endisesi ile
yasayamadiklarini ileri siirmektedir. Giivenligin olmadig1 bir ortamda korkunun hakim
oldugunu ileri siiren Hobbes’a gore, doga durumu ayni zamanda bir savas durumudur.
Savasin oldugu bir durum ayni zamanda bir kaos durumudur. Boylesi bir savas ve kaos
durumunda ise insanlarin en temel ve dogal hakki olan hayatta kalma ve yasama hakkin
muhafaza etmek isteyeceklerini soyler. Yasama hakkinin tehlikede oldugu bu durumda,
korku nedeniyle insanlarin kendi haklarin1 giivence altina almak adina bagkalariyla bir
araya gelerek sozlesme yapma mecburiyetinde kaldiklarini ileri siiren Hobbes’a gore,
sOzlesmeyle beraber bireylerin, yasama haklarinin korunmasi i¢in bir otorite belirledigini

ifade eder. O’nda bu otorite devlettir.

Goriildiigt tizere, Hobbes’ta devletin olusumunun temelinde insanlarda olusan 6liim
korkusu vardir. Bu korku, doga durumundaki giivenlik olgusunun yoklugundan
beslenmektedir. Ancak Hobbes’ta devlet ile birlikte korku duygusu son bulmamaktadir.
Her ne kadar giivenlik olgusu devlet tarafindan saglanmakta olsa da diger dogal hak
Kuramcilarinin aksine Hobbes’ta dogal durum her an tekrar yasanabilme ihtimaline
sahiptir. Dogal duruma doniisiin en 6nemli nedeni ise i¢ savastir. Hobbes, yasadigi
donemde Ingiltere sinirlart iginde gdrmiis oldugu i¢ savasin da etkisiyle, i¢ savas1 doga
durumuna déniis olarak nitelendirir. I¢ savasin nedeni olarak da iki olgu iizerinde duran
Hobbes, ilk neden olarak egemenin bdliinmesini ve sinirlandirilmasini gosterir. Bunun
Oniline gecilmesi i¢in Mutlak Monarsi kavramini ortaya koyar. Mutlak monarsi ile
hakimiyet sadece egemende olacak, egemenlik kilise ve parlamento gibi kurumlar ile

boliinemeyecekti. I¢ savasin ikinci nedeni olarak ise egemene karsi itaatsizligi gosterir.



Buna ¢oziim olarak da itaatkarlik erdemini getirir. Hobbes, insanlar itaatsizlige iten en
onemli etken olarak ise yurttaglarin daha fazla 6zgiirlik istemelerini gosterir. Yurttaglar
egemenin karsisina daha fazla 6zgiirliik istegiyle c¢ikarak ona itaatsizlik yaparlar ve i¢
savasa neden olabilirler. Burada 6zgiirliik kavraminin karsisina giivenlik kavramini getirir
ve siyaset felsefesinin onemli problemlerinden biri olan 6zgiirliik-giivenlik dengesi
problemine dahil olur. Fazla 6zgiirliikk isteginin devletin giivenligine zeval verecegini,
bunun da doga durumunu tekrar yasanabilir kilabilecegi tizerinde durur. Bu ise insanin
korktugu ve donmek istemeyecegi bir durumdur. Bu yoniiyle, doga durumunda kendini
oldukea hissettiren korku duygusu, s6zlesme durumunda da varligint devam ettirmektir.
Ozetle korku, Hobbes’un devletinde, devletin varliginin garantisidir, ¢iinkii her an doga
durumuna geri doniilme korkusu, bireylerin devlete olan bagliligin1 arttirmaktadir. Bu
baglilik ayn1 zamanda devletin giivenligi saglayabilmesi adina bireylerin 6zgiirliiklerinin
bir kismindan feragat etmesini de beraberinde getirmektedir.

Gortildiigi iizere Hobbes’un siyaset felsefesi anlayisinda korkunun yeri yiicedir. O,
ortaya koydugu doga durumu kavramu ile devletin nedeni olarak korkuyu isaret ederken,
mutlak monarsi ve itaat kavramlar1 araciligiyla da korkuyu devletin garantisi olarak
betimler.

Bu noktadan hareketle bu c¢alismanin ilk bolimiinde, toplumun ve insanin
toplumsalliginin dogal mi1 yoksa yapay mi1 oldugu yoniindeki problem ele alinacaktir. Bu
yolla Hobbes’un bu konudaki goriisleri Aristoteles’in goriisleriyle karsilastirilarak
belirtilecektir.

Ikinci béliimde, siyasete giden yolda ve korkunun olusumunda insan dogasinin etkisi
gosterilecek ve korkunun olustugu ortam olan doga durumunun kullanim sekilleri ele
alinacaktir. Devaminda, doga durumunun yaratmis oldugu korku sonrasi insanlarin bir
araya gelerek s6zlesme olusturmasi ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde, sézlesme sonrasi dogan otorite ihtiyaci sonrasi devletin olusumu
gosterilecektir. Ayni zamanda her an doga durumuna doniilme tehlikesi belirtilecek ve bu
sayede mutlak monarsi ve itaat kavramlarinin dnemine deginilerek, korkunun devletin
garantisi oldugu vurgulanacaktir. Bu sayede Hobbes’un devlet anlayisinda 6zgiirliik-
giivenlik dengesi lizerinden giivenligin 6nemi gosterilecektir.

Sonug boliimiinde ise ¢alisma sonrasi ortaya ¢ikan ¢gikarimlar belirtilecektir.



Cahsmanin Konusu

Calismada Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinde korkunun yeri ve 6nemi ele alinir.
Hobbes i¢in toplumun ve devletin dogas1 geregi var olan bir yap1 olmadigi ve sonradan
korku etkisi ile kuruldugu gosterilmeye c¢alisilir. Ayrica korkunun sadece devletin
kurulmasinda degil, etkisini devlet kurulduktan sonra da gosterdigi anlatilir. Korkunun
Hobbes’un siyaset felsefesinde etkili olmasinin altinda doga durumunun etkili oldugu ve

doga durumunun her an geri doniilebilecek bir durum oldugu belirtilir.
Cahsmanin Onemi

Hobbes iizerine yapilan ¢alismalarin bircogunda devletin nedeni olan korku agikca
gosterilmemistir. Korkunun devletin nedeni olarak gosterildigi calismalarda ise korkunun
devletin devaminda da etkisini siirdiirdiigii ve bu sayede devletin garantisi haline geldigi
belirtilmemistir. Bu ¢alismada, korku hem devletin nedeni hem de devletin garantisi
olarak gosterilmistir. Boylece Hobbes’un neden giivenlige biiyiik bir énem verdigini

haklilandirilmastir.
Caliymanin Amaci

Calismanin amaci korkunun Hobbes i¢in sadece devletin nedeni olmadigini, ayni
zamanda devletin devaminda da etkili olarak devletin garantisi haline geldigini
gostermektir. Bu sayede 6zgiirliik-giivenlik dengesinde Hobbes’un giivenlik¢i olmasinin

nedenini belirtmektir.
Calismanin Problemleri

Siyaset felsefesinin 6dnemli temsilcilerinden biri olan Thomas Hobbes’u ele alan bu
calismada, siyaset felsefesi ile ilgili dort problem temel olarak ele alinmistir.

[lki, insan zoon politikon mudur yoksa non zoon politikon mudur?

Ikincisi, toplum dogal bir yap1 midir, yoksa sonradan kurulan bir yapt midir?

Ugiinciisii, toplumun ve insanin toplumsallasmasinin nedeni nedir?

Dérdiinciisti, devlet yonetiminde yonetici 6zgiirliige mi yoksa giivenlige mi daha fazla
onem vermelidir?

Ik ii¢ problem c¢alismanmn ilk ve ikinci béliimiinde ele almmis ve Ilk¢ag Yunan

diistiniirleri ile s6zlesme kuramcilar lizerinden ifade edilmistir.



Dordiincii problem ise son boliimde ele alinarak, Hobbes’a gore devletin yonetiminde
giivenligin, 6zgiirliikten daha 6nemli oldugu gosterilmistir.

Tim bunlar ile Hobbes’a gore, insanin non zoon politkon oldugu ve toplumun sonradan
kuruldugu, toplumun nedeninin korku oldugu, son olarak da korku ile kurulan devlette

Ozglirliglin sinirh oldugu gosterilmistir.

Caliymanmin Yontemi

Bu c¢alismanin ana amaci, Hobbes’un siyaset felsefesinde korkunun her daim var
oldugunu gostermek oldugu icin bu amaca bagli olarak ilk 6nce arastirmanin verileri
olacak felsefe tarihindeki konu ile ilgili fikirler dokiiman analizi ile elde edilmistir. Daha
sonra bilgi iceren bu yazili kaynaklara tiimevarim analizi yapilmistir. Bunun icin
oncelikle aragtirma sorusu olan Hobbes’ta korkunun 6nemi ile ilgili olarak bu disiiniire
ait eserler okunup, verilerin dogas1 ve genel goriinlimii ortaya konulmustur. Ardindan,
arastirma sorusuna dayali olarak ilgili metin ve veri kaynaklari i¢inden veriler kodlanarak,
ilgili literatiir gbz Oniine alinarak kodlanan verilerden ana temalar ve alt temalar
cikartilarak, bunlar arasindaki iligkiler belirlenmistir. Son olarak, elde edilen bulgular,
aragtirma sorusunu yanitlamadaki Onem derecelerine goére ilgili metinlerle
zenginlestirilerek, yorumlanarak, dogrudan alintilar ile bulgular desteklenmistir.
Betimsel analizle onceden belirlenmis temalara gore siniflandirilmis, 6zetlenmis ve

yorumlanmig bulgularla aragtirma olusturulmustur.



BIiRINCI BOLUM: ZOON POLITIKON’DAN NON ZOON
POLITIKON’A

Insan-toplum ve devlet kavramlar bir arada gectiginde akla gelen ilk olgu siiphesiz ki
siyasettir. Siyaset, felsefe ile birlestiginde yani siyaset felsefesi olarak sekillendiginde
birgok konu {lizerinde kendine problemler belirler. Bu problemlerden biri de devletin
temeli olarak goriilen toplumun, varlik agisindan dogal ya da yapay bir yap1 m1 oldugu
tizerinedir. Toplumun dogal ya da yapay bir yap1 mi1 oldugu iizerine olusan bu problem
beraberinde, insan dogas1 geregi toplumsal midir (zoon politikon) yoksa sonradan mi
toplumsallig1 kazanir (non-zoon politikon) temelli bagka bir problemi dogurur ve bu iki
problem, devaminda beraber ele alinmak zorunda olan bir birliktelige sahip olurlar.
Toplumun dogal bir yap1 oldugunu savunanlar bu dogrultuda insanin da dogas1 geregi
toplumsal oldugunu ileri siirerlerken, toplumun yapay bir yap1 oldugunu savunanlar ise
insanin sonradan toplumsal olan bir varlik oldugunu ileri siirerler. Bu konu &zelinde,
Antik Yunan donemi basta olmak iizere siyaset tarihinde bir¢ok diisiiniir farkli goriisler
ileri stirmislerdir.

Platon ve Aristoteles gibi klasik Yunan diisiiniirleri genel olarak toplumu dogal bir yap1
olarak gérmiisler ve bunun sonucunda insan1 zoon politikon (dogal siyasal canli) olarak
tanimlamiglardir. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi sozlesmeci diisiiniirler ise toplumu
yapay bir yap1 olarak tanimlamiglar ve bunun sonucunda insant non zoon politikon
(siyasal olmayan canli) olarak tanimlamislardir. Ancak, Platon ve Aristoteles gibi toplum
ve toplumsallikta dogallig1 6ne ¢ikaranlara en ciddi elestiri Thomas Hobbes’tan gelmistir.
Hobbes, siyaset felsefesinin bu problemini ele alirken, 6zellikle Aristoteles lizerinden
karsi fikir iireterek elestiriler getirmistir.

Bu dogrultuda bu béliimde, toplumun ve insanin toplumsalliginin dogallig1 ilizerine
olusan problem, meselenin tarafliligi agisindan ilk olarak Platon ve Aristoteles basta
olmak {izere Yunan diinyasi lizerinden ele alinacaktir. Ardindan meselenin diger tarafina

ornek olarak Locke, Rousseau ve Hobbes ele alinacaktir.
1.1. Zoon Politikon Olarak insan ve Toplumun Dogalhigi: Yunanhlar

Felsefi bir problemde Ilk¢ag Yunan diinyasmin genel kanisi saptanmak istendiginde
Platon ve Aristoteles’in goriisleri temel otoriteler olarak kabul edilir. Bu iki filozofun bir

konu iizerinde ayn1 seyleri iddia etmesi, ¢ogunluk tarafindan, Ilk¢ag Yunan’in genel
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kanisti i¢in yeterli sayilmaktadir. Hatta bir konuda diger diisiintirler bu iki filozofun aksini
sOylemislerse, sayica iistlin olsalar bile Yunan’in genel kanis1 i¢in yeterli sayilmazlar ve
yine bu iki filozofun goriisii genel kaniy1 belirler. Ancak, hem bu iki filozofun ortak
goriise sahip oldugu hem de diger Yunan diisiiniirlerin biiyiik ¢ogunlugu’nun iizerinde
uzlastig1 problemler de vardir. Bunlardan biri de, zoon politikon ve toplumun dogallig
meseleleridir.

Zoon politikon kavrami, ilk olarak Aristoteles’in kullanmis oldugu bir kavram olsa da
icerdigi mesele bakimindan Aristoteles Oncesine dayanan bir konuyu igerir. Genel
anlamda zoon politikon, insanin dogas1 geregi toplumsalligini ifade eder ve Yunan’da
insan, dogasi geregi toplumsal bir varlik olarak goriiliir. Bu toplumsallik ayn1 zamanda
siyasallig1 temsil eder. Ciinkii Yunan diinyasinda toplumsallik olgusu insan ile
iligkilendirildiginde siyasallik ile esdegerdir ve toplumsal olan siyasal olan1 bilin¢dis1 bir
sekilde ikame etmektedir (Arendt, 1994: 40-41). O halde insan toplumsal bir varliktir
onermesi ayn1 zamanda insan siyasal bir varliktir 6nermesi ile ayn1 anlama gelmektedir.
Insanin dogas: geregi toplumsal (siyasal) bir varlik oldugunu ileri siiren Yunanlilar, ayni
zamanda toplumun da dogal bir yap1 oldugunu savunurlar. Onlara gére toplum dogada
hazir olarak bulunur ve insan da bu yapinin i¢ine dogar.

Yunan’da toplumun en Onemli temsili sitedir. Site, Yunan’da devleti simgeler ve
toplumsallik siyasalligi igerdigi igin, sitedeki en 6nemli is siyasettir. Nitekim Aristoteles
de site denilen sey aslinda bir topluluktur ve bu topluluk siyasaldir” (Aristoteles, 2018:
155) diye belirtir. Yani, dogas1 geregi siyasal olan varligin site i¢indeki en dnemli ugrast
siyaset olmalidir. ‘Site 151’ denildiginde akla ilk gelen seyin siyaset olmasi gerekir.
Buradan hareketle “Yunanlilar site islerinden ayri duran insanlarin eksik olacaklarina
inanmus, onlar1 hor gérmiislerdir” (Copleston, 1995: 100). Ornegin “Perikles, Cenaze
Soylevi’nde sdyle konusur; “siyasetle ilgilenmeyen adamin, kendi isleriyle mesgul olan
biri oldugunu sdylemiyoruz, biz onun burada (sitemizde) hicbir isi olmadigim
sOyliiyoruz” (Uslu, 2007: 174). Nitekim Yunanca’ da bireysel zevklerini kamu islerinin
oniinde goren ve dnem arz edilmesi gereken seyler, yani site idaresi hakkinda ilgisiz ve
bilgisiz olan kisileri nitelemek igin idiotes sozciigii kullanilmistir (Freeman, 2003: 254-
255).

! nsanin non zoon politikon oldugunu ileri siiren Yunan diisiiniirler de vardir. Basta Epikiiros olmak iizere
Demokritos ve Aristippos bu gruba giren Yunan diisiiniirlerdir. Ug diisiiniiriin de ortak savi, insanin bencil
isteklere ve arzulara sahip oldugu yoniindedir. (Turan, 2005, 248-256), ayrica bkz. Akarsu, 1998
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flk¢ag Yunan’da insanin dogas1 geregi toplumsal veya siyasal bir varlik oldugunu ileri
stirmenin temelde iki dayanagi vardir. Bunlardan ilki toplumsal faydadir. Onlarda fayda
bireyselligi barindirmaz. Ciinkii siyaset, toplulugun faydasi i¢in ugrasan bir disiplindir.
Nitekim Platon, sitenin tiimiiniin yararini gbzetmeyen yasa dogru yasa degildir (Platon,
1998, 715b) demektedir. Bu yoniiyle site ve yurttasin iyiligi bir diisiiniildiigi igin fayda,
toplumsallig1 tanimi iginde barindirir. Bdylece insan ancak mutlu bir sitenin iginde fayda
elde ederek mutlu olabilir.

Toplumsalligin ikinci dayanag ise ihtiyaglardir. Insanlar dogalar1 geregi ihtiyaglar:
(yeme, i¢gme, barinma, vb.) olan ve bu ihtiyaglarini tekler halindeyken karsilayamayan
varliklardir. Yunan’da genellikle insan ihtiya¢ sahibi bir varlik olarak goriliir. Cilinkii
“Toplum i¢inde yasamayan ve kendi kendine yeterli oldugu icin, hicbir gereksinimi
olmayan insan ya bir canavardir ya da bir Tanr1’dir” (Ross, 1999: 277). Platon bu konu
ile ilgili sunlart soyler: “bir devlet, aramizdan kimsenin kendi kendine yetememesinden,
baska pek ¢ok seye (ve kisiye) ihtiyag duymasindan dogar”(Platon, 2005: 369b). Baska
bir yerde ise “o zaman tiirlii tiirlii ihtiyaglari olan insanlar bunlari karsilayabilmek igin
birbirlerinin yardimina basvururlar; ancak ¢ok ¢esitli ihtiyaglar1 oldugundan, ¢ok sayida
insan1 yurttag ve yardimcilar olarak bir yerlesimde toplariz; bu yerlesim topluluguna
(cemaatine) devlet adini veririz” (Platon, 2005: 369c) diye ifade eder. Aristoteles’e gore
ise insan toplumsal hayatin i¢inden istese de ¢ikamaz. Dogas1 geregi ihtiyag sahibidir ve
toplumsalliga mecburdur. Bu ylizden, insanin toplum igerisinde diger insanlarla stirekli
bir iliski ag1 kurmak ve yasamini buna gore sekillendirmek mecburiyetinde oldugunu
belirtir. Aristoteles bu hususu kent- birey iligkisi lizerinden gosterir ve bunu par¢anin
biitiine olan ihtiyaci olarak tanimlar. O, kenti biitiin, haneyi ve insan1 par¢a olarak goriir
ve zorunlu olarak biitiiniin parcalardan 6nce geldigini ileri siirer. Ciinkii O’na gore bir
beden yok edildiginde geriye ne ayak kalir ne de el. Beden 6nceden mevcuttur, ayaklar,
eller ve diger parcalar ona sonradan eklenir. Eger beden olmazsa parcalarin eklenecegi
bir sey yoktur. Bu sayede tek tek parcalarin bir biitiine ihtiyag duydugunu sdyleyen
Aristoteles, insanin da ihtiyaglarimin oldugunu ve bunu sadece toplumsallik ile
karsilayabilecegini savunur. Bu ihtiyaglar sonucunda insanlarin tiimiiniin “i¢inde bu tiir
bir ortakliga dogru dogas1 geregi bir diirtiiniin mevcut” (Aristoteles, 2018: 160) oldugunu
ileri siirer. Toplumsal diirtii fikri sofistlerde de karsimiza ¢ikar. Ornegin, Protagoras da

insanin dogal bir diirtiiyle toplumsalliga itildiginden kusku duymaz (Zeller, 2001: 187).
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Genel anlamda bu diirtii toplumsal bir kod ile gelmek gibidir. Bu kod, iireme igin
karsidakine, dogumdan sonra bebegin aglik ve susuzlugunun giderilmesi i¢in anneye
ihtiyacin olmasi1 gibi zorunlu bir niteliktedir. Bu yiizden insan, onun ihtiyaglarini
giderebilecek, i¢eresinde anne ve babanin oldugu bir aile i¢ine dogar. Ancak aile igine
dogmak insanin tiim ihtiyaclarmi karsilamaya yetmez ve bu bir siteyi zorunlu kilar.
Ancak bu site sonradan kurulmus bir yapidan ziyade tipki bir ailenin iginde dogmak gibi
onceden var olan bir niteliktedir. Ciinkii insanlarin ihtiyaglar1 onlar1 bir giin bile toplum
halinde yasamamaktan alikoyar.
Toplumun dogallig1 meselesine gelindiginde, Aristoteles, kentin olusumunu dogal bir
evre olarak niteler. Bu evreleri sirasi ile hane-kdy-kent seklinde belirler. Her birinin
olusum asamasini1 dogalliga baglayan Aristoteles, haneyi ilk ortaklik olarak saptar. Bu
ortakligin dogal ve iki tane oldugunu sodyleyen Aristoteles, ilkinin tireme igin disi ve
erkek, ikincisinin hayatta kalmak i¢in efendi ve koéleden olustugunu, bu ikisi ile birlikte
hanenin olustugunu ifade eder. Ayrica olugan bu hanenin giindelik yasamin ihtiyaglari
icin dogaya uygun olarak bir araya gelen bir ortaklik oldugunu vurgular (Aristoteles,
2018: 157). Sonrasinda ise birgok hane dogal bir sekilde bir araya gelerek koyii
olustururlar. “Kdy, dogasi geregi bilhassa hanenin uzantisi gibidir” (Aristoteles, 2018:
158). Bir¢ok kdyden ortakligin tanimlanmasi ile birlikte ise kent ortaya ¢ikar. Aristoteles
kentin dogal oldugunu, ¢linkii tamamladig1 hanelerin de dogal oldugunu ileri siirer:

“Birgok koyden olusan ortakligin tamamlanmasiyla kent ortaya cikar ki bu

asamada, deyim yerindeyse, kendine yeterlilik esigine ulagmis olur. Kent yagsam

i¢in ortaya ¢iksa da iyi yagsam i¢in var olur. O halde, her kent doga icabi var olur,

sayet ilk ortakliliklar da boyleyse; zira kent onlarin gayesidir ve doga gayedir”

(Aristoteles, 2018: 159).
Bu sayede Aristoteles kentin, bireylerden dnce geldigini ve onlarin olduklari sey olmasini
sagladigini belirtir. O’na gore kent doga geregi haneden ve insandan once gelir. O,
temelde insanin toplumsalligmi iki nedene baglar. Ilki, insanin siteli olmasindandir ki
bundan dolay1 tanr1 ve hayvan arasindadir. ikincisi ise insanin dil yetisine sahip olmasidir.
Bu iki nedeni su sekilde anlatir:

“Tiim bunlardan aciga cikiyor ki kent doga geregi var olan seyler sinifindadir ve

insan politik bir hayvandir ve talih eseri degil de dogas1 geregi kentsiz olan ya

insandan asag1 ya da ondan {stiin bir varliktir. Bdyle biri Homeros un ayipladigi

kisi gibidir: ‘kardessiz, yasasiz, ocaksiz’ dogas1 geregi bdyle bir kisi, aym
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zamanda, dama tahtasinda yalniz kalmis bir tag gibi savasa meyillidir. O halde,

insanin ar1 veya diger siirii daha fazla politik bir hayvan oldugu aciktir. Doga

dedigimiz gibi hicbir seyi bosa yapmaz ve hayvanlar arasinda konusma

yetenegine sahip olan sadece insandir. Ses, ac1 ve hos olan bildirir ve bu nedenle

diger hayvanlarda mevcuttur, ancak konusma yetenegi faydali ve zararli olani, adil

olan ve olmayani ifade etmeye yarar. Zira diger hayvanlardan farkli olarak iyi ve

kotiiyii, adil olan ve olmayani ve bunun gibi diger seyleri algilamak insana

Ozgiidiir” (Aristoteles, 2018: 9-10).
Goriildiigt tizere Platon ve Aristoteles basta olmak {izere Yunanlilarin ¢ogu toplumu
dogal bir yapi, insan1 da dogas1 geregi toplumsal bir varlik olarak ifade etmislerdir. Bu
sav1 ortaya koyarken temele iki neden koyarlar. Bu nedenlerden ilki toplumsal fayda ve
mutluluktur. Onlar, insanda bireysel ¢ikar ve bireysel mutluluk diye bir seyin olmadigini,
mutlulugun toplumun ve buna bagli olarak sitenin mutlulugu ile miimkiin olacagini ileri
siirerler. Ikinci neden ise ihtiyaglardir. Buna gore, insan ihtiyag sahibi bir varliktir ve bu
ihtiyaglarini tek basina karsilayamaz. Bu yiizden toplumsaldir ve bu farkindalik ile
yaratilmigtir.
Yunanlilarin bu konudaki fikirlerine katilmayarak toplumun sonradan sézlesme ile
kuruldugunu ve insanin sonradan toplumsallastigini ifade eden diisiiniirler olmustur.
Felsefe tarihinde s6zlesme kuramcilari olarak da bilinen bu diisiiniirler Thomas Hobbes,
John Locke ve J.J. Rousseau’dur. Bu diisiiniirler arasinda Hobbes, Locke ve
Rousseau’dan farkli olarak toplum ile ilgili goriisiinii ortaya koyarken ilk olarak
oncekilerin (Yunanlilarin) toplum hakkindaki diisiincelerine karsi ¢ikmis, sonrasinda
kendi savlarin1 ortaya koymustur. Hobbes, kars1 ¢ikisini 6zellikle Aristoteles’in verdigi
ornekler tizerinden yapmis ve bu dogrultuda insanin non zoon politokon, toplumun da

yapay bir olusum oldugunu ileri stirmiistiir.
1.2. Non Zoon Politikon Olarak Insan ve Toplumun Yapayhgi: Sézlesmeciler

Ronesans ile birlikte insan dogasinin niteligi ile ilgili tartigmalar tekrar baslamis ve
Yunanlilarin aksine bu dénemle beraber insanin fayda konusunda bencil bir hal almistir.
Yunan’daki toplumsal faydaci insan, bu donemde yerini bencil bir insana birakmaistir.
Nitekim Machiavelli insan1 nankor, degisken, igten pazarlikl, korkak ve ¢ikarci bir varlik
olarak tanimlamigtir (Machiavelli, 1994: 106). Ronesans ile baslayan bu tanimlama 17.

Yiizyilda da etkisini siirdiirmiis ve Yunan diinyasiyla baslayan zoon politikon meselesine
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yeni bir boyut kazandirmistir. Bahsi gegen problem kendisine verilen cevap bakimindan
17. Yiizyila gelindiginde ¢ok farkli bir hal almistir. Bu donemde temel kani, insanlarin
dogas1 geregi toplumsal olmadig1 ve toplumun sonradan bir araya gelinerek soézlesme
dahilinde olustugu yoniindedir. Bu mesele baglaminda, Hobbes, Locke ve Rousseau
donemin en énemli otoriteleri olarak kabul edilirler. Ug diisiiniir de insanin dogas1 geregi
toplumsal olmadigini ve toplumun sonradan kuruldugunu savunurlar. Bu yolla, insanin
asosyal olarak yasadigi bir doneme atifta bulunurlar ve bunu doga durumu diye
adlandirirlar.

Doga durumu kavrami felsefe tarihinde daha ¢ok 17. vel8. Yiizyillarda yasayan ve siyaset
felsefesi ile ilgili goriis ortaya koyan diislinlirlerde goriiliir. Hatta doga durumu bu
doénemin “siyasal diigiincesinin zorunlu teatral 6zelliklerinden biridir” (Thomson, 2000:
65). Bu yoniiyle bakildiginda burada “17. Yiizyilda Avrupa disindaki vahsi kesimlerden
donen seyyahlarin anlattiklar1 etkilidir” (Thomson, 2000: 65). Ozellikle Amerika ve
Afrika’ya yapilan seyahatler sonrasi orada goriilen vahsi ve ilkel kabileler hakkinda
anlatilanlar, donemin diisiiniirlerinin bunu devlet 6ncesi yasami temellendirecekleri bir
mit olarak kullanmasinda etkili olmustur. Seyyahlarin anlattiklar etkili olacak ki doga
durumu kavramu ti¢ diistiniirde de devlet oncesi doneme atifta bulunmak i¢in kullanilir.
Uc diisiiniir de ilk olarak Yunanllarin toplumsal fayda fikrine karsi ¢ikarak insanin
bencilligini 6n plana c¢ikarirlar. Bu bencilligi doga durumundaki halleri iizerinden
degerlendirir ve toplumun doga durumu sonrasinda olustugunu savunurlar.

Locke, insan1 hem bencil hem de toplumsal olarak niteler (Tannenbaum- Schultz, 2006:
294). Ona gore, insan yaratilis olarak toplumsal degildir, ¢iinkii bencildir. Ancak, Tanr1
insana, bir arada yasama istegi asilamistir ve bu yoniiyle toplumsaldir:

“Tanr1 insani, yalmiz kalmanin, kendi diisiincesiyle iyi bir sey olmadigini
anlayacak bir yaratik olarak yapti; insan1 topluma yénlendirdi. insani ¢ok giiglii
rahatlik, gereksinim ve egilim yoluyla topluma yonlendirdi; ayni sekilde toplumu
siirdiirmesi ve toplum i¢inde yasamasi i¢in insana anlama yetisi ve dil yerlestirdi”
(Locke, 2012: 53).

Boylece, insanin dogas1 geregi toplumsal olmadigini, ancak ihtiyaglarini tek basina
karsilayamayacagina dair bir farkindalik ile diinyaya geldigini savunur. Bu farkindalik
bir egilim gibidir. Yani bencil olan insan toplumsallia meyillidir. Bu yoniiyle
toplumsallik bile bencilligin {irlinii olarak kargimiza ¢ikar.

Locke doga durumu kavramini insanin asosyal olarak yasadigi donemi gostermek igin

kullanir. Genel anlamda bu durumu olumlayan Locke, doga durumu ile ilgili Hiikiimet
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Uzerine Ikinci Inceleme 'de sunlar1 sdyler: Basit yoksul bir yasam bigiminin esitligi,
insanlarin isteklerini, kiigiik miilkiyetlerinin dar sinirlarina hapsederek ¢ok az uzlagsmazlik
dogmasina yol agti ve dolayisiyla uzlasmazliklar hakkinda karar verecek cok sayida
yasaya gerek duyulmadi: Az sayida yasa ihlali ile az sayida su¢lunun oldugu bu durumda,
adalet eksikligi hissedilmedi” (Locke, 2004: 107). Locke, doga durumunda insanlarin
kisitsiz bir nicelikte 6zgiir oldugunu savunur. Hatta bu 6zgiirlik ona 6zel miilkiyeti
miimkiin kilmistir. Ancak miilkiyeti de igerisinde barindiran bu Ozgiirliik doga
durumunun bireyselliginde anlamsizdir. Bu anlamsizligin ana nedeni giivencesizliktir.
Her ne kadar doga durumunu olumlasa da Locke igin, doga durumundaki kisitsiz
Ozgiirlik bir zaman sonra tehlike olusturur ve insanlarin miilkiyetinin giivenligini tehdit
eder:

“Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin
kullanimi oldukga belirsiz ve siirekli olarak baskalarinin tecaviiziine maruzdur.
Herkes digeri kadar kral, her insan digerinin esiti oldugundan ve hakkaniyet ve
adaletin  kuvvetli  gozetleyicileri olmayanlar daha biiyiikk  bolimii
oOlusturduklarindan, insanin bu durumda sahip oldugu miilkiyetin kullanimi
oldukga giivenliksiz, olduk¢a emniyetsizdir” (Locke, 2012: 81).

Yani doga durumu milkiyetin korunmasi konusunda eksiktir. Yapilmas: gereken
miilkiyeti giivence altina almaktir. Glivence ise bir s6zlesme ile miimkiin olabilir. Bunun

sonucunda insanlar bir araya gelerek toplumu olustururlar:

“Ozgiir olmakla birlikte korku ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk
etmeyi istemeye zorlar ve dolayisiyla insanin, benim genel olarak miilkiyet adiyla
adlandirdigim, yasamlarinin, hiirriyetlerinin ve servetlerinin karsilikli korunmasi
icin dnceden birlesmis bulunan ya da birlesme fikrine sahip olan diger insanlarla
birlikte bir topluma katilmayr amaglamasi ve bunu istiyor olmasi nedensiz
degildir” (Locke, 2012: 81).

Boylece Locke i¢in, insan1 toplumsallastirarak sivil toplumun kurulmasina neden olan
etki miilkiyettir. Ozel Miilkiyetin garantisi i¢in insanlar bir araya gelerek sozlesme
olustururlar ve bu sozlesmeyi uygulamasi i¢in devleti kurarlar: “Dolayisiyla insanlarin
devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina koymalarinin asil ve ana amact,

miilkiyetlerinin korunmasidir” (Locke, 2012: 81).

Doga durumu kavramini kullanarak insanin asosyal oldugunu savunan bir diger diisiiniir
de J.J. Rousseau’dur. Baslangicta insanlarin direk toplum halinde yagamadigini savunur.
Bu yoniiyle dolayli olarak Yunanlilarin insanlarin dogar dogmaz toplumun i¢ine dogdugu
fikrine kars1 gelir. Ciinkii ona gore insanlarin birbirleri ile toplumsal iliskileri yoktur: “Ilk

zamanlarda, yeryiiziine dagilmis durumdaki insanlarin sahip oldugu tek toplum aile, tek
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yasa doga yasast, tek dil de jest ve kimi eklemlenmemis sesler idi. Higbir ortak kardeslik
fikriyle birbirlerine bagli degillerdi” (Rousseau, 2007: 35). Sadece baslangicta degil
insanlar belli bir zaman araliginda da bireysel halde yasarlar, onun i¢in bu aralik doga
durumudur: Bu durumda olan insanlarin aralarinda higbir ahlaki iliski ya da kabul edilmis
gorevler yoktur (Rousseau, 1995: 118).

Locke’da oldugu gibi Rousseau i¢in de doga durumu olumlanan bir dénemdir. Rousseau
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi'nda doga durumunu su sekilde olumlar:
“Ormanlarda avare dolasan, higbir hiineri olmayan, konugmay1 bilmeyen, evi barki,
savaglari, baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hi¢ gereksinimi
olmayan, hatta belki onlardan higbirini tanimayan, az sayida tutkusu olan, kendi kendine
yeten vahsi insan...” (Rousseau, 1995: 128). Rousseau’ya gore de doga durumunda tim
insanlar kisitsiz bir dzgiirliige sahiptir. Insanlar eylemlerinde dzgiirdiirler ve Rousseau bu
Ozgiirligii dogallik olarak niteleyerek doga durumunu olumlar. Doga durumundaki insan
baslangigta kendi halindedir. Kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilecek niteliktedir. Ancak
zamanla istekler artar ve insan kendi kendine yetemez hale gelir. insanin bu durumdaki
en biiyiik istegi 6zel miilktiir ve bunu edinmeye baglar. Zamanla insanlar kendilerine 6zel
miilkler olustururlar. Miilkiyet ile birlikte insanlar arasinda huzursuzluk olusmaya baslar
ve bu huzursuzluklar ile bir¢ok kavga ve ¢atisma dogmustur (Rousseau, 1995: 140). Yani
savas insanlar arasinda olusan miilkiyet iligkisi sonrasi olusur. Bunun sonlanmasi ve
insanlarin miilklerini korumak istemeleri sonrasi sdzlesme ile bir araya gelerek toplumu
ve devleti olusturdugunu ifade eder: “Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘bu, bana
aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gercek kurucusu oldu” (Rousseau, 1995: 135). O halde Rousseau’da da insani bir araya
getirerek toplumu olusturan unsur miilkiyettir.

Insanin non zoon politkon oldugunu ve toplumun sonradan sézlesme ile kuruldugunu éne
sliren bir diger diisiiniir de Thomas Hobbes’tur. Hobbes da Locke ve Rousseau gibi ilk
olarak insanin bencilligini 6ne ¢ikararak, asosyal bir donem olarak doga durumunu isaret
eder. Ancak Hobbes meseleyi ele almanin tarafliligi konusunda diger ikisine gore daha
sert ve fanatik olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii Hobbes, geleneksel siyaset felsefesinin
insanin dogal olarak siyasi ve toplumsal bir hayvan oldugu varsayimini reddederek,

insanin, “dogal olarak siyasi olmayan (apolotik) hatta toplumsal olmayan (asosyal) bir

17



hayvan oldugunu farz eder” (Strauss, 2011: 199) ve 6nce diger goriisii ¢iiriiterek meseleye
baslar. O, Yunanlilarin ortak ¢ikar ve ortak iyi kavramlarina karsi ¢ikar.
Hobbes, insanlarin dogasi geregi toplumsal olamayacagi savini (non-zoon politikon)
aciklarken, insanda bulunan ve onlar1 kavgaya siiriikleyen duygular1 ya da tutkular ileri
stirer. Bu duygulari ise doga durumu kavrami iizerinden destekler. Hobbes, insanlarda var
olan birtakim duygularin (rekabet, san sohret arzusu, giivensizlik) baslangigta, onun
deyimiyle doga durumunda, gostermis oldugu yonelimler ile onun dogasi geregi
toplumsal bir varlik olmasinin dniine gegtigini savunur. Bu duygularin (insanin toplumsal
olmasmi engelleyen) doga durumu ile birlestikten sonra bir kaos durumunu ortaya
cikardigint ve bu kaos durumunun sonucunda insanlar arasinda belirgin bir hayatta
kalamama korkusunun olustugunu ifade eder. Burada ise, insani toplumsalliga iten nedeni
aciklamaya baslar. Insan1 toplumsalliga iten ve Locke ile Rousseau’da miilkiyet olan etki,
Hobbes’ta korkudur:

“Korkunun yoklugunda insanlarin toplum yerine hakimiyete daha yiiksek bir

istekle sarildigindan hi¢ kimsenin bir siiphesi olmasin. Bu nedenle biiyiik ve koklu

toplumlarin kokenine karsilikli sevgi degil ama insanlarin birbirine karst

duyduklar1 korkunun konmasi gerekir” (Hobbes, 2007: 24).
Ozetle Hobbes, insanin neden toplumsal olamayacagini bir takim kavga nedeni
duygularma baglar. Bu duygular Sonucu olusan korku ile insanin sonradan
toplumsallastigini ileri siirer. Bu asamadan sonra korku duygusu Hobbes’un siyaset
felsefesinin genel niteligini en iyi agiklayan duygu olacaktir. Ciinkii Hobbes’a gore korku,

doga durumunun sonucu, sézlesme ve devlet olgusunun ise sebebi olacaktir.
1.3. Toplumsalliga Engel Olan Duygular ve Doga Durumu

Locke ve Rousseau, doga durumu kavramini, insanin bir ddnem asosyal olarak yasadigini
gostermek ve toplumun sonradan kurulan bir yapt oldugunu ifade etmek igin
kullaniglardir. Hobbes i¢in de kavram bu amag ile kullanilir. Ancak Hobbes da bu
kavramin kullanis amaci sadece bunun ile sinirli degildir. Hobbes, diger iki diisiiniiriin
aksine doga durumunu “ne sanat ne yazi ne de toplum vardir. Hepsinden katisii, hep
siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir ve insan hayati yalnz, yoksul, kétii, vahsi ve
kisa siirer” (Hobbes, 1993: 96) diye olumsuzlar. Bu olumsuzlama ile Hobbes doga

durumu kavramini, ayn1 zamanda devletin kiymetini gostermek icin kullanir.
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O halde Hobbes doga durumu kavramini temelde iki amag i¢in kullanir. Bu amaglardan
Ilki insanin neden dogasi1 geregi toplumsal olamayacagi savini belirtmek icindir. Hobbes
burada insanin bir donem asosyal olarak yasadigin1 ortaya koymaya calisir ve bu
asosyalligin nedeni olarak insandaki kavga duygularini 6ne siirer.
Ikinci olarak ise, doga durumu kavramini devletin mesrutiyetini belirtmek ve devlet
oncesi doneme atifta bulunmak i¢in kullanir. Bu yolla devletin olmadigi bir diinyada neler
olabilecegini gostermeye c¢alisir ve aslinda temel amaci devletin gerekliligini
vurgulamaktir.
Zoon politikon meselesi Hobbes un siyaset felsefesinin ilk problemidir. Hobbes, Locke
ve Rousseau’nun aksine bu meseleye daha sert bir giris yapar. O, insanin non zoon
politikon oldugunu ileri siirmeden 6nce ilk evvel 6nceki gelenegin savlarini ¢iiriitmeye
calisir. Hatirlamak gerekirse onceki gelenek insanin zoon politikon bir varlik oldugunu
ileri siirerken, bunu iki temele dayandirmisti: toplumsal fayda ve ihtiyag.
Hobbes ilk olarak toplumsal fayda tezine karsi ¢ikarak insanin bencil bir varlik oldugunu
ileri siirer. Ciinkii O’na gore “Her insan kendi ¢ikarinin pesindedir” (Hobbes, 2007: 22).
Ortak iyi ya da ortak cikarin olmadigini, insanlarda sadece bireysel iyi ve ¢ikarin
oldugunu ileri siirer. Ancak bu bencillik insanin dogasi geregi kotii oldugu sonucunu
vermez. Dogalar1 geregi mutlu olmak isteyen bir yaratima sahip olmalar1 nedeniyle
kendilerine fayda getirecek seylere yonelir, faydasiz olandan ise uzak durmaya g¢alisirlar.
Hobbes bu durumu s6yle ifade eder:
“Fakat bu ilkeden insanlar dogalar1 geregi kotiidiir sonucu ¢ikmaz. Zira iyi ile
kotiiyii birbirinden ayiramayacagimizdan, iyilerden daha az sayida kotu insan olsa
bile, diiriist ve iyi insanlar miimkiin olan her yolla kendilerini korumak i¢in
digerlerini izleme, onlara giivenmeme, tedbirli olma ve digerlerinden daha giiclii
olma ihtiyaci i¢indedirler. Yine de, kotu olanlarin dogalar1 geregi boyle oldugu
sonucuna varamayiz. Zira hoslarina giden her seyi isteme ve korku ve kizginlikla
kendilerini tehdit eden kotiiliikklerden kagmak veya onlari bertaraf etmek icin
ellerinden gelen her seyi yapma seklindeki bu karakter, bir hayvan olarak
dogduklar icin dogalar1 geregi, es deyisle dogusla gelen, bir sey olsa da, bu
durumda genellikle bunlarin kotii bir sey olduklar1 diisiiniilmez. Zira hayvansal
bir dogadan kaynaklanan duygular, her ne kadar bunlardan kaynaklanan edimler

bazen, es deyisle goreve zararlh veya aykiri olduklarinda, kotii olsalar da, kendi
baslarina kotu degildir” (Hobbes, 2007: 12).
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Bu dogrultuda insanlarin bir araya sonradan, basta san ve sohret olmak {izere bireysel

cikarlar i¢in ya da ¢ikarlarin tehlikeye girmesi sonucu geldigini ileri siirer ve Yunanlilara

gondermede bulunur:
“Toplumsal iligkiler iizerine kalem oynatan ge¢misteki yazarlarin ¢ogunlugu,
insanin toplum i¢in uygun dogmus bir hayvan oldugunu ya varsayarlar ya da
ispatlamaya c¢alisirlar, Yunanca ifadesiyle zoon politikon. Bu temel {izerinden bir
sivil 6greti insa ederler; sanki barisin korunmasi ve tiim insan irkinin yonetilmesi
icin insanlarin bu yazarlar ilizerinde fazla diisiinmeden yasa dedikleri belli
sozlesmelere ve kosullara riza gostermelerinden fazlasina gerek yokmuscasina. Bu
aksiyon ¢ok yaygin bir sekilde kabul goérse de, yanlistir; bu hata insan dogasi
hakkindaki gercekiistii bir goriisten kaynaklanmaktadir. Insanlarin birbirlerinin
varligimin ihtiyag duymasinin ve insanlarla bir araya gelmekten hoglanmalarinin
nedenlerine yakindan bakacak olursak, bunun doga geregi baska tiirlii olamayacagi
degil ama bunun sadece bir tesadiif oldugu sonucuna variriz. Zira insan diger
insanlara kars1 dogal bir sevgi besleseydi, es deyisle onlar1 dostlar1 olarak sevseydi,
herkesin herkesi insan oldugu i¢in esit derecede sevmemesi veya arkadagligi
digerlerinden daha degerli ve yararli insanlarin arkadagligini tercih etmeleri igin hig
bir neden olmazdi. Oyleyse doga geregi, biz onlarmn arkadasligini degil ama onlardan
gelecek san ve yararin pesindeyiz. Bu asil olarak pesinden kostugumuz seydir,
arkadaglar ikincildir. Insanlarin bir araya gelmekteki amaci karsilastiklarinda
yaptiklarindan ¢ikartilabilir. Eger is igin toplanmislarsa herkes ¢ikar pesindedir,
arkadaslik degil. Eger neden sosyallesmekse, sevgiden ziyade karsilikli korkuya
dayanan bir ¢esit politik bir iligski gelisir; bu, bazen bir hizip i¢in olsa bile, asla iyi
niyet degildir” (Hobbes, 2007: 22).

Ayrica Aristoteles’in hayvanlar lizerinden insana atfettigi toplumsallik niteligine de yine
bencillik lizerinden yanit verir: “Bu yaratiklar arasinda ortak ¢ikar 6zel ¢ikardan farkl
degildir ve dogalar1 geregi 6zel ¢ikara egilimli olduklar i¢in, boylelikle ortak ¢ikarlara
da hizmet ederler. Fakat kendini bagkalariyla kiyaslamaktan zevk alan insanoglu ancak
degerli seylerden hoslanir” (Hobbes, 1993: 129).

Hobbes, Yunanlilarin insan1 zoon politikon olarak nitelemesindeki ikinci dayanak olan
ihtiyag olgusuna da elestiri getirir. O, s6z konusu gelenegin tek basina karsilanmasi
miimkiin olmayan ihtiyaglar1 one siirerek insanin dogasi geregi toplumsal bir giidiiye

sahip oldugu diisiincesini de doganin itmesi olarak degerlendirir:
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“Bir insanin ebedi bir yalmzliga tahammiil etmesi ¢ok zordur. Zira ¢ocuklarin
yasayabilmek, yetiskinlerin ise iyi bir yasam siirebilmek i¢in bagkalarinin
yardimina ihtiyact vardir. Bundan dolay1 ben doganin itmesiyle bagkalarinin
arkadasligini aradigimizi inkar etmiyorum” (Hobbes, 1994: 24-25).

Onceki gelenege karsi ¢iktiktan sonra Hobbes, insan dogas iizerine konusmaya devam
eder ve insanin dogasinda birtakim duygularin var oldugunu ve bu duygular nedeniyle
insanlarin toplumsal olamayacagini ileri siirer. O, bu duygular kavga ve savas ¢ikaran
duygular olarak niteleyerek, su sekilde saptar: “Insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni
buluruz. Birincisi, rekabet; ikincisi, giivensizlik; ti¢linciisii de san ve seref (Hobbes, 1993:
94). Sonrasinda ise bu duygulari tek tek doga durumu ile iliskilendirerek anlatmaya

koyulur.

Hobbes’a gore tiim insanlar dogas geregi en iyiyi arzularlar. “Insanin arzuladigs seyi elde
etmesine yardimci olan arag ise kudrettir” (Hobbes, 1993: 68). Insanlar ise arzularmi
yerine getirecek kudret i¢in rekabet halindedirler. O’na gore insan, dogasi geregi dogada
var olan her seyin ilizerinde kudret sahibi olmak ister. Bunu herkesin istemesi de bir
rekabeti beraberinde getirir. Bu rekabetin ise zamanla insanlar ig¢in olumsuz seyler
doguracagin1 savunan Hobbes, en sonunda “Mal, miilk, seref buyurma veya baska bir
kudret konusundaki rekabetin, yarismaya, diismanliga ve savasa gotiirecegini bunun da
digerinin arzusunu engellemek i¢in 6ldiirmeye kadar gidecegini savunur (Hobbes, 1993:
76).
Hobbes’a gore insanlarin elde etmek istedigi en yiice kudretlerden biri san ve sohret
kudretleridir ki bu kudretler, insanlarin savas durumunda olmalarinda etkili olan ¢
nedenden bir digeridir. O, insanlar i¢in san ve sohret elde etme arzusunun 6nemini soyle
anlatir:

“Insan davraniglarmin iizerine egilen herkesin deneyimleri agik¢a gdstermektedir

ki, iradi temaslarin tiimii ya karsilikli bir ihtiyacin ya da san pesinden kogmanin

bir sonucudur; bundan dolay1 da, insanlar bir araya geldiklerinde, elde etmek

istedikleri sey ya kendileri i¢in bir yarar ya da bir arada bulundugu insanlarin

goziindeki sohret veya sandir” (Hobbes, 2007: 23-24).
Leviathan’da ise bu arzu ile ilgili olarak “insan {inlii olmak, yani servet, makam ve
herhangi biiyiik bir isten dolay1 taninmis, Saygideger biri olmak ister. Ciinkii bu, o kisinin
in yaptig1 kudretin bir isaretidir” (Hobbes, 1993: 73) diye bahseder. O’na gore bu arzu

higbir zaman bitip tiikkenmez. Doyum noktas1 yoktur. Insan elde ettigi san ve sdhret
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sonrast daha fazlasini ister. Bu arzu insanin dogasi geregi onda vardir ve Hobbes, biitiin
insanlarda dogalar1 geregi bir san-sohret arzusu oldugunu sdyle anlatir:
“Doga geregi tiim insanlar, ama en ¢ok da siradan gereksinimleri i¢in en az
kaygilananlar, san ve s6hret i¢in yarisirlar. Bos vakitlerinde bazen birbirleriyle
politika tartigir, bazen de Tarih, Hitabet, Siyaset ve benzeri konular iizerine
yiizeysel kitaplar okur ve sonunda sahip olduklar1 zekad ve bilgi sayesinde en
onemli islerin tistesinden gelebilecek donanimda olduklarina inanmaya baslarlar”
(Hobbes, 2007: 165-166).
Bu san-sohret arzusu nedeniyle insanlar birbirlerine zarar verme asamasina kadar
gelebilirler. Ciinkii O’na gore herkes saygi gormek ister ve saygi géormesine engel olacak
seyi ortadan kaldirmayi niyet eder: “her tiirden hor gérme ve asagilama emaresi iizerine,
dogal olarak herkes elinden geldigince, kendisini hor géren kisiden zarar verme yoluyla,
digerlerinden de ibret yoluyla cebren daha ¢ok saygi gérmeye ¢abalar” (Hobbes, 1994:
82). Bu ise bir savas sebebidir.
Hobbes icin insani savasa ya da kavgaya siiriikkleyen bir diger duygu ise giivensizlik
duygusudur. Bu duygu aslinda diger iki savas nedeninin sonucu olarak ortaya ¢ikan ama
ayni zamanda kendi basina bir savas nedeni olabilen bir duygudur. Ciinkii san, sohret,
mal, miilk vb. seyler icin girisilen rekabet sonrasi insanlar birbirlerinin canini alma
asamasina gelebilir ama almayabilirler ancak, bu can alma eyleminin farkinda olan insan,
bu farkinda olma durumu nedeniyle kendisini her an giivensiz hisseder ve bu giivensizligi
ortadan kaldirmak igin kars1 tarafin eyleme gegmesini beklemeden ise koyulabilir. Bu ise
bir savas durumunu ortaya ¢ikarir. Hobbes, giivensizlik duygusu iizerine konusurken onu
bagka bir kavram ile birlikte ele alir. Bu esitlik kavramidir. The Elements of Law'da
“insanlar dogas1 geregi esittir’( Hobbes, 1993: 77) der. Ancak, O’na gore giivensizlik
duygusunun olusumunda bu kavramin etkisi biiyiiktiir. Ciinkii bahsedilen esitlik sosyal
ya da hukuki anlamda bilinen olumsal bir esitlik degil, daha ¢ok yetenek ve kabiliyetler
lizerine olan ve olumsuzlanan bir esitliktir. Bu baglamda Hobbes’taki esitlik {i¢ konu
tizerinedir. Bunlar: amaglara ulasim umudu konusunda esitlik, birbirlerini 6ldiirebilme
kabiliyeti konusunda esitlik ve korunmasizlik konusunda esitlik olarak siniflandirilabilir.
Ilk olarak insanlar dogas1 geregi yetenekler anlaminda esittir demek Hobbes igin,
amagclara erisme umudun da esittirler demektir. O’na gore amaglara erisme konusundaki
esitlik insanlar arasinda bir probleme neden olmaktadir. Ciinkii bir amaca ulagmak isteyen

iki kisinin bu amag icin sahip olduklar1 umudun esit olmasi, onlar1 birbirlerinin {izerine
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cikmak icin miicadeleye hatta kavgaya yoneltecektir. Bu durum insanlar1 birbirlerinin
canini almaya kadar gidecek bir yola gotiiriir. Burada ise ortaya baska bir problem
cikmaktadir. Ciinkii insanlar can alma konusunda da yetenek anlaminda esittirler. Hobbes
birbirini 6ldiirme konusundaki esitlikten su sekilde bahseder:
“Insanlar dogustan esittir. Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler
bakimindan dyle esit yaratmistir ki, bazen bir bagkasina gore bedence ¢ok daha
gliclii veya daha cabuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz Oniine
alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir
iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ciinkii
bedensel gii¢ bakimdan, en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile
aym tehlike altinda olan baskalariyla birleserek, en giiglii kisiyi 6ldiirmeye
yetecek kadar giiclidiir” (Hobbes, 1993: 92).
Herkesin birbirini 61diirme konusunda esit olmas1 demek ortaya baska bir esitligi ¢ikarir:
Korunmasizlik konusunda esitlik. Ciinkii herkes oldiirme kabiliyetinde esitse ayni
zamanda herkes ayn1 derecede korunmasiz demektir. Birbirini 6ldiirmek isteyen iki kisi
disiiniildiiginde, A kisisinin  Oldiirebilme kabiliyetinin derecesi B  kisisinin
korunmasizliginin derecesini, B kisisinin 6ldiirebilme kabiliyetinin derecesi A kisisinin
korunmasizligmin derecesini verir. Ikisi de 6ldiirme kabiliyeti konusunda esit olduklari
icin, haliyle korunmasizliklarinin derecesi de esit olur. Buradan bakildiginda bu da bir
sorun teskil eder. Ciinkii korunmasizlik konusunda esit oldugunun farkinda olan insan,
heniiz saldirtya ugramadan digerinin canini almak isteyecektir. Tim bu esitlik sekilleri
yukarida bahsedilen giivensizlik duygusunu olusturur. Hobbes bu durumu soyle anlatir:
“Esitlikten giivensizlik dogar. Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erisme
umudunun esitligi dogar. Bundan 6tiirii, iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklari
bir seyi arzu ederlerse, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligini
korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok
etmeye veya egemenlik altina almaya ¢alisirlar” (Hobbes, 1993: 93).
Giivensizlik duygusu ile birlikte ise ortaya savas cikar. Ciinkii herkes esitse elde etmek
istedikleri sey i¢in digerinin iistiine ¢ikmak isteyecektir ve haliyle, ayni seyi elde etmek
isteyen kisiler birbirine diisman olur ve biri digerini yok etmeye calisabilir. Tek tarafli ya
da karsilikli 6ldiirmesi istegi ise savas1 beraberinde getirir. Ozetle esitlik giivensizlik,

giivensizlik ise savas1 dogurur:
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“Gtivensizlikten savas dogar. Herhangi bir kimsenin baskasina olan

giivensizliginden kurtulmasi i¢in, kendisi i¢in tehlikeli olabilecek kadar biiyiik

bagka bir kuvvet kalmadigin1 gériinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi

kadar ¢ok insan1 hakimiyeti almasindan baska akla yatkin bir yol yoktur: ve bu, o

kisinin kendi varligin1 korumasi i¢in gerekli olanin 6tesinde bir sey degildir ve

buna genellikle cevaz verilir” (Hobbes, 1993: 93).
Hobbes’a gore bu savasin siiresi ¢ok uzundur. Clinkii her iki taraf da esittir. Bu durum
birebir esit gliclerdeki iki takimin beraberlige raz1 gelmemesi gibidir. Kazanana kadar
yapilan bu miicadelede giicler esit oldugu icin beraberlik bozulmaz: “savasan taraflarin
esitligi yiiziinden bir zaferle sonuglanamayacak bir savas, doga geregi ebedidir; zira
bizzat galip gelenler siirekli en giigliiniin bile uzun yillar yasayabilmesinin bir mucize
olarak goriilmesi tehlikesinin tehdidi altindadir” (Hobbes, 2007: 31). Ozetle bu savas
devam etmesi durumunda sonsuza kadar gidebilir. Ta ki bir taraf bagka yollarla bu esitligi
bozana kadar. insan ise her daim mutlulugu arayan ve bu arayista kendine fayda
saglayacak seylerin ardindan giden bir varlik oldugu igin bu savasa son vermek
isteyecektir.
Gortildiigi tizere Hobbes i¢in insan, bencil ve dogasinda birtakim kavga 6zellikleri olan
bir varliktir. Bu nitelikler onun dogasi geregi toplumsal olmadiginin en o6nemli
gostergeleridir. Ayrica o dogasi geregi mutlu olmak ister ve bu istek dogrultusunda kendi
faydasi i¢in eyler. Yani, insanin toplum asamasmna gecmesi i¢in kendi fayda ve
mutluluguna hizmet edecek seylerin olmasi gerektigini savunur. Doga durumu ise bu
gecisin  gerceklesmesi i¢in insanit hareket ettirecek tiim olumsuzluklari igerisinde
barmdirir. Ciinkii mutlu olmak isteyen insanin en biiyiikk arzusu hayatta kalabilme
arzusudur. Doga durumunda ise insan hayati tehlikededir. Ciinkii herkesin san ve sohret,
mal ve miilk konusunda rekabet halinde oldugu bir ortamda giivensizlik kol gezmektedir.
Insanin bdyle bir ortamda mutlu olmas1 imkansizdir. Buradan sonra ise yapilacak olan
sey bellidir: bencil olan insan, mutlu olabilmek i¢in toplum asamasina gegmek zorundadir
(toplum asamasina gegis bile bir bencilligin tiriiniidiir). Bu ise devlet ile miimkiindiir.
Hobbes, bu asamada devletin neden gerekli oldugunu doga durumu kavraminin ikinci

kullanis amaci ile géstermeye caligir.
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IKiINCi BOLUM: DEVLETIN GEREKLILiGi VE SOZLESMENIN
OLUSUMU

Doga durumu kavrami, insanin asosyal olarak yasadigi bir donemi gosterme amacinin
yan1 sira Hobbes i¢in devletin gerekliligini gostermek i¢in de kullanilir. O, bu yolla,
devletin olmadig1 bir ortamda yasanabilecek olumsuzluklar1 géstermeyi amaglar. Boylece
devletin kiymetini belirtmek ister. Bu noktada bilime yaslanarak ayni zamanda siyasete
ve devlete bilimsel bir kesinlik kazandirmay1 amaglar. Neden-Sonug iliskisinde devleti,
doga durumunun sonucu olarak gdoriir. Bu sonucu yani devleti haklilandirmak i¢in de
doga durumunu olumsuz bir dénem olarak gosterir. Doga durumundaki tim
olumsuzluklari otorite eksikligi ile iligskilendiren Hobbes, bu olumsuzluklar sonrasi ortaya
korku duygusunun ¢iktigini belirtir. Doga durumunda olusan bu korku, sonunda dyle bir
hal alir ki, insanlarin gelecege dair hayal kurma, mal- miilk edinme ve huzurlu bir hayat
gibi arzularim tehlikeye sokar. Bunun sonucunda ise insanlar sozlesme olusturarak bu
olumsuzluklari ortadan kaldirmak isterler.

Dolaysiyla bu boliimde, devlet ve doga durumu arasindaki bilimsel iliski sonras1 devletin
gerekliligi hususu ele alinacak, ardindan, doga durumu ile olusan korku sonrasi insanlarin

bir araya gelerek sozlesme olusturmalar1 gosterilecektir.
2.1. Devletsiz Bir Diinya Olarak Doga Durumu

Hobbes’un doga durumu kavramini kullanmasinda ki ikinci neden de devletin kiymetini
gostermektir. Bilindigi lizere Hobbes’ta doga durumu tarihte yasanmis bir olay degildir.
Bu amagla Hobbes, doga durumu ile tiim yasalar ortadan kaldirilmis olsa, hayatin neye
benzeyeceginin diigiiniilmesini ister. Devlet ve yasalar olmadig: takdirde insan hayatini
bekleyen sartlar1 gostermeye ¢aligir ama bunu yaparken insandan hareket ederek devlete
ulagmaya ¢aligir. Nitekim Human Nature’de “yasalarin ve politik olanin dogru ve agik bir
sekilde ifade edilmesi i¢in, insanin dogasinin ne olduguna bakmamiz gerektigini belirtir”
(Hobbes, 2005: 1). Bu noktada Hobbes un doga bilimi anlayisi devreye girer. Hobbes

cagindaki bilimsel gelismelerin? de etkisiyle dogay1 ve insam1 yorumlama konusunda

2 Hobbes, 17. Yiizyilda Galileo ve Bacon’in bilimsel ¢alismalarindan etkilenmistir. Ozellikle Galileo’nun
Kopernik’in evrenin merkezinde giinesin oldugu goriisiinii destekleyen kanitlari ile birlikte evrenin hareket
etmeye devam eden, durmak degil de hareket halinde olan bir nitelikte oldugu goriisiine sahip olmustur
(Tannenbaum-Schultz, 2006: 238).
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evrenin hareket halinde oldugunu savunan mekanik bir bakis agisina sahiptir. Bu bakis
acisl, seyleri incelerken “onlari en basit 6gelerine ya da hareketlerine indirgeyerek her bir
seyi incelemek ve belirli sonuglarin veya baska hareketlerin vuku buldugu sartlar1 test
etmek tizerinedir” (Tannenbaum-Schultz, 2006: 238). Bu yolla, modern bilimin
metodolojisini beseri bilimler alanina uygulayarak, sivil hayati yoneten yasalari,
Galileo’nun hareket yasalarmi inceledigi tarzda arastirmaya yonelmis; toplumu
pargalarina ayrilip birlestirilebilme esasindan hareketle ele almis ve boylece politikaya
kesinlik kazandirarak, toplum diizeninin ne oldugunu ve nasil kurulacagini gostermeye
calismistir (Cevizei, 2007: 51). Aslinda Hobbes’un temel amaci siyaset ile bilimi
birlestirerek, siyasete bilimsel bir zemin hazirlamaktir. Buradan hareketle Hobbes,
devletin gerekliligini gostermek icin mekanik bir doga anlayist ile biitiinii parcalara
ayirarak nedenlere gider. Bir biitiin olan devleti de pargalarina ayirmak ve varhigimni
miimkiin kilan nedenleri belirlemek temel amagtir. Hobbes biitiin olan1 yani devleti
parcalarina ayirir ve nedeni olarak da doga durumu sonucu olusan korkuyu gosterir. Bu
baglamda devlet ve doga durumu arasindaki iliskiyi mekanik baglamda sdyle anlatir:

“Zira bir sey en iyi, onu olusturan seyler ile bilinebilir. Nasil otomatik bir

saatte ve diger karmasik aletlerde pargalarin ve ¢arklarin fonksiyonlari, bu

aletler sokiilip malzemeleri, sekilleri ve devinimleri ayr1 ayri

incelenmedigi siirece anlasilamazsa; devletin hakkinin ve yurttaslarin

gorevlerinin incelenmesinde de, devleti gercekten parcalara ayirmasak da

Oyle oldugunu diisiinmemiz, es deyisle insan dogasinin ne oldugunu, bir

devletin kurulmasi igin hangi Ozelliklerinin uygun oldugunu ve

hangilerinin olmadigini, insanlarin nasil olup da birada yasamak

istediklerini anlamamiz, gerekmektedir” (Hobbes, 2007: 11).
Goriildiigi tizere Hobbes, devletin nedenini ortaya koymaya caligir. Burada mekanizm
kadar bagl oldugu Ingiliz Empirizmi’nin etkisi de biiyiiktiir. Bir empiristin yapmasi
gerektigi gibi neden-sonug iliskisine ulasmaya calisir. Dogadaki her seyin nedeni
oldugunu diisiinen bir empirist i¢in devletin nedenine inmeyi diisiinmek en dogal haktir.
Buradan bakildiginda doga durumu Hobbes’ta devletin neden gerekli oldugunu ileri
sirmek, devletin nedenini ortaya c¢ikarmak i¢in kullanilir. Eger devlet, Aristo ve
Platon’un soyledigi gibi dogas1 geregi var olan nedensiz bir sey ise, insanlar igin gerekli

olandan ziyade zorunlu olan olacaktir. I¢ savas gérmiis ve biitiin olumsuzluklarini tatmis
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Hobbes un devlet anlayisindaki yurttas igin, gerekli olana itaatin zorunlu olana itaatten
daha degerli olacag: asikardir. Ciinkii insanlar zorunlu olanin kiymetini bilmezler, ama
gerekli olanin kiymetini bilmek igin ellerinden geleni yaparlar. Boylece Hobbes,
yasanmisliklarinin da etkisiyle yurttaglarin devletin kiymetini bilmesini anlatmay1
amaglar. Bundan dolay1 doga durumu kavrami devletin sonradan insanlarin gereklilik
tizerine kurdugu yapay bir olgu oldugunu anlatmaya ¢alisir.

Devletin gerekliligini anlatmaya calisan Hobbes, haliyle devletin gerekliligini zorunlu
kilan ve devletin oncesini temsil eden kosullar1 belirtmek zorundadir. Bir seyin gerekli
olmasi demek ayni zamanda o seyi gerekli kilan seyin de olumsuz ya da kotii olmasi
demektir. Hobbes bu olumsuzlugu doga durumu ile bagdastirir. Ciinkii O’na gore devlet
iyidir ve gereklidir, doga durumu koétidiir, bu yiizden devleti gerekli kilar. Bu yolla diger
iki s6zlesmeciden ayrilir. Rousseau ve Locke i¢in doga durumu, s6zlesme yapilmadan
hemen once bir savas durumuna donisiirken, Hobbes’ta ise doga durumu basindan
sonuna kadar bir savas durumudur. Aslinda temel fark, Locke ve Rousseau’nun
Hobbes’un aksine bireyselligi toplumsalligin 6niine ¢cikarmasindan kaynaklanir. Burada
incelenmesi gereken ise Hobbes’un doga durumu kavrami ile toplum olgusunun
farkliligidir.

Genel manada toplum: ayni1 toprak pargasi tizerinde birlikte yasayan ve temel ihtiyag ve
cikarlarin1 gidermek i¢in is birligi yapan insanlarin tiimiine verilen addir. Doga durumu
ise Hobbes’ta, insanlarin toplum halinde degil de tekler halinde yasadigi doneme verilen
addir. Bu yiizden insanlar ¢ikarlari is birligi ile degil tamamen bireysel bir sekilde
saglarlar. Hukuki manada degerlendirildiginde bahsi gegen is birligi belli yasalar1 temsil
etmektedir. Yani, toplum halinde yasamak i¢in belli bash kurallarin olmasi, bu sayede
cikarlara ters diisecek seylerin yapilmamasi tizerine bir is birligi. Doga durumu ise i¢inde
higbir kuralin olmadig1 bir yasa yoklugunu temsil eder. insanin digerine karsi olan
eylemlerini belirleyen ya da siirlayan gii¢ yasa olduguna gore, doga durumunda insan
eylemlerini smirlayan ya da belirleyen bir giic yoktur. Haliyle insan eylemlerinde
ozgiirdiir. Bu 6zgiirliik ise kisitsiz bir nicelige sahiptir. Insanm kisitsiz 6zgiirliige sahip
olmasi1 ayni zamanda onun kisitsiz hakka sahip olmasi da demektir. Bu yiizden Hobbes
bu durumu, herkesin her sey iizerinde hakkinin oldugu durum olarak tasvir eder. Bu
kisitsiz haklar igerisinde insan i¢in en yiice hakkin dogal akil geregi yasama hakki

oldugunu belirtir. Ancak yasalarin olmadig1 bir donemde yasama hakki, hayatta kalma
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hakk: olarak evrilir. O halde bu durumda insanin en biiyiik gayesi dogal hakki olan hayatta
kalma hakki tizerinedir. Dogal durum, insanin, kisitsiz 6zgiirligii ile dogal hakkini hi¢bir
otorite olmadan korumaya calistig1 donemin adidir. Dolaysiyla herkes kendi varligini
koruma hakkina sahipse, zorunlu olarak, “Gerekli araglar, insanin kendisinin Oyle
olduguna hiikkmettigi seylerdir” (Hobbes, 2007: 29). Bir yasanin olmadig1 bu durumda,
insanin kendi varligini korumak i¢in hangi araclarin gerekli olduguna hiikkmedecek bir
sinir koyucu unsur da yoktur. Dolaysiyla hayatta kalabilmek i¢in yapilan her sey
mubabhtir, hatta yasa olmadigi i¢in adildir:

“Her insan kendisi icin iyi olan1 arzulamak ve kotii olandan, en basta da dogal

kotiiliiklerin en biiyligii olan dliimden, kaginmak zorunda kalir; bu, tasin yere

diismesi kadar giiclii ve dogal bir zorunluluktur. Bundan dolayi, birinin bedenini

ve uzuvlarini 6liime karsi savunmak ve onlar1 korumak i¢in elinden gelen her seyi

yapmasinda sagma, anlasilmaz ve dogal akla aykir1 hicbir sey yoktur. Ve dogal

akla aykir1 olmayan bir sey, herkesin kabul ettigi gibi, adil bir sekilde ve bir Hakka

dayanarak yapilir. Zira hak kavrami ile kesin olarak kastedilen sey, insanin tiim

dogal yetilerini dogal akla uygun bir sekilde kullanabilme 6zgiirliigiidiir. Bundan

dolay1 dogal hakkin ilk temeli herkesin elinden geldigince yasamini ve uzuvlarim

korumasidir” ( Hobbes, 2007: 27-28).
Bu hakk1 muhafaza etmek icin insan her seyi yapar ve tiim eylemler bencilcedir®. Hak
dogrultusunda hayatin1 korumak isteyen insan diger insanlarin da bu amaci giitmesinden
otiri bir tehlike ve korku ortamindadir. Ciinkii herkes kendi hakkini koruma
cabasindayken bir digerinin tehdidi altindadir. Bu hakkin korunmasi i¢in yapilan her
seyin adil ve mubah olmasi birinin digerinin cant da dahil her seyi hakkinda hak sahibi
olmasina sebep olur. Bu vaziyet su sekilde ifade edilir:

“Doga her insana her sey {lizerinde bir hak vermistir. Es deyisle, saf doga

durumunda ve insanlar birbiriyle yaptig1 sozlesmeler yoluyla kendilerini

baglamadan once, herkese herhangi birine istedigini yapma, arzuladigi ve elde

edebilecegi her seye sahip olma, bunlar1 kullanma ve bunlarin tadini ¢ikarma izni

verilmisti. Argliman sdyledir: Birinin istedigi bir sey tam da onu istemis oldugu

3 Bu hak dahilindeki bencillik dogadaki her seyi kapsar niceliktedir. Ciinkii “dzgiirliik her insanin kendi
dogasimi korumak igin, istedigi gibi kendi giiclinii kullanma hakkidir. Hobbes’un bu durumu doganin
icindeki insanlara atfetmesi, ‘bdyle bir durumda her insanin her seye, hatta bir annenin viicuduna bile’ her
kosulda bir hakki oldugu konusunda 1srar1 ile agikga ortaya konur” (Gauthier, 1979: 549).
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icin bu kisiye iyi goziikiir ve bu sey ya onun korunmusum katkida bulunmaktadir

ya da en azindan ona dyle goziikmektedir” (Hobbes, 2007: 28-29).
Herkesin her sey lizerinde hakkinin olmast doga durumundaki bagka bir niteligi de
gosterir: Herkesin herkesle savasi. Ciinkii herkesin her sey lizerinde hak iddia etmesi
karsisindakinin caninin da kapsar. Bundan dolay1r “doga durumu, ig¢inde noksansiz
haklarin bulunmasi olgusuyla vasiflandirilir” (Strauss, 2011: 216). Bu yiizden de herkes
digeri ile savas durumuna geger. Ancak bu savas aktiiel degil potansiyel bir vaziyettedir.
Ancak herkes bu potansiyelin farkindadir. Hobbes bunu, “nasil kétii havanin dogas: bir
veya iki yagmur saganagindan ibaret olmayip, bir¢cok giinlerin egiliminden olusursa:
savasin dogasi da carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin
bulunmadigi, carpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur” (Hobbes, 1993: 94) diye
ornekler. Buradan da anlagilacagi iizere Hobbes’ta savas durumu siirekli bir miicadele
degil, miicadeleye siirekli hazir olma durumudur.
Herkesin her sey iizerinde hakkinin olmasi 6zel miilkiyetin imkansizligini da beraberinde
getirir. Ayn1 zamanda bir seyin {izerinde herkesin hak iddia etmesi, o seyin iizerinde hig
kimsenin sahiplik iddia edemeyecegini de gosterir. “Miilkiyetin, egemenligin, benim ve
senin ayriminin bulunmamasi; sadece, herkesin eline gegirebildigi seye, onu elinde
tutabildigi siirece sahip olmasidir” (Hobbes, 1993: 96).
O halde doga durumu sinirsiz 6zgiirliikkle baslayan ve herkesin her sey lizerinde hak iddia
etmesi ile devam eden siiregte herkesin herkesle savasi ile vasiflandirilir. A.P. Martinich
Hobbes’un doga durumunu su sekilde 6zetler:

“Ozgiirliik kisinin istedigi gibi davranma hakkidir. Yalmzca yasalar dzgiirliigii

kisitlayabilir. Dogal durumda hicbir yasa yoktur. Dolayisiyla dogal durumda

Ozgiirliik lizerinde higbir kisitlama yoktur, bu yiizden de herkesin her sey iizerinde

hakki vardir. Kisacasi higbir sey yasak degilse, o zaman herkesin her sey iizerinde,

hatta baska bir insanin bedeni lizerinde de hakki var demektir” (Martinich, 2013:

167).
Herkesin herkesle savasi sonrasi insanlar arasinda korku olusur. Ciinkii dogal hakki olan
yasama hakki tehlikeye girer. Hobbes’a gore insanin en biiyiik korkusu 6liim korkusudur.
Bu yiizden insan yasamak ister. Bu sebepler sonrasinda ise bu istek zora girer. Cilinkii
herkesin herkes ile savasi herkesin 6lim korkusunu arttirirken, ayni zamanda yasama

thtimalini de azaltir. O halde Hobbes i¢in “hayatta kalmak adina yapilan bu savas
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karsizdir; ¢iinkii her bireyin, asil amaci olan kendi hayatini stirdiirme ihtimalini azaltir”
(Gauthier, 1979: 551).

Insanin yasamaktan sonra en ¢ok istedigi diger sey ise mal miilk edinme arzusudur. Zaten
Hobbes’a gore tiim savasin asil nedeni de budur. “Ve gordiim ki, savas ve her tiirden
felaket, seyler tizerindeki ortakliktan kaynaklanmaktadir, zira insanlar bunlar1 kullanmak
icin siddetli bir miicadeleye girerler ve dogalar1 geregi insanlarin kaginmaya ¢aligtig bir
durumdur bu” (Hobbes, 2007: 4). Ciinkii “boylesi ortak bir hakkin insanlara higbir faydasi
yoktur. Zira bu hakkin etkisi neredeyse bu hakkin hi¢ olmamasi ile aynidir. Zira biri bir
sey icin bu benim diyebilse bile, esit hakka ve esit giice dayanarak ayni sey tlizerinde iddia
sahibi olan komsulari yiiziinden, bu seyin tadim ¢ikaramaz” (Hobbes, 2007: 30). Bu
durumdan kaginma istegi duygular ile birleserek, insanlari, kendilerini giivence altina
almaya itecektir. Bu da barig istegidir. O halde “insanlari barisa yonelten duygular
sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu ve ¢alisarak
onlar1 elde etme umudu. Akil, insanlarin tizerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarin
gosterir. Bu sartlara Doga Yasalar: da denilir” (Hobbes, 1993: 96). Hobbes, insanlarin bu
korku durumundan ¢ikarak barisi saglayabilmeleri i¢in doga yasasina atifta bulunur ve bu
yasanin akil ilkeleri ile birleserek olusturulacagimi savunur. Yani, Hobbes i¢in insanlari

doga durumundan sézlesme asamasina gegiren itici gii¢, korkudur.
2.2. Korku ile Sozlesmeye Gegis

Stiphesiz ki felsefe tarihinde insan duygulari lizerine en ¢ok konusan diisiiniirlerin basinda
Thomas Hobbes gelmektedir. O, kendi siyaset felsefesini olustururken 6zellikle de dogal
hak kuraminda duygularin 6nemini oldukg¢a hissettirir. Doga durumundan soézlesme
durumuna gegisin temelinde duygularin (korkunun) etkili oldugunu ileri siiren Hobbes’a
gore, toplum ve devlet olgusunun ¢ikis noktasi da duygulara (korkuya) dayanmaktadir.
Hobbes’a gore tiim insanlar mutlu olmak isterler. Duygularin amaci da insanin mutlu
olmasi yoniindedir. Ayn1 zamanda daha 6nce de belirtildigi iizere insan dogasi geregi
bencildir. Bu iki nitelik birlesince ortaya su sonug ¢cikar: Insan, mutlulugu kendisine fayda
gordiigii seylerde bulabilir. Ancak mutluluk Hobbes i¢in Aristo ve Platon’un iddia ettigi
gibi nihai degildir. Ciinkii arzular1 sona eren bir insan olamaz. Evrenin ve i¢indeki her
seyin siirekli hareket halinde oldugunu savunan bir mekanist i¢in bu diisiince gayet

dogaldir. Ciinkii Hobbes’a gore insan evrenin i¢indedir ve o da siirekli hareket halindedir.
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Onu harekete gegiren ve hareketini siirekli kilan sey ise bitmek bilmeyen arzularidir.
Bundan dolayr Hobbes ic¢in “mutluluk, bir nesneden digerine, arzunun devaml
ilerleyisidir (Hobbes, 1993: 76). Ozetle Hobbes i¢in insanin dogadaki hareketinin itici
kuvveti arzulari, tutkular1 ya da duygularidir. “Ciinki tiim klasik felsefeciler gibi Hobbes
da duygulari, bir canlinin, kendini diinyaya yoOnlendirmesinin ve diinyay1
deneyimlemesinin bir yolundan ziyade, seylerden etkilenmesinin ya da onlara tepki
vermesinin yollar olarak diistiniir” (A.P. Martinich, 2013: 151).
Mutlulugun dénemselligi {izerine inceleme yapildiginda Hobbes’a sorulacak soru sudur:
Insan doga durumunda mutlu mudur? Hobbes’un buna cevabi kesin bir dille hayirdr.
O’na gore hayatinin amact mutluluk olan insan doga durumunda bundan mahrumdur.
Doga durumunda insan mutsuzdur. Doga durumundaki insan, hayatta kalma ve kendini
tatmin etme gilidiilerinin arasinda sikismis durumdadir. Bu da insan i¢in doga durumunun
kotii bir nitelikte oldugunu gosterir. Arends bu durumu soyle anlatir:

“Hobbes icin, Bellum omnium contra omnes veya “herkesin herkese karsi savasi”,

yani devletin dogusundan 6nce var olan ve devletin dogusuna yol acan “doga

durumu”, su nedenlerle olumsuz bir sekilde tanimlanmaktadir: a) “herkesin

komsusuna karsi savasit”, b) kisilerin mallarin1 ¢ocuklarina varisleri olarak

birakmasinin imkansizligi, c) giivenligin- olumlu bir sekilde herkes tam ve mutlak

Ozgiir oldugu i¢in- tam yoklugu” (Arends, 2009: 22).
Goriildigi tizere doga durumunda insanlar giivende degildir. Giivende olmadiklar i¢in
de kendi faydalarina olan, iyi bir hayat slirme arzusu, mal ve miilk edinme istegi gibi
temel mutluluk dgelerinden mahrumdurlar. Insan ise bu arzulari elde etmek ister. Bunlari
elde etmek i¢in ise Once giivenligini saglamak zorundadir. Ciinkii bu giivensizlik onu
korunmasiz kilar. O halde insan korunmak ister ve bu istegini gergeklestirmesi i¢in bir
kudret tarafindan korunmay1 amaclar. Hobbes, insanlarin bir kudret tarafindan korunma
istemelerinin nedenlerini Leviathan 'da tek tek anlatir®.
Ancak bir kudret tarafindan korunma altina alinmak yine de giivenligi saglamaz. Ciinkii
herkesin korunmas: altina gegtigi kudret sahipleri farkli olabilir. Bu ise, bu kez kudret
sahipleri arasindaki savasi beraberinde getirir. O halde ayni toprak parcasi iizerinde
yasayan tiim insanlar1 korumasi altina alan tek ve en biiyiik kudret sahibi bulunmali ya da

belirlenmelidir. Bunun gerceklesmesi i¢in ise Oonce bir s6zlesme olusturulmasi gerekir.

4 Bkz. Hobbes, 1993: 73-78
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Sozlesmenin olusabilmesi i¢in de dogal hak birakilip doga yasasina kolektif bir igerikle
gecilmesi gerekir. Ciinkii doga durumunda dogal haklarin gegerlidir ve ¢ok sayida olan
doga yasalari isler halde degildir. Doga yasalari ne zaman isler hale gelir ise savag 0
zaman sona erer®. Goriildiigii iizere bu gegis bir vazge¢me niteligindedir. Hak ile hareket
etme yerine yasa ile hareket etme asamasina gecilecektir.

Hobbes Leviathan’da dogal hak kavrami ve doga yasast kavramini agiklar. O’na gore
dogal hak: “kendi dogasini, yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi
kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya yonelik en uygun yontem
olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir” (Hobbes, 1993: 96). Doga yasasi ise:
“akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararli veya hayatini koruma yollarini azaltici
olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini
distindiigii bir ilke veya genel kuraldir” (Hobbes, 1993: 96). Hobbes’a gore bu iki kavram
aym seyler degildir®. “Hak, yapmak veya yapmamak ozgiirliigiinden olusur; Yasa ise,
bunlardan birini tespit ve ilzam eder: yani, yasa ve hak, ayn: konuda birbiriyle tutarl:
olmayan yiikimlilik ve 6zgiirlik kadar ayri seylerdir” (Hobbes, 1993: 96-97). Bu iki
kavram arasinda fark oldugunu séylemesi Hobbes i¢in dnemlidir. Clinkii Hobbes hakkin
kaynagini dogal iliskilerde yani toplumda arayan Aristotelesci gelenege karsi gelerek,
kaynag1 insan dogasinda yani bireyde arar (Douzinas: 2015: 86). Bu hareketi siyaset
felsefesi tarihi agisindan devrim niteligindedir. Clinkii “Hobbes bu hamlesiyle bireyi
toplumsal diizenden ayirdi ve modernitenin 6znesi ve yasanin kaynagi olarak merkeze
yerlestirdi. Klasik gelenek insan topluluklar i¢indeki iligkileri gozlemleyerek dogustan
gelen hakki kesfetmisti” (Douzinas, 2015: 86). Onceki gelenek insan1 dogasi geregi
toplumsal gordiigi icin hakki, toplumsal iliskilerden ¢ikarmislardir. Hobbes ise insanin
dogasi1 geregi toplumsal olmadigin1 sonradan toplumsallastigin1 savunarak hakkin, insan
dogasimin gozlemlenmesiyle belirlenecegine inanir. Yani, “dogal hak, politik toplulugun
uyumlu diizeninde degil, Robinsonvari bir figiiriin dogal karakteristiklerinde aranacaktir”
(Douzinas, 2015: 87).

Hak ve yasa arasinda ayrim yapan Hobbes’a gore doga durumunda yasa olmadigi i¢in

insan sadece dogal hakki iizerinden hareket eder. O halde aradaki savasin bitirilmesi ve

5 Dogal hak ve doga yasasmin uyusmazlig1 i¢in ayrica bkz. Lessnoff, 1986: 52.

® Bu iki kavram birbirinden ayiran Hobbes, bu ydniiyle “hak (Dikaion, jus) ve yasa (nomos, lex) arasinda
ayrim yapan Aristoteles¢i gelenekle hala temas halindedir ve doganin sayginligini birinciye atfeder”
Douzinas, 2015: 86).
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sozlesme olusturulmast icin dogal hak birakilip doga yasasina ulagilmasi ve bagh
kalinmasi gerekir. Buna ragmen, Hobbes un iki kavrami da ayni ilkeden tiirettigi agiktir:
Hayatta kalma arzusu. Bu arzuyu insanin en yiice arzusu olarak saptayan Hobbes, bu
saptamay1 yaparken insanda var olan devinim yollar1 lizerinden hareket eder. O’na gore
insanda yasamsal ve istengsel devinim olmak iizere iki farkli devinim tiirii vardir. Tlki
yani yasamsal devinim kan dolasimi, nabiz, soluk alma, sindirim, beslenme, bosaltim vb.
devinimleri kapsar. ikincisi yani istengsel devinim ise Zihinde tasarlanarak
gergeklestirilen gitmek, konusmak, el ve kollar1 oynatmak gibi devinimler istencgli
devinimlerdir (Hobbes, 1993: 46). Hobbes’a gére ikincisi ilkinin yardimcisidir. Onemli
olan yasamsal devinimi gerceklestirmektir yani hayatta kalma devinimini. Bu yiizden
istengli devinim, yasamsal devinimi siirdiirmenin yardimcisi olarak sunulur. Buradan da
anlasilacagi iizere insanin en ylice arzusu hayatta kalma arzusudur ve bu arzu dogal hak
ve doga yasasinin tiiredigi temel ilkedir. Bu ilke baglaminda dogal hakki ile hareket eden
insan bunu her yolu mubah gorerek korurken, yasa ile birlikte bunu baris ile miidafaa
eder. Her ne kadar bu iki kavrami ayni ilkeden tiiretse de Hobbes her firsatta bu iki
kavramin birbiri ile zit oldugunu belirtir. O’na goére doga yasasini izlemeyi segen biri
dogal hakkini kullanmaz, dogal hakkin1 kullanmaya karar vermis biri de doga yasasina
uymaz. Ciinkii dogal hakki iizerinden hareket eden insan akildan izole edilmis ve sadece
tutkular1 iizerinden hareket eden bir niteliktedir. Akil sadece hayatta kalmak adina
karsidakinin canini almak i¢in gerekli olan taktik ve hile i¢in devrededir. Dolayisiyla doga
yasasinin devreye girmesi i¢in aklin tutkulara yol gostermesi gerekir. Cilinkii dogal hak
tizerinden hareket eden insanin herkesin herkesle savasi nedeniyle hayatta kalma arzusu
tehlikeye girmistir. O halde akil bu tutkunun tehlikeye girmemesi i¢in ona yol
gostermelidir.

Hobbes’a gore insanlarin ¢ogunda etkin olan unsur akil degil de tutkulardir. Kendi
deyimiyle “insanlarin tutkular: akillarindan ¢ogunlukla daha baskindir” ( Hobbes, 1993:
140). Bu goriis Hume’un akil tutkularin kélesidir’ soziiyle paraleldir. Tutku ile akil
arasindaki iligki bir kral ile zeki bir kahinin arasindaki iliski gibidir. Efendi ister, kahin
ise onun isteginin yerine gelmesi i¢in kafa yorar. Yani, tutku ister, akil onun isteginin

yerine gelmesi i¢in gerekli olanlar1 ona sunar. Bu yiizden doga yasasinin getirdigi ilkeler

"Hume’a gore tutku ve akil iliskisinde, akil, tutkularin kélesidir ve dyle olmasi gerekir. Higbir zaman onlara
hizmet etmekten ve boyun egmekten baska gorev ileri siiremez. Bu yiizden akil, tutkularin iyi ve kétii olup
olmadiklarinda yardimei olabilir (Hume, 1978: 275-282)
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akildan ziyade tutkularin hosuna gitmelidir. Yoksa doga yasasi kendini etkin kilamaz.
Buna binaen doga yasas1 tiim tutkularin en gii¢liisiinden ¢ikarilmalidir. Aslinda Hobbes
burada tutkuyu tutku ile stnirlandirmak ya da kontrol etmekten bahseder. Bu dogrultuda
Hobbes diger tutkular1 kontrol edecek en gii¢lii tutkuya ulasmaya ¢alisir. Bakildiginda bu
yiice tutkuyu belirleyen yine de akil olacaktir. Ve akil en gii¢lii tutku olarak 6lim
korkusunu belirler. Ciinkii tiim insanlarin en yiice arzusu yasama arzusudur ve bu ylizden
onlar 6liimden korkarlar. Buradan hareketle tutkular arasindaki miicadeleyi belirtmek igin
su akil yiiriitmeyi yapmak dogru olacaktir:

En yiice tutku hayatta kalma tutkusudur ve doga durumunda hayatta kalmak i¢in her sey
mubahtir. Her sey mubah ise karsindakinin canini almanda sakinca yoktur, bu ylizden
karsindakinin canini alma istegin onu da hayatta kalmak i¢in eyleme gecirir. O halde
karsindaki ile potansiyel bir savas igerisindesindir ve savas potansiyeli 6liim korkusu

demektir ve insan en ¢ok bundan korkar.

O halde doga yasast da buradan yani hayatta kalma arzusuna bagli olarak O6lim
korkusundan ¢ikarilmalidir. Buradan hareketle yasanin olusumu su sekilde gerceklesir:
Doga durumunda hayatta kalma arzusu, bunun i¢in her sey mubahtir ve herkesin her sey
tizerinde hakki vardir ilkesi nedeniyle tehlikeye girmis ve 6liim korkusu olugmustur. O
halde hayatta kalma arzusunun o6niine gegilmemesi i¢in yasanin korku etkisiyle akil
onderliginde olusturulmasi gerekir. Tam da bu noktada hayatta kalma arzusu ve aklin
giiclerini birlestirerek en dogru ilkeyi ortaya ¢ikaracagini savunur. Ciinkii doga yasasi
“akilla bulunan ve insanin kendi hayati icin zararli veya hayatini koruma yollarini azaltici
olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini
diigiindiigii bir ilkedir” (Hobbes, 1993: 96). Goriildiigii tizere akil, tutkunun gergeklesmesi
i¢in bir ara¢ konumundadir. Insanin en biiyiik tutkusu olan yasama tutkusu &liim korkusu
ile tehlikeye girince giivence altina alinmak ister ve burada devreye akil girer. Insan bir
araya gelmenin kendisi i¢in daha faydali oldugunu anlar. Bu sayede yasa olusur ve su hali
alir:

Yasa, kendini koruma hakki i¢in her sey mubahtir dogal hakkindan herkesin hayatta
kalma umudu oldugu o6lclide, baris1 saglamak i¢in caligmast gerektigi; onu
saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarin1 aramasi ve kullanmas1 gerektigi
ilkesine veya aklin bu genel kuralina doniistir. Bu kuralin ilk boliimii yani baris1 aramak

ve izlemek doga yasasini igerirken, ikinci boliimii yani biitiin yollar1 kullanarak kendini
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korumak dogal hakki igerir (Hobbes, 1993: 96). Yani insan, en yiice arzusu olan hayatta
kalma arzusunu artik barigi saglama ve koruma yasasi ile koruyacaktir.
Hobbes i¢in 6zgiirliik bittiginde ufukta baris goriiniir” (Martinich, 2013: 267). Hayatta
kalmak olarak temellenen yiice arzuyu korumak i¢in artik barigin gerektigi ve insanlarin
bundan sora dogal hak yerine bu hakki korumak i¢in doga yasasi ile hareket edeceklerini
sOyler. Bu doga yasasi ayn1 zamanda s6zlesmenin ilK yasasidir. Bu yasanin ardindan artik
insanlarin baris1 korumasi gerekmektedir. Baris1 korumak i¢in de herkes, kendisi gibi
diisiinenler ile birlikte hayatta kalabilmek i¢in kullanabilecegi kisitsiz Ozgiirliikten
vazgecip, her sey lizerindeki hakkini birakmalidir. Boylece sdzlesme olustuktan sonra
ikinci doga yasasi su sekilde tanmimlanmalidir; bir insan, baskalar1 da ayni sekilde
diisiindiiklerinde, baris1 ve kendini korumay1 istiyorsa, her sey tizerindeki bu hakkin
birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar 6zgiirliikle
yetinmelidir (Hobbes, 1993: 97). Hobbes, bu yasadaki hakkini birakma kavraminin iki
sekilde olabilecegini belirtir. Feragat etme ve devretme. Ama bu feragat ve devredisi
bile, kendine fayda ilkesi® ile ¢elismesi durumunda sinirlandirir:

“Biitiin haklar devredilebilir nitelikte degildir. Bir insan hakkin1 devreder veya

ondan ferag ederken; ya buna karsilik kendisine de bir hak devredilmesini bekler

veya bundan Gtiirii bagka bir fayda saglamayi umar. Ciinkii bu iradi bir eylemdir

ve herkesin iradi eylemlerinin amaci kendisine bir fayda saglamaktir. Dolayisiyla

hi¢ kimsenin, herhangi bir s6z veya isaretle, birakmig veya devretmis kabul

edilemeyecegi bazi haklar vardir. Ilk olarak, insan, canmimi almak icin kendisine

cebren saldiranlara direnmek hakkini birakmaz; ¢linkii bu hakki birakmakla,

kendisi i¢in herhangi bir yarar elde etmeyi amagladigi diisiiniilemez. Ayn1 sey,

yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis edilmek igin de sdylenebilir” (Hobbes,

1993: 98-99).
Hobbes icin feragat ve devredis karsilikli olarak yapilan eylemlerdir. Insanlar haklarimi
(baris1 engelleyen haklar) karsilikli olarak devrederler. Bu sayede herkes her seyin
tizerindeki haklarindan karsilikli olarak feragat ederler ya da, o hakkin korunmasini
karsililik olarak birbirlerine devrederler. Tam da bu nokta artik s6zlesme agsamasina gegisi

bildirir. Ciinkii Hobbes’a goére sozlesme; karsilikli olarak haklarin devredilmesidir

8 Bu fayda ilkesi, bireyin, kendi yararma olan her seyi yapma ilkesi olarak anlasilmamalidir. Burada
bahsedilen fayda, kendini koruma hakki tizerinden nitelendirilmelidir. Ciinkii bu hak kisinin dogal hakkidir.
Bu hakka ters diisen sey kendine fayda ilkesine ters diigmektedir.
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(Hobbes, 1993: 99). S6zlesme ile birlikte insan doga durumundaki mutsuzlugundan da
styrilmaya baglar. Ancak bencilliginden siyrilamaz. Zaten sézlesmeye gecis de aslinda bu
bencilligin riintidiir. Sadece islevi degismistir. S6zlesmenin olugsmaya baslamasi ile
birlikte ortaya ti¢tincii bir doga yasasi ¢ikar. Adalet. Bu yasaya goére insanlar yaptiklar
sO0zlesmeyi yerine getirmelidirler.

Ugiincii yasa ile birlikte yasanin uygulanabilmesi icin gereken otoritenin ihtiyaci belirir.
Ciinkii s6zlesmeye riayet edilmezse s6zlesme bosunadir ve anlamsiz sézciikler yiginidir.
Uyulmaz ise, herkesin her sey iizerindeki hakki devam eder ve bu savas durumunun
devam ettigini gosterir. Ciinkii herkesin her seyde hakk1 varsa, miilkiyet yoktur, miilkiyet
yok ise, bunun elde edilmesi i¢in yapilan tiim eylemler de adaletsiz olarak sayilmaz.
Hobbes, bu noktada devreye egemen olgusunu sokar. Ciinkii ona gore, “kilicin zoru
olmadikga ahitler sozlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez” (Hobbes,
1993: 127). Bu durum korkunun sézlesme asamasinda da devam ettigini gosterir. Karsi
tarafin s6zlesmeye uymayacagi iizerinedir bu korku. Bu korkunun yenmesi i¢in de bir
otoriteye ihtiya¢ duyulur. Bu sebeple egemen, barisin ortaya ¢ikmasi ve korunmasini
amaglayan bir otorite konumundadir. O halde barisa giden yolda gerekli olan, doga
yasasinin uygulanmasidir. Doga yasasinin uygulanmasi i¢inse, egemen gereklidir. Bu
baglamda, egemen, adaleti ve giivenligi saglayabilecek sey olarak degerlendirilmelidir”
(Arends, 2009: 23). Hobbes ise bu egemene devlet adimi verir. O’nun i¢in Devlet,
bireylerin, olusturduklar sdzlesmeye bagli kalmasini saglayan, aksi durumda yaptirim ve
ceza uygulayacak otoritenin kendisidir. O halde baris, anlasmalarla degil, anlagmalara
uyulmadiginda verilen cezalar ile saglanir. Bunun ic¢in de bir kontrol mekanizmasina,

onun deyimiyle devlete ihtiyag vardir.
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UCUNCU BOLUM: KORKU DEVLETINDE OZGURLUK VE
GUVENLIK

Caligsmanin birinci boliimiinde Hobbes igin devletin yapay oldugu, ikinci boliimiinde ise
devletin kurulumunda korkunun etkili oldugu gosterilmistir. Bunun yami sira korku,
Hobbes igin sadece devletin nedeni olarak karsimiza ¢ikmaz. Hobbes’un siyaset
anlayisinda korku duygusu her daim var oldugu i¢in bir devlete sahip olunsa bile doga
durumu her an doniilebilir potansiyeldedir. Bundan dolay1 doga durumu korkunun tehdit
unsuru olarak gorev edinir. Doga durumuna tekrar doniilebilir olmas1 Hobbes’u diger
sozlesmeci distiniirlerden ayiran temel husustur. Ciinkii Locke ve Rousseau’da doga
durumu yasanip bitmis ve bir daha geri doniilmesi miimkiin olmayan bir vaziyet
niteligindedir.

Hobbes i¢in korkunun siirekliligi, O’nun devlet yonetimine bahsettigi giiciin niceligi
konusunda biiyiik bir 6nem arz eder. Devletin olmadigr her an1 doga durumu olarak
nitelendiren Hobbes, bu sayede devletin gerekliligine atifta bulunur. Devletin gerekliligi
hususunda ise giiglii bir devleti isaret eder (Hobbes, 1993: 151-154). Ciinkii doga
durumuna doéntilme ihtimali devletin giiciiniin niteligi ile ters orantilidir. Devletin giicii
ne kadar fazla olursa, doga durumuna doniisiin ihtimali o kadar az olur. O halde doga
durumuna tekrar doniilmemesi i¢in devletin olabildigince giiclii olmas1 gerekir.

Hobbes i¢in bir devleti zayiflatan iki onemli etken vardir. Bunlardan biri egemenin
boliinmesi, digeri ise yurttaglarin 6zgiirligiidir (Hobbes, 2007: 93-97). Bir devlette
yurttaslarin 6zgiirliigiiniin niceligi ne kadar fazla ise devlet o kadar gli¢siizdiir. O halde
fazla Ozgiirliigli devlet igin tehdit olarak goriir. Bu asamada ozgiirliiglin karsisina
giivenligi getirir ve bu yolla siyaset felsefesinin temel dinamiklerinden biri olan 6zgiirliik-
giivenlik dengesi konusuna dahil olur. Hobbes, yurttaglarin 6zgiirliik derecesinin
fazlaliginin devletin glivenligine ve dolaysiyla yurttaslarin giivenligine tehdit oldugunu
savunur (Hobbes, 1993: 157-158). Fazla 6zgiirlik isteginin devleti zayiflatarak i¢ savasa
sebep olabilecegini, bunun da doga durumuna tekrar doniilmesine neden olacagini
belirtir. Bu ise doga durumunun genel niteligini bilen insan i¢in korkung bir olasiliktir. O
halde korku, devletin sadece nedeni degil devaminin garantisi niteligindedir. Insanlar

doga durumuna tekrar diismekten korktuklari i¢in devletin varliginin devamini isterler.
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Hobbes’a gore bunu isteyen insan Ozgiirliik sevdasindan vazgecerek devletine itaat
etmelidir.

Bu baglamda bu boliimde ilkin, korkunun siirekliligi nedeniyle devletin gerekligi ve
bunun i¢in gerekli olan yonetim seklinin niteligi ele alinacak, Ikinci olarak da boyle bir
ortamda (korkunun siirekli oldugu) Ozgiirliik-giivenlik dengesinin nasil isleyecegi
gosterilecektir. Bdylece calismanin baslhigi olan “Korku ile Kurulan Devlette Ozgiirliigiin

Sinir1” problemi bu boliimle agiga kavusacaktir.
3.1. Devlet ve Yonetimin Niteligi

Hobbes’un siyaset felsefesinde devlet olgusu olumsal baglamda nemli bir yere sahiptir.
Kuvvetle karsilasmaz ise sonsuza kadar ozgiirce hareket edebilecek olan atomlara
benzettigi insan i¢in, devleti onun bagina gelen en iyi sey olarak niteler. O’na gore insan
da higbir kuvvetle durdurulmadigi siirece Ozgiirce eyleyebilen bir varliktir ve tiim
kotiiliiklerin ana kaynagi budur. Dolayisiyla kisitsiz 6zgiirlik durumu olarak tasvir ettigi
doga durumu bunun en iyi 6rnegi konumundadir. O’na goére 6zgiirce eylemenin karsisina
cikarak onu dizginleyebilecek kuvvet yalnizca yasalardir. Doga durumunda yasalar
olmadig1 i¢in, Ozgiirligi kisitlayan bir otorite de yoktur. Otorite yoklugu ise doga
durumundaki korkunun ana sebebidir. Hobbes, bu otorite yoklugunun dogurdugu
sonuglar1 ii¢ bashkta ele alir. Ilkinde ahlakin yoklugunu, ikincisinde giivenligin
yoklugunu, iiclinciisiinde ise miilkiyetin yoklugunu gosterir.

Ik olarak otorite yoksa ahlak da yoktur. Otoritenin olmadig bir ortamda iyi ve kotii
olarak niteleyecegimiz bir ahlaki 6l¢iit yoktur. Bu nedenle “doga durumunda hakkin tek
olgiitii ¢ikardir” (Hobbes, 2007: 29). Bu ortamda iyi ve kotii, herkesin bireysel arzularina
hizmet etme kosuluyla faydali ve faydasiz olacak sekilde bencil bir icerige sahiptir. Iyi
ile kotliniin faydali ve faydasiz olarak bir hal aldigi bu donemde, herhangi bir zorlukta da
bu 6l¢iit gdz oniinde bulundurularak herkes kendisine faydali olani tercih eder (Hobbes,
2007: 28-30). Bu, bir bagkasinin canini almay1 gerektirse bile. Can alan kisi belli bir yasa
ve otorite olmadig1 i¢in bu yaptigindan dolay1 ne ahlaksiz ne de suclu sayilir. Bu tipki
hirsizligin kotii bir sey oldugu 6gretilmeyen ya da ol¢iitlenmeyen bir cocugun bu eylemi
gerceklestirdiginde ahlaken bundan sorumlu tutulamayacagi gibidir.

Otorite yoklugunun neden oldugu ikinci sonu¢ da giivenligin yoklugudur. Bir otorite

yoksa insanlarin eylemlerini sinirlandiracak itici bir gili¢ de yoktur. Bu durumda herkes
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kendi smirin1 kendi belirler. Hobbes’a gore “Insanlar dogal karakterleri geregi genel bir
giiclin korkusu tarafindan sinirlandirilmadikga birbirlerine giivenmezler ve birbirlerinden
korkarlar, bundan dolay1 da herkes hakkaniyetli bir sekilde ve zorunlu olarak kendi
kaynaklarina dayanarak kendi basinin garesine bakar”( Hobbes, 2007: 11). Kendi baginin
caresine bakma durumu ise beraberinde korku ve giivensizlik getirmektedir. Bu noktada
Hobbes, sinirsiz 6zgiirliigiin karsisina giivenlik olgusunu ¢ikarir. Insanlara birbirlerinin
bedeni iizerinde bile hak sahipligi veren bu sinirsiz nicelikteki 6zgiirliigiin, bir giivenlik
problemi olusturacagin1 sdyleyen Hobbes, dahasi bu 6zgiirliigiin iki taraftan birinin
yasama Ozgiirliigiinii kisitladigini ileri siirmektedir. Ozgiirliigiinii yasayamama durumu
bir giivenlik istegini de beraberinde getirir. “Bu istek ise toplum iginde uygulamaya
dokiiliince "iktidar istegi" bigimine doniisiir” (Senel, 1995: 323). O, yukarida belirtilen
otorite olarak devleti gosterir. Hobbes, devletin yoklugunda herkesin herkesle savas
halinde oldugunu ileri stirmektedir:

“Devlet olmadikc¢a herkes herkese karsi savas halindedir. Buradan su aciklikla

goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan

yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler ve savas herkesin herkese

kars1 savasidir. Ciinkii savas sadece muharebeden veya doviisme eyleminden

ibaret olmayip; miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siiresinden

olusur” (Hobbes, 1993: 94).
Aslinda Hobbes tipki s6zlesmenin olusmasinda oldugu gibi devletin olugsmasinda da ana
faktor olarak korkuyu gosterir. O’na gore doga durumunun tasiyicist ve sonucu olan
korku, sézlesmeye ve devlet asamasina gegisin de sebebidir. Ayni zamanda bu yolla hem
toplumun ve devletin kurulusunda baska nedenler arayanlara hem de devletin ve
toplumun dogas1 geregi var oldugunu savunanlara (Platon, Aristoteles) kars1 ¢ikar. Bu
sayede devletin ve toplumun var olan degil de kurulan yapilar oldugunu, bunda da
korkunun etkili oldugunu ileri stirer:

“Soyle bir itiraz yapildi: Insanlarin karsilikli korku yoluyla bir toplum iginde

birlesecekleri dogru degildir; tersine eger birbirlerinden gercekten bu kadar ¢ok

korkmus olsalardi, birbirlerini gérmeyebile tahammiil edemezlerdi. Bu itiraz

yapanlarin korkmanin gergekten korkmaktan bagska bir sey olmadigina inandigim

diisiiniiyorum. Fakat bu kelimeyle gelecekteki kotiiliiklere iliskin tiim 6ngdriileri

kast ediyorum. Buna goére sadece kagmak degil ama ayni zamanda korkudan

dogan giivensizlik, kusku, tedbirli olma ve 6nlem alma da korkmus bir insanin
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karakteristik Ozelliklerdir. Yataga giderken insanlar kapilarimi kilitlerler;

yolculuga ¢ikmadan oOnce silahlarimi alirlar ¢iinkii soygunculardan korkarlar.

Ulkeler, komsularmin korkusuyla, smirlarini kulelerle, sehirlerini surlarla korur.

“Savaga tamamen hazir en gii¢lii ordu bile, zaman zaman baris gorlismelerine

girisir. Ciinkii birbirlerinin giiciinden ve yenilme riskinden korkarlar. insanlar

koktuklar1 i¢in tedbir alirlar -eger bagka ¢areleri yoksa kagarak ve saklanarak ama

cogunlukla silah ve savunma araglar1 kullanarak; bunun sonucu ileri dogru bir

adim atma riskini aldiklarinda, herkesin digerlerinin zihnini anlamaya

caligmasidir. Ve sonunda doviisiirlerse, zaferin neticesi olarak bir devlet dogar;

eger bir anlagmaya varirlarsa, devlet bir uyumun neticesinde kurulur” (Hobbes,

2007: 25).
Aslinda Hobbes, sadece aktiiel bir korkudan bahsetmez. Insanlar mevcut durumdan
hareketle potansiyel korkular iiretirler. Herkesin herkes ile savasi nedeniyle gelecege
yonelik umutsuzluk gibi. Ya da herkesin her sey tizerinde hak iddia etmesi nedeniyle
gelecek nesillere mal ve miilk birakamamak gibi. Dolayisiyla savas aktiiel bir korkudur
ve onun yarattig1 sonuglar potansiyel korkular tiiretmektedir. Boyle bir savasin oldugu
ortamda giivenlik duygusunun olmadig1 da diisiiniiliirse, ¢alisma, tarla isleme, denizcilik,
ticaret ve kisacasi sosyal yasamda olmasi gereken higbir seyin olmasina da gerek yoktur.
Ciinkii herkesin her seyde hakkinin olmasi demek, birinin digerinin mal1 ve cani iizerinde
hak iddia etmesi demektir. Kisacasi devletin olmadig1 yerde {iglincii olarak miilkiyet de
yok demektir. Hobbes bu fikriyle Locke ve Rousseau’dan farkli diigiiniir. Locke ve
Rousseau’da doga durumunda insanlar miilkiyet edinebilmektedir. Sadece miilkiyetin
gilivencesi yoktur. Hobbes’ta ise miilkiyetin olabilmesi i¢in Once giivenligin olmasi
gerektir. Clinkii giivenligin oldugu yerde adalet vardir. Adalet denilen olgunun da
varligint kurulmus zorlayici bir giice dayandiran Hobbes, tiim bu olgularin varlig: igin
“devlet” olgusunu zorunlu kilar. Béylece ortaya su sonug ¢ikar: Locke ve Rousseau’da
miilkiyet devleti yaratirken, Hobbes’ta devlet miilkiyeti yaratir O halde devletin birinci
gorevi, adaleti yiiriiterek gilivenligi saglamak ve dolayli olarak da miilkiyeti korumaktir:

“Devletin amaci bireysel giivenliktir. Dogal olarak 6zgiirliigii ve bagkalarina

egemen olmayi seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi

kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve

daha mutlu bir yasam siirmek; yani, insanlar1 korku i¢inde tutacak ve onlari ceza

tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye zorlayacak belirgin bir gii¢ olmadiginda,
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insanlarin dogal duygulariin zorunlu sonucu olan o berbat savag durumundan

kurtulmaktir” (Hobbes, 1993: 127).
Insanlarin giivenligini saglamak devletin baslica énceligidir. Giivende olan insanlar ayni
zamanda mutlulardir. Zaten O, devletin tanimini yaparken, devleti giivenligi temin
ederek mutlulugu saglayan irade olarak tanimlar ve devletin olabilmesi i¢in insanlarin
tiim gii¢ ve kudretlerini devretmesi gerektigini belirtir:

“Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek

ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini

besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir

genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini, tek bir Kisiye veya

hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete

devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin

etmeleri ve herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde

yapacagi veya yaptiracagi seylerin amili olmay: kabul etmesi ve kendi iradesini o

kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi

kilmasidir. Bu onaylamak veya riza gostermekten 6te bir seydir; herkes herkese,

senin de hakkin: ona birakman ve onu biitin eylemlerinde ayni sekilde yetkili

kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkim bu kisiye veya bu heyete birakiyorum

demisgesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aym

kisilikte gergekten birlesmeleridir” (Hobbes, 1993: 129-130).
Ayni zamanda devlette yasamanin doga durumundan ¢ok daha iyi oldugunu belirten
Hobbes devlet ile insanlarin dis diismanlara kars1 korunma, i¢ barigin korunmasi, kamusal
giivenlikle uyumlu oldugu 6l¢iide zenginlik sahibi olmak; masum 6zgiirliigiin tam bir
sekilde kullanilmasi gibi bu yasama dair tadini ¢gikarabilecekleri giizel seylerin oldugunu
belirtir (Hobbes, 2007: 174.). Hobbes tiim bunlarin devami i¢in egemenin sahip olacagi
giiciin, nicelik ve nitelik diizeyine atifta bulunur. Yukarida bahsedilen refahin saglanmasi
ve devam etmesi devletin giicii ile paraleldir. Devletin giiciinii belirleyen sey ise yonetim
seklidir. Hobbes bunun {izerine konusurken once diinyada var olan yonetim tiirlerini
anlatir. O’na gore diinyada ti¢ farkli yonetim tiirli vardir. Yonetim, “halkin temsilcisi bir
kisi ise Monarsi, bir araya gelecek olan herkesten olusan bir heyet ise Demokrasi, sadece
bir kesimin heyeti ise de Aristokrasi adimi1 alir” (Hobbes, 1993: 139). Hobbes bu ii¢
yonetim tiiriinden en uygunu olarak Monarsiyi gosterir ve bunu yaparken diger ikisi ile

onu kiyaslayarak ilerler. Bu kiyaslamay1 da alt1 madde ile yapar.
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[k kiyasini temsiliyet basaris1 iizerinden yapar ve monarsinin diger iki yonetim tiiriine
gore yurttaslarini daha iyi temsil ettigini ileri siirer:
“Halkin kisiligini temsil eden veya onu temsil eden meclisin bir tiyesi olan her
kimse, ayn1 zamanda kendi Kisiligini de temsil eder. Kamu ¢ikarin: saglamak igin
siyasi Kisiliginde dikkatli olsa da; kendisinin, ailesinin, akrabalarimn ve
arkadaslarinin 6zel ¢ikarim saglamakta daha az degil, daha fazla dikkatlidir ve
kamu yarari 6zel ¢ikarla ¢atistiginda da, 6zel gikarini tercih eder genellikle: ¢iinkii
insanlarin tutkular: akillarindan ¢ogunlukla daha baskindir. Buradan, kamu ve
ozel ¢ikarin birbirine siki sikiya baglh oldugu yerde, kamu ¢ikarinin en fazla
gelistigi sonucu ¢ikar. Monarside, 6zel ¢ikar kamu ¢ikari ile ozdestir. Bir
monarkin zenginligi, kudreti ve serefi, uyruklarinin zenginligi, giicii ve
sohretinden gelir sadece. Clinkii diismanlarina karsi bir savasi siirdiiremeyecek
kadar yoksul veya rezil veya yoksulluk veya muhalefet nedeniyle, zayif uyruklara
sahip bir kral ne zengin, ne gorkemli, ne de giivenli olabilir: demokrasi veya
aristokraside ise, kamunun refahi, yolsuz bir kimsenin 6zel servetinden ¢ok,
zararli goruslerden, haince eylemlerden veya i¢ savastan etkilenir” (Hobbes, 1993:
140).
Ikinci kiyasi y®neticinin tavsiye dinleme konusunda ulasabilecegi Kitlenin niceligi
tizerinden yapar ve monarside yoneticinin digerlerine oranla daha ¢ok kisiden tavsiye

alabilecegini belirtir:

“Halkin kisiligini temsil eden veya onu temsil eden meclisin bir tiyesi olan her
kimse, ayn1 zamanda kendi Kisiligini de temsil eder. Kamu ¢ikarin: saglamak igin
siyasi Kisiliginde dikkatli olsa da; kendisinin, ailesinin, akrabalarimn ve
arkadaslarinin 6zel ¢ikarim saglamakta daha az degil, daha fazla dikkatlidir ve
kamu yarar1 6zel ¢ikarla ¢atistiginda da, 6zel gikarini tercih eder genellikle: ¢iinkii
insanlarin tutkular: akillarindan g¢ogunlukla daha baskindir. Buradan, kamu ve
ozel ¢ikarin birbirine siki sikiya bagl oldugu yerde, kamu ¢ikarinin en fazla
gelistigi sonucu c¢ikar. Monarside, 6zel ¢ikar kamu ¢ikari ile 6zdestir. Bir
monarkin zenginligi, kudreti ve serefi, uyruklarinin zenginligi, giici ve
s6hretinden gelir sadece. Ciinkii diismanlarina karsi bir savas: siirdiiremeyecek
kadar yoksul veya rezil veya yoksulluk veya muhalefet nedeniyle, zayif uyruklara
sahip bir kral ne zengin, ne gorkemli, ne de giivenli olabilir: demokrasi veya

aristokraside ise, kamunun refahi, yolsuz bir kimsenin 6zel servetinden ¢ok,
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zararl goruslerden, haince eylemlerden veya i¢ savastan etkilenir” (Hobbes, 1993:

140).
Uciincii kiyasi, verilecek ya da alinacak kararlarda olusabilecek geliskilerin niceligi
tizerinden yapar. Ona gore, karar alinacagi ya da verilecegi zaman kararlar hususunda bir

celiski meydana gelmezken, diger yonetim bi¢imlerinde bolca celiski ortaya ¢ikabilir:

“Bir monarkin kararlari, insan dogasinin celiskileri disinda, hicbir ¢eliskiye tabi
degildir; meclislerde ise, insan dogas: yaninda, bir de kalabaliktan gelen celiskiler
ortaya ¢ikar. Ciinkii alinmig olsayd: kararin saglam bir sekilde siirmesini
saglayacak olan bir kag Kisinin bulunmamasi ki giivenlik, ihmal veya 6zel engeller
nedeniyle olabilir veya karsit goriisteki bir azinligin gayretkes goriintiisii, diin
karar verilmis olan her seyi bugiin bozar” (Leviathan, s. 141.).
Dordiincii kiyasi, alinacak kararlar sirasinda diislilecek anlasmazliklar tizerinden yapar.
O’na gore, kiskanglik veya menfaat nedeniyle bir monark kendi kendisiyle anlasmazliga
diisemez; bir meclis ise diisebilir, o kadar ki bu bir i¢ savas bile ¢ikarabilir’ (Hobbes,
1993: 141).

Besinci kiyasi, yapilacak kayirmalarin niceligi izerinden yapan Hobbes’a gore monarside

yapilacak olan kayirmanin diger ikisine oranla ¢ok daha az oldugunu ileri siirer:

“Monarside su sakinca vardir; herhangi bir uyruk, gozde bir kisinin veya bir
dalkavugun zengin edilmesi ugruna, tek bir adamin giiciiyle, bitiin sahip
olduklarindan yoksun kilmabilir ki bunun biyiik ve kaginilmasi imkansiz bir
sakinca oldugunu kabul ediyorum. Ancak bu, egemen gii¢ bir mecliste oldugu
vakit de meydana gelebilir: ¢iinkii bir meclis de ayni kudrete sahiptir ve nasil bir
monark dalkavuklar tarafindan yanlis yola siiriiklenebilirse, meclis de hatiplerin
koti fikirlerine ve yaniltmalarina agiktir ve meclis tyeleri birebirlerinin
dalkavuklar: haline gelerek, birebirlerinin hirs ve tutkularina sirayla hizmet
ederler. Monarklarin gozdeleri sayica az oldugu ve bunlarin kendi akrabalari
disinda kayiracak kimseleri olmadig: halde; bir meclisin gozdeleri sayica ¢oktur
ve meclis tyelerinin akrabalari, bir monarkinkilerden ¢ok daha kalabaliktir.
Ayrica, bir monarkin higbir gozdesi yoktur ki monarkin dostlarina iyilik,
diismanlarina da kotiiliik etmesin. Hatipler; yani, egemen meclislerin gozdeleri
ise, katiiliik yapmak igin biiyiik giice sahip olduklar1 halde, iyilik yapmaya pek

fazla giicleri yoktur. Ciinkii insanin dogas: 6yledir ki suglamak, bagislamaktan
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daha az hitabet gerektirir ve mahkam etmek, bagislamaya kiyasla, adalete daha

¢ok benzer” (Hobbes, 1993: 141).
Altinc1 ve son kiyas ise, olast Oliimlerde yonetimin kime birakilacagi konusunda
yasanacak kargasa durumu iizerindendir ki bu Hobbes i¢in doga durumuna tekrar
dontistiir. Yoneticisiz gegirilen bir glin bile doga durumu ile 6zdestir. Cilinkii s6zlesmeyi
ve yasalar1 kontrol edecek kimse kalmaz ortada. Bu kargasanin ise vesayet ya da onun
deyimiyle tevariis hakki olmasi itibariyle monarside olmayacagini ama diger iki
yonetimde olabilecegini ileri siirer. Yonetimi vesayetle devralacak kisinin® buna uygun
olmasa bile (kiiglik bir ¢ocuk bile olsa) bunun yaratacag: sikintilarin giderilebilecegini
aksi durumunda bile (nezaret edilerek) diger iki yonetim tiirtinde olusacak sikintilardan

daha az sikint1 olusturacagini 6ne stirer:

“Monarside, egemenligin bir ¢cocuga veya iyi ile kétiiyd birbirinden ayiramayan
birine intikal edebilmesi bir sakincadir ve iste bundandir ki, egemenin giiciiniin
kullanimi, onun Kisiligi ve yetkisinin yoneticileri ve koruyucular: olarak, onun
hakkina istinaden ve onun adina hiikiim siirecek olan bir baska kisi veya heyetin
elinde olmahdir. Ancak, egemen giicin kullanilmasimt bir kisi veya heyete
birakmakta sakinca vardir demek; herhangi bir yonetimin kargasa ve i¢ savastan
daha sakincal oldugunu séylemek demektir. Dolayisiyla, 6ne siiriilebilecek biitiin
tehlike, bu kadar serefli ve kazangli bir makam icin birbirlerine rakip olabilecek
Kisilerin ¢ekismesinden dogma-lidir. Bu sakincanin, monarsi dedigimiz yonetim
biciminden kaynaklanmadigini gostermek icin, onceki egemenin, ya vasiyetname
yoluyla agik¢a ya da, boyle durumlarda gegerli olan adeti degistirmeyerek,
zimnen, veliaht ogluna nezaret etmesi igin birini tayin etmis oldugunu distinelim:
iste 0 zaman bu sakinca, eger olursa, monarsiye degil, uyruklarin hirs ve
adaletsizligine atfedilmelidir ki bu hirs ve adaletsizlik, halkin, gorevleri ve
egemenlik haklar1 konusunda iyi egitilmemis oldugu her yerde, aynidir” (Hobbes,
1993: 142).
Leviathan’daki kiyaslarin yan1 sira De Cive’de, monarsinin diger tiirlere gore
tistiinliigiiniin en agik gostergesi diye ifade ettigi su kiyasi bildirir: “En mutlak Monarsinin

bir devlet icin en 1yi durum oldugunun en acik gostergesi; sadece krallarin degil ama ayni

% “Erkek evlatlar esit ve giic bdliinemez oldugundan, erkek evlatlar arasinda en yash olan onun yerini
alacaktir. Zira eger bir yas farki varsa, daha yagl olan daha fazla tercih edilir; ¢iinkii doganin yargisina gore
yast daha biiylik olan daha akillidir (ki ger¢ekte de durum genellikle boyledir). Ve bundan bagka bir yargic
da yoktur. Ama tiim kardeslerin esit oldugu diisiintilecek olunursa, veliaht kura yoluyla belirlenir” (Hobbes,
2007: 135).
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zamanda halka veya asillere tabi devletlerin de savasi idare etmek iizere tiim giicii tek bir
kisiye vermeleridir ve bu gili¢ miimkiin olan en mutlak giictiir” (Hobbes, 2007: 149).
Ayrica Hobbes, Monarsinin en uygun yonetim sekli oldugu ile ilgili bizlere ilahi

meseleler ve tarihteki birtakim olaylar ile ipuglar1 verildigini ifade eder:

“Monarsiyi bize tercih edilen bicim olarak sunan belli argiimanlar1 géz ardi

edecegiz; ¢linkii bunlar akla degil ama 6rneklere ve baskalarinin sdylediklerine

dayanmaktadir: evrenin tek bir Tanr1 tarafindan yonetilmesi; Antiklerin Tanrilarin

yOnetimini Jiipiter’e vererek Monarsik bicimi tercih etmeleri; toplumsal iligkilerin

ve uluslarin ilk evrelerinde, hiikiimdarlarin verdigi kararlarin yasa telakki

edilmesi; Yaratiligta Tanri tarafindan kurulan Pedersahi yonetimin Monarsi olusu;

diger yonetim bigimlerinin, fesat sonucu yikilan Monarsinin kiillerinden, insan

yapayligi ile kurulmasi; Tanri’nin halkinin krallarca yonetilmesi gibi” (Hobbes,

2007: 139).
Devlet yonetiminde en uygun yonetim bigimi olarak monarsiyi gosteren Hobbes,
monarsinin de kendi i¢inde farkli uygulanis sekillerine ayrildigini ileri siirer. Ancak
kendisinin en iyi oldugunu iddia ettigi monarsi sekli Mutlak Monarsidir. Mutlak Monarsi,
Hobbes i¢in egemenin higbir gii¢ tarafindan sinirlandirilmadigi en {istiin olanin monark
oldugu yonetim seklidir. O’na gore egemen gii¢ biitiin devletlerde mutlak olmalidir.
Baska bir mercii'? ile smirlandiriimamalidir. Ciinkii “iktidar: stmirlanmis olan kral, onu
sinirlamak yetkisine sahip olandan veya olanlardan daha istiin degildir ve {istiin olmayan
da, hiikiimran yani egemen degil demektir” (Hobbes, 1993: 144). Her tiirlii sinirlamanin

iktidar1 veya egemeni ikiye bdlecegini savunur:

“Birgoklar iktidarin boliinmemesi gerektigini diisiiniir; ama onun kisitlanmasini
ve belli sinirlar i¢inde tutulmasini ister. Bu yeterince adildir. Ama kisitli ve sinirl
denildiginde, bundan boliinmiis kavramini anliyorlarsa, farkliliklart bir anlam

ifade etmeyecektir. Bizzat ben de, sadece krallarin degil ama ayni zamanda

10 Hobbes i¢in bu mercii kilisedir. “Orta Cag Hiristiyan diisiincesinde iki kili¢ ismiyle bilinen, “maddi ve
manevi iki kilicin” var oldugunu ileri suren geleneksel kabul uzun tartigmalarin tam ortasinda yer almistir.
Manevi kilicin temel ve maddi kilica ustun oldugu zira ruhun maddeye, Tanr1 Devleti’nin diinya devletine,
ebedi hayatin diinya hayatina iistiinligii gibi Hiristiyanlik-Platon karmasi argiimanlar ileri stiriilmiistiir.
Boylece Kilise bu iki kilicin da kendisinde birlestigini ama diinyevi olani krallara kendi adina kullanmasi
icin tevdi ettigini savunmustur. Bu diinyevi otoritenin mesruiyetinin, iktidarn ancak Tanri’dan gelen
ilkesinin papanin tavassutu ile imparator veya krallara aktarilmasiyla miimkiin oldugu anlamina
gelmektedir” (Erincik, 2016: 12). O ise buna karst ¢ikar ve bunun egemeni boldiigiinii ileri siirer. Buna
cevaben “Oliimlii Tanr1” olgusunu ortaya koyar ve devletin tanrisal giice sahip olan dliimlii bir yap1
oldugunun ileri siirer.
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meclislerin de haksizlik yapmaktan kaginmalarini, gorevlerini animsamalarini,

dogal ve ilahi hukuk sinirlart i¢inde kalmalarmi dilerdim. Ama bu ayrimi

yapanlar, egemenlerin bagkalar1 tarafindan sinirlandirilmasini ve kisitlanmasini

ister. Ama bu, sinirlandiranlar iktidara ortak olmadan miimkiin olmayacagina

gore, bu, iktidarin boliinmesidir, simirlandirilmasi degil” (Hobbes, 2007: 110).
Hobbes’un mutlak monarsiye verdigi énemin altinda siiphesiz ki sahit oldugu Ingiliz i¢
savasi da etkilidirt. “16. ve 17. yiizyillar Ingiltere’sinin siyasal ge¢misi incelendiginde,
bu ylizyillarda iktidarin monarside karar kilmasi ve bireysel ozgiirliige artan ilgi
karsilasilan 6nemli olaylardan sadece birkacidir. VIII. Henry 1534’te papalik otoritesini
reddedip Ingiltere Kilisesi’nin basina geldiginde devlet iktidar1 icin merkezilesme siireci
de baglamistir” (Hodallogullari, 2017: 406). Bu siiregte, Parlamento ile Kral arasindaki
siyasal ¢atigsma artmigtir. Bir siire sonra i¢ savas baglamistir. Parlamento, kurdugu 6zel
bir mahkeme ile krali yargilamig ve Kral 1. Charles, 30 Ocak 1469°da idam edilmistir.
Goriildigi tizere bu i¢ savasta da egemenlik kral ile parlamento arasinda boliinmiistiir.
Buradan hareketle egemeni sinirlandirmanin onu ayni zamanda bdlecegini savunur. Bu
yilizden Hobbes i¢in “egemen diinyadaki 6liimlii tanridir: ¢iinkii ona devredilen zorunlu
giicler mutlak, bolinmez ve ebedidir” (Tannenbaum-Schultz, 2006: 246). Egemenin
Oonemi yiicedir, onun olmamasi durumunda insanlarin savas durumuna tekrar
diisebilecegini, bu yiizden onun mutlak olmasi ve yurttaslarin ona itaat etmeleri

gerektigini belirtir:

“Egemen gii¢ biitiin devletlerde mutlak olmalidir. Benim fikrimce, hem akildan
hem de Kutsal Kitaplardan su husus agikga goriilityor ki egemen giig, ister
monarside oldugu gibi tek bir adamda olsun, ister halk devletinde ve aristokratik
devlette oldugu gibi, bir mecliste olsun, insanlarin hayal edebilecekleri kadar
biiytik bir seydir. Bu kadar biiylik bir giigten pek ¢ok kotii sonuglar dogabilecegi

diisiiniilse bile, bunun yoklugunun sonuglari, yani herkesin kendi komsusu ile

Yasami i¢inde gdrmiis oldugu i¢ savag sadece monarslye verdigi 6onem i¢in degil O’nun tiim siyaset
felsefesine etki etmistir. Ornegin “doga durumu” fikri. I¢ savas sonras1 egemenin zayiflatilmasi ile birlikte
olusan kargasa, onun “doga durumu” varsayimini ortaya atmasinda etkili olmustur. Bu yiizden Hobbes un
siyaset ile ilgili goriislerinin degisimini ya da daha sert bir hal almasini saglayanin i¢ savas oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim “De Corpore ve De Homine 'de ortaya kondugu sekliyle Hobbes’un genel felsefesi,
Ingiliz I¢ Savasi fiilen patlak vermeden ¢ok 6nce, ahlaki anlasmazliklarla yakindan alakalidir. De Cive’de
ise ahlaki anlasmazliklar, ahlaki kurtarmak igin, siyaseti dahil ettigi bir ¢oziim olarak kaleme alinmustir.
Bunun yani sira “Leviathan Ingiltere’de kargasali bir i¢ savasi ve 1. Charles’n basmnin kesilmesini goren
bir on y1lin sonunda, 1651 de yaymlanmistir” (Thomson, 2000: 63).
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siirekli bir savas durumunda olmasi, ¢cok daha kétiidiir. Insanin bu diinyadaki

hayati asla sorunsuz olmayacaktir; fakat bir devlette, uyruklarin itaatsizliginden

ve devletin varligini bor¢lu oldugu s6zlesmelerin ihlalinden kaynaklanmayan hig

bir biiyiik sorun yoktur. Her kim ki egemen giiciin asir1 biiyiik oldugunu diistinerek

onu azaltmayi isterse, kendini, onu sinirlayabilecek baska bir giice; yani, daha

biiyiik bir giice tabi kilmak zorundadir” (Hobbes, 1993: 152-154).
Goriildiigii lizere egemenin olmamasit doga durumuna tekrar donmek manasina
gelmektedir. Bu, doga durumunun her daim doniilebilecek bir durum oldugunu gosterir.
Bu ise korkunun siirekliliginin gostergesidir. Hobbes’a gore doga durumunda olusan
korku duygusu her daim vardir. Ancak devlet halindeyken bu duygu kendini beklemeye
alir. Ne zaman ki devlet durumundan ayrilmaya neden olacak bir durum olursa iste o
zaman doga durumuna tekrar doniiliir. Buradan bakildiginda korku, hem doga
durumundan ¢ikilmasinin yani devlet asamasina gegisin itici giicli hem de devletin
stirekliligin garantisidir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: devlet durumundan doga
durumuna diismeye (O’na gore doga durumu kotii bir durumdur ve o asamaya gegis
aslinda bir diisiistiir) neden olan sebep veya sebepler nelerdir? Hobbes’a gére doga
durumuna tekrar diigmenin en biiyiik sebebi i¢ savastir. “Bununla beraber devletin de
sonu gelir ve evrensel kargasa geri doner” (Hobbes, 2007: 95). I¢ savasin da iki nedeni
vardir. Ilki yukarida bahsedilen egemenin béliinmesi durumudur. Bu yiizden Hobbes
“giiclii bir hiikiimetin gerekliligine inanmis ve kendisine gore tiim i¢ savaslari
onleyebilmek i¢in mutlak egemenlik goriistinii desteklemistir” (Ben-Amittay, 1983: 164).
Zaten Martinich’in de soyledigi gibi Leviathan’da monarsiyi desteklemeyen ve isyani
lanetlemeyen bir sayfanin dahi yoktur (Martinich, 2013: 246). Ikinci sebep ise egemenine
itaatsizliktir. Bunun olmamasi ig¢in egemene verilen mutlak hakka, yurttaslar tarafindan
itaat edilmesi gerekir. Bu durumu soyle anlatir: “Bu hakkin verilmesinin bosa ¢tkmamasi
i¢cin, egemen yoneticinin paymna diisen mutlak hak da, en az yurttaglarin payma diisen
itaat kadar devletin yonetimi ig¢in 6nemlidir. Cesitli nedenlerle zaman zaman hakli olarak
reddedilse de, bu itaate biz basit itaat adin1 verecegiz; ¢iinkii bu olabilecek en biiyiik
itaattir” (Hobbes, 2007: 95). Aslinda Hobbes i¢in kisinin itaatkar olmasi1 demek, devletin
giivenligi karsisinda 6zgiirliigiinden belli oranda feragat etmesi demektir. Buradan da
anlagilacagi iizere yurttaslar i¢in en ylice erdem, yaptiklar1 sozlesmeye ve haklarini
devrettikleri kisiye itaat etmektir. O’na gore itaatkar bir tebaa tam manasiyla sulh ve

stikiina kavusabilir (Zabunoglu, 1957: 24). Hobbes itaatin dnemine vurgu yapmak igin
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ozellikle Leviathan’da sik sik dini referanslar ve argiimanlar kullanir. Iyi bir Hristiyan’in
kurtulus i¢in dini inan¢ ve dogal yasaya itaat etmesi gerektigini savunur. Insanlarin
egemene itaat etmedikleri takdirde cezalandirilacaklarini da belirtir ve bu duruma yine

dini bir referans getirerek Adem ve Havva 6rnegini verir.

“Diinya ilk yaratildiginda, Tanri’nin Adem ile Havva iizerindeki hakimiyetinin

sadece dogal olmadigi ama ayn1 zamanda bir s6zlesmeye de dayandigi dogrudur;

ki buradan goriilecegi gibi, dogal aklin buyurduklart disindaki tiim itaatlerin

sadece soOzlesme, es deyisle kisinin kendi rizasi, yoluyla gosterilmesi

gerekmektedir. Ama bu so6zlesme aninda hiikiimsiiz hale geldiginden ve bir daha

yenilenmediginden, Tanri Kralligi 'nin (ki buradaki konumuz budur) kokeni baska

bir yerde bulunmalidir. Gegerken belirtmek gerekirse, iyi ve kétiiniin bilgisi

agacindan yenilmeyecegi buyrugu (burada yasaklanan ister fyiye ve Kétiiye karar

verme olsun isterse bir agacin meyvesi olsun) ile Tanr1, emrinin /yi veya Kétii olup

olmadig1 tartisilmadan, basit bir itaat talep etmistir; zira bu buyruk olmadan,

agacin meyvesinin dogasinda, yenildigi takdirde ahlaken kotii, es deyisle giinah,

olan higbir sey yoktur” (Hobbes, 2007: 228).
Egemene cezalandirma yetkisini verenin yine yurttaslardir. S6zlesme ile birlikte bireyler
kendi rizasi ile egemene barigi korumasi i¢in haklarini devretmiglerdir. Bu yiizden
egemen sdzlesmenin bir tarafi degildir ve baris1 korumak i¢in gereken her seyi yapabilir.
Bu tipki efendi kole iliskisindeki gibidir'?. Ciinkii “kéleler istenglerini efendinin istencine
tabi kilmiglardir. Bundan dolay1 da, Efendi yaptig1 her seyi onlarin rizastyla yapmistir ve
riza gosteren birine de haksizlik yapilamaz” (Hobbes, 2007: 124). Yurttas da tipki kélenin
yaptig1 gibi istencini egemene tabi kilar ve egemen yaptig1 her seyi onlarin rizasi

dogrultusunda yapar.

Hobbes, sozlesme ile birlikte bireylerin sadece haklarini degil ayni zamanda gii¢ ve
kuvvetlerini de egemene devrettigini belirtir. Ancak bu, yurttaglarin tek baslarina
tamamen gli¢gsiiz ve kudretsiz oldugu anlamina gelmez. Kudret ve gii¢ bakimindan
egemeninkinden daha az kudretli ve gii¢lii olduklari anlamina gelir. Hatta tiim yurttaslarin
kudret ve giliclerinin toplami bile egemenininki kadar olamaz. Olmasini kabul etmenin i¢

savasl da olabilir gormekle paralel oldugunu savunur. Bu yiizden yurttaslarin gii¢ ve

12 Hobbes her ne kadar yurttasi, egemene itaat etmesi sebebiyle efendisine itaat eden kole ile bir tutmadigin
sOylese de vermis oldugu birgok drnekte bu iki olguyu beraber kullanir. Bkz. Hobbes, 2007: 124 ve 153.
O, bahsi gegen drneklerle, yurttasin yoneticisine, kdlenin de efendisine itaatini bir goren ifadeler kullanir.
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kudretlerinin smirin1 bilmelerini, bu dogrultuda 6zgiirliikk sevdasi i¢inde olmamalari
gerektigini savunur. Goriildiigi lizere Hobbes’ta devlet durumunda da olunsa doga
durumu denilen kargasa ve korku dolu duruma gecis her an gergeklesebilir
potansiyeldedir. Bunun olmamasi igin ise ilk olarak egemenin béliinmemesi, ikinci olarak
insanlarin mutlak bir gii¢ ile taglandirdiklart egemenlerine itaat etmeleri gerektigini
belirtir. Insanlar1 egemenlerine itaat etmemeye iten gii¢ olarak da &zgiirliik duygusunu
gosteren Hobbes, devletin giivenligi i¢in, insanlarin 6zgiirliiklerinden 6diin vermeleri

gerektigini savunur.
3.2. Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi

Bilindigi tizere 6zgiirlikk ve giivenlik dengesi siyaset felsefesinin temel dinamiklerinden
biridir. Ozgiirliik-giivenlik dengesi temelde, bir iilkeyi ydneten kisinin, bu iki olgudan
hangisine daha fazla (niceliksel olarak) 6nem vermesi gerektigi ya da hangisini ne
derecede kullanmas1 gerektigi ile ilgilidir. Daha fazla agmak gerekirse, yonetici halkini
yonetirken, halkinin 6zgiirliigline mi daha fazla 6nem vermeli, yoksa devletin glivenligine
mi? Cagdas ideoloji kismen ne kadar oOzgiirlik varsa o kadar iyidir goriisiindedir
(A.P.Martinich, 2013: 266). Ornegin Locke, “insanin 6zgiirliigiiniin kisitlanmadig1 aym
zamanda da keyfilige ve despotizme kaymayacak bir dizginlenmis otorite hayali
kurmaktadir” (Senemoglu, 2017: 199). Hobbes ise bu konuda fazlasiyla giivenlik¢i
taraftadir ve bu goriisiin kokeniyle miicadele eder. Hobbes’un devlet yonetiminde
giivenlige fazlaca deger verip, 6zgiirliige asgari bir alan tanimasinin altinda yine korku
duygusu yatmaktadir. Ciinkii bilinir ki bir seyin sebebi o seyin devaminda da etkisini
gosterir. Bu yiizden sebebi korku olan devletin, ilerleyisinde de korku etkilidir. Ozgiirliik
ve giivenlik dengesine gelindiginde korkunun etkisi cogunlukla teraziye etki eden agirlik
niteligindedir. Ozgiirliik ve giivenligin agirliklarini ya da niceliklerini belirleyen temel
unsur korkudur. Ciinkii istenmeyen ve kotii olan doga durumu her vakit ger¢eklesebilecek
potansiyeldedir ve Hobbes’a goére bunun nedeni, O6zglrliikk gilivenlik dengesinde
ozgiirliiglin niceliginin artmasidir. Insanlar ise bu durumdan korkarlar ve devlete
sarilirlar. Bu nedenle doga durumuna diisme korkusu devletin giivencesidir. O halde
Hobbes’ta ozgiirlik ve gilivenlik dengesinin niceliginin saptanmasinda en 6nemli

belirleyici korkudur. Bu minvalde, bu ti¢ kavramin (korkunun, 6zgiirliigiin ve giivenligin)
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teker teker Hobbes igin ne anlama geldiklerine ve devlet yonetimi konusunda ne denli

Oonem arz ettiklerine bakmak faydali olacaktir.

Onceki béliimlerde, Hobbes un siyaset felsefesinde korkunun kurucu unsur oldugu ve
bununla kalmayip etkisini her an devam ettirdigi ortaya konulmustu. Hobbes’un belirttigi
tizere: “dogal hak geregi, hakli oldugu her durumda korku bir faktordiir” (Hobbes, 2007:
174). Devletin devaminda etkili olan korku, bu alanda etkisini en fazla 6zgiirliik-giivenlik
dengesinde gosterir. Ciinkii Hobbes’un siyaset anlayisinda siyaseti temellendirmek
maksadiyla kullanmis oldugu ve vahsi ve berbat bir donem olarak gosterdigi doga durumu
her an doniilebilir niteliktedir ve bunda ozgiirliigiin fazlalig1 temel etkendir. Doga
durumunun geri gelebilir olmasini, David Thomsun’in Hobbes’un goriisiinii kastederek

olusturdugu su dizileri bizlere en iyi sekilde aciklar:

“Bir savas kosulu olarak doga durumu uzak ge¢miste bulunan yari tarihsel bir mit
degildir; her giin yanindan gegip gittigimiz ve minnettar olarak fakat akilsizca
unuttugumuz, her zaman mevcut olan bir bosluktur o. Iyi yonetilen devletlerde,
mutlu bir bigimde yasariz ki onun bir ¢6ziim oldugunu ve neye ¢6ziim oldugunu
unuturuz. Fakat boylece bir ayaklanma, rakip ordular arasinda bir fetret donemi,
Kongo’da oldugu gibi bir dizi isyanlar ve yabanci karigikliklar ya da daha siddetli
endiistriyel ve 1rksal krizler ortaya ¢ikabilir. Medeni insanlarin bu doga durumuna
en yakin olduklar1 zamandir” (Thomson, 2000: 70).
Hobbes, doga durumuna tekrar donmede temel neden olarak gosterdigi i¢ savagin
zemininde fazla 6zgiirliik talebi tizerine olusan giivenlik agiginin yer aldigini savunur. Bu
ylizden doga durumuna tekrar doniilmemek istiyorsa devletin tek tek yurttaglarin
ozgiirliglinden ¢ok gilivenlige dnem vermesi gerektigini savunur. Bu yoniiyle korku,

ozgiirliik glivenlik dengesinde belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikar:

“Zira eger herkes dogal hukukun gerektirdigi gibi, baskalarina kendisi i¢in talep
ettigi kadar bir Ozgiirlik tanisaydi, herkesin hakka dayanarak her seyi
yapabilecegi doga durumu geri donerdi ve doga durumunun ne oldugunu
bilselerdi, herhangi bir sivil boyun egmeden daha kotu olan bu durumu
reddederlerdi. Eger biri sadece kendisinin 6zgiir, digerlerinin kisitli olmasini talep
edecek olursa, talep ettigi Hakimiyetten baska nedir ki?” (Hobbes, 2007: 144).

De Cive’de gecen bu climleden kasit, doga durumu denilen o korkun¢ duruma dénmek

istemiyorsan Ozgiirliigiinden feragat et ve hakimiyete yani gilivenlige kendini teslim et
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seklindedir. Bu yiizden devlet yonetiminde temel prensiplerden biri olan Ozgiirliik-

giivenlik dengesinde temel belirleyeci korkudur.

Ozgiirliik, Latince ’de sua sponae: dis etki olmaksizin kendinden hareket eden manasima
gelmektedir. Bu kavram Roma’da iist sinif insan olmasi dolayisiyla 6zgiir olan kisi
manasina gelen liber kavrami ile evrilir ve son olarak, koéle (servus) olmayan, kendi
istegine gore hareket edebilen manasina gelen libertas kavramiyla son halini alir (Ozlem,
2014: 87). Ozgiirliik kavrammin felsefe tarihinde kullanim alanlarina baktigimizda bu
kavrami daha ¢ok siyaset ve ahlak alanlarinda gorsek de, ontoloji, teoloji ve doga
bilimlerinde de kullanim1 goriilmektedir. Bu kavram 6zellikle 17. Yiizyilda siyaset ve
ahlaktan ¢ok, mekanizm temelli olarak doga bilimlerinde etkin sekilde kullanilmig, hatta
siyaset ve ahlakta buldugu anlami doga bilimlerindeki kullanim sekli belirlemistir. Bu
dénemde 6zgiirliigiin dogadaki hali beseri ilimlere de sirayet etmistir. Bu dogrultuda
mekanist bir doga anlayisinin hiikiim siirdiigii bu ylizyilda genel kani: “dogada her sey
doga yasalarinin tam bir belirlenimi altindadir. Dogada kati bir mekanizm hiikiim
siirmektedir. Insan da bu tam belirlenimin ve mekanizmin hiikmettigi doganin bir pargasi
olarak, &zgiir olamaz. Insanin isterse baska tiirlii eyleyebilecegi (irade, segim)
diisiiniilemez” (Ozlem, 2014: 88) seklindedir. Bir 17. Yiizy1l diisiiniirii olan ve mekanik
doga anlayisin1 benimseyen Hobbes da bu goriistedir. Hobbes Leviathan 'da 6zgiirliigii:
“dis engellerin yoklugu” (Hobbes, 1993: 96) olarak tanimlar. Hobbes i¢in bu kavram iyi
seylerden ziyade kotii seylerin nedeni olarak gosterilir. Hobbes, 6zgiirliik kavramini daha
¢ok doga durumu ile dzdeslestirir ve doga durumundaki tiim koétiiliiklerin temel nedeni
olarak saptar. O’na gore insanlara doga durumunda karsisindakinin cani iizerinde bile hak
taniyan sey kisitsiz ozgiirliiktiir. Bu ylizden tamamen 6zgiir olmak korkung bir seydir ve
lizerine Ovgiiler yagdirilan oOzgiirliik ile kasit edilen yurttaglarin degil devletin
ozgurliigiidiir:

“Yazarlarin ovdugi ozgiirliik, 6zel insanlarin degil, egemenlerin 6zgirlugidir.

Eski Greklerin ve Romalilarin tarihlerinde ve felsefesinde ve politika hakkindaki

biitiin bilgilerini onlardan almis olanlarin yazilarinda ve konusmalarinda sik sik

ve saygiyla anilan ozgirlik, tek tek insanlarin o6zgirligi degil, devletin

ozgurlugidir. Devletin 6zgirligi, toplumsal yasalar ve devlet hi¢ olmasayd: her

bir insanin sahip olacag: 6zgiirliikle ayn: seydir. Onun etkileri de aynidir. Nasil Ki

efendi-siz Insanlar arasinda, herkesin komsusuna kars siirekli savasi varsa; ogula
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gececek veya babadan gelecek miras yoksa mallar veya topraklar tizerinde

miilkiyet yoksa giivenlik de yoksa sadece, tek tek her insanda tam ve mutlak bir

ozgirlik varsa: birbirine bagl: olmayan devletlerde de, her devlet, ama her insan

degil, yani onu temsil eden Kisi veya meclis kendi ¢ikarina en uygun buldugu seyi

yapmak icin mutlak bir 6zgirliige sahiptir. Fakat, boylece, siirekli bir savas

halinde, muharebe hatlarinda, sinirlar: silahlanmis olarak ve toplar: civardaki

komsularina ¢evrilmis vaziyette yasarlar. Atinalilar ve Romalilar 6zgiirdiiler;

yani, 6zgiir devletlerdi: fakat tek tek insanlar kendi temsilcilerine direnmek

ozgirligiine sahip olduklar: icin degil; onlarin temsilcisi, bagkalarina direnme ve

onlari istila etme 6zgiirliigiine sahip oldugu i¢in” (Hobbes, 1993: 158).
Stiphesiz ki Hobbes’un devletin 6zgiirliiglinden kasti ydneticiye verilen haklarin
niceligidir. Yonetici devleti yonetirken ne kadar fazla hak ve olanak 6zgiirliigiine sahip
olursa yurttaslar da o kadar 6zgiir olur. Nitekim bir dnceki boliimde bahsedilen “Mutlak
Monarsi” bunu kapsamaktadir. Yetki konusunda olaganiistli 6zgiirliikklere sahip olan ve
yonetme Ozglirligi baska bir mercii ile siirlanmayan bir devlet yonetimi, 6zgiir bir
devlete ornek niteligindedir. Boyle bir devlette yurttaglar da bir o kadar 6zgiirdiir, ¢iinkii
yetki giicti yiiksek olan bir monark, yurttaglarinin, hayatta kalma, mal ve miilk edinme,
vb. konularda 6zgiirligiinii saglayarak onlar1 mutlu eder (Hobbes, 2007: 136-137). Bu
ylizden Hobbes i¢in yurttasin 6zgiirliigli, bir eyleme etkinliginden ¢ok yasami icinde
birtakim geylere sahip olabilme etkinligidir ve gercek 6zgiirliik istegi aslinda hakimiyet

talebidir ve bu monark ile mimkuindiir:

“Zira Monarsi, en az Demokrasi kadar boylesi bir 6zgirliik ile bir arada var
olabilir. Zira 6zgiirliik sehrin kapilarina ve kulelerine en biiyiik harfler ile yazilmis
olsa bile, burada s6z konusu olan bireylerin degil ama sehrin sahip oldugu
Ozgurliktiir, halk tarafindan idare edilen bir sehirde, bunun Monarsi ile idare
edilen bir sehirde oldugundan daha iyi bir sekilde ortaya konmasini saglayacak
bir hak yoktur. Bir yurttas, es deyisle bir tebaa, 6zgiirliik talebinde bulundugunda,
Ozgiirliik adi altinda asil talep ettigi sey Hakimiyettir, ama cahilliklerinden dolay1
bunu asla goremezler” (Hobbes, 2007: 144).
O halde ozgiirliik yurttaslar i¢in sinirsiz eyleme etkinligi olarak tasarlanan bir olgu

degildir. Aksine, bunun imkan1 bir giivenlik sorununa neden olur. Zaten fazla 6zgiirce

eylemenin nelere sebep oldugu doga durumuyla goriilmiistiir. Hobbes aslinda sinirsiz
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Ozgirliik ile doga durumunu bir gérmektedir ve fazla 6zgiirliigiin cok da olumlu bir sey

olmadigin1 hatta ¢ok berbat bir sey oldugunu savunur:

“Devletin kosullar1 disinda, gergekten de herkes en eksiksiz dzgiirliige sahiptir

ama bu onlarin bir isine yaramaz. Ve bunun nedeni, sahip oldugu &zgiirliik

nedeniyle Ozgiir istencinden kaynaklanan her seyi yapabilen birinin, aym

zamanda, 6zgiirliige sahip baskalarinin istencinden kaynaklanan her sey yiiziinden

ac1 ¢ekmesidir” (Hobbes, 2007: 137).
Bu nedenle Hobbes, devlet yonetiminde yurttasin yonetici karsisinda 6zgirliigiiniin
kisitlanmasi gerektigini belirtir. Ama bu kisitlilik yurttagin devlet karsisinda kole olarak
nitelenecegi anlamina gelmez, ¢iinkii “istedigini yapmaktan ceza tehdidi ile alikonan biri,
koleligin baskisi altinda degildir; bu sekilde sadece yonetilmekte ve hayatinin devami
saglanmaktadir” (Hobbes, 2007: 132). Bunca kisitlamaya ragmen Hobbes i¢in Mutlak
Monarsi ile bile yonetilse tiim yurttaglar 6zgiir bireyler olarak nitelendirilebilirler. Clinkii
devlet onlarin icinde giivenle hareket edebilecekleri bir mekan niteligindedir: “i¢inde az
¢ok hareket edebilecegi bir mekana sahip olan herkes, kii¢iikk bir hiicrede tutulan bir
insana kiyasla, az ¢ok bir 6zgiirlige sahiptir” (Hobbes, 2007: 133). Nitekim her ne kadar
kisith haklar1 olsa da bir devlet halinde yasamak, kisitsiz 6zgiirliigiin oldugu doga
durumunda yasamaktan ¢ok daha iyidir. Kisitlanmis haklar sayesinde biri digerinin cani

uzerinde hak iddia edemez:

“Bir devlette herkes giiven i¢inde kisitli haklarinin tadini ¢ikarir. Devletin disinda,

herkes herkes tarafindan 6ldiiriilebilir veya gasp edilebilir; devlette ise, sadece bir

kisi tarafindan. Devletin disinda, bizi koruyan sadece kendi kuvvetimizdir;

devlette ise herkesin kuvveti. Devletin disinda, hi¢ kimse c¢alismalariin

neticesinden emin olamaz; devlette ise, herkes bundan emindir” (Hobbes, 2007:

137).
Kisith haklar tizerinden Hobbes, asgari seviyede de olsa yurttaslarin da egemene karsi
bazi kosullarda itaatsizlik yapabilme ozgiirliiklerinin oldugunu bildirmektedir. Bu
itaatsizligin temelinde hayatta kalma hakki vardir. Zaten insanlar bu hakki korumak i¢in
sOzlesme olusturmuslardir: “toplum sézlesmesi de dahil olmak iizere hicbir sézlesme
ediminin yurttag1 hayatindan, hayatin1 koruma araglarindan ve kendisi i¢in iyi olan bir
durumdan yoksun birakacak sekilde olusturulmamasinin nedeni budur. Yurttasin dyleyse,

en temel ve devredilemez haklarinin basinda hayat hakk: gelir” (Hobbes, 1993: 160).
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Buradan hareketle yurttaglarin 6zgiirliikk alanini hayat hakki dogrultusunda belirler ve bu
hak dogrultusunda yurttaslarin egemene karsi itaat etmeme Ozgiirliiklerinin olduklari
birtakim asgari haklar belirler: Bu haklardan ilki: “Uyruklar, kendilerine yasal olarak
saldiranlara kars1 bile, kendi varliklarint savunma o6zgiirliigiine sahiptirler” (Hobbes,
1993: 161) seklindedir. Hayat hakkinin insan i¢in en temel hak oldugunu zaten sdzlesme
ve devletin bu hakkin tehlikeye girmesi sonucu olustugunu her defasinda belirtir.
Dolayisiyla hayat hakki tehlikeye girdiginde devletin ve s6zlesmenin bir manasi yoktur.
Bu yiizden uyruklar, egemenin onlarin hayatlarini talep edecek buyruklarina itaat etmeme
ozgiirliigiine sahiptirler. Ikinci hak: uyruklar kendilerine zarar vermeye zorlanamazlar
(Hobbes, 1993: 161) seklindedir. Bu durum da hayat hakkina aykiri bir durumdur ve

bireyler buna zorlanirlar ise egemene itaat etmeme 6zgiirliigiine sahiptirler:

“Egemen, adalete uygun olarak mahkam edilmis bile olsa bir kimseye, kendisini

oldirmesini, yaralamasim veya sakatlamasini veya ona saldiranlara

direnmemesini veya gida, hava, ilag, veya onsuz yasamas: miimkiin olmayan

baska bir seyi kullanmaktan kaginmay: emrederse; o kimse, itaat etmeme

ozgirlugine sahiptir” (Hobbes, 1993: 161).
Yurttaglarin egemenin emirlerine itaat etmeme O6zgiirliigiinii hakli kilan tgilincii hak:
Uyruklar, goniillii olarak tesebbiis etmedikleri siirece, savasmaya da zorlanamazlar
(Hobbes, 1993: 161) seklindedir. Savasmaktan korkmanin anlasilabilir bir durum
oldugunu, erkeksi bir eylem olarak bilinen savasta, kadinsi cesareti olan erkeklerin
savasmaktan ¢ekinebilecegini ileri siirer. Nitekim bu kisiler savasmaya zorlansalar bile
kagacaklardir ve kagmalar1 halinde itaatsizlik degil onursuzluk yapmis olacaklardir.
Bundan dolay1 yurttaglar korktuklar1 icin savas emrine itaat etmeme Ozgiirliigiine

sahiptirler.

Hobbes yurttaglara tanimig oldugu bu asgari itaatsizlik ve 6zgiirlik alani disinda, onlara
bu konuda hemen hemen bagka bir imtiyaz tanimaz. Bunlarin disinda yapilacak
itaatsizligin asir1 ozglrliik¢iilik olacagimi savunur. Yani, fazla ozgiirlik isteginin
yurttaslar ile yonetici arasindaki aray1 agarak onlar itaatsizlige itecegini savunur. Oysa
bir yurttasin en biiyiik erdemi yoneticisine itaattir. Itaatin 5Snemini géstermek igin Hobbes
sik sik kutsal metinlerden ornekler verir: “Aziz Pavlus, Titus’a yazdigi mektupta soyle
demektedir: Yoneticilere ve yonetimlere bagli olmalari, s6z dinlemeleri gerektigini

imanlilara animsat” (Hobbes, 2007: 154). Pavlus’tan verdigi bir baska Ornek su
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sekildedir: “Insanlar arasinda yetkili kilinmis her kuruma Rab adina bagimli olun Ciinkii
Tanri’nin istegi budur” (Hobbes, 2007: 155). Boylece itaate ilahi bir nitelik yiikleyen
Hobbes, itaatsizligin asir1 6zgiirliikgiiliige, bunun da giivensizlige yol agacagini

savunarak, devlet icinde 6nemli olanin giivenlik olduguna dikkat ¢eker.

Giivenlik, “Latince se (olmaksizin) ve cura (endise) kelimelerinin birlesmesinden olusan
securitas kelimesinden tiiremistir. Dikkatli bir bigimde terciime edildiginde, securitas,
endiseden uzak olma ve siikiinet anlamina gelmektedir” (Arends, 2009: 5). Securitas
kavrami kazandigi anlam bakimindan donemin genel niteliklerinden etkilenmistir.
Nitekim Roma Imparatorlugunun ilk zamanlarinda siyasi bir icerige sahip olan securitas,
kilise etkisinin bir hayli oldugu Roma’nin son dénemlerinde dini yansimalara sahip olan
ve “Hristiyan yazarlar tarafindan yaratilan, 4. ile 7. Yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan ve
bilgi durumunu ifade eden bilissel yeni bir kelimeye, certitudo’ya asamali olarak
geemistir” (Arends, 2009: 18). Kilisenin zayiflamaya baslamasindan sonra “kavram,
Thomas Hobbes’un doneminden baglayan ikinci asamada, modern devletin biiyiik
paradigmatik sozctiklerinden biri haline gelmistir. Giivenlik bu asamada, i¢ savaslarin
onlenmesi hedefine hizmet eden otoriterin dogusu ile iliskilendirilmistir” (Arends, 2009:
5). Aym zamanda Hobbes’ta securitas kavrami security olarak yeni bir sekle

blirinmiistiir.

Giivenlik kavrami, icerdigi olumsallik bakimindan Hobbes un siyaset felsefesinde dnemli
bir yere sahiptir. Bu olumsallik, devletin devamlilig1 hususunu igermektedir. O’na gore
giivenlik, devletin varligin1 devam ettirmesini saglayan bir olgudur. Devletin devaminin
en bilyiik diismani i¢ savas oldugu i¢in kavram, Hobbes’ta genellikle “i¢ savaslar1 6nleme
hedefi” (Arends, 2009: 5) olarak karsimiza ¢ikar.

Giivenlik kavrami temelde Hobbes i¢in devletin kurulusu ile baglar. Ciinkii devlet, doga
durumu nedeniyle olusan giivenlik istegini karsilamak amactyla kurulur. “Zira bir devlet
kendi i¢in degil ama yurttaglar1 i¢in kurulur. Ama bu, bu veya su tekil yurttas i¢in
almmamalidir. Boylesi bir egemen, evrensel olan yasalar araciligiyla yurttaglarin
giivenligini saglar” (Hobbes, 2007: 172). O halde bir devlette “halkin giivenligi en {ist
yasadir” (Hobbes, 2007: 172). Devlet kuruldugu andan itibaren egemenin yapacagi ilk is
giivenligi saglamak ve muhafaza etmektir. Muhafaza etme asamasinda karsisina ¢ikan
engelleri bertaraf etmek onun en dogal hakkidir. Hobbes, giivenligin muhafazasi

konusunda engel teskil eden temel unsur olarak Ozgiirligii saptar. O halde devlet
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giivenligi saglamak istiyorsa hem yasalar ile kisitsiz 6zgiirliigiin 6niine gegecek hem de
fazla ozgiirliik isteginde bulunanlara miidahale edecektir. ilk olarak yani 6zgiirliigiin
yasalar araciligi ile kontrol altina alinmasi hususunda, Martinich’in de belirttigi iizere,
“Hobbes igin giivenlik, 6zgiirliigiin yasalarla kisitlanmasina dayalidir” (A.P.Martinich,
2013: 266). Hobbes, kisitsiz 6zgiirliigiin heniliz miidahale asamasina gegmeden yasalar ile
kisitlanmas1 ~ diisiincesindedir. Ozgiirliigiin  kisitlanmasmin  yurttaglar tarafindan
yadirganmamasi gerektigini, bu kisitlamanin “tipki doganin nehrin akisin1 durdurmak igin
degil ama onu yonlendirmek igin yarattig1 setler gibi goriilmesi gerektigini ve bu
Ozgiirliglin olgiistinlin yurttaslarin ve devletin iyiligine” (Hobbes, 2007: 181) oldugunu
savunur. Ikincisi yani yasalar yetmiyor ya da yasanin disina c¢ikiliyorsa, bu asamada
Hobbes, devletin, kendi giivenligini tehdit edecek her tiirlii bireysel hiirriyete kars1 giic
uygulayabilecegini savunur: “Her seyi kendi 6zgiir istencimize gore ve dokunulmazlikla
yapmanin genellikle 6zgiirliikk oldugu diisiiniiliir; bu sekilde hareket edememek ise kolelik
olarak goriiliir. Ama bu tanim devlet i¢in boyle olamaz ve insan irkinin barisi ile beraber
var olamaz; zira hitkmetme giiciiniin ve zorlama hakkinin bulunmadig: bir devlet yoktur”
(Hobbes, 2007: 131). Bu gii¢ uygulama devletin giivenligi i¢in 61diirmeye kadar varabilir.
Nitekim burada Hobbes yine kutsal metinlere atifta bulunarak su 6rnegi verir: “Onderler
Yesu’ya Bize buyurdugun her seyi yapacagiz diye karsilik verdiler. Bizi nereye
gonderirsen gidecegiz. Her durumda Musa’nin séziinii dinledigimiz gibi, senin soziinii de
dinleyecegiz. Yeter ki Musa ile birlikte olmus Tanrin RAB seninle olsun. Soziinii
dinlemeyen, buyruklarina karsi gelip bagkaldiran 6liimle cezalandirilacaktir” (Hobbes,
2007: 155). Hobbes, gii¢c uygulama ve miidahale etme hakkinin sézlesmede var oldugunu
ve insanlarin bunu basta kabul ettiklerini belirtir. Bu yiizden Arends’in de Hobbes’ un
giivenlik anlayisina atfen sOyledigi gibi, “giivenlik, anlagmalarla degil, anlagmalar
gozetilmedigi igin verilen cezalarla saglanir” (Arends, 2009: 23). Hobbes, Aksi durumda
yani kisitsiz 6zgiirliige kars1 miidahalede bulunulmaz ise bunun giivensizligi beraberinde
getirecegini savunur.

Hobbes, giivenligin devlete, 6zgiirliiglin ise doga durumuna ait bir genel nitelik oldugunu
ifade eder. O’na gore devlette hakim olan akil iken doga durumunda hékim olan
tutkulardir. Bu sebeple gilivenlik istegi aklin, 6zgiirliik istegi ise tutkularin {irtiniidiir:
“Devletin dis1 tutkularin, savasin, korkunun, yoksullugun, kétiiliigiin, yalmizligin,

barbarligin, cehaletin, vahsiligin; devlet ise aklin, barisin, giivenligin, zenginligin,
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toplumun, iyi begenilerin, bilimin ve iyi niyetin hiikiim siirdiigii bir imparatorluktur”
(Hobbes, 2007:137). Bu minvalde, fazla 6zgiirliik talebinin akildan yoksun olarak
tutkular ile hareket etmek olacagini belirtir. Bunun ise tutkularin hakim oldugu doga
durumuna donmeye neden olacagini savunur. Doga durumunu vahsi, kotii ve insanlarin
mutsuz oldugu bir donem olarak géren Hobbes, bu yiizden fazla 6zgiirliigiin insanlari
mutsuz edecek kosullar yarattigini savunur. Doga durumunun karsisina devleti koyan
Hobbes, haliyle, devlet icinde insanlarin mutlu olacagmi belirtir. Ozgiirlik doga
durumunun, giivenlik de devletin ana karakterini yansittig1 i¢in, 6zgiirliik nedeniyle
olusan mutsuzlugun karsisina giivenlik ile gelen mutlulugu koyar. O’na gore giivenlik
ayni zamanda mutluluktur: “Giivenlikten anlasilmasi gereken sadece her kosul altinda
yasamin siirdiiriilmesi degil ama miimkiin oldugunca mutlu bir yasamdir. Zira
sozlesmeyle kurduklar1 devletlere insanlar kosullar el verdigince giizel bir hayat
yasayabilmek i¢in goniillii bir sekilde dahil olurlar” (Hobbes, 2007: 173). O halde
yurttaglar, korkun¢ doga durumu sartlarina donmek istemiyorlarsa ve devlet igindeki
mutlulugun siirekliligini arzu ediyorlarsa, devletin kendilerinin 6zgiirliigiinden kisip,
giivenligi arttirmasina razi olmalidirlar. Aksi durumda korku ellerini iistlerinden hig
¢cekmeyecektir.

Goriildigt tizere Hobbes’ta devletin kurulusunda etkili olan korku, etkisini devletin
ilerleyisinde de gostermektedir. Bu etki en ¢ok, devletin yonetiminde bir denge olarak
goriilen 6zgiirliik-giivenlik dengesinde kendini hissettirir. Ciinkii doga durumu Hobbes
i¢in her an doniilebilecek bir potansiyeldedir ve bu duruma dénmenin en 6nemli nedeni
fazla ozgiirliikk ve hak talebiyle ortaya ¢ikan i¢ savastir. Fazla hak ve ozgiirliik talebi
egemene itaat etmeyi zorlastirarak i¢ savasa neden olur. I¢ savas ise doga durumunun geri
gelmesi demektir ki insanlar bundan ¢ok korkarlar. Bu minvalde, 6zgiirliigiin yurttaslar
felakete siiriikleyecegini, bu yiizden de giivenlige daha fazla 6nem verilmesi gerektigini
ifade eder. Zaten doga durumunun korkusunu yasayan akli basinda insanlarin buna itiraz
etmeyeceklerini belirtir. Bu ylizden Hobbes un devlet yonetimindeki iki uglu terazisinde
(bir ucunda 6zgiirliik, diger ucunda giivenlik bulunur) agirlik maddesi korkudur. Ve O,
agirh@ ozgiirliige koyarak giivenligi iiste ¢ikarir. Ozetle korku, Hobbes un devletinde,
devletin varhiginin garantisidir, ¢linkii her an doga durumuna geri doniilme korkusu,

bireylerin devlete olan baghligini arttirmaktadir. Bu baghlik aynm1 zamanda devletin
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giivenligi saglayabilmesi adina bireylerin 6zgiirliiklerinin bir kismindan feragat etmesini

de beraberinde getirmektedir.
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SONUC

Felsefe tarihinde devlete en ¢ok deger atfeden diisiiniirlerin listesi yapilsa, sliphesiz ki
listenin ilk siralarina Thomas Hobbes yazilir. Hobbes i¢in devlet, yapilabilecek her seyin
imkanini veren seydir. Cilinkii Hobbes, devlet olmadan ne bilimin ne hukukun ne ahlakin
ne de sanatin olabilecegini savunur. Devletin oldugu bir diinyada malin, miilkiin,
umudun, huzurun ve akla gelebilecek her olumlu seyin olabilecegine inanir (Hobbes,
2007: 174). O’ndan kendisi i¢in bu kadar 6nemli bir olgu olan devleti tek kelime ile
tanimlamasi istense, verecegi cevabin giivenlik olacag tartisilmaz bir gergektir. O’nun
icin devlet ile giivenlik ayn1 anlami tagimaktadir. Ciinkii dort satir dnce kurulan ve devleti
oven climlelerdeki tiim devlet ibareleri kaldirilsa ve yerine giivenlik ibaresi konulsa ayni
anlami1 verecektir. Yani ayn1 zamanda giivenligin olmadigi yerde ne bilimin ne hukukun
ne ahlakin ne de sanatin olabilecegini savunur. O halde “Giivenlikten anlasilmas1 gereken
sadece her kosul altinda yasamin siirdiiriilmesi degil ama miimkiin oldugunca mutlu bir
yasamdir (Hobbes, 2007: 173). Sahit oldugu i¢ savas ile devletin ne kadar kiymetli
oldugunu gorecektir ki i¢ savas ile birlikte siyaset ile ilgili diisiinceleri daha kati bir hal
alir. Bu dogrultuda amaci devletin gerekliligini gostermek ve giivenligin ne kadar

kiymetli bir olgu oldugunu belirtmektir.

Hobbes, devletin kiymetini gdstermek icin devletin olmadig1 ve onu aratacak bir doneme
atifta bulunur. Bu déneme doga durumu adin1 verir. Bu dénemi homo homini lupus yani
insan insanin kurdudur ilkesi ile tanimlar. Bu donemde herkes tutkulari ile hareket eder
ve bu tutkular benciledir, ¢linkii Hobbes’a gore insan dogasi itibariyle kotiidiir. Bu ibare
aslinda Hobbes’un felsefesinin ilk 6nermesidir. Tiim sistem bu 6nerme {izerine insa edilir.
Bakildiginda Hobbes, tiim sistemini psikolojik ve 6znel bir saptama iizerine kurmustur.
Ciinkii insan1 dogas1 geregi iyi olarak tanimlayan diisiiniirler de vardir. Rousseau ve
Locke buna en iyi 6rneklerdir. Bu yiizden Hobbes un tamamen kisisel deneyimlere odakl
bir 6znel saptama {lizerine sistemini kurmasi elestirilecek baslica husustur. Temel amaci
olan, siyasete bilimsel bir kesinlik kazandirma istegi bu siibjektif saptama ile sekteye

ugramaktadir.

Insan dogasim kétii ve bencil olarak tasvir eden Hobbes, doga durumundaki insanin
tutkusuna ulasmak i¢in karsisindakini 6ldiirme hakki oldugunu ileri siirer. Ciinkii bu

donemde insan kisitsiz 6zgiirdiir ve ona yasak ve sinir koyan bir otorite yoktur. Otoritenin
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olmadigi bu donemde giivenlik de yoktur ve bu sebeple “ne sanat; ne yazi; ne de toplum
vardir. Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir ve insan hayati
yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer”(Hobbes, 1993: 96). O halde sanat, hukuk ve
bilim gibi insan hayatini ilgilendiren disiplinler varligini giivenlige borgludur. Giivenligin

varligi ise bir otorite ile miimkiindiir. O bu otoriteye devlet adin verir.

Ayni zamanda Hobbes, doga durumu kavrami ile devletin sonradan kurulan bir yapi
oldugunu ifade etmeye c¢alisir. Devletin dogas1 geregi var oldugunu savunan ilkcag
Yunan diisiliniirlerine kars1 devletin sonradan kuruldugunu ileri siirer. Aslinda bu yolla
doga durumu kavramini kullanmasindaki diger amaca kuvvet kazandirir. Ciinkii bir sey
dogas1 geregi var ise onu yok etmek miimkiin degildir ve bu nedenle kiymeti bilinmez.
Ancak bir sey kurulabilen bir nitelikte ise o sey ayn1 zamanda yikilabilir bir sey
niteligindedir. Bu yilizden kiymetinin bilinmesi gerekir. Hobbes i¢in de zorunlu olanin
kiymeti yoktur ama gerekli olan kiymetlidir. Bu dogrultuda O’nun i¢in devlet zorunlu

olan degil gerekli olandir.

Devletin ve toplumun sonradan kurulan yapilar oldugunu ileri siiren Hobbes, bunu
insanin dogasi ile temellendirir ve insanin da dogasi geregi toplumsal olmadigini ileri
siirer. O’na gore insan dogasi geregi bencil ve kavgacidir. Bu nitelikler onun
toplumsalligina engeldir. Insan ancak bu niteliklerin kontrol altma alinmast ile toplum
haline gelebilir. Kontrol haline alinamadigi siirece birbirleriyle kavgaya tutusur ve
bireysel sekilde yasamaya devam ederler. Doga durumunda kontrol mekanizmasi
olmadigi i¢in insanlarin kavgasi siireklidir. Bu sekilde insan duygulari ile doga durumunu
iliskilendirir ve bu durumu asosyal bir durum olarak niteler. insanin dogasinda rekabet,
san seref istegi ve giivensizlik gibi kavgaya neden olan duygular vardir. Bu duygular bir
otorite ile sekillenmedigi siirece bencil bir vaziyette isler ve toplumsalliga engel olur.
Hobbes’a gore bu duygularin tetikgisi kisitsiz 6zgiirliiktlir. San, seref, mal, miilk vb.
seyler icin rekabet iginde olan insanlar Kisitsiz 6zgiirliik nedeniyle dogadaki her seyi
sahiplenirken aslinda hicbir seyi sahiplenemezler. Cilinkii senin bir seyi isteme
Ozgiirligiin, kars1 tarafta da vardir. Bu yiizden bu durumda herkesin he sey iizerinde hakk1

vardir:

“Doga her insana her sey tizerinde bir hak vermistir. Es deyisle, saf doga durumunda

ve insanlar birbiriyle yaptig1 sozlesmeler yoluyla kendilerini baglamadan once,
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herkese herhangi birine istedigini yapma, arzuladig1 ve elde edebilecegi her seye
sahip olma, bunlar1 kullanma ve bunlarin tadin1 ¢ikarma izni vermisti. Argliman
sOyledir: Birinin istedigi bir sey tam da onu istemis oldugu i¢in bu kisiye iyi goziikiir
ve bu sey ya onun korunmasina katkida bulunmaktadir ya da en azindan ona 6yle

goziikmektedir” (Hobbes, 2007: 28-29).

Kisitsiz 6zgiirliige sahip olan insan, istedigi bir seyi elde etmek i¢in her eylemi yapmakta
Ozgiirdiir. Bu, karsisindakini 6ldiirmeyi gerektirse bile. Bu durum ise herkesin herkes ile
savas halinde oldugunu gosterir. Ciinkil yattigin yer bir agacin alt1 bile olsa, karsidan biri
gelip onu senden talep edebilir. Kendine yatacak ve yasayacak bir yer bulmak igin
karsindakini yok etmen gerekir. Ancak bu savas, siirekli bir ¢atisma hali degil, daima
hazir olmay1 gerektiren bir niteliktedir. Biri senin agacini senden talep edene kadar barig
icerisindesindir ama her an birinin geleceginin de farkindasindir. Bu yiizden her giin
karsidakinin gelme ihtimaline kars1 savasa hazir bir sekilde beklemek zorundasindir. Bu
ise stirekli bir huzursuzluk halini temsil eder. Tipki her anini diken iizerinde yasamak
gibi. Hobbes bu durumu siirekli korku halinde olmak diye tanimlar. Bu durumdaki insan
“(...) yolculuga ¢ikarken silah kusanir ve yaninda insanlar olsun ister; yatmaya giderken
kapilarini kilitler; evde oldugu zaman bile, cekmecelerini kilitler” (Hobbes, 1993: 19).
Anksiyete niteligindeki bu korku, insani ¢éziim arayisina iter. Tamamen tutkulari ile
hareket eden insan, en biiyiik tutkusu olan yasama istegi tehlikeye girince aklini devreye
sokar. “Akil, insanlarin tzerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarini gosterir”
(Hobbes, 1993: 96). Insanlar korkularini sona erdirmek igin sézlesme yaparlar ve bir nevi
barts imzalarlar. Bdylece toplum kurulur. Ancak, karsidakinin soézlesmeye riayet
etmeyecegi ile korkmaya devam eder. Bu nedenle bir otorite belirleme ihtiyact belirir ve
bu otoriteden s6zlesmeyi yiiriiterek barigi devam ettirmesi talep edilir. Talep edilirken ise
kisitsiz Ozgiirlilkten feragat edilmesi istenir. BOylece otorite, insanlari aralarinda
yaptiklar sozlesmeye zorlayacak bir gii¢ olarak ortaya ¢ikar. Bu otorite Hobbes i¢in

devlettir. Insan bu sekilde korkuyu sonlandirmay1 amaglar.

Hobbes’a gore doga durumu her an doniilebilecek bir durum niteligindedir. Doga
durumunun geri doniilebilir olmasi korkunun sona ermediginin gostergesidir. O halde
devlet halinde de olunsa korku insan hayatinda hep vardir. Ancak devlet ile bu korku

kendini beklemeye alir. Hobbes bu agamadan sonra korkuyu devletin devaminin garantisi
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olarak belirler. Doga durumu gibi tim olumsuzluklari i¢ceresinde barindiran bir duruma

tekrar donmek istemeyen insan devletin devamini istemek zorundadir.

Hobbes’a gore doga durumuna tekrar doniilmesine neden olan en biiyiik olgu i¢ savastir.
I¢ savas doga durumunu tekrar yasamaktir ve temelde iki sey i¢ savasa neden olur. ilki,
egemenin boliinmesidir. Hobbes, devleti yoneten kisinin yani egemenin tek olmasi
gerektigini savunur. Ne kilise ne de parlamento tarafindan sinirlandirilmamasi
gerektigine inanir. Aksi halde egemenin boliinecegini, bunun ¢ok seslilik yaratacagini ve
yurttaglart birgok parcaya bolecegini belirtir. Gruplara boliinmiis yurttaslar ise karsi grup
ile savagarak i¢ savasa neden olur. Bunun i¢in yurttaglarin tek bir kisi ya da kuruma bagli
olmalart gerektigini savunur ve ortaya mutlak monarsi kavramini koyar. O, Leviathan ve
De Cive’de var olan yonetim sekillerine kiyaslayarak en iyi yonetim olarak monarsiyi
belirler. Monarside de farkli uygulama sekillerinin oldugunu belirten Hobbes, en iyi
monarsinin, yetki giiciinii tek bir egemene veren ve higbir yapi ile siirlandirilmayan

mutlak monarsi oldugunu savunur. Bu sayede i¢ savasa kars1 set ¢ekilecegini savunur.

Hobbes, i¢ savasin ikinci nedeni olarak itaatsizligi gosterir. yurttaslarin egemene
itaatsizlik yapmalar1 sonucu i¢ savasin olusacagini ve bdylece doga durumuna tekrar
doniilecegini savunur. Yurttaglar itaatsizlige iten seyin ise Ozgiirlik istegi oldugunu
belirtir. Hobbes bu agsamadan sonra 6zgiirliik-giivenlik dengesi problemine dahil olur ve

doga durumunu korkunun tehdit unsuru olarak kullanarak tarafini belli eder.

Hobbes’a gore bir devletin yonetiminde egemenin onem vermesi gereken baglica sey
giivenliktir. Ciinkii devlet, insanlarin doga durumundaki giivenlik eksikligini gidermek
icin kurulmustur. Bu sebeple “bir devlette halkin giivenligi en {ist yasadir” (Hobbes, 2007:
172). O’nun i¢in giivenligi tehdit eden en Onemli etken ile Ozgiirlikktir. Halkin
Ozglirligline verilen 6dnemin niceligi arttikca o devletin gilivenligi azalir. Zaten doga
durumunu olumsuz hale getiren seyin kisitsiz 6zgiirlik oldugunu, 6zgiirliigiin doga
durumunda kaldigim1 ve devlette hiikiim siirecek olanin giivenlik olmasini gerektigini
ifade eder. Hatta fazla 6zgiirliik talebinde bulunursa yurttasa devlet tarafindan gii¢
uygulanabilecegini, bunun sodzlesmede oldugunu belirtir. Zira insanlar, sdzlesme ile
kisitsiz ozgiirliikklerinden vazgececeklerini, aksi takdirde uygulayici giic tarafindan

miidahale edilecegini kabul etmislerdir. Eger aksi yoniinde eylemde bulunmayi tercih
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ederlerse bunun devletin gilivenligini zayiflatarak doga durumuna tekrar doniilmesine

sebep olacagini vurgular:

“Zira eger herkes dogal hukukun gerektirdigi gibi, bagkalarina kendisi i¢in talep
ettigi kadar bir 6zgiirliik tanisaydi, herkesin hakka dayanarak her seyi yapabilecegi
doga durumu geri donerdi ve doga durumunun ne oldugunu bilselerdi, herhangi bir
sivil boyun egmeden daha kotu olan bu durumu reddederlerdi. Eger biri sadece
kendisinin 6zgiir, digerlerinin kisitli olmasini talep edecek olursa, talep ettigi

Hdkimiyetten baska nedir ki?”” (Hobbes, 2007: 144).

Sonug olarak Hobbes’un siyaset anlayisinda toplumun ve devletin kurulmasindaki itici
giic devletsiz bir donem olarak ortaya koydugu doga durumundaki olusan korkudur.
Ancak insan devlet iginde yasasa bile korkmaya devam eder. Clinkii doga durumu her an
doniilebilir bir potansiyeldedir. Doga durumuna tekrar doniilebilir olmas1 ise egemenin
giicliniin niceligini belirler. Insanlar doga durumuna tekrar dénmek istemiyorlarsa
egemenin giliciinii sorgulamayacak ve oOzglirliikk talep etmeyeceklerdir. Yani insanlar
korkuyu her an enselerinde hissetmelidirler. Aslinda Hobbes un tiim siyaset felsefesi su

climle ile aciklanabilir: korktugun kadar 6zgiirstindiir.
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