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Kamu Yo6netimi

Bu ¢aligmanin amaci, klasik ulus modelinin “biz” duygusunu olusturma unsurlar ile ¢okkiiltiirliiliik
modelinde “biz” duygusu meydana getiren unsurlar1 karsilagtirarak bir mukayese yapmaktir.
Somutlastirma adina 6rnek olay olarak Kanada-Quebec’de yasanan siire¢ ele alimmustir. Kanada
ornegini anlaml kilan ise Kanada’nin her iki modeli de deneyimlemis olmasidir. Kanada-Quebec’i
kendi icinde kiyaslamaya imkén tanityan kritik dontisiim 1960’1 yillarda baglamistir. Bu déneme
kadar klasik ulus modeliyle sekillenen Kanada, bu donemden itibaren c¢okkiiltiirlii modeli
uygulamaya baslamistir. Bu baglamda calisma temel olarak 1960’11 yillar 6ncesini ve sonrasini
karsilagtirmali olarak analiz ederek kolektif “biz” duygusunun gegirdigi doniisiimii inceleyecektir.
Calisma ayrica postmodernizm ile birlikte ulus devlet modeline alternatif olarak glindeme gelen
cokkiiltiirliiliik modelinde “biz” duygusunu insa eden faktorlere ve onun “biz”in insasindaki roliine
odaklanmaktadir. Bu baglamda calismada literatiir taramas1 ve karsilastirma yontemi kullanilarak
“klasik ulus modelinde “biz” duygusunun unsurlarinin neler oldugu”, “cokkiiltiirliiliik modelinde
“biz” duygusunun hangi unsurlar iizerinden insa edildigi” ve “cokkiiltiirli modeli benimseyen ilk
iilke olan Kanada’da uygulanan politikalarin toplum i¢inde “biz” duygusunu saglanip saglanamadig1”
gibi aragtirma sorularina cevap aranmaktadir. Caligma kapsaminda, teorik olarak klasik ulus
modelinde toplum igindeki “ortakliklar” iizerinden “biz” duygusunu insa edildigi, g¢okkiiltiirliiliik
modelinde ise klasik ulus modeli elestirilerek “farkliliklar” iizerinden “biz” duygusunun
olusturuldugu seklinde bir ana sonugtan bahsedilebilir. 1990°l1 yillara kadar “biz” duygusunun
olusturulmasinda yeni bir model olarak popiilerligini koruyan cokkiiltiirliiliigiin, 1990’11 yillarla
birlikte artan milliyet¢i akimin etkisiyle klasik ulus modelinin yeniden giindeme geldigini sdylemek
miimkiindiir. Kanada ornegine bakildiginda ise Kanada hiikiimetleri teorik olarak g¢okkiltiirliiliik
modelini benimsemelerine ragmen uygulamada cokkiiltiirliiligiin siyasal ve hukuksal 6gelerinden
ziyade kiiltiirel niteliklerini dikkate alan politikalar iirettikleri sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle
Kanada’da uygulanan cokkiiltiirliiliik politikalarinin klasik ulus modelinden siyrilamadigi ve klasik
ulus modelinin etkisini devam ettirdigi goriilmektedir. Bu baglamda c¢okkiiltiirliiliik modelinin
Kanada ile Quebec arasinda “biz” duygusunu saglamada yeterli olmadigi ulasilan sonuglardan bir

digeridir.

Anahtar Kelimeler: Biz Duygusu, Klasik Ulus Modeli, Cokkiiltiirliiliik, Kanada, Quebec
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The purpose of this study is to compare the factors shaping collective “us” in classical national model
and those in multicultural model. As a case of the study, the process occurred in Canada-Quebec is
chosen simply because it witnessed both policy, traditional national model and multicultural model.
More specifically, the turning point that makes Canada-Quebec best example for comparative method
happened in 1960s. While Canada was ruled in classical national model of the centered power until
1960s, it was shaped with multicultural model since 1960s. In this context, the study, mainly, analyses
the evolution of collective “us” in Quebec by comparatively examining the period before and after
1960s. Additionally, the study mainly focuses on the factors and their roles in shaping “collective us”
of multicultural model which has raised with the emergence of postmodernism. In this context, by
using comparative method, the study interests in the relevant questions such as “which factors help to
build collective us in classical national model?”, “which factors plays significant role in multicultural
model in shaping collective us?”, “whether policy carried out by Canadian governments, which is the
first country embracing and legitimizing multicultural model could established collective us in
Canadian society?”. In this framework, the study, theoretically, concludes that while national model
builds collective us on social similarities; multiculturalist model, which interrogates nationalist
method, established collective us by insisting on differences in society. In retrospect, it can be argued
that although multiculturalism was a popular model until 1990s, the classical national model has
replaced its position with the globally re-emergence of nationalism. As to Canadian case, Canadian
governments has carried out multiculturalist policy which overestimates cultural aspects of the matter
rather than political and juridical. Finally, the study deduces that multicultural model in Canada failed
to established collective us linking Quebecois to Canadian because the policy of Canadian state is not

quite enough to satisfy Quebecois demands, which shows national model’s effects in Canadian society.
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GIRIS

Ilkel donemlerden itibaren insanlar, yiyeceklerini temin etmek, giivenliklerini saglamak,
yirtict hayvanlardan korunmak gibi hayati durumlar nedeniyle toplu halde yasamaya
baslamiglardir. Bu topluluk halinde yasama durumu daha sonrasinda insanin temel
ozelliklerinden biri haline gelerek insanin toplumsal bir varlik olarak tanimlanmasina
neden olmustur. Her insanin bir toplum igerisine dogdugu ve dogdugu toplumsal
yapinin Oriintiilerine gore kimliginin sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bakildiginda
kimlik kavraminin literatiirde ikili aymrima tabi tutularak agiklanmasi yaygin bir
durumdur. Bu tanimlardan birincisi, bireylerin, inanis ve tercih ifade eden bireysel
kimligidir. Ikincisi olan toplumsal kimlik ise bireyin toplum icindeki rollerini ve sosyal
iliskilerini kapsamaktadir (Parekh, 2014: 53). Bir baska deyisle “ben kimim?”
sorusuyla birey, kendini toplum igindeki diger bireylerden ayirarak tikelligini One
cikarirken, “biz kimiz?” sorusuna verdigi cevapla toplum igindeki diger bireylerle

arasindaki ayniliklari ve benzerlikleri vurgulamaktadir (Alptekin, 2011: 47).

Toplumlar bireylerin kimliklerini olusturduklar1 gibi bireylerde toplumlarin yapilarini
olusturmaktadir. Bu ac¢idan her toplum farkli 6zelliklere sahip bireylerin toplamindan
meydana gelmektedir. Farkli hayat goriislerine, dillere, geleneklere vb. sahip olan
bireyler ve gruplar arasinda “biz” duygusunun saglanmasi ile birlikte bu farkliliklarin
beraber yasamasi miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda “biz” duygusu, toplum
icindeki kolektif bir ruh hali, bir dayanisma durumu olarak tasvir edilebilir ([bn-i
Haldun, 2004: 215). “Biz” duygusunun toplum igine yerlesmesi ile toplumlarin
devamliliginin arasinda dogru bir orant1 oldugunu belirtmek gerekir. “Biz” duygusunu
saglayan toplumlar devamliliklarini siirdiiriirken saglayamayan toplumlarda ayrilikei
fikirlerin ve hareketlerin ortaya c¢ikmasi muhtemel bir durum olarak goriilmektedir

(Sahin, 2012: 27; Korkusuz, 2016: 682-683).

Insanlarin toplu olarak yasamaya baslamasindan beri var olan “biz” duygusunun, farkli
donemlerde ya da aym1 donem icinde farkli toplumlarda farkli dinamiklere gore sekil
almistir. Ornegin; modern dénem oOncesi geleneksel toplumlarda cemaatsel baglarm,
aile, akrabalik iligkilerinin ve dini degerlerin lizerinden “biz” duygusu olusturulmustur.

Avrupa’da baglayan modernlesme siireciyle siyasal ve toplumsal alanda yasanan



degisimden “biz” duygusunun unsurlarin1 da etkilemistir. Bu siiregte dinin toplumsal
alandaki etkisinin azalmasi nedeniyle olusan biitiinlesme boslugunun “ulus” kavrami
tizerinden yeniden olusturuldugu goriilmektedir. Aydinlanma, modernlesme,
sanayilesme gibi tanimlamalarla s6z konusu degisimin farkli yonlerine vurgu yapan
ama 0ziinde benzer siirece isaret eden donemle birlikte imparatorluklarin ve geleneksel
toplumsal yapilarin yerini ulus-devletler almistir. Yeni yoOnetim bigiminin sosyal
orglitlenmesi ise ulusal degerlere gore yeniden diizenlenmis ve bdylece klasik ulus
modeli, “biz” duygusunun ‘“ayniliklar” tizerinden insa edildigi yeni bir donemi

baslatmistir (Sahin, 2007: 140).

Buradan hareketle dinin siyasal alandan dislanmasina neden olan siirecin bireyleri
toplum haline getiren yeni dinamikleri de dogurdugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Daha somut bir sekilde ifade edilecek olursa; yeni yonetim bi¢imi (ulus-
devlet) yeni devlet teskilatlarina (modern Weberyan biirokrasi) ihtiya¢ duyarken
bireyleri hem topluluk (ulus) haline getiren hem de yeni devlete baglayan yeni
“ortakliklar”, “benzerlikler” iizerinden “biz” duygusunu insa etmistir. Sosyal bilimlerin
belki de en biiyiik tartismalarindan biri olan ulus, ulusal 6rgiitlenme, milli degerler gibi
ifadelerin farkli sekillerdeki tanimlariyla karsilasilmaktadir. Bu baglamda “biz”
duygusunun unsurlar1 da her toplumun toplumsal ve siyasal yapisina gore farklilik
gostermekle birlikte asagidaki bes unsur genis kapsayiciligi nedeniyle iizerinde en ¢ok

hem fikir olunanlardir (Ozkirimli, 2013: 43; Smith, 2013: 25):

e Ortak Dilin Kullanim1

e Ortak Yurt ve “Vatan” Kavrami
e Ortak Kiiltiirel Degerler

e Ortak Tarih Anlatimi

e Ortak Dini Inanislar

Klasik ulus modeline gore toplum iginde ortak bir dilin konusulmasinin, ortak bir
yurdun paylasilmasinin, aymi kiiltiirel degerlere ya da dini inaniglara sahip olmanin ya
da ortak bir gegmisten gelindigine dair inancin barindirilmasinin insanlart birbirlerine

yaklastirdig1 ve aralarinda “biz” duygusunun olugsmasina imkén sagladigi sdylenebilir.



Modernlesme literatiiriiniin varsaydigi sekliyle ulus-devlet insa siirecini Westfalya
Antlagmal1 ile baglatildig1 takdirde, klasik ulus modeli, yaklasik {i¢ yliz yildir, hakim
yonetim bi¢imi olmustur. Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda gelisen postmodern
akimla birlikte klasik ulus modeli, toplumlar1 “tektiplestirdigi” elestirisi ile yiizlesmek
zorunda kalmigtir (Schnapper, 1995: 26). Elestirilerin, klasik ulus modeline alternatif
tiretme cabalar1 ise 1960’11 yillarda karsilik bulmustur. 1960’11 yillar itibariyle ulagim ve
iletisim alanlarinda yasanan gelismeler sonucunda meydana gelen dontisiimlerle birlikte
diinyanin bir ucunda yasanan bir olayin dakikalar i¢inde diger ucunu da etkileyen bir
hiza ulagmasinin ulusal devletlerin i¢e kapanik toplum tipi i¢in bir tehdit unsuru
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu durumun ise iki 6nemli sonucu oldugu
sOylenebilir: Birinci olarak egemen ulus devletlerin karar alma mekanizmalarinin
sarsilarak egemenliklerini Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) gibi
uluslararas: orgiitlerle paylasir hale gelmislerdir. Ikinci olarak ise toplumlarin “teki”
olarak inga ettigi diger toplumlarla etkilesimlerinin artmasi nedeniyle homojen toplum
yapisinin  sorgulanmasina neden olmustur. Iki sonuc birlikte ele alindiginda ise
toplumsal yapida farkliliklarin toplum icinde var olmasimi savunan c¢okkiiltiirliiliik
modelinin yeni diinya diizenine daha uyumlu oldugu one siiriilmektedir (Vatandas,
2002: 4).

Modern teorinin ve klasik ulus modelinin elestirisi zemininde olusan postmodern teori
ve cokkiiltiirliilliik modeli, toplum igindeki her farkliligin kiiltiirel bir zenginlik oldugu
goriisiine dayanmaktadir. Klasik ulus modelinden farkli olarak farkliliklarin asimile
edilmeden var olduklar1 gibi toplumsal ve siyasal alanda kabul edilmesinin gerekliligini
vurgulayan cokkiiltiirlii model, toplumlar1 zengin ve renkli bir mozaige benzeterek, s6z
konusu zenginligin ve cesitliligin olusmas1 i¢in farkliliklarin bir arada yasamasinin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Diger bir deyisle “dil, din, milliyet, kiiltiir, tarih ve
cografya acisindan farkli koklerden gelen uluslarin bir arada yasamasindan dogan
cokkiltirliiliik; demokrasi, ayrimciligin onlenmesi, azinliklarin korunmasi ve etnik
merkezli insan haklar1 konular1 temelinde” gelisecek alternatif bir toplumsal yapinin
miimkiinliigline dikkat ¢ekmektedir (Eriksen, 2000 Akt. Duman, 2007: 8). Bu baglamda
cokkiiltiirliiliigiin felsefesinde her Kkiiltlirlin ve yasam bi¢iminin degerli ve biricik
oldugu, bu nedenle de her kiiltiiriin toplum iginde esit degeri hak ettigi ilizerinde

durulmaktadir (Rockefeller, 2014: 114).


https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&yazar=Dominique+Schnapper

Cokkiiltiirliilik bir siyasi model olarak 1960’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikmasina ragmen
cokkiiltiirliiliik olgusunun tarihini insanlik tarihinin baslangicina kadar gotiirmek
miimkiindiir. Tanim olarak g¢okkiiltiirlii toplum, iki veya daha fazla kiiltiirel toplulugu
icinde barindiran toplum seklinde ele alinmaktadir. Bu nedenle tarihin her doneminde
her toplumun icinde farkli 6zelliklere sahip bireylerle ya da gruplarla karsilasiimasi
olagan bir durum olarak goriilmektedir. Ancak ¢okkiiltiirliiliigiin bir yonetim bi¢imi ve
toplumsal model halini almasi, kiiresellesme dalgasmin giiglendigi doneme
rastlamaktadir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi ise, dil haklari, bolgesel haklar, gé¢, okul
miifredatlari, resmi tatiller gibi bir¢ok konunun siyasi alanda tartismaya agilmasidir. S6z
konusu gelismeler ve yeni farkindaliklarla birlikte farkliliklarin ulus devlette oldugu
gibi “ayriksilik” olarak degil ¢esitlilik olarak yeni ve daha olumlu bir yaklasimla ele
alindign goriilmektedir (Kymlicka, 2015: 27). Ozellikle yogun go¢ alan iilkelerde —Ki bu
konuda Kanada, ABD, Avustralya ve AB iilkeleri gibi Batili iilkeler 6ne ¢ikmaktadir-
kiiresellesme siirecinin yarattig1r cokkiiltiirliiliik fenomeninin bir yonetim modeline

doniistiigli dikkat gekmektedir (Modood, 2014: 15).

Cokkiltiirlii toplumlarda da toplumlarin devamlili§i i¢in “biz” duygusuna ihtiyag
duyulmaktadir. Cokkiiltiirliiliglin temel felsefesine uygun olarak ¢okkiiltiirlii
toplumlarda “biz” duygusu (Kymlicka, 2015; Kymlicka, 2006; Doytceva, 2013);

e Cogulculuk
e Farkliliklarin Taninmasi

o Ozerklik

unsurlarina dayandigi séylenebilir. Bu unsurlarinda klasik ulus modelinde oldugu gibi

toplumsal alandaki etkileri toplumdan topluma farklilik géstermektedir.

Bu anlatilanlar 1s181nda tezin 6rneklem iilkesi Kanada olarak se¢ilmistir. Kanada, 1971
yilinda cokkiiltiirlii bir devlet oldugunu ilan ederek c¢okkiiltiirliiliik politikalarini siyasi
anlamda uygulayan, bunu bir devlet politikasi haline getiren ilk devlet olma 6zelligini
tagimaktadir. Ayn1 zamanda cografi kesiflerden itibaren diinyanin her yerinden aldig:
gdclerle kurulan ve i¢inde birgok etnik, dini, kiiltlirel farklilig1 barindiran bir toplumsal
yapiya sahiptir. Bununla birlikte tarihsel siirecinde Ingiliz ve Fransizlarim iki ulus olarak

var olma ¢abasin1 gérmek miimkiindiir. Ik olarak bir Fransiz kolonisi olan Kanada’da



Ingilizlerin bdlgeyi ele gecirmesi ile Fransizlarm bdlgedeki hakimiyetlerini kaybederek
azinlik konumuna gectikleri goriilmektedir. Bu tarihsel ayrintt Kanada’yr hem tarihi
olarak hem de giiniimiizde koklesmis bir ¢okkiiltiirlii yap1 miras birakmistir. Bolgede az
sayida kalan Fransiz Kanadalilari, kimliklerini kaybetmemek adina kendilerini
Ingilizlerden ayrran Katoliklik inanci ve Fransiz dili iizerinden “biz” duygusunu insa
etmislerdir. Merkezi hiikiimetin tarihsel anlatisindan farkli olarak, Quebec’te kiimelenen
ve farkliligimi vurgulayan bu kimlik, Fransiz Kanadalilarinin ortak bir kimlik etrafinda
toplanmalarin1 saglamistir. Ayni zamanda Fransiz Kanadalilar1 Quebec eyaletiyle
Ozdesleserek, kendilerini 6nce Quebecli sonra Kanadali olarak tanimlamaktadirlar. Bu
durum Ingilizler ile Fransizlar arasindaki ayirimi keskinlesmesine ve ayrilike1 fikirlerin

de ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kalayci, 2007: 22).

Ayrilik¢1 hareketlerin gelismesi ise Kanada hiikiimetini yeni politikalar tiretmeye
zorlamistir. Gegmiste uygulanan asimilasyon ve zor kullanma gibi politikalarin ayrilik¢r
hareketlerin 6niinii kesmemesi nedeniyle Kanada hiikiimeti de yeni ve radikal bir
yontemin gerekliligi konusunda girisimde bulunmustur. Bu baglamda Kanada’nin
cokkiiltiirliiliik modeli ile Quebeclileri de igeren yeni bir toplumsal hafiza, yeni bir “biz”
duygusu insa etmeyi hedefledigi sdylenebilir. Kanada’nin uyguladig:i cokkiiltiirliilitk
politikalarinin ana felsefesi, tlist Kanadali kimligi olusturarak farkliliklari bu iist kimligin
igerisine dahil edilmesidir. Bu yolla farkliliklarin bir grubun tekelinde olmaktan
¢ikartilmas1 ve Kanada’nin bir pargasi haline gelmesi amaglanmaktadir (Guibernau,

2006: 53-54).

Quebecliler agisindan bakildiginda ise Quebeclilerin ilk talepleri arasinda Kanada’nin
kurucu unsuru olarak ayri bir ulus olduklarinin hem anayasal hem de toplumsal alanda
taninmast bulunmaktadir. Diger bir deyisle Quebecliler tarihsel ve kiiltlirel kimliklerini
koruyarak Kanada’nin bir pargasi olurken ayni zamanda Quebecli olmaya da devam
etmeyi talep etmektedirler. Ote yandan Quebecliler arasinda yaygin olan bir baska
varsayim ise cokkiiltlirliilik etiketi ile gelen st Kanadali kimliginin, zamanla
asimilasyona neden olacagi ve Quebecli kimligini yok edecegi yoniindedir (Seymour,

2000 246).

Bu baglamda Kanada 6rneklemi hem Klasik ulus hem de cokkiiltiirlii modelin “biz”

duygusu olusturma unsurlarinin karsilastirilmasma imkan saglamaktadir. Ilk olarak



klasik ulus modelinin “biz”” duygusunu olusturmada kullandig1 unsurlar iizerinden bina
edilen Kanada toplumunun, Quebeclilerin de kendi i¢inde ayni unsurlari temel almasi
nedeniyle ayrilik¢i fikirlerin 6niine gecemedigi sdylenebilir. Cokkiiltiirlii modelde teorik
olarak Klasik ulus modelinin tam tersi unsurlarla “biz” duygusunun olusturulmasi
amaglanmistir. Ancak pratik karsiliginda, tist Kanadali kimligi ile aslinda klasik ulus
modelinin revize edilerek farkliliklarin da Kanadali kimligine dahil edildigi ve

farkliliklarin tekellesmesinin engellenmeye calisildigr ileri stiriilebilir.
Cahsmanin Konusu

Bu ¢alisma, klasik ulus ve ¢okkiiltiirliilik modellerinin “biz” duygusunu hangi unsurlar
lizerinden insa ettigini tespit ederek 1960’1 yillarla birlikte ¢okkiiltiirliilik modelini
benimseyen Kanada’nin “biz” duygusunu saglamada basarili olup olmadigin1 konu
almaktadir. Bu baglamda c¢alismada, teorik diizeyde ulus devlet, g¢okkiiltirliiliik,
modernizm, postmodernizm gibi konular ele alinirken ampirik olay olarak da

Kanada’nin ge¢irdigi siyasi siireglerle ilgilenilmektedir.
Calismanin Onemi

Birbirinden farkli 6zelliklere sahip birey ve gruplarin bir arada yasamasinin formiilii
olarak gosterilen “biz” duygusu ile toplumsal birliktelik saglanmaktadir. “Biz”
duygusunun toplum i¢inde saglanmasi ile ayrilik¢r fikirlerin gelismesi arasinda ters bir
orant1 oldugu goriilmektedir. Tez konusunun belirlenmesi siirecinde yapilan aragtirmada
“biz” duygusunun unsurlarinin tek tek incelendigi ancak tamamimi ele alan bir
calismanin olmadigr tespit edilmistir. Bu baglamda calismada klasik ulus ve
cokkiiltiirliiliik modellerinin  “biz” duygusunu saglamada kullandigi unsurlarinin
belirlenmis ve Kanada-Quebec Ornegi lizerinden bu unsurlarin degerlendirmesi

yapilmistir.
Calismanin Amaci

Tim bu anlatilar 1518inda ¢alismanin amacinin, 1960’11 yillarla birlikte diinyada
kiiresellesme ya da bilgi toplumuna gecis olarak ifade edilen biiyiik toplumsal doniistim
baglaminda gelisen ¢okkiiltiirlillik yaklasiminin “biz” duygusu saglama noktasindaki

potansiyelinin tespiti oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda ortaya atilan tez ise ¢okkiiltiirli



modelde “biz” duygusunun aslinda klasik ulus yaklasiminin bir ziddi degil, yasanan

dontisiimle yeniden sekillenmis bir formu oldugu yoniindedir.
Bu baglamda tezde su sorularin cevaplar1 aranmaktadir:

1. “Biz” duygusu nedir? “Biz” duygusunun toplumsal kimligin olusturmasindaki
rolii nedir?

2. Klasik ulus modelinde “biz” duygusunun olusmasinda hangi unsurlar 6én plana
ctkmaktadir? Bu unsurlarin “biz” duygusunun olusmasinda ne gibi etkileri s6z
konusudur?

3. Cokkiiltiirliliik modelinde “biz” duygusu hangi unsurlar {iizerinden inga
edilmektedir?

4. Klasik ulus modeli ile ¢okkiiltiirliililk modelinin “biz” duygusunu olusturmada
kullandig1 unsurlar arasinda ne tiir bir doniistim yasanmistir?

5. 1lk klasik ulus modelini daha sonrasinda cokkiiltiirliiliik modelini deneyimleyen
bir devlet olarak Kanada’nin uyguladig1 politikalar nelerdir?

6. Kanada’da uygulanan iki modelde de “biz” duygusunun olusmasi saglanabilmis

midir? Uygulanan politikalar ayrilike1 fikirlerin 6niine gegebilmis midir?
Cahsmanin Kapsam ve Icerigi

Calismanin birinci boliimiinde ilk iki sorunun cevabin1 bulmak amaciyla “biz”
duygusunun tanimi ve toplumsal kimligin olugsmasindaki dneminden bahsedilecektir.
Ayni zamanda geleneksel toplumda “biz” duygusunun neleri icerdigine ve klasik ulus
modelinin olugma siirecine kisaca deginilerek yaklasik ii¢ yiiz yildir toplumlarin
meydana gelmesinde ana akim olan klasik ulus modelinin, “biz” duygusunu

temellendirdigi unsurlar acgiklanacaktir.

Ikinci boliimde, 3. ve 4. sorularin karsilig1 olarak ¢okkiiltiirliiliigiin tarihsel siirecinden
bahsedilerek g¢okkiiltiirliiliiglin bir politika halini almasi ile siyasi boyutuna ve “biz”
duygusunun saglanmasi i¢in 6ngdrdiigli unsurlarin {izerinde durulacaktir. Ardindan
cokkiiltiirlilik modeli ile klasik ulus modelinin “biz” duygusunu olusturmada

kullandig1 unsurlar karsilastirilarak boliim sonlandirilacaktir.



Ugiincii boliimde ise teorik arka planin pratik bir 6rnegi olmasi baglamida Kanada
Ornegi ele alinarak 5. ve 6. sorulara cevap aranacaktir. Bu bolimde ilk olarak kisaca
Kanada ve Quebec tarihine deginilecektir. Sonrasinda Quebeclilerin Kanada’dan
beklentileri ve Kanada’nin uyguladigi cokkiiltiirliilik politikalariin neleri icerdigi
agiklanarak ardindan Quebec’in klasik ulus ve ¢okkiiltiirliilik modellerinin “biz”

duygusu unsurlarina gore degerlendirilmesi yapilacaktir.

Cahismanin Yontemi

Calismanin birinci ve ikinci bolimiinde literatiir taramasi ve betimleyici metottan
hareketle teorik analizler ortaya konulmustur. Calismanin son bdélimiinde ise
karsilastirma yontemi kullanilarak Kanada-Quebec 6rnegi ilizerinden teorik arka planin

somutlastirilmasi amag¢lanmistir.



BOLUM 1: KLASIK ULUS MODELINDE “BiZ” DUYGUSUNUN
INSASI

Bireyler yasamlar1 boyunca bir¢cok kimlik edinirler. Zamanla kazanilan ve stirekli
degisen bu kimlikler bireylerin hem mesleki yasamlarinda hem de 6zel hayatlarinda
kendilerini tanimlamalarmi saglamaktadir. Kimlik kavraminin literatiiriinde, sabit-
degisken ya da bireysel-toplumsal kimlikler gibi kimligi aciklamaya galisan c¢esitli

yaklasimlar1 mevcuttur.

Bireylerin kimliklerinin sabit oldugunu savunan Eriksoncu yaklasima gore kimlik
kavrami, bireyin ruhsal yapisi i¢cinde konumlanmakta ve ozii degismemektedir.
Eriksoncu yaklasimin bu tanimindan da anlasilacag: iizere kimligi sabit ve degismez
olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik sosyolojik yaklasim ise kimligin toplumsal bir
kavram oldugunu iddia ederek toplumsal etkilesimler c¢ercevesinde donilisim
gecirebilecegini  savunmaktadir (Gleason, 2014: 33-34). Literatiirde kimligin
degisimlere acik ve bireylerin deneyimlerine gore farklilasabilen, diyalojik bir siirecle
elde edilen bir kavram oldugu seklindeki yorumlara daha ¢ok rastlandigini belirtmek
gerekir (Taylor, 2014: 53).

Kimlik kavramini agiklamaya calisan diger bir yaklasim ise kimligi bireysel ve
toplumsal olarak ikiye ayirmaktadir. Bireysel kimlikler, bireylerin kendi yasam
alanlarindaki tercihlerini ve 6zgiinliiklerini igermektedir. Bir baska deyisle bireysel
kimlik, bireylerin kisiligini, kendini tanimlama bigimidir. Diger yandan toplumsal
kimlikler ise bireylerin birbiriyle ve toplumla var olan etkilesimi sonucunda
sekillendirmektedir. Bu baglamda bireyler toplumsal kimliklerini, toplum iginde farkli
etnik, dini, kiiltiirel, mesleki, topluluklara bagli olmasi neticesinde kazanmaktadir.
Diger bir deyisle bireyler, cinsiyetlerine, renklerine, etnik 6zelliklerine, mesleklerine
gore sosyal bir siniflandirmayla toplumda kendine bir yer edinmekte ve rollerine gore
de toplumsal kimliklerini olusturmaktadir (Parekh, 2014: 55-61). Toplumsal kimlikler

icinde en yaygin olani ise bireyin ulusal kimligine gore kendini tanimlamasidir.

Ulusal kimlik, bireyin devletiyle olan bagina isaret etmektedir. Bu baglamda ulusal
kimligin olugmasi aslinda ulus-devletlerin ve klasik ulus modelinin gelismesiyle
yakindan iligkilidir. Toplumlarin sekillenmesinde ana akim olan klasik ulus modeli,

yaklagik ti¢ yliz yildir hakimiyetini stirdiirmektedir. Birlesmis Milletlere dahil 193



devlet bulunmakta ve bu devletlerin onemli bir kisminda klasik ulus modelinin referans
alindig1 goriilmektedir (Sahin, 2007: 109)

Gergekten de ulus-devletlerin kurulmasi ve klasik ulus modeline gegilmesi Avrupa’da
baslayan ve uzun bir siirecin sonunda vuku bulan bir durumdur. Bu uzun siireg¢
icerisinde Avrupa’da Reform Hareketleri, Sanayi Devrimi, Fransiz ihtilali gibi tarihi
olaylar bu siireci beslemis ve siirecin sonunda imparatorluklar yerini ulus-devlet
seklinde yapilanmig yeni devlet sistemine birakmustir (Schnapper, 1995: 17). Bu olusum
slirecinin baglangici olarak kabul goren gelisme ise 1648 yilinda imzalanan Wesfalya
Antlagsmasidir. Wesfalya Antlasmasi, uluslararasi alanda devletlerin, diger devletlerin
esitligini, egemenligini ve Ozgiinliiglinii tanimayr kabul ettigi siirecin baslangi¢

noktasina isaret etmektedir (Teschke, 2017: 20-22).

Antlagsma, ayni zamanda modern donemin de baslama noktasi olarak kabul
edilmektedir. Modern donemle birlikte devletlerin egemenlik anlayislarinda da
degisimler yasandigi goriilmektedir. Bu baglamda ulus-devletler, sinirlari igerisinde
Ozgiirce politika belirleme yetkisini elinde bulundurmakta, diger bir deyisle kendi
otoritesi lizerinde bir otorite kabul etmemektedir. Disariya yonelik ise baska devletlerin
i¢ islerine karigilmamasi esas alinmaktadir (Wallerstein, 2000: 72). Ayni1 zamanda
Fransiz Devrimiyle gelisen ozgiirliik, esitlik gibi olgular neticesinde ulus-devletlerde
egemenligin merkezine halk yerlestirilmistir (Yayli, 2009). Boylece ulus-devletlerin
ideolojik olarak milliyet¢iligi temel aldigi, toplumsal hayatta ise homojen bir toplumsal
diizeni idealize ettigi sdylenebilir (Akinci, 2012: 64).

Iste tam bu noktada, ulusalligin bir toplumsal gelisme olarak devletin ve toplumsal
hayatin temel noktasi haline gelmesiyle toplum iginde “biz”” duygusunun saglanmasinda
hangi unsurlarin esas alinacagi akillara gelen sorularin basinda yer almaktadir. Bu
baglamda “ayniliklar” iizerinden toplumsal birlikteligin saglanabilecegi ve toplum
icinde “biz” duygusunun “ortakliklar” {izerinden olusabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
“ortaklik” anlayisinin meydana gelmesi icin dil, din, tarih, etnisite, kiiltiir, birlikte
yasama istegi, ekonomi gibi bir¢ok faktoriin etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Her
toplum farkl1 bir tarihe, kiiltiire, devlet gegmisine sahip olmasi nedeniyle bu etkenlerin
toplumdan topluma farklilik gdéstermesi muhtemeldir. Diger bir deyisle bir toplumda

“biz” duygusunun olusmasindaki ana etken dil olabilirken, baska bir toplumda ¢ok
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cesitli diller konusulmasina ve bu dillerin resmi dil olarak kabul edilmesine ragmen
“biz” duygusunun farkli bir faktdr iizerinden Ornegin, kiiltiirel degerler tizerinde

kurulabildigi goriilmektedir (Akinci, 2014: 147-148).

Buradan hareketle tezin bu béliimiinde ilk olarak toplum ve topluluk halinde yagsamanin
gerekliligi ve sartlar1 tizerinde teorik olarak durulacaktir. Buradan bir toplumdaki “biz”
duygusunun temellerinin ne olabilecegi somutlastiritlamaya ¢aligilacaktir. Arkasindan
geleneksel toplumlarda “biz” duygusuna kisaca deginilerek ulus-devletlerin toplumsal
modeli olan klasik ulus modelinin temel argiimanlari tizerinde durulacaktir. Klasik ulus
modelinde toplum iginde “biz” duygusunun olusturmasi i¢in hangi unsurlarin One

ciktig1 anlatilarak boliim sonlandirilacaktir.
1.1. Toplumsal Kimlik Kavram ve “Biz” Duygusu

Her birey; bir tarihin, gelenegin, kiiltiiriin icinde gdmiilii durumdadir ve “ben kimim”
sorusuna verdigi her cevap bireyin toplum igerisindeki konumunu belirlemektedir.
Insan, sosyal bir varlik olarak toplumsal yasam icinde var olabilmektedir. Insanlarin
hayatlarin1 idame ettirebilmeleri icin birlikte hareket etmeye ve birbirine yardim etmeye
ihtiyaclar1 vardir (ibn-i Haldun, 2004: 79-80). insanlar, yemeye, icmeye, giivenlige nasil
ihtiya¢ duyuyorlarsa ayni sekilde bir topluma ait olmaya da ihtiya¢ duyduklari ve bu
thtiyacin1 karsilayamadiklarinda kendilerini yalniz ve mutsuz hissettikleri sdylenebilir

(Bilgin, 1994: 16).

Bu baglamda insanlarin toplu halde yasamaya basladigi dénemden beri toplumsal
aidiyetlerin bireylerin hayatinda énemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Ibn-i Haldun,
2004: 75). Aristoteles (2017: 25), “insan diger canlilardan farkli olarak siirii halinde
yasayan politik bir hayvandir” diyerek insanin toplumsal yasamina vurgu yapmaktadir.
Aristoteles ile benzer sekilde ibn-i Haldun da, kullandig “asabiye” kavramiyla toplum
icinde birlikte yasama, kolektif ruh hali, dayanigma ve grup duygusu gibi olgulara
gonderme yaparak insanlarin toplum iginde var olduklarinin 6nemine dikkat
¢ekmektedir. Bu baglamda toplumsal yasamin devamliligi i¢in toplum iginde farkli
degerlere, farkli Ozelliklere sahip bireyler ve gruplar arasinda “biz” duygusunun

olusmasinin gerekliligi on plana gikmaktadir. Oyle ki “biz” duygusu birbirinden farkli
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olan bireyleri ve gruplari birlestirerek insan yiginlarini toplum haline getiren bilinci
olusturmaktadir (Ibn-i Haldun, 2004: 215; Korkusuz, 2016: 677).

“Biz” duygusunu; toplumsal yapinin her biriminde yer alan, bireyleri birbirlerine
yaklastiran, dayanigsma ve birlikte hareket etme istegini uyandiran, “digerlerine” karsi
“bizi” savunmay1 gerekli kilan bir birliktelik duygusu olarak tanimlamak miimkiindiir.
Toplumlarin ancak bireyler arasindaki bu kolektif ruh hali ve toplumsal bagllikla
ayakta kalabilecegi savunulmaktadir (Korkusuz, 2016: 682-683). Bu kolektif halin
tanimin1 Melucci (2014: 84) su sekilde yapmaktadir: “i¢inde ortak dil, iligkiler ag1 ve
duygusal olarak bir ortak birligin parc¢asi olma hissinin hakim oldugu bir siiregtir.”
Bagka bir tanimda “belirli bir insan toplulugunun farkliliklarinin ve biricikliginin
farkina vararak yasadigi topluluga dair olusan aidiyet duygusu” olarak
nitelendirilmektedir (Pamuk, 2010: 43). Dikkat edilirse bu kolektiflik hali, “biz”

duygusunun olugmasini saglayan unsurlarin baginda gelmektedir.

Ancak “biz” duygusunun unsurlarinin da toplumdan topluma, dénemden doneme
degistigini vurgulamak gerekir. Zamanin getirdigi sartlara uygun olarak yeni “biz”
duygusu unsurlarini toplumsal hayatlarina, hukuksal yapilarina, siyasi orgiitlenmelerine
uygulayabilen toplumlarin devamliliklarini siirdiirdiikleri, saglayamayan toplumlarin ise
dagildiklar1 goriilmektedir. Bir topluluga ait olma duygusu yiizyillardan beri var
oldugunu ancak bu durumun siyasal bir anlam kazanmasinin modern donemle birlikte

gelistigini sdylemek miimkiindiir (Schnapper, 1995: 37; Sahin, 2012: 28).
1.2. Geleneksel Donemde “Biz” Duygusunun Unsurlari

Modern Oncesi donemi tarif etmek i¢in kullanilan geleneksel toplum kavramu,
Avrupa’da 12. ile 16. ylizyillar arasindaki donemi kapsamaktadir. Avrupa’da bu
donemler arasinda feodalite ve kent devletleri seklinde oOrgiitlenen her biri farkh
ozerklige sahip olan daginik yapida ¢ok sayida otorite bulunmaktaydi (Tilly, 2016: 52).
Geleneksel yonetimlerde Sinirlarin belirli olmadigi, diizenli bir vergilendirme sisteminin
bulunmadigi, kisacasi giiniimiizdeki devlet orgiitlenmesi gibi devlet olma bilincinin

yerlesmedigi goriilmektedir. (Pierson, 2000: 71-73; Sahin, 2007: 114-115).

Toplumsal yasama bakildiginda ise geleneksel toplumlarda bireylerin kendilerini

toplumsal kimlikleri tizerinden tanimladig1 sdylenebilir (Taylor, 2014: 52; Bilgin, 1995:
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86). Bu nedenle aslinda modern Oncesi donemde “verili” bir kimlik kavramindan
bahsedilebilir (Bostanci, 1998: 39). Bunlarin yaninda geleneksel toplumlarda aile
iliskilerinin, cemaatsel baglarin ve dini degerlerin tiim toplum iizerinde etkin bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Hem imparatorluklar hem de feodalite ve kent devletleri
sekilde yonetilen siyasi yapilar, toplumsal orgiitlenmelerinde dini farkliliklar1 temel
almiglardir (Schnapper, 1995: 12). Bu baglamda geleneksel toplumda kolektif “biz”

duygusu dini inanglar etrafinda olugsmustur.

Geleneksel toplumlarda, toplumun kiigiik bir kismi1 okur-yazardi. Din dili ile toplum
icinde kKonusulan dillerin birbirinden farkli olmasi, toplumun kiigiik bir kesimine biiyiik
halk yiginlar1 karsisinda ayricalikli bir konum vermistir. Bu durumun ruhban sinifiyla
halk arasinda keskin bir ayrima yol agtigi, ruhban sinifinin halk tarafindan bilinmeyen
bir dilde yaptig1 ayinlerle mistik yapisint perginledigi ve kilisenin toplum {izerinde
hakimiyetinin artmasina neden oldugu ileri siiriilebilir (Gellner, 2008: 83; Akinct, 2012:
67). Boylece toplum {iizerinde dinsel otoritenin baskin olmasina bagh olarak “biz”

duygusunun olusumunda da dini degerlerin basrolde oldugunu séylenebilir.

Avrupa’da yasanan Reform hareketi, siyasal ve toplumsal alanlarda dini otoritenin
zayiflamasina neden olmustur. Bu durum toplum i¢inde konusulan halk dili ile ibadet
dilini birlestirilmis, boylece hem toplum iginde bireyler esit statiilere sahip olmus hem
de dilin dinyevilesmesi saglanmistir (Gellner, 2008: 165). Dini degerlerin zayiflamasi
nedeniyle olusan boslugun, toplum icinde wulus temelli “biz” duygusuyla

dolduruldugunu séylemek miimkiindiir (Sahin, 2007: 105).
1.3. Klasik Ulus Modelinde “Biz” Duygusu ve Unsurlari

Ik olarak Wesfalya Antlasmasi ile Avrupa’da belirginlesen sinirlarla birlikte ulus fikri
bir yonetim bicimi olarak git gide daha yaygin bir forma donlismeye baslamistir.
Wesfalya Antlagmasi sonucunda Avrupa’daki devletlerin sinirlarinda gegirgenligin ve
degiskenligin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle bu antlagmayla
devletlerin birbirinin sinirlarina saygr duyulacagi, her devletin sinirlar1 dahilinde
egemen olacagi, diger devletlerin bu egemenligi taniyacagi ve i¢ islerine miidahale

edilmeyecegi taahhiit edilmektedir (Akinci, 2012:63). Ayn1 zamanda Papalik gibi devlet
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dist egemen giigleri devre dis1 birakarak devletlerin tek yetkili giic olmasini da

saglamistir (Uygun, 2003: 11-12).

Devletlerin egemenlik anlayisinin degismesiyle geleneksel toplumsal baglarin (din, soy
ve hanedanlik gibi) yerini siyasal baglarin aldig1 goriilmektedir. Béylece ulus i¢indeki
seckin gruplarin imtiyazlarina son verilerek herkesin esit statiide oldugu bir toplumsal
yapi ortaya ¢ikmaya baslamistir (Schnapper, 1995: 18). Esit statii fikrinin tiim toplumsal
alanlara sirayet etmesi nedeniyle toplum i¢inde konusulan halk dilleri ile kutsal diller
esit sayllmis ve boylece dilde standartlagmanin saglanmasi i¢in de ilk adimlar atilmigtir
(Aydin, 2018: 233). Bunlara ek olarak ulus-devletlerin vergilendirme, askere alma,
zorunlu egitim sistemi, niifus kayitlarinin olusturulmasi gibi araglarla toplumun her
noktasina ulagabilmesi saglanmistir (Tilly, 2016: 51). Diger bir deyisle ulus-devletler,
siirlar1 i¢inde yasayan halkin yasaminin neredeyse her noktasini diizenlenmeyi
amaglayan bir yonetim modeli goriiniimiindedir (Giddens, 2012: 76). Dikkat edilirse bu
uygulamalarin toplumsal yapiyr ulusal eksende yeniden bi¢imledigini ve bu sayede

toplumu bir arada tutacak yeni bir “biz”in formiile edildigini sdylemek miimkiindjir.

Ulus (millet) konusunda ilk tanimlamalardan birinin sahibi olan Renan ulus i¢in; “millet
bir ruhtur, bir ruhsal prensip. Hakikate sadece iki sey bu ruhu/ruhsalligi olusturur:
Birincisi ge¢mis, digeri simdi” diyerek ortak tarihe vurgu yapmistir (Renan, 1946: 120).
John Stuart Mill ise ulusu aralarinda yakinlik bulunan insan grubu olarak tanimlamakta
ve bu yakinligin kurulabilmesi i¢in ortak dil, din ve ortak tarihin var olmas1 gerektigini
savunmaktadir (Ozkirimli, 2013: 43). Gellner (2008: 78) ulusun olusmasinda, ortak
kiiltiirel degerlerin ve ayni ulusa mensup olunduguna dair inancin etkili oldugunu iddia
etmektedir. Hroch (2011: 10), ulusun meydana gelmesi igin toplum iginde ortak bir
toplumsal hafizanin var olmasini, dilsel ve dinsel baglarin olusmasini ve herkesin esit
oldugu fikrinin kabul gérmesini gerekli gérmektedir. Habermas ise (2005: 16) ulusu
“ortak koken en azindan ortak dil, kiiltiir ve tarihi ile sekillenmis siyasi bir topluluk”
bigiminde tanimlamistir. Habermas ile benzer sekilde Anthony D. Smith (2013: 25) ise
ulusu “anavatan olarak kabul edilen yerde ikamet eden, ortak mitlere ve paylasilan bir

tarthe, farkli bir kiiltiir, tek bir ekonomiye, biitiin liyeleri i¢in ortak yasalara ve
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goreneklere sahip olan” insan toplulugu bigciminde tanimladig1 goriilmektedir.> Arsal’in
ise “biz” duygusunun olugumunu esas aldigi ulus tanimi su sekildedir: “Bir ulusa
mensup fertlerin, o ulusun gegmisine, istikbaline, diline, kiiltiiriine, iilke ve topragina
kars1 besledikleri derin bagliliktir. Bu durum kolektif bir ruh halidir” (Arsal, 1972:79).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi tizere ulus-devletlerin, toplumsal orgiitlenme
sekli olan klasik ulus modeli, toplum icindeki “aynilik”lari temel almaktadir ve
farkliliklar1 g6z ardi1 etmektedir. Toplumdaki tiim bireylerin benzer degerleri
paylastigint  Ongormektedir. Homojenlik iddiasindaki ulus-devlet anlayisi ve bu
anlayisin toplumsal alandaki yansimasi olan klasik ulus modeli, toplumlarin ve
devletlerin istikrarinin ve devamliliginin saglanmasini, toplum igindeki bireylerin ortak
paylasimlarina baglamaktadir. Bu paylagimlar sayesinde aslinda birbirlerini tanimayan

bireylerin “biz”e ait oldugunu hissetmesi saglanmaktadir (Smith, 2013: 36).

Tabi ki her ulus kendi tarihsel siirecine bagli olarak farkli ortaklik anlayislarina sahip
olabilmektedir. Bu noktada etnik veya sivil temelli uluslardan s6z etmek miimkiindiir.
Etnik temelli uluslarda ulusu olusturan bireylerin ayni soydan gelmeleri ya da en
azindan ayn1 soydan geldiklerine dair inanca sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle
farkliliklara karsi ¢atismaci bir tavra sahip oldugu soylenebilir. Sivil temelli uluslarin
ise ortak bir toprak tizerinde birlikte yasama istegine dayandigi goriilmektedir. Burada
one ¢ikan husus, bireyin kendini o cografyaya ve devlete ait hissetmesidir. Etnik ve sivil
temelli uluslar1 somutlastirmak gerekirse modern donemde Fransiz ve Alman
toplumlarinin olusumuna bakilabilir. Bu baglamda Fransiz modelinde teritorya ve
duygu birligi tizerinden ortakligin kuruldugu, diger bir deyisle Fransiz olabilmek i¢in
bireylerin kendini Fransiz hissetmesinin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Alman

modelinde ise soy kavraminin esas alindigi goriilmektedir. Bu nedenle Alman ulusuna

Literatiirde ulus kavramnin tarihi ile ilgili ti¢ yaklasimla karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki uluslarin
insanlik tarihinden beri var oldugunu iddia eden ilkgi yaklagimdir. ikinci olarak modernist yaklagimla
kargilagilmaktadir. Uluslarin modernlesme ile var oldugu iddia eden bu yaklasim, Sanayi Devrimi,
Fransiz Devrimi, Wesfalya Antlagsmasi gibi yakin tarihli olaylar neticesinde bir ulus fikrinin olustugunu
ifade etmektedir. Ugiincii yaklasim ise ara yol niteligindeki etnosembolciiliiktiir. Bu yaklasimda ulus
fikrinin biiylik bir boliimiiniin modern dénemlere ait bir kavram olmasina karsin bazi etnik 6zelliklerin
modern 6ncesi doneme ait oldugunu iddia etmektedirler. Diger bir deyisle modern 6ncesi donemde var
olan ulus ¢ekirdegi modern zamanda yaganan etkilerle filizlenip biiylidiigi ifade edilmektedir. Bu
yaklagimlar arasinda literatiirde kabul goéren yaklasimin uluslarin modern zamanda siyasi bir boyut
kazanarak toplumsal bir model oldugu yoniindedir (Ozkirimli, 2013)
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dahil olmanin temel sarti olarak Alman irkinin belirlenen genetik 6zelliklerine sahip

olmanin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir (Durgun, 2001: 43).

Klasik ulus modelinin gelisimi hemen her topluma gore degisiklik gostermektedir. Her
toplumun etnik unsurlari, kiiltiirel degerleri, tarihsel siireci farkli olmasi nedeniyle
standart bir uygulama biitiinliiglinden ve tek bir unsura dayanan “biz” duygusundan
bahsedilememektedir. Ancak ti¢ asirdan fazla siiredir birgok toplum tarafindan tecriibe

edilen klasik ulus modeli i¢in baz1 ortak ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.

Bunlardan ilki bireylerin kendi toplumlarini, biricik ve essiz olarak gérmeleri ve kendi
toplumlarinin “se¢ilmis” ve “6zel” olduklarina dair inanci paylagmalaridir (Smith, 2014:
136). “Segilmislik” mitinin toplum igine niifuz etmesinin aidiyet hissini pekistirdigi ve
boylece “biz” duygusunun siirekli yinelenmesini sagladigi ileri siiriilebilir (Smith, 2014:

66).

Ikinci olarak ise klasik ulus modelinde “biz” duygusunun sadece icerideki ortakliklari,
baska bir deyisle “bizi” 6ne ¢ikartmadigini da belirtmek gerekir. Ayni zamanda digarida
kalanlarin da diismanlastirilmas: veya tehdit olarak “6teki/diisman” bigiminde
kodlanmasi s6z konusudur. Daha kisa bir ifadeyle “biz”in insa edilebilmesi ancak
“dteki” veya “diisman”in da insa edilmesi ile miimkiindiir® (Bilgin, 1995: 62). Bu
zithkta, “biz” her zaman iyi olani, mesru olan1 temsil ederken ‘“onlar’/oteki ise

cogunlukla tehdit unsuru olmakla temsil edilir (Akinct, 2012: 61; Pamuk, 2014: 65).

Ucgiincii olarak ise standartlastirilmis ve zorunlu egitim sisteminin klasik ulus modeli ile
uygulanmaya baslanmis olmasidir. Neredeyse her ulus seklinde orgiitlenen toplumun,
egitimi zorunlu hale getirerek “biz” duygusunu olusturdugu sdylenebilir. Devlet,
bireyleri kiiciik yastan itibaren egitim sistemine dahil ederek aslinda her bireyin
aynilasmasini saglamaktadir. Diger bir deyisle egitimin zorunlu ve standart olmasiyla
birey, devlet tarafindan belirlenen ortak dili konusmakta, ortak kiiltiirel degerleri

benimsemekte, ortak tarihi anilari igsellestirmekte, ortak bir mekani paylagmayi

2 Ornegin; 1821 tarihindeki “Mora Olayr”, Tiirk tarihinde bir isyan olarak anlatilirken Yunan tarihinde
ayaklanma ya da devrim seklinde anlatilmaktadir. Bu baglamda egitim sistemi igerisine yerlestirilen segili
ve ulusal tarih anlatim ile klasik ulus modelinin “6teki” lizerinden igeride “biz” duygusunun olusmasi
igin uygun ortami sagladig1 sdylenebilir (Ozsiier, 2015:166).
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ogrenmektedir (Hobsbawn, 2014: 120). Bu sayede toplum iginde “biz” duygusunun

olusmasinin hem kolaylastig1 hem de siirekliliginin saglandigi ileri stiriilebilir.

Klasik ulus modelinde toplum iginde “biz” duygusunun unsurlarina bakildiginda ise
maddi ve maddi olmayan unsurlar seklinde bir siniflandirmaya gitmek miimkiindiir. Bu
baglamda maddi unsurlar olarak; etnisite, ortak yurt, ortak dil, ortak din gibi kistaslar
s0z konusu iken maddi olmayan unsurlarda ise ortak kiiltiir, ortak tarih, mitler,

semboller gibi unsurlarla karsilasilmaktadir (Bilgin, 1994: 55).

Maddi unsurlar toplumsal yapida digaridan belli olan, duyu organlari ile algilanabilen
ozellikleri nitelendirmektedir. Ornegin; konusulan dil, ibadet sekilleri ya da yasanilan
cografya, bireylerin kolektif bir birligin icinde yer almasini saglamaktadir. “Biz”
duygusunun olusmasinda maddi unsurlarin kolaylastiric etkisi oldugu gibi bu unsurlari
tastimamalarina ragmen ulus bilincini  olusturabilmis toplumlara da rastlamak
miimkiindiir. Bu durum siibjektif unsurlarin 6nemini gostermektedir. Birlikte yasama
istegi, toplumsal gelecek tahayyiilii gibi unsurlar kabul gordiigii stirece maddi unsurlarin
etkinligi artmaktadir (Eraydin, 1998: 265). Bu baglamda bakildiginda sanli bir tarih
anlatimi ve soylu bir kiiltiir soyleminin bireyin iiyesi oldugu topluluga bu toplulugun bir

pargasi oldugu i¢in gurur beslemesini saglamaktadir® (Nodia, 1998: 112).

Bu baglamda yukaridaki “ulus” ve “biz” tanimlarina dair genel bir degerlendirme

yapildiginda klasik ulus modelinde “biz” duygusunun olugmasinda;

e Ortak Dilin Kullanim1

e Ortak Yurt ve “Vatan” Kavrami
e Ortak Kiiltiirel Degerler

e Ortak Tarih Anlayis1

e Ortak Dini inanislar

gibi olgularin daha sik kullanildigi séylenebilir. Bu hususlarin “biz”i olusturma

stirecindeki rollerine kisaca goz atmakta fayda vardir.

3 Num-Denis Fustel De Counlanges konuya su sekilde agiklamaktadir: “Milliyeti yapan ne ik ne de
dildir; milliyeti yapan fikir, ¢ikar, sevgi ani, umut cemaatidir. Yurdu yurt yapan sey iste budur!” (Wihtol
De Wenden 1998; 43). Richardson ise 1725 yilinda yazisinda “Bizi benzer kilan sey, atalarimizdan
devraldigimiz ve Ingilizler olarak bize ait olan magrur Yiireklilik, Diisiince Yiiksekligi, Begeni Yiiceligi,
Ozgiirliik Sevgisi, Basitlik ve Diiriistliiktiir” seklinde ifadelerinde bir Ingiliz’in nasil bir milli karakteri
oldugunu ve “biz”i olusturan unsurlara degindigi goriilmektedir (Smith, 2014: 138)
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1.3.1. Ortak Dilin Kullanimi

Dil, insanlarin kendilerini ifade etmesinin, iliski kurabilmesinin, paylasimda
bulunabilmesinin ana etkenidir. Dil sayesinde bireyler, diger bireylerle iletisim
saglamakta ve ayni zamanda toplumda kendine yer edinmektedir. Ayrica dilin iletisim
araci olmasinin yaninda bir kiiltiirti, gelenegi ve tarihi de i¢inde barindirmasi nedeniyle

siyasi bir boyutu da bulunmaktadir.

Klasik ulus modelinde “biz” duygusunun olusmasinin baslica unsurlarindan biri, dil
birliginin saglanmasi olarak goriilmektedir. Toplumda ¢ogunlugun konustugu bir dilin
var olmasi neticesinde bireylerin birbirleriyle olan iletisiminin ve etkilesimin artacagi,
bu sayede duygularin, diisiincelerin, fikirlerin, toplumun iginde yer edinebilmesini

kolaylasacagi savunulmaktadir (Hobsbawn, 2014: 135).

Milliyetgilik ideolojisinin ve klasik ulus modelinin 6ncii diistiniirlerinden Herder dil

3

birligi 6nemi ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “...bir milletin atalarinin dilinden daha
sevgili neyi vardir? Dilde biitiin diisiinceleri, gelenegi, dini ve hayatinin temeli, biitiin
kalbi ve ruhu gizlidir. Bir halkin kalbini dil olusturur” (Eraydin, 1998: 265). Baska bir
ifadesinde ise dili, “kiiltiiriin ve tarihin deposu” olarak nitelendirmekte ve bir dilin yok
olmasmin ayn zamanda o ulusun yok olmasi anlamima gelecegini ifade etmektedir
(Aytiirk, 2006: 96). Benzer sekilde Arsal da (1972: 72), dil birliginin, ulus olmanin en

onemli kriteri oldugunu ve her milli dilin arkasinda bir milli ruhun var oldugunu ileri

sturmektedir.

Dil birliginin saglanmadigi durumlarda ayrilik¢i hareketlerle karsilasilabilecegi fikri
literatiiriin Snemli argiimanlari arasinda yer almaktadir. Ornegin; Pakistan’dan ayrilarak
bagimsizligin1 ilan eden Banglades toplumu, Pakistan toplumu ile ayni dine
inanmaktaydi. Ancak Bangladeslilerin Pakistanlilardan farkli bir dil kullanmasinin ve
hatta farkli bir edebiyata sahip olmasmm iki toplum arasinda “biz” duygusunun

olugsmasini engelleyen faktorlerden biri oldugu iddia edilmektedir (Sen, 2010: 35).

Tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda dil birliginin saglanmasinin “biz” duygusunun
olusmasindaki roliiniin ancak yakin dénemde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin
ulus kavraminin ilk filizlerini verdigi Fransa’da, dil birligi ancak 19. ylizyilda

saglanabilmistir (Lacoste, 1998: 52). Dil birliginin bu kadar ge¢ donemde

18



saglanmasmin, aslinda dil birligi fikrinin siyasi bir proje oldugu iddialarini da
tartismaya agmistir. Diger bir deyisle milli dillerin, yar1 yapay veya tamamen “icat
edilen” bir siirecin sonunda olustuguna dair sOylemleri giindeme tasimaktadir. Bu
noktada karsilasilan Onemli sorunlarin basinda milli gramerin ve imlanin
standartlagtirillmasinda ve soz dagarcigmin belirlenmesinde hangi lehgenin dikkate
alindigidir (Hobsbawn, 2014: 73). Toplum iginde yonetsel giicii elinde bulunduran
grubun dilinin resmi dil olarak kabul edilmesi yaygin olarak karsilasilan bir durumdur.
Ornegin; Italya’da, Italyan birliginin saglandig1 donemde italyanca konusan topluluk,
niifusun sadece % 2,5’lik bir kesimine tekabiil etmektedir (Hobsbawn, 2014: 55).
Benzer sekilde Yahudi toplumunda da ¢ogunlugun konustugu ve dénemin 6nde gelen
yazi dillerinden olan Yidis dili yerine ulusal dil olarak Ibranice secilmistir (Hobsbawn,
2014: 135).

Ote yandan dil birligini saglayan araglarin basinda zorunlu egitim sisteminin geldigi
sOylenebilir. Egitimin zorunlu ve tiim {ilke i¢inde standart hale gelmesiyle secilen resmi
dilin tim tlkede 6gretilmesi kolaylasmistir. Bu durum ayni zamanda toplum iginde
ortak bir dilin kullanilmasini da yaygimlagtirmistir (Gellner, 2008: 12). Egitimin zorunlu
olmasi sonucunda bireyin toplum i¢inde konusulan dili kiigiik yastan itibaren
O0grenmeye basladigi, bu sayede toplumsal yasamda ayni dili konustugu bireylerle
arasinda ortak fikirlerin, aliskanlhiklarin, degerlerin gelistigi ve bu durumun “biz”

duygusunu olustugu ileri siiriilebilir (Hobsbawn, 2014: 120).

Diger bir etken ise matbaa ve yayincilik sanayisinin gelismesidir. Matbaanin icadiyla
Avrupa’da basilan kitap sayisindaki ciddi artiga paralel bir sekilde Latince yayinlarda
belli bir doygunluk seviyesine ulagmistir. Bu durum matbaaciligin yerel dillere ve
Avrupa disindaki toplumlara ait basimlara da yonelmesine neden olmustur. Yerel dillere
ait basimlarin yayginlagmasi, dilin toplum i¢inde resmilesmesine ve mesruiyetini
saglamasina diger bir deyisle kutsal dillerin — Latince, Yunanca ve ibranice- asagi halk
dilleriyle esit hale gelmesine ve halk dillerini konusanlar tarafindan gramer alanindaki

calismalarin artmasina neden olmustur® (Anderson, 2014: 86-87).

4 Ornegin, Danimarkalilarla uzun bir siire ortak yazi dilini kullanan Norveglilerin ya da Isvecge ve
Latince dilini kullanan Finlandiyalilarin toplumlar i¢inde yerel dillerin kullanilmasin1 saglamak adina
gramer kitabr ve sozliik basimina basladig1 goriilmektedir. Norvegge ilk gramer kitabi 1848, sozliik ise
1850 yilinda basilmistir (Anderson, 2014: 90-91). Boylece Anderson’un (2014: 55-60) deyimiyle
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1.3.2. Ortak Yurt ve “Vatan” Kavram

Insanlik tarihi boyunca toplumlar kendine en iyi yasam alanini aramuslardir. Bu alanin
korunakli, verimli, bir alan olmasi tercih edilerek toplumun uzun siire varligini
stirdiirmesi amaglanmistir (Giddens, 2012: 80). Toplumlarin yasadigi mekanlar, (yurt)
onlarin kiiltiirel ve tarihsel gelisimi kadar, benzer adet, gelenek ve davranis sekilleri
edinmesi agisindan da onemli bir faktordiir. Ayrica yasanilan mekanin yasanan tiim aci
tath gelismelere ev sahipligi yapmasi, ortak tarihi eserlerin ve tiim bireylerin bildigi
tabiat glizelliklerinin mekan1 olmasi da kisiler arasinda yakinlik hissinin dogmasina
neden olmaktadir. Ortak yurt ayni zamanda ulusun egemenlik ve yasam alani oldugu
icinde kutsallastirilmaktadir. Bu baglamda yasanan mekan kolektif aidiyetin de
zeminini olugturmaktadir. Diger bir deyisle bu alan sadece bir yasam alani degil ayni

zamanda toplumun kok saldigi bir mekani temsil etmektedir (Durgun, 2011: 15).

Klasik ulus modeli 6ncesinde -merkezi imparatorluk déonemi de dahil olmak {izere- lilke
siirlarmin net bir sekilde belli olmadig1 sdylenebilir. Geleneksel dénemde sinirlardan
ziyade hudut boylarinin 6nemli bir yer teskil ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
“miilk-hakimiyet” anlayisi, akrabalik iligkileri, kabile-agiret gibi olgular iizerinde
sekillenen bir siir kavramindan da soz etmek miimkiindiir. Ulus-devletlerin
olusmasiyla miilk-hakimiyet anlayis1 yerini sinirlar1 kesin olarak belirlenmis bir yurda
diger bir deyisle bir ulusun “kamusal mekanima” birakmigtir (Durgun, 2011: 21; Akinct,
2012: 63).

Yasanilan mekanin 6nemi asil olarak modernite sonrasit ulus anlatisinda belirleyici
konuma gelmistir. Ulus-devletlerin kurulmasi ile topluma iliskin karakteristik
Ozelliklerin cografya/yurt iizerinden de tanimlandigi goriilmektedir. Gellner’in
“topraksallasma” adm1 verdigi bu siireg, toplumun mekanla kurdugu iliskinin
stirekliligini kapsamaktadir. Boylece mekanla toplum arasindaki iligkinin koparilamaz
bir baga sahip oldugundan ve bu bagin pekismesinde ortak ge¢mis, ortak kiiltiirel
Ozellikler, ulusal duygular ve hatta kimi zaman “irksal ozelliklerin” (ethnomy)

etkisinden s6z etmek miimkiindiir (Gellner, 2013: 59). Ulus-devlet 6ncesinde higbir

kapitalist yayincilik hem kapitalist sistemi islemekte hem de uluslarin olusmast ic¢in dil birligi
saglanmakta ve topluluk dili olan dilin toplum i¢inde yayginlagsmasini saglamaktadir.
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donemde “sinir” kavramina bu kadar onem atfedilmedigine dikkat ¢ekmek gerekir.
Cografyact James Anderson, yurt kavrami ile ulus arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklamaktadir: “Ulus ve devletler belirli teritoryal olusumlardir... Ulus-devletlerdeki
milliyet¢ilik fikri ise cografi olarak iki olusumun ¢akigmasi anlamina gelir: ulusa ait
topraklar ve devletin topraklari ayn1 olmali ve her ulus kendi devletine sahip ve kiiltiirel
olarak da homojen olmalidir” (Yildirim, 2013: 7). Baska bir ifadesinde de uluslarin
olusmasinda dil, tarih, kiltiir gibi 6gelerden daha 6nemli olanin yasanilan toprak
oldugunu vurgular: “Biitiin toplumsal orgiitlenmelerin iizerine hak iddia ettikleri ve
tizerinde kurulduklar1 6zel bir cografi alanin varliginin gosterdigi gibi ¢agdas devletler,
milletler ve milliyetcilik tamamen topraga dayalidir” (Boztemur, 2006: 165). Benzer
sekilde Smith (2014: 70) de mekéana yani bir yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin

uluslar1 kavramanin olanaksiz oldugu ifade etmektedir.

Klasik ulus modelinde ortak yurt kavraminin olusmasinda, ulus-devletlerin baslangici
kabul edilen Wesfalya antlasmasimin etkili oldugunu belirtmek gerekir.®> Antlasma ile
siirlarin sabitlendigi, sinirlardan gegislerin denetlenmesi adina pasaport uygulamasina
gecildigi goriilmektedir. Pasaport uygulamasi ile iilkenin sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittiginin belirlendigi ve sinirlarin kutsalliginin mit haline getirildigi sdylenebilir
(Tilly, 2016: 56). Diger yandan siyasi otoritenin, “yasal olarak belirlenmis alanin her
santimetresinde” egemenligini pekistirerek {ilke sinirlarii  toplumun zihninde
netlestirdigi ileri siiriilebilir (Anderson, 2014: 25-26). Bu bakis a¢is1 nedeniyle klasik
ulus modelinde yonetim alaninda tiniter devlet sistemi benimsenerek yonetimin merkezi
hiikiimet tarafindan tek elden idare edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Boliinmis
yonetim modellerinin ayrilik¢r hareketleri pekistirecegi ve “biz” duygusunun olusmasini

engelleyecegi ongoriilmektedir (Sahin, 2007: 124).

Klasik ulus modelinde iilkenin smirlarinin belirlenmesiyle sadece siyasal olarak
egemenlik alaninin ¢izilmemekte ayni zamanda Kkiiltiirel ve toplumsal olarak da
toplumlar birbirlerinden ayrilmaktadir (Parekh, 2002: 231). Devlet, simirlar1 igindeki

topragt netlestirerek, dislayarak, biitiinlestirerek ya da adlandirarak icerde “biz”

> Bu antlasma ile devletlerin sinirlar1 kesinlesmis, birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmemeyi taahhiit
etmis, her devlet kendi smurlarimi belirleyerek diger devletlerin sinirlarinin mesruiyetini tanimigtir.
Boylece birbirlerinin sinirlarina saygi gostererek ve egemenliklerini taniyarak ulus-devlet sistemini
olusturmuslardir (Y1lmaz ve Akbulut, 2016: 73).
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duygusunun olugmasini saglamaktadir (Durgun, 2011: 70). Ayn1 zamanda devletlerin,
ic-dis gibi bir ayrim yaparak mekani, yani sinirlarin igini, “giivenilir bir vatana”
doniistiirdiigiic de sOylemek miimkiindiir (Lacoste, 1998: 43). “Vatan” olgusu, hem
atalardan kalma toprak olarak geg¢mise baglilik saglamakta hem de o ulus igin
“secilmis”, kutsal bir alani ifade etmektedir (Er6zden, 1997: 53). Yurdun simirlari
icindeki daglarin, nehirlerin, denizlerin digerlerinden farkliigi ve biricikligi
vurgulanarak “vatan”mn toplum igindeki kutsalligi pekistirilmektedir (Smith, 2014: 25;
Smith, 2013:52).

Iste bu toplumsal hafiza, kendini ulusal cemaatin parcasi olarak géren bireylerin
yasadiklar1 mekéana bir yabancinin miidahalesi olmast durumunda bu toprak parcasi
ugruna savasmasinit mesru Kilmaktadir. Diger bir deyisle sinirlarin igindeki “biz”i tehdit
eden unsurlar karsisinda bireylerin vatanini ve ulusunu koruma egilimi gdstermesinin
olagan bir durum olarak algilanmasina neden olmaktadir (Lacoste, 1998: 52). Bu
baglamda “vatan” i¢in belli fedakarliklarda bulunmanin gerekirse canin1 feda etmenin
bireylerin bir gorevi haline geldigi s6ylenebilir (Erézden, 1997: 51). Boylece bireyler,
kendileri i¢in kutsallik tasiyan secilmis topraga karsi olabilecek her tehdit ihtimalinde

“biz” duygusunu tekrardan insa etmektedir.

Toplum iginde iilke smirlarinin zihinlerde olugmasinda ve “biz” duygusunun
hissedilmesinde devlet tarafindan verilen egitimin Onemli bir etken oldugunu
vurgulamak gerekir. Okullarda verilen cografya dersleri ve ¢izilen haritalar sayesinde
bireylerin zihinlerinde iilke sinirlarinin belirginlesmesi ve bu sinirlar ugruna savasmanin
normallesmesi saglanmaktadir (Durgun, 2011: 37). Bu bakimdan 1870 yilinda ilk ulusal
cografya kitab1 yazilarak cografya dersinin zorunlu egitim icine dahil edilmesi ve iilke
haritalarinin okullarda, devlet dairelerinde afislerde, her yerde goriiniir kilinmasi gibi
uygulamalarin “biz” duygusunun saglanmasinda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir

(Anderson, 2014: 192-195).
1.3.3. Ortak Tarih Anlatim

Insan sosyal bir varlik olarak bir grubun i¢inde kimligini bulmaktadir. Toplumsal alanda
kendini tanimlayan birey aslinda ge¢misten gelen bir gelenegin, kiiltiiriin, 6gretinin

bugiinkii karsilig1 niteligindedir. Diger bir deyisle birey, tarihsel siirecin bir parcasi
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olarak gegmisten gelen bilgilerin gelecege aktarilmasini saglamakta, bu aktarim da tarih
disiplini sayesinde meydana gelmektedir. Tarih tanim olarak; “bir toplumun, bir sosyal
grubun ya da milletin zaman iginde yasadig1 gergeklik ve bu gergeklik iizerine yapilan
arastirma ve bilimsel bilgiler biitiinii” seklinde ifade edilebilir. Bu tanimlamadan da
anlasilacag tizere bireylerin tek baslarina tarihlerinin olamayacagi, toplumsal hayatin

iginde bir tarih disiplinin gelisebilecegi sonucuna ulasilabilir (S1vgin, 2009: 36-37).

Klasik ulus modelinde tarih yazimi ve anlatimi; ulus fikrinin pekistirilmesi adina
gecmisten kokler bulmaya ve toplum igerisindeki her bireyin bu kokten geldigini
kanitlamaya adanmis durumdadir (Schnapper, 1995: 33). Tarih disiplinin varlig1 ile
birey ebediyetten beri var olan bir ulusa iiye oldugunu ve gelecekte de bu ulusun var
olacaginin kabulii ile hem ge¢miste hem de gelecekte kendine yer edinmektedir. Bir
baska deyisle gegmise dair olusturulacak soy miti ile birey toplum i¢indeki devamliligi
i¢sellestirerek “..den geldik” duygusuyla “kim” oldugunu anlamlandirilmaktadir (Smith,

2014 43),

Klasik ulus modelinde ulusal tarihin anlatilmasi vesilesiyle kendinden 6nce o toplum
icinde yasayanlarin ne kadar biliylik kahramanliklara imza attiklarinin ve ne kadar
onemli bir toplum olduklarinin hatirlanmasi saglanmaktadir (Bilgin, 1994: 59). Renan
konuyla ilgili “kahramanlikla dolu bir mazi, biiylik adamlar, san ve seref (gercek san ve
serefi muradediyorum), iste lizerine bir millet fikri kurulabilecek cemiyet sermayesi”
seklindeki aciklamasiyla tarihin ulusal bilince kattiklarini ortaya koymaktadir (Renan,
1946: 120). Arsal’in bu konudaki yaklagimi da benzer sekildedir: “Milletleri baska
milletlerin i¢inde yok olmasimi engelleyen milli suurdur”. Milli suurun olusmasindaki
c¢ikis noktasi ise ge¢misteki parlak donemlere duyulan 6zlemin tekrar hatirlanmasinda
yatmaktadir (Arsal, 1972: 64). Diger bir deyisle tarihteki kahramanlar ve bilge kisiler ile
birlikte altin caga doniise dair ideallerin toplum iginde “biz”” duygusunu olusturdugu ve

ulusal kimligi gii¢lendirildigi goriilmektedir (Smith 2014; 148)°.

® Bu duruma verilecek orneklerde bir tanesi Kelt uyamsidir. 1890’11 yillarda Irlanda’da geleneksel
edebiyatin ve siirin hatirlanip Irlanda’nin altin ¢ag1 Aziz Patrick dénemine atifta bulunularak Ingiliz
kimliginden ayr1 bir irlanda kimliginin varlig vurgulanmistir. Bdylece milli bilincin tarihin énemli bir
doneminden ilham alinarak Irlanda’nin Ingiliz kimligi iginde eritmesinin engellenmesi amaglanmustir.
(Smith, 2014:109-110).
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Iste tam bu noktada, tarih yazimi ve anlatimi iizerinden “biz” duygusunun olusmasinda
ulusal egitim sisteminin ve yayincilik faaliyetlerinde yasanan gelismelerin 6nemini
vurgulamak gerekmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra tarihin okul kitaplarina
girmesiyle ulusal ¢apta bir tarih yazimimin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ayni1
zamanda matbaa sanayindeki gelismeler sayesinde kitaplarin basimlariin kolaylagsmasi
da bu konuda devrimsel bir adim olarak goriilmektedir. Bu donemin ardindan yazilan
her tarih anlatisi toplumun her bireyine ulasilabilir hale gelmis ve bdylelikle tarih
yazimi ulusal kimligin olusumunda daha 6nemli roller iistlenmistir (Ersanli, 2013: 22-
23). Tarihin egitim sistemine dahil edilmesi ile aslinda kii¢iik yastan itibaren toplum
icinde o giiniin siyasi konjonktiirline gore benimsenen tarih anlatisinin toplum icine

niifuz etmesi saglanmistir (Carr, 2002: 9-37).

Tarihin toplum iginde “biz” duygusunun olusturmasindaki unsurlarindan biri de
savaslardir. Savaslar, toplum ic¢indeki bireylerin ortak diismana karsi birlesmesinde
kolektif bir hareket yaratmaktadir. Ortak diismanlar ve savaslar, toplum igindeki
bireylerin sadakatini vatan sevgisine doniistiirerek devletin yilice varligi igin bireyin
kendisini feda etmesine mesru bir zemin hazirlamaktadir (Santamaria, 1998: 21). Ayni
zamanda savaslarda parali askerler yerine halk ordusunun seferber edilmesi, ortak
degerler etrafinda toplanilmasinin ve birlikte hareket edilmesinin 6nemli bir adimi
olarak goriilmektedir (Aydin, 2018: 235). Bu sekilde gelecek nesillerin bu savas anilari
sayesinde topluma kars1 aidiyet hissetmeleri saglanmaktadir. Boylelikle bireyin diisman
ve dost temsillerini tarih anlatisiyla kazandigi, savaglar yoluyla da bu hafizasini
giiclendirdigi ileri siiriilebilir. Toplum i¢inde anilarin hatirlanmasi ile bugiiniin
tamamlandigr ve yarina devam edildigi sOylenebilir (Schnapper, 1995: 51; Canefe,
2007: 18).

Tarih anlatis1 i¢inde ¢ekilen miisterek acilarin hazlardan diger bir deyisle milli anilarda
yaslarin zaferlerden daha etkili birlestirme unsuru oldugu fedakarlik duygusunun
topluma kars1 bagliliklar arttirdigi da savunulmaktadir (Renan, 1946: 121). Yaslar ve
kaybedilenler {izerinden anlatilan bir tarih anlatisi, toplumda magdur psikolojisinin
olugmasina ve ayn1 duygular1 hissedenler arasinda bu magduriyete dayali bir dayanisma

duygusunun gelismesine neden olabilmektedir.
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Kisacasi, tarih anlatis1 ile bireylere ayni toplumu paylastiklart diger bireyler ile ayni
kokenden geldikleri fikrinin olugsmasi saglanmaktadir. Bu da her bir iyenin tipki
ailesinin bir pargasiymis gibi goériilmesine yardimci olmaktadir. Boylelikle bireyin
tanmimadig1 her bir iiyeyle ayn1 kokten geldigi ve aymi kaderi paylastigi bilincine sahip

olmasinin “biz” duygusunu giiclendirdigi s6ylenebilir.
1.3.4. Ortak Kiiltiirel Degerler

Kiiltiir; toplum iginde bireylerin ortak gelenek, gorenek, davranig kaliplar1 ve
sOylemlerini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Klasik
ulus modeli, homojen bir toplum idealine dayadigi igin ortak kiiltiirel degerlerin
paylasilmasi, “biz” duygusunun saglanmasi agisindan Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Toplum i¢inde paylasilan ortak kiiltiir ile bireylerin kendilerini o
topluma ait hissetmeleri amaglanmaktadir. Klasik ulus modelinde sanat, edebiyat, dil,
vb. iizerinden ortak kiiltiiriin olusmasi i¢in toplumun tiim kademelerinde daha 6nceki

donemlerde karsilagilmayan bir ¢abanin var oldugu sdylenebilir (Tilly, 2016: 51).

Birey kendine “biz kimiz?” sorusunu sordugunda toplumla paylastigi ortakliklar
tizerinden bir cevap bulabilmektedir. Ortak semboller, gelenekler, seremoniler ve
stirekli tekrarlanan ritiieller ile “biz” duygusu somut hale getirilmektedir (Smith,
2014:127). Ornegin; ulusal bayramlarda ya da herhangi bir zamanda toplu olarak
sOylenen ulusal marslar, birbirini tanimayan insanlarin ayni1 anda ayni hissi yasamasina
ve birbirine baglanmasina sebep olmaktadir. Bir baska deyisle tek bir tin1 ile yabancilar

“biz”lestirmektedir (Anderson, 1998: 70).

Ortak kiiltliriin toplum i¢inde olusmasindaki unsurlardan biri toplumdaki sanat
faaliyetleridir. Tarihsel siirece bakildiginda sairlerin, miizisyenlerin, ressamlarin
sanatcilarin toplum tizerindeki etkileri sayesinde baslayan ulusal uyaniglara ve ulusal
kimlik ingalarina rastlamak miimkiindiir. Gériilen bir resim, okunan bir siir, duyulan bir
melodiyle toplum iginde “biz” duygusunun yer etmesine, bireylerin birbirine ve topluma
kars1 aidiyet hislerinin olusmasina ve her karsilasmada yeniden insa edilmesine katkida

bulunmaktadir (Smith, 2014: 147-148). Benzer sekilde edebiyat alanindaki ¢alismalar

25



da bireylerin kendilerini bir millete ait hissetme duygularinin hem hissedilmesinde hem

de devamliliginin saglanmasinda énemli bir faktordiir.’

Spor miisabakalar1 da toplum igindeki birlikteligin saglanmasi agisindan bir diger
etkendir. 1900’li yillardan Onceki spor miisabakalari ¢ok uluslu devletlerde toplum
icindeki birligi sembolize etmeye yarayan bir etkinlik seklindeydi. Diizenli spor
kargilagmalarinin toplum i¢inde kardeslik birlik ve biitiinlik hissinin saglanmasinda
etkili oldugu soOylenebilir. Ancak iki diinya savasi arasindaki donemde spor
misabakalar1 daha ¢ok devletleri sembolize eden bir hale doniistiigiinii sOylemek
mimkiindiir. Milli takimlar, toplumunu ve devletini temsil etmekle birlikte
galibiyetlerin ya da kayiplarin ulusal bir gurur ya da iiziintiiye neden oldugu
goriilmektedir. Sporla ¢ok ilgilenmeyen bireylerde bile hayali bir toplulugun pargasi
olma hissinin yaratilmasinda etkili olmakla birlikte, takimin tiim bu hayali toplulugun
bir drneklemi oldugu diisiinilmektedir (Hobsbawn, 2014: 171-172).

1.3.5. Ortak Dini inamslar

Bireylerin kimlik edinme siireglerinde etkili olan bir bagka faktor de dindir. Din, bireyin
toplumsal kimliklerinden birini edinmesini ve diinyay1r inandig1 dinin Ogretileri
dogrusunda okumasint saglamaktadir. Bu nedenle din, bir inanig bigimi olmasinin
otesinde bireye hem toplumsal hem bireysel manada bir yasam bigimi ve kimlik
kazandirmaktadir. Bu baglamda din sadece Tanriyla birey arasindaki inanigin disinda
bireye bir kiiltiir, yemek ve giyinme tarzi, dogru ve yanlislar1 belirleme kistaslar
kisacas1 bir yasam tarzi sunmaktadir. Diger bir deyisle hayatin her noktasinin niifuz

eden bir kimlik kaynagindan bahsetmek miimkiindiir.

Dini kimliklerin 6zellikle modern donem Oncesinde toplumsal yasantiy1 sekillendirdigi
goriilmektedir. Geleneksel toplumlarda okuma yazma bilenlerin neredeyse tamaminin
din adamlari, katipler ve ozanlar olmasi, ozellikle din adamlarmin kutsal bir dili
bilmeleri, o dilde dua edebilmeleri nedeniyle onlari toplum iginde ayricalikli bir

konuma getirmistir (Smith, 2014: 68). Diger bir deyisle dualar, kutsal yazilar, ayinler,

7 Ornegin, Vicom de Bonald 1796 yilinda Fransiz diline, dinine, tarihine ve soyuna methiyeler diizmiis;
Vittoria Alfieri, Italyanlarin edebiyat, dil ve gorgii olarak Fransizlardan ne kadar {istiin oldugunu

yazmugtir; Milton Ingiltere'yi "diinyanin en iyi halki", "esi benzeri diinyada bulunmayan bir halk" olarak
tasvir etmistir (Yildirim, 2006: 184). Bu durum bireylerin kendi uluslarina karst hayranlik duymasini ve

secilmiglik hissinin pekistirilmesini saglamaktadir.
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mabetler toplumdaki yasam tarzini yansitmakta olup dini seckinleri de toplum iginde

ayr1 bir yere oturtmaktadir (Smith, 2014: 102).

Din olgusu aslinda uluslar tstii bir anlayigla kabilecilikten siyrilarak icerisinde evrensel
bir soylem barindirmaktadir. Ancak bu 6zelliginin modernlesmeyle birlikte geri planda
kaldig1 goriilmektedir (Bilgin, 1994: 64). Modern dénemde dini ve etnik kimliklerin
tanimlar1 birbiri iginde ge¢mis vaziyette olmasi nedeniyle toplumlarin kurulug mitleri
¢ogu zaman yaradilis mitleri ile ortaklik gdstermektedir. Ornegin; Ermenistan, Polonya,
frlanda vb. toplumlarin dini kimliklerini etnik kimlige doniistiirmiislerdir (Hobsbawn,
2014: 89). Zaman ig¢inde dini yapilarin toplum igindeki etkilerinde gerileme goriilse de
din olgusunun kutsallagtirilmis toplum mitinin devam etmesinde 6nemli rol oynadigi
sdylenebilir. Bu baglamda Yahudi 6rnegine bakildiginda, soylarini Hz. Ibrahim’e,
Ozgurliiklerini Eski Ahid’e, kurulus beratlarini Sina Dagi’na ve altin ¢aglarin1 Hz.
Davud’a ve Hz. Siileyman’in kralligina dayandirarak ¢ok uzun zamandan beri
varliklarin1 siirdiiren bir cemaate mensup olduklar1 hissinin toplumda pekismesini
amaglamaktadir. Bu durum sadece dindarlar i¢in degil laik Yahudiler i¢inde bir referans

noktasi olarak kabul edilmektedir. (Smith, 2014: 60).

Toplum i¢inde “biz” duygusunun din temelli olusmasimin nedenlerinden biri de din
olgusunun topluma kutsallik atfetmesi olarak gosterilmektedir. Yasanan toplum tesadiifi
bir toplum olmanin 6tesinde bir “segilmislik” niteligi kazanarak kutsallastiriimaktadir.®
Ayni zamanda inga edilen inang¢ binalar1 ile her seferinde bu kutsallik hatirlatilarak
bireylerin bu durumu igsellestirmesi saglanmaktadir (Smith, 2014: 51-52). Bir baska
deyisle dinin i¢inde barindirdig1 semboller, ritiieller ile kolektif aidiyetleri gliglendigi

gorilmektedir.

Toparlamak gerekirse “biz” duygusu; toplum i¢inde farkli dzelliklere sahip bireylerin
ve gruplarin bir arada yasamasinin ana etkeni olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle
tarthin her doneminde “biz” duygusuyla karsilasmak miimkiindiir. Ancak farkl
donemlerde farkli unsurlarin “biz” duygusunu olusturmada basat rol oynamaktadir.

Klasik ulus modelinin diinya c¢apinda yayginlastigi doneme bakildiginda ortak

& Bu kutsallagtirmanin bir érnegini 13. ylizy1l sonunda Papa Boniface’in “Fransa Kralligi’nin ....tipki
Israil halki gibi...Rabbimiz tarafindan Cennet’in diizenini hakim kilmak icin se¢ilmis miimtaz bir halktir”
seklindeki kralligin “secilmiglik” mitini o donemin otoritesi olarak destekleyen sdyleminde gérmek
miimkiindiir (Smith, 2014: 97).
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paylasimlar tizerinden insa edilen “biz” duygusu, hem toplumsal hem de siyasal yasami
sekillendirmektedir. Diger bir deyisle ortak dilin, dinin, tarihin, kiiltiirel degerlerin,
yurdun varligiyla ya da var olduguna dair inanc¢la toplum iginde birbirini hi¢ tanimayan
bireyler arasinda “biz” duygusunun olustugu ve yaklasik ii¢ yiiz yildir bu unsurlarin

referans alindig1 sdylenebilir (Sahin, 2012: 28).

Diinya ¢apinda 1970’11 yillarla birlikte hizli bir doniisiim siireci yasanmaya baslamistir.
Ulus-devletlerin artik homojen toplumlardan olusmadigi ve klasik ulus modelinin bu
doniisiim stirecindeki talepleri karsilayamadig: iddia edilmektedir. Post modern akimin
etkisiyle g6z ardi edilen farkliliklarin toplum igerisinde taninma ve topluma dahil olma
taleplerinin artmasi ve ayni zamanda go¢ olgusunun her toplumun bir gercegi haline
gelmesi sonucunda yeni toplumsal “biz” formiilleri aranmaya baslanmigtir. Bunlardan
biri olan ¢okkiiltiirliilikk ile degisen degerlere uygun olarak diizenlenen yeni bir kolektif

“biz” duygusunun olusturulmasi hedeflenmistir.
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BOLUM 2: COKKULTURLULUK MODELINDE “BizZ”
DUYGUSUNUN INSASI

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra bilim, teknoloji, egitim alanlarinda bas
dondiiriicii gelismelerin yasanmasina tamk olunmustur. Ozellikle internetin hayatin bir
parcasi olmastyla diinyanin bir ucunda yasanan bir olay, saniyeler i¢inde diger ucunda
haber olabilecek boyutta bir hiza ulasmstir (Giddens, 2012: 83). Ulasim ve iletisim
alanindaki gelismeler ekonomi, hukuk, uluslararas: iliskiler vb. birgok disipline
yansimig ve bu disiplinlerdeki calismalarin yogunlugunu arttirmigtir. Bu déntisiimiin
yansimalarini toplumsal hayatta da gérmek miimkiindiir. Bunlardan go¢ ve miilteci
sayisinin artmasi, yerel kimliklerin kendi kiiltiirel degerleri ve ge¢misleri hakkinda bilgi
sahibi olmasinin kolaylasmasi ve bu baglamda hemserilik gibi kiiltiirel degerleri esas
alan derneklerin sayisinin artmaya baslamasi dikkat ¢ekenler arasindadir (Joppke, 1996:
450-451).

Ancak bu tiir degisimler yenilik getirdigi gibi ayn1 zamanda mevcut kurumsallagsmis
toplumsal ve siyasi yapilanmalarin sorgulanmasina da neden olmaktadir. Yakin
donemde gerceklesen teknolojik yeniliklerin toplumsal gelismeleri derinden etkiledigini
iddia eden goriise gore klasik ulus modelinin 6ngdrdiigii "teklik” anlayisi, diger bir
deyisle herkesin ayni dili, dini, kiltiiri, paylasti§i varsayimi artik giiniimiiz
toplumlarinin ihtiyaglarin1 karsilamamaktadir. Oyle ki artik tekilligin ve homojenligin
bir model olarak asindigi ve miadin1 doldurdugu yerini ise gokkiiltiirli toplum modeline
biraktigini iddia edilmektedir. Ote yandan bunun tam aksini iddia eden sdylemler de
bulunmaktadir. Bunlara gore aslinda klasik ulus modelinin  ve beraberinde
milliyet¢iligin - postmodern donemle birlikte yok olmayacagi, bazi sistematik
degisimlerden gegerek -ve hatta giiclenerek- ulusal alandan yerel alana dogru yayilarak
devamliligini siirdlirecegi 6ne siiriilmektedir. Yine bu kapsamda ¢okkiiltiirlii modelin de
aslinda klasik ulus modelinin kullandig1 kriterleri ve milliyetciligi esas aldig

vurgulanmaktadir (Sahin, 2007: 233-234).

Diger yandan gegmise dair tarihsel incelemeler derinlestirilerek toplumsal doniisiimlere
bakildiginda ise toplumlarin her donem iginde farkli etnik, dini ya da kiiltiirel gruplari
barindirdigi  goriilmektedir (Carr, 2002: 60). Tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal

farkliliklarindan kaynakli sorunlar attik¢a siirgiin, asimilasyon, soykirim gibi ¢ok
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dramatik olaylarla da karsilasilmistir. Ancak tiim bu radikal miidahalelerin uzun vadede
siyasi ve toplumsal alandan yok etmeye calistiklari farkliliklarin, giiglenmesine yol
actiklarin1 vurgulamak gerekir (Joppke, 1996: 452). Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla
insanlik modern donemde farkli Kkiiltiirlerden pay almis bir¢ok bireyi bir arada
yasatmanin formiiliinii aramaktadir. Iste bu noktada akla gelen baslica politika yiikselen

postmodernizm akimindan hareketle ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirlii toplum teorisi olmustur.

Yakin zamanda 6nemi fark edilerek géz ardi etmek yerine yiizlesilen cokkiltiirliiliik
kavrami, klasik ulus modeline gore daha yiiksek oranda farkliliklara miisaade eden,
farkliliklarla bir arada yasanabilecegi iddiasini tasiyan bir yaklagim goriiniimiindedir.
Bu manada, ¢okkiiltiirliiliik, her toplumun degerli ve biricik olduguna ve birbirleriyle
kiyaslanmadan kendi degerleri baglaminda ele alinmasi gerektigine dair iddiay1 temel
almaktadir (Ozensel, 2012: 59). Cokkiiltiirliiliik, toplumdaki hakim etnik, dini ve
kiiltiirel degerler kadar azinlik diline, dinine, kiiltiiriine ya da etnisitesine sahip gruplarin
da kendini degerli hissettigi, farkliliklarinin cogunluk tarafindan kabul edildigi ve devlet
tarafindan korundugu bir toplumsal modeldir. Cokkiiltiirliilik modeli ile farkliliklar
taninmayan ya da ikinci smif vatandas seklinde bir muameleye maruz kalan gruplarin

ayrilik¢1 isteklerinin de Oniine gecilmesi amaglanmaktadir (Doytcheva, 2013: 12-13).

Bu baglamda, tezin bu boliimiinde; cokkiiltiirlii modelin nasil bir toplum modeli
ongordiigii, “biz” duygusunu saglama konusunda klasik ulus modelinden ne tiir
farkliliklar igerdigi, en 6nemlisi de Klasik ulus modelindeki kolektif “biz” unsurlarinin
bu modeldeki kullanimina iligkin analiz yapilacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak
cokkiiltiirliiliigiin tarihsel gelisimi c¢ercevesinde kisa bir literatlir Ozeti yapilmasi
hedeflenmektedir. Ardindan ¢okkdltiirlii politikalarin nasil bir toplum modeli
Oongordiigii tizerinde durulacak ve toplum i¢inde “biz” duygusunun saglanmasinda hangi
dinamikleri 6ne ¢ikardigina deginilecektir. Boliimiin sonunda ise tiim bu analizlerin
15181 altinda klasik ulus modelinin ”biz” duygusu unsurlarinin ¢okkiiltiirlii toplum

modelindeki karsiliklarina bakilacaktir.
2.1. Cokkiiltiirliliigiin Kavramsal ve Tarihsel Arka Plam

Glinlimiiz diinyasinda ulasim ve iletisim alaninda yasanan hizli ilerlemeler, gog

gercegini toplumlarin bir pargasi haline getirmekte ve ayni zamanda yerel kimliklerin
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farkindaliklarini da 6n plana ¢ikartmaktadir. Toplumlarin hem birbirleriyle benzestigi
hem de her bir toplumun kendi i¢indeki farkliliklarinin anlam ve mesru zemin kazandigi
bir déniisiim siirecinin yasandigindan bahsedilebilir. iste homojenlik iddiasindaki klasik
ulus toplum modelinin bu doniisiimlere yeterince cevap veremedigi ileri siiriilmektedir.
Bu baglamda cokkiiltiirli model ile farkliliklarin toplum iginde taninmasi diger bir
deyisle farkliliklar zemininde “biz” duygusunun yeniden olusturulmasi 6ngoriilmektedir

(Vatandas, 2002: 4-5).

Cokkiiltiirliiliiglin temeli hem bir kavram hem de bir toplumsal gergeklik olarak ¢ok
eskilere dayanmaktadir ve bir¢ok kavram gibi toplumsal doniisiimlere bagli olarak
tanim1 ve muhteva ettigi anlam1 da degisim gostermistir. Bu baglamda ¢okkdiltiirliiliik
kavrami; ilk defa 1941 yilinda Ingilizcede eski milliyetciliklerin bir anlam ifade
etmedigi, Onyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu nitelendirmek
icin kullanilmistir. Giiniimiizdeki anlamini ise 1970’li yillarda kazandigi sdylenebilir

(Doytcheva, 2013: 15).

Cokkiiltirliiliik; 1970’1 yillarla birlikte popiilerlesmeye baslayan yeni bir toplumsal
entegrasyon yolu olarak “biz” duygusunu farkliliklar iizerinden formiile etmektedir. Bu
baglamda ¢okkiltiirliilik; kiiltiirel ¢ogulculugun bir toplumsal kabul oldugu ve
farkliliklarin toplum i¢inde taninmasi ve korunmasi i¢in devletlerin aktif rol oynadigi
siyasi bir proje olarak ele alinabilir (Doytcheva, 2013: 25). Genel manada
cokkiiltiirliliik de hedef; kiiltiirel baskinlik, taninmama, “diger” ya da “6teki” olana
saygisizlik ve kiiltiirel adaletsizliklere kars1 politikalar gelistirmektir. Diger bir deyisle
toplumdan yabancilagsmis, saygi gosterilmeyen kimliklerin ve kiiltiirlerin s6z konusu
politikalar ¢ergevesinde toplumun bir pargast haline gelmesi amacglanmaktadir
(Kymlicka, 2006: 461). Bu baglamda ‘“kamusal alanda farkl kiiltiirlerin adil bir bicimde
tesvik edilmesi projesi olarak tasarlanmistir ve savunucularina gore diinyadaki kimlik
hareketlerinin, ayni siyasi oOrgiitlenme i¢inde farkli kiiltiirel ufuklara sahip niifus
topluluklarinin barisc1 bir sekilde bir arada var olabilmelerini saglayan ilagtir”

(Doytcheva, 2013: 12).

Aslinda cokkiiltiirliililk kavrami, s6z konusu tanimlarin Gtesinde ¢ok daha yapisal
tartismalarin ~ kavramsal setlerinden biri  haline gelmistir.  Cokkiiltiirliiliigiin

modernlesme siireci ile baglayan klasik ulus modeline bir elestiri ve hatta postmodern
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bir karst ¢ikis oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle postmodernizm tartismalarinin
basladigr 1950’lerin sonu 1960’larin basinda cokkiiltiirliiliik, modernizm elestirisini
mimkiin kilan bir kavram olarak literatiirde kendine yer bulmaya baslamistir
(Robertson, 1999: 27). Postmodernizmin elestirisine goére, birinci boliimde deginilen
modernist yaklagim ve klasik ulus modeli; indirgemeci, birlestirici ve biitiinlestirici bir
bakis acistyla farkliliklarin istiinii 6rtmektedir. Buna karsilik postmodernizm ise
farkliliklarin tstiinii 6rtmek yerine farkliliklarin taninmasina ve toplumsal olarak mesru
bir zemin kazanmasina dayali olarak gelisen (cokkiltiirlii) bir toplum modeli

onermektedir (Keyman, 2000: 43-47; Ozensel, 2012: 59).

Giderek postmodern diinyanin en popiler konu basliklarindan biri haline gelen
cokkiiltiirliiliik kavrami i¢in yapilan analizlerin basinda Will Kymlica’nin ¢aligsmalari
gelmektedir. Kymlicka (2015: 41); toplumlarin cokkiiltiirlii bir yapiya sahip olmasina
zemin olusturan etkenleri ikili aymrimla ac¢iklamaktadir. Bunlardan ilki;
“[cokkiilturliiliik] belirli bir devlet icinde birden fazla ulusun yan yana yasamasidir;
burada “ulus”, belirli bir toprak parcasi ya da yurtta yasayan, ayri bir ortak dili ve
kiiltiirli olan, az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlasmais, tarihsel bir cemaat anlamina
gelir”’. Bu noktadan hareketle Kymlicka, i¢inde birden fazla ulusun yasadigi bir devletin
ulusal bir devletten ziyade ¢okuluslu bir devlet oldugunu ifade etmektedir. Cokuluslu
yapinin olusmasi istila ve isgal sonucunda iilkenin ele gecirilmesi nedeniyle ortaya
cikabilecegi gibi farkli gruplarin yararlari i¢in anlasma yoluyla goniilli olarak
birlesmeleri sonucunda da olusabilecegini belirtmektedir. ABD’de Kizilderililer, Hawaii
yerlileri vb. gruplar bu ulusal azinliklara 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu azinliklarin
coguna kendi dillerini konusma, kendi mahkemelerine sahip olma vb. 6zel yasal statiiler

verilerek kanuni olarak korunmalar1 amaglanmustir.

Kymlicka’ya (2015: 41-42) gére kiiltiirel gesitliligin ikinci etkeni ise gdctiir. Ozellikle
ABD, Kanada, Avustralya gibi niifusunun ¢ok 6nemli bir boliimiinii gd¢gmenlerin
olusturdugu tilkelerde toplumsal yasamda gé¢ gerceginin yeri goz ardi edilemez bir
noktaya ulagsmustir. Insanlik tarihi boyunca topluluklar siyasi, ekonomik, sosyal vb.
nedenlerle yer degistirmistir. Yasanilan yerin itici, gidilen yerin cekici etkisiyle bir
yerden baska bir yere dogru yapilan hareketi tanimlayan go¢ kavrami, sanayilesme ile

birlikte ekonomik nedenlerin daha belirleyici oldugu bir olgu haline gelmistir. Bu

32



noktada go¢ kavrami tlizerine odaklanmak ve gogiin nedenlerini somutlagtirmak

cokkiiltiirliiliigiin “biz” yaklasimi hakkinda fikir edinme noktasinda faydali olabilir.

Oncelikle dort farkli gd¢ modeli oldugunu dile getirmekte yarar vardir. Bunlardan
birincisi olan; klasik gb¢ modeli, Kanada, A.B.D gibi gé¢men uluslardan olusan iilkeler
icin kullanilan modeldir. Bu modelde toplumlar kuruluslarindan itibaren farkli
uluslardan olusmaktadir. ikinci model olan ve Fransa, Ingiltere gibi somiirgeci iilkelerde
goriilen somiirgeci gé¢ modeli ise sOmiiriilen devletlerden somiiren devlete olan gog
hareketlerini kapsamaktadir. Ugiincii model olan misafir is¢i modeli; Almanya, Belcika,
Isvigre gibi gelismis iilkelerin emek ihtiyacin1 karsilamak amaciyla yapilan gogleri ifade
etmektedir. Son model olan yasadisi go¢ modeli ise, sanayilesmis iilkelerin ekonomik
¢ekiciligi nedeniyle daha fazla insanin bu iilkelerde yasama talebine karsin gog
politikalarinda sikilagsmaya gitmesi sonucunda iilkeye gizli ya da kagak yollardan

girilmesini tanimlamaktadir.

Bakildiginda insanlik tarihi kadar eski olan go¢ kavraminin cografi kesiflerin
baslamasiyla ivme kazandigi, klasik gé¢ modelinin de bu donemleri analiz edebilmek
icin anlamli oldugu sdylenebilir. Sanayi Devrimi ile birlikte hizlanan somiirgecilik
hareketlerinin, sanayilesmis toplumlara go¢ edilmesini popiiler hale getirdigi ileri
siiriilebilir. Ikinci Diinya Savasindan sonra Bati Avrupa iilkelerinde yasanan emek
piyasasindaki arz eksikligi ise baska bir go¢ dalgasina kaynaklik etmistir. Ozellikle
1970’lerden sonra hizla artan go¢ dalgalarini engellemek icin Bati Avrupa, A.B.D gibi
sanayilesmis devletlerin gelistirdigi siki go¢ politikalari, insanlarin yasadisi yollara

basvurmalarina neden olmustur (Giddens, 2012: 569).

Go¢ ve cokkiiltiirliiliik iligkisinde dikkat ¢eken bir baska ayrim ise gogiin karakteri ile
ilgilidir. Gogiin goniillii ya da zorunlu olmasi ¢okkiiltiirlii politikalarin uygulanmasini
dogrudan etkilemektedir. Goniillii goglerin ¢okkiiltiirlii politikalar1 etkileyen 6zelligi,
s0z konusu gogmenlerin yeni katildiklar1 toplumlarla biitiinlesmeye hazir olmalarinin
beklenmesidir. Bu go¢menler her ne kadar azinlik olmanin getirdigi talepleri terk
etmeseler de egemen “ulusal” toplum ile biitiinlesmeye uyumludurlar ve bu da
cokkiiltiirlii politikalarm biitiinlestirici dzelligini 6ne ¢ikarmaktadir. Ornegin Glazer

(1983:149 akt. Kymlicka, 2015: 120) ABD o6rneginde bu durumu soyle agiklamaktadir:
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"Bu iilkeye yabanci bir dili ve kiiltiirii slirdiirmek degil, miimkiin oldugu kadar
cabuk Amerikanlasmak niyetiyle gelmislerdi ve bu Ingilizce dili ve Amerikan
kiiltiirii anlamina geliyordu. Glinlimiiziin birgok gd¢meninin yaptig1 gibi, onlarda
devlet okullariin sagladigi yeni bir dile ve kiiltiire girmek istiyordu ve kendilerinin
ve ¢ocuklarinin yitirdiklerine sik sik 6zlem duysalar da bu dayatilmis bir sey degil,

onlarin kendi segimiydi".

Ancak mecburi goglerde durum farkli bir boyut kazanmaktadir. Ciinkii bazen
kiiltiirlerinden, bazen dinlerinden ya da etnik ozelliklerinden dolayr baski goéren
gruplarin go¢ etmelerinde bir goniilliililk esasindan ¢ok zorunluluk esas1 s6z konusu
oldugundan azinhiklar ile benzer sekilde degerlendirilebilecegi savunulmaktadir
(Kymlicka, 2015: 176-177). Zorunlu géglerin yasandig1 durumlarda, go¢ eden bireylerin
kendi kiiltiirlerini ve ait olduklar1 etnik/dini kokenin ritiiellerini de yasatmak
isteyeceklerinden entegrasyon siirecinin daha uzun ve sorunlu olabilecegi ileri

surtlebilir.

Hem toplumlarin igindeki etnik farkliliklarin 6n plana ¢ikmasiyla hem de géglerin hig
olmadig1 kadar biiylik boyutlara ulagsmasiyla literatiirde kendine daha sik yer bulmaya
baslayan ¢okkiiltiirliiliik kavraminin kavramsal ge¢misi ¢ok eskilere dayanmamaktadir.
Buna ragmen cokkiiltiirliiliik olgusuyla diger bir deyisle farkliliklarin bir arada yasama
pratigiyle eski donemlerde de karsilagmak miimkiindiir. Gilinlimiizde niifusunun énemli
bir kismin1 gd¢gmenlerin olusturdugu Kanada, Avustralya ve ABD gibi {ilkelerden ¢ok
daha once Avrupa’da Birlesik Krallik’ta Kuzey Irlandalilar, Hollanda’da Frizler,
Iskandinav iilkelerinde Laplar, kiiltiirel ve etnik farkliliklarina ragmen yasadiklari
toplumlarin bir pargasi olmayi basarabilmislerdir (Canatan, 2009: 81). Bunlarin disinda
Dogulu toplumlarin Batililardan ¢ok daha oOncesinde toplumsal farkliliklara ragmen
birlikte yasadiklar1 ve “biz” duygusunu olusturduklar1 goriilmektedir. Ornegin, Medine
Sozlesmesi ile Hz. Peygamber doneminde Medine topraklarinda yasayan Yahudilere
din hiirriyeti saglanarak farkliliklar1 giivence altina alinmistir (Modood, 2014:193-194).
Geleneksel donemdeki birgok imparatorlugun da -s6z gelimi Osmanli Devleti- farkli
dinleri, mezhepleri, etnik gruplari bir arada tutan toplumsal yapilara sahip oldugunu ve

bu sayede yiizyillar boyunca varliklarin1 devam ettirdiklerini sdylemek miimkiindiir®

® Ozellikle Osmanl1 Devleti’nin toplumsal yapilanmasi zengin bir inceleme alam olarak éne ¢ikmaktadir.
Osmanli Devleti’nde fethedilen topraklarda yasayan halklarin kendi yasalar1 ve kurumlari, merkezi
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(Modood, 2014: 18; Karpat, 2001: 65-66; Hourani, 2012).

Gortildugi tizere toplumsal yapinin iginde farkli kesimlerin varlig1 az veya ¢ok diizeyde
daima yer bulmustur. Ancak modern dénemde bu hususun ciddi bir sorun haline
gelmesi, farkliliklarin krize doniismeden idare edilmesine yonelik yeni kimlik
politikasina ihtiyag duyulmasi, bu yeni degerler iizerinden “biz” duygusunun
saglanmas1 kiiresellesmeyle giindeme gelen bir konu olmustur. Postmodern Oncesi
donemde, azinliklardan beklenen durum, c¢ogunlugun belirledigi haklar gergevesinde
yagsamay1 kabul etmesi idi. Gegmisten farkli olarak glinlimiizde azinliklar, esit saygi ve
esit haklar ¢ercevesinde toplumun i¢inde yer almayi, kenarda kalmamay1 ve toplum
icindeki mozaigin bir parcasi olarak goriilmeyi talep etmektedir (Parekh, 2002: 9-11).
Doytcheva’nin  (2013: 18) deyimiyle “gokkiiltiirliliik, yalnizca bazi 6zel
diizenlemelerden yararlanan birkag tarihsel toplulugun degil kdkeni ne olursa olsun
biitiin bireylerin kiiltiirel olarak taninma projesidir”. Bu dogrultuda II. Diinya savasi
sonrasinda azinlik sorunlarina karsi kalic1 ¢ozliimiin saglanmasi i¢in Birlemis Milletler,
irklarin ve halklarin esit oldugunu kararli bir sekilde savunarak devletlerin i¢cinde bu
fikirlerin yayginlasmasina katkida bulunmustur (Kymlicka, 2012: 302-303). Boylece
cokkiiltiirliilliik politikalari, i¢inde farkliliklar barindiran her toplum igin ciddi bir

“biz”lestirici alternatif politika haline gelmeye baslamistir.
2.2. Cokkiiltiirliiliigiin Siyasal Boyutu

Cokkiiltiirlillik kavraminin  ve tarthsel gelisiminin ele alinmasinin ardindan
cokkiiltiirliiliigin siyasi manada neleri onerdigini ve elestirdigini ele almak konuyu

somutlastirma adina faydal olabilir.

Oncelikle ¢okkiiltiirliiliigiin, evrensel anlamda kabul gérmiis bir tamiminm ya da
uygulama biitiinliigiiniin olmadigin1 belirtmek gerekir. Farkli iilkelerde ya da ayn
tilkede farkli donemlerde farkli yoneticiler arasinda uygulama birliginin ya da
tutarliliginin bulunmamasi nedeniyle kapsami da tartismaya agiktir (Kymlicka, 2012:

305). Cokkiltiirliiliik politikalar1 bir onceki boliimde deginildigi iizere giiniimiizdeki

Istanbul yonetiminin giivencesi altinda devam etmistir. Osmanli 6rnegini daha genel bir tarihsel
incelemeye tabii tutan Parekh (2002: 9), Osmanl: tipi geleneksel toplumlarda, azinliklarin baskin grubun
otoritesini kabul ettigini ve onlarin belirledigi sinirlar dahilinde kendilerine has kiiltiirel 6zelliklerini
koruyarak yasamlarina devam ettigini vurgulamistir.
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anlamuryla ilk olarak ABD, Kanada, Avustralya gibi i¢cinde bir¢cok farkli toplumsal grubu
barindiran devletlerde uygulanmaya baslanmistir. Ancak artik neredeyse her devletin
giindeminde olan, her toplumun dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkilendigi toplumsal
bir gerceklik haline gelmistir. Avrupa Birligi’nin kurulmasi, ortak para birimine diger
bir deyisle ekonomik ortakliga gecilmesi, iiye iilkelerin biiylik ¢ogunlugu arasinda
vizelerin kaldirilmasi gibi uygulamalarin yani sira kiiresellesmenin etkisi ve goglerin
tiim diinyay1 etkiler duruma gelmesi kiiltiirel homojenligin tartisilmasina yol agmuistir.
Bu baglamda kavram, akademik anlamda diisiinsel bir etkinlik olmanin 6tesinde bir

yonetme pratigi olarak devletlerin politikasi haline gelmeye baslamistir.

Cokkiiltiirliiliiglin temel felsefesi olarak, her toplumun degerli ve biricik oldugu ve
birbirleriyle kiyaslanamadan kendi degerleri baglaminda ele alinmasi gerektigi
savunulmaktadir (Ozensel, 2012: 59). Daha toparlayict bir sekilde dile getirmek
gerekirse toplumun baskin konumdaki kimliginin, diger kimlik(ler)le kurdugu iliski
bicimi dikey olmamalidir. Kimliklerin kendi arasinda kurduklari dikey iligki, hiyerarsik
bir yapinin olugsmasina neden olmaktadir ki bu da toplum igindeki farkliliklarin “diger”
ya da “Oteki” bigiminde kodlanmasina dolayisiyla da “biz” olgusunun sorunlu bir alan
seklinde insa edilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda ¢okkiiltiirlii politikalarin
klasik ulus modelini elestirdigi noktalardan birisi liberal demokrasinin uygulanma
seklidir. Cokkiiltiirliliiglin siyasal boyutundaki baslica elestiri, temsili demokrasi ile
secimle yonetim hakkini ele alanlarin, ¢ogunlugun temsilcisi olmasidir. Buna gore
temsili demokrasiler ¢cogunlugun iktidarini korurken azinlikta kalan gruplarin haklarini
yeterince savunmamaktadir. Diger bir deyisle liberal demokrasi toplumda
farkliliklardan kaynaklanan sorunlara yanit verememekle elestirilirken g¢ogunlugun
golgesinde devam eden bir yonetim bigimi olmakla itham edilmektedir (Altinkok, 2016:
5). Bu elestirilere paralel bigimde liberal demokrasinin bireysel ¢ikarlara dayandigi,
saglam bir yurttaghga, genis toplumsal katilima ve kamusal iyiye dayanmadigi
gerekgesiyle de “ciliz” bir demokrasi modeli oldugu da ifade edilmektedir (Barber,
1995: 32). Bu eksikligin ancak miizarekeci ve radikal demokrasi modellerinin temsiliyet
ve katilim krizlerine son verecegi iddia edilmektedir. iste bu husus; ¢okkiiltiirliiliik
modelinin farkliliklar igeren toplumsal yapi icerisinde “biz” duygusunu olusturmadaki
temel noktalarindan birine isaret etmektedir. Farkliliklarin siyasal hayata katiliminin

saglanmasinin hem adil yonetim sisteminin olusmasi hem de azinliklarin toplumsal
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yasamda kendilerine yer edinmesi agilarindan 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir.

Onerilerden ilki olan miizakereci demokrasinin temelinde “gdriisme” yatmaktadur.
Ancak bu goriigme karsilikli goriisme anlaminda degil ortak faydayr miizakere etme
seklinde ele alinmaktadir. Ornegin vatandaslarin bir kamu politikas1 hakkinda ihtilafa
diismesi durumunda konu hakkinda miizakere edilmesi, ittifak yollarmin aranmasi
anlamma gelmektedir. Daha genel baglamda ise “goriisme” yoluyla vatandaslarin,
farkliliklarla birlikte yasamanin yollarin1 6grenmesi amaglanmaktadir (Altinkok, 2016:

13-14).

Cokkiiltiirlii politikalarin daha iyi sonu¢ verebilmesi i¢in Onerdigi yontemlerden digeri
olan radikal demokrasi ise farkli ve diglanmis olan her tiirlii dinamigin ve toplumsal
grubun kabuliinii igermektedir (Mouffe, 1994: 187). Bir baska deyisle temsili demokrasi
yerine radikal demokraside yurttaslarin tam anlamiyla katilimi yoluyla 6zyonetim
sisteminin olugmas1 ve yurttaslarin yonetim, giindem olusturma, tartigma, yasama ve
siyaset yapma gibi siire¢lerde aktif rol almasi amaclanmaktadir (Barber, 1995: 195-
197). Bununla birlikte toplum iginde farkliliklarin korunmasi i¢in radikal demokraside,
cogulculuk ve catigsma gibi kavramlar siyasetin asil varlik nedeni olarak goriilmekte ve
farkliliklarin ve husumetlerin uzlastirilmamasi gerektigi savunulmaktadir (Ozkan, 2017:
248). Bu sayede her bireyin veya grubun 6zgiirce kendini ifade etmesinin 6nii agilarak
azinligin ¢cogunluga biat etmesinin Oniine gecilecegi sdylenebilir. Boylece farkliliklarin
oldugu haliyle kabul edilmesi {izerinden “biz” duygusunun insa edilmesi

hedeflenmektedir.

Cokkiltirlillik  sorununun gérmezden gelinmesinin Ozellikle Bati  demokrasi
deneyimlerinden de anlasilacagi lizere bir ¢6ziim olmadigi, azinlik milliyeteiliklerinin
zaman i¢inde kendinden yok olmasini beklemenin ya da zor kullanarak bastirmanin
toplum igindeki sorunlara ¢ziim iiretmedigi goriilmektedir. Oyle ki bu milliyetgilikler
Irlanda ve Katalan drneklerinden de anlasilacag iizere merkezi devleti tehdit eden ve on
yillar boyunca ¢6ziilemeyen ayrilikgi taleplere de doniisebilmektedir (Kymlicka, 2015:
22; Taylor, 2014: 57).

Toplumlarin i¢inde yasayan azinliklarin ayrilik¢i taleplerinin kaynagi olarak farkl

unsurlarin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Kymlicka’nmin (2015: 22-23) tasnifinden

37



hareketle ayrilik¢1 talepleri demokratik, ekonomik ve toplumsal nedenlere bagli olarak
ele almak miimkiindiir. Demokrasi ve hukuk diizenindeki eksiklikler yiiziinden
azinliklarin  ayrilik¢1 taleplerde bulundugunu iddia eden ilk yaklasima gore
demokrasinin toplum icinde gelismesi, temsiliyet problemlerinin asilmasi, hukuksal
olarak azinliklarin taninmasi ve haklarinin verilmesi durumda bu gruplarin etnik
baglarindan siyrilacagi ongoriilmektedir. Toplum igindeki ayrilik¢r taleplerin diger bir
nedeni olarak gosterilen ekonomik sebeplerin modernlesme ve refahin toplumun her
kesimine yeterince ulasamamasindan dolay1 ortaya ¢iktigir savunulmaktadir. Buna gore
herkes adil bir ekonomik refah diizeyine ulastifinda toplumsal hayatta etnik
bagliliklarin bireylerin birincil kimlikleri olmayacag:i iddia edilmektedir. “Oteki”
kavraminin belli Onyargilar1 i¢inde barindirmast ve dis giiclerin toplum igindeki
ayriliklan tesvik etmesi sebebiyle ayrilik taleplerinin olustugunu o6ne siiren toplumsal
yaklasim, toplum icinde hosgdrii ve sayginin yerlesmesi ve yabancilarin
midahalelerinin engellenmesi durumda etnik bagliliklarin 6nemsizlesecegi ve ayrilik¢i

taleplerin ortadan kalkacagi ileri siiriilmektedir.

Ancak tiim azinlik hareketlerinin ayrilik¢ilik fikrini barmdirmadigini da belirtmek
gerekir. Birgok ornekte azinlik kimlikleri farkli taleplerle merkezi devletlerin karsisina
ciktiklart goriilmektedir. Bunlarin basinda kendi kiiltlirlerini  6zgiirce yasama,
inang¢larini ifade etme, uygulama ve yayma imkanimin saglanmasit ve bu imkanlarin
yasal olarak gilivence altina alinmasi gibi talepler yer almaktadir. Bir diger talep ise
O0zerk yonetimlerin kurulmasidir. Boylece azinliklarin kendilerini ilgilendiren
meselelerde karar almalarinin 6nii agilmaktadir. S6z konusu haklarin taninmamasi veya
gormezden gelinmesi toplumdaki “biz duygusunun zarar gérmesine neden oldugu ileri
siirilmektedir. Hatta bircok arastirmaci taninmanin reddedilmesi halinde olusacak
baskmin farkli kiiltiirel degerlere sahip bireylerin daha radikal sekilde kimliklerini
desteklemelerine neden olabilecegini savunmaktadir (Kymlicka, 2015: 16-19).

2.3. Cokkiiltiirlii Toplumlarda “Biz” Duygusu ve Unsurlar:

Farkliliklarin bir arada nasil yasayacagi, ¢okkiiltiirlii toplum modeli 6nerisinin en temel
sorusudur. Soruyu daha kapsayict olmasi agisindan su sekilde yeniden sormak
miimkiindiir. Birgok farklilig1 icinde barindiran toplumsal yasamda, toplumsal gruplari

bir arada tutacak tutkalin temel bileseni ne olacaktir? Bu sorunun, toplumu bir arada
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tutan unsurun, klasik ulus modelinde soy, etnisite, ortak dil gibi kavramlara dayali
yanitlari, ¢ogulcu topluma gecildiginde anlamin1 doniistiirmekte ve daha kapsayict yeni

bir “biz” tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

“Biz” duygusu, her toplumsal model i¢in 6nemli bir olgudur. Birden fazla kiiltiirel ve
etnik grup aidiyetlerini igeren ¢okkiiltiirlii toplumlarda daha da 6nem kazanan bir
kavramdir (Taylor, 2006: 142-146). Birinci boliimde bahsedildigi {izere toplum iginde
“biz” duygusunun olusmasinda objektif ve siibjektif unsurlar etkili olmaktadir.
Cokkiiltirliiligiin farkliliklara dayanmasi nedeniyle objektif unsurlardan (ortak dil, din,
tarih) ziyade siibjektif unsurlarin (birlikte yasama istegi, kiiltiirel degerler vb.) 6n planda

oldugu soylenebilir.

Parekh’in (2002: 293-298) yaklasimindan hareketle, cokkiiltiirlii toplumlarda “biz”
duygusunun olusmasi igin belli ozelliklerin tasinmasi gerektigi ileri siirtilebilir:
Bunlardan ilki politik bir toplulugun kimligi tek tek iiyelerin kisisel 6zelliklerinden
degil, toplulugun umumi ve toplu olarak paylastigi seyleri kapsamasinin gerekliligiyle
alakadir. Diger bir deyisle Parekh, ¢okkiiltiirlii toplumlarda “biz” duygusunun bireylerin
yasam bicimleri, gelenekleri, aile yapilari, hobileri gibi etno-kiiltiirel 6zellikler yerine
tim bireylerin paylastigi kurumlar, degerler ve halk sdylemleri iizerinden insa

edilmesini 6nermektedir.

Ikincisi ¢okkiiltiirlii toplumlarda azinliklarin farkliliklarindan dolay: suglanmadan ¢oklu
kimlik olugumlarinin desteklenmesiyle toplum i¢inde “biz” duygusunun saglanabilecegi
ifade edilmektedir. Daha agik bir ifadeyle bireyin hem Quebecli hem de Kanadali ya da
hem Baskli hem de Ispanyol olarak kendini tanimlamasinin éniiniin agilmas gerektigini

vurgulamaktadir.

Ucgiinciisii “biz” duygusunun tiim vatandaslar1 kapsayacak ve topluluklarin kendisiyle
0zdeslesmesini saglayacak sekilde tanimlanmasinin toplum ig¢indeki farkliliklarin
cogunluk tarafindan kabullenilmesini kolaylastiracag: ileri siiriilmektedir. Toplulugun
0z tanim1 bazi azinliklar1 ya da yabancilari disliyorsa bu gruplarin kendilerini toplumun

bir parcas1 olarak gérememeleri olagan bir durumdur.

Son olarak “biz” duygusunun saglanmasi i¢in c¢ogunlugun disinda kalanlarin esit

derecede degerli ve toplumun mesru iiyeleri olduklarini tesvik eden bir anlayista olmasi
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gerekmektedir. Diger bir deyisle c¢okkiiltiirlii toplumlarin i¢inde ¢ogunlukta bulunan
toplulugun, esit haklarin verilmesine istekli olmasina ragmen kendi ayricalikl
konumundan vazge¢mek konusunda ayni istegi gostermedigi ve hukuki degisimlerin

toplumsal yasamdaki yansimalarinin ayn1 diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Bu tartismanin en verimli ¢iktisi elbette s6z konusu “ortak kimlik/”’biz” kavraminin
toplumsal mesruiyetinin saglanmasi ile olacagi ileri siiriilebilir. Bu asamada
cokkiiltiirliiliik lizerine yapilan tartigsmalar kadar devlet eliyle uygulanan politikalarin
devamliligi da s6z konusu mesruiyet tartismalarini olumlu yonde etkilemektedir.
Ozellikle devletin belli kurumlari ve araglar ile gokkiiltiirlii politikalar konusunda genis
toplumsal mutabakati saglamak i¢in c¢aba gdstermesi gerektigini vurgulamak
gerekmektedir. Bu baglamda kuskusuz devletin en 6nemli aygitlarindan biri olan egitim
kurumlarmin cokkiiltiirliiliik politikalarinin benimsenmesinde de 6nemli rol oynadigi
goriilmektedir. Lacoste’un (1998: 43) klasik ulus modeli ile egitim arasinda kurdugu
iliskinin ¢okkiiltiirliilik modeli igin de gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha
onceki boliimlerde deginildigi gibi, bir topluma niifuz etmenin sacayaklarindan birini
ifade eden egitim, tek tek bireyleri genel toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda harekete
gecirmekte ve manevi —Anderson’un deyimiyle “hayali”’- cemaatin insasin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu nokta, tezin problematigi ve amacinda da vurgulandigi gibi
cokkiltiirli modelin “biz”1 olusturmada klasik ulus model ile benzer yontemler ve
araglar kullandig1 seklindeki arglimani dogrular nitelikte olduguna dikkat ¢ekmek

gerekir.

Cokkiiltiirliiliik modelinde de egitim, 6zellikle Susan Wolf’un (2014: 100-104) hakl1 bir
sekilde tizerinde durdugu gibi, kolektif "biz"in insasinda yadsinamaz bir etkiye sahiptir.
Bu baglamda okul kitaplarinin igeriginin kiiltiirel farkliliklar1 tesvik edecek sekilde
(yeniden) giincellenmesiyle ¢okkiiltiirlii toplum anlayisinin geng bireylerden baslayarak
topluma daha kolay niifuz edebilecegi ve sonraki asamada toplumsal kabulii
kolaylastiracag: iddia edilebilir. Cokkiiltiirliilik modelinde toplum iginde ortak kiiltiiriin
olugmast i¢in ilk olarak egitim sisteminin ¢okkiiltiirlii yapiy1 koruyacak sekilde yeniden
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Cokkiiltiirlii yapiyla tezat olusturacak tek
kiltiirli egitim sistemi, sadece diger kiiltiirlerin anlagilmasini zorlagtirmadig: gibi hakim

kiiltiirel degerlere mensup bireylerin de elestiri yeteneginin gelismesini engelleyecegi,
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hatta kimi yorumlar bu tiir bir eksikligin zaman i¢inde saldirganlig1 ve 1rk¢iligr da davet

edebilecegi savunulmaktadir (Parekh, 2002: 287-293).

Ote yandan cokkiiltiirlii politikalarda, egitimin rolii sadece okullardaki egitim siireci ile
sinirlandirilmamaktadir. Cocugun ilk egitiminin aile iginde verilmesi nedeniyle aslinda
cokkiltirliliiglin toplum icine yerlesmesi ve bir sonraki nesle aktarilmasi igin aile
icinde de cokkiiltiirlii anlayisin benimsenmesi ve c¢ocuga kiigiikk yastan itibaren
ogretilmesi gerekli bir husus oldugu ileri siiriilmektedir. Yapilan arastirmalarda bu
goriisii destekler niteliktedir. Israil’de ¢ocuklarini aym okula génderen Arap-Miisliiman
(Filistin kokenli) ve Yahudi aileler, cocuklarin birbirlerini daha iyi taniklarini,
birbirlerine daha fazla saygi duydugunu ve daha basarili olduklarimi belirtmislerdir

(Cirik, 2008: 30).

Cokkiiltiirlii politikalarin toplum igine niifuz etmesinin yollarindan bir digeri olan dini
orgiitlenmeler, ¢okkiiltiirlii toplumlarda bireyler i¢in yaygin bir sosyallesme alanini
ifade etmektedir. Cogunluk dininden farkli olarak Hiristiyan, Budist, Miisliiman ya da
yerel dinlere inananlarin beslenme bicimleri, yasam tarzlari, cinsiyet rolleri vb.
konularda igbirligi i¢inde cogunluk toplumuna taleplerini dile getirebilecegi bir yap1
olmasi nedeniyle dini orgiitlenmeler 6onemli bir isleve sahiptir. Bu nedenle camiler,
tapinaklar, kiliseler ya da diger dini mekanlar sadece ibadet edilen mekan olmasinin
otesinde cogunluk toplumuna kars1 bir kimligi ve birlikteligi ifade ettigi sOylenebilir

(Martikamen, 2010: 270-274).

Yukarida anlatilan ¢okkiiltiirlii toplumun tanimi ve 6zelliklerinden hareketle ¢okkiiltiirlii

toplumlarda “biz” duygusunun saglanmasinda;

e Cogulculuk

e Farkliliklarin taninmasi

e Ozerklik
unsurlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
2.3.1. Cogulculuk

Postmodern teorinin modern teoriyi elestirdigi noktalardan biri modern teorinin,

toplumu ¢ogunlugun degerlerini esas alarak tek tiplestirmesidir. Cogunlugun baskin
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degerlerinin toplumun dogrusu olarak kabul edilmesi ve bunlarin tiim topluma
dayatilmasi, farkliliklarin gormezden gelinmesine yol agmaktadir. Bu baglamda
cokkiltirliiliik cogunluk anlayisi yerine ¢ogulculugun toplumda gecerli olmasi gereken
bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Cogulculuk; toplum ig¢inde her farkliligin
asimile olmadan, kendi kimligini koruyarak var olmasini ifade etmektedir. Cogulculuk
bir bakig acgis1 olarak evrensel hakikate ulasilamayacagini, her goriisiin kendi
dogrusunun en dogru olacagini 6ne siirmektedir (Bingol, 2017: 74). Cokkiiltirliligiin

felsefi altyapisi yukarida da iizerinde duruldugu iizere ¢cogulculuga dayanmaktadir.

Cogulculugun toplum iginde yer edinerek “biz” duygusunu olusabilmesi i¢in adalet ve
esitlik kavramlarina da deginmek gerekir. Cokkiiltiirlii toplumlarda farkliliklarin bir
arada yasayabilmesinin bu kavramlarin toplum i¢inde yer edinmesine bagli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Cokkiiltiirlii toplumlarda insanin sadece insan olmasi nedeniyle (6rnegin; saglik, egitim,
seyahat hakki vb.) taninacak haklarda herkese esit davranilmasi1 dngoriilmektedir. Esit
haklarin taninmasinda bireylerin bireysel ya da toplumsal kimliklerinin 6tesinde
evrensel insan haklari konu alinmaktadir ve bireyler arasinda ayirim gozetilmemesi

amaglanmaktadir (Gutmann, 2014: 26; Kymlicka, 2015: 33).

Adalet kavraminda ise farkliliklara odaklanilmaktadir. Cokkiiltiirlii toplumlarda bireysel
ve toplumsal haklarin farkliliklar esas alacak sekilde diizenlenmesiyle toplum iginde
“biz” duygusunun olusabilecegi ileri siiriilmektedir. Toplum igerisinde herkese esit
haklarin  verilmesinin azinliklarin  kendilerine 6zgii  6zelliklerinin  gdrmezden
gelinmesine ve bir siire sonra asimile edilmelerine neden olacagi iddia edilmektedir. Bu
nedenle c¢okkiiltiirlii toplumlarin evrensel insan haklar1 konusunda esit, bireysel ve

toplumsal haklarin dagitimda ise adil olmasi gerektigi sOylenebilir (Parekh, 2002: 126).

Devlet, adaletin dogrudan saglayicist olarak bu etkenin belirleyicisi konumundadir.
Diger bir deyisle giiniimiizdeki ¢okkiiltiirliilik politikalarini, ge¢mis tecriibelerden
farklilagtiran  6zelliklerden biri devlete yiikledigi rollerdir. “Biz” duygusunun
cokkiiltiirlii toplumlarda gelismesi ig¢in devletlerin birbirlerinden farkli politikalar
uygulamasi olagan bir durumdur. Ancak herkesin esit olarak taninmasi, kiiltiirel

cesitliligin tesvik edilmesi, kisilere farkliliklarini gelistirmenin ve aktarmanin fiili
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yollarinin  saglanmasi, ayrimcilikla miicadele programlarinin  gelistirilmesi,
hassasiyetlerin  dikkate almasi gibi uygulamalar genel politikalar arasinda
gosterilmektedir. Bu baglamda devletin; egitim, kamu hizmetleri ve hukuk konusunda
herkese esit muamelede bulunmasi ve vatandaslar arasinda dogrudan ya da dolayli
olarak aymrim yapmayan politikalar benimsemesi c¢okkiiltiirliiliiglin toplum iginde yer
edinmesi i¢in 6nemli noktalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Parekh, 2002: 268-269;
Doytcheva, 2013: 23). Diger bir deyisle devletin sd6z konusu adalet vurgusunu
yapabilmesi i¢in kapsayici sekilde belirlenen toplumsal, kiiltiirel —ve hatta bireylerin
farkli inan¢ diinyalarina da hitap eden- normlar temelinde adil ve esit yonetim vaadini
gerceklestirmesi onemli goriinmektedir. Bu durum farkli etnik kokenden gelen ya da
farkli kiiltiirel degerlere sahip bireylerin devlete giiven duyarak kendilerini kolektif

“biz”in bir pargasi olarak gormelerine imkan saglamaktadir (Rockefeller, 2014: 113).

Egitim sistemi, adalet kavraminin ve adil yonetim hissinin olugmasini kolaylastirici bir
etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitim sisteminin ve ders kitaplarinin ¢okkiiltiirlii toplum
yapisina uygun olacak sekilde diizenlenmesinin hem toplum igindeki farkliliklarin
kendilerini toplumun 6nemli bir pargasi olarak gérmesine, devletin gogunluktan farkli
olanlarin da devleti olduguna dair gilivenin olugsmasina hem de ¢ogunlukta olanlar
tarafindan da c¢okkiiltiirliiliik politikalarinin benimsemesine yardimeci olacag ifade
edilmektedir (Wolf, 2014: 101).

2.3.2. Farkhiliklarin Taninmasi

Cokkiiltiirlii toplumlarda “biz” duygusunun olusabilmesinin temel noktalarindan biri,
farkliliklarin toplumlar i¢in bir sorun degil aksine bir zenginlik oldugu anlayisinin
toplum i¢inde yer edinmesiyle miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Toplum i¢indeki farkl
kiiltiirel anlayislara, dini inanislara, konusulan dillere kars1 hosgorii ve saygi olmazsa bir
toplum igerisinde birlikte yasamanin miimkiinat1 gériinmemektedir. Bu olgular, toplum
icerisindeki farkliliklarin birbirleriyle etkilesim halinde olmasina ve birbirlerinden bir

seyler 6grenebilmesine imkan saglamaktadir (Gutmann, 2014: 43-45).

Cokkiiltiirlii toplumlarda ortak kiiltiirtin olusmasi i¢in hem kamusal hem de toplumsal
alanda c¢okkiiltiirliiliigiin kabul edilmesi ve desteklenmesi gerekli goriilmektedir. Diger

bir deyisle kamusal alan ve 6zel alan birbirini tamamlar nitelikte olmasindan dolay1
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birinde ¢okkiiltlirliiliigiin isletilememesi digeri i¢inde sorunlara neden olabilecegi ileri

stiriilebilir (Parekh; 2002:283-284).

Kamusal alanda devletin tiim kurumlarinda farkliliklarin taninmasi ve esit muamele
gormelerinin saglanmasi, cokkiiltiirlii toplumlarda “biz” duygusunun yerlesebilmesinde
onemli bir basamak olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda hem anayasal diizenlemeler
yapilarak hukuksal anlamda cokkiiltiirliliigiin benimsenmesiyle hem de devlet
kurumlarinda ¢okkiiltiirliiliigiin kurum kiiltiirii haline gelerek igsellestirilmesiyle “biz”
duygusunun toplum iginde kendine yer edinebilecegi ileri siiriilebilir (Ozensel ve Bagl,

2013: 52).

Diger yandan s6z konusu birlestirici sdylemin toplumun giinliik yasaminda da
uygulanabilir bir mekanizmaya doniismesi gerekmektedir. Boylece kiiltlirler arasinda
olumsuz bir temsil olusturabilecek deneyimlerin de Oniine gecilebilecegi
ongoriilmektedir. Farkliliklarin toplum iginde bir deger olarak goriilmesi ve aslinda
farkli olanlarin o toplumun bir parcast seklinde algilanarak siradanlagsmasi ile
cokkiiltiirli toplumlarda “biz” duygusunun olusabilecegi sOylenebilir (Rockefeller,
2014:110-113).

2.3.3. Ozerklik

Kiiresellesme, igerisinde zitliklar barindiran bir siirece tekabiil etmektedir. Bir yandan
diinyada biitiinlesmeyi, merkezilesmeyi, homojenlesmeyi saglarken diger yandan yerel
milliyetgiliklerin canlanmasini, adem-i merkeziyetgiligi, farklilasmay1 desteklemektedir.
(Vatandas, 2002: 4-5). Bu baglamda kiiresellesmenin yerel milliyetgiligi giiglendiren
etkisi sonucunda ayrilik¢1 taleplerde de artis gozlemlenmektedir. Cokkiiltiirlii
toplumlarinda azinliklarin ayrilik¢1 hareketlerinin 6niine gegmek adina toplum iginde

“biz” duygusunun olusturulmasi gerekmektedir.

Bu noktada ¢okkiiltiirlii toplumlarda azinlik kavraminin ne anlam ifade ettigine bakmak
yararli olacaktir. Genel bir tanimlama yapmak gerekirse bir devlet i¢inde ¢ogunluktan
farkli olarak kendine ait dili, gelenekleri, kiiltiirel 6zellikleri, dini vb. olan gruplari
azinlik olarak tanimlamak miimkiindiir (Canatan, 2009: 81; Kymlicka, 2015: 53). Her
dénemde toplumlarin i¢inde bu farkliliklara sahip gruplarla karsilasilmistir. Cokkiiltiirlii

politikalar 6ncesinde azinliklarin asimilasyona, tecride ya da soykirima tabi tutuldugu
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goriilmektedir. Glinlimiiz diinyasinda ise bu uygulamalarin farkliliklar1 per¢inlemekten

baska bir ise yaramadigina dair fikirler 6ne siirtilmektedir (Kymlicka, 2015: 16).

Toplumu “tek”lik {izerine bina eden klasik ulus modelinde yonetim sekli olarak tiniter
devlet sistemi benimsenmektedir. Tim devlet hizmetlerinin tek bir merkezden
saglanmasinin esas alindigi bu sistemde farkliliklarin kendine yer bulmasiin oldukca
zor oldugu sdylenebilir. Bu nedenle c¢okkiiltiirliilik politikalarinin farkliliklarin bir
arada yasamasini Ongdren felsefesi 1s1ginda federasyon sisteminin farkliliklarin
korunmasinda etkili olabilecegi sdylenebilir. Bu sayede her federal birimin kendi
dinamiklerine gore yonetilmesinin 6nii agilmaktadir. Ayrica farkliliklarinda dolay1
ayrilikct hareketler igine giren azinliklarin da 6zerklik haklarinin taninmasiyla ayrilik¢i

taleplerinden vazgegecekleri diisiiniillmektedir (Kymlicka, 2015: 17-20).

Bu agiklamanin en carpict 6rnekleri ise etnik-milliyet¢i hareketlerde goriiliir. Etnik-
milliyet¢i catigsmalar {izerine yapilan aragtirmalarda 6zyonetim haklarina karsi yapilan
yasaklamalarin ¢atigmalar arttirdigi, diizenlemelerin ise catisma yogunlugunu azalttigi
gbzlemlenmistir. Baska bir deyisle 6zyonetim hakkinin taninmamasi azinlik kimliginin
unutmasini saglamadig gibi aksine azinlik gruplar ile ulusal degerler arasindaki manevi
mesafeyi de arttirdig1 sdylenebilir. Boylelikle ulusal kimligin sundugu birliktelik fikri
yerine ayrilik¢i fikirler temel motivasyon kaynag haline gelmektedir (Kymlicka, 2015:
304-305).

Toparlamak gerekirse; toplum i¢inde “biz” duygusunun olusmast i¢in toplumsal
farkliliklarin taninmasimni1  ongéren ¢okkiiltirlilik modelinin uygulanabilmesi igin;
kamusal alanda farkli kiiltiirlerin adil bir sekilde temsil edilmesi ve cokkiiltiirlii
anlayisin egitim kurumlarinin bir parcasi haline getirilmesi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, klasik ulus modelinin “teklik”, homojenlik anlayis1 yerine ¢ogulcu yonetme

pratiklerinin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir.

Klasik ulus modelinde “biz” duygusu unsurlarinin ne gibi dontisiimler gegirdiginin
ortaya konmasiyla daha kapsamli bir analiz yapilabilmek miimkiindiir. Bu nedenle
sonraki kisimda cokkiiltiirlii modelde ortak dil, ortak yurt, ortak tarih, ortak kiiltiir, ortak
din kavramlar tartigilacaktir. Boyle bir analizin ayn1 zamanda ¢okkiiltiirliiliigiin kolektif

“biz” noktasindaki kapasitesi hususunda da bir fikir verecegi sdylenebilir.
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2.4. Klasik Ulus Modelindeki “Biz” Duygusu Unsurlarimin Cokkiiltiirliiliik

Politikalar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Dil, bireylerin ve toplumsal gruplarin birbirleri ile iletisim kurabilmesinin ana etkeni
olmasi1 sebebiyle ortak diisiincelerin ve toplum iginde “biz” duygusunun olusmasindaki
baslica kriterlerdendir. Klasik ulus modelinde ve tabi ki modern paradigmada toplum
icinde 6zellikle kamusal alanda tek bir dilin -resmi dilin- kullanilmas1 6ncelenmektedir.
Boylece ortak kiiltiiriin olugmasi1 ve bireyler arasindaki iletisimin artmasi neticesinde
“biz” duygusunun da gelisecegi diistinlilmektedir. Degisen diinya ile birlikte klasik ulus
modeli, azinliklarin kendi dillerini kullanmas1 ve kamusal alanda bu dillerin kabuliiniin
saglanmas1 yoniindeki taleplerine yeterince cevap verememekle elestirilmektedir. Bir
kiiltiirin yasamas1 onun dilinin devlet okullarinda, mahkemelerde, mecliste kisacasi
kamusal alanda kullaniminin desteklenmesi ile dogrudan baglantili oldugu seklindeki
yaklagimlar bazi lilkelerde giderek popiilerlesmektedir. Bu yaklasimin en anlaml
yoniiniin, farkli  dillerin  kamusal alanda kabuliinin saglanmasi  yoluyla,
azinliklarin/farkliliklarin toplumla biitiinlesmesinin ve farkli toplumsal gruplar arasinda
iletisim kanallarinin yaratilmasinin oldugu soOylenebilir. Baska bir deyisle, farklh
toplumsal gruplar arasinda “ortaklik”lar kurularak “biz” duygusunun yeniden insa
edilebilecegi one siiriilmektedir. Dille birlikte aslinda bir gelenegin veya kiiltiiriin, hatta
daha genel anlamda bir toplumsal kimligin bir sonraki nesle aktarimindan bahsedilebilir
(Kymlicka, 2015: 196).

Cokkiiltiirlii  toplumlarda “biz” duygusunun olusturmasinda dil etmeninin diger
etmenlere gore daha etkili oldugunu ifade edenlerden biri olan Kymlicka, ¢esitliligin
ancak dilsel birlikteligin saglanmasiyla dengelenebilecegini belirtmektedir. ABD ve
bircok Bat1 liberal demokrasisinde dil birligi temelinde “biz” duygusu olusmustur.
Ornegin; ABD’de okullarda dgrencilere Ingilizce 6gretilmesi, vatandashia gegebilmek
i¢in Ingilizce bilinmesi gibi dilsel yiikiimliilikler mevcuttur. Bir baska deyisle
vatandaslarin kamusal alanda bulunabilmesinin kosulu ingilizce bilmesine baglanmakta
ve toplum icinde “biz” duygusunun ancak dil birliginin saglanmasi i¢in miimkiin
olabilecegi savunmaktadir. Bu baglamda yapilacak genel degerlendirmede aslinda
cokkiiltiirliiliik politikalar1 dil ¢esitliligini savunurken toplum iginde farkli dillerin

konusulmasi ve devlet tarafindan bu dillerin 6greniminin desteklenmesi ileri stirtiliirken
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ayni zamanda toplum ig¢inde “biz” duygusunun olusmasi ve iletisimin saglanmasi
acisindan ortak bir dilin var olmasi gerektigi de iddia edilmektedir. Bdylece toplum
icinde her birey istedigi dili O6grenmekle birlikte kamusal alana toplumdaki tiim
cesitliligi yansitabilmenin zorlugu nedeniyle ortak bir st dil ile kolektif “biz”in
saglanmasi miimkiin goriinmektedir (Kymlicka, 2006: 480-481).

Calismanin birinci bdliimiinde de vurgulandigi tizere klasik ulus-devlet anlayisinin
temel paradigmalarindan birine tekabiil eden ulusal sinirlar, cografi bir terim olmasinin
otesinde “kutsallik” ve “se¢ilmislik” igeren bir boyuta da isaret etmektedir. Bu durum
bireylerin tilke smnirlarina diger bir deyisle “vatan”larina kayitsiz sartsiz bagh
olduklarini varsaymaktadir. Hatta daha da 6tesinde bireylerden sinirlar1 “militarist™ bir
ruhla savunmasi beklenmektedir. S6z konusu baglilik, basta cografya ve tarih egitimi
olmak {izere, ulusal egitim sistemi yoluyla pekistirilerek sonraki nesillerin de
sahiplenmesi saglanmaktadir (Lacoste, 1998: 12). Klasik ulus modelinde “teklik”
anlayismin yonetim alaninda da etkili oldugu goriilmektedir. Uniter devlet modelinin
benimsendigi ve bu sayede homojen toplumsal yapimin olusmasi ile “biz” duygusunun

saglanmasinin kolaylasacagi 6ne siiriilmektedir.

Yukarida bahsedilen klasik ulus anlayisindaki sinir tahayytiliiniin, ulagim ve iletisim
teknolojisindeki gelismelerle birlikte esneyerek devletlerin tek tarafli irade hali yerine
ortak ve giivenli bir ortamin saglanabilmesi i¢in ¢oklu karar alma mekanizmalarinin
isledigi uluslararas1 bir sinir anlayisina doniistiigli sOylenebilir (Saran, 2015). Bu
postmodern yorum, klasik smir anlayisini hem kavramsal hem de toplumsal inga
bakimindan elestirmektedir. Bu elestirilerin temelinde ise ulus-devletin simirlarinin
aslinda homojen toplumlar1 i¢ermedigi tam tersine kimi durumlarda ayni etnik
kategoriye dahil olan toplumsal gruplar parcaladigi iddiasini i¢inde barmdirmaktadir.
Buna gore Wesfalya ile cizilen smirlarin sadece uluslararasi hiyerarsiyi ifade ettigi
toplumsal gerceklikleri ise dikkate almadigi One siiriilmektedir. Diger bir deyisle
elestirilerin temel ¢ikis noktasi, mekan tartigmalarinin cografyasi kadar sosyolojisidir ve
daha ¢ok kimlik, dil, kiiresellesme, modernlesme gibi kavramlari postmodernizm ve
onun toplumsal teorisi olan ¢okkiiltiirliiliik baglaminda tartismaya agmaktadir (Harvey,

2010).
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Ulasim sektoriinde yasanan hizli doniisiim, bir cografyaya sabitlenmis bireylerin ve
toplumlarin hareketlenmesine neden olmustur. Boylece toplumsal biitiinliikklerin ve
sinirlarin asindig1 bir durumdan bahsetmek miimkiin hale gelmistir (Bauman, 2012:
21).Kiiresellesme siireci ile birlikte popiiler olan bu yeni tartisma, yerel kiiltiirel
gruplarin ve kimliklerin sinirla olan sorunlu iliskisine dikkat ¢ekmektedir (Harvey,
2010: 77). Baz1 bolgelerde ulus-devletlerin igindeki yerel kimliklerin kiiresellesmeyle
birlikte milliyet¢i hareketlerin artmasi nedeniyle devletleri federasyon tarzi adem-i
merkeziyet¢i sistemlere gegilmesi konusunda zorladig1 goriilmektedir. Cokkiiltiirliiliikk
kapsaminda gelisen “sosyolojik federalizmde*°, toplum igindeki cesitliliklerin bir arada
yasamasinin formiilii olarak federasyon sistemine gegilmesi Onerilmektedir. Boylece
birimlerin kendi i¢ kararlarmi vererek bolgesel Ozerkliklerinin saglanacagi ve
farkliliklarin bu sekilde topluma dahil edilerek “biz” duygusunun olusabilecegi
savunulmaktadir (Ulusoy, 2015). Bu talebe cevap verilmemesi ise ayrilik¢1 fikirlerin
giin yliziine ¢ikmasma neden olmaktadir. Bu nedenle c¢okkiiltiirlii politikalarda

federasyon seklinde yonetimin ayrilik¢i hareketleri onleyebilecegi ongoriilmektedir.

Bir oOnceki boliimde deginildigi lizere, klasik ulus modeli, ortak kimligin temel
argiimani olan “teklik” anlayisiyla uyumlu bir sekilde, homojen toplumun tek bir kiiltiir
lizerinden insa edilmesine dayanmaktadir. Baska bir deyisle ulusu bir arada tutan
kimlige iligkin parametreler kiiltiirel degerler yoluyla tanimlanir ki bu sekliyle ortak
kiltiirel degerler, “biz” duygusunu olusturan kimligin merkezinde yer alan biitiinlestirici

unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme ve postmodernizm ile gelisen ¢okkiiltiirliilik modelinde de ortak kiiltiir
onemli bir yer tutmaktadir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi ¢okkiiltiirlii modelde,
farkli kiultirel degerlerin bir arada yasayabilmesi, c¢okkiiltiirlii toplumun temel
hedeflerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Belli politik degerlerin ve ortak adalet
duygusunun toplum i¢inde paylasilmasiyla farkli kiiltiirel gruplar arasinda iletisimin

artacagi, toplumun kiiltiirel bloklar1 arasinda birliktelik anlayisinin ve toplumun bir

10 Federasyon sistemi; hukuksal, siyasal ve sosyolojik yonleriyle literatiirde ele alinmaktadir. Sosyolojik
yaklagim agisindan bir siyasal sistemin federal olabilmesi icin sosyolojik olarak federal bir gesitliligi
icermesi gerektigi savunulmaktadir. Diger bir deyisle toplum i¢inde ¢ok katmanl (dilsel, kiiltiirel, dinsel)
bir yapinin var olmasiyla federal sistemin islerlik kazanabilecegi savunulmaktadir. Bu nedenle federasyon
sisteminin sadece hukuksal bir durum seklinde ele alinmasinin yeterli olmadig: ileri siiriilmektedir
(Ulusoy, 2015).
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pargast olma duygusunun gelisecegi iddia edilmektedir (Kymlicka, 2015: 311). Daha
genel manada ¢okkiiltiirliiliik modeli, klasik ulus modelindeki gekirdek etniye dayal —
Alman ulus modeli- ulusal yapiya karsi ¢ikmaktadir. Bunun yerine farkli kiiltiirel
degerlerin varliginin kabul edilmesini ve farkliliklarin 6zlerini kaybetmeden toplum

icinde var olmasini 6nerdigi goriilmektedir.

Cokkiltirliilik politikalarinda  ortak  kiiltiirin - olusmasmin  temel felsefesinin
farkliliklarin g6z ardi edilmedigi bir toplumsal yapt oldugu sdylenebilir. Diger bir
deyisle cokkiiltlirliiliik politikalarinda farkliliklar varliklarini ayri ayr1 devam ettirdigi
bir “salata kasesi (salad bowl)” modeli ile tasvir edilmektedir. Her farkliligin 6zelligini
kaybetmeden ama ayni zamanda toplumun bir parcasi olarak kendini tanimlamasi,
kiiltiirlerin  birbiri ile etkilesim halinde olmast “biz” duygusunun olugmasini
giiclendirdigi ifade edilmektedir. Ornegin; Cin mutfagi ve Bati mutfaklarinin
birbirlerinden etkilenmesi sonucu olusan mutfak, her iki mutfaktan da 06zellikler
tagimasina ragmen kendine 6zgii bir kimlige sahiptir. Cokkiiltiirliiliikk baglaminda ise
farkli kimlikler tarafindan yasatilan sanat, edebiyat ve miizik gibi kiiltiirel unsurlar farkli
kimliklerle etkilesime girerek zenginlesti§i vurgulanmaktadir (Ozensel, 2012: 65;

Parekh, 2002: 280-281).

Klasik ulus modelinde tarih anlatimi ulusun merkezde oldugu “biz” ve “6teki” ayrimina
baska bir deyisle “dost” ve “diisman” metaforuna karsilik gelmektedir. Diger bir
sOylemle (ulusal) tarih anlatiminda ulusun kendi biiytikliigiinii ve bagli bulundugu etnik
kokenin Ozelliklerini yiiceltirken genellikle diger uluslari kiiglimseyici bir sdylemle
tanimlamaktadir. Ancak bu sekildeki tarih anlatimlarinin toplum igindeki farkli gruplar
arasmdaki iletisimin kopmasina neden olabilecegi sdylenebilir (Ozkan, 2016: 536). Bu
yaklasima c¢okkdltiirliiliik taraftarlarinin  getirdigi en blylik elestiri; bir ulusu
digerlerinden hiyerarsik bir sdylem insa ederek ayiran tarih anlatimimin keskin ifadeler
icermesinin toplumsal ayriliklar1 derinlestirecegi seklindedir. Bununla birlikte tarih
anlatiminin hosgorii, saygi, anlayis kavramlari iizerinden sekillenmesi ve toplum
icindeki “biz” duygusunun olugmasinda ulus modelinden farkli olarak “6teki” ya da
“dost-diisman” karsitligina dayanmayan bir “biz” algisinin olugmasi hedeflenmektedir.
Bu sayede otekilestirmeden insa edilecek “biz” duygusu ile toplumsal birligin

saglanmasinin da daha kolay olacag: diisiiniilmektedir (Ozensel ve Bagl, 2013: 54).
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Egitim, diger kriterlerde oldugu gibi ¢okkiiltiirlii tarih anlayiginin benimsenmesinde ve
yayginlagmasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Farkli kimliklerin bir arada
yasayabilecegini/yasamas1  gerektigini savunan ¢okkiiltiirlillik taraftarlar1  ulus
anlatisinda merkezi konumda bulunan yurtseverlik, zafer, kahramanlhk gibi 6gelerin
tarih sOyleminin icinde yer almasina karst c¢ikmamaktadir. Aksine zaferlerin,
kahramanlarin toplum icindeki diger gruplarin sayginligimi koruyacak sekilde bir
anlatiya sahip olmas1 gerektigi savunulmaktadir (Kymlicka, 2015: 313). Ayn1 zamanda
tarih anlatiminin igerisine hosgorii ve saygi olgularinin yerlestirilerek toplum iginde

bireyleri dtekilesmeden bir “biz”” duygusu olusturulabilecegi ileri siiriilebilir.

Din, toplumsal hayatin sekillenmesinde insanlik tarihi boyunca etkili olmus
kavramlardan biri olarak bireylerin yasam bi¢imini her yoniiyle etkileyen toplumsal
gercgekliklerin basinda gelmektedir. Dinler sadece inang alaninda degil toplumsal alanda
da inananlar diizenli olarak bir araya getirmesi nedeniyle dayanigmanin giiglenmesini
saglamaktadir. Dini adetler ve torenler, kader birliginin olugsmasini, topluma aidiyet
hissedilmesini, diger bir deyisle “biz” duygusunun olusmasini kolaylastirmaktadir.
(Giddens, 2012: 585). Hatirlanirsa klasik ulus modelinde toplumun dini anlamda
sekillenmesinde ¢ogunlugun dini degerlerinin ve bu degerlere gore gelisen ahlak
anlayisinin etkili oldugu sdylenebilir. Aynt zamanda toplumun tek dinli bir yapida
olmasinin toplumsal birligin saglanmas:1 icin kolaylastirict bir unsur oldugu
savunulmaktadir. Toplum i¢inde birden fazla dinin bulunmasinin ise toplumsal dengeyi
bozacagina ve kargasaya yol acacagina dair sdylemlerle karsilasilmaktadir (Giddens,
2012: 582). Bu sebeple klasik ulus modelinde dini yapilarin ¢ogunluga gore ve laiklik

ilkesini gozeterek olusturmasinin tercih edildigi sdylenebilir.

Cokkiiltiirliilik modeli ise toplum iginde dinsel gesitliligin yasanmasii destekler bir
anlayisa sahiptir. Cokkiiltiirlii politikalarin iginde yer alan 6gelerden biri de dini
hosgoridiir. Toplum igindeki her bireyin dinini 6grenme hakki oldugu ve devletin de bu
hakkin saglanabilmesi i¢in yasal ve toplumsal zeminin hazirlanmasinda etkin rol aldig:
bir politikay1 6ngordiigii ifade edilebilir. Dini ¢ogulculugun savunuldugu ¢okkiiltiirliiliik
politikalarinda; dinler arasinda esitligin saglanmasi, hakikate tek bir dini Ogreti
tizerinden ulasilamayacagi ve her dinin kendi mensuplar1 kurtulusa ulastirma esit degere

sahip oldugu savunulmaktadir (Arican, 2000: 23). Cokkiiltiirlii toplumlarin dini
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cogulculuguna ragmen “biz” duygusunun olusmasinda ortak nokta olarak ahlaki ve
insani davranislarin esas alindig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle her din kendi i¢inde
farkli dogrular1 barindirmasina ragmen ortak olarak saglanabilecek ahlaki ve insani
davraniglar sayesinde toplumsal birligin saglanabilecegi ileri siiriilmektedir (Okumuslar,
2007:257). Ayrica cokkiiltiirlii toplumlarda herhangi bir dine avantaj saglanmamasinin
amaglandigr sdylenebilir (Okumuslar, 2007: 254-257). Ciinkii ¢ogunlugun baglh oldugu
din, devlet destegini alarak varligini siirdiirdiigii durumlarda yeterli destegi alamayan
diger dini inaniglarin toplum i¢inde geri planda kaldigi1 goriilmektedir (Bodur, 2004:
15). Bu baglamda c¢okkiiltiirlii modelin i¢inde laikligin onemli bir yer tuttugunu
vurgulamak gerekir. Devletin toplum igindeki dini inanglara esit mesafede olmasi,
cokkiiltiirli modelde “biz” duygusunun olusmasinda etkili olan ¢ogulculuk ve

farkliliklarin taninmasi gibi temel ilkelerle uyumlu bir tutumdur.

Toparlamak gerekirse cokkiiltlirliilik modelinin  varligin1 ~ siirdiirebilmesi  ve
farkliliklarin bir arada yasayabilmesi i¢in tipki klasik ulus modelinde oldugu gibi
toplum icinde kolektif “biz” duygusunu inga etmesi gerekmektedir. Ancak klasik ulus
modelinde “ayniliklar” iizerine bina edilen kolektif “biz” duygusu cokkiltiirliiliik

modelinde yerini “farkliliklara” dayanan bir anlayisa birakmaistir.

Gilinlimiizde kiiltiirel taninma taleplerinin hedefinin “evrensel bir esitlik ilkesi” oldugu
diger bir deyisle gokkiiltiirliiligiin ana temasinin “farkliliklarimizla esitiz” anlayisina
dayandig ileri siirtilebilir (Doytcheva, 2013: 22). Bu taleplerin karsilik bulabilmesi i¢in
cokkiiltiirliliik politikalarinin toplum i¢inde hem kabul gormesi hem de devamliligin
saglanmasi icin toplumsal alanda benimsenmesi gerekmektedir. Klasik ulus modelinde
oldugu gibi ¢okkiiltiirliilik modelinde de toplum icinde belli ortak paydalarin
bulunmasimin toplumda “biz” duygusunun olusmasi i¢in Onemlidir. Cokkiiltiirliiliik
politikalarinin toplum ic¢inde yerlesmesi, farkliliklarin kabul edilebilmesi i¢in yukarida
aciklanan tiim kriterlerin uyum iginde olmasi gerektigi boylece ¢okkiiltiirlii toplum

icinde siirekli evrimlesen bir “biz” anlayisinin yerlesebilecegi sdylenebilir.

Cokkiiltiirliilik modelinde kolektif “biz” duygusunun olusmasinda farkliliklarin yasal
olarak tanimmmasi ve dil, kiiltiir, din gibi haklarmin da verilmesinin farkli olanlarin
topluma giiven duymasini saglayacagi savunulmaktadir. Boylece ayrilikgr fikirlerin

yerine “biz” duygusunun 6n plana ¢ikacagi diisiiniilmektedir.
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Klasik Ulus ve Cokkiiltiirliiliik Modellerinde “Biz” Duygusunun Karsilastirilmasi

Klasik Ulus Modelinde “Biz” CokKkiiltiirlii Modelde “Biz”
Duygusunun Unsurlar: Duygusunun Unsurlar
Toplumsal Sistem Homojenlik ve “ayniliklar” Heterojenlik ve farkliliklara
tizerine kurulu sayg1 ve hosgorii lizerine kurulu
Yonetim Sistemi Uniter Devlet Sistemi Federal Devlet Sistemi
Karar Alma Sistemi Cogunlukeu Cogulcu

2.5. CokKkiiltiirliiliik Politikalarina Dair Elestirel Yaklasimlar

Cokkiltirliilik politikalar1  kiiltiirel zenginlik ve cesitlilik gibi pozitif anlamlar
cagristirsa da birtakim elestirilere de maruz kalmaktadir. Bu elestirilerden ilki
farkliliklarin bu kadar Oncelenmesinin toplumsal anlamda birligi saglamasi yerine
ayriliklart arttiracagi yoniindedir. Diger bir deyisle c¢okkiiltiirliiliik politikalari, sosyal
uyumu bozdugu ve ayriliklar1 daha da derinlestirdigi seklinde elestirilmektedir. Ayrica
yeni-muhafazakar ¢evrenin azmliklarin iktidara gelerek ¢ogunluk olmasindan endise
ettigi ve bu nedenle ¢okkiiltiirliiligl elestirdigi goriilmektedir (Yalgin, 2002: 52; Kogak,
2010: 60). Cokkiilturliiliik politikalarinda ise farkliliklarin gormezden gelinmesi ile
sosyal uyumun bozuldugu ve ayrilik¢1 fikirlerin ortaya ¢iktigt vurgulanmaktadir

(Kymlicka, 2015: 22).

Elestirilerin diger bir odaginda, yerel kiiltiirel gruplarin giic kazanmasinin ulusal
aidiyetleri ve kurumlarn zayiflattifi ve devletlerin kiiresellesmeyle birlikte yonetme
giicliniin zedelendigi yer almaktadir. Buna gore kiiresellesme ile birlikte devletler artik
ekonomi, c¢alisma ve egitim gibi alanlarda yetkilerini ulus iistli veya uluslararasi
kurumlarla paylasmak zorunda kalmaktadir. Ustelik bu yetki devri, gokkiiltiirliiliik
politikalari, cogulculuk gibi daha ileri demokrasi vaadi ile gerceklesmektedir. Bagka bir
deyisle demokrasi kadar ¢okkiiltiirliiliigiin de normatif bir anlam kazanmasi; devletlere,
kendi politikalarint ya da yonetme pratiklerini uluslararasi kamuoyunda mesrulastirma
sorumlulugu yiiklemektedir. Bunun dogrudan (toplumsal) bir sonucu olarak da devletin

yerelde bagimsizlik veya 6zerklik talebindeki kiiltiirel meydan okumalarla kars1 karsiya
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kalmasidir. Boylelikle yerel veya azinlik kiiltiirler/etnik kimlikler mesru hale gelirken
devlet baskici bir gii¢ seklinde tanimlanmaktadir. Kisacasi, ¢okkiiltiirlii politikalarin
devletlerde yonetme zafiyetleri olusturdugu, devletleri ve toplumlar1 boldiigii iddia
edilmektedir. Bu iddialar karsisinda ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin savunuculari ise asil
meselenin aslinda farkliliklarin  taninmamasindan veya gd¢menlerin  toplumla
biitlinlesmelerinin saglanamamasindan kaynaklandigini, bu nedenle de ¢okkiltiirliiliik

politikalarinin entegrasyonu arttiracagini ileri sirmektedir (Kymlicka, 2006: 512-513).

Cokkiiltiirliiliige yapilan diger bir elestiri ise toplum i¢indeki her kiiltiiriin “dogru”
anlayisinin toplum geneline ne sekilde ve nasil kabul ettirilebilecegidir. Ornegin farkli
cografyalarda genel demokratik ya da modern degerlerle uyusmayan (6rnegin kiz
cocuklarinin siinnet edilmesi, kabul gérmiis ve dogrulanmis cinsiyet esitsizlikleri gibi)
geleneklerle de karsilasilabilmektedir. Bu elestiri  karsisinda — gokkiiltiirliilitk
savunucular1 ortak paydanin genel insani degerleri, temel insan haklar1 oldugunu ifade

etmektedir (Doytcheva, 2013 85).
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BOLUM 3: KANADA-QUEBEC’TE COKKULTURLULUK: “BiZ”
DUYGUSUNUN YENIDEN INSASINDA DONUSUMUN SINIRLARI

Bu boliimde birinci ve ikinci boliimde saptanan “biz” duygusu unsurlarinin Kanada-
Quebec  Ornegi  lizerinden  degerlendirilmesi  amaglanmaktadir.  Kanada’'nin
cokkiiltiirliiliik politikalarini uygulayacagini ilan eden ilk devlet olmasi, bu baglamda
cokkltirliiliik politikalari yaklagik elli yildir deneyimlemesi Kanada’yr 6rneklem
yapan nedenler arasindadir. Ote yandan Kanada’y1 bu tezin merkezine koyan diger bir
ozelligi ise neredeyse gocle kurulan bir devlet olarak bir¢ok farkli etnik, dini, siyasi
grubu icinde barinmasidir. Ancak tez kapsaminda Kanada’nin iginde yasayan

azinliklardan biri olan Quebecliler iizerinde durulacaktir.

Quebecliler, ulusal grup 6zellikleri gostermeleri -gogunluktan ayri bir dil konusmalari,
ulusal, merkezi yonetimden farkli bir cografya iizerinde kendilerini tanimlamalar1, farkl
kiiltirel 6gelere sahip olmalari- nedeniyle Kanada’nin genelinden farklilagmaktadir.
Hatta bu farklilasma zaman zaman ileri boyutlara ulasarak ayrilik¢1 fikirlerin
giiclenmesine neden olmaktadir. Bakildiginda Quebeclilerin kendi i¢inde klasik ulus
modeli 0Ozelligi gosterdigi, Kanada’nin ise uygulamaya koydugu ¢okkiiltiirliiliik
politikalar1 ile yeni bir “biz” duygusu insa ederek Quebeclilerin ayrilik¢r fikirlerinin
oniine gegmeyi hedefledigi soylenebilir. Bu nedenle Kanada ve Quebec 6rnegi ayni
devlet i¢inde hem klasik ulus modelinin hem de ¢okkiiltiirliiliiglin incelenmesine olanak

saglamaktadir.

Bu baglamda ilk olarak kisaca Quebec eyaletinin ve Fransiz Kanadalilarinin tarihinden
bahsedilecektir. Fransiz Kanadalilarinin siyasi ya da toplumsal tarihine deginmekle
birlikte bu kisim, kolektif “biz” duygusunun {ilkenin bu bdoliimiinde olusumunu
engelleyen dinamikleri merkeze alacaktir. Ikinci olarak sosyolojik ve siyasi bir grup
olarak Quebeclilerin merkezi hiikiimetten taleplerine deginilecektir. Son olarak ise
birinci ve ikinci boliimde belirlenen “biz” duygusu unsurlarmin hangilerinin Kanada-

Quebec ornegi tizerinde etkin oldugunun degerlendirilmesi yapilacaktir.
3.1. Quebec’te Cokkiiltiirliiliigiin (Kisa) Tarihi

Kanada, Amerika kitasinin kuzeyinde yer alan yiiz Sl¢limii olarak diinyanin ikinci

biiyiik devletidir. 2016 niifus sayimia gore 35,1 milyon niifusu bulunmakta, 10 eyalet 3
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bolgeden olugmaktadir. Sanayilesmis ekonomisi ve dogal kaynaklari ile gelismis
devletler kategorisinde yer almaktadir (Statistics Canada, 2019). Kanada’nin dogu
bolgesinin en biiyiik eyaleti olan Quebec ise 8 milyon niifusu ile Kanada niifusunun
dortte birine ev sahipligi yapmaktadir. Resmi dili Fransizca olan tek Kanada eyaleti olan
Quebec’in en biiyiik sehri Montreal’dir. Hem kiiltiirel hem dilsel hem de dini manada
Kanada toplumunun genelinden farkli 6zelliklere sahip olan Quebec eyaletinin tarihsel

kokenlerine bakmak bu farkliliklar1 anlamlandirmak adina yararli olacaktir.

Avrupa’dan Amerika kitasina cografi kesiflerin baglamasina paralel olarak Quebec’e de
goclerin basladig1 sdylenebilir. Ilk olarak 16. yiizyilda, Avrupa’dan Kanada’ya yonelen
gbc hareketinde deri ve kiirk ticaretiyle ugrasan Fransiz tiiccarlar, giiniimiizde
Kanada’nin birbirine komsu eyaletleri olan Quebec ve Montreal civarinda ilk
kolonilesmelerini olusturmuslardir (Ozensel ve Bagli, 2013: 69). Fransizlar1 takiben
Ingilizlerin de bolgede kolonilesme hareketine baslamasiyla Avrupa’da sik sik karsi
karsiya gelen bu iki gii¢ bu kez yeni anakaranin sahibi olma telagina girmislerdir.
Ozellikle St-Lawrence Nehri gibi 6nemli bir su kaynagimin Quebec eyaletinden
gegmesi, somiirgeci devletler arasindaki miicadelenin artmasina neden olmustur (Rudin,
2002: 161). Rekabet kisa siire iginde catigmaya dontismiis ve 1759 yilinda Plaines
d’Abraham’da Fransizlar agir bir yenilgi almislardir. Bu bozgunu takiben 1763’te “Yedi
Y1l” savaslarmin sonunda Ingilizler Kanada’y1 bir Ingiliz kolonisi haline getirmistir. Bu
yenilgilerin ardindan Fransizlarin bolgeden ayrilmasi neticesinde 1760’larda Kanada’da
70 bin civarinda Fransiz’mm Kkaldigi tahmin edilmektedir. Kalan Fransizlar ise
Kanada’nmn yeni hakimi olan Ingilizlerin asimilasyonist politikalariyla karsi karsiya

kalmislardir (Kalayci, 2007: 20).

Savaslarin etkisine paralel bir sekilde niifus yogunlugunu Ingilizlerin lehine déniistiiren
bir diger etmen ise Avrupa’daki gelismeler olarak gosterilebilir. Ingiltere’de
sanayilesmenin etkisiyle igsiz kalanlarin, Kitleler halinde bolgeye go¢ etmesi sonucunda
Ingilizlerle Fransizlar arasindaki niifus farki acilmaya baslamistir. Bu gelismelerle
birlikte Kanada’nin artik bir Ingiliz kolonisi haline geldigi ve Ingiltere’den atanan Genel

Vali nezdinde yonetildigi goriilmektedir (Vatandas, 2002: 36- 38).

Bu baglamda Fransiz Kanadalilar1 yeni kitada artitk hem siyasi hem ekonomik hem de

toplumsal alanda ikinci planda kalmis, baska bir deyisle Ingilizlerin “asil” vatandas
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oldugu yerde Ingilizler i¢in sorunlu vatandaslara doniismiislerdir. Fransiz Kanadalilari
yeni toplumsal konumlarinin dezavantajlarini hayatlarinin her alanlarinda kisa siirede
hissetmeye baslamistir. Bu yeni toplumsal ve siyasi durum iki devlet arasinda 1763
yilinda imzalanan Paris Antlasmasi ile de tescillenmistir. Buna goére Fransiz
Kanadalilar1 Britanya uyruguna dahil edilirken Katolik Kilisesi de yasal statiisiinii ve
imtiyazlarin1 kaybetmistir. Yine bu anlasmanin Onemli bir pargasi olarak Fransiz
medeni kanununun yerini Ingiliz kamu hukuku almistir (Kalayci, 2007: 20-21;
Vatandas, 2002: 213). Bunlarla birlikte bireylerin kamu gorevlerine girebilmeleri i¢in
Katoliklik inancini reddetmesi ve Kral’a baglilik yemini etmesi gerekliligi de bir sart
olarak getirilmistir. Fransiz Kanadalilarinin bu kararlari benimsememesinin onlarin
kamu gorevlerinden ve kamusal hayattan kismen uzak kalmasina daha dogru ifadeyle
kendi kabuklarina cekilmelerine neden oldugu sdylenebilir. Ancak bu kendi igine
kapanma durumu, kimliklerine daha ¢ok baglanmalarma ve bir magduriyet
psikolojisinin dogmasina da sebep olmustur. Bir baska deyisle Fransiz Kanadalilariin
kendilerini farkli bir toplumsal grup olarak Katoliklik ve Fransizca {izerinden
tanimladiklart  goriilmektedir (Mendelsohn, 2002: 75). Bu durumun Onemli
sonuglarindan biri olarak radikallesmenin artmasi ve ayrilik¢ilik fikrinin giderek
gelismesi gosterilebilir. Bir grup Quebecli i¢in Kanada’dan ayrilarak bagimsiz olmak;
dini, kiiltiirel ve anadile iliskin giinliik ritiiellerini 6zglirce yapmanin otesinde aym
zamanda kimliklerini bir biitliin olarak yok olma tehlikesinden de kurtarmanin da bir

yolu olarak goriilmektedir.

Bu durum beraberinde Ingiliz ydnetimini de cesitli siyasi ve yasal tepkiler vermeye
itmistir. Bu dénemden itibaren incelendiginde, Ingilizlerin askeri zaferlerine veya soz
konusu dénemde diinya capinda etkili bir giic olmasina ragmen bolgedeki Fransiz
kokenlilerin taleplerini dikkate alan bir tavir sergilemistir. Bunun en 6nemli sebebi
olarak Ingilizlerin sorunsuz bir ydnetim kurma gabasi gosterilebilir. Bu baglamda
toplum igindeki ayrilikg1 fikirlerin &niine ge¢mek icin Ingiliz ydnetimi altindaki
Kanada, yogunlukla Fransiz Kanadalilarinin yasadigi Quebec eyaletine 6zerklik ve
cesitli siyasi ve sosyal haklar tanimak zorunda kalmustir. ilk olarak Amerikan

sOmiirgelerinin ¢ikardigl isyanin Quebec’i de etkilememesi adina 1774 yilinda kabul
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edilen Quebec Yasasi ile Fransiz Kanadalilarinin sosyal ve dini kurumlarinin koruma

altina alindig1 goriilmektedir (Coulombe, 1999: 290).1!

1791 yilinda kabul edilen Anayasa ile Kanada, Asagi (Quebec) ve Yukari (Ontorio)
olmak tizere ikiye boliinmiistiir. Buradaki ayirim cografi olmanin 6tesinde Fransizlar1 ve
Ingilizleri birbirinden ayiran bir gelismedir. Anayasa ile birlikte her bdlgeye kendi
parlamentosunu kurma hakki verilmistir. Fransiz Kanadalilarinin bir cografya iizerinden
tanimlanmasin1 saglayan bu ayrim, ulusal kimliklerinin olugmast acisindan bir milat
olarak kabul edilebilir. Bu durumun Fransiz Kanadalilarinin ulusal kimlik inga
stireclerini hizlandirdigi, kendilerini ulus olarak gormelerini ve kolektif sekilde hareket
etmelerini diger bir deyisle “biz” olmalarini1 kolaylastirdigi sdylenebilir. Yine bu durum
bagimsizlik fikirlerinin olgunlagmasinin Oniinii acarak 1837-1838 yillarinda Fransiz
Kanadalilart arasindaki bagimsizlik yanlilarinin isyana yonelmesinde 6nemli bir faktor
olmustur. Bu isyanlar gercekten de Quebec tarihinde Onemli bir yer tutmaktadir.
Yaklagik iki yil siiren ve kanli bir sekilde bastirilan isyanin ardindan Ingilizler,

Quebec’in yonetimi i¢in ciddi tartismalara girmislerdir (Kalayci, 2007: 22-23).

Isyanin arastirilmasi igin Ingiltere’den génderilen Lord Durham’m hazirladig1 raporda
sorunlarin ¢oziimii i¢in Fransizlarin asimile edilmesi Onerilmistir. Asimilasyon
politikalarinin uygulamaya konmaya baslanmasiyla ilk olarak Asagi ve Yukar1 Kanada
ayirimina son vermek adma 1840 yilinda Birlik Yasas1 (Act of Union) cikartilmustir.
Yasanin igeriginde tek bir parlamento kurulmasi, borglarin birlestirilmesi gibi
maddelerin de yer aldig1 yasada asil degisiklik yonetim bi¢ciminde olmus ve Asagi ve
Yukar1 Kanada yerine Dogu ve Bati Kanada seklinde yeni bir aymrima gidilmistir.
Yasadaki bir baska hilkme gore ise her iki bolgeye de parlamentoda esit sayida sandalye
ile temsil edilme hakki verilmistir. Ancak Fransizlarin yogun oldugu Dogu kisminda
650.000 niifus bulunurken Ingilizlerin yogunlukta oldugu Bat1 kisminda ise 450.000 kisi
bulunmas1 dikkat c¢ekmektedir. Niifus farkina ragmen esit sandalye hakkinin
verilmesiyle Fransiz Kanadalilarinin parlamentoda etkinlik kazanmasinin onlenmek

istendigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda Birlik Yasasi ile ortak bir meclis kurulmasina

1 Katolik kilisesine imtiyazlarinin geri verilmesi sonucunda Katolik kilisesinin toplum tizerindeki etkisi
artmaya baslamustir. 1960’11 yillardan sonra Katolik kilisesi hem Fransiz Devrimi’nin 6zgiirliik¢li ruhunun
Kanada’daki Fransizlara ge¢mesini engellemekle hem de modernlesmenin gecikmesine yol agmakla
suglanmaktadir (Rudin, 2002: 162).

57



ragmen mecliste Ingilizlerin etkin oldugu goriilmektedir. Meclis tartismalarinda
Fransizcanin kullanilmasinda herhangi bir kisitlama olmamasina karsin baskin olarak

Ingilizcenin kullanilmas1 esitlik anlayisinin sorgulanmasma neden olan baska bir

durumdur (Coulombe, 1999: 278-279).

Bu uygulamalarin toplum iginde huzursuzluklara neden olmasi sonucunda 1867 yilinda
kabul edilen ingiliz Kuzey Amerika Yasas1 -British North America Act (BNA)- ile
Kanada Federasyonu resmen kurulmustur. Yasanin adindan da anlasilacagi iizere,
bolgede Anglo-Sakson kiiltiiriin hakim olacagi bir yonetim sisteminin yerlestirilmeye
calisildigy ileri siiriilebilir (Breton, 1988: 88). ilk olarak dort eyaletle - Quebec, Ontario,
New Brunswick ve Nova Scotia- kurulan federasyon giiniimiizde on eyalete ulagmistir.
Ayni zamanda bu yasayla birlikte federal parlamentoda ve mahkemelerde Fransizcanin
Ingilizce ile esit statiide oldugu kabul edilmistir (Vatandas, 2002: 40). Boylece
Kanada’da c¢okkiiltiirliiliigiin temellerinin atildig1, Fransiz Kanadalilarmin Ingiliz

Kanadalilar ile esit haklara sahip olma taleplerinin arttig1 sdylenebilir.
3.2. Yapisal Dinamikler ve Quebeclilerin Kimlik Talepleri

Bir 6nceki boliimde anlatilan tarihsel arka plandan hareketle Kanada 6rnegi iki ulusun
bir arada yasama pratigini gormeye olanak saglamaktadir. Kanada’nin kurulus
siirecinden itibaren hem Ingilizlerin hem de Fransizlarin siyasal ve toplumsal alanlarini
belirleme adina bir¢cok miicadeleye girdiklerini sdylemek miimkiindiir. 1960’11 yillara
kadar Fransiz ~Kanadalilarinin  topluma daha az  katilarak  kimliklerini
koruyabileceklerine dair bir diisiinceye sahip olduklar1 goériilmektedir. Bu baglamda
aslinda merkezi hiikiimetlerin Quebec’e ne kadar az miidahale ederse Quebeclilerin o
derece kimliklerini koruyabilecekleri goriisiiniin hakim oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Chevrier, 1996).

Ancak 1960’11 yillarla birlikte bu diisiince yapisinda 6nemli diizeyde degisiklikler
yasanmaya baglamistir. Fransiz Kanadalilari, Kanada’ya gelen ilk halklardan biri
olduklar1 icin Kanada Federasyonun iki kurucu unsurundan biri —digeri Ingiliz
Kanadalilari- olduklarini savunmaktadir. Buradan hareketle statiilerinin belirlenmesini
ve kendilerine Ingiliz Kanadalilari ile esit olacak sekilde statii verilmesini talep

etmektedirler.  Statiilerinin  taninmasi  disinda  Quebec  halkinin  Kanada
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Federasyonu’ndan taleplerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Seymour, 2000: 246-
247; Parekh, 2002: 237):

e Anayasal olarak taninmasi

e Quebec eyaletinin Kanada’nin diger dokuz eyaletinden farkli oldugunun kabulii
ve esitlik ilkesine gore degil, farkliliklarinin getirdigi Ozel statiilerine gore
asimetrik federasyonla yonetim

e Fransizcanin anadil hakkinin korunmasi

e Quebec Kkiiltiirliniin devamliliginin saglanmasi i¢in Quebec halkini ilgilendiren
konularda tek karar alma yetkisine sahip olunmasi

e Anayasada herhangi bir degisiklik durumunda veto yetkisinin olmasi ve Yiiksek

Mahkemedeki dokuz hakimden {i¢iiniin tayin yetkisinin kendilerine verilmesi.

Bu taleplerin olusmasindaki dinamikleri anlamlandirmak i¢in yakin dénem Quebec
tarihini  incelenmek gerekir. Burada 1960 yili bir doniim noktast olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki ileride daha detayl bir sekilde agiklanacak olan “Sessiz
Devrim”in giiniimiizdeki bir¢ok faktoriin dogusunda etkili oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle Quebec tarihine 1960’11 yillar Oncesi ve sonrasi olarak bakmak degisimin

anlasilmasi agisindan dnemlidir.

1960’11 yillar éncesinde Ingiliz Kanadalilarmdan farkli olarak Katolik inancina sahip
olan Fransiz Kanadalilar1 arasinda “biz” duygusunun dini temele dayandigi ve
toplumsal yapinin da bu dogrultuda olustugu goriilmektedir. Katolik inancinin toplumun
tiim kurumlarina niifuz etmesi nedeniyle muhafazakar, etnik temelli, kirsal bir tarim
toplum modelinden bahsetmek miimkiindiir. Ekonomik alanda tarim toplumu olmay1
kimliklerinin bir parcasi olarak goren Quebecliler, kiiciik isletmelere sahiptirler. Ancak
Quebec, yer alti kaynaklar1 ve biiylik sanayi tesislerine de ev sahipligi yapmaktadir.
Quebeclilerin bu biiylik sirketlerde s6z sahibi olmamasi, ekonomik refahlarinin
yiikselmesine engel olmustur. Sayisal veriler incelendiginde; 1961°de Quebec’teki
imalat sektoriiniin ancak %15’inin Quebecli isadamlarmin elinde oldugu tahmin
edilmektedir. 1ki Dillilik ve Cokkiiltiirliilik Kraliyet Komisyonun 1960 yilinin
verilerine gore de Quebec’te Ingiliz asillilar milli gelirin %140’ 1m kazanirken Fransiz
asillilar %91°ini  kazanmaktadir. Gorildiigi iizere, Quebeclilerin kiiltiirel ya da

toplumsal olarak taninmamalari, beraberinde ekonomik anlamda da zenginlikten daha
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az pay almalarmma ve geride kalmalarma neden olmustur. Giiniimiiz liberal
toplumlarinda sermaye hareketliliginin diger toplumsal sektorlere etkisi dikkate
alindiginda bunun sadece kiiltiirel ya da finansal gerileme olarak kalmayacag ileri
stiriilebilir. Ekonomik olarak gili¢siiz olmanin veya sermaye hareketliliginde s6z sahibi
olamamanin yansimasi olarak saglik ve egitim alanlarinda da yeterince ilerlenemedigini

sOylemek miimkiindiir (Kalayci, 2007: 48-54).

1960 yilinda Quebec eyaletinde Jean Lesage (1912-1980) yonetiminin iktidara gelmesi
ile liberal tarzda bir yonetim anlayisi sergilenmeye baglanmistir. Bu durum, Quebec
tarithi acisindan bir doniim noktas1 olarak nitelendirilmektedir. 1960-1966 yillari
arasinda liberal degerlerle birlikte hizla yasanan degisimler “Sessiz Devrim” olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda liberal-milliyet¢i ve modenlesmeci hiikiimetin iktidara
gelmesiyle Quebec eyaletinde iki biliylik gelisme yasanmistir. Bunlardan ilki,
Ingilizlerin hakimiyetinde olan hidroelektrik sirketlerinin kamulastirilarak ekonomik
anlamda Quebeclilerin giiclenmesidir. Ikincisi ise geri kalmishgin nedenlerinden biri
olarak gosterilen kilise eliyle yoOnetilen egitim sisteminin yerine Egitim Bakanligi
kurularak egitim sisteminin kontroliiniin devletin eline ge¢mesidir (Rudin, 2002: 165).
Bunlarla birlikte cografya ve dil iizerinden tanimlanan yeni bir kimligin insa edilmesi,?
liberal degerlerin yayilmasi, frankofon orta sinifin yiikselmesi, orgiitlii emegin gelismesi
gibi koklii toplumsal doniigiimlerin de yasandigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda din
temelli toplum yapis1 yerini modernlesmenin, sehirlesmenin etkisi ile sekiiler degerlerin
daha fazla kabul gordiigii bir toplumsal yagama birakmistir. Bu yeni toplum tipinin en
belirgin 6zelligi ise dinin esas alindigi “biz” tanimindan dilin belirleyici 68e olarak
merkeze yerlestigi “biz” tanimina gecilmesidir. Boylece dinin etkin oldugu geleneksel
muhafazakar-milliyet¢i anlayis yerine modernlesmeyi ve sanayilesmeyi takip eden yeni
bir milliyet¢ilik anlayisi almistir. Birinci bolimde ayrintili olarak deginildigi iizere
klasik ulus modelinin, “biz” duygusunun olugmasinda esas aldig1 ortak degerlerin,
Quebec toplumunda “Sessiz Devrim”le birlikte benimsenmeye baslamistir. Diger bir
deyisle “Sessiz Devrim” siirecinde yasanan doniisiimlerin Quebec toplumunun
uluslasmasia ve kendi i¢inde klasik ulus modeline gore sekillenen bir toplumsal
yapmin olugmasma imkan sagladigi ileri siiriilebilir. Aslinda Quebecliler, kendi

kiltlirlerinin  6zglliigliniin milliyet¢iligin ¢ok yaygin olmadigr doénemden bu yana

121960’ yillardan sonra Fransiz Kanadalilari kendilerini Quebecli olarak adlandirdigi goriilmektedir.
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farkindadir. Ancak bu farkindaligin siyasi degil kiiltiirel bir nitelik tasidig
goriilmektedir (Mendelsohn, 2002: 73; Guibernau, 2006: 52).

Sessiz Devrimle liberallesen Quebec toplumunun Kanada ile biitiinlesmesinin
kolaylasacag1 ve Kanada-Quebec sorunlarini azaltacagi diisliniilmesine ragmen tam tersi
bir durumla karsilasilmistir. Milliyet¢ilik ve bagimsizlik talepleri “Sessiz Devrim”den
sonra giderek yogunlasmistir (Kalayci, 2006: 24). Ozellikle 1960’11 yillarla birlikte
Quebec toplumunun Ingiliz Kanadalilarinin gerisinde kaldigina inandigi noktalardaki
talepleri artmis, bununla beraber bu talepler bagimsizlik taleplerinin de glindeme
gelmesine neden olmustur (Forbes, 2019: 35). Iste tiim bu gelismeler ileride denenecek

olan cokkiiltiirliiliikk politikalarinin zeminini olusturan dinamikler olarak ifade edilebilir.
3.3. Quebec’te Cokkiiltiirliiliik Politikalarimin Radikal Degisimi

1960’11 yillarla baslayan Quebec’teki doniisiim siirecini Kanada toplumundan ve siyasi
hayatindan bagimsiz bir sekilde ele almak miimkiin degildir. Bir toplumsal hareketin
ortaya ¢ikmasi diger toplumsal ve siyasi yapilarda da degisimlere neden olmasi
sebebiyle Quebec’te yasanan bu doniisiimiin aslinda Kanada’nin tiim alanlarim
etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle Quebeclilerin talepleri ve 196011 yillarin sonlarinda
artan bagimsizlik fikirleri, Kanada’y1r yeni adimlar atmak zorunda birakmistir. 1968
yilinda Pierre Elliot Trudeau (1919-2000)’un basbakan olmasiyla birlikte Kanada’da
ayrilik¢1 hareketlerin Oniine gecilmesi amaciyla yeni stratejiler belirlenmistir. Yeni
stratejiler baglaminda bir list Kanadali kimliginin olusturulmas: hedeflenmistir. Ayni1
zamanda Quebec milliyetgiliginin gerici olduguna dair sdylemlerin Quebec
milliyetciligini marjinallestirdigi ileri stiriilebilir. Toplum iginde “biz” duygusunun
olusmast icin Quebeclilerin, Quebec milliyetciliginden uzaklastirilarak bu yeni fiist
Kanadali kimligine adapte olmasi ile “biz” duygusunun saglanabilecegi
ongoriilmektedir. Bu baglamda Kanada Basbakani Trudeau’nun uygulamaya koymak
istedigi Kanada’nin yeni vizyonunu su sekilde ozetlemek miimkiindiir (Guibernau,
2006: 54):

e Kanada genelinde Fransiz Kanadalilarinin dil haklarinin kabul edilmesi
e Bireysel haklarin kolektif haklardan daha iistiin tutulmasi

e ki dillilik ve iki kiiltiirliiliigiin bolgesel bazda birbirini tanimasi
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e Simetrik devrimin savunulmasini ifade eden tiim eyaletlerin esitliginin taninmasi
e Quebec’in Fransiz Kanadalilarinin yurdu olarak gériillmemesi
e Kanada federalizminin yenilenmesi

e Yeni bir Kanadali1 kimliginin insasi

Bu baglamda Trudeau’un ulus olusturma projesinin pratikteki temellerini asagidaki

sekilde siralamak miimkiindiir:

e Resmi iki dillilik
o Cokkiiltiirlilik
e Vatanseverlik igeren yeni bir federalizm Anayasasi

e Yeni Haklar Sarti

Trudeau’nun ifade ettigi cokkiltirlillik politikasinin, temelde iki hedefi
gerceklestirmek tizere benimsendigi anlasilmaktadir. Bunlardan ilki her bir toplumsal
grubun kiiltiirel degerlerinin giivence altina alinmasini igeren kiiltiirel korunmayken,
ikincisi ise her bir kiiltiirel grubun toplumsal ve siyasal hayata tam katilimidir

(Coulombe, 1999: 284).

Trudeau’nun bu hamlelerini bir siyasi aktoriin yonetme stratejisi olarak gdrmenin
otesinde devamlilig1 olan bir politika olarak goriilmesi daha dogru bir yaklagim olacag:
sOylenebilir. Nitekim Kanada’da 1971 yilinda ¢okkiiltiirliiliik bir devlet politikasi olarak
tanimistir. Bu baglamda Kanada’nin kabul ettigi ilk ilke Kanada’nin etnik ve kiiltiirel
temelli bir ulus olmadigidir. Bagbakan Trudeau, Kanada’nin yeni politikasini su sekilde
agiklamaktadir: “Iki resmi dil olmasina ragmen, resmi bir kiiltiir yok, herhangi bir etnik
grup digerlerinden oncelikli degil. Higbir vatandas veya vatandas grubu Kanada disinda
degildir ve hepsine adil davranilmasi gerekir” (Forbes, 2019: 42). Bu baglamda
cokkiiltiirliiliik politikalar: ile farkliliklarin toplumun bir pargasi oldugu, her bireyin esit
katiliminin saglanmasi ve takdir edilmesiyle cogulcu anlayisin benimsendigi ve teorik
olarak toplum i¢inde bu degerler temelinde “biz” duygusunun olusturulmak istendigi

one siiriilebilir (Ozensel ve Bagli, 2013: 64).

Kolektif “biz” duygusunun olusmasi; tiim toplumsal yapilarin siireklili§inin saglanmasi
ve devletin toplum i¢inde mesruiyetinin olusmasi agisindan bir gereklilik oldugu onceki

boliimlerde vurgulanmistir. Bu birliktelik hissi, toplumsal yasamda ortak ruh halinin

62



olusmas1 ve birbirini tanimayan bireyler arasinda “tutkal” islevi gormesi nedeniyle

literatlirde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Birinci boliimde klasik ulus modelinde toplum i¢inde “biz” duygusunu olusmasi i¢in
“ayniliklarin” esas alindig1 ve ortak dilin, yurdun, kiiltiiriin, tarihin ve dinin bu
“ayniliklar1” saglanmasinda rol oynadiklarindan bahsedilmistir. Ikinci béliimde ise
cokkiiltiirlii toplumlarda cogulcu anlayisin yerlesmesi, farkliliklarin taninmasi ve
hosgorii ile karsilanmasi, farkliliklarin kendi karar alma mekanizmalarina sahip olmasi

ile cokkiiltiirlii toplumlarda “biz”” duygusunun olusacagina deginilmistir.

Bu baglamda bir sonraki baglikta ilk iki boliimde teorik olarak klasik ulus modelin ve
cokkiiltiirliiliik modelinin “biz” duygusunu olusturmadaki unsurlarinin Kanada ile

Quebec toplumlari iizerinden incelenmesi amaglanmaktadir.
3.4.Klasik Ulus Modeli Baglaminda Quebec ve “Biz” Duygusu Unsurlar:

Modernlesen diinyanin toplumsal yapisinin temelini olusturan klasik ulus modeli,
Avrupa’da imparatorluklarin yikilarak yerini ulus-devletlerin almasiyla ortaya ¢ikmis ve
kisa siire iginde diinya genelinde hakim bir forma doniismistiir. Kanada toplumunu da
diinyadaki bu siyasi doniisimden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Ozellikle
Avrupa’dan aldig1 goclerle kurulan Kanada Devleti, sadece insani gé¢ almamis ayni
zamanda toplumsal model olarak da Avrupa’da yasanan doniisiimden etkilenmistir.
Kurulusundan 1960’11 yillara kadar homojen bir toplum kurmay1 hedefledigi ve klasik
ulus modelinin “biz” duygusu unsurlarini temel alan bir toplumsal yapiy1 idealize ettigi
goriilmektedir. Ozellikle kurulusunun ilk dénemlerinde Fransiz Kanadalilarmin asimile
edilmesi konusunda diizenlenen raporlar ve ¢ikartilan yasalar bu modelin

benimsendigini destekler niteliktedir.

Diger yandan Quebeclilerin de kendi homojenliklerini korumak adina klasik ulus
modelini referans aldiklarini sdylemek miimkiindiir. Hem 1960’11 yillar 6ncesinde hem
de sonrasinda Quebeclilerin kimliklerini klasik ulus modelinin unsurlar1 iizerinden insa
ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda uzunca bir siire klasik ulus modelini
deneyimlemesi nedeniyle Kanada’nin ne tiir politikalar uyguladiginin ayrintili analiz
edilebilmesi icin klasik ulus modelinin “biz” duygusu unsurlar1 {izerinden bir

degerlendirme yapmakta fayda vardir.
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3.4.1. Ortak Dilin Kullanim

Dil, bireylerin birbiriyle anlasabilmesinin kaynagi olarak toplumsal yasamda oldukca
Oonemli bir yer tutmaktadir. Ayn1 zamanda ortak bir kiiltiiriin ve yasayis tarzinin
olusmasinda da etkili olan dil olgusu ile bireyler arasindaki ortakliklarin
pekistirebilecegi sdylenebilir. Klasik ulus modelinde tek dillilige dayanan bir toplumsal
yapimin olusmasi idealize edilmektedir. Ancak kiiresellesmeyle birlikte ¢ok dillilik
giderek yayginlagmaktadir. Bu siirecin iki temel dinamigi oldugu iddia edilebilir.
Birinci olarak 20. yiizyilin son c¢eyreginin siyasal atmosferine damgasina vuran
liberalizm, farkli dillerin goriiniir olmasin1 kolaylagsan bir etmen olarak 6ne ¢ikmuistir.
Bu siireci hizlandiran ve ayni zamanda siyasal liberalizmin de bir sonucu olarak
goriilebilecek ikinci etmen ise kiiresellesmedir. Kiiresellesme siireciyle topluluklar
arasinda artan hareketlilik dil gesitliligini beraberinde getirmistir. Ozellikle Kanada,
Belcika, Isvigre, Norveg, Giiney Afrika gibi goc alan iilkelerde toplum i¢inde onlarca dil

konusulmakta ve bunlarin 6nemli bir kismi1 resmi olarak taninmamaktadir.

Toplum icinde ¢ok cesitli diller konusulmasina ragmen toplumsal hayatin ve iligkilerin
stirdiirtilebilmesi baglaminda egemen bir dil ihtiyaci siirmektedir (Safran, 2004: 5). Bu
noktadan hareketle diinyada konusulan yaklasik 6000 dilin varhigindan séz etmek
miimkiindiir. Ancak bu dillerin yaklagik 5 bini 100 binden az kisi tarafindan
konusulmaktadir. Bir baska deyisle diinya niifusunun %96’si dillerin ancak % 4’{inii
konusmaktadir (May, 2000: 367). Toplum iginde yer edinemeyen, devlet tarafindan
resmi olarak taninmayan dillerin de etnik azinlik ya da alt kiiltiirlere ait oldugu

gorilmektedir.

Dilin kiiltiirel bir 6ge olmasinin yani sira Siyasi bir nitelikte tasidigina dikkat ¢ekmek
gerekir. Diger bir ifadeyle dil kiiltiirel bir mesele olmasinin yan1 sira politik bir kontrol
arag olarak da islev gérmektedir (Safran, 2004: 4). Benzer sekilde, dil bir iletisim araci
olmakla birlikte ayn1 zamanda bir kiiltiiriin bir sonraki nesle aktarimini da saglamasi
nedeniyle olumlu veya olumsuz politik miidahaleler o kiiltiirlin devamliligin1 ve/veya
yok olmasin1 saglayabilmektedir. Bu yiizden de dillere yonelik politikalar ayn1 zamanda
iktidarin hilkkmetme siyasetinin bir pargasidir. Cogunlugun konustugu dillerin yok olma
tehdidiyle kars1 karsiya olmamasi da tam bu siyasi giicii elinde bulundurmasi sebebiyle

oldugu sdylenebilir (May, 2000: 368).
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Tiim bu anlatilanlardan hareketle Kanada 6rnegine bakildiginda 6zellikle 1960’11 yillara
kadar Ingilizcenin baskin dil oldugu goriilmektedir. Quebec’te ise “din” temelli
toplumsal yapidan “dil” temelli toplumsal yapiya gecisle yasanan doniisiimiin sonuglari
arasinda, Fransizcanin 6ne ¢ikmasi da yer almaktadir. Ayni zamanda Quebeclilerin
kendilerini Kanada Devleti’nin kurucu unsuru olarak gérmeleri nedeniyle Fransizcanin
toplum icinde yayginlasmasi ve resmi dil olmasi yoniindeki talepleriyle karsilagsmak

mimkindiir.

Bu dogrultuda Kanada’da 1963 yilinda “iki Dillilik ve Kiiltiirliiliik (Bilingualism and
Biculturalism)” Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon ile iki kiiltiiriin esitliginin
saglamas1 amaglanmistir (Forbes, 2019: 39). 1969 yilinda kabul edilen Resmi Diller
Yasas1 (Official Languages Act) ile Kanada Devleti iki dilli oldugunu ilan etmistir. Bu
yasanin en onemli 6zelligi, kurumlarin iki dilden birinde hizmet vermesinin garanti
altina alinmasidir. Yasa ile sadece kurumlarin ¢okkiiltiirlii politikalar1 benimsemesinin
yolu agilmamis ayni zamanda giinlik hayati da g¢okkiiltiirlii ilkelere uygun sekilde
yeniden diizenlenmesini saglamistir (Office of The Commissioner of Official
Languages, 2018). Bu baglamda Kanada hiikiimeti, dilsel ve kiiltiirel alanda
cokkiiltiirliiliigiin yerlesmesi adma 200 milyon dolar biitce ayirarak toplumsal

dontisimii finanse etmistir (Brosseau ve Dewing, 2018: 3).

Ayrica Kanada’nin 1982 Anayasasinda Haklar ve Ozgiirliikler Sarti’min®® 16.
boliimiinde Ingilizce ve Fransizcanin Kanada’min resmi dilleri oldugu, Kanada
Parlamentosunda ve tiim kurumlarda kullaniminin esit statiiye ve haklara sahip oldugu
belirtilmektedir (Goverment of Canada, 2019). Bunlarla birlikte dil yasalarinin

uygulanmasi i¢in kurulan Resmi Diller Komiseri Ofisi (Office of the Commissioner of

13 Kanada Haklar ve Ogzgiirliikler Sarti'min 16 ile 22. maddeleri Fransizcanin kamusal alandaki
kullanimlarina deginilmektedir (Goverment of Canada, 2019). Bu baglamda;

16. madde: Ingilizce ve Fransizca, Kanada'min resmi dilidir ve Kanada Parlamentosu ve Hiikiimeti'nin
tiim kurumlarinda kullanimlarina iligkin statii ve esit hak ve ayricaliklara sahiptir.

17. madde: Herkes, Parlamentonun herhangi bir tartismasinda ve diger islemlerinde Ingilizce veya
Fransizca kullanma hakkina sahiptir.

18. madde: Parlamentonun tiiziigii, kayitlar1 ve giinliigii Ingilizce ve Fransizca olarak basilacak ve
yaymlanacaktir ve her iki dil versiyonu da ayni sekilde yetkilidir.

19. madde: Ingilizce ya da Fransizca, Parlamento tarafindan kurulan herhangi bir mahkemede bulunan
herhangi bir kisi tarafindan ya da herhangi bir dilek¢e ya da siiregte kullanilabilir .

20. madde: Kanada'daki herhangi bir halkin, Parlamento veya Kanada hiikiimetinin herhangi bir merkezi
veya merkezi ofisi ile Ingilizce veya Fransizca iletisim kurma ve bunlardan mevcut hizmetleri alma hakk1
vardir.
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Official Languages) ile ingilizce ve Fransizcanin toplumsal yasamda ilerlemesinin
saglanmasi, resmi dillerin federal kurumlar i¢inde taninmast ve yOnetilmesi
amaglanmaktadir (Goverment of Canada, 2018). Diger bir deyisle Kanada Devleti
tarafindan Fransizcanin kamusal alana dahil edilmesindeki asil amacin Fransizca
konusan Kanadalilarin hem kamusal alanda hem de toplumsal yasamda “biz”
duygusunu hissetmelerinin amaglandig: ileri siiriilebilir. Bu baglamda 6rnegin; kamu
gorevlilerine kendi dillerinde c¢alismasina izin verildigi, her iki dilin de egitim dili
olmasii kolaylastiran uygulamalarin faaliyete gegirildigi goriilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle yasa ile yogun Fransizca kullaniminin oldugu Quebec disindaki Fransizlar ve
Quebec’teki Ingilizler icin ana dillerinde egitim alma hakkin1 vermektedir* (Goverment
of Canada, 2019)

Ote yandan yasanin getirdigi O6nemli yeniliklerden bir tanesi de ¢ok dilliligin
gelistirilmesi igin devlete ©nemli sorumluluklar yiiklemesidir. Ornegin devletin
cocuklarin azinlik dillerinde egitim almalarini finanse etmesi, devlet memurlarina ikinci
dil egitimi sunmasi1 ve Kanadalilarin iki dilli olmalar1 tesvik edilmesi gorevleri arasinda

tamimlanmustir (Coulombe, 1999: 274).

Bu gelismelerin Quebec’teki yansimalari ise Fransizcanin daha g¢ok sahiplenilmesi
seklinde olmustur. Ornegin 1974 yilinda Quebec hiikiimeti Fransizcayi tek resmi dil ilan
etmis ve bu karara gerekce olarak da “Fransizcanin korunmasini” gostermistir. Yogun
olarak Ingilizcenin konusuldugu bir cografyada Fransizcanin ancak bu sekilde varligimi
koruyabilecegi savunulmaktadir. Ayni zamanda eyaletteki gogmen ¢ocuklarinin da
Fransizca egitim gérmesi zorunlu hale getirilmis, bdylece Fransizca konusanlarin sayisi
arttirllmak istenmistir. Egitim sistemi ile benzer sekilde, is hayatinda da Fransizcanin
zorunlu hale getirilmesi Ingiliz is adamlarinin ve sirketlerin bdlgeyi terk etmelerine
neden olmustur. Ayn1 zamanda Kanada Devleti iki dilli bir toplumsal yap1 kurmaya
calisirken Quebec hiikiimetinin tek resmi dil ilan etmesi elestirileri de beraberinde

getirmistir (Bouchard, 1995: 96).

14 Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sart:’nmn 23. boliimiinde Quebec disinda Kanada’daki dokuz eyalette
Fransizca egitim almak icin ya anadilinin Fransizca olmasi ya da Kanada’da ilk ve orta ¢gretiminin
Fransizca alinmasi sartina baglanmistir. Quebec’te de bu durumun tam tersi oldugu goriilmektedir
(Goverment of Canada, 2019).
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Fransizcanin ve Ingilizcenin Kanada toplumunun resmi dilleri olarak kabul edilmesi,
yasal olarak Kanada Devleti’nin iki dilli bir devlet seklini aldigin1 gostermektedir. 1961
yilinda iki resmi dil kabul edilmeden 6nce niifusun sadece %12,2’si iki dilli, iki
dillilerin de %70’inin anadilinin Fransizca oldugu dikkati ¢ekmektedir (Guibernau,
2006: 54). 2001 yilindaki sayimin degerlendirmesi yasal olarak kabul edilen iki
dilliligin pratikteki karsiligin1 gostermesi bakimidan anlamlidir. Buna gore iki dillilik
Quebec’te Fransizca konusanlar arasinda artmisken Quebec disinda Ingilizce konusanlar
icin iki dilliligin azaldig1 tespit edilmistir. Diger bir deyisle aslinda Fransizcanin
korunmas: igin kabul edilen iki dillilik yasasi Ingilizce konusanlarin sayisinin
artmasiyla sonu¢lanmistir (Cardinal, 2004: 92). 2011 yili verilerine gore Kanada’da
Fransizca konusanlarin sayis1 10 milyona yakindir. Kanada’nin tamaminda Fransizca
konusanlarin sayist 328.000 artarken toplam niifus icerisinde %22,3’ten %22,0’ye
diigmiistiir. Quebec eyaletinde de benzer sekilde Fransizca konusanlarin orani
%80,1°den %79,7’ye geriledigi goriilmektedir (Statistics Canada, 2018). Kanada’da iki
dillilik teoride var olmasma ragmen verilere bakildiginda Ingilizce konusanlarin
sayisinda artis oldugu ve iki dilliligin Quebec disinda ¢ok az bir niifusu etkiledigi
kisacast beklenilen esitligi saglamadigi goriilmektedir (Cardinal, 2004: 95). Bu
baglamda yukaridaki verilerin Quebeclilerin Fransizcanin gelecegi hakkinda duyduklari

endiseleri destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Genel manada da aznlik dillerinin toplum igindeki kabuliinde karsilagilan sorunlardan
birisi gogunluk dilini konusanlarin azinlik dilini 6grenmek istememesidir. Bu durum
azinlik dillerinin hukuki olarak kabul edilse bile toplumsal hayatta yer edinememesine

neden olmaktadir (May, 2000: 378-379).

Kanada’da Fransizcanin resmi dil olarak kabul edilmesinin ve buna paralel olarak
Fransizcanin kamusal alanda yaygimlagsmasinin Quebec ile Kanada Devleti arasindaki
sorunlarin ¢ézlimiinde yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ayriliker taleplerin dniline gegmek
ve devletin kontroliinde “farkli” bir dilin gelisimi saglamak adina resmi dil olarak kabul
edilen Fransizcanin Quebecliler i¢in istenilen noktaya ulagmadigi, toplum i¢inde “biz”

duygusunun olugmasinda yeterli olamadigi ileri stiriilebilir.
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3.4.2. Ortak Yurt ve “Vatan” Kavram

Gliniimiizde neredeyse her devlet sinirlar1 belirlenmis bir cografyada yasamaktadir.
Toplum igindeki bireylerde bu smirlari zihinlerine yerlestirmekte ve bu smirlarla
kendini tanimlamaktadir. Klasik ulus modelinde smir tahayyiilii cografi bir kavram
olmanin Otesinde bir aidiyeti temsil etmektedir. Bu sebeple de ayrilik¢1 hareketler
sonucunda merkezi devletin sinir tahayyiiliinden ayrilan toprak pargasi, aslinda 0
topragin var olan degerinden daha fazlasina tekabiil etmektedir. Diger bir deyisle
tilkenin bir topragini yitirmenin viicudundan bir uzvu kaybetmek gibi biitiinligii
bozdugu ve yitirilen topragin diismanlarca haksiz sekilde el konuldugu seklinde

tasvirlerle karsilasmak miimkiindiir (Billig, 2002: 91).

Kiiresellesmeyle birlikte ulagim ve iletisim alanindaki gelismeler, sinir kavraminda da
dontisiimlere neden olmustur. Ulasim sektoriinde yasanan geligsmeler ile saatler iginde
diinyanin bir ucundan diger ucuna ulasmak sadece zamani hizlandirmamakta ayni
zamanda cesitli mekanlar1 da daha ulasilabilir hale getirmektedir (Harvey, 2010).
Benzer sekilde iletisim alanindaki ilerlemeler de en uzak iki nokta arasinda saniyeler
icinde bilgi paylagiminin olmasina olanak tanimaktadir (Giddens, 2012: 85). Bdylece
baska ulus tiyelerinin baska devletlerin iginde bulunma imkanlar1 artmakta ve homojen
klasik ulus modelini sorgulanir hale getirmektedir. Bu gelismeler, siyasi baglamda
iktidara ¢esitli avantajlar sundugu gibi iktidarin gogiislemek zorunda kaldigi
dezavantajlar1 da iginde barindirmaktadir. Ornegin ilgili alanlardaki gelismeler iktidarin
hiikmetme teknolojisinin gelismesini saglarken smirlarin da “Gteki”’lere karsi daha
gecirgen bir hal almasina neden olmaktadir. Bunun dogrudan sonucu olarak klasik ulus
anlatilarindan farkli ve ona meydan okuyan anlatilarin dolagima girmesine yol actig1

ileri stirtilebilir (Sahin, 2007: 108-109).

Kiiresellesme ile makro oOl¢ekte sinir kavrami asinirken mikro Olgekte yerel
milliyetciligin gelistigi sOylenebilir. Yerel milliyetciliklerin gelismesi nedeniyle ortaya
cikabilecek ayrilikgr hareketlerin Ontinii  kesebilmek i¢in gokkiiltiirliilliik modeli,
federasyon yonetimini dnermektedir. Federasyon seklinde yonetimin benimsenmesinde
farkliliklarin kendi kendini yonetmesinin ve -federasyondan ayrilmanin da ¢ok siki
kurallara tabi oldugu diisiintildiigiinde- iilkesel birlikteligin saglanmasinin kolaylasacagi

ongoriilmektedir (Chevrier, 1996).
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Kanada tarihine bakildiginda 1791 yilinda merkezi yonetimin kabul ettigi anayasa ile
Kanada’nin “Asag1” ve “Yukar1” seklinde ayrildigi goriilmektedir. Bu ayrimin bir
parcas1 olarak Yukar1 Kanada Ingilizlerin yogunlukta Ontorio bdlgesini kapsarken,
Asag Kanada ise Fransiz niifusunun fazla oldugu Quebec eyaletini i¢eren bolge igin
kullanilan bir tabir haline gelmistir. Tek basia bu ayrim bile s6z konusu cografi sinir
belirleme isleminin fiziki cografyayr sinirlara bélmenin Gtesinde siyasi bir baglami
oldugunu acgiklar niteliktedir. Bu ayrim ile birlikte Quebec, Kanada’nin ic¢indeki bir
toprak parcasindan Oteye gecerek Fransiz Kanadalilar1 i¢in “yurt” haline gelmistir.
Boylece Fransiz Kanadalilarinin kendilerini Quebec sinirlari ile 6zdeslestirerek cografya
tizerinden ulusal kimliklerini bina ettikleri sdylenebilir. Bu tanimlamayi1 sadece
Quebec’te yasayan Fransiz Kanadalilar1 kullanmamakta, ayni zamanda Quebec
eyaletinde yasamasalar bile Fransizca konusan Kanadalilar da kendilerini bu cografi
konumlandirma ile “Quebecli” (Quebecois) seklinde nitelendirmektedir (Kalayci, 2007:
23-24). Basgka bir deyisle Fransiz Kanadalilar1 i¢in Quebec, i¢inde yasanilmasa bile,
kimliklerinin sadece bir parcasi degil ayn1 zamanda kimliklerini tanimlayan birkag

unsurdan biridir.

1840 yilinda kabul edilen Birlik Yasasi ile Kanada’da “Asag1” ve “Yukar1” Kanada
ayrimina son verilerek smirlar iizerinden kimlik insasinin 6nlenmesinin amaclandig
ileri siiriilebilir. Daha sonrasinda 1867 yilinda kabul edilen Ingiliz Kuzey Amerika
Yasasiyla da Kanada Federasyonu resmen kurulmustur. Ilk olarak dort eyaletle-
Quebec, Ontario, New Brunswick ve Nova Scotia- kurulan federasyon giiniimiizde on

eyalet li¢ bolgeden olugmaktadir.

Fransiz Kanadalilar1 asimilasyon endisesini her doénem yasamistir. Kimliklerini
koruyabilmelerinin yolu olarak iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, bagimsizlik
fikrini savunmaktadir. Buna gore, egemenligi destekleyenler ancak bagimsiz olunursa
kimliklerini kaybetmeyeceklerini diger sartlar altinda asimile olabileceklerini ileri
stirmektedir. Klasik ulus modelinin uluslagsma fikirlerinin bagimsizlik yanlilarini

atesledigi sdylenebilir.

Ayriliker hareketlerle diinyanin birgok iilkesinde karsilasmak miimkiindiir. Demokrasisi
yeterince gelismemis ya da hi¢ demokrasi ile yonetilmeyen iilkelerde ayrilik¢r talepler

hakli bir talep olarak goriilmektedir. Ancak Kanada gibi gelismis demokrasiye sahip
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iilkeler olan Belgika, ingiltere, Fransa gibi devletlerde de ayrilikg1 taleplerle karsilasmak
mimkiindiir (Kalayci, 2006: 10). Bazi teorisyenler ayrilma taleplerinin “hakl
sebeplere” dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Devletin sinirlar1 tiim vatandaglar
icin esit sekilde gilivence altina alinmis olmasi nedeniyle ayrilmanin ancak “ciddi

sorunlar”® oldugunda mesru olacag: ifade edilmektedir (Baubock, 1999: 367).

Ikinci goriis ise Quebec’in, Kanada’nin semsiyesi altinda o6zerk bir sekilde
yonetilmesini Onermektedir. Federasyon yanlilari, yeni bir devlet kurmanin zor
oldugunu, federasyon ile hem kimliklerini koruyabileceklerini hem de ayrilmanin
getirdigi siyasal ve ekonomik yiikii c¢ekmeyeceklerini belirtmektedir. Fransiz
Kanadalilar1 i¢inde federasyonu destekleyenler, Quebec’in Kanada’dan ayrilmadan
ancak “Quebecli” kimliginin zelliklerini de kaybetmeden toplumsal hayatin devam
etmesinden yanadirlar (Mendelsohn, 2002: 88). Ayni zamanda Quebec eyaletinde
yasayan Ingiliz Kanadalilar ve yerli halklarin federasyonla yonetimi destekledikleri

goriilmektedir. Bu yaklagimin ¢okkiiltiirliiliik modeline daha yakin oldugu sdylenebilir.

Bu iki farkli yaklasim bakildiginda birbirinden tamamen farkli formdaymis gibi
goriinmelerine ragmen 6ziinde milliyetci ideolojinin farkli sekillerde tezahiirii seklinde
yorumlanabilir. Birinci goriis agik bir sekilde milliyet¢i motivasyonlarla etnik bir ayrim
talebindeyken ikinci goriis ise Quebec toplumunun ilerlemesinde milliyetciligi itici giic
olarak ele almakta ve cografya temelli bir milliyet¢ilik tanimindan hareket etmektedir

(Bouchard, 1995: 88).

1960’11 y1illar 6ncesinde Quebec’in federal yonetimden talebi geleneksel yapinin devam
etmesi i¢in devletin topluma miidahale etmemesi yoniinde oldugu sdylenebilir. 1960’11
yillardan sonra ise 6zerkliklerinin genisletilmesi, mali kaynaklarimin arttirilmasi, diger
dokuz eyaletten farkli olarak kurucu unsur olduklarmmin kabul edilmesi seklinde
doniistime ugramistir. Bu baglamda yerel yonetimler ve 6zerklik anlaminda da bolgesel
yonetimi saglayan bir yerel yonetim birimi olmanin 6tesinde ulusal kimligi olan bir

hiikiimet olarak tanimlanmayz talep ettigi goriilmektedir (Chevrier, 1996).

15 Baubock (1999: 367), tim uluslarin bagimsiz olamayacagini belirtmekte ve bagimsizlik yerine
federasyon yonetimi 6nermektedir. Ayrilikgilik, Birlesmis Milletler tarafindan da devlet egemenligi ve
toprak biitlinligii ilkelerine aykirilik icermesi nedeniyle desteklenen bir yaklasim olmadigr soylenebilir.
Bunun yerine 6zerk bir yapida olan federal devletlerde seklinde yonetimle, toplum genelinden farkli
gruplara, bu farkli yonlerini kendi mekanizmalariyla diizenleme hakkimin verildigi bir siyasi diizen
tavsiye edilmektedir (Samsun, 2014: 20).
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Quebeclilerin eyaletle kurdugu bu mekan-kimlik iliskisi her seyden once merkezi
hiikiimetin dikkatini ¢cekmistir. Kimliklerin ve dogrudan vatandaslarin iizerinde yonetme
erkinin daha fazla isleyebilmesi i¢in merkezi hiikiimet bu kez bu aidiyet baginin yerine
ist bir kimlik olusturmak igin 1982 Anayasasinda biitiinlestirici maddelere yer
vermistir. Oncelikle s6z konusu anayasa ile Fransizca kamusal alana mal edilerek devlet
dairelerinde Fransizca konusulmasi zorunlulugu getirilmistir. Fransiz kokenli
Kanadalilarina sunulan bu haklar ile Fransiz Kanadalilarin iist kimlik ile baginin
giiclendirilerek “biz” duygusunun olusturulmasi amaclanmistir. Dolayli olarak
gerceklesmesi beklenen gelisme ise Quebecliler arasinda mekansal aidiyete bagli olarak
olusan “biz” duygusunun yerine sadece Quebec’e degil tiim Kanada cografyasina karsi
baglilik hissetmelerinin saglanmasidir. Bu olast gelisme ile kimlik-mekén iliskisinin
yeniden tanimlanarak Fransiz Kanadalilar1 arasindaki “Quebecli” kimliginin yerini
“Kanadali” kimliginin almasimin hedeflendigi sdylenebilir (Mendelsohn, 2002: 78-79).
Bu sebeple 1982 Anayasasinda Quebec’in ayr1 bir ulus olarak sayilmadigi, eyaletlerin
esitligi ilkesinin benimsendigi ve anayasal reformlar1 veto etme hakkinin Quebeclilerin
ellerinden alindig1 goriilmektedir (Chevrier, 1996). Quebeclilerin bu duruma tepkisi ise
siir tahayyliili lizerinden elde ettikleri Quebecli kimligine ve bu dogrultuda gelisen
“biz” duygusuna bagliliklarinin artmasi seklinde olmustur (Guibernau, 2006: 68).
Bakildiginda kurulus siirecinden bu yana federasyon sistemi ile yonetilmesine ragmen
Kanada’nin klasik ulus modeli ozelliklerini de ig¢inde barindirmasi nedeniyle iki

modelin karmasini1 igeren bir forma dontistiiglinii s6ylemek miimkiindiir.
3.4.3. Ortak Tarih Anlatimi

Tarih yazimi ve anlatimi toplum i¢inde ortakliklarin olusmasi i¢in kullanilan olgulardan
bir tanesidir. Ozellikle klasik ulus modelinde tarihe dair anlatilar ve gegmiste yasanan
“altin caglara” dair mitlerin varligi ile bireylerin zihinlerinde diger bireylerle ayni
kokten geldikleri, ayn1 acilar1 ¢ektikleri ya da aym zaferleri kazandiklar1 yoniindeki
duygular pekistirilmektedir. Bu nedenle bir yoniiyle tarih anlatis1 “6teki” lizerinden insa
edilmektedir. Cokkiiltiirliliik modelinde ise keskin, radikal, Otekilestirici tarih
anlatisimin farkh kiiltiirlerin bir arada yasamasini engelleyecegi ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda tarih anlatilarinin ve yazimimin siibjektif degerler yerine objektif 6geler

lizerinden kurulmasi &nerilmektedir (Ozensel ve Bagli, 2013: 54).
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Ancak tiim donemlerde ve tiim toplumsal yapt modellerinde tarih yazimi ve anlatiminin
politik yonelime gore sekillendigini belirtmek gerekir (Billig, 2002: 86). Quebec
tarithinde de benzer sekilde siyasi konjonktiiriin tarih yaziminda etkisi bulunmaktadir.
Ikili ayrim ile Quebec tarihi anlatimmi, 1960 oncesi ve 1960 sonrasinda seklinde ele
almak miimkiindiir. 1960’1 yillar 6ncesinde Quebec’in Ingilizler tarafindan
fethedilmesinin bolgede yasayan Fransizlar ig¢in kolektif travma etkisi yarattigi
sOylenebilir. Bu durum Fransiz Kanadalilarinin ige kapanik bir toplumsal yapiya sahip
olmalarina neden olmustur. Kendi igindeki baglarimi siki tutmak ve asimile olmamak
icin Quebecliler, Katolikliklerini ve tarihi anilarin1 6n plana cikartmislardir. Oyle ki
Quebecliler i¢in gegmis siirekli hatirlanan ve hatirlatilan bir olgudur. Frangois-Xavier
Garneau, 1840'larin sonunda Histoire du Canada depuis sa découverte jusqu’os jours
(Kesfinden Giinlimiize Kanada Tarihi) Fransizca konusan Quebeclilerin tarihini
yazarken Fransa’nin Quebeclileri terk ettiginden ve kendi baslarina kalarak devam
etmeleri gerektiginden bahsetmektedir (Rudin, 2002: 163). Kendi ge¢mislerini ezilmis,
geri planda kalmis, isgale ugramis olarak nitelendirerek bu yenilgiler tizerinden toplum
icinde “biz” duygusunun olusturuldugu goriilmektedir. Hatta Fransiz Kanadalilar1 araba
plakalar1 dahil olmak iizere her yere “Je me souviens” (hatirliyorum) yazdiklar1 ve
Ingiliz Kanadalilarinin kendilerine yaptiklar1 haksizliklar1 zihinlerde yineleyerek “biz”
duygusunu pekistirdikleri sOylenebilir (Kalayci, 2007: 44-47). Kot  anilarin
hatirlanmasi iizerine bina edilen tarih anlatiminin Quebeclileri daha i¢ce kapanik ve

karamsar bir ruh haline soktugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Birinci bolimde milli anilarda yaslarin zaferlerden diger bir deyisle paylasilan acilarin
mutluluklardan daha birlestirici etkiye sahip oldugundan bahsedilmisti (Renan, 1946:
121). 19. yiizyilin ortalarindan 1960’11 yillara kadar Quebec tarihinin anlatiminda neden
Ingiliz Kanadalilarindan geri kaldiklarma, ondanlar daha fakir ve giigsiiz olduklarina
odaklandiklar1 goriilmektedir (Rudin, 2002: 162). Boylece “6teki” —Ingiliz Kanadalilari-
tizerinden yapilan kimlik tanimlamasi ile bu magduriyete maruz kalmislar arasinda

“biz” duygusu olusturulmustur (Kalayci, 2010: 209).

1960’1 yillarda Sessiz Devrimle birlikte tarih anlatisinda da bir donilisiim yasandigi
sOylenebilir. Yeni tarih anlattminda 1960’11 yillar 6ncesindeki Quebec tarihi; basarisiz,

karanlik bir donem olarak nitelendirilmektedir. Sessiz Devrimle birlikte bir yeniden
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dogus yasandigina dair olusan diisiinceler Sessiz Devrimi bir kurulus miti haline
getirmistir (Kalayci, 2006: 23). Boylece bir bakima fetihle yasanan yenilgi, Sessiz
Devrim ile bir basari hikayesine déniismiistiir. Diger bir deyisle Ingiliz fethinin
travmasma odaklanmak yerine bagarilara odaklanan bir anlayisin toplum iginde
yerlesmesi saglanmistir. Bu durum Quebeclilerin kendilerine giivensiz hallerini
Quebecli olma gururuna biraktig1 bir donilisiim siirecine isaret etmektedir. Bir baska
ifadeyle Fransiz Kanadalilarinin “fethedilen, asagilanan, maglup olan” tarih anlayisi
yerini “basarili, hirsli, girisimci” Quebeclilere birakmis ve bu yeni olgular iizerinden
“biz” duygusu insa edilmistir (Rudin, 2002: 170). Ayn1 zamanda bu donemden sonra
baz1 tarihgiler, Quebeclilerin asimilasyon korkusu yasayan bir toplum olmadigini aksine
modern, kendine giivenen, sanayilesmis ve gelismis bir toplumsal yapiya sahip

olduklarini 6n plana ¢ikarmislardir (Rudin, 2002: 168).

Degisen tarih anlayisinin baglangici sayilan Sessiz Devrim ile Fransiz Kanadalilarmin
aslinda ulusal siireclerini tamamladiklar1 ve Quebec ulusuna evrildikleri ileri siiriilebilir.
Tarihe dair bakis agilarinda yasanan degisim beraberinde Quebeclilerin kendilerine daha
cok giiven duymalarina ve boylece merkezi hiikiimetten daha ¢ok talepte bulunmalarina
neden olmustur. Ancak taleplerin egemenlik anlayisi yerine 6zerkligin desteklendigi bir

yapida oldugu goriilmektedir (Kalayct, 2010).

Kanada tarih anlatiminda da 1970’li yillarla birlikte bir doniisiim yasandig1 sdylenebilir.
Cokkiltirliliik politikalarinin  benimsemesiyle tarih derslerinin miifredatt da bu
dogrultuda giincellenmistir. Yukarida da belirtildigi iizere tarih anlatiminin politik yoni
nedeniyle miifredatin secili bir tarih anlatisin1 iginde barinmasi olasi bir durumdur. Bu
nedenle Kanada miifredatinda da c¢okkiiltiirlii politikalarin benimsenmesiyle yerli
halklarin ve Quebeclilerin tarihlerine yer verildigi goriilmektedir. Lise 1 ve 2 smiflarda
Bati toplumlariin tarihi 6gretilirken Lise 3 ve 4 siniflarda Quebec tarihini de kapsayan
kronolojik bir tarih miifredati benimsenmistir. Boylece Ogrencilerin hem kendi
tarihlerini hem de diger toplumlarin tarihlerini muhakeme etmelerinin amaclandig: ifade
edilmektedir. Miifredatta Quebec tarihinin ele almisina bakildiginda ise Fransiz
Kanadalilari ile ingiliz Kanadalilar1 arasindaki ¢atismalara daha az yer verildigi, bunlar
yerine ortak bir halk kiiltiiri olusmasi, kapsayici vatandaslik, sosyal entegrasyon vb.

yaklasimlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle yeni tarih anlatimiyla
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“tartismaya, sosyal secimlere sorumlu bir sekilde katilmaya ve agik demokratik ve
cogulcu bir toplumda birlikte yagsamaya” uyumlu bireylerin yetismesi i¢in diizenlemeler

yapilmistir (Létourneau, 2011).

Cokkiilturliilik politikalar1 ¢ergevesinde yeniden diizenlenen tarih anlatimi ¢esitli
elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler ii¢ noktada toplanmaktadir. Yeni miifredat
apolitik, ulusal olmayan ve ¢ok fazla c¢ogulcu oldugu yoniinde elestirilmistir. Tarih
anlatiminin ve 6gretiminin bireylerin ge¢misleri hakkinda bilgi edinmesini sagladigi ve
“biz” duygusunun olusmasinda bu koklere vurgu yapildig: i¢in kronolojik bir gegmis
anlattimindan daha fazlasini ifade ettigi sOylenebilir. Bu nedenle g¢ogulcu bir tarih
anlayisinin benimsenmesinin aslinda bir toplum i¢inde ¢ogunlukta olmayanlarin zaman
icinde gecmisleriyle olan baglarinin kopmasina yol agabilecegi dikkat edilmesi gereken
bir noktaya isaret etmektedir. Bu noktada yapilan elestirilerde klasik ulus modelinin
ortak tarth unsurunun benimsenmeye devam edilmesinin desteklenmesi gerektigi

sonucuna ulagsmak miimkiindiir. (Létourneau, 2011).

Bu baglamda yapilan miifredat degisikliklerinin ¢okkiiltiirliliik politikalarinin
hedefledigi sekilde bir tist Kanadali kimligi olusmasina katki sagladigi soylenebilir.
Ancak Quebecliler i¢in tarihin Otekilestirme olmadan, ulusal degerleri yeterince
icermeden  anlatilmast  durumunda gelecek nesillerin  Quebecli  kimligini
koruyamayacagi ongoriilmektedir Bu baglamda aslinda Quebeclilerin tarihe bakis
acilarinin klasik ulus modeliyle paralellik gosterdigi ve Kanada ile arasinda toplumsal

“biz”in olugmasina engel oldugu ileri siiriilebilir.
3.4.4. Ortak Kiiltiirel Degerler

Kiiltir kavrami kapsadigi birgok 6zellikle farkli dallarda cesitli referanslara sahip olsa
da en genel tabiriyle toplumlarin yasayis bi¢imi seklinde nitelendirmektedir (Giddens,
2012: 240). Klasik ulus modelinde toplum igerisinde tiim sosyolojik bilesenlerin tek bir
kiiltiirii paylastigi yanilsamasindan hareketle, genellikle ¢cogunlugu olusturan grubun
kiltiri ortak kiiltiiriin ana degerleri olarak kabul edilmektedir (Bali, 2001: 187-190).
Bir toplum icinde farkli kiiltiirlerin var olabilecegi tezinden hareket eden cokkiiltiirlii
modelde ise farkli kiiltiirlerin aynm1 toplum igerisinde bir arada yasamasi

amaglanmaktadir. Bu dogrultuda farklhiliklar taninarak, onlarin kendilerine has
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durumlarinin dikkate alinmasi onerilmektedir. Boylece farkliliklarin bir arada yasadigi
ve farkli kiltiirlerin arasinda “biz” duygusunun olustugu bir toplumsal yap1

ongoriilmektedir (Kymlicka, 2015: 311).

Quebec iizerinden bir degerlendirme yapildiginda ise ele alinacak ilk noktada Quebec’in
kurucu unsur olarak kolektif kimliginin ve kiiltlirliniin taninmasi talebi ile
karsilasilmaktadir. Quebecliler, kendilerini Kanada Devleti’nin kurucu unsurlarindan
biri olarak gérmeleri nedeniyle Kanada’nin bugiinkii kiiltiirel dokusunun olugmasinda
baskin bir rol oynadiklarint vurgulamaktadirlar. Onlar i¢in kiiltiirel degerlerinin
zedelenmesi veya gormezden gelinmesi kimliginden 6diin vermek dolayisiyla zamanla

yok olmak anlamina gelmektedir (Seymour, 2000: 248).

Kanada, her seyden once bir gog¢ lilkesi olmasi sebebiyle onlarca farkli kiiltiirel
ozelligi/farklilig1 ig¢inde barindirmaktadir. Bu sosyolojik gergegin politik manada
karsilig1 ise bu kadar farkli kiiltiirel 6genin bir arada uyum iginde yasayabilmesi i¢in
yasal ve toplumsal diizenlemelere ihtiya¢c duyulmasidir. Farkliliklarin bir arada
yasayabilmesi i¢in uygulanan c¢okkiiltiirliilik politikalarindaki ana amag¢ bir st
Kanadali kimligi olusturarak ortak kiiltliriin saglanmasi1 yoniindedir. Ortak bir kiiltiiriin
ve dilin yoklugu aslinda ortak bir yokluga yol agabilecegi, bu nedenle de toplum iginde
“biz” duygusunun olugmasinda sorunlara neden olabilecegi ifade edilmektedir

(Coulombe, 1999: 290).

Bu baglamda uygulanan kiiltiirel politikalar “salata kasesi” (salad bowl) metaforuyla
tasvir edilmektedir (Ozensel, 2012: 65). Diger bir deyisle kiiltiirlerin &zelliklerini
kaybetmeden ortak kiiltiiriin bir parcasi olmasi hedeflenmektedir. Bu sebeple Kanada ile
Quebecliler arasinda ortak kiiltiiriin olusturulmasi i¢in Fransizca, resmi dil olarak kabul
edilmistir. Bununla birlikte egitim sisteminde ve kamusal alanda Ornegin adli
makamlarda da Fransizcanin kullaniminin yayginlagsmasiyla toplum i¢indeki bireylerin
birbirleri arasindaki iletisimi arttiracagi ve ortak kiiltiiriin olugsmasina imkén saglayacagi
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde her yi1l 27 Haziran’da Kanada’da “Cokkiiltiirliiliik
Gilinii” kutlamalar1 yapilarak farkli kiiltiirlerin birbirlerini taniyarak “biz” duygusunun
olusmast amaclanmaktadir. 2019 yili slogani olan “Bir Ulke- Binlerce Yiiz” (One
Country- A Thousand Faces) ile farkliliklarin toplum iginde ortak bir deger olarak temel

alindig1 goriilmektedir (Goverment of Canada, 2019a). Bu baglamda Kanada’nin
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kiiltiirel alanda uyguladigi ¢okkiiltiirliiliikk politikasinda, Kanada kiiltiiriinden farkli olan
kiltirel degerlerin, Kanada kiiltliriiniin  igerisine dahil edilerek farkliliklarin

radikallesmesinin oniine ge¢ilmek istendigi sdylenebilir.

Quebecliler tarafindan yapilan yorumlarda ise kiiltiirin bir var olus sorununa doniistiigii
soylenebilir. Quebeclilerin bu konudaki beklentisinin Ingilizlesmeden Kanada igerisinde
var olabilmenin bir yolunu bulmaktir. Diger bir deyisle Quebecliler de kendi kiiltiirlerini
korumak adina aslinda klasik ulus modelin kiiltiire dair yaklagimini benimsedikleri ifade
edilebilir. Quebeclilere gore 1982 yilinda kabul edilen Haklar ve Ozgiirliikler Sarti,
Quebec’in kolektif kimliginin géz ardi edilmesine yasal bir zemin olusturmaktadir.
Ayni zamanda Quebec Meclisi’nin yetkilerinin kisitlanmasini da igeren yasa, higbir
Quebec hiikiimeti tarafindan onaylamamistir. Bu nedenle Quebeclilerin ayri bir toplum
olarak taninmasi halinde kendi kiiltiirlerini daha giivende hissedecekleri ve bu durum
sonucunda Kanada toplumuyla entegrasyonlarinin kolaylastiracagi ileri siiriilebilir
(Kalayci, 2007: 307-308).

3.4.5. Ortak Dini inanclar

Dini inanglar, sadece bireylerin ve topluluklarin hayatlarini etkilemez ayni zamanda
olusturduklart komiinal gruplar yoluyla toplumsal yapinin bir parcasi haline gelirler.
Kanada, hem aldig1 goclerle hem de yerli halklarin varligr ile din ¢esitliligi olduk¢a
fazla olan iilkelerden biridir. Oyle ki niifusun %67,8°1 Hiristiyanken, Hiristiyan grubun
icinde de 12,8 milyon kisi ile en fazla Katolik inancina sahip Kanadalilar
bulunmaktadir. 2,4 milyon kisi diger bir deyisle niifusun %7,2’sinin Miisliiman, Budist
ve Hindu olduklar1 goriilmektedir. Niifusun yaklasik dortte biri (%23,9) ise dini inanci
olmadig belirtmistir. 2001 yilinda yapilan niifus sayimina gore dini inanct olmadigini
belirtenler arasinda %7,4 bir artis oldugu dikkati ¢ekmektedir (Statistics Canada,
2016)*.

16 Kanada’da niifus sayimi bes yilda bir yapilmasma ragmen dini inanglara dair sorular on yilda bir

sorulmaktadir (Jukier ve Woehrling, 2010:155).
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Tarihsel siire¢ icerisinde Kanada’da bu kadar farkli inanca sahip birey ve topluluklar
bir arada uyumlu bir sekilde yasamasini saglamak i¢in farkli dini inanglara bir¢ok
imtiyaz taninmustir. 1763 yilinda Ingiliz Kanadalilar1 ile Fransiz Kanadalilar1 arasinda
imzalanan Paris Antlagmasi ile Katolik kilisesi bilinyesinde yiiriitiilen cesitli faaliyetler
yasaklanmistir. Ornegin kilisenin egitim ve saglik alanindaki faaliyetleri ve hayir
kurumlarmin yonetimi gibi alanlarda sahip oldugu imtiyazlar elinden alinmistir. Ancak
kilisenin halk iizerindeki etkisini fark eden Ingiliz yoneticiler, Fransiz Kanadalilarini
kilise eliyle yonetmek i¢in 1774 yilinda Quebec Yasasini kabul etmistir. Bu yasa ile
Fransiz Kanadalilarinin Katoliklik inanglar1 ve Katolik kilisesinin varlig1 giivence altina
almmistir. Bu durumu Katolik kilisesinin toplum i¢indeki yerinin daha da
sabitlenmesine neden olmustur. Kilisenin toplum iizerindeki hakimiyetinin bir sonucu
olarak Fransiz Kanadalilari, Amerikan somiirgelerindeki isyanlarin, Fransiz Devriminin,

modernlesmenin etkilerini uzunca bir siire hissetmemistir (Coulombe, 1999: 290).

1867 yilinda kabul edilen BNA ile Kanada Federasyonu kurulmus ve bu federasyonun
kurucu dort eyaletinden biri de Quebec olmustur. Federasyonun kurulmasi ile
ekonominin yonetimi merkezi hiikiimete, egitim, saglik, sosyal hizmetlerinin yonetimi
ise eyalet hiikiimetlerine birakilmistir. Quebec disindaki eyaletler bu gorev dagilimi i¢in
bakanliklar kurarken Quebec eyaletinde bir¢ok okulun idaresi Katolik Kilisesi eliyle

yiiriitiilmeye devam edilmistir (Kalayci, 2007: 28).

1960’11 yillara kadar Quebeclilerin toplumsal kimliklerinin olugmasinda din olgusunun
ana etken oldugu soylenebilir. Modernlesme, sanayilesme, kentlesme siireclerinin ve
beraberinde gelisen Sessiz Devrimin Fransiz Kanadalilarinin dinsel kimliklerinde
asinmalara neden oldugu ileri siiriilebilir (Vatandas, 2002: 214). Sessiz Devrimle
birlikte kilisenin toplum hayatindaki etkisinin azalmasiyla diger bir deyisle toplumun
sekiilerlesmesiyle aslinda Protestan Ingiliz Kanadalilar ile Katolik Quebeclilerin
birbirine yaklagtigindan bahsedilebilir (Breton, 1988: 98). Bu sekiilerlesme hareketi,
domino etkisiyle toplumsal hayatin bircok noktasina sirayet etmistir. Egitim
kurumlarinda kilisenin etkisinin azalmasiyla bilimsel ve rasyonel karar alma
siireclerinin yasanmasi, ekonomik yapimin tarim ve kiiclik isletme topluluklarindan
bliylik sanayi merkezlerine doniismesi ve Fransizcanin 6n plana ¢ikmasi gibi etkenler

Quebec iginde yeni bir “biz” duygusunun insasini kolaylastirmistir (Kalayci, 2006: 21).
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Kanada tarihine bakildiginda ise Kanada Anayasalarinda devletin dini ibaresinin yer
almadigi, ibadet yerlerine ve dini gruplara mali destegin saglanmadigi ve 1982
Anayasasi kabul edilene kadar dini degerlere dair bir diizenlemenin bulunmadig: dikkati
cekmektedir. Sadece 1867 Anayasasinda Protestan ve Katoliklerin okul yonetimlerinde
esitliginin vurgulandigi goriilmektedir (Jukier ve Woehrling, 2010:159-160). 1982
Anayasasinda din ve vicdan Ozgiirliigli garanti altina alinmistir. Bu baglamda Kanada
Haklar ve Ozgiirliikler Sartr’'min ikinci béliimiinde herkesin istedigi dine inanma
hakkinin var olduguna yer verilmistir (Goverment of Canada, 2019). Devletin dini
gruplara ve ibadet yerlerine dogrudan mali destek vermemesine ragmen Ornegin; ibadet
yeri olarak kullanilan mekanlardan emlak vergisi alinmamasi, dini gruplarin yardim
gelirlerinin gelir vergisinden muaf tutulmasi sekilde dolayli desteklerinden s6z etmek

mimkiindiir (Jukier ve Woehrling, 2010: 170).

Kanada Yiiksek Mahkemesi din ve vicdan oOzgirliigiinii iki sekilde ele almaktadir.
Bunlardan ilki dinin 6zgiirce uygulanmasi adina istenilen dini inanc1 benimseme, ibadet
ve dini yayma Ozgiirliglinlin saglanmasi veya bir dini benimsememe, dini reddetme
haklarinin  korunmasidir. ikinci olarak ise devletin dini inanglar ve inangsizlik
durumlarina kars1 tarafsiz kalacaginin garanti edilmesidir (Jukier ve Woehrling, 2010:
161). Dikkat edilirse s6z konusu degerler Kanada 6zelinde olmaktan ¢ok diinyada
liberal dalganin yiikselisine bagli olarak tiim diinyada “din ve vicdan hiirriyeti”
bigiminde kabul goren normlarin bir yansimasi oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu
durumun Kanada 6zelinde c¢okkiiltiirliiliik ile bagma bakildiginda ise liberal dalganin
cokkiiltiirlii politikalarin yayginlasmasini kolaylastirict etkide bulundugunu sdylemek

mumkindiir.

2006 yilinda Kanada genelinde yapilan dindarlik endeksi de toplumda yasanan
sekiilerlesmenin 6l¢iilmesi agisindan anlamlidir. Bu baglamda dort boyut (dini baglilik,
dini hizmetlere katilim, 6zel dini uygulamalarin siklifi ve dinin 6nemi) iizerinden
yapilan degerlendirmede Kanadalilarin % 40’1mn diisiik, % 31’inin orta, % 29’unun ise

dindar oldugu sonucuna ulasildigr goriilmektedir (Jukier ve Woehrling, 2010: 156).

Dini ¢esitliligin toplum i¢inde benimsenmesi i¢in egitim sisteminin bu dogrultuda
diizenlenmesi gerektigine bir 6nceki bolimde deginilmistir (Muhammed, 2003: 283).

Bu baglamda Quebec eyaletinde ¢okkiiltiirlii politikalarin uygulanmasi amaciyla 2008
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yilinda hem devlet hem de eyalet tarafindan desteklenen dini okullarda Etik ve Din
Kiltiri (Ethics and Religious Culture-ERC) programia gegilerek dini ¢esitlilige
miifredatta yer verilmistir. Boylece 6grencilerin diger dinler hakkinda bilgi edinerek
cesitli dini geleneklerin anlasilmasina katkida bulunmasi amaglanmistir. Ancak Katolik
inancina sahip bazi ebeveynler tarafindan bu programin ¢ocuklarda kafa karisikligina
neden olacagi ve kiiltiirel 6gelerinin zamanla yok olmasina yol agacagi sebebiyle
Kanada Yiiksek Mahkemesine basvurarak c¢ocuklarimin bu programdan muaf
tutulmalarini talep etmislerdir. Ancak mahkemeye gore egitim sistemi, ¢ocuklari dinleri
benimsemeye zorlamadig1 ve ¢ocuklarin erken yasta dini ¢esitlilikten haberdar olmalari
sagladigi icin Kanada toplumunu biitiinlesmesini kolaylastiracagi gerekgeleriyle

ebeveynlerin taleplerini reddetmistir (Jukier ve Woehrling, 2010: 188).

Bu bilgiler sonucunda Quebec’te yasanan “Sessiz Devrim” sonrasinda dinin toplumsal
yapidaki etkisinin azalmasma paralel olarak dini kimliklerinin geri planda kaldigi
sOylenebilir. Bu baglamda dini anlamda Quebecliler ile Kanada toplumunu arasindaki
farkliliklarin 6nemsizlesecegi ve bu durumun “biz” duygusunun olusmasma katki
saglayacagi ongoriilmektedir. Bu gelisme ayn1 zamanda klasik ulus modeli baglaminda
bir kritik bir donemeg olarak da ifade edilebilir. Zira klasik ulus modeli, modernizmin
paradigmalar1 tizerine insa edilmistir ve dini farkliliklarin yerine sekiilerlesmeyi ve esit

vatandaslik niteligini ikame etmeye ¢aligmaktadir.
3.5. Cokkiiltiirliiliik Modeli Baglaminda Quebec ve “Biz” Duygusu

Kanada, Avrupa’dan aldigr goglerle ve var olan yerel halkiyla birlikte aslinda
kurulusundan itibaren ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahiptir. Kiiresellesmeyle birlikte artan go¢
dalgasindan Kanada’nin da etkilendigi ve neredeyse her {ilkeden go¢ aldigi
goriilmektedir. Tkinci béliimde Kymlicka’nm (2015: 41) tasnifinden hatirlanacag: iizere,
toplumlarda cokkiltiirlii yapi; isgal, istila ya da goniillii olarak farkli uluslarin
birlesmesi sonucunda farklt uluslarin bir arada yasamasiyla veya insanlarin go¢
etmesiyle olusmaktadir. Bu baglamda Kanada hem Quebecliler gibi ulus o6zelligi
gosteren bir gruba hem de yogun gd¢ almasi nedeniyle gd¢menlere ev sahipligi
yapmaktadir. Bu kadar farkliligin bir arada yagamasin1 miimkiin kilmak adina Kanada,
1971 yilinda cokkiltirliliigiini ilan etmistir. Cokkiltiirliliik modelini bu tarihten

itibaren resmi olarak deneyimlemeye baslayan Kanada, “biz” duygusunu da
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cokkiiltiirliilik modeline gore yeniden insa etmeyi amaglamustir. Ikinci béliimde
anlatilan ¢okkiiltiirliiliik modelindeki “biz” duygusunun unsurlari iizerinden Kanada’nin
degerlendirilmesi Kanada’nin ¢okkiiltiirliiliik politikasindaki yol haritasinin goriilmesi

acgisindan anlamli bulunmaktadir.
3.5.1. Cogulculuk

Cogulculuk ikinci bolimde deginildigi {izere ¢okkiiltiirlii toplum modelinin ana
etkenlerinden biridir. Cogulculuk fikrinde, toplumda tek bir sesin baskin olmamasi ve
her bir grubun sesini duyurabildigi bir siyasal ve toplumsal yapinin olusmasi
ongoriilmektedir. Bu durum ayni zamanda asimilasyonun da ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir. Her kiiltiiriin degerli ve biricik oldugu fikrinden hareketle, niifusun ne
kadarimin hangi kiiltiirii paylastigindan ¢ok, kiiltiiriin kendisiyle ilgilenir (Bingdl, 2017:
74)

Cokkiiltirliilliik politikalarinin teorik alt yapisinda savunulan c¢ogulculugun Kanada
tarihinin biiyiik bir béliimiinde yer almadigi sdylenebilir. Ingilizlerin toplum icindeki
baskin yapist nedeniyle hem Quebeclilerin hem diger yerli halklarin hem de
gdemenlerin  Ingilizlesmelerinin  bekledigi  goriilmektedir. Aslinda Kanada’nn,
cokkiiltiirliliigii ilan etmeden Once toplumda “biz” duygusunun olusmasi igin
uyguladigi yontemlerden biri de asimilasyondur. Ancak asimilasyon uygulamasinin
Quebecliler arasinda “biz” duygusunu giiclendirmekten 6teye gidemedigini hatirlatmak

gerekir (Bouchard, 1995: 80).

Kanada’nin uyguladig1 cokkiiltiirliiliik politikalarinda ¢ogulculugun kiiltiirel alanlarda
daha etkin oldugu goriilmektedir. Quebeclilerin beklentisinin ise siyasi alanda da
cogulculugun hayata gecirilmesini kapsayan diizenlemelere yer verilmesidir.
Quebeclilerin talepleri arasinda yer alan anayasa degisikliklerini veto etme hakki ve
Yiiksek Mahkemesinin dokuz hakiminden {i¢iinii belirleme isteginin Kanada tarafindan
kabul edilmedigi, diger bir deyisle siyasal alanda ¢ogulculuga yeterince yer verilmedigi
ileri stirtilebilir.  Bu baglamda degerlendirildiginde Kanada’nin uyguladig:
cokkiltirliiliik politikalarinda ¢ogulculuk anlayisinin kiiltiirel alana yonelik oldugu
ancak siyasal alanda yeterince ilerleme gostermedigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bu durumun siyasal alanda cogulculuga yonelik hamlelerin kolektif biz duygusu
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baglaminda siipheyle karsilandig1 seklinde bir ¢ikarim yapmaya imkan tanidigini da
belirtmek gerekir.

Diger yandan c¢ogulculugun saglanabilmesinde rol oynayan adalet ve esitlik
olgularindan Kanada’nin uyguladig1 cokkiiltiirliiliikk politikalarinda esitligin 6n plana
ciktign  goriilmektedir. Ornegin; cokkiiltiirliiliik politikalarinin ilkelerini agiklayan
Basbakan Trudeau, Quebec’i Kanada’nin on eyaletten biri seklinde ifade ederek tiim
Kanada eyaletlerini esit saydigi goriilmektedir. Bu durum, Quebecliler arasinda sayisal
olarak az olmalar1 nedeniyle zamanla Ingilizlesmelerine neden olabilecegi yoniinde

endiselerin dogmasina yol agmustir.

Kanada’da cogulculugun kiiltiirel boyutla sinirli kalmasi ve esitlik ilkesinin esas
alinmasi1 nedeniyle cokkiiltiirliilitk modelinin teorik olarak 6ngdrdiigii “biz” duygusunu

saglamada beklenen basariy1 gosteremedigini sdylemek miimkiindiir.
3.5.2. Farkhliklarin Taninmasi

Farkliliklarin taninmasi olgusu, toplumun homojen yapida olmadiginin kabul edilmesini
ve ayni zamanda bu heterojenlige hem anayasal hem de toplumsal alanda saygi
duyulmasini igermektedir. Cokkdiltiirlii toplum modelini diger toplumsal modellerden
ayiran Ozelliklerin en basinda toplum igindeki farkliliklarin taninarak toplumun
homojen bir yapida olmadigimin kabuliiniin geldigini sdylemek miimkiindiir. ikinci
boliimde bahsedildigi iizere azinliklarin taninmamasi, kimliklerinin, dil ve kiiltiirel
farkliliklarinin giivence altina alinmamasi veya onemsizlestirilmesi, radikalize edilmesi
azinliklarin taleplerini azaltmadigi gibi bireylerin 6z saygilarin1 ve kurumlara olan
bagliliklarin1 da zedeledigi iddia edilmektedir (Kymlicka, 2015: 5).

Quebeclilerin ilk talepleri arasinda yer alan ayri bir toplum ve kurucu unsur olarak
taninma taleplerinin hicbir Kanada hiikiimeti ve anayasasi tarafindan taninmadigi
goriilmektedir. Ozellikle 1982 yilinda kabul edilen Haklar ve Ozgiirliikler Sarti’nin
hazirlik asamasinda Quebecliler ayr bir toplum olarak taninmayi beklerken yasanin
Quebeclilerin kolektif kimliklerini géz ardi edecek sekilde diizenlendigini sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle 1982 Anayasasi da higbir Quebec hiikiimeti tarafindan kabul
edilmemistir (Seymour, 2000: 248).
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Diger yandan Kanada 6rnegine bakildiginda ise Quebeclilerin farkliliklarinin taninmasi
adma Fransizca resmi dil olarak ilan edilmis, diger bir deyisle yukarida da bahsedildigi
lizere Fransizca kamusal alana dahil edilmistir. Bu durum, toplum i¢inde Fransizca ve
Ingilizce arasinda esitligi ve adaleti saglanacag yerde Fransizca konusanlarin sayisinda
azalmayla Ingilizce konusanlarin sayisinda ise artmayla sonuglanmustir. Buradan bu tiir
hamlelerin simirli kaldigi, bu nedenle de politikalarin basarisizlikla sonuc¢lanmasinin

sagirtict olmadigi ileri siirtilebilir.
3.5.3. Ozerklik

Farkliliklarin bir arada yasamasini miimkiin kilarak toplum i¢inde “biz” duygusunun
olusmasina olanak saglayan etkenlerden biri de 8zerkliktir. Uniter bir siyasi yap1 yerine
federasyon sistemine gore Orgiitlenmis siyasi yapinin ¢okkiiltiirlii toplumlar i¢in daha
uygun oldugu ileri siiriilebilir. Diger bir deyisle azmnliklarin kendi karar alma
mekanizmalarina sahip olmalari sayesinde asimile olmaya dair endiselerinin azalacagi
ve boylece “biz” duygusunun olusmasini kolaylastiracagi sdylenebilir. Bu hem merkez
ile bir arada olmayr hem de kendi kararlarini alabilmeyi icerdiginden anlamli

durmaktadir (Kymlicka, 2015: 17).

Kanada’ya bakildiginda ise kurulusundan itibaren federasyon sisteminin benimsendigi
goriilmektedir. Ilk olarak dort eyalet seklinde orgiitlenen Kanada, bugiin on eyalet iig
bolgeden olusmaktadir. Eyalet yonetimleri secilmis yasama organlarina sahiptir ve
eyalet igindeki egitim, temizlik, vb. yerel idari islemlerin takibini saglamaktadir
(Statistics Canada, 2019).

Kanada’nin kurulusundan itibaren Quebec, eyalet olarak taninmis, bu nedenle belli bir
Olglide Ozerklige hep sahip olmustur. Ancak Quebecliler kendilerini bir ulus olarak
gormeleri nedeniyle Kanada’nin diger dokuz eyaletinden farkli olduklarinin taninmasini
talep etmektedirler (Seymour, 2000: 246). Kanada federasyon sisteminde ise eyaletlerin
esitligine dayanan bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir (Guibernau, 2006: 54).
Bu durumun Quebeclilerin kimliklerini kaybetmelerine neden olacag: ileri siiriilerek
zaman zaman Quebecliler arasinda bagimsizlik fikrinin gelismesine yol a¢maktadir

(Kalayci, 2007: 22).
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Tarihsel siire¢ icerisinde neredeyse her toplum icinde farkliliklar barindirmistir. Bu
farkliliklarin bir arada yasamasi ise ancak toplum i¢inde “biz” duygusunun var olmasi
ile miimkiin goriinmektedir. “Biz” duygusu, Avrupa’da imparatorluklarin yikilip ulus-
devletlerin kurulmasiyla birlikte ilk defa bilingli politikalarin konusu haline gelmistir.
Giderek ulus-devletlerin ve klasik ulus modelinin temel dayanaklarindan biri haline
geldigi goriilen “biz” duygusu, zamanla farkli metotlarla saglanmak istenmistir. Ulus-
devletlerin kurulmasiyla standartlastirilmis zorunlu egitim sisteminin benimsenmesi,
halk ordularinin olusturulmasi i¢in askerlik hizmetinin zorunlu hale gelmesi, devletin
toplumun her alaninda etkin ve diizenleyici bir konuma yiikselmesi gibi etkenlerin
“ortakliklarin” olugsmasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giiniimiizdeki
devletlerinin bircogunun toplumsal yapisinda klasik ulus modelini referans aldig1 ve

“biz” duygusunun da toplum ic¢indeki “ayniliklara” dayandig1 goriilmektedir.

Klasik ulus modeli homojen bir toplumsal ve siyasal sistem idealize etmesi nedeniyle
uzunca bir siire farkliliklarin toplum i¢inde geri planda kalmasina dayanan bir yapiya
sahip olmustur. Hatta baz1 durumlarda diinyanin ¢esitli bolgelerinde daha da ileriye
gidilerek etnik ve dini arindirma yollarina bagvuruldugu da olmustur. Tiim bunlardan

dolayi klasik ulus modelinin kimlik yaklasimi elestirilere de ugramistir.

Diinya siyasetinde neo-liberal dalganin hakim oldugu, akademik olarak ise ulus-devlet
elestirilerinin zirve yaptigi, alternatif sdylemlerin sik¢a referans alindigr 20. ylizyilin
son ¢eyreginde yiikselen ¢okkiiltiirliiliik modeli, ulus-devletin toplumsal dayanagi olan
ulusal “biz” duygusunun insa seklini de sarsmustir. Bu baglamda kiiresel manada
1960’11 yillarla birlikte goclerin teknolojinin artan imkanlariyla birlikte hizlanan
ivmesinin sonucunda klasik ulus modelinin homojen toplum idealinden uzaklasilarak
toplumlarin heterojenliginin daha fazla gozle goriiliir hale geldigi gézlemlenmektedir.
Diger yandan kiiresel ¢apta sinirlarin ortadan kalktigi, para ve fikir dolagiminin
hizlandig1 boylesi bir donemde, devlet stii aktorlerin devletlerin yonetimlerinde etkin
rol oynadig1 yeni bir diinya diizeninden bahsedilebilir. Diinya siyasetini bu kadar
etkileyen ve devletleri glimrilk duvarlarmi yikmaya zorlayan bir dalgadan sadece
sermayenin etkilenmesi miimkiin degildir. Toplumlar ve devlet yapilanmalar1 da bu

trende uyum gostermistir. Boylece herkesin ortak degerleri paylasmasina dayanan “biz”
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duygusu yerini daha kapsamli bir tamimla farkliliklarin da dahil edildigi yeni “biz”

duygusuna birakmustir.

Farkliklarin hem anayasal hem de toplumsal alanda taninmasini, 6zerkligin bir yonetim
bigimi olarak benimsenmesini ve karar alma siireclerinin ¢ogulcu bir anlayisla
stirdiiriilmesini esas alan ¢okkiiltiirliiliik modelinin bu yeni diizenin yapisina daha uygun
oldugu iddia edilmistir. Ayn1 zamanda ¢okkiiltiirliilik modelinin adem-i merkeziyetgilik
talebinden otiirii iilkelerin demokratiklesmesine de katkida bulundugunu vurgulamak
gerekir. Toplum i¢indeki farkliliklarin biitiin taleplerine cevap verilmese dahi
gormezden gelindigi donem ile kiyaslandiginda dikkate deger oOlgiide yol kat edildigi

goriilmektedir.

Ancak c¢okkiiltirliiliik modelinin unsurlar1 kisa siire i¢inde kendine yeni engeller
tiretmistir. Bu durumun en anlasilir agiklamasi, azinliklarin kimliklerini kiiresellesmenin
etkisi ile (yeniden) fark ederek cogunluktan farkli yonleri iizerinden “biz” duygusunu
olusturduklar1 seklindedir. Azinliklarin kendi iglerinde klasik ulus modelini esas alan
“biz” duygusunu gelistirmesi ise ayrilik¢1 fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Diger bir deyisle klasik ulus modelinin “biz” ve “Gteki” lizerine bina ettigi “biz”
duygusunun, azinliklarin ¢ogunlukla biitlinlesmesini zorlagtiran etkenlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan ¢okkiiltiirliiliik modeli, beklenmedik sekilde, iki tarafli
olarak kendi ironisini yaratmistir. Birinci olarak ¢okkiiltiirliiliik modeli, toplum iginde
gormezden gelinen farkliliklarin taninmasini saglarken azinliklarin ise klasik ulus
modelini taklit ederek kendilerinin merkez oldugu yeni bir homojenlik vurgusunu 6ne
cikarmiglardir. Diger yandan azinliklar, ¢okkiiltiirliilik modelini kimliklerine bir saldiri
olarak tanimlayarak klasik ulus modelin degerlerini sahiplenen bir tutum sergiledikleri

gorilmektedir.

Kanada oOrneginden elde edilen sonuclar da teorik sonuclari destekler niteliktedir.
1960’11 yillar itibariyle ayrilik¢r taleplerin Oniline gegmek igin toplum iginde iist
Kanadali kimligini 6n plana cikartarak yeni bir “biz” duygusu insa etmek isteyen
Kanada hiikiimetinin ¢okkiiltiirlii politikalart uygulamaya koydugu goriilmektedir. Bu
baglamda klasik ulus modelinin “biz” anlayisina gére Kanadali kimligi, Ingilizce
konusanlar1 tanimlamaktaydi. Bu tanimin yerine farkliliklarin tist Kanadali kimligine

dahil edilmesine dayanan c¢okkiiltirliiliik modelinin benimsendigini ve “biz”
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duygusunun yeni bir mahiyete biiriindiigiinii séylemek miimkiindiir. Kanada’da bu yeni
“biz” duygusunun bel kemigini Fransizcanin resmi dil ilan edilmesi olusturmaktadir.
Quebecli kimliginin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan Fransizcanin Kanada’nin resmi
dillerinden biri olarak ilan edilmesi ile Fransizca, tiim Kanada’ya mal olmustur. Boylece
Quebeclilerin ~ “Quebecli” kimliginden siyrilarak birer Kanadaliya donilismesi
amaclanmistir. Bakildiginda Kanada’nin uyguladigi cokkdiltiirliiliik politikalarinin yine
klasik ulus modelin “biz” duygusunu saglamadaki unsurlariyla paralellik i¢eren bir

yapida oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Kiiresellesmenin yerel milliyetcilikleri destekleyen yapisint Quebec milliyetciliginin
yiikselisinde de gormek miimkiindiir. Yogun Ingiliz niifusu igerisinde kendi
kimliklerinin erimemesi adina Quebeclilerin, klasik ulus modelin iizerinden “biz”
duygusunu olusturduklarindan bahsedilebilir. “Biz” duygusunu kendi i¢lerindeki
ortakliklara dayandirmalar1 nedeniyle Kanada toplumu ile biitiinlesmedikleri ulasilan
sonuclardan bir digeridir. Bunlarin yaninda Kanada’nin uyguladigr cokkiiltiirliiliik
politikalar1 dahilinde Quebeclilerin “biz” duygusu unsurlarinin {ist Kanadali kimligine
dahil edilmesiyle Quebeclilerin kendi kimliklerinin yani sira kendilerini ayn1 zamanda
Kanada’ya ait, Kanada’nin bir parcast olarak gorecekleri Ongoriisiine ragmen
Quebeclilerin sadece kendi kimliklerini korumaya devam ettikleri; bu nedenle de
ayrilik¢r fikirlerin Oniine gecilmedigi goriilmektedir. Bu durumun belki de agik
gostergesi 1995 yilinda yapilan ve Quebec’in bagimsizliginin oylandigi referandumdur.
Referandumda sadece 54.288 oy farkla Quebecliler bagimsizligi reddetmiglerdir. Bu
ayni zamanda Quebecliler arasinda ayrilik¢r fikirlerin tehditkar bir sekilde varligini
sirdirdiiglinii gostermektedir. Kanada’nin uyguladigr cokkiiltiirliiliik politikalarinin
¢ogulcu demokrasinin gelisimi agisindan 6nemli bir adim olarak gérmek miimkiindiir.
Ayni zamanda egitim miifredatinin cokkiiltiirlii politikalara gore diizenlenmesi yeni
nesillere iist Kanadali kimligini benimsetirken Quebeclilerin kendi agisindan kimliklerin

yok olmasina neden olacagi seklinde iki zit sekilde yorumlanmasina neden olmaktadir.

Ulasilan bir bagka sonug olarak da Kanada’daki merkezi hiikiimetlerin ¢okkiiltiirliiliigiin
gerekliliklerini uygularken dahi aslinda her zaman bir temkinlilik i¢inde oldugundan
bahsedilebilir. Dikkat edilirse tarihsel analizlerde de goze ¢arptigi iizere, klasik ulus

modeli ile g¢okkiiltiirliiliigiin biz unsurlar1 arasinda gidip gelmeler s6z konusudur.
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Kolektif biz duygusu baglaminda bu ¢ekimserlik daima hissedilmektedir ve zamanla bir

terkip olugsmus durumdadir.

Tim bu anlatilanlar 15181nda giiniimiiz toplumlarinin hem klasik ulus modelinin hem de
cokkiltirliilik modelinin “biz” duygusu unsurlarini igeren bir yapida oldugundan
bahsedilebilir. Klasik ulus modelinin uzun siiredir toplumlar1 sekillendirmesi nedeniyle
cokkiiltiirliilik modeline gore daha sistematik ve alisilmis unsurlara dayandigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak degisen diinya diizeninde klasik ulus modeli de yiiz yil
oncesiyle ayni dinamiklere sahip degildir. Bunlarin basinda yukarida bahsedilen neo-
liberal dalga gelmektedir ve neo-liberalizm artik yerini daha korumaci devlet
politikalarina birakmaya baslamis ve bu siire¢ kiiltiirel ve kimlik baglaminda
cokkiiltiirlii politikalarin tersine bir siireci tetiklemistir. Ornegin gectigimiz yiizyilda,
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin siklikla vurguladigi genislemeci ve sinirli
milliyet¢i demokratik degerler yerini daha korumaci bir anlayisa, yiikselen milliyetcilige
birakmaktadir. Avrupa’da yasanan go¢cmen krizleri bu durumun gozle goriiniir hale
getirmistir. Fransa, Avusturya, Hollanda, Yunanistan gibi iilkelerde go¢men karsiti
sOyleme sahip partilerin yiikselisi ¢okkiiltiirliiliiglin yeni sorunlarla yilizlesmek zorunda
kalacagim1  gostermektedir. Kanada’da korumaci anlayisina paralel politikalar
tiretilmistir. 1991 yilinda Kanada’da Irk iliskileri Vakfi kurularak ik ayrimciligmin
ortadan kaldirilmast i¢in politikalar iiretmesi amaglanmistir. Ancak yeterli fon destegi
saglamadigl icin calismalarini siirdiirememistir. Benzer sekilde 1991 yilinda Diller
Enstitiisii etnik azinliklarin dil egitimlerinin  desteklenmesi, miifredat igeriginin
belirlenmesi ve Ogretmen egitimlerinin standartlagtirilmasi amaciyla kurulmasina
ragmen 1992 biitgesinde kaynak bulunamadig: i¢in kurulusu ertelenmis, 2012 yilindaki
kararla ise kurulusu yirirlikten kaldirilmistir. Bu bakimdan yeni yiizyilda
cokkiiltiirliiliigiin arkasinda giiclii bir dalganin oldugunu sdylemek zordur. Bunun
dogrudan sonucu ise yerel milliyetgiliklerin yani sira yeniden yiikselise gegen ulusal

milliyetgiliklerinde ¢okkiltiirliiliigiin yarim kalmis bir proje olmasina neden olmaktadir.
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