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Mekanlarin ge¢misten giiniimiize dek bedenlerle gerilimli bir iliskisi olmustur.
Yerlesik hayata gecisle birlikte zamanla mekéanlar, bedenlerin denetlenip
yonetilmesinde iktidar araci olarak sekillenmeye baslamistir.

Tarih boyunca kadin ve erkek ise cinsiyetleri acisindan antropoloji, metafizik,
psikanaliz, felsefe ve sanat gibi farkli disiplinlerin konusu olmustur. Tarih 6ncesi
donemden giiniimiiz ataerkil toplumuna degin kadin ve erkek, -cinsiyetleri
dogrultusunda mekanla olan iliskileri de gili¢ ve iktidarla dogrudan bagintili olarak
varlik gostermistir.

Yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte dogurganligindan 6tiirii ice kapanmaya mahkum
edilen kadin, evi disil bir mekan olarak sahiplenmistir. Erkek ise kamusal alanin
hakimiyetini alarak, mekanlari eril giiclin gostergelerine doniistiirmiis ve mekana dair
tahakkiim sinirlarini giiniimiize degin genisletmistir.

Dolayisiyla tarihsel siire¢ icerisinde cinsiyetli mekan algisinin sanata yansimasi da
kacinilmaz olmustur. Gli¢ ve otoritenin temsili olarak kabul edilen pek ¢ok portre ve
biistte oldugu gibi kamusal mekanlari, saraylari, satolar1, savas sahnelerini konu alan
sanat eserleri eril bir giiclin gorliniirliigii tizerine bicimlenirken, evin i¢i 6zellikle yatak
odas1 ve mutfak gibi kadinla 6zdeslestirilen mekanlar da disinin kutsallig1 ya da
cinselligi iizerine bigimlenmistir.

Bu calismada; mekanin tanimlarindan yola ¢ikarak mekanin islevsellikleri ile cinsiyet
arasindaki 1iliskiler tespit edilmeye calisilmis ve sanat tarihi {izerinden konu
kapsaminda eserler incelenmistir. Cinsiyet ve mekan kavramlarmmin ¢agdas sanat
iizerine etkileri referans alinan sanatcilarin yapitlart lizerinden analiz edilmeye
caligilmistir.
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Spaces have shared a tense relationship with bodies from past to present. Along with
the transition to settled life, spaces have started to take shape as a tool of power in
controlling and managing bodies.

Throughout history, man and woman have been the subject of different disciplines, such
as anthropology, metaphysics, psychoanalysis, philosophy, and arts in terms of their
gender. From prehistoric times to today’s patriarchal society, the relationship between
man and woman, and the space they inhabit has also existed in direct relation with
power and ruling.

Woman doomed to be restricted to a closed space due to her fertility and as a result of
the transition to settled life owned her house as a feminine space. However, man has
transformed spaces into the indicators of the masculine power by establishing
domination over the public space and expanding the limits of domination of the space
until today.

Therefore, reflection of the perception of gendered space to the art in the historical
process has been inevitable. As in many portraits and busts, which are considered to
be representations of power and authority, works of art about public spaces, palaces,
castles, and war scenes have been shaped on the visibility of a masculine power;
however, spaces that are identified with woman such as the interior of the house,
especially the bedroom and kitchen, are shaped upon the notions of female holiness or
sexuality.

Based on the definitions of space, this study determines the relations between the
functionalities of space and gender, and works were examined within the scope of the
subject through the history of art. Effects of the concepts of gender and space on
contemporary art are analyzed through the works of the artists that have been taken as
reference.
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GIRIS
Mekan kavrami farkli disiplinler tarafindan ele alinip tartisilmis ve pek ¢ok tanima sahip
olmustur. En genel tanimiyla ‘bulunulan yer’ anlamina gelen mekan, yerlesik hayata
gegcisle birlikte i¢ ve dis olarak siniflandirilmaya baslanmistir. Ice ya da disa ait olma
durumu ise cinsiyetlere gore belirlenmistir. Bunun en 6nemli nedeni kadinin dogurma
yetisidir. Ciinkii kadin, 6zel alanda cocuk bakimiyla ilgilenirken toplumsal yasamin
disinda kalmis erkek ise zamanla kamusal alanda toplumsal kurallar1 belirleyen bir gii¢
haline gelmistir. Boylece otoriteyi elinde bulunduran eril gii¢, kendi belirledigi kurallarla

tahakkiim altina aldigi kadin bedenini evle siirlandirarak ige ait bir varlik haline

getirmistir.

Erkek tarihselligi boyunca giiciin ve otoritenin temsili olmustur. Onun sahip oldugu ya da
varlik gostermesinde sakinca goriilmedigi mekanlar da eril bir algiyla toplumun
davraniglarina yon vermistir. Kimin nerede ve nasil davranacagi veya neye nasil

hiikmedecegi statiiler lizerinden oldugu kadar, cinsiyetler {izerinden de belirlenmistir.

Cinsiyet¢i yasamin mekana yansimalari algiy1 bigimlendirdigi gibi, toplumsal diizeni de
kagimilmaz olarak kendi kiiltiirel yapisiyla iligkili olarak gerekli kilmistir. Mekanlarin
islevsellikleriyle de bagintili olabilecek bu durum, her kosulda eril hakimiyetin ¢ikarlar

dogrultusunda gelisim gostermistir.
Cahismanin Konusu

Bu calismanin birinci boliimiinde, konu bashiginda yer alan kavramlar ele alinmistir.
Mekan, mekan ¢esitleri agiklanarak cinsiyet kavramina deginilmis ve mekanlarin
cinsiyetlestirilmesi soSyolojik ve tarihsel agidan irdelenmeye ¢alisiimistir. Konu
kapsamindaki arastirmalar sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, kadin ve

erkek karsitlig1 izerinden ¢ikarimlar yapilmistir.

Ikinci boliimde ise kronolojik bir sira takip edilerek sanat tarihi iizerinden mekanlarin
cinsiyet ile iligkisi irdelenmeye ¢aligilmistir. Mekan algisinin figiir ile iligkisi lizerinden
bir okuma yapilmistir. Cinselligin nesnesine doniisen kadin, kutsal kadin, ahlakli kadin
gibi bircok farkli rollerle sanata konu olmus kadinin aksine erkek, istisnalarin diginda her

ne statiide olursa olsun bir giiclin temsili olarak sanatta yerini almistir. Ciplakliklarina



ragmen cinselliklerinden armdirilmistir. Bu figiirlerle birlikte mekanlar da cinsiyetlerin

varliklarii giiglendirici bir etkide bulunmustur.

Uciincii boliimde, 6zellikle postmodernizmle birlikte bircok alanda bir sorunsal olarak ele
aliman cinsiyet ve mekan kavramlarinin ¢agdas sanat lizerindeki etkileri ve ele alinig
bigimleri incelenmis ve eser analizi yapilmistir. Ozellikle feminizm hareketiyle birlikte
cinsiyet¢i yaklasimlara getirilen elestiriler dogrultusunda bir ¢ikis gosteren bu
yaklasimlar, sanatta da karsilik bulmustur. Giiniimiizde ise multi-disipliner bir alanda
kendini gosteren ve elestirel bir tavra sahip olan bu ¢alismalar, mekan algisini bir kez

daha sorgulatmay1 amaglamaktadir.

Son boliimde ise; kim, nerede ve ni¢in burada oldugumuz tizerinden ele alinabilecek konu

kapsaminda tirettigim ¢alismalarim ve eser metnim yer almaktadir.

Calismanin Onemi

Bu ¢alismanin 6nemi; tarih boyunca mekanlarin yeri geldiginde siginilan sicak bir yuvaya
yeri geldiginde de bedenleri tahakkiim altina alabilen bir iktidar aracina nasil
biiriindiigiinii ve bunun sanatta nasil karsilik buldugunu saptayabilmektir. Ayrica mekan
algisi iizerinden cinsiyetlerin rol dagilimlarini konu edinen sanat eserlerini inceleyerek,
1960 sonrasinda mekan ve cinsiyet konusuna sanat araciliiyla getirilen elestirileri, analiz
etmek ve bu dogrultuda ¢ikarimlar yapmaktir. Bir digeri de konu kapsaminda 6zgiin

eserler lireterek sanat alanina alternatif bir bakis agis1 gelistirebilmektir.
Calismanmin Amaci

Bu c¢alismada, mekan ve cinsiyet kavramlarinin gegmisten giiniimiize kadar nasil bir
degisim siirecinden gecerek bugiinkii anlamlara ulagtigina kisaca deginmek ve sanatta

mekan ve cinsiyet iliskisini goriiniir kilmak amaglanmustir.

Calismanin Yontemi

Bu ¢alismada disiplinler arasi biitiinciil bir bakis acisini esas alarak, arastirma problemini
yorumlayici bir yaklasimla incelemeyi benimseyen nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Bu calisma boyunca konu ile ilgili sanat, felsefe gibi farkli disiplinlere ait literatiir

taramasi yapilmistir. Siireli yayinlar ile birlikte internet yayinlari da incelenmistir.



BOLUM 1: CINSIiYET BAGLAMINDA BiR KAVRAM OLARAK
MEKAN

1.1. Mekéan

“Her “6zne” kendini tanidig1 ya da yitirdigi, dolayisiyla yararlandig1 ya da degistirdigi

bir mekanin igine yerlesir.”’
Henri Lefebvre (2016: 64)

Mekan kavrami genis, kapsamli bir kavramdir. Tek bir tanima sahip olmayan mekan,
mimarlik basta olmak tizere, pozitif ve sosyal bilimlerin, felsefenin ve de sanatin en temel
sorunlarindan biri olmustur. Tarih boyunca dénemin algisina gore ele alinmis ve zamana
bagli olarak kavramsal smirlart degiskenlik gostermistir. Etimolojik olarak
incelendiginde Arapga “var olmak™ anlamina gelen “kevn” kokiinden tiiretilen mekan
kelimesi “yer, uzay’’ anlamina gelmektedir. Mekan genel anlamda “Uzayin insan eliyle
siirlandirilmig parcasi; bir kimsenin, bir seyin bulundugu, bir eylemin gergeklestigi yer”

olarak da tanimlanabilir (Keser, 2009: 210).

Mekan kavrami tarih boyunca bir ¢ok diigliniir tarafindan ele alinip tanimlanmaya
calisilmistir. Boylelikle mekan kavrami zamanin algisina gore sekillenip farkli farkli
anlamlara kavusmustur. “Mekan, igine bir seyler yerlestirilinceye kadar bos olan bir kap
ya da hazne olarak var olur. Baz1 diisiiniirler bir kap ya da hazne olarak mekanin sonsuz
oldugunu, yani dig sinirlari bulunmadigini sdylerken, diger bazilart mekanin sonlu

oldugunu savunmuslardir’® (Cevizci, 2011: 296).

Birbirlerinden farkliliklar gésteren bu mekan teorilerine soyle Ornekler verilebilir.
Parmenides’e gore mekan, salt bir yokluk, temel gercekligi atomlarla agiklayan bilim
adamlarina gore ise mekan atomlar arasindaki bosluk, Locke’ye gore mekan duyularla
kavrayabilecegimiz bir seyken Descartes’ e gore ise mekan tam tersi olarak rasyonel
analiz ile kavranan, yer kaplayan bir maddedir. Bir baska teoriye sahip olan Newton
mutlak bir kap olarak gordiigii mekan1 baglantisiz, sabit, hareketsiz diger tiim varliklarin
kosulu olan zorunlu bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Leibniz Newton’un mutlak mekan
anlayisina karsit olarak mantiksal bir yapim olan, bagintilardan meydana gelen, 6znel,
nesnel, psikolojik ve ontolojik tarafi olan salt goreli bir mekéan anlayis1 gelistirmistir.

Newton fizigini temellendirmeye caligmis olan Kant, 6znel mekan anlayisina gore



mekani duyarligin a priori formu olarak gérmiistiir. Mekanin ne gergeklik ne de gergeklik
pargasi oldugunu belirtmeyen F. Bradley’ e gore ise mekan sadece bir bagint1 ve salt bir

goriiniisten ibarettir (Cevizci, 1999: 583-584).

Giindelik hayatta “bulunulan yer” anlamina gelen mekan, tahayyiilde ilk olarak i¢ ve dis
ayrimi yapilan mimari yapilar1 akla getirir. Cilinkii barinma ihtiyaciyla sekillenen bu
imgelem arkaik bir gegmise sahiptir. Tarih 6ncesinde insanlar barinmak i¢in kullandiklari
magaralari igsellestirmislerdir. Kendilerine distan ayr1 bir diinya yaratmiglardir. “Magara
duvarlarina bizon resimleri ¢izerek insan magaray1 bir i¢e doniistiiriirken, bizonun giiclinii
de “i¢”’ine aliyordu ciinkii. Insan1 insan yapan 6zellik, bir “i¢’’inin olmasi, kendini
“dig”’tan farkli bir “i¢”’ olarak algilayabilmesi, boyle bir siire¢ i¢inde gerceklesti’” (Bora,
2017: 64).

Biitiin bir insanlik tarihi boyunca, disaridaki tehlikelerden korunabilmek i¢in insan, anne
rahmini animsatan bir i¢e doniis olarak okunabilecek bir yuva/ ev insa eder. Heidegger’e
gore, “Insan, evrenin ortasina firlatildiginda, kendine bir ev kurar’” (Alkan, 2017: 66).

Heidegger yerlesikligin bir insa/ kurma faaliyetiyle miimkiin oldugunu diisiiniir.

Ik olarak korunmak ve barinmak amaciyla ortaya ¢ikan mekanlar aidiyet kavramini da
beraberinde getirmistir. Aidiyet kavramiyla birlikte insan, kim ve nereye ait oldugunu
sorgulamaya baglamistir. Bu baglamda belli bir smir1 igeren bir yapi1 olarak ele
alindiginda mekan kavramu, i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayrilir. I¢ mekanlar: dzel alani ve
mahrem olant (6zel olan mahremiyeti dogurmustur) temsil ederken, dis mekanlar da

kamuya agik toplumsal mekanlari temsil eder.

Mekan kavrami sosyolojik olarak incelendiginde, mekan algisinin toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire ve zamanla farklilik gosterdigi, dontistiigli goriiliir. Yani mekan 6zii
itibariyle canli ve degisken bir seydir. Mekanin toplum ile etkilesimini sorgulayan Henri
Lefebvre, mekani biitiinliiklii bir bigimde ele alip, mekanin daha 6nceki diisiiniirlerden
farkli olarak toplumsal yoniiyle de ilgilenmistir. Mekan kavraminin yakin zamana kadar
geometrik kavramdan baska bir sey cagristirmamasindan Ote, yalnizca matematik
biliminden kaynaklandiginin genel bir kan1 oldugunu diisiinen Henri Lefebvre (2016: 33),

toplumsal boyutunun hi¢ diisiiniilmedigini ifade etmektedir.



Uzun bir felsefi hazirlik siirecinden gegen mekan kavramimin 06zgiirlesmesinin
olusumunda Descartes belirleyici bir evre olarak goriilmiistiir. Mekanin ve zamanin
kategorilerin pargasi oldugunu diisiinen Aristoteles¢i gelenege Descartes tarafindan son
verilmistir. Aristoteles¢i gelenekte zaman ve mekan hissedilir olgularin adlandirilmasin
ve smiflandirilmasini saglamaktaydi. Henri Lefebvre’ ye gore mekan, kartezyen akilla
birlikte mutlak olanin alanina girmistir. Mekan 6zne karsisinda nesnedir. Descartes’in
ardindan gelen filozoflar -Spinoza, Leibniz, Newtoncular- mekan sorununu, -Kant’in eski
kategori methumunu degistirip tekrar ele almasina dek- tanrisal 6znitelik ya da biitlin var
olanlarin igkin diizeni olup olmadigi seklinde ortaya koymuslardir. Lefebvre, bilginin
aract olan mekanin Kant’a gore bilincin aporiori’sine, i¢sel ve ideal oldugu i¢in askin
dolayistyla da kendi icinde kavranilmaz yapisina bagli oldugunu ifade etmektedir.
Lefebvre, tim bu gelismelerin mekan felsefesinden mekan bilimine gegiste etkili
oldugunu ileri siirmektedir (Lefebvre, 2016: 33-34).

Lefebvre, ardindan modern anlamda matematik¢ilerin geldigini ve bu matematikg¢ilerin
mekani ele gegirip buray1 kendi mekanlari yaparlarken ayn1 zamanda paradoksal bigimde
bir belirsizlik icat ettiklerini ileri siirer. Matematik ile fiziksel toplumsal gergek arasindaki
iliskide bir ugurum agilmaktaydi. Lefebvre (2016: 34), bu sorunsali ortaya ¢ikaran
matematikgilerin ¢6ziimii tekrar filozoflara biraktiklarini ve “Boylece mekan, felsefi bir
gelenegin -Plotonculugun-, kategoriler doktrinine karsi ¢ikardigi sey oldu (ya da yeniden

boyle oldu): “Zihinsel bir sey’” (Leonardo da Vinci)’’ sozleriyle ifade etmektedir.

Lefebvre’ye gore “Felsefi-epistemolojik kokenli mekéan fetislesir ve zihinsel mekan,
fiziksel mekanla toplumsal mekani kapsar” (2016: 37). Teorik pratik, zihinsel bir mekan
dogurur. Sirasi geldiginde bu zihinsel mekan da toplumsal pratikten farkli teorik pratik
yeri olur. Zihinsel mekan (epistemoloji filozoflarinin ve matematikgilerin mekani),
zihinsel, fiziksel, toplumsal terimleri arasindaki ugurumlar1 Lefebvre’ye (2016: 38) gore

lyice acar.

Henri Lefebvre (2016: 56), zihinsel mekandan ayr1 olarak tanimladigi toplumsal mekanin
toplumsal bir iiriin oldugunu ileri siirer. Uretim araci olmanmn yaninda mekan ayni

zamanda bir denetim, dolayisiyla tahakkiim ve gii¢ aracidir.



Toplumsal iligkileri igeren toplumsal mekan, zihinsel ve fiziksel mekanla artik

ortiismediginde, kendi 6zgilliigiinii ortaya koyar (Lefebvre, 2016: 57).

Lefebvre toplumsal iiriin olan mekani {i¢ icerim olan, mekansal pratik (algilanan), mekan
temsilleri (tasarlanan), temsil mekanlari (yasanan) olarak ele alip tartismaktadir. Bunlari

su sekilde tanimlamaktadir:

“Uretimi ve yeniden-iiretimi, nispi bir baglilik icinde siirekliligi saglayan her
toplumsal olusuma has 6zgiil yerleri ve mekansal kiimeleri kapsayan mekansal
pratik. Bu baglilik, toplumsal mekan ve herhangi bir toplumun her iiyesinin
mekaniyla iligkisi agisindan, hem belli bir yeterliligi hem de belli bir performansi
gerektirir.

Uretim iliskilerine, bunlarin dayattig1 “diizene’’ ve dolayisiyla, bilgilere, isaretlere,

kodlara, “’cephesel’’ iligkilere bagli mekan temsilleri.

Toplumsal yasamin yasadisi ve yeralti tarafina bagli, ayn1 zamanda, muhtemelen
mekan kodu olarak degil, temsil mekanlarinin kodu olarak tanimlanabilecek sanata

da bagli karmasik sembolizmleri (kodlu ya da kodsuz) temsil eden temsil mekanlari’
dir (Lefebvre, 2016: 63).

Ayni zamanda Lefebvre (2016: 74) bu iic momenti (algilanan, tasarlanan, yasanan)

tartisirken kendi aralarindaki iligkileri ne basit ne de istikrarli bulur.

Dolayisiyla mekan, bir kavram olmaktan 6te yasamin i¢inde vazgecilmez bir olgu olarak
yer alir. Tarihsel siirecin beraberinde getirdigi bellegi muhafaza eder ve gelecege dair bir
giivence vaat eder. Ge¢mis-simdiki ve gelecek zamanin tezahiiriinde bi¢cimlenir ve anlam

kazanir.
1.2. Cinsiyet Kavrami

Etimolojik kokeni Arapga olan cinsiyet kavrami, “cins” kelimesinden tiiremistir. Cinsiyet
kelimesinin anlami disi veya erkek olma durumunu ifade eder. Bir bagka tanima gore
“ ‘Disi’ ve ‘erkek’, 6zel bir tiir iireme sisteminde ortaya ¢ikan biyolojik kategorilerdir’’
(Connell, 2017: 109).

Cinsiyet kavramini agiklarken toplumsal cinsiyet kavramina da deginilecektir. Ciinkii

toplumsallagma siirecinden sonra biyolojik cinsiyet yerini toplumsal cinsiyete birakirken



kadin erkek olma durumu fizyolojik farkliligi ifade etmekten ziyade artik toplumsal
olarak yiiklenen gorevlerle ifade edilmeye baglanmistir. Tarih boyunca sekillenen
toplumdaki kadin ve erkek arasindaki gorev dagilimlari, cinslerin konumlar1 ve buna
sebep olan etkenler sorunsallastirilip toplumsal cinsiyet kavrami altinda toplanmustir.
Toplumsal cinsiyet kiiltiirel olarak ftiretilip 6grenilmistir ve bu yiizden zaman iginde

degisebilir bir durumdur.

Toplumlar kadin ve erkege cinsiyetlerine gore roller ve gorevler vererek onlari iki farkli
kaliba sokmus ve birbirine indirgenemez bir fark yaratmistir. Baska bir deyisle
“Baz1 davranislar1 kadin davranisi olarak adlandiririz ve bu sekilde adlandirilana mesafe
almak, ondan ayrilmak, onu yadsimak igin erkek kategorisi ¢ikar ortaya. Kadin olarak
adlandirilarak var edilen bedenlere yasak bir erkeklik alani, erkek olarak var edilen

bedenlere de yasak bir kadinlik alani olusur boylece’” (Direk, 2016: 282) de diyebiliriz.

Kadin ve erkek rolleri, oturma, kalkma, konusma, dinleme, diisiinme, yazma, ¢alisma,
sevme gibi bir¢ok giindelik davranis bigimlerinde birbirinden farkliliklar gosterirken,
kadinlar erkeklere gore her alanda daha c¢ok smirlandirilmis durumdadirlar. Cilinki
kadmlarm bu rolleri nasil gergeklestirmis olduklari, onlarin “kadinlhiginin” 6l¢iisti olarak
belirlenir. Ataerkil toplumlarda ahlak kadin iizerinden kurulurken erkek i¢in durum
farklidir. Bu sebepden dolay1 kadin, toplum denetimi disinda, kendi kendinin de siki bir
denetimcisi olmak durumunda birakilmistir. Ayni zamanda kadin ve erkek arasindaki rol
farkliliklar1 mekanlarin  cinsiyetlere gore sekillenmesinde de etkili olmustur.
Dogurganligindan dolay1 kutsanan kadin 6zel alan kabul edilen evle smirlandirilirken

kamusal alanlar erkeklerin rahatga var olabilecekleri yerler olmustur.

Luce Irigaray’a gore cinsiyet ne biyolojik ne de toplumsal bir kategori degil ama bu ikisi
arasindaki ¢izgide yer alan dilsel bir kategoridir. Ona gore erkekler tarafindan sekillenmis

olan dil, cinsiyetleri tanimlarken farkliliklar gosterir.

Irigaray, felsefenin, kadimi ve onun kadimnsi niteliklerini olumsuz terimlerle “Kadin
edilgindir, arzuludur, fizikseldir, edepsizdir, anlasilmazdir, asiridir, eksiktir, diizensizdir,
taklit¢idir, hayalcidir, erisilmezdir, ipe sapa gelmezdir ya da unutulmustur’’ fakat erkek

6znenin olumlu terimlerle “Erkek etkindir, akil yiiriitiir, aydindir, nettir, edeplidir, tamdir,



Ozerktir, tekildir, sabittir ve kendi kendini belirler’” ifade edildigini belirtir (Rawes, 2017:
18).

Tarih boyunca kadin ve erkek cinsiyetleri agisindan metafizik, psikanaliz, felsefe ve sanat
gibi farkli disiplinlerin konusu olmus ve anaerkil donemden giinlimiiz ataerkil toplumuna
degin kadin ve erkek bir¢ok tanima girmistir. Ama ¢ogunlukla bu disiplinler erkegi
kadindan daha {istiin gérmiis ve erkegi olumlu ifadelelerle tanimlarken kadini olumsuz

ifadelerle tanimlamislardir.

Psikanalizin kurucusu olan Freud, kadin ve erkek arasindaki farki iki kavramla agiklar.
Bu kavramlar Oidipus ve kastrasyon kompleksidir. Freud’ a gore fallik evrede ortaya
c¢ikan Oidipus kompleksinde, kiz ¢ocugu erkek cinsel organi olmadigini fark etmesiyle
birlikte dehsete diiser ve bu yoklugun sebebinin kendisine erkek cinsel organi vermeyen
annesi oldugunu diisiinerek ona olan sevgisini yitirip ondan nefret etmeye baslar. Erkek
cinsel organi olan babasinin bu yoklugu telafi edebilecegi diisiincesiyle kiz ¢ocugu
babaya dogru yonelmeye baslar. Erkek cocuk ise kiz ¢ocukta erkek cinsel organi
olmadigini fark edince bunun kendisinde de yok edilebilecegi kaygisina kapilir ve kastre
edilmeyi anneyle iliskilendirerek annesine olan sevginin babasi tarafindan
cezalandirilmasi sonucunda meydana gelecegini diisiiniir. Erkek ¢ocuk annesine karsi
olan sevgisini baska kadina yonelterek asar. Kiz ¢ocuk ise ilerde ¢ocuk sahibi olsa bile
eksikliginden kurtulamaz. Freud’ a gore asil olan erkektir, yani erkek cinsel organi
olandir. Kadin ise erkek cinsel organi1 arzusuyla var olan “eksik erkek”tir (Durudogan,
2014: 53-54).

Lacan da Freud gibi Oidipus ve kastrasyon kompleksleri {izerinde durur ve bunlari ifade
ettikleri anlamlar tizerinden agiklar. Bir bagka deyisle Lacan’ a gore asil konu erkek cinsel
organinin ne ifade ettigidir. Erkek ¢cocuk kastre edilmemek i¢in annesinden uzaklasir ve
Oidipus kompleksinden kurtulur. Ama burada korkulan babanin maddesel varlig1 degil
babanin temsil ettigi anlam yani dil ve kurallardir. Kiz ¢ocugu ise bu kompleksten hi¢bir
zaman kurtulamaz. Lacan’ a gore kizin arzusunun ifade ettigi gosteren olan hayali erkek
cinsel organt ve onun temsil ettii glictiir. Ona gore kadin simgesel olarak ifade
edilemeyen eksikliktir (Durudogan, 2014: 54-57). Bu psikanaliz kuramlardan da

anlasilacagi gibi erkek merkezli algidan kadin dislanan taraftir.



Irigaray erken dénem calismalarinda erkek cinsiyetini tek cinsel organla baglantili olarak
tanimlarken kadini ise tek bir cinsel organla sinirlandirmaz. Bunun nedeni Irigaray’ a gére
kadin ¢oklu uyandirilma, dokunma ve arzu bolgelerine sahiptir: “’en azindan iki (dudagin)
temasi. (...) Kadin ne birdir ne de iki. Kesin konugsmak gerekirse, bir kisi olarak da iki
kisi olarak da belirlenemez. Her yeterli tanima direnir >’ (Rawes, 2017: 20-21). Irigaray
biyolojik cinsiyetin (yani biyolojik organlarin) mekanla iligskisi oldugunu ifade eder.
Bunun sebebi biyolojik ve fiziksel deneyimlerin i¢ mekéan ve dis mekanmn olusumunu

sekillendirdigini diistiinmesidir (Rawes, 2017: 20-21).
1.2.1. Toplumsal Cinsiyet ve Kadin

Toplumsal cinsiyet kavrami, biyolojik olarak cinsiyet farkliligini tanimlamaktan ote
toplumsal ve Kkiiltiirel olarak sekillenen kadin ve erkek rollerini, iktidar iliskilerini

tanimlar.

1930’ Iu yillarda akademik diisiincede “toplumsal rol’> kavrami ortaya atilmistir. 1940’
lara gelindiginde ise “cinsiyet rolii’’, “erkek roli’” ve “kadin rolii’’ terimleri sik sik
kullanilmaya baglanmistir. Bu yillarda cinsiyet farkliligi literatiirii giderek rol basligi

altinda toplanmaya baglanmistir (Connell, 2017: 61).

Robert W. Connell’ a (2017: 62-63) gore ylizyilin ortasina gelindiginde Mead, Talcott
Parsons, Simone de Beauvoir’nin 6nemli ¢alismalariyla birlikte toplumsal cinsiyete dair
analizler ¢agdas bigimini almistir. Bu {i¢ teorisyen benimsedikleri goriislerini cinsiyet
rolleri veya toplumsal cinsiyet rolleri iceriginde kavranan is bolimii analiziyle
biitiinlestirmislerdir. Diger teorisyenlerden farkli olarak Beauvoir, iliskilerdeki iktidar

boyutuyla da ilgilenmistir.

Beauvoir, 1949 tarihinde yazdigi Ikinci Cins kitabinda kadin ve erkek arasindaki iliskiyi
erkeklerin kadinlara hitkkmetmesi temasi tizerinden agiklamaya ¢aligmistir. Daha sonralari
Beauvoir’in bu kitab1 feminizm kuraminda énemli bir kaynak olmustur. Ozellikle de
“Kadin dogulmaz, kadin olunur” s6zii biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi
yapmasi yoniinden Onemli olarak goriilmistiir. Yani kadmnlik, tarihsel, toplumsal ve
kiltiirel kosullarin {iriinli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogal bir yazgimin sonucu

olmamakla birlikte degisebilir bir durumdur (Direk, 2018: 211).



“...kadin erkek neye karar veriyorsa ondan bagka bir sey degildir; ona ‘cins’ (sex)
adi1 verilmistir, erilin onu 6zii itibariyle cinsiyetli bir varlik olarak gordiigii anlamina
gelir bu; erile gore kadin cinstir, yani mutlakta cinsten bagka bir sey degildir. Erkege
gore belirlenmis ve farklilagtirilmistir; o 6ziin 6zsel olmayan yiizeyidir. Erkek

Oznedir; Mutlak’tir. Kadin Baskadir/ Otekidir’” (Direk, 2018: 40).

Beauvoir’a gore kadin, erkek tarafindan mutlak baska olarak kurulmustur. Kadin
dogurganligindan dolay1 erkek tarafindan hem korkulan hem de yiiceltilen bir varlik
olmustur. Yerlesik tarima gegilmesiyle birlikte erkek dogaya hakim olmaya baslamis ve
dogayla biitiinlestirdigi kadin1 da kontrol altina alinmasi gereken bir varlik olarak
gormiistiir. Zamanla da eril gili¢ tarafindan denetim altina alinan kadin evle
siirlandirilarak ona bigilen rolleri yerine getirmekle yiikiimlii hale gelmistir. Kadini
edilgen bir konuma sokan anlayista dikkat ¢ekense kadinin da eril giic karsisindaki

kabullenisidir. Bu kabullenisle de kadin toplumdaki roliinii yilizyillarca devam ettirmistir.

Yaradilis hikayesindeki betimlemeye gore Tanri, kadint Adem’ in kaburga kemiginden
yaratmis ve boylece onu ikincil konuma itmistir. Erkegin kadma goére istiinliigii bu
hikayeyle birlikte kutsal olarak da onaylanarak asirlar boyunca siirecek olan eril bir
istlinliige donlismiistiir. Bir baska kutsal hikaye ise Adem ve Havva’ nin cennetten
kovulmasidir. Adem’i yasakli elma yemeye ikna ederek cennetten kovulmalarina yol
acan kadin ilk giinahin islenmesine sebep olmustur. Yunan mitolojisinde de ilk giinahin
sebebi yine bir kadin figiir olan Pandora’ dir. Pandora’ nin sugu ise agmamasi gereken
kutuyu agarak iginde hapsedilmis kotiiliigiin serbest kalmasina yol agmis olmasidir. Tipki
Havva gibi o da bdylece insanlig1 yok edilemeyecek bir felakete siiriikklemistir (Caner,
2017: 75-79).

Bu hikayelerden de anlasilacagi gibi kadin tarih boyunca ikincil, bastan ¢ikarici, giinahkar

olarak yerini almigtir. Beauvoir’in ebedi disi mitine gore ise kadin,

“hem tapilacak bir ilah hem de bir hizmetgidir, hem kutsal hem de igrengtir, tabunun
ta kendisidir, hem yasamin kaynagi hem de karanlik bir gii¢; hakikatin ilksel
sessizligi ve yiizeysellik, yapaylik, dedikodu, bir seyi olmadigi gibi gdsteren ve
gizleyendir; sagaltic1 ve bliyiicii, erkegin avi ve onu felakete gotiiren bas belasidir.
Erkegin olmadig: fakat sahip olmay1 arzuladigi, “yadsinmasi ve varolus sebebidir’
”( Direk, 2018: 71).
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Diger yonden eril hakimiyetin bigimlendirdigi toplumda ahlak ve iffet olgusu, kadinin
cinselligi ile ilgilidir. Dinlerde karsilasilan kadinin kutsallig1 tizerine ortak algi bekaretine
baglanirken, iffet ise, kadiin toplumca onaylanmis sinirlarin disina tagsmadigi taktirde

sahip oldugu bir seydir.

Kisacasi; kadin her ne kadar arkaik kiiltiirde kutsanan bir ge¢mise sahip olsa da, biyolojik
farkliliklarindan ve dogurganligi gerekge kabul edilerek, bir¢ok toplumda ikincil bir
konuma yerlestirilmistir. Ayrica, modern toplumlar kadiin haklarini yasal diizeyde
erkekle esit kilsa da kadin, eril hegemonyanin kontrol edilmesi gereken ‘Gteki’si olarak
toplumda varligimi degistirmeden devam etmektedir. Kadinin modern toplum ig¢indeki
kazanilmig 6zgiirliigii de patriarkal tahakkiimiin somiirii sinirlarini genisletmesine ve onu
kapitalizmin metasina doniistiirmesine olanak saglamistir. Boylelikle eril hegemonya her

tiirlii toplumsal doniisiimde yine kazanan olmustur.

1.3. Beden- Cinsiyet ve Mekan iliskisi

Toplumsal yasamlarda mekanlarin rolii, tarih oncesi donemden giliniimiize degin
ihtiyaglara ve toplumsal yapiya ve cografi kosullara gore belirlenmistir. Yerlesik hayata
gecisle birlikte siniflandirilan bu mekanlar, bireyleri denetlenebilir ve yonetilebilir
kilmistir. Temelinde 6zel ve kamusal olarak ayrilan bu mekanlarda, 6zel miilkler
mahremiyet alanlar1 olarak sekillenirken, kamusal alanlar kendi igerisinde kullanim
amacia gore farkliliklar gostererek siniflandirilmistir. Ortak yasam alanlariin disinda
iktidarin sahiplendigi mekanlar da giic ve otoritenin simgeleri olmuslardir. Iktidarmn
toplumu yonetim bigimlerine bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal siniflar ise, mekanlarin

kimliklerine gore davranis bigimlerini sekillendirmislerdir.

Tim bu mimari yapilarin insan bedenleri arasinda bir iliskisi vardir. Mimari yapilar,
kentin kamusal kimligini kurarken aym1 zamanda kisilerin kimliklerini de

bigimlendirmektedir.

“Mekan ve beden arasindaki iliskiye bakarken unutulmamasi gereken diger bir
nokta, mekanlarin birer iktidar araci olarak nasil islev gordiigii. Mekan, cesitli
diizenlemeler yoluyla belirli iktidar bigimleri kuran ya da var olan iktidar bigimlerini
giiclendiren bir arag. Ozellikle de devletin kendini mekan iizerinden nasil iirettigi,
bedenleri belirli noktalara yerlestirerek iktidarini nasil 6rgiitledigi lizerine diistinmek

mekan ve iktidar arasindaki iliskiyi epey anlasilabilir kiliyor®” (Zengin, 2017: 265)
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Glig, iktidar ve yiicelik; mimari formlarda dikey formla Gzlestirilmistir. Antik donem
tapinaklarindan, giiniimiiz ibadethanelerine, saraylardan kulelere, gokdelenlere kadar

genis bir ¢esitlilige sahip bu mimari yapilarin dikey formu eril giiciin temsilcileridir.

“Gokdelenlerin, kamusal yapilarin ve 6zellikle devlet binalarinin gururlu dikeyligi,
gorselin icine fallik, daha dogrusu fallokratik bir kibir katar; kendini teshir eder,
gosterir, fakat bunu, her seyircinin bu yapidaki otoriteyi fark etmesi icin yapar.
Dikeylik ve ylikseklik, siddete muktedir bir iktidarin mevcudiyetini her zaman

mekansal olarak ortaya koyar’’ (Lefebvre, 2016: 122)

Mekani tistyapinin kosulu ve sonucu olarak géren Henri Lefebvre’ye (2016: 110) gore,
“Devlet ve onu olusturan kurumlarin her biri, bir mekan varsayar ve bunu kendi ihtiyagla-
rina gore diizenler. Dolayisiyla, mekan, kurumlarin ve bu kurumlarin tepesinde bulunan
devletin 6nsel “kosulu”ndan baska bir sey degildir’’. Devleti ve daha genis bir ¢cergeveden
bakildiginda kiiresel pazari yonetenin eril oldugu kabul edildiginde, mekanlarin
cinsiyetlesmesi ve dikeyligi ile yiiceltilmesi, toplumsal hiyerarsinin isleyisi acisindan

geleneksel alginin muhafaza edildigi goriilmektedir.

“Mimarlik, iktidarla iliskisi baglaminda sorunlagtirilirken, erkek aklin dogayi
denetim altina alma girisimlerinin en incelikli alanlarindan biri olarak her zaman 6ne
¢ikar. Mimarligin tahkim etmek, yerlestirmek, siradiizene sokmak, diizenlemek,
denetlemek,  smirlamak, hiyerarsik  hale  getirmek, ¢izgisellestirmek,
anitsallastirmak, agkinlagtirmak, erisilmez hale getirmek, kalicilastirmak, dayatmak,
olaganlastirmak gibi fiillerle — ve daha sayilamayacak kadar ¢ok olan benzerleriyle-
tanimlanabilecek marifetlerinin yani sira, militer koklerle veya askeri faaliyetlerle
bagdasikligi, benzerligi, ortakligi da goz oniine alindiginda, 6teki sanatlardan ¢ok
daha eril bir mesleki etkinlik oldugu -bu tespitin arkasindan- daha anlagilir hale
gelir’ (Sentiirk, 2017: 38).

Eril giiciin karsisinda bir¢ok toplumda ikincil anlamda bir yere sahip kadin imgesi, tarih
boyunca iktidar tarafindan kontrol edilmesi gereken bir olgu olarak sorunsallagtirilmistir.
Uremeye bagl yetilerinden dolay1 ige kapanmaya mecbur birakilan kadin, korunmaya

muhtag, aciz bir varlik olarak goriildiigii gibi, diizen bozucu, yikici olabilen ve kutsansa
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bile o potansiyeli i¢inde barindirabilen seytansi bir varlik olarak da kabul edilmistir.
Fizyolojik farkliliklarindan dolay1 kontrol altinda tutulmasini gerekli goren eril gii¢, kadin
bedeni iizerinden politikalar iiretmis ve bircok ahlaki yapiy1r kadin bedeni iizerinden

formiilize etmistir. Dolayisiyla korunmasini da mahremiyet ile saglamistir.

Ataerkil yap1 icinde sekillenen toplumda kadmn, “iyi kadin” ve “kotii kadin” olarak
kategorize edilerek cinselligi kontrol altina alinmaya g¢alisilmaktadir. Yani kadindan
beklenen her zaman igin bedenini ve cinselligini denetim altinda tutarak toplumun
onayladig1 bigimde diizenlemesidir. Bu durum erkek egemen sistemin git gide
derinlere islemesine yol acarken kadin cinselliginin ise saygin olan ve olmayan kadin

olarak kesin ¢izgilerle ¢izilip ayrilmasina sebep olmustur.

“Disi olmak gibi biyolojik bir durumu, kadin olmak gibi sosyal bir duruma doniistiiren ve
ona edilgen olmay1 6greten toplumdur’’ (Akal’dan alintilayan Caner, 2017: 16). Baska
bir deyisle “Erkek, kadin iizerinde siirdiirdiigii hegomonyanin yetkisini, iktidarin

“yonlendirme giicli’’nden etkilenmis toplumun kendisinden alir’” (Caner, 2017: 19).

Dogurganligindan dolayi kadin, erkek tarafindan hem kutsal sayilarak saygi gérmiis hem
de ondan korkularak cinselligi her daim denetlenmistir. “Disil bedene yiiklenen seytani
anlamlar, toplumsal cinsiyette kadinin ikincil konumunu giiglendirdigi gibi, kadin
tizerindeki cinsel baskinin daha da yogunlagsmasina neden oldu’’ (Caner, 2017: 82).
Ataerkil toplumlarda kadin bu yiizden kapali alana ait olarak kabul gormiistiir. Bu
toplumlarda ev disil, sokaklar ve kamusal alanlar eril olarak hissedilir. Kadin eril iktidar
tarafindan ev isleri ve gocuk bakimiyla sinirlandirilmis bir figiir haline gelirken erkek de
kiiltiiriin yaraticis1 olmustur. Beauvoir’in deyimiyle “Kadinlar siiregen olanla ugrasirken,
askinlik erkeklerin tekelindedir’” (Bora, 2017: 67). Yani kadin, yeni olarak hicbir sey

yaratamaz hep birbirini tekrar eden bir kisir dongiiniin i¢ine girmis olur.

“Uygarlik, istisnasiz olarak ataerkil toplumun yasam alani buldugu bir tarih olarak
sekillenecekti’’ (Caner, 2017: 28). Bu yasam alanlar1 da kendi cinsiyetlerini hakimiyetleri

dogrultusunda belirleyecektir.
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Kadin i¢in ev i¢iyle siirli yasam, yerlesik toplumsal diizenin devamlilig1 i¢in elzem bir
gereklilikti. Bedensel acizligi geregi de korunmasi gerekliydi. Tiim bu etmenlerin disinda

kadinin zekasina yonelik olumsuz diisiinceler de, onu sinirli alanlara mahkum etmistir.

“Biitiin tarihsel toplumlar kadinlarin 6nemini azalttilar ve kadinligin etkisini
siirlandirdilar. Yunanlarda bu etkinlik, kocanin miilkii olan, onun tarafindan
ekilen bir tarlanin verimliligine indirgenir; yeri, evin i¢i olarak belirlenmistir:
sunagin, ocagin etrafi; yuvarlak, kapali ve sabit mekan olan omphalos’un
etrafi, karanlik ¢ukurun son izi olan firmin etrafi. Toplumsal statii de
sembolik ve pratik statiiyle aym kisitlamay takip ettiginden, bu iki veche
mekansallik (mekansal pratik) icinde birbirinden ayrilamaz goriiliir”’

(Lefebvre, 2016, 259)

Tarihselligi siiresince toplumu organize eden yasam modelleri mimari ile goriiniirlikk
kazanmistir. Kent kiiltiirlerinin sekillendirdigi bu mekanlar giiniimiizde, gokdelenlerin,
plazalarin, i¢ ice ge¢mis is merkezlerini eril bir giic gostergesine doniistiirmekte diger
yandan sehrin kaotik yapisindan arindirilmis sterilize edilmis ve disilestirilmis yeni
yasam modelleriyle de alternatif kapital bir pazar alani yaratilmaktadir. Lefebvre’nin
yukarida bahsettigi kadinla 6zdeslesen ve aileyi temsil eden ocak kiiltii, ingaat sektoriince
giiniimiizde medya aracilig1 ile toplumsal algi yaratilarak, aile olarak mutlu olmanin tek
yolu olarak pazarlanmaktadir. Tiim bu pazarlama stratejilerindeki ortak 6zellik de baba-
anne-cocuk figiirleri iizerinden ataerkil aile yapisini yani eril hadkimiyetin garantisini

vermis olmalaridir.

1.3.1. Kamusal Mekéan — Ozel Mekan

Ozel ve kamusal alan kavramlari gegmisten giiniimiize dek toplumsal gelismeler ve
degisimler nedeniyle farkli seyler ifade etmistir. Ik olarak 6zel/kamu ayrimi Antik
Yunanda oikos/polis ikiligi olarak ortaya ¢ikmis ve kesin siirlarla birbirlerinden
ayrilmigtir. Oikos kadin, ¢ocuk ve kolelerin bulundugu mahrem bir alanken, polis
kamusal etkinligin ve yabanci olmayan 6zgiir erkeklerin karar verme alanidir (Habermas,

2003: 60).
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17. ylizyildan itibaren ise toplumsal yagamin bir kamusal ve bir de 6zel tarafi oldugu
diistincesi Batil1 siyasal diisiincede merkezi bir yer tutmaya baslamistir. Liberal siyasal
diisiincede iki farkli alana karsilik gelen kamusal- 6zel alan ayrimi, genis anlamda
devletin alani/ toplumun alani, dar anlamda da ev alani/ ev dis1 alan1 ifade etmektedir
(Bora, 2004: 529). Sennett’ e gore ise 17. Yiizyilin sonlarina dogru “kamusal” herkesin
denetiminde olan bir alan1 ifade ederken, “6zel” ise kisilerin ailesi ile yakin ¢evresinin

olusturduklar1 korunakli bir alan1 ifade etmekteydi (Sennett, 2010: 32).

Sanayi devrimiyle birlikte kent yasamina duyulan ilgi yeni yasam modellerini de
beraberinde getirmistir. Tarim kiiltiirline nazaran kent yagsaminda kamusal ve 6zel alanin
siirlar1 daha da belirginlesmistir. Sanayilesen kentlerde kadinin goriiniirliigii artmaya
baslamigtir. Ancak bu durum, eril giiciin otoritesini sarsic1 bir tehlike olarak goriilmiistiir.
Kadinin kamusal alanda tehlikelere acgik korunmasi gereken aciz varligi onu eve
kapatilmas1 i¢in yeni gerekcelerdendir. Bu gerekcelerin disinda donemin ahlaki
yaptirimlari, kadimi evin i¢inde “huzur” ortaminda esine sadik kutsal kadin roliinii

oynamaya mahkum etmistir.

Gtig ve iktidar iliskisi baglaminda ele alindiginda kamusal ve 6zel mekanlarin cinsiyet
kavramiyla dogrudan iliskilendirildigi goriilmektedir. Kamusal mekanlar eril mekan,
6zel mekan sinirlari i¢inde yer alan ev de disil mekan olarak tanimlanmaktadir. Kadin ve
erkek arasindaki biyolojik farkliliklar, mekéanlarin kullanimiyla ilgili toplumsal mekan
algismin cinsiyetlestirilmesine neden olmaktadir. Bunun nedenlerinden en 6nemlisi
kadinin dogurma yetisidir. Bu yetisinden dolay1 kadin 6zel alanda ¢ocuk bakimi ve ev
isleriyle ilgilenirken kamusal alandan uzak, toplumsal iktidarin diginda kalmistir.
Erkekler ise kadinlardan farkli olarak her toplumda daha fazla iktidar ve gii¢ elde etmistir.
Boylece toplumsal kurallar erkeklerin kendi belirledigi kurallara gore olusmustur.
Otoriteyi elinde bulunduran erkek iktidar kendi egemenligini her daim siirdiirebilmek i¢in
kadin tizerindeki denetimi artirmis ve kadint mahrem alan sayilan 6zel alana ait bir figiir

haline getirmistir.

“Erkek ile kadinin alanlari birbirinden kesin olarak ayrilmistir; kadinin 6zel alani ile
erkegin kamusal alani arasinda kesin bir sinir vardir; 6zellikleri hem birbirine zit
olan hem de birbirini tamamlayan cinsiyet Ozellikleri “ontolojik temelde”

kutuplastirilmistir. Calisma hayati ve “diinya” erkek isi, ev ve evcimenlik kadinin
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isidir; bu anlayis, donemin bir 6zdeyisinde de goriiliir: “Devlet erkegin, aile kadinin”

(Bock, 2004: 99).

Kadin ve erkek bedenleri {izerinden cinsiyetlestirilmis mekanlar tarih boyunca, giiciin ve
iktidarin dayattig1 algi ile bicimlenmistir. Bu gii¢, kadinin bedenini kontrol edilmesi
gereken bir sorun olarak yasamin merkezine almistir. Coziim de mekanlarin yarattigi
fiziki sinirlarla giderilme yoniinde sekillenmistir. Bu smir da kamusal ve 6zel mekan

olarak hukuki kurallarla giivence altina alinmistir.

Ozel alan, fiziki anlamda net ve kesin siirlar gizer ve bu sinirlar da mahremiyet olgusunu
yasal dayanaklarla beraberinde getirir. Mahremiyet olgusu da 6zel alan1 korunmasi
gereken ve kendi kurallarini belirleyen ayricalikli bir yapiya biiriindiiriir. i¢ ve dis
ayrimini belirledigi sinirlarin disinda mahremiyet mekana aidiyetlik kazandirir. Bu

aidiyetlik de miilke sahip olani, olmayandan ayirir ve 6tekiyi mekanin disinda tutar.
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BOLUM 2: SANAT TARIHINDE MEKAN-FiGUR iLiSKiSINDE
CINSIYETCi YAKLASIMLAR

Mekanin kavramsal tanimi disiplinlere gore farklilik gostermekte ve ¢ok yonlii olarak ele
alinmaktadir. Sanat alaninda da karsilig1 ele alinis bigimine gore degiskenlik gdsterir.
Resim sanatinda mekan olgusu 6ncelikle yiizeyin iki boyutlu fiziksel yapisiyla ilgilidir.
da mekanin belirleyicisidir. Keser (2009: 210) sanat terimleri sozliigiinde “kompozisyonu
olusturan figiirlerin bir araya gelerek iiclincli boyut yanilsamasi olusturacak sekilde
diizenlenmesi” seklinde mekani tanimlarken, Tanyeli (1997: 193) “resmin iki boyutlu
oldugu gercegini asmaya cabalamakla es anlamli gibidir” sdylemiyle bi¢imsel a¢idan
resimsel mekanin olusturulmasinda yanilsamanin 6nemini vurgulamiglardir. Ancak bu
tanimlamalar mekanin bi¢imsel agidan bir fon ya da yer olmanin disinda anlamlar
icerdigini ve bu anlamlarin tarihsel siire¢ icinde degiskenlik gosterdigini agiklamaya

yetmemektedir.

Giindelik yasamda mekan, toplumun sosyo-kiiltiirel-ekonomik yapisina goére sekil alip bir
islevsellige sahip olmustur. Tarihselligi igerisinde degiskenlik gosteren bu mekan

algisiin da hem bicimsel hem de icerik acisindan sanata yansimasi kaginilmazdir.

Bu baglamda mekan, fiziksel olarak duyumsanabilen, imkan ve ihtiyaglara karsilik
verebilen, fiziki bir yere isaret olarak tanimlandiginda; resim sanatina konu olmus bu
mekanlar genel yapisiyla i¢ ve dis mekan olarak ayrilabilir. Dig mekanlar doga, koy,
kasaba, sehir, kent, sokaklar, meydanlar gibi kamuya agik alanlar1 kapsar. I¢ mekanlar da
0zel ya da kamusal mimari yapinin i¢ yapisini kapsayan ve bir miilk degeri olan alanlardir.
Ancak bu tanimlar mekanin mekénsal pratiginin yani sira temsili yapisin1 da beraberinde

getirmektedir.

“Temsil mekanlari, yani mekana eglik eden imgeler ve semboller araciligiyla yasanan
mekan... egemen olunan, dolayisiyla maruz kalan mekandir” (Lefebvre, 2014: 68).
Burada s6z konusu olan mekanin islevselliginin yani sira toplumsal imgelemi ile ilgilidir.

Boylelikle mekan, fiziksel bir yap1 olarak ele alinmanin Gtesinde zihinsel ve toplumsal
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yani da On plana ¢ikmakta ve mekan zihinsel olarak iiretilen bir sey olarak goriilmektedir

(Lefebvre, 2014: 74)

Sanatta mekan algis1 da bigimselligini temsili varligi ile gii¢lendirir. Dini bir konunun ele
alindig1 uhrevi mekanlarin tanrisalli§i temsil etmesi, kraliyetin giiciinii ve otoritesini
saray mekani ve tahtiyla temsil etmesi, ya da Veniis’lin cinselligini yatak odas1 gibi
mahrem bir mekanda temsil etmesi gibi sayisi ¢ogaltilabilecek bir ¢ok 6rnek, mekanin
temsili roliinii ortaya koymaktadir. Bati resim sanat1 tarihi siiresince kompozisyonlari
olusturan temsil mekanlar da dikkat c¢eken gii¢ ve otoritenin disinda cinsiyet¢i
yaklasimlardir. Kompozisyonlarin icerisinde yer alan figiirlerin cinsiyetleri ve bu
cinsiyetlerin toplum igerisindeki rolleri goz oniine alindiginda, izleyenin algisinda resim
mekani eril ve disil mekan olarak temsili bir anlama biirlinmektedir. Kullanim amaglarina
gore giindelik yasamda da karsiligi bulunan bu yaklagim mekanlari, eril ve disil olarak
temsiliyetlerini cogullastirmaktadir. Mekan igerisinde yer alan imgeler ve semboller
araciligi ile de mekan salt bir yer olmaktan ¢ikip, tarihsel bir bellek yaratarak, mekanlarin

cinsiyetlerini sanat aracilig1 ile goriiniir kilmaktadir.

Toplumsal agidan ele alindiginda mekanlarin eril ve disil olarak ayrilmasi gibi sanat da
tarih boyunca ele aldig1 yaklasimlar ¢ergevesinde cinsiyetei bir tavir géstermistir. Gii¢ ve
otoritenin temsili olarak kabul edilen bircok biist ve portrede oldugu gibi bir¢ok kamusal
mekanlari, saraylari, satolari, savas sahnelerini konu alan birgok sanat eseri eril bir giiciin
gorliniirliigii lizerine bi¢imlenirken, yatak odasi ve mutfak, ev ic¢i gibi kadinla
Ozdeslestiren mekanlarda disinin kutsalligi ya da cinselligi iizerine bi¢imlenmistir.

Mekanlarin cinsiyetlesmesinin ilk 6rnegi olarak magara resimleri kabul edilebilir.
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2.1. Eril Mekéanlar

Resim 1: Lascaux Magarasi, Fransa

Kaynak: https://www.otuzbeslik.com/yazilar/tarih-oncesinden-neolitik-caga-sanat-yolculugu

Tarih Oncesi ilk insanlar digaridaki tehlikelerden korunmak i¢in sigindiklart magaralar
sahiplenerek igsellestirmislerdir. Boylece magara tarihte i¢ ve dis ayrimini yapan ilk
mekan olmustur. Dogurma yetisinden dolay1 kadin ice doniik bir yagam siirmiis erkek de
beslenme ihtiyacini karsilamak ic¢in avcilik gorevini istlenmistir. Anne rahminin
korumaci gorevini géren magara bir taraftan disillesirken bir taraftan da erkegin ¢izdigi
distaki hayati temsil eden av resimleriyle de erillesmektedir. Toplumsal cinsiyetin
olmadig1 bu donemde bile, bu resimler araciligiyla toplum i¢indeki erkegin rolii ve giicii

tescillenmis olmaktadir.
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Resim 2: Ambrogio Lorenzetti, /yi Yonetimin Kentteki Etkileri, 1338-39, fresk, Palazzo Pubblico, Siena,

Italya
Kaynak: http://www.sanalbasin.com/yeriniz-mi-dar-6531240

Eril mekéna verilebilecek diger bir 6rnek ise; Italya’nin Siena sehrinde Palazzo Pubblico
yani belediye binasinda yer alan Ambrogio Lorenzetti’nin fresk serisidir. Bu freskler sehir
yoneticilerinin adaletli davranmalar1 gerektigini animsatmak i¢in yapilmistir. Beklenilen
ol¢lide davranislari, alegorik bir dille iyi ve kotii lizerinden anlatilmistir. Bu fresk ise iyi
yonetimin schir ve ilke ustliindeki etkilerini konu almaktadir. Bu duvar resminde
Lorenzetti iyi yonetimin sonuglarini 6verek, Siena’y1 iyi insanlarin yonettigini ve bu
insanlarin refah i¢inde olduklarini betimlemektedir. Bu sehir dikkat ¢eken bir mimariye,
mutlu olan insanlara sahip olan hareketli bir sehirdir. Insanlar hem calismakta, hem
ogrenmekte hem de eglenmektedirler. On planda dans eden kadinlar dikkat ¢cekmektedir.
Bu iyi yonetim dolayisiyla baris icinde olduklarmni simgelemektedir. Lorenzetti’nin “lyi
Yonetimin Kentteki Etkileri” adli duvar resminde her sey uyum icindedir.

http://www.khanacademy.org.tr/video.asp?1D=8480

Gii¢ ve otoritenin erkek oldugu kabul edildiginde resmin mekanini olusturan kale eril bir
mekana doniigmektedir. Bu eril giiciin kontrol alani da kale surlarinin igiyle
sinirlamaktadir. Eril giliciin sundugu bu korunakli alan, kadinlarin ve g¢ocuklarin da

mutlulugunun teminati olarak sembolize edilmistir.
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Resim 3: Tommaso Masaccio, Kutsal Uclii, 1424-48, fresk, 667 x 317 cm, Santa Maria della Novella,
Floransa, Italya

Kaynak: https://www.tarihlisanat.com/masaccio-kutsal-uclu-freski/

Masaccio “Kutsal Uglii” adli yapitinda Isa’nm ¢armiha gerilisini konu almistir. Freskin
tam ortasinda Kutsal Uclii Tanri, Ogul Isa ve Kutsal Ruh betimlenmistir. Isa’nin alt
saginda Meryem solunda ise aziz Yahya yer almaktadir. Meryem’in bakislari, izleyici ve
resim arasinda bir iliski kurulmasina yardimer olurken sag eli ile de dikkati merkezdeki
asil konuya c¢ekmektedir. En altta sag ve sol tarafta bulunan figiirler ise freskin
bagiscilaridir. Diz ¢okmiis bir sekilde dua eden bu figiirler kutsal mekanin bir basamak
altinda resmedilmislerdir. Freskte en dikkat ¢eken sey Masaccio’nun ustalikli bir sekilde
yapmis oldugu perspektiftir. Sanat¢1 yapmis oldugu resimde perspektif yardimi ile
mekana ti¢ boyutlu derinlik duygusu kazandirmistir. Fresk o kadar gergekgi
resmedilmistir ki ziyaretgiler ilk bakista bunun gercek bir mimari oldugunu sanmistir. Bu
resim hem ii¢ boyutlulugun saglandigi hem de kendi i¢inde uyumlu 151k gélge uyumu ile
sistemli bir mekanm yaratildigi ilk perspektif resim olmustur. Masaccio bu nedenle
Ronesans resminin Onciisii sayilmistir (Krausse, 2005: 9). Bu ferskin sanat tarihi
agisindan &neminin disinda hag formu ile sembolize edilen Isa figiirii eril tanrinin ( Tanr
bir¢ok dinde oldugu gibi Hristiyanlikta da erkek olarak kabul edilir) goriiniir kilinmasidir.
Bu durum da resmin mekanimi erillestirmektedir. Mekanin dikey kompozisyonu ve

kompozisyonda yer alan siitunlar da bu algiy1 gliclendirmektedir.
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Resim 4: Paolo Uccello, San Romano Savasi, 1450 dolaylari, ahsap iizerine tempera, 182 x 320 cm, The
National Gallery, Londra

Kaynak: https://www.sanatabasla.com/2013/04/san-romano-savasi-the-battle-of-san-romano-uccello/

Paola Uccello’nun ti¢ boliimden olusan San Romano Savasi dizisinden bir tanesi olan bu
resimde Floransa birliklerinin savasi kazanmalari resmedilmistir. Resim izleyiciyi gergek
bir savag sahnesi olduguna ikna etmekte zorlaniyor goziikmektedir. Bunun nedeni atlarin
ve uzun mizraklari tagiyan sovalyelerin tahtadan oyuncaklarmis gibi izlenim vermeleridir.
Ayn1 zamanda yere sa¢ilmis kiritk mizraklarin ortak kagis noktasina gore siralanmis
olmasidir. Savag alaninin sahte gibi goriinmesinde 6zellikle tercih edilmis matematiksel
yerlestirmenin etkisi vardir. Ama biitlin bunlarin sebebi Uccello’nun perspektife duydugu
ilgidir. Sol tarafta rakursili bir agiyla yerde yatan savasei figiir, farkli farkli agilardan atlar,
yerlere sacgilmis bir sekilde zirth ve mizraklardan Uccello’nun perspektifle ilgili biitiin

bilgisini bu resimde gostermeye ¢alistig1 anlagilmaktadir (Gombrich, 2013:254-255).

Tipki magara resimlerindeki av sahnelerinde erkegin roliine iliskin avci erkek figiirler
gibi bu savas sahnesinde de savasan ve koruyucu olan erkektir. Dolayistyla erkeklerin
mekani olarak kabul edilebilecek savas alan1 bu resmin mekanini1 alimlayicisinin goziinde

erillestirmektedir.

22



Resim 5: Raffaello Sanzio, Atina Okulu, 1508-11, fresk, Vatikan, Roma

Kaynak: https://ekstrembilgi.com/sanat/raffaello-atina-okulu/

Raffaello 1508 yilinda papa II. Julius tarafindan Vatikan’da papaliga ait ¢alisma ve
kiitiiphane odalarini siislemekle gorevlendirilmistir. Cok kisa bir siirede yiikselerek papa
saray1 i¢in bas Sanatg1 olarak gorevlendirilen Raffaello’ya yardim etmeleri i¢in ¢ok sayida
hizmetine yardimcilar verilmistir. Merkezi bir perspektifle betimlenmis olan “Atina
Okulu” resmi ozgiir bir tartigma ortamindaki sanat¢i ve bilginleri tasvir etmektedir.
Resimdeki hareketli figiirler agir ve anitsal bir sekilde goziiken bu mimariye dinamizm
kazandirmistir (Krausse, 2005: 18).

Resmin i¢inde yer alan diinyay1 etkisi altinda biraktig1 kabul edilen birgok {inlii karakterin
erkek olmasi ve resmin merkezinde yer alan Platon, Aristo, Sokrates, Platinus gibi tinlii

diisiiniirlerin tanrisallastirilmig varliklar resmin mekanini erillestirmektedir.
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Resim 6: Diego Velazquez, Papa X. Innocent , 1649-1650, Tuval {izerine yagli boya, 141 x 119 cm,
Galleria Doria Pamphilj, Roma, Italya

Kaynak: https://www.pivada.com/diego-velazquez-papa-x-innocentiusun-portresi-1650-dolaylari

Diego Velazquez resminde Papa X. Innocentius’un portresini resmetmistir. Velazquez bu
resimle papay1 Oyle bir resmetmistir ki sanki papanin iktidar giicli sert bakislarindan,
sikica kapatilmis ¢enesinden dim dik oturusundan anlasilmaktadir. Sonraki donemlerde
de gii¢ ve iktidarin tipik temsili olarak kabul edilen bu resim, eril tanrinin elgisi olan papa
araciligr ile resmin mekanini erillestirirken, bu giicii kimseye kaptirmak istemezcesine

tahta oturan papanin otoriterligini de goriiniir kilmaktadir.
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Resim 7: John Singleton Copley, I.Charles, 1641 de Avam Kamarast 'ndan Sugladigi Bes Milletvekilinin
Kendine Teslimini fstiyor, 1785

Kaynak: https://www.oceansbridge.com/shop/artists/c/cl-cor/copley-john-singleton/charles-i-2

Amerikal1 John Singleton Copley’in yapmis oldugu bu resim 1785 yilinda
sergilendiginde biiyiik bir heyecan yaratmistir. Ciinkii resimde daha once islenen belirli
konularin yani dinsel konular, azizlerin dykiileri, Yunan mitolojisi, Roma kahramanlik
Oykiileri, genel gercekleri aciklayan alegorik konularin disinda bir konu anlatilmistir.
Copley’e bu konuyu oneren politikact Edmund Burke’nin arkadagi Malone’dir. Malone
ressama resmin yapimi i¢in ihtiya¢ duyacagi tiim tarihi bilgiyi vermistir. Resimde
anlatilan konu I. Charles’in sugladig1 bes millet vekilini Avam Kamarasi’ndan istemesi
ve Parlamento Baskani’nin da kralin emrini reddetmesidir. Copley bu sahneyi elinden
geldigince hatasiz bir sekilde resmetmek icin yasanmis bu olayr XVIL yiizyil meclis
salonunun bigiminden giyilen giysilere hatta Parlamento {liyelerinin portrelerine kadar en
kiiciik ayrintisina kadar arastirmis ve bu konu hakkinda bilgi toplamistir (Gombrich,

2013: 481- 482).

Demokrasi kavrami ve demokratik yonetim bigimi Antik Yunan dénemine kadar gecmise
dayanmaktadir. Ancak belli bir kesimi kapsayan ve belli bir kesimin katilimina izin veren
bu yonetim bicimi kadmnin se¢me ve secilme hakki kazanana kadar erkeklerin
hakimiyetinde olmustur. Bu baglamda bakildiginda da Copley’in dénemin Ingiltere
siyasetinde Onemli yeri olan Avam Kamarasi’ni betimledigi resmin mekanini

erillestirmektedir.
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Resim 8: Camille Pissarro, Bir Kig Sabaht Montmartre Bulvari, 1897, Tuval tizerine yagh boya

Kaynak: https://www.arthipo.com/tr-tr/camille-pissarro-kis-sabahi-montmartre-bulvari.html

Empresyonist ressamlarin onciilerinden Pisarro’nun “Bir Kis Sabah1 Montmartre
Bulvar1” isimli bu resminde Sanayi Devrimi sonrasi kalabaliklasan Paris’in bir caddesini
betimlemistir. At arabalari, kadin ve erkelerin olusturdugu bu kalabaligin yer aldigi
mekan, herkese agik kamusal bir alandir. Kentlesmeye ragmen 19-20. yy. baslarinda
kadinlarin disarida tek baslarina gezmeleri ve belli saatlerin disinda disarida olmalari
toplum tarafindan hos karsilanmamaktaydi. Viktorya ahlakinin hakim oldugu Avrupa
genelinde bu durum da kadinin kamusal alanlardaki davraniglarini eril kontrollere bagh
kilmistir. Dolayisiyla sanat¢inin resmindeki dis mekan kalabaliina ragmen donemin

ahlaki yaptirimlari da g6z 6niine alindiginda eril bir mekan olarak alimlanmaktadir.
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Resim 9: George Grosz, Toplumun Ileri Gelenleri, 1926, tuval iizerine yagh boya, 200 x 108 cm, Ulusal
Galeri, Berlin, Almanya

Kaynak: https://www.tarihlisanat.com/dadaizm/

Dadaizm akiminin kurucularindan biri olan Grosz eserlerinde ¢ogu zaman figiirleri
karikatiirize eder. 1926 yilinda yaptig1 “Toplumun Ileri Gelenleri” resminde igneleyici
bir iislipla Almanya’nin topluma yon veren gerici giiglerini gdstermistir. Bu resimde
Grosz, Hitler’in partisinin iiyesi olan gazeteciyi, emirlere hazir olan din adamini,
imparatorlugun kolluk kuvvetini, politikaciyr hepsini bir arada goéstermistir. En onde
gamali hagli bir kravat takan ve bir elinde kili¢ diger elinde de bira tutan figiiriin bos
kafasinin iginde siivari vardir. Gozleri gérmiiyor gibidir. Elinde gazete tutan figiir
gazetecidir ve kafasindaki seyle deli gibi goziikmektedir. Sisman olarak ¢izilmis figiir
iistlinde sosyal demokrat yazan bir politikacidir. Kafasi ¢iiriimiisliigii ve kokusmuslugu
simgelemektedir. ki eli havada olarak ¢izilmis figiir ise papazdir. Son olarak arkada bir
elinde silah bir elinde kiligla duran asker ise kolluk kuvvetlerindendir. Biitiin bu kisiler
tilkeyi savasa siiriikleyen gii¢lerdir. Grosz resimde sahtekarligin, riisvetin, nefretin ve
savagin onda kimlere karsilik geldigini gdsterirken ayni1 zamanda biitiin bunlara karsi
duydugu tahammiilsiizliik ve 6fkeyi de kullandig1 sembollerle ifade etmistir (Krausse,
2005: 100).
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Aslinda yukarida elestirel agidan ele aldigimiz resimlerde eril hegemonyanin temsillerini
bir arada toplayan ve bunlara elestirel yaklasan Grosz’un “Toplumun ileri Gelenleri”
isimli resmi eril bir mekana sahip olmakla birlikte erilligin gii¢ ve iktidarina karsi
giivensizligi de agikca ortaya koymaktadir. Toplumu sekillendiren bircok sinifin
(erkeklerden olusan) bir arada verildigi bu resim aslinda toplumsal clirlimiisliigiin

kaynagini da acik etmektedir.

2.2. Disil Mekanlar

Resim 10: Piero della Francesca, Merhametli Meryem, 1444-1465, ahsap lizerine karigik teknik, 273 x

330 ¢cm, Museo Civico, Sansepolcro, italya

Kaynak: http://www.travelingintuscany.com/art/pierodellafrancesca/madonnaofmisericordia.htm

Sanat tarihinde gii¢ ve otoriteyle iligkilendirilen eril mekanlarin aksine, disil olarak
tanimlanabilecek mekanlar ise genellikle kutsallik ya da cinsellik iizerinden
bicimlenmistir. Ana tanricanin kutsalligi, Afrodit’in ise cinselligi temsil etmesi gibi bu
yaklasim, kadin algisin1 sekillendirdigi gibi kadin ve mekan algisin1 da bu paralelde

butinlukli olarak alimlanmasina neden olmaktadir.
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Bu baglamda kadin mekan iligkisi agisindan sanat tarihine bakildiginda; c¢ok tanril
dinlerden tek tanrili dinlere gegilmesiyle kutsal kabul edilen ana tanriga formu degisime
ugrayarak ikona resimlerle yerini artik ortiiniikliigiiyle bakireligi yiiceltilerek kutsanan

Meryem Ana imgesine biraktig1 goriilmektedir.

Piero della Francesca’nin “Merhametli Meryem” isimli eseri 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu panel resminde biiyiik boyutlu olarak resmedilmis Meryem, yiice bir figiir haline
gelmistir. Pelerinini tutarak iki yana ac¢tii kollariyla arka plandaki kemere paralellik
olusturacak sekilde resim i¢inde yeni bir mekan yaratmaktadir. Ayn1 zamanda Meryem,
mekansal derinlik olusturdugu peleriniyle figiirlerin sigindiklart bir ¢at1 goérevi
gormektedir (Ozgeng, 2011: 90). Dolayistyla Meryem, kendisini mekana doéniistiirdiigii
gibi i¢inde bulundugu mekani da disil bir kutsalliga biiriindiiriir.

Resim 11: Fra Angelico, Meryem e Miijde, 1430-45, fresk, San Marco Manastir1, Floransa, Italya

Kaynak: https://www.msxlabs.org/forum/sanat-ww/200309-fra-angelico.html

San Marco Manastir1 i¢in Fra Angelico tarafindan yapilmis “Meryem’e Miijde” isimli
freskte ise kanatlariyla dikkat ¢eken bir melek tarafindan Meryem’e Isa’y1 doguracag
miijdelenmektedir. Iki figiir de kollarin1 kavusturmus bir sekilde hafif egik beden
hareketiyle birbirini selamlamaktadir. Uhrevi diinyaya ait olan melek diinyevi mekanda
gosterildiginden diinyevi bir rol islenerek giyinik bir sekilde resmedilmistir. Ayni

zamanda freskteki mimari yapiyla birlikte miijdeci melek ve Meryem bir kere daha
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ortiinmiislerdir (Ozgeng, 2011: 91). Bahgedeki cicekler ise Meryem’in ilerleyen zamanda

anne olacagina ragmen bakire kalmaya devam edecegini simgeler.

“Beden, ge¢misten bugiine sadece sanatsal degil, dinsel, felsefi, bilimsel ve siyasal
alanlarda siirdiiriilen miicadele ve arastirmalarin da baskahramanidir. Din ve
felsefenin ezeli tartismasi olan “beden ve zihin” ikileminden tutun, gergeklik,
yanilsama, temsil, kurgu, toplumsallik, bireysellik, cinsellik ve iktidar iliskilerine
kadar, neredeyse biitiin tartismalar oncelikle beden iizerinden yapilmistir. Cilinkii
biitiin bu alanlarin bulustugu bir kavsak, bir miicadele alani, bir mekandir beden”

(Uysal, 2007: 61).

Resim 12: Jacobo Tintoretto, Susannah ve Kent Biiyiikleri, 1555-1556, tuval lizerine yagh boya, 146 cm x
194 cm, Sanat Tarihi Miizesi, Viyana, Avusturya

Kaynak: https://artsandculture.google.com/asset/susanna-and-the-elders-jacopo-robusti-called
tintoretto/oQEIXVov8NZf2g

Tintoretto’nun “Susannah ve Kent Biiyiikleri” adli resminde Susannah bahgede
yikanirken iki adam tarafindan izlenmektedir. D1s mekanda gergeklesen bu olay hem i¢
mekan1 hatirlatici ayna ve esyalarla hem de Susannah’in karsisinda bulunan kaide ile
kapal1 bir mekén yanilsamasi yaratir. Resimde Susannah’in aynadan kendini mi yoksa

onu izleyenleri mi seyrettigi tam olarak anlasilmamaktadir. Berger’e gore “Ayna, kadinin
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kendisini her seyden once ve her seyden c¢ok seyirlik bir sey olarak gordiigiinii anlatmak

icin konuyordu resme” (Berger, 2013: 51).

Resme figiir-mekan iliskisi agisindan bakildiginda, resimdeki kadin figiiriiniin ¢iplaklig
mahrem bir durumun halidir. Yatak odasi ve banyo gibi i¢ mekana 6zgii alanlar ile
Ozdeslestirilebilecek bu durum, dikizleme olay:1 ile birlestiginde mahremiyet alan

yaratmakta ve alimlayicisinda mekani cinsellik agisindan disilestirmektedir.

Resim 13: Jean-Auguste-Dominique Ingres, Tirk Hamami, 1862, ahsaba yapistirilmig tuval tizerine

yagliboya, Louvre Miizesi, Fransa

Kaynak: http://mehmetbilgehanmerki.blogspot.com/2017/03/turk-hamami-le-bain-turc-jean-auguste.html

Ingres “Tirk Hamami” adli resmini, Lady Montagu’nun on sekizinci yiizyilda
Istanbul’daki kadin hamamina yaptig1 ziyareti anlatan mektuplarindan esinlenerek
olusturmustur. Sanatginin  dogunun harem kiiltiiriinii ele aldigi oryantalist resmi,
sanat¢inin kendi fantezisinin resme dokiilmiis halidir. Ingres’in biitiin eserleri arasindan
en erotik olan1 bu harem sahnesi olarak goriilmektedir. https://www.louvre.fr/en/oeuvre-

notices/turkish-bath

So6zciik anlami “Genel girisin yasak ya da denetim altinda oldugu ve icinde belirli kisilerin
ya da belirli davranig bigimlerinin yasak oldugu bir mekan” (Pierce’den alintalayan Cakir,
2009: 80) olan harem, ayn1 zamanda “Bir hanenin 6zel yasama iliskin boliimlerine ve

uzantist olarak burada yasayan kadinlara da” (Pierce’den alintalayan Cakir, 2009: 80)
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denmektedir. Tanimlardan da anlasilacagi gibi harem, kadin bedenleri iizerindeki eril
tahakkiimiin a¢ikg¢a hissedildigi mekanlardir. Yani harem disil bir mekan olarak algilansa
da denetimi eril giiglere ait alanlardir ve kan bagi olmayan erkeklerin girmeleri de
yasaktir (Ozgeng, 2011: 93).

“Tirk Hamami1” resminde yer alan onlarca ¢iplak kadin bir hamamda ¢esitli pozlarda
goriilmektedir. Eserdeki kadin figiirler yikanmaktan ¢ok kahve igmekte, bir miizik aletini

calmakta, dans etmekte ve eglenmektedirler.

Resmin dairesel formda olmasi izleyicide, mahrem bir alanin anahtar deliginden gizlice

izleniyormus algisin1 yaratmaktadir.

Resim 14: Edouard Manet, Kirda Yemek, 1862-1863, tuval iizerine yagh boya, 81.9 x 104.5 cm, Orsay

Miizesi, Paris

Kaynak: https://www.sanatabasla.com/2014/01/kirda-ogle-yemegi-luncheon-on-the-grass-manet/

Tintoretto’nun resminde goriilen dis mekan ve ¢iplaklikla benzerlik kurulabilecek
Edouard Manet’nin “Kirda Yemek” adli resminde kirda iki giyinik adamla birlikte
cirilgiplak bir sekilde oturan bir kadin betimlenmistir. 1863°de Paris Solonu tarafindan
reddedilen eser, reddedilen kisilerin eserlerinin sergilendigi Reddedilenler Salonu’nda

sergilenmistir.

Giindelik hayattan bir sahne olarak kurgulanan “Kirda Yemek” resmi, doneminde biiyiik

tepkilere yol agmistir. Klasik donem sanatgilart cinsellik iceren erotik resimlerini
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mitolojinin siginag altinda, ruhani diinyanin karakterine yer vererek betimleyerek olasi
tepkilerden kendilerini koruyabilmislerdir. Oysa ki Manet diinyevi bir manzara ve
karakterle izleyicilerinin karsisina ¢iktiginda, resimlerindeki kadin ve mekan iliskisi bu
baglamda bir gerceklige biiriinmiis olmakta ve bu gergeklikle yilizlesmek dénemin

alimlayicisinin aligik oldugu bir duruma karsilik gelmemekteydi.

Manet’in amaci resimde ‘“burjuva kesimin bayildig1 pazar piknikleri ile Paris’in
banliy6lerinde basini alip giden fuhus sektorli arasinda mahrem iligkiyi hicvetmekti”

(Krausse, 2005: 71).

“Kirda Yemek” resmi figlir-mekan iligkisi olarak ele alindiginda kadinin ¢iplaklig
izleyiciye dis mekanin kamusalliginin ne ifade ettigini diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda
i¢c mekanin mahremiyetini akla getiren ¢iplakligin resimde kadin figiirle birlikte ortadan
kalktig1 goriilmektedir. Ayrica Manet’nin resimde klasik perspektif kurallarini goz ardi
etmis oldugu, arka planda yikanan kadin figiiriin oldugundan biiyiik gdériinmesimden

anlasilmaktadir.

Resim 15: Edouard Manet, Olympia, 1863, tuval {izerine yagli boya, 130,5 cm x 190 cm, Orsay Miizesi,

Paris

Kaynak: https://resimbiterken.wordpress.com/2014/07/29/edouard-manetin-olympia-eseri/

Manet’nin 1863 de yaptig1 “Olympia” adli resmi ilk defa 1865 yilinda Paris Salonu’nda
sergilendiginde, tipki sanat¢inin “Kirda Yemek” adli resminde oldugu gibi biiyiik bir

skandala yol agmustir.
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Kompozisyon olarak Urbino Veniisii isimli resmi akla getiren Olympia klasik sanatin
yeniden yorumlanmasi olarak diisiiniilebilir. iki eser de her ne kadar kompozisyon olarak
birbirlerini akla getirseler de kadin imgesinin ifade edilisi olarak farkliliklar gésterir. Bu
resimlerde diagonal bir sekilde uzanan ¢iplak kadin figiirlerinden biri mitolojik bir
karakter olan ask ve giizellik tanrigasini digeri ise hayat kadinini temsil etmektedir. Her
iki eserde giyinik halde goriilen hizmetciler resimdeki ¢iplakliga dikkat ¢ekmektedir
(Antmen, 2017: 143). Resimlerin ikisinde de arka plan koyu bir renkte olusturulmustur.

Urbino Veniisii’'nde ki kadin figiir bir eliyle giil tutarken diger eliyle de cinsel organini
kapatmaktadir. izleyici ile kurdugu goz temasi cinsel cagrisimlar igermektedir. Ayaginin
ucuna yerlestirilmis kopek sadakati simgelemektedir. Geri planda ise iki hizmet¢i odadaki
sandig1r diizenlemektedir. Bu da resme diinyevi bir hava katmaktadir. Manet’nin
Olympia’s1 gergekei bir iisluba sahip bir resimdir. Resimdeki kadin figiir ask tanrigasi
olan Veniis’den diinyevi bir kisilige yani hayat kadinina doniismiistiir. Ciplak halde
tizerinde yastiklar olan bir yataga uzanmis olarak betimlenen Olympia kendinden emin
durusuyla izleyiciye dogru bakmaktadir. Eli cinsel organina dikkat ¢ekmektedir. Topuklu
terliklerinden biri ayagindan ¢ikmis haldedir. Ayak ucunda sadakati temsil eden kopek
yerine ugursuzluk anlamina gelen siyah bir kedi yer almaktadir. Siyahi hizmetcinin
elindeki ¢igek buketi ise Olympia’ya miisterisi tarafindan yollanmig bir hediyedir. Ayni
zamanda Manet resminde siyahi hizmetgiyi ve siyah kediyi arka planin koyuluguna dahil
ederek Olympia’y1 6n plana ¢ikarmustir.

Manet’nin “Kirda Yemek” ve “Olympia” resimlerindeki kadin figiirler resim sanatinin
geleneksel yapisina karsi bir bagkaldir1 olarak yorumlanir. O zamana kadar kabul goéren
“Ideal kadin imgesi bozulmustur. Ne var ki onun yerine konan sey -yirminci yiizyilin

basindaki oncii resmin degismez kadini olan- yosmanin “ger¢ekligi’nden ote bir sey

degildir” (Berger, 2013: 63-64).

Empresyonizm akimi ev i¢i sosyal yasami ve o doneme kadar sadece genre resmine ait
olarak goriilen giinliik yasam ile ilgili konular1 islediginden dolay1 baz1 kadin sanatgilarin

dikkatini gekmistir

Berthe Morisot ve Mary Cassatt empresyonist tarzda eserler veren 6nemli kadin

sanatgilardir. Edouard Manet, Edgar Degas ile yakin iligkillerinden dolay1 empresyonist
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cevreyle baglar1 bulunsa da Morisot ve Cassatt’in  calismalar1 erkek sanatgilarin
eserlerinden mekansal olarak farkliliklar gosterir. Bunun nedeni XIX. yiizyilda kadin
sanatcilar erkek sanat¢ilarin 6zgiirce bulunduklar1 her yerde yani kafeler, barlar, kulisler
v.b. bulunamadiklari i¢in onlar kadar o mekanlara hakim degillerdir. O yilizden kadin
sanatgilar genellikle eserlerinde ev i¢i ve 6zel alanlar1 resmetmislerdir. Bu mekanlar eril
iktidarin kadinlar i¢in uygun gordiigii disaridaki tehlikelerden uzak olan korunakli
mekanlardir. Ornek verilirse: yatak odasi, oturma odasi, yemek odasi, balkon / veranda,

0zel bahge dir.

“Kadinlik mekanlari, kadinligin séylemde ve sosyal pratikte bir konumsallik olarak
yasandigr mekanlardir. Bu mekanlar, gorme ve goriilmeyi iceren sosyal iliskide
yasanan sosyal yer, goriintirliik ve hareketlilik duygusunun iriiniidiir. Bakmanin
cinsel politikasi ¢er¢evesinde sekillenmis olan bu 6geler, bakisin belirli bir sosyal
orgiitlenmesinin sinirlarin1 ¢izer, bu da cinsel farklihigin belirli bir sosyal
diizenlemesini yerlestirir. Kadinlik, hem kosul hem de sonug¢tur” (Antmen, 2014:

211).

Morisot ve Cassatt genellikle ev yasantilarini resmetseler de nehir kenari, tiyatro, park,
aracla gezinti sahneleri gibi kamusal alanlar1 resmettikleri tablolar: da vardir. Yine de bu

eserlerinde de kadinlara ¢izilen sinirlar goriilmektedir.

Resim 16: Berthe Morisot ,Terasta, 1874, tuval lizerine yagh boya, 65.5 x 73 cm

Kaynak: https://arthive.com/berthemorisot/works/6309~On_the_terrace
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Morisot resimlerinde korkuluk, set gibi yapilarla mekan ikiye ayirir. Ornegin “Terasta”
isimli resimde yer alan kadin figlir merkezden uzakta resmin sag tarafina sikigmis halde
goriiliir. Resim disart ile iceri arasindaki farki hissettirerek kadinin aslinda bir nevi ev
icinde sikismishigi ve disaridaki kamusal alandan yalitilmisligi olarak algilanabilir.
Aslinda bu smirlar Morisot’ un resimlerinde kadin ve erkek arasindaki sinirlari ifade
etmektedir. Clinkii bu sinirlar kadin ve erkeklere ne tiir mekanlarin agik oldugunu ve ayn
zamanda kadin ve erkeklerin 0 mekanlarda kimlerle nasil iliski kurdugu ile ilgili bir

siirdir.

Her iki kadin sanat¢inin eserlerinde ¢gogunlukla yer alan ev i¢inde kurgulanmis sahneler
yasadiklar1 donemin kadin yasantisina dair fikirler vermektedir. Kadin bakis acisiyla
yaptiklar1 gilinliik ev yasantilarin1 konu alan resimlerinde kadinlar sosyal varliklarini
ortaya koymuslardir. Ayni zamanda erkeklere gore kisitlanmis mekanlarda siirdiirdiikleri

yasamlari eril sdylemin disinda farkli anlamlar kazanir.

Resim 17: Mary Cassatt, Le Figaro Okuma, 1878, tuval iizerine yagli boya, 104 x 84 cm, Ozel
Koleksiyon

Kaynak: http://www:.leblebitozu.com/mary-cassattin-eserleri-ve-hayati/
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La Figaro Okuma adli resimde Cassatt annesini koltukta La Figaro gazetesi okurken
betimlemistir. Kadinin yiiz ifadesinden samimi oldugu anlagilmaktadir. Aklin erkek ile
iligkilendirildigi donemde resimde gazete okuyan kadin figiirii, erkeklere ait goriilen bu
eylemi yaparken kendinden beklenen ev isleri, cocuk bakimi, dikis nakis gibi gorevlerin
disinda entelektiiel anlamda kendini gelistiren, giiclii, bilgili bir profil ¢izer. Bu baglamda
ataerkil toplum yapisinda erkek ressamlarin geleneksel kadin betimlemelerine bir
bagkaldir1 olarak diisiiniilebilir. Cassatt’in bu sahneleriyle birlikte ev ici ve 6zel alanlar
kadinlarin sosyallesebildikleri ve kendilerini gelistirebildikleri alanlara doniismektedir.
Boylece Cassatt XIX. yilizyll modern kadini resimleriyle yeniden ifade etmektedir
(Y1lmaz, 2015: 89).

Cassatt’in resimlerinde genel olarak kadin figiirler izleyiciyle goz temasi kurmazlar.
Boylece kadin seyredilen bir nesne olmaktan kurtulur ve tizerinde eril tahakkiimiin
olusmasini engeller. Ayni1 zamanda resimdeki ayna kadinin kendisini seyretmesi i¢in

degil resme derinlik katmasi igin vardir (Yilmaz: 2015: 90).
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Resim 18: Vilhelm Hammershoi, Uzun Pencereler, 1913, tuval {izerine yagli boya, 64.5 x 52 cm

Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/vilhelm-hammershoi-the-tall-windows
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Carl Vilhelm Holsoe, Peter Ilsted ve Vilhelm Hammershoi’un resimlerinde kadinlarin dig

diinya ile tek bag1 penceredir.

Bu sanatgilar on dokuzuncu yiizyilda kadin ve erkege bigilen rolleri resimlerinde kendi
erkek bakis agilarina gore aktarmislardir. Bu ev i¢i mekanlarda sadece kadin yasantisini
resmetmislerdir. Bu sanat¢ilar resimlerinde sakin ve huzurlu hayat siiren kadin figiirlerin
sanki sadece eril iktidarin onlara sundugu ev iginde olduklart siirece boyle
kalabileceklerini gostermislerdir. Bu baglamda ataerkil sistem i¢inde toplumsal olarak

insa edilen mekanlarin cinsiyetlere gore nasil ayrildig: ve isledigi goriilmektedir.

Bu resimlerdeki ev igi tasvirleri, eril iktidar tarafindan belirlenmis cinsiyetli mekanlarin
tekrar ve tekrar iretilmesine yardimci olurlar. Yani ev i¢i resimlerde hi¢ erkek
cinsiyetinin tasvir edilmemesi bu mekanlarin kadinlarla biitiinlestiginin gostergesidir. Bu
durumda kamusal alanlarin daha ¢ok erkeklere ait oldugu ve boylece otoritenin de sadece
onlarin elinde olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda diisiiniiliirse David Harvey’e

gore “mekan hegemonik giiclin insasinda aktif bir bilesendir” (Yagcioglu, 2019: 88).

Resim 19: Richard Hamilton, Giiniimiiz Evierini Bu Denli Farkli, Cekici Yapan Nedir?, 1956, kagit
iizerine kolaj, 26,5 x 25 cm, Sanat Galerisi, Hamburg, Almanya

Kaynak: https://www.e-skop.com/skopbulten/popun-mucidi-richard-hamilton-oldu/427
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Ingiltere’de 1956 yilinda agilan "Iste Yarmn" isimli sergide yer alan Richard Hamilton
tarafindan yapilmis bu kolaj calismasi pop sanatin ilk calismalarindan biri olarak
goriilmektedir. Hamilton’a gbre Pop Sanat, 20. yiizyilin kitle kiiltiiriinii yansitmaktadir.
Hazir fotograflardan kes yapistir teknigi kullanilarak olusturulan resim, dénemin
Avrupa’smin giindelik yasamindan bir kesit sunmaktadir. Kolaj, evin iginde yer alan
teknolojik aletlerle tiiketim toplumuna gondermede bulunmaktadir. Arka planda evi
stipiiren bir figlir ve elektrik siipiirgesini 6viicii nitelikte ‘siradan temizleyiciler sadece bu

noktaya kadar uzaniyor’ bir slogan bulunmaktadir (Antmen, 2009: 159).

Kolajda koltukta ideal giizellik anlayisina uygun ¢iplak bir halde oturan kadin figiir erotik
bir durus sergilemektedir. Ayni zamanda resimde kasli viicut yapisiyla izleyiciye dogru
bakan ¢iplak erkek figiir géze ¢carpmaktadir. Su ana kadar izleyici konumunda olan erkek
bu sefer ideal viicut yapisiyla tipki ¢iplak kadin figiir gibi seyirlik bir nesne konumunda
goriinmektedir. Bunun nedeni “viicut gelistirme yoniindeki ilk heveslerin bu donemde
yasanmaya baslamasindan kaynaklanir” (Antmen, 2009: 160). Erkek figiiriin elinde
bulunan fazlasiyla biiyiik sekerin ambalajinda biiylik harflerle goriinen ‘POP’ kelimesi

pop sanata bir gondermedir.

Kolajdaki gergeve cinsiyetler arasinda kurulan iktidar iligkisini akla getirmektedir. O an
orada olmasa bile duvarda asil1 olan ¢ergevedeki portresiyle her zaman ev i¢ini gozetleyen

konumunda olan erkek, iktidarligini bir kez daha bu yolla hatirlatir.
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BOLUM 3: 1960 SONRASI SANATTA CINSIYET VE MEKAN
ALGISI

Klasik sanata bir tepki olarak ortaya ¢ikan modern sanat, modernizim ile birlikte bilimsel,
diisiinsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda bir bakis acisi gelistirmistir. Modern
sanatla birlikte sanatgilarin, klasik donemin taklide dayali sanatinin yerine 6znellige
yonelmesi de temsil sorununu giindeme getirmis, sonucunda da birgok farkli bakis agisi
sanat alanina yon vermistir. Empresyonizm, ekspresyonizm, kiibizm, fovizm, soyut sanat
gibi art arda gelen sanat akimlari ve avangard sanat hareketleri de beraberinde sanata dair
bircok ezberi bozmus ve sonrasinda sanatin ne olmasi gerektigi sorununun boyutunu
alisilagelmisin disina ¢ikartarak modern sonrasi diye adlandirilan donemin temellerini

atmislardir.

Feminist hareketlerle birlikte 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan feminist sanatin etkisiyle de
cinsiyet kavrami sanatin sorgulanan temel meselelerinden biri olmustur. Bu durum
ilerleyen siireglerde birgok toplumda yasal diizeyde yeni diizenlemeler yapilmasini
gerekli kilmistir. Kadinlara taninan yasal haklara ragmen, toplumun kadin tizerindeki

cinsiyet¢i yaklasimlari giiniimiizde hala etkisini siirdiirmeye devam etmektedir.

Feminist sanatla baslayan ve sonrasinda cagdas sanatta sik¢a ele alinan cinsiyet olgusu,
kimlik, oteki gibi bir¢cok alt baglikla beraber sanatin glindeminde yer aldig1 gibi, sosyal

sorumluluk projelerine de doniisme egilimi gostermistir.
Modernizm sonrasi Sanata konu olmus cinsiyet meselesi ¢ok kapsamli bir sekilde bir¢ok

sanat¢1 tarafindan ele alindigindan bu bdliimde, toplum algisinda cinsiyetlestirilmis

mekan olgusuna elestirel yaklasimda bulunan eserler tizerinden segkiler yapilmustir.
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3.1. Susan Frazier, Vicki Hodgetts, Robin Weltsch “Kadin Evi Projesi ( Mutfak )”

Resim 20: Susan Frazier, Vicki Hodgetts, Robin Weltsch, Kadin Evi Projesi ( Mutfak ), 1972,
enstalasyon, ABD

Kaynak: http://www.5harfliler.com/kendine-ait-bir-ev-1972/

Bu konu baglaminda ele alinabilecek sanatgilarin basinda gelen Miriam Schapiro ve Judy
Chicago beraber Kaliforniya Sanat Enstitlisi’'nde baslattiklari, Feminist Sanat
Programi’nin sonucunda yirmi bir kadin sanat¢iyla birlikte Kadin Evi Porjesi’ni

gerceklestirmiglerdir (Antmen, 2009: 247).

Yiizyillardir kadinlarla biitlinlestirilen ev, kadmlarin bagkalarint hosnut etmekle
ugrastiklari, her zaman kendileriyle ve ¢evresiyle Savastiklart bir mekan olmustur. Bu
proje ise yalmizca kendilerini memnun edecekleri yeni bir ev tasarist nasil olurdu
fikrinden yola ¢ikarak olusmustur. Egitimler siiresince evin odalari igin farkli farkli

fikirler gelistirmiglerdir (Antmen, 2009: 247).

Miriam Schapiro Kadin Evi Projesi kapsaminda yapilan mutfagin fikir olarak nasil ortaya

ciktig1 hakkinda su ifadelerde bulunmustur:

“Biling ¢aligmalar1 yaparken, motif olarak mutfak fikri belirdi. Evin bu odasiyla ilgili
gercek fikirlerimizi dile getirdigimizde, mutfagin, kizlarin anneleriyle sevgi
miicadeleleri verdikleri bir alan oldugu ortaya ¢ikti. Goriiniirde sefkatin fazla fazla

aktig1 bir yerdi ama gercekte annenin hapsedildigi ama kacamadigi, toplumsal
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anlamda kagmaya tesvik edilmedigi i¢in hapsolup kaldig1 bir mekan olarak biitiin

acisini 6fkeyle biriktirdigi yerdi” (Antmen, 2009: 248).

Kolektif bir ¢calismayla, mutfagi olusturan her seyi pembeye boyamislar ve bazi iilkelerin
gorsellerinden olusturulmus kolajlarla ¢ekmeceleri kaplamiglardir. Duvarlara ve tavana
git gide gogiislere benzemeye baslayan kizarmis yumurtalar yerlestirmiglerdir (Antmen,
2009: 248). Kolektif bir ¢alismanin iiriinii olan Kadin Evi Projesi, kadinlarin kendilerini
kesfettikleri ve ayn1 zamanda kadinsi ifadelerinin sanatsal pratige dokiildiigii bir imkan
saglamigtir. Toplumsal cinsiyet normlarina ve bunun sonucunda sekillenen mekan

yapilanmalarina kars1 gelmislerdir.

3.2. Sandy Orgel “Kadin Evi Projesi (Camasir Dolab1)”

Resim 21: Sandy Orgel, Kadin Evi Projesi (Camagir Dolaby), 1972, enstalasyon, ABD
Kaynak: https://www.variazionicosmetiche.com/tap-and-touch?lightbox=dataltem-intb44x2
Kadin evi projesi i¢in yapilmis diger bir calisma Sandy Orgel’in “Camagir Dolab1™dir.
Orgel bu isi i¢in “Aymi zamanda bir kadin ziyaretgi olarak bu calisma igin sunu
diyebilirim, bu is kesin olarak kadinin her zaman bulundugu yer ile yani raflarin ve

ortillerin  arast ile ilgili. Ama simdi dolaptan disar1 ¢ikma zamam”

http://www.sanatatak.com/view/1970-sonrasi-gorsel-sanatta-kadinlika-dair-izlekler

demistir.
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Raflarin arasinda sikigsmis cansiz model stirekli olarak tekrar eden giinliik ev isleriyle
ilgilenen kadinin ev igindeki sikigmighigini temsil etmektedir. Bir bacagi dolabin disina
¢ikmis olan cansiz model, kadinin evdeki yiikiimliilikklerinden kurtularak disar1 ¢ikma

cabasini gostermektedir.

3.3. Miriam Schapiro “Kadin Evi Projesi ( Oyuncak Ev)”

Resim 22: Miriam Schapiro, Kadin Evi Projesi ( Oyuncak Ev ), 1972, Smithsonian Amerika Sanat
Miizesi

Kaynak: https://americanart.si.edu/artwork/dollhouse-35885

Kadin evi projesinin pargast olan diger bir ¢alisma “Oyuncak Ev”, Sherry Brody’nin
isbirligiyle, projenin onciilerinden olan Miriam Schapiro tarafindan tretilmistir. “Kadin
Evi” nin icine yerlestirilen “Oyuncak Evi” adli ¢alisma “ev i¢inde ev” olarak
diigiindiirticiidiir. Caligma, ahsap bir yapidan meydana gelen alti odali bir oyuncak bebek
evidir. Evin odalart “bir salon, bir mutfak, bir Hollywood yildizinin yatak odasi, bir
‘harem’ odasi, bir kres ve en {ist katta bir sanatginin stiidyosu” ndan olugmaktadir. Odalar
Schapiro ve Brody'nin iilkenin farkl1 yerlerindeki kadinlardan topladig: kisisel esyalardan

meydana gelmistir. https://americanart.si.edu/artwork/dollhouse-35885

Her odanin kendine ait bir kepengi vardir. Bu sayede odalar istenildiginde kapatilip

gizlenebilirken istenildiginde de agilip izlenebilirler. Bu ayrim, mekanlarin

43



islevselliklerine bagli anlamlandirilmalarinin yani sira, mekan araciligi ile kadinin toplum

ve aile i¢indeki rollerini de gozler dniine sermektedir.

Kiz ¢ocuklarmin oynamalari i¢in iiretilen oyuncak bebek evler, ileride onlardan yerine
getirmeleri beklenecek olan kadin rollerinin bir tiir provasi islevini goriir. Schapiro
“Oyuncak Evi”nde evin sézde korunakli ve huzurlu yapisini gizlenen tehlikelerle (yilan,
ortimcek, pencerenin digindaki ay1 ya da besikteki canavar bebek gibi) tekinsiz bir mekan
haline getirir.

Schapiro evle biitiinlestirilen kadinin anne ve es kimliklerinden 6te olusturdugu sanatci
stiidyosu odasiyla kadinin sanat¢1 kimligine dikkat gekmektedir. Ayni1 zamanla Schapiro
odada ¢iplak erkek model kullanarak ataerkil sanat tarithindeki nii kadin model algisini
tersine ¢cevirmistir. Calismadaki bolmeler toplumdaki kadinlarin farkli kimliklerini temsil

etmektedir.

3.4. Giilsiin Karamustafa “Ortiilii Medeniyet”

Resim 23: Giilsiin Karamustafa, Ortiilii Medeniyet, 1976, kagit iizerine karisik teknik

Kaynak: http://www.sanatatak.com/view/1970-sonrasi-gorsel-sanatta-kadinlika-dair-izlekler

Giilstin Karamustafa toplumsal cinsiyet, gog, kiiltiirel kimlik gibi kavramlari ele aldigi

pek cok eser iiretmistir. Sanatg1 erken donem resimlerinde kadini es, gelin ya da anne
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kimligiyle kadimin giindelik yasam hallerini betimlemistir. Tirkiye’de gerceklesen
ekonomik ve toplumsal doniisiimler sonucunda 1950°1i 60’11 yillarda kirsal bolgelerden
kente biiyiik bir gog¢ dalgas1 yasanmustir. Kentlerde gogle gelen yogun niifusu agirlayacak
yeterli konut bulunmamasindan dolay1 gecekondulasma meydana gelmistir. Bu donemde
I¢ ice gegen kdy ve kent kiiltlirii yeni kiiltiirel yapilar dogurmustur. Kiltiirel alandaki
dontisimler Karamustafa’nin erken dénem eserlerinin konusunu olusturmustur. 1976
yilinda yaptig1 “Ortiilii Medeniyet” resmi de bunlardan bir tanesidir. Sanatc1 eserlerinin

olusum siirecini su sekilde anlatmaktadir:

“Once bir olay1 tiim boyutlariyla yasarim. Gézlerim ve o gdzlemim iistiine kurmaya
calisinm resmimi. ilk calismalarim eskizdir. Ilk calismada asag1 yukar: tim olay
ortaya cikar. Beni siirekli diirten konular1 iglerim genellikle. Bu diirtiiden bir tek
resim degil, toplu bigimde birka¢ resim konusu ¢ikar. Uzun siiredir iistiinde kafa
yordugum konu da su: Tirkiye’de korkung bir kiiltiir karmasasi yasaniyor. Giin
gecmiyor ki yeni kiiltiirel yapilar ortaya ¢ikiyor. Yeni tretilen degerler geleneksel
kiiltiirle i¢ ice gecmeye basliyor. Bir kargasadir gidiyor iilkemizde. Bununla ilgili
olarak bir tablomun olusumunu $6yle anlatabilirim: Samsun’da bir evde kaliyorduk.
Bir siire sonra banyoda durup duran elektrik siipiirgesinin istiine ev sahibesinin
Ozenerek bir ortii dikmis oldugunu saskinlikla gordiim. Her sey ortiilitydii evde.
Acikcas1 insan makineyi evcillestiriyor, giydiriyor, donatiyordu. Iste “Ortiilii

Medeniyet” adl1 tablom bdyle olustu” (Sarioglu, 2007: 9).

“Ortiilii Medeniyet” adli resimde izleyiciye dogru bakan kadin figiir dantel isleme
eylemini ger¢eklestirmektedir. Sanat¢i, resimde kente go¢ etmesine ragmen
geleneklerinden kopamayan insani ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir karmasasini
gostermeye caligmistir. Resim, Kitlesel gerceklesen mekansal degisimlerin kenti,

toplumu, kiiltiirli nasil degistirdigi ve doniistiirdiigliniin iyi bir 6rnegidir.

Resim toplumsal cinsiyet ve roller olarak ele alindiginda erkek kamusal alanda hem
calisip hem sosyallesirken 6zel alandaki kadinin da ev islerini yaptiktan sonra arta kalan
zamaninda ev esyalarmma dantel veya Orgii yaparak gecirdigi, evinin i¢ini kendince
giizellestirmeye calistigi goriilmektedir. Kadinin evdeki en kiigiik ev esyasina kadar
ortme, glizellestirme cabasi belki de ev iginde sikismighiginin bir sekilde disavurumu

olarak okunabilir.
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3.5. Judy Chicago “Aksam Yemegi Partisi”

Resim 24: Judy Chicago, Aksam Yemegi Partisi, 1974-79, karisik malzeme yerlestirme, Brooklyn
Miizesi, New York

Kaynak: https://uk.phaidon.com/agenda/art/articles/2016/july/20/how-judy-chicago-made-a-feminist-
masterpiece/

Kadin Evi Projesinin yaraticilarindan biri olan Judy Chicago’nun 1974-79 yillar1 arasinda
¢ok sayida kadinin katilimiyla meydana getirdigi, “Aksam Yemegi Partisi” isimli

enstalasyonu feminist sanatin en 6nemli ¢aligmalarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Chicago’ya gore,

“kadm sanati ve edebiyati konusundaki ¢alismalarimdan ve kadinlarin yagamlari
hakkindaki -bir kadin ve bir sanat¢i olarak kendi gelenegimi olusturma siirecinin bir
pargasi olarak giristigim arastirmalarimdan- vardigim sonug¢ kadinlik mirasimiz
konusundaki genel bilgi eksiligimizin devamli baskiya maruz kalmamiza neden
oldugudur. Bu hepimizin kendine verdigi degerin bilingsizce azalmasina ve

kadinlarda kendiyle dviinme duygusunun yok olmasina neden olmustur” (Clark,

2011: 176).

Biitiin bu algilar1 tersine ¢evirmek i¢in sanatg1 kolektif bir kadin ¢alismasinin iiriinii olan
bu isiyle cinsiyetgi sanat tarihine karsi ¢ikarak kadinlarin da yeteri kadar deger gordigii
yeni bir sanat yaratmayr amaclamistir. Uggen bi¢imindeki masayla sanat¢i hem
Hiristiyanliktaki teslis inancina hem de kadin rahmine gondermede bulunmaktadir.

Caligmayla, tarih ve mitolojide goz ardi edilen kadinlarin bu iiggen masa etrafinda
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bulusmalar1 canlandirilmaktadir. Uggen diizenegin ilk boliimii tarih 6ncesi donemden
Roma dénemine kadar, ikinci boliimii Hiristiyanliktan Reform donemine kadar olan
zamani temsil ederken iiclincili boliimii ise 17. yiizyi1ldan 20. yiizyila kadar olan dénemi
temsil etmektedir. Toplam 39 bolmenin bulundugu masanin her bir bélmesinde yer alan
kadin rahmine benzeyen motiflerle kapl seramik tabaklar bulunmaktadir. Gegmisten
giiniimiize degin erkekler icin yemek masasi hazirlayan kadinlar kendi el is¢iliklerinin
trlini olan bu calismayla kendi cinselliklerini kutsamuislardir.

https://kadngazetesi2016.wordpress.com/2017/05/09/judy-chicagoaksam-yemegi-partisi

3.6. Lucian Freud “Resssam ve Model”

Resim 25: Lucian Freud, Resssam ve Model, 1987, tuval iizerine yagli boya, 159.6 x 120.7 cm

Kaynak: http://whosthatgirl-searchme.blogspot.com.tr/2014/03/lucian-freud.html

Lucian Freud’un “Ressam ve Model” isimli resminde kadin figiir ressam, erkek figiir ise
model konumundadir. Cinsiyetleri agisindan diisiiniildiigiinde genelde sanat tarihinde
karsilasilan ¢iplak kadin modelin aksine bu resimde Freud, erkek modeli sere serpe yatar
pozisyonda resmetmistir. Sanat tarihinde seyirlik bir nesne konumunda olan kadin bu
sefer ¢iplak erkek modeli izleyen konumundadir. Bu durum izlenen ve izleyen
kavramlarin1 tekrar sorgulatirken erkek cinsel organt da mekanin cinsiyetini

sorgulatmaktadir. Tarih 6ncesi donemde sans ve bereketin simgesi olan erkek cinsel
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organ1 “erkekligin” belirleyici giiciidiir. Ancak agikc¢a teshir edilen bu gii¢, resmin
mekanini erillestirmeye yeter mi sorusunu akla getirmektedir. Ciinkii mekandaki kadinin
varlig1 ve kadina dair kiiltiirel bellekte yer edinmis yatak imgesi s6z konusu oldugunda,
ciplaklia ragmen erotizmden cok uzak bir algiya sahip bu resim mekanini

disilestirmekten alikoyamamaktadir.

3.7. Louise Bourgeois “Kadin Ev”

Resim 26: Louise Bourgeois, Kadin Ev, 1994, beyaz mermer, Wendy Fisher Koleksiyonu, Londra,
Ingiltere

Kaynak: https://www.moma.org/s/Ib/collection_lb/objbytech/objbytech_tech-2034959 sov_page-7.html

Eserlerini iiretirken kendi yasamindan ilham alan Fransiz sanat¢i Louise Bourgeois,
kadin, kiz ¢ocuk, es, anne, baba, aile ve ev kavramlarimi ¢alismalarinda ele almistir.
http://www.sanatatak.com/view/1970-sonrasi-gorsel-sanatta-kadinlika-dair-izlekler

Ayn1 zamanda hayat1 boyunca Bourgeois’i derinden etkileyen ¢ocukluk travmalarinin
kaynagi olan baba figiirli, kendisinde uyandirdigi aci, korku, ofke gibi duygular
araciligiyla eserlerine yansimistir. https://manifold.press/yaraticilik-ve-psikanaliz-

iliskisi-baglaminda-louise-bourgeois-nin-sanat-pratigi

Bourgeois bir roportajinda sanatinin kaynagini “Elli yil boyunca yapmis oldugum tiim
caligmalarim ilhamini ¢ocukluguma bor¢ludur. Benim ¢ocuklugum hig¢bir zaman sihirini,

gizemini ve dramini kaybetmemistir” (Yilmaz, 2015: 3) olarak ifade etmistir.
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Bourgeois’in 1940’11 yillarda iirettigi “Kadin Ev” serisi, sanatginin Fransa’dan hayatinin
geri kalanini gegirecegi Amerika’ya tagindiglr zamana denk gelmektedir. Amerika’da ii¢
cocugunu yetistirmekle ilgilenirken eve bagimli hale gelen Bourgeois icin sanatsal
iiretim, annelige karst vermek zorunda oldugu bir miicadeleye doniismiistiir. Ayni
zamanda sanatgi biitiin bunlarla ugrasirken dogdugu iilkeye ve evine Ozlem de
duymaktadir. Bu siiregte hissettigi duygular1 Bourgeois, “Kadin Ev” serisiyle ortaya
koymustur. “Kadin Ev” serisinde basi ya da bedeni ¢ok katli bir ev formuna doniisen
ciplak kadin bedeni tasvir edilmistir. Ev, yuva olmanin 6tesinde kadinin anne ve es
kimlikleriyle kusatilmighgin ve disaridan yalitilmisligini simgeler. Sanatci icin ayni
zamanda ev, ¢ocukluk travmalarinin yasandigi bir alan1 da sembolize etmektedir.
https://manifold.press/yaraticilik-ve-psikanaliz-iliskisi-baglaminda-louise-bourgeois-

nin-sanat-pratigi

Bourgeois “Kadin Ev” serisindeki kadin hakkinda “Kadin yar1 ¢iplak oldugunu bilmiyor,
saklanmaya c¢alistigint da bilmiyor. Yani bu kadmin engeli yine kendisi, c¢linkii
saklanabildigini diislindiigii her anda aslinda kendisini a¢ik ediyor” ifadelerini

kullanmustir. https://blog.peramuzesi.org.tr/sergiler/louise-bourgeois/

Kadin bedeniyle i¢ ige gecmis ev formu, i¢ mekan ile dis mekan arasindaki gerilimi,
stkismislik ile 6zgiirliigi, ev ile cinsiyetler arasindaki iligkiyi ve toplumsal rolleri agiga

cikarir.

Deborah Wye’ye gore “Kadin Evler’de evcimenlik, bu kadinlarin kimligi haline
gelmistir. Kadinin fiziksel varligi binanin 6nyiizii tarafindan saklanir haldedir ve tutsaktir.
Zira insanin en 6nemli karakteristigi olan yiiz kismi yerine ev figiirii almis, kadinin 6zgiil

kimligi yok sayilmistir” (Yilmaz, 2015: 5).

Sanat¢inin desenlerindeki “Kadin Ev” temasi daha sonraki yillarda heykel formuna
doniiserek yeniden ortaya ¢ikmistir. Bourgeois sanatsal tiretimde bulunurken duygularin

aktarmada ¢izimlerinden daha iyi bir arag olarak gordigii heykelleri hakkinda:

“Heykelim bir imge degildir, bir fikir de degildir. Ben arastirtyorum. Yaptigim atif
gecmisteki bir duyguyadir. Sanatim bir seytan kovma durumudur. Heykelim
korkuyu yeniden deneyimlemem igin izin verir bana. Boylece onu uzaklastirabilirim.

Bugiin heykelimde gegmiste ¢6zemedigim seyleri sdyliiyorum. Bu, bana gegmisi
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yeniden deneyimleyebilmeyi ve onun realistik boyutunda ve tarafsizhiginda ge¢misi
gorebilme firsatin1 veriyor. Korku pasif bir durumdur ve maksadimsa onu
aktiflestirmek ve kontrol edebilmek, onu, bugiin ve burada yalniz birakmaktir.
Pasiflikten aktiflige dogru bir hareket. Ciinkii eger geg¢mis reddedilirse, bugiin
yasayamazsiniz. Gegmis Korkular: beden islevleriyle baglantilandirildigi i¢in onlar
beden olarak goriiniirler. Benim i¢in heykelim bedenimdir, bedenimse heykelimdir”

(aktaran ilter, 2006: 14).
ifadelerinde bulunmustur.

Sanatc1, sanatsal liretimlerini ge¢misteki travmalarindan kurtulmanin bir tiir yolu olarak
gormiistiir. Bunu su sekilde ifade etmistir “Uretmezsem ¢ildirabilirdim. Bir sekilde
bunlardan kurtulabilmeliydim” (ilter, 2006: 15).

Beorgeois’in Kadin Ev serisi birgok feminist ¢alismaya ilham kaynagi olmustur.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Yukarida bahsedilen 1972 yilinda Miriam Schapiro ve Judy Chicago Onciiliigiinde
gerceklestirilen Kadi Evi (Womanhouse) Projesi ismini Beorgeois’in Kadin Ev (Femme
Maison) serisi isminden almistir. Bu proje kapsaminda iretilen ve yine yukarida
bahsedilen Sandy Orgel’in “Camasi Dolab1” adli ¢alismasi, Bourgeois’in Kadin Evi
serisinin bir tiir cesitlemesidir (Ilter, 2006: 44-49).

3.8. Hale Tenger “Iceri girmedik ciinkii hep icerdeydik / Disar1 ¢ikmadik ¢iinkii
hep disardaydik”
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Resim 27: Hale Tenger, I¢eri girmedik ¢iinkii hep icerdeydik / Disart ¢ikmadik ¢iinkii hep disardaydik,
1995-2015, enstalasyon

Kaynak: http://www.saha.org.tr/projeler/proje/hale-tenger

Hale Tenger’in “Igeri girmedik ¢iinkii hep igerdeydik / Disar1 ¢ikmadik ¢iinkii hep
disardaydik™ yerlestirmesi ismini, Edip Cansever’in Oteller Kenti kitabinda yer alan Sera

Oteli siirindeki bir dizeden almaktadir.

Tenger’in 4. Istanbul Bienali icin 1995 yilinda iirettigi “Iceri girmedik ciinkii hep
icerdeydik / Disar1 ¢ikmadik ¢iinkii hep disardaydik” adli eseri, sanat¢inin 3. Istanbul
Bienali’'nde sergilenen “Boyle Tanidiklarim Var II” adli duvar yerlestirmesinin
mahkemelik olmasi sonucunda urettigi tepkisel bir caligmadir.

https://www.youtube.com/watch?v=1gKVme7gA6E

Sanatc1 “Igeri girmedik ¢iinkii hep icerdeydik / Disar1 ¢ikmadik ciinkii hep disardaydik”
adli calismayla iktidarin birey iizerindeki tahakkiimiinii, ¢alismanin isminden de
anlasilacagi gibi i¢ ve dis kavramlari tizerinden sorgulatmaya ¢alismaktadir. Etrafi dikenli
tellerle gevrili ahsap bekg¢i kuliibesinden olusan enstalasyon ilk olarak izleyiciyi dikenli
tellerle ¢evrili bahgeye daha sonra da ahsap kuliibenin i¢ine davet etmektedir. Kuliibenin
ici giires ve doga manzaras1 gorselleriyle kaplanmistir. Masanin tizerindeki kiigtik bir
radyodan 90’larin sarkilari galmaktadir. Caligmanin yaratildigi yil “radyolar devlet
tekelinden cikali heniiz bir y1l olmustu; kuliibedeki yaymsa ge¢cmisin radyo giinlerini

cagrigtirtyordu” (Antmen, 2007: 72).

Kuliibedeki radyoda ¢alan sarkilar her ne kadar sicak bir atmosfer izlenimi yaratsa da
belki de birazdan baslayacak olan {ilke glindemini anlatan haberlerle ya da iktidarin
propagandasimin yapildig1 yayinlarla birey bir anda baskici atmosferle kusatilacaktir.
Yasamin en kiigiik birimlerine kadar sizan disarinin baskici atmosferi 6zel alanin
korunakliligin1 delip gecgerek bir bakima bireyin 6zgirliigiinii ortadan kaldirmaktadir.
Yani Tenger izleyiciye iceride ya da disarida olmak arasinda mekansal farkliliklar olsa
da disaridakilerin de igeridekiler kadar baski altina alinmig oldugunu iktidarin temsili

olarak kullandig1 radyoyla ortaya koymaktadir.

Calisma 1995 yilindan sonra ikinci kez 2015 yilinda New York’da sergilenmistir. Tenger,

bir réportajinda calismasiyla ilgili,
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“Gegen Mayis ayinda New York’da “Igeri girmedik ¢iinkii hep icerdeydik / Disar1
¢ikmadik ¢iinkii hep disardaydik™ sergilendiginde iizerinden 20 y1l ge¢gmis olmasina
ragmen hala giiniimiiz Tiirkiye’siyle kurdugu giiclii baglantilar kargisinda insan
bunun nasil bir tuhaflik olduguna sasiriyor, bu cografyanin her zamanki halleriyle
tekrar yiiz yiize gelmek zorunda kaliyor. Maalesef sadece gegmise bakig olarak var

olamiyorlar heniiz.” https://bantmag.com/magazine/issue/post/43/623

ifadelerinde bulunmustur. Tenger’in gilic ve iktidarin temsili sayilabilecek bu
caligmasinda mekan, eril tahakkiimiin tim varligini hissettirir. Dikenli tellerin yarattig1
gerilimle de mekani i¢ ve dis olarak ayirirken, diger yonden eril giiclin yaptirim giiclinii

de gozler Oniine serer.

3.9. Tracey Emin “Yatagim”

Resim 28: Tracey Emin, Yatagim, 1998, yatak, ¢arsaflar, yastiklar ve nesneler

Kaynak: https://www.widewalls.ch/tracey-emin-my-bed/

Konu kapsaminda ele alinan bir diger sanat¢i olan Tracey Emin ise yasadigi iligkinin
bitmesi sonucunda agir bir bunalim dénemi gegirdigi zamanki yatagini, Kirli ve daginik
carsaflariyla, bos alkol siseleriyle, sigara izmaritleri ve etrafa sagilmig giinliik hayatta
kullandig1 nesnelerle oldugu gibi sergileyerek 06zel yasamini sanat nesnesi haline

getirmistir. Giinliik kullanim nesnesi olan yatak, bir yasanmisligin ifade bigimi olmustur.

Akay’a (1990: 202) gore, “Belirli bir islevi olan bir objeyi alip, baska bir objeye

doniistiiriiyorsunuz. Yani daha 6nceki islevinden soyup, ona yeni bir islev yiikliiyorsunuz.
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Ya da islevini aynen koruyup bir sanat objesi haline getiriyorsunuz. Ister objeyi eski islevi
ile koruyun, ister korumayin; ”bu bir sanat objesidir” dediginiz anda, onun kimligi

degismis demektir.”

Bu baglamda diisiiniildiiglinde Emin’in enstalasyonundaki yatak, yatak odasindaki yatak
olmaktan c¢ikarak artik farkli anlamlar ifade etmeye baslayan sanat nesnesine

dontismiistiir.

Ozel alana ait cinselligi ¢agristiran yatagin kamusal alanda sunumu mahremiyet algisim
sorgulatirken bir taraftan da izleyiciyi rontgenci konumuna diisiirmektedir. Izleyici, yatak
odasinin  mahremiyetini kap1 deliginden gozetleyen rontgenci gibi Emin’in
cinselligindeki sorunlara tanik olmaktadir. Sanatci bu ¢alismasiyla izleyiciyinin kendi
cinselligiyle ylizlesmesini de saglamaktadir. Emin “Yatagim” adli enstalasyonuyla tabu

olan cinselligin lizerine diisliniilme ve konusulma imkani yaratmistir.

3.10. Mona Hatoum “Ev”

Resim 29: Mona Hatoum, Ev, 1999, ahsap masa, 15 ¢elik mutfak egyalari, elektrikli tel, i¢ ampul,

yazilim ve ses

Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/hatoum-home-t07918

Filistin kokenli Liibnan dogumlu bir sanatc1 olan Mona Hatoum, 1975 yilinda Liibnan’da
cikan savas yiiziinden, egitim i¢in gittigi Londra’ya yerlesmek zorunda kalmistir.

https://magazine.artland.com/female-iconoclasts-mona-hatoum/
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Hatoum’un yapitlart kendi ge¢misinden ayri diisliniilemez. Sanat¢1 bir sdylesisinde su

ifadelerde bulunmustur:

“Savasin kasip kavurdugu bir iilkede biiylimiis olmam, Filistinli ailemin
memleketinden koparak Liibnan’da siirgiin hayati1 yagamak zorunda kalmas, haliyle
diinyay1 algilayisimi sekillendirdi. Yapitlarima bir huzursuzluk hissi olarak yansidi
bu. Higbir seye giiven duyulamayacagi hissi, hatta {istiinde yiiriidiigiinliz zeminin

bile saglamligindan siiphe etmek” (Baykal’dan alintilayan Duyuler, 2019: 32-33).

Gecmisi, Hatoum’un aile, ev, yurt, yerinden edilme, kadin kimligi, beden, iktidar yapilari,
giic iliskileri gibi kavramlar1 ¢aligmalarinda derinlemesine sorgulamasina neden
olmustur. Ayni zamanda sanat¢t calismalarinda giinliikk hayatta kullanilan objeleri

tehlikeli hale getirerek bir anda her seyin tekinsiz bir hal alabilecegini gostermistir.

Hatoum’un “Ev” isimli ¢alismasinda ahsap bir masa lizerinde yer alan metal mutfak
esyalar1 birbirine elektrik akiminin gectigi tellerle baglanmigtir. Bazi ev esyalaria
yerlestirilen kiiciik ampuller elektirik akimi ileten teller yoluyla yanip sonmektedir.
Elektirigin ¢ikardigi ¢atirt1 sesi hoparlor araciligiyla siddetlendirilmistir. Enstalasyon
calismasit barindirdigi tehlike nedeniyle izleyiciden yatay celik tellerle ayrilmistir.
Hatoum “Ev” adli ¢alismasiyla, evin beslenme ihtiyacinin goriildiigii mutfag: tehditkar
ve tehlikeli bir hale getirerek izleyiciyi fiziksel ve psikolojik gerilimle karsi karsiya

birakmustir.

Sanat¢inin bu ¢alismasiyla ilgili Tamar Garb su ifadelerde bulunmustur: “...bir siginak
sunmaktan ¢ok uzak olan ‘ev’, rahatsizlik odagy, psisik bir tuzak ve ¢ikis yolu olmayan
bir terdr alamidir”.  https://artsandculture.google.com/asset/home-mona-hatoum/-
QFjYsGtBTATfg

Sanat¢inin yapitlarindaki vurgu savasin yikimidir. Bu savasin yikimini da aile ve ev
kavramlari tizerinden ele almistir. Aile, ev, ocak gibi anne sicakligini ve onun kutsalligini
temsil edebilecek disil mekanlar, sanat¢inin eserlerinde savasin temsili tekinsiz bir alana
dontigmiistiir. Bu tekinsizlik de mekanin disil cinsiyetini erillestirmekte ve korunaksiz bir

gerilim yaratmaktadir.
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3.11. inci Eviner “Harem”

Resim 30: Inci Eviner, Harem, 2009

Kaynak: https://www.incieviner.net/en/harem-2009.html

British Museum ile Malezya Islam Sanatlar1 Miizesi nin ortaklasa diizenledigi “Dogudan
Esinlenme: Islam Diinyasi Bat1 Sanatim Nasil Etkiledi?” isimli sergide, Inci Eviner’in
2009 yilinda yapmig oldugu “Harem” adli video g¢alismasi da yer almistir. British
Museum’da 10 Ekim 2019 — 26 Ocak 2020 tarihleri arasinda gerceklesen sergide
Eviner’in  c¢alismasi  Oryantalizme karsit giincel bir elestiri  sunmaktadir.

https://www.gazeteduvar.com.tr/kultur-sanat/2019/10/09/inci-eviner-british-museumda/

Inci Eviner’in “Harem” calismasmin cikis noktasi, Antoine Ignace Melling’in 18.
yiizy1lm sonlarma dogru Sultan III. Selim’in davetlisi olarak geldigi Istanbul’da yaptig1
“Harem” isimli graviiriidiir. Melling de graviir ¢calismasinda diger Oryantalistler gibi
hayalindeki haremi betimlemistir. https://www.gazeteduvar.com.tr/kultur-
sanat/2019/10/09/inci-eviner-british-museumda/

Eviner “Harem” adl1 video ¢aligmasinda, Melling’in graviiriindeki hareketsiz kadinlarin
yerine, ayn1 hareketleri tekrarlayip duran okul yatakhanesinden kagan pijamali geng¢ kiz
gorilintiilerini  yerlestirmistir. Oryantalistlerin fantezilerini siisleyen harem kadinlar
burada erotik pozlarin aksine agresif, birbirlerini 1sir1p bicaklayan siddet egilimli kisiler
olarak yer almaktadir. Aslinda sanatgi, erkegin fantezisinin nesnesi haline getirilen
kadmnin, iginde evcillestirilemeyen tarafin1 harekete gegirerek bir nevi direnme imkani

yaratmaktadir. Boylece video boyunca geng kizlar tedirgin edici hal ve hareketleriyle
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Oryantalistlerin harem algisini ters yliz etmektedir.

http://www.galerinevistanbul.com/exhibition/strange-fruitharem/

3.12. Antony Gormley “Olay Ufku”

Resim 31: Antony Gormley, Olay Ufku (Event Horizon), 2010, New York

Kaynak: http://www.sanatatak.com/view/gormleynin-sessiz-bedenleri

Ingiliz sanat¢1 Antony Gormley’in kendi bedeninin kalibmi alarak olusturdugu gercek

boyutlu heykelleri, estetik bir deger tasimaktan 6te bedenin igindeki enerjiyle ilgilidir.

Canli bedeninin kalibin1 alip heykel formuna getiren Gormley bir taraftan yasanmis bir

ana ait olan kendi bedenini baska bir zamana tasiyarak liimsiizlestirir.

Maurice Merleau -Ponty’ye gore, “Gorme, dokunma gibi iglevlere sahip olarak, ben’in
diinya ile olan ilksel temasini ve alginin olusumunu saglayan beden, 6znenin kendisi i¢in
goriilemezdir!...D1s nesneler beden ile goriiliip gozlemlenir. Ama beden kendisini
gbzlemleyemez... Beden, 6znenin diinyaya baktigi, agildigi noktadir ve 6znenin biitiin

algilarinin siirindadir” (Aydin: 2009: 41).

Bu baglamda diisiiniildiigiinde Gormley kendi beden kalibinin dékiimii olan heykeller
tireterek kendi bedenini biitiinliiklii olarak gozlemleyebilir hale getirir. Yani kendinden
baska bir nesne olarak algilayabilecegi bu yolla kendi bedeninin farkina varmaya calisir.

Bir bagka deyisle kendi bedenine yabancilasarak varolusunu algilamaya ¢aligir.

Gormley heykellerini gesitli yerlere yerlestirerek bedenlerin bulunduklari ¢evreyle nasil

bir etkilesime girdigini gézlemlemektedir. Sanat¢1 “Olay Ufku” isimli ¢alismasini 2010
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yilinda New York’da bir binanin catisinin en u¢ noktasina yerlestirerek sergilemistir.

https://www.madisonsquarepark.org/mad-sg-art/antony-gormley-event-horizon

Catiya yerlestirilen heykel ile mimari yapilar arasinda iliski kuruldugunda heykel, mimari

yapilarin dikeyligine bir paralellik olusturmaktadir.

“Dikeylik, kulelerin politik kibri, kulelerin feodalizmi, G6z ile Fallus arasindaki

ittifaki simdiden belirtmektedir. ‘Bilingdis1’ ve o 6l¢iide etkili ittifaki.

Fallus goriiliir. Oysa ki diinyanin simgesi olan disi organ gizli kalir. Gii¢ ve
dogurganlik sembolii, prestijli Fallus dikilerek kendini gosterir. Goziin ayricaliklart
kendine mal ettigi mekanmn iginde fallik ayricaliklar edinecek ya da iiretecektir.
Bakis, Tanri’nin, Baba’nin, Sef’in goziidiir. Bakisin kendine hizmet edeni ele
gecirdigi bu mekan, kendi imkanlarindan baska sinir1 olmayan, giiciin, siddetin,
iktidarin mekani olacaktir. Uclii tanrmin ve Krallarin mekanu, artik kriptik isaretlerin
degil, yazilarin ve tarihselligin mekani olacaktir. Dolayisiyla, askeri, yani eril

siddetin mekan1” (Lefebvre, 2016: 272).

Bu baglamda Antony Gormley’in metropollerin dikeyligiyle birlikte algilanan heykelleri,
sehrin eril gortinlimiine katki sundugu gibi, sehrin kendisini eril bir mekana doniistiirmesi

acisindan degerlendirilebilir. Kutsanan bir erillik agisindan fallusa bir hediye gibidir.

3.13. Nezaket Ekici “Hareket Halindeki Duygu”

Resim 32: Nezaket Ekici, Hareket Halindeki Duygu, 2013, Londra

Kaynak: http://www.berlinartlink.com/2014/04/01/interview-nezaket-ekici-after-love-at-last-sight/
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Almanya’da yasayan sanat¢1t Nezaket Ekici ilk olarak Miinih’te 2000 yilinda
gerceklestirdigi “Hareket Halindeki Duygu” adli performans ¢alismasini daha sonraki
yillarda da pek ¢ok kez farkli sehirlerde gergeklestirmistir. Sanatg1 her ne kadar ayni
eylemi tekrar gergeklestiriyor olsa da her performansi sirasinda hi¢ olmazsa bedeninin ve
zihninin degistigini ifade etmektedir. https://artradarjournal.com/2015/05/01/turkish-

artist-nezaket-ekici-on-repetition-love-and-marina-abramovic-interview/

Ekici’nin “Hareket Halindeki Duygu” adli performansinin ortaya ¢ikis noktasi, hayatinda
belli bir iglevi goren nesnelere ve bu nesneleri iireten insanlara tesekkiir etmek
istemesidir. Performans, sanatgimnin kisisel esyalariyla yasam alani olusturdugu bir
mekanda gergeklesmektedir. EKici, ii¢ giin siiren performanst boyunca esyalardan duvara
kadar her seye, 6perek tesekkiir etmektedir. Opiiciiklerini goriiniir kilmak i¢in de kirmizi
ruj kullanmaktadir. Sanat¢iya gore her duygu birbirinden farkli oldugu i¢in kimi piiciik
daha koyu kimisi de daha acik goziikmektedir.
https://artradarjournal.com/2015/05/01/turkish-artist-nezaket-ekici-on-repetition-love-

and-marina-abramovic-interview/

Performans boyunca mekan, her opiiciikle birlikte degismekte ve git gide de disil bir
mekana biiriinmektedir. Ayrica mekanin ve i¢indeki esyalarin beyaz rengi saflig: akla
getirebilecegi gibi sanatginin performans boyunca mekana biraktigi kirmizi izler de
bekareti bozulan kadinin, toplum algisinda “safligin1” yitirmesi olarak kavranmasina bir

elestiri gibi distiniilebilir.

3.14. Do Ho Suh “Eyv I¢inde Ev icinde Ev icinde Ev i¢cinde Ev”
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Resim 33: Do Ho Suh, Ev I¢inde Ev Icinde Ev Iginde Ev Icinde Ev, 2013, polyester kumas, metal
gerceve, Kore, 1530 x 1283 x 1297 cm

Kaynak: https://www.saic.edu/academics/departments/aiado/events/do-ho-suh

Giliney Koreli sanat¢i Do Ho Suh, Giiney Kore’de resim bdliimiinde yliksek lisans
egitimini tamamladiktan sonra egitimine devam etmek icin tagindigi Amerika Birlesik
Devletleri’'nde resim ve heykel egitimi almistir. Kore’den sonra Amerika’da ve
sonrasinda da Avrupa’da yasayan sanat¢i ii¢ kita arasinda bir yasam siirmiistiir. Yer
degistirme hali sanat¢cinin eserlerinde gog, kimlik, ev, bellek, kiiltiir, yer, yurt, gibi
kavramlara odaklanmasina yol agmistir. Suh ¢esitli yerlerde yasadigi evlerinin bire bir
kopyalarini renkli yar1 saydam kumaslarla tekrar insa etmistir. Sanatg¢inin islerini
tiretirken kumas malzeme se¢mesinin bir nedeni de her yere yaninda tasiyabilecegi

hafiflikte olmasidir. https://americanart.si.edu/exhibitions/suh

Sanatg1 boylelikle kumastan tekrar insa ettigi evlerini bir anlamda yerinden ederek

istedigi her yere gotiirebilecektir.

Suh’un 2013’de iirettigi “Ev Iginde Ev I¢inde Ev I¢inde Ev iginde Ev” adli ¢alismasi
sanatginin Amerika’ya tagindiktan sonra yasadigi ilk evinin ve onun igine yerlestirilmis
havada asili halde duran c¢ocuklugunda yasadigi geleneksel tarzdaki Kore evinin
kopyalarindan  olusmaktadir.  https://ocula.com/magazine/conversations/do-ho-suh/
Calisma, Bati ve Dogu kiiltiiriinlin, ge¢cmisin ve simdinin birlikteligini ve i¢ ige

gecmisligini yansitir.

Evlerin yar1 saydam kumastan yapilmis olmas1 yapilarin i¢ini goriiniir kilmis ve ev
i¢ininin mahremiyetini ortadan kaldirmustir. Izleyici ¢aligmadaki Amerikan tarzi evin
icine girdiginde geleneksel tarzdaki Kore evinin disinda kalmaktadir. Boylece izleyici

aynt anda hem icte hem de digta olmay1 deneyimlemektedir.

Calismanin isminde bes ev ge¢mektedir. Calismada yer alan iki ev disinda atifta
bulunulan ii¢ ev sirasiyla evlerin i¢inde bulundugu miize, miizenin i¢inde bulundugu
tarihi alan ve  tarihi alanin  i¢inde  bulundugu Seul sehridir.

https://ocula.com/magazine/conversations/do-ho-suh/
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3.15. Do Ho Suh “Gecit/ler”

Resim 34: Do Ho Suh, Gegit/ler, 2017, polyester kumas, metal ¢ergeve, Londra

Kaynak: http://artasiapacific.com/Magazine/WebExclusives/Passages

Suh, diger bir calismast olan “Gegit/ler”de farkli tlkelerde yasadigi evlerinin ve
stiidyolarinin koridorlarmi gercekte olan boyutlariyla tiretmistir. Her biri farkli renkte
olan koridorlar saydam kumaslar kullanilarak birbirine baglanmistir. Buradaki koridorlar
mekanlar arasindaki baglantiy1 ve hareketi saglamaktadir. Bu gecis alanlarina sanatgi su
ifadelerle dikkat ¢cekmistir “Hayati sabit bir baglangi¢ ya da varis noktast olmayan bir
gecit olarak goriiyorum. Her zaman hedefe odaklanma egilimindeyiz ve aradaki
bosluklar1 unutuyoruz. Ama kimsenin ger¢ekten dikkat etmedigi bu siradan alanlar
olmadan, bu gri alanlar, a noktasindan b  noktasina  gidilemez”

https://divisare.com/projects/338265-do-ho-suh-passage-s

Bu ¢alisma, sanat¢inin hayat1 diistintildiigiinde farkli kimlikler ve kiiltiirler arasindaki

baglantinin saglanmasi olarak da okunabilir.

Ayni zamanda sanatginin g¢alismada kullanmis oldugu renkler, mekanin cinsiyetini
cogullastirmakta ve algida mekanlara bir kimliklik kazandirmaktadir. Ayrica Suh'un
renkli yar1 saydam kumas yapilari, 6zel alanin goériinmez olmasiyla saglanan

mahremiyetin ortadan kalkmasina neden olmaktadir.
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BOLUM 4: BIREYSEL PROJE

4.1. Burada

“Buradayim” 6nermesi bu biling igeriginin dilegetirilisidir. Bu

Onerme, o ‘yer’i gosterir; o igerik de, o kisinin ‘kendi’sidir. ”

Orug Auroba

Orug Auroba’nin “Benlik” isimli yapitinda yer alan “Burada” adini tagiyan bdliimden
referansla olusturdugum seride, mekanlarin bedenlerle ge¢misten giiniimiize dek olan
gerilimli iliskisi ve nerede - ne zaman gibi “yer”’e dair sorgulamalar oyunsu bir

yaklagimla ele alinmistir.

“ ‘Burada’ olma bilinci, ¢evre ‘diinya’dan kisiye dogru uzanan iligki uglarinin
toplandig1 ve diigiimlendigi bir noktanin (bir ‘yer’in : topos) varligina iligkindir.
- Bu bilince, aslinda, her insan, her diisiindiigii anda, sahiptir; ancak, bu (‘siradan’)
biling icinde, icerigin yonelisi, o yogun noktadan, iliski iplikleri boyunca, digartya
dogrudur. Bu -¢ogunluk- durumlarda, bilinglendirilen, kisinin uzamsal konumudur :
o0 -fiziki, toplumsal, iktisadi, kiiltiirel, vb.-yerinde kendine ulasan iligkiler igindeki

konumudur, ilgilenilen — kendi digina yonelmistir, kisi...”( Aruoba, 2018: 24-25).

Buradalik, biling diizeyindeki farkindalik gerektirir. Evde olmak, disarida olmak, iste
olmak, okulda olmak, pazarda olmak gibi bir¢ok sekilde ¢ogullastirilabilecek yerler,
eylemlerimizi belirledigi gibi yasantimizi da denetlenebilir hale getirebilmektedir.
Burada olma bazen tercih edilmeyen ve bir yaptirimin sonucu da olabilmektedir. Tutsak
alanlar ya da sistemin dayatmalari sonucu iradenin kontrol edildigi yonlendirmelere bagl
olarak sekillenen mekanlar gibi... Tercih edilmis ya da edilmemis olsun reel olarak
bilin¢le algilanan bu mekanlarin yan sira cennet, cehennem mekanlari, riitya mekanlari
ve sanal mekanlar da buradalik olgusuyla fiziki olmasa da zihinsel olarak karsilik

bulmaktadirlar.
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Calismalarimda burada’lik iizerinden mekan, beden, zaman sorgulamasi yapilmaya
calistimistir. Ozellikle de bedenlerin, cinsiyetlerin mekanlarla iliskileri zamana gore ne
gibi degisimlere ugrayip doniistiigli ya da doniisebilecegi ¢alismalarimin liretim slirecinde

etkili olmustur.

Calismalarim beyaz bir fonun {lizerinde kara deliklerden olusmaktadir. Belli bir mekana
gonderme yapmamasina karsin sonsuzlugu simgelemektedir. Kompozisyonun igerisinde
yer alan kara delikler; anne rahmi, yuva, kapi, pencere, cagimizin gozetleyen gozii gibi

sembollere karsilik gelir. Bir taraftan da bilinmezlige vurgu yapar.

Aruoba’nin yukaridaki alintisinda bahsettigi iliski ipliklerinden referansla Resim (35-36-
38-40-41)’de kullandigim ipliklerle dijital ¢agin internet aglariyla birlikte kisilerin diger
kisilerle kurdugu iligkiler anlatilmak istenmistir. Ayni zamanda kisilerin burada olma
bilinci lizerinden fiziki ya da sanal mekandaki varliklart Resim (35-36-38-39-40-41)’de
yer alan transparanlasan yiiz ya da bedenlerle sorgulanmak istenmistir. Bu ¢calismalardaki

kara deliklerle kisilerin varliklarinin burada’liklari bir bilinmezlik i¢cinde kaybolmaktadir.

Resim (35-41)’de yer alan balik sembolii dogurganligi simgelemektedir. Dinlerin kutsal
hikayelerine gore ilk insanlar olarak kabul edilen Adem ve Havva, yasak olan meyveyi
yemelerinden dolayr uhrevi mekan olan cennetten kovularak fiziksel bir mekana
gonderilmislerdir. Resim (37-40)’de yer alan elma ve yilan sembolleri Adem ve
Havva’nin cennetten kovulma hikayesine bir gondermedir. Bu gondermeyle diinyadaki
ilk insanlardan bu yana insanlarin mekanlarla olan iligkileri ve gilinliimiiz dijital ¢agin

sanal mekanlariyla nasil bir iletisim kurulabilecegi sorgulanmaya ¢alisilmistir.

Internet aglarryla mekanin mahremiyeti ve fiziksel siirlar1 ortadan kalkmus ve fiziksel
mekandaki disil ya da eril mekanlara karsi cinsin sizmasi olanakli hale gelmistir. Kamusal
alan, 6zel alan ve mahremiyet kavraminin dijital cagla beraber ne ifade etmeye basladigi
ve iktidarin bedenleri kontrol eden gozetleme mekanizmasinin neye evrildigi

caligmalarimin sorguladigi konulardan bir digeridir.
Yiiziin biri sordu -hangimiz ipin ucunda?

Diger yiiz dedi  -belki de hepimiz ayn1 anda...
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Resim 36’da yukarida yazmis oldugum dizelerle giiniimiiz dijital panoptik ¢agda sahte
hesaplar olusturularak yaratilan kimliklerin suretler lizerinden sorgulamasi yapilmistir.
Her ne kadar dijital ¢ag, kisilere sanal mecralarda ger¢ek kimliklerini gizleyerek
olusturduklar1 kimliklerle istedikleri her ortama dahil olabilme, sizabilme, yorum
yazabilme, begenme ya da begenmeme imkani verse de aslinda iktidarlara kisilere ait
biitiin verileri kayit altina alma ve zaman geldiginde de rahatlikla ulasabilme imkani

vermektedir.

Bir taraftan da dijital panoptik diinyanin giinlimiiz insanlar {lizerindeki etkileri, hem

bigimsel hem de igeriksel agidan ¢aligmalarima iiretim silirecinde yon verici olmustur.

Dijital ¢agla birlikte sanal mekéanlarda kisiler, 6zel alanin mahremiyetinin ortadan
kalkmasi pahasina da olsa goniillii olarak hem kendilerini sergilemekte hem de kendisini
sergileyen bir baskasini izlemektedir. Byung-Chul Han’in ifadesiyle “Dijital
panoptikondaki mahkum ayni zamanda hem kurban hem faildir” (2020: 72)

Ayn1 zamanda kisilerin yapmis olduklar1 bazi paylasimlarinin ne kadar goriintiilendigini
sayisal degerlerle gorebildikleri bir durum da s6z konusudur. Yani kisiler, hem izlenen

hem izleyen hem de ne kadar goriintiilendigini izleyendir.

Bundan dolay1 Resim (35-36-38-39-40-41)’de kisilerin her yerde gozetlenilebilir olmasi,
dijital panoptik diinyadaki 6znenin temsili olarak izleyiciye dogru bakan yiizlerle, izlenen

ya da izleyen ikiligi ve gerilimi yaratilarak sorgulanmak istenilmistir.
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Resim 35: Sevda Gok, Isimsiz, 2019, dijital bask1, 40x30 cm.
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Resim 36: Sevda Gok, Isimsiz, 2019, dijital baski, 20x20 cm.
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Resim 37: Sevda Gok, Isimsiz, 2019, dijital baski, 20x20 cm.
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Resim 38: Sevda Gok, Isimsiz, 2019, dijital baski, 20x20 cm.
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Resim 39: Sevda Gok, Isimsiz, 2019, dijital bask1, 30x45 cm.
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Resim 40: Sevda Gok, Isimsiz, 2020, dijital baski, 40x30 cm.
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Resim 41: Sevda Gok, Isimsiz, 2020, video
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SONUC

Mekan, varolusun belki de en belirleyici gostergelerinden biridir. Diisiinsel ya da fiziki
acidan da ele alinsa, varolusun kendine bir yer edinme ¢abasidir. Bu varolus mekani bir
kimlige ve bir temsile biirtindiiriir. Aidiyetle birlikte de burada olmanin 6n kosulunu

tamamlar.

Fiziki barinma mekanlarinin tarihsel hikayesi magaralarin sahiplenilisiyle basladig:
kabul edildiginde mekanlar, barinmanin 6tesinde gelecege dair de buradaliga karsilik
gelir. Ancak bu buradalik zamanla kadin1 ve erkegi cinsiyetlerinden dolay1
ayristirdiginda, mekan kendini bagka tiirlii anlamlarla yeniden var etmeye zorunlu
birakilir.

Belki de bu ayrisma insa etmeye baslamakla aymi zamana denk gelmektedir. Insa
sonrasinda gelisen mimari yapilar, zamanin ve kiiltiiriin getirdikleri ihtiyaclara gore

islevsellikleri a¢isindan hem sahiplenilmis hem de cinsiyetlestirilmistir.

Dolayistyla kadin ve erkegin toplumsal farkliliklari, mekanlarin kullanimiyla daha da
goriinilir olmustur. Biyolojik farkliliklarina dayandirilan bu ayristirma, kadini i¢ mekana,
erkegi dis mekana yoneltirken, dis mekan ayn1 zamanda eril giiclerin kendini gosterme

diger bir deyisle hakimiyet alanina doniigmdstiir.

Her ne kadar kadin, i¢ mekanla 6zdeslestirilse de eril tahakkiim hem i¢in hem de disin
efendisi olmustur. Mekana yiiklenen cinsiyet¢i anlam da eril aklin bir sonucudur. Sanat
da bu baglamda mekanlarin cinsiyetlestirilmesi konusunda tarih boyunca erkek
hegemonyasina hizmet etmistir. Fantezileri siisleyen yatak odasi, hamam, gece kuliibii
gibi sayist ¢ogaltabilecek nice resimlere konu olmus mekanlarin disilikleri de eril
tahakkiimiin kadin1 konumlandirdiklar1 yerle ilgilidir. Tipki mutfaginda yemek yapan ya

da ¢gocugunu emziren kadinin muazzam kutsallig1 gibi.

Feminizm hareketiyle basglayan tliim bu cinsiyet¢i yaklasimlara tepki ozellikle 1960
sonrasi sanatta bir elestiri unsuru olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir. Sanat tarihinin eril
bakis acisina da tepkisel yaklasimlar kendini gdstermistir. Her ne kadar bir miicadele
verilmis olunursa olunsun, mekan algisinda ge¢misten miras kalan algilama bigimi

kendini hala sanat alaninda var etmektedir. Kadini ya da erkegi ayristirict niyeti olmasa
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bile cinsiyetci bir ayrigtirma yapmaktan kendini kurtaramamaktadir. Yerlesik toplumsal

alg1 giiniimiiz sanal diinyasinda bile kendini gostermektedir.

Sanal mekanlar diye tanimlanan bu mekanlarda, bedenin fiziki etkisi azalmistir. Ancak
bedenle birlikte zaman ve mekan, topluluk, kamusal alan, mahremiyet, siyaset gibi

kavramlara da yeni anlamlar yiiklenmeye baslanmstir.

Giiniimiizde dijital diinyanin sanal mekanlar1 bile cinsiyetci bir algiyla yonetilmektedir.
Kadmi reklam aracilifiyla bir nesneye doniistiirdiigii gibi, kadini somiirebilecek

potansiyel bir miisteri olarak da gérmektedir.

Kisacast; gelecekte mekanin ve mekana dair sdylemlerin dili, teknigi ve elestirisi de
kendini kaginilmaz olarak bugiinkii algidan ayrisarak doniistiirecektir. Fiziki mekanlarin
cinsiyet¢iligi sanal mekanlarin cinsiyetciligine aktarildiginda sanatin bu konuya katkisi
ya da elestirisi ise yeni sanal mekanlarin alaninda kendini gostermesi kaginilmaz

goriilmektedir.
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